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»Fokozatosan jottem rd arra, hogy éppoly magasztos
felfogdsa az Istenségnek az a hit, hogy eredetileg csak
néhdny formdat teremtett, amely képes arra, hogy mds és
sztikséges formdkka fejlédiék, mint az, hogy mindunta-
lan ujabb teremtési muveletre volt sziiksége, hogy ki-

toltse a réseket, amelyeket sajat torvényeinek hatdsa
okozott.” . .
(Darwin: A fajok eredete)



Eloszo

~Agymosas”, ,népbutitas”, a ,kozvélemény manipulalasa”... Az olva-
s0 szamara ismerds fogalmak ezek. Valamennyinek k6zos vonasa a fel-
szinesség, a féligazsagokkal valo blivészkedés. Az utdbbi két évtized-
ben meghokkenté kampany indult be a bioevoliicio, majd tovabb széle-
sitve a geoldgia tudomanya és az altalanos evolucio ellen. Ez a kam-
pany Kkisméretli ismeretterjeszté konyvek, magnesszalagon lévé
eléadasok, és kozvetlen el6adasok formajaban folyik, sajnalatos mé-
don a Biblia helytelen (bettirdl betiire vald) értelmezésére alapozva a
dobbenetesen altudomanyos allasfoglalasokat. Miivel6i ugyan azt al-
litjak, hogy 6k ezzel a tevékenységgel a Biblia tekintélyét akarjak hely-
reallitani, amikor az ,evolucionistdk” és ,-izmus” ellen keresztes had-
jaratot hirdetnek, korunk minden negativ jelenségéért és erkdlcsi rom-
lasaért £6 felelésként beadllitva azt, mint az ateizmus rugojat. Ezért ki-
hasznalva napjaink emberének — féleg az eszmei inségben szenvedé
fiatalsignak — természettudomanyban valé rendkiviili tajékozatlansa-
gat, egyre nagyobb méreteket 61t6 hadjarat indult a geologia tudoma-
nya és a bioevolucio ellen. Az akciéban tobbnyire arra nem illetékes, és
a témakor gyakorlatdban nem jartas személyek mikodnek. Szakem-
ber (geologus, biologus) is akad kozottiik, de elhallgatjak és eltorzitva
talaljdk azokat az alapvet§ szakmai ismereteiket, amelyeket képzettse-
giik alapjan birtokolnak. Igy tevékenységiik etikai kérdéssé valik.

Konyviinkben a neokreacionistak altal kiilondsen feszegetett né-
hany ,tudomanyos” kérdésre szeretnénk valaszt adni. Bar a neokrea-
cionistak ugy talaljak altudomanyos magyarazataikat, mintha a valaha
is élt osszes geologus mind iitédott, vagy szélhamos volna, mi nem a
geologia tudomanyat akarjuk megvédeni, mert annak nincs erre sziik-
sége.
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Nem is vitatkozni akarunk a neokreacionistakkal, hiszen foldtorté-
neti ismeretek és tapasztalatok hianyaban ez a vita meddé lenne. Csak
azért reagalunk az arad¢ altudomanyos badarsagok néhany fontosabb
tételére, hogy a Tisztelt Olvaso képet kapjon arrol, milyen butitasi
kampanyt inditottak ellene.

Konyviink elsésorban azoknak szol, akik hozzank hasonléan isten-
hivé, keresztény emberek, de megfelel6 ismeretek és személyes ta-
pasztalatok hianyaban hamis valasztasi kényszert éreznek a modern
tudomanyos vilagkép és a Biblia k6zott. Nem kivanunk elmélyiilni sem
eszmetorténeti, sem foldtani, sem teoldgiai kérdésekben; csupan ba-
toritani szeretnénk az olvasét az 6nallo és elfogulatlan gondolkodasra.



1. Bevezeto

Kozel 3000 évvel ezel6tt a Mezopotamia foldjén raboskodd, onazo-
nossagaért és fennmaradasaért kiizdo kis zsido nép reflektalni kezdett
torténelmére. Oket is, akarcsak kortarsaikat és a késébbi népeket,
élénken foglalkoztatta eredetiik kérdése. Erre azonban merében uj-
szerl, a kornyezetiik felfogasatol igen tavol allé valaszt adtak. Nem
kevesebbet allitottak, mint hogy az egész vilag, és benne az ember egy
egyediilvalo, 6rok és mindenhat6 Isten teremtménye. Hitiikb6l sza-
mizték a politeizmust, az egymassal vetélkedé és harcold, emberi tu-
lajdonsagokkal felruhazott isteneket. A kiilonb6zé természeti eréket
és jelenségeket megszemélyesito, és a vilag keletkezésében oly fontos
szerepet jatszo sumér Apszu és Tiamat, Ansar és Kisar, Ea és Marduk
isteneket a zsidok a mesék vilagaba utaltak; 6k csak egyetlen alkotorol
akartak tudni.

A vilag teremtésének bibliai elbeszélése egyébként szamos ponton
megegyezik egy joval korabbi akkad leirassal. Valdjaban ezek a terem-
téstorténetek, elbeszéls formaban ugyan, de a meglévé és ismert vilag
leirasat, méghozza nem is teljes leirasat adjak. A bibliai teremtéstorté-
net esetében is nyilvanval6, hogy nem tudomanyos igényességii mun-
kardl van szo. A névtelen szerzd, aki el6szor rogzitette az 6si szoveget,
aligha gondolt ra, hogy harom évezreddel késébb lesz olyan ,tudds”,
aki az 6 konyvével a kezében prébalja majd megérteni és magyarazni a
természet jelenségeit. Ami a kortarsak koziil bizonyara senkinek eszé-
be nem jutott, azt bizony egyre tobben prébaljak megtenni az abszur-
ditasokkal teli huszadik szazadban.

A neokreacionizmus ugyan nem jelenkori, hanem sokkal régebbi
eszme, mégis friss abban a rendkiviil agressziv formajaban, amellyel
elsésorban az élévilag evolicidjat, de végsé soron az egész természet-
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torténetet tagadja. Meghokkentd érvrendszerében csak utols6 fegy-
verként hasznalja a Biblia tekintélyére valé hivatkozast, mert szerinte a
természet 6nmaga szolgaltat cafolhatatlan bizonyitékokat arra, hogy
mindossze kb. hatezer évvel ezel6tt, egy hatnapos teremtési aktus
soran, kozel a jelenlegi formajaban jott 1étre minden 1étez6. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a természet torténetére vonatkozo mai ismeretek
tévesek, a természettudosok pedig vagy csalok, vagy megtévesztett
emberek. ,

A neokreacionizmus er6s fellegvarat épitett ki az Egyesiilt Allamok-
ban (,Creation Research Society”), és egyre tobb naiv, a Biblia sz6 sze-
rinti értelmezését istenité embernek kinal egyszerii és diadalmas va-
laszt a természettel kapcsolatos, sokszor nehéz kérdésekre. Ma mar
Magyarorszagon is gyorsan terjed: magyarra forditott konyvek és
magyarul irt cikkek garmadaja jelenik meg, bukkan fel a keresztény
gyiilekezetekben — a torténelmi egyhazaktol egyes karizmatikus ko-
z0sségekig —, és az utcai konyvarusoknal. E mivek sikere érthetd;
nemcsak az okori zsidékat, hanem a mai embert is izgatja eredetének
kérdése.



2. Mi a neokreacionizmus?

A mai neokreacionizmus egy altermészettudomanyos kontosbe buj-
tatott primitiv és demagog eszme, amely a bibliai teremtéselbeszélést
Isten ujjatdl szarmazo helyszini tudésitasnak, ,€l6 kozvetitésnek”,
tehdt a vilag keletkezési moédjara vonatkozo legmegbizhatobb forras-
nak tekinti. Mivel a neokreacionistak az egész Osziovetség sz6 szerinti
értelmezését torténeti hitelességinek tartjak, a kiilonb6z6 nemzetség-
tablazatokbol kénnyen Kiszamithatéo modon a vilag teremtését a Krisz-
tus el6tti 4. évezredre teszik.

Véleményiik szerint a természet megfigyelése messzemenden iga-
zolja ezt a fiatal kort. Nem mindig tagadjak a természet kézzelfoghato
objektumainak eredetét: az 6smaradvanyokat egykor élt élélények
nyomainak tekintik, a nagy vulkani hegyeket a belsé er6k megnyilva-
nulasanak, a széles folyovolgyeket a viz pusztitd hatasanak tudjak be,
s6t sokan a kontinensvandorlast is elfogadjak tényként. Mindezek a
felszinformal6 folyamatok azonban szerintiik az elmult hatezer év alatt,
katasztrofaszeri hirtelenséggel jatszodtak le, és ennek szamos bizo-
nyitéka van.

A neokreacionizmus keresztes hadjaratot inditott az ,evolucioniz-
mus” ellen. Szandékosan nem tesz kiilonbséget az élvilag evolucioja,
az erre a jelenségre valé magyarazat kutatasa, és ideolégiai zagyvasa-
gok (szocialdarwinizmus) kozott; ezeket egyiittesen kezeli, és ,evolu-
cionizmusnak” nevezi. Igyekszik azt a benyomast kelteni, mintha csu-
pan egy szellemi aramlatrél, egy ideol6giardl lenne szo6, amely mérge-
z6 tanaival mélyen atitatta a tarsadalmat, és amelynek ateizmusa végsé
soron felelds minden erkolcsi rosszért. Géczy Barnabas (1987) irja:
LA georgiai birésag 1981-ben Darwin ,majom mitologiajat” okolta a
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promiszkuitasért, kabitdszerélvezetért, perverzitasért, abortuszért,
kornyezetszennyez6désért, mérgezésekért és a blinok mindenfajta el-
terjedéséért.”

Mit mondhatunk erre? Az ateizmus valtozatai k6zott van, amelyik a
teljes emberi felszabadulast elsésorban a gazdasagi és tarsadalmi fel-
szabadulastdl reméli. Azt hangoztatja, hogy a vallas természeténél fog-
va allja utjat ennek a felszabadulasnak, amennyiben egy utopisztikus
élet abrandjaival amitja az embert. E felfogas az er6szak és a mammon
iranti hédolatot a moral hattérbe szoritasaval mar Kicsiny gyermek-
korban az emberekbe taplalja. Az ilyen — anyaghoz tapadt — nézetet val-
1ok talan mas allasponton lennének az evolucid, vagy ha tetszik, a ,,dar-
winizmus” ismerete nélkiil? Nyilvan nem!

A neokreacionizmus csapda. Onkényesen 6sszekapcsolja ugyanis a
keresztény hitet a bibliai teremtéstorténet sz6 szerinti értelmezésével,
a természettorténet elfogadasat pedig az ateizmussal. Azt mondja:
vagy keresztény vagy, és akkor hinned kell a Biblidban (nem Jézus-
ban), a Biblia minden konyvének szészerintiségében, vagy pedig, ha
hiszel a természet torténetiségében, akkor ateista, istentagad6 vagy.
Ha valaki nem vallalja e dontés kényszerét, és nem akar besétalni e
csapdaba, azt langyosnak, ,kétfelé santikalonak”, megalkuvonak bé-
lyegzik.

Hangsulyoznunk kell, hogy a neokreacionizmus — barmennyire is
ezt allitja magarol — nem kinal tudomanyos alternativat a foldtorténet-
tel szemben. Nincs tehat sz6 valds valasztasi lehetéségrol. A foldtudo-
manyok miiveldi és a neokreacionistak kutatasi teriilete igen tavol esik
egymastdl. Elébbiek a természetet kutatjak, probaljak széra birni,
hogy valljon 6nmagarol, probaljak megérteni a ,titkait”. Elsédleges in-
formacioforrasuk a ké és a fosszilia, és minden egyéb ez utan kovet-
kezik. A teremtéskutatok” ezzel szemben azt vizsgaljak, hogy mai
természettudomanyos vilagképiink mennyire felel meg a Biblia bettjé-
nek. Ami megfelel(tethetd), az j6 tudomény, ami nem, az rossz alapo-
kon nyugszik, hiszen nem az Oszovetség az elsédleges informacios
bazisa. Eppen ezért valosagos dolgokroél kénytelenek azt allitani, hogy
azok nem léteznek, vagy nem azok, amiknek latszanak, és igy allando
ellentmondasba keverednek 6nmagukkal. A ,teremtéskutatast” tehat
nem a természet, a tények, mondjuk ugy: az igazsag megismerésének
vagya mozgatja, hanem az onigazolas lazas igyekezete.
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Jellemzé modon maguk a neokreacionizmus élharcosai altalaban
nem is tanulmanyoztak a természet multjat. Mivel ismereteiket jorészt
egymas konyveibdl, el6adasaibol, filmjeib6l meritik, tevékenységiik
valamiféle ,vak vezet vilagtalant” mozgalomma terebélyesedett. Hiva-
tasukat tekintve biologusok, mérnokok, orvosok, lelkészek stb. Néze-
teiket és tanaikat, amelyek soha nem vertek gyokeret a geologus tarsa-
dalomban, a valodi szakemberek — vérmérséklettél fiiggéen — moso-
lyogva vagy megrokonyodve utasitjak el, és rendszerint keriilik a med-
dd vitat, amelyet a legalapvetdbb ismeretek hianydban folytatni
lehetne. Igy a neokreacionizmus zold utat kap a természettudoma-
nyokban altalaban rendkiviil tajékozatlan tomegek felé. A nagykozon-
ség halas, amikor a neokreacionista profétak felfedik el6ttiik mindazt a
sok természeti titkot, amelyet a geolégusok és paleontolégusok eddig
szerintiik szaindékosan elhallgattak, vagy amikor a geoldgia ,,nagy csa-
lasairol” lerantjak a leplet. Hogy mindez meggy6z6 legyen, természe-
tesen folyamatos’ elhallgatasokra, ferditésekre, hazudozasra és amitas-
ra van sziikség. Am vannak, akik a Biblia ,védelmében” készek lelkiis-
meretiiket is felaldozni, és az inkvizitorok elszantsagaval 6vjak az
Istent az embertdl.

Mindaz, amit a neokreacionista érvrendszer és ,bizonyitékok” cafo-
latara fel tudunk hozni, geoldgiai értelemben kézhely. Mégis meggyd-
z6désiink, hogy érdemes ezek koziil néhanyat szamba venni; bi-
zonyara akad olyan olvasé, akinek ebben az Gsszefiiggésben ujat tu-
dunk mondani.



3. A fobb neokreacionista allitasok
cafolata

3.1. Ezer vagy milliard évek?

A kreacionistak érvelésének talan legfontosabb sarkpontja, hogy a
Fold fiatal, csupan néhany ezer éves bolygd. Szerintiik az egész fold-
torténetet a geolégusok talaltak ki, hogy idé vonatkozasaban ,helyet
csinaljanak” az él6vilag — ugyancsak hipotetikus — evoliciojanak.

A valdésag azonban egészen mas. Ha valaki, akar képzetlen amatér
létére, elkezdi figyelni az élettelen természetet: a kézeteket, a pusztuld
és épiil6 tengerpartokat, a gleccserek mozgasat vagy éppen a gyors
hegyi patakok iiledékszallitasat, azonnal megérez valamit a természet
idéigényességébdl, abbol, hogy emberi léptékkel felmérhetetlen
hosszu id6t ismer a természet. A geologusok pedig, akik hivatassze-
rien kutattak a természet multjat, mar hosszu idével Darwin evoluciés
elméletének megsziiletése el6tt tisztdban voltak azzal, hogy a Fold
igen-igen oreg. Szamos jelenség, folyamat figyelhet6 meg az élettelen
természetben, amely ezt egyértelmiivé teszi. Az alabbiakban csak
néhanyat ragadunk ki ezek koziil: a felszinformal6 folyamatokat, az
iledékképzidést, a szerkezeti mozgasokat és a kézetek radiometrikus
kormeghatarozasat.

3.1.1. Felszinformalé folyamatok
A felszinformalé folyamatok koziil csak példaként emeliink ki kett6t,
hogy ramutassunk: a foldfelszin mai arculata nem alakulhatott ki rovid

idé alatt, még akkor sem, ha e rovid id6 alatt egymast érték volna a
hatalmasnal hatalmasabb természeti katasztrofak.
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Folyovizi erozio

Joforman a vilag minden dimbes-dombos, vagy hegyvidéki tajan
megfigyelhetd, hogy a felszint folyévilgyek szabdaljak. A sokszor
meghokkentéen széles vagy mély volgyeket a folyovizek csak igen
hosszu id§ alatt vajhattak ki. Ennek taldn legldtvanyosabb példdja az
észak-amerikai Colorado Grand Canyonja. Igy hat természetes, hogy
ez az a képz6dmény, amelyen a neokreacionistak is leggyakrabban
probaljak meg igazolni sajat allaspontjukat. Szerintiik a Grand Canyont
nem hosszu geoldgiai id6kon at mélyitette ki a viz, hanem hirtelen, az
0zonviz lezadulasakor. Itt azonban feloldhatatlan ellentmondasba ke-
riilnek onmagukkal mert a vﬂag Osszes tliledékes kézetét az 6zonviz

1. dbra. Glacidlis karcoldsok az ordoviciumi
jégkorszakbil egykori gleccsermederben (Béldi
1978). A jég altal vonszolt kizetdarabok ilyen
nyomokat hagynak egy gleccservilgy talpdn és
oldaldn. Ugyanakkor a vonszolt kézetdarabok
egyik oldala simadra csiszolodik, karcoldsi ba-
razddkkal. Ezek a jelenségek perdionté bi-
zonyitékai az egykori jégkorszakoknak.
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hordalékanak tartjak. Akkor te-
hat miféle 6zonviz elétti, fosszi-
lidkban gazdag, vastag iiledék-
sort flirészelt at a foly6? Es hogy
lehet, hogy a lezuduld esézés a
lapos fennsikon egy vékony,
mély barazdat vajt maganak? Ez
utobbi kérdésre talalunk olyan
valaszt is a neokreacionista iro-
dalomban, hogy a F6ld ezen a
helyen egyszerien felrepedt,
»~megnyilt”, és a lezadul6 vizet a
hatalmas mennyiségt tormelék-
anyaggal egyiitt elnyelte. E ma-
gyarazat tudomanyos értékét az
elfogulatlan olvas6 bizonyara
maga is fel tudja mérni.

A folyovizi er6zio, mas ténye-
z0kKkel egyiitt, lassan, de igen ha-
tasosan formalja a Fold felszinét.
Erre most egy magyarorszagi
példat szeretnénk felhozni. A
Borzsony geoldgiai értelemben
aranylag fiatal, de igy is jo 15 mil-
lio éves vulkani hegység. A geo-



logiai vizsgalatok feltartak a hegység belsé szerkezetét is. Teljesen
egyértelmii, hogy a Borzsony valamikor egyetlen nagy sztratovulkan
volt. Mivel iiledékes kézetekre telepiil, mindenképpen fiatalabbnak
kell lennie, mint a neokreacionistak altal feltételezett egyszeri globalis
0zonviz. Mi, és mennyi idé alatt tarolta tehat szinte felismerhetetlenné
az egykor biiszke vulkani kupot? Ha valaki a természettdl akar valaszt
kapni erre a kérdésre, kirandulas kozben figyelje meg a sziklak for-
majat és a hegyi patakok kavicsos és gorgeteges medrét.

Glacidlis felszinformak és a jégkorszakok

A jégkorszakok nagyjabdl 250 millio évenként ismétlédé események
a Fold torténetében. Tulajdonképpen most is abban éliink, pontosab-
ban annak egy interglacialis szakaszaban. A negyedkort kutato geold-
gusok kimutattak, hogy ez a jelenlegi jégkorszaki periédus 4 {6 gla-
cialis szakaszbdl all, kozottiik a melegebb interglacialis szakaszokkal.
Az egész korszakot ,pleisztocénnek” nevezik. Az egyes eljegesedési
szakaszok 50-100 ezer évig tartottak, és pl. Eszak-Eurdpa is vastag
(1-2 km) jégtakar6 ala keriilt, egészen Krakko vonalaig. A 100-500
ezer év idétartamu interglacialisokban a felmelegedés olykor a jelen-
leginél is nagyobb volt.

Honnan tudjuk mindezt ilyen pontosan? Egyrészt a visszamaradt
jégkori képzédményekbdl (sajatos iiledékek és morfolégiai elemek),
masrészt az Osmaradvanyokbol. Ilyen sajatos képzédmények a
gleccser-hordalékok: a morénak kiilonboz6 fajtai az egyik oldalukon
legyalult és karcolt kovekkel, a szalagos agyagok, és a 16sz. Utobbi al-
talaban az egykori tundra-ovezetekre jellemzé poriiledék; teljesen
rétegzetlen, és a szemcsenagysagi vizsgalatok egyértelmiien eolikus
(széllel szallitott) eredetre utalnak. Van, ahol a 100 m vastagsagot is
meghaladja, de Magyarorszagon is helyenként tobb 10 m vastag ez az
egykori moréna érlemény. {

A sajatos, eljegesedésre utalo morfologiai elemek kozott legfelti-
nébbek az egykori gleccser-volgyek. Az U keresztmetszeti volgyek
magas hegységekben az egykori lényegesen nagyobb mértéki el-
jegesedést igazoljak. A magasan a volgy talpa felett betorkolld, ugyan-
csak U keresztmetszeti fliggévolgyek a jégfolyamok hajdani szintjét
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mutatjak. A gleccservolgyek aljzatan és olykor oldalan is parhuzamos
rovatkak figyelhet6k meg a sziklakon; ezek a vonszolt kovektdl (fenék-
moréna és oldalmoréna) erednek (1. abra). A gleccserek - jégfolya-
mok - igen lassan mozognak, és a multban is csak igen lassan mozog-
hattak. Egy nagy és mély volgy kigyalulasa szazezer években mérhetd.

(A jég munkajanak produktumaival egyébként kiilon természetfold-
rajzi tudomanyag, a glacioldgia foglalkozik. A pleisztocén és holocén
korszakok (negyedidészak) természettorténeti, glaciologiai, klimato-
logiai stb. problémait rengeteg szakkonyv és folyoirat targyalja.)

3.1.2. Uledékképzbdés

A hegyekbdl és a magasan fekvé teriiletekrdl leszallitott hordalék
(kézettormel€ék), sokszor vegyi kivalasu vagy biologiai eredetii anya-
gokkal keveredve, szarazfoldi és tengeri iiledékgytijtékben halmozo-
dik fel. Ahogy a lepusztulas, ugy altalaban az iiledékképzdidés is igen
lassu folyamat. Hogy ez nemcsak a megfigyelhetd, jelenben zajlo
folyamatokra igaz, hanem a multra is, azt egyértelmien bizonyitjak az
egyes fosszilis iiledékekbe ,beépitett” geologiai ,,0rak”. A varvitnak
nevezett tavi iiledékek pl. nyaron képzédott homokos és télen leraké-
dott agyagos rétegecskék siiri valtakozasabdl allnak; az évek tehat
ugy szamolhatdk rajtuk, mint a fak évgytriin. Ezzel a médszerrel gye-
rekes egyszertiséggel kimutathato, hogy a Fold korat nem lehet csu-
pan évtizezredekben mérni. De hasonlé példat még béven hozhatunk.

Korallzatonyok

A Csendes-O0ceanban lévé Eniwetok korallzatony az eocén ota
folyamatosan novekszik a lassan siillyedd bazaltos aljzaton. Mélyfurasi
adat alapjan 1500 m a vastagsaga. 33 cm/ezer év novekedéssel, illetve
aljzatsiillyedéssel szamolva legkevesebb 4,5 millio éves kort kapunk.
(Valdjaban az eocén ota ennél egy nagysagrenddel tobb id6é mulott el,
mert kozben lepusztitasi idészakaszok is voltak.) Az aljzat siillyedésé-
r6l némi naivitassal még csak-csak el lehet képzelni, hogy valéjaban
sokkal gyorsabban, az elmult néhany ezer év alatt zajlott le, a korall-
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zatony épitésérdl azonban nem. A geolégusok nem szeretnek iiledék-
vastagsagbdl id6t szamitani, mert megbizhatatlan médszernek tartjak.
Az Eniwetok korallzatony — és szamtalan tarsa — esetében azonban igy
is biztos, hogy legalabb évmillidk alatt épiiltek fel.

Evaporitok és karbonatos vledékek

Az evaporitok (gipsz, anhidrit, k6sd, fedso) tengervizbdl valnak ki
(beparlodnak) a part menti, tobbé-kevésbé leftizédott 6blokben. Even-
te 0,5-5 mme-es vastagsagnovekedést lehet rajtuk megfigyelni; a finom-
rétegzettség alapjan nyilvanvalo, hogy a fosszilis evaporitok is hasonlo
lassusaggal képzédtek. Tobb szaz méter vastagsagu evaporit-osszlete-
ket ismeriink a Foldon, kiilonb6z6 geoldgiai korokbdl. Kialakulasuk-
hoz tehat évszazezrek és -milliok kellettek.

Egyes neokreacionistik megprobalnak homalyos hipotéziseket fel-
allitani az evaporitos iiledékek keletkezésére, tenger alatti vulkaniz-
mussal 6sszefiiggésben. Fé érvelésiik — a természetben ma is megfi-
gyelhet6 beparlodassal valé keletkezéssel szemben - az, hogy: 1) az
evaporitokban nincs halmaradvany; 2) a sételepekben nincs szennyezé
anyag. Tekintettel arra, hogy az evaporitok hiperszalin (talsés) kor-
nyezetben (pl. Holt-tenger) képzddnek, igy természetesen sem hal,
sem egyéb koviilet nincs benniik, ha csak tetemek nem sodrodtak be
az iiledékgytijtébe. Az pedig, hogy a sotelepekben nincs szennyezé
anyag, tényszertien nem igaz. Az Erdélybél (Marosujvar) importalt
durva, nyers so6 kozismerten sziirke szin(i a finom agyagos portol, amit
egykor a szél; vagy vizaramlas beszallitott a beparlédé lagunaba. Az
Alsotelekes hataraban termelé gipszbanyaban homokos behintéseket
lehet latni a gipszkézetben, de mashol, pl. a Mecsek vidékén, hul-
lamverés altal felszaggatott agyagmarga tormelék van gipsz kozott,
vagy forditva: rétegzett gipsztormelék agyagmargaban.

Az evaporitok tehat tipikusan beparlédasi, beszaradasi képz6dmé-
nyek, amelyek hosszu id6 alatt keletkeznek, és semmiféle kapcsolatba
nem hozhatok egy globalis 6zonvizzel.

A Budai-hegységben a felsé triasz ladini korszakban keletkezett
dolomit masfél km vastag. Ez 5 millio évig tarté kémiai kivalas (kis6zo-
das) eredményeként keletkezett (esetleg novényi vagy allati szerveze-
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tek kozremtikodésével). A nagyon elterjedt mészké (metamorfizalt
valtozata a marvany) ugyancsak kémiai kivalas sziilotte, olykor hatal-
mas vastagsagban képzddott. Ilyen iiledékek az egész Foldon altalanos
elterjedéssel taldlhatok, nagy vastagsagban, a legkiilonb6z6bb geolo-
giai korokbol.

Szdrazfoldi tarkaagyagok

A szarazfoldi tarkaagyagok olyan agyagos kézetek, amelyeket a fer-
ri-vas barnasvorostél halvanysargaig terjed$ szindrnyalatai és a ferro-
vas z06ld és kék, széles skalaju szinarnyalatai jellemeznek. A ferri ve-
gyiiletek oxidaltsagra, a ferro vegyiiletek reduktivitasra utalnak. Elég-
gé altalanosan jellemzé az ilyen agyagokra, hogy mészkonkréciokat
tartalmaznak. Gyakran j6l lathaté csoves, hengeres, szétagazé forma-
juk, olykor a kozepiikben szenesedett fonallal. A nyilvanvaléan gyokér
menti mészkivalast (rhizolith) palastszerien ovezi a ferro vegyiiletek-
re jellemz6 kékes vagy zoldes szintire valtozott kézet. Tehat a gyo-
kerek korhadasahoz (lassu égés!) sziikséges oxigén (nyilvanvaléan
bakterialis kozremiikodéssel) a ferri vasbol vonodott el (reduktiv geo-
kémiai folyamat) és valtozott el ezeken a helyeken a kézet szine. A
ritkan eléfordulé szarazfoldi (nem édesvizi) csigamaradvanyok is ala-
tamasztjak az ilyen kézet szarazfoldi eredetét. Nalunk féleg a harmad-
idbszaki képzédmények kozott gyakori tiledék; olykor tobb szaz méter
vastag is lehet. Pontosabb genetikdjara (6ntésiszap, vegetacio altal
megkotott poriiledék, vagy is-is) eltérd nézetek vannak a szakemberek
kozott, de szarazfoldi eredetét senki nem vitatja.

Egy ilyen szarazfoldi tarkaagyag sorozat kialakulasahoz is id6 kell,
hiszen novények éltek a mindenkori térszinen, legalabb egy-egy esz-
tendeig. Behatarolt rétegtani és paleomagneses mérési vizsgalatok se-
gitségével adataink vannak arrol, hogy egy-egy ilyen tobb szaz méter
vastag Osszlet felhalmozodasa millié évekig is eltarthatott egyes vidé-
keken (pl. a Tiszantilon a pliocén kori Nagyalfoldi Tarkaagyag
vastagsaga helyenként megkozeliti az 1 km-t).
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Kavicsok

Kavicsiiledékek béségesen taldlhatok a legidésebb rétegekben is.
Mindenekel6tt a leggyakoribb anyagu kavicsfajtara, a jol legombo-
lyitett kvarckavicsra gondolunk. Kemény, legtovabb birja a folydviz,
vagy az abrazié koptaté-csiszoldé munkajat, mig kis kvarckavics lesz
beldle. A fagy és jég altal lerepesztve elindul a magas hegyek kvarcit
telérjeibdl, majd sebes hegyi patakokbdl a nagyobb és lassubb folydk-
ba jut, gorgetve, aprozodva, csiszolédva és polirozédva. A koriilmé-
nyektél fliggéen évtizedekben, vagy évszazadokban mérheté ez a
folyamat; egy 40 napos 6zonviz munkajanak eredményeként feltételez-
ni, egyszertien nevetséges. Egy lezudul6 zagyarban a kvarcit-darabok
meég az ,alig koptatott” fokozatot sem érhették volna el. Folydk altal
tengerbe kubikolt kavicson, vagy abrazios tormeléken gyakran latni a
megtelepiilt élet nyomait. Ilyenek a fényigényes mészalga- és bryozoa-
bekérgezések, a balanusok satorszerii hazai, karbonatos kézetek kavi-
csain furdokagylok és furdszivacsok munkajanak nyomai. Ezek is éve-
ket igazolnak, és nem 40 napos zagyarat.

3.1.3. Szerkezeti mozgasok

Nemcsak az ero6zio és az iiledékképzidés, hanem a foldkéreg szer-
kezeti mozgasai is igazoljak a természet hosszu multjat. Ezek is olyan
folyamatok, amelyek ma igen lassan zajlanak, és jellegiiknél fogva so-
ha nem is lehettek nagysagrendekkel gyorsabbak.

A szerkezeti mozgasok igen Osszetettek és sokfélék lehetnek, itt
csupan két, a neokreacionistak 4ltal gyakran emlegetett jelenségrol ej-
tiink szot.

Gyiurodések, takarok
Egyes neokreacionistak megiitkoznek azon, hogy a geologusok sze-

rint van olyan eset, amikor az iddsebb — korabban keletkezett — réte-
gek vannak a fiatalabbak fol6tt. ,Honnan veszik az evolucionista geolo-
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3. dbra. A felvétel Skécidban (Siccarfok) késziilt. Meredeken dllo (,fejtetére dllt”!) szilur
rétegekre erozids szogdiszkordancidval telepiilnek a devon képzédmények (Bdldi 1978).

4. dbra. A képen lényegesen fiatalabb pan-
noniai kori homok rétegsor van fejtetire dl-
litva, amelyre erozios szogdiszkordancidval,
enyhe doléssel telepiilnek a fiatalabb panno-
niai viledékek a Pécs melletti Danitz-pusztai
homokbdnyaban (Vaddsz 1954).

5. dbra. Ez a felvétel szintén Pécs mellett késziilt.
Az iddsebb (kb.12 millié éves) szarmata korv
mészko rdtolodott a felsé pannoniai koru (kb. 7
millié éves) homokra. A mozgds kb. 6,5 millio
évvel ezeldtt tortént, amikor a 4. dbrdn ldthato
homok rétegsor is ,fejtetére alit”.
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gusok a batorsagot, hogy azt allitsak: a foldrétegek fejtetére alltak?”
(Ouweneel 1991). )

Ez tény kérdése. Altaldban minél magasabb (foldkéregmozgasok al-
tal igénybevettebb) egy hegység, annal gyakrabban lehet ilyen jelen-
ségekkel talalkozni. A horizontalisan haté hegységképz6 tektonikai
mozgasok kovetkezményeként itt kompresszios, térsziikiiléses hata-
sokat lehet felismerni. Az ilyen hegységekben és peremvidékeiken fel-
tolodasi, vagy alatolodasi sikok, vagy ,atbuktatott red6k” figyelheték
meg. Geoldgus szamara ez eléggé hétkoznapi iigy. Ahhoz kellet volna
batornak lenniink, hogy a szemmel lathat6 tényeket letagadjuk, amit
egyértelmiien latunk, azt nyilvanitsuk nem igaznak. Az Alpokban na-
gyon szép atbukott reddéket, fiatalabbakra feltolédott rétegsorokat
lehet latni, ahol a fiatalabb képzédmények az idésebbek alatt lathatok.
Ouweneel r megkérhetett volna egy alpi (osztrak, svajci, olasz, fran-
cia vagy német) geologust, hogy mutasson neki ilyet.

Banyaszati tevékenység soran is tarnak fel ilyeneket nem egyszer.
(P1. a Mecsekben az ilyesmi ugyancsak gyakori.) Mi is t6bbszor talal-
koztunk mar olyan esettel, hogy a furasban a teriiletre jellemzd
idésebb képzédmények a fiatalabbak f6l6tt voltak, azaz tektonikusan
ismétlédott a rétegsor.

Az egész Foldon elterjedt foldtani jelenség az is, hogy idésebb réteg-
sorok szerkezetfoldtani mozgasok hatiasara megdoéltek, majd idoigé-
nyes (akar t6bb 10 millio éves) szarazfoldi mallasi és erozios folyama-
tok kovetkezményeként jelentés lepusztulast (tobb km vastag is lehet)
szenvedtek. A rajuk telepiil$ fiatalabb iiledékes képz6dmények ezért
egészen mas iranyu rétegzettséget mutatnak (szogdiszkordancia) (2.,
3.,4., és 5. abrak).

Lemeztektonika

LA szarazfold ujboli elébukkanésénal’( [az 6z6nviz utan] egyetlen mod-
ja, ha hegységképzidés megy végbe. Uj hegyeknek kell kiemelkedniiik
és 1j medencéknek Kell kialakulniuk, hogy azok a Foldre esett tul nagy
mennyiségu vizet elnyeljék. Az 6zonviz el6tti topografia teljesen megval
tozott, nagy hegylancok és mély medencék foglaltak el a korabban szelid
és szinte egysiku topografiat” — irja Balsiger és Sellier (1991).
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A bemutatott foldtani szelvényvazlaton (2. abra) is jol lathatd, de
szerte a Foldon régesrégtdl felismerték a szakemberek, hogy nem
egy, hanem tobb hegységképzédési ciklus volt, szarazfoldi idGsza-
kokkal és tengerelontésekkel. Ezeket a valtozasokat a lemeztektonikai
folyamatok iranyitottak.

A lemeztektonika, azaz a kontinensek vandorlasa a multban és a je-
lenben, igen keserli pirulaja a természettorténetet ellenzéknek.
Ugyanis a ,globalis tektonika” mar Kkinétte gyermekcip6jét, s nem te-
kinthet6 csupan hipotézisnek. Naponta jelennek meg cikkek a szaksaj-
toban ujabb adatokkal és tényekkel alatamasztva annak igaz voltat. A
kontinensek vandorlasat a geofizikusok mar mémi is tudjak. A leg-
nagyobb ismert sebesség 13 cm/év. Az indiai szubkontinens 5 cm/év
sebességgel tolédik ala az azsiai tablanak, mig az afrikai kontinens
észak felé val6 mozgdsa 1-2 cm/év. Az Atlanti-Ocedn szétnyilasanak
mértéke ugyancsak 1-2 cm/év, azaz Dél- és Eszak-Amerika ilyen
sebességgel tavolodik Afrikatol, illetve Europatdl. (Mindezzel kapcso-
latban hatalmas szakirodalom tomeg talalhat6 a vonatkozé szakkonyv-
tarakban és egyetemi tankonyvekben.)

A lemeztektonika rugdja voltaképpen a Fold radioaktiv anyagainak
bomlasabol felszabadulo héenergia, amely a Fold kopenyének anyagat
stird viszkdzus olvadék és konvekcios (hékiegyenlitd) mozgas allapo-
taban tartja. Itt 6riasi tdmegek mozgatdsarol van szo gigantikus, de las-
san hato energiaval. Eppen ezért elfogadhatatlan a neokreacionista al-
laspont, amely szerint a kontinensvandorlas csakugyan igaz lehet, de
ezek a mozgasok az elmult 5 ezer év alatt, nagy sebességgel jatszodtak
le. Raadasul e felfogas a legkisebb mértékben sem veszi figyelembe a
novény- és allatfoldrajzi, paleoklimatolégiai, paleomagneses és egyéb
bizonyitékok tucatjait.

3.1.4. Radiometrikus kormeghatarozas
A természet torténete, az események sorrendje a kézetek tanulma-
nyozasa alapjan ismerhet6 meg. A radioaktiv kormeghatarozas az a

modszer, amellyel a természettorténetet kalibralni tudjuk, az esemé-
nyek és képzédmények korat évszamokban kifejezve. Természetes do-
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log, hogy a neokreacionistak vadul tamadjak ezt a modszert, hiszen de-
rékban tori ketté ,tudomanyos” érvrendszeriiket.

A radiometrikus kormeghatarozas a fizika torvényszertliségein és
egy egzakt mérésen alapul. Lényege a kovetkezé:

A radioaktivitast semmiféle kiilsé kémiai vagy klasszikus fizikai fo-
lyamat (pl. hevités) nem befolyasolja, mert a radioaktiv bomlas az
atommagban lejatszodo folyamat, amely az elemek felépiilésekor in-
dult be (azéta ,lecseng”). A bomlasi folyamatra a ,felezési id6” a legjel-
lemzGébb, mely fiiggetleniil attol, hogy egy milligramm, vagy sokezer
tonna mennyiségre vonatkoztatjuk, mindig ugyanannyi. A bomlasi ter-
mékek aranya is mindig ugyanaz. A radioaktiv bomlas felezési ideje
statisztikus adat, igen nagy empirikus bizonyossaggal. (Azt sosem
lehet tudni, melyik konkrét atommag bomlik fel, de azt tudjuk, hogy
mennyi id6 alatt bomlik el az eredeti anyagmennyiségnek a fele.)

A mérést leggyakrabban magmas koézeteken szoktak elvégezni,
amelyek kihtilésének korat lehet megadni vele. Amig az anyag olvadék
allapotban van, az anyaizotép mellett nem halmozodik fel a leanyizo-
top; amikor azonban kikristalyosodik az anyag, az adott helyen képzé-
dé leanyizotop a kristalyracs foglya marad. Az anyaizotop és a leanyizo-
top mennyiségének aranyabdl, a felezési id6 ismeretében, a kristalyo-
sodas idépontja kiszamithato.

A geologusok leggyakrabban a kalium-argon és az uran-6lom bom-
lasi sorokat hasznaljak kormeghatarozasra.

Mit szolhat egy ilyen, meglehetésen egzakt eljarashoz, aki tagadja a
természet torténetét?

Elészor is el6hozakodhat nyilvanval6an téves mérési eredmények-
kel, és olyan példakkal, amelyekben ugyanazon a kézet- vagy asvany-
mintan kiilonb6zé modszerekkel mas-mas eredményt kaptak.

A mérések értelmével, megbizhatésaganak hataraival, hibaforra-
saival minden képzett geolégus tisztaban van. Olyan kézeteknél, ame-
lyek mallottak, ki voltak téve a kiils6 erék hatasanak, eléfordul, hogy
pl. légkori argon épiil be az anyagba, vagy éppen a radiogén inaktiv
anyag illan el, és igy megbizhatatlan a K/Ar mérési eredmény. Ezt
azonban a kézetet vizsgalé geologus az asvanyi osszetétel alapjan mar
rendszerint sejti, a mérést végz6 szakember pedig ki is tudja mutatni
(nem a koron, hanem az izotop-0sszetételen).
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Csakugyan eléfordulhat, hogy ugyanarra a kézetre kiilonb6z6 bom-
lasi sorokat alkalmazva, vagy a kézet kiilonb6z6 asvanyain végezve a
mérést, jelentés korbeli eltérést kapnak. Ez nem azt jelenti, hogy rossz a
modszer, hanem hogy kiilonb6z6 jelenségek korat hataroztak meg.
Gyakran megtorténik, hogy kézettestek csak nagyon lassan hiilnek ki,
vagy olyan koriilmények kozé keriilnek, hogy djra megolvadnak, majd
megint kihilnek stb. Ezekre a folyamatokra mas- és masképpen reagal-
nak a kiilonboz6 asvanyok. Hogy az argon példajanal maradjunk, a biotit
150-250, a hornblende 400-500 fok hémérsékletre lehtilve blokkolja az
argon diffuzidjat. Ilyen esetekben tehat a k6zet ,kora” nem jellemezhetd
egyetlen szammal, a torténetérdl viszont hasznos informaciok nyer-
heték. Fontos tehat, hogy milyen moédszerrel, milyen asvanyon vagy
kézeten végezték a mérést, és milyen geologiai eléélet feltételezhet6 az
adott képz6dményre az asvanytani-kézettani vizsgalat alapjan.

Milyen ellenérvet eszelhet még ki, aki mindenaron tagadni akarja e
modszer megbizhatésagat? Hivatkozhat arra, hogy a radioaktiv bomlas
sebessége - bar erre semmi nem utal - nem allandd, gyorsabb volt a
multban, mint jelenleg. Van neokreacionista, aki ezt allitja. Csakhogy
itt érvelésiik onmaganak mond ellent. Nem lehet egyszerre fenntartani
azt az allaspontot, hogy a modszer tulajdonképpen jo, csak a kapott
kor-értékeket kell aranyosan csokkenteni, és azt, hogy a médszer telje-
sen megbizhatatlan, 6ssze-vissza eredményeket ad. Aki e két allitast
egyiitt fogalmazza meg, elarulja magarol, hogy nem az igazsag keresé-
se, hanem a szenvedélyes tagadas vezeti.

Hiszen a valésag az, hogy vilagszerte laboratériumok szazai ontjak
az egymassal igen jo 6sszhangban levé mérési eredményeket. A neo-
kreacionista allaspont kimondatlanul is arra utal, hogy a méréseket
végz6 és értelmezé szakemberek kozott egy nemzetkozi bin-
szovetkezet miikodik, amely gondosan iigyel arra, hogy egyeztetett
hamis adatokat kozoljenek a vilag 6sszes laboratériumaban, és gondo-
san eltitkoljanak minden, az elfogadhato hibahataron kiviil es6 adatot.
Ez olyan nyilvanval6 képtelenség, amelyet senki nem vehet komolyan!
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3.2. A bioevolucid

A neokreacionista tamadas talan legkiemeltebb célpontja a bioevolu-
cio. Az ,evoluci6 vagy teremtés?” dilemma, ahogy a neokreacionistak
értik, igy fogalmazhaté meg érthetébben: Valtoztak-¢ az él6lények a
multban, vagy mai formajukban jelentek meg a Foldon?

A kérdés kulcsa a paleontolégia kezében van. A paleontologia vala-
sza pedig egyértelmi. A neokreacionizmus itt nem tehet mast, mint-
hogy hangosan azt kiabalja: az 6slénytan nem bizonyit semmit, az Gs-
lénytani anyag értelmezése hit kérdése. A neokreacionizmus sz6sz616i
az 6slénytan teriiletén még a szokasosnal is nagyobb tajékozatlansag-
rol tesznek bizonysagot. Azt kell mondanunk: éslénytani alapismere-
tek birtokaban senki sem lehet neokreacionista.

Mindketten hosszu évek 6ta foglalkozunk paleontologiaval (elsésor-
ban harmadiddszaki puhatestt faunakkal). Szamos elméleti és alkal-
mazott paleontoldgiai feladat megoldasan dolgoztunk. Szamunkra az,
hogy a fossziliak mirdl tanuskodnak, és hogy mire hasznalhatok, nem
hit kérdése, hanem hétkoéznapi tapasztalat.

3.2.1. Valtoztak-e az él6lények?

Barki konnyen meggy6z6dhet arrol, hogy a multban mas élélények
népesitették be a Foldet, mint ma. Ha valaki bizalmatlan a természettu-
domanyi muzeumokban Kiallitott fossziliak eredetiségét illetéen, hat
nézzen koriil a természetben: az iiledékes kézetekbdl allo sziklakban,
feltarasokban sokszor hemzsegnek az 6smaradvanyok. Ha valaki eh-
hez sem veszi a faradsagot, csak nyissa ki a szemét a budapesti metré-
ban: az allomasok falat burkolé mészkdlapok tele vannak fossziliakkal.
Ha ezeket az 6smaradvanyokat megprobaljuk a mai élélényekkel azo-
nositani, hamar kideriil, hogy tilnyomorészt kihalt formakrél van szé.

Alaposabb vizsgalattal kideriil, hogy az élévilag nemcsak egyszer
valtozott, hanem az id6k folyaman szinte mindig; ugyanolyan tulajdon-
saga az allando valtozas, mint az élettelen természetnek.

A neokreacionistdk ezt a valtozast egyszerien nem ismerik el, nem
hajlanddak megismerkedni vele. Ugy tagadnak valamit, hogy nem is tud-
jak, mirdl van sz6. Csak makacsul hajtogatjak, hogy az egyes €élélények
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formaja nem valtozhatott 1ényegesen, mert hianyoznak a morfolégiai
atmenet lancszemei. Csakugyan hianyzanak a ,hianyzo lancszemek?”

Az 6slénytani anyag természeténél fogva soha nem fog abszolut pon-
tos képet adni a muilt torténéseirdl. A régészetbdl vett példaval: nem
lehet jozan ésszel elvarni, hogy egy okori temetd feltarasa alapjan vala-
ki részletesen rekonstrualja a kor torténelmét. Az ilyen leletek mégis
valodiak, értékesek, és sokféle informaciot nyujthatnak. Az éslénytani
anyag, minden hianyossaga ellenére, valdszinfisiti az evoluciot. Szaba-
lyos fejlédési sorokat ismeriink az él6lények legkiilonb6zébb csoport-
jaibol és a legkiilonb6zGbb korokbol. Néhany példa:

A nyilt tengervizben é16 mészvazu egysejtiek (Foraminifera) kozott
van a miocénben egy fontos fejlédési sor, amely szazezer években kife-
jezhet6 sebességgel alakult ki az egész foldkerekségen. A geolégusok
ezt az eseményt ugy hivjak: ,Orbulina vilagdatum”. Egy folyamatos,
végtelen sok atmenetet tartalmazé evolucios sorrdl van szé, a Globige-
rinoides trilobustdl a Globigerinoides bisphaericuson, Praeorbulina glo-
merosan, Orbulina suturalison at az Orbulina universaig (6. abra).
Ennek az evoliciés sornak
kiilon érdekessége, hogy

g nemcsak fajok kozti 4tmene-

<< tekrél van szo, hanem maga-
ORBULINA 55 | sabb rendszertani fokozatok,
SUTURALS £2 | nemzetségek kozottirdl is. Az

= egyes kozbensé alakok ko-
A, zott oly végtelen, csillagaszati
szamokkal kifejezhet6 az at-

PRAEORBULINA 53

GLOMEROSA menet, hogy elkiilonitésiik
) 2 meglehetésen szubjektiv. (A

Praeorbulindk megjelenésé-

4 nek datuma: kb. 16,5 millié

\&S ¢év.) Ennek a fejlédési sornak
GLOBIGERINOIDES TRILOBUS az evolucids rugdjat nem is-

merjiik, de ez masodrendi

6. dbra. Az Gbrén egy tercier korii plankton fora- Kérdés; a 1étezése tény.

miniferakbol dllo morfogenetikai sort mutatunk Ugyancsak lehetne hason-
be. Erre a sorozatra nagyon fontos, és a gyakorlat- , , i .
ban jol bevdlt rétegtani zomdciot dolgoztak ki lqrvegtelen atmenetu eYOIU'
(Bdldi 1978). (méret: 0.4-0.6 mm) ciés sorokat bemutatni az
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7. abra. A Microtus pocoknemzetség evolicids sémdja az északi féltekén
(Jean Chaline 1974 utdn). A szamok az egyes fajokat és alfajokat jelolik.

utobbi két évtized soran a rétegtanban nagyon divatossa valt egysejti
mészvazu algak (nannoplankton) vilagabél is. Ezek segitségével a
szakemberek 1-2 millié éves pontossagu vilagzonakat (biozonakat)
dolgoztak ki a kréta korszaktdl maig, jol korrelalva a vilag kiilonb6z6
tengeri rétegsorait. Itt is van tehat béven ,, missing link”.

Az utébbi két évtizedben a miocén-pliocén szarazfoldi gerinces kisal-
latok fogreddinek folyamatos alakulasa (a fogzomanc fellépése és
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egyéb jellegek) is kitiind biosztratigrafiai (életmaradvanyokon alapulé
rétegtani) eszkoz (7. abra). Okologiai okokbdl a kisebb termet(i é16-
lények gyakoribbak a nagyobbaknal, olykor tomegesen. Ezért a kismé-
retd dsmaradvanyok evolucids soraiban gyakran nincsenek ,hianyzo
lancszemek”. Igy a rétegtani és korrelacios problémak megoldasara az
egyes alakok megjelenési és kihalasi datumai Kkittin6en felhasznal-
hatok. A veliik foglalkoz6 szakember el6tt mar nem elmélet a bio-
evolucid, hanem tény.

A neokreacionistakat azonban, akarcsak a nagykozonséget, elsésor-
ban a szarazf6ldi nagygerincesek érdeklik, és innen hianyoljak az at-
meneti formakat. Ez meglehetésen ,sportszertitlen” dolog, hiszen a
szarazfoldi él6lények csak kivételes koriilmények kozott fosszilizalod-
hatnak, és kiilonésen vonatkozik ez a gerincesekre. Az iszapnak vagy
homoknak el6bb kell betemetni tetemiiket, minthogy a csontok szét-
szérédnanak; erre pedig kicsi az esély. Mindazonaltal b6ven van annyi
6smaradvany, hogy megdllapithassuk, a szarazfoldi gerincesek is
rengeteget valtoztak az id6k folyaman. Es az egykor élt sok allat kozott
van, amelynek csontvazan a halak és a hiill6k, a hiillék és a madarak, a
hiillék és az emlésok, vagy éppen a négylabuak és a cetek anatémiai
bélyegei keverednek. Mindezek a maradvanyok, még a sokszor felem-
legetett Archaeopteryx is, tobb, vagy tobb szaz példanyban keriiltek el6.

Mindez persze nem gyéz meg egy neokreacionistat. Szerintiik pl. a
Crossopterygitk (bojtosuszos halak), melyek végtagfelépitése szinte
csontrol csontra megegyezik a négylabu szarazfoldi allatokéval, vagy az
Ichthyostega, amely négylabu kétéltii volt, uszdsugarakkal merevitett
farokuszoval és kopoltyufedével, vagy a Therapsiddk, amelyek szor-
takaroval rendelkezé hiillsk voltak, vagy az Archaeopteryr, amelyen a hiil-
16kre jellemzé bélyegek (fogak, karmok, onallé farkcsigolyak, hosszu
farok) keverednek a madarak megkiilonbozteto jegyeivel (szarnyak, tol-
lak, villacsont), és amelynek szarnyan harom, t6bb ujjpercbél all6 ujj volt,
és csontjai beliil iiresek voltak, bar nem alltak kapcsolatban a tiidével,
széval mindezek a formak 6nallo, teremtett tipusok voltak, nem pedig a
torzsfejlédés kiilonb6z6 stadiumait képvisel6 élolények. Ez az ligyes ér-
velés azonban mégiscsak atlatszo, és homlokegyenest ellentmond a fajok
torténetérol vallott neokreacionista allaspontnak, mert beismeri, hogy a
multban mas él6lények népesitették be a Foldet, mint ma.
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A szarazfoldi novényvilag evo-
lucidja még az allatvilagénal is kap-
razatosabb. A szilurban megjelent
apro 6si harasztoktdl kezdéddéen a
novények tiineményes utat futot-
tak be. Errél — f6leg részleteiben -
nem szivesen beszélnek a neokrea-
cionistak. Az 4snovényeknél még
\ csak olyan ,érvet” sem lehet elé-
\ rangatni, mint az 3sallatoknal (Ou-
weneel 1991), tudniillik hogy azért
NN pusztultak el az 6zonvizben, mert

nem tudtak j6l aszni. (Persze ez az
érv az allatvilag esetében is zold-
ség, mert akkor egy sereg gyen-
gén uszo allatnak nem szabadna
léteznie. A mezozoikumbol ismert
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8. dbra. A Glycymeris obovata kagylicso-
porton beliili anteriordlis foghossziisdg no-

vekedés az idGben egymdsra kovetkezd egyre
fiatalabb populdciokban. M1: Glycymeris
obovata s. str. populdcié a Parizsi-medence
rupélienjébil (kb. 34 millio éves); M2: G.
latiradiata obovatoides populdcio az egerien
Torokbdlinti Homokkobol (kb. 28 millio
éves); M3: G. fichteli populdcio az Erdélyi-
medencébol (Eggenburgien, kb. 23 millio
éves) (Baldi 1962).

capak és halgyikok testi felépité-
siik alapjan legalabb olyan jol tud-
tak dszni, mint a ma €16 capak és
delfinek.)

Nagy baj, hogy a neokreacionis-
tak alapvetden félreértik, majd ma-
soknak magabiztosan félremagya-

razzak az evolucié mechanizmusa-
ra kidolgozott elméleteket. Egyik kiadvanyuk (Gish) ezt a provokativ
cimet hordja biiszkén: Evolucios agymosas. A mi tele van driasi téve-
désekkel. Példaul azt allitja, hogy az ,.evolucionistak” szerint a zsiraf
nyaka generaciok hosszu soran keresztiil a falevelek utani kapasz-
kodastol nyult meg. Ez az érvelés csakugyan képtelenségnek hangzik.
Vele rokon példat is emlegettek mar: ,A mammut egy olyan elefantbol
fejlédott ki, melynek a szére a hideg hatasara generaciok sorozatian
keresztiil megnétt.”

Akik igy értelmezik az élévilag fejlédését, azok nem értették meg az
evoluciot. Pedig alapvetéen egyszerti alapokon nyugszik: mindig popu-
laciokban kell gondolkodni; a populacion beliil pedig az egyedek tulaj-
donsagai nem pontosan azonosak. Ez a mai élévilagban és a fosszilis-
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9. abra. A Micraster (tengeri siin) evoltcidja (cladogenezise) a felsé krétaban és a fejlodési
vonalra alapitott biozondk. A populdciokat ezuttal idedlis, Gaussféle harang-gorbék jelzik.
A fejlodés az életmodvdltozds kovetkezménye (George 1971, Badldi 1978).

ben is egyforman tapasztalati tény és nem elmélet, nem hit, hiszen a
novények és allatok klasszikus nemesitésének is ez az alapja. Addig
nincs semmi probléma, amig az a kornyezet, amelyben a populacio
létezik, életfeltételeinek pontosan megfelel. Ha azonban az életfeltéte-
lek megvaltoznak, vagy a populacié (esetleg egyes egyedei) eltéré
kornyezetbe, l1étfeltételek kozé vandorol, akkor a kovetkez6 torténik:
vagy a populacid, vagy egyes egyedei nem felelnek meg a korabbihoz
képest eltéré kornyezetnek, 1étfeltételeknek és kipusztulnak; vagy a
populacio variancia tartomanyan beliil azok a szélséséges egyedek,
melyek megfelelnek az 1j kornyezetnek, tovabbélnek. Es ha a kor-
nyezet tovabb valtozik, vagy a kitoltetlen életterek uj létlehetéségeket
kinalnak, akkor az uj, megvaltozott populacio is tovabb tolodik.
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Kiilonb6z6 matematikai abrazolasi formak koziil a legismertebb az
egyszeri Gauss-gorbe. Az egyik (altalaban a fiiggéleges) koordinatan
tiintetik fel a fajbélyeget (pl. hosszusag, magassag, viszonyszamok,
diszit6 elemek szama stb.), a masikon a darabszamot (8. és 9. abrak).
Az nem lehet ellenérv, hogy , Atmenetek vannak” az ilyenforman létre-
jott 4j alakok kozott. Az evoluciobdl automatikusan kivetkezik, hogy
léteznek atmenetek. Rengetegszer tapasztaltuk puhatestii allatok
6smaradvanyainak feldolgozasakor, mennyire nincs éles hatar az
egyes ,fajok” kozott, végtelenek az atmenetek, nem hidnyoznak a
»hianyzo lancszemek”. Ugy is mondhatnank, hogy a faj a kihalt
élévilagnak az ember altal kitalalt, sokszor valamely helyi popula-
cidhoz kot6d6 kategoriaja, amelyre csak a rendszerezés, eligazodas
miatt van sziikség. A Fold torténetében a fajok a tovahalado folyéviz
tetején ideiglenesen felttin6 hullamfodrok csupan. (Ez a megtapasz-
talas hianyzik a neokreacionistaknal!)

»Az evolucios agymosas” cimii remekmiiben olvashatjuk még a
kovetkezé gunyos megjegyzést: ,Nincs azonban semmilyen bizonyi-
ték az Gslénykoviilet maradvanyokban, vagy mashol, hogy révid nyaku
zsirafok egyaltalan léteztek. Es hol vannak a viszonylag rovid nyaku
atmeneti zsirafok?” Amennyiben a szerzé valoban biologus, akkor kel-
lett tanulnia allatrendszertant is, és tudnia kellene legalabb annyit,
hogy a zsiraf-félék csaladjaba nemcsak a kozismert zsiraf tartozik (8 al-
fajjal), hanem a révidebb nyaku erdei zsiraf is, az ,,okapi”. Ugyanakkor
a csalad mar a miocénben megijelent, és kozeli testvérnemzetségei
(Helladotherium, Samotherium) mar a fels6 miocénbdl (nalunk az un.
»baltavari” gerinces fauna egyiittesbdl) is el6keriiltek.

AKki komoly tudomanyos kutatdmunkat végez, az maga is raébred
sajat tapasztalatai alapjan, hogy nem lehet eléggé alaposnak és pon-
tosnak lenni, mert ennek ellenére is becsuszhat hiba, tévedés. A neo-
kreacionista mtivek szerzéi viszont minden képzeletet feliilmulo felszi-
nességrol tesznek bizonysagot. Régi, mar meghaladott adatokra, meg-
figyelésekre hivatkoznak. Ragaszkodnak pl. ahhoz a mult szazadi geo-
logiai megfigyeléshez, hogy az élet hirtelen jelent meg a kambrium
elején, s gyorsan hozzateszik, hogy ,oriasi kiilonbozéségben, komp-
lexitasban és sokasagban, barmiféle olyan el6dok nélkiil, amelyekt6l
kifejlédhetett volna” (Toth 1993).
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Ma mar azonban tébbet tudunk a prekambriumi életrél. A legidé-
sebb prokaryota (sejtmag nélkiili) fosszilidkat a mintegy 3400 millié
éves, dél-afrikai Onverwacht és Fig Tree formaciocsoportokbdl irta le
Barghoorn és Knoll. Stromatolit jellegii szerkezetek mar a 3500 millié
éves nyugat-ausztraliai Warrawoona formaciocsoportbél is elékeriil-
tek, de 2800-3100 millié éves dél-afrikai, rhodésiai és (volt) szovjet-
uniobeli kézetekben Kifejezetten nagy valtozatossagban talalhatdk, és
egyértelmiien bizonyitjak prokaryota szervezetek jelenlétét. A leg-
gazdagabb prekambriumi prokaryota-lelet is legalabb 2000 millié éves
(Gunflint-formécio, Eszak-Amerika).

Eukaryota (sejtmagvas) leletek mar csak fiatalabb képzédmények-
ben talalhatok, mint pl. az 1200-1300 milli6 éves Beck Springs dolomit
Délkelet-Kaliforniaban, vagy a 900 millié éves Bitter Springs formacié
Kozép-Ausztraliaban.

A tobbsejtiiek (metazoak) legidésebb leletei is a prekambriumbdl
valdk: elészor a 650-570 millié éves dél-ausztraliai Pound kvarcitban
(Ediacara Hills) talalta meg 6ket Sprigg 1947-ben, késébb tobb konti-
nensen is elékeriiltek. Ez a leletegyiittes olyan formakbdél all (Sprig-
gina, Dickinsonia, Tribrachidium, Parvancorina, Rangea stb.), amelye-
ket altalaban nem konnyti ma €16 allatokhoz hasonlitani.

A kambrium elején nem az ¢let, meg csak nem is a tobbsejtu élet,
hanem a szilard vaz megjelenése jelenti az igazi valtozast. Es bar aligha
tagadhatd, hogy egy meduza, egy féreg, vagy egy izeltlabu is rendkiviil
komplex szervezet, tény, hogy a ,magasabbrendti életnek” nincs nyo-
ma az als6 kambriumi kézetekben.

Walcott 1909-ben a kanadai Sziklas-hegységben, a Burgess-hago ko-
zelében mindmaig egyediilallé k6zépsé kambriumi fosszilia-leléhelyet
talalt. A gazdag anyag (pl. Waptia, Wiwaxia, Aysheaia, és még sok-sok
mas forma) viszont olyan mértékben kiilonbozik a mai élévilagtol,
hogy még csalad szinten sem lehet azonositani az egyes szervezeteket,
néhany allatot pedig (Hallucigenia, Dinomischus, Opabinia) az €l6vi-
lag ma ismert torzseibe sem lehetett besorolni.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a legidGsebb koviiletek nem
a kambriumbdl valok, és hogy a kambriumi él6vilagot, még ha re-
lative komplexnek tekintjiik is az egyes szervezeteket, nem lehet a
Fold mai él6vilagaval azonositani, vagy ez utébbit az el6bbibdl fajon
(vagy akar nemzetségen) beliili valtozékonysaghdl levezetni.
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Egy masik példa arra, hogy a neokreacionistak mennyire kiovetik a
tudomanyos ismeretek fejlédését, a ,Pithecanthropus erectus” fajnév
rendszeres hasznalata. Ezt a fajt a nemzetk6zi konvencidk alapjan
L~Homo erectusnak” hivjak, és a szaz évvel ezel6tti javai koponyatet6 le-
let 6ta mar komplett koponyak és sok csont is el6keriilt.

Szintén a neokreacionistak egyik vesszOparipaja a lovak fejlédési so-
ra. Ezt pl. Criswell (1972) rosszul, és pontatlanul idézi egy muzeumi
gyljtemény alapjan. Bar mi nem ismerjiik ezt a gyljteményt, a
vonatkozo egyetemi tankonyvekben és ismeretterjeszté mivekben
(d. Volpe 1977, 168. oldal) megtalalhat6 a 16félék fejlddési torzsfaja (és
nem ,aga”), nem 48 millio éves (!) hézaggal, hanem részletesen kirak-
va 0sszekot6 lancszemekkel.

Ouweneel (1991) a New Yorki Természettudomanyi Muzeumban ki-
allitott lofélék fejlédési sorat elképesztéen leegyszertsitve oldja meg:
»ES ez az evoluciot bizonyitana? Egyaltalan nem, hiszen az utolsé tag is
még mindig csak 16. A sor csak azt mutatja, hogy mennyiféle variacio
lehetséges a ,16” témajan beliil...” Ezzel a logikaval akkor azt is mond-
hatjuk, hogy az egysejtiitdl az elefantig bemutatott evolicios sor sem
bizonyitana az evoluciot, mert az elefant is csak allat. (Az ,Eohippus”
— korszertibb nevén ,Hyracotherium” —, a Hipparion, a Pliohippus stb.
mind-mind a 16félékhez tartozo nemzetségek, gyakran tobb fajjal. A té-
mat tehat nem lehet csupan egy legyintéssel elintézni, hogy ez mind
,10”, mert 1onak csupan a mai , Equus” nemzetséghez tartozokat lehet
nevezni, de példaul a zebra is Equus (E. burchelli). Ezt a szerzének
- szakképesitésénél fogva — nagyon jol kellene tudnia; az ilyen hozzaal-
las nem objektiv, és méltatlan olyanhoz, aki tudomanyos kutaténak
vallja magat.)

Egyébként senki sem allit olyasmit, hogy a kb. 60 millié éves Eohip-
pus fejletlenebb volt, mint a mai Equus, mert utébbinak egyujjura de-
generalodott a laba (pata). Egyszertien arrél van sz, hogy a pata job-
ban megfelelt a futasra, és évmilliok soran a természetes szelekcio
ebbe az iranyba - az erdei életmodrol a fiives térségek futé allatava —
terelte a populaciokat.

Criswell (1972) egy masik megallapitiasa szerint a ,korallok ma is
ugy dolgoznak az dcean fenekén, mint a szilur korszakban, az élet haj-
nalan. Semmi sem valtozott, semmi sem fejlodott.” Csakhogy a szilur-
ban az azéta kihalt , Tabulata” rendbe tartozé korallok dolgoztak, mig
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ma a ,Scleractinia” rendbe tartozok. Dehat ,madar, madar”; legyen
strucc vagy veréb.

Mrs. Nutting (1989) azt allitja, hogy az ausztraliai kacsacsérii emlGst
az evolucionistak tokéletlen lénynek tekintik, mig a neokreacionistak
szerint ez nem igaz. A paleontolégusok és biolégusok szerint is
tokéletes a maga nemében, mert a kornyezeti létfeltételeknek éppen
megfelel. Ugyanis ha nem felelne meg, akkor kipusztulna, vagy meg-
valtozna. Tekintettel arra, hogy Ausztralidban a kornyezeti létfeltételek
tobb évtizmillio 6ta nem valtoztak 1ényegesen, igy érthetd, hogy ez a
kontinens az un. ,,¢16 koviiletek” gytijtéhelye. Mindebbdl azonban vila-
gos, hogy Mary Nutting nem értette meg az evoltciot.

A neokreacionistak sokszor bizonygatjak, hogy képtelenség az evo-
liciod azon 4llitasa, hogy az élévilag fejlédése soran az egyszeribb szer-
vezetek a bonyolultabbak felé haladnak. Nos, az evoluicio tényekre épiil.
Tény, hogy a bonyolultabb (magasabbrend(i) szervezet kornyezethez
valo alkalmazkodd képessége nagyobb, mint az egyszer(ié. Konkrét
példa erre az, hogy a hiill6k nem tudtak a sarkvidékeket benépesiteni,
mig a fejletteb melegvérii emlésallatok és a madarak megtették.

A neokreacionistak sokszor tamadjak Darwin személyét, mintha az
6 tudomanyos elmélete okozna az ateizmust. Darwin langész volt,
rendkiviil széles korli természetismerettel rendelkezett, és tisztessé-
géhez — sokak szerint — nem férhet kétség.

Darwintol fiiggetleniil A. F. Wallace botanikus is felismerte a bio-
evoluciot és torvényeit. Darwin a fajok eredetével foglalkozé mivét
mar megjelenése el6tt 20 évvel megirta, de csak halala utan ohajtotta
azt megjelentetni, mert el akarta keriilni az asztrondmusok egykori
tildoztetését. Amikor Wallace analdg felismerése tudomasara jutott,
mivének kiegészitése és azonnali kiadatasa mellett dontott. Nem
kivanta a prioritasat elvesziteni. Tudomanytorténeti szabaly, hogy ha
egy felismerésnek, felfedezésnek elérkezik az ideje, ha a probléma
megérik, megoldasat nem lehet visszatartani. Ha nem lett volna Dar-
win, akkor most ,,wallaceizmusrol” beszélnénk. Es ha ¢ sem lett volna,
akkor azdta tucatszamra masok is felismerték volna a fajok kialakula-
sanak torvényszeriségeit.

Darwin természettudomanyos felismeréseit ellenségesen fogadtak,
rosszindulatian félreértelmezve, s6t meghamisitva tételeit. Vele szem-
ben gyakori a személyeskedé megnyilvanulas is, szakmai érvelés hia-
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nyaban. Akar tetszik, akar nem, a természetben a létért valo kiizdelem
tény, bar tényleges harc viszonylag ritkan, csak extrém esetekben for-
dul el (példaul a vandorpatkany kitizte a hazipatkanyt a hasonlé élettér-
bél). Ez alatt inkabb élettér és taplalék elhoditasat kell érteni. Erre leg-
jobb példa nalunk az adventiv Solidago és Ambrosia gyomniovények tér-
hoditasa, ahogyan nagy teriileteken kiszoritjak és elnyomjak az 6shonos
novényeket erételjesebb virulencidjuk kovetkezményeként.

3.2.2. Hamis fossziliak

Mint mindent, ami ritka és ezért értékes, a fossziliakat is probaltak
mar hamisitani. A tudésok - és a hozza nem érték — atejtése hamis,
faragott ,koviiletekkel” régebbi multra tekinthet vissza, mint maga a
tudomanyos éslénytan. E tény kapora jon a neokreacionizmusnak,
hiszen hivatkozhat arra, hogy ami egyszer megtortént, miért ne tortén-
hetne meg tobbszor is: ha néhany, korabban eredetinek tartott fosszi-
liarol kideriilt, hogy hamisitvany, miért ne lehetne a tobbi is az? A neo-
kreacionizmus bizalmatlansaga az Gslénytan felé nem ismer hatart.
Pedig a helyzet az, hogy a hamis fosszilidkat mindig azok leplezték le,
akik a valddi koviileteket legjobban ismerik: a paleontolégusok. Es, a
neokreacionistak vesztére, ez a sorsa azoknak a hamisitvanyoknak
vagy nem valodi fosszilidknak is, amelyekre 6k hivatkoznak, mid6n azt
akarjak bizonyitani, hogy az ember kezdetektdl fogva létezett a Fol-
don, kortarsa volt a dinoszauruszoknak stb.

A neokreacionista irodalomban kedvenc téma a kézetekben talalha-
t6 emberi ,Jabnyomok” iigye. Valojaban gyakran el6fordul, hogy laiku-
sok jelentkeznek, hogy ilyen vagy olyan lab, vagy kéznyomot talaltak
6si kézetekben. Karsztosodott-karrosodott mészkdsziklak egyenlétle-
niil oldédott felszinén lehet talalni az elefant labnyomatol az emberi
lab- és kézlenyomatig mindenfélét, fantazia és keresgélés kérdése
csak az egész. Az élévilag egykori nyomaival egyébként kiilon tudo-
manyag, a paleoichnologia foglalkozik. Gyakran egyéb foldtani koriil-
mények (pl. terheléses jelenségek) is létrehozhatnak labnyomra em-
lékezteté formakat. Nem ritka, hogy a kihalt éshiill6-félék — féleg mell-
s6 — végtagjai emberi végtagok lenyomataihoz hasonlithatnak (pl. a
Chirotherium-nyomok). Ha egy ilyen végtag jaras kozben iszapos tala-
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jon megcsuszott, igen emlékeztethet emberi labnyomra. A Criswell
(1972) altal idézett krétakori ,,emberi” labnyomokat az amerikai geolo-
gusok nemlétezének tartjak (ezek ornithopod dinoszaurusz labnyo-
mok kozépsé parnajanak hosszikas emberi talphoz hasonlé lenyoma-
tai, atmenetekkel a haromujju nyomokhoz), és a piltdowni szélha-
mossaghoz hasonlitjak. Utébbi egy Dawson nevli miikedveld régész
emberi koponya-hamisitvanya volt, de az ,evolucionistak” leleplezték.

3.2.3. Alkalmazott §slénytan

Egyik hajdani professzorunk igy kezdte az ,Altalanos foldtan” cimd
targy oktatasat az egyetemen: ,A geologia az 6sszes természettudoma-
nyok Féldre valé proicialasa.” Ez a szakteriilet tehat rendkiviil komp-
lex a ,,minden mindennel 6sszefiigg” elv alapjan. Igy példaul az evolu-
cio kérdéseinek megitélésében egymagaban csak a paleontolégia
miivelése a bezaro kézetek és egyéb foldtani koriilmények vizsgalata-
nak mell6zésével nem teljes értéki.

A geologia tipikusan empirikus tudomany, mert a gyakorlatbo6l nétt
ki, meglesve a természet mthelytitkait. Az iparban barmerre fordu-
lunk: a fosszilis energiahordozdk, a viz, az ércek, a s6félék, kiilonb6zé
épitdipari és vegyipari alapanyagok stb. mind-mind a geolégusok mun-
kajanak produktumai. Komplex szakma lévén a foldtani kutatasok nem
nélkiilozhetik a tudomanyos modszereket. Egy-egy rétegtani problé-
ma megoldasahoz tobbnyire sziikségesek 6slénytani vizsgalatok is;
ilyenkor az éslénytan mint alkalmazott tudomany jelenik meg, a ké-
zetek koranak és keletkezési koriilményeinek tisztazasara szolgal. Mi
magunk is aktivan mitiveljiik a sztratigrafiat (rétegtant), és ilyen jellegt
gyakorlat és ismerettomeg hianyaban soha nem talaltunk volna két
szénmedencét.

A biosztratigrafia azonban, félreértés ne essék, nem valamiféle €16-
vilag-fejlettségi, alacsonyabb- és magasabbrendiiségi skalara épiil. A
lényeg: az élévilag sziintelen valtozasa, egyes fajok eltiinése, masok
megjelenése. Nem allithatjuk azt, hogy egy bizonyos tornyoscsiga
(Turritella) faj magasabbrendi volt, mint a korabban ¢élt mas tornyos-
csiga faj. Tehat pl. tudjuk azt, hogy a Turritella beyrichi faj az oligocén
végén, a Turritella venus az oligocén végén és a miocén legelején léte-
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zett, mig a Turritella gradata a miocén els6 harmadaban stb. Minket
tehat ez (a fajolts, vagy rétegtani elterjedés), és nem pedig valamiféle
magasabbrendiiség érdekel a rétegtani munkaban.

Az é6slénytani adatok jelentGségét a korhatarozasban a neokreacio-
nizmus tagadja. Gondolatmenete valahogy igy fest: ,Az ateista evo-
lucionistak kitalaltak az evoluciét, hogy alternativ magyarazatot ad-
janak az isteni teremtés helyett. A fosszilidk 6si eredetét a bezard
kézetek magas kordval bizonyitjak, a kdzetek régi voltat pedig a ben-
niik talalhato koviiletekkel. Igy érvelésiik 6nmagaba visszatérd, értel-
metlen okfejtés. Az evolucionak tehat nincs bizonyitéka.”

AKki egy Kkicsit is tajékozatlan a foldtanban, az ezt a horgot bizony
konnyen bekapja. Pedig a valosag egészen masképp fest: A kézetréte-
gek relativ korat a telepiilésiik hatarozza meg. Magyarul: szerkezetileg
nyugodt teriileten a mélyebben fekvé kézet idésebb, a felette talalhato
fiatalabb. Egy adott teriileten beliil tehat, ahol a telepiilési viszonyok
kovethetdk, fosszilidk és fizikai mérések nélkiil is eldonthetd, melyik
az idésebb, melyik a fiatalabb kézet. Ha rétegrél rétegre, tehat az
idében haladva figyeljiik meg az 6smaradvanyokat, kideriil, hogy mas-
mas formakat, fajokat talalunk. Az egy-egy rétegsorban megfigyelhetd
valtozasok egymastol tavolesé teriileteken is mindig ugyanabban a
sorrendben jelentkeznek.

A jelenség alaposabb leirasat egy angol mérnok, William Smith adta
a mult szazad elején. Ez a nagy csatornaépitések korszaka volt Anglia-
ban. Smith a frissen kidsott csatornak sziklafalabol, rétegrél rétegre
haladva gytjtotte az 6smaradvanyokat, és mindeniitt ugyanazt a sor-
rendet talalta. Munkassaga nyoman oriasi gytjtési laz kezd6dott Euro-
paban is. Ha tévedett vagy csalt volna, hamar le kellett volna leplezéd-
nie. Ehelyett kideriilt, hogy megfigyelései a Himalajaig megalljak he-
lyiiket. Ez a jelenség, elfogulatlanul gondolkodva, csakis egyfélekép-
pen értelmezhet. Igy sziiletett meg az alkalmazott Gslénytan.
Lehetévé valt, hogy egymastol igen tavol esé kézetek korat egymassal
parhuzamositsuk, tehat hogy relativ kormeghatarozast végezziink. Ezt
tobb ésmaradvanycsoport alapjan is meg lehet tenni, ha tartalmazza
oket az adott kézet, és korrekt meghatarozas esetén az eredmények
soha nem mondanak egymasnak ellent.

A neokreacionistak ,naprakész” felkésziiltségét jelzi, milyen elszan-
tan tamadjak a ,vezérkoviiletek” rétegtani hasznalatat. A geoldgiaban
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ez 50-100 évvel ezel6tt volt ,divat”. Ma mar egy korszerii rétegtani
vizsgalat, besorolas a fosszilis él6vilig mindenféle lehetséges fajtajat
(novényi és allati plankton szervezetek, viragpor (pollen), puhatestiiek
(csigak, kagylok), mész- és kovavazu egysejtiiek (foraminiferak, radi-
olariak), gerinces maradvanyok stb.), a kézettani, telepiilési jellegeket,
magnetosztratigrafiai és radiometrikus korméréseket, geokémiai és
nehézasvany-vizsgalatokat figyelembe veszi. Egyszdval mindent, ami-
vel egy réteg, vagy rétegsor foldtani korat meg lehet allapitani, és kor-
relaciojat el lehet végezni, gyakran nemzetkozi 6sszefogassal.

Amikor felismerték, hogy a fossziliak sorrendje az egymast kovetd
rétegekben azonos, még évtizedek voltak hatra Darwin Origin of
species-€ének megjelenéséig (1859). A relativ f6ldtorténeti korskala ha-
marabb kialakult, mint hogy az evolicios elmélet teret nyert volna. Es
bar voltak, akik mar ekkor sejtettek valamit az él6vilag valtozasairdl,
sokkal elterjedtebb volt az a nézet, hogy a multban sok 6zonviz és sok
ujrateremtés volt, és igy Keriiltek a kiilonb6z6 koru rétegekbe kiilon-
b6z6 ésmaradvanyok. Ez azonban nem csak tudomanyosan tarthatat-
lan, hanem a Biblidhoz sincs semmi koze.

A csalassal szerzett vagyon nem okozhat igazi 6romet. A csalassal
megszerzett jolétet egy keresztény embernek vissza kell utasitania. A
neoKreacionistak ilyen szempontbdl meghasonlott helyzetben vannak.
Csalassal vadoljak a geologiat, mik6zben fenntartas nélkiil élvezik a
geologusok munkajanak gyiimolcseit. ,,Evolucionista” geologusok nél-
kiil nem lehetne vilagossag a szobajukban, hiszen az aramot geologu-
sok és paleontologusok altal felkutatott szén-, kéolaj-, foldgaz- és uran-
érctelepek felhasznalasaval nyerik, de geologusok talaljak meg és ve-
zetik le a lemtvelését azoknak az asvanyi nyersanyagoknak is, ame-
lyekbél iiveg, porcelan, tégla, cement, a legkiilonb6z6ébb fémek stb.
késziilnek. A geologusok munkaja nélkiil senki nem élvezhetné ezeket
a javakat, mert rég elmultak azok az id6k, amikor ezeknek az anyagok-
nak a felszini el6fordulasai kielégitették a tarsadalom igényeit. Ma mar
a fold ala kell menni értiik, és aki ott nem tud tajékozédni, az nem talal
semmit. Marpedig ha a geoldgia és az Gslénytan rossz alapelveken
nyugodna, akkor nem is talalhatnank semmit, és akkor a neokreacio-
nistak sem fogadhatnak ezeket a javakat oly természetességgel, mint-
ha a természet ingyen adna 6ket.
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4., Mit kindal a neokreacionizmus
a torténetiség helyett?

Az el6z6 fejezetekben ramutattunk arra, mennyire alaptalan és lég-
b6l kapott mindaz a sok, durva tamadas, amelyet a neokreacionistak in-
téznek egyrészt a természettorténet, masrészt annak kutatéi, a geolo-
gusok, paleontologusok, geofizikusok ellen. Mi lehet az, amit a ter-
mészet torténetét tagadok a természet jelenségeinek magyarazatara a
torténetiség helyett kinalni tudnak? Nyilvan csakis a katasztrofista
szemléletmad.

Az, hogy a Fold torténetében el6fordultak oridsi természeti ka-
tasztrofak, nyilvanvalo. Elképzelhet6, hogy az 6kori népek legendaiban
felbukkano 6z6nviz egy valos — akar globalis — természeti katasztrofa
volt, talan egy szokdar. Azt is meg lehet érteni, hogy az emberek jolesé
borzongassal hallgatjak az irtézatos pusztulasokrol szol6 torténeteket.
Ezzel a - némiképp talan gyerekes — hajlanddsaggal visszaélni, és a bib-
liai 6z6nviz torténetét a természettudomanyos kutathatosag szintjére al-
litani, nem becsiiletes dolog. A neokreacionistak ugyanis nem keveseb-
bet allitanak, mint hogy a természet mai arculata: a tengerek és szaraz-
foldek elhelyezkedése, a hegységek és 6ceani medencék kialakulasa,
az liledékes kozetek lerakodasa, a folyovolgyek bevagddasa, az élévilag
kihalt formainak elpusztulasa stb. mind egy kb. 5 ezer évvel ezel6tti,
néhany honapig tart6 globalis 6zonviz eredménye.

4.1. Az iiledékes kozetek eredete

A természet megfigyelésének alapvetéen ellentmond az a feltétele-
zés, hogy az ililedékes kézetek mind egyszerre, egyetlen katasztrofalis
aradas idején képzédtek. Aki valaha is vette a faradsagot, hogy kézet-
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kibuvasokat nyitott szemmel tanulmanyozzon, ilyesmit egy pillanatig
sem vehetett komolyan.

Mar az el6z6kben is emlitettiik az evaporitok, a szarazfoldi tarka-
agyagok, és a kavicsok genetikajat, amelyeknek létrejottét ,6z6n-
vizzel” magyarazni képtelenség.

A fiatalkoru laza, konszolidalatlan iiledékektdl a széls6ségesen atala-
kult (metamorf) kézetekig mindenfajta fokozat megtalalhat6 a Foldon.
Ugyanis a nagy iiledékgyijté (geoszinklinalis) medencékben folyama-
tosan felhalmozddo iiledékek tobb kilométer vastagsagot is elérhetnek
egy-egy foldtorténeti megaciklus folyaman. A nagy mélységbe keriilt
iledékek a nyomas és a hémérséklet fliggvényében kézettanilag atala-
kulnak kristalyos palakka, metamorfizalédnak. Az agyagos iiledékek
agyagasvanyai un. rétegracsos dsvanyokka alakulnak at, a felesleges
kovasav kvarcit-telérek formajaban valik ki. Gyengébb metamorf ha-
tasra un. ,szericit-klorit” agyagpalak jonnek létre, eré6sebb hatasra csil-
lampalak, fillitek, majd amfibolit-palak stb. Igen erételjes és magas
hémeérséklet kovetkezménye a teljes beolvadasra utalé ,,palingén gra-
nit”. Ha a tovabbi geolodgiai id6k folyaman a geoszinklinalis iiledék
tomege tektonikai hatasra hegységekbe felgytir6dott, majd évmilliok
soran lepusztult, a metamorfizacion atesett képzédmények kiilonb6zé
tipusai a felszinre keriilnek.

Mindez a folyamatossag — a fiatal, laza iiledékek és az erés metamor-
fézison atesett, majd felszinre keriilt k6zetek kozott — a 40 napos 6zon-
vizi elmélettel az abszurditas szférajaba tartozik.

A nagy idészakot atolel6 iiledéktomegek — szerte a foldkerekségen,
de egyenetlen elosztasban és nem okvetleniil azonos geoldgiai ko-
rokban - igen gyakran tartalmaznak vulkéni tufat, vagy kiomlési kéze-
teket. Igy nalunk f6leg a harmadidészaki képzédményekre jellemzéek,
osszhangban azzal, hogy ekkor nagyon intenziv hegységképz6dési
periodus volt. Nos, amennyiben a vastag iiledéktomegek az 5 ezer
évvel ezel6tti 6zonviztdl erednek, akkor a beléjiik telepiilt és vulkani
tevékenységet igazolé kézeteknek is azonos koruaknak kelléne
lenniiik. Mindossze 5 ezer év utan az olyan vulkanikus hegyeknek és
hegységeknek, mint a Matra, a Tokaji-hegység, a Borzsony, vagy a ba-
latonfelvidéki bazalthegyek, jelenleg is igen intenziv utévulkani teve-
kenységet (fumarola, solfatara, gejzir) kellene produkalniuk. Ilyenek
azonban nincsenek, tehat 5 ezer évnél sokkal idésebbek, egybevagoan
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a bezaré iiledékes kézetek koraval. Es egyaltalan: hogyan lenne lehet-
séges, hogy iiledékes kézetre telepiil6 — annal tehat fiatalabb — vulkant,
melynek lavaja szarazfoldre omlott, ismét iiledékes kdézet takarjon,
hogyha egyszer az 6sszes iiledék egyetlen aradasbol rakodott volna le?

A bemutatott foldtani szelvényvazlaton (2. abra) is lathato, de szerte
a F6ldon réges-régtél felismerték a szakemberek, hogy tobb hegység-
képzdidési ciklus volt. Az eurdpai térségben a triaszt6l maig az un. alpi
hegységképzddési ciklus van folyamatban, mindenekel6tt az afrikai
lemez északias iranyu mozgasanak koszonhetéen. Ezzel szemben, ha
egy leoblité 6zonviz lett volna, akkor az 6sszes 6zonvizi iiledéknek az
oceani medencékben lenne a helye. De ez nem igy van, s6t! A magas-
hegységek sokszor nyilt- és mélytengeri eredettii iiledékes kézetekbdl
allnak! '

A szedimentologia 6nallé tudomany, a geolégusképzésben pedig kii-
16n tantargy. Hasonlé cimmel kiilon szakkdnyvek és fejezetek foglal-
koznak, pl. kiilon folyoirat létezik Sedimentology, vagy Journal of
Sedimentary Petrology cimmel. Egyébként is minden orszag féldtani
folyoirataiban rendszeresen szerepelnek részletes elemzé vizsgala-
tokkal és értékelésekkel foglalkozé tanulmanyok ebben a témakorben.
AKkik ezeket a tan- és szakkonyveket irjak, igen nagy tudasu, tisztessé-
ges és nagy tapasztalattal rendelkezé szakemberek.

4.2, A fosszilidk keletkezése

A neokreacionista érvelés szerint nem csak az iiledékes kézetek, ha-
nem a benniik talalhaté koviiletek is bizonyitjak az egyszeri, gyors,
katasztrofaszert iiledékképzddést. Lassunk erre néhany példat.

Felfogasuk szerint lassu iiledékképzédés esetén nem is keletkezhet-
nek fosszilidk, hiszen az élélények tetemei, maradvanyai szétesnének,
lebomlananak, erodalodnanak a hosszu idé alatt, mig végre — ,evolu-
cionista” felfogas szerint — nagy lassan betemetné 6ket az iiledék. Csak-
hogy mindez nem elméleti kérdés; a természetben jol megfigyelhetd,
hogy a lassu iiledékképzédés hogyan temeti el az él6lények marad-
vanyait. Ezek ugyanis sokszor sajat sulyuknal fogva besiillyednek az
iiledékgytjté puha aljzataba. Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy sok
kornyezetben az iiledékképzédés nem egyenletes, hanem periodikus
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jelenség. Ha egy 10 m vastag rétegsorra azt mondjuk, hogy az 10 millio
évet reprezental, azaz 10 millio éves iiledékképzédés eredménye, az
nem jelenti azt, hogy minden egyes millimétere 1000 év alatt képz6dott!

1992-ben a budapesti orvostudomanyi egyetem eléadétermében
Mackay ausztral geolégus hataskeltésre toréen adta elé a kézetekben
talalhaté halmaradvanyokra vonatkozé kreacionista elméletét. Szerin-
te a haltetem kozismerten a viz tetején lebeg és sohasem ér le a tenger
fenekére, mert azt a tenger gazdag élévilaga nagyon gyorsan eltiinteti.
Szerinte nem lehet haltetemet taldlni a tenger fenekén. Hogy mégis
léteznek az iiledékes kézetekben halmaradvanyok, arra egyediili plau-
zibilis magyarazat a gyors betemetddést okozé 6zonviz. Ugye milyen
tetszetésen hangzik mindez a laikus ko6zonség el6tt?

Mackay ur arrél hallgatott, hogy ezek a halmaradvanyok altalaban
tavi és laguna eredett, palas (mikrorétegzett) iiledékekben fordulnak
elé. Ezek a képzédmények tobbnyire rosszul szell6zott, also részében
anoxikus vizben iilepedtek le, amelyben igen szegényes, vagy hianyzik
az él6vilag. A viz felszinén egy ideig lebegd, majd kipukkano haltete-
mek tovabbi bomlas nélkiil az iszapba siillyedtek, és betemetddtek az
anoxikus kornyezetben.

Az 6zonviz egy masik ,bizonyitékaként” a széntelepekben talalhato
allo fatorzseket emlegette. Szerinte ha az iiledékosszletben a fatorzs al-
16 helyzetben maradt meg, az a nagyon gyors, 6zonvizi betemetést iga-
zolja. A geoldgusok azonban nem allitjak azt, hogy helyileg nincsenek
gyors iiledékfelhalmozdédasok. Folyok delta- és mocsarvidékén evente
tobb centiméter is lehet az iiledék vastagodasa. Igy egy-két évszazad
alatt tobb méter magas fatorzsek is betemetédhettek. Nalunk, a vison-
tai szénkiilfejtésben is talaltak egy kozel 8 m magas és tovénél 4,5 m at-
méraji fatorzset, allo helyzetben.

Az eléad6 folényesen kioktatta a geoldgusokat, hogy allithatnak
olyan badarsagot, hogy fenyéfak mocsarakban éltek, hiszen azok sza-
razfoldi névények, ezért a széntelepekben 1évé maradvanyaik csak az
ozonviz kubikus tevékenységét igazoljak. Megdobbenté! Mackay ur
allitélag geologusi oklevéllel rendelkezik és nem tudja, hogy a Fold
fiatalabb harmadidészakat paleobotanikai szempontbol a mocsari fe-
ny6k korszakanak lehetne nevezni. A korabeli széntelepek felépitésé-
ben a legfébb szerepet alkotjak. Az emlitett visontai fatorzs is ilyen
gyantadis Sequoia (mammut-fenyd) rokonsagba tartozik. Az el6adé
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azzal is erGsiteni Ohajtotta allaspontjat, hogy a széntelepekben 1évé
fatovek alatt szerinte nincsenek fosszilizalodott gyokerek. A vonatkozo
szakirodalomban azonban vannak erre is adatok. A széntelep alatti
gyokeérrégio fosszilizalodasa egyébként bonyolult geokémiai folyamat
fiiggvénye (a beagyazé kézet tulajdonsagatdl, a- mocsar pH-viszo-
nyaitol stb. nagymértékben fiigg). A szénkédzettani vizsgalatok alapjan
igenis léteznek un. ,gyokérszalas széntelepek”.

Egyes neokreacionista mtivek a globalis katasztréfa bizonyitékaként
emlegetnek mumifikalédott szibériai ,mammut-csordakat”. Ezek sze-
rintiik az 6zonvizet expressz kioveté jégkorszak bekoszontét bizonyit-
jak. Valdjaban eddig csak néhany, tobbé-kevésbé épségben konzerva-
lodott tetem Kkeriilt el6. Volt olyan példany is, amelynek gyomortar-
talmabol az utoljara fogyasztott tundra novényeket is meg tudtak
hatarozni. Jégarak, jégmezok teriiletén gyakoriak a hofuivassal elrejtett
veszedelmes gleccser-hasadékok és a bekoszonté tél elején még vé-
kony jégkéreggel boritott tundra-mocsarak. A mammutok ilyenekben
lelték tragikus végiiket. Egyébként a tundravidékek szegélyteriiletein
néhol csakugyan sok mammut és egyéb allat csontja van felhalmozod-
va, mert azon a kliman csak hosszu idé6 alatt porladnak el.

Egy amerikai neokreacionista ,geolégus” magyarorszagi eléadasa-
ban hatast keltéen rukkolt el6 az 6z6nvizi zagyaramos iiledékképzdédés
igazolasara azzal, hogy valahol Texasban koviiletként dupla teknés
kagylokat talaltak. Aki csak egy minimalis természetismerettel is
rendelkezik, az tudja, hogy a kagylok egy része az infaunahoz tartozik,
azaz a puha iszapban beasva él. Ha elpusztul, természetesen a két
tekné egyiitt marad. Ez az egyik legkozonségesebb dolog, amellyel a
terepi geolégus nap mint nap taldlkozik. Aki egy ilyen leletet kivéte-
lesként tiintet fel, az vagy nem geolégus, mint ahogy allitja magarél,
vagy tudatosan félrevezeti hallgatosagat; mindkét esetben hazudik.

4.3. A széntelepek problémaja
Az asvanyi energiahordozdk és nyersanyagok koziil a széntelepek
azok, amelyekre gyakran hivatkoznak neokreacionista ,tud6sok”, mint

az egykori globalis 6zonviz bizonyitékara. A széntelepek keletkezése
azonban nem olyan egyszerti dolog, hogy egy kézmozdulattal leseper-
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jiik az asztalrol, mint az 6zonvizi elmélettel megoldott témat. Mi is ge-
ologusok vagyunk, egyikiink aktivan foglalkozott szénkutatassal — po-
zitiv eredményekkel.

Az allochton (nem helyben keletkezett) széntelepek létezése ter-
mészetesen nem a neokreacionista geologusok felfedezése. Az ilyen
széntelepek ritkak. Szeszélyesen ingadozd vastagsag és mindség jel-
lemzi 6ket, ezért tobbnyire nincs gazdasagi jelentéségiik. Az igazi au-
tochton széntelepek nagy teriileten kisebb-nagyobb mértékben plan-
parallel kifejlédéstiek. Jellemzi még Gket az is, hogy nem a szarazfold-
rél beszallitott névények humifikalédott anyaga, hanem nagyrészt
mocsari novényeké épiti fel. Mi f6leg fiatalabb koru, foldes tipusu, lagy
barnakdészén (lignit) kutatasaval foglalkoztunk. Ezekben szabad szem-
mel is j6l felismerheték az egyes novényi alkotorészek. Kitinéen
lathatok az egykori laptiizekre (6zonvizben?) utalo sas- és nadlevelek
fosszilis faszén (fuzit) maradvanyai. Paleobotanikusaink egyértelmten
a sas-, nad-, gyékénymaradvanyokon kiviil a mocsari feny6 (Sequoia-
és Taxodium-fé1ék) egykori jelenlétét mutattak ki, mint a széntelepek
legf6bb felépitéit. Az idés karbonkori széntelepeket is mocsari nové-
nyek anyaga épiti fel. Mindezzel egy kiilon szaktudomany, a szénké-
zettan foglalkozik, a gyakorlatban, a napi banyaszati tevékenységet is
segitve (pl. a soktelepes el6fordulasoknal a széntelep azonositasi prob-
lémak megoldasaban). A széntelepek keletkezésére igen gyakori tor-
vényszertiség, hogy egy iiledékciklus mocsarasodassal kezdédik (egy
vagy tobb teleppel) és ritkan azzal is végzodik.

A széntelepek érettségi, széniiltségi foka kiilonb6z6. A ma is képzé-
dé tézegtdl a kiilonboz6 barnakdészén-fajtakig, a feketekGszenekig és
az antracitig minden atmeneti és koztes valtozat lehetséges. A széniilt-
ségi fokot az hatarozza meg, hogy a széntelep milyen nyomason (hé-
mérsékelten) ment at, és milyen idés. Tehat amennyiben nem volt ele-
gendd nyomds, akkor karbonkoru szén is lehet lignit jellegi (pl. a
moszkvai szénmedencében). De ismeriink harmadidészaki feketekd-
szeneket is, nagy fitGértékkel és kokszolhato minéséggel.

Amennyiben a feketekdszeneket metamorf hatas érte, akkor illo-
anyag tartalmukat és un. ,siiloképességiiket” elveszitették és nehezen
eltiizelhetd, bar nagy fiitéérték antracitta alakultak. Még erételjesebb
metamorfizacidra a szén atkristalyosodott, rétegracsos szerkezetti gra-
fitta mdédosult. De mindez az 6zonviz 6ta...?
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4.4. A paraburok-elmélet

A paraburok-elmélet a neokreacionistdk badar produkci6ja, hogy
magyarazatot nyujtsanak az 6zonviz vizének eredetére, az 6zonviz el6t-
ti hipotetikus éghajlatra. Balsiger és Sellier (1991) ,Noé barkaja nyo-
maban” cimmel kiadott, minden képzeletet feliilmulo zoldséggyiijte-
ményiikben sszefoglaljak ezt az elméletet.

Idézett szerzok a ,Milyen koriilmények idéznek el6 arvizet?” cimii
fejezetben maguk is elismerik, hogy ,,es6zés 6nmagaban nem idézhet
el6 6zonvizet, mégha a Biblia arrdl beszél is, hogy esett 40 napot és 40
éjjelt”. Tovabba (hivatkozassal) ,,A F6ld atmoszféraja feltételezésiink
szerint haromszor, vagy 6tszor tobb vizparat tartalmazott, mint a mai;
valoszintileg hatszor vagy nyolcszor t6bb szén-dioxidot is tartalmazott,
mint a mai.” Ezek alapjan tehat valamiféle kiegyenlitett klimat, iiveg-
hazhatast tételeznek fel. Szerintiik ,,saroktol sarokig” az egész Foldon
kiegyenlitett éghajlat uralkodott, a tengerek vizének hémérséklete
15-25°C kozotti volt. A vizparamennyezet a Napbol jové hét kiegyen-
litette, csak néhany fok ingadozast engedve a nappal és az éjszaka, az
Egyenlit6 és a sarkok kozott. Tekintve, hogy nem voltak nagy hémér-
sékleti ellentétek, hianyoztak a foldi szélrendszerek. Meleg éghajlatra
utalé fosszilis novénymaradvanyokra valé hivatkozassal is igyek-
szenek alatamasztani a hipotézist. Itt csupan az a baj, hogy a felsorolt
északi sarok kozeli fosszilis novényi maradvany lel6helyek csupa 6si
és régen kihalt novények, holott 5 ezer évvel ezel6tt mar a jelenlegi
fléra élt, tovabba a Spitzbergakon erdsen széniilt karbon feketekosze-
net banyasznak.

Arrdl a légkorfizikai torvényroél elfeledkeznek, hogy a levegé hémér-
séklete, a légnyomas és a paratartalom egymassal szigoruan ossze-
fiigg. Ahhoz, hogy 6zonvizet eléidézé, 6ceanok vizmennyisége legyen
a magasban, a Vénuszéhoz hasonlo 1égkornek kellett volna létezni a
Fo6ldon a vizozon elétt, tehat tobb 100°C melegnek és legalabb 100 at-
moszféra légnyomasnak. Tovabba a sok viz (barmiféle halmaz alakja-
ban) mindenekel6tt a novényi élet szamara legfontosabb voros szintar-
tomanyt szirte volna ki a napfénybdl. Tehat ez az 6zonviz el6tti klima-
hipotézis is csak egy iréasztal mellett kitalalt altudomanyos tétel.
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Azutan az ilyen hipotetikus klimanak tényszertien ellene mondanak
a mar emlitett szarazfoldi tarkaagyagok, a bauxit, az evaporitok képz6-
dése, a jégkorszaki jelenségek stb.

Az 6zonvizhez sziikséges vizhianyt a ,,mélységi vizek” itletével igye-
keznek megoldani; eszerint a mélységekben tarolt rengeteg viz a fel-
szinre tort. Csakhogy a ,,mélységi” vizeket az iiledékes kézetek taroljak,
amelyek - neokreacionista felfogas szerint - az 6zonviz el6tt még nem
léteztek. Igy sajnos a Fold mélyében rengeteg viz nem tarolédhatott.
Egyébként is geomechanikai képtelenség az egész Fold szilard kérgét
ementali sajthoz hasonléan behal6z6 iiregrendszer. Még a karsztos bar-
langok is, amennyiben egy bizonyos nagysagunal nagyobbra no-
vekszenek a viz old6 hatasara, beszakadnak. Mindenesetre ettdl az el-
képzeléstol egy szakképzett hidrogeologusnak a haja szala is égnek all-
na! Egyébként Noé megfétt volna az ilyen feltor forroviz-tomegben.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a F6ldon nagyon sok erésen fény-
és melegigényes novény és allat él és élt. Ugyancsak nem lehet figyel-
men Kiviil hagyni a hidegkedvelé magashegységi és sarkvidéki él6vi-
lag multbeli és jelenlegi létezését sem. A sarkvidéki allatok puszta léte-
zése azt bizonyitja, hogy a neokreacionistak vizozon elétti kiegyenlitett
klima (,,saroktdl sarokig”) elképzelése nagyvonalian attekint a tények
felett.

Balsiger és Sellier (1991) azt probaljak bizonygatni, hogy az es6n és
a mélységbdl feltoré vizeken kiviil fel kell tételezni a tengerek kiara-
dasat is. Nos, szokéarak mindig is voltak, egyes part menti szakaszok
leszakadasarol, egy-egy kis sziget elsiillyedésérdl is tudunk. De olyan
tengerviztomeg, amely egy adott idé6pontban vastagon elboritotta vol-
na az osszes szarazfoldeket, egyszerien abszurdum.

4.5. A viz6zon és az élovilag
Tulélés

Egy, a vilagot altalanosan és vastagon beborité 6zonviz, féleg sds
tengervizzel, gyakorlatilag sterilizalta volna a Foldet. A Noé altal be-
menekitett allatokon kiviil elpusztult volna minden élet a tiz honapig

fennallo elarasztasban. A sés tengervizt6l elpusztult volna az édesvizek
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gazdag élévilaga, ugyanis a 35 g/liter sétartalmu tengervizet az édes-
vizi élet nem birja elviselni. Puszta létezése béséges bizonyiték arra,
hogy nem létezett olyan oriasi tengeri szokédr, mely még a legma-
gasabb hegyeket is beboritotta volna a Foldon. Oriasi mennyiségti
édesviztomeg lezudulasat tételezik fel a neokreacionistak, hatalmas le-
oblitéssel — ez azonban az édesvizek gazdag élgvilagat is lesblitette vol-
na a tengerekbe, ahol a sos viz végzett volna veliik. Masrészt a ten-
gerek rendkiviil gazdag élévilaga kevés Kivétellel szigoruian szteno-
halin (azaz ragaszkodnak a 35 ezrelék koriili sotartalomhoz), ezért a le-
zuhogd édesvizektél eredé nagy felhigulast nem viselték volna el,
elpusztultak volna.

Ismét a korallzatonyokrdl. Nagyon igényes életfeltételeik vannak:
tiszta viz, 25-29°C optimalis hémérséklet (18-20°C alatt elpusztul-
nak!), normal (35 ezrelék koriili) sétartalmu viz, erés fény, és 30-35
méternél sekélyebb viz. Ezen paramétereken kiviil fontos adat a tobb-
szaz zatonyépité korallrdl, hogy larvakkal szaporodnak, melyeket a
tengeraramlasok szallitanak tovabb. Ha megfelelé sekélytengeri szi-
lard helyet talalnak, akkor letelepednek. A larvak letelepedés nélkiil
csak néhany napig vagy 1-2 hétig élnek. A csigak és kagylok is larvaal-
lapotban terjednek vizaramlasok utjan, és legtovabb 2-3 hétig élnek
letelepedés nélkiil. A tengerisiin-félekkel és sok mas tengeri szerve-
zettel is hasonlo a helyzet. Es hogy mindezeknek a vilaga mégis oly
hallatlan gazdagsaggal létezik, csak azt bizonyitja, nem volt az egész
Foldet elaraszt6 globalis 6z6nviz.

A Foldon kozel 1 milli6 rovarfaj é1. Nutting ur (1989) kézlegyintéssel
megoldja az atvészelési id6t szamukra: a rovarok a barka tetejére ta-
padtak le. No, de 6ml6 6zonvizben? Az elsd 6t percben lemosta volna a
viz 6ket. Es mit ettek volna 10 honapig?

Olyan megoldast is talaltunk a rovarok atvészelésére, hogy uszé
fatorzseken maradtak fenn petéik. De egy évig allanddan vizben 4z6
fatorzseken mind az egymillié faj? Es amelyek nem faba, vagy fara
rakjak petéiket, mint pl. a szkarabeuszok vagy a gyiimolcslegyek?

Es hogyan maradtak életben pl. a fan €16 piocak és mas alsobbren-
diiek? Azokat is betelepitette Noé a barkaba? Es mi tortént a kb. 10 000
fajt szamlalo szarazfoldi csiga faunaval? Hogyan vészelték at az 6zon-
vizet? Ezek nyilvan nem fértek be a 800 ,teremtett tipusba”!
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S mindezeket a badarsagokat bioldgusok hirdetik, akik tanultak
allatrendszertant és élettant, etologiat stb. Akkor ismereteik, tudasuk
ellen beszélnek!

Hogyan vészelte at a gazdag szarazfoldi novényzet (kb. 240 ezer faj
viragos novény és 130 ezer telepes névény) az 6zonvizet? Miért hall-
gatnak err6l a neokreacionistak? Hiszen a vizben a novények is meg-
fulladnak, még az olyan félig vizinovények is, mint a nad, a gyékény, a
mocsari ciprus... Talan magvaikkal? De hiszen az 6zonviz azzal kezdte,
hogy a termétalajt lemosta a magokkal, hagymakkal és egyéb gumok-
kal egyiitt. Egyébként is a legmagasabb hegyeket is elborité viz (sos
viz!) tobb szaz atmoszféra nyomassal nehezedett a magokra, hagymak-
ra és gumokra kozel egy évig! Vagy uszé fatérzseken? Ez sem megol-
das. Sok n6vénynek a magja csak néhany hétig vagy honapig 6rzi meg
csirazé képességét szaraz helyen is, nemhogy sos vizben azva! Egyes
magok csak kiilonleges feltételek esetén (pl. ha madarak tapcsatorna-
jan atvonulnak) csiraznak ki.

Roviden tehat: a fantasztikusan gazdag novényvilag életben marada-
sa az 6zonviz esetén képtelenség lett volna. Persze, ha valaki csak egy
kicsit is konyit a novényfoldrajzhoz, novénytarsulasokhoz, klima
egyiittesekhez, az el6tt nyilvanval6, hogy ez a hatalmas fléra-valtoza-
tossag rovid id6 alatt nem johetett létre.

Még egy aprosag. A dinoszauruszok azért pusztultak volna ki, mert
nem fértek be a barkaba. Csakhogy voltak kutya, s6t galamb nagysagu
fajaik is! Veliik mi tortént?

Valogatads

Azt nyilvan a neokreacionistak is felismerték, nem lehet erészakol-
ni, hogy Noé minden allatfajbo6l egy parat bevitt a barkaba (itt maris el-
lentétbe keriilnek a Biblia szovegével, amely szerint minden allat fel-
Kkeriilt a hajora). Az 6kori ember a sajat haziallatain kiviil viszonylag ke-
vés vadat ismert a szlik kornyezetében. Ma mar viszont kozhely az al-
latvilag oriasi fajgazdagsaga. Ezért tobb megoldassal alltak el6 a barka
benépesitéséhez.

El6szor is krealtak egy uj ,rendszertani” (?) kategoriat, melyet ,te-
remtett tipus” névvel illetnek. Nem taldlkoztunk ennek biologiai defini-
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cidjaval, de elemi logikaval rendszertani lesziikitést jelent, a neokrea-
cionistak szerint maximum 800 par allatot. Tehat a fajok helyett, mond-
juk, csalad kategoriat képviselt minden allatpar a barkaban. Ez azt jelen-
ti pl., hogy a 320 kolibri faj koziil egy par képviselte volna a kolibrik
csaladfajat. Es ebbdl az egy parbol 5 ezer év alatt 320, nagysag, szin,
csor, taplalkozas stb. tekintetében egymastdl erdsen eltéré faj alakult ki!
Kb. 1000 denevérfaj €] 20 csaladba sorolva, erdsen eltérd kiilsGvel és
életmodddal (rovar-, gyiimolcs- és nektarevok, halaszo, ragadozo és veér-
szopo fajok). A barkédba bevitt 20 parbol ilyen eltéré 1000 faj lett 5 ezer év
alatt? Es akkor még nem beszéltiink arrol, hogy a fajokon kiviil rengeteg
alfaj, valtozat és foldrajzi rassz létezik (példaul a zsirafnak 8 alfaja van); s
mindezek 5 ezer év alatt alakultak ki! Hat ilyen gyors radiaciot még a leg-
meggy6zédésesebb ,,evolucionista” is azonnal elutasitana.

Az ember esetében ez azt jelenti — lévén Noénak harom nés fia —,
hogy kétezer év alatt olyan diverzitas alakult ki a Homo sapiensen
beliil, mint a svéd, a mongoloid, az ausztral bennsziilott stb. kozott van.
(Azért irtunk kétezer évet, mert mar az 6kori népek is tudtak, hogy
léteznek rasszok.) Holott nyilvanvalo, hogy az ember ilyen erésen
eltéré rasszokra valo tagolodasahoz igen sok id6 kellett. A legujabb
genetikai vizsgalatok a Homo sapiens esetében ezt 150-200 ezer évre
teszik. (Jellemzésiil: az egyes emberi rasszok kozotti eltérés még az al-
faji szintet sem éri el, de a bdrszin és egyéb jellegek mér genetikailag
rogzitettek!) Es akkor nem beszéltiink még arrél, hogy 3 emberpartdl
valé szarmaztatas esetén igen rovid idén beliil kialakult volna a bel-
tenyészet, a teljes degeneralodas, és ugyanez tértént volna a magasabb
rend allatok kozott is.

Beszallas

Alapvet6 és régi probléma: hogyan Keriilt a temérdek allat a behajo-
zasra var6 barkahoz? A neokreacionistak megoldasa: ,,Isten terelte oda
Noéhoz az allatokat.” Ez ellen az allitas ellen kézzel-labbal tiltakozunk,
mert ez ,Deus ex machina” megoldas. (Az 6kori szindarabirok kedvelt
fogasa volt, hogy amikor mar kibogozhatatlanna valt a helyzet a szinpa-
don, katapulttal beléttek egy istenséget a szinpadra, és az pillanatokon
beliil mindent megoldott, lerendezett, mint egy torzsfénok varazsloja.)

52



Ez a neokreacionista megoldas a természeti torvényekbe val6 erételjes
beletiprast jelentene, mert Isten tehetetlenségében mas kiutat nem
talalt volna. A neokreacionistak ”i]yenféle »~megoldasa” Isten hatalma-
nak degradalasat jelenti, holott O nem szorul kényszermegoldasokra.
Isten téren és iddn kiviil 1étezik végtelen hatalommal, Aki van, mindent
elére tud. A neokreacionistdk azonban spekulativ morfondirozasaik-
ban nem ismernek hatart. Gatlastalanul idéznek a Bibliabdl és nem
megfelel6 helyre alkalmazva romboljak a Biblia tekintélyét, s6t nevet-
séges szituaciokat teremtenek.

A barkaba valé beszallasnal stilyos problématémeg meriil fel: az al-
latparok hagyjak el specifikus életkoriilményeiket, és induljanak el
ezer és tizezer kilométereket megtéve, 6ceanokon at, megszokott tap-
lalkozasukat is elhagyva. A kolibrik naponta testsulyuk kétszeresét is
elfogyasztjék a viragokbol kiszivogatott nektarbol, mert 6ridsi az ener-
giaigényiik. Ejjel félig hibernalt allapotban alszanak, mert nincsenek
tartalékol6 zsirszoveteik. Ezért nagy utak megtételére sem képesek. A
Foldon 170 foldigiliszta faj él. Hogyan jutottak a barkahoz? Ha mar a
termotalajnal vagyunk, hogyan uszta meg az 6zonvizet a talajok gazdag
¢él6vilaga a vakondtdl a gilisztaig, a fontos fonalférgektdl a sugargom-
bakig? Hiszen az 6zonviz mindent leblitett, legelészor a termdtalajt a
lakoival egyiitt!

Utazas

Balsiger és Sellier (1991) tajékoztatnak minket arrol, hogyan tortént
az utazas a barkaban. A zart barka utasai alatt az utazas végéig 800 ton-
na tragya halmozodhatott fel (6k irjak!). Ehhez jarul még a vizelet és az
esetleg elhullott allatok, valamint a takarmanyhulladék. A 14-15 m ma-
gas barkanak csak a tetején volt kétoldalt 0,4-0,5 m magas rés a barka
hosszaban. A belsd tér harom etdzsra tagolodott, deszka padlézattal
elvalasztva. Az még csak elképzelhetd, hogy a legfelsé szint lakoéinak
jutott levegé és derengé vilagossag, de lejjebb sotét biiz uralkodott,
egyre kevesebb oxigénnel és egyre tobb fullaszto szén-dioxiddal, me-
lyet a pislakolé mécsesek tovabb rontottak volna, életveszélyes leveg6t
eredményezve. Mindehhez hozzajarul még az is, hogy az 6z6nviz oce-
anjan a barka erésen diilongélt, dobalozott (nem lévén stabilizalé ne-
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hezéke), a barka lakoéi pedig egy éven keresztiil folyamatosan ketre-
ceik falahoz iitédtek (talan mar csak mint hullak!), még ha a legmaga-
sabb hullamoknak stabilan ellenallt is a haj6. Mindenesetre iroasztal
mellett sok mindent lehet még vizionalni a barkaban uralkodé allapo-
tokrdl; a papir tiirelmes.

A neokreacionistak felteszik nagy spekulativ kérdésiiket: ,Hogyan
élték tul az arvizet az allatok a barkaban?” A husevé allatok prob-
lémajat agy oldjak meg »Az feltételezhetd, hogy mindenfajta ellen-
ségeskedés megsziint.” Ezsaias proféciaja szerint (Ezs. 11. 6,7) ez
lehetséges: ,,...A tehén és a medve legelnek, és egyiitt fekiisznek fiaik,
az oroszlan mint az 6kor szalmat eszik.” Szerintiink a proféta ezt
egészen masra értette. A hivatalos magyarazok, sét a bibliai fejezet
cime szerint is ez a Messias, mint a béke fejedelme bemutatasa, szines
allegorikus kép alakjaban, nem pedig a Noé barkajaban uralkod¢ al-
lapotok leirasa.

Az ilyen onkényeskedé huzasok ellen minden Bibliat tisztel6 ember
tiltakozik, mert ezzel nevetségessé teszik azt. Hisz képzeljiik magunk
elé, nevetés nélkiil, amint a hisevé ragadozo allatok (az egész szerve-
zetiik, fogazatuk és emésztésiik a husevésre alkalmas) keserves abra-
zattal nyammogjék a szénat, a szalmat, a kondorkeselyd és a vipera bu-
zaszemeket csipeget. Ezek ostobasagok az Iras tekintélyének megér-
zésére valo hivatkozassal.

Alapveté problémdk vannak az allatok étkezesével is. Ugyanis leg-
nagyobb résziik specifikus étrendet igényel. Igy pl. az ausztral koala
kizarolag eukaliptuszfa hajtasat eszi, de a tobb szaz faj koziil csak mint-
egy tucatnyi felel meg neki. Koziiliik is gondosan kivalogatja a friss,
megfelel6 koru és érettségi, olajtartalmu leveleket. Ellenkez6 esetben
néhany napon beliil elpusztul. Vagy a dél-kinai bambuszmedve csak
friss bambuszriigyeket és -hajtdsokat fogyaszt. Vagy a kigyok kizaro-
lag €16 allatokat, legfeljebb még tojast. Es tovébb lehetne sorolni a spe-
cidlis igényeket... Szegény Noé, hogyan oldotta meg mindezt egy
esztendén at?

Nutting ur (1989) és tarsai a vizi allatok 6zonvizi tulélését természe-
tesnek tartjak. Mint mar emlitettiik, ez a lehet6ség eleve nem all fenn a
viz sotartalma miatt. A tengeri emlGsok egy része (foka, rozmar) raada-
sul csak részben vizi, mert pihenni, aludni a szarazfoldre, vagy jégtab-
lara maszik ki. Ennek hianyaban a kimeriiltségtol rovid idén beliil el-
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pusztultak volna. Igy ezeknek is helyigényiik lett volna a barkaban,
eléggé nagy szamban és igen jo étvaggyal, olykor specidlis igényekkel.

Egy nagy és heterogén allategyiittes fenntartisa még a mai allatker-
teknek is komoly taplalkozastudomanyi és gondozasi feladat.

Kiszallas

Most nézziik, hogy tortént a kiszallas a barkabol?

Ugyebar a barka megakadt az Ararat csucsa kozelében, kb. 4200 m
magassagban. Noé még vart egy darabig, amig ugy itélte meg, hogy
felszaradt a fold. Azutan kiengedte az allatokat. Hat itt még t6bb prob-
léma adédik. Mar Schiitz Antal, a nagy teolégus is apologetikai mun-
kaiban megirta a szazad elején, hogy Noé barkajabol az allatok szétter-
jedése a begytijtésiiknél is problematikusabb.

Képzeljiik el, Noé kinyitotta a barka kijarati nyilasait. Az allatok el-
hagytak a hajot. Els6 probléma: a kérnyezet tilnyomo résziiknek nem
megfeleld, mert nagyobb résziik melegigényes és a zord klimaban ro-
videsen elpusztult volna. Mit ettek volna? Még egyes ragadozoknak
egy ideig nem lett volna problémajuk, amig a koriilottiik levé ,készlet-
bél” tart. De a novényevék: az elefant a napi legalabb 100 kg z6ld lomb
igényével, a vizilé az 50 kg-mal, a koala, a bambuszmedve a mar em-
litett igényes étrendjeikkel? Azutan mit ettek a melegégivi hangya- és
termeszevok (foldimalac, sorényes hangyasz, erszényes siin stb.), a
gyiimolcsevé denevérek stb.? Mit csinalt a dél-amerikai tropusi esé-
erddk lakoja, a lajhar 4000 m magassagban, a zord Ararat oldalaban?
Hisz’ a foldon nagyon ritkan és iigyetleniil mozog, de annal iigyesebb a
fakon valé kozlekedésben, friss leveleket gyomoszolve magaba. S mit
csinadlt az djzélandi kivi? Lazasan kutatott a kovér termoétalajban
hosszt csérével a férgek, gilisztak és egyéb eledel utan? De hiszen
nemcsak az Araraton, hanem sehol sem maradhatott termétalaj, amint
arrol mar irtunk! Kialakuldsahoz hosszt idé kell! No és a kolibrik? Hol
voltak a kinyilt nagy viragok, az epifita orchidedk, kaloriadus nektart
szolgaltatva nekik? Es a parazita, félparazita, valamint epifita névények,
mint pl. a fagyoéngy, vagy a fan €16 tropusi orchideak? Elébb évekig
megvarjak, amig gazdanovényiik fava novekszik? Elébb a fdknak kel-
lett volna megndniiik, hogy helyet adjanak az orchideaknak. Esezta
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gondolatmenetet lehetne folytatni ad infinitum, amennyiben a részle-
tekbe belegondolunk.

No és tovabb az Ararattol! Hogyan keltek 4t a tengereken? Balsiger
és Sellier (1991) szerint Amerikaba a bizonyos Aleutdk foldhidjan
keresztiil. No de 4-5 ezer évvel ezel6tt az mar nem létezett! (Az utols6 —
wiirm - glacidlis elolvadt jégtomege kovetkezményekent a tenger szint-
je 80-100 m-t emelkedett, amely vilagszerte nagyon jol kimutatott.) Es
egyébkent is: a zord Alaszkan keresztiil a dél-amerikai tropusi allatok...?

Aztan Ausztralidba hogyan keriiltek at a tengeren az allatok és ho-
gyan tudtak az erszényesek, hogy nekik oda kell visszatérniiik? Féleg
Ausztralidban, esetleg a kornyezé szigeteken élnek a labastyuk-félék
(legismertebb a talegallatyik). Korhad6 levelekbdl hatalmas kupaco-
kat épitenek, hogy a korhadas hdéjével keltessék ki tojasaikat. Ilyen le-
véltomeget produkalé erdére oly sok évet kellett volna varniuk, hogy
az a kipusztulasukat jelentette volna!

A neokreacionistaknak kedvenc benépesedési megoldasuk az uszé
fatorzsek és uszo szigetek. A folyok gyakran sodornak a tengerekbe
uszo fatorzseket, és gyokér, sas, nad szovedékébdl kialakult kis uszd
szigeteket. Ezeken rovarok, szarazfoldi csigak, férgek és kisebb alla-
tok utazhatnak akar tobb szaz km-t is, sodrédva a tengereken, tovaszal-
litva az életet mas szigetekre, foldrészekre. De egy mindent elborito és
lecsupaszité vilagméretl 6zonviz utan nem maradhattak uszo szige-
tek, mert kb. egy év alatt a viharzo sos tengerviz mindent szétvert és el-
aztatott volna.

Roviden tehat: a Fold ujranépesitését az Ararattol kiindulva, részle-
teiben végigelemezve, egy fantasztikus képtelenségnek kell tartani.
Objektiv ismeretek birtokaban, kovetkezetes, logikus gondolkodas
el6tt nem allhatja meg a helyét.



5. Biblia, hit és tudomany

5.1. Keresztény hit és természettudomany

Prohaszka Ottokar nevére még sokan emlékeznek. A szazad elsé
harmadanak nagy humanista polihisztora, Székesfehérvar piispoke
volt. Nagy irodalmi munkassagaban megtalalhatjuk a kétkotetes ,,Fold
és Eg” cimii mestermiivét. Ebbdl kit(inik, hogy megtanulta a geoldgiat
olyannyira, hogy még a hegyek kozé is kijart a feltarasokat tanulma-
nyozni. A keresztény vilagnézetet igénylé ember szamara Prohaszka
megallapitasai még ma is nagyrészt helytalléak: , Voltak t6bben, kik ...
a foldnek egész rétegzését s koviileteit, melyet a tudomany méltan régi
geoldgiai korszakoknak tulajdonit, a bibliai vizozontél eredeztették.
Ok azt képzelték, hogy a bibliai vizozonben a f6ld alapostul szét lett tur-
va és gyurva s hogy ez 1j kdoszbdl iilepedtek le a most fonnall6 rétegek
s magokba zartak az elveszett allatoknak csontjait. Ez a felfogas Wood-
ward nevéhez fiizédik s jelenleg nem bir mas értékkel, mint azzal,
hogy figyelmeztet a természettudomanyokban kovetend6é metédusra s
példaul szolgal arra, hogy mennyi ellentmondast, mennyi képtelen-
séget lehet eldre Kitlizott tézisek kedvéért szisztémaba foglalni s az
uralkodé eszmearamlatnal fogva a kozonséggel elfogadtatni.”

»Nézzétek, mondottak e joszivii hivék, mily fényesen igazolja a tu-
domany a Szentirast; honnan a sok csiga és tengeri allat koviilete a ma-
gas hegyeken s a fold mélyeiben? természetes, hogy azokat a vizozon
sodorta oda; s e konnyi és vilagos bizonyitékot szivesen foglaltak le az
Iras tekintélyének emelésére, s gyanakvo szemmel néztek azokra, kik
nem a szentiras tekintélyét, de a bizonyitasnak helyességét vontak két-
ségbe. ,Erigete a dogma l'errore, e avrete fatte un eresia della verita”,
ha a tévelyb6l dogmat csinaltatok, akkor az igazsag természetesen
herezissé valik. (Stoppani, Il dogma e le scienze positive. 1771.) Sigy allt
ez a dogma hdromszaz évig s az emberek iparkodtak hozza alkal
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mazkodni, ami nem esett nehezii,kre; elhitték, hogy a koviiletek
valoban mind a viz6zonbdl valok. Igy vallottak ezt a XVI. szazadtol
kezdve a konkordistak; de azért voltak mindig éleseszii emberek, kik
folemelték szavukat e tulsagosan szembeotlé kommentarok ellen.
Fracastoro mar 1517-ben figyelmezteti kortarsait, hogy a Biblia kata-
klizmaja igen gyorsan mulo, atmeneti jellegl volt: mikép lehetséges
tehat, hogy a tengeri allatok koviiletei barmily mélységben talalhatok a
foldben? Leginkabb tért foglalt ez a diluviumi nézet Anglidban, ahol
Woodward nevéhez flizédik s a hivatalos allamegyhaznak thézisei kozé
vétetett f61. A XVII. szazad végén, az angol ,,furor biblicus” korszakaban
veszedelmes volt e nézet ellen kikelni, azalatt azonban leginkabb
Olaszorszagban vontak kétségbe a vizozon divatos elméletét. Kitlinik
az olasz geolégusok koziil Valisnieri (1731), aki erésen tamadt neki az
uralkodd nézetnek s gancsolja azokat a kevésbbé dvatos exegetakat is,
kik szégyent hoznak a theologiara és tudomanyra egyarant, mikor hoz-
za szoknak folyton osszekeverni a szentet a profannal, a kinyilatkoz-
tatast a tudomannyal. De Valisnieri hidba beszélt; az exegetak jol
érezték magukat e nézetnek kényelmes karszékében s kiizdottek azok
ellen, kik a hitnek e latszélagos eréditvényeit megrontani igyekeztek.”

Ugye milyen nagyszertien illenek ezek a megallapitdsok a neokrea-
cionizmusra? Ismét idéziink:

»-..0kvetleniil mosolyra deriil ajkunk s megsajnaljuk az embert, ki
oly konnyedén késziil el a természet nagy miivének folismerésével s
még kiilonosebb érzelem szallja meg lelkiinket, ha arra reflektalunk,
hogy az ember az isteni kinyilatkoztatas védelmében zsugoritja 6ssze
az Isten nagy gondolatait.

Mi lett Woodward elméletével? az, ami Voltairenek szintén tenden-
ciézus gondolataval, ki a vizozénnek Woodward-i ,,viligos” bizonyité-
kai ellen azt hozta {61, hogy a hegyeken elszort kagylokat bizonyara a
szentf6ldi zarandokok hoztak magukkal s ott rajuk unvan, elhanytak;
nem igaz tehat, hogy viz6zon volt valamikor a foldon. Sem Woodward-
nak, sem Voltaire-nek nincs igaza: mindkettének rossz volt a metho-
dusa s érzelmeiket szolgaltak az igazsag helyett.

Osszegezziik tehat, amit eddig kifejtettiink s eredményiil azt nyer-
jiik, hogy a fold Osszes rétegeit és koviileteit a vizozon muvének tar-
tani, lehetetlenség; arrol szé se essék.”
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»A geologia is az Isten logikaja. A paleontoldgia az Istennek megko-
viilt gondolatait, a zooldgia s botanika az Istennek eleven gondolatait
tarja elénk, s igy vagyunk a tobbi tudomannyal is. S mindez a logia,
mindez a sok sz6 a természet nagy konyvébe van beleirva. A konyvre
vonatkozo hasonlat sehol sem oly igaz, mint a geoldégiaban; a fold
rétegei valosagos lapok; akik e rétegeket forgatjdk, azok az Ur nagy
konyvében lapoznak. A természet az Ur konyve. Van neki még mas
szava, van még mas Kinyilatkoztatasa is, mely teljesen a szellemi vilag-
ban foglal tért s a fizikaban csak kritériumait, folismerhetdségének
védjegyeit birja; ez a kinyilatkoztatas a természetes ismeretet meghala-
do tan az Istenrdl s az Istennel valo érintkezés, mely a természetnek
nem jar, ezt természetfolotti kinyilatkoztatasnak s kegyelemnek hiv-
juk. Természetfolotti rend s természet: ez az Istenség két konyve.
Miért tépndk Ossze az egyiket a masikért?!

Ne tépjiik 6ssze, hanem gyonyorkodjiink benniik.”

»~Senki sem magyarazhatja azt oly megragadéan, hogy az Isten vég-
telen, mint a tudomany! Az is templomot nyit nekiink; a végtelen pitva-
raba allit be minket s gyonyorkodiink a szemiinkbe 6tl6 méretekben.”

»van-e exegéta, ki az Isten gazdagsagat s béségét valaha oly ragyo-
goan szemléltette volna, mint a természettudomany?! Koviileteiben a
régi élet kifogyhatatlan béségét mutatja be, s belathatatlan sorokban
allitja f6l a valtozatok jatékait. Valéban jatszik az Isten, ,ludens ... omni
tempore, ludens in orbe terrarum”, s jatékaibol ki nem fogy; millié for-
mat alakit, ismét 6sszetori azokat s tjakat alkot. A geoldgia régi vilagai
valosagos viziok, melyek nem a jovét, de a multat mutatjak, s a teremt6
Isten végtelen életének sejtelmével toltenek el.”

A Korszerti keresztény természettudomanyos vilagkép kidolgozasa-
ban jelentés munkassaga van a német Hans Rohrbach-nak (1973), aki
matematikus, fizikus és képzett filozofus. ,,Természettudomany, vilag-
kép, hit” cimd miivében nagyszeriien kifejti, hogy a koriil6ttiink 1évé
valosag elvesztette a torténelemnélkiiliség latszatat. Landzsat tor a ter-
mészettorténet mellett, kiemelve, hogy a foldnek mint egésznek ‘is
megvan a torténelme a kozmosz torténelmének részeként is: ,,...a
torténelmiség a koriilottiink levé valésag egyik ismertetéjele. A vilag
elvesztette a torténelemnélkiiliség latszatat.”

A neokreacionistak nagyon karhoztatjak Teilhard de Chardin mun-
kassagat. Talan csakugyan nem sokan vannak, akik magukéva teszik
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filozofiai kisérletét, hogyan lehetne 6ssze6tvozni a természettorténe-
tet, a tagabb értelemben vett evoluciot a kereszténységgel. A fennallo
problémak ellenére azt azonban el kell fogadnunk téle, hogy épiileté-
nek vaza - az evoluci6 az egész vilag alapvet6 vonasa — szilard. Annyi
bizonyos, hogy Teilhard de Chardin, a geolégus-pap, zseni volt, és év-
tizedeken at dolgozott a geoldgia témakorében. Szavai nagyon
megszivlelenddk: ,Kicsinyhiti emberek, miért félnétek hat a Vilag
elérehaladasatol, és miért morgolodnatok miatta?”

Az idéigényes természettorténet €s a bioevolucid felismerése driasi
ellenallast valtott és valt ki manapsag is sokakban. Rohrbach szavaival
élve: ,,Az a sokk, az a megrendiilés, melyet a tényallas felismerésekor
érziink, hasonlit a kozépkori ember megrettenéséhez, aki egyszerre
csak kénytelen volt megtanulni, hogy a Fold egy gomb a vilagtirben,
mely énmaga koriil forog és a Nap koriil kering.”

Mi az oka az oly heves és felhaborodott ellenallasnak egy-egy j fel-
ismeréssel szemben? Talan a gég és az onteltség, hogy az ember a
teremtés korondja... Ezért volt képtelen elviselni ostoba Onérzetével,
hogy a Fold nem az Univerzum kozéppontjaban all. Igy vannak sokan
azzal a felismeréssel is, hogy az embert testileg az Isten fokozatosan,
hosszu id6n at fejlesztette ki az allatvilagbol, mig alkalmasnak talalta a
lélek befogadasara.

A hivé keresztény ember tudatiban van annak, hogy alapveten
szellemi lények vagyunk. A lélek viszonylagosan 6nallé szubsztancia
és a test nélkiil is képes a téren és id6n kiviili létre. Romlandé testét
csak iddlegesen kapta. Ezt a romlasnak alavetett testet Isten fazekas
modjara nem ,foldbdl gyarta” (szimbolikusan értve: a fold anyagaibdl
hozta létre!), hanem testileg az allatvilaghdl hosszt evolicids uton
alakitotta ki, mig alkalmasnak talalta a magasabb rendi lélek befo-
gadasara. Ugyan miért lenne magasabb rendii a fazekasfold, mint az al-
latvilag?

Egyébként a legtobb keresztény egyhaz teolégusai a természettudo-
manyok és a Biblia kozotti latszolagos ellentéteket mar régen leren-
dezték: Nem szabad a kett6t 6sszekeverni — a szentet a profannal,
amint arra Prohaszkatdl is idéztiink.

Az okori embernek Isten nem természettudomanyos tételeket nyi-
latkoztatott ki, de hagyta, hogy koranak ismereteibe épitse be azokat.
Az 6kori embernek még fogalma sem volt arrdl, hogy a Fold egy vilag-
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trben forg6 gomb alaku égitest, amely a Nap koriil kering. ,,A régi em-
ber elképzelésében a Fold hatartalan 6ceanban allo sziget, — feliilrél az
égbolt tartja tavol az égi vizeket.”... ,Mivel tehat az el6adas (Teremtés)
modja teljesen a régi ember vilagképét és természettudomanyos vilag-
képét tiikrozi, semmi sziikség sincs arra, hogy a leirast megprobaljuk a
mai tudomanyos gondolkodassal 6sszeegyeztetni.” (Biblia; Szt. Istvan
Tarsulat, Budapest, 1973; 62. oldal). A teremtéstorténet vallasi tanitasa
azonban ma is valtozatlan: a mindenség szerzdje a mindenhaté Isten,
aki szeretetbdl alkotta az embert, 6rok életre.

A Biblikus teol6giai szétar (Xavier Ledn-Dufour et al. 1974., Roma) a
»Viz6zon” cimszo alatt a kovetkezoéket irja: ,Kiilonb6z6 id6kbél szar-
mazé sumér-babiloni legendak megoérizték és felnagyitottak egy
messze multbeli katasztrofalis aradas emlékét. Az egyistenhit vilaga-
nal a bibliai hagyomany megrostalta ennek a népies orokségnek az
anyagat, és vallaserkolcsi mondanivaldval ruhazta fel.” Tegyiik hozza
ezt a mondanivalét:

- Isten szeretetével és igazsagossagaval valo szembehelyezkedés —
a biin - az altala alkotott vilagban disszonancia, mely megtorlast von
maga utan.

- Isten szereté gondviseld, kiilonosen a Hozza hiiségesekhez.

Oberfrank F. (1990) véleménye Ouweneel (1991) konyvének korab-
bi kiadasarol a kovetkezé: ,FélrevezetGen leegyszertisits iras. Tudo-
manyosan is megalapozatlan, agressziv stilusban megirt munka, amely
istenadta hivatassal rendelkezd, felelés személy (tudds, tanar, sziil6)
hitelét torekszik elvenni. Nem utolsésorban pedig azért, mert a leg-
naivabb, ugyanakkor a legfogékonyabb fiatalokhoz fordul.”... ,Mai at-
tekinthetetlen, zavaros vilagunkban - igazsagtartalmuktol fiiggetle-
niil - nagy a keletje az egyszertisit6 tanoknak. Valaki azt mondta: a
gonosz szellem leghatékonyabb modszere a féligazsagok terjesztése.”
Mi hozzatessziik: a féligazsag hazugsag. ,Miért hamis ez a konyv?
Elsésorban is azért, mert a cimben feltett kérdéssel (teremtés vagy
evolucidé?) egy szintre hoz és szembedllit két 6ssze nem vetheté dol-
got. A Teremtéstan ugyanis teologiai tanitas, az evolucio tana pedig
természettudomanyos elmélet. A teoldgia a Kinyilatkoztatas alapjan
leszogezi, hogy a vilag és benne az ember teremtmény és Istentél valé
fliggésben létezik kezdettdl fogva. Annak vizsgalatat azonban a ter-
mészettudomanyoknak engedi at, hogy mi és hogyan jott létre a
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teremtésben fejlddéssel. A teoldgia abbol indul ki, hogy a teremtéssel
a teremtmény abba az éllapotba és olyan koriilmények kozé keriil,
hogy lehetségessé valik teljes megvalosulasa.

Ha feliiletes olvaso6 veszi kezébe e konyvet, azt hiheti, hogy a ter-
mészettudomanyok altal feltart adatokat, felallitott elméleteket a valla-
sos hit segitségével lehet megrostalni, elbirdlni. Ez ugyanolyan téve-
dés, mint az ellenkezdje, amikor a természettudomanyokra hivatkozva
akarnak hitbeli kérdések kozott eligazodni.”

»Ez a konyv az Isten altal teremtett vilag csodalatos bonyolultsaga
eldl vald6 megfutamodas szerény dokumentuma. Korantsem kell a
teremtett vildg tudomanyos igényti ismerete ahhoz, hogy higgyiink
Istenben és teremt6é hatalmaban. Ugyanakkor nagyot vét az a hamis
tanito, aki az emberi tudomany csomojanak tiirelmes oldozasa helyett
éles nyelvet rant.”

Nyiri Tamas (1977) igy ir: ,A darwini tanokat keresztények és
marxistak egyarant tamadtak, az utobbiak féként a szocial-darwiniz-
mus, a létért val6 kiizdelem Malthustol eredé értelmezése miatt. A dar-
winizmus valéban ellentmondott néhany athagyomanyozott vallasi
tételnek, nem veszélyeztette azonban a keresztény hitet, s nem asta ala
az erkolcsot. A népszertisit6k ennek ellenére kijatszottak a vallas ellen.
E. Haeckel (1834-1919) még hamisitastol sem riad vissza azért, hogy a
fejlédéselmélet alapjan tamadja az istenhitet, a 1élek halhatatlansagat
és a szabad akaratot.” Darwin ,létért vald kiizdelem” tételét sokan tar-
sadalmi térre is transzformaljak, mintha Darwin azt propagalta volna,
hogy az erésebb és életrevalobb jogan irtsak egymast az emberek.

Egyébként Prohaszka idézi C. Dauberry angol természettudds fi-
gyelemre mélté6 megallapitasat: ,Oly orszagokban és oly korokban,
midén és ahol a hitetlenség jarvanyszertien lépett 61, nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy a természettuddsok is hitetlenkedtek. Azonban ezt
a tiinetet nem tulajdonithatjuk a tudomanynak. A Teremt6 csodamuii-
veinek a folkutatasa sokkal alkalmasabb a mély alazat folkeltésére,
mely a hit atjait egyengeti, mint a kevélység apolasara...”

Miként arrdl a fenti idézetek is taniskodnak, a keresztény hit és a
Fold torténetiségének, illetve az élévilag evolucidjanak elismerése a
legtobb keresztény ember fejében jol megfér egymassal. Nagyon szo-
morunak tartjuk, hogy a neokreacionizmus sz0sz6l6i Jézus szenvedé-

62



lyes igazsagszeretetét felcserélik a bibliai teremtéselbeszélés sz6 sze-
rinti értelmezésének mindendron valo eréltetésével.

5.2. A Biblia sz6 szerinti értelmezése

Ugy latjuk, hogy frissen megtért keresztények, olyan emberek, akik-
nek egész korabbi élete alaposan megvaltozott a Jézussal val6 talalko-
zastol, akik ilyenkor sokszor hihetetlen mélységeket hagynak maguk
mogott, kiilonosen fogékonyak arra, hogy a megtapasztalt igazsag bir-
tokaban semmi masrol ne akarjanak tudni, és hogy elfogadjak a Biblia
minden részének betti szerint val6 értelmezését. A Biblia 66, terjedel-
me és mifaja, stilusa, keletkezési ideje, és eredeti nyelve szerint eltéré
konyvbdl allé gytlijtemény. Vitathatatlan, hogy ezek jelentésége sem
egyforma a keresztény ember, a keresztény hit szimara. Visszaélésnek
tartiuk, ha valaki az Istennek bizalmat szavazott haligatésagat tévesen
tanitja ezekrol a konyvekrol.

A Biblia, és kiilonosen egyes konyvei, vagy versei évszazadok ota értel-
mezési vitakra adtak okot. Nem foglalkozunk a kérdés teoldgiai vonat-
kozasaival, egyszertien csak arra szeretnénk ramutatni, hogy zsakutcaba
jut, aki a természettudomanyokat, esetiinkben a foldtorténetet, a Bib-
liaval a kezében akarja megérteni. Egyébként maga a Biblia sem kivetel
maganak nagyobb tekintélyt, mint Istennek. Nem hissziik, hogy a Biblia
a maga szdszerintiségében lenne Isten kozvetlen kinyilatkoztatasa; hoz-
zank hasonlé emberek irtak (isteni sugalmazasra) arrol, hogy milyennek
ismerték meg 6t. Lukacs azt mondja: ,Miutan sokan vallalkoztak mar ar-
ra, hogy tudésitsanak benniinket a koriinkben beteljesedett esemé-
nyekrol, ugy, amint reank hagytak azok, akik kezdett6l fogva szemtanui
és szolgai voltak az igének: magam is jonak lattam, hogy miutan eleitdl
kezdve mindennek pontosan utanajartam, sorjaban megirjam azokat
neked, nagyrabecsiilt Teofilus...” (Lukacs 1, 1-3). /

A neokreacionistak szerint aki tényként elfogadja az evoluciét, az
relativizalja a Bibliat. Pedig ma mar nincs egyetlen tudomany sem, a
teologiat kivéve, amely alapelveit a Biblia szovegére alapozna. Még a
torténelem sem ilyen. Az Irast bizony sokszor nehéz nem ,relativizal-
ni”, és ezt esetenként még a neokreacionistak is megteszik. Kijlonben
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hogyan allithatnak pl. azt, hogy egyes allatfajok azért haltak ki, mert
nem fértek be Noé barkajaba? Hiszen az 1 Mozes 7, 13-16 egyértel-
miien azt mondja, hogy Noé minden allatbol vitt egy parat a hajoba.
(Biztos? Vagy lehet, hogy négy parat vitt, és nem 1 Mozes 7, 8-9-nek,
hanem 1 Moézes 7, 2-3-nak van igaza?) Vagy: Egy neokreacionista is-
merésiink szerint ha valaki a vilaglirben keresi Isten lakhelyét (a
»,mennyet”), az nem tart el6bbre a kdzépkori naiv vilagképnél. Nem
hissziik, hogy a kozépkori emberek naivabb lelkek voltak, mint mi. De
ebben a kérdésben elsédleges informacioforrasuk a Biblia volt. Es-
pedig Jézus testben vitetett fel az égbe (Apostolok Cselekedetei
1,9-11). A Biblia egyértelmten fogalmaz. Az trkutatds szazadaban
azonban mar senki nem keresi Isten kiralyi székét a vilagiirben. Miért?
Meggyé6zték Oket a tudomanyos ismeretek? Az égbolt elvesztette a
Foldtél valé misztikus tavolsagat? A foldtudomanyok mindenki szama-
ra elérheté bizonyitékait miért nem hajlandoak ugyanezek az emberek
tudomasul venni?

A Biblia kovetkezetes szd szerinti értelmezése, mint erre mar eddig
is t6bbszor ramutattunk, sokszor szinte nevetséges eredményre vezet.
Nézziink néhany, témank szempontjabol semleges példat!

Jézust megkérdezte egy irastudo (Maté 18, 21-22): ,Uram, ha vét el-
lenem testvérem, hanyszor kell megbocsatanom? Talan hétszer?”
Jézus valasza: ,Nem, hanem hetvenszer hétszer!” Ha szo szerint vesz-
sziik a Bibliat, akkor a 491. alkalommal johet a konyhakés! Ugyanis
minden épeszii ember szamara Jézus szavai azt jelentik, hogy mindig
meg kell bocsatani. Ha a neokreacionistak is ugy értelmezik Jézus
szavait, hogy mindig, akkor nem kovetkezetesek.

Isten megatkozta a kigyo képében mutatkozdé satant: ,Hasadon
fogsz cstiszni és port eszel.” De ugye annyit a neokreacionistak (féleg
ha biolégusi oklevéllel is rendelkeznek) tudnak, hogy a kigyok €16 al-
lattal taplalkoznak? Nemde egyszertibb teologiai magyarazat, hogy a
Biblia sorai ezzel a satan alavalosagat fejezik ki és milyen ostobasag
lenne ennek természettudomanyos magyarazatot adni.

Egy helyen (Maté 10, 16-17) mondja Jézus: , Legyetek okosak, mint
a kigyok!” Nyilvan Jézus tokéletesen tudta, hogy a kigy6 ostoba hiillg!
Mégsem kezdett err6l magyarazni, csupan népének szines hasonlatait
alkalmazta, példat adva arrol, nem lehet a Biblianak célja, hogy ter-
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mészettudomanyos fejtegetésekbe bocsatkozzék, amint azt a neokrea-
cionistak teszik, mérhetetlen kart okozva.

A Bibliat Isten sz6 szerinti kinyilatkoztatasanak tekint6 felfogast a
harom szinoptikus Evangélium (,,kronikas” gytijtemény szoveg) kozot-
ti eltérés is cifolja. Szeretnénk felhivni arra is a figyelmet, hogy a
Bibliaban - féleg az Osziovetségben és a Jelenések konyvében — na-
gyon ovakodni kell mindennemi szamot érték szerint elfogadni,
legyen az életkor, idétartam, vagy egyéb mennyiségi megjelolés.
Ugyanis az okori keleten nagyon kedvelték a szammisztikat, szam-
szimboélumokat. Példaul a 3-as szam a tokéletességet fejezi ki, mig a
6-os a tokéletlenséget. Ezért a bibliai 6sok rendkiviili hosszu életkorat
sem szabad realitasnak tekinteni, és f6leg tudomanyos téziseket ala-
pozni rajuk.



6. Altudomény és népbutitas
— a cél szentesiti az eszkozt?

Az értelmez6 szotar az ,altudomany” fogalmat egyértelmien defi-
niadlja: ,Tudomanyos mezbe o6ltoztetett, de az igazsag Gszinte és be-
csiiletes szolgalata helyett gyakran osztalyok vagy egyének hatalmi
vagy anyagi érdekeit szolgalé gondolatrendszer, amely tények figyel-
men kiviil hagyasaval vagy meghamisitasaval jon létre, illetve helyte-
len médszereken és emiatt helytelen kovetkeztetéseken alapul.”

Condon, a neves amerikai fizikus (in Beck M. 1978) olyan veszélyes-
nek itéli az altudomanyokat, hogy igy ir: ,Amikor a gyermekek elméjé-
nek megrontasa forog kockan, nem hiszek a sajto vagy a szolas szabad-
sagaban. Véleményem szerint azok a kiaddk és oktatok, akik barmi-
lyen altudomanyt ugy ismertetnek, mint valamely megallapitott igazsa-
got, blinosnek talaltatvan ... 6rokre eltiltandok ezen tiszteletreméltéd
hivatasok gyakorlasatol.”

Oberfrank Ferenc (1990) az egyik legismertebb neokreacionista altu-
domanyos mi, Ouweneel holland neokreacionista biologus konyvét
biralé cikkében irja: ,Tisztességét vagy felkésziiltségét(?) jelzi, hogy
nemegyszer a ma tudomanyosan elfogadott elmélet korabbi, mar elvetett
tételét tamadja, mintha ma.is érvényes volna. Az evolucidelméletet
kikezdé tényeket ugy allitja be, mintha az 6 véleményét bizonyitanak.”

Nem kételkediink, nem kételkedhetiink abban, hogy a neokrea-
cionista felfogas fakadhat 6szinte istenhitbdl. A neokreacionizmus,
mint ,tudomany” igenlése, elfogadasa, vagy aktiv mdvelése azonban
legalabbis nagymértéki naivitast, rosszabb esetben kifejezett butasa-
got takar. A helyzet azonban még ennél is rosszabb lehet. A Prohasz-
katol emlitett woodwardizmustol ugyanis a neokreacionizmus alapve-
téen kiilonbozik abban, hogy

—modern altudomany;
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- a woodwardizmus miiveldi, képvisel6i meggy6z6désbél és nem
pénzért képviselték és hirdették nézeteiket; amennyiben azonban egy
szakember (példaul geologus, vagy biologus) szakismerete ellenére
allit, vagy hallgat el olyan tételeket, melyekrdl neki diplomaja alapjan
tudnia kell, akkor azt csak anyagi vagy hatalmi elényokért teheti.
Természetesen egy ideig johiszemii és ezen a szakteriileten jaratlan
emberek is csatlakozhatnak ezekhez a tévtanokhoz, de el6bb-utébb
valaszut elé keriilnek: donteniiik kell, hogy az Isten orszaga épitheté-e
hazugsaggal, vagy nem.

Mindazzal, amit leirtunk, szeretnénk hozzajarulni-ahhoz, hogy a
keresztény emberek ne féljenek a Fold torténetének megismerésétol,
és ne féltsék a Bibliat, és féleg sajat hitiiket, a természettudomanyok-
tol. Ugyanakkor azt is szeretnénk, ha nem keresztény barataink a
kereszténységet nem valamiféle maradi tudomanyellenességgel azo-
nositandk; a Jézus Krisztus evangéliuma ennél sokkal t6bb, és valami
egészen mas.
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AZ EMBER EVOLUCIOJA
KATOLIKUS SZEMMEL

(Szeged, 1994.)

Arra a kérdésre, hogy a teologus miért foglalkozik az evolicio prob-
lémajaval, két valasz kinalkozik. Az egyik az, hogy az ember teremté-
sérél szolo bibliai elbeszélés® latszolag ellentétben all azzal a termé-
szettudomanyos elmélettel, amely szerint az emberi 1ény az evolicié
folyamaban természeti tényez6k hatisara emelkedett ki az anyagi
vilagbol. — A masik valasz abban fogalmazhaté meg, hogy a szak-
tudomanyok modszertani korlataik miatt nem valaszolhatnak az evoli-
cioval kapcsolatos valamennyi problémara. Els6sorban arra a kérdésre
nem tudnak valaszolni, hogy miért van evolicid.? Ezért szinte igénylik
a ﬁ]ozéﬁa és a teologia segitségét.

Irasomban rovid teoldgiatorténeti attekintés keretében egyrészt azt
kivanom igazolni, hogy a katolikus teoldgia Isten nagysaganak jelét lat-
ja abban, hogy Isten fejlédé vilagot teremtett, s nem valamiféle al-
landodan javitasra és Kkiegészitésre szoruld statikus univerzumot.
Masrészt arra utalok, hogy a teologiai meggondolasok harmonikusan
kiegészitik az evolucioval kapcsolatos szaktudomanyos modelleket,
amennyiben a fejlddés értheté folyamatanak értelmes létalapjara,
Istenre vilagitanak ra.

a) Szent Agoston (354-430) koraban az evolucid hipotézise még nem
szerepelt a szaktudomanyos problémak kozott. Agostonnal a Biblia
értelmezésével kapcsolatban vetédik o] a kérdés. A nagy nyugati egy-

* A szegedi Hittudomanyi Féiskola rektora

1 A Ter 2, 7 szerint Isten a teremtés hatodik napjan a f6ld voros agyagabol
formalta az embert, és orraba lehelte az élet leheletét.

2 ,Az embert megel6zé formak emberré valasa paleontologiailag ma mar
szinte kitapinthato. A mogotte rejlé hajté dinamika azonban tovabbra is el van
rejtve eldliink” - irja H. Plessner (Der Mensch als Lebewesen, 62. o., In:
Gadamer/Vogler Die Stufen des Organischen und der Mensch, 1975.).
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hazatya tisztaban volt a bibliai mtifajokkal, s tudta, hogy az ember létre-
jottének hogyanjara nem a Bibliaban kell keresni a valaszt. Az ember
teremtésével kapcsolatban megjegyzi: gyermekes dolog volna azt gon-
dolni, hogy Isten valéban kézzel alkotta az embert, s hogy szajaval fujta
az élet leheletét.® A Biblia az ember teremtett voltanak tényét allapitja
meg, de nem beszél az emberi lény létrejoveésének modjarol.*

Az ember létrejovésének magyarazataban Agoston abbol az
egzegetikai problémabdl indul ki, hogy mig a Teremtés konyve azt al-
litja, hogy Isten egymasutanisagban teremtette a létezéket, Sirak fia-
nak konyvében azt olvassuk, hogy Isten mindent egyszerre teremtett.’
A probléma megoldasat abban latja, hogy Isten kezdetben mindent
megteremtett, de nem minden létezét alkotott meg tényleges és kifej-
lett valésagaban. Mindannak, amit nem befejezett formaban alkotott
meg, csupan észcsirajat (ratio seminalis)® helyezte az anyagba. Ezek
az észcsirak vagy eszmei magvak lathatatlan programok, onmagukat
kibontakoztatni képes formak, amelyek képességileg, ok gyanant rej-
téznek a kezdeti teremtésben, hogy aztan alkalmas id6ben és
feltételek kozott kibontakozzanak.” Ezért mondja Agoston: ,Ahogy az
anyak hordozzak magzatukat, a vilag is ugy hordozza a sziiletend6
lények okait.”® Isten az elsé él6lényeket és az embereket is észcsirak
formajaban helyezte az altala teremtett anyagba. Ezek a csirak nem-
csak a késébb kibontakozé emberek szerkezetét, hanem kibontakoza-
suk programjat is tartalmaztak.?

A Teremtdre hivatkozas egyrészt azért sziikseges, mert az anyag, il-
letve a kezdeti programok léte magyarazatra szorul. Agoston elutasitja
azt a foltevést, hogy e programok véletleniil alakultak ki.** Onmaguk-
ban véve a természet torvényei sem magyarazzak a csirak létrejottét és
kibontakozasat. A torvények ugyanis csak a lehetéségeket szabjak
meg, de hogy a lehetéségek koziil melyek valosuljanak meg, azt nem a

3 De Genesi ad litteram 6, 12, 20; 7, 1, 2; De civitate Dei 12, 23.
4v6.Ps 101, 2,12
5 Ecclesiasticus 18, 1
6 a sztoikus filozofidban: logoi szpermatikoi
7 vo. De Genesi ad litteram 6, 6, 10
8 De Trinitate 3, 9, 16
9 De Genesi ad litteram 6, 6; 6, 7; 6, 15
10 Ps 72, 22

70



torvények irjak el6."* A kezdeti anyagot és a programokat tehat Isten
teremtette’?, és ez a teremtés kizarolagosan isteni tevékenység.'’ -
Masrészt, Agoston ugy gondolja, hogy a programok sikeres kibon-
takozasahoz is sziikséges a teremtményeivel egyiittmiikodé Teremtd
tevékenysége. Ezt a gondolatot ugy fejezi ki, hogy az észcsirdk a fej-
16dés sziikségszerlségét is biztositjak.’* A programok kibontakoz-
tatasa (a tag értelemben vett teremtés) azonban olyan folyamat, amely-
ben a teremtett okok, a természeti tényezok is szerepet kapnak.’” Ez a
folyamat az evolucio érzékelhetd, tudomanyosan regisztralhato része.

Megjegyzendd, hogy Agoston evolucios hipotézise nem nevezhet6
transzformizmusnak, mert Kizarja a bonyolultabb formaknak az ala-
csonyabbakbdl val6 eredését.'® Hipotézise preformista jellegti.

b) Az evolucié Aquinoi Szent Tamds (1224-1274) koraban sem volt
még szaktudomanyos probléma. Szent Tamas — Agostonhoz hason-
l6an - a Biblia értelmezésével kapcsolatban szembesiil a fejlédé vilag
hipotézisével. A teremtéselbeszélés magyarazataban Tamas is kiilonb-
séget tesz az eléadasmod és a k6zolt tartalom kozott, azaz folhivja a fi-
gyelmet, hogy a leirasban vannak olyan elemek, amelyek csupan a
mondanivalo megvilagositasara szolgalnak, és nem a mondanivaléhoz
tartoznak.'”

A skolasztika fejedelme a teremtés modjanak értelmezésében
rokonszenvvel fogadja az agostoni tant, azaz azt a gondolatot, hogy
Isten fokozatosan bontakozo vilagot teremtett.'® Az észcsirak egyrészt
Isten 6rok elgondolasai, masrészt a kiilonféle fajok strukturai és fej-
16déstorvényei, amelyeket Isten helyezett az altala teremtett anyag-
ba. Ezeknek a programoknak koszonhetd, hogy élettelen anyagbdl
kezdetleges €él6lények jottek 1étre természeti okok hatasara, vagy hogy
Uj fajtak jottek létre a meglévék keveredésébol.®

11 v6. De Genesi ad litteram 6, 16, 27; 9, 17, 32; Contra Iulianum 5, 45-46
12 De Trinitate 8, 8

13 De Trinitate 3, 9

14 v6. De Genesi ad litteram 6, 18, 19

15 De Trinitate 3, 8-9; De Genesi ad litteram 6, 3

16 vo. De Genesi ad litteram 7, 28, 43; 7, 9, 12-13

17 vo. 2 Sententiarum d.12 q.1 a.2;II-II q.1a.6ad 1

18v6.2 Sent. d.12q.1a.2

191q.115a.2;2 Sent. d.18 .1 a.2
201q.71aun.ad1;1q91a.2ad2;1q.73a.1ad 3
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A Teremtére hivatkozas azért sziikséges, mert a viligmindenség
fizikai anyaganak és a kezdeti programoknak léte esetleges: nem hor-
dozzak onmagukban létiik alapjat, s igy sziikségszert alapot, ma-
gyarazatot kovetelnek.?” A programok mibenléte is esetleges. Tamas
nem tudja elfogadni, hogy az él6lényekre jellemz6 formak véletlen-
szerien jottek létre.?* A véletlen mint a céliranyosan miikodé okok al-
kalmi talalkozasaban létrejové esemény, ritkan eredményez valamiféle
alacsonyabb szintii rendet.?® Ezért ha a véletlennek lehetett is szerepe
az él6lények megjelenésében, 6nmagaban véve nem magyarazza az
él6lények bonyolult struktirait.* Onmagukban véve a térvények sem
magyarazzak a fejlédést. A térvények a dolgok természetes hajlamai a
nekik megfelelé célokra.”® Minthogy azonban a dolgok elvont ter-
mészetiik alapjan tobbféle célra is iranyulhatnak (pl. névelhetik vagy
csokkenthetik a rendet), meghatarozott iranyu miikodésiikh6z valami-
féle torvények feletti meghatarozora van sziikségiink.?® A programok
létrejotte és kibontakozasa léttobblettel, 1étnovekedéssel jar (hiszen
novekszik a rend, a lehet6ségbél valésagba keriil a forma), és e lét-
novekedés csak a vilag 1étezéivel egyiittmiikodd isteni tevékenységgel
magyarazhato.?’

Meglepd, de ugyanaz a Szent Tamas, aki az embernél alacsonyabb
rendii létezék esetében elfogadja az evolici6 preformista valtozatat, az
ember esetében mégis a kreacionista véleményt vallja. Az embert
kozvetleniil Isten teremtette.?® Az elsé ember testének esetében nem
tartja kizartnak, hogy Isten allati testet hasznalt fel e test létrehoza-
sara.?® A lelket azonban kozvetleniil (immediate) Isten teremti.®® S ez
érvényes az utddokra, azaz a méhen beliili egyedfejlédésre is.®' Isten

21vo.1q.2a3

22 vo. Summa contra Gentiles 2, 39
231q.22 a.2 ad 1; Summa contra Gentiles 2, 41
24 VII Metaphysicorum lect.8

25 De divinis nominibus c.10 lect.1
26 De veritate q.5a.2;I-11 q.9a.1
27vo.1q.71a.un.ad 1
281q91a.2;1q.90a.3
29vo6.1q91a.2

30Iq90a.3

31 v6. Summa contra Gentiles 3, 22
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minden egyes ember lelkét kozvetleniil hozza létre. Ezzel a kissé
kovetkezetlen tanitassal, azaz a lélek kozvetlen teremtésének tételével
Szent Tamas az ember méltdsagat, istenképiségét akarja hangsu-
lyozni. Azt hirdeti, hogy az ember szellemisége erejében lényegileg
mulja foliil a természet tobbi létezbjét.

Megjegyzendd, hogy Szent Tamasnak ez a Kkreacionista felfogasa
sem zarja ki az evolucio szaktudomanyos tételét. A kozépkori filozofus
ugyanis azt allitja, hogy az isteni tevékenység nem a jelenségek sikjan,
hanem beliilrél érinti a létezoket,*? és nem szakitja meg az érzékelhet6
jelenségek lancat. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy még a kreacio-
nista foltevés mellett is elfogadhatjuk, hogy a jelenségek szintjén min-
den ugyanugy tortént, mint ahogy ezt a szaktudomanyos evolicios
elmelet képviseldi allitjak.

¢) Az ujkori szaktudomanyos jellegli transzformista elmélet Jean
Lamarck® (1744-1829) és Ch. R. Darwin (1809-1882) miiveiben fogal-
mazodott meg a legvilagosabban. Darwin elsGsorban a valtozékony-
sag, a létért folytatott kiizdelem és a természetes kivalogatodas fontos-
sagat hangsulyozta az evolucié magyarazataban.*® 1871-ben az evolu-
ci6 gondolatat az emberre is kiterjesztette.>
Teoldgiai szempontbdl Lamarck és Darwin foltevése nem zarta ki a fej-
16dés transzcendens okat, azaz nem lépett 6l azzal az igénnyel, hogy
feleslegessé teszi a vilag teremtdjére és kormanyzojara vonatkozo
hitet.®® — A vilagnézetileg semleges darwini foltevést a gondolkodok
egy része ateista modon probalta értelmezni. Ernst Haeckel®” (1834-
1919) majd kés6bb a dialektikus materializmus képvisel6inek tanitasa-
ban az evolucios elmélet feleslegessé teszi a Teremt6t. Az 6 propa-
gandajukban az evolucié elfogadasa és Isten 1étének tagadasa sziik-
ségszertien 0sszekapcsolodott.

Annak ellenére, hogy a vallasos gondolkodok egy része elutasitotta
a darwini foltevést, s f6leg annak ateista értelmezését, voltak olyanok

321q.8al

33 Philosophie zoologique, 1809.

34 vo. On the origin of species, 1859.

35 The descent of man, 1871.

36 vo. Lamarck: Recherches sur l'organisation des corpa vivants, 1802;
Darwin: On the origin of species, 1. kiadas, Befejezés.

37 vo. Natiirlich Schopfungsgeschichte, 1868; Weltritsel, 1899.
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is, akik védelmiikbe vették Darwin elgondolasat, s a keresztény hagyo-
many alapjan megprobaltak 6sszhangba hozni a Teremtébe vetett hit-
tel. Ezek a gondolkodok nem zartak ki, hogy az elsé ember testét allat
sziilte. De hangsulyoztak, hogy Isten kiilonleges kozbelépése volt
sziikséges ahhoz, hogy az alacsonyabb rend(i szervezetb6l ember
johessen létre. Mar 1841-t6l ezt az allaspontot képviselte példaul a je-
zsuita P. G. Perrone.®® A természettudés George Mivart azt tanitotta,
hogy Isten olyan testbe ontétte bele az emberi lelket, mely testet az
Isten kiilonleges iranyitasa alatt miikod6 természeti okok hoztak
létre.®® A teologus M.-D. Leroy és J. Zahm hasonlé médon vélekedett.
Leroy és Zahm allitasait az illetékes egyhazi eldljarok maganuton
visszavonattak ugyan, de a kés6bbi osszeegyeztetési kisérleteket mar
nem akadalyoztak. A dominikanus Z. Gonzalez biboros vagy a jezsuita
F. Riischkamp zavartalanul folytathatta munkajat.*® Az egyhazi tanit6-
hivatal a kozhiedelemmel ellentétben sosem itélte el az evoluciés
elméletet. — A Humani Generis kezdeti enciklika (1950) harom
iranyelvet hangstlyozott: 1. Az ember lelkét kozvetleniil Isten teremti.
2. Nincs kizarva, hogy Isten allati testet hasznalt 6] az emberi test
kialakitasara, de a kérdés még nem tekintheté eldontottnek. 3. Az ere-
deti biin dogmajat egyeldre csak azzal a foltevéssel tudjuk magyarazni,
hogy minden ember egyetlen emberpar leszarmazottja.*!

d) Az evolucids elmélet és a teologiai emberkép teljes 6sszhangba
hozasa szazadunkban Teilhard de Chardin** (1881-1955), Karl
Rahner*? (1804-1984), B. J. F. Lonergan** (1904-1984) és P. Schoonen-
berg*® (1911-) nevéhez fliz6dik.

Ezek a gondolkoddk tisztaban voltak azzal, hogy a Biblia nem ter-
mészettudomanyos mt, de még csak nem is mai értelemben vett
torténelemkonyv. A bibliai konyvek emberi szerzéi sajatos médon ref-

38 Alszeghy Z.: A kezdetek teologisja, 83. o.

39 On the Genesis of Species, London, 1871.

40 vo. Alszeghy: A kezdetek teoldgigja, 83. o.

41 DS 2326-2329

42 Oeuvres (Paris, 1955-t6l1, Seuil)

43 P. Overhage-K. Rahner: Das Problem der Hominisation (Freiburg, 1961,
Herder)

44 B. ]. F. Lonergan: Insight (London, 1957, Longmans)

45 P. Schoonenberg: Gottes werdende Welt (Limburg, 1963)
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lektalnak torténelmi tapasztalatukra és Istennel kapcsolatos élmé-
nyeikre. Ezeket a tapasztalatokat és élményeket rendkiviil valtozatos
irodalmi formakban, mtifajokban fejezik ki. Az emberi értelmet és Kife-
jezbé eszkozoket messze meghalad6 istenélményiiket céltudatosan
szerkesztett vallasi dramak és 6si szimbdolumok segitségével probaljak
ko6zolni. Ezek a dramak és jelképek a korabeli vilagkép elemeit hordoz-
zak. De benniik nem ezek a korhoz kotott elemek a fontosak, hanem a
vallasi mondanival6. E mondanival6hoz tartozik az, hogy az élet és az
ember csodaja Istentdl szarmazik. Arrol a kérdésrél azonban, hogy mi-
lyen médon keletkezett az élet és hogyan tortént a hominizacio, a
Biblia semmit sem akar mondani. E kérdések megvalaszolasa a szak-
tudomanyokra és a filozdfiara tartozik.

A szazad vezet6 katolikus teologusai annak is tudataban voltak, hogy
az evoluciora sem a puszta véletlen, sem a természet torvényei nem ad-
nak megfelelé magyarazatot. Az élet véletlenszerti kialakulasanak esé-
lyeit egy angol szerz6*® szemléletes példaval illusztralja: Ha az él6lény
alkotdrészeit egy konyv bettiihez hasonlitjuk, az alkotorészek kapcso-
l6dasi rendjét pedig a konyv értelmes szovegéhez, belathatjuk, hogy
egy ilyen bonyolult rendszer nem johetett 1étre pusztan véletleniil. Ha
majmot iiltetiink az irogép elé, s a majom masodpercenként talalomra
leiit egy betiit, néhany oldalnyi szovegben mar taldlunk értelmes
szavakat vagy szotoredékeket. De Darwin fémiivének els6 mondata
még igy is csak 10180 év alatt jelenhetne meg egyszer a vaktaban
gépelgeté majom mivében. Ha nagyon sok majommal dolgoztatunk,
az sem megoldas, mert igy is az értelmetlen sorozatoknak van na-
gyobb esélyiik; s az egész konyv megjelenésére hiaba varnank. — Az
evoluciot a torvények sem magyarazzak. A torvények a lehetéséget, a
lehetséges kombinaciokat szabjak meg az anyagok szamara. De hogy
e lehetéségek koziil melyek valdsuljanak meg, azt éppugy nem a
torvények szabjak meg, mint ahogy a gyermek szétszort épitékockai
szamara sem a torvények szabjak meg, hogy kastély épiiljon beldliik
vagy kulipintyo¢.

46 vo. Cairns-Smith: The Life Puzzle, 1971.
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Teilhard de Chardin szerint az evoluciét az ,iranyitott osszetetté
valas’ (orthogénese),*” vagy az ,iranyitott véletlen’ (hasard dirigé)*® fo-
galmaival kell jellemezniink. Rahner arra hivja fel a figyelmet, hogy az
evolucidban a létez6k onmagukat feliilmuljak: 1éttébblet, 1étnovekedés
jon létre (novekszik a rend)*, Lonergan szerint az evoluciét az emel-
kedé valdszinliség (emergent probability)®® fogalmaval jellemezhet-
jiik. Emelkedé valoszintiség jellemzi azt a folyamatot, amelyben a
véletlenszerten létrejott kedvez6 eseményeket kivalasztjuk és meg-
Orizziik azzal a céllal, hogy noveljiik egy magasabb szintii rendszer
véletlenszerti megjelenésének esélyeit. Ha a darwini mi reprodukala-
saval kisérletez6 majom munkajat ugy konnyitjiik meg, hogy betiin-
ként félretessziik a sikeres talalatokat, az idézet megjelenésére csupan
masfél orat kellene varnunk! Az evoluciéban is ilyesmi tortént. A vélet-
leniil kialakult alacsonyabb szintli rendszerek megdrzédtek, allandé-
sultak, és igy novelték a magasabb szintii rendszer véletlenszeri meg-
jelenésének esélyeit.

A teologusok ennek az iranyitott véletlennek, onfeliilmulasnak vagy
emelkedd valoszinliségnek magyarazatat keresik, s ugyanakkor arra is
torekszenek, hogy pontos értelmet adjanak annak a tanitasnak, hogy
az embert (és nem csupan a lelket) kozvetleniil Isten teremtette.

Karl Rahner megfogalmazasa szerint a léttobletek kialakulasanak
vagy a valdszinliség emelkedésének végso lehetéségi feltétele Isten,
aki a természeti létez6k autonomiidjanak meghagyasaval (a jaték
logikajanak érvényre juttatasaval) biztositja az evolucio sikerét. Arra a
kérdésre, hogy a véges létezé6 hogyan tudja feliilmilni 6nmagat,
Rahner igy valaszol: A tiszta és végtelen aktus, azaz Isten, minden
valosagot eleve magaban tart és athatja a véges létez6t anélkiil, hogy 6
maga a véges létezdével azonosulna. A véges létezé részesiil a benne je-

47 Le phénomene humain, 114. o. (Oeuvres III. Paris, 1955)

48 Az evolicio ,a Tapogatézas alapveté technikaja, minden terjeszked6
sokasagnak ez a jellegzetes és legy6zhetetlen fegyvere. A Tapogatozasban ba-
mulatos modon tarsul a nagy szamok vak fantaziaja a célravezetd, pontos eliga-
zodassal. A Tapogatozas nem az a puszta Véletlen, amivel oly gyakran
osszetévesztik, hanem az iranyitott Véletlen” (Le phénomeéne humain, 116. 0.)

49 vo. Das Problem der Hominisation, 63., 69., 75. o.

50 vo. Insight, 123-128. o.; 132-134. o0; 259-262. o.
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lenlevo isteni er6bél®, és igy adott esetben at tudja 1épni 1ényegével
adott korlatait, feliil tudja milni 6nmagat. S minthogy a véges létezé a
részesiiléssel nem valik Istenné (minden tényleges tokéletesség
foglalatava), amit 1étrehoz, az valéban tjdonsag.*?

Istennek ezt az onfeliilmulast biztosito tevékenységét nem ugy kell
elgondolni, hogy Isten megszakitja az empirikus események lancat,
vagy hogy megold valamit az empirikus 1étezé helyett, hanem ugy,
hogy 6 eleve és mindig megadja, hogy a létez6k 6nmagukat kibon-
takoztathassak, s adott esetben lényegiikkel adott korlataikat feliil-
muljak. Isten nem a teremtmény hatiasa mellett mikodik, hanem a
teremtmény sajat korlatait és lehetéségeit atlép6 miikodését okozza.*
Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy az onfeliilmulast biztosito oksag ere-
jében az élettelen anyagbol 1étrejohetett €16, s az els6 emberek szar-
mazhattak allati 1ényekt6l. A hominizacio esetében az allati sziilék ,,az
egész ember oka, tehat lelkének is”. De ezek a sziilék csak annyiban
okok, ,,amennyiben 6k az onfeliilmulasukat lehetévé tevé Isten ereje
altal - ami hatdsukban belséként van jelen anélkiil, hogy lényegiik
alkoto eleméhez tartozna — hozzak létre” az embert.>

51 Az univerzum azaltal részesiil pl. az isteni erébdl, hogy a kezdeti uni-
verzum elemei a jaték logikaja alapjan programozott elemek.

52 ,a végtelen ok, amely mint tiszta aktus minden valésagot eleve magaban
tart, a véges oknak mint végesnek ,konstiticiéjahoz” (,in actu”) tartozik
anélkiil, hogy benne mint létezében belsé mozzanat volna. E dialektikus kije-
lentés elsé fele altal valik aztan ,érthetévé”, hogy a véges ok valoban foliil tudja
mulni 6nmagat, azaz, hogy (befogadott vagy magatol létrehozott) hatasa tobb,
mint 6 maga, és mégis altala létrehozott hatas, tehat magatdl tudja feliilmualni
onmagat. E dialektikus kijelentés masodik része teszi érthetévé, hogy ez a
hatds valéban fejlédés lehet, mert nem ez volna a helyzet, ha a véges oknak
mint végesnek Kkonstitucidjahoz tartozo tiszta (végtelen) aktus magémak a
véges okban belsé mozzanata volna, azaz ha ez a véges ok mar eleve és mindig
birtokolna azt, amit csak onmagat feliilmiilva, éntranszcendencidjaban kell
még elérnie” (Das Problem der Hominisation, 69. 0.)

53 ,Istennek ez a mikodése tulajdonképpen nem ,, kategorialis” miikodés,
mert ez nem olyasmit eredményez, amit a teremtmény nem okoz; minthogy ez
nem a teremtmény hatdsa mellett mikodik, hanem a teremtmény sajat
lehetéségeit feliilmulo és atlépé miikodését okozza. Es a teremtmény
alapjaban véve mindig ebben a helyzetben van: ez a helyzet 1ényegéhez tar-
tozik” (Das Problem der Hominisation, 84. 0.).

54 Das Problem der Hominisation, 82. o.
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Rahner felhivja a figyelmet arra is, hogy ez a magyarazat, amely sze-
rint az allati lények hoztak létre az elsé embereket, illetve amely sze-
rint a sziil6k hozzak létre a teljes uj embert, nem jelenti annak
tagadasat, hogy Isten kozvetleniil teremti a lelket, hanem pontosabba
teszi a ,kozvetlen teremtés’ értelmét. A lélek kozvetlen teremtése
egyrészt azt jelenti, hogy az ember létrehozasa ,a teremtményi oksag-
nak ahhoz a fajtajahoz tartozik, amelyben a hato ok a lényegével egyiitt
adott hatarokat lényegileg mulja foliil az isteni oksag erejében”.>®
Masrészt azt jelenti, hogy a teremtmény onfeliilmulasat biztosito isteni
oksiag minden ember esetében teljesen egyedi, amennyiben utianoz-
hatatlan, megismételhetetlen szellemi természetii egyedet hoz létre.>®
- Ami pedig az egyetlen emberpartol val6 leszarmazas tételét illeti, ah-
hoz a teologianak nem Kkell ragaszkodnia, hiszen az ateredé biin tana
éppugy Osszeegyeztetheté a poligenizmussal, mint a monogenizmus-
sal. A Bibliaban szereplé ,adam” szo egyébként sem személynév,
hanem embert jelent. Teologiai szempontbol nincs akadalya annak az
elméletnek, hogy egyszerre tobb allati egyed l1épte at a hominizacio
kiiszobét.

Rahner elgondolasa teologiai szempontbdl kielégitd, s ugyanakkor
szabad utat biztosit a szaktudomanyos kutatasnak és a kiilonféle
hipotéziseknek. — A rahneri elmélet annak a motténak jegyében fo-
gant, amelyet annak idején Aquin6i Tamas ugy fogalmaztott meg,
hogy ,aki a teremtmények autondom tevékenységét Kisebbiti, az Isten
josagat korlatozza”.>” A teologusnak nem Kkell félnie ett6l az elmélettél,
mert az ember teremtésének dogmaja sértetlen marad. Az on-
feliilmulast biztosit6 isteni tevékenység ugyanis kizarélagosan isteni
tevékenység (s mindig kozvetlen), amely nem mehet at a teremtmény
tulajdonaba. — A szaktudos pedig batran kutathat, s nem kell az evilagi
okok kozé csempészett misztikus tényezikkel vagy a ,Deus ex machi-
na’ mikodésével szamolnia. Hiszen az evoluciot biztositéd isteni
tevékenység lényege éppen az evolucioban részt vevé természetes
tényezok autonomidjanak biztositasa. Teilhard szavaival fogalmazva:
Isten csak arra készteti a dolgokat, hogy maguk készitsék el on-

55 Das Problem der Hominisation 83. o.
56 uo.
57 Summa contra Gentiles, 3, 69
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magukat.®® A szaktudés M. Eigenhez hasonléan batran modellezheti
az evoluciot a jaték logikajaval.>® A teoldgus, aki a jaték Alkotojat kere-
si, — Monod professzor hiedelmével® ellentétben — 6rommel iidvozli
ezt a modellt. Mert egyaltalan nem tartja kizartnak, hogy Isten a sta-
tisztikai szabalyt alkot6 véletlenekre, a nagy szamok toérvényszertisé-
geire és a véletlenszert tomegjelenségekben rejlé valdszintiségekre
épitette az evolucio és a hominizacié folyamatat, hogy ezzel is figyel-
meztessen életiink ajandék jellegére.

A teoldgia és a szaktudomanyok az emberi tudas két kiilonboz6
teriileteként hermeneutikai kort alkotnak. A szaktudomanyos kutatast
altalaban reflexié nélkiili teoldgiai eléfeltevések vezérlik, a szaktu-
domanyos eredmények pedig visszahatnak az elézetes teoldgiai eléfel-
tevésekre. Ha ez a kor j6l miikodik, ez mindenképpen az evolucio titkat
boncolgaté ember javat szolgalja: mert az Istenbe vetett hit erdsiti a
vilag és evolucid érthetéségébe vetett hitet, a szaktudomanyos ered-
mények pedig ésszerti motivumokat adnak az ,evolucié Istenének’
elfogadasahoz.
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