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ELOSZO

A kereszténység el6tti Jézus” cimmel jelent meg mostandban egy an-
golbol forditott konyv. Az ilyenfajta szenzéciot kelté cim mindig jo
piacot biztosit. Sokan el is hiszik, hogy az Egyhaz intézménye, hatal-
mi szervezete kisajatitotta és meghamisitotta a , valésdgos Jézust”.
Ugyanakkor azok, akik szeretik Jézust és elvetik az Egyhazat, nem
veszik észre, hogy az Egyhaz vezette el 6ket Jézushoz. Hiszen az Egy-
haz 6rizte meg a Jézus-hagyomanyokat, az Egyhaz tagjai irtdk az
evangéliumokat, a 2. és 3. szazadi egyhaz alkotta meg a kdnont, vagy-
is valasztotta ki a hiteles, inspirdlt tjszovetségi iratokat a sok, allitolag
apostoli szerzéségi iras koziil. Hisziink a 3. szdzad egyhazénak, de
elvetjiik a 20. szazadét? De ha Jézus valdban Isten Fia volt, megenged-
hette-e Egyhdza ilyen gyokeres eltorzulasat? Az az Egyhaz, amelynek
kezdeti magjat, a tizenkettSt annyi gonddal tanitotta, amelyért életét
dldozta, ma mar csak akaddly lenne kozte és a j6 szandéku hivé ko-
zoOtt? Ha ez igy van, akkor Jézus nagyon szdnalmas és tehetetlen ,Is-
ten Fia” volt.

Ha visszagondolunk életiink meghatarozé élményeire, szinte min-
den Krisztus-hivé emlékezni fog egy-két emberre, akiben megérezte
Krisztus jelenlétét, felismerte arcvonasait. Ki formalta ezeket a Krisz-
tust hordoz6 embereket, ha nem az egyhazi kozosség, s féleg az egy-
hazi élet kozéppontja, az Ige és az Eucharisztia liturgidja? Tagjainak
minden visszataszité képmutatdsa és egyéb biinei ellenére az Egyhaz
szent és ma is szenteket nevel azzal, hogy kozli veliink Krisztus életét.
Sa foldi egyhaz csak kis hdnyada a szentek megszamlalhatatlan soka-
sadganak, akik a mennyben imddjak és szeretik Krisztust, mint meny-
asszony a vilegényét. Paradox modon, minél mélyebben azonosulok
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a foldi és az égi Egyhaz Krisztus irdnti szeretetével, annal mélyebb
lesz Krisztussal a személyes kapcsolatom.

Koényvemet azért irtam, hogy ezt a titkot minél tobben megsejtsék:
személyes kapcsolat Krisztussal és az Egyhaz szeretete nem ellen-
tétes, hanem egymast feltételezé valosagok. Nem torekedtem arra,
hogy eredeti miivet alkossak. Megelégedtem azzal, hogy a szentatyak
ésall. Vatikani Zsinat legnagyobb teolégusainak tanitasaibol meritsek.

Elsésorban egyetemi és féiskolai tankonyvnek szdntam, mivel év-
tizedes egyetemi oktatasbol nétt ki. De remélem, hogy olyanok is
érdeklbdéssel olvassdak, akik taldlkozni akarnak Krisztussal a mai vi-
lagban.

Figgelékiil koz1om - kisebb atalakitasokkal — egy régebbi cikkemet
Szent Bernét egyhézreformjarél. Ugy gondolom, Szent Bernat ma is
igen sokat segithet nekiink a magyar katolikus egyhdz megujulasa-
ban és a katolikus—protestans parbeszédben.

Halds koszonettel tartozom Balds David rendtarsamnak a kézirat
gondos megbirdlasaért, és Csepregi Andras evangélikus teolégusnak
hasznos meglatasaiért.



BEVEZETES

Nem az Egyhaz torténetét, nem is az Egyhaz tarsadalmi szerepét
(egyhézszocioldgia), hanem az Isten 0rok tervében betoltott és betol-
tendd szerepét, az Istennek az Egyhazrol valé elgondoldsat probaljuk
megfogalmazni. De nyilvan nem vonatkozhatunk el sem az Egyhaz
torténetétdl, sem a tdrsadalommal valo muilt, jelen és jové kapcsolata-
tol. Egyrészt nem hamisithatjuk meg a torténelmet (ha valdban Isten
elgondolasa az Egyhdz, annak isteni jellege a legromlottabb korsza-
kaiban is kivilaglik), masrészt nem veszhetiink el empirikus részlet-
kérdésekben. Célunk az Egyhazrél adott isteni kinyilatkoztatas hittel
elfogadott megértése, mas szoéval, az Egyhaz teoldgidjat akarjuk fel-
vazolni.

Az Egyhaz helye az iidvosségtorténet egészében

Mivel Isten sziikségképpen minden lét forrasa és végsé célja, ezért az
Egyhaz végsé célja sem lehet mas, mint Isten dicsérete. Ugyanakkor
Isten nem sajat nagysagat vagy boldogsagat noveli a teremtés és meg-
valtds mivével, hanem teremtményei javét keresi; hiszen léte, szere-
tete és boldogsaga teljes bnmagdban. Igy azt is dllitanunk kell, hogy
az egész iidvisségtorténet célja a megdicséiilt Egyhdz a maga teljes-
ségében, amely az angyalokat (és esetleg mas, altalunk még nem is-
mert értelmes teremtményeket) is magaba foglalja. Isten mindent
azért tett és tesz, hogy létrehozza ezt a tokéletes személyes kozossé-
get, amelyben megosztja veliink szenthdromsdgos életét, szeretetét és
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boldogsagat. E cél szolgédlataban dlinak az anyagi vildg, a biologiai fej-
16déstorténet tekervényes utjai és az egyetemes emberi torténelem
empirikus sikon reménytelennek tiné atvesztdi is.

Az Egyhdz misztériumanak kiil6nb6z6 megkozelitései

Minthogy Isten tervének minden szala az Egyhdz misztériumaban fut
ossze, igen sok szempontbol kozelithetjiik meg', és tobb alapvets
szimbolum, illetve fogalom koriil tobbfajta, egymast kiegészit6 ekklé-
ziologiat épithetiink fel. Ha az Egyhdzat mint torténeti fazisokon &t
kifejlédé szervezett kozosséget nézziik, akkor egyhaztanunk kulcsfo-
galma az Isten Népe, amely az Ujszovetségben Krisztus Testévé lesz.
Ha az Egyhaz Krisztust jelz6 és kozl6 szerepét hangstlyozzuk, akkor
az Egyhazat mint Krisztus alapvet§ szentségi jelét. Ha megértjiik,
hogy a Szentlélek benniinklakdsa révén a sok tagban egyazon isteni
ontoldgiai alany él és miikodik, amely Krisztussal és egymassal egye-
sit s ezaltal az egy Atya gyermekeivé tesz, akkor egy Szentlélek és
koinonia kozponta rendszert dolgozunk ki. Ha az Egyhazat mint
Krisztusban nem felolvadd, hanem a vele valo szeretetkapcsolatban
kiteljesed6, egyedi személyeket integrald, egyetlen személyfolotti
személyt akarjuk bemutatni, akkor a ,,napbadltozott Asszony” szim-
bolumat allitjuk egyhaztanunk kozéppontjaba. Az Egyhaz egyszerre
Krisztus sziizi menyasszonya és a lelkekben Krisztust sziil6 sziiz-
anya. Minden eddig felsorolt megkozelités megtaldlhat6 a Szentiras-
ban, a szentatydkban és a II. Vatikani zsinat irataiban.

Jelen véazlatunkban el6szor rovid torténeti 0sszefoglalast adunk az
kezdetektdl egészen napjainkig. A rendszerez$ részben pedig az
Osszes fennt emlitett atfogd egyhaztani szimbolumot, ill. fogalmat
megvizsgaljuk, hogy minél tobb oldalrél megyvilagithassuk az Egy-
haz misztériumanak gazdagsagat.
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Enchiridion Symbolorum, szerk. H. Denzinger és A.
Schonmetzer 36. k. 1965.

Handbuch der Dogmengeschichte, szerk.: M. Schmaus,
A. Grillmeier és L. Scheffczyk, Freiburg, Herder,
1970-74.

Lumen Gentium. A Il. Vatikdni Zsinat dogmatikai
konstituciodja az Egyhazrol.

Summa Theologiae

Unitatis Redintegratio. A 11. Vatikani Zsinat hatarozata
az Okumenizmusrol.

M. Luther nuivei (Weimarer Ausgabe).






ELSO RESZ

TEOLOGIAI EGYHAZTORTENET






mint Jézus torténete és ennek a torténetnek az Egyhazban vald
fokozatos megértése minden krisztoldgia kiinduld- és végpont-

ja, hasonloképpen az Egyhaz létrejottének és onértésének torténete az
ekkléziologiai eszmélédés alapja. Lukacs kétkotetes miive, a harma-
dik evangélium és az Apostolok Cselekedetei elészor mutatjak be
részletesen Krisztus torténetének és az Egyhaz létrejottének szerves
kapcsolatat, valamint a krisztoldgia és ekkléziolOgia Osszetartozasat.
Az eredeti blin miatt az emberiség csaladjaba valé belesziiletés
nem esik egybe a megszentel6 kegyelem allapotdba valo belesziiletés-
sel: ,,a kegyelem nem 0roklédik”. A blnbeesett emberiség nem az ls-
ten gyermekeinek, hanem a kegyelemtél megfosztottak — bar Istent6l
tovabbra is a természetfeletti idvosségre rendeltek — kozossége’. Is-
ten ugyan Krisztus megvalté miive révén’ mindenkinek felajanlja a
megszenteld kegyelmet (a Szentlélek altal a Fit istenfitisdgaban valo
részesedést), de az tidvtorténeti helyzetnek megfeleléen mas és mas
moédon és mértékben. Igy az egyén kegyelmet elfogadd vagy vissza-
utasitd magatartdsatol fliggben az emberiség szétszakad Kainokra és
Abelekre, a kivalasztott igazakra és az elvetettekre. Amennyiben a
kegyelem szerint valo élet mindig kdz0sségépitésre iranyul, de egy-
ben kihivja a bilindsok ellenkezését, az Isten a vilag kezdetétdl fogva
nem sz{int meg népet gytjteni maga koré’. llyen értelemben beszél-
nek a Szentatyak arrol az egyetemes Egyhazrol, amely Abellel kezdd-
dott’. Ez a vilag kezdetétdl 1étezd ,egyhdz” azonban a Krisztusban
megvalosuld Egyhazhoz képest még csak toredék és ,,el6kép”: az iga-
zak a bunosok kozosségébe beékelddve szenvednek és vagyakoznak
egy olyan ,megvaltds” (igazsag, tisztesség, josag, emberhez mélto ko-
70sség és Orok élet) utan, amelynek a valdsagaban inkabb intuitiv,
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mint reflexiv modon hisznek. Ez a binosokkel valo keveredés sziik-
ségképpen az igaz tldozéséhez és elvetéséhez vezet; de éppen ezzel
véalnak az Abelek és Jobok az egyetlen Igaz, és az altala alapitott Egy-
hdz tagjainak el6képeivé. Nem mondhatjuk, hogy az igazak az idv-
torténet kezdetén sziikségképpen kevesebben lettek volna, mint a bd-
nosok. A kiilonbség az Abraham meghivasa el6tti és utni korszak
kozott inkabb abban talalhato, hogy az isteni kegyelem Abrahdm
el6tt a torténelemben még ,,nem o6ltodtt format”, Isten nem fejezte ki
Onmagat egyértelmiien, bnmaga altal garantalt hitelességgel az em-
ber egyéni és tarsadalmi létének megtapasztalhaté (bar csak hittel
azonosithato) struktiraiban®. Roviden ugy is mondhatnank, hogy Is-
ten csak Abraham meghivasaval ,1ép az emberi torténelembe”, azaz
nemcsak az egyéni ihlet révén, hanem egy ember és annak hitbél
szarmaz0 leszarmazottainak torténetén keresztiil kezdi kinyilatkoz-
tatni az emberiséggel valo 6rok tervét és ezaltal bnmagat. Itt indul el
az a nemcsak a lelkek mélyét, de a tarsadalmi formékat (ihletett sz6,
konyv, kozosségi strukturdk, hittételek, torvények, istentisztelet) is
atalakitd, Isten és ember kozott kifejlédé parbeszéd, amely az Isteni
5z0 testté valasaban ér el végsd fazisahoz. Az Atyak filologiailag téve-
sen, de teologiai éleslatassal igy adtdk Izajas szajaba a megtestestlés
megfogalmazasat: , Ego qui loquebar, ecce adsum” - En, aki idaig
csak beszéltem hozzatok az Oszovetség hosszu ideig tartd iskoldja-
ban, most személyesen jottem el kozétek és veletek maradok.



ELSO FEJEZET

ISTEN NEPE AZ OSZOVETSEGBEN

A Szentirds, a Szentatyak és a Il. Vatikani Zsinat alapjan (LG 9, NA 4)
nemcsak arrél van sz9, hogy Izrael el6készitette az Egyhazat, az Egy-
haz el6képe, hanem a hit szempontjabol a kett6 kozott alapvets azo-
nossagot is allitanunk kell.

Izrael annyiban készitette el§ az Egyhazat, amennyiben Isten ,, isko-
laja”-ban egy sziikséges, de késébb tulhaladott fazist valosit meg.

Izrael az Egyhdz tipusa, el6képe is, amennyiben a ketté kozott
strukturalis hasonldsagot talalunk: Izrael torténete mintegy illusztra-
cidja az Egyhdz mivoltanak és torténetének.

Ez azonban még nem minden. Az Ujszivetség szerint az Egyhaz
.Isten lzrael-je,” (Gal 6,16), az Egyhdzban teljesedik be a torténeti 1z-
rael hivatasa. Szent Tamas a Szentatyak tanitasat fogalmazza meg,
amikor azt allitja, hogy az Gsatyak (az Oszovetség igazai) ,,ugyanan-
nak az Egyhaznak a testéhez tartoztak, amelyhez mi is tartozunk”. Ti.
amennyiben a torvény szertartasait az eljovend6 Messiasba vetett hit-
ben és az iranta.valo szeretetben gyakoroltak, hitiik és szeretetiik ré-
vén Krisztushoz kapcsolodtak.”

Ezek szerint, amikor Izraelt mint az Egyhaz kezdetét targyaljuk,
mind a harom fenti szempontot figyelembe kell vegytik: Izrael kozos-
sége, intézményei és élete a maga konkrét formaiban az isteni peda-
gogia egykor sziikséges, de ma mar tulhaladott fazisa; struktirai
azonban megvilagitjdk a Krisztus éltal alapitott Egyhaz strukturait is;
Annyiban beszélhettink Izrael és az Egyhaz azonossagarol, amennyi-
ben a hit tirgya az Oszovetségben is (az eljovend6) Krisztus (vo.: 1Pét
1,10-12).
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1. Izrael mint Isten Népe: f6bb témak

a) Isten Népe )
Jahvé vallastorténeti jellegét tekintve égi isten, hasonld a tobbi nomad
pasztornép istenéhez. De Izraellel valé szoros kapcsolata ellenére
megtartja transzendencidjat. Kozte és Izrael kozott nincs vérségi kap-
csolat, mint a kdrnyezd népek torzsistenei és a télitk leszarmaz6 tor-
zsek kozott. 1zrael Isten Népe isteni kivdlasztas alapjan: nem Jahvé-
nak, hanem Izraelnek volt sziiksége arra a szovetségre, amely Isten
Népévé tette. Ennyiben tehat Izrael Istene egészen egyediilallé vallas-
torténeti jelenség: nem egyoldalian transzcendens, mint a legprimiti-
vebb népek istenei. De immanenciaja, Izrael torténetében vallalt sze-
repe nem kompromittdlja végtelen nagysagat és szentségét, azaz
immanenciaja és transzcendencidja nem veszélyezteti egymast. Ellen-
kezGleg, a ketts egyszerre nyilvanul meg.

lzrael kezdetben nomad vandornép, amint §siik, Abrahdm is az
volt. A pusztaban val$ vandorlasaikban egyediil Jahvéra kell hagyat-
kozniuk: O vezeti ket. Az Ujszovetség, amikor az Egyhaz és Izrael
kozotti folytonossagot hangsulyozza, az Egyhazat is Isten Népének
mondja, vagy egyszeren ,nép”-nek’. Az Egyhaz Isten Népe vég-
leges formajaban: isteni kivdlasztas hozta létre és hasonloképpen
vandornép ezen a Foldon, mint Izrael volt a pusztaban. Nincs itt ma-
radand6 varosunk, hanem mint Izrael az Igéret Foldjére, tgy torek-
sziink mi is bemenni az Isten nyugalmaba (Zsid 4, 1-11).

b) ..Jdhvé seregei”

Mint Isten vélasztott népe, [zrael meg volt gy6z86dve arrol, hogy tigye
Isten tigyével azonos ebben a vildgban. Balvanyimado6 népekkel ko-
rulvéve, azt gondolta, hogy legybzésiik, olykor kiirtasuk Isten tigyé-
nek gy6zelmét szolgalja. Ezért harcait az istentisztelet egy formajanak
tartotta (vo.: Kiv 7,4; 12,41). Amig harcban alltak, harcosaiknak épp-
ugy tartozkodniuk kellett a nemi élett6l, mint papjaiknak a papi szol-
gdlat id6tartama el6tt és alatt.

A kereszténységben ennek az Osz0vetségi meggyGz6désnek a kriti-
katlan atvétele mérhetetlen karokat okozott: vallashaboriak indokola-
saul szolgalt. Pedig az evangélium fényében csak egyetlen ellenféllel
szemben kell az Egyhaznak minden erejével harcolnia: a Satannal és
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annak angyalaival szemben, nem pedig foldi hatalmakkal. Ennek a
lelki harcnak a hangstilyozasa ma nagyon is aktuélis téma: ha elken-
juk, vagy elfelejtjiik, sokat artunk vele az Egyhaznak.

c) Tizenkét torzs szovetsége
Isten nem Izrael természetes kozdssége helyett épiti fel az Isten Né-
pét, hanem annak tarsadalmi szervezetét szenteli meg: az egy hitet
vallo és az egy mozesi torvényt tartd nép tizenkét torzs szovetsége, a
torzsek nemzetségekbdl, a nemzetségek csaladokbdl dllnak. Jézus ti-
zenkét tanitvanyt, illetve apostolt valaszt. Ezzel jelzi, hogy kiildetése
az egész népnek, egész Izraelnek sz0l. A megtért poganyok is Izrael
tizenkét torzséhez fognak csatlakozni: a Tizenkett$ egyetemes eszka-
tologikus uralkoddsét Jézus az Izrael tizenkét torzse folotti biraskodas
képében foglalja 0ssze (Mt 19,28; vo.: Lk 22,30; Jak 1,1; Jel 21,12; 14).

A krisztusi Egyhaz alapegysége is a csalad (ecclesia domestica) és az
egyetemes Egyhaz (legalabbis elvben) mindig figyelembe veszi a né-
pek etnoldgiai tagolodasat.

d) Kultikus kdzdsség
Izrael mindenekel6tt g¢hal Jahve, azaz az Istentdl meghivottak gytile-
kezete, amely Isten elétt all, Isten szavat hallgatja, Ot dicséri és a sok-
szoros szovetségszegésért aldozatokkal engeszteli (MTorv 4,10; 23,1;
31,30, Jozs 8,35; Bir 20,2; Neh 8,2, Zsolt 22,26). Ezt a héber kifejezést a
Hetvenes forditas gyakran ekklesia theou-val forditja, az Ujszovetség
pedig a Jézus éltal alapitott kozosség(ek)re alkalmazza. A legteljesebb
meghatdrozdsa ‘az Egyhaznak az Ujszovetségben: Ekklesia Theou en
Xristo lesou: az Isten Jézus Krisztusban meghivott gyiilekezete.

A héber gahal sz6t méskor synagogé-ra forditjak. Ekklesia és synagogé
a Hetvenes forditasban szinonim szavak, csak az Ujszovetségtdl
kezdve valik szét a két sz0 jelentése, az el6bbi a keresztény, az utobbi
legtobbszor a zsid6 kozosséget jelenti.’

e) Az Isten kirdlysdga

Bar Izrael egyre vildgosabban felismerte, hogy Jahvé az egész terem-
tés, az ég és fold szuverén ura, mégis egészen kiilonleges értelemben
Izrael kirdlya. Kiralysagat az Egyiptombol valo szabadulas alapozta
meg: akkor valtotta ki a rabszolgasorsbdl €s tette sajat népévé Izraelt.
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Mozes és Jozsua utdn Jahvé egy ideig ,alkalmi” birdkon és proféta-
kon keresztiil kormédnyozta népét. Amikor végiil is Sdmuel engedett a
nép kovetelésének, hogy Izraelnek is legyen kiradlya a kornyezé népek
mintdjara, ez a kirdlysag teokratikus intézmény maradt. Mind Sault,
mind Davidot és David hdzat Isten vélasztotta képviselGjének: A ki-
raly egyetlen jogcime az uralkodasra, hogy 6 ,,az Ur Folkentje”: Isten
nevében uralkodott és mindenben Isten akaratat kellett megvaldsita-
nia. Am a valésagban még az eszményi kiraly, David sem volt az Ur
akaratanak maradéktalan végrehajtoja: tobbszor is blinbe esett. Da-
vid halala és Salamon kezdeti uralkoddsa utan néhany kivétellel (jo-
zias, Ezekias) a kirdlyi intézmény vallasi szempontb6l cs6dot mon-
dott: sem az északi (Izrael), sem a déli (Juda) kirdlysag uralkod6i nem
az Ur akaratat, hanem sajat gazdagsagukat és hatalomvagyukat akar-
tak kielégiteni. Az északi és déli kiradlysag megsemmisitése utan (721,
586) a rovid makkabeusi intermezzo kivételével megsziint Izrael poli-
tikai figgetlensége. A nagy pogany birodalmaktol valé politikai fuig-
gés azonban csak elmélyitette Izrael hitét abban, hogy az é egyetlen
igazi kirdlya Jahvé. Ennek uralmat elsésorban a liturgikus gyiileke-
zetben Unnepelték: itt imadtak egyetlen Kiralyukat, hallgatak szavat
és meghirdették végsé egyetemes uralmat. A Jahvé végleges uralma-
ba vetett hit killonb6z6 modon fejez6dott ki Izrael szent konyveiben:
Jahvé David sarjan, a Messiaskiralyon keresztiil valdsitja meg egyete-
mes uralmat (pl. Zsolt 72, Jer 33:15-16; Ez 34,23-24), vagy csak a torté-
nelem lezdrdsa és ennek a vilagnak a megitélése utan jon el, hogy az
égi Emberfian keresztiil megalapitsa 0rok kiralysagat (Dan 7,14-27),
vagy pedig Jahvé kozvetleniil fog uralkodni Jeruzsalembél az egész
foldon (pl. Zak 14,9; 16; Zsolt 96, 97, 98, 99).

Az Ujszovetség egészen szorosan kapcesolodik az Isten kiralysaga
témahoz. A Jézus meghirdette Isten Orszaga mégis legalabb két vona-
lon egészen 1j értelmet hordoz. Egyrészt Jézus a Szenved$ Szolga
életdldozata révén lesz a dics6séges Emberfiava. A keresztre feszitése
tronra emelés. S a torténelem végéig az Isten Orszagdnak léte, kibon-
takozasa és gyézelme egészen az eszkatologikus beteljesedésig min-
dig mindeniitt a kereszt jegyében fog megvaldsulni. Mdsrészt Jézus,
aki valosagos emberként emeltetett fel a kereszten Messidskirallyd,
Isten valosagos Fia: rajta keresztil Isten kozvetlentil van jelen és ural-
kodik rajtunk.
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f) Jeruzsdlem, a Szent Viros

Miutdn Dévid elfoglalta Jeruzsdlemet és a frigyldda székhelyévé tette,
a véros fokozatosan Izrael, illetve késébb csak Juda valldsi kozpontja-
va valt. A Masodtorvény érvénybe iktatasival minden iinnepet Jeru-
zsalemben kellett megiilni és minden aldozatot csak a Templomban
lehetett bemutatni. Amint Jahvé egy Isten, igy csak egyetlen szentélye
lehet. Bar 9vé az egész foldkerekség, mégis Jeruzsalemben, Sion szent
hegyén, a Templomban vett lakast (Iz 54,1): minden izraelita Sion
hegyére tekint mint igazi otthonara, ahol Istennel kiilonds médon ta-
lalkozhat. A Szent Varos biztonsagot, menedéket és védelmet nyuijt.
Azonban Jahvé feltételekhez kototte a Szent Varosban, ill. a Temp-
lomban valo jelenlétét. Jeremias hidba hangoztatta, hogy Isten Hazat
a szOvetségszegd nép latrok barlangjava tette, és Isten nem fogja meg-
menteni a megtérésnek ellendllé népét (Jer 7). Ezekielnek fenséges
latomasban mutatta be az Isten, hogy , dicsésége” (istenségének fel-
hével takart dics6séges jelenléte) elhagyja a Szent Varost, miel6tt ki-
szolgaltatja Babilonnak (11,22-23).

Am a babiloni széamkivetés utan a Templom tjra felépiilt, és a pro-
fétak szerint a végs6 idékben nemcsak a szétszort izraelitdk, hanem
minden nemzet Jeruzsdlembe sereglik Ossze, hogy Izrael Istenét
imddja (Iz 27,13). Minden nép Jeruzsalem polgdra lesz (Zsolt 87).

Az Ujszovetségben kiilonosen Maté hangstilyozza a foldi Jeruzsa-
lem szent jellegét: ,,szent varos” (4,5; 27,53), ,a nagy kirdly vdrosa”
(5,35). Jézus mint Sion leanyanak kiralya, innepélyesen vonult be Je-
ruzsdlembe keresztre feszitése eltt. Ugyanakkor Jeruzsdlem gyilkos
varos, a profétdk és Jézus gyilkosa. Jézus vérdijabol a papok telket
vettek Jeruzsdlemben, amelyet ,,a mai napig vérmezének hivnak”
(27,8). Jézus vére tehdt Jeruzsdlem foldjérdl kidlt az égre, egyszerre
blinének és Isten kiengesztelddésre kész irgalmanak maradando jel-
képe™.

Lukacs konyvei is kiemelik Jeruzsalem fontossagat Isten tervében:
a megvaltds torténete Jeruzsalemben kezd6dik Zakarias templomi 1a-
tomasaval. Jézust Jeruzsalemben feszitik keresztre; a Feltamadott ott
jelenik meg tanitvanyainak, onnan szall a mennybe és a blinbanat
egész vilagra sz0l6 meghirdetését Jeruzsalemben kezdik el az aposto-
lok (Lk 24,47—48). De Jeruzsalem kétszer is visszautasitja a neki fel-
ajanlott megtérést, el6szor Jézus, masodszor az apostolok elvetésével.



20 Teoldgiai egyhdztorténet

Ezért az Egyhaz kozpontja Jézus rendelése szerint Roméba tevédik
at: Félix rabként kiildi Palt Rémaba, de ezzel tudtan kiviil Isten tervét
valdsitja meg (ApCsel 23,11; 28,30-31).

A késébbi tjszovetségi iratok szamdara nem a foldi Jeruzsalem, ha-
nem a mennyei Jeruzsalem szent varosa jatszik fontos szerepet: koz-
ponti szimb6luma a beteljesedett Egyhaznak, a Bardny felékesitett
menyasszonyédnak; az Isten és a Barany fénye vilagitja meg éjjel és
nappal (Jel 21,1-22,5). Ez a mennyei Egyhaz mar elvalaszthatatlanul
egy a foldi Egyhazzal: aki a foldi Egyhaz tagja, mar itt és most a meny-
nyei Jeruzsdlemhez tartozik (Zsid 12,22; Jel 21,24-26). De amig a fol-
don éliink, még nem mentiink be , Isten nyugalmaba”: dlland¢ vén-
dortton vagyunk a mennyei varos felé (Zsid 13,14).

g) A szent maradék

Amint Isten Népének el6zményei, igy a Nép torténete is Isten szuve-
rén elvet$ és kivalaszto itéleteinek sorozata. Az olvasd szamara a
szent iratok nem vilagitjdk meg, Isten miért Abrahdmot és nem Lotot,
miért Jakobot és nem Ezsaut valasztotta; dontései szdmunkra gyak-
ran érthetetlenek maradnak. Az Oszivetség latoszigébél azonban az
elvettetés legtdbbszir nem az 0rok isteni életbdl valo kizarast jelenti;
pusztan csak azt, hogy az elvetett nem tartozik tobbé a messiasi igére-
tet hordozok kozosségéhez (1Kir 19,14.18; 1z 1,9; 4,3 kov; 10,20-23;
46,3;Jer 31,2, 7; Ezd 9,8; ]3;11 5; Szof 3,9-20; Zak 8,11-15).

Elébb az északi kiralysag (Izrael) pusztul el az asszir héditas kovet-
keztében. A megmaradt torzs, Jida viszi tovabb a messidsi igéretet.
De biinei miatt Babilon kiralya Judat is meghdditja, és lerombolja Je-
ruzsalemet. A messiasi jové igéretét ezutan mar csak a Babilonba szam-
Gzottek és az onnan hosszt évtizedek mulva megtisztultan vissza-
tér6k maradéka hordozza. Ezt a szent maradékot irja le Zakarias és
Szofonias proféta olyan eszményesitett formaban, hogy teljes mérték-
ben csak Maridban fog beteljesedni. Benne valdsul meg teljes mérték-
ben Isten Izraellel valo terve: § az az alazatos, btintelen és mindenben
Istenre hagyatkoz6 ,,Sion lednya”, akinek méhébe széll le az Ur, Izrael
kirdlya: ezért ujjong és drvendez teljes szivébdl (Szof 3,9-20. vo.: Lk
1,28-33).

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy az egyén vagy egy kis csoport ki-
valasztasa kezdettdl fogva a sokasag érdekében torténik: Egyediil
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Abrahamot vélasztja ki az Ur, de azért hogy minden nép altala nyer-
jen aldast (Ter 12,3). Hasonloképpen, minden nemzedék dicsérni fog-
ja Mariat, mert Isten benne karolta fel egész Izraelt és Jézusnak, a vi-
lag idvozitéjének anyjava tette.

Maés értelemben dolgozza fel az ,, 1zrael maradéka” témat Szent Pal:
arra a kérdésre ad (részleges) feleletet, hogy Izrael tobbsége miért
nem fogadta el az evangéliumot. Pal megérti, hogy Izrael egész torté-
nete folyaman mindig a kivalasztas elve érvényesiilt: nem mindenki
- aki Izraelt6l szdrmazik — tartozik Izraelhez. Mindig csak egy mara-
dék maradt hiiséges a szovetség Istenéhez. Tehat az, ami most tor-
tént, ti. hogy Izrael nagy része elvetette az evangéliumot, nem varat-
lan fordulat, hanem az tidvosségtorténet minden allomasat jellemz6
torvényszeriiség: ,most is van maradék a kegyelem kivalasztisa sze-
rint” (Rom 11,5. v6.: 9,6-29; 11,1-6).

2. Izrael Istenhez valé viszonya

Az Isten Népe témdndl mar érintettiik Izrael Istenhez valo viszonyat.
Most azonban részletesebben fogjuk megvizsgalni.

A pusztdban €16 nomad torzsek csak tgy tudtak életben maradni,
ha egymadssal szovetséget kotottek; hasonloképpen a gyengébbnek
sziiksége volt az er6sebb védelmére: ezért a védelemért, szolgaja, va-
zallusa lett annak, akinek hiséget eskiidott. Ez a tarsadalmi hattér
segit a Jahvé és lzrael kozotti szovetség (berith-diathéké ) megértésére.
A kiilonbség azonban lényeges a tarsadalmi-politikai szovetségek és
a Jahvét és Izraelt dsszekots szovetség kozott. Jahvé ingyen szere-
tetb6l ajénlja fel szovetségét Izraelnek: nincs sziiksége szolgélatéra
(MTorv 7,6-7). Szabadon kitelezi magat Izrael megszabaditasara és
védelmére, élet- és sorskOzisséget vallal ezzel a kis jelentéktelen nép-
pel: ,Isteniik leszek és 6k az én népem lesznek” (Kiv 6,7-8). Izrael
Jahvé tulajdon Népe lesz, masrészt Jahvé maga lesz népe Oroksége
(Zsolt 16,5; 73,26; 142,6). Bar lzrael djra meg jra hitlen lesz Urdhoz,
Jahvé hiisége (hezed) soha meg nem rendiil. Népét ugyan minden mas
népnél jobban megbiinteti (Am 3,2), de soha véglegesen el nem veti.
S6t az id6k végén megmagyarazhatatlan, meg nem érdemelt szeretet-
bdl népe minden hitlenségét megbocsatja és egy 1j szovetségben az
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emberek szivébe irja torvényét, hogy a megtért Izrael 6rokre hiiséges
legyen szovetségéhez (Oz 2,21-22; Ez 36,26-27; Jer 31,31-34).

Izrael Jahvé szolgdja, mivel Isten kivéltotta a fara¢ alatti rabszol-
gasagbol. Isten szolgalata belsé szabadsdgot teremt: még a babiloni
fogsag alatt is, a politikai fiiggetlenség elvesztése utdn is, azok, akik
hiséggel szolgaljak az Istent, belsbleg szabadok és visszautasitjdk a
kiraly irdnti engedelmességet, ha ez az Isten torvényével ellenkezik
(Lev 25,42; Neh 1,10, Dan 3).

Izrael azonban tobb mint Jahvé szolgdja: elsészulott fia (Kiv 4,22;
Hoz 11,1). Igy jobban megértjiik Maté evangéliumanak latasmodjat:
Jézus egyszerre Isten Fia és az Gj Izrael, akit szintén Egyiptombol ve-
zetkiaz Ur, szintén kiprobél a pusztaban, de az els6 Izraellel ellentét-
ben Jézus megéllja a helyét: valoban betolti a Fit hivatasat.

Miutan a profétak vilagossa tették, hogy a kornyez6 népek istenei-
vel ellentétben Jahvé nem szexudlis 1ény, nincs sziiksége nemi egye-
siilésre ahhoz, hogy teljes legyen dnmagaban vagy hogy teremtsen,
Izrael egész torténetét Jahvé és Izrael kozotti szerelmi dramava alle-
gorizaltadk (Oz 1-3; 12 62,1-5; Jer 3,1-5; Ez 16). Jahvé szenvedélyes hi-
séggel szereti népét, szerelme felnevelte, széppé és vonzova tette; 1z-
rael azonban lépten-nyomon megszegte a hazastarsi hliséget, idegen
istenek imaddasaval pardznalkodott. Jahvé megbiintette minden bi-
néért, de Gijra meg tijra megigérte, hogy az idék végén Izraelt visszaté-
riti magahoz, megtisztitja minden blinéts] és orok, felbonthatatlan
hazassagra lép vele:

»Azon anapon,” mondja az Ur, ,,--.eljegyezlek magamnak 6rok-
re, eljegyezlek igazsaggal, torvénnyel, josdggal és szeretettel; el-
jegyezlek hiséggel, hogy megismerd az Urat” (Oz 2,18; 21-22).

Jézus egyik legrovidebb példabeszéde sejteti, hogy elérkezett a mes-
siasi mennyegz6 ideje. Amikor megkérdezik téle, miért nem bojtolnek
az 6 tanitvanyai gy, mint a farizeusok és Janos tanitvanyai, igy felel:

Bojtolhet-e a ndsznép, mig vele van a vélegény? Amig veliik van
a vélegény, nem bojtolhetnek (Mk2,19; Mt 9,15; Lk 5, 34).
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Azokban, akik ismerték a profétak szovegeit, fel kellett hogy me-
riiljon a kérdés: Valoban elérkezett a messidsi mennyegzé ideje? Le-
hetséges-e, hogy Jézusban Jahvé maga jott el, hogy népével 6rok, lelki
hézassagra 1épjen? Felting, hogy a menyasszony kilétére Jézus nem
utal példabeszédeiben. Csak az apostoli Egyhaz és késébb a Szent-
atydk értik meg, hogy Jézus keresztdldozataval szerezte meg és tette
makulatlan tisztdva jegyesét, az Egyhazat, hogy , szent és feddhetet-
len legyen” (Ef 5,26-27).

3. Izrael kiildetése a vilagban

Az Oszdvetségi szent iratok killonbdz6 modon értelmerzik Izraelnek
és a vildgnak a kapcsolatat. Két alapvet6 irdnyt taldlunk: az elsé Izrael
kozponti és felsGbbrendii szerepét hangsulyozza Isten tervében (pl. a
mozesi konyvekbe beépitett papi hagyomany, a MasodTorvény ha-
gyomanya, J6zsua és Nehemids konyve), a masodik Isten egész vilag-
ra kiterjed6 gondoskodasat hangsulyozza, és Izrael kozponti szerepét
ennek az egyetemes isteni tervnek a szolgalatdban latja (pl. a Jahvista
hagyomény a moézesi konyvekben, Masod-Izajas, Jonds). Ha a kdnoni
konyveket , 0sszeolvassuk”, vagyis az egész Oszovetséget mint egy-
mast kiegészit6 és egymast korrigald szovegeket vizsgaljuk, a szent
iratok egészében kifejez6d 6 egyetlen isteni tervet a kovetkezé modon
vazolhatjuk.

a) Izrael az egész teremtés értelnie és célja

Izrael all a vilagtorténelem kozéppontjaban: Isten mindent I1zrael ér-
dekében tesz, még vereségeit és pusztulasat is ez a kiilonleges, biin-
tetve is nevel§ isteni gondviselés iranyitja. Mivel minden népnek
[stent kell szolgalnia és Izrael Isten érdekeinek egyetlen foldi képvise-
16je, minden népet Izrael uralma ala kell vetni. Az a nép, amely Izrael
ellensége, egyttal Isten ellensége is, és Izrael szent kotelessége, hogy
ezt a népet leigdzza, vagy teljesen eltrolje a fold szinérél.
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b) Izrael kivdlasztdsa az egész vildg érdekét szolgdlja

Izrael kivélasztdsa ingyen ajandék, amely stulyos feleldsséggel jar: ha
Izrael nem felel meg hivatdsanak, minden népnél keményebben meg-
biinteti az Ur (Am 3,2). Az Oszivetség tobbféle modon mutatja be,
hogyan szolgélja Izrael kivdlasztdsa az egész vilag tid vosségét.

(1) Izrael dramaja az egész viladg szinpadan bontakozik ki: Izrael
torténetét megmutatva, Isten minden népnek kinyilatkoztatja hatal-
mat, igazsdgossagat és irgalmat. Izrael Istennek és Isten tetteinek ta-
nija a vilagban (Iz 44,8; 60,1-3).

(2) Izrael az egész vilag szamdra az idvosség kozvetitSje. Jahvé je-
lenléte Izraelen keresztiil tolti be az egész vilagot (Ez 47,1-12; Zak
14,8). Kiralyi (Dan 7,13-14; Iz 55,3-5), profétai (17 42,6; 49,6; Jon) és
papi szerepben (Kiv 19,5-6; 1z 61,6) kozvetiti a népeknek az tidvossé-
get. Izrael mint Isten szolgdja engesztel$ aldozat az egész sokasagért
(12 53,12).

(3) A kiilonboz6 szerzok kiilonbdzé modon fogalmazzék meg, ho-
gyan tidvoziilnek a népek Izrael kozvetitésével. Egyesek szerint még
a torténelem folyaman, azaltal hogy alavettetnek Izraelnek (Zsolt 72,
8-17;2,8-11) vagy beépiilnek az Isten Népébe és részt vesznek isten-
tiszteletén (Kiv 12,43—49). Masok szerint csak a torténelem végén:
minden nép elhallgat, mikor Isten szent lakohelyérdl, a jeruzsalemi
templombdl kinyilvanitja dics6ségét (Zak 2,17). Minden népet maga-
hoz hiv, hogy megismerjék: agyediil Jahvé az Isten (12 45,20; 22). Min-
den nép Sionhoz, az Isten szent hegyéhez sereglik, ahol Isten dicsésége
vilagit: megtanitja 6ket torvényére, hogyan jarjanak utjain (12 2,2-5;
Mik 4,1 kov.). Sion hegyén az Isten minden népnek gazdag tinnepi la-
komat rendez, zsiros falatokkal, tiszta, valogatott borral vendégeli
meg Gket; leveszi roluk a haldl hdldjat, és véget vet a haldlnak mind-
orokre (17 25,6-8).

Izrael tehdt valoban Jahvé kiillonos kegyét és gondviselését élveri:
az egész. vilag értelme és kozéppontja. De csak annyiban, amennyi-
ben Isten Izraelen keresztiil akar minden népet tidvoziteni. Ez a pola-
ritas az Egyhaz helyét is meghatarozza mind Izraellel, mind a vilag-
gal kapcsolatban. Egyrészt 1zrael az Egyhdzban lesz teljes mértékben
Isten Népévé, mésrészt az Egyhaz magat Isten Izraeljének tekinti. Hus-
vét éjszakajan azért imadkozik, hogy az egész vilag részesiljon Izrael
méltosagaban'. Az Egyhaz tehdt onmaga eszkatologikus teljességét
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ugy fogja fel, mint Izrael isteni hivatdsanak megvalositasat. Ugyanak-
kor az Egyhaz nem uralkodni akar (bar vezetdi - egyesek johiszemden,
masok hatalomvagybodl — nemegyszer megprobaltdk), hanem szolgal-
ni akarja a vildgot. Nemcsak karitativ munkdval, hanem abban is,
hogy minden keresztény Krisztusban és Krisztussal egyiitt azért él,
dolgozik, imadkozik és szenved, hogy a vilagbol minél tobb embert
tidvozitsen. Am az a keresztény, aki felebardtja anyagi és testi sziik-
ségleteivel nem torédik, hogyan térédhet §szintén a lelki sziikségle-
teivel?

4. Az egyén és a kozosség viszonya Izraelben

Izrael nem olyan kollektiva, amelyben az egyén névtelendl eltiinik,
de nem is csupdn egyének 0sszessége, akik szamara a kozoOsség pusz-
tan eszkoz, hogy sajat egyéni céljaikat megvalositsak.

Egyrészt az egyénnek az isteni torvény dltal garantalt jogai vannak,
masrészt minden személy felelGs az egész népért. Az egyén biinei az.
egész népre katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatnak, f6leg ha az.
illeté a népért felelés vezets. A nemzet megujuldsdt, illetve megmen-
tését pedig csak az egyének megtérése biztositja.

Az egyén testi-lelki joléte, s6t személyes 1étének megvalositasa at-
tol fiigg, hogy szolidaritast vallal-e a kbzosséggel, szolgalja-e a kozos-
ség céljait. A sivatagban a kozosségbdl valod kikozosités nemcsak er-
kolcsi és lelki halalt, az Isten jelenlétébdl és a jové igéreteibdl vald
kizarast, hanem-fizikai megsemmisiilést is jelentett. A sivatagban
egyediil mindenki elpusztulna. Az igaz Izraelita a kozosségben és a
kozosségért él, szolidaris nemcesak a jelen, hanem a malt és jOv6 nem-
zedékekkel is (MTorv 26,1-11). A szolidaritas olyan mértékd, hogy az.
egyén részesedik az el6z6 nemzedékek okozta dldasban és biintetés-
ben; masrészt § is atok vagy aldas forrasa lehet a jové nemzedékek
szamara (vo.: Kiv 20,5 kov.).

Osszefoglalva: az egyén a kozosség szolgalatiban taldlja meg on-
magat, Isten jelenlétét és a végleges megvaltas reménységét.

A keresztény Egyhdzban tovabb mélytl mind az egyén értékének
tudata (hiszen Krisztus minden személyért kiilon-kiilon életét adta),
mind a kozosséggel valo egység: a keresztény kozosséghez tartozas
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a Krisztus Testéhez tartozast, az O életében valo részesedést jelent. Az
egyhazi kozosségbdl valo kizaras pedig a Szentlélek révén a Krisztus-
sal 1étrejott életkdzisség elvesztését fejezi ki.

5. Az egyén és a k6zosség egymasba foglaltsaga

A modern ember szdmara nehezen érthet6, hogy az izraelita nemcsak
szolidaris egész népével, hanem egyrészt az egész népet egyetlen sze-
mélynek (,,Gross-ich”) tekinti, masrészt az egész nép valamiképpen
megtestesiilhet az egyénben. Az angol nyelvii szakirodalom ezt a fo-
galmat , corporate personality”-nek nevezi. Izrael egésze egysziilott
fia Istennek, mas szovegekben pedig egyetlen jegyese. Ugyanakkor
egy 0s, kirdly vagy proféta nemcsak képviseli népét, hanem szemé-
lyében mintegy ,, megtestesiti”. [gy pl. Jikobban egész Izrael kivalasz-
tatott. Az Emberfidhoz hasonlo 1ény, aki Ezekiel latomasaban orok ki-
ralyi hatalmat nyer az Osoregtdl (Dan 7,13-14), egyszerre konkrét
személy és ugyanakkor az egész eszkatologikus Izrael is (7,18; 22;27).
Hasonloképpen a Szenvedd Szolga egyszerre Izraelt és a népeket Is-
tenhez térits egyén (12 49,6) és Izrael egész népe (49,3). Ha elsajatitjuk
ezt a fogalmat, nem tdnik mesterkéltnek az Ujszovetség latasmodja:
Jézus, az Isten Fia személyében megvaldsul az 0j tokéletes Izrael. Jé-
zus Anyja egyszerre Maria személye, masrészt Maria Sion leanyat, [z-
rael megtisztult maradékat testesiti meg, aki nemcsak Jézust, hanem
Jézussal egyiitt minden hivét 4j életre sziil (Iz 66,7-14; Jn 16,21;
19,25-27; Jel 12, 2).



MASODIK FEJEZET

AZ EGYHAZ AZ UJSZOVETSEGBEN

1. Jézus és az Egyhaz

Jézus az Orszag érkezését hirdeti meg: miive kozpontjat ez az Isten-
orszag képezi, amelyet tanitasa és tettei, majd végiil is szenvedése,
haléla és feltiamadasa alapoz meg. Az Isten Orszaga mindenekel6tt
azt jelenti, hogy Isten személyesen belépett a vilagtorténelembe. A Sa-
tan uralma, amely a btin és haldl tényeiben jut kifejezésre, megtort:
visszavonulofélben van, és megsemmisiilése elkeriilhetetlen. Ennek
ellenére, a népszera elképzelésekkel szemben, Isten mindenhato ha-
talma rejtett modon van jelen Jézus alazatos személyében és mavé-
ben. Ezt a jelenlétet csak azok érzékelik, akik hittel elfogadjak Ot és
»~metanoia”-n mennek keresztiil, amely sordn gondolat- és érzésvila-
guk, valamint értékrendszeriik gyokeresen megvaéltozik. A tanitva-
nyok az Isten Orszagat nem erészakkal vagy politikai mozgalom al-
tal, s6t nem is a jotettek erkolesi eszkozeivel mozditjak el6, hanem
arra vannak hivatva, hogy Isten ingyenes bocsanatat elfogadjik és
osztozzanak Isten minden megtérd blinosnek megbocsato josagaban.
Azzal, hogy részt vesznek Isten szeretd irgalmaban, maguk is meg-
Gjulnak és szeretetk0z0sséggé valnak, amelyet a kolcsonds szolgalat
szelleme éltet. Egymassal gy lépnek kozosségre, hogy mindnydjan
meghivast nyernek a nagy mennyegz6i lakomara, amelynek titka
azonban szdmukra csak fokozatosan vildgosodik meg. A mennyegzé
Jahvé és az 6 népe, a megujult Izrael kozott jon létre a megtestesiilt Is-
ten Fia dltal.

Isten népének ezt a kdzosségét Istenével és egymassal az Utolso
Vacsora egyben jelképezi és el6vételezi, Jézus kereszthaldla pedig
megvalositja. Megértésére és megélésére azonban csak a feltAmadas
és a Szentlélek eljovetele utan kertilhetett sor. Az Orszag eljovetele
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eszerint elvdlaszthatatlan Isten Gij népének kialakuldsatol, amely egy-
ben a végss idSk Izraeljének kezdeti megvalosuldsat is jelenti.

Jézus nem 1j szektdt vagy vallasi csoportot akart alapitani, mint
amilyenek pl. a farizeusok vagy az esszénusok voltak. O Izrael egész
népét kivanta magdhoz tériteni. A , tizenkettd kijelolése” és kiildetése
(vO.: Mk 3,14) profétai cselekmény, amely arra iranyult, hogy Izrael
eszkatologikus Osszegyijtését kinyilvanitsa és megvalositsa (vo.: Mt
10,5-6; Ez 34). A betegek meggyodgyitasa ugyancsak hathatos jele an-
nak, hogy Isten Orszaga elérkezett, és a végs6 id6k Izraeljének meg-
valOsulasa ttban van (vo.: Lk 7,22-24; 7. 35,5-6).

Jézus szavai szerint az Isten Orszdga egyetemes. [sten a pogdnyok
udvosségét is akarja, azonban a poganyoknak elészor Izraelhez kell
térniiik: Abrahammal, Izsékkal és Jakobbal egyiitt fognak asztalhoz
alni (Mt 8,11-12; vo.: Mk 11,17). Foldi életében tanitvanyait csak ,,1z-
rael elveszett juhaihoz” kiildi.

Mindezek ellenére Jézust a nép kiilonféle csoportjai (farizeusok és
szadduceusok) elutasitjak vagy félreértik (a nép egy j Davidot, poli-
tikai Messidst akar). Végiil is anélkiil, hogy egész. lzraelnek sz6lo kiil-
detését O maga feladna, az Isten Orszaga megvalosuldsdnak kezdetét
tanitvanyai kicsiny nyajaban latja (Lk 12,32). A tizenkettd nemcsak
egy megujult Izraelt képvisel, de 6k a patriarkdk és a birdk: 6ket ille-
ti a tekintély, hogy vezessék lzraelt és hatalommal itéljenek felette
(Mt 19,28). i

Péter vezetS szerepe a tizenkettd kozul nem vezethetd vissza — és
nem zsugorithat le — arra tényre, hogy 6 volt az elsé koziiliik, akik-
nek a Feltamadott megjelent és kiildetést adott. Az evangéliumok
adatai arra utalnak, hogy mar Jézus foldi életében Péter vezet§ szere-
pet jatszott a tanitvanyok korében.

A hatalmat azonban, amit a tanitvanyok Jézustol kaptak, Jézus ha-
talmanak modja szerint kell gyakorolniuk, azaz mint szolgélatot,
amely a kozosség felépitését célozza. Ez a hatalom sem 0nz6 érdeke-
ket, sem a masik kihasznalasat és kizsdkmanyolasat nem szolgalhatja.

A keresztség és az Eukarisztia szentségeinek jézusi alapitasat a for-
rasok sokszorosan tanusitjak. E tantibizonysagokat csak tigy lehetne
félretenni, ha feltételeznénk, hogy Jézus eredeti tanitisa és mive
szemben allt a szentségi jelekkel. A valosag azonban az, hogy az egy-
haz szentségei a foldi Jézus profétai jelként végrehajtott cselekményeit
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folytatjdk, és 0sszhangban dllnak az Orszag jelen helyzetével: egy va-
l6sagos, de rejtett jelenlétet hirdetnek meg, amelyet csak azok érte-
nek, akik hittel valaszolnak ra.

A feltdimadott Jézus megjelenései és a Szentlélek kidradasa megér-
teti a tanitvanyokkal: Jézus kiildetése, amely foldi sikon kudarcnak
tlnt, végiil is beteljesedett. Megértik, hogy az alazatos Emberfia, mint
a Vilag Ura és az § Uruk trénra lépett és elkezdte uralmat. Mostantol
fogva O uralkodik a vildgon és Egyhazan. Uralma és vele val6 kozos-
ségiik elsésorban a keresztény kozosség eukarisztikus Osszejovetelein
valosul meg. Az Orszag tehat beteljesiilt valosdg magaban Jézusban
és minden hivében, aki a haldl kapujan atlépve Orszdgaba 1ép. A ta-
nitvanyok kozosségében ez az Orszag még csak rejtett és kezdeti mo-
don valésul meg, lathaté megnyilvdnulasa azonban, amely majd lezar-
ja a vilignak mai formdjaban valo 1étezését, még eljovendo valdsag.

A Feltdimadas utan a tanitvanyok azt is megértik, hogy Jézus profé-
tai kijelentése a poganyok megtérésérél milyen modon fog beteljestil-
ni (Mt 8,11-12) és hogy a Foltaimadott megjelenései kiildetést jelente-
nek , minden nép kozé”.

A torténelmi Izraelnek csak egy maradéka — toredéke — csatlakozik
az Egyhazhoz, rovid idén beliil a tobbséget mar a megtért poganyok
alkotjdk. Mégis éppen Pal az, aki hangoztatja a jézusi tanitast, amely
szerint a poganyok csatlakozni fognak Abrahamhoz, Izsakhoz és Ja-
kobhoz, Izrael megszentelt gyokeréhez. A poganyokbol megtért ke-
resztények mint vad olajfadg oltatnak be a torténelmi Izrael nemes
olajfa torzsébe (Rom 11,17-21). Pél ezt az Egyhdzat, amely f6leg poga-
nyokbol megtért keresztényekbdl all, tovabbra is , Isten Izraeljének”
nevezi (Gal 6,16).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az Egyhazat Jézus alapitotta az-
zal, hogy egybegyiijtotte az eszkatologikus Izraelt, mint a tanitvanyok
szervezett kozosségét a tizenkett6 fennhatdsaga alatt, akik kozott Pé-
ternek kiemelked6 szerepet biztositott. A keresztség és az Eukarisztia
alapvetd szentségeit ugyancsak Jézus alapitotta.”” Az Egyhaznak azon-
ban Jézus nemcsak az alapitdja. A Szentlélek altal O maga jelen marad
és folytatja tevékenységét ebben a szervezett kozosségben, és igy ki-
terjeszti idvozité munkassagat az elkovetkez6 nemzedékekre mind-
addig, amig a torténelmi id6k végén nyilvanos és lathato médon meg
nem érkezik.
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2. A Maté-evangélium (Mt) egyhaztana

Mindegyik evangélium feltételezi az Egyhaz 1étét, s egyben az egyha-
zi kozosség alkotasa. Nem Jézus életrajzat foglalja frasba, hanem az
Egyhaz hithirdet6 tantsagét Jézusrdél. Mt azonban a szinoptikusok
kozott kitlinik, mint a sz6 specidlis értelmében ,, egyhdzi” evangélium.
Teszi ezt egyrészt azzal, hogy a maga kordnak egyhdzét a foldi Jézus
tanitvanyainak korére visszavetiti, masrészt megforditva is, bemutat-
ja, hogy koranak egyhdza (és minden kor egyhaza) bizonyos értelem-
ben azonos azzal a kbzosséggel, amelyet a tanitvanyok Jézus koriil al-
kottak.

Mt kiilonds modon hangsilyozza, hogy a megfeszitett és feltaimadt
Krisztus egyttt marad tanitvanyaival az id6k végezetéig (Mt 28,19-
20), s ilyen mddon folytatja blinbocsato, gyogyito és halottakat életre
keltS tevékenységét (vo.: 8,14-15; 9,1-8). O tovébbra is egyhazanak
egyetlen TanitSja (23,8.10), O az isteni Torvény meghirdetsje (s igy
teljessé teszi a régi torvényt: Mt 5-7). O irdnyitja a kozosség életét, 6
szabja meg, ki léphet tagjai kozé (Mt 16-19).

Bér Jézus jelen marad az egyhazi kozosségben, hatalmat ad a tizen-
kettének, akiket kivalasztott s kereszthordozdsra hivott, hogy minden
népet tanitsanak és megkereszteljenek. A tizenkettd az 1j és eszkato-
16gikus Izrael alapit6 6sei. E szerepiik ellatasahoz részesiilnek Jézus
hatalmaban s igy eszkatoldgikus itélébirdkka valnak (19,28). Jézusba
vetett hite miatt Jézus Pétert sziklava teszi, alapkévé, amelyre egyha-
za épiuiletét allitja (v0.: 16,13-19).

Maténal az Egyhaz azonos az ,Emberfia Orszagaval” (13,41),
amelyben jok és rosszak — btiza és konkoly — egyiitt nének, az Atya
Orszaga pedig az Isten Orszagat a maga végs6 megvaldsulasaban je-
lenti, ahonnan mar minden konkolyt kiirtottak és amelyben az igazak
~ragyogni fognak, mint a nap” (13,43).
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3. A Janos-evangélium (Jn) egyhaztana

Jn nem azzal a céllal késziilt, hogy a szinoptikusokat helyettesitse
vagy kijavitsa, hanem hogy kiegészitse és elmélyitse. Ezért nem tar-
talmaz szoveget a keresztség vagy az Eukarisztia alapitasar6l. Ugyan-
akkor Jn bemutatja, hogy az Egyhaz szentségi cselekményei maganak
Jézusnak a cselekményei. Jézus maga adja 4t nekiink testét az euka-
risztikus kenyérben (6. fej.), megnyitja szemiinket a keresztségben (9.
fej.). A vér és viz szimbolikus leirdsaval, amely Jézus oldalabdl folyik
s a Lélek altal, amelyet halalakor ,atad” (19,30-37), Jn bemutatja,
hogy a két {6 szentség, a keresztség és az Eukarisztia Jézus kinhaldla-
bol ered, és benniinket a megfeszitett és feltamadt Jézus személyes
valdsagahoz kapcesol.” A megfeszitett és feltimadt Krisztus kozvetlen
jelenléte a hivében nem teszi feleslegessé a tanitvanyok kozvetito sze-
repét, akik a megtestesiilt Ige szemtanui voltak (1Jn 1,1;Jn 1,14; 21,29).
Eppen ellenkezdleg, azok, akik nem lattak (mindenki, aki az eredeti
tanitvanyok korén kiviil esik), majd azok tanusagtételén keresztiil
hisznek, akik lattak és hittek. A szemtaniikbol allo eredeti tanitva-
nyok kozossége tovabbadja ,,azt, amit latott és hallott”; ebben része-
sedve jutunk el a hithez, s igy részt kapunk abban az életben és szere-
tetben, amely az Atyat és a Fiut egységbe kapcsolja (1 Jn1,1-13).

Tovabba, a tanitvanyok lathatd egyhaza, amelyhez a kés6bbi id6k
hivéi csatlakoznak, alkotja azt a kozeget és szolgdltatja ki azokat a
szentségeket, ahol a keresztre feszitett és feltamadt Krisztus a Szent-
lelket kozli, s igy a béke, a blinbocsanat és az Istennel és egymassal
valg életk6z0sség. megvalodsulhat (Jn 20,19-23).

4. Szent Pal egyhaztana

a) Az Egyhdz és Izrael kapcsolata

E téma legfontosabb forrasa a Rom 9-11. Pal nagy gondot fordit arra,
hogy bemutassa: Isten szava (az OszOvetségi proféciak) nem bizo-
nyult hamisnak, s az a tény, hogy Izrael népének tobbsége az evangé-
liumot elvetette, beleillik Isten egyetemes lidvisségtervébe. Ezt a ta-
nitast H. U. von Balthasar nyoman hat pontban foglaljuk ossze.™
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1. Az udvosségtorténet kezdetétsl fogva Isten tervének célja az
Egyhdznak, , Isten Izraeljének” (Gal 6,16) megvalositasa.

2. Az Egyhaz a torténeti Izrael maradékabdl és a poganyokbdl jott
létre — ugy, ahogy ezt a profétak elére megmondtak (Rom 9,24-29;
10,1-10).

3. Az a tény, hogy Izraelnek csak egy toredéke fogadta el a hitet,
Palnak ugyan igen fajdalmas, de se nem vératlan, se nem megmagya-
razhatatlan véletlen: egybevag az Gidvosségtorténetben felfedezhetd
alapsémaval.

Nem testi leszarmazds, hanem Isten szabadon torténé irgalmas va-
lasztasa hatarozza meg, hogy kiben valosulnak meg az igéretek. Nem
mindenki, aki testileg Abrahamtol szarmazott, lett Abraham fia, nem
mindaz, aki Izrael leszarmazottja, szamit valoban izraelitanak
9,6-13).

4. Izrael egy részének elbukasa a poganyok tidvosségét eredmé-
nyezte: ,,az 6 vétkiik (Izrael hitetlensége) révén lidvisség szarmazott
a poganyoknak azért, hogy Izraelt féltékenységre serkentse” (11,11).

5. Amint fentebb mondtuk (1. pont), az Isten célja kezdettsl fogva
- a patriarkdk kivalasztdsa 6ta — az Egyhaz volt. Am a pogényoknak,
akik hittek az evangéliumnak, gy kell beleépiilniiik a megtért zsi-
dokbol alakult kozosségbe, mint ahogyan a vad olajfa agat beoltjak a
nemes olajfaba. Nekik is részesiilniiik kell az olajfa gyokerének ned-
vébdl. A gyokér hordozza Sket, nem 6k a gyokeret (11,17-21). Pal mas
szOvegeib6l tudjuk, hogy szamara a vad olajfa againak Izraelbe oltasa
nem azt jelenti, hogy a poganyoknak a mozesi torvényt kell kovetni-
ik, vagy akar fajilag akar kulturalisan a zsid6sagba bele kell olvad-
niuk, hanem azt, hogy az Egyhdznak mindenkor torténelmi és lelki
azonossagban kell maradnia Izraellel és azzal a feladattal, amelyet I2-
rael Istent6l kapott.

6. Izrael egésze Istennek szentelt nép marad a patriarkak miatt
(11,16). Izrael kivalasztasat Isten nem vonja vissza (11,29). A nép hi-
tetlensége csak idSleges: ,,mert a vaksag csak részlegesen éri Izraelt
mindaddig, amig a poganyok teljessége be nem 1ép (az Egyhazba).
Akkor majd Izrael egésze Gdvosségre talal”(11,25-26; vo.: 11,31). Ez
nem azt jelenti, hogy sziikségképpen minden egyes zsido tdvoziil,
hanem Izrael mint kdzosség, eljut az idvisségre.
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Igy tehat Izrael 4tmeneti elbukésa azt a célt szolgélja, hogy Isten ir-
galmas terve az emberiség egészére kiterjedjen:

»~Amint ugyanis ti egykor engedetlenek voltatok Isten irdnt, most
pedig az 6 engedetlenségiik idején irgalmat nyertetek, ugyanagy
6k most, amikor ti részesiiltetek irgalomban, engedetlenekké let-
tek, de csak azért, hogy 6k is most nyerjenek kegyelmet. Az Isten
ugyanis mindenkit az engedetlenség foglyava tett, hogy végiil
mindenkin konyoriljon.” (11,30-32).

b) Az Isten Egyhdza Jézus Krisztusban

Pal az Egyhaz megnevezésére nem haszndlja az , Isten népe” (laos
theou) kifejezést. Ez a kifejezés csak kétszer fordul el6 (ROm 9,25-26 és
2Kor 6,16), mindkét esetben 6szovetségi idézetek keretében, s arra
szolgal, hogy jelezze Izrael és az egyhaz kozotti folytatdlagossagot.

Az egyhaz megnevezésére Pal jellegzetes kifejezése ekklesia tou theou
vagy tobbes szamban ekklesiai tou theou (1Kor 1,2; 10,32; 11,16; 11,22;
15,9; Gal 1,13; 2Tesz 1,4). Jelentését a kovetkezo parafrazissal fejthet-
juk ki: ,azok egybegyiijtése, akiket Isten meghivott, s akik Istenhez
tartoznak.”

1. Ahogy az ,Isten népe”, gy az , Isten egyhdza” kifejezés is egy
bizonyos folytatlagossdgot és azonossagot jelez Izrael és az egyhaz
kozott.”

2. Mind a qehal YHWH, mind az ekklesia tou theou értelme a kovetke-
z6 mozzanatokat foglalja magaban: isteni hivasbol ered, elvélast okoz
a vilagtol egy liturgikus (Isten imadasat kifejez6) linnepi gyiilekezet
céljabol."

3. Ezek az egyhdzak ,Krisztus Jézusban” kaptak létiiket (1Tessz
1,1; 2,14), , egyhdzak Krisztusban” (R6m 6,16): a Krisztussal valé kap-
csolat jelent djdonsagot és eredményez megkiilonboztetést az 6szo-
vetségi néptol. Az eszkatologikus liturgikus gyiilekezetet képezik,
amelynek léte és istentisztelete Jézus Krisztushoz vald viszonyabol
fakad. A Krisztushoz valé viszonyt aldbb targyaljuk, amikor az Egy-
hdzrdl mint Krisztus testérél szolunk.

4. P4l szemében az. Egyhaz helyi egyhazak (ekklésiai) kozossége, de
nem abban az értelemben, hogy a helyi egyhdzak pusztan részei vol-
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nanak az egésznek, amely a tulajdonképpeni Egyhaz lenne. Minden
helyi kozosségben Isten egyetlen Egyhdza jelen van, és lathatéva va-
lik. Isten egy és azonos egyhdaza, amely Korintuszban talalhaté (1Kor
1,12), van jelen és valik lathatovd minden mas helyi egyhdzban.

5. A hellenisztikus kozosségek szamara az ekklesia kifejezés még
egy mas értelmet is hordozott. A hellenisztikus kulttirkorben ez a sz6
a véarosallamok (polis) polgérainak hivatalos népgytilését is jelentette,
ahol mint varosi polgdrok jogaikat gyakoroltak (vo.: ApCsel 19,32;
39.40). A keresztény ekklésia ilyen vilagi gytlekezettel nem 1ép ver-
senybe, hiszen a keresztény ember a mennyorszagban élvez polgarjo-
got (Fil 3,20). Itt e foldOn a keresztények mint a menny — az eszkatolo-
gikus korszak — polgarai vandorokként élnek. A sz6 eszkatoldgikus
értelmében a szentek polgartarsai a jeruzsdlemi zsidé anyaegyhaz
tagjaival egyttt (vO.: Ef 1,12.18). Ezért e vilagot uigy kell hasznalniuk,
mintha nem hasznalndk, mert a vildg jelenlegi formdja mulandé
(1Kor 7,29-31).

¢) Az Egyhdz mint Krisztus Teste

Az az allitas, hogy ,,az Egyhdz Krisztus teste”, foglalja 0ssze legjob-
ban mindazt, ami Pl gondolatvilaga szerint az Ujszovetség Egyhaza-
ban tj, és azt az Oszivetség egyhazatol megkiilonbozteti.

Ez a kijelentés Pal gondolatai szerint valddi, bar kozelebbrél meg-
hatdrozandé azonossagot allit Krisztus személyes teste és az Egyhaz
kozott. A zsido gondolkodds szerint — akdrcsak a mai koznapi nyelv-
hasznalatban - a test nem az emberi ,,compositum” egyik metafizikai
Osszetevdje. Egy ember teste magat az embert jelenti a maga lathato és
tapinthato valosdgaban. Az ember a vilagban testén keresztiil van je-
len, altala 1ép érintkezésbe masokkal, altala hat a vildgra és a vilag
6ra. Az ember egésze jelen van a testben, de az ember mégsem egé-
szen azonos a testével: megkiilonbozteti és el is hatarolhatja magat
testétdl, sét a testét szuverén modon birtokolja. Igy pl. felajanlhatja
aldozatul (R6m 12,2), le is alacsonyithatja, (R6m 1,24), biin vagy erény
kifejezésére eszkozként haszndlhatja (Rom 6,12-13).
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I. (1) Az ember viszonya a sajat testéhez anal6giaul szolgalhat Krisz-
tus és az Egyhaz viszonydnak megvildgitasara. H. Schlier szerint,
ahogy ,egy ember teste” jelentheti magat ,,az embert testében”, ugy
, Krisztus teste” jelentheti , Krisztust az § testében.” Mas sz6val Krisz-
tus és az egyhaz kozott valgsagos, de nem minden szempontbol érvé-
nyes azonossag all fenn. Krisztus az Egyhaz altal és az Egyhazban
létezik a vildgban, gyakorol hatast a vilagra, és szenvedésnek van ala-
vetve a vilag részérdl. Pontosabban kifejezve, a keresztények teste dl-
tal van Krisztus személyes testi 1éte jelen a vilagban és a keresztények
testén keresztiil miikodik benne. Ezt Pal annyira reélis médon fogja
fel, hogy szerinte a keresztények teste Krisztus testének tagjait képezi.
Ennek kovetkeztében a pardznasag biint jelent magaval Krisztus tes-
tével szemben:

,Nem értitek, hogy testetek Krisztus tagja? Vajon megtehetem-e,
hogy Krisztus tagjat pardzna né tagjiva tegyem? Semmikép-
pen!” (1Kor 6,15).

(2) A hit és a keresztség altal lesziink Krisztus testének része (1Kor
12,13), és ez a folyamat a Krisztus eukarisztikus testében valo részese-
désben valik teljessé (1Kor 10,16-17).

(3) Krisztus azonban egyszerlien nem azonosithatd Egyhazaval,
mert tGle megkiilonboztethetd, és vele szembe is éllithatd. Ezt a pali
iratok kétféle modon fejezik ki:

a) A kolosszei és efezusi levélben Krisztus mint az Egyhaznak, az O
Testének feje szerepel: ez a viszony megkiilonbozteti Krisztust és
Egyhazat. A kép a kovetkezdket jelenti:

1. Krisztus uralkodik Egyhaza felett, s az Egyhaz neki ala van
rendelve (Ef 1,22).

2. Krisztus mint a {6 az a forrds, amelybdl az Egyhaz szdmara
minden élet és novekedés fakad (Kol 2,19).

3. Krisztus, a fej az a cél, amely felé az Egyhaz novekszik (Ef
4,15-16).

b) A test és fej hasonlatdat modositja és gazdagitja egy masik kép,
a vllegény és a menyasszony hasonlata. Ez utobbi azt jelzi, hogy az
Egyhdz és Krisztus kapcsolata nem a két valosag természetének azo-
nossagdara, hanem személyes szeretet-viszonyra épiil. Krisztus részé-
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rél azt jelenti, hogy a kereszten odaadta magat menyasszonyéaért, és
igy tisztitotta meg a menyasszonyt onmaga szdmara. Az Egyhaz ré-
szérdl viszont teljes Onatadast fejez ki Krisztussal szemben, aki az
Egyhaz ,férje”. A f&/test és vélegény/menyasszony hasonlatok
kombinalasa azt mutatja, hogy Krisztus és az Egyhdz kozott az egy-
ség szorosabb, mint férj és feleség kozott. Ugyanis az Egyhaz élete
egészét Krisztustol kapja (2Kor 11,2; Ef 5,21-33).

(4) Az Egyhdz mint Krisztus teste, nem statikus, hanem dinamikus
fogalom. Krisztusban ,az istenség teljessége lakozik testi médon”
(Kol 2,9), de az Egyhaz a vilagban még dton van azon teljesség felé,
amelyet Krisztus jelent, vagyis az Isten teljessége folyamatosan tolti
meg az Egyhazat. (Ef 4,13; 3,19). Tovabba az Egyhaz az a kozpont,
amely Krisztussal egyesiti a mindenséget (Ef 1,23. 2. 1,10; 4,10). E di-
namizmus irdnya tehat: Isten - Krisztus — Egyhdz — mindenség.

II. (1) A sz6 masodlagos értelmében az Egyhaz Krisztus teste, mint
tarsas szervezet, amelyben minden tag sajatos karizmaja az egész test
javat szolgdlja. A kép romai-hellenisztikus elgondolason alapul. Esze-
rint a tarsadalom olyan test, amelyben minden tag az egész tarsada-
lom érdekében nélkiilozhetetlen funkciokat tolt be.” A kifejezésnek
ez a masodik értelme kiillonbozik az els6tdl. Mig az els6 a tagoknak
Krisztushoz valo viszonyat irta le, ez a tagok egymashoz valo kapcso-
latat abrazolja. Az els6 értelmezés szerint Krisztus személyes teste
a keresztényeket mint tagjait egyesiti Gnmagdval. A masodik szerint a
tagok szerves egészet formalnak, az Egyhaz egészét, amelyen beliil
minden tag a maga modjan a tobbivel egyiittmiikodik az egészjavaért.

Pal gondolataiban azonban ez a két értelem Osszefonddik, s a méso-
dik az els6tdl fiigg. A sok keresztény azért egyetlen térsas szervezet,
és azért szolgdljak a kiillonféle funkciot betolts tagok az egész test ja-
vat, mert minden keresztény az egy Krisztus testéhez tartozik. A két
kép pl. 1Kor 12,12-13-ban egyiitt van jelen: a keresztények egyetlen
somd-t alkotnak, amelynek sok tagja van (12. vers), mert az egyetlen
SOMA-hoz kapcsolédnak, amely Krisztus személyes teste (13. vers.
vo.: 1Kor 12,27-31, Rom 12,4-8). Roviden: a keresztények egymas tag-
jai, mert mindegyik tagja Krisztusnak.
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(2) Ugyanaz az elv, amely a keresztényekbdl , egyet” (heis: Gal 3,28)
hoz létre, mert Krisztus egyetlen személyes testéhez kapcsolja 6ket,
egyben a tagok differencidlodasanak is forrdsa. A Szentlélek ugyanis
az, aki egyszerre teremti meg a test egységét és minden tag kiilonféle
funkcidjat (1Kor 12,4-13; Ef 4,4; 7,11-13).

III. Mit jelent a keresztény élet szamara az, hogy Krisztus testének
tagjai vagyunk?

Mint fentebb lattuk, a keresztény Krisztus személyes testéhez vald
kapcsolodasa folyamatot jelent. A keresztségben kezdédik, ahol a
megkeresztelendé Krisztus haldlanak és feltimaddsanak részesévé
valik olyan médon, hogy meghal a blinnek, és Krisztus életét kezdi
éIni (Rom 6). Ugyanakkor Krisztus haldlaban valo részesedésiink, va-
lamint életének energiajabol vald feltimadasunk nem csupan egy
szentségi torténés, hanem naponta megismétl6dé esemény.

Mi dllanddan testiinkben hordozzuk Jézus halalat, azért, hogy Jé-
zus élete is megnyilvanuljon testiinkben (2 Kor 4,10-11).

Bar a ,,blin teste” mdr megsemmisiilt a keresztségben, Pal egyre
serkenti hiveit: ne hagyjak, hogy a biin haland¢ testiikben uralkodjék,
hanem a lélek altal adjak halalra a test tetteit (Rom 6,6.12; 8,13), és
ajanljak fel testiiket, mint é16 dldozatot Istennek (12,2). fgy tehat a ke-
resztény testét fokozatosan Krisztus teste szerint alakitja at; élete egy-
re inkdbb isteni életté valik azzal, hogy teste, akarcsak Krisztus teste,
egészen Istené lesz.

Minél inkdbb Krisztushoz hasonulunk és vele ,testben eggyé”
(stissoma: Ef 3,6) valunk, anndl inkdbb egymads irant is ugy viselke-
diink, mint akik egyetlen test tagjai: egyek lesziink célokban és esz-
ményekben (to auto phronein, vagy to hen phronein: Rom 12,16; 15,5;
2Kor 13,11, Fil 2,2; 4:2), egymas terhét hordjuk, részt vesziink egymas
banataban és oromében, és sajat lelki javainkat egymads javara hasz-.
naljuk (1Kor 12,25-26, Gal 6,2; Rom 12,5).

Az atalakuldsnak ez a folyamata akkor lesz teljes, amikor az Ur el-
jovetele kinyilvanul, akkor O ,4talakitja a mi alsObbrendi testiinket,
megdics6iilt testének mintdja szerint” (Fil 3,21).
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d) Pdl egyhdztana ,katolikus”-e?

E kérdés nem az 1in. deutero-paulinus (mdsodlagosan péli) irodalom-
ra vonatkozik (pl. Ef, pasztoralis levelek), mert a kritikusok egy része
ezeknek eredeti pali hitelességét kétségbe vonja, hanem azokra a le-
velekre, amelyek kétségteleniil Pal tollabdl szarmaznak: 1Tessz, Gal,
Rém, 1-2Kor, Fil, Filemon. Egyes mai egzegétak szerint az eredeti pa-
li levelekbdl, amelyek a keresztény kozosségek kialakuldsdnak korai
stddiumat tiikrozik, hidnyoznak az an. , korai katolicizmus” jellegze-
tességei: tételes tanitasok helyett a kordbbi bizalom , egzisztencidlis”
magatartasat talaljuk, szentségek helyett pusztan az tidvozité hit tana
jelenik meg, s a hierarchia helyén a karizmatikus adomanyok &llnak.

Kétségtelen, hogy a keresztény eredetek kiiszobén olyan foku szer-
vezettség nem varhatd, mint amelyet az Apostolok Cselekedetei vagy
a pasztoralis levelek tiikroznek. Mégis a fenti ellentét egy allitolagos
~karizmatikus szabad egyhaz” modellje és a kora katolikus modell
kozott megalapozatlan, sét ellentmond a pali levelek tanisaganak.

A hit Palnal valéban bizalmat jelent, bizalmat abban az Istenben, aki
elfogadta Fia aldozatét, feltamasztotta a halottak koziil, megjelenéseit
megbizhat¢ tanik soraival igazolta, és mindezen hatalmas tettek ere-
jével megigazulast hozott nekiink. Tovabba a hit engedelmességet is
jelent Urunk Krisztus tanitasai irdnt. Vagyis a hit kezdett6l fogva ma-
gaban foglalja a bizalom, és engedelmesség magatartasat, de ezért
azon tanitasok elfogadasat is, amelyek a Krisztus-eseményt és Krisz-
tus tanitasait kifejtik (pl. 1Kor 7,25; 15. fej.).

Mennyire fontos a keresztség és az Eukarisztia, a hidzassag és a bin-
bocsanat (kikozosités / visszafogadas) Pal szamara, kivilaglik azokbol
a részletes tanitasokbol és szabalyokbol, amelyeket az els6 korintusi
levél tartalmaz. Mindazonaltal a keresztségnek és eukarisztidnak P4l
szamdra csak a hit Osszefliggésein beliil van értelme.

A késobbi korok megkiilonboztetését hierarchia és karizmatikus
személyek kozott Pal nem ismeri, tud azonban a karizmak hierarchia-
jarol, amelyek kozott els6ként mindig az apostolsdg adomdnya 4ll
(1Kor 12,28). Palnél megtalalhat6 az apostolsag teoldgidjanak kezdeti
forméja is. Az apostol nala (a feltamadt) Krisztus kozvetlen kovetét
jelenti, nem azt, akinek a kozisség bizonyos karizmdk lattan kiilde-
téstad (1Kor 9,1; 15,5-11). Bar Pal més karizmadk birtoklasara is hivat-
kozik, tekintélyének alapjat abban a tényben jeloli meg, hogy 6 Jézus
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Krisztus apostola, éspedig azért, mert latta Krisztust, aki megjelent és
kiildetést adott neki. Apostoli hivataldra hivatkozva nemcsak egy-
hazakat alapit, tanit, fedd, vigasztal, vitdba szall, hanem végsé sziik-
ségben apostoli hatalmanak teljes silyaval is fellép, amint ezt teszi a
vérfert6z6 ember kikozositése esetében, vagy amikor az Eukarisztia
linneplését rendszabalyozza, vagy Korintusban a karizmatikusok vi-
selkedésére vonatkozolag szabalyokat allit (1Kor 5,1-5; 10-11 fej; 14,37).
Mint apostol, joga van itélni és ,Jézus Krisztus nevében”, vagyis ,a
mi Urunk Jézus hatalmaval” cselekedni (1Kor 54). A helyi koz0ssé-
geken beliil helyi vezetéket és eloljarokat emlit (1Tessz 5,12; R6m
12,8; 1Kor 12,28), bar a késébbi terminoldgia, amely episkopos-ok és dia-
konos-ok kozt tesz kiilonbséget, csak egyik (valdszintileg a legutolso)
levelében talalhaté (Fil 1,1).

A jové megiijuld egyhaztana szdmara kiilonosen jelentSs, hogy
amit a kés6bbi teoldgia hierarchikus hivatalokként kezel (az apostol,
a plspok-preszbiter és a diakonus),” Palnél ugyanannak a Léleknek
az adomanya, aki az Egyhdz karizmainak is a forrasa. Tehat elvben
P4l szamara nem lehet ellentét hierarchia és karizmatikusok kozott,
még akkor sem, ha a helyi egyhdzak szinvonaldn gyakorlatilag allan-
do fesziiltség és ellentmondas mutatkozik, amelyek Palt kozbelépésre
kényszeritik. Minden lelki adomany - hierarchikus vagy karizmati-
kus — lényeges feltétele annak, hogy az Isten Egyhaza Jézus Krisztus-
ban felépiiljon. Az apostolsag karizmaja azonban (amely minden hie-
rarchikus karizma forrdsa) arra hatalmazza fel az apostolt, hogy
proba ala vesse, egymassal 0sszehangolja és szervezze a kiilonféle ka-
rizmatikus adomanyokat a kozosségben, de nem arra, hogy azokat el-
torolje (vO.: az egész 1Kor-t, els6sorban 14,37-t).



HARMADIK FEJEZET

AZ EGYHAZ A SZENTATYAK
TEOLOGIAJABAN

Egészen a tizenodtodik szazadig nincsen 6nallé mi az Egyhazrol és
nincs de Ecclesia rész az 0sszefoglal6 teoldgiai ,,summa”-kban. Ennek
ellenére azokban a szovegekben, amelyekben a szentatydk az Isten
tidvosségtervérdl beszélnek (oikonomia), gazdag anyagot taldlunk,
amelybél konnyen Osszerakhaté a szentatydk egyhazképe. Itt csak
f6bb vonasait foglaljuk dssze.

1. Isten tervében az Egyhaz egyszerre eszkoz és végcél: egyrészt ar-
ra szolgdl, hogy a megvéltott emberiséget a Lélek erejével Krisztuson
keresztiil elvezesse az Atyahoz; masrészt az Egyhaz mint az tidvoziil-
tek kozOssége, az egész teremtés célja.

2. Az emberi torténelemben bizonyos értelemben mindig volt Egy-
héaz, az igazak iild6zott, szenvedd kozossége, akik az eljovend6 Meg-
valtoba vetett hit révén igazultak meg.”

3. A teljes értelemben vett Egyhaz Krisztus keresztjén sziiletik meg:
Krisztus oldalabél, oldalsebébdl jon a vilagra, mint az uj Eva, az 4j
Adam menyasszonya. Ennek az 4j Evanak a makulatlan tisztasdga
csak az eszkatologidban valdsul meg. A torténelem folyaman az Egy-
héz casta meretrix, a ,tiszta ringyd”, akit Rahab jelképezett az Oszo6-
vetségben: amint Rahab Izrael Istenébe vetett hite miatt megmene-
kiilt a pusztulastol, igy az Isten az Egyhazat hite miatt tisztitja meg
buneitdl.

4. Az Egyhaz mint Gj Eva, egyszerre sziiz (lelki értelemben vett), fe-
leség és anya. Istennel valo sziizi k6zossége révén a Szentlélek erejé-
vel lelkeket sziil j, isteni életre, mas szdval Krisztust sziili Gjra meg
Ujra a lelkekben. Ennyiben az Egyhaz hivatasa Mariaban valosul meg
tiszta tokéletességében, és az Egyhaz folytatja Maria szerepét. S6t azt
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is mondhatjuk, hogy Maria folytatja Krisztus-sziil6 tevékenységét az
Egyhazban.

5. Az Egyhdz Krisztus Teste a Szent Pal-i értelemben. A Krisztus
eucharisztikus Testével valé communio épiti az egyhazi conmunio-t: az
Egyhaz tagjainak egymadssal valé egysége egyszerre feltétele és ko-
vetkezménye a Krisztus Testével valo egyesiilésnek. A keresztény
okortol fogva egészen a tizenharmadik szazadig, a corpus Christi
mysticum Krisztus eucharisztikus Testét jelentette; csak attél fogva
vonatkoztattdk az Egyhdzra: a sz6 jelentése atcstszott az okrol az
okozatra.

6. A Szentlélek mintegy az Egyhaz lelke: szerepe hasonlit az ember
lelkének a testben betoltott szerepére: az Egyhdz életének és mikodé-
sének forrasa. Az Egyhaz a vas Spiritus: ,a Szentlélek edénye”. Ezért
minden stlyos biin az Egyhdzbodl valo kikozositést vonja maga utan.
A kikoz0sités lathatova teszi a biin kdvetkezményét: a blinds tobbé
nem a Szentlélek temploma. De a kikozositett keresztény az Egyhéz
tagja marad és az Egyhdz imadséaga kiséri, hogy minél el6bb vissza-
térjen a Szentlélek kozosségébe.

7. A kikozositettek blinei és minden tag mindennapi btinei is drta-
nak az Egyhaznak, bemocskoljak az Egyhdzat, de szentségét nem
tudjak megsemmisiteni. *

8. Ugyanakkor az atydk tudnak arrdl, hogy mar most van makulat-
lanul tiszta egyhdz: ecclesia — columba immaculata; ecclesia — communio in
Spiritu Sancto : ,az Egyhdz tiszta galamb, a Szentlélekben valo kozos-
ség”. Ez az egészen tiszta Egyhdz eszkozli ki a blinbocsanatot a piis-
pOkon keresztiil, még akkor is, ha a piispok maga biinds. Lassan az. is
kideriil, hogy ez a makulatlan egyhaz a szentek kozossége a menny-
ben és elsGsorban a Szeplételen Sziiz, akinek tokéletes tisztasaga el6-
vételezi és garantdlja az eszkatoldgikus egyhaz teljes megtisztulasat.

9. Az Egyhdz torténelmileg a helyi egyhazak kozosségében valosul
meg. Amint Szent P4l egyhazképében lattuk, minden helyi egyhaz-
ban az egész Egyhdz valamiképpen jelen van. Tehat egy piispik altal
vezetett egyhdzmegye nem pusztan része az Egyhdznak (mint ahogy
egy megye csak része Magyarorszagnak, de nem Magyarorszag), ha-
nem az Egyhdz helyi megvaldsulasa.

10. A helyi egyhaz azonban csak akkor valdsitja meg az Egyhazat,
ha kozosségben van az egyetemes Egyhazzal. Az egyetemes Egyhéz-
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zal valo kozosségnek a Roma piispokével valo kozosség a jele és ga-
rancidja.”’ — bar ennek a tudata a keleti egyhdzakban fokozatosan
gyengiilt.

11. Az ecclesia sz6 a patrisztikus korban a keresztények dsszességét
jelenti, nem csupan az egyhazi hierarchiat.

12. Az ecclesin azonban nem demokrécia, ahol mindenki egyenld,
de abszolut monarchia sem. Az egyhdzi szervezetet nem lehet pusz-
tan politikai fogalmakkal meghatarozni. A helyi egyhdz nem egyhaz
plispoke nélkiil, az atydk szerint az Egyhaz a piispokben van és a piis-
pok az Egyhdzban: kolcsonos egymasban foglaltsag. A piispok tekin-
télye és hatalma lelki tekintély és hatalom: prédikdcidjval, a liturgia
unneplésével épiti a kozosséget, formadlja hitiiket és magatartasukat.
A jo piispok nem koveti passzivan a tobbség véleményét, hanem tani-
tasaval, vezetésével egyetértést teremt, és ez az egyetértés megnyilva-
nul a kdzosség életében és munkajaban. Elsésorban nem adminisztra-
tor és biirokrata, hanem lelkivezet$ és tanit, a szegények, arvdk és
Ozvegyek atyja.



NEGYEDIK FEJEZET

AZEGYHAZ ES AZ ALLAM KONSTANTINI
SZOVETSEGE
ES ANNAK KOVETKEZMENYEI

Az atydk egyhazképe a konstantini fordulat utan is tovdbb hatott,
egészen a kozépkor hanyatld korszakdig mind a monostorok mind az
egyetemek teoldgiai koreiben. De az a tény, hogy Nagy Konstantin
hatalomrajutasaval a kereszténység kivételezett, 380-ban pedig Jusz-
tinidn csaszar dontése révén egyediil elfogadott allamvallassa lett, az
egyhazfogalom fokozatos atalakuldsahoz vezetett. Ez az 4j megkoze-
lités egyes teoldgusokndl tobbé-kevésbé hozzdailleszkedett a hagyo-
manyos egyhazfogalomhoz (pl. Szent Tamas), masoknal (pl. a romai
papai Curia egyhazjogdszaindl) egy 4j, tilnyomoan jogi egyhazszem-
lélethez vezetett. Itt els6sorban ezt az 1j, jogi egyhdzszemlélet torté-
neti kialakuldsat akarjuk felvazolni.

A populus Dei kifejezés helyett egyre gyakrabba valik a populus
christianus megnevezés. Az el6z6 teoldgiai fogalom: , Isten Népe”, Is-
ten hivasédra az O szolgalatara szentelt nép. Az utdbbi szociologiai és
foldrajzi megjelolés: ,,a keresztény nép” foldrajzi elhelyezkedése tob-
bé-kevésbé egybeesik a Romai Birodalom hatéraival.

Konstantin csdszar magat ,,az Egyhazon kivilallok pispoké”-nek,
és az Egyhaz védsjének tekintette. O és utédai maguknak tulajdoni-
tottdk az egyetemes zsinatok Osszehivasanak a jogat. A zsinat hataro-
zatai pedig birodalmi torvénnyé valtak. Végrehajtasukrdl a csaszar
gondoskodott. Mar Konstantin idejében a plispOkok szenatori rangot,
és néplik folott vilagi igyekben is biréi hatalmat nyertek. A kereszté-
nyek 314 és 380 kozott tild0z0tt kisebbségbdl uralkodo tobbséggé val-
tak. Az Egyhdzat egyre tobben tekintik ,,Domina Gentium”-nak,
~anépek arngjé”-nek, amelynek joga és kitelessége, hogy uralkodjék
minden népen, és Krisztus édes igdjaba hajtsa a konok pogény fejeket.
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Feladatanak tartotta, hogy kultarat, torvényhozast, kozerkolesot ala-
kitson. Valéban, mar Konstantin idejében a birodalmi torvényhozas-
ban a keresztény szellem megmutatta hatasat (pl. a vasarnap, Krisz-
tus feltdimadasanak tinnepe dllami munkasziineti nap lesz, konnyite-
nek valamit a rabszolgdk sorsan is).

Voltak olyan keresztény irok (mint pl. Eusebius plispok, az els6 at-
fogd egyhaztorténet, Historia ecclesiastica szerzGje), akik Konstantin és
az allam szovetségében szinte az Isten Orszaganak elérkezését lattak.
Nem vették észre, hogy az Egyhaz és az dllam egybefonddésa sulyos
veszé€lyeket is rejteget a jov6 szamara.

1. Igy pl. az eretnekek a birodalom ellenségeivé véltak. Csak kis
idébe keriilt, amig az Egyhaz maga is jovahagyta iildozésiiket.
(Ugyanakkor, ha maga a csdszdr az eretnekek partjara allt, mint pl.
Nagy Konstantin fia, Constantius, akkor meg a katolikus Egyhaz
szenvedett Gjra tildozést.)

2. Mivel a csaszarok pénziigyileg is timogattdk az Egyhazat, a piis-
pokoknek sokkal nehezebb volt a csaszarok igazsagtalan, s6t véreng-
z0 tetteit elitélni.

3. Azelbtt kereszténynek lenni életveszélyes hivatas volt. Minden-
kinek készen kellett lennie a vértantsagra. A Egyhazhoz tartozas
most egyszerre érdeke lett mindenkinek, aki magénak politikai és gaz-
daségi elényoket keresett. Az Egyhdzat el6z0nlotték a , konjunktira-
lovagok”, a keresztény éfet 4tlagszintje nagyot siillyedt. Ezért azok
koziil, akik egész életiiket Krisztusnak akartak szentelni, a remete- és
szerzetesmozgalomban kerestek menedéket. Ezrek vonultak ki Szent
Antal és Szent Pachomiusz nyoman az egyiptomi pusztakba; Kis-
Azsiaban, a brit szigeteken és Eurépaban is rohamosan terjedt a re-
mete- illetve szerzetesi mozgalom. Legfontosabb képviselGi: Szent
Bazil keleten, Szent Patrik, Szent Kolumban a brit szigeteken, Szent
Benedek Itdlidban. Els6sorban a monasztikus kozosségek valtak a ke-
resztény élet kisugdrzo kdzpontjaiva a hanyatlé birodalom és a nép-
vandorlas anyagi, szellemi és erkolcsi értékeket pusztité viharaiban.

Az Egyhaz és az allam kapcsolata masképpen alakult keleten és
nyugaton. Mar Nagy Konstantin attette székhelyét Romabol az altala
épitett Gj varosba, Konstantinapolyba (Konstantinopolis). Igy a csasza-
ri gyamkodas egyre inkabb a keleti egyhazakra korlatozodott. Itt az
Egyhaz sohasem tudott az dllami fliggdségtSl megszabadulni. Kons-
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tantinapoly torok fennhatdsag ala keriilésével a keleti egyhdzak ha-
talmi kozéppontja Oroszorszdgra, a moszkvai patriarchdtusra tolo-
dott at (harmadik Réma), ahol az Egyhaz a car befolyasa ala keriilt.
Ezt a hagyomanyt azutan a kommunista rendszer is kihasznélta, ami-
kor a megtizedelt ortodox egyhazat allami ellen6rzés ala helyezte.”
A birodalom nyugati részén a csaszéri hatalom egyre kevésbé tu-
dott rendet tartani. A népvandorlas megindulasaval pedig Itdlia fe-
nyegetett helyzetbe keriilt. A csaszari kozigazgatas és védelmi erék
bomlasa kozepette az egyhazi szervezet, elsésorban a romai piispok-
ség volt az egyetlen intézmény, amely képes volt arra, hogy fenntart-
sa a rendet és megvédje a népet a betdré barbér torzsektdl. Nagy
Szent Gergely (590-604) egyaltalan nem szeretett politikai és katonai
tigyekkel foglalkozni. Azért hagyta ott a rOmai prefektus felel6sség-
teljes pozicidjat, hogy monostorban, imanak és munkdnak szentelje
életét. Mégis, miutan papava vélasztottak, nemcsak egyhazi tigyeket
kellett intéznie; ra nehezedett ROma ellatiasanak és védelmének a fel-
adata is. Ha Réma piispokei fokozatosan nem veszik &t a politikai ha-
talmat Kozép-Italiaban, a vidék népe garazdalkodo barbarok marta-
léka lett volna. Ilyen osszefiiggésben érthetjiik meg a papai allam
kialakulasat. II. Istvan papa kénytelen volt segitségiil hivni a fenyege-
t6 lombard veszély ellen Kis Pipin katolikus frank fejedelem katonai
erejét. 754-ben teszi le Kis Pipin a lombardoktol visszafoglalt olasz va-
rosok kulcsait Szent Péter sirjara. Ett6] fogva ténylegesen a papa Ko-
zép-Italia uralkoddja. Kis Pipin fiat, Karolyt pedig 800 karacsonyan
egy kovetkezé pdpa rémai csaszarrd koronazza. Ezzel megerGsiti
Nyugat-Eurdpa politikai, tarsadalmi és vallasi rendjét, biztositja a ka-
tolikus missziok dllami tamogatasat. Ugyanakkor Nagy Karoly hiva-
tasanak tekinti nemcsak a politikai, hanem az egyhazi vezetést is majd-
nem egész Nyugat-Eurdpadra kiterjedé birodalméban. O nevezi ki a
plispokiket, meghallgatja a papa ellen felhozott vddakat. Ezzel kez-
detét veszi a papasag és a csaszarsag kozotti, néha békés, de gyakrab-
ban katonai eszkozokkel vivott harc a pdpa, illetve a piispokok kine-
vezési jogaért. Nagy Karoly utan egy ideig ugy latszik, hogy a papa
még a csaszarra valasztds jogdt is megszerzi maganak. Dea 9. szézad
masodik felében a papai hivatal tekintélye egészen mélyre siillyedt:
a hatalomért versengd nemesi csaladok mindegyike a sajat jeloltjét
akarta a rOmai piispiki sz€kbe iiltetni, s ha csak tudta, az. ellenfele al-
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tal tronra lltetett papat letette vagy meggyilkolta. Az allando versen-
gésben — tisztes kivételek mellett — gyakran egészen méltatlan egyé-
nek kertiltek a papai hivatalba.

A tizedik szdzad masodik felében a szédszok vezetésével Nagy Ka-
roly orokségének Németorszagra esé részébol kialakul a ,,Szent Né-
met-romai Csaszarsag”. 963-ban I. Ottot, Szent Péter egyik legmél-
tatlanabb utdédja, a 18 éves kordaban papava lett XII. Janos korondzza
csaszarra. De koronazasa utan Nagy Ott6 hamarosan félretolja XII. Ja-
nos papat és sajat mélto jeloltjét teszi meg papanak. Ezutan a német-
romai csaszarok tobb jo papat adtak az Egyhaznak.

A tizedik szazadban elindult az Egyhazon beliil is egy reformmoz-
galom, amelynek a kozpontja a 910-ben alapitott cluny-i monostor
volt. A lelki élet, liturgikus imddsag, egyhazi tudomanyossag apola-
sdval egész Europdaban nemcsak a szerzeteséletet tjitotta meg, hanem
sok kivalo plispokot és késébb papat is adott az Egyhaznak. A cluny-i
reformszellemet képvisel6 papak nem voltak hajlandok az Egyhaz al-
lamhatalomtol valo fliggését elismerni. EI6bb a papavalasztas sza-
badséagat biztositottak (1059): csak a biborosok, éspedig a piispok-bi-
borosok joga a papavalasztas; sem a nép, sem a csaszar nem tehet
valakit papava. 1073-ban a legerélyesebb reformpapa, VII. Gergely
hallatlan elszantsdggal 1at neki az Egyhaz megujitasanak. Elitéli a si-
moniat, Gijra torvénybe iktatja a papi colibatus kotelezettségét, és meg-
tiltja a csaszarnak, hogy puspokoket nevezzen ki. Mivel IV. Henrik
csaszar ragaszkodott plispokkinevezési jogdhoz, hdbor tort ki a né-
met csdszar és a papai csapatok kozott (az tin. invesztitiira harc), amely
végiil is VII. Gergely szamtzetésben bekovetkez6 halalahoz vezetett.
II. Callixtus papénak azonban a szabad piispokvélasztas jogat — bizo-
nyos kompromisszumok aran — mégis sikertilt az 1122-ben létrejott
worms-i konkordatumban biztositania. Hasonld megegyezések szii-
lettek Eurdpa tobbi uralkodoival is.

A tizenkettedik szdzadban tehat sikeriilt az Egyhaz allamtol valo
alapveto6 fliggetlenségét biztositani. Ugyanakkor az Egyhaz a csaszar-
ral szemben hatalmi eszkozokkel, fegyveres erével, a sziciliai ki-
rallyal valo szovetséggel igyekezett lelki hatalmanak érvényt szerez-
ni. A vilagi hatalommal val6é kiizdelemben az Egyhaz fokozatosan
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atvett egy olyan sz6- és fogalomkészletet, amely igen hasonlitott a vi-
lagi hataloméhoz. Ebben az idében kezdenek pl. a reginien papae-rol,
a potestas papae-rol és a potestas episcopi-rél (,,a papa uralma, a papa ha-
talma, a plispok hatalma”) beszélni. Kialakul az an. , két kard elmélet
Lk 22,38 téves értelmezésével. Jogi értelmet adnak annak a pali mon-
datnak is, amely szerint ,, a lelki ember mindenkin itélkezik” (1Kor
2,15).” Mivel a papa birtokolja a legfébb lelki hatalmat, ezért a vilagi
hatalom gyakorldja is neki van alarendelve: mind a két kard, a lelki és
vilagi hatalom kardja ndla van, de a vilagi hatalom kardjat atadja a
csaszarnak. Am ha a csaszar erkolcsileg méltatlanna vélik, a papa visz-
sza is veheti t6le ezt a hatalmat.”

Amig a papak hivatasuk magaslatan alltak és a reformokat elé6moz-
dit6 szentekkel és szerzetesrendekkel egyiittmiikodtek (cluny-i ben-
cések, Szent Bernét, ciszterciek, Szent Ferenc, ferencesek és domon-
kosok), a minden uralkod¢ felett allo pdpai hatalom egyetemes
érvényrejutasa igen sok pozitiv eredményt hozott: Europa egyetlen
keresztény népet alkotott. A csaszari vagy kiralyi onkény gyakran be-
folyasolta a kdptalanok piispokvalasztd tevékenységét. Ezért egyre
tobb helyen maga a péapa vette kezébe a plispokok kinevezését. [gy
arra alkalmasabbak keriilhettek vezetS egyhazi hivatalokba. A feuda-
lis urak kozotti alland6 haborukat legalabbis mérsékelte a treuga Dei
(Isten békéje) intézménye, amely az év bizonyos napjaira korlatozta a
haboruskodast. Azok, akik igazsagtalansagot szenvedtek, mindig fol-
lebbezhettek a papahoz.

Ugyanakkor a vilagi hatalomnak a lelki, papai hatalom ala rendelé-
se végiil is a lelki hatalom birtokosainak az elvilagiasodasahoz, s6t
romlottsdgahoz vezetett.

Az ecclesia sz0 most mar nem az egész keresztény kozosséget jelen-
tette, hanem a papat és a piispokoket. A kiilonbség a laici és a clerus
kozott egyre nétt, az utobbit sokkal inkdbb ,,egyhdz”-nak tartottak,
mint az el6bbit. A papai hatalom olyan fontosnak tiint, hogy a Romai
Curia nem egy kdnonjogasza szerint a piispokok lényegében a papa
képvisel6i. S6t volt olyan papai hivatalnok, aki VIII. Bonifac kordban
igy irt: ,papa qui potest dici ecclesia: a papa, akit Egyhaznak is hivha-
tunk.”
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Az elsé Egyhazrol szolo ,,summd”-k a tizenotodik szazadban (Jo-
hannes de Turrecremata, Johannes de Ragusa) elsésorban az Egyhaz
jogi strukturdit irtak le. Szerintiik az Egyhaz olyan hierarchikusan szer-
vezett kozOsség, amelyben a hivatalviselSk lelki hatalom birtokosai.

Ezt a papai udvarban kialakul6 egyoldaldan jogi egyhazképet a
monostorokban tovdbb virdgzo tin. monasztikus teoldgia, majd ké-
s6bb a koldulérendek (elsésorban Szent Ferenc és Szent Tamas) egy-
hazképe ellenstlyozta.



OTODIK FEJEZET

SZENT BERNAT ES SZENT FERENC
EGYHAZKEPE

1. Szent Bernat

Szent Berndt szamara az Egyhaz elsésorban Sponsa Christi, Krisztus
jegyese. Az egész Egyhaz egyetlen jegyes: ,carissima illa est una uni”:
,O egyetlenének egyetlen legkedvesebbje” (SC 68,4), de minden 1é-
lek, ha eljut a lelki fejlédés magasabb fokara, részesedik az Egyhaz
jegyesi mivoltaban: ,Mi magunk vagyunk a jegyes... mindannyian
egylitt egyetlen jegyes és minden lélek egyenként is jegyes”®. Bar az
egyedi lélek csak annyiban jegyes, amennyiben az egyetlen jegyes, az
Egyhaz Krisztushoz val6 viszonyaban részesedik, Krisztus minden
egyes lelket olyan személyes szeretettel szeret, mintha egyediil azt a
lelket latna és szeretné (5C7,8).

Az Egyhaz jegyese a megdicséiilt Krisztus, aki értiink emberré lett
és szenvedett, nem csupan az 6rok Fit; a Fig, elvonatkozva a megtes-
testiléstol.

Szent Bernat alkalmazza a pali , Krisztus Teste” kifejezést is az Egy-
hédzra. Megkiilonbozteti Krisztus személyes testétdl azt a testét, amely
az Egyhaz. Személyes teste keresztre feszitésével szerezte meg ma-
ganak az Egyhdzat, amely Krisztus , egyetemes teste” (,,universum
Christi corpus”: SC 12,10). Ez utébbi dragabb Krisztusnak, mint az a
~masik” személyes teste, hiszen azt haldlra adta, hogy ezt megmentse
a halaltol:

Az (Egyhaz) Krisztus kedvesebbik teste, hiszen minden keresz-
tény tudja, hogy masik (személyes) testét halalra adta, hogy ezt
megmentse a halaltol.”
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Azok, akik Krisztus testének tagjait iildozik a foldon, sokkal ke-
gyetlenebbiil tildozik Krisztust magat, mint azok, akik annak
idején keresztre feszitették. Hiszen a lelkek, akikért vérét ontotta,
kedvesebbek neki sajat vérénél.

(Conv. Pauli, 2).

Krisztus jelenlegi ild6z6i Szent Bernat szerint az egész keresztény
nép: ,universitas populi christiani”. Osszeskiidtek Krisztus ellen,
hogy leszakitsak réla tagjait rossz példdval és rosszra csabit6 szavak-
kal (uo. 2-3). De kiilonosen az egyhazi hierarchiat birélja élesen: ,iil-
dozéid kozott eloljarnak azok, akik az egyhazi hivatalokban els6knek
latszanak” (uo. 3). Botranyos, hogy az egyhazi rend szentségét pénz-
csinalasra haszndljak fel (uo. 3).

Bar Szent Bernat erésen hangsulyozza, hogy az Egyhaz igazi mi-
volta, jegyesi kapcsolata Krisztussal csak a megtisztult lelkekben va-
losul meg, a blinos keresztények is az Egyhdzhoz tartoznak. A hités a
szentségek révén az Egyhazban maradnak. Itt a foldon még megtér-
hetnek és életre kelhetnek.

Szent Bernat elismeri a pdpa teljhatalmat (, plenitudo potestatis”),
de er6sen biralja a papasag akkori dllapotat. A papédk inkabb Kons-
tantin, mint Szent Péter utddjaként viselkednek; torvényszékiik in-
kéabb Jusztinidn, mint Krlsztus torvényeinek alkalmazasaval van el-
foglalva.

A curialista tulkapasokkal szemben megvédi a piispokok jogait:

Tévedsz —irjaIll. Jené papanak —, ha azt gondolod, hogy csak a te
apostoli hatalmad szdrmazik Istent6l... Szornyeteget teremtesz,
ha az ujjakat levagod a kézrél és kozvetleniil a fejhez ragasztod.

(Csill, 4,17).

Congar szerint Szent Bernat legeredetibb ekklezioldgiai meglatasa az
egyhazi szolgalatok szerepére vonatkozik. A plispokot sehol sem ne-
vezi az Egyhaz vélegényének. Berndt szemében az egyetlen vélegény
Krisztus. Az apat, pap, plispok és papa feladata az, hogy meghirdesse
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a vOlegény érkezését, és lehet6vé tegye a menyasszonynak —az Egy-
haznak —a vélegénnyel valé talalkozasat. Igy ir Jené papanak:

,Rad biztak Krisztus jegyesét, Rad, aki a jegyes baratja vagy: a te
feladatod, hogy tiszta sztizként elvezesd Krisztushoz” (Ep 191,2).

Erre kaptdk a lelki hatalmat (potestas), nem az uralkodasra (domini-
um). A jegyes nem az 6 tulajdonuk, hanem Krisztusé. Bernat arra inti
Jené papat, hogy semmit se tartson meg az Egyhazbol magéanak, kivé-
ve azt a kivaltsagot, hogy ha kell, meghaljon érte (Ep 238,2).

2. Szent Ferenc

Szent Ferenc nem volt teologus; életével, tanitdsdval és rendje példa-
javal (a Szent Domonkos alapitotta renddel egyiitt) megujitotta az
Egyhazat. Abban a korban, amikor a plispokok feudalis foldbirtoko-
sok voltak és sokan el is hanyagoltak lelkipasztori hivatdsukat, amikor
a nincstelen szegények tomegesen lepték el a gazdagodd, polgaroso-
dasnak indult varosokat, Ferenc és a , kisebb testvérek” megmutattak
a vildgnak ismét az Egyhdz igazi arcat: a szegények szolgaldja, a sze-
gényeket szeret6 Krisztus jelenléte a vilagban. A katharokkal és az al-
bigenses eretnekekkel ellentétben Ferenc mindig hi maradt az egy-
héazi hierarchidhoz. III. Ince pdpa felismerte benne azt az Istentdl
kiildott szentet, aki a romba do616 laterani bazilikat, az Egyhaz jelké-
pét megerdsiti.

Ferenc vildgosan latta a klérus bineit, de végrendeletében tinne-
pélyesen kijelenti, hogy nem a biineiket akarja megvizsgalni, hanem
az Isten Fiat latja benntik, aki rajuk bizta szent Teste és Vére szolgdla-
tat. Igy 6 és rendje képes volt beliilrél megujitani az Egyhazat anélkiil,
hogy szakadast vagy skizmat okozott volna.”



HATODIK FEJEZET

SZENT TAMAS EKKLEZIOLOGIAJA

Szent Tamads egyetlen miive sem sz0l kifejezetten az Egyhdzrol. En-
nek ellenére a skolasztika nyelvén olyan ekklezioldgiai szintézist te-
remtett, amely magdaban foglalja a patrisztikus tanitds gazdagsagat,
de , helyére tette” a curialista hierarchikus egyhazkép elemeit is.

Az Egyhdazat gyakran mint ,congregatio fidelium”-ot hatarozta
meg. Ez a Krisztusba vetett hit lehet implicit, bennfoglalt is.”® Ezért
mindaz, aki hitt, hisz és hinni fog Krisztusban, az Egyhaz egy testéhez
tartozik. Ez a test, ,,az Egyhaz teste azokbdl az emberekbdl 4ll, akik a
vildg kezdete Ota egészen a vilag végéig léteztek vagy létezni fognak”
(111, q 8, a 3). A Krisztusban val6 hit mar az Oszovetségben kiilsé je-
lekben is kifejez6dott: a koriilmetéltetés szertartdsdban, azel6tt pedig
aldozatbemutatasban (IIl, q 68, a 1, ad 1). Az Gszovetségi atyak hite
végso fokon ugyanis nemta torvény szertartasaira mint szertartdsok-
ra iranyult, hanem amennyiben ezek képei és el6vételezései voltak az
eljovendé valdsagnak.

igy azzal, hogy gyakorolték a Torvény szent jeleit, az (6szovetsé-
gi) atydkat ugyanaz a hit és szeretet vitte Krisztushoz, mint min-
ket. Ezért a régi atyak az Egyhaz ugyanazon testéhez tartoznak,
mint mi (11, g 8,a 3 ad 3).

Egy masik Szent Tamas-i meghatarozasa az Egyhaznak: ,,corpus Ecc-
lesiae mysticum”. Ez a tagok Krisztussal, az Egyhaz fejével és egy-
massal valo titokzatos kapcsolatat fejezi ki. Krisztus az Egyhaz feje,
amennyiben Krisztus van legkozelebb Istenhez, és a kegyelem révén
mi hozza formalodunk. Masodszor, Krisztus az Egyhaz feje, ameny-
nyiben benne van minden kegyelem teljessége. Harmadszor, Krisztus
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az Egyhaz feje, amennyiben hatalma van arra, hogy kegyelmet kzol-
jon minden emberrel (uo. a 1). Az Egyhdz azon tagjai tartoznak legto-
kéletesebben Krisztushoz mint fejhez, akik a hitben és szeretetben
egyesiiltek vele. Amennyiben Krisztus emberré lett és minden embert
uidvoziteni akar, ennyiben minden ember feje, és igy minden é16 em-
ber potencidlisan a misztikus test tagja (uo. a 3).

Mivel Krisztus nemcsak az emberek, hanem az angyalok feje is, az
emberek és angyalok ugyanahhoz az egyetlen Egyhazhoz tartoznak.
Ez az egyetlen Egyhaz két fokon vagy allapotban létezik: egyrészt
még az ,ton jarok”, masrészt a mar hazaérkezettek egyhaza. Secun-
dum statum viae az Egyhaz congregatio fidelium (,,hivok gytlekezete”),
secunduni statum patrige pedig congregatio comprehendentium (,,az Istent
mdr elértek gytlekezete”). A két allapotban 1étezé egyhazat ismét
Krisztus fogja egybe, mivel mindkett$ feje: Gbeldle arad minden ke-
gyelem a foldi egyhdzba és minden dicsGség az égi egyhazba: 6 min-
den kegyelem és dicséség teljessége. Ezért Szent Tamas teologidjaban
az. Egyhaz nem csupdn atmeneti allapot és ut az Isten Orszagahoz,
hanem mind a foldi, mind az égi egyhdz egyarant Isten Orszaga-
nak mondhato; de a foldi egyhdz csak annyiban, amennyiben az. égi
egyhdzat mintazza. ,Az igazi Egyhaz az égi Egyhdz; 6 az édes-
anydnk, 6feléje igyeksziink. Ot mintdzza a foldi egyhaz is” (in Eph
3,10, lectio 3).

Krisztus az Egyhdznak nemcsak ,mintaoka” (causa exemplaris),
amennyiben az Egyhaz tagjai hozza formalddnak, hanem , eszkoz-
oka” (causa instrumentalis) is, amennyiben a megfeszitett Krisztus ol-
dalsebébdl sziiletik (111, q 64 a 2 ad 3).

Szent Tamas ugyan részletesen elmagyarazta az Egyhaz jogi és in-
tézményes oldalat, de a fent vazolt teljes valosagat mindig szem el6tt
tartotta: a foldi Egyhaz a hivék kozossége, amely Krisztus szenvedése
révén sziiletett, hitben és szeretetben egyesiil vele és hozza formalo-
dik. A kiils6, lathato intézmények is fontosak, de amennyiben a ke-
gyelem lathatatlan valdsdagara utalnak: az Egyhaz minden intézmé-
nye, az egyhazi torvények, a szentségi jelek, a prédikacio, a Szentiras
annyiban sziikségesek, amennyiben elkészitenek benniinket a ke-
gyelem befogadasara, vagy a kegyelmet kozvetitik és az abbdl valo
életet megvalositjak (I, 11 q 106, a. 1).
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A kegyelem azonban nemcsak teremtett valosag, hanem maga a
Szentlélek. O miikodik az Egyhazban: ugyanaz a Szentlélek (numerice
~ idem) van jelen és mikodik Krisztusban, az Egyhaz fejében és az Egy-
hdz minden egyes tagjdban. Ezért mondhatja Szent Tamas, hogy
Krisztus és az Egyhaz ,,egy misztikus személyt (una persona mystica)
alkot”.

Ez a Szentlélek altal Krisztussal 1étrejott kozosség az Egyhdz leg-
mélyebb valosdga. Most megértjiik, miért az égi Egyhaz az igazi egy-
haz Szent Tamas szamadra: az Egyhaz mint kegyelmi eszkoz (torvé-
nyek, szolgalatok, szentségek) meg fog sziinni, de az Egyhdz mint
Istennel és egymassal valo kozosség, tokéletes Orok valosdg lesz a tor-
ténelem végén.



HETEDIK FEJEZET

A REFORMACIO EGYHAZTANA

A 16. sz. eleji reformdci6 hosszu torténelmi folyamat robbandsszert
végkifejlete. Az egyhazi intézményeket a kozépkor folyaman is sok-
felé és sokféleképpen kikezdte a korrupcid. Dea 10., 12., 13. és 15. sza-
zadi reformtorekvések tobb szempontbdl kiilonboztek a protestans
reformacio el6zményeitdl. Azokat az eréket, amelyek az egyhazi hit
egységét megbontva igyekeztek reformalni (pl az albigensek vagy
katharok), mindig ellenstilyozni tudtdk olyan reformatorok, akik az
egyhdzi kozosségen beliil, a plispOki és papai hivatal hordozdit éle-
sen biralva, de Istent6l kapott hatalmukat mindig elismerve kez-
deményezték az Egyhdz megujulasat. Hogy csak a legfontosabb ne-
veket emlitsiik, a cluny-i bencések szentjei, a ciszterci kezdetek nagy
egyéniségei, majd Szent Ferenc és Szent Domonkos rendjeikkel
egylitt, Sziénai Szent Katalin biinbanatot hirdetd élete és tevékenysé-
ge egy idSre megijitottak az Egyhdzat, vagy legalabbis feltartoztattak
tovabbi romlasat.

E szent reformatoroknak elébb-utébb sikeriilt a papakat is meg-
nyerni az egyhazi megujulas tigyének. A tizenhatodik szazad elejére
azonban megvaltozott a helyzet. Akkor is voltak ugyan helyi egyha-
zak (mint pl. Spanyolorszagban), ahol az intézmények jo szellemben
mukodtek, sok helyen éltek fogadalmaikat komolyan vevd szerzetes-
kozosségek (pl. a németorszagi dgostonrendiek, akik kozé Luther be-
lépett), virdgzo laikuskozosségek alakultak (pl. a firenzei oratorium);
ennek a kornak a nagy szentjei is ez idében sziilettek (tobbek kozott
Loyolai Szent Ignac, Nérei Szent Ftilop, Avilai Szent Teréz), s6t egye-
sek mar mukodtek is (pl. Morus Szent Tamads, Szent Fisher Janos). De
a papakat ebben az idében (II. Gyula, X. Led) annyira lefoglalta a mu-
vészetek partolasa, a reneszansz udvari élet és a papai dllam hadvise-
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lése, hogy az Egyhaz megreformalasat (reformatio in capite et in memb-
ris) nem vették komolyan.

Ugyanakkor az egyhdzi hivatalokkal iizérked6 papai udvar, a ma-
ganmiséket nagyiizemszerten arusité also klérus, a pispokok és pa-
pok botranyos maganélete, az atlagprédikacié sivarsaga sokak hitét
probéra tette az ,,intézményes, lathato egyhdz”-ban. Ehhez jarult még
a harmas egyhdzszakadas emléke, amikor 1378 és 1417 kozott két,
majd harom személy is egyszerre tartott igényt a papai méltésagra.
Mivel ennek az 4ldatlan helyzetnek csak a német-rémai csaszar kez-
deményezte konstanz-i zsinat tudott véget vetni (1414-1418), a papai
tekintély erésen megingott. Megerdsodtek a konciliarizmus elméleté-
nek kiilonb6z6 vélfajai: ezek szerint az egyetemes zsinat — legalabbis
bizonyos esetekben —a papa felett all.

1. Luther egyhazképe

Ezen hattér mellett jobban érthetd, hogy az eleinte papahti Luther, aki
elsé levelében mély hodolattal ir X. Lednak (meg van gy6z6dve arrdl,
hogy ha a papa tudna a nevében véghez vitt rettenetes visszaélések-
rdl, rogton véget vetne nekik), végiil is a pdpa és az intézményes egy-
haz elkotelezett ellenségévé valik.

Am nemcsak kiils okok, hanem Luther személyes fejlédése is koz-
rejatszik ebben a folyamatban. Kezdetben ugyan Luther csak az egy-
héazi visszaélések ellen emeli fOl szavat, a katolikus élet és tanitds
szentirasi alapokhoz valoé visszatérését stirgeti, és nem is gondol a Ro-
maval val6 szakitasra. Elményvilagaban azonban mar alakul az
egyhazfogalom csirdja. Luther példaadd szerzetesi életet élt, mégis
rettenetesen félt az igazsagos Isten itéletét6l. Minél inkabb torekedett
a biinos gerjedelmek megfékezésére, azok annal erésebben lazadoz-
tak benne. Ezért valahdnyszor Isten igazsagara gondolt, a kdrhozattdl
valo félelem gyotorte. Ennek a lelki gyotrelemnek vet véget az a meg-
vilagosodas, amikor megérti a Romai levélben az , Isten igazsaga” ki-
fejezés értelmét. Iddig Isten igazsagos itéletét latta benne, amellyel az
0rok birg elitéli a blinost. Most pedig egyszerre felismeri, hogy az ,Is-
ten igazsaga” nem biintetd itélet, hanem:
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»az az igazsag, amellyel kegyelembdl és tiszta irgalombdl Isten
megigazultta tesz minket a hit 4ltal. Ekkor tigy éreztem, hogy 4j-
jasziilettem és nyitott ajtokon at beléptem a paradicsomba. Az
egész Szentiras 0j értelmet kapott. Mig azel6tt az »Isten igazsa-
ga« gyulolettel toltott el, most egy nagyobb szeretetben kimond-
hatatlanul édes lett”.”

Luther kezdeti élménye igen hasonlit ahhoz, amit sok szent, tobbek
kozott Szent Bernat, Loyolai Szent Ignac és Kis Szent Teréz is megta-
pasztalt: a 1élek megérti, hogy ha sajat erejére és érdemeire hagyatko-
zik, reményteleniil elkdrhozik. Ugyanakkor rdébred Isten minden-
hat¢ irgalmara, aki ingyen szeretetb6l megbocsat neki, ha észintén
irgalmara bizza magat.”

Luther esetében azonban ez a ,lelki attorés” olyan koriilmények
kozott torténik, amelyek eldsegitik a katolikus egyhaztol valo elsza-
kadasat. Annak ellenére, hogy az Isten kegyelmébdl (és nem a sajat
tetteinkbdl) valé megigazulds mindig is az Egyhaz hivatalos tanitasa
volt, az akkori egyhazi visszaélések légkorében Luther ugy latja,
hogy 6 a hierarchikus egyhazzal szemben fedezte fel a Szentiras igaz-
sagat. S ehhez az egzisztencialis igazsaghoz Luther az életénél is job-
ban ragaszkodik, hiszen ett6l kapta lelki békéjét. fgy jobban megért-
juk, hogy szamara a Szentirds és annak Szentlélek ihlette egyéni
megértése a végs6 norma, nem az egyhdzi tanitohivatal. Isten egye-
diil hitet kivan az embertdl, abszolut bizalmat, hogy Krisztus érde-
meiért Isten megbocsatott neki. Ezzel szemben kora hierarchikus
Egyhdaza tgy jelenik meg Luther szemében, mint az Isten és a 1élek, a
lélek és a Szentiras kozvetlen kapcsolatat akadalyozo hivatalos koz-
vetitd, s6t olyan korrupt hatalmi gépezet, amely arra tart igényt, hogy
Isten ingyen kegyelmét emberi teljesitményekért, sét pénzért aruba
bocsdssa. Igy azutan a vitak hevében Luther fokozatosan elveti az
egyhazi tanitohivatal, a zsinatok és a papa isteni tekintélyét, a hivek
papsagatol kiilonboz6, hierachikus (mai szoval) szolgalati papsagot.
A szentségekbdl csak azt a harmat tartja meg, amelynek kozvetlen
krisztusi alapitdsarol a Szentirds alapjan meggy6z6dott, a kereszt-
séget, az Urvacsorat és a gyonast.” Igy jon létre a lutheri egyhaz-
fogalom.
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Luther ugyan beszél az egyhazrol, de szivesebben hasznélja helyet-
tea ,szent kereszténység” (heilige Christenheit), vagy szentek gyiileke-
zete (communio sanctorum, eine Gemeinde der Heiligen) megjelolést,
mivel ezek a kifejezések nem emlékeztetnek az ,,egyhdz” sz6 pusztan
hierarchikus papsagot és pusztdn emberi szertartdsokat jelent6 fogal-
maéra.” Luther szdmara tehat az Egyhdz elsGsorban lathatatlan, rejtett
egyhaz (ecclesia abscondita)®, hiszen egyediil Isten ismeri az 6véit, O
adja az igaz hit kegyelmét. Ugyanakkor Luther elismeri az augsburgi
hitvallast és hangstilyozza, hogy ennek a rejtett egyhdznak Krisztus-
t6] rendelt lathato jele ,a szentek gytlekezete, ahol az Isten Igéjét
tisztan hirdetik és a szentségeket Krisztus rendelése szerint szolgal-
tatjak ki”.>

A Luther-szakérték nem egyeznek meg abban, hogy mi a szentsé-
gek jelentésége Luther ekkléziologidjaban. A 19. szdzadi protestans
tuddsok és a katolikus Congar szerint az Isten Igéjének tiszta hirdeté-
se jelzi elsésorban az egyhaz jelenlétét.” De tobb huszadik szazadi lu-
teranus teologus, koztiik Vajta Vilmos szerint éppen Luther fedezte
fel, hogy ,,az egyhazfogalmat megalapoz6 communio gondolata lelki-
szakramentalis jelleg”.** Szerintiik Luther Isten Igéjérdl és a szentsé-
gekrdl vallott felfogdsa szorosan Osszefligg: a szentségek értelmét a
krisztusi rendelés Igéje teszi a hit szimara hozzaférhet6vé. A szentsé-
gekben Krisztus igérete nyilvanul meg: aki ebben az igéretben hisz,
az megigazul és fokozatosan megszentel6dik. A gyermekkeresztség
targyalasanal deriil ki, hogy Luther nemcsak egyéni hitrél tud, ha-
nem az egyhazi kozosségérdl is: a gytlekezet ,helyettes hitével a
gyermekek segitségére siet, s6t azoknak is, akik (a gyermekeket) fel-
ajanljak... Ily modon a felajanlo és hivé egyhdz imadsaga altal, mely
mindenre képes, a kidradt hit a gyermeket megvaltoztatja, megtisztit-
ja és megujitja”.” Ez a lutheri keresztségfelfogas azonban mégis k-
16nbozik a katolikus tanitastol. Luther ugyanis a magikusan felfogott
katolikus ex opere operato elvvel szemben hangsulyozza, hogy ,a
szentségek nem sajdt erejiikkel, hanem a hit altal végzik el, amit tesz-
nek”.*

Az Egyhaz Krisztussal valo communio-ja a Krisztus szavanak hittel
valo befogadasdban és a hittel magunkhoz vett Urvacsoraban valésul
meg. Nemcsak Krisztus szavain elmélkediink, hanem maga Krisztus
jon hozzank testi és lelki, emberi és isteni valosagaban. Igazi csere jon
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létre koztiink és Krisztus kozott: megkapjuk értiink adott testét és bi-
neinkért kiontott vérét: mindenét odaadja nekiink. Hat hogyan kétel-
kedhetem akkor abban, hogy megbocsatja blineimet? Ugyanakkor
magdra veszi a gyongeségeimet, kisértéseimet, a blinnel, 6rdoggel va-
16 kiizdelmemet. De amint 6 felaldozta magat értiink, igy nekiink is
fel kell dldozzuk magunkat felebaratainkért. Amint O hordozza bd-
neinket, gy az O szeretetében nekiink is hordoznunk kell egymas
terheit.” Egyediil Krisztus, az Isten Bardnya veszi el blineinket, de ne-
kiink is szeretettel kell hordoznunk egymas btineit.*

Mindebbél vilagos, hogy Luther egyhazfogalma sok tekintetben
kozel all az egyhdzatyakéhoz, sét Szent Tamaséhoz is. De legalabbis
harom pontban olyan lényeges ujitast tartalmaz, amely katolikus
szempontbol elfogadhatatlan.

1. Elveti azokat a szentségeket (bérmélas, betegek szentsége, hazas-
sag, egyhazi rend), amelyekre nem talal kifejezett krisztusi alapitast a
a Szentirasban.

2. Nem lat lényeges kiilonbséget a hivek egyetemes papsaga és a
szolgélati, hierarchikus papsag kozott. (Ennek ellenére hangsilyoz-
za, hogy csak a kozosség valasztasa vagy az eloljaré kinevezése jogo-
sit fel az Ige és a szentségek szolgalatara.)

3. Elveti mind Réma piispokének, mind az egész piispoki testiilet
hatalmanak isteni eredetét és az egyhdzi tanitOhivatal tekintélyét.
Mind a papa, mind az egyetemes zsinatok tévedhetnek, egyediil a
Szentiras tévedhetetlen.

Bar egyre élesebben tdmadja a papat és a ,, papistak”-at, Luther nem
tagadja a romai egyhaz egyhazjellegét. S6t még szentnek is nevezi
Réma egyhazat és minden hozzatartozo piispokséget, bar lelkipasz-
torai istentelenek és Roma varosa Szodomanal és Gomorranal is ba-
nosebb. , Ennek ellenére megmaradt kozottiik a keresztség, a szentsé-
gek, az evangélium szovege és olvasasa, az egyhazi szolgdlatok,

Krisztus és az Isten neve”."
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2. Kalvin egyhazképe

Kalvin egyhazfogalma hasonl6 Lutheréhez: szamara is a , lathatatlan
egyhaz” a legfontosabb. Ez egyetlen, szent és katolikus, vagyis egye-
temes, azoknak az €16 és megholt szenteknek a kozossége, akiket Is-
ten 6roktdl fogva kivalasztott és a hit révén megigazultta tett.” Ennek
a lathatatlan egyhaznak az egységét az biztositja, hogy minden tag
Krisztushoz, az egy fejhez tartozik, az Isten egyazon Lelke élteti Sket,
egyazon hitben, reményben és szeretetben kapcsolddnak 9ssze. Kal-
vin ugyanakkor hangsilyozza a lathaté egyhaz sziikségességét és a
hagyomany nyelvén anyanak is nevezi. ,Nem mehetiink be az 6rok
életre, ha ez az anya nem fogan meg méhében, nem sziil meg, nem
taplal keblén, nem 6riz és gondoz minket, amig halando testiinket le-
vetve, angyalokhoz nem valunk hasonlokka.”* A lathaté egyhazat is
Luther értelmében hatarozza meg: ,Ahol azt latjuk, hogy az Isten Igé-
jét a maga tisztasagdban hirdetik és a szentségeket Krisztus rendelése
szerint szolgaltatjak ki, ott kétségtelentil az Isten egyhaza jelen van.”*
Kélvin csak a keresztséget és az Urvacsorat fogadja el szentségnek.
Az 6 szamdéra sem tartozik az egyhaz lényegéhez az apostoli utodlas
(successio apostolica) vagy a romai piispokkel vald kozosség, egyediil
az apostoli tanitas tiszta megdérzése. Ugyanakkor Kalvin er6sen hang-
stlyozza a lelkipasztori, igehirdetdi hivatal isteni eredetét és az apos-
tolokéhoz hasonlé munkakorét, amely nem azonos a hivek altaldanos
papsagaval.®

A, papista” egyhdz Kalvin szerint szemben 4ll az igaz egyhazzal,
mivel az Isten Igéjét eltorzitotta, a szentségeket pedig babonas, s6t
balvanyimado szertartasokkal vette koriil, olyannyira, hogy a papista
misében a kenyeret imadjék a hivek.* Ennek ellenére Kélvin szerint
azegyhaz ,,nyomai” megtalalhatok a papistak kozott, amennyiben Is-
ten hiiséges maradt szOvetségéhez. Ezért a papa, a Szentirdsban meg-
jovendolt Anti-Krisztus, sem tudta egészen elpusztitani az egyhazata
papistdk kozott: a papistak egyhaza olyan, mint egy félig lerombolt
épiilet. A keresztség, mint Isten szOvetségének jele, ott sem vesztette
el erejét, st az , Ur csodalatosan megérzi kozottitk népének maradé-
kat."¥
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Mig az anglikdn egyhaz kezdetben csak a papa f6ségét vetette el és
minden lényeges katolikus hagyomanyt megtartott, a radikalis refor-
matorok (Sebastian Franck, Caspar Schwenkfeld és Hans Denck) Lu-
thernél és Kalvinnal lényegesen tovabb mentek a lathatatlan egyhaz
hangsulyozasaban. Szerintiik Krisztus lathato egyhazat az Anti-Krisz-
tus kozvetleniil az apostolok haldla utdn annyira megrontotta, hogy a
foldon megszant létezni. , Folment a mennybe és a Lélekben és igaz-
sagban van elrejtve.” A kiils6 szertartdsokat nem is kell feltjitani, ha-
nem keresniink kell a keresztség, Urvacsora, kikozosités és istentisz-
telet lelki valosagat.*

A Luthert és Kalvint kovet6 nemzedékek egyre vildgosabban elha-
taroltdk magukat egyrészt a radikdlisok minden lathaté intézményt
felado és csak a Lélek sugalmazasara hallgatd spiritualizmusétol,
masrészt a lutheri és kalvini teolégidban még erésen haté katolikus
elemektSl. A |, klasszikus” protestdns felfogas szerint az evangélium
birtoklasa (azaz a Biblia: az Isten Szentirasba foglalt szava) teszi az
egyhazat egyhazza: annak a helyes hirdetéséto] fiigg a lelkipasztori
szolgélat valodisaga, a szentségek az igehirdetés személyhez sz6l0
kiilonlegesen erés formai, a misszids tevékenység lényege az evangé-
lium hirdetése, s az egyhaz mint a hivek gyiilekezete azokbdl all, akik
a Biblidban kifejezett isteni sz0t hittel elfogadjak.”



NYOLCADIK FEJEZET

AZ ELLENREFORMACIOTOL
AZ 1. VATIKANI ZSINATIG

1. Az ellenreformacié ekkleziolégidja

A Tridenti Zsinat nem targyalt kozvetleniil egyetlen ekkléziologiai
kérdést sem. A protestansokkal szemben azonban mind a hét szent-
ség krisztusi alapitasat és kegyelmet kozvetité szerepét meghata-
rozta. Azzal pedig, hogy az Eucharisztiaban Krisztus valdsagos és
szubsztancidlis jelenlétét leszogezte, megvédte az egyhaz egységének
minden jogi vagy mordlis egységnél lényegesen mélyebb és hatéko-
nyabb alapjat: az Eucharisztia annak az egységnek és szeretetnek a
val6s szimboluma (létrehozdja annak, amit jelez), ,, amellyel Udvozi-
ténk Egyhazdban a keresztényeket egybe akarta kapcsolni és egyesi-
teni” (DS1635). Az egyhazi rend szentségi voltanak, a piipokok pres-
biterek felett allo tekintélyének hangsilyozasaval a zsinat megvédte
»a kiilsé és lathatd papsag” intézményét (DS 1764). A szovegekben a
patrisztika hagyomanyos témaira (az Egyhaz mint Krisztus misztikus
teste és jegyese) és a papai primdtusra csupan utalasokat taldlunk.”
A zsinati atyak elsésorban a protestansok altal elvetett vagy megval-
toztatott hitigazsagokat targyaltak azon katolikus teljesség helyett,
amelybe beilleszthették volna a protestansok szamadra fontos tételeket
is. Igy pl. egyetlen sort sem taldlunk a katolikus hagyomany és Luther
szamara annyira fontos kiralyi papsagrol, amelyben a keresztség ré-
vén minden keresztény részesedik, és amelynek szolgalatara rendelte
Krisztus a hierarchikus papsagot is.”

A zsinat védekez6, apologetikus magatartasa a katolikus ekklézio-
logia tovabbfejlédését is meghatdrozta. Az egyhdz misztériumanak
katolikus ,egésze” helyett a legtobb teoldgus arra szoritkozott, hogy
megmutassa olvasdinak, miért a Katolikus Egyhaz az egyetlen, Krisz-
tus alapitotta igaz Egyhaz. Ezzel az ekkléziologia hitvédelmi megfon-
toldsokra korlatozodott és a teoldgiai rendszereken beliil a tulajdon-
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képpeni teolodgia el6tt, az apologetikan (hitvédelem) beliil kapott he-
lyett. A leghatasosabb egyhazat védd iratok a 16. szazad végén Szent
Robert Bellarmint6l szarmaznak. A szentatydkkal és a kozépkori teo-
l6gusokkal szemben, akik az Abel vagy Addm ota 1étez6 Egyhazrol
irtak, Bellarmin szerint Krisztus Egyhaza igazi értelemben csak Krisz-
tus alapitasatol fogva létezik, s ennek élére Krisztus sajat helytartdjat
allitotta. ElStte csak kezdetekrdl (initium) beszélhetiink. Bellarmin
egyhazfogalma meghatérozta a tridentinum utani apologetika és ka-
tekizmusok gondolkoddasmodjat: ,,az Egyhaz olyan emberek gyiile-
kezete, akiket azonos keresztény hitvallds és azonos szentségekben
val6 részesedés tart Ossze, és akik torvényes lelkipasztorok, elsésor-
ban Krisztus egyetlen foldi helytartdjanak, a romai papanak a fennha-
tésaga ald tartoznak.”* Mivel a protestans felekezetek a lathatatlan,
rejtett egyhazat hangsulyoztak, Bellarmin nem gyézi eléggé hangoz-
tatni az igaz egyhdz lathatosagat: ,,ahhoz, hogy valaki valamilyen
mddon azigaz Egyhaz tagja legyen... nem gondoljuk, hogy barmilyen
belsé erénnyel kell rendelkeznie. Elég ha kiils6leg megvallja a hitet és
részesedik a szentségekben: mindez érzékelhetd valdsag. Az Egyhaz
ugyanis az emberek olyan lathato és tapinthatd gytilekezete, mint a
romai nép, a francia kirdlysag vagy a velencei koztarsasag.”* De Bel-
larmin tisztaban van azzal, hogy itt, ellenfeleivel vitizva nem az Egy-
héz teljes valdsagat irja le, pusztan ,kivalrél” (ab externis) kozeliti
meg, hogy az igazi Egyhazhoz vezet6 utat megmutassa. Mdsutt azon-
ban az Egyhaz lathato , test”-ével szemben beszél az Egyhaz , lelké”-
rél is, azokrdl a kegyelmi valdsagokrol, amelyeket a lathato kegyelmi
eszkozok kozvetitenek.™ Ez a megkiilonboztetés hosszu ideig meg-
maradt a tridentinum utan.

Az Egyhdz lathat6 voltanak hangsilyozasabol kovetkezik az a 18.
szazadban kialakult és a 20. szazad elsé felében is gyakori fogalma-
zas, amely az Egyhazat societas perfecta-nak, azaz tokéletes tarsasag-
nak nevezi. Ellentétben a protestans felfogassal, amely az egyhavi
tgyekbe valo allami beavatkozas és azok feliigyeletének alkalomsze-
ri gyakorlasat elfogadja, s6t gondviselésszertinek tartja,” a Katolikus
Egyhaz onmagéanak elégséges: birtokolja a természetfeletti céljanak
eléréséhez sziikséges torvényhozo, birdi és végrehajto hatalmat.*

Ez a védekezésre berendezkedett ekkléziologia hatdsos fegyvernek
bizonyult a lelkek visszahdditdsaban, megdrizte a katolikus hagyo-
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many lényeges elemeit, de elhallgatta, vagy legaldbbis elnagyolta az
Egyhaz teljes misztériumanak bemutatasat. Ugyanakkor a protestans
felekezetek is elfelejtették Luther és Kalvin katolikus hagyomanyait.
Igy két egyoldalu ekkléziologia iitkozott egyre élesebben. Amint ez a
20. szazadban kideriilt, az egymashoz kozeledést csak tigy lehet elér-
ni, ha mind a protestans, mind a katolikus fél visszatér a forrasokhoz,
az Egyhdzrol sz616 bibliai és patrisztikus hagyomany teljességéhez.

2. Az 1. Vatikani Zsinat

A 18. sz. masodik felét6l kezdve az Egyhdz nemcsak a protestantiz-
mussal vitatkozott, hanem szembetalalta magat a felvilagosodas egy-
re er6s0d6 tAmadasaival. A felvildgosodas legfébb képvisel6i az Egy-
hazban a ,,sotét” kozépkor reakcios fellegvarat lattak, amely minden
tudomanyos és tarsadalmi haladas ellensége, a fennalld rendszer hive,
és mereven ragaszkodik kivéltsagaihoz. A timadasok végsé filozofiai
alapja azonban ,,a felvilagosult” elmék azon meggy6z6dése volt, hogy
az.emberi értelem minden igazsag normaja. Ezért szerintiik a keresz-
tény hit in. misztériumait, amit értelmiink elvben nem képes belatni
mint igazsagot, nem is llithatjuk. Igy érthetd, hogy ,a felvildgosult
elme” szamara természetfeletti hittitkokat védo és a tévedések ellen
harcol6 egyhaz a babonkk és értelmetlen hiedelmek fellegvara, a fel-
vilagosult értelem elsé szamu ellensége. Mindebbdl az is kivilaglik,
miért lett az ,,ostromlott var” hangulat drra a katolikus hierarchia és a
hivek tobbségén, miért ragaszkodtak a papak az Egyhazat tamogat6
monarchikus politikai rendhez, miért harcoltak olyan keményen a fel-
vilagosodas és , haladas” ellen dltalaban anélkiil, hogy a benniik meg-
talalhato, gyokereiben keresztény részigazsagokat a katolikus teolo-
gidba és elméletbe integraltak volna.”

Bar Napoleon leverésével 1815-ben hosszabb idére helyredllt a régi
politikai rend Eurdpdban, az 0j eszméket nem lehetett visszaparan-
csolni a palackba. A 19. szazad masodik felére kialakulnak az egyhazi
befolyastol fiiggetleniils, s6t Olaszorszagban, Franciaorszagban és a
porosz protestans vezetés alatt szervez6d6 bismarcki Németorszag-
ban kifejezetten antiklerikalis, nacionalista dllamok. Igy a piispokok
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nagy része és IX. Piusz pépa sziikségét latta annak, hogy tinnepélye-
sen megerdsitsék a papai tekintélyt az Egyhazban. E célbol és a felvi-
lagosodassal kapcsolatos tévedések elitélésére IX. Piusz 1869-re Osz-
szehivta az [. Vatikdni Zsinatot. Az els6 szovegtervezet azzal a céllal
késziilt, hogy az Egyhazat atfogé modon targyalja. A zsinaton azon-
ban csak a padpasidg megvitatdsara jutott id6: a kovetkezs évben a zsi-
nat munkdjat fel kellett fliggeszteni, mivel az olasz nemzeti hadsereg
Roma felé kozeledett.” Egy tekintélyes zsinati kisebbség ellenezte a
papai tévedhetetlenség dogmdjanak a kimonddasat: attdl féltek, hogy
ez a papai tanft6hivatalnak a Szentirastol és hagyomanytal eltér6 on-
kényes miikodéséhez vezethet. A plispokok ultramontanista csoport-
ja az ellenkez§ dllaspontot képviselte: azt kell kimondani, hogy min-
den pépai tanitds sziikségképpen tévedhetetlen.

Végiil is a nagy tobbséggel elfogadott zsinati konstiticié (Pastor
aeternus) két dogmat fogalmazott meg a papasagrol:

1. Az Ur Jézus Péter apostolt és annak utddait a foldi (,,harcolé”)
egyhaz lathato fejévé tette. Ezért a romai papa teljes, kozvetlen és leg-
fels6bb kormanyzéi hatalommal rendelkezik az egész Egyhaz felett.

2. A papa hit és erkolcs dolgdban bizonyos feltételek mellett téved-
hetetlendil tanit.

Lassuk részletesebben e két hittételt. A zsinati konstitucio elészava
a szokvanyos jogi kategéridknal mélyebbre hatol: a padpa szerepét
Szent Janos evangéliumanak nyelvén fejezi ki: a primatus biztositja a
puspoki testiilet egységét és osztathatatlansagat: a plispokok munka-
janak célja pedig, hogy a hivék a hitben és szeretetben egyek legyenek,
amint a Fit és az Atya egy (v0.:Jn 17,20-21). Ennek a minden kiilsé jo-
gi koteléknél ersebb és valdsagosabb isteni egységnek, valamint a
plispOkok egységének dlland¢ és lathato alapjat Krisztus Péterben ve-
tette meg (DS 3050-3051). Ezért az Egyhdz minden pasztora és hive
engedelmességgel tartozik a romai papanak nemcsak hit és erkolcs
dolgédban, de egyhazfegyelmi tigyekben is (DS 3059, 3060-3064).

A zsinatnak nem volt ideje a plispokok szerepét részleteiben tisz-
tazni. Csak egyetlen bekezdésben emliti, hogy a legfébb, teljes és koz-
vetlentil minden egyhazmegyére kiterjed6 papai hatalom nincs ellen-
tétben a plispokok egyhdazmegyéjlikre vonatkozo rendes és kizvetlen
joghatdsagaval; ellenkezbleg, a plispOkok tekintélyét erdsiti. A kons-



66 Teoldgiai egyhdztorténet

titticié idézi Nagy szent Gergely levelét: ,akkor tisztelnek meg en-
gem, ha minden pilispoktestvéremnek megadjak az 6t megilletd tisz-
teletet.” .

A zsinat nem fogadta el a széls6séges irany minden papai tanitast
tévedhetetlennek mindsité dllaspontjat. A pdpa mint maganszemély,
teologus, s6t még mint a ,rendes”, azaz mindennapos tanitohivatalat
gyakorld rémai piispok sem tévedhetetlen. Az Egyhaz Krisztustol ka-
pott tévedhetetlenségében csak akkor részesedik, a) amikor , mint
minden keresztény tanitdja és pasztora b) legfébb apostoli hatalma-
val élve c) a hit és erkolcs dolgaiban az egész egyhdzra kotelezé hitté-
telt fogalmaz meg”. E dogmatikai meghatarozasok ,,onmagukban vé-
ve, nem pedig az egyhdz hozzéjaruldsa miatt megmasithatatlanok (ex
sese, non autem ex consensu Ecclesiae)” (DS 3074). Ezzel a zsinat kizarta
a konciliarizmus és a bel6le kifejl6dé gallikanizmus kiilonboz6 for-
madit, amely a papai dontések tévedhetetlenségét az Egyhaz elfogada-
satol tette fliggové.

Ugyanakkor a papai tévedhetetlenség nem jelenti, hogy a Szentlé-
lek a papa révén 4j kinyilatkoztatasokat ad az egyhdznak. A papakat
pusztan abban segiti, hogy ,az apostolok altal a&thagyomanyozott ki-
nyilatkoztatést, azaz a hit letéteményét szentiil megérizzék és az igaz-
saghoz hien kifejtsék” (DS 3070).

Bar a papai tévedhetetlenség dogmédjanak kimondasat ellenz6 ki-
sebbség még az tinnepélyes végss szavazas el6tt hazautazott, késébb
egyenként mindegyik elfogadta a zsinat dontését.”

Sajnélatos kovetkezményekkel jart, hogy a torténelmi helyzet miatt
a puspoki hivatal krisztusi eredete, Krisztust kozvetleniil képviseld
tekintélye mar nem keriilt targyaldsra. A protestans orszagok, tobbek
kozott Németorszag és Anglia a papasagrol sz0lo zsinati dontéseket
félreértették, illetve félremagyarazték. Igy pl. Bismarck kancellar
1872-ben korlevelet tett kozzé, amelyben kifejti, hogy a papai totalita-
rizmust megalapoz6 vatikani dontések siilyosan veszélyeztetik a pa-
pa és a német birodalom kapcsolatat. Bismarck szerint ugyanis az
[. Vatikani Zsinat gy hatdrozott, hogy a piispokok csupdn a papa
eszkozei, alkalmazottai minden személyes felelosség nélkil”. Igy az
orszagok , kormdnyaival szemben idegen uralkodé alkalmazottaiva
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valtak, éspedig olyan uralkod¢ alkalmazottaiv4, akinek hatalma a té-
vedhetetlenség kovetkeztében tokéletesen abszoltt, sokkal inkabb,
mint a vildg barmely abszolat uralkodéjanak a hatalma” (DS 3112).

Bismarck 4llitasait a német piispoki kar korlevele (amelyet IX. Pius
teljes mértékben elfogadott) egyhangulag cafolta: a vatikdni zsinat
semmi Gjat nem allitott és nem véltoztatott az eddigi helyzeten; pusz-
tan iinnepélyesen kimondta az Egyhaz kezdett8l fogva vallott hitét.
A papa nem lehet tokéletesen abszolat uralkod6, mar csak azért sem,
mert hatalma egyhdzi és nem vilagi tigyekre vonatkozik; a vilagi feje-
delmek 4llami ligyekre vonatkozé hatalmat a katolikusok sohasem
vontak kétségbe. De még egyhazi ligyekben sem mondhat6 a papa
abszolut uralkodénak. Hiszen a pédpa az isteni torvény alattvaldja és
az egyhaznak Krisztustol kapott alkotmdanyat mindig tiszteletben kell
tartania; ezzel szemben a vilagi torvényhoz6 megvéltoztathatja or-
szaga alkotmdanyat (DS 3114). Tobbek kozott a plispoki testiilet épp-
Ugy isteni alapitasu, mint a papasdg. A piispokok jogait és kotelessé-
geit a papa sem valtoztathatja meg: erre nincs sem joga, sem hatalma.
Tehat teljes félreértésen alapszik az az allitds, amely szerint a pilispo-
kok csupdn a papa eszkozei lennének.”

De nemcsak az Egyhazon kiviiliek értették félre a papara vonatko-
26 dogmaékat, hanem az atlagkatolikusok is. Legtobben elfogadtak a
papai tévedhetetlenség altalanos tételét a kell6 kiilonboztetések nél-
kiil (egészen a II. Vatikdni Zsinat utdni idékig, amikor a papa tanitéi
tekintélyébe vetett hit sok katolikusban alaposan megrendiilt).

Mindezen hétranyos kovetkezmények ellenére a papa legfGbb ha-
talmét és a papanak az Egyhdz tévedhetetlenségében meghatarozo
jellegti részesedését kimondo zsinati dontések gondviselésszertinek
bizonyultak az Egyhaz életében. Albert Outler, a kivalé metodista
teoldgus és hivatalos zsinati megfigyel6 szerint olyan alapos egyhdz-
reformot, mint amelyet a II. Vatikani Zsinat kezdeményezett, egyetlen
protestans felekezet sem tudott volna stilyos egyhdzszakadas nélkiil
létrehozni. ElImondhatjuk, hogy a Katolikus Egyhaz megujulasanak,
a piispoki testiilet és az egész keresztény nép fontossaganak tisztaza-
sahoz elengedhetetleniil sziikséges volt egy erés, minden katolikus
altal elfogadott papai hatalom.



KILENCEDIK FEJEZET

AZEGYHAZSZAKADAS EVSZAZADA”

1. Meguijul6 ekkléziolégia

O. Dibelius nyoman ,,az Egyhaz évszazada” cimmel kezdi Congar a
20. szazad ekkléziologidjanak targyalasat.” ,Mérhetetlen jelentéségt
vallasos folyamat indult el: az Egyhaz magara ébred a lelkekben” —ir-
ta Guardini 1922-ben.® Amint a perszonalizmus filozofidja felfedezte
a személy fontossagét, személyes kapcsolatokban val6 onvalosulasat,
ugy az 14j ekkléziologiai eszmélédés is az Egyhazat elsésorban nem
mint hierarchikusan felépitett tarsadalmi szervezetet, hanem mint
Krisztussal és egymassal a Szentlélek egyesité erejében létrejové sze-
mélyes kozosséget (communio) vizsgalta.”

A szézad els6 felében mindenekel6tt francia és német nyelvtertile-
ten megujult a Biblia, a liturgia és a patrisztikus teoldgia irdnti érdek-
16dés: ez a megujulas nemcsak a hivatasos teoldogusok, hanem a mii-
velt katolikusok koreiben is nagy visszhangra talalt. Mindazt, amit
a biblikus és patrisztikus egyhazképbdl fentebb osszefoglaltam, most
sokak lelkében tjra élménnyé valt és meghatdrozta egyhazképiiket.
Meggértették, hogy a Szentiras a liturgiaban az Isten hitet ébreszt6 és
kozosséget formalo aktudlis szava lesz, és igy el6készit arra, hogy az
Eucharisztia iinneplésében egyre inkabb Krisztus testévé valjunk.
A patrisztikus teoldgia ismerete hozzasegit ahhoz, hogy megértsiik:
az Egyhaz nemcsak Krisztus Teste, hanem sziizi jegyese is. Azokban,
akik erre megértek, az egyhaz ,,Szlizanya” is: Krisztust foganja a lel-
kekben és a Krisztust hordozo lelkek masoknak is elviszik Ot.

A biblikus-patrisztikus 6rokség tanulmanyozasa megmutatta egy-
résztaz Egyhdznak a Szentharomsag Isteni Személyeihez valo sajatos
kapcsolatat, masrészt az tidvtorténet killonb6z6 szakaszaiban betol-
tott szerepét: az Egyhdz mds mas formaban az elsé igaztol, Abeltsl
fogva jelen volt az emberiség torténelmében. Ugyanerz a biblikus pat-
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risztikus Orokség élesztette Gijra az Egyhdznak mint az Isten népének
fogalmdt: minden megkeresztelt és megbérmalt keresztény részese-
dik Krisztus hdrmas, papi, profétai és kiralyi szerepében: a hierarchi-
kus, pontosabban szolgalati papsagot Krisztus ennek a népnek a szol-
gdlatara alapitotta.

A protestantizmusban a 20. szdzad elején elindult az 6kumenikus
mozgalom: bar folytatédott a felekezetekre valo toredezés is, mégis
egyre erésebben jelentkezett a keresztény egyhazak egymashoz koze-
ledésének az igénye, s6t sziikségessége. Egyre tobb keresztény latta
be, hogy egymassal szembendll6 egyhazi kozosségekre szakaddsunk
szembenall Krisztus akaratdval és gatolja a keresztény missziok sike-
rét. A protestdns kezdeményezésre alakult Egyhdzak Vildgtandcsa-
hoz® a Katolikus Egyhdz nem csatlakozott, csak megfigyelSket kiildott.
A Szentszék ugyanis a hivatalos csatlakozdasban kompromisszumot
latott a Katolikus Egyhaz egyediilallé 6nazonossdgéra és kiildetésé-
re vonatkozoélag. Ti. az EV hallgatdlagosan feltételezi, hogy Krisztus
egyetlen lathatatlan Egyhdza csak toredékesen valdsul meg a lathato
intézményes egyhazakban. A katolikus egyhazi vezetés tartdzkodo
magatartasa ellenére azonban megindul a nem hivatalos parbeszéd
katolikus, protestins és ortodox teoldégusok kozott. Mindezt meg-
konnyitette, hogy a protestans egyhazak teologusai kozott is elkezd 6-
dott egy bizonyos ressourcement (visszatérés a forrasokhoz): a liberdlis
protestantizmus erkolcstanna higult vildgnézetével szemben vissza
akartak térni a kereszténység biblikus alapjaihoz és a kezdeti nagy re-
formatorok, Luther és Kalvin 6rokségéhez. [gy a katolikus és protes-
tans ressourcement lehet6vé tette a protestans és katolikus dllaspont
kozeledését: a katolikusok Biblian és a liturgian megujult egyhazfo-
galma, a protestansoknal a katolikus ekklézioldgia bibliai gyodkerei-
nek, valamint Luther és Kalvin katolikus 0rokségének felfedezése a
protestdns és katolikus teoldgusok legjobbjaiban novelte a tiszteletet
egymads irdnt. Az ortodoxokkal vald parbeszédet termékennyé tette
a kozos patrisztikus és liturgikus hagyoméany megbecsiilése. Igy ala-
kult ki a katolikus teolégusokban a meggy6z6dés, hogy Krisztus egy-
hazanak elemei - kiilonb6z6 mddon és mértékben — jelen vannak
minden keresztény kozosségben.

A vilaggal valo viszony is megvaltozott. Erésodott a beldtas, hogy
az. Egyhaz szerepe nem az ,,ostromlott var”-ba vald visszahuzodas,
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hanem a vilag szolgdlata és a vilaggal valo parbeszéd. Fel kell késziil-
niink az ellenkezésre, s6t ild6zésre, ugyanakkor meg kell becsiiljiik a
tudomanyos és technikai fejlddés értékeit, st a hitetlen vildgnézetek-
ben eltorzultan jelentkez emberi és keresztény igazsagokat is.

A missziés munka is j lendiiletet nyert ebben a szdzadban. Kiala-
kult az dn. inkulturécié elmélete és gyakorlata: az egyhdz visszatért
az els6 évezred és a 16. és 17. szdzad legjobb missziondriusainak
(M. Ricci, R. de Nobili) meglatasaihoz. A kereszténység elfogaddsa
nem jelentheti a megtéré népek kultirdjanak feladasat: a keresztény-
ség Uj kifejezési formakat taldl, s6t — Szent Jusztin kifejezésével élve —
az Ige ,magjait”, azaz a keresztény kinyilatkoztatas Szentlélektdl su-
galmazott elemeit is felismeri minden kultiraban és nem keresztény
vallasban. A kultirakat megtisztitja, nem lerombolja: legjobb elemei
virdgoznak fel a kereszténység hatasara.

Ennek az ekklézioldgiai erjedésnek sok ellensége, de tilzo és egy-
oldali képvisel6je is akadt. Ezért XII. Pius Mystici Corporis (1943)
kezdet(i enciklikdjaban kifejezte a romai tanitéhivatal allaspontjat.
Dicsérte a misztikus test kibontakozé teologiajat, de elitélte a torzita-
sokat, tobbek kozott az intézményes egyhaznak és a szeretet egyhaza-
nak szétvdlasztasit és szembeallitdsat. Krisztus misztikus testét,
Krisztus egyetlen igaz Egyhdzat azonositja a hierarchikusan meg-
szervezett és a Szentlélek karizmaival ellatott katolikus Egyhazzal.
Az enciklika nem hangsiilyozza egyoldalian az Egyhaz kiilsg, jogi
kereteit: az Egyhaz egysége a Szentlélektdl szadrmazik: ugyanaz a tel-
jes Lélek lakik az Egyhaz fejében, testében és minden egyes tagjaban
(DS 3808). Ha a II. Vatikani Zsinatéhoz hasonlitjuk, a Mystici Corporis
ekklézioldgiaja egyoldald, mivel az Egyhaz misztériumanak egészét
csak egy oldalrol (a misztikus test mint kiilonb6zé funkcidji tagok
hierachikusan elrendezett szerves egésze) targyalja. Tovabba nem ve-
szi figyelembe a Szent Pal-i , Krisztus teste” szimbdlum elsédleges je-
lentését, ti. az Egyhaz Krisztus teste amennyiben az egyhazi kozos-
séggel Krisztus csodalatos mddon azonosul, rajta keresztiil mikodik
és szenved. De a hianyossagok ellenére a Mystici Corporis enciklika
fontos mérfoldké az Egyhaz onmagarol vald eszmélddésének folya-
matdban.
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2. A II. Vatikani Zsinat

1959. januar 25-én a Szent Pal bazilikdban mondott tinnepi szentmise
utan XXIIL Janos papa kijelentette a kortilotte 0sszegytilt biborosok-
nak, hogy 1j egyetemes zsinat 0sszehivasat hatarozta el. A bejelentést
teljes csond fogadta. Legtobb tandcsadoja titokban teljesen folosleges
id6- és pénzpazarldsnak vélte egy 1j zsinat megtartasat. A papai tani-
téhivatal tévedhetlenségének iinnepélyes kimonddasa utdn miért van
sziikség a piispokok tandcskozasaira? Kiilonben sincs egyetlen jelen-
tGs eretnekség sem az Egyhazban; milyen tévedést fog akkor a zsinat
elitélni?

XXIIIL Janosnak nem volt vilagos elgondolasa arrdl, hogy mi legyen
a zsinat feladata. Amikor harom év mulva, 1962. oktéber 11-én linne-
pélyesen megnyitotta az els6 iilésszakot, megvallotta, hogy a zsinat
gondolata majdnem minden el6készités nélkiil, varatlanul 6tlott fel
benne; de azt is sejttette, hogy isteni sugallatra cselekedett (34. par.).
Latta, hogy a vilagnak sziiksége van Krisztus vilagossidgara, amelyet
az Egyhaz birtokol. Az is vildgos volt szdméra, hogy az Egyhdznak
most nem tévedéseket kell elitélnie, hanem az evangélium igazsagat
kell olyan mddon kifejeznie, amelyet megért a mai emberiség. Tudta,
hogy egymaga nem képes erre a feladatra. Ezért sszehivta a vilag va-
lamennyi katolikus piispokét, hogy segitségiliket kérje. Meghivoleve-
let kiildott minden Romatol elszakadt keresztény egyhazi kozosség-
hez is, és mindegyikiiktdl hivatalos megfigyelGket kért a zsinatra,
hogy k6zos munkdval minden keresztény egységét elémozdithassak.

A zsinatnak.pontosabb irdnyt szabott VI. Pal a masodik tilésszakot
megnyito beszédében:* 1. az Egyhdaz ébredjen egyre mélyebben tuda-
tara sajat misztériumanak, fogalmazza meg teljesebben tnmaga és a
vilag szdmara. 2. Az Egyhaznak meg kell tGjulnia: Krisztusban, mint
tiikkorben nézve onmagat, tavolitsa el az drnyakat, javitsa ki a hibdkat.
3. Keresse a teljes egység helyredllitasat minden kereszténnyel, akiket
a koz0s hit és keresztség miatt testvéreinknek vallunk. 4. Az Egyhazat
Krisztus mindenkire kiterjedé szeretete kell hogy vezesse: latja a
rossz kiillonboz6 formait a vildgban, mégis szinte csodalattal tekint
a vilagra. ,Nem uralni, hanem szolgalni akarja, nem megvetni, ha-
nem novelni akarja (az emberek) méltdsagat, nem karhoztatni akar,
hanem vigasztalni és idvoziteni” (149-190. par.).
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Suenens belga biboros javaslatara az egész zsinat anyagat az egy-
haz témdja koré csoportositottdk. Minden zsinati dokumentum az
Egyhaz misztériumat targyalja mds-mas szempontbdl. A végsé fokon
elfogadott 16 dokumentumbdl az egyhaz teoldgidja szempontjabol a
legfontosabbak: Lumen Gentium, dogmatikai konstittcié az Egyhaz-
rol, Unitatis Redintegratio, hatdrozat az dkumenizmusrdl, Ad Gentes,
hatarozat az Egyhaz misszids tevékenységérdl, Gaudium et Spes, lelki-
pasztori konstittcio az Egyhaz és a mai vilag viszonyarol.”

Congar szerint a zsinati munkét két szempont vezérelte; ezeket leg-
rovidebben egy francia és olasz széval jellemezhetjiik:*® ressourcement
és aggiornamento. Az elsé szoval mar talalkoztunk: az Egyhdzat meg-
hataroz6 kezdetekhez, a Szentirashoz, az egyhazatyakhoz és a liturgia
elsé hat szazadahoz valé visszatérést, e forrasokbol valo gazdagodast
jelenti. Am a zsinat célja nem a mult teologiajanak és gyakorlatinak
oncélu rekonstrualasa volt: az Egyhdz eredeteihez fordul6 érdekls-
dést a mai kor gondjainak, igényeinek, értékeinek és tévedései-
nek megértésével akarta parositani. Csak igy lehet hiteles keresztény
aggiornamento-t alkotni, azaz csak igy tudjuk a keresztény hitet a mai
kor ,,nyelvé”-re leforditani, ill. az egyhdzi életet és szervezeteket gy
megreformalni, hogy a mai ember meghallja Krisztus iizenetét és fel-
ismerje jelenlétét az Egyhazban.

i

3. A zsinat utan: krizis és a megujulas kezdetei

VI. Palon kiviil a zsinati atyaknak csak egy kisebbsége, és olyan nagy
hatdsu teoldgusok, mint Y. Congar, H. de Lubac, J. Daniélou, K. Rah-
ner® és J. Ratzinger értették meg a zsinat sziikségképpen kétpolust
feladatat: az Egyhaz csak akkor fogalmazhatja meg Onazonossagat,
djulhat meg és kezdhet kolcsonosen gyiimoles6z6 dialdgust a nem
katolikus keresztényekkel, mas valldsokkal és a vilaggal, ha elGbb ta-
nulmdnyozza és megéli sajat misztériumanak teljességét. Ez pedig
alapos, az egész. Egyhdzat atfogo ressourcement-t igényel. A zsinat
ugyan Oridsi tobbséggel megszavazta e kisebbség altal elGkészitett
dokumentumokat, mert 0sztondsen felismerte benntik a katolikus hit
idészert megfogalmazasat. Am a zsinati dontések helyes magyaraza-
tara és gyakorlati megvalositasara igen sok piispok, pap és teologus
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nem volt felkésziilve. Az eredmény ezért idaig elég valtozatos és ko-
rantsem egyértelmien pozitiv: egyes piispokok csak a jogilag sziik-
séges minimumot hajtottdk végre a zsinati hatdrozatokbol anélkiil,
hogy hiveikkel megérttették volna a valtozasok jelentéségét. A zsinat
utdn kinevezett j plispoki nemzedék jorésze pedig, akik nem mentek
at a zsinat teoldgiai iskoldjan, széles kord aggiornamento-t kezdett iga-
zi ressourcement nélkiil, vagy pedig bizonytalanul figyelte, hogy a zsi-
nat értelmezését magukra vallalo teoldgusok és papok a sajat fejiik
szerint tanitsanak és kisérletezzenek. Bar mindeniitt voltak pozitiv
eredmények is, de ardnylag kevés egyhazmegyében kisérte a kiilsg,
strukturdlis valtozasokat mély lelki és teoldgiai megujulas. XXIII. Ja-
nos allitolagos mondasat: , ki kell nyitni a Vatikan ablakait, hogy friss
leveg6t kapjunk”, sokan — féleg a félig képzett teoldogusok és gyors-
talpalassal vezet§ szerepet kapott vilagi aktivistak kozott —olyan egy-
oldaltan értelmezték, hogy az isteni gondviselés nélkiil a hirtelen ta-
madt forgdszél konnyen kisoporhette volna a nyitott ablakon az
Egyhaz legféltettebb kincseit is. A hosszua ,,ostromlott var” hangulat
utdn most az ellenkez6 véglet kisértett: a protestans egyhazakkal, a
nem keresztény vallasokkal és a modern vilaggal helyenként olyan
moho és kritikatlan parbeszéd indult, amely nemcsak a katolikus hit
és Egyhaz alapvet6 igazsdgait, hanem a parbeszéd értelmét is veszé-
lyeztette. Ha ugyanis nem 6rizziik meg 6nazonossagunkat és kincse-
inket, akkor hogyan gazdagithatjuk dialoguspartnereinket?

A modern vildg felé val6 kritikdtlan nyitds az ekkléziologiaban is
rossz gyimolcsoket termett: egyesek az elsé szazadok valoban min-
den hivé aktiv kozremikodését szorgalmazo Egyhazat a mai demok-
ratikus vildgi kozosségek mintajara képzelték el; ilyen alapon kove-
telték az 0j struktirak bevezetését: a piispokoket, plébanosokat helyi,
demokratikus vélasztas alapjan jeloljék ki. A hagyomanyos sensus
fidei-t, azaz a keresztény nép SzentlélektS] kapott és taplalt Gsztonos
hitérzékét Osszetévesztették a népszavazdassal: a tobbségi vélemény
dontse el, mit kell hinnlink és milyen erkdlcesi kdtelmeink legyenek.
Ebben a légkorben a papai tévedhetetlenség adomanya valoban ért-
hetetlen, idejét mult teher, amelytS]l meg kell szabaditani a jové egy-
hazat.

A protestansokkal valo dialogusban is sok felelStlen kezdeménye-
z€s csupan kozos nevezot keresett a vitas kérdésekben anélkiil, hogy
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a katolikus hit integritasat szem el6tt tartotta volna. Hasonloképpen a
legradikalisabb irdny a nem keresztény vallasokkal kezdett parbe-
széd miatt — legalabbis hallgat6lagosan — feleslegesnek itélte a misz-
szi0s munkat: szerintiik ez csak a Nyugat kulturalis imperializmusat
folytatna. Isten a kiilonbz6 kultiraban €16 embereket a sajat vallasu-
kon keresztil idvoziti. A szegény orszagokban, elsésorban Kozép- és
Dél-Amerikdban a radikalis djitoknak sikertilt bizonyos egyhazi ba-
zisk0z0sségek szerepét tadrsadalmi és politikai térre korlatozniuk; cél-
juk, hogy a szegény nép sajat erejébodl segitsen rettenetes nyomoran és
jogfosztottsagan, békés eszkozokkel, de ha masképpen nem megy
— akkor egyes felszabadulast hirdet6 teologusok szerint — forrada-
lommal.”

Eszak-Amerikaban erds a feminista felszabadulasi mozgalom is: a
radikalis keresztény feministdk szerint az Egyhaz hierarchikus szer-
vezete majdnem két évezreden &t meghamisitotta Jézus férfit-nét tel-
jesen egyenrangunak tartdo hagyomdnyat, és az Egyhdzban csak alan-
tas szerepet juttatott a néknek.

Az itt felsorolt jelenségek nyilvan nem jellemzik a teologusok leg-
nagyobb részét, csupdn az egyik végletet. Az ellenkez6 végletet az
a kisszamu, tin. tradicionalista réteg képviseli, amelyet hosszu ideig a
volt algiriai érsek, Lefebvre hangolt a zsinat ellen. Ezek a tridentinu-
mi liturgidhoz és magatartashoz ragaszkodo katolikusok vagy kovet-
ték a kikozositett érseket az Egyhdzzal valg szakitdsban, vagy az Egy-
hazban maradva, ma is mély gyanuperrel élnek a II. Vatikani Zsinat
tanitasaval, és foleg a beldle kifejlédé megujult liturgidval szemben.

Az Egyhaznak mind a két végletet a krisztusi kinyilatkoztatas alap-
jan kell megvizsgalnia, elfogadva a részigazsagokat, de elvetve a tor-
zitasokat. A legtObb itt felvetett problémadt majd a rendszerezd rész-
ben targyalom.

A fent emlitett egyoldald torzitasok ellenére ugyanakkor igen sok
pozitiv eredmény is sziiletett — sokszor ezek is egyoldaluan és fesziilt-
séget okozoan -, mégis itt az Egyhaz mélyebb dnmagara eszmélésé-
nek és megujuldsanak a jeleit lathatjuk.

llyenek pl. az egyhazi kiskozosségek (,,karizmatikusok,” nem ka-
rizmatikusok egyarant) létrejotte, teologiajuk kidolgozasa.”” Ahhoz,
hogy az Egyhaz valoban emberszabas, személyes kapcsolatokat ki-
bontakoztato Isten csalddja vagy hazanépe legyen, ilyenekre feltétle-
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nil szlikség van. De nagy veszélyiik a szektasodas: csak igy marad-
nak meg a katolikus hit teljességében, ha a nagyobb plébaniai kozos-
ségekbe integralodnak. Ugyanakkor kivanatos, hogy az egész pléba-
nia é16 kiskozosségeket alkosson.

A zsinat hangstlyozta, hogy minden plispok kozvetlentil Krisztus-
t6] kapja plispoki hivatalat, Krisztust képviseli a helyi egyhazakban.
Igy a katolikus koztudatban megnovekedett a helyi egyhazak fontos-
saga. A puspoOki karok orszagok, illetve foldrészek szintjén is meg-
szervezddtek, hogy az egyes orszdgok illetve foldrészek gyakorlati és
elméleti problémaira kozos valaszokat dolgozhassanak ki. Igy bizo-
nyos fesziiltségek, sot ellentétek is elkeriilhetetlenné valtak a kiilon-
boz6 plispoki karok, illetve egy orszag/foldrész plispoki kara és a ro-
mai Szentszék kozott. De ha komolyan vessziik azt az ekkléziologiai
igazsagot, hogy az Egyhdznak minden kultirdban meg kell , testestil-
nie”, akkor a hit és keresztény élet egységéért felelés romai piispok és
az evangélium helyi viszonyokra val¢ alkalmazasaért felelGs egyhaz-
megyei puspikok kozott idénként sziikségszerien fesziiltségek ala-
kulnak ki, amelyeket csak az egy Lélektdl szarmazd egyazon hitben
és szeretetben lehet tijra meg tjra feloldani.

A legtermékenyebb irdny a zsinat utani teoldgiaban az egyhdzi
communio misztériumara épitett ekkléziologia. Ebben az 0sszefliggés-
ben a communio nem csupan kozosséget jelent, hanem elsésorban a he-
lyi egyhazat, amennyiben az a Lélek egyesits erejébdl Krisztushoz ha-
sonul, Krisztus istenemberi életét éli és fejezi ki. A Krisztus Lelkének, és
ezért a Krisztushoz hasonuldsnak az alapvet6 forrasa Krisztus eucha-
risztikus Teste és Vére: az egyhazi kozisség pedig ott valosul meg
legteljesebben, ahol a plispok koré gytlt keresztény nép a plispok ve-
zetésével onmagat Krisztus aldozataval egyesiti, és igy egyre inkdbb
Krisztus testévé valik. Ez a Krisztussal egyestilt egy Test azutan Krisz-
tussal egytitt és Krisztuson keresztiil dicséri és engeszteli az Atyat.

A helyi egyhaz azonban csak olyan mértékben Egyhdz, amilyen
mértékben az egyetlen hitet, egyetlen krisztusi életet és ugyanazakot
a szentségeket birtokolja. Ennek az egyetemes egyhazhoz tartozasnak
az Gre és elémozditGja a romai piispik, akiben Péter egyetemes szol-
galata folytatodik, illetve nyilvanul meg a foldon. Ezért minden helyi
egyhdz teljes comnunio voltahoz hozzatartozik a romai plispokkel
valo kozosség.
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Ugyanakkor a communio valosdganak kifejtése segit a megdicséiilt,
foldi és szenvedé egyhdz egységének megértésében is: csak egyetlen
egyhaz, egyetlen egyetemes communio 1étezik, de.harom kiilonb6z6
allapotban. A megdicséultek kozossége segiti a foldon és a tisztitotiz-
ben levéket és egyiittérez veliik. Mind a megdicséiilt, mind a foldi egy-
hdaz segiti a tisztitotlizben szenveddk teljes megszentel6dését.

Ujabb kutatasok felfedezték az egyhazi communio fontossagat Lut-
her teoldgiajdban. Az ortodox egyhdzak szdmara pedig hagyomanyo-
san a Szentharomsag 0rok kozosségét (koinonia) tiikkrozé és benne ré-
szesed6 egyhazi koinonia minden ekklézioldgia alapja. Ez a gazdag
fogalom tehét, amely az Egyhaz Szenthdromsagot tiikkroz6 misztériu-
mat, eget és foldet atfogd egységét, szervezett, lathatd formait és belsé
kegyelmi valdsagat egyarant kifejezi, alkalmas az 6kumenikus moz-
galom mar sok részeredményt elért munkajanak folytatasara.” Tob-
bek kozott egészen mas szinben jelenik meg a papasag intézménye a
nem katolikus keresztények szemében, ha megértik, hogy az I. Vati-
kéni Zsinat papai f6ségrol és tévedhetetlenségrél sz610 dogmaja nem
a helyi egyhdzak kulturalis kiilonbségei ellen iranyul, hanem Péter
szolgdlata éppen a helyi egyhazak egyhazvoltanak biztositasara és
megerdsitésére kell hogy iranyuljon. A papai f6ség elismeréséhez
dogmatikailag elegend6 annak az elfogadasa, hogy minden egyhaz-
nak kozosségben kell lennie a rOmai egyhazzal és a romai pilispoknek
joga van arra, hogy a SZentiras és hagyomany alapjan ennek a kozos-
ségnek a feltételeit megszabja.”

A feminizmus krizise és féleg a n6k pappa szentelésérdl folyo szen-
vedélyes vita véleményem szerint akkor fog megnyugodni, ha Maria
Egyhdzban betoltott szerepét és az egyetemes papsag Maria szerepé-
ben val6 részesedését jobban megértjiik. Hiszen ebben a Sziizanya
altal legtokéletesebben megvaldsult egyetemes papsdgban mind-
annyian részesediink, a sziiz, jegyes és anya feminin szimbSlumaival
tudjuk legtaldlobban jellemezni, tovabba a szolgalati papsag pusztan
eszkoz ennek az egyetemes papi kiildetésnek és méltosagnak az aktua-
lizalasara. Errél részletesen a rendszerez6 ekklézioldgia végén szolunk.
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BEVEZETES

MIERT VAN SZUKSEG EGYHAZRA?

A hiv6 ember szdmdra a végsé valasz nem lehet mas, minthogy az Is-
ten Fia igy akarta. Am éppen azért, mert a hivé ember hisz az Isten
tervének bolcsességében, ezen az egyszeri valaszon til még tovabb
kérdez: hogyan mutatja meg az egyhazalapitds az Isten tervének bol-
csességét? Miért nem irta le Jézus sajat keziileg minden fontos tanita-
sat? Miért bizta blinos, feledékeny és korlatolt emberekre? Nem lett
volna sokkal célravezet6bb, ha Jézus tanitasat onmaga irta volna le és
kozvetleniil, 1athatatlanul, benniink élve, O maga ihletett volna min-
den embert tanitasanak elfogaddsara, helyes értelmezésére és gyakor-
laséra?

Kevés katolikus tudja, hogy a kérdés masodik felére nemcsak a
protestans, de a katolikus keresztény is pozitiv valaszt ad: Jézus valo-
ban minden kegyelmére megnyilt 1élekben kozvetleniil is miikodik,
kozvetleniil ihleti a Szentiras elfogaddsdra, megértésére és a tanitas
gyakorlasara. Ennek ellenére, s6t részben emiatt (hogy eligazodjunk
abban, mikor ihlet benniinket Jézus Lelke és mikor vezet félre a sajat
gondolat- és érzésvilagunk) sziikség van az Egyhdzra is.

Az Egyhaz létének sziikségességét két szempontbol érthetjiik meg:
egyrészt Isten terve mindenkor figyelembe vette az emberi természet
sajatossagait, masrészt olyan célra rendelte az embert, amelyre az
Egyhdzban valo élet a legjobb , beiskolazds”.

1. a) Az ember test és 1élek szubsztancialis egysége, azaz egyetlen
konkrét 1étez8. A test nem egyszerten ,porhiively”, hanem a lélek
Onkifejezése és minden rajta kiviil 4ll6 valosag befogaddszerve. Az
emberi szellem is a testén keresztiil ,ébred” dnmaga szellemi 1étére,
azaz. a testén keresztiil szerez reflexiv, fogalmi ismeretet” 6nmagarol.
Mas szellemi valosagokat pedig csak sajat testével felfoghatd anyagi
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jeleken (beszéd, irott sz6, szimbolikus cselekmények, képek, szobrok,
stb.) keresztiil tud reflexiv médon megismerni. Isten tehdt ehhez az
Osszetett emberi természethez alkalmazta kinyilatkoztatasanak mod-
jat. A Sz0 testté, azaz testileg megtapasztalhatd emberré lett, és fel-
tdmaddasa utan testileg érzékelhetd, de csak hitben felfoghaté modon
jelent meg tanitvanyainak. Az apostolokat kovet6 nemzedékek sza-
mara pedig lathatatlan jelenlétét és mikodését a beszélt és irott sz6
(igehirdetés, Szentiras) és a szimbolikus cselekmények (szentségek,
szertartdsok) kozvetitik szdmunkra.

b) Az embert nemcsak testbdl és 1élekbd] valé dsszetettsége, hanem
szocialis természete is jellemzi. Természetes 1étét, fizikai, lelki, szelle-
mi, erkolesi fejlédését méas embereken keresztiil nyeri el. Meg sem
szulethetett, életben sem maradhatott volna sziilei és mas felnGttek
segitsége nélkiil. Testileg, lelkileg, szellemileg, erkolcsileg sok min-
denben félrenevel5dott volna, ha sziilei, testvérei, baratai, tanitd és
nevel6 felnéttek, sét a tarsadalom, mint ilyen, nem adja neki a lehet6
legjobbat.

Ha tehét az egyén természetes életének eredete és novekedése az
emberi kozosségtol fiigg, akkor érthetd, hogy a természetfolotti életet
is egy koz0sség (az Egyhaz) kozvetiti az egyén szdmara.

Mindez nem zarja ki, s6t feltételezi a Szentlélek kozvetlen miikodé-
sét a lélekben. Hiszen csak a Szentlélek kozvetlen mikodése hozza
létre a lélekben azt az'intuitiv bizonyossagot, hogy a Szentirasban, az
Egyhaz tanitasaban, a szentségekben és az Egyhdz kozosségi életében
maga Krisztus tanit, szentel meg és teremt szereté kozosséget. Tovab-
ba a lathaté Egyhaz egész tevékenysége arra iranyul, hogy a hivét
magdval a feltdimadt Krisztussal hozza egyre elmélyiil6 kapcsolatba.
Roviden, az Isteni Személyekkel valo kozvetlen kapcsolat mind felté-
tele, mind pedig végsé gylimolcse a lathaté Egyhdz kozvetit6 tevé-
kenységének.

2. Az Egyhaz sziikségességét az isteni Udvosségterv célja is megvi-
lagitja. Az Atya mindannyiunkat arra hiv, hogy a Szentlélek kialakit-
sa benniink a Fitt képmasat; s mint Krisztus tesvérei és testének tagjai,
az Atya gyermekei, az , Isten Csaladja” legytlink. Ebben a Csaladban
egyetlen tOorvény van: a szeretet torvénye. Az Atya és Fiu kozott a
Szentlélekben teljes a a szeretet egysége: az Atya mindenét odaadja
a Fitinak és a Fiu isteni élete teljességét visszaadja az Atydnak, és ez a



Miért van sziikség EQyhdzra? 81

kett8s kapcsolat annyira minden 6nzés és kizéras ellentéte, hogy ezt
az isteni szeretetk0zoOsséget teljes mértékben megosszak, illetve betel-
jesitik a Szentlélekben.” Ha ez igy van, akkor a mi mennyei boldogsa-
gunk is abban fog allni, hogy a Fitiban és a Fitival egyiitt mindeniin-
ket az Atydnak és embertarsainknak adjuk: mi is a teljes, kolcsonos
Onatadast fogjuk egy ordkkévaldsagon at gyakorolni. Erre az Isten
adta eldkésziilet az egyhazi kozosség, ahol mind az egymas iranti sze-
retetet mind a kiviilallokat, a vilagot szolgdld szeretetet gyakorolhat-
juk. Az Egyhaz mar itt a f6ldon a Szentharomsag szeretet- és életko-
z0sségének el6vételezése (vo.: LG 4).



ELSO FEJEZET

AZ EGYHAZ ISMERTETOJEGYEL:
EGY, SZENT,
KATOLIKUS ES APOSTOLI EGYHAZ

A fenti négy jelzé elGszor a nicea-konstantinapolyi hitvallasban szere-
pel egyiittesen, mint Krisztus Egyhazanak ismertetGjelei. Congar ki-
val6 tanulmanyat kovetve e négy jelz6t mint az Egyhaz lényegét ki-
fejezé ismertetGjegyeket fogjuk targyalni. Ez kiulonbozik a Tridenti
Zsinat utani apologetikus, hitvédelmi targyalasmodtol, amelynek el-
s6édleges célja a protestans egyhazakkal szemben a Romai Katolikus
Egyhaz Krisztus Egyhazaval vald azonossagénak bizonyitdsa volt.
Szamunkra az apologetikus cél masodlagos. A bizonyitasnal pedig fi-
gyelembe kell vegyiik a II. Vatikani Zsinat tanitasat arrol, hogy Krisz-
tus Egyhazanak elemeit (beleértve egységének, szentségének, katolikus
és apostoli jellegének részleges megvalosulasat) megtaldljuk kiilon-
b6z6 fokon a kiilonbdzg, nem katolikus egyhdzi kozosségekben is.
Congar egyhaztandt kovetjiik abban is, hogy az els6 két ismertets-
jel targyalasanal figyelembe vessziik azt a két, egymastol elvélaszt-
hatatlan, de mégis megkiilonboztetendé szempontot, amelybdl az
Egyhazat vizsgalnunk kell. Az Egyhazat szemlélhetjiik mint ecclesia
congregans-t és ecclesia congregata-t, az Osszegyjté és Osszegyjtott
egyhazat, mas szoval, az Egyhaz egyszerre az Istenhez gyjtés eszko-
ze és az Istenhez gyijtottek kozossége, a megszentel6dés eszkoze és a
megszenteltek kozossége.” A két sik elvélaszthatatlan egymastol, hi-
szen az Egyhaz mindig hatékony szentségi jel marad: azokat, akik
megnyilnak a kegyelemnek, mindig tsszegyjti és megszenteli; ugyan-
akkor a mdr megszentelt tagok éppen életszentségiik mértéke szerint
valnak sziikségképpen a vildg megszentel6désének eszkozévé.
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1. Az Egyhaz egysége

Az Egyhaz egyszerre egységes (una) és egyediilalléan egységes (uni-
ca). Egységét egyrészt a Szenthdromsdg, mdsrészt az emberi termé-
szet egysége hatdrozza meg. Mivel Isten transzcendens egységében
részesedik, ezért mondja réla a hagyomany, hogy egyediildlldan egy:
unica; olyan egységet mutat, amely minden mds teremtett egységet
felilmaul.

a) Az Egyhdz egysége a Szenthdromsdg egységében részesedik (LG 4)

(1) A Szentlélek egységében valo részesedés

Az Egyhdz mindegyik Isteni Személy sajatossdganak megfeleléen ré-
szesedik annak egységében. A Szentlélek jellemzdje, hogy anélkiil,
hogy az Atya és a Fiti személyi kiilonbségét megsziintetné, benne az
Atya és Fiu egészen egy, mivel a Szentlélek egészen az Atydban és
egészen a Fiiban létezik. Amikor a Szentlélek kidrad a kezd6dé Egy-
hazra, ezt az egyesit6 szerepét folyatja minden keresztényben és az
Egyhaz egészében. A Szentlélek mint isteni szubjektum (létalany,
személy) kozvetleniil van jelen minden egyes neki megnyil6 hivé em-
berben és az Egyhaz egészében.” Amint a Fiti legmegfelelGbben egy
egyedi emberben nyilvanithatja ki 6nmagat, a Szentlélek a sokasdg
egységében. Amint az orék Szentharomsagban nem oldja fel az Atya
és Fia kozotti kiilonbséget, hanem személyes egymasbanvoltukat va-
16sitja meg, hasonloképpen mukodik az Egyhazban: nem sziinteti
meg az egyedek egymastdl és a Szentlélektdl vald kiillonbozoségét;
nem valami panteista, egy természetii valosagot hoz létre, hanem ép-
pen az egyének kiilonbozéségének gazdagsagat kibontakoztatva,
transzcendentdlis, személyes egységet valosit meg. Vizsgéljuk meg
most a Szentlélek szerepét két szempontbdl, az ecclesia congregans
(Osszegyijté egyhadz) és az ecclesia congregata (Osszegyjtott egyhdz)
két sikjan.

Az ecclesia congregans szempontjabdl nézve, a Szentlélek miikodése
minden egység forrasa. Az igehirdetésben biztositja, hogy az Egyhaz
tanitdsa — a tanitds modjatoél fliggéen kiillonb6zé foka bizonyossag-
gal — Krisztus tanitasanak folyamatos (bar sohasem teljes és tokéletes,
de mégis hiteles) kifejtése és alkalmazasa az dllanddan valtozo torté-
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nelmi helyzetekre. A hivékben pedig ugyanez a Lélek okozza a tani-
tas krisztusi eredetének felismerését. Roviden és a leglényegesebb
pontra leegyszer(sitve: a Szentlélek biztositja, hogy az Egyhaz az Is-
ten Szavat hirdeti és hogy a hiv6k felismerik az Egyhaz tanitdsdban az
Isten Szavét.

A szentségek kiszolgaltatasaban egyrészt a Szentlélek mikodése
teszi az Egyhaz szolgainak szimbolikus tetteit Krisztus megszentel$
tevékenységének eszkodzeivé; masrészt ugyanaz a Lélek késziti elS a
hivék lelkét a szentség befogadaséara és formalja at a szentségi aktus
kovetkeztében. A legvilagosabban lathatjuk ezt az Eucharisztia misz-
tériumdban: a kenyér és a bor a Szentlélek erejében lényegiil 4t Krisz-
tus testévé és vérévé, ugyanakkor a Szentlélek késziti el a hiveket
a jo szentdldozdsra és formalja lelkiiket Krisztushoz hasonlévé a szent-
aldozésban.”

Ha a Szentlélek szerepét az ecclesia congregata sikjan nézziik, a Lélek
egyesité mikodésének célja, hogy benniink lakjék, hogy az Istent és
egymast az Istenben élvezd szeretetkOzosség 1étrejojjon (,societas
fruendi Deo et invicem in Deo”).”

(2) Az Egy Krisztusban val6 részesedés

A Szentlélek szerepét az 6si himnusz az Isten ujjdnak mikodéséhez
hasonlitja (,, dextrae Dej Tu digitus”): rajta keresztiil Krisztus alakitja
a lelkeket sajat hasonlatossagara.

Az ecclesia congregans sikjan ez azt jelenti, hogy a Szentlélek erejé-
ben az egy Krisztus hirdeti az Igét és szenteli meg az Egyhaz tagjait a
szentségeken keresztiil. Minden szentmisében és minden Szentlélek-
kel eltelt Iélekben az egy Krisztus ajanlja fel életét az Atydnak a , vilag
életéért”.

Az ecclesia congregata szempontjabol nézve az egyetlen Krisztus
»arcvonasai” vésédnek ki minden megszentel6dott l1élekben. Nem az
egy Krisztus ,,masolatai” ezek, hanem az egyetlen Krisztus isteni gaz-
dagsaganak egyéni és egymassal f0l nem cserélhet$ véges megvalo-
suldsai: ezért van minden keresztény a madsikra utalva, ezért tartoz-
nak egybe mint Krisztus egyetlen Testének egymast kiegészits tagjai.
Az Egyhaz ott és akkor valosul meg Szent Agoston szerint, ahol és
amikor az egy Krisztus szereti és dicséiti az Atyét: az egy Krisztus,
vagyis a fej és a test tobbi tagja, a személyes Jézus és Egyhdza.
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(3) Az egy Atyahoz valé viszony

Az ecclesia congregans szempontjabol nézve az Atya az Egyhaz meg-
szentel$ tevékenységének végsé eredete. A Szentlélek az Atyatdl a
Fitn keresztiil szarmazik®; ilyen értelemben az Atya arasztja ki rank
a Fian keresztiil Szentlelkét, és igy az Atya isteni életiink és megszen-
telédéstink Gsforrasa.”

Ha pedig az Egyhazat mint a megszentel6dés megvalosuldsat vizs-
galjuk, az Egyhdz annyiban ecclesia congregata, amennyiben az Atya
hézédba gydijti 0ssze minden szétszérodott gyermekét: az egyetlen
Fithoz hasonulva az egy Atya egy Csalddjat alkotjuk.

b) Az EQyhdz eqységét az emberi természet is meghatdrozza

(1) Minthogy Isten az emberi természetet a Szentharomsag életében
vald részesedésre rendelte, és az Egyhaz az ebben val6 részesedés
eszkoze és eredménye, egyetlen ember sem fejlédhet igazi emberré
anélkiil, hogy az Egyhazhoz valamiképpen hozza ne tartozna.” Azt
mondhatjuk, hogy az Egyhdz — még a tagja btineitdl , beteg” foldi
Egyhaz is — az emberiség Onmegvalodsitasanak eszkoze és kozpontja.

(2) Minden ember valéban birtokolja az emberi természetet, de
csak az lidvosségre szantak Osszessége bontakoztatja ki az emberi ter-
mészet teljes gazdagsagat. Az egyének természetes és természetfeletti
adomanyai mind részlegesek és egymadsra utaltak. Ugyanaz a sze-
mély ritkan kolté, matematikus, filozofus és mérnok egy személyben.
A természetfolotti életben sincs két egészen egyforma hivatds: a kato-
na, teologus, a kontemplalo remete és szegényeket apolod szent kiilon-
bz6 kegyelmi adomanyokat fejleszt ki onmagaban. De csak egytitt, a
szentek kozosségébe egybegytjtve és a szeretetben egymassal egye-
siilve mutatjak meg az isteni életbe folemelt emberi természet egész
gazdagsagat.

(3) Minthogy az emberi természet a 1élek és a test egységében valo-
sul meg, az Egyhaz is egyszerre lelki és testi kozosség: 1athato szerve-
zet, az érzéki tapasztalas rendjébe tartozo jelek (irott és beszélt szo,
szertartasok) kozvetitik a Szentharomsag lathatatlan isteni életét.
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c) Az egyhdzi egység formdi
Az egyhazi egység formait tehat egyrészt a Szentharomsag, masrészt
az emberi természet jellegébdl érthetjiik meg.

(1) A hit egysége kozos, érzékelhetd struktirakban fejezédik ki: pl.
Szentiras, hitvallasok, zsinati szovegek, tanitéhivatal, kozos szertar-
tasok. Ezek a kozOs struktirdk nemcsak empirikus sikon alkotnak
érzékelhet6 egységes kozosségeket, hanem a hit alapjdban egyetlen
targyat fejezik ki (amennyiben a hit minden misztériuma a Szent-
haromsag egy Istenre és a Benne val6 részesedésre vonatkozik), és
ugyanazt a hivé bizalmat és a bel6le fakadé engedelmességet, amely
Krisztus Atyja irdnti magatartasaban részesedik.

(2) Az egyhdzi szervezet és élet kiillonboz6 formai (a hierarchia te-
vékenysége, a Szentlélek szabadon kiosztott adomanyai, mint pl. a
szerzetesi élet és a vilagban €16 hivek kiilonboz6 formajui és céla ko-
z0sségei) végsd fokon mind a szeretet tokéletes egységét szolgaljak
azzal, hogy Krisztus testét épitik.”

d) Egység és kiilonbozdség az Eqyhdzban

Az Egyhaz kozosségében a kiillonbozbség és egység egymasban fog-
laltsaga (jollehet empirikus megvaldsulasuk allandé fesziiltség forra-
sa) a Szentlélek és a megtestesiilt Fiti egymadsban foglaltségén alapul.

(1) Amint lattuk, a Le]ek szerepe, hogy az Atyat és Fitat személyi
kilonbségiik megorzesevel egyesitse. Hasonloképpen az Egyhazban
minden tag személyes kiilonboz6ségét elémozditva foglalja egybe az
egyének Osszességét. Olyan egységet teremt, amelyben minden
egyén, helyi vagy népi kozosség természetes és természetfolotti ado-
manyai kifejlédnek és kiegészitik egymadst. Nem nyomja el a kiilon-
b6z6 népek és nemzetek kultirajat, inkabb megtisztitja 6ket a biin ha-
tasatol és megtermékenyiti, hogy gazdagsaguk teljességét (az orok
emberi konkrét kifejez6dését) megvaldsithassa. Ez a Lélek okozta
transzcendens egység szoges ellentétben 4ll az egyformasaggal. Az
el6z6 gazdagsagot és tokéletességet, az utdbbi szegénységet és a toké-
letesség hidnyat mutatja.

(2) A Lélek minden értéket elfogadé és egyesits egyetemességével
azonban dialektikus ellentétben 4ll a megtestesiilés kontingens, tér-
ben és id6ben meghatarozott ténye. Az elsé a sokféleséget biztositja, a
masodik korlatokat szab a sokféleségnek, mivel az Egyhaznak egy
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véges, meghatarozott torténeti személlyel kell a torténeti folytonossa-
gat fenntartani, azzal a galileai tajszolast beszél6 nazareti zsid6 dcs-
csal, akit Poncius Pilatus alatt messidsi lazadoként elitéltek és kivé-
geztek. Ezért barmennyire is tiszteli az Egyhaz a kulturak kiilonb6z6-
ségét, az Eucharisztia anyaga az id6k végezetéig kenyér és bor (nem
pedig tea és rizs) lesz. Minden Szentiras-forditasnak a héber, ardm és
gorog eredeti lesz a kiindulépontja, minden helyi egyhaznak kozos-
ségben kell maradnia Réma piispokével, a galileai Simon, Jénas fia
Péter utodjaval.

e) Az Egyhdz eqységének megtapasztaldsa és az apologetika

Minden szociolégus elismeri, hogy kozos vallasi élmények erés ko-
zosséget formalnak. Am van olyan vallasi élmény, amely tgy leszedi
labardl az egyént, hogy megbénul személyes autondmidja, Onrendel-
kez6 szabadsdga. A valldsos agymosds eredménye a tomegbe vagy
csoportba felolvadt egyén, akinek egy idére kikapcsolddik 6nalld
gondolkodasa és akarata. Az ilyen csoport vagy tomeg gyakran min-
denki méstol elszigetel6dik, s6t a kiviilallok ellen fordul, lenézi, eset-
leg gytiloli is azokat, akik nem a beidegzett norma szerint gondolkoz-
nak. Mindez annak a jele, hogy az ilyen vallasos egységélmény nem a
Szentlélek miikodésének a kovetkezménye (még ha az illeték keresz-
ténynek is valljak magukat), hanem pusztan a vallasos 0szton tobzo-
déasa. A Szentlélek ihlette egységélmény jellemz6 tulajdonsagai: sobria
ebrietas: j0zan részegség, amelyben a szeretet elragadtatdsa az Isten-
nek vald szabad Ondtadést feltételezi és erdsiti; ugyanakkor a masik
ember szabadsdganak, személyes autonémiajanak a tiszteletben tar-
tasa: az igazan hivé soha nem taszitja el, nézi le, vagy gyiloli a ki-
vilallot; ellenkezdleg, szeretete mindig atfogd, viszonzdasra ihletd.
A Szent Pal-i egyetgondolas (to hen phronein), az egy hit megtapasz-
talasa és megvalldsa a térben és id6ben szétszorodott keresztények 4l-
tal nem a sajat formuldikhoz valé eszel6s ragaszkodas eredménye,
hanem egy nalunkndl végteleniil értelmesebb és szeretébb Isteni Sze-
mély miive: mindig megujulé ajandék.

Az Egyhaz Krisztusban megvaldsult egységét akkor tapasztaljuk
meg, amikor nemcsak azt latjuk, hogy két évezreden at sok szaz millié
ember fogadta el Istenének és Megvaltdjanak, hanem felfedezziik az
egy Krisztus vonasait a kultardban annyira kiilonboz6 egyénekben:
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ugyanaz a Krisztus szenved iildoztetést, hordozza irdntunk és Atyja
iranti szeretetb6l a keresztet a fold minden részén és a torténelem
minden szakaszaban; st ennek a keresztnek a gy6zelmét, a feltama-
dott isteni élet minden akadalyt legy6z6 erejét is sokszorosan megta-
pasztaljuk az Egyhaz kozosségeiben.

Az egy Atya egyetemes atyasagat akkor fedezziik fel, amikor meg-
tapasztaljuk, hogy a vilag minden részén szétszorddott keresztény
kozosségben egy Csaladhoz tartozo testvérként fogadnak.

Az el6bbiekben leirt egységet tobbé-kevésbé minden keresztény
kozosségben megtapasztalhatjuk. De meggy6z6désiink, hogy a Kato-
likus Egyhazban ez az egység mind térben, mind idében egyeteme-
sebb: atfog minden népet, atfogja az egész torténelmet. A nemzeti
kultardkat timogato, de azokat transzcendalo egysége a lassan dnma-
gara ébredé emberiség egységtorekvéseinek is ihletgje és kritikusa.
Ugyanakkor sok keresztény azért 1ép be a Katolikus Egyhazba, mert
felismerte, hogy az apostolok egyhazdba érkezett haza.

f) Elszakadds az EQyhdztol: skizma (eqyhdzszakadds) és eretnekség

(1) A keresztény Okorban a skizma a helyi piispokkel és a piispok
Eucharisztidjaval valé szembenéllast jelentett. A skizmatikus kozos-
ség a helyi egyhdz egységét sebezte meg. Mivel azonban a helyi egy-
haz a tobbi helyi egyhazzal kozosségben egy Egyhazat alkot, a helyi
egyhdztol valo elszakad@és egyben az Egyhaztol valo elszakadast is je-
lentette. A plispok akkor valik skizmatikussd, ha elszakad az aposto-
lok alapitotta egyhazak, elsGsorban a Péter és Pdl alapitotta romai
egyhaz kozosségétol. A keleti egyhazban késébb elterjedt nézet sze-
rint minden piispoknek kozisségben kell lennie az 6t apostoli ere-
detdi pétridrkatussal, Romaval, Konstantindpollyal, Alexandridval,
Antiochidval és Jeruzsalemmel, kivéve, ha egy egyetemes zsinat vala-
melyik patridrkat eretneknek nyilvanitja.*

A skolasztikaban a hangstily az egyetemes Egyhazra és a papéra te-
védik &t: az a skizmatikus, aki elszakad az egyetemes Egyhdztol,
amennyiben nem veti ald magat Krisztus foldi helytartojanak, a papa-
nak. Szent Tamds szerint a skizmatikus biine abban 4ll, hogy szandé-
kosan elszakad attol az egységtdl, amelyet a Szentlélektd] szarmazo
szeretet hoz létre az Egyhdzban. Cajetanus szerint a skizma btinét az
koveti el, aki szandékosan megtagadja, hogy az egyetemes test tagja-
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ként cselekedjék.” Méarpedig az Egyhaz Testét a Szentlélek fhzi egy-
ségbe és ihleti cselekvésre. Aki tehat nem akar az Egyhaz Testéhez.
tartozni, elveszti az Egyhaz Testét éltet6 Lelket.

(2) Az eretnek tanitas olyan egyhazi tanitasnak mond kozvetleniil
ellent, amelyet az Egyhdz mint Istent6l kinyilatkoztatott hitigazsagot
hirdet. Az eretnekség biinét az koveti el, aki az Egyhaz isteni tanitoi
tekintélyének tudatdban annak valamely isteni hittel (a hit isteni eré-
nyével) elfogadandoé tanitasat (dogmajat) csOkonyosen tagadja. Ez a
csOkonyosség azt jelenti, hogy az Egyhaz ismételt tiltakozasa ellenére
is kitart a sajat véleménye mellett. Az ilyen ember, bar sok mas ke-
resztény hitigazsagot elfogad, elveszti a hit isteni erényét, hiszen sajat
véleményét az Isten Szavanak igazsaga folé helyezte. Ezzel végsé fo-
kon Isten feletti tekintélynek tette meg dnmagat, amennyiben 6 maga
akarja kivalasztani, mit fogad el és mit vet el Isten kinyilatkoztatdsa-
bol. Ezért mindazt, amit a kinyilatkoztatasbdl elhisz, nem Isten Szava
irdnti bizalombdl és engedelmességbdl teszi, hanem azért, mert neki
ez igy tetszik. Mindebbdl kideriil, hogy csak Isten tudja biztosan, ki
kovette el az eretnekség biinét. Mi az eretnekség szubjektiv btinével
senkit sem vadolhatunk bizonyossaggal. Ugyanakkor onmagunk felé
éljiink tobb gyanuperrel: a bukott ember igen hajlamos az eretnekség-
re: még amikor a hit engedelmességét szajkozza, akkor is valogat a hit
dolgaiban, sokkal finnydsabban, mint ételben és italban. Ami ,,nem
izlik”, ami els6 hallasra értelmetlennek tidnik, azt legszivesebben fél-
retoljuk, elvetjiik.

(3) Senki sem gyanusithatja eretnekséggel azokat, akik nem katoli-
kus keresztény kozosségbe szulettek bele. Hiszen fel kell tételezziik,
hogy sohasem gy6z&dtek meg a Katolikus Egyhaz tanitéhivatalanak
tévedhetetlenségérol.

Tovabba vegytk figyelembe Congar meglatdsat: az Okumenikus
mozgalom novekedésével egyre tobb nem katolikus keresztény va-
gyik a keresztény egységre, és sokan aktivan dolgoznak a Krisztus el-
képzelése szerinti egység létrehozdsan. Az eretnekséghez a magam
igazanak a csokonyos védelme és a teljes igazsag iranti elzarkozas is
hozzatartozik és ezzel éppen ellenkezé magatartast talalunk az egy-
ség utjat keresé keresztényeknél.



FUGGELEK

A KERESZTENY EGYSEG

Milyen értelemben tartoznak Krisztus EQyhdzdhoz a nem katolikus
felekezetek?

Bar XII. Piusz Mystici Corporis enciklikaja nem zarja ki a nem katoli-
kus keresztények idvosségét, de mivel az Egyhazhoz tartozast csak
az Egyhazban val¢ tagsag fogalmaval tudja kifejezni, az Egyhazhoz
valo tartozasukat nem tudja kielégitéen megfogalmazni. A II. Vatika-
ni Zsinat, amely az egyhazhoz tartozas kiilonb6z6 mddjait és fokait
ismeri (LG 13-16), sokkal arnyaltabban fogalmazza meg a katolikus
Egyhaz és a Krisztus Egyhazanak viszonyat:

Ez az Egyhaz (a Krisztus Egyhédza) ebben a vildgban, mint alapi-
tott és szervezett kozosség abban a Katolikus Egyhazban all fenn,
amelyet Péter utdda és a vele kozisségben 1év6 plispokok kor-
manyoznak, jollehet szervezetén kiviil megtaldljuk az igazsag és
megszentel6dés igen sok elemét, amelyek, mint Krisztus Egyha-
za tulajdonat képezé ajandékok, a katolikus egység felé vezetnek
(LG 8).*

A fenti idézet és mas e témdra vonatkozoé zsinati szoveg alapjan a zsi-
nat tanitdsat a kovetkez6 pontokban foglalhatjuk dssze:

(1) Krisztus Egyhdza mint felismerhet6, lathaté valosag a torténe-
lem folyaman alapitasatol fogva sohasem sziint meg és nem a jové-
ben fog létrejonni mint az dkumenikus mozgalom eredménye. Ez a
katolikus tanitds szembendll azzal a protestdns meggy6z6déssel,
amely szerint Krisztus egyetemes Egyhaza ma ldthatatlan, és min-
denki, aki igazan hisz (pontosabban, a lutheri értelemben hiszi, hogy
Isten Krisztus keresztdldozata miatt megbocsatotta biineit) egyenld-
képpen ehhez az egyetemes Egyhazhoz tartozik, attol fuggetlentil,
hogy milyen keresztény felekezet tagja. Krisztus Egyhdzanak lathato
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megjelenését ezen elképzelés szerint majd az Isten kegyelme hozza
létre a maga idejében.

(2) A zsinat tanitdsa szerint a Krisztus altal ezen a foldon alapitott
Egyhaz a Katolikus Egyhdzban mindig fennallt. A zsinati atydk az
elsé fogalmazas adest (jelen van) igéjét subsistit-tel helyettesitették.
A subsistere igének nincs pontos magyar megfelelGje. A skolasztikatol
er6sen befolyésolt egyhdzi latin nyelvben 6nmagaban létezést jelent.
Csak az subsistit, amely, vagy aki nem masban, hanem dnmagaban és
ezért bizonyos teljességgel 1étezik. Ezzel a szovegjavitassal a zsinat ki
akarta fejezni azt a meggy6z6dését, hogy Krisztus Egyhaza nem tgy
van jelen a Katolikus Egyhdzban, mint mas keresztény egyhazban
vagy kozosségben, hanem mindségileg egyediilallo, teljesebb modon.
Ezt a teljességet a keresztény egységrol szolo zsinati irat (Unitatis Re-
dintegratio) részletesebben megmagyarazza: azt jelenti, hogy a Katoli-
kus Egyhaz birtokolja a ,, megszentelés minden eszkzé”-t és ,,a ke-
gyelem és igazsag teljességé”-t (UR, 3).

(3) Mindezek ellenére Krisztus Egyhdzanak valosagat nem lehet a
Katolikus Egyhazra leszikiteni, hiszen a Katolikus Egyhaz ,szerve-
zetén kiviil is megtaldlhat0 a megszentel6dés sok eszkoze és sok igaz-
sag” (LG 8). Hogy ez konkrétan mit jelent, az UR részletesebben kifejti:

Azokbdl az alkotod elemekbdl és értékekbdl, amelyek egytittese
épiti és élteti az Egyhazat, némely, s6t (mas esetekben) igen sok
és kivalo (alkotd elem és érték) létezhet a Katolikus Egyhaz latha-
to keretein kiviil: az Isten irott szava, a kegyelmi élet, a hit, re-
mény és szeretet, tovabba a Lélek mas bensé ajandékai és lathatod
alkotdelemek is (3).

Ezért annak ellenére, hogy a nem katolikus keresztény nincs teljes ko-
z0sségben a Katolikus Egyhazzal, ,,a hit és a keresztség révén mégis
beleépiil Krisztus testébe”; megilleti a keresztény név és a Katolikus
Egyhaz tagjai joggal ismerik el testvéreiknek (uo.).

Sét a zsinat azt is kijelenti, hogy a Szentlélek kegyelmi mikodése a
nem katolikus keresztény testvérekben épiilésiinkre szolgalhat és el6-
segitheti Krisztus és az Egyhaz misztériumanak mélyebb megértését
és megélését (UR 4).
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Jollehet Krisztus Egyhaza egy bizonyos foku teljességben fenndll a
Katolikus Egyhazban, a keresztények megosztottsaga gatolja az Egy-
hazat abban, hogy katolicitdsat minden, a keresztség révén hozzatar-
toz6 gyermekében megvalositsa. Ezért ,,az Egyhaznak magénak is
nehezebb a katolicitas teljességét a valosagos életben minden szem-
pontbdl megmutatnia” (uo.).

(4) A Katolikus Egyhdzzal nem teljes kozosségben €16 egyhazak és
egyhazi kozosségek egyhazjellege abbol a teljességbdl szdrmazik és
ahhoz a teljességhez vonz, amelyet Krisztus a Katolikus Egyhaznak
adott (LG 8, UR3).

A zsinati tanitas tehat feltételezi, hogy az Egyhaz valosagat analog
modon kell felfognunk: mindségileg egyediilallo teljességében a Ka-
tolikus Egyhdzban valosul meg,” de kiilonboz6 modon és mértékben
a tobbi egyhazban és egyhazi kozosségben is.*

Ez a teljesség a zsinati iratok kifejezett tantisaga szerint nemcsak a
megszentel6dés, hanem a kegyelem és (kinyilatkoztatott) igazsag tel-
jességére is vonatkozik. Hiszen a megszentel6dés eszkozei nem kiilsé
és esetleges, hanem bels6 és az Egyhaz egészét nézve sziikségszerd
kapcsolatban allnak a megszentelédéssel. Az Eucharisztia erre a leg-
vilagosabb példa: a megszentel6dés eszkoze itt maga Krisztus sze-
mélyes, megszenteld jelenléte. Az Egyhaz egyes tagjai ugyan ellenall-
hatnak kegyelmének, de az Egyhaz mint k6z0sség mindig Krisztus
jegyese marad. Hasonloképpen Krisztus Szavat az Egyhaz tobbé-ke-
vésbé szent életii szolgaiban mindig hirdeti, és az Istennek a l1élek mé-
lyén hat6 szava mindig hatasos lesz bizonyos emberekben. Azonban
torténelmi helyzetek szerint valtozik, hogy mennyien és milyen fok-
ban élik az Egyhaz kegyelmi életét. Ennyiben a kegyelmi teljesség
idében és térben hol novekvd, hol csokkendé mértékben valosul meg,
és csak az eszkatoldgidban lesz tokéletes.

A fenti igazsagnak nem mond ellen az a feltételezés, hogy egyes
nem katolikus keresztények az életszentség magasabb fokat érhetik
el, mint a katolikusok jo része; s6t egyes helyi nem katolikus egyhazi
kozosségek is jobban megvalosithatjdk a Szentlélek kegyelmébdl a
hitben, reményben és szeretetben kibontakozo keresztény egységet,
mint egyes helyi katolikus egyhazak, amelyeknek ugyan tobb kegyel-
mi eszkoz all rendelkezésiikre, de azt nem hasznaljék fel.”



MASODIK FEJEZET

AZ EGYHAZ SZENTSEGE

Az Gjszovetségi levelekben a keresztények (kiemelten a jeruzsalemi
anyaegyhdz tagjai pl. 2Kor 8,4) gyakori megnevezése: hagioi vagy kl¢-
toi hagioi (,,szentek” vagy , valasztott szentek”: pl. Rém 1,7; 1Kor 1,2;
2Kor 1,1 Ef 1,1 Fil 1,1; Kol 1,2). Az apostoli atyaknal az ekklésia elGszor
hasznalt jelzGje. A legelsé rank maradt keresztelési szertarsban a
megkeresztelend6hoz intézett harmadik kérdés: ,Hiszel-e a Szent-
lélekben (aki jelen van) a Szent Egyhazban?”

1. A szentség fogalma és élménye a Szentirasban
és az apostoli egyhazban

A Biblidban a szentség elsédlegesen mindig az Istenre vonatkozik.
Azt is mondhatnank, hogy a szentség az Isten istenvoltat jellemzi.
A Templom, Jeruzsalem varosa, Isten Népe, a papok, a Torvény, s6t
az egész fold annyiban szent, amennyiben Isten kivasztotta és ,bir-
tokba vette”. Mindaz, ami igy Istennek van szentelve, kiilonleges tisz-
telet targya.

Mivel Isten szentsége éppen Isten transzcendens mas-voltat, min-
den teremtményt6l valo kiilonbozéségét fejezi ki, még analog fogal-
makkal is szinte lehetetlen megkozeliteni: éppen azt jelzi, ami a mi
fogalmainkat meghaladja Istenben. A legcélravezet6bb tt a Szentiras
utja: nem fogalmi meghatarozasokkal kisérletezik, hanem Isten szent-
ségének az emberre tett hatasat irja le. Izrael egész torténetét az Isten
szentségével valo talalkozasok sorozataként foghatjuk fel. R. Otto
szavaival a szentség mysteriunt tremendum et fascinans.”” Mozestdl
kezdve az Isten misztériumdval vald taldlkozas mindig félelmet és
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rettegést valt ki: Isten valdsdga olyan sullyal nehezedik az emberre,”

Isten annyira félelmetesen mas mint az ember, hogy Izraelben 4ltala-
nossa valik az a meggy6z6dés, hogy aki Istent latta, nem maradhat
életben: szentségének kozelsége elviselhetetlen. A profétak hatdsara
a szentség ontologiai silya etikai élménnyé is valik: Isten szentsége
nemcsak azért elviselhetetlen, mert Isten val6sdga az embernél végte-
lentil sulyosabb, hanem azért is, mert ez a végteleniil sulyosabb val6-
sag Isten igazsdga és josaga; az ember pedig nemcsak por és hamu,
hanem biinds is. Az Isten jelenléte azért ,,emészto tiz” szdmara, mert
elviselhetetlen blintudatot ébreszt benne. Ezért Isten, vagy Isten kiil-
dotte nem gy6zi ismételgetni annak, akit meglatogat: , Ne félj! Nem
azért jottem, hogy elpusztitsalak, hanem hogy Téged és rajtad keresz-
tiil népemet, vagy népem maradékat megmentsem” (1. pl. Kiv 3,12; 1z
6,1-13). Akit Isten megtisztit bineit6l, mint pl. 1zajast, az ellendllha-
tatlan vagyat érez, hogy ezt a szent Istent szolgalja (6,6-8). Az Isten
misztériuma tehat fascinans: a megtisztulds mértékében né a vonza-
lom a lélekben, hogy ennek a szent Istennek a kozelében éljen. Ezért
az Isten izajasi cime: ,Izrael Szentje” egyszerre elkeriilhetetlen itélet
a megatalkodott blinds népnek, boldogitd igéret a megtisztult mara-
déknak, de egész Izrael szamara transzcendens, soha el nem érhet6
etikai norma, amely a M6zesnek adott torvényt visszhangozza: , Le-
gyetek szentek, mert én szent vagyok”.

Amint az elsé fejezetben lattuk, Maté szemszogébdl nézve Izrael
maradéka végiil is egyetlen személyre redukalddik: Jézus az igaz 1z-
rael. O Mark, Lukacs és Janos szerint az , Isten Szentje” (Mk 1,24; Lk
4,34; In 6,69). Jelenlétében Pétert hasonlo félelem tolti el, mint Izajast
a templomi latomadskor: a csodalatos halfogas utan Jézus labaihoz bo-
rul és felkialt: ,Menj el télem Uram, mert blinds ember vagyok!” (Lk
5, 8). Egyediil Jézusban mutatkozik meg szdmunkra Isten szentségé-
nek teljessége, legvégsé mélységében éppen a kereszthaldlban. Nem
véletlen, hogy az Egyhdz éppen a nagypénteki keresztleleplezéskor
énekli latinul és gorogiil az egész vilagnak: Hagios ho theos: ,,Szent az
Isten”. Az Isten mds-volta, benniinket egyszerre rettegéssel és von-
zassal eltoltd szentsége itt mutatja meg igazi valosagat: azért féliink
téle és azért vonzodunk hozza, mert egyszerre minden képzeletiinket
feluilmulo igazsagossdg és még igazsagossaganal is érthetetlenebb ir-
galom: az Isten sajat emberségében elviselt rettenetes szenvedésén
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keresztiil mutatja meg, mit érdemeltiink biineinkért. Ugyanakkor Is-
ten szent irgalma ezt a legszorny(ibb biint hasznalja fel szeretetének
legtokéletesebb kifejezésére: O maga szenvedi el a mi tetteink kovet-
kezményét, hogy minden blinband szamara a kereszt az élet kapuja-
va valjék.

Ebben az sszefiiggésben jobban megértjiik az Oszovetségtsl oro-
kolt, de teljesebb értelemben hasznalt pali kifejezést: Isten ,, valasztott
szentjei”: a hit és keresztség révén megtisztultunk blineinktdl és az
Atya, Fiu és Szentlélek ,tulajdona” lettiink.” Nyilvan nem csupan
kiilsé jogi értelemben: 4j ontoldgiai kapcsolatba kertiltiink az Isteni
Személyekkel és ennek az 1j ontoldgiai viszonynak meg kell nyilva-
nulnia életiinkben. Roviden, a Szentlélek erejében Krisztus szentségé-
rél kell taniskodnunk a sajat életiinkben. Nekiink is az a hivatasunk,
hogy Isten szentségét mint onmagat ellenségeiért feldldozo, minden-
nél nagyobb szeretet mutassuk meg a vildgnak.

Ha a szentség bibliai jelentését szem el6tt tartjuk, jobban megértjiik
az elsé évszazadok egyhazanak szigord magatartasat a stilyosan vét-
kezé keresztényekkel szemben. A keresztény a hit és keresztség révén
Isten sajat szentségében részesedik: ez a szentség mérhetetlen sulyu
erkolesi imperativuszt tartalmaz: szereteted legyen olyan igaz, egye-
temes és tiszta, mint Krisztusé. Ez a parancs csak annak konnyii teher,
aki megadja magat az isteni szeretetnek. De ha a keresztény nemcsak
nem gyakorolta a szeretetet, hanem sulyos blinnel megszentség-
telenitette sajat megtisztult lelkét, a Szentlélek templomat, akkor az
Egyhaz kikozositette, és csak stilyos és hosszu penitencia utan fogad-
ta vissza.” ’

2. Milyen értelemben szent az Egyhaz?

Itt is két sikot kell megkiilonboztetniink az Egyhaz valosagaban: az.
ecclesia congregans és az ecclesia congregata sikjat.

(1) Mint ecclesia congregans, azaz Osszegyjts, megszentel6 egyhdz,
az egyhaz mint a megszentelés eszkoze egyértelmden szent: az Egy-
hdz lényeges strukturai (a Szentiras és egyhdzi dogma, a szentségek
és az egyhazi rend alapvet6 elemei (a péteri szolgalat, a plispoki, papi
és diakonusi szolgalat szentsége), tovabba az Egyhazat épité kariz-
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matikus adomdnyok egyértelmtien szentek: altaluk kiilonb6zé mo-
don és fokban Krisztus maga mikodik a Szentlélekben.

Ez a latasmdd idegen a protestans kereszténytdl: 6 elsésorban a hi-
vk kozosségét latja az Egyhdzban, s ennek a kozosségnek sziikség-
szerl velejardja a blin. De az atlagkatolikus is nehezen fedezi fel a
megszentel§ Egyhaz szentségét. Sokan tobbé-kevésbé feldolgozatlan
ellenszenvet éreznek az intézményes egyhazzal szemben: egyes egy-
hazi vezetGk gyavasaga és hatalomféltése mind a kommunista, mind
a kommunizmus utani politikai rendszerben, az egyhdazi blirokracia
gyakran személytelen és merev formalizmusa, a cimek, a voros gom-
bok és cingulumok utdni éretlen hajsza, egyes papok alszenteskedése
még a rendszeresen templomba jaré katolikust is allergikussa teszi az
un. intézményes egyhdzzal szemben. Itt csak a szentek példéja segit.
Sziénai Szent Katalin kordban az egyhazi vezetés sokkal rosszabb al-
lapotban volt, mint manapsag. Katalin helyzetét nem konnyitette az
a kiilonleges adomanya, hogy a sz6 szoros értelmében szagolni tudta
a biinosoket. [gy elképzelhetjitk, milyen rettenetes rosszullét fogta el,
amikor az avignoni papai udvarba érkezett. Ennek ellenére sohasem
vonta kétségbe a hierarchikus Egyhaz Krisztustol kapott kiildetését.
Tudta, hogy minden biin ellenére Krisztus megszenteli Egyhazat még
olyan papok révén is, akiket ,megtestesiilt 6rdogok”-nek titulalt;
ezért Krisztustol kapoft hivatalukat mindig tiszteletben tartotta. Min-
denigazi, szent egyhazijitonak ehhez hasonlé volt a magatartasa.

(2) Az ecclesia congregata : az Osszegyijts, megszenteld egyhaz tevé-
kenységének gyiimolcse az Osszegyfjtott, megszentelt egyhdzi ko-
70sség. Ebben az értelemben az Egyhaz szentsége azt jelenti, hogy
mindaz, aki szabadon egytittmtkodik az Egyhdz megszentel tevé-
kenységével, aki ,engedi begyjteni magat” az Egyhaz kozosségébe,
az szitkségképpen megszentel6dik. Teljes értelemben senki sem élhet
az Egyhaz kozosségében anélkiil, hogy meg ne szentel6djék.

Hogy az Egyhazzal valo teljes kizosség és a megszentel kegyelem
allapota milyen szorosan Osszefligg, a gyonas, illetve kiengesztel6dés
szentsége mutatja meg legvilagosabban. Ha valaki haldlos bint kovet
el, egyszerre vagja el magdt a kegyelemt6l és az Egyhaz kegyelmi ko-
20ss€gét6l.” Amig ebben az allapotban kitart, az tidvissségbdl ki van
zarva. A feloldozas kozvetleniil a szentek kozosségébe valod visszavé-
tel aktusa, kdzvetve az isteni megbocsatasé. Az segyhdz és a szent-
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atyak felfogdsaban — amelynek napjainkban elsésorban K. Rahner és
R. Poschmann adott id6szerti megfogalmazast —az els6 aktus a maso-
dikkal oksagi Osszefiiggésben van: az els6 a masodik hatékony jele.
A megtérd banosnek (akit az Isten minden emberi aktust megel6z6
kegyelme erre el6készitett) azaltal adja meg Isten a teljes bocsanatot,
hogy meghallgatja Egyhdzanak konyorgé imadsagat, amelyen ke-
resztil Fia jar kozben a blinosért.”

Az Egyhaz és a szentté valas viszonyat tovabb kell pontositanunk.
Az egyéni életszentség, birmennyire is az egyedi személy onvalosita-
sa, mégsem , kiilon tt”, hanem az Egyhaz szentségében val6 fokoza-
tos részesedés. Ezt csak gy érthetjiik meg, ha elfogadjuk, hogy az
Egyhaz nemcsak intézmény, mégcsak nem is csupan a Krisztus Tes-
tévé épiils Isten Népe, hanem jegyes és szlizanya is. A megdics6iilt
Krisztusnak a Szentiras és a Szentatydk szerint csak egyetlen jegyese
van, éspedig az Egyhdz, aki Maridban, az Isten Fia Sz(izi Anyjdban
valdsult meg legtokéletesebben. Az egyén annyiban szentel6dik meg,
amennyiben Krisztus benne él, és ezaltal Krisztus Testének tagja lesz.
De ez csak olyan mértékben lehetséges, amennyiben Maria ,,fiat”-jat,
az Isten iranti teljes odaadas magatartéasat elsajatitja. [gy és ennyiben
sziiletik meg benne is Krisztus, s6t akkor masoknak is el tudja vinni,
mint Mdria, aki Erzsébetet meglatogatva mind Erzsébet, mind a benne
repesé magzat megszentelddésének eszkoze lett. Itt mutatkozik meg,
hogy az Egyhaz misztériuménak két oldala milyen szorosan egybefo-
nddik: nemcsak a prédikacio és a szentségek, hanem ezek gylimolcse,
a megszentelt Egyhaz (azoknak a kozossége, akik életiikkel és hala-
lukkal Krisztust ,sziilik meg” dnmagukban és masokban) a megszen-
telés leghatékonyabb eszkoze.

3. Biin az Egyhazban?

A Lumen Gentium igen évatosan fogalmaz, amikor Krisztus biintelen-
ségével hasonlitja 0ssze az Egyhazat:

Az Egyhaz, amely banosoket foglal magaban, egyszerre szent és
mégis allandon tisztuldsra szorul (sancta simul et semper purifican-
da), sziinteleniil a blinbdnat és a megujulas ttjat jarja (8).
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A zsinati szoveg itt két egymasnak latszolag ellentmond¢ igazsa-
got akar Osszeegyeztetni: az Egyhdaz mint a megszentelés eszkoze és
végs6 gyiimolcse szent és makulatlan. Ugyanakkor a foldi Egyhéz,
mint konkrét torténelmi valdsdg blindsokbdl 4ll és vezetSinek, tagjai-
nak biine magat az Egyhdzat is érinti, hiszen a biinésok az Egyhaz
tagjai és blineikkel magat az Egyhdzat mocskoljak be, az Egyhdz meg-
szentel6 munkéajat akadalyozzdk. Mindkét igazsag kifejezését megta-
laljuk a szentatyaknal és a tanitohivatal korabbi megnyilatkozdsaiban
is. Az Egyhéz egyszerre az Enekek Enekének biineit] fekete, de Isten
megbocsaté kegyelmétsl megszépiilt (nigra sed formosa) jegyese. O Ra-
hab, az a ,, megtisztult szajha” (casta meretrix), aki a hitb6l megigazul-
va egyediil marad életben a btinds vilagot jelképezé Jerikdban.

A kovetkez6 pontokban foglalhatjuk 0ssze az Egyhaz tanitasat:

(1) Az Egyhaz végs6 eszkatologikus formdjaban, mint mennyei Je-
ruzsalem és makuldtlan jegyes (Jel 21,22; Ef 5,27), minden btn nélkiil
Isten szentségében fog tiindokolni.

(2) Ez az egészen megtisztult, Isten szentségétsl fényes Egyhaz mar
megvaldsult Mdriaban és a foldi palyajukat bevégzé szentekben.

(3) A foldi zarandokdtjat jaré Egyhaz is egészen szent, amennyiben
a megszentel6dés eszkozeit jelenti: a Szentirds, az egyhazi dogmak, a
szentségek, az egyhdazi rend végsé fokon Krisztusra visszavezethetd
struktirdja szent, és semmilyen értelemben sem biinos.

(4) Ha azonban az Egyhazat mint a foldon él6 emberek konkrét, tor-
téneti kdzosségét nézziik, akkor el kell ismerniink, hogy tagjainak
btne sulyosan nehezedik magdra az Egyhazra: beszennyezi, meg-
szentel6 munkajat akaddlyozza, kompromittalja. Ilyen értelemben
beszéltek a szentatyak az Ecclesia peccatrix-rél, a biints Egyhazrol.
Gondoljunk arra, hdny hivatalos egyhazi aktus volt mind szubjektiv,
mind objektiv értelemben biinos tett (pl. hivatalukra teljesen méltat-
lan papok és piispikok kinevezése és felszentelése).

De nemcsak az egyhazi vezeték btinei, minden tag biine vagy mu-
lasztasa rossz hatassal van az egész Egyhaz testére.

(5) Am a poklok kapui nem vesznek erét az Egyhazon. Tagjainak
btline gyengitheti és beteggé teheti az Egyhazat, de nem éllithatja meg
blinbocsdtd, megszentel6 munkdjat. Nem tagjai jovoltabol, hanem
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azért, mert Krisztus a Szentlélekben egészen a végsé beteljesedésig
Egyhdzaval marad.

(6) Nemcsak Krisztus idejére, hanem az Egyhaz torténeti kriziseire
is all a Szent Pal-i mondas: ,,ahol elhatalmasodott a biin, ott talaradt
a kegyelem” (Rém 5,20): az egyhdztorténelem mélypontjain mindig
kivételes szentek jelentek meg, akik megujitottdk az Egyhazat, és sajat
verejtékiikkel és vériikkel tisztitottak meg a torzuldsoktol. Az Egyhaz
szentségét nemcsak kész szentjei, hanem blinbanatot tart6 tagjai és al-
taldban az egyhazi kozosség ijra meg tjra megmutatkozd regenera-
16d6 képessége is kinyilvanitja.

Rahnerrel és Congarral roviden igy foglalhatjuk ossze az Egyhaz
szentségének misztériumat: ,,a blinosok Szentegyhaza”.

4. A szentség megtapasztaldsa az Egyhazban és a szentség
apologetikai szerepe

A modern embert elvont érvelések, fGleg vallasi téren, nem nagyon
érdeklik. De annadl fogékonyabb az éiményszert ismeretre. Ezért az
Egyhdz embereiben és tevékenységében megnyilvanuld szentség a
legnagyobb vonzder6 azok szdmara, akik nyitottak a kegyelem befo-
gadasara. Gondoljunk André Frossard-ra, aki agnosztikusként sétalt
Parizs utcain, amig kivancsisagbol egyszer be nem lépett egy szentség-
imadast végz6 templomi kozosségbe. Amikor kijott, mar hivé volt.
Edith Stein, az agnosztikus zsido filozofus egy éjszaka végigolvasta
Avilai Szent Teréz életrajzat. Azzal tette le: , ez az igazsag”. Katekiz-
must vett, megtanulta és megkeresztelkedett. A mai magyar életbdl
egy példa: egy hitében megingott, lelkiatyjaban csal6dott katolikus
kezébe keriilt Mdnika Napldja. Miutan elolvasta, csak ennyit mondott:
ez Onmagaban istenbizonyiték.

Egy é16 szenttel valo taldlkozas még mélyebb benyomast hagyhat
az arra érzékeny lélekben. Egyszerre félelem és ugyanakkor nagy
vonzddas és béke tolt el: megsejtem, hogy ez az ember nem lenne az
aki, ha Isten és Krisztus nem volna valosag. Teilhard de Chardin sza-
vaival: a szent megmutatja [sten valosagat.
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A Szent Bernattal valo talalkozas élményét csodalatos finomséaggal
fogalmazta meg egy masik szent, boldog Izsék, stellai ciszterci apat:

Mi azonban lattunk egy embert, akiben biztosan volt valami em-
ber{6lotti. Egyesek tettei vagy fedd§ szavai miatt haragra gyulva,
tavollétében ziigolédtak ellene; de valamiféle szeretetremélto is-
teni fenség (,,divina ... quaedam amanda maiestas” ) és tisztelet-
reméltd szeretet (,reverenda caritas”) ragyogott az arcan, egy-
szerre olyan nagy nyugalmat és félelmet keltve, és olyan nagy
kedvesség 0mlott el az ajkan, hogy jelenlétében azonnal megsze-
lidiltek: magukat vadoltak azért, hogy el6bb 6t merték vadolni
és mindazt, ami benne volt, most szerették, dicsérték és fennhan-
gon hirdették. Szent lelkét valoban eldrasztotta az 6rom, amint
irdsaibdl konnyen felismerhetjiik, kiilondsen azokbol, amiket az
Enekek Enekérdl irt. Szent Bernatrdl, Clairvaux apatjarél beszé-
lek. Akik szdmadra tehat tavollétében ,nap, hold és rettenetes
csatasor” volt (En 6,9), azokat jelenlétében eldrasztotta azzal az
Orommel, amely benne mindig tilaradt. Mindenki szdméra olyan
félelmetes volt szeretetében és olyan szeretremélto félelmetessé-
gében (,,amore terribilis et terrore amabilis”), hogy szavara vagy
feddésére senki sem csiiggedt el, senkit sem égetett a tiirelmet-
lenség, senkit sem emésztett fel az irigység (Serno 52,15).
'
Azisteniszentségnek ezt a két polusat, a félelmetes szeretetet és a sze-
retetremélto félelmetességet, amellyel nem meriink perbeszallni, ha-
nem csak csoddlni és szeretni tudjuk, mas-mas adagolasban minden
szentnél megtalaljuk.

Fontos azonban azt is tudomasul venniink, hogy nemcsak a Szent-
iras tud a zsido népen és a kereszténységen kiviil é16 szentekrdl (pl.
J6b), hanem az 4ltalanos emberi tapasztalat is. Am éppen a katolikus
Egyhdzban megélt és megfogalmazott életszentség segit benniinket
arra, hogy a hiteles szenteket mas vallasok kovetdi kozott is felismer-
jiik. gy tudjuk pl. megkiilonboztetni az igazi szentet a vallasos fanati-
kustol, akiben a vallasi 0szton taltengése elnyomja a jozan észt és az
erkolcsi érzéket. Felismerjiik a farizeust, aki sajat erkdlcsos élete miatt
lenézi embertarsait; a hamis misztikust, aki az isteni valdsaggal azo-
nositja bnmagat; a hamis csodatévét, aki sajat pszichikai erejébdl pro-
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bél természetfolotti eréket befolyasolni. Az igazi szent, barmilyen
vallashoz tartozzék is, valamiképpen a Krisztus vondsait jeleniti meg.
Gondoljunk pl. Mahatma Gandhira, aki a kaszton kiviili paridkat kii-
lonosen gyongéd szeretettel szolgdlta, aki ellenségeinek, az angolok-
nak a szeretetére biztatta népét; végiil is egy fanatikus hindu azért
16tte le, mert Gandhi elitélte a mohameddn-hindu haborut. Krisztus
keresztjének fényes drnyéka 6t is betakarta.

Elsé megkozelitésre a fenti gondolatmenet szik latokord circulus
vitiosus-t mutat: a katolikus norma alapjan allapitjuk meg az igazi
életszentséget mas vallasok kovetSinél, és utana ebbdl probaljuk bizo-
nyitani, hogy a Lélek mikodésének a normait Isten a Katolikus Egy-
hazban fektette le. Ebbdl a latszolag korkoros érvelésbdl az altalanos
emberi tapasztalat figyelembevétele szabadit meg, hiszen az emberi-
ség egészében nemcsak a bilin, hanem a Lélek is miikodik: a Katolikus
Egyhdz azokat nevezi szentnek, akik az Isten- és emberszeretetet hé-
sies fokon gyakoroltak. Ez a kritérium pedig a legtidbb joakaratii em-
ber elismerésével is talalkozik. Pl. nemcsak keresztények tartjak
Gandhit igaz embernek, hanem mas valldsok kovetéi, s6t agnosztiku-
sok és ateistak is.



HARMADIK FEJEZET

AZ EGYHAZ KATOLICITASA

1. Torténeti attekintés

A gorog sz0 (katholikos) a kereszténységen kiviil ,altaldnos”-at , vagy
~egyetemes”-et jelent. A keresztény irodalomban el§szor Antidchiai
Szent Igndc szmirnaiakhoz irt levelében talalkozunk vele (a 2. szazad
elején) mint az Egyhaz elfogadott ismertetGjegyével: a puispokkel
szembenall$ skizmatikus eucharisztikus kozosség ellen érvel:

Azt az eucharisztialinneplést fogadjék el hitelesnek, amelyet a
plispOk vagy megbizottja vezet. Ahol a plispOk jelen van, ott le-
gyen a (keresztény kozosség) teljessége is; hasonloképpen, ahol
Jézus Krisztus van, ott van a Katolikus Egyhéz is (8,1-2).

Itt a , katolikus” jelz6 valdszintileg az ,,igaz” Egyhazat jelenti, de az
igaz Egyhaz egyetemeskégére is utal: az igaz Egyhaz egyetemességre
torekszik: a hivék teljességét akarja magaban foglalni.

Szent Polikarp szmirnai piispok vértanusdgarol szolo levél (2. sza-
zad kozepe) szerint, mikdzben megvendégelte a letartéztasara kiil-
dott katondkat, két dran at imadkozott mindenkiért, akivel életében
talalkozott és ,az egész vilagon (elterjedt) Katolikus Egyhazért” (8,1).
Itt a szOvegosszefiiggés szerint , katolikus” az Egyhdz egyetemessé-
gétjelzi.

A sz0 értelme Alexandriai Szent Kelemennél (Strom 7,17) és Tertul-
lidnnal (De Praescriptione 26,9; 30,2) az ignaci értelemhez all kozel: az
igaz Egyhazat jelenti az eretnek csoportokkal szemben.

A harmadik szdzadtol kezdve a két jelentés egybefonddik: az igazi
egyhaz egyetemes, az egész foldOn elterjedt, szemben az eretnek cso-
portokkal , amelyek csak egyes vidékeken vagy orszagokban létez-
nek. A katolikus” tehat egyszerre jelent ,igaz” és , egyetemes” egy-
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hazat. Elsésorban Szent Agoston mélyiti ennek az osszefiiggésnek
a teologidjat. Az igaz Egyhaz jellemzGje az egyetemes, egész vilagot
atfogo szeretet: ,,az Egyhdz az egyetemes szeretetet himnuszat ének-
1i”. Ez a szeretet az a kovdsz, amely az egész emberiséget atjdrja, és a
foldrajzi egyetemesség ennek a mindent atfogé szeretetnek csak ko-
vetkezménye: ezért gyijt egybe minden népet. Ezzel szemben a skiz-
matikus vagy eretnek csoport lesziikiti az egyetemes (katolikus) sze-
retetet. A donatistdknak Agoston felteszi a kérdést: ,Ki sziikitette lea
szeretet hatarait Afrikdra?” Hogyan meritek azt képzelni, hogy Afri-
kén kiviil minden nép elvesztette az iidvosséget? Aki az egész f6ldon
elterjedt Katolikus Egyhaztdl elvélik, abban nem maradhat meg a
szeretet.”

egyetemesség és teljesség iranyaban. Az Egyhaz katolicitasa azt jelen-
ti, hogy (1) foldrajzilag egyetemes, amennyiben az egész foldre kiter-
jed; (2) antropolégiailag egyetemes, amennyiben minden népet és tar-
sadalmi osztalyt magaban foglal. Teljessége pedig abban 4ll, hogy (1)
az igazsag teljességét tanitja; (2) minden biinbdl kigy6gyit, (3) minden
erényre megtanit, és a Szentlélek minden ajandékat kidrasztja a lel-
kekre (Hom. Cat.18, 23).

Nagy Szent Albert és Szent Tamas szerint a katolicitas azt jelenti,
hogy Krisztus az Elet Kenyerének a teljessége, amely teljességet az
Egyhaz hitében és szentségeiben birtokolja; ezt a teljességet minden
embernek at akarja adni és ez a teljesség az egész embert atformalja.
Ez a teljesség az Egyhaz lényegéhez tartozik, megeldzi a foldrajzi ki-
terjedést; az utdbbi csak az el6bbi kovetkezménye.

A Tridenti Zsinat uténi teoldgidban a katolicitas elsésorban mint
apologetikai érv szerepel: a Rdmai Katolikus Egyhaz egyediil Krisz-
tus Egyhdza, mert minden foldrészre és népcsoportra kiterjed.
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2. A katolicitas teolégidja

Amint az Egyhadz egységét, tigy katolicitasat is a Szentharomsag
misztériuma és az emberi természet hatirozza meg.

a) Katolicitds és a Szenthdromsdg

Az Atya az isteni élet és igazsag teljességét adja at a Fiinak. A Fiut
azért kiildi, hogy minden embert {idvozitsen és minden embert az
Atya Csaladjaba gyijtson egybe.

A megtestesiilt Fiiban az istenség egész teljessége lakozik (Kol 2,9).
Azért jott, hogy minden embert, aki hisz benne, az isteni élet boségé-
be vezessen (Jn 10,10; Ef 3,19). Minden emberért életét adja, hogy a ke-
reszten minden embert magdhoz vonzzon (Jn 12.32).

A Szentlélek felajanlja minden embernek a Krisztus teljességét;
minden embert Krisztussal és ltala egymassal is egyesiteni akar. Mi-
vel ugyanaz a Lélek lakik az Egyhaz egészében és minden tagjaban,
minden tag arra hivatott, hogy az egész Egyhaz életében részesedjék.

b) Katolicitds és az emberi természet
Az egyetemes emberi természet lehet6vé teszi, hogy az isteni élet és
igazsag teljességében minden ember részesedjék. Az egyedek behe-
lyettesithetetlen kiilonboz6sége pedig biztositja az Egyhdz katolicita-
sanak sokszinli gazdagsagat, amelynek torténeti megvalositasahoz
minden kor kultirdja, minden nemzet vagy népcsoport és minden
egyedi személy hozzdjarulhat, s6t erre meghivast is kapott.
Ugyanakkor az emberi természet szellembdl és anyagbol valod
Osszetettsége megkivanja, hogy az isteni élet ennek minden rétegét és
megnyilvanulasat atformalja, és ezzel az egyén és a kozosség teljes
potencialitdsat megvaldsitsa. A keresztény hitet tehat nem lehet az
egyéni élet egy szektordra, mondjuk a vallasi életre korlatozni. Még-
csak az ember maganéletére sem. Ha nem jarja at egész szellemi és
testi, tudomanyos, irodalmi, tArsadalmi és politikai tevékenységemet,
értelmemet, akaratomat, érzelmeimet, s6t bizonyos fokig 0sztonvila-
gomat is (bdr az eredeti blin kovetkeztében a 1élek és a test kozotti
hasadas csak a feltdimadaskor gyogyul meg egészen), a hitem éretlen,
fejletlen marad. Az isteni élet azonban sohasem csonkitja meg az em-
beri természetet, soha nem veszélyezteti a pusztan emberi, kulturdlis
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értékek (irodalom, miivészet, zene, tudomany, technika) autonémia-
jat, hanem azokat a maguk integritasaban bontakoztatja ki. Hiszen az
ember arra hivatott, hogy Isten képvisel6jeként (=Isten képmaésdra te-
remtetett) dolgozzon az anyagi vildg és sajat maga tokéletesitésén.
Csak a btinre valo6 felhasznalast6l 6vja a kegyelem az embert, és ter-
mészetes hivatdsdt a minden emberi értelemet és képzeletet feliilmild
Isten Orszdga el6készitésére rendeli. [gy a keresztény humanizmust,
a kereszténység kultira- és tdrsadalomalakito szerepét az Egyhaz ka-
tolicitdsa indokolja.

3. Az Egyhaz katolicitasa

Az elmondottakat dsszefoglalva, az Egyhdz katolicitdsdnak harom
Osszefiiggd jelentése van: teljesség, igazsag (autenticitds) és egyete-
messég. Az Egyhaz az Atyatdl Krisztuson keresztiil a Szentlélek ere-
jében megkapta az isteni élet és kinyilatkoztatds teljességét. Ezért
Krisztus igaz Egyhazanak az a feladata, hogy az isteni élet és kinyilat-
koztatas teljességét minden kor emberének atadja, és az ember egé-
szét (lelki, szellemi, 0sztonos valosagat), az egyént és a kozosséget is
atformalja; az ember dtformalasan keresztiil pedig az anyagi vilagot
is tokéletesitse.”

Mindebbél vilagos, hogy az Egyhaz katolicitdsa mindig valdsag, de
ugyanakkor a torténelemben soha be nem fejezett és mindig tjra és
jobban megvaldsitando feladat. Az Egyhaz katolikus volt mar Piin-
kosd napjan is, miutan a néhany szaz tanitvanyra kidradt a Szentlélek
és felgyujtotta a tanitvanyokban az egyetemes szeretet langjat. De ma
is, bar szinte minden nép és népcsoport kozott képviselve van, és
Krisztus tanitasdnak gazdagsagdt részletesebben megfogalmazta mint
az Osegyhaz, messze van attol, hogy minden kultira kovasza legyen
és még messzebb attdl, hogy Krisztus igazsdganak teljes gazdagsagat .
kifejtse. Hiszen nemcsak el6rehalad a megértésben, hanem koronként
mast és mdst el is felejt. Katolicitdsa csak az Orszag végs6 megérkezé-
sével lesz teljes valosagga.'®

A torténelem folyaman az Egyhaz katolicitasa szamos veszéllyel
kiiszkodott és kiiszkodik.
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(1) Minden olyan magatartas, amely a nemzeti kulttra és az Egyhaz
szolgalatat egyenlé fontossaguinak tartja, vét az Egyhdaz katolicitasa
ellen. A kultdra ne valjék balvanyunkka, abszolut értékké. Igaz, hogy
az Egyhazat nem lehet légiires térben, nemzethez és kultirahoz tarto-
zas nélkiil szolgalni. Az is igaz, hogy az Egyhaz minden nemzeti kul-
tarat elfogad, megtermékenyit és megszentel, de egyetlen kulttraval
sem azonosithat. Nemzeti kultiirdnk helyes miivelése emberségiink
minden mas néppel és kultiraval kozos mélységeihez, és minden em-
beri érték és nemzeti kulttira megbecsiiléséhez vezet. Azt is mondhat-
juk, hogy a kozos emberi természet konkrét megvalositasahoz csak
egy konkrét kultaran keresztiil jutunk el. De ha valamely helyi egy-
haz a vallast csak eszkdznek hasznalja a nemzeti kultiira dpolasara,
elarulja egyhaz voltat. Még inkabb, ha egy bizonyos helyi egyhdz mas
népeket vagy kultiirdkat lenézé magatartast nevel ki tagjaiban. A na-
cionalizmus ma az egész vildgon az egyik legnagyobb veszély az Egy-
héz katolicitaséara.

(2) Mésik nagy kisértés a klerikalizmus. Ez a papi magatartas a sz6
teljes értelmében, a klérust tartja egyhdznak a laikusokat kizarja az
egyhazi életben val0 aktiv részvételbdl és ,atyaskodassal” sérti ke-
resztény méltosagukat.

(3) A szektdssag sajnos a Katolikus Egyhazon beliil is divik. Ez a
magatartas semmi értéket sem lat a nem katolikus keresztények, még
kevésbé a nem keresztények kozott, lenéz, lekezel mindent és min-
denkit, aki nem tagja a Katolikus Egyhaznak. Ezért aztan a Katolikus
Egyhdzon beliil is csak azt tudja értékelni, ami elvélaszt a tobbitdl és
nem veszi észre, hogy a Lélek az Egyhaz lathatd hatarain tal is mGko-
dik és az Egyhazat dlland0 masoktol vald tanulasra serkenti, éppen
azért, hogy bnmaga teljességét jobban megvalositsa.

4. Katolicitas és apologetika

Hogyan vezet a katolicitas felismerése a Katolikus Egyhazhoz?.Ha
egy nem katolikus keresztény minden keresztény értéket, amelyet
a Szentirasban és az apostoli egyhazban talal, hinni és gyakorolni
akar, akkor eljut a Katolikus Egyhazzal valo teljes kozosséghez (lasd
Newman és tjabban a taizéi szerzetes, Max Thurian példajat). Ellen-
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ben, ha egy katolikus kozoOsség vagy egyén magaéva teszi egy nem
katolikus keresztény egyhdz vagy kozosség keresztény értékeit, ezzel
sajat katolicitasat éli meg nagyobb teljességgel. Gondoljunk a protes-
tans keresztények napi bibliaolvasédsdra, a sok protestans gytiilekezet-
ben €16, hitb6l taplalkozo testvéri szeretetre, az ortodox liturgidban az
Isten Orszagdban vald részesedés és a mennyei egyhdzzal vald kozos-
ség élményére.



FUGGELEK

MIERT VAN SZUKSEG MISSZIOS
TEVEKENYSEGRE?

Ha azok is tidvoziilhetnek, akik az EQuhdz ldthatd szervezetén kiviil vannak,
miért van sziikség az Egyhdz misszids tevékenysége?

Igaz ugyan, hogy Isten minden embernek ad elegend6 kegyelmet az
tidvosségre, azoknak is, akik sajat hibdjukon kiviil nem ismerik fel az
Isten akaratat, amely minden embert Egyhazaba akar Osszegydjte-
ni.”” Isten egyetemes tidvosségterve azonban nem teszi f6loslegessé
a misszios munkat, hanem megalapozza sziikségességét.

a) Minden a lathatd Egyhazon kiviil adott kegyelem az Egyhazhoz
valo teljes kozosségre hiv. Aki ebben a hivasban nem segit a 1élek mé-
lyén munkalkodo kegyelemnek, az Isten akaratdinak mond ellent.
Részletesebben, ellendll a Szentlélek Egyhazba vezetd ihletésének; el-
lenall a Fiinak, aki minden emberért meghalt, és aki minden embert
madr itt a f0ldon vendégiil akar latni szent Testével és Vérével; ellenall
az Atyanak, aki ldthato csaladjaba akar 0sszegyijteni minden embert.

b) A lathaté Egyhazbn kiviil kegyelmi életet él6 ember meg van
fosztva attdl, hogy az Isten mindennél nagyobb személyes szereteté-
nek torténelmi kifejezését és végs6 gybzelmének zalogat Krisztus ke-
resztjében és feltdmadasaban s a Krisztus miivét megjelenité Egyhaz-
ban megismerje. A kegyelem benne inkdbb a tiszta szeretet, a teljes
igazsdg és jOsag, az igazi emberi élet irdnti vagy formajaban jelentke-
7ik."” Nekunk, akik e legmélyebb vagyak betoltésére isteni garanciat
kaptunk Krisztusban, kotelességiink, hogy ezt minden embernek ,,el-
mondjuk”.’® Roviden, nem lehet tigy szeretniink embertarsainkat,
hogy ne tegytink tantsagot Krisztusrdl; arrdl, hogy nem kegyetlen
kozmikus véletlenek Osszjatékdnak produktumai, nem is egy végte-
len személytelen Abszolutum személytelen részei vagyunk. Eletiink
valOosdga mutassa meg, hogy a végso és Abszolut Valosag tiszta szere-
tet, aki egészen odaadja dnmagat blinos teremtményeiért és minden-
kit 0rok szeretetkozosségébe hiv.
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Manapsag annyit hallunk az emberi élet minéségének javitasarol.
Az Egyhaz a hit nyilvanos és kozos megvallasaban, a szentségek, el-
s6sorban az Eucharisztia tinneplésében, valamint a kozosségi életé-
ben megnyilvanul¢ isteni szeretetben olyan életet kindl mindenkinek,
amely végteleniil gazdagabb és emberibb, mint amit pusztan techni-
kai haladassal valaha is elérhetiink.

c) Tévedés volna azt gondolni, hogy minden Egyhdzon kiviil é16
ember mdr elfogadta a kegyelmet. Hany nem keresztény van, akit Is-
ten terve szerint az evangéliummmal valo kifejezett taldlkozasnak
kell a blin rabsagabdl megszabaditania. Hany nem keresztény lehet a
vilagon, akiknek Isten terve szerint nekiink kellene elvinni Krisztust.
Ha mi nem viéllaljuk, Isten még ugyan mas tton nélkiiliink is iidvo-
zitheti ezeket az embereket, de a felel6sség alol minket nem fog fel-
menteni. Ezért van igaza van Il. Janos Palnak, aki ma is P4l szavat
visszhangozza: , jaj nekiink, ha nem hirdetjiik az evangéliumot.”



NEGYEDIK FEJEZET

AZ APOSTOLI EGYHAZ

1. AZEGYHAZ APOSTOLI JELLEGE ALTALABAN

1. Torténeti attekintés

Az apostolos s26 jelentése nem egyértelmiien meghatarozott az Ujszo-
vetségben. Annyi azonban vildgos, hogy a név els6sorban azokat je-
lenti, akiket Jézus személyesen valasztott ki és kiildott az evangélium
hirdetésére. Ezért a Jézus altal kivalasztott Tizenkettére (Mt 10,2), az
4j, eszkatoldgikus Izrael , birdira” (Mt 19,28) kiilondsképpen is vonat-
kozik. Ok képviselik a messiasi [zraelt, amelyhez a pogany nemzetek
is csatlakozni fognak.

Bér Pal az egyhazak kiildotteit és sajat munkatarsait is helyenként
apostolnak mondja, de az 6 irdsaiban is az apostol elsésorban a Jézus
altal személyesen kivalasztott és Jézus hatalmaval felruhazott kiildt-
teket jelent. Ezért a Tizenkett6 normativ szerepét Pal is elismeri: az
evangélium rovid Osszefoglalasaban (amelyet nem Pal fogalmazott
meg, hanem tigy kapta még korintusi tartozkodasa, 50-51 el6tt) a fel-
tamadt Jézus megjelenése Péternek (Kéfasnak) és a Tizenkettnek el-
s6 helyen szerepel (1Kor 15,3-7). Val@szintileg a Galata-levélben is a
Tizenkettére utal, amikor az Gel6tte (meghivott), Jeruzsdlemben tar-
tozkodo apostolokrol beszél (1,17)." Mindenesetre Pl dllanddan bi-
zonyitani igyekszik, hogy 6 valoban Krisztus Jézus apostola és sem-
miben sem aldbbvalo az elStte mar elismert apostolokndl, beleértve
a Tizenkett6t is (pl. 1Kor 1,1; 2Kor 1,1; Gal 1,1). Ezzel is kiemelj,
mennyire tudatdban van az apostol egyediilallo fontossaganak a kez-
d6do Egyhazban. Sajat apostoli méltosagat két tényre alapitja: latta a
feltdimadt Krisztust, és Krisztustol személyesen kapta kiildetését (Gal
1,1; 1Kor 9,1). A pali levelek karizmalistain mindig az apostol szere-
pel els6 helyen (1Kor 12,28-29; Ef 4,11).
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Az apostoli kiildetés teoldgiaja akkor fejlédik tovabb az Egyhaz-
ban, amikor Krisztus szemtanui kihal6félben vannak, és a kialakuld
Egyhaznak meg kell hatdroznia azokat az ismérveket, amelyek alap-
jAn megkiilonboztetheti a hiteles krisztusi tanitast a torzitasoktol,
a hiteles krisztusi egyhazakat a tévutakra siklott gyiilekezetektdl. Az
apostolisag legfejlettebb teoldgidjat Lukdcs két konyvében és a janosi
iratokban talaljuk meg.

Lukdcs az apostol kifejezést két kivétellel (ApCsel 14,4; 14) csak a
Tizenkettdre alkalmazza, és szerinte Jézus maga nevezte el ket apos-
toloknak (Lk 6,13).® Jézus személyesen kiildi 6ket nemcsak foldi
életében (10,1-12), hanem feltimadasa utan ismét, hogy a Szentlélek
erejével felruhdzva tanui legyenek nyilvanos mikodésének, de elsé-
sorban szenvedésének és feltamadasanak, és Jeruzsalemtdl kezdve
minden népet megtérésre hivjanak (24, 4649; ApCsel 1,21-26)."
Amint Izrael tizenkét torzse Jakob tizenkét fidnak térben és idében
valo kiterjesztése a torténelemben, hasonloképpen a tizenkét apostol
kiildetésének térben és id6ben valo kiterjesztése lesz az eszkatologi-
kus Izrael, az Egyhaz. Kiildetésiik a mennybemeneteltdl Jézus dicso-
séges eljoveteléig tart (ApCsel 1,8-11). Mivel Lukacs szerint az apos-
tolnak Jézus nyilvdnos miikodésének kezdetétsl fogva szemtantnak
kell lennie, ezért vonakodik Lukacs Pélt az apostolok kozé sorolni,
bar masodik konyvének nagyobb részét Pl tevékenységének leirasa-
ra szenteli.

Janos evangéliuma és levelei nem haszndljak az apostol szot, de
tartalmazzak az apostoli kiildetés teologiajat. Mivel Janos teologiaja-
ban a Tizenketté mint tizenketté nem jatszik szerepet, annal fonto-
sabb szamunkra, hogy tobb helyen, mint olvasdi altal jol ismert ha-
gyomanyt, pusztan utal rajuk (Jn 6,67; 70-71; 20, 24).'” Ezzel Jézusra
visszameng kivalasztasukat tanusitja. Ok azok, akik a kenyérszapori-
tas utdni hitkrizisben Péter vezetésével Jézus mellé allnak, Judas ki-
vételével htségesek maradnak hozza és megkapjak a Feltdimadott.
Jézustdl a megbocsatas Lelkét. Janos evangéliumdban tehdt nem a ti-
zenkét tanitvany szama fontos, hanem Jézussal valo szoros kapcso-
latuk és kiildetésiik. Amint az Atya kiildi a Fiut, agy kiildi a Fiu a ta-
nitvanyokat; rajuk leheli a Lelket a binok bocsanatara: Janosnal kiil-
detésiik egyrészt a blinbocsanatban és a biinok megtartasaban all,'®
masrészt abban, hogy tantisagot tegyenek arrol, amit lattak és hallot-
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tak (Jn 20,19-23; 1Jn 1-4). A tanitvanyokat, akik lattak és hittek, azért
kiildi Jézus, hogy szavukra azok is higgyenek, akik nem lattak a foldi
és feltamadt Jézust (17,20; 20,19). Az Egyhaz tehat azoknak a k6zossé-
ge, akik lattak és hittek (Jézus tanitvanyai), és akik nem lattak és még-
is hisznek a tanitvanyok szavan keresztiil (az 0sszes utdnuk kovetkezé
nemzedék). Ezek csak tgy érik el Jézust, hogy hisznek a tanitvanyok
tantisdganak, azoknak, akik szemiikkel lattak, megfigyelték és keziik-
kel tapintottak a megtestesiilt Igét, a keresztre feszitett és feltdmadt
Jézust, aki Ur és Isten (1Jn 1,1; Jn 20, 28). Ez az els6 tanitvanyokkal
valo kozosség (koinonia) az Atya és Fit kozosségében (koinonia) valo
részvétel Uitja és kifejezése (1Jn 1,3).

Az Apostolok Cselekedetei szerint P4l és Barnabas kozosségekként
kézfeltétellel eldljarokat allit. Pal pedig a pasztoralis levelek szerint
regionalis eloljarokat nevezett ki Timdtheus és Titus személyében. Ti-
motheust Pal emlékezteti, hogy Pal, illetve a presbiteratus kézratéte-
lével kapta meg azt a lelket, amely hivataldnak ellatdsara alkalmassa
teszi (2Tim 1,6; 1Tim 4,14). Ezen regionalis eloljarok feladata, hogy
varosonként helyi eloljarokat allitsanak (Tit 1,5-9). A helyi eloljarokat
az Apostolok Cselekedetei és levelek hol presbiiteros-nak, hol episko-
pos-nak mondjak (,,0reg”, ,felvigydzo”). A két kifejezés egészen a ma-
sodik szazad végéig a legtOobb szerz6nél szinonim, egymassal felcse-
rélheid.

A masodik és harmadik szazad keresztény iréi szamara az apos-
tol Jézus szemtaniit és személyes kiildotteit jelenti, a Tizenkett6 mel-
lett elsGsorban Palt és Jakabot, az Ur testvérét. Az apostol, név nélkiil
emlitve, mindig Palra vonatkozik. Amikor az Egyhdz az djszovetségi
kdnonhoz tartozo iratok jegyzékét megdllapitja, a dontd kritérium:
garantalja-e ezt vagy azt az iratot egy apostol tekintélye. Amikor egy
tanitas eretnek voltat akarjak kimutatni, olyan egyhazak tanitdsara
hivatkoznak, amelyeket apostolok alapitottak és amelyeknek piis-
pok-presbiterjei vissza tudjak vezetni el6deik sorét az alapito aposto-
lokhoz. Hiszen az apostolok semmit sem tartottak titokban utdédaiktol,
a piispok-presbiterektdl, akikre hivatalos tanitoi kiildetésiiket atha-
gyomanyoztdk (,suum ipsorum locum magisterii tradentes”).'”
Ezért a mai Egyhazban a plispok-presbiterek birtokoljék az ,, igazsag
biztos tanitast megalapozo adomanyat” (charisma veritatis certum)."™
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Ajelen Egyhaz tanitdsanak apostoli jellegét és ezzel igazsagat tehataz
apostoli jogutodlas garantalja.™

Tertullidn szerint az apostolok alapitotta egyhdzakbol kaptdk ,,és
kapjdk ma is a hit palantajét (traducem fidei) és a tanitas magvait (semi-
na doctrinae) a tobbi k6z0sségek, hogy egyhazakka valjanak”. Tehat
egy keresztény kozosség egyhazi és apostoli jellege elvalaszthatatla-
nul Osszetartozik. Mindkett6t az apostolok alapitotta egyhazaktol va-
10 leszarmazas és az azokkal valo megegyezés hatarozza meg.

Am az apostolok nemcsak a hitet és a tanitést adjak at utédaiknak,
hanem mindig és mindeniitt ,,ugyanazt a szent titkot” (eiusdem sacra-
menti una traditio)." Itt a sacramentunt sz6 valoszintileg a gorog myste-
rion sz0 jelentéséhez all kozel, és az egész Egyhazra vonatkozik. Még
vildgosabban fogalmaz Iréneusz: az apostolok a kiilonb6z6 helyeken
lévé Egyhazat hagyomanyoztdk at (eam quae in omni loco est Ecclesiam
tradiderunt)."®

Minden leszarmazottat eredete alapjan kell mingsitentink. Ezért
az a sok és nagy egyhdz nem mads, mint az apostolok 4ltal alapi-
tott egyetlen kezdeti egyhdz, melybdl mindnydjan szarmaznak.
gy mindnyajan eredetiek és mindnyajan apostoliak, hiszen
mind egyetlen egységet alkotnak (Sic omnes primae et omnes apos-
tolicae, dum una omnes)."™

Az Egyhaz apostoli jellege tehat biztositja és kinyilvanitja a térben és
idében szétszort egyhazi kozosségeknek nemcsak a kezdeti apostoli
Egyhaztol valdleszarmazasat, hanem azzal val6 azonosségat.

Azzal, hogy az apostolok dthagyoményozzak az Egyhazat utédaik-
nak, nem sziinik meg az Egyhazban betoltott szerepiik. Vértanthala-
lukkal nem vonulnak végérvényesen nyugalomba, s6t igazi tevé-
kenységiik akkor kezdédik. Az Osegyha7nak ezt a liturgidban maig
is meg6rzott hitét' csak az Isten Orszdga és a Szentlélek tevékenysé-
gének Osszefuggésében érthetjiik meg.

Az apostolok vértantihaldla az Orszagba vald teljes belépés és esz-
katologikus tronra emelés. Ettdl fogva tilnek tizenkét trénon mint az
4j Izrael, az Egyhaz birai, pontosabban kormanyzoi (vo.: Mt 19,28).
Az Egyhazat imddsdgukkal védé és kormanyzo szerepiiknek csak
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egyik, bar igen fontos megnyilvanulasi formdja a plispoki testiilet
folytonos miikddése.

Ezt a tobbszords egymasban létezést és egymason keresztiil miko-
dést (az Isten Orszaganak az Egyhazban valo rejtett jelenlétét, Krisz-
tus aktiv jelenlétét az apostolokban, az apostolok aktiv jelenlétét min-
den kor és hely egyhdzdban és minden hely és kor egyhazanak
azonossagat az apostoli kezdetek Egyhazaval) a Szentlélek mtikodé-
sének koszonhetjuk."

Mar Iréneusz és Tertullidn szerint is az apostoli tanitas mego6rzésé-
ben kiilonleges szerepe van a rémai egyhaznak, amelyet Péter és Pal
egylitt alapitott és a két apostol ,, vérével egyiitt Ontotte bele tanitdsa
teljességét.”"” A romai egyhaz szerepét azonban a kovetkezd részben
vizsgdljuk meg részletesebben.

2. Az Egyhaz apostoli jellegének teologiai 6sszefoglalasa

A fenti torténeti attekintésbdl a kovetkezd teoldgiai igazsagokat is-
mertiik meg:

(1) Az apostoli utédlas (successio apostolica) a kiildetések megszaki-
tatlan lancolatat jelenti: Az Atya kiildi Krisztust, Krisztus kiildi az
apostolokat, hogy meghirdessék az Orszdg evangéliumat, azaz meg-
alapitsak az Egyhazat. Az apostolok pedig utdédokat jelolnek ki, hogy
az egyhazakat fenntartsak, vezessék, idében és térben kiterjesszék.

(2) Az apostoli utdédlas célja, hogy Krisztus dicsGséges eljoveteléig
minden térben és idében elvalasztott egyhazat megtartson az aposto-
lok egyhézéval valo alapvet6 azonossagban: minden valtozas és kii-
16nboz6 kulturakhoz valo alkalmazkodas ellenére az apostoli egyhaz
tanitdsa, szentségei (bdr mind a szentségi jelek, mind a szentségek
megértése hosszu fejlédésen ment at) és alapvets egyhazi rendje él to-
vabb az id6k végezetéig.

(3) Az apostolok kiildetését a piispoki testiilet (collegium) kiildetése
nem csupan folytatja: az apostolok testiilete jelen van és miikodik a
puspokok mindenkori testiiletében. Ennyiben az apostoli utodlas kii-
1onbozik minden evilagi intézményben gyakorolt jogutddlastol. Az
utobbiban csak jogfolytonossagrol beszélhetiink, de az elsé hivatal-
visel6k nem miikddnek aktivan utddaikban.
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(4) Ezt az egyediilallo egymasban létet és egymasban mikodést a
Szentlélek transzcendens isteni tevékenysége biztositja. O képesiti az
apostolokat arra, hogy miikédésiiket az Egyhazban sokféle mo-
don, de kiilonosképpen a plispokok testiiletén keresztiil gyakoroljak.
Omiatta az apostolok egyhdza és minden id6k Katolikus Egyhaza
nemcsak ugyanazt a jogi személyt képezi, hanem valamiképpen azo-
nos valosagot, ontoldgiai egységet alkot.

(5) A plispokok testiilete nem mindenben felel meg az apostoloké-
nak. Az apostolok tobb szempontbdl olyan egyediilallo szerepet tol-
tottek és toltenek be az Egyhdzban, amelyet nem hagyomanyozhat-
nak at.

a) Ok tgy hittek, hogy Jézus szemtanti voltak, a piispokok az
apostolok krisztustélményét adjak at hiveiknek.

b) Az apostolok befejezték Krisztus egyhadzalapité munkéjat. Jézus-
tol egyediil Péter kapta azt a kiildetést és kegyelmet, hogy az egész
Egyhdzat tartd sziklaalap legyen, de vele egyiitt a tobbi apostol is
alapkove az Egyhaznak: a Jelenések konyve szerint ,,a vdros (a meny-
nyei Jeruzsdlem, amely egyszerre a meghalt szentek és a foldi egyhéz
kozossége) faldnak tizenkét alapkove volt, és azokon a Barany tizen-
két apostolanak tizenkét neve” (21,14). A plispokok nem egyhdazala-
pitok: nem adnak hozza ahhoz a krisztusi tanitashoz, amely az Ujszo-
vetségben és az apostoli egyhdz igehirdetésében mar minden korra
normativ moédon megfogalmazddott; nem hatdrozzak meg Krisztus
szandéka szerint a megszentelés alapveté formait (amit késébb szent-
ségeknek nevezett el az Egyhdz), nem szabjak meg az Egyhaz alap-
vet6 rendjét. Pusztan a mar megalapitott Egyhdzat szolgaljak a helyi
egyhéazakban."

(6) Végiil fontos tisztaznunk, hogy a Katolikus Egyhaz az aposto-
lok kozil csak Péter személyes utddjat tartja szamon és csak ezt a
személyes utodlast tartja teologiailag jelentésnek: Roma pilispoke el-
sésorban Pétert képviseli." Ezen az egy eseten kiviil csak az a teold-
giai tény szamit, hogy a plispokok testiilete utddja az apostoli testii-
letnek, az egyes piispok pedig az apostoloknak altalaban.
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3. Az Egyhaz apostoli jellegének jelentdsége a krisztusi misztérium
egészében

(1) Az Egyhéz apostoli jellege a megtestesiilés kivetkezménye: ha az
Isten Fia egy helyen és egy id&ben lépett bele a torténelembe, akkor
természetes, hogy annak a helynek és idének bizonyos kulturalis ele-
mei a transzcendens isteni val6sdg minden korra normativ kifejezés-
formdiva lettek. Tovabba a megtestesiilt Isten Fia annyira valdsago-
san ember lett, hogy miivét nem fenséges maganyban, hanem egy kis
emberi koz0sség (galileai halaszok, egy vamos és egy megtért fari-
zeus) segitségével valdsitotta meg. Maga nem fektette le irasban tani-
tasat: személyét és tanitasat az apostolok megértésére bizta. Valoszi-
nileg csak a legfontosabb szentségi jeleket (keresztség, Eucharisztia,
blinbdnat szentsége) hatdrozta meg kozvetleniil: a szentségi és egyha-
zi rend konkrét formainak kialakitasat rabizta az apostolokra. A meg-
dicséiilt Krisztus ugyan személyesen Egyhazaval maradt a Szent-
lélekben és biztositotta az Egyhdz alapjainak szandéka szerinti lefek-
tetését, majd Egyhdza fennmaradasat, tanitdo és megszentel6 tevé-
kenysége hatékonysagat, élete alland6 megujulasat. De Krisztus koz-
vetlen jelenléte ellenére nem vehetjiik eléggé komolyan az apostolok
kozremiikodését az alapok lerakasaban és a mindenkori egyhazi élet-
ben. Csak az tud ma ]pinni Krisztusban, aki annak a néhany foldhoz-
ragadt galileai halasznak, megtért vamosnak és farizeusnak a Jézus-
rél valo tanusagat elfogadja. Hiszen az Ujszovetségi Szentiras ezek
tanuisagan alapszik. Minden idék minden hivéje csak annyiban hihet
Krisztusban, amennyiben hisz az apostoloknak. S6t ahhoz, hogy az
apokrif iratokkal szemben a hiteles krisztusi tanusagtételt, azaz a
Szentiras konyveit ki tudja vdlasztani, el kell fogadnia az apostoloktol
szarmazé masodik és harmadik szazadi egyhaz csalhatatlan tekinté-
lyét. Hiszen az Egyhaz hatarozta meg a kanont, és a Szentiras konyvei
csak az Egyhaz itélete alapjan azonosithatdk.

Az atlag protestans felfogas ett6l] kiillonb6z6. Szamukra az Egyhaz
apostolisaga az apostoli tanitashoz valo hiiséget jelenti, amit minden
hivé a Szentiras olvasasa és a Szentlélek kozvetlen ihletése folytan
megorizhet. Ezért a legtobb protestans szamara a megvaltason kiviil
Jézus legfontosabb hagyatéka az Ujszovetségi Szentirds; a katolikus
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szamdra azonban a torténelem végéig dolgoz6 Egyhaz, amelynek
egyik 1ényeges (konstitutiv) alapeleme a Szentiras.

(2) Az apostolok nemcsak Krisztus nyilvanos mtikodésérol és hala-
lar6l, hanem feltimadasarol és mennybemenetelérdl is tantiskodnak.
Krisztus feltdimadt teste és a mennybeszallas dics6sége zdloga maso-
dik eljovetelének. [gy az apostoli tantisagtétel (amely a Szentiras, a ta-
nitéhivatal, valamint az apostolok kozvetlen révén él az Egyhazban)
biztositja az Egyhaz kettSs elkotelezettségét: egyrészt hiiség a meg-
testesiilt és megfeszitett Krisztushoz, masrészt az Egyhaz dllando éb-
resztése, hogy készen taldlja a dics6ségben eljové Emberfia. Az tjszo-
vetségi kanon kezdete és vége csodalatos vildgossaggal mutatja meg
az apostoli tanisagtétel két polusat: Maté evangéliuma Jézus Krisz-
tusnak, David és Abraham fidnak csaladfdjaval kezddédik: feloleli a
megyvaltast el6készits lidvosségtorténetet. A Jelenések konyve pedig
az Egyhaz és a Lélek séhajtozasaval végzidik: ,Amen. Jojj el, Uram
Jézus !’

4. Mit bizonyithatunk az apostoli utédlasrodl a torténelemtudomany
segitségével?

(1) Nincs az Egyhaz kezdetére visszamené bizonyiték arrol, hogy a
Tizenkettd és a hozzajuk szamitott apostolok kezdettsl fogva kézraté-
tellel jeloltek ki, vagy szenteltek fel helyi vezetéket. De az els6 szazad
masodik felébdl szarmazo szentirdsi iratok (Apostolok Cselekedetei,
pasztoralis levelek) a kézratétel gyakorlatat Palnak és Barnabasnak
tulajdonitjak. Ujabban olyan eléggé szkeptikus szentirdstuddsok is,
mint J. Fitzmyer, bizonyitjdk, hogy Lukécs valdban Pal ttitarsa volt.
Igy az Apostolok Cselekedeteinek tanisdgat nem tekinthetjiik egy-
szerlien egy késébbi gyakorlat visszavetitésének.

(2) Az egyhazi hivatal harmas beosztasa (diakonos, presbyteros, epis-
kopos) nem egy idében fejlédott ki minden helyi egyhdzban. Azok a
kis-dzsiai egyhazak, amelyekhez Antidchiai Szent Ignac irt levelet,
mar a masodik szdzad elején latszolag régota ismerik. Ugyanakkor pl.
a korintusi és az alexandriai egyhazban tugy latszik, hogy az egy-
személyes piispok helyett, lényegében egyenrangti preszbiterek ke-
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zében van az egyhazi vezetés. Nem vilagos, hogy ezek a preszbiterek
a mai értelemben vett plispokhoz vagy inkdbb paphoz hasonlithatdk;
az sem, hogy mindegyiknek megvolt-e maga helyi egyhaza az egy na-
gyobb varoson beliil, vagy pedig csoportosan vezettek egyetlen nagy
helyi egyhazat. Mindenesetre a pasztoralis levelekbdl kitlinik, hogy
Timoteus és Titus mint ,,apostoli megbizottak”, tobb ilyen preszbite-
rek vezette egyhdz ellenérzésével voltak megbizva. Az egyszemélyes
puspoki intézmény (monepiscopatus) csak a masodik szdzad végén
lesz bizonyithatdan dltalanos gyakorlatta.

(3) Semmi bizonyitékunk sincs egy pusztan ,karizmatikus szabad
egyhdzmodell”-re az Gjszovetségi vagy egyéb korai keresztény ira-
tokban. Karizmatikus szabad egyhdzon azt az elképzelést értjuk,
hogy a helyi egyhazak minden apostoli tekintély kbzremiikodése nél-
kiil a Szentlélek kozvetlen ihletése alapjan valasztjak meg vezetGiket,
akik csak az 6t megvdlasztd kozosségnek tartoznak felelésséggel.
Apostoli tekintélyen olyan egyhazi vezet6t értiink, akit kozvetleniil
vagy kozvetve Krisztus kiildott, és aki Krisztus hatalmaval van felru-
hazva. Amint lattuk, az apostolsag karizmaja Palnal mindig elsé he-
lyen szerepel, és feladata, hogy a Szentlélek tobbi adomanyat felil-
vizsgdlja, elémozditsa és 6sszehangolja.

(4) Az els6 szdzad mésodik felétl kezdve, amikor az Egyhaz téve-
désekkel és nem hiteles egyhazi kozosségekkel szembesiil, a hiteles
tanitas és hiteles egyhazi kozosség ismérvét az apostoli utodlas teo-
logidjanak tovabbi elmélyitésében taldlja meg (Lk, ApCsel, Jn, 1-2;
Tim, Tit).

II. PETER ES A PETERI SZOLGALAT SZEREPE AZ EGYHAZBAN

1. Péter az evangéliumokban és az Apostolok Cselekedeteiben

Péter vezet6 szerepe az apostolok kozott nem korldtozhato csak a fel-
tdmadas utani id6szakra, és nemcsak annak koszonhetd, hogy a Fel-
tdimadt Krisztus elészor Péternek jelent meg. Ugyanis az alabb tar-
gyalando harom fészovegen (Mt 16,16-19; Lk 22,24-33 és Jn 21,1-18)
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kiviil mindegyik evangéliumban igen sok apré részlet emeli ki Péter
kiilonleges helyzetét. ’

A Tizenketté mindegyik (részletekben kiilonbz3) névsoraban Pé-
ter mindig az els6 helyen szerepel. Simont (Jonas vagy Janos fiat) Jé-
zus még foldi életében kéfd-nak, azaz sziklanak nevezi (Jn 1,42. vo.:
Mk 3, 16). Az evangéliumok Péter-abrazolasa alapjan ez a név semmi-
képpen sem vonatkozhat jellemére. Mind a négy evangélium meg-
egyezik abban, hogy Péter joakarati, de gyava és érzelmileg ingatag
jellem volt. Ezért a név csak Isten tervében betdltendd hivatasat jelol-
heti meg.

Péter nemcsak kérdéseket intéz Jézushoz az apostolok nevében
(Mk 10,28; Mt 15,15; 18,21; Lk 12,41), hanem mindannyiuk nevében
vallja meg Jézusba vetett hitét (Mt 16,16; Mk 8,29; Lk 9,20; Jn 6,68).

Egyediil 6 jar a vizen Jézus parancsara (Mt 14,28), Jézus egyediil 6t
emeli magahoz azzal, hogy magaért és Péterért egyiitt fizeti meg a
templomadot (Mt 17,24-27).

Jézus Péter hazaban gyogyit (Mt 8,14-16) és Péter barkdjabol tanitja
a népet. Bar Péter tarsakkal megy halaszni, de Jézus szavara Péter
ereszti le a halot, és egyediil Péternek mondja Jézus: ,,mostantol fogva
embereket fogsz haldszni” (Lk 5,1-11).

Igaz, hogy Markndl kevesebb szioveget taldlunk Péter kiilonleges
szerepére vonatkozolag, mint Maténdl és Lukdacsnal; ugyanakkor
Mark irja le a legrészletesebben Péter tagaddsanak torténetét. Ha azon-
ban figyelembe vessziik, hogy Mérk a hagyomany szerint Péter tol-
macsa volt, érthets, hogy Péter a sajat prédikacidjaban inkabb a sajat
gyongeségét hangsilyozta. Azonban Mark is tud Péter kiemelt sze-
repérdl a feltdmadds utdn megsziileté6 Egyhazban. Az iires sirnal meg-
jelend angyal ezt az utasitast adja az asszonyoknak: ,, menjetek, mond-
jatok meg tanitvanyainak és Péternek, hogy el6ttetek megy Galiledba.
Ott meglatjatok Ot, amint megmondta nektek” (16, 7).

Ennyi apr6 részlet kiilonb6zé hagyomanyokban rogzitett konver-
genciaja aligha lehet a késébbi egyhaz életébdl vald visszavetités
eredménye. Annal is inkabb, mert Péter feltAmadas utani vezet6 pozi-
cidja ellenére, az evangelistak 6szintén kiteregetik a Péterre stilyosan
kompromittalo adatokat: Jézus Judason kiviil egyediil 6t nevezi Sa-
tannak. Semmiben sem szépitik azt a tényt, hogy nagyképii vagy leg-
alabbis naiv hdségnyilatkozata utdn haromszorosan megtagadta Jé-
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zust. M4r a fenti részletek 0sszképe is Péter vezetd szerepét sejteti, a
harom {6 péteri szoveg pedig, amely harom egymastol fiiggetleniil
kifejléd6 hagyomanyt rogzit (Mt 16,16-19; Lk 22,24-33 és Jn 21,1-18)
ezt a sejtést a torténeti bizonyossag rangjara emeli.”

Mt16,16-25

A jelenlegi gorog szoveg csak egy mogotte rejlé ardm/zsid6 hagyo-
many fényében érthets. Pl. a szojaték a 18a versben csak aram nyel-
ven igazi sz6jaték. A személynév Petros és a sziklat jelent§ petra kii-
16nbozik a gordg nyelvben, de ardmul ugyanaz a sz szerepelhet
mindkét helyen: , Te kéfa vagy és erre a kéfd-ra fogom épiteni egyhaza-
mat”."”! Jézusnak ez az igérete Péternek az Atya kinyilatkoztatdsatol
ihletett hitvalldsara felel. Péter személye a szikla, de csak annyiban,
amennyiben isteni ajiandékbdl megkapta azt a kegyelmet, amely meg-
fogalmazza és kifejezi az apostolok hitét."” Péter feladata tehdt olyan
sziklaszilardsagot biztositani az Egyhaznak, amely kidllja ,,az alvilag
kapui”-nak, azaz a satani hatalomnak a tdimadéasait.”” A mennyek Or-
szaga itt az Egyhazban mar mikodé Isten Orszéagat jelenti. Egy varos
kulesait birtokolni az - és kozépkorban a varos feletti legfébb hatal-
mat jelképezi. Akédrcsak a kiraly palotamestere a kiraly jovoltabol Da-
vid palotdja felett teljhatalommal rendelkezik (vo.: 1z 22,15-22), igy
fog Péter is Jézus jovoltabodl teljhatalmat gyakorolni az Egyhaz felett.
~Megkotni” és feloldani” aram kifejezés kettSs értelemmel: a) egy
torvényes kotelezettséget kirdni, illetve feloldani, vagy b) kikozosite-
ni, illetve visszavenni a kozosségbe. Itt valészintleg mindkett6rél sz6
van." Tehat Péter hivatalos torvényhozé és blinbocséto, illetve biint
megtartd dontéseinek transzcendens, Isten altal helybenhagyott érvé-
nyessége van.

Fontos azonban a triumfalista, tridenti zsinat utdni katolikus egze-
gézisben ritkan targyalt 21-25. vers fényében még egyszer atgondol-
nunk a Péternek tett nagyszer( igéreteket. Amikor Jézus kozelg6 szen-
vedésérdl beszél, Péter megmutatja, mennyire nem érti még az Isten
tervét: Jézust valosaggal megfeddi, hogy nem hajlando¢ elkeriilni a
szenvedést és haldlt (21-22). Jézus vélasza megdobbentéen kemény
és szenvedélyes:
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,Takarodj el6lem Satan! Botranyké vagy szamomra, mert nem az
Isten (terve), hanem emberi szempontok szerint gondolkodol”
(23).

Péter tehat Jézus igérete szerint az Egyhdz megdonthetetlen készikla-
ja lesz, amikor majd 6 is felveszi keresztjét és koveti Jézust a kereszt-
haldlba (24-25). De amig emberi szempontok szerint gondolkodik,
nem készikla (petra), hanem botranyké és akadaly (skandalon) Isten
tervében: a Satan szécsove.

Lk 22,31-34

Lukécs az utols6 vacsora keretébe illeszti Jézus Péternek sz610 igére-
tét. A tanitvdnyok néhany oéraval Jézus letartoztatdsa el6tt még min-
dig azon torzsalkodnak, hogy ki a legnagyobb kozottiik. Jézus nem
tagadja, hogy van vezet6 kozottiik, de arra biztat, hogy az kovesse az
O példajat, nem a foldi uralkodokét, akik a mésok feletti basaskodas-
ban lelnek 6romet. A legnagyobb az apostolok kozott legyen minden-
kinél kisebb és vezetd szerepét szolgalatnak fogja fel (24-27). Ezek
utan Jézus Simonhoz fordul, és felhivja a figyelmet a kozelgé krizisre:
a Satan meg akarja rostalni az apostolokat, mint a buzat. Hogy a Satan
timaddsa ellen megvédje tanitvanyait, Jézus kiilonds médon Simo-
nért imadkozik, hogy hite meg ne fogyatkozzék, hanem megtérése
utdn megerdsitse testvéreit (a hitben). A krizis, a Satan tdimadasanak
ideje elsésorban a Jézust éré6 megalaztatds, szenvedés és halal napjai-
ra, de a lukacsi lat6szogbdl az Egyhaz torténetének egész idejére vo-
natkozik. Mint Maténdl, itt is Péter az, aki hitével az egész kezd6d6
egyhazat, elsGsorban apostoltestvéreit megerdsiti; nem a sajat erejé-
b6l, hanem Jézus imadsaga révén,' és nemcsak kozvetlentl a felta-
madas utdn. Megerdsit6 szerepe addig tart, amig az eszkatologikus
krizis kisértései. Bar Lukdcs nem mondja kifejezetten, de foltételez-
hetjiik, hogy szerinte is a torténelem végéig.

Jn21,1-18

Janos evangéliuma elsésorban a szeretett tanitvany kiilonleges szere-
pét hangsiilyozza. Amint a Fitd az Atya , keblére hajolva” ismeri az
Atya gondolatait (1,18), igy Jézus bizalmasa az utolso vacsoran Jézus
~keblére hajolva” a tobbiektd] fuggetlentil megtudja Jézustol megren-
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diilt lelke titkat, ti. hogy Judas, egy a Tizenketts koziil fogja Ot eldrul-
ni."” Egyediil a szeretett tanitvany all a kereszt alatt Jézus Anyja mel-
lett: 6 jelképez minden hivét, akiket Jézus a kerészten Anyja gyerme-
keivé tesz (Jn 19,26). O hisz elsének még a Feltdimadott megjelenése
el6tt, amikor meglatja Jézus iires sirjat és az dsszehajtott halotti leple-
ket (20,8).

A szeretett tanitvany kivaltsagos szerepe mellett azonban Janos is
ismeri a Péterre vonatkozo hagyomanyokat. Az evangelistak koziil
egyediil 6 adja Simon 14j nevét eredeti aram formajaban Jézus ajkéra:
., Te Simon vagy, Janos fia; Kéfasnak fognak hivni” (Jn 1,42). Janos is
ismeri Péter hitvalldsdnak hagyomanyat, sét annak az Elet Kenyere
utani valsagos helyzetben fontos szerepet tulajdonit: amikor a tanit-
vanyok kozil is sokan elhagyjak Jézust, Péter a Tizenkett$ nevében,
tarsait mintegy megerdsitve, megvallja hitét és hdségét (6,67-69).
Mindezek ellenére Péter vezets szerepe tisztdzatlan marad egészen a
késébb hozzaillesztett fliggelékig (21. fejezet), amelyet a szeretett ta-
nitvany haldla utdn annak tanitvanyai illesztettek az evangéliumhoz.
E fiiggelék ketts céllal irodott. Egyrészt el akarja oszlatni azt a félre-
értést, amely szerint a szeretett tanitvanynak Jézus megigérte, hogy
nem hal meg, masrészt Péter f6pasztori kiildetését tisztazza.

A hajnalig tartd éjszakai halaszat torténete, amely a feltdimadt Jé-
zusnal valo vendégsggben végzddik (21,1-14), szimbolikus utalasok-
kal telitett. Az elbeszélésnek két fGszereplGje van: Péter és Jézus. Janos
meglehetdsen a hattérben marad; csak egyszer szolal meg, a tobbi ta-
nitvany csak segédszerepld: pusztan a jelenlétiik fontos. Péter kezde-
ményezi a haldszatot: a hat tanitvany csak csatlakozik hozza. Sajit
erejiikkbdl azonban semmire sem mennek. Hajnalban Jézus all a par-
ton. Az O szavara és utasitdsa szerint vetik ki tjra a halét, és alig tud-
jak partrahiizni a halak tomege miatt. Akarcsak a sirnal, ismét a szere-
tett tanitvdny az, aki elsének lat és hisz. 0] mondja Péternek: ,az Ur
az” (21,7). De Péter az, aki a vizbe gazol, hogy mindenki el6tt el6bb el-
érje a parton allo Jézust. Ez a részlet tiikrozi mashonnan is ismert he-
ves természetét, de Farkasfalvy szerint valészintleg szimbolikus ér-
telmet is hordoz, hasonloan ahhoz az e€l676 részlethez, amely szerint
Péter Janos el6tt 1ép be Jézus sirjaba (20,5-6): Péter Janos elGtti halalat
és Jézushoz hasonlo vértanusagat jelképezi; Péter ugyanis , felszall” a
vizbél a partra és magaval vonja a halot, amely tele van 153 nagy hal-
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lal.”® S bar oly sok volt, nem szakadt el a hdl6”. A halak sokasaga Pé-
ter szolgalatanak eredményességét, az 6rok életben , partot ért” hivék
nagy sokasagat jelképezi, akiket Péter Jézushoz visz. Az, hogy a halak
sokasaga nem szakitotta el a hdlot, mutatja az Egyhaz egységét, ame-
lyet Jézus Péter munkdjan keresztiil valosit meg. Talan azt is mond-
hatndnk, hogy a haldszjelenet az egész egyhaztorténelem tsszefogla-
lasa az eszkatoldgikus beteljesedés szemszigébdl: a halak sokasaga
az Osszes Udvoziilt keresztényt, az 6rok életbe megérkezs egyhazat
jelképezi, Péter partravond, el nem szakadt hédldja pedig a vértanu-
sagban beteljesedett péteri szolgalat egész torténelmet atfogo haté-
konysagat. Fontos azonban a tobbi tanitvany szerepe is. Péter azokkal
egylitt mint egy ,,team” dolgozik.

A parton Jézus ,jon és veszi a kenyeret, és nekik adja”. Ez ismét egy-
szerre jelenti az Eucharisztidt és az orok élet lakomdjat. A reggeli utan
kovetkezs parbeszéd pedig megmutatja, hogyan nyeri el Péter Jézus-
tol a fépasztori megbizast: nem érdemei jutalmaként, hanem Jézus
Péter tagadasat megbocsato irgalmabol. Persze a tagadast kovetd id6-
szakban Péter is gyokeres valtozason ment at. Janos szemszogébol
nézve nem volt elég az, hogy Péter megvallja hitét Jézusban: el kellett
jutnia arra a szeretetre, amely beismeri a sajat elégtelenségét és egé-
szen Jézusra hagyatkozik: ,,Uram, Te mindent tudsz, Te tudod, hogy
szeretlek Téged” (17). Jézus minden juhat és bardnyat, a hivok egész
kozosségét erre a blinbano, szeretd Péterre bizza. O fogja mostantol
fogva Jézust, a J6 Pasztort (10,11-15) képviselni. S neki is, mint Ura-
nak, életét kell adnia a juhokért. J6 pasztori hivatasa a vértandhalal-
ban teljesedik be és valik termékennyé (11).

Az a tény, hogy Péter egyetemes f6pasztori megbizasanak Janos
fiiggeléke olyan nagy fontossagot tulajdonit, amint Maté evangéliu-
ma Péter sziklaalap és a legf6bb hatalmat jelképez6 kulcstartoi szere-
pének, elarulja mindkét szerz6 meggy6z6dését: Péter haldla utan a
Maté evangélium és a janosi fiiggelék irdsakor is hatékonyan mako-
dik az Egyhdzban. Ezért az utdd személyét egyik evangélium sem
tartja emlitésre méltonak, pusztan az egész Egyhaz torténetét atfogo
péteri kiildetést. Itt latjuk az evangéliumi gyokereit a romai piispo-
kok azon hitének, hogy &k csak Péter lathaté képvisel6i: rajtuk ke-
resztiil Szent Péter hordozza minden egyhaz gondjat (vo.: 2Kor
11,28)."
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Az Apostolok Cselekedetei

Ez a konyv bemutatja, hogyan gyakorolta Péter vezet6 szerepét a je-
ruzsalemi egyhazban (1-12 fej.): 6 kezdeményezi Jidas helyének be-
toltését, 6 beszél a Szentlélek kidradasa utdn minden apostol nevében,
6hozza (és a tobbi apostolhoz) jonnek az els6 megtérdk, 6 ad szamot a
Szanhedrin el6tt a béna ember Jézus nevében tortént meggyogyitasa-
rol; dltaldban 6 folytatja , kiemelten” Jézus gydgyito tevékenységét: a
tomegek még drnyékanak is gyodgyito hatast tulajdonitanak. Ananiast
és Szafirat 6 vonja felel6sségre azért, mert hazudtak az apostoloknak.
Péter fogadja be az els6 poganyokat (Kornéliusz szazadost és hazané-
pét) az Egyhdzba, és isteni latomds kdvetkeztében felold mindenkit a
mozesi ételszabédlyok kotelezettsége aldl. Az egész Egyhaz orommel
fogadja dontését.

E kétségteleniil kimagaslo vezet6 szerep ellenére Péter mindig a
tobbi apostollal egytitt cselekszik. Mai egyhazi nyelven azt monda-
nank: collegialiter, azaz elismerve, hogy mind egyetlen apostoli testii-
let tagjai. Pl. az apostolok egyiittese kiildi Pétert és Janost Szamaridba,
hogy az Gjonnan megkereszteltekre kézfeltétellel lehivjak a Szentlel-
ket. Ugyanakkor Péter fontossagat mutatja a formula: , Péter és az
apostolok™ (5,29).

Bortonbdl vald utolsd szabadulasa utan Péter Jeruzsalembdl ,,mas
helyre tadvozott” (12,17). A Galata-levél és a korai hagyomany tantisa-
ga szerint Antiéchiéba'megy (2,11), majd 1Pét 5,13 szerint Rémabadl
(=Babilonbol) ir a kis-azsiai egyhazaknak. Péter tdvozdsa utdn ugy
tlinik, hogy a jeruzsalemi egyhdaz verzetését Jakab, ,az Ur testvére”
vette at.

2. Péter szerepe Pal levelei alapjan

Pal, mivel nem volt a foldi Jézus tanitvanya, amint fentebb lattuk, kii-
lonos gondot fordit arra, hogy az el6tte (meghivott) apostolokkal
szemben sajat, kozvetlentl a feltamadt Krisztustdl kapott apostoli
kiildetését és hatalmat bizonyitsa." Pusztan a Galata-levél egyes ki-
tételei alapjan, ahol ragalmazokkal szemben kell megvédenie evan-
géliuma igazat, Ggy tlnik, hogy mindenben egyenrangtnak tartja
magat Péterrel. Az 6 apostoli kiildetése a poganyokhoz, Péteré a zsi-
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dokhoz sz61 (2,7-8). Amikor pedig Péter a zsidd-keresztényekre vald
tekintettel megszakitja az asztalkdzosséget a pogdnyokbdl lett keresz-
tényekkel, nyilvanosan megfeddi, mivel ugy latta, hogy nem az , evan-
gélium igazsaga szerint” cselekszik (2,11-14).

Ugyanakkor Pal egy kivétellel Pétert Kéfasnak nevezi, azon az
arambol formalt néven, amely kozvetlentil Krisztustol kapott egyete-
mes kiildetését jelzi. Tovabba evangéliumanak rovid osszefoglalasa-
ba (1Kor 15,3-7) az is beletartozik, hogy a feltamadt Krisztus el§szor
Kéfasnak jelent meg.

Elgondolkodtato, hogy éppen a Galata-levél szerint P4l, aki annyi-
ra biiszke evangéliumanak kozvetleniil isteni, illetve krisztusi ere-
detére, megtérése utin harom évvel folment Jeruzsdlembe, , hogy
megismerje Kéfast”, és tizenot napot maradt nala (1,18). Nyilvan fon-
tosnak tartotta, hogy a péteri igehirdetés tartalmaval egyeztesse a sa-
jatjat. Amint kés6bb maga is hivatkozik arra a kézfogdasra, amellyel az
(Egyhaz) oszlopainak latsz6 Jakab, Kéfas és Janos megpecsételték a
vele és Barnabassal valo teljes egyhdzi kozosséget (koinonia: 2,9). P4l
tudja, hogy enélkiil a ko6zosség nélkiil munkaja hidbavald volna (2,2).

Osszefoglalva: a pali levelek nem bizonyitjak, hogy Pal elismeri Pé-
ter minden egyhdzra vonatkozo egyetemes kiildetését, de az ellenke-
z6jét sem.

3. Péter egyetemes kiildetése az ujszovetségi kanon alapjan

A kanon elsé részében, a négy evangéliumban, Péter alakja uralkodik,
hiszen a szinoptikus hagyomany legfontosabb tanija Péter. A méso-
dik részben pedig a pali iratok alkotjak az tjszovetségi irodalom nagy
részét. A kanon kozepén elhelyezked6 Apostolok Cselekedetei pedig
ezt a kettésséget tdmasztja ala diptichonos szerkezetével: az elsé ti-
zenkét fejezetben Péter a fészerepl6, a tovabbi tizenhatban Pal. Els6
felszines benyomasunk alapjan tehdt arra kovetkeztethetnénk, hogy
a kanon Péter és Pal alakjat megprobalja egyensulyban tartani, és
egyenloségliket hizza ala. Ha azonban a kanon kialakulasanak a di-
namikdjt is figyelembe vessziik, ez a kovetkeztetés elhamarkodott-
nak ttnik.
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Janos evangéliumat az Egyhaz csak a fiiggelékkel egytitt vette be a
kdnonba, amely vildgosan tisztazza Péter egyetemes f6pdsztori kiil-
detését.

Péter elsS levelének irgja’™ egy pali (és taldn janosi) teoldgia birto-
kdban ir a kis-azsiai egyhazaknak, azoknak, amelyeknek P4l is leg-
tobb levelét cimezte és amelyekhez Efezus, a janosi iratok sziiletési
helye is hozzatartozik. A levél egyik ki nem mondott célja ezek alap-
jan, hogy Péter tekintélyét ezek a PPal és Janos altal alapitott egyhazak
is elismerjék. Péter tekintélyét arra alapitja, hogy 6 ,Jézus Krisztus
apostola” (1,1), ,szenvedéseinek tantja és eljovend6 dics6ségének ré-
szese” (5,1)." Ebben a mindségben Péter joga és kotelessége, hogy
mint siinpresbiiteros, minden egyhazi eloljaro szamara osszefoglalja a
jo lelkipasztor eszményét (5,14).

A masodik Péter-levél akkor irodott, amikor a péli leveleket mar
egybegyijtotték: a szerz6 ugyanis Pal ,minden levelé”-rél beszél
(3,16).” Ezek félremagyarazasa ellen latba veti teljes péteri tekinté-
lyét és utat mutat ,szeretett testvériink, Pal” leveleinek helyes értel-
mezéséhez. Péter finoman jelzi is, mire alapozza ezt a Pal felett allo te-
kintélyét: azért hangsulyozza, hogy 6 Jézussal volt a szent hegyen és
szemtandja isteni dicsGségének (1,16-18), mert ez Pal f01é helyezi, aki
csak a feltamadt Jézussal talalkozott.

Igaza van azoknak az egzegétaknak, akik a mdsodik Péter-levélben
a rOmai tanitohivatal elsé vilagos megnyilatkozasat latjak. Elismeri
Pal IstentSl kapott bolcsességét, de sajat feladatanak tartja annak he-
lyes magyarazatat. Ezzel bizonyos értelemben Pal folé helyezi a sajdt
tekintélyét.

Ha tehat az Gjszovetségi kdnont a maga fejlédésében nézziik, ezt a
fejlédést gondviselésszertinek tartjuk, és az egyes iratokat a kdnon
egészébe beleillesztve értelmezziik. Péter és Pal allando parhuzamba
allitasabol végiil is kivilaglik Péter bizonyos fels6bbsége: nem a teold-
giai mélység és misszils tevékenység aranyait tekintve, hanem mint
egyetemes pasztor és a pali levelek hiteles értelmezdje. Igy erdsiti al-
landdan az Egyhaz hitét és megvédi a tévedésektol.
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4. A rémai piispok szerepe az Egyhaz elsd szazadaiban

Az apostoli egyhdz és az els6 szazadok egyhaza vilagosabban megér-
tette, mint a Tridenti Zsinat utani teoldgusok, hogy az egyetemes
Egyhaz nem egyszerlien részekbdl Osszerakott egész, pl. tartoma-
nyokbdl, vagy megyékbdl allo egység, hanem egyhazak kozossége
(communio). Pest megye ezzel szemben Magyarorszag része, de nem
Magyarorszag. Azonban a korintusi, philippi, azaz minden helyi egy-
haz gy tartozik az egyetemes Egyhazhoz, hogy az egyetemes Egy-
haz valamiképpen jelen van minden egyes helyi egyhdzban. Szent P4l
barmelyik helyi keresztény kozosségben az egyetlen , Isten Egyha-
z&”-t vagy ,Krisztus Egyhdza”-t latja, amely elsésorban a kozos
Eucharisztidban val6sul meg (v6.: 1Kor 1,2; 1Kor 11,22; Rém 16,16).
Lattuk, hogy mar a masodik szazadban a plispok is hozzatartozik a
helyi egyhaz teljességéhez: kozissége szamara kozvetleniil Krisztust
képviseli, tanitasaval és az Eucharisztia kozos tinnneplésével épiti az
Egyhazat, amennyiben egyre inkabb Krisztus testévé, azaz életének
részesévé és kifejezGjévé teszi a helyi kozosséget.™

Az Egyhaz e semilyen vilagi szervezethez nem hasonlithatd kiilon-
leges természetének a titka a Krisztushoz val6 kapcsolatan alapszik.
Korintusban és Romaban, Moszkvdban és New Yorkban ugyanaz
az egész Krisztus van jelen minden egyes Eucharisztidban, minden
egyes plispOokben és az Eucharisztidt tinneplé kiilonboz6 keresztény
kozosségekben. A moszkvai és a New York-i Eucharisztiat egytitt
szemlélve nem mondhatjuk, hogy Krisztus , részei”-t tettiik 0ssze és
az eredmény egy teljesebb Krisztus lett. Csak azt mondhatjuk, hogy
az egyetlen teljes Krisztusban tobben részesednek, s ezzel Isten terve
kozelebb jut beteljesedéséhez.

Ez az egyhazszemlélet teszi érthetévé a rOmai egyhaz és a romai
puspok szerepét az elsé szazadokban. Amig a helyi egyhazak egyek a
hitben, a plispok Eucharisztidjdban és a keresztény élet gyakorlatd-
ban, azaz amig Krisztus zavartalanul él benniik és 6k Krisztusban,
addig a rOmai egyhaznak nem volt kiilondsebb beleszdldsa a helyi
egyhaz életébe. Engedte, hogy éljen, dontson, alkalmazkodjék a helyi
viszonyokhoz, atformadlja a hely kultdrat. A romai egyhaz szerepe
ilyen , békeidében” csak minta, és példakép; a hitben és szeretetben,



128 Rendszerezd egyhdztan

valamint az Eucharisztidban vele fenntartott egység pedig zaloga an-
nak, hogy a helyi egyhdzban az egyetemes egyhaz valoban jelen van.
Azonban mihelyt a hit és erkolcstan dolgdban, a keresztény élet gya-
korlataban, vagy az egyhazi szervezetben valsag tdmadt, és a helyi
plispok, s6t a kornyékbeli plispokok sem tudtak a valsagot megolda-
ni, a rOmai plspokre harult a kozbelépés, a helyes tanitéas, biztatas,
illetve feddés, és végsé fokon a kikozosités feladata. Szent Iréneusz a
masodik szdzadban egy régoéta kozismert tényre mutat ra, amikor
hangsulyozza, hogy ,ezzel az egyhdzzal minden mas egyhaznak meg
kell egyeznie kivalobb eredete miatt” (Adversus Haereses 111, 3,2). Ez az
iréneuszi mondat tomoren Osszefoglalja a romai egyhaz és a rémai
plispOk szerepét az els6 keresztény szazadokban: nem a kozponti hi-
vatal szerepét tolti be a kozponttdl fliggd egyetemes intézményben,
hanem minden helyi egyhdz hitének, egyhdzrendjének és praxisanak
a norméja. Ezért, aki a romai egyhazzal kozosségben (communio) van,
az az egyetemes egyhdzzal 41l kozosségben. De ha egy helyi egyhazat
Roma kikozosit, akkor az az egyhaz az egyetemes Egyhazbol van ki-
zarva. Igy a romai egyhazzal val hit és szeretetkdzosség kritériuma,
hatékony jele az egyetemes egyhazhoz valé tartozasnak.'

A romai plispok kozbelépésére mar elég kordn sor kertilt. A korin-
tusi egyhaz egy része fellazadt preszbiterei ellen. Kelemen a rémai
egyhdz nevében nemcsak engedelmességre inti 6ket, hanem ramutat
a preszbiteratus hitbeli alapjaira: Az Isten kiildte Krisztust, Krisztus
az apostolokat, az apostolok pedig vidékek és varosok szerint plispo-
koket (episkopos, presbyteros abban az id6ben egymadssal felcserélhetd
cim volt) és didkonusokat rendeltek. Ez az egyhazi rend tehdt nem
valtoztathatd meg egyéni tetszés szerint, mert az Isten akaratabol
szarmazik (I. Kelemen-levél 42:1-3). Ebbdl a levélbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy mar Kr. u. 95-ben miikiddik a rémai egyhaz tanito és in-
t6 hatalma. A korintusi egyhaz annyira megszivlelte Kelemen kozbe-
lépését, hogy levelét sokaig az tjszovetségi iratokkal egyiitt olvastak
a kozosségi Osszejoveteleken.
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A protestans Harnack igy foglalja dssze az I. Kelemen-levél jelent6-
ségét:

Ez a korintusiakhoz irt levél bizonyitja, hogy mar az elsé szdzad
végén a réomai egyhdz anyai gonddal vigyazott a tavoli egyha-
zakra, s mar ebben a megnyilatkozdsaban is kotelesség, szeretet
és tekintélytudat fejez6dott ki.™

A 2.szazad végén Viktor papa nagy lépésre szanja el magat. A htsvét
unnepének idejét az egész Egyhazban egységessé akarja tenni: a ro-
mai egyhdz és az egyhdzak tobbségének hagyomanyat, ti. hogy a his-
vétot vasarnap, a feltimadas napjan és nem a zsidé hisvét napjan,
Niszan ho 14-én kell megiinnepelni, ki akarja terjeszteni minden egy-
hazra. Mindezt annak ellenére hatdrozta el, hogy a kis-azsiai egyha-
zak Janos apostoltol szarmazé hagyomanyra hivatkozva mindig a
Niszan ho 14-én iinnepelték a husvétot. Ugy tinik, Viktor az iigybsl
»elvi kérdés”-t csindl: a hisvét linnepének teoldgiai tartalma meg-
kivanja, hogy ne a zsid hisvét napjan, hanem a Krisztus feltaimadasa
napjan iinnepeljék. Az Ujszovetség ,1j”"-sdga forog kockdn. A nem
engedelmesked6 egyhazakat kikozositéssel fenyegeti. A kis-azsiai
plspokok korében oriasi a felhaborodas. Iréneusz békiteni probal.
Elvben Viktornak ad igazat, de helyteleniti, hogy Viktor emiatt egész
egyhdzakat kikozositéssel fenyeget. Nem tudjuk, hogyan felelt Viktor
Iréneusz kozbenjarasara. Mindenesetre tobb mint egy évszdzaddal ké-
s6bb, csak a Niceai Zsinat oldotta meg véglegesen a problémat: Vik-
tor dlldspontja gyézott.

Ez a Viktor koriili , hiisvéti vita” rendkiviil tanulsdgos. Mutatja,
hogy a rémai piispok mar ekkor tudataban volt egyhdzi f6hatalma-
nak: bar el6z6leg zsinatot rendelt el Kis-Azsidban az iigy , kollégidlis”
megtargyaldsara'’, végiil mégis 6 dontott ebben az egész egyetemes
Egyhazat érint6 kérdésben, éspedig egy ellentétes apostoli hagyo-
many ellenére. Jellemz§, hogy ez az els6, vilagosan bizonyithaté gya-
korldsa a romai puispok egyetemes hatalmanak (Kelemen papa levele
Onmagaban még nem perdonté bizonyiték) milyen felhaborodott el-
lenallasba itkoz6tt az Egyhdzon beliil. Az is tanulsagos, hogy egy
olyan jozan itéletii szent plispok, mint Iréneusz, aki elismeri a romai
egyhaz normativ szerepét, nyiltan biralni merészelte a rOmai plispo-



130 Rendszerezd egyhdztan

kot. De az is érdekes és jellemz6 a tovabbi egyhaztorténet fejlédési
vonaldra, hogy minden ellenallas ellenére, végiil is a romai allaspon-
tot fogadta el az egyetemes Egyhaz.

Istvan papa Szent Cipridnnal és mas plispokokkel folytatott vitdja
masik érdekes példa a romai piispok korai szereplésére. Ciprian és az
afrikai plispokok tjrakeresztelték a megtérd eretnekeket. Az apostoli
hagyomény nevében Istvan papa ezt hatdrozottan ellenzi. Semmilyen
teologai érvet nem tud dllaspontja mellett felhozni, de Cipridn szerint
Cilicia, Cappadocia és Galatia piispikeit azzal fenyegeti, hogy meg-
szakitja veliik az egyhazi kozosséget, ha tovadbbra is Gjrakeresztelik a
megtéro eretnekeket (DS 46,47). Az eset vilagosan mutatja a rOmai ta-
nitohivatal médszerét. Istvan nem teoldgusként 1ép fel. A teoldgiai
okfejtésre nem is lenne képes, de nem is tartja feladatanak. Nem érvel
és nem vitatkozik, egyszertien és teljes biztonsaggal leszogezi az
apostoli hagyomanyt. Tobb mint egy évszazad miilva taldlja meg az
Egyhdz azt a teologust Szent Agostonban, aki ennek a tanitdsnak a
krisztologiai alapjait és fontossagat megmutatja. Hasonlé modon,
nem mint hivatasos teoldgusok, hanem mint a hit egyszeri tanitoi ve-
tik el a tévedéseket és fogalmazzak meg az Egyhaz hitét a kovetkezo
papék is. Dénes papa a Szentharomsaggal kapcsolatos spekulaciok-
ban ad vilagos Gtmutatast (DS 112), Nagy Szent Led a Kalcedoni Zsi-
nat tanitasat befolyasplja Flavidnhoz irt dogmatikus levelében (DS
290-295), Agatho papa a monotheletista (Krisztusnak csak egy akara-
tot tulajdonito tévedés) vitdban ad donté befolyasu utbaigazitast (DS
542-545). Elmondhatjuk, hogy néhany gyonge, ingadozo, illetve a
teologiai kérdéseket félreérté papat kivéve (Liberius, I. Honorius) az
els6 hét évszazad papai donté modon hozzajarultak a hit alapveto
misztériumainak a tévedésekkel szemben vald pontosabb megfogal-
mazésahoz. Altalanos volt az a meggy626dés, hogy Péter , cathedra”-
ja (tanitoszéke) makulatlan tisztasdggal 6rzi az apostoli hitet.

Lattuk, hogy mar a keresztény Okorban a rOmai egyhaznak, illetve
a romai plispOoknek az egyetemes Egyhazhoz tartozasban konstitutiv,
azaz. meghatarozo szerepe volt.™ Most azt vizsgaljuk meg, milyen
alapon igényelt a rOmai piispok ilyen szerepet onmaganak, és milyen
alapon fogadta el ezt a szerepét az Egyhaz.

A leg6sibb szivegek a rOmai egvhaz kiilonleges szerepérdl érdekes
modon nem a Péter f6hatalmara vonatkozo szentirasi szévegekre hi-
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vatkoznak, hanem arra a torténeti tényre, hogy a rémai kozosség Pé-
ter és Pal egyhdza, Péter és P4l tanitasanak 6rzéje, valamint martirha-
lalanak tandja. Kiillonb6z6é médon és kiilonb6zé mértékben ezt allitja,
vagy legalabbis foltételezi az elsé Kelemen-levél, Antidchiai Szent Ig-
nac, Dénes korintusi piispok, Iréneusz és Tertullidn. Mindenesetre
Tertullidn fogalmazasa a legfrappansabb: , Milyen boldog ez az egy-
haz, amelybe az apostolok vértikkel egytitt ontotték bele tanitasuk
teljességét” (De Praescriptione contra haereticos 36.1.3). Bar a romai piis-
pok leggyakoribb cime ,, vicarius Petri”, azaz Péter helyettese,™ de hi-
vatasat igen gyakran Szent P4l hivatasaval azonositja és a pdli iratok
nyelvén fejezi ki. Ugyanigy mint Szent Palt, ,minden egyhaz gond-
ja” az 6 vallat nyomja (2Kor 11,28 ). Mint Szent Palnak, neki is ki kell
kozositenie azokat, akik hajotorést szenvedtek a hitben. I. Miklés pa-
patol kezdve (858-867) napjainkig a papa minden innepélyes meg-
nyilatkozdsban Szent Péter és Pal egyiittes tekintélyével, illetve hatal-
maval dont, tanit és cselekszik. Egyes torténészek szerint a romai
plispok a hagyoméanyban mintegy , persona composita”-t, egy ,, 0ssze-
tett személy”-t jelenit meg: Péter utddjat és Pal orokosét.

Tertulliannal kezdddik, majd Cipridnnal, Agostonnal folytatédik
és Nagy Szent Ledndl nyer klasszikus megfogalmazast egy masik teo-
l6giai tétel, amely a Maté-evangélium értelmezésén alapszik. Krisz-
tus el@szor Péternek adta at a plispoki teljhatalmat és csak Péteren ke-
resztiil a tobbi pispoknek. Ez a kronoldgiai elsébbség (és az egyediil
Péternek sz0l0 igéretek) ontologai teljességet implikdlnak és nyilvani-
tanak ki. Ezért a tobbi plispok csak részesedik abban, amit Péter a ma-
ga teljességében kapott Krisztustél. Igy lesz a rémai piispok minden
puspok egységének szimbdluma és hatékony elémozditdja. A romai
plspok egyetemes szerepének e két Osszefiiggs, de killonb6z6 meg-
alapozasa a tovabbi egyhaztorténelemben egymas mellett ,fut”, bara
masodik tételt kétségteleniil gyakrabban és erésebben hangstlyoz-
zak a papak és teologusok.

Az Okori Egyhdzbanigen erés voltaz a hit —amely kilonben a litur-
giaban a mai napig kifejez6dik —, hogy a rOmai piispok csak Péter ,,vi-
carius”-a, helyettese. Amint fentebb megmutattuk, sem Péter, sem Pél
(sem a tibbi apostol) nem adta fel hivatalat halalaval. Eppen haldluk
teljesitette be apostoli hivatasukat, amennyiben vértantisagukkal hi-
telesitették igehirdetésiik igazsdgat. S6t benniik Krisztus maga szen-
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vedett, maga tett tantisagot a Szentlélekben. S amint az Arles-i Zsinat
levele irja, a két megdics6ilt vértanti apostol tovabbra is kiilonleges
modon van jelen Réméban: ,ahol az apostolok minden nap (tor-
vényt) lilnek és kiontott vériik sziinet nélkiil Isten dics6ségét hirdeti.”
Az Okori egyhdz szerint tehat Krisztus kegyelme 6rzi az apostoli
széket a tévedéstol és teszi képessé arra, hogy az egység hathatos jele
maradjon, de ezt Krisztus kiilonleges mddon Szent Péter és Pal apos-
tolokon keresztiil teszi. A romai egyhazat tovabbra is az 6 kozbenja-
rasukon keresztiil kormanyozza. A j6l ismert ,,successio apostolica”,
vagy ,,successio Petrina”, az apostoli, illetve péteri utodlas csak egyik
oldala a hitigazsagnak: a liturgiaban a mai napig kifejezziik azt a hi-
tet, hogy a két apostolfejedelem ma is kormédnyozza az Egyhazat, hi-
szen Krisztussal egyiitt mar az Isten Orszdgaban ,,uralkodnak”, s ez
az Orszag lathatatlanul, de annal valdsagosabban atjarja, élteti az
Egyhazat, kimenti vélsagaibol és tjra meg Gjra megjitja.

5. A pdpa és a plispokok testiilete (collegium episcoporum)

a) Torténeti dttekintés

Lattuk, hogy az Apostolok Cselekedetei szerint Péter, ondll6 kezde-
ményezd szerepe mellett, mindig a tobbi apostollal egyiitt collegialiter
mukodott. Az a fentebb emlitett hagyomany pedig, amely szerint R6-
ma piispoke nemcsak Péter utddja, hanem Pal képviseldje is, még vi-
lagosabbad teszi, hogy Roma pilispoke elvalaszthatatlan a piispoki kol-
légiumtdl. Hiszen nemcsak Péter, hanem Palon keresztiil az 0sszes
tobbi apostol drokose is.™*

Az egyhaztorténelemben sok jelét taldljuk annak a ténynek, hogy
amint az apostolok, igy a piispokok is egy testiilethez tartoztak.

(1) Pispokok kezdettél fogva leveleket irtak egymasnak, amelyben
koz0s hitiikré] tesznek tantisdgot és segitik egymast kozos problémak
megoldasaban.

(2) Az Eucharisztikus imadsagokban megemlitik egymas nevét.

(3) Térségi vagy orszagos zsinatokon targyaljdk meg kozos problé-
maikat és minden résztvevére kotelez6 hatarozatokat hoznak.

(4) A puspokszentelést altaldban harom piispok végzi; ez is jelzi,
hogy az 4j piispokot felszentelésével a plispoki testiiletbe iktatjdk be.
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A piispoki kollégium kezdettS] fogva vald 1étezésének azonban
csak egy perdontd bizonyitéka van: az Okumenikus (egyetemes) zsi-
natok természete és gyakorlata."! Az 6kumenikus zsinat minden tel-
jes jogu tagja a hit, erkolcs és egyhazfegyelem kérdéseiben igazi , biréi
jogok”-kal rendelkezik, nemcsak tanacsaddja Roma piispokének."
Joga van arra, hogy megitélje, mi az Egyhaz hite és mi a leghelyesebb
egyhdzi gyakorlat a vitara bocsatott igyekben. Ahhoz azonban, hogy
egy egyetemes zsinati dontés valdban érvényes hatarozat legyen,
mindig sziikséges volt a romai piispok (legalabbis késébbi) jovaha-
gyasa, vagy szabad elfogaddsa.

Az egyhazi tanitéhivatal el§szor a I1. Vatikani Zsinaton fogalmazta
meg a puispoki testiiletrél vallott katolikus tanitast:

Al Vatikdni Zsinat tanitdsa a kollegialitdsrol
(LG 22-23 és a hozza csatolt magyarazo szoveg ,Nota Explicatoria
Praevia”)

(1) Van piipoki testiilet (,,collegium episcoporum”) az Egyhazban,
amely az egész Egyhaz felett legfébb és teljes (,,suprema et universa
potestas”) hatalommal rendelkezik. Ez a teljes hatalom kiterjed az
Egyhaz egész életére: az egyhazi tanitds megfogalmazasdra, a szent-
ségek és az egyhdzi élet rendjére.

(2) Ez a plisp0ki testiilet az apostolok tesiiletének utddja; s6t rajtuk
keresztiil az apostoli testiilet van jelen az id6k végezetéit.

(3) A plispoki testiilet isteni alapitasi; semmilyen emberi hatalom
nem torolheti el.

(4) A puspoki testiilet mint ilyen, csak fejével, Roma plispokével
egyltt létezik. Annak beleegyezése vagy legalabbis szabad elfogada-
sa nélkiil a piispokok nem hozhatnak érvényes dontéseket. Réma
plispoke a plispoki testiilet kozremiikodése nélkiil is legf6bb és teljes
hatalommal rendelkezik az egész Egyhdz felett, beleértve az Egyhaz
puspokeit is.

b) Teoldgiai megfontoldsok

(1) Arrdl, hogy ki birtokolja a legf&bb és teljes hatalmat az egyetemes
Egyhaz felett, a katolikus teoldgidban két teologiai elmélet van. Az el-
s6 szerint az egyetemes Egyhaz folotti legfébb és teljes hatalomnak
két teljesen nem kilonvalaszthatd alanya van: a papa mint az egyete-
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mes Egyhaz feje, és a piispoki collegium a papa fGsége alatt. A maso-
dik szerint a legfébb és teljes hatalomnak csak egy birtokosa van: a
plispoki collegium a papa fésége alatt. Gyakorlatban a két elgondolas
kozott nincs nagy kiilonbség. Ti. az elsé elismeri, hogy a papanak su-
lyos erkolcsi kotelessége a piispokok tandcsat kikérni, miel6tt fontos
tigyekben egymaga dont. A masik elmélet pedig megengedi, hogy a
papa egymaga is hatarozhat mind dogmatikai, mind egyhazfegyelmi
kérdésekben; 4m akkor is, amikor egyediil cselekszik, az egész piis-
poki collegium fejeként cselekszik.

Itt megprobaljuk a két elmélet igaznak ting elemeit Osszerakni. Azt
gondoljuk, hogy stlyos torténeti és elméleti érvek szdélnak amellett,
hogy két nem teljesen szétvalaszthat6 alanya van a legf6bb és teljes
hatalomnak az Egyhdzban. De a két alanyt még egymasban foglaltab-
ban kellene meghatarozni. Az egyik alany nem a papa a tobbi piis-
poktdl elkiiloniilten, hanem Réma plispoke, mint a piispoki collegi-
um feje,"” a masik pedig a puispoki collegium a romai piispok fésége
alatt.

Az Egyhaz sajatos természetének ugyanis megfelel, hogy a legfébb
hatalomnak két birtokosa van. Lattuk, hogy a helyi egyhazban az
egész Egyhaz valamiképpen megvaldsul. Ezért a helyi egyhaz ptispo-
ke nemcsak sajat egyhazmegyéjével kell hogy torédjon, hanem vala-
miképpen minden més egyhdzzal is, hiszen minden mas egyhdz sor-
sa az 6 egyhazaét is befolydsolja. Ugyanakkor érthets, hogy van egy
plspok, Réma piispoke, akinek elsérendu feladata az egység szolga-
lata. Azon 6rkodik, hogy a helyi egyhazak kozossége valoban egyet-
len egyhaz maradjon, amelyben a Krisztust6l szdrmaz6 lényeges ele-
mek (tanitds, szentségek, egyhdzi hivatal, keresztény élet) torzulds
nélkiil fennmaradnak.

(2) A fentiekbdl az is — remélhetSleg — érthetébbé vélik, miért van
minden helyi egyhaznak két lathato feje: a Krisztust kozvetlentl kép-
visel§ helyi piispok és Roma piispoke. Az elsé feladata, hogy kozos-
ségben maradva az egyetemes Egyhazzal, arra figyeljen, hogy , mit
mond a Lélek az egyhazaknak” (Jel 3,6), vagyis az egyetemes Egyhaz
tanitdsat és életét dllanddan alkalmazza a helyi koriilményekhez, a
helyi kultirahoz. Nemcsak a papa képvisel§jeként, hanem Krisztus
nevében ujitja meg a helyi egyhazat, biztatja, hangolja Gssze a helyi
kezdeményezéseket.
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A papa minden helyi egyhazra kiterjed6 kozvetlen joghatésaganak
(iurisdictio ordinaria et immediata: DS 3060) célja pedig az, hogy bizto-
sitsa minden helyi egyhdz egységét; pontosabban, hogy minden helyi
egyhazban megvalosuljon Krisztus egyetlen Egyhaza.

A gyakorlatban ez a két kiilonbz6, egymast kiegészits kiildetés
feszliltségekhez, sét ellentétekhez vezethet. A fesziiltség azonban
gyakran az élet és fejl6dés jele. Amig a helyi plispok és Roma piispo-
ke egyarant engedi, hogy a Szentlélek vezesse 6ket, addig a fesziiltsé-
gek feloldédnak az igazsag kozos keresésében és a kolcsonos szere-
tetben.

(3) Az Egyhaz kollegialis struktirdjanak célja, hogy elé6mozditsa az
egyhazi kozosség megvaldsulasat. Az Egyhazban a hatalom birtoko-
sa tovabbra is minden keresztény egyenl6 értéki testvére marad. Sét
a hatalmat azért kapta, hogy a testvéri egységet tokéletesitse. Roma
puspoOke nemcsak a piispoki testiilet feje, hanem minden puspok test-
vére." Mint Péter utodja kiilonleges hatalommal is rendelkezik, de
ennek a hatalomnak az egyetlen célja, hogy az egyetemes egyhéaz egy-
ségét szolgdlja: biztositja és elémozditja az egész plispoki kollégium
testvéri egységét. Hasonloképpen a plispok nemcsak atyja, hanem
testvére paptarsainak. Azért all papjai folott, hogy papjai testvéri ko-
70sségét apolja és tokéletesitse. A plébanos is minden hivéjének nem-
csak atyja, hanem testvére. Lelkipasztori szolgalatanak célja, hogy az
egész plébania igazi csaladi kozosséggé valjon. Az eszkatologiaban,
ahol minden egyhdzi hivatal elérte céljat, mar nincs sziikség hatalom-
ra, mert mar megvalosult az Egyhdz tagjainak Krisztussal és egymas-
sal valo tokéletes egysége.

6. Pasztorilis és 6kumenikus meggondolasok

A torténeti és teologiai Osszefoglalas utan vizsgaljuk meg, hogy ,, min-
dennek mi a jelentésége az Egyhaz mai gyakorlatdra, az okumenikus
parbeszédre, és a keresztény lelkiségre vonatkozolag.

1. Amint a mostani centralizalt Egyhazat a papasagrol valo dogma-
tikus tanitds nem teszi az egyetlen lehetséges szervezeti mintava, ép-
penugy a helyi egyhaz és az egyetemes egyhdz viszonyanak ujrafelfe-
dezése sem teszi sziikségszerivé az els6 évszazadok decentralizalt és
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a piispokoket vélaszt6 egyhazi rendjéhez valo visszatérést. Amint lat-
tuk, az egy dogmatikus tanitdson beliil igen sokféle konkrét egyhazi
szervezet lehetséges; hogy melyik a viszonylag jobb, az az altaldnos
és helyi torténeti helyzettdl fligg. Pl. nagy naivsag volna azt képzelni,
hogy a plispokok helyi valasztasa minden esetben az Egyhaz szabad-
sagat és vitalitasat novelné. A kozponti, szentszéki kinevezések rend-
szere azért jott létre, mert a helyi valasztasokat a vildgi hatalom, f6-
urak, kirdlyok, csdszarok igen konnyen befolyasolni tudtak. A plispo-
kok papai kinevezése torténetileg tehat az Egyhaz szabadsagat akarta
megvédeni. A huszadik szazadban is sok példajat lattuk annak, hogy
a protestans egyhazak elvben demokratikus piispokvalasztasait egy
diktatira szinte teljes egészében a sajat embereinek a megvélasztasa-
ra tudta felhaszndalni, mig a katolikus piispokok kinevezésével kap-
csolatban mindig targyalnia kellett a Szentszékkel és kompromisszu-
mok elfogadasara kényszertilt.

De még egy demokratikus allamban sem mindig jarna jol az a helyi
egyhaz, amely teljesen szabadon vdalasztand meg a maga plispokét.
Mi torténne, ha egy helyi egyhazban a klérus nagy része elvilagiaso-
dott, és nem veszi komolyan sem a keresztény tanitast, sem a keresz-
tény életet? Valoszind, hogy olyant valasztananak plispokké, aki to-
vabb folytatna a kellemes dekadencia politikdjat.

Roviden tehat, az 6kori Egyhaz hite kotelezé szamunkra, de szer-
vezetét tanulmanyoznunk és nem sziikségképpen masolnunk kell.
Az Egyhéz életereje ma is ki fogja alakitani a kornak megfeleld (ha
mindig egy kicsit egyoldalu és tokéletlen) egyhazi szervezetet.

2. Az a tény, hogy a romai plispOk az elsé évszazadoktol kezdve
egészen napjainkig nemcsak Péter, hanem P4l 6rokosének is tartotta
magat, igen nagy jelentéségu a protestans egyhazakkal folytatott par-
beszédben. Ezt nemcsak a protestans J. J. von Allmen konyvébol'™
tudom, hanem személyesen is megtapasztaltam. Egyik protestans
teologus kollégam részben emiatt 1épett teljes kozosségre a Katolikus
Egyhazzal. A katolikusok nagy tobbsége maig sem tudja, hogy a papa
nemcsak Szent Péter utddja, hanem Pal 6rokose is.

A protestansoknak ez azért fontos, mert 6k magukat a ,, pali” ke-
reszténység 6rzéinek tartjdk és gyakran (a protestdns modon meg-
értett) pali teoldgia az az implicit kanon, amely szerint az egész Uj-
szOvetséget értelmezik. Ha folfedezik, hogy a rémai egyhaz mind
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elvben, mind a valosdgban a pali orokséget is dpolja és valojdban az
egész jszovetségi kanonban lefektetett és az Oszovetségben el6ké-
szitett isteni lidvOsségtervet hirdeti, a romai egyhaz elleni , protesta-
lasuk” elveszti elvi alapjat. Hiszen mind ez ideig azon pali teoldgia
nevében protestaltak, amelyet most (legalabbis a zsinat utdn) egyre
inkabb fel kell hogy fedezzenek a rémai egyhazban.

3. Alelki életre vonatkozo tanulsag sokrétii. A papai tévedhetetlen-
ség és féhatalom dogmajat a hit kozponti misztériumainak a fényé-
ben szemlélhetjiik. Ti. e két dogma végsé fokon azt jelenti, hogy az
Isten Orszaga, jollehet lathatatlanul és csak kezdeteiben, de valdsago-
san jelen van a lathaté Egyhazban. Krisztus mar uralkodik, és ebben
az uralomban az apostolok, Péter és Pal pedig kiilonleges mddon is
részt vesznek, amennyiben imadsagukon keresztiil Krisztus maku-
latlanul meg6rzi az Apostoli Szentszéket minden hitbeli tévedéstél.
Amennyiben a rémai egyhaz csalhatatlanul tanitja a krisztusi kinyi-
latkoztatast'*, valamint az egy hit, az egy szentségi rend és az egy
szeretk0z0sség meglrzésén és megerdsitésén munkdlkodik, lathato
(tdgabb értelemben szentségi) jele annak, hogy Krisztus nem hagyta
el Egyhazat, hanem kozvetleniil és apostolain keresztiil is jelen van,
tanit, vezet és egyesit.

A romai egyhazba lépni tehdt nemcsak annyit jelent, hogy Péter
utddjaval és Pal orokosével léplink kozosségre, hanem valdsagos
értelemben Péter és Pl egyhazaba lépiink be, veliik egyiitt és rajtuk
keresztiil kapcsolddunk Krisztushoz, aki ugyanaz, tegnap és ma és
mindorokkeé.

Ugyanakkor az okori egyhdzkép megov benniinket az egyoldalda
papakultusztol, a papa balvanyozdsatol (, papolatria”), mintha a pa-
pa minden (legalabbis hivatalos) tette szent és tokéletes volna, mintha
mindig és mindenben § lenne a legfSbb bolcsesség forrasa. Ettdl a tul-
zastol nem volt egészen mentes a reformacioval és a felvildgosodassal
harcol6 egyhaz, amely a kiilsé tdmadasok hatdasara minden belsé kri-
tikat elnyomott. Egy élet-halal harcot vivé hadsereg nem engedheti
meg magdanak, hogy vezérét birdlja. Inkabb felmagasztalja, hogy a vé-
dok onbizalmat novelje. [gy érthetd a Tridenti Zsinat utan kialakuld
védekezd, a papakat egyoldalian magasztald magatartas. A 1l. Vati-
kéni Zsinat utan 180 fokos fordulat kdvetkezett: az Egyhazon beliili
Onelemz6 és Onmarcangolo kritika semmit sem kimélt, legkevésbé
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a papasagot. A birdlatok hangneme és a Katolikus Egyhaz alapjait
megkérddjelez6 tartalma bénitd hatassal volt és van ma is az Egyhdz
liturgikus, hithirdets és teoldgiai tevékenységére. A szentatyak egy-
hdaza itt is sok tanulsaggal szolgalhat. Iréneusznak a romai egyhazrol
vallott hite és Viktor romai plispiokkel szembeni konkrét allasfoglala-
sa csak egy példa arra, hogyan tudja a keresztény a papa iranti teljes
lojalitast és a vele valo hitbeli egységet a Krisztusban kapott szabad-
saggal Osszeegyeztetni.



OSSZEFOGLALAS

AZ EGYHAZ NEGY JEGYENEK
OSSZETARTOZASA

Az Egyhazat jellemz6 négy jegy (egy, szent, katolikus és apostoli) ko-
z0tt bels osszefiiggés van. Ugy foglalhatjuk 0ssze, hogy az Egyhaz
egysége szent, katolikus és apostoli. Szent, amennyiben a Szentlélek
egyesit benniinket, hogy a szent Fitin keresztiil a szent Atyadhoz vezes-
sen. Katolikus, amennyiben minden fajt és kultirat atformal, tigyszin-
tén az egyén testét és lelkét, minden képességét. Apostoli,amennyiben
minden id6k minden helyi egyhazat az apostolok egyhazaval egyesiti.

Az Egyhdz négy ismertetdjele egyszerre meglévé ajandék és wjra
meg tjra megvalositando feladat. Az Egyhdz allandé megreformala-
sanak négy dimenziojat mutatja.



FUGGELEK

AZ EGYHAZ TEVEDHETETLENSEGE

Pontosabban fogalmazva, itt arra keresiink vélaszt, hogy hogyan bi-
zonyithaté az Egyhaz tévedhetetlensége a protestans keresztények
elott?

A legtdbb protestans teoldgus nem hisz az egyhaz tévedhetetlensé-
gében, de hisz abban, hogy Krisztus egyhdza az id6k végezetéig meg-
marad: mindig lesznek olyanok, akik a hit dltal megigazulast nyer-
nek. Az igaz hitet pedig az Ujszovetségi Szentirasban kifejezett Isten
Igéjének elfogadasaval nyerjik el. Lényege, hogy hissziik: Isten
Krisztus kereszthaldla miatt megbocsétja blineinket. A protestans ke-
resztény szamdra tehat a hit elsésorban nem hitigazsagok elfogadasa,
hanem egzisztencialis magatartas: blinds voltom tudatdban teljes bi-
zalommal rdhagyatkozom Istenre, aki Krisztus miatt irgalmas hoz-
zam. Ezért nincs sziikség tévedhetetlen egyhazi kozosségre, még ke-
vésbé tévedhetetlen egyhdzi tanitohivatalra, mivel ezt a megigazuldst
szerz6 hitet kozvetleniil a Szentirds tanulmanyozasa és Isten lelkiink-
ben mikodé kegyelme révén kapjuk.

De ha kozelebbrol megvizsgdljuk, vilagos, hogy a protestdns Isten-
re hagyatkoz6 abszolit bizalma sziikségképpen feltételez abszolit
bizonyossdgot kivanoé hitigazsdgokat. Pl. hogyan bizhatok Istenben,
ha nem hiszem, hogy van, hogyan bizhatok Krisztusban, ha nem hi-
szem, hogy Isten Fia, hogyan bizhatok keresztje idvizité erejében, ha
nem hiszem, hogy Isten feltAmasztotta halottaibdl? Az egzisztencialis
magatartas tehat hitigazsagok abszolut bizonyossaggal valo elfoga-
dasat tételezi fel. Ezenfellil a torténész szamara vilagos, hogy a ke-
resztény hit kezdettél fogva nemcsak bizalmat, hanem tételes hit-
igazsagok vértantisagra is kész megvalldsat jelentette. A legrégibb
hitvallasok pedig az Egyhaz els6 évtizedeiben, még a pdli levelek
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megirasa el6tt megfogalmazaddtak. Pal csak idézi ket (pl. Rom 1,2—4;
1Kor 15,3-7).

De hol talaljuk meg a kinyilatkoztatasban tartalmazott hitigazsago-
kat? Az Oszovetségi Szentirast kezdettdl, az wjszovetségi iratokat
a 2. szdzadtdl az Egyhaz Isten sugalmazott Szavanak tartotta, amely-
ben az isteni gondviselés irdsban rogzitette a hit alapjait. Am a Szent-
iras nem elégséges Onmaga értelmezésére. Az Egyhaz itéletének
elfogaddsa nélkiil azt sem tudnank, milyen konyvek tartoznak a
szentirdsi kdnonba. Tovabba a Szentiras minden Iényeges tanitasat
a torténelem folyaman sokféle, egymast kizdré modon értelmezték.
Hogy melyik értelmezés a helyes, a hemeneutika pusztan emberi esz-
kozei révén csak tobb-kevesebb valdszintiséggel vagy egyaltalan nem
allapithatom meg.

A hit abszoltt bizonyossdgot kivand aktusahoz tehat isteni segit-
ségre van sziikségem. Ezt a protestdns teologus is belatja, és feltétele-
zi, hogy minden hivé a Szentirds olvasasa vagy hallgatasa kozben
megkapja ezt az isteni megvilagositast. Am ha minden hivé egyenlé
mértékben kapja meg a Szentlélek felvilagosito kegyelmét, miért osz-
lik egyre tovabb a protestans felekezetek sokasaga, miért az egymas-
nak ellentmond¢ értelmezések dllandd novekedése?

Vagy a helyes tanitas taldn a tOobbség értelmezésében nyilvanul
meg? Tudjuk azonban hogy a torténelem folyaman a hivek tobbsége
sokszor tévedett."” Ugyszintén a piispokok nagy tobbsége is. Egyet-
len pispoki hivatal van az egyhdzban, éspedig a romai egyhazé,
amely legaldbbis a 2. szazadtdl fogva végsé tanitdi tekintélynek tekin-
tette bnmagat, és ezt killonb6z6 fokon és kiilonboz6 megfogalmazas-
ban az els évezredben az egész egyhaz elfogadta,'™ a nyugati keresz-
ténység pedig egészen a 16. szdzadig. Torténeti kutatasok alapjan azt
is nagy valoszintséggel allithatjuk, hogy a romai piispoki hivatal so-
hasem tévedett a szentirasi hit magyarazataban akkor, amikor teljes
tekintélyének latbavetésével tanitott." Végsé fokon tehat arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy csak két egymast kizaro lehetéség van:
vagy a romai plspok részesedik olyan meghatarozo értelemben az
Egyhdz tévedhetetlenségének adomanyaban, hogy ha tekintélyének
teljes latbavetésével (ex cathedra) tanit, akkor abszolut bizonyossaggal
fogalmazhatja meg a krisztusi hit igazsdgait és az annak ellentmondo
tévedéseket, vagy pedig egyaltalan nem létezik tévedhetetlen tanito-
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hivatal az Egyhazban. Ha ez utébbi feltevés az igazsag, akkor semmi
bizonyosat nem éallithatunk Isten kinyilatkoztatasardl; a hit legfeljebb
egyéni intuicié és tapasztalat, amely kozos hitvallasban kifejezhetet-
len. K6z6s hitvallas nélkiil pedig (olyan hitvallas nélkiil, amely Isten
Szavara abszolat elkotelezettséggel felel) egyhazi kozosség nem 1é-
tezhet, legfeljebb vitaklub. Marpedig Krisztus tanitvanyaiban megve-
tette Egyhdzéanak alapjait.

A gyakorlatban nyilvan egyetlen protestans kozosség sem létezik
valamiféle tanitohivatal nélkiil. Minden gyiilekezet elfogad valamilyen
normat: felekezeti hagyomanyt, zsinatot, hitvallast, esetleg a nagy re-
formatorok, Luther vagy Kalvin, legrosszabb esetben a helyi lelki-
pasztor egyéni tanitasat. Végsé fokon azonban mindenki maga donti
el, kinek az értelmezését koveti, és igy a hit Isten irdnti abszolut enge-
delmessége konnyebben csorbat szenved: vagy nyugtalan kereséssé,
vagy az.egyéni vélemény balvanyozasava torzul.

A tanitohivatal formai

Az egyhdzi hagyomany, amelyet a 1. Vatikdni Zsinat is kovet, meg-
kilonbozteti egyrészt a tanitohivatal rendes és rendkiviili, masrészt
tévedhetetlen és nem tévedhetetlen megnyilvanulasait.

A rendes tanitohivatal (magisteriun ordinarium) az egyhazi tanitas
mindennapos megnyilvanulasait jelenti. Ezt ismét felosztjuk egyete-
mes és rendes tanitOhivatalra (magisterium ordinarium universale),
amely a vilagszerte szétszort és a romai puspokkel kozosséget tarto
plspoOkok tanitasat jelenti, masrészt az egyes, Romaval kozosséget
tartd plispokok tanito tevékenységét (magisterium ordinarium particu-
lare). A rémai piispok rendes tanitotevékenysége is kiilonos tekin-
téllyel rendelkezik (magisterium ordinarium Romani Pontificis).

A tanitohivatal rendkiviili és tinnepélyes megnyilvanulasi forméja
(magisterium extraordinarium et sollemne) is kétféle: az Egyetemes Zsi-
natok tanito tevékenysége és a romai puspok ex cathedra kijelentései,
amikor mint a plispoki testiilet feje, tekintélyének teljes latbavetésével
hatdaroz meg egy bizonyos hittételt vagy itél el egy bizonyos tévedést.

A tanitohivatal harom megnyilvanulasi formaja tévedhetetlen: az
egyetemes rendes tanitohivatal abban az esetben, amikor ,a plispo-
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kok, még ha a vilagban szétoszolva is, de az egyhazi kdzosséget (comi-
munionis nexum) egymassal és Péter utdédjaval megérizve, a hit és az
erkolesrdl vald hivatalos tanitdsukban ugyanazon tétel végérvényesen
kotelez6 voltdban megegyeznek, akkor Krisztus tanitasat tévedhetet-
leniil fejezik ki” (LG 25). Ilyen médon tanitja az Egyhdaz hitiink igen
sok, nem egyszer kozponti fontossagi misztériumat: pl. Jézus sziizi
fogantatasat, Maria orok sziizességét, Jézus megdicsdiilt testben valo
feltAimadasat és mennybemenetelét, a megigazult embernek a Szent-
"haromsag minden személyével valé sajatos kapcsolatat (a Lélek
Krisztus hasonlatossagdra formadl, testvérévé, Testének tagjava tesz,
hogy igy az Atya gyermekeivé valjunk). Az egyetemes rendes tanito-
hivatal révén azonban nem konnyd megéllapitani, hogy pontosan mi-
ben is 4ll a hittétel.™™

Az okumenikus zsinatok linnepélyes dogmatikus meghatarozasai
(definitiones fidei) is tévedhetetlenek, tigy szintén a papa ex cathedra ki-
jelentései, amikor ,, mint minden keresztény hivé legf6bb pasztora és
tanitdja valamely hittételt vagy erkolcsi igazsagot végérvényesen
meghatarozo dontéssel kihirdet”. Ezek a dogmatikai dontések ,,nem
az. Egyhaz elfogadasa révén, hanem tnmagukban véve (ex sese) meg-
masithatatlanok, mivel e dontéseket (a papa) a Szentlélek Péter sze-
mélyében megigért segitségével terjesztette el6” (LG 25).

A rendkiviili egyhdzi tanitohivatal dontései mindig arra az igaz-
sagra vagy annak a tévedésnek a megfogalmazdsara iranyulnak,
amely a dontést meghoz0 zsinat vagy papa szandékdban volt. Az em-
beri megismerd és kifejez6képesség korlatozottsaga, masrészt az iste-
ni misztériumok végtelen gazdagsaga miatt egyetlen dogmatikai
dontés sem lehet kimerit6 vagy tokéletes; csupan igaz, de csak abban
a kortiilhatarolt értelemben, amely szerzéje vagy szerz6i szandékaban
volt. Ezért az Gjabb kérdésekre valo felelet sziikségessége, a hitigazsa-
gok tokéletesebb megértése, egymassal valo Osszefliggéseik feltarasa
allandoan tjabb megfogalmazasokat kivan. A dogmafejlédés tehat
nem ismer megallast. Ugyanakkor a részletigazsagok pontosabb
megfogalmazasa a nagyobb dsszefiiggések idSleges elfelejtéséher ve-
zethet. PL. az tjkori Maria-tisztelet, a Szeplételen fogantatas és Maria
mennybevitelének dogmaja egy iddre elfeledtette a hivek és teologu-
sok nagy tobbségével Maria és az Egyhdz misztériumadnak egymas-
ban foglaltsagat.
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A dogmaalkotas, azaz a hit misztériumainak allito, illetve tévedé-
seket kizaré tagado itéletek formajaban torténd kifejezése mégis a ke-
resztény hit 1ényegéhez tartozik. Hiszen az emberi értelem az isteni
1ét és az isteni idvosségterv igazsagat csak ilyen apré 1épésekben ké-
pes onmagaval pontosabban megérttetni és masokkal kozolni. Ezért
a kozos hit csak kozos hitvallas formdjaban talal kifejezésre és csak
kozos hitvallas formajaban képes egyhazi kozosséget épiteni.

Mas szdval: Isten abszolit valésaga abszoltt elfogadast és hodola-
tot kovetel. Hogy az isteni valosdg valdban van, azt az emberi értelem
csak a hit itéletalkotdsdban tudja masok szamadra is érthet6en megval-
lani, amikor azt mondja: , Hiszem, Uram, hogy mindez igy van, aho-
gyan kinyilatkoztattad: Sz{iz Mériatol sziilettél, Poncius Pilatus alatt
kinhaldlt szenvedtél, harmadnapon feltdimadtal az [rasok szerint...”
De nemcsak az egyhazi kozosségalkotas, hanem az Istennel Krisztu-
son keresztiil 1étrejott személyes, egzisztencialis kapcsolat helyes ala-
kulasa is feltételezi az isteni misztériumok analog fogalmakkal és alli-
tasok formajaban valo kifejezését. Csak igy tudom értelmem Isten
misztériuma el6tti abszolut hodolatat, az értelem aldozatat az onma-
gamnak tartozo felelgséggel kifejezni.” Hiszen miel6tt az Atyaban,
a Fidban és a Szentlélekben hiszek, azaz miel6tt &tadom magamat a
Szenthdromsag miikodésének, hinnem kell az Atyat, a Fitut és a Szent-
lelket. (ti. hogy a Szenthdromsag létezik) és hinnem kell az Atyéanak,
Fitnak és Szentléleknek (ti. el kell fogadjam, hogy mindaz, amit az Is-
teni Személyek kinyilatkoztattak, igaz)."* Az intuitiv hitélmény vagy
akdr misztikus istentapasztalat mindig 0sszehasonlithatatlanul gaz-
dagabb, mint minden diskurziv (itéletek és kovetkeztetések formaja-
ban megfogalmazott) ismeret, de ez utobbi nélkiil az el6bbi nemcsak
masok, de még dnmagam el6tt is tobbértelmd és homalyos marad.'
A hit diskurziv ismerete ugyan a hitigazsagok intuitiv megragadasa-
hoz kell hogy vezessen; de forditva is all: az istenélmény minden for-
maja — bar tartalmaban kimerithetetlen - részlegesen a diskurziv is-
meretben tisztazodik és valik kozolhetéveé.™

A tévedhetetlenség a Szentlélek adomanya az Egyhdznak, és a tani-
to Egyhazat Krisztus tekintélyében részesiti. Targya kiterjed a kinyi-
latkoztatas teljes tartalmara, s6t mindarra az igazsagra és erkolcsi ta-
nitasra, amelyek nélkiil az Gidvisségre vezetd hitigazsagok allitasa,
kifejtése és megtartasa lehetetlen volna.'”
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Mivel a kinyilatkoztatas els6sorban Krisztus istenemberi valdsaga,
tanitasa és életformaja, érthets, hogy a hittételek végtelen sora sem me-
ritené ki gazdagsagat. Az is vildgos, hogy ennek a gazdagsagnak még
részleges megfogalmazasa is hosszi id6t igényel. Ugyanakkor az al-
landéan fejlédé kultdra és civilizacié allandéan 4j hitbeli és erkolesi
kérdéseket tesz fel a hivé embernek.” Ezért egyes puispokok, egy or-
szag vagy vilagrész piispokkari konferencidi, és kiilonosen a papa
allanddan allasfoglalasra, tanitdsra kényszeriil. A tanitohivatal ilyen
mindennapos gyakorldsa nem rendelkezik a tévedhetetlenség bizton-
sagaval. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy ezek a megnyilatkoza-
sok valdoban tévedéseket is tartalmaznak. A tévedés lehetSsége ugyan
nincs kizarva, de a piispoki és kiilonosképpen a papai tanités a katoli-
kus hivétsl értelmi és akarati elfogadast kivan, féleg ha a tanitdst a
papa, illetve a papak és piispokok hosszabb id6n at ismételten hang-
sulyozzak (LG 25).”

Kérdezhetjiik: hogyan kovetelhet meg az Egyhaz engedelmességet
olyan tanitds irdnt, amelyet az Egyhaz maga sem tanit abszoluat bizo-
nyossaggal? Vizsgaljuk meg életiink minden tertiletét! Hany olyan
dontést hoztunk, ahol abszolit bizonyossaggal voltunk meggy6z6d-
ve a valasztott tett helyességér6l? Ha pl. tobb orvos kozli veliink,
hogy egy lényegében veszélytelen miitétre van sziikségiink ahhoz,
hogy megmentsiik életiinket: erkolcsi kotelességiink, hogy aldvessiik
magunkat az operacionak: pedig az orvosok koziil egyetlen egy sem
tévedhetetlen! Ha a mindennapi életben csak akkor dontenénk, ami-
kor abszolit bizonyossagunk volna dontésiink helyes voltarol, a lehe-
t6 legrosszabbat valasztanank: a teljes tehetetlenséget.



OTODIK FEJEZET

AZ ISTEN NEPE RESZESEDIK
KRISZTUS PAPI, PROFETAI ES KIRALYI
HIVATASABAN

Mas oldalrol vilagitja meg az Egyhaz misztériumat az a tény, hogy az
Egyhéz egésze és minden tagja részesedik Krisztus harmas hivatdsa-
ban. A téma hagyomaényos, kezdetei visszanytilnak az Ujszovetségbe,
az Atyak pedig tovabbfejlesztették. Kalvin egyhdztananak is sarkala-
tos tétele. Congar elfogadja ezt a kalvini rendszerezést, és valdszi-
nileg Congar-on keresztiil keriilt be a II. Vatikani Zsinat Egyhazrol
52016 dogmatikus constitutio-jaba (LG). A kovetkez6kben a zsinati ta-
nitdst igyekszem megértetni az wjszivetségi és patrisztikus egyhdz-
tan Osszefliggésében.

1. Isten Népe részesedik Krisztus papi hivatdsaban
[}

a) Krisztus dldozata

A papi szolgalat jellemz6je az aldozatbemutatas. Az dldozatbemuta-
tas pedig alapvet6 emberi tevékenység, minden bizonnyal egyid6s az
emberiséggel. Sajatos jellegét akkor értjik meg igazan, ha Gsszeha-
sonlitjuk egy masik tipikus emberi gesztussal, az ajandékozas kilon-
boz6 formaival. Az ajandékozas inditéka lehet hala, lehet olyan re-
mény, hogy a megajandékozott , kegyes” lesz az ajandékozohoz, lehet
egy sértett egyén vagy kozosség kiengesztelése, lehet végll egy sze-
méllyel vagy kozosséggel egy kozelibb kapcsolat megalapozasa. Az,
ajandék ezeknek a bels6 inditékoknak valamilyen lathato, targyi kife-
jezése. Hasonlo inditékok szerepelnek az dldozatbemutatasnal is. De
akkor miben all a kiilonbség?
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Az ember csak isteni lénynek mutatott vagy mutat be dldozatot;
egy masik embernek csak akkor, ha istennek tartotta. A kiillonbség az
aldozat és ajandék kozott akkor a legszembeotlébb, ha a monoteiszti-
kus vallasok aldozatait vizsgéljuk meg. Az Istennek bemutatott hala-
aldozatban nem valamilyen részleges joért vagyok halas (bar lehet
hogy éppen egy konkrét isteni kegy inditott itt és most dldozatbemu-
tatasra), hanem egész valémért: mindazt, aki és ami vagyok, az Isten-
nek és egyediil az Istennek koszonhetem. Amikor valamilyen kegyet
kérek Istent6l az dldozattal, végsé fokon mindig az élet, éspedig az
0rok élet ajandékat kérem. Amikor valamilyen vétket akarok jovaten-
ni, akkor a feldldozott dllat szertartdsos megolésével, esetleg vére hul-
latasaval ‘kinyilvanitom meggy6z6désemet, hogy blineim miatt el-
vesztettem az élethez valé jogomat. A megolt allat az én életemet
jelképezi. Azzal, hogy Istennek egy nekem értékes allatot felaldozok,
jelzem, hogy blinomért hajland6 vagyok hidnyt szenvedni és bocsa-
natért esdek: kérem Istent6l a megujult élet ajandékat. Amikor kozos-
séget kéré dldozatot mutatok be (legtobbszor az aldozati lakomaval
jelképezett), vagyamat fejezem ki, hogy Istennel djra kozosségre 1ép-
jek, bekeriiljek az Isten ,létteré”-be. E kiillonboz6 inditékokban egy
kozos vonds huzédik meg: az Isten imaddsa. Az aldozat olyan kiilsé
ajandék, amely kifejezi az imadas magatartasat: az aldozattal elisme-
rem Istent mint Istent, egész 1étem abszolut forrdsat, urat és céljat.
Neki akarom hdlabdl, vagy blinbanatbol egész valomat dtadni, hogy
igy a legnagyobb kegyet, a Vele valo életkozosséget elnyerjem. Egye-
diil Istennek van joga a mi teljes onataddsunkhoz, hiszen egyediil
O az ember életforrasa, ura és végs6 célja.

Minden foldi teremtmény kozott egyediil az ember képes aldozat-
bemutatasra, mivel egyediil az ember rendelkezik (a sz6 szellemi
értelmében vett) értelemmel és szabad akarattal. Egyediil az ember
képes Onmagat atfogni, birtokolni és szabadon Istennek Gnmagat fol-
ajanlani valamilyen kiils6 ajaindékon keresztil. Minden teremtmény
az Istené, de az ember félelmetes kivdltsaga, hogy szabadon rendelke-
zik akaratdval. Szabadon megtagadhatja az Istennek kijaré engedel-
mességet, és szeretetbdl vald Onkéntes engedelmességgel valamikép-
pen odaadhatja magat Istennek.” Ugyanakkor teste révén az ember
része a kozmosznak. Isten terve szerint arra hivatott, hogy az anyagi
vilagot megismerje, helyesen felhasznalja az emberi élet gazdagitasa-



148 Rendszerezd egyhdztan

ra, megdrizze és tokéletesitse. Ezért az ember nemcsak arra hivatott,
hogy dnmagét Istennek adja, hanem arra is, hogy az egész anyagi vi-
lagot dldozattd tegye, azaz Isten tervét megvaldsitsa benne.

Az ember tényleges helyzete azonban lehetetlenné teszi, hogy ezt
a papi, aldozatbemutat6 hivatasat teljesitse. Az eredeti biin kovetkez-
tében ugyanis sokkal inkabb az 6nzésre, mint az Istennek valo onata-
dasra hajlamos. Ertelme elhomalyosult, és ezért nehezen érti meg
hogy az dldozatbemutatds egész életére ki kell hogy terjedjen, vagyis
egész életét és a vilagban valé miikodését Istennek kell adnia. Akara-
ta is meggyengiilt, onmagéaban megoszlott: nem tud egész akarataval
akarni; mindig van akaratanak egy bizonyos , tehetetlenségi nyoma-
téka”, amely masik irdnyba htizza. Ugyanakkor érzelmei, 6sztonei el-
lendllnak és gyongitik akarati elhatdrozasait. Még ha akarna is, akkor
se tudna egész valdjat, egész életét Istennek adni.

De még ha az ember nem is vétkezett volna és képes lett volna arra,
hogy onmagat valamiképpen Istennek adja'®, az sem lett volna Isten
nekiink adott szeretetével aranyos, tokéletes dldozat. Véges teremt-
mény nem képes a végtelen Isten végtelen szentségét és josagat a ma-
ga teljességében megismerni, még kevésbé az Isten végtelen szerete-
tét végtelen szeretettel viszonozni.

Mindebbdl jobban megértjiikk Krisztus dldozatanak egyediili toké-
letességét. Ot a blin soha meg nem osztotta. Egészen, osztatlan sziv-
vel tudja Istent és empertarsait szeretni. S nem csupan valami 6nma-
gatol kiilonboz6 targyi aldozatot mutat be Istennek, hanem egész
valgjat, élete minden pillanatat, minden gondolatat, tettét és szenve-
dését Istennek ajanlja. Ez az életdldozat a kereszten éri el teljességét
és visszavonhatatlan véglegességét. Nem mintha Jézus nem szerette
volna foldi életét. Hiszen halala el6tt kérte az Atyét, hogy muiljék el
t6k ez a pohar. De az Atyaval egyetértésben nem menekiilt el iild6z6i
eldl, hanem az Isten Orszaganak az evangéliumat meghirdette akkor
is, amikor azzal tudatosan kihivta a vezeték és a nép haragjat, amely a
keresztre feszitését eredményezte. Azzal, hogy testi életét felaldozta,
odaadta lelkét is, és a test odaadasaval kifejezett emberi szeretetében a
Fitisten szerette az Atyat, a Fitiisten adta vissza isteni életét Atyjanak
emberi élete felaldozasaval. Krisztus aldozataban tehat az o6rok Fin
mint ember és mint az emberi nem képviseldje miértiink és mihelyet-
tiink szereti, imddja és engeszteli Atyjat; a mi neviinkben és miértiink
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ad halat neki; benne az egész emberi nem ,, potencialisan” egyesiilt az
Atyaval, visszatért az Atyahoz.

Jézus Atyja iranti odaadasa, illetve dldozata abban nyilvanult meg,
hogy nekiink adta egész valojat, testét és vérét. Azzal mutatott be to-
kéletes dldozatot Istennek, hogy életét adta ellenségeiért és igy Isten
ellenségeibdl Isten baratai lettek mindazok, akik hittel fogadtak aldo-
zatat. Ezeket pedig egybegyiijtotte, hogy sajat életével taplalja ket és
igy testének részeseivé véljanak.

b) A Krisztus papsdgdban vald részesedés (LG 10,11,34)

Ha tehat a torténelem folyamadn egy tokéletes, Istenhez valoban mélto
aldozat. volt Krisztus dldozata, akkor az Egyhaz aldozata nem lehet
mas, mint Krisztus dldozataban valo részesedés. Ebben a részesedés-
ben nyilvanul meg az Egyhaz papi makodése.

(1) Minden keresztény részesedik tehat Krisztus papsagaban, ameny-
nyiben Krisztussal egyiitt mint az egy Krisztus testének tagjai a Lélek
erejében folajanljak onmagukat az Atyanak. Mindez a keresztségben
kezdédik és az Eucharisztia tinneplésében teljesedik ki. Itt kapjak meg
Krisztustol a Szentlélek kegyelmét arra, hogy a szentségi ondtaddst a
napi élet feladataiban gyakoroljak és haldlukban véglegesitsék. A ke-
resztények aldozatat, amely a Lélek révén Krisztus adldozataban ré-
szesedik, hivja az Ujszovetség, a szentatyék és a liturgia , lelki dldozat”-
nak, , 1élekben vald istenszolgalat”-nak vagy ,,é16 aldozat”-nak.

(2) Amint Krisztus Atyjanak adott dldozata azzal valt hitelessé, hogy
értiink és nekiink adta testét és vérét, hasonloképpen csak annyiban
egyesiilhetiink Krisztus aldozatdval, amennyiben mi is taplalo étellé
és udité italla valunk egymads szamadra. Mas szdval é16 és egymast
erdsitd tagjai lesziink Krisztus testének azzal, hogy egymast a kozos-
ségben szolgaljuk. [gy értjiik meg, miért hasznél az Ujszovetség aldo-
zati szakkifejezéseket az egymas irdnti szolgdlatra, illetve kozosség-
épitésre. , Ne feledkezzetek meg a jo tettekrdl és a kozosségrol (koino- -
nia), mivel ilyen dldozatok tetszenek Istennek” (Zsid 13, 16; vo.: Fil
4,18). Szent Agoston merészen igy hatdrozza meg a keresztény dldo-
zatot: , ez a keresztények aldozata: bar sokan vannak, de egy testet
alkotnak Krisztusban” (Civ. Dei, 10,6). LG szintén allitja, hogy a ke-
resztények nemcsak a szentségek vételével, imadsaggal és onmegta-
gadassal, hanem , tettekben megnyilvanulo szeretetben” is gyakorol-
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jak papsagukat (10). De nemcsak az Egyhazon beliil szolgdlunk egy-
masnak; az Egyhaz egész teste, Krisztus altal, Krisztussal és Krisztus-
ban odaadja magat Istennek az egész ,, vilag életéért”.

Tudnunk kell, hogy egyediil a kereszténység emeli aldozati rangra
a felebarati szeretet cselekedeteit. A tobbi vallas kovetdi ugyan isme-
rik az ,,aranyszabaly”-t, mint az erkolcsi magatartas legf6bb mércéjét,
de nem gondolnak arra, hogy a felebaratnak tett szolgdlatokat az
egyediil Istennek kijaré aldozattal azonositsdk. A kereszténység ezt
azért teheti meg, mert a megtestesiilés és megvaltas altal Isten azono-
sitotta magat minden testvériinkkel. Ezért, amit a legkisebbeknek te-
sziink, neki maganak tessziik. ’

(3) De ha minden keresztény részesedik Krisztus papsagaban, ak-
kor mi az értelme a szolgdlati papsagnak, amely a II. Vatikdni Zsinat
szerint nem fokban, hanem lényegében kiilonbozik a hivek kozos
papsagatol? Kettds szolgalat. Szent Pal szavaival: ,nem magunkat
hirdetjiik, hanem Krisztus Jézust és magunkat (agy tekintjiik) mint
szolgditokat Jézusért” (2Kor 4,5). Krisztust szolgdlja, amennyiben
megjeleniti Krisztus megvalté mivét, szavat az igehirdetésben, meg-
szentelo tetteit a szentségekben és dldozatat a szentmisében. A hive-
ket annyiban szolgdlja, amennyiben lehetévé teszi szamukra, hogy az
igehirdetés, a szentségek és f6leg az Eucharisztidban val6 részvétel
altal Krisztussal kozvetleniil egyesiiljenek és sajat életaldozatukat
Krisztus dldozataval egyesitsék. Ugy is mondhatnank, hogy a szolga-
lati papsag a lathato, szentségi rendben kifejezi az Egyhaz fliggé-
sét Krisztustol, a test fliggését fejétdl. Lassuk ezt részletesebben az
Eucharisztia inneplésében. Az a tény, hogy egyediil a piispok és a
pap jelenitheti meg a folaldozott Krisztust a kenyér és bor szine alatt,
nem puszta egyhazjogi rendelkezés, hanem jelzi az Egyhaz onmaga-
nak vald gyokeres elégtelenségét. Ra van utalva Krisztus kiildottjére,
aki Krisztus nevében, ,,in persona Christi” konszekrélja a kenyeret és
a bort Krisztus felaldozott testévé és vérévé. Ennyiben tehat Krisztus
szolgdja. Nem sajat aldozatdt, hanem Krisztusét hozza kozénk. De
egyben a hivek szolgdja is; hiszen az egész Egyhazért és killondsen
annak egybegy/ilt kozosségéért jeleniti meg Krisztus aldozatat azért,
hogy mindannyian, pap és hivek a sajat életaldozatunkat egyesithes-
siik Krisztuséval, pontosabban, atformalhassuk Krisztus dldozatava
(LG 10,11).
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Ha ez igaz, akkor a két papsdg tgy viszonylik egymashoz, mint
eszkoz és cél. A szolgdlati papsag eszkoz, istenadta kegyelmi eszkoz,
hogy lehet6vé tegye, II. Janos Pal szavaival, ,aktuélja” a hivek papsa-
gat. A szolgalati papsag van tehat a hivek papsagaért, nem pedig
megforditva.'®

2. Az Isten Népe részesedik Krisztus préfétai hivatasaban (LG 12,35)

a) Krisztus a proféta
Az evangéliumok szerint Jézust sokan profétanak tekintik. Jézus
ugyan profétai sorsot jovendol maganak (Mt 13,57; Lk 13,33), de sejte-
ti minden profétanal nagyobb méltosagat. Hiszen Keresztel6 Janost
is nagyobbnak jelenti ki minden préfétandl, pedig Janos csak azért
jott, hogy Jézus utjat el6készitse (Lk 7,26-28). Az 6segyhaz katekézise
Jézust a profétanak tartja, annak, akir6l Moézes jovendolt (MTorv
18,15-19). De Jézus profétai cime hamarosan eltiint a hasznalatbol,
mert , Krisztus” és ,,az Isten Fia” cim jobban megfelelt Jézus mivolta-
nak. Janos evangéliuma megtaldlja a modot, hogy megtartsa mindazt,
ami igaz Jézus profétai cimében, de ugyanakkor azt is megmutatja,
hogy Jézus mennyire feliillmul minden profétat. Jézus a testté lett iste-
ni Sz6. A profétak Isten részleges mondanivaléjat kozvetitették. Jézus
azonban a maga teljes, emberi, testi-lelki mivoltaban Isten Szava.
Nemcsak tanitdsa, hanem minden tette és szenvedése, , privat élete”,
egész lénye Isten végleges és teljes kinyilatkoztatasa (vo.: Zsid 1,1-2).
Kalvin helyesen hangsilyozza az egész patrisztikus hagyomany-
nyal egyutt, hogy Krisztus profétai szerepe abban is egyediilallg,
hogy nemcsak kiviilrél, széban tanit, hanem a feltdimadt Krisztus
Lelke altal a hivében lakik és kozvetleniil, beliilrél tanitja (vo.: Jn
16,12-15; 1Jn 2,20-27).



152 Rendszerezd egyhdztan

b) Isten Népe részesedik Krisztus prdfétai hivatdsdban, amennyiben
mindnydjan birtokoljdk az dltaldnos értelemben vett profécia adomdnyadt
(LG12,35)

(1) Minden keresztény hivatasa, hogy Krisztusrdl széval és tettel,
egész életével tantisagot tegyen, és Isten tetteit dicsérje (1Kor 1,5-6;
ApCsel 2,11; 17; Zsid 13,15).

A tantséagtétel nem abban éll, hogy az evangéliumot nyilt vagy
burkolt manipulacival raerészakoljuk az emberekre; hanem szemé-
lyes szamadds arrdl, hogy az Egyhazon keresztiil és kozvetleniil a
Szentlélek ihletése révén mi is meghallottuk, lattuk és tappintottuk az
élet Szavat (vo.: 1Jn 1,1-5). A szavakndl azonban sokkal 1ényegesebb
az életiinkkel val6 tantsagtétel; egyediil ez ad hitelt szavunknak.
Ugy éljiink, hogy a kegyelemre nyilt ember megérezze: ennek az em-
bernek az élete megmagyardzhatatlan, ha Isten és Krisztus nem valo-
sag.

(2) A keresztény préfétai hivatas azonban feltételezi a hitnek azt
az ismeretét, amelyet a LG szerint a hit természetfo6lotti , érzékszer-
ve” révén szerziink meg: ,supernaturalis sensus fidei”(12).

a) Ezt a természetfolotti , érzék”-et, a hit igazsdgainak biztos, 6szt6-
nos felismerését a Szentlélek adja meg. Szent Janos a ,,Szent(lé-
lek)t6l valo kenet”-nek nevezi, amelynek birtokaban a hivé meg-
ismeri az igazsagot (1Jn 2,20-21).

b) E , kenet” kivetkeztében Isten Népe, amikor az Egyhaz tanitasat
hallgatja, nemcsak emberi tanitast hall, hanem az egyhazi tani-
tasban felismeri és elfogadja Isten Szavét (vo.: 1Tesz 2,13), az
apostoli hitet (vo.: Jud 3).

c) A természetfeletti hitérzék révén az Isten Népe tévedéstdl men-
tes hitében, és ezt a tévedésmentes hitet abban a hit és erkolcs
dolgaiban valo egyetértésben nyilvanitja ki, amely a plispokt6l
az utolso hivéig terjed.

d) Ez a természetfolotti hitérzék képesiti az Isten Népét arra, hogy
mélyebben belehatoljon a hit szent misztériumaiba és azokat
konkrét életkoriilményeire alkalmazza.

Eddig csupan a LG 12, 35 tanitasat foglaltuk dssze. A , hit érzék-
szerve” fogalom azonban tovabbi magyarazatot igényel. Ennek révén
a hivé olyan élményszerd, intuitiv tuddsra tesz szert, amely nem a fo-
galom és itéletalkotas 1épcsészerii megkozelitésével ragadja meg a
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valésdgot, hanem a megismerd alany és a megismerendé valdsag ko-
zOtti hasonlésdgon, egymasrahangoltsdgon alapul. Szent Tamas ezt a
tudast ,, cognitio per connaturalitatem”-nak nevezi: kdz0s természetet
tételez fel a megismerdben és a megismert valosagban. Igy pl. a tiszta-
életi ember 0sztonodsen, intuitiv, élményszert médon ismeri a tiszta-
sag értékét, de sokszor ezt az értéket fogalmilag csak homaélyosan,
vagy egyaltalan nem tudja kifejezni. Hasonl6képpen a Szentlélek ben-
niinklakasa atformalja a lelkiinket és e kegyelem révén connaturalis-sa,
ontolégiailag (a 1ét sikjan) hasonléva tesz a hitben megragadott isteni
valésaghoz. Ha a Szentlélek benniink lakik, akkor benniink van altala
a megtestesiilt Fiti és Atyja is. gy kozvetlen, intuitiv élményiink van a
hitben elfogadott isteni valosagrol és ezaltal minden hittitokrol.

A hitérzék révén szerzett intuicio a hitigazsagok valdsagarol, bar
kozvetlen és teljes bizonyossagot megalapozo ismeret, rdszorul a fo-
galmakban és itéletekben kifejezett tanitasra. Csak igy tud globalis,
de homalyos élményérél onmaganak és masoknak a kozolhetd isme-
ret médjan, fogalmak és itéletek segitségével szamot adni. A ,,cogni-
tio per connaturalitatem”, az élményszeri kozvetlen megragaddsa a
hit valésdganak tehat megkivanja az egyhazi tanitohivatal mikodé-
sét. Ugyanakkor az Egyhdz hidba tanitana, ha a hivé lelke mélyén fel
nem ismerné: valoban ez az igazsag: tudom, mert megtapasztaltam.
Ezért az Egyhdz a hivének, vagy a hitre megnyilt embernek, akiben a
Szentlélek mikodik, nem egészen 1j dolgokat tanit, mint pl. a fold-
rajzban, ahol egészen ismeretlen vilagrészekrél tanulunk; hanem fo-
galmakban és itéletek formajaban fejezi ki, illetve pontositja azt a glo-
balis intuicidt, amit a lélek a benne létez6 valdsagrol mar kozvetlendil
birtokol. Ezért tudja a j6 keresztény, aki egytittmiikodik a benne lako
Szentlélekkel, az igaz pasztor tanitasat a tévtanitoétol megkiilonboz-
tetni (Jn 10,4-5).

Ilyen alapon érthetévé valik a latszolag ellentmondasos janosi sz0-
veg. 1Jn 2,20-27-ben a szerz6 egyrészt hangsulyozza, hogy olvasoéit
semmire sem kell tanitani, mert benniik van a Szentlélek kenete, amely
megismerteti velliik az igazsagot; masrészt az egész levelet azért irja,
hogy megkiilonboztesse olvasoi szamdra az igaz tanitast a tévedések-
t61. Olvasoi éppen azért ismerik fel, hogy a szerz6 az igazsagot tanitja,
mert a Szentlélek kenete révén mar kozvetlen intuicidjuk van az igaz-
sagrol.



154 Rendszerezd egyldztan

(3) A tanitéhivatal préfétai karizmaja és a laikus keresztények
profétai karizmdja kozott kiilonbség és kolcsonds egymadsrahatds
van (LG 35). .

Az egyhdzi tanitohivatal (a papa és a piispokok) Krisztus nevében
és tekintélyével tanitja a laikus keresztényeket. De amint lattuk, ez a
tanitds siiket fiilekre (vagy csak emberi inditékok alapjan valé elfoga-
dasra) taldlna, ha a Szentlélek kozvetleniil nem tanitana a hiviket.
A tanitohivatalt a Szentlélek tartja meg a krisztusi tanitas iranti hd-
ségben, de ugyanaz a Szentlélek inditja a laikusokat ennek a tanitds-
nak isteni kinyilatkoztatasként valo elfogaddsdra. Ebben az esetben is
(4gy mint a szolgdlati papsdg adomanyandl) a hierarchia profétai ka-
rizméja eszkoziil szolgal arra, hogy az egész Egyhdz gyakorolhassa
profétai hivatasat, vagyis személyesen tanusagot tehessen Krisztus-
rol, evangéliumat egyre mélyebben megértse és a valtozo konkrét
élethelyzetekre alkalmazza. Ugyanakkor a laikusok Isten Lelkétél ve-
zetett meglatasai is hatnak a tanitohivatalra, segithetik abban, hogy
Krisztus tanitasat mélyebben vagy arnyaltabban megfogalmaz.za.

A laikusok profétai szerepét azonban nem szabad Osszetéveszte-
niink a tomegtajékoztatasi eszkozoktdl és a korszellemtSl befolyasolt
un. keresztény nép tobbségi véleményével. Ahhoz, hogy valakit valo-
ban a Szentlélek vezethessen, fliggetlennek kell lennie a korszellem-
t6] (bar remélhetSleg nyilt és fogékony marad annak értékei irant) és
mindennap fel kell Yennie Krisztus keresztjét.

A hierarchianak pedig meg kell hallgatnia a keresztény nép véle-
ményét, de az egyhazi vezetés, és végsé fokon Roma piispokének jo-
ga és kotelessége, hogy eldontse, milyen javaslat szarmazik az Isten
Lelkétdl és mi csupdan a jol alcazott hitetlenségbdl vagy emberi téve-
désbol.™!

¢) Karizmdk az Eqyhdzban

LG az Isten Népének profétai szerepével kapcsolatban beszél a kariz-
makrol (12). A karizma a Szentlélek adomanya, amelyet az egyén a.
Egyhaz javéra, épitésére kap. Nemcsak olyan rendkiviili adomanyok
karizmdk, mint pl. a gyOgyitas vagy mas csodak adomdnya, hanem
mindaz, ami a keresztény kozisség javat szolgalja; igy pl. az erds hit,
a hit misztériumainak mélyebb megértése, segitGkészség vagy admi-
nisztracios munka (1. 1Kor 12,4-11; 27-30). A LG elsdsorban az Isten
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Népe egészének profétai hivatasarol besz€l és mintegy annak fligge-
lékeként a karizmakrdl. Ezért a zsinati tanitast a Szentirds és a hagyo-
many alapjan ki kell egésziteniink.

(1) A Szentlélek szuverén szabadsaggal osztja ki ajandékait min-
den rendd és rangu keresztény kozott az Egyhaz meguijitasdra és to-
véabbi épitésére.

(2) Ha a kegyelmi élet barkiben elért egy bizonyos mélységet és in-
tenzitast, az az egyén masokat is segiteni fog az Isten felé vezetd tton.
Ezért az életszentség sziikségképpen karizmékban gytimolcsozik. Ha
rendkiviili karizmdkhoz csak ritkdn vezet is el, de a legmagasabb ran-
guhoz, a szeretethez mindenképpen (I. 1Kor 12-13). S a szeretet
annyira taldlékony, hogy a szeret6 ember minden képességét a maso-
kért valé szolgdlatba éllitja. Igy lesznek a természetes képességekbdl
is (pl. vezet6- vagy adminisztracios képesség, intelligencia) karizmak.

(3) Jollehet az igazi életszentségbdl mindig sziiletnek karizmak, de
nem minden karizma tételez. fel életszentséget. Ha valaki pl. gyogyito
és csodatevé hatalommal rendelkezik, abbdl még nem kovetkezik,
hogy a kegyelem allapotaban van. Az a karizma, amelyet a masok
megsegitésére kapott, nem jar sziikségképpen életszentséggel (Mt
7,21-23). Az ilyenfajta karizmdkrol all a skolasztikus megkiilonbozte-
tés: a , gratia gratis data” olyan masok javara kapott ingyen ajandék,
amely nem mindig jar egyiitt a ,,gratia gratum faciens”-sel, vagyis az.
isteni élet ajandékaval, amely birtokldjat kedvessé teszi Isten el6tt.

(4) A hierarchia feladata nem abban all, hogy a karizmakat elnyom-
ja. Sajatos karizmaja'® éppen az, hogy a tobbi karizmat feliilvizsgalja,
batoritsa és‘(')sszehangolja (vo.: 1Kor 14,37-38; LG 12). Szent Pal sze-
rint az igazi karizmatikus aldveti magat az apostol itéletének. Ha ezt
nem teszi, annak a jele, hogy nem igazan lelki ember.

(5) A fesziiltség még a valddi karizmatikusok és a hierarchia kozott
is elkertlhetetlen. A hierarchia feladata ugyanis annak biztositasa,
hogy a helyi egyhaz és a helyi egyhdzak Osszessége egységben ma-
radjon az apostolok egyhazaval. A karizmatikus viszont a helyi egy-
hdz vagy az egész egyhdz 4j koriilményekhez valo alkalmazkodasat
és megujulasat szolgalja. Ez a fesziiltség azonban egészséges, az élet
jele az Egyhazban.

(6) A fesziiltség elkeriilhetetlen, az ellentét azonban nagyon is elke-
riilhetd. Hiszen mindkét fajta adomany ugyanattol a Lélektdl szarma-
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zik. Az Egyhaz ott és akkor virdgzott és viragzik, ahol és amikor mind
a hierarchia, mind a karizmatikus megnyilt a Lélek inditasainak. Az
egyhdaztorténelem kezdeteitdl napjainkig sok példa van arra, hogy a
hierarchia el6bb vagy utobb felismerte a karizmatikus személy vagy
mozgalom gondviselésszeri megjelenését, és integralta az Egyhaz éle-
tébe.'” Az integralassal egyrészt letompitotta a mozgalom esetleges
szélsbségeit, masrészt értékeivel gazdagitotta az egész Egyhaz életét.

(7) Az Isten Népének 4ltalanos profétai hivatasatol (vo.: ApCsel
2,17-18) megkiilonboztetendd a profécia egyénekre sz6016 adomanya
(vo.: 1Kor 14). Az utébbi nem sziikségképpen jelenti a jové Isten
szempontjabdl valo kiértékelését, mint pl. a Jelenések konyve teszi.
Gyakran azt az isteni adomanyt jelzi, amellyel valaki az Isten egy
egyénre vagy kozosségre vonatkozo akaratat helyesen értelmezi: bi-
rdl, ostoroz, fenyeget, iranyt mutat, batorit és vigasztal. Az Ujsx(')vet-
ség ésa 2. szazad még gyakran hasznélja a proféta szot. A 3. szazadtol
fogva azonban mar csak a mult id6k profétaira alkalmazzak. Valoszi-
ni oka ennek a véltozdsnak a montanista eretnekség, amely egy fel-
s6bbrendd, 1j kinyilatkoztatast hirdetett meg Montanus ,, proféta” és
tarsai altal. Az egyhdzi irok ezért tobbé nem ismertek el Gjabb profé-
tdkat. Nem akartak azt a téves hitet tdplalni, amely szerint a kinyilat-
koztatas nem zarult le a Krisztusrdl taniskodd apostoli nemzedék
halalaval. ;

A szOhasznélat nem, de a profécia adomanya tovabb élt az Egyhaz-
ban egészen a mai napig. Nem olyan értelemben, hogy az Egyhaz
L, profétai” 1j, az Ujszovetségnél magasabb rendi kinyilatkoztatast
hirdettek, hanem Isten akaratat helyesen értelmezték egyének és ko-
z0sségek szamara. Voltaképpen minden jo prédikator és lelkivezetd
rendelkezik — kiilonboz6 fokban — a profécia adomanyaval. Mindig
tdAmadtak nagy profétak is, akik beliilrél megujitottak az Egyhaz éle-
tét és intézményeit."
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3. Az Isten Népe részesedik Krisztus kirdlyi hivatasaban

a) Krisztus kirdlysdga

Torténete kezdetén Jahvé volt Izrael egyetlen kirdlya. Sdimuel csak a
nép nyomasanak engedve kente fel Sault kirdlynak. De Izraelnek tud-
nia kellett, hogy a kiraly, az ,, Ur Folkentje” csak Jahvé képviselGjeként
és Jahvé akaratanak végrehajtdjaként uralkodik. A valésagban még
Izrael legnagyobb kiralya, David sem felelt meg ennek az eszmény-
nek: 6 is tobbszor vétkezett az Ur ellen.

Jézus nem hivja magéat David Fidnak, bar nem utasitja vissza ma-
soktdl ezt a megszolitast. A politikai értelemben vett kirdlyi cimet
azonban o6rdogi kisértésként utasitja el. Az evangéliumok pedig az
izajasi Szenved§ Szolga, a danieli Emberfia és a 110. Zsoltar szerint az
Isten jobbjan 1116 Melkizedek rendi f6pap-kirdly szerepében mutatjak
be Jézus Gtjat. A sokasagért onként vallalt szenvedése és halala révén
lesz Jézus az Isten jobbjan dicséségesen uralkodé Emberfidva.

Janos szerint Jézust a kereszten emelik tronra, ott lesz a mindenség
kirdlya. Pilatus, anélkiil hogy megértette volna tette jelentéségét, ha-
rom nyelven, aramul, latinul és gorogul a keresztre szegezett felira-
ton az egész vildgnak kijelenti az Isten iidvosségtervének a beteljese-
dését: ,,a ndzareti Jézus, a zsidok kirdlya” (l. Jn 18,33-19,22). Jézus
tehat azzal valtja valora Izrael kiralyainak hivatasat, (amit Izrael kira-
lyai megtagadtak), hogy egész testben valo életét utolso lehelletéig
alaveti Isten akaratanak. A kereszten lesz emberségében is a minden-
ség kiralya, mert ott fejezi be az engedelmesség miivét, ott adja 4t ma-
gat emberségén keresztiil visszavonhatatlanul a maga teljességében
Atyjanak. Foldi, testi embersége a feltamaddskor a Szentlélek altal at-
szellemult testté valik; ettél kezdve mar nem korlatja, hanem minden-
ben engedelmes eszkoze lesz Isten mindenhat6 hatalmdnak. Ez tehat
Krisztus kiralysaganak misztériuma: azért vet ala most embersége al-
tal mindent Atyjanak, mert el6bb onmagat emberségében teljesen ala-
vetette Isten akaratdnak: Az Atyaisten Krisztus emberségén keresztiil
uralkodik a mindenségen, de kiilonts modon az Egyhazon.
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b) Minden keresztény annyiban részesedik Krisztus kirdlysdgdban,
amennyiben engedelmes Krisztusnak (LG 36)

Amennyiben a keresztény engedelmeskedik Krisztusnak, és a Szent-
1élekben Krisztushoz hasonul, annyiban kiszabadul a btin rabsagébol
és képes az onmaga folotti uralmat is megszerezni. A szuverén onbir-
toklas', amelyet a szenvedélyek foldre hizé erdi nem gatolnak, csak
az Isten irdnti engedelmesség mértéke szerint lehetséges.'® Aki helyre-
allitotta a rendet bnmagdban, az képes a viladgban is a rendért dolgoz-
ni: helyes értékrend szerint cselekszik és a vildgban egy igazsagosabb,
emberibb gazdasagi és politikai rend épitésén faradozik; el6mozdit
minden igaz kulturalis és civilizacios értéket. [gy valositia meg az is-
teni parancsot: , hajtsatok uralmatok ala a foldet!”

A biinbeesett ember fold feletti uralma azonban az eszkatologian
innen mindig nagyon ingatag és toredékes marad: ,a fold tovist és
bojtorjant terem” szamara (Ter 3,18). Az anyagi vilag erdi egyszerre
haladas és kudarc, 0rom és pusztulas forrasa szamara. Mégis,
amennyiben szereti Istent, az egész anyagi vildg szolgal neki, hiszen
nemcsak azok a természeti er6k, amelyek a kultira és civilizacio hala-
dasat mozditjak el6, hanem a természeti katasztrofak, végzetes beteg-
ségek is javara valnak (vo.: Rom 8,28, 1Kor 3,22-23).

¢) A hierarchia részesedése Krisztus kirdlysdgdban

A hierarchia nemcdak a fentebb leirt médon részesedik Krisztus ki-
ralysagaban. Kiilonbozé fokon és mértékben lelkipasztori hatalom-
mal rendelkezik, amely Krisztus népét osszegyiijti, kozosségi életét
megszervezi és rendben tartja. Mint a hierarchia profétai hivatala, ha-
sonloképpen lelkipasztori hatalma is csupan eszkoz arra, hogy az
egész. keresztény nép megvalOsithassa krisztusi kirdlysdgat. Ez arra
kotelezi az egyhazi vezetSket, hogy olyan torvényeket hozzanak, ugy
szervezz€ék meg az Egyhaz életét, hogy a nekik valo engedelmesség a
Krisztusnak vald engedelmesség jobb megértését és megélését moz-
ditsa el6.

Fontos latnunk, hogy az Egyhaz irdnyitasa és vezetése a hierarchia
feladata, de a laikusok felelgssége ,,a vilag megszentelése”, vagyis a
nem keresztényekkel egylitt egy igazsagosabb és emberibb vilagrend
felépitése."
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d) Tovdbbi megfontoldsok

(1) A Krisztus papi, profétai és kiralyi méltosagdban valo altalanos ré-
szesedés nem valaszthaté szét harom kiillonbozé hivatasra, hanem
egyazon hivatds hdrom kiilonbz6, de egymast feltételezd oldala. Az
Isten Szavanak engedelmeskedé élet (a profétai szerep alapja) mar
valdjdban a keresztény lelki dldozata. Ugyanakkor a szentségi életben
és az. emberek szolgalatdban megélt Istennek adottsag (papi hivatas)
a leghatdsosabb tantsagtétel Krisztusrdl (profétai hivatas). Tovabba,
az, aki Istennek adta magat a hitben és szeretetben (profétai és papi
tett), az részesedik Krisztus kiralysiagaban.'

(2) A hierarchia ugyan sajatos modon részesedik Krisztus harmas
hivatasaban a megszentel§ eszk$z0k sikjan. De ezt a részesedést bizo-
nyos fokig és bizonyos esetekben a laikusokra is kiterjesztheti. P1. ta-
nithatnak az Egyhdz nevében az Egyhaz megbizasabdl (, missio cano-
nica”), kiszolgaltathatjak sziikség esetén a keresztség szentségét; a
jegyesek minden esetben egymasnak adjdk a hazassag szentségét. Lai-
kusok még az Egyhaz életét szabalyoz¢ jurisdikcids hatalommal is
felruhdzhatok.

(3) A laikusok azonban nemcsak azaltal valnak a megszentelés esz-
kozeivé, hogy bizonyos esetekben és bizonyos fokig részesednek a ta-
nitoi, szentségi és lelkipasztori feladatokban. Az Isten Népének min-
den tagja vagy kozossége, szolgdlati papsdg és laikusok egyarant a
masok megszentelédésének hatékony eszkozeivé valnak annyiban,
amennyiben 6k maguk mar megszentelddtek.



FUGGELEK

AZ ISTEN ORSZAGA ES A FOLDI HALADAS
VISZONYA

GS 37-39, Sollicitudo Rei Socialis, a hittani kongregdcid két irata a felszaba-
dulds teoldgidjdrol

1. Az Isten Orszaganak végs6 valOsdga rejtetten, de valdsdgosan
annyiban van mar itt és most jelen a f6ldon, amennyiben Isten Krisz-
tusban megnyilvanulo szeretete a Lélek &ltal kidradt sziviinkbe. Az
Isten Orszagdnak , elérehaladasa” tehat egyenesen ardnyos ennek a
szeretetnek a novekedésével.

2. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a foldi haladas (tudomanyos,
technikai, kulturdlis, gazdasagi és politikai fejlédés) kiilonbozik az
Isten Orszaganak az elérehaladdsatol. Magasabb fokd tudoményos
ismeretek, technikai vivmanyok, s6t magasabb foku kultira sem je-
lent sziikségképpen tisztabb és nagyobb szeretetet. S6t a tudomany és
technika gyakran satani célok szolgélataba allt, és képes az egész fol-
don €16 emberiség kiirtdsara is.

3. Mégis, amennyiben a foldi haladas el6segiti egy igazsagosabb
tarsadalom megsziiletését, amely az ember erkolcsi tokéletesedését
(az emberi méltosag, testvéri kozosség és szabadsag) megvalositasat
szolgdlja, igen fontos az Isten Orszaga szempontjabol. E javakat min-
den szennytdl megtisztitva, Isten dicséségétdl atformalva megtalal-
juk majd az Isten Orszaganak végleges megvalosulasakor (GS 39).

4. Az a meggy6z6dés, hogy az Isten Orszaganak beteljesedése az
Isten ingyen kegyelmébdl kapott ajandék lesz, nem tehet benntinket
kozOmbossé a vilag tigyei irant. Ellenkezéleg, mivel az emberi tarsa-
dalom emberibbé tételével az Isten Orszaganak ,,anyagat” készitjiik
elg, erre minden er6nkbdl torekedni kell (GS 38-39).

5. Az igazsagtalan gazdasagi, tarsadalmi és politikai struktardk az
ember istengyermeki méltosagat sértik, a keresztény igazsagossag és
szeretet torvényével ellenkeznek, és az Orszag el6készitését akada-
lyozzak. Ezért minden jo akaratii emberrel Gsszefogva minden erénk-
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bél torekedniink kell ezek megvaltoztatdsara, de nem olyan eszko-
zokkel, amelyek 6nmagukban rosszak vagy nagyobb rosszat idéznek
el6, mint a meglévé igazsagtalansagok. Pl. a legtobb esetben a polgar-
habori még rosszabb politikai rendhez vezet, mint az el6z6 volt. Egy
bizonyos felszabadulas-teoldgia tehat nemcsak megengedett, de sziik-
séges az Egyhdz szdmadra, amint a romai tanit6hivatal is hangsulyozta.

6. Az igazi felszabadulas a szivek bin al6li felszabadulasaban és az
[sten akarata szerinti atformalasdban gyokerezik. Megujult egyének
nélkiil a tdrsadalom strukturalis valtozasai nem hoznak igazi javulast.

7. lgazsagtalan tarsadalmi és politikai struktirdk megakadalyoz-
hatjak vagy korlatozhatjdk az ember tevékenységi szabadsagat, de
bels6 szabadsagat nem vehetik el. Egyediil az egyén kotheti béklyoba
szabad akaratat azzal, hogy enged a kiils6é vagy belsé nyomasnak és
biint kovet el. Senki nem volt olyan szabad szivében, mint Krisztus a
kereszten és a vértantik szenvedésiikben. Az igazsagtalanul hitb6l szen-
vedd egyestil Krisztus keresztjével. A Krisztussal egyiitt onként viselt
szenvedés a leghatékonyabb forrasa a belsé szabadsag novekedésének.

8. Bar kiizdenuink kell az emberibb tdrsadalomért, nem szabad az
Isten Orszagat valamilyen utopisztikusan igazsagos tarsadalommal
azonositani. ,,Elvben minden felszabadulas-teol6gus elismeri, hogy
az az allam sem lenne azonos az Isten Orszagdval, ahol mindekinek
a jogait mindig tiszteletben tartjdk és mindenki maximadlisan hozza-
jarul a kozjo elémozditdsahoz. De a korrupt tarsadalom elleni harc
messiasi lazaban a politikai tevékenység vallasos ihletési mozgalom-
ma valhat, a politikai akcioprogram és az Isten Orszaganak ingyenes
ajandéka kozotti lényeges kiilonbség pedig elmosodhat. Pl. Sobrino,
hires felszabadulas-teologus szerint a Latin-Amerikaban végbemend
krisztologiai eszmélédés azt akarja megmutatni, hogy a Krisztus igaz-
saga hogyan képes a bilinos vilagot az Isten Orszédgaba atformalni.
Konnyt az ilyen éllitast igy értelmezni, hogy az Isten Orszagénak tel-
jességét a mi emberi tevékenységiink hozza létre.'”

Az emberi tevékenység és az Isten Orszaga kozotti lényeges kii-
1onbséget és a kettd egymasrarendeltségét mindennél jobban meg-
mutatja az Eucharisztia misztériuma. A kenyér és a bor jelképezi az
ember egész civilizacids és tarsadalmat épité tevékenységét. Hiszen
eléallitasukhoz a fold megmiuvelésére és az egész tarsadalom egyiitt-
mukodésére sziikség van. Kenyér és bor nélkiil pedig nincsen Eucha-
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risztia: ,a fold termése” és ,,az emberi munka gyiimolcse” szolgéltatja
hozza az ,anyagot”, de csak az anyagot. Ahhoz, hogy a tokéletes, is-
tennek tetsz$ aldozat 1étrejojjon, a kenyérnek és bornak Krisztus di-
csOséges testévé és vérévé kell atvaltoznia (vo.: GS 38 és Sollicitudo Rei
Socialis, 48). Ugyanigy sziikség van az ember tarsadalmat jobbitd
munkajara is. De még a legigazsagosabb tarsadalom is csak el6készii-
lete, anyaga lenne az Isten 1j, teremté aktusdval létrejové Orszagnak.

9. A gazdasagi és tarsadalmi struktirdk atalakitdsa nem a hierar-
chia, hanem a képzett laikusok feladata. Ez kovetkezik az evilagi va-
losdgok relativ autondmidjabol, sajatos torvényszertiségeibdl. Teolo-
giai tudds és mély hit még nem elegendé egy valoban miikodéképes
gazdasag és tarsadalom felépitéséhez. A Szentlélektdl ihletett legfor-
robb lelkesedés sem potolhatja a politikai, tdrsadalmi és gazdasagi
szaktudast. Ezért a tanito Egyhaz feladata, hogy hirdesse ,a szeretet
civilizacidjat”, erkolcsi elveket hangsilyozzon és alkalmazzon, birdlja
az egyéni és a rendszerbdl fakadé igazsagtalansagokat, buzditsa az
embereket, hogy dolgozzanak egy igazsagosabb tarsadalom megte-
remtéséért. A jobb tarsadalmi rend felépitésében valoban az erkolesi
és lelki atalakulas a legfontosabb, de nem az egyetlen tényezg. Ezért
a tanito egyhdz nem tekintheti feladatanak azoknak a pusztan politi-
kai és gazdasagi megoldasoknak az el6irasat, amelyek megitélésére
nem jogosult. Inkabb a politikai és gazdasagi szaktudassal rendelke-
20 tagjait biztassa arra, hogy minden joakarati emberrel egytittmd-
kodve dolgozzanak az emberibb tarsadalom megteremtésén.

A torténelem tobbszordsen megmutatta, hogy ahol az egyhazi ve-
zet6k kozvetleniil politikai vagy gazdasdgi hatalmat gyakoroltak -
akar jobb-, akdr baloldali valtozatban —, az hosszi tdvon minden eset-
ben az Egyhdz sajat hivatdsanak elhanyagoldsahoz vagy eltorzitasa-
hoz vezetett."



BEFEJEZO RESZ

AZ EGYHAZ EGESZ MISZTERIUMAT
OSSZEGEZO KEPEK ES FOGALMAK






Az Egyhaz misztériuma olyan sokrétii és olyan gazdag, hogy egyetlen
kép vagy fogalom sem tudja a misztérium minden oldalat kifejezni.
[tt négy egymast kiegészits, a Szentirdsban és a hagyomanyban koz-
ponti jelentdségti képet, ill. fogalmat foglalunk dssze.

1. Az Egyhaz mint alapvetd szentség

Ezt a fogalmat az Ujszovetség feltételezi, de nem fejti ki; annal b3sé-
gesebben beszél rola a patrisztikus teoldgia. A huszadik szdzadi teo-
l6giai megujulds szamara is igen fontos téma; els6sorban Rahner, de
Lubac, Semmelroth és Schillebeeckx muveiben. A LG két egymassal
Osszefiiggd értelemben hasznalja: az Egyhdz az Istennel valo egyesii-
lésnek és az emberi nem egységének szentsége, mind a kettének
Krisztus altal (1; 1. még 9,48). A latin szoveg ,, veluti sacramentum”-rol
beszél. Tehat csak analdg értelemben lehet az Egyhazat a hét szentség
szerkezetéhez hasonlitani, amennyiben a szentség tagabb értelemben
olyan érzékileg felfoghato jelet mond, amely énmagdn tul isteni, ke-
gyelmi valdsagra mutat és azt hatékonyan kozvetiti.

(1) Az Egyhaz Jézus Krisztus szentségi jele hasonlé értelemben,
mint ahogyan Jézus Krisztus Istené.

Az ember Jézus szavai, tettei, szenvedése, halala és feltaimadasa,
egész emberi Iénye mindig dnmagan tulra, az Atyaistenre mutat, an-
nak az ismeretét, életét és szeretetét kozvetiti."”' Hasonloképpen, de
nem azonos modon, az Egyhaz Krisztus teljes valosagat, ,,arcat”, éle-
tét és szeretetét kozli tanitdsaban, szentségeiben és kzosségi életében
tagjainak és a vilagnak, bar foldi tagjainak binei tobbé-kevésbé aka-



166 Az Egyhdz egész misztériumit dsszegezd képek ds fogalmak

dalyozzdk ebben. Az Egyhaz mint Krisztus szentségi jele a kovetkezd
ekklezioldgiai igazsdgokat érteti meg veliink:

a) A foldi Egyhazat két egymassal 0sszefiliggd szempontbol vizs-
galhatjuk: mint Krisztust koz16 szentségi jelet (megszentel6 eszko-
zok: tanitas, szentségek, szolgdlati papsdg intézménye), és ennek a
szentségi jelnek a gylimolcsét, a megszentelt egyhazat. Amint fentebb
lattuk, az ecclesia congregans és ecclesia congregata egymassal Osszefiig-
g6 fogalma lényegében ugyanazt mondja."”

b) Az Egyhaz lathato struktirai (szentségek, szolgdlati papsag, ta-
nitds) nem dnmagukért léteznek, hanem dnmagukon tul, Krisztusra
mutato jelek. A II. Vatikdni Zsinat Egyhdzrdl sz6l6 konstiticidja elsé
szavaival rogton Krisztusra mutat, nem az Egyhazra: ,, A népek vila-
gossaga Krisztus...”'”

Az Egyhazban mindig erés volt a kisértés, hogy megalljunk a
szentségi jelnél, azt onmagaért szeressiik, esetleg balvanyozzuk (pl.
a liturgikus esztétizmus, legalizmus, klerikalizmus). Ma igen kisért
az a veszé€ly, hogy nem Jézus Krisztus eucharisztikus jelenlétét, ha-
nem onmagunkat, a liturgikus kozosséget iinnepeljiik.

c) Az Egyhdz lathato.strukturdit a lathatatlan lelki tartalom kedvé-
ért nem szabad elvetniink. Ha Krisztus akaratat ismerve mégis elvet-
juk az intézményes egyhazat, elveszitjiik a Szentlelket is, amelyet az
intézményes egyhaz kozvetit. Szent Agoston kijelentése ma is aktua-
lis: ,, Annyiban birtoklod a Szentlelket, amennyiben szereted az Egy-
hazat”.”* A montanizmustdl kezdve a kozépkor kiilonbozé szektain
és a protestantizmuson &t egészen a mai karizmatikus mozgalom
elhajlasaiig mindig voltak olyan kozosségek, amelyek tobbé-kevésbé
elvetették a lathatd egyhazat, annak intézményeit, szentségi jeleit
azért, mert gy érezték, hogy mindez akadaly ahhoz, hogy egészen
tiszta, lelki kozosséggé valjanak. Az Egyhaz kizardlagos azonositasa
az ,ecclesia spiritualis”-szal, a tisztak lelki kozosségével éppen olyan
allando kisértés a keresztény szamara, mint az Egyhaz lathaté jelei-
nek a tobbé-kevésbé tudatos balvanyozasa. De még ha valaki johisze-
mden veti is el az Egyhaz alapvetd intézményeit, az intézmények altal
kozvetitett Lélek birtokldsa is stlyos veszélybe kertil. Egyrészt azért,
mert igen nehéz a lelki g6got elkeriilni, ha azt gondolom, hogy én sze-
mély szerint mélto vagyok a tisztak, vagy a lelki emberek kozosségé-
hez tartozni. Masrészt ha elvetiink minden objektiv kritériumot, a Lé-
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lek inditasait konnyen Osszetévesztjiik sajat érzelmeink mamoraval
vagy az autonom értelem korlatolt vilagossagaval.

(2) Krisztusban az Egyhaz az emberiség egységének szentségi
jele. Amennyiben az Egyhaz Krisztust jelzi és kozli, annyiban haté-
kony szentségi jele az emberi nem egységének is. Hiszen a megbocsa-
t6 és megszentel$ Krisztus egybe akarja gydjteni az egész emberisé-
get, hogy eltoltson minden embert isteni életével. Ez az egybegyiijtés
tillép minden faji, nemi és kulturdlis kiilonbségen. Krisztusban min-
denki egy lesz a sz6 legerGsebb értelmében, ahogyan az Atya és a Fiu
egy (Gal 3,26-28; Jn 17,20-23). Ebb6l nem kovetkezik semmiféle egy-
hézi triumfalizmus. Krisztus ugyan megigérte, hogy a mustarmag te-
rebélyes fava né és a kovdsz az egész tekndre valo tésztat megkeleszti.
De a torténelem tanusaga szerint ez egy Gjra meg tjra megismétl6dé
folyamat, amelybdl nem kovetkezik, hogy az id6k végén az emberi-
ség tilnyomo tobbsége gyakorld katolikus keresztény lesz. Hiszen
Maté szerint az eszkatologikus szorongatottsag napjaiban sokakban
kihtil a szeretet (24,12). S Jézus megkérdezi, hogy amikor eljon az Em-
berfia, vajon taldl-e hitet a foldon?

Az azonban feltétleniil igaz, hogy amint Jézus a vilag életéért adta
életét, ugy kell az Egyhaznak is életét adnia a vilagért, vagyis szolgal-
ja a vilagot Krisztus szeretetével és hirdesse az evangéliumot minden
teremtménynek. A misszi6 és szolgalat nem az Egyhaz egyes tagjai
altal szabadon valasztott feladat, hanem valamilyen formaban min-
den tagjanak kotelessége. Az Egyhaz egyszerre szolgélja Krisztust és
a vilagot; lehet6vé teszi, hogy Krisztus vonasai, ,,arca”, szeretete lat-
hato formét 6ltson a vildgban. D. Bonhoeffernek igaza van, amikor
azt allitja: ha az Egyhaz csak sajat tagjaival torédik és nem a vilagért
szenved Krisztussal, elarulja misszigjat."”

Ha az Egyhdzat alapvet6 szentségi jelként hatarozom meg, akkor a
fent emlitett igazsagokat vilagosabban latom, de a misztérium tobb
mas oldalat nem vildgitom meg: pl. az Egyhaz torténeti jellegét és azt
a tényt, hogy tagjainak btinei az Egyhazra is hatassal vannak.
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2. Az Egyhdz mint Isten Népe és Krisztus Teste

Az Isten Népét az Isten Szava és az Eucharisztia teszi Krisztus miszti-
kus testévé. Ez a megfogalmazas megvildgit tobb, az el6z6 meghata-
rozasban ki nem fejtett igazsagot:

(1) Megmutatja az 0szovetségi Isten Népe és az Egyhaz kozotti
kapcsolatot és kiilonbozgséget. Mind a kettd Isten Népe, de csak az
utobbi Krisztus Teste, mivel ott Krisztus él, kinyilatkoztatja magat és
megszentel ltala.

(2) A fenti meghatarozas feltételezi a torténeti Jézus valdsagat, tani-
tasat, halalat és feltaimadasat, valamint az Eucharisztia alapitasat.

(3) Megmutatja, hogy az Egyhaz szervezett kozosség, hiszen felté-
telezi az igehirdetést és a szentségi szolgdlatokat.

(4) Utat mutat egy helyes értékrend feléllitasara az intézményes
Egyhaz feladatai kozott. A lelkipasztori hatalom arra irdnyul, hogy
megszervezze a hatékony prédikécio és a helyes szentségkiszolgala-
tas rendjét, amelyben f6 helyen van az Eucharisztia.

(5) Vildgossa valik, hogy az Egyhaz Isten Népe és emberekbdl 4ll.
Ezért az is érthetd, hogy az Egyhaz bilinosoket zar magéba és biinei
akadalyozzak az Egyhdz mtkodését.

Ez a meghatarozas azonban tobbek kozott nem vildgitia meg az
Egyhaz kozosségének természetét, amennyiben az a Szentharomsag
egységében részesedik.

3. Az Egyhdz olyan kozosség (koinonia), amely a Szentharomsag
egységében részesedik

Err6l mar részletesen beszéltiink a torténeti részben és az Egyhaz egy-
ségével kapcsolatban. Az Egyhaz olyan sajatos kozosség, amelynek
minden egyes tagjaban és a koz0sség egészében ugyanaz a Lélek mu-
kodik, aki az Atydban és Fitiban van és akiben az Atya és a Fiu egy.
A Szentlélek révén lesziink az egy Krisztushoz hasonld kozosség és
vesziink részt tevékenységében, Atyja imadataban és embertestvé-
reiért Onmagat ado szeretetében. Ezaltal valunk az Atya Csaladjava:
mindannyian gyermekei lesziink, édesapanknak hivhatjuk gy, mint
egyszulott Fia tette.
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Az Egyhaz kozossége azonban lathatd kozosség is, amennyiben
Krisztust a helyi egyhdzakban mind a helyi pilispk, mind a papa kép-
viseli. A helyi plispok a Krisztus-kovetés helyi viszonyait tekintetbe
véve alakitja az Egyhaz életét, Roma piispoke pedig azon 6rkodik,
hogy minden helyi Egyhdz az egyetemes Egyhaz hitét, szentségeit és
életét valositsa meg.

Pl

4. Az Egyhaz a megdicséiilt Krisztus sz{izi jegyese és minden hivé
édesanyja

A fenti tételnek szentirdsi alapjai vannak', de a téma gazdagsaga
csak a patrisztikus és monasztikus kozépkori teoldgiaban bontakozik
ki.””” A jegyes és az anya képe azt fejezi ki, hogy az Egyhaz nem csu-
pan Isten Népe, nem is csak egy kiilonlegesen egységes kozisség
(,,koinonia”), de nem is minden szempontbol azonos Krisztussal, ha-
nem Onmagdban tekintve egy személyek feletti személy, akinek
Krisztussal szemben kollektiv személyazonossaga van: Krisztus szi-
zi menyasszonya.

Ha az Egyhaz Krisztus sz(izi jegyese, akkor egységiik nem valami
koz0s természeten alapszik, hanem kolcsonos szeretetkapcsolaton:
Krisztus szeretete teszi az Egyhdzat pardzna nébdl sz1izi jegyessé, és
az Egyhaz a v6legény szeretetét sziizi szerelemmel viszonozza. Ezt a
jegyest Krisztus szabad elhatarozédssal , kivdnja”, gyonyoriségét ta-
lalja benne.

A sz0zi egyesiilés termékeny: az Egyhdz Anya is: nem passziv be-
fogaddja, nem tlires bombatolcsére Isten kegyelmének (amint a korai
Barth gondolta), hanem egyiittmuikdodik Istennel abban, hogy Krisz-
tus élete megfoganjon a lelkekben, hogy Krisztus megsziilessék és
nagykoruava érjen benntik. Az Egyhaz prédikacioja tehdt nem puszta
ismeretatadas, még kevésbé propagandakampdny; szentségi tevé-
kenysége pedig nem valamilyen természetfolotti ,szolgaltatas”, ha-
nem Isten életado tevékenységében valo aktiv részvétel. Nyilvanvalo
azonban, hogy az Egyhaz aktiv részvétele a megvaltas miivében Isten
ingyen ajandéka.

Az anyai életadas és felnevelés nemcsak a prédikacioban és a szent-
ségekben torténik'”, hanem az Egyhaz minden lelkileg érett tagjdban:
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mindannyian, férfiak és nék arra vagyunk hivatva, hogy Lisieux-i Kis
Szent Terézzel és az Gsszes szenttel egylitt a , lelkek anyja” legytlink:
kozbenjard, masok szenvedésében és blinbanataban osztozé szeretet-
tel valunk életad¢ anyakka.

[gy értjitk meg, miért Mariaban valdsult meg legteljesebben az Egy-
haz misztériuma. Az atyak szerint Maria el6bb hitével foganta Jézust,
és csak utdna méhében: az utdbbi az el626 kivetkezménye. Isten irdn-
ti szeretete olyan tiszta és minden teremtménynél annyival erésebb
volt, hogy a Szentlélek erejében Isten Fidt nemcsak szivében, hanem
megtestestilt teljességében foganta. Jn 19,25-27 és Jel 12 egyiittolvasa-
sabol kivilaglik, hogy Maria, az Isten 6szOvetségi Népének képvisel-
je a kereszt tovében, Isten akaratat elfogadé fajdalmas engedelmessé-
gével sziili a Messidskiralyt, aki felvitetett az égbe, hogy vasvesszgvel
uralkodjék a népek folott. Az Egyhaz Mdria szerepét folytatja olyan
valdsagosan, hogy Ireneusz Maria méhét és az Egyhaz méhét azono-
sitja: Isten tisztan nyitja meg Maria (=Egyhaz) tiszta méhét Jézus szii-
letésekor, és ebbdl a méhbdl sziiletik mindaz, aki a keresztségben 1j
életet nyer. De amint Jézus, az elsésziilott a sok testvér kozil a ke-
reszthaldlban sziiletik meg végsd, dicsséges életére, ugyanuigy a ke-
resztények a Krisztussal egyesiilt halalukban lesznek igazan tokéletes
emberré és Isten gyermekévé. Ebben a tokéletesedési folyamatban az
Egyhaz anyaként makodik kozre. De ez az Anya nem valami elvont
név csupan, hanem elsésorban Maria és mindazok a boldog égben
laké és a foldon szenvedé szentek, akik Mdria lelki anyasagaban ré-
szesednek.

Az Egyhdz mint sz1zi jegyes és szlizanya idegen a mai dtlagkatoli-
kus lelkivilagatol. Pedig éppen ebben a megkozelitésben értjiik meg
Maria és az Egyhaz misztériuménak egybefonodasat és a Krisztussal
valo személyes kapcsolat sziikségképpeni egyhazi vonatkozasat; hi-
szen Krisztusnak csak egyetlen jegyese van, az Egyhaz, O az egyetlen
menyasszony, az. ,egyetlen galamb”. Itt értjik meg, milyen végzetes
félreértés az Egyhazat mint a Krisztus és az egyén kozé tolakodo in-
tézményt félrelokni. Hiszen az Egyhaz mint intézmény (a szentségek,
az igehirdetés és a keresztény élet kialakitasanak szolgalatdban) egy-
részt ennek az egyetlen szizi menyasszonynak és termékeny sziz-
anyanak a benntink valo kialakitasara irdnyul. Mdsrészt mint intéz-
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mény is annyiban kiilonbozik minden mas lathaté intézménytdl,
amennyiben 6 a ,,sacrosancta mater Ecclesia”: Anyaszentegyhaz, az
igehirdetésben, a szentségek kiszolgéltatasaban és a keresztény élet
megszervezésében Krisztus életét kozvetits, vele egytittmikod sziz-
anya. Ezért a Krisztussal vald legszemélyesebb kapcsolatot csak any-
nyiban tudom kifejleszteni, amennyiben valamiképpen az Egyhaz-
hoz tartozom, amennyiben ez az egyetlen Anya sziil életre és ennek
az egyetlen menyasszonynak a szeretetében részesiilok.



FUGGELEK

SZENT BERNAT ES AZ EGYHAZREFORM

Ez az iras nem ad teljes képet Szent Bernat egyhazi reformmdvérsl.”

A mai egyhazi reform és megujulas sziikségleteit szem el6tt tartva,
tualis gondolatokat, illetve tényeket.

Berndt nem azért lépett be egy ismeretlen, lakott helyektdl tavol
alapitott ij monostorba, hogy az Egyhaz reformatora legyen. Istentdl
kapott szerzetesi hivatasat akarta megvalositani. De éppen azaltal lett
altal kijelolt helyen a maga teljességében, a hit kozponti misztériu-
mainak a fényében értette és élte meg.

A molesmes-i bencés szerzetesek altal alapitott ,,3j monostor” szel-
lemét (késobbi elneveréssel Cisterciunt) mar Bernat belépése el6tt is a
kor szerzetesi reformlidealja hatdrozta meg. Elvetették a cluny-i ben-
cés életformat: gazdagsag helyett szegénységet, a szinte sziinet nélkiil
folyd korusimadsag helyett helyreallitottak a kzos ima, lelkiolvas-
many (lectio divina) és a fizikai munka egyensulyat. Egyszoval min-
denben vissza akartak térni a Szent Benedek-i Regula eredeti ,tisz-
tasaga”-hoz, amelyet azonban a Szent Benedek el6tti pusztai atydk
vezekld, kemény dnmegtagadast vallalo szellemében értelmeztek. Az
egész ciszterci mozgalmat jellemzi a ressourcement: mindenben vissza
akartak térni a keresztény, illetve szerzetesélet eredeti forrasaihoz.
Hogy csak néhany példat idézzek: Harding Szent Istvan zsido rabbi
segitségét is igénybevette ahhoz, hogy a Szentiras eredeti szovegét a
téle telhetd legnagyobb tokéleteséggel helyreallitsa; lemasoltatta ma-
ganak a metzi antiphonarium-ot, mert igy gondolta, hogy ez tartal-
mazza a gregorian dallamok legdsibb, hiteles formdjat.'*
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1. Szent Bernat regulaértelmezése: a szerzetesélet mint az Isten és
emberszeretet iskolaja

Szent Bernat atveszi a ciszterci ressourcement szellemét, de elmélyiti és
kiszélesiti: szdmadra is alapvet6en fontos a Regulahoz valé visszatérés,
de ezt a Reguldt nem 6nmagdban, hanem az egész Szentiras és a sza-
mara elérhet6 patrisztikus hagyomany fényében magyarazza. Az igy
megértett Regula lesz sajat monasztikus hivatasanak zsinormértéké-
vé. A megélt idedl hamarosan kisugérzik a clairvaux-i monostorbol:
tevékenységén és irasain keresztiil Bernat szinte az egész. Egyhaz sza-
mara a megujulas kozpontjava és ihlet6jévé valik.

Szent Bernat szotaranak egyik kulcsszava a voluntas propria, ame-
lyet sz0 szerint Onakarattal fordithatunk; erkolcsileg mindig negati-
vumot jelent: az 6nz6, Istentdl vald abszolut fliggetlenségre toré em-
beri akaratot. Egyébként az a tény, hogy a voluntas propria kiirtasa
kozponti fontossagti Bernat gondolatvildgaban, mutatja, hogy az utob-
bi mennyire fiigg a Regulatol. Hiszen Szent Benedeknél is az aszkézis
f6 feladata a voluntas propria elleni harc az engedelmesség gyakorlasa-
val. Bernat azonban nem elégszik meg azzal, amit a Regula mond er-
rél, hanem a voluntas propria voluntas communis-sza valasat kozponti
teoldgiai témava mélyiti el Szenthdromsag-tandban, krisztologiaja-
ban és antropoldgiajaban.

A voluntas propria dllapotaban az ember kivonja magat Isten fenn-
hatosaga aldl, és csak Onmaga akar onmaga ura lenni. Ez az 6nhatal-
mu akarat (sui iuris: 8 Div 2: VIA 112)"® minden bdn forrasa, mivel
nem ismeri el Istent az erkolcsi jo norméjanak. Végsé fokon, amennyi-
ben rajta dllna, az Onz6 akarat az Istent akarja elpusztitani, mivel azt
kivanja, hogy bar Isten ne volna olyan hatalmas, hogy megbuintesse,
vagy ne lenne olyan igazsagos, hogy elitélje, vagy ne lenne minden-
tudo, hogy bilinérdl tudomast szerezzen. Szent Bernat levonja a ko-
vekeztetést: ,Ugyan mi mast blintet Isten az 6nz6 akaraton kiviil?
Ha megsztinne az onz6 akarat, megszinne a pokol is” (3 Pasc 3: V,
105-106).

Aki a sajat érdekét keresi, annak a test kényelme a fontos; testvéré-
vel nem tud egyiittérezni. Csak a sajat bajat érzi. A kozosség akarata-
val is szembefordul, hogy onérdekét megvédije (2 Pasc 8: V, 98-99).
Ebbdl érthetd, hogy Szent Bernat szamara miért fontosak a szigorua
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szerzetesélet kiils6 gyakorlatai: a testi kényelem hianya, a bojt, illetve
egyszeri étkezés, a kétkezi munka, a faradalmak és a hideg elviselé-
se. Aki ezeket hajland6 a kozos élet érdekében testvéreivel egyiitt el-
viselni, az mar kezdi megtorni az 6nzé akaratot: akarata egyszerre
egyesiil Krisztussal, aki a mi keresztjeinket hordozta és testvéreivel,
akiknek nélkiilozését megosztja (3 Pasc 3: V, 105). Ez mar Bernét sze-
rint az apostolok életmaddjaban valo részesedés.

A testi vagyak megzabolazasa és a nélkiilozések elviselése azonban
csak az els6 1épés az apostoli életforma megvalositdsaban. A masodik
fontos elv, hogy a szerzetes valoban lemondjon mindenrdl, amije van,
semmi magdantulajdont se birtokoljon. Szent Bernat szerint Krisztus
soha ,semmit nem birtokolt ezen a vilagon” (462 Ep 2: VIII, 440).
A szerzetes is, az apostolok példajat kbvetve, mindent elhagy Krisz-
tusért, osztozik annak Onkitiresitésében. Ugyanakkor, mint az apos-
toli kozosség, a szerzetesek is mindent megosztanak egymassal. Igy
lesz a személyi tulajdon feladdsa egyszerre a Krisztussal és a test-
vérekkel valo egyesiilés uitjava, fontos 1épés a voluntas propria-bol a vo-
luntas communis, az onzé akaratbdl az Istennel és a testvérekkel valo
koz0s akarat megvalositasa felé.

Azonban semmi sem olyan hatasos a voluntas propria megtorésében,
mint a szerzetesi engedelmesség gyakorlasa (92 Div 2: VIA 347; 3 Sent
94: VIB, 150). Szent Bernat itt is a benedeki Regulat koveti. Szent Bene-
dek szerint a monasatikus élet legfontosabb eleme az eldljaro alatt a
kozosségi életben gyakorolt engedelmesség. Azokhoz sz41 a Regula
eldszavaban, akik 0nz6 akaratukrol lemondva magukra veszik az en-
gedelmesség erds és kivalo fegyverzetét, hogy az Ur Krisztus, az igaz
kiraly alatt harcoljanak. A szerzetes ebben is Krisztust utdnozza, aki
engedelmes lett mindhalalig és sajat akaratat alavetette az Atya akara-
tanak, s igy valtotta meg az emberiséget (3 Pasc 5: V, 108; 462 Ep 2:
VIII, 440). Tehat Krisztus maga adott példat arra, hogy a voluntas prop-
ria-t alavesse a voluntas communis-nak, annak az akaratnak, amely egy-
szerre szolgdlja az Atya dics6ségét és az emberek tidvisségét.

Szent Bernat annyira fontosnak itéli az engedelmességet, hogy tel-
jesen értéktelennek tartja az eloljaro akarata ellenére, Gnakarattal ke-
resett szegénységet. Hiszen nem az anyagi javak romlottak, hanem az
ember akarata és érzelemvilaga. Ennek a rendetlen Onszeretetnek a
gyogyulasat szolgdlja mind a test aszkézise, mind a szegénység, de
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csak akkor, ha §szinte engedelmességbdl fakad, nem pedig szertelen
onallitasbol (Abb 3: V, 290-291).

Az engedelmesség minden dicsérete ellenére semmi sem &ll tavo-
labb Bernattol, mint az embereknek val6 foltétlen engedelmesség kul-
tusza. Ti. az igazi engedelmesség kivétel nélkiil mindig Istennek szl
az emberi tekintélyen keresztiil. Ezért a kereszténynek lelkiismereté-
re kell hallgatnia: ha az eloljar6 parancsa erkolcsi rosszat kivan, a ke-
resztény, illetve a szerzetes nagy belsé szabadsdggal meg fogja tagadni
annak teljesitését. Egyik kedves szerzetesének, Adamnak, aki apatjat
vak engedelmességgel kivette egy lelkiismeretlen kalandba, Szent Ber-
nat megmagyarazza, hogy a fogadalmat a szerzetes nem az apat ké-
nyére, hanem Isten és a szentek el6tt a Regula szerint valo életre teszi
le. Ennek az apat csak tantja, de nem megfogalmazdja; az apdt ne a
Regula megszegésére buzditson, hanem segitsen abban, hogy a Regula
szerinti engedelmességet a szerzetes megtartsa (7 Ep 17: VII, 43-44).

Aki az Istennek sz010, de embereken keresztiil gyakorolt engedel-
mességben igy kilresitette bnmagat, az nemcsak semmi foldi va-
gyont nem birtokol, de mar teste és lelke sincs sajat birtokaban.

Annak ,semmi sem sajdtja, mindene, amije van, az Istené;” (11 Ep
4: VII, 55)." Egészen betolti az Isten szeretete, elért a Menyasszony
szeretetfokdra, akinek mindene koz0s Vélegényével, az Igével (72 SC
2:1,31). A Menyasszony pedig, akinek semmije sem a sajatja, tiikrozi a
Szentharomsag életét, amelyet ugyanennek a tiszta szeretetnek a tor-
vénye fog egybe (11 Ep 4: VII, 55).

A szeretet menyasszonyi fokdra kell az egyhazi eldljaronak, apat-
nak, piispoknek és papanak is eljutnia. Hiszen mikodésének az a cél-
ja, hogy hid legyen, akin keresztiil a vélegény és menyasszony talal-
kozik (42 Ep 11: VII, 109), vagy egy masik, bibliai képpel élve, legyen
az egyhazi tisztségvisel6 a volegény bardtja, akinek az a célja, hogy
tisztdn vezesse a mennyasszonyt a vélegényhez (191 Ep 2: VIII, 43;
238 Ep 2: VIII, 116-117). Hogyan tud az egyhazi ember kisebbedni, el-
tinni, transzparenssé valni, hogy ne akadalya, hanem elémozditoja
legyen a vGlegény és a menyasszony egyesiilésének, ha barmi modon
is a sajat érdekét keresi? ,Nem keresheti tiszta szivvel az Isten és a fe-
lebarat érdekét az az ember, aki a sajatjat nem veti meg” (42 Ep 11:
VII, 109).
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Bér kritikdjuk gyakran meglepd azonossagot mutat, Bernat reform-
elképzelése 1ényegesen kiilonbozik az apostoli szegenységet magasz-
talo korabeli eretnekek nézeteitsl."™

Mind az eretnekek, mind Bernat keményen elitéli a feudalista f6-
urakként é16 gazdag plispokoket, az egyhazi hivatalok pénzért valo
megvasarlasat, a simoéniat (pl. 42 Div 3: VIA, 257; 42 Ep 4-7: VI],
104-107). Mind a két tdbor az apostoli egyhdz szegénységét tartja
idedlnak, és ehhez akar visszatérni. Bernat azonban az Egyhdz alapja-
nak tekinti a plispokokben folytatdd6 apostoli hivatalt, mig az eretne-
kek elvetik az egyhazi hierarchiat. A piispokok, még ha Kaifashoz ha-
sonlo6 blinosok is, mégis érvényesen miikddnek. A hivek tegyék azt,
amit tanitanak, de ne utanozzak tetteiket. Nem csoda, hogy a mai
hierarchidban sok a blinds — mondja Bernat —, hiszen a kezdetek egy-
hazéban is taldlunk Judast, aki gonoszsaga ellenére mégiscsak az
apostoli méltdsag viselgje volt (66 SC 11: 11, 185-186).

Bernat keményen megfeddi azokat a rendtarsait, akik magukat
minden szerzetesnél, f6leg a cluny-i bencéseknél tobbre tartjak. Keve-
sen tudjak, hogy Apologia-janak elsé fele éppen az ilyenfajta ciszter-
cieket biralja, és csak a masodik részben a cluny-i szerzetesek életmod-
jat. Bernata ,,g6gos szegény” magatartasat, a kemény életet €16 ciszterci
masokat lenézé viselkedését minden mas visszaélésnél keményebben
ostorozza. A gazdag, aki nem ragaszkodik gazdagsagahoz, iidvoziil-
het, de a biliszke szegény megtestesiti a farizeus gégijét, s igy a lehet6
legkellemetlenebb utat valasztja a pokolba. Masok legalabb a foldi ja-
vakat élvezik, miel6tt elkarhoznak, de a tobbi embert lenéz6 szegény
minden foldi vigasztalast elvet magatol. Ez a fajta magatartas a volun-
tas propria egyik legveszélyesebb formdja. Mig az a szerzetes, aki alaza-
tosan elismeri, hogy nem képes a Regula betii szerinti megtartasara és
felmentést kér, idvoziilhet, jaj, a masokat lenézd szegény szerzetesnek:

Jaj, tjra és tjra jaj a gégos szegényeknek! Ujra mondom, jaj azok-
nak, akik Krisztus keresztjét hordozzak, de nem kovetik Krisz-
tust! Osztoznak szenvedéseiben, de nem kovetik alazatosségat...
Mit keres a gég Jézus polyaja alatt? Nincs mds, amivel az emberi
gonoszsag elfodhetné magat, az Udvozitd gyermekségét hasz-
nalja fel erre? Ki az istentelenebb, az, aki nyiltan hirdeti gonosz-
sagat, vagy aki szentséget hazudik? (Apo 3: 111, 83)
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Bernat onmagénak a ciszterciek szigoru életformajat valasztotta.
Megvallja, hogy neki ,igen erds orvossag”-ra volt sziiksége (Apo 7:
I11, 87). Megértette, hogy csak gy tud megszabadulni a foldi dolgok-
hoz valo ragaszkodastol (elsésorban a tudds okozta hitsag latszott
személyes problémdjanak), ha mindent gyokerében felad és a legegy-
szer(bb életformat valasztja." De Bernatban semmi sincs az onfejd, a
sajat szigoru életformajat egyediil idvozitének tekints eretnek vagy
fanatikus szerzetes Onfejliségébdl. Mivel minden kiilsé gyakorlat ér-
téke attol fiigg, hogy elésegiti-e az aldzatossag és a szeretet kialakula-
sat, Bernat egyetlenegy életformat sem abszolutizdl. Minden életsti-
lust, belértve a vildgban €16 hdzas emberekét, Isten ajdndékanak tart,
amennyiben az Istennel és emberekkel egyesits szeretethez vezet. [gy
lesz a kiralyné sokszinG ruhdjat (azaz az Egyhdz sokféle karizmdjat)
értékelS Berndt egész életével az Egyhaz egységének a szolgdloja és
harcosa (Apo 5-9: 111, 84-89).

2. A ciszterci szerzetesélet mint az altalanos egyhdzi megujulas
kovasza

Vizsgaljuk meg most részletesebben, hogyan hatott a Szent Bernat-i
ciszterci szerzeteseszmény kora Egyhéazéra.

A szegény ciszterci kozosségek visszaadtak a szegény jobbagytome-
geknek a bizalmat az Egyhdzban, hiszen a ciszterci monostorokban a
féurbdl és jobbagybdl lett szerzetes testvérként izzadt egymas mellett
a fizikai munkdban. A ciszterci szerzetesek révén az Egyhaz Gjra kap-
csolatot talalt a szegény foldmiivesnéppel, mint ahogy kozel egy év-
szazaddal késébb a kolduldbaratok mutatjak meg az Egyhdaz szolida-
ritdsat a vdrosba menekiilé szegény tomegek irant.

Amint az el6z6 szazadokban szamos bencés szerzetest védlasztottak
puspokké, most a cisztercieken volt a sor: egyre tobb plispok keriilt ki
soraikbol. Végiil 1145-ben Bernat egyik szerzetesét valasztottdk papa-
va, aki a III. Jend nevet fette fel.

Nemcsak a ciszterciekbdl és mas szerzeteskozosségekbdl kikertilt
puspokok folytattak plispokként a szegénység gyakorlatat, hanem vi-
lagi elGéletd fopapok is a szegénység életformajat valasztottdk. Ber-
nat sokakat meggy6zott arrdl, hogy az apostoli életformanak szerves



178 Az EQyhdz egész misztériumdt dsszegezd képek és fogalmak

része volt a kemény munka és a Krisztusért minden tulajdonrol le-
mondo teljes szegénység. Ezért a kemény munka és a szegénység sze-
retete, az anyagi javak megosztasa a szegényekkel minden apostol-
utdd, a piispok és a papa koteles erényei kozé tartozik. Bernat elisme-
ri ugyan az egyik plispokrdl, hogy éppen piispoki szolgalatanak gya-
korlasa, pontosabban a szegények szeretete tiltja, hogy ténylegesen
szegény lehessen (99 Ep VII, 255). De ilyenfajta engedmények elle-
nére vildgos, hogy Bernat kiilonos tisztelettel fordul azokhoz a piis-
pokokhoz, akik piispok létiikre szerzetesi szegénységet vallalnak. Pl
levéllel tiszteli meg a hires tanarbol piispokké lett Gislebertet:

Nem volt nagy folemelkedés Gislebert tanar szamdra piispokké
lenni. De hogy a londoni plispok szegényként él, az bizony igen
folemel§ tény. Ti. ilyen nagy nevet nem tehetett dicséségesebbé
a puispoki méltdsag, de anndl inkdbb az aldzatos szegénység.
A szegény sorsot békés szivvel viselni: a tiirelem erénye; 6nként
megkivanni: dicséretre méltd bolcseség (24 Ep VII, 76-77 vo.: 23
Ep VII, 73-76).

Bernat minden plispok szamara példanak allitja az frorszagi Mala-
kiast, aki plispok koraban is folytatta szerzeteséletét, s egész életében
semmit sem birtokolt, s6t még abban is hasonlitott az apostolokra,
hogy mint papai legdtus, gyalog jérta be egyhazmegyéit (Mal T 6: V,
421; Mal V 43: 111, 348).

Bernat lelki tanitdsa szerint egészen természetes, hogy a lélek eljut-
hat a tokéletesség olyan fokara, amikor at kell adnia masoknak azt a
lelki gazdagsagot, illetve szeretetet, amelyet Istent6] masok szdmara
kapott. Ha a lélek engedelmesen egyiittmiikddik a benne dolgozo ke-
gyelemmel, megnd a keble, és tejjel, a lelki tanitas tejével telnek meg
emldi. S ekkor, de csak ekkor lesz alkalmas arra, hogy masokat is ta-
nitson. Bernat sehol sem tiltakozik az ellen, hogy ezekbdl a lelkekbdl,
konkrétan ciszterci és masrendbeli szerzetesekbdl, az Egyhaz sziik-
ségleteinek megfelelden eloljarok, apatok, illetve pilispokok legye-
nek.” De el6bb el kell jutniuk a lelki anyaség tokéletességére — helye-
sebben arra a fokra, hogy az egyetlen Anya, az Egyhaz benniik is
gyakorolhassa életado és taplalo hivatasat (10 SC 1-3: 1, 48-50). Ma-
sutt a viztartaly és a vizcsatorna hasonlataval vilagitja meg ugyanezt
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a folyamatot. Ha valaki tigy vallakozik mdsok tanitasara és vezetésé-
re, hogy pusztan atengedi lelkén az Isten ajandékait, ahelyett, hogy
el6bb 6 maga telitédne meg szeretettel, sajat idvisségét veszélyezteti:

... és téged, testvérem, akinek az tidvissége még meglehetSsen
bizonytalan, akiben vagy még semmi szeretet sincsen, vagy
olyan gyonge benned a szeretet, mint a nadszal, amely minden
fuvallatra lekonyul, minden szellemnek hisz, minden tanitds sze-
lére tdncol, vagy olyan nagy a szereteted, hogy az isteni paran-
cson tilmenve jobban szereted felebaratodat, mint énmagadat,
vagy éppen olyan kicsi a szereteted, hogy a parancs ellenére elol-
vad az adoménytol, meginog a félelemtél, megzavarodik a szo-
morusagtdl, megsziikiil a kapzsisagtol, meglendiil az ambiciotdl,
gyanuk nyugtalanitjak, lestjto vélemények felkavarjak, a gondok
szétszaggatjak, a megtisztel6 cimek felpuffasztjak és elsorvasztja
az irigység — téged — mondom —, aki annyira csak Onmagat érzi és
annyira csak a sajat dolgaival van elfoglalva, ugyan milyen 6riilt-
ség késztet arra, hogy a masok iigyeivel valo foglalkozast megki-
vand vagy elfogadd? (18 SC 4:1, 105)

Bernat panaszkodik, hogy milyen sokan vannak a mai Egyhazban,
akikre raillik ez a jellemzés. Vizcsatornak ezek csupan, nem viztaro-
10k, akikb6l nem az tor fel (sz6 szerint: akik nem azt bofogik fel), ami-
vel megteltek, hanem tires szdjjal asitanak (u. 0.).

Ezzel szemben, ha valakit csordulasig megtoltott Isten szeretete,
annak a szeretete sziikségképpen kidrad mindenkire. Mivel megsza-
badult az 6nzést6l, mindenkivel egyiittérez, a lelkek egyetemes any-
java lesz (10SC 2: 1, 49).

Ez a szeretet ég a buzgosagtol. llyen szeretet illik a vélegény ba-
ratjdhoz, ez gyijtsa langra azt a hlséges és okos szolgat, akit Ura
hézanépe foOlé rendelt. Ez a szeretet betolti a lelket, heviil és forr;
ez a szeretet mar biztonsdgban csordul, drad és tor fel a 1élekbél]
ésigy sz0l: Ki gyonge, hogy én gyonge ne lennék? Ki botrankozik
meg, hogy én ne égnék (2Kor 11,29)? Az ilyen lélek csak hirdesse
az lgét, teremjen gylimolesot, vigyen végbe tj jeleket, tegyen cso-
dakat: nem talal ott helyet maganak a hitsag, ahol mindent le-
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foglalt magdnak a szeretet... Aki ezt a szeretet még nem kapta
meg, azt igen veszélyes el6léptetni, mégha latszolag sok mas
erénnyel is ékeskedik (18 SC 6: 1, 107).

Ha egyszer annyian olvastak Bernat irasaiban, hogy a lelki élet érett-
sége megkivanja a lelki adomanyok atadasat, ha annyi ciszterci és
mas hasonl6 életforméju szerzetesben felismerte a keresztény kozvé-
lemény az igazi lelki embert, akkor érthets, miért lett annyi szerzetes-
bél piispok Berndt koraban, és miért valt a ciszterci szerzetesi életfor-
ma vonzo6va sok mds, nem cisztercibdl lett plispok szamadra is.

3. Szent Bernit és VII. Gergely egyhazreformja

Bernat timogatja a VII. Gergely nevével fémjelzett reformtorekvése-
ket, amennyiben azok az Egyhdznak a feudalis uralkod6ktdl valé sza-
badsagat és az Egyhdz egységét célozzak. Pl. Lothar németrémai csé-
szart nyilvanosan, egész udvara hallatara keményen megleckézteti,
mivel Lotar, II. Ince szorult helyzetét kihasznélva, a worms-i konkor-
datum érvénytelenitését és az invesztitura csaszari joganak elismeré-
sét kovetelte. Bernat nagy elismeréssel ir a papai legatus, Malakids
plispok egyhazreformjardl, helyesli a romai liturgikus szokasok [r-
orszégba valo bevezetését.

Azonban a gergelyi reform bizonyos kovetkezményei szembendll-
tak Bernat biblikus és patrisztikus alapokra épiilt egyhazszemléleté-
vel és kihivtak birdlatat. Az egyhaztorténelem ironiaja, hogy a mi ko-
runkban az a Bernat a legaktualisabb, aki a sajit kordban a torténelmi
fejlédés iranyaval szembeszallva, reményteleniil konzervativnak sza-
mitott.

Bernat idejére az Egyhaz egészében nézve mar megnyerte a feuda-
lis uralkod 6k elleni harcot. A gyézelem azonban azt is eredményerte,
hogy az egyhazi blirokracia egyre inkdbb atvette a feudalis gondolko-
das jogi kategoridit, és az Egyhdz mint intézmény egyre hasonlobba
valt a feudalis tarsadalom hatalmi struktdraihoz. A papak mind koz-
vetlenebb beleszolast koveteltek maguknak a politikai tigyekbe. Ko-
zel van az az. id6, amikor plispOkok és papak rutinszeriien hadvezéri
teenddket latnak el. S6t mar Bernat koraban I1. Lucius papa maga ve-
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zeti csapatait a romai felkeldk ellen; ebben a harcban kapott sebei
okoztdk halalét is. II. Ince papa, miutan Lothart csdszarra koronazta,
a Lateranban olyan feliratot készittetett, amely Lothart, mint ,a papa
emberé”-t, a pApanak, mint a legf6bb hiibériirnak a vazallusét éllitja
be. Mar VII. Gergely megindokolta a papa legfébb politikai hatalmat:

Ha az Apostoli Szentszék az Istent6] kapott legf6bb hatalom bir-
tokadban lelki tigyekben itél, miért nem itélkezhet vilagi tigyek-
ben? (Registrum IV,2) Ha Szent Péter Széke égi és lelki dolgokban

//////

és vilagi igyekben! (Registrum 1V, 24)

A papa tehat Ggy érvel, hogy ha valakinek hatalma van magasabb-
rendd tigyekben itélkezni, akkor sokkal inkdbb van alacsonyabb ren-
diekben. Ezzel az érveléssel azonban VII. Gergely észrevétleniil ko-
70s kategoridba sorolja a lelki és vilagi tigyeket, illetve a lelki és vilagi
hatalmat, s ezzel szdndéka ellenére megsérti az egyhdzi hatalom iste-
ni, transzcendens jellegét: lefokozza, amennyiben a foldi hatalom fo-
1é, de vele egy kategoridba sorozza.

Szent Bernat is osztja a kordban uralkod6 nézetet, amely szerint
Krisztus a két kard jelképében (Lk 22,38) a legfelsébb lelki és foldi
hatalmat Péter és utddai kezébe tette le (Csi IV 7: 111, 454). De Bernat
hangsulyozza, hogy a foldi hatalmat a vilagi fejedelem gyakorolja és
nem az Egyhaz, jollehet az Egyhdz védelmére. Bernat éppen az ellen-
kez6 kovetkeztetést vonja le a lelki hatalom magasabbrendiiségébdl,
mint Gergely papa:

Melyiket latod nagyobb méltosagnak és hatalomnak — kérdezi
Jend papatol —, a blinok megbocsatdsat vagy a birtokok feloszta-
sat? De hiszen a kett6t nem is lehet 0sszehasonlitani. Az effajta
alacsony foldi tigyeknek is megvannak a maguk birdi: a fold kira-
lyai és fejedelmei. Hat akkor miért 1épsz a masok foldjére? Miért
aratod le a masok vetését? Nem mintha méltatlan lennél r4, ha-
nem inkabb méltatlan hozzad, hogy ilyen dolgokba bonyolddsz,
amikor fontosabb dolgokkal vagy elfoglalva (Csi I, 7: 111, 402).
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Sed non est comparatio: ,,a kettét nem is lehet dsszehasonlitani”. Szent
Bernat vildgosan latja a papa lelki feladatainak dsszehasonlithatatlan
transzcendenciajat. Tudja, nem illik vilagi tigyekkel foglalkoznia. Meg-
mutatja, hogy a vilagi tigyekben val6 itélkezés mennyire kiilonbozik
Krisztus és az apostolok gyakorlatatdl (U. o. I, 7: 111, 401402).

Nevetségessé teszi a pdpai udvar pompajat is:

... senki sem hallotta, hogy Péter valaha is ékkdvekkel és selyem-
ruhdkkal folcicomazva, arannyal boritva, fehér lovon, testér és
zajongo szolgdk kiséretében vonult volna fel (U. 0. 1V, 6: 111, 453).

Ennek ellenére nem kivén Jend papatol lehetetlent, nem kivanja, hogy
a vilagi iigyekben valo itélkezést és a csdszari pompat teljesen meg-
sziintesse. De tudnia kell, hogy mindebben nem Péter, hanem Kons-
tantin orokose. Mindezt ell kell tdrnie id6legesen, de nem szabad,
hogy tugy ragaszkodjék hozza, mint ami az 6 személyét megilleti. Azt
azonban Jend papa lelkére koti, hogy kovesse Jézus parancsat: akkor
is, ha a romai nép nem juhok, hanem sarkdnyok és skorpiok modjara
viselkedik, dugja hiivelyébe kardjat: a lazado, eretnek romaiakat ne
karddal, hanem az Isten Igéjével timadja meg. Ha biborba és aranyba
oltozve is, de ne rettegjen attdl, hogy pasztora legyen népének. Hir-
desse az evangéliumot akkor is, ha hivei megkeményitik arcukat és
nyakukat (U. 0. 1V, 6-8: 111, 453-55).

Mint pépa, egyszerre a profétak és apostolok hivatasat teljesiti, hi-
szen az apostolok a profétak fiai és az apostolok a papa elédei. Sem a
profétdk, sem az apostolok nem tudtak minden visszaélést kiirtani.
Jené papa is hagyni fog valamit az utdda szamara és az utdd is a ko-
vetkez6 papdnak, egészen a torténelem végezetéig (U. 0. 11, 9: 111, 417).

Amig a kiils6 életforma alakitasdban elkertilhetetlen a kompro-
misszum, a papa magatartasdban ennek nincsen helye. Jézus és az
apostolok tanitdsa egyértelmi: az apostolokra az Isten rabizta min-
den egyhaz gondjat, de nem a felettiik vald uralkodast. , Egészen vild-

.

gos: az apostoloknak tiltva van az uralkodas” (U. o. 11, 10: 111, 418):

Eredj hat és merd urként bitorolni az apostoli hivatalt, vagy mint
apostolutdd, az uralkoddst! Mindkettd tiltva van szdmodra. Ha a
kettét egytitt akarod gyakorolni, mind a kettSt elveszted. Egyéb-
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ként nehogy azt gondold, hogy rdd nem vonatkozik az Isten pa-
nasza: , Uralkodtak ugyan, de nem az én engedélyemmel; feje-
delmek voltak, de én nem ismertem Sket” (Oz 8:4). Ha tetszik az,
hogy Isten nélkiil uralkodsz, akkor ugyan dicsekedhesz, de nem
az Istennél. Ha azonban megtartjuk tilalmat, halljuk meg rendel-
kezését is: ,,aki nagyobb koztetek, legyen olyan mint az alacso-
nyabb rangi, és az eloljard legyen olyan, mint aki szolgal” (Lk
22,26). Ez az apostoli élet normdja: tilos az uralkodas, kotelez6 a
szolgalat. Ezt ajanlja a torvényhozo példéja is, aki az el6bbi mon-
dasdhoz hozzéteszi: ,én pedig tugy vagyok koztetek, mint aki
szolgal” (Lk 22,27: U. 0. 11, 11: 111, 418).

Ezek utan Bernat Pal szovegeivel illusztralja, hogyan kovették az
apostolok az Ur mondasat és példajat, majd hozzateszi:

... azt kivanom, hogy a dics6ség e legjobb fajtajaval biiszkélkedj,
amelyet az apostolok és a profétak vélasztottak osztalyrésziil és
tovabbadtak neked. Ismerd fol Orokségedet Krisztus keresztjé-
ben, a sok faradsagos munkaban (U. 0. 419).

Bernat nemcsak altalanossagban itéli el a papa részérél az uralkodoi
hajlamot. Azok a szavak, amelyekkel az altala elitélt magatartast kife-
jezi: dominatus, imperium, dominium, dominari a hibérjogban a htibéruar
hatalmaéra és annak gyakorlasara vonatkoznak. Bernat tehat kifejezet-
ten az ellen a romai kuridban egyre elhatalmasodo tendencia ellen
harcol, amely a papat a legfébb hiibérirnak tekinti és jogait a foldi
uralkoddk, s6t puspokok felé is a vilagi hibérjog fogalmaival hata-
rozza meg. Ezzel szembedllitja azt az evangéliumi és patrisztikus fel-
fogdst, amely szerint az egyhazi felsébbség a vilagi fejedelmekkel el-
lentétben, lelki tekintéllyel, az alazatos anyai szeretet gyakolasaval,
a tanitas bels6é meggy 670 erejével, nem pedig az erészak és a foldi ha-
talom pompéjaval gyakorolja hivatasat."

Bernat szembefordul a koraban elharapodzo exemptio gyakorlata-
val is: ti. egyre tobb puspok igyekezett kivonni magat az érseki fenn-
hatdsdg alol és kozvetlentil a papa ala akart tartozni; egyre tobb mo-
nostor pedig a plispoki fennhatdsag alol a pApahoz menekiilt és papai
partfogast kért. Egyes kivételektdl eltekintve, Bernat ebben az Egyha~
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apostoli, s6t isteni rendjének megbontdsat latja, amely mind a piispo-
kok, mind a szerzetesek lelki és anyagi karat okozza: az érsekétdl fel-
szabadult piispok kevélyebb, a piispoki feliigyelet alol kiemelt szer-
zetes feslettebb életd lesz; a monostorokat konnyebben kifoszthatjak,
hiszen nem menekiilhetnek az igazsagtalanul megsértett helyi plispok-
hoz jogorvoslasért (U. o. 111, 16: 111, 443). A helyi egyhdzak autondmia-
jat megsziintet$ gyakorlatot Berndt a kovetkez6 hasonlattal jellemzi:

... szornyet hozol a vilagra, ha a kézrdl levagott ujjat a fejhez csa-
tolod Ggy, hogy az ujj a kéz folott a kar mellett nyuilik ki a fejbd]
(U. 0.111, 17: 111, 444).

Abban a korban, amikor a papa a kozvélemény és jog szerint egyre
magasabb uralkoddi poziciot foglal el minden piispok felett, Bernat
emlékezteti Jend papat a kollegialitds szentirasi és patrisztikus elvé-
nek maradando érvényességére. Bar egyre elterjedtebb lesz a romai
egyhazat uralkodonének (domina) tisztelni, Szent Bernat ezt egyértel-
mden elveti, és emlékezteti a papat a hagyomanyos cimre: a szent ro-
mai egyhdz az egyhazak anyja. A kovetkez6 szoveg a De Consideratio-
ne IV. konyvének végén kiillon nyomatékkal mintegy Osszefoglalja
Szent Bernat itéletét a gergelyi reform tilkapasairol:

Mindenekelstt aZt fontold meg, hogy a szent romai egyhaz,
amelynek Isten akaratabol eloljaroja vagy, az egyhazak anyja és
nem uralkodéndgje. Te pedig nem a piispokok ura vagy, hanem
egy koziiliik, sét testvére azoknak, akik szeretik az Istent, és tarsa
mindazoknak, akik félik Ot (U. 0. 1V, 23: 111, 465-466).

Szent Bernat Ovasa pusztdban kialto sz6 maradt. Még szentéleti ta-
nitvanya, III. Jené papa sem szivlelte meg, vagy inkabb nem fogta fel
Bernat aggodo kritkdjanak jelent6ségét. Bernat és a ciszterci reform
nem tudta megallitani az Egyhaz feudalizdlodasi folyamatat. A kol-
duldrendek kés6bb ujra nagy megujuldst inditottak el az Egyhazban,
de ezt a folyamatot Gk is csak vagy egy évszazadra tudtak ellensu-
lyozni. Az egyhazi hatalom egyre inkabb aldrendelte magédnak az al-
lami hatalmat, s ezzel egyre inkabb elvilagiasitotta a papai és plispoki
hivatalvezetést." Amiga papak nagy része magas erkolcsi nivon allt,
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mint pl. IlIl. Ince, a papai hatalom békekozvetitd és védbbastya volt a
feudalis urak és uralkodék hatalmi dnkénye ellen. Mihelyt azonban
méltatlan utddok keriiltek Péter székébe, az elvilagiasodott egyhaz-
jog és pépai kiria igen hathatds eszkdznek bizonyult a korrupcio el-
terjedésére az Egyhazban.

4. Mai tanulsagok

Lassuk végiil, milyen tanulsdgokat vonhatunk le a mai egyhazi hely-
zetre vonatkozolag Szent Bernat tanitasabol és gyakorlatabdl.

1. A szerzetesi kozOsségek megujuldsa ismét az altalanos egyhazi
megujulds kovasza lehetne, ha Szent Bernat nyoman a szerzeteséletet
Ggy értenénk és élnénk meg, mint a vita apostolica-t, a Krisztus-kovetés
és az apostoli testvéri kozosség mai radikdlis megvalositasat, amely
ihletéje és példaja lehetne a nagyobb egyhazi vildgi kozosségeknek.

Ugyanakkor az evangéliumi és patrisztikus kezdetekhez visszatérd
szerzetesélet lenne a legtermékenyebb tdptalaja egy a forrasaiban
meggazdagodott, de hitelesen modern teoldgianak. Gondoljunk tob-
bek kozott a taizéi szerzetesk0zosség torténetére, dltalanos vonzoere-
jére és teologiai termékenységére.

2. Ma is vannak, akik hasonl6képpen félreértik az evangéliumi sze-
génység idedljat, mint Bernat kordban; ma is vannak ,g6g0s szegé-
nyek”, helyesebben ma is vannak gégos teologusai a szegényeknek.
Ezek az Egyhaz megkiilonboztetd szeretetét a szegények irdnt a gaz-
dagokat kizdro értelemben félremagyarazzak, az osztalyharc elkertil-
hetetlenségét prédikaljak és minden energidjukkal egy allitolagos igaz-
sagos tarsadalmat el6mozdit6 politikai programon munkalkodnak.
A felszabadulas teologiajanak egyes valfajaira gondolok."™ A Szent
Bernat-i szerzetesidedl gyongéd szeretettel és segitékészséggel fordul
a szegények minden fajtdja felé, de a Krisztussal és az emberekkel va-
10 szeretetkapcsolatban soha sem felejti, hogy még az aranylag leg-
jobb szerzeteskz0sség sem végcél, hanem a mennyei Jeruzsalem el6-
vételezése. Ezt a mennyei Jeruzsalemet, a jegyes beteljesiilé naszat
keresi Szent Bernat egész életében. De éppen ez a transzcendens célra
irdnyulo szeretet teszi olyan tevékennyé és faradhatatlanna a foldon
végzett munkaban.
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3. Magyarorszagon egészen 1945-ig erésen élt a feudalizmus az
Egyhazban. A magyar piispokok és apatok nemcsak Krisztus szolgdi
voltak, hanem a nemvzet leggazdagabb foldesurai-és a Parlament fel-
s6hdzanak befolyasos tagjai is. Bar vagyondaval igen sok jot tett, mégis
a magyar Egyhaz raszolgalt Szent Bernat kritikajara: ,,uralkod6 Egy-
haz” volt. Hozzaszokott a pompahoz és a politikai hatalom birtok-
lasdhoz és élvezetéhez. A klérus egy részét és egyes puispokoket
leszamitva, tavol allt a szegényektdl. Jellemz6, hogy a kommunista
rendszer felismerte, mennyit arthat az Egyhaznak, ha a f6papokat
nemcsak megfosztja minden tényleges hatalomtol, de ugyanakkor
fenntartja, sét tevékenyen dpolja feuddlis életstilusukat. Mindent
megtett, hogy koriilvegye &ket a latszathatalom és latszatpresztizs
megkiilonboztetd jeleivel: igen hathatés modja volt ez annak, hogy
éket verjen a plispOkok és szegény hivei, a piispOkok és legjobb, tildo-
70tt papjai kozé.

Az az érzésem, hogy a mai Gjjasziilet6 Magyarorszagon tobb egy-
hazi emberben megvan a kisértés, hogy ne tanuljon a torténelmi lec-
kébdl, hanem egyszeriien visszakivanja, s6t visszakovetelje az Egy-
haznak a régi jo idSket. Ne essék félreértés! Azt gondolom, Szent
Bernat tevékenyen tAmogatna minden olyan redlis torekvést, amely
biztositani akarja az Egyhaz apostoli, neveld, erkdlcs- és kulturafor-
malo mikodéséher szijkséges anyagi feltételeket. De keményen osto-
rozna egy stilust, a feltilrél kioktatd, magat most nyeregben érzg, koz-
vetlen politikai befolyasra toré karrierista papot, aki most sem tanulta
meg, hogy a szelid és alazatos szivi Jézust képviseli, akinek egyetlen
tronusa a kereszt volt.

4. Minden részletkérdésen tul talan Szent Bernat egyhazfogalma-
nak a megértése és megélése a legfontosabb a mai magyar és egyete-
mes Egyhaz megujulasahoz. Mit felelne Bernat arra a modern klisére,
amellyel unos-untalan taldlkozunk felnéttek és fiatalok kozott, Nyu-
gaton és Magyarorszagon egyarant? ,Jézust igen, de az Egyhazat
semmiképpen! Nekem nem kell ez a korhadt és romlott intézmény,
mely kdzém és Jézus kozé tolakszik. En kizvetlen kapesolatot akarok
Jézussal”. A mondottak alapjan probaljuk meg dsszefoglalni Szent
Bernat valaszat.

Szent Berndt is szive és elméje minden erejével Jézus Krisztust
akarja megismerni és szeretni. De megmutatja, hogy az egyhazi elol-
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jaro, pap, apat, piispok, papa feladata éppen az, hogy Szent Pél és Ke-
resztel6 Szent Janos példajat kovetve, mint a vélegény baratja dssze-
hozza a mennyasszonyt (a megtisztult lelket, az egész megtisztult
egyhazi kozosséget) a vélegénnyel, Krisztussal.™ Az egyhazi eloljard
tehat éppen azzal szolgal, hogy lehet6vé teszi a 1élek és Krisztus koz-
vetlen, személyes taldlkozasat. Az egyhazi vezeté sohasem sajatit-
hatja ki magédnak a lelkeket, hiszen minden lélek Krisztusé (238 Ep 2:
VIII, 116). Minden o6rome abban van, hogy a vilegény ratalal meny-
asszonyara. Mint Keresztel6 Szent Janosnak, neki is kisebbednie kell
(Nat Bapt 12: V, 184).

A lélek Krisztushoz vezetése elsGsorban az Isten szavanak, a Szent-
irdsnak a magyarazataval és a szentségek kiszolgaltatasaval torténik.
Bar Bernat mindkett6t fontosnak tartja, de sokkal tobbet ir az el6bbi-
rél; a szentségi szolgalatot inkdbb feltételezi, mint részletezi. A prédi-
kator feladata, hogy figyelmessé tegye a lelket a benne kozvetleniil
miikods Lélek szavéra (enélkiil a kiilsG 570 teljesen hatdstalan lenne),
hogy megértesse a lélekkel a benne végbemen tisztuldsi folyamatot,
megdhvja a hamis értelmezésektdl és el6készitse a volegényel valo lel-
ki ndszra. Tehat az egyhazi hivatal egyszerre nélkiilozhetetlen, de
Ltullépendd”, dnmagat hattérbe szoritd valosdg. Az egyhazi intéz-
mény nem Onmagdéért van, nem allithatja onmagat a kozpontba, nem
tnnepelheti onmagat: semmi sem all Bernattol tdvolabb, mint az egy-
hazi triumfalizmus. Ha Bernat egyhazteologidjat komolyan vessziik
életiinkben és tanitdsunkban, akkor éppen hogy nem a modern em-
ber és Krisztus kizé tolakszunk, hanem megprobalunk diszkréten a
Krisztus és a modern ember kozvetlen talalkozasanak katalizatora
lenni.
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10

JEGYZETEK

A Lumen Gentium is csak a Szentirasban felsorolt képek egymast kiegé-
szit6 sorozataval tudja az Egyhaz misztériumat koriilirni (6. par.).

V6.: DS 1510-1515. Az eredeti biin éppen ezt jelenti: a kegyelemtél valo
megfosztottsag allapotaban sziiletni. Az eredeti blin a személyes bin-
hoz viszonyitva csak analog értelemben nevezheté biinnek annyiban,
amennyiben minden ember kezdeti allapota ellentmond Isten eredeti
tervének.

A Krisztusra val6 vonatkozas mast és mast jelent a Krisztus megvaltasa
el6tt és azutan €16k, a Krisztus megvaltasardl kifejezett ismerettel ren-
delkezdk, vagy arra csak implicite (intuitiv médon) vdgyakozoék szdmara.
,populum tibi congregare non desinis”: 3. misekanon.

,Ecclesia ab Abel”, vo.: LG 2. 1. jegyzettel, amely megjeloli a szentatyak
erre vonatkozo szovegeit.

Amikor Rahner Isten transzcendentélis és kategoridlis onkinyilatkozta-
tasarol beszél, Iényegében ugyanezt mondja a transzcendentalis tomista
filozéfia szaknyelvén. Egyébként az Egyhdz ilyen kezdeti el6képeit
nemcsak Krisztus, illetve Izrael létrejotte el6tt, hanem manapsag is meg-
talaljuk a zsido és keresztény vallason kiviiles6 emberi k6zosségekben.
(Izlam kiilon eset: a zsid6 és keresztény vallds elemeibdl keletkezett.)
S.T.1lIq8a3.

Laos: szemben a poganyok népekkel, amelyeket mind a gorog Oszovet-
ség, mintaz U] ethné-nek nevez.

Nem mindig: Jakab levelében a synagogé vildgosan a keresztény gyiile-
kezetre vonatkozik (2,2).

Maté a telekvétel Isten tervében valé jelentéségét két profétai szoveg,
Jer 32,6-9 és Zak 11,12-13 Gsszebtvozésével mutatja be (Mt 27,9-10). Az-
zal, hogy az Osszeolvasztott szoveget — eléggé mesterkélten — Jeremias-
nak tulajdonitja, talan azt jelzi, hogy amint Jeremias telekvétele a pusz-
tuldsra itélt Juda reményteljes jovéjét akarta a népnek meghirdetni,
hasonloképpen Jézus Jeruzsalemben kiontott vére és az 6 vérérdl elne-
vezett telek a végso kiengesztelodés reményét hirdeti. Jézus is megjo-
vendoli Jeruzsdlem pusztulasat (23, 38; 24,1-2), de szavainak végsé
kicsengése Jeruzsalem eszkatologikus megtérését jelzi: ,nem lattok en-
gem mostantdl fogva mindaddig, amig azt nem mondjatok: Aldott, aki
az Ur nevében jon!” (23:39; vé.: Rom 9-11).
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A husvéti vigilia imadsaga. Eredeti latin szovege sokkal kifejezGbb,
mint minden forditds. Arra kérjiik Istent, ,,ut in Israeliticam dignitatem
totius mundi transeat plenitudo”. .

A tobbi szentséget, és az Egyhaz hierarchikus rendjét (piispokok, pa-
pok, didkonusok) is Jézus alapitotta, de csak kozvetve: az apostolokat
felhatalmazta a Szentlélekben, hogy befejezzék az O miivét.

Lasd még a sz616t6 és a sz616agak szimbolizmusét a 15. fejezetben.

Wer ist die Kirche? (Freiburg, Herder: 1960).

Lasd a q®hal YHWH kifejezés magyarazatat fentebb.

V6.: 1Kor 11,22, ahol az ekklesia tou theou kifejezetten az eukarisztikus
gyllekezetre utal; a keresztények neve , klétoi hagioi” - vélasztott szen-
tek —az idevago 6szovetségi szovegek szerint: Kiv 12,16; Lev 23,2; Szam
28,25.

Vo6.: Menenius Agrippa meséjével, amely Roma als6 néposztalyait meg-
gy6zte, hogy vonuljanak vissza a varosba.

Pal a filippiekhez irt levélben nem emlit presbiiteros-t, csak episkopos-t és
diakonos-t.

Lasd az 5. labjegyzetet.

Lasd az Enekek Enekében a ,nigra sum sed formosa” patrisztikus ma-
gyarazatat.

Mar Tertullian is 4llitja, hogy ha Réma piispoke a montanistakkal ko-
z0sségre lépett volna, minden piispok kovette volna példajat (Adv. Pra-
xean, 1,5).

A fent mondottak csak altaldnossdgban érvényesek. Mindig akadtak or-
todox fépapok, akik az 4llami nyomasnak ellent &llva az evangélium
szabadsagaért kiizdottek.

Palnal ez a lelkileg érett ember j6 és rossz kozotti megkiilonboztetd ké-
pességére vonatkozik.

A Nap és a Hold a szentatydknal Krisztus és az Egyhaz viszonyat pél-
déazta: az Egyhaz minden adomanyat, fényét Krisztustdl kapja. De eb-
ben az idében e hasonlatot a papai és csaszari hatalom viszonyéra alkal-
maztak: a csdszar minden hatalmat a papatol kapja.

Sponsa vero nos ipsi sumus... et omnes simul una sponsa, et animae singulo-
rum quasi singulae sponsae (2 Dom I post Oct Epi). A réviditések megfej-
téséhez lasd a 185. labjegyzetet.

Ipsa (Ecclesia) est carius corpus Christi, quod ne mortem gustaret, mor-
ti illud alterum traditum fuisse nullus Christianus ignorat (SC 12,7).
Szent Ferenc nem minden kovetGje maradt hiiséges az Egyhazhoz. Egy
radikalis szarnya olyan romlottnak latta az intézményes Egyhazat,
hogy szembefordult vele.
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Szent Tamaés kifejti, hogy ha valaki hisz Isten 1étében és abban, hogy
megad mindazt, ami sziikséges az iidvosségiinkhoz, ezzel val6jdban
madr Krisztust is elfogadja (II, 2,q 1,2 7).

R. H. Bainton, Here I Stand (Abingdon-Cokesbury Press, 1950), 65. o. Er-
dekes tény, hogy nemcsak a szentatyak, hanem a legtobb Luther kora-
beli katolikus teolégus is hasonlé médon értelmezte a Rémai levelet.
Luther egyaltaldan nem éllt egyediil folfedezésével.

A szentek azt is megélték, hogy Isten megigazulast ad6 irgalma fokoza-
tosan atalakitja és megszenteli a lelket tigy, hogy Isten kegyelmében fo-
gant szeretete érdemszerzé lesz. Ennek az ontolégiai atalakuldsnak a
teljes realizmusat Luther sohasem tudta egészen elfogadni, bar beszél
a lélek megszentel6désérdl. Vitairataiban azonban a megigazulas egyre
inkéabb csak iustificatio forensis értelmet kap: Isten Krisztus érdemeire va-
16 tekintettel felmenti a blinos lelket és igaznak jelenti ki, bar biineit
Krisztus érdemei csak betakarjik, de nem teszik ,1ij teremtménnyé”.

A szentmise aldozati jellegét tagadja, mivel gy gondolja (és kora téve-
dései alapjan érthetéen), hogy a katolikus tanitas szerint minden egyes
szentmisében tjra és tjra feldldozzuk Krisztust és ezzel a kereszt egyet-
len isteni aldozatanak tokéletességét sajat emberi teljesitményeink hang-
sulyozdsdval meggyaldzzuk. A mai luteranus—katolikus parbeszédnek
ezt a félreértést sikeriilt lényegében tisztaznia.

L. Nagy Katé, #158. vo.: Vajta Vilmos, Communio. Krisztus és a szentek ko-
z0ssége Luther teologidjdban (Budapest: Magyarorszagi Luther Szovetség,
1993), 9. 0.

WA 5,47;7,722; 18, 652; 40/2 105-106.

Confessio Augustana, a. 7.

HD111/3d, 44. o.

Vajta, Communio, 8. o.

WA 6,538;

U. o. vo.: Vajta, Communio, 40. 0. Ha egyrészt a mai lutheranusok felis-
mernék, hogy az ex opere operato elv nem a babona behatoldsa az egyhazi
életbe, hanem azt jelenti, hogy a ,, szentségi aktus révén” Krisztus maga
cselekszik és szentel meg benniinket, masrészt ha mi katolikusok Rah-
ner helyes meglatasat tovabbgondolva, a szentséget mint ,, megteste-
siilt” és hatékony isteni Igét tekintenénk, amely a hit révén fejti ki terem-
t6, életado erejét, a két felfogas egészen kozel keriilne egymashoz.

Korai mivében, kovetve a szentatydk és Szent Tamads tanitasat (, The
Blessed Sacrament of the Holy and True Bodyof Christ and the Brother-
hoods”, 1519: Martin Luther’s Basis Theological Writings, szerk. T. F. Lull
[Minneapolis: Fortress, 1989] 243-244. 0.), Luther szerint az Oltariszent-
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ség célja és hatdsa Krisztussal és Krisztusban az 0sszes szentekkel (az
égben és a f6ldon) meger6sod6 kozosség, communio. Amint a kenyér és
bor atvaltozik (itt még Luther tartja bizonyos mértékig a transsubstantia-
tio tételét) Krisztus testévé és vérévé, tgy mi is atalakulunk egy lelki
testté Krisztussal és az dsszes szentekkel egyiitt, és részesiiliink Krisz-
tusnak és minden szentjének erényeiben és irgalmaban (#16). Késébbi
miiveiben Luther inkdbb a biinbocséanat és a hit erésitését hangstlyoz-
za, mint a szentség hitben val6 vételének hatdsat, bar a szeretet noveke-
dését is fontosnak tartja (lasd pl. Nagykaté, #242-266).

Vajta, Communio, 18-33; 48-54. o.

Luther’s Works, St. Louis & Philadelphia, 1955-, vol. 25, p. 24.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a valasztottak lathatatlan egyhaza
nem a reformatorok taldlménya, hanem mar Szent Agoston teolégiia-
ban is fontos szerepet jatszik és a kozépkori hagyomany is elfogadja. Az
4j, amint fontebb lattuk, a lathaté egyhaz ismertetSjegyeinek a meg-
csonkitasdban all.

Instituta Christianae Religionis, IV, 1,4.

U.o.1V, 1.

IV, 3, 1-16.

U. 0.1V, 2,1-12. Kalvin nem hisz a kenyér Krisztus testévé valé atlénye-
gulésében.

U.o.1V,3,11-12.

P. L. Davis, The Church in the Theology of the Reformers (Atlanta: J. Knox
Press, 1981),53. 0

Lasd u.o.215.0. ¢

Sessio 22, 1. fej. DS 1740, 1616.

Ugyanakkor a zsinat fontos hatdrozatokat hozott az Egyhaz megrefor-
malasarol és a gondviselésszerten felvirdgzoé szentek nagy csoportjan
(pl. Loyolai Szent Ignac, Nérei Szent Fiilop, Avilai Szent Teréz, Keresz-
tes Szent Janos), az tjonnan alakult vagy megujult szerzetesrendeken,
(pl. jezsuitak, sarutlan karmeliték), reformpépak és reformpiipokok so-
rozatan keresztiil (pl. I1I. P4l, V. Szent Piusz, Borromei Szent Karoly) el-
érte, hogy megsziintek a silyos egyhazi visszaélések; a Katolikus Egy-
haz visszanyerte lelki vitalitidsat és az egész vilagra kiterjedé misszios
munkaja Gj lendiiletet nyert.

Controversiae 4,111, 2

U.o.3, 1L

U. 0.3, 11, zaroszo.
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A piispokok tiltakozasa ellenében Frigyes valasztéfejedelem és mas vi-
lagi hatésagok karoltdk fel és vitték gySzelemre a lutheri reformaciot a
német birodalom egyes tartomanyaiban.

Lasd HD 111 3d, 60-61. o.

A vadkapitalizmus tomegeket nyomorba taszité rendszerét a papasag
elég késon kezdte el biralni (Iasd Rerum Novarum, 1891). De helyi katoli-
kus kezdeményezések elég koran megsziilettek (pl. Ozanam mikodése
Franciaorszagban, Ketteler piispok Németorszdgban). A vallasszabad-
sag katolikus megfogalmazasara azonban csak a II. Vatikani Zsinat alatt
keriilt sor. Addig az a nézet uralkodott, hogy a tévedésnek nem szabad
szabad utat engedni arra, hogy megrontsa az embereket. A papak, XVI.
Gergely és IX. Piusz kiilonosképpen, tgy lattak, hogy a vallasszabadsag
elfogadasaval sziikségképpen elfogadndk a vallasi kozombosséget is
(amely szerint nincs objektiv kritérium arra, hogy az egyik vallas igaz és
amasik nem). Csak a II. Vatikani Zsinat tudta John Courtney Murrey se-
gitségével megfogalmazni, hogy a tévedésnek ugyan nincsenek jogai,
de az Isten képére teremtett szabad embernek Istent6l kapott joga van
arra, hogy szabadon keresse az igazsagot, akkor is, ha ez id6nként téve-
dések elfogadasahoz is vezet (lasd Dignitatis Humanae).

A pépaségrol sz6l6 dokumentumon kiviil (Pastor aeternus) a katolikus
hitrél is késziilt zsinati konstiticié Dei Filius cimmel.

DS 3061: az alexandriai Eulogius-hoz irt levél.

Azok a teologusok, akik elvetették a papasagra vonatkozo dogmakat,
ugy alapitottdk meg az okatolikus skizmatikus egyhazat, hogy ortodox
plipokok révén sajat soraikbol szenteltettek fel plispokoket.

Angliaban Newmannak kellett a félreértések ellen kiizdenie, a svajci
plispoki kar pedig szintén korlevelet tett kozzé.

HDIII, 3d, 114. o.

Vom Sinn der Kirche, Mainz, 1922, 1. 0. Az ekklézioldgia meguijulasarol
lasd részletesebben S. Jaki, Les tendances nouvelles de I'ecclésiologie (Réma:
Herder, 1957).

Az ekklézioldgia megujulasa tulajdonképpen mar a 19. sz. egyes teolo-
gusainal is megtalalhatd. J. A. Mohler el6szor az Egyhazat mint a Szent-
1élek erejében létrejott organikus hivékosséget vizsgalja (Die Einheit der’
Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, Tiibingen, 1825). Majd klasszi-
kussa vélt masodik mavében (Symbolik oder Darstellung der dogmatischen
Gegensdtze der Katholiken und Protestanten nach ihren dffentlichen Bekennt-
nisschriften, Mainz, 1832) mint a megtestesiilt Ige altal alapitott és annak
istenemberi életét térben és idében kiterjeszté hierarchikus kdzosséget
targyalja. Az Egyhaz tehat Mohler szerint elsésorban a megtestesiilt Ige
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és a Szentlélek altal létrehozott, Istent és embert egyesité misztérium, és
csak ennek fliggvényeként jogi szervezet. Mohler szemléletmédja ha-
tassal volt az Gn. ,,rémai teolégiai iskola”-ra (G. Perrone, C. Passaglia,
C. Schrader, J. B. Franzelin) és M. ]J. Scheeben-re. Kiilonben C. Schrader,
aki az I. Vatikani Zsinat szdmadra az egyhdzrol sz6l6 konstiticié elsé
fogalmazasét elGkészitette, a schema elsé fejezetének ezt a cimet adta:
Az Egyhéz Krisztus misztikus teste”. Id6hiany miatt azonban e részrél
nem volt végleges szavazas. Kiilonben is sokan kifogasoltak, hogy a cim
az Egyhazat nem pontos fogalom, hanem metaféra segitségével haté-
rozza meg.

World Council of Churches, Okumenischer Rat der Kirchen, Conseil oecumeéni-
que des Eglises, hivatalosan, tobb évtizedes el6készité munka utan 1948-
ban alakult meg. Részleteket lasd Békés Gellért, Okumenizmus, TK III,
11 Réma, 1976, 26-33. o.

XXIII. Janos 1963. juniusaban meghalt és az djonnan megvalasztott, VI.
Pal 1963. szeptember 29-én nyitotta meg a masodik tilésszakot.

Lasd A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa, szerk. Cserhati . és Fabian A. (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 1975). A dokumentumok részletes ismerte-
tésérdl itt le kell mondanunk. De a rendszerezé rész egyhaztana elsgsor-
ban a II. Vatikani Zsinat teoldgidjara épiil. A zsinati dokumentumok
torténetérdl és értelmezésérol lasd Das Zweite Vatikanische Konzil. Kons-
titutionen, Dekrete und Erklirungen lateinisch und deutsch. Kommentare,
szerk H. S. Brechter, B. Haring és masok /Lexikon fiir Theologie und Kir-
che/ (Freiburg: Herder, 1966-68) I-11I. rész.

A francia sz6 Congar-tél, az olasz XXIII. Janos papatol szarmazik.
Rahner késébb egyoldaltian csak a legijabb problémak irant valo érzé-
keny, pozitiv beallitottsagra helyezte a hangslyt, és sokszor félreérthe-
t6 teoldgiai spekulacidiban nem akndzta ki eléggé a keresztény hagyo-
many gazdagsagat.

Egyes baziskozosségek egyoldalu torzuldsai semmiképpen sem jelen-
tik, hogy a keresztény kozosségek csak a hit novelését tekintsék céljuk-
nak és elhanyagoljdk az igazsdgosabb tarsdalomért folytatott munkat.
Lasd Alszeghy Z. és mdsok, Kereszténység és kizisség. Tanulmdnyok a kis-
kozdsségekrol, Teologiai kiskonyvtar 1981.

Lasd J. M. R. Tillard, Eglise d’églises: I'ecclésiologie de communion (Pa-
ris: Cerf, 1987).

Ennek a jognak az elismerése nem jelenti, hogy a romai pispok jogait
mindig az evangélium szellemében gyakorolta vagy fogja gyakorolni.
Amint lattuk az Egyhaznak kijar6 tévedhetetlenség karizmajaban csak
meghatarozott esetekben részesedik.
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Reflexiv, fogalmi ismereten azt a tipikus emberi ismeretmaddot értjiik,
amely az anyagi vilag érzéki megtapasztalasan keresztiil ragadja meg
annak mivoltat, és az abban kifejez6d6 szellemi tartalmakat, s ezek va-
l6sagat itéletek formajaban kifejezi. JellemzGje ennek az ismeretmadd-
nak, hogy mindig csak részleges, egymast kovet6 logikai 1épésekben ha-
lad elére, ugyanakkor ez az egyetlen tuddsméd, amellyel az ember egy
tényallas igaz, vagy hamis voltat embertarsanak bizonyitani tudja. Ett6l
a fogalmi ismerett6] megkiilonboztetjiik az intuitiv ismeretet, amely azt
megel6zi és koveti: kozvetlen, globdlis, szellemi ,, meglatas”, amely az
intuicié alanyéban teljes bizonyossagot alapoz meg, mivel a valésaggal
val6 kozvetlen kapcsolat eredménye. Ugyanakkor az intuitiv meglatas
tartalmat csak a fogalmi ismeret faradsagos és apro lépésekbdl allo
munkéjaval tudja feldolgozni, mas val6sagtartalmaktdl elhatarolni és
intuiciéjanak igazarél masokat meggyGzni. Am minden intuitiv valo-
sagmegragadds olyan egészet tartalmaz, amelyet a legrészletesebb fo-
galmi ismerethalmaz sem képes a maga teljességében feldolgozni és ki-
fejezni. Err6l majd részletesebben a ,sensus fidei”-vel kapcsolatban
szoélunk.

Mindez természetesen nem dogma, hanem a Szentharomsag dogmajat
teolégiailag igyekszik megmagyarazni.

Ez a megkiilonboztetés a kozépkori szentségtan egyik elvét terjeszti ki
analég modon az egész Egyhazra. Amint tudjuk, a kozépkor megkiilon-
boztette a res et sacramentum-ot, a res sacramenti-t6l, a hatékony szentségi
jelet a szentségi jel altal kozvetitett végs6 hatdstol, a szentségi kegye-
lemtdl.

Szent Tamasra hivatkozva a Mystici Corporis enciklika ezt ugy fejezi ki,
hogy a Szentélek numerice idem subiectum az Egyhaz minden tagjaban.
Léasd DS 3811.

Ezt a minden szentmisében megval6sulé igazsagot a 2., 3. és 4. eucha-
risztikus imadsag két epiklézissel fejez ki: az els az atvaltoztatas kiesz-
kozlését kéri a Szentlélektdl, a masodik pedig azt, hogy a Lélek erejében
»egy lélek és egy test lehessiink Krisztusban.

Szent Agoston, De Civitate Dei, XIX,13.

A késobbi nyugati szentatydk és a nicea—konstantindpolyi hitvallasba
beillesztett Filioque szerint a Lélek az Atyatol és a Fiutdl szarmazik. Ez
lényegében a korabbi és a keleti Egyhaz altal maig is megorzott formu-
lanak nem mond ellent. A nyugati szentatydk is tartjak, hogy a Fiu
Szentlelket ,lehell6” tars-elv (co-principium) voltat az Atyatol kapja.
Lasd. legijabban az Orientale Lumen c. papai apostoli levelet.

V6.: a harmadik eucharisztikus kdnon elejét.
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A foldi Egyhazhoz tartozas kiilonb6z6 médjairdl és fokairdl lasd LG
14-16.

Az egyhazi tanitéhivatal (magisterium) kozvetlen feladata a kinyilatkoz-
tatds igazsdgdnak a megfogalmazasa és megdrzése. De éppen ezzel
szolgélja a szeretet novekedését, hiszen az isteni szeretet novekedése
feltétetelezi az isteni igazsag ismeretét..

V&.: Nestorios konstantinapolyi patridrka tigyét.

ST.1,2Q39,al.

Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit
in Ecclesia catholica, a successore Petri et Episcopis in eius communione
gubernata, licet extra eius compaginem elementa plura sanctificationis
et veritatis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae Christi propria, ad unita-
tem catholicam impellunt.

Fentebb lattuk, hogy a Katolikus Egyhaz teljességét arnyaltabb médon
kell értentink, mint ahogyan az a katolikus koztudatban élt. Hiszen a
keresztények megosztottsaga gatolja az Egyhdz katolicitdsanak az em-
pirikus megvaldsitasat.

Az eredeti szoveg a Katolikus Egyhaztol kiilonvalt Ecclesae vel Commui-
nitates kifejezéseket hasznalja, ezzel is jelezve az egyhazi jelleg kiilonbo-
z06 fokait. A zsinati iratok Osszefiiggésében az ecclesia szot teologiai ér-
telemben csak olyan keresztény felekezetekre alkalmazhatjuk, ahol
érvényes Eucharisztia és érvényesen felszentelt piispokok épitik a ke-
resztény kozosséget, mint pl. az ortodox vagy 6katolikus egyhazak.

Az 6kumenizmus katolikus elveit és annak alkalmazasat lasd UR 1-
12-ben és a Szentszék altal kiadott okumenikus direktériumban. II. Ja-
nos Pal Ut Unum Sint enciklikaja még a zsinati iratoknal is jobban hang-
sulyozza a t6liink kiilonvaltan él6 keresztény egyhazak és kozosségek
keresztény értékeit, az egységért valé imadsag és munka sziikségessé-
gét, amelynek legfontosabb el6feltétele a kozos blinvallomas és blinba-
nat az egység ellen elkovetett biinokért.

Lasd Ant. Szt. Ignac, Ad Trallianos és az ismeretlen szerzotdl szdrmazd Poli-
kdrp vértaniisdgdrdl szold levél idviozlete.

Hippolytus, Traditio Apostolica, 21.

Kis kényve, Das Heilige, tovabbra is a legfontosabb konyv az isteni szent-
ségrol.

Az Isten dicséségének, a szentséggel szinonim jelentésd kabdd Yahve-
nak ez az elsédleges jelentése.

Mt 28,19 sz6 szerinti forditasaban az Atya, Fiti és a Szentlélek nevére (¢is
to onoma) kereszteltetiink meg, vagyis a Szentharomsag ,,nevére irnak
at” minket, s ezzel a Szenthdromsag , tulajdond”-va lesziink.
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A keresztség szent életre kotelez6 parancsa nem egyszer rigorizmushoz
vezetett az elsé hat évszdzad egyhazaban. Egyes biinok aldl egyes piis-
pokok a blnbanét egyéltaldn nem, vagy csak haldlos d4gyan oldoztdk
fel; nem azért, mert az Egyhaz altalanos blinbocsaté hatalmaban kétel-
kedtek, hanem mert féltek attél, hogy egyes stilyos blinok bocsanata a
keresztény kozosségre rossz hatdssal lesz. Jogosan megkérddgijelezhetd,
hogy az a (legalabbis) nyugaton a hatodik szdzadig gyakorolt elv: , egy
keresztség, egy nyilvanos blinbanat” mennyiben felelt meg a krisztusi
irgalom kovetelményeinek. A visszaesé sulyos biinés ugyanis nem ka-
pott a masodik kikozosités alol feloldozést, pusztan csak blinbanatra és
az Isten irgalmaban val6 bizakodasra buzditottak.

Amig e foldon él, ez a kiilonvalas nem végleges, és ezért nem is teljes:
amint a neoskolasztikus teoldgia mondja; az Egyhaznak (lelkileg) halott
tagja.

Ezt az imadsagot és annak meghallgatasat kijelents feloldozast fejezi ki
a feloldozé formula kérg és kijelentg része.

Epist. II. sorozat, 52, 1-3; De Symbolo ad catech. serino alius, 13.

Tehat a helyes értelemben vett 6kologiai feladatokkal szemben a katoli-
kus keresztény nem lehet k6zombos: felels nemcsak onmagaért, a jelen
és a jov6 emberiségéért, hanem az anyagi vilag gazdagsédganak és szép-
ségének megOrzéséért is.

Az Egyhaz katolicitasarol lasd LG 13-16.

Lasd LG 16-ot és II. Janos Pal Redemptoris Missio c. enciklikdjat.
Gondoljunk a Krisztus altal megfogalmazott boldogsagokra: , boldo-
gok, akik sirnak... boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot”:
akiben mikodik a kegyelem, ugyanakkor olyan kornyezetben él, amely
megfosztja emberi méltosagatol és eltorzitja szamara az emberi élet ér-
telmét, annak implicit (fejletlen, fogalmilag tisztazatlan) hite inkdbb a
kegyelem inspiralta, minden reménytelenség ellenére valé reményben
és vagyakozasban fejez6dik ki.

Tobbnyire nem gy, hogy az utcasarkokon prédikdlunk. Mindennél
fontosabb, hogy egyéni életiink és az egyhazi kozosség élete , beszél-
jen”: az hivja fel a figyelmet a bennlink mikodé misztériumra.

Ha ,Jakab, az Ur testvére” (Gal 1,19) nem a Tizenkett6 egyike, akkor Pal
itt tigabb értelemben veszi az apostol szot.

Ebben nem kell szlikségképpen lukdcsi konstrukcidt latni. Amint ezt tob-
ben kimutattdk, a Jézus korabeli zsidosdgban létezett a a jeruzsalemi koz-
pont teljes hatalommal felruhdzott kiildotteinek intézménye (selihin), mint
ahogyan azel6tt a profétak is teljhatalmi megbizast kaptak Izrael Istené-
tol. Jézus természetszertleg felhasznalhatta ezt a jol ismert elnevezést.
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Vo6.: Mt 28,18-20.

Janosé az egyetlen evangélium, amely nem tartalmazza a Tizenkét tanit-
vany névlistajat.

Ezta kiildetést nem lehet csak a blinbocsanat szentségére lesziikiteni, de
azt is magaban foglalja.

I.asd Irenaeus, Adversus Haereses 111, 3, 1.

U.o.1V, 26, 2.

Adv. Haer 111, 3, 3.

De Praescriptione haereticorum XX, 4.

Adv. Haer 1V, 33, 8.

De Praescriptione XX, 3-4. (Erdé Péter ford.)

Az apostolok linnepére rendelt elsé prefacio szerint az 6rok pasztor so-
ha nem sziinik meg apostolai altal kormanyozni Egyhazat.

Vo.: Adv. Haer 111, 24, 1.

Tertullidn, De Praescriptione XXXVI, 1, 3.

Nyilvan allandéan alakulnak 1j helyi egyhazak; az egyetemes Egyhaz
és a helyi egyhazak is dllandéan valtoznak a valtozoé torténelmi és kul-
turdlis helyzet szerint. De az Egyhaz alapvet6 struktidrait az apostoli
nemzedék rakta le.

Latni fogjuk, hogy egészen sajatos médon Réma piispoke Pal orokségé-
nek is hordozoja.

Erre a kovetkeztetésre egyébként tobb protestdns egzegéta is eljutott.
Léasd pl. Cullmann, Saint Pierre, apotre, martyr (Paris: Neuchatel, 1952).
Mas aram eredetire utal6 kifejezések: Simon, bar Jona, test és vér, meg-
kotni és feloldani.

Maté, akarcsak a tobbi evangélium, igen vilagossa teszi, hogy nem Péter
jelleme a szikla.

Az ,alvilag kapui” a halal urat, a Satant jelenti, aki a halal révén akarja a
vilagot hatalmaba keriteni (Bolcs 2,23-24).

Mt 18,18, amely minden tanitvdnyra kiterjeszti a megkotés és feloldds
hatalmat, a szovegosszefliggés alapjan valdsziniileg a Tizenkettdre vo-
natkozik (10,14 6ta a ,tanivanyok” kifejezés a tizenkét tanitvanyra sza-
kiil). 18,18-ban, mivel a szovegkornyezetben biinrél és megbocsatasrol
van sz6, a megkotés és feloldas kifejezés a kikozositést és a kikozosités
feloldasat jelenti.

E rovid szOveg szinte a papasag egész torténetét elgrevetiti. Amikor Pé-
ter utédai isteni segitséggel hivatalos mindségben cselekedtek és cselek-
szenek, az Egyhazat erésitik. S ezt a szerepliket semmilyen emberi
gyongeségilik nem tudta és nem tudja megakadalyozni. De ha pusztan
emberi meggondolasbol cselekednek, az Isten tervét akadalyozzak, bot-



Jegyzetek 203

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136
137

138

139

rany és biinalkalomma véalnak. Ha csak a magasztos péteri hivatalt
hangsilyozzuk, nemcsak Maté evangéliumat magyarazzuk félre, ha-
nem értetleniil dllunk a ziillott pApak torténeti ténye el6tt, és magunk is
akadalyozzuk az kumenikus parbeszédet.

Maténal Péter hitét az Atya kinyilatkoztatasanak koszonheti, Lukdcsnal
Jézus imadsaganak. Persze az Atya Maténdl is mindent Fian keresztiil
nyilatkoztat ki (11,27).

Farkasfalvy Dénes, Testté vdlt Sz0, 111. rész, 22. o.

Lasd a , felszallt” anebé teoldgiai értelmének kifejtését Farkasfalvy, 176;
180. o.

VI. Pal ezt az 6si hagyomanyt kovette, amikor az Egyhazak Vilagtana-
csa el6tt igy mutatkozott be: ,az én nevem Péter”.

Ugyanakkor siet hozzétenni, hogy nem mélt6 az apostoli cimre, mivel
ildozte Isten Egyhazat (1Kor 15,9).

Valésziniileg Szilvanusz. Hogy a levelet még Péter életében vagy haléla
utan irta, a mi szempontunkbdl 1ényegtelen.

A tand: martiis a keresztény szoéhaszndlatban martirt is jelent. Ezért, és
mivel Péter magat mint az eljovend6 dicséség (jelenre is vonatkoztatha-
t0) részesét mutatja be, a szerzg itt talan mar a vértanisagban megdicsé-
ilt Péter nevében ir.

A masodik Péter-levél biztosan Péter halala utan kelt; péteri szerzsége
tehat csak masodlagos.

Természetesen nem egyediil a plispok épiti az Egyhazat. Feladata, hogy
mindenki karizmajat, Lélektol kapott ajandékat megvizsgalja, és annak
harménikus miikodését az egészben biztositsa. [gy minden , Lélekben
€16” keresztény épiti az Egyhazat.

A Roémaval valé communio (koinonia) sziikségességét a keleti egyhazak is
elismerték, bar kés6bb az ot patridrkatussal (Réma, Konstaninapoly,
Alexandria, Antiéchia és Jeruzsalem) val6 kozosséget tették az Egyhaz-
hoz valé tartozas feltételévé.

Dogmengeschichte, 4. k. 485. o.

Ezt Polykrates Euzébius altal idézett egykoru levele bizonyitja, Historia
Ecclesiastica 5.24.8.

Egy hosszabb tanulmény azt is megmutathatna, hogy e szerep elismeré-
se mar magdban foglalta az I. Vatikani Zsinaton definialt kettés dogmat
a papai tévedhetetlenségrol és az egyetemes Egyhazra vonatkoz6 koz-
vetlen és teljes papai f6hatalomrol.

,,Vicarius Christi” (Krisztus helytartoja) kifejezés a kozépkorbdl szar-
mazik.
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Tudjuk, hogy a masodik szazadtol kezdve az egész kozépkoron at ,,az
apostol” név nélkiil mindig PAlt jelentette.

Valészintileg mar az Apostolok Cselekedeteiben leirt jeruzsdlemi ta-
nacskozas (15. fej.) is teologiailag egyetemes zsinatnak nevezheté (vo.:
Gal 2,1-10). Kévetkezményeiben mindenesetre felmérhetetlen jelent6-
ségli: lehet6vé teszi, hogy a kis zsido-keresztény gyiilekezet néhany év-
szazad alatt vilagegyhazza fejlédjék.

LG 25. Mas a jogi helyzete a II. Vatikani Zsinat utan létrehozott piispoki
szinédusoknak. Ezeknek csak tanacsad6 joguk van.

Lattuk, hogy a romai plispok vezeté szerepe torténetileg nemcsak on-
nan szarmazik, hogy Péter utédja, hanem onnan is, hogy Pal 6rokose-
ként az egész apostoli testiiletet képviseli.

A péapa hivatalosan igy sz6litja meg piispoktérsait: ,venerabiles fratres
in episcopatu”: ,tisztelendd piispoktestvéreim!”

La primauté de I'église de Pierre et Paul (Fribourg—Paris, 1977).
Természetesen csak a szokdsos feltételek betartasaval beszélhetiink té-
vedhetetlen papai, vagy egyetemes zsinati dontésrél (lasd DS 3074).
Gondoljunk pl. az aridnus tanitasra, amely egy idében tigy latszott, hogy
a tobbség hite az Egyhazban, ma pedig a protestansok tobbsége is téve-
désnek tartja. Gondoljunk a hitijitast megel6z6 idokre. Igen valészind,
hogy — megfelel6 tanitok hidanyaban - a katolikus hivek nagyrésze valo-
ban azt gondolta, amit Luther - tévesen - a Katolikus Egyhaz hivatalos
tanitdsanak tartott, ti. hogy j6 cselekedetek révén és nem Isten ingyen
kegyelmébdl igazulunk meg.

Lasd pl. Hormisdas;papa Konstantinapolyba kiildott és ott elfogadott
levelét (515), amelyben a papa éllitja, hogy Krisztus Péternek Mt 16,18-
ban rogzitett igéretét a torténeti tények igazoltak, mivel ,az Apostoli
Szék mindvégig makulatlan tisztasiggal megérizte a katolikus hitet
(quia in Sede Apostolica immaculata est semper servata religio) DS 363.

A szentirasi hiten nyilvan nem azt értjiik, hogy a rémai egyhaz minden
hittétele kifejezetten megtalalhato a Szentirasban, hanem azt, hogy a ka-
tolikus dogmak a szentirasi tanitdas homogén fejlodésének eredménye.
Amint Newman kifejtette: a magban az egész késébbi fa jelen van, de a
kett6 mégsem teljesen azonos.

Pl. Jézus testben valo foltamadasanak ténye biztosan hittétel, de azon
mar vitatkoznak a teolégusok, hogy ehhez hozzatartozik-e az iires sir
ténye is. Szerintem biztosan, de nem itélhetem eretneknek az ellenkezg-
jét allito véleményt.
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Azt gondolom, Luther, ha tilozva is, erre gondolt, amikor a sacrificium
intellectus-rél irt. De Luther el6tt a szentatyak is nagyon kényesen 6r-
kodtek az orthodoxia, az igaz tanitas megdrzésén, mert tudtak, hogy az
igazi keresztény élet csak az isteni igazsagokbol taplalkozhat. A tévedés
elébb-utébb a keresztény életet is meghamisitja.

A hitben keresztény hagyomany mindig megkiilonboztetett harom
mozzanatot: credo Deum, credo Deo és credo in Deum (hiszem az Istent,
hiszek Istennek és hiszek az Istenben).

Pl. ugyanazt a misztikus élményt egyesek panteista, masok a személyes
Istennel val6 kegyelmi kapcsolat fogalomtéaraval fejezik ki. Az élmény
magyarazatra szorul és gyakran nem elég vilagos dnmaga megmagya-
razasara.

Nyilvan képek, szimbolumok sszehasonlithatatlanul gazdagabb tartal-
mat sejtetnek meg az istenélményrél, mint az elvont fogalmak. Ugyan-
akkor a fogalmak pontosabban kortilhataroljak a valésagot, konnyebben
oszlatnak el félreértéseket és vilagosabban hatarozzak meg a tobbértel-
mi képek igazsagtartalmat.

LG 25, ,,Mysterium Ecclesiae” #3 (CDF), KEK, #2035. Ilyen igazsagok pl.
a személy altalanosan vett ontologiai fogalma, amely nélkiil Krisztus és
a Szentharomsag misztériumat nem tudnank éllitani, vagy az erkolcsi
természettorvény egyes kovetelményei.

Gondoljunk pl. az emberi nem bioldgiai eredetére és az ember biokémiai
manipulacidjaval (,biochemical engineering”) kapcsolatos erkolcsi kér-
désekre.

Ez a vallasos értelmi és akarati elfogadas (religiosum voluntatis et intellec-
tus obsequium) azonban nem feltétlen és kevesebb, mint a hit aktuséval
torténd elfogadas, amely csak a tanitohivatal tévedhetetlen tanitasanak
jar ki (lasd LG 25). Ha valaki biztosan meggy6z6dott arrél, hogy a ta-
nitéhivatal mindennapi, nem tévedhetetlen tanitasa egyes pontokban
valéban téves, akkor joga, esetleg kotelessége is, hogy ezt a maganvéle-
ményt - botranykeltés elkertilésével — mint maganyvéleményt kinyilva-
nitsa. Ezzel nem mond ellen katolikus voltanak. Ha pl. John Courtney
Murrey nem tartott volna ki — az egyhazi tekintély teljes tiszteletben tar-
tasaval — azon meggyG6z6dése mellett, hogy a lelkiismereti szabadsagrol
vallott hivatalos egyhazi tanitas alapos kiegészitésre és valtozasra szo-
rul, éppen azért, hogy megfeleljen az emberi személy méltésagarol szo-
16 alapvet6 evangéliumi tanitasnak, esetleg egészen masképpen alakult
volna a Dignitatis humanae zsinati dekrétuma; talan még mais varnank a
lelkiismereti szabadsagrol szolo teljesebb katolikus tanitasra.
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Nyilvéan a biinds sem vonhatja ki magat Isten hatalma al6l. De kivonhat-
ja magat Isten dldasabol azzal, hogy szabadon az istennélkiiliséget, a
karhozatot valasztja. )

Azért csak valamiképpen, mert az ember Osszetett, testi-lelki mivolta
miatt természetes erejébSl nem képes Snmagat egészen atfogni és egész
valdjaval rendelkezni Isten kiilonos segitsége nélkiil. Ezt a segitséget ne-
vezte a skolasztika az Isten egyik ,,donum praeternaturale”-janak.
Arrdl, hogy a hivek hogyan gyakoroljak papsagukat az egyes szentsé-
gekben, lasd LG 10, 11, 34.

Az ilyen dontések jo része nem dogmatikai, inkdbb egyhéazfegyelmi jel-
legli. Szamos esetben az egyhdzi vezetés kozvetlen reakcidja pozitiv
kezdeményezésekkel szemben is elutasit6 volt. De hosszu tdvon a torté-
nelem taniisaga szerint valészintileg a legtobb valoban ihletett kezde-
ményezés elfogadasra talalt.

Az Ujszovetség nem kiilonbozteti meg a hierarchiat és a karizmatikuso-
kat, mint a kés6ébbi egyhazi sz6hasznalat (pl. Rom 12, 3-8). Mindkét faj-
ta ajandékot karizmanak hivja, de az adomanyok sorrendjében mindig
az apostoli kiildetés van elsé helyen. Az azonban mar az Ujszovetség-
ben vilagos, hogy a kétfajta adomény két kiilonbozé célt szolgal.
Gondoljunk azokra a szerzetesekre, akikb6l kivald pilispokok lettek, a
bencések misszids szerepére, a ferences mozgalomra, a huszadik sza-
zadban a biblikus, liturgikus és az tn. karizmatkus megujulésra.

A proéféciaadomanyat nyilvan a hierarchia és a nép tagjai is megkaphat-
jak. Mind Sziénai Szent Katalin, mind XXIII. Janos felismerte Isten aka-
ratat Egyhdza szamara egy adott helyzetben, és azt hatékonyan ki is fe-
jezte.

Az onbirtoklas azt jelenti, hogy nem kiilsé vagy belsé kényszerbdl, ha-
nem szabadon, onmagamat irdnyitom a jéra.

Az igazi poganyok is képesek voltak erds akarattal legy6zni szenvedé-
lyeiket, és testiiket szellemi célok szolgdlatdba allitani. De a Lélek segit-
sége nélkiil a szellem g6gjén nem tudtak trra lenni és igy onmagukat
sem a valésdgban birtokoltak, hanem hamis onbirtoklas (6nimadas) al-
dozataiva lettek.

Bar a LG vilagossa teszi, hogy az Isten egész Népe, hierarchia és laiku-
sok egyiittesen birtokoljak Krisztus kirdlyi méltésagat (amennyiben
mindnyajan hivatva vannak a biintdl valé megszabaduldsra, a Krisztus-
nak valoé engedelmesség révén onmaguk birtoklasara és arra, hogy az
egész teremtés javukat szolgalja), ezt a témat mégis a laikusokrol valo
fejezetben targyalja. Valoszintleg azért, mert a vilag megszentelésére
elsésorban a laikusok hivatottak.
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Ez a harmas hivatds megfelel az ember harom alapvet6 vagyanak: va-
gyunk az isteni ihletésre: a legtobb vallasban hisznek az Istentdl valé ih-
letettség adomanyéaban. (Még a koltéi ihlet is transzcendens tavlatokra
vagyik). Minden j6 akaratii ember szeretne Istennek ajandékot adni,
végs6 fokon 6nmagat. Mindannyian szenvediink szenvedélyeink rab-
sagatol, és jobb 6rainkban vagyunk a lélek felszabadulasara és onbirtok-
laséra.

Kisebb valtoztatasokkal idézem Jézus Krisztus c. konyvembdl, 365. o.
Ismét kis valtoztatasokkal a Jézus Krisztus 364-365. 0.-rdl.

Krisztus onmagat mint Isten Fiat csak kozvetve jelenti ki, amennyiben
egyediil O ismeri és kozli az Atyat. Istent csak a vele egylényegii Fiu
nyilatkoztathatja és kozolheti a maga teljességében.

A kettS egymassal szorosan dsszefligg, hiszen az Egyhaz mint hatékony
szentségi jel, a kegyelemre megnyiloknak Krisztust mindig kozvetiti.
Ugyanakkor a megszentelt Egyhdz a vildg szamara a leghatasosabb
szentségi jel.

A zsinat XXIII. Janos zsinati el6készit beszédébdl idézi ezt a megnyitd
sort, de egyetlen sokat jelent6 valtozast tesz: a ,,Lumen Gentium cum sit
Ecclesia”-t atirja ,,Lumen Gentium cum sit Christus”-ra. Ezzel jelzi,
hogy az Egyhaz minden fényét nem 6nmagatol, hanem Krisztustol kap-
ja; nem onmagat, hanem Krisztust prédikalja. Sz6 szerinti forditasban:
,~Minthogy a nemzetek vildgossaga Krisztus” (nem pedig az Egyhaz).
Quantum quisque amat Ecclesiam Christi, tantum habet Spiritum Sanctum
(Tract in Joh 32,8).

Widerstand und Ergebung, E. Bethge kiad. (Miinchen: Kaiser V., 1952).

A vélegény, ill. jegyes képe: Mk 2,19, Jn 3,29-30; Ef 5,22-32, 2Kor 11,1-2,
Jel 19,7; 21,2-9; 22,17; az anya képe: Mk 3,35; Jn 16,21; 19,25-27; Jel 12,
1-6;17.

A mi szdzadunkban elsésorban Bouyer, de Lubac és H. Urs von Bal-
thasar dolgozzak fel.

Szent Bernét az Egyhdz tanitéi miikodésével kapcsolatban az Egyhaz
emlGirdl beszél. A szentatydk a keresztel6 medencét az Egyhdz méhe”-
ként emlegetik.

Eredeti forméajaban a Tdvlatok-ban jelent meg (1991/3).

Lasd L. Lékai: The Cistercians. Ideals and Reality (Kent: Kent State Univ.
Press, 1977), 248-252.

Szent Bernat muveit a kritikai kiadasban (Sancti Bernardi Opera vol.
I-VIIL. Ed. ]. Leclercq, C.H. Talbot & H.M. Rochais [Rome: Editiones
Cistercienses, 1957-1977]) javasolt roviditésekkel jeloljiik. Abb: az dssze-
gyult apatokhoz intézett beszéd, Apo: Apoldgia, Conv Pauli: Szent Pal
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megtérésének iinnepére mondott beszéd, Csi: Elmélkedések (a pépa
szamara), Div : kiilonbo6z6 targyu beszédek, Dom I Oct Epi: Vizkereszt
oktavaja utani vasarnapra szolé beszéd, Ep: levelek, Pasc : hisvéti be-
szédek, SC: az Enekek énekérdl mondott beszédek, XC: A 90. Zsoltarrol
mondott beszédek.

Bernat gyakran Szent Pal szavait idézve (2Kor 11,27) irja le a szerzetes-
élet nélkilozéseit: pl. 1 XC 1: 1V, 383, 22 Div 2: VIA, 171,

Paradox médon akkor nyeri vissza az akarat a maga teljes szabadsagat,
amikor megsziinik benne az 6nakarat, a voluntas propria. Ti. nincs kitéve
véagyai szeszélyeinek és mindent birtokolni akaré telhetetlenségének,
hanem szabadon akarja, valdsitja és élvezi a jot (63 Div 12: VI A 296).
Lasd részletesebben: Handbook of Church History. vol. IV. From the High
Middle Ages to the Eve of the Reformation, ed. H. Jedin & ]. Dolan (New
York: Herder & Herder, 1970), 98-100.

Bernat elvet minden fénytizést, beleértve a liturgikus tér, a liturgikus
ének és a szertartasok diszitését is. Az egyetlen fénytizés, amelyet nem
vet meg, hanem tudatosan gyakorol és apol, az iréi stilusa, irasainak
gazdag, dallamos, de mindig a tartalom pontos kifejezését szolgald szin-
pompaja.

Ugyanakkor sok olyan levelet talalunk, amelyben Bernat 6vja szentéle-
ta piispok, illetve apat baratait attol, hogy elhagyjak felel6s egyhazi
posztjukat a monasztikus nyugalom (otium) kedvéért.

Lasd err6l részletesebben Y. Congar: , L’ecclésiologie de saint Bernard”
Saint Bernard Théologien. Actes du Congres de Dijon 15-19 sept 1953 An
SO Cist9(1953) 136-190, elsGsorban 181-190. o. Egyébként cikkem nagy-
mértékben Congar meglatasait 0sszegzi, illetve azokat fejleszti tovabb.
Gondoljunk pl. arra, hogy Janos angol kiraly hosszi tusakodas utan
nemcsak elfogadja 11I. Ince partfogoltjat a canterburyi érseki székbe, de
hibérként ajénlja orszagat III. Ince partfogasaba. A lengyel kiraly kii-
1onben szintén hiibéruranak fogadja Ince papat.

Minden félreértés elkeriilése végett fontos hangstlyoznunk, hogy vana
mai Egyhazban egészséges felszabadulasi teoldgia is (lasd pl. a papai
szocialis enciklikdk hosszu sorozatat), amely harcol a tarsadalmi struk-
turdk igazsagosabba tételéért, de az evangélium eszkozeivel. Egyrészt
tiszteletben tartja a gazdasagi-tarsadalmi valésag relativ autonémidjat
helyettesiteni, masrészt nem foldi utépiaban, hanem a transzcendens Is-
ten Orszdgdban remél. Azt is el kell ismerniink, hogy Szent Bernat nem
gondol tarsadalmi struktirdk reformjara, pusztan a visszaélések meg-
sziintetésére. Ennyiben koranak gyermeke marad.
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190 Ittis, mint egész teoldgiai szintézisében, Bernat a pali és janosi teologiat
Otvozi egységes egésszé: In 3,29 és 2Kor 11,2 ,egybedntve”, egymassal

v ez

vé. Lasd 191 Ep 2: VIII, 43, 238 Ep 2: VIII, 116-117.
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Az utébbi években tobb konyv jelent meg ma-
gyar nyelven, mely az Egyhazat, mint szerveze-
tet veszi nagyité ala. E kiadvanyok tobbsége
negativan elfogult, szamos csusztatassal és té-
vedéssel. Igen idGszerii tehit egy olyan mii
megjelenése, mely ,beliilr6l”, katolikus szem-
szogbdl tarja a nagykozonség elé az Egyhaz
teologiajat.

Az egyhaztant az évszazadok soran sok-
sok krizis és megujuldas formalta, alakitotta.
Kereszty Rokus ezt a fejlodési folyamatot kisé-
ri végig az 6szovetségi gyokerektol a II. Vatika-
ni Zsinat utani idékig. Konyvét eredetileg teo-
légiai hallgatoknak szanta, de aktualitasa és
olvasmanyos fogalmazasmddja miatt minden-
kinek ajanljuk, akik tobbet szeretnének tudni
Krisztus Titokzatos Testérdl: az Egyhazrol.
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