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A KIADO ELOSZAVA

”»”

,, Valaminek mégiscsak kell lennie...” mondjak
legtobben, ha végs6 dolgainkrdl keriil sz6. Emberélet
és halal, jomod és balszerencse, siker és megprobalta-
tas sajatmagunknal és masoknal folveti az értelemsze-
rliség utani kérdést és rakérdez az élet végsG miértjére.
Egzisztenciank kiszolgaltatottsaga tudataban izgat a
végsd és valtozatlan létezése.

A vallasi gondolat népies megjelenési formait az
»egyhaziassag’ konnytszerrel bélyegzi babonanak, a
vallaskritika ,,megért0”’ vallveregetéssel mulékony és
gyogyité6 maradisagnak tartja. A népvallas pedig vi-
ragzik minden idében, tulél vallasi intézményeket és
racionalista biralgatast, ahogyan kiirthatatlan a rét
fiive és a mezGk lilioma, ha nem is kérkedhet az uveg-
hazi novénycsodak és diszviragok napra szabott igé-
nyességével.

Az itt kézreadott — Rahner professzor bevezetd
tanulmanyaval fémjelzett — gydjtemény szélesre tart
festdpalettaval dolgozik, amikor bemutatja a népi
vallasossagot és a nép vallasat szerte a vilagon és pe-
dig — primitiv megjelenési forméakat sem mell6zve —
a folszabadulas teoldgidjanak gondolataitdl egészen
az Okumené ilyen iranyu eszmélodéséig. A kiado ter-
mészetszerlien nem azonositja magat az eléadott né-
zetekkel, de nem tartja érdektelennek, hogy szembe-
siil és szembesit a tanulmanyok gazdag anyagaval és a
benniik folmeriilé eszmékkel. Nem vallhatja pl. Fer-
nando Castillo cikkironak az egyhdz megtérésérdl
hangoztatott folfogasat. Ugyanakkor szivesen tuda-
tositjuk magunkban azt a koOvetelményt, amelyet
Bonhoeffer a nézeteiért szenvedett bortén viselése
kdzben irt le az egyhdz népkozelségének sziikségessé-
gérdl: ,,Arrél van sz6, hogy az egyhaz, Jézus maga-
tartasat utanozva, a gyongék kozossége és a gyongék-
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kel valé kozosség, a szenvedOk kozossége és a szenve-
dbkkel vald kozosség szempontjabdl hatarozza meg
6nmagat.” A vallaskritika felé pedig alljon itt az olasz
tarsadalom- és vallaskritikus, a boértonben elhunyt
Antonio Gramsci mellé folzark6zé marxista A.M. di
Nola elgondolkoztaté megjegyzése: ,,Vajon ebben a
mélységes emberi lélekrétegben épp ellenkezbleg nem
valami olyan életigény és létbizonytalansag mutatko-
zik-e, amelyet egyetlen szocioldgiai vizsgaldédas sem
tud beerdszakolni statisztikainak és szdmadatainak
bortonébe?”’

Koézismert korunk — elsésorban a fiatal nemze-
dék — nyitottsaga és €hsége a misztikum iranyaban.
Vegyiik ezt a jelenséget olyan haldlos komolysaggal,
mint ezt szamos kortarsunk teszi, és ne feledjiik, hogy
nagyrészilkk nem teoldgiai kategdridkban gondolko-
dik, hanem szdmara misztérium és mitosz nem csak a
k6z0s ,,mii”’ sz6gyOk miatt rokon, hanem jelentéstar-
talomban is, vagyis kortarsunk veliink -egyiitt a ,,nu-
minosum tremendum” keresésében farad ugyanugy,
mint amikor mi, szOhasznalatunkkal foélvértezve,
meghajlunk ,,hitiink szent titka’’, a misztérium el6tt.



ELOSZO

A népi vallas ,,vallasossagarol” szolé tanulmany-
kotet hatterében a latin-amerikai folszabadulasi teo-
l6giak allnak. Ez a teoldgia (bar kiilénb6z4 iranyok-
rol van szd, a fogalom koz6s nevezdként talan mégis
hasznalhaté) az utobbi idokben egyre jobban figyelt
az alacsonyabb néposztalyok folszabaditasara. Egyre
jobban tudatara ébredt annak, hogy a ,,bazis” konk-
rét formaban atélt vallasossaga a teoldgia kiindulo-
pontjat képezi, masrészt ennek a teologidnak ehhez a
bazishoz kell szélnia. Konyviink keletkezéstorténete
miatt érthetd, miért foglalkozik a legtobb tanulmany
a latin-amerikai népi valladsossaggal.

A népi vallasossag értékét azonban nem csak
Latin-Amerikdban fedezték fol. Kiilonosen Eurdépa
latin-orszagaiban folyt errdl igen élénk vita. Errdl
tanuskodik kotetiinkben két tanulmany.

Hogy teljesebbé tegyiik a problémakort, Japan,
az USA és néger-Afrika mas természetd vilagat is be-
mutatjuk. A latin-amerikai népi vallasossag igy ezek
mellé Kkeriil, s igy olyan tapasztalatokra tehetiink
szert, amelyek tovabbi folismerésekhez vezetnek ben-
niinket.

A tanulmanykotet nem tart arra igényt, hogy a
népi vallasossdg minden szempontjat kielégitd médon
targyalja. Kiilonb6zé okok alapjan :-két tervbevett
munka nem Kkeriilt bele a kotetbe, az egyik Kelet-
Eurdpa (elsGsorban Lengyelorszag), a masik az orto-
doxia népi vallasossagarodl szolt volna. Mégis remél-
jiik, hogy a kotet a teologiak és az egyhazak szamara
inditast ad ahhoz, hogy az eddiginél sokkal intenzi-
vebben foglalkozzanak a nép vallasaval.

Végiil még egy megjegyzés: le kellett mondanunk
arrol, hogy a ,,nép”, a ,,népi vallas” és a ,,vallas” fo-
galmainak altalanos értelmezését adjuk. Az egyes ta-
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nulmanyok 6sszefiiggésébol majd kinyilvanul, miként
érvényesek ezek a fogalmak az egyes orszagokra, s
hogy eszmefuttatasaik soran miként értelmezik ezeket
az egyes szerzOk.

Miinchen, 1979. marciusaban

A kiad6k



KARL RAHNER

BEVEZETO GONDOLATOK A TEOLOGIA ES A
NEPI VALLAS KAPCSOLATAROL

Néhany bevezetd, éppen ezért nagyon altalanos
gondolatrol lehet csak sz6, amikor a nép vallasa és a
teoldgia kapcsolatat kell megvilagitanom. Mindenek-
el6tt egy szilard meggyGz6désemmé valt alapelvrdl
kell beszamolnom: a tudomanyos teoldgianak, ha hi-
vatasahoz hli akar maradni, a szokasosnal sokkal job-
ban kell figyelnie a nép vallasara. Ezzel a kijelentéssel
azonban elég homalyos képet adok arrdl a témarél,
amirdl a kovetkezOkben sz6 lesz. Kissé 6nkényes valo-
gatasnak tlnhet mindaz, amit mondani fogok, de
megprobalom legalabb altalanossagban elmondani
azt, amit a tanulmanyok majd részleteiben fognak is-
mertetni. A bevezetés tehat egyszer( tajékoztatast je-
lenthet az olvasdnak.

A teologia és a nép vallasa kozotti kapesolatok
bemutatasat természetesen azzal kezdhetnénk, hogy
bemutatjuk az elmélet és a gyakorlat viszonyat. Akar-
hogyan kozelitiink ehhez a témahoz, biztosnak tiinik,
hogy a teologiat elméletnek, a nép vallasat pedig gya-
korlatnak kell tekinteniink. Ha tehat kimutatjuk az
elmélet és a gyakorlat kapcsolatat, ez érvényes lesz a
teoldgiara és a nép vallasara is. Eltéré elvek alapjan
ugyan, mégis altalainosnak mondhat6 a meggy6zodés,
hogy a gyakorlat nem csupan tettet jelent, hanem an-
nak végrehajtasat, amit az elmélet a gyakorlattol tel-
jesen fiiggetleniil el6ir. Inkabb arrél van sz6, hogy az
elméletnek kezdettd]l fogva szem el6tt kell tartania a
gyakorlatot is. Ennek a folismerésnek eredményeként
kialakult az a meggy6z6dés, hogy a teoldgianak eleve
a gyakorlatbol kell kiindulnia s nem csupan a gyakor-
latra érvényes egyetemes normakat kell folallita-
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nia. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlat a tudomanyos te-
olbgia szamara az ismeretszerzés forrasat — vagy leg-
alabb egyik forrasat — jelenti. Ez még abban az eset-
ben is érvényes, ha a tudomanyos munka alakitd er6t
jelent a gyakorlat, a mi esetiinkben a népi vallasossag
szamara. Mindez azonban a tudomanyelmélethez tar-
tozik, s nincs lehet8ségiink arra, hogy e konyv beveze-
tésében részletesen fejtsiik ki, mirdl is van szo.

Arra azonban, hogy a teoldgia és a néphit kozotti
kapcsolatot bemutassuk, csak akkor vallalkozhatunk,
ha a két fogalmat — a teologiat és a nép hitét — kielé-
gitéen és tisztan latjuk. Itt jelentkeznek az els6 nehéz-
ségek. Az a meghatarozas ugyanis, amit a teoldgiarol
adunk, erdsen befolyasolja azt a meghatarozast is,
amit majd a teoldgia és a néphit kapcsolatarél mon-
dunk. Ha a teol6giat nem tartjuk egyszerlien vallastu-
domanynak, hanem a hitre — a keresztény egyhazak-
ban €16 hitre — iranyulé tudoméanyos gondolkodas-
nak, akkor valdsziniileg olyan meghatarozast adtunk,
amelyet a keresztény teologusok altalaban elfogad-
nak. Kivétel nélkiil mindenki vallja, hogy a teologia
nem nevezhetd ,,semleges” vallastudomanynak, hi-
szen munkajanak iranyelveit kiviilrél kapja.

Ez a meghatarozas azonban ,,er6tlen”’, a teoldgia
és a néphit kozotti hidépitésben nem nagyon lehet -
hasznalni. Ha eltekintiink attdl, hogy az igy meghata-
rozott teologia részlettudomanyokra oszlik (rendsze-
res, torténeti, alapvetd, dogmatikus, elméleti, gyakor-
lati... teoldgia), amelyeknek esetenként kiillonb6zo
kapcsolata van a néphithez, még akkor is olyan kérdé-
sek maradnak megvalaszolatlanul, amelyeknek a teo-
logia és a néphit kapcsolatdban dontd jelentOsége
van. Néhany kérdést emlitek csupan: Milyen hitrél
van sz0, amit a teoldgia — sajat bevallasa szerint —
foltételez? Azokrdl a hitigazsagokrol, amelyeket a
szentirds kanoni konyvei tartalmaznak? Ebben az
esetben azonban hogyan kell megmagyaraznunk a te-
ologia és a néphit kapcsolatat? Lehet-e sz6 masrol,
mint arrél, hogy a teoldgia a nép vallasat emberi —
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tehat vallasi, vallasszocioldgiai — megnyilatkozasok-
nak tartja, amelyeket a szentiras itél6széke elé kell al-
litania, elvetnie vagy elfogadnia? De hogyan tud to-
vabb lépni, ha a normat add szentirasban ismét a nép
vallasos megnyilatkozasait kell folfedeznie s a kano-
non belill egy ujabb kanont kell megint keresnie?

Ha egy Ujabb kisérlettel a teologiat sokkal koze-
lebb vissziik az ,,egyhaz’ hitéhez, akkor viszont az a
probléma meriil f6l, hogy meg kell hataroznunk, mi-
lyen egyhazrol is van itt sz6. A hierarchikus szerveze-
tet, az egyhazi hivatalok apostoli utoédlasat és a tani-
téhivatalt kell hangsilyoznunk? Ha igen — ha tehat
az egyhaz egyértelmien a torvényesen mikodo tanitod-
hivatalt jelenti — akkor lehet-e masrol sz6, mint ar-
rél, hogy az egyhazi tanitéhivatalt s a tdle fiiggd teo-
l16giat a néphit folé rendeljiik? Ebben az esetben a né-
pi vallasossag nem tehet mast, mint hogy engedelme-
sen megvaldsitja azt, amit a tanitohivatal hirdet s a t6-
le fiiggésben 1évé teoldgia részletekre bont? Ha vi-
szont, elismerve az egyhaz intézményes jellegét és hie-
rarchikus szervezetét, elsGsorban és alapvetéen Isten
népi egyhazarol, a vandoraton 1évé egyhazrol beszé-
liink, amelyben mindenki nem csupan kap, hanem ad
is és segit hordozni az egészet, akkor megkérdezhet-
juk: nem szerves alkotOrésze-e ennek az Isten egy és
teljes népének a nép vallasossagaban jelentkezd hite,
és nem kell-e a teoldgianak elsésorban erre a hitre fi-
gyelnie, s nem, mint az elsé hipotézisben, a népi valla-
sossagnak a teologiara? Ebben az esetben is pontosan
meg kell hatarozni ugyan, milyen szerepe van a tani-
téhivatalnak Isten népe egyhazaban, mit jelent a hiva-
talos egyhazi tanitas, a tettekben kifejezett hit, a népi
vallasossagban rejt6z4 hit. Meg kell azt is hatarozni,
milyen kapcsolatban allnak ezek egymassal, csupan
azt nem lehet tagadni, hogy a nép vallasossaganak
dontd szerepe van a teoldgiai munkaban. Ezt a prob-
lémakort a késGbbiekben még egyszer meg kell vizs-
galnunk.
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A hidépités azonban nem csupan a teologia, az
egyhaz tudomanya fell nehéz. Ujabb nehézségekbe
iitk6ziink, ha a ,,népi vallasossagot” akarjuk ponto-
san meghatarozni. Mit jelent egyaltalan ebben az
osszefiiggésben a ,,nép”’? Nem mondhatjuk, hogy az
Isten népérdl van sz6, amely szervezett kozosségben
él. Ha igy értenénk, akkor az a kijelentés, hogy a teo-
l6giat 1ényeges kapcsolat fiizi a nép vallasahoz, egyen-
16 lenne azzal az alapvetd tétellel, amely kimondja,
hogy a teologia fiigg az egyhaz hitétdl. Ez tautologia,
onismétlés, amely csak akkor nem lenne igaz, ha az
egyhaz hitében két, egymastol fiiggetlen réteget lehet-
ne megkiilonboztetni. Az egyik lenne a foliilrél jové
isteni kinyilatkoztatas, amely minden mas emberi sz6-
tél kiilonbozik, a masik pedig az erre adott emberi va-
lasz. Ha ez a szétvalasztas lehetséges lenne, akkor ez
utobbit nevezhetnénk ,,a nép vallasanak”, abban az
értelemben, hogy nem a profan néprél, hanem Isten
teljes népér6l, a megkereszteltek teljes kozosségérol
van sz6. A kiilonvalasztas azonban nem lehetséges,
hiszen a kinyilatkoztatast a hivoktdl — azoktél, akik
a kinyilatkoztatast hittel fogadjak és'a hit elvei szerint
igyekeznek élni — éles hatarvonallal nem lehet elva-
lasztani.

Nyugodtan allithatjuk tehat, hogy a nép vallasa-
rol csak akkor tudunk értelmesen beszélni, ha a tarsa-
dalomtudomanyt hivjuk segitségiil s igy hatarozzuk
meg a nép fogalmat. Igy mar régton folismerhetd,
hogy az egyhazban nem mindenki ,,nép”’, de folismer-
het6 az is, hogy az igy meghatarozott néphez kiilon-
b6z4 szinten lehet tartozni. Ennek megfeleléen a nép
vallasa sem nevezheté mindenki vallasanak az egyhaz-
ban. Csak ezek utan tudjuk majd hangsulyozni, hogy
az ilyen értelemben vett ,,népvallas” dontd jelentOsé-
gl a teologia szamara. JelentOsnek nevezhetd lega-
labb gy, hogy mértékado szerepe és termékenyitd ha-
tasa van a teoldgiai gondolkodas szamara.

Mindeddig csak az elGfeltételeket soroltuk fol.
Most azt kell kutatnunk, hogy hogyan alkalmazhat6
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mindez konkréten a népi vallasossagra. Ha a nép szo-
cioloégiai meghatarozasat keressiikk, akkor ez nem
okoz problémat, még akkor sem, ha térténetesen ép-
pen az egyhazban 1évd néprél van szé. Teoldgiai mun-
kank szamara nem kiil6nésen jelentds, hogy a szocio-
logiai meghatarozasok koziil melyiket részesitjiik e-
16nyben. A részletezés a szociologusok feladata. Az
altalanos jellemvondsok azonban fo6lsorolhatok: a
nép altalaban alacsonyabb miiveltségi fokon all, az
egyén nehezebben kiilonithetd el a tomegtdl, a nép a
tarsadalom peremvidékére szorul, kevesebb lehet3sé-
ge van arra, hogy gondolatait és akaratat kulturalis
alkotasokba rogzitse, a hatalom tényleges gyakorlasa-
bél ki van zarva... Ezek a meghatarozasok nem kiza-
rolagosan érvényesek, tehat egyik ismertetGjegy nem
zarja ki a masikat. Végeredményben pusztan széhasz-
nalat kérdése, hogy ki mit tart fontosnak, amikor
meghatarozza a nép fogalmat. Az azonban biztos,
hogy ez a ,,nép”’ megtalalhaté az egyhazban is, hiszen
a folsorolt jellegzetességek nem szlinnek meg akkor,
amikor valaki az egyhaz tagjava valik, az egyhazban
él. Abban sem lehet kételkedni, hogy az adott tarsa-
dalmi helyzet szerepet jatszik az egyesek vallasos éle-
tében. Magatdl értet6d6 ugyanis, hogy a keresztények
kiillonbdz6 miiveltségi fokhoz tartoznak, s hogy ez a
kiilénbség befolyasolja a vallasos életet. Magat6l érte-
t6do az is, hogy az evilagi (politikai vagy gazdasagi)
hatalom er8sen befolyasolja a hatalom birtokosanak
az egyhazban elfoglalt helyét, annak ellenére, hogy et-
tél 6va int az evangélium és Jakab apostol.

A kezdet kezdetén folvetett kérdést tehat ebbe az
irAnyba kell terelniink: van-e mértékadd szerepe és
termékenyitd hatdsa a ,,nép”’ — tehat nem Isten népe,
a teljes egyhdaz — vallasanak, a népvallasnak? Vila-
gos, hogyha erre a kérdésre igennel valaszolunk, ak-
kor azt is pontosan meg kell hatarozni, miben all ez a
mértékado szerep és termékenyitl hatds, amely a nép
vallasa fel6l drad a teolOgia felé. Nyilvanvald ugyanis,
hogy egy kinyilatkoztatott vallasban, amelyben a kez-
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deményezés egy vilagfolotti, torténelmen kiviili Isten-
nek koszénhetd, nem lehet a nép és a népvallas az a
végs6 forum, amely meghatarozza a teoldgiat.

Az elsé kérdésre igennel kell valaszolnunk: a nép
vallasanak valdéban jelentOs szerepe van. Miel6tt ezt a
tételt igazolndnk, néhany talan toredékesnek tind
megjegyzést kell tenniink. Els6 megjegyzésiink: a va-
16sagos, konkrét kinyilatkoztatas csakis a meghallott
és hittel fogadott kinyilatkoztatas formajaban létezik.
Ennek a hitet kivand kinyilatkoztatasnak Gseredeti
cimzettje és hordozdja az egyetemes értelemben vett.
,,ember”. Ezt hangstlyoznunk kell, anélkiil hogy a
modernizmus tévedésébe esnénk. Megismétlem: Isten
minden embert atoleld, egyetemes iidvozité akarata
miatt az ember az, akinek cimére érkezik a kinyilat-
koztatas. De nem csupan Isten iidvozité akarata mi-
att, hanem azért is, mert — az evangéliumi tanitas
alapjan — a kinyilatkoztatasba vetett hit sziikséges az
iidvosséghez. Arrél a kinyilatkoztatasrél van ezért
sz6, amellyel Isten kegyelmi jellegi 6nkozlésben
mindig és mindeniitt eléri az embert. A kinyilatkozta-
tds hordozéi ugyan az isteni kiildottek, ,legati
divini”’, a préfétak, mert autentikus médon 6k foglal-
tak szoba és Ok értelmezték a mindig és mindeniitt va-
16sul6 isteni onkifejezést, a kinyilatkoztatast. Azt
azonban nem lehet mondani, hogy Gk az egyetlen és
kizarélagos ,,vevGallomas”. A profétak csak azt ko-
z6lhetik, ami ebben az isteni 6nkozlésben mar eredeti-
leg jelen van. Az isteni kinyilatkoztatasnak tehat —
annak ellenére, hogy torténete van, sét kell, hogy tor-
ténete legyen — Oseredeti cimzettje az egyetemes em-
beriség, elsésorban Isten természetfolotti egyetemes
idvozitdé akarata miatt. A kinyilatkoztatas (és az ér-
telmezés) torténete azonban egyiranyu, megforditha-
tatlan. Mindennek torténeti ideje és helye van. Ezért
az emberiség, amelyrdl sz6 van — amely a kinyilat-
koztatas eredeti cimzettje — nem az egyenként szam-
bavett egyedek Osszege, hanem a sajat torténelmét
él6 emberiség, azokban a tarsadalmi egységekben,
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amelyeket népeknek vagy nemzeteknek hivunk. Ezek-
ben a tarsadalmi egységekben mindig megtalalhat6 a
,,Nép’’, abban az értelemben, ahogy azt az el6z6ekben
mar emlitettiik. Ez a nép is jelent6s er6, amikor a ki-
nyilatkoztatads hordozasar6l van sz6. Vallasos életét
nem lehet egyetlen szdval jellemezni, hiszen nagyon
eltéré formakroél, egymaéstdl kiilonbdz6é tarsadalmi
keretekrdl van sz6. Egy valami azonban biztosan jel-
lemz6 mindegyikre: a népi vallas él a legtavolabb attol
a vilagtdl, amelyen a gondolkodés magasabb szintje,
ezzel kapcsolatban szabadabb és onkényesebb szelle-
ml-gondolan iranyitas talalhat6. Barmi legyen ennek
az oka, a nép él legtavolabb a tudomanytoél és a teold-
giatol.

Ilyen korillmények kozott a népre ugy lehet te-
kinteni, mint az 8seredeti kinyilatkoztatas valtozatla-
nabb hordozdjara, hiszen ezt a réteget érintette legke-
vésbé az emberi gondolkodas ,,kiegészitése™, a teold-
gia. Arrdl a kinyilatkoztatasrol van sz6, amelynek,
mint emlitettiik, Isten kegyelmi ajandékozasa révén
az egész emberiség a cimzettje, legalabb abban az ér-
telemben, hogy Isten mindenkinek folajanlja ezt az
ajandékot. A teoldgia, mint emberi, szabadon iranyi-
tott ,,vallalkozas”, magan hordja a torténelmi adott-
sagok jeleit. Ugyanakkor a néphit — bar attekinthe-
tetlen formakat 6lt6tt, s amint a vallastorténet tanu-
sitja, tévelygésektGl sem mentes — az igazi vallasos-
sag és hit forrasaihoz kozelebb all, ahhoz a forrashoz,
amely Isten egyetemes Onatadasa, kinyilatkoztatasa
révén mindeniitt megtalalhaté. Kozelebb all elssor-
ban azért, mert nem all a szellem, a gondolkodas 6n-
kényesnek mondhaté ellenSrzése alatt. A népi valla-
sossagnak a teoldgiaval szembeni elénye nem abban
all, hogy tévelygésekt6l mentesebb formaban Orizte
meg a kinyilatkoztatast, hanem abban, hogy ez a val-
lasossag sokkal kozvetlenebbiil, emberi értelmi refle-
xiokt6l mentesen all Gjbol és ujbol az Gseredeti kinyi-
latkoztatas hataskorében. El6nye az, hogy nem Kkeriil
bele a rendszerben gondolkodd, a dolgokat beszikit6
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teologia szlirérendszerébe, hanem elfogulatlanul adja
at magat a kegyelem erejének, igy a teljesebb emberit
fogadja be és valOsitja meg. Adott koriilmények ko-
z6tt még arra is képes, hogy batran vallalja a ,,po-
ganysag’” jelzojét. Ilyen ,,nép” lehet az egyhazban is,
ahol ez a kozosség Krisztus altal a legtobb, torténel-
mileg konkrét format nyert hitet hordozza, ezért eleve
a legtobb ,,teoldgia’ birtokosa. Krisztus egyhazahoz
ui. a szentiras irott szava és a tételekben fogalmazott
hitvallas eleve hozzatartozik, s mindkettd alapvetd ér-
telemben mar teol6gianak tarthatd. Az egyhaz azon-
ban nem lenne azonos 6nmagaval, ha nem olyan em-
berek alkotnak és hordoznak, akiket megérintett az
Isten kegyelmi 6nkozlése, nem csupan mint ,,iidvos
ajandék”’, hanem ugy is, mint eleven kinyilatkoztatas.
Az egyhaz hivatalos tanitasa végeredményben nem
mas, mint az egyhazban é16 tagok kegyelmi ajandéka-
inak magyarazata és értelmezése. Ez a tanitas azutan
megfogalmazdédhat hivatalos tantétel, igehirdetés, és
masodlagosan teologia formajaban. Az igehirdetés és
a teoldgia azonban sziikségszerGen mindig az 8si ki-
nyilatkoztatasra hivatkozik, arra, amelyben az egyhaz
tagjai részesedtek és részesednek, amikor befogadjak
Istent.

Ha ez az isteni 6nko6zlés és kinyilatkoztatas az
igehirdetés emberi szavaba, vagy a k6zosség altal ele-
ve elfogadott hitvilagba akar bekeriilni, akkor rd van
utalva az egyhazra, az egyhaz szentirasara és tanitohi-
vatalara. R4 van tehat utalva arra, hogy beépiiljon
abba a kinyilatkoztatasba, amely a mult torténeti ese-
ménye volt, amikor Isten Krisztusban megmutatta 6n-
magat. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy
az egyhaz altal megfogalmazott hit is ra van utalva az
Oseredeti kinyilatkoztatasra, amely a Szentlélek ke-
gyelmi ajandéka, amikor mindenkinek Isten a tanito-
mestere. A II. Vatikani Zsinat egyhazroél sz6l6 tanita-
sa (Lumen gentium, Nr. 35) ezt az igazsagot juttatta
kifejezésre, amikor megallapitotta, hogy Krisztus pro-
fétai hivatalat nem csupan az egyhazi hierarchia tani-
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tohivatala altal gyakorolja, hanem minden hivé altal,
aki a ,,hit érzékének” birtokaban van. A zsinati ren-
delkezésben ezt is olvassuk: ,,Akkor igazan az igéret
fiai a hivék kozossége, ha erGs hittel és reménnyel fol-
hasznaljak a jelen pillanatot (v6. Ef 5,16; Kol 4,5) és
tiirelmesen varjak az eljovendd dicséséget (vé. Rom
8,5). Ezt a reményt pedig ne zarjak magukba, hanem
fejezzék ki a vilagi élet strukturain keresztiil is, allan-
d6é megtéréssel és ,,viaskodva ennek a sotét vilagnak
kormanyzoéi, a gonosz szellemek ellen” (Ef 6,12).

Ebben a zsinati nyilatkozatban természetesen Is-
ten teljes népérdl, az egyhazrdl van sz6 s nem csupan
arrél a ,,néprél”’, amely most érdeklédésiink kozép-
pontjaban all. A zsinat tanitasa azonban sziikségsze-
rlen erre a népre is érvényes, hiszen ez is ,,Isten népé-
hez”’, az egész egyhazhoz tartozik. Nem is lehetne igy
altalanos érvénytlien az egyhazrol beszélni, ha éppen a
nagyobb részt, az egyhazban 1évé ,,népet” zarnank ki
bel6le. Magatol értet6d6 ugyan, hogy amit a zsinat az
egyhazban 1évo nép ,,hitérzékér6l’’ mondott, csak ab-
ban az esetben érvényes, ha ez a nép az egyhazhoz tar-
tozik, tehat él6 kapcsolatban all a tobbi résszel és az
egyhazi hivatalvisel6kkel. Ha a zsinat idézett tanitasat
figyelmesen olvassuk, akkor az is nyilvanvalo, hogy a
tanitohivatallal és szenirassal kapcsolatban allo hit-
érzék nem lehet ezeknek az er8knek puszta fiiggvé-
nye. A zsinat hangsilyozza, hogy a hitérzék forrasa
az Igazsag Lelke, a Szentlélek megszenteld ereje,
amelyben kivétel nélkiil mindenki részesedik.

Valészinilleg most jutottunk el arra pontra, ahol
elkezdhetjiik a gondolkodast a nép vallasanak egyha-
zat termékenyitG, mértékadd szerepérdl. Azt az isteni
kinyilatkoztatast, amelyben eredetileg Isten népe, az
egyhaz, éppen ezért az egyhazban 1évé ,,nép’’ is része-
siilt, csak abban az esetben tudjuk befogadni, ha ez a
kinyilatkoztatas tényleg ,,tapasztalatta” valik. Els6-
sorban nem elméleti szinti befogadasrol van szo, in-
kabb az emberi élet egzisztencialis magatartasarol —
amelyhez persze, mint ,,rész’’, hozzatartozik a ki-
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mondott sz0 és a legalabb kezdeti format 61t6 reflexio
és elmélet is. Az a kinyilatkoztatas ezért, amit.az ige-
hirdetés hirdet és a teoldgia megfogalmaz, eredetileg
nem mas, mint a konkrét élet altal tovabbitott kinyi-
latkoztatas. Ebben a kozvetitésben szerepet jatszik az
egyhazban 1évé ,,nép” is, elsdsorban konkrét életfor-
majaval.

Amikor a népi vallasossag teoldgiai kiértékelésé-
vel foglalkozunk, elsGsorban azt a kérdést kell folten-
niink, hogyan kozvetiti a ,,nép”’ vallasos élete az ere-
deti kinyilatkoztatast, s hogyan lesz ebbdl a kozveti-
tésbdl valoban meghallott és hittel elfogadott kinyilat-
koztatas. Meg kell kérdezni azt is, hogy milyen az a
kinyilatkoztatas, ami igy és csak igy jelentkezik. Nem
lehet ugyanis f6ltételezni azt, hogy az emberi életnek
barmilyen jelensége képes ,,megjeleniteni’’ a kinyilat-
koztatas minden részletét. Ha van torténete nem csu-
pan a teoldgianak, hanem a hitnek és a hit altal hor-
dott kinyilatkoztatasnak is, ha a hitnek és a kinyilat-
koztatasnak ebben a torténetében szerepet jatszik
minden, ami emberi, akkor meg lehet é¢s meg kell kér-
dezni, mit adott és mit ad az egyhazban levé nép sajat
élete és torténete altal a hit és a kinyilatkoztatas torté-
netéhez. Persze konnyen megtorténhet, hogy egy-egy
adott korszakban a tudomanyos teoldgia ezeket az
adatokat nem veszi tudomasul, elmarad a fejlédés
mogott, mert nem figyel a nép hitének torténetére.
Nagyon komoly és nagyon siirgetd kérdés ez: mit
mond a nép hite a tudomanyos teologia szamara? Az
azonban biztos, hogy van mondanivaldja, hiszen,
mint az el6zGekben lattuk, ez a hit nem csupan abban
all, hogy népies forméaban az életre alkalmazza a hiva-
talos igehirdetés és a teoldgia tanitasat. Osszegezve a
mondottakat: az egyetemes egyhazon beliil a ,,nép”’ is
az Gseredeti kinyilatkoztatas cimzettjei kozé tartozik.
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CHRISTIAN MODEHN

ISTEN CHOLUTECA, SAO FELIX, SOLENTINA-
ME KOZSEGBEN ES MEG SOK MAS HELYEN.
PELDAK EGY MEGUJULT NEPI KATOLICIZ-
MUSRA.

A nalunk ismert térképeken hiaba keressiik eze-
ket a helységeket. Choluteca, Sao Felix, Solentiname
az eurdpai foldrajz szamara ismeretlen, a vilagtorté-
nelem szdmara jelentéktelen falvak, a nemzetkozi po-
litikaban nem szerepelnek. Choluteca Hondurasban,
Sao Felix Braziliaban, Solentiname Nicaraguaban
fekszik, és Latin-Amerika sok mas kozségének képvi-
seletében beszéliink roluk. Nem akarunk hamis pa-
tosznak aldozataul esni, mégis azt llitjuk, hogy olyan
valami torténik itt, ami Gj a vilagtorténelemben. Uj
kereszténység van kibontakozéban, amelyet a kezdet
erejének langja vilagit meg. Itt nem csupan valami
,,hivatasos” elit vallal szerepet, amely Europaban
olyannyira ismer8s. Nem folytatnak zartkord, maga-
san szarnyalo beszélgetéseket, hogy ugyanazt ismétel-
gessék, amit mar soszor hallottak. Ebben a harom ti-
pikusan dél-amerikai helységben a nép éli a keresz-
ténységet. Nem arroél a hitr6l van sz, amelyet a klérus
tovabbit kegyesen a tudatlanok és laikusok felé, ha-
nem amelyet a nép maga alakit ki, egyiitt a piispok-
kel, papokkal, teologusokkal. Csillogé sz6 a ,,népval-
las”, sokféle értelemben hasznaljak. Itt, Segundo Ga-
lileahoz folzarkdzva, arra a népvallasra utalunk,
amely Latin-Amerikaban a ,,Jemaradottak’’ tarsadal-
mi helyzetével fiigg 6ssze. Azokrél van sz0, akiket a
legelemibb emberi jogoktol, még az élethez valo jog-
tol is megfosztottak. A népvallas ezért a ,,szegények
vallasa”. A szegénységben sziiletett vallas célja nem
az, hogy 6piumként megnyugtasson, megfékezze a te-
remtd, tarsadalmat birdldé lendiiletet. A népvallas,
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mint a szegények vallasa mozgasba hoz, lendiiletet ad
a jogtalansag és elnyomas elleni harcban. Az egyszeri
embereket hitiik, reményiik és szeretetiik hiteles, au-
tentikus kifejezéséhez tudja vezetni. A kovetkezd pél-
dak vilagitsak meg kissé a latin-amerikai népvallast,
azt a vallasossagot, amelynek szinte mindeniitt szem-
tanui lehetiink.

Choluteca (Honduras)

Choluteca nemrég még Latin-Amerika azon koz-
ségei kozé tartozott , ahol a spanyolok végeztek ,,téri-
tomunkat”. Olyan nagy volt a paphiany ezen a vidé-
ken, hogy az evangélium alig jutott sz6hoz. A megke-
resztelt nép vallasos élete nagyon egyszeri, kézzelfog-
haté gyakorlatban mutatkozott meg. Tisztelték a
szenteket, a szentképeket és kormeneteken vettek
részt. A vallasos kormeneteknek és iinnepeknek fol-
kl6r jellege volt. Ennek a vallasos jatéknak semmi k6-
vetkezménye sem lett, a kevés hatalmon lev6 szdmara
veszélytelen eszkozt jelentett ahhoz, hogy kiskoru
szinten tartsa az ,,egyszerd embereket’’, a néptomege-
ket, a tarsadalmi, kulturalis és politikai-gazdasagi élet
teriiletén.

Tobb mint tiz éve Choluteca azonban megvalto-
zott. A néptomegek vallasos megujulasahoz kiviilrél,
kanadai papoktodl érkezett inditas (de hogyan is tor-
ténhetett volna masként?). A néppel egyiitt kezdtek
élni, vallaltdak az 6 életkoriilményeiket, ,,helyben”
voltak, nem gy, mint régen a klérus tisztes tavolsag-
ban a néptdl. Folfedezték a nép vallasos gazdagsagat,
amely mélyen elrejtve hizédott meg a vallasi elidege-
nedést apoldé gyakorlatok mogott. Folismerték, hogy
a szentek tisztelete az elmult idékben él6 ember iranti
hodolatot jelenti, bar sokszor misztifikalt formaban.
Folfedezték, hogy a koérmenetek, folvonulasok, za-
randoklatok mogott a szolidaris felelGsség érzése és a
kozosség utani vagy rejtézik. A kanadai papok az
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evangéliumot kezdték el hirdetni, nem foliilrdl lefelé,
mint akik mindent jobban tudnak. Folszolitottak a
népet, hogy foglaljon allast a hallott biblikus szoveg-
gel kapcsolatban, legyen aktiv a templomban. Az or-
szag jelentds teriiletén indult el egy ujfajta gondolko-
dasmod. Folismerték, hogy Jézus a keresztények és
megvetettek baratja, folfedezték, hogy az evangélium
megbizasa alapjan lehet harcolni az igazsagossagért és
a szabadsagért. Ezek az egyszerl keresztények szer-
vezkedni kezdtek. Soraik koziil képvisel6t valasztot-
tak, akik veliik k6zOsségben vasarnaponként ,,igehir-
det6” istentiszteleteket tartottak, hiszen folszentelt
pap csak nagyon kevés kozségben volt. A faluk6zos-
ség 0j eloljardit az ,,Ige megbizottjainak’ nevezték.
Egész Honduras teriiletén ma 8000 egyszeri paraszt
all kozossége élén. Choluteca modellje az egész or-
szagban iskolat teremtett. Az evangéliumot az egész
néppel egyiitt egyiittmikodve hirdetik, s ez a gyakor-
lat az evangélium igehirdetG3ivé tette azokat, akik ed-
dig passzivak voltak. De nem csupan igehirdet6kké,
hanem az emberi jogok védelmezdivé is. Az alvo, a
novekvd sziikségre tehetetleniil tekinté falvakban,
nagyon sok helyen, baziskozosségek sziilettek, ahol a
hivek kozosségben élnek, mindennapi problémaikat
kozosen beszélik meg és kozos megoldasra toreksze-
nek.

Az evangélium mozgasba hozta G6ket, ,,szovetke-
zeteket”’ szerveznek, jogaikért harcolnak a nagybirto-
kosok ellen s arra is készek, hogy tiltakozo6 folvonula-
son az orszag févarosaba, Tegucipalbaba menjenek és
védelmezzék a nép ligyét, sajat iigyeiket — még életiik
kockaztatasa aran is. Hans Urs von Balthasar, svajci
teoldgus ,,Cordula vagy a komoly iigy” c. kényvében
irta egyszer: A hit akkor hiteles, ha a ,,testvérek és n6-
vérek” iigyében akar a vértanisagra, az életaldozatra
is képes. A hondurasi keresztények batrak, képesek
arra, hogy hitiik végs6 kovetkezményeit is komolyan
vegyék. A vértanik egyhaza jon ujbdl létre: csak
1975-ben két pap és tobb laikus halt meg egy tiltako-
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z06 folvonulason, amelyet az orszag févarosaba vezet-
tek. Nem tettek mast, mint hangoztattak a szegény
parasztok jogait. Ennek az uj vértanu egyhaznak je-
lenségét Latin-Amerika legtobb orszagaban megtalal-
hatjuk.

Ezeknek az uj laikus ,,k6z0sségvezetOknek” teo-
l6giaja nem all eurépai hatas alatt. Ezek az egyszeri
falusi emberek arra térekszenek — s ebben a torek-
vésben a kanadai papok tdmogatjak dket —, hogy az
evangéliumot az adott pillanatban, konkrét helyze-
tilkben szélaltassak meg. Nem az egész dogmatikai
hagyomany jut igy sz6hoz, hanem csak az, ami a bib-
likus iizenetbél éppen fontosnak tlinik, ami segit, ami
mozgasba hoz. Egyetlen példa csupan ebbdl a nagyon
szerény, gyamoltalan ,,szegényparaszt-teoldgiabol”:

,,Minekiink, keresztényeknek az a feladatunk,
hogy befejezziik azt a miivet, amit Krisztus kezdett
meg. Egyesiilt erével kell megszabadulnunk a rabszol-
gasagtol és a civodastol. Krisztus megvaltott benniin-
ket és azt mondta, hogy mindannyian Isten gyermekei
és testvérei vagyunk. Feladatunk, hogy a folszabadu-
lasnak ezt a mivét végigvigyiik, gy hogy a jo hirt
mindenkinek tovabbitjuk.

Isten a teremtés miivét azért adta at az embernek,
hogy tokéletesitse azt. Krisztus elkezdte a megszaba-
ditast azért, hogy azt tovabbvigyiik. Az ember terem-
tévé valik, ha minden emberrel egyiitt munkalkodik.
Megvaltova valik, ha embertarsaival egyiitt dolgo-
zik.”

Solentiname (Nicaragua)

A Nicaraguaban fekvd Solentiname nem fekszik
messze a hondurasi Cholutecatdl. A két szomszédos
koztarsasag politikailag is kozel all egyméashoz: mind-
kettében katonai diktatura all az élen, néhany csalad
él az egész lakossag ,,szamlajara”. Ernesto Cardenal
vilagszerte ismert és elismert nicaraguai kolt6. Haza-
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janak politikai helyzetér6l a kovetkezdket irta: ,,Dik-
tatorként 1933 6ta uralkodik a Somosa csaladi klikk.
Magantulajdonként az 6vék fél Nicaragua és 117 ipari
vallalat. Onkényes letartéztatasok, gyilkossagok és
brutalis kinzasok napirenden vannak, nem is beszélve
a korrupciordl. A kormany a kegyetlen torzsi felelGs-
ség alapjara helyezkedik: ahonnan egy ellenallasi har-
cos jon, kiirtjak egész csaladjat, sét néha az egész fa-
lut. Aldozatul esik a nagyapatdl a csecsemdig minden-
ki. El8szeretettel dobjak ki a helikopterbdl a megkin-
zott blinost.”” Magat Ernesto Cardenal-t is arra itélték
egy alkalommal, hogy baratai megkinzasat és kivégzé-
sét nézze végig.

Ernesto Cardenal tiz éven at hasonldé dolgot
akart megvalositani a nicaraguai to szigetén fekvo So-
lentinaméban, mint Honduras keresztényei: bazisko-
z0sséget alapitott, a szigetlakok kis csoportjaval e-
gyiitt élt, egyiitt dolgozott és a vasarnapi istentisztelet
beszélgetéseiben veliik egyiitt magyarazta, értelmezte
a szentirast. Erre csak egy példat hozok. Az egyik szi-
getlako, Wiliam, ezt a magyarazatot fiizte az evangé-
lium fololvasott szovegéhez: ,,A bilinbanat sohasem
huzdédhat meg csak a lélek mélyére rejtve. Ilyen belsé
atalakulas semmit sem ér, ha a k6zosség nem valtozik
meg altala. Azok, akikrél sz6 volt, arra kérték Ja-
nost, hogy keresztelje meg Gket, igy részesiilhetnek a
megbocsatasban. Janos azonban ezt mondja nekik:
Valtoztassatok meg a tarsadalmat, hogy latni lehes-
sen, miként valtoztatok meg beliil, lelketekben.”

Meg kell valtoztatni az elnyomasra épiild tarsa-
dalmat — Nicaragua egyszer( szigetlakoi ezt ismerték
fol vilagosan, minél tobbszor olvastak a szentirast. Is-
merGs dolog tortént itt is: az evangélium nem nyugal-
mat sugaroz, inkabb mozgdsitja a népet a jogtalansag
ellen vivott k6zos kiizdelemre. Nekiink, nyugat-eurd-
paiaknak nincs jogunk arra, hogy itéletet mondjunk e
szenvedo nép ,,kovetkeztetései” folott. E kovetkezte-
tések mogott a szabadsagra szolito evangélium all. Er-
nesto Cardenal néhany baratja a folszabaditasi moz-
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galomhoz csatlakozott: hazajuk néptomegeinek joga
és szabadsaga érdekében er8szakkal harcolnak. Kép-
telenség lenne azonban ezeket a keresztényeket
Nyugat-Eurodpa terroristaival 6sszehasonlitani. Solen-
tiname baziskozosségébdl Ernesto Cardenal néhany
baratja azért ragadott fegyvert, mert Somoza jogtipro
korméanyéanak allandoé tevékenysége elkeseritette Gket.
Tettiikk Nyugat-Eurdpa terroristaival ellentétbgn nem
mas, mint az évszazadok 6ta fénnallé égbekialtd jog-
talansagra adott felelet. Ezekrdl a jogtalansagokrol
semleges szervek, mint pl. az Amnesty International,
sziinet nélkiil szolgaltatnak dokumentumokat.

Solentiname bazisk6z0sségét a kormany hadsere-
ge szétrombolta, Ernesto Cardenal szamkivetésben él.
,»Ahol koradbban a parasztok népi szentmiséjiiket iin-
nepelték, ahol képek, fafaragasok, konyvek, hangle-
mezek keletkeztek, ahol gyermekek nevetése, szavalas
és ének volt hallhatd, most az dserdd vad szépsége
uralkodik. Arra vagytunk, hogy Nicaraguaban ne le-
gyen haboru, de ez nem az 6nmagat védelmezd, el-
nyomott néptdl fiigg. Eljon azonban a nap, amelyen
nem lesz tobbé habori Nicaraguaban. Katonava lett
parasztok nem fognak parasztokat Olni. Bb&ségesen
lesznek iskoldak, 6évodak, kérhazak és klinikak min-
denki szamara. Megfeleld taplalkozasa és lakasa lesz
az egész népnek. A mivészet és a jaték mindenkié
lesz, s ami a legfontosabb, szeretet él majd az embe-
rek kozott. Ennek a harcnak ez a célja.”

Sao Felix (Brazilia)

Braziliaban egyetlen szervezet képes nyiltan har-
colni az emberi jogokért — az egyhaz. Dom Helder
Camara érseket, Brazilia észak-keleti részén fekvd Re-
cife piispokét sokan ismerik, néhany helyen mar
szentként tisztelik. Neve annak jelképévé valt, hogy
az egyhaz magaéva teszi a szegények ligyét. Németor-
szagban azonban alig ismerik egyik baratjat, a spa-
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nyol szarmazasi Pedro Casaldaliga pilispokot. Sao
Felix egyhdazmegye élén all, Mato Grosso allamban.
Egyhazmegyéje 150.000 négyzetkilométer, a Német
Szovetségi Koztarsasag 2/3 részének felel meg. Kozép
Braziliatdl az Amazonas vidékéig terjed. Mintegy
70.000 ember él itt, legtobbjiik ,,sartenejos”, kis pa-
rasztcsalad. A termékeny fold egy részét mivelték
meg s ezt a foldet, amely korabban pusztasag volt és
senkihez sem tartozott, joggal tartottdk magantulaj-
donuknak. A bennsziilott indianok kisebbségben van-
nak. A Xavantes torzs elsGsorban vadaszatbdl él, a
Carajas torzs tagjai pedig halaszatbol. Az ember azt
gondolna, hogy a szubtropikus 8serdfk és termékeny
legel6k vilagaban idillikus élet folyik. A valdsag azon-
ban mas. A Mato Grosso vidékén most véres harc fo-
lyik telekspekulansok és a szegény parasztok kozott.
A telekspekulansok nevetséges aron megveszik a fol-
det a kormanyzattol s igy elragadjak azoktol az egy-
szerl parasztcsaladoktol, amelyek ezt a foldet miivel-
ték. Gépek és jarmivek hadseregével jonnek, elizik
az eredeti tulajdonosokat, ha nem hajlanddk arra,
hogy sajat foldjiikon mint bérmunkasok dolgozzanak
tovabb uj uraiknak. Ezek a ,,foldfalok” — igy neve-
zik az 4j nagybirtokosokat a parasztok és az indianok
— veszélyeztetik az egész vidéket is: Kiméletleniil irt-
jak az erdBséget, s fonnall az a veszély, hogy az egész
vidék az Amazonas folyamig pusztasagga valik.

Pedro Casaldaliga piispok teljesen a szegény em-
berek partjara allt. Tagja kiilonben az indian kérdésre
alapitott piispoki bizottsagnak is és igy élharcosa a
bennsziilottek jogaiért folytatott munkanak. Azon
pispokok kozé tartozik, akik 1976-ban piispoki pasz-
torlevélben keményen biraltdk a kormanyzatot az
Amazonas vidékével kapcsolatos terveiért. Casaldali-
ga piispok azonban nem elégszik meg nyilatkozatok-
kal — bar Latin-Amerikaban a piispok szava is életve-
szélyes kovetkezményekkel jarhat. Elhurcolt, meg-
gyilkolt keresztények és papok, akik a tarsadalomért
kotelezték el magukat, bizonyitjak ezt. Casaldaliga
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cselekszik. A szétszortan €10 parasztokat kis bazisko-
z0sségekbe szervezi. Elszigetelt életét igy mar sok csa-
14d adta f6l. Erdekl6dnek szomszédjuk gondjai irant,
koz6sen gondoskodnak az iskolaztatasrol és az egész-
ségiigyrdl, kozosen olvassak az evangéliumot, isten-
tiszteleteket tartanak, amelyeken egyéni életiik valé-
saga keriil szoba. Casaldaliga a néppel €1, piispoki pa-
lotat nem ismer, egész évben uton van, folkeresi a ba-
zisk6z6sségeket, batorsagot ont beléjiikk. Ezekbdl a
talalkozasokbdl koltemények sziiletnek, amelyek a
szegények életét, vilagat titkkrozik vissza, azokét, akik
Brazilidnak ezen a fejletlen vidékén élnek. Ezek a ver-
sek azonban tandsagot tesznek az evangélium remé-
nyérdl is. Casaldaliga kolt6i munkassagat a ,,szegé-
nyek koltészetének” lehetne nevezni. Ezek a versek
nem pihendé6rakban, nem irdasztal mellett sziilettek,
hanem a szegények legszegényebbjei emberi jogainak
védelmében folytatott mindennapi kiizdelemben.

A mi hazank a szabadsag.

Ez a mi hazank:

a szabadsag. )
Testvériink minden ember.

Ez a mi hazank,

amely mindenkié.

Emberek, mi testvérek vagyunk.
A fold azoké,

akik mezitelen labbal

futnak rajta.

Azoké, akik itt sziilettek,

hogy lélekben és testben
fatorzshoz hasonldan,
hatalmassa ndjenek.

Azoké, akik majd itt keriilnek sirba,
hogy mint lélek és hamu,
csiramaghoz hasonléan
megtermékenyitsék a foldet (...)

Ezek a versek mozgast, lendiiletet hoznak a kis-
parasztok életébe. Casaldaliga piispok a koézelmult-
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ban azonban megtapasztalhatta, hogyan gondolkod-
nak a hatalmasok ko6lt6i munkajarél. Egy francia pa-
pot, egyik legbizalmasabb munkatarsat ,,f6lforgatd
tevékenység” miatt egyszeriien agyonlGtték.

Sok eurdpai idegenkedve tekinthet arra a piis-
pokre, aki a jogtalanok nyomorudsaga és a kereszté-
nyek tehetetlensége ellen versekkel harcol. Van a kol-
tészetnek politikai szerepe? Pedro Casaldaliga énekei
azonban batorsagot akarnak  Onteni a szivekbe. A
pispok hisz abban, hogy a vers jobban mozgatja a
szivet, mint a tudds bizonyiték. A kovetkezGkben idé-
zett vers cime ,,Megszégyeniilten kialtsatok, ti gya-
vak”. Azokhoz sz6l, akik a Harmadik Vilag problé-
maira mindig k6zombdsen tekintettek.

Sietve leirt ut6szo.

Alcim:

A rabszolgatarsadalom és minden nagybir-
tokos ellen.

Diihédten, de még nagyobb szeretettel.
Szamizték

a nép hangjat,

Isten hangjait.

A rabszolgatabort 6rzi a csend,

a jovahagyas, a szervezet.

Hatalmas nyajak,

gazdag szantofoldek,

nagyszer( utak:

Brazilia csodalatos jovGjét

a kizsdkmanyoldk pisztolyaval lel6tt,
éhségtdl agyongyotort,

hazugsaggal etetett napszdmosok
csontjaibol épitették.

Vandee, Helder, énekesek,

ti kialtsatok.

Halottak, kialtsatok Istenhez.

Ti nyomorult gyavak pedig
uvoltsetek a szégyentdl.
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Choluteca, Solentiname vagy Sao Felix — harom
név, harom szemléletes példa, hogyan sziiletik a nép
kereszténysége, az a kereszténység, amely Eur6pa sza-
mara idegen, s amelyet nemrég még nem is ismertek.
Latin-Amerika szegény néptomegeiben 1j egyhaz szii-
letik. Az az egyhaz, amely elsGsorban életkdzOsség
akar lenni, tobb igazsagossagért k6zosen akar harcol-
ni. S éppen ebben az ,,evilagi tettben” akar nagyon
evangéliumi lenni, engedelmes Isten és a biblikus ki-
nyilatkoztatas irant. Egy jol ismert perui teolOgus,
Gustavo Gutiérrez errdl a latin-amerikai 4j kezdetrol
igy beszél: ,,Az a tény, hogy a szegények a kizsadkma-
nyolt osztaly szemével olvassak az evangéliumot, fol-
szabaditasi kiizdelmeikben résztvesznek, népi egyha-
zat teremt meg. Ez az egyhaz a népbdl novekszik ki,
abbél a népbdl, amely a ,vilagi nagyok’ kezébdl kive-
szi az evangéliumot, hiszen ezek visszaéltek vele, ami-
kor az adott helyzet igazolasara hasznaltak. Ez ellen-
tétben all a megszabaditd Isten akarataval. Ha a fold
szegényei kiveszik az evangéliumot azok kezébdl, akik
eddig azt magantulajdonként kezelték, megtorténhet,
amit Latin-Amerika egyes néprétegei egy id6 Ota az
evangélium ,szocialis alkalmazasanak’ neveznek. Az
evangéliumban azt halljuk, hogy a koézelgd Isten or-
szaganak jele, amikor a szegényeknek hirdetik az
evangéliumot. Szegények azok, akik hisznek és remél-
nek Krisztusban, szoros értelemben véve Ok a keresz-
tények. Nem lehetne ezt a mondatot visszaforditani, s
azt mondani, hogy ma a szegényeket lehet keresztény-
nek nevezni?”

Ha az evangélium élni kezd a népben, akkor a
passzivan vallasos jambor emberekbdl aktiv kereszté-
nyek lesznek, sajat népiik és kultralis hagyomanyaik
aktiv keresztényei. Igy torténik ez Latin-Amerika
szamtalan baziskozosségében, amelyekben egyszer(
emberek felelGsséget vallalva kezdik értelmezni az
evangéliumot. A multban sokszor szinte magikus for-
mat 6lté szentség-kultusz eltiinik. A pap mar nem
szertartasok és misztikus cselekedetek végrehajtoja,
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hanem utitars, aki veliik egyiitt ujra félfedezi az evan-
gélium folszabaditd erejét. A legfontosabb azonban
az, hogy a népi bazisk6z0sségek visszaszoritjak az in-
dividualista vallasossagot és a kozosség vallasos érté-
kének 0j folismeréséhez nyitnak utat.

29



JUAN CARLOS SCANNONE

NEPI VALLAS, NEPI BOLCSESSEG ES A NEP
TEOLOGIAJA LATIN—AMERIKABAN

erer

eredményét két szoban foglalhatjuk Ossze: folszaba-
dulas és népi valldsossag. Tulzas lenne azt allitani,
hogy csak Latin-Amerika teologusai dolgoztak, de az
biztos, hogy ezt a két, egymadssal szorosan Osszefiiggd
teoldgiai és lelkipasztori témat ebben a forméban el6-
szor Latin-Amerika egyhaza hangsulyozta, s ez indi-
totta mozgasra az egész egyhazat. Amikor Medellin
hataséara a zsinati megujulds szelleme Latin-Amerika
népeit is elérte, sok minden valt kérdésessé, tobbek
kozott a folszabadulas egész problémakore is. Kiala-
kult az a meggy6z06dés is, hogy a nép korében értékes
lelkipasztori munkat csak akkor lehet végezni, ha a
papsag hallgat a népre s a nép evangéliumi értékeibdl
— tobbek kozott a népi vallasossagbdl — indul ki.

Az 1974-es piispoki szinddus a nép vallasanak uj
értékelését vilagviszonylatban eldsegitette, s ebben
Afrika, Azsia, de elsGsorban Latin-Amerika piispokei
dontd szerepet jatszottak. ,,Evangelii nuntiandi” kez-
deti apostoli irasaban (nr. 48) VI. Pal papa is nagyra
értékelte a nép vallasossagat. Hogy ez a papai elisme-
rés milyen hatéssal volt a latin-amerikai teologiara és
lelkipasztori munkara, azt a kozelgd pueblai piispok-
kari értekezlet valdsziniileg meg fogja mutatni.

Ko6zben azonban kideriilt, hogy a népi vallasos-
sag nem csupan egy teoldgiai téma a tobbi kozott, ha-
nem ,,értelmezd kozpont’’, amely a latin-amerikai hit-
hirdetés egész torténetére vetit fényt, egyuttal eligazit
a mai teoldgiai és lelkipasztori munkaban. Ebben a
tanulményban éppen azt szeretnénk bemutatni, hogy
milyen értelemben nevezhetd a népi vallasossag a teo-
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l6gia értelmezd k6zpontjanak, tehat egy olyan kilato-
helynek, ahonnan az evangéliumot értelmezni, ma-
gyarazni és a mai idokre kritikusan alkalmazni lehet.
Véleményiink szerint a népi vallasossagban talalkozik
az atélt, gyakorlatban megvaldsitott és mélyebben
megismert evangélium. A népi bolcsesség pedig koz-
vetit a nép vallasa és teoldgidja kozott. Ezzel magya-
razhaté az a sorrend, amit a tanulmany cimében ad-
tunk: népi vallds, bolcsesség, teoldgia. A ,,népi” meg-
jelolés itt haromszor fordul el§, mindig abban az érte-
lemben, hogy a nép hordozza ezeket az értékeket. Be-
vezetOben ezért elébb azt kell tisztdznunk, hogy mi a
jelentése a ,,nép”’ szonak.

1. Mit értiink a ,,nép”’ megjelolésen?

A ,,nép” (pueblo) sz6 a latin-amerikai szohasz-
nalat alapjan kollektiv alanyra utal, de két kiilonbo-
208, egymassal mégis kapcsolatban allé szemantikai je-
lentése van. Erre a kettds jelentésre, egyuttal a kettd
Osszefiiggésére kell els@sorban figyelniink.

1. A ,,nép” elészor arra a kGzosségre utal, amely-
nek kozos torténelmi tapasztalata, k6zos kulturaja,
életstilusa és k6z0s sorsa van. Minderr6l legalabb bur-
koltan a kozosen atélt torténelem tanuskodik. Ezt a
torténelmi, kollektiv és kultaralis kozosséget legjob-
ban talan egy szervezethez lehet hasonlitani. Ha ,,kul-
tara”, ,,térténelem”, ,,nemzet” szavakat hasznaljuk,
akkor ezt a szervezetet jol fol tudjuk ismerni. Igy be-
sz€éliink argentin néprdl, vagy egyaltalan latin-ameri-
kai néprél, ha ezt a vilagrészt mint ,,nagy hazat” (Pat-
ria Grande) fogjuk fol.

2. A ,,nép”’ mas vonatkozasban gyQijt6fogalom, s
azokra mutat, akiknek a k6z6s6n kiviil nincs semmi
sajatjuk. Ebben a rétegben az egyes ember eltiinik a
sokasagban, mindenki csak egy a sok koziil. Azokrol
van tehat sz0, akiknek kivaltsagos hely nem jut a tar-
sadalomban, munkajuk is altaldban ,,ott lenn”’ torté-
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nik, az egész kozosség alapszintjén. Amikor a kozos-
ség értékesebb javainak (vagyonnak, hatalomnak, tu-
dasnak) szétosztasarol van szo, altalaban 6k a mell3-
z6ttek. Amikor az él6 beszédben igy hasznaljuk a nép
szOt, akkor megkiilonboztetjitk 6ket a hatalmon 1évé
elitrétegtdl. Ennek a ,,lenti” rétegnek legfébb jellem-
zG6je, hogy kivaltsagai nincsenek.

Két jelentése van tehat a ,,nép”’ szonak, de mind-
kettOben arrdl van sz6 ami k6z6s benniik. Kiillonb6zo
organikus szerepe van ennek a kettének a tarsadalom
kiilonboz4 tagjaiban. Az azonban biztos, hogy legto-
ményebben és legszembetiindbb mddon a szegények-
ben és egyszeriiekben taldlhatd, azokban tehat, akik
ko6z6tt mindenki csak egy a sok koziil. Az 6 bolcsessé-
glik, az 6 vallasossaguk és kulturajuk tiikrozi vissza
legjobban azt, ami k6z06s. Az egész nép kulturalis esz-
ménye, életre és halalra vonatkozo bolcsessége, jOovot
érintd tervei és reményei 6benniik tud legjobban meg-
maradni. Tény, hogy ezek az értékek Gbenniik vészel-
ték at legjobban az idGket, 6k estek legkevésbé aldo-
zatul a ,,birtok”, a ,,tehetség” és a ,,tudas’’ altal oko-
zott torzulasoknak. Az egyszerliek egyszeriisége job-
ban tiikr6zi azt, ami kozosségi és k6zos, még akkor is,
ha ,,a priori”’ 6k sem voltak beoltva az elidegenedés
ellen. az egész nép kulturalis 6roksége tehat benniik
ismerheté fol jobban. Objektiv és jogos érdekeik a
kozosség érdekeit jelzik. Azt is megallapithatjuk vé-
giil, hogy a szegényekre jellemzd alazat és egyszerliség
konnyebben talal utat a ,,sziv egyszerliségéhez’,
amely a megvalto Isten folismerésének és elismerésé-
nek el6feltétele. Latin-Amerikaban is 6k azok, akik a
legkevésbé hamisitott formaban 6rzik a kreolok kul-
turalis orokségét s ennek legmélyebb gyokerét, a val-
lasossagot.

2. Népi vallds és népi kultura Latin-Amerikéban

VI. Pal papa szerint az egyhaz feladata nem csu-
pan az, hogy egyes embereknek hirdesse az evangéliu-
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mot. ,,Le kell hatolni a gyokerekig, ,evangelizalni’
kell az ember kultarajat, a kulturak kiilénbozé for-
mait”’. ,,Ezzel a munkaval el lehet majd érni, hogy az
evangélium ereje (az emberiségben vagy egyes népek-
ben) atformalja azokat a normakat, amelyek itéletét
befolyasoljak, atformalja azokat az értékeket, ame-
lyek életét meghatarozzak, atalakitja érdeklddésiiket,
gondolkodasmoédjukat, mélyrél fakado sugallasaikat
és életstilusukat”. Minden ember ugyanis meghataro-
zott néphez és kulturdhoz tartozik, amikor vilagra
jon. Eletét is ebben a vilagban éli. Ezek az adottsagok
hatarozzak meg a keretet, amelyben minden ember
konkrét életlehet3ségeire ismerhet ra. Ezen a kereten
beliil meg marad a szabadsag, hiszen mindenki atve-
heti vagy biralhatja, alakithatja vagy visszautasithatja
azt, ami koriilveszi 6t.

Ezért nem allhat a téritdmunka csupan abban,
hogy az egyes emberek szivéhez kozelediink. Arrdl is
sz van, hogy meg kell kozeliteniink a kultura értékvi-
lagat, hivé meggy6z6déseit, életszabalyait s minde-
zeknek legmélyebb rétegét, a kultiira magjat, koz-
pontjat is. Le kell hatolni abba a mélyebb vilagba,
ahol a hagyomanyos kultira értelmezi az életet és a
halalt, ahol (inkabb cselekvés mint szavak altal) meg-
fogalmazddik, hogy mi az ember, mi a vilag és ki az
Isten. El kell érni azokhoz a szimb6lumokhoz is, ame-
lyekben ezek a gondolatok megtestesiilnek. Az evan-
gelizacionak tehat le kell hatolnia addig a rétegig,
amelyet Paul Ricoeur a kultara ,,etikus és mitikus”
magjanak nevez.

Sajatos dialektikarol van itt sz, a birtokbavétel
és a talalkozas dialektikajarol. Az evangélium megho-
ditotta ezeket a népeket, a kulturak keveredését vi-
szont nem akadalyozhatta meg. Elérte az Istenre, az
emberre és az életre vonatkozd sajatosan latin-
amerikai értékrendszer és gondolkodasmad vilagat is.
Ez persze nem jelenti azt, hogy mindeniitt egységesen
talalkozott az evangélium az Osi kulturaval, arrél
sincs sz0, hogy az evangélium Latin-Amerika minden
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népcsoportjat és kulturajat egyenld mélységben hatot-
ta at. Két dolgot azonban biztosan megemlithetiink:
1. Latin-Amerika népei kulturalis szempontbol —
nagy altalanossagban — egységet képeznek, ezért jo-
gosan beszéliink egyetlen Latin-Amerikarol, amely az
itt él6knek k6zos otthona (patria grande); 2. Az evan-
gélium ennek a kulturalis egységnek legmélyebb réte-
gét, értelmet adod kézpontjat is elérte, még abban az
esetben is, ha vannak olyan embercsoportok vagy kul-
turalis jelenségek, ahol az ,,atitatas” még nem sikeriilt
kielégitd modon.

Ha meg akarjuk érteni a latin-amerikai népval-
last, akkor Latin-Amerikanak ebbdl a térténelmi és
kulturalis vilagabdl kell kiindulnunk (de ebben a sziik
keretben mar nem foglalkozhatunk tovabb azzal,
hogy ezt a tételt igazoljuk). A magaval hordott salak
ellenére mély és igazi katolikus vallasossag él itt. A ke-
resztény hitnek ezt a sajatos kultiraba agyazott kife-
jezését a latin-amerikai nép az evangélium hirdetése és
a keresztség révén nyerte el s kapja ma is folyamato-
san. Ha valaki eltilozva csak a hit ,,tisztasagara” fi-
gyel s ebben a keretben szemléli a jelenségeket, az
vagy nem latja a latin-amerikai népek teljes vilagat,
vagy félreismeri a hit integrativ erejét, ami a megteste-
siilés dinamikajanak koszonhetd (s igy at tudja itatni
a nem-keresztény vallasi megnyilatkozasokat is). De
félreismeri a kreol kultirkeverék integrativ képességét
is, amely a kulturak talalkozasanak és keveredésének
sokszor fajdalmas, de b6termést gyiimolcse. Arrdl a
keveredésr6l van sz6, amely éppen Latin-Amerikara
rendkiviili modon jellemzd.

Mieldtt tovabb haladunk, egy félreértést kell el-
oszlatnuk. A mondottakat nem szabad ugy értelmez-
ni, hogy azt az ideolégiat akarjuk védelmezni, ame-
lyet A. Alvarez Bolado ,,nemzeti katolicizmusnak”
nevezett. Ez az ideoldgia keresztény-integralista al-
lamforma utan vagyodik. A mi elképzelésiinkben in-
kabb arrol van szo, hogy a kultira evangelizacioja el-
jutott a — szavakkal talan meg nem fogalmazott —
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legmélyebb rétegekbe. igy azonban meg tudjuk Srizni
a kultaranak és a kultura kiilonb6z6 megjelenési for-
mainak (gazdasag, politika, tudomany, miivészet
stb.) jogos autondmiajat, de megmarad a vallasi és
politikai lekiismereti szabadsag is a kulturalis vilagké-
pen beliil. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy elképze-
lésiinkben nem az allam és az egyhaz viszonya all k6-
zéppontban, hanem az egyhaznak, mint Isten népé-
nek viszonya a kiilonb6z6 népekhez.

E sziikségesnek latszo kitérd utan visszatérhe-
tiink eredeti témankhoz. Torténelmileg tagadhatatlan
tény, hogy a keresztény hit atformalta a latin-
amerikai népi vallasossagot, de a beépités, a hit meg-
testesitése éppen a kreol kultirkeverékre jellemzd mé-
don tortént. Annak ellenére, hogy a spanyol és portu-
gal hoditok uralmukat és sok esetben vallasukat is
erdszakkal juttattik érvényre, a keveredést nem lehe-
tett elkeriilni. Elismerték a megkeresztelt indiok, né-
gerek, keveréknépek és kreolok ,,istengyermeki’’ mél-
tosagat. Ez legalabb jogi szinten megtortént, mint er-
rdl a ,,Derecho de Indias’’ tanuskodik, s ez akkor is
jelentds, ha a gyakorlati végrehajtas nem minden eset-
ben sikeriilt. Az &slakok keveredése altal Latin-
Amerikaban Gj népek jottek létre, s ennek egységet te-
remté kulturkeveredés lett az eredménye, amelynek
leglényegesebb elemeit a néphit adta. Amikor késGbb
kulturalis uralomra keriilt volna sor (kdzvetleniil vagy
kozvetve spanyolok és portugalok akartak érvényesi-
teni az angol és észak-amerikai liberalis-kapitalista
gazdasagi rendszert és a francia folvilagosodas eszmé-
it), a latin-amerikai népek szembeszegiiltek ezzel az
agresszidval, mert 1étiik legmélyét érintette. Gazdasa-
gi és politikai szinten hatalom alatt alltak, de a kulta-
ra teriiletén képesek voltak ellenallni. Ennek az ellen-
szegiilésnek legjelentGsebb motorja éppen a népi val-
lasossag volt, de emberi és nemzeti méltosaguk tuda-
tabal is sugalmazo erd aradt. Ha viszont a nép a val-
last védelmezi, akkor nem csupan 6nmagat akarja
meg6brizni, hanem keresztény hitét is, amely végsé ér-
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telmet ad életének, kiizdelmeinek, tulvilagi és evilagi
reményeinek.

Latin-Amerika népei sajat kulturalis életiik gyo-
kereit védték (ezek a gyokerek legelevenebben a népi
vallasossagban élnek), igy voltak képesek feleletet ad-
ni azokra a ,,kihivasokra”, amelyek az ipari fejlodés-
bél és a politikai-tarsadalmi atalakulasbol aradtak
feléjiik. Képesek voltak arra, hogy a modern liberalis,
ipari és szocialista forradalmak értékeit atvegyék, a
talfejlédott tarsadalmak evilagi gondolkodasmoddja
és emberellenessége — amely a szabad kapitalista és
modern marxista vilagot jellemzi, s amelynek kultura-
lis életeszménye Latin-Amerika folott is uralkodni
akart — elkeriilte 6ket. Ez az 6nvédelem azért valt le-
hetségessé, mert a latin-amerikai keresztény népi val-
lasossag nem ko6tédik meghatarozott tarsadalmi for-
mahoz. Fiiggetlen a foldmiiveld vagy varosi tarsadal-
mi rendszerektdl, nyitott minden torténelmi valtozas-
sal szemben, hiszen torténelmi valtozasnak, kulturalis
keveredésnek koszoni sajatos 1étét. Még egy 1épést te-
hetiink tovabb: a kreol népi kultira — amelynek élte-
t6 ereje, mint emlitettiik, a vallasossaig — nem csupan
arra volt képes, hogy értékszemléletének legbensd
szintjén szembeszegiiljon a kulturalis uralmi térekvé-
sekkel, hanem arra is, hogy 6nmaga féladasa nélkiil
ontevékenyen atformalja és beépitse azokat az értéke-
ket, amelyek mint torténelmi eszmék és programmok
végeredményben Oelleniik tortek (pl. elszakadas a ha-
zatdl, alkotmany, koznevelés, altalanos valasztojog,
szakszervezetek, tarsadalmi tulajdon). Mindezt lega-
labb abban az értelemben, hogy az elérendd célért ko-
z6sen harcoltak. A nép ,,a la criolla” magaba fogadta
és atalakitotta azokat az értékeket, amelyeket a hatal-
mon levlk és a nagy vilagkézpontok az 6 barbarnak
nevezett kulturajuk ellen vetettek harcba. Az embe-
rekkel és tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos konk-
rét tapasztalat — amely a népi vallasossagra épiilve
képes volt ugy befogadni a modern civilizaci6 kihiva-
sat, hogy vallasos, humanista és kozosségi értékeit ne
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veszitse el — megmutatta, hogy a latin-amerikai kul-
turalis életeszmény alapjan lehetséges az a kultirara
iranyuld lelkipasztori munka, mely esetleg szocialis
atalakulassal is szamol.

A latin-amerikai népi vallasossdg ,,megteste-
siilt”, tehat lathaté format 61tétt, anélkiil hogy meg-
rovidiilt vagy kettészakadt volna. Nem valt ,,etikus-
s4” abban az értelemben, ahogy ezt a ,,tiszta észre
épiil6 vallasossag” profétai akartak, hanem kifejezet-
ten a megvaltasra iranyult. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az élet etikai értékeit szem eldl tévesztették
volna. Mindenesetre az 6 vilagukban nem csak arrél
van sz0, hogy ,,mentsd meg a lelkedet”. Istentdl a tel-
jes megvaltast, a lélek és a test megvaltasat remélik.
Ezért a személyes és a kozOsségi, tulvilagi és evilagi
megvaltasért dolgoznak (tehat a nép, a haza, a ,,Pat-
ria Grande” megvaltasaért is; ennek jelképe a ,,Vir-
gen-Patrona”, Maria, a szabadsagot hozo seregek vé-
déasszonya). A latin-amerikai népek sajatossaga,
hogy nagyon mélyen él benniik az egyéni méltosag, a
tarsadalmi igazsagossag és a szolidaritas iranti érzék.
Ez az evangélium gyiimolcse, amely a népi bolcsesség-
ben és a vallas szimbolumvilagaban él.

Amikor a népi vallasossagot értelmezziik, nem
szabad csak erre a jelenségre figyelniink, kiillonben
melléznénk e vallasossag emberi, torténelmi és politi-
kai szerepét. Barmennyire a keresztény hit megteste-
stilésérdl van szo, sajates vallasi és evangéliumi vila-
gukra is figyelniink kell. Els6sorban azt a szemlél6dd
képességet kell szem el6tt tartanunk, amely a latin-
amerikai népi vallasossagot jellemzi. Nem szabad
megfeledkezniink arrél sem, hogy milyen erésen él
benniik a megajandékozottsag tudata. Nagyobb iin-
nepeik iinneplési stilusaban lehet ezt megfigyelni. Ez-
zel a vallasossaggal kapcsolatban érdemes VI. Pal pa-
pa szavait idézniink: ,,A népi vallasossagban Isten
iranti éhség jut kifejezésre, ahogyan ezt csak az egy-
szerliek és szegények ismerik. Nagylelkiségre, aldo-
zatra, sOt hosiességre tesz ez képessé, amikor a hit
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megvallasarol van sz6. Kiilonos érzékiik van, hogy Is-
ten rejtett tulajdonsagait folfedezzék: gondviselé A-
tyanak tartjak 6t, akinek sugarzoé szeretete mindeniitt
jelen van. Olyan tettekre tesz ez a tudat képessé, ame-
lyek masutt ebben a mértékben nem talalhatOk: tiire-
lem, a kereszt mindennapi hordozasanak készsége, a
lemondas képessége, masokkal szemben tanusitott jo-
akarat és tisztelet.”

A szemlélodés képessége és a megajandékozott-
sag tudata atitatja a fold dolgaihoz fiz6dé (gazdasa-
gi) kapcsolataikat, de azokat a (szocialis és politikai)
kapcsolatokat is, amelyek mas kozosségekkel vagy
akar az egész nemzettel flizik 6ssze Oket. A latin-
amerikai népeknek az a képessége, hogy képesek
szemlélédni és cselekedni, megalapozza azt a re-
ményt, hogy ugy tudjak befogadni a tudomanyos,
technikai, gazdasagi és politikai forradalmak eredmé-
nyeit, hogy kozben nem esnek aldozatul a vallastalan
és elvilagiasodott gondolkodasnak és annak a ,,meg-
szallottsdgnak”, amely minden erdvel; akar emberte-
len médon is, csak a teljesitményre térekszik. Ez a
folismerés azonban f6lszolitast is jelent arra, hogy ki
kell épiteniink azt a lelkipasztori munkat is, amely a
kultdrara iranyul. Ebben rejlik a latin-amerikai teold-
gia elsédleges feladata is.

3. Népi bolcsesség: kozvetitl erd a népi valldsossdg és
a nép teoldgidja kozott.

Folmeriilhet most a kovetkezd kérdés: vajon teo-
l6giai ,,lel6helynek’’ lehet-e a népi vallasossagot tarta-
nunk. Véleményem szerint az az életbolcsesség, ame-
lyet a népi vallasossaggal atitatott latin-amerikai nép
hoz magaval, kozvetitdszerepet tolt be az elmélyed6
teoldgiai munka felé.

A népi vallasossag jelképei, elbeszélései és szer-
tartasai, a nép torténelmi emlékezése (amelyet iinne-
pek idején elevenitenek f6l azaltal, hogy iidvos esemé-
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nyeket vagy iidvothozo személyeket idéznek a torténe-
lembdl), az az életbolcsesség, amely a torténelmi és
egyéni élettapasztalat gyiimolcse, végiil azok a remé-
nyek és torekvések, amelyek a népbe élniakarast, el-
lenallast, harckészséget és meggy6zG8dést sugaroznak.
Mindez egyiitt olyan gondolati er6t, olyan ,,logos”-t
sugaroz, amely nem fiiggetlen az evangéliumtol sem.
Ezt a bolcsességet, ezt a ,,Jogos’’-t veheti at a teologia
tudomanya ugy, hogy tudatossa teszi a megismerést €s
kritikusan vizsgélja at. Ez a kritika azonban az ellen-
tétes iranyba is mehet ugy, hogy a népi bolcsesség kér-
déjelezi meg a tudomany szokasos meghatarozasat.
Igy, amikor a teoldgia kiértékeld6 munkajat végzi, a
népi emlékezetben Grzétt torténelmi folismerésekre, a
koltéi képekben vagy szimbolumokban kifejezett val-
lasos megismerésekre is figyelnie kell. Kiviilallg, bira-
16 szerepe természetesen nem sziinik meg, ezért figye-
lemmel kell kisérnie a torténelmi, nyelvi, kulturalis és
tarsadalmi tudomanyokat, még akkor is, ha ezeknek
a tudomanyoknak eredményeire is kritikus szemmel
figyel.

M. Corbin szerint Aquinéi Szent Tamasnak sike-
riilt feleletet adni arra a korabeli ,,kihivasra’, amit
Arisztotelész mivei jelentettek Eurdpéban. Szerinte
az arisztotelészi filozéfia ,,manuductio”, vezetés a hit
igazsagaihoz. A ,,manuductio”-hoz azonban elsGsor-
ban a ,,revelabile” jarul, tehat nem a tényleges kinyi-
latkoztatas, hanem elvontan mindaz, amit Isten ,,ki-
nyilatkoztathat’’. Ezt azonban, kicsit leszikitve, a
bolcseleti igazsdgokra is vonatkoztathatjuk. Ha a
,,manuductio”-t és a ,,revelabile’-t dsszekapcsoljuk,
akkor segitséget talalunk témankhoz: a népi bolcses-
ség igazsagai kozvetitd szerepet tolthetnek be a teold-
giailag atgondolt hitigazsagok felé. Ez a b6lcsesség sa-
jatosan emberi, tehat torténelmi és kulturalis értéke-
ket hordoz, ezért vezetni tud az ,,intelligentia fidei”’, a
hittudas felé. Ez a vezetdszerep a ,,manuductio”, a hit
sajatos megvilagitasa pedig az a ,,revelabile’’, amely-
rél Aquindi Szent Tamas is beszélt.
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Ezt a kozvetit8szerepet még inkabb megindokol-
ja az a tény, hogy a népi bolcsességben — torténelmi
hatas alapjan — a keresztény életszemlélet és életérzé-
kelés is jelen van. Tarsadalomtorténeti, foldrajzi-
kulturalis szempontbdl ugyan adott helyhez koto6tt ez
a bolcsesség, mégis egyetemesen emberinek (és bur-
koltan bolcseletinek) kell tartanunk, amelyben jelen-
tOs szerepet jatszott a keresztény hit szerinti élet és
Krisztus misztériumait k6z16 igehirdetés is, — nem is
szb6lva arrdl, hogy kegyelmi tamogatasaval Isten is je-
len volt. Ez a bolcsesség tehat burkoltan teoldgiai ér-
tékl, nem csupan abban az értelemben, hogy csirazé
magot jelent az Ige szamara (semina verbi), hanem
ugy is, hogy az Ige gyiimolcse (fructus verbi).

Természetes azonban, hogy az ily médon kidol-
gozott teoldgidnak nem lehet végsé kritériuma éppen
ez a latin-amerikai teoldgia. A végsé mérték mindig
Krisztus, Isten bolcsessége, ahogyan kinyilatkoztata-
sat a szentirasban és az egyhaz hagyomanyaiban meg-
talaljuk. Csakis ezekbdl a forrasokbdl szabad kiindul-
ni, amikor a népi bolcsesség — és a népi vallassossag
(amely a bolcsesség gyokere, egyuttal jelképes kifeje-
zése is) — megitélésérdl, kiértékelésérdl, biralatarol,
megtisztitasarol és atformalasardl van sz6. A maga
rész€érdl azonban a népi bolcsesség is szolgalatot tehet,
amikor a teoldgia megszokott (tehat a torténelem fo-
lyaman kialakitott és még a jelenben is formalt) kér-
déseit, folépitését, rendszerét és fogalmait megtisztit-
ja, megitéli és biralja. Ez a ,,munka” a szegények és
egyszerlek sajatos logikaja, emberi és evangéliumi ér-
zéke alapjan torténhet. Ez a népi vallasossag feladata,
kiilonosen akkor, amikor a teologiai tanitds — adott
koriilmények k6zott — nem kozvetiti megfelelGen és
kielégitéen a hit igazsagait.

A latin-amerikai népi bolcsesség és az az ,,isteni
bolcsesség”, amely kiilonboz8 teoldgiai rendszerek-
ben jut Kkifejezésre, egyiittesen nagyon termékeny
,,hermeneutikai kort” hozhat létre. Jobb lenne azon-
ban kor helyett haromdimenzids logikarol beszélni.
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Végso itélethozd féorum a hit, amely mérlegre teszi a
teoldgiai tanitast és rendszereket, de megméri a népi
bolcsesség igazsagait €s logikajat is. Ettol fiiggetleniil
azonban nem lehet tagadni, hogy a latin-amerikai né-
pi vallasossag emberi és keresztény bolcsessége maris
megkérdbjelezte a kézikonyv-teoldgia (amelyet egye-
sek ,,ijbarokknak’’ neveznek, valdéjaban at van itatva
racionalizmussal) és az elvilagiasodassal kacérkodod
modern teoldgia (amely a folvildgosodas, a neopoziti-
vizmus vagy a marxizmus el6feltételeib6l indul ki)
egész értelmezd és fogalmi rendszerét — tobbek ko-
z6tt a népi vallasossagrol alkotott itéletét is.

4. Kozeledés a népi teoldgidhoz

A ,,népi teoldgia” kifejezésben a nép sz6 nyelvta-
nilag birtokos szerepet tolt be, a teljes kifejezésben te-
hat birtokviszony jut kifejezésre. Ha tehat a nép bir-
tokolja ezt a teologiat, folmeriil a kérdés, milyen érte-
lemben nevezhet6 a teol6gia hordozdjanak.

Feleletiink: a nép a maga egészében, mint kollek-
tiv alany hordozza a vallasossagot és a hozza tartozé
bolcsességet. A bolcsesség ,,birtoklasaban’ azonban
kimagaslo szerep jut a nép szegényeinek, az egyszer(
embereknek. Itt arrél a bolcsességrdl van sz6, amelyet
— mint mar emlitettilk — a keresztény életértékelés
hatott at. A latin-amerikai hivé keresztény nép, mint
amely az evangéliumban részesedett, vallasos tettei-
ben ezt az evangéliumot valtja életre és Isten kegyelmi
segitségével olyan bolcsesség hordozdja, ami — anél-
kiil hogy tételekben megfogalmaztak volna — logikus
kovetkezménye ezeknek a tetteknek. A kérdést azon-
ban tovabb kell élezni: lehet-e beszélni, s ha lehet, mi-
lyen értelemben, arrél is, hogy a nép elméleti szinten
teolodgiai gondolatokat is ,,termel’’, tehat nem csak
tettekre valtja a népi bolcsességet és nem csupan e bol-
csességet kifejez6 egyszeri hivé gondolatai vannak.
Hogy ezt megértsiik, a néprol, mint organikus k6zos-
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ségrol alkotott fogalmi meghatarozasunkra kell emlé-
kezni. Ennek a meghatarozasnak gondolati tartalmat
részben a keresztény kinyilatkoztatas vilagitja meg,
amikor ,,Isten népérdl” beszél, részben pedig a latin-
amerikai torténelmi tapasztalat. Eppen az organikus
jelz6 mutatja, hogy az organikus kdzosségben kiilon-
b6zd feladatokrol, tevékenységekrdl lehet beszélni. A
kozosség sz6 pedig azt jelzi, hogy ezeket a feladatokat
és tevékenységeket nem lehet egy-egy réteg kizarola-
gos és minden mast kizar6 kivaltsaganak tartanunk,
hanem olyan szolgalatnak, amelyben az egész k6z6s-
ség részesiil. Bizonyos értelemben a k6z0sség minden
aktiv tagja részt vallal benne, s éppen e sajatos szerep-
vallalas altal valik kolcsonossé, anélkiil persze hogy
eredetiségét foladna. Isten népének élete is organikus,
s ennek az életnek dontd jelentOségll ismérve az is,
hogy elméleti megfogalmazast tud adni a hivé folis-
meréseknek.

Ebben a gondolati munkaban a kovetkezd ténye-
zOk jatszanak kiilonb6z06, de egymasra hangolt szere-
pet: a/ a szegényeknek és egyszerieknek evangéliumi
érzéke s az altaluk és az egész hive nép altal megkez-
dett hivé gondolkodas; b/ a tanitohivatal tekintélyi
erejl eligazitasa, amikor ez a hivatal Isten Igéjének
fényében tekintélyi erejii dontést hoz az emlitett ér-
zékrél, gondolkodasmaddrol; ¢/ a teoldgusok elméleti
és tudomanyos szolgalata, amely altal a megkezdett
,,népi”’ reflexié szellemi miihelybe keriil: a teologia
magaba fogadja, tovabbvezeti, kritikusan, mddszere-
z6en és rendszerezGen kifejezi az emlitett reflexiot.
Ezek a tevékenységek a hivé nép egészében egy-egy
organikus részt jelentenek. A teologus feladata az,
hogy rendszeres és tudomanyos format adjon az elsG
folismeréseknek. Ez azonban csak egyik feladata. Fi-
gyelmét allandéan arra is kell iranyitania, hogy a tor-
vényes pasztorok vezetése alatt allé6 hivé nép hogyan
és mennyire ismeri Isten Igéjét. Feladata végiil az is,
hogy 6nmagara is figyeljen, kritikusan tekintsen sajat
modszerére: teologiaja 1j élettel tolti-e meg a hivé nép
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folismeréseit, szeretet aital inditott gyakorlatat, s
elfogadja-e a tanitOhivatal ezt a teologiat? Ha ez a
ketté hianyzik, munkaja elméleti szinti ,,észsport”
marad csupan. Teoldgiai munkajanak értékét ez a
»,hogyan” vilagitja majd meg.

Mindaz, amit az egész egyhazr6l mondtunk, kell
hogy érvényes legyen egy-egy, az egyetemes egyhazba
beagyazott konkrét népre is. Ez a konkrét ,,hovatar-
tozas” nem valtoztatja meg a hit tartalmat, de hatas-
sal van arra, hogy hogyan éli, érti és rendszerezi az
ember a hitet. Tiikrozheti ezt a konkrét vilagot egy-
egy kategorikus kijelentés, jelentOsnek érzett igazsa-
gok kiemelése, a teljes szemléletmdd, de egyben az is,
hogy egyesek talan szenvednek amiatt, hogy egy igaz-
sag feledésbe meriilt. Nem csupén arrdél van tehat szo,
hogy miben hisz az ember és mit tesz teolOgiai meg-
fontolasa targyava, hanem arrdl is, hogy hogyan teo-
logizal és honnan meriti gondolatait.

A latin-amerikai teolégusnak ezért az egész orga-
nizmusba beépiil6 értelmiséginek a szerepét kell valla-
nia, amikor népének adott kultiraba beépiilé hitérdl
van sz6. Megfontoltan és mOdszeresen neki kell lezar-
nia a hermeneutikai koért, vagy, mint mar emlitettiik,
neki kell a hairomdimenziés dialektikat megvaldsita-
nia. Ezt annal kdnnyebben teszi, minél jobban atéli
népének evangélium altal formalt életét, kulturajat és
vallasossagat. Sok esetben — eddigi képzésétdl fiiggo-
en — kulturalis ,,megtérésre” van sziiksége, hogy a
népi kultira kozelében maradjon.

Ha a teoldgus a népi bolcsességet meg akarja is-
merni — maradéktalan, kimerit6 ismeretr8l persze
nem lehet sz6 — akkor hasznara lehetnek azok a sz6-
vegek, fogalmazasok, amelyekben a hit kifejezésre
jut. Els@sorban a vallasos hit vallomasair6l van szo,
de emliteni kell a koltészetet, a népi elbeszéléseket, a
nép dallamkincsét is. Lelkipasztorok, politikusok,
ir6k és mivészek szavai is kifejezésre juttathatjak a
népi bolcsességet, abban az esetben, ha a nép atfogd
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életérzése, torténelmi emlékezése és legmélyebb igé-
nyei jutnak ezekben kifejezésre. Magatol értet6do,
hogy a teolégus raszorul a human tudomanyok és a
bolcselet kritikai szolgalatara is, ha nem akar népies-
kedd romantikus almok aldozatava valni. A tudoma-
nyoktol kapott biralatot — elsGsorban ennek herme-
neutikai elGfeltételeit — azonban kritikusan kell fo-
gadnia. Ebben az itéletben éppen a népi bolcsesség le-
het segitségére. De akar teoldgiai munkarodl, akar az
emlitett tudoméanyok adatairdl van sz0, a végsd itélet
foruma a hit. A mar emlitett haromdimenzids dialek-
tika jut itt is kifejezésre, hiszen ehhez tartozik a hitet
abrazolo teoldgiai fogalmazas f616tt mondott itélet is.
A legvégso kritérium Krisztus, Isten bolcsessége. O él
tovabb abban az egyhazban, amely szavat hordozza s
megbizhatéan kozvetiti az emberiség felé.

Itt nincs lehetdségiink arra, hogy bemutassuk,
hogyan valdsithaté meg az a teoldgia, amely az emli-
tett hermeneutikai szabalyok alapjan dolgozik, még
akkor sem, ha az a tény, hogy az egész még csiraszer(
allapotban van, megkonnyitené munkankat. Inkabb
néhany alapvonast szeretnénk bemutatni.

1. Az a latin-amerikai torténelmi tapasztalat,
hogy ,,egy népet’’ alkotnak — s az ezt kovetd bolcse-
leti-politikai és tarsadalmi-kulturalis elmélet — nem
csupan a teoldgiai hermeneutikara hatott, hanem az
egyhazrol szol6 teoldgiai tanitasra is. A kettd — her-
meneutika és ekkléziologia — kolcsonosen megvilagi-
totta egymast. Szivesen vették at és nagyra értékelték
a II. Vatikani Zsinattél az ,,Isten népe’’ gondolatot.
Mivel a latin-amerikai tapasztalat és a tapasztalat el-
méleti kiértékelése szamara a nép szervezett k6zossé-
get jelent, ki tudtak keriilni olyan veszélyeket, ame-
lyek, mas koriilmények ko6zott, komoly kisértést je-
lentettek volna. Ez a veszély abban 4ll, hogy vagy tul
egyoldaluan értékelik a k6zosségi, karizmatikus, ba-
zisra épit6 gondolatokat (amint ez néhany zsinat utani
egyhaztanban lathato), vagy pedig a hierarchikus,
szervezeti elem keriil kozéppontba (amint ez néhany
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zsinat el6tti egyhaztanban lathat6). Mivel minden nép
fontosnak tartja sajat torténelmét, a teoldgia is figye-
lemmel kisérte a latin-amerikai hivé nép torténetét —
kezdve az elsé 1épésekkel, tehat az els6 igehirdetéssel.
A helyi egyhaz torténete, egyiitt az uj hermeneutikai
elvekkel, igy uj teoldgiai egyhaztan forrasava valt.
Ebben az Osszefiiggésben az ,,egyhaz és vilag’ zsinati
témajat is konkrétan értelmezték: keresték a kapcso-
latot ,,Isten népe” és a nép konkrétan atélt torténelme
kozott. A legijabb id6kben sor keriilt az egyhaz kiil-
detésére is. Folfedezték, hogy igehirdeté munkajaban
az egyhaz nem szoritkozhat kizardlag az egyedekre,
egyes emberekre. Ki kell terjeszteni ezt a munkat a né-
pekre is, at kell hatni a kultiira minden rétegét, tehat a
politika, tarsadalom, gazdasag vilagat is, s le kell ha-
tolnia abba a mélységbe, amit a ,,kultura kdzpontja-
nak” neveztiink. Ezen az uton haladva Gjra megfon-
tolas targyava tették az evangelizacio és az igazsagos-
sag szolgalatinak kapcsolatat. Ez a kapcsolat nyil-
vanvalova valik, ha sikeriil folismerni azt a torténelmi
harcot, amelyet a népek folytattak dnmagukkal valo
azonossagért, torténelmi kiildetésiikért (az iidvtorté-
neten beliil is) s a kiillonbozd imperialista rendszerek,
e valdban strukturalis blinok ellen.

2. Az emlitett szemléletmod végiil is olyan krisz-
tolégia kidolgozasara teremt lehetGséget, amelyben
Krisztus megvaltoi tette all kozéppontban. A latin-
amerikai népek atélik a szegénységet, az igazsagtalan-
sagot és az erdszakot, s ilyen koriilmények kozott
hisznek abban, hogy Krisztustdl jon a megvaltas. En-
nek azonban teljes értelmet adnak. A végsé megval-
tast és az id6ben torténd megvaltast (folszabadulast)
nem valasztjak el egymastdl, de nem is vezetik az egyi-
ket vissza a masikra. A népi vallasossag szimbdlumai
és szertartasai tanuskodnak errél. Modern gondolko-
das eredménye, hogy Krisztusban a ,,folszabaditot”
latjuk. Ez a gondolat azonban megfeleld helyre kertiil,
ha a latin-amerikai népek krisztushitébe ereszti gyoke-
reit. A megfeszitett Krisztus irant tanusitott tisztelet
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— amely a barokk kor 6roksége, de a latin amerikai
szenvedés és remény szimbOluma is — mutatja,
mennyire Ur marad 6 megfeszitett allapotaban is.
Krisztus titkanak és emberi életének ebbe a vilagaba
fényt vetit a mariatisztelet és a szentek tisztelete is,
amely, egyiitt a szimbdlumok és szentségek iranti ér-
zékkel, annyira jellemzd a latin-amerikai népek valla-
sossagara. Ez a szemléletmodd sajatos jellegzetességet
nyujt az egész krisztologidnak és az antropoldgidnak
is.

Mindebbdl lathatdé, hogy az egész kérdés nem
csupan program vagy egyszeri, altaldnosan érvényes
hermeneutika. Azt azonban be kell vallani, hogy ez a
teoldgia még elég messze all attdl, hogy az életet, Is-
tent olyan bdlcsen értse meg, Krisztust olyan mélyen
ismerje meg, mint ahogy erre a latin-amerikai népi
vallasossag emberi és keresztény gazdagsaga lehetGsé-
get nyujt.
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FRANCESCO VANDERHOFF

SZOCIALIS HELYZET, OKUMENIKUS ELET ES
NEPVALLAS LATIN—AMERIKABAN

Ha szocioldgiai és 6kumenikus szemmel kozeli-
tilnk Latin-Amerikahoz, mindenekel6tt meg kell alla-
pitanunk, hogy nem lehet beszélni egy népvallasroél,
hanem csak népvallasokrol. Az eltéré formakat torté-
nelmileg meg lehet érteni, ha a kiilonb6z6 téritési
modszerekre, eltéré tarsadalmi koriilményekre (nagy-
birtokosok, falusi napszdmosok és kisbirtokosok...)
és természeti adottsagokra (kiillonb6zo éghajlat, talaj-
mindség) figyeliink. K6z0s ismertetbjegyeket ugyan
lehet taldlni a népvallasokban, de ezeknek egyiittese
problematikus az egyhdz szamara, mert igy az 6kume-
nikus kérdés eleve a politikai fesziiltségek és a
tarsadalmi-kultaralis ellentétek vilagaba keriil.

A népi vallasossag falusi és vidéki jellegli, s ez az
egyhazi 6kumenikus mozgalmakat eleve kérdésessé
teszi, hiszen ezek elsGsorban teoldgiai és egyhazszer-
vezeti kérdésekre iranyitjak figyelmiiket. E16bb azon-
ban a latin-amerikai népvallasrél kell sz6lnunk. Ez
fontos, mert ez teszi lehetové, hogy az dkumenikus
kérdés felé fordulhassunk.

A népvallas értékelése és az iranta tanusitott ér-
deklédés kiilonbozb okokra vezethetd vissza. Hattér-
ben 4ll az 1968-as medellini talalkozd, amely lelki-
pasztorkodassal foglalkozd kordket is mozgdsitott. A
tarsadalomtudosok is komoly érdekl6dést tanusitot-
tak, s most mar arra torekedtek, hogy tiljussanak a
népi valldsossag puszta tapasztalati, ,,fenomenologi-
ai”’ leirasan. Kiilonb6z6 keresztény kérok — elsGsor-
ban papok, szerzetesnGvérek és keresztény egyetemi
hallgaték — tapasztalataik és munkajuk alapjan egy-
re jobban kezdték értékelni a népvallast. Ebben a
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munkajukban elsésorban a mar megszerzett tapaszta-
latok iranyitottak Oket.

Ami az érdeklddést illeti, mar a kezdet kezdetén
megkiilonboztetést kell tenniink. Ha az elnyomott
nép torténetére figyeliink s arra, ahogyan a népvallas
ezt a torténetet kifejezte, akkor a kiértékelés hatasa
nemcsak az elnyomas tovabbi fénnallasa, hanem eré-
sodése is lehet. Erre bOségesen talalhaté példa. Mas-
részt megallapithatod, hogy a nép elnyomasanak torté-
nete egyuttal szabaduldsanak torténetét is jelenti,
mert a népben, mint keresztény térténelmi tudat, ez is
jelen van.

A népi vallasossag torténelmi kettGsségének két
arculat felel meg: elnyomas és félszabadulas, torténel-
mi elidegenedés (mint az elnyomas kovetkezménye) s
lazadas és szembeszegiilés a torténelemmel szemben.
Mindez egy sereg problémat vet fol egy-egy konkrét
nép torténelmi tudataval, tudatfejlodési fokaval, tu-
dattorzulasaval és a tudat jelképes (szimbolikus) vagy
mitologikus kifejezésével kapcsolatban.

A népvallas iranti érdeklodést és a népvallas je-
lentéstartalmat két részletben targyaljuk, de elébb a
lelkipasztori munka uj lehetdségeir6l beszéliink a nép
torténelmi tudatdnak helyes iranyba valo terelésével
kapcsolatban.

A népi katolikus vallasossag (amely a dél-
amerikai népi vallasossag legjelentdsebb formaja)
olyan katolicizmusnak nevezhetd, amely kulturalis
magatartashoz és jamborsagi gyakorlatokhoz van
kotve. '

Ez a jellemzés P. A. Ribeira de Oliveira hires be-
osztasara vezethetd vissza. A szakralis vilaghoz valo
kapcsolatban harom modellt (vagy archetipust) kii-
l6nboztetett meg, s mindegyikkel kapcsolatban jelleg-
zetes magatartasra hivta fol a figyelmet. A kovetkezd
modellekrdl van sz6: szakramentalis, vallasosan jam-
bor (személyes kapcsolat a szent valdsaggal) és véde-
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lemkeresd (az alavetettség tudata, az a remény, hogy
az élet gondjai és nehézségei kozott megszerzi a ,,szen-
tek” kegyét). A népi vallasossagra jellemzS, hogy
benne a jdAmborsagi és (vagy) a védelemkeresod cseleke-
detek uralkodnak. A népies katolicizmust kiilo6nb6z6
szerz6k megallapitasai alapjan a kovetkez6képpen
jellemezhetjiik: a/ ha a ,,hivatalos” vallas magatarta-
saval hasonlitjuk Ossze, akkor foltiinéen kevés benne
a liturgikus és szentségi elem; b/ a jamborsagi és
(vagy) védelemkeresé ,,tényez6”’ nagyon erds, ami azt
jelenti, hogy a konyorgd és engesztel6 gyakorlatok-
nak (fogadalmak, kormenetek, bucsujarasok stb.)
nagyon jelentGs szerepe alakult ki.

Ez a bevezetd jellemzés segitséget nyujthat ah-
hoz, hogy a népi vallasossag értéke f6lott folytatott
vitat jobban megértsiik. A kovetkezd allaspontokrol
és iranyokrol lehet beszamolnunk, ha csak a két végle-
tet emlitjiik:

a/ Az egyik irany teoldgiai és lelkipasztori meg-
fontolasok alapjan egészen nyiltan leértékeli a népi
vallasossagot. Szerintitk az egyhaz ,,hdésiesen €13,
meggy6zO8déses kisebbség’, amely tagjaival szemben
rendkiviil igényes. Elsdsorban a hit kovetelményérol
van sz6, a hitrél, amely sorsdontd allasfoglalast és
szabad, személyes meggy6zG6dést jelent. Ez a szemlé-
letmod nem tiri, hogy a ,,tomegek egyhazardl” be-
széljiink, mint ez a népi katolicizmus esetében tortén-
ne, hiszen a tomeget tehetetlenség, passzivitas és a leg-
kisebb ellenallas torvénye jellemzi. Juan Luis Segun-
do, uruguayi teologus irja: ,,Ertelmetlen dolog arrol
beszélni, hogy az egyhaz, emberi csoportosulasokhoz
hasonloan, széleskorii hivseregre szamithat, amely-
ben helyet talal a legpasszivabb és szintelenebb mellett
a legaktivabb és feleldsségteljesebb is. Az evangélium
torvénye mar eleve nagyon valogatods.”

Ezt a gondolkodasmoddot nagyon jol tiikrozi az a
diagndzis, amelyet 1968-ban a Medellinben tartott
nemzetkozi hitoktatasi héten fogalmaztak meg: talal-
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hatdk ugyan pozitiv értékek a népi vallasossag kifeje-
zésformaiban, de a mai idékben oly gyorsan fejlédik
a tarsadalom, hogy a népi vallasossag egy ,,elidegene-
dett” csoport életét jellemzi inkabb. Olyanokrdl van
sz0, akik eltinnek a témegben, szinte személytelenné
valnak, mindenbe beleegyeznek, képtelenek arra,
hogy valamit is biraljanak, s nem tesznek semmit a
tarsadalmi rend megvaltoztatasa érdekében. Ez a val-
lasos életforma valéjaban konzervativ, de itt az ural-
kodé rendszert is felelGssé lehet tenni, nem utolso sor-
ban az egyhazi szervezetet, mert uj vallasi formakat
vezetnek be, eltlrik a bucsujarohelyek kereskedelmi
kiaknazasat és a népi valldsossag turistak eldtt valo
mutogatisat. Meg lehet emliteni még azt a sajatos
modot is, ahogy eucharisztikus kongresszusokat ren-
deznek. Aki igy &polja a vallasossagot, valéjaban
megbénitja a tarsadalmi életrend valtoztatasara ira-
nyuld torekvéseket.

b/ A masodik folfogasban a népi vallasossag —
némi fonntartassal ugyan, — de pozitiv eldjelet kap.

Ez a gondolkodasméd ma erdteljesebben €l, a hi-
vatalos egyhaz és a kiilonboz0 lelkipasztori intézmé-
nyek allnak mogotte. L. E. Henriquez venezuelai piis-
pok, akiben sokan a latin-amerikai piispokok vezetd
egyéniségét latjak, igy szamolt be errdl a folfogasrol:
,»Sziikséges, hogy az egyhaz a tomegek egyhaza ma-
radjon, hogy nagy nép alljon oltalma alatt, kiilénben
arra lenne itélve, hogy szektava valjék...; ha foélad-
nank a katolikus tomegeket, az 6ngyilkossag lenne
vagy az evangélium elarulasa...

Az 1968-ban, Medellinben tartott latin-amerikai
piispokkari konferencian ez volt az erdteljesebben
hangsulyozott hivatalos vélemény. Az egyhaz egyete-
mes, nem valhat szektavd, mondtak akkor Latin-
Amerika piispokei. Arrél azonban nem szabad meg-
feledkezni, hogy az egyhazhoz valé tartozésnak kii-
16nb6z6 fokai és ,,az kinyilatkoztatas felé vezetd ut-
nak kiilonb6z6 szakaszai’”’ vannak. A népi vallasos-
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sagnak vannak hibai és hianyai, némely dolog kétér-
telmd, a vallasos élet inditékai is tokéletlenek lehet-
nek, mégis az ,,igazi keresztény erényeknek kimerithe-
tetlen tartaléka” talalhaté benne, isteni meghivas
,,csirdjarol”, ,,igazi vallasossag felé halado tapogato6-
20 1épésekrdl” lehet itt beszélni. A latin-amerikai lel-
kipasztori kézpont teolégusai (IPLA) ezt a gyakorlat-
rendszert szocioldgiai szinten (néha altudomanyos
szociologiaval) épitették tovabb.

Latin-Amerika déli haromszogében néhany, a
Harmadik Viladggal foglalkozé baloldali keresztény
teologus is elismeri a népies katolicizmust, 6k azon-
ban egészen mas el6feltételekbdl indulnak ki. Nem
teologiai-lelkipasztori megfontolas all kozéppontban,
hanem az erdsen folértékelt ,,nép”’. Szovegeikben
még nacionalista gondolatok is jelentkeznek.

Latin-Amerika népét — amely nagyrészt kivalt-
sagaiktol megfosztott elnyomottakbol all — ez a pozi-
tiv értékeld szemléletmdd , kollektiv alanynak”, a
torténelem kollektiv mozgatderejének tartja. Ebben
az értelemben véve torténelmi, politikai és kulturalis
,»,valdésag” a nép, amely a folszabadulas felé torek-
szik. A nép, mint ,,kulturalis valosag”, ellentétben all
azokkal a ,,népidegen célkitlizésekkel”, amelyek a
szocidlisan ,,fontlévs” elittdl indulnak ki. Ezek azt hi-
szik, hogy az emberiség torténelmének alakitasaért
egyediil felelGsek, ,,s a nép szerepét korlatozni akar-
jak: élvezzék tiirelmesen, ami nekik jut, vagy legye-
nek egyszerlien hasznalati targyak”. Az a népi kultira
viszont, amelyet a keresztény hit vilagit meg, ,,folsza-
badulasra toré forradalmi er3t hordoz magaban”. A
népi vallasossag itt mar olyan szintre emelkedett,
hogy egyjelentésii lett a népi kultiraval s a nép 6nma-
gaval valé azonossagtudatanak nélkiilozhetetlen ele-
mévé valt. Az egyhaz feladata, hogy befogadja, nevel-
je és evangelizalja ezt a vallasossagot, tovabba, hogy
azonositsa magat a térténelmi néppel, éltetGbb egysé-
get adjon neki. Ennek a nézetnek néhany képviselGje
,»a népi vallasossag folforgatd erejérdl” beszél.
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Birdlé megjegyzések

Az a gondolkodasmoéd, ahogyan Latin-Amerika-
ban lelkipasztori és szocioldgiai szempontbdl beszél-
nek a ,,népi katolicizmusrél”, elOny6s, mert egyértel-
muien és vilagosan tarsadalmi problémak koézponti
kérdését vilagitja meg. A késObbiekben még sz6 lesz
errdl, most roviden fogalmazzuk meg: a népi vallasos-
sag hogyan fiigg a kiilonbo6z6 tarsadalmi osztalyoktol
(ez a szocialis, kulturalis koordinata), milyen erdsen
iranyul evilagi értékekre (ez a vallasi koordinata, ide
tartozik, amit az el6z6ekben sajatos jamborsagnak és
védelemkeresésnek neveztiink)? Kozponti kérdés vé-
giil a bucsujardhelyek szerepének tisztazasa, itt ui. si-
ritett formaban jelentkezik a népies vallasossag. Ezek
a folismerések lelkipasztori, pedagoégiai és politikai
kérdések egész sorat ébresztik f6l. Azok a konkrét fe-
leletek, amelyek mar megsziilettek, egyetlen egyben
foglalhatok Ossze: a népegyhaz az a tavoli cél, amely
mindent atfogdan evangéliumi, egyuittal egyhazpoliti-
kai, sOt profan politikai er6ket foglal majd magaban.

Az egész problémakor természetesen ideoldgiai
kifejezést kap. Ez a szOhasznalat (az egész fogalom-
kor, a kérdések és feleletek megfogalmazéasa) az intéz-
ményes egyhaz torekvését igazolja, hogy a vallas népi-
es formai végsé értelemben mégis az 6 ellendrzése
alatt maradjanak. Errdl taniskodik az a naiv médon
,,népkozpontu’, szabdlyokat hangoztatd stilus,
amely az altalunk idézett szerz6k nagyobb részénél ta-
lalhaté. De ezt bizonyitjak azok a ,,tarsadalomtudo-
manyos beosztasok’ is, amelyeket a latin-amerikai
katolicizmusrél altalaban ,,ad usum pastorum’ (lelki-
pasztorok szamara) készitettek.

A lelkipasztori irany képvesel6i ui. hajlamosak
arra, hogy a népi vallasossagban ,,maradvanyt”, ,,el-
satnyult format”, az el6irt vallassal szembenallo ,,el-
korcsosult vallasossdgot” lassanak. Nem is figyelnek
arra, hogy igy a klerikusok és a varosok katolikus elit-
jének allaspontjat tették magukéva. Ez azonban azt
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jelenti, hogy szamukra a népi valldsossag nem egy
6nalld, tobbiektdl kiilonb6z6 kultdirat fejez ki, hanem
egy ,,hianyos allapotot”, ha azt a kisebbségben 1év4,
de uralkodo csoportok kultarajaval és vallasossagaval -
hasonlitjuk 6ssze.

A hivatalos egyhaz mégis fontosnak tartja, hogy
az ,,atmenetet’’ hangsilyozza, azt, hogy a vallas népi-
es és mivelt (igazi hitet kifejezd) formai kozott allan-
dé kapcsolat legyen. Innen szarmazik a ,,vallasos me-
26” fogalma (hasonléan a magneses mez6h6z), amely
a pusztan ,,jambor”’ tettekben és a szentségi €let tette-
iben megnyilvanulod kétfajta vallasossag sarkpontjat
koti 6ssze. Lehet még a ,,lényeges mag” és az ,,eltirt
tények”, a passziv, arnyékszerd pélus és a felelds, el-
kotelezett polus, vallasi érzelgGsség és elkotelezett hit,
alacsonyabb szinten allé peremjelenségek és a szaba-
don, személyesen vallalt hit k6zott fonnallé kapcso-
latrol is beszélniink. Alapjaban véve néhany amerikai
antropoldgus ,,nép-varos-folyamatnak’ nevezett esz-
méje jelentkezik itt, talan kifejezett szdndék nélkiil.
Ezek hasznaltak a ,,fejlodés” eszméjét, amikor a
latin-amerikai kultirak torténetét magyaraztak. A
katolikus vallas gyakorlatat tehat alapjdban véve
olyan vilagnak tartottak, amely lényege szerint egysé-
ges, homogén, amelyben csak fokozati kiilonbségek
vannak, attdl fiiggéen, hogy kisebb vagy nagyobb a
vallasos élet ereje. A hit kiillonbdz6 kifejezésformai
kozott minGségi ugras nincs, mert csak arrol lehet be-
szélni, hogy a hivek miuveltségi fokanak és vallasos
kulturdjanak megfeleléen fokozati eltérés talalhatd.
Alapjaban véve azonban a falu lakosainak, szegény-
parasztoknak ,,egyszerl és naiv”’ hite ugyanaz a hit,
mint ami a varosi hivatalos istentiszteletek ,,folvilago-
sult hitében” is megtalalhat6. A latin-amerikai egyhaz
hivatalos lelkipasztorkodasanak néhany jelszava igy
valik érthetOvé: ,,tisztelni kell a nép hagyomanyait”’,
,»el kell ismerni értékeit”, ,,vallasossaganak téves for-
mait fokozatosan kell kijavitani”, ,,evangelizalni kell
a népi vallasossagot”’.
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Ezzel a lelkipasztori-szociologiai folfogassal, tehat a
keresztények és a hivatalos vezet3ség ,,egészséges em-
berésznek” nevezhetd ideologiajaval szemkozt all az a
nézet, amelyet tudomanyosabbnak és a gyakorlathoz
kozelebb allonak nevezhetiink. Kovetdi az ismeretel-
mélet ,,decentralizacids” tételével bizonyithatjak,
hogy a keresztény vallas gyakorlataban a vallasos ti-
pusok ko6zott jelentds eltérés, mindségi kiillonbség ta-
lalhat6. Azt is allitjak, hogy az emlitett kiillonbségeket
nem csupan a vallasi kultura k6zosségi kifejezésében
és a vallasi értékek bels6 befogadasaban kell keres-
niink, hanem elsGsorban a tarsadalmi adottsagokban,
sGt, egy-egy adott tarsadalmi osztalybol aradé megha-
tarozottsagban.

A kovetkezOkben a vallasos élet tipikus szerkeze-
teiben megmutatkozo kiilonbségeket vizsgaljuk, ab-
bol a szempontbol, hogy milyen mértékben fiiggenek
a torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi adottsagoktol.

Torténelmi tudat és népi valldsossdg

A népi vallasossaggal kapcsolatos eltérd értékelé-
sek és a mogottiik alld ideoldgiak kritikajanak rovid
elemzése utan arra a valdsagos hattérre kell iranyita-
nunk figyelmiinket, amelyben gydkerezik és amelyhez
tartozik ez a vallasossag. A szegény és kizsakmanyolt
szegényparasztokrol és ezeknek leszarmazottjairol
van sz0, akik nyomorban, kizsakmanyoltan és elnyo-
mottan, elziillott varosokban, a nagy iparkézponto-
kat koriilvevé nyomornegyedekben élnek.

1. A szegényparasztok termelési rendszere a fold-
t6l, a foldbirtok jellegétdl és a természettdl fiiggd ala-
rendeltséghez vezet. Tudatdban mindez igy tiikkr6zo-
dik: természetadta helyzet és konyortelen sors. A sze-
gényparasztok munkajat természetes korlatok acélke-
mény kerete veszi koriil, s ez alapvetd életcéljat fenye-
geti, azt ui. hogy csaladja szdmara a legsziikségeseb-
beket megteremtse. Fizikai munkajat csak nagyon
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kezdetleges, szinte archaikus technika segiti, s kiilon-
ben is nagyon kis foldteriiletet miivel meg. A fold is
kizsakmanyolt, nem lehet rajta rendszeresen termelni.
Kevés viz all rendelkezésére, az esdzés altalaban négy
hénapra korlatozédik. Azt sem szabad szem eldl té-
veszteni, hogy a legjobb foldek vagy 6ntozhetd teriile-
tek nagybirtokosok (sOt az allami vagy nemzetko6zi
termel@vallalatok ,,0j”’ nagybirtokosainak) kezében
vannak. Azokkal a kiszamithatatlan erdkkel is kell
szamolnunk — természeti katasztrofak, betegségek,
szarazsag, aradas, viharok, jarvanyok —, amelyek a
termés eredményét csokkentik.

2. Ezekhez a természetadta korlatokhoz jarul az
a tény, hogy egy mindent atfogd kapitalista és fiiggd-
séget teremtd tarsadalomrol van szé, amely keményen
képviseli az uralkodast és a kizsakmanyolast. Ilyen
koriilmények kozott éppen csak minimalis jovedelem-
rél lehet sz4, ki van zarva annak lehetdsége, hogy bo-
séghez jussanak, vagy tartalékolni tudjanak. A sze-
gényparasztok és foldmunkasok egyetlen feladata,
hogy adott technikai és tarsadalmi koériilmények ko-
z6tt minél tobbet termeljenek, s akar vidéken élnek,
akar a varosok nyomortanyain, minél kevesebbet fo-
gyasszanak. Csak igy tudnak ,,folosleget” termelni,
amely a mezGgazdasag és az egész rendszer gyors t6-
keképzGdéséhez vezet. Ez a tOke pedig a nemzeti
(vagy kiilfoldi) ,,nagyhatalmi” burzsoazia kezébe ke-
ril. A rendszer mikodését az arrendszer (vagy ha ez
cs6dot mond, az allami beavatkozas) teszi lehetévé. A
bankkolcséndk, az addztatds, a ‘munkabeosztas és a
technologia atfogo rendszere altal, a foldreformra vo-
natkozé tervek altal (amelybe mar belekapcsolddik a
kilfoldi toke, a fejlédo orszagoknak nyujtott segit-
ség, a vilagbank stb.) rendkiviil bonyolultan, mégis
eredményesen jutnak birtokaba annak a tobbletérték-
nek, amely a munkasok faradsagos munkajanak ered-
ménye. Egy vékony tarsadalmi réteg a ,,birtokosa”
ennek a vagyonnak, ugyanakkor, amikor a tarsada-
lom tobbségét az emlitett szegényparasztok adjak.
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A szegényparasztok tudataban mindaz, ami élet-
fenntartasukra iranyuld allandé torekvésiiket és fara-
dozasukat korlatozza, konyortelen, sorsszerd adott-
sagnak tlinik, ugy vélik, hogy természetadta életko-
riillményeiknek kovetkezménye. A tarsadalom szerke-
zetét csak ,,vizszintesen’’ latjak, latoszogiik nem ter-
jed tal a nagyon beszikiilt és elszigetelt k6zségen,
ahol élnek. Egy szegényparaszt igy rendes koriilmé-
nyek k6zOtt nem juthat arra a ,,tudatossagi’’ szintre,
amely nélkiilozhetetlen lenne ahhoz, hogy kizsakma-
nyolt helyzetének egész mechanizmusat folismerje és
elemezze.

Az a tény, ahogy a farmokon vagy kisebb falvak-
ban lakd szegényparasztok tehetetlenségiiket, a ter-
mészeti és tarsadalmi kiszolgaltatottsagukat atélik
(kezdet Ota és torténelmiik egész atjan), ,,heteroném”
kozosségi tudathoz vezetett: nem személyes eréfeszi-
téseikbe, hanem egy mitologikusan értelmezett, ma-
gasabb hatalommal és kiilonleges erdvel érkezé isteni
vagy emberi személybe vetik reményiiket, hogy sorsuk
megjavul, vagy ,,megvaltédnak” (vagyis hogy élet-
sziikségleteikben bizonyosak lehetnek).

A ,,heterondm” 6ntudat, ellentétben az észre ta-
maszkodd ,,autoném” Ontudattal, a szegényparasz-
tok egészen Osi magatartasat tiikkrozi. Egy kiviilrél és
folilrdl jovo tekintélynek vetik ala magukat, téle ér-
zik magukat fiiggésben. Ez a ,,tekintély’”’ messze a pa-
rasztokét foliillmuald vilaghoz tartozik, s emberfolotti-
nek tartjak. Ma azonban, amikor a szegényparasztok
egy allamnak vagy koOzponti politikai hatalomnak
vannak alavetve, a kormanyok hivatalnokai és tisztvi-
selGi foglaltak el a ,,magasban levd, kiviilallé hatal-
mak’’ helyét —, akiket azonban sem emberfo6lottinek,
sem isteninek nem lehet tartani. A szegényparasztot
azonban tovabbra is az alavetettség tudata és a tehe-
tetlenség jellemzi, mert ez tiikkrozi a természethez és az
egész tarsadalomhoz iz kapcsolatat.

Ezt a heteroném 6ntudatot Max Weberrel egyiitt
,torténelmi idedl-tipusnak” nevezhetjiik. Ha fejl6-
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déselméleti programmjatol és pszichologizalé mellék-
zOngéitdl eltekintiink, akkor R. Redfield alapjan ezt
mondhatjuk: ,,Az archaikus k6z6sség létmeghatarozo
inditékot attdl az ideoldgiatol nyer, amelyet hetero-
nomnak nevezhetiink: alaptorvénye nem az ember, 1é-
te alapjat ,valami masban’ talalja.”

Az emberi élet tamasztéka és legfObb érintkezési
feliilete egy kozmikus, egyetemes, elére meghataro-
zott és emberfo6lotti rend, torvény. Ez a torvény pon-
tosan meghatarozott helyre teszi 6t, s ezt a helyet ma-
gikus szinezetd vallasossaggal akarja megdrizni és a
jové szamara is megtartani. Ezt a kozmikus rendet
mitoldgidjaban fogalmazta meg és vallasos szertarta-
saiban éli at. E szertartasok feladata éppen az, hogy
az Bsi rendet jelenitse és szilarditsa meg. Az archaikus
ember a szertartasok altal részesedik az isteni harmo-
niaban, abban, amely atéleli a vilagot és az embere-
ket. Ebben a kozmoszban alarendelt szerepe van az
embernek, s az egyén csupan tagja a kozésségnek —
mas semmi.

Redfield ezzel a modellel allitja szembe az ,,auto-
ném ideologiat”, amelyben igényt tart az ember arra,
hogy sajat torténelmi sorsat maga hatarozza meg. Ez
az ideolégia a lépcsGzetesen er6s6dd modernizalas
eredménye, de a kiindulépontot az archaikus, hagyo-
manyos tarsadalom jelenti. Redfield modellje nagyon
vitathaté s valdsziniileg éppen ugy illuzérikus, mint a
heterond6m gondolkodasmodroél készitett vazlata. Ep-
pen a kapitalista és varosi tarsadalmi csoportok, ,,au-
toném ideoldgidjukkal” erdsitik (ugyanakkor alakit-
jak) a szegényparasztok ,,heterondém tudatat’, mert
ezeknek karara toérekszenek ,,autoném” jolétre. Ezzel
az ,,autoném ideolégiaval” kapcsolatban alakult ki
az a ,,modern” vallasossag, amelyet individualista,
perszonalista, e vilag felé fordulo kapitalista ,,mitolo-
gia” jellemez.

Véleményem szerint a szegényparasztok életmoéd-
ja altal formalodott ,,heterondm tudat’ alapozza
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meg, hogy annyira hajlanak a mitosz felé. De ez jelen-
ti azt a vilagot is, melyben megtalalhatjuk a ,;szegény-
ség kultirajanak” minden megjelenési formajat. A
népi vallasossag (egyiitt mas néprajzi és milvészi kife-
jez6 elemekkel) a szegényparasztok kulturajanak lé-
nyeges és jelentGs részét adja. Arrdl a térténelmi, egy-
uttal mitologikus tudatrdl, a kizsakmanyolt parasztok
kollektiv tudatarél van sz6, amely — mint térténelmi
emlék — a mitoldgiaban nyerte el legjellemz6bb kife-
jezését, amely azonban éppen ezért megtiltja a fiiggs-
ség, alavetettség és kizsakmanyolas elleni lazadast.

Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a sze-
gényparasztok vallasa éppen azt az ,,erkolcsi” értéket
bontakoztatta ki, amely egyezik ténylegesen atélt tor-
ténelmiikkel. A népi vallasossig nem mas, mint az
anyagi fiigglség és kizsakmanyolas mitologikus kife-
jezése, az ,,alig létezést’” megmagyarazo materialista
torténelemszemlélet.

Maurice Godelier mutatta ki Claude Lévi-Strauss
,,mitologiajaval” kapcsolatban, hogy a mitikus ele-
mek puszta leltara igazolja a nép foldrajzi kérnyezeté-
nek, tarsadalmi szervezetének és torténelmi hagyoma-
nyainak jelenlétét, hiszen ezek a.mitoszok képmasai
ezeknek az ,,elemeknek”. A népi vallasossag cseleke-
deteinek értékszerd tartalmardl ugyanezt lehet mon-
dani. A latin-amerikai szegényparasztok mindennapi
élete, nélkiil6zése és faradozasa tiikkr6zodik itt, mind-
az, amit mar emlitettiink: kérnyezete ellenséges, elszi-
getelten él, nagyon hianyos a csapadék, a mindennapi
kenyér megszerzéséhez nagyon nehezek életkoriilmé-
nyei stb. Az egészség s mindaz, ami a kielégit6 aratas-
hoz sziikséges, all annak k6zéppontjaban, amit egyet-
len széval ,,iidvosségnek’ nevezhetiink. Minden egyes
aratastol az életiik fiigg, egészségesnek kell lenniok,
hogy dolgozhassanak, gyermekeik egészségétdl pedig
a kisegitd munkaeré — és a nagysziilok ,,tarsadalom-
biztositasa’” — fiigg. A népi vallasossag kozéppont-
ban allé témaja a ,,megmaradas’’, az, ami a minden-
napi élethez sziikséges, de nem csupdn a természetes
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kornyezet, hanem a tarsadalom, s6t a valldsossag
szempontjabal is.

A szegényparasztok szamara az ,,iidvOsség” a
halal utani sorsot is jelenti, amely szamukra meg-
nyugvas, a munkas és faradalmas 1ét utani igazi
,,megszabadulas”. A létezésben valé megmaradas
végsd biztonsagardl van szo, ahol mar nem fenyeget-
nek meglepetések, akadalyok, elére nem latott sors-
csapasok, mint ebben az életben. Ez a tulvilagi 1ét
azonban szamukra ,,szolidaris’’: csaladi, rokonsagi és
kozOsségi kapcsolatok érvényesiilnek. Errdl tanus-
kodnak az elhtinytakra iranyuld iinnepeik és szertar-
tasaik. A szegényparasztok talvilaganak semmi koze
sincsen ahhoz a platonikusan individualista ,,lelki iid-
vOsséghez”, amely a polgari eszkatolégiat olyannyira
jellemzi.

Mit jelent tehat a szegényparasztok népének
,,kollektiv tudata”, amelyet a vallasos élet szertartasai
és mitoszai, egyuittal a megszabaditd evangéliumhir-
detés fejez ki? Kissé bonyolult, de a nép szamara
nagyon jelentds pedagdgiai és politikai kovetkezmé-
nyekhez vezetd megallapitasunk: nem lehet a népi val-
lasossagot ,,evangelizalni” anélkiil, hogy el6bb mito-
szaitol meg ne fosztottuk volna, de mitoszaitdl csak
akkor lehet megfosztani, ha kornyezetével és tarsadal-
mi helyzetével kapcsolatban ,,politizaltuk” Gket.

Az az evangelizacié viszont, amelyet a mar emli-
tett lelkipasztori és egyes (az uralmon levék el6tt nem
népszeri) egyhazi kordk folytatnak, a népi vallasos-
s4g mitoszaiban latja azt a teriiletet, ahol az evangeli-
zaciot folytatni kell. Hogy mit abrazolnak a szertarta-
sok (a jelentéssel bird mitikus elbeszélések ,,hittartal-
manak’’ szimbolikus kifejezései), azt a szegényparasz-
tok torténelmébdl, tarsadalmi helyzetébdl tudjuk fol-
ismerni. Az ,,elidegenedéssel” megterhelt mult kollek-
tiv emlékezteti ezek, benniik tehat a mult jelenik
meg. Nem szerepel itt a j6v6, amely a tettek szintere, s
az elérhetonek és lehetségesnek keretét adna. Ezek a
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tudatalatti kollektiv elképzelések erdsitik a népi valla-
sossag kiindulopontjat, az ,,alig létezést’’. A népneve-
1és és az evangelizacio ,,idegkdzpontjaban’’ a szegény-
parasztok torténelmi, tarsadalmi és valdsagos élet-
helyzete all, tehat mindaz, amiben a népi vallasossag
gyOkerezik. Magatol értet6dd, hogy az osztalyok tar-
sadalmi szintjén mindez meglehetGsen sok ,,robbané-
anyagot” tartalmaz.

A népi vallasossag korforgasat tablazatban igy
mutathatjuk be:

IV. mitikus elbe-

szélések III. hittartalmak
A

V. tudatalatti

kollektiv  képze-

tek II. szertartasok

A
VI. a szegény és kizsak-
manyolt latin-amerikai

szegényparasztok tarsa-
dalmi élethelyzete I, =

A nyilak a népi vallasossagban jelentkezd kolcso-
nos hatasok korforgasara mutatnak ra. Az,,V’’-t6l az
”1”-re valé atmenet a ,,VI”’ szamot viseli és az eleve
problematikus kiindul6 helyzetre utal.

A lelkipasztori munka és az evangelizacid eddig
megszokott formajaban a mitikus elbeszélések atala-
kitasaval foglalkozott, mert ugy értették ezeket, hogy
,,csupan’? eltérnek az igazi keresztény tanitastol, illet-
ve szinkretizmusbol erednek. Ezeknél a torekvéseknél
arrol van sz6, hogy a mitikus kijelentéseknek és szer-
tartasoknak uj ,,elhelyezést’” teremtsenek s atalakit-
sak azokat, mikozben kolcsonhatas jon létre az alabbi
harom (eszmei) alkotéelem kozott:
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hivatalos lelkipasztori munka
mitikus elbeszélések
az elbeszélések hitbeli tartalma

szertartasok

Ezek a torekvések altalaban meghitisulnak, s6t
fokozzak az elidegenedést, hiszen elvalasztjak az igazi
problémat a népi vallasossag mitikus folépitményétol.

A hagyomanyos lelkipasztori munka elgondola-
sai nem ismerik a szegényparasztok torténelmi, valds
életében kialakult tudat problémajat, nem ismerik a
népi vallasossag gyokereit s elmenekiilnek az igehirde-
tés politikai kdvetkezményeitdl.

A népi kulturara, a népies iranyra tekint4 probal-
kozas pedig (1. a 3. latin-merikai piispokkari konfe-
rencia el6készitd dokumentumat) még jobban elho-
malyositja, s igy még inkabb erdsiti a fesziiltséget és
elidegenedést, mert teljesen elszakad a szegényparasz-
tok (s a parasztok ,,nagyvarosi’’, latin-amerikai nyo-
mornegyedekben €16 leszarmazottjainak) torténelmi
és tarsadalmi vilagatol.

Csak a népi egyhazra, a népbdl bontakozo egy-
hazra figyeld atfogd munka vezethet kielégitd tapasz-
talathoz, amelyben az evangelizacié és a politikai
készség kozott — rovidlatod leegyszerisitések nélkiil
— dialektikus kapcsolat jott 1étre. Csak igy lehet meg-
kozeliteni az elnyomott nép igazi életét és a népben
gyokerezd evangéliumot.

Ez a ,,népegyhazra” iranyuld lelkipasztori mun-
ka az egyhazon beliil komoly 6kumenikus problémat
jelent. A népegyhaz (ami egészen mas, mint az ,,egy-
haz a népért” jelszd) kihivast jelent minden egyhaz
szdmara, hogy vegye komolyan evangéliumi kiildeté-
sét: ,,Menjetek, tegyetek tanitvinyomma minden né-
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pet” azzal a garanciaval, hogy ,,én veletek vagyok
mindennap, a vilag végéig” (Mt 28,19-20).

Az O6nmagat ,,miveltnek” tarté kultiraban —
amely az intézményes egyhazakban nagyon erdsen
van jelen — fenntartassal fogadnak mindent, ami né-
pies, mitikus, kiils6séges. Az Ur azonban megujuld
megtérést kivan téliink: ,,Aldalak Téged, Atyam,
mennynek és foldnek Ura, mert elrejtetted ezeket a
bolcsek és okosak eldl és a kisdedeknek jelentetted ki.
Igen, Atyam, igy tetszett neked > (Mt 11,25).

Azt az egyhazat vagy vallasi kozosséget, amely
tamasztékat az uralmon levék kulturajaban, a tarsa-
dalmi és gazdasagi szempontboél ,,alkalmazkodott”
rétegben keresi, a népegyhaz mindig megkérddgjelezi,
mert kétségbevonja egyhazi jellegét. Szerintem ezt a
problémat lehet elsérangu - 6kumenikus kérdésnek
nevezni.
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EDENIO VALLE

PSZICHOLOGIA ES NEPI VALLASOSSAG.
GONDOLATOK A BRAZILIAI LELKIPASZTORI
MUNKAROL

Nem az egyedi és kozosségi 1élektan altalanosan
érvényes tételeit soroljuk fol, hogy ezeket azutan a né-
pi vallasossagra alkalmazzuk. Szivesebben valasztjuk
az ellentétes utat: a népi vallasossag kiilonb6z6 for-
maibol indulunk ki, ugy ahogy ezek a konkrét valo-
sagban megtalalhatok. ElsGsorban azokra a jelensé-
gekre gondolunk, amelyek a valtozasban levd brazil
tarsadalomhoz kapcsolddnak (vagy éppen szembesze-
giilnek ezekkel a valtozasokkal). Sz6 lesz azonban ar-
rol is, hogy milyen tényezOk hatarozzak meg azokat a
csoportokat, amelyekhez az egyes emberek csatlakoz-
nak, s amelyekben 4j ,,meghatarozast”, j vallasi ki-
fejezéseket és uj vallasos magatartast talalnak. Ezek-
kel a tényekkel kozelitiink majd azokhoz a tudoma-
nyos adatokhoz, amelyeket szociol6gusok, antropo-
légusok és pszichologusok szolgaltatnak. Ebben az
atfogd keretben azonban elsGsorban azokat a jelensé-
geket fogjuk vizsgalni, amelyek ma népiinkben a
leggyorsabban jelentkeznek és terjednek. Ezekhez az
adatokhoz fiizziik pszichoszocialis és pszichoszociold-
giai folismeréseinket, de inkabb analitikus, értelmezé
és nem leird, morfoldgiai szempontbdl. Meggy6z0dé-
siink ugyanis, hogy a pszichologiai megfigyelések igy
kozelebb keriilnek a valdésaghoz, ezért sokkal tobb se-
gitséget nyljtanak a lelkipasztori munka szamara. Ez
a lelkipasztori ,,nyitottsag” viszont elsddleges célunk.
Talan nem folosleges megjegyezni, hogy a kovetke-
z6kben a viselkedéslélektan szdkincsét hasznaljuk,
ezért a bemutatott kép egy szelet ugyan az egészbdl,
mégis jorészt feltételes (hipotetikus) marad. Csak
modszeresen ellendrzott megfigyeléseknek koészonhe-
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t6 majd, ha hipotéziseinknek teljes tudomanyos érvé-
nye lesz.

1. A népi valldsos magatartds csoportlélektani szem-
pontjai

1. A népi vallasossag pszichoszocialis leirasa.

Mindenekeldtt  sziikségesnek latszik, hogy
amennyire lehetséges, pontosan meghatarozzuk, mit
is értiink népi vallasossagon. A kovetkezdkben pszi-
chologiai meghatarozast adunk, de elébb talan sziik-
séges, hogy megindokoljuk, miért valasztjuk ezt a
meghatarozast. Roger Bastide-del egyiitt meggy6z6-
désiink, hogy a szoba Kkeriilé6 néprétegekben nagyon
élénk, dialektikus kapcsolat s a kdlcsonds hatasoknak
ide-oda aramlésa talalhatd, egyrészt ami a vallasos
hitformakat és intézményeiket, masrészt ami tarsadal-
mi helyzetiiket illeti. A vallas ugyanis nem zart rend-
szer, hanem a kornyezet hatasa alatt all, s ha a kor-
nyezet valtozik, vele valtozik a vallasossag is. Elkeriil-
hetetlen ezért, hogy err6l a kornyezet-vilagrol is be-
széljiink, ha a vallasos magatartast kielégitd modon
akarjuk meghatarozni. Ha kizardlag pszicholdgiai fo-
galmakkal koézelediink a vallasossaghoz, s igy figyel-
miinket az egyének valldsos élményére korlatozzuk,
akkor fonnall a veszély, hogy a tarsadalmi valésaghoz
fliz6d6 kapcsolatot teljesen szem eldl veszitjiikk. Ez
persze nem jelenti azt, hogy az emlitett szemléletmod-
nak nincs létjogosultsaga, de véleményiink szerint az
egyes emberek ,,személyes tulajdonat” képezd valla-
sos élmények a nép vallasos magatartasaban jutnak
kifejezésre. Nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy az emberek a népi vallasossagban is az abszolu-
tumot keresik, meg vannak gy6zddve arrol, hogy létii-
ket és a vilagot csak igy tudjak megérteni, e kettének
csak igy tudnak transzcendens értelmet adni. A nép
egyszerii embere amikor vallasos feleletet keres,
mindig emberi személy, aki értelmet keres élete sza-
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mara, s nem csupan valaki, aki magara 6lti a tarsadal-
mi szokasok ruhajat. A mi iigyiinkben azonban el6-
nyos, ha a népi vallasossdg homogénnek egyaltalan
nem nevezhetd tarka vilagara (hittartalmak, értékelé-
sek, szokasok, magatartasok, gyakorlatok stb.) ira-
nyitjuk figyelmiinket. Ez a ,,tarka vildg” az intézmé-
nyes vallasok peremvidékén, sét e vallasok ellenGrzési
hataran tul jelentkezik, igy a ,,hivatalos” egyhazi ta-
nitassal szemben azt a valdsagot, amelyet a nép él
vagy szenved at, bizonyos 6nalldésaggal kell folruhaz-
nunk. Ezt a meghatarozasi médot kell a legmegfele-
16bbnek tartanunk. Els6ésorban azért, mert a lelki-
pasztori népi vallasossag éppen abban a tarsadalmi
csoportban (osztalyban) jelentkezik legerdsebben,
amely nem csupan a katolikus egyhdz, hanem a mo-
dernizald brazil tarsadalom peremére szorult. Masod-
sorban azért, mert a népi vallasossag legatfogobb ko-
20s nevezOjének annak szembetiinden ,,privat” jelle-
gét kell tartanunk. Errdl taniskodnak azok, akik ko-
molyan foglalkoztak a népi vallasossaggal, tehat a né-
pi katolicizmussal, az elszakadt brazil katolikus egy-
hazzal, a piink6sdi mozgalom csoportjaival, az afri-
kai-braziliai kultura altal sugalmazott vallasossaggal,
a kilfoldrél importalt vagy itt keletkezett vallasokkal.

1. 1 A népi vallasossag ,,maganjellegérol”

Oly nyilvanvalé a népi katolicizmus vallassaga-
nak ,,privat” jellege, hogy Ribeiro de Oliveira mar e-
leve igy hatarozhatta meg: a népi katolicizmus a kato-
licizmusnak olyan fajtaja, amelyben a maganjellegi
cselekedetek, hittartalmak és értékek egyiittese (ame-
lyet a ,,jamborsagi” és ,,védelmet keres8” térekvések
jellemeznek) az egész vallasos élet kozéppontjaban
helyezkedik el. Ennek eredményeként a hivatalos egy-
haz altal hangsulyozott tényez6knek: a ,,szentségi
életnek”, a szentiras értékelésének, s — nyugodtan
hozzaflizhetjiik — a ,,tarsadalmi és politikai” tevé-
kenységnek mellékes, sGt legtébb esetben csak szorvanyo-
san jelentkez6 masodik hely jut. Nem szabad azonban

65



megfeledkezniink arrél, hogy ebben a jellemzésben a
népi vallasossag ,,népe”’ nem elsGsorban és nem kiza-
rélagosan azt a legalsé népréteget jeloli, amely altala-
ban még nem jutott el az iras és olvasas szintjére. A
népi vallasossag altal kijelolt hatdrvonalat nem lehet
egyszerlien a tarsadalmi osztalyok kijelolésével meg-
hazni. Inkabb arr6l van sz6, hogy a ,,szent
valdsagot” sajatos médon veszik tudomasul s sajatos
modon keresnek vele kapcsolatot. Ebben a vallasos-
sdgban az egyén all a k6zéppontban, az egyén, konk-
rét problémaival, mindennapi — de szakralis médon
értelmezett — dolgaival, anélkiil hogy kifejezetten t6-
rédne azzal, hogyan teljesiti kozben az egyhazi el6ira-
sokat és korlatozasokat. Elegendd bizonyitékot szol-
galtat ehhez az a hires eset, amikor az ,,eurépai’’ egy-
haz liturgikus reformja a templombdl kitiltotta a
szentek alakjat. A brazil nép ettdl fiiggetleniil tovabb
tiszteli szentjeit, sajat liturgikus naptarat koéveti s
nagylelkiden avatja szentté védelmezbit (Padre Cicero,
Frei Damido) s6t a ,,varosi 6kumené” iranyaba tett
nagylelki 1épés sem hianyzik (Zé Arigd). Még a S3o
Paulo allam teriiletén fekvd Iguapé bicsujardhelyen,
a klérus altal tudatosan végzett tdjékoztatd hitoktatas
sem tud valtoztatni azon a vallasos alapmagatartason,
ahogy a bucsujar6 nép kozeledik az 6 ,,jo
Jézusahoz”. Ezt N. R. Bakker vizsgalatai kielégitGen
igazoljak. A Krisztusrdl alkotott ,,népies” kép elta-
karja a szentiras Jézusat. A népi katolicizmust ezért
bizonyos szempontb6l a szabadsag és 6nallésag jel-
lemzi, amelyben a nép kénnyedén tud mozogni, egyé-
ni inditékait és szakralis vilagképét kovetni tudja, he-
lyekhez, targyakhoz és emberekhez fiz6d6 kapcsola-
tat, ezekrGl vald beszédét ki tudja bontakoztatni. Itt
minden az egyes hivé és vallasossaganak ,,targya’ ko-
z6tt bonyolddik le, bar, magatdl értetddGen, az e-
gyént lelki-érzelmi tényezdk tdmogatjak.

Mel6tt az egyes ember folzarkdzna a népi katoli-
cizmushoz (az emlitett ,,befeléfordult” katolicizmus-
hoz) és 6nmagit egy piinkdsdi mozgalom vagy mas
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hasonldé 4aramlat tagjanak tartana, egyszeriien sze-
gény, tarsadalombol kiszorult, elnyomott és szoron-
gatott helyzetben levé ember. Igaz ugyan, hogy a szo-
rongatottsag és szenvedés elvalaszthatatlanul tartozik
minden emberi élethez. Igaz az is, hogy a tarsadalom
kiilénbo6z6 szocialis intézményeket teremt, hogy csok-
kentse, korlatok kozt tartsa, legy6zze ezeket, s ezzel
egyesek rendelkezésére all. Ezek azok a védekezd--
mechanizmusok, amelyeket az ember teremt, hogy a
szerencsétlenség és a fajdalom ellen védekezzék. Az
atélt szenvedés ,,fajtai’’, azoknak ereje és kiterjedése,
a szenvedés altal okozott helyzet egyéni atélése és az
igénybevett gyogyeszk6zok mértéke azonban csoport-
rol csoportra kiilonboz6. Ez az eltérés végiil a mar ér-
vényes tarsadalmi kiilonbségek fiiggvénye. A kiilon-
b6z6 ,,alosztalyokra” tagozddo, biirokratikusan és
racionalisan miik6dd intézmények azonban nem tud-
jak kielégitd moédon gyogyitani azokat a sebeket,
amelyek elsGsorban a varosi, iparositott vidékekbe
szoritott, tarsadalmilag, politikailag, gazdasagilag és
kulturalisan kizsdkmanyolt brazil népben keletkez-
nek. Itt azokra az intézményekre gondolunk, amelye-
ket a modern brazil tarsadalom megoldasként terem-
tett meg (Instituto Nacional de Previdéncia Social =
Szocialis gondoskodas nemzeti intézete; Szakszerve-
zetek; Banco Nacional de Habotagao = Epitkezési ta-
karékpénztar; Nemzeti fejlesztési alap; Movimento
Brasileiro de Alfabetizagao = Mozgalom az irastu-
datlansag lekiizdésére Brazilidban; Orszagos lelki-
pasztorkodasi tervhivatal stb.) A varosok népe, ha
gazdasagilag és tarsadalmilag ,,végét érzi”’, altalaban
nem megy ezekhez az intézményekhez, hanem a valla-
si szervezetekhez, amelyek azt hirdetik, hogy minden
szitkséghelyzetben feleletet tudnak adni. Idehozzak
minden gondjukat és bajukat, amelyek egészségiik-
kel, munkahelyiikkel, emberi kapcsolataikkal és ér-
zelmi tragédiaikkal kapcsolatban jelentkeznek. Itt re-
mélik a megoldast vagy legalabb azt, hogy értelmessé
teszik szenvedésiiket és életiiket. A torténelmi multra

67



épiil6 magatartasmod szerint ezek az emberek azon-
ban inkabb ,,vasarlok”’: eljonnek, s ha kérelmiiket le-
galabb ugy teljesitik, hogy valamit garanciaként ma-
gukkal vihetnek (csodatevé érem, amulett, szent
konyv, ereklye stb.), ismét elmennek. Hitben, isten-
tiszteletben, vallasos tettekben szolidarisnak érezték
magukat masokkal, s ez elég nekik. Mindez legalabb a
mai idékig érvényes, bar sokkal fontosabb lenne, ha
varosi maganyukat, k6zosség utani igényiiket lehetne
kielégiteni, ahelyett hogy pillanatnyi ,,fajdalomcsilla-
pitot” kapnak egyéni, egy-egy életpillanatban jelent-
kezd bajukra.

A vallasi tanitasnak viszont nincs nagy jelent&sé-
ge a népi vallas hivei szamara (szemben azokkal, akik
intézményes vallasokon beliil élnek). Inkabb a ,,jam-
bor” gyakorlatokra iranyul figyelmiik, a szakralis vi-
laggal keresnek kozvetlen kapcsolatot. A kapcsolat
értelmes foldolgozasat nem igénylik. Ez a nép inkabb
érzelmi tamaszt keres a vallasban, nem feleletet az ész
problémaira. Ez nem jelenti azt, hogy a népiesen hivl
katolikus embernek nincsenek gondolatai, vagy hogy
egyaltalan nem keres igazsagokat, vallasi jelképeket.
Ezek az igazsagok azonban az § esetében egy mindent
afogo vallasos rendszer részei. Ez a ,,rendszer” a ma-
ga teljességében megelGzi a nép altal befogadott vagy
adott koriilmények ko6zott Ujraformalt hitigazsago-
kat. Megel6zi, de folil is mulja. Emliteniink kell a
fiiggést is. A gondolatok egyéni asszimilacidja vagy
akar ujraformalasa fiigg az egyes ember tarsadalmi
osztalyatdl, kulturalis nivojatol, de fiigg attol a hely-
tél is, ahol sziiletett, vagy ahova késdbb kivandorolt
és meg akarja vetni labat.

1. 2. Fesziiltség a ,,népies’’ és az ,,egyhadzi”’ kozott.
Ami a népi katolicizmusra érvényes, némi eltérés-
sel a népi vallasossagrol altalaban is elmondhato. Az
a kapcsolat, amely az egyes emberek és a szakralis vi-
lag kozott talalhatd, mindent megel6z6 ,,hattér” (elo-
zetes alap, melyre minden épiil, mondja F. C. Rolim).
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Teljes er6vel jelen van akkor is, ha valaki a vallasos-
sag uj formajat akarja gyakorolni, vagy vallasi kozos-
ségen kivill ill. belil a hitigazsagoknak 1j
,,rendszerét” teszi magaéva. Igaz, hogy az uj népi val-
lasok (szubjektiv és objektiv szempontbdl) mindig va-
lami Gjat is hoznak, valéjaban mégis a mar meglévé
vallasossagot hordozzak tovabb. Ez a vallasi hattér
még abban az esetben is tovabb él, ha az uj vallasos
csoporttal vald ,,azonosulds’ eredményeként megval-
toznak a jelek (pl. bibliat kap szentkép helyett), —
amint erre mindenkit koteleznek, aki a piinkosdi moz-
galmakhoz csatlakozik. A népi vallasossag nem igény-
li, hogy egyhazi ,,szakemberek’ legyenek jelen, vagy
azok legyenek a kozvetitOk, akiket az egyhaz képzett
ki és hitelesitett, hogy a vallasos gyakorlatokat és hit-
vallasokat meghatarozzak és szentesitsék. Aki a népi
vallasossag vilagaban él, ,,privat” igényei szerint ma-
ga hatarozza meg mindkettdt. Koézvetit6k ugyan nin-
csenek kizarva, de ezeknek karizmatikus sugalmazast,
vagy legalabb valamilyen ,,szakralis” atmoszférat kell
sugarozniok. Mindez altalanosan érvényes antropold-
giai és pszicholdgiai térvények szerint torténik, ame-
lyeknek azonban csak akkor van értelmiik, ha beliil-
rél, a népi kultira és a nép tényleges helyzete feldl
szemléljiikk. Ezek a viselkedési modellek — pszicho-
szocialis jelenségek, mert ezekrdl van sz6 — ramutat-
nak arra a tarsadalmi kornyezetre, amelybe az egye-
sek be vannak agyazva, ramutatnak az innen arado
kényszeritésekre, sziikségességre, feltételekre. A bra-
zil népi katolicizmus multja és jelene igazolja, hogy a
nép, az intézmények altal sugallt vallasi formak
gyamkodasa nélkiil is, a kiillonb6zd feladatok szinte
teljes hierarchikus halozatat tudja kifejleszteni. Tiszta
formaban a kaplanok és ,,allandé alkalmazottak”
mutatjak ezt be, de ide tartoznak a rdolvasok, a bete-
geket megaldok, a foltlinéen jamborok, a remeték is,
attol fiiggéen, hogy mennyire bonyolult az emlitett
,tiszta” hierarchikus vildg. A nagyobb varosokban
keletkezett népi vallasi mozgalmak is ismerik a felada-
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tok és tevékenységek folosztasat anélkiil hogy a népi
vallasossag elemi megnyilatkozasat megsziintetnék.
Dontd jelentdsége csupan annak van, hogy ezek a
kozvetitd ténykedések beilleszkedjenek abba az anya-
gi, tarsadalmi vilagba (egyuttal a jelképes kapcsolatok
vilagaba), amely egy adott helyen él6 népre jellemzd.
Ezzel ellentétben all viszont mindaz, ami az intézmé-
nyes egyhaz feldl mint utasitds vagy mint parancs ér-
kezik, hiszen ez az intézmény az uralkodé tarsadalmi
rendhez tartozik, s tarsadalmi helye a ,,k6zpont” és
nem a ,,periféria’’, ha az egészet kulturalis és politikai
élet szempontjabdl nézziik. Duglas Monteiro, sza-
kember a brazil messiasi mozgalmak vilagaban, Ema-
nuel de Kadt-ra hivatkozva arra figyelmeztet, hogy
Brazilia vidéki telepiilésein még mindig ,,hierarchikus
parok” talalhatok. A ,hatorszag” minden szocialis
mozgalmaban vannak hatalmat jelképez6 alakok (ka-
tonatiszt, keresztsziild, bandavezér), akiknek alaren-
delt helyzetben 1év8k (védenc, keresztgyermek, folbé-
relt gyilkosok hordaja) felelnek meg. Ezek a ,,parok”
atfogobb tarsadalmi és politikai rendszerre mutatnak
ra. Ezt a rendszert meglepd mddon tiikrozik vissza a
szervezett vallas (pap és hivd) és a népi vallas (pl.
szentéletl férfi vagy no tiszteléje) egyes jelenségei. E
hipotézis alapjan a brazil ember a tarsadalom altal ki-
vant magatartast, cselekedetet, szokasokat a vallasi
szintre vetiti at. Szociologiai és lélektani szempontbol
nézve talalhaté itt egy,,voros fonal” is, amely latha-
tatlan kapcsolatba hozza az emlitett ,,alakokat” (ka-
tonatiszt, keresztsziild, pap, szentéleti ember). Igy
valik érthetévé az is, hogy a jdmbor nép és égi vagy
foldi védnoke (Padre Cicero, Miasszonyunk, Szent
Gyorgy, Yemanja, ill. lelkipasztor, pap, ,,szentem-
ber’’) kozott szoros Osszekotd kapocs jon létre.

A hagyomanyos egyhazak ujabban lelkipasztori
cselekedeteik, terveik és stratégiajuk altal a meghirde-
tett evangélium szamara 4j ,,bizonyitd erét’ keres-
nek, 0j tarsadalmi bazist akarnak teremteni, mert a
jelenben végbemend tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
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sok az alapokat renditik meg, azokat az alapokat,
amelyekre eddig az egyhazak (s elssorban a katolikus
egyhaz) tarsadalmi és kulturalis ,,jogszerliségét” épi-
tették. A szakemberek torvénye és nyelve kiilonbozik
ugyan attol, ami adott helyen térvény és nyelvi kifeje-
zés, mégis téves lenne arra kovetkeztetni, hogy a ,,spe-
cialistak™ és a nép kozott semmiféle kapcsolat nem
johet létre. Annak ellenére ugyanis, hogy az igehirde-
tést vallalo férfiak és nék ,,mas vilagbol” jonnek, a
nép szamara mégis adott helyre keriilnek s ezen a ,,be-
fogadott” helyen hatékonyak is. Az azonban biztos,
hogy talalkozasra csak akkor keriilhet sor, ha mindez
nem a lelkipasztori ,,ideolégia’ hanem a nép latas-
modja és torvényei alapjan torténik.

Ha az egyhaz lelkipasztori munkajat pszichoszo-
cioldgiai szempontbdl nézziik, akkor donté jelentGsé-
gl, hogy a ,népies” vallasi magatartast az akcio-
reakcié dialektikus egységének tartsuk, ahogy ti. a
nép felel azokra a kovetelésekre, megbizasokra és ja-
vaslatokra, amelyeket azoktdl kap, akik az egyhazi
(vagy nem egyhazi) koézponttdl fiiggenek. Ezen ta-
pasztalati, inditékot ado, érzelmi ,,mezén” belill —
ahol kozeledésre de fesziiltségekre is keriilhet sor —
keresi a nép uj vallasos magatartasat és vallasi nyelve-
zetét gy, hogy az egyik vagy masik elemet beépiti éle-
tébe (bar a hirk6zl6 eszk6zok ideoldgiaja is iszonyu
nyomast gyakorol ra).

2. Népi vallasossag és a valtakozo brazil tarsadalom

A népi vallasossaggal foglalkozé tuddsok jelen-
tOs része hangsulyozza, milyen szoros kapcsolat talal-
haté egyrészt a népi vallasossag kiilonb6z6 againak,
kifejezésformainak keletkezése, bontakozasa és meg-
er6sodése masrészt az elvarosiasodas és iparosodas
ko6zo6tt. Ugyanakkor ebben a kettoben latjak a brazil
tarsadalom atalakulasanak legjellemzObb vonasat. A
varosiasodas kiilonés moédon kulturalis elszegénye-
déshez, szekularizacidhoz vezetett, ugyanakkor esé
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modjan hullottak az égbdl 0j ,,istenek”. A népi valla-
si kultusz az Gjonnan keletkezett ,,varosi”’ vidékeken
terjed ott, ahova az utébbi idGkben a bevandorlok
egész serege aramlott és aramlik még ma is (S2o Pau-
lo, Parana, Rio de Janeiro kornyékének kiilvarosai s
éltaléban a varosi gocpontok). Itt idealis koriilmé-
nyek talalhatdk, itt tudnak az (ij mozgalmak gyokeret
verni és gyorsan terjedni (csak a piinkosdistaknak
tobbszaz egyesiilete van). Vallasi szempontbdl ezeket
a vidékeket ,,senki foldjének” lehet nevezni. Ez a ko-
vetkezOt jelenti: olyan vidékek ezek, ahol egyetlen (te-
hat a katolikus) valldsnak sincs monopolhelyzete,
ehelyett rendkiviil boven talalhatdk kiilonbozé vallasi
,,energiakézpontok”. Az ,jvarosi”’ kornyezetnek
nincs hagyomanya, normak nem hatarozzak meg éle-
tét, s az egyéni ,,Otleteket” tekintve engedékeny. Ilyen
koriilmények k6zott annak a népi katolikus vallasos-
sagnak, melyet az egyesek magukkal hoznak, nincs
tobbé tarsadalmi alapja. Ezt a katolicizmust itt és
most mar nem tudjak megdrizni. A varos kultira
,,sokszerlsége” ugyanakkor megszabaditja az egyes
embert az ellendrzéstdl és a kényszertdl, amelyet ed-
dig (természetesen szakralis 1égkorben) a helyi hagyo-
manyok és csaladi koérnyezet sugarzott. Mindenki va-
laszthat a kiilonboz4 vallasi ,,ajanlat” kozott, kiva-
laszthatja azt, ami igényeinek legjobban megfelel. Va-
16szintnek latszik, hogy abba az iranyba tajékozodik,
ahol alapvetd beallitottsaganak — a szent valosaggal
valé kozvetlen kapcsolat-teremtésnek — beteljesiilé-
sét kapja. Valojaban mégis azt a vallasos csoportot
fogja eldnyben részesiteni, amely erdsebb ,,belsd”
egységhez (varosi életben megtalalt 6nmagahoz) veze-
ti, varosi életét jobban ,,megmagyarazza’ (hittételek
egész rendszerével értelmezi) és kdzvetlen kornyezeté-
vel jobban Osszekapcsolja (tarsadalmi beolvadas). Ez
a tarsadalmi kapcsolat nem jelent csupan néhany em-
berrel valé érintkezést, hanem jelenti azt is, hogy
ténylegesen beleépiil a varosi tarsadalomba, vallalva
minden ellentmondast, elutasitast, magat kiszolgal-
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tatva a lélektanilag nagyon kétértelmi vonzasnak.
Emilio Willems szerint a bevandorl6 kisérletezik, pro-
balgat, amikor az uj utra lépésben dontenie kell. Két
,,fogodzopont” jatszik itt szerepet. Az egyik az uj val-
lasi kornyezettel érzett érzelmi rokonsag. Ez azt jelen-
ti, hogy meglévé vallasossaga olyan légkort keres,
amely személyesen érinti, inditja. A masik tényez6t az
uj vallasi csoport jelenti: ennek kell 6t befogadnia
ugy, ahogy van, tehat biztos helyet és szerepet kell
kapnia. Itt meg kell jegyezniink, hogy az 0j varosi
kornyezetben a bevandorloé szinte kizarolag a vallasi
csoportban talalja meg annak lehet8ségét, hogy tarsa-
dalmi szempontbol folemelkedjék, 6nalld személy-
ként a tarsadalomba beépiiljon. A fivérek és névérek
1j kozosségében embernek érzi magat, akit értékelnek
és méltanyolnak. Tarsadalmi ,,beépiilése”’ szempont-
jabol itt kap biztonsagot, itt tud azonossa valni onma-
gaval. Mindennapi gondjaibol fakado kérdéseire itt
kap feleletet. Osszefoglaléan ezt mondhatjuk: a népi
vallasossag varosi életformai a tarsadalmi beépiilést
teszik lehet8vé, személyiségét tekintve Gnmagat, mint
egyedet, itt tudja meghatarozni, s nehézségei és gond-
jai kozepette itt kap gyogyirt sebeire.

3. A népi vallasos csoport pszichoszocialis egysége

Vallasos csoportoknak a tarsadalomhoz vald
kapcsolddasa nem egyiranyd, nem lehet egységes sé-
maba sorolni. Minden csoportot sajatos ismertetdje-
gyek jellemeznek, mindegyiknek sajat stratégiaja van.
Ennek eredményeként a kapcsolatoknak és dinamikus
kézpontoknak igen sok szalbol alloé haldja jon létre.
Nem elegend6 azt mondani, hogy pl. az Umbanda
vagy a piink6sdi mozgalom egy ,,08ssejtet’ akart ala-
kitani a tarsadalomban, hogy a tagok kapcsolatban
legyenek egymassal, egymasnak segitsenek, lehetdvé
tegyék a varosi életbe valé beépiilést. Mindez megta-
lalhaté ugyan, mégpedig kettds szempontbol. Erzel-
mileg nagyon gazdag kapcsolatot dpolnak a termé-
szetfolotti vilaggal és a ,,hittestvérekkel” kozosséget
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alkotva végzik szertartasaikat. Masként megfogal-
mazva: e k6z0sségek tagjai a varosi ,,rokonsag” egész
szovevényét hoztak létre (szivesen hasznaljak a Test-
vérem, Atyam, Gyermekem kifejezéseket). Szellemi
rokonsag ez, amelyben magaval ragadd, ,,misztikus”
modon egybettvozddnek a k6zos érdekek, tapasztala-
tok és cselekvési szandékok.

Henry Fry és Gary Howe k6z6s munkajukban
azonban néhany olyan szempontra hivtak f6l a figyel-
met, amely az emlitett két mozgalom koz6tti kiilonb-
ségre mutat rd. Nem sikeriilt ugyan még éles hataro-
kat hizniok, de a csoportdinamizmusban talalhato 1é-
lektani kiillonbséget jol megfogalmaztak. Az az olva-
s0, aki a katolikus életen beliil valamennyire kiismeri
magat (pl. a szervezet, a tekintély gyakorlasanak ttja
és mddja, a hivek egymashoz val6 kapcsolatanak kér-
dései) az folismerheti azt is, ami népi katolikus kozos-
ségeinkben torténik.

Az emlitett két szerz6 azt véli, hogy a tagok ko-
z6tti kapcsolat sokkal atfogdbb és sokkal mélyebb a
piinkosdi mozgalmakban, mint az Umbanda hivei k6-
zOtt, bar az Osszetartas mégsem tudta megakadalyoz-
ni, hogy ellentétek és fesziiltségek keletkezzenek, ami
aztan a mozgalom egységének megszinéséhez veze-
tett. Ha valaki folzarkoézik a piink6sdi mozgalomhoz,
egész sereg csoportot érintd tabunak kell magat ala-
vetnie. Ezek tobbek kozott arra kényszeritik, hogy a
,,kiviilallokkal” (rokonokat is beleértve) megsziintes-
sen minden kapcsolatot s eltavolodjék tSliikk. Mivel
most ,,kivalasztott” lett, batoritjak, st kényszeritik,
hogy az Gj kapcsolatot erdsitse, az Gj tesvérekhez fliz6é
kotelékeit mélyitse s korabbi tarsadalmi kornyezeté-
nek tagjaihoz térité szandékkal, taimadasra és védeke-
zésre készen allva kozeledjék. Az Umbanda vilagaban
ezt nem ismerik. Aki ehhez az afrikai-braziliai vallas-
hoz csatlakozik, annak vallason kiviili kapcsolatain
nem kell valtoztatnia. Ez még abban az esetben is ér-
vényes, ha ritualis rokonsagi kapcsolatba lép a ,,szak-
ralis” atyaval vagy anyaval, annak ellenére, hogy ez a
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Terreiro torzs nagyon kevés tagjanal torténik. Ennek
a ténynek van azonban masik magyarazata is. A piin-
kosdistak ideologia rendszere (elfogadott hittartal-
mak és a magatartds normai) nagyon egységes. Ez
mar eleve nagyobb Osszetartast teremt s az egyes hivG-
ket szinte a fanatizmusig hajszolja, hogy azonosulja-
nak a rendszerrel. A piinkdsdista hivé, mint egyén,
egynek érzi magat a csoporttal. A testvérek kozott €16
erés bizalom a varosban €él6 néptomegekben alig el-
képzelhetd Osszetartd erdt teremt. A hoditas és térités
vagya is erdsiti az egységet. Mindenki feleldsnek érzi
magat s sajatos szerepet is kap a csoporton beliil. Az
Umbanda tanitasa és erkdlcsi kddexe azonban nagyon
,,hajlékony’’, nagylelki s a vallas egyénies formainak
nem vet gatat. A tagok kozotti kapcsolat nem mara-
dandé. Esetleg folébred6 fesziiltségeknek nincs k6z0s
,,-magja”, amelynek alapjan a csoporton beliil donte-
ni lehetne. Erdekellentétek, bizalmatlansag, egymas
kozotti vetélkedés nem ritka, mint arrdl Y. Velho ta-
nuskodik tanulmanyaban. Magatol értet6d6, hogy
ezek a problémak az egyes hivik jellembeli tulajdon-
sagaitol fiiggenek. Ez azonban nem valtoztat a szerve-
zeten és a mozgalom ideoldgiajan. Ha a vezetdi sze-
repr0l van sz6, hangsilyoznunk kell, hogy a népies
vallasi mozgalmakban olyan intézmény sziiletett meg,
amely a hatalom és vezetés gyakorlasara lehet8séget
nyajt azoknak is, akik ehhez a tarsadalomban soha-
sem jutottak volna. Akik ilyen gyiilekezetekben veze-
t4i allast toltenek be, jelent6s politikai (csoporton be-
lili s nem egyszer csoporton kiviili hatalomhoz) és
nem egyszer gazdasagi eldnydokhoz jutnak. A piinkos-
di mozgalom és az Umbanda vezetdi kozott itt is je-
lentds kiilonbség taladlhaté. Az el6zO0knél inkabb
racionalis-biirokratikus a vezetdi stilus, az Umbanda
vilagaban inkabb karizmatikus tipusrol beszélhetiink.
Mindketténél azonban jelentds a ,,sugalmazottsag”,
igy ez az a pszicholdgiai elem, amelyben hasonldak.

A hatalom eredetének kérdésében mindkettd
,,megragadottsagrol” beszél (lélek-keresztség, elra-
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gadtatas). Az Umbanda szervezet megkisérelte, hogy
a felelGs vezetOk kiképzése meghatarozott tanulasi
id6ben torténjék. Ez a ,,biirokratikus” kisérlet azon-
ban nem nagy sikerrel jart. Ugy tlinik, a ,,karizmati-
kus’’ személyeknek marad dontd szerepe. A piinkosdi
mozgalomban azonban mas az eset. Az egész mozga-
lom racionalis szerkezete s a hivék kozotti szoros kap-
csolat eleve megakadalyozza, hogy individualista ve-
zetdi személyek Keriilhessenek élre. Ez teremti meg
annak lehetdségét is, hogy minden egyes hivd kariz-
matikus vagy ,,elragadtatott’ legyen. A csoport tag-
jainak Osszetarté ereje nem a vezetd iranti hliség mér-
tékétdl fiigg (ami ettdl fiiggetleniil persze 1étrejohet),
hanem attol, hogy ki-ki milyen modon és milyen mér-
tékben adja 4t magat az egész csoportnak. Meggy4z6-
désiik szerint ugyanis a ,,lélek” a csoport egészében
mikodik. Az Umbanda mozgalomban azonban két
pOlusa van a vezetésnek: egyik a szakralis atya, masik
pedig a gyermek (fi vagy lany). A szakralis atya bir-
tokolja azt a természetf6l6tti hatalmat, hogy a termé-
szetfolotti er6ket kozvetitse a segitségre szoruld hivek
felé. Ot lehet a Terreiro torzs kozép- és sarkpontjanak
nevezni. A hiveknek csak passziv szerep jut. Még a ki-
valasztott ,,gyermekeknek” is el kell ismerniok fiiggd-
ségiiket. A csoport szerkezetébdl kovetkezik, hogy
lappangva allando6 fesziiltségek és viszalyok vannak
jelen. A szakralis ,,gyermekek’ ugyan a hatalom jel-
képét jelentik a szakralis atya szamara, ugyanakkor
mint lehetséges rivalisok is alland6an jelen vannak.
Kiilonb6z4 kultikus helyek k6z6tt is versengés tamad-
hat.

Az egyes csoportok szimbdélumainak hatoerejétol
fiigg, hogy miért dontenek az egyesek jobbra vagy
balra, miért 1épnek be és miért maradnak hliségesek.
Ez kiilonosen a betegségek gyogyitasaban nyilvanva-
16, aminek eredménye az, hogy a piinkdsdi és az Um-
banda mozgalomban jonéhany csoport a gydgyitasra
specializalta magat. A népi valldsokhoz vezeté iton
altalaban a gyogyulas jelentkezik, s ez a legerGsebb
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indok, ami az egyeseket mozgatja. Egyszeriien enyhii-
1ést keresnek. Fry és Howe konyvében olvassuk: ,,Egy
csodalatosnak tartott gyogyulds nagyon fontos ténye-
z6, amikor valaki elhatarozza, hogy teljesértéki hivé
akar lenni. Ha abbdl indulunk ki, hogy a ,csodalatos’
gyogyulasok legnagyobb része a beteg hitétdl fiigg, te-
hat pszichoszomatikusan megmagyarazhat6, akkor
foltételezhetd, hogy annal hatékonyabb a gydgyitas,
minél nagyobb meggydz&déssel alkalmazzak a szim-
boélumokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,csodalatos’
gyoOgyulasra legnagyobb valdsziniiség szerint ott keriil
sor, ahol az alkalmazott szimbolumoknak a legna-
gyobb jelentdséget tulajdonitanak. Végiil arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy egy-egy vallasi gyiilekezethez
akkor kapcsolodik valaki, ha hite mar eleve jelents.”
Ha tekintettel vagyunk arra is, hogy az egyén a tarsa-
dalmi tapasztalat hatasa alatt 1at és értékel, akkor ko-
zel all a kovetkeztetés, hogy a ,,kozvélemény’’ erejétdl
tegyiik fiiggévé az egyének hitét és a szertartasokban
valo részvételét.

II. A brazil népi vallisossdg eredete és szerkezete

A népi vallasossag lélektani fejlédéstorténetével
kell végiil foglalkoznunk. Feltételezéseinket ugyan
nem tudjuk biztos alapokra épiteni, mégis reméljiik,
hogy népiink vallasossaganak hatterét, a mar emlitett
,,megel6z6 vallasossagot’ jobban meg tudjuk igy ér-
teni. Vallasos-érzelmi szervez6désre tett kisérletében a
nép az elnyomas és az elnyomastol valéo megszabadu-
las utjait jarja s arra torekszik, hogy belsé igényét
meg is tudja fogalmazni. Ezt a toérekvést azonban
csak egy formaban tudja kifejezni, abban, amelyet
csak egy elnyomott tud megérteni: a képszerd beszéd
nyelvén, az érzékek utjan, a test elnyomasanak és fol-
szabaditasanak kifejezése altal, az 6t védelmezd er6-
vel fonntartott bens6 kapcsolatban, s inkabb a miszti-
kus elragadtatas, mint a kemény életkiizdelem altal.
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A népvallas eredetére és szerkezetére vonatkozo
tételiinket egyetlen mondatban lehet Osszefoglalni.
Népiink vallasossagaban (s vele egyiitt a mienkében
is) van egy jelenség, amelyet legegyszertibben ,,egy-
mas melletti szakaszoknak” nevezhetiink. Ez azt je-
lenti, hogy a kornyezetbdl d&raml6 tarsadalmi model-
leket részben elfogadjak, részben elutasitjak. Ez a
kettd alland6 dialektikus mozgasban van, lényegében
azonban két kiilonbozé lelki-érzelmi sikhoz tartoz-
nak. Nincs ugyan éles hatar a kett k6zott, mégis két
kiillon vilag ez. Ezt a két ,,szakaszt” legalkalmasab-
ban két csaladhoz hasonlithatjuk, amelyek egy és
ugyanazon lakasban, szomszédos szobakban élnek, a
k6z0s elészobaban talalkoznak, de komoly gondolat-
cserére és beilleszkedésre nem keriil sor. Tavolbdl is-
merik ugyan egymast, alapjaban véve azonban bizal-
matlanok és gyanakvoak egymassal szemben. A népi
vallasossag vilagaban az elsd, ,,foldalatti’”’ sikon ér-
zelmeket, hitvallasos formuldkat, magatartdsmodo-
kat, értékeléseket lehet talalni (bar nem mindig szem-
betind médon). Ezek az er6k munkalkodnak, gyoke-
riiket a jelenlévd kultiraba eresztik, amely az egyes
ember lelkében intenziv médon van jelen. Alapjaban
véve (tudatalatti sikon hatékony) pszicholdgiai ,,sé-
mardl”’ lehet beszélni, amely a tapasztalatot, indité-
kokat és kiilsé magatartaismdédokat formalja, alakit-
ja. Ez a ,,vilag” nincs logikai rendszerbe allitva, nincs
jelen a rendezd értelem sem, ugyanakkor lélektanilag
és érzelmileg nagyon hatékony. Nem lehet szavakban
kifejezni, jelképeit szinte mindig megtalaljuk, ha a
csoport kollektiv formaban jelentkezik. Gyermekkor-
t6l kezd6ddben tanuljak meg ezt a ,,sémat’’, hiszen ap-
jukkal és anyjukkal azonosnak érzik magukat a gyer-
mekek. A tanulas azonban inkabb koézvetlen ,,beszi-
vargas” Utjan torténik, tudatos és rendszeresen foly-
tatott oktatasnak és hittanitasnak nincs kiilonosebb
szerepe. Fesziiltségekkel, félelemmel telt pillanatok-
ban egész spontan modon jelentkezik, s ilyenkor lat-
hat6 (vagy inkabb sejthetd), milyen ereje van a ,,sé-
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maknak”. Ez a népiink minden egyes tagjaban jelen-
1évé lélektani réteg legjobban taldn ,,csoport-
személyiségnek’’, vagy ,,nemzeti tudatalattinak” nev-
ezhetd. Ez az erls ,,kozosséglélektani” hattér nagy
szerepet jatszik a vallasos tapasztalatban. Az egyének .
ennek alapjan adnak megfelel6 feleletet azokra a
,,folszélitdsokra’, amelyek a tarsadalomba val6 beé-
piilés alland6éan valtozé helyzeteinek természetes ko-
vetkezményei. A néplélektan hipotézisei alapjan val6-
szinlinek tarthat6, hogy ezen a sikon keletkeznek a
csoportra jellemz6 fesziiltségek és viszalyok, de ugya-
nitt dolgozzak ki a megoldasok utjait is (Marie M.
Breveld). A varosi, ipari tarsadalomban jelentkezd tul
erGsen racionalista technoldgia és eltomegesedés nyo-
masara is ezen a sikon jelentkeznek azok a reakciok,
amelyek a népi valldsossagban rejt6zhetnek, mint pl.
menekiilés, elidegenedés, a szabadsagtol valod félelem.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl,
hogy népiink torténelmi életutjan, egészen a kezdet
idejétdl szamitva, radikalis torés talalhato a tarsada-
lomba valo beépiilés els6 és masodik rétege kozott. Az
egyértelmien rabszolgatart6 tarsadalomban a portu-
gal kultura olyan tapasztalati vilagot kényszeritett az
elnyomott népre, amelybdl a nép elszakadni nem tu-
dott, igy szdmara a tirsadalomba val6 beépiilés elke-
riillhetetleniil masodik kornyezetévé valt, ami nem
csupan éles ellentétben allt az eddig megszokott csala-
di és torzsi vilagaval s az ott begyakorolt magatartas-
moddal, hanem lélektanilag nagyon er6sen megosz-
totta az egyes emberek lelkét. Abbdl kell ezért nyu-
godtan kiindulnunk, hogy az idegenbdl jott és kény-
szeritd erdvel jelentkez6 modelleket még nemzedékek
soran sem sikeriilt ,,beépiteniiikk”. Igy azonban igazi
érzelmi és ismereti integraciora nem Kkeriilhetett sor. I-
degen test marad ez tovabbra is. A lelkekben levé leg-
mélyebb és legelevenebb erdk, ezen erdk altal termelt
elképzelések és vagyak még azt a kisérletet is alaak-
naztak, hogy az egyesek az uralmon levék kulturajat
akarva-akaratlanul magukéva tegyék (ez a kisérlet
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nem pusztan papirra vetett terv volt!). Az si kultira
szimbOlumai és képei azonban tovabb élnek és haté-
konyak maradnak annak ellenére, hogy a legmélyebb
,,kulturalis pincébe’” szamiizték Gket. Csak a legutob-
bi évtizedekben valt a varosi kornyezet engedékenyeb-
bé, s ez tette lehetdvé, hogy azok a jelképek, amelyek
mélyen bedgyazoédtak a nép érzelmi vilagaba, ujra
szabadon életre kelhettek. A fogyasztéi tarsadalom
azonban atvette a régi elnyomok helyét, és ez a folsza-
badult energidk javarészét ujfajta elidegenedés ira-
nyaba tereli. Ebbdl kovetkezik, hogy az idékozben
enyhiiltebb szakadas a két ,,réteg” kozott még ma is
megtalalhatd. A brazil ember és kulturaja mind a mai
napig nem talalt igazi integrativ er6t. Kiviilrél és fo-
lilrél hat ra az az er6, amely Osszekapcsolja a rétege-
ket.
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JOHANN BAPTIST METZ

,EGYHAZ A NEPERT* VAGY ,,A NEP EGYHAZA“

A latin-amerikai piispokoék harmadik, a mexikoi Pu-
ebldban tartott naggyiiléséhez intézett kérdeés.

A kiadé megjegyzése

Johann Baptist Metz a ,,Politikai teologiat”
alapitotta meg. Ez a teoldgia a tarsadalmi torténések
felé fordult, s elsGsorban Latin Amerikaban volt je-
lent8s hatasa. Metz az els6k kozé tartozott, akik Né-
koztak (1. Gustavo Gutiérrez, ,,A felszabadulas teold-
gidja” c. mivéhez irt elszavat, 1973).

Ugyancsak az els6k kozé tartozott Eurépaban,
akik allast foglaltak a ,,nép és vallas’ kérdésében (1.
»A hit a torténelemben és a tarsadalomban” c. mi-
vét, 1977).

Az a mérlegel6 kommentar, amelyet a latin-
amerikai piisp6k6k harmadik, a mexik6i Pueblaban
tartott naggyilésének el6készitd irasahoz flizott, meg-
mutatja, mennyire vitatott téma Latin-Amerika egy-
haza szamara még ma is a ,,nép”’, milyen nehezen tud-
jak a nép vallasossagat megfelelGen értékelni. Most
mar a pueblai konferencia utan vagyunk, igy az olva-
sO eldontheti, mennyire volt jogos és megalapozott
Metz allasfoglalasa.

I. Pueblaval, illetve a pueblai konferencia elGké-
szitésével foglalkozom, de nem vezérel a beavatkozas
szandéka, mintha progressziv teologiai gondolatok
ruhajaba oltoztetve 4j gyarmatositd politikarol lenne
sz0. Inkabb azért sz6lok, mert a latin-amerikai egyha-
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zak sorsa a mi egyhazaink életét is érinti. Abban a
korban, amelyben a vilagrészek kolcsondsen fiiggnek
egymastol, egyetlen konkrét valésagnak a vilagegyha-
zat kell tartanunk. Azok az egyhazak, amelyek ezeket
az Osszefiiggéseket mellSzik, elvont vilagban élnek. Itt
az ideje, hogy jobban figyeljiink egymasra és tobbet
tanuljunk egymastol, mint valaha. Elsésorban azok-
ban az iigyekben, amelyek kifejezetten nehezek és faj-
dalmasak.

Szeretném mindenekel6tt a latin-amerikai egyha-
zak tavlatokban gazdag, fesziiltségekkel telt farado-
zasai iranti rokonszenvemet kifejezni, amelyek mind
Medellin szellemében gyokereznek. (,,Medellin” itt
egyszerl rovidités, a latin-amerikai piisp0k6k maso-
dik, a kolumbiai Medellinben 1968-ban tartott nagy-
gytlésére utal. Medellint ma ,,latin-amerikai’’ zsinat-
ként tartjak szamon. A piispOkOk arra az egyhazi
munkara iranyitottak figyelmiiket, amelynek ko&zép-
pontjaban a szegény néposztalyok allnak. Ezen a
,»Zsinaton” a teoldgusokat is batoritottak, hogy dol-
kritikai szempontjait. Ekkor nevezték el6szor a kis
baziskozosségeket a ,,keresztény élet Gseredeti forma-
janak” A szerk.) Kafka, a nagy ir6 mondta egyszer:
,,Egyetlen valosag az id6, utrol nem lehet beszélni.
Amit mi Gtnak neveziink, az tétova tapogat6zas.”
Ugy tiinik, hogy Medellin olyan ut, amelyen sokan to-
vabb jarnak. Mégis remélem, hogy Puebla a Medel-
linben folfedezett iranyt és torekvést itnak fogja elis-
merni. Remélem azt is, hogy nem temetik be ezt az
utat, nem tintetik el, miel6tt batran és kovetkezetesen
végig ne mennének rajta.

Ugy tiinik, aggodalmam nem alaptalan. A pueb-
lai nagygytlést el6készitd dokumentum alapozza meg
aggodalmamat. Mivel a k6zelmultban azt kérték to-
lem, hogy nyilatkozzam az ,,Egyhaz, allam, politika”
c. fejezetrdl (dokumentum 806-822 pontjai), ebbdl in-
dulok ki, hogy aggodalmamat megindokoljam. Azok-
kal az eszk6zokkel tehetem ezt, amelyek nekem, mint
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teologusnak, rendelkezésemre allnak: elemzem a sz6-
veget és bizonyitékokat keresek. Ha nem is fogom
minden mondat utan megismételni, végig tudatiban
vagyok annak, hogy gondolataim f6ltételesek. Ennek
a fonntartdsnak magyarazata az, hogy a latin-ameri-
kai egyhazak életében, gyakorlataban és tapasztalata-
ban beliilr6l nem tudok részt venni. Nyitott marad
ezért minden allitasom, ki lehet javitani, ellene lehet
mondani. Ezt elssorban azoktdl a latin-amerikai ke-
resztényektdl varom, akik elfogadjak szemléletmddo-
mat, osztoznak aggodalmamban.

I1. Uj elméleti, teoldgiai allaspontra nem helyez-
kedem, amikor az elGkészitd dokumentum egyhaztani
és allamelméleti kijelentéseit elemzem. Vegyiik ezért
kiindulépontnak azt az egyhazi tevékenységet, ame-
lyet Latin-Amerika szimara Medellin sugalmazott —
amelyet ma vilagszerte a megtjulas jelének tartanak.
Néhany szoban szeretném Osszefoglalni, milyennek
latom a Medellin és Puebla kozott eltelt id6t az egy-
haz, az allam és a politika kérdésében.

Kérdéseim magukban hordozzak a valaszt. —
Vajon nem allt az utdbbi tiz évben a latin-amerikai
egyhazak jelentds része, piispokeikkel egyiitt a nép ol-
dalara? Nem védelmezték egyre jobban a hatalom
alatt allok és elnyomottak iigyét, s nem tortént ezen a
teriileten ,,hadallasvaltoztatas”? Nem vezetett éppen
ez az ,,hadallasvaltoztatas’ egyre nagyobb mértékben
keresztények és az uralkod6 hatalom ko6zotti fesziilt-
séghez, nem egy esetben nyilt tldézéshez? Itt csak
azokra az esetekre utalok, amelyeket személyesen is-
merek, s amelyekrdl a német egyhaz is tudomast sze-
rezhetett: Brazilidban keresztényeket iildoztek és gyil-
koltak le, papokat 16ttek agyon, Casaldaliga piispok
ellen rajtaiitést hajtottak végre, a jezsuitakat lild6zték
San Salvador-ban, Riobambaban latin-amerikai piis-
poko6k egy csoportjat tartoztattak le, a chilei katona-
sag gatolja a ,, Vicaria de la Solidaridad” tevékenységét.

83



Ez az ,,hadallasvaltoztatas” Medellin sugalmazasara,
az evangélium szellemében tortént, de kivaltotta azt a
vadat is, hogy az egyhaz politikai iigyekbe avatkozik,
ahelyett hogy figyelmét a lelkek iidvére 6sszpontosita-
na. A német keresztények azonban mar jol tudjak,
milyen cinikus szellem &ll itt a hattérben. Az egyhaz
,,tisztan lelki” hivatasara hivatkoznak, s az egyhazat .
,,sekrestye-kereszténységbe’ akarjak beszoritani.

Ha j6l latom ezt a problémat s kérdéseim ezen az
alapon jogosak, akkor a ko6vetkezOr6l van sz6: a
latin-amerikai egyhazak olyan ,,helyzeti nyoméasnak”
vannak kitéve, amellyel a k6zép-eurépai orszagokat
ossze sem lehet hasonlitani. Nem lehet ezért csodal-
koznunk, ha az emlitett ,,helyzeti nyomas’ miatt
olyan javaslatok hangzanak el, hogy tiirelmesen fo-
gadja el az egyhaz a diktatorikus hatalmakat, éljen
békességben, a hit pedig huzdédjon vissza a maganélet-
be, zarjanak ki mindent, ami ujra éleszthetné a (Me-
dellinre vald) veszélyes emlékezést. Kérdésem: Nem
szorul-e igy ismét hattérbe az a keserli tapasztalat —
amelyre a latin-amerikai keresztények mar sokszoro-
san szert tettek —, hogy az egyhaz politikai visszavo-
nulasa mindig a szegények és elnyomottak karara tor-
ténik? Ugy tiinik, hogy a politika eltiintetésére valo
torekvést elméleti szinten a folszabadulas teoldgiaja
ellen folytatott harc tiikrozi vissza. A ,,két orszag” el-
mélete éledt fol Ujra, az a torekvés, hogy az isteni
transzcendenciat a torténelemtdl teljesen elvalasszuk.

III. Ha a helyzetet az el6z8ekben jol értelmez-
tem, akkor érhetdvé valik az az elvont bizonyité stilus
is, ahogyan a piispoki taldlkozot el6készit6 dokumen-
tum az allam és egyhaz viszonyat targyalja. Ugy la-
tom, hogy a konkrét osszefiiggésekre, a jelen adottsa-
gaira nem keriilt sor. Jellemzd, hogy az egyes latin-
amerikai piispokkari konferencidk dontéseit — ame-
lyeket annakidején vilagszerte nagy érdeklédés foga-
dott — teljesen figyelmen kiviil hagytak. Ezekben ui.
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nagyon konkrét utalasok talalhatok a tényleges hely-
zettel kapcsolatban. Ahelyett hogy gyakorlati
,,szOvegértelmezést” végeznének (az élet altal ébresz-
tett teoldgiai gondolatokkal sietnének a piispokok se-
gitségére), a katolikus szocialis tanitas elvi tételeit is-
métlik — meglehetGsen elvont szinten —, amelyek a
konkrét alkalmazastdl éppen ezért j6 tavol vannak.
Latin-Amerika helyzetébdl fakado gyakorlati kovetel-
ményekre igy nem is keriil sor.

Allamelméleti és egyhaztani szempontbdl azon-
ban tal merev ,,vertikalizmusnak” (fiiggdleges iranyu
valosagszemléletnek) tartom, ha ilyen fejtegetésekben
az allam és az egyhaz kizardlag hierarchikus szerve-
zetben jelentkezik. Ennek eredménye az, hogy az alla-
mi és egyhazi rendszerek viszonyat kizardlag a legfeliil
allé csucsok viszonyaban szemlélik, mintha az egész
probléma kizardlag a kormanyzat és az egyhazi veze-
téség ligye lenne. Ilyen koriillmények k6z6tt magatol
értet6dd, hogy a ,,nép”’, amely az allami és egyhazi
életnek fonntartd bazisa, egyaltalan szoba sem keriil.
Az a tény, hogy a dokumentumban a ,,nép” sz0 gyak-
ran el6fordul, nem jelent semmi kiilonoset. Eppen
gyakorisaga jelzi, milyen bizonytalan és zavaros en-
nek a szonak értelmezése. Ha a ,,nép”’ jellegzetessége-
ihez tartozik, hogy tagjai k6zos kultiraban részesed-
nek, amelyet elsGsorban kozos életstilus és értéktudat
jellemez, akkor meglehetdsen sok kérdést lehet a do-
kumentumnak szegezni. Lehet pl. arrél beszélni, hogy
kozos életstilus kapcsolja Gssze a szegényparasztokat
és a nagybirtokosokat? Lehet k6z0s értéktudatrol be-
szélni a munkanélkiili tomegek és a nagyvarosok Kki-
valtsagos elitrétege esetében? Nem jar az ilyen gon-
dolkodasmod azzal a veszéllyel, hogy a kormanyzat a
népet, az egyhazi hierarchia a hivé népet nem csupan
képviseli, hanem egyszeriien helyettesiti? Medellinben
nyilvanvaldéva valt az a térekvés, hogy a ,,népet gon-
dozd egyhazbol” lassan ,,a nép €16 egyhaza’ legyen.
Nem all utjaba, s6t, esetleg nem sziinteti meg az elG-
készit6 dokumentum ezt a térekvést?
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Az elOkészitd iras bénitd hatdsat bizonyos érte-
lemben teologiailag alatamasztja az a méd, ahogyan a
hitrdl és az egyhazrol beszél. Ennek eredménye, hogy
a hitet és a politikat, a megvaltast és a folszabadulast
dualista szinten értelmezi. Ez végeredményben az egy-
hazi életet minden politikai kotelezettségtdl megfoszt-
ja. A dokumentummal kapcsolatban az aggaszt leg-
jobban, hogy a hit és a politika viszonyat dialektika-
t6] mentesen szemléli. Azt a latszatot ébreszti, hogy a
kettd kapcsolataban csak két eset lehetséges: vagy to-
kéletesen elvalasztjuk Gket egymastdl, vagy pedig egy-
szerlien politikaval itatjuk at a hitet és alarendeljiik
azt a politikanak és érdekeinek. Ugy tiinik, hogy a do-
kumentum a politikai kereszténységnek csak azt a for-
majat ismeri, amely egyéb (tehat ,,evilagi’’) teriileten
mar alkalmazott tetteket és torekvéseket masol. Fol-
meriil azonban a kérdés: nincs a krisztuskovetésnek
hiteles misztikaja és politikaja? Nem lehet a krisztus-
koOvetést egyszerre misztikusnak és politikainak nevez-
ni? Abban az esetben, ha a krisztuskovetés misztikus
és politikai kettds egységét szétvalasztjuk, akkor nem
lehet megmenteni az egyhaz igazi lényegét, de nem le-
het hit altal alakitott cselekvési ,,tdjékoztatast” sem
adni a keresztényeknek a mindennapok és a politikai
tevékenység szamara. Amennyire én latom, kettGs
,.elszegényedés” veszélye fenyeget igy benniinket: a
keresztények egyre jobban elveszitik azt a gondolati,
elméleti alapot, amely mindent atoleld elkételezett-
ségre szolitja Oket egyrészt a hit, masrészt a politikai
élet teriiletén.

Ha jol értem a szOveget, akkor az eldkészité do-
kumentumnak e hitet és politikat targyal6 része dia-
lektikat kizar6 dualista szemléletmoddjaval egy sajatos
egyhaztanra épiil. F6ltlinG, hogy itt az egyhaz altala-
ban a ,,papok egyhazat” jelenti. Az egyhaz egységét
tobbek kozott abban latja biztositottnak, hogy a pap-
sag egységes a hitben és a politikai magatartasban.
Legnagyobb veszélyt ennek megfelelGen az jelenti, ha
az egységet a papok eltéré politikai magatartasa fe-
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nyegeti. Meglepd ellentétben all ezzel a gonddal és a
hozzatartoz6. egyhazfogalommal az a ,,nagylelki-
ség’’, ahogy a dokumentum politikai térekvésekre és
cselekvésre ,,inditja” a laikusokat. Még abban az
esetben is, ha ezt elfogadnank, folmeriil a kérdés: a
laikusoknak a papoktol eltéré politikai viselkedése
nem veszélyezteti az egyhaz egységét? Ha viszont nem
all fonn ilyen veszély, kovetkezik egy ujabb kérdés:
egyaltalan milyen egyhazi ,,méltésaga” van a laiku-
soknak és annak a népnek, amely adott allamkeretbe
tartozik? Ha mar a dokumentum ,,két-orszag-elméle-
te” is veszélyes, nem duplazodik meg ez a veszély
azaltal, hogy a teoldgia bevezeti az egyhazba a ,,két-
rend-elméletet’’? Nem keriil igy végveszélybe az egy-
haz egysége és az egyhazi élet egészen mas szempont-
bol, mint amelyre a dokumentum kifejezetten figyelt?
Nem fenyeget Gjbol az a veszély, hogy a népet a pa-
pok altal gondozott nyaj szintjére fokozzuk le, ahe-
lyett, hogy az egyhazi élet hordozéinak tartanank
Oket? Nem jelenti ez a visszalépés, hogy megint a Va-
tikani Zsinat tanitasa elGttre keriiliink vissza? A leg-
fontosabb kérdés azonban a kovetkezd: nem valik ez-
zel a szemléletmdddal illuzérikussa az egyhaz megiju-
lasara tett kisérlet, az a kisérlet, amelyet a ,,bazis’’ ta-
pasztalataibol és kezdeményezéseibdl aradd erd éltet?
Vagy nem éppen a baziskozosségeket kell a latin-
amerikai egyhazak szinte gondviselésszeri ,,Otleté-
nek” tartanunk, amelyet az egész mai katolikus egy-
haznak ajandékoztak?

Nem tudom, mi inditotta az el6készité dokumen-
tum szerz6it arra, hogy az egyhazat érinté hit ,,suly-
pontjat” ilyen mértékben helyezték at. Talan az volt a
szandékuk, hogy a kiillonboz4 allami szervek és az
egyes nemzeti egyhazak ko6zott lehetbleg fesziiltség-
mentes allapotot teremtsenek. Szamomra azonban il-
luzérikus, ha valaki politikai ,,0nmegtartdztatas’ al-
tal akar szabad teret teremteni az ,,igazi’’ lelkipasztori
munka szamara. A német egyhazak sorsa a Harmadik
Birodalomban szemléletes bizonyitékot szolgaltat er-
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re. Nagyon nagy ara van ennek a ,,szabad térnek”:
eredménye vagy az lesz, hogy a krisztuskovetés elve-
sziti hitelességét, vagy pedig az, hogy a hit szertarta-
sok végrehajtasaba vonul vissza, amelyek semmi ko-
vetkezménnyel sem jarnak, hiszen ezt az uralmon le-
vok konnyidszerrel hasznosithatjak és beépithetik
rendszeriikbe. Dietrich Bonhoeffer egyik szavara em-
lékszem, amely mindig nagyon mélyen érint: ,,Csak
annak van joga gregoriant énekelni, aki a zsidokért is
hallatja a szavat”. Az igaz, hogy a vallas nem csupan
a batrak, még kevésbé csak a hdsOk vilagahoz tarto-
zik. De vajon nem lehet kivanni, nem lehet elvarni
azt, hogy a nép a vallastél ne csak vigasztalé, hanem
kritikus és folszabadité erdt is kapjon?

A pueblai talalkozé elGkészitd dokumentumahoz
fiz6tt szérvanyos gondolataimat az ,,egyhaz, allam,
politika” problémakérben még néhany kérdéssel sze-
retném megtoldani. Ezek a kérdések a végsd fogalma-
zast érintik. A pueblai konferenciat egész biztosan vi-
lagszerte nagy érdeklédés fogja kisérni. Megtortén-
het-e, hogy a konferencia a latin-amerikai orszagok
katonai diktaturaival olyan keveset fog foglalkozni,
mint ahogy ez az el8készitd dokumentum alapjan
sejthet6? Milyen egyhazon beliili allaspont igazolja a
tényleges helyzet ilyen elvont targyalasat, mint ahogy
ezt az el6készité dokumentum teszi? Egyaltalan mi all
ennek a kisérletnek hatterében? Arrdl a kisérletrdl
van sz0, hogy a tényleges helyzetnek elvont kezelését
,,igazi’’ katolikus tanitasnak tartjak s igy azt a latsza-
tot keltik, hogy ez az allaspont az egyetemes és az
egész egyhazra érvényes. Lehetséges-e, hogy az ,,em-
beri jogok’ témaja Pueblaban egyaltalan sz6ba sem
keriil? Az el6készitd dokumentum ui. meg sem emliti.
Vajon nem az allam és egyhaz kozotti ligyek fontos
részleteirél van itt sz6, amelyek nem csupan Latin-
Amerikara, hanem az egész vilagra vonatkoznak —
kiillonosen ha a folvetett téma tarsadalmi kovetkezmé-
nyeire figyeliink?
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IV. Néhany kérdést és néhany problémat akar-
tam csupan megvilagitani. Mindezt a latin-amerikai
egyhazak Puebla felé vezets utja fogalmazta meg ben-
nem. Nem tudtam egyszer(ien ,,néz0ként”’ viselkedni,
akinek semmi koze az egészhez. Ha a pueblai esemé-
nyekre figyeliink, semlegességrdl, puszta nézbszerep-
rél sz6 sem lehet. Olyan esemény ez, amely, akarhogy
is alakul, az egész egyhaz életére kihatassal lesz. Az
eur6pai egyhazak szamara sem lehet k6z6mbds, hogy
Medellin szelleme Puebla szdmara torténelmi mult
lesz, vagy a latin-amerikai egyhazak jovéjét fogja ala-
kitani.
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FERNANDO CASTILLO

TETELEK AZ ,EGYHAZ ES NEP“ KOZOTTI
KAPCSOLATROL

1. Egyhdz és nép

Ha a teoldgia az egyhaz és a nép kozotti kapcsola-
tot a valdsdgnak megfelel6en, egyittal kritikusan
akarja bemutatni, akkor szdmolnia kell azzal, hogy az
elmilt évszazadok torténelmi fejlédésének eredmé-
nyeként a kettd kozott jelentds kiilonbség taldlhatd.
Csak ez a kiindulépont biztositja azt, hogy a teoldgia
ne essék tévedés dldozatdul, amikor a ,,népr6l* /Isten
népérdl/ és az allitdlagos , keresztény néprél“ targyal.
A politikai teoldgia és a felszabadulas teoldgidja erre
az allaspontra helyezkedik.

Eurépa déli orszdgaiban, de els6sorban Latin-
Amerikaban a nép tdrsadalmi, gazdasagi, politikai,
kulturalis /és vallasi/ szempontbdl ,elidegenitett®.
Eszak-Eurépéaban viszont az egyhdznak nincs szoros
értelemben vett ,,népe”, csak ,,milidje” /Metz/. Kiilo-
nosen Latin Amerikéra érvényes, hogy az egyhaz és
nép kapcsolataban sajitos dialektika érvényesiil.
Egyrészt nyilvdnval6, hogy a hdéditokkal érkezett
egyhaz a népi kultira sziiletésében és bontakoza-
sdban jelentds szerepet jatszott s hozzajarult ahhoz,
hogy a nép az elidegenedés allapotaban is keresi a
felszabaduladst. Masrészt azonban nyilvanval6, hogy
az egyhaz az uralkodé csoportok és osztilyok intéz-
ményévé vilt, s igy torténete kiillonbozott a nép szen-
vedéstorténetétdl.

Az emlitett két teoldgia figyelmét a cselekvésre i-
ranyitja s arra torekszik, hogy a helyzet megvaltoz-
zék. Nem qj lelkipasztori médszert akar kialakitani,
hogy ezéltal megvalésuljon — és meg is maradjon —
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az a kapcsolat, amelyben a nép az egyhazé, s az egy-
haz a népért van. Inkabb a torténelmet akarja alaki-
tani, hogy egy Gj egyhazi életstilus 4ltal teljes és haté-
kony legyen a szolidaritas a nép és az egyhaz kozott.
/A felszabaditas gyakorlata, az elnyomott néptdme-
gek érdekében vallalt elkotelezettség: A felszabadu-
las teolégidja; A nép egyhaza és nem ,,egyhdz a né-
pért“: Politikai teoldgia./

11. A nép meghatirozdsa

Ha igy latjuk a problémait, felmeriil a kérdés,
hogy mirdl is van sz6, amikor a néprdl beszéliink. A
,»nNép* vildga sokrétegll, Osszetett vilag. A vallasi és
politikai sz6hasznélat is taniskodik errdl. /Sajatos
kettbsség taldlhaté nem csupdn a sz6hasznélatban,
de a nép magatartdsdban is. Ennek magyarazata az,
hogy az elnyomott, elidegenitett nép ellentétesen tud
viselkedni. Jézus jeruzsdlemi bevonuldsakor a nép
kialtott el6bb , hozsannat“, kés6bb ,feszitsd meg“-
et: Mt 21,8-11 és 27,22-26./ Ezért sziikséges, hogy
kiilénbozd szinten jellemezziik és hatdrozzuk meg a
népet, s ennek az elemzésnek megfeleléen figyeljiink
az egyhaz cselekvésére is. Ha a ,nép“ fogalmit a
népi vallasossaggal kapcsolatban vizsgaljuk, két egy-
mastél erfsen kiilonbdzd értelmezésre kell figyel-
niink.

Az els6 gondolatvilagban a nép tgy szerepel,
mint ,ethnos“. Az egész tarsadalmat értik alatta,
amelyet a kultira kiilonboz6 életjelenségei — nyelv,
hagyomany, intézmények — kapcsolnak Ossze. Itt
tehédt a népet a kultira hatdrozza meg. A masodik
értelmezés szamara a nép ,,plebs”, s a hatalom alatt
all6, elnyomott osztilyokat és csoportokat jelenti.
Az elitréteggel szembeadllitva szerepelnek —, de
nem sziikséges, hogy ennek az ellentétnek tudatdban
legyenek. Itt a tdrsadalmi, gazdaségi és politikai té-
nyezd8k jatszanak dontd szerepet, bar a kultirat sem
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lehet jelentéktelennek tartani. S6t éppen ebben a
szemléletmédban vilik egyéltalan lathatéva a hépi
kultiira, amely kiilénbozik a hatalmon levék ,,elitkul-
tirajatol“. Arra azonban mindenképpen sziikség
van, hogy ezt a kultiréat a tdrsadalmi, gazdasagi és
politikai tényez8k hétterében szemléljiik.

Nyilvdnvalé, hogy a nép és egyhaz kapcsolata
ebben az értelmezésben problematikus. Félreérthett
ezért, ha — mint ez Latin Amerikdban szokdsos — a
»kultira evangelizaciéjarol “ minden megkilonboz-
tetés nélkiil beszélnek. Ennek csak akkor van alapja,
ha kifejezetten aldhtzzdk, hogy a nép kultirijan
az elnyomott osztdlyok és csoportok kultdrajat kell
érteniink.

1I1. A nép és a tdrsadalmi osztdlyok

Ha a nép kifejezésen az elnyomottakat és szegé-
nyeket kell érteniink, akkor az egyhédz és nép viszo-
nydnak kérdése elsbsorban tdrsadalmi és gazdasagi
szinezetll probléma. Eszre kell ezért venni, hogy a
tarsadalom osztalyokra tagozddik. Ezeket az oszta-
lyokat kell egymadstdl vildgosan elkiiloniteni, ha pon-
tosan meg akarjuk hatarozni, kikr8l van egyaltaldn
sz6, amikor ,,néprél“ beszéliink. Csak igy valik latha-
tévé az uralkod6k és az elnyomottak vilaga.

Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a
nép is tovabbi osztalyokra tagozddik, attdl figgben,
hogy milyen formaban kapcsolédnak a hatalmi témb-
héz, tehat az uralkodé osztalyok és csoportok szovet-
ségéhez. A kapitalista tirsadalom nagyvarosaiban és
a peremvidékeken a munkasosztily adja a nép mag-
vét, de az emlitett osztalyrétegez6dés itt is megtalal-
hat6. Nem lehet tehdt a népet egyértelmlien egy meg-
hatdrozott tarsadalmi osztallyal azonositani, de hely-
zetét nem értjiik, ha ezekre a rétegezddésekre és
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osztilyellentétekre nem figyeliink. A nép és az egy-
haz viszonydban dontd jelent6sége van az egyhaz
,»osztilyhelyzetének“. A polgiri tarsadalomban az
egyhazat az uralkodé osztaly ,,ideoldgiai szervének* /
Althusser/ lehet nevezni, ennek kovetkezménye az,
hogy az egyhaz kiilénbozik a néptdl. A felszabadulas
teoldgidja éppen ezt a kérdést vette alapos vizsgélat
ald. A kovetkez6 felismeréshez jutott: ha az egyhaz
osztilyhelyzete /,,tarsadalmi silya“: Gutiérrez/ nem
alakul at gyokeresen, akkor nem lehet arra sza-
mitani, hogy az egyhaz és a nép kapcsolata megvalto-
zik.

1V. Nép és kultira

A tarsadalmi és gazdasdgi tényez8kon tul a kul-
tira vildgaban taldlja meg 6nmagat a nép, az elnyo-
mott osztalyok kozossége. Széttéredezett ez a vilag, a
hatalmon lev6k is hatdssal vannak rd, mégis ,népi
kultirdnak“ lehet nevezni. El kell fogadnunk, hogy a
torténelmi és politikai cselekvés képessége ebben a
vildgban alakul ki, de az is igaz, hogy itt lehet a népet
Osszetorni. Ha a nép val6sagat meg akarjuk ismerni,
akkor elkeriilhetetlen, hogy a nép kultiréjat elemez-
ziik.

A népi romantika mindenfajta form4jatél azon-
ban el kell tdvolodnunk. Aki a népi kultdrat ideali-
zalja, nem veszi észre, hogy az uralkodé osztalyok
erre is hatdssal vannak, ezért nem lehet a népi kul-
tirat egyszerlien a ,,nép kultirdjanak* nevezni. A
nép éltal 1étrehozott kulturalis értékeket — mint em-
litettiilk — az uralmon lev6k is formaljdk, adott eset-
ben kisajatitjak, s6t tonkre is teszik. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a népi kultirat az uralkodé osztély
taldlta ki, vagy ez az osztdly er8szakolta rd a népre.
A kultdra egyszerre mutatja be a nép nép kitiresitett
és kisajatitott anyagi 1étét és a szabadsagért folytatott
kiizdelmeit, st Osszetort reményeit is. Az a tény,
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hogy a népi kultira sajatos jelképvilagat kisajatitot-
tadk és atformaltdk, magyardzza meg igazadn, miért
iranyithat6 a nép éppen a népi kultira éltal. Az Gn.
»népieskedés” éppen ezt a lehetdséget ismerte fel.

V. Népi valldsossdg és egyhdz

Amikor az egyhaz és a nép viszonyardl van szo,
akkor a népi kultira vilagaban éppen a ,,népi valla-
sossag" érdemel kiilonos figyelmet. A nép kultiraja-
nak emlitett problémaéja itt elemi erdvel jelentkezik.
Eppen a népi vallasossag fejezi ki ugyanis legjobban a
nép szenvedéstorténetét és reményeit, de azt is, ho-
gyan rombolta le és hogyan iiresitette ki az uralkodé
ideoldgia ezt a vilagot. A népi vallasossag szinte tii-
korben mutatja be, milyen téves az egyhdz és a nép
viszonya. A nép és az egyhaz — amely ,szervezett
elitvallasnak“ nevezhet§ — kolcsonds elidegenedése
leplez8dik igy le.

VI. Az egyhdz megtérése

Nem csak arrdl van sz6, hogy a népi valldsossdgot
az igazi vallds nevében biraljuk, mintha az el6bbi
csak csokkent értékd vallasnak lenne nevezhetf. A
népvallds teol6giai birdlata egyittal az egyhaz birala-
tat is jelenti, az egyhazét, amely az elit és a nép
kapcsolataban tarsadalmi és politikai szerepet tolt be.
A népi vallasossagnak a nép vallasavad kell valnia,
amelyben az elnyomottak a szenvedésrél és a felsza-
baduldsrél szerzett tapasztalataikat tudjak kifejezni.
Ennek foltétele azonban az, hogy az egyhdz a nép
egyhdzava valik. A nép.szdmdra csak gy lehet az
evangéliumot hirdetni, ha az egyhdz megtér.
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MICHAEL GOPFERT

POLGARI VALLAS ES KOZELETI VALLASOS-
SAG. UTALASOK AZ USA-BAN FOLYO VI-
TAKRA

Vallds Amerikdban — Amerikai vallds

Kimerithetetlennek l4tsz6 vildg az Egyesiilt Alla-
mok vallasossaga. A németek szivesen toltik szabad-
sagukat az USA-ban, de Mekkdja lett ez az orszag
azoknak is, akik a mai vallasossag kiillonb6z6 meg-
nyilatkozéasait kutatjadk. Mircea Eliade a hippi-kul-
tiradban és a foldalatti /underground/ irodalomban,
Emst Benz San Francisco telefonkdnyveinek valla-
sos-gyiilekezeti névjegyzékében keresett eligazodast
a valldsok 6serdejében. Emlitsiik még Josef Sudbrack
és Dorothee Soélle nevét — a hatvanas évek 6ta min-
denkit magahoz lancolt az USA-ban lathat6 valla-
si virdgzas. Azt mondhatnank, hogy az USA ij val-
lasi turizmus kincsesbany4java vilt, sajatos zarandok-
helyekkel /pl. Esalen/. Egymas mellett taldlhatdk,
egymdssal keverednek olyan mozgalmak, mint a
WASP vallasa, ,,borostyan-szovetségnek® nevezett
erdditményeivel, a négerek valldsa spiritualéikkal és
evangéliumi énekeivel, az indidnok Peyote-kultusza,
a tavolkeleti megvaltastanok, Jesus People, a kariz-
matikus mozgalmak, Human Potential Movement,
Synanon, a Satan egyhédza, Kereszteshadjarat Krisz-
tusért, Hare Krishna kovet6i, Sun Myung Moon f6- -
tisztelendd hivei, a scientolégia lelkes vall6i, kvéke-
rek, mormonok, baptistak stb. stb. A valldsos moz-
galmaknak ez a fantasztikus b&sége nélunk talan
mély s6hajt valt ki egyesekbdl: milyen termékeny és
spontdn ott a vallasos élet. Ha kozvetleniil a nép val-
lasdra kérdeziink rd, a témat nem tudjuk kénnyeb-
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ben attekinteni. Itt is taldlkozhatunk a , Hétkozna-
pok Szentjeivel“, a biblids jamborsag hiveivel /sun-
and bible-belt/, kiilén vildgot jelent K6zép-Amerika
vallasossaga, megemlithetd a nashvillei country-mu-
sic, megfigyelhetjiik a sport €s a vallas kapcsolatat,
kérdezhetjiik, hogyan van jelen Isten a pop és rock
zene-népies kultirajaban, a kiillonboz6 tévé-el6ada-
sokban, lathatjuk az old-time vallasossagot,a feminis-
ta teoldgia valldsossagat, a jenkik és a déli dllamok
vallasat, Norman O. Brown vagy Timothy Leary ige-
hirdetését, kérdezhetjiikk, milyen hatasa volt Jimmy
Carter-nek vagy Billy Graham-nek, akik egy korkér-
dés alapjan az USA vallasi szempontbdl leghaté-
konyabb személyiségei. Vagy bizzuk magunkat a
kozvéleménykutatokra és a kérdbivek kiértékelé-
seire? Mi jellemz6 erre a ,,gyors kontinensre“, ame-
lyet sokan kever6-tégelynek tartanak, valéjdban a
legkiilonb6z6bb népi csoportok mozaikjarél lehet
csak beszélni? Vajjon az evangéliumi mozgalom
tjonnan ébredt konzervatizmusat kell jellemz6nek
tartanunk vagy az 6t nagy ,,divinity-school* uj libera-
lis valldsat? Mi tipikusabb a luterdnusok szdmadra, a
Lutheran Church-Missouri Synod vagy az Evangeli-
cal Lutherans in Mission? — A folvetett kérdésekkel
kapcsolatban egy dolog biztos: Amerika vallasos.
»Isten Amerikdban*“ /Buri/ és a ,,Szentlélek Ameri-
kdban“ /Benz/ nem halt meg. A Gallup intézet sze-
rint az ipari dllamok ko6z6tt Amerika népét kell a leg-
valldsosabbnak tartani. A lakossdg 86 szazaléka sza-
mara a vallasos hit /religious belief/ ,,nagyon vagy leg-
alabb meglehet8sen jelent8s /Németorszag 47 %/,
94% igenli Isten 1étét /Németorszag 72 %/, a halal
utani életben 69 % hisz /Némtorszag 33 %/. Az ameri-
kaiak 40 szizaléka vesz részt hetenként valamilyen
egyhazi rendezvényen, a feln6ttek 34 %-nak Carter-
hez hasonlé jjasziiletési élményben volt része. Char-
les Colson ,,Born again“ hitvallasszerti konyve t6bb-
szazezer példdnyban kelt el. Meglep6 azonban, hogy
az amerikaiak 44 %-a tartja az egyhadzakat sziikséges-
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nek a valldsos élethez, s a kb. 250 kiillonb6z6 vallasfe-
lekezethez csak 60 %-uk tartozik. Azt a meglepd ko-
vetkeztetést kell ezért levonnunk, hogy /Gallup sze-
rint/ India utdn Amerika a legvallasosabb allam la-
kéinak vallomasa alapjan, ugyanakkor mintegy 80
millié polgar /tehat 5 koziil 2/ egyetlen szervezett egy-
hazhoz sem tartozik. Azt is kérdezhetjik, hogy 1740
és 1820 utan Amerika most éli-e 4t a harmadik ,,nagy
felébredést“. A klasszikus egyhazak /a protestans ve-
zetbréteg, a metodistdk, presbiteridnusok, episzko-
palis, egyhazak, kongregacionalistdk és luteranusok/
szama éallandéan csokken, novekvést csak a konzer-
vativ Southern Baptist Convention-nal lehet megalla-
pitani. A kovetkez$ kérdést lehet ezért feltenni: ho-
gyan valldsos Amerika? A kétévenként megjelend
konyvijdonsagokrdl sz6lé beszamoléban C. Cherry
1976-ban megallapitotta, hogy kiilonbséget kell tenni
Amerika vallasi k6z6sségei /America‘s religions/ és a
vallasos Amerika /religious America/ kozott. Azt
hangsilyozta, hogy téves lenne a sok fatél /a valldsos
ko6zosségektdl/ nem latni az erddt /a valldsos Ameri-
kat/. Ugyanakkor R. Benne és Ph. Hefner ,,Defining
America“ cimi konyviiket azzal a megjegyzéssel kez-
dik, hogy eurdpai baritaik nagyon nehezen értik
meg, milyen fontos szamukra az a tény, hogy ameri-
kai létikre keresztények. Nem csak ,religion in
America“-rél lehet beszélni, hanem ,,American reli-
gion“-rél is. Az amerikai torténelem alapallasanak
tekinthetjiik az els¢ hoditoktdl Carterig, hogy vallas
és Amerika, vallds és amerikai 6nértékelés, vallas és
kozosségi élet ilyen szorosan kapcsolédik Ossze. A
sok kiilfoldi latogatd koziil egyet kell idézniink, azok
koziil, akiket az Amerikdban talalt vallas és az ameri-
kai vallas mélyen megérintett. Ez az idézet kiilonben
szinte kozhellyé vélt. Alexis de Tocqueville-r81 van
sz, a Gallup intézet legnevezetesebb el6djérdl, aki
az amerikai valldsossagrol a kovetkezOket irta:
»Megérkezésem utdn els6ként az orszdg valldsos
életformdja lepett meg ... Amerika az egész vilagon
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az a hely, ahol a keresztény vallas a lelkek felett a leg-
nagyobb hatalmat gyakorolja ...“ Tocqueville a val-
las nyilvanos élet felett gyakorolt hatalmanak lege-
rsebb magyarazatit abban latja, hogy a szovetségi
alkotmany els6 tervét6l /1791/ kezdve allam és egy-
haz szigoruan el van hatarolva egymastél. Ezzel a kii-
lonvalasztassal egyiitt jar az a tény, hogy a kiillénb6z8
szektdk dogmatikus kizarélagossagi igénye relativva
vélt, s a ,mindent atfogd keresztény egységben*
ugyanazt a gyakorlati erkolcstant hirdetik. Ez a kettd
készitette eld az 4j vilagban a politika és a vallas egy-
ségét,amely kezdett6lfenndll. Azegyhdzak nemszek-

tak, hanem egyszerlien eltér6 megnevezések, ezért
képes a vallas ,,erkélcsi alapot épiteni a demokracia
ala“. Az amerikai kereszténység ,,demokratikus és
koztarsasagi“ kereszténység. John Wesley az ameri-
kai kereszténység Okumenikus vondsat igy fejezte ki:
,Vonakodom attél, hogy az emberekt6l valami
mas is megkiilonboztessen a kereszténység kozos
alapelvein kiviil. Minden mds megkiillonboztetés
ellen tiltakozom. Az igazi keresztényekt6l azonban,
barmilyen nevet hordozzanak is, val6jaban nem aka-
rok kiilonbozni. Szereted és féled az Istent? Ez ne-
kem elég. minden jogot megadok neked ahhoz, hogy
testvért tekints bennem.“ A koztdrsasdgra jellemz6
kozmopolita vallasossag kezeskedett az amerikai tér-
sadalom egységért /S.E. Mead/, legalabb is a protes-
tans-puritdn korszakban. S.E. Ahlstrom szerint
azonban ez a hatvanas években végetért. Err6l az
amerikai vallasossagrol volt sz6, amikor 1952-ben a
Legfelsd Birésag iinnepélyesen kijelentette, hogy az
egyhdz és allam kiilonvalasztasa ,tokéletes és egyér-
telmt legyen“, de érvényben marad egy masik alap-
tétel is, nevezetesen ,,we are a religious people“, egy
olyan nemzet, amelynek intézményei ,feltételezik,
hogy egy Legfels6 Lény létezik“. Errdl a vallasossag-
rél van sz6 az 1956-t6l érvényben lev6 pénzek felira-
tan, ,,In God we trust“, az alkotményra val6 eskiivés-
ben /1952 6ta ,,under God*/, s amikor az iskoldban a
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hiiségnyilatkozatot tanuljak kivilr6l. A vallasnak és a
nemzeti Ontudatnak ez az egysége — amelyet a sz6-
szék €s oltar mellé allitott zaszl6 jelképez — tlinik fel
soklatogatonak. Ezt tartjak tipikusan amerikai vallas-
nak, ezt a szent /vagy nem szent/ szovetséget, amely-
nek gyokerei a puritdn 6sok kiildetés- és kivalasztott-
sagi tudataba nyulnak vissza. Az 6sokébe, akik sza-
madra az uj vilag ,,God‘s own country* volt.

Ez ellen a ,nation with the soul of a church® /
G.K. Chesterton/ tiltakoztak a vietnami veteranok,
amikor az amerikai zaszI6t /stars and stripes/ eléget-
ték.

Mit jelent ez az amerikai ,,népi vallas“, az ameri-
kai valldsossdgnak ez a fbaramlata, amely mint egy
szupervallds minden vallasi gyiilekezet felett all, s6t
beboritotta és beboritja az egész nemzetet? Nemzeti
sovinizmusrdl van itt sz, egy valladsos atmoszféraba
»martott* én-kultuszrél, naiv médon arrogans nem-
zeti ,,jamborsagrol®, vagy lehet ,,polgari vallasrol®,
»a remény amerikai jelképeir6l“ beszélni? Amerika
almanak &si reményei keltek életre ebben a ,,civil re-
ligion“-ban, ,.the last best hope of earth“ /Lincoln/,
vagy talan inkdbb lazdlomnak tarthat6 ez az amerikai
elképzelés? Vajon George McGovern felszdlitasa,
,»Come home America“ az amerikai polgéri vallasos-
sdg legszebb hagyomdanyaihoz kapcsolédik, vagy
Vietnam, Watergate és Wounden Knee utdn inkabb
elfordulast kovetel a politikai és vallasi ,,Uj-Vilag
szimféniat6l“? Vajon a gydkerek /,roots*/ és az
eredet keresésében a ,.civil religion® utani nosztalgi-
kus vagyakozas kelt életre, miutdn a hit 4rtatlanséga
elttint, vagy valéjaban csak valami gyégyszer? Vajon
az amerikai kozéleti valldis mogott nem rejtdzik az a
felfogas, amelyet legjobban ez a mondas tiikroz:
,»My country, right or wrong, love it or leave it —,
vagy taldlhaté benne kritikus elem is Amerikéval
szemben? Vajon ,emelkedett hangon“ nem a sajat
nemzettel vald biiszkélkedés rejtdzik itt, vagy talan
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mégis ,,k6zOsségi vallasossagrol” lehet beszélni /R.J.
Neuhaus/, amelyet minden er6vel uj életre kell
ébreszteni?

Az ,,American Way of Life* valldsdnak birdlata

Az amerikai polgéri valldsossdg birdléi kozott
legélesebben a Niebuhr fivérek jelentkeztek /1950
utan/. A néluk végzett plébanosok koziil sokan ké-
s6bb a Vietnam-ellenes és a polgéri jogokért inditott
mozgalomban vettek részt. H.R. Niebuhr mar 1937-
ben, ma klasszikusnak mondhaté miivében /The
Kingdom of God in America/ megéllapitotta, hogy az
amerikai politikai-vallasos torténelem a hanyatlds
torténete. A puritan ,,Isten-Orszdga-gondolat” egyre
jobban ,nemzetivé, valt, s az volt a szerepe, hogy a
nemzeti felsébbrendiiségi tudatot és a nemzeti elhi-
vatottsdg érzését erbsitse“. A rabszolgasag elleni
mozgalom és a szocialis evangéliumi mozgalom Isten
Orszéga varasanak kristalyoz6dasi pontjaiva valtak, s
itt a sikert és a szocidlis eredményeket egyszertien
Isten Orszagaval azonositottdk. Niebuhr szerint a ke-
reszténység egy naivan optimista ,,American Way of
Life* uszalyhordozéjava és diszit$ elemévé valt.

Az USA az 6tvenes években a vallasi tevékenység
fellendiilését, szinte djjasziiletését élte at. 1950 és
1960 kozott az egyhdzakhoz valé tartozas 55 %-rol
69 %-ra emelkedett. Billy Graham és Fulton J. Sheen
patridtista vallasossadganak nagyszerl ideje volt ez, az
Eisenhower-korszak, amelyet a ,,piety on the Poto-
mac* és a ,presidential prayer breakfasts* jellemez-
tek. Ezekben az években hangzott el Eisenhower hi-
ressé valt szava: ,, Kormanyunk /government = tor-
vényhoz6, végrehajté és bir6i hatalom/ értelmetlen
lenne, ha nem egy mélyen atérzett vallasos hitre
épiilne. Engem nem aggaszt kiillonosképpen, hogy
miben is all ez a hit.*“ A 6 kijelentése ez is: ,, A legval-
lasosabb ember vagyok azok kozott, akiket ismerek.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamilyen szekta-
hoz tartozom. Demokricia nem létezik vallasos ala-
pok nélkiil. En hiszek a demokraciaban.“ Vagy: ,,Az
amerikai 1ét els6 és alapvett kifejezése az, hogy elis-
meriink egy Legfens6bb Lényt. S.E. Mead szerint
mindez az 8sokt8l kapott felvilagosult hagyomény-
ban jol érthetd, de éppen ez a patriéta, konzervativ,
nyilvdnos jamborsagi hullim volt az — amelyhez
még McCarthy kommunistaellenes és hazafiii ke-
reszteshadjarata, J.F. Dulles hideghdboris szénokla-
tai jarultak, s mindez a koreai hdbord idején —
amely, igy egyiittesen, els6sorban az értelmiségiek
tiltakozasat valtotta ki. Tiltakoztak az olyan vallasos-
sag ellen, amely ,,ragasztéanyag* annak a felfogasnak
szamara, amelyet legjobban egy kozép-amerikai far-
mer szavai jellemeznek: ,,Dolgoztunk, a reményt so-
hasem adtuk fel. Most befejeztiik a miivet, biiszkék
vagyunk hazunkra, kozségiinkre és a nemzetre,
amely gy gondolkodik, mint mi. Yessir!“

A Niebuhr fivérek mellett leginkabb Will Her-
berg biralta az amerikai , kultarvallast”, az amerikai
életstilus vallasat. ,,Ugy tlinik, hogy ha az amerikaiak
életcéljat, eszméit és magatartasat redlisan értékel-
jik, erre a kovetkeztetésre jutunk: az amerikaiakat
altalaban egy kozos vallas /common religion/ koti
Ossze, s ez a vallas nem mas, mint az ,american way
of life‘ rendszere ... Nagyon hatékony hit ez Ameri-
kaban ...“ Ez a ,,common religion“ nem csupan a ki-
16nb6z8 nevii felekezetek legkisebb kozos nevezdje,
hanem eszmék, értékek és hivé gondolatok organi-
kus szovevénye is. Ennek a hitnek vannak jelképei,
szertartasai, Unnepnapjai, liturgidja és szentjei. A
vallas politikai kifejezése a demokracia, gazdaségi ve-
tiilete pedig a szabad véllalkozas. Ezt az amerikai hi-
tet sajatos moralizmus jellemzi, minden fesziiltségbdl
azonnal kereszteshaborit csinalnak, legyen a vezetd
Woodrow Wilson vagy Eisenhower. Herberg jol
tudja, milyen mélyen gyokerezik az emlitett ,,com-
mon religion* az amerikai torténelemben, abban a
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puritdn dlomban, amelynek témdja az \j vildgban fel-
épitett Uj Izrael, az Igéret Foldje, s ezt az almot az
Gjabb bevandorlasi hullimok id6rél idSre erdsitették.
Niebuhrhoz hasonléan Herberg is éllitja, hogy az
alombdl az amerikai kozéposztily szekularizélt ideo-
16giaja lett. Ez az ,,American way of life* folé épiilt
kupola, amelyet ,kultdrvalldsnak nevezhetiink —
amelynek kiilonleges kifejez6je a keresztény temp-
lom és a zsinagéga — Herberg szdmdéra valldsossag
nélkiili vallas, a tarsadalmi egyiittélés formaja, egy,
csak a hozzétartozast kifejezd magatartés. Vallas ko-
telességek, meggy8z8dés €s egzisztencidlis dontések
nélkiil, a radikalis hit-kovetelményekkel szemben
épitett védbéovezet. M.E. Marty-vel egyiitt inkabb
,,behavers* /viselked6k/ és nem ,believers“ /hivbk/
nemzetérdl lehet itt beszélni. Ebben a ,kozvallas-
ban“, ahol a viselkedés a dont6, a hitet meghatarozé
tényez6k eltlintek, nem maradt lassan més, mint a hit
a hitben.

Emlékezhetiink ismét Eisenhower idézett sza-
vaira. Herberg szerint igy hisznek az amerikaiak:
nem Istenben, hanem a ,,vallasban altalaban‘“. Ebben
a vallasban Istenbdl ,living doll* /€16 jatékbaba/ lett.
Az a paradox latszat, hogy Amerika egyszerre a leg-
valldsosabb és legelvilagiasodottabb orszdg Herberg
diagnézisdban megoldddik. Az amerikai vallast a sze-
kularizmus fogalmaival hatdrozza meg. Az 6nmagat
vallasos 1égkorben ,tdlalé“ amerikai szekularizmus-
rél van itt sz6.

Niebuhr profétai birdlatanak ldbnyoman vandorol
nem csupdn Herberg, hanem az 6tvenes évek vége-
fel¢ M.E. Marty, P.L. Berger és G. Vahanian is.
Marty szerint az amerikaiak ,,altalaban vett vallasos-
sagukat“ kényelmesen rendezték be. Isteniik ,egy
kozillink, egy American jolly good fellow“. Berger
tiltakozdsa az amerikai kultirvallas ellen konyve /
The noise of solemn assemblies, 1961/ élére Allitott
mottébdl, Amosz préfétatél vett idézetbdl is kio-
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vashatdé. Szerinte az Eisenhower-korszakot kisér6
vallasos hullam leplezte le val6jaban az amerikai val-
las 1ényegét. Az amerikai vallds az ,,upper-middle-
class-suburban life style“ /a felsd kozéposztaly vérosi
életstilusanak/ igazoldsadvd valt. Hogy az egyhazak
ennek a valldsnak szolgalataba élltak, ez babildniai
fogsagot jelent szdmukra. Gibson Winter 1961-ben
»Suburban Captivity of the Churches“, az egyhazak
kisvarosi fogsagardl beszélt. Berger a vallas és poli-
tika ,,vegyiilésének*, az evilagra figyel6 vallasossag-
nak okat abban a puritdn dllamszovetségi elképze-
lésben latja, amely ,,féliton maradt szovetség* lett,
igy teret nyitott annak a gondolatnak, hogy az ,,ame-
rikanizmus* alapjat valldsos meggy6z6dés alkotja.
Az amerikai ,religion in general“ nem mads, mint az
amerikanizmus jelképes beépitése a vallasba. Berger
itt W. Lloyd Warner sokat hallott gondolatat idézi.
Ez utébbi mondotta ,,Sacred Ceremony* cimii mivé-
ben, amely a felszabadulasi emlékiinnepet /Memorial
Day/ Durkheim szocioldgidja alapjan elemzi: ,,Aho-
gyan az ausztrdliai holtak kultuszdnak rendszere az
eszményesitett klant képviseli, ahogy az afrikai 6sok
tisztelete a csalddot és az allamot jelképezi, ugy jelké-
pezik és reprenzentaljdk a halaiinnep szertartasai a
nép érzéseit az egyetemes kozosséggel és az dllammal
kapcsolatban.“ Ez az amerikai politikai vallas azon-
kiviil, hogy megteremti a népbe és allamba épiilés jel-
képét még tarsadalmi ellenbrzést ist végez, amennyi-
benbeillesztiazegyedeket azamerikai,,Oké-vilagba“.
Az amerikai kultdrvallas tdrsadalmi hatékonysagéval
kapcsolatos eszmélédéseit Berger ezzel a végkovet-
keztetéssel zarja: ezek a tények mutatjdk, mennyire
jelentéktelen az egész. A kultirvallds allasfoglalasa-
val szemben — amelyetNieburral egyiitt, kultirkrisz-
tusnak* lehet nevezni — Berger egy ellentétes maga-
tartasért harcol: , Krisztus a kultdra ellen“. ,,Ahogy
lehetetlen dolog a keresztény hitet egyenl6vé tenni
valamilyen politikai hitvallassal, éppen igy képtelen-
ség belble kulturalis értékeld rendszert levezetni.“
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Gabriel Vahanian 1961-ben els6ként dobta fel
»Isten halalarél“ szolo tételét, amikor az amerikai
vallaskeresztény értéktartalmarol folyt avita. Vizsga-
l6dasanak eredménye: vallds és kultira szinte egyér-
telm{i valosagga valtak azaltal, hogy a kereszténység
beépiilt a kultiraba, s ez utébbi teljesen evildgiva
vélt. Ennek kovetkezménye lett, hogy az 4tlagameri-
kai egyszerre tudl vallasos és nem eléggé valldsos. Ez
az amerikai — amint mar Herberg is megallapitotta —
csak a hit miatt hisz, s ebben a ,,do-it-your-self“ val-
lasban szdmadra teljesen mindegy, mi is ennek a hit-
nek tartalma. Istent ,megszeliditették* az amerikai
tarsadalom szdmaéra, s ennek a tomegvallasossagnak,
a ,,popular religion“-nak ismertet6jegye valamiféle
»religionitis“. A haboru uténi Gjjaéledés hatterében a
,religionem et circenses® elv hizédik meg. Az a tény,
hogy Amerikaban a piac nyomdésanak szolgéltattak ki
a vallast, ahhoz vezetett, hogy a zsidosag, protestan-
tizmus €és katolicizmus kozo6tti hatdrok elmosddtak, s
a demokracia harmas rétegez6dést tomegvallasava
valtak. Ez a vallds mar sem nem keresztény, nem is
eviladgias, hanem egy alaktalan szévevény, keresz-
ténység, zsidosdg és buddhizmus elegye. Vahanian
osszefoglal6 kérdése igy hangzik : vajon mdr a keresz-
ténységet kovetd korszakban éliink? Valasza: igen,
mert a kereszténység puszta vallasossdg szintjére
siilllyedt le, s a mdsokkal szemben tanusitott tiirelem
eredménye gerinctelen szinkretizmus lett. ,,A valla-
sossag optikai csal6dés, mert elfelejteti veliink azt a
tényt, hogy — Kierkegaard szavait hasznalva — mar
képtelenek vagyunk az Ujszovetség értelmében ke-
reszténnyé valni.*

A ,civil religion” ujraértékelése : Robert Bellah

Azt varhattuk volna, hogy az amerikai ,,common
religion“, ,religion in general“, ,popular religion®,
»civil religion“ ellen irdnyuld erds kritika — amely
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egyuttal a hatvanas években jelentkez$ ,,American
way of life“ biralatat vezette be — lassan befejez6dik,
s a vita megszlinik. Ennek éppen ellenkezbje tértént.
Az amerikai polgéari vallas f6lott folytatott vitatkozas
fordulépontjat R.N. Bellah 1967-ben megjelent ,,Ci-
vil Religion in America“ cimll konyve jelentette. A
szerz® 1976-ban igy tekintett vissza mlivére: ,,A ,civil
religion tudatdra éppen abban a pillanatban ébred-
tek, amikor megszlint, vagy legalabb amikor 1éte kér-
désessé valt.“ Ez a pillanat egyuttal az amerikai tarsa-
dalom hagyoményainak és intézményeinek kérdéses-
sé valasat is jelentette. A.M. Greeley nem kis irénia-
val jegyezte meg, hogy ,,az 6tvenes években, az un.
vallasi ujjaéledés idején a vallas kutatéi megbélyegez-
ték az amerikai kozéleti vallast, ugyanakkor a hatva-
nas években, a vallasi siillyedés korszakaban a val-
laskutatok védelmezték azt, amit ,civil religion‘-nak
mondanak.

Bellah 1967-es alapvet6 tétele igy hangzott: ,,Az
Egyesiilt Allamokban a keresztény egyhazakon és a
zsinagégakon kivill talalhaté egy ,civil religion’,
amely ezektdl] kiillonbozik, 6nalld, és szervezete is jol
kiépiilt.“ Bizonyos vallasi tajékoz6das kozos elemei-
rdl van szd, ,amely az amerikaiak jelentds részére
érvényes“, ,.egy olyan nyilvanos vallasi dimenzi6rol,
amely hivd gondolatok, jelképek és szertartasok
egész soraban jut kifejezésre, ,,amely szent dolgokra
és tényekre irdnyul s kollektiv szervezettséghez is
jut”. A ,religion in general” — vagy kés6bbi megfo-
galmazasban: ,amerikai sinto-vallas“ — biral6ival
szemben Bellah megjegyezte, hogy hamis dolog, ha a
»civil religion“ legrosszabb oldalét hasonlitjuk Gssze a
kilonbozd egyhazak legjobb hagyoményaival. Az
amerikai polgari vallas is, csucspontjain ,egyetemes
és transzcendens valldsi valésagot érintett meg, gy
ahogy ez a valdsag lathatd és az amerikai nép tapasz-
talataban megnyilatkozik“. Mésként kifejezve: ,,Ez a
vallds az amerikai élet tapasztalatit egy végsd és
egyetemes val6sag fényében vizsgalta.*
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Bellah, amikor igy hatirozza meg a ,.civil reli-
gion“-t, tandrara, T. Parsons-ra hivatkozott, de Paul
Tillich tételét is emlitette, aki szerint a vallas & kul-
tira fenntartdja, s a kultira a vallast fejezi ki. Mo-
gotte allt Durkheim és Rousseau ,,Tarsadalmi szer-
z8dése* is. Bellah 1975-ben igy irt: ,,Az egyik legré-
gibb szocioldgiai, dltalanos érvényd felismerés, hogy
egy Osszefiiggd, életképes tarsadalom a jo és rossz, a
helyes és helytelen kérdéseinek nagy mértékben ko-
z0s erkolcsi felfogdsan alapul, akar az egyéni, akar a
kozOsségi életrdl van szé“, s ez az erkolesi koz-
meggy6z8dés ,,kozos vallasi felfogasra épiil, mert a
vallds ad olyan vildgképet, amelyben értelmessé val-
nak az erkolcsi eldirdsok“. Ezekb6l a meghatiroza-
sokbdl nyilvanvaléva viélik, hogy a ,civil religion®
részben azt a természetes valldsossdgot jelenti, amely
a kozosségi erkolcs bazisa, egyittal a tdrsadalmi
egyiittélés igazoldsa. Ebben az értelemben nem
mondhatd, hogy a ,.civil religion“ jellemz6en ameri-
kai. Mdsrészt viszont a ,,civil religion* az amerikai hit
sajatos jellegét fejezi ki — s erre Bellah 1976-ban
mutatott r4 — mert az amerikai nép torténelmével 4ll
Osszefiiggésben. Ebben a masodik értelemben a ,,spe-
cial civil religion“ nem mas, mint az amerikai torténe-
lem vallasos értelmezése, ,,az a vallasos dimenzid,
amely minden nép életében megtaldlhatd, amely tor-
ténelmi tapasztalatait a transzcendens val6sag fényé-
ben akarja megérteni“.

Bellah a ,mitosz“ sz6t haszndlja, ha olyan torté-
nelmi latasrdl van sz6, amely sajitos jelentést tulaj-
donit a torténelemnek. Ezen az alapon kérdezi, mi-
lyen az amerikai mitosz, amely a valdsagot gy for-
malja és sliriti, hogy ,,abbél az egyén és a k6zOsség
erkolcsi és szellemi jelentéstartalmat tud kiemelni®.
A mitoszok egy nép torténelmi pillanatait rogzitik,
amelyekbdl a valdsdgot magyardzo er arad, s ame-
lyek mértéket allitanak. A mitoszok kulcsot adnak
keziinkbe egy kultira megértéséhez. Amig a ,,ge-
neral civil religion“, Rousseau tételeinek vonaldn
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inkabb deista gondolkodasmoédot sugédroz, a ,,special
civil religion“ a zsidé-keresztény  gondolatvildghoz
visz kozelebb , amelyben egy nép emelkedése, a tor-
ténelmi eredmények és a kudarcok képezik azokat
a ,kozpontokat*, ahol a nép vallasos ,kiiszobél-
ményekhez“ jut, a transzcendens vildg kollektiv jeleit
tapasztalja meg. A ,civil religion“ kett6s hatterével
fiigghet Ossze, hogy Bellah latja ennek a valladsnak
szocidlis, a kozosség egységét 6rz6 erejét, de megem-
liti a kritikus elemet is. Préfétai, ,kiegyenesitt“ sze-
repe van a mitoszoknak, mert egy olyan férumrél van
itt sz6, amelyhez a tényekkel szembeszegiilve felleb-
bezni lehet. Paul Tillich kozellétét érezhetjiik itt is,
aki utolsé beszédében mondotta: ,,Valldsos jelképek
nem az égbdl hullanak. Az emberi tapasztalatok tel-
jességébll fakadnak inkdbb, amelyeket a kornyez6
vildg, a tarsadalmi és politikai realitds vesz koriil. De
nem csupdn ezekbdl erednek, hanem ldzadnak is
ezek ellen.“

Kérdezhetjik ezek utdn, melyek Bellah szerint
azok a mértékadd kulturalis ,,torténetek”, amelyek-
nek segitségével az amerikaik nemzeti tapasztalata-
ikat értelmezik, melyek azok a mitoszok és jelképek,
amelyek segitséget nyijthatnak a mai tarsadalmi cé-
lok és a tarsadalmi egység kialakitdsdhoz? Bellah
1967-ben irt egy értekezést s ebben Kennedy elndk
1961-ben elhangzott székfoglalé beszédére hivatko-
zott. Kennedy harom alkalommal hivatkozott
Istenre. Kiemelte, hogy a nép akarata nem lehet a
végsd kritérium, mert transzcendens mértéknek van
aldvetve. Az emberi 6nkény nem terjedhet ki az eli-
degenithetetlen emberi jogokra, s a politika alapjat
képezd vallasos dimenzié egyuttal a politikai esemé-
nyek transzcendens céljat is jelenti. ,,Az egész beszé-
det a téma legfrissebb megfogalmazasanak tarthat-
juk, amely az amerikai hagyomanyban gyokerezik:
egyéni és kollektiv kotelesség Isten akaratat a f61don
megvaldsitani.*“ Mdr az ,,ij Anglia“ épitbi is tudtak,
hogy Isten Orszaga Ossze van kotve azzal a kote-
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lességgel, hogy engedelmesen egyiitt kell mlikédni
Isten mlivének megvaldsuldsan.

A civil religion“ kialakuldsdban az amerikai tor-
ténelem két kritikus idbszaka jatszott szerepet: az
alapité 6sok az amerikai forradalomban és a polgar-
hdbori. Az alapité 6sok és az alapitds okményai
hangsulyoztak, hogy az amerikai kisérletnek gondvi-
selésszerti szerepe van. Amerika kiildetése, hogy val-
lasi és politikai szabadsdg otthona legyen. Mértékadé
szerepe volt itt a biblikus kivonulastorténetnek /Exo-
dus/ és a Mozes-Faraé kapcsolatnak: Amerika az
Igéret Foldje, az Uj Izrael, amely egy 4j exodus altal
jott létre, ,vandorolva a pusztasdgban®“. Eurépa nem
mas, mint Egyiptom, III. Gyorgy kiraly a farad, az
alapité 6s0k Mozes, az amerikaiak a szovetség népe.
A polgarhaborii, amely az Egyesiilt Allamok egysé-
gét nagyon mélyen renditette meg, a ,,zsido* témak-
hoz a keresztény gondolatokat is beépitette, igy egé-
sziilt ki a ,,civil religion“ mitoszvilaga: halal, aldozat,
ujjasziilletés. Ez Lincoln elndk szinte mitossz4 valt
alakjaban testesiilt meg. Nemzeti zardndokhellyé
valt a Gettysburg National Cemetery,; a Thanksgiving
Day mellett a Memorial Day is bekeriilt a ,,civil
religion“ iinnepnapjai koézé. Lincoln ,,Gettysburg
Address“-je a ,,Declaration of Independence* mellett
a polgéri valldsossdg hitvallasdhoz tartozott. ,,87
évvel ezelbtt Bseink ezen a foldrészen Gj nemzetet
hoztak vildgra. Szabadsdgban sziilettek és annak a fe-
ladatnak szentelték magukat, hogy minden ember
egyenld ... Nekiink, él6knek az a hivatdsunk, hogy
a még befejezetlen mlinek szenteljik magunkat ...
azért, hogy ez a nép, Istennek alarendelve, a szabad-
sag Ujjasziiletését élje meg, s hogy a nép éltal és a nép
szamara rendelt népuralom el ne t{injék a f6ld sziné-
r6l.“ Lincoln masodik beszédében az elszakadasi
haborit és.a rabszolgasagot az isteni itélet fényébe
allitotta. Isten torténelemben valé mikodésérdl volt
sz6 és azokrdl a kotelességekrdl, amelyeket ,,a szo-
vetség népe” vallalt magara.
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Bellah 1974-ben a ,.civil religion“ folotti vitdra
emlékezett vissza s Lincoln szavait idézte. Megalla-
pitotta, hogy ezek a ,,civil religion* legtisztdbb hagyo-
manyat tiikkrozik Osszehasonlitva R. Nixon masodik
elnoki székfoglal6 beszédével megéllapitotta, hogy ez
utébbi az 8si hagyomany megcsifoldsa, mert ,,min-
den megkiilonboztetés nélkiil csak arrdl volt szd,
hogy milyen j6 Amerika, s nem volt érzéke ahhoz,
hogy megemlitse, milyen sziikséges a megitéltetés
gondolata“. Bellahtdl tavol all, hogy észre ne vegye,
hanyszor drultdk el a multban és 4ruljak el a jelenben
a ,civil religion“ eszményét, amit a Gettysburgi nyi-
latkozat fogalmazott meg. Ahogyan minden gond
nélkiil 6sszekeverték Istent, az orszdgot és a zaszlot,
kiirtottdk az indidnokat, a faji megkiillonboztetés
altal, a ,,manifest destiny“ jegyében folytatott impe-
rializmus altal ... Még azt is megemliti, hogy ,,Was-
hington, Jefferson és Lincoln a maguk médjén a fajel-
mélet hivei voltak“, ami azonban nem zérja ki annak
lehetbségét, hogy mértéket allitottak fel. Masként
alakult volna torténelmiink, ha a fliggetlenségi nyilat-
kozatban ez 4llt volna: minden fehér ember egyenld,
minden néger arra van rendelve, hogy rabszolga le-
gyen. A legnagyobb kérdés azonban, hogy az 8s6k
forradalmi mitoszai hogyan 4lljak-ki a harmadik meg-
probaltatast, az alapitds, polgarhaboru utdn, szem-
ben a zsarnoksdggal, a hiborival, szegénységgel és
betegséggel. Bellah a civil religion legjobb hagyoma-
nyainak folytatdsit a polgarjogi mozgalomban és a
vietnami hiaboru elleni tiltakozasban latja. Az a véle-
ménye tovabba, hogy a ,,civil religion* jelképrendsze-
rét — amelyben mindeniitt biblikus gondolatok je-
lentkeznek — 1j bedramlo tényez6k valtoztatjak meg.
Ez a biblikus és az eurdépai hagyomanyon kiviili va-
16sagokkal valé érintkezésnek koszonhetd.

Mar az 1967-ben irt értekezésbdl nyilvanvalo,
hogy Bellah nem akarja a ,,civil religion“-t a nemzet
istenitése értelmében félremagyardzni. Tudja, hogy
fel kell tirnia azokat a , mitikus lerakédasokat*,
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amelyek a kollektiv tudatban a politikai-vallasos to-
rekvéseket befolyédsoljadk. Az a kritika, amelyet Bel-
lah Amerika vallasos-politikai mitoszaival szemben
gyakorolt, egészen nyilvanvaléan 1975-ben irt m{ivé-
ben tiikrozédik: A ,civil religion* krizisér6l beszélt
nagyon élesen, els6sorban talan Watergate és Viet-
nam hatésa alatt. A polgéari vallas gydkereit kutatta
s ez vezette el 6t a ,,Broken Covenant“ /a cs6dbeju-
tott szovetség/ gondolatdhoz.

Alapgondolata a kovetkezd: az amerikai tapasz-
talatok értelmezésének hatterében két hagyomany-
dramlat talalhat6, az egyik biblikusan tajékozédik, a
masik élvezeti-individudlis beallitottsagi. A biblikus
hagyomanyszovetet az Isten és a nép kozott kotott
szOvetség puritan eszméje hatja at. A puritanok Isten
irdnti engedelmességben Isten népének tartottak ma-
gukat. Az egyes ember szabadsdganak gyokere a
megtérési élmény, amelynek ki kell hatnia a k6z0sség
irant érzett lelkiismereti elkotelezettségre, amely te-
hat a szeretetre — a belsd szovetségre — épiil. Ennek
a szOvetségi eszmének €és a benne rejld szocialis elko-
telezettségnek kifejezése taladlhaté abban a prédika-
ciéban, amelyet John Winthrop tartott ,,A model of
Christian Charity*“ cimen 1630-ban, a massachusetti
partraszallaskor. A felkelés idején ez a szovetség-
megtérés gondolati egység kot6dott 6ssze Amerika-
nak, mint az 0j koztarsasagnak, ij Rémanak — s az
ezekhez jaruldé koztdrsasagi polgari eszménynek —
gondolataval. E két gondolat egységét lathatjuk az
amerikai alkotmanyban.

A hagyomany masik aramlatdnak hatterében a
Locke éaltal hirdetett utilitarizmus all. Vezéreszméje a
tarsadalmi elkotelezettség és az egyéni érdek. Az
amerikai torténelemnek ez a méasodik mitosza egyre
erbsebben aknaézta ala az els8, eredeti vallasos-politi-
kai mitoszt, amelynek lényege a szovetség €s a tarsa-
dalmi polgéri erények iranti elkotelezettség eszméje
volt. Végiil kiméletlen érvényesiilési és fejlédési
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ideolégiava, szocioldgiai darwinizmussa fajult el.
Carl Sandburg ,,Chicago* cimii kdlteményében sze-
repl6 gondolat — az amerikai, mint ,,Hog Butcher for
the World“ — irodalmi szinten fejezi ki ezt az artat-
lanségi ideoldgidt: az amerikai, mint ,,a bukas el6tti
Adam“ vagy ,,az 4j ember“. A biblikus hagyomény-
bol végill eszkdz lett a cél szamara. A cél pedig ez
volt: érvényre juttatni az egyéni érdekeket és maxi-
malisra fokozni a jovedelmet. Ehhez jarult még az a
tény, hogy éppen a szovetséget hirdetd biblikus mi-
tosz kototte be a szemeket az indidnok €s négerek el-
len elkovetett blintettek eldtt. Bellah Osszegezése:
»Az amerikai civil religion ma iires és 0Osszetort
edény.

Annak ellenére, hogy biralata egyre erésebb lett,
s Herberg és Vahanian ,,American way of life* ellen
intézett tamadasait is felilmulta, Bellah hatarozottan
a ,,covenant“ /szvetség/ és a ,conversion“ /megté-
rés/ eszméjének folélesztése mellett tor palcat. A szo-
vetség és a megtérés puritdn gondolatdnak dialekti-
kajat védelmezi, kiillonbséget tesz kiilsd és belsd szo-
vetség kozott, de azért harcol, hogy a civil religion
kiilsé formait — melyeknek egységesitd kifejez6je az
alkotmany — jra meg kell tolteni. Egy 1j latomasra
van sziikség vagy, jobban kifejezve, az 6si latomast
kell megujitani, amelynek még érzéke volt a k6z6sség
és a tarsadalom szolgdlata irant. A civil religion
hagyomanyos lerak6dasa nélkiloézhetetlen, ha egy 1j
amerikai azonossagtudat kialakitdsar6l van sz6. Az
amerikai baloldaliak hibdja Bellah szerint az, hogy
til gyorsan szakadnak el azoktdl a vallasi és erkolcsi
hagyomanyoktdl, amelyek a civil religion lényegét al-
kotjak. Az amerikai tarsadalom ,,forradalmi alterna-
tivdja“ szdmara — forradalmi ,,az Gj koztarsasag for-
radalmi szelleme szempontjabol“ — tomegbazist csak
egy olyan nemzeti mozgalom altal lehet teremteni,
amely az ujjaéledés és az ébredés vonalan mo-
zog. Olyan mozgalomrdl van sz4, amely egyiitt a
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biblikus valldsok megijuldsdval a kulturélis hagyo-
manyokra és mitoszokra épiil.

A biblikus vallasi kozosségeknek és egyhazaknak
ezen kivill még az a feladata, hogy kozosségi teold-
gidkat /public theologies/ épitsenek fel, amelyek a ci-
vil religion tressé valt transzcendencidjat sajat ha-
gyomanyaikkal gazdagitjak. A civil religion altal ké-
pezett ,sacred canopy“, tehat a killonboz6 felekezeti
megnevezések f6lott all6 ,,kupola“, a nép politikai és
tarsadalmi torténetének vallasos dimenziéja nem je-
lent vallaspotlékot a konkrét vallasi kozosségek he-
lyett. A ,civil religion“ transzcendens rétegét mar
azért is nyitottként kell kezelni, hogy ne valhassék
belble hivatalos allamvallas. ,,A nyilvanos élet teol6-
gidinak sokasaga kezeskedik azért, hogy a civil reli-
gion nyitott marad.“

Az egyhazak és a civil religion kapcsolatarél W.
Pannenberg mondotta, hogy az amerikai polgari val-
las keletkezése, a vallds és a kozélet 6sszefiiggése an-
nak eredménye, hogy a keresztény egyhdzak Ameri-
kdban a vallasszabadsiag elvét magukba épitették,
egyszerlien felekezeti ,,megnevezésekké* vialtak. Ez
tette lehet6vé, hogy ,,a keresztény egyhéazak sajat ha-
taraikon tdl az amerikai tarsadalom egészére tudtak
kisugédrozni. Hogy a civil religion nem jelent pétlékot
az intézményes vallasok helyett, R.J. Neuhaus hang-
sulyozza: beszéljiink inkdbb ,,public piety“-rél, nyil-
vanos jamborsagrél, amelyet a pozitiv vallasok
hagyomanyai formélnak és taplalnak. Mekkora az
6néallésdg, ugyanakkor az Osszekottetés a civil reli-
gion /vagy public piety/ és a szervezett vallasi k6z6s-
ségek rendszere kozott, arra j6 példat szolgaltatott
Martin Luther King egész igehirdetd mive. 6rajta
vélik nyilvanvaléva az is, amit Bellah gondolt a ko-
vetkezd eszmefuttatasban.: nem szabad, hogy a kriti-
kus amerikaiak az amerikai idealizmus hagyoméanyait
teljesen a sovinizmus szolgalataba allitsak, keresniok
kell inkdbb a ,,nép lelkét“, s mitoszait, archetipusait
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is, még ha azok nagyon elfajult formaban vannak is
ma jelen. King a polgarjogi mozgalomban és a ha-
boriellenes mozgalomban teljes mértékben mint
egy intézményes keresztény vallas lelkipasztora 1é-
pett fel, s az els6t szentesitette, a masodikt6l azonban
a vallasi szentesitést nagy mértékben megvonta.
Ezek a mozgalmak azonban olyan vallasi dinamiz-
must is mutattak, amelynek dtmér6je sokkal nagyobb
volt, mint a keresztény egyhazak vildga. Bellah sze-
rint King egy ,keresztény jelképrendszert“ fejezett
ki, amely a civil religion hagyoméanyanak vildgaban
allt. A lelkiismereti elkdtelezettségrél van szo,
amelynek hatterében a szovetség gondolata all, s az
individualista haszonleséssel szembenallé kozosségi
elkotelezettségrol. Billy Graham Amerika kivalasz-
tottsadganak és misszids kiildetéstudatanak hagyoma-
nyét folytatta /ezek mar akkor elszakadtak az eredeti
szOvetségi gondolattél/, de Luther King abban a
vonalban éllt, amelyet Winthrop szovetségi prédika-
ci6ja jellemez s a Deuteronomium felszélitasat tartal-
mazza, ,Let us choose life“ /Valasszuk az életet!/.
Folytatja Lincoln irdnyat is, aki az itéletre gondolt
s azért konyorog, hogy Isten oldalan allhasson.
Milyen mértékben allt King a civil religion keresz-
tény egyhazaktdl fiiggetlen hagyomanyvildgaban,
jol mutatja az a szonoklat, amelyet 1964-ben a ber-
lini Waldbiihne-n tartott. Tobbek kozott ezt mond-
ta: ,Elhagytuk az egyiptomi rabszolgasagot. Van-
doroltunk és szenvedtiink abban a vadonban, ame-
lyet az elszakadas teremtett. Els§ alkalommal
allunk a Hegyen, latjuk az fgéret Foldjét, amely
nem mas, mint az Gjonnan keletkezd kozosségi élet

. Szinte minden orszagban taldlhat6 egy bator
Moézes, aki szenvedélyesen harcol népe szabad-
sagaért ... Az emberiség vandorlasa taldn soha-
sem €r a teljes sikerhez, az azonban biztos, hogy
kitarté kiizdelme kozelebb viszi az igazsagossaghoz.
Isten Orszaga talan nem valdsithaté meg most a
f6ldon, de egyes részletei mégis megjelenhetnek, azal-
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tal, hogy egyesek felaldozzak magukat, de tgy is,
hogy a csoportok kozésségben élnek.

Ha masutt nem, legaldbb itt taldlhat6 mindaz
egyiittesen, ami az amerikai civil religion jelképeinek
»alapanyagat“képezi. King egybeépitette az amerikai
azonossagtudat szétszort mozaikkoveit. Erre a civil
religion-ra, s vele kapcsolatban a szabadsagért valé
kiizdelemre emlékeznek masok is, még akkor is, ha
pl. az \j vildg szimbbéluma, a New Yorkban felallitott
szabadsagszobor az amerikaiak megnyirbalt szabad-
sdganak hirdetboszlopava valt. Igy ,alkalmazta“ ezt
J. Holdt: ,Egyre nehezebb felismerni a szabadsag
istenn6jét akkor, amikor egyre tobb kisérletet tesz-
nek arra, hogy a tdrsadalmat a katonasdgra és a
rendSrségre alapozzdk. Add nekem féradt, beteg,
elnyomott embereidet, igy kiéltott a szabadsagszobor
felirata a szegény milliokhoz, akik az eurépai elnyo-
mas és elszegényedés el6] menekiiltek ... De milyen
szabad az ember ,Isten sajat orszdgéban‘, ha be kell
falazni és el kell barikddozni azokat az ablakokat Jer-
sey Cityben, ahonnan ezrek néznék az istenndt. A
szabadsagszobor elveszitette értelmét, ha egyaltalan
volt valami jelentése a négerek szamara. Egész éven
at nyitott szemeit egyre jobban a Big Brother minde-
niitt jelenlevd szemei valtjak fol.«

Néhdny befejezd megjegyzés

Egy kis részletet mutattunk be az Egyesiilt Alla-
mokban foly6 ,,civil religion-vitarél“, s most felmeriil
a kérdés, milyen jelentdsége van ennek a vitdnak az
Ujonnan felfedezett népi vallasossagban? Ha a nép-
vallas alatt azt értjiik, ahogyan a vallas egy nép torté-
netébe konkrét médon beleépiilt, ha a népi vallasos-
sdghoz azon elemek tartoznak, amelyeket egy nép
szerzett torténelme folyaman a vallasrél, s amely jel-
képekben, szertartasokban és mélyrehatolé mitoszok-
ban mutatkozik meg, ha a népi vallas torténelmi er6,
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valésag, amely csak a politikai-tarsadalmi-kulturalis
torténelem Osszefiiggésében érthetd, akkor az ameri-
kai torténelem és tarsadalom valldsos-szimbolikus ér-
telmezése /ugy ahogy a civil religion ezt legaldbb
utalasszerlien tartalmazza/ igen nagy jelent6séggel bir
a népi vallasrél folytatott vitdban. Hogy milyen mé-
lyen szov6dnek Ossze meghatarozott mitikus elbe-
szélések és szertartasok egy nép torténelmével és
torténelmi tapasztalataival, s hogy a ,public piety“,
amelyet a politikai és tarsadalmi valésag itat at, mi-
lyen sok formaban tud megjelenni, arra j6 bizonyiték
az — hogy végiil més példat is emlitsiink — ahogyan
Victor W. Turner lenyligz8 abrazolasaban megis-
merjiik az irorszagi Lough Derg ,,St. Patrick‘s Purga-
tory* archaikus zarandoklasait. Mexikdval kapcsolat-
ban ugyanezt lehet mondani a guadalupei Miasszo-
nyunkrol, Lengyelorszagra vonatkozén pedig a Jasna
Goéra-rél, a csensztochowai Fekete Madonnahoz, a
lengyel népegyhaz szentélyéhez vezetd zarandokla-
tokrél. A kereszténység népvallasos, népegyhazi és
polgdri vallasos jelenlétének ezeket a példait a hitval-
lasos kereszténységgel szembeallitva, mint pusztan
hitbuzgalmi kereszténységet leértékelve beallitani,
mint azt H. R. Schlette teszi, talan csupan teoldgiai
wrovidzarlata“ kovetkeztetések eredménye lehet.

Meg lehetne kisérelni, hogy egyszer a népi valla-
sossag értelmezésének kiilonbozd tipusait soroljuk
fel. Az Gjabb munkak egy része els6sorban a kulti-
kus-ritualis szemponttal foglalkozik, tehat a , kiemel-
ked6 eseményekhez k6t8d6 vallasossaggal. Masok a
népegyhaz témajanak szentelik figyelmiiket. Ismét
masok az Ujonnan keletkezett népi vallds béziscso-
portjait figyelik. Ugy tlinik, hogy els6sorban a latin-
amerikai és észak-amerikai teoldgia latja a vallas és
a nép torténelmi tapasztalata kozotti Osszefiiggést.
Ebbbl a szempontbdl érdekes az az dsszehasonlitas,
amelyet J. A. Coleman tett a civil religion és a felsza-
badulds teol6gidja kozott. Véleménye szerint a
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sok eltérés ellenére l4tni lehet valamifajta kozeledést,
mar ami a témat illeti. ,Mindkét irany politikai teo-
légia s a politikai vildg vallasi jelentésére figyel.
Mindkettd hangsilyozza, mennyire jelentds a kriti-
kus vallasos értékelés szamadra az a térténelmi tapasz-
talat, amelyet egy-egy k6z0sség szerzett ...«

Az Exodus-téma mindkett§ szamara dontd je-
lentbségli. Ha az emberek az USA-ban egyszer arra
emlékeznének — mondja Coleman —, hogy egyszer
Ok is kotottségben, idegenként egy idegen orszagban,
éltek, akkor ujraéledne a civil religion-ban re;jld kriti-
kus, felszabadit6 er. Masrészt a felszabaditas teol6-
gidja is segitséget nytjthat ahhoz, hogy az igazsigos
tarsadalmi rend kialakitasara iranyuljon az az erd,
amely a public piety-ben rejt6zik. Tovabbi parhuzam-
hoz jutunk, ha a latin-amerikai kisérleteket tartjuk
szem el6tt. Kiilonésen Medellinre kell gondolnunk,
»Latin Amerika népeihez intézett felszdlitasra®,
amely a torténelmi tapasztalatokat elemezte, a jelen
torténelmi pillanatot sajétos kiildetés és hivatas szem-
pontjabdl vallasi kategoridk segitségével értékelte ki.
Nem kétséges, hogy a civil religion-nal kapcsolatos
torténelmi hivatastudatnak ett6l eltérd torténelmi
gyokerei vannak, hiszen itt a latin-amerikai nép kato-
likus ,,népegyhdza“ alakitotta a tudatot, de mindkét
esetben jelen van az a meggy6z6dés, hogy a politikai-
tarsadalmi sors alakuldsaban nem csak az emberi val-
lalkozékedv jatszik szerepet, hanem az aldas és atok,
a kivdlasztas és az itélet, a végsd gybzelem és a végsd
vereség is.

Aki a népi vallasossagot, ennek az 4télt vallasnak
minden hegyét és volgyét le akarja irni, annak olyan
torténelmi miivet kell alkotnia, amely a vallas altal
sugalmazott torténetszemléletet is szem eldtt tartja,
hiszen, mint lattuk, a vall4sos tapasztalatok atszovik
az eseményeket. A tényleges vallasos 1ét ugyanis be-
leszov8dik a torténelmi Osszefiiggésekbe, a ,,torténé-
sekbe“, s nem fiiggetlen attél a val6sagtol, amelyet
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magyardz. Bellah egy alkalommal W. Stevens-et
idézi: ,,We live in the description of the place and not
in the place itself.“ Magatodl értet6d6 azonban, hogy
az a tOrténetirds, amely ,,a jelenségek alatt és folott
huz6dé mélységet és magassagot is feltarja“, hit altal
formalt torténetiras marad, amely ,,Isten Orszdgahoz
és annak eljoveteléhez keres kapcsolatot®, ezért,
Reinhold Schneider-rel kifejezve, mindig ,sejtés*
marad.
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PETER GERLITZ

NEPI VALLAS ES KERESZTENY VALLAS
JAPANBAN

Ichird Hoti, a kelet-dzsiai valldsok egyik legje-
lentbsebb kutatdja joggal figyelmeztet arra, hogy a
japan népi vallasossagot — ellentétben a szervezett
vallasokkal — nagyon nehéz meghatarozni, ,,mert hi-
tiik kodos, tele van magikus elemekkel“. Gyokerei a
japan foldmiivelés fejlédésével kapcsolatos természe-
tes vallasba ereszkednek le. A népi vallas tehat a
foldmtivel6 kultirahoz tartozik. Valtozatosan tiikrozi
vissza a vetés €s aratas, csirdzas, novekedés és érle-
18dés kiilonbozd szakaszait. A foldmiivel6k minden-
napi tapasztalatdhoz tartozik a sziiletés és elmulas, az
élet és halal korforgédsa is. Amikor ez a tapasztalat
hatarozott formét nyert, ,megsziiletett” az a hit,
amely mindenki szdmara spontdn médon kotelezvé
vélt. Arra azonban nem volt igényiik, hogy tapaszta-
lataikat hitrendszerbe foglaljdk, nem torekedtek val-
lasi szervezetre vagy misszi6és munkira sem. A
dogma helyét a szertartds foglalta el. Ez a vallas az
évrdl-évre visszatérd iinnepekkel, szertartdsokkal, az
Uj életkorszakra felkészitd beavatasaival, szdmos 6r-
dog-tizésével eljutott a lakossdg minden rétegéhez s
kielégitette a vallasi igényeket.

Ebbdl a szempontbdl nem taldlhaté kiillonbség a
japan és a tobbi népi valldsossag kozott. Takahito Mi-
kasa herceg /Hirohito csdszar testvére/ talaléan és hu-
morosan jegyezte meg, hogy ,JJapan €él6 mizeum a
vallastorténészek szamdara“. Ez a tétel azonban muta-
tis mutandis minden kultiréara érvényes, amelyben a
népi vallasossag eleven erd. Ichird Hoti szerint azon-
ban a japan népi valladsossag abban kiilonbozik a tob-
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bitdl, hogy a japanok, szertartdsaik és iinnepeik altal
nyilvanosan vallomast tesznek réla, s6t modern éle-
tiikbe is szervesen beépitették. Jean Herbert kimu-
tatta, hogy a japan népi vallds magaba foglalja s
»sinto-vallds“ minden jelent6s elemét, azért alap-
jaban véve egyenl6nek lehet tartani vele. A ,sinto*
pedig régen is, ma is ,,a japanok valldsa“, istenei,
szertartésai, jelképei azonban 0Osi rétegekre utalnak.
Ezek a torténelem folyamdn nem szlintek meg, ha-
nem lényeges elemként beépiiltek a sinto-vallasba.
Mas szavakkal kifejezve arrdl van szé, hogy a japan
népi valldsossdg beolvadt ugyan az etikai gondolko-
ddsmédot sugdrz6 nemzeti vallasossdgba, de a mai
napig uralkod6 szerepet tolt be abban. Ez még a
kés6bbi idbkre is érvényes. Nem csupén a sinto-val-
lasossag, de mas intézményes vallasok /buddhizmus,
bizonyos szempontbdl a kereszténység, de 4j japan
vallasi mozgalmak is/ lényeges elemeket vettek at a
népi valldsossagbol. Azt is mondhatnéank, hogy a népi
vallasossdg Japanban ,,mas valldsok hordozé alapja“,
,,50k 1j vallasi mozgalom forrasa“.

1. Két probléma mutatja meg ezt vilagosan: a
»Kami“ fogalom alkalmazasardl és a séimanizmus ha-
gyomadnyairdl van szé. ’

a/ A ,Kami“ fogalma a sinto-hagyomanyokban
levd ,,mysterium tremendum et fascinosum® viladgét
irja koril, -de nagyon Osszetetten, bizonytalanul és
homalyosan. D.C. Holtom, aki a sinto-vall4sossag ki-
vélé ismerdje, konyvében t6bb mint 6tven oldalon 4t
targyalja ezt a fogalmat. Sokyd Ono pedig, a tokidi
Kokugakuin egyetem tanéra, ,,The Kami Way* cimd,
ma mér klasszikusnak nevezhet hatalmas tanulma-
nydban irja le a ,,Kami“ szakrdlis jellegét, s a ,,nove-
kedés, termékenység és megtermékenyités mindsé-
gének“ nevezi. Idesorolja elsfsorban a természet tar-
gyait, a napot, hegyeket, sziklakat, foly6kat és fakat,
néhany éllatfajtat, de elsésorban az 8s6k szellemét.
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A természeti targyak kozott rangkiilonbség vagy egy-
altalan nincs, vagy csakis a naphoz, mint &sistenség-
hez vald kapcsolatuk keriil sz6ba. Az elhunytak szel-
leme azonban kiilonboz6 kategoridkba sorolhat6. A
csucson talalhaté a csaszari 8sok szelleme, 6télik
eredezteti magat az egész japan nép. Oket kovetik a
nemesi csalddok szellemei, akiknek Japan torténel-
mében kimagaslo szerep jut. Legalul élnek a tobbi 8s-
szellemek. Folemelkedtek a ,,Kami“-hoz, emlék-
szobruk belekeriilt a meg6rz6 szekrénybe. Igy tiszte-
lik a nemzet héseit, a kozosségi élet kiemelkedd sze-
mélyeit, akik a kultira, erkolcsos élet vagy embere-
ket szolgédld ténykedésiik altal jelent®s szerepet jat-
szottak. Ono professzor igy feltarta az egész organi-
kus és anorganikus vilag kozotti Osszefiiggést s kimu-
tatta a mélyben rejt6z8 sokistenhiv6-panteista réte-
get. A tovabbiakban megkisérelte eltdvolitani a Kami
fogalmabol /amely 8seredetileg a numindézum vilaga-
ra korlatozédott/ a mitologikus és animista elemeket.
A Kami fogalma ma ,,az igazsagossag, a rend és az
isteni jéindulat gondolatat zarja magaba. Megtalal-
haté benne az az alapeszme is, hogy a Kami harmoni-
kusan mtikodik s dromre képesit, mert tantsigot tesz
a vilagban levé harmoniardl és egyiittm{ikodésrél“.
A Kami ebben az értelemben véve erkolcsi norma,
egyuttal ideoldgiat tartalmazé ,logosz orthosz’,
hiszen még a mitoldgiai elemekt6l megfosztott Kami
is magaba foglalja azt, amit ,,az Istenek utjanak“ ne-
veziink. Ono azt szeretné, ha a Kami-hitet egysze-
rlien befogadnik, s nem igényelnék a bizonyitast.
Szerinte az elsd hitélményre akkor keriil sor, amikor
a kisgyermeket anyja el8szor viszi hatan az ereklye-
tartéhoz.

Motori Norinaga /1730—1801/ a Kami egyetemes je-
lenlétét igy fejezte ki:

»Az ég és a fold istenének /Kami/ aldasa nélkiil
hogyan tudnank akér egyetlen napon,
egyetlen éjszakan at létezni?“
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A Kamiba vetett hit kifejezésre juttat valami ke-
veset abbol az egységb6l, amely az embereket a ter-
mészethez és az istenekhez kapcsolja. Masaharu
Anesaki szerint ,,az emberek és az dllatok kezdetben
istenek voltak“. Hozzaflizhette volna, ,,s végiil mind-
annyian ismét istenek lesznek“, hiszen az, ami itt, eb-
ben az animizmussal jellegzett vilagban torténik,
kés6bb lelki-szellemi médon folytatddik.

Az emberi lélek /tama/ tesz €16 tanidsagot
arrdl, hogy a Kami létezik. Az emberi élet azzal kez-
d6édik, hogy az 6 lelkét fogadja magaba sziiletéskor
/szeirei = €16 1élek/. Amikor meghal az ember, a lélek
elhagyja a testet /sirei = a holtak lelke/. Hogy az el-
hunytak lelke 6rok lGdvosséget élvezzen, a hetedik
hénap 13-16. napjaig a ,Bon-linnepet” tartjadk. A
csalddi sirboltot megtisztitjak ebben az id6ben és al-
dozati ajandékokat helyeznek el. A csalddtagok
ezutdn a legnagyobb hazban gylilnek 6ssze, 1j oltaro-
kat allitanak fel az 8s6k szellemeinek, idvozlik azo-
kat, akik visszatértek a foldre és elbicsuznak azok-
tol, akik a tdlvilagra jutottak. Ha meghatarozott éven
at igy tisztelik az elhunyt lelkét — imadséaggal és dldo-
zati ajandékokkal — akkor a lélekb&l 6s Kami /szo-
szensin/ lesz.

Az 6s-Kami kiillonboz helyeken tartézkodik.
Télen a hegyekben, s ott mint hegyi istenséget /yama
no kami/ tisztelik. Tavasszal visszatérek eredeti la-
kéhelyiikre s a rizsfoldek és a termékenység istensé-
gévé vilnak /ta no kami/. Ha 6sszel, a betakaritas iin-
nepén /kariage matsuri és sithaku matsuri/ mélté
tiszteletben részesiiltek, visszatérnek a hegyek kozé.
Az 6s0k ,,Kami“-ja minden valdszinliség szerint a
torzsi ,,Kami* el6futédrja volt. Ezek a japan vallastor-
ténetben kés6bb rendkiviil jelentds szerephez jutot--
tak.

Az 8s0k szellemei tehat vindoniton vannak, mie-
16tt ,Kamiva“ valnak. Ebb6l kovetkezik, hogy a
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kozbeest id6ben veszElyt jelentenek az é16k szamara.
Ezért vezették be a holtak linnepeit, ahol imadkoz-
nak és aldozatokat mutatnak be az elhunytaknak,
hogy kiengeszteljék Sket és tévelygésiik idejét lerovi-
ditsék. Sokszor azonban a holtak iinnepei sem segite-
nek, ezért kiillonb6z6 exorcizmusokra van sziikség,
hogy elhdritsdk a veszélyt és megakadalyozzak a sze-
rencsétlenséget. Ezeket az exorcizmusokat /6rdogt-
zéseket/ kiilon erre a célra hivatott é$ fizetett sdma-
nok hajtjak végre.

b/ Hori, csakigy mint Eliade, a japan sdmdéniz-
must a sarkkori /arktikus, észak-azsiai/ és koreai
sdimanizmussal kapcsolatban targyalja. Feltlind,
hogy északon /Eszak-Korea, Hokkaido/ csak férfi sa-
manokat lehet taldlni, délen /Dél-Korea, Honsu,
Kyushu és a Ryukyu-szigetek/ viszont tulnyomé
tobbségben csak néi siminok vannak. A sdmaén ja-
pén fogalma ,,miko“, s ez kifejezetten sdman-n6t je-
lent. A férfi simannak nincs kiillon megnevezése. Ezt
a késObbiekben még részletesebben fogjuk targyal-
ni, de azért érdemes megjegyezni, mert az 4j valla-
sok alapitéi is ltaldban olyan ndk, akiknek sdmén
miltjuk van.

Taro Nakayama a ,Japdn sdmann6k tOrténeté-
ben* a samanok két kategoridja kozott tesz kiilonb-
séget, bar mindkettd megtapasztalta a ,kamu ga-
kari“-t, az istenség &ltal okozott megszillottsagot.
Ezek: ,kan-nagi“ €s ,kuchiyose-miko“. A kan-nagi
esetében allando, ,,intézményesitett* néi saimanokrol
van sz6, akik vagy a csaszari udvarhoz tartoznak,
vagy papi csaladbdl szarmaznak és a sinto ereklye-
tartoknal szolgalnak. Erthet8, hogy eredeti feladatu-
kat és technikdjukat elveszitették, s munk4ajuk abbdl
éll, hogy a sintoval kapcsolatos szertartasokra tigyel-
nek. A ,kuchiyose* vildgdban azonban mas a hely-
zet. Falvak vagy hegyek sdménjai Ok, leteleped-
tek, vagy falurdl falura vandorolnak, az évszaktdl
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fiiggben. A samanok Osi tipusat lehet benniik felis-
merni. Meghatarozott technikdjuk van, transzba es-
nek, gyiilekezetet vezetnek, jovendémondé €és réaol-
vasé médiumként jelentkeznek, tudjak, hogyan lehet
legjobban, leghatasosabban kiengesztelni a szelleme-
ket, ismerik a testi vagy lelki gy6gyulas legjobb méd-
szerét. Ok vannak ugyanis legjobban beavatva az
istenek, a szellemek és a holtak szokdasaiba. Népi
nyelven ichiko-miko-nak vagy sato-miko-nak — tehéat
véarosi és falusi simann6knek — nevezik 6ket. A
»kan-nagi“ hivatala a papi szdirmazis alapjan 6rokol-
hetd, s az apa adja 4t ldnyanak, a simann6knél azon-
ban kiilén beavatdsra, felavatasra van sziikség. A sa-
man ,hivatalat“ nem lehet 6rokolni.

A mai Japéanban szinte teljesen kihaltak a vandor-
sdmanok, de a ,,kuchiyose“ kategodridjaba tartozé le-
telepedett simanok a falvakban és a hegyek kozott
éppen olyan aktivak, mint régen. Hivatasukat megta-
nultdk, ezért komoly iskoldn mennek keresztiil, mie-
16tt holtakat idézhetnének és él6ket gydgyithatna-
nak. Kiilonésen Tohoku és Okinawa vidékén lehet
talalni ilyen beavatasokat. Kokan Sasaki — aki kii-
l6nben a beavatasnak harom eltér§ tipusat hatarozta
meg — a samdni hivatasba val6 bevezetést ,,isteni hi-
vatdsra vagy isteni szolitdsra alapulé beavatasnak“
nevezi. Csak olyanokrdl lehet sz6, akiknek kiilonle-
ges pszichoszomatikus adottsidga van erre. Tohuku
vidékén ezért igy nevezik 6ket: satori no tsuita hito,
emberek, akik isteni megvilagositas részeseivé val-
tak. Olyan dlmaik és ldtomasaik vannak, amelyekben
Kamival és a szellemekkel taldlkoznak, akik szolgi-
latukba fogadjak 8ket. Sokszor akaratuk ellenére vél-
lalkoznak a megbizatésra, s ez rossz kzérzetben je-
lentkezik nédluk. Rettentd fejfajasuk van, rosszul
érzik magukat és nincs étvagyuk. Sasaki ezt az allapo-
tot sdman-betegségnek nevezi.

Az isteni hivatdst nagyon intenziv tanitds koveti, s
ezt a noviciusok egy id8sebb és tapasztaltabb saman-
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n6t6l kapjédk. A noviciusoknak kemény teherprobat
és ,tlizprobat“ kell kidllniok, miel6tt a simanok céh-
jébe felvennék Oket. Igy pl. naponta tobbszor téli
id8ben is hideg vizzel kell zuhanyozniok, tisztulési
szertartdsokat kell végrehajtaniok, bojt6lnidk és sok
mindent6] tartézkodniok kell s mérhetetlen sok
tabut kell betartaniok. Megismerik a transzba — jutas
technikajat, s megmutatjak nekik, hogyan lehet f6l-
dontili 1ényekkel, szellemekkel és holtakkal kap-
csolatot teremteni. A fiatal sdmanok kiképzésiik
végén megismerkednek a josldssal, a tdvolbaldtassal
és a tavolrahatassal, tehat mindazzal, ami csak az el-
ragadtatds dllapotaban lehetséges. Ennek az extazis-
élménynek gyakorlati kdvetkezménye az, hogy jo-
vendolnek, profétai kijelentéseket tesznek, magikus
formulédk birtokdba jutnak. Liturgikus szovegeket és
dallamokat is tanulnak /ezek az imadsagok elkezdé-
séhez sziikségesek/, de megtanulnak balladdkat is. A
kiképzés haromtodl 6t évig tart, s folszenteld szertar-
tassal végz6dik, amely arra képesiti a simannét, hogy
,birtokdban legyen a haldl és feltdmadas jelképei-
nek“. A betegségi tiinetek &ltaldban eltlinnek a ki-
képzés és folszentelés utan, anélkil azonban hogy
»titokzatos abnormitisukat® elveszitenék. , Kami“
1jbol és 1jbol meglitogatja és megszallja Sket.

Ennél a Sasaki altal ,Divine Calling“-nak, vagy
,Divine Invitation“-nak nevezett beavatasnal azon-
ban sokkal ,,viharosabb* az, amelyet ,,Occupational
Type,,-nek mond. Az istenség vagy a szellem olyan
embereket keres ki, akik eleve a , titokzatos abnor-
mitds“ birtokaban vannak, s akiknek teste szinte
eleve el van rendelve arra, hogy foldontali er6k laka-
sava valjék. Ennél a tipusnal az elragadtatds és a hip-
nézis elengedhetetlen feltétele annak, hogy valaki a
szellemet birtokolja vagy szellem altal megszallott le-
gyen. Sok esetben vak lanyokrdl van sz, akiket szii-
leik a sdman hivatasara ajanlanak s akiket egy néi sa-
manmester gondozdsdba adnak. Meghatarozott tech-
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nikdval azonban itt is taldlkozunk. Buddhista szent
szOovegeket és sinto-imadsagokat kell kiviilrél megta-
nulniok, meg kell ismerniok a Kami vagy a holtak
szellemeit idéz6 formuldkat. A gyakorlatokhoz tarto-
zik itt is a testedzés és a keménységi préba. A kikép- -
zés harom-négy évig tart, ezutidn kovetkezik a végs6
proba /kamitsuke/, mert bizonyitaniok kell, hogy
istent6l-megszallott allapotban vannak. A ,kamit-
suke® igy egyuttal valogatast is jelent, mert itt tlinik
ki, hogy a novicia alkalmas-e a sdméni hivatas gya-
korldsara. A vizsgat kb. egy hétig tart6 rendkiviil szi-
goru tréning vezeti be. A novicius kora reggel mos-
dasokkal kezdi vizsgédjit, s haromszazszor jéghideg
vizzel Onti le magat. Nagyon szigorian bojtol olyan
sokdig, amig testileg teljesen kimertil, s hallucinéciéi
vannak. Az egész kamitsuke-szertartds megfelel a
mar emlitett beavatdsnak, azzal az egyetlen kiilonb-
séggel, hogy eléfordulhat, hogy a novicius nem éllja
meg a prébat. Ha a parancsba adott és id6ben pon-
tosan meghatédrozott ,elragadtatott” allapotot nem
éri el, nem jut transzba, elvesziti minden esélyét,
hogy sdman lehessen.

A ,Divine Calling* és az ,,Occupational Type“
kozotti kiilonbséget az istenélmény eltérd intenzita-
sdban jelolhetjiik meg. Az elst csoportban az 6sz6-
vetségi profétai hivatashoz hasonlé hivatasrél van szé,
a masodikban azonban teljesen ,birtokba“ keriil,
ahol a beavatésra keriil6 akarata teljesen kikapcsol6-
dik. Hori és Sasaki, akik a Tohoku és Aomori tarto-
manyokban kutattak, megallapitottdk azonban, hogy
a ,hivatas gyakorlasdban“ a kettd kozott sok hason-
16sag talalhat6. A sdmdanizmusra épiild beavatasi
szertartasokban kozosnek nevezhet az a mddszer,
ahogyan elragadtatott dllapotba keriilhetnek. A ja-
pan népi vallasossdgra is érvényes, amit Mircea
Eliade mond: ,,... uralkodé alak a siman, mert azo-
kon a vidékeken, ahol a vallasi élményt azonositjak
az elragadtatas allapotaval, egyediil a sdman nevez-
hetd az extazis ,nagymesterének’ ... A beavatas el6tt
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és utan szerzett egyéni tapasztalatdbdl ismeri az em-
beri lélek dramajat, a lélek allhatatlansagat és veszé-
lyeit, ismeri azokat a hatalmakat is, amelyek veszé-
lyeztetik, s azokat a tartomdnyokat, ahova elragad-
hatjak ..“

2. A japan falvakban, de a varosokban is mind a
mai napig nagy tekintélye van a simanoknak és a sa-
mannbknek. A nép nagyon kedveli miikddésiiket. S
ahol a technikai civilizacié a mégikus gyakorlatok ko-
nyortelen felismeréséhez és leleplezéséhez vezetett,
ott bejutottak a ,,Shinkd Shikyo“, az aj vallasok /
szészerint ,,ujonnan keletkezett vallasok“/ vildgaba.
Alapitéik nagyrészt a saménok vildgdbol szarmaz-
nak.

Szinte lehetetlen villalkozas, a kb. 350—400
Shinko Shikyo-t tigy bemutatni, hogy egységes szem-
pontokra és vallasszociolégiai besoroldsra keriilhes-
sen sor. A kutatdst rendkivill megneheziti az a tény,
hogy a tagok és az eszmék édllandéan ,,vandorolnak*.
Ennek eredménye: szinkretista gondolatrendszerek
szinte serdei allapotokat teremtettek, s ijabb valla-
sos mozgalmak keletkeznek és elmilnak.

Arai Ken segitségével azonban legalabb az alapi-
toknal két tipust tudunk megkiiléonboztetni: a iki-
gami-tipust és a ningen-tipust.

a/ Az ,ikigami tipus“ esetében olyan vallasalapi-
tokrol van sz6, akiknek hivatasat megszallottsag-€él-
mény alapozza meg. A , Kami“ lakast vett az alapito
testében és birtokba vette lelkét. Amit az alapit6 et-
t6l kezdve gondol és mond, sugalmazéasnak kell tar-
tani.

Az ikigami-tipus masik ismertetSjegye az a tény,
hogy a ndi vallasalapiték esetében mindig sdmén-
nOkrél van sz6, a férfiak azonban johetnek a sdma-
nok kozil /pl. Bunjird Kawate/ de lehetnek mas
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»lelkes” emberek is /pl. Nikkyd Niwano/. Ha a je-
lent8sebb 1j valldsokra tekintiink, megallapithatjuk,
hogy egy részét legalabb saman-képességgel megal-
dott ndk szervezték. Miki Nakayamit a ,, Tenri-O-no-
mikoto* isten szallta meg, igy alapitotta 1838-ban a
Tenrikyo vallast. Nao Deguchi ,,Ushitora-no Konjin*
istenséggel taldlkozott, igy alapitotta 1892-ben az
Omoto-vallast. Kimi Kotanit istenek és szellemek 14-
togattdk meg, igy vezette késObb a jelentds Reiyikai
vallasi mozgalmat. Mydoko Naganumit élete egész
idején Nichiren szelleme szallta meg, s egyiitt N. Ni-
wanoval alapitotta 1938-ban a rendkiviil tevékeny
Rissho Koseikai vallast. Kitamura Sayo meg volt
gy6zddve arrél, hogy Tensho Kotai Jingi istenség vi-
lagmegvalténak hivta meg 6t, igy alapitotta 1945-ben
a ,,tancold vallasnak* nevezett Tensho Kotai Jingu-
kyo mozgalmat. A simanndk mellett azonban férfi
sdmanok is valldsalapitoként jelentkeznek. Bunjiro
Kawate-t, egy szegény parasztot 1859-ben Konko
Daijin, ,,az arany nagy Kamija“ nevli istenség széllta
meg, s a Konkokyd vallas alapitéjava valt. Mokicha
Okada kiskeresked6 Bodhisattva Kannon szolgéla-
tdnak szentelte magat s 1928-ban a Sekai Kyiseikyo
szektdt alapitotta. A nyolcvan éves Kotamo Okada
profétai kinyilatkoztatas birtokaban érezte magit,
amikor 1959-ben a Sekai Mahikari Bummei Kyo van
vallasi mozgalmat hivta életre.

Az alapiték és alapiténdk hivatasi élményei a sé-
manok hagyoményait tiikrozik vissza.

Miki Nakayama, a Tenrikyo vallds alapitdja a
médium szerepét vallalja Ichibei sdiman mellett, ami-
kor férje és fia silyosan megbetegednek. A Tenrikyo
Kyoten igy irja le transzbeli dllapotat : ,,Arca egyszer-
re elvéltozott s fonséget sugarzott. Amikor megkér-
dezték, melyik istenség vette birtokba, ezt felelte:
,En vagyok Ten-no Shogiin‘. A pap erre ezt kérdezte
tole: ,Ki vagy te, Ten-no Shogin?‘, egy hangot lehe-
tett hallani: ,En vagyok az igazi és Osi isten. Ezt a
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lakdast kerestem magamnak. Lejottem most az égbdl,
hogy minden embert megmentsek. Mikit az istenség
Orz6 szekrényévé akarom tenni‘.“ A jelenlévék meg-
dermednek a félelemtdl s felszolitjdk az istenséget,
hagyja Mikit békében. Az istenség azonban nem
hagyja magat ellizni s fenyeget6 hangon sz61 Miki fér-
jéhez: ,Fogadd el kovetelésemet, kiilonben lerombo-
lom ezt a hazat.*“ Engedelmeskednek az isteni akarat-
nak, s Miki felébred a.transzbdl. Ett6l a pillanattél
kezdve szavai és irdsai isten szavat jelentik, isten az,
aki benne gondolkodik, érez, beszél és cselekszik. Az
alapitén® istent hordozza, az & ajkava valt, neve
,»I'sukihino Yashiro“, a hold és a nap lakdsa, Oya-
gami, a sziil6k istenének megtestesiilése. A japan val-
lastorténetben ekkor meriilt fel el§szor a megtestesii-
1és gondolata. Miki a égben trénolé sziil§-istennek
véalik képévé. Kovetbi Ikigami-nak, €16 Kaminak,
mas alkalommal Chijono Oyagami-nak, a f61don €16
sziil6-istennek nevezik magukat.

Miki Nakayama mondésainak gyiijteményében,
az Ofudesakiban ezt olvassuk meghivasardl: ,,What
I, Tsukihi, think now is spoken through Her mouth.
Human is the mouth that speakes, but divine is the
mind that thinks within. Listen attentively to Me! It is
because I, Tsukihi, borrow Her Mouth, while I, Tsu-
kihi, lend My mind to her.*

Hérom napon 4t széllta meg Miki Nakayama-t az
istenség. Egyenesen ilt ez id6 alatt, sem vizet, sem
rizst nem vett magahoz. Allandéan istene hangjara fi-
gyelt, kinyilatkoztatasait hallgatta s tovdbbmondta a
koriilotte levbknek. Amikor férje lemondott rola és
minden felel6sséget atadott az istenségnek, akkor
nyerte vissza Miki normalis tudatallapotat. Az els6
kinyilatkoztatast a sziil6-istennel valdé taldlkozasok
egész sora kovette. A megszéllottsagot dllandéan
pszichés jelenségek kisérték, s a csalddtagok 4l-
landéan védekeztek az istenség ismétl6dd ,, hoditasai-
val“ és sokszor értelmetlen kéveteléseivel szemben.
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Az elragadtatott allapot csak akkor szlinik meg, ha az
istenség akaratat teljesitették. A valldsszervezd ak-
kor szentelte magat kovetSinek €s a kozosség felépi-
tésének.

Kawata Bunjird, a Konkokyd vallds alapitdja is
csak sok személyes csalédas és szenvedések, beteg-
ségek egész sorozata utan részesiil Konjin isten kinyi-
latkoztatdsdban. Egy hegyi papot /Yamabushi/ mint
rdimadkozo6t kéretett magdhoz, s ez eldrulta neki,
hogy szenvedése egy isteni atoknak a kdvetkezmé-
nye. Kawate Bunjir6 el6bb magaba szallt, majd fiata-
labb testvéréhez csatlakozott, akinek mar voltak él-
ményei a-megszallottsagrol. 1858-ban Bunjird 45 éves
volt, ekkor jelent meg neki maga az isten s birtokba
vette 6t. ,,Engedelmeskedned kell parancsaimnak,
egyetlen igaz Kami-ként engem kell tisztelned“,
mondta neki Konjin. ,,Minden japan Kami elé helye-
zem nevedet, kivalasztottként irlak be emlékeze-
tembe, ugy hogy képes leszel felfogni minden tizene-
temet. A mai napig csak szerencsétlenség és szenve-
dés volt a részed. De most mar csak hozzdm kell
imadkoznod, teljes szivedbdl. Erds emberré teszlek
téged, olyanna, akinek orvosokra és vardzslokra
nincs sziksége.“ A kinyilatkoztatds idején Bunjird
teste egyszerre megmerevedett, szemei véressé val-
tak, s nagyot kialtott. Korilotte levd hozzatartozoéi
megrendiilten mondjdk: ,, Az isten szdllta meg O6t.
Isten szallta meg 6t. Ishizuchi isten nyilatkoztatta ki
magat neki.* Ez volt Bunjird els6 kinyilatkoztatdsa.
Naponta és éjszakanként részesiil ujabbakban, attél
fiiggben, ahogy az istenség birtokba veszi. Ezt a han-
got hallja: ,,A Kami kegyelmét akarom neked adni,
segiteni akarok neked.* 1858 6szén Bunjirot is Ka-
miva valasztjik, s ezt a nevet kapja: Kami no Ichi no
Deshi, a Kami els6 tanitvdnya. Az istenség paran-
csara 1859-ben kezdett vallast alapitani, s Konjin
istent ettdl kezdve Tenchi-kane-no-kami-nak, , Az
arany Kamija mennyben és a foldon“-nek nevezi.
Elete végén felveszi az Ikigami-Konkd-daijin messidsi
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cimet — ,,El6 nagy Kami-fény“. A Konkokyo vallds
hitszabdlyaiban /Gorikai/ lehet olvasni: ,,/1/ Az ég és
a menny nyitva van. Ebredjetek fel és hallgassatok
hangjat! ... /4/ Konko Daijin tesz képessé arra, hogy
Techni-kane-no-Kami kegyelmében részesiilj. Mert
Konko Saijin ismertette meg a vildgot Kami-val ...
Sziikség idején nem kell Techni-Kane-no-Kami-t
hivnod. Kérd csupdn Konkd Daijin segitségét, 6 majd
atadja neked kegyelmemet.“

Nao Deguchi, az Omoto vallas ndi alapitdja, ere-
detileg a Konkokyd vallas tevékeny tagja volt. Ha-
sonlé nehéz sors all mogotte, amikor istene, Ushi-
tora-no Konjin meghivja 6t. Egy latomas sordn része-
siil a meghivasban s mennyei utazasnak valik része-
sévé. Itt taldlkozik vele az istenség, de nem sz6l Nao-
hoz, csupan latni képes 6t. Megismételt latomasok
utdn részesiil tovabbi elragadtatisos élményekben.
Viharos erejli transzba esik, teste rangatézni kezd,
szinte darabokra hull az istenség kozelségétSl. Allati
ivoltéshez hasonld hangok térnek el® bensejébbl.
Azutan érthetetlen szavakat mond: ,hum ... hum...
hum ... hum“, végiil el6tor belble a vallomas: ,,Kon-
jin vagyok, Ushitora isten. , En vagyok az isten, aki
azért jon, hogy a vilagot ujra felépitse és megujitsa.
Olyan isten vagyok, aki egyetlen szempillantas alatt
3000 vilagot tud megvaltoztatni ... Konjin vildga jon
majd létre. Azért jelentem meg, hogy mind a 3000 vi-
lagot egyesitsem, belSlik isteni vildgot teremtsek,
amely mind6rokké megmarad. az 1isten, aki
Naoban testesiilt meg.“ Ett8] kezdve Nao kételyei
teljesen eltlinnek. Tudja, hogy kivalasztott, s a vila-
got megtérésre szélitja fel: ,,Halljatok! Térjen meg
mindenki a vildgban! A vildgnak meg kell viltoznia
... Tisztitsatok meg lelketeket és térjetek meg. Kii-
16nben megtapasztaljatok, ami térténni fog ...“ Eze-
ket a sotét jovendoléseket Ayabe faluban tortént sze-
rencsétlenségekkel hoztdk kapcsolatba, s Nao rovid
id6t vizsgélati fogsagban tolt. Szabadonbocsatdsat
annak koszonheti, hogy éppen ebben az idében kezd-
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tek beszélni els6 csodas gydgyitasairdl. De mar a bor-
tonben kezdte leirni kinyilatkoztatasait, 6 aki soha-
sem tanult irni és olvasni. Durva Hiragana-jelekkel
irta le azOmotoky®d vallas szentirasat, az Ofudesaki-t.
Itt talalhat6 az ,,8skinyilatkoztatas* is: ,,All churches
in the world are the forerunners of Oomoto, for
Oomoto is the last One. It has come to give finish to
the Reconstruction of the World. All the Pillars of
the Spirit in the past were aware of something of the
Reconstruction of the World, but they knew not how
the carry it out. They knew not the vital point for the
success of Kami‘s Plan. But I know everything in the
greater World.*

Nikkyo Niwano hivatasi élményében is taldlhatok
samani elemek. O a Rissho Kosei-kai vallasi mozga-
lom egyik alapit6ja volt. Az els6 id6ben a vallasala-
pitasnak nem volt semmi rendkiviili jellegzetessége.
Amikor mar kis kozosség lett belbliikk, Niwano-nak
kiilonos élményekben volt része. Egyik 6rz6 istenség
nevét akarta éppen felirni, amikor keze nem engedel-
meskedett. Nem tudta tovdbbvezetni az ecsetet,
karja megmerevedett. Amikor ennek okéat keresi,
Buddhitol a kovetkez6 utasitast kapja: ... Orzé
istenségként még Dainichi-nyorai nevét is fol kell
jegyezned.“ Az isteni utasitdsok ett6l kezdve sziinet
nélkul érkeznek. 1945 oktéber 13-an, Nichiren hala-
lanak 633-ik évforduléjan a kinyilatkoztatasok a
csticspontra érkeznek. Niwano hangot hall: ,, Tedd
ereklyetartoba Sakyamuni-t, az 6r6k Buddhat, § le-
gyen a Kosei-kai tiszteletének targya. A Lotus-Sutra
dradjon szét az egész vilagra ... Tedd ezt november
15-én, Niwano sziiletésnapjan.“ Amikor az ereklye-
tartéba valé helyezés napja kozeledett, Niwano ti-
d6gyulladast kapott, s nem tudott felkelni. Késébb
ezt irta errbl az id6rdl: ,,Az ereklyetartéba vald
helyezéshez minden készen volt. Magas ldzam miatt
azonban nem tudtam magam megtenni...Ejszaka
kétségbeesetten felkeltem, hideg vizben tisztitottam
meg testemet...A szent irétablara tisztelettudéan
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irtam fel az 6rok Buddhénak, nagy irgalmaz6 mester-
nek, az Urnak, Sakyamuni-nak nevét. A 14z nem
szﬁnt meg. Reggel 9 orakor isteni utasitast kértem
Buddhatol.“ A tdle kapott vilasz megrendm
,,Sakyamum az Ur, elhagyta egyetlen fi4t és csalad-
jat és szerzetes lett. Te azonban, Niwano, arra sem
vagy képes, hogy rossz szenvedélyekkel telt érzékei-
det elhagyjad ... Elégedetlen vagyok veled.“ Ni-
wano-t szive mélyén érintik az istenség szavai, s megi-
géri, hogy Buddhahoz hasonléan § is elfelejti csalad-
jat. Igérete utan azonnal csokken a laz, egy 6ra mulva
Niwano teljesen gydgyult, s november 15-én, pont
déli 12 érakor megkezdte a Buddha-szobornak és a
Lotus Sutra-nak ereklyetartéba val6é helyezését. A
szertartasokat egyediil vezette, s még a kovetkez6
éjszakan Minobu temploméba utazik, hogy szent
Nichirennek hélat mondjon.

b/ Nikkyo Niwano-t azonban nem lehet mar a val-
lasalapitok ikigami-tipusahoz sorolni, mert hidnyzik
beldle a messiasi kiildetéstudat s nem azonositja ma-
gat az 6t meghivo istenséggel. Megtalalhaté azonban
benne a megvéltasra val6 torekvés karizméja. A nin-
gen-tipus egyik képvisel6jének tarthatjuk ezért,
homo religiosus-nak, akit isten kegyelme érintett és 6
hivott meg. Ehhez a ningen-tipushoz vehetjiikk Masa-
haru Taniguchi-t is, aki a Seich6-no Ie mozgalom ala-
pitéja. Ez egy szinkretista vallds, amelyben tulsily-
ban vannak a buddhista elemek. Taniguchi mogott
nyugtalan és mozgalmas élet allt, miel6tt a megvila-
gosodasban részesiilt volna. 1923-ban, a nagy toki6i
foldrengés idején 30 éves volt, amikor hangokat hal-
lott, amelyek egész sereg igazsagot kozoltek vele.
Ezekbbl azonban egy alapigazsagot szlirt le magénak.
A kovetkez6 mondat felett kezdett elmélkedni: ,Ha
a korilottem levd vildg nem més, mint szellemem ki-
sugdrzasa, akkor én vagyok az oka annak, hogy csa-
ladomnak ilyen rossz az egészsége.” Ezt a feleletet
kapta ekkor: ,, Azért szenvedsz, mert azt hiszed, hogy
az anyag val6sagos. Lelked akkor szabadul meg
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minden korlattél, ha az anyag valdsagaba vetett hite-
det feladod.* Taniguchi elmélkedés éltal a kovetkez6
felismeréshez jut: Ami az ember kdrnyezetében meg-
jelenik, az nem mas, mint szellemének kisugarzasa.
A legvaldsagosabban létez6 Isten. Csak Isten létezik.
Az elmélkedés végén olyan fényesség arasztja el sze-
mét, mint amit sugarz6 napfélkeltekor tapasztalunk.
Felismerte, hogy ,,csak az isteni szellem létezik, s az
emberi 1ét legbenst rétege is isteni. A valdsdgban
sem testben megjelent Buddhardl, sem megtestesiilt
Jézusro6l nem lehet beszélni. Csak az 6rok Buddha és
az 6rok Krisztus létezik igazan. Igy én is, 1étem kez-
detét6l Buddhaban voltam.“ Ebben az értelemben
kapta a kovetkez6 végs6 kinyilatkoztatast: ,Ne té-
vesszenek meg azok a dolgok, amelyek nem létez-
nek. Csak a szellemi valésag létezik igazan, s te vagy
ez a valésag. Buddha vagy és Jézus Krisztus, végtelen
és kimerithetetlen.

Masaharu Taniguchi meghivésa és kivalasztasa
jobbdra csak tiikroz6désnek mondhat6. Megvildgo-
sodasa bolcseldi gondolkodast tiikroz vissza, s irdsai
ebben a légkorben sziilettek. A latomasoknak és hal-
lomasoknak nincs kiillondsebb szerepe. A sdméniz-
musra jellemz6 jelenségek — elragadtatas, transz,
megszallottsdg, mennyei utazasok — teljesen eltlin-
tek. Helyiliket a misztikabol és keresztény-buddhista
szinkretizmusbdl szarmazé elemek foglaltdk el. Az
istenséggel valé azonosulasra csak tudatos elmélke-
dés soran keriilhet sor. Csak az ikigami-tipusra jel-
lemz6 ezért, hogy elragadtatas kézben kapott hivata-
siat megszallottsdg és az istenséggel vald egyesiilés
tudata kiséri.

3. Az tj vallasok gyokerei Japanban a népi valla-
sos hagyomanyokba ereszkednek le, de 4j format ad-
nak ezeknek a hagyomanyoknak. Kiilonésen a késdi
teoldgiai elmélkedés alakitotta at a sintoizmus és a
népies buddhizmus vilagat. A Shinko Shukyo vallasi
mozgalom elsd inditdsat a samanizmustol és az 8si
»elragadtatasi technikat6l” kapta, de mar az alapité
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élete és az Osi kozosség gyakorlata is eltért ett6l a
hagyomanytdl. A szinkretista elemeket kutaté tudo-
many azonban szinte reménytelen villalkozasba
kezd, amikor megkisérli a hitvallasokbdl és a szemé-
lyes vallomasokbdl kielemezni azt, ami 4;.

A buddhizmus teriiletén a Ryobu-Shintd mozga-
lom kész helyzetet teremtett. Ezt a mozgalmat ,ket-
t6s Shinto“-nak azért nevezik, mert a Shingon budd-
hizmus és a Shintd egyesiilésébdl jott 1étre. Alapitéja
Kobo Daishi /Kr.u. 774—835/. A buddhék és a bodhi-
sattvak egylényegliek a Kamival, a buddhista szentek
az ,ereklye-templomban* jelennek meg, s igy sinto-
istenségeknek tarthaték a tanitas szerint. S mivel
minden japan két vallas hive: a sintoizmus az élet-
szakaszok valldasa, a buddhizmus a halalciklusoké, a
kettd kozott az évszazadok sordn szinkretista rend-
szer jott létre. a japan népi vallas és a japan buddhiz-
mus ettdl kezdve egységet képez.

A Kkereszténység hatarat valamivel konnyebb
meghatdrozni. Japanban a kereszténység, ellentétben
a buddhizmussal, mindig idegen vallasként volt jelen,
amely ellentmond a japdn kultiira szellemének. A Hi-
deyoshi és a Tokugawa-shogunok alatt kitort keresz-
ténytuldozés 6ta a kereszténységet kiilonben is ,l4-
zado hitnek* szokas nevezni, amely betért ,,az iste-
nek orszdgaba“ /shinkoku/. Norihisa Suzuki szerint
azonban az ,idegenszerliség“ nem magyardzza meg
kielégitben, miért fordulnak el a japanok a keresz-
ténységt6l. Sokkal jelent6sebb az a tény, hogy a ke-
reszténység ,,belsd szerkezete“ all szemben a japan
kultdraval és tarsadalmi renddel. Az is rendkiviili
azonban, hogy a japan kultira ilyen erdsen védekezik
a keresztény gondolatrendszerrel szemben, hiszen
kiilonben meglehet8sen nyitott volt kiilsé hatasok-
kal szemben: ,,At no time has Christianity been so
dissimilar to other religions of Japan as to have
nothing in common with them.“ Suzuki a keresztény
dogmatika néhany elemét /az egyistenhitet, a végs6
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id6kre valé varakozast, az Isten Orszaga és a blin
fogalmat/ teszi ,.felelssé“ azért, hogy a keresztény
misszié eredménytelen volt Japanban —, pedig ezek a
kereszténységnek kizardlagos hittételei. Panaszko-
dik, hogy a kereszténység kizarélagossagi igénye nem
veszi tekintetbe Japan nemzeti és kulturdlis sajatos-
sagait.

Csak néhany helyen lehet beszélni arrél, hogy a
»japanositott“, tehat szinkretista, népi vallasi eleme-
ket is magaba foglalé formaban van jelen a keresz-
ténység.

a/ Emliteni lehet pl. a , Kakure Kirishitan“-t, a
rejtett keresztényeket, akik Xavéri Szent Ferenc 6ta
Kyushutdl északra, elsBsorban a tengeren és kisebb
szigeteken élnek. A Tokigawa-shogunok 1614-ben
betiltottdk a keresztény misszidt, azdta ezek a keresz-
tények valami ,,titkos szovetségben“ élnek s 300 éven
at tartd ildozés és vértanisdg utdn is megdrizték
hitiiket. Papok nélkiil élnek, s nincsen kapcsolatuk
Roémaval. Hitiiket néhdny rendkiviili vonas jellemazi,
s 300 év soran alapvetd valtozdsok torténtek. A
japan népi vallds néhany eleme — pl. az 6s0k tisz-
telete, a holtak szellemeinek megidézése — nem kis
szerepet jatszik a ,rejtett keresztények“ életében.
Furuno Kiyoto és Tagita Kdya vizsgaltak at ezt a val-
last. Meggydz6désiik szerint csak asszimilacids ké-
pességiiknek koszonhetik, hogy megmaradtak —, de
sajatos keresztény hitiiket fel kellett aldozniok. A
Kakure Kirishitan-t nem lehet mér katolikus keresz-
tényeknek nevezni, annak ellenére hogy Xavéri Fe-
renc igazi kdvetSinek tartjdk magukat.

b/ Eppen ilyen jelentéktelen a sinto-keresztény
szinkretizmus, amely 6nmagét biiszkén ,japan ke-
reszténységnek” /nihonteki kirisutokyd/ tartja. Egy
olyan kisérlet egyetlen példdjanak lehet tartani,
amely kereszténységen kiviili elemek segitségével a
kereszténységet ,,japanositani“ akarta, hogy igy elfo-
gadhatéva valjék.
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4. A kizarOlagossdg igényével jelentkezd keresz-
ténységnek mint missziés valldsnak nem volt ugyan
kozvetlen jelenléte a japadn népben, a japan tarsada-
lomra gyakorolt hatdsat azonban nem lehet tagadni.
Politikusok, bolcsel6k s a japdn vallasok képvisel6i
tanulményozzak a kereszténység erkolcstanét, antro-
elkotelezettségeit. A kereszténység sugalmazo hatasa
kilondsen az 4j vallasokndl taldlhaté, amikor veze-
téik hittudomanyi f6iskolakat alapitottak, vagy ko-
z06sségiik szervezeti életét akartdk meghatarozni.

Nem egy uj vallas a keresztény teoldgia hatédséra
Ujra atgondolta Istenrdl alkotott fogalmat. Ezt els6-
sorban a Tenrikyo vallasban, a teolégiai gondolko-
dasban legjobban fejlédott Shinkd Shiakyo-ban lehet
felfedezni. A tenrikyd dogmatika kifejezetten vallja,
hogy az istenfogalom fejlédésképes. Shozen Na-
kayama, a Tenrikyd vallds masodik Shimbashira-ja,
,»On the idea of God in the Tenrikyd Doctrine“ c.
miivében ezt a fejlédést azzal magyarazza, hogy ere-
detileg a Tenri-vallds is hitt a népi vallasossdg-
tol atvett Kami-ban, aki a ,,Vilag Teremt6je*, ,,Osi
Isten*, ,,Igazi Isten“. ,,A Kami szé azonban félelmes
és megkozelithetetlen isteni természetr8l tantsko-
dik“, ,,an invisible Supreme Being having the power
to inflict punishment*. Miki ezért Isten nevét ,, Tsuki-
Hi“-re, Hold-Napra vaéltoztatta, mert az égitestek
fényt és meleget sugaroznak minden teremtmény
szamara. Végil, a legutolsé kinyilatkoztatdsban a
,»9zil8* /Oya/ nevet hallotta /Ofudesaki, XIV. feje-
zet, 29/:

»Eddig Tsuki-Hinek neveztek,
most azonban mar més néven fogom
nevezni magam.*“

Ramutattak ugyan arra, hogy Isten nevének vél-
tozatai — Kami, Tsuki-Hi, Oya — szinonim kifejezé-
sek, a Tenri teol6gia mégis hangsilyozza, hogy az
Oya megnevezés sokkal tobbet mond, mert minden-
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hat6sdgan és mindeniitt vald jelenlétén kiviil az em-
berek irant tanusitott szeretetét is kifejezi. ,,From the
standpoint of our feeling, however, the word Oya has
a more definite effect on us.“ Ha az isteni szeretet fel-
véltja a Kami fogalmaban szerepl6 sotét és démoni
elemeket, akkor nem kiilbndsen jelentds az, hogy a
Tenrikyo-hitet monoteistdnak, panteistinak vagy
politeistanak mondjuk. ,,God the Parent, Tenri O-no-
Mikoto / = az égi torvény 6si egysége/ may be called
un ,umgreifend Deity* and likened to a circle of infi-
nite diameter.“ Henry van Straelen-nek az a vélemé-
nye, hogy azok a kinyilatkoztatdsok, amelyekben
Miki Nakayamas részesiilt, monoteista istenfoga-
lomra utalnak, a kinyilatkoztatasok kényvében /Ofu-
desaki/ azonban mdr a politeista gondolatrendszer
uralkodik. Az is igaz viszont, hogy ezekbdl a kinyilat-
koztatdsokbdl nem szerezhetiink biztos ismeretet
Isten természetér6l. A kinyilatkoztatds hordozoéja
ugyanis néha Tsuki-Hi istenség, mas esetben az alapi-
tond egyediil vagy egyiitt Istennel, harmadik esetben
a tohashira-no kami, a viladg teremtésénél jelenlév®
tiz ,isten“ diktalja a szavakat. A politeizmus mellett
beszél az a tény is, hogy a Meiji-korszakban a Tenri-
kyo mozgalom sinto-szektaként hirdette magat, hogy
egyéltalan életben maradjon. A kinyilatkoztatas hor-
dozdja tehat nem allapithaté meg biztosan.

Abban azonban nem lehet kételkedni, hogy a
Tenrikyo vallds mai dogmatikdja monoteista istenfo-
galmat feltételez, amelynek ugyan vannak panteista
vondsai is, de a keresztény isteneszme hatdsa nyil-
vanvalé. , Hisziunk Istenben, a ,Sziil6ben‘, akinek
tette Tsuki-Hi, s ez nem csupan egységet, hanem egy-
séget és kettOsséget jelent. Ha valaki azt kérdezi,
hogy politeista vagy monoteista a Tenrikyd vallés,
akkor csak azt mondhatjuk, hogy monoteista, de ez-
zel még nem mondtunk meg mindent. Egy masfajta
gondolkoddsmddravan sziikségiink. Hangsilyoznunk
kell, hogy isteniink a ,Sziil8-Isten‘, ezért Isten esz-
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méje mindkét elképzeléstdl /monoteizmustdl és poli-
teizmustdl/ kiilonbozik.“

Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg az Omoto-
kyo vallasnal is. Ushitora-no Konjin Kami a japan
népi valldsossag istene, és a sinto vallds panteonja-
hoz tartozott. Szerencsétlenség forrasat lattdk benne
s bajhozénak tekintették. Eszakkeletre helyezték la-
kéhelyét, abba az irdnyba, amely 6si kinai elképzelés
szerint halalthozé. J6néhany iinnepe van még ma is,
hogy démoni erejét megfékezzék. Ide tartozik a hires
Gion Matsuri, Kyoto védros ismert iinnepe. De ezen
til egész Japanban ismerds, hogy djév iinnepén spi-
ralisan font szalma-vardzslast akasztanak a bejéarat
folé, hogy ellizzék a veszélyes Ushitora-no Konjint.
A tavaszi linnepen ennek helyét egy halfej foglalja el,
amelyek szemeit magyalfa levelével firjak at. Ezzel
érik el, hogy Kami megvakuljon.

Hogyan lett az Omoto vallasban a szerencsétlen-
séget hozé démonbdl udvosséget hozé megvalto,
nem tudjuk pontosan. Az Omotokyo dogmatikija
Istent kifejezetten ,,Atydnak“ és , Teremtbnek“ ne-
vezi és monoteista vallaisnak mondja magat. Hide-
mari Deguchi ezt mondja Ushitora-no Konjin-rél:
,»O maga a szeretet“, ,nem gy(lol és nem biintet sen-
kit“. Ugyanakkor a ,,Kami“ sz6 Nao kinyilatkoztat4-
sdban mindig politeista gondolatok vildgaban fordul
eld. Igy az Omoto teolégia sem tudta elkeriilni, hogy
az ,,Egyetlen Igaz Istenen“ kiviil még sok Kami szere-
peljen. A vallds rendkivilli mélységét abban latjak,
hogy politeista médon gondolkodik, szemben azok-
kal valldsokkal, amelyek csak egyetlen Isten mellett
tesznek tanusdgot. Az Omotokyo ezzel szemben
kompromisszumra hajlamos, mert henoteizmust ké-
vetel, ahol Ushitora-no Konjin istennek csak rendki-
viili szerep jut a sok isten k6zott. Az Omoto-teoldgia
egyenranguan allitja a monoteizmus, politeizmus és a
henoteizmus tételeit. A keresztény gondolatrend-
szert azonban mindeddig még nem gondoltdk at
intenziv médon.
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5. A messiasvardsban és a végs6 id6krdl szol6 ta-
nitdsban hasonl6 problémék meriilnek fel, ha ezeket
az 1j vallasokat vizsgaljuk.

Az ikigami-tipus minden képviseldje messidsnak /
vagy mas megfelel6 nevli megvaltonak/ nevezte ma-
gat, de csak kevesen vannak tisztdban azzal, honnan
ered ez a megnevezés és mit is tartalmaz. Ok csak azt
tudjak, hogy Isten birtokba vette &ket, s azéta Isten-
nel egyenl6ének tarthatjdk magukat. Azon mér nem
gondolkodnak tovabb, mit is jelent ez az igényiik, s
kiildetéstudatuk sem ,,téma“. A ,tdnc-vallas* alapi-
téja ebben az értelemben nevezi magat Ogamisama-
nak, ,,Nagy Istennek“, Kawata Bunjiro Konkd Dai-
jin-nd valik, Fujita Terumi, a Shinshu Kai alapitdja
,»az istenember, aki utdn a vilag olyannyira vagyako-
zott“, Mokichi Okada, a Sekai Kyuseikyo alapitdja
Meishu-nak, ,,Megvilagositott Urnak“ nevezi magat,
a nyolcvanéves Kotama Okada hivei 6t Sekai Mabhi-
kari Bummei Ky6 dan-ban ,,a vildig Messidsdnak* iin-
neplik, Myoko Naganuma a Risshd Kosei-kai vallas-
ban Ikebotoke, ,,é16 Buddha*.

A sdman-hagyomany alapjan minden esetben egy
»Kami“ altal tortént megszéllottsdgrél van sz6. Ha
keresztény dramlattal taldlkoznak — legyen ez a talél-
kozas akar feliiletes is — a megszallottsagbdl megtes-
tesiilés lesz. A megtestesiilés mitosza meglehetdsen
4j jelenség Japanban. A 16—17. szdzad roévid misszi-
0s korszaka utan el6szor a 19. szdzadban kezd6dott
Uj keresztény igehirdetés eredménye. Szinkretista 6l-
tozetben nyert bebocsatést a Shinko Shukyo alapita-
sainak korszakéban.

466

Miki Nakayama ,,Fo6ldénjaré Sziil6-istenné* tor-
tént meghivasaban mindez j6l szemlélhetd. Az elra-
gadtatdsok és Ordoglizések egyértelmlien a japan
népi vallasossdggal valé kapcsolatra utalnak, mint
ahogy ezt az eléz6kben mar bemutattuk. Az 4j Ten-
rikyo-dogmatika azonban kisérletet tett arra, hogy
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az alapit6é sdmanizmusat gyengitse. Miki Nakayamat
ezért nem samanndnek, hanem Tsuki-Hi isten meg-
testesiilésének tartjdk. Egy olyan értelmezés- kisér-
letr6l van itt sz6, amelyben az igehirdetés az adott
helyzethez alkalmazkodik. A Tenrikyo vallas kate-
kizmusa mutatja be a végeredményt. A 12. kérdés igy
magyardzza meg: ,,A Sziil§-isten személye 1838 ok-
téber 26-an mutatkozott meg ...“ A Sziil6-isten eb-
ben a pillanatban kijelentette : LEn vagyok a teremtd,
az igaz és igazi isten . . . Ebben az id6ben személyesen
jelentem meg a vilagban, hogy megmentsem az egész
emberiséget. Kérlek benneteket /a csalddtagokrdl
van sz6/: egyezzetek bele, hogy Miki €16 ereklyetar-
tém legyen.“ A 17. kérdés a kivalasztas indokaival
foglalkozik. Itt olvashaté: ... alapiton6nk el6re
megszentelédott, hogy benne lakjék a sziil6k szel-
leme, mar akkor, amikor a Sziil6-isten az embert és a
mindenséget teremtette. El6re arra volt rendelve
ezid6 6ta, hogy isten ereklyetartéja legyen.“ A 20.
kérdés igy hangzik: ,Milyen kapcsolat taldlhat6 a
Sziil-isten és az alapiténd kozott? A valasz: A
Sziil6-isten meg akarja menteni az emberiséget, s
hogy akaratat tettre valtsa, személyében kinyilatkoz-
tatta magat ebben a vildgban, s az alapitén6t valasz-
totta ki, hogy Tsuki-Hi ereklyetdartéja legyen. Ot
ezért a foldon levd Tsuki-Hi-nek tarthatjuk s az élet
Sziil6-istenének.“ A Katekizmus kérdései és feleletei
mutatjak meg, milyen dj szempontokra vetdott fény
a kivalasztas tényében. A Tenri teolégusai a keresz-
tény megtestesiilés-tanbdl vett ismereteikre tdmasz-
kodnak. Ezen az alapon vélt lehetségessé, hogy Miki
Nakayama sdmann6t Chijo-no Oyagami-nak, ,,Fold-
16n 1év6 Sziild-istennek“, az égben 1év8 Sziil6-isten
képének, s ,Ikigami“-nak, El8 Kami-nak, Messias-
nak tartsak.

Az Omoto-vallasban azonban mas a helyzet. Itt a
messids ,kiviilrél“ jelenik meg. Nao Deguchi nem
tart arra igényt, hogy megvaltonak tartsak, de azt jo-
vendolte, hogy ,,a megvalté nemsokara eljon“. Hét
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éven keresztiil hirdette szoban és irasban, hogy ,.egy
hatalmas, igaz ember* fog megjelenni, aki Isten aka-
ratat fogja megvalésitani. Az Omoto-irodalom ezt a
jovendolést Kereszteld Janos igehirdetésével hason-
litotta Ossze. ,,Ahogy Keresztel§ Janos vart Krisztus
eljovetelére, gy hirdette az alapitén6, hogy nem 6
hordozza a kinyilatkoztatast, hanem utdna egy hatal-
mas, igaz ember fog megjelenni, aki a vilagot meg-
menti“. Ez a férfi Kisaburo Ueda, a késébbi Oni-
saburd Deguchi, aki az Omotokyd vallas egyik alapi-
téja és szervezbje volt.

Kisaburd Ueda is végigjarta a nélkiil6zés, szenve-
dés és vallasi kétely ttjat, amikor csoddlatos médon
Nao Deguchi-val taldlkozott. Ez el6szor 1898-ban
tortént. Megel6zbleg két alkalommal részesiilt
saman-kiképzésben, s be is avattak. El6szor a Taka-
kuma hegység egyik barlangjdban, hosszi id6én at
végzett bojtolés és Onsanyargatds utdn esett transzba
s részesiilt egy ,mennyei utazasban“. Ezt olvassuk
réla: ,Testét egy hegyi barlangban hagyta hatra,
lelke felemelkedett a szellem vildgaba. A test és lélek
szétvalasanak idején Kisaburd megismerte az ég és a
pokol titkait. A mindenség ismeretének birtokaba ju-
tott, s els6 alkalommal tortént, hogy raébredt az
emberiséget megment® hivatasara.“ Anaoban, szii-
16falujaban nem ismerték el simannak, s amikor egy
merevgorcs-roham tdmadja meg, a falu lakosai azt
hiszik, hogy démon szallta meg, s elfordulnak tdle.
Az igézet csak akkor szlint meg, amikor 6rdogtizé
tisztulasi szertartas dtjan gyogyitania sikeriilt. Ezt to-
vabbi gyégyuldsok kovették. Az Omoto-irodalom
szerint: ,,Visszaadta a vakoknak a latast s a bénaknak
ajarast ...«

Ueda ujbél iskoldba jart a hires sinto-paphoz,
Katsutate Nagasawahoz. Ndla tanulta meg a chinkon-
kishin-szertartast, azt a médszert, amelynek célja az
isteni €s emberi szellem egyesitése. Szinte csodaval
hatdros, ahogy megismerkedett Nao Deguchitdl szar-
maz6 irasokkal. Ezekben sajat valldsos tapasztala-
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taira ismer, s ez annak jele volt, hogy a chinkonkishin
mddszer helyes. Nao Deguchi azonban hiuzédozott
att6l, hogy benne ismerje fel a messidst. El6szor ro-
vid taldlkozasra kerilt sor. ,,Az id6 még nem volt
érett”, mondjak az irasok. Az igazi okot nem tudjuk.
Az alapiténd valdszinilleg idegenkedett az Inari-
ereklyeszekrénytl s az abban tisztelt Kamitdl,
Komatsubayashi-no Mikoto-t6l, amelyben Ueda a
masodik beavatas alkalmaval részesiilt. Csak két év
mulva ismerte fel benne a megvaltét, akire vart, s
akit el6re hirdetett. Ueda feleségiil vette Nao lanyat,
Sumikot, majd az Onisaburd Deguchi nevet vette
del, s ez megszildrditotta az alapiton&vel val6 kapcso-
latot és egyuttal az unio mystica kifejezése volt,
amelyet megerdsitett a chinkonkishin-szertartas.

Onisaburd haldla utan Sumiko vezetésével fogal-
maztdk meg az egyik alapvetd hittételt, amely a ,két
természetrdl“ folytatott eddigi teolégiai eszmélbdést
vallomasszerlien foglalta Ossze: ,,Nao Deguchi alapi-
tond és Onisaburd Deguchi mester elvélaszthatatla-
nok, annak ellenére, hogy missziés kiildetésiik 1énye-
gesen kiilonbozik egyméastél. Nao latnok volt, aki az
eljovendd vilagkorszakrél figyelmeztetést kozolt az
emberiséggel. Onisaburd azonban maga volt a meg-
valto, aki Isten foldi orszagat megalapozta. Oni-
saburd Deguchiban Isten igazi jellegének kifejezését
ismerhetjiik fel. O azonban tobbet tett annal, hogy
csupan Istent nyilatkoztassa ki az embereknek. Elve-
zette az embereket Istenhez. Isten orszdgat megnyi-
totta mindazok szamdara, akik be akarnak Iépni.
Hitiinknek ez az alapja.“

Az Omotokyd vallasban szerepl® megvalté — ép-
pen ugy, mint a Tenrikyoban vagy mas Shinkd Shi-
kyo-ban — egyértelmiien sdmani vondsokat hordoz.
Csak Kisaburd Ueda sdman, akinek mennyei utazas-
ban van része és unio mystica-hoz jut, ismeri a szelle-
mek vilagat és betegeket tud gydgyitani, valik meg-
valtova és Isten foldi hirdet6jévé. A vallasi kozossé-
get az 6 vezetése nyoman tolti el a remény, hogy vele
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egyutt Isten orszaga €piil fel a f61don. Itt nem csupan
az Ujszovetség vallasi fogalmai jelentkeznek, hanem
a hit tartalménak jelentds részletei is. Az Omoto-
dogmatika ezt az Ujszovetség ismeretében ruhézta.
Onisaburo Deguchi-ra.

6. J. Milton Yinger az uj japan vallasokat ,,brid-
ging sects“-nek nevezte, mert ,,olyan erd birtokaban
vannak, hogy tagjaikat atvezetik az 4j életbe”. Yin-
ger ezzel a meghatédrozassal az 4j valldsoknak azt a
torekvését akarta jellemzeni, amelynek 1ényege az,
hogy hidat épitsenek a jelenvilag f61¢ a tdlvilagba ve-
tett igéretek altal. Félreismeri azonban azt a tényt,
hogy a Shinko Shuky6 kifejezetten evilagra iranyitjak
figyelmiiket, s nincs egyéltaldn szdndékukban, hogy
ebbdl a vilagbol kimenekiiljenek. A messidsi kiilde-
téstudat ezzel ellentétben erre a vilagra irdnyul és az
4j életet ebben a vildgban akarja felépiteni /a Tenri-
ky6 ,,boldog életr61“, YO kigurashi-rél beszél/. Ha az
4j valldsok ,,bridging character“-e kimutathat6, ak-
kor csupédn abban az értelemben, hogy a vallasos lai-
kus mozgalmak hidat képeznek a jap4n népi vallasos-
sag és a klasszikus vallasok kozott. Hidépit tevé-
kenységiiket ebben az értelemben veszik komolyan.
A jelenkori japan problémékat — kérnyezetvédelem,
béke, nemzeti biztonsag, valldsszabadsdg — ezek a
valldsos mozgalmak veszik komolyan és nem a sinto-
ista vagy buddista szektdk. A valldsszabadsag kérdé-
sében a japan keresztényekkel — kozds tapasztala-
taik, az iild6zésben val6 kitartas alapjdn — minden
lényeges kérdésben szolidarisak. Az éllami Shinto
Ujjaéledésétdl, a Yasukuni ereklye-szekrény ,,nem-
zetiesitését6l“ val6 aggodalmukban az alkotmany 20.
pontjdban biztositott valldszabadsagra hivatkoznak a
Shinkd Shukyo és a keresztények: ,,We represent
many different points of view with regard to the Ya-
sukuni Shrine problem*, mondta Kyotoku Nakano, a
valldsok japan békekonferencidjanak elnoke, ,but
we are united in our opposition to it“.

143



Ugy tlinik, hogy a japan népi vallasossag az uj ja-
pan vallasok segitségével nem csupan életben ma-
radt, hanem uj lendiiletet is kapott. Ezt Japdn mo-
dern technikai civilizdcidjadban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Az a tény azonban, hogy a keresztény
hittartalmak — akirmennyire koédésen jelentkeznek
is — beléptek az 1j vallasok vildgaba s €16 egységet
alkotnak a népi vallasos elemekkel, arrél tanuskodik.
hogy a japan vallasos szinkretizmusnak a jelenkort
jellemzd szinkretista vallastorténetben kiilonleges
szerepe van.
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BOKA DI MPASI LONDI

MODERN AFRIKAI NEPVALLASOK KOZEP-
AFRIKABAN

A Szaharétdl délre fekvd afrikai vidékek népi val-
lasossaga régéta magara vonta a figyelmet. Az elmilt
évszazadban, kiilonodsen a nagy foldrajzi felfedezések
idején sokan azt hitték, hogy néhany néptorzsbdl tel-
jesen hidnyzik a hit és a vallasos érdekl6dés. Ez annal
inkabb megtorténhetett, mert egyetlen nyelv sem is-
meri a ,,vallas“ elvont fogalmat /ennek oka kilénben
az, hogy az afrikai tdrsadalmaknak Osszefoglal6 jel-
lege van, amelyben a valdsag kiilonb6zd tartoményai
kiilonbdznek ugyan egymastol, de nincsenek teljesen
szétvélasztva, igy egymast kolcsondsen athatjak/.
Id6kozben megvaltozott a vélemény, s kiilondsen a
mai id6kben mar arrél beszélnek a kutaték, hogy
Afrika ,,lényegében vallasos“ foldrész.

Hogy Afrika szdmara a vallas értékes és fon-
tos, megmutatkozik abban az érdekl6désben,
amelyet vele szemben a vezet6réteg a politikai
fliggetlenség kezdete 6ta tanisit. Egyetemi szemi-
ndriumok, kollokviumok és tudomanyos kozle-
mények bizonyitjak, hogy évrél évre ndvekszik ez
az érdekl6dés. Mar nem csak arrdl van szé, hogy a
vallast, mint az élet jelentds megnyilvanulasat az
élre helyezzék. Vissza akarjak neki adni azt a mél-
tosagot, hogy benne az ,,anyat“ lassdk, ahonnan
minden kultira szdrmazik.

Néhany marxista beallitottsdgi politikai kor-
manyzat azonban arra torekszik, hogy a vallas je-
lentdsége megszlinjék. Kongéban ez a torekvés
egészen nyilvanvaléan nem jart sikerrel, s Benin
allamban sem lesz sikere. Hogy milyen eredmény-
hez vezet ez a szindék Angolaban, Mozambikban
és Etiopiaban, még bizonytalan.
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Emliteniink kell végiil, hogy a , fiiggetlen afri-
kai kultdra“ szellemisége sokarci, dinamikus,
profétai, sok esetben messidsi mozgalmat hozott
létre, amelyek részben fiiggetlen egyhdzakban,
részben teljesen szabadon szervezddtek. Akér
nagy faradozéssal teremtett szinkretizmus altal /
mint az Elefantcsontparton a ,harrizmus®, mel-
lékagaival egyiitt, vagy Gabunban a ,Bwiti“ és
elagazasai/, akar spontdn, 6nérzetes és szivos ha-
gyoménydrzés altal /mint az Elefantcsontparton a
»2Deima“ és a ,Massa“, ez utébbi még Felsd-Vol-
tidban és Maliban/ fennmaradasukért harcolnak,
de bizonyos mélyen lappangé valldsos életer6rdl
tesznek tandsagot.

1. Alapvetd gondolatok

A modern afrikai vallasok dinamizmusa a préfétai
jelenséggel all kapcsolatban, ez alapozza meg, ez in-
ditja és ez lelkesiti. Ezeket a vallasokat eklektikus
modszer jellemzi. E szinkretizmusban a sajatos jelleg-
zetességeket csak néhany afrikai ismertetdjegy 6rzi.
A hagyomadnyos vallas az 8sokkel tartott kapcsolatra,
tehat emberekre épiilt, jelen van ugyan az €16 kozos-
ségekben, de egy-egy néptdrzs vagy nép kereteire
korlatozédik. Ebben a keretben minden cselekedet-
nek helye van, a ,tagokat” ez a keret ellendrzi, tet-
teiknek ez ad irdanyt. Ha innen nézziik, akkor a pré-
fétai kezdeményezés forradalmi jelenség Afrika val-
lasossagaban.

Az a teriilet, ahol a préfétai mozgalmak feliitot-
ték fejiiket, Dél és Kozépafrika, keleten egészen Ke-
nydig nyugaton pedig a Guineai-6bolig. Nagyjabol
arrdl a teriiletr6l van tehat szd, ahol ,,a lakossagot
megszeliditették, kereszténnyé tették és az elfajulds
lehetdségével megfertdzték” /A. Cesaire/. A profétai
és messiasi mozgalom vératlan megjelenését tobb
szocioldgus (néha egyébként egészen jelent6s térsa-
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dalomtudomadnyi irdsdban) politikai inditékokra ve-
zette vissza. Feltételezésiik szerint az afrikai préfétai
mozgalomnak politikai célja van, s a vallds csupan
stratégia a cél eléréséhez: a gyarmatositds idején
egyediil a vallasban fejezhették ki 6nmagukat, ezért
késébb politikai szdndékuk kifejezéséhez a kozép-
pontba a vallast allitottak.

Ha visszatekintiink, akkor tény az, hogy a legtobb
proféta a helyi dllami hivatalok elnyoméséaval és pro-
vokalasaval szemben vallalt politikai elkotelezettsé-
get. Ebben a missziondriusok is segitségiikre siettek.
Igy, ahol nem zaklattdk és nem nyomték el Oket, a
vallasi-tarsadalmi torekvést mindig 6sszekapcsoltak a
a tarsadalom erkolcsi javitasaval és lelki-szellemi
felszabaditasanak igényével.

A gyarmatosités idején keletkezett préfétai valla-
sokat a tarsadalmi hattérrel tehit meg lehet indo-
kolni. A gyarmatositas vége 6ta azonban a fiiggetlen
Afrikaban ez a magyardzat mar nem kielégit6. Igen
jelent8s tény, hogy a kormanyzati szervek altalaban
nem avatkoztak be, ha valaki a ,,megszokott vo-
naltél“ eltért, igy a ,,profétai* vallas az alacsonyabb
néposztilynal /és a kalandvagyokndl/ inkabb tarsa-
dalmi-gazdasagi, mint politikai cél szolgalatidba sze-
gbdott /emliteni lehet a szélhamossagot, csalast, a
nép hiszékenységének kihasznélasat/.

Jeloljik meg elbszor az afrikai profétai mozga-
lomra altaldnosan érvényes jellegzetességeket :

a/ A gyarmatositds a hagyomanyos gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és vallasi szervezetet teljes s ma mar
vissza nem fordithat6 vélsdgba vitte. A hagyomanyos
tarsadalom egy szempillantas alatt elveszitette valla-
sat, amely eddig lényeges alapja volt az életnek. A
vallas teremtette meg az er8k egyensilyat, amely a
természetes kornyezethez alkalmazkodva, szertarta-
sos és tarsadalmi jelképek tutjan /pl. a ,fétisek*,
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tabuk, aszketikus és neveldi hatasaként/ mindent a
maga helyére tett. Mindez egy irni-olvasni nem tudé
tarsadalomban erkolcsi torvény erejével birt. Egyik
naprol a masikra vették el ,fejét“, arra kényszeritet-
ték, hogy mesterséges tiid6vel 1élegezzen. Afrika né-
pei igy ,kolcsonvett 1élekkel“ éltek. Sorsuk az lett,
hogy vagy lemondanak az életrdl, vagy a kisebb rosz-
szat valasztjak s a javulas reménye nélkiil egyszerlien
vonszoljdk életiiket.

b/ A kovetkez6 id8szakban a gyarmatositas altal ,,ki-
kényszeritett profétai mozgalom az erészakkal felé-
pitett Uj rendszert valsagba hozta és ezzel elinditotta
— ha nem is belatas nélkiil — az afrikai lelki energidk
bosszijat. A profétak ezt a vilagot védték, altalaban
nem szliklatokorli konzervativ szellemben, hanem a
fejlédés érdekében. A proféta viallalja az afrikai
igyet, de csak azzal a feltétellel és azzal a céllal, hogy
megujitsa azt. Alapjaban véve ,,aggiornamento“ ez, a
hagyomanyos és modern afrikai vilag szintézise. Régi
és 1j elemekbdl — amelyek megfelelnek a vallasok-
nak — megijitott és minden hamistél megtisztitott
vallast akar teremteni.

A proéfétai mozgalmat ezért tiltakozasnak lehet
nevezni, amely a gyarmatositd, egyhazi és polgari,
egyuttal a hagyomanyos tekintélyek ellen irdnyul.
Tiltakoznak az ellen, amit mint megalazé és emberte-
lenitd er6t eddig magukkal hurcoltak. Az igazi pro-
fétakat egyontetlien jellemzi, hogy kitartéan bi-
zonyos mélyrehat6 erkdlcsi megijulasra torekszenek.
Ez minden autentikus profétai kezdeményezésnek
ismertet&jegye. Isten €s az 6sok nevében gyogyitja a
proféta a testet és a lelket. Harcol az elfajulés, a visz-
szaélések ellen, a hagyoményos és a modern rendsze-
rektdl valo eltérés ellen. Ami a hagyomanyos vilagot
illeti, harcol a varazslas mindenfajta forméija, az
istentelenség, féltékenység ellen, tehat tdimadasianak
célpontjaban 4all, mindaz, amit az afrikaiak szinte
testiik minden porcikajidban gyotrd kinként atérez-
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nek, s amitdl rettegve félnek. Ami a ,,modern* rend-
szert illeti, harcol a birvdgy, az elnyomds és kizsak-
manyolas ellen, mert mindez Gjonnan bevezetett
egyenlStlenségek altal a hagyoményos kozosségi ér-
zéket semmisiti meg. Az érvényre jutott ,tiz parancs“
(kis eltérésekkel, helyi adottsiagokhoz val6 alkal-
mazéssal) mindig a tarsadalomban é16 egyes embert
tartja szem el6tt s magatartdsanak alaptételeit sorolja
fel. A parancsok célja, hogy a kapcsolatok tisztul-
janak meg, alljon helyre az egyensily és ez mutat-
kozzék meg a mindennapi életben. Istenszeretetrdl
és a felebarét szeretetér6l van itt sz6, s a két alaptor-
vény megvaldsitisarél az élet konkrét helyzetei-
ben:

/1/ ne veszekedj

12/ arté talizmdnokat ne készits magadnak
13/ ne sérts meg senkit

/4! ne lopj

/5/" ne hazudj

/6/ ne segits a varazsloknak

/7] ne 0l

/8/ el8ljaréiddal szemben légy engedelmes
19/ vasédrnap ne dolgozzal

/10/ felebaratodat ne gy(lold

A préfétai inditasra keletkezett vallasokban is ha-
sonld alapbeillitottsagot lehet taldlni. A kovetkezd
alapigazsagokrodl van sz6:

/1/ Isten a mindenség teremtdje, aki, hala a proféta
kildetésének, elérhetvé valt

12/ A proféta ,megvdlté“, aki olykor tudatosan
szervez, mas esetben csak ra hivatkoznak, ha 6
maga nem torekedett szervezet létrehozéséra

/3/ Isten kiillon kozbenjarasdval a hit gydgyitja meg
az embert

/4] Téplalkozéast irdnyité parancsok vagy mads, a
kereszténységtdl atvett tilalmak

/5] Az Bs6k tiszteletének iinnepei és szertartasai
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/6/ Hierarchikusan tagolt papsag

/71 A kereszténységt6l , kolcsdonzott” gondolatok és
szertartdsok, amelyek azonban eredeti afrikai
erkolcstanba és vilagnézetbe épiilnek bele

I1. Az afrikai profétai jelenség sajdtossdgai

A profétdt Isten €s az 8s0k akarata kozvetitdjé-
nek tartjak. l6) maga is hangsilyozza, hogy vératlan,
tobbszor ismétléds, parancsolé és kényszeritd ese-
mény vezette be kiildetésébe. Néha alomra hivatko-
zik, mas alkalommal jelenésre vagy szokatlan ese-
ményre, kiillénds jelre. Mindegyik ,torténetben*
felulrél jové parancsot hallott, titokzatos ,,lény“ lepte
meg 6t, Isten kiilldottje vagy az 8sok altal kiildott jel-
képes alak, s arra kényszeriti a kivélasztottat, hogy
akar akarja, akdr nem, cselekedjék. Vazoljunk fel
néhany ilyen profétai sorsot:

1. A Libériabdl szarmazé William Wadé Harris, a
»Wesley-egyhaz“ hive volt. Elefdntcsontpart tenger-
melléki vidékén 1913-ban biblidval a kezében hir-
dette az evangéliumot. A kovetkez$ évben azonban
eltizték. Profétai killdetésérdl igy szamolt be: ,,Pro-
féta vagyok, fiiggetlen minden valldst6l és minden
emberi ellen6rzést8l. Gabor angyal kozvetitésével
csak Istent6l fiiggok. Négy évvel ezelbtt, 1910-ben
hirtelen dlombodl ébresztettek fel. Agyam folott, 1at-
haté formdban az 6rangyal jelent meg. Haromszor
érintette fejemet és igy szolt: , Felszolitlak, hogy 4l-
dozd fel feleségedet. (¢} meg fog halni, de masikat
adok helyette, aki segiteni fog neked abban a miiben,
amit létre kell hoznod ... Mindeniivé elkisérlek, kiil-
detésedet ki fogom el6tted hirdetni, azt a kildetést,
amelyre Isten, a mindenek Ura rendelt, akit az em-
berek mar nem tisztelnek.‘ A kinyilatkoztatds utin az
angyal 1ijbol megjelent s lassan beavatott felada-

150



tomba, hogy a modern id6kben a béke profétija le-
gyek.*

2. ,,1921 maércius 8-4n Simon Kimbangu hitoktatd, az
angol baptista misszié tagja, Almaban egy idegent 14-
tott, aki nem volt sem fehér, sem fekete, sem ke-
verék. Azt kovetelte tble, hogy olvassa a szentirast,
hirdesse Isten igéjét és kézfoltétellel betegeket gyo-
gyitson. Engedelmeskedett a parancsnak, de kildn-
boz6 sorscsapasok érték, bar elsd gydgyitasat lel-
kes reménykedés kisérte. Mindenfel6l aramlottak
az emberek, még Angolabdl és Kongébdl is. Egyre
szaporodtak a gydgyitasok és a Szentlélek miikodé-
sének mas jelei ... Ez volt a Nkambai Piinkosd,
amely 1921 4prilis 21-én kezd6dott.

A Szentlélek jelenlétének legfeltlindbb jele a fé-
tis-szellemekbe vetett hit feletti gydzelme volt. A fal-
vak és utak kozelében felallitott fétisek ezreit dontot-
ték le. Letartoztattak, elitélték az alapité Kimban-
gut, s 2000 kilométer tavolsagba szamtizték. Harminc
évet toltott fogsdgban, s 1951-ben halt meg, kiildeté-
séhez mélt6 médon.

Csaladjatol bicsuzva a kovetkez8ket mondotta:
»Egy dolgot hagyok ratok, az evangéliumot.“ Borto-
nében pedig a profétakra jellemzd kijelentést tette:
,,Krisztus szolgaja vagyok, semmivel sem tobb.*

Fiai és els¢ kovetdi egyhazat szerveztek ,Jézus
Krisztus foldi egyhaza Simon Kimbangu préféta sze-
rint“. Ezt a-mozgalmat 1959 december 24-én torvé-
nyes rangra emelték, 1968 6ta tagja ez az egyhaz is az
egyhazak 6kumenikus tanécsanak. Négy millié hive
van 9 afrikai és néhany eurdpai orszdgban szét-
szérva. 1971-ben az eucharisztikus linnepet szent ur-
vacsoraval kapcsoltdk ossze. ,,Mivel a hivek semmi
szesztartalmu italt nem ihatnak, testiiket kukoricabol
és bananbodl készitett kenyérrel, vériiket viz és méz
keverékbdl késziilt itallal erdsitik.
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A , kimbanguizmusnak“ 1977 éta teoldgiai fakul-
tasa és lelkipasztori intézete van a Kishasatdl 30 kilo-
méterre fekvd Lutendelében. A fakultas dkumenikus
szempontbdl nagyon nyitott, dékanja nd, aki a svajci
reformalt egyhaz plébanosa.

3. Dyigba Dawono, az Elefantcsontpartrdl szirmazé
n6, Marie Lalou /hamu/ néven valt ismertté. Katoli-
kus hittanuld, akit gyégyité tevékenysége tett hi-
ressé. Novényi hamuval kevert csodatevd vizzel min-
denfajta bajt gyégyit, s ezt iizleti haszon nélkiil teszi.
Az 1923-ban keletkezett s nagy hatalomra jutott
»2Deima“-istentisztelet egy kinyilatkoztatasnak ko-
szOni 1étét: Marie Lalou-nak sugarzé alakban Krisz-
tus jelent meg s panaszkodott, hogy a templomokban
gyakorolt szertartasok nem felelnek meg Isten tani-
tasanak.

Azéta teljesen megvaltozott élete. Halalaig /1951
janudr 24/ kilonleges ,szerzetesi“ ruhit hordott,
egyediil étkezett és tobbféle lemondast szabott ki
maganak : sézott és filiszerezett ételeket nem fogyasz-
tott, lemondott a hidsrol, nem ment férjhez és sze-
xualis kapcsolatot sem keresett.

Vallasi szervezetének istentisztelete pénteken és
vasarnap Ot templomi gylilekezést ir el8. Imadkoznak
és énekelnek, isznak a gyogyito vizb6l. Ebbdl keveset
magukkal visznek s el6tte minden reggel szabadon
formélt imadsagot mondanak. Pénteken egy kortyot
isznak beldle, hogy gonosz hatasokkal szemben meg-
erdsitsék magukat.

4. Mpeni Dembele a Mali-kultusz hagyoményos val-
lasanak volt papja. Sajat elbeszélése szerint egy alka-
lommal a f6ldjén dolgozott, amikor ,,egy id8s ember-
nek kinéz6 alacsony termetli alak megfogta csuklo-
mat és a foldre taszitott. A kis ember megmondta ne-
kem, mit kell adni betegeknek, gyermektelen nék-
nek, esd elbidézése és a fold termékenyitése érdeké-

152



ben milyen &ldozatot kell bemutatni. Azt is meg-
mondta, hogy a régi szokasokat Orizni kell, az id6se-
ket, betegeket és testi fogyatékosokat gondozni, a
torzsfbnek engedelmeskedni kell, s n6k és férfiak
nem tehetik egyiitt a ,,gonoszat“. Amit tanitok, ett6l
az embertdl] hallottam, miel6tt egy ,,Karite* /kultikus
fa/ torzsében eltlint. Ez fa kés6bb kiszaradt.*

5. Ta Malanda tiltakozott a ,,préféta“ megnevezés el-
len. Papi kisegitdnek nevezte magat. Katolikus ke-
resztény volt, ahitatosan mindennap a szentmisén
vett részt. Fiatal éveinek egy részét kertészként tol-
totte el, szoros kapcsolatban volt a Kinshasaban levd
jezsuitakkal és a ,,Mdria légidonak* volt tagja. 1955-
ben elhagyta kertjét s X1I. Piusz korlevelének hatasa
alatt — amely az ima hatasardl szolt — 6rakon at tel-
jes maganyban elmélkedett. A koOvetkezd évben
Szent Antal parancsolta meg neki, hogy épitsen tem-
plomot, betegeket gyogyitson s hirdesse az igét a Jé-
zus Krisztushoz valé6 megtérésr6l. 1958-ban uj jele-
nése volt: a papa adott neki rézb8l készitett keresz-
tet és missziés munkéra kiildte. A kovetkezd napon
egyik arra haladé rokona egy véletleniil az tton he-
verd keresztet mutatott neki, ezt § magahoz vette és
mindig maganal 6rizte. Ekkor kezdte el az igehirde-
tést, s tekintélye egyre novekedett. 1959-ben letar-
toéztattak, Brazzavilleben levé sziiléfalujaba, Nkaka-
taba kiildték, ahol a piispok hitoktaténak nevezte ki.

Nagyon nyugtalanitotta a népe életét erésen meg-
hatarozo varazslas és boszorkanysdg. Az volt a va-
gya, hogy megszabaditsa a népet. Keresztjével meg-
erdsitve sajatos liturgiat hozott létre. Hét napig tart6
lelkigyakorlaton imadkoznak, énekelnek, 6rdogtizést
/exorcizmusokat/ végeznek és karizmatikus lelkese-
déssel prédikalnak. A lelkigyakorlat iinnepélyes es-
kivel végzddik. A hiv6 egyik kezében keresztet tart,
masik kezét egy koporsora teszi. A kereszt nevében
ellene mond a satannak, lemond a hamis vallasi gya-
korlatokrdl és a tékozlasrdl. ,,Szogezd a keresztet a
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szivedbe, kiilonben a kereszt fog téged felsz6gezni
— énekli a szertartas vezetdje.

Ez a ,kereszt-szogezés“ az ottlakok igényének
megfeleld keresztény liturgia. Az a feladata, hogy
megszabaditsa a lelkeket imadsag és Jézus Krisztus-
hoz, a megment6hoz val6 felzarko6zas 4ltal a varazs-
las és boszorkanysag miatti félelemtdl. Kiilonboz6 fe-
lekezetekbdl ezrek jonnek, hogy ezeken a ,,csendes
napokon“ résztvegyenek. Ta Malanda halila utan
fia, Ta Malela vette at a liturgia vezetését, ugyanazzal
a lelkesedéssel. Az odadramlék szadma csOkkent, de
ez annak kovetkezménye, hogy legtobbjikoén mar
végrehajtottak az ,,6rdoglizést”, igy sértetlennek ér-
zik magukat a boszorkanysaggal szemben.

A profétai ténykedésben a hagyomanyos ,,szerep-
osztas“ harom tipusa talalhaté meg. Ha modern
meghatarozassal fejezziik ki, akkor a préféta pszi-
choszomatikus betegségeket gyoégyit, pszichotera-
peuta és csodaorvos — a kozOsség vezetbje, egytttal
kozvetit, aldozépap, igehirdetd és szénok — végiil
»Hlatnok“, titkos dolgok felfedezbje, éjszakai ,,vallal-
kozasok“ idején vardzsvesszdvel kutat ki foldalatti
dolgokat.

A hagyoményos vallasi és tarsadalmi vilagban
ezek a szerepek kiilonboztek. A préféta azonban
egyesiti a harmat, a szakralis és a profan vilagot sza-
vaval és cselekedetével egységbe foglalja. A szocialis-
erkolcsi megujulas szolgdlatdban 4ll, a nép radikalis,
mindent 4t6lel reformvagyat fejezi ki azaltal, hogy 6
a dontbbird és népvezér, hirhozd, gydgyité orvos, a
helyi és importalt hagyoméanyokat magyarézza, Isten
és az 8sok kiildottje.

A latnok és a gyogyité orvos mar a hagyomanyos
vildgban is ,,szakembernek” szdmitott, akinek latha-
tatlan hatalmakkal van kapcsolata, titokzatos ertk
birtokdban van. Ez a szerep azonban nem korlato-
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zédott egyetlen néptorzsre vagy népre. Ezoterikus
szervezetek, amelyek beavatasi szertartdsaik altal a
hivatasos kiképzbdiskoldkat utdnoztdk, hiveiket kii-
16nb6z8 csalddokbdl és torzsi szervezetekbdl tobo-
roztak. A préféta ezt bizonyos mértékben megvaltoz-
tatja és mindnyéjukat egybefogja. Személyi hatasa,
amely esetenként valtozik, (emberi erejét6l fiigg),
tilhaladhat a népi és nyelvi hatarokon.

A proféta egyetemességre torekszik, ami adva
van azzal, hogy 6 egy személyben ,,latnok*, kuruzslé
és vallastanit6. Emberfo6lotti elhivatottsaga a tarsada-
lom &sszefogd, népek folott 4ll6 sarokkovének teszi
meg 6t.
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BERNARD LAURET

TEOLOGIAI VITAK A FRANCIA NEPI
VALLASOSSAGROL

A népi vallasossaggal és torténetével meglepen
sokan, egyuttal meglep&en sokszinii forméban foglal-
koztak. Ennek eredményét az utébbi években ta-
pasztalhattuk meg. A ,,népi vallasossag* kifejezést a
szociol6gusok kritikusan és bizalmatlanul fogadték,
mert egyhazi mesterkedést éreztek mogotte, de id6-
kozben sokan véltoztattdk meg véleményiiket. Tor-
ténészek és szociolégusok egyetértenek- abban, hogy
»hajlékonyan“ kell meghatdrozni ezt a fogalmat,
mert csak igy lehet elkeriilni, hogy a tovabbi kutatast
mdr a kezdet kezdetén besziikitsék vagy meggatoljak.
Ha a vita még ma is tart, annak magyardzata az, hogy
a téma nagyon sok kérdés taldlkozépontjava valt: mi
a jelent8sége a vallasnak, milyen formékban jelent-
kezik, mi az orthodoxia és a heterodoxia, milyen sze-
repe van a szébeli és az irasbeli kultiranak, politikai
er6k hogyan jelentkeznek a valldsban, mi a hagyo-
many 6rzésére és a megijuldsra valé torekvés, milyen
szerepe van a kisérletezésre hajlamos kozéposztaly-
nak, hogyan hatnak egyhaziak és vildgiak egymasra,
milyen érintkezési /kommunikacids/ problémék van-
nak a két csoport kozott . ..

A kovetkez6kben engem egyetlen szempont érde-
kel: a masodik vilaghdboru utdni Franciaorszagban
egyhazpolitikai szempontbdl hogyan tekintettek a
népi vallasossdgra. Sok mas kérdést ki kell igy zar-
nom, de ezek a vita idején is ritkdbban jelentkeztek.
Nem foglalkozom azzal, hogy hogyan alakulnak at és
hogyan élnek tovabb egyes vallasi jelenségek /pl. a
gyokértelenné valt emberek szektas hajlanddsaga, a
szerencsejatékok, a Normandidban és Kozép-Fran-
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ciaorszagban terjedd boszorkanytorténetek, stb./, mi
all a szentségekhez val6 jarulas hatterében, vagy mi-
lyen hirek keringenek az in ,,népies“ vallasossagrol /
bicsdjarasok, halottak vasarnapja, hamvazészerda,
csodatév® érmek hordozasa, stb./. Ha az egyhazpoli-
tikai értelmezést helyezem k6zéppontba /s ezt is csak
igen vazlatosan s a katolikus vallasra korldtozva/, ak-
kor hangsiilyozni akarom, hogy a ,,népi valldsossag*
vitdjaban az egyhaz muilt, jelen és jov6 életér6l van
sz6. Az ,4j eszmék tdrsadalmi hatékonysaga ugya-
nis attdl fiigg, hogy a nép kiilonboz6 rétegei hogyan
reagdlnak, elfogadjdk vagy visszautasitjadk azokat.
Amikor néprajztudésok, szociolégusok és torténé-
szek felhagynak el6itéleteikkel s 6vatosabban kezelik
a népi vallasossag tuigyét, akkor nem szabad megfe-
ledkezniink arrdl, hogy a vita kozéppontjaban a
,»nép* €s a ,vallas“ dll. Els6sorban azokrél van tehat
sz, akik mint nép valamit varnak a vallastdl, akik az
egyhdzi intézmények el6tt sajatos vallasossagukkal
jelentkeznek /amely intézmények azutan ellen6rzé-
siik ala akarjak vonni az iidvosségre jutas utjat/.

1. A visszahdditas hadviselési médszere

A vita még ma is a reformdcid, a trentdi zsinat
utani katolicizmus és az egyhaznak a francia forrada-
lom utan kialakult politikai helyzete koriil forog. Az
egyhaz kényszerlien olyan allamban élt, amely egy-
hazi hitelesitést nem igényelt. Az 1848-as forradalom
utan az egyhaz elzdrkézott a valldsos szocialistaktol
és a munkasmozgalmi szervezetekt6l. A katolikusok
kozotti politikai és kulturdlis vita kozéppontjaban az
egyhdznak a modern vildghoz valé alkalmazkodasa
allt. Az ,intranzigensek“ /Veuillot, ,,Action fran-
caise” stb./ minden kiengesztel6déssel szembesze-
giiltek, a ,liberalisok“ /Montalembert, ,Le Sillon“
stb./ hidat akartak épiteni a szakadék folé. De egyik
irdny (megemlithetjiik még az un. katolikus szocialis-
takat is) sem mondott le az egyhaz vezetszerepérol.
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Az egyhéz idegenként allt szemben a polgarsaggal és
a munkasosztéllyal. E16sz6r 1884-ben, majd 1890-ben
— XIII. Leo papa és Lavigerie felszolitdsanak enge-
delmeskedve — torekszenek a katolikusok, hogy a
koztarsasagot jogos allamrendnek ismerjék el. Tobb
egyhazmegye egyidejlileg eredményes ,,belsd misszi-
6t“ folytatott. Az antiklerikédlis hangulat ezutan
er8sodott s az dllam és egyhaz szétvélasztasadhoz ve-
zetett /1905/. A keresztények raébredtek, hogy ki-
sebbségi helyzetben vannak, annak ellenére, hogy a
lakossdg 90 %-a részesedett a keresztségben. Uj
egyhazi stratégia alakult ki és haladt lassan el6re :

— az ,action catholique“ /katolikus ifjd munkdsszo-
vetség alakul 1926/

— a liturgikus /biblikus, hitoktatasi, teoldgiai/ megu-
julas.

Ezt a két dinamikus er6t emelem ki, mert k6z0s
jellemvondsaik vannak: ko6zOs a céljuk /,visszasze-
rezni a népet a hit és az egyhaz szdmara“/, s a kozot-
tik levd fesziiltség is egy forrasbdl szarmazik. Az
»action catholique“ elitneveléssel akar kozeledni a
néphez, ezért a plébanidkat /a keresztény gettokat/
masodik helyre teszi; a liturgikus meguijulasi mozga-
lom a népet akarja ujraéleszteni azaltal, hogy részvé-
telét kéri a plébaniak istentiszteleteiben. fgy azonban
fesziiltségbe keriil az igehirdetés és a szentségek ki-
szolgdltatasa is, mert a nép els6sorban a hagyoma-
nyos szertartidsokhoz vonzddik, nem az értelmezés-
hez és magyardzatokhoz.

Ezt a fesziiltséget mar 1943-ban az ,,evangélium
hirdetése“ és a,szentségkiszolgaltatas kozotti fe-
sziiltségnek nevezték. Ervényes ez még a mai idékre
is. A klérus dontd szerepét azonban mindig hang-
sulyoztak. A fesziiltséget ,,a tOmegek visszahddita-

sz 2

tetni: a ,,militia Christi* hadjdrattal. A masodik vilag-
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habora és a masodik Vatikdni Zsinat utan tobbszor
hangsilyoztak, hogy kiilonésen az ifjisidgi mozgal-
makban katonai nyelvet hasznal az egyhaz. Ez a har-
cos szellem nem csupan az egyhazra érvényes, de az
egyhdzat killondsen is jellemzi a 17. szazad 6ta. Ami-
kor egysége megszlinik, akkor az egyhaz 4j teriilete-
ken prébal héditani /vilagmisszié, népmisszio stb./. A
harcos szellemet j6l meg lehet figyelni a plébanidkon,
kiilondsen a 17. szdzadtodl a vildghaborik végéig. Ele-
gendd, ha az arsi plébanosra gondolunk. A parizsi
egyhazmegyék 1923-ban tartott kongresszusin az
egyik plébdnos arrél szdmolt be, hogyan kell a plé-
baniat megszervezni ,,a héditas szempontjabol“. Ele-
gendd két szovegre felhivni a figyelmet, amelyek jel-
lemz6ek erre a gondolkoddsmddra. Az els6 cime ,,La
France, pays de mission?*“, H. Godin és Y. Daniel
tollabdl 1943-ban. Ez a konyv nagy hatéssal volt a
francia egyhdzra. Az er6s6d6 egyhazszociolégia se-
gitségével megallapitottdk, hogy Franciaorszag ha-
rom részre oszlik: keresztény teriiletek, keresztény
kultdrat 6rz6 teriiletek, ahol azonban a vallast nem
gyakoroljak, végiil misszids teriiletek. Gyakorlatilag
két tényez6 4ll a front két oldaldn: ndvekszik a po-
ganysag,a kereszténység gettdba szorul. ,,Az er6s6dd
poganysig el6l a keresztények kozelebb sodrédnak
egymdashoz. Kiilonvalt és elszigetelt kozosségekbe
gyilekeznek, ahogy ezt az emberek teszik, ha vadal-
latok altal lakott erd6be jutottak, vagy ahogy a sze-
gény idegenek teszik valami ellenséges orszdgban.*
Ezeket a keresztény kozosségeket , keresztény civili-
z4ci6“ /az egyhaz minden intézménye, a felekezeti is-
kolaktol a kérhazakig/ vélasztja el a tomegekt6l. Go-
din és Daniel nem akarjak ezt a , keresztény civiliza-
ciot* kiterjeszteni az elpogdnyosodott népre, hanem
részt kivannak venni a tdmegek kultirajaban és élet-
feltételeiben, hogy megkereszteljék azt. Ez a kultira
olyan idegen, mintha kinai lenne. Itt els6sorban arra
kell figyelniink, hogy a nép itt nem csupén a gazdasa-
gilag szegényeket jelenti, hanem a kulturdlisan eli-
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degenedetteket, ahol kiilonboz6 rétegeket lehet
megtaldlni /tanulék, polgarok, miivészek stb./, bar
a ,,nép“ megnevezés els6sorban a munkasokra és az
irodai alkalmazottakra érvényes. A plébanidk nem
jutnak el ehhez a néphez.

Itt mar megtaldlhat6 a Franciaorszagra érvényes
lelkipasztorkodas kett8s beosztasa: specializalt ,,ac-
tion catholique a piispokok vezetése alatt /1931/ és a
szokésos lelkipasztori munka. Ez az eltérd kornyezet
alapjan végzett beosztds /f6ldmiivesek, ipari mun-
kasok, alkalmazottak, tanitok stb./ azért jelentls,
mert egy-egy kornyezet a sajat nyelvét fogja kifej-
leszteni, s lassan nem értik az egységnek, az egyiitt-
miikodésnek, a kozosségnek azt a nyelvét, amelyet
a plébaniak altaldban vett népe beszél. A progressziv
erbk eleinte még latogattak a plébanidk istentiszte-
leteit és a kiilonb6z6 mozgalmakban egyiittmiikodtek
a plébanidkkal. Lassan mégis sok onmagat elko-
telezettnek érzd katolikus hagyja el a plébanidkat,
mert elvetik a mesterségesnek tartott ,egyetértést”,
amelyben a meglév6 tarsadalmi rend és az igazsag-
talansagok megerd&sitését latjak. /Ez az irdny azon-
ban nem nevezhetd &ltalanosnak s konnyen meg is
valtozhat./ A plébéanidkon végiil a , kulturdlisan sze-
gények” maradnak, akiknek nehézségei vannak a
megujulassal.

A masodik emlitett szoveg a lelkipasztori liturgia
kozpontjanak alapité okmanya /1943/. Itt is érezhetd,
hogy kiilénbséget tesznek a nép és az istentisztelete-
ket latogatok kozott. Miért? Mert a liturgidban ,,a
masokkal valé individualista egyiittsodrédas és a pol-
gari liberalizmus szelleme* uralkodik. Ez nem a nép
liturgidja. A liturgidnak ez az individualista jellege
a nyilatkozat szerzdi szerint nem elég er6s ahhoz,
hogy versenyre kelhessen a modern ,,tomeg- és pért-
liturgidkkal® /politikai gyiilések, sportrendezvények,
tomegkommunikacids eszkozok, civil szertartasok/.
Uj kozosségekre van szitkség, meg kell teremteni
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a ,,megujulas liturgiat®, vagyis a k6zosségi élet szim-
bolikus és szabalyok szerint rendezett formait. Ebben
az Osszefliggésben értékelé médon utaltak a cserké-
szek tomegliturgiaira, a biicsijarasokra és az linnepé-
lyes szentmisékre. Arrol volt sz6, hogy azt a liturgi-
kus megujulédst, amely Belgiumban és Németorszag-
ban mar jelentdsen eldrehaladt, a ,,hivd nép tomegé-
hez“ kell kozelebb vinni. Ennek megfelel® munka-
programmot dolgoztak ki: népmisszidk, misekony-
vek terjesztése, népi ajtatossagok, a szentmise szer-
tartdsdnak magyardzata. Szinte elképesztd pedagé-
giai munkdra kerilt sor abban az id6ben. Utalnunk
kell arra a szoros kapcsolatra, amely a liturgikus moz-
galom kezdetén Németorszdg és Franciaorszdg ko-
zott jott létre. Az els® vildghdbord utdn sok francia
fedezte fel, milyen eleven a német katolicizmus bizo-
nyos téren: a tiibingeni teoldgiai iskola, a liturgikus
népének, az ifjusagi mozgalmak. A huszas és harmin-
cas években néhany ,,proféta“ erre az tutra lépett. A
,Les Etudes* cimii folyéiratban P. Doncoeur a litur-
gikus mozgalom védelmére kelt. Rothenfelsi tartéz-
kodasa idején ébredt fel benne a meggy6z6dés, hogy
a liturgikus mozgalom és az ifjisdgi mozgalom kozott
szoros Osszefiiggés talalhato.

A ,France, pays de mission?“ tdrsadalmi és
misszids beallitottsdgdval szemben ez a megujuldsi
mozgalom ,restaurativ, a kezdeményez6k a katoli-
kus hagyomanyt akarjak teljes ervel Gjraéleszteni. A
liturgiat meg akarjak tisztitani a raciondlis szellemt6l
és individualista 1égkortdl azaltal, hogy a jelképet
hangsilyozzak s visszahozzak a Szentiras és az egy-
hazatyak nyelvét. Ez a liturgikus megujuldsi mozga-
lom folfedezte a nép és a plébanidk hiv6kozossége
kozotti szakadékot. Sziiksége van azonban a , liturgi-
kus tevékenység* kiilonbodz6 formdira, hogy ki tudja
elégiteni az eltér6 igényeket és az eltérd kdrnyezetb6l
jovOk vildgat.
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Barthnak és Bonhoeffernek koszonhet, hogy
ugyanebben az id6ben az 6kumenikus beszélgetések
irdnya megvaltozott. A két teologus kilonbséget tett
a vallds és a hit kozott. Ennek nem csupan teoldgiai,
hanem szociolégiai hatésa is lett, megvaltoztatta a lel-
kipasztori stratégiat. Ez a teoldgiai iskola ugyanis el-
vélasztotta a személyes hitet a népszerli ritusoktol,
igy szembeszegiilt a korai liturgikus mozgalom res-
taurativ irdnydval. A hitet egzisztencialista médon
értelmezik, tehat személyes dontésnek tartjik, s ez
mds, mint a szocioldgiai értelemben vett ,vallas“,
amely a tdrsadalomban van jelen s az egyesek valla-
sos magatartdsara van hatédssal. Feln6tt, tudatos ke-
resztényekrél beszélnek, akik teljesen szabadon vesz-
nek részt az egyhdz munkdjaban és meg tudjadk ma-
gyarédzni a hit tartalmat. Az egyre névekvd hitre hi-
vatkoznak, djraértelmezik a hitet, s ez egy 4j tarsa-
dalmi megkiilonboztetéshez vezetett. Csak azok fog-
jdk magukat otthon érezni az egyhazban, akik részt
vettek ebben az egyhdzi atalakulési folyamatban. Ko-
zilik sokan nagy energidval fogjak kés6bb az egyhaz
reformjat befolyésolni. Kik voltak az egyiittmiikod6k
és kik alltak ellen?

Erre a kérdésre elébb az egyhdz, majd a ,,meg-
szolitott“ nép szempontjabol kell feleletet adnunk
dgy, hogy a tarsadalomtudomanyt is segitségiil hiv-
juk. Az egyhaz és a hivd nép részér6l a klérus és az
onmagukat elkotelezetteknek érz6k korében ébred-
nek a kezdeményezések. Itt azokrol a papokrol és ke-
resztényekrdl van sz6, akik kultirajuk alapjan meg-
értették az atalakulds feladatét s az egészet igazi fej-
16désnek tartottak. Az eltérd tarsadalmi kornyezet-
ben él6 kozéposztily szerepét kell itt hangsilyoz-
nunk. Azokrél van tehat sz6, akik magasabb miivelt-
ségilk révén a tarsadalom fels6bb rétegéhez tartoz-
nak s akik az alacsonyabb osztdlyok életkdriilmé-
nyein akartak javitani. A népet azonban nem sikertilt
»visszahdditani“: a templomba jarék szdma egyre
csOkkent, egyiuttal azonban ndvekedett a hiv6k
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»teoldgiai mindsége“. Ez a ,,magasabb min8ség“ nem
egyértelm. A valldsos gyakorlatban erdsodott az
Onkéntesség, hiszen az egyhaz tarsadalmi nyomadsa
csOkkent. Masrészt viszont jelentkezett egy szocidlis
probléma: nem azok alkottdk az egyhazban a tobb-
séget, akik egészen font vagy egészen lent dlltak, ha-
nem a ,.kozépen 1év8k*“, a k6zéposztaly, vagy akik az
egyhaz és a tarsadalom megujuldsatdl elényt remél-
tek onmaguk szdmara. A kozéposztdly azonban,
amely a tarsadalomban és az \j kultirdban egyre
gyengiil6 erével van jelen, védekezik az egyhdz mo-
dernizdlasaval szemben s szOvetségre taldl azokban a
papokban, akik visszasirjak a régi allapotokat. Ennek
az ellenallasnak szakaszait kell elemezniink, ha a
népi valldsossdg franciaorszagi vitdjat meg akarjuk
érteni.

2. Ellenallas és vitatkozas

Az el6z8ekben a mai vitatkozds tavoli gyOkereire
akartam ramutatni. Olyan nép kereszténnyé tételérdl
volt sz6, amely messze eltavolodott a keresztény hit-
t6l. Ez a probléma minden korszakban kihivast jelent
az egyhaz szdmara és feleletet kivin. A keresztény
eszmerendszer k6zépkori uralma hosszt idén at dpol-
hatott egy illuzidt. A 16. szdzad vallasi vitdi, a nyugati
kereszténység egységének szétesése, a tudomany td-
madadsai altal meggyengiilt keresztény ideoldgia, az
egyén jogaira valoé raébredés , a kapitalizmus erso-
dése, a technika uralma és a gazdasagi érdekek el6re-
torése, a tobbé-kevésbé demokratikus médon lefoly-
tatott hatalmi harcok, a kiilonb6zd imperializmusok,
az Ontudatra ébredé Harmadik Vildg, az eurdpai na-
cionalizmus azonban er8sen befolyasolta a keresz-
tény ideoldgia tarsadalmi hatékonysagat, még akkor
is, ha Gogarten ,szekularizaciés“ tételét fenntartas-
sal kell fogadnunk. Nem lehet tagadni viszont, hogy a
katolicizmus nagy nehézségekkel kiizdott, amikor a
~modern vildghoz* valé alkalmazkoddsarodl volt sz6.
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Az az er8s rémai centralista gondolkodasmaéd, amely
az egyhaz életét VII. Gergelyt6l az els6é Vatikéni Zsi-
natig jellemezte, az egyhdzban egyre jobban érvénye-
siil6 jogi gondolkodasmdd, a hierarchia talértékelése
a kisebb helyi kozosségekkel és az egyhaz ,szakra-
mentalis“ jellegével szemben — mindezt nehezen le-
hetett Osszeegyeztetni a modern vildg demokratikus
jelenségeivel. A masodik Vatikdni Zsinat ugyan az
Isten Népe fogalomba agyazta és értelmezte a hierar-
chikus szervezetet, mégis mély szakadék vélasztja el a
keresztény vilagiakat /elsdsorban a nket/ és a helyi
egyhdzakat az egyhaz életében valo teljes részvételtdl
és a klerikalis s meglehet6sen biirokratikus vezetés-
t6l. A népi valldsossdg koriil folyd franciaorszagi vitat
ebben az Osszefiiggésben kell szemlélniink. Ezt a vi-
tatkozdast véleményem szerint ugy kell értékelniink,
hogy ez a kapcsolatteremtésnek és a hatalom gyakor-
lasdnak problémdja. A vita fesziltsége ugyanis no-
vekszik, ha az egyhaz felel8s vezet6i azt tapasztaljdk,
hogy szavukra nem figyelnek, vagy nem értik meg. A
tudat formélasanak kildnboz6 fokait szeretném a ko-
vetkez8kben szemiigyre venni. Ezek a fokozatok
nem esnek egybe minden esetben az id6beli egymas-
utdnisaggal. Inkdbb az id6k folyaman felmeriilt
kilonboz6 ,,vita-szempontokrol“ lesz sz6.

a/ Vitatkozas a keresztények megtéritésérol

A tomegek visszahdditdsa érdekében az egyhaz-
nak jobban kellene ismernie a nép tényleges helyze-
tét. E felismerés alapjan sziiletett meg az altaldanos
tarsadalomtudoményban az egyhdzszocioldgia. A 19.
szdzad végén kezdett statisztikai felmérések ponto-
sabbak lettek, hogy el6segitsék a lelkipasztori mun-
kdt. Most csak G. Le Bras és G. Boulard miiveit em-
litjiik. A templombajaras alapjan a kévetkezd felosz-
tashoz jutottak: valldsosak, vasarnapi misehallgatok,
hasvétkor dldozok, rendszertelen templombajarék,
vallasukat egyaltaldn nem gyakorlok. A két utolsé

164



csoportot a klerikalis széhasznélat ,négykerekii
keresztényeknek“ nevezi, mert autén jonnek temp-
lomba — gyermekként keresztelésre, fiatalként ha-
zassagkotésre, halottként a temetésre.

Erdekes, hogy a keresztény élet megitélésében az
istentisztelet all kozéppontban. Ez a mérték azonban
kétértelmli, s magaban hordozza azt a késtbb feléb-
red§ vitat, amely a népi vallasossag kérdéséhez ve-
zetett. Ez a kritérium ui. egyenldségjelet tesz a szent-
ségek kiszolgaltatasa és az evangelizacié kozott. J6-
néhany plébanos azt a kérdést vetette fel, hogy ,,ugy
kell-e kiosztaniok a szentségeket, mint a zsemléket a
kenyérboltban*, vagy pedig ,,a hit apostolainak® ne-
vezhetik magukat. A ,France, pays de mission?“
egyik szerz8je a ,,Témoignage chrétien* c. hetilapban
kés6bb /1973 szeptember 20/ igy irt: ,,A papok nem
akarnak tobbé vallasi ABC boltban dolgozni“. A kér-
dés allando jelenlétérdl az egyik liturgikus szakfolyoi-
rat, ,,La maison-Dieu* példanyai tantskodnak 1945
ota. Rossz érzés tudatosul benniik kettds indokbdl.

El6szor: nem ismerik elegendé médon a keresz-
ténységtdl valé eltdvolodas okait Franciaorszdgban.
Err6l a témardl 1963-ban Lyonban tartottak kong-
resszust. G. Le Bras a kovetkezOket mondotta: Az
»elkereszténytelenedés® jelszavaért a plispokok fele-
18sek, akik a forradalom utdani monarchiat aranykor-
nak tartottak. Egyenlének tartottdk az egyhézat a ke-
reszténységgel. Nem kétséges, hogy a templomlato-
gatasok szdma csokkent, amiéta mar nem hivatalos
vallds a kereszténység. A , kereszténység csokkené-
sét azonban kiilon kellene igazolni. Ha a rendszeres
templomlétogatas csokken, majd teljesen eltlinik, ak-
kor ,elkereszténytelenedésrdl beszélnek, Le Bras
viszont hangsilyozza, hogy még sohasem gondolt
arra, hogy a hitet mérni lehet.

Jean Delumeau torténész ezt a témat 1971-ben
ujra felvetette s kimutatta azokat a korlatokat,
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amelyek a kereszténnyé vélast gatoltak a Trentoi Zsi-
nat 6ta. A College de France-ban 1975 februar 13-4an
tartott egyetemi székfoglalo beszédében az ,,eldirt és
az atélt“ valldsossagrol szolt. Hangsilyozta, hogy a
nép altal atélt vallasossag viszonylagosan fiiggetlen a
hivatalos egyhazpolitika lelkipasztori tetteit6l. Két
évvel kés6bb a szélesebb korl olvasék6zonség is hoz-
zajutott ,,Ki fog halni a kereszténység?“ cimli irdsa-
hoz. Itt a jov® egyhdzdnak modelljét vézolja fel,
amely azonban természetesen kérdéses. Egy kisebb-
ségben 1év népi kereszténységrél szolt, amelyet el-
sbsorban az ima éltet, az egyhazak egységére torek-
szik és egy alapvetd hitvallasban egyesiil. Meglep6 ez
a modell olyan torténésznél, aki emlitett irdsdban
néhany oldallal el6bb megallapitotta, hogy a keresz-
ténységnek vége van, s a katolikus és evangélikus re-
formtevékenység szlik korlatok kozé szorult. De-
lumeau az eszményi €s egyontetll kereszténység mo-
delljének a foglya, s elképzelése nem felel meg a szo-
ciolégiai és kulturalis szempontbdl sokrétli keresz-
ténységnek és egyhdznak. A klerikusok rossz érzésé-
nek hatterében maéasodik indokként mint modell all-
hat az az elképzelés, hogy a kereszténység egységet
képez. Az ,egyontetl kereszténység* utani vagyédas
egy korabbi vitatkozas idején is jelentkezett. Jean
Daniélou jezsuita atya 1965-ben jelentette meg
,»,Imadsag, mint politikai probléma“ cimd irasat. Ke-
resztény szellemmel athatott mlivel6dési és szocialis
intézményeket kovetelt, hogy igy a népi katolicizmus
mogott vallassal atitatott tarsadalom élljon. Ezt a té-
telt abbdl a szempontbdl érte biralat, hogy ha ezt az
utat kovetjik, visszaesiink a ,keresztény kurzusba®
egy tarsadalmi és vallasi konformizmus altal.

Mindenesetre megmutatkozott benne bizonyos
szorongod érzés a mitoszokkal és szertartasokkal, te-
hat a tarsadalmi és vallasi gondolatkozlés formaival
kapcsolatban. Mell8zziik itt a mitoszok problémajat,
amely a ,mitosztalanitas” programmjdnak soran
1964-ben Robinson anglikdan pilispok ,.Honest to
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God“ ciml konyvének forditasaval érte el a szélesebb
korli kozonséget. A technika és a huméan tudoméa-
nyok lassan kiiiresitették a keresztény dogmak és a
szimbolikus vallasi beszéd tartalmat. A bizonyta-
lanna valt tanitasra jellemzd J. Maritain ,,A garonnei
paraszt“ ciml konyve, amely 1966-ban jelent meg.
Emlitésre mélté6 még F. Roustang ,,A harmadik em-
ber* ciml tanulmanya is. Ez a harmadik ember nem
konzervativ és nem progressziv, hanem csendben el-
hagyja az egyhdzat, mert mas véleménye van. Ez a
magatartas igazolja, milyen nehézzé valt a kommuni-
kacié az egyhazban, akar az Gj, modern kultdra, akar
az 6si keresztény gondolkodasméd iranyabol.

b/ A szertartdsok vitdja.

Ha a népi vallas azt jelenti, hogy az ,,atélt* vallas-
nak bizonyos Onallésdga van az ,.el6irt” valldssal
szemben, akkor igen fontos, hogy megvizsgaljuk en-
nek a gondolkodasmddnak tipusait, de a valtozassal
szembeni ellenéllast is. A problémat mar a mésodik
Vatikani Zsinat el6tt is lehetett érezni. Az Ginnepé-
lyes els6aldozast és a bérmalast 1951-ben még a ,.ke-
resztény beavatdsi szertartasok“ befejezésének tar-
tottak. Ezt 1960-ban hirom egyhazmegyében /Metz,
Langred, Nancy/ megkérd6jelezték. Ha ismét az
1945-6s beszamolora tekintiink, amelyet a liturgikus
lelkipasztori kézpont /CPL/ adott ki, megallapithat-
juk, hogy a nép részvételére vonatkozé minden djabb
javaslat ellendllasba titkozott: a misét bemutatd pap
és a szolgal6 ministrans parbeszédét kiterjesztették az
egész gylilekezetre, a misehallgatast ajanljak /és nem
parancsoljak/, a mise alatti rézsafizérimddsagot is
kemény birdlat éri. Uj miseénekeket tanulnak. A
hiasvéti liturgidnak nagyszombat éjszakdjan valé iin-
neplését szivesen fogadtak /1956/, jobban megmagya-
raztak és el6készitették.

A Vatikani Zsinat utani reformok komolyabb el-
lenallasba iitkoztek, mert olyan dolgokhoz nyultak,

167



amelyeknek nagyobb jelképes jelentése volt. Elég ha
megemlitjiikk azt az 1962-es dontést, amely megen-
gedte a papoknak, hogy polgari ruhat 6ltsenek /a pap
ugy jelenik meg, mint férfi, nem csupan, mint em-
ber/. Az 1964-ben tartott piispokkari konferencian a
papok élet- és szolgélati problémairdl beszéltek. Ez
év szeptemberében M. de Saint-Pierre konzervativ
ir6 regénye jelent meg ,,az ij papok“ ellen, akiknek
marxista befolyast vet szemiikre. Sok konyv jelent
meg 1965-ben a papokrdl. A francia nyelvet 1964-ben
vezették be a liturgiaba. Kordbban a latint az egyhaz
egyetemessége jelének tartottik.

A piispokok 1966-ban tartott konferencidjukon a
keresztelendd gyermekek sziileinek felel6sségét
hangsilyozzak. 1968-ban /febr. és nov. 9./ vissza kell
utasitaniok azt a vadat, hogy az Gj katekizmusban té-
vedések és eretnekségek taldlhatok. 1968 junius 16-
an Coache abbé, az egyik vezet konzervativ pap /aki
késébb Lefebvre piispok hivévé valt/ kdrmenetet ren-
dezett, amelyet azonban Beauvais piispoke megtil-
tott. Mdjusban jelent meg a ,,Humanae vitae“ papai
korlevél, amely — amerikai vizsgalatok szerint —
dont6 hatassal volt a gyonasok szdméanak csokkené-
sére. 1968 november 3-d4n, a majusi ,nyugtalansa-
gok* utdn Parizs és kornyékének néhdny papja leve-
let irt, amelyben profan munkdéra, hazassagkotésre és
politikai ténykedésre val6 jogukat kovetelték a
pispokoktdl. A klérusban jelentkezd kiillonbozd to-
rekvésekkel parhuzamosan jelentkeznek teolégiai és
lelkipasztori ,,vélemények“. 38 teoldgus irt levelet
1968 oktoberében, s benne a teolégusok szabadsagat
védelmezték. Az innepélyes aldozassal kapcsolatban
A. Collin és Serge Bonnet ,,Aldozési innepély — po-
gany népszokas vagy keresztény iinnep?* cimli kony-
ve /1969 4prilis/ élesztette fel a vitat, amely csende-
sebben mar régéta zajlott. Kiilonboz6 egyhdzme-
gyékben folytak ezek a beszélgetések /1960-ban
Kelet-Franciaorszagban, 1965-ben Arrasban és
Lyonban, 1967-ben a szociolégia katolikus koézpont-
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jaban, 1969-ben Verdunben és Lyonban/. Az iinne-
pélyes aldozas kérdése azért jelentds, mert ez a csa-
ladi linnep a gyermekkorbdl az ifjukorba valé atlé-
pést és nagyon sok esetben a templombajéaras végét is
jelentette. Sok lelkipasztor negativ médon itéli meg
az linnepet. Meg akarjék sziintetni, vagy a keresztség
és hazassag szentségéhez hasonléan hosszabb el6ké-
sitést kovetelnek és megkivanjak az €16 hit tantsag-
tételét. Masrészt viszont S. Bonnet mutatott réd arra a
szerepre, amelyet a hagyomanyos szertartasok jatsza-
nak, amikor a nép vallasossaganak megdrzésér6l van
sz6. 1973-ban irt szenvedélyes hangi pamfletet /A
Hue et a dia — ,,Gyi, te fakd, jobbra, balra“/ a szo-
cidlisan és kulturalisan 6nmagat elkotelezettnek érzd
papség ellen. A reformokra torekvé klérus ellen szol,
amely — Bonet szerint — humantudomanyokra és uj
teolégiai elméletekre tdmaszkodik és tekintélyét
hasznalja fel, amikor az egyhazi és tomeg hirko6zl6
eszk6zOkkel megvéltoztatja a liturgiat, az igehirde-
tést és a tanitast. Ez a konyv, egyiitt R. Pannet ,, A
népies katolicizmus* c. mlvével /1974/ a csicspontja
annak a szenvedélyes vitanak, amely ebben az id8ben
a francia egyhazat jellemezte. Ennek a kényvnek al-
cime: ,,Harminc évvel a ,France, pays de mission?‘
megjelenése utan“. Pannet szerint a népi vallasossag
a csaladban és az érziiletben gyokerezik. Foltételezi,
hogy ez a vallas valéban a népt6l szarmazik. Valo-
jadban romantikus népi elképzelésr8l vaz sz6. Nem
teszi fel azt a kérdést, hogy vajon a nép ezt a valldsos-
sagot nem ugy ,.kapta“ a klérustdl a 19. szazad folya-
man? Pedig mar P. Boglioni /1970/ kiilénbséget tett a
kozépkorral kapcsolatban ,,népvallas* /religion popu-
laire/ és ,,népies vallas (religion popularisée) kozott.

Ebben a , ritusvitdban® kiilénboz8 irdnyok alakul-
tak ki.

I. Legalabb két csoportrdl lehet sz6 azok kozott, akik
radikalisan akartak ragaszkodni a hagyomanyokhoz:
1. Radikdlis ragaszkodds a hagyomdnyokhoz. Ezek-
nél legalabb is két csoportot lehet megkiilonboztetni
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a/ ,Halkszaviak egyhazanak“/ les silencieux de 1‘¢-
glise/ nevezték magukat azok, akik Pierre Debray ve-
zetésével 1970 november 7—8-4n Versaillesben cso-
portosultak az ,,Echange et Dialogue“ /gondolatcsere
és parbeszéd/ kritikus papi mozgalommal szemben.
Ismertté akkor valtak, amikor szembeszegiiltek a
plspoki reformrendelkezésekkel. A régiid6k ,,action
frangaise“-e irdnti nosztalgia éltette 8ket. Tamadtak
az ujszerl hitoktatast és az egyhaz politikai tényke-
dését. A hagyomanyt €s a nép vallasat akartak Orizni
ugy, hogy ez a vallas Orizze meg engedelmességét a
dogmatikus tételekkel és a hierarchia tekintélyével
szemben. Az egész nemzetre kiterjed$ viharos tény-
kedéseiktdl az utébbi idében visszahizédtak. A lelki-
pasztori munkéban, els6sorban a hitoktatasban és a
szentségek kiszolgéltatdsadban 6rzik ,,kritikus jelenlé-
tiket*.

b/ Az elkiiloniilés szdndéka vezette Lefebvre piispo-
kot és a vele rokon lelkeket. Kisebbségben €18 aktiv
csoportot képeznek. A svijci Econe helységben 1971-
ben alapitott Lefebvre papnevel6 intézetet, kispap-
jainak jelent®s része francia. 1976 nyardn allt a
plspok népszerliségének csicsan. Hivei 1977 februar
27-én egy parizsi plébaniatemplomot szélltak meg.

Ennek a mozgalomnak politikai éle is van, els6-
sorban azonban azok tdrsadalmi helyzetét tiikrozi,
akik a profan kozosségben vagy az egyhazban nem
voltak képesek ,feldolgozni“ a modern vilag kul-
turdlis torését. Lefebvre népszertisége azzal is ma-
gyarazhatd, hogy olyan mitoszokat és szertartasokat
allitott kézéppontba /pl. a pdpa abszolut tekintélyét,
egyértelml dogmatikus hagyoményt, a pap szakrali-
zalt helyzetét, a latin nyelvet, V. Piusz péapa liturgiaja
szerinti misézést, az Oltariszentség imadasat/, ame-
lyek a vallast az abszolut érték tudatdval erdsitik.
Szerintiik csak igy lehet megd6rizni a folytonosséagot,
igy lehet megmenekiilni a torténelmi fejlédés torései-
tél. A vallasos elgondolasoknak ez az abszolut
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sugarzo ereje vonz sokakat koriikbe. Lefebvre piis-
pok széles korben elismert j6 hirneve els6sorban
nem politikai nézeteinek /jobboldali radikalizmus/
koszonhet§ —, hiszen ez néhany vezéregyéniségre
ugyanigy érvényes. Az 4ltala apolt vallasos jelkép-
rendszer /szertartasok és mitoszok/, az erkolcsi nor-
mak terén mutatott szigorisdg vonzza inkdbb az em-
bereket, mert gy érzik, bizonytalansdguk szlinik
meg ezaltal. A mozgalom korlatozottsdga — egytittal
bels6 ellentmondasa — abban all, hogy az abszolut
értékekre, szertartasokra és mitoszokra valo hivatko-
zas mellett minden viszonylagossa és bizonytalanna
vélik, amikor a vezet8k megkérddjelezik a papa és a
plispokok tekintélyét.

1l. Baziskézosségek. ,Masfajta“ keresztények kis
kozosségekbe tomoriiltek, mert elidegenedtek a
plébanidk liturgidjatol. Szamukat nehéz meghata-
rozni, mert a legtdbb ilyen csoport nem sokdig él.
Feloszlanak, de masutt és mar forméaban ujra felta-
madhatnak. A franciaorszagi baziskozosségek elsd
teljes nagygylilésére Rennes-ben keriilt sor 1972-ben.
Ugyanezen év februdrjiban jelent meg el6szor a ba-
zisk6zosségeket informalo és 6sszekotd , kozlemény*
/Bulletin d‘information et de liaison des communau-
tés de base/. A kOzOsségek szamanak jelentds ugra-
sara 1968 majusa utan keriilt sor. Altalanos jellem-
vonds: egyhazpolitikai szempontbdl ,,balra“ tolédtak
s kovetelték az egyhdz demokratizdlédéasat. A piispo-
kok 1972.évi Lourdesban tartott konferencidjukon
az egyhazban lehetséges politikai pluralizmusrél
beszéltek. Ezt az () jelszot heves tamadas érte. A
bal felé” tajékozodod keresztények az egyhdz politi-
kai opportunizmusat — megalkuvésokra val6 készsé-
gét — biraltak, mindenekel6tt azt, hogy nem birélja
nyiltan a kapitalizmust. Az ,,action catholique* moz-
galman kivil egyes csoportok .erkolesi nyomast*
gyakorld kozosségekbe szervez6dnek. Ezt el6szor a
kritikus keresztényeknél lehetett tapasztalni /1973
november/, akinek mozgalma azonban mar 1974-ben
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kettévalt, mert egy radikalis irdny ,,marxista keresz-
ténynek* nevezte magat s nyilt ideolégiai harcot in-
ditott az egyhaz ellen.

Mas balratolédott keresztények viszont nem akar-
tak elszakadni az egyhaz népének szélesebb korétdl
s a ,,Keresztények a szocializmusért* mozgalomba t6-
moriiltek /Orléans 1975—1976, Lille 1977/. A francia
baloldaliak egymads elleni kiizdelme, az egyhazzal
valé szolidaritas vitdja és az egyhazban megnyilva-
nulé ideoldgiai harc azonban nem vezetett atfogébb
népi mozgalomhoz.

A bézisk6zosségek legtobb tagjat a kozéposztaly
adja. Szarmazasuknak és atlagon felili iskolai vég-
zettségiitknek kodszonhet8, hogy jobban ki tudjdk ma-
gukat fejezni, vitaképesek és jité Otleteik vannak.
Egyszerli embereket alig tudnak magukhoz vonzani,
hiszen ezek idegeniil 4llnak a human tudoményok és
az 4j kultdra vilagaban. Az emlitettek jellegzetes kul-
turajabol és vallalkozdkedvébdl viszont olyan otletek
sziiletnek, amelyek a régi hit liturgikus, teoldgiai és
egyhazpolitikai wjrafogalmazdsat segitik eld. Mas-
fajta népi valldsossdgot mozditanak eld, amely segit-
séget nydjthat ahhoz, hogy a hivek kiemelkedjenek
kidbrandultsdgukbdl, visszahiizédasukbdl és passziv
engedelmességiikbdl.

Végiil a ,karizmatikusok* piinkdsdi mozgalmara
kell még figyelniink. Szocidlis szarmazasukat tekintve
valészintileg kozelebb allnak a néphez. Kozvetleniil
atélt hitrdl tesznek tandsagot /imaikban, szeretetszol-
galataikban/. Az egyhazban jatszott szerepiiket nehéz
elemezni. A klérus szerepe ebben a mozgalomban
nem tulsagosan jelentds.

3. Kiilonbozb utakon jdaro egyhdzpolitika

Franciaorszag elmilt éveire tekintettiink vissza.
Az eredményt a kovetkez8kben lehet Osszefoglalni:

172



Erdsen kételkedni lehet abban, hogy a népi valla-
sossagnak csak egyetlen form4ja létezik. Lehet ugyan
kulturdlis hasonlésagot taldlni azok kozott, akik pl.
egy bucsujarohelyet latogatnak meg, mégis egységes
véleményként lehet allitani, hogy a népi vallasossag a
kiilénb6z8 szocidlis csoportoknak megfelelden eltéré
formdakat mutat. Kérnyezeti /varos, vidék/, tartoma-
nyi /pl. északi vagy déli/ és kulturdlis /képzettség sze-
rinti/, tovabba tarsadalompolitikai-vallési eltérésekre
kell figyelniink. Oriési eltérés talalhaté a vallasossag
teriiletén, nem csupan azért, mert a kereszténység
kiilonb6z8 orszagrészek és tarsadalmi-kulturélis sa-
jatossagok alapjan kiilénbo6zd arculatot mutat, ha-
nem azért is, mert a kereszténység ,, megtanitott val-
lasnak“ nevezhetd. A hiv6kkel kozlik a ,tanitast®, s
ezt a tanitast a nép eltérd szinten fogadja be. Térsa-
dalomtudésok /Durkheim 6ta/ és torténészek figyel-
meztettek erre a tényre, ezekre az eltérésekre. A ko-
vetkezetesen folytatott lelkipasztori munka atalakit-
hatja egy vidék vallasi viszonyait, de csak abban az
esetben, ha figyelembe veszi a tarsadalom szerkeze-
tét. /Gramsci gondolatai az értelmiség szerepér6l és
az értelmiségnek mas tarsadalmi rétegekkel vald
kapcsolatardl az egész problémakoérhéz mas szem-
pontbdl kézelednek./ :

Lelkipésztorok és teologusok az egyhaztagsagrol
kilonbozd ,modelleket készitenek, elsésorban
a szentségek feldl kozelitve meg a kérdést. A litur-
gikus, szentségi €s missziés iranyu ,felosztas* azon-
ban nem minden esetben egyezik a kdzpontositott
egyhazi vezetéssel. Lehet ezek alapjan ,,szétszort
kereszténységrél beszélni? Az egyhdzi hatésag
nem tudja teljesen kézben tartani az intézményes
egyhazon belili differencidlédast pusztan azaltal,
hogy elismeri az arnyalati kiilonbségeket /pluraliz-
must/ és az egyhazhoz vald tartozas kiilonbozd for-
mait. A templombajarok fogyatkoz6 szama, élesen
eltéré véleménykiilonbségek és az egyhdzbal valo ki-
lépés hatérait surolo ellenzékiség /Lefebvre piispok-
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t6l az emlitett ,marxista keresztényekig“/ egyértel-
mien jelzi azokat a korlatokat, amelyek a ,,pluraliz-
mus* Gtjaban-allnak. Mindez jelzi azt is, milyen ne-
héz ,,népi vallasossagrol beszélni. A népvallds témdja
ezért alapvetd probléméhoz vezet: a hivek egymas
kozotti kapcesolatardl és az egyhazi hatalom gyakor-
laséardl van sz6. Igazi kapcsolat nem johet létre, ha ez
csak felilrél lefelé torténik, s ,visszacsatolasra“ nem
keriil sor. Ez az alulrél folfelé iranyuld kapcsolatke-
resés viszont feltételezi, hogy a kézpontositott tekin-
tély visszahuzodik, s az egyontetli beszédet folvaltja
annak lehetdsége, hogy ugyanarrdl a dologrél mas-
ként fogalmazzak gondolataikat.

A népi vallasossdg kérdése a Vatikani Zsinat utan
véalt a papok kozotti els8szdmi beszédtémava. Az
eléz6ekben mar utaltunk arra, hogy a masodik vilag-
haboru 6ta kézéppontban 4llt — s mind a mai napig
tart — az a vita, amely a liturgikus /szentségeket ki-
szolgéltatd/ és az igehirdetd tevékenység hivei kozott
keletkezett. Mindenki elismeri, hogy a II. Vatikani
Zsinat utani reformokat papok /vagy ,klerikalis“
képzést laikusok/ kezdeményezték. Nagy részben igy
tortént ez a Trent6i Zsinat utan is. Ezek a klerikusok
/teolégusok, szociolégusok, human tudoményok
szakemberei és szamos aktiv lelkipdsztor/ sok valla-
sos jelkép, szimbolum jelentéstartalméat véltoztattak
meg. Nagyon kérdéses, hogy az egyhaz népe bele-
egyezett-e ezekbe az atalakitasokba. Igy valt lehetsé-
gessé, hogy egyének vagy a hagyomanyos vallasos-
sdghoz ragaszkodo hiv6k csoportjai az ,,el6z6 nemze-
dék* papjaival akarnak egyilittmikédni. A nép mas
rétegeiben a paphidny miatt sajatos vallasi elképzelé-
sek és gyakorlatok sziilethetnek. Az azonban biztos,
hogy az egyhdz népében kiillonboz6 autoném, 6nallé
csoportok jottek 1étre. Ez viszont nem el&szor fordul
eld az egyhaz torténetében. Az egyhdzra mindenkép-
pen az a feladat var, hogy sajat jov8jének, az igehir-
detés tartalmanak és szervezeti form4ajanak kérdései-
ben parbeszédet folytasson a kiillonbdzd csoportok-
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kal. A kozvéleménykutatasok megerdsitik azt a felis-
merést, hogy a papsagot szakadék vélasztja el a vi-
lagiaktol. Ez azt koveteli az egyhaztdl, hogy lelki-
pésztori munkéjéban tagozottabb legyen, tehat job-
ban figyeljen a kiilénb6z8ségekre.
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BERND HEIN

ANTONIO GRAMSCI ES A NEPI
VALLASOSSAG

Antonio Gramsci /1891—1937/ élete és mlive még
nem nagyon ismer8s. Az alapiték kozé tartozott,
amikor 1921-ben az Olasz Kommunista Part megala-
kult. Kiildottként résztvett a Komintern végrehajto
bizottsdganak 1922-es moszkvai iilésén. Az olasz part
/PCI/ f6titkara lett 1926-ban, de Mussolini fasiszta
kormanya még abban az évben letartéztatta és pol-
garhaborura valo uszitds cimén 20 évi bortonbiinte-
tésre itélte. Gyenge egészségi allapota még jobban
romlott, de kegyelmi kérvény irdsdra nem volt haj-
land6. Nemzetkozi nyomasra klinikai tartézkodast
engedélyeztek neki, de ez tal késén tortént. Gramsci
1937-ben meghalt.

Gramsci nagy témagazdagsagi életmiivét nagy-
részt a bortonben irta, de még Olaszorszdgban is
alig ismerték. Most viszont a ,toérténelmi kompro-
misszum* korszakaban a Gramsci-vita Olaszorszag-
ban nagyon élénk.

1. Gramsci ,,Gyakorlati bolcselete”, mint a marxiz-
mus egyfajta értelmezése.

Gramsci szamara — ellentétben kora ,,orthodoxia-
javal“ — az elmélet nem merev, dogmatikus, kortdl
fiiggetlen, igaz tételekbdl épiil fel, amely vagy 6nma-
gatol érvényesiil, vagy a konkrét helyzet értékelése
nélkil erdszakkal vezethet gy6zelemhez. O inkdbb
nyitottsdgat megbrz6 modszert latott benne, amelyet
a torténelmi valosdgnak megfeleléen kell felfogni és
alakitani. A marxista klasszikusok tanitasabdl min-
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den lényegeset atvett, de kritikus médon 1) megol-
dasokat keresett, mert kora adottsagait és helyzetét is
szem el6tt tartotta. Szdmdra csak az a marxizmus
életképes, amely az adott tarsadalmi és politikai té-
nyekkel kapcsolatban marad, igy alakitja ki elméletét
és gyakorlatdt, mert nincsen minden kérdésre el6re-
gyartott felelete. A korabeli orthodox tanitast képvi-
sel6 Bucharinnal vitdba szallt és birélta a determinista
értelmezésti marxizmust. Gramsci meg volt gy6z6dve
arrdl, hogy szoros Osszefiiggés taldlhato az elmélet és
a gyakorlat kozott, ezért keriilt ellentétbe azokkal,
akik a tdrsadalom fejlédésének 6rok torvényeit akar-
tak felallitani s a ,,tapasztalatra“ tdimaszkodva a mun-
kasosztaly gy8zelmét magatdl értet6ddnek tartottdk.
Gramsci a ,,gyakorlat bolcseletér6l“ beszél, a valésa-
gos torténelmi folyamatokat akarja elemezni. Ez a
motté hatarozza meg gondolatait, amikor a bazis és a
felépitmény kapcsolatardl ir. ,,Aki azt véli, hogy a
politika és az ideoldgia minden mozgéasa csupan a ba-
zis kisugarzasa, az fatalista modon szemléli a torté-
nelmet.“ Azéltal, hogy a bazis és a felépitmény kap-
csolatat ,kolcsonodsnek és viszonylagosnak® nevezi,
az emberi cselekedetek Oriasi torténelemalakito ere-
jét tudja kimutatni. Nem értékeli le a bazist, de sze-
rinte bénitd, ha erejét abszolutnak tartjuk, s azt vél-
jik, hogy mindeniitt az elsd hely illeti meg. A tarsa-
dalom torténelmi alakuldsaban két, egymassal kol-
csOnhatédsban levt er6 miikkodik. A kettd dialektikus
egysége a ,blocco storico”, az a torténelmi tomb,
amelyben egybeotvoz6dik a ,,gazdaségi-szocialis tar-
talom és az erkolcsi-politikai forma“. Forradalomra
akkor sem lehet automatikusan szamitani, ha az ob-
jektiv gazdasagi feltételek mar adva vannak. ,,Hagyo-
manyos ideoldgiai elemek lassithatjak, gatolhatjdk,
sOt meg is akadéalyozhatjak, hogy a gazdasagi helyzet-
ben szunnyadé er6 hatékony legyen.“ Ha ki akarjuk
szabaditani a termelési koriilményekben rejlé ener-
giakat, akkor a kezdeményezésnek mindenképpen az
adott helyzetre kell figyelnie. Nem egyéni vagyakrol
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van itt sz6, a politikai tettnek nem ez a forrasa. A ba-
zis adott torténelmi helyzetében rejt6z8 lehet6sége-
ket kell konkrét torténelmi elemzés ala venni, s a tett
ennek az elemzésnek lehet csupén kovetkezménye.
Ebbe az analizisbe be kell vonni és intellektualisan fel
kell dolgozni a felépitmény néhdny elemét is, a tudo-
manyt, a vallast s a ,hétkoznapi* gondolkodasmdédot.

Kora adottsagai alapjan biralja a marxista allam-
eszmét. A marxi gondolkoddsmédban az dllam az
uralkod6 osztily kezében levd kényszeritd eszkoz.
Gramsci szerint egy-egy tdrsadalmi osztadly uralmi
helyzetét nem csupan a birtok /vagyon/ biztositja,
amely a leigdzdsnak kényszeritd eszkoze, hanem a
»szellemi és erkolcsi vezetés* is, tehét az az ideoldgiai
uralom, amely minden polgart hasonlé gondolkodas-
hoz akar vezetni. Ez utébbi Gramsci véleménye sze-
rint az djkort jellemzi. A burzsodzia mar nem a nyers
hatalomra tdmaszkodik, hanem vilagnézetét akarja
altalanos érvénylivé tenni. Kilonbo6zd ,,privat® intéz-
ményeket hasznal fel eszkozként, az iskolat, az isme-
retterjesztd eszkozoket, egyesiileteket, egyhazat stb.
A politikai és a polgéari tarsadalom szilard ,,torténel-
mi tombot“ alakit ki, amelyben diktatira és egyedu-
ralom, kényszer és egyetértés egységben vannak.
»Az egyeduralkod6 hatalom elméletének* megfor-
malasdban az értelmiségnek kulcshelyzet jut. Az
uralmon 1év8k egészhatalmi rendszerét — amely az
élet minden részletében jelentkezik — a polgari tarsa-
dalom intézményein keresztiil 6k viszik el a néphez.

Ennek az allameszmének komoly kovetkezmé-
nyei vannak a forradalom stratégidjara. Gramsci
latta, hogy a huszas évek forradalmi mozgasai nem
azért nem sikeriiltek, mert hidnyzott a forradalmarok
hatalmi akarata, hanem azért, mert a tdmegek nem
vettek benne részt. Ezekben a tomegekben az osz-
tadlyontudat még nem ébredt fel. Az értelmiség koriil
szervez8dott partnak tehat , kiviilrél“ kell ezt bepléan-
talnia a munkdésosztalyba. Nekik kell kiragadniok a
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munkdsokat a polgéri ,,egyeduralombél” vgy, hogy
gondolkodasmoédjukat, tudatukat alakitjak. A forra-
dalom /hatalomatvétel/ elbkészitése igy a proletaria-
tus és a vele kapcsolatban 4ll6 rétegek /kispolgéarok,
parasztok/ lassu és tiirelmes felvildgositasa altal tor-
ténik. Ezeknek kell szovetséget alkotniok s a mun-
kasosztaly vezetése alatt mar a hatalomatvétel el6tt
politikai és ideolégiai egységbe kell szervez6dnidk.
Demokratikus alapokra épiild Olaszorszag egysége
csak abban az esetben biztosithatd, csak akkor keril-
het6 el, hogy a hatalom atvétele utan j uralmi osz-
taly keriiljon foliilre, ha a munkésosztaly a forradalmi
atalakulast megel6z6en maés kizsdkmanyoltakkal egy-
ségben érezheti magat. ,,Dont6 jelentdségli azonban,
hogy megdrizzék az Onkéntességet, egyetértésiik
meggy6z8désre tamaszkodjék, egységiik mogodtt a
kozos érdekek élljanak. Maradjon minden csoport
6nallo és fiiggetlen. A munkasosztaly birtokolja a po-
litikai egyeduralmat, de a diktatdrikus kényszerités-
t61 legyen mentes.“ A forradalomnak igy kett6s arcu-
lata lesz: politikai eleme az, hogy kollektiv akaratot
képezzen ki, az ideoldgiai tényez6 pedig abban ill,
hogy intellektudlis és erkolcsi reform ttjan uj vilag-
nézetet alakitson ki. Ezt a vildgnézetet nem szabad
tudoményos elmélethez hasonléan feliilr6l rakény-
szeriteni a tomegekre. A felvilagosité munkat a kriti-
katlan és Osszefiiggéstelen ,,mindennapi gondol-
kodasmaédnal“ kell kezdeni. A néppel organikus kap-
csolatban 4ll6 értelmiségieknek a nép ,hétkdznapi
tudatanal“ kell elkezdeniok munkdjukat. Ezt kell
megragadniok és tovabbfejleszteniok. Az a tény vi-
szont, hogy minden forradalomnak tekintettel kell
lennie a kozvéleményre, azt jelenti, hogy egy orszag
tarsadalmi és kulturalis helyzetét minden esetben te-
kintetben kell tartani.

2. Gramsci valliselemzése

Gramsci életmiivén mint voros fonél huzédik vé-
gig: Hogyan lehet levéltani a régit és hogyan lehet a
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munkdsosztily vezetésével megteremteni az Gj uralmi
rendszert? Ez a gyakorlati politikai szempont talal-
haté vallaselemzésében is. Szerinte a polgari tarsada-
lom szervein keresztiil terjesztett uralkodé vilagnézet
tart Ossze egy ,torténelmi tombot“. Ez a torekvés
azonban nem jarhat teljes sikerrel, mert az uralom
alatt 1év6k igényeit és érdekkorét nem elégiti ki telje-
sen. Ezeknek is, mint minden tarsadalmi osztdlynak
»van sajat, legalabb csirajaban levd vilagnézete ...
amely ugrasszerlien el6retdr és tettekben mutatkozik
meg, ha egy-egy ilyen csoport szervezett egészként
jon mozgasba. Ez az osztaly szellemileg nem szabad,
mert aldrendelt 4llapotban é1, a szdmara idegen vilag-
nézetet kolcsonvette, szavaival képviseli és hite sze-
rint koveti is.“ Amig a vilagnézet és a tett egymasnak
ellenmondanak, az utébbi nem lehet igazan tudatos,
s az egyes tettek kozott sincs Osszefliggés. Az értelmi-
ség és a part szerepe az, hogy felvilagositas ttjan ezt
a torést megsziintesse. A vilagrol alkotott hamis kép-
zetek megsziintetésének érdekében forradalomra van
sziikség, amelynek els6 részét felvildgositasnak lehet
nevezni.

Mindez Gramsci éltaldnosan érvényes értelme-
zése, de részletesen is alkalmazza a vallasra és az egy-
hazra. Szerinte Olaszorszag leghatékonyabb ideold-
giai szerveinek ezeket kell tartani. Gramsci laikus
meghatarozédst ad a valldsnak: , Vilagnézetre és az
ennek megfelel6 magatartasi normakra vonatkozé
hit-egység*“. Egy része a felépitménynek, de nem iires
agyszillemény, hanem ,objektiv és hatékony reali-
tas“, amely visszahat a bézisra. Eppen a katolikus
Olaszorszagban jatszik a vallés és az egyhaz lathat6 és
jelentds dsszekotbszerepet: az uralmi rendszer torté-
nelmi tdmbjében egyesiti az uralmon lév8ket és ala-
rendelteket, az értelmiséget és az ,egyszertieket*.

A vallas keletkezését és megmaradasat az ember
értelmi képességének hidnyaval magyardzza. E , kép-
telenség” miatt nem tudja az ember a vilagot értelme-
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sen megmagyarazni és nem tudja rendszerezni. A val-
las és a ,,j6zan ész“ azonban nem tud igazi szellemi
rendet teremteni. A kettd kozott nincs igazi Ossze-
tarté erd, egységiik és Osszefiiggésiik kizarélag tekin-
tély ttjan biztosithaté. Lényegében azonban a torté-
nelmi élet valés problémadit minden vallds mitologi-
kus tton akarja megoldani.

Nesti szerint Gramsci vallaselemzése inkabb a
vallas egyhazi-katolikus formdjara érvényes, amely
kora Olaszorszagat jellemezte, s nem a vallasra al-
talaban. A rémai katolikus egyhdznak ugyan nincs
mar monopolhelyzete, de ellendrzése alatt tartja a
polgéri tarsadalom széles rétegeit. Uralmat ideoldgiai
egységre val6 térekvésének, szervezete erejének ko-
szonheti. Az uralmon 1év8k és az uralom alatt all6k
vilagnézete kozotti szakadék azonban vallasi vonalon
is megtaldlhaté. Az 6nmagaban egy katolikus egy-
hazban két vallasosség talalhat6. Egyik oldalon van a
logikailag rendszerbe épitett hivatalos egyhdz, ame-
lyet az egyhaz hatalma tart Ossze tanitasaval és kifeje-
zést ad neki a liturgidban. A masik oldalon talalhato
az egyszerti emberek valldsa, ahol a részek kozott
nincs Osszefiiggés, a hit igazsagait nem gondoljak at, s
az egész inkabb pogéany és magikus. A hivatalos egy-
hédz mindig torekszik arra, hogy ezt a torést elttintes-
se, mert nem akarja sajat egységét veszélyeztetni.
Kétfajta médon beszél, két teoldgiat alkalmaz: ,az
egyiket, amikor az egyszerliekhez sz6l a katekizmus
és a vasarnapi prédikdciok ttjan, a masikat, amikor
az értelmiséghez beszél“. Az értelmiség fel6l jovo,
egységet veszélyeztetd problémdak esetén nyomast
gyakorol, vagy minimélis engedményeket tesz. Az
egység szolgalatdban kiilonoésen a jezsuitak tlintek ki.
,»Az egyhdznak halad6 iranyt adtak, igy teljesitették a
tudomany és a bolcselet néhany kivansagat. Mindez
azonban oly lassan és oly médszeresen tortént, hogy
az egyszert nép a valtozasokat nem vette észre.“ Ha
a népbdl jottek 1j gondolatok és mozgasok, akkor en-
gedményekkel ezeket is megprébaltik beépiteni,
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ezaltal er6tlenné tenni, vagy pedig ildozték ezeket.
Az integracidban kiilondsen az 0j szerzetesrendek
jatszottak nagy szerepet. Az ellenreformacié idején
igy tudtak feltord 4j erdket csirdjukban megsemmisi-
teni.

Annak ellenére, hogy a hivatalos egyhaz az egy-
séget minden erdvel 6vni akarta, a katolikus egyhaz-
ban mégis lathaté a kétfajta vallasossag. A probléma
azonban még bonyolultabb, mert a vallds még ke-
vésbé mondhaté egységesnek. A Kkatolicizmus is
,,kilonbozd, egymassal ellentétben 1évé wvallasok
egész sorabol all“. Beszélhetiink azért a parasztok,
varosi munkasok és kispolgarok, nék, értelmiségiek
katolicizmusardl, de ezeken beliil sincsen egység. A
vallasok sokszertisége mogétt a tarsadalom osztd-
lyokra és csoportokra valé tagozddasa all. Az osztaly-
tarsadalomban a felépitmény sem egységes, minden
rétegnek masfajta vallasossag felel meg. Ez a tarsa-
dalmi és ideoldgiai ,,széttortség” magyarazza meg azt
is, hogy egyetlen valldson beliil hogyan taldlkoz-
hat a népies /folkldr/, a ,,jézan ész* és a teoldgiai
kontosben mutatkozé bolcselet. Gramsci érdeme,
hogy a figyelmet az egyszer(i nép vallasos megnyilat-
kozasaira terelte, amit addig marxistak és teolégusok
egyarant leszoltak és ,,irracionalis“-nak mindsitettek.
Igen jelentdsek ebbbl a szempontbdl ,,Borténnaplo*
és ,Folklorra tett megfigyelések” c. miive. Gramsci
hangsilyozza, hogy ,,a népies vallas hitformait és ma-
gatartasi moédjait nem szabad a kiiléndsre, a meg-
lepdre és a ,fest6i‘ szépségli dolgokra leszlikiteni. In-
kabb azoknak az osztalyoknak lét- és gondolkodas-
modjat kell itt keresniink, amelyeket a marxista nézet
szerint a kapitalista tarsadalomban kizsdkmanyolnak,
tehdt a szegényparasztokét, a munkasokét és a leg-
alsé proletarokét.“ Gramsci elemzése, amelynek
targya az aldrendeltek vilagnézete, mentes a tudo-
manyos arroganciatol, gdgt6l. Szerinte minden em-
ber bolcseld, pusztan azaltal, hogy nyelvet beszél, a
»jO0zan ész* birtokaban van és valamilyen valldshoz
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tartozik —, tehat van vilagnézete. Ezt a vilagnézetet
erdsen befolyasolja a kdrnyezet, s az itt talalhat6
sokszerliség és ellentmondas visszafogé erdvel hat. A
népi kultiraban nagyon sok sszefiiggéstelen, ellent-
mondasos elem taldlhat6. Néhany haladé vonas mel-
lett ott vannak az elmult iddk ,kulturdlis romjai“,
amelyeknek semmi kdze a valdsaghoz, s igy vissza-
fogé erejiik van. A vilagnézet altalaban szembenéll a
kozfelfogasban uralkodé értékelésekkel, ennek azon-
ban a tomegek nincsenek tudatdban. Képzettség
hijjan a nép nem képes arra, hogy a sokszertiséget
egységes gondolatrendszerbe és magatartasba épitse
be, hiszen Onmagéira hagyva kritikus magatartasa
nem tud kifejlédni.

H. Mottu nyomdn a Gramsci altal bemutatott
népi vallasossagnak a kdvetkezd ismertetdjegyeit dol-
gozhatjuk ki:

— Materializmus. A teoldgia idealista okoskoda-
saival ellentétben a népi vallasossag ,,nyersen mate-
rialista“. Gramsci ezt a vondst els§sorban a népies
katolicizmusban és a bizdnci orthodoxidban fedezte
fel. Mint konkrét kifejezési format a mindenfajta ba-
bonat /varazslas, szellemhit stb./ emliti. Meghataro-
zott torténelmi helyzetekben a materialista energiak-
bél reformmozgalmak erednek. ,,Sok eretnek kisérlet
nem volt mas, mint a népben levd erdk kifejezése.
Arra torekedtek, hogy az egyhazat megreformaljak,
kozelebb vigyék a néphez, azaltal hogy a népet ma-
gasabb szintre emelik.“ Az egyhaz ezeket a kisérlete-
ket mindig elfojtotta. Nem allt érdekében, hogy a
nép magasabb intellektuadlis szintre emelkedjék. Va-
l6jaban azonban az tortént, hogy az egyhaz eltavolo-
dott a néptdl és a valésagos élettdl. Gramsci szerint
ez lathat6 a korlevelekben, amelyek nagyrésze bibliai
idézetekbdl all. Igy prébaltak a szentiras és a hivata-
los egyhaz kozotti folytonossagot igazolni, ahelyett
hogy az emberek igazi problémadival foglalkoztak
volna.
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— J6zan ész. Vallas és ,,hétk6znapi gondolkodas-
mod“ kozott szoros egység taldlhaté. Az utébbi az
alavetettek valldsa, s kiskori helyzetiiket fejezi ki.
Lényeges elemei a mult id6k vallasaira, kilénb6zd
katolikus életformdkra és eretnek mozgalmakra ve-
zethet8k vissza. Ennek a ,,k6znapi gondolkodasméd-
nak“ szellemi alapja bizonyos materialista médra fel-
fogott, megnyilatkozasaban ,emberies* /antropo-
morf/ kereszténység, amely tele van babonas és po-
gany elemekkel.

— Eszellenes, misztikus és kitiresitett hit. A cso-
dak, szentek, szertartasok katolicizmusa a népben ta-
lalhat6é misztikus és babonas torekvések szamaéra ter-
mékeny talajt jelent. Az egyhaz nem folytathat ered-
ményes harcot a nép babondi, intellektudlis és er-
kolcsi elhajlasai ellen, amig nem képes elméleti szin-
ten felfogni, mir6l van sz6. Az egyhédz szdmara ele-
gendd, ha egy katolikus paraszt azt allitja, hogy kato-
likus és a szentségekhez jarul, ugyanakkor lehet,
hogy tudat alatt protestdns, orthodox keresztény
vagy akar pogany.

— Politikai konzervatizmus. Ahelyett hogy el-
nyomasuk ellen védekeznének, inkabb visszahuzdd-
nak az elnyomottak. Jelent8s szerepe van ebben val-
lasukban gyokerezd hagyomanyokhoz ragaszkodo vi-
lagnézetiiknek. Az egyhaz altal beléjik rogzitett ta-
nitas és kritikus gondolkodast megakadalyozé tarsa-
dalmi helyzetiik politikai konzervatizmushoz vezet.
Igaz ugyan, hogy a kereszténység adott torténelmi
korilmények kozott a vildgértelmezés sziikséges for-
majat nyugjtotta. Ma azonban a ,jezsuitas“ keresz-
ténység szerz6dést kotott az uralmon lévbkkel, szem-
beszegiil a tomegek mai, torténelmileg lehetséges
felemelkedésével. Nem ad a toémegeknek magasabb
értelmi lehet8séget, s ebben az értelemben a nép
Opiuma.

Hogyan értékeli ki Gramsci az emlitett jelensége-
ket? Célja az, hogy az uj uralmi rendszer megterem-
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tése érdekében magasabbrendli vilagnézetet kozve-
titsen a tudatlan tomegekhez és igy rendszervalto-
zast megel6z6 intellektudlis-erkolcsi“ reformot
segitsen eld. Teljesen evildgi vildgnézetre van sziik-
sége, s ez lehetséges is, mert kordnak embere mar
képes arra, hogy a hagyomanyos, a tilvildgra nyitott
vallds nélkiil éljen. Ha képes, akkor tennie is kell.
Hogy ez a vallds még mindig tovabb él, az az egyhazi
propagandanak és tekintélyre alapulé vezetésének
koszonhetd. A vallas helyét ,,a gyakorlat bolcselete*
foglalja majd el, mert csak ez képes kimutatni a vilag-
ban lévé ellentmonddasokat, s ez tudja megmutatni az
utat, amely az ellentmondasok legy8zéséhez vezet.

A felvildgositds mlivét a ,,jozan észnél“ kell kez-
deni. Ami téves benne, azt birdlni kell, de ,,egészsé-
ges magjat“, tehat az adottsigokban kételkedd
képességét tovabb kell fejleszteni. J6 ,,fogédzépon-
tot“ jelentenek pl. a népi valldsossag materialista ele-
mei. Ha a parasztok uruk birtokdt megszalljak, de
kozben helyi szentjiik szobrat viszik magukkal, akkor
lathatd, milyen forradalmi lehet8ségek rejlenek a val-
lasban. Hogy mindez a megfelel§ célhoz vezessen —
s ebben a kérdésben Gramscinak semmi kételye
sincs —, szitkséges, hogy a helyes tetthez a ,,gyakorlat
bolcselete”, tehat a helyes tudat jaruljon. Ha sikeriil
a beidegz6dott ,koznapi gondolkoddsmédon* trra
lenni, akkor legy6zték a nép keresztény hitét is. Ha a
PCI ma lemond a hitellenes propagandardl és a mar-
xista vildgnézet mellett tett hitvallast nem tartja sziik-
ségesnek a pdrttagsdghoz, akkor Gramsci ,intellek-
tualis-erkolcsi reformjanak* lényegét adta fel.

3. Kitekintés

Gramsci muve nehéz, toredékes s részben tele
van ellentmondasokkal. Nem lehet ezért azon csodal-
kozni, hogy még az olasz kommunista parton beliil is
kilonféle Gramsci-értelmezések taldlhatok.
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Ennek ellenére tanulhatnak t6le teolégusok és
marxistak egyarant. Azéltal, hogy a vallast /és min-
den vilagnézetet/, mint tarsadalmi tényt vette vizsga-
lat ald, mindkét csoport szamaéra érthetfivé tette,
hogy a tudas ,,feliilr6l* jov8 parancsa meghidsul, ami-
kor szembekeriil a valésaggal. Igazolta, hogy nem
kovetelhetd az emberektd]l, hogy olyan dolgokban
higyjenek, amiben hinni nem képesek, ,,mintha va-
lami j6 gondolat vardzsszé mddjara uj életlehetdsége-
ket tudna teremteni az ember szdmira“. Az em-
bereknek, akik szdmara rendszeres templombajara-
suk ellenére Isten elvont magassagokban marad, és
egy ,helyi“ szent veszi 4t a vezérszerepet /akihez
altalaban gazdasagi vagy egzisztencidlis érdekek fli-
zik/, s emellett még, mint ez gyakorta tOrténik, a
kommunista partra adjak szavazatukat, a teolégusok
csak abban az esetben lesznek képesek segiteni, ha az
adott tarsadalmi valdsdgot komolyan veszik s bel6le
indulnak ki. A vallas tarsadalmi jelenség is. (Hogy
nem csupdn az, azt Gramsci szocioldgiai elemzésével
szemben erbteljesen hangsilyoznunk kell). Ebbdl a
szempontbdl olyan jelenségeket, mint a kigyé tiszte-
letét vagy az Abruzzékban az 6kortragyabdl végzett
jovendolést vagy a spessarti 6rdog-hisztériat nem le-
het egyszertien pogany vagy magikus maradvanynak
tekinteni, amelyre a tudés teolégus vagy felvilagosult
marxista csak mosolyogva nézhet.

A marxista A. M. di Nola, aki Gramscihoz felzar-
kozva ilyen jelenségeket kutat, végiil is felteszi a kér-
dést: ,,Vajon ebben a mélységes emberi lélekréteg-
ben épp ellenkezbleg nem valami olyan életigény és
létbizonytalansdg mutatkozik-e, amelyet egyetlen
szocioldgiai vizsgalédas sem tud beerdszakolni sta-
tisztikainak és szdmadatainak borténébe?*
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WOLFGANG HUBER

OKUMENIKUS GONDOLATOK A NEPI
VALLASOSSAG KERDESEBEN

1. Az d6kumenikus eszmél6dés feladata az, hogy
idegen tapasztalatokat fogadjon magéba. Aki ilyen
modon gondolkodik, az elsbsorban nem tanitani,
hanem tanulni akar. Ez az 6kumenikus parbeszéd
minden témdjara érvényes, de kiilondsen fontos,
amikor a ,,nép vallasarél“ van sz6. A témat kilono-
sen katolikus vidékeken, els6sorban Latin-Ameri-
kaban fedezték fel. Sokan gy irtak le ezt a vallast,
mint amib8l erdt kapnak az emberek ahhoz, hogy
kibirjak az elnyomast és magukra véllaljak a megsza-
baditasért folytatott kiizdelem szenvedéseit.

Ennél a témandl is azt a négy szempontot kell
szem elOtt tartani, amelyek a mai 6kumenikus par-
beszéd nélkiilozhetetlen feltételeit alkotjdk. Sziiksé-
gessé teszik a parbeszédet: a felekezeti hatarok, tehat
az eltér6, kilonbozd ,templomok“; a tartomdnyi
hatarok, tehat a vildg és benne a kereszténység politi-
kai, tarsadalmi és kulturdlis osztédasa; a keresztény-
ség ellentétes etikai tdjékozodasa; végiil a keresztény
hit és a vilag tobbi valldsa kozo6tt fennallo hatarok.

A nép valldsa mind a négy szempontbdl kdzponti
témanak tarthaté. Mindeddig els8sorban a katolikus
népi vallasossagrol volt sz6. Kérdéses, hogy az eddig
szerzett megfigyelések alkalmazhaték-e mas feleke-
zeti hagyomanyokra, pl. a protestantizmusra is. Leg-
jelent8sebb kutatdsok Latin-Amerika vidékeit térké-
pezték fel. Felismerték annak sziikségszertiségét,
hogy a kereszténységnek vildgrészek és kultirdk sze-
rint eltéré megjelenési formai vannak, de sziikségessé
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valt a keresztény hit egységén vald elgondolkodas is,
amelyet a kulturélis sokszerliség nem semlegesithet.
A legutébbi id6ben a politikai teoldgia vagy a fel—
vizsgdlédasok. A kereszténység meghatdrozott er-
kolcsi értelmezése keriilt igy kozéppontba s ezzel
egyiitt a felszabadulds fogalma is. Ujra felvet6dott
végiil a kereszténység és a vallds kapcsolatanak kér-
dése is. Eddig azonban a keresztény hit és a nem-
keresztény valldsok kapcsolata volt vitatott téma,
most — Uj formaban — a hit és vallas viszonya a ke-
reszténységen beliil vélt érdekessé.

Megjegyzéseimben nem tudok minden emlitett
szempontra figyelemmel lenni. A négy szempont
egyiittese olyan keretet ad, amelyben egyértelmd
problémaék, nehézségek jelentkeznek. Ezek a nehéz-
ségek kérdésessé teszik azt, hogy dkumenikus szinten
képesek lesziink-e valami ijat megtanulni a ,,nép val-
lasdnak“ témakorében. A német evangélikus teold-
gia nehézségei keriilnek majd itt széba.

2. Idegen tapasztalatok befogadasa csak akkor
valik lehetségessé, ha sajat megismerési feltételeink-
kel tisztdban vagyunk. A ,,nép“ valldsa ebb6l a szem-
pontbdl kiilondésen a német nyelvteriilet szamadra
problematikus. Erdemes ezekre a nehézségekre
figyelni, éppen gy, ahogyan sziikséges lenne a ,,poli-
tikai teoldgia“ fogalmanak hasznalata el6tt is a foga-
lom el8torténetét feltérképezni. Meg kell eléged-
niink néhdny 4altaldnosan érvényes megjegyzéssel.

A német nyelvben a ,,nép“ elsdsorban a hadsere-
get, a harcoldk tomegét, kés6bb egyszerlien a tome-
get jelentette. A 18. szdzad végén els6sorban Herder
nevezte igy a tarsadalom alsébb rétegeit, hogy ennek
a rétegnek sajatos kulturélis jelent6ségét kiemelje.
Adelung, ,,Grammatisch-kritisches Worterbuch“-
jaban /1801/ igy jellemezte ezt a fejlédést :
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,»Ezt a sz6t /Volk/ néhany wjabb ir6 abban az érte-
lemben hasznidlja, hogy a nemzet vagy a polgari tar-
sadalom legnagyobb, egyuttal legalsé rétegét megne-
mesiti. J6 lenne, ha ebben az értelemben mindenki
elfogadnd, hiszen nincs mas szavunk, hogy az allam
legnagyobb, egyittal érdemteleniil legmegvetettebb
rétegét nemes €s becsiletes széval jeldljik.

A ,,népi valésaggal“ szemben tanusitott érdekld-
dést mar a felszabaditasi harcok idején hattérbe szo-
ritotta a nemzeti sajatossagot kifejez6 ,,népi“ érte-
lem. Németorszagban a hidnyz6 allami egységet he-
lyettesiti a ,,nép*“ fogalma. Helmuth Plessner ,,az el-
késett nemzetr6l“ irt szellemes tanulmanydban meg-
allapitja, hogy a nép eszméje végeredményben az al-
lam eszméjét akarta kifejezni. Az a meggy6z6dés ju-
tott itt kifejezésre, hogy a német ,,népnek* sajatos,
Ossze nem hasonlithaté jellege van. A nép fogalma-
hoz jérult bizonyos kifejezetten Réma-ellenes hangu-
lat is. Ez a sokszor kifejezésre juttatott indulat a r6-
mai katolicizmusra éppligy vonatkozott, mint a mo-
dern édllameszmének és modern kultdranak arra a ki-
fejez8désére, amely a latin-nyelvli népeket jelle-
mezte. A 19. szdzad folyaman éppen a ,,nép“ fogalma
valt a német Ontudat hordozéjavd. Heinrich von
Treitschke igy beszélt err6l: ,Minden népnek joga
van abban hinni, hogy az isteni értelem sajatos erdit
6 hordozza a legtisztdbban. Ha egy nép nem képes
tilértékelni magat, akkor egyaltaldn nem tud 6ntu-
datra ébredni.*

Ez a népeszme inditotta el a 19. szdzad vége felé
a ,,népi mozgalmat“, amely az elveszitett els6 vilag-
habori utan virdgzott fel Gjbol. Dualista viladgszem-
lélet jellemezte. J6 és rossz, fény és arnyék, idealiz-
mus és materializmus alltak szemben egymassal. A
német népnek azonban az a hivatasa, hogy ezt a har-
cot a j6 érdekében végsd, dontd kiizdelemhez ve-
zesse. A kereszténység egyesiilt a németséggel, s eb-
bél sziiletett a ,,népi vallas“. Ezt a gondolkoddsmo-
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dot a fajelmélet a végsOkig kiélesitette. A nép itt mar
a ,,szarmazas altal egységgé* valt valésagot jelentette
/M.R. Gerstenhauer/. A népi valldss mar ,fajhoz
mélté vallast“ jelent, amelynek egyik alapvetd is-
mérve az antiszemitizmus. A nemzeti szocializmus
ugy tudott jelentkezni és sikereket elérni, hogy mo-
gotte allt a népi mozgalom és a népi vallds. Ebben a
,»Népi vallasban* a népiség, egy part totalis uralma és
a kereszténység meg nem kiilonboztetheté mdédon
egy egységet képezett. A német teoldgidnak néhéany
irdnyat ez a torténelmi tapasztalat sarkallta arra,
hogy gondosan kiilonbséget tegyen keresztény hit és
a ,nép“ kozott. Programmszerlien tette ezt Dietrich
Bonhoeffer 1935/36-ban a finkenwaldei egyhazi sz6-
nokképzd szemindrium homiletikai el6adédsain. Ezek-
nek az el6éadasoknak szamunkra legjelentdsebb ré-
szében abbdl indul ki Bonhoeffer, hogy az egyhaz
minden prédikacidjdban egyetlen igét hirdet, s ez az
egyetlen igehirdetés fiiggetlen a kortdl, a koril-
ményektdl, de nem tarthaté tanbeli kovetkeztetések
eredményének sem. Az az igazsag, amelyrdl az egy-
haz tanidsagot tesz, ,megvaldsuld igazsdg”. , Létfor-
majat maga hozza létre. Lehetséges ezért, hogy az
egyhaz az igaz tanitast hirdeti, mégis hianyzik a hir-
detésbdl az igazsag. A hirdetett tanitas igazsagjellege
az egyhaz létmdédjanak fiiggvénye. Ezt a létmoddot
azonban krisztuskovetésnek és nem népiességnek,
néphez vald kozelségnek, néppel valé egységnek ne-
vezziik. Meghallgatast nem az az egyhaz talél, amely
kozel van a néphez, hanem amely Krisztust koveti ...
Az igehirdet6 egyhaz alapja nem a vér és a f6ld, for-
mdja nem a ,néphez-tartozas‘. Igazi alapja az ige,
igazi formdja a krisztuskovetés. Aki kozel akar lenni
a jelenhez és a néphez, az valdjaban eltavolodik a je-
lent6l és a népt6l* /Gesammelte Schriften IV, 252. 1./

Ez a hitvalldsszerti fogalmazds 6vni akar attdl,
hogy kiszolgaltassuk az evangéliumot barmifajta faji
vagy népi gondolatnak. Bonhoeffert éppen a ,.népi
vallas* s az ehhez csatlakoz6 ,.népmisszié* kénysze-
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riti arra, hogy Isten igéjének teoldgidjat bontsa ki.
Mivel Jézus Krisztusban, mint Isten Igéjében atgon-
dolt teoldgiarodl van sz4, magatdl értet6dd volt, hogy
a krisztuskovetés teoldgidjadhoz vezetett. Az isteni ige
teoldgiajaval kapcsolatos ,,spiritualizalé* térekvések-
kel szemben Bonhoeffer arra a létmddra figyel,
amely az evangéliumot hirdet§ egyhiz életét kell
hogy jellemezze. A 1étméd konkrétan krisztuskove-
tést jelent. Fogsagbdl irt leveleiben Bonhoeffer vila-
gosan megmagyardzza, mit ért a ,létm6d“ kifejezé-
sen : részvételt Istennek a vilagban torténd szenvedé-
sébdl. Az egyhdznak ugy kell ebben részt vennie,
hogy ,,mésokért é16 egyhaz legyen.

Az a méd, ahogyan Bonhoeffer lemondott a ma-
sok altal kivant ,,népiességrél“, ,,néppel val6 egység-
rél“, olyan kovetkeztetésekhez vezetett, amely meg-
lepben hasonlé formaban azoknél taldlhaté, akik ma
,»Népi vallasrél“ beszélnek. Teoldgiai szempontbdl fi-
gyelni a népi vallasra azt jelenti, hogy szem el6tt tart-
juk a nép szenvedését, elnyomottsigit és fogsagat,
hiszen az , Isten szenvedésével“ 6benniik taldlkozunk
konkrét médon. Ha ilyen médon figyeliink a nép val-
lasara, az az egyhaz olyan létezését koveteli, amely-
ben az egyhaz valéban ,,masok szdmara“ él.

Ezek a gondolatok olyan korillmények kozott
sziiletnek meg, ahol az elnyomads és kizsadkmanyolés,
az éhség és a szegénység, a kinzas és szabadsagvesz-
tés radikalis formdban mutatkozik meg. Ilyen életko-
rilmények kozott néha teljesen fiiggetleniil egymas-
tol sziiletnek hasonlé gondolatok. Igy pl. a dél-ko-
reai djszovetségi tudés, Ahn Myung-Bu az emberi jo-
gokértvivott harca miatt jut bortdnbe, megirta ugyan-
is “A nép teoldgiajat*: egy olyan teolGgiit, amely a
nép szenvedését az Ujszovetség fényében vizsgilta,
egyittal az Ujszovetség felszabadité hiradasat a mai
szenvedés fényébe allitotta. A latin-amerikai katoli-
cizmusban kialakitott gondolatkor ,,a nép vallasarol*
Myung-Bu szaméra nem jelenthetett inditast. Egy-
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szerlien arr6l van sz6, hogy hasonlé tarsadalmi hely-
zet hasonl6 teol6giai gondolatokra ad alkalmat.

Bemutattuk a parhuzamosan futé eszmél8dést, de
rd kell mutatnunk a parhuzamok kozétti fesziilt-
ségre is. Bonhoeffer kifejezetten a ,,népies vallas* és
a népmisszid ellenében épitette ki teoldgiai rendsze-
rét. Az Isten Igéjének teoldgidjardl van sz6, amely
erbteljesen emeli ki a keresztény hit és a vallasossag
kozotti ellentmondast. Fogsagdban pedig teoldgiai
gondolatok ébrednek benne egy olyan korszak sza-
mara, amely egyre inkabb vallastalan lesz. Ebben a
hattérben allapitja meg, hogy az egyhaz 1étformaja a
krisztuskovetés, ennek megfeleléen a szenved6kkel
val6 szolidaritas vallalasa. Ugyanakkor a ,,nép szen-
vedéstorténetében vald részesedés“ /J.B. Metz/ je-
lenti az egyhdz 1étmoédjat azok szdmara, akik ,,a nép
vallasa“ folott gondolkodnak. A két gondolatrend-
szer kozotti fesziiltség azzal magyarazhatd, hogy a
,»nép* fogalmahoz torténetileg eltérd jelentéstartal-
mat fliztek.

A német protestantizmus megtehetné, hogy a nép
fogalmat ebben a vitdban masként értelmezze, mint
ahogy az sajat hagyomanyanak megfelel. A ,,nép val-
lasa* folott folytatott teoldgiai értelmezéskisérletben
a nép nem jelenti az allam lakosainak teljességét, de
nem jelenti az adott tarsadalmi renden beliil a legalsé
réteget sem, végiil nem jelenti egy-egy nemzet faji sa-
jatossagait vagy kiilonleges kulturalis helyzetét sem.
A nép fogalma tehét visszautal arra az értelmezésre,
ahogyan a szentiras fogalmazza meg Isten népét. Az
Isten népének fogalmat eleven erdvel tolti meg az a
tény, hogy Jézus Krisztus a gyengék, szenvedSk és
legkisebbek partjat fogta: A dinamizmus masik for-
rasa az, hogy Jézus ,ledontotte a kozbees6 valaszfa-
lat“ /Ef 2,14/, igy a népek, az istentiszteleti formdk, a
fajok és a nemek kozotti hatarok relativva valtak.

Nem lehet ezért arrdl sz, hogy a ,,nép vallasa“
jogcimén ismét egy-egy nép sajatossigai, egy réteg
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vagy egy faj kilonleges helyzete hatarozza meg az
evangélium hirdetését és az egyhaz gyakorlatat. A
nép fogalmanak teologiai értelmezése egészen mds
iranyba vezet benniinket. Arrél van sz6, hogy az egy-
hdz, Jézus magatartasat utdnozva, a gyengék kozos-
sége és a gyengékkel valé kozdsség, vagyis a szenve-
dbk kozossége és a szenvedbkkel valo kozosség szem-
pontjabdl hatarozza meg dnmagat. Ez azonban feliil-
milja a nemzetek, tarsadalmi rétegek és fajok &ltal
rakott korldtokat. Ugyanakkor mindig a torténelmi-
leg, kulturalisan, politikailag és gazdasagilag megha-
tarozott helyre érvényes. Ebb&l adddik az egyhaz
feladata: gyakorlatdban mindig tagjainak sajatos
életkoriilményeit és sajatos tapasztalatait kell szem
el6tt tartania, alkalmazkodnia kell a politikai, gazda-
sagi és vallasi adottsagokhoz.

3. Az 6kumenikus eszmél6dés azt jelenti, hogy
kisérletet tesziink az ,idegen tapasztalat“ befogada-
sara. Nélkiilozhetetlen eleme ezért az is, hogy azok-
hoz a témékhoz, amelyek az idegen tapasztalatban
mertiltek fel, sajat tapasztalatkoriinkb&l is hasonlé
téméakat gyiijtiink. Gondolatainkat ez a felismerés
egy lépéssel tovabb vezeti.

A német protestantizmusban nincs ugyan sz6 nép-
vallasrél, anndl inkabb népegyhdzrél. Amiéta ezt a
fogalmat Schleiermacher el6szor hasznélta, sokszerd
véaltozason ment keresztiil. Kész helyzetet ir le eld-
szOr ez a fogalom, azt a tényt, hogy a népesség legna-
gyobb része a két nagy keresztény felekezet egyiké-
hez tartozik. Masrészt az egyhdz intézményének
programjat vetiti el a ,,népegyhaz“ fogalma. De ép-
pen ebbdl a szempontbdl alakultak ki teljesen eltérd
elgondoldsok a ,,népegyhdz* fogalmanak értelmezé-
sében. Vazlatosan Ot kiilonboz6 jelentéstartalmat
lehet megemliteni:

— A népegyhaz egyhdz a nép dltal. Testvéri kap-
csolatban 4ll6 egyhdzkozségek szabad, demokratikus
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szovetsége, amely a hivék éltaldnos papsdgéra épiil.
Ez a népegyhdz els6sorban a laikusok aktiv részvé-
tele altal valosul meg.

— A népegyhdz a népre irdnyulé egyhaz. Feladata
az, hogy a népet kereszténnyé tegye. Ez elsdsorban a
népmisszid altal valésul meg.

— A népegyhdz egy nép egyhdza. Hatérai egybe-
esnek a nemzet hatdraival. Az evangéliumot ugy ér-
telmezi, hogy megfeleljen a nemzeti kultira sajatos-
sagainak. Ez a népegyhaz nemzeti egyhéz.

— A népegyhaz egyhdz a népért. Az egyhaz a tel-
jes lakossagot szem el6tt tartd plébdnia szervezett
munkdja, utédok egyhazdnak tartja magét, mert el-
sérendl feladatdnak tekinti, hogy a gyermekkereszt-
ségben lehetbség szerint mindenki részesiiljon. Az
egyes egyhazkozségek a népegyhdz plébédniai munka-
kdzpontjat jelentik.

— A népegyhiz a nép egészéért él16 egyhéaz. Olyan
szervezet, amely a nyilvdnossagra tor, a kozjo tigyé-
ben faradozik s a politikaban is érvényesiilé keresz-
tény alapelveket tlzi ki céljaként.

Az ut6bbi idében a népegyhaz fogalménak kovet-
kez6 elemei léptek el6térbe /lasd W. Lohff/ L. Mo-
haupt kiadasaban ,,Volkskirche — Kirche der Zu-
kunft?, 1977/: Az egyhaz szervezetének célja az,
hogy minden emberért él6 egyhdz s ebben az érte-
lemben ,,masokért 1év6 egyhdz* legyen, hiszen az
evangélium mindenkihez sz6l. Eppen az embernek
Isten el6tt megigazuldsardl sz616 evangélium készteti
arra, hogy nyitott egyhdz legyen, amely a ,hozzatar-
tozas* kiilonbozé fokozatait teszi lehetévé. A nép-
egyhdz 1ényeges ismertet&jegye éppen az, hogy az uj-
korban kialakult kilonb6z8 ,,hozzatartozasi* lehet6-
ségeket nyitottan kezeli. Ez persze a valldsossagot is
megyviltoztatja.
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A reformdci6 idején a valldsossag lényege abban
allt, hogy a hivek naponta gyakoroltdk — naponta
»~megharcoltdk“ — a blinbocsanatot és az uj életre
val6é torekvést. A vallasossag otthoni és templomi
meghatarozott formai — vallasos ahitat, istentiszte-
let, hitoktatds, egyhdzi torvények elismerése — ép-
pen azt tették nyilvdnvaléva, hogy a hivek minden-
napi élete Isten itélete és kegyelme ald van rendelve.

Az az ujkori egyhaztagsag, amelyet ,kell6 tavol-
sagot tarté tagsdgnak“ nevezhetiink, alapvetben at-
valtoztatta a valldsossdg cselekedeteit. Lényegében
véve életszakaszokhoz igazodé ,,alkalmi“ jambor-
sag ez /D.Rossler/. Nem tartozik a mindennapi
élethez, hanem az élet folyamdnak csicspontjain
jelentkezik csupan. Ehhez kapcsolddik az a javaslat,
hogy az egyhdz a vallasossag ezen formajahoz igazod-
jék s alkosson ezekbdl a cselekményekbdl ,hidnyta-
lanul teljes lelkipasztori ténykedést“. Téjékozodasi
pontul az élet /keresztség, konfirmacio, eskiivd, te-
metés/ és az esztend® /husvét, sziireti halaadas, ka-
racsony/ jelentbsebb pontjai szolgaljanak.

A népegyhaznak ebben az értelmezésében /ahol a
»ciklusokat* tovabbi tények egész soraval lehetne
még kiegésziteni/ olyan felfogas jelentkezik, amely az
atlag keresztények hitét” nagyon komolyan akarja
venni. Az is igaz viszont, hogy ez az ,,atlagos hit* az
emlitett diagndzis nyoman egyaltalan nem nevezhet
~mindennapjnak", hiszen csak kiemelked6 életszaka-
szokhoz kapcsolodo vallasos életrdl van sz6. Kérdé-
ses marad csupdn, hogy megfelel-e a diagndzis a
tényeknek, s hogy megelégedhet-e a keresztény teo-
16gia ezzel a vallasos élettel.

Ezekhez az életeseményekhez kapcsolodo ,,nép-
egyhdzi valldsos forma™ meglep6en parhuzamos azzal
a népi katolicizmussal, amelvet Franciaorszagban
elészor Gabriel Le Brans és Robert Pannet fogalma-
zott meg. Pannet szerint a népi katolicizmus ..innep-
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napokhoz“ kapcsolédé vallasos élet /catholiques fes-
tifs — iinnepnapi katolikusok/, amelyben a valldsos-
sag az élet és az esztend§ ,,szent id8szakaira“ korlato-
z6dik.

Giinter Paulo Siiss Volkskatholizismus in Brasi-
lien, 1978 c. konyvében az egészet a brazil kereszté-
nyek helyzetének hétterébdl vizsgilta s kifogésolta,
hogy az eurdpai gondolkoddsméd abszolutizélja a
népi katolicizmust. Véleménye szerint a népi katoli-
cizmusnak négy kiilonboz6 formdja van, s mindegyik
jelen van a mai vilagban. Szertartasos, innepi, torté-
nelmi és szinkretista népi katolicizmusrdl beszél. A
szertartasos katolicizmus konkrétan atélt sziikség-
helyzetben jelentkezik s a szertartdsokban mdégikus
er6t lat, hogy legylirje a bajokat. Az iinnepies népi
katolicizmus az élet és az esztendd jelent8s id8szaka-
szaihoz kapcsolédik. A torténelmi népi katolicizmus
olyan csoportokban taldlhatd, ahol a valldsos élet és a
mindennapi élet egymasba aramlik, s a kett6 kdlcso-
nosen hat egymdsra. A szinkretista népi katolicizmus
kiilonboz6 valldsos hagyoméanyokhoz ragaszkodik s a
~démoni* er8k felett akar gy6zedelmeskedni. Kiilo-
nosen a nagyvarosok ,formatlan® életében alakul ki
ez az igény, hogy a mégikus valldsossag szinkretista
formait hivjak segitségiil. Siiss igy foglalja 6ssze véle-
ményét: ,Brazilia 6rdi a szinkretista népi katoliciz-
mus irdnyaban jarnak.*

Claude Lévi-Strauss-t6l kolcsonzott értelmezd
minta alapjdn Siiss a harom elsd tipust id6 és hely
alapjan igy hatarozza meg: a ritudlis népi katoliciz-
mus id6tlen, az lnnepies népi katolicizmus id6be
allitott, de meghatdrozott helye nincs; a torténeti
népies katolicizmus idébe és helybe allitott valldsos-
sag. Ez utobbiban a mindennapi tapasztalatok feldol-
gozdsarol s a mindennapi életbén érvényesiilé valla-
sos gyakorlatrdl van sz6.

A torténelmi jellegl népies katolicizmust Siiss
teoldgial szempontbol az els6 helyre allitja s az egy-
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haz feladatdnak tartja, hogy a népies katolicizmusnak
ezt a formdjat erdsitse. A véleményét aldtdmasztd
teoldgiai érvek nyilvanvaléak. A keresztény hit
ugyanis ,,a vildig mindennapjaban tiszteli Istent* /vo.
Rém 12,1-2/. Ha Isten kozeledésével kapcsolatban
nem vonjuk le az élet megujitasdnak kovetkeztetését,
akkor ez az isteni kozeledés ,hidbavalé kegyelem*
[D.Bonhoeffer].

A német protestantizmusban életrekelt vita els6-
sorban a linnepi katolicizmussal, az ,id8szakaszok
vallasos életével“ foglalkozik. Okumenikus tapaszta-
latok nydjthatnak segitséget ahhoz, hogy ez a szem-
pont ne maradjon kizdrdlagos. A kozosségi gyakorla-
tok és az igehirdetés el6tt az a feladat all, hogy az iin-
nepi, a szertartasos €s a szinkretista valldsossdgot a
torténelmileg adott népvallas formahoz kozelitse. Ha
tdl nagy figyelmet szentelink az ,atlagkeresztény
hétkoznapi hitének“, ez ahhoz vezethet, hogy az
evangélium hirdetése egyszerlien tudomésul veszi az
adott tarsadalmi helyzetet. Eppen az {innepi népi val-
lasossag latszolagos helyi kotetlenségének lehet
kovetkezménye, hogy a keresztény hitet probléma-
mentesen belesimitja az éppen aktudlis tarsadalmi
életrendbe. A keresztény hit mindennapi megvaldsi-
tasanak azonban két feltétele van: a megszilardulas
és a megujulas készsége. Ha az linnepi népi valldsos-
sdg torténelmet alakité népi vallasossagga alakul, ez
annyit jelent, hogy a megszilardulds utat nyitott a
megujulés felé.
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