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ELOLJAROBAN

Régi igény nyilvanult meg azirdnt, hogy bocsdssuk kozre a keresztény
hit egy tudomdnyos megalapozdsi és a mai ember problematikdjdba
belebocsdjtkozé 0Osszefoglaldsat, igényesebb olvasdknak — papoknak és
érdekli6déS vildgi hiveknek egyardnt — sz6l6 feldolgozdsban. Ennek az
igénynek O6hajtunk most Ratzinger professzor nagy népszeriiségre tett
mivének kiaddsaval megfelelni.

Szerz6nk elGszavdban maga mondja el, milyen szempontok vezették.
Konyvét szerényen ,Bevezetésnek’’ nevezi, mi szamos forditdshoz hason-
l6an, atfogd tartalmdnak megfelelGen cimeztiik. A kényv eddig tizenegy
kiadast ért el német nyelven és a magyaron kivil eddig ugyanannyi nyelv-
re (angol, francia, holland, horvat, japan, koreai, lengyel, olasz, portugal,
spanyol, szlovén) forditottak le. A nagy siker igazolja, hogy a szerzé helye-
sen litta meg a mai ember igényét, amikor nem csak hitlink igazsigait
kivdnta megvilagitani, hanem egy lépéssel tovdbb merészkedve megmu-
tatni, hogy a hivé ember a mai viligban hogyan bontakoztathatja ki
teljesebbé emberségét hite erejében.

Ratzinger professzor 1927-ben sziiletett, 1951-ben szentelték pappa
a minsteri egyhazmegyében. 1957-ben magantandr a miincheni egyete-
men, 1959-ben a bonni egyetemen tanit, majd 1963-ban Minsterben lesz
a dogmatika és dogmatorténet tanara; mint ilyen Frings kolni biborosérsek
teoldgiai szaktanacsaddja a Il. Vatikani Zsinaton; 1967-ben a tiibingeni
egyetemen lesz a dogmatika tandra, majd 1971 6ta Regensburgban tanit
dogmatikat és dogmatorténetet. Tagja a Nemzetkozi Teoldgiai Bizott-
sagnak.

Gazdag tudomanyos munkdssagabdl a kovetkezd miveket emeljik ki:
Das neue Volk Gottes, (Patmos) 1972, ekklézioldgiai tanulmanyait tartal-
mazza, amelynek roviditett kiaddsa a ,,Topos’’ zsebkényv-sorozat 1. kote-
teként is megjelent (M. Griinewald) ; szerkesztGje a ,,Die Frage nach Gott”
c. gyljteményes munkdnak (Quaestiones Dispuratae 56, Herder, 1973), ezt
kovette 6nallé mive ,,Dogma und Verkiindigung” (Wewel) 1974.

Reméljik, hogy a nagy tudomanyos lelkiismeretességérdl, éles problé-
malétasrdl és jozan kiegyenstlyozottsdgarél ismert szerzG jelen miive
hazédnkban is a kiilfoldihez hasonléan kedvezd fogadtatasra talal.

A KIADO
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ELHSZO

A keresztény hit igazi tartalmat, sajatos értelmét manapsag a bizonyta-
lansdg kode veszi koril — jobban, mint valaha torténelmiink folyamén. Az
utdbbi évtized teoldgiai irodalmaban észlelhetd irdanyzatok ismerdje — ha-
csak nem tartozik a felszinesek kozé, akik az ujat mar latatlanban a leg-
jobbnak is tartjdk — Onkéntelenil is a ,,Szerencsés Janos’’ torténetére
gondolhat: Osszekuporgatott pénzén aranyrudakat vett maganak, de mikor
ezeket tul nehéznek talalta, kényelme kedvéért eladva, sorjaban becserélte
egy lGért, aztan egy tehénért, majd egy libdért, végul is egy koszoriksért,
amit legvéglil a vizbe dobott, anélkil, hogy — mint gondolta — valamit is
vesztett volna; s6t ugy tlint neki, hogy amire vagyonat becserélte, az a tel-
jes szabadsag draga kincse volt. Meddig tartott a bédulata, milyen keserd
lett az ébredése, azt ez a torténet, mint ismeretes, olvasdinak fantaziajéra
bizza. — Napjaink aggdédé kereszténye agyaban nem ritkdn meril fel az
erre emlékeztet6 gondolat: Vajon az utolsé évek teoldégusai nem egyszer
jartak-e nagyon is hasonlé uton? A hit tamasztotta igényeket, magas
koveteiményeket, nyomasztonak taldlva értelmiket fokozatosan nem érté-
kelték-e le, mindig csak aprankint, nehogy felt(injon, de mégis annyira,
hogy a kovetkezd lépésre vallalkozhassanak? Es végiil is a ,.Szegény
Jdnos”’, a keresztény, aki Onfeledt bizalmaban hagyta, hogy cserébdl
cserébe, értelmezésbél értelmezésbe vezessék, végtére eredeti vagyonanak
aranyradja helyett nem koszoriikovet fog-e kezében szorongatni, amit
nyugodt lélekkel el is dobhat?

Elismerem, hogy az efféle kérdésfeltevés igazsagtalan, ha durvdn alta-
lanositunk. Hiszen jogosan nem allithatjuk, hogy a ,,modern teolégia’
dltalanossagban ezt az utat jarta. De ugyanolyan kevéssé tagadhatjuk, hogy
egy széltében-hosszaban uralkodé hangulat annak az irdnyzatnak malmara
hajtja a vizet, amely végiil is az aranyat a koszortkével cseréli fel. Ezt az
iranyzatot természetesen nem lehet azzal ellensulyozni, hatalytalanitani,
ha merdben csak a mult szilard formuldinak nemesércét szorongatjuk
keziinkben, hiszen ez mindenképp csak a stulyos fémdarab marad: teher,
ahelyett, hogy értéke fejében igazi szabadsigunkat biztosithassuk. Epp
ezen a ponton lesz vildgossa konyvink célkitlizése: Segiteni akar abban,
hogy a hitet, mint igazi, teljes emberrévdlasunk lehet6vé tételét,a mai
vilagban 4j fényben ismerjiik meg és gy magyardzzuk, hogy ne sildnyitsuk
oly fecsegéssé, amely csak nagynehezen paldstolhatja szellemi Urességét.

Konyvink alapjat a tibingeni egyetem 1967. évi nydri szemeszterén
minden kar hallgatéi szamara tartott elGadasaim alkotjak. Kar/ Adam
félszazad elStti mesteri kisérlete, ez egyetemen, lebegett a szemem el6tt,
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s ebbdl tdmadt konyve: ,,Das Wesen des Katholizismus”, amikor véltozott
koriilmények kozepette a mai nemzedék szdmdra véllalkoztam ezekre az
el6addsokra. (Az emlitett m{ magyarul is megjelent Vecsey J6zsef Aurél
forditasdban: ,,A katolicizmus lényege’ cimen, a Szent Istvan Téarsulat
kiaddsaban, a harmincas években. Ford.) Az el6addsokat a kényvben
valé megjelentetés érdekében némileg dtszévegeztem, anélkil, hogy tar-
talman, felépitésén a legcsekélyebb mértékben is véltoztattam volna. A
jegyzetanyag, a tudomanyos hivatkozdsok célja, hogy betekintést enged-
jek abba az instrumentdriumba, amelyet alGaddsaim kozvetlen elGkészi-
tésénél felhasznaltam.

(A tovdbbiakban a szerz& a mii kiadojanak és munkatarsainak mond készénetet
ebben az 1968. évi els§ kiadashoz irt el8széban. — Aldbb idézzik az 1969. évi maso-
dik kiadas el6szavanak érdemi részét:)

Amikor egy évvel ezel6tt elszor jelent meg a konyvem, nem is sejt-
hettem, hogy ilyen rendkiviuli visszhangra fog taladlni. Nagy, hélas 6rom-
mel tolt el a tény, hogy a Kelet és Nyugat, valamint a felekezetek ko-
z6tt hizédé hatérokon til sok embernek nvijtott konyvem segitsé-
get. Az egyes ismertetésekben és birdlatokban felvetett tudoményos
kérdésekre a Hochland 61. (1969) évfolyamaban (533. 1. skk.) foglaltam
allast, mert nem taldltam helyénvalénak, hogy a mi uUjabb kiaddsdt —
amely apré kiigazitasoktdl eltekintve valtozatlanul jelenik meg —, ezzel
megterheljem.

JOSEPH RATZINGER
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ELS® FEJEZET
A HITROL A MAI VILAGBAN

1. Kétely és hit — az ember helyzete
az Istenkérdéssel szemben

Ha valaki ma olyanok el6tt prébal a keresztény hit ligyérél beszéini,
akik nem otthonosak foglalkozasuk vagy konvenciok révén az egyhazi
beszéd- és gondolkodasmdd teriiletén, hamarosan érezni fogja, hogy val-
lalkozasat idegenként, s6t idegenkedéssel fogadjak. Valdsziniileg rovi-
desen igen taldlonak fogja érezni Kierkegard ismert példazatit a bohéc és
az ég4 falu esetérdl, amelyet Harvey Cox nemrég elevenitett fel.! A torte-
net szerint egy ddniai vandorcirkuszban tiiz Gttt ki. A cirkuszigazgaté
segitségért kuldi a boh6cot — aki mar felolt6zott az el6addshoz — a szom-
széd faluba. A falut is veszély fenyegeti: az aratds utdn, a szaraz foldeken
keresztiil elharapézhat a tiz. A bohdc a faluba siet, kéri az embereket,
siessenek az ég6 cirkuszhoz és segitsenek oltani. A falusiak azonban fél-
reértik a bohdc kialtozasat: kitlinG oOtletnek vélik, amivel nagy kozonsé-
get lehet az elGaddsra csalogatni; tapsolnak és konnyekig kacagnak. A bo-
héc inkadbb sirna, mint nevetne; hasztalan probélja megértetni velik, hogy
ez nem komédiazas, nem reklam, hogy a dolog keservesen komoly: val6-
ban tliz van. A konyo6rgés csak fokozza a kacajt, ugy taldljak, hogy kitd-
néen jatssza szerepét — mig végiil is a tlizvész csakugyan atterjed a falu-
ra; a segitség elkésett, falu és cirkusz a t{iz martaléka.

Cox a teolégusok mai helyzetének ecsetelésére mondja el a térténetet.
A bohdc, aki a rabizott Gizenetet egyaltalan nem képes az emberekkel ko-
molyan megértetni, a teolégust dbrazolja. Kozépkori vagy régimédi jelme-
zében nem veszik komolyan. Mondhat, amit akar, szerepe alapjan kapja
meg cimét és helyét. Hasztalan igyekszik tolmdcsoini, hidba prébalja fi-
gyelmeztetni a helyzet végzetes voltéra, elGre ugy tartjak, hogy hiszen csak
bohéc! Tudjak mar mirdl beszél, tudjak, hogy csak jatszik és jatékanak
nem sok koze van a valdsighoz. Nyugodtan végig lehet hallgatni anélkil,
hogy szavai miatt komolyan nyugtalankodni kellene. Ez a kép kétségte-
lentil megragad valamit a szorongatott helyzet valdsagabél, amelybe ma
a teoldgia és a teoldgia nyelve kerllt; érezteti annak nyomasztd képte-
lenségét, hogy a gondolkodas és beszéd megszokott sablonjait attorjék és
megérttessék: a teoldgia az emberi élet komoly kérdése.

SG6t taldan még alaposabb lelkiismeretvizsgdlatra van sziikséglink. Talan
azt kell mondanunk, hogy ez a megkapé kép — bdrmennyire is igaz és
meggondolandé — még mindig egyszerUsiti a dolgokat. Mert Ggy tinik,
hogy a bohdc, azaz a teoldgus a teljes tudas birtokosa, aki egészen vilagos
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tzenettel érkezik. Ezzel szemben a falu lakéi, akikhez siet, vagyis a hittGl
tavolalliok, a teljesen tudatlanok, csak meg kell tanitani Gket arra, ami
el6ttiik ismeretlen; a bohdcnak csak at kell 61téznie, lemosnia a festéket
— és minden rendben volna. De csakugyan ilyen egyszer( a dolog? Csak
aggiornamento kell, arcunkat lemosni, a szekularizlt nyelv és vallasnél-
kili kereszténység civilruhdjdba bujnunk, hogy ujra minden rendben le-
gyen? Elég ez a szellemi at61tozkodés ahhoz, hogy az emberek készséggel
fussanak és segitsenek eloltani a tiizet, amely a teoldgus szerint valéban 1é-
tezik és mindnydjunk szdmara a legnagyobb veszedelem? Hadd mondjam
ki: a kimosakodott és modern civilbe 6/t6zott teoldgia j6! megmutatta,
amint sokhelyltt a szinre lépett, hogy ez a remény nagyon gyerekes. Igaz
természetesen: aki a hitr6l probal beszélni a mai élet és gondolkodasméd
emberei k6zott, az valéban bohdcnak tiinhet, vagy inkdbb olyan figura-
nak, aki egy okori szarkofagbdl kerilt el és az antik vilag viseletében és
gondolkodasaval jelenik meg a mai vilag kell6s k6zepén: nem ért semmit
és 6t sem érti senki. Ha az ige hirdetGje elegend Onkritikaval rendelke-
zik, rovidesen megdéllapithatja, hogy nem a kilalakrél, nem azoknak a ru-
haknak valsagardl van sz6, amelyekben a teolégia megjelenik. A korunk
emberei el6tt annyira idegen stlyos teoldgiai vallalkozas sorén tapasztalni
fogja, ha komolyan veszi dolgat, hogy nemcsak a tolmacsolds okoz ne-
hézséget, hanem megismeri sajat tulajdon hitének védtelenségét és sajat
hinniakardsanak mélyén a hitetlenség szorongaté hatalmat. Igy mindenki
beldthatja, aki ma becsiilettel szamot akar adni 6nmaga és masok el6tt
a keresztény hitr6l, hogy nem csupan jelmezben van és csak at kell ol-
téznie ahhoz, hogy eredményesen tanitson masokat. EllenkezSleg, meg
kell értenie, hogy a maga helyzete nem kilonboézik oly tokéletesen maso-
kétol, mint azt el6zbleg esetleg gondolta. MeggySzédhetik arrdél, hogy
mindkét csoportban ugyanazok az er6k vannak jelen, bar természetesen
kiilonbdz8 médon.

ElsGsorban: a hivst is fenyegeti a bizonytalansidg és ez a klzdelem
perceiben egyszerre keményen és varatlanul leplezi le mindannak toré-
keny voltdt, ami egyébként olyan magatélértet6dének szokott tiinni
el6tte. Vilagitsuk meg példakkal. Lizi6i Teréz, a latszdlag naiv és problé-
mak nélkili, szeretetremélté szent, a vallasos élet teljes védettségében
nevelkedett; életét elejétSl végig, legkisebb részletében is, ugy athatotta
az Egyhaz hite, hogy a lathatatlan vildg mindennapi életének egy részé-
vé, s6t: mindennapi kenyerévé lett, majdnem foghaténak tiint elGtte,
elvesztése pedig elgondolhatatlannak. A ,vallds”’ szamara létének ma-
gatolértet6d6 adottsdga volt, Ggy élt vele, mint mi életink megszokott
és foghatd valdsagaival. De éppen &, akit latszolag veszélyeket kizard
biztonsdg elrejtettsége vett korul, hagyott hatra szenvedésének utolséd
szakaszabdl olyan megrenditGen rejtélyes vallomasokat, hogy a megré-
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milt névérek irodalmi hagyatékaban el6szor tompitottdk ezeket és csak
most, szovegh( Uj kiadasban kerliltek nyilvanossagra. ,,A megrogzott ma-
terialistak gondolatai télulnak fel bennem.” Ertelmét a hit ellen felhoz-
haté érvek kinozzdk; mintha teljesen eltint volna a hit érzése, mintha
,.biindsok bérébe” keriilt volna.? Azt jelenti ez, hogy a latszélag minden
torés nélkal Osszeillesztett vilagban hirtelen lathatéva valik egy ember
szamara a mélység, amely a konvencidk stiri tarté hal6zata mogott lesel-
kedik — feléje is. Ebben a helyzetben nem részleges kérdésrGl van szo,
amelyek korul esetleg vitdk folynak — Maria mennybevétele, igen vagy
nem... a gyonas ilyen vagy amolyan formaja — mindez itt masodrangu.
Valéban az egész forog kockan, minden vagy semmi. Ez az egyetlen al-
ternativa marad, seholsem kindlkozik szilard tdmasz, melyen a meredek
szakadék folott megkapaszkodhatnék. Barhova néz, csak a semmi feneket-
len mélysége latszik.

Paul Claude/ a ,Selyemcip6” bevezeté jelenetében a hivé szituci-
6jat hatalmas és meggy6z6 latomasban varazsolja elénk. Egy jezsuita
hittérit6, a hés Rodrigonak, a vildgpolgarnak, az Isten és vildg kozott
bolyongd, kdsza kalandornak testvére, mint hajotorott jelenik meg.
Hajéjat kaldzok sillyesztették el, 6t magat az elstllyedt hajé egyik ge-
rendajahoz kotozték, most igy hanyddik egy darab fan az Ocedn ha-
borgd vize folott.> A drama az élettSl bucsizé ember utolsé imajaval
kezdddik: ,,Koszonom, Uram, hogy igy megkotoztél. Ismételten meg-
tortént, hogy parancsaidat farasztonak éreztem, és torvényeddel szem-
ben akaratom tétova és gyonge volt. De most nem is lehetnék szoro-
sabban hozzad kotézve, mint ahogy vagyok, sorra vehetem tagjaimat:
mégoly kevéssé sem tudnanak eltivolodni t6led, egyetlen egy sem. Es
igy valdban keresztedhez vagyok szegezve, a kereszt azonban, amelyen
fliggék, nincsen hozzéerdsitve semmihez. Csak hanyddik a tengeren.”’4

Kereszthez szegezve — a tenger szinén lebegs keresztet pedig nem
tartja semmi. A mfli hivé szitudciojat aligha lehetne mélyebben és hi-
ségesebben leirni. Ugy tlnik, hogy csak egy, a semmi folott imbolygd
gerenda tartja fenn, ugy ldtszik, meg vannak szamolva percei az elme-
rilésig. Csak egy bizonytalan fadarab koti 6t Istenhez, mégis; elvalaszt-
hatatlanul tartja, és végil tudnia kell, hogy ez a fa erGsebb, mint az a-
latta Orvényl6 semmi, — bar ez a semmi az, mely Isten félelmes hatal-
mat és erejét jelképezi.

Ezen tdl van ennek a litomasnak még egy dimenzidja, és nézetem
szerint ez a legfontosabb eleme. Ez a hajétorott jezsuita ugyanis nincs
egyediil, fénysugar vetddik belGle testvére sorsdra is: benne van jelen a
testvér sorsa is, aki hitetlennek tartja magat, aki hatat forditott Istennek,
mert nem a vdrakozast tekinti életcéljanak, hanem ,,mindannak birtokla-
sat, ami elérhetG... Mintha mashol is lehetne, mint ahol Te vagy.”
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Nem szlikséges, hogy Claudel gondolatanak kanyargd vonaldt koves-
siik: hogyan vezeti tovabb a latszdlag ellentétes életsorsok egymasbafono-
do szalait, egészen addig a pontig, ahol Rodrigo végzete testvére sorsa-
val érintkezik. A vilaghodité végil is rabszolgaként kerll egy hajora, és
orilnie kell, amikor egy Oreg apdca rozsdas serpenyével és rongyokkal
egylitt 6t is magaval viszi, mint értéktelen holmit. Inkdbb visszatériink
képek nélkll sajat helyzetiink kérdéséhez és azt mondjuk: Amint a hi-
v6 csak a semmi, a kisértés és bizonytalansdg dcednja folott tudja a hit
aktusat véghezvinni, s amint a nyugtalan kérdések Oceanja a hit egye-
diul lehetséges helyéll rendeltetett a szamara, ugy megforditva a hitet-
len sem tekintheté egyszer(ien és dialektika nélkil csupan hitnélkali-
nek. Amint az eddigiekben lattuk, hogy a hivé nem éli vildgat kérdések
nélkul, hanem éallandéan a semmibe-zuhanas fenyegeti, Ugy fel kell most
ismerniink az emberi sorsok egymasbafondédasat és azt kell mondanunk,
hogy a nem-hivé sem képvisel kerek és dnmagaban lezart egzisztenciat.
Mert akdarmilyen igyekezettel jatssza is a tiszta pozitivista szerepét, aki rég
maga mogott hagyta a természetfolotti kisértéseit és buktatdit, és mar
csak a kozvetlen bizonyossdg korében él — soha nem hagyja el 6t a tit-
kos bizonytalansag a fel6l, vajon a pozitivizmus igazdn az utolsé szo
lehet-e? Amint a hiv6t olykor a kétely sés tengervize fojtogatja, amint
az 6cean ujra meg Gjra szdjdba omlik, ugyanugy kételkedik a hitetlen
a hitetlenségben, kétkedik a vilag valodi totalitasaban, jéllehet elszanta
magat arra, hogy a vilagot az Egésznek nyilvdnitsa. Sohasem lesz ma-
radéktalanul biztos annak lezartsdgaban, amit latott és Egésznek jelen-
tett ki, hanem mindig fenyegeti a kérdés, hatha mégis a hit a valdsag.
Eppentgy, ahogyan a hivé tudja, hogy a hitetlenség fenyegeti és a ki-
sértést éreznie kell, a hitetlen szamara a hit a kisértés, amely latszdlag
végleg lezart vilagat fenyegeti. Egyszoval az emberi 1ét dilemmaja el6l
nem lehet kitérni. Aki menekil a hit bizonytalansagatdl, annak a hi-
tetlenség bizonytalansagat kell megtapasztalnia, mert ez sem mondhat-
ja biztosan és végérvényesen, nem a hit oldalan all-e mégis az igazsag?
Eppen az elutasitds mutatja meg a hit elutasithatatlansagat.

Taldn érdemes elmondani itt a zsido torténetet, amelyet Martin Bu-
ber jegyzett fel; egészen vilagosan éallitja elénk az emberi lét dilemma-
jat, amelyrél beszéltunk. ,,A felvilagosultak egyik igen tudds embere,
aki hallott mar a berdicsevi rabbirdl, felkereste 6t, hogy szokasa sze-
rint vitatkozzék vele és a hit védelmében felhozott maradi érveit csuffa
tegye. Amikor belépett a bdlcs ember szobdjaba, latta 6t konyvvel a
kezében dtszellemilten és elgondolkodva fel-ald jarkalni. Figyelemre
se méltatta a jovevényt. Véglil megallt, futdlag réapillantott és igy szdlt:
,De talan mégis igaz.”” A tudds hidba igyekezett batorsagat osszeszedni
— térdei reszkettek, mert olyan félelmetes volt a tekintete, olyan fé-
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lelmetes volt egyszerl kijelentését hallani. Rabbi Levi Jizchak azonban
most egészen feléje fordult és egészen kozvetlenlil igy beszélt hozza: | Fi-
am, a Toéra nagyjai, akikkel vitatkoztal, hidba pazaroltdk rad szavaikat,
te kinevetted &ket. Istent és az O Orszagat nem tudtdk kézzelfoghatéan
eléd allitani, és én sem vagyok erre képes. Am gondold meg, fiam, taldn
mégis igaz.”’ A felvildgosult minden erejével vélaszolni akart; de ez a fé-
Ielme5tes ,talan” Gjra és Gjra visszhangzott benne és megtorte ellenalla-
Sa'['Azt hiszem ebben a torténetben — a forma minden idegensége elle-
nére — nagyon pontosan van leirva az istenprobléma elGtt allé6 ember
helyzete. Senki sem tudja Istent és az O orszagst kézzelfoghatéan oda-
allitani a masik elé, a hivs sajatmaga elé sem. De barmennyire is igazolva
érzi magét ezaltal a hitetlenség, megmarad a ,,talan mégis igaz’’ kényelmet-
lensége. A ,talan”’ kikerilhetetlen kisértés, amelytél nem menekiilhet,
tapasztalnia kell a visszautasitdsban is a hit visszautasithatatlansagat. Mas
széval: mind a hivé, mind a hitetlen, mindegyik a maga mddjan, részt-
vesznek a hitben és a kételyben, ha nem rejt6znek el dnmaguk eldl és
nem riadnak vissza a valdsagtél. Egyikik sem tudja egészen elkeriini
a hitet vagy egészen a kételyt; az egyik szamara a kétellyel szemben
jelenik meg a hit, a masik szamara a kétely altal, a kétely formajaban.
Ez az emberi sors alapja: csak hit és kétely, biztonsag és kisértés vég-
nélkili ellenkezésében taldlhatja meg létét végérvényesen. Taldn éppen
ezért a kétely lesz a parbeszéd kozos pontja, amely mindkett§jliket meg-
akadalyozza abban, hogy sajatjukban elzarkozzanak. Egyik sem képes
onmagaba visszatéré korben élni, a kétely feltdrja a hiv6t a kételkedd
felé és a kételked6t a hivé felé. Az egyiknek részt ad a hitetlen sorsa-
ban, a masik szamara forma, amelyben a hit, mint kihivdas, mindennek
ellenére megmarad.

2. A hit, mint ugrds —
a hit lényegének elsé felvdzoldsa

Jollehet mindazzal, amit eddig mondottunk, megmutattuk, hogy
a félreértett bohoc és gyanudtlan falusiak hasonlatdval nem irhatjuk le
a hit és hitetlenség viszonyat a mai vildgban, mégsem vonhatjuk kétségbe
azt, hogy a hitnek egyik sajatos mai problémajat fejezi ki. A keresztény-
séghez adott bevezetésnek fel kell ugyanis tarnia: mit jelent, ha az ember
azt mondja: ,,Hiszek''. Ez az alapkérdés azonban elvélaszthatatlan az
id6t6l, ezért idGszerli kontosben jelenik meg elSttiink. Torténeti tuda-
tunk, amely Ontudatunknak, minden emberi alapveté megértésének
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egy OsszetevGjévé lett, megkodveteli, hogy csakis ebben a formaban tegyuk
fel a kérdést: Mit mond és mit jelent a keresztény , Hiszek” ma, feltéte-
lezve jelenlegi egzisztencidnkat és a valdsdg Osszességéhez vald jelenlegi
viszonyunkat?

Ezzel egyszersmind annak a szovegnek elemzéséhez jutottunk, amely
meggondoldsaink vezérfonalat fogja megadni, ez pedig az ,,Apostoli
Hitvallas”': eredetileg is arra szantak, hogy ,Bevezetés’ legyen a keresz-
ténységbe és lényeges hittartalmanak oOsszefoglalasa. Figyelemremélto,
hogy ez a szdveg a , Hiszek..." széval kezdédik. Egyelére természetesen
lemondunk arrél, hogy a szét tartalmi Osszefliggései alapjan magyaraz-
zuk; azt sem kérdezziik meg, mi a jelent&sége annak, hogy ez a ,,Hiszek”
egy vildgosan megalkotott formulaban, meghatdrozott tartalmakkal
kapcsolatban és liturgikus igényeket el6re figyelembevevé megfogalma-
zasban 1ép fel. Mindkét koérilmény, az istentisztelet céljaira szant for-
mula meg a tartalmi meghatdrozottsag, feltétlenil adnak valamit a , Hi-
szek” szécska értelmének jellegéhez, amint megforditva is, ez a sz6 tartja
Ossze és jellemzi mindazt, ami utana kovetkezik, valamint az istentiszteleti
keretet. Egyel6re azonban mindkett6tSl eltekintiink, hogy anndl radika-
lisabb kérdést tehessiink fel és egészen az alapokig mendGen vizsgdlhassuk
meg: miféle magatartasra kell gondolnunk, amikor a keresztény egzisz-
tencia mindenek elStt és elsGsorban a ,,Credo’’ igében nyer kifejezést és
ezzel — tavolrél sem magdtdl értetédé médon — a keresztény mivolt
magvat Ggy hatdrozza meg, hogy az ,hit" kell, hogy legyen. Mivel tulsa-
gosan is kevéssé gondolkodunk, altalaban feltételezziik, hogy ,vallas”
és ,,hit” minden esetben egy és ugyanaz, és hogy minden vallds éppen
ezért ,hit”’-nek is nevezhetd. Ez azonban csak korlatozott mértékben
érvényes;, mas vallasok nagyon gyakran masként nevezik magukat és
ezzel a hangsulyt is mashovd helyezik. Az Oszovetség magamagat egé-
szében a ,, Torvény ' fogalmaban irja le, nem a ,hit" fogalméaban. El-
s6dlegesen nem volt mds, mint az élet rendje, amelynek keretében ter-
mészetesen a hit ténye fokozatosan nagyobb jelentGséget nyert. A ro-
maiak vallasossdga a gyakorlatban ismét tulnyomodrészt bizonyos ritualis
formék és szokasok megtartasat értette a ,religio”’-n. Nem fontos, hogy
a természetfolottiben valé hit ténye létrejojjon; akdr egészen hidnyoz-
hatik is, anélkul, hogy ezzel valaki hiitlen legyen a vallashoz. Mivel 1é-
nyegében szertartasok rendszere, azért ezek gondos megtartdsa az igazan
dontS. Igy kovethetnénk ezt végig a vallasok torténetében. De legyen
most elég ez az utalds annak bemutatdsara, milyen kevéssé magatol ér-
tet6dS, hogy a keresztény lét kdzéppontja a ,,Credo” széban nyer kife-
jezést és hogy a valdsdggal szemben elfoglalt allaspontjanak formaja a
hivé magatartasban kap megfelelG elnevezést. Ezek utan még siirget6bb
a kérdés: milyen magatartast értenek tulajdonképpen ezzel a szdval.
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Tovébba: hogyan van az, hogy olyan nehéz sajat, kilondllé személyes
Eniinket a ,,hiszek” széba belevinniink? Miért litszik csaknem lehetet-
lennek, hogy mai Eniinket — amely mindenkinek sajatja és a masokétd|
feltétleniil elkilonil — a |, hiszek’" nemzedékek &ltal meghatarozott és
eléreformalt ,,En’"-jével azonositsuk és helyettesitsiik?

Ne térjiink ki a kérdés elSl: A Credo-formula En-jébe bekapcsolédni,
a formulaban szereplé séma-szer( En-t a husbdl-vérbdl valé személyes
En-né atvaltoztatni, mindig is izgaté és csaknem lehetetlennek tind
feladat volt és kivitelezése alkalmaval gyakran a séma hussa-vérré valasa
helyett inkdbb az En valtozott sémava. Es ha ma, mi, a modern idék
hivéi olykor némi irigységgel halljuk, hogy a kozépkorban a mi vidé-
kinkon az emberek kivétel nélkil hivék voltak, akkor jé volna egy pillan-
tast vetni a szinfalak mogé, amennyire azt a torténeti kutatds lehetévé
teszi. Ez felvildgositast nyujthat nekink arrél, hogy akkor is, a nagy
tomeg egyszerld utanfutd volt és viszonylag csekély volt azok szama,
akik valéban beléptek a hit bels6 sodrasaba. Megmutathatja nekink,
hogy sokak részére a hit akkor is életformdk készen kapott rendszere
volt, ez pedig legaldbb annyira eltakarta, mint amennyire feltirta el6t-
tiink azt az izgatd kalandot, amelyet a ,,Credo’’ jelent. Mindez egysze-
ren annak tulajdonithaté, hogy Isten és ember k6zott végtelen a sza-
kadék; hogy az ember alkatanak megfelel6en szemei csak azt lathatjak,
ami nem az lIsten, és ezért az embernek Isten mindig csak az marad,
aki lényegénél fogva lathatatlan, aki latomezején kivil van. Isten lénye-
génél fogva lathatatlan — a bibliai istenhitnek ez az alapvet§ tétele, a-
mely nemet mond a ldthatd istenek felé, egyszersmind, sGt elsGsorban,
az emberre vonatkozd kijelentést tartalmaz: Az ember érzékszerveivel
kapcsolodik a vilaghoz, ezért ugy tlnik, hogy latohatdra egyuttal léte
hatarat is jelenti. Amde a szemmel lathatd és kézzel foghaté dolgokban,
melyek az ember létezésének terét jelolik ki, Isten nem talalhaté meg
soha, barmennyire kitolddnanak is ennek a térnek hatarai. Fontosnak
gondolom, hogy ez a” megallapitds elvileg mar az Otestamentumban is
megtaldlhaté: nem csupan arrél van szé, hogy Isten jelenleg valdban
kivil van latékoriinkon, olyan értelemben ti., hogy ha messzebbre ha-
tolnank, meglathatnank (jt; nem, barmennyire tdgulna is latohatarunk,
O 1enyegénél fogva kiviil 4ll azon.

Ezzel feltinnek annak a magatartasnak korvonalai, amelyet a ,,Cre-
do” sz6 jelez. Azt jelenti ez, hogy az ember a lathatd, hallhatd, foghat6
valésdgot nem tekinti Ggy, mint mindannak Osszességét, amihez egyal-
talan koze lehet; hogy vildganak hatdrait nem tekinti a lathaté és fog-
haté terében lezartnak, hanem a valdsdg megkozelitésének egy masik
utjat keresi, és éppen ezt nevezi hitnek, olyan médon, hogy ebben ta-
lalja meg egyetemesen vildgszemléletének dontd jelent6ségli megnyita-
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sat. Ha ez igy van, Ugy a ,,Credo’ szécska a valésag mivoltéval szemben
alapvet6é dontést foglal magaban; nem csupan ennek vagy annak megalla-
pitasat jelenti, hanem annak a magatartasnak lényegi formdjat, amellyel
a léthez, az egzisztencidhoz, sajdtmaga és az Egész valosagahoz viszony-
lik. Dontést jelent ez olyan értelemben, hogy a nem-lathaté, ami semmi
mddon nem hozhaté latomezénk keretébe, egyaltalan nem a valdsag el-
lentéte, hanem ellenkez8leg,a nem-lathaté az, ami igazan valésagos és min-
den egyéb valésdag hordozdjat és feltételét képviseli. A dontés azt is jelenti,
hogy ami a valdsagot Osszességében lehet6vé teszi, az adja meg az ember
igazi egzisztenciajat, az teszi lehetGvé, hogy mint ember, emberi médon
létezzék. Vagyis mas szoval: a hit dontés azon allasfoglalds mellett, hogy
az emberi Iét legbensejében van egy réteg, amelyet a lathaté és foghatd
viliga nem tapldlhat és nem tarthat fenn, hanem amely a nem-lathato
felé tart, igyhogy ez megérinthet6vé vélik szamara és létezéséhez szliksé-
gesnek bizonyul.

Ez természetesen csak azaltal valdsulhat meg, amit a Biblia nyelve
,,megtérésnek"' nevez. Az ember természetadta nehézkedése a lathato
felé viszi 6t, amit kezébe vehet, amit sajatjaként maganal tarthat. Bensé
fordulatra van sziiksége, hogy meglassa’ azt hanyagolja el, ami legsaja-
tosabb mddon az 6vé, amikor természetes sulyandl fogva viteti magat.
Meg kell fordulnia annak felismerésére, hogy vaksag csupan sajat szemének
hinni. Nincs hit a létezés ilyen &atfordulasa, a természetes nehézkedési
er6 ilyen lefékezése nélkil. lgen, a hit valéban megtérés, amelyben az
ember felismeri, hogy abrdndot kovet, amig csak a foghatéra bizza ma-
git. Ez a legmélyebb oka annak, miért nem bizonyithaté a hit: Mert a
lét atforduldsa ez, és csak aki erre a forduladsra, megtérésre kész, nyer-
heti el. Mivel pedig a nehézkedési er6 benniink nem sziinik meg az el-
lenkez6 irdanyba hdzni bennlnket, ezért kell mindennap ujra megtenni
ezt a fordulatot, és csak élethosszig tartd megtérés aran érthetjik meg
teljesen, mit jelent kimondani a szot: ,,hiszek”".

Ebbé6l érthet6, hogy a hit nem csak ma, a mostani sziutacié kilon-
leges adottsdgai kozott valt kérdésessé, sGt latszolag lehetetlenné, ha-
nem maskor talan rejtve és nehezebben felismerheté médon, de mindig is
mérhetetlen szakadékon, az embert korllzaré csupan foghatd vilagon
keresztiil megkisérelt ugrast jelentette: Mindig is tartalmazott valamit,
ami vakmerd kitorést, ugrast jelent, hiszen mindenkor a merész vallal-
kozéast képviselte, hogy az egyaltalan nem lathaténak igazi valdsdgat
és alapvetG voltat elfogadja. Sosem lehetett a hit egyszerlen az emberi lét
meredekén az esés iranydban o6nmagatol bedlld eshetdség: mindig is eg-
zisztenciank legmélyebb latbavetését kovetel6 dontés volt, minden id6-
ben az ember teljes atforduldsat kivdnta, ami csakis az elhatdrozasban
valdsithatd meg.
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3. A hit dilemméja a ma vilagaban

Ha maér a hit magatartasiban lényegileg bennfoglalt kalandos vallal-
kozas vilagos elSttink, gy nem mulaszthatd el az a masik megfontolas
sem, amelynek sordn a hit nehézségének komolysaga érthetd lesz, ugy
amint ma rank nehezedik. A ,lithaté” és ,lathatatlan” kozotti Gr athi-
daldsat még neheziti a ,valaha’’ és ,,ma” kozotti szakadék. A hitben rej-
I6 alapvet6 paradoxon problémajat méginkabb sulyosbitja az a korul-
mény, hogy a hit a malt kontosében Iép elénk, sGt ugy tinik, hogy nem
mas, mint maga a mult, a valaha fennallt életforma és létezésméd. A ma-
hoz valé alkalmazas kisérletei, akar intellektualis-akadémikus ,,mitosz-
talanitas’, akar egyhazias cselekvésdiktalta ,aggiornamento” legyen is
a neve, nem valtoztatnak ezen, ellenkezéleg: ez a faradozds csak erdsiti
gyanakvasunkat, hogy itt gorcsos er&szakkal ,mai’”’ szinben akarjak fel-
tiintetni, ami valéjaban éppen a multé, az, ami ,valaha’ létezett. Ezek
a probalkozasok teszik csak teljesen tudatossa, mennyire ,,tegnapi’ az,
amivel itt szembekeriliink, és a hit nem ugy tlinik mar, mint a vakmerd,
de az ember nagylelkii vallalkozé kedvét kihivd ugréas lathaté vilagunk
latszélagos Mindenébdl a lathatatlan és megfoghatatlan latszélagos Sem-
mijébe; inkdbb agy tinik mint oktalan erGltetés, hogy a Ma kell6s koze-
pén a Tegnapira kotelezzilk el magunkat, és o6rokérvénylként szente-
sitsik. De ki volna hajland6 erre olyan korban, amikor a , Tradicid"
gondolatat a ,,Haladas’” eszméje valtja fel?

Atmenében bukkanunk itt jelen helyzetiink egyik sajdtos vonasara,
ami kérdéslinkre nézve igen jelentés. A mult szellemi konstellacidja o-
lyan volt, hogy ,,Tradicié” fogalma a hitelesités bizonyitasmodijat szab-
ta meg; oltalmat nyujtott, az ember rahagyatkozhatott; akkor érezhette
magat biztonsagban és a maga helyén, ha a Tradicidra hivatkozni tudott.
Ma éppen ellentétes érzilet az uralkodé: a Tradicié a mar lejart, a csupan
tegnapi, a Haladas ellenben a lét igazi igérete, kovetkezésképpen az ember
nem a Tradicié foldjén, hanem a Haladas és jovG terében keres lakohe-
lyet.® Mar csak ezért is, az a hit, amely a Tradicié cimkéjét hordja, csak
tulhaladottnak tdnhetik és nem nyithatja meg neki a létezés birodalmat,
ha mar egyszer a jovGt ismeri igazi hivatasanak és lehetségének. Mindez
pedig azt jelenti, hogy a hit els6dleges botranyat, a lathatd és lathatatlan,
Isten és nem-Isten tdvolsagat, elfedi és elzarja szemuink el6l a masodik: a
Ma és a Valaha botranya, a Tradicio és Haladas antitézise, a Tegnapi
irdnti elkOtelezettség, ami a hittel latszélag egytt jar.

Az a tény, hogy sem a mitosztalanitds mélyértelmd intellektualizmu-
sa, sem az aggiornamento pragmatizmusa nem rendelkezik meggy6z6
erével, beldttatja velink, hogy a keresztény hit legelsé botranyanak ez
a torzitd hatdsa ugyancsak mélyrenyuld probléma, amelyet nem lehet
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minden tovabbi nélkll sem tedridkkal sem akcidkkal megsziintetni. Igen,
bizonyos értelemben itt védlik megfoghatéva el&szor a kereszténység bot-
ranya, az ti., amit keresztény pozitivizmusnak, a kereszténység kiklisz6-
bolhetetlen pozitivitasanak nevezhetiink. Ezen a kovetkez6t értem: a ke-
resztény hit egydltalan nem csupan azzal az 6rokkévaldval foglalkozik,
amely mint ,egészen mas’ teljesen kivil 4ll az emberi téren és idén, bar
a hitrél beszélve ez lehet az els6 benyomasunk; nem, a torténelemben je-
lenlevG, emberré lett Istenre irdnyul. Amennyiben az o6rokkévalo és id6-
beli, lathatatlan és lathat6é kozti Grt athidalni latszik, amennyiben bennin-
ket Istennel, mint emberrel, az 6rékkévaldval, mint id6belivel allit szembe,
Kinyilatkoztatdsnak nevezi magat. Ez a jogcim, hogy Kinyilatkoztatas le-
gyen, azon alapul, hogy az Orokkévalot behozta vilagunkba: ,,Amit soha
senki sem latott, aki az Atya keblén nyugszik, az jelentette ki.”" (Jn. 1, 18)
— a gorog szoveg nyoman mondhatnank: O lett szamunkra Isten ,,exegé-
zise”', megvilagitasa.” De maradjunk a forditasnal, amelyet az eredeti
alapjan szé szerint vehetlink: Jézus valoban ,.elénk helyezte” Istent, ki-
hozta 6nmagabdl, vagy amint az els6é Janos-levél szinte nyersen kifejezi:
lehet6vé tette, hogy lassuk és érintsik, olyannyira, hogy akit soha senki
sem latott, az most hozzaférhetGvé lett torténeti tapasztaldsunk sza-
mara.8

Az elsé pillanatban valéban ugy tlinik, hogy ez Isten kinyilatkoztata-
sanak, megnyilvanulasanak legmagasabb foka. Ugy tlinik, hogy a végtelen-
be-ugrds emberi nagysagrendre csokken, csak par lépést kell tennunk,
hogy eljussunk Palesztindba, ahhoz az emberhez, akiben Isten megjele-
nik. A dolgoknak azonban itt sajatsdgos modon kettSs értelme van: Ami
elGszor a leggyokeresebben kinyilatkoztatasnak latszik, és bizonyos szem-
pontbdl csakugyan mindig is a Kinyilatkoztatas marad, az egyszersmind
homalyt teremt és eltakarja Ot. Ami elGszor Istent latszolag egészen kozel
hozza, annyira, hogy mint embertarsunkat kozelrdl érinthetjik, laba nyo-
maba léphetlink, réla valdsaggal mértéket vehetiink, az nagyon is mélyér-
telmileg az ,,Isten haldla’ feltételévé lett, ami attdl kezdve visszavonha-
tatlanul ranyomja bélyegét a torténelem menetére és Istenhez vald viszo-
nyunkra. Isten olyan kozel kerult hozzédnk, hogy megodlelhetjik Ot és en-
nek kovetkeztében, ugy latszik, megsziinik szdmunkra Isten lenni. Igy
ma kissé tanacstalanul allunk a keresztény ,,Kinyilatkoztatas” elétt és azt
kérdezhetjik — féleg, ha Azsia valldsossigaval sszehasonlitjuk — vajon
nem lett volna egyszerlibb az orokké-elrejtettben hinni, magunkat szem-
lél6désben és vagyodasban egészen rahagyni? Vajon nem lett volna jobb,
ha Isten benniinket meghagy végtelen tavolsagban? Valdban, nem lenne-e
egyszeribb, minden evildgit magunk mogott hagyva az orokké megfog-
hatatlan Titok nyugodt szemlélésére jutni, mint magunkat egy térben-id6-
ben megjelend személybe vetett hitnek kiszolgéltatni, ugyanakkor az
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egyes ember és az emberiség Udvét az esetlegesség egyetlen tlihegyén
Osszpontositani? Nem kell-e végleg meghalnia ennek az egy pontra zsugo-
ritott Istennek abban a vildgképben, amely az embert és torténelmet
kérlelhetetlenul jelentéktelen porszemnek tekinti a Mindenséghez vi-
szonyitva? Csak gyermekévei naivsdgdban tarthatta ezt az Univerzum
kozéppontjanak, most azonban, hogy a gyermekkorbdl kindtt, felba-
torodva felkelhet az alombol, megdorzsolheti szemeit és akarmilyen
szépnek is tlnt, elfeledheti a dére dlomképet, habozas nélkil beillesz-
kedhet a roppant Osszefliggésekbe, ahova jelentéktelen életlink tarto-
zik, és amely éppen igy, jelentéktelenségének vdéllaldsa révén kap ujra
értelmet?

Csakis akkor, ha ennyire kiélezziik a kérdést és meglatjuk, hogy az
,akkor” és a ,most” masodlagos, meglitkozést kelt§ latszata mogott a
keresztény , pozitivizmus” sokkal mélyebb botranya ill, Isten ,lesz(iki-
tése’’ a torténelem egyetlen pontjara, csak akkor jutottunk el a keresztény
hit problémajanak teljes mélységéig, ugy, ahogyan az ma feltdrul el6t-
tink. Egyadltalan lehet még hinni? S6t, még gyokeresebben kérdezzik:
szabad-e hinniink, vagy nem az volna-e kotelességlink, hogy szakitsunk
az almokkal és szembedlljunk a valdsaggal? A mai kereszténynek igy
kell a kérdést feltennie; nem szabad megelégednie azzal, hogy cslirés-
csavaras aran a kereszténységnek olyan értelmezésére bukkanhat, amely
senkit sem botrankoztat meg. Ha — mondjuk — egy teoldgus kijelenti,
hogy a ,,halottak feltdmadasa’’ csupan annyit jelent, hogy minden nap
djra, kedvetlenség nélkll kell az embernek a jové munkdéldsahoz latnia,
Ugy biztosan elharitottunk minden okot a megltkozésre. De vajon be-
csiiletes eljards volt ez? Nem meggondolandd ez a ravaszkodas, amely a
kereszténységet ilyen fogasok segitségével értelmezi, hogy védhetGségét
ma is fenntartsa? Vagy nem az volna-e kotelességiink, ha ilyen kiutak
keresésének szikségét érezziik, hogy beismerjik: mindenbé! kifogytunk?
Nem kellene-e akkor kodosités nélkil egyszerlien a megmaradt valésaggal
szembenéznink? Fejezzik ki élesen: az ily modon valdsdgos tartalom
nélkil maradt, dtértelmezett kereszténység nem Gszinte a kivilallé kér-
déseivel szemben; a részérél elhangzé |, talan mégsem!”’ épp oly komolyan
kell, hogy bennilinket izgasson, mint ahogyan kivanjuk, hogy 6t a keresz-
tény ,,talan!”’ szorongassa.

Ha megprébaljuk ilyen médon masok kérdését ugy fogadni, mint
sajat létink allandd kérdésességét, amit lehetetlen egy értekezésbe bele-
szoritani és azutan félretenni, — akkor lesz megforditva nekiink is jogunk
annak megallapitasara, hogy itt az ellenkérdés is felmertl. Ma eleve haj-
lamosak vagyunk arra, hogy egyszerien csak annak tulajdonitsunk igazi
valésagot, ami kézzelfoghatéan jelen van, ami ,bizonyithaté’". Amde
megengedett ez? Nem kellene mégis nagyobb gonddal kutatni, micsoda
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igazaban ,,a valdsagos ? Vajon csak az, amit megallapitunk és ami meg-
allapithatd — vagy taldn ez a megallapitas csupan a valésaghoz valé viszo-
nyulasunk egyik modja, amely semmiképpen sem meritheti ki az Egészet,
s6t amely meghamisitja az igazsagot és az emberi létet, ha szerepének kiza-
rélagossagat elfogadjuk? Ha igy tessziik fel a kérdést, visszajutottunk az
,.akkor” és ,,most” dilemmajahoz és feltétleniil szembekertiliink a ,,most”
sajatos problematikajaval. Probaljuk meg ennek lényeges elemeit vildgosab-
ban megkiilonboztetni!

4. A valosag modern felfogasanak hatdra
és a hit helye

Ha a ma rendelkezésiinkre allo torténeti ismeretek alapjan tekintjik at
az emberi szellem Gtjat, — amennyire az szemink elé tarul — megallapit-
hatjuk, hogy e szellem kibontakozasdnak kiilonb6z6 szakaszaiban a valo-
sag felé iranyulas kilonféle formai léteznek, mint pl. a mégikus alapallés,
vagy a metafizikus, végiil ma a tudomanyos orientalédas (,,tudomanyos’
itt a természettudomanyokat tekinti modelljének). Minden emberi alap-
dllas a maga sajatos mddjan van kapcsolatban a hittel, de mindegyik a
maga maédjan utjéban is all annak. Egyik sem lehet vele egyenld, viszont
egyik sem marad egyszer(ien semleges vele szemben; mindegyik szolgal-
hatja és mindegyik gatolhatja. Jelenlegi alapvet$ orientacionkat, amelyet
a tudomany hataroz meg, amely mindnyajunk létérzését kéretlenil is
alakitja és kijeloli helyinket a valdsag vildgaban, jellemzi a jelenségre a
,fainomenon’’-ra a megragadhatéra vald korlatozas. Feladtuk a dolgok
maganvalésaganak kutatdsat, a lét mivoltanak mélységmérését; gyimolcs-
telen kisérletezésnek tiinik el6ttiink mindez, a Iét mélysége végeredmény-
ben elérhetetlennek latszik. A magunk sajat latokorére szoritkozunk,
arra, ami a sz6 legtdgabb értelmében lathatd és mérési eljarasainkkal hozza-
férhetd6. A természettudomanyok modszertana a jelenségekre valé kor-
latozédas alapjan nyugszik. Megelégszink vele. Ennek segitségével béanni
tudunk a dolgokkal és létrehozhatjuk magunknak azt a vilagot, amelyben
emberi médon élhetiink. Ezzel egyiitt alakult ki lassanként az Ujkor gon-
dolkodasaban és berendezkedésében az igazsdgnak és valdsagnak az az 4j
fogalma, amely legtobbszor Ontudatlanul megszabja gondolkodasunk és
beszédink feltételeit, és amely folott csak ugy uralkodhatunk, ha tudato-
san vizsgalat ald vessziik. Eppen itt valik lathatéva a nem-természettudo-
manyos gondolkodds feladata, hogy ti. atgondolja azt, amire nem gondo-
lunk és az emlitett magatartas problémakorét a tudat latokorébe vonja.
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a) Elsé lépés: A hisztorizmus sziiletése. Ha fel akarjuk ismerni, hogyan jott
létre a fentebbi alapallas, véleményem szerint két fazist kell a szellemi ata-
lakulasban megkiilonboztetni. Az elsGt Descartes késziti el6, végs6 alakjat
Kant-ndl, illet6leg mar el6bb, némileg kilonb6z6 6sszefliggésben, az olasz
bolcsel6nél, Giambattista Vico-nal taldljuk, (1688-1744) aki minden bi-
zonnyal els6ként fogalmazza meg az igazsag és ismeret merGben Uj eszmé-
jét és merészen el6vételezi az Ujkori szellem jellemz6 formulajat az igazsag
és valosag kérdését illetGen. A skolasztika egyenletével: ,,Verum est ens —
a lét az igaz’" szembehelyezi a maga formulajat: ,,verum quia factum’’. Azt
akarja ez kifejezni: Csakis azt ismerhetjik meg igaznak, amit mi magunk
csindltunk. Nekem ugy tlinik, hogy ez a formula képviseli legsajdtosabban
a régi metafizika alkonyat és az Ujkori gondolkodas hajnalat. Utdlérhe-
tetlen pontossaggal vélik jelenvaléva benne a modern gondolkodas laza-
ddsa mindennel szemben, ami csak elétte volt. Az Antik vildg és a Kozép-
kor szemében a |ét maga igaz, vagyis azért megismerhet$, mert Isten, a
legfébb Ertelem alkotasa; O pedig tgy alkotta, hogy elgondolta azt. A
TeremtS Szellem, a Creator Spiritus, szamdra gondolkodas és alkotds, egy
és ugyanaz. A Gondolat ndla Teremtés is egyszersmind. A dolgok azért
vannak, mert elgondolta azokat. Az antik és kozépkori szemiéletben
ennélfogva minden lét az eszmei létben gyokerezik, az abszolut Szellem
gondolata. Megforditva ez annyit jelent: Mivel minden lét gondolat, azért
minden 1ét egyszersmind értelmes tartalom, ,,Logos”, igazsag.? (Ter-
mészetszerlileg csak a keresztény gondolkoddsban nyeri el ez az éllitas
teljes érvényét, mert a ,.creatio ex nihilio” eszméje révén a materiat is
Istenre vezeti vissza, amely az Okor szémira a vilag alogikus, az isteni-
t6l idegen anyagat jelentette és a valdsdag megértésének hatdrat szabta
meg.) Emberi gondolkodas ennéifogva magat a létet utdnzd, a létet al-
kotd gondolatot kovet6 gondolkodas. Az ember pedig azért képes a Lo-
gos, a lét Ertelmének gondolasdra, mert sajat logosa, sajat gondolkodo-
képessége az egyetlen Logos logosa, elgondoldsa annak az Os-Gondolatnak,
annak a Teremt6 Szellemnek, amely a létet athatja.

Ennek megfelelGen az antik vilag és a kozépkor szemében az ember
miive az, ami esetleges és mulandé. A |ét: gondolat, és ezért gondolhato,
a gondolkodasnak és a bolcsességre torekvé tudomdnynak targya lehet.
Az ember miive viszont az értheté és a nem-érthet6 keveréke, azonki-
vil mint id6ben 1évs, elmeriil a mulanddsagban. Nem lehet teljesen ért-
hetd, mert nem mindig jelenvalé, ami pedig a latas elGfeltétele, és nem
teljes mértékben logos, nem meré cél és értelem. Ez az oka az antik vildg
és a kozépkor tudomdnyos koreiben elterjedt nézetnek, amely szerint
az_emberi dolgokra vonatkozé tudds mindig csak ,,tehné”, mesterségbeli
hozzaértés, de sohasem valodi megisrﬁerés és ezért nem is lehet igazi tu-
domaény. Ezért voltak a kozépkori egyetemeken az ,,artes”, azaz a ,,szabad
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muvészetek’’, mindig csak bevezetése az igazi tudomanynak, amely a létet
magat teszi vizsgalat tdrgyava. Ezt az allaspontot még az Uikor kezdetén
Descartes-nél is megtalaljuk, aki kifejezetten kétségbevonja a torténelem
tudomanyos jellegét. A torténész, aki azt allitja magardl, hogy ismeri
a régi Roma torténetét, végeredményben kevesebbet tud réla, mint egy
rémai szakacs, — latinul tudni pedig nem jelent nagyobb tudast, mint
amennyivel Cicero cselédlanya rendelkezett. Kerek szaz évvel késébb
Vico szabdlyosan a feje tetejére allitja a kozépkor igazsagértékelésének
kanonjat, amely a fentemlitett felfogasban még egyszer kifejezésre jutott
és ezzel megszolalt a gyokeresen megvaltozott ujkori szellem. Ekkor kez-
dédik csak az az iranyzat, amely majd a ,,tudomanyos’’ korszakot létre-
hozza. Ma még mindig ennek a kibontakozasat éljiik at."°©

Mivel kérdésiinkben ennek alapveté fontossaga van, prébaljuk meg a
gondolatot kissé tovabb folytatni. Descartes el6tt egyedil a tényszer(
adottsdgok bizonytalansdgaitdl megtisztitott, tisztan formalis ésszel fel-
fogott bizonyossdg az igazi. Mindenesetre megmutatkozik mar az Ujkor
fordulata nala, amikor az ész bizonyossagat lényegében a matematikai
bizonyossdg mintédja szerint érti és a matematikat teszi mindennemd
ésszerli gondolkodas alapforméjévé.” Mig azonban nédla a bizonyossag
érdekében ki kell kapcsolni a tényeket, Vico éppen ellenkez§ tételt vall.
Forma szerint Arisztotelészre hivatkozva kijelenti, hogy a valédi tudas
az okok ismerete. Akkor ismerek valamit, ha okaival tisztdban vagyok;
az alap ismeretében értem meg azt, amit megalapoz. Ebbél a régi meg-
gondoldsbol azonban teljesen Uj kovetkeztetésre jut és kimondja: Ha a
valodi tudas sziikségessé teszi az okok ismeretét, Gigy csak azt ismerhetjik
meg igazan, amit mi magunk hoztunk létre, mert csak magunkat ismerjik.
Ez azt jelenti tehat, hogy igazsag és lét egyenliGsége helyébe az igazsag és
tény Uj egyenldsége lép, csak a ,,factum’’ ismerheté meg, vagyis az, amit
ténykedéslinkkel alkottunk. Az emberi szellem feladata és lehet&sége nem
a lét megfontoldsa, hanem a ,factum’’, a cselekvésiink révén létrejott,
az ember sajat vilaganak vizsgdlata, mivel csak ennek megértésére vagyunk
képesek. A kozmoszt nem az ember alkotta, igazi mélységében mindig
dtlathatatlan marad szamara. Tokéletes, bizonyithatd tudds csak a mate-
matikai fikciok birodalman belul és annak torténetére vonatkozdan sze-
rezhet8, ami az emberi alkotds és ezért az emperi tudas terlletén marad.
A kétkedés dcednjanak kozepette, amely az Ujkor kezdetén a régi meta-
fizika 6sszeomldsa utan fenyegeti az emberiséget, a ,,factum’’-ban fedezik
fel ismét a szilard foldet, amelyen az ember Uj egzisztencia felépitését
megkisérelheti. A ,,factum’ egyeduralma kezdédik meg ezzel, vagyis az
ember kizdrélag sajat mtive, mint szdmdra egyedili ismerettargy felé
fordul. Y

Ezzel kapcsolatos azutan ,minden érték atértékelése’’, ami a rakovet-
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kez6 korban valéban ,,0j" korszakot allit a régi helyébe. A torténelem,
amelyet azelStt lenéztek és tudomanytalannak tartottak, marad meg,
mint egyedili igazi tudomany, a matematika mellett. A 1ét értelmének
kutatasa, el6z6leg a szabad emberi szellem egyetlen mélté foglalkozasa,
most unt és kilatastalan er6lkodésnek tlinik amelynek nem felel meg igazi
ismer6képesség. Igy a matematika és a torténelem foglaljak el a fGhelyet,
s6t, a torténelem elnyeli a tudomanyok Osszességét és dontéen atalakitja
azokat. A bolcseletb6l Hegelnél vagy ettdl eltéré médon Comtendl a torté-
nelem vizsgélata lesz, melyben magat a létet, mint térténelmi folyamatot
kell megérteni. F. Chr. Bauerndl/ a teoldgia is torténeti tudomany, méd-
szere a torténeti kutatds, amely a multban tortént események vizsgalataval
reméli targydnak végsé okait megtalalni; a kzgazdasagtant Marx torténeti
szempontbél gondolja at; a természettudomanyokat hasonléképpen
érinti a torténeti szemléletre valo torekvés. Darwin az él6 vildgot az élet
torténeteként fogja fel; a teremtés ota fennallé allandosag helyébe a le-
szarmazas sora lép, amelyben minden tag egy masiktol ered és arra vissza-
vezethetS.'2 Igy azonban a viligban nem lithatjuk tobbé a Iét szilard
,lakdsat”, hanem folyamatot, amelynek sziintelen taguldsa nem mas,
mint maganak a létnek mozgasa. Azt jelenti ez: A vilag mar csak olyan
mértékben ismerhet§, amennyiben az ember miive. Az ember végered-
ményben nem képes 6nmaganal messzebbre latni, még a ,,factum’’ sikjan
sem, ahol kénytelen sajat magat Gsi fejlGdési folyamatok véletlen terméké-
nek elismerni. llyen mddon egészen sajatsagos helyzet &ll elG. Eppen
akkor, amikor gyokeresen emberkozponti felfogast kell elfogadnia,
amelynek értelmében az ember mar csak sajat muvét ismerheti meg, kell
megtanulnia, hogy magamagat sem tekintheti egyébnek, mint véletlenil
keletkezett ,factumnak’’. Egyszersmind leomlik az égbolt, ahonnét lat-
szat szerint elGlépett, és csak a factumok foldje marad birtokaban — a
fold, amelyben most asdval a kezében igyekszik kiizdelmes létrejottének
torténetét kibetdzni.

b) Masodik lépés: A technikai gondolkodds fordulata. ,Verum quia fac-
tum” — ez a program, amely az embert a torténelemre, mint az igazsag
sajatos helyére utalja, 6nmagaban természetesen nem volt kielégit6. Hata-
sat csak akkor tudta teljes mértékben kifejteni, amikor azzal a masik vo-
nassal kapcsolodott, amelyet 100 évvel kés6bb Marx klasszikusan igy fo-
galmazott meg: ,,A bolcsel6k eddig a vilagot csak kilonféleképpen értel-
mezték; most arra keriil a sor, hogy meg is valtoztassak.”" A bélcselet fel-
adata ezzel ismét alapvet6en Ujra meghatarozast kapott. A filozofia ha-
gyomanyos nyelvére leforditva annyit jelent ez az elv, hogy a ,,Verum
quia factum’’ helyére — amely szerint megismerhetd, igazsaghordozé az,
amit az ember alkot és ezért megfigyelni képes — az uj program iép:,,Ve-
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rum quia faciendum’’ — vagyis mostantol arrél az igazsagrél van sz6, amely
kivitelezhet6ségétd! fligg. Ismét mds formaban: Az igazsag, amely az ember
szamara hozzaférhets, nem a lét igazsdga, sem nem csupan mult cseleke-
deteinek igazsaga, hanem a vilag megvaltoztatasanak, alakitasanak igazsaga
— a jovlre és akciora vonatkoztatott igazsag.

,,Verum quia faciendum’ — azt fejezi ki, hogy a factum egyeduralmat
a 19. szazad kozepétsl fogva egyre inkabb felvéltja a ,,faciendum’’, a meg-
valésithatd és megvaldsitando uralma és ezzel egyutt a torténelem uralmat
visszaszoritja a technika. Minél inkdbb elGrehalad ugyanis az ember az 4j
uton, a factumot teszi k6zéppontta és benne keres bizonyossagot, annal
inkabb el kell ismernie, hogy maga a factum, sajat mualtbeli alkotdsa is nagy
mértékben eltlinik szeme el6l. Az adatszer(i bizonyitds, amelyre a tor-
ténész torekszik és amely a 19. szdzadban Ggy tlinik, mint a torténelem
gyGzelme a spekulativ gondolkodas folott, mindig tartalmaz valamit, ami
kétségbevonhatd és ez a rekonstrudlds, a tények értelmezésének, éppen
ezért kétértelmdiségének mozzanata. Igy a térténelem mar szazadunk ele-
jén valsagba kerilt és a hisztorizmus blszke, tudomanyossagra szamot
tarto igénye kérdésessé valt. Mindig hatarozottabban mutatkozott meg,
hogy egyaltalan nem létezik a tiszta factum és annak megddnthetetlen
bizonyossaga, — hogy a tényben minden esetben megmarad az értelmezés,
kovetkezésképpen a kétértelmiiség. Egyre kevésbé lehetett elkend6zni,
hogy még mindig nincs kezlikkben az a bizonyossag, amelyet eleinte, a
spekulacié mellGzésével a tények kutatdsatol vartak.

Egyre inkdbb 4&ltaldnossa valt a meggy6z6dés, hogy végeredményben
az ember szamara csak az ismerhet6 meg igazan, ami megismételhetd,
amit kisérlettel barmikor Gjra szemigyre vehet. Mindaz, amit csupéan
masodlagosan, tanusag révén vizsgidlhat, a multhoz tartozik, adatszer(
bizonyitas ellenére sem ismerhetd meg tokéletesen. Ennek kovetkeztében
vildgos, hogy egyedill a természettudomdnyos mddszer bir szilard bizo-
nyossaggal, amely a matematikai leirast (Descartes!) a tényszerlséggel
kapcsolja 0Ossze, megismételheté kisérlet formajaban. A matematikai
gondolkodas és a tényekben valé gondolkodds adja meg a modern szel-
lem természettudomanyos &llaspontjat, amely ily médon a valdsagnak,
mint kivitelezhet ténynek felfogdsat jelenti.'® A factumot felvaltotta
a faciendum, az ,.ember altal létrehozott” helyet adott a ,létrehozha-
t6""-nak, a megismételhetSnek és ellenSrizhetének. Es mindez Uj jelents-
séget kapott. A létrehozhatd elsGdleges szerepet kap a létrehozottal szem-
ben, mert valéban: Mit kezdjen az ember azzal, ami csupan a multé?
Nem lehet cél szamara, hogy sajat mualtjdnak muazeumdrévé véljék, ha
urra akar lenni jelene felett.

Mint el6zéleg a torténelemmel tortént, most a gyakorlati alkotas is
megsziinik csupéan alarendelt fokot képviselni az ember szellemi fejlGdé-
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sében, jéllehet a kimondottan szellemtudomanyok felé fordult tudatban
még mindig valami barbar hirben all. A szellemi szituacié egészében azon-
ban alapvet6 véltozas kovetkezett be: a technika nincs tobbé a tudoma-
nyok épliletének legalsé részébe szam(izve, vagy helyesebben: ez az alap-
épitmény lett igazaban itt is a dontS, mig a fels6 emeletek lathatdan
csak el6kel6 nyugdijasok lakdsaul szolgdlnak. A technika az ember igazi
lehetGsége és kotelessége. Ami eddig tulsdgosan alacsonyrendiinek sza-
mitott, most tulsagosan magasra keril; egyszersmind ismét atalakul a
latéhatar. Mig elGszor, az Okorban és Kozépkorban, az 6rokkévalo felé
fordult az ember, majd a hisztorizmus rovid uralma alatt a mult felé,
most a faciendum, a megcsindlhatd, a jové iranydba utalja, sajat alkoto
lehet6ségei felé. AzelStt lemonddan allapithatta meg, jorészt a leszarma-
zéselmélet eredményei nyomdn, hogy multja alapjdn 6 maga csupédn
fold, a fejlédés véletlen mozzanata, és ha ez a tudomanyos szemlélet
kidbrandultta tette, lefokozottnak érezte magat, ezutdin mindez nem
zavarhatja meg, mivel most képes igazan arra, hogy — barhonnan szar-
mazzék is, — hatdrozottan szembenézzen jovGjével és magat ugy alkossa
meg, ahogyan akarja; nem tiinhetik elGtte lehetetlenségnek, hogy maga-
bél Istent formaljon, aki most mar mint ,,faciendum’’, mint megalkotha-
10, végcél lett és nem kezdet, mint értelem, mint Logosz. Ez egyébként
ma egészen konkrét kifejezést kap az antropoldgia kérdésfeltevésében. A
mar magatélértet6d6ként mogottink hagyott leszarmazdaselméletnél
fontosabbnak tlnik a kibernetika, az ujjateremtendd ember megtervezésé-
nek lehetGsége; kovetkezésképpen teoldgiai szempontbdl is mostantol
fontosabb az ember manipuldlhatésaganak problémaja, sajat tervezd
tevékenysége révén, mint mualtjdnak kérdése — mindazonadltal a két kér-
dés nem valaszthatd szét, hiszen egymast kolcsonosen meghatarozzak: Az
ember ,,factum’’-ma redukaldsa feltételezi, hogy ,,faciendum’’ jellegét meg-
értsiik, vagyis sajat mivoltabol kiindulva uj jové felé vezessiuk.

c) A hit helyének kérdése. Az L'ijor szelleme ezzel a masodik lépéssel:
a kivitelezhet6ség felé forduldssal, megmutatta a teolégia azon probal-
kozasanak sikertelenségét, amellyel az uj adottsagokkal szamolni akart.
A teoldgia ugyanis olyan mddon igyekezett a hisztorizmus problemati-
kajaval, az igazsag ,factum’’-ma zsugoritasaval szembenézni, hogy ma-
gat a hitet torténetté alakitotta. ElsG ldtszatra kielégitének taldlhatta
ezt a fordulatot. Végeredményben is a keresztény hit Iényeges tartalma
torténelmi jellegli, a Szentirds nem metafizikai, hanem tényekre vonat-
kozé kijelentéseket tartalmaz. Ugy latszik, hogy a teoldgia csak helye-
selheti, hogy a metafizika kordt a torténelemé viditotta fel. Mert felte-
hetSleg ekkor érkezett el igazan az 6 oraja, sOt talan az uj fejlédést egé-
szében sajat alapelveinek érvényrejutasaként konyvelhetné el.
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A torténelem trénfosztasa, az alkoto akarat altal, hamarosan elosz-
latta ezeket a reményeket. E helyett egy masik gondolat meril most fel:
Most arra éreznek kisértést, hogy a hitet a ,,factum’ sikjarol a ,.faci-
endum’ teriiletére tegyék &t és a ,politikai teologia’’ révén a vilag meg-
vdltoztatisinak eszkozeként értelmezzék.'® Magam ugy hiszem, hogy
ezzel csak megismételték a jelenlegi helyzetben azt, amit az egyolda-
lian Udvtorténeti gondolkoddsméd a hisztorizmussal adott szituacio-
ban megkisérelt. Jol latjdk, hogy a ma vilagat a ,kivitelezhet6'' pers-
pektivdja hatdrozza meg, és olyan médon vélaszolnak erre, hogy a hitet
magat erre a sikra teszik at. Semmi esetre sem akarnam a két kisérlet
barmelyikét is egyszerlien értelmetlenségnek mindGsiteni. Biztos, hogy
ilyen médon nem tisztaznank a kérdést. Inkdbb azt kell mondanunk,
hogy mindketté valami lényegheztartozéra vilagit ra, amit mas helyzet-
ben tobbé-kevésbé figyelmen kivil hagytak. A keresztény hit valéban
kapcsolatban van a ,factum’’-mal, sajatos médon a torténelem vilagaba
tartozik, és csOppet sem véletlen, hogy éppen a keresztény hit terében
alakult ki a torténettudomdny és hisztorizmus. Kétségtelen az is, hogy a
hitnek koéze van a vildg megvaltoztatdsiéhoz, a vildag formalasdhoz, az
emberi intézmények tehetetlensége és ennek haszonélvezGi ellen emelt
tiltakozashoz. Ismét nem lehet véletlen, hogy a vildgnak, mint , kivi-
telezhets'-nek felfogdsa a keresztény és zsidé hagyomanyok terében
keletkezett és éppen Marxndl/, annak ihletésébdl, bar ellentéteként valt
eszmévé és kapott megfogalmazast. Ennyiben vitathatatlan, hogy mind-
két alkalommal valami olyan keril napfényre, ami a keresztény hit va-
lI6di tartalmahoz kapcsolédik, azel6tt azonban tulsagosan is elrejtve
maradt. A keresztény hitnek elhatdrozé szerepe van az Ujkor lényeges
és vezetG aramlataiban. Valéban a jelen torténelmi déra ad alkalmat arra,
hogy a jelenbdl kiindulva egészen Gj mddon értsik meg a hitnek a ,,fac-
tum’’ és a ,,faciendum” mozzanatait 4tfogd strukturéjat; a teolégidnak
az a feladata, hogy megértse ezt a lehetSséget és igényt, hogy mult korok
Ures foltjait megtalélja és kitoltse.

De amennyire nem szabad ezen a ponton elsietett itéletekkel dolgoz-
ni, éppen annyira o6vakodni kell a tulsdgosan egyszer(sitG6 kovetkezte-
tésekt6l. Ha ugyanis a két emlitett kisérlet kizarélagos szerepet kap és
a hitet teljes egészében akar a ,,factum’’ akar a ,faciendum’’ teriiletére
korlatozzék, ugy végil is éppen azt takarjak el, hogy mit jelent tulaj-
donképpen, ha az ember azt mondja: Credo — hiszek. Azzal ugyanis,
hogy ezt kimondja, elsGsorban nem a vilag tevGleges megvéltoztatasanak
programjat vazolja fel, s nem is egyszerlien torténelmi események lan-
colatdhoz kapcsolédik. Ha most ezek utan megkisériem megvilagitani
azt, ami a hit létrejovésében lényeges, akkor a ,tudni-alkotni”’ szavak
helyett — melyek a praktikus gondolkozds szellemi atmoszférdjat jel-
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lemzik — az ,,llni (varakozni)-megérteni’’ (,,stehen-verstehen’’) szavakat
haszndlom. Ezzel az emberi létnek kétféle felfogdsa és lehet&sége lesz lat-
hatéva, amelyek kapcsolatban vannak ugyan egymassal, mégis meg kell
Gket egymastdl kilonboztetnlink.

5. A hit, melynek alapjan allunk és értink

Amikor az ,,allni-érteni”’ fogalompart szembeallitom a ,,tudni-kivite-
lezni"’ fogalomparjaval, arra a végeredményben lefordithatatlan szentirasi
alapkijelentésre utalok, amelynek mély értelmét Luther igy probalta for-
méba onteni: ,,Ha nem hisztek, nem maradtok meg”; vagy a szavakhoz
még inkdbb ragaszkodva igy lehetne visszaadni: ,,Ha nem hisztek (ha nem
alltok szilardan Jahve mellett), Ggy nem lesz tartastok, tamasztok.”
(1z. 7, 9) Az Amen sz6 gyoke (‘'mn) egy egész sereg jelentésnek felel meg,
és ezek Osszefliggése és kulonfélesége adja meg a mondat nagyszer( és fi-
nom értelmi gazdagsagat. Magédba foglalja az igazsag, szilardsag, szilard alap
és talaj fogalmat, tovabbd a h(iség, bizalom, rahagyatkozds jelentéstartal-
mat: valamire raallni, valamiben hinni; Az Isten-hit ezek szerint annyi,
mint magunkat Isten mellett megtartani. Ezaltal kap az emberi élet szilard
tartast. A hit, ezen leiras értelmében, a ldbunkat megvetni, bizalommal Is-
ten lgéjének talajara helyezkedni. Az Oszovetség gordg forditasa, az an.
Septuaginta, ezt a mondatot nemcsak nyelv, hanem gondolkodasmad te-
kintetében is gorogre Ultette at, ebben a fogalmazasban:,,Ha nem hisztek,
nem is értetek.”’ Sokszor mondtak mar, hogy ebben a forditasban mar a
jellegzetes hellenizdlodés, az eredeti biblikus gondolkoddasmaédtél vald
eltdvolodds folyamata nyilvanul meg. A hit intellektuélis jelleget olt; nem a
bizalmat érdeml§ isteni Sz6 szilard talajan valé megallast fejezi ki, hanem
e helyett az értéssel, értelemmel hozza Osszefliggésbe, és igy atteszi egy
merében mds, egyaltaldn nem neki megfelelé sikba. Lehet ebben valami
igazsag. Mégis azt gondolom, hogy egészében véve, megvaltozott elGjellel
ugyan, de megmarad az, ami donté jelentGségu. A hitnek a héber szerint
megjeldlt tartalma: ,,alini”", igenis Osszefliggésben van az ,.értéssel”. (A
,stehen-verstehen’’ erre utald szoéjatékat nem tudjuk a magyarban érzé-
keltetni! Forditd.) A kovetkezékben erre még vissza kell térnink. Egye-
I6re csak kovetjuk az eddigi meggondolas fonalat és megallapitjuk, hogy
a hit egészen mas szempontra utal, mint a termelés és elGallithatoség.
Lényege szerint éppen Onmagunkat rabizni arra, amit nem mi magunk
készitettlink, ami soha nem is készithet6 altalunk, — és ami éppen ezért
hordozéja és feltétele mindannak, amit a ,,késziteni’ jelent. Igy azonban
az kovetkezik, hogy a ,,készités-hozzaértés”" sikjan, a ,,verum quia factum
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seu faciendum”’ teriiletén nem fordul el8, ott soha nem is taldlhato, és
hogy minden olyan kisérlet, amely ott akarja mintegy keziink Ugyébe, ,,az
asztalra tenni’’, vagyis a ,,készités-hozzaértés” értelmében bizonyitani, —
sziikségképpen kudarcot vall. Az ilyen jellegli tudas rendszerében nem le-
het rabukkanni, és ha valaki mégis ott tiinteti fel, az hamisit. A ,,talan!”’
furdalé gondolata, amelynek koévetkeztében a hit mindig és mindeniitt
megkérddjelezi magat az embert, nem a ,készités-hozzaértés”' korébe
tartozo bizonytalansagra utal, hanem e tartomany abszolut-voltinak meg-
kérdGjelezése, ennek, mint az emberi Iét vagy egyaltalaban a nem-végsé
lét egyik sikjanak relativizalasa. Masként: Megfontoldsaink ahhoz a pont-
hoz vezettek, ahol ldthatéva lesz, hogy két alapformdja van a valdsagra
utalé emberi magatartdsnak, és egyik a masikra vissza nem vezethets,
mert mindkett6 tokéletesen mas sikon van.

Arra a szembeallitasra gondolhatunk itt, amely Martin Heideggerté/
szarmazik és a szamité és megfontolé gondolkodas kettGsségére utal.
Mindkét gondolkoddasmod jogos és sziikséges, de éppen ezért egyik sem
oldddhat fel a masikban. Mindkettének lennie kell: a szdmité gondolkodas
a kivitelezhet6ségre irdnyul, a fontolgaté gondolkodas a iéttel foglalkozik.
Nem lehet a freiburgi bolcselé allitasat meghazudtolni, amikor kifejezi
azt az aggodalmat, hogy a szdmité gondolkodas csodalatra mélto sikerei-
nek korszakdban az embert a gondolatnélkiliség, a gondolkodas el6li
menekilés jobban fenyegeti, mint valaha. Mig csupan a kivitelezhetGség
gondolataval van elfoglalva, veszélyben van, hogy Onmagat, létének ér-
telmét elfelejtse. Ez a veszély természetesen minden idGben fennall. A
13. szazadban Bonaventura, a nagy ferences teoldgus, kotelességének
érezte, hogy szemére vesse kollégdinak a parizsi filozofiai karon: meg-
tanultak ugyan, hogyan kell felmérni a vildgot, de leszoktak arrél, hogy
onmagukat mérlegre tegyék. Fejezziik ki ugyanezt ismét mas maédon: a
,.Credo”” értelmében vett hit nem valami félkész tudast jelent, véleke-
dést, amit késGbb at lehet és kell alakitani a kivitelezhetGségre vonatkozo
tuddssd. Sokkal inkabb lényegénél fogva mas formaja a szellem magatar-
tasanak, onalldéan, sajatsdgos mivoltaban allithaté a masik mellé, semmi-
képpen sem vezethet§ vissza rd vagy vezetheté le belSle. A hit ugyanis
nincs a kivitelezhet8ség vagy az ,elkészitett” tartomanyahoz rendelve,
— bar mindkettével ko6z0s vonatkozdsai vannak — hanem azoknak az
alapveté dontéseknek vildgdba tartozik, amelyek megvalaszoldsat az em-
ber nem kerilheti ki, ami csak egy formaban torténhetik. Marpedig ezt a
format nevezziik hitnek. Feltétlenil szikségesnek ldtszik, hogy erre
egész vilagosan ramutassunk: Minden embernek allast kell foglalnia az alap-
vetd dontésekkel szemben. Ezt csakis a hit valamilyen formajaban teheti.
Létezik tehat egy olyan tartomany, amelyben csak a hit vdlasza lehetséges,
és éppen ezt a tartomanyt senki sem képes egészen kikerulni.
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Ezideig a leginkabb figyelemremélté a marxizmus arra vonatkozd
kisérlete, hogy a hitet , megvaldsithaténak” — ennek megfelelGen vala-
milyen szaktudasnak tartsuk. Itt ugyanis a ,faciendum’, a megvaldsi-
tandé jové az ember céljat jelenti, gy azonban, hogy az értelmet adé
mozzanat — a jov6 — hiv6 elfogaddst kivan ugyan, mégis ugy tinik, hogy
az ember altal biztosan megvaldsithatd. Kétségtelenil az Gjkori gondol-
kodds legvégsé kovetkezményéhez értiink itt; latszdlag sikerllt az ember
céljat és létének értelmét a ,,megcsinalhaté” korébe venni, s6t a kettSt
azonositani. Ha azonban kozelebbrél vizsgaljuk, meg kell allapitanunk,
hogy a marxizmusnak sem sikeriit a kor négyszogesitése. Mert 6 maga
sem képes megmutatni, hogy a ,kivitelezheté”” az emberi élet értelme,
csak meg tudja igérni és a hit targyava tudja tenni. Természetesen a mar-
xizmus hitét kilondsen is vonzévd és kozvetlenul elérhetének latszo-
va teszi az, hogy a ,kivitelezhetGség''-re vonatkozo tudas hasonldsagat
kelti.

E rovid kitérés utan tegyik fel ujra és Osszefoglaléan a kérdést: Mit
jelent tulajdonképpen hinni? Az elGbbiek nyoman ezt a valaszt adhatjuk:
Hit az, amikor az ember szilardan &ll a valosag egészében, anélkul, hogy
ez a szilardsdg a tudasra visszavezethetS, a tudassal Osszemérhetd lenne.
A hit a Iét értelmének megragadasa, mely lehet6vé teszi, hogy az ember
megtaldlja helyét a vilagban. Mindez megelGzi a praktikus gondolkodast
és a cselekvést, s6t — nyugodtan mondhatjuk — feltétele is ezeknek: csak
a létlinket hordozé cél és értelem tudataban vagyunk képesek arra, hogy
a lathato vilagot értsiik és alakitsuk. Mert valdban: az ember nem csupan
a ,kivitelezés”' kenyerével él. Mint embert, éppen emberi létének sajatos-
sdgaban, a szd, a szeretet, az értelem élteti. Az értelem az a kenyér, amely
emberi Iétének sajatossagaban fenntartja. Az ige, az értelem, és szeretet
nélkul abba a szitudcioba kertl, ahol lehetetlen tovédbb élnie, még ha a
foldi kényelem bdsége élina is rendelkezésére. Ki az, aki nem volna tuda-
tdban annak, hogy a kilsé javak b&ségének kozepette milyen konnyen
elhangzik a kialtas: ,,Nem birom tovéabb...!"" A Iét értelme azonban nem a
tudédsbol ered. Ha ilyen médon, az ,.el6allithatdsag’” igazolasi eljarasaival
akarnank levezetni, Minchhausen képtelen prdébéalkozasat ismételnénk
meg, hogy ti. sajat magat hajandl fogva rantsa ki az ingovanybdl. Azt hi-
szem, ennek a torténetnek abszurd volta nagyon vildgosan mutatja meg az
ember alapvetd helyzetét. A bizonytalansdg, az élet lehetetleniilésének
ingovanyabdl senki sem rantja ki maga-magdt, még ugy sem, amint azt
Descartes gondolta: a ,,Cogito ergo sum’’, az ész kdvetkeztetéseinek lan-
colatdval. Cél vagy értelem, amelyet mi magunk allitottunk el6, végered-
ményben nem cél és értelem. Cél, vagyis a talaj, amelyen egzisztenciank-
kal alini és éIni tudunk, nem valami olyasmi, amit el6 lehet allitani. Ezt
csak elfogadni lehet.
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llyen mdédon a hit alapallasanak egészen altalanos analizisébdl kiindulva
kozvetlenil a hit keresztény formajat kozelitettik meg. Keresztény médon
hinni annyit tesz, mint magunkat arra a célra és értelemre bizni, amely a
vildgot — és benniinket — hordozza. A hagyomény nyelvét jobban kovetve
igy mondhatnank: keresztény modon hinni annyit jelent, hogy magunkat
a mindenséget hordozo és fenntartd Ige, a Logos-ra adott feleletként ért-
juk. Igen-t valaszolni arra, hogy a lét értelme, amelyet mi magunk el nem
allithatunk, csak elfogadhatunk, mar megadatott szamunkra, ugyhogy
csak magunkhoz kell venniink és rabiznunk magunkat. Ennek megfelelGen
a keresztény hit allasfoglalas és vélasztas olyan értelemben, hogy az eifo-
gadas elGbb van, mint a tett — amivel természetesen nem kisebbithetjik
ez utdbbi értékét és nem tartjuk foloslegesnek. Csakis azért, mert befo-
gadni készek vagyunk, tudunk ,megvalésitani’”’. Tovabba pedig: keresz-
tény hit — mint mar mondottuk — allasfoglalds, hogy a nem-lathato valé-
sdgosabb, mint a ldthatd. A lathatatlan elsGdlegességének megvalldsa ez.
A iathatatlané, amely igazi értelemben vett valdsag, amely benniinket hor-
doz és képessé tesz arra, hogy feloldodva és megnyugodva alljunk a latha-
tok elé — a lathatatlan irant viselt felelGsségliink tudataban, amely minden
dolgok igazi és végsé Alapja. Természetesen, — nem tagadhatjuk — ilyen
maédon a keresztény hit két szempontbél is tamadast jelent azzal a maga-
tartassal szemben, amelyre latszdlag a vildag mai helyzete késztet. Ez mint
pozitivizmus és fenomenologizmus arra szélit fel benniinket, hogy a sz6
legtdgabb értelmében vett ,lathaté” és ,,megjeleniild’ terlletére szorit-
kozzunk, és hogy azt a metodikai alapallast, amelynek a természettudo-
maény sikereit kdszénheti, a valosag egész rendszerére kiterjessziik. Mint
technika pedig arra 6szténdz, hogy a ,,kivitelezhetd''-re hagyatkozzunk és
ott reméljink talajt, amely fenntartani képes. A lathatatlan els6bbsége a
lathatoval szemben, az elfogadds elsGbbsége a kivitelezéssel szemben,
szoges ellentétben van ezzel az alapvetd szituaciéval. Eppen ez okozza,
hogy olyan nehéz szamunkra az ugrdas ma, amelyben magunkat a latha-
tatlanra bizzuk. Es mégis: a vildg formaldsahoz, a mindenségnek moédsze-
res kutatassal vald birtokbavételéhez sziikséges belsG fliggetlenség és sza-
badsiag csak a hit &ltal valosul meg. A keresztény hit megmutatja e te-
vékenységek atmeneti jellegét, egyuttal biztositja az ember maradandé
folényét.

6. Az ész szerepe a hitben
Ha mindezt meggondoljuk, meg kell allapitanunk, hogy a Credo elsé

és utolsd szava — a ,,hiszek”’ és az ,,amen” — mennyire dsszecseng, hogy
Osszefogjak az egyes tételeket egy egésszé és igy megadjak valamennyinek
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a bensd mivoltuk alapjan kijaré helyet. A ,,Credo’’ és az ,,amen”’ kettds-
hangzataban mutatkozik meg az Egész értelme, az a szellemi mozgas,
amelyr6l itt sz6 van. El6z6leg ramutattunk mar, hogy a héberben az
,,Amen’’ sz6 ugyanabbdl a gyokbél szarmazik, mint a ,,hinni”’ ige. ,,Amen”’
mégegyszer, mas moédon megismétli azt, amit a ,,hiszek” jelent: bizalom-
mal éllok arra az alapra, amely hordozni tud, — éppen nem azért, mintha
én készitettem volna magamnak vagy kiszamitottam volna teherbirasat,
hanem ellenkezéleg, mert nem az én miivem és nem tudom szamitasokkal
ellendrizni. Ez a hit azt fejezi ki, hogy rahagyatkozunk arra, amit mi ma-
gunk nem tudunk létrehozni, ami nem szorul a mi munkankra, — ez a vilag
alapja és értelme, amely mindent megel6zéleg nyitja meg nekiink az alko-
tas szabadsagat.

Ennek ellenére, ami a hitben torténik, az nem 6nmagunk vak kiszolgal-
tatisa az irracionalitds hatalmanak. Eppen ellenkezéleg a ,,Logos’-hoz
folyamodunk, aki a ,,Ratio”’, az Ertelem és ezért maga az igazsag, mert
hiszen végeredményben nem lehet és nem szabad az embernek mas alapra
tdmaszkodnia, mint magdra a magat el6ttink megnyitd igazsagra. Ezzel
ismét arra a végs6 antitézisre bukkanunk, amely hit és alkotnitudas kozott
fenndll — mégpedig olyan ponton, ahol erre legkevésbé sem szdmitottunk.
A Kkivitelezéshez sziikséges hozzaértés — mint mar lattuk — sajat bensé
céljanak értelmében kell, hogy pozitivisztikus legyen, az adottra, a mér-
hetére korlatozza magat. EbbSl azonban az kovetkezik, hogy mell6zi az
igazsagra vonatkozo kérdést. Eredményes voltat éppen annak koszonheti,
hogy lemond az igazsagnak Onmagaban valé kutatdsarol, és hogy csupéan
arra szoritkozik, hogy megallapitsa a ,,helyességet”, ,,megegyezést’”’ azon
a rendszeren belll, amelynek hipotetikus vazlatat a kisérletezés folyaman
kell igazolnia. Hogy ismét mas formaban fejezziik ki: a kivitelezésre ira-
nyuld tudas nem tor6dik azzal a kérdéssel, hogy miként vannak dolgok
dnmagukban és onmagukra vonatkoztatva, hanem csakis: miként vannak
szamunkra valo funkcidjukban. A kivitelezésre vonatkozo tudas iranyaban
éppen azzal kovetkezett be a fordulat, hogy a létet tobbé nem 6nmaga-
ban, hanem csakis sajat miveinkkel Osszefliggésben tekintik. Ez annyit
jelent, hogy az igazsag problémdja megsziint a léttel kapcsolatban lenni,
hogy a ,.factum’’ és ,,faciendum’’ alapjara tevédott &t, és ezért az igazsag
fogalma is lényeges valtozast szenvedett. Az onmagdaban valé 1ét igazsaga
helyébe a dolgok szamunkra lehetséges hasznosséga lépett, amelyet az
eredményesség mércéjével allapitanak meg. Mindenesetre helytallé és
megtamadhatatlan az a tény, hogy szamunkra csak a felhasznalhatosdg
ismeretének helyessége az, amit szamitdssal ellendrizni lehet, mig a l1ét
igazsaga nem vonhato a szamitas és erre alapozott tudas korébe.

A keresztény hit magatartasa ezzel szemben az ,,Amen’’ szécskaban
nyer kifejezést, amelyben a bizni, rabizni, bizalom, szilardsdg, szilard
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alap, allni, igazsdg... egymdst kolcsonosen athatd jelentés-komplexuma
rejlik. Azt jelenti ez, hogy az ember csak az igazsdgra allhat, mint végsé
alapra, csak ebben taldlhatja meg céljat és értelmét. Csak az igazsag ad az
ember helytdlldsanak megfelelé alapot. A keresztény hit ténye lényege
szerint magaba foglalja azt a meggy6zG6dést, hogy a létlink értelmét ado
.,Logosz’! amelyben allunk, éppen mint értelem, egyben igazsig is.'® Ha
létink értelme nem volna az igazsag, ugy értelmetlenség volna. Erte-
lem, alap, igazsag elvalaszthatatlansaga, amit a héber ,, Amen’’, a gorég
,,Logosz’’egyarant kifejeznek, egyszersmind teljes vilagképet jelentenek.
Ertelem, alap és igazsag szétvalaszthatatlansigaban, ahogyan ezt a szavak
egyediladllé médon magukba foglaljak, lathatéva lesz az a koordinata-
rendszer, amelynek keretében a keresztény hit a vilagot szemléli és helyét
megallapitja. Ez azonban azt is jelenti, hogy a hit eredeti lIényege nem
érthetetlen ellentmondasok vak Osszehalmozasa. Megérteti tovabba, mi-
lyen lehetetlen eljaras az, — ami egyébként nem ritkan fordul el6, —
hogy a misztériumot vészkijaratnak tartogatjdk arra az esetre, ha az ész
felmondja a szolgalatot. Ha a teoldgia zagyvasagokba keveredik és azokat
a misztériumra valé utaldssal nemcsak mentegetni, hanem egyenesen ka-
nonizélni akarja, Ugy a ,.misztérium’’ eszméjével visszaélt, mert ennek
értelme nem az ész szétromboldsa, hanem éppen a hitnek, mint megértés-
nek lehetGvététele. Mas szoval, biztos, hogy a hit nem olyan jellegli tudds,
mint a kivitelezésre vonatkozo tudas vagy kiszamithatosag. Soha nem is
lehet ilyenné és csak nevetséges, ha ezek formajaban prébalndk fennalla-
sat biztositani. Am forditva is igaz, hogy a kiszamithato, a kivitelezhet§
tudasa lényegénél fogva a jelenségre, a funkcidban lévGre korlatozédik és
nem mutat utat magdnak az igazsagnak megtaldldsara, amirél médszerénél
fogva le kell mondania. Az a forma, amelyben az ember szamara a lét
igazsaganak megkozelitése lehetséges, nem tudds, hanem értés: annak a
céltado értelemnek megértése, amelyre rabizta magat.

Kiegészitésil még meg kell jegyeznink, hogy csak aki szilardan allni
tud, taldl utat a megértéshez. E két magatartas nem lehet fliiggetlen egy-
mést6l. A megértés ugyanis azt jelenti, hogy a lét alapjat valoban ,.alappa”’
tevé magyarazatot a létet feltar6 , értelemnek’’ tekintjiik. Ugy gondolom,
ez a pontos jelentése annak, amit ,,megértés’ -nek neveziink: hogy ti. azt az
alapot, amelyre helyezkedtiink, értelemként és igazsagként ismerjuk fel;
hogy vilagosan beldssuk: az alap életuink érte/mét képviseli.

Ha ez igy van, ugy az értés nemcsak hogy nem mond ellen a hitnek,
hanem éppen annak legsajatosabb mivoltdra mutat ra. Mert a vilag lehetsé-
ges funkcioinak ismerete, amint azt a mai természettudomanyos-technikai
gondolkodas nagyszerlien kivitlezei, nem adja meg a vilag és a lét meg-
értését. Megértés csak a hitbGl szarmazik. Ezért a teoldgia, mint megértést
eszkozl8, logosz-jellegii (vagyis racionalis, ésszerl és értG) beszéd Istenrdl,
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a keresztény hit Gseredeti feladata. Ez igazolja, hogy a gorég gondolko-
dasmodnak a kereszténységen belll elidegenithetetlen jogai vannak. Meg-
gy6z6désem szerint, ha mélyebbre néziink, nem lehetett véletlen, hogy a
keresztény evangélium alakuldsa soran el6szor a gorog vildgba hatolt be és
ott a megértés, az igazsag kérdésével olvadt egybe.'® Hinni és érteni épp-
ugy Osszefuggnek egymassal, mint hinni és allast foglalni, egyszerien
azért, mert allast foglalni és érteni elvalaszthatatlanok. EbbdSl a szem-
pontbél a ,hitre és megmaradasra’” utald izaiasi kijelentés gorog forditasa
a bibliai jelentésnek egyik letagadhatatlan dimenzidjat tarja fel: nélkiile
rajongassd, szektdssagga fajulna.

Mindenesetre a megértés sajatossaga, hogy fogalmi ismeretiinket tul-
haladva felismeri azt, ami benniinket koriilfog. Ha pedig megérteni annyit
tesz, mint felfogni a benniinket korilfogo horizont létezését, ugy lehetet-
len ez utdbbi ismételt atfogdsa; éppen azaltal ad szamunkra értelmet, hogy
benninket korilfog. Iy értelemben beszélhetiink a misztériumrél, titokrél
amely elGttink jar, benninket szuntelenil tulhalad, arrél az alaprél,
amelyet soha el nem érink és rajta soha tul nem jutunk. A megértés
felel6ssége éppen azzal adodik, hogy a fogalmilag soha meg nem ismert
vesz benniinket korul — e felelGsség nélkil a hit elveszitené méltdsagat és
megsemmisitené 6nmagat.

7. ,Hiszek Neked”

Az eddig elmondottak még mindig nem fejezték ki a keresztény hit
legmélyebb alapvet6 vondsdt: személyes jellegét. A keresztény hit tobb,
mint olyan értelm( valasztas, hogy a vildgnak szellemi természetl Alapot
tulajdonit. Kozéppontban &llé megfogalmazasa nem: , Hiszek valamit’,
hanem: , Hiszek Neked''.'7 A hit az ember-Jézussal vald talalkozas, amely
ebben a taldlkozasban a vildg értelmét egy személyben ismeri fel. Jézus
Istenrél tesz tanusagot, amennyiben az Atyabdl él, imadsagos, s6t szemléld
kapcsolat szoros kozvetlenségében, ezdltal lesz érintheté az elérhetetlen
és a tavoli kozeluinkbe kerll. S6t, nem csupdn tana szamunkra, hogy hinni
tudjuk azt, amit 6 sajat egzisztenciadjaban szemlélt s ezzel azt a fordulatot
vitte végbe, hogy a fellileten maradé hamis korlatozodastdl igazén az egész
igazsag mélye felé forduljunk; nem, 6 az orokkévalo jelenléte e vilagban.
Eletében, fenntartas nélkiil az emberekért adott Iétében jeleniil meg a vilag
értelme. Mint szeretet nyujtja magat nekunk, amely engem is szeret, és a
szeretetnek a megfoghatatlan ajandékaban, melyet sem mulanddsag, sem
onzés arnyéka nem veszélyeztet, az életet érdemessé teszi arra, hogy él-
jink. A vilag értelme tehat a , Te'', természetesen nem az, aki maga is nyi-
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tott kérdést képvisel, hanem az, aki megalapozast nem igényl6 Alapja min-
dennek.

A hit tehat szamomra nem mds, mint egy ,,Te' megtaléldsa, azé aki
fenntart engem és az emberi sikon valé taldlkozas minden kielégitetlensége
és végso kielégithetetlensége ellenére azzal a romolhatatlan szeretettel ajan-
dékoz meg, amely nemcsak vagyat kelt az 6rokkévaldsig irant, hanem
azt meg is adja. A keresztény hitet az élteti, hogy nemcsak az objektiv
célt adé értelem létezik, hanem hogy ez az Ertelem ismer és szeret en-
gem, hogy rdbizhatom magam, mint a gyermek, aki édesanyjanal minden
kérdésre biztos vélaszt talal. Hit, bizalom és szeretet tehat végeredmény-
ben egy és ugyanaz, és minden egyéb, amire a hit tartalmilag iranyul,
csak tovdbbi meghatdrozdsa a sarokpontnak, amelyen minden fordul,
amely a , Hiszek Neked” kimondasaban kap kifejezést — Isten megtaldla-
sanak, a nazareti Jézusnak, az embernek arculatan.

Fentebb lattuk mar, hogy mindez nem vet véget a tovabbi megfon-
tolasnak. ,,Valéban Te vagy?'' — Keresztel6 Janos is ezt kérdezte a lelki
sotétségnek egy aggodalmat keltd orajaban. O, a proféta, aki maga uta-
sitotta tanitvanyait a nazareti Mesterhez, aki Ot magénal nagyobbnak
vallotta és szolgalatat csak elGkészitésnek nevezhette. ,,Valdban Te vagy?”’
A hivé Gjra és ujra atéli azt a homalyt, amelyben a hitetlenség ellent-
monddasa mint sotét és attorhetetlen bortonfal fogja 6t koril. Tapasz-
talnia kell a vilag k6zombosségét is, és ez reményeit allanddan megcsu-
folja, — hiszen minden Ugy megy tovabb, mintha mi sem tortént volna.
,Valéban Te vagy''? — ezt a kérdést nemcsak a becsiiletes gondolkodds
és az ész felelGsségtudata kényszeriti rank, hanem a szeretet bensG tor-
vénye, mindig teljesebb ismeretére vagyédva Annak, akinek igent mon-
dott, hogy annal inkabb szerethesse. ,,Valéban Te vagy?”’ — konyviink-
ben leirt minden megfontolds végeredményben erre a kérdésre vonat-
kozik, tehat a hitvallas alapformaja koriil mozog: ,,Hiszek Neked, nazreti
Jézus, aki céltado értelme (,,Logosz”) vagy a vildgnak és sajat életem-
nek.”
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MASODIK FEJEZET
A HIT FORMAJA AZ EGYHAZBAN

1. Bevezeté megjegyzések az Apostoli Hitvallds
térténetéhez és felépitéséhez" ©

Mindaz, amit eddig mondottunk, megmaradt anndl a formalis kérdésnél:
mit jelent dltaldban a hit és hol van az a pont, amelynél a mai gondolkodas
vildgdba belekapcsolodhat és hatni képes? A tovabbi, tartalmi problémak
igy szlkségképpen nyitva maradtak — az egész tulsagosan homalyosnak és
hatérozatlannak tinhetik. MegfelelS vélaszokat csak ugy talalunk, ha a ke-
resztény hit konkrét formajat vessziik szemugyre. A kovetkezékben éppen
ezt tesszlik, az un. Apostoli Hitvallas fonalat kovetve. Hasznos lesz elGszor
eredetére és felépitésére vonatkozé néhany adat ismerete, ezek egyszers-
mind moddszerik jogosultsagdt is megvildgitjak. Hitvalldsunk alapformdja
a 2.-3. szazad folyaman, a keresztséggel kapcsolatosan alakult ki. Ami
keletkezésének fizikai értelemben vett helyét illeti, a szoveg Réma varo-
sabol ered; szarmazasanak bensG helye pedig az istentisztelet, kozelebbrél
a keresztség kiszolgaltatasa. Ez a szertartds kezdeti formdjaban a Feltdama-
dott szavaihoz kapcsolddik, Mt. 28, 19-ben rank hagyott fogalmazasaban:
,.Menjetek, tegyetek tanitvanyaimmd minden népet és kereszteljétek meg
Sket az Atya, Fiu és Szentlélek nevében.”' E szerint harom kérdést intéztek
a megkeresztelend6hoz: |, Hiszel-e Istenben, az Atyaban, mindenek Ura-
ban? Hiszel Jézus Krisztusban, Isten Fidban?... Hiszel-e a Szentlélek-
ben...”"® A keresztelendé mindharom kérdésre igy vélaszol: ,,Credo” —
hiszek, — mire minden alkalommal megmeritik a vizben. A hitvallas
legrégibb alakja tehdt hdaromrészes dialdgus, kérdés és felelet, amely a
keresztség cselekményébe van bedgyazva.

Valdszinlileg mar a masodik, méginkabb a harmadik szazad folyaman
kib6viilt a kezdetben egészen egyszer(i haromtagi formula, amely csak
Mt. 28 szentirdsi szovegét tartalmazta, kozépsd, Krisztusra vonatkozo ré-
szében. Arrél volt itt sz8, ami a kereszténységet megkilonbozteté médon
jellemzi, éppen ezért sziikségesnek érezték, hogy rovid summajat adjak
annak, mit jelent Krisztus a keresztény szamdra; ugyanigy nyert tovabbi
értelmezést és kifejezést a harmadik kérdés: a Szentlélekben vald hit, mint
a keresztény jelenére és jovGjére vonatkozd hitvallds. A negyedik szazad-
ban azutdn mar a kérdés-felelet sématol fuggetien, folyamatos szoveget
talalunk; mivel a fogalmazas még mindig gorog nyelvd, azért valdszin(leg
a harmadik szdzadra megy vissza, a negyedik szdzadban ugyanis Rdmaban
is végleg attértek a latinra. Ugyanakkor a negyedik szazadban bukkan fel a
szOoveg latin forditdsa. A romai egyhaznak nyugaton elismert kilonleges
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helyzete kovetkeztében a Roma vdrosaban szokdsos, a keresztséget kiséré
hitvallas (latinul ,,Symbolum®, gorogil ,,Symbolon’) hamar &ltaldnossa
valt a latin nyelvterUleten. Természetesen még egész sor kisebb szovegmao-
dositds tortént, mig végul Nagy Karoly egész birodalmaban kotelezévé
tette azt a fogalmazast, amely — a régi réomai szoveg alapjan — végsé
alakjat Gallidban nyerte; ROma véarosaban csak a 9. szazadban vették at
ezt az egységes szoveget. Korulbelll az 5. szdzadban, de esetleg mar a 4.-
ben felmeril a szoveg apostoli eredetének legendaja, amely nagyon koran
(talan még az 5. szdzadban) abban a konkrét formaban jutott kifejezésre,
amely szerint a tizenkét dgazat, amelyre az egészet felosztottik, egyenként
a tizenkét apostol mve.

Keleten ez a Réma varosaban kialakult hitvallds ismeretlen maradt.
Roma képvisel6i szamara nem csekély meglepetést tartogatott az, amikor
a firenzei, unidra torekvé Zsinaton, a 15. szazadban, a gorogoktél tudoma-
sul kellett vennitik, hogy ezt az allitdlag az apostoloktdl ered6 Symbolont
ndluk nem imadkozzak. A Kelet soha nem alkotott ilyen egységes hit-
vallast, ott ugyanis egy egyhdz sem foglalt el a Nyugaton Romanak megfe-
lelé poziciét, — a Nyugaton egyetlen ,,apostoli székhelyet”. Kelet szamara
mindig is a hitvalldsok formai sokfélesége volt jellemz8, s ezek természe-
tesen teoldgiai jelleglikben is eltértek egy kissé a rdmai Symbolontél. Ez
a romai (és egyszersmind altaldban a nyugati) Credo Gdvtorténeti és krisz-
toldgiai jellegd. Ugyszélvén a keresztény torténet pozitivitasan belll id6-
zik; egyszerden annal a ténynél marad, hogy Isten Gdvosséglinkért emberré
lett, nem tesz kisérletet arra, hogy a torténés inditékait és a lét egészével
valo Osszefliggést kutassa. A Kelet ezzel szemben a keresztény hitet mindig
kozmikus és metafizikai latészogben akarta megérteni. Ez annyiban ha-
gyott nyomot a hitvalldsokban, hogy a krisztoldgia és a teremtésre vonat-
kozoé tanitas kapcsolatba kerlilnek egymadssal, és igy az dvtorténet meg-
ismételhetetlen egyszerisége meg a teremtés allandésaga, mindent atfogd
volta Osszefuggésbe lépnek. KésGbb visszatérink még arra, miként érvé-
nyesul végil a nyugati hivé tudatban is ez a szélesebbre tarult latasmaod,
féként Teilhard de Chardin miivének inditasara.

2. A szoveg hatdra és jelentése

A Symbolon torténetének nagyjabdl megadott vazlata valdszin(leg
még bizonyos kiegészité megfontoldst kivan. Mert hiszen mar a szoveg
keletkezésére vetett rovid pillantas is, amit az el6bbiekben kaptunk, meg-
mutatja, hogy ebben a folyamatban az els6 évezred egyhaztorténelmének
egész fesziiltsége, e torténelemnek fénye és arnyoldala visszatikrozs-
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dik. El6ttem ugy tlnik, hogy ez is a keresztény hit mivoltdval Osszefiig-
g6 allitas és felismerhet6vé teszi ennek szellemi arculatat. A Symbolon
minden bizonnyal elsGsorban is, minden szakadas és fesziiltség ellenére,
a haromszemélyl Egy-Istenben valé hit kozos alapjat fejezi ki. Ez a fele-
let a nazareti Jézustol eredd felszolitasra: ,, Tegyetek tanitvanyomma min-
den népet és kereszteljétek meg Sket.” A Benne valé hit megvallasa ez,
Isten koOzelségébe, az ember igazi jovGjébe vetett hite. Kifejezi azonban
a Kelet és Nyugat kozotti, mar megkezdGdé végzetes szakadast is; torté-
netében lathatova valik az a kilonleges helyzet, amely Rémanak, az apos-
toli hagyomany bastyajanak Nyugaton jutott és a feszlltséget, amely en-
nek kovetkeztében az Osszegyhazban kialakult. Végiil mai formdjaban
kifejezi a szoveg a politikumbdl eredeztethetd egyontetliséget, a Nyugat
Egyhédzaban, és ennek kovetkeztében a hitnek a politikdban val6 elidege-
nedését, eszkoziil hasznaldsit a birodalom egységesitésében. Mig erre a
szovegre tamaszkodunk, amelyet mint ,romait” fogadtak el, és amellett
jelen alakjaban kivalrél erGltettek ra Rémaéra, megtalaljuk benne a hit
kényszerliségét, amelynek politikai célok racsozatan kell dthatolnia, hogy
onmagat sajatos mivoltaban allithassa. Igy a szoveg sorsanak tikrében lesz
lathatovd, hogyan keveredik az ember nagyon is emberi sajatsagaival az a
felelet, amely a Galiledbdl sz6l6 hivdsra vélaszol, mihelyt belép a torté-
nelembe: taldlkozik egy-egy terilet maganérdekeivel, az egységre meghi-
vottak egymastél vald elidegenedésével, a vilag hatalmainak fondorla-
taival. Azt hiszem, nagyon fontos ennek felismerése, mert ez is mutatja,
milyen szorosan kapcsolédik a hit az élet valosagahoz: a Végtelen felé
iranyuld vakmerd ugras minden esetben leszlikitett emberi formaban
jelenik meg. Amikor tehdt az ember a szamara lehetséges legnagyobb
tettre vallalkozik, az Onmaga 4&ltal vetett drnyékon mintegy 4&tugorva
a létet megalapozo végsé Ertelemhez jut, — cselekvésmodija itt sem tisz-
ta, nemes nagyszerliség, hanem lényének bensG hasadasat tukrozi vissza,
amely nagysagaban is szanalomramélt6 és viszont, szanalmas voltéban is
mindig nagy marad. Olyasmi tlinik itt elénk, ami egészen kozépponti
jelentéségl: a hit sohasem nélkilozi, nem nélkulozheti a megbocsatast;
az embert annak felismerésére akarja vezetni, hogy olyan lény 8, aki 6n-
magat csak a megbocsatas elfogaddsdban és tovabbadasaban taldlhatja
meg, hogy legtisztdbb és legjobb mivoltdban is megbocsatast igényel.

Ha ilyen médon felkutatjuk azokat a nyomokat, amelyeket az em-
ber, nagyon is emberi mddon a hitvallas szdszerinti szovegében maga
utan hagyott, felvetédhet a kétkedG kérdés, vajon helyes-e konyviink
célkitlizésének megfeleléen a keresztény hit alapvet6 tartalmahoz valé
bevezetést ennek a hitvallasnak szovegéhez kapcsolni? Nem kell-e attdl
tartanunk, hogy mar ennek kovetkeztében is nagyon kétes teriileten
fogunk mozogni? Ezt a kérdést fel kell tenni, alapos utanagondolds révén
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azonban azt allapithatjuk meg, hogy éppen ez a hitvallas, kialakulasanak
zavaros torténete ellenére is, lényegében az/c’isegyhéz hitének pontos
tikrozését adja, ez a hit pedig magvaban az Ujszovetség mondanivaldja-
nak hd visszhangja. A Kelet és Nyugat kozotti eltérések, amelyekrdl
emlitést tettink, nem a hitvallds, hanem a teoldgiai hangsilyozas ki-
lonbségeire utalnak. Mindenesetre a célként kitlizott helyes megértés
kisér,lete folyamdan arra kell majd (gyelnink, hogy egészében mindig
az Ujszovetségre vonatkoztassuk és az abban megnyilvanult szdndékok
fényében olvassuk és értelmezzik.

3. Hitvallds és dogma

Még valami masra is utalnunk kell. Amikor azt a szOveget tanulma-
nyozzuk, amely eredetileg a keresztség kiszolgaltatdsdval volt Osszeflig-
gésben, rataldlunk egyszersmind a ,tanités’” és ,hitvallas’” eredeti je-
lentésére a kereszténység vildgaban, és ugyanigy annak értelmére, amit
késébb ,, dogmanak” neveznek. Az el6bb lattuk, hogy a ,,Credo’-t a ke-
resztség aktusanak keretében mondottdk ki, a haromszoros kérdésre
adott valaszként: , Hiszel-e Istenben? — Hiszel-e Krisztusban? — Hiszel-e
a Szentlélekben?’’ Tegyiik most hozza, hogy mindez a megel6z6 harom-
szoros ellentmondds pozitiv megfelel§je: ,,Ellentmondok az o6rdognek
— és szolgalatanak — és cselekedeteinek.””2% Vagyis: a hit helye a megté-
rés aktusaban van, az egész lét atforditasanak tényében, amely a , lathato
és kivitelezhets” imadatatél a Lathatatlanba vetett bizalom felé fordul.
A, Hiszek’" szot itt formalisan igy fordithatnank: ,,Atadom magam...
eligrkezem...”2? A hit éppen a hit-vallas értelmében véve és eredetében
nézve nem tanok elsoroldsa, nem olyan dolgokrdl alkotott tedridk el-
fogadasa, amelyekrdl kozvetlenliil semmit sem tudunk és ezért annal
hangosabb megdllapitdsokat tesziink. — A hit a teljes emberi egziszten-
cia megmozdulasat jelenti; Heidegger nyelvén azt mondhatnank, hogy
az egész ember olyan doéntd ,atforduldsat’” jelenti, amely létezésének
szerkezetét attdl fogva meghatdrozza. A haromszoros ellentmondas és
haromszoros igéret folyaman amit a haromszoros, halédlt jelképezd ala-
merulés és haromszoros, uj életre tamadast kifejezé folmerilés szimbo-
likus ténye kisér, a hit igazi mivolta van érzékelhetGen abrazolva: meg-
térés, egzisztenciank atforduldsa, a lét felfogasdban végbemend fordulat.

E fordulat folyamataban, amelynek keretében a hitet értelmezzik,
az ,,En" ésa ,Mi”, az ,,En" és a ,Te" olyan mértékben jatszanak sze-
repet, hogy teljes emberképet fejeznek ki. Egyrészt a legnagyobb mér-
tékben személyes folyamat ez, amelynek legsajatosabb mivolta a harom-
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szori ,,En hiszek” és a megel6z6 ,,En ellentmondok’” kijelentésekben jut
kifejezésre: az En egzisztencidm az, amelynek fordulnia, atvéaltoznia kell.
Am a legszemélyesebb elemmel egyiitt azt a tovabbi 6sszetevét talaljuk
meg itt, hogy az ,,En’’ dontése, mint kérdésre adott vélasz, a ,,Hiszel-e?"”’
— ,Hiszek!”" parbeszédében jatszodik le. A Szimbdlum &si formdja, kér-
dés-felelet kettGsségének egységében, véleményem szerint sokkal ponto-
sabban adja vissza a hit struktarajat, mint a késGbbi, kollektiv , En” jel-
legli, leegyszer(sitett forma. Ha az ember a keresztény hit alapjdig akar
lenydlni, a leghelyesebb a késGbbi tisztan tanitast tartalmazé szovegek
mogott meglatni elsd, dialogikus alakjat, mint a legalkalmasabb format,
amelyet a hit magdnak teremtett. Targydnak jobban megfelel, mint a
,Mi...” kezdetii hitvallas-tipus, amely (az ,,En..” kezdetii hitvallastdl
eltérGen) a keresztény Afrika terlletén, majd a nagy keleti Zsinatokon
alakult ki.22 Ez utébbiakban mar a hitvallasnak az az j tipusa jelenik
meg, amely nem gyokerezik tobbé az Egyhaz altal eszk6zolt torténés, a
megtérés, a lét fordulata, vagyis a hit sajdtos eredetének osszefliggésében,
hanem a zsinatra Osszegyllt puspokoknek a helyes tanitds megfogalma-
zasa érdekében folytatott er6feszitésébbl szarmazik és igy észrevehetGen
a dogma jovébeli formajanak elGvételezése. Mindenesetre fontos, hogy
ezeken a zsinatokon nem hittételeket fogalmaztak meg, hanem a helyes
tanitasért folytatott erGfeszités még mindig az egyhazi hitvallas teljes
kifejezéséért valo klzdelem, ennek kovetkeztében harc akoril, mi iga-
zdban az a megtérés és egzsiztencidlis fordulat, amelyet a keresztény
lét jelent.

Vildgosan mutatja ezt példaul a dramai kérdés korul folyd harc: ,,Ki-
csoda Krisztus?” — amely a 4.-5. szazadban az egész Egyhazat megrazta.
Ez a kuzdelem nem metafizikai eszmélGdések koril forog; ilyenek nem
kavartak volna fel legmélyéig két évszazadot, nem raztdk volna fel a
legegyszer(ibb embert is. A kérdés ez volt: mi torténik, amikor keresz-
ténnyé leszek, amikor magamat a Krisztus nevének aldvetem, vagyis
Ot, mint a mértéket képviselé6 Embert, mint az emberség Mértékét meg-
vallom? Mit teszek ezzel, milyen formaja ez a lét fordulatanak, milyen
allaspontot foglalok el az ember-léttel szemben? Mi ennek a folyamat-
nak a mélysége? A valosdg Osszességének milyen értékelése jar vele?

4. A Szimbdlum, a hit struktuardjat fejezi ki

Megfontolasaink befejezéseként még két dolgot emeljiink ki, melyek
ugyancsak a Szimbdlum szovegébdl és torténetébsl adodnak.
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a) A hit és a sz6. A Credo tehat az eredeti dialdgus:, Hiszel-e? — Hi-
szek!” formuldjanak maradvanya. Ez a dialdgus a ,Mi hiszink” felé
mutat, amelyben az ,,En hiszek”’ nem sziinik meg, hanem inkibb a maga
helyére keril. I1gy ennek a hitvallasnak elStorténetében és eredeti alak-
jaban a hit egész antropoldgidja van jelen. Lathato itt, hogy a hit nem ma-
ganyos tépel6désbdl adodik, amelyben az egyén kigondol magénak vala-
mit, minden kapcsolatat megsziintetve egyedil gondolkodik az igazsagrol;
a hit dialégusbol adddik, hallds, befogadas és valasz kifejezése, ez pedig
az embert az egy hitben lévSk ,,Mi"’ élményébe kapcsolja be, ahol az ,,En”
és ,,Te" egymashoz vannak rendelve.

/A hit hallasb6l ered”” — mondja Pal apostol (Rom. 10, 17). Esetleg
azt a latszatot kelthetné ez, hogy id6hoz kotott, valtozanddé dologrél
van sz6; arra vetemedhetne valaki, hogy benne csupan egy tdrsadalmi
szituacid eredményét lassa, olyannyira, hogy ehelyett valamikor ezt
mondhatnank: ,,A hit olvasasbdl ered” vagy ,,eszmélédésbdl”. Valdjaban
azonban azt kell mondani, hogy tavolrél sem csupdn a mult egy torténelmi
ordja tikroz6dik ebben. Ellenkezéleg, ebben a formuldban: ,, A hit hallas-
bol ered”, annak maradandd, struktirat jellemzd kijelentését talaljuk, ami
benne végbemegy. Vildgossd valik itt a hit és a puszta filozofia kozotti
alapveté kulonbség, amely egyébként nem all dGtjaban annak, hogy a
hiten belul a bolcselet igazsag-keresése Uj lendlletet kapjon. Kisarkitva
azt lehetne mondani: a valdsagban a hit a ,,hallasbol” szarmazik, nem az
elmélyed6 gondolkozédsbdl, mint a filozéfia. Lényege nem az, hogy gon-
dolkodassal kikoveztesse mindazt, ami levezethetd, ami végil aztan mint
gondolkodasom eredménye rendelkezésemre all; hanem az jellemzi, hogy
hallasbdl ered, annak befogaddsa, amihez gondolkodassal el nem juthatok,
annyira, hogy gondolkodas a hit birodalmaban végeredményben mindig
utana-gondoldsa annak, amit el6z6leg hallottunk és befogadtunk.

Vagyis a hitben elGjoga van a Szonak a gondolattal szemben és ez
strukturdlisan is megkilonbozteti azt a bolcselet felépitését6l. A bolcse-
letben a gondolat megel6zi a szdt, mert hiszen a megfontolas terméke a
bolcselet, amelyet utdna kisérelnek meg szavakba foglalni; a szavak a-
zonban mindig is masodlagos jellegliek maradnak a gondolathoz viszo-
nyitva, ezért mindig potolhaték mds szavakkal. A hit azonban kivilrél
jon az emberbe, és éppen ez a lényeges, hogy kivilrél jon. Mondjuk ki
ismét: a hit nem az, amit magam kigondoltam, hanem az, amit nekem
mondottak, az, ami mint nem-kigondolt és kigondolhatatlan megérint,
sz6lit és elkotelez engem. Lényege az emlitett kettds struktura: , Hi-
szel-e? — Hiszek!”, vagyis az a forma, amelyet a kiviilr§l jov6 szolitas és
az erre adott vélasz jellemez. Ennek kovetkeztében egydltalan nem meg-
lep6, ha — egész kevés kivételtdl eltekintve — azt kell mondanunk: Nem
a sajatmagam igazsdgkeresése révén jutottam a hithez, hanem befogadas
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révén, amely mintegy mar megel§zott engem. A hit nem lehet pusztan
gondolkodds terméke, nem is kell annak lennie. Az elképzelés, amely
szerint a hitnek tulajdonképpen agy kellene létrejonnie, hogy mi gon-
doljuk el és hogy egészen egyéni igazsagkeresés utjan taldljuk meg, alap-
jaban véve mar egy bizonyos eszmény, egy olyan gondolkodasméd meg-
nyilatkozasa, amely a hit sajatossagat félreismeri. Mert hiszen a hit éppen
abban 4ll, hogy a kigondolhatatlan befogadasara késztet, természetesen
igazolt befogadédsdra, amelyben ugyan soha sem lesz egészen tulajdonom-
ma a hallott sz6, (a befogadott sz6 elsGbbségét sohasem lehet egészen meg-
sziintetni), mégis mindig célom marad, hogy mindig jobban magaméva
tegyem, amennyiben magamat neki, mint felsGbbrendlinek szolgélatira
adom.

Mivel tehat a hit nem az én elgondolasom, hanem kivilrél Iép hoz-
zém, azért a hit Szava nem all tetszés szerint rendelkezésiinkre, nem
cserélhetem fel massal, hanem rendben mindig elGttem van, gondolko-
ddsomat megel6zi. Annak pozitivitdsa, ami nekem van szdnva, nem be-
I6lem ered, hanem azt teszi szamomra hozzaférhetévé, amit magamnak
nem adhatok — ez jellemzi a hit kialakulasdnak folyamatat. Az elGre
adott Sz6 rangban megel6zi itt a gondolatot, ugyhogy nem a gondolat
teremt maganak szavakat, hanem a Sz, mint adottsdag, mutat utat az
értésre iranyuld gondolkodasnak. A Szé primatusaval és a hit ebben
megnyilatkozd , pozitivitasaval” fiigg Ossze azutdn a hit szocialis jellege,
amely ismét megkilonboztetd vonast képvisel a bolcseleti gondolkodds
lényegileg individualisztikus szerkezetével szemben. A bolcselet mivolta
szerint az egyén muive, aki mint egyén gondolkodik az igazsagrol. A gon-
dolat, — az, amit kigondoltam, latszat szerint legalabb, tulajdonom, mert
t6lem ered, barmennyire igaz is, hogy senki gondolkodasa sem él kizaro-
lag sajatjabdl, hanem tudatosan vagy oOntudatlanul sokféle hatds szove-
dékében all. A gondolat, mint folyamat a szellem bensé terében megy
végbe; igy el6szor onmagam korlatai kozott marad, strukturaja tehat
individualisztikus. Kozolhet6sége csak a masodik mozzanat, amikor is
szavakba foglalom, — ami ismét tobbnyire csak kozelit6 megértését teszi
lehet6vé valaki mas szamara. Ezzel szemben amint mar lattuk, a hit sza-
mara els6dleges a meghirdetett lge. Mig a gondolat bensS, csupan szel-
lemi dolog, addig a sz6 az Osszekots szerepét tolti be. Azt a médot ha-
tdrozza meg, miként jon létre kommunikacio a szellem terében, meg-
mutatja a formdt, amely altal a szellem emberi természetl, azaz testi és
tarsadalmi jellege van. A Sz6 primatusa igy azt mondja ki, hogy a hit a
bolcseleti gondolkodastdl egészen kilonboz6 mdédon irdnyul a szellem
kozosségére. A filozéfiaban elsG helyen az igazsag egyéni kutatdsa all,
amely azutan, masodlagosan, utitarsakat igényel és taladl. A hit viszont
elssorban kozosségre szolit, a szellem egységére a Sz6 egysége altal.
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Igenis, eleve lényegileg szocialis értelme van: a szellem egységét a Szé
egységében megalapozni. Csak masodlagosan nyitja meg azutdn az utat az
egyén elGtt az igazsagkeresés személyes, kalandos vallalkozasa felé.

Egyrészt mondhatjuk tehat, hogy a hit dialdgus-jellege sajatos ember-
képet korvonalaz, hozzatehetjik azonban azt is, hogy ebben az istenkép
is lathatova lesz. Az ember oly mértékben jut kapcsolatba Istennel, ami-
lyen mértékben embertarsai kdzelébe jut. A hit lényegénél fogva a ,,Te”
és a ,Mi"” tényezSire van utalva, csak e kettds kapcsolat Utjan koti Ossze
az embert Istennel. Megforditva: a hit bensG felépitése kovetkeztében Is-
tennel valé kapcsolat és a ,, Te" meg a ,Mi" kapcsolatok atnyuinak egy-
mdsba, nem egyszerlien mellérendeltek. Ismét mas oldalrél is megfogal-
mazhatjuk: Isten csak embereken at kivan az emberhez kozeledni; az
embert éppen embertars-mivoltaban keresi.

Taldan ebbél kiindulva értheté meg, legaldbbis a hit bensé terében,
az a tény, amely elsé pillanatra alighanem kilondsnek tlnik, sét az ember
vallasos magatartasat igen kérdésesnek mutathatja. A vallds fenomenolo-
gidja ugyanis megallapitia — amit mindnydjan tapasztalhatunk — hogy
legaldbbis els6 l|atszatra a vallas terén éppenutgy fokozatai vannak a ra-
termettségnek, mint az emberi szellem barmely madas tertletén. Amint
példdul a zenében ismeriink alkoté tehetségeket, csupan zene-, értéket’’
és végul egyaltaldan nem muzikalisokat, korllbelil igy lehet a vallas terén
is. Itt is talalunk vallasilag ,tehetségeseket’ és , tehetségteleneket’”; itt
is egészen kevesen vannak olyanok, akik szamara a valldsos élmény és egy-
ben a vallasi alkotékészség, a vallas vilaganak él6 birtokbavétele alapjan
lehetséges. A , kozvetitd', vagy ,,alapité”’, a tanu vagy préféta, akarmi-
lyen elnevezést haszndl is a vallastorténet, azok, akik képesek az isteni
kozvetlen megtapasztaldsara, mindig is kivételnek szamitanak. A kevesek
mellett, akik szamara ilyen moédon az isteni valdsag nyilt bizonyossagga
valt, vannak sokan madsok, akik vallasilag csupan receptiv hajlammal
rendelkeznek, el6ttik el van zarva ,,a szent” kozvetlen megélése, mégsem
annyira érzéketlenek, hogy mas emberek kozvetitésével, akiknek ez a ta-
pasztalds megadatott, maguk is képesek ne legyenek a taldlkozasban
résztvenni.

Ugy érezzik, hogy szlikségképpen felmeriilhet az ellenvetés: nem az
volna-e megfelel6, hogy minden ember kozvetlenul taldljon utat Isten-
hez, ha éllitélag a ,vallas”’ olyan valésag, amely mindenkire tartozik és
ha Isten mindenkire egyenlGképpen igényt tart? Nem volna méltanyos
akkor, hogy mindenki teljesen egyenié esélyekkel birjon és hogy min-
denki szamara ugyanolyan mérték( bizonyossag legyen lehetséges? A mi
szempontunkbdl nézve azonban talan rogton lathatd, mennyire értel-
metlen a kérdés. Istennek az emberrel folytatott parbeszéde csakis az
emberek egymas kozotti pdrbeszéde révén megy végbe. A vallas irdnti
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fogékonysag kiilonboz6sége, amely az embereket ,,profétak’ vagy hallga-
ték osztdlydba sorolja, egymashoz és egymadsért fennallé kapcsolatokra
készteti Gket. A fiatal Agoston programija: ,Isten és a lélek — semmi
mas!”" — megvaldsithatatlan, s6t nem is keresztény. A vallas elvégre nem a
misztikus magéanyos Utjan, hanem az igehirdetés és hallgatas k6zosségében
taldthatdé meg. Az ember Istennel valé beszélgetése és az emberek egymads
kozotti beszéde kolcsondsen segitik és feltételezik egymast. Igen, talan a
Titok, melyet Istennek nevezink, kezdettdl fogva kényszerité ereji és
soha be nem fejez6d6 felhivds az ember szamara a dia-logusra, amely ha
akaddlyokba litkozik is, vagy zavaroknak van kitéve, mégis dthangzik rajta
a,Logosz”, az igazi Sz, amelybSl minden lge szérmazik és amelyet min-
den szd, szlinni nem akar6 folyamat soran, kifejezni torekszik.

lgazi dia-logus azonban nem alakul ki, ha az emberek csupan valamirél/
beszélnek. Sajatos jellegét akkor veszi fel az emberek kozotti beszéd, ami-
kor nem valamit, hanem onmagukat prébaljak kimondani és a dialdgus
kommunikaciova lesz. Ahol azonban ez beteljesiil, ahol az ember 6nma-
gat hozza széba, ott valami modon Istenrdl is sz6 van, aki az emberek
kozOtti vita igazi targya a torténelem kezdetétSl fogva. S6t, ha az ember
csak onmagardl beszélne is, az emberi |ét Logoszaval egyszersmind minden
lét Logosza hatol be az emberi beszéd szavaiba. Ezért az Istenrdl tett ta-
nusag ott némul el, ahol a nyelv csak ,,valami’’ kodzlésének technikajava
lesz. A logisztika kalkulusaban nem szerepel Isten.23 Talan onnan ered
ma az Istenrdl vald beszéd nehézsége, hogy nyelviink szdmadatok eszko-
zévé valik, hogy egyre inkdbb a technikai kozlés puszta jelzésévé lesz, és
egyre kevésbé a lét kozosségének megérintése a Logoszban, amikor sejtés-
szer( vagy tudatos médon egyszersmind minden dolgok Alapjat is érintjik.

b) A hit, mint ,Szimbélum”. Az Apostoli Hitvallds torténetén elmél-
kedve ahhoz a felismeréshez jutottunk, hogy ebben, a keresztség alkalma-
val tett igéretben a keresztény tanitas eredeti formajéval allunk szemben,
egyben annak 6si alakjaval, amit ma ,, dogmanak’’ neveziink. Eredetileg
nincs adva a tantételek sorozata, amelyeket egymadasutan felsorolnak és
mint a dogmak egy meghatdrozott mennyiségét tartanak szamon. Ha ma
esetleg ilyesféle elképzelés merilne fel bennlink, ugy az félreismerése voina
a keresztény beleegyezés mivoltanak, amely a Krisztusban megnyilatkozo
Istennek sz6l. Nem lehet feladni a keresztény hit tartalménak helyét,
amely a hitvallas Osszefliggésében van, ez pedig, mint lattuk, beleegyezés
és megtagadas, megtérés, az emberi |ét fordulata az élet Uj utjai felé.

Masként kifejezve: a keresztény tanitds nem all atomokra bonthaté
tantételekbdl, hanem egységben, Szimbdlumban, — mint a keresztény 0-
kor nevezte — a keresztség alkalmaval tett hitvallast. Itt az a pont, ahol
ennek a szonak jelentését jobban meg kell fontolnunk. A ,,symbolum”
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sz6t a ,synballein” igébdl szarmaztatjuk, ami annyit jelent: egymasra
dob, egymadsra esik. Az alapot egy okori szokds szolgaltatja: valamely
gydrd, bot vagy tablacska két Osszeilleszthet6 része ismertetGjel volt a
vendégbaratsiag, kovetek vagy szerz8dé felek szamara. Aki a beilleszthets
darabot birtokolta, annak joga volt a vendégbaratsigra vagy egy targy
atvételére.2* Szimbolum az a rész, amely a masikkal egészet alkot és
ezaltal kolcsonos felismerést és egységet teremt. Az egység kifejezése és
lehetdvététele.®

A hitvallds ,,szimbolumként” valé megnevezésében rogton igazi lé-
nyegének mély értelmezésére bukkanunk. Mert valéban pontosan ez volt
az Egyhaz dogmatikus formuldzasainak eredeti értelme: lehet6vé tenni
Isten k0zos megvallasat, kozds imadasat. Mint Szimbdélum a masikra utal,
az ugyanazon szoban rejlé szellemi egységre. Amint Rahner helyesen
jegyzi meg, ennyiben a dogma (ill. a Szimbdlum), Iényegénél fogva mindig
is a beszédmadd szabalyozasat is jelenti,26 ami a tiszta gondolkodas szem-
pontjabél éppenséggel masként is torténhetett volna, amely azonban
éppen mint nyelvi kifejezésmadd jelentGs: a hitvalld szoban valé kozosségre
kell, hogy vezessen. Nem 6nmagdaban és 6nmagaért fennallo tanitas, hanem
az istentisztelet formaja, annak a megtérésnek a formdja, amely nemcsak
Istenhez térés, hanem egymadssal vald taldlkozas Isten egylttes dicsGitésére.
A keresztény tanitds csak ebben a bensG Osszefliggésben kapja meg igazi
helyét. Csabito alkalom volna ez arra, hogy ebbél kiindulva felvdzoljuk az
egyhazi tanitds formatorténetét, keresztségi kérdés-felelett6l a zsinatok
tobbes els6é személyén at az anathémadig, a reformatorok Confessiojahoz
és végul a kilonallo tételként kimondott dogmaig. lly modon a hit onki-
fejez6désének problematikdja és tudatossaganak kilonboz6 foka vilago-
san feltintethet6 volna.

A mondottakbol kovetkezik: mindez annyit jelent, hogy az egyes em-
ber hitét csupan ,,symbolon’’-ként, mint nem-teljes, az egészb&l letort
darabot tartja kezében, amely egységét és teljes egészét csak akkor kapja
meg, ha Osszerakjuk a masokéval: igy csak a ,,synballein” tényében, ma-
sokkal egységben johet létre a masik, dont6 ,syrballein”, az Istennel
valé egység. A hit egységet igényel, a hitben tarsakat keres — vagyis lé-
nyege szerint az Egyhazra utal. Az Egyhaz nem az eszmék masodlagos
rendszerbefoglalasaért van, amely ezekkel semmiképpen sem egyenrangu
és ezért legjobb esetben szlikséges rossz; ellenkezbleg, sziikségképpen
bennefoglaltatik minden egyes hitében, mert ennek értelme a kozos
megvallds és az imaddsban valo egység.

Ez a beldtas természetesen mas tekintetben is irdnyt mutat: az Egyhaz
maga, mint egész is csak ,,Symbolon’-ként, letort darabként tartja kezé-
ben a hitet, amely annyiban fejezi ki az igazsagot, amennyiben vég nél-
kul tulmutat dnmagan, és az egészre iranyul. Csak a Symbolon megsziin-
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tethetetlen téredékes voltan keresztiil tlinik el6 a hit, amelyben az ember
allanddan tullép 6nmagan, Isten felé.

Igy valik végiilis érthet6vé az, ami ismét visszautal a kérdés kiindulo
pontjara. Agoston mondja el Confessidiban, hogy Marius Victorinus, a
kozismert bolcseld is kereszténnyé lett, aki hosszi idén 4t vonakodott
az Egyhazba lépni, azzal a meggondoldssal, hogy sajat bolcseletében a
kereszténység lényege mar benne van, és annak szellemi adottsagaival
tokéletesen egyetért.?’ Mivel filozéfidja révén a kereszténység kozép-
ponti eszméit mar magadénak tudhatja, nincs sziiksége ra, hogy az Egy-
hazhoz-tartozasa intézményesitse ezt a meggy6z&dését. Mint a mult és
jelen sok mas mivelt embere, az Egyhazban népszerl platonizmust la-
tott csupan, erre pedig 6, aki teljes mértékben platoni gondolkodé, nincs
rdutalva. Az eszme Onmagaban latszott elGtte dontd jelentdséglinek;
csak aki nem képes sajaitmaga az eszmét eredeti kOzvetlenségében felfog-
ni, mint a bolcsel6, kell, hogy az egyhazi szervezet kozvetitésével keril-
jon azzal kapcsolatba. Az, hogy Marius Victorinus egy napon mégis be-
lépett az Egyhdzba és platonistabdl kereszténnyé lett, megmutatja, hogy
beldtta el6bbi véleményének alapvetGen téves voltat. A nagy platonikus
bolcsel6 megértette, hogy az Egyhdz tobb és mas, mint eszmék kilsG-
leges intézményesitése és rendszerbefoglaldsa. Felismerte, hogy a ke-
reszténység nem ismeretek rendszere, hanem at. A ,mi’’, vagyis a hivék
tobbes elsG6 személye, nem gyenge lelkeknek szédnt szekundér hozza-
adas, hanem bizonyos értelemben a lényeg maga, — az embertarsak kozos-
sége olyan valdsag, amely méas sikon van, mint a puszta ,eszme’’. Mig a
platonizmus az igazsdg eszméjét adja, addig a keresztény hit az igazsa-
got, mint utat, allitja elénk, amely csakis akkor, ha valdban utunkka
lesz, vdlik az ember igazsagava. Az igazsdg, mint puszta ismeret, mint
csupan eszme, nem ad erGt; az ember igazsagava akkor lesz, ha mint Ut
vonzza az embert, Ut, amelyen jarhat és melyen jarnia kell.

Ezek szerint lényegileg a hithez tartozik a hit megvallasa, a Sz, és
az egység, amelyet létrehoz; hozzatartozik, hogy a hivG belépjen az is-
tentisztelet kozosségébe és igy végeredményben létrejojjon az ,egyutt-
létnek’’ azon formaja, amelyet Egyhaznak neveziink. A keresztény hit
nem eszme, hanem élet, nem magéaért-valé szellem, hanem inkarnacio,
a torténelemben testet 61tS szellem és a ,,mi’" tudata, mint torténelembdl
ered6 kozosség. Nem az a fajta misztika, amelyben a szellem Istennel
azonositja O0nmagat, hanem engedelmesség és szolgdlat: tullépés 6nma-
gunkon, 6nmagunk megszabaditdsa éppen ugy, hogy szolgdlatdba szegd-
dink annak, amit nem mi alkottunk és nem mi gondoltunk ki; szabadulds
ugy, hogy az Egész szolgalatara engedjuk at magunkat.
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Hiszek Istenben, mindenek Uraban, az Atyaban, a mennynek é&s

a féldnek Teremtdjében.”

A Szimbdlum Isten megvalldsaval kezdddik, akit harom predikatum
kozelebbrél jellemez: Atya — mindenek Ura (mert igy kell a gorog Pan-
tokratér szét forditani, amelyet a latin sz6veg nyoman rendszerint ,,min-
denhaté”"-nak forditanak) — Teremts.! A kovetkez&kben elészor ezt a
kérdést kell megfontolnunk: Mit jelent, hogy az ember Isten mellett
hitet tesz? Ebben bennfoglaltan kimondtuk a kovetkezd kérdést: mit
jelent, amikor ezt az Istent ,,Atya’’, ,mindenek Ura”, ,Teremts” el-
nevezésekkel jellemezziik?
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ELSO FEJEZET
ELOZETES KERDESEK ,,ISTEN” TEMAJAVAL KAPCSOLATBAN

1. A kérdés kiterjedése

Tulajdonképpen mi az, hogy ,Isten”’? Mas korokban taldn a kérdés
problémamentesnek és vildgosnak tlnhetett, szdmunkra valéban dujra
probléma. Egyaéltalan, mit jelenthet ez a sz6: ,,Isten’’? Miféle valosagot
fejez ki és mennyiben érinti az embert ez a valdsag, amelyrdl itt beszé-
link? Ha a kérdést a ma igényelt alapossiggal akarnank megtargyalni,
el6szor meg kellene kisérelniink vallasbolcseleti elemzéssel felkutatni
a valldsos tapasztalds forrasait, majd ugyanigy atgondolni a problémat:
miért van az, hogy Isten témdja raliti bélyegét az emberiség egész tor-
ténetére és egészen a jelen 6rdig minden szenvedélyét felkelti — igen,
egészen a jelen 6raig, amikor minden oldalrél felhangzik a kialtas: ,,Isten
halott’””, és ugyanakkor, éppen ezért, Isten kérdése legyGzhetetlenil
kozéppontban all.

Honnan ered voltaképpen ,,Isten’’ gondolata az emberiség korében;
melyek a gyokerek, amelyekbél kin6tt? Mi a magyardzata annak, hogy ez
a latszolag egészen folosleges és foldi vonatkozasban leghaszontalanabb
téma mégis a legsiirgetdbb témaja a torténelemnek? Es miért tinik fel
minduntalan annyira alapvetéen kulonb6z6 alakokban? Ezzel kapcso-
latban feltétleniil meg lehet allapitani, hogy a legvaltozatosabb sokfé-
leség zavard latszata mogott alapjaban csak harom formdja van, bar ezek
ismét kulonb6z6 alakulatokat mutatnak. Ezek a formdk: a monoteiz-
mus, a politeizmus és az ateizmus, amint vazlatosan jellemezni lehet
az emberi torténelem hdarom nagy utjat az Isten keresésében. Ezen felil
mar el6bb felfigyeltink arra, hogy az ateizmus is csak latszatra zarja le
Isten témdjat, valojaban azonban az Isten-kérdéssel valé foglalkozasnak
egyik formaja, amely még nagyobb szenvedélyességet fejezhet ki a kér-
désben, és ez gyakran igy is van. Ha az alapokat képezs, bevezetd kér-
déseket vizsgdlni akarjuk, ugy a valldsos tapasztalas két gyokerét kell
feltarnunk, amelyekre e tapasztalds formai sokfélesége visszavezethet6.
Sajatos feszlltség van ezek koOzott, amelyet az ismert holland valias-
fenomenoldgus, van der Leeuw, paradox kijelentésbe Oltoztetett: a val-
lastorténetben elébb volt a Fiu-Isten, mint Atya-lsten.2 Pontosabban
azt kellene mondanunk, hogy Isten, mint Megvaltd és Udvozits elébb
volna, mint Isten, a Teremt§, tovdbba e magyardzat utan is gondolni
kell arra, hogy a megfogalmazédst nem szabad id6beli egymasutanra ér-
teni, erre ugyanis semmiféle bizonyiték nincs. Amennyire a vallastor-
ténetben visszafelé hatolhatunk, az Isten-témat mindig is mindkét forma-
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ban megtalaljuk. Az ,.elébb’ szécska annyit jelenthet, hogy a konkrét val-
lasossdg szamadra, az eleven és egzisztencidlis igény szamara, az Udvézité
all el6térben, nem a Teremtd.

Az emberiség tehat ebben a kett8s megjelenési formaban latta Istenét,
ezek mogott van a valldsos tapasztaldsnak kettSs kiinduldpontja, amelyrdl
beszéltink. Az egyik sajat egzisztenciank megtapasztalasa, amely mindig
Gjra tallép 6nmagédn és valamiként, ha mégoly rejtélyszerien is, az Egészen
Mas felé utal. Ismét nagyon sokrétl folyamat ez — sokrétli, mint maga az
emberi egzisztencia. Bonhoeffer ugyan, mint ismeretes, ugy vélekedett:
ideje volna szakitani azzal az Istennel, akit lehetGségeink hatardhoz érve
hézagpdtloként alkalmazunk és akkor hivunk segitségiil, amikor a vég
kozeleg. Ennek megfelelSen Istent nem szorongattatdsunk és sikertelen-
ségeink alkalmaval, hanem minden foldi és é16 teljesség kozepette kellene
megtaldlnunk; csak igy volna nyilvdanvalé, hogy Isten nem szlikségbdl
rogtonzott menedék, amely oly mértékben valik foloslegessé, amint
lehetGségeink hatarai '(:v.’agulnak.3 Annak a kuzdelemnek torténete soran,
amelyet az ember Istenért folytat, mindkét Gt jelen van, és szerintem
mindkettd egyenlGképpen jogosult. Az emberi egzisztencia szlikségében
és bGségében egyardnt Istenre utal. Ahol az ember a Iét teljét, gazdagsa-
gat, szépségét és nagysdgdt tapasztalta, ott ismét ujra és Ujra tudatdra
ébred annak, hogy ezért a létért koszonet jar; hogy éppen derlijében és
nagyszerliségében ismerem fel, hogy nem magam szereztem, hanem ajan-
dékba kaptam, amely megel6z6tt engem, josdgaban elfogadott engem,
mielStt barmit is tettem volna, és azt kivanja t6lem, hogy értelmet vigyek
a lét gazdagsagdba, ami altal én is értelmet nyerek. Természetesen meg-
forditva is, a nélkiilozés az embert mindig az ,,Egészen Mas’ felé utalta.
Az ember-lét nemcsak kérdéseket ad fel, hanem maga is kérdés, bensé
mivoltadban befejezetlen, hatdrokba litkozik és éppen ez kelti benne a
hatédrtalansag igényét (valahogy ugy, ahogy Nietzsche mondja, hogy min-
den O0rom oOrokkévaldsagot kivan, mégis csak pillanatig tart,) — nos, ez a
lezartsdg, amely mindig egyuttjar a hatartalan és a nyilt utdni vaggyal,
mindig meggdtolta, hogy az ember 6nmagaban megnyugodjék, éreztette
vele, hogy nem lehet elég onmaganak, hanem csak akkor taldl magara,
ha felilemelkedik 6nmagan és megindul az Egészen Mas, a végtelenil
Nagyobb felé.

Ismét hasonlé médon mutathatjuk meg ezt a ,,magany és elrejtettség’’
témakorében. Kétségteleniil a magdny egyike azoknak a gyOkereknek,
amelyekbdl természetszer(ien talalkozas szarmazik Isten és ember kozott.
Ha az ember egyediillétét tapasztalja, egyszersmind atéli azt is, mennyire
igaz, hogy egész egzisztencidja a , Te' utani kialtas, és hogy milyen ke-
véssé alkalmas arra, hogy csak 6nmagaba zért ,,En’’ maradjon. E mellett
a magany kilonbozé mélységei tarulhatnak fel az ember el6tt. El6szor
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talan megnyugtatja, hogy emberi ,,Te'' akad szamara. Akkor azonban
az a kalonos ellentmondéas adodik, hogy — Claudel/ szerint — minden
,Te"”, akit csak talal az ember, végiil is be nem tartott és nem teljesit-
hetS igéretnek bizonyul;® minden , Te” ismét csak csalédast jelent és
végll van egy pont, ahol tobbé nincs olyan taldlkozds, amely a végsé
magdnyt megszintetni képes: éppen azzal, hogy rataldlok és megtalal-
tam, kényszeriilok vissza a magényba, s onnét kidltok az abszolut ,Te"
utdn, aki valéban atérni képes sajat ,,En"-em mélységeit. Ezen a téren
is érvényes azonban: nemcsak a magdny megprobaltatasa, az a tapasz-
talat, hogy semmiféle kozosség nem tolti be vagyainkat, vezetnek Isten
megtapasztalasahoz — éppenugy lehet ez az elrejtettség oromének gyu-
molcse. A szerelem, az egymasratalélds beteljestltségének atérzése éppen-
ugy megizleltetheti az emberrel annak ajandékat, amit 6 maga sem kérni
sem megteremteni nem képes, — megadhatja azt a felismerést, hogy
tobbet kap, mint amennyit a kett6 adni tudna. A magunkrataldlas fényé-
ben és oromében meril fel az abszolut 6rom és teljes ratalalas kozelsége,
ami mindig ott van emberi 6nmagunkratalalasunk mogott.

Mindezzel csak jelezni akartuk, hogy mi médon lehet az emberi eg-
zisztencia az Abszolut megélésének kiindulépontja, aki ebbdl a szempont-
b6l nézve mint ,,Fid-Isten”’, mint Gdvadd, vagy egyszeriien: mint egzisz-
tencidnkat illetd Isten jeleniil meg szamunkra.® A valldsos megismerés
masik forrasa az embernek a vilaggal valé szembedllasa, azokkal az erékkel
és veszélyekkel, amelyeket itt maga el6tt taldl. Ismét az a helyzet, hogy a
Kozmosz szépségének teljében éppentgy, mint elégtelenségében, félelmes
és tatongd mélységében, az embert annak a hatalomnak megérzéséhez
segiti, amely mindent fellilmul, amely megfélemliti 6t, de mégis hordozza.
Kevésbé hatarozott és tavolbaveszé kép adddik ebbdl, Istennek, a Terem-
tének és Atyanak képe.

Ha tovdabb mennénk a felvetett kérdések vonaldn, természetszerlien
jutnank az el6zéleg érintett problémahoz: hogyan térul el Isten témdja a
torténelem ’folyamén harom irdanyban: mint monoteizmus, politeizmus,
ateizmus. Ugy hiszem, megmutatkoznék a harom Gt egysége, amely a
felszin alatt talalhatd, amely természetesen nem azonossdg és nem jelent-
heti azt, hogy eléggé mélyre dsva végll is minden eggyéolvad és a szembe-
o0tl6 formak elveszitik fontossagukat. llyen azonossagok feltlintetésére
esetleg kisértve érezheti magat a filozéfiai gondolkodas, igy azonban
figyelmen kiviil hagynd az ember dontéseinek komolysagat és semmi-
képpen sem felelne meg a valésagnak. Am ha nem is lehet sz6 azonossag-
rol, mélyebbre nézve mégis felismerhet§ volna, hogy a hdarom nagy ut
kilonbozésége nem ott van, ahol azt a harom formula elsé tekintetre
sejtetné: ,,Egy Isten van” — ,,Sok Isten van’' — ,Nincs Isten”’. A harom
formula és az azokban kifejez6d6 hitvallas kozott feloldhatatlan ellentét
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all fenn, egyszersmind azonban Osszefiiggés is, amit a csupasz szavak nem
éreztetnek. Mert mindhdrom kimutathatéan végeredményben az Abszo-
lutum egységét és egyetlenségét illet6é meggy6&zG6dést adja vissza. Nem-
csak a monoteizmus hisz ebben az egységben és egyetlenségben; a poli-
teizmus szamara sem volt az istenek sokasdga, akikre jdmborsdga és re-
ménye irdanyult, maga az Abszolutum; szamara is vildgos volt, hogy a
sokféle hatalom mogott valahol az egy Létvan,illetve hogy a Lét vég-
eredményben egy vagy mindenesetre egyetlen Gsi ellentétnek o6rok kiz-
delme.® Az ateizmus sem sziinteti meg maganak a létnek egységét azaltal,
hogy tagadja azt a felfogdst, amely minden Iét egységét Isten, mint Gon-
dolat allitasaval jellemzi. Az ateizmus legnagyobb hatdképességli formdja,
a marxizmus, igenis allitja a létnek ezt a minden [étez6ben valo egységét,
mégpedig a legszigoribb forméban, amennyiben minden létet anyagnak
deklardl; ezzel ugyan az egy Lét, mint materia, teljesen elhatdrolodik az
Abszolutum kordbbi elképzelésétSl, amely Isten gondolatdval kapcsolo-
dott, egyszersmind azonban olyan vonasokat is nyer, amelyek abszolut-
voltat vilagosan mutatjdk és ismét csak Isten eszméjére emlékeztetnek.

Igy tehdt mind a harom Ut megmutatja az Abszolutum egységére és
egyetlenségére vonatkozé meggy6zddést; csakis annak a modnak elkép-
zelése kilonbozik, ami az ember vele vald kapcsolatanak lehetGségét
ill. az Abszolutumnak az emberhez valé viszonyat szabja meg. Ha, —
nagyon sematikusan beszélve, — a monoteizmus abbdl indul ki, hogy
az Abszolutum Tudat, amely az embert ismeri és beszélhet hozza, ugy
viszont a materializmus szemében az Abszolutum, mint materia minden
személyre vonatkoztathato allitmanytél meg van fosztva és olyan fogal-
makkal, mint ,hivas” vagy ,valasz”" semmiféle kapcsolatba nem hoz-
hatd; mindenesetre azt lehetne mondani, hogy maga az ember minden
isteni jelleget el kell hogy kilonitsen az anyagtdl, igy Isten nem mogotte,
mint 6t megel6z6 léteznék, hanem csak el6tte volna, mint az, amit neki
maganak kellene alkotd cselekvéssel létrehoznia, vagyis, mint sajat jobb
jovGje. Végul a politeizmus mind a monoteizmussal, mint az ateizmussal
szoros kapcsolatban lehet, mert hiszen azok a hatalmak, amelyekrél be-
szél, egyetlenegy Oket hordozé hatalmat takarnak, amely mind a két
modon egyenlGképpen elgondolhaté. Nem volna nehéz kimutatni, hogy
az Okorban a politeizmus egészen jOl Osszefért a metafizikus ateizmus-
sal, de a bolcseleti monoteizmussal is kapcsolc’>dott.7

Ezek a kérdések mind fontosak, ha ma Isten kérdését kutatni akar-
juk. Valamennyi szakszerl tdrgyaldsa természetesen nagyon sok idGt és
tirelmet kivdnna. Meg kell elégedniink azzal, hogy legaldbb emlitést
tettink rdluk; bennfoglaltan mindig uGjra taldlkozunk majd ezekkel,
amikor a kovetkez6kben végiggondoljuk az Isten-eszme sorsat a Biblia
hitében, amely vizsgalodasunk igazi témadja. Mikozben igy az Isten-kérdést
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egy meghatdrozott ponttél fogva végigkovetjik, allandéan szemben
talaljuk magunkat az emberiség Istene korll vivott harcaval és a kérdés
egész kiterjedése feltarul elGttink.

2. Hit az Egy-Istenben

Térjunk vissza oda, ahonnét kiindultunk, a Symbolum szavaihoz:
Hiszek Istenben, mindenek Urdban, az Atyaban, a TeremtSben. Ebben
a mondatban valljak meg a keresztények csaknem kétezer év éta Istenben
valé hitliket, jollehet az a torténelem még régebbi idGszakabol szarma-
zik: Mogotte &ll lzrael népének mindennapos hitvallasa, amelyet a ke-
reszténység formalt at: ,Halljad, lzrael, Jahve, a te Istened az egyedil-
vals.”® A keresztény Credo elsG szavai lzrael Credojat veszik at és ezzel
egyutt magaéva teszik lzrael Isten-éiményét, kiizdelmét és harcat Istenért;
mindez a keresztény hit egyik bensé dimenzidjava lett, amely nem létez-
nék az emlitett kiizdelem nélkiil. Egészen mas oldalrél nézve a vallas és
a hit torténetének egyik fontos torvényszer(iségére taldlunk itt, hogy t.i.
ez mindig Osszefliggben, sohasem teljes diszkontinuitds mddjan folyik
le. lzrael hite ugyan Ujat képvisel a korllotte él6 népek hitével szemben;
mégsem egyszerlen az égbdl pottyant, hanem ezekkel az idegen hiedel-
mekkel vald allasfoglalasban valdsul, harcos kivdlogatas és atértelmezés
alapjan, amely egyszerre kapcsolddas és dtalakulas is.

,Jahve, a Te Istened, egy Isten” — a hitvallasnak ez az alapja, amely
mint a Credo folytatdsinak feltétele van a hattérben, eredeti értelmében
nem mds, mint a szomszéd népek isteneinek megtagaddsa. Hitvallas,
abban a teljes értelemben, amit ez a sz kifejezhet, vagyis nem egy véle-
mény megallapitdsa a sok kozul, hanem egzisztencialis dontés. Az istenek
megtagadasa, vagyis a politikai hatalom istenitésének és a kozmikus
,megsemmisiilés és Ujjasziiletés’-korforgas istenitésének megtagaddsa.
Ha helyes az az llitds, hogy éhség, szerelem és hatalom képviselik azokat
az erGket, amelyek dllandéan mozgasban tartjdk az emberiséget, ugy
ennek folytatadsaként megallapithatjuk, hogy a politeizmus harom alap-
formaja a kenyér imdaddsa, az erdsz imadasa és a hatalom balvanyozasa.
Mind a harom ut eltévelyedés, abszolutizdljadk azt, ami nem maga az
Abszolutum, ennek kovetkeztében szolgasagra vetik az embert. Olyan
eltévelyedések azonban, amelyek a vildagmindenséget hordozé hatalom
sejtelmét tartalmazzak. lzrael hitvallasa ezzel szemben, mint mondot-
tuk, hadat Gzen ennek a haromféle balvanyozasnak és igy egészen nagy
jelent6sége van az ember felszabaditdsdanak torténetében. Amennyiben
ez a hitvallas ellene mond a harom fajta imaddsnak, annyiban harcot
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indit az isteni lét megsokszorozasa ellen is. Mint késébb még visszatérink
ra, lemondas ez a sajat istenekrdl, vagy masként lemonddas a sajat 1ét iste-
nitésérél, amely a politeizmusban Iényeges vonds. Ugyanakkor benne van
a sajat érdek biztositasanak feladdsa, megvetése annak az aggodalomnak,
amely az ellenséges tényez&t megbékélteti, amennyiben tisztelet targyava
teszi, és igenlése az Eg Istenének, aki mindeneket védg-oltalmazé Hata-
lom; bétorsigot jelent tehat, amely magdt a vilag folott uralkodd hata-
lomra bizza, a nélkiil, hogy az istenit kisajatitani torekednék.

A kiindulasi helyet, melybGl lzrael hite ered, alapjaban nem vélto-
zik meg a korai kereszténység Credojdval. A keresztény kozosségbe va-
16 belépés és a ,,Szimbdlum’ elfogaddsa itt is sulyos kovetkezményekkel
jaré dontést jelent. Aki ugyanis magaéva teszi ezt a Credot, ezzel egylitt
megtagadja annak a vildgnak torvényszerliségét, amelyhez eddig tartozott:
ellene mond az uralkodd, politikai hatalom imadasanak, amelyen a késs-
rémai birodalom épult, megtagadja az élvezet imadasat, a félelem és babo-
na kultuszat, amely a vilag folott uralkodott. Nem véletlen, hogy éppen
az ezekkel korulhatarolt teriileten langolt fel a kereszténység harca és
ezzel altalaban az dkor nyilvanos életének alapformadja koril folyé harcca
lett.

Azt hiszem, donté fontossaggal birnak ezek az Osszefliggések, ha a
hitvallast ma igazan magunkéva kivanjuk tenni. Koénnyen ugy tiinhetnék,
hogy régi id6kben otthonos, éppen ezért menthet§, de ma semmiképpen
sem utanozhatdé fanatizmus volt, amikor a keresztények életiik feldldozasa
aran is vonakodtak a csaszart barmi formaban is isteni tiszteletben része-
siteni; hogy a legdrtatlanabb mddokat is visszautasitottak, mint példaul
az aldozok névsordba vald beiratkozast, és készek voltak ennek érdekében
életiiket is kockara tenni. Ma ilyen esetben kiilonbséget tennének mell6z-
hetetlen allampolgari lojalitds és az igazan vallasos aktus ko6zott, hogy
olyan kiutat taldljanak, amely képviselhet6 és ugyanakkor szdmot vesse-
nek azzal a ténnyel, hogy az dtlagembert6l nem lehet hGsiességet elvarni.
Taldan ma bizonyos esetekben lehetséges ez a szétvalasztas, éppen az akkor
elvéllalt dontés kovetkezményeként. Mindenképpen az a fontos, hogy az
akkori vonakodas tdvol volt minden fanatizmustél és a vildgot olyan
modon valtoztatta &t, amint arra csak a szenvedés latbavetése képes. Az
akkor torténtek mutattdk, hogy a hit nem a gondolat jatéka, hanem a
legkomolyabb elhatdrozas: Nemet mondott, és nemet kellett mondania
a politikai hatalom abszolut-volta felé, dltalaban megtagadnia a hatalma-
sok hatalmanak imadatat — ,hatalmasokat levetett a trénrél!” (Lk. 1,
52) — Ezzel a politikai tényez$ totalitas-igényét egyszersmindenkorra
megtorte. Ebben az értelemben a hitvalls: ,,Csak egy Isten van'', éppen
azért, mert Onmagaban nem fejez ki politikai szandékokat, elevenbe-
vago politikai jelentGséggel biré program: Mert az egyesnek Isten nevében
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abszolut értéket kolcsonoz és mert relativizdl minden politikai kozossé-
get, a valamennyilinket atfogé isteni egység alapjan, ezért az egyetlen
véglegesen oltalmat nyujté mozzanat a kollektivum hatalméval szemben
és egyben egyaltalan elvi felfliggesztése minden kizarélagossagot igénylé
gondolatnak az emberiség korében.

Amint az el6bbiekben a hitrél, mint a hatalom imadasa ellen folyta-
tott kizdelemrdl beszéltlink, ugyanigy bemutathatndnk szerepét az
emberi szerelem igazi formajaért folyé kiizdelem terén, a szex és az erész
hamis imadataval szemben, amelyb6l nem kisebb rabszolgasag szarmazott
és szarmazik az emberiség szdmara, mint a hatalommal val6 visszaélésbGl.
Nem csupan hasonlat az, amikor a hittdl elpartolast Izraelben a profé-
tdk a hdazassagtorés , képével’” adbrazoljak. Az idegen kultuszok tényleg
majdnem mindig kultikus prostitucioval voltak OsszekOtve és igy csak
megjelenési formajuk alapjan is hazassagtorésként voltak leirhatok — de
ezen tulmenden bensé mivoltuk is ebben nyilatkozott meg. A férfi és
né kozotti szeretet egysége, véglegessége, oszthatatlansaga csakis az |s-
ten szeretetének egységébe, véglegességébe és oszthatatlansigdba vetett
hit fényében érthet6 és valdsithatd meg. Ma egyre inkabb megértjik,
hogy mennyire nem merében bdlcseleti Uton levezethetS igazsagot rejt
magaban ez a felismerés, hanem valéban az egy-Isten-hittel all vagy bu-
kik. Az is egyre vildagosabbd valik, hogy a szerelem ldtszélagos felsza-
baditdsa az 0Oszton kényére-kedvére, a Szex és Erdsz hatalmanak valo
kiszolgaltatottsagga valik. Ezek rabszolgasdgdba kerll az ember akkor,
amikor felszabaditani véli dnmagat. Mihelyt kivonja magdt Isten hatal-
ma aldl, élistenek nydlnak utdna. Csak akkor lesz igazan szabadda, ami-
kor hagyja, hogy felszabaditsak, és felhagy azzal, hogy kizarélag ma-
gdra szamitson.

A Credoval tehat egylttjar az ellenemondas az élisteneknek, de nem
kevésbé fontos a vele jaré igéret, az ,,igen’’ hangsilyozasa. Egyszer(ien
azért, mert a ,,nem’’ csak egy ,.igen’ révén érvényes, tovabba azért, mert
az els6 keresztény szazadok e tagadasa olyan torténelmi er6nek bizonyult,
hogy az istenek végérvényesen eltlintek. Biztos, hogy a hata/mak, ame-
lyeket ezek megszemélyesitettek, nem tiintek el és nem tiint el az a kisér-
tés sem, hogy abszolutizdljuk ezeket a hatalmakat. Egyik ugy, mint a ma-
teizmus allandé érvény( ,valdsagat’” fejezi ki. A hatalom, a kenyér és az
erosz abszolutizaldsa ugyanis éppugy fenyeget benninket is, mint az
Okor embereit. Am jollehet az akkori istenek még ma is ,hatalmassa-
gok”’, amelyek magukat abszolut jelleggel igyekeznek felruhdzni, mégis
véglegesen elveszitették isteni mivoltuk dlarcat, és alcazatlanul kell pro-
fan mivoltukban megmutatkozniuk. Ebben rejlik annak a lényegi kiilomb-
ségnek alapja, amely a kereszténységet megelGz6 és azt kovet6 pogéany-
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sanak torténelem formalé ereje nyomja ra bélyegét. A sok szempontbdl
Ures térben, amelyben ma mozgunk, anndl inkabb kinalkozik a kérdés:
Mi a tartalma annak az igéretnek, annak az igen-nek, amely a keresztény
hittel jar?
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MASODIK FEJEZET
A BIBLIA ISTEN—HITE

Aki meg akarja érteni a Biblia Isten-hitét, annak kovetnie kell ennek
téruéneti kibontakozéasat az eredett()"l, lzrael Gsatyaitol kezdve egészen
az UjszOvetség utolso irataiig. Az OszOvetség, ahol a most kovetkezd
meggondolasainkat kezdjuk, maga adja keziinkbe a fonalat: az Isten-esz-
mét lényegében két elnevezés segitségével fogalmazta meg: Elohim és
Jahve. Ebben a két megnevezésben mutatkozik meg az az elkulonilés
és valasztds, amelyet lzrael a maga vallasi vilagaban végrehajtott, ugyan-
akkor az a pozitiv dontés is lathatova lesz, amely ebben a kivalasztasban
és a kivélasztottak allandéan bontakozé atformaldasaban végbemegy.

1. Az ég6 csipkebokor torténetének problémaéja

Az Oszovetségi Isten-fogalom és vallas kozépponti szovegének az égé
csipkebokorrol szold elbeszélést tekinthetjik (Ex. 3), amelynek keretében
az Isten-név Mdzesnek adott kinyilatkoztatasaval hatirozott alapot kap a
tovdbbiakban Izrael uralkodd Isten-eszméje. A szoveg elmondja, hogyan
hivia meg a csipkebokor langjaban elrejt6z6 és megnyilatkozo Isten Mé-
zest lzrael vezérének, és hogyan habozik Mdzes, aki tiszta ismeretet akar
kapni Arrél, akit6l meghivast kap és vilagos bizonyitékot kivan hatalmara
vonatkozélag. Ebben az Osszefliggésben folyik le a parbeszéd, amely azdta
is mindig Ujabb taldlgatasokra adott alkalmat:

,Mozes igy szolt Istenhez: Ha lzrael fiai kozé megyek azt mondom
nekik: Atyditok Istene kildott engem hozzatok, és 6k majd megkérdezik:
Mi a neve? — mit feleljek nekik?’ Az Isten erre igy valaszolt Mézesnek:
JEn vagyok, aki vagyok.” Majd igy folytatta: ,Igy szolj Izrael fiaihoz: A
.Vagyok " kiildott engem hozzatok.’ Tovabba pedig igy szélt Isten Mozes-
hez: ,Ezt mondd lzrael fiainak: Az Or, atyaitok Istene, Abraham, 1zsak és
Jiakob Istene kildott engem hozzatok. Ez legyen nevem Orokké és igy
hivjatok engem segitségiil nemzedékr6l nemzedékre.” " (Ex. 3, 13-15)

A szoveg célja nyilvanvaléan az, hogy a ,Jahve’’ nevet, mint altalanosan
elfogadott Isten-nevet lzraelben megalapozza, egyrészt azzal, hogy torté-
nelmileg Izrael népe eredetében és a SzOvetség tényében horgonyozza
le, masrészt azaltal, hogy tartalmat és értelmét megadja. Az utébbi ugy
torténik, hogy az dnmagaban nem érthetd ,Jahve” nevet a ,,Haja - lenni’’
sz0gyOkbdl szarmaztatja. A héber massalhangzdk alapjan ez nem lehetet-
len, mindenesetre legalabbis kérdéses, vajon filolégiai szempontbdl valéban
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megfelel-e a ,,Jahve’ név eredetének. Mint oly sokszor el6fordul az Osz6-
vetségben, nem filoldgiai, hanem teoldgiai szofejtésrél van itt szé6. Nem az
a célkitlizés, hogy az eredeti értelmet nyelvtorténeti modszerrel kutassék,
hanem hogy itt és most adjanak értelmet ennek. A szofejtés valdban értel-
met teremtd magatartas eszkdze. A ,Jahve” név ilyen megvilagitasat a
,lenni - vagyok” szécska segitségével, a tovabbiakban egy masik magya-
razé kisérlet koveti, hogy t.i. Jahve az atyak Istene, Abraham, Izsak és
Jakob Istene. Ez azt akarja mondani: A Jahve-név megértését azzal kell
kimélyiteni és kibdviteni, hogy az az lIsten, akit igy neveznek, nem mas,
mint lzrael atyainak Istene, akit ltalaban El vagy Elohim néven hivtak
segitségul.

mddon! ElsGsorban is — mit jelent, hogy itt a lét gondolata szerepel, mint
Isten mivoltanak értelmezése? A gorog bolcseletben nevelt egyhdzatydk
el6tt sajat multjuk gondolkoddsmddjanak varatlan és merész jovahagya-
saként tlint fel ez, a gorog bolcselet ugyanis legnagyobb meglatasanak tar-
totta, hogy a sokféle egyedi dolog mindegyike mogott, amelyek koril
az ember mindennapi élete lefolyik, a Lét mindent atfogd eszméjét fe-
dezte fel, és ezt az eszmét egyUttal Ugy tekintette, mint az isteni” leg-
megfelelébb kifejezését. Ugy latszik, hogy a Biblia ebben a kozépponti
jelentGségli szOvegben pontosan ugyanazt akarja Istenrél mondani. Nem
kell ebben okvetleniil a hit és bolcseleti gondolkodas egységének egyene-
sen megdobbenté meger@sitését latnunk? Az egyhdzatyak valdban filo-
z6fia és hit legmélyebb egységét lattak ebben, amit Platé és Mdzes, a go-
rég és a biblikus szellem fedezett fel. Oly tokéletes azonossdgot éreztek
a bolcselet keresése és az lzrael hitében valdsulé elfogadds k6zott, hogy
véleménylik szerint Platé nem juthatott el ide sajat erejébGl, hanem
ismernie kellett az Oszévetséget, gondolatat csak onnét kolcsonozhette,
ugyhogy kozvetve a platdi filozofia magvat kinyilatkoztatasra kell vissza-
vezetni — a legnagyobb mélységbe elhatold felismerést nem merték az em-
beri szellem hatalmanak tulajdonitani.

Az Oszovetség gorég szovege, amelyet az atydk hasznaltak, valéban
felkelthette a Platd és Mdbzes kozotti teljes megegyezés gondolatat, bar
ebben az esetben természetszerlileg éppen forditott értelm( fiiggésrdl
lehet csak szd: Azok a forditok, akik a héber Szentirast gorogre attették,
a gorog bolcseleti gondolkodds hatasa alatt allottak, annak alapjan ol-
vastak és értették a szOveget; az a gondolat hatotta at Gket, hogy ezen a
ponton a gorog szellem és a Biblia hite osszefonddik; egyszersmind hidat
épitettek a bibliai Isten-eszmétdl a gorog gondolkodas felé, azzal, hogy a
14. versben ,,En vagyok, aki vagyok'' mondatot igy forditottdk: ,.En a
létezd vagyok''. A Szentirds Isten-neve azonosult itt a bolcselet Isten-fo-
galmaval. A név okozta botrany, a magat megnevezé Isten botranya, fel-
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oldddik itt az ontoldgia gondolkodasanak messzesésében, hit és ontoldgia
frigyre l1épnek. A gondolkodds szamara botrany ugyanis, hogy a Biblia Is-
tenének neve van. Lehet-e ez tObb, mint annak a politeista vilagnak figye-
lembevétele, amelyben elGszor kellett a Biblia hitét tovabbadni? Mdézes
nem mondhatta az istenekt&l hemzsegS vildgban: Isten kild engem. Azt
sem: az atyak lIstene kild engem. Tudhatta, hogy ezzel semmit nem
mondana, hogy megkérdeznék tGle: Melyik isten? Kérdés azonban: vajon
lehetett-e a platéi , létez6nek’ nevet adni és igy individuumként feltiintet-
ni? Vagy az a tény, hogy ezt az Istent meg lehet nevezni, nem alapvetGen
kilonbozé felfogas tikrozédése? Ha pedig hozzatesszik, hogy a szoveg-
nek ugyancsak fontos gondolata értelmében Isten csak azért nevezhetd
meg, mert O sajat magat megnevezte, akkor a platonizmus tokéletes Lé-
tezGjét6l, az ontoldgia csucspontjatdl elvalaszté szakadékot még csak
mélyitjik, ez ugyanis nem nevezhet6 meg és még kevésbé nevezi meg
sajat magat.

Akkor tehat az Oszovetség gorog forditasat és az atyak erre épitett
kovetkeztetéseit félreértésnek kell tartanunk? Erre vonatkozdlag ma nem-
csak az exegétak értenek egyet, hanem a szisztematikus gondolkoddk
is élesen és azzal az elvi hatdrozottsaggal hangoztatjak, amely ezt a részlet-
kérdéseken tulmutaté problémat megilleti. Igy pl. Emil Brunner teljes
hatdrozottsaggal jelenti ki, hogy a hit Istenét a bolcsel6k Istenével egyen-
I6vé tenni annyit jelent, mint a Biblia Isten-eszméjét kiforgatni és annak
éppen ellenkez6 értelmet adni. A név helyébe igy a fogalmat tennék, a
meghatdrozast nem tiré helyébe definicio kertlne.® lgy azonban ezen
az egy ponton vitatotta lesz az egész patrisztikus szentirdsértelmezés,
az o6kori Egyhaz Isten-hite, a hitvallas es a Symbolum Isten-képe. Talan
elpartolas ez attdl az Istentol, akit az U;szOvelség Jezus Krisztus Aty)a-
nak nevez, a hellenizdlodas irdnyaban, - vagy csupan az uj keralmények
ko6zott 4j modon mondja ki azt, amit mindig hangoztatni kell?

Mindenekeldtt a lehetd legrovidebben mey kell kisérelntink az exegézis
igazi adatainak folismerését. Mit fejes ki a Jahve neév es mut jeient a ,,len
ni"" igével adott magyarazata? A ket kérdés osszefugy ugyan, de nunt 1at-
tuk nem azonosak. Probaljuk elGszor az elsGt megkozeliteni' Tudunk-e
egyaltalan valami magyarazatot adni arra vonatkozolag, mit jelent Jahve
neve eredetileg, nyelvi leszdrmaztatdsa alapjan? Csaknem teljesen lenetet
len ez, eppen azért, mert eredetére vonatkozoan teljes homalyban tapo-
gatdézunk. Egyet hatarozottan mondhatunk: biztos adatunk a Jahve névre
Mozes eldtt, ill. Izrgel népén kiviil nem all rendelkezésie: sot, a szamos
kisérlet egyike sem meggy6z6. amelyek e név lzraelt megel6zo idébal
valo gyokerét probaljak tisztazni. Szo toredékek, mint ,jah”, ,jo"", , jahw"
mar azelGtt is ismertek, a Jahve név teljes kialakuldsa azonban, — ameny-
nyire ma attekinthetjik, - eldszor lzraelben ment végbe. ugy latszik,
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hogy ez lzrael hitének miive volt, amely ugyan nem minden érintkezési
pont hijaval, de mégis alkotd modon atformalva alakitotta ki magéanak
az Isten-nevet és ebben az Istenrdl vald elképzelést.1 0

Ma ismét szamos érv szol a mellett, hogy ennek a névnek megalkotdsa
igazdbol Mozes miive volt, aki szolgasorsban éI6 honfitarsainak ezzel
adott (j reménységet: A sajat Isten-név végleges kiformalasa, amely sajat
Isten-képet is adott, lathatéan lzrael nemzetté-valasanak kiindulopontja
volt. Merében torténelmi alapon is azt lehet mondani, hogy lzrael Istene
révén lett nemzet, csak a reménységet kelté megszdlitas altal, amit ez
a név kifejez, ébredt tudatdra 6nmagdnak. Nem sziikséges itt megtar-
gyalnunk a Jahve név lzraelt megel6z6 tdmpontjaira vonatkozd utalasok
sokféleségét. Szamomra a legjobban megalapozottnak és targyilag kilo-
nosen is megtermékenyitének hat H. Cazelles észrevétele, aki felhivja a
figyelmet, hogy Babylon birodalmédban teoforikus (vagyis Istenre utald)
személynevek lépnek fel, éspedig ezeket a ,,yaun' igével képezték ill. a
,yau', ,ya" elemet tartalmaztak, amelynek jelentése hozzavetSlegesen
,az Enyém”, az ,.én Istenem”’. Az akkor koézhasznalatu isten-tipusok
zlirzavaraban az ily médon képzett sz6 a személyes Istenre mutat, vagyis
arra az Istenre, aki az emberrel torédik, maga is személyes és személyek-
kel van kapcsolatban. Az az Isten, aki személyes léttel rendelkezik és az
emberhez, emberi mivoltdban koze van. Ez az adat anndl inkdbb figye-
lemreméltd, amennyiben a Mdzest megelG6z4 izraelita Isten-hit egyik cent-
ralis elemével egyezik, nevezetesen Isten olyan alakjdval, amelyet mi a
Biblidra utalva az atyak Istenének szoktunk nevezni.'' A javasolt sz6-
fejtés igy megegyeznék azzal, amit az ég6 csipkebokorrél szdlé elbe-
szélés maga is a Jahve-hit bensé el6feltételeként jelol meg: az atydk hité-
vel, Abraham, 1zsdk és Jékob Istenével. Forduljunk most réviden e felé
az Isten-kép felé, e nélkul érthetetlen volna a Jahve-kinyilatkoztatas ér-
telme.

2. A Jahve-hit bensé el6feltétele:
Az atyak Istene

A Jahve-név nyelvi és eszmei gyokerében, ami szerintiink a ,yau’
képzése altal jelzett ,,személyes Isten”’, egyben lathatova lesz az a valasz-
tas és elkilonulés, amelyet lzrael a maga valldstorténeti kornyezetében
keresztiilvitt, valamint a kontinuitas sajat el&torténetével, Abrahamig
visszamenGleg. Az atyak Istenének természetesen nem Jahve volt a neve,
hanem El, vagy Elohim néven lép elénk. lzrael Gsatyai igy kapcsolod-
hattak kornyezetitk El-valldsahoz, amely egészében az ,,El” széval meg-
hatdrozott istenség tarsadalmi és személyes karakterét hordozta magan.
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Az az Isten, aki mellett elkotelezték magukat, a vallastipoldgia szempont-
jabodl ugy jellemezhet, hogy személyes vonatkozdsi, numen personale,
és nem helyi vonatkozdsti, numen locale. Mit jelent ez? Prébaljuk meg,
hogy abbdl kiindulva, amit 4ltaldban errél gondolnak, roviden megvildgit-
suk a kérdést. Igy elsGsorban is a kovetkezGkre emlékeztetiink: az emberi-
ség vallasi tapasztalata Gjra és Ujra szent helyekkel kapcsolatban éled fel,
ahol valami oknal fogva az ember szamara az ,,Egészen Mas'’, az isteni,
kilonleges médon megérezhetS; esetleg egy forrds, egy hatalmas fa, ti-
tokzatos alaki k& vagy szokatlan és meglep6 esemény gyakorolhatnak
ilyen hatést. llyen esetben fenndll az a veszély, hogy az ember elGtt Ossze-
olvad egymassal a hely és az istenség megtapasztalasa, ugyhogy hinni
kezd az isteni kiilonleges, az adott helyhez kotott jelenlétében és ugy
véli, hogy mashol ez nem torténhetett volna meg éppenigy — a hely
szamara szent hely lesz, ahol az isteni lakdsa van. Az isteninek ez a helyhez
kotése azonban, amely ilyen modon kialakult, bensé szliikségszeriséggel
vezet oda, hogy megsokszorozodjék. Mivel nem egy, hanem sok helyen
lehet a ,szent” jelenlétét atélni, ezt azonban minden alkalommal az
adott helyre korlatozva gondoljdk el, ezért helyi istenek egész sokasdga
keletkezik és ezek egyszersmind az adott vidékek sajat isteneivé lesznek.
llyen tendencidk maradvanyait a kereszténységen belll is meg lehet
allapitani, amikor kevésbé felvilagositott hivék szemében olykor a Lour-
des-i, fatimai, vagy Altotting-i Madonna egyszer(ien kilonbozd Iényeknek
és nem ugyanazon személynek tlnnek. Térjink azonban vissza témank-
hoz. A numen locale feié iranyuld pogany tendencidval szemben, amely
helyileg korldtozott és meghatdrozott istenség, az atydk Istene egészen
masirany dontést fejez ki. Nem egy hely Istene O, hanem emberek
Istene, Abraham, lzsdk és Jékob Istene, aki éppen ezért nincs egy helyhez
kotve, hanem mindenutt jelen van hatalmaval, ahol az ember van. Ily
modon Istenrél valé gondolkodasunk egész mas maodja alakul ki. Istent
nem a térbeliség sikjan, hanem az ,,En" és, Te" sikjan keresik. A korlatok
k6zé nem szorithatd transzcendencia birodalmaba kerll és éppen ezért
kozelsége mindenitt (nem csupan egy ponton) megmutatkozik, hatalma
pedig hatértalan. Nem valamely meghatarozott helyen kell Ot megtalalni,
hanem mindenitt, ahol az ember van és ahol az ember engedi, hogy o)
rétalaljon. Azzal tehat, hogy lzrael Gsatyai El mellett dontéttek, a legna-
gyobb jelent&séggel bird valasztas tortént meg: a numen personale-t va-
lasztottdk a numen locale helyett, a személyes és személyekkel vonatkozas-
ban allo Istent, akit az En-Te sikjan kell elgondolni és keresni, nem pedig
elsésorban szent helyekgzn.1 2 El-nek ez a lényegi vondsa nem csupan lzrael
vallasanak, hanem az UjszOvetség hitének is egyik pillére maradt: Isten
személyes voltabdl valo kiindulas, Istennek olyan sikon valé felfogdsa,
amelyet az En-Te viszony jellemez.
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Ehhez a szemponthoz, amely az El-hit helyét a szellem viladgdban
lényegileg meghatarozza, még egy masikat is hozza kell tenniink: El
szamunkra nem csak a személyes mivolt hordozéja, Atya, mindenek Te-
remtGje, bélcs Kirdly, hanem minden valét megelézve O a legfenségesebb
Isten, a legmagasabb Hatalom, Az, aki minden mas folott all. Nem is kell
kialon mondanunk, hogy ez a masik elem is mindvégig jellemz6 a Biblia
Isten-élményére. Nem barmilyen, barhol hatd erére esik a valasztas, ha-
nem csakis az a Hatalom jon széba, aki minden hatalmat egyesit és vala-
mennyi folott van.

Végil még egy harmadik elemre kell utalnunk, amely éppenigy mindig
megvan a biblikus gondolkodasban: ez az Isten az igéret Istene. Nem ter-
mészeti erl, amely a természet meg nem sz(inG erejének, az Orok ujja-
szliletésnek epifaniaja; nem olyan Isten, aki az embert a kozmikus kor-
forgas egyontetlségére allitja be, hanem az eljovendé felé utalja 6t, amely-
re egész torténelme irdnyul, olyan értelem és cél vonaldba, amelyek vég-
érvényesek — ez az Isten a jovendGbe vetett reménység Istene, megfordit-
hatatlan irdnyt képvisel.

Befejezésként arr6l kell még beszélniink, hogy Izrael az El-hitet f6ként
a bévitett ,,Elohim’" alakban vette &t, ebben pedig felfedezhetd az a fejls-
dési folyamat, amelyre az ,,EI"" formanak még sziiksége volt. Sajitos és
meglepd, hogy ilymédon az egyesszamu El fénevet olyan névvel helyet-
tesitették, amelynek tulajdonképpen tobbesszamd jelentése van (Elohim).
Nem sziikséges ennek a folyamatnak sokfelédgazo részleteit elmondani,
elég annyit kiemelniink, hogy lzrael éppen ilyen médon tudta egyre vila-
gosabban Istenének egyediilalld mivoltat kifejezni: Isten egy, de olyan,
aki minden nagysagot felilmul, egészen Mas, még az egyes- és tobbesszam
kereteit is tullépi, ezeken tul van. Bar az Oszovetségben, féleg korai id6-
szakaban, nincs a Szenthdaromsagra vonatkozd kinyilatkoztatas, ebben a
fejlédésben mégis olyan tapasztalat rejt6zik burkolt formaban, amely
utat nyit a HaromszemélyUl-Egy-Istenre vonatkozo keresztény igehirdetés
felé. Sejtik, a nélkil, hogy ez teljesen tudatosulna, hogy egyrészt Isten
gyoOkeresen egy, és mégsem szorithatd a mi egyes- vagy tobbesszam kate-
goriainkba, hanem azok folott van, annyira, hogy végeredményben nem is
sorolhatd egész talaloan az ,,egy’’ kategéridjaba, barmennyire is igaz, hogy
csak egy Isten van. lzrael korai torténelmében (s6t késébb, még szamunkra
is) azt jelenti ez, hogy a politeizmussal kapcsolatos kérdést jogosan lehet
felvetni.'® Istenre vonatkoztatva a tobbesszam valahogy ilyenformadn
mondhaté. O minden ami csak isteni. Ha megfelelé modon akarnank az
atyak [stenérdl beszélni, akkor hozza kellene most flizniink, milyen taga-
das rejlik abban az Igen-ben, amely az El és Elohim hitében megnyilat-
kozik. Meg kell elégedniink azonban két jellegzetes elnevezésre, ill. lzrael
szomszédsagaban nagyon elterjedt isten-névre vald utaldssal. Azok az Isten-
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elképzelések voltak kiselejtezve, amelyeket lzrael vildgaban a Baal — Ur és
a Melech (,,Moloch” — a kiraly) nevek nyujtottak. Ezzel visszautasitottak
a termékenység-kultuszt és az isteni azzal jaré helyhezko6tottségét. Melech,
a kirdly-istenség megtagaddsaval pedig elutasitottdk a tarsadalom egy bizo-
nyos modelljét is. lzrael Istenét nem helyezik a kirdly arisztokratikus ta-
volsagdba, nem korlatlan despotizmus jellemzi, ami akkoriban a kiraly ké-
péhez kapcsolédott — a kozelben levs Isten O, aki minden ember Istene
lehetne. Sokat lehetne még errGl a témardl gondolkodni és elmélkedni. Le-
mondunk azonban err6l és visszatérink kiindulopontunkhoz: az égd
csipkebokorbdl beszéls Isten kérdéséhez.

3. Jahve, az atyak Istene és Jézus Krisztus Istene

Amennyiben — mint lattuk — Jahvet, mint az atydk lIstenét értjik, a
Jahve-hitben mindazok a vonasok meglesznek, amelyek az atyak hitében
jelen voltak, de természetesen Uj Osszefliggést és Uj alakot nyernek. Mi a
sajdtos és az Uj, amit Jahve neve kifejez? Erre sokféle vélasz van;az Exod.
3. formulajanak pontos értelmét nem tudjuk mar biztosan megallapitani.
Mindenképpen két szempont egész hatdrozottan tiinik el6. Leszogeztik,
hogy gondolkoddsunk szamdra mdr a puszta tény is, hogy Istennek neve
van és ezaltal mint egyed van feltintetve, botranyt jelent. Ha azonban ezt
a szoveget, amellyel foglalkozunk, kozelebbrél vessziik szemigyre, felme-
ril a kérdés: csakugyan névrdl van itt s26? ElGszor értelmetlennek tiinik
egy ilyen kérdés, hiszen vitathatatlan, hogy lzrael a Jahve szdt ugy ismerte,
mint istennevet. Ennek ellenére a figyelmes olvasds azt mutatja, hogy a
csipkebokor-jelenet ezt a nevet gy magyardzza, hogy az, — agy latszik —
megszlinik név lenni. Mindenesetre nem illik tobbé az istenségek kuilon-
b6z6 elnevezései kozé, jollehet el6szor odatartozénak tlint. Hallgassuk
csak meg figyelmesen! Mdzes azt kérdezi: lzrael fiai, akikhez kildesz, azt
mondjak majd: ki az az Isten, aki téged kiild? Hogy hivjék? Mit kell akkor
nekik felelnem? Az elbeszélés szerint erre igy valaszol az Isten Mdzesnek:
., En vagyok, aki vagyok.” lgy is fordithatnank: ,, En az vagyok, ami va-
gyok.” lgazéban elutasitasként hangzik ez; nem a név kdzlése, hanem
vonakodas attdl, hogy a nevet tudomdsunkra hozza. Az egész jelenet
valami tartozkodast éreztet a siirgetS kérdezdskodés miatt: Eppen az va-
gyok, aki vagyok. Azt a gondolatot, hogy itt nem a név kozlésérSl van
sz0, hanem a kérdés visszautasitasarél, még valdszinlibbé teszi az a két
szOveg, amely ezzel a hellyel leginkabb parhuzamba allithatd: Birdk Kony-
ve 13, 18 és Teremtés Konyve 32, 30. A Birdk 13, 18-ban egy bizonyos
Manoach tudakolja Istent6l, akivel taldlkozik, hogy mi a neve. Ezt a
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feleletet kapja: ,,Miért kérdezed nevemet, hiszen az titok” (mas forditasi
lehetdség: , Hiszen az csodéalatramélté”). A nevet nem tudjuk meg. A Te-
remtés Konyve 32, 30-ban Jdkob az, aki az Ismeretlennel folytatott éj-
szakai kGzdelme utdn neve utdn érdeklSdik és csak a visszautasito vélaszt
kapja: , Miért kérdezed nevemet?”’ Mindkét hely kdzeli rokonsagot mutat,
nyelv és szerkezet tekintetében, a mi szovegiinkkel, annyira, hogy a gondo-
lat rokonsagat sem lehet kétségbevonni. Itt is megvan a visszautasitas
mozzanata. Az az Isten, akivel Mdzes a csipkebokornal szemben éall, nem
jelolheti meg nevét ugyanugy, mint a kornyék istenei, akik mds hozzajuk
hasonlé istenek mellett egyedi istenek és ezért van sziikségiik nevekre. A
csipkebokorbdl sz616 Isten azonban nem all veliik egy sorba.

A kérdést elharité magatartas, amelyre itt taldltunk, megmutat valamit
abbdl, mennyire kilonbozik ez az Egészen Mas Isten az istenektdl. Jahve
nevének a ,lét" széval adott magyardzata mintegy negativ teoldgiat
alapoz meg. Eltorli a nevet, amennyiben az megnevezés a hattérbe szoritja
azt, amit a név altal oly j6l ismertnek vélink, az ismeretlenbe, a titokza-
tossdgba. A név misztériumban oldédik fel, olyan mddon, hogy Isten
egyidejlileg ismert és ismeretlen, elrejti és kinyilatkoztatja magat. A név,
az ismeretség jele, Isten mindig megmaradd ismeretlenségének és megne-
vezhetetlenségének titkos irdsava lesz. Azzal a véleménnyel ellentétben,
hogy Isten szamunkra megfoghatd, vildgosan kifejezésre jut itt a végtelen
tavolsag allandéan megmarado volta. Ebbdl a szempontbdl jogos volt az a
fejlédés, amely lzraelt odaig vezette, hogy ezt a nevet tobbé nem mond-
hatta ki, hanem korilirta, kovetkezeskeppen a gorognyelvli Szentirasban
nem is fordul el6, hanem egyszerlien az ,,Ur sz6 helyettesiti. Ez a fej-
i6dés sok tekintetben pontosabban értelmezi a csipkebokor jelenet titok-
zatos jelentését, mint a tudds filoldgiai magyarazatok.

Mindezzel a tényalldasnak csak egyik oldalat tekintettiik at; mert hiszen
mindezek ellenére Mdzes felhatalmazast kap arra, hogy a kérdezGsk6dGk-
nek feleletet adjon: ,,A ,Vagyok’ kiildott engem hozzatok.” (Ex. 3, 14)
Vagyis kész a valaszra, jdllehet az maga rejtély. Es vajon nem lehet-e, nem
kell-e ezt a rejtélyt még egy kissé tovabb fejtegetni? A mai szentirasér-
telmezés a széban tulnyomdrészt segitGkész kozelség kifejezését Iatja,
Isten nem fedi fel ugyan benne Lényegét, ugy amint Onmagaban van,
mint azt a bolcseleti gondolkodas megkisérli, — de kinyilatkoztatja Magat,
mint lzrael Istenét, mint az emberekért valé Istent. A , Vagyok'' koriil-
beliil annyit jelent, mint ,Jelen vagyok”, ,,Ertetek vagyok itt”, és ezzel
Istennek lzraelért valé jelenléte kap hangsulyt, létének értelmezése nem
onmagaban-valé bensd Lét, hanem értiink-Lét.'? Eissfeldt lehetségesnek
tartja nemcsak az ,,0 a seqits” forditast, hanem az ,,0 hiv életre minket,
O a mi Teremténk!”, s6t az ,,0 van!” vagy ,,A Léters!” forditasokat is.
A francia exegéta, Edmond Jacob, véleménye szerint az LEI” név az
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életet mint er6t, ,,Jahve” pedig mint tartamot és jelenlétet fejezi ki. Ha
Isten énmagat a ,,Vagyok'' névvel nevezi meg, akkor gy is lehetne magya-
razni, hogy O az, aki ,van”, vagyis a lét a keletkezéssel szembeallitva, az
ami megmarad és fennall, minden mulanddsag ellenére. ,,Minden halandé
test olyan, mint a fi, minden pompadja, mint a mezé vilaga... A f(i elszarad
és a virag hervadasnak indul, a mi Istenlink szava azonban megmarad mind-
orokkeé”. (1z. 40, 6-8)

Erre az utdbbi szovegre utalva olyan Osszefliggésre taldlunk, amelyre
eddig nagyon kevéssé gondoltak. A Deutero-lzajas mondanivaléjaban egyik
alapgondolat az volt, hogy e vildg dolgai mulanddk; hogy az emberek,
akarmilyen hatalmasnak mutatkoznak is, csak olyanok, mint a virag,
amely egyik nap nyilik, masnap lekonyul és elszarad — az elmdilas gigdszi
szinjatéka ez, amelynek soran azonban Isten mindig ,van’’, sohasem
. keletkezik”. Minden keletkezés és elmulas mellett O ,,van”. Természe-
tesen nem minden vonatkozas nélkiil mondja ki, hogy Isten ,,van”, aki a
keletkezés valtozandosiga felett, mint az Allandé mindig megmarad.
Nem, ezen tulmenden O az, aki felajanlja magat; értiink van jelen és
orok fennallasa altal dllhatatlansagunk is megéllapodik. Isten, aki ,van"’.
egyszersmind velink van; nemcsak O az Isten 6nmagaban, hanem a mi
Istentink, az atyak Istene.

Ismét ahhoz a kérdéshez jutottunk tehat, amely a csipkebokor-torté-
netre vonatkozo megfontolasaink elején felmerilt: mi a kapcsolat a Biblia
Isten-hite és a platdi Isten-eszme kOzoOtt? Isten, aki megnevezi magat
és akinek neve van, aki segit és jelen van, — valoban gyokeresen Mas,
mint az ,esse subsistens’ a tiszta Lét, amelyet a filozéfia hallgatag ma-
ganydban fedez fel, — hogyan alinak ezek igazdban egymassal szemben?
Ugy gondolom, ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazzuk és a kereszténység
Istenre vonatkozd beszédmadjat megértsiik, mind a Biblia Isten-eszméjét,
mind a bolcselet vélekedéseit alaposabban szemiigyre kell vennink. EIS-
szOr is, ami a Bibliat illeti, nem szabad a csipkebokor-torténetet talsagosan
elszigetelnlink. Lattuk mar azt, hogy ez csak egy istenekkel telitett vilag,
mint hattér segitségével értheté meg. Ennek keretében mutatja meg lz-
rael Isten-hitét, kapcsolatok és kulonboztetések segitségével, egyuttal
tovabb viszi a fejlédést, amennyiben a sokértelmi létfogalmat gondolat-
elemként tartalmazza. Az értelmezés folyamata, amelyet ebben az elbe-
szélésben talaltunk, nincs ezzel lezarva, hanem a bibliai Isten-eszme koril
folyé erGfeszitések sordan Gjra és Gjra napirendre kerll és tovabb alakul.
Ezekielt és mindenekel6tt a Deutero-lzajas szerzGjét egyenesen a Jahve-
név teoldgusainak nevezhetnénk, akik profétai beszédeiket nem utolso-
sorban ebbdl kiindulva épitették fel. A Deutero-lzajés tudvalevileg a
babeli fogsag vége felé mikodik, abban az id6pontban, amikor lzrael 4j
reménységgel tekint a jovébe. Az a latszatra legy6zhetetlen béabeli nagy-
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hatalom, amely lzraelt leigazta, megtort, Izrael, amelyet halottnak hittek,
felemelkedik a romok kozul. Igy a profétak egyik kozponti gondolata
lesz, hogy a halandé istenekkel szembeallitsa azt az Istent, aki van. ,En,
Jahve vagyok az els6 — és az utolso iddben is ugyanaz vagyok.” (41, 4)
Az Ujszovetség utolsé konyve, a Jelenések, hasonléképpen szorongatott
helyzetben ismétli meg ezt a mondatot: Mindezen hatalmassagok el6tt
van O, és ezek utan is még mindig fennadll (Jel. 1, 4;1, 17; 2, 8; 22, 13).
De hallgassuk meg mégegyszer a Deutero-lzajast: En vagyok az elsd,
utanam és rajtam kiviil nincs mas Isten.” (44, 6) ,,En vagyok az; az els6
vagyok és az utolsd is én leszek”. (48, 12) Ezzel osszefliggésben a pro-
féta Gj formulat alkotott, amely altal a csipkebokor elbeszélés értelme-
zésének szalai tovabb futnak és 4j hangsulyt kapnak Ez a formula a
héberben egyszeriien és sokat sejtetéen ,,En — O" szavakkal adhaté
vissza. A gorog, targyi szempontbol feltétlenil helyesen igy fOI’dItja
En vagyok az (ego eimi)”\'® Ebben az egyszerii ,, En vagyok az"’ ki-
jelentésben all szemben lzrael Istene az istenekkel és annak mutatja
magat, aki van, ellentétben azokkal, akik elestek és elmultak. A tomor
és rejtvényszerli szo ,En vagyok az'’, a proféta szézaténak tengelye
lesz, ebben nyer kifejezést harca az istenek ellen, lzrael kétségbeesésével
szemben; a reménységnek és bizonyossdgnak uzenete ez. Bdbel semmivé
valt Panteonjaval és életink hatalmassagaival szemben Jahve hatalma
emelkedik fel az ,,En vagyok az’’ kijelentésben, egyszeriien és kommen-
tar nélkul. Minden evildgi isteni vagy nem-isteni hatalom folott allo teljes
folényét jelzi. A Jahve-név értelme jelenil meg ilyen modon és ismét
jobban megnyilik annak eszméje felé, aki ,van’’, a lathatd, tartas nél-
kili roskadozo vilag kozepette. ,

Tegyink még egy utolsd lépést, amely atvisz bennlinket az Ujszovet-
ségbe. Azt a vonalat ugyanis, amely az Isten-eszmét egyre inkdbb a lét-
eszme fényébe &llitja és Istent az egyszerl , En vagyok” mondattal irja
le, ismét megtaldljuk a Janos-evangéliumban, vagyis a Jézus-hit utolso,
visszatekintG, a Biblidhoz tartozd értelmezéjénél. Ugyancsak 6 szamunkra,
keresztények szamara, az utolsé, a Biblia fejl6désének On-értelmezésében.
Janos gondolata a bolcsesség-irodalomhoz s Deutero-lzajashoz csatlakozik,
csak e hattérbdl érthetd meg. Az izajasi ,,En vagyok az'’ Isten-hitének
lényegévé lesz, ez pedig azaltal torténik, hogy krisztologiajanak kozponti
formuldjava teszi: mind az Isten-eszme, mind a Krisztus-kép szempont-
jabdl dont6 folyamat ez. Az a fogalmazas, amely eldszor a csipkebokor-
jelenet alkalmaval merul fel, amely a fogsag végén a reménység és bizo-
nyossag kifejezésévé lesz a hanyatldban levé istenekkel szemben és Jahve
orokkévaldosagat mutatja mindezen hatalmak folott, itt is az Isten-hit
centruma, de éppen azdltal, hogy a Nazareti Jézusrdl valo tanusagga
valik.
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Ennek a folyamatnak a jelentGsége akkor lesz teljesen vilagos, ha hozza-
tesszlik, hogy Janos az 6t megelGz4 GjszOvetségi szerzGkhoz képest egészen
feltin6 mddon veszi ujra el6 a csipkebokorrdl szold elbeszélés magvat:
az Isten-névben kifejezésre juté gondolatot. Az, hogy Isten megnevezi
magdt, hogy neve van, amelynek révén segitségll hivhatjuk Ot, az ,,En va-
gyok” formulaval keriil tanusaganak kozéppontjaba. Janos ebbdl a szem-
pontbdl is parhuzamba &llitja Mozest Krisztussal; Janos ugy mutatja Ot
be, mint akiben teljes értelmét nyeri a csipkebokor-torténet. A 17. fejezet
a maga egészében — az Un. ,,fépapi ima’’, talan az egész evangélium szive —
a korul a gondolat koriil forog, hogy Jézus ,,az Isten-név Kinyilatkoztato-
ja” és igy a csipkebokor-elbeszélés ujszovetségi megfelelGje. Mint vezérmo-
tivum tér vissza a 6, 11, 12, 26. versekben az Isten-név. Csak a két legfon-
tosabb verset emeljuk ki: ,,Megismertettem Nevedet az emberek kozott,
akiket a vilagbSl nekem adtal” (V. 6). ,,Megismertettem veliik Nevedet és
meg fogom ismertetni, hogy a szeretet, amellyel engem szerettél, Gbenniik
legyen és én Sbenniik”’ (26). Krisztus maga jelenik meg itt Ggy, mint az ég6
csipkebokor, ahonnét Isten neve az emberekhez jut. Amikor Jézus 6nma-
gara alkalmazza az ,,En vagyok az’’ kijelentést (melyet az Exodus 3. és
lzajas 43. fejezete egységesen értelmez), egyuttal az is nyilvanvaldva valik,
hogy O maga a Név, — Obenne hivhatjuk Istent segitségul. A név altal ki-
fejezett eszme donté és Uj szakasz kezdbdik itt. A név mostantol nem
csupan egy sz6, hanem egy Személy: Jézus maga. A Krisztoldgia, a Jézus-
ban valé hit a maga egészében az Isten-név és annak jelentését megadd
értelmezés magaslatara keril. Ezzel jutottunk oda, ahol egy, az eddigieket
lezaré kérdés meriil fel. Ez az Isten-névrgl vald beszéd egész osszefliggését
magabafoglalja.

4. A Név eszméje

Mindezen meggondolas utan végul is egészen altalanosan fel kell ten-
nink a kérdést: mit jelent voltaképpen a név? Es mi az értelme annak, ha
Isten Nevér6l beszélink? Nem ohajtom a kérdést hosszasan elemezni,
amire itt nincs alkalmunk, hanem csupan néhdny vonassal probdlok arra
ramutatni, ami lényegesnek tlnik. Els6sorban annyit mondhatunk, hogy
alapvetd kiilonbség van egyrészt valamely fogalom, masrészt egy név cél-
kitlizése kozott. A fogalom egy dolog lényegének megismerésére iranyul,
amint az 6nmagaban van. A név ezzel szemben nem a dolgok lényegét
kérdezi, amint az t6lem fliggetlenll fennall, hanem az a célja, hogy a dol-
got megnevezhetGvé, megszolithatova tegye szamomra, kapcsolatot teremt-
sen vele. Természetesen itt is a névnek a dologra kell vonatkoznia, végered-
ményben azonban csak azért, hogy velem viszonyba lépjen és ily médon
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szamomra hozzaférhetd legyen. Mutassuk be ezt példaval: ha tudom vala-
kirél, hogy az ,,ember”’ fogalomba sorolhatd, ez nem elég még ahhoz, hogy
kapcsolatot teremtsek vele. Csak a név teszi szdmomra megnevezhetdvé,
a név révén lép be a masik az embertdrs-viszonylatok haldézataba, ennek
kovetkeztében tudom szélitani 6t. A név tehat annyit jelent és azt valo-
sitia meg, hogy a szocidlis rendben, a tdrsadalmi viszonyok Osszefliggé-
seiben helyet kap valaki. Ha valakit csupan csak szamként tekintenek,
azt ezzel kilokték az embertarsak kapcsolatanak rendjébGl. A név éllitja
helyre ezt az embertarsakat egymashoz fiiz6 kapcsolatot. Altala lesz egy
lény megszolithato, ebbdl ered a nevet-addval valo 1ét-k6z6sség.

Ebbdl lathaté, mit akar az Oszévetség hite kifejezni, amikor Isten
nevérGl beszél. Egészen mas célja van, mint a bolcselének, aki a LegfelsGbb
Lény fogalma utdn kutat. A fogalom gondolkoddas eredménye és annak
tuddsdra szolgdl, micsoda 6nmagédban ez a Legfels6bb Lény. A név ki-
1onbozik ettdl. Ha Isten megnevezi magat — a hit kozvetlen on-értelmezése
szerint — nem annyira sajat bensG lényegét fejezi ki, mint inkdbb megne-
vezhetGvé teszi magat, annyira kiszolgaltatja magat az embereknek, hogy
azok néven szdlithatjak. Ezzel |étk6zosségre 1ép vellk, elérhetévé, jelenva-
I6va lesz szamukra. ,

Itt jutunk nyitjara annak is, mi az oka, hogy Janos az Ur Jézus Krisz-
tust, mint a valdsdgos, él6 isteni Nevet dllitja elénk. Benne teljesiilt, amire
a puszta szo végeredményben nem képes. Az Isten-névrél folytatott beszéd
értelme Obenne taldlja céljat, és ugyanigy megvalGsul az a cél, amit a Név
eszméjével jelezni akartak. Az evangelista ezzel az eszmével azt kivdnja
mondani: Obenne Isten valdban szélithatd lett. Isten véglegesen Obenne
lIép vellink a lét kozOsségébe: ettdl fogva a Név nem csupan sz6, amelybe
kapaszkodunk, hanem O is husunkbél-csontunkbdl vald. Isten egy a mie-
ink kozal. Igy teljestl, amit a csipkebokor-jelenet 6ta a Név eszméjén ér-
tettek, éspedig abban, aki Isten |étére ember, — és emberi voltaban Isten.
Isten most mar egy kozllink és igy igazan a Megnevezhetd, létink k6zos-
ségében all6 tarssa lett.

5. A Szentirds Isten-fogalmanak kettds oldala

Ha az eddigieket teljes egészében akarjuk attekinteni, lathatd, hogy
allandéan kettés komponens marad a Szentirds Isten-fogalmédban. Egyrészt
a személyes elem: kozel van, segitségul hivhatjuk, nekink adja magat, —
mindez a név megjeloiésében kap Osszefoglald, szoros egységet, ,Abra-
ham, lzsak és Jakob Istene”’ gondolataban mar elévételezve van és késébb
,Jézus Krisztus Istene’” gondolatdban &sszpontosul. Mindig az emberek
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Istenérdl van szd, Istenrél, akinek arculata, személyes volta van;az ,,Atydk
Istene”’ ehhez kapcsolédott, ra irdnyul az a valasztas és dontés, ahonnét
hosszu, de egyenes Ut vezet Jézus Krisztus Istenéhez.

A masik oldalon van az a tény, hogy ez a kozelség, hozzaférhetGség és
szabad ajandékozas attdl szarmazik, aki tér és id6 felett all, semmihez
sincs kotve, de minden Ohozza van kétve. Az id6folotti Hatalom eleme
jellemz6 erre az Istenre; mindig hangsulyozottabban és tomoérebben
fejez6dik ki a Lét gondolataban, abban a ,,Vagyok' igében, amely mélyen
és rejtélyesen hangzik. Ebbél a masodik elembdl kiindulva firadozott
lzrael az id6k folyamdn azon, hogy mas népeknek is tolmacsolni prébalja
azt, ami hitében a kiilonleges, a masokétd! megkiilonboztetett. Szembe-
allitotta Istent, aki ,,Van'’, a vilag keletkezésével és elmulasaval és az &
isteneivel: a fold, a termékenység, a nemzet isteneivel. Az ég Istenével
szemben, aki mindenek felett van, akinek a kezében van minden és akit
senki nem sajatithat ki, rdmutatott az istenek partikuldris voltdra. Hang-
sulyozta, hogy Istene nem lzrael nemzeti istensége olyan értelemben,
ahogyan mas népeknek istenségeik vannak. lzrael kitartott a mellett,
hogy nincs sajat kiilon Istene, hanem O mindennek és az Egésznek Is-
tene; meg volt réla gy6zédve, hogy éppen és csakis igy imadja a valosagos
Istent. Istene attdl fogva van az embernek, amiéta nincs tobbé , sajat”
istene, hanem egyedll abban az Istenben bizik, aki éppentgy a masoké,
mint az enyém, mert hiszen mindnyajan Ohozza tartozunk.

A Biblia Isten-hitének paradoxona a két fenti elem egységében és
kapcsolatdban 4all, abban tehat, hogy hisz a Létben, mint Személyben,
és a Személyben, aki maga a Lét, hogy csak abban hisz, aki elrejtett és
egyszersmind kozelvald, aki megkozelithetetlen és mégis hozzaférhetd,
— hogy Egy valamibe, mint az Egyetlen Valakibe veti hitét és ez min-
denkiért van, amint mindenki Oérte. Itt azonban abba kell hagynunk a
biblikus isteneszme analizisét, hogy figyelmiinket ujbél a hit és a bolcse-
let, a hit és a megismerés kérdésének szentelhessiik. Ez a kérdés foglal-
koztatott benninket a kiinduldsnal, ez a kérdés bukkant fol most vizs-
galdédasaink végén is. De az eddigi kutatds segitséget nyujt a probléma
atfogobb targyalasahoz.
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HARMADIK FEJEZET
A HIT ISTENE — A BOLCSELOK ISTENE

1. A korai kereszténység a bélcselet mellett dont

A bibliai Isten-képpel kapcsolatos vilasztasnak meg kellett ismétlGdnie
a kereszténység és az Egyhdz els6 kiaalakuldsa soran, alapjaban véve
minden Uj szellemi szitudcidban Gjra meg kell torténnie: mindig feladat
és adoméany marad ez. A kora-keresztény igehirdetés és hit megint csak
istenekkel tulzsiufolt vildgban taldlta magat, ismét szemben azzal a problé-
madval, amelyet Izraelnek az eredeti szitudcio és a fogsag alatt, meg a fogsag
utan a nagyhatalmakkal kifejl6dott vita adott fel. Ismét sziikséges volt
annak kimonddasa, milyen Isten van a keresztény hit mogott. A kora-ke-
reszténység dontése természetesen ekkor mar az egész megel6z6 kizdelem
folytatdsa lehetett, kilonOsképpen az utolsé lancszemekhez: Deutero-
lzajas mUivéhez, a bolcsesség-irodalomhoz, az Oszovetség gorog forditdsa-
val végbement elGrelépéshez, és végll az Ujszbvetség irataihoz, féleg a Ja-
nos-evangéliumhoz kapcsolédhatott. Az egész fejl6dés kovetkezménye-
képpen hatarozta el magat a kereszténység arra a valasztasra és tovabbi
tisztulasra, amelyet kovetkezetesen és batran keresztul is vitt, amikor a
bolcsel6k Istene mellett és a vallasok istenei e/len dontott. Ha felmerult
a keérdés, melyik istennek felel meg voltaképpen a keresztény Isten, Zeus-
nak talan vagy Hermésnek, Dionysosnak, vagy egyébnek, a felelet mindig
ez volt: egyikiknek sem. Az istenek egyikének sem, akihez ti imadkoztok,
hanem egyedul annak, akihez nem imddkoztok, — a Legfolségesebbnek,
akirdl bolcselGitek beszélnek. A korai Egyhdz egész hatarozottsaggal félre-
tolta az antik vallasok isteneinek Kozmoszat, a maga egészében csaldsnak
és szemfényvesztésnek mindsitette, sajat hitét pedig igy fejtette ki: amikor
mi Isten nevét kimondjuk, mindezek kozul egyikre sem értjik és egyiket
sem tiszteljiik, hanem egyediil a Létet nevezziik meg, amelyet a bolcsel6k
mint minden lét Alapjat, mint minden hatalom folott alié Istent kovet-
keztettek ki — csak ez a mi Istenink. Ebben a folyamatban olyan vélasztas
és dontés ment végbe, amely a jovGre nézve éppoly sorsszeru és elhatarozé
jelentdséggel biré volt, mint annak idején ,,El” és ,.Jah” valasztasa Moloch
és Baal ellenében és mindketté tovabbfejlédése Elohimma, Jahvévé, a
Lét-eszme felé. A valasztds, amely itt végbement a Logosz valasztésa,
szemben mindenféle mitosszal, a vildg és a vallas végleges mitosztalanitasa.

Helyes volt-e a mitosszal szemben a Logosz mellett donteni? A helyes
valasz érdekében mindazt szemiink el6tt kell tartanunk, amit eddig a
bibliai isteneszme fejliédésével kapcsolatban meggondoltunk. Ennek a
fejlédésnek végsé lépései targyilag mar ki is jelolték a keresztény jelleg
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sajatos helyét a hellénizmus vildgaban. Masrészt figyelembe kell venni,
hogy maga az antik vilag is ismerte a hit Istene és a bolcselGk Istene dilem-
majanak jol korilirt formajat. A vallasok mitikus istenei és a bolcseleti
istenismeret k6zott a torténelem folyaman egyre er6s6dott az a feszilt-
ség, amely a bolcsel6k mitoszokra vonatkozé kritikajaban Xenofanesz-
t6l Platoig kifejezésre jutott. Ez utdbbi azt is megkisérli, hogy a klasszikus
homéroszi mitosz elvetésével Uj, a,Logosz’’-nak megfelelé mitoszt alkos-
son. A mai kutatds mindig inkdbb arra a felismerésre jut, hogy egészen
meglepd idSbeli és targyi parhuzam van Gorogorszag filozéfikus mitosz-
kritikdja és lzrael préfétainak az istenekre vonatkozd kritikdja kozott.
lgaz ugyan, hogy a kettd egészen kiilonbozé feltételekbdl indul ki és mas
célokat kovet. De a Logosz mozgalma a Mitosz ellen, amint az a gorog
felvilagosodds szellemében végbement, olyan mértékben, hogy végul is
az istenek tronfosztasahoz kellett vezetnie, bensé parhuzamot jelent azzal
a felvilagosodassal, amelyet a profétai és bolcsességirodalom végzett el az
isteni er6k mitosztalanitasaval, az egyedilvald Isten felismerése érdekében.
A két mozgalom, ellentétes vonasaik ellenére is, a Logosz felé vald torek-
vésben talalkozik. A bolcseleti felvildgosodas és vele egyiitt a lét , fizikai”
szemlélete egyre inkdbb hattérbe szoritotta a mitikus latszatot, persze a-
nélkil, hogy az istenek tiszteletének vallasos formajat kiszoritotta volna.
Az antik vallds ugyancsak a hit Istene és a bolcsel6k Istene kozotti (r,
az ész és jamborsag teljes elkilonilése miatt bomiott fel. Mivel nem sike-
rilt a kett6t Osszeegyeztetni, hanem egyre tavolabb kerilt egymastdl az
ész és a hit, a hit Istene és a filozofusoké elszakadtak, ennek kovetkezté-
ben az antik vallds bensGleg tort szét. De a keresztény valldsra sem varha-
tott volna jobb sors, ha hasonlé mdédon engedi magat az észt6l elvélasz-
tani és ennek megfelelGen visszavonul a tisztan vallasos vildgba, amint ezt
Schleiermacher hirdette és amint azt bizonyos értelemben, paradox
moédon, az 6 nagy kritikusdnal és ellenlabasanal, Karl Barth-nal is, meg-
talalhatjuk.

A Mitosz és az Evangélium ellentétes sorsa, a Mitosz vége és az Evan-
gélium gyb6zelme, szellemtorténeti szempontbdl Ggy inagyardzando,
hogy mindkét alkalommal forditott viszonyba kerult vallas és filozéfia,
hit és ész. Az antik bolcselet vallastorténeti ellentmondasa ott van, hogy a
gondolkodas vonalan szétrombolta a Mitoszt, ugyanakkor azonban vallasi-
lag Ujra jogosultta akarta tenni — vagyis: hogy vallasi tekintetben nem volt
forradalmi, hanem legfeljebb evollicios szemlélete, a vallast az életrend
kérdésének és nem az igazsdg problémdjanak tekintette. Pal a Romai le-
vélben, a bolcsesség-irodalomhoz kapcsolodva és a profétdk nyelvén
(illet6leg az oszovetség bolcsmonddsainak nyelvén) egészen pontosan irta
le ezt a folyamatot (Rom. 1, 18-31). Mar a Bolcsesség Konyvében (13-
15 fej.) megvan az antik vallds haldlos kimenetell sorsara és arra a para-
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doxonra valé utalas, ami igazsdg és jamborsdg szétvélasztasaban mindig
is benne van. Pal az ott hosszan elmondottakat néhany mondatban foglalja
Ossze, ezekben az antik vallas végzetét éppen a Logosz és Mitosz szétvalasz-
tasanak alapjan rajzolja meg: ,,Ami Istenre vonatkozéan megismerhetd, az
nyilvanvalé kézéttiink; mert Isten kinyilatkoztatta nekik... Am, jéllehet
megismerték Istent, nem adtik meg neki az Istennek jard tiszteletet és
halat... Felcserélték a halhatatlan Isten dicsGségét halandé emberek, mada-
rak, négylabuak és csliszomaszok képmasaval...”” (Rom. 1, 19-23)

A vallas itt nem a Logosz utjan jar, hanem megmarad a Mitosz mellett,
amelynek valdtlansagat atlatta. Igy elkeriilhetetlen a hanyatlds és a vég;
az igazsagtol vald elszakadas kovetkezménye volt ez, amely oda vezetett,
hogy a vallast csupéan ,institutio vitae”" mivoltdban, vagyis mint az élet
berendezésének és alakitasanak egy fajtajat tekintette. Ebben a helyzet-
ben Tertullidn nagyszerli merészséggel és hangsullyal igy irta le a keresz-
tény allaspontot: ,Krisztus lgazsagnak, nem Szokasnak nevezte magat.” " ®
Azt hiszem egyike ez az igazdn nagy megallapitasoknak az atydk teold-
gidgjaban. A korai Egyhaz harca és a feladat, amely mindig a keresztény
hitre harult, ha az akar maradni, aminek lennie kell, szokatlan tomor-
séggel van ebben Osszefoglalva. A ,,consuetudo Romana’, Réma erede-
tének balvanyozasa, amely a maga szokdsait a magatartas onelégsége mér-
tékének tekintette, az lgazsdg kizarolagossagra vald igényével keril itt
szembe. A kereszténység hatdrozottan az igazsdg oldalara allt és elfordult
a vallas olyan felfogasatél, amely megelégszik azzal, hogy ceremoniilis
kiilsGség legyen és az interpretdlds segitségével barmilyen jelentést hor-
dozhasson.

Még egy utaldssal megvildgithatjuk az eddig mondottakat. Az antik
vildg végul is a maga vallasanak dilemmajat, a bolcseletileg megismert
igazsagtS| vald elszakadasat a harom féle teoldgia eszméjében oldotta fel:
az an. fizikai, politikai és mitikus teoldgidban. A Mitosz és Logosz szét-
valasat azzal igazolta, hogy tekintettel kell lenni a nép érziletére és az
allam érdekére, amennyiben a mitikus teoldgia lehet6vé teszi egyuttal
a politikai teoldgiat. Mds szoval az igazsagot a szokassal, az érdeket az
igazsaggal allitotta szembe. Az ujplaténikusok még egy lépéssel tovabb
mentek, Ggy hogy a Mitosznak ontoldgiai értelmet adtak, mint szim-
bdlikus teoldgiat értelmezték és ezzel megfelel6 magyardzat utjén az
igazsag kozvetitGjévé probaltak tenni. Ami azonban ebbdl még mint
igazsdg megallhatott volna, a valésagban nem volt tobbé igazsdg. Az
emberi szellem joggal fordul magahoz az |gazsaghoz, és nem ahhoz, amit
kerild utakon az értelmezés mddszerével még az igazsaggal Osszeegyez-
tethetGnek lehet feltlintetni, jollehet elvesztette mar a maga igazsagat.

Mindkét folyamat tartalmaz valami sirgetG id&szerliséget szamunkra.
A mai helyzetben az a latszat, hogy a kereszténység igaza elhalvanyul és
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a kereszténység koril folyé harc folyaman ma éppen az a két metodus
rajzolédik ki, amelyekkel az antik vildg politeizmusa valaha élet-halal
harcat vivta és elveszitette. Egyik oldalon visszavonulads az ésszer( igazsag
teruletérdl a puszta jdmborsdg, hit és kinyilatkoztatds kizarélagossagaba;
olyan visszahlizodas ez, amely igazabdl akarva, nem akarva, akar elisme-
rik, akar nem, fatalis hasonlésagot mutat az antik vailasnak a Logosztol
vald visszahlzddasaval, az igazsagtdél a szép szokasok vildgiaba, a vilag
valdsagatél a politikumba valéo menekiléssel. A masik oldalon az a maga-
tartas all, amelyet réviden az ,,interpretacio kereszténységének’' neveznek.
Ebben az értelmezés mddszerével oldjak fel a kereszténység botranyat,
és mig azt ilyen mddon dartalmatlanna teszik, egyszersmind jelentése
is mell6zhex6 frazissa valik, folosleges ker(ilGut lesz bel6le, amely az
egyszeri mondanivalé kozléséhez nem szikséges, amely itt bonyolult
magyarazé modszerek révén fejezédik csupan ki.

Az eredeti keresztény dontés ezzel szemben egészen mas. A keresz-
tény hit — mint lattuk — a vallasok istenei ellen, a bolcsel6k Istene part-
jara allt, vagyis a csupan szokds és mitosz ellen maganak a Létnek igazsaga
mellett foglalt allast. Eppen ebbdl eredt a fiatal Egyhaz ellen emelt vad,
hogy ti. kovetGi ateistdak. Ennek a vadnak az a magyarazata, hogy a korai
Egyhaz elutasitotta az antik vallds egész vilagat, hogy semmit sem tartott
abbol elfogadhaténak, hanem egészében mint Ures, az igazsaggal ellen-
kez6 szokast félretolta. A filoz6fusok Istene pedig, akit mégis megtar-
tottak, az antik ember szamara valldsilag semmi jelent6séggel nem birt,
hanem akadémikus, a vallas korén kivili valaminek szamitott. Egyedul
Ot megtartani, csak mellette hitet tenni, annyit jelentett, mint vallas-
talansdg, minden vallds tagaddsa és ateizmus. Az ateizmus gyanuja, amely
ellen a korai kereszténységnek kulzdenie kellett, vildgosan megmutatja

szokasok elvetését, — és egyediil a Lét igazsdga melletti dontését.

2. A filozdfusok Istenének atvaltozasa

Természetesen a folyamat masik oldalat sem szabad figyelmen kivul
hagyni. Azzal, hogy a keresztény hit egyedul a filozofusok Istenének ol-
dalara allt és ezt az Istent kovetkezetesen ugy értette, mint akihez imad-
kozni lehet és aki sz6! az emberekhez, egészen uj jelentést adott a filozo-
fusok Istenének, kiszakitotta a tisztan akadémikus jelleg(i Osszefliggések-
bél és ezzel eszméjét Iényegesen megvaltoztatta. Isten az eddigi elképze-
lésekben semleges, legfelsd, végsé fogalom, akit tiszta létnek vagy gondo-
latnak értettek, de ugy, mint aki 6nmagaval van eltelve, minden kapcsolat
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nélkil az emberrel és annak is vildgaval. llyennek tlint a filoz6fusok
Istene, akiben az oOrOkkévaldsag és a valtozhatatlansdg minden lehetd
viszonyt kizar a valtozandodval és a keletkezGvel, — ez az Isten a hit sze-
mében ugy jelenik meg, mint az emberek Istene, nem csak az ,,6nmagat
gondolé Gondolat”, a mindenség 6rok matematikaja, hanem Agapé, a Te-
remt$ Szeretet Hatalma. Ennek értelmében utal a keresztény hit arra,
amit Pascal ,,nagy éjszakajan’’ &télt és attdl fogva ruhaja bélésébe varrva
hordta a kis papirdarabot, amelyre ezeket a szavakat irta: ,Tiiz. ,Abra-
ham, Izsak és Jakob Istene’ ,nem bdlcselSké és tudosoké” .17 Az egészen
a matematikaba visszasillyed6 Isten fogalmaval ellentétben ismét atélte
az ég6 csipkebokor jelenetet és megértette, hogy Isten, aki a Mindenség
orok geometriaja, csak azért képes erre, mert alkoté Szeretet, mert égé
Csipkebokor, ahonnét az ember vildgiba lépést jelenté Névvel nevezi meg
magat. llyen értelemben érvényes az a tapasztalat, hogy a filozoéfusok Is-
tene egészen mas, mint ahogyan Ot a filozéfusok maguk elgondoltik,
és mégsem szilinik meg az maradni, amit Vele kapcsolatban a bolcsel6k
talaltak; hogy akkor ismerik meg Ot igazan, amikor megértik, hogy O,
maga az lgazsdg és minden lét alapja, ugyanakkor a hit Istene, az embe-
rek Istene.

Annak a valtozasnak szemléltetésére, amely a bolcseleti Istenfogalom
és a hit Istene azonositdsa alkalmaval végbement, elég barmelyik bibliai
szoveg, amelyben IstenrGl van szd. Vegyuk csak példaul az elveszett
baranyrdl és elveszett drahmardl sz6l6 példabeszédet (Lk. 15, 1-10). A
kiindulépont az, hogy a farizeusok és irastudok megbotrankoztak, ami-
kor Jézus a bilinosokkel egy asztalhoz ult. Jézus valasza erre: arrél az
emberrél szolo példabeszéd, akinek szdz juha volt, egyet elveszit kozulik
és keresi az elveszettet, megtaldlja és jobban oril, mint a kilencvenki-
lencnek, amelyeket nem kellene keresnie. Az elveszett drahma torténete,
amely megtaldldsa tobb o6romet szerez, mint a soha el nem veszitett,
ugyancsak ebbe az irdnyba mutat: ,,Hasonloképpen, nagyobb 6rom lesz
a mennyben egyetlenegy megtéré blinds folott, mint kilencvenkilenc
igaz miatt, akiknek nincs sziikségliik biinbanatra. (15, 7)"" A példabeszéd,
amely Jézus mikodését és IstentSl nyert kildetését igazolja s jellemzi,
érdekes utaldst tartalmaz Isten és ember kapcsolatdra, s6t maganak Is-
tennek természetére is.

Ha magabol a szovegbdl probaljuk ezt kielemezni, azt kell monda-
nunk: Az az Isten, akivel itt taldlkozunk, az Oszovetség sok szovegéhez
hasonléan, a legnagyobb mértékben antropomorf és csOppet sem filo-
z6fikus Istennek latszik; emberi szenvedélyei vannak, orul, keres, var,
elénk jon. Egyaltaldan nem a Mindenség érzés nélkili geometridja, nem az
a dolgok folott allé semleges igazsagossag, akit nem zavarnak meg a sziv
érzelmei, — ellenkezéleg, akinek szive van s ugy kozelit hozzank, mint
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aki szeret, a szeretni tudd csoddlatos médjan. Igy tinik ki a szovegben
a csupan bolcseleti gondolkodas atalakulasa, lathatd, hogy alapjaban mi-
lyen messze vagyunk még a hit Istenének a bolcsel6k Istenével valé azo-
nositasdtol; hogy képtelenek vagyunk ehhez elérni és hogy mennyire
meghitdsul ennek kovetkeztében Isten-képlink és a keresztény valdsag
igazi megértése.

A mai emberek legnagyobb része valamilyen formdban mégis csak
elfogadja, hogy létezik valamiféle , Legfelsébb Lény”. Azt azonban kép-
telenségnek talaljak, hogy ez a Lény torédnék az emberekkel; az az érzé-
sink — aki igazan hinni akar, az is igy van vele — hogy naiv antropomor-
fizmus fejezédik ki ebben, az emberi gondolkodasnak egy kezdetleges
médja, amely abbdl a szituaciobol érthetd, amikor az ember egészen kis
vildgban élt, a foldkorong minden dolog kozéppontjaban éllt, Istennek
pedig nem volt mds dolga, minthogy rajuk letekintsen. Olyan idében
azonban, — gondoljuk mi — amikor j6l tudjuk, milyen végtelen messze
vannak ett6l a valddi tények, milyen jelentéktelen a fold a hatalmas min-
denségben és kovetkezdleg jelentéktelen porszem az ember a kozmikus
méretekhez viszonyitva, ilyen korszakban abszurd gondolatnak tlinik
az, hogy ez a Legfébb Lény az emberrel, az & szanalmasan kicsiny vild-
gaval foglalkozzék, gondjaival, blineivel vagy blintelenségével. Amennyi-
ben azonban ugy véljik, hogy most nagyon is isteni modon beszéltiink
IstenrGl, igazaban nagyon kicsinek és nagyon is emberi médon gondol-
juk el Ot, mintha neki is valogatnia kellene ahhoz, hogy el ne veszitse
az attekintést. Igy a miénkhez hasonlé korlatozott tudatnak fogjuk fel
Ot, amelynek valahol mindig meg kell dlinia és sohasem tudja atfogni az
Egészet.

llyen besz(ikitéssel szemben az a mondas emlékeztet Isten igazi nagy-
sadganak keresztény felfogdsara, amelyet Holderlin Hyperionja jelmon-
dataul valasztott: ,,Non coerceri maximo, contineri tamen a minimo,
divinum est. A legnagyobb sem foghatja at, — de a legkisebb is befogad-
hatja — ez az isteni.” Ez a korlatlan Szellem, amely a lét teljességét maga-
ban hordja, feliilmilja a ,,legnagyobbat”’, igyhogy az csekélységgé torpiil
elétte, elér azonban a legcsekélyebb bensejéig is, mert semmi sem tul
csekély szamara. Eppen ez a tullépés a legnagyobb fol6tt is és az elha-
tolas a legkisebb bensejéig, az abszolut Szellem igazi lényege. Eppen itt
jelentkezik azonban maximumnak és minimumnak, a legnagyobbnak és
legkisebbnek az az atértékelése, ami jellemz6 a valosag keresztény értel-
mezésére. Annak szamara, aki mint szellem hordozza és atfogja a minden-
séget, a szellem, az emberi sziv, amely szeretni képes, nagyobb, mint a
tejutrendszerek Osszessége. A mennyiségi mértékel6 szempontokat itt
mar mellézni kell, mds nagysagrendek mutatkoznak, amelyek alapjan
a végteleniil kicsiny az igazan 4tfogo és igazan nagy.'8
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Ezekbdl kiindulva egy masik elGitélet is leleplezheté. Szamunkra
mindig Gjra magatdl értet6dbnek tlinik, hogy a végtelenil Nagy, az ab-
szolut Szellem, nem lehet érzés és szenvedély, hanem csak a mindenség
tiszta matematikdja. Ezze! onkénytelenil feltételezziik, hogy a puszta
gondolkodds nagyobb, mint a szeretet, mig ezzel szemben az Evangélium
Gzenete és a keresztény lIsten-kép kijavitja ebbdl a szempontbdl a filozé-
fiat és megtanit arra, hogy a puszta gondolkodas folott van a szeretet.
Az abszolut Gondolkodds szeretet is egyben, nem érzések nélkuli gondo-
lat, hanem teremtd ereje van, éppen azért, mert Szeretet.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a bolcsel6k Istenéhez vald tu-
datos csatlakozds, amelyet a hit megvaldsitott, két alapvetd ponton haladja
tal a pusztan filozofiai gondolkodast:

a) A filozdfia Istene lényegénél fogva csak Gnmagdra vonatkozik,
tiszta, Onmagat szemlél6 Gondolat. A hit Istenét alapveten jellemzi a
.relacio’’, a létez6kkel valé kapcsolat. A mindenséget atkarolé teremtd
gazdagsdg ez. Ezzel teljesen Uj vildgkép és Uj vilagrend tarul elénk: Sze-
minkben a lét legfensébb lehetGsége nem a minden kapcsolattol valo
felolddsa Annak, aki csupan magdt igényli és onmagaban marad. A lét
legfens6bb moddja inkdbb a vonatkozds elemét is magaba foglalja. Tu-
lajdonképpen mondanunk sem kell, milyen forradalmat jelent az emberi
egzisztencia tovabbi irdnyvételében, hogy a legfébb érték tobbé nem az
abszolut, 6nmagaba zart autarkia, hanem a legfébb Lény, egyszersmind
vonatkoztatottsag, teremté Hatalom, amely masokat életrehiv, fenntart,
szeret...

b) A bdlcselet Istene tiszta Gondolkodas, ennek a felfogasnak az az
alapja, hogy gondolkodni, és csak gondolkodni isteni. A hit Istene, mint
Gondolkodas is Szeretet. A rola valo elgondolas alapja az a meggy6z6dés,
hogy szeretni: isteni tevékenység. Az egész vildag Logosz-a, a teremtdi
Os-Gondolat, Szeretet is egyszersmind, — ez a Gondolat azért teremtd,
mert mint Gondolat Szeretet — és amint Szeretet, igy Gondolat is. Az
lgazsdg és Szeretet &s-nagysdga mutatkozik meg ebben, amelyek ott,
ahol teljes mértékben megvalosulnak, tobbé nem két kilonbozé valo-
sagot képviselnek, amelyek egymds mellé, s6t egymassal szembe dllit-
haték, hanem egységben vannak, és ez az egyedili Abszolutum. Ez az
a pont, ahol a hitvallds a harom-személy( |sten felé mutat — erre kés6bb
még vissza kell térniink.
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3. Hogyan tiikréz6dik kérdésiink a hitvallas szovegében?

Az Apostoli Hitvalldsban — ehhez kapcsolédnak meggondolasaink
— a hit és a filozofusok Istenének ellentmondasnak latszé egysége, ame-
lyen a keresztény Isten-kép alapul, az ,,Atya’ és ,Mindenség Ura"’ ha-
térozékban fejez6dik ki. Ez az utébbi megnevezés — a gorogben Pan-
tokrator — az Oszovetség ,.Jahve Zebaoth'-jara utal (Sabaoth), amelynek
jelentését nem tudjuk mar teljes mértékben megvilagitani. Sz6 szerinti
forditasban annyi, mint ,Seregek Istene”, ,Hatalmak Istene”’; a gérog-
nyelvii Szentiras helyenként ,Hatalmak Uréanak” forditja. Az eredet
tisztazatlansdga ellenére annyit allithatunk, hogy ez a sz6 Istent, mint az
ég és fold Urat akarja jelezni; els6sorban minden bizonnyal a babeli &gi-
test-imadassal szemben jelent polémiat, azt az Urat allitja elénk, akinek
az égitestek is ald vannak vetve, akivel nem éllhatnak egy vonalban az
égitestek, mint 6nallé hatalmassagok: azok nem istenek, hanem eszk6zok
az 0 kezében, amint a hadvezér csapatai felett rendelkezik. A Pantok-
rator elnevezés ettdl kezdve elGszor kozmikus, majd politikai jelentést
kap; Istent, mint a minden ur felett allé6 Urat jelenti.19 Mig a Credo
Istent Atyanak és ugyanakkor , Mindenek Uranak’ nevezi, egy a csalad-
bél vett fogalmat kapcsol Ossze a kozmikus hatalom fogalmaval az egy
Isten leirdsira. Eppen azt juttatja tehat kifejezésre, ami a keresztény
istenkép lényege: azt a fesziltséget, amely az abszolut hatalom és ab-
szolut szeretet, az abszolut tavolsag és abszolut kozelség, a tiszta Lét
és az ember legemberibb mivoltdhoz valo leereszkedés kozott fenndll,
a maximum és minimum egybefonddasat, amelyrél el6zGleg beszéltink.

Az , Atya’ szé, amelynek tdmpontja itt még egészen meghatarozatlan
marad, egyuttal 0sszekapcsolja a hitvallds elsé tételét a masodikkal; azzal,
hogy a krisztoldgidra utal, ugy Osszefonja a két tételt egymadssal, hogy az,
amit Istenr6l mondani kell, csak akkor lesz teljesen vildgos elGttunk,
amikor a Filura tekintiink. Hogy mit jelent pl. , Mindenhatésag’’, min-
denek feletti uralom, keresztény szempontbdl elGszor a jaszolnal és a
kereszten lesz vildgossa. Itt, ahol Isten vallalta a jelentéktelen teremt-
ménye irdnti kiszolgaltatottsag tehetetlenségét, itt tudjuk csak megalkotni
Isten mindenhatdsdganak keresztény eszméjét. Itt sziletik meg a hata-
lom, uralkodas és uralom Uj fogalma. A legfébb hatalom abban mutatja
meg magdt, hogy teljes nyugalommal mond le hatalmardl; hogy hatal-
mas, erGszak nélkil, egyedil a szeretet szabadsaga altal, amely még a
visszautasitds ellenére is erGsebb a folényukkel kérkedé hatalmaknal.
Itt jut végérvényesen érvényre a ,mértékek’ és ,ardnyok’’ korrekcidja,
amely el6bb a maximum és minimum szembeallitasdban jelentkezett.
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NEGYEDIK FEJEZET
HITVALLAS ISTEN MELLETT MA

Mit jelent a mondottak utdn ma, ha valaki az Egyhaz Creddjaval ki-
mondja: , Hiszek Istenben’’? Aki igy beszél, elsésorban is a vilagban lévé
értékek, és ezek pontossiga fel§l dont. Elismerhetjik, hogy ez a dontés
megfelel az igazsignak (s6t bizonyos értelemben az igazsag mellett valé
dontésnek tekinthetS), de magyarazatdt végeredményben csakis maga
a dontés, mint olyan adja meg. Ez a dontés egyuttal szétvalasztas; meg-
ki16nboztetést, valasztast is jelent kiilonbozé lehetSségek kozott. (A szer-
z6 itt német szdjatékkal él: /Ent-scheidung — Scheidung/. A forditd.)
Amit lzrael torténetének hajnalan és az Egyhdaz utjanak kezaetén tett,
annak kell minden egyes ember életében ujra megtorténnie. Amint akkor
Moloch és Baal istenségeivel, mint lehetGségekkel szemben donteni kel-
lett, a szokasokkal szemben az igazsag oldalan, — ugy a keresztény kije-
lentés: ,,Hiszek Istenben’’ mindig elkiiloniilést, befogadést, tisztulast és
dtalakulast jelent: Csak igy lehet a keresztény allasfoglalast Isten mellett
a mulo id6k soran fenntartani. Milyen irdanyban halad azonban ez a folya-
mat ma?

1. A Logosz els6bbsége

A keresztény Isten-hit elsGsorban a Logosz els6bbségét jelenti a pusztan
anyagival szemben. ,Hiszem, hogy van Isten’’ — ezt kimondani annyit
tesz, mint azt tartani, hogy a Logosz, vagyis a Gondolat, a Szabadsag, a
Szeretet, nem csupan a végpontban, hanem kezdetben is létezik; hogy ez
minden 1ét eredetét add és mindent atfogd hatalom. Mas széval a hit don-
tés oly értelemben, hogy a gondolat és az érthetGség nem csupan esetleges
mellékterméke a fejlédésnek, hanem hogy minden lét a Gondolat terméke,
s6t belsé strukturajaban Gondolat. Ennyiben a hit kiilonlegesen is az Igaz-
sag mellett valé dontés, mivel szdmara a |ét maga igazsag, érthetSség, ér-
telem és mindez nem csupan masodlagos termékét képviseli a létnek,
ami valahol a semmibdl mertlt fel s igy nincs a valdsag szamara donté,
strukturat alapito jelentGsége.

A lét gondolat-jellegli struktiraja mellett valé dontésben, amely szerint
a lét az értelembdl és értésbSl ered, a teremtés hite is bennfoglaltatik.
Ez egyuttal meggy6z6dés arrdl, hogy a Iét belsé struktdraja, s mindaz,
amit gondolhatunk (,utdna-gondolunk) vilagos kifejezése egy elGzetes
Gondolatnak, amely elére elgondolta s létre is hivta. (Ujra szojatékkal:
nach-denken, vor-denken. Forditd)
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Mondjuk pontosabban: a régi pitdgordszi mondas szerint Isten geo-
metriat mivel. Ez a 1ét matematikai strukturdjanak atlatasa, amely meg-
szokta, hogy a létet, mint elgondolt-létet, mint gondolatilag strukturalt
létet fogja fel; felismerése annak, hogy a matéria nem egyszerlien az ér-
telmesség ellentéte, amely a megértés el6l kivonja magat, hanem az is
igazsagot és érthetGséget hordoz magdban, és ez teszi lehietGvé a gondolat-
tal valé megragaddst. Korunkban ez a felismerés a matéria matematikai
felépitésének, matematikai elgondolhatosaganak és felhasznalhatdsaganak
kutatasaval eddig nem sejtett szildrdsagot nyert. Einstein mondja egyszer
ezzel kapqsolatban, hogy a természet torvényszeriliségeiben ,,0olyan ma-
gasrendl Ertelem nyilatkozik meg, hogy az emberi gondolkodas és rend-
szerezés ésszer(isége ehhez foghatéan csak egészen jelentéktelen vissz-
fény.””20 Einstein tehat azt mondja ki ezzel, hogy egész gondolkoda-
sunk csak annak ,,utdna gondoldsa’’, ami a valosagban mar eldre el van
gondolva. Ezért csak nagyonis szegényes mddon tudjuk a dolgokat al-
koté gondolatot nyomon kovetni valamint benne az igazsdgot megtaldini.
A vildg matematikai megértése itt is megtalalta ,,a bolcselsk Istenét’” a
Mindenség matematikajan keresztil — ami egyébként ennek egész prob-
lematikajat magaval hozza. Ez abbdl is kitlinik, hogy Einstein a személyes
Isten fogalmat, mint ,,antropomorfizmust” mindig Gjra visszautasitotta, a
,félelem valldsa’, a ,,moralis vallas’ korébe utalta, és ezekkel az egyedul
mélto ,,kozmikus vallasossagot’’ éllitotta szembe. Ez szerinte ,,a természet
torvényeinek harmonidjat elragadtatott csodalatdban’ és ,,a vilag szerke-
zetének ésszerliségébe vetett mély hitben” s ,,abban a vagyban’’ nyilatko-
zik meg, hogy az ebben a vildgban kinyilvanuld Ertelemnek barmily cse-
kély visszfényét felfoghatja.’'2"

Az Isten-hit egész problémaja tarul itt elénk: egyrészt kétségtelen a
lét atlathatosaga, amely mint elgondolt-lét a Gondolatra mutat, masrészt
annak lehetetlenségébe itkozliink, hogy a lét ez elgondolasat az emberrel
kapcsolatba hozzuk. A szlik és reflektalas nélkul elfogadott személy-fo-
galom elzarja annak lehetdségét, hogy a ,,hit Istenét” azonositsuk a ,,bol-
csel6k Istenével’.

MielStt megkisérelnénk ennek az akadalynak legy6zését, egy természet-
tudds hasonld kijelentését idézem. James Jeans mondja: ,,Felfedezzik,
hogy a Mindenség tervez$ és irdnyitdé Hatalom nyomait mutatja, amely
sajat, egyedi szelleminkkel valamiképpen rokon, nem az érzés, erkolcsiség
és esztétikai hajlamok tekintetében, — amennyire ezidGszerint latjuk, —
hanem olyan gondolkodasmédra utal, amelyet jobb kifejezés hijan geo-
metriainak neveziink'’.22 Ismét ugyanaz: a matematikus maga el6tt talalja
a Kozmosz matematikajat, a dolgok gondolt jellegét. Ennél tovabb nem
jut. Csak a bolcselSk Istenét fedezte fel.

De mi csodalni valo van ebben tulajdonképpen? A matematikus, aki a
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maga médjan szemléli a vilagot, hogyan taldlhatna mast a vildg-mindenség-
ben, mint matematikat? Nem azt kellene-e sokkal inkabb kérdezniink, va-
jon 6 maga nézte-e mar a vildagot masként, mint matematikai médon?
Nem latott-e példaul valaha virdgzé almafat, nem csoddlta-e, hogy a meg-
termékenyités folyamata a fa és a kis méh egyuttmiikodésével csak a
viragzas kerulGjén at megy végbe és igy magdbafoglalja a legnagyobb
mértékben folosleges csodat, a szépséget, amit ismét csak szinte Gjra at-
élve érthetlink meg, amikor 6nmagunkat atengedjuk annak, ami nélkilink
onmagaban is szép? Amikor Jeans ugy véli, hogy ilyesmire mindeddig az a
bizonyos Szellem nem utal, nyugodtan valaszolhatunk ra: a fizika soha
nem is fogja felfedezni ennek jelét, mert nem is képes ra, mert kérdés-
feltevésének Iényegébdl kovetkezéen el kell vonatkoztatnia esztétikai
élményektdl és erkolcsi magatartastol, mert a természethez tisztan mate-
matikai kérdéseket intéz és kovetkezésképpen csak a természet matemati-
kai oldalat lathatja. Végeredményben a felelet a kérdést6l fiigg. Az Egész
szemléletére torekvé ember azonban azt kell, hogy mondja: Kétségtelen,
a vilagban objektiv matematikat taldlunk ugyan; de szembetaldljuk ma-
gunkat a Szépség hallatlan és megmagyarazhatatlan csodajaval is. Vagy
helyesebben: A vildgban vannak olyan folyamatok, amelyeket a figyel6
emberi szellem a Szép alakjaban ragad meg, ezért azt kell mondania,
hogy a Matematikus, aki ezeket a folyamatokat megtervezte, az alkoto
képzelet nem sejtett mértékét bontakoztatta ki.

Ha oOsszefoglaljuk azokat az észrevételeket, amelyeket vazlatosan
és toredékesen felsoroltunk, akkor azt mondhatjuk: a vildg objektiv
szellem; szellemi strukturajaban taldlunk ra, azaz a mi szellemink sza-
mara gondolhatéként és érthetéként kinalkozik fel. Innen adddik a leg-
kozelebbi lépés. ,,Credo in Deum — hiszek Istenben’’: azt a meggy6z6-
dést fejezi ki, hogy az objektiv szellem a szubjektiv Szellem mi ive és
egyaltalan csakis mint annak mas rendben megmutatkozé formaja allhat
fenn, és hogy — mas széval — az elgondolt-lét, amint a vildg strukturaja-
ban eléttink van, lehetetlen gondolkodas nélkiil.

Talan hasznos ezt a tételt még azaltal is megvilagitani és leszogezni,
hogy — ismét csak nagy vondsokban — a torténeti ész egy bizonyos fajta
onkritikajanak keretébe illesztjik. Két és fél évezred bolcseleti gondol-
koddsa utan nem lehetséges tobbé, hogy egyszerl gondtalan elfogulat-
lansaggal beszéljink kozvetlenul a kérdésr6l, mintha sokan masok nem
prébaltak volna meg ezt mar elGttink és nem vallottak volna ebben
kudarcot. Ha ezen fellil a hipotézisek romhalmazara, foloslegesen el-
pazarolt okoskodasaira és liresen futo logikajdra néziink, amint azt a tor-
ténelem mutatja, hamarosan elmegy a kedviink attél, hogy a kézzel fog-
hatén tal létezd, sajatos, rejtett igazsagot csak részben is , felfedezzik'. A
helyzet azonban nem olyan reménytelen, mint az els6 tekintetre lat-
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szik. Mert a filozéfia ellentétes Utjainak alig megszamldlhatd sokfélesége
ellenére, amelyeken az ember gondolatdval a lét megértését kereste,
mégis csupdn néhany alap-lehetGség létezik a lét titkdnak értelmezésére.
Igy lehetne azt a kérdést megfogalmazni, amelyben végeredményben a
tobbi valamennyi taldlkozik: az egyes dolgok sokféleségében mi a lét
tulajdonképpeni kézés ,,anyaga” — mi az az egy Lét, amely a sok létez6
dolog mégétt all, amelyek mindegyike maga is 6nalléan ,,van? A sok-
fajta feleletet, amely a torténelemben felmerilt, végsé soron két alap-
lehet&ségre vezethetjuk vissza. Az els6, legkézenfekvébb korilbelil igy
hangzanék: Minden, amit csak taldlunk, végeredményben anyag, maté-
ria, ez az egyetlen realitds, amely kimutathatéan mindig megmarad;
kovetkezésképpen ez képviseli a valok igazi létét — ez a materializmus
utja. A masik lehet6ség ezzel ellentétes. lgy szol: Ha valaki a matériat
egész mivoltdban végig tanulmanyozza, azt taldlja, hogy az nem mas,
mint elgondolt-lét, objektivdlddott gondolat. Igy nem lehet természe-
tesen a végs6. Meg kell 6t el6znie a Gondolkodéasnak, az Eszmének; min-
den lét végil is gondolat-lét, ezért a Szellem az az C")svalc')ség, amelyre
vissza kell vezetni — ez az ,,idealizmus’’ utja.

Hogy itéletet alkothassunk, pontosabban kell a kérdést feltenniink:
mit jelent voltaképpen matéria? Es mit jelent a szellem? Egészen lero-
viditve igy mondhatnank: matéridanak olyan létet neveziink, amely nem
foglalja magéban a Iét megértését, amely ,van’' ugyan, de nem érti on-
magat. Minden létnek a matéridra, mint a valdsag eredeti formajara va-
16 redukdldsa azt fejezi ki ezaltal, hogy minden lét kezdete s alapja az a lét-
mod, amely maga nem létismerS. Tovabba azt jelenti ez, hogy a lét ér-
tése csak mint masodlagos és véletlen produktum jelentkezik a fejlédés
folyaman. Igy adédik szamunkra: a ,,szellem’” meghatdrozasa is: Ugy irhat-
juk le, mint az 6nmagat ért6 létet, mint a létet, amely 6nmagéhoz vissza-
tér. A lét problematikdjanak idealista megolddsa e szerint azt a szem-
léletet fejezi ki, hogy minden Iét egyetlen Ontudat altal elgondolt lét,
a lét egysége ennek az Egyetlen Ontudatnak azonossiga, amelynek moz-
zanatait a létez6k sokfélesége alkotja.

A keresztény Isten-hit nem esik egyszer(ien egybe sem az elsG, sem
a masodik megoldassal. Biztos, hogy azt allitja: a Iét nem mds, mint gon-
dolat-lét. A matéria maga tulmutat 6nmagan, a gondolkodasra, mint amely
el6bb van és eredeti. Az idealizmussal szemben azonban, amely az egész
létet egyetlen atfogd gondolat mozzanataiva teszi, azt mondja a keresz-
tény Isten-hit: a lét elgondolt-lét, de nem olyan értelemben, hogy csak
gondolat marad és hogy az Onalldsdg a mélyebben Iato el6tt, mint Ures
latszat mutatkozik meg. Vagyis a keresztény Isten-hit azt jelenti, hogy
a dolgok gondolt-léte alkoté Tudattol, és teremté Szabadsagtd! szdr-
mazik, és hogy ez az alkotd Tudat, amely a dolgokat fenntartja, on-
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allo, sajat lét szabadsdgara bocsdtotta azt, amit elgondolt. Ennyiben
tilmegy tehat a puszta idealizmus hatarain. Mig ez az el6bbi megallapi-
tdsok szerint minden valdsdgot egyetlen Tudat tartalmi sokféleségévé
teszi, addig a keresztény szemiéletben teremt6 Szabadsidg hordozza Gket,
amely az elgondolt valdt sajat létének szabadsagaba allitja, kovetkezéskép-
pen az egyrészt ebben a Tudatban maradé gondolt-lét, masrészt mégis
igazi, 0nmagaban vald 1ét.

Igy egyuttal vildgosabba lesz a teremtés fogalmanak lényege is: nem a
kézmiives modellje az, amibél kiindulva a teremtést értelmezni kell, ha-
nem a teremtS Szellemé, a teremt6 Gondolaté. Lathato, hogy a szabadsag
eszméje jellemzi a keresztény lIsten-hitet a monizmus minden fajdval
szemben. Nem akarmilyen tudatot allit a 1ét kezdetére, hanem teremtd
Szabadsagot, amely ismét szabad lényeket hoz létre. llyen szempontbdl
nagyon is helyes lehet a keresztény hitet, mint a szabadsag filozofidjat
jellemezni. Nem mindent atfogé Tudat vagy minden mas kizaré materi-
alitds jelenti szamdra a valésag magyardzatdt; olyan Szabadsag foglalja el
a legfensébb helyet, amely gondolkozik és gondolkozva szabad valékat
alkot. Ily médon a szabadsagot teszi minden lét struktdrajava és forma-
java.

2. A személyes Isten

A keresztény hit el8szor is szavazas a Logosz els6bbsége javara, a hit a
teremtS Ertelem vildgot fenntartd Realitasdban, amely mindent megel§z.
Masrészt, mint ennek az objektiv értelemnek személyes voltdban vald
hit, és mint ilyen, egyben hit arra vonatkozéan, hogy az Os-gondolat,
amelynek gondolt-létét a vildg mutatja be, nem anonim és neutralis On-
tudat, hanem Szabadsag, teremté Szeretet, Személy. E szerint, ha a ke-
resztény dontés a Logosz mellett személyes, teremtS Ertelem melletti
dontést jelent, akkor-ebben egyszersmind benne rejlik a dontés az élta-
lanos ellenében, a kilonleges és egyedi javara. Nem a legaltaldanosabb all
a legmagasabb fokon, hanem éppen a kilonleges és egyedi. A keresztény
hit tehdt mindenek elStt az embernek, mint masra vissza nem vezethetd,
a végtelenre irdanyuld valonak elényben részesitése. Itt ismét vdlasztas
tortént: a szabadsag elsGbbsége javara, a kozmikus-természettorvényszerU
szlikségképiséggel szemben. Ilyen moddon tiinik elénk a legélesebben a
keresztény hit sajatossdga az emberi szellem masforma dontései mellett.
Félreérthetetlen és vildgos az a hely, amelyet az ember a keresztény
Credo kimondasdval elfoglal.

Megmutathaté az is, hogy az elsé vélasztds — a Logosz elsébbsége mel-
lett, a puszta matéridval szemben — lehetetlen a masodik és a harmadik
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nélkil, vagy pontosabban: az els6, 6nmagaban véve, tiszta idealizmus
maradna; csak a masodik és harmadik valasztds megtorténtével — az egyedi
els6bbsége és a szabadsag elsGbbsége javara — kilondl el idealizmus és ke-
resztény hit, amely igy végul is egészen mast jelent, mint csupan idea-
lizmust.

Jéllehet sokat lehetne még errél beszélni, elégedjiink meg annak tiszta-
zasaval, ami nélkulozhetetlen és tegyuk fel a kérdést: mit jelent tulajdon-
képpen, hogy ez a Logosz, akinek gondolata a vilag, személyes, és ezért a
hit valasztas az egyedi primatusa mellett, az &ltalanossal szemben? Vég-
eredményben egész egyszerlien lehet felelni; azt jelenti, hogy az a teremtd
Gondolat, amelyet mint minden Iét feltételét és alapjat ismertiink meg,
igazan 6nmaga tudatival rendelkezd Gondolat és hogy nem csupan Onma-
gat ismeri, hanem gondolkoddsanak egész tartalmat. Azt jelenti tovabba,
hogy ez a Gondolat nem csupdn ismer, hanem szeret is; hogy azért bir
teremtS erGvel, mert Szeretet; hogy éppen azért, mert nemcsak gondol-
kodni, hanem szeretni is képes, sajat gondolatat az 6nallo lét szabadsagaval
ajandékozza meg, objektiv léttel ruhazza fel, hagyja, hogy sajat létében
létezzék. Igy az egésznek jelentése, hogy ez a Gondolkodas gondolatat
onallo, sajat létében ismeri, szereti és szeretetével fenntartja. Es ezzel
ismét a fentebb idézett mondasnal vagyunk, amely felé megfontolasaink
igazodnak: a legnagyobb sem foghatja at, — de a legkisebb is befogadhatja,
— ez az isteni.

Ha azonban a minden valé Logosza, a lét, amely mindent hordoz és
magdaba foglal, Tudat, Szabadséag és Szeretet, ugy magatol értet6dS, hogy
a legf6bb hatalom a vilagon nem a kozmikus szliikségszeriiség, hanem a
Szabadsag. Ennek a kovetkezményei messzire visznek. Arra mutat ugyanis,
hogy feltétlenll a szabadsdag kell, hogy képviselje a vildg struktdrajat; ebbél
pedig ismét az kovetkezik, hogy a vilagot csak mint felfoghatatlant gon-
dolhatjuk el, kell, hogy fel nem foghato legyen. Ha ugyanis a vilag szer-
kezetének legfébb pontja szabadsag, amely mint szabadsdg hordozza a
vilagot, akarja, ismeri, szereti, akkor e szabadsag kovetkeztében a vele-
jaré kiszamithatatlansdg a vilag lényegéhez tartozik. A szabadsagbol
implikacioszerien kovetkezik a kiszamithatatlansag; ha tehat igy all a
helyzet, a vildgot sohasem lehet a matematika logikdjara maradéktalanul
visszavezetni. Mindez a nagysag és merészség, amely egy, a szabadsag struk-
turéjaval jellemezhet vilag sajatja, egylttjar egyszersmind a démoni sotét
titkaval, amellyel e vilagban szembetaldljuk magunkat. Olyan vilag, ame-
lyet a kockazatot véllalo Szabadsdg és Szeretet akart és hozott létre, egyal-
taldn nem lehet puszta matematika. Mint a Szeretet tere, egyuttal a szabad
valék mikodési tere is, és igy a gonoszsdg kockdzatdval jar. A sotétség
titkdt kell vallalnia, annak a nagyobb Vilagossdgnak kedvéért, amely
Szabadsag és Szeretet.
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Ismét lathatjuk, hogy ebben a latész6gben megvaltoznak a minimum
és maximum, a legkisebb és legnagyobb kategdridi. Abban a vilagban,
amely végs6 soron nem matematika, hanem szeretet, éppen a minimum
képvisel maximumot; a legcsekélyebb, ha szeretni képes, a legnagyobb
lesz; az egyedi tObb, mint az altaldnos; a személy, az egyszeri, a megismé-
telhetetlen, egyben a végérvényes és legfébb. A személy ilyen vilagszem-
léletben nem csupan egyed, nem az idednak a matéridba vald szétosztasa-
b6l keletkezé sokszorositott példany, hanem egyszerlen: ,,személy”’. A
gorog gondolkodas a sokféle egyedi valdt, az emberi egyedeket is, mindig
individuumoknak tekintette. Ugy jonnek létre, hogy a matéria felbontja
és megtori az idea egységét. A megsokszorozott kovetkezésképpen mindig
a masodlagos; az igazi valé az Egy és Altalanos volna. A keresztény ezzel
szemben az emberben nem individuumot, hanem személyt lat. — Szerin-
tem az individuumtél a személy felé kozeledés mutatja az antik vilagbdl
a kereszténységbe, a platonizmusbdl a hitre valé dtmenetet teljes szélessé-
gében. Egy bizonyos meghatarozotit lény egyéltalan nem valami masod-
lagos jellegli, amely toredékesen sejteti meg veliink az &ltalanost, mint sa-
jatlagos valdét. Mint minimum, maximumot képvisel; mint egyszeri és
megismételhetetlen a legfensébb és az igazi.

Igy addédik az utolsé 1épés. Ha a személy tobb, mint individuum, a so-
kasdg nem madsodlagos, hanem az igazi valdsag; ha a kiilonleges primatusa
az altalanossal szemben fenndll, akkor az egység nem az egyetlen és legvég-
s6 valésdag, hanem a sokféleség is sajat jol meghatarozhaté jogokkal ren-
delkezik. Ez az allitas bels6 szlikségszerliséggel adodik a keresztény hitbél
és természetszerlen tulemelkedik Isten oly felfogdsan, amely csak az
Egységben fejez6dik ki. A keresztény Isten-hit bensS logikaja kényszerit
a puszta monoteizmus tulhaladasara és vezet a haromszemélyi-egy-Isten
hitéhez, amelyrél még befejezésként beszélniink kell.
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OTODIK FEJEZET
A HAROMSZEMELYU EGY—ISTEN HITE

Eddigi meggondoldsaink sordn elértik most azt a pontot, ahol az egy-
Istenre vonatkozd keresztény hitvallds bizonyos bensd sziikségszerliséggel
vezet at a harom-személyl egy-Isten megvalldsdhoz. Mdsrészt nem szabad
figyelmen kivll hagynunk, hogy ezzel olyan terlletre Iépunk, amelyen a
keresztény teologia sokkal inkdbb tudataban kell hogy legyen sajat korla-
tainak, mint azel6tt volt. Ezen a terlileten a tulsdgosan pontos, jolérte-
siltséget fitogtaté, hamis hatdrozottsag csak végzetes balgasag lenne; olyan
teriilet ez, ahol a nem-tudds aldzatos megvalldsa az igazi tudds és csak a
megfoghatatlan titok el6tt valé csodalkozé megéllds lehet a helyes hit-
vallas Istenben. A szeretet mindig misztérium: azaz tobb, mint amit valaki
kiszdmitani és szamitasokkal ellenérizve megérteni képes. A Szeretet
maga — a teremtetlen, orok Isten — éppen ezért sziikségképpen a leg-
nagyobb fokban titok: maga @ Misztérium.

Mégis — az ész illetékességének sziikséges megszoritasa ellenére, amely
az egyetlen médja annak, hogy a gondolkodas ezen a téren dnmagahoz
és hivatasdhoz hiséges maradhasson, — fel kell tenni a kérdést, mit jelent
tulajdonképpen a hdrom-személy( egy-lIsten megvallasa. Nem kisérel-
hetjik meg itt — ami egyébként a teljes kielégit6 valaszhoz sziikséges
volna —, hogy kialakuldsdnak minden egyes lépését kovessiik, sem azt,
hogy kifejtsik az egyes formuldkat, amelyek segitségével a hit ezt a hit-
vallast a torzitastd! dvni igyekezett. Meg kell elégedniink néhdny utalassal.

1. A megértés kiindulépontja

a) A hdarom-egy Isten hitének kiinduldpontja. A Szentharomsdg tani-
tdsa nem Istenre iranyuld spekulativ meggondoldsokbdl szarmazott, nem
a bolcseleti gondolkodas kisérletébsl, hogy minden lét Eredetének mi-
voltat tisztazza. Torténeti tapasztalatok feldolgozdsat célzo er6feszité-
sekbS! adédott. A Biblia Isten-hite az Oszovetségben elszor arra az |s-
tenre vonatkozott, aki mint lzrael Atyja, rpint minden nép Atyja, mint a
vilag TeremtGje és Ura dllott elGtte. Az Ujszovetség kialakuldsanak kez-
detén hozzajarul ehhez egy teljesen varatlan folyamat: amelynek soran
Isten 6nmagat mindeddig ismeretlen oldalrél mutatja meg: Jézus Krisz-
tusban egy emberrel taldlkozunk, aki magat egyszersmind Isten Fianak
tudja és vallja. Istent annak a Kiildottnek alakjaban taldljuk meg, aki
maga az Isten, nem valami kozép-lény, mégis veliink egyiitt ,, Atyanak”’
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szdlitja Istent. Kilonds paradoxon adddik ebbdl: egyrészt ez az ember
Atyanak nevezi Istent, Te-nek szélitia Ot, aki szembedllithato vele; ha
igazsag ez és nem Ures szinjaték, amint az egyedil mélté Istenhez, akkor
killénbdznie kell attdl az Atyatdl, akihez O beszél és akihez mi is beszé-
link. Masrészt azonban 6 maga Istennek valdsagos, szamunkra megnyilo
kozelsége; Istent kozvetiti szamunkra, mégpedig azzal, hogy O maga
Isten, de emberként, emberi alakban és természetben: 0 az . Emmanuel”’,
Vellink-az-Isten. Kozvetitése alapjan rontand le magdt és kozvetités he-
lyett elkilondlést eszkozolne, ha mas volna, mint Isten, ha kozép-lény
volna. Igy nem Istenhez vezetne minket, hanem elvalasztana Tdéle. Igy
adédik az, hogy mint Kozvetits O maga az Isten és ,maga az ember”’
— valdsagos és teljes értelemben. Ez pedig annyit jelent, hogy Istennél
itt nem mint az Atyaval, hanem mint Fidval és Testvériinkkel talalko-
zunk. Kovetkezésképpen — megfoghatatlanul és egyben mégis a legna-
gyobb mértékben érthet6 médon — megmutatkozik elGttink a kettds-
ség Istenben: Isten, mint En és Te egyszerre. Istennek ezen Gj megta-
pasztaldsat harmadik mozzanatként a Lélek meglepé élménye koveti:
Isten bennlnk, legbensébb mivoltunkban valé jelenlétének élménye.
Ismét az kovetkezik, hogy ez a ,,Lélek’’ nem azonosithato egészen egy-
szerien sem az Atydaval sem a Fiuval, ennek ellenére nem mint egy har-
madik all Isten és kozottiink, hanem azt a médot képviseli, ahogyan Is-
ten nekink adja magat, ahogyan bensGnkbe belép, Ugy azonban, hogy
az emberben lévén, benninkléte mellett is végtelenil folottink marad.

Megallapithatjuk tehat, hogy a keresztény hit torténeti kibontako-
zasa soran elGszor csupan a tények kovetkeztében jutott Istennel ha-
romsagos mivoltaban kapcsolatba. Vilagos, hogy csakhamar megfon-
tolds targyava kellett lennie annak, miként lehet a fenti kilonbo6zd a-
dottsagokat Osszeegyeztetni. Fel kellett tenni a kérdést, mi a viszonya
az Istennel vald taladlkozds udvtorténeti Haromsdganak Isten sajat bensé
valosagaval. Isten megtapasztaldsanak ez a harom formadja torténeti dlarc
talan, amelyben jéllehet kiilonb6z6 szerepekben, de mindig ugyanaz az
Egy kozeledik az emberhez? Vajon ez a Haromsag csupan az emberrél
és annak Istenhez valé kapcsolatanak maddjarél jelent ki valamit, vagy
kifejezésre juttat valamit arrél is, hogy ming Isten dnmagaban? Jollehet
ma konnyen hajlandank arra, hogy csak az elsG lehetdséget fogadjuk el
és ezzel minden problémat megoldottnak tekintsink, mielGtt ilyen mé-
don kitérnénk a kérdés elGl, tudatdban kell lenniink jelent&ségének.
Arrél van itt sz6, hogy vajon az ember Istennel valé kapcsolatdaban csak
sajat tudatanak vetiiletét éri el, vagy pedig megadatott neki, hogy igazan
6nmagan tal nydljon és Istennel magéval taldlkozzék. Mindkét esetben
messze hatnak a kovetkezmények: ha az elsG feltevés helyes, ugy az ima
csak az ember Onmagaval valo foglalatoskoddsa, a sajatos értelemben
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vett imédas és a kér6 ima gyokerei egyarant el vannak vagva — egyébként
egyre tobben le is vontak ezt a kdvetkeztetést. Anndl siirget6bb azonban
a kérdés, vajon ez a megoldds nem csupdn a gondolkodas restségének
tudhaté-e be, amely a sok problémdzast mellGzve a legkisebb ellenallas
irdnydba halad. Ha ugyanis a masodik felelet a helyes, Ggy imadas és kérés
nemcsak lehetséges, hanem kotelez§ is, vagyis az Isten felé megnyild
ember Iényegébdl folyd kovetelmény.

Ha a kérdés mélyére latunk, akkor megértjiik annak a kiizdelemnek
szenvedélyességét is, amelyet korllotte az Ssegyhazban folytattak; meg-
értjuk azt is, hogy egydltaldan nem szGrszdlhasogatas és formulak balva-
nyozasa volt ez, bar a felliletes szemlélG elStt igy tlinhetnék. Teljesen
tisztdba jovunk azzal, hogy az akkori harc ma aGjra fellangol, az ember
ugyanazon éllandéan folyé kiizdelme Istenért és Onmagaért, és hogy
nem gondolkodunk keresztény mddon, ha azt véljik, hogy ma kénnyeb-
ben vehetjiik a kérdést, mint akkor régen. ElGvételeznink kell azt a
valaszt, amely akkor kilonbséget tett a hit Utja és a hit puszta latszata-
nak utja kozott: Isten dgy van 6nmagédban, amint nekiink megmutatja
magat; Isten nem mutatkozhatik meg el6ttiink masként, mint ahogyan
valdsagban van. Ez a keresztény lIstenhez valé viszonydnak alapelve;
ebben gyokerezik a Szentharomsagrol sz6lé tanitas, s6t ez maga a tan.

b) A vezérmotivumok. Hogyan kerult sor erre a dontésre? Harom
alapvetd irany szabta meg ehhez az utat. Az els6t ugy nevezhetnénk,
hogy az embernek Isten kozvetlenségébe vetett hite. Arrdl van szé, hogy
a Krisztussal taldalkozo ember, Jézusban, mint embertarsaban, aki ily
modon elérhet6 és hozzaférheté szamdra, magat Istent taldlja meg, nem
valami kozéjuk furakodd keverékiényt. A korai Egyhdz gondosan figye-
lembe vette Jézus valdsagos istenségét. A korai Egyhazban egy és ugyanaz
a gyokere annak, hogy gondosan figyelembe vették Jézus valdsdgos isten-
ségét, és annak, hogy nem feledkeztek el valosdgos emberségérél. Csakis
akkor, ha valésagos ember mint mi, lehet a m/ kdzvetiténk, és csak akkor,
ha valdsagosan Isten, mint maga az Isten, vezet célhoz kozvetitése. Nem
nehéz észrevenni, hogy itt egyszerlien ismét a monoteizmus mellett vald
dontés, a hit Istenének a bolcsel6k Istenével az elébbiekben leirt azono-
sitasa meril fel és kap egészen éles kifejezést: csak az az Isten lehet egy,
az igazsagért elkotelezett jamborsag célja, aki egyrészt a vilag igazi végs6
Alapja, masrészt, aki egészen kozel van hozzank. Ezzel mar megjeldltik
a masik alapvetd iranyvételt: kikertlhetetlen a szoros értelemben vett
moneteizmus mellett valé dontés, a hitvallds mellett valé megmaradas:
Csak egy Isten van. Mindenaron Grizkedni kellett attél, hogy a kozvetit6
kerilé utakon végll is a kozéplények tartomanyaba vezessen, az igazsag
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kovetelményeinek meg nem felel6 istenek birodalmat alkossa meg, amely-
ben az ember azt imadja, ami nem Isten.

A harmadik irdanyvételt ugy jellemezhetjik, mint eréfeszitést azirant,
hogy Istennek az emberrel kozos torténetét teljes komolysagaban szamba-
vegyék. Annyit jelent ez: amikor Isten, mint Fiu nyilatkozik meg, aki
,Te-nek’’ szdlitja az Atyat, akkor nem az ember szamara rendezett szin-
jaték ez, nem alarcosbal az emberi torténelem szinpadan, hanem a valdsag
kifejezése. Az Gsegyhazban a monarchidanusok vetették fel ilyen isteni
szinjaték gondolatit. A harom Személy csupan harom ,szerep’ volna,
amelyekben Isten a torténelem sordn megmutatja magat nekiink. Meg kell
emliteniink, hogy a latin ,,persona’’ és gorog megfelel&je, a ,,prosépon” a
szinhaz vilagabol vett kifejezések. Azt az alarcot nevezték igy, amely altal
jelezték, hogy a szinész valaki mast jelenit meg. A sz6 el6szor ilyen meg-
fontoldsok eredményeként kerlilt a hit szdéallomanyédba, és a hit maga
formdlta &t nehéz kizdelmek soran ugy, hogy ebbdl szarmazott az antik
vilagban idegen ,,személy’’-fogalom.

Masok, — az un. modalistdk, — gy gondoltdk, hogy az Isten haromféle
alakja azt a harom mddot képviseli, amelyek szerint tudatunk felismeri
és sajat erejébdl értelmezi Istent. Bar taldlo az az allitas, hogy Istent mi
csak az emberi gondolkodas tiikrében ismerjiik meg, a keresztény hit mégis
kitartott amellett, hogy ebben a tikrdzésben ennek ellenére Ot magat
ismerjuk meg. Ha mi magunk nem is torhetiink k/ tudatunk szik hatarai
kozal, Isten képes arra, hogy O hatoljon be tudatunkba és ott magamagat
nyilvanitsa ki. E mellett egyaltalan nem kell tagadnunk, hogy a monarchia-
nusok és modalistdk kisérletei jelentds kezdeményezést képviseltek az Is-
tenrél vald helyes gondolkodast illetGen: a hit nyelvezete végiil is felszivta
az altaluk alkotott terminoldgiat és az ,,Istenben harom Személy' meg-
valldsdban mai napig megmaradt mellette. Végeredményben nem az &
hibajuk volt, hogy a ,,prosopon — persona’’ sz6 nem fejezhette ki mindazt
egész terjedelmében, aminek kifejezésre kellett jutnia. Az emberi gon-
dolkodas hatarainak kiszélesitése, amely sziikséges volt a keresztény |sten-
élmény szellemi feldolgozasdhoz, nem tortént meg magatdl. Olyan harcot
kivant meg, amelyben a tévedés is gyimolcstzévé valt; ennyiben kovette
az emberi szellem haladdsanak torvényszeriiségét.

c] A keriil6utak kudarca. Az elsé szézadok egész, sokfelé agazo kiiz-
delme az eddigi meggondoldsok szerint két Gt jarhatatlansagat mutatta
meg, amelyekr6l egyre inkdbb bebizonyosodott, hogy zsdkutcdba vezet-
nek: a szubordinacianizmusra és monarchianizmusra gondolunk. Mindkét
megoldas logikusnak /dtszik, mégis mindkettd lerontja hamis egyszerdisité-
sével a tan egészét. Az egyhaz tanitdsa, mely a harom-egy IstenrGl hozzank
eljutd szoban adatott, alapjéban annyit jelent, hogy le kell mondanunk a
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kerulGutakrdl és meg kell dllnunk a titoknal, amely az ember szamara
ellenGrizhetetlen: ez a hitvallds igazaban az egyetlen valodi lemondas a
jolértesiiltség Ontudatardl, amelyet a sima megoldasok hamis igénytelen-
sége olyan csdbitd szinben tlntet fel.

Az un. szubordinacianizmus azzal kerili ki a dilemmat, hogy kimond-
ja: Isten maga csakis egy és egyeduli; Krisztus nem Isten, hanem csak
egy olyan lény, aki Istenhez egész kulonleges kozelségben van. A bot-
ranyké ezzel el van tavolitva; az kovetkezik azonban belSle, hogy az
ember maga el van vdagva Istentdl és visszaszorul az esetlegesség zart terébe.
Isten maga ugy képzelendé el, mint az alkotmanyos egyeduralkodd:
a hit nem vele, hanem csak minisztereivel foglalkozhat.23 Aki nem akar
beleegyezni ebbe, aki valdoban hisz Isten uralmaban, a ,,Legnagyobb-
nak” a legkisebben valé jelenlétében, annak meg kell maradnia amellett,
hogy Isten valdsagosan ember, hogy Isten és az ember léte egybefondd-
nak, ezzel pedig elfogadja a Krisztus-hittel a Szentharomsagban valé hit
kiindulépontjat.

A monarchianizmus, amelynek megoldasara az el6bb mar utaltunk,
ellenkezd iranyban oldja meg a dilemmat. Ez is szigordan megmarad Isten
egysége mellett, egyszersmind azonban komolyan leszdmol Isten hozzank
vald kozeledésével, aki elGszor mint Teremtd és Atya, majd Krisztusban
mint Fig és Megvaltd, végul pedig mint Szentlélek jon el hozzank. Ezt a
harom alakot azonban csak Isten adlarcanak tekinti, ezek csak rélunk mon-
danak ki valamit, nem magarél Istenr$l. Csiabitonak latszhatik az ilyen
ut, de végeredményben ismét oda vezet, hogy az ember csak 6nmaga
koril kering és nem hatolhat el ahhoz, ami Istenben sajatos. A monar-
chianizmus utojatéka az Ujkor gondolkoddsaban ismét csak megerd-
sitette ezt. Hegel és Schelling kisérlete, hogy a kereszténységet bolcseleti
alapon értelmezzék és a filozofidt a kereszténység szemszogébdl gondol-
jak at, éppen a kereszténység filozofidjanak ehhez az okeresztény kisér-
letéhez kapcsolddott. Azt remélték, hogy ennek alapjan a Szentharomsag
tanitasat racionalisan dtlathatova és haszndlhatova teszik, allitdlagos tisztan
bolcseleti jelentését a |ét megértésének igazi kulcsava emelik. Magatol
értetédGen nem kisérelhetjiilk meg itt, hogy egészében méltassuk ezeket
a mostanig legérdekesebb kisérleteket, amelyek a keresztény hitet a bol-
cselet szamara alkalmazhatova prébaltak tenni. Csak arra utalunk, hogy
a kudarc, amely a monarchianizmus (modalizmus) jellemzdje, targyi
szempontbol itt Ujra visszatér.

Az egész kiindulépontja az a gondolat, hogy a Szentharomsdg tana
az isteni 1ét torténeti jellegét fejezi ki, vagyis Istent torténeti szempontbol.
Amikor Hegel — és mas modon Schelling — radikalis formaban vezetik
végig ezt a gondolatot, ahhoz a kovetkeztetéshez jutnak, hogy Isten tor-
téneti Oonkinyilatkoztatasinak folyamatat nem kilonboztetik meg tobbé
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a mogotte valtozatlansagaban megmaradd IstentSl, hanem a torténelem
folyamatat mint Istenben végbemend folyamatot értik. Isten torténeti
megjelenése igy az isteni Iét fokozatos nmagara talalasa, és ezaltal a tor-
ténelem a Logosz folyamata ugyan, de a Logosz maga is csak a torténelmi
folyamatban valdsul meg. Mas széval annyit jelent ez, hogy a Logosz —
vagyis minden lét értelme — csak a torténelemben és fokonként magahoz
térve sziili meg 6nmagat. A Szenthdromsag-tan torténelemmé-valtoztatasa,
ugy ahogyan a monarchianizmus azt tartalmazza, Isten torténelemmé
véltoztatasdhoz vezet. Ez pedig ismét annyit tesz, hogy az Ertelem mar
nem csupan Alkotdja a torténelemnek, hanem hogy a torténelem lesz
minden értelmesség alkotdja, ez utdbbi pedig annak teremtményévé lesz.
Karl Marx csupan hatdrozott kovetkezetességgel gondolkodott tovabb
ebben a tekintetben: ha az Ertelem nem el6zi meg az embert, tigy abban
a jovGben taladlhaté, amelyet az embernek harccal kell megvaldsitania.
Igy vilagos azonban, hogy a monarchianizmus alapgondolatanak kovet-
kezményeként éppenigy elvész a hit, mint a szubordinacionizmusban.
Illyen felfogas mellett ugyanis megszlinik a hit szempontjabdl annyira lé-
nyeges kolcsonosség a szabad lények kozott. Megsziinik a szeretet diald-
gusa is, valamint ennek a dialégusnak ki nem szamithaté onkéntessége, az
objektiv értelem személyes jellege, mellyel egylttjar a legnagyobb és legki-
sebb, a vilagot atfogd Ertelem és az értelmet kutatd teremtmény egysége.
Mindez — személyesség, dialogusra képesség, szabadsidg és szeretet —
beleolvadt az ész egyetlen folyamatdnak sziikségszer(iségébe. Lathatéva
lesz toviabba, hogy az a torekvés, amely a Szentharomsag-tant teljesen at
akarja latni, a radikalis logikavd véltoztatas, amely a Logoszt magat torté-
nelemmé valtoztatja és Isten fogalmi megragadasa altal Isten torténelmét
is titok nélkil érteni és szigort logikaval megszerkeszteni akarja, — éppen
ez a nagyszerl kisérlet arra, hogy a Logosz logikajat egészen kezelhetévé
tegyék, — végul is a torténelem mitoldgidjahoz tér vissza, az Onmagat a
torténelemben létrehozd Isten mitoszahoz. Igy a totalis logika kisérlete
a logikatlansagban végzddik, amely a logikat a mitoszban oldja fel.
Egyébként a monarchianizmus még egy masik szempontot is lathatova
tesz, amelyet itt legaldbbis roviden emliteni kell. Mar dkeresztény formaja-
ban is, késébb azonban ujra, Hegel és Marx révén feldjitott alakjaban, ki-
mondottan politikai vonast tartalmaz: nem mas, mint ,politikai teold-
gia”. A korai Egyhazban azt a torekvést szolgalja, hogy a csaszari monar-
chidnak teoldgiai alapot adjon; Hegel/-nél a porosz allameszme apotedzisa,
Marx-nal program a boldog jovGt szolgald akcié szamara. Megforditva
is bemutathaté volna, hogy az dkereszténységben a Szentharomsag-hit
gy6zelme a monarchianizmus folott a teoldgidval valé politikai visszaélés
megszuntetését jelentette: az Egyhaz Szenthdaromsag-tana széttorte a poli-
tikailag haszndlhaté modelleket és ezzel megakaddlyozta a teoldgidnak
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politikai mitosszd vald valtoztatasat. Megtagadta azt, hogy az igehirdetéssel
egy politikai helyzet igazoldsa érdekében visszaéljenek.24

d) A Szenthdromsag tana, mint negativ teolégia. Ha az egészet attekint-
juk, megallapithatjuk, hogy a Szentharomsdg hitének egyhazi formaja csak
negative igazolhatd, annak bemutatasdval, hogy minden mas Gt jarhatatlan.
SGt talan ez az egyetlen, amire itt képesek vagyunk. A Szentharomsag-tana
ebben az esetben Iényegileg negativ értelmet kapna, mint minden &tlatni-
akaras allhatatos elutasitdsa, mint annak jelzése, hogy Isten titokzatos-
saga semmiképpen sem oldhaté fel. Rogton kérdésessé valnék, amint egy-
szer(ien pozitiv tudniakardsba menne at. Ha az Isten korul folytatott
emberi és keresztény erGfeszitések faradsagos lefolyasa egydltalan bizonyit-
hat valamit, akkor éppen ez volna az: hogy ti. minden olyan kisérlet kép-
telenségre vezet, amely Istent a mi felfogasunk fogalmaiba akarja foglalni.
Csak akkor beszélhetiink réla helyesen, ha lemondunk a felfogni akarésrél
és meghagyjuk Ot felfoghatatlansdgaban. A Szentharomség-tan nem tore-
kedhetik tehat arra, hogy Istent fogalmakba zarja. Egy hatarkérdést érints
kijelentés csupdn, olyan gesztus, amely a megnevezhetetlen felé mutat;
nem meghatdrozas, amely a dolgot az emberi tudas fidkjaiban rendezi el;
nem fogalom, amely a dolgot az emberi szellem szédmara hozzaférhetGvé
teszi.

A jelzés karaktere, mely szerint a fogalom csupdn ramutatdssid, a meg-
ragadds csupan a felfoghatatlan felé valé tapogatdzassa lesz, pontosan be-
mutathaté az Egyhaz-alkotta formuldkban és azok elGtorténetében. A
Szentharomsag tananak alapvetS6 fogalmai kozul egy olyan sincs, amelyet
egyszer nem itéltek volna el. Mindegyiknek &t kellett menni az elienemon-
dés és elitélés stadiuman, hogy késGbb elfogadhassdk. Csak annyiban ér-
vényesek, amennyiben egyidejlileg hasznalhatatlannak jelentették ki Gket,
hogy azutidn késébb mint szegényes dadogadst — de csakis igy — mégis
hasznalni engedjék.2> A ,persona - prosépon’’ fogalmat, mar elitélték;
ugyanigy mint a harmadik szdzadban a , homousios’’ (az Atyaval egy lé-
nyegli) kifejezést, amely a 4. szazadban az igazhi'gﬁség jelszava lett; ugyan-
igy folytathatnank az ,eredés’’ fogalmaval és it. Ugy gondolom, mondhat-
nank, hogy az elvetés benséleg hozzatartozik azon formuldakhoz, amelyek-
bdl késébb a hit megfogalmazasa lesz. Csak a tagadas kozvetitésével, és az
ezzel adott, véget nem érG indirekt megkozelités révén lesznek haszndlha-
tokkd, csak ellenemondas, elvetés, kifogdsoldasok aran fejlédhet a Szent-
hiaromsag tana.

Még egy észrevételt kellene hozzaflizni. Ha a Szentharomsag tananak
dogmatorténetét valamely mai teoldgiai kézikonyv tikrében nézzik, az
egész eretnekségek temetGjének latszik, amelyeknek emlékét a kiallott
harcokra emlékezteté tréfedkként hordja a teoldgia. Ha igy nézziik G6ket,
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nem érthetjik jol a dolgot, mert azok a kisérletek, amelyek hosszas kiizde-
lem soran végul zsakutcanak, kovetkezésképpen eretnekségnek bizonyul-
tak, nem csupan hidbavalé emberi kutatds sirkovei, siremlékek, amelyek
arra intenek, hogy az emberi gondolkodas mily gyakran szenvedett ku-
darcot, amelyet végeredményben csak a visszatekintés kivancsisagaval —
tehat nem gyimolcsoz6en — szemléliink. Ellenkezdleg, minden eretnekség
egyszersmind a maradando igazsdg titkos jegye, csakhogy Ossze kell kap-
csolnunk mas, vele egyltt érvényes kijelentésekkel, — azoktdl elvagva
csak hamis képet adhat. Mas szdéval, ezek a kijelentések nem sirkovek,
hanem épit6kovek a katedralis szamdra, amelyeket azonban természet-
szerlileg csak akkor lehet hasznositani, ha nem maradnak szanaszét szdrva,
hanem beillesztik Gket az Egészbe, éppugy, mint a pozitive elfogadott
formuldk is csak abban az esetben érvényesek, ha elégtelen voltuk is
nyilvanvald.

A janzenista Saint-Cyran mondta ki egyszer az emlékezetes sz6last,
hogy a hit ellentétek sordbsl all, amelyeket a kegyelem tart Ossze.26
Ezzel azt a felismerést fejezte ki a teoldgia teriiletén, amely a mai fizi-
kdban, mint a komplementaritas torvénye a természettudoményos gon-
dolkodas koévetelménye.2? A fizikusok szdmara ma egyre inkabb tuda-
tosul, hogy az adott realitdsokat, mint pl. a fény vagy dltaldban az anyag
szerkezetét, nem foglalhatjuk Ossze a kisérlet egy formdajaban, valamely
allitas egyetlen fogalmazasaban, hanem inkabb kilonb6z6 oldalrél nézve
mindig egy-egy szemponttal allunk szembe, amelyet nem vezethetink
vissza a tobbire. Mindkett6t egyszerre kell tekintenink — pl. a korpusz-
kulum és hulldm modelljét — mint az egészre irdnyuld elGvételezett is-
meretet, anélkiil, hogy taldlhatnank valamit, ami mindkett6t magéaba
foglalja, mert az Egész a maga egységében latékoriink korlatai folytan
szamunkra megkozelithetetlen. Ami a fizikai tartoméanyban, latasunk
korldtozottsaga kovetkeztében all, még nagyobb mértékben érvényes
a szellemi valésagok és Isten megismerésére vonatkozéan. Itt is mindig
csak egy oldalrél nézhetiink, egy meghatarozott szempontot foghatunk
fel, amely esetleg egy mdsik szempontnak ellentmondani latszik, mégis
a kett6t Osszekapcsolva mutat elére az Egész felé, amelyet nem tudunk
kimondani vagy teljesen atfogni. Csak kor-korosen haladva, egymastdl
kiilonbozG6, latszolag ellentétes szempontokbdl nézve és beszélve sikeril-
het, hogy az igazsdg felé utat mutassunk, amely egész mivoltaban sohasem
lesz lathato szamunkra.

Taldn ezen a téren a mai fizikabdl vett tdmpont gondolkodasunk sza-
mara jobb segitséget nyujt, mint az arisztotelészi filozofia. A fizika jol
tudja ma, hogy az anyag felépitésérél csak kiilonb6z6 kiinduldssal és
kozelit6 értelemben lehet beszélni. Tudja, hogy a megfigyel6 helyétdl
fligg a természetnek feladott kérdések eredménye. Miért ne érthetnénk
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meg Ujra, err6l az alaprdl indulva, hogy Isten kérdésében nem arisztote-
lészi modszerrel, az Egészet atfogd végsé fogalom utdn kell kutatnunk,
hanem kiilonb6z6 aszpektusok sokasagara kell figyelemmel lennink,
amelyek a megfigyel6 allasatdl fliggenek és amelyeket nem tudunk tébb-
bé egy tekintettel Osszefogni, hanem egyszerien csak egyitt fogadhat-
juk el anélkil, hogy a legségsG szot kimondhatnank? A hit és a modern
gondolkodds rejtett kolcsonhatdsara bukkanunk itt. Az a tény, hogy a
mai fizika az arisztotelészi logika rendszeren tdlhaladva ily médon gon-
dolkodik, minden bizonnyal éppen annak az 0j dimenziénak kovetkezmé-
nye, amelyet a keresztény teoldgia nyitott meg azzal, hogy szikségkép-
pen komplementarisan kellett gondolkodnia.

Ebben az Osszefliggésben még két, a fizikabdl vett gondolati segéd-
eszkozre akarok roviden ramutatni. E. Schrédinger Ggy hatérozta meg az
anyag strukturajat, mint ,hullamkoteg”’, ezzel megalkotva a nem szub-
sztanciaszer(, hanem tisztan aktudlis Iét gondolatat, amelynek latszdlagos
,.szubsztancialitdsa’ igazéban csak a mozgas jellegébdl ered hullamok
szuperpoziciojabol adodik. Az anyag vildgaban ez a feltevés esetleg fizikai
szempontbdl is, de mindenesetre a filozofia oldalarél nagyon is vitathato.
Nagyon érdekes hasonlat azonban az ,,actualitas divina’’, Isten tiszta aktus-
volta szamdra, és arra, hogy Isten, a legvaldsagosabb Lét, csakis viszonyok
tobbségében all fenn, amelyek nem szubsztancidk, hanem csak mintegy
,hullamok”’, és ilyen médon is egységet, a lét egész teljességét jelenti.
Ezt a gondolatot, amelyet tartalmilag mar Agostonnél is megtalalunk,
amikor kifejti az exisztencidnak, mint tiszta aktusnak eszméjét (,,hullam-
koteg'’), késGbb részletesebben kell fejtegetniink.

EgyelGre csak a masik, a természettudomdnyokbd! vett, a megértést
elGsegité hasonlatra utalunk: ma tudjuk, hogy a fizikai kisérlet folyaman
maga a megfigyelS is része a kisérletnek, csak igy juthat a fizikai tapasz-
taldshoz. Azt jelenti ez, hogy tiszta objektivitds még a fizikaban sincs,
hogy a kisérlet eredménye, a természet felelete, attdl a kérdéstdl fligg,
amelyet hozza intéznek. A feleletben mindig jelen van a kérdésnek és a
kérdez6nek egy része, nemcsak Onmaga-valésdgaban tikrozi vissza a
természetet, tiszta objektivitdsdban, hanem az emberbdl, sajdtmagunkbol
is megmutat valamit, az emberi szubjektum egy oldalat. Megfelel6 val-
toztatdssal ez ismét érvényes az Isten kérdésében is. Csupan szemlélé
ugyanis sohasem létezik. Nincs tiszta objektivitds. Ezt igy is ki lehet
fejezni: minél magasabbrendii a szemlélt ,,targy’’ az emberhez viszonyi-
tottan, minél mélyebben érinti az ember személyiségét, minél jobban
kényszeriti tehat az embert személyes allasfoglalasra, annal kevésbé le-
hetséges a tiszta objektivitas, vagyis a ,,targytdl” valé hiivds tavolma-
radas. Ilyen esetekben érvényes a tétel: ha valaki azt hiszi, hogy felelete
szenvedélymentesen objektiv, hogy véleménye 4&tlépi a jambor hivék
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elGitéleteinek korlatait, hogy nézete tudomanyosan targyilagos — akkor
onmagat vezeti félre, Onbecsapas aldozatdva valt. Az objektivitds ilyen
fajtdjat nem érheti el az ember. Tiszta szemlélGként egyaltalan nem képes
kérdezni és létezni. Aki megkisérli, hogy pusztin szemlél6 maradjon,
semmit sem tudhat meg. Az a Valdsdg is, amelyet Istennek neveziink,
csak annak szemhatardba keriilhet, aki részévé lesz az Isten létével kap-
csolatos kisérletnek, amelynek hit a neve. Csak akkor jut az ember ismeret
birtokdba, ha sorompdba lép; csak aki a kisérletben részt vesz, tesz fel
egyaltalan kérdést, és csak az, aki kérdez, kaphat feleletet.

Pascal a ,,fogadas” kozismert argumentuma keretében csaknem banto
vildgossaggal, az elviselheté hatdrat érintG élességgel fejezte ki ezt. A hi-
tetlennel folytatott vita addig jut, hogy el kell ismernie az Istenre vonat-
kozé dontés sziikségességét. O azonban szeretné elkeriilni az ugrast és a
szamolashoz hasonld atlathatésag birtokaba akarna jutni: ,,Nincs hat esz-
koz arra, hogy a sOtétben vildgossagot teremtsiink és megszintessik a
jaték bizonytalansagat?”’ ,,De igen, van ra eszkoz, nem is egy: a Szentirds
és a vallasra vonatkozé egyéb tanusigok’. ,,De kezeim meg vannak kotve,
a szdjam néma... Olyan a természetem, hogy nem tudok hinni. Mit kell
tehat tennem?”” ,,0n elismeri tehat, hogy a hitet az On szamara nem az
ész teszi lehetetlenné; ellenkezéleg: az ész a hit felé vezeti; habozasanak
valahol masutt lesz az alapja. Semmi értéke sincs tehat annak, hogy to-
vabbra is Isten létezésének érveit sokasitva gy6zzék meg C)nt; mindenek-
el6tt szenvedélyeit kell lekizdenie. A hithez akar eljutni és nem ismeri az
odavezets utat? Ki akar gyogyulni a hitetlenségébdl és nem ismeri az or-
vossdgot? Tanuljon azoktol, akiket On el6tt hasonld kételyek kinoztak.
...Utdnozza az 6 cselekvésmodjukat, tegyen meg mindent, amit csak a hit
megkivan, G4gy mintha mar hivé volna. Menjen gyakran misére, hasznadlja a
szenteltvizet stb., ez kétségteleniil lelki egyszerliségre fogja segiteni és a
hithez vezeti. 28

Ez a sajatsagos szoveg a kovetkezGkben feltétlenil helyes: a szellem
semlegesnek megmaradd kivdncsisdga, amely a jaték kockdzatabol kivonja
magdt, semmiképpen sem tesz latbvd — mdr egy emberrel szemben sem,
de még kevésbé Istennel szemben. Az Isten kérdésében folytatott kisérlet
nem torténhetik meg az ember nélkdl.

Természetesen itt is 4ll — mint a fizikdban, s6t még inkdbb, hogy aki a
hit kisérletébe bekapcsolodik, olyan feleletet kap, amely nemcsak Isten
képét adja vissza, hanem azzal egyltt sajat kérdését is és igy sajat mivol-
tunkon &t torést szenvedve hoz tudomadsunkra valamit Istenrél. A dog-
matikai formuldk is — pl. ,,egy Lényeg hirom személyben” — egyiitt
jarnak ilyenféle fénytoréssel; a mi esetiinkben a kés6é antik vilag emberé-
nek tukorképét adjdk, aki a késG-antik filozofia kategdridival kérdez,
tapasztal, és ugyanezekben helyezi el a kapott feleletet. S6t, még egy
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lépéssel tovabb kell menniink: az, hogy egyaltalan kérdezni, kisérletezni
tudunk, annak koszonhetd, hogy Isten maga részt vesz ebben a kisérlet-
ben, maga is belekapcsolédott, mint ember. Ezen az egy Emberen dtha-
ladé fénytorés altal tehat mégis tobbet tudunk meg, mint csupdn egy
ember révén. Benne, aki Isten és Ember, emberi médon mutatta meg
magat az Isten és ebben az Emberben teszi lehetévé szamunkra, hogy
Ot megismerjik.

2. A tan pozitiv tartalmshoz

A Szentharomsdg tananak belsG korilhatdroldsa a negativ teoldgia
modszerével, az eddig elmondottak megvildgitasaban, nem jelentheti
azt, hogy formulai athatolhatatlan, Gres szavakbdl allé épitmények ma-
radnak. Ertelmes kijelentésekként érthetjilk ezeket, bar természetesen
a kimondhatatlanra utalnak, anélkil, hogy ezt a mi fogalmi vilagunkba
illesztenék be. A hit formuldinak ezt a tartalomra utalo jellegét vilagitjuk
meg hdrom tételben, a Szenthdromsagrél sz6lé tanitas befejezéseként.

1. Tétel:az ,eqy Lényeg hdrom Személyben”
— una essentia tres personae —
az egység-sokasag eredeti jelentésére vonatkozik

Hogy mire kell gondolnunk itt, azt leginkdbb akkor értjiik meg, ha a
haromszemélyi-egy-Isten hitének hatterét alkotd, a kereszténységet meg-
el6z6 gorog gondolkodasra vetiink egy pillantdst. Az antik gondolkodas
szamara, csak az egység lehet isteni; a sokféleség ezzel szemben masodla-
gosnak, az egység felbomlasanak szamit. A szétesésbdl szarmazik és annak
iranyaba vezet. A Hirom-Egy-Isten keresztény hitvallasa, aki egyszerre
.Monasz"’ és ,Tridsz"", maga az Egység és teljesség, azt a meggy6z6dést
fejezi ki, hogy az Istenség a mi egység-sokasagra vonatkozé kategéridinkon
fellil van. Barmennyire is egy és egyetlen hozzank, a nem-istenihez viszo-
nyitva, az egyedili isteni a nem-istenivel szemben, — éppen annyira teljes-
ség és sokféleség onmagaban nézve, Ggyhogy a teremtmények egysége és
sokasaga egyarant az isteni képe és benne valo részesedés. Nemcsak az egy-
ség isteni, a sokasdg is valami istenit képvisel és magaban Istenben birja
bensS alapjat. A sokasag nemcsak szétszorodas, amely az isteni korén kival
kovetkezik; nem csupan a ,,dyas’, a szétesés keletkezésének oka; egyalta-
lan nem két szembendllo hatalom dualizmusanak eredménye, hanem Isten
teremté teljességének felel meg, aki maga egység és sokasag felett allva
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mindkett6t magaba foglalja.2® Igy alapjaban véve csak a Szentharomsag
tana, amely Isten egységében felismeri a tobbséget, kapcsolja ki véglegesen
a dualizmust, mint az egységtél kilénb6z6 sokasag magyardzatanak
principiumat; csak ezdltal van végleg biztositva a sokasag pozitiv értéke-
lése. Isten az egyes szam és tObbes szam folott all. MindkettS kereteit
szétfesziti.

Ennek tovabbi fontos jelentGsége van. A legmagasabbrendil egység
annak, aki Istenben, mint a Harom-Egyben hisz, — nem valami merev
egyOntetliség. Az egység mintaja, amelyre torekvésiink irdnyul, kovet-
kezésképpen nem az atom, a legkisebb, tovabb mar fel nem bonthatd
egység oszthatatlansdga, hanem az egység legfelsG és iranyitd normdja
a szeretet alkotta egység. A szeretetbsl kindvé sokféleségli egység sok-
kal radikalisabb és valésagosabb, mint az ,,atom’’ egysége.

2. Tétel: Az ,,Una essentia tres personae’’ paradoxona
a személy fogalmanak funkcidja,
— ennek bennfoglalt tartalmaként értendd

Amikor a keresztény hit Istent, a teremté Ertelmet Személyként vall-
ja meg, egyben ismeretnek, szonak és szeretetnek vallja. Ennek megfe-
lel6en azonban Isten Személyként valé megvalldsa sziikségképpen ma-
gaba foglalja viszonyszer(iségét, beszéd-szerliségét, termékenységét. A
kizarolagosan Egyetlen, a vonatkozasnélkili és viszonyithatatlan nem
lehetne személy. Az abszolut egyes szdm alapjan nem lehetséges a sze-
mély. Ez megmutatkozik mar azokban a szavakban is, amelyek segitsé-
gével a személy fogalma kialakult: A gérég ,,prosépon’ szé szerint ,,ra-
tekintés’, a ,,pros - felé, red”’ a viszonszerliséget alkotéelemként tartal-
mazza. Ugyanez a helyzet a latin ,,persona’ széval, ami annyi, mint
,valamint keresztiil hangoztatni’’; a ,,per - valamin &t, felé” viszony-
szerliséget fejez ki, ebben az esetben beszéd vonatkozdsit. Mas szoval:
ha az Abszolutum személy, ugy nem kizdrélag egyesszam. Ennyiben a
személy fogalma okvetlenil talhalad az egyesszam fogalman. Ezzel e-
gyltt mindenesetre azt is ki kell mondanunk, hogy a hitvallds, amely
szerint Isten a haromszemélylség mddjan személy, szétfesziti az antro-
pomorf személyfogalmat. Jelzésszerlien azt jelenti ki, hogy Isten szemé-
lyes volta az emberi személyes létet végtelenil fellilmalja, ugyhogy a
személy fogalma itt egyrészt valamit megvildgit, masrészt ismét csak ki
nem elégit6 hasonlatnak bizonyul.
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3. Tétel: Az ,,Una essentia tres personae’” paradoxona
az abszolut és relativ problémdjahoz tartozik,
— megmutatja a relativ, a viszonybahozhaté abszolut voltst

a) Dogma, mint nyelvszabély. Probéljuk meg, hogy a kévetkez6 meg-
fontoldsok segitségével tapogatézva megkozelitsik, amit a tétel mondani
akar. Amikor a hit Isten harom-egy voltit mar a negyedik szazadtél
kezdve az ,.egy Lényeg, hdrom Személy” fogalmazasban jelenti ki, ugy a
fogalmaknak ez a megkilonboztetése nagy mértékben semmi mas, mint
egyszer(i ,,nyelvszabaly” .30 El&szér csak annyi volt egészen biztos, hogy
mind az Egy, mind a Haromsag eleme, valamint mindkettd hasznalata
teljesen egy idGben, az egység atfogd fontossaganak figyelembe véte-
lével kell, hogy kifejez6djék. Hogy ez a ketts, amint tényleg tortént, a
szubsztancia és a személy fogalmaihoz lett hozzarendelve, az bizonyos
mértékig véletlen; végil is csak arrél van szo, hogy mindketts kifejezést
kap és hogy nem az egyesek onkényére bizzdk, mivel igy barmikor alap-
jaban ismét elmosddhatnék és megsériilhetnék a széval egylitt a kifejezés
tirgya. llyen vizsgdlatok eredményeképpen nem szabad tulsagosan erél-
tetni ezeknek a szavaknak egyediili érvényét, a gondolati levezetéseknek
egyetlen lehetfségét — mintha a titok csak igy és nem masként lenne csu-
pan megfogalmazhato. Ezzel ugyanis figyelmen kivil hagynank az Istenre
vonatkozd tanitas negativ jellegét, a réla valé beszéd csupdn kisérletezd
sajatossagat.

b) A személy fogalma. Masrészt azonban mégiscsak igaz, hogy a beszéd-
modnak ez a szabalyozasa tobb, mint a bettiszerinti formulanal valé meg-
rogzédés. A hitvallas nyelvi kifejezésmodjaért folytatott kiuzdelemmel
egyltt folyt a kuzdelem a beszéd targya koril, kévetkezésképpen bar-
mennyire inadekvdt legyen is ez a beszéd, benne mégiscsak a valdsdggal
jutunk érintkezésbe. Szellemtdrténeti szempontbdl azt is mondhatnank,
hogy a ,személy’’ realitdsat legel6szor ez alkalommal vizsgalték teljes
értelme szerint; a ,,személy”” fogalma és gondolata csak a keresztény is-
teneszme és a Nazdareti Jézus alakjanak értelmezése korul folytatott harc
soran merilt fel az emberi szellem elGtt. Ha ezzel a megszoritassal kivan-
juk megfogalmazasunk bensé értelmét megtalalni, azt kell megallapita-
nunk, hogy két alapkovetelmény tette ezt a formulat szikségessé. Elsé-
sorban is vildgos volt, hogy Isten, abszolute tekintve. Egy, és hogy nincs
tobbféle isteni principium. Ha ez biztos, ugy a tovdbbiakban az is vila-
gos, hogy az egység a szubsztancia sikjan kell, hogy legyen; ezért a ha-
romsag, amelyet szintén figyelembe kell venni, ezen a sikon nem talal-
haté. Akkor tehat mas sikon, a relacio, a ,relativ’ teriiletén kell lennie.

Ezt az eredményt kivanta meg a Biblia tanulmdnyozasa is. Arra a
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tényre bukkantak itt, mintha Isten 6nmagaval folytatna beszélgetést.
Istenben van valami, amit csak tObbes szam els6 személyében lehet ki-
fejezni. ,,Mi”’, — az egyhadzatydk megtaldlni vélték ezt mar a Biblia elsd
lapjan Isten szavaban: , Alkossunk embert’” (Ter. 1, 26); Isten ,,En" és
,Te' — az atyak ugyanugy talaltak ezt a Zsoltarokban (Zsolt. 110, 1)
,lgy szdlt az Ur az én Uramhoz...”, valamint Jézusnak az Atyadhoz inté-
zett szavaiban. A d:alogusnak Isten bens()’ életében valo felfedezése ve-
zetett arra, hogy benne , En” és , Te'’ meglétét tételezzék fel, vagyis a
vonatkozas, a kilonbozés és az egymas felé fordulas vondsait, amelyek
kifejezésére formalisan a ,,személy’’ fogalma kinalkozott, ez pedig ilyen
mddon szinpadi és irodalmi jelentésén tilmenden Gj, a valésdgba mélyeb-
ben behatold jelentést kapott, anélkil, hogy elvesztette volna azt a haj-
lékonysagot, amely ebben az Osszefuggésben valé felhasznalasara alkal-
massa tette.3"

Az a felismerés, hogy Isten szubsztanciajat tekintve egy, de benne
mégis megvan valamiként a dialdgus lehetGsége, a kiilonbozés és vonat-
kozas, amely a parbeszédhez szlikséges, a keresztény gondolkoddsban a
relacié kategdridjanak egészen Uj értelmet adott. Arisztotelész szerint a
jarulékok soraba tartozik, a 1ét esetleges meghatarozottsagai k6zé, amelyek
megkulonboztetendGk a szubsztancidtdl, amely a val6é egyeduili hordozdja
és formaja. A dialogust folytaté Isten megtapasztalasa, aki nemcsak
Logosz, hanem a beszél6k egymdshozforduldasiban megnyilatkozo Par-
beszéd és Sz6 — ez a tapasztalds ismét megszunteti az antik elgondolast,
amely a valdsdagot szubsztancidra, mint a lét sajatos értelemben vett hor-
dozojara és jarulékara, mint csupdn esetlegességre osztotta fel. Vilagossa
lett, hogy a dialdgus, a reldcio, a szubsztancia mellett a Iét egyenlGképpen
eredeti formaja.

Ezzel alapjaban véve adva van a dogma nyelve. Ki tudja fejezni azt a
felismerést, hogy Isten, mint szubsztancia, mint , Lényeg”’, egyetlenegy.
Ha mégis beszéIniink kell réla a haromsdag kategdridjaban is, gy ez nem
a szubsztancidlis valé tobbszordsségét akarja jelenteni, hanem annyit
mond, hogy az egy és oszthatatlan Istenben megnyilvanul a dialdgus, a
sz0 és szeretet kapcsolata is. Ez pedig ismét azt jelenti, hogy a ,,hdrom
Személy”, akik Istenben fennallanak, Sz6 és Szeretet valdsagat alkotjak
bels6 egymashoz-forduldsuk formajdban. Nem szubsztancidk, nem is a
sz6 modern értelmében vett személyiségek, hanem reldciok, vonatkozas-
szer(iség, a maga tiszta aktualitdsdban (,hulldm-kéteg’’), amely nem sziin-
teti meg, hanem megadja a legfébb Lény egységét. Valamikor Agoston a
kovetkezé formaba Ontotte ezt a gondolatot: , Atyanak nevezzik Ot,
nem Onmagara, hanem a Fiura valé vonatkozasban, — onmagaban nézve
egyszeriien csak Isten.”32 Szépen megmutatkozik itt az, ami donté je-
lentdségli. Az , Atya’ fogalma tisztan relativ jellegl. Csak a masik felé
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forduld létében Atya, 6nmagaban maradd Iétében egyszerien Isten. A sze-
mély itt csupan a hozzatartozas relacidja, semmi mas. A vonatkozds nem
olyasvalami, ami a személyhez hozzdaddédik, mint nalunk, hanem egyal-
talan csak mint vonatkozasszer(iség all fenn.

A keresztény hagyomany képeivel kifejezve ez annyit tesz: az elsé
isteni Személy nem abban az értelemben nemzi a Fiut, mintha a meglévé
Személyhez hozzajarulna még a nemzés aktusa, hanem O maga a nemzés
tevékenysége, az Onatadas és kidradas. Azonos az odaadds aktusaval. Csak
mint ez az aktus, alkot személyt, — nem a magat adé, hanem maga az oda-
adas aktusa, ,,hullam”’, nem ,korpuszkulum”. A szé és szeretet &ltal valo
vonatkozasbalépés gondolataval, flggetlenil a szubsztancia fogalmatol
és az akcidensek kozé vald besorolas nélkil, taldlta meg a keresztény
gondolkodds a személy eszméjének magvat, amely mdst és sokkal tobbet
jelent, mint a puszta ,,individuum’’. Hallgassuk meg mégegyszer Agostont:
.Istenben nincsenek jarulékok, csakis szubsztancia és relacié.”33 A vilag-
kép forradalma taldlhaté meg ebben: a szubsztancia egyeduralma meg-
tort, felfedezték a relaciot, mint a valdsag vele egyenlG Gs-formajat. Le-
hetségessé valt a mai bolcseletben ,,objektivalé gondolkodédsnak’’ nevezett
értékelés folotti gyGzelem — egydttal egy Gj létsik megjelenése. Valodszi-
niileg azt kell mégis mondani, hogy ebbdl az eseménybd! kiindulé filozo-
fiai gondolkodds még mindig nem fejezte be a ra harulé feladatot, bar-
mennyire fugg is az Gjkori gondolkodas az itt megnyilt lehetGségektdl,
s6t ezek nélkul elképzelhets sem volna.

c) A Szentirds gondolatihoz valo visszatérés és a keresztény egzisz-
tencia kérdése. Térjiink vissza kérdésiinkh6z. Az elébb nyomon kovetett
gondolat alapjan konnyen az lehetne a benyomasunk, hogy a spekulativ
teolégia legvégsG pontjdhoz jutottunk el, amely a Szentirds adatainak
feldolgozasa soran messze eltdvolodott magatdl a Szentirdstol és elveszett
a tiszta filozéfiai gondolkodasban. Annal meglepSbb lesz kozelebbrdl
nézve, hogy a legmesszebb mené spekulacié ismét kozvetlenul a Biblia
gondolkodasahoz jut vissza. Az ugyanis, amit az imént vazoltunk, més
fogalmakkal és mas célzattal, jelen van mar a janosi iratok gondolatvi-
lagaban. Csak rovid utalast kisérelink meg itt. A Jdnos-evangéliumban ezt
mondja Krisztus magarl: , A Fii nem tehet magitél semmit " (Jn. 5,
19, 30). Ugy tinik el8szor ez, mint a Fiinak minden hatalmatol vald
megfosztasa; semmi sajatja sincs, hanem éppen ezért, mert O a Fiu, csak
Attdl kap hatalmat a cselekvésre, akitdl o] maga szdrmazik. lgy ezzel
az is lathatova lesz, hogy a ,,Fit" relaciot kifejez6 fogalom. Azzal, hogy
Janos az Urat ,,Fitnak’’ nevezi, olyan médon jeldli meg Ot, amely mindig
t6le kiindulva, 6nmagdn tul mutat; igy olyan kifejezést hasznal, amely
lényegében vonatkozasszerliséget jelent. Igy egész krisztoldgiajat a rela-
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cié gondolatanak Osszefliggésébe allitja. Az emlitetthez hasonlé formulak
még kiemelik ezt; kidomboritjdk, ami a Fiu szoban benne van, a relacio-
nalitast, amely ennek tartalmat alkotja. Mindez latszélag ellentétben van
azzal, hogy ugyanaz a Krisztus igy beszél magarol: .,En és az Atya egy va-
gyunk” (Jn. 10, 30). Aki azonban kozelebbrsl nézi, rogton fel kell, hogy
ismerje, hogy a valdsagban a két kijelentés kolcsonosen tételezi és idézi
egymast. Amikor Jézust Fiunak nevezi és ezzel Ot az Atydra vonatkoztat-
ja, amikor a krisztoldgia egy relaciot kifejezé kijelentésben valosul meg,
magatdl adédik Krisztus teljes visszakapcsolddasa az Atyahoz. Eppen,
mert nem onmagaban all fenn, van mindig Benne, teljes egységben Vele.

Az is megmutatkozik, hogy milyen jelentGsége van ennek a krisztolo-
gian tal is, a keresztény lét értelmének megvilagitasaban, amikor Janos
a Krisztusrél valé gondolatokat kiterjesztéleg a Krisztus-kovetSkre al-
kalmazza. Igy valik krisztoldgidja a valdédi keresztény egzisztencia, a
Krisztus-kovetés értelmezésévé. A janosi két kijelentés-sorozatnak ép-
pen olyan kolcsonds egymasra utaldsat talaljuk itt, mint el6bb. Ehhez
a formuldhoz: ,,Nem tehet a Fii magatél semmit”, amely a krisztolégiat
a Fiu fogalmanak relativitasaval vildgitja meg, — a tanitvanyokra, a Krisz-
tushoz-tartozokra vonatkozé kijelentés tartozik: , Nélkilem semmit sem
tehettek”” (Jn. 15, 5). Igy a keresztény egzisztencia Krisztussal egyiitt a
relacié kategdridja ald van véve. Azzal a kovetkeztetéssel parhuzamosan
pedig, amelyet Krisztus igy fejez ki: ,,En és az Atya egy vagyunk’ — a
kovetkezd kérés adodik: ,,Hogy egyek legyenek, amint mi egy vagyunk”
(Jn. 17, 11, 22). A krisztoldgiatol valo jelentGségteljes eltérés abban nyil-
vanul itt meg, hogy a keresztények egységére vonatkozd kijelentés nem
jelent6-modban, hanem imadsag formajaban nyer kifejezést.

Prébaljuk egészen roviden atgondolni annak a vonalvezetésnek jelen-
téségét, amely itt lathatéva lesz. A Fia, mint Fia és amennyiben Fiud,
nem Onmagdbdl van, éppen ezért egészen egy az Atyaval;, mivel nincs
nélkiile, nem &llit semmit magardl, ami kizarélag O volna és semmit sem
allit szembe Ugy az Atyaval, mint kizardlagos tulajdonat, nem tart fenn
csupan a maga szamara szant teret, ezért egészen egyenlé az Atydval.
Ennek a logikdnak kényszeritG ereje van: ha semmi sincs, amiben csupan
6 maga volna, semmiféle maganak elkiilonitett, privat-szféra, gy egészen
egy az Atyaval. Eppen az egymdsban-valosdgnak ezt a totalitdsat fejezi
ki a , Fiu" szé. Janosnal a ,,Fid" annyit jelent, mint a Masbdl kiindulva
lenni. Ezért definialja éppen ezzel a széval annak az embernek |étmddjat,
aki a Masikbol és a Masik felé vald Iét, olyan lét, amely egyaltaldn két
oldal felé nyitott, a puszta En szamdra nincs fenntartott tere. Ha ilyen
moédon érthetd, hogy Jézusnak, mint Krisztusnak léte teljes mértékben
nyitott lét valakitél és valaki felé, amely sehol sem akad meg sajat maga-
nal és sehol sem &ll fenn sajat magaban, — (gy egyszersmind az is vilagos,
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hogy ez a lét tiszta vonatkozads (nem szubsztancialitds) és mint tiszta vi-
szony, egyszersmind tiszta egység. Amint lattuk, a Krisztusré! kimondott
alapelvek a keresztény egzisztencia megvildgitdsara is szolgalnak. Krisztusi-
nak lenni Janosndl annyit jelent, mint a Fidhoz hasonlé mddon lenni,
fidnak lenni, tehat nem sajat magara vonatkoztatva és nem 6nmagaban
dllva élni, harem egészen megnyiltan éini ,Valakitél’ és , Valaki felé".
Amilyen mértékben ,krisztusi’’ a keresztény, olyan mértékben érvényes
ez rd. Természetesen ilyen megallapitasok révén az is tudatosulhat benne,
hogy még milyen kevéssé krisztusi.

Nézetem szerint a szoveg 6kuménikus jellege is igy tlinik elG, egészen
varatlan mdédon. Természetesen mindenki tudja, hogy Jézus ,,fGpapi
imaja’’, amelyrél sz6 van (Jn. 17), az Egyhaz egységéért folytatott kiiz-
delem alapokmaéanya. Nem maradunk mégis gyakran tidlsdgosan is a fel-
szinen? A fenti meggondolasokbo! ldthaté, hogy a keresztény egység
elsGsorban Krisztussal vald egység, amely csak akkor lesz lehetségessé,
ha a sajatunkra valdé allandé hivatkozéssal felhagyunk és ennek helyébe
a fenntartds nélkili tiszta ,Mastol” és ,Masért” valé 1ét keriil. Eza
Krisztussal valé 1ét, amely egészen feloldédik annak nyitottsagaban, aki
semmiképpen sem ragaszkodott a sajatjdhoz, (Id. még Fil. 2, 6) maga
utan vonja a teljes egységet —, hogy mindnydajan egyek legyenek, amint
mi egy vagyunk’’. Minden szakadas, minden, ami nem egység, onnan ered,
hogy az igazi krisztusi lét valamely tekintetben, talan rejtve, de hianyos,
hogy ragaszkodunk a sajatunkhoz és emiatt akadalya van az egységben
valé taldlkozasnak.

Azt hiszem nem haszontalan megjegyezni, hogy a Szenthdromsag
tana egzisztencidlis felismeréssé valtozik itt, hogy az az allitds, amely
szerint a reldcid egyuttal tiszta egység, rank valé alkalmazédsédban lesz
vildgosan lathatéva. A szenthiaromsagi Személy mivolta az, hogy tiszta
reldcio és éppen ezaltal feltétlen egység. Ezen a ponton lehet jol felis-
merni, hogy ebben nincs ellentmondas. Es most jobban meg lehet érteni,
hogy nem az ,,atom’’, a legkisebb tovabb oszthatatlan részecske34 kép-
viseli a teljes egységet, hanem a tiszta egység csak a lélekben valdsulhat
meg és a szeretetben valé masra-vonatkozast foglalja magdba. Isten egyet-
len volta mellett hitet tenni eszerint épp oly gyokeresen hozzatartozik a
kereszténységhez, mint barmelyik monoteisztikus valldshoz, s6t: csak
a kereszténységben nyeri el teljes nagysagit. A keresztény egzisztencia
lényege, hogy létlinket mint a mdsokhoz valé viszonyuldst fogadjuk el és
éljuk, és igy hatoljunk be abba az Egységbe, amely minden valésignak
Alapja és Hordozdja. Ennek kovetkeztében itt lehetne jol latni, hogy a
helyesen értelmezett Szenthdromsdg-tan a teoldgia és altaldban a keresz-
tény gondolkodas sarkkovévé vialik, minden teoldgiai reflexié kiinduld-
pontjava.



110 ISTEN

Forduljunk még egyszer Janos evangéliumahoz, amely ebbdl a szem-
pontbdl a leginkabb lehet segitséglinkre. Joggal mondhatjuk, hogy a vézolt
gondolat uralkodik annak egész teoldgiajaban. A Fil eszméjén kivil még
két tovabbi krisztoldgiai fogalomban jelentkezik ez, amelyekre a teljesség
kedvéért legaldbb roviden utalni kell. A ,kiildés"’ gondolata és Jézusnak,
mint Isten ,lgéjének’” (Logosz) megnevezése ez. A kiildés teoldgidja
ismét csak a relacioszer( lét teoldgidja, éspedig olyan relaciéé, amely az
egység létmddja. A késGi zsido mondas kozismert: ,,Egy ember kildottje
éppen olyan, mint maga a kiild6.”35 Janosnal ugy jelenik meg Jézus,
mint az Atya kiildotte, akiben valoban teljesedik az, ami mas kiildottek-
nél csak aszimptotikus kozelitéssel érheté el: & valéban egészen fel-
oldédik abban, hogy kiildetése van; egyedil 6 az a Kaldott, aki a Kal-
d6t ugy képviseli, hogy a maga sajat mivoltdval nem emel vélaszfalat.
Ennél fogva O az igazi Kiildott, egészen egy azzal, aki Ot kiildi. A kiildés
fogalma ismét Ggy értelmezi a létet, mint , Valakitsl” ,,Valaki felé” va-
lI6sdgot; a lét felfogdsa megint a teljes, fenntartas nélkili nyitott-lét. Ez
pedig ismét kiterjeszthet6 a keresztény egzisztenciara: ,Ugy kildelek
titeket, amint az Atya kiildétt engem”. (13, 20; 17, 18; 20, 21) Ez az
egzisztencia a kuldés kategdridja ala van foglalva, és ezdltal Ujra csak a
,TGle” és ,Felé” valo értelmét kapja: vonatkozasszer(i és ezért egységet
jelentd.

Végiil hasznos volna még egy sz6t széIni a Logosz-fogalomrél. Amikor
Janos ugy jellemzi az Urat, mint Logoszt, akkor olyan szét alkalmaz,
amely mind a gorog, mind a zsidé vilagban széles korokben ismert volt,
— magatdl értet6dGen igy atveszi a széhoz tartozé gondolattarsitasok
egész seregét is. llyen modon ezeknek jelentését most Krisztusra viszi at.
Mégis azt lehetne mondani, hogy a Janos-féle Logosz-fogalom ujdonsaga
nem utolsé sorban abban jut kifejezésre, hogy szemében a Logosz nem
csupan a lét orok ésszerliségének eszméje, mint altalaban a gérég gondol-
koddsban. A Logosz-fogalomnak a Né&zareti Jézusra valé alkalmazédsaban
ez a fogalom Uj dimenzidt nyer. Nemcsak azt fejezi ki, hogy minden lét
értelemmel van atitatva, hanem ezt az embert jel6li meg: ,,Ez, aki itt el6t-
tiink van, az Ige”’. A Logosz, ami a gorogok szamara ,értelmet” (ratio)
jelent, itt valdban a ,,526"" (verbum) jelentését kapja. Ez, aki itt van, Sz6;
kovetkezésképpen 6 a , kimondott-lét”, egyszersmind kapcsolat a beszél6
és a megszdlitottak kozott. Igy a Logosz krisztoldgidja, mint a Szé teold-
gidja ismét a viszony gondolata el6tt nyitja meg a lét értelmezését. Ismét
all ugyanis: a szé lényegileg ,valakit6l kiindulé” és ,valaki mas felé ira-
nyuld”, olyan egzisztencia, amely teljes egészében Ut és feltarulas.

Agoston egyik szovegével fejezziilk be, amely mindennek tartalmat
nagyszeriien vilagitja meg. A Janos-kommentarban taldljuk és az evangé-
lium kévetkez6 mondatara vonatkozik: ,,Mea doctrina non est mea. — Az
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én tanitdésom nem az enyém, hanem az Atyaé, aki engem kiildott ~' (7,
16). Ennek a mondatnak paradox jelentésében Agoston a keresztény
Isten-kép és keresztény egzisztencia paradox voltat tarja fel. ElGszor
azt a kérdést veti fel, hogy vajon nem kifejezett ellentmondas-e, a logika
elemi szabdlyainak megsértése, ezt mondani: Az enyém nem az enyém.
Amde, — igy mélyiti meggondolasait — micsoda tulajdonképpen Jézus
,tanitasa’’, amely egyszerre az 6vé és nem az 6vé? Jézus a szd, ez pedig
arra mutat, hogy tanitidsa nem mas, mint O maga. Ha valaki ebbél a fel-
ismerésbd| kiindulva olvassa végig még egyszer a mondatot, akkor Jézus
itt tulajdonképpen azt mondja: En egyaltalan nem csupan En vagyok;
nem onmagamé vagyok, hanem én-em valaki masé. Ezzel pedig a krisz-
toldgian tuljutottunk és sajat magunkhoz értiink: ,,Quid tam tuum, quam
tu, quid tam non tuum quam tu — mi lenne annyira tiéd, mint te magad
és mi olyan kevéssé a tiéd, mint te magad? 36 A leginkabb sajatunk,
ami elvégre is egyedil a miénk: sajat én-ink, egyuttal a legkevésbé sajd-
tunk, mert éppen sajat énlink az, amit onmagunktol és 6nmagunkért
birunk. Az én az, amit egészen birok és legkevésbé tulajdonom egyszerre.
Ismét attortik tehat a tiszta szubsztancia fogalmat ( — az, ami 6nmagéaban
fennalll) és megvilagitottuk, mennyire fel kell hogy fogja valamely 6nma-
gat igazan érté lény, hogy sajat magaban, léte szempontjabdl, nem sajat
tulajdona: hogy csak akkor taldlja meg 6nmagat, ha eltavolodik 6nma-
gatél és igy viszonyszer(iségében ratalal igazi és eredeti mivoltara.

Ezek a megfontoldsok a Szentharomsag tanaval kapcsolatban nem
torekedtek a misztériumot titokzatos voltabdl kivetkGztetni, értelmileg
felfoghatova tenni. Mégis realis meglatasokhoz vezettek abban a vonat-
kozasban, hogy: mi az ember — és mi az Isten? A latszélag élettelen
elméletnek ezen a pontjan az tarul elénk, ami a leginkdbb gyakorlati
értéki: az Istenrdl valo beszédben az lesz lathatdva, hogy mi az ember;
az,ami itt a leginkdbb tlinik ellentmondésosnak, ugyanakkor a legvila-
gosabb, és leginkabb szolgal segitségiinkre.
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ELSO FEJEZET

,HISZEK JEZUS KRISZTUSBAN, ISTEN EGYSZULOTT FIABAN,
A MI URUNKBAN"

1. JEZUS MEGVALLASANAK PROBLEMAJA MA

A Credo masodik f&részében jutunk csak el a kereszténység igazi bot-
ranyahoz, amint azt a bevezetésben rdviden végiggondoltuk. A mellett
tesziink ugyanis hitvalldst, hogy az ember Jézus, az az egyén, akit 30.
koril Palesztindban kivégeztek, nem mas, mint a ,Krisztus’ (a Folkent,
a Kivalasztott), Isten igazi Fia, az egész emberi torténelem donté fon-
tossagu kozéppontja. VakmerGségnek tlinik és ostobasagnak, hogy egyet-
lenegy, egyre inkdbb a tavolsdg kodébe veszd torténelmi alakot mond-
junk a torténelem mértékének és kozéppontjanak. Amint a ,,Logosz-
ban’’ a lét értelemmel atjart mivoltdban valé hit, nagyon is megfelel az
emberi ész egyik torekvésének, ugy a Credo mdasodik agazatiban egye-
nesen dobbenetes médon kapcsolodik Logosz és Szarksz, altalanos Er-
telem és a torténelem egy konkrét alakja. Az Ertelem, aki mindent fenn-
tart, testté lett, azaz: belépett a torténelembe, egyike lett azoknak, akik
abban szerepelnek, nem csupdn aki a torténelmet &atfogja és hordozza,
hanem egy pont a torténelmen belil. Ennek megfelel6en minden lét ér-
telmét mostantdl nem a szellem tekintetével ismerjiik fel, amely az egye-
sen és korldatozotton tul az &ltaldnos folé emelkedik fel; nem egyszerlen
az idedk vildganak adottsiga ezentul, amely tuldrad az egyedin és csak
toredékesen tikrozdik abban; az id6 6lén kell Ot megtalaini, egy ember
arculatan. Onkényteleniil Dante Isteni Szinjatékanak megindité befeje-
zésére emlékezlink, ahol a kolté Isten titkanak szemléletében, ahol ,,a
szeretet hatalma mozgat napot és minden csillagot’”’, boldog csodélko-
zassal fedezi fel sajat képmdsdt, egy emberi arcot.’ Késébb vissza kell
még térnlink a léttSl az értelemhez vezeté utnak ahhoz a megvaltozasa-
hoz, amely ebbdl kovetkezik. Egyel6re allapitsuk meg, hogy a hit és
filozéfia Istenének azonositasan tul, amit az elsG részben, mint a ke-
resztény hit feltételét és alapstrukturajat ismertiink fel, most egy masik,
nem kevésbé fontos kapcsolat lesz lathatova elSttink, nevezetesen Lo-
gosz és Szarksz, Ige és Test, hit és torténelem kapcsolata. Jézus, a tor-
ténelem alakja, az Isten Fia, és Isten Fia Jézus, az ember. Isten torté-
néssé lesz az ember szamdara, emberek révén, még konkrétebb mddon
kifejezve: az altal az ember &ltal, akiben az emberi 1ét véglegessége je-
lentl meg és aki éppen ebben egyszersmind maga az Isten.

Taldn mar itt kirajzolodik, hogy Ige és Test paradoxonaban értelmet
tartalmazd, a Logosznak megfelel§ tény mutatkozik meg. Ennek ellenére
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ennek a hitnek megvalldsa elsé tekintetre botranyt jelent az emberi gon-
dolkodds szamara: nem lettiink igy aldozatai egy majdnem visszariasztd
pozitivizmusnak? Szabad egyaéltalan egyetlenegy torténeti adottsag szal-
maszdldba kapaszkodnunk? Lehetlink olyan merészek, hogy egész egzisz-
tencidnkat, s6t a torténelmet olyan eseményre alapozzuk, amely a tor-
ténelem nagy tengerében egy szalmaszal csupan? Az ilyen szemlélet mar
onmagaban is merésznek hat, az antik és' az azsiai gondolkodds szamara
azonban egyenesen elfogadhatatlan. Az Ujkor el6feltevései kézott pedig
még nehezebben fogadhatd el, vagy legaldbbis mas természetl nehézségei
vannak, mégpedig a torténelem tudomdnyos kutatdsinak formdja kovet-
keztében, amelyet torténet-kritikai modszernek nevezink. Ez annyit
jelent, hogy a torténelemmel valé taldlkozas sikjan ahhoz hasonlé prob-
léma meril fel, mint amely a létnek és a lét alapjanak keresésében a fizi-
kai moddszer és a természethez intézett kérdések természettudomanyos
maédja 4ltal adddott. ldevagd vizsgdlodasaink sordn lattuk mar, hogy a
fizika lemond magéanak a létnek felfedezésérél és a ,,pozitiv'’-ra, az ellen-
érizhetdre szoritkozik. Az egzaktsdgban valé meggy6z6 gyarapodasért,
amelyet ilyen modon elért, az igazsagrol valé lemondassal kellett fizetnie,
ami végil olyan messze mehet, hogy a pozitiv adottsdg halézata mogott
eltiinik maga a lét és maga az igazsdg, hogy az ontoldgia lathatdéan egyre
inkdbb lehetetlenné lesz és a filozofia nagy mértékben visszavonul a feno-
menoldgia, vagyis csupan a jelenségek leirasanak terlletére.

Valami egészen hasonlé fenyeget a torténelemmel valé szembetaldl-
kozas terén is. A fizikai médszerhez valé alkalmazkodaést a lehetd legto-
vabb vitték, jo! lehet ennek hatart szab az a korilmény, hogy a torté-
nelmi tények ellenérizhetésége, ami a modern tudomdnyossag lényege,
sohasem valik megismételhetGséggé, ami a természettudomdanyok bi-
zonyossaganak alapja. A torténész szamdra lehetetlen ez, a mult torté-
nelme megismételhetetlen, az ellenérizhetGség kovetelményének pedig
csak az adatok feltlintetésével lehet eleget tenni, amelyre a torténetird
felfogdsat épiti. A metodikanak ez az irdnya azt vonja maga utdn, hogy
— akédrcsak a természettudomanyban — itt is csak a torténés fenomendlis,
kilsg oldala kerul latokériunkbe. Ez a fenomendlis, azaz csak adatokkal
igazolhatd kilsGé oldal kétszeresen inkabb kérdéses, mint a fizika pozi-
tivizmusa. ElGszor is azért kérdésesebb, mert az esetlegesen fennmaradt
dokumentumokra vagy egyéb emlékekre kell tamaszkodnia, mig a fizikus
mindig a fizikai valdosdg sziikségképpen adott kilsé oldalat tartja szem
el6tt.. Tovabba azért is inkabb megkérd6jelezhetd, mert a torténelmi
emlékekbdl, dokumentumokbdl kiolvashatd kijelentések, kikovetkez-
tetheté tények kevésbé meggyGzGek, mint a természet spontan meg-
nyilatkozésai: az emberi létet legmélyebb valdsdgaban kevéssé tiikrozik,
s6t esetleg eltakarhatjak. A torténelem értelmezésében az ember sajatos,
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egyéni gondolkoddsmddja sokkal nagyobb szerepet kap, mint a fizikai
jelenségek értelmezése alkalméval. Ha ennek megfelel6en azt kell mon-
dani, hogy a természettudomanyos mddszernek a torténelemre vald al-
kalmazdsa a megdllapitdsok bizonyossagat kétségteleniil fokozza, ugy
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez itt is aggasztd veszteséget
idéz el6 az igazsag megismerésében, amely még messzebbre vezet, mint
a fizika esetében. Eppendgy, amint a fizikdban a lét hattérbe keril a
jelenség mogott, ugy itt is: csak az szamit torténelmi ténynek, ami a
tudomanyos torténetirdas moddszereivel kikutathaté és elénk tarhaté.
Gyakran elfelejtik, hogy a torténész teljes igazsdga éppenoly megkdze-
lithetetlen az adatszeri bizonyitds szamara, amint a lét igazsdga ki van
vonva a kisérleti ellen6rzés korébdl. Igy azt kell mondanunk, hogy a
sz szoros értelmében vett torténelem, nemcsak feltarja a torténeti ese-
ményeket, hanem el is takarja azokat. Ebbd| pedig 6nként adodik, hogy
bar Jézus, az ember, lathatova valik a torténelem szamara, Krisztus-volta
azonban rejtve marad, mivel ez mint torténelmi igazsag nem illeszthets
be a csupdn adatszertien, szabalyos médon igazolt tények kozé.

1. JEZUS A KRISZTUS: A KRISZTOLOGIA
HITVALLASANAK ALAPFORMAJA

1. Az U/‘kor teolégidjanak dilemmadja: Jézus vagy Krisztus?

Csodailatba ejthet minket a mondottak utan, hogy a teoldgia igy vagy
ugy, de ki akar térni a hit és a torténelem szoros kapcsolatanak dilemmaéja
el6l, s annadl nagyobb mértékben, minél magasabb a ,,torténeti igazol-
hatdsag’’ valaszfala? Ma is talalkozunk hellyel-kdzzel olyan probalkozassal,
hogy a krisztolégiat a ,,torténelmiség” sikjan igazoljak, hogy mindennek
ellenére a ,,szabéalyos’'"és adatszer(i emlitett modszerével mutassak ki azt,?
vagy sokkal egyszerlibb mddon elhatdrozzdk, hogy az adatszeriség korére
redukaljak.3 Az elsd kisérlet azért nem sikeriilhet, mert, mint lattuk, a
szoros értelemben vett ,,torténelmiség’” olyan gondolkodési format jelent,
amely a fenomén (az adatszerlien bizonyithatd) korére korlatozédik,
ezért éppoly kevéssé hozhat létre hitet, amint a fizika nem képes Isten
megvalldsara kényszeriteni. A masodik mod pedig nem lehet megnyug-
tatd, mivel ezen az uton végeredményben is lehetetlen a multban torténtek
egészének megragaddsa, amit pedig megdllapitasként elénk terjeszt, valo-
jéban egyaltalan nem a kutatds tiszta eredménye, hanem egyéni vildgszem-
lélet kifejez6dése.® Igy ezzel a torekvéssel egyre inkdbb az a harmadik
kisérlet parosul, hogy a ,torténelmiség’ dilemmaja el6l kitérjenek, és
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mint teljesen folosleges mozzanatot elvessék. Nagyszabdsi médon kivite-
lezi ezt mar Hegel; barmennyire kilonbozik is Bu/tmann miive Hegelétsl/,
ez az irdnyzat mégis k6zos naluk. Bar nem jelenti ugyanazt, hogy valaki az
.Jidea’ vagy pedig a , kériigma"” teriiletére hiizédik vissza, a kiilonbség még-
sem olyan teljes, mint azt maguk a kérigma-teoldgia képviselGi feltehetd-
leg gondoljak.>

A vilaszut dilemmajat — egyrészt, hogy a krisztologiat a torténelem
sikjara tegyék &t vagy éppen csupdn arra a sikra korldtozzak, masrészt,
hogy azt, mint a hitre vonatkozéan k6zombos mozzanatot mell6zzék —,
ezt a dilemmat abban a vagylagossagban lehetne Osszefoglalni, amely a
modern teoldgiat annyira foglalkoztatja: Jézus vagy Krisztus? a modern
teologia elsGsorban ott kezdddik, amikor elfordul Krisztustdl és Jézushoz
folyamodik, mint aki torténetileg megkdzelithetd, majd pedig ennek a
mozgalomnak tetGpontjan, Bul/tmann-nal, atcsap az ellenkezd irdnyba:
Jézustodl vissza Krisztushoz. A jelen pillanatban pedig mar ez a meneki-
lés ismét kezdi irdnydt megvéltoztatni és Ujabban megint a , Krisztustdl
Jézushoz'’ a jelszo.

Probaljuk meg pontosabban nyomon koévetni az ujabb teoldgia ide-oda
cikdzo mozgdsat, mert ilyen modon magat a kérdést is jobban megkozelit-
hetjuk. Az els6 tendencia érteimében — Krisztustdl Jézusig menekiilés —
irta meg a szazad elején Harnack, ,Wesen des Christentums’’ cimmel,
mdvét: azt a konyvet, amely a kereszténységnek egy, racionalista buszke-
séggel és optimizmussal telitett formajat mutatja, amihez a liberalizmus az
eredeti Credo megnyirbalasaval jutott. Ennek a miinek egyik alapveté meg-
4llapitasa igy hangzik: ,,Nem a Fiu, hanem csak az Atya tartozik hozzd az
Evangéliumhoz, Ggy amint azt Jézus hirdette.”"® Milyen egyszer(inek, mi-
lyen felszabaditd erejli mondatnak hatott ez! Ahol a Fiti megvallasa elva-
lasztotta egymastdl a keresztényeket és nem keresztényeket, majd a k-
16nb6z§6 irdnyzatokat a kereszténységen belll, ott az Atya ismerete ismét
egyesitheti Gket. Ha a Fiu csak a keveseké lehet, az Atya ezzel szemben
mindenkié és mindenki az 6vé. Ha a hit szakaddsokat okozott, a szeretet
mindent Gjraegyesithet. Jézus, szemben a Krisztussal, annyit jelent: el a
dogmatdl, vissza a szeretethez. Az a tény, hogy az igehirdetd Jézust, aki
minden ember szamara a kozoés Atya oromhirét hozta és igy tette Gket
testvérekké a meghirdetett Krisztussd tették, aki megkoveteli a hitet
és dogmava valik, Harnack szerint végzetes tOrést jelentett: Jézus a szere-
tetrél szdl6, doktrina nélkili Gzenetét mondta ki, ez volt a nagy forrada-
lom, ezzel repesztette szét a farizeusi ortodoxia pancéljat és az Atya irant
valé bizalom egyszerliségét, az emberek testvériségét, szeretetre valo hiva-
tottsagat helyezte az igazhitliség tiirelmetlensége helyébe. Ezt viszont fel-
cserélték szerinte az Istenemberrél, a ,,Fiurdl’” szold tanitdssal, és ezzel
egyltt az Gdvot jelentd tlrelmet és testvériséget felvaltotta az (idvre vo-
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natkozd tan, amely csak szerencsétlenséget hozhat és harcok és szakada-
sok sorat okozta. Igy onként adddott a jelszd: vissza a meghirdetett Krisz-
tustdl, az egymastdl elvdlasztd hit targyatdl az igét hirdeté Jézushoz,
ahhoz a hivé széhoz, amely az Atyaban sok testvért egyesit a szeretet
erejével. Nem lehet tagadni, hogy ezek a kijelentések hatast tudnak gya-
korolni, mozgatni képesek, és nem szabad koénnyedén elmenni mellet-
tik. Ennek ellenére — mig Harnack még a maga optimista Jézus-elképze-
lését terjesztette, mar az ajto el6tt alltak a halottvivék, akik mUivét elte-
metni jottek. Egyidejlileg bizonyitast nyert, hogy a szerinte megtisztitott
Jézus-kép romantikus alom volt, a torténész délibabja, a szomjusag és vagy
tiikr6z6dése, amely egyre inkabb szétfoszlik, amint kozelediink hozza.

Buftmann ennek kovetkeztében hatdrozottan a masik utat valasztotta:
Jézust illetéen csak az a fontos, hogy egyaltalan /étezett, csak egykori lé-
tezésének puszta ténye fontos. A hit ezen kivil semmiféle bizonytalan
hipotézisre sem vonatkozik, amelyekrél nem nyerhetiink torténelmi bi-
zonyossagot, hanem csakis az igehirdetés szavaban végbemené eseményre
irdnyul, amely a bezart emberi egzisztencidnak utat nyit 6nmaga igazi léte
felé. De vajon konnyebb-e Jézus létezése Ures tényét elfogadni, mint tar-
talommal telitett 1étét? Nyerlink-e valamit azzal, hogy a jelentésnélkiliség
irdnyaba toljuk félre a kérdést: ki, mi és milyen volt ez a Jézus, és e helyett
az embert az ige puszta meghirdetéséhez kotjik? Nem kétes, hogy ez
utébbi megtorténik: az igét meghirdetik. De attol még annak igazoldsa
és valosagtartalma — ilyen eljards utdn — még igen kérdéses marad.

llyen kérdésekbdl érthet6, hogy ismét novekedik azok széma, akik a
tiszta kérligmatol, s ezzel a szintelen eseménnyé lesovanyitott Jézus
kisértetétSl visszamenekilnek ahhoz, aki minden ember kozott a leg-
emberibb, akinek embersége az Istenét&l megfosztott vildgban szamunk-
ra az isteni utolsé felcsillanasat jelezte, ami ,,Isten haldla” utdn még meg-
marad. Ez torténik ma az ,Isten-halala’ teolégidjaban, amely szerint
Isteniink nincs tébbé ugyan, de megmaradt szamunkra Jézus, a remény-
ség jelképe, amely batorsiagot ad ahhoz, hogy tovabb haladjunk.” Ember-
sége olyasvalami volna az Isten utdn megmaradt (irben, mint a soha tobbé
meg nem taldlhaté Isten helyettesitése. Mennyire kritikatlanok azonban
ezek, akik el6bb oly kritikusan handabandaztak azzal, hogy a teoldgiat
Isten nélkil is lehetségessé teszik, csak azért, nehogy haladd szellemd
kortarsaik szemében esetleg maradinak tlinjenek! Taldn mégiscsak vala-
mivel el6bb kellett volna feltenniik a kérdést és megfontolniuk, vajon
nem gyanus kritikatlansag nyilvanul meg mar abban a célkitiizésben is,
hogy teoldgiat — IstenrGl sz6lé beszédet — mluveljenek,. Isten nélkal is.
Nincs helye annak itt, hogy ezzel vitdba szalljunk: a mi kérdésiinket ille-
t6leg biztos, hogy az utolsé negyven évet nem tehetjik meg nem torténtté
és hogy egy pusztan Jézushoz vezet6 visszatérés Gtja végérvényesen el van
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zarva. A kisérlet, hogy a torténelmi kereszténység mell6zésével a tor-
ténész mihelyében a ,.tiszta Jézust” éllitsuk el6 és belGle élni tudjunk,
magdban véve képtelenség. A torténetird nem formal jelent, csak az
elmultakra nézve tesz megdllapitdsokat. Végeredményben a Jézus-ro-
mantikanak éppugy nincs jovGje és éppoly Ures a jelen mondanivaldja-
ban, mint a sz6 puszta eseményéhez valé menekilés volt.

A mai szellem tétovazdsa Jézus és Krisztus kozott, amelynek fébb
allomasait szazadunkban megrajzolni préobaltam, mégsem volt folosleges.
S6t azt gondolom, hogy éppen ez lehet szamunkra Gtmutaté abban az
értelemben, hogy Jézus nem lehet Krisztus nélkil, hanem az egyik sziik-
ségképpen a masikra utal, mert Jézus csak mint Krisztus és Krisztus
csak mint Jézus létezik. Egy lépéssel tovabb kell most menniink és min-
den rekonstrualé kisérlet e/6tt — ami végeredményben mindig csak uté-
lagos és mesterséges elképzelést, vagyis rekonstrukcidkat adhat, — egy-
szerlien igyeksziink megérteni, amit a hit mond, amely nem rekonstruk-
cio, hanem jelenlét, nem elmélet, hanem éI6 egzisztencidlis valosag. Talan
mégis jobban kellett volna biznunk a hit sok évszazados jelenvaldsagaban,
amely lényegében mindig is csak megértést kivant, — annak megértését,
hogy ki és mi volt tulajdonképpen ez a Jézus, — talan inkabb kellett volna
magunkat erre rdbizni, mint arra a rekonstrudldsra, amely a valdsagtol
flggetlenll keres utakat magdnak: de legalabbis préobaljuk meg egyszer
tudomasul venni, mit mond igazéban ez a hit.

2. A hitvallas Krisztus-képe

A Symbolum, amelyet koényviinkben mint a hit példaképul szolgalo
Osszefoglalasat kovetink, Jézus mellett ezekkel az egész egyszer(i szavak-
kal tesz hitet: ,,... és hiszek Krisztus Jézusban'’. Legféképpen az a fel-
tiné szamunkra, hogy a Krisztus szd, amely eredetileg nem tulajdon-
nevet, hanem méltésagot (,,Messids’) jelentett, a Pal apostolnal elény-
ben részesitett beszédmddnak megfelelGen, az elsé helyen van. Igazolhato,
hogy a romai keresztény egyhdzkozség, amely ezt a hitvallast megfo-
galmazta, tudatdban volt a Krisztus-szé tartalmi jelentésének. Igaz ugyan,
hogy személynévként valo haszndlata, ahogyan azt ma mi magunk is ért-
jiuk, mar egész koran kialakult: itt azonban ,,Krisztus" mégiscsak annak
megjelolése, hogy kicsoda Jézus? A Jézus névvel valé Osszeolvadas min-
denesetre mar messzire el6rehaladt, a Krisztus sz6 jelentésvaltozasanak
utolsd allomasanal vagyunk.

Ferdinand Kattenbusch, az Apostoli Hitvallds nagy kutatdja, sajat
kordbdl (1897) vett példaval taldléan jellemzi a helyzetet: arra utal, hogy
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a ,,Vilmos csdszar’’ megnevezés hasonld ehhez: a ,,csaszar’’ cim mar majd-
nem egy lett a névvel, olyan szorosan Osszetartoznak ,.csaszar’” és ,,Vil-
mos’’; mégis mindenki tudatdban van annak, hogy ezzel a széval nem-
csak egy név, hanem egy hivatal is kifejezésre jut.® Egészen hasonlé a
,Krisztus Jézus” szokapcsolat, amely egészen ugyanarra a képzésmodra
utal. Krisztus a cim, egyben azonban mar a Nazareti egyediilallé nevének
egy részét is kifejezi. A névnek a cimmel val6d ilyen Osszeolvadasaban
azonban egészen mas tortént, mint amikor — oly sokszor — feledésbe
megy valami a torténelem soran, mint amire példat is mondtunk. Sokkal
inkdbb a legmélyebb lényege jut kifejezésre, hogyan értette a hit a Naza-
reti Jézus alakjat. A hit ugyanis sajatos értelemben éppen azt mondja
itt ki, hogy Jézus esetében lehetetlen a személyt és hivatalt egymastdl
megkllonboztetni: vele szemben ilyen kilonboztetés értelmetlen volna.
A személy maga a hivatal, — és a hivatal maga a személy. A kett6 ezen-
tul elvdlaszthatatlan: itt nem marad tobbé hely annak, ami maganjelleg(,
annak, ami csak az én-re tartozik, amely mds esetben végeredményben ott
van a cselekvés és a ténykedés mogott, igy eléfordulhat, hogy ,hivatalon
kiviil"” marad; itt nincs tobbé a miikodéstsl elvalaszthaté En, — az En
maga a m( és a mii azonos az En-nel.

Jézus (ismét csak a Symbolumban kifejezett hit On-értelmezése alap-
jan) nem hagyott maga utin olyan tanokat, amelyeket En-jét§l dgy el
lehetne valasztani, amint nagy gondolkoddk eszméit Ossze lehet gytjteni
és értékelni lehet, a szerz6 személyének mélyebb ismerete nélkil. A
Symbolum nem Jézus tanait adja elénk; nem is gondoltak arra, ami egyéb-
ként szamunkra olyan magdtdl értet6dének latszanék, hogy ilyen kisérle-
tet tegyenek mert az elterjedt alapvetd értelmezés egészen mas iranyu
volt. Eppen igy Jézus nem tett olyasmit, a hit on-értelmezése szerint,
ami En-jétél megkiildnboztethets és elvalasztva elmondhaté lenne. Ot
Krisztusnak tekinteni sokkal inkdbb annyit jelent, hogy meggyd&zddé-
sink szerint Onmagét adta igéjében: nincs itt valamilyen ,én’’, amely
szavakat alkot, (mint- minilunk, valamennyitinknél), — O annyira azo-
nositotta magat szavaival, hogy az ,én” és a sz6 megkllonboztethe-
tetlenek: O az Ige. Ugyanigy a hit szemében m(ive semmi mds, mint on-
maga teljes beleolvadasa cselekvésébe, minden fenntartas nélkal: o) maga
az, amit cselekszik, és 6nmagst adja: miive éppen 6nmaga odaaddsdban all.

Karl Barth a hitnek ezt a felismerését egy alkalommal igy fejezte ki:
,Jézus egész mivoltaban hivatalanak viselSje.”” Tehat nem el&szor csak
ember és azutdan még raadasul ennek a hivatalnak hordozdja... Jézusban
az emberség nem neutrdlis... Pal apostol figyelemremélté szavat (2 Kor.
5, 16): ,,Ha Krisztust azel6tt emberileg ismertik is, most mar nem ugy
ismerjiik’’, — mind a négy evangélista elmondhatta volna. Egyaltalan nem
az érdekelte Gket, hogy mi volt és mit tett ez az ember Krisztus-voltanak
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hivataldn kiviil és annak bet6ltésétsl fiiggetleniil. ...Még ha fel is jegyzik
réla, hogy éhezett és szomjazott, evett és ivott, hogy faradt volt, pihent
és aludt, hogy szeretett, szomorkodott, haragra gerjedt, s6t sirt, csak
olyan kiséré jelenségeket érintenek, amelyekben semmiképpen sem nyil-
vénul meg valamely, mivével szembedllithaté személyiség, sajatsagos
szandékokkal, hajlamokkal és érzésekkel... Emberi léte egyben miive
is.9 Masként: a Jézust illetd legfontosabb kijelentés a hit alapjan a két
sz6 elvdlaszthatatlan egysége: ,Jézus Krisztus”, amelyben egzisztencia
és kildetés azonossdganak tapasztalata rejlik. llyen értelemben csak-
ugyan lehetséges ,,funkciondlis krisztoldgiarél’’ beszélni: Jézus létezésének
tartalma az ,érettetek vagyok’' megvaldsitasa, és megforditva: a megvalo-
sitas toltotte be 1étét. 10

Ebben az értelemben valdban allithatjuk, hogy nem a torténeti Jézus-
nak, mint ilyennek, tanitasa és tettei fontosak, hanem /étének puszta té-
nye elégséges, — abban az esetben ugyanis, ha megértjiik, hogy ez a tény a
személy egész valdsagat jelenti, aki, mint ilyen, egyszersmind tanitasat is
képviseli, amely ismét a maga mivoltdban tettével azonos és ebben birja
megismételhetetlen sajatossdgat és egyszeriségét. Jézus személye az 6
tanitasa, tanitdsa pedig 0 maga. A keresztény hit tehat, vagyis a Jézusban,
mint Krisztusban valé hit, éppen ezért igazan,,személyes jellegl hit.”"Hogy
mit jelent ez, azt éppen errdl az oldalrél lehet igazan megérteni. Az ilyen
hit nem valamely rendszer elfogadasa, hanem ennek a személynek elfoga-
dasa, aki sajat szavaval azonos; a Szonak, mint Személynek, és a Személy-
nek mint Szénak elfogadasa.

A hitvallas kiindulépontja:
A Kereszt

Az eddigiek vilagosabban &llanak el6ttink, ha még egy lépéssel me-
gylink tovabb az Apostoli Hitvalldstdl visszafelé, a keresztény hitvallas
eredete iranydban. Ma némi biztonsdggal allithatjuk, hogy a Jézusban, mint
Krisztusban valdé hit eredeti helye, vagyis altaldban a krisztusi hit szarma-
zésdanak kiinduldpontja a kereszt. Jézus maga nem hirdette egyenesen
Messias-voltat. Ez az allitds, amely szamunkra kétségtelenil bizonyos
mértékig szokatlan, a torténészek elég gyakran zavartkelté vitdjabol most
mar meglehetSs vildgossaggal kihdmozhato: éppen abban az esetben nem
lehet kitérni elGle, ha az ember e kell6 kritikaval szembehelyezkedik az
elhamarkodott, mindent lecsokkenteni torekvs eljarasmoddal, amely a
jelen Jézus-kutatasban elterjedt. Jézus tehdat nem hirdette egészen egyér-
telmien a maga Messids- (Krisztus-) voltat — Pilatus tette ezt, aki maga is
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csatlakozott a zsidok vadjahoz, amikor engedve ennek a vadnak az akkori
vilagnyelveken megfogalmazott felirattal Jézust a keresztrél mint a zsidék
kivégzett kirdlyat (Messias, Krisztus) hirdette meg. A kivégzés okat meg-
jelols felirat, a torténelem halélos itélete, paradox mddon hitvalldssa, a
keresztény hit igazi kiinduldopontjava és gyokerévé lett, amely Jézust a
Krisztusnak tartja: mint megfeszitett, lett ez a Jézus a Krisztus, a Kirdly.
Megfeszitett voltaban kirdly; kirdlyi mivolta az emberekért vallalt oda-
adasa, amelyben Ige, Kiildetés és Egzisztencia éppen ennek az Egzuszten-
cianak felaldozasaban all. gy Egzisztencidja az O 1géje. Azért lge 6, mert
egyben Szeretet. A keresztben érti meg a hit egyre jobban, hogy ez a Jézus
nemcsak véghezvitt és mondott valamit, hanem benne mondanivalé és
személy azonosulnak, — hogy O a valésigban mindig az, amit mond.
Janosnak egyszerlien csak a végs6 kovetkeztetéseket kellett levonnia: ha
igy all a dolog, akkor hat ez a Jézus Krisztus , Ige”’ — ez evangéliuméanak
krisztoldgiai alapgondolata. Az a személy azonban, aki nemcsak szavakat
mond, hanem azonosul szavéva! és m(ivével, az maga a Logosz (,,Ige”,
értelem) az mindig volt és mindig lesz; az a vilagot fenntarté Végsé A-
lap — ha ilyen személyre taldlunk, Ggy & az Ertelem, aki mindnyajunkat
hordoz.

Az értésnek az a kibontakozasa, amelyet hitnek neveziink, ennek
kovetkeztében ugy megy végbe, hogy a keresztények elGszor a kereszttél
kiindulva taldlnak rd a személy, a szé és a mi azonossagara. Ebben ismer-
ték fel azt a sajatos és donté fontossdgu vonast, amelyhez viszonyitva
minden masodrangi. Ezért volt lehetséges, hogy hitvallasuk a ,Jézus’ és
. Krisztus” szavak Osszekapcsolasaban meriilt ki — ebben a kapcsolatban
mindent kifejeztek. Jézust a kereszt oldalardl nézik, amely jobban beszél,
mint minden sz6: O a Krisztus — tébbre nincs szlikség. Az Ur megfeszi-
tett En-je a valésdg olyan teljessége, hogy minden egyéb hattérben ma-
radhat. A masodik lépés azutan, hogy Jézus igy kialakult megismerése
alapjan fordulnak ujra vissza szavaihoz és gondolkodnak rajtuk. A ra
emlékezd kozdsség csoddlkozva allapithatta meg, hogy mar Jézus sza-
vdban is megvan ugyanez az En-jére valo 6sszpontosulds; ha visszate-
kintve olvassdk, igehirdetése maga olyan, hogy mindig erre az En-re, a
Sz6 és Személy azonossdgdra irdnyul, hozzd vezet. Végil az utolsd lé-
pésben Janos mindkét iranyd mozgast Osszekapcsolhatta. Evangéliuma
ennek megfelel6en Jézus szavainak ilyen médon kivitelezett ujraolva-
sdsa személyébdl kiindulva és a személy értelmezése szavai alapjan. Hogy
a krisztologiat, vagyis Krisztusban vald hit tanidsdagat alkotja meg, mint
Jézus torténetének oromhirét és megforditva, Jézus élettorténetét kriszto-
l6giava alakitja, az Jézus és Krisztus tokéletes egységét mutatja be, ami
a hit egész tovabbi torténelmét véglegesen meghatarozza.’’
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4. Jézus, a Krisztus

A mondottakkal szerettUk volna megvildgitani, hogy milyen érte-
lemben és meddig a pontig lehet Bu/tmann iranyzatat kovetni. Valéban
lehetséges Jézus létezésére, arra, ,hogy’’ van, szoritkozni, a Jézus-tényt
a Krisztus-hitbe beolvasztani, hiszen, mint lattuk, legsajatosabb értelem-
ben vett szava igazdban 0 maga. Am nem mentiink el ilyen médon tul-
sagosan gyorsan a kérdés mellett, amelyet el6zGleg Harnack feltett? Mi a
helyzet a krisztologidval szembenalld, az Atyaistenrdl sz616 és a hit hata-
rait talléps, legy6z6, altalanos emberszeretetr§l sz6ld (zenettel? Talan
felszivta azt a krisztoldgia dogmatizmusa? A korai kereszténység és min-
den id6k Egyhaza hitének felvazolasara tett elGbbi kisérlet nem sziinteti
meg, nem fedi el, azt a lényegeset, amelynek a liberdlis teolégia hangot
adott, egy olyan hittel, amely elfeledteti a szeretetet? Hogy valéban
megtorténhet ez és hogy a torténelem folyaman tobbszor meg is tortént,
azt j6l tudjuk. De hogy ez a fenti kijelentés értelmének megfelelne, azt
hatarozottan tagadnunk kell.

Mert ha valaki a Krisztust Jézusban, és csakis Obenne, Jézust pedig mint
Krisztust ismeri fel: aki a személy és a mi teljes egységét, mint a leglénye-
gesebbet ragadja meg, az kilépett a hit oly exkluzivitasabdl, ami ellentétes
a szeretettel, — az egyesitette a kett6t s igy kolcsonos elkilonitésuk
egészen elgondolhatatlannd valt. A Jézus és Krisztus kozé irt kotGjel, a
személy és mUi szétvalaszthatatlansdga, ennek az egy embernek azonossaga
az odaadas aktusaval — egyszersmmd kotbjelet tesz szeretet és hit kozé is.
Jézus En-je ugyanis, az O személye, mindenesetre egeszen a kozéppontba
kerlil, sajatossaga azonban mégis éppen az, hogy ez az En nincs 6ncéluva
tett elhatdroltsagban, hanem ellenkezGleg, 1éte az Atyahoz viszonyitva
., Tetéled” és az emberekkel kapcsolatban ,,Erettetek’’. Logosz (igazsag)
és szeretet azonossaga ez, ezért teheti a szeretetet az emberi lét logoszava,
igazsdgava. Az ilyen értelmd krisztoldgia azt a hitet koveteli meg, amely-
nek Iényege, hogy a feltétel nélkili szeretet mindenki irdnt valé feltaru-
lasban oldodik fel. Mert az ilyen mddon értett Krisztusban hinni egysze-
riien annyi, mint a szeretetet tenni a hit tartalmava, tgyhogy ennek alap-
jan egyenesen kimondhatd: a szeretet maga a hit.

Jol megfelel ez annak a képnek, amelyet Jézus az utolsé itéletrGl elér}k
rajzolt (Mt. 25, 31-46): azt nyilatkoztatja ki ez, hogy az itéletet tarto Ur
részér6l megkovetelt megvalldsa Krisztusnak nem mds, mint Krisztus
megtaldldsa a legutolsonak vélt, segitségiinkre szoruld emberekben. Igy
Krisztust megvallani annyit jelent: Krisztusnak elismerni azt az embert,
aki ram van utalva, G4gy amint itt és most szembejon velem; ugy érteni a
szeretet szdlitasat, mint a hitben tartalmazott kovetelést. Maté 25. feje-
zete csak latszdlag értelmezi 4t a krisztoldgia hitvallasdt ugy, hogy az
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a feltétel nélkiili ember-szolgélat és egymasért-valdsag kifejezése lesz. Ez
igy a mondottak szerint a mar meglevé dogmatika kereteibGl valo ki-
torésként volna tekinthetS, igazdban ez a kovetkezménye a Jézus és
Krisztus kozé irt kotGjelnek, amely a krisztolégia lényegébdl adodik.
Mert, — mondjuk ki mégegyszer — ez a kotGjel egyszersmind dGsszekap-
csolja a hitet a szeretettel. Ezért igaz az is, hogy az olyan hit, amely
nem szeretet, nem valdsagos keresztény hit, hanem csak annak latszatat
kelti, — olyan tény ez, amelyre hivatkoznunk kell, mind a katolikus hit
fogalmanak doktrinalizmusként vald félreértésével, mind a szeretetnek
azon szekularizdldsaval szemben, amely Luthernek a megigazulas kiza-
rélagossagara vonatkozé tanitasabol szarmazik.' 2

111. JEZUS KRISZTUS — IGAZAN ISTEN ES IGAZAN EMBER

1. A kérdés kialakulssa

Térjunk vissza mégegyszer a szorosabb értelemben vett krisztoldgiai
kérdéshez, nehogy az eddig mondottak ingyenes allitdsként, vagy éppen
az idGszerl felé valo kitérésként tiinjenek. Megallapitottuk, hogy a Jézusra
mondott ,,igen”’ keresztény szempontbdl Krisztusnak ismeri el Ot, vagyis:
olyasvalakinek, akiben a személy és a mi egy és ugyanaz; innen kiindul-
va jutottunk azutdn hit és szeretet egyesitéséhez. Mivel a keresztény hit
els6sorban is elvon mindentdl, ami csupdn eszmei, mindentél, ami sajat
6ncéluva tett tanok tartalmat alkotja, és Jézus ,,En"-jéhez vezet, — ezzel
olyan . En"-hez visz benniinket, aki egészen nyitott, egészen ,,Szé"’, egé-
szen ,Fid". Mar atgondoltuk azt, hogy a ,Sz6", a ,,Fiu"’ fogalmakkal
egzisztencidjanak dinamikus jellege, tiszta aktualitdsa fejez6dik ki. A
,,S5z6"" sohasem all meg 6nmagaban, hanem valakitSl ered és valakihez
sz6l, azért van, hogy hallgassanak ra, tehat a ,,masikra’ iranyul. Lényege,
teljessége, hogy valakité/ valakihez irdnyul. Ugyanezt fedeztiik fel a Fiu-
fogalom értelmében, amelyen az egyik-tGl a masik-hoz ivel§ viszonyt ér-
tlink. Az egészt a kovetkezd formuldban foglalhatjuk Ossze: a keresztény
hit nem eszmékre vonatkozik, hanem egy Személyre, egy En-re, éspedig
olyanra, amely mint sz6 és mint Fid, vagyis mint teljes feltarulds, hata-
rozhaté meg. E folismerések azonban két olyan kovetkeztetéshez vezet-
nek, melyek a Krisztusba vetett hit sulyos problémaszovevényét tarjak
fel el6ttiink: hinni Krisztusban, a Megvéltéban, és hinni isteni mivolta-
ban, az emberi torténelmet sziikségszeriien folilmuld |, istenfiisaganak’
botrankoztat6 igazsigaban. Ha ugyanis igy &ll a dolog, ha ebben az En-
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ben dgy hisziink, mint az igazi nyitottsag, az Atyatdl valé lét teljességé-
ben; ha O egész mivoltdban ,,Fiu" — vagyis a tiszta szolgdlat aktualiza-
l6dasa: — ha masként szdlva, ez az egzisztencia nem csak birtokolja a
szeretetet, hanem O a szeretet — nem kell akkor Istennel azonosnak len-
nie, aki egyedi/ maga a Szeretet? Jézus, az Isten Fia, nem volna igy maga
is Isten? Nem érvényes akkor: ,,Az lIge Istennél volt, és O 1sten vort”
(Jn. 1, 1)? De felmeril a kérdés megforditva is: Ha ez az ember Iétében is
egészen az, ami cselekvésében, ha egész valdjaban ott all amogott, amit
mond, ha egészen masokért van, és 6nmaga elveszitése altal egészen vissza-
nyeri 6nmagdt; ha 6 az, aki aza'tal taldlta meg, hogy elveszitette dnma-
gat (v6. Mk. 8, 35), — nem volna akkor O maga a legemberibb az emberek
kozott, vagyis a humdanum tokéletes beteljesiilése? Szabad akkor egyalta-
lan a Krisztologiat (=Krisztusrol valé beszédet) feloldani a teoldgidban
(=Istenrdl valé beszédben)? Nem kellene akkor sokkal inkdbb szenvedé-
lyesen keresniink Jézus emberségét, és a krisztologiat mint humanizmust
és antropoldgidt muivelniink? Vagy az igazi embernek kellene éppen az-
altal, hogy egészen és sajatosan ember, Istenné lennie és Istennek igazi
emberré? Lehetséges volna, hogy egy egészen radikalis humanizmus és
a kinyilatkoztato Istenben valé hit ezen a ponton taldlkozzanak egészen
az egymasba olvadasig?

Azt hiszem lathatd, hogy ezek a kérdések, amelyeknek sulya alatt az
els6 Ot évszazad Egyhdaza is megrendiilt, egyenesen a krisztoldgia hitval-
lasabol erednek. Annak a korszaknak dramai kizdelme e kérdések koril
végul az akkori egyetemes zsinatokon mindhdrom kérdés igenlé megva-
laszolasdhoz vezetett. Eppen ez a haromszoros ,,igen’’" adja meg a klasszi-
kus krisztologiai tantétel tartalmat és végleges alakjat. Ennek az volt a
célja, hogy teljes hiiségben megérizze a Jézusba, mint a Krisztusba vetett
hitnek eredeti megvallasat. Masként szélva: a kifejl6dott krisztoldgia
hitet tesz amellett, hogy Jézus radikalisan vett Krisztus-volta a Fiusa-
got feltételezi, és hogy a Filusag magabafoglalja Istenségét. Csak ebben
az értelemben lesz ez az allitas ,,logoszt-tartalmazo = érthetd, mig ellen-
ben e kovetkezmény levonasa nélkill az ember a mitosznal kot ki. Nem
kevésbé hatarozottan fejezi ki ez a hitvallds azt is, hogy Jézus, végsSkig
mend szolgdlatdban minden ember kozOtt a legemberibb, az igazi ember.
Igy mutatja be a teoldgia és az antropoldgia egységét, mely azota a ke-
resztény hit legjelentGsebb sajdtossaga.

Még mindig marad azonban egy kérdés. Jollehet az imént kifejtett
logika kényszerité erejét, és ezzel egyutt a dogma bensG kovetkezetes-
ségét egyszerlen el kell fogadnunk, mégis a tények figyelembevétele
az, ami dont6: nem jartunk-e vajon szép rendszeriink felépitésével a
fellegekben, magunk mogott hagyva a valdsdgot, ugyhogy ennek kovet-
keztében a rendszer kétségbevonhatatlan érvénye az alap hidnydban
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semmit sem szdmit? Mas szavakkal: fel kell tenniink a kérdést, vajon
a bibliai adatok és mindaz, amit a tények kritikai megvildgitasa elGttink
feltar, feljogosit-e arra, hogy Jézus Fil-voltat agy fogjuk fel, amint az
el6bbiekben tettik és amint azt a krisztoldgia tanitasa teszi? Erre a kér-
désre ma mindig hatdrozottabban és mindinkabb magéatélértet6dGen
nem-mel valaszolnak: az ,,igen”’ sokak szamdra figyelmet alig érdemld
kritikatlan magatartasnak tlnik. Ezzel szemben azt kivdinom megmu-
tatni, hogy nem csak lehetséges, hanem szlikséges is /genne/ véalaszol-
nunk, ha nem akarunk a semmitmondé racionalizmus vagy a mitikus Fiu-
eszme irdnydba tévedni. Ezt a Fiuba vetett, Biblidra tdmaszkodé hit,
és annak mar az J§segyhazban kialakult értelmezése felilmulta és tul-
haladta.'3

2. A , torténeti Jézus” modern kliséje

Lassan kell el6rehaladnunk. Ki volt tulajdonképpen a nazareti Jézus?
Minek tartotta 6nmagat? Ha hihetnénk annak a klisének, amely a modern
teoldgia népszerdsitett formajaban ma lassanként széles korokben elter-
jed,’® ugy a dolgok nagyjabél igy alakultak volna: A torténelem Jézusat
egészen biztosan valamiféle proféta-tanitonak tartottdk, aki koranak késs-
zsidd, eszkatologikus izgalommal teli légkorében lépett fel, és itt, a végsé
id6k varakozasaval terhes szitudcidban, Isten orszagdnak kozelségét hirdet-
te. Ezt elGszor teljes mértékben idSbeli kijelentésnek fogtdk volna fel:
Most, a kozeljovSben jon el az Isten orszaga, a vilag vége. Masrészt azon-
ban Jézusnal a ,most’’ annyira hangsulyos lett, hogy az idémegjelolés-
ként értett jovG a mélyebbre tekint6k szamara mar nem is szamitott fon-
tosnak. Sokkal inkdbb a dontésre valo felszdlitdsban kellene a lényeget
keresni, — mégha Jézus maga a jovére, az Isten orszdgara gondolt is —:
az ember egészen a mindenkor slrgeté ,most” felé van elkotelezve.

Ne akadjunk meg azon, hogy egy ilyen tartalmatlan igehirdetés, amely
azzal kecsegtet, hogy Jézust jobban megértjik, mint amennyire 6 sajat
magdt megértette, nagyon nehezen nyerne jelentGséget barki szdmdra is.
Kovessik inkdbb egyszeriien figyelemmel, hogy e felfogds képviselGi
szerint hogyan alakult a folytatas: Olyan okok kovetkeztében, amelyeket
ma mar nem lehet rekonstrualni, kivégezték Jézust. Ugy halt meg, mint
aki kudarcot vallott. Allitélag ezutdn keletkezett — ma mar vilagosan fel
nem ismerheté mddon — a feltdmadasdban valé hit, vagyis az a gondolat,
hogy 6 ujra él, vagy hogy legalabbis megtartja jelentGségét az emberek
szamara. Lassanként egyre nagyobb mértékben fokozodhatott ez a hit
és igy alakult volna ki az a mas oldalrél is hasonlé formaban megerdsit-
het6 meggy6zGdés, hogy Jézus a jov6ben mint Emberfia vagy mint Messias
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térne vissza. A kovetkez6 lépésben ezt a reményt végll is a torténeti Jé-
zusra vetitették vissza, az O szajaba adtik és Ot magat ennek megfelelGen
atértelmezték. Ekkor mar dgy mutattdk be, mintha O sajat magat hir-
dette volna az eljovendé Emberfidnak vagy Messidasnak. E klisé szerint
azonban az evangéliumi (izenet csakhamar atment a szemita vilagbol a
hellenisztikus vildgba. Ez jelentSs kovetkezményekkel jart. A zsidé korok-
ben Jézus értelmezésére zsidd kategdridkat hasznaltak (Emberfia, Messids).
Hellenisztikus terlileten ezek a kategoridk érthetetlenek voltak; ezért ott
hellenisztikus elképzelésekhez és modellekhez kellett folyamodni. Az
Emberfia és a Messias szemita sémai helyébe az ,,isteni ember’’ vagy ,,isten-
ember”’ (theios anér) kategoridja kerult, és most mar ezzel igyekeztek
Jézus alakjat megértetni.

A hellenizmus értelmében vett ,,istenember’’-t azonban két sajatossag
jellemzi: egyrészt csodatevs, masrészt isteni eredetli. Az utdbbi azt akarja
kifejezni, hogy valamilyen médon Istentdl, mint Atydtdl szarmazik; éppen
félig isteni, félig emberi eredete az, ami isten-emberré, isteni emberré teszi.
Az isteni ember kategoridjanak dtiiltetése azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy most mar az emlitett két meghatirozottsagot is at kellett vinnitk
Jézusra. Igy kezdddott volna csodatevGként valé megjelenitése, és ugyan-
ezen alapon keletkezett volna a szlizi szliletés ,,mitosza’’ is. Ez ujra csak
oda vezetett volna, hogy Jézust Isten Fidnak nevezzék, mivel most Isten
mitikus értelemben atyjaként szerepelt. llyen mddon Jézusnak ,isteni
emberként’’ vald, hellenisztikus értelmezése az ebbd! sziikségképpen ko-
vetkezd jelenségekkel egyltt végiil is atformalta a Jézusra jellemzg, Isten
kozelségének eseményszeriiségét az IstentGl-eredés ,,ontologiai’’ eszméjévé.
Ezen a mitikus nyomon haladt volna az dkeresztény hit egészen a maga
teljességében végleges dogmaként valo rogzitéséig a Khalkedoni Zsinaton,
Jézus ontoldgiai istenfitsdganak fogalmaig. Ez a zsinat, azaltal, hogy Jé-
zus Istentdl valé szdarmazasanak gondolatat kozéppontba helyezte, az
emlitett mitoszt ,,dogmatizalta” (eléggé nehezen kovethetd, elvont bol-
cseleti nyelven). Ez a mitikus izl kijelentés végll az igazhitliség mércéjévé
valt. Igy lett a Krisztusra vonatkozd eszmélédés végsG stadiuma kiindulo-
ponttd, az utolsd Iépés elsd lépéssé.

Ez az egész, a torténelmien gondolkodé szamara nem mas, mint abszurd
kép, annak ellenére, hogy ma seregével akadnak hivei. A magam részérGl
be kell vallanom, hogy keresztény hitemtSl eltekintve csupan a torténe-
lemmel valé kapcsolatom alapjan, szivesebben és konnyebben tudom el-
hinni, hogy Isten emberré lett, minthogy a hipotéziseknek ez a konglo-
meratuma valdban helytalld volna. Az adott keretek kozOtt sajnos nem
mehetlnk részletekbe a torténeti problémak teriiletén; ez nagyon atfogd
és korGlményes vizsgdlatot kivanna. Arra a dont6 pontra kell (és lehet)
figyelminket korlatoznunk, amely koril az egész forog: ez pedig a Jézus
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Istenfiisagarol valé beszéd. Ha nyelvi tekintetben gondosan fogunk
munkdhoz és nem keveriink Ossze mindent, amiben Osszefliggéseket sze-
retnénk meglatni, — ugy e kérdésben a kovetkezSket allapithatjuk meg.

3. A krisztoldgiai dogma jogossdga

a) Az ,isteni ember”’ kérdéséhez. Az'isteni ember ill. istenember (theios
anér) fogalma seho/ sem fordul elé az Ujszovetségben. Megforditva pedig,
az antik vildgban soha sem hasznéljdk az ,,Isten Fia'" kifejezést az ,,isteni
ember’ jelolésére. Mindkét tény nagyon fontos. A két fogalom torténetileg
semmiképpen sem fligg OGssze, nincs kozlitk egymdshoz sem nyelvi, sem
targyi szempontbdl. A Szentirds szamara ismeretlen az ,,isteni ember”’, az
antik gondolkodas szamara pedig ismeretlen az,,,istenfiuség" eszméje,
amikor mitoszaiban az isteni emberrél beszél. Ujabb vizsgalatok ezen
til még arra is ramutatnak, hogy az ,,isteni ember’’ fogalma a keresztény-
séget megel6z6 id6ben alig igazolhatd adatszerlien, csak késébb meril
fel.'> De még ha eltekintiink is ettdl a megallapitastdl, még mindig érvé-
nyes, hogy az ,,istenfia” titulusa és a vele egyiittjaré targyi osszefiiggések
az isteni ember cimébdl és gondolatabdl nem magyarazhatok: a két séma
torténeti szempontbdl teljesen idegen egymdstdl és nem is érintkeznek
egymadssal.

b) A biblikus terminolégia és a dogma ésszefiiggése. Az ljjszbvetség
nyelvi kifejezésformain belll is szigordan meg kell kilénboztetnliink az
.Isten Fia" és egyszeriien a ,,Fiti"' megjeldléseket. Olyasvalaki szamara,
aki nyelvi szempontbol nem kovet szigordan pontos eljarast, a kettd
egészen azonosnak latszik ugyan és ténylegesen kapcsolat is van koztik
bizonyos mértékig, s6t egyre inkdbb kozelednek egymashoz. Eredetileg
azonban egymastdl teljesen kilonboz6 Osszefliggésekbe tartoznak, egé-
szen mas a forrasuk és a jelentésik.

aa) ,Isten Fia”. Az ,Isten Fia" kifejezés az Oszovetség kirily-teolo-
giajabol szarmazik, ez pedig a keleti kirdly-teolégia mitosztalanitasan
alapszik és jelzi, hogy azt atértelmezték lzrael kivdlasztas-teoldgidjava.
Klasszikus példat nyujt erre a folyamatra (vagyis a régi Kelet kiralyte-
oldgidjanak atvételére és annak biblikus mitosztalanitasdra a kivalasztas
eszméjének értelmében) a 2. Zsoltar 7-8. verse,az a szOveg, amely egy-
szersmind a krisztologiai gondolkodasnak egyik legfontosabb forrasa
lett. Ez a vers a kovetkezd, lzrael kirdlydhoz intézett ordkulumot, sz6-
zatot foglalja magaban: ,,Fiam vagy Te, ma nemzettelek Téged. Kérd
t6lem és neked adom Orokségiil a népeket és birtokodul a foldkerek-
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séget.” Ez a megszélitas, amely lzrael kiralyainak trénraemeléséhez tarto-
zott, mint mondottuk, a régi Kelet korondzasi szertartasabd! veszi ere-
detét, amelyek sordn a kirdlyt az istentGl nemzett fiunak jelentik ki. Ez-
zel kapcsolatban a nemzés gondolata csak Egyiptomban marad meg teljes
tartalmdval: itt ugyanis a kirdlyt az istentSl mitikus értelemben nemzett
lénynek tekintik, Babilonban viszont maga a szertartds mitosztalanitotta
azt a gondolatot, hogy a kirdly az Isten Fia: a ritus a kirdllyaavatas jogi
aktusava valt.'®

Amikor Déavid hazaban atveszik ezt a formulat, akkor hatarozottan
mell6zik annak mitoldgiai értelmét. A kiralynak az Istent8l vald, fizikai
szarmazdasanak gondolatat az az elképzelés valtja fel, hogy a kirdly itt és
most lett filvd; a nemzés ténye nem jelent mast, mint az Istentdl valé
kivalasztast. A kirdly nem azért fid, mert Isten nemzette, hanem mert
Isten valasztotta ki. Nem fizikai folyamatra utal, hanem az isteni akarat
hatalmara, amely Uj létet teremt. Az igy értett fiusag gondolataban kon-
centraldédik altaldban a vdlasztott nép teoldgidja is. A régebbi szovegek
lzraelt egészében nevezik elsGszlilott, szeretett filnak (pl. Kiv. 4, 22).
Amikor a kirdlyok kordban ezt a szélast az uralkodéra alkalmazzak, ez
annyit jelent, hogy benne, David utddjaban Osszpontosul lzrael egész
népének meghivottsaga. Igy 6 a képviselGje lzraelnek, és magaba foglalja
a meghivatds, az igéretek, a szeretet titkat, amely lzrael folott lebeg.

Figyelembe kell venni a kovetkezGket is. A keleti kirdlykoronazas
ritusdnak lzrael kirdlyara valo alkalmazédsa, amint az a zsoltarban tor-
tént, lzrael valdsdgos helyzetét tekintve feltétlenil kegyetlen gunyként
hatott. Megvolt ennek a maga értelme, amikor a faraé vagy Babel kirdlya
hallotta tronralépése alkalmaval ezt a kiéltast: ,,A népek a te orokséged,
a vilag a te birtokod, széttorheted és szétzizhatod Gket mint a cserép-
fazekat.” Ez a szélas megfelelt e kirdlyok vildghatalmi torekvéseinek.
Mikor azonban Sion kirdlyara alkalmazzdk azt, ami Bébel és Egyiptom
nagyhatalmaihoz illett, egyszerre ironidba csap at, hiszen a fold kiralyai
nem reszketnek elGtte, sokkal inkabb & remeg miattuk. Ha a szénalomra-
mélté kis kirdlynak vilaghatalomrél beszéltek, ez csaknem nevetségesen
hatott. Vagyis az a palast, amelyet a zsoltar a keleti kiralyok szertartas-
konyvébdl kolcsonzott, tul nagy volt a Sion-hegy kirdlya szamara. lgy
torténelmi sziikségszer(iség volt, hogy ez a zsoltar, amely az akkori jelen
szemével nézve csaknem képtelen hatast keltett, egyre inkdbb az eljovendd
kirdlyba helyezett remény megvalldsava lett, akiben egyszer majd valéban
beteljesedik. A kirdly-teoldgia, amely elsé fokon az apasdg teoldgiadjabol
a kivalasztds teoldgidjava valtozott at, a kovetkezd lépésben a kivalasztds
teoldgidjabol az eljovendd kirdlyba vetett reménység teoldgidjava lett. A
tronfoglalds orakuluma egyre inkdbb annak az igéretnek ismétl6d6 ki-
mondasa, hogy egy napon eljon az a kirdly, akir6l joggal mondjédk: ,,Fiam
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vagy Te, ma nemzettelek téged. Kérd tSlem és neked adom 6rokségil a
népeket.”

Eppen ehhez kapcsolédik a szoveg Uj felhaszndldsa az Gskeresztény
kozosségben. Valdszintileg a feltdmadas hitének keretei kozott alkalmaztak
a zsoltar szavait Jézusra. Jézusnak halottaibol valé feltdmaddsat, amiben
ez a k6zOsség hitt, ugy fogtdk fel az elsG keresztények, mint azt a pillana-
tot, amelyben a 2. zsoltdr igazan valora valt. A paradoxon ezzel természe-
tesen nem lett csekélyebb. Mert hinni abban, hogy aki a Golgotan meg-
halt, ugyanaz, mint akihez ezek a szavak szélnak, hallatlan ellentmondas-
nak tdnik. Mit jelent itt ezeknek a szavaknak az alkalmazasa? Azt akarja
mondani, hogy az |zrael kiralyi hazéba vetett reménységet a Keresztrefeszi-
tettben és a hitben meglatott Feltdmadottban beteljesiiltnek érezték.
Azt a meggy&z8dést jelenti, hogy Isten ahhoz szdlt, aki a kereszten meg-
halt; ahhoz, aki a vilig minden hatalmarél lemondott (— és hallgassuk
csak kozben mint alaphangot a vildg kiralyainak remegését, a vasvesszG-
vel szétzuzast ecsetel6 szavakat!); ahhoz szélt, aki félretetette a kardo-
kat és nem masokat kildott a haldlba, mint e vilag kirdlyai, hanem maga
ment masok helyett; neki, aki az emberi lét értelmét nem a hatalomban
és annak Oncélu érvényesitésében, hanem a gyokeresen masokért-valo-lét-
ben latta, s6t, aki maga volt a masokért-lét, mint azt a Kereszt hirdeti —
tehat azt a meggy6z6dést hirdeti, hogy hozza, egyedil hozza intézte Isten
e szavakat: ,,Fiam vagy Te, ma nemzettelek Téged.”’ A hivé ember szamara
a Keresztrefeszitett mutatja meg a kivdlasztasra vonatkozo szézat legben-
sGbb értelmét: nem a kivalasztottnak adott hatalom és kivaltsag ez, hanem
masok szolgdlatdra vald folszolitds. Benne lesz lathatéva, mi az értelme a
kivalasztas torténetének, mi az igazi jelentése a kiralysagnak, amely volta-
képpen mindig is képviselet, , re-prezentacié’’ akart lenni. Hogy , repre-
zentalni”’ annyi, mint masokért, helyettesként odaallni — ez most megval-
tozott értelmet nyer. Neki, aki teljes mértékben kudarcot vallott, aki a
bitéfén figgve nem érez talajt a ldba alatt, akinek ruhaira sorsot vetettek,
és akit latszdlag Isten maga is elhagyott, éppen neki szl az isteni szdzat:
,,Fiam vagy Te, ma — ezen a helyen — nemzettelek Téged. Kivand télem,
és népeket adok neked 6rokségedil és a foldkerekséget birtokul.”

Az Isten-Fia eszméje, amely ilyen modon és ilyen formdban kerilt a
Nazéreti Jézusro!l szold hitvallasba, a 2. zsoltdrnak a keresztre és a felta-
madasra vonatkozd értelmezése révén, — valdban semmi kapcsolatban
sincs az isteni ember hellenisztikus eszméjével és semmiképp sem magya-
rdzhaté meg annak alapjan. Sokkal inkabb ugy tinik, hogy mintegy ma-
sodfokon valé6 mitosztalanitdsa a keleti kirdly-eszménynek, amelyet az
észévetség mar el6z6leg mitosztalanitott. Jézust, mint a mindenség igazi
orokosét, mint az igéret Oorokosét jellemzi, akiben a David alakjahoz
fliz6d6 teoldgia célja beteljesil. Egyszersmind lathatovd lesz, hogy a
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kiraly-eszmény, amelyet ilymédon a ,,Fit’”’ megjeldléssel Jézusra vittek
at, a ,,Szolga”’ gondolataban korlatot kap. Mint Kiraly, egyben szolga,
és amennyiben Isten szolgdja, kirdly is. E két fogalom szoros egymasba-
fonddasat — mely a Krisztust elfogado hit szdmara alapvet6 jelentGségl —
az Oszovetség Ienyegeben elGkészitette, az Oszovetseg gorog forditasa
pedig a nyelvi ,,anyagot’’ is szolgdltatta. A ,,pais’ szd, amellyel az utébbi
Isten szolgajat jeldli meg, gyermekét is jelentheti; a Krisztus-esemény
fényében a szénak ez a kettSs jelentése utalds volt arra, hogy a kettd
Jézusban egymadssal teljesen azonossa valt.!”?

Az atmenet lehetGsége fiu és szolga, megdicsGulés és szolgdlat kozott,
amely ebbdél adddott, és amely a kirdly-gondolat egészen uj értelmezését
jelentette, a Filippi levélben (2, 5-11) kapta legnagyszer(ibb fogalma-
zasat; olyan szovegben tehat, amely még egészen a palesztinai keresz-
ténység talajabdl fakadt. Jézus lelkiiletének példédjara utal ez, aki a neki
kijard, Istennel valé egyenlGséghez nem ragaszkodik féltékenyen, hanem a
szolga alakjaba 61t6zik 6nmaga teljes kiliresitéséig. A latin szovegben talal-
haté ,.exinanire’’ sz6 ehhez az értelmezéshez, ehhez a tételhez vezet ben-
ninket: , kiliresitette”” magat, tehat lemondott arrél, hogy léte céljat
6nmagaban ldssa és vallalta azt, hogy teljesen masokért, masok érdekében
létezzék. Am éppen ezaltal ura a mindenségnek — mondja tovabb a sz6-
veg — aki el8tt az egész kozmosz , proskynesis’ -t végez, vagyis az 5nmaga
alavetését jelentd szertartast és aktust, amely csakis az igazi kirdlynak jart
ki. Az dnként engedelmes Jézus azonos az igazi uralkoddval: az onkitre-
sités legnagyobb megaldztatdsaba bocsatkozik, s éppen ezaltal uralkodik a
vilag folott. Azt taldljuk itt, amit mar a Hiromszemélyl Egy-Istenrél foly-
tatott meggondolasainkban megtaldltunk, mas pontbdl kiindulva: az, aki
nem all meg 6nmaganal, hanem masokhoz valé kapcsolatban, masokhoz
valé vonatkozasokban Iétgzik, e tette révén azonos Istennel, s igy a Min-
denség Urava valik. Az Ur, aki el6tt meghajlik a mindenség, a megolt
Barany, annak az egzisztencidnak képe, amely tiszta aktus, tiszta masért-
valésdg. A kozmosz liturgidja, a mindenség imadé hddolata veszi korul
ezt a Baranyt (Jel. 5).

Térjink azonban vissza mégegyszer ahhoz a kérdéshez: hogyan 4llt a
dolog az ,,Isten-Fia”" megszdlitassal az antik vilagban? Meg kell ugyanis
még jegyeznlink, hogy a hellenisztikus-rdmai kornyezetben egy nyelvi
és targyi parhuzama mégis létezett. Csakhogy ez éppen nem az ,isteni
ember’’ eszméje volt, amelyhez egyszerlien semmi koze sincs. Az egyetlen
igazi parhuzamba hozhaté antik kifejezés Jézus Isten Fia-ként valé meg-
nevezéséhez (ami a hatalom, kiralysdg, kivdlasztds, s6t az egész emberi 1ét
Gj felfogasanak kifejez6dése), Augusztus csiszarnak ,,Isten Fia"' cimmel
valé kitiintetése (theou hiios = Divi /Caesans/ filius)."8 Itt mar pontosan
azzal a szoéval taldlkozunk, amellyel az Ulszovetseg irja le a Nazareti
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Jézus jelent8ségét. A romai csaszarkultusz keretében, és elGszor csak
akkor, meril fel Gjra a késG antik vilagban a keleti kirdly-ideoldgidval
osszekapcsolt cim: ,,Isten Fia”, amely egyébként ott nem taldlhaté meg,
és mar csak az ,,Isten’’ szé sokértelmiisége miatt sem fordulhatott el5.?®
Akkor lép fel Gjra, amikor az a keleti kiraly-ideoldgia ujul fel, amelybdl
a megjeldlés ered. Masként: az ,,Isten Fia’' cim Roma politikai teoldgia-
janak tartozéka és igy ismét ugyanarra az alapvetd Osszefliggésre utal,
amelynek talajabél, mint lattuk, az Ujszovetsegben szerepld ,,Isten Fia"
sz is kialakult. |gazdban tehat mindkettd, egymastdl flggetlenil és egé-
szen kiilonb6z6 utakon, de ugyanazon talajbdl ered és ugyanarra a forrasra
utal vissza. A régi Keleten a csaszarok Rémajaban tehat — szogezzuk le
Gjra — az ,,Isten Fia'' megnevezés a politikai teoldgidba tartozik; az U]-
szOvetségben e megnevezés azonban ettSl lényegesen eltér6 gondolat-
tartalmat kap. Ennek hattere az lzrael kivalasztottsag-tudatara és remény-
ségére épuld teoldgidban talathaté. Ugyanabbdl a gyokérbdl tehat két ki-
16nb6z6 hajtas fakadt: Jézusnak, mint Isten Fianak, és a csdszarnak mint
Isten Fidnak megvalldsa kozott feszilS ellentét. Ennek kikerllhetetlendl
be kellett kovetkeznie, és gyakorlatilag a mitosztd| megszabaditott és a mi-
tosznak megmaradt mitosz szembendlldsdt mutatja. A rdémai csdszar
mindenre feljogositd istenitése természetesen nem tlirhette meg maga
mellett a kiraly- vagy csaszar-teoldgianak azt a megvéltozott formajat,
amely Jézusnak, az Isten Fidnak megvallasaban éledt fel. Ennyiben szik-
ségképpi volt, hogy a ,martyria’, a tanusagtétel, ,,martyrium’-ma le-
gyen, vagyis a politikai hatalom Onistenitésével szembeszalld tiltako-
z4s54.20

bb) ,,A Fiu.” Az ,Isten Fia" fentebb leirt fogalmatdl egészen meg kell
kilonboztetni azt, amivel Jézus dnmagat, mint a ,,Fiut” jeldli meg. En-
nek a megnevezésnek egészen mds torténete van. Hatterében mas nyelv-
emlékek taldlhatok, — nevezetesen lzrael profétdi és a bolcseségirodalom
altal kialakitott hasonlatokban valé beszéd, amellyel Jézus maga is élt.
A , Fii" elnevezés nem annyira a nyilvanossagnak szant igehirdetésben,
mint inkabb a tanitvdnyok legsziikebb csoportjahoz intézett beszédek-
ben bukkan fel. lgazi eredetét Jézus imadsidgos életében lehetne ku-
tatni, tartalmilag megfelel Isten Gj megszolitasanak Jézus ajkdn: ,,Ab
ba”.2" Joachim Jeremias gondos elemzéssel mutatta meg, hogy az Uj-
szOvetség gorog szovegében Jézus ardm anyanyelvén athagyomdanyozott
néhdny szé kilonods mértékben visz kozel benniinket eredeti szdlasmadd-
jahoz. Ezek oly meglepd Ujdonsagként hatottak a hallgatdkra, annyira
kifejezték az Ur Jézus sajatos, egyeduilallo mondanlvalolat hogy eredeti
formajukban Grizték meg ezeket; szinte az 0 sajat hangjat hallani benniik.

Ezek kozé a kisszamu, de szamunkra nagyérték( dragasdgok kozé
— amelyeket az Gskeresztény koOzOsség Jézus ardam nyelvén, leforditat-
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lanul tartott meg, mert Ot magat hallotta benniik, — tartozik kiilonleges
modon az ,,Abba—Atya!” megszolités. Az Oszovetségben megtalalhaté
hasonlé megszdlitasoktél annyiban kiilonbozik, hogy ,,Abba’ bensdsé-
ges kapcsolatot fejez ki (a ,,Papa!” megszdlitaishoz volna hasonlithatd,
de komolyabb hangzdsi22). A szé sajatosan intim jellege lehetetlenné
tette, hogy a zsiddsag korében Istenre vonatkoztassdk; ilyen bizalmas
kozeledést nem tartottak ill6nek. Az a tény, hogy Jézus igy imadkozott,
hogy ezzel a széval érintkezett Istennel, és ezzel az uj, csak hozza, sze-

mélyesen ill6 bensGséges kozvetlenséget fejezte ki Isten irdnt, — ez a
tény indokolta, hogy ezt a szét eredeti hangzasaban Grizték meg.
Ennek az imadsagos megszélitdsnak bensGleg megfelel — mint mar

céloztunk ra — Jézus sajat bnmegnevezése, amikor is Fiinak mondja ma-
gat. A kettd egyitt fejezi ki Jézus imadsaganak, Istenhez f(iz6d6 kapcsola-
tanak sajatos jellegét, amelybe sz(ik barati kore szamara is, bar tartézkodé-
an, mégis betekintést engedett. Mint hallottuk, az ,,Isten Fia" cim, a zsid6
messiasi tanokbdl ered és ennek megfelel6en torténelmi s teoldgiai szem-
pontbdl nagyon is megterhelt székapcsolat. Ez viszont egészen mas, végte-
lenlil egyszeri s egyben mérhetetleniil személyesebb és mélyebb. Jézus i-
madsagos tapasztalatdba pillanthatunk be, Istenhez valé kozelségét lathat-
juk, mely Istennel valé kapcsolatdit minden mas embertSl megkllonbozte-
ti. Ez azonban nem akar kizarélagos lenni, hanem azt a célt szolgalja, hogy
masokat is belekapcsoljon sajat Istenhez f(iz6dG viszonyaba. Az Isten felé
valé tajékozdédéas sajatos formajaba akar ez bevonni, ugyhogy masok is,
éppenugy, mint Jézus, vele és benne , Abba’’ megszdlitdssal beszéljenek
Istenhez. A tévolsdg nem lehet tobbé hatar és valaszvonal, hanem az a
bensGség veszi kortl ezeket, mint amely Jézusban val6saggd valt.

A Janos-evangélium Jézusnak ezt a sajatmaga-alkotta megnevezését,
amely az elsé hdarom evangéliumban csak néhany helyen fordul el (a
tanitvanyok oktatasa soran), Jézus-képének kozpontjaba helyezi; ez
megfelel a szoveg alapvets jellegének, amely a hangsulyt inkdbb a bensére
teszi. ,,A Fiu’', ahogyan Jézus magit nevezi, mostantdl az Ur jellem-
zésének vezérfonala; egyszersmind teljes terjedelemben bontakozik ki
eléttiink ennek a szonak értelme az evangélium nyomdn. Mivel a Szent-
haromsaggal kapcsolatos megfontolasaink sordan elmondottuk mar azt,
ami lényeges, elég lesz itt egy utaldssal a mar elmondottakat emlékeze-
tinkbe idézni.

A Janos-Evangéliumban vildgosan lathatd: a ,,Fit”" név nem valami ha-
talombirtokldst akar kifejezésre juttatni, melyre Jézus igényt tartana, ha-
nem léte tokéletes relativitasat nyilvanitja ki. Ha Jézust egészen e kategori-
aba foglalja, ugy ez azt jelenti, hogy Iétét egészen relativ médon értelmezi:
mint létet valaki-t6/ és valaki-hez, ami éppen totdlis viszonyitottsagaban
egybeesik az Abszolutummal. Ezért fedi a ,,Fit’’ cim ,,az Ige”’ és a ,,Kiil-
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dott” szavak jelentését. Amikor pedig Janos az Urat az izaiasi ,,En va-
gyok’ isteni kijelentéssel irja le, ismét ugyanaz a gondolat jelenik meg;az
,,En vagyok”’ alanyéval val6 teljes azonossag, ami a teljes odaadasbél szar-
maztathatd. Janos ,,Fiu"-krisztolégiajanak magva, amelynek alapjit a szi-
noptikusok és azokon keresztll a torténeti Jézus mar el6re megvilagitottak
(,,Abba!”’), ennek megfelel6en éppen az, ami el6ttiink mint kiindulépont a
bevezet6ben érthetdvé valt: a mi és a lét, a tett és a személy azonossaga, a
cselekvésnek a személlyel valé teljes egybevagdsaga, aki semmit a hattérben
vissza nem tart, hanem m(ivében egészen 6nmagat adja.

Ennyiben tehat valoban allithatjuk, hogy Janosnal bizonyos ,,onto-
logizalas” fedezhets fel, a lét felé vald visszanyulds a puszta torténés
fenomenalitdsa mogott. Nem csupan Jézus miikodésérdl, cselekedeteirdl,
beszédeir6l és tanitdasardl szél, hanem elsGsorban azt emeli ki, hogy ta-
nitdsa lényegében 6 maga. Mint egész, 0 a Fiu, a Sz6, a Kuldetés; cse-
lekvése a lét alapjaig hatol, egészen egy azzal. A kiilonleges éppen a lét és
cselekvés ez egységében van. Allitdsinak e radikalizaldsa, az ontologikum
belefoglaldsa egyaltalan nem jelenti az el6z6k feladdsat — ha képesek va-
gyunk az Osszefliggéseket és a hatteret szem elStt tartani, — még kevésbé
valami triumfalisztikus megdics6Ulés-krisztoldgidt a szolgalat krisztoldgiaja
helyett, olyan médon, hogy pl. a megfeszitett, szolgdlé emberhez semmi
kdze nem volna tobbé és ehelyett ismét csak az ontoldgiai Isten-mitoszra
bukkanna. Ellenkezéleg, ha valaki ezt a folyamatot helyesen fogta fel,
annak latnia kell, hogy az el6z6k most tlinnek el§ egész mélységikben. A
szolga mivolta nem csupan mint tett kap értelmet, amely mogott kilon
all Jézus személye, hanem Jézus egész egzisztenciajaba épul bele, igyhogy
/éte maga szolgalat. Eppen ez, hogy léte a maga egészében csakis szolgalat,
jelenti Fiusagat. Ebben a tekintetben itt ér elGszor célhoz az értékek ke-
resztény datértékelése, itt vildagosodik meg csak, hogy az, aki magat egé-
szen masok szolgalatara adta &t, teljes Onzetlenségben és Onkiliresitésben,
s6t formalisan onzetlenséggé és Onkiliresitéssé vd/t, — éppen 6 az igazi
ember, a jov6 embere, Isten és ember egysége.

Itt tehetjik meg a kovetkezd lépést: A niceai és khalkedoni zsinatok
hittételei itt kapnak értelmet, amikor pontosan a szolgdlat és létezés ezen
azonossagat hirdetik, amiben az ,,Abba — Fiu’’ imadsdgos viszonyanak
egész tartalma napvilagra keril. E dogmatikus fogalmazdasok, un. onto-
l16gikus krisztoldgidjukkal egydltaldn nem a nemzés mitoszanak vonalaban
helyezkednek el. Ha valaki ezt tételezi fel, csak azt bizonyitja, hogy sej-
telme sincs Khalkedonrdl, sem az ontoldgia igazi jelentésérél, sem azokrdl
a mitikus kijelentésekrél, amelyek ezzel ellenkeznek. Nem a mitikus nem-
zés gondolatabdl alakultak ki ezek a megfogalmazdsok, hanem inkabb
Jénos apostol tanusagtételébsl, mely végeredményben nem mas, mint
egyszeri tovdbbgondoldsa annak, ami Jézusnak Atyjaval folytatott imad-
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sagos beszélgetéseibGl és léte teljességének egészen a kereszthaldlig éret-
tlnk valo foldldozasabdl amugyis tisztan lathato.

Ha tovabb kovetjik ezeket az Osszefliggéseket, nem nehéz észreven-
niink, hogy a negyedik evangélium és az &si hitvallasok ,,ontolégigja’ sok-
kal gyokeresebb cselekvg-létet mutatnak, mint a ma modernnek tind
,.aktualizmus’” barmelyik formaja. Példa gyanant megelégszem Bult-
mannak egyik, Jézus Isten-Filsagdval kapcsolatos formulajaval. ,,Eppen-
ugy, amint az ,ekklesia”’, az eszkatoldgikus kdzdsség, csakis mint ese-
mény lehet igazan ,ekklesia”’, ugyanugy Krisztus Ur-volta, istensége
mindig csak esemény.”23 Az , aktualizmus” ilyen fogalmazasaban Jézus-
nak, az embernek léte mozdulatlan hattér csupdn istensége és Ur-volta
mogott, egy alapjaban véve k0zOmbos emberlét, mely csak véletlenil
valik gyujtépontta azéltal, hogy mindazok szdmdra, akik szavat halljak,
az Istennel vald talalkozas valésul meg. Es amint Jézus léte statikusan
all az esemény mogott, ugyanugy az ember egzisztenciaja is mindig csu-
pan csak az eseményszer(iség sikjan érintkezik ,ujra meg ujra’’ az Iste-
nivel. Az Istennel valdé taldlkozas itt csak a mindenkori esemény pilla-
natdban jon létre, a lét attdl érintetlen marad. Az ilyen teoldgiaban néze-
tem szerint valami kétségbeesés rejlik, a létezGvel kapcsolatban, ami nem
hagy reményt azirant, hogy a Lét maga valaha is aktussa legyen.

Jénos és az &si hitvallasok krisztoldgiaja ezzel szemben sokkal messzebb
jut radikalitdsdban, mivel magat a Létet vallja aktusjelleglinek és azt allit-
ja: Jézus maga nem mas, mint a miive. De mogotte mar nem all egy olyan
ember-Jézus, aki tulajdonképpen nem is vesz részt a torténésben. Léte a
,Téle” és ,Ertiik” tiszta aktualitisa. Eppen abban, hogy ez a Lét nem
védlaszthaté el tobbé aktualitdsatol, azonosul Istennel, egyszersmind az
ember mintdja, a jové embere, aki altal lathatdvé lesz, mennyire a joven-
débe tartozé, még meg nem valdsult az ember; milyen kevéssé jutott
ezideig oda, hogy 6nmaga legyen. Ha valaki megérti ezt, be fogja latni
azt is, hogy miért nem lehet a fenomenoldgia és az egzisztencialis analizis
krisztolégiavd, hasznossiaguk ellenére sem. Nem nyudlnak elég mélyre, a
Iét sajatos teruletét érintetlenul hagyjak.

IV. A KRISZTOLOGIA UTJAI

1. Az Inkarndcio és a Kereszt teoldgiéfa

Az eddig nyert felismerések eredményeként nyilik meg a kapu a krisz-
tolégia tobbi alaptételéhez. Jézus szemlélésében a keresztény hit torténel-
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mében Gjra meg Ujra két szétdgazd eszmei vonalra bukkanunk: Az egyik
a Megtestesiilés teologidja, amely a gordg gondolkodasbdl szarmazott
és a Kelet és Nyugat keresztény hagyomanyaban lett uralkodévd, — és
a Kereszt teoldgiaja, amely a Palhoz és a keresztény hit legels6 formaihoz
kapcsolddva a hitajitds gondolatvilagdaban tort elé. Az elbbi a 1étrél be-
szél és a korul a tény koril forog, hogy ez az ember Isten és igy kovet-
kezésképpen az Isten ember: ez a roppant tény lesz dontd jelentGségu.
Isten és ember egyestlésének megvaldsuldsival, a megtestesiiléssel szem-
ben minden rakovetkezS részlet elhalvanyul. Ezek csak madsodlagosak
lehetnek; Istennek és embernek ez az egymadsrataldlasa ugy tlinik fel,
mint ami igazan dont6, a megvaltast eszkozld, valddi jov6é az ember sza-
mara, amelyben minden szadlnak 6ssze kell taldlkoznia.

A kereszt teoldgidja ezzel szemben nem bocsatkozik ily ontoldgiai
megfontoldsokba. Helyette az eseményrél beszél; a kezdeti tanusagtétel-
b6l indul ki, amely még nem a lét kérdését firtatta, hanem Istennek a
keresztvéllalas és feltdmadas altal megnyilvanuld cselekvése utan kutatott,
amely legyGzte a halalt és Jézust, mint az Urat, mint az emberiség re-
ménységét mutatta meg. A kilonbozé kiindulépont adja meg az eltéré
tendenciat: a Megtestesiilés teoldgidja statikus és optimisztikus szemié-
letre hajlik. Az ember bline konnyen atmeneti allapotnak tlnik, amely
meglehetdsen alarendelt jelentéségli. A donté pont itt nem az, hogy az
ember blinben van és gydgyuldsra szorul, hanem messze tulmegy a mult
ilyen helyrehozasén, az ember és az Isten egységére irdnyul. A kereszt
teoldgidja viszont a kereszténység dinamikus-aktudlis, a vilag felett kri-
tikat gyakorld felfogasdhoz vezet, ugy értelmezi a kereszténységet, mint
az ember 6nmagaba és intézményeibe — beleértve az egyhdzat is — vetett
biztonsagérzetének és tulzott onbizalmanak ujra és ujra megismétl6dé
attorését.

Ha valaki csak egy kissé szem elGtt tartja a keresztény Onértelmezés-
nek ezt a két nagy torténelmi formajat, akkor bizonyara nem érez kisér-
tést leegyszer(isitG szintézisre. Az Inkarnacié és a Kereszt két alapvetd
strukturdlis alakjaban olyan pdlusok fejtik ki hatdsukat, amelyeken nem
lehet tiszta szintézisek révén tulhaladni, a nélkil, hogy el ne veszitenénk
mindkettében azt, ami lényeges. Mint ellentétes polusoknak kell jelen
lennitk, amelyek kolcsonosen kiigazitjdk egymadst és csak egyuttesiikben
utalnak az egészre. Meggondoldsaink folyaman mégis kitint a kétféle
kiindulds végsé egysége, az az egység, amely lehetGvé teszi a kett6 polari-
tdsat és megakadalyozza, hogy mint ellentmonddé gondolatok, elkulo-
niljenek egymastdl. Mar megallapitottuk ugyanis azt, hogy Krisztus
léte (a Megtestesllés teoldgiaja!) aktualitds, 6nmaga felilmulasa, a ma-
gabol-kilépés Exodusa; nem 6nmagdban nyugvé lét, hanem a kiildottség,
a filsag, a szolgdlat aktusa. Forditva is: az 6 cselekvése nem csupan cse-
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lekvés, hanem lét is, annak mélységéig ér és azonosul azzal. Ez a 1ét Exo-
dus és atvaltozas. Ennek megfelel6en azonban itt a jol értelmezett Lét-
és Inkarnacio-teolégia at kell hogy menjen a kereszt teoldgidjaba és azzal
kell egységet alkotnia, és megforditva a Kereszt teoldgidja, kovetkezetesen
végigvezetve, a Fil és a Lét alapgondolatara épuls krisztologiava lesz.

2. Krisztoldgia és a Megvéltdsrol valo tanitds

Az igy nyert tampontbdl kiindulva végil szoros kapcsolatra akadunk
egy tovabbi antitézissel, amely a torténelem folyaman létrejott; ez egyéb-
ként az el6bb végiggondoltakkal kozeli rokonsdgot mutat. A Krisztusban
valé hit torténelmi fejlGdése soran lathatéan kettévalt, amit altaldban
,krisztolégian”' és ,szotériolégian” szoktak érteni. Az els6 jelentette a
Jézus étérGl vald tanitdst, mint ontoldgiailag kivételes esetet, amelyet
egyre inkdbb elszigeteltek dnmagdban és igy valami rendkivili, érthetet-
len, egyedill Jézusra korldtozott spekuldcid targyava valtoztattdk at.
Szotérioldgidan pedig a megvaltasrdl sz6lo tanitast értették: miutdn az on-
toldgiai rejtvényt taglaltdk, hogy ti. miként lehetséges Isten és ember
egysége Jézus Krisztusban, ettSl egészen kilonalléan tették fel a kérdést:
mit tett tulajdonképpen Jézus és hogyan érint benniinket tettének hatasa.
Az a tény, hogy a két kérdés megsziint egymassal kapcsolatban lenni, hogy
a személyt és mivét kulon foglaltdk gondolatmenetekbe és értekezésekbe,
végll is mindkettd érthetetlennek és lehetetlennek tiint. Csak bele kell
pillantanunk a dogmatikai tankonyvekbe, hogy megéllapitsuk, mennyire
bonyolulttd valt mindkét tedria, éppen azért, mert elfelejtették, hogy
csak egymadssal valé egységben lehet ezeket megérteni. Csupan a megval-
tas-tannak arra a formajara gondolok, amely leginkabb él a keresztény-
tudatban. Ez Canterbury sz. Anzelmnek a kozépkor kiiszobén kialakitott
un. satisfactio-elméletére épul, amely egyediil hatarozta meg a keresztény
Nyugat tudatat. Mar klasszikus formajaban is egyoldalu volt. Ha azonban
ezen tul abban a durva megfogalmazédsban tekintjik, ahogyan az a tovab-
biak soran a kdztudatban kialakult, akkor olyan konyortelen mechaniz-
musnak latszik, ami szamunkra mindig is felfoghatatlan marad.

Canterbury Anzelm (kb. 1033-1109) szandéka az volt, hogy Krisztus
miUvét szikségszerl okok alapjan vezesse le (rationibus necessariis) és igy
megcdafolhatatlanul kimutassa, hogy ennek a miinek igy kellett végbe-
mennie, ahogy végbement. Nagy vondsokban igy lehetne gondolatat vissza-
adni: az Isten ellen lazadé ember bline kovetkeztében az igazsdgossag
rendje végtelen sérelmet szenvedett, Istent pedig végtelen sérelem érte.
A hattérben az az elképzelés rejlik, hogy a sértés mértéke a megsértett
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mivolta szerint igazodik; masok a kovetkezmények, ha a koldust, ismét
masok, ha az allamfét sértem meg. A sérelem masként esik latba, a szerint,
ki a sértett. Mivel Isten végtelen, kovetkezésképpen az emberiség bline
dltal okozott sértés is végtelenil stlyos. Az ilyen médon okozott jogsérel-
met helyre kell 4llitani, mert Isten a rend és igazsagossag Istene, s6t O ma-
ga az lgazsdgossag. A sértés mértékének megfelel6en azonban végtelen
jovatétel szitkséges. Erre azonban az ember nem képes. Végtelenil sérteni
képes, ehhez van elég lehetGsége, végtelen jovatételt azonban nem képes
adni: amit a véges lény ad, az mindenkor véges. Rombol6 ereje nagyobb,
mint az a képessége, hogy épitsen. Igy azonban sziikségszer(ien megmarad
a soha at nem hidalhaté végtelen szakadék az ember jovdatételre irdanyuld
probalkozasai és blinds voltanak nagysaga kozott. Az engesztelés barmely
megnyilvdnuldsa csak sajdt tehetetlenségét bizonyithatja abban, hogy
betbltse a szakadékot, amelyet 6§ maga szakitott fel.

Megmarad tehat mindig a rend megzavardsa? Maradjon az ember 6rokké
blinének mélységébe zarva? E kérdések kapcsan jut Anzelm Krisztus sze-
mélyéhez. Felelete igy hangzik: Isten maga tiinteti el a jogtalansagot, de
nem ugy (ahogyan pedig megtehetné), hogy egyszeriien kegyelmet gya-
korol, ami nem tudnd gyokeresen megsziintetni azt, ami megtortént,
hanem olyan médon, hogy maga a Végtelen lesz emberré. gy, mint em-
ber, a sértést okozok neméhez tartozik, mégis megvan az ereje ahhoz,
hogy amire mas ember nem képes, megadja a végtelen jovatételt s ezzel a
kivant engesztelést. Igy a megvaltas egyedul a tiszta kegyelem mdive, de
ugyanakkor a jog teljes mértékl helyredllitdsa. Anzelm azt gondolta,
hogy ezzel kényszeritd erejli vélaszt ad a ,,Cur, Deus homo?" (Miért lett
Isten emberré?) kérdésre, a megtestesllés és kereszthaladl miértjére. Szem-
léletmddja dontd hatassal volt a méasodik évezred nyugati kereszténységére.
Elfogadtiak, hogy Krisztusnak a keresztfan kellett meghalnia, hogy jova-
tegye a tortént végtelen sérelmet és helyredllitsa a megsértett rendet.

Marmost nem tagadhatjuk, hogy ebben az elméletben igen jelentds
szentirasi és emberi felismerések rejlenek: ha nyugodtan, tlrelmesen
atgondoljuk, nem lesz nehéz ezt belatnunk. Ennyiben tehat mindenkor el-
ismerést kelthet arra irdnyuld kisérletként, hogy a Biblia kijelentéseinek
egyes elemeit nagy, atfogd, rendszeres Osszefiggésben gondolja at. Talan
bizony nehéz volna meglatni, hogy az alkalmazott filozéfiai és jogi gon-
dolkodasmod ellenére is az az igazsag vezérli, amelyet a Szentirds az
.erettiink”’ széval fejez ki? Ezzel megérteti, hogy mi emberek nemcsak
kozvetlenil Istent6l, hanem egymadstdl is, és végul attdl az Egytsl nye-
riink életet, aki értiink élt. Es ki nem latna, hogy igy a satisfactio-elmé-
let sémdiban a Biblia valasztottsigra vonatkozé gondolatdnak liktetése
érezhetG, amelynek értelmében a kivdlasztds nem a valasztottak kivalt-
sagolasat jelenti, hanem a létre-hivottsagot a mdsok érdekében? Ez a
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masokért-valésagra vald hivatas, melyben az ember nyugodt bizalommal el-
vesziti onmagat, felhagy azzal, hogy magat biztositsa és elég merész ahhoz,
hogy vallalja az ugrast 0onmagabdl a végtelenbe, ami altal visszatalal on-
magihoz. Mindezek elismerése utdn azonban masfel§l lehetetlen tagadni,
hogy a tokéletesen logikai formdba Ontott isteni-emberi jogrendszer,
amelyet Anzelm felépitett, torzitja lathatarunkat és vaskovetkezetes logi-
kdja kovetkeztében az Isten-kép nyugtalanité megvildgitast kaphat. Erre
még részletesen vissza kell térnink, amikor a kereszt értelmérdl szélunk.
EgyelGre legyen elég arra utalnunk, hogy a dolgok egészen masként mu-
takoznak, ha ahelyett, hogy Jézus miivét személyétsl elvédlasztanank,
beldtjuk, hogy Jézus Krisztusndl nem valami tGle kilonallo tettrél, tel-
jesitményrél van sz, amelyet Istennek meg kell kévetelnie, mert O maga
is a jogrend megtartasara van kotelezve: hogy — Gabriel Marce/ szavaival
élve — Istent az emberiséggel kapcsolatban nem az érdekli, hogy mit , bir-
tokol”, hanem a /éte, hogy milyen és mivé lesz. Es mily mas tavlat tarul
elénk, ha kulcsként a szentpdli gondolatot kovetjlik, amely gy értel-
mezi szamunkra Krisztust, mint a ,,végsé embert’’ (,eschatos Adam’’:
1. Kor. 15, 45), — a végérvényesen megvalosuld embert, aki az ember sza-
mara megnyitja azt a jov6t, amelyet az jellemez, hogy nem pusztan ember,
hanem egységben él Istennel.

3. Krisztus: a masodik Adém, a végsé ember

Ahhoz a ponthoz értink, ahol megkisérelhetjik osszefoglaloan kife-
jezni, mit jelent hitvallasunkban: , Hiszek Jézus Krisztusban, Isten egy-
szulott Fidban, a mi Urunkban.” Az eddigiek utan el&szor is annyit mond-
hatunk; a keresztény hit a Nazareti Jézust az ember mintaképének, &s-
mintajanak tartja — még igy lehetne legjobban az elébb emlitett szent-
pali fogalmat, amelyet az ,utolsd Adam’’ kifejez, szabatosan leforditani.
Am éppen, mint az ésminta, az irdnymutato ember, tullép az emberi 1ét
hatdran; csak ezaltal lehet igazan az emberség példdja. Az ember ugyanis
olyan mértékben tér 6nmagdba, amennyire kilép 6nmagabol. Csak az-
4ltal lehet 6nmagdé, hogy mdsokéva lesz. Vagyis csak a mdson at és a
massal-1ét révén talal 6nmagahoz.

Ez érvényes a lét legmélyebb szintjére is. Ha a ,,Mas" egyszeriien csak
akarkit jelent, lehetséges az is, hogy oka lesz annak, ha az ember onma-
gat elvesziti. Az ember végsG soron a Mdsik, az igazan Mas, vagyis Isten
szamara van rendelve: anndl inkdbb 6nmagdé, minél inkdbb az egészen
Mas, az Isten sajatja. Ennek megfelelGen akkor lesz egészen 6nmaga, ha
megszint 6nmagaban &llni, magaba zarkdézni és magdt allitani, vagyis ha
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megnyilik Isten felé. Ismét masként igy mondhatjuk: az ember akkor jut
el teljesen onmagahoz, ha tullép 6nmagan. Jézus Krisztus pedig az az em-
ber, aki teljesen tulhaladta 6nmagat és jgy igazan eljutott 6nmagahoz.

Az emberrévalas Rubikonjat az él6lénytSl a logoszhoz lépés hidalta
at, a puszta élettsl a szellem felé. A ,,fold anyagabol’’ abban a pillanatban
lett ember, amikor ez a lény nem csupan egyszerien létezett, hanem
létezésén és sziikségleteinek kielégitésén tul az Egész felé megnyilt. Ez a
lépés azonban, amellyel elszér vonult be a vilagba a ,,logosz’’, az érte-
lem, a szellem, csak akkor lett teljessé, amikor a Logosz maga, az egészet
atjaré teremtd Ertelem és az ember egyeslltek. Az ember teljes emberré-
valdsa feltételezi Isten emberrévalasat. Ez az a hatdrmesgye, melyen at-
jutva hagyjuk az ,érzéki” vilagot (allati létet) végérvényesen magunk
mogott és ériink a ,,szellemi” (igazan emberi) vildgba. Es igy éri el végsé
lehetdségeit az a 1étmdd, amely ott kezd6dott, ahol a porbdl és foldbél
val6 él6lény 6nmagan és kornyezetén tulnézve, Isten felé fordulva kimond-
hatta: ,, Te!” Az Egész, a Végtelen felé megnyilas teszi az embert. Az em-
ber azért ember, mert végtelenil tulnydlhat 6nmagan, kdvetkezésképpen
annal inkabb ember, minél kevésbé zarkdzik be és korlatozodik 6nmagara.
Igy azonban, mégegyszer hangsulyozzuk, az a leginkdbb ember, az az
igazi ember, aki a leginkdbb ledontotte korlatozottsdgat, aki a Végtelen-
séget — a Végtelen Személyt! — nem csupan érinteni képes, hanem egy
vele: Jézus Krisztus. Benne az emberrévalds valoban célhoz jutott.24

Egy masik mozzanatot is 4t kell gondolnunk. Az eddigiekben igye-
keztiink megérteni az ,.,ember &s-mintaja’” alapjan azt az els6 dontS on-
felilmulast, amely a hit szemében Jézus alakjat meghatarozza: vagyis azt,
ami benne az emberi és isteni létet O0sszekapcsolja. Ebben azonban Gjabb
hatdrok megsziintetését érezzilk meg. Ha Jézus az ember &s-mintdja, aki-
ben az ember igazi formdja az Isten eszméje vele kapcsolatban teljesen
napvilagra keril, Ggy jelentGsége nem lehet csak az, hogy abszolut kivétel,
kulénlegesség, kuriozum legyen, akiben Isten bemutatja elSttiink, mi min-
den lehetséges a szamara Ellenkezéleg, egzisztencidjanak koze van az em-
beriség egészéhez. Az Ujszovetseg megérteti ezt, azzal, hogy ., Adam""-nak
nevezi 6t; ez a sz6 pedig a Biblidban az ember egész mivoltdnak egységbe-
foglalasa, igyhogy a ,,korporativ személyiség’’ biblikus eszméjér6! szoktak
beszéIni.25 Ha tehat Jézust ,,Addam’’-nak nevezik, ennek az a jelentése,
hogy az O rendeltetése ,,Adam’’ egész mivoltat magaba foglalni. Ez azon-
ban annyit jelent: az a valosdg, amelyet Szent Pal, — ma szamunkra nehe-
zen felfoghatéan — , Krisztus Testének'' nevez, ennek az egzisztencidnak
bensG kovetelménye, nem kivételes eset tehat, hanem az egész emberiséget
kell, hogy ,,magdhoz vonzza' (V6. Jn. 12, 32).

Teilhard de Chardin érdeme, hogy ezeket az Osszefliggéseket a mai vi-
lagkép alapjan ujra dtgondolta, és jollehet tulsigosan a biologikumra ira-
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nyulé tendenciadja kovetkeztében nem egészen problémamentes formaban,
de egészében mégis nagyon helyesen értelmezte, mindenesetre Ujra meg-
kozelithetévé tette. Hallgassuk meg 6t magdt. Az egyedi ember-lét ,,csak
akkor lehet egészen dnmaga, ha megsz(inik egyediillétében maradni’’ 26
A héttérben észre kell venni azt a gondolatot, hogy a kozmoszban a
végtelenil kicsiny és a végtelenil nagy rendjén kiviil még egy harmadik
létrend is létezik, mely meghatdrozza a fejl6dés iranyat: a végtelen kom-
plexitas (Osszetettség) létrendje. Ez a felfelé haladé létesiilés folyamatanak
sajatos célja; els6 tetGpontjat az élGlény létrejottében éri el, hogy tovabb-
haladva azokhoz a nagyon bonyolult képzédményekhez jusson el, amelyek
a kozmosz kozépponti helyét foglaljak el: ,,Barmilyen jelentéktelen, és
véletlen eredménye az a hely, amelyet az égitestek torténetében bolygd-
rendszerink elfoglal, mégis, végs6 soron, ezek alkotjdk a mindenség
életének legfontosabb pontjait. Ezek hatdrozzdk meg a tengelyt, ezekre
osszpontosul ettdl fogva annak a fejlédésnek tendencidja, amely féként
az 6riasmolekulak létrehozasdra iranyul.”"27 A vilagnak ilyen, a kom-
plexitds dinamikus mércéjével mért szemlélete igy ,,az értékek teljes
atértékelését, a perspektivak atforditasat’ jelenti.28

De térjunk vissza az emberhez. Az eddig elért komplexitds (Ossze-
tettség) felsG hataresetét 6 képviseli. Mint ember-monasz azonban nem
jelentheti a végsG pontot; létrejotte dnmagaban is tovabbi bonyolultsag
felé tartd mozgast kivan meg: ,,Vajon nem képvisel-e az ember egyszerre
6nmagara vonatkoztatott és magara koncentrdlt individuumot (vagyis
,,személyt”') ugyanakkor pedig Gj és magasabb szintézisre vonatkoztatva
egy Uj épitSelemet?’'29 Azt akarja ezzel mondani, hogy az ember egy-
részt ugyan végleges fazist jelent, ahonnét a visszafelé-haladas lehetetlen,
és ami nem olvaszthaté be tobbé valami masba. Ennek ellenére azonban
az egyes ember egymas mellett-léte nem érte még el céljat, hanem mint-
egy elemként tekintendd, amely olyan Egészet igényel, amely magaba
foglalja 6t, anélkll, hogy megsemmisitené. Vegyunk egy masik szoveget,
hogy lassuk, merre vezetnek ezek a gondolatok: ,,A modern fizika felté-
telezéseivel ellentétben, a ,,maradandét” nem a tovabbontas iranyaban,
az elemi részecskékben kell keresnliink, hanem az egységesités, az ultra-
szintézis irdnyaban.”3% Igy jutunk ehhez a felismeréshez: , A létezSk
létét és Osszefondddsat csak egy fellilrSl hatd erd biztositja. 31 Azt
hiszem, egészen kozépponti jelentSségli elvvel kerGltiink szembe. A di-
namikus vildgkép itt zuzza szét a szamunkra még olyannyira kézenfekvd
pozitivisztikus szemléletét, amely a maradandét csupén a ,,tdmegben’’,
a vaskos anyagban latja. Hogy a vildg mégiscsak |, feliilrél”’ nyeri szerke-
zetét és tartalmat, az olyan mdédon nyilvanul meg itt, amely kényszerits
erejl, éppen mert egészen szokatlan.

Ezen az alapon egy mdsik szoveg felé is utunk nyilik, hogy legaldbb
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néhany toredék Osszeillesztése révén Teilhard szemléletmddjanak egészére
valamelyes betekintést nyertnk. ,,Szlikséges, hogy az egyetemes energia
gondolkodo energia legyen. EllenkezS esetben kevesebb léttel rendelkezne,
mint az ereje altal biztositott fejlédés végsé dllapota. Végul pedig... azok a
kozmikus tulajdonsdagok, amelyek mai szemléletinkben a vilagot jellemzik,
nem szuntetik meg azt a szlikségszer(iséget, hogy benniink a személyes
létnek egy transcendens formajat ismerjiik fel.”’32 Innen érthetjitk meg az
egész mozgas végpontjat, amint azt Teilhard latta: , A kozmikus aramlds
egy, a hihetetlenséggel hatdros ,quasi-monomolekularis’ dllapot felé ha-
lad, ahol mindenegyes ,én’... azzal a rendeltetéssel bir, hogy tet6pont-
jat valamely titokzatos Super-Ego-ban érje el.”’33 Az ember, mint ,én"
végpont ugyan, a lét egész mozgdsdnak, valamint sajat létezésének irany-
vonala ugyanakkor olyan képz6dménynek mutatja 6t, amely hozzatartozik
ahhoz a ,,Felsébb-En"-hez, amely egyediségét nem oltja ki, hanem &tfogja.
Csak ebben az egyesulésben jelenhet meg a jovG emberének alakja, amely-
ben az emberi Iét teljesen a maga céljahoz ért.

Egészen nyugodtan kimondhatjuk, hogy itt a mai vildigszemlélet alapjan
és kétségtelenil olykor tulsdgosan bioldgiai kifejezésekkel, targyilag azon-
ban a szentpdli krisztoldgiat érintjik és Gjra beldtdst nyerink abba. A hit
Jézusban azt az embert latja, akiben mintegy megvalésult — a bioldgiai
séma értelmében — a kovetkezd evoliucids ugrds; azt az embert, aki ki-
tort az emberlét korldtaibdl, monadikus elszigeteltségébdl; azt az embert,
akiben személyesiilés és szocializdlodas mar nem zarjak ki egymast, hanem
erdsitik. Azt az embert, akiben az egység legmagasabb foka — ,,Krisztus
Teste’’, Szent Pal szerint, vagy még élesebben: ,,Mindnyéjan egyek vagytok
Krisztusban'’ (Gal. 3, 28) — és az individualitas legnagyobb mértéke egybe
esik. Azt az embert, akiben az emberiség eléri jovijét és teljesen 6Gnmagéra
talal, mert Benne Istent magat éri el, Benne részesil és igy sajat lehetd-
ségeit kibontakoztatja. Ily szempontbél a hit Krisztusban azon folyamat-
nak a kezdetét latja, amelynek sordan a megoszlott emberiség egyre inkabb
visszatalal az egyedili Adam létéhez, az egyetlen , Testhez”' — amely a
jové emberét jelenti. Benne fogja majd a haladast meglatni azon jové
felé, amelyben egészen ,,szocializélt” lesz, beleépiilt az egyetlen Egybe,
ugy azonban, hogy ezdltal az egyed nem sziinik meg, hanem egészen
megtaldlja magat.

Nem volna nehéz megmutatni, hogy a janosi teoldgia ugyancsak ebbe
az iranyba mutat. Emlékezziink csak az imént mar emlitett szora: ,,Ha
felemeltetem a f6ldrél, mindenkit magamhoz vonzok” (Jn. 12, 32). Ez a
mondat akarja kifejezni Jézus kereszthaldlanak értelmét; ennek megfele-
16en kifejezi az egész evangélium irdnyzatat, mert a kereszt a janosi teolo-
gia kozéppontja. A keresztrefeszités ezéltal ugy jelenik meg el6ttink,
mint folyamatos kitarulds, amelynek soran a szétszérodott emberi mona-
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szokat Jézus Krisztus olelése, kitart kezei altal szélesen megnyild terében
fogja 6ssze, hogy ebben az egyesilésben céljukhoz, az emberiség céljahoz
jussanak el. Eppen ezért Jézus Krisztus, az eljové ember, nem a magaért-
valé ember, hanem a lényegileg masokért valé; a jov6 embere, éppen az,
aki egészen meg tud nyilni. A magdért valé ember, aki 6nmagdban akar
megmaradni, tehat a mult embere, akit magunk mogott kell hagynunk,
hogy el6re haladjunk. Ez mas szdéval azt jelenti, hogy az ember jovGje a
,masok-ért-lét”. Ezzel alapjaban ismét megerGsitve latjuk azt, amit a
Fiusdgrol sz6l6 beszéd és a Haromszemélyl Egy-Isten tananak értelmeként
megismertiink — vagyis: arra a dinamikus-cselekvé létmaddra valé utalast,
melynek Iényege a ,,valakitdl” és ,valakiért” val6 létezés irdnti nyitottsag.
Ismét megmutatkozik az is, hogy Krisztus az egészen feltarult ember, aki-
nél az egzisztencia valaszfalai le vannak bontva, aki egészen ,Pascha”’,
vagyis ,,atmenet’’.

lgy ismét kozvetleniil a Kereszt, a Husvét titkanal vagyunk, amelyet
a Szentiras, mint az atmenet titkat fog fel. Janos, aki els6ként adja vissza
ezeket a gondolatokat, a foldi Jézus megjelenitését annak a létezésmddnak
képével zarja, amelynél a vélaszfalak leomlottak, amely nem ismer tobbé
merev korvonalakat, hanem Iényegileg nyiltsigot mutat. ,,A katonak
egyike landzsaval dtverte oldalat, igyhogy rogton vér és viz folyt ki on-
nan” (Jn. 19, 34). Az 4tdofott oldal képe Jénos szamara nemcsak a ke-
resztrefeszitésnek, hanem Jézus egész torténetének tetGpontja. Most mar,
a landzsadofés utan, amely foldi életét lezarja, egzisztencidja egészen
nyitott; most mar egészen mds-ért van, most mar igazan nem az egyedil-
3116 tébbé, hanem ,,Adam”, akinek oldalabol Eva, vagyis az uj emberiség,
format nyer. Az Oszovetség mélyértelmii abrazolasmédja szerint az asz-
szony a férfi oldaldbdl vétetik (Ter. 2, 21 stb.) amiben kettSjuk 6rokos
egymadsrautaltsdga és a kozos emberi létben vald egysége utdnozhatatlan
nagyszerliséggel van kifejezve — ezt a torténetet érezziik tehat itt vissza-
csengeni, az ,oldal” sz6 megismétiése alkalmaval (,pleiira’”’, amelyet
helyteleniil legtobbszor ,,borda’ val forditanak). Az Gj Adam megnyitott
oldala a teremtés-elbeszélésben szerepld férfi, az elsé Adam megnyitott
oldaldra utal: az emberek uj, végleges egymassal valé kozosségének kezdete
ez. Vér és viz lesznek itt a szimbolumok, amelyekkel Janos a keresztény-
ség alapjat alkotd szentségekre, a keresztségre és az Eukarisztiara utal,
ezeken keresztlil pedig az Egyhdzra, amely az emberek 0j k6zOsségének
jele.3% Az, aki tokéletesen megnyilt, foltarult, aki szamara a lét mastol-
kapott és masoknak tovabbadott Iét, az nyilvdnul meg itt igazi mivoltdban:
6 a ,Fid". lgy Jézus a kereszten igazan az ,,0 o6rajanak’’ elérkezését ta-
pasztalja meg, amint ismét Janos mondja. Ez a rejtélyes beszédmod igy
lesz némileg érthetévé.

Mindez egészében azonban azt is megmutatja, milyen igényt tamaszt
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az eljovend6 emberrdl folytatott beszéd — milyen kevés koze van igazaban
a haladas lelkes romantikajahoz. Mert nyilt, masokért vald és igy Uj kezde-
tet megnyité embernek lenni annyi, mint aldozattd, felaldozott emberré
valni. Az emberiség jovGje fliigg a kereszten — az ember Udvossége a ke-
reszt. Mds médon soha nem juthat 6nmagdhoz, csak ha egzisztencidjanak
valaszfalait lebontja, ratekint arra, akit altalvertek (Jn. 19, 37), azt koveti,
aki mint atszurt, megnyitott, utat nyit a jové felé. Ez végllis azt jelenti,
hogy a keresztény hit, mely a teremtésbe vetett hite alapjan a Logosz-
ban, az alkoté Ertelemben litja mindenek kezdetét és eredetét, ugyanét
tartja a mindenség végének, befejezGjének, a jovonek. Ez a jovendé felé
vetett plllantas foglalja magaba a krisztusi lét igazi torténelmi dinamikajdt,
amely az O- és Ujszovetsegben mint remény és mint igéret él.

A keresztény hit nem csupan a mdultra vald visszatekintés, az idGben
mogottink lévé eredetben valé lehorgonyzottsiag. Ha igy gondolnank, ez
végsG soron romantika és a mult visszavarazsolasinak igyekezete volna.
Eppem’xgy nem csupan az Orokkévaldra valo feltekintés; ez platonizmus
és metafizika lenne. Mindenek folott elGretekintés, el6renyulas a remény
dltal. Természetesen nem csak ezt jelenti: a remény utdpidva valna, ha
célja csak az ember sajat mive lenne. lgazi reménységgé éppen azdltal
lesz, hogy mindhdrom tényezé koordinata rendszerében helyezkedik el:
a multban, ahol a Iényeges attorés mar megtortént — a jelenben, ahol az
Orokkévald jelenléte a szertehulls id6t osszefoglalja — és a jovGben,
ahol Isten és a vilag taldlkozéasa torténik majd, s igy megvaldsul, hogy a
vildag megérkezik Istenbe, mint az egész torténelem Omega-pontjaba.

A keresztény hit szemszogébGl azt lehetne mondani: a torténelmet
tekintve Isten a Vég, mig a létet tekintve O a Kezdet. Ebben rajzolédik
ki el6ttink a kereszténység atfogé latohatara, s ennek tulajdonithatd,
hogy elkilonil mind a puszta metafizikatdl, mind a marxizmus j6vé-
re vonatkozé ideoldgiajatél. Abrahamtsl az Ur ujra-eljoveteléig a hit
mindig a jovendd felé tekint. Krisztusban azonban mar most megnyil-
vanul a hivé ember szdmara a jovendd arculata: a jové embere az, aki &t
tudja fogni az egész emberiséget, mert 6nmagat és az emberiséget Isten-
ben veszitette el. Ezért sziikséges, hogy az ,Eljovends” jele a kereszt
és arca ebben a vilagban vérrel és sebekkel boritott arc legyen: Az ,,utolsd
Adam”, a ,végs6 ember”, vagyis az igazi ember, a jov6 embere a mi
idénkben az utolsd, legkisebb emberekben nyilatkozik meg: aki tehat
majd az O oldalara akar kerilni, annak most ezek oldalan a helye.
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Exkurzus: a keresztény lét struktuarai

Miel6tt arra kerllne a sor, hogy a hitvallas krisztoldgiai tételeit feldol-
gozzuk, amelyek Jézusnak Krisztusként valé megvalldsat kovetik, haszon-
nal jar, ha még egy percre sziinetet tartunk. Az egyes kérdések vizsgalata
koézben gyakran szem elGl tévesztjik az Egészet; marpedig éppen ezzel
kapcsolatban érezziik manapsag, éppen akkor, amikor a hitetlenekkel valo
parbeszédet kiséreljik meg, mennyire sziikséges volna szamunkra az Egész
szemlélete. Kozbe-kozbe ugyan, a mai teoldgiat nézve, az lehetne a benyo-
masunk, hogy ez, dkuménikus eredményeivel annyira boldog és annyira
meg van elégedve, — és ez részben nagyon orvendetes, — hogy régi hatar-
koveket eltavolithat (persze ugyanezeket mas helyeken ismét csak felallit-
ja), ennek kovetkeztében az ember mai, kozvetlenil érdekes kérdéseit nem
veszi kellSképpen figyelembe, melyeknek a hagyomanyos felekezeti vitdk-
hoz nincs sok kozlik. Ki képes arra, hogy a kérdezének elég érthetéen és
roviden megmondja, mit jelent kereszténynek lenni? Ki tudja megmagya-
razni, miért hisz, és a hitbeli dontésnek mi a legbensébb magja?

Ha azonban ma mégis megprobaljak, hogy ilyen kérdéseket szélesebb
alapon tegyenek fel, ugy gyakran arra keril a sor, hogy a kereszténység
sajatossagat jol hangzé altalanossiagokban oldjak fel, amelyek kortdrsaink
fulei szamara kedvesek ugyan, (v6. 2 Tim. 4, 3) a hit igazan erét adé tap-
ldlékdtol azonban megfosztjdk Sket, barmennyire igénylik is azt. A teolo-
gia nem teljesiti feladatat, ha onelégilten és sajat tudalékossagaban tetsze-
legve egy korben kering; még inkabb eltéved azonban, ha ,sajat izlése
szerint szerez maganak tanokat” (2 Tim. 4, 3) és igy kenyér helyett kovet
nyujt: sajat lres beszédét Isten Szava helyett. llyen értelemben Szkillat és
Karibdiszt elkerilni — mérhetetlenil nagy feladat. Ennek ellenére vagy
éppen ezért prébdljuk meg tehat ilyen iranyban atgondolni a kérdést és a
keresztény mivolt alapformdjat néhany, kevésszamu, attekintheté tételben
Osszefoglalni. Ha azt, amit igy nyeriink, bizonyos fokig elégtelennek ta-
ldljuk, remélhetGleg mégis meg lesz az az elGnye, hogy tovabbi kérdésekre
65ztdondz és ilyen médon tovabbsegit masokat.35

1. Az egyes és az Egész. Szamunkra, mai emberek szamara a keresz-
ténység legelsé botranya abban van, hogy a valldsi elem kilséségekbe
oltozik. Kelletleniil vessziik tudomdsul, hogy Istent kiilsé berendezések
kozvetithetik csak: az Egyhaz, a szentségek, a dogmdak vagy akar csak az
igehirdetés (kérigma). Felsoroldsunkat ez utébbira is korlatozhatjuk, hogy
az idegenség érzése kisebb legyen, j6llehet végsS fokon ez is csak kiilsGséges
valami. Mindezzel szemben felmeriil a kérdés: vajon Isten az intézmények-
ben, torténésben vagy szavakban vesz lakast? Mint maga az Orokkévalo,
nem érint inkabb mindannyiunkat bensénk legmélyén? Nos, erre elGszor
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egyszeriien mondjunk igent és folytassuk igy: Ha csak Isten és az egye-
sek léteznének, akkor nem volna szikség a kereszténységre. Az egye-
sek, mint egyesek dvérél Isten maga kozvetleniil gondoskodhat és ez
Ujra meg Ujra valéban meg is tortént. Istennek nincs sziiksége kozbe-
iktatott kozvetitékre, hogy az egyesek lelkébe hatolhasson, hiszen O
bensGségesebb mddon van ott jelen, mint az egyén maga; semmi sem
juthat kozelebb, mélyebbre az emberbe, mint 0O, aki a teremtményt
lelke legbensGbb pontjan érintheti meg. Csak az egyes ember ldvozité-
séhez nem kellett volna sem Egyhaz, sem (dvtorténet, sem Megtestesl(ilés
vagy Isten szenvedése a vildagban. De éppen ide kapcsolhaté az a meg-
allapitas, amely benniinket tovabb vezet: a keresztény hit nem az atomi-
zélt egyesekbdl indul ki, hanem abbdl a felismerésbdl ered, hogy a csupéan
csak egyedi nincsen, hanem az ember csak az Egészbe kapcsolddo feszlilt-
ségben létezik: az emberiséghez, a torténelemhez, a kozmoszhoz fliz6dik,
amint ez a ,,testben é13 szellem''-nek megfelel és Iényegéhez tartozik.

A ,test” és ,testi mivolt” elve, amely ald az ember tartozik, kettSs
jelentésl: egyfelGl a test elvalasztja egymastdl az embereket, és dthatolha-
tatlanna teszi Gket egymds szdmdra. A test, mint a teret betolts és zart
alakzat, lehetetlenné teszi azt, hogy az egyik egészen a masikban legyen;
védlaszvonalat emel, amely tdvolsdgot és hatart képvisel, egymastdl valo
tavolsagba kényszerit, ennyiben a test a disszocidlédas elve. Masfelél azon-
ban a testben valo Iét szikségképpen magdba foglalja a torténelmet és a
kozosséget is, mert, mig a tiszta szellem elgondolhaté mint szigoru érte-
lemben vett magdért-valo, addig a testi mivolt magdval hozza az egymads-
t6l vald leszarmazast: az emberek valdsagos és nagyon sokréti értelemben
egymasbdl élnek. Mert ha az egymastdl-valdsagot elsGsorban fizikai érte-
lemben vessziik (ehhez pedig elég annyi, hogy egymastdl szarmaznak és
kolcsonds gondoskodds az élet egész teruletén sokszoros kapcsolatba
hozza Gket,) ez egy olyan létezé szamdra, melynél a szellem mindig test-
ben van jelen és csak mint test nyilvanul meg, azt jelenti, hogy a szellem
— mas széval az egy és egységes ember — az egyetemes emberiséghez vald
tartozasa altal a kozosség jegyeit hordozza.

Az ember Uugy mutatkozik be elSttiink, mint az a lény, amely csak a
masiktdl-valosagaban létezhetik. Vagy haszndljuk Méhler, a nagy tibin-
geni teologus kifejezését: ,,Az ember, mint egész mivoltaban relacidban
1évé Iény, nem jut el dnmaga 4ltal, és természetesen dnmaga nélkil sem,
6nmagahoz.36 Még élesebben mondta ki ugyanezt Mdhler kortarsa, a
mincheni bolcsel6, Franz von Baader, azzal a megallapitassal, hogy éppoly
érteimetlenség, ha , Isten ismeretét és minden egyéb értelemmel bird és
értelmet nélkiilozd lény ismeretét az Onismeretbdl vezetjik le (az én-tudat-
bol), mint ha a szeretetet az Onszeretetb6l szarmaztatjuk.” 37 Ezzel élesen
elutasitja Descartes kiindulépontjat, aki azzal, hogy a filozofiat az én-tu-
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datban alapozta meg (Qogito, ergo sum; gondolkodom, tehat vagyok) don-
t6en meghatarozta az Ujkor szellemének sorsat egészen a transcendentalis-
bolcselet mai forméjdig. Ahogyan az 6nszeretet nem a szeretet &si formdja,
hanem legfdljebb egyik leszarmaztatott valfaja annak; amint a szeretet
igazi sajatossdgat csak ugy lehet megkdzeliteni, hogy mint vonatkozast,
tehat a Mas oldalarél kiindulva, fogjuk fel, ugyanigy az emberi megismerés
is csak mint ,,megismerttévd/ds”, mint , megismeréshez-segités,’ tehat ismét
csak, mint a ,,Mast6l-szarmazé”’, lehet valésdgos. Nem a val6sagos embert
tekintem, ha csak az En, az Snmegismerés egyediillétébe meriilok el, mivel
igy mar el6re kizdarom az ember 6nmagadhoz jutdsanak lehetGségét, mint
kiinduldpontot, mint legsajatosabb mivoltat. éppen ezért valtoztatta at
Baader tudatosan és megokoltan a Descartes-i ,,Cogito ergo sum’’ elvét a
kovetkezSképpen: ,,Cogitor, ergo sum’’ — tehat nem: ,,gondolkodom, te-
hat vagyok’’, hanem: ,,mivel gondolt vagyok, azért létezem"’; csakis abbél,
hogy megismertek, tudom megismeréseimet és Gnmagamat is megérteni.

Menjiink egy lépéssel tovdbb: az emberi Iét minden dimenzidjéban
egyltt-lét, nemcsak a mindenkori jelen teriiletén, hanem olyan médon,
hogy minden egyes emberben az emberiség multja és jovGje is jelen van, és
igy, minél inkdbb utana gondolunk, az egész emberiség valdsdggal, egyetlen
,,Addm’’-nak bizonyul. Nem bocsatkozhatunk itt részletekbe. Néhany
utalas is elég lesz. Csak azt kell tudatositanunk, hogy szellemi életiink
egészen a nyelvre, mint kozegre épll; hozzaf(izzliik, hogy a nyelv nem a ma
terméke, a messzi multbdl ered, az egész torténelem egyre tovabb szétte
és ugy hatol belénk, mint a jelen nélkilozhetetlen feltétele, s6t mint annak
allando része. Megforditva pedig: az ember az a lény, aki a jové felé fordul-
va él, aki gondokkal terhelten magat a pillanaton tdl sziintelenill elGreve-
titi és nem is tudna tovdbb létezni, ha egyszerre megsziinnék szamara a
jovs.38 Azt kell tehat mondanunk, hogy a csupéan individuum, a rene-
szansz emberi monasza, a tisztan ,,cogito-ergo-sum’’ értelmében létez6 —
egyszerien nincs. Az ember-lét csakis annyiban illeti meg az embert,
amennyiben a torténelem egészének szovedékében a nyelv és tarsadalmi
kapcsolatok révén az egyesekkel szembekeril, akik viszont egzisztencia-
jukat a kollektiv minta szerint valositidk meg, amelynek mar el6zéleg
részesei voltak és amely Oonmegvaldsitasuk terét alkotja. Egyaltaldan nem
helytallé a német idealizmus felfogasa, amely szerint minden ember sajat
szabadsaganak zérus-fokarol egészen uj médon alkotja meg 6nmaga tervét.
Egyaltaldn nem olyan valé, amely mindig Gjra a nulla pontnal kezdhet.
Ami benne Gj és sajatos, azt csak az emberi lét szamara elére megadott,
6t minden fel6l formalo tényezGk feszliltségében képes érvényre juttatni.

Ezzel ismét visszatértink a kiindulaskor folvetett kérdéshez és most
mar annyit mondhatunk: Egyhaz és keresztény-lét a fentebb értelmezett
ember-eszmével van kapcsolatban. Nem volna funkcidjuk, ha csupan
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emberi monaszok, a ,,cogito ergo sum’’ értelmében vett lények léteznének.
Egyhdz és keresztény lét arra az emberre vonatkozik, akinek léte egyutt-
lét, és csak azokban a kollektiv kapcsolatokban all fenn, amelyek testi
mivoltabdl kovetkeznek. Egyhdz és kereszténység végeredményben a tor-
ténelem, az embereket OsszekotG kollektiv szdlak miatt léteznek. Csak
ezen a szinten valnak érthetGvé. Céljuk és értelmik, hogy a torténelmet,
mint torténelmet szolgaljdk; attorjék vagy atvaltoztassik a kollektivum
racsozatat, amely az emberi 16t igazi helye. Az efezusi levél dbrazolasa sze-
rint Krisztus megvalté miive éppen abban all, hogy a ,,hatalmakat és erG-
ket” térdre kényszeritette, amelyekben Origenész, a szdveget tovabbvezetd
értelmezésében azokat a kollektiv hatalmassagokat litta, amelyek korul-
zarjak az embert: a milig, a nemzeti tradiciok hatalmat; azt a kozszellemet,
mely az embert meghatarozni, st tonkretenni is képes.2® Olyan kategd-
ridk, mint az eredeti biin, a test feltdmadasa, a vilagitélet stb. csak errdl az
oldalrél kozelithet6k meg, mert hiszen az eredeti blin éppen ennek a kol-
lektiv halézatnak egy pontjan taldlhaté, amely mint el6re magadott szel-
lemi tényez6 megel6zi az egyesek egzisztenciajat, — nem pedig valamiféle
bioldgiai atoroklés sordban, amelyet egyébként egymastdl teljesen kalon-
allo egyedek alkotnak. Rdla beszélni éppen azt jelenti, hogy egy ember
sem kezdheti mar a null-ponton, a ,status integritatis’’-nal (vagyis a torté-
nelemtdl teljesen fuggetlenil). Senki sincs abban a sértetlen kezdeti &lla-
potban, amelyben csak az volna a feladata, hogy szabadon kifejtse mu-
kodését és megvaldsitsa, ami benne j6; mindenki egy olyan bonyolult
helyzetben él, ami sajat egzisztencidjanak része. A vilagitélet megint
csak a kollektiv szdlak csomdjara vonatkozd felelet. A feltamadas pedig
azt a gondolatot fejezi ki, hogy az ember halhatatlansidga csakis az embe-
rek egyuttlétében, az emberben, mint egyutt-létre alkotott lényben all-
hat fenn és gondolhaté el, amint ezt a tovabbiakban még megfontolds
targyava tesszuk. Végul a megvaltas fogalma is — mint mar mondottuk —
egyedil ezen a sikon nyer értelmet; nem az egyed kilonvalasztott, mona-
dikusan felfogott sorsara vonatkozik. Ha tehat a kereszténység valdsaga-
nak megfelel6 sikot keressik, amit — jobb megjeldlés hianydban — Gssze-
foglaldan mint torténetiséget jellemezhetiink, Ggy a tovabbi korulirast
alkalmazhatjuk: a keresztény lét legfGbb célkitiizése nem egyéni, hanem
szocialis karizma. Nem azért vagyunk keresztények, mert csak kereszté-
nyek jutnak az UdvoOsségre, hanem azért vagyok keresztény, mert a ke-
reszténység szolgdlatanak célja a torténelemre irdnyul és annak sziikségle-
teit elégiti ki.

Itt adodik az a nagyon donté tovabbi 1épés, amely eldszor agy tlnik,
mint az elébbiek ellentéte, igazaban azonban éppen ezek sziikségszer(
kovetkezménye. Ha ugyanis valaki azért keresztény, hogy az Egészért
véllalt diakonidban részt vegyen, ugy ez egyszersmind azt is jelenti, hogy
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éppen az Egészhez valé vonatkozdsa miatt a kereszténység az egyesbd/ ki-
indulva és az egyesre iranyulva él, mert csak igy, az egyedek révén tortén-
hetik meg a mili6 diktaturajanak megtorése. ElGttem Ugy tlnik, hogy itt
van az alapja annak, ami a tobbi vilagvallasok és a mai ember szamara
megfoghatatlan, hogy tudniillik a kereszténységben végeredményben min-
den egyetlen egyedhez, a Nazéreti Jézushoz, az emberhez, van kotve, akit
a mili6 — a kozvélemény — feszitett keresztre és aki keresztje altal éppen
az ,ltalanos alanynak’’, az anonimitasnak hatalmat torte meg, amely az
embert fogsagban tartotta. Ezzel szemben csak ennek az egyetlen egyed-
nek a neve all: Jézus Krisztus, aki arra szdlitja fel az embert, hogy koves-
se Ot, azaz vegye fel keresztjét, megfeszittetve gyszze le a vilagot és igy
jéruljon hozza a torténelem megujitasshoz. Eppen azért, mert a keresz-
ténység a torténelmet a maga egészében érinti, felhivasa radikalisan ira-
nyul az egyén felé; éppen ezért kapcsolédik az egész az egyénhez, az
egyetlenhez, akiben megsziint az er6knek s hatalmassagoknak vald kiszol-
gdltatottsdg. Ismét masként: mert a kereszténység az Egészre vonatkozik
és csak a kozosség felGl és arra iranyulva érthetG6 meg, mert nem az el-
szigetelt egyesek Udve, hanem az Egész szolgdlataba allit, ami el6l senki
nem menekilhet és nem is szabad kivonnia magat. Eppen ezért tartal-
mazza a kereszténység végs radikalitisiban az ,.egyes’ principiumat.
A hallatlan botrany, hogy egyetlen egyén: Jézus Krisztus, a hit szerint,
a vilag Udvossége, jtr mutatja meg szlikségszer(iségének alapjat. Az egyén
jelenti az Egész Udvosségét, és az Egész Gdvét csakis az egyéntSl nyerheti,
aki ,va/o’ban egyéni, és éppen ezért tobbé nem létezik csak Onmagaért.

Ugy hiszem itt lesz érthetd, hogy mas vallasokban miért nincs ilyen,
az egyénre valod visszautalds. A hinduizmus végsé soron nem az Egészet
keresi, hanem az Onmagat megvaltd egyént, akinek menekilnie kell a
vilagbdl, a ,végzet” oOrokké forgd kerekétsl. Mivel legmélyebb célki-
t(izésében nem az Egészet akarja, hanem csak az egyest kivdnja megval-
tatlansagabdl kimenteni, — nem ismerhet el egydltalan mds valakit, aki az
én szamara jelentdséggel bir és az Gdvosséget illetGen donté szerepe vol-
na. llyen moédon az Egész értékének megsziintetésével az egyén értékét
is leszallitja, mivel a ,,mas-ért’’ kategériaja megsziint.4©

Ha 6sszefoglaljuk mindezt, ugy eddigi megfontoldsaink eredménye-
ként megallapithatjuk, hogy a kereszténység a testben létezd szellem és
torténetiség elvébdl indul ki, az Egész sikjan gondolhatd el és csak itt van
értelme; de éppen ezért mondja ki az ,egyén’ principiumat, ami egy-
szersmind botranya is, — mégis itt tunik ki bensd szikségszerlisége és
ésszerlisége.

2. A ,més-ért” elve. A keresztény hit az egyessel szemben allit fel
kovetelményeket, 6t az Egészért akarja és nem 6nmagéért, — igy az ,,-ért”
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szoban a keresztény egzisztencia sajatos alaptorvénye fejez6dik ki: ez a
kovetkeztetés adédik kényszeritd erével az eddigiekbdl. Ezért a keresz-
ténység legfolségesebb Szentségében, amely a keresztény istentisztelet
kézéppontjat alkotja, Jézus Krisztus egzisztencidja mint ,,a sokakért” —
az ,értetek’”’ adott lét van megjeldlve?, mint a nyilt egzisztencia, amely
minden egyesnek egymadssal valo kozosségét a Benne valé kdzdsségben
teszi lehet6vé és hozza létre. Igy — mint lattuk — Krisztus egzisztencidja
mint mintakép, a kereszten megnyitott voltdban teljesil és lesz tokéle-
tessé. Ezért mondhatja, haldlat elGre jelezve és értelmezve: ,,Megyek és
Gjra eljovok hozzatok.” (Jn. 14, 28). Azzal, hogy elmegyek, az egzisz-
tencia valaszfala, amely most elhatérol, leomlik, és igy ez a tdvozas igazi
jovetelemet jelenti, amelyben megvaldsul az, ami sajatosan vagyok, —
mindent az Uj lét egységébe foglalok, nem hatér, hanem egység vagyok.

Az egyhdzatydk innen kiindulva magyaraztak az Urnak a keresztfan
kiterjesztett karjait. ElsGsorban a keresztény imadsig gesztusianak Gsfor-
majat lattak benne, az orante tartasat, amint a katakombdk falképein meg-
inditéan magunk el6tt taldljuk. A Megfeszitett karjai mint az imadas ki-
fejezése van elSttink, de az imadas maga ugyanakkor Gj dimenzidt nyer,
amely Isten keresztény mddon valé megdicsGitésének sajatos tartalmat
alkotja: ezek a kitart karok imadast fejeznek ki éppen aziltal, hogy az
emberek iranti teljes odaaddst mutatjak, azéltal, hogy az Olelés, a teljes és
osztatlan testvériség gesztusai. A kereszt felGl nézve ismerte fel az atydk
teoldgiaja a keresztény imadsag gesztusaban szimbolikusan az imadas és
testvériség egységét, ami az emberekért vallalt szolgédlat és Isten dicsG-
itésének elvalaszthatatlansagat fejezi ki.

A keresztény-lét lényegében az Onmagaért vald 1étb6l a masokért-létbe
valé atmenetet jelenti. Igy lesz vilagossa az is, mit kell gondoini a sz&-
munkra gyakran olyan idegennek t(ing , kivéalasztottsag’ fogalman. Nem
az egyes embert onmagdban meghagyod, a tobbiektSl elvélaszté kedvez-
ményezést akarja mondani, hanem a hivatds k6z6sségébe valé belépést,
amelyrSl az el6bb madr szé volt. Ennek megfelelGen a kereszténység alapjat
képezd dontés: a keresztény lét elfogadasa, az én-re vald Osszpontositas
elutasitdsa és Krisztusnak az Egész felé fordulé létmddjahoz valé csat-
lakozas. Ugyanez az értelme a kereszt utjan valé kovetésnek is, ami egyal-
taldan nem maganajtatossag, hanem ahhoz az alapgondolathoz tartozik,
hogy az ember, énjének elszigetelt nyugalmat elhagyva, eltdvolodik on-
magatél, hogy mintegy énjének ilyen keresztiilhizasa altal a Megfeszitett
nyomaba lépjen és masokért éljen. Kilonben is, az Gdvtorténet nagy
alakjai, egyben a keresztény kultusz kiemelkedé példai, éppen ennek a
,,mas-ért’”’ alapelvnek kifejezési formai. Gondoljunk példaul az Exodus
(kivonulds) vagy Abrahidm képére: messze tdlmenden az (dvtorténet
klasszikussd valt Exodusan, az Egyiptombdl valé kivonuldson, megma-
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rad az az kozponti gondolat, amely alapvetd jelentSségli az Isten népe,
s annak minden egyes tagja szdmara: mindnyajan az onfeliilmualas szin-
telen Exodusdra vannak hivatva. Ugyanez tiikroz6dik a Pascha képében,
amelyben a keresztény hit Jézus keresztjének és feltamadasanak titkat az
Oszovetség kivonulas-gondolatéaval kapcsolta dssze.

Janos az egészet egy, a természetbsl vett képben adja vissza. Ezzel
az Udvtorténeti és antropoldgiai lathatar kozmikussa tagul: amit itt a
keresztény élet alapstrukturajaként nevez meg, az alapjaban mar a terem-
tés jegyét viseli magédn. ,lgazdin mondom nektek, ha a gabonaszem nem
hull a foldbe és nem hal meg, egyedil marad, — ha azonban elhal, sok
gyimdlcesét hoz.” (Jn. 12, 24) Mar a kozmikus teriileten érvényben van
a torvény, hogy csak a haldl, 6nmagunk elveszitése altal, keletkezik az
élet. Ami tehat igy a teremtésben felt(inik, az az emberben teljesiil, majd
pedig az ember mintaképében, Jézus Krisztusban: a gabonaszem sorsat
véllalva, az 4ldozattavalason at, bnmaga altalvertségében és elveszitésében,
nyilik meg az igazi élet. A vallastorténet tapasztalatai alapjan, amelyek
éppen ezen a ponton kilondsen kozelrdl érintik a Biblia tantsagdt, azt
allithatnank: a vilag adldozatbdl él. Azok a nagyszeri mitoszok, amelyek
tudni vélik, hogy a kozmosz valami Gsrégi aldozatbdl épult fel és hogy a
kozmosz még mindig az Onkéntes aldozatbdl nyeri életét, az aldozat
felé iranyul,42 igy nyernek érvényt és igazsagot. Az ilyen mitikus képek
révén tinik el6 a keresztény Exodus elve: , Aki szereti életét, elvesziti
azt, aki azonban nem torddik életével ezen a vildgon, az orok életre Grzi
meg azt” (Jn. 12, 25; v6. Mk. 8, 35 és paralel szovegek). Befejezésiil
meg kell mondani, hogy az ember barmiféle onfelilmuldsa egyuttvéve
sem lehet soha elégséges. Aki csak adni akar és nem hajland6 elfogadni
valamit, aki csak masokért akar létezni és nem fogadja el, hogy 6 maga
is abbdl az ajandékbdl él, amely nem kovetelheté meg, amely nem igé-
nyelhetd és a tobbiek masok-€rt-valosagat jelenti, az félreismeri az emberi
létmadd alapvetd jellegét, s6t, az egymasért-valosag igazi értelmét hidsitja
meg. Az onfelilmualas akkor hoz gylimolcsot, ha azt masok elfogadjék, ha
végsé soron elfogadja az, aki az egész emberiséghez viszonyitva az igazi
Mas, és ugyanakkor egészen egy és ugyanaz vele: Jézus Krisztus, az Isten-
ember.

3. Az ,,Inkognité” torvénye. Az a tény, hogy a mds-ért-valdsag elvét
az emberi egzisztencia dontéen fontos vonasanak kell tartanunk és hogy
ez a szeretet elvével azonosulva az isteninek e vildgban valé megjelenilé-
sének sajatos helye, — ismét Gj kovetkezménnyel jar. Az kovetkezik
ugyanis ebbdl, hogy Isten egészen-mds-léte, amelyet az ember 6nmagaté!
is megsejthet, Isten totalisan mas-voltaban, teljes megismerhetetlenségében
nyilvanul meg. Azt jelenti tehdt, hogy ami Istenben el van rejtve, amivel
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az embernek szamot kell vetnie, — az most megérinthet&ségének, a Meg-
feszitett szemmelldthatdsdganak botranyadva lesz. Masként kifejezve: az
kovetkezik belGle, hogy Isten, az Els6, a vildg Alféja, agy jelenik meg,
mint az Omega, mint a teremtés dbécéjében a legutolsé betli, a legcse-
kélyebb a teremtmények kozott. Luther ezzel kapcsolatban mondja,
hogy Isten ,,sub contrario” van elrejtve el6ttiink, azaz éppen abban, ami
Isten ellentétének latszik. Ezzel kiemeli a negativ teolégidnak a kereszt
1at6sz6gébsl meghatdrozott keresztény formdja és a bolcseleti gondol-
kodas negativ teoldgidja kozotti kulonbséget. Mar a filozéfia is, tehat az
embernek Istenre vonatkozé sajat erejébdl vald eszmélédése, arra a fel-
ismerésre vezet, hogy Isten az, aki egészen Mds, az egészen elrejtett és
semmivel Ossze nem hasonlithatd. ,,Szemeink olyan homalyosak, mint
az éji madaraké, ha arra tekintiink, ami 6nmagéaban a legvildgosabb” —
mondotta mar Arisztotelész.43 A Jézus Krisztusban valé hit alapjan csak-
ugyan azt valaszoljuk: Isten az egészen Mas, a Lathatatlan, a Megismer-
hetetlen. De amikor igazdn annyira mas mddon, annyira felismerhetet-
lentil, istenségében lathatatlanul lépett elénk, ez nem az 4altalunk vért
és elGrekiszamitott mas-volt és idegenség, hanem igazan az Ismeretlen
maradt. De nem ez kellett-e, hogy ('f)tl az igazan Madst jellemezze, aki a
mi szamitasainkat is meghiusitja és igy magat, mint az egyetlen valéban
Mast mutatja meg?

Ebbdl kifolyéan az egész Szentirasban mindig Gjra meg ujra taldlko-
zunk Isten kétféle megjelenési médjéval ebben a vilagban.?4 Isten el6szor
csakugyan a kozmosz eréiben ad tanisagot magarél. A nagysdg, a vala-
mennyi érzékiinket tdlhaladé, de mégis Osszpontosité vildg-Logosz, Ora
utal, akinek gondolata ez a vilag; Ora, aki el6tt a népek olyanok, mint
,vodorre tapadd cseppek’, ,mint porszemek a mérlegen” (lz. 40, 15).
A mindenség valoban TeremtGjére utal. Barmennyire is hizoédozunk az
istenbizonyiték elSl, barmilyen megokoltan hoz fel ellenvetéseke: a
bélcseleti reflexié az egyes lépések ellen, mégis érvényben marad, hogy
a vilagon, szellemi strukturajan keresztiil, a Teremtd Os-gondolat és an-
nak mindent hordozé ereje csillan fel.

Ez azonban csak egyik modja annak, ahogyan Isten megjelenik a
vildgban. A masik jel, amelyet magarél adott, és amely Ot igazabban
mutatja meg, sajatossagaban, éppen azzal, hogy elrejti, az alacsonyren-
dliségben adott jel, mely kozmikus kvantitativ szempontbdl mérve egé-
szen jelentéktelen, egyenesen a puszta semmi. A foldkerekség, — lzrael,
—Nazéreth, — Kereszt, — Egyhdz: ezt a sort kell megnevezniink, amelyben
Isten egyre inkdbb a jelentéktelen valdsagokban meril el, a latszat szerint,
és éppen igy egyre inkabb sajat mivoltanak megfelelGen nyilatkoztatja ki
Onmagéat. A Fold, ez a semmiség a kozmoszban, az elsd, amely a kozmi-
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kus isteni miikodés helye. Majd lzrael, amely a hatalmak kdzo6tt semmi,
lesz megjelenésének szinhelye ebben a vildgban. N&azareth, ismét semmi-
bevett hely lzraelben, lesz végleges eljovetelének allomasa. Itt van végul
is a kereszt, amelyre felfeszitették vereséget szenvedett ember-voltit, —
itt van az a pont, ahol Istent kézvetleniil megérinthetjiik. Végezetll az
Egyhadz, torténelminknek ez a sokszor kétségbevonhatd alakulata, igényli
azt, hogy a Kinyilatkoztatas végleges helyének tekintsiik. Nagyon is tuda-
tdban vagyunk ma annak, milyen kevéssé sz(int meg benne az Isten-kézel-
ség elrejtett mivolta. Eppen amikor a reneszénsz egyhéazfejedelmeinek
pompdjaban azt hitték, hogy eltorlik ezt a rejtettséget és kozvetités nélkil
a ,,mennyorszag ajtaja’ és , Isten Haza" lehet, — ismét, majdnem nagyobb
mértékben, mint azelStt, Isten , inkognitéjanak’’ mutatkozott, akit alig-
alig lehetett a hattérben felfedezni. Igy az lett Isten jele, ami kozmikusan
és evilagi modon semmiség, amiben az egészen Mas megmutatkozik, ami
varakozasainkkal egybevetve ismét csak a teljesen Megismerhetetlen. A
kozmikus ,,semmi’’ az igazi ,,Minden’’, mert a valéban, sajatosan isteni
épp a ,,masért-valésag’’.

4. A tuldradé folosleg torvénye. Az L'Jiszévetség etikai tételei kozott
athidalhatatlannak latszo fesziiltség van: kegyelem és étosz, megbocsaj-
tés és teljes emberi erGfeszitést kivano igény kozott, — az ember min-
dent ajandékként kap, mintegy minden az o6lébehull, mert 6nmagatél
semmire sem képes, ugyanakkor teljes mértékben oda kell ajandékoznia
6nmagat, egészen a hallatlan kovetelmény teljesitéséig: ,,Legyetek toké-
letesek, amint mennyei Atyatok tokéletes’” (Mt. 5, 48). Ha valaki ezek
kozott a polusok kozott, amelyek valdsdggal izgalomba hoznak, mégis
kapcsolatot keres, az ratalalhat a szentpali teoldogidban, de az els6 harom
evangéliumban is a ,,perisseiima’’ széra, amely talaradé bdéséget, folos-
leget jelent, — amelyben a kegyelem és a kovetelmény témaja kapcsolodik
és fonddik 0ssze egymassal.

Hogy ezt az elvet helyesen értsiik, ragadjuk ki a Hegyibeszéd kozép-
ponti helyét, amely ott mint felirat és egyben mint a hat nagy antitézis
osszefoglald jellemzése szerepel (,,A régieknek mondatott... En azonban
mondom nektek...”), melyekben Jézus a masodik torvénytabla 4j megfo-
galmazasat adja. A szoveg igy hangzik:,,Mondom nektek: ha valldsossdgtok
nem lesz bdségesebb, mint az irastudoké és farizeusoké, nem mentek be
az Isten orszagaba'' (Mt. 5, 20). Ez a kijelentés el§szor is azt jelenti, hogy
minden emberi megigazultsdg elégtelennek bizonyul. Ki dicsekedhetnék
igazan azzal, hogy valdsaggal és fenntartas nélkil lelke mélyébsl magaéva
tette az ezeknek a kovetelményeknek megfelels lelkiletet, hogy azokat
legbensébb mivoltukban teljesitette, tartalmukat kimeritette, s6t ezt
tuldradd béségben tette? Az Egyhazban megvan ugyan a ,tokéletesség
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allapota”’, amelyben valaki magat a parancsokon tul, a tularadé tokéletes-
ségre kotelezi. Akik azonban ehhez tartoznak, éppen a legkevésbé fogjak
tagadni, hogy mindig ujra kell kezdenilik és tele vannak elégedetlenséggel.
A , tokéletesség allapota’’ igazdban az ember &llandé tokéletlenségének
dramai kifejezése.

Aki nem elégszik meg ezzel az altalanos utalassal, az olvassa el a Hegyi-
beszéd sorait (5, 21-48), hogy megrendiilve érezze a lelkiismeretvizsgélat
sziikségét. Ezekben a mondatokban lesz ldthatova, mit jelent, ha valaki a
tizparancsolat masodik tablajanak elsé pillanatra egyszer(inek t(iné mon-
datait egészen komolyan veszi. Most ezek kozil harmat emlitiink: , Ne
6lj. Ne torj hazassagot. Hamisan ne eskiidj”’. Els§ pillanatra igen konnyi-
nek tlinik, hogy az ember ezutdn nyugodtnak érezze magat. Végeredmény-
ben nem oIt meg senkit, nem kovetett el hazassagtorést, nem terheli hamis
eski. Amikor azonban Jézus teljes mélységiikben vildgitja meg ezeket a
kovetelményeket, akkor latjuk, hogy az ember haraggal, gyiilolettel, en-
gesztelhetetlenséggel, irigységgel és blinGs kivdansaggal is részese lesz ezek-
nek a cselekedeteknek. Megértjiik, hogy mennyire belegabalyodik az em-
ber, latszdlagos erkolcsossége ellenére, a vildg erkolcstelenségébe. Ha a
Hegyibeszéd szavait komolyan olvassa valaki, ugyanaz torténik vele,
mint az olyan emberrel, aki az elfogult partossagtél a valdsag felé koze-
ledik. A fehér vagy fekete, amelyben az embereket nézni szokta, az alta-
lanos félhomaly szlirkeségébe megy at. Belathatd, hogy az emberek kézott
nincs éles fehér-fekete, és hogy a fokozati kilonbségek széles skalaja
ellenére, mindnyajan valamiképpen félhomdalyban vannak. Mas képet
hasznalva azt mondhatnank, hogy a ,, makroszképikus’’ sdvban a moralis
kulonbségek teljes mértékben megtaldlhaték ugyan, am a mikrofizikai,
mikromoralis szemlélet itt is drnyaltabb képet kap, ahol a kiilonbségek
kérdésessé valnak: egyaltalan nem lehet szé az erkélcsi élet tularadé bé-
ségérdl.

Amennyiben az emberen mulna, senki sem léphetne be a mennyek
orszagaba, vagyis az igazi, teljes megigazultsdg birodalmdba. A mennyek
orszaga ures utopia maradna. Es valéban, szikségképpen (res utépia
marad, amig csak az emberi joakaratot vessziik figyelembe. Sokszor
hallhatjuk: elég volna egy kis joakarat és minden szép és jo volna a vila-
gon. lgaz, egy kevés jdakarat csakugyan elég volna, az emberiség tragé-
didja azonban éppen az, hogy pontosan ehhez nincs elég ereje. lgaza
volna tehat Camusnak, amikor Sisyphost tekinti az emberiség jelképé-
nek, aki mindig ujra prébalja a kovet a hegyre felgorgetni, az pedig min-
dig Gjra kicsuszik kezeibdl? Ami az ember képességeit illeti, a Biblia
épp oly j6zan, mint Camus, mégsem all meg a puszta kétkedésnél. Sza-
mara az emberi megigazulas és egyaltalan az emberi képesség végessége
azt fejezi ki, hogy az ember a szeretet ingyenes ajandékéra van utalva,
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amely varatlanul foltarul elGtte és 6t magat is megnyitja. Enélkiil a maga
,.igazsdgédban’’ elzérva, megigazultsag nélkiil maradna. Csak aki elfogadja
az ajandékot, az taldlja meg 6nmagat. llyen médon, ha keresztiullatunk
az ember |, igazsdgén'’, egyszersmind az Istentl nyert megigazultsig
nyilik meg elSttiink, amelynek tuldradasa Jézus Krisztus. Oa kénysze-
riséget messze felllmuld, nem szamitgatd, hanem valéban tuldradd Igaz-
saga Istennek, az a ,mégiscsak’’, amely mindennél nagyobb szeretete
altal végtelenll felilmilja az ember kudarcat.

Ennek ellenére az egészet teljesen félreértenénk, ha ebbdl az ember
leértékelésére akarnank kovetkeztetni, mondvan: igy tehat e nélkil min-
den tokéletesen mindegy és az igazsagossdg, josag keresése Isten elGtt
értelmetlen. Egyaltalan nem igy van! — Azt kell ra vélaszolnunk: minden-
nek ellenére és éppen ezen meggondolasok alapjan érvényben marad az
a felsz6litds, hogy tularadd értékekkel rendelkezziink, jollehet a toké-
letességet lehetetlen megvaldsitanunk. Mit jelenthet ez? Nem tartalmaz
ellentmondést? Roviden annyit jelent, hogy az még nem keresztény, aki
mindig azt szamolgatja, mennyit kell még megtennie ahhoz, hogy éppen
elég legyen és néhdny kazuisztikus mesterfogassal fehér mellénye tiszta
maradjon. Az is, aki ki akarja szdmitani, hogy hol végz6dik a kotelesség
és hol szerezhet rendkivuli érdemeket valamely ,,0pus supererogatorium’’
(a kiszabott mértéket tulhaladé cselekedet) altal, — nem keresztény,
hanem farizeus. Kereszténynek lenni nem annyit jelent, hogy a koteles-
ségek meghatdrozott mennyiségét teljesitjiik, vagy esetleg — mint k-
10nosképpen tokéletesek — a kotelesség teljesitését biztosité hatdron is
tulmegylink. Az a keresztény, aki tudatdban van, hogy ennek ellenére
is, minden esetben elGszor is ajandékbaol él; kovetkezésképpen barmilyen
igazsagossag csak annyit jelenthet, hogy az ember maga is ajandékozéva
lesz, mint az a koldus, aki hdldsan a kapott adomanyért, maga is nagy-
lelk(ien adakozik. Aki csak szamitgatassal gyakorol igazsdgot és azt hiszi,
hogy maga teremtheti meg tokéletességét, hogy képes sajatmagat egészen
kialakitani, — az nem részesulhet a megigazulasban. Emberi megigazultsag
csak a sajat igényekrdl valé lemonddsban, Isten és ember irdnti nagylelkd-
ségben lesz teljessé. Ez az igazsagossag nyilvanul meg a ,,bocsdss meg,
miképpen mi is megbocsatunk’’ kérésében, amely a keresztény moédon
felfogott emberi igazsdg sajatos formuldja: kész a tovabbajandékozasra,
mert hiszen maga is a bocsanat elnyerésébd| é1.45

Az Ujszovetség szemszogébsl nézve a tularadd b@ség témadja arra a
masik gondolatmenetre vezet, amelyben értelme teljesen vilagossa lesz.
A kifejezés a kenyérszaporitds csodaja kapcsan fordul ujra elS, ahol a
hét kosarnyi ,folosleg’’-rél torténik emlités (mk. 8, 8). A kenyérsza-
poritasrol sz6l6 elbeszélés lényegéhez tartozik, hogy a tuldrado folos-
leg, a sziikségesnél tobb, gondolatdhoz és valésagdhoz nyisson utat. Ezzel
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kapcsolatban rogton esziinkbe jut a jdnosi hagyoménynak egy hasonld
csodatette: a viz borrd valtoztatdsa a kanai menyegzén (Jn. 2, 1-11). Itt
ugyan nem szerepel a ,tularadé folosleg’” kifejezés, de annal inkdbb az
a valdsag, amelyre utal: az 4tvéltoztatott bor az evangélium adatai szerint
480-700 liternyi mennyiséget tehet ki, ami privat alkalmakkor egészen
szokatlan. Marpedig az evangelista célkitiizése értelmében mindkét sza-
kasz a keresztény kultusz kozéppontjara, az Eukarisztidra utal. Az isteni
ajandék tualaradédsarél tandskodnak, amely végtelendl felilmdal minden
szliikségletet, mindent, amit jogosan kivdnni lehet.

llyen médon eukarisztikus vonatkozasuk révén végeredményben ma-
gara Krisztusra mutatnak: Krisztus az, akiben Isten végtelen b&kez(iséggel
ajandékozza 6nmagdt. Ahogyan pedig a ,més-ért valosag’’ elvével kap-
csolatban mar lattuk, mindkett§ a teremtés struktlralis torvényszer{iségét
tinteti fel: egy élet megtartdsa érdekében sejtek millidit pazarolja; az
egész vilagmindenséget pazarolja arra, hogy a szellem, az ember szdmara
helyet teremtsen. A tuldradds Isten kezenyoma a teremtésben; , mert
Isten nem mérték szerint megszamléalva adja adomanyait’’, amint az atyak
mondjak. A talaradas egyszersmind az Gdvtorténet alapja és formdja, ez
pedig végsG soron nem mas, mint az a lélekzetelallité folyamat, amelynek
soran onmaga megfoghatatlanul bGkez( odaajandékozéasival nemcsak egy
vildgot, hanem sajat magat is feldldozza, hogy az embert, ezt a porszemet,
az Udvosségre vezesse. E szerint tularadé béség az lidvtorténet igazi defi-
nicidja. Az 6rokké csak szamlalgato értelem mindig is képtelenségnek ta-
lalja, hogy az emberért maga Isten adta oda magat. Csak aki szeret, az
képes a szeretet dGreségét megérteni, amely elGtt a pazarlas térvényszerd,
a tularadé folosleg az egyedil elégséges. Es mégis, ha igaz az, hogy az
egész teremtés a foloslegbd! él; hogy az ember olyan lény, akinek sziiksége
van a féloslegre, hogyan csoddlkozhatunk akkor azon, hogy a Kinyilat-
koztatas a ,,folosleg’”” és éppen benne a szlikséges, az isteni: a szeretet az,
amiben az egész mindenség értelme teljesil?

5. Végérvényesség és remény. A keresztény hit szerint Krisztusban
megvaldsult az emberek tidvOssége; benne kezd6dott meg, visszavonhatat-
lan érvénnyel az ember igazi jovGje, amely jovend§ volta elienére mér va-
I6sagos, igy jeleniinknek egy részét alkotja. Ez a tétel a végérvényességnek
azt az elvét foglalja magaban, amelynek nagy jelentdsége van a keresztény
létet, illet6leg a keresztény egzisztenciat alkoto dontés modjat tekintve.
Prébéljuk ezt behatébban kifejteni. Az el6bb éallapitottuk meg, hogy
Krisztus az ember mar most megkezdett jovGje, mar feltaruld végérvé-
nyessége. Az iskolds teoldgia nyelvén gy fejezték ki ezt, hogy Krisztussal
lezarult a Kinyilatkoztatds. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Isten
az igazsdgok egy bizonyos mennyiségét kozolte veliink, majd pedig el-
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hatarozta, hogy nem tesz hozzad Ujabbakat. Nem, sokkal inkdbb az az ér-
telme a kifejezésnek, hogy Isten dialogusa az emberrel, Isten leereszkedése
az emberiséghez Jézusban, az emberben, elérte céljat. Ebben a dialdgus-
ban nem arrél van sz6, ez a dialégus nem arra irdnyul, hogy valamit, és-
pedig sokfélét kozoljon, hanem hogy a Széban Isten sajat magat k6zolje. A
cél tehat nem akkor valdsult meg, amikor ismeretek lehetd legnagyobb
mennyiségét adta at, hanem akkor, amikor a Széban a két személy. , Te”
és ,, Te", érintkezésbe Iépett. Célja és értelme nem valami harmadikban, a
targyi tudasban van, hanem magaban a parbeszédet folytaté tarsban. Egye-
stilést je'l’ent ez. Az ember-Jézusban pedig Isten végérvényesen kijelentette
magat. O maga az Ige, és mint Isten Igéje, O maga az Isten. A Kinyilatkoz-
tatas nem azért ér véget itt, mert Isten azt — pozitivisztikus értelemben —
lezarta, hanem mert céljat elérte, vagy mint Karl Rahner mondja: ,,.Semmi
Ujat nem kozol tébbé, nem mintha semmi kézlenddje nem volna maér, ha-
nem mert mindent kijelentett, mindent megadott a ,,Szeretett Fiiban’’,
akiben Isten és a vilag talalkozott’ .46

Ha pontosabban szemigyre vessziik a mondottakat, Gigy a tovabbiakra
eszmélunk. Hogy Krisztusban a Kinyilatkoztatids és az emberiség elérte
céljat, mert isteni és emberi 1ét benne érintkeznek és egyesiilnek, az egy-
szersmind azt is jelenti, hogy az elért célt nem merev hatdrvonal, hanem
a nyitottsag jellemzi. Mert az egyesiilés, amely azon a ponton tortént,
amelyet a Nazareti Jézusnak neveziink, el kell hogy érjen az egész em-
beriséghez, az egész, egyetlen ,, Adamhoz”’, hogy azt Krisztus Testévé val-
toztassa. Amig ez a totalitds nem valdsul meg, amig egyetlen pontra rog-
zitve marad, addig az, ami Krisztusban teljestilt, kezdet és befejezés. Az
emberiség nem tud tovabb és feljebb jutni, mint &, mert Isten van legeldl
és a legmagasabban; a Krisztuson tilmend, latszélagos haladas nem lehet
mas, mint zuhanas a semmibe. Az emberiség nem haladhatja til — mert
Krisztus a Vég; de mindenképpen hozza kell kapcsolodni — és ennyiben
0 az igazi kezdet.

Nem sziikséges, hogy itt a mult és jové egymasbafonddasat ujra végig-
gondoljuk, amely a keresztény tudat szdmara adodik; nem kell arra reflek-
télnunk, hogy a keresztény hit visszatekintése a torténeti Jézus felé egyben
elSretekintés az Gj Adamra — a jovGre, amely a vildg és az ember szdméra
egyarant Istentdl szarmazik. Mindezt végiggondoltuk mar az el6z&kben.
Most masrél van szé. Az a tény, hogy Isten véglegesen dontott az ember
{igyében, azt jelenti, hogy a hit meggy6z6dése szerint a végérvényesség
maér jelen van a térténelemben, jéllehet a jovendSt nem zarja ki, hanem
megnyitja szamunkra. Ennek ismét az a kovetkezménye, hogy az ember
életében is kell valami végérvényesnek, visszavonhatatlannak lennie,
mindenekelétt azon a ponton, ahol az isteni orokérvényliséggel taldlja
szembe magat, amirGl éppen beszéltiink. Az a bizonyossdg, hogy ez a
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végérvényesség létezik, és hogy éppen ebben adddik az ember szamara
nyitott jovendd, jellemzG az egész kereszténységnek a valésiaghoz vald
viszonyulasara: lehetetlen, hogy a keresztény az aktualizmus zart kdrében
keringjen, amely csak a mindenkori jelenre iranyul és sohasem jut el
ahhoz, ami végleges. Ellenkez&leg, biztos, hogy a torténelem mindig
tovabb halad; a haladds pedig megkivanja az irdnyvétel véglegességét —
éppen ez kilonbozteti meg a korforgdstol, amelynek soha sem lehet
vége. A keresztény lét visszavonhatatlansaga a koézépkorban gy mutat-
kozott meg, mint a ,,harmadik orszag” eszméje elleni kiizdelem: az eddigi
kereszténység, az Oszovetségi , Atya orszdga’' utan, a masodik orszagot,
a Fiuét, képviseli, amely ugyan mar jobb, mégis fel kell, hogy valtsa a
harmadik orszag, a Lélek korszaka.?? A keresztény hit Istennek Jézus
Krisztusban valé emberré valdsaban nem egyeztethetG Ossze egy ,harma-
dik orszag’' eljovetelének hitével; ugyanis hisz ennek az eseménynek vég-
leges voltaban, éppen ezért j6| tudja, hogy nyitott a jovendd felé.

Mar el6bb érintettiik, hogy ennek az egyesek életére vonatkozéan is
donté jelentGségl kovetkezményei vannak. Annyit jelent, hogy a hit
véglegesen lefoglalja az embert és ezt nem valtoztathatja meg valamely,
az Atya orszaganak nevezett gyermekkor és a Fil orszaganak tartott ifju-
kor utan majd egyszer bekovetkez, felvildagosult kora a Léleknek, amely-
ben az ember csak sajat érteimének engedelmeskedik, és ezt kozben a
Szentlélek adomanydnak akarja feltiintetni. Biztos, hogy a hit is kilon-
b6z6 korszakokon és fokozatokon at halad, de éppen ezzel mutat ré az
emberi lét maradandd alapjara, amely mindig egy és ugyanaz. Ebbdl
adédik az is, hogy a hitnek végérvényes tételei is vannak, — dogma és
hitvallds, — amelyekben ez a bensG végérvényesség mutatkozik meg.
Ez ismét nem jelentheti, hogy ezek a formuldk a torténelem folyaman
nem tarulhatnak fel mindig jobban és nem kaphatnak Ujabb kiegészit6
értelmezést, hiszen az egyes ember is, élettapasztalatai nyoman, mindig
ujra megtanulja a hit megértését. Ez pedig ismét arra mutat, hogy az ilyen
értésben és érlelédésben megmarad a meaqértett igazsag egysége.

Végil itt lesz vildgossa az is, hogy két ember kapcsolatanak végérvé-
nyessége, amely a keresztény hit szerint a szeretet altal valdsul, vagyis
a hazassag véglegessége is itt gyokerezik. A hazassag felbonthatatlansagat
igazaban csak az a hit értheti és valdsithatja meg, amely elfogadja Isten
megvaltozhatatlan dontését az emberiséggel kotott, Krisztusban vald
,hazassag''-ra vonatkozdan. (vo. Ef. 5, 22-33). Ezzel a hittel all vagy
bukik a hazassag felbonthatatlansiaga; ett6l flggetlenil tartésan épp-
ugy lehetetlen volna, mint ahogy e hitnek fényében okvetlenil sziikség-
szerli. Es megint csak azt kellene mondani, hogy éppen ez a latszélag
az élet egyetlen pillanatira rogzithet6 dontés teszi lehet6vé, hogy az
ember el6rehaladjon, fokozatosan birtokba vegye 6nmagat, mig ellenben
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az ilyen dontések folytonos visszavonasa mindig djra a kiindulépontra
veti vissza és olyan korforgasra itéli, mely az 6rok ifjusag fikcidjaba rog-
ziti és megakaddlyozza teljes emberré fejlédésében.

6. Az elfogadés els6bbsége és a keresztény pozitivitds, Az ember a ke-
reszt altal nyert megvaltdst: a Megfeszitett, az egészen Megnyitott az ember
igazi Udvossége. A keresztény hitnek ezt a kozépponti tételét igyekeztiink
mar mas osszefliggésben mai gondolkoddsunk elétt megvilagitani. Ha most
nem tartalom, hanem struktdra szempontjabdl vizsgaljuk meg, ugy azt
fejezi ki, hogy az elfogadas elsGbbséget kap a cselekvés, a sajat teljesitmény
el6tt, éppen akkor, amikor az ember végsé rendeltetésérsl van szé. Talan
itt van a legmélyebb valaszvonal a keresztény reménység elve és annak
marxista atalakitasa kozott. Igaz, hogy a marxista principium is bizonyos
passzivitds gondolatdn alapszik, amennyiben szerinte a szenvedd proleta-
ridtus a vildg megvéltdja. A proletaridtusnak ez a szenvedése azonban,
amely végll is az osztalynélkili tarsadalmat létrehozé véltozast hozna lét-
re, konkréten az osztdlyharc aktiv formajaban kell, hogy végbemenjen.
Csak igy lehet ,,megvélté” ereje, és igy vezethet az uralkod6 osztily ha-
talmanak megtoréséhez és minden ember egyenlGségéhez. Ha Krisztus
keresztje a masokért valé szenvedést jelenti, ugy viszont a proletariatus
szenvedése a marxista felfogds szerint mint osztalyharc folyik le; ha a
kereszt lényegében egyetlen ember muive az Egész érdekében, Ugy ez a
masfajta szenvedés lényegében a partként szervezett tomegek Ggye sajat
maguk érdekében. Igy tehat a kiindulasnal megallapithaté kozelség ellenére
az utak mindkét esetben ellentétes iranyban haladnak.

Tehat a keresztény hit allaspontja ez: az ember a sz6 legmélyebb értel-
mében nem azaltal talal 6nmagdra, amit sajat maga tesz, hanem azaltal,
amit kap. A szeretet ajandékara kell varnia, szeretet pedig csak ajandék
lehet. Nem &llithatja el$ sajat maga mdsok nélkil; varnia kell ra, csak ma-
sok adhatjak neki. Masként pedig nem lehet valaki egészen ember, csak
ha szeretik, és engedi, hogy Gt is szeressék. Hogy a szeretet az ember leg-
magasabb lehetGsége és a lelke legmélyébe irt sziikségszerliség, tovabba
hogy ez a legsziikségesebb s egyszersmind a legszabadabb, kikényszerit-
hetetlen ajandék, ez éppen azt jelenti, hogy az ember (idvossége tekinte-
tében arra van utalva, hogy mastol elfogadjon valamit. Ha elutasitja, hogy
ilyen médon megajandékozzak, 6nmagat teszi tonkre. Barmely onmagat
abszolutizalé tevékenység, amely sajat magabd| dnmaga akarja emberlétét
megteremteni, onellentmondds. Louis Evely nagyszer(ien foglalja 0ssze ezt
a felismerést:

,,Az emberiség egész torténete tévelygés volt, Adam hamis istenképe
kovetkeztében torést szenvedett. Olyan akart lenni, mint az Isten. Remé-
lem, hogy soha nem ebben littstok Adam biinét...
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Nemde IstentSl kapott erre meghivast? Adam csak hamis mintaképet
kovetett. Azt hitte, hogy Isten csupdn fliggetlen, autoném, 6nmagéanak
elég Lét; és hogy olyannd legyen, mint §, felldzadt és engedetlen lett.

Amikor azonban Isten kinyilatkoztatta Onmagat, amikor istenségét
akarta tanusitani, akkor megmutatta kicsoda O: szeretet, gydngédség, én-
maga kidraddsa, végtelen tetszés valaki masban, vonzodas és 6nmaganak
aldvetése. Isten engedelmes volt, engedelmes egészen a halalig.

Abban a hitben, hogy Istenné lesz, Adam teljesen eltdvolodott Téle.
Magéanyaba hizédott vissza, pedig Isten kozosség volt. 48

Kétségtelen, hogy mindez a cselekedetek, a tevékenység relativizdldsat
jelenti; igy érthet6 Szent Pél kiizdelme a ,,cselekedetekbdl valé megiga-
zulas” ellen. Hozzé kell azonban tenni, hogy az emberi cselekvésnek ez
a masodik helyre valé besoroldsa egyszersmind annak bensG felszaba-
ditasat jelenti: Az emberi tevékenység ugyanis csak nyugodt légkorben,
fliggetlenségben, szabadon tud kibontakozni, mdsodrend( fontossagahoz
illen. Az hogy az Istent6l valo elfogadast tekintjik elsGbbrendiinek,
egyaltalan nem itél passzivitdsra: nem kivanja, hogy Olbe tett kézzel
varakozzunk, amint azt a marxizmus szeminkre veti. S6t ellenkezdleg,
ez teszi lehet6vé, hogy felelGsséglink tudataban, de gorcsds ragaszkodas
nélkil, derlisen és szabadon végezziik — a megvalté szeretet szolgélata-
ban — e vilag feladatait.

Még mas valami is adodik az emlitett elv alapjan. Az elfogadds prima-
tusa magaba foglalja a kereszténység pozitivitdsdt és ramutat annak bensé
szikségszeriiségére. Megdllapitottuk, hogy az ember azt, ami sajatosan
6t illeti, nem a maga erejébél szerzi meg; nem ugy jut hozza, mint sajat
maga alkotta produktumahoz: hanem akivel szabadon talalkozik, s aki
neki ajandékozza 6nmagat. De ha igy all a dolog, ugy az is igaz, hogy
Istenhez vald viszonyuk alapja nem lehet 6nmagunk alkotta elképzelés,
elméleti felismerés, hanem megkivanja annak a valosagnak pozitiv voltat,
amellyel szemben allunk, s amely mint pozitiv érték kozelit felénk, hogy
befogadjuk. Ugy tiinik eléttem, hogy ebbdl kiindulva olthaté meg a
teolégidaban — hogy uUgy mondjam — a kor négyszogesitése, igy mutat-
haté meg a keresztény adottsag latszatra torténeti esetlegességében a sziik-
ségszerii, a feltétien, abban a pozitivitdsban, amely mint kilsé torténés
gyakran megiitkozést kelt benniink. Amit Lessing annyira hangsuilyozott:
az esetleges tény igazsaga (vérité de fait) és a szlikségszer( ész-igazsag (véri-
té de raison) kozott vald ellentét, itt athidalhato. Az esetleges, a kiviilr6l
jové az, ami az ember szamara sziikséges; csak a kiviilrgl nyert ajandék
nyitja meg 6t benséleg. Kell, hogy Isten a torténelem egy alakjaként, in-
kognitoban legyen jelen — éspedig a szabadsdg sziikségszerlisége alapjan.
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7. Osszefoglalss: a ,kereszténység lényege”. Az egészet bsszefoglalva
szabad taldn azt mondanunk, hogy a hat principium, amelyet vazlatosan
igyekeztiink atgondolni, mintegy a keresztény egzisztencia szerkezetének
formulédjaként tekinthets, és egyszersmind a keresztény mivolt, a , keresz-
ténység lényege’’ formulsjanak. Ezekben volna kifejezhetS az is, amit —
nagyon is féireértheté fogalmazasban — a kereszténység abszolut-voltira
valé igényének neveziink. Hogy mit kell tulajdonképpen ezen érteni, az
elsésorban ezekben kap megvilagitast: az egyes ember, a masok-ért-valdsag,
a végérvényesség és a pozitivitds elvében. Ezekben az alapvet$ kijelenté-
sekben lesz érthetd az a sajatos igény, ami a keresztény hit a vallastorténet-
tel szemben tdmaszt és tdmasztania kell, ha 6nmagéhoz hii akar maradni.

Még egy kérdés fennmaradt azonban szamunkra: ha szem el6tt tartjuk a
hat elvet, melyeket a fentiekben végiggondoltunk, valészin(ileg az torténik
veliink, mint a természetbdlcselSkkel, akik a létet alkotd Gsanyag utan ku-
tattak, és azt az ugynevezett elemekben vélték megtalalni. De minél tovabb
kutattak, annal tobb ilyen elem valt ismertté; ma pedig mar szaz f616tt van
a szamuk. Amit az atomokban megtalaltak, az nem tekinthetd a végsének.
Bebizonyult, hogy ezek is elemi részecskékbdl vannak dsszetéve, amelyek-
bél ismét olyan sokat ismertiink, hogy nem lehet ezeknél megéllnunk, ha-
nem tovdbb kell mennilink, hogy esetleg az Gsanyagot végil megtalaljuk.
Hasonléképpen felismertiik a hat emlitett elvben a keresztény adottsagok
elemi részecskéit, nem kell-e mégis ezek mélyén a keresztény-lét egyetlen,
egyszerli kozpontjat megtaldlnunk? Léteznie kell ennek, és nézetem sze-
rint az eddig mondottak utdn megallapithatjuk, érzelgss frazisok veszélye
nélkiil, hogy a hat principium végs6 soron a szeretet egyetlen alapelvében
vonhatd Ossze. Fejezzuk ki nyersen, s6t talan félreértheté médon: nem a
felekezetben hozzank tartozd hitsorsos az igazi keresztény, hanem az, aki
keresztény léte altal valé6ban emberi sikra jutott. Nem az, aki a normak bi-
zonyos rendszerét kizardlagosan és rabszolga-modra betartja, hanem az,
aki szabadda lett az egyszer(i, emberi j0sdg gyakorlasara. A szeretet princi-
piuma természetesen — ha helytédll6, — magaba foglalja a hitet is. Csak igy
marad meg igazén az, ami. Mert a hit nélkil, amely — mint mar tisztaz-
tuk — annak kifejezése, hogy az ember végsG soron befogadé kell, hogy le-
gyen; hogy minden egyéni teljesitménye elégtelen, — a szeretet a maga
erejébdl véghezvitt tett volna. Maga magét sziinteti meg és 6nmagatdl nyert
megigazuldssa lesz: hit és szeretet tehat feltételezik és kdlcsondsen megko-
vetelik egymas jelenlétét. Eppen ugy azt is allitanunk kell, hogy a szeretet
elvében a reménység elve is jelen van, amely attorve a pillanat és az egyed
korét, az Egészre iranyul. Ennek megfeleléen megfontolasaink végil is Pal
azon szavaihoz vezetnek, amelyekkel a kereszténység alappilléreit megjelol-
te: ,,Most pedig megmarad a hit, a remény és a szeretet, ez a hadrom; a leg-
nagyobb kozottiik a szeretet”. (1 Kor. 13, 13).
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MASODIK FEJEZET

KRISZTUS MEGVALLASANAK KIFEJTESE
A KRISZTOLOGIAI HITTETELEKBEN

1. ,,Fogantaték a Szentlélektdl, sziileték Sziiz Mariato!”

Jézus eredete titok. Janos evangéliumdban ugyan a jeruzsilemiek azt
hozzak fel Messids-volta ellen, hogy 6réla tudjék ,,honnét vald; amikor
azonban a Krisztus eljon, senki sem tudja, honnét valé” (Jn. 7, 27). Jézus
ezt kovet6 beszéde azonban rogton megmutatja, mennyire elégtelen
Jézus eredetét illetS allitdélagos tuddsunk: ,,Nem magamtdl jottem, hanem
az kildott engem, aki lgaz, Ti pedig nem ismeritek Ot” (7, 28). Annyi
biztos, hogy Jézus Nazaretb8l szarmazik. De mit tud az ember igazi
eredetérél, ha csupan a foldrajzi helyet tudja megadni, ahonnét jott?
Janos evangéliuma mindig ujra hangsulyozza, hogy Jézus igazi eredete
,.az Atya”, hogy teljesebb mértékben és masként szarmazik Téle, mint
barki mas, aki el6tte Isten kiildotte volt.

Jézusnak Isten titokzatos mivoltdbdl valo eredését, ,,amit senki sem
ismer”’, mutatjak be Lukdcs és Maté az un. gyermekség-tdrténetben; nem
azzal a céllal, hogy ezt a titkot feloldjak, hanem ellenkezGleg, hogy hang-
stilyossa tegyék azt. Mindkét evangélista, kilondsen Lukdcs, Jézus torté-
netének kezdetét csaknem teljesen, az Oszévetség szavaival beszéli el,
hogy ilyen médon az események bensé jellege alapjén tiintesse fel, hogy
Izrael reménysége teljestilt és beillessze azokat Isten és ember szovet-
ségének egészébe. Az a szo, amellyel Lukdacs szerint az angyal a Szent
Szlizet koOszonti, azzal az (idvozlettel rokon, amellyel Szofonias proféta
a végs6 id6k megszabaditott Jeruzsalemét koszonti (Szof. 3, 14 skk),
egyszersmind annak az dldasnak szavaival él, amelyekkel lzrael nagy
asszonyaihoz intéztek (Bir. 5, 24; Judit 13, 18 sk). Mariat mint lzrael
szent maradékat, mint az igazi Siont jellemzik ezek a kifejezések, a tor-
ténelem sivar korszakaiban ezek felé fordult a nép reménysége. Lukacs
szOvege szerint Gvele kezd6dik az Gj lzrael, s6t: nemcsak hogy vele kez-
dédik, 6 maga ,Sion sértetlen ledanya’’, akiben Isten ezt az Gjat meg-
kezdi.4®

Nem kevésbé jelentGségteljes az igéret centrdlis kifejezése: ,,Szentlé-
lek széll rad és a Magassagbeli ereje arnyékoz be. Ezért az, ami belGled
sziiletik, szentnek fog hivatni: Isten Fianak™ (Lk. 1, 35). zrael szovet-
ségtorténetén tul az egész teremtés felé tagul ki a szemhatar: Isten Lelke
az Oszbvetségben nem mas, mint lsten teremté hatalma; 6 az, aki kez-
detben a vizek folott lebea és a kaoszt kozmossza alakitja (Ter. k. 1, 2);
az O kildése &ltal jonnek létre az élélények (Zsolt. 104/ 103/ 30). Ami
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tehat Maridban végbemegy, az az Uj teremtés: Isten, aki a semmibdl hivott
létre mindent, most az emberiség korében valami Ujat kezd; |géje testté
lesz. A masik kép ebben a szovegben — ,,a Magassagbeli ereje arnyékoz be”
— lzrael templomara és a pusztaban feldllitott szent satorra utal, ahol Isten
jelezte a felhdben jelenlétét, fenségét elrejtve és kinyilvanitva egyszerre.
(Kiv. 40, 34; 3 Kir. 8, 11). Amint Maria el6bb mint az igazi ,,Sion lednya”
szerepelt, ugyanigy most ugy jelenik meg elGttlink, mint a templom,
amelyre a felh$ leereszkedik és benne Isten lép be a torténelembe. Aki
magat Istennek rendelkezésre bocsatja, az eltlinik Vele egyitt a felhGben,
feledésbe meriil, nem kelt feltlinést, de éppen igy lesz dicsGségének részese.

Jézusnak attél a szlizt6l valo sziiletése, akir8l az evangéliumok igy
beszélnek, minden ,felviligosult”-nak minden id6ben szemet szirt. A
forrasok megkllonboztetésével igyekeznek az Ujszévetség tanusaganak
értékét a minimumra csdkkenteni, az 6kor ahisztorikus gondolkodasara
valo utaldssal a szimbdlumok teriletére akarjak attenni, a vallastorténetbe
valé besoroldssal ugy akarjék feltiintetni, mint egy mitosz véltozatat. A
megvaltast hozé gyermek csodas sziiletésének mitosza valdban vilagszerte
elterjedt. Az egész emberiség vagya szdlal meg ebben; vagy a keménység
és tisztasdg utdn, amelyet az érintetlen sziiz testesit meg; vagy az igazan
anyai, az oltalmazd, az érett, a j6sagos utan. Végiil az a reménység, amely
mindig ujra feléled, valahdnyszor ember sziiletik a vildgra — az a remény
és 6rom, amit a gyermek jelent. Valdszinlinek vehetd, hogy lzrael is ismert
ilyehfajta mitoszokat; lz. 7, 14 (,,Ime, a sz(iz fogan...”) nagyon is j6! ér-
telmezhetd volna ilyen védrakozas kifejezéseként, bar a szoveg szdszerinti
értelmébdsl nem okvetlenll kévetkezik, hogy itt szigoru jelentésben sziizre
gondoltak.5? Ha a szdveget ilyen forrasok alapjan kellene érteni, Ggy ez
azt jelentené, hogy az Ujszévetség az emberiség homdlyos reményeit a
szlizre és anyara vonatkozéan magabaolvasztotta volna. Az emberi torté-
nelem ilyen &si motivuma biztosan nem lehet egészen jelentGség nélkiil.

Egyszersmind azonban teljesen vildgos, hogy az Ujszovetség szaka-
szainak, amelyek Jézusnak Sz(iz Mariatél valé sziletését beszélik el, koz-
vetlen érintkezési pontjai nem a vallastorténet vildgaban, hanem az Oszo-
vetségben vannak. A Biblian kivlli hasonld elbeszélések mélységesen
kilénboznek, széhasznalatuk és szemléletiik tekintetében, Jézus szlile-
tésének torténetétSl. A legfontosabb az a kiilonbség, hogy a pogany szo-
vegekben az istenség majdnem mindig mint termékenyit6, nemzé erG,
vagyis tobbé-kevésbé a nemiség szinében jelenik meg, mint a megvdlté
gyermek fizikai értelemben vett apja &ll elénk. Szé sincs errdl az Oszo-
vetségben: Jézus fogantatdsa Isten Gj teremtd tevékenysége,’nem pedig
nemzés. Isten nem lesz biolbgiailag atyjava Jézusnak, és az UjszOvetség,
éppoly kevéssé, mint az Egyhaz teoldgidja sohasem tekintette ezt a sza-
kaszt, ill. a leirt eseményt Ugy, mint Jézus isteni mivoltanak, istenfitisaga-
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nak megokoldsat. Ez ugyanis éppen nem azt akarja kifejezni, hogy Jézus
félig isten, félig ember, hanem a hit szemében mindig is az volt alapvetd
jelentGségli, hogy egészen Isten és egészen ember. Isten-léte nem vesz el
semmit emberi 1étébdl; ezt a téves utat kovették az dkereszténység nagy
tévtanitdi: Arius és Apollinaris. Veliik szemben erSteljesen hangsulyoztak
Jézus emberi l1étének sértetlen teljességét, hogy elkeriiljék a Biblia szaka-
szdnak az istenektSl nemzett félistenekrdl sz6l6 mesékkel valé Gsszeke-
verést. Jézus istenfilisdga az Egyhdaz hite szerint nem arra alapul, hogy
nem volt emberi atyja; az isteni voltara vonatkozo tanitast egyaltalan nem
érintené, ha Jézus szokdsos emberi hdzassagbo! sziletett volna. Hiszen az
istenfiisdg, amelyrél a hit beszél, nem a biolégia teriiletére tartozd, hanem
ontoldgiai tény; nem az idében végbemend folyamat, hanem az isteni
orokkévaldsagban all fenn: Isten mindenkor Atya, Fiu és Szentlélek;
Jézus fogantatdsa nem azt mondja, hogy Uj Isten-Fia jon létre, hanem,
hogy a Fit Jézusban, az emberben, magdhoz emeli az emberi teremtményt,
ugyhogy 6 maga is mint ember , létezik"’.

Mindezen nem valtoztat az a két kifejezés sem, amelyek a tajékozatla-
nokat konnyen félrevezethetnék. Nem azt tartalmazza-e a Lukécs-féle
elbeszélés, éppen a csodalatos fogantatds igéretével kapcsolatban, hogy a
szliletend6t ,,szentnek fogjak nevezni, Isten Fignak’’ (Lk. 1, 35)? Nincs
itt talan mégis az istenfitisig és a sz(iztSl valé sziiletés dsszekapcsolva, —
nem jutott-e ezzel a térténet a mitosz Gtjara? Ami pedig az Egyhaz teol6-
gigjat illeti: nem beszélnek-e llandéan Jézus , fizikai” istenfitisagardl, fel-
tarva ennek mitikus hétterét? Vegyiik elGszér az utébbit. Jézus | fizikai”
istenfilisaga kétségteleniil szerencsétlen és félreérthetd kifejezésmdd; arra
mutat, hogy a teoldgidnak kétezer év alatt még mindig nem sikerilt fogal-
mi készletét hellénisztikus eredet(i tojashéjatol megszabaditani. ,,Fizikai”
— ez a jelz8 az antik ,,physis’’, vagyis a természet, jobban mondva a ,,lé-
nyeg’ értelmében szerepel. Valami lényeghez-tartozét akar mondani. ,,Fi-
zikai istenfitisag’” annyit jelent tehat, hogy Jézus nemcsak dntudata, ha-
nem léte szempontjabdl is IstentSl ered; igy a szd ellentétet fejez ki azzal
az elképzeléssel szemben, hogy Jézus csupan fogadott fia Istennek. Termé-
szetesen az Istentdl-valdsag, amire a ,fizikai' jelzd utalni akar, nem bio-
légiai-generativ értelemben, hanem az isteni lét és annak Ordkkévalésiga
sikjan értendS. Azt akarja mondani, hogy Jézusban Az vette fel az emberi
természetet, aki oroktsl fogva , fizikailag” (— valésaggal, a lét sikjan) az
isteni szeretet harmas egység kapcsolatdban all.

Mit mondhatunk tehat akkor, ha oly érdemes kutaté, mint E. Schwei-
zer ezzel a kérdéssel kapcsolatban igy nyilatkozik: ,,Mivel Lukacsot nem
érdekli a biologiai kérdés, kovetkezésképpen G sem lépi at a metafizikai
értelmezés hatarat.’5' Ebben a mondatban szinte minden téves. A leg-
megdobbentSbb benne a bioldgia és metafizika hallgatdlagos egyenlévé-
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tétele. A metafizikai (léttani) istenfiisdgot szemmel lathatéan bioldgiai le-
szarmazasként érti félre, ezzel igazi értelmét valdsaggal a feje tetejére allit-
ja: hiszen, mint lattuk, az egyenesen nyomatékos tiltakozas Jézus isteni
eredetének bioldgiai felfogasa ellen. Egy kicsit persze elszomoritd, amikor
kulon kell magyarazni, hogy a metafizika sikja nem a bioldgidé. A Jézus is-
tenfilisdgara vonatkozd egyhazi tanitds nem a szlizi fogantatas vonalaba il-
lik, hanem az ,,Abba — Fit"’ dial6gus, vagyis a Szo és Szeretet vonalaba,
mely ott feltdrul. A Iét-eszme itt nem a bioldgia teriletét érinti, hanem a
Janos-evangélium ,,En vagyok’’ kijelentésére utal, mely, mint lattuk, a Fiu
eszméjének egész radikalis mivoltat kibontakoztatja — olyan radikalitast,
amely sokkal inkdbb atfogé és messzebb haté kovetkezményekkel jar,
mint a mitosz bioldgiai isten-ember gondolata. ElGzéleg mar mindezt
részletesen atgondoltuk; itt csak azért kell még egyszer emlékezetiinkbe
idézniink, mert az lehet a benyomasunk, hogy a mai korban a sz(izensz(-
letéssel és istenfilisdggal szemben megnyilvanulé idegenkedés tulajdonkép-
pen mindkettS teljes félreértésén alapszik és azok téves kapcsolatbaho-
zdasan, és ma széles korokben tapasztalhato.

Még egy kérdés maradt nyitva: a Fii fogalma a Lukdcsnal rogzitett ige-
hirdetés torténetében. Ha erre feleletet taldlunk, ugy eljutunk az eddigi
meggondoldsokbd! eredd kérdés lényegéhez. Ha Jézusnak a Sziztdl, Is-
ten teremtS hatalmabdl valo fogantatdsa nincs kapcsolatban istenfilisaga-
val, mi lehet akkor egyaltalan ennek a fogantatdsnak az értelme? Hogy
mit jelent az ,,Isten Fia'' sz6 az igehirdetésben, arra el6z6 meggondolasaink
alapjan konnyen valaszolhatjuk: Az egyszeri , fii'" kifejezéssel ellentétben,
— mint mar hallottuk, — az Oszovetségnek a kivalasztast és reménységet
Osszefoglald teoldgidjahoz tartozik és Jézust, mint az igéretek igazi oroko-
sét, lzrael és az egész vilag Kiralyat jellemzi. Ezzel mdr vildgosan latha-
t6 lesz a szellemi Osszefliiggés, amelyb&l az evangéliumi szakasz érthe-
tS: lzrael hite és reménye, amely — mint mondottuk — aligha marad-
hatott teljesen érintetlen a csodalatos szliletéssel kapcsolatos pogany re-
ményektdl, — am ezeknek teljesen Gj format és egészen megvaltozott
értelmet adott.

Az Oszovetség a csodas sziiletések egész sorat ismeri, ezek mindegyike
az Gdvtorténet egy-egy donté fordulopontjan torténik: Sara, lzsdk anyja
(Ter. 18), Samuel anyja (1 Sam. 1-3) és Sdmson meg nem nevezett anyja
(Bir. 13), valamennyien terméketlenek, a gyermekaldasban valo remény-
kedés értelmetlen. Mind a harommal ugy torténik az lzrael tGdvét hozo
gyermek szuletése, mint Isten kegyes irgalmanak muve, aki lehetségessé
teszi a lehetetlent (Ter. 17, 14; Lk. 1, 37), aki felemeli az alacsonysorsu-
akat (1 Sam. 2, 7; 1, 11; Lk. 1, 52). Erzsébettel folytatodik ez a vonal
(Lk. 1, 7-25, 36), Keresztel6 Janos anyjaval, — mig végll Mariaban jut el
céljahoz és tetGpontjahoz. Az esemény értelme minden esetben ugyanaz:
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a vildg Gidve nem emberektSl és nem azok sajat erejébdl jon el; az ember
csak mint tiszta ajandékot fogadhatja el. A sz(izi szuletés tehat nem az
aszketika egy fejezete, nem is tartozik kozvetlenll Jézus istenfitisagarol
sz616 tanitashoz; elsGsorban és végelemzésben a kegyelem teoldgidja, an-
nak hirliladdsa, hogyan nyerjik el az Gdvosséget: az elfogadas egyszerd-
ségében, mint a szeretet kikényszerithetetlen ajandékét, amely megviltja
a vilagot. lzaias konyvében nagyszerlien van megfogalmazva ez a gondolat,
vagyis hogy az idvosség egyediil Isten hatalmatol szarmazik: ,,Orilj te
magtalan, aki nem ismerted a szilés gyotrelmeit! Megt tobb lesz a gyer-
meked, mint annak, akinek férje volt — igy szél az Ur "' (1z. 54, 1; vo.
Gal. 4, 27; Rém. 4, 17-22). Jézus Uj kezdetet képvisel a terméketlen és
reménytelen emberiség korében, amely nem az addigi torténelem ered-
ménye, hanem felllrél kapott ajandék. Minden ember valami kimondha-
tatlnaul 4j, tobb, mint kromoszémak Osszessége ‘és mint egy meghataro-
zott kornyezet produktuma: egyetlen egy teremtménye Istennek, — Jézus
azenban az igazan Uj, akit nem az emberiség sajat ereje hoz létre, hanem
Isten Lelke. Eppen ezért a ,,masodik Adam” &, (1 Kor. 15, 47) — Gj em-
berrévalas kezdédik vele. A tobbi kivalasztottal ellentétben, akik elGtte
voltak, nemcsak Isten Lelkét kapja, hanem foldi létében egyaltalan csakis
a Lélek altal létezik és ezért minden profétai hivatas beteljestilése: az igazi
proféta.

Tulajdonképpen nem is kellene emliteni, hogy mindezek a magyara-
zatok csak akkor birnak jelentéssel, ha az esemény valoban végbement,
amelynek értelmét megvildgitani akarjak. Egy esemény értelmezésérGl van
sz6; ha ezt meli6zzik, ugy Ures beszéddé védlnak, amelyet nemcsak ko-
molytalannak kellene tartanunk, hanem azonkivil a becslletesség hianyéra
vallana. Egyébként az ilyen kisérletekben, barmilyen joszdandékuak is ezek
olykor-olykor, ellentmondas rejlik, amelyet majdnem tragikusnak nevez-
hetlink. Olyan idében, amikor az ember testi-mivoltat egzisztenciank min-
den rostjaval megtapasztaljuk és az emberi szellemet csak mint inkarpalt
testben-létet, nem mint testtel rendelkezést foghatjuk fel, — egyesek azzal
akarjak a hitet megmenteni, hogy azt egészen testetlenitik, a puszta ,,érte-
lem’, a tiszta, 6nmaganak elég magyarazat teriiletére menekiilnek, ahol
csak a valosagtol eltavolodds aran kerilik el a kritikat. Keresztény hit
azonban igazdban annak megvalldsat jelenti, hogy Isten nem az Orokké-
valdsag rabja, nincs a csupan szellemi sikra korlatozva, hanem itt és most,
az én vilagomban cselekedhetik, és hogy cselekedett is Jézusban, az 4j
Adamban, aki Sziiz Mariatd! sziletett, Isten teremtd hatalmabal, akinek
Lelke kezdetben a vizek folott lebegett, amelyeket a semmibél hivott
létre.52

Itt még egy utolsd megjegyzés kindlkozik. A sziizi sziletés isteni jelé-
nek helyes értelmezése arra is ramutat, mi a Mdria-tisztelet teoldgiai helye,
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amelyre az L'stzévetség hitéb6l kovetkeztetni lehet. Nem éplilhet olyan
marioldgidra, amely valamiképpen a krisztoldgia roviditett masodik kiadasa
— ilyen kettGzésre nincs jogunk és okunk. Ha meg akarnank jeldlni azt a
traktatust, amelybe a marioldgia mint annak konkretizdldsa tartozik,
bizonyara elsGsorban a kegyelemtan volna az, amely természetesen egy
egészet alkot az ekklezioldgiaval és antropologiaval. Mint az igazi ,,Sion
Leanya’, Maria az Egyhaz képe, a hivé ember képe, aki csakis a szeretet
ajandéka — a kegyelem — révén juthat el az (idvosséghez és 6nmagahoz. Az
a mondat, amellyel Bernanos a falusi plébanos napldjat befejezi, — ,,min-
den kegyelem”, — az a sz, amely ott egy gyongének és meghidsultnak
mutatkozé élet gazdagsagat és teljességét mutatja meg: ez a sz6 Maridban,
aki ,,kegyelemme! teljes’’ (Lk. 1, 28), ténylegesen megvalésult. Személye
egyaltalan nem vonja kétségbe, nem veszélyezteti a krisztusi (idvOsség
kizarélagossagat, hanem egyenesen arra mutat rd. Azt az emberiséget db-
razolja 6, amely egész mivoltaban vdrakozas, és amely annal inkabb igényli
az 6 képét, minél inkdbb fenyeget a veszély, hogy nem varakpzik tovabb,
hanem atadja magat a tenniakarasnak, amely — jéllehet nélkulézhetetlen —
soha nem képes betdlteni az (irt, amely az ember eltt tatong, mihelyt
megfeledkezik az értelmet, (dvot, az élet igazi igényét kielégité abszo-
lat szeretetrdl.

2. ,,Kinzaték Pontius Pildtus alatt, megfeszitették,
meghala és eltemetteték’”

a) lgazsagossdg és kegyelem. Milyen szerepe van a keresztnek a Jézus
Krisztusba vetett hit szamara? Ez a kérdés, amellyel bennlinket ez a
hitdgazat ujra szembeallit. A vélasz lényeges elemeit eddigi megfontola-
saink sordn mdr Osszegyljtottik, most tehat meg kell kisérelniink, hogy
egyuttesen vegylk ezeket szemlgyre. Az atlagos keresztény tudatot —
mint azt el6bb mar megallapitottuk — ebben a kérdésben nagy mértékben
meghatdrozza Cantérbury szent Anzelm elégtétel-teoldgidjanak egy nagyon
is elnagyolt formaja, — ennek korvonalait mas Osszefliggésben mar végig-
gondoltuk. Nagyon sok keresztény elGtt ugy tinik, — f6ként, ha a hitet
csak tavolrdl ismerik, — hogy a kereszt csak a megsértett, majd ujra helyre-
allitott jog mechanizmusdnak keretében érthet6. Mintha csak azt a mdédot
képviselné, ahogyan a végteleniil megsértett isteni igazsagossag végtelen
elégtétel altal Ujra kiengesztelést nyer. Az emberek azt a magatartast latjak
itt kifejezve, amely a ,,tartozik-kdvetel” pontos kiegyenlitésében 3ll;
ugyanakkor az az érzése az embernek, hogy ez a kiegyenlités mégiscsak
fiktiv alapon all. ElGszor titokban ad valamit az egyik kéz, amit azutdn
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linnepélyesen visszavesz a masik! A ,végtelen elégtétel”’, amelyhez Isten
a latszat szerint annyira ragaszkodik, kétszeresen elGnytelen megvildgitasba
keriil. Ajtatossagoknal hasznilt szovegekben némelykor egyenesen az az
elképzelés tolul fel tudatunkba, hogy a keresztény hit a keresztben olyan
Isten-képet tart szem el6tt, akinek engesztelhetetlen igazsagossdga ember-
aldozatot, sajat Fianak feldldozasat kivanta. Es iszonnyal fordulnank el
attél az igazsagossagtol, amelynek sotét haragja megfosztja a szeretet
oromhirét hitelreméltosagatol.

Amennyire elterjedt ez a kép, olyannyira hamis. A Szentirdsban nem
ugy tlinik fel eldttink a kereszt, mint a sértett jog gépezetének egy mozza-
nata; sokkal inkdbb a szeretet radikalitasanak kifejezése, amely egészen
odaadja 6nmagat, olyan torténés, amelyben valaki azonosul tettével, és
megforditva, 1étének megfelelGen cselekszik; olyan élet kifejezése, amely
egészen masokért val6é lét. Aki pontosabban nézi a dolgokat, az elGtt a
kereszt teoldgidja a Szentirdsban valodi forradalom a nem-keresztény val-
lastorténet elégtételre és megvaltasra vonatkozd képzeteivel szemben, —
bar természetesen nem lehet tagadni, hogy a késGbbi keresztény tudatban
ez a forradalom nagy mértékben semlegesitve volt és csak ritkan ismerték
fel teljes horderejét. A nagy vilag-vallasokban az engesztelés rendszerint az
Istenhez valo megbomlott viszony helyreallitdsa,az ember engesztelS cse-
lekményei révén. Majdnem minden vallds az engesztelés problémaja koré-
ben mozog; kiindulépontjuk az ember bilintudata Isten elStt és azt a ki-
sérletet képviselik, hogy ezt a biintudatot megsziintessék, legy$zzék blinds
mivoltukat engesztel6 cselekedetekkel, amelyeket Istennek felajanlanak.
Az a cselekmény, amellyel az emberek az istenséget engesztelni és kegyes-
ségre hangolni prébdljak, a valldstorténet kozéppontjaban &ll.

Az Ujszovetségben a dolog majdnem megforditva van. Nem az ember
jarul Istenhez és ad elégtételt, hanem Isten jon az emberhez, hogy ajandé-
kozzon. Szeretetének hatalmaval O kezdeményezi a megsértett rend
visszaallitasat, teremtd irgalmassagdval megigazulttd teszi a blinost, életre-
kelti a holtat. |gazsadgossdga kegyelem, tevékeny igazsdgossdag, amely az
ember torzultsagdt helyreigazitja, egyenessé, helyessé teszi. Itt &llunk
azon ford,ulat el6tt, amelyet a kereszténység idézett el6 a vallastorténet-
ben: az Ujszovetség nem arrdl beszél, hogy az emberek engesztelik ki
Istent, amint azt tulajdonképpen elvarnank, mert hiszen az ember hiba-
zott, nem Isten. Ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy ,,Isten Krisztusban
kiengesztelte magédval a vilagot”’. (2 Kor. 5, 19) Ez igazan hallatlanul Uj,
— ez a gyOkere a keresztény-létnek és az UjszOvetségi kereszt-teologidnak:
Isten nem var arra, mig az emberek kozelednek hozza és elégtételt adnak,
eloszor O megy eléjik és elégtételt ad helyettiik. Ebben mutatkozik meg
a megtesteslilés, a kereszt 4ltal megszabott irany.

Igy az Ujszovetségben a kereszt elsGsorban feliilrél lefelé haladé moz-
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gasnak felel meg. Nem ugy jelenik meg elGttiink, mint eiégtételt képviseld
teljesitmény, amelyet az emberiség a haragvd Istennek felajanl, hanem
mint az isteni szeretet oktalansaganak kifejezése, amely odaadja és meg-
alazza 6nmagat, hogy megmentse az embert; ez az O kézeledése hozzank,
nem megforditva. Az engesztelés eszméjének ez az &talakuldsa az egész
vallasossag tengelyét forditia meg, altala a keresztény kultusz, az egész
egzisztencia Uj irdnyt vesz. A keresztény szféraban az imadas /ege/sé moz-
zanata az isteni UdvozitG tett hdlas effogaddsa. Joggal nevezziik ezért a
keresztény kultusz lényegalkoté formaéjat Eukarisztianak, halaadasnak.
E kultusz keretében nem emberi teljesitményeket ajanlunk fel Istennek;
sokkal inkdbb az a sajatossdga, hogy az ember engedi megajandékozni
magat; nem azzal dicsGitjiik meg Istent, hogy vélt sajatunkbdl adunk va-
lamit Neki — mintha nem volna az mar minden id6ben az 6vé! — hanem,
hogy elfogadjuk Tdle ajandékul azt, ami az O tulajdona és ezzel egyetlen
Urnak ismerjik el. Imadjuk Ot, azzal, hogy elvetjiik annak a fiktiv terii-
letnek feltételezését, ahol vele, mint onalld felek dllhatnank szembe, jol-
lehet valéjaban csakis Benne és TGle birhatjuk Iétiinket. A keresztény al-
dozatbemutatas nem azt jelenti, hogy odaadunk valamit, amit Isten nem
birtokol, hanem azt, hogy egész valénkkal elfogadjuk mindazt, amit csak
ad, és engedjik, hogy benniinket birtokba vegyen. Cselekedni engedjiik
Istent bennink — ez a keresztény dldozat.

b) A kereszt, mint img’da's és dldozat. Ezzel nem mondtunk még el
mindent. Ha az ember az Ujszovetséget elejétsl végig elolvassa, okvetlendl
felmerll a kérdés: hat nem aldozatként mutatja be nekiink a:'Szentirds
Jézusnak az Atya elGtt felajanlott engesztel6 tettét, nem &dldozat-€ a'ke-
reszt, amelyet Krisztus engedelmessége ad az Atyanak? A szovegek egész
sora mégiscsak az emberiségtdl Istenhez, felfeléhaladdé mozgasként jellemzi
ezt, ugyhogy amit éppen el6bb 'elutasitottunk, most lathatéan ujra el6t-
tink &ll. Teljesen igaz, hogy az Ujszovetség tartalmat nem adhatjuk vissza
egyedil csak a lefelé haladé vonal dltal. Hogy kellene tehat a két vonal
viszonyat meghatarozni? Talan egyik kedvéért kizarni a mésikat? Es ha
ezt akarnank tenni, mi lenne az a mérték, amely benniinket erre feljogo-
sit? Vilagos, hogy ezt nem tehetjiik: ezzel végeredményben véleményilink
onkényét tennénk a hit mércéjévé.

Hogy elébbrejussunk, ki kell szélesiteniink a problémat és meg kell pré-
balnunk annak felderitését, honnét indul ki a kereszt Ujszovetségi értel-
mezése? ElsGsorban is tudatdban kell lennliink, hogy a kereszt a tanitva-
nyok szemében elGszor végnek latszott, mint Jézus vallalkozasanak csGdje.
Abban a hitben voltak, hogy kirdlyt taldltak Benne, akinek uralmat nem
lehet soha megdonteni. Ezzel szemben észrevétlenil egy kivégzett ember
tarsaiva lettek. A feltdmadds ugyan ujra életrekeltette bennik azt a bi-
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zonyossagot, hogy Jézus mégiscsak kirdly, amde a kereszt jelentGségét
csak nagyon lassan ismerték fel. Ebben a felismerésben segitségikre volt
a Szentiras, az Oszovetség, ennek képeivel és fogalmaival igyekeztek ér-
telmezni a torténteket. Annak liturgikus szOvegeit és szabalyait is fel-
haszndltak, abban a meggydzddésben, hogy mindaz, amirél ott sz van,
Jézusban teljesedett be, s6t, megforditva, csak Benne értheté meg, igaza-
ban mi volt mindennek a célja. llyen modon az Ujszévetség a keresztet
tobbek k0zOtt az 6szOvetségi kultusz teoldgidjaval magyarazza.

Ennek a torekvésnek legkovetkezetesebb kivitelezését a Héber-levél-
ben taldljuk meg, amely Jézus kereszthaldlat a zsidé engesztelS-pap szer-
tartasdval és teoldgiajaval hozza Osszefliiggésbe és 6t mint igazi, kozmikus
engesztel§-papot tunteti fel. A levél gondolatmenetét roviden igy tudnank
visszaadni. Az emberiség dldozatainak mindenféle formaja, minden kisérlet,
amellyel kultusz és szertartas keretében Istent engesztelni akarja, amelyek-
kel vilagszerte taldlkozunk, reménytelen erGfeszités marad, mert Istennek
nem bikak és bakok kellenek, nem is olyasvalami, amit ritusokkal nyujtani
lehetne. Allatok hetakombait dldozhatjak fel mindeniitt az egész vilagon;
Istennek nincs ezekre sziiksége, hiszen enélkiil is minden az 6vé, a minden-
ség Uranak semmit sem adhatnak azzal, ha ilyesmiket égetnek el tisztele-
tére. ,,Bikdkat csordaidbol sose kérek, se nyajadbol kecskéket. Enyém az
erd6 minden &llata, a hegyvidék vada, a hegyek madarait ismerem, ami
csak futkos kinn a réteken, itt van velem. Nem szélok neked, ha megéhe-
zem, enyém a nagyvildg s ami csak benne él! Tadn azt hiszed, bikaid husa-
bol eszem, vagy italom a kecskevér? Dicsérd az Istent: dldozatod az legyen.
Tartsd meg a Felségnek tett fogadalmad...”” — igy sz6l Isten egy alkalom-
mal az Oszovetségben (Zsolt. 50/49/9-14). A Héber-levél szerzdje ilyen és
hasonlé gondolatmenetek szelleméhez csatlakozik. Még inkdabb dontd je-
lentGségli, ahogyan a ritusokban megnyilvdnuld er6lkodés hidbavaldsagat
hangsulyozza. Isten nem bikdkat és bakokat kivan, hanem az embert
keresi; az ember Istennek sz4l6, feltétlen igen-je lehetne egyedil az igazi
imadds. Minden Istené, — amit az emberre hagy, az az igen vagy nem,
amely a szabadsagbdl ered, a szeretetbdl vagy a vonakoddasbdl. A szeretet
szabad beleegyezése az egyetlen, amelyre Isten viar — ez az'imadas és ,,al-
dozat”, amelynek egyediil van értelme. Az Istennek kimondandé ,,igent”
azonban, amelyben az ember 6nmagat visszaadja Istennek, nem lehet bikak
és bakok vérével pétolni és helyettesiteni. ,,Mit adhat az ember 6nmaga
helyett?” — mondija egy helyen az Evangélium (Mk. 8, 37).Csak ez a fele-
let lehetséges: semmivel sem pdtolhatja 6nonmagat.

Mivel azonban a kereszténység elStti kultusz teljes egészében annak
helyettesitésére, képviseletére épul, ami pdtolhatatlan, ez a kultusz csak
folosleges maradhatott. A Héber-levél a krisztushit vilagossagaban meg-
kisérelheti, hogy ilyen megsemmisité itéletet mondjon a valldsok torténe-
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térél, amely az dldozatokkal telitett vildgra nézve roppant sérelmet jelent.
Batorsaga lehet ahhoz, hogy a valldsoknak e teljes meghitsuldsat minden
tartézkodas nélkil kimondja, mert hiszen Krisztusban a helyettesités esz-
méje egészen Uj értelmet nyer. O, aki a vallas torvényei alapjan a papi ren-
den kivildllonak szamitott, lzrael hivatalos istentiszteletében semmiféle
szerepet nem jatszott, — a szOveg értelmében — a vilag egyetlen igazi papja.
Halala, amely a torténelem szempontjabd! nézve egészen profan eseményt
jelentett — olyan ember kivégzését, akit mint politikai blinozét itéltek
haldlra, — ez a halal mégis a vilagtorténelem igazan egyedilallo liturgikus
ténye, a kozmosz liturgidja, amelynek soran nem a liturgikus cselekmények
elhatérolt terlletén, a templomban, hanem a vildg nyilvdnossaga el6tt lé-
pett a haldl fliggonyén at az igazsdg szentélyébe, vagyis Isten szine elé,
nem azért, hogy dologi valdkat, allatok vérét, hanem hogy magamagat
adja dldozatul (Zsid. 9, 11 skk). -

Figyeljink csak erre az alapvetGen megforditott szemléletre, ami a levél
kozépponti eszméjét alkotja: ami foldi szemmel nézve csupan profan
esemény, az az emberiség igazi istentisztelete, mert aki azt véghezvitte,
az attorte a liturgikus szertartasok kereteit és az igazsagot cselekedte: Oon-
magat adta. Kivette az emberiség kezébdl az aldozati targyakat és helyébe
a feldldozott személyiséget, sajat En-jét tette. Ha ebben a szovegben
mégis az all, hogy Jézus sajat vére altal szerzett engesztelést (9, 12), ugy
ezt a vért nem dologi dldozatként kell érteniink, mint mennyiségileg érté-
kelendG elégtételt, hanem egyszerlien mint a szeretet konkrét megnyilat-
kozasat, amelyrél az Iras mondja, hogy nincs hatara (Jn. 13, 1). Teljes
odaaddsanak és szolgalatanak kifejezése: annak a ténynek Osszegezése,
hogy 6nmagat adja, sem tobbet, sem kevesebbet. A mindent odaadd sze-
retet gesztusa volt a vildg egyetlen elégtétele a Héber-levél szerint; éppen
ezért a kereszt 6raja a kozmosz engesztelésének ideje, az igazi és végleges
engesztelG-nap. Nincs mds kultusz és mas pap, csak aki ezt véghezvitte:
Jézus Krisztus.

c) A keresztény kultusz lényege. Ezek szerint a keresztény kultusz lé-
nyege nem kulonféle targyak felajanlasaban all, nem is valaminek a meg-
semmisitésében, mint azt a 16. sz. 6ta mindig Ujra olvashatjuk a szentmise
dldozat-jellegét illetd teériék'ban — ahogyan mondték, ilyen médon kell
Isten mindenek folott alld Ur-voltat elismerni. A krisztus-esemény és an-
nak bibliai kifejtése egyszerlien tulmegy ezeken a gondolati erGfeszitése-
ken. A keresztény kultusz a szeretet teljességét jelenti, amelyet csak az
az egyetlen Egy tudott ajandékozni, akiben Isten szeretete emberi szere-
tet lett; jelenti tovabbda a helyettesitésnek ebbe a szeretetbe foglalt uj for-
majat: & képvisel benniinket és mi engedjik, hogy benniinket képviseljen.

A keresztény kultusz azt jelenti tehdt, hogy felhagyunk sajat megigazo-
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lasunkra irdnyulé kisérleteinkkel, amelyek alapjdban csak (ires mentege-
t6zést takarnak és egymassal szembe éllitanak benniinket, — amint Adam
Onigazolasa is csupan ures beszéd, a bliin masokra valo atharitasa volt, s6t
azt kisérelte meg, hogy Istent magdt vadolja: ,,Az asszony, akit nekem
tarsul adtal, adott nekem a fa gylimolcsébél..."” (Ter. 3, 12) Ez a kultusz
azt kivanja tehat, hogy az Onigazolas helyett, amely rombolé ellenséges-
kedést szit, elfogadjuk Jézus Krisztus értiink felajanlott szeretetét, abban
valamennyien egyek legylink, és igy legyink Vele és Benne igazan ima-
dokkd. Ennek elGrebocsatasaval lesz lehetséges, hogy egészen témoren
valaszoljunk a felmerulo kérdésekre.

1. Eppen az Ujszovetseg szeretetét meghirdetd lzenetet szem el6tt
tartva, egyre inkdbb elGtérbe nyomul ma az a térekvés, hogy a keresztény
kultuszt teljes egészében a testvéri szeretetben, az ,,embertarshoz’’ f(iz6d6
viszonyban oldjak fel és egyenesen Istenre irdnyuld szeretetnek vagy isten-
tiszteletnek nem hagynak tObbé helyet: csak a horizontalis Osszetevét
ismerik el, az Istenhez valé kapcsolat vertikalis elemét tagadjak. Nem ne-
héz beldtni abbdl, amit mondottunk, hogy az elsé pillanatra olyan vonzé-
nak tlinG felfogds a kereszténységgel egyiitt az igazi humanizmust is szem
elSl téveszti. Az az emberszeretet, amely Gnmaganak elég akar lenni, ép-
pen emiatt vdlik a csak Onmagat allitdo egoizmus szélsGséges formajava.
Megtagadja sajat végsGkigmend Onzetlenségét, rahagyatkozasit, nyitott-
sagat, ha nem fogadja el, hogy ez a szeretet is megvaltasra szorul, az altal,
aki igazan eléggé tud szeretni. gy minden jéakarat ellenére is végsG soron
mind onmagaval, mind masokkal szemben igazsagtalan, mert az ember
nem érheti el tOkéletességét kizardlag az egymds iranti szeretetben. Az
érdek nélklli egylttes szeretet, mely Isten dicsGségére iranyul nélkiloz-
hetetlen. Az egyszerl imadas latszélagos cél-nélkiliségében valdsul meg
igazan az ember, itt éri el igazi és végérvényes felszabadulasat.

2. A hagyomdnyos passio ajtatossaganak kilonféle formai vetik fel a
kérdést, hogyan fligg Ossze voltaképpen az aldozat (vagyis az imadds) és
a szenvedés. Az elGbbiek értelmében a keresztény aldozat nem mas, mint
,exodus”’, dnmagabdl valé kilépés, magafeledkezés, masokért, — alapve-
ten megvaldsitva azon ember &ltal, aki egész mivoltaban ,exodus’, a
szeretetben vald onfeliilmulas. A keresztény kultusz alkotd-elve kovet-
kezésképpen ez az ,.exodus’’, éspedig kettds irdnyban: Isten és az ember-
tars felé. Azzal, hogy Krisztus az embert Istenhez viszi, boldogsdganak
kapujat nyitja meg szamadra. A kereszt, éppen azért az élet kenyere sokak
szamara (Lk. 22, 19), mert a Megfeszitett az emberiséget testi mivoltaban
z ,lgen”’ imadasaba vitte at. Egészen az emberre Gsszpontosul tehat ez
az esemény, egészen ,,antropocentrikus’’, azért, mert radikalisan teocent-
rikus, az én-nek és ezdltal az emberi lénynek Isten szamara valo kiszol-
galtatdsa volt. Nos, amennyiben a szeretetnek ez az exodusa az ember
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ek-sztdzisa, amelyben végtelenul kitarul, Ggyszolvan kiszakad magabdl és
messze maga alatt hagyja latszélagos tokéletesedési lehetGségeit, — ennyi-
ben az imadas (az dldozat), mindig Kereszt, a megfeszitettség és kettésza-
kadas fajdalma, a bluzaszem halala, amely csak ebben a haldlban hoz gyi-
molesot. Eppen ezéltal lesz azonban érthetd, hogy a fajdalom ténye csak
masodlagos, csak az 6t megel6zd, elsédleges elembdl ered és benne kap
értelmet. Az dldozat alapelve nem a rombolds, hanem a szeretet. Az el6bbi
csak annyiban tartozik az aldozathoz, amennyiben felszakit, felnyit, ke-
resztrefeszit, szétszakit, — a szeretet formajat képviseli abban a vildgban,
amely az Onzés és a halal jegyét viseli.

Van Jean Daniélou-nak egy jelentGs, erre vonatkozé szovege, amely
ugyan mas kérdésfeltevés keretébe tartozik, mégis alkalmas arra, hogy
megvildgitsa azt a gondolatot, amely benniinket foglalkoztat: ,,A pogany
viladg és a Haromszemély( Isten kozott egyetlen kapcsolat all fenn, ez pedig
Krisztus keresztje. Ha ennek ellenére a senki-foldjére hatolunk be és ott
akarunk ujra Osszekotd szalakat létesiteni a pogany vilag és a Haromsze-
mélyl Isten ko6zott, hogyan csodalkozhatunk akkor azon, hogy ez csak
Krisztus keresztjében lehetséges? Ehhez a kereszthez kell hasonulnunk,
magunkra kell vennink, amint azt szent Pal a hit hirdet6ir6l mondja,
Krisztus kinszenvedését hordozzuk allandéan testiinkben’ (2 Kor. 4, 10).
Ez a hasadds, amely szamunkra kereszt, az a képtelenség, amelyet szivink
atérez, hogy ti. egyszerre a Szenthdromsag szeretetét és egy, a Szentha-
romsagtol elidegenilt vilag szeretetét hordozzuk magunkban, éppen ez az
Egyszilott Fia haldlos szenvedésében valo részesedés, amelyre hivatottak
vagyunk. O, aki azért véllalta magara ezt a kettGsséget, hogy dnmagaban
feloldja, és aki csak azért volt képes ezt feloldani, mert el6zGleg magara-
vette: O az, aki egyik végtsl a masikig ér. Anélkiil, hogy elhagyta volna a
Szentharomsag olét, elhatol az emberi nyomor legvégsé hataraig és betolti
a kozbeesS tér egészét. A kereszt négy aga jelképezi Krisztus széttaruld
megfeszitettségét, sajat szakaddsunknak titokzatos kifejezése és benniinket
hozzé hasonléva tesz.”’53 A fajdalom végsé fokon Jézus Krisztus megfe-
szitettségének eredménye és kifejezése, aki Osszekoti az Istenben vald
létet és a karhozat kidltasat: , Istenem, miért hagytal el engem?” Ha va-
laki egzisztenciajat oly mértékben térta szélesre, hogy egyszerre Istenben
merul el, masrészt az Istent6l elhagyott teremtmény mélységében, ugy
valéban szét kell szakadnia, — igazan ,,meg van feszitve’’. Ez a szétszaki-
tottsdg azonban éppen maga a szeretet: annak végsékig torténd valdra-
valtasa (Jn. 13, 1) és konkrét kifejezGdése a szélesretaruld térnek, amelyet
létrehoz.

Ezen az alapon lehetne megmutatni a passid-ajtatossag igazi alapjat, és
érthetévé tenni, mennyire Osszefligg a szenvedés tisztelete és az apostolsag
szelleme. Ravildgithatnank, hogy az apostolsdg, az ember és vilag szolgala-
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ta, at van itatva a legbens&ségesebb keresztény misztikdval és a kereszt
tiszteletével. Egyik sem akaddlyozza a masikat, hanem éppen igazi mély-
séglikben éltet6 kapcsolatban vannak. Igy lesz érthetd az is, hogy a ke-
reszt jelentése nem fizikai fajdalmak sokasaga, mintha taldn a kinok lehetd
legnagyobb mennyiségétsl figgne a megvaltas értéke. Hogyan taldlhatna
Isten teremtményeinek, vagy még inkdbb sajat Fianak kinjdban tetszést,
hogyan tekinthetné ezt valamiféle valutanak, amelynek segitségével kien-
gesztel6dését meg lehetne vasdrolni? A Szentirds és az igazi krisztusi hit
egészen tavol van ilyen gondolatokt6l. Nem a fdjdalom 6nmagédban az,
ami dontS, hanem a szeretet minél szélesebb kitdruldsa, amely kitagitja
egzisztencidnkat, amely a tdvolit és kozelit egyesiti és az Istentél elhagyott
embert Istennel kapcsolatba hozza. Csak ez adhat a fajdalomnak irdanyt
és értelmet. Ha nem igy volna, akkor a hohérlegények lettek voina a ke-
reszt mellett az igazi papok; azok, akik a kinokat elGidézték, mutattak
volna be az dldozatot. Mivel azonban nem itt van a lényeg, hanem a bensd,
a kozéppont a fontos, amely a fdjdalmat hordozni és tartalommal be-
tolteni képes, ezért nem 6k, hanem Krisztus viselte a papsagot, amely a
vildg szembedlld, ellentétes pdlusait sajat testében ujraegyesitette. (Ef.
2,13).

Alapjaban véve tehat valaszt adtunk ezzel a kérdésre, amelybdl ki-
indultunk, hogy ti. nem méltatlan-e Isten-eszménkhez az az elképzelés,
hogy sajat Fianak megoletését kivanja meg haragjanak csillapitasaért. Csak
azt valaszolhatjuk: nem, igy nem gondolkodhatunk. llyen Isten-fogalom-
nak semmi kéze az Ujszovetséghez. Ez ugyanis, éppen ellenkezéleg, arrdl
az Istenrdl beszél, aki sajat maga akart Krisztusban az Omega, vagyis a
teremtés végsé betlje lenni. Olyan Istenrdl van sz, aki maga a Szeretet,
a tiszta masért-valdsag, aki éppen ezért szikségképpen az utolsé féreg
ismeretlenségébe, inkognitdjaba lépett (Zsolt. 22/21, 7). Arrél az Isten-
ré6l beszél, aki magat teremtményével azonositja és ebben a tényben,
amelyet ,,contineri a minimo’’ kifejezéssel jellemeztiink, vagyis azzal,
hogy magéat a legcsekélyebb Iény altal atfogni engedi, legy6zni hagyija,
— ebben mutatja meq azt a ,tularadé folosleget”, amely Isten-voltat
bizonyitja.

A kereszt kinyilatkoztatds. Nem akarmit tartalmaz, hanem Istent és
az embert. Feltarja, kicsoda Isten, és mi az ember létmddja. A gorog
filozéfidban sajatos médon megvan ennek az Osszefliggésnek megsejtése:
a ,megfeszitett lgaz” platSi alakja. A bolcselS, az Allamrol irt miivében
felteszi a kérdést: mi a helyzete ebben a vildgban a tokéletesen igaz em-
bernek. Arra az eredményre jut, hogy csak akkor lesz az ember igazvolta
tokéletes és kétségen kivil allé, ha az igazsdgtalansdg latszatat veszi ma-
gara, mert csak akkor mutatkozik meg, hogy nem az emberek vélekedése
utdn megy, hanem az igazsagért 6nmagdért lép sorompoba. Eszerint Plato
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véleménye, hogy aki valéban igaz ember, az ebben a vilagban csak félreér-
tést és (ildozést tapasztalhat, s6t, azt is meri allitani: , Azt fogjak tehat
mondani, hogy ilyen koriilmények ko6zott az igazat megostorozzak, meg-
kinozzdk, megkotozik, szemét kiégetik, s6t mindezen gyoGtrelem utan
keresztrefeszitik...">4 Ezek a sorok, amelyeket Krisztus el6tt 400 évvel
irtak le, a keresztény hivét mindig Ujra mélyen meghatjdk. A filozéfiai
gondolkodas teljes komolysaggal arra a sejtésre jut, hogy aki e vildgban
feddhetetlentil igaz, az csak keresztrefeszitett lehet; az emberre vonat-
kozo kinyilatkoztatds megsejtése ez, amely a kereszten ment végbe.

Az a tény, hogy amikor ez a tokéletesen Igaz megjelent, megfeszitte-
tett, az igazsdgszolgaltatas haldlra adta, — kiméletlenul értésiinkre adja,
ki az ember: olyan vagy, ember, hogy az Igazat nem tudod elviselni, —
hogy az egyszerl szeretet 6t szemedben Griiltté, megvertté, kitaszitottd
teszi. Espedig azért vagy ilyen, mert magad vagy igaztalan, mdsok igaz-
talansagara van sziikséged, hogy mentséget taldlj, és mert az Igaz aki
megcafolja mentségedet, nem szolgélja célodat. Ez vagy te. Janos evan-
géliuma mindezt az ,,Ecce homo''-ban foglalja 6ssze; Pilatus szava egé-
szen gyokeresen akarja kifejezni: tehat igy all a dolog az emberrel. Ez az
ember. Az ember-lét igazsdga éppen igaztalan voltdban all. A Zsoltaros
szava, amely szerint minden ember hazug (Zsolt. 116/ 115/ 11) s valami
médon mindig az igazsaggal ellentétes modon él, — mutatja mar, ho-
gyan all a dolog az emberrel. Az igazsdg az emberrGl az, hogy mindig
ujra szembeszall az igazsaggal; igy tehat a megfeszitett Igaz tlikrot tart
az ember elé, amelyben sajat magat szépitgetés nélkiil pillantja meg. Am
a kereszt nem csupdn az ember, hanem egyben Isten kinyilatkoztatasa:
ilyen az Isten, aki azonositja magat az emberrel e roppant mélységben
is, aki Ugy szolgaltat igazsdgot, hogy megmenti az embert. Az ember
elégtelenségének mélységében tlnik fel az isteni szeretet felmérhetetlen
mélysége. Kovetkezésképpen a kereszt igazan kozéppontja a Kinyilat-
koztatdsnak, nevezetesen annak a Kinyilatkoztatasnak, amely nem csu-
pan akarmilyen, eddig nem ismert igazsagokra utal, hanem sajat magunkra
mutat, kinyilatkoztat benniinket Isten elGtt, és Isten jelenlétét kozot-
tink.

3., Alaszéllt a poklokra”

Taldn a hitnek egyetlen tétele sincs olyan tavol a mai ember gondol-
koddsitdl, mint ez utdbbi. Ugyanugy, mint Jézus szlletése a szent Sziiz-
t6] vagy az Ur mennybemenetele, tobbnyire , mitosztalanitasra” ©6szto-
noz, amely itt — agy latszik — nem jar a botrankoztatds veszélyével. A
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Szentiras azon kevés helye, ahol err6l a témardl volna szé, (1 Pét. 3,
19 sk; 4, 6; Ef. 4, 9; Rém. 10, 7;Mt. 12, 40; Csel. 2, 27, 31), olyan nehe-
zen érthetd, hogy konnyen lehet ezeket kilonféle irdnyzatok szerint ma-
gyarazni. Ha tehat ennek kovetkeztében ezt a tételt végiil is egészen eltavo-
litjuk, ugy tetszik, hogy egy kiil6nGs, gondolkoddsunkba nehezen beil-
leszked6 Kkérdést6l — el6nylinkre! — megszabadultunk, anélkil, hogy a
hiitlenség vétke kilonosebben terhelne. De valéban nyertiink-e valamit
is ezen a médon? Vagy taldn csak kitértiink a valdsag sulya és homalya
el61? Meg lehet prébdlni, hogy a problémdak megoldasat egyszeriien azok
tagadasaval érjik el, de azt is, hogy azokkal valéban szembenézziink. Az
els6 kényelmesebb, de csak a masodik vihet elébbre. Ahelyett, hogy a
kérdést egyszerlen félretegyiik, nem kellene-e sokkal inkabb felismer-
nink, hogy ez a hitdgazat, amelynek az egyhazi év folyaman a Nagy-
szombat felel meg liturgikusan, ma egészen kozel keriilt hozzank, és egé-
szen kilonleges mértékben a mi szazadunk tapasztalatat fejezi ki. Nagy-
pénteken mindenesetre allandéan a Keresztrefeszitettre tekintiink, Nagy-
szombat azonban ,,Isten halalanak’’ napja, az a nap, amely korunknak
soha nem tapasztalt éiményét szélaltatja meg és el6re megérezteti, hogy
Isten nincs jelen, hogy a sir takarja el, hogy soha nem kel fel, nem szdl
tébbé, — annyira, hogy nem is kell vitatkozni réla, hanem egyszerien &t
lehet siklani folbtte. ,,Isten meghalt, mi 6ltiik meg Ot”. Nietzsche szava
nyelvileg a szenvedést Ovez$ keresztény jamborsag tradicidjahoz tarto-
zik ; Nagyszombat tartalmat érzékelteti: ,,alaszallt a poklokra™.5°

Ezzel Gsszefliggésben mindig Ujra eszembe jut két bibliai jelenet. EIG-
szOr is az Oszovetségnek az a kegyetleniil igaz torténete, amikor lllés
préféta arra szélitja fel Baal papjait, hogy kérjenek istenliktSl dldozati
tizet. Megteszik, de természetesen semmi sem torténik. A proféta ki-
gunyolja Gket, pontosan ugy, amint a felvildgosultsdg hirdetSje nevetsé-
gessé teszi és kigunyolja a hiv6t, ha imadsaga nem taldl meghallgatasra.
Majd biztatja 6ket, hatha talan nem imadkoztak elég hangosan: , Kialt-
satok csak hangosabban. Baal a ti istenetek. De esetleg gondolataiba
mélyedt, vagy sziikségét végzi, vagy alszik: ébresszétek fell” (3 Kir. 18,
27). Ha az ember ma olvassa Baal imaddinak kigunyoldsat, valami ké-
nyelmetlen érzése tamad; gy érezheti, hogy m/ jutottunk most ugyan-
olyan helyzetbe és a guny felénk irdanyul. Mintha semmiféle kidltozas
nem tudnd Istent felkelteni. A racionalistak latszélag nyugodtan mond-
hatjdk nekink: Imadkozzatok csak hangosabban, taldn akkor felébred
Istenetek. ,,Alaszallt a halottak k6zé'': mennyire igaz ez a torténelemnek
ebben az dréajdban. Isten leszéllt az eltivozok némasagdba, a hallgatas
homaélyaba.

Illés torténete és annak Ujszovetségbeli megfelelGje, a vihar kozepette
alvé Ur Jézusrél sz616 elbeszélés (Mk. 4, 35-41 és parhuzamos szovegek)
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osszefligg azonban az emmauszi jelenettel is (Lk. 24, 13-35). A megzavart
tanitvanyok reménységiik halalardl beszélgetnek. Velilk is valami olyasmi
tortént, amit Isten haldla fejez ki: megsziint létezni az, akitSl Isten végér-
vényes szavat remélték. Isten Kiildotte halott, csak teljes Urességet hagyott
maga utan. Nincs tobbé semmi valasz. Am amig reménységik halalardl
beszélnek, és nem képesek tobbé arra, hogy Istent meglassak, nem veszik
észre, hogy éppen ez a reménység éI6 valdsagaban ott all k6zottik. Hogy
,Istennek’’, vagy helyesebben annak az elképzelésnek, amelyet igéreteird!
magukra alkottak, meg kellett halnia, éppen azért, hogy még magasztosab-
ban keljen életre. Szét kellett zuzni azt a képet, amelyet Istenrdl kialaki-
tottak, és amelybe beleszoritottdk Ot, hogy mintegy a lerombolt épiilet
romjain 4t ismét meglassdk az eget, Ot magat, aki mindenkor mindennél
végtelenlil nagyobb. Eichendorff évszézaddnak der(s, artatlannak tetszé
modoréban fejezte ki ezt:

Szelid erével széttérod
Magunk-csinalta hazadat:

Az ég ragyog arcunk folott —
Panaszkodnom igy nem szabad.

Ilyen médon azonban az Ur pokolraszélldsa arra emlékeztet bennlinket,
hogy a keresztény értelemben vett Kinyilatkoztatds nem csak Isten szava,
hanem Isten hallgatdsa is. Isten nemcsak hozzank intézett, érthet6 Szo,
hanem egyuttal a hallgatasba burkolézd, megkozelithetetlen, meg nem
értett és meg nem érthet6 Végsé Ok, amely mindig csak tavolodik tSlink.
Természetesen a kereszténység els6bbséget tulajdonit a Logosznak, az 1gé-
nek, a hallgatassal szemben: Isten szé/t hozzank. Isten az /ge. Nem szabad
azonban emiatt elfelejtenlink azt az igazsagot se, hogy Isten mindig rejtve
marad. Csakis akkor, ha Ot mint az 6r6k Csendet tapasztaltuk meg, lehet
reményunk arra, hogy beszédét is meghallhatjuk, amely hallgatdsaban
fejezSdik ki.5® A krisztoldgia tul a kereszten, Isten megtapinthatd szere-
tetnyilvanitasanak pillanatdn, Isten haldlanak, hallgatdsinak homélyéaba
hatol be. Csodalkozhatunk-e azon, hogy mind az Egyhaz, mind az egyes
tagok élete Ujra és Ujra a hallgatasnak ebben az orajaban kerll az elfe-
lejtett és mell6zott hitigazsag elé: ,, Aldszallott a poklokra’'?

Ha mindezt joI meggondoljuk, megoldédik a Szentirdsbdl vett bizo-
nyitékok problémaja; Jézus haldl-kidltdsdban: ,,Isten, én Istenem, miért
hagytal el engem?” (Mk. 15, 34) feltétleniil lathatéva lesz pokolraszalla-
sanak misztériuma, akarcsak a sotét éjszakat felszakito villdmcsapds. Nem
szabad ezzel kapcsolatban azt sem elfeledniink, hogy a Megfeszitett kidl-
tasa lzrael imadsaganak elsG sorat ismétli meg (Zsolt. 22/21, 2), amely
ennek az IstentSl kivalasztott, de latszélag oly mélységesen magarahagyott
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népnek megprébdltatasat és reményét foglalja 0ssze. Ez az ima Isten ta-
vollétének nyomorusagabdl szall fel, de Isten nagysdganak dicséretével
végzbdik. Jézus halal-kidltasabdl az is megérezhets, amit Ernst Kasemann
roviden a pokolbdl felhallatszé imadsagnak nevezett, amely mintegy kie-
meli az elsé parancsolat érvényét Isten latszdlagos eltdvolodasanak pusz-
tasagaban: ,,A Fiu még akkor is megtartja hitét, amikor az értelmetlennek
latszik, amikor a foldi valdsag Isten tavollétérdl tandskodik s amelyrél nem
ok nélkil szl az egyik lator meg a gunyol6édd tomeg. Nem az életért, az
életbenmaradasért kidlt, — ez a kidltds nem 6dnmaganak, hanem az Atyanak
sz0l. Kialtasa az egész vilag realitasaval keriil szembe.”” Kell-e kérdeznliink
ezek utan, hogy milyen legyen imadasunk a sotétség 6rajaban? Lehet-e
mas, mint kidltas a mélységekbdl, az Urral egyesulten, aki ,,aldszallt a pok-
lokra’ és Istentdl valé elhagyatottsigiban meghirdette Isten jelenlétét.

Kiséreljuk meg mégegyszer, hogy meggondolasainkkal beljebb hatol-
junk a sokrétl titok korébe, amelyet csak egyoldalrél nem lehet megvila-
gitani. Ennek érdekében figyeljink fel mégegyszer egy exegetikai meg-
allapitasra. Azt allitjak, hogy ebben a hittételben a ,,pokol”’ kifejezés
csupan ferde értelmezése a Seol (gor. Hadés) szonak. Ezzel a zsidék a
halal utédni allapotot jelezték. Ennek segitségével nagyon bizonytalanul
valami arnyékszerd létet, inkdbb nem-létet, mint igazi létet képzeltek el.
Ennek megfelel6en a tétel eredetileg csak annyit jelentett, hogy Jézus a
Seolba jutott, azaz meghalt. Nos, ez teljesen igaz lehet. Megmarad azonban
a kérdés, vajon jelentése ezaltal egyszerlibb és kevésbé titokzatos lett-e?
Magam azt gondolom, hogy igazaban most vetédik fel a kérdés: mit je-
lent tulajdonképpen a halal, mi torténik, ha valaki meghal, vagyis a halal-
raszantsag problémaja keriil el6. Mindnyajan be kell hogy valljuk: ennél
a kérdésnél zavarban vagyunk. Senki sincs igazan tisztaban ezzel, mert
hiszen mind a haldl innensG partjan éliink, nem ismerjik tapasztalatbol
a halalt. Probéljuk azonban megkozeliteni, ugy hogy ismét Krisztus halal-
kialtasabdl indulunk ki, ebben taldltuk annak a lényegét, amit Jézus ala-
szallasa, részvétele az ember haldlraszantsagaban kimond. Jézusnak ebben
az utolsé imadsagaban lesz vildgossa, hogy az Olajfék-hegyén végbement
eseményhez hasonldéan, nem valami fizikai fajdalom passiojanak lényege,
hanem a legteljesebb elhagyatottsdg radikalis egyedilléte. gy azonban
altaldban az ember egyediilléte kap megvilagitast, azé az emberé, aki leg-
mélyebb mivoltdban mindig is egyedil van. Ez az egyedillét, amelyet
ugyan sokféleképpen takargatunk, mégis az ember igazi szitudcidjat jel-
lemzi, egyszersmind az ember mivoltaval szemben a legmélyebb ellent-
mondas, hiszen az ember sohasem tud egyedil lenni, hanem egyltt-létet
igényel. Eppen ezért a maganyossag a gyotré félelem vilaga, amely annak
a lénynek kiszolgdltatottsagabo! ered, amely ugyan létre van rendelve,
mégis a szamara elviselhetetlenre van itélve.
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Prébdljuk meg ezt még egy példédval is megvildgitani. Ha egy kisgyer-
meknek sotét éjszaka kell atmennie az erdén, akkor is félni fog, ha meg-
gy6z6en bebizonyitottdk elGtte, hogy egydltalan semmitsl sem kell félnie.
Abban a pillanatban, amikor egyedil taldlja magdt a sOtétségben és a ma-
ganyt radikalitasaban tapasztalja meg, félelem tdmad benne, az emberre
jellemzé félelem, nem valamire irdnyuld félelem, hanem maga a félelem.
Az a félelem, amely valami meghatarozottal szemben |ép fel, alapjaban
véve nem veszedelmes, meg lehet szlintetni azzal, hogy a félelem targyat
megszintetjuk. Ha valaki példdul harapds kutyatél fél, egyszerl az eset,
csak lancra kell kotni a kutyat. Itt azonban valami sokkal mélyebben gyo-
kerez6 dologra bukkanunk, hogy ti. az ember éppen ott, ahol végsé maga-
nyossagdig jut, féini kezd, nem valami meghatarozott dologtél, amit ki
lehetne magyarazni; sokkal inkdbb a sajat mivoltanak maganyossigatol,
aggasztd, kiszolgaltatott helyzetétdl valo félelem ez, amelyet az ész segit-
ségével nem tud legy6zni. Vegyiink még egy példat: ha valaki éjnek idején
egy halottal egy szobaban virraszt, a helyzetet valamiképpen egyre barat-
sagtalanabbnak érzi, mégha onmaganak nem is akarja bevallani és arra is
képes, hogy maga el6tt ennek az érzésnek alaptalansigat megmagyarazza.
Tulajdonképpen pontosan tudja, hogy a halott nem &rthat neki és esetleg
éppen akkor lenne veszedelmessé helyzete, ha az illet6 még életben volna.
Egészen mas természetl félelem lép fel itt, nem valamitél valé, hanem a
haldlban vald egyedullét kovetkeztében a magdnyossag borzongaté érzése,
az egzisztencia kiszolgdltatottsaga.

Kérdezniink kell azonban: hogyan lehet ezt a félelmet legy6zni, amikor
az alaptalansdg bizonyitdsa nem vezet célhoz? A kisgyermek félelme meg-
szinik, mihelyt megfoghat egy vezet6 kezet, mihelyt egy hangot hall,
amely hozzd szd6l; tehat abban a pillanatban amikor egy ember részérél
szeretd egyuttérzést tapasztal. S6t annak félelme is megsziinik, aki a ha-
lottal egyediif van, ha egyitt van valakivel, ha a , Te"' kdzelségét érzi. A
félelem lekizdésében mutatkozik meg ismét annak lényege: hogy ti. az
egyedllléttl valé félelem ez, olyan lény félelme, aki csakis az egylttlét-
ben élhet. Az embert jellemzé félelem nem gyGzhets le az ész segitségével,
hanem csak egy szeretG lény jelenléte dltal.

Még tovabb kell folytatnunk ennek a kérdésnek targyaldsat. Ha volna
olyan maganyossag, amelybe a Masik atformalé szava nem tud behatolni;
ha lenne olyan mélységes elhagyatottsdg, hogy onnét a , Te'' tdbbé nem
volna elérhetS, akkor valdsulna meg a sajatos, totalis magdanyossag és bor-
zalom, amit a teolégus ,,pokolnak”’ nevez. Ezen az alapon hatarozhatjuk
meg, mit jelent ez a szd: azt a maganyossagot jeloli, ahova nem jut el a
szeretet szava és amely ennek kovetkeztében a lét valodi kiszolgaltatott-
sdga. Ki az, aki ezzel kapcsolatban nem gondolna rogton arra, hogy korunk
koltGinek és bolcselGinek véleménye szerint az emberek egymdssal vald
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taldlkozasai alapjaban véve csak felszinesek: senki sem enged a mdsiknak
betekintést lelkének sajatos mélységébe. lgy valéjaban senki sem hatolhat
a masik legbensejéig; minden taldlkozas, barmilyen szépnek tiinjék is, vég-
eredményben csak a magany gyogyithatatlan sebét enyhiti egy kissé. Lé-
tink legmélyén igy a pokol, a kétségbeesés lakna — a magdnyossag, amely
kikertilhetetlen és borzalmas. Imseretes, hogy Sartre antropoldgidjat ebbdl
a gondolatbol kiindulva épitette fel. De olyan latszolag megértG és derds,
konnyed kolt6, mint Hermann Hesse lényegében hasonlé gondolatokat
fejez ki:

Kodben vandorolok. Kiiléngds!

Sivér magany az életiink,

Nincsen szamunkra ismerGs

Senki sincs veluink.

Valéban, egy biztos: van olyan éjszaka, amelynek magdnyiba nem
hatol be hivd szd; olyan kapu, amelyen csak maganyosan léphetiink &t;
és ez a haldl kapuja. A vildgon minden félelem végsd soron erre a maga-
nyossagra iranyul. Ebbdl érthetS, hogy miért hasznilja az Oszdvetség
ugyanazt a sz6t a pokol és a haldl megjeldlésére: a ,,se’ol”’ szot; mert e
kett6 lényegében ugyanaz. A haldl a teljes maganyossag. Am az a maga-
nyossag, ahova a szeretet nem érhet el — a pokol.

lgy kiindulépontunkhoz jutottunk vissza, a pokolraszallds hitdgazata-
hoz. Ez a tétel ennélfogva azt mondja ki, hogy Krisztus atlépte végsé
maganyunk kapujat, hogy szenvedése révén elmerilt elhagyatottsagunk
mélységébe. Ott van, ahol benniinket semmi hang el nem érhet. Ezzel
gy6zte le a halalt, vagy pontosabban: a haldl, amely azel6tt azonos volt
a pokollal, tobbé nem azonos azzal. A kettd kiilonbozik egymastdl,
mert a haldlban ott van az élet, és mert a szeretet lakik ott is. Most mar
csak a magunkakarta elzarkézas a pokol, vagy amint a Szentirds mondja:
a masodik halal (pl. Jel. 20, 14). Azzal, hogy meghalunk, nem léplink a
jéghideg magéanyossagutjara, felnyiltak a se’ol kapui. Azt hiszem ezen
az alapon lehet megérteni az atyak hasonlatait, amelyek elGszor oly
mitoldgikusnak tlinnek: a halottak kozul valé feljovetel, a kapuk felta-
rasa; Maté evangéliumanak latszdélag mitikus szovege is érthetGvé lesz,
ahol arrdl van szd, hogy Jézus haldlakor a sirok megnyiltak és a szentek
testben is feltdamadtak (Mt. 27, 52). A halal kapuja nyitva all, amidta a
haldlban az élet: a szeretet lakik...
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4., Halottaibé! feltdmadott”

Jézus Krisztus feltdamaddsanak megvalldsa a keresztény ember szemé-
ben annak a bizonyossagnak kifejezése, hogy a csupan szép abrandnak
latsz6 mondat igaz: ,,Erds, mint a halal a szeretet’” (Enekek éneke 8, 6).
Az Oszovetségben ez a mondat az Erész hatalmanak dicséretében szerepel.
Ez azonban semmiképpen sem jelenti, hogy egyszertien mellGzhetjik,
mint himnikus szarnyaldsu koltSi talzast. Az Erdsz igénye nem tiir kor-
latot, tulzdsaiban és mértéktelenségében azonban egy alapvet6 probléma-
val taldlkozunk, s6t az emberi igazi alapproblémajéaval, mivel a szeretet
lényege és belsG ellentmonddsa lesz lathatova: a szeretet végtelenséget,
romolhatatlansagot kivan, mintegy a végtelen felé sz616 kidltas. Ezzel
egylitt azonban az is igaz, hogy ez a kiadltds nem nyerhet beteljestlést,
végtelenséget igényel, de nem érheti el; orokkévaldsagot kér, valdsaggal
pedig a haldl orszdgdba, annak magdnydba és megsemmisité korébe van
bezérva. Csak ezen a ponton lehet megérteni, mit jelent ,,feltamadni’’.
Azt, hogy a szeretet erGsebb, mint a halal.

Egyszersmind biztositéka annak, ami egyedil teremt halhatatlansagot:
ez nem mas, mint a masban-valé-lét, amely megmarad akkor is, ha az
ember maga oszlasnak indult is. Olyan Iény az ember, aki maga nem
orokké él, hanem szikségszerlen a haldlnak van kiszolgaltatva. A to-
vabb folytatédé élet, éppen mert dnmagaban nem &ll meg, — emberi
modon szélva — csak ugy lehetséges, hogy valaki masban él tovabb. A
Szentirds blinre és haldlra vonatkozd megjegyzései ebbél lesznek ért-
hetdvé. Most lesz ugyanis vildgos, hogy az ember azon kisérlete, hogy
,.0lyan legyen, mint az Isten”, — teljes onallésdgra valo torekvése, hogy
egyedil onmagédban dlljon meg, — a halélt jelenti szdmdara, mert 6nma-
gaban végll is nem &llhat meg. Ha az ember sajat hatdrait félreismer-
ve ennek ellenére mégis egészben 6nmagabdl, teljes autarkiaval akar lé-
tezni — ami a bdn igazi lényege, — éppen ezzel adja meg magat a haldlnak.

Természetesen ebben az esetben mégis meg kell értenie, hogy élete
onmagaban nem marad fenn, hogy ennek kovetkeztében arra kell tore-
kednie, hogy masokban maradjon fenn és altaluk és bennik maradjon
meg az él6k foldjén. MindenekelStt két Gt lehetséges. ElGszor a sajat
gyermekeiben valé tovabbélés: ebbdl értheté, hogy a természeti népek-
nél hazastirs és gyermek nélkul élni a legszorny(bb csapdst jelenti; re-
ménytelen hanyatldst, végleges halalt jelent. Megforditva pedig, a gyer-
mekek lehetd legnagyobb szama egyszersmind a tovabbi életnek, a hal-
hatatlansag reményének legkedvezSbb esélyét jelenti, vagyis a legnagyobb
aldast, amit csak remélhet az ember. De mas Ut is feltarulhat, ha az em-
ber rajon, hogy gyermekeiben csak nagyon is jellegtelen médon maradhat
fenn dnmaga; azt kivanja, hogy tobb legyen, ami belGle maradandé. Igy
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a hirnév gondolatdhoz menekil, amely valéban halhatatlannd tehetné, ha
masok emlékezetében minden id6kon &t tovabb él. Am ez a masik kisér-
let is, amelyben az ember a masban-lét altal maga igyekszik a halhatat-
lansdgot megszerezni, éppugy kudarcot vall, mint az elGbbi: nem 6 maga
marad meg, hanem 6nmaga visszhangja és arnyéka. Es ezért a magacsinalta
halhatatlansag val6jéban csak a Hadés, a Se'ol, inkabb nem-lét, mint igazi
lét. Mindkét at elégtelen, — éspedig azért, mert az a Masik, aki létemet a
halal utan rogzitené, nem éppen ezt a létet, hanem csak ennek ut6zengését
képes megtartani; s6t, még inkdbb: a Masik, akire tovdbb-létemet rdruha-
zom, maga sem maradandd, — 6 is feloszlik egyszer.

Igy jutunk a kovetkezé lépéshez. Az eddigiekben lathattuk, hogy az
ember onmagaban nem allhat fenn maradnadé mdédon, ennek kovetkez-
tében csak a Masikban élhetne tovdabb, — a Masikban azonban mindig csak
arnyszerln van jelen és nem is véglegesen, mert a masik is feloszlasra van
itélve. Ha azonban igy all a dolog, akkor csak Egy Valaki képes igazi ta-
maszt nyajtani: Az, aki ,,Van”, aki nem keletkezik, nem mulik el, hanem
a keletkezés és elmulds folyamataban megmarad: az él6k Istene, aki létem-
nek nem csupdn arnyképét és visszhangjat tartja meg, és gondolatai nem
csak utanzatat adjak a valésignak. Magam is az O gondolata vagyok,
amely még inkabb eredeti formaban foglalja magdban Iétemet, mint aho-
gyan én magam létezem; gondolata nem tovanyulé arnyéka, hanem erede-
tet alkoté ereje létemnek. Obenne nemcsak srnyként élek tovabb, ellen-
kezéleg, benne jobban 6nmagamnal, magamhoz kozelebb vagyok, mintha
csupan sajat magamban prébalnék megmaradni.

MielStt visszatérnénk a feltamadads eszméjéhez, probaljuk ugyanezt
mas oldalrél szemiigyre venni. Megint csak a szeretet és haldl témajahoz
kapcsolddhatunk, mondvan: Csak ha valaki elGtt a szeretet értéke maga-
sabb, mint az élete, vagyis ha kész az életet a szeretet utdn rangsorolni, a
szeretet kedvéért, — csak akkor lehet az erGsebb és nagyobb, mint a halal.
Hogy pedig nagyobb legyen mint a halal, — nagyobbnak kell lennie a pusz-
ta életnél. Hogy pedig ne csupan szandékunk szerint, hanem a valdsagban
is ilyen lehessen, az szliikséges, hogy a szeretet hatalma a csupan bioldgiai
erGk folé emelkedjék és azokat szolgalatdba allitsa. Teilhard de Chardin
szohasznadlatdval: ahol ez tényleg megvaldsul, ott létrejon a donts jelents-
ségli ,,komplexitas” és komplexio; ott a ,,bios-t atfogja, magabafoglalja
a szeretet hatalma. Ott az élet attorné hatarat — a halalt — és egységet
teremtene, ahol a haldl elvdlaszt. Ha a masok iranti szeretet ereje valahol
olyan nagy, hogy nemcsak a ,,bios” halvany emlékét, az ,,En" arnyképét,
hanem Gt magat is elevenen megtartja, akkor az élet Gj fokat érte el, amely
a bioldgiai fejlédés és mutaciok terét maga mogott hagyja és egészen mas
sikra valé ugrasszeri atmenetet jelent, a szeretet nem &ll a ,,bios” hatalma
alatt, hanem felhasznalja azt. A ,, muticidknak’’ és ,,avolutiv folyamatok-
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nak”’ ez az utols6 foka nem lenne mar bioldgiai fokozat, hanem a ,,bios”
egyeduralmanak &ttorése, — amely egyszersmind a haldl uralma volt,
megnyitnd azt a teret, amelynek neve a goérog Biblidban ,,Zoé”’, vagyis
végérvényesen megvaldsult élet, amely a haldl fens6bbségét maga aléd gy(r-
te. Annak az evollcidonak végsé foka, amelyre a vilagnak sziiksége van
célrajutasa érdekében, nem a bioldgiai keretben menne végbe, hanem a
szellem, a szabadsdg, a szeretet mive volna. Nem evolucid, hanem elhata-
rozas és ajandék is egyben.

Mi kapcsolata van azonban mindennek a Jézus feltdmaddsiba vetett
hittel? Nos, az emberi halhatatlansdg lehetGségének kérdését eddig két
oldalrdl vizsgaltuk meg, amelyek egy és ugyanazon ténynek két kilon-
b6z6 szempontjat képviselik. Azt mondtuk, hogy mivel az ember 6nmaga-
ban nem all meg, halal utani élete csak ugy lehetséges, hogy a Masban él
tovabb. Ebbgl a ,,Mas’’-bol kiindulva pedig azt allitottuk, hogy csak a
szeretett lényt sajdtmagaba, sajatjaba befogadd szeretet teheti ezt a Mas-
ban-létet Iehetsegesse Ugy tlinik, hogy ez a két, egymast kiegészitG gon-
dolat az Ur feltémadasira vonatkozé két ujszovetségi kifejezésben tik-
rozodlk ,Jézus feltamadott”” — és: ,Isten (az Atya) feltdmasztotta Jé-
zust”. Mindkét formula megegyeznk abban a tényben, hogy Jézus totalis
emberszeretete amely Ot a keresztre juttatja, az Atya felé valé totalis
felemelkedésben éri el tokéletességét és ezaltal lesz erGsebb, mint a halal,
mert éppen ebben jut érvényre totdlisan az Atyatdl fenntartott léte.

Innét a kovetkezd lépés. Azt mondhatjuk, hogy a szeretet mindig
a halhatatlansagnak valamilyen formajat alapozza meg, mar az emberi
szint alatt is ebbe az irdnyba mutat a fajfenntartds Osztone. lgenis, a
halhatatlansdg ilyen megalapozdsa nem valami mellékes tulajdonsiga a
szeretetnek, valami, amit tobbek kozott eredményezhet, hanem egész
sajatosan ez alkotja lényegét. Ez a kijelentés megfordithatd és igy annyit
is jelent, hogy a halhatatlansag mindig szeretetbdl szarmazik, nem pedig
abbdl hogy valaki 6nmaga szamara elegend6 és fliggetlen akar maradni.
Még egy merész lépést is tehetlink, s ezt a tételt — helyesen értelmezve —
Istenre is vonatkoztathatjuk, ahogyan Ot a keresztény hit elénk allitja.
Isten is pontosan azért maga a maradanddsdg és 6roklét minden mulando-
val szemben, mert lényege a személyek egymashoz-rendeltsége, az egymas
irdnti szeretet egymasért-valdésagaban végbemend feloldddas, az abszolut,
és ebben egészen viszonylagos, csak Egymashoz valdé kapcsolatukban
eleven szeretet tisztan aktus-jellegli szubsztancia. Nem az autarkia az iga-
zan isteni tulajdonsdg, amely csak magarél akar tudni, — mondtuk mar
el6bb; éppen abban taldltuk meg a keresztény Isten-kép és vildgszemlélet
forradalmat az antik felfogdssal szemben, hogy az ,,abszolutnak” mint
abszolut ,relativitasnak’, ,relatio subsistens'-nek felismerésére vezet.
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De térjink vissza az elGbbiekhez. A szeretet halhatatlansagot alapoz
meg, a halhatatlansag pedig egyedul a szeretetbGl szarmazik. Ezt az imént
feldolgozott kijelentést ugy kell értelmezniink, hogy aki mindenkit szere-
tett, mindenki szamara lehetGvé tette a halhatatlansigot. Pontosan ez az
értelme a Szentirds szavdnak, hogy ti. feltdmaddsa mindnydajunk szamara
az élet. Szent Palnak elGszor olyan kilondsnek hatd érvelése az elsé Ko-
rintusi levélben ebbd! valik érthetévé: ha O feltimadott, ugy mi is Vele,
mert ebben az esetben a szeretet erGsebb, mint a haldl; ha nem tamadt fel,
akkor mi sem, mert igy a haldlé az utolso szd, senki masé. (Ld. 1 Kor. 15,
16 sk.) Mivel kozponti jelentGségli tételrGl van sz6, magyardzzuk meg ezt
ismét mas médon: vagy erdsebb a szeretet a halalnal, vagy nem. Ha Obenne
er@sebb lett, akkor csakis ugy, mint masok irdnti szeretet. Ez természete-
sen azt is jelenti, hogy az ember magdramaradt szeretete egymagaban nem
elég ahhoz, hogy legy6zze a haldlt, hanem 6nmagédban kielégiilést nem
talalé kialtas marad. Tehat csak az O szeretete — egyeslilten Isten hatalma-
val és szeretetével — lehet halhatatlansdgunk alapja. Mindazonaltal igaz
marad az, hogy halhatatlansagunk mddja szeretetiink milyenségétdl fiigg.
Az itéletrdl elmélkedve erre még vissza kell térniink.

Az eddigi meggondoldsokbol még tovdbbiak szarmaznak. Magatol-
értet6d6 ugyanis mindebbdl, hogy a Feltdimadott élete nem lehet ismét
csak ,,Bios”’, halalraszant létiinknek a torténelembe zart bioldgiai formaja,
— hanem ,,Z0oé”, vagyis j, végérvényes élet; élet, amely a ,,Bios”" torténe-
tének azt a halal kereteibe zart modjat felilmualta, nagyobb hatalma révén
legy6zte. Az Ujszévetségnek a feltdmadasrol sz6l6 szakaszai ugyanis vila-
gossd teszik el6ttiink, hogy a Feltamadott élete nem a ,,Bios” torténetének
hatarain bellil, hanem azokon kivll és azokon feliil van. Epp ugy igaz,
hogy ez az Gj élet természetszer(ileg a torténelemben igazolédott és ott
kellett igazolédnia, hiszen a torténelemért van, s az is tény, hogy a ke-
resztény igehirdetés alapjaban véve annak a tanibizonysignak tovébb-
adasa, hogy a szeretet ezen a ponton &t tudta torni a haldlt és igy vala-
mennyitink helyzetét dont6en megvaltoztatta. llyen felismerések alapjan
nem nehéz a bibliai szakaszok problémajanak helyes , hermeneutikajat”
megtalalni, vagyis ravilagitani arra, hogy miként kell azokat mondaniva-
I6juknak megfelelden érteni. Természetesen nem adhatjuk itt az idevago
kérdések részletekbemend targyaldsit, melyek ma nehezebben megkozelit-
hetSek, mint kordbban, mert torténeti és egyben filozofiai allitdsok — ame-
lyekre egyébként tobbnyire nincsenek elég figyelemmel — mindig kibogoz-
hatatlanul fonddnak egymasba. Az exegézis gyakran maga teremt maganak
bolcseletet, ami a kiviilallé szémara a bibliai adatok végsékig ,,finomitott”
értékelésének tlinik. Részletek tekintetében mindig is sok vitathato pont
marad majd, am az értelmezésnek tekinthet6 magyarazat és az 6nkényes
alkalmazas kozotti elvi hatar nagyon is jol megéllapithaté.
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El6szor is teljesen vildgos, hogy Krisztus feltdmaddsa alkalmaval nem
megel6z6, foldi életébe tért vissza, mint mondjuk a naimi ifju, vagy Lazar.
A végérvényes élet vilagaban tamadott fel, amely nem illeszthet6 a kémiai
és bioldgiai torvények kereteibe, ezért, a halal lehetGségén is kivul all,
abban az 6rokkévalosagban, amelyet a szeretet ad. A Vele valé taldlkoza-
sok ezért , jelenések’’; az, akivel még két napja egy asztalnal ettek, még leg-
jobb baratai szemében js ismeretlen és amikor felismerik, akkor is idegen
marad; csak ahol Omaga adja meg a latdst, ott latjak meg; csak ahol felnyit-
ja a szemeket és ahol a sziv feltarulasra kész, ott ismerhetd fel haldlraszant
vildgunk kozepette a haldlt legyGz6 6rok szeretet arculata és ebben az (j,
masik vildg: a jovends vildga. Eppen ezért oly nehéz, s6t szinte lehetetlen
az evangelistdk szdmara, hogy a Feltdmadottal valé taldlkozast leirjak;
ezért dadognak akkor, amikor errél beszélnek, és bonyolédnak latszdlag
ellentmondasokba, amikor ezt dbrazoljak. A valdsdgban meglepSen egy-
behangzdak kijelentéseik dialektikajat illetGen, egyszerre beszélnek megé-
rintésérGl és érinthetetlenségérél, megismerésérél és megismerhetetlenségé-
rél, .a Keresztrefeszitett és a Feltdmadott teljes azonossagarol és teljes at-
véltozdsardl. Felismerik az Urat és mégsem ismerik meg; megérintik, aki
nem érinthet6 meg; ugyanaz, aki volt — és mégis egészen mas. Mint mon-
dottuk, ez a dialektika mindig ugyanaz; csak a stilusformdk véltoznak,
amelyek segitségével szavakba foglaljak.

Nézzik példasul az emmausi tanitvanyokrdl szolé szakaszt ebbdl a
szempontbol kissé kozelebbrél, amelyre mar el6bb roviden utaltunk. EIG-
szOr az a benyomasunk, hogy egészen foldies, anyagias a feltdmadas fel-
fogasa;, mintha semmit sem taldlndnk itt a szentpali szakaszok titokzatos
és le-nem-irhatd jellegébdl. Ugy latszik, mintha a kiszinezett, legendds
konkrétumra irdnyulé tendencia, a kézzelfoghato felé torekvé apologetika
tdmogatdsaval kerekednék fellil, mely a feltdmadott Urat ismét a foldi
események kozé hozza vissza. Ellentmond azonban ennek elsGsorban
titokzatos megjelenése és nem kevésbé titokzatos eltiinése. Még ellent-
monddébb tény azonban az, hogy ez alkalommal is ldthatatlan marad a
k6zonséges ember szemei el6tt. Nem lehet jelenlétét ugy megtapasztalni,
mint foldi élete idején; csak a hit terliletén fedezhetd fel; amikor az Irdst
magyardzza, lango! a sziv a két utitarsban és a kenyértoréskor megnyitja
szemeiket. A kora keresztény istentisztelet két OsszetevGjére valé utalas
ez, amely az ige liturgiajabdl (Szentirds-olvasas és magyarazat) és az eu-
karisztikus kenyértorésbdl allt. 1gy mutat rd az evangelista, hogy a Fel-
tdmadottal valé taldlkozéds egészen Uj sikon megy végbe; a liturgikus té-
nyek jeleivel igyekszik leirni a leirhatatlant. Igy mind a liturgia, mind a fel-
tdamadas teoldgiajat adja elénk: Az Igében és a Szentségben taldlkozha-
tunk a Feltdmadottal; az istentisztelet ad mdédot arra, hogy megérinthe-
tévé, hogy elevenen megismerhet6vé legyen. Es megforditva: a liturgia a
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Hasvét misztériumara épll; ugy kell tekinteni, mint az Ur hozzénk valé
kOzeledését, aki ezaltal lesz utitarsunkka, eltompult sziviinket langra-
gyujtja és eltakart szemiinket megnyitja. Mindig veliink tart, ma is szomo-
rinak és bdtortalannak taldl benniinket, de ma is ereje van ahhoz, hogy
lathatova tegyen. ,

Mindezzel csak a kérdés egyik oldalara mutattunk ra; az Ujszovetség
tandbizonysagat hamisitandnk meg, ha itt megallnank. A Feltamadott
jelenlétének megtapasztaldsa egészen mas jellegli, mint a mi térténelmiink
egy szereplGjével valo taldlkozas, féleg pedig nem lehet egyszerlien visz-
szavezetni a k6zos asztalndl folytatott beszélgetésekre, vagy olyan vissza-
emlékezésekre, amelyek végil is ahhoz az elgondolashoz vezettek, hogy
Krisztus él és miive tovabb folytatodik. Ilyen értelmezés az eseményt az
ellenkez$ irdnyba, csupan emberivé zsugoritana és megfosztand sajatossa-
gatdl. A feltdmadasrol sz6lo szakaszok madst és tobbet adnak, mint litur-
gikus jeleneteket: azt az alapvet6 torténést teszik lathatovd, amelyen
mindenféle keresztény liturgia épil. Olyan tényr6l tesznek tanusagot,
amely nem a tanitvanyok szivébdl ered, hanem kivilrgl hatol szivikbe
és kételkedésﬁk ellenére is erGt vesz rajtuk a bizonyosség:ﬂVaIc')ban felta-
madott az Ur. Aki a sirban fekidt, nincs mar ott, hanem O maga valéban
él. O, aki atalakult, Isten masik vilagaba lépett, elég hatalmas volt ahhoz,
hogy kézzelfoghatéan megmutassa: O maga all el6ttiik ismét, benne a
szeretet ereje hatalmasabbnak bizonyult a haldl hatalmanal.

Csak akkor maradunk hliek az UjszOvetség tanusiagahoz, ha éppoly
komolyan vessziik ezt, mint az el6szor mondottakat; csak igy tartjuk
meg ennek vilagtorténeti fontossagat. Az a tulsdgosan is kényelmes kisér-
let, amely egyrészt meg akarja magdt kimélni attél, hogy higyjen a vi-
lagban miikodé Isten hatalmaban, de ugyanakkor azt az elégtételt is
érezni akarja, hogy a Biblia Gzenetének talajdn marad — ez a prébalko-
zés értelmetlendl Gres marad: nem elégiti ki sem az ész kovetelte becsl-
letességet, sem a hit igényeit. Nem birtokolhatja valaki egyidében a ke-
resztény hitet és ,,a puszta ész hatdrain bellil maradé vallast’”; a kettd
kozotti vdlasztds elkerllhetetlen. Aki hisz, az el6tt természetesen egyre
vilagosabb lesz, mennyire mélyértelmd annak a szeretetnek megvallasa,
amely legy6zte a halalt.

5. ,,Felment a mennyekbe, (il a Mindenhatd Atyaistennek
jobbja felél.”

Mind a mennybemenetel, mind a pokolraszallds, a mi generacionk sza-
mara, amelynek kritikdra vald hajlandésagat Bul/tmann keltette fel, — an-
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nak a harom emeletb6l Osszetett vilagképnek a kifejezGdése, amelyet miti-
kusnak neveziink és végleg tulhaladottnak tekintiink. A vilag, akar ,,fent”,
akar ,lent”, mindeniitt ugyanaz a vilag, ugyanazok a fizikai torvények
uralkodnak benne és elvileg mindenitt ugyanazon a médon hozzaférhet6 a
tudomanyos kutatas szamara. Nincsenek emeletei, a ,,fent’” és ,lent’’ fo-
galma relativ, a megfigyel6 helyétdl flgg. Eppen, mert nem létezik abszo-
lut vonatkoztatdsi rendszer (a fold pedig egészen biztosan nem ilyen),
egyaltalan nem lehet ,fent” és,,lent”, , jobb” és , bal”’ meghatarozasokkal
élni; a Kozmoszban nem tiintethetGk fel tobbé mereven megadott iranyok.
Senki sem akarja ma ezt a felismerést kétségbevonni. Térszeriien felfogott
harmas tagozodas r,1incs tobbé a vilagban. De valéban ebben az értelemben
kell vennink az Ur pokolraszalldsira és mennybemenetelére vonatkozo
hitdgazatokat? Egész biztosan ez szolgdltatta a képszer( elemeket hozza-
juk, am éppoly igaz, hogy targyi szempontbdl nem ez volt a donté. Mind-
két hittétel, a torténeti Jézus megvalldsaval egyltt, sokkal inkabb azt jut-
tatja kifejezésre, mi az emberi I1étmod teljes dimenzidja, amely nem harom
kozmikus emeletet, de igenis harom metafizikai dimenziét fog egybe.
Ennyiben tehdt megforditva is kovetkezetesnek itélhetjik, hogy a pillanat-
nyilag modern szinben tliné felfogas nemcsak a pokolraszallast és menny-
bemenetelt, hanem a torténeti Jézust is mellGzni akarja, vagyis az emberi
lIét mindharom dimenzidjat; ami megmarad, az csupan kilénboz6 ruhdkba
bujtatott kisértés /ehet, amelyet természetesen senki sem kivan komo-
lyan alapnak tekinteni.

Mit jelentenek tehat akkor igazdban ezek a dimenziok? Mar el6zéleg
megvildgitottuk, hogy a pokolraszallas nem akar tulajdonképpen kiilsGleg
felfogott kozmikus mélységre utalni; egyéltalan nincs ilyesmire sziksége:
az alapul szolgal6 szévegben, a Megfeszitett imadsagaban, amelyet Istenhez
intéz, aki Ot elhagyta, — minden kozmikus utalas hianyzik. Hittételink
tehat sokkal inkabb az emberi egzisztencia mélyére iranyitja figyelmiinket,
amely a haldl mélységéig, a magany megkozelithetetlenségének és a vissza-
utasitott szeretetnek oOvezetéig ér el és ezaltal a pokol dimenzidjat, mint
6nmagaban adott lehet&séget magaban foglalja. Tehat a pokol, a masért-
valdsdg végleges elutasitdsa, nem kozmografiai meghatarozottsag, hanem az
emberi természet egyik dimenzidja, az a mélység, ameddig egyaltalan el-
juthat. Ma sokkal inkabb tudjuk, mint valaha, hogy mindny3ajunk léte
érintkezik ezzel a mélységgel; mivel az emberiség végs6 soron ,.egy em-
ber”, ez a mélység nem csupan az egyeseket érinti, hanem az emberi nem
egészét atolelé egyetlen testre vonatkozik, amelynek kovetkezésképpen
ezt a mélységet a maga egészében egyutt kell viselnie. Innen kiindulva
ismét csak arra kell gondolnunk, hogy Krisztus, az ,,uj Adém”, vallalko-
zott arra, hogy ezt a mélységet is velink egyltt hordozza, nem akart va-
lami felmagasztosult érintetlenségben ett6l elhatdrolt maradni; megfor-
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ditva természetszeriileg ezzel lett lehetséges igazdn a totalis visszautasitds
a maga egész szornyld mélységében.

Krisztus mennybemenetele ismét csak a felfelé és lefelé végtelen tavol-
sdgba 6nmagan tulmutaté emberi egzisztencia masik végpontja felé tekint.
Mint a radikalis magaramaradds, a megtagadott szeretet ellenpdlusa, ez az
egzisztencia magaban hordja a mas emberekkel valé érintkezés és az isteni
szeretettel valé Osszekapcsolodas lehet&ségét, ugy hogy az emberi lét a
maga geometriai helyét Isten létének bensejében taldlhatja meg. Magatdl-
értet6d6en az ember mindkét emlitett lehetGsége, amelyeket a pokol és
menny szavak felidéznek, teljesen mas természetiiek, egészen kiilonbozé
mddon képviselik az ember lehet&ségeit. A mélységet, amelyet pokolnak
neveziink, csak az ember maga teheti magaéva. Még élesebben kell kifejez-
nink: a pokol formélisan azt jelenti, hogy az ember semmit sem akar el-
fogadni és teljes mértéki fliggetlenségre torekszik. Az 6nmagaba valé be-
zarkdzas kifejezése ez. Ennek a mélységnek lényege tehat éppen abban
van, hogy az ember semmit sem akar elfogadni, hogy szeretné, ha semmire
sem szorulna, hanem egészen a sajdt laban, 6nmagaban elégségesen élhetne.
Ha ez a magatartds végs6 radikalitdsdig jut, ugy az ember érinthetetlen,
magdnyos, visszautasitott lesz. A pokol az, ha az akarat csak sajdtmaga
létére iranyul, — ez torténik, ha valaki 6nmagaba zarkozik. Ezzel szemben
annak a ,,felsé” vilagnak Iényege, amelyet mennynek neveziink, hogy csak
kapni és elfogadni lehet, amint a poklot csak sajat magdanak adhatja az em-
ber. A ,menny’’ lényege szerint nem lehet maga-csinalta, magunk altal
elGallithatd; a skolasztika nyelvén G4gy mondték, hogy mint kegyelem,
,,donum indebitum et superadditum naturae’’, (érdem nélkiil a természet-
beoltott ajandék). A menny, mint a szeretet beteljestlése csak mint ajan-
dék lehet tulajdonunk; a pokol ellenben annak magadnyossdga, aki nem
akarja ezt elfogadni, aki a koldus allapotat visszautasitja és a maga vila-
gaba huzédik vissza.

Csak ezek alapjan lehet egyaltalan arra ramutatni, mit értink mi ke-
resztények tulajdonkébpen mennyorszagon. Nem szabad ugy elképzelni,
mint csupdn Orokkétartd, vilagfolotti tartozkodasi helyet, de nem is
gondolhatjuk valamiféle 6rok metafizikai régiénak. Inkabb azt kell mon-
danunk, hogy az olyan valésagok, mint ,,menny” és , Krisztus mennybe-
menetele” elvdlaszthatatlanul &sszefiiggenek; csak ebbdl az 6sszefiiggés-
b6l lesz a krisztoldgikus, perszonalis, torténelemre vonatkoztatott értelem
vilagos, amelyet a mennyorszagrol sz6l6 keresztény Gizenet magabafoglal.
Fogalmazzuk meg ismét masként: a menny nem olyan hely, amely Krisz-
tus mennybemenetele elGtt Isten pozitivisztikusan elgondolt rendeletébdl
kifolyolag el volt zarva, hogy azutén egy napon — éppoly pozitivisztikus
elképzelés szerint — megnyittas’sék. A mennyorszag valdsaga elsésorban
Isten és ember egységre lépése. Ugy kellene meghatarozni, mint az emberi
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lénynek Istennel vald érintkezését; Isten és ember egysége Krisztusban
tortént meg véglegesen, Ugy, hogy halala altal tallépte a ,,Bios” korét egy
Uj élet irdanydban. A menny ennek megfelelGen az ember és az egész em-
beriség jov6je, amelyet sajat erejével nem szerezhet meg, amely tehat sza-
mara bezarul mindaddig, mig elsének és alapvetGen meg nem nyilik annak
az embernek, akinek egzisztencidja Istenben volt és aki altal Isten beha-
tolt az ember lényegébe.

Eppen ezért a menny mindig tobb, mint az egyes ember sorsa, magan-
ligye; sziikségszeriien Osszefligg az ,utolsé Adammal”’, a végérvényesen
megvaldsult emberrel és annak teljes egészében vett jovGjével. Azt hiszem,
hogy ebbdl ismét fontos hermeneutikai felismerések adédnak, amelyekre
itt csak egyszerGen utalni tudunk. A Biblia tartalmanak egyik feltind
adottsaga az un. ,kozeljov6 eszkatoldgidja’”, amely az exegézist és a
teologiat kb. félévszazada nagyon is komolyan foglalkoztatja, sGt nyugta-
lanitja. Azt jelenti ez, hogy Jézus és az apostolok igehirdetésében ugy
tlinik, mintha a vildgvége kozvetlenil mar a kiiszobon éllna. Az a benyo-

_ mas tamadhat az emberben, hogy a kozeli vég meghirdetése volna a magva
Jézus korabeli Egyhaz tanitdsanak. Jézus alakja, haldla s feltdmadasa olyan
modon kapcsolédtak Ossze ezzel az elképzeléssel, ami szamunkra ért-
hetetlen és idegen. Természetesen nem térhetiink ki most arra a széles
problémakorre, amely ezzel érintkezik. De vajon nem lathatd-e legutdbbi
megfontolasaink eredményeképpen az az Ut, melynek irdnyaban vélaszt ke-
reshetlink erre? Ugy irtuk le ugyanis a feltdimadast és mennybemenetelt,
mint az emberi lénynek Isten valosagaval torténé végleges kozosségrelépé-
sét, amely megnyitja az ember el6tt az 6rokké maradandd Iét lehetGsé-
gét. Mindkett6t ugy prébaltuk értelmezni, mint a szeretetnek a halalt le-
gy6z46 erejét, vagyis az ember és a Kozmosz donté jelent8ségl ,,mutacio-
jat’’, amely &ttori a ,Bios’ hatarat és a létezés Gj terét hozza létre. Ha
pedig mindez helytalld, akkor itt az ,eszkatolégidnak”, vagyis a vilag
végének kezdetér6l van szo. Annak a hatarnak atlépésével, amit a halal
képvisel, megnyilt az emberiség el6tt a jové dimenzidja, sGt, jovGje va-
I6ban megkezdédott. Igy azonban az is lathatévd lesz, hogy az egyes em-
ber reménye a halhatatlansdgra és az emberiség lehetGsége az orokkévald-
sag elérésére szorosan egymasba kapcsolédnak, mindketté Krisztusban
talalkozik, akit nemcsak mint , Kézéppontot”, hanem — helyes értelem-
ben — mint a torténelem ,,Végpoptiét" kell tekinteniink.

Még egy gondolatot kell az Ur mennybemenetelével illetéen megfon-
tolnunk. A mennybemenetel hittétele, amely az eddigiek szerint dontd
jelentGséggel bir az emberi léthez viszonyitott tulvildg megértésében, —
nem kevésbé donté jelentdségl az ember evilagi létének, illetGleg annak a
kérdésnek megértéséhez, hogyan illeszkedik egymashoz az evildgi és a
tulvilagi 1ét, — masként: mi az ember Istenhez vald viszonyanak értelme
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és lehetGsége. Amikor a hitvallds els6 &gazatat vizsgdltuk, igennel vila-
szoltunk arra a kérdésre, hogy vajon a Végtelen figyelemmel lehet-e a
véges, az Orokkévalo az idSbeli kialtasara, és arra utalnunk, hogy az igaz
Isten nagysdgat éppen abban kell ldatnunk, hogy szamara a legkisebb sem
tul kicsiny és a legnagyobb sem tul nagy; megprébdltuk annak magyara-
zatat, hogy O, mint Logosz, olyan Ertelem, aki mindent kimond, s&t aki
mindent hall, aki el6tt semmi sem marad rejtve kicsinysége miatt. Valaszt
adtunk korunk gondterhelt kérdésére: igen, Isten meghallhat benninket.
Egy kérdés azonban nyitva maradt. Ha ugyanis valaki ezt a gondolatmene-
tet kovetve azt mondana: ,,Rendben van, hallani tud, — de vajon meg-hall-
gatni is képes-e?’’ Vagy talan a kérgimadsag, a teremtmény feléje emelkedd
kidltdsa végsé soron mégis jdmbor fogds, amely arra szolgal,*hogy az em-
bert pszichikailag felemelje és megvigasztalja, mert az imddsag magasabb
formdira ritkan képes? Vajon az egész nem csupdn arra szolgél, hogy az
embert valamiképpen meginditsa a Transcendencia irdnydban, valojaban a-
zonban ezéltal semmit el6 nem idézhet, semmit meg nem véltoztathat;
mert hiszen ami &rok, az 6rok, ami idébeli, az idébeli —ugy latszik nincs Ut
az egyiktSl a Masik felé. Ezen a helyen ismét nincs arra lehetGség, hogy a
kérdést részleteiben végiggondoljuk, ehhez ugyanis az id6 és orokkévaldsag
fogalmainak nagyon mélyrehatd elemzésére volna sziikség. Meg kellene
vizsgalni ezek alapjait az antik gondolkodasban, majd ez utébbinak a
Szentiras hitével alkotott szintézisét, marpedig e szintézis tokéletlensége
all mai problémdink hatterében. Még egyszer vissza kellene térniink a ter-
mészettudomanyos-technikai gondolkoddsmod és a hit gondolkoddsanak
viszonyara — mindez pedig olyan feladat, amely konyviink kereteit meg-
haladja. Egyes, részleteiben kidolgozott vdlaszok helyett meg kell eléged-
nink azzal az utaldssal, hogy milyen irdnyban kell a feleletet keresnink.

A mai gondolkodast tobbnyire az az elképzelés vezeti, hogy az 6rokkeé-
valésag mintegy be van zdrva a maga valtozhatatlansdgdba;istent a sajat
,minden idék el6tt” megalkotott 6rok tervének foglyaként tiinteti fel.
,Lét" és , Keletkezés' nem vegyiilhetnek egymassal. Az 6rokkévalosagot
tisztan negative értik, mint idGtlenséget, mint az idGvel szembeadllitott
mas létmodot, amelynek mar csak azért sem lehet hatasa az id6re, mert
ezzel megsziinnék vdltozhatatlan léte és maga is id6beli lénnyé valna.
Alapjaban azonban ezek a gondolatok a kereszténységet megel6z6 felfo-
gasbol erednek, hidnyzik a teremtés és megtestestilés Isten-eszméjének is-
merete. Végeredményben az antik dualizmust tételezik fel — amelyre itt
nem térhetlink ki — egyben pedig annak a naiv gondolkodasmédnak meg-
nyiivanuldsai, amely Istent megint csak emberi médon képzeli el. Ha ugya-
nis azt gondolja valaki, hogy amit Isten orok ,,idék e/6tt’” elrendelt, azt
nem tudja utdlag megvaltoztatni, — akkor az 6rokkévaldosagot észrevétlie-
nil az idGbeliség sémajaba, ,,el6bb’ és ,,utébb”, szerint fogja fel.
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Am az orokkévalosag nem az GsidG, amely az id6k elStt volt, hanem az
,,egészen mas’’, amely a mulé idé minden pillanatdhoz, mint a ,,ma’’ viszo-
nyul és ahhoz képest valéban , mai’”’. Nem ugy, hogy ismét maga is az
,elébb” és ,,utébb’’ hataraiba van zarva, hanem sokkal inkabb a jelen ha-
talma minden idé felett. Az 6rokkévaldsag nem vonatkozas nélkal all vala-
miképp az id6 mellett, hanem maga a minden id6t teremt6 hatalom, mely
a mulé idSt egyetlen jelenében atfogja és igy adja meg a lét lehetSségét.
Nem id6tlenség, hanem az idé felett valé hatalom. Mint a Ma, amely min-
den iddvel egyideji, hatast is gyakorolhat minden idére.

Isten megtestesulése Jézus Krisztusban, amelynek révén az orok Isten és
az id6nek aldvetett ember egy személyben egységre Iépett, nem mds, mint
annak végsG konkretizdldsa, hogy Isten uralkodik az id6 felett. Ezen a
ponton, Jézus emberi egzisztencidjdban, Isten magahoz ragadta az idGt és
sajat Létébe foglalta. 1d6 felett rendelkezé ereje szinte elevenen all elénk
dltala. Mint Janos evangéliuma mondja, (Jn. 10, 9) Krisztus valéban az
,ajto” Isten és ember kozott, a ,,Kozvetité” (1 Tim. 2, 5), akiben az Orok-
kévalé id6vel bir. Mi, az idében él6k, Jézusban az idébelit szélithatjuk
meg, mint sajat kortdrsunkat; dm ugyancsak Benne, aki velliink egyltt
id&, megérintjik az Orokkévalét, amennyiben veliink az id&t, Istennel
pedig az 6rokkévaldsdgot birtokolja.

Hans Urs von Balthasar — némileg mas Osszefliggésben vildgitott rd
mélyen ezen felismerések lelki jelentGségére. ElGszor arra emlékeztet,
hogy Jézus foldi élete folyamdn nem allt tér és id6 folott, hanem sajat
korabdl és sajat koraban élt csak. Jézus embersége, amely 6t abba az idébe
dllitotta, elénk l1ép az Evangélium minden sordban; ma sok tekintetben
elevenebben és vildagosabban latjuk Ot, mint az koribbi idéknek meg-
adatott. Ez a ,,beallds az id6be’’ pedig nem csupan kiils3, kulturtérténeti
keretet jelent, amely mogott valahol, ettél érintetlentl sajatsagos létének
idéfolottiségére kell talalnunk. Antropoldgiai helyzet ez, ami az emberi
lét forméjat nagyon is mélyen meghatdrozza. Jézusnak ideje van, nem
elGvételezi bilinos tiirelmetlenséggel az Atya (6rok)akaratat. ,,Ezért a Fiu,
akinek a vilagban Isten szamara ideje van, eredetileg az a hely, ahol Isten-
nek ideje van a vildg szamara, mas id6 nincs Istennél a vildg szamara, csakis
a Fitban, — Obenne van azonban az id6 a maga egészében.”’ 57 Isten nem
az Orokkévaldsdg foglya: Jézusban az id6 is az Ové — miértink, igy pedig
Jézus valdban ,,a kegyelem trénusa’’, akihez minden idében , bizalommal
teljesen léphetiink”’ (Zsid. 4, 16).

P

6. ,,0nnét lészen eljévendé itéIni eleveneket és holtakat.”

Rudolf Bultmann a ,vildg yégében" az itéletet jelent6 ujrajovetelben
valé hitet, éppentgy, mint az Ur pokolraszéllasat és a mennybemenetelét,
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azok kozé az elképzelések kozé sorolja, amelyek a modern ember szamara
el van intézve”; aki ésszeriien gondolkodik, meg lehet réla gy6zGdve,
hogy a vildag kereke mindig tovdbb forog, amint immar majdnem kétezer
éve az UjszOvetség eszkatoldgikus lizenete Gta tovabbforog. A gondolkodas
ilyen megtisztitasa annal inkdbb koéveteiménynek szamit, mivel a Biblia
mondanivaldja ebben a tekintetben kétségtelenll er6sen kozmoldgiai jel-
legli elemeket tartalmaz, vagyis olyan terlletre nyudlik at, amelyet a ter-
mészettudomanyok illetékességéhez utalunk. Bar a Kozmosz, a vilag végére
vonatkozé beszédmddban, elsésorban nem a vilag fizikai szerkezetét érti,
hanem az ember vildgat, az emberi torténelmet; vagyis kozvetlen értelmé-
ben azt fejezi ki, hogy a vildgnak ez az alakja — az ember vildga — Istentdl
elrendelt és altala végrehajtott vég felé kozeledik. Mégsem lehet tagadni,
hogy a Szentirds ezt a lényegében antropoldgiai eseményt kozmolégiabol
(s6t részben a politikabdl) vett képekkel dbrazolja. Nehéz eldonteni, hogy
ebben a kérdésben milyen mértékben van szé csupan képekrél, és milyen
mértékben érintik ezek a tdrgyat onmagaban.

Bizonyos, hogy erre vonatkozdan csak a Biblia egész vilagképének at-
fogobb Osszefliggései alapjan lehet véleményt nyilvanitani. A Biblia sza-
maéara tudniillik a Kozmosz és az ember egyaitaldn nem két, egymastol
tisztan elkiilonitheté nagysagrend, mintha mondjuk a Kozmosz csak az
emberi lét esetlegesen megadott szinpadat alkotnd, amelyet attél flgget-
leniteni és a vilag nélkil is le lehetne jatszani. Nem, a vilag és az emberi
lét sziikségszerlien egymashoz tartoznak, ugy hogy vilag-nélkuli emberi
lét, vagy ember nélkuli vildg szdmukra elképzelhetetlen. Az els6 manap-
sag szamunkra minden nehézség nélkil ismét belathatd; a masodik, Teil-
hard de Chardin tanitésa alapjan, ismét nem volna teljesen lehetetlen. Az
a gondolat kisért benninket, hogy a biblikus hiraddsban a vilag végét és
az Ur djra jovetelét illet6leg nem csupan kozmikus képekben dbrazolt
antropoldgiat lassunk; nem is csak a kozmoldgikus szempontot emeli ki
az antropoldgiai aszpektus mellett, hanem a Biblia teljes lathataranak
bensé kovetkezményeképpen antropoldgia és kozmoldgia egybevagdsagat
a Krisztolégia végsd formajaban. Eppen ebben mutatja meq a ,,vilag’ vé-
gét, amely a maga kettSs-egységes konstrukciojaban, a vilagot és embert
osszefogva, allanddan erre az egybevagdsagra, mint célra utal. Kozmosz
és Ember, amelyek maris egymashoz tartoznak, bar gyakran szembedlinak
egymassal, kiegészitéleg egyek lesznek a magasabb, a Biost felulmuld és
atfogo szeretetben. Amint mar mondottuk: ezdltal lesz Ujra lathatova,
hogy az eszkatologikus befejezés és a Jézus feltamadasaban mar bekovet-
kezett attorés redlisan egy és ugyanaz; ismét vilagossa lesz, hogy az Ujszo-
vetség joggal tinteti fel a feltamadast eschato/ogikumkeént.

Hogy tovabbjussunk, eddigi meggondoldsainkat még alaposabban kell
kibontakoztatnunk. Eppen most fejtettuk ki, hogy a Kozmosz nem marad
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csupan kilsé kerete az emberi torténelemnek, nem statikus alakulat, va-
laminé tartaly, amelyben mindenféle él6lény megtaldlhato, amelyek ép-
penugy valami mds tartalyba is attolthet6k lennének. Pozitiv értelemben
azt jelenti ez, hogy a Kozmosz mozgas; hogy tehat nemcsak jelen van ben-
ne a torténelem, hanem hogy egész mivoltaban torténelem: nemcsak az
emberi torténelem szinpadat alkotja, hanem mar az elGtt és vele egyltt
torténelem’’. Végil is csak egyetlen, atfogd ,vilag-torténelem’ van,
amely minden ,,fel-és-le”’, minden ,elére-és-hatra” ellenére, amelyet fel-
mutat, mégiscsak egyetlen egyetemes irdnyt képvisel és ,el6re” halad.
Természetesen annak szemében, aki csak egyetlen metszetét tekinti, ez
a szakasz mégha viszonylag hosszantarté is — édllandéan egyontetl kor-
mozgasnak latszhat. Iranyt nem lehet benne felismerni. Csak aki eljut
oda, hogy az Egészet szeme el6tt tartja, fedezi fel ezt. Ebben a kozmikus
mozgasban azonban — mint mar el6bb lattuk — a szellem éppen nem
véletlen mellékterméke a fejlédésnek, mintha az az Egészre vonatkoztat-
va semmit sem jelentene; s6t, inkabb medgallapithattuk, hogy benne a ma-
téria és annak fejlGdése képviseli a szellem Gstorténetét.

A Jézus Krisztus eljovetelében és a vildg altala valo tokéletességre-ju-
tédsdban vald hit ebbdl a szempontbdl tgy érteimezhets, mint arra vonat-
kozé meggy6z8dés, hogy torténelmink valamely Omega-pont felé halad,
amelyben végérvényesen, vildgosan és tagadhatatlanul feltiinik a tény,
hogy az a szilard valami, amely egyszersmind a benniinket hordozé valo-
sag, nem a csupasz ontudatnélkuli matéria, hanem az igazi, szildrd talaj
az iranyt jelz6 értelem: § tartja Ossze a Létet, 6 adja meg valdsagat, s6t
6 maga a valdésdag — nem lentrél, hanem fellrél kapja a lét tartdsdt. Hogy
a materialis létnek a szellemtSl kapott komplexidja és ebbdl tovabbfoly-
tatédod Osszefoglaldsa az egység uj formdjdban létezik, azt bizonyos érte-
lemben mar ma is tapasztaljuk a vildgnak a technikdval torténd atalaki-
tasdban. A valdsdag manipuldlhatosagaban szamunkra elmosddni kezdenek
a természet és technika hatarai, nem lehet tobbé a kettét egymastol egy-
értelmiileg elhatarolni. Bizonyos, hogy ezt a parhuzamot tobb szempont-
bol is megkérdGjelezhetjiik. Mégis, ezekben a folyamatokban a vilagnak
olyan formaja korvonalazhatd, amelyben szellem és természet nemcsak
egyszeriien egymds mellett allnak, hanem uGjabb komplexidoban foglalja
magdba a szellem a latszdlag puszta természetet és igy Uj vilagot teremt,
amely egyuttal a régi letlinése. Nos, a vildg vége, amelyben a keresztény
ember hisz, egész bizonyosan valami mds, mint a technika teljes gy&zel-
me. A természet és a szellem Osszeolvaddsa azonban, amely igy létrejon,
lehetévé teszi szamunkra, hogy Gj moédon fogjuk fel: mi mdédon kell
Krisztus ujrajovetelének valdsagat elgondolnunk, ugy, mint a valdsagnak
a szellem részérGl torténd végleges egyesitését.

Itt jon a kovetkezd lépés. Azt mondottuk az elSbb, hogy a Szellem
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és a Természet tOrténete egy és ugyanaz, és elérehaladasa azt eredményezi,
hogy a Szellem egyre inkdbb mindent-atfogé mivoitdban mutatkozik meg,
tehat konkréten felfogva az antropoidgia és kozmolégia egymasba tor-
kollnak. Ha azonban azt allitjuk, hogy a vildag komplexiéja a Szellem ha-
tasara novekvs jelleget mutat, agy szikségképpen a kettGnek egy szemé-
lyes valdsagra iranyuld Osszpontosuldsat értettiik ezen, mert hiszen a Szel-
lem nem valamiféle meghatdrozatlan dolog, hanem bdrhol is alljon fenn,
igazi sajatossdgaban mindig mint egyediség, mint személy létezik. Van
ugyan ,,objektiv szellem’’ is, vagyis gépekbe, a legkiilonfélébb alkotisokba
befektetett szellemiség; az ilyen esetekben azonban a Szellem nem eredeti
valdsagaban létezik: az ,,objektiv szellem’ mindig a szubjektiv szellem-
b6l ered, a személyre utal vissza, amely a Szellem egyediili sajatos lét-
modja. Az az allitds tehat, amely szerint a vilag a Szellem altal eszk6z6lt
komplexio felé tart, magaba foglalja azt a kijelentést, hogy a Kozmosz a
személyes létmodban vald egyesiilés irdnyédba halad.

Ez azonban ismét az Egyes végtelen mérvi felsGbbrendliségét igazolja
az altalanossal szemben. Egész sulyaban mutatkozik meg itt ez a mar az
el6z6kben kifejtett elv. A vildg a Személyben vald egység irdnydban mo-
zog. Az Egész az Egyestdl kapja értelmét, nem megforditva. Ennek belata-
sa ismét csak megokolja a krisztoldgia latszélagos pozitivizmusat, azt a
meggy&zédést, amely minden id6k embere szdmara olyan megbotrankoz-
taténak tlint és amely egyetlen egyes embert tesz meg a torténelem és az
Egész kozéppontjava. Ez a ,,pozitivizmus'' tehat itt megint bensé sziikség-
szerliségét mutatja meg: ha igaz az, hogy a vég a Szellem diadala lesz,
vagyis az lgazsag, a Szabadsdg, a Szeretet gy6zelme, Ggy nem lehet az egy-
szer(ien barmilyen erG, amely végll is diadalt arat, hanem egy Arc kell,
hogy a végs6é ponton élljon. Igy a vilag Omegéja a, Te", vagyis egy Sze-
mély, az Egyes. Igy a mindent magaban felolel6 komplexid, a végtelen
Mindent Osszefogd egyesiilés egyszersmind végérvényes megtagaddsa a
kollektivizmus minden fajtajanak, a puszta eszme iranti fanatizmusnak
megcafolasa — legyen az akar az ugynevezett keresztény eszme. Az ember,
a személy mindig fels6bbrendi, mint a puszta eszme.

Mindez tovabbi, nagyon is lényeges kovetkezményt tartalmaz. Ha
Szellem és Szabadsag teszi lehet6vé a vég ultrakomplexitdsaba valo at-
torést, akkor ez nem semleges kozmikus sodrédas, — hanem felelGsséget
hoz magdval. Nem 6nmikod6en megy végbe, mint a fizikai folyamatok,
hanem déntéseken nyugszik. Eppen ezért, az Ur djra-eljovetele nemcsak
dvosség, nemcsak mindent tisztazo Omega, hanem itélet is. Igen, éppen
innen kiindulva tudjuk megvilagitani az itéletr6l sz6l6 tanitas igazi értel-
mét. Azt jelenti ez, hogy a vildg végs6 stddiuma nem természetes dramlat
eredménye, hanem a felelGsség kovetkezménye, amely a szabadsagon épul.
llyen Osszefliggésekbdl kell megérteni, hogy az Ujszovetség annak elle-
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nére, hogy a kegyelem (izenetét kozvetiti, mégis kitart amellett, hogy az
id6k végén az emberek ,,cselekedeteik szerint” itélet elé keriilnek és hogy
senki sem vonhatja ki magat az életérGl valé szamadas aldl. Megmarad a
szabadsag, amelyet a kegyelem sem sziintet meg, s6t ellenkezéleg, 6nmaga
teljességéhez vezeti: az ember végsG sorsat nem kényszerithetik rd anél-
kiil, hogy maga dontsdn életét illetSen. Ez a tétel egyébként éppen azért
sziikséges, hogy hatart szabjon a hamis dogmatizmusnak és valami hely-
telen keresztény biztonsagérzetnek. Csak ez a kijelentés tartja fenn az
emberek egyenl8ségét, amennyiben ugyanazt a felelGsséget tulajdonitja
mindnyajunknak. Az egyhazatydk kora Gta ez volt és ez maradt a keresz-
tény igehirdetés dontS jelentGségli feladata, hogy tudatositsa a felel&sség
azonossagat és szembedllitsa az ,,Uram-Uram’’-ot monddk vakmerd&ségével.

Hasznos lesz itt Leo Baeck, a nagy zsidd teoldgus fejtegetéseire emlé-
keztetni, amelyeket ugyan a keresztény nem fogadhat el, de nem is mehet
el mellettiik anélkil, hogy azok komolysagara fel ne figyeljen. Baeck arra
hivatkozik, hogy lzrael kivaltsdga az emberiség jovGjének szolgdlatat
volt hivatva tudatositani. , A hivatds sajdtossdgat mozditja el6, de nem
hirdeti semmiképpen sem az ddv kizarélagossagdt. A zsidésagot megdrizte
attél, hogy az egyedil Gidvozit6 egyhaz fogalmaval valldsi beszikiltségbe
jusson. Ott, ahol nem a hit, hanem a cselekedet vezet Istenhez, ahol a
kozosség gyermekeinek a hozzatartozas lelki jeleként eszményt és felada-
tot nyujt, ott a hit szOvetségében juttatott hely nem biztositja még a
lélek (idvosségét.” Baeck ezek utan bemutatja, hogyan kristdlyosodik ki
egyre inkdbb a zsidé6 hagyomdnyban a tettre épllé Udv univerzalizmusa,
amely végll is egészen vildgosan all el6ttink a klasszikus mondésban:
,,Azok az igazak is, akik nem izraelitdk, részt nyernek az 6rok boldogsag-
ban.” Senki sem olvashatja megrendiilés nélkiil Baeck szavait, amikor ezt
a gondolatot elemezve igy folytatja: ezt a mondatot ,,szembe kell allitani
Dante abrazolasaval, ahol a kdrhozat a pogdny népek legjobbjai szaméra
is sorsként kijelolt lakdhely; kiegészitve azoknak a sotét képeknek tome-
gével, amelyek a keresztény elképzelésben évszazadokkal elGtte és utana
szerepeltek — igy lehet az ellentétet egész élességével megérezni. 58

Biztos, hogy ebben a szovegben sok a pontatlansdg és ellentmondasra
0sztonz6 elem; mégis komoly megallapitast tartalmaz. A maga mdédjan
be tudja mutatni, miért nélkilozhetetlen az a hitdagazat, amely minden
embernek ,,cselekedetei szerint’” valo megitélésére vonatkozik. Nem
feladatunk részleteiben megfontoini, hogyan fér Gssze ez a megallapitas
a kegyelemrdl sz416 tanitas teljes stlyaval. Valdszinlileg nem tehetjik tul
magunkat a paradoxontdl, amelynek teljes logikdja csak a hitbdl él6k sza-
mara tdrul fel. Aki fenntartas nélkul hitére hagyatkozik az el6tt vilagossa
vélik az, hogy mindkettGre sziikség van: a kegyelem radikalitdsara, amely
a tehetetlen embert megszabaditja, és ugyanigy a felel6sség mindig meg-
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maradé komolysdgdra, amely az embert naprél-napra 6szténozni tudja.
Mindkett6 egylttvéve azt jelenti, hogy a keresztény emberhez egyrészt
felszabadito, feloldé rdhagyatkozas illik, mert annak az isteni lgazsagos-
sagnak talaradasabol él, amelyet Jézus Krisztusnak neveziink. Van ilyen
konnyl rahagyatkozas, amely tudja: elvégre én magam nem vagyok képes
lerontani, amit § épitett. Onmagaban véve az ember annak félelmetes
tudataban él, hogy sajdt rombold ereje végteleniil nagyobb, mint épité
ereje. Am ugyanez az ember tudja azt is, hogy az épité er6 Krisztusban
mérhetetlenil erésebbnek bizonyult. Innen ered a szabadsdg mélyen at-
érzett tudata, Isten visszavondst nem ismerd szeretetének tudata, aki
tallatva tévelygéseinken, mindig j6 marad velink szemben. Igy lehet cse-
lekvéstiinket félelem nélkul folytatni; cselekvésiink elvesziti aggodalmat
kelt6 mivoltdt, mert elveszitette rombold erejét: a vildg jovSje nem t6-
link fligg, hanem Isten kezében van. Ugyanakkor azonban azt is tudja
a keresztény ember, hogy nincs sajat tetszésének atengedve, hogy cselek-
vése nem jaték, amelyet Isten rahagyott, de nem vesz komolyan. Tudja,
hogy felelnie kell, hogy mint intéz6nek, szamot kell adnia arrél, amit ra-
biztak. FelelGsség csak ott van, ahol valaki szamon kér. Az itéletr§l sz616
hittétel allitja elénk félreérthetetleniil, hogy életink kérdére-vont-lét.
Semmi és senki nem hatalmazhat fel arra, hogy semmibe se vegylk ennek
a tudasnak komoly kovetkezményét: életlinket jelentSs feladatnak mutatja
és éppen ezaltal adja meg méltdsagat.

,Itélni eleveneket és holtakat” — azt is jelenti, hogy végsé fokon
senki mas nem mondhat itéletet, csak 0. Azt mondja ki ez, hogy nem
a jogtalansadgé a végsG szo e vildgon még azaltal sem, hogy az altalanos
megkegyelmezés k6zombositi: sokkal inkdbb egy végsé fellebbezési fo-
rumra utal, amely 6rkodik az igazsdgossag folott, hogy azutdn érvényre
juttassa a szeretetet. Oly szeretet, amely lerombolja a jogot, igazsagtalan-
sagot kovetne el, s igy csak a szeretet karikaturajava valnék. Az igazi sze-
retet tobb mint a jog, tildrad a jogon, de sohasem rombolhatja le a jogot,
amely a szeretet alapformaja és mindig is annak kell maradnia.

Természetesen &rizkedni kell az ellenkez6 véglettSl is. Nem lehet
tagadni, hogy az itéletrél sz6l6 hitdgazat id6nként olyan format oltott,
amely gyakorlatilag a megvaltasban vald teljes hit és a kegyelem igéreté-
nek leromboldsahoz kellett hogy vezessen. Példaként mindig ujra fel-
hozzak a ,Marana tha” és ,Dies irae”’ kozotti mélyrehatd kiildnbséget.
Az Bskereszténység kialtasa: ,,Jojj el, Urunk!” (Marana tha), Jézus ujra-
eljovetelét, mint reménnyel és orommel teljes eseményt értelmezte,
vagyakozva tarta felé karjat, mint a nagy beteljesedés pillanata felé. A
kozépkor kereszténye szemében viszont ez a pillanat a féleimetes ,,Ha-
rag napja’’ (Dies irae) lett, amely napon az ember rettegésében és szoron-
gattatasaban inkdbb megsemmisiilni szeretne s amely elé aggodalommal és
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bankddassal tekint. Krisztus eljovetele itt mar csupan az itélet a nagy
leszamolds napja, amely mindenegyes embert fenyeget. Ebben a szemlé-
letben elfeledkeznek a donté mozzanatrdl; a kereszténység gyakorlatilag
moralizmussd fokozddik le, és meg van fosztva legsajatosabb életmegnyil-
vanulasatdl, amikor 6romében és reményében fellélegezhet.

Talan azt kell itt mondanunk, hogy a hitvallasban kell keresniink annak
a helytelen fejlédésnek elsé tamaszpontjat, amely mar csak a felelGsségtu-
datot latja veszélyeztetve és nem torddik a szeretet szabadsigédval. Ott
ugyanis, ahol Krisztus Gjra-eljovetelének gondolata — legaldbbis a szdsze-
rinti értelmet tekintve — az itéletre lesz(ikitve tlinik fel: ,,Onnan lészen
eljovendd itélni elveneket és holtakat.” Természetesen azokban a korék-
ben, amelyekben a hitvallas szelleme valéban otthonos volt, az Gskeresz-
tény Orokség mindig elevenen élt; az itéletre vonatkozé lizenetet magatol
értet6dGen a kegyelem hirdetésével valo teljes egységben fogtak fel: az a
kijelentés, hogy Jézus az, aki itéIni fog, az itéletet azonnal a remény meg-
vildgitdsiba helyezte. Csupan az un. Masodik Kelemen-féle Levél egy
helyére akarnék utalni, ahol ez egészen vilagos: , Testvérek, ugy kell gon-
dolkodnunk Jézus Krisztusrél, mint az Istenrél, mint arrdl, aki itél éléket
és holtakat. Nem szabad kislelk(ien gondolkodnunk Megvaltasunkrél, mert
ha igy gondolkodnank, reménységiinket is kevésre becsiilnénk. '5°

Itt latszik meg igazdn, hol van szovegink hangsulya: Az, aki itél, nem
egyszeriien Isten, a Végtelen, az Ismeretlen, az Orokkévald — amint azt
vélhetnénk. Isten inkabb dtadta az itéletet Annak, aki mint ember, Testvé-
rink. Nem idegen itél meg benniinket, hanem az akit ismer hitink. A
Biré nem ugy 1ép majd elénk, mint az ,,Egészen Mas”, hanem mint egy a
mieink kozil, aki az emberi létet bensGleg megismerte és elszenvedte.

Ennek értelmében az itélet felett onmagatsl felragyog a remény haj-
nalsugara; nem csak a harag napja az, hanem Urunk ujraeljovetele. Fel-
meril emlékezetiinkben a hatalmasereji latomas Krisztusrél, amellyel
a Titkos Jelenések Konyve kezdédik (1, 9-1,9): a latnok ajultan esik Ossze
roppant hatalmat sugarzé Lénye el6tt. Az Ur azonban rateszi kezét és ugy
sz0l hozza, mint egykor szélben-viharban a genezdreti tavon: ,Ne félj,
én vagyok'' (1, 17). A természeti er6k mindenhaté Ura, az a Jézus aki-
nek mint hivé tanitvany utitarsa volt. A hitvallasnak az itéletrél sz616
agazata éppen ezt a gondolatot alkalmazza a vilagot itél6 biréval eljo-
vend§ talalkozasunkra. A hivé kereszténv a félelemnek aggodalmakkal
teljes napjan boldog csodalkozassal allapithatja majd meg, hogy azt akinek
,,minden hatalom atadatott mennyben és foldon’ (Mt. 28, 18), foldi éle-
tében a hit szemével nézve utitirsanak ismert, most mintha a hitvallas
szavan keresztil kezével érintene, mondvan: ne félj, én vagyok. Taldn nem
is lehet az itélet és kegyelem egylivétartozasanak problémdjaval kapcsolat-
ban szebb valaszt adni, mint e gondolattal, amely a Credo hatterét alkotja.
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ELS® FEJEZET
A HITVALLAS UTOLSO AGAZATAINAK BENSO EGYSEGE

A Szimbd6lum harmadik részének magvat alkoto kijelentés a gorog
szdvegben egyszer(ien igy hangzik: , Hiszek Szent Lélekben”. Hidnyzik
tehdt a hatarozott nével6, amelyet forditasaink révén megszoktunk. Pedig
az eredetileg szandékolt értelem szempontjabdl nagyon fontos ez. Mert
ebbél kovetkezik, hogy ez az dgazat tulajdonképpen nem a Szenthirom-
sagon belili, hanem udvtorténeti megéllapitdsként értet6dott. Masként
kifejezve: a Szimb6lum harmadik része elsGsorban nem agy utal a Szent-
lélekre, mint az istenség Harmadik Személyére, hanem mint Isten Ajan-
dékdra a torténelem szamara, azok k6zosségében, akik Krisztusban hisz-
nek.

Természetesen a szenthdromsagi, a Haromsagos egy-Istenre vonatkozta-
tott értelmezés ezzel nincs kizdrva. Mar lattuk bevezeté megfontoldsaink
sordn is, hogy az egész Crédd aktbodl a keresztséget kiséré harmas kérdés-
bsl nétt ki, amely az Atya, Fiu és Szentlélekben valo hitre iranyul és
amely egyébként a Maténal taldlhato keresztség-formulan alapul (Mt. 28,
19). Ennyiben hitvalldsunk leg8sibb formaja harmas tagolédasaval a ha-
romsagos isteneszme dontd jelentGségli gyokerét alkotja. Csak a kereszt-
séget kiséré kérdéseknek lassanként tagolt hitvallds-szOveggé vald kiter-
jesztése fedte el egy kissé a haromsdgos felépitést. Ezzel ugyanis, mint
lattuk, torzsként épilt be Jézus egész torténete, fogantatasatdl ujra-el-
joveteléig. Ez vezetett oda, hogy az elsG részt ugyanugy torténetileg ér-
tették, amennyiben a teremtéstorténetre és a Krisztus elGtti korra vonat-
koztatjdk. Igy azonban kikerlilhetetlenné valt az egész szovegnek tor-
téneti értelmezése: kovetkezésképpen a harmadik részt Krisztus torténeté-
nek a Lélek Ajandékéaban valo folytatdsaként kellett felfogni, vagyis mint
a Krisztus eljovetele és Gjra-jovetele kozotti ,,végsd idére’” vald utalast. Ez
a fejlédés természetesen nem kuiszobolte ki egyszerlien a szentharomsa-
gos szemléletet, amint forditva, a keresztséget kisérG kérdések sem akar-
nak a torténelemtGl idegen, talvildgi IstenrGl beszélni, hanem a felénk
fordulo Istenrél. Ebben a tekintetben a keresztény gondolkodas legrégibb
szakaszaira az udvtorténeti szemlélet és a hdromsdgos szempont inter-
ferenciaja jellemzd, amely csak kés6bb ment egyre inkdbb feledésbe a
téma nagy kdrdra, ugyhogy teoldgiai metafizika és torténelem-teoldgia
szétszakitasara kerult sor: ez a kett6 a tovdbbiakban mint két egészen
kalénb6zé téma all egymas mellett. Vagy ontoldgiai spekulacidkat foly-
tatnak, vagy az Udvtorténetnek filozofidval szembehelyezkedd teoldgiajat
muivelik és igazan tragikus mddon veszendébe megy a keresztény gon-
dolkodas eredeti egysége. A kezdGponton ez a gondolkodds sem csupan
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,udvtorténeti”, sem csupan ,,metafizikai’’ jelleg(i, hanem a torténelem és
lét egysége nyomja rd bélyegét. Eppen itt van a mai teoldgiai munkanak
szant nagy feladat, amelyet ugyancsak kettészakit ez a dilemma.’

Hagyjuk azonban ezeket az &altaldnos megfontolasokat, tegyliik fel a
konkrét kérdést: mit jelent a szOveg, ugy ahogy ma el6ttiink all. Mint
lattuk, nem Isten bensd életérsl beszél, hanem a , kifelé forduld” Isten-
rél, a Szentlélekr6l, arrol a hatalomrél, amely altal a megdicsGiilt Or je-
lenlevé marad a vilagtorténelemben, mint az Uj vildg és az Uj torténés elve.
A kijelentés irdnydval adva van a tovabbi kovetkezmény. Az a tény, hogy
itt a Lélekr6l nem mint a Szenthdromsagon beluli Személyrél van szd,
hanem a Jézus feltdmadasaval feltarult torténelemben mikodé isteni
hatalomrol, azt eredményezte, hogy az imadkozé tudataban a , Lélek”
megvalldsa interferalt az Egyhaz megvallasaval. Igy egyébként alkalma-
zast nyert a gyakorlatban az el6bb tdrgyalt interferencia Hdromsag és
udvtorténet kozott. Ismét csak a késGbbi fejl6dés szerencsétlen eredGjé-
nek kell tekinteniink, hogy ez az interferencia megszint: mind az Egy-
hazrél, mind a Lélekrdl sz6l6 tanitas karara volt ez. Az Egyhaz eredetét
ezek utdn nem karizmatikus-pneumatikus jelleglinek fogtdk fel, hanem
kizarélag a Megtestesulés kovetkezményeként, nagyon is foldi mdédon,
végil pedig egészen evilagi gondolkodas hatalmi kategoriai szerint. Ily
moédon azonban a SzentlélekrSl szolo tanitds is elveszitette megfeleld
helyét. Ha nem csupan éplletes szavakban tengédott tovébb, akkor fel-
szivodott a Szenthdromsaggal foglalkozo spekulaciokban és gyakorlati-
lag semmiféle szerepet nem kapott a keresztény tudatban. Hitvallasunk
szovege itt ismét egészen konkrét feladat elé allit benniinket: az Egyhaz-
rol sz616 tanitas kiinduldpontja kell, hogy a Szentléiekrél és adomanyairdl
s26l6 tanitas legyen. Célja pedig Istennek és az embernek egyittes torté-
netében, illet6leg a Krisztus torténetének az emberiség egészére kiterjedd
funkcidjaban hatarozhaté meg. Ezzel meg is vildgitottuk a krisztoldgia
fejlédésének iranyat: nem ugy kell ezt tekinteni, mint Istennek a vildgban
valo begyOkerezését elGado tanitdst, amely Jézus emberségébd! kiindulva
az Egyhazat nagyon is evilagi szempontbd! értelmezné. Krisztus a Szent-
lélek altal marad jelen kozottiunk, ennek nyitottsagaval, merhetetlenségével
és szabadsdgaval, anélkil, hogy kizdrna az intézményes format, de korlatok
kozé szoritja annak kovetelményeit, és nem tliri, hogy egyszerlen a tobbi
evilagi intézményhez hasonuljon.

A Szimbélum ezen harmadik részében taldlhaté tobbi kijelentés csakis
az alapvetd hittételnek kibontakoztatasa akar lenni: , Hiszek Szentlélek-
ben’’. Ez a kibontakozas két irdnyban torténik. ElGszor a szentek egyessé-
gének megvalldsa irdnyaban. Ezt a tételt Roma varosdnak Szimbd6luma, a
régi széveg szerint, nem tartalmazza ugyan, mégis az 6segyhaz hagyoma-
nyat tikrézi vissza. Erre kovetkezik ,,hiszem a blinok bocsinatdt”. Mind-
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ket6t a Szentlélekrdl sz6ld &gazat konkretizalasaként kell felfognunk,
vagyis annak abrazolasaként, hogyan miikodik ez a Lélek a torténelemben.
Mindkettének van szakramentalis értelme is, jollehet ma ez bennink
alig tudatosul. A Szentek egyességét hirdetsé szo ugyanis elsGsorban arra
az eukansztlkus kozosségre vonatkozik, amely a foldkerekségen elterjedt
Egyhadzat az Ur Teste altal egy Egyhézza kapcsolja Ossze. A ,szentek’’
sz0 tehat eredetileg nem személyekre utal, hanem a szent ajandékokra,
a Szentre, amelyet Isten az Eukarisztia Unneplésében mint az egység igazi
kotelékét Egyhazanak adott. Az Egyhaz nem a hivatal és szervezet alap-
jan kapja meghatdrozasat, hanem az istentiszteletb6l kiindulva: mint a
Feltamadott korul Osszegyllé asztalkozosség, Aki ezt mindeninnen
Osszehivja és egyesiti. Természetesen nagyon koran hozzagondoltdk a
személyeket is, akiket Isten egyetlen, szent Ajandéka egymadssal egyesit
és megszentel. Kezdetét vette az az értelmezés, amely szerint az Egyhaz
nem csupan az eukarisztikus asztal egysége, hanem mindazok kozossége,
akik ezen asztal révén egyek egymassal. Ennek kovetkeztében hamarosan
kozmikus tavlatot kapott az Egyhdz fogalma: a Szentek egyessége, amely-
rél itt sz van, atlép a halal hatadran; mindazokat Osszekoti egymassal,
akik az egy Lelket és annak egyetlen, életado erejét vették.

A blindk bocsanatat hirdet§ tétel viszont a masodik, Egyhaz-alkoto
szentségre céloz: a keresztségre; majd rovidesen kialakul ebbél a blinbanat
szentségére vald vonatkoztatas. EIGbb azonban a keresztséget tartjdk szem-
el6tt, mint a bocsdnat nagy szentségét, mint az atformalo fordulat pilla-
natat. Csak lassanként tanitott meg arra a fajdalmas tapasztalat, hogy a
keresztény ember a keresztség utdn is raszorul a bocsdnatra, és igy egyre
inkdbb el6térbe kerlilt a biinok ismételt feloldozdsa a bliinbanat szentsége
révén, f6ként midta a keresztség az emberi élet legelejére keriilt, és tobbé
mar nem jelentett aktiv megtérést. Minden esetre azonban ezutan is
érvényben maradt, hogy nem a sziletés, hanem csakis az Gjjaszuletés altal
lesz az ember keresztény: keresztény lét csak ugy valdsul meg, hogy az
ember megviéltoztatja 1étét, elfordul az Onelégllt puszta vegetdldstdl és
,,megtér’’. Ebben az értelemben a keresztség megmarad a keresztény-lét
alapjaul szolgalé beinditasnak, kezdete egy élethosszig tartdé megtérési
folyamatnak. Erre akar emlékeztetni a , Binok bocsdnatanak’’ agazata.
Ha tehat a keresztény élet nem csupan egy embercsoporthoz vald tor-
ténetes tartozasunkat jelenti, hanem megtérést, megfordulast, a hiteles
emberi létre valé elkotelezést, — akkor a hitvalldsnak ez a tétele tilmutat
a megkereszteltek korén és azt jelenti, hogy az ember nem taldlhat igazan
6nmagdara, ha egyszer(ien csak a természet nehézkedési erGinek enged.
Ha igazan emberré akar valni, szembe kell szegiilnie ezzel a nehézkedési
erével, meg kell fordulnia: a természet viligdban sem folynak a vizek
maguktdl folfelé!
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Ha az eddig mondottakat Osszefoglaljuk, megéllapithatjuk, hogy hit-
vallasunk a Szentlélekbdl kiindulva érteti meg az Egyhézat, mint a Szent-
lélek mikodésének helyét e vildagban. Konkréten a keresztség (blinbanat)
és Eukarisztia kettds sarkpontjdbdl tekint rea. Ez a szakramentélis szem-
pont adja meg az Egyhaznak egészen teocentrikus értelmezését: az elStér-
ben nem emberek csoportosulasa all, amely benne megvaldsul, hanem az
isteni Ajandék, amely az embereket (j, Onerejiikbsl elérhetetlen létméd
felé forditja, olyan kozosség kotelékébe foglalja, amelyet csak ajandék for-
mdjéban nyerhetnek el. Mégis éppen ez a teocentrikus egyhaz-felfogas az
igazan emberi, igazan redlis: amennyiben a megtérés és egyesités keretében
mozog és e kettSt hatar nélkiili, torténelmen bellili folyamatnak érti,
annyiban felfedi a szentség és az Egyhaz emberi értelmének osszeflig-
gését. Igy a ,,targyias’ szemléletmod (az isteni ajandék oldalarél) rogton
magaval hozza a személyes elemet: a bilinbocsdnat altal eszk6zolt G 1ét-
moéd egyltt-létbe vezet at mindazokkal, akik a blinok bocsianata révén
életet nyernek. A bocsdnat kozOsséget alapoz meg, viszont az Urral va-
16 kozosség az Eukarisztidban sziikségképpen a megtértek kozosségébe
vezet, akik valamennyien egyazon Kenyeret eszik, hogy benne egy Testté
(1 Kor. 10, 17), s6t ,,egyetlen j Emberré” valjanak. (vo. Ef. 2, 15)

A Szimbélum zarészavai, a ,, Test feltamadasanak’’ és az ,,Orék élet-
nek”’ megvallisa a Szentlélekben és az O atvaltoztatd erejében valo hit
kifejtéseként értendé és ennek végsé hatdsat mutatja be. Mert hiszen a
feltamadas felé tekintés, amelybe az egész folyamat betorkollik, szik-
ségképpen adodik a torténelemnek azon atalakuldsabol, amelyet Jézus
feltamadasa nyitott meg. Mint lattuk, ebben a torténésben léplink tul a
Bios hatdrvonaladn és itt nyilik meg el6ttink az uj Osszefiiggés: a bioldgiai
elemet magahoz emeli a Szellem, a Szeretet, amely er6sebb, mint a halal.
Ezzel elvileg at van torve a haldl birodalmanak hatara és feltarul a végér-
vényes jovend$ az ember és a vilag szamara. Ezt a meggy6z6dést, amely-
ben a Krisztusba vetett hit és a Szentlélek erejének megvallasa taldlkoznak,
a Szimbodlum utolsé szavai kifejezetten mindnyajunk jovGjére alkalmazzak.
Ez a vilagtorténelem Omega pontjara valé eldretekintés, ahol minden tel-
jestilésbe megy, bensé sziikségszer(iséggel adédik abbdl az Isten-hitbdl,
mely szerint Isten maga akart a kereszten a vildg Omegajava, utolsd be-
tijévé lenni. Eppen ezzel tette az Omegét safat pontjava, ugy hogy egy
napon a Szeretet majd végleg erésebb lesz, mint a haldl, és a Biosz-nak
szeretet-alkotta egyestilésébl a Személy végérvényes volta, az Egység
végérvényessége lép elG, ami a Szeretet gyumolcse. Miutan Isten olyan lett,
mint a féreg, a teremtés abécéjében az utolsé betl, — ez az utolsd beti
az O sajat betlije lett, és ezzel a torténelem a Szeretet végsG gyGzelme
felé dllitodott be: a Kereszt valoban a vilag megvaltasa.
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MASODIK FEJEZET

A LELEKROL ES AZ EGYHAZROL SZOLO AGAZAT
KET FOKERDESE

Eddigi megfontolasaink soran kisérletet tettink arra, hogy a hitvallds
utolsé mondatainak gazdagsagat és horderejét megallapitsuk. Ujra felhang-
zott a keresztény emberkép, a blin és megvaltds témdja; mindenekel6tt
azonban a szakramentalis eszmére mondott ,,Igen’’ van bennik mélyen
lehorgonyozva, amely az egyhazfogalom magvgt alkotja; Egyhaz és Szent-
ség egylitt all vagy bukik; az Egyhaz szentségek nélkil pusztan organizacio
lenne, szentségek az Egyhaz nélkil értelem és belsG Osszefliggés nélkili
ritusok volnanak. Ennek megfelel6en az elsé fé6kérdés, melyet ez a végs6
dgazat kelt, az Egyhaz kérdése. A masik szamunkra feladott nagy probléma
a ,, Testnek feltdmadasat” kimondé széban rejlik, ami modern gondolkoda-
sunk el6tt semmivel sem kevésbé botrankoztatd, mint a gorog spiritualiz-
mus el6tt, joliehet a botrany okai megvaltoztak. Megkiséreljik tehat,
hogy a hitvallds nyoman tett eszmefuttatasunk lezarasaképpen még meg-
fontoljuk ezt a két kérdést.

1. ,,A szent, katolikus Egyhaz”

Természetesen nem lehet célkitlizéslink, hogy itt az Egyhazrél szélo
teljes tanitast kifejtsiik. Az egyes teoldgiai szakkérdések mellGzésével
megprébaljuk magyarazni annak a meglitk6zésnek miben 1étét, amelyet a
,szent, katolikus Egyhaz’’ formula kimondasinak kovetkezménye, és
igyekszink rataldlni a hitvallas szovegében talalhaté vélaszra. Ennek soran
mindig feltételezziik, hogy mar el6z6leg megfontoltuk ezeknek a tételek-
nek szellemi helyét és bensé Osszefliggését, amelyek egyrészt a Szent-
léleknek a torténelemben érvényesiilé, hatalommal teljes mikodésére
vonatkoznak, masrészt a blinok bocsdnatardl és a szentek egyességérél
52616 tételekben taldljak kifejtésiiket, amelyek a keresztséget, a blinbanat
szentségét és az Eukarisztidt, mint az egyhaz épiletének sarkpontjait, tu-
lajdonképpeni tartalmat, igazi létmddjat mutatjak.

Talan, ha mindkét Osszefliggést tekintetbe vessziik, maris sok mindent
elvettiink abbdl, ami rank az Egyhdz megvallasakor zavaréan hat. Ennek
ellenére mondjuk ki mindazt, ami ma benniinket ezen a ponton szorongat.
Ha nem akarjuk onmagunk el6tt eltitkolni, mégiscsak kisértést érziink
arra, hogy azt mondjuk: az Egyhaz sem nem szent, sem nem katolikus:
A 1I. Vatikani Zsinat maga is csak klizdelmek &aran jutott el oda, hogy nem
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csupan a szent, hanem a biinds Egyhazrol is beszéljen. Ha ezzel kapcso-
latban valaki a Zsinatnak szemrehanyast akarna tenni, ugy legfoljebb
azért, mert ebben a pontban még nagyon ingadozott, oly erésen él ugyanis
tudatunkban az Egyhdz b(inds voltdnak benyomdsa. Biztos, hogy a lute-
ranus teoldgianak és ezzel egyetemben dogmatikus meggondoldsokat elGre
meghatdrozo el6feltevéseknek is része van ebben. Ami azonban ezt a ,,dog-
matikat” olyan meggy6z6vé teszi, az éppen a tapasztalatainkkal vald
osszhangja. Az egyhaztorténelem szazadai telve vannak esetekkel, amelyek-
ben az emberi er6 felmondja a szolgélatot, igyhogy megérthetjiik Dante
nydt latja, és érthet6vé lesznek Parizs plspokének, Auvergne-i Vilmos-
nak konyortelen szavai, aki ugy vélte, hogy aki az Egyhaz elvadulasat
latja, szinte megbénul a borzalomtdl. ,,Nem jegyes ez mar tObbé, hanem
szérny( vadallat.”'2

Am az Egyhaz katolicitasa éppoly kérdésesnek latszik, mint szentsége.
Az Ur kéntosét szétszabdaljak a kilonféle partok, az egyetlen Egyhéaz sok
egyhazra oszlik fel, amelyek mindegyike tobbé-kevésbé azt igényli, hogy
egyedil jogosnak ismerjék el. Igy ma sokak szamdra az Egyhaz lett a hit
elfogadasanak f6 akadalya. Nem tudnak benne mdst latni, mint emberi
hatalomratortést, mint azoknak kicsinyes komédiajat, akik azzal az alli-
tassal, hogy a hivatalos kereszténységet irdnyitjak, a kereszténység igazi
szellemének leginkdbb utjaban allnak.

Nincs olyan tedria, amely ezeket a gondolatokat a tiszta ész szine
el6tt kényszerit6 erével céfolni tudnd, amint viszont ezek a gondolatok
sem a tiszta ész meggondolasabdl, hanem a sziv keserlségébdl erednek,
amely valdszinlleg csalddott magasroptli varakozasaban és most meg-
bantott, megsértett szeretetében rombaddini véli reményeit. Hogyan
kell tehat erre feleletet adnunk? Végs6 soron csak tanusagot tehetiink
arrol, hogy miért lehet mégis ezt az Egyhdzat a hit altal szeretni, miért
merjik ezen eltorzult abrdzat mogott a szent Egyhaz arculatat felismerni.
De ennek ellenére kezdjiik a targyi mozzanatoknal. A ,,szent”’ sz6, amint
mar lattuk, ezekben a kijelentésekben elsGsorban nem emberi személyek
szentségét jelenti, hanem az isteni ajandékra utal, ameiy emberi b(inGs-
ségen tul is szentséget ad. Nem azért nevezi a hitvallas ,,szentnek’’ az Egy-
hazat, mert tagjai Osszességikben és egyenként szent, blintelen emberek
— ez az abrand, amely évszazadokon at mindig Gjra felmeril, nem talal
helyet szovegiink nagyon is j6zan vildgidban, barmily meginditéan fejezi
is ki az ember elveszithetetlen sovargasat mindaddig, amig csak meg nem
adja neki az Gj ég és uj fold azt, amit az idG jelen folyamata nem tud meg-
adni. Mar itt is kimondhatjuk, hogy korunkban az Egyhaz legkeményebb
biraléi is ontudatlanul ebbdl az abrandbdl éinek, és mivel csalédnak benne,
bezéarjak maguk el6tt a Héz ajtajat és hazugnak bélyegzik. Térjink azonban
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még vissza: az Egyhaz szentsége a megszentelés erejében rejlik, amelyet
Isten az ember blinds volta ellenére is benne kifejt. Itt bukkanunk az ,,Uj
Szbvetség'' sajatos jellegére: Krisztusban Isten maga kotdtte Ossze magat
az emberekkel és hagyta, hogy azok magukat hozzd kossék. Az Gj Szovet-
ség nem arra épul most mar, hogy a szerz6dést mindkét oldalrdl betart-
jak, hanem Isten kegyelemként ajandékozza ezt, ami az emberek hiitlen-
sége ellenére is érvényben marad. Isten szeretetének kifejezése ez, aki az
ember tehetetlensége kovetkeztében sem szenvedhet vereséget, hanem en-
nek ellenére és mindig Ujra megmutatja josagat, 6t éppen biinds voltaban
fogadja el, feléje fordul, megszenteli és szereti.

Az Ur soha vissza nem vont odaaddsa révén marad meg az Egyhaz min-
dig ugy, amint 6 megszentelte és benne jelenik meg az Ur szentsége az
emberek kozott. Am igazén az Ur szentsége ez, ami itt jelenvaldva lesz
és jelenlétének eszkozévé mindig ujra a szennyes emberi kezeket vélasztja
szeretetének latszdlagos ellentmonddasaban. Szentség ez, amely Krisztus
szentségeként sugdrzik fel az Egyhdz binei kozepette. llyen az Egyhaz
paradox alakja, amelyben az isteni valdsdgot oly gyakran mutatjdk be
méltatlan kezek, amelyben az isteni mindig a ,,mégis”’ maédjan van jelen
és a hivék szamadra a ,,mégis’’ mindig a nagyobb isteni szeretet jele. Isten
hiiségének és az ember hiitlenségének megrendité egysége jellemzi az
Egyhaz struktarajat. Egyszersmind ez mutatja meg a kegyelem dramai
formajat, amelyben a kegyelem realitisa, mint a személylikben méltatla-
noknak nyujtott megkegyelmezés a torténelem folyaman folytatdlagosan
lathatova és jelenvalova lesz. Ezen az alapon egyenesen azt lehetne mon-
dani, hogy az Egyhaz éppen a szentség és a biinosség paradox mdédon
OsszetevGdd strukturdja révén mutatja meg a kegyelemnek ebben a vi-
lagban megmutatkozo formajat.

Menjink még egy lépéssel tovabb. Az ember dlmaiban az ép és sértet-
len vildg szentsége ugy mutatkozik be, mint a bintGl és rossztél vald
érintetlenség, minden keveredés nélkil. Valami médon mindig megmarad
itt a fekete-fehérben valé gondolkoddsméd, amely a negativum minden-
kori megjelenési formdjat (amelyet természetesen nagyon kulénbozs-
képpen lehet felfogni) kérlelhetetlenll kikiszobdlni és elvetni akarja. A
mai tarsadalomkritika és a bel6le kisugdrzé akcidk keretében ismét jol
felismerhet6 a kérlelhetetienségnek ez a vondsa, amely az emberi eszmé-
nyekhez nagyon is hozzanétt. Krisztus szentségét illetéen mar kortarsai
szamara is az volt a megbotrankoztatd tény, hogy ez a vonas beléle hiany-
zott, — hogy nem bocsitott tiizet a méltatianokra, hogy nem engedte
meg a tulbuzgoknak a burjanzé konkoly kiirtdsat. S6t ellenkezdleg, ez a
szentség éppen abban nyilvanult, hogy elvegyilt a biindsok korében,
akiket magahoz vonzott olyan mértékben vegyilt el kozottik, hogy
O maga ,,biinné"" tétetett, hogy a torvény atkit (a veszenddkkel valé
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teljes sorskozosséget) kivégzése alkalmaval magéara vette (v6. 2 Kor. 5, 21;
Gal. 3, 13). Magahoz vonta a blint is, osztdlyrészévé tette és ezzel mutatta
meg, mi az igazi szentség: nem elkUlonulés, hanem egység, nem itélet,
hanem Udvozit szeretet. S maga az Egyhaz nem folytatasa-e éppen Isten
leereszkedésének az ember szanalmas nyomoraba? Nem egyszerien foly-
tatdsa Jézus asztalkozosségének a blindsokkel, a bln nyomorusagaban
valé elvegyulésének, olyannyira, hogy benne szinte eimeriini latszik? Nem
Isten igazi szentsége nyilatkozik-e meg az Egyhaz szentségtelen szentségé-
ben, szemben a , tisztara  iranyuld emberi varakozasokkal szemben, mely
szeretet, olyan szeretet, mely nem tartja tavol magat érintetlenil tiszta
el6kelGségben, hanem elvegyll e vildg szennyében, csak azért, hogy azt le-
gy6zhesse? EbbdI kiindulva lehet-e az Egyhdz szentsége mas egyéb, mint
egymds terhének hordozasa, ami természetesen mindnyajunk szamara
abbdl adodik, hogy Krisztus mindnydjunk terhét hordozta?
Bevallom, szamomra éppen az Egyhaz szentségtelen szentsége végtele-
nil vigasztalé. Vajon nem kellene-e minden reményrél lemondanunk egy
olyan szentség elGtt, amely makuldtlan és amely csak mint bird, tlizzel-
vassal gyakorol rank hatast? Es ki merné allitani, hogy nincs arra sziiksége,
hogy masok elviseljék, s6t, hogy terhét viseljék? Hogyan tehetné azonban
valaki, aki csak ugy tud élni, hogy masok az & terhét viselik, — hogy meg-
tagadja masoktol ugyanezt? Nem ez az egyetlen viszonzas, amelyet fel-
ajanlani képes; az egyetlen szamara megmaradé vigasz, hogy 6 is mdsokat
hordoz, amint masok az 6 terhét hordozzdk? Az Egyhazban a szentség az-
zal kezdddik, hogy terhinket elfogadjak, — és odavezet, hogy mi is elfo-
gadjuk a masét; ahol azonban nem fogadjdk el tObbé egymast, terhével
egyutt, ott nem is segitenek mar a hordozasban, és tamasz nélkilivé valik
létunk, elsillyed a semmibe. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az imént
emlitett szavakban az egzisztencia gyengesége nyilvanul meg — a keresz-
tény léthez azonban hozzatartozik, hogy elfogadja az autarkia képtelen-
ségét, hasonloképpen sajat gyengeségét is. Alapjaban véve mindig a rejtett
g6g mikodik ott, ahol az Egyhdzra gyakorolt kritika, amely ma mar zsar-
gonna valik, keser(i epével telitédik. Ehhez tarsul még sajndlatos médon
igen gyakran valami spiritudlis tartalmatlansag, amelyben az Egyhazat
éppen sajatos mivoltdban nem veszik tekintetbe, hanem politikai célok
szovevényének nézik, organizacidjat szdnalmasnak vagy brutdlisnak tart-
jak, mintha bizony az Egyhaz sajatossdga nem az organizdcion tul lenne:
az ige és a szentségek vigaszdban, amit j6 és rossz napokban egyarant
teljesit. Azok, akik igazan hisznek, nem tulajdonitanak az egyhdzi formak
ujraszervezéséért folytatott harcnak tulzott jelentdséget. Ok abbol élnek,
ami az Egyhazban allando. Ha pedig valaki tudni akarja, mi tulajdonkép-
pen az Egyhaz, akkor ilyenekhez kell fordulnia. Mert az Egyhaz tulnyo-
modrészt nem ott taldlhatd meg, ahol organizdlnak, reformalnak, korma-



A LELEKROL ES AZEGYHAZROL SZOLO AGAZAT KET FOKERDESE 208

nyoznak, hanem azokban, akik egyszerlien ,csak’ hisznek, akik benne a
hit ajandékat kapjak, és abbdl élnek. Csak aki tapasztalta, hogy az Egyhaz
szolgadinak és formdinak valtozanddsdgan tul, felemeli az embereket, hazat
és reményt nyujt nekik, vagyis olyan hazat, amely egyben reménység: ut
az orok élet felé — csak, aki mindezt megtapasztalta, tudhatja mi az Egy-
haz, mi volt, és mi most.

Nem akarjuk ezzel mondani, hogy mindent a régiben hagyjunk és ugy
viseljiik el, ahogy éppen adddik. Elviselni — ez a szé nagyon is tevékeny
folyamatot jelenthet, kiiszkodést, amely arra irdanyul, hogy az Egyhaz
egyre inkabb hordozza és elviselje az embereket. Az Egyhaz csakis ben-
niink él, mégpedig a blinGsnek a szentségért folytatott harcaban, amit ezt
a harcot viszont Isten ajandéka élteti, amely nélkill el sem volna képzel-
het6. Ezen a ponton egyszersmind eljutottunk ahhoz a kritériumhoz,
amelynek alapjan a nagyobb szentséget igénylG, birdlé igyekezetet min-
denkor meg kell itélni, amely tudniillik nem mond ellen az elviselés kove-
telményének, hanem inkdbb abbdl szarmazik. Ez a mérce az épitd szellem.
A keser( kritika, mely csak rombolni tud, maga f6l6tt mond itéletet. Az
ajtén valoé dorombolés is lehet jel, amely felrdzza a bennléviket. 1lluzo-
rikus azonban az az elképzelés, amely szerint elszigetelten jobban lehet
épiteni, mint egymassal kardltve, éppenugy, mint a ,szentekbsl &ll6"
egyhéz, abrandja a ,,szent Egyhaz’’ helyett, amely azért szent, mert ben-
ne az Ur ajandékozza érdemen feliil a szentség adomanyat.3

Ezzel eljutottunk a masik széhoz, amellyel a Crédé az Egyhazat jellem-
zi: ,katolikus'"-nak nevezi. Ez a sz6 eredetétSl kezdve torténete sordn
sokrétli jelentésdrnyalatot nyert. Egy f6 gondolat mégis donté jelentdsé-
glinek bizonyult: ez a sz6 kettGs értelemben utal az Egyhaz egységére.
Elgszor a helyben vald egységre — mert csak a puspokkel egységben lévé
kozosség , katolikus”', nem azok a partikularis csoportok, amelyek barmi
okbodl is onnan levédltak. Masodszor a sok helyi egyhaz egymas kozotti
egységét jelzi ez a sz6, amelyek nem szigetel6dhetnek el egymastdl, ha-
nem csakis azdltal maradnak meg, mint Egyhaz, hogy nyitva vannak
egymas felé, hogy az ige k6zos tanusdgtételében és az eukarisztikus asztal
kozosségében, amely mindeniitt mindenki szamara nyitva all, egy Egyhazat
alkotnak. A Credo &si magyarazoi a , katolikus™ Egyhazat azokkal az egy-
hazakkal allitjak szembe, amelyek sajat kis hazajukban provincidlisan lé-
teznek? és ezzel ellentmondéasba keriilnek az Egyhéaz igazi lényegével.

A , katolikus'' széban tehat az Egyhdaz piispoki struktaraja és az a kdve-
telmény fejez6dik ki, hogy a plispOkok egymas kozott egységben legyenek.
A Szimbdlum nem tartalmaz utaldst ennek az egységnek kikristalyosult
formajara a romai puspoki székben. Kétségtelenul téves volna ebbdl azt
kovetkeztetni, hogy az egység ilyen beirdnyuldsa csak madsodlagos fejle-
mény. Helyes azonban annyi, hogy ezt az allitast nem sorolhatjuk az egy-
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hazfogalom elsGdleges elemei k6zé és nem is szamit igy, mint annak saja-
tos konstrukcids pontja. Az Egyhaz alapelemei: a megbocsatas, megtérés,
blinbanat, eukarisztikus k0zosség, és ezek altal 1étrejott tobbség és egység:
a helyi egyhazak tobbsége, amelyek azonban csak abban az esetben marad-
hatnak ,,egyhdzak’’, ha beilleszkednek az egy Egyhazba. Az egység tartal-
mat elsésorban az Ige és a Szentség alkotjdk: az Egyhaz egy, mert egy a
Sz6 és egy a Kenyér. A puspoki alkotmany ugy jelenik meg a hattérben,
mint ennek az egységnek eszkoze. Nem 6nmagéért van, hanem az eszk6zok
rendjébe tartozik; helyzetét az ,,azért, hogy” szécskakkal lehet visszaadni:
a helyi egyhdzak onmagukban és egymds kozott vald egységének megvald-
sitasat szolgalja. Végul az eszk6zok rendjében egy kovetkez6 allomasra tar-
tozik Roma puspokének szolgalata.

Egy dolog vildgos: az Egyhdzat nem organizaciéjabol kiindulva kell el-
gondolni, hanem az organizaciét kell az Egyhazbol megérteni. Egyszers-
mind azonban az is vildgos, hogy a lathaté Egyhdzban a lathatd egység
tobb, mint organizacio. A kozos, szoban kifejezett hit és Krisztus aszta-
lanak konkrét egysége, Iényeges elemét alkotjak annak a jelnek, amelyet
az Egyhaznak e vilagban fel kell mutatnia. Csak ugy felel meg a hitvallas
kovetelményének, ha , katolikus', vagyis sokrétiisége ellenére is lathatd
médon egy.5 A szétszakitott vilagban az egység jele és eszkdze kell, hogy
legyen, nemzeteket, fajokat és osztalyokat kell feliilhaladnia és egyesi-
tenie. Akarhanyszor fordult is el§, hogy nem tudott szolgdlatanak meg-
felelni, mégis j6l tudjuk: mar az ékorban is kimondhatatlanul nehéz volt
egyszerre a barbarok és romaiak Egyhazava lenni; az Gjkorban nem tudta
a keresztény nemzetek harcdt megakadélyozni, és még ma sem sikerul
szegényeket és gazdagokat Ugy egyesiteni, hogy az egyik bGsége a masik
kielégitését szolgdlja — az asztal kozOsségének jele még mindig nem ment
teljesedésbe. Ennek ellenére, itt sem szabad figyelmen kivil hagyni azt,
amit a katolicitds, mint kovetelmény magédval hozott; mindenek el&tt
azonban, ahelyett, hogy a multtal szdamolnank, a jelen felszolitdsanak kell
eleget tennink és Gjra meg kell kisérelnink, hogy a katolicitast ne csupan
a Credoban valljuk, hanem mai szétszakitott vilagunk életében is meg-
valdsitsuk.

2. ,,...testnek feltamaddsat”’

a) Az Ujszdvetség reménysége a feltdamadasban.®

quétségos ditemma elé allit benniinket a test feltdmaddsat illeté hitté-
tel. Ujra felfedeztik az ember oszthatatlan mivoltat: 4j intenzitassal éljuk
at testi voltunkat és ugy éljik azt, mint az egységes emberi lét valgsita-
sanak elmaradhatatlan mdédozatit. Ebbél kiindulva G értelmet adhatunk
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a Szentiras Gzenetének, amely nem a kilonallé léleknek, hanem az egész
embernek igéri a halhatatlansagot. Ennek megérzésébdl szarmazott, hogy
szazadunkban elsGsorban az evangélikus teoldgia fordult hangsulyozottan
a lélek halhatatlansdgarol szolé gorog tannal szembe, amelyet kell alap
nélkil keresztény gondolatnak tekintettek. Igazaban azonban a keresz-
ténységtdl teljesen idegen dualizmus nyilatkozik meg ebben; a keresztény
hit egyedil csak a holtaknak Isten erejébGl szirmazo feltdmadasarol tud.
Itt azonban rogton mas nehézségekkel kell szamolnunk: ha tudniillik mar
a feltdmadasrél sz616 gorog tan is problematikus, mennyivel kevésbé fog-
haté szamunkra a Biblia allitdsa? lgen, az ember egységet alkot, — eddig
nagyon szép, — de ki tudja mai vilagképlink alapjan a test feltamadasat
elképzelni? Ez a feltamadds feltételezné az Uj eget és uj foldet — igy tdnik
legalabb —, megkivanna a halhatatlan, tapladlékra nem szoruld test, vagyis
az anyag tokéletesen atvéltozott allapotdnak lehet&ségét. Azonban nem
lesz igy, mindez teljes képtelenség — nem ellenkezik-e ez az anyagrdl és
annak torvényszerliségeirGl alkotott felfogdsunkkal és nem lesz-e ily mo-
don menthetetlenil mitologikus?

Nos, agy gondolom, hogy igazdban csak akkor adhatunk minderre
véalaszt, ha szorgosan kutatjuk a Biblia kijelentésének sajatos szandékat
és Ujra jol atgondoljuk a bibliai és a gorog elképzelések kapcsolatat. Hiszen
ezek taldlkozasa mindkét felfogist mddositotta, és annyira elfedte az
eredeti elképzeléseket Ujabb, egylttes, atfogd szemléletével, hogy el6-
sz6r meg kell azokat szabaditani ez Gjabb rétegt6l, hogy az eredeti el-
képzelést ujra megtaldljuk. A holtak feltdmaddsiba vetett remény elGszor
is a bibliai halhatatlansag-hit alapformadja; az Ujszévetségben nem Kki-
egészité gondolatként szerepel, szerepel, mint a lelket megel6zG és attol
fliggetlen halhatatlansdg, hanem mint az emberi sorsra vonatkozd lénye-
ges alapelv. Bizonyos, hogy mar a kés6i zsidosdg gondolatvilagaban is
megtalaljuk a gorog szinezetli halhatatlansig-tan kezdeteit. Epp ez volt
egyik oka, hogy a feltdmadas gondolatdnak kovetkezményeit a gorog-
rémai viligban nem értették meg. S6t, ettd! kezdve ugy tekintették a lélek
halhatatlansagdra vonatkozé gorog elképzelést és a holtak feltamadasanak
bibliai gondolatat, mint az ember 6rok sorsdra adott egy-egy fél-vdlaszt és
a kett6t Osszeadas szerlien illesztették egymashoz. Eszerint a Iélek halha-
tatlansagarél mar adott gorog megsejtéshez a Biblia azt a kinyilatkoz-
tatast adnd hozzd, hogy az id6k végén a test is feltdmad és véglegesen
osztozik a lélek sorsdban, elvettetésben vagy boldogsagban.

Ezzel szemben a tovabbiakban ragaszkodnunk kell ahhoz a vélemény-
hez, hogy eredetileg igazdban nem volt sz6 két, komplementéris elgon-
dolasrél. Sokkal inkdbb két kilonbozé, teljességre torekvd szemlélettel
allunk szemben, amelyeket nem lehet egyszeriien Osszeadni: ezek ember-
képe, Isten-eszméje és jovG-felfogasa teljes mértékben kilonboznek, és
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igy alapjaban a két nézetet csak az emberi sors kérdésére adott teljes
valasz egy-egy kisérleteként érthetjiik. A gorog felfogast az az elképzelés
alapozza meg, amely szerint az emberben két, Gnmagunkban véve egymas-
t6l idegen szubsztancia lenne Osszekapcsolva, kozilik az egyik (a test)
elbomlik, mig a masik (a lélek) 6nmagaban romolhatatlan, igy mivolta-
nal fogva minden egyéb lénytdl fliggetlenil tovabb is létezik. S6t, csakis
a tble idegen testt6l vald elszakadds utan nyeri el a lélek teljes sajatossa-
gat. Ezzel szemben a Biblia gondolatmenete feltételezi az ember osztat-
lan egységét; a Szentirds példdul nem ismer olyan sz6t, amely csak a
(lélektSl kilonbozé és tGle elvalasztott) testet jelentené, és megforditva,
a legtobb esetben a ,lélek’”’ sz6 is az egész, testben létez6 embert jelzi;
az a kevés hely, ahol mas szemléletméd mutatkozik, bizonyos fokig a
gorog és a héber gondolkoddsméd kozott lebeg és semmi esetre sem
adja fel a régi szemléletet. A holtak (nem a testek!) feltdmadasa, amely-
rél az lIras szél, ennek megfelel6en az egy, osztatlan ember (dvével és
nem az ember egyik (még hozza masodlagos) OsszetevGjének sorsdval
foglalkozik. lgy az is vildgos, hogy a feltdmadds hitének igazi magvat
nem a test visszanyerésének eszméje alkotja, pedig gondolkodasunkban
csupan erre redukdltuk. Ez igaz annak ellenére, hogy ez a képszeri el-
gondolds a Biblidban allandéan felmeriil. De akkor mi a sajatos tartalma
annak, amit a Biblia a holtak feltdmadasdnak titokzatos kifejezésével
reménységként hirdet az embereknek? Ugy gondolom, hogy ennek saja-
tos tartalmara ugy lehet rataldini, ha szembe allitjuk az antik filozofia
dualisztikus gondolkodasaval :

1. A halhatatlansdg eszméje, amelyet a Biblia a feltdmadas nevével jelol,
a ,személy”, az ember, mint egyet/ien valé halhatatlansagira utal. Mig
a gorog gondolkoddsban az emberi lény tipusa nem mas, mint bomlasi
termék, amely mint olyan nem él tovabb, hanem testbdl és lélekbdl allg,
heterogén mivoltanak megfeleléen két kilonb6z6 utat jar, — a bibliai
hit szerint éppen ez az emberi lény az, amely mint olyan, megvaltozik
ugyan, de tovabbra is fennmarad.

2. ,Dialogikus” halhatatlansagrél van itt szé (feltdmasztds!): ez annyit
jelent, hogy a halhatatlansdg nem az osztatlan valé meghalni-nem-tudas-
nak magatol értet6d6 voltdbdl adodik, hanem a szeret6 Lény megvaltd
tettébdl, akinek ehhez hatalma van: az ember azért nem sz(inhetik meg
teljesen, mert Isten ismeri és szereti 6t. Ha mar mindenfajta szeretet az
orokkévaldsdgot akarja — Ggy Isten szeretete nem csak akarja ezt, hanem
meg is valdsitja, s6t: ez maga az orokkévaldsag. A bibliai feltamadas-eszme
valdban kozvetleniil ebbdl a dialégikus motivumbdl ered: az imadkozd
hite alapjan tisztaban van azzal, hogy Isten helyre fogja allitani a jogrendet
(Job 19, 25 sk.; Zsolt. 73, 23 sk.); a hivé ember meg van gy&zédve ar-
rol, hogy akik Isten igéjéért szenvedtek, azok az lgéret beteljesiilésében
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is részesednek (2 Makk. 7, 9 sk.). Mivel tehat a Szentiras felfogisdban a
halhatatlansdgg nem annak sajat erejéb&l szarmazik, ami romolhatatlan,
hanem a Teremtével folytatott dialogusbél, amelyben részt vesz, — ezért
feltamasztdsnak kell nevezni. Mivel a Teremt6 nem csupan a lélekre gon-
dol, hanem a torténelemben testesilé és 6nmagat valositd emberre és
szamara igéri az Orokkévalosagot, azért ezt a holtak (= emberek) feltd-
masztdsanak kell nevezni. Itt kell megjegyezni, hogy Szimbdélumunk fo-
galmazasidban, amely a ,test feltamadésar6l” szol, a ,test” szé annyit
jelent, mint ,, az emberek vilaga” (a biblikue kifejezésmod értelmében,
korilbelil: ,,minden test meglatja Isten Gdvosségét’ stb.): itt sem vonat-
kozik a sz6 a lélektS| kiilonvalasztott testi mivoltunkra.
3. Az, hogy a feltémasztds az ,utolsé napon’’, a torténelem végén, és
minden ember kozdsségében varandd, az emberi halhatatlansag embertarsi
jellegét mutatja meg, ami az egész emberiséggel kapcsolatban van, amellyel,
amelybdél és amelyre irdnyultan él az egyes ember és amelynek alapjan lesz
boldog vagy boldogtalan. Lényegében ez az Osszefliiggés a szentirasi halha-
tatlansag-eszmének az egész emberiségre vonatkozd jellegébsl magatél
adodik. A gorog lélek-fogalomban a test és igy a torténelem is egészen ki-
vilallo, a lélek ettdl elvdlva is tovdbb Iétezik, nincs sziiksége ehhez mas
valora. Ezzel szemben az egységként felfogott emberi Iény szamara az em-
bertarsi mivolt Iényegglkoté,‘ ha torténetesen tovdbb él, ugy lehetetlen ezt
a dimenziot kizarni. Ugy latszik, hogy a biblikus alapallds szerint meg van
oldva a sokat vitatott kérdés: lehetséges-e emberi kozosség a halal utan.
Tulajdonképp csak akkor merll fel ujra, amikor a gondolkodas kiindulo-
pontjan tulsulyra tesz szert a gorog elem: ahol hisznek a ,,szentek egyessé-
gében”’, ott az ,,anima separata’” fogalma (a ,kiilonvélasztott lélek’-é,
a skolasztikus teoldgia kifejezése szerint) minden esetre tulhaladott.
Ezek a gondolatok egész terjedelmikben csak akkor valnak lehetsé-
gessé, amikor az Ujszovetség konkretizdlja a Biblia reménységeit — az
Oszovetség végeredményben fiiggében hagyja az ember jovend&jének
kérdését. Csak Krisztussal, az emberrel, aki ,.egy az Atyaval”, — az em-
berrel, aki altal az emberi lény belépett Isten orokkévaldsagaba, — térul
fel véglegesen az ember jovSje. ElGszor benne, a ,masodik Adamban”,
lesz alkalmassa a megvalaszolasra a kérdés: milyen maga az ember? Krisz-
tus egészen és minden tekintetben ember: ennyiben benne jelenik meg
az a kérdés mi vagyunk mi, emberek? Egyszersmind azonban O Isten
hozzank intézett szdzata, ,,Isten Igéje’’. Az Isten és ember koézotti parbe-
széd, amely a torténelem kezdete dta folytatodik, Obenne uj allomasahoz
érkezett: benne az Isten Igéje , testté lett”, valdsaggal lebocsatkozott
egzisztenciankba. Ha pedig Istennek az emberrel folytatott dialégusa az
életet jelenti, ha igaz, hogy Isten tarsa ebben a dialégusban éppen azaltal
nyer életet, hogy az Orokkonéls 6t nevén szélitotta, — Ggy mindez annyit
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jelent, hogy Krisztus, mint Isten hozzénk intézett Beszéde, maga ,,az Elet
és feltamadas” (Jn. 11, 25). Tovébba azt jelenti ez, hogy a Krisztusba valé
beavatottsagunk — vagyis a hit —, kilonleges értelemben belépés abba a
létbe, amelynek alapja Isten irantunk valé szeretetteljes ismerete, és ez
maga a halhatatlansag: ,, Aki hisz a Fiuban, annak 6rok élete van”' (Jn. 3,
15 sk.; 3, 36; 5, 24). Csak igy lehet a negyedik evangelista gondolatvilagat
megérteni, aki Lazar torténetének elbeszélésével foghatdva akarja tenni
olvasdi szamdra, hogy a feltamadds nem csupdn tavoli esemény az id6k
végén, hanem most torténik meg a hit altal. Aki hisz, az parbeszédet foly-
tat Istennel és ez az élet, amely tuléli a haldlt. Ezzel a ,,dialogikus’’, kdz-
vetlendl Istenre vonatkozd, és az embertdrsat érintG vonalak egybeesnek
a halhatatlansdag gondolataban. Mert Krisztusban, az emberben, taldljuk
meg Istent; Benne pedig egyuttal rataldlunk a masokkal valo kozosségre,
akiknek atja ugyanugy rajta keresztlil vezet Istenhez és egymashoz. Az
Isten felé irdnyulds Benne egyszersmind az egész emberiség kozOssége
felé valo orientdcid, csakis ennek a kozosségnek elfogadasa az Istenhez
vezetd Ut,ami nincs adva szamunkra Krisztus nélkial, sem az egész emberi
torténelem és annak embertarsakra vonatkozd kildetésén kivil.

Ezzel lehet megvilagitani a mar az atyak idején, majd Luther dta ismét
sok fejtorést okozd kérdést a haldl és feltamadas kozotti ,, atmeneti alla-
potot” illetden: a hitben feltaruld Krisztussal-lét mar a feltdamadott élet
megkezdése és ennek kovetkeztében tuléli a haldlt (Fil. 1, 23; 2 Kor.
5, 8; 1 Tessz. 5, 10). A hitben valé dialégus mar most is élet, amelyet
nem torhet meg tobbé a haldl. A haldlnak mint dlomnak ideaja, amelyet
a luteranus teolégusok mindig Gjra megfontolds targyava tettek, és ame-
Iyet,a Holland Katekizmus ma ismét szerephez juttat, ennqk megfelelGen
az Ujszovetség alapjan nem tarthaté és nem lehet azt az Ujszéjvetségben
tobbszor is eldforduld ,,aludni’”’ szé révén sem igazolni. Az Ujszévetség
szellemi vonalvezetése minden iratban elvileg lehetetlenné teszi ezt az ér-
telmezést, amely egyébként a halal utani életrél a késGi zsiddsdgban el-
terjedt gondolatkincs keretében sem volna érthetd.

b) Az ember lényegi halhatatlansdga. Az eddigi megfontoldsok bizo-
nydra tisztazzak bizonyos mértékig, mirdl is van szé voltaképpen a Biblia
feltdmadast hirdetS Gzenetében: lényeges tartalma nem az az elképzelés,
amelyben a lélek hosszi kozbeesé id6 elmultaval visszanyeri a testet.
Nem, értelme az, hogy hirdesse az embereknek: 6k maguk fognak tovabb
éIni; ez pedig nem sajat erejlikbGl torténik majd, hanem azért, mert Isten
olyan médon szereti és ismeri Gket, hogy tobbé nem pusztulhatnak el. A
gorog test-lélek sémaban kifejezésre jutd halhatatlansag koncepcidjaval
szemben a bibliai formula szdndéka az, hogy a feltdmasztdssal torténd
halhatatlansdg alapjan az egész embert érints, dialdgikus halhatatlansag
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gondolatat koOzvetitse: ami az emberben lényegalkotd, a személy, meg-
marad; az, ami ezen foldi 1ét folyaman, mint testiestlt szellemiség és
szellem altal atjart testi mivolt kialakult, mds mdédon marad fenn. Azért
él tovabb, mert Isten megemlékezik réla. Es mert maga az ember fog
élni és nem elszigetelten a lélek, azért vele egyltt az embertarsakra vald
vonatkozas eleme is a jovGjéhez tartozik; azért az egyes ember jovGje
akkor lesz teljessé, ha mar az egész emberiség jovGje beteljesult.

Nos, itt a kérdések egész sora meril fel. Az elsG: vajon nem lesz-e igy
a halhatatlansag tisztdn kegyelem, annak ellenére, hogy igazdban az em-
bernek, mint embernek, Iényegéhez tartozik? Vagy masként kifejezve:
végul is nem olyan halhatatlansaghoz jutunk-e, amely csak a jAmboroknak
sz6l, vagyis az emberi sors elfogadhatatlan megosztasahoz vezet? A teolo-
gia szavaval, nem cseréljiik -e fel itt az emberi lény természetes halhatatlan-
sdgat az orok Szeretetnek azzal a természetfeletti ajandékdval, amely az
embert boldogga teszi? Nem kellene-e itt, éppen a hit emberi jellege alap-
jan, a természetes halhatatlansdg mellett kitartani, mivel az ember tisztan
krisztologikusan felfogott, tovabb folytatott léte sziikségképpen a csoda-
szer(ibe és mitoldgikusba torkollik? Erre az utobbi kérdésre kétségtelenil
igeniGleg kell valaszolni. Ez azonban semmiképpen sem mond ellene elvi
kiindulépontunknak. Ezen az alapon is hatdrozottan ezt kell mondanunk:
a halhatatlansag, amelyet éppen dialégikus jellege miatt ,,feltdmasztdsnak”
neveztiink, az embernek, mint embernek, tehat minden egyesnek kijar és
igy nem masodlagosan hozzaf(izott , természetfeletti”’. Tovabb kell azon-
ban kérdezniink: mi az, ami az embert emberré teszi? Es definitive mi az
ember megkilonboztet6 vonasa? Erre pedig igy kell valaszolnunk: feltlrél
nézve, az ember megkillonboztets vonasa az, hogy Isten szélitja 6t, vagyis,
hogy Istennel pdrbeszédet folytatd fél, olyan vald, akihez Isten beszél.
Alulrél tekintve viszont azt jelenti ez, hogy az ember olyan lény, aki Istent
elgondolni képes, aki valoban nyitott a Transzcendens felé. Nem az a
kérdés itt, hogy vajon ténylegesen gondol-e Istenre és ténylegesen meg-
nyilik-e feléje, hanem, hogy elvileg 6 az a lény, amely erre 6nmagaban is
képességgel rendelkezik, mégha ténylegesen barmi oknal fogva esetleg
nem is tudja ezt a lehet&séget valora valtani.

Marmost azt mondhatna erre valaki: nem volna-e igy sokkal egyszeriibb
az ember megk(l6nboztets vondsat abban keresni, hogy szellemi, halhatat-
lan lelke van? Ez a megallapitas helyes, am mi éppen arra torekszlink, hogy
ennek konkrét értelmét megvilagitsuk. A ketté nincs egymadssal ellentét-
ben, hanem ugyanazt fejezi ki kiilonb6zé gondolkoddsmaod szerint. Mert
,halhatatlan lélekkel birni” éppen ezt jelenti: valakit Isten kiilénleges
médon akar, kilonleges médon ismer, kilonleges médon szeret; szellemi
lélekkel birni annyit tesz: olyan lénynek lenni, akit Isten 6rokkétartd
parbeszédre hivott meg, aki a maga részérGl képes arra, hogy Istent meg-
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ismerje és valaszoljon Neki. Amit mi a szubsztancidlis gondolkodas nyelvén
igy mondunk: ,,lélekkel birni”’, azt a torténeti, inkabb aktualisztikus nyel-
ven igy fejezziik ki: , Istennel folytatott parbeszéd részese”’. Ezzel nem
allitottuk, hogy ha lélekré! beszéliink, beszédmédunk hamis (amint ma egy
esetleges egyoldalt, kritika nélkili biblicizmus mondhatnd); bizonyos
szempontbdl ez a beszédmdd szukséges is ahhoz, hogy teljes egészében
kifejezzlik azt, amirdl itt sz6 van. Masrészt kiegészitésre szorul, ha nem
akarunk visszaesni abba a dualisztikus felfogdsba, amely nem felel meg a
Biblia dialogikus és perszonalisztikus szemléletének.

Ha tehat azt mondjuk, hogy az ember halhatatlansiga dialogusszer(
Istenre-utaltsagdban birja alapjat, akinek szeretete egyedil képes halha-
tatlansagot ajandékozni, akkor nem a jdmborok megkilonboztetett sor-
sara céloztunk, hanem az embernek, mint embernek |Iényegébél eredd hal-
hatatlansagat emeltik ki. Utébbi megfontoldsaink érteimében nagyon is
lehetséges, hogy ezt a gondolatot a test-lélek sémdjabdl kiindulva dolgoz-
zuk ki; ennek jelentdsége, s6t taldn nélkilézhetetlen volta abban all, hogy
ramutat az emberi halhatatlansag lényegbdl folyo jellegére. Am mindig
Ujra a szentirasi perspektivaba kell helyezni és annak alapjan helyreiga-
zitani, hogy annak a kitekintésnek szolgdlatdiban maradjon, amely a hit
alapjarol nyilik az ember jovGje felé. Kilonben éppen itt latszik meg
ismét, hogy végsé soron nem lehet ,természetes’ és ,természetfolotti’
kozott éles valaszvonalat huzni: az alapul szolgalé dialégus, amely els6-
sorban teszi az embert emberré, torés nélkil megy at a kegyelem diald-
gusaba, amelyet Jézus Krisztusnak neveziink. De hogyan is lehetne mas-
ként, mikor Krisztus igazan a ,,masodik Adam”’, vagyis annak a végtelen
vagyakozdasnak sajatos beteljesiilése, amely az els6 Adambo! — és egyal-
taldban az emberbdl — szall felfelé?

c) A feltamadott test kérdése. Még nem értink kérdéseink végéhez.
Ha igy &ll a dolog, van-e akkor valéjaban feltdmadott test, vagy pedig az
egész csupan csak ,rejtjel’”’, amely a személy halhatatlansagara utal? Ez
a probléma van még hatra. Nem Uj probléma ez; mar Pal apostolt is elhal-
moztak a korintusiak ilyesfajta kérdésekkel, mint arrél az elsé korintusi
levél tizenotodik fejezete tanuskodik, amelyben az apostol megkisérli a
feleletet, amennyiben az ezen a terliileten, tul képzelGer6nk és a szamunkra
hozzaférhetS vildag hatarain, egyaltaldan lehetséges. Azoknak a képeknek
nagy része, amelyeket P4l itt alkalmaz, idegen mar szémunkra, felelete
azonban a maga egészében még mindig a legatfogobb, legmerészebb és a
legmeggy6z6bb mindazok kozott, amelyeket erre a kérdésre valaha is
adtak.

Induljunk ki az 50. versbél, amely nézetem szerint, az egésznek mint-
egy a kulcsat szolgsltatja: ,,Mondom pedig nektek, testvérek, hogy test
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és vér nem fogja Isten orszdgat orokségul birni és hogy a mulandé nem
léphet be a romolhatatlansiagba.”’ Nekem ugy tlinik, hogy ez a mondat
szOovegunkben koriilbeliil olyan helyet foglal el, mint a Janos evangélium
6., eukarisztikus fejezetében a 63. vers, mint ahogyan ez a két, latszatra
egymastél tavolalld szoveg sokkal kozelebbi rokonsdgban all, mintsem
els6 tekintetre gondolndnk. Janosnal, miutan egészen élesen kihangsu-
lyozta Jézus testének és vérének valdsagos jelenlétét az Eukarisztidban,
ez olvashato: ,,A lélek az, ami éltet, a test semmit sem hasznal”. Mind
Janos, mind pedig P4l szovege ezt célozza, hogy a ,test” keresztény
realisztikus felfogdsat kifejtse. Janos bemutatja a szentségek realizmusat,
azaz Jézus feltamadasinak és az O nekiink adott feltamadott , testének’
realizmusat; Palnal a , test” feltimadasanak, a keresztény hivek feltdma-
ddsdnak és az ebben szamunkra megvaldsuld Gdvosségnek realizmusardl
van sz6. Amde mindkét fejezeten végigvonul az éleshangzasu ellenpont is,
amely a csupan evildgi, mintegy fizikai realizmussal szemben a keresztény
realizmust, mint a fizikan tal fekv6 realizmust, mint a Szentlélek realiz-
musdt mutatja be.

Mai nyelvink itt felmondja a szolgdlatot a bibliai gorog nyelv tarta-
lomban gazdag héttere el6tt. Ebben a nyelvben a ,,séma’ annyit jelent,
mint test, de egyuttal azt is: ,,6nmaga’’. Ez a ,,séma’’ pedig lehet ,sarx”,
vagyis foldi és torténeti értelemben vett, fizikai-kémiai test, lehet azon-
ban ,,pneuma’’ is — amit a lexikonok szerint itt ,szellem”-nek kell for-
ditani; valéjéban tehat ezt fejezi ki: az ember ,6nmaga’’, amely most
fizikai-kémiai modon foghaté testben mutatkozik meg, megjelenhetik
ismét és véglegesen a fizikan tdli valdsdg mddjan. , Test” és ,szellem”
szent Pal nyelvén nem allnak ellentétekként szembe, az ellentétek a
,husbdl valé test” és a ,,szellemi médon fennalld test”’. Nem tehetiink
itt kisérletet arra, hogy az ezzel egyutt felmerul§, bonyolult torténeti
és bolcseleti problémakat nyomon kovessik. Mindenesetre egy dolog
vilagosan allhat el6ttink: mind Jénos (6, 63), mind Pal (1 Kor. 15, 50)
nyomatékosan hangstlyozzak, hogy a ,,hus feltimadasa’, a , testek fel-
tamadasa’’ nem ilyen anyagbdl &ll6 test feltamadésa lesz. Az a vézlat
tehat, amelyet Pal ad, mai gondolkodasunkkal megitélve, egyaltalan
nem olyan naiv, mint a késGbbi teologikus tudakossag, amely szubtilis
épitményeket dolgozott ki arra a kérdésre vonatkozéan, hogyan lehet-
séges a maradand¢d test? Pal apostol, — mint mar mondottuk — nem a tes-
tek, hanem a személyek feltdmaddasat tanitja, azt pedig nem a ,,husbdl
vald test” visszatérésében latja, vagyis bioldgiai képzédményekben, amit
kifejezetten lehetetlennek tart (,,a muadlandé nem lehet romolhatatlan-
na’’), hanem a feltdmadast kovetd élet megvéltozott mivoltaban, amint
az a feltamadott Urban elére megjelenik.

Akkor tehdt a feltdmadasnak egyaltalan semmi kapcsolata sincs a
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matériaval? Es az ,utolsd napnak’’ semmi biztatd mondanivaléja sincs
az élet szamdra, amelyet Isten hivasa mindig Gjra létrehoz? Ez utdbbi
kérdésre mar vidlaszoltunk Krisztus ujra-eljovetelével kapcsolatos meg-
gondolasainkkal. Ha ugyanis a Kozmosz nem mads, mint torténelem, és
ha a matéria egy mozzanatot jelent a szellem torténetében, akkor a ma-
téria és szellem mellérendeltsége nem oOrokkétartd neutralitds, hanem az
a végs6 ,komplexitas”’, amelyben a viliag Omegajat és egységét eléri.
Akkor léteznie kell annak a végleges Osszefliggésnek a matéria és a szel-
lem kozott, amelyben beteljesil az ember és a vildg sorsa, még ha ma
lehetetlen is szamunkra ezen 0Osszefliiggés mikéntjének meghatdrozasa.
Akkor léteznie kell az ,utolsé napnak’’, amikor az egyes ember sorsa
teljessé lesz, éppen mert az emberiség eljut sorsanak beteljesiiléséhez.

A keresztények célja nem valami magan-boldogulds, hanem az Egész.
A keresztény hisz Krisztusban, és éppen ezért hisz a vilag jovGjében is,
nemcsak sajat jovGjében. Tudja, hogy ez a jovendd tobb, mint amelyet
maga megvaldsithatna. Tudja, hogy van olyan cél és értelem, aminGt 6
maga nem ronthat le. Ezért tehat talan Olbetett kezekkel kell vérnia?
Ellenkez6leg — mivel tudja, hogy a létnek értelme van, képes és koteles
arra, hogy orommel és elkedvetlenedés nélkul vigye tovédbb a torténe-
lem mivét, még akkor is, ha a szamara adott kis részlet keretében az
az érzése tamad, hogy ez sziszifuszi munka és, hogy az emberi sors ma-
lomkovét nemzedék nemzedék utan gorgeti felfelé, csak azért, hogy
Gjra kicsusszék kezei kozlUl és meghiusitsa faradozasainkat. Aki hisz,
annak tudnia kell, hogy ,.el6re” haladunk és nem kérben mozgunk. Aki
hisz, tudja, hogy a torténelem nem Penelopé sz6nyege, amelyet mindig
ujra sz6nek, és ismét felfejtenek. Lehet, hogy a keresztény emberre is
rator a hidbavaldsagtdl valo félelem nyomaszto lidérce, amelynek hatésa
alatt a kereszténységet megel6z6 kor oly meginditéan abrazolta az em-
beri eréfeszitések terméketlenségét. De lidérces almaban is meghallja
a Valdsag megvdlté és atformald szdzatat: ,Ne féljetek, én legyGztem a
vilagot” (Jn. 16, 33). Az az Uj vildag, amelynek abrazolasaval, a végs6
Jeruzsalem képében, a Biblia lezarul, nem utdpia, hanem bizonyossag,
amelyet a hit altal nyerink. Van vilagmegvaltas! — ez az a biztonsag,
amely a keresztény embert hordozza, és amelynek alapjan ma is érdemes
kereszténynek lenni.
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Az itt kovetkezd jegyzetek az eredeti mii Osszes utalasait feltintetik. Egyes jegyzetek-
nél azonban — a szerzével egyetértésben — roviditettink, s6t néha megelégedtiink az
eredeti mi (réviden idézve: Einfuhrung) részletes jegyzetére vald utalassal. Akik ugya-
nis az idegennyelvi szakirodalom — kilonosen pedig a hazankban nehezen hozza-
férhet6 folyodiratok tanulmanyai — irant érdeki6dnek, hasznalhatjak az eredeti mi
jegyzeteit is.

1.

Bevezetés: ,HISZEK — AMEN"
H. Cox, Stadt ohne Gott? Stuttgart—BerlinZ 1967, 265 |.

2. Lasd azt a tajékoztatd attekintést, amelyet a ,,Herderkorrespondenz” 1952/53-

O 00

10.

11.
. K. Lowith idézett miivében, 38. I.
13.

14.

15.

ban adott (5661-565. lapon) ,,Die echten Texte der kleinen heiligen Therese’
cimen (az itt felhasznalt idézetek az 564. lapon talalhatok).
Szembetiin6en emlékeztet ez a Bolcseség Konyvének 10, 4 versére, mely a korai

értékelését |d. H. Rahner, Symbole der Kirche, Salzburg, 1964, 504-547. |.

. P. Claudel ,Soulier de Satin” Théatre, t.11., Bibliothéque de la Pléiade, Paris,

1956, 652-653. I.

. M. Buber miiveinek Il1. kotete, Minchen—Heidelberg 1963, 348. |. -
. Jellemz8ének tartom azt az ujsaghirdetést, melyet nemrég olvastam: ,,On bizo-

nyara a modern fejlédést akarja megvenni és nem a hagyomanyt’ . — A katolikus
teoldgia hagyomany-értelmezésére vonatkozéan Id. J. Ratzinger, Tradition, in
LThK X, 293-299. 1.

. Ld. Einfihrung, Bev. 7. .
. 1Jéanos 1, 1-3.
. Ez a kijelentés igazi jelentését tekintve természetesen csak a korai kereszténység

gondolatvildgaban érvényes, mely a ,creatio ex nihilo’ eszméje értelmében az
anyagot is Istenre vezeti vissza. Ez a ,.materia’’ az antik vilagban a-logikus, vagyis
az Istent8l idegen anyag maradt, igy a valosag érthet8ségének hatdrat jelentette.
A torténeti anyagra vonatkozoan Id. K. Léowith, Weltgeschichte und Heilsge-
schehen, Stuttgart® 1953, 109-128; valamint N. Schiffers kdzelmultban megje-
lent miive: Anfragen der Physik an die Theologie, Diusseldorf 1968.

N. Schiffers idézett miivében.

Ld. H. Freyer, Theorie des gegenwartigen Zeitalters, Stuttgart 1958, f6ként
15-78. 1.

Jellemz6 erre H. Cox mar idézett miive, tovabba az ujabban divatba jott un.
,forradalom-teologia’’. Ld. T. Rendtorff—H. E. Tédt, Theologie der Revolution.
Analysen und Materialien, Frankfurt 1968.

A gorog ,,Logos’’ szo jelentéstartalma bizonyos értelemben megfelel a héber
‘mn gyokbé! képzett Amen szonak: szd, értelem, ész, igazsag tartoznak jelenté-
sének korébe.
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16. Ebben az 6sszefuggésben a Csel. 16, 6-10-re lehet hivatkozni: a Szentlélek meg-
gatolja Pal apostolt, hogy Azsiaban folytassa az igehirdetést. Ez a meglehet&sen
titokteljes szoveg végeredményben mint elsd , torténelemteoldgiai’’ kisérlet ér-
telmezhet8: az evangéliumnak Eurdpaba valo atultetését mint IstentSl rendelt
szukségszerliséget akarja megmutatni. Ld. E. Peterson, Theologische Traktate,
Minchen 1951, 409-429. 1.

17. Ld. H. Fries, Glauben-Wissen, Berlin 1960, kiléndsen 84-95. lapok;J. Mouroux,
Je crois en toi, Paris 1948 (Foi Vivante, 3).

18. Erre vonatkozo alapveté mii még most is: F. Kattenbusch, Das apostolische
Symbol |. 1894, I1. 1900 (valtozatlan utannyomas Darmstadt 1962.)

19. Ld. pl. a Sacramentarium Gelasianum 86 (idézi Kattenbusch, 11. 485. 1.), tovabba
Hippolytus, Traditio Apostolica (Botte kiadasa, Munster 21963, 48 skk.)

20. Hippolytus idézett miive 46.: Renuntio tibi, Satana, et omni servitio tuo et
omnibus operibus tuis.

21. Ld. Kattenbusch 11. 503. |.

22. Ld. A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregein der alten Kirche,3
1897. (4j kiadasa Hildesheim 1962).

23. Ld. EinfGhrung, Bev. 23.j.

24. Ld. J.H. Emminghaus, Symbol |11, in: LThK IX, 1208 skk.

25. Platon a szimbolum eszméjét az ember lényegének értelmezéséhez hasznélja:
az ember szimbolum, vagyis fele az egésznek, mely a neki megfelelét keresi:
,,Miutan tehat az emberi testet igy kétfelé vagtak, mindegyik fél vagyott a maga
felével egyesulni... Ezek szerint kozulink mindenki csak eltort része az egész
embernek, miutan ketté vagyunk vagva, mint valami félszeguszd, mert egybdl|
kett8vé lettiink. Keresi is ki-ki a maga masik felét.” (A Lakoma 191 d.)

26. K. Rahner, Was ist eine dogmatische Aussage?, in: Schriften zur Theologie V,
Einsiedein 1962, 54-81. 1. — Erre a jelent&s cikkre épul egész fejezetink.

27. Ld. Marius Victorinus megtérését és annak Agostonra gyakorolt hatéasat: Vallo-
masok Vil 2, 3-5.

Elsé férész: ISTEN

1. A ,teremt&” sz26 hianyzik az eredeti romai szévegbdl, a teremtés gondolata
azonban félmeril a ,,Mindenhato’’ fogalmaban.

2. G. van der Leew, Phanomenologie der Religion, Tubingen 21956, 103. I

3. Ld. pl. D. Bonhoeffer ,klasszikus' szdvegét Widerstand und Ergebung c. mii-
vében (Minchen 121964, 182. 1.): ,,Istenrél nem a lét széls6 hatarain, hanem
a lét teljességében, nem a kiszolgaltatottsagban hanem az er6ben, nem a halallal
és blinnel kapcsolatban, hanem az emberi élet és josag korében szeretnék be-
szélni.”

4. P. Claudel, ,,Le Sonlier de Satin’" i.m. 834 skk.

5. Ld. A. Brunner, Die Religion, Freiburg 1956, f6ként 21-94. |.; R. Guardini,
Religion und Offenbarung |, Wirzburg 1958.

6. Ld. JA. Cuttat, Begegnung der Religionen, Einsiedeln 1956; J. Ratzinger,

Der christliche Glaube und die Weltreligionen in: Gott in Welt (Festschrift fur

K. Rahner) |1, Freiburg, 1964, 287-305. I.

Ld. EinfGhrung I. 7. j.

Ld. R.R. Geis, Vom unbekannten Judentum, Freiburg 1961, 22. sk.

E. Brunner, Die christliche Lehre von Gott. Dogmatik |, Zurich 1960, 124-135;

Id. még J. Ratzinger, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen,

Mdinchen 1960.

©mN
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10.

1.
12.

13.

14.

16.

17.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

Ez a vallastorténész szempontja. Ez a kijelentés azonban érintetlendl hagyja azt
a hivé meggy6z6dést, hogy az emlitett ,teremtd atalakitas’ csak megvilagosito
kinyilatkoztatas segitségével valt lehetségessé. — Ld. kiegészitésil G. von Rad,
Theologie des AT |, Minchen 1958, 181-188.

Ld. Einfihrung 1. 11.j.

Itt ismételten emlékezniink kell arra, hogy a dontés és elhatarozas mindig ma-
gaba foglalja az ajandékozast, az elfogadast, s igy egyben a kinyilatkoztatast.
Maximus Confessor szemében az Evangélium kibékiti egymassal a pogany
politheizmust a zsid6 monotheizmussal: ,,Az elsé ellentmondo gondolatok
sokasaga, Osszefoglald kotelék nélkil, a masodik pedig bens§ gazdagsig nél-
egység.”” Maximus Confessor szerint mindRettd tokéletlen és kiegészitésre
szorul. Az UjszOvetségben ezek az eszmék a harom-egy Isten hitében athatjak
egymast: a zsidosag egységeszméjét — ,,mely tulsdgosan sziik, tokéletlen, szinte
érték nélkili, s6t az ateizmus veszélyét hordozza’ kiegésziti a gorogok ,,élteté
szellemmel teljes sokasag-eszméje’””. (ldézi H.U. von Balthasar, Kosmische
Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, Einsiedeln 21961, 312. 1.)
Ld. W. Eichrodt, Theologie des AT I, Leipzig 21939, 92 sk; G. von Rad, i.m.
184.1.

Ennek a beszédformanak eredetére vonatkozoan legjelentésebb tanulmany
E. Schweizer, EGO EIMI..., Géttingen 1939; Id. még E. Stauffer, Jesus. Ge-
stalt und Geschichte, Bern, 1957, 130-146. 1.

Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cognominavit. —
De virginibus velandis I, 1.

Az altalaban ,Memorial -nak nevezett szoveg megtaldlhatd R. Guardini, Christ-
liches Bewusstsein, Miinchen 21950 cimii miivének 47. sk. lapjan. Fotokopia a
23. lapon. Guardini részletes elemzése 27-61. 1.

A. Hélderlin altal temutatott ,,Loyola sirfelirata’” eredetét H. Rahner tisztazta:
Die Grabschrift des Loyola, in: Stimmen der Zeit, 72. évf. 139. kotet (1947.
februar) 321-337. |. Ld. még Hélderlin, Werke Ill, Stuttgart 1965, 346 sk.
Kattenbusch 11, 526. 1.: P. van Imschoot, Heerschare, in: H. Haag, Bibellexikon,
Einsiedeln 1951, 667-669.

A. Einstein, Mein Weltbild. — C. Seelig kiadasa, Zurich—Stuttgart—Wien 1953,
21. 1.

Uo. 18-22. 1. — ,,Az erkélcsi kultura szikségessége ' cimii fejezetben azonban a
természettudomanyos megismerés és valldsos csoddlat kozotti eddigi szoros
kapcsolat meglazul. A megel626 tragikus tapasztalatok nyoman a vallasossag
sajatos jellege élesebbé valik.

Idézi W. von Hartlieb, Das Christentum und die Gegenwart, Salzburg 195,
18. sk.

E. Peterson, Theologische Traktate, Minchen 1951, 45-147: Der Monotheismus
als politisches Problem. Fékeént 52 sk.

Uo. 102 skk.

Csak példaképpen utalunk a ,.homoousios’ torténetére. Ld. A. Grillmeier dssze-
foglalasat, in: LThK V, 467 sk. — Az ember dadogasa Isten el§tt gondolathoz
Id. M. Buber szép elbeszélését, ,,Das Stammeln”’, in: M. Buber, Werke 111, Mun-
chen, 1963, 334.I.

Idézi H. Dombois, Der Kampf um das Kirchenrecht, in: H. Asmussen—E.Stah-
lin, Die Katholizitat der Kirche, Stuttgart 1957, 285-307. Az idézet a 297. sk.
lapon talalhaté.

H. Dombois hivja fel a figyelmet arra, hogy N. Bohr, aki a komplementaritas
fogalmat bevezette a fizikaba, a teologiabol is vett példat: Isten igazsdgossaganak
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és irgalmanak komplementaritasat emlitette. — Ld. N. Bohr, Atomtheorie und
Naturbeschreibung, Berlin 1931: Atomphysik und menschliche Erkenntnis,
Braunschweig 1958. — Tovabbi utalasok és irodalom taldlhaté C.F. von Weiz-
sacker cikkében, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG) III,
1744 sk.

B. Pascal, Pensées, Fragment 233 (ed. Brunschvicg 137 sk.;v6. még 333. ). 53j.
Ld. W. Kern, Einheit-in-Mannigfaltigkeit, in: Gott in Weit |, Freiburg 1964,
207-239. I. — Ld. még a 40. jegyzetben Maximus Confessor-r6| mondottakat.
Ld. a 26. jegyzetben emlitett K. Rahner cikket.

Ld. J. Ratzinger, Zum Personverstandnis in der Dogmatik, in: J. Speck, Das
Personverstandnis in der Padagogik und ihren Nachbarwissenschaften, Minster
1966, 157-171. 1.

Augustinus, Enarrationes in Psalmos 68 1, 5.

De trinitate V 5, 6. — Ld. még M. Schmaus, Katholische Dogmatik |, Minchen
31948, 425-432. 1.

Ld. C.F. von Weizsacker rovid &ttekintését az atomfogalom torténetérdl, in:
RGG 1, 682-686.

ldézi K.H. Schelkle, Jungerschaft und Apostelamt, Freiburg 1957, 30. I.
Augustinus, In loannis Evangelium tractatus 29, 3 (Jan. 7, 16-hoz).

Mdsodik férész: JEZUS KRISZTUS

Paradiso XXXIII, 127. verst6l végig. — A legjelent&sebb rész: ,,S ama korforgas,
amely igy megértve olyannak latszott, mint a visszavert fény, amint sokaig
néztem bele kérdve, magaban, s szinét szineibe rejtvén a mi képinknek fests-
doétt keretté, hogy csak azt néztem, minden mast felejtvén.”” (Babits M. ford.)
W. Pannenberg koré csoportosult teologusok nézete. Ld. W. Pannenberg, Grund-
ziige der Christologie, Giitersloh 21966.

Igy a korabbi liberdlis teoldgidban; vo. ennek klasszikus kifejezését A. von
Harnack, Das Wesen des Christentums (R. Bultmann Uj kiadasaban) Stutt-
gart 1950.

. Legtisztabban A. Schweitzer vilagitotta meg ezt a helyzetet, Geschichte der

Leben-Jesu-Forschung c. miivében (Tiibingen, 1906.) © tett pontot ezen ku-
tatdsok végére. Egy idézet j61 megvilagitja ezt: ,,Azok, akik szivesen beszél-
nek negativ teoldgidrol, a Jézus-élete kutatdsa utan konnyl feladattal talal-
jdk magukat szemben. Az eredmény negativ. A nazdreti Jézus, aki Messids-
ként lépett fel, Isten orszdganak erkdlcsét hirdette, a mennyek orszaganak
megalapitéja volt és azért halt meg, hogy miivét megszentelje — nem létezett.
Ezt az alakot csak a racionalizmus vazolta fol, a liberalizmus adott neki éle-
tet és a modern teoldgia ruhazta fol torténeti elemekkel. Ezt a képet nem
kivilrél romboltak szét, hanem magatdl omlott Ossze. A folmeruls torténeti
problémak raztak meg és zuztdk szét darabokra.” (ldézet a Siebenstern Ta-
schenbuch alapjan, 77-80. kotet, 620. 1.) Ld. még: W.G. Kidmmel, Das Neue
Testament, Geschichte und Erforschung seiner Probleme, Freiburg—Minchen
1958, 305. |.

Ez egészen vilagos R. Bultmann a Jézus-kérdésre vonatkozd utdliso jelentds
nyilatkozataban: Das Verhaltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum
historischen Jesus, Heidelberg 1960.

A, Wesen des Christentums’’ 4j kiadasaban, Stuttgart 1950, 86. I.

Ld. G. Hasenhdtt! attekintését, Die Wandiung des Gottesbildes, in: Theolo-
gie im Wandel (Tubinger Festschrift, Schriftleitung J. Ratzinger—J. Neumann)
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10.

11.

12.

13.

14.

18.

19.

20.

21.

22.

Mdinchen, 1967, 228-253. |. Tovabba W.H. van de Pol, Das Ende des traditio-
nellen Christentums, Wien 1967, 438-443. |.

Kattenbusch 11, 491. 1. — Ld. még 541-562. I.

K. Barth, Kirchliche Dogmatik 111, 2, Zirich 1948, 66-69; idézi H. Urs von
Balthasar, Zwei Glaubensweisen, in: Spiritus Creator, Einsiedeln 1967, 76-91.
Az idézet a 89 sk. lapon. Balthasar egész tanulmanyat érdemes attekinteni.
Balthasar i.m. kiléndsen 90. lap; masik idevonatkozé értekezése in: Verbum
Caro, Einsiedeln 1960 11-72, kiilondsen 32 sk, 54 skk.

Ld. E. Kasemann vildagos megjegyzéseit, in: Exegetische Versuche und Besin-
nungen I, Gottingen 1964, 47. I. O arra figyelmeztet, hogy a puszta tény,
hogy Janos a ,Kerygmat’' evangélium formajaban hagyta rank, igen figye-
lemremélté.
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Ha itt a ,modern teoldgia népszeriisité formairol” beszéliink, akkor ezzel mar
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31966, 319-333. I.; igen jelentés még J. Jeremias, Abba. Studien zur neutesta-
mentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen 1966, 15-67. 1.
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Ggy érti a ,,dogmat’’, mint a 19. sz. végének besziikiilt szemszdgében a jezsuita-
dogmatika, igy hidba keresi a tanitohivatal részér6l a dogmatizalas aktusat a
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Platon, Politeia iI, 361 e — 362 a.

Ld. H. de Lubac, Die Tragodie des Humanismus ohne Gott, Salzburg 1950,
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Ld. J. Ratzinger, Heilsgeschichte und Eschatalogie, in: Theologie im Wandel
(Tubinger Festschrift) Minchen 1967, 68-89. |.

Ld. H.U. von Balthasar nagyszeri tanulmanyat, Casta merettrix, in: Sponsa
Verbi, Einsiedeln 1961, 203-305 (az idézett szévegek 204-207. 1.)

H. de Lubac, Méditations sur i'Eglise, Paris, 1953, 241-271. V6. még Szabo
Ferenc, Henri de Lubac az Egyhazrol, Roma, 1972, 111 skk.

Kattenbusch 11, 919. |. — A szerzé a 917-927. lapokon targyalja a ,,katolikus”’
sz6 jelentéstOrténetét @ a hitvallasba valo beépitését. — Ld. még W. Beinert,
Um das dritte Kirchenattribut, Essen 1964.

Az ,Egyhaz és egyhazak’ problémaval kapcsolatban nézetemet mar kifejtet-
tem: J. Ratzinger, Das Konzil auf dem Weg, Koin, 1964, 48-71. 1.

Az itt koOvetkezd fejtegetés szorosan koveti a feltdmadassal (Auferstehung)
kapcsolatos cikkemet, in: Sacramentum Mundi |. — Hrsg. Rahner—Darlap,
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JEZUS KRISZTUS

J. Loew: ELMELKEDESEK JEZUS KRISZTUSROL

Lelkigyakorlat a Vatikanban — Bécs,1979, 175 .

Ki Jézus Krisztus? Erre az orokké idGszerl kérdésre keres valaszt szerzénk, a
,,dokkmunkdas-pap’’. Jézust ,,harom dimenziéban’’ vetiti szemunk elé.

KIS KONYVEM JEZUSROL

Bécs, 1972, 16 1.,17 képpel

E hatszinnyomasu kdnyvecske 2-3 éves gyermekek szamaéra, rovid mondatokban
és tarka képekben mondja el a legfontosabb tudnivalékat Jézusrol.

G. Courtois: A LEGSZEBB TORTENET

Bécs, 1979, 193 I.

E 13 nyelven megijelent, kifestheté képeskdonyv mai nyelven, nemes egyszer-
séggel mondja el a ,,legszebb torténetet”, Jézus életét. 5-8 éves gyermekeknek.

KRISZTUSI HIT —
M. Schmid: MA KOZOSEN HINNI KRISZTUSI ELET

Hittan-szeminarium — Bécs,1982, 192 I

E mi olyan feln6tt keresztényeknek kivan segitséget nydjtani, akik hitik elmé-
lyultebb megértésére térekednek — segitséget a tanulméanyhoz, az olvasashoz,
s6t az elmélkedéshez is. Igen alkalmas csoportmunkaban valé feldolgozasra is;
ehhez gyakorlati utmutatast is nyujt. Négy részbdl all, az elsé (,,Hiszink’’) mint
,,Hit-alapszeminarium’’ kulonlenyomatban is megjelent.

F. Monfort: A SZERETET HITE

Katekézis az Evangélium alapjan — Bécs,1979 , 119 I.

Szerzénk, a kateketika szakembere, a Fétes et Saisons folyoirat szerkesztéje, Jé-
zus orémhirének lényege: a szeretet szemszogébdl vizsgalja és fejti ki hitink leg-
fébb igazsagait az Evangélium alapjan.

P.-A. Liégé: KRISZTUSI ELET

Bécs,1973, 125 1.

Szerz6nk a krisztusi eszményre mutat ra és hozzasegit, hogy a nagykoru keresz-
tény maga dontson a hit fényénél, igy vallalja felel6sséggel kildetését a vilagban.
M. Quoist: iIGY ELNI JO

Elmélkedések az élet miivészetérél — mai keresztényeknek — Bécs,19806,305I.
E miben szerz6nk az élet valodi és totélis sikeréhez ad inditasokat a keresztény
hit szellemében. Eletszerl, szuggesztiv mondataival legny(igozi és gondolkodas-
ra, onvizsgalatra készteti az olvas6t, — 6nmaga elkotelezésére inditja.

M. Quoist: KRISZTUS EL!

Bécs,1978, 157 I.

Szerzénk abbdl kiindulva, hogy Krisztus egyhazaban titokzatosan tovabb él, jel-
lemzi a mai keresztény vildgi hivék lelkiségét, akik épp csaladi, hivatasi, tarsadal-
mi elkotelezettséglikben taldlkoznak Krisztussal.
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Szerzénk, a dogmatikanak egyik legnagyobb szak-
tekintélye a német nyelvteriiletr§l, a tiibingeni
egyetem hallgatéi szdméra tartott elBadasait
bocséitja kozre konyviinkben, tudoményos igényd
tagabb kor{i olvas6kozonség szaméara. Az Apostoli
Hitvallds, hitink &si rovid foglalata nyomén
fejtegeti hitiink igazsagait, vélaszt keresve a mai
ember problémdira s azzal a kitiizott céllal, hogy
az hite erejében teljesebben bontakoztathassa ki
emberségét. A mii eredetiben eddig tizenegy ki-
adast ért el, és tizenkét nyelvre forditottdk le.
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