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1. Piinkésd — ajra eldtérben

XXIIT Janos papa 1962. december 8-in ,,4j piinkés-
do6t” hirdetett meg: Gj kezdeményezést, amely jol illik
az egyhiz kezdetéhez. Elgkésziiletnek ehhez a II. vatika-
ni zsinatot szanta. Roger Schutz, a taizé-i prior egy ,,0j
piinkosd” reményérdl beszél, amely napjainkban min-
den felekezetbdl egyesiti azt a sok fiatal keresztényt, aki
Taizébdl virja, hogy Jézus lelkes szeretetére gyulladjon.
Az ) tavasz bekdszontésének jeleit latjak sokan a ,ka-
rizmatikus mozgalom’’' kiilénféle formiiban, amelyek
Amerikabdl érkezve, Eurbpat is megmozgatjak. Amit a
19. szdzad végétdl a piinkosdista mozgalom (Pentecos-
tals) a nagy egyhizakon kiviil 4llva az 8segyhiz piinkosdi
élményeire valé hivatkozissal képvisel, az 1966-t6] sok
katolikusnal és protestinsnal is visszhangra talil (Neo-
Pentecostals). Megallapitdsuk szerint a Szentlelket a
nyugati egyhizak €életében kevés figyelemre méltatjik, s
erre valé tekintettel 8k a maguk részér8l rendszeresen
osszejonnek imadkozni, abban a reményben, hogy a
Szentlélek miikodését egészen kivaltsigos médon —
nem egyszer profétai réviiletben (pl. nyelveken val be-
széd formajiban) — megtapasztaljik.

Aki a kereszténység torténetét ismeri, tudja, hogy nem
most el&szor szentelnek a_hivék megkiilénboztetett fi-
gyelmet a Szentléleknek. Eppen a forradalmi 4talakuli-
sok id8szakaiban, amikor jobban megérezték, milyen
nagy az eltérés az egyhiaz torténeti, intézményes alakja
és az Ujszovetség kovetelményei kozott, lelkesitett mar
nem egyszer sokakat az a remény, hogy jon egy piinkos-
di megjulis, eljén a ,,Szentlélek orszaga’’ (pl. Joachim
a Fiore, 11202; a 13/14. szazadban az egyhiz iltal elitéle
,,spiritualistik’’; Thomas Miinzer, 11525). Sajnos, a
Szentlélekre valé hivatkozisnak gyakran szakadas lett a
vége, nem pedig az egész egyhiaz megijhodisa. Nem
alaptalanul 6vnak tehit minket Szent Pil apostol napjai
6ta az eksztatikus megnyilvanulisoknak, vagyis a szent
onkiviilet formiinak tilhangsilyozasatol. Ilyesmi akadt
€s akad a kereszténységen kiviil is. Tovabba Ggy tdinik,
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hogy az egyhizak iltalinos helyzete a modern viligban
egyiltalin nem mutat valamilyen piinkdsdi megajulast,
ezért sokak szamaira igen valdszintGtlennek téinik egy Gj
piinkésd igérete. Hogy tehat megitélhessitk mind a sok-
féle formaban jelentkez8 virakozasokat, mind az 6vatos
fenntartisokat, vessiik fol a kérdést: mit is mond a Biblia
a piinkosdrdl és a Szentlélekrsl?

A kérdés megvilaszolasinil manapsig — el&szor a torté-
nelem folyamin, — nem lehet egyszertien az Apostolok
Cselekedeteinek ismert piinkosdi beszimoléjira hivat-
kozni. Kétségtelen, hogy ennek a beszimol6nak még a
kritika nélkiili értelmezése van sz€ltében-hossziban (ép-
pen a piinkdsdista mozgalmak kéreiben is) elterjedve.
Eszerint a htisvét utini 6tvenedik napon a harmadik 6ra-
ban heves zigis timadt az égbdl; tiizes nyelvek jelentek
meg az egybegyiiltek folott, és leereszkedtek (mint a
Szentlélek jele vagy éppen lithaté formija) mindegyi-
kitkre, és idegen nyelveken vald beszédre képesitették
Gket; erre osszeverddott egész Jeruzsilem, és Péter be-
szédére t6bb mint hiromezren megkeresztelkedtek: 6k
képezték aztin az egyhiz kezdetét.

Kétségteleniil nem hitbeli fogyatékossigra vall, ha sza-
mos keresztény ma felveti a kérdést: valéban minden ép-
pen (gy tortént-e, amint az az ApCsel 2,1-13 szovegé-
bdl elsd pillantisra elénk tarul. Hiszen miar az egyhaz-
atyak korit6l kezdve vitatkoztak azon, hogy piinkosdkor
igaziban a nyelvek-csoddja vagy csak a megértés csodija
ment-e végbe, vagy éppen mind a kettd. Az a kérdés is
gyakran félmeriilt, hogy miként lehet 6sszeegyeztetni az
Apostolok Cselekedeteinek leirdsit a Jinos-evangélium
egészen mais jellegl leirdsival, miszerint a tanitvinyok
hasvét estéjén és minden kiils§ kisérSjelenség nélkiil
megkaptik a Szentlelket. Az elmilt években mindany-
nyian megtanultuk (sokak szimira kinos tanulasi folya-
mattal), hogy a bibliai teremtéstorténet leirdsit, a Jézus
sziilet€sérdl, miikodésérdl és tanitasardl, nem utolsdsor-
ban a Feltimadott megjelenéseirsl és mennybemenete-
16181 52616 elbeszéléseket inkabb értelmezésre vard fest-
ményeknek, mint jegyz8kényvbe ill§ fényképeknek kell
tekinteniink. Ezek utin hogyan kell tehit félfognunk
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azt, amit a Biblia piinkdsdrdl, mint a Szentlélek meg-
nyilvinulasardl olyan szemléletesen ir le?

Megneheziti a kérdés megvilaszolasit, hogy a Szentlé-
lekr6l 52616 bibliai kijelentéseket — mar ahogyan ezeket
az Gjabb szentirasmagyarizatok értelmezik — nem tud-
jak Osszeegyeztetni az Istennek szentharomsigi lényérdl
sz616 egyhazi tanitassal. Miel8tt tehit az Apostolok Cse-
lekedeteinek piinkosdrdl sz616 tudésitisival €s a rokon
szvegekkel foglalkozni kezdenénk, célszerl elgbb azt
tisztaznunk, mit is akar altaldban mondani a Biblia a
»Szentlélek” és ,.eltelve Szentlélekkel” kifejezésekkel.

Az egész témira nézve v6. J. Kremer: Pfingstbericht und Pfingstge-
schehen. Eine exegetische Untersuchung zu Apg. 2,1-13 (SBS 63/64)
Stuttgart 1973; ders., Begeisterung und Besonnenheit. Zur heutigen
Berufung auf Pfingsten, Geisterfahrung des heiligen Geistes, in: Dia-
konia 5 (1974) 154 s kov.
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2. Mit jelent egyaltalan ,,Szentlélek” és
,,eltelve Szentlélekkel’’?

Ha mi, 20. szizadban €l6 keresztények a mi nyelvteriiletiinkon
a,,Szentlélek’’ nevet halljuk, nem értjitk azon minden tovabbi
nélkiil ugyanazt, amit az apostolok hallgat6siga és a Biblia elsg
olvas6i. Mia ,,Szentlélek’’ névhez mincF;irt hozzakapcsoljuk az
Isten szenthiromsagos voltinak a gondolatit, és az ennek a hit-
nek a védelmére az els6 évszizadok folyaman kialakitott meg-
fogalmazist ,,a hirom isteni Személyr6l”. (Ezért irjuk legtobb-
szt igy: ,, Szentlélek”’ és nem Ggy, mint az {ij egységes Biblia-
forditas: ,,szent’’ Lélek.) Bir ez a hittitok az Ujszévetségben
gyokerezik, mégis az elsd keresztény nemzedék még nem u-
gyanazon a médon szdvegezte meg, mint a késdbbi kor.
Ehhez jarul még, hogy a ,,személy’’ sz6 jelentése az ut6bbi év-
szidzadokban megviltozott. ,,Személy”’, eredetileg feltehetden
,,maszkot’’, ilarcot jelentett (vo. személyek = ,,szerepek’’ a
szindarabokban). Amikor a ,,személy” kifejezést elsSizben
kezdték a teologusok a Szenthiromsig-tannal kapcsolatban
gyakrabban hasznilni — mégpedig heves vitak utin — még
nem kapcsoltik hozzi olyan szorosan az 6nall6 lét (vo. ,,szemé-
lyiség’’) gondolatit, mint ma. Ezért régebben nem volt olyan
nagy a veszély, mint ma, hogy a ,,hirom isteni Személy”’ kife-
jezést félreértve, azt ,,hirom isten’’ értelemben veszik.

A magyarban — eltérbleg a német és vele rokon nyelveeriilete-
ken a ,,Geist” szénak kettds értelmébsl ad6d6 nehézségektdl
— két tartalmas és j6l elhatarolhat6 kifejezés (,,szellem” —
,.1élek’’) ill ebben a fogalomkorben a teol6gia €s az imadsag-
irodalom rendelkezésére. Szerencsésnek mondhatjuk magun-
kat ennek a két kifejezésnek a birtokiaban, mert a ,,szellem”
sz6 sokaknil nem csupin az értelmi felfogoképesség gondolata-
hoz tarsul, hanem mias képzetet is €breszt: érzékelhetetlen,
anyagtalan, mégis 6nallé lények képzete tarsulhat hozzi,
amint a hiedelemvilagbél j6l ismert ,,szellemek”’, ,,szellem;ja-
ras” (= kisértetek) kozhasznalata és irodalmi jogot nyert sza-
vak azt j6l mutatjak.

Az 8segyhazban, miként a Jézus-korabeli zsidésigban a ,,szent
Lélek” kifejezést legtobbszor még tgy értelmezték, mint aho-
gyan az az Gszovetségi iratokban szerepel, még akkor is, ha eze-
ket gorog nyelven olvastak. Ezért nagyon tanulsigos lesz atte-
kintést adnunk, még akkor is, ha az a szabily, hogy egy-egy ki-
fejezés értelmének meghatirozasinil mindenekelStt a szveg-
dsszefiiggést kell figyelembe venniink.
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2.1. ISTEN LELKE ES A SZENTLELEK MUKODESE AZ
OSZOVETSEG ES A ZSIDO IRODALOM ALAPJAN

2.1.1. Isten Lelkének felentése

A héber ruach s26, éppagy mint ennek gorog forditasa,
a, pneuma’’, ,,mozgasban 1&vG levegdt”, |, 1élegzetet’”,
,,szelet” jelent. Ha emberrel kapcsolatban hasznaljak,
akkor a nefes (élet-lehelet) vagy a /éb (sziv) kifejezéssel
van rokonsigban. Istennel kapcsolatban a ruach némely-
kor Isten altal kiildott szelet jelent (igy pl. Ter 8,1b: ,,Is-
ten szelet (ruach) timasztott a f5ld felett, mire a viz
apadni kezdett”). Eredetileg az els teremtéstorténet
kezd@szavait is igy értették: ,,Es az Isten szele (ruach) le-
begett a vizek f616tt’’ (Ter 1,2). Mivel az &si Keleten éle-
tet add erdt tulajdonitottak a szélnek (ez hozta a vart
esSt, melytdl kizoldiilt a sivatag), alkalmas volt a ruach
sz6 arra, hogy egyidejiileg atvitt értelemben Isten terem-
t6, csodilatos hatalmit € életerejét jelentse (v6. pl.
Zsolt 104,30: ,,Ha kiirasztod lelkedet /ruach, szél!/,

f5lébrednek, és megijitod a fold szinét”’). Ez az Istentdi
arado6 €s teremtd ,,l€lek’’ az embernek és mas teremtmé-
nyeknek é€letleheletet adott. Amde ez nem valami Isten-
t6l adott dllag (substantia) az emberben, (mint pl. a pri-
mitiveknél a ,,mana’’), hanem az Isten Lelke végiil is
mcgmarad a szcmélynck elgondolt Istenbdl kidradé6 ,,1€-
legzet’’ -nek. Amint sz6 esik Jahve ,,karjardl”’ (Iz 40,10),

..kezérsl” (Kiv 9,3), ,,szdjardl” (Zsolt 33,6) és hason-
16kdl, Ggy szolhatunk a beldle kidrads ,lélegzetrdl”
(= lclcktol) is. Flgyclcmremelto a parthuzam az ,,Ur sza-
va’’ és ,,szdja lehelete” kozétt a 33. zsoltar 6. versében:

WAz Ur szavira lettek az egek,
5 52dfa lebeletére ax ég sereger.”

Ha sz6rvinyosan magiat Jahvét nevezik ,,léleknek”, ezt nem
anyagtalansiga, hanem kimagaslo életereje miatt teszik; vele
ellentétben az ember csak gyonge test (vo. 1z 31,3: , Egyiptom
ember és nem isten, lova csak test €s nem lélek’’). Visszatekint-
ve Izrael torténetére 1zajis, konyvének utolsé részében (Tritoje-
saja), Ggy irja le az Izrael népének Istentdl adott vezetést, mint
a szent Lélek iltal toreént vezetést:
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. Mint a joszdg, amely lemegy a volgybe,

az Ur lelke vezette Gket,

mig nyugalmat nem leltek,

valoban iigy vezetted népedet,

hogy dicsGséges nevet szerezz magadnak.” Iz 63,14

Kézvetleniil eltte pedig:

, Ok mégis ldzongtak ellene,

&5 megszomoritottik szent lelkét;

ezért ellenségiik lett,

€5 harcba sxallt elleniik.”’ Iz 63,10

Az ilyen megszemélyesitd és cselekményformiba 6ltoz-
tetett beszédmédot (v6. 1 Kir 22,21 b) nem szabad a ke-
resztény szenthiromsigtannal kapcsolatban bizonyité-
kul folhasznalni, mert hasonléan beszél az Oszovetség €s
a zsid6sag Isten irgalmassigardl és hiiségérsl (pl. Zsolt
85,10-14; Bélcs 16,10).

2.1.2. Isten lelkének mitkédése a tortenelemben

Az Isten lelkének alkotd s minden emberi erdt felillmild
miik6dését az izraelitdik mindenekeldtt népiik torténel-
mében vélték folfedezni. Igy értelmezték azoknak az
embereknek varatlan é hatalommal teljes f6llépését,
akik a honfoglalas utin a vészterhes id6kben rendkiviili
tetteket vittek végbe (v6. pl. Bir 3,10: ,,Raszillott az Ur
lelke, s 6 /Otniel/ birdja lett Izraelnek).

A kiralysag idején Istennek ezt a hathatés erejét vélték
folfedezhetni azokban a férfiakban is, akik mint profé-
tak (nebi'm) léptek fol, és réviiletbe es§ magatartasuk-
kal masokat magukkal ragadtak:

vs---(Saul) amikor belépsz a kapun, egy sereg profeti-
val taldlkozol, akik a magaslatrol jonnek lefelé. Elot-
tiik zeng mafd a hirfa, a dob, a furulya és a cinti-
nyér, Ok maguk meg profétai réviiletben lesznek. Ak-

kor az Ur lelke rid szall, igyhogy te is profétat révii-
letbe esel, és mds emberré viltozol”. 1 Sdm 10,5-6

A profétiknak ilyesfajta fellépése egyébként nem sajito-
san izraeli jelenség, amint ezt Illés panasza Baal 450
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,.,profétajaval” kapcsolatban (1 Kir 18,22) elarulja. Er-
dekes, ahogyan a 70 vénnek Moézes iltal sokkal elsbb
tértént meghatalmazasat (vo. Kiv 18,21-22) szintén Ggy
irjak le, mint lélekkidrasztist, mely elragadtatist idéz
elg:

1s-. . mihelyt aldszallt rafuk a lélek, profétat elragadta-
tdsba estek; ex késGbb nem ismetlddort meg’’ (Szim
11,25; a Vulgata szerint: és megsziintetni nem lebe-
tett).

Ebben az §sszefiiggésben jut el&szor kifejezésre a kivin-
sig, bar mindenkire kidradna az Ur lelke:

P

,,Bércsak az egész népet profétivi tenné,
s kigrasztand rijuk lelket az Ur!” Szdm 11,29 b

Az Isten lelkének az emberekre gyakorolt hatisit ebben
az id6ben tébbnyire mint esetenkénti elragadtatist, de
nem ritkin mint maradand? jellegfi behatést brazoljik.
Sault ,,elhagyja’” a lélek, amikor elveti &t az Ur (1 Sim
16,14). Davidra leszall felkenetése napjit6l (1 Sam
16,13). Illést6l ezt kéri Elizeus: ,,Szalljon kétannyi rész
rim a lelkedb8l” (2 Kir 2,9), és meg is kapja, tgyhogy el
lehet mondani: ,,Illés lelke leszalle Elizeusra” (2 Kir
2,15). Mindezeknél a kozléseknél figyelembe kell venni,
hogy képszerdi, metaforikus sz6lismédokrdl van sz6,
melyek szemlé€letesen fejezik ki a 1€lekkel megajindéko-
zott ember és az IstentSl kidrado l€lek viszonyat.

2.1.3. Isten lelke igéreteket hirdet

Ervényesek az eddig mondottak a jovSbeni lélekbefoga-
disok meghirdetésével kapcsolatban is. Vonatkoznak
pedig els8sorban az iidvosség varva vart meghozéjira,
aki az Isten lelkével val6 telitettsége erejében mint esz-
ményi kirily egészen Isten szellemében fogja kormai-
nyozni a népet.

., Az Ur lelbe nyugszik rasta,

@ bolcsesség €5 az értelem lelke,

@ tandcs €5 az erdsség lelke,

a tudis és ax Ur félelmenek lelke.”’ Iz 11,2
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A Messiason kiviil azonban Izrael népének is kilatisa van
arra, hogy ,.kidrad ra a lélek a magasbdl” (Iz 32,15). A
proféta itt az €letadd esd képét hasznilja (kidrad = kiom-
lik), és ezt kés6bb még kifejti:

,,...Mert eldrasztom vizzel a tikkadt mez5?,

és bovizit patakokkal a kiaszott foldet.

Kigrasztom lelkemet utédaidra,

és Glddsom gyermekeidre.’’ Iz 44,3

A babiloni fogsig utini idében ezenkiviil hangsalyoz-
zik, hogy a nép mindenegyes tagja megkapja Isten lel-
két. Ebben az értelemben fogja fel, és mondja el igéret-
ként ezt a pusztai vindorlasnal (Szam 11,29) emlitett ki-
vinsagot Joel proféta:

,,Mindezek utin

kigrasztom lelkemet minden testre:

Sfraitok & linyaitok jovendiini fognak,

véneitek dlmokat dlmodnak,

ifjaitok meg litomadsokat litnak.

S8t még a szolgdkra és a szolgdlokra is

kidrasztom lelkemet azokban a napokban.’’ Jo 3,1-2

A punkésdi beszédben (ApCsel 2,17-18) idézett joven-
dolés arra mutat, hogy a jévében mindenki megkapja a
lelket (vo. a folsorolast: fiak-linyok, vének-ifjak, szol-
gik-szolgilok). A viz, illetve az es6 képét (kidrasztom)
hasznalja, és mint hatist a ,,jovend6lés’’ mellett az ,,3l-
mok ilmodasat” és a ,,latomasok latasit” is folsorolja,
vagyis a kinyilatkoztatis formiit, amint azok az apoka-
liptikus irasokban (pl. Daniel konyvében és a zsid6
apokrifekben) olvashatéak.

Ezekiel préféta ugyanezt a képes beszédet hasznilja, de
annak mis értelmet ad: a vizzel val6 meghintés megtisz-
tulas a szennytSl (vo. 1z 4,4 is). A képet kiegésziti még
az j sziv képével (v6. Salamon kérését, hogy €ber szivet
kapjon: 1 Kir 3,9).

. Akkor mafd tiszta vizet hintek ritok, hogy megtisz-
tuljatok minden tisztitalansigitol, s minden bilﬁa’ny-
10/ megtisatitalak benneteket.

Uy szivet adok nektek, és dif lelket oltok belétek, kive-

szem testetekbdl a kOszivet, s hiisszivet adok nektek.
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Az én lelkemet oltom belétek, €5 gondoskodom rola,

hogy parancsaim szerint éljetek, €5 szemetek elort

tartsdtok torvényeimet, €5 hozzdjuk igazodyatok."’
Ez 36,25-27

Ett8] a szovegtl — mely er8sen Jer 31,33-hoz igazodik
(mely az §j szovetség és a szivbe irott torvény meghirde-
tése) — fiigg feltehetSen a zsoltir ismert kérése is:

,» Teremts #if szivet belém,
&5 éleszd fol bennem difra az erSs lelkiiletet!
...E5 szent lelkedet ne vond meg t8lem!”’
Zsolt 51,12 k

Ezekiel nagyszerii latomiasban. (37. fej.) azt irja: Isten e-
lég hatalmas ahhoz, hogy lelke altal a halott népnek 4j
életet adjon.

,»Ekkor igy 5200t hozzdm: Jovendisly az éltetd lehelet-
181, jovendols, emberfia, és mondd az éltetd lehelet-
nek: Ezt mondfa az Ur, az Isten: Gyere el6 a négy
szél hazidiibol, €s fliff ezekre a halottakra, hogy meg-
elevenedjeneck. Ekkor f6vendiltem, amint parancsol-
ta nekem, s éltetd lehelet szallt beléjiik, életre kel-
tek, talpra Glitak, mint egy nagy sereg.’’

Ez 37,9-10

,,Beletek oltom lelkemet, ¢ életre keltek. Letelepite-
lek benneteket foldeteken, és megtudiitok, hogy én
az Ur mondtam ext, és végbe is vittem — mondja az
Ur. Ez 37,14

Néhiny fejezettel alibb Ezekiel megigéri, hogy ez a
helyreallitas nem csupan itmeneti lesz, hanem a l€lek
kiarasztasa kovetkeztében tartés €s maradandé.

wINem rejtem el t6bbé eldliik arcomat, mert kigrasz-
tom lelkemet Izrael hazira''. Ez 39,29

2.1.4. Az b5zbvetségi kiselentések visszhangfa a
zstdosdgban

Azok a zsid6 iratok, amelyekhez viszonyitva az Gjszovet-
ségi 1r6k torténeti korban kézel dllnak, lényeges valtoz-
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tatas nélkiil ismétlik az Oszovetség legfbb kijelentéseit.
EltérSen a korabbi nyelvhasznilattdl kérnyezetiitk hata-
sira gyakrabban haszniljik a ruchor (pnelimata) szét,
6nallo ,,szellemeket” (fSleg démonokat, gonosz lelke-
ket) jelent értelemben. Nem utols6 sorban ezért hono-
sodnak meg ezek a nevek: szent l€lek vagy a szentség lel-
ke (az Oszovetségben csak Iz 63,10.11 és Zsolt 51,12-
ben), hogy igy az Isten lelkét megkiilonboztessék a go-
nosz €és tisztatalan lelkektdl. E formulik elterjedéséhez
azonban Jahve nevének kimondisit6l valé félelem is
hozzdjarult. Ugyanigy jellemzd erre a kései korra az is,
hogy az Oszovetséghez viszonyitva gyakrabban mutatjak
be megszemélyesitve Jahve lelkét.

Az Gjszdvetségi kifejezéseket tekintve kiilon figyelmet
érdemel: ebben az id6ben egyesek olyan nézetet képvi-
seltek, hogy az utolsé profétak (Aggeus, Zakariis, Mala-
kias) halalaval kihalt a szent lélek Izraelben. A miltra
mint olyan korszakra tekintettek vissza, amelyben mii-
kodote az Isten lelke, és varakozban fiitkészték a jovot,
mid8n egész Izrael részesiil majd a lélekben.

A hellenizmusban itt-ott félbukkané felfogis a pne-
#ma-r6l, mint maginval6rél (szubsztanciardl), mely be-
hatolva az emberbe 6nkiviileti allapotot eredményez, és
az értelmet teljesen kikapcsolja (v6. a delfoszi Pythia te-
herbeejtésérdl €s ihletettségérdl sz616 elbeszéléseket), a
Bibliara csekély befolyassal volt. Figyelemreméltd, hogy
a rabbinikus kérokben, melyek a zsidésigot mérvadéan
befolyisoltik Jeruzsilem pusztuldsa utin, a szent lélek
hatdsat szinte egyoldaldan csak a Biblia sugalmazasiban
lattak. Ezzel szemben az esszénus kérokben — melyek
f6leg a qumrini leletek révén valtak ismertekké — ezen
talmenden az Isten lelkének tisztitd €s megszenteld ha-
tasat is hangsalyoztak.

2.1.5. A lélekre vonatkoz6 Oszovetségi kifelentések
safdrossdga

Aki az Isten lelkére és annak miikédésére vonatkozd
Oszovetségi kijelentések sajitossigit szem elStt tartja, az
hamar felismeri, hogy nem lehet a mi nyelviinkén egy
szbval visszaadni, amit 8k ezen értettek. A ruach kifeje-
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z€s lehet8vé tette az izraelitaknak, hogy Ggy sz6ljanak
Istennek a vilagban kifejtett hatalmas és egyittal titok-
zatos miikodésérSl, hogy mégis megdvjak az Istennel va-
16 bensdséges kapcsolatot. Minthogy ez az 6szdvetségi
fogalom: ,,Isten’’ teljesen kiilonbézik a kornyez§ vilag-
t6l (vo. az dbrizolas tilalmit), azért az Isten lelke —
mely egyébként épp olyan kevéssé volt koriilirva vagy
meghatirozva, mint maga Jahve — szintén nem hata-
rozhat6 meg pontosan Biblian kiviili kifejezésekkel.

Az 6sszehasonlité vallistudominyb6l szirmazé megoldasi ki-
sétlet, vagyis a l€leknek, mint egy személytelen erdnek vagy
mint egy személyes lénynek ,,dinamisztikus’’ vagy ,,animalisz-
tikus”’ folfogisa — a bibliai kifejezések gazdag tartalmi ossze-
tettsége miatt nem jirhaté Gt. All ez annak ellenére, hogy
megfigyelhetleg hangsilyeltolodas kivetkezett be az Oszovet-
ség gorog nyelvd forditasaban annak a goérdg gondolkodasméd-
nak a befolyasira, mely minden val6sigot szivesen fogott f6l
Ggy, mint maganvald létez8t (szubstanciat). (Hasonlitsuk 6ssze
pl. Joel 3,1 eredeti szdvegét: ,,hogy lelkemet kiéntsem”’ a for-
ditassal: ,,hogy lelkembdl kiontsek™...) Ilyen esetekben az a
helyzet, mint gyakran az Ujszovetségben is, hogy a szerzd hel-
lénista szakkifejezést hasznal, de zsid6 médra gondolkodik.

A kereszténység torténetére nézve maradandé jelentdsé-
giitk van az Isten lelkére vonatkoz6 6szovetségi kijelenté-
seknek: az 8segyhaz a I€lek jovSbeni befogadisirdl sz616
Oszovetségi igéretre hivatkozott, és ezt hasznalta fol,
hogy beszéljen arr6l, ami Jézus haldla és foltimadasa
utan tortént, s6t még mindig toéreénik az egyhizban.

2.2. A SZENTLELEK /ES A SZENTLELEK BEFOGADASA
AZ (JJSZOVETSEG KORONATANUI SZERINT

Ha a Szentléleknek és az § miikodésének Gjszdvetségi €r-
telmét helyesen akarjuk folfogni, nem elég egyszerlien
csak idézni azt a szimos szveget, melyben sz6 van err6l.
Sokkal fontosabb arra figyelniink, hogy az egyes szerz8k
hogyan irnak, mindegyikiitk a maga médjan. Ha atte-
kintjiik a legfontosabb tantiknak a Lélekrd] s2616 nyilat-
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kozatait, akkor kitfinik a sz6vegeknek egészen Gszovetsé-
gi vonalat kovet8 sajatossiga €s egyben sokfélesége.

2.2.1. Viltozatos kijelentések a pili levelekben

Pil apostol — akinek levelei az Ujszovetségnek legré-
gibb irodalmi tani — mint magit6l értetddS dolgot
foltételezi a Szentlélek befogadisanak kéztudott voltit.
A Gal 3,2-5-ben ezt ifja:

,,Csak azt szeretném tudni tletek, hogy a torvény
szerinti tettek @ltal kaptatok-e a Lelket, vagy gy,
hogy a hitet elfogadtitok? Ennyire értelmetlenck
vagytok, hogy amit lélekben kezdtetek, most testben
akarjatok bevégexni? Hidba éltérek Gt mindezeket?
Ha igy volna, akkor csakugyan hidba! Aki tehit a Lel-
ket adja nektek, és csodikat milvel kztetek, torveny
J:;erz'nti tetteket haft-e vegre, vagy a hitet fogadsa
e ?‘l

E szoveg szerint a galatik megillapithattdak, hogy a
Szentlélek vétele, az evangélium elfogadisaval kapcsola-
tosan toreént, hiszen a koritkkben végbement rendkiviili
,erémegnyilvinulasokat” a Szentlélek miikédésének
tulajdonitottdk. Pil szemében viszont a Lélek misfajta
hatasai tébbet érnek, mint az ilyen ,,jelek és csodik”
(v6. 2 Kor 12,12; R6m 15,18-19):

WA Lélek gytimilesei viszont: szeretet, 6rom, békes-
5ég, tirelem, kedvesseg, fosdg, hiiseg, szelidseg, on-
megtartoztatds.”’ Gal 5,22-23

Ugy latszik, a korintusi egyhizban a lélekvétel jeleiként
elsdsorban azokat a rendkiviili, foltfinést keltd képessé-
geket értékelték, melyeket ,,lelki adominyoknak” (1
Kor 12,1; 14,1) vagy ,karizmiknak’, azaz kegyelmi
ajaindékoknak (1 Kor 1,17; 7,7; 12,4.9.28.30.31; Rém
12,6) neveztek, s ezek kozt kiilon nagyra értékelték a
,.glosszolilia” adomanyit.

,,Glosszolalia” (sz6szerint: nyelven- ill. nyelveken valé beszé-
lés): Korintusban meghonosodott kifejezés, mely az 1 Kor 12,
14-en kiviil az ApCsel 10,46 €s 19,6-ban is eléfordul. Az 1 Kor
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12,14-ben nem az angyalok nyelvén (1 Kor 13,1) vagy kozis-
mert idegen nyelveken val6 beszélést (ApCsel 2,4), hanem va-
lamiféle onkiviileti, artikulatlan beszédet jelent, ami a vallas-
tudominy szerint a kereszténységen kiviil is el6fordul. (ApCsel
10,46 és 19,6-ban ez a kifejezés Isten hatalmas tetteinek préfé-
tai meghirdetését, egyben dicsSitését jelenti.)

Pal semmiképpen nem vitatja, hogy a glosszolalia és a
t6bbi karizma ,,a Lélek megnyilvinulasa” (1 Kor 12,7)
lehet, s6t dicsekszik is, hogy a katizma birtokiban van (1
Kor 14,18) és figyelmeztet — feltehetSen erre vonatko-
zik az 1 Tessz 5,19 — hogy ezt a lelki-adomanyt el ne té-
kozoljik (,,ne oltsatok ki a lelket’’); amde 6v att6l, hogy
ezt a lelki-adominyt taléreékelj€k s dltala a kozosség
egységét veszélyeztessék. Ezt az adominyt szindékosan
az utolsé helyen emliti, amikor a kilonféle lelki-
adominyokat félsorolja.
WAz egyhizban Isten némelyeket apostolld, masokat
Drofétava, ismét masokat tanitovi tett. Adott csoda-
tevl hatalmat, gyogyitoerdt, segitbkészséget, kor-
manyzoképességet, kiilonféle nyelvadomanyt.”
1 Kor 12,28 (vo. 12,8-10)

Szemiigyre véve a kiilonféle karizmakat Pal a 13. fejezet-
ben a ,,szeretetet”’ magasztosabb Gtnak mondja, és ép-
pen Ggy, mint a tdbbi, kevésbé foltlinG ,,tehetséget”
(v6. 1 Kor 7,7; Rém 12,6 skk és a fentebb idézett félso-
rolast: Gal 5,22-23), lelki-adomanyként értékeli. Sze-
mében a hivatal is karizma, Isten Lelkével val6 megajan-
dékozottsig, mely kiillonds szolgilatokra képesit, és
meghatalmazassal jar (1 Kor 12,4 skk; R6m 12,6 skk).
Manapsig gyakran tesznek kiilonbséget hivatal és kariz-
ma kozott: ez a megkiillonboztetés az Apostol szamara
ismeretlen. Egy-egy karizma értékét iltalaban azon méri
le Pal, hogy mennyiben szolgal a kozosség épiilésére (1
Kor 14,4.5.17). Ezért az Isten Lelkétdl vezérelt kozos-
ségr6l mondhato el igaziban:

. Ha tehit egybegyiilt az egész kiz05ség, s mindenk:
az elragadtatis nyelvén szél, & be nem avatottak
vagy hitetlenek lépnek be, vajon nem azt mondjik-e,
hogy elment az eszetek? De ha mind profétilnak, s
belép egy hitetlen vagy be nem avatott, mind ellene
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érvelnek, mind itéletet mondanak folotte, reftert
gondolatai felszinre kerdilnek, digyhogy arcra borul,
iméidja az Istent, €5 megvallia: Valoban koztetek az

/1!
Isten! 1 Kor 14,23-25

Hogy az elragadtatis egyaltalin a Szentlélektd] vals-e,
Pil szetint — 1 Kor 12,3 — annak ismertetSjele az a
megvallas, hogy ,,Jézus az Or”, vagyxs a Nazarcn]czus-
nak mint feltimadottnak és az id6k végén mindenki szi-
mira nyilvinvalé Urnak (v6. R6m 10,9-13; 1 Tessz 1,10)
az elismerése. Ez pcdlg nemcsak szobeli vallomas, mert
igaziban az szimit, hogy az ember a cselekedetével is-
meri el Jézust Urnak (v6. Mt 7,21-23 és 1 Jn 4,1-3 a szel-
lemek megkiilonbéztetésére val ﬁgyclmcztctesscl)
Korintusban a glosszolalia tilbecsiilése ellen folytatott
vitdjaban Pal félre nem érthet8en tudatositja, hogy Isten
Lelke nem csupin karizmikat osztogat: a Benne val6 ré-
szesedés minden keresztény kozdsségre jellemz8, még-
pedig alapvetSen. A Szentlélek révén lesz a megkeresz-
teltek kozossége Krisztus ,,testévé’’: |, Mi ugyanis mind-
nyajan egy Lélekben egy testté lettiink a keresztséggel”
(1 Kor 12,13; v6. 1 Kor 3,16:.,,Nem tudjitok, hogy Is-
ten temploma vagytok, s az Isten Lelke lakik benne-
tek?”’). A Szentlélekkel valé megajandékozottsag kiilon-
bézteti meg tehit a keresztény kozosséget mis csopor-
toktol.

Pil szerint, miként a k6z6ss€g, tigy mindenegyes keresz-
tény is a benniink 1év8 Szentlélek temploma, akit Isten-
t8] kapunk (vo. 1 Kor 6,19; Rém 8,11: ,,lakik’’). Pal
szerint csupin a Lélek erejébdl vagyunk képesek folfogni
a megfeszitett Krisztus evangéliumanak igazsigat: ez az
evangélium misoknak balgasag (1 Kor 2,12-14; v6. még
2 Kor 4,13: ,,a hit lelke”’); csak a Szentlélekben lehetsé-
ges Jézust mint az Urat megvallani (1 Kor 12,3) és az Is-
tent igy szélitani: ,,Atya (,,Abba” Gal 4,6 é& Rém
8,15). A Lélek vétele teszi lehetdvé, hogy mcglassuk az
1dc1glcncsct az Oszovetségben €s Jézust mint a megigért
Udvozitdt, akiben osztilyrésziink lesz az Isten Lelke (2
Kor 3,15-17).

Aki Jézus Krisztus iltal befogadja Isten Lelkét, vele ,,egy
lélek” lesz (1 Kor 6,17), kimondottan ,,Krisztusban”
(R6m 8,1; stb.) és a ,,Lélekben’” (R6m 8,9) €l, az f6l fog
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szabadulni a btin szolgasigabdl, a Téra (a ,,T6rvény”’)
szolgilatdbol és a halil uralma alél. Az ilyen ember Ez
36,26 és aJer 31,33 igéretének megfelelden a k&bél vals
térvénytablik helyébe Isten Lelkét kapja a szivébe, mint
az Gj torvényt (2 Kor 3,3). a keresztény most mar képes a
,»1€lek szerint”, nem pedig a ,,test szerint”’ élni (R6m
8,1-11). Akik azutin a Lelket, mint ,,Krisztusban val6
€let torvényét kaptik’ (Rom 8,2), képesek altala a biin
vagyakozisat ,,megé6lni’”’ (R6m 8,13). Ha hagyjak magu-
kat a Lélek altal vezettetni (Gal 5,18; Rom 8,14), mir
most ,Isten fiainak”’ mondhatbak, s6t azok is (Rém
8,15-16). Az istenfilisig, vagyis a Lélek iltal végbevitt és
a Krisztusban megadatott ,,kép’’-nek megfelels (2 Kor
3,18) atalakulis viszont majd csak a jévSben éri el betel-
jesiilését, és lesz nyilvanvalova (R6m 8,23).

Az Isten tetemtd lelkébdl vald részesedés, aki altal Jézus
a halalbél féltimadt (R6m 8,11) és ,,éltetd 1€lekké’’ lett
(1 Kor 15,45) ,,foglalé” (2 Kor 1,22; 5,5) és a jovendd
foltimasztis ,,zsenge ajaindéka’ (R6m 8,23). Teljességé-
ben és dicsdségében majd csak az id6k végén fog meg-
nyilvinulni Isten Lelkének mtkddése. Mindaddig azon-
ban a Lélek az, aki a reményre képesit minket, ,,szavak-
ba nem onthetd s6hajtozdsokkal” imidkozik benniink
(Rém 8,25), és dolgozik miivén, hogy Isten képére ala-
kitson minket Krisztusban (v6. 2 Kor 3,18).

A Szentléleksdl az Oszévetségben elhangzott igéret Pil
€s az Gskereszténység szerint az Ujszévetségben nyert be-
teljesedést. A 2 Kor 3-ban Pal a sajit hivatalit mint a
,L€lek szolgilatat” allithatja szembe Moézesnek az
Oszovetségben teljesitett szolgilataval. Abban all az Uj-
szovetség egyediilalls és foliilmilhatatlan mivolta, hogy
mi ajandékba kaptuk Jézus Krisztus révén ,,a Szentlélek
kozosségét’”’ (2 Kor 13,13).

Pil apostol zsid6 volt, és gorog nyelvezete ellenére telje-
sen zsid6ul gondolkodott. Ezeket a kijelentéseit csak ak-
kor értjiik helyesen, ha az 6sz6vetségi megfogalmazisok-
kal val6 osszefiiggésben €és képszeriiségiik figyelembevé-
telével tanulmanyozzuk Sket. Ami az Oszovetségben
miar felvillant, és kivaltképp a messiasi id6re sz616 igéret
targya lett, azt Krisztus iidvozitd tevékenysége iltal Pal
az egyhiazban beteljesiiltnek latja. Az Ujszévetségben a
lélek kozlése megdicsGiilés (doxaz), de ez nem olyan ke-
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gyelmi megajandékozottsig, amely IstentSl kiilonalls
maginval6sig vagy er8 volna (annak ellenére, hogy az
Isten teremtetlen Lelkével valé megajindékozottsag ta-
gadhatatlanul valami Gjat hoz létre és teremt a kegye-
lembdl részesiils emberben). Ez a mcga;andckozottsag
sokkal inkdbb bizonyos részesedés a ,,Lélekb6l”, amely
(lehelet médjira elgondolva) felénk arad IstentS]. Altala
Isten szeretete (R6m 5,5) arad ki a sziviinkbe, azaz: az
Istentd| nekiink adatott Szentlélek révén az & szereteté-
b6l részesiil sziviink. A Lélektd] kozvetitett szeretet egé-
szen elt6lt minket (figyeljiink csak a sz6lasra ,,elarasztja
sziviinket’’!), és olyan szivet ad nekiink, amelynek tor-
vényére csak egy neviink van: szeretet. ,,A Szentléleknek
ez a kozdssége”’, amely IstentSl indul, és végcélként
feléje iranyul, Pal szimara annyira fontos, hogy azt a 2.
Korintusi levél végén talilhat6 aldas formuliban min-
den kozosség Ssforrasaval: az ,,Isten szeretetével” €s an-
nak kozvetitSjével ,,Urunk Jézus kegyelmével” egyiitt
sorolja f6l:

. Urunk Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete €5 a
Szentlélek kozossege legyen mindnydjatokkal!”
2 Kor 13,13

2.2.2. A negyedik evangélista safitos nyelvezete

A Janos evangélium csak az elsg szizad végefelé keletke-
zett. Benne — a kor és kornyezet hatasara visszavezethe-
t6en — egészen mis nyelvezettel és gondolkodasmébddal
taldlkozunk. Az egész evangélium sajatossiginak meg-
felelen hidnyzik minden utalds arra, hogy Isten lelke
meghatiroz6 alapelv volna egy-egy életbeni magatarti-
sunk szamara. Hiidba keresiink kézvetlen utalast arra,
hogy mi a Lélek jelent8sége a jovendd foltamadas szem-
pontjabdl. Nem hivatkozik a Lélek iltal végbevitt rend-
kiviili tettekre vagy t8le j6v8 rendkiviili kegyelmi ado-
minyokra sem, bar Jn 7,39-ben titkr6z8dik az 8segyhiz
folfogisa (,,a Lélek ugyanis még nem jott el’’, azaz még
nem volt adva a Lélek megtapasztalsa).

Ezzel szemben szimtalan megnyilatkozas sz6l a Lélek
élet-teremtd és blint6rld hatalmardl. Ilyennel taldlko-
zunk a hasvét-esti Lélek-kozlés elbeszélésében, melyet
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gyakran Ggy idéznek, mint a Lukics-féle piinkosdi tudé-
sitas parhuzamos helyét:

,,Ezekkel a szavakkal rajuk lebelt, s igy folytatta:

Vegyétek a Szentlelket! Akinek megbocsatidtok bii-
neit, az bocsinatot nyer, s akinck megtartfatok, az
biinben marad’’. Jr 20,22-23

Miutin ugyanis a Feltimadott kiildetést, megbizist
adott a tanitvényoknak (,,amint engem kiildétt az Atya,
agy kiildelek én is titeket’: 21. v.), rajuk lehelt, dgy,
ahogyan a Teremt — a Teremtés konyvének elbeszélése
szerint — Adidmba lehelte az €let leheletét (Ter 2,7). A
kovetkezd szavakban (,,Vegyétek a Szentlelket. Akinek
megbocsitjatok biineit...”") Jézus nemcsak folszolitja a
tanitvinyokat, hogy vegyék a Szentlelket, hanem egyit-
tal jelzi is a rilehelést, €s egy logionnal ( = tételes kije-
lentéssel) megmondja — és a logion rokonsiga a Mt
16,19-el és 18,18-al félreismerhetetlen —, mire kiildi
8ket, és mire adja nekik a Szentlelket: arra, hogy kozve-
titsék a blinok bocsinatit. (Az egyhizatyik ezt a teljha-
talmat a keresztség felvételének megengedésére vagy
megtagadasira vonatkoztatjik; késGbb ezt a hatalmat a
blinbocsinat szentségének irinyiban értclmczik.)

Ezt a rovid elbeszélést a negyedik evangélium mis kije-
lentéseivel valo dsszefiiggésben kell nézniink. A folea-
madott Ur roviddel elétte megjelenik a tanitvinyoknak,
s kozben atszart oldalara mutat (Jn 20,20a). Az olvasé-
nak itt 6nkénteleniil is eszébe jut a beszamold Jézus ol-
dalinak atdofésérdl, a vér és viz kiomlésérdl Jn 19,34) és
Jézus kijelentésér6l:

,,Belsefebdl €16 viz folyoi fakadnak’. Jnr 7,38
Jézus szavait az evangélista igy magyarazza:

. Ezt a Lélekro! mondta, amelyben a benne hivdk re-
szestilnek. A Lélek ugyanis még nem fott el, mert
még nem dicsGtilt meg Jézus''. Jn 7,39

Félreismerhetetlen itt a kozismert jelképesség: a viz,
mely tisztit & €letet ad (vo. Ez 36,25-27), és az utalis a
Lélek életadd hatasira. A negyedik evangélista szerint a
keresztrefeszités és ezzel kapcsolatban a magasba emelés
(,,felmagasztalas’’), valamint a Lélek kozlése (vo.
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Jn 19,30: ,,és kilehelte lelkét’’) egyetlen egység. A Lélek
kozlése a halalhoz és folemeléshez van kétve: ,Jobb
nektek, ha elmegyek, mert ha nem megyek el, akkor
nem jon el hozzatok a Vigasztalé” (Jn 16,7). Jogos tehat
az allitas: Jn 20,22 mélyértelmii jelképiséggel azt mutat-
ja be, miként kozli veliink a Lelket a Megfeszitett és Fol-
timadott.

A Féltimadott altal kdzvetitett Lélek mint életet adé €s
biinoket t6rl6 erd azt hozza létre benniink, amire a ma-
gira hagyott ember tilsigosan gyonge: ,,A l€lek az, ami
€ltet, a test nem hasznal semmit” (Jn 6,63). Erre utal az
a kévetelmény is, hogy jja kell sziiletniink ,,vizbdl és
(Szent)l€lekbdl”” (Jn 3,3-7). Csak aki a Jézus révén ada-
tott Lelket birtokolja, az képes Istent Gigy imadni, amint
az mélto Istenhez, aki maga is ,,Lélek” (azaz teljességgel
a pneuma vilagiba tartozik, € a Lélekben nyilatkozik
meg (Jn 4,24). Figyeljink {6l arra mély értelmii jelképi-
ségre, amellyel Jézus enged Tamis kovetelésének
(,.nyajtsd ki a kezedet és tedd oldalamba, €és ne légy hi-
tetlen, hanem hivd”’: Jn 20,27). Ez mélyebb értelemben
arra mutat, hogy csak a Lélek forrasival valé érintkezés-
ben (v6. Jn 19,34 és 7,39), azaz a Megfeszitettel és a Fol-
emelttel val6 koz6sség (communio) altal tudjuk a hitké-
telyt legy6zni, a Jézus Krisztusban val6 hitre (,,én Uram,
és Istenem”’: Jn 20,28) és ezzel az 616k €letre eljutni (Jn
20,31).

Amit a folmagasztalt Ur révén ajindékba kapunk, azt
Janos szerint Jézus f6ldi élete mir el6re jelzi. A hagyo-
minybél veszi it az evangélista azt a f6ljegyzést, hogy a
Lélek a keresztelkedéssel kapcsolatban leszillt Jézusra;
am kétszer is hangstlyozza, hogy a Lélek ,,rajta is ma-
radt” (Jn 1,32 és 33). Jelzi ez a kijelentés Jézusnak a ha-
lilon tdl is tartd egybeforrottsagit a Lélekkel. Keresztels
Janos kifejezetten azt mondja: Akin rajta marad a Lélek,
az majd a Szentlélekkel keresztel (Jn 1,33). Jézus az Is-
ten Lelkét birtokolja, mégpedig korlatlan b8ségben, sza-
vai ezért ,,Isten igéje’’:

,r-. @kIE ugyanis ax Isten kildott, ax ax Isten szavait
kozvetiti; mert hisz Isten nem méri sziiken a Lelket,
amikor adia’’ Jn 3,34

Megforditva is elmondhatd Jézus szavairdl:

26



,,Hozzarok intézett szavaim lélek & élet”. Jn 6,63

Jézus szavai tehit nem egyszeriien tajékoztatd beszéd,
hanem olyan szavak, amelyek — a teremt8 igékhez
hasonléan — az Isten Lelke altal életet adnak. Ugyanak-
kor az ,,élet” a negyedik evangélista litdismébdja szerint
tobb, mint a halallal elmilasra szant foldi 1ét. Az Isten
Lelke altal lehetségessé€ vilik az élet az igazi &€ 6rok €let.
A negyedik evangéliumra jellemzd és a bucstbeszédek-
ben talilhat6 6t paraklétosz-szévegben a f6lmagasztalis
utini idSkre van kildtasba helyezve a Paraklétosz eljove-
tele (Jn 14,16-17; 14,25-26; 15,26; 16,7-11; 16,12-15).
Barmi legyen is az igazsig ennek a kifejezésnek vallastor-
téneti szirmaztatasa koriil (hogy vajon egy gnosztikus el-
képzelésekbdl ered-e mint ,,Segits”’, vagy zsid6 elgon-
dolasokbél szarmazik-e mint ,,Sz6s2616""), az félreérthe-
tetlen, hogy a bicstabeszédekben a ,,Paraklétosz’ az Is-
ten Lelkének neve, mely Lélek a hasvét utani kozosség-
ben mikodik.

. En meg mafd kérem ax Atyat, és mds vigasztalot ad
nektek: az Igazsdg Lelket, aki 5rokke veletek marad.
A vildg nem kaphatia meg, mert nem litfa, és nem
ismeri. De ti ismeritek, mert bennetek van, és benne-
tek marad.’”’ Jn 14,16-17

Mint az ,Igazsig Lelke” marad a tanitvinyokkal (Jn
14,17), ,,megtanitja’’ és ,,emlékezteti’’ Sket mindarra,
amit Jézus mondott (Jn 14,26), & elvezeti Gket a teljes
igazsagra (Jn 16,13). Az Igazsag Lelke tantsigot tesz Jé-
zustol, és a tanitvinyokat képesiti a tanuskodasra (Jn
15,26); mint ilyen, nyilvanvalova -teszi a vilag biinét és
Isten hiiségét, aki Jézust folvette magihoz (Jn 16,7-10).
A Paraklétosz tevékenységénél a Szentlélekrl van szo,
aki ott mdkodik azokban az igehirdet8kben, akik a ko-
z6sségben profétai adominyokkal rendelkeznek, s akik-
hez bizonnyal a negyedik evangélium szerzgje is tarto-
zott (v6. 1Jn 3,24b; 4,13; 5,6). A t6litk adott megfogal-
mazas Jézus miikodésének €s tanitiasinak azt az Gjjaér-
telmezését titkrozi, mely a hasvét utidni kozosségben
ment végbe.

A Szentlélekre val6 hivatkozast azonban nem fogadtik
kritika nélkiil. Mutatja ezt a tévtanitdkkal val szembe-
szallis a Janos-evangéliumhoz kozelalls 1 Jn-ban:
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. Szeretteim, ne higgyetek minden léleknek, hanem
vizsgdlfatok meg a lelkeket, hogy Istentdl szirmaz-
nak-¢, mert sok hamis proféta rontott a viligra. Az
Istentdl szdrmazo lelket errbl ismeritek fOl: minden
lélek, amely megvallia, hogy Jézus Krisztus testben
ot el, ax Istentdl van''. 1)n 4,1-2

A negyedik evangéliumnak Jézus Lelkérdl 52616 kijelen-
tései szamos egybehangzast mutatnak a hagyominyos
nyelvezettel, ahogyan azt kézelebbrdl megfigyelhettitk
azoknil a bibliai helyeknél, amelyekrdl itt csak attekin-
tést kaptunk. Mindenekel8tt kénnyd riismerni a lélekr6l
sz616 kijelentések két kézponti témaijira: el&szor a Lélek
teremtS €s biint6rld hatdsira, misodszor sugalmazo,
profétai tevékenységére. A figyelmes olvasét Gjra meg
Gjra csodilkozasra készteti az a méd, ahogyan a negye-
dik evangéliumban a Szentlélekr8l sz6 esik: Isten, akirdl
azt mondjuk, hogy lélek, a Fia iltal ajindékképpen részt
juttat nekiink, embereknek a Lelkébdl és életébsl, még-
pedig pontosan Fia folmagasztaldsa utin — az egyhiz-
ban; hiszen a Szentlélek mint életadé, biint t6rl8 lehelet
van az apostolokra bizva; Isten és Jézus lelke mint Parak-
létosz idézi emlékezetiikbe Jézus szavait, vezet be a tel-
jes igazsagba, tesz tanisigot és képesit tantsagtételre. A
negyedik evangélium kitételei, f8leg pedig a Parak-
létosz-mondatok késSbb sok talalgatisra adtak alkalmat
a Szentlélek személyes 1étét €s az egy Isten hiromszemé-
lyd mivoleit illetGen.

2.2.3. A Szentlélek miikodésénck egymdstol elters
bemutatisa Marknal, Maténal és fSleg Lukicsnil

Ha actekintjitk a hirom szinoptikus evangéliumot, elsg
pillanatra szerény eredményhez jutunk: ezek az evangé-
listak Jézusrdl a Szentlélekre vonatkozdlag csupan né-
hiny sz6t hagyominyoznak rink (Mk: 3,29; 12,36;
13,11; Mt 12,28, 29,19; Lk 4,18; 11,13; 24,49; v6. Ap-
Csel 1,5.8; Lukicsnal nincs pathuzamos hely Mk 12,36;
Mt 12,28 és Mt 28,19-hez). Ha tekintetbe vessziik a nap-
jainkban valamennyi szentiris-magyaraz6t6l elfogadott
megkiilonbo6ztetést az ,,ipsissima vox’’ (Jézus sajat sza-
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va) és az ,,Ur szava” (hisvét utin az Ur nevében fogal-
mazott szoveg) kozt, akkor bizony csak a kovetkezd két
ilyen mondast tulajdonithatjuk Jézusnak — és még eze-
ket sem feltétlen bizonyossaggal: ,,De aki a Szentlelket
karomolja, nem nyer bocsinatot, btine 6r6kké megma-
rad”’ (Mk 3,29 és parh.), és ,,Ha majd elvezetnek benne-
teket, és dtadnak a birbsignak, ne térjétek a fejeteket,
hogy mit feleljetek, hanem mondjitok azt, amit akkor
az Isten sugall. Mert nem ti fogtok beszélni, hanem a
Szentlélek’” (Mk 13,11 parh.).

Ebbé6l a tényillisbél viszont nem szabad mindjart arra
koévetkeztetniink, hogy Jézus alig vagy sohasem beszélt a
Szentlélekrsl. Hiszen megtehette ezt — anélkiil, hogy a
nevet: ,,Szentlélek”’ hasznilta volna — mis szavakkal is
(pl. ,,az Isten ujja”’ kifejezéssel: Lk 11,20). Jézus teljes
hallgatisa annal is inkabb meghokkent6 lenne, mert hi-
szen a téma: ,,Szentlélek” hozzatartozott a messiasva-
rashoz, st — amint ezt a qumréni lelet érthet8vé teszi
— a Keresztel§ prédikicidjahoz. (Hogy a Kereszteld a
Szentlelket a végitélet megtisztité viharanak /vo. Lk
3,17/ tartotta-e, vagy inkabb mar a végs6 iddkbeli ko-
z6sségben tevékeny er6nek — ahogy t6bb qumrini szo-
veg — maradjon eldéntetlen.)

Feltling, hogy az evangélistik, Jézusnak foltételezett tar-
tézkodasival ellentétben, Jézus életénck bemutatisinal
gyakran emlitik a Szentlelket. Ennek részben oka lehe-
tett az a tudatos atelmélkedés, amellyel végiggondoltik
az Oszovetség messidsi igéreteit, amelyek a Messiissal
kapcsolatban a Lélek befogadasirdl szélnak (vo. 2.1.3.
fej.!), de oka lehetett az az élmény is, ahogy az Gsegy-
hdzban megtapasztaltik a Lelket. Igy pl. Mk 1,8 szerint
a Keresztel§ meghirdeti, hogy Jézus ,,majd a Szentlélek-
kel keresztel”’. Mk 1,10 szerint Jézus az egész Mirk-
evangélium szimira programadé jelenetben galamb
médjira latja alaszillni a Lelket magira. Jézus gy md-
kodik és tanit, mint aki el van telve az Isten Lelkével.
Mindjirt a keresztelkedés utin a Lélek (zi 6t a pusztiba
(Mk 1,12). A Mk 3,29 tételben (a Szentlélek elleni biin-
181) kiemeli az evangélista, hogy Isten Lelke az, aki altal
Jézus a satin kitizését végbeviszi (vo. Mt 12,28). Mk
12,36 szerint Jézus, a hagyominyos zsid6 tanitas szerint,
hivatkozik a Szentlélekre, mint aki a 110. zsoltar szerzs-
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je. A fentebb idézett Mk 13,11 tétellel Jézus a Szentlé-
lek timogatdsat igéri meg a bekovetkez8 uildozésekre.
(Feltételezhetd, hogy Jézusnak ez a minden val6szintiség
szerint 8seredeti szava volt a torténeti kiinduld pontja a
szentjanosi Paraklétosz-mondasoknak.)

Maté a kovetkezbkkel egésziti ki Mark adatait: a Szentlé-
lekt8l valé fogantatasrol mir létez8 hagyominnyal (Mt
1,18.20), az Iz 42,1-4 idézet atvételével (Mt 12,18), az
Isten Lelkére, mint a démonokat legy6z5 erSre vald hi-
vatkozassal (Mt 12,28; Lk 11,20 pedig masképpen: ,,Is-
ten ujjaval’’) és végiil azzal, hogy a keresztelési parancs-
ban egyiitt emliti a Szentlelket az Atyival és a Fitval (Mt
28,19).

Lukics evangélista, aki az Apostolok Cselekedeteinek is
szerz8je, még messzebb megy. Matédl fiiggetleniil adja
el6, a maga médjin Jézusnak a Szentlélek iltal val6 fo-
gantatasardl sz616 hagyomanyt (Lk 1,35); a keresztelke-
désnél a Szentlélek lathaté alakban (corporali specie)
szall le Jézusra (Lk 3,22). A Szentlélektdl eltelve tér
vissza Jézus a Jordant6l (Lk 4,1) — és ugyanigy ir Lukics
Zakariasrol (1,67), Erzsébetrdl (1,41), a Keresztel6rdl
(1,80) és Simeonrodl (2,25-27). ,,A Lélek erejével” megy
Galiledaba (Lk 4,14), & bejelenti: ,,Az Ur Lelke van raj-
tam” (Lk 4,18; vo. 6,18). Lukics szerint (11,13) Jézus
Mt 11,27-ben megorokitett Gjjongd folkialtasakor is ,,a
Szentlélekben” szolott (v6. a Miatyank kérésének szo-
vegvaltozatat: ,,Szentlelked szilljon rink, és tisztitson
meg benniinket’ Lk 11,2). A Feltamadott Jézus hasvét-
vasirnap este megigéri az egybegyiilt tanitvinyoknak,
hogy elkiildi nekik ,,Atyja igéretét’, és folszolitja Bket,
maradjanak a virosban, mig ,,er8 nem tolti el Sket a ma-
gassagbol” (Lk 24,49).

Az Apostolok Cselekedetei taniisiga szerint Jézus, akit
magit is ,,folkent a Szentlélek” (ApCsel 10,38), a
»Szentlélek iltal” valasztotta ki az apostolokat (ApCsel
1,2), s kozeli id8pontra igérte meg nekik a megerdsitte-
tést a Szentlélek altal (ApCsel 1,5.8; vo. Lk 24,45). Lu-
kics az ApCsel 1,5-ben ezzel a megfogalmazissal él: ,,a
Szentlélekkel fogtok megkeresztelkedni” (,,megkeresz-
telkedni” itt dtvitt értelemben értends, s majdnem
ugyanazt jelenti, mint ,,eltelni”’). A piinkosd elbeszélé-
sében Lukics szemléletesen irja le a Szentl€lek leszallasat
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és azt Péter igehirdetésében tgy értelmezi, mint Joel j6-
vendolésének beteljesiilését (ApCsel 2,17-21) €s mint a
féltimadott €& mennybement Urnak ajindékat (ApCsel
2,33). Lukics ezutin még t6bb helyen elbeszéli az Apos-
tolok Cselekedeteiben, hogy a tanitvinyok megkaptak a
Szentlelket, hogy a Szentlélek riajuk szallt, betoltotte és
vezérelte 8ket (4,8.31; 5,32; 6,3.5.10; 7,51.55; 8,15.17.
18.19. 29.39; 9,17.31; 10,19.44.45.47; 11,12.15.16.24.
28; 13,2.4.9.52; 15,8.28; 16,6.7; 18,25; 19,2.6; 20,23.
28; 21,4.11).

Ahogy Lukics a Szentlélekrd] ir, az tartésan befolyasolta
az egyhaz gyakorlatit és nyelvezetét (pl. a piinkésd iin-
nepének megiilését, a bérmailas szentségét). Ha a Lu-
kacs-evangéliumot mis Gjszovetségi megnyilatkozasok-
kal 6sszehasonlitjuk, féltinnek az alibbi sajitossigok:

1. Hianyzik barmiféle utalis arra, mi a Szentlélek alap-
vetS jelentGsége abban, hogy az egyhiz tagjai vagyunk
(v6. 1 Kor 12,13), az istengyermekségben (v6. R6m
8,14-15), az Gjjasziiletésben (vo. Jn 3,5-8; Tit 3,5), az
Gjjateremtésben (v6. Jn 20,22), a szabadsigban (vé. 2
Kor 3,17; Rém 8,2), az Gjszévetségbdl vald részesedé-
siinkben (2 Kor 3,6 skk), €s hogy mi a Szentlélek, minta
jovendd dicsGség zaloga (v6. 2 Kor 1,22;5,5; Rom 8,23;
Ef 1,13). Miként Mité, Ggy Lukacs is dtveszi ugyan a mar
meglévs hagyomanyokbdl azt, hogy Jézus Szliz Mariatol
a Szentlélek teremt8 tevékenysége révén sziiletett; de
tébbet errdl nem nyilatkozik (Lk 1,35-36). Lukacs Jézus-
nak és az apostoloknak csodatételeit nem hozza kozvet-
leniil &sszefiiggésbe a Lélek vételével (v6. Lk 4,18;
11,20; ApCsel 4,30-31; a Szentlélek karomlasarél sz616
tétel Lukics szerinti megfogalmazisa /12,10/ ezért nem
véletleniil talilhat6 masfajta szévegosszefiiggésben,
mint Mk-nal és Mt-nil; ApCsel 10,38-ban — agy tlinik
— a gy6gyit6 tevékenység inkibb a ,,hatalomban’’ birja
alapjat, mint a Lélek birtoklisiban); ezzel akar taldn el-
utasitani minden olyan nézetet, mint amilyen Simon va-
razsl6€ volt (ApCsel 8,18-19).

2. Lukics két kényve mindenekel6tt a profétai igehirde-
tésre és tanisigtételre vald képesitést tulajdonitja a
Szentléleknek. Ahogyan szélott a Szentlélek az Oszovet-
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ség profétii altal (v6. ApCsel 1,16; 4,25; 28,25), és aho-
gyan eltoltotte a gyermekség-torténet profétai alakjait
(Lk 1,41.67.80; 2,25-27), Ggy képesiti Jézust (Lk 4,18;
10,21; ApCsel 10,38), Jézus tanitvinyait (ApCsel 2,4 k)
és mindazokat, aki az &si egyhazban Jézus Lelkét meg-
kaptik, Isten hatalmas tetteinek préfétai igazolasira (pl.
ApCsel 1,8; 2,11; 4,8.31; 6,5 stb.). A Szentlelket magit
is lehet ,, Tantinak” nevezni (ApCsel 5,32: ,,mi ezeknek
a dolgoknak taniii vagyunk a Szentlélekkel egyetem-
ben’’; vo. 20,23. A Szentlélek elleni karomlas Lk 12,10
szetint nem mas, mint Jézus Szentlélektd]l mivelt tandas-
kodisanak elutasitisa). Valoban Lukics nem egy esetben
tesz emlitést a Szentlélek kozvetlen beszédjérdl egyes
személyekhez (pl. Lk 2,26: , kinyilatkoztatist kapott a
SzentlélektS]’; Lk 12,12: ,,a Szentlélek majd abban az
6raban megtanit”; ApCsel 8,29: ,,a Lélek inditast adott
Fiillopnek: Menj...”” /mindenesette nem sokkal elgbb
ezt olvashatjuk: 8,26: ,,az Ur angyala igy szo6lt Fiilop-
héz"/; vo. ApCsel 11,12; 13,2; 19,2; 21,11).

3. Lukics tobbszér beszél arrdl, hogy a Szentlélek koz-
vetleniil sz6l bele az emberek életébe (pl. ApCsel 8,39:
,,az Ur Lelke elragadta Filopot”: ,,a Szentlélektdl kiil-
detve’’; 16,6: ,,a Szentlélek megtiltotta’; 16,7: , Jézus
Lelke nem engedte meg nekik’’). Ugyanezeknek a kije-
lentéseknek a korébe tartoznak azok a helyek, ahol arrdl
van sz6, hogy valaki mint valami emberi személynek ha-
zudik a Szentléleknek (ApCsel 5,3), illetve probira teszi
a Szentlelket (ApCsel 5,9), s6t hogy a Szentlélek déntést
hozhat (ApCSel 15,28: ,,a Szentlélek is, mi is Ggy lattuk
jonak’’), vagy éppen piispoknek tesz meg valakit (Ap-
Csel 20,28). Ezzel kapcsolatban az apostoloknak Lukics
szerint kozvetitd szolgilatuk van: kozvetitik a Lelket (pl.
ApCsel 8,15; 19,6; 20,28 az el6ljarok rendelésével kap-
csolatosan mint 14,23-ban; voé. 2Tim 1,6k).

4. Végiil Lukics feltételezi, hogy a Szentlélek vétele
megfigyelhetd (pl. ApCsel 8,16 € 19,2), bar maga (el-
térGleg attol, ahogyan pl. ezt a gorogok lélektdl vald
megszillottsigaban a Pythiinal leitjak) nem nydjt szem-
léltetd abrazolast a Lélek vételérdl (ahogyan pl. a Szent-
léleknek az apostolokra vald lejovetelénél torténik).
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Szorosan a Hetvenes gorog forditis nyelvhasznilatira ta-
maszkodva jut kifejezéste mindez, és talal sokszer{i meg-
fogalmazist. A kifejezéseknél figyelembe kell venniink:
hagyomanyos, képszerfi fordulatoknak az itvételérsl van
itt sz0, anélkiil, hogy alkalmazisuknil tudatosan végig-
gondolnank, mi is a hordereje egy-egy esetben a képsze-
rdi beszédnek. A legkiilonfélébb képeknek egymis mellé
val6 soroldsa mar 6nmagiban intsen Gvatossigra, hogy
az egyes szO6képeknek feltétlen egyértelmiiséget ne tulaj-
donitsunk, illetve tovabbi jelentéseket ne vezessiink le
beldlitk. Lukics két miivében minden bizonnyal szimos
olyan fordulat van, amely azt a benyomast kelti, mintha
a hellénizmus vilagibadl szirmaz6 evangélista a Szentlel-
ket az Istentd] kiilonvilaszthatd illag médjira fogta vol-
na fél. Kézelebbrdl megvizsgilva a dolgot — tekintve
azt is, hogy Lukics lemond a csodaer8knek a Lélek véte-
lére val6 visszavezetésér8l — félreismerhetetlen, hogy
Lukics minden nyelvi kozeldllasa mellett a helléniszti-
kus nézetektdl tavolillénak tudja magit.

2.3. A SZENTLELEKROL VALO SZOLAS
ALTALANOS PROBLEMATIKAJA ES ERTELME

A Szentlélek miikodésérdl sz616 kiilonféle Gjszoverségi
kijelentések épp Ggy, mint a valtozatos, Oszovetségi
megfogalmazasok figyelmeztetnek benniinket arra,
hogy mennyire problematikus minden beszéd és iris Is-
ten Lelkérdl. Amilyen kevéssé tudunk valaha is vilagosan
€s pontosan beszélni Istentdl, éppoly kevéssé€ tudjuk sza-
batosan és egyértelmden kifejezni magunkat a Szentlé-
lekkel kapcsolatban. Soha nem tudjuk ui. sem Istent,
sem a Szentlelket objektiven (azaz mint a szeml€él5t8]
fiiggetlen mis valakit) elgondolni és rdla itéletet alkotni.
A Szentlélekr8] gondolkodni és réla beszélni csak vele
osszekapcsolodva €s az 6 segitségével lehet (v6. 1 Kor
2,10-16). Léte ezenfeliil meghaladja f6ldi megismeré-
siinket. Sem Istent, sem az Isten Lelkét nem lehet vili-
gunkbdl szirmazd fogalmakkal meghatirozni. Nem vé-
letlen, hogy a Biblidban egyetlen abrizolist vagy meg-
hatirozist sem lehet talalni a Szentlélekrdl. A r6la sz616
bibliai kijelentéseket kisérleteknek kell tekinteniink,
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hogy a megfoghatatlant és meghatirozhatatlant kifejez-
zék. Ugyanez érvényes az egyhdzi hagyomany késébbi
megfogalmazisaira is. Nem elég tehit, — pedig sajnos
tdl gyakran megtorténik, — a hagyomianyos megnevezé-
seket €s képes kifejezéseket magyarizat nélkiil agy idéz-
ni, mint a Biblia vagy az egyhaz tanitisat. Inkabb tore-
kedniink kell megvilagitani, mire céloznak, & mi a je-
lentésiik. Csak akkor valnak érthet6vé mint létiink sza-
mira jelent8s kozlések, €s teszik lehetdvé, hogy €letiin-
ket jobban megértsiik és rendezziik, érte hilat adjunk,
és r6la misokkal — ha tokéletleniil is —, de megfeleld
modon besz€ljiink.

Ha nem elégsziink meg vilagunkrdl feliiletesen alkotott
folfogissal, hanem befogadjuk a Biblia tanitisit, az a
kovetkez8ket mondja nekiink a Szentlélekrdl: Isten,
minden €let &soka, teremtSje és cé€lja, minket embere-
ket, akik minden mis teremtménytdl kiilonbéziink, leg-
bensSbb €letében egyediilillé médon részesit ,,leheleté-
vel”. Altala éltet és vezet benniinket. Ez az €ltetés €s ve-
zetés alapvet8en abban all, hogy Isten 6nmagit ajandé-
kozza nekiink. Ez kiilonféle médon térténik: pl. terem-
t6 erejével lehetSvé teszi, hogy megvalésitsuk 6nmagun-
kat, — aztin sugalmazza a profétakat € minden bibliai
szerz8t, — f6leg pedig: batorit benniinket a hitre, s cso-
dilatos és boldogitd ajaindékot ad, hogy mi teremtmé-
nyek ,,Abba’’-nak, édesapinknak szélithatjuk Terem-
ténket. Tovibba Isten a maga erejével teljhatalmat ad
kiilonleges feladatokra mint pl. az dszévetségi vezetdk-
nek, biraknak és kiralyoknak, vagy az Gjszévetségi hiva-
talviseléknek. Onmaga ajindékozisival Isten, mint tisz-
tité, gyogyitd € megszentel§ hatalom, eltorli biinein-
ket, meger8sit a gonosz elleni kiizdelemben, képessé
tesz az dnzetlen szeretetre, fiaiva és lanyaivd formal, és
egyesiti az egyhazat. Végiil ,,lehelete’” iltal legydzi a
halélt, s Gj és 6rok €letet teremt benniink, amely mar
most a jov3 €let ziloga, — a holtak f6ltimadasakor pe-
dig véglegessé vilik.

Az Ujszovetség kijelentései szerint egy és ugyanazon Is-
ten az, aki mindezt végbeviszi Fia iltal Lelkének erejé-
vel. Isten Lelkének eredetileg csak képszerti megszemé-
lyesitéseit azonban f6lting gyakran haszniljak az Ujszé-
vetségben (s8t részben mir a zsidésigban is). Mindenek-

34



elétt azonban tobbszorosen és egyediilallé médon a
Szentlelket egyiitt emlitik az Atyaval és a Fiaval (kiilo-
n6sen Mt 28,19; 2 Kor 13,13; Jn 14,26). Lehet-e ezek
utan csodilkozni azon, hogy mar a korai kereszténység-
ben fiirkészték az Atya, a Fia és a Szentlélek viszonyit,
és megprébiltik ezt kozelebbrdl meghatirozni? Emel-
lett bizonyara jelentds szerepe volt a kovetkez8 gondo-
latnak is: az egész Bibliat atjarja az a gondolat, hogy Is-
ten besz€l hozzank, és nekiink szélnunk szabad hozza.
Viszont Istennek ez az egység és személyiség jellege nin-
csen kotve a mi bels6 vilagunk egységének és a mi embe-
ri személyiségiinknek a médozatihoz. (,,Deus semper
maiot” — Isten mindig nagyobb /Przywara/). Aki ezt
végiggondolja, az mir kezdi sejteni a lehet8séget, hogy
a Szentléleknek egyediilills létmbdot tulajdonithatunk
az Atyaval és a Fiaval val6 kapcsolatiaban, és hogy &t akar
meg is sz6lithatjuk. Itt az imadkoz6 ember el6tt Isten-
nek és a vilignak olyan ismerete tirul f61, mely a foldi
szemhatirt egészen szétfesziti, &€ intenzivebb életvitelre
Oszténdz. A Szenthiromsagrol sz6l6 ilyen teolégia,
amely mindezt fontoldra veszi, csak a tiszteletteljes cso-
dilat és az Isten Lelkétdl vezetett imadat nyoman valik
lehetdvé, — ez a teoldgia azonban kimondhatatlan uj-
jongasta €s hilara inditja azokat, akik megkapjik ezt az
ajindékot.

Minden Gjszévetségi szakember egyetért abban, — még
ha egyébként (mint a zsidbsig egyes képvisel6i) gyakran
a Szentlélek mtikodésének csak egy vagy néhiny meg-
nyilvinulisat vizsgiljak is —, hogy a Szentlélek, aki mar
az Oszovetségben is tevékenykedett, Jézus Krisztus altal
egész Gjszerti médon kezd hatni. A Szentlélek vételét Jé-
zus €lete €és f6ltimadasban val6 hit mellett jogosan tart-
juk 1ényegbevigonak az elsd keresztény kozosség kiala-
kulisiban. Ennek szeml€letében még az Oszovetség 1é-
lekvétele is egészen jelentéktelen (v6. 2 Kor 3,10). Ez az
intenziv és Jézus megvalt6i mivéhez kapcsolt 1€lekira-
das az Ujszovetséget egész egyediilallo modon jellemzi.
Az Ujszovetség a Lélek birtoklisa miatt lett végleges,
orok szovetséggé (v6. Ez 39,29; 2 Kor 3,11). Benne ra-
gyog fol Isten dicsGsége (2 Kor 3,7-11). Isten Gj népe
ajandékba kapta biinei & gyongeségei ellenére Jézus
Krisztus iltal az Isten Lelkét (vo. 2 Kor 4,7 k). Ez a te-
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hetetlenség és halal ellenére is bizalommal tolthet el eb-
ben a viligban, mely 6nmaga megsemmisitésével fenye-
get. Ha szem el6tt tartjuk a Szentléleksdl sz616 bibliai
kijelentések sajatossigit és sokféleségét, latjuk, a Szent-
lélekkel val6 elteltség nem jelenti, hogy Istentdl kiilén-
illé dolgot vagy erdt kapunk, — amint ezt sokan felii-
letesen gondoljak. (A teoldgusoktdl alkotott fogalom:
,.megszenteld kegyelem’” nem magit a I€lekvételt jelen-
ti, hanem annak €ltetd hatasat, — valamiképpen agy,
mint mikor a lehangolt ember follélegzik szivélyes te-
kintetiink hatasira.) A Biblia egyes képszer(i megfogal-
mazasai (pl. Jn 14,23; 1 Kor 3,16; Rom 8,11) agy jeleni-
tik meg a Szentlélek vételét, mint egy magas személyi-
ség latogatasit (,,...latogasd meg hiveid szivét’’), — de
ez csak egy szempontot emel ki, amely kénnyen félreér-
tésekhez vezet. A Biblia kijelentései szerint a Szentlélek-
kel val6 elteltség altal részesediink az Istenbdl kiaradé
. Leheletben”, amely — hila Jézus kozvetitésének —
mindig mélyebben it akar jirni, és be akar télteni ben-
niinket. Isten Lelke ,,s6hajtozik” kezdet 6ta és ma is
mindeniitt az egész teremtett vilagban, kiilénésen pedig
az emberekben; nélkiile nem t6rténik semmi j6 a vilag-
ban, senki sem tud 6nzetleniil szeretni és Istenben hin-
ni. Egész sajitos médon kozli magat azokkal, akik Jézus
nevében megkeresztelkedtek. Nemcsak a keresztségben
nyert alapvetd megszentelés és a vele kapcsolatos ,,meg-
erdsités” (bérmalas, vo. 2 Kor 1,22) iltal tolti el Sket,
hanem az illand6an megijulé megelevenités és atalaki-
tas (2 Kor 3,18), tovabba a kiilénboz6 feladatokra valé
képesités altal is (1 Kor 12,3 skk; Rém 12,6). Mindez Is-
ten @ népének sajit megszentelésére torténik, de min-
denekelStt az adott missziés parancsra valo tekintettel,
melynek célja az, hogy az egyhiz altal t6kéletességre jus-
son az {j tetemtés, €s ,,Isten legyen mindenekben min-
den” (1 Kor 15,28).

Statisztikikkal €s f6ldi mértékekkel nem lehet mérni a
Szentlélekkel val6 elteltséget. Akinek azonban — a hit
altal — tudomaisa van errdl, az a maga életének szamos
tapasztalatat (pl. a hit, remény és szeretetre val6 6szton-
zést) a Szentlélek miikddéseként fogja magyarizni. Sok-
szor a szokatlan & csodilkozist keltd tettek, melyeket
,,csodaknak’’ is lehet nevezni, valamint a réviiletszeri
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élmények is kivalthattak, s6t ma is kivaltanak ilyen értel-
mezést. A Szentlélek megtapasztalisa, élménye azon-
ban sosem jelenti Isten Lelkének kozvetlen érzékelését,
hanem csak emberi tapasztalatoknak — amelyek egya-
rint lehetnek mindennapiak és rendkiviiliek — a hivd
ember szimaira lehetséges értelmezését. A ,,tapasztalat”
kifejezés ebben az 6sszefiiggésben nem annyira rendki-
viili, esetleg réviiletszerdi €élményt jelol, mint inkiabb
olyan valésagnak hiv6 tudomasulvételét, amely a feliile-
tes szemlél§ elStt elrejtett marad. (Végiil is minden ta-
pasztalat elGzetes dontést tételez f6l, és csak ennek a fé-
nyében lehet értelmezni, amit megtapasztalunk.)
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2 2.2

3. Mit mond a piinkosdi tuddsitas?

Igen elterjedt f6lfogis szerint, melyet a piinkosdi litut-
gia néhiny szovege is alitimaszt, az apostolok piinkosd-
kor kaptak meg elGszér a Szentlelket nagyhatdst meg-
nyilatkozas nyoman, méghozza érzékelhet6 médon. Ha
tudni akarjuk, mit mond a Biblia a Szentléleknek errdl a
megtapasztaldsirél, akkor elsgsorban a piinkésdi tudosi-
tisra vagyunk utalva. Lukics, a harmadik evangélium-
nak és az Apostolok Cselekedeteinek a szerzje, misodik
kényvének az elején irja le. A r6vid, sajatos dbrazolashoz
— szorosabb értelemben csak ez a piinkosdi tudositis
—, kozvetleniil Péter apostol piinkésdi beszéde kapcso-
lédik (ApCsel 2,14-40), amely a mintegy 3000 kereszte-
1ést8l és a jeruzsalemi egyhaz kezdetérdl sz616 rovid be-
szamoldval ér véget (ApCsel 2,41-47). Lukics evangélis-
ta az eseménynek programad() jelentSséget tulajdonit az
Apostolok Cselekedetei szimira. A Lélek vételére vonat-
koz6 elGzetes 1gcrctek (Lk 24,47-49; ApCsel 1,4-8) erre
készitenek el8, és az apostolok l€lekvételérsl 52616 ké-
s6bbi megjegyzések erre utalnak vissza (pl. ApCsel
10,47; 11,15; 15,8).

Hogy mint 20. szazadbeli olvasok, helyesen értsiik ezt az
1. szazad vége fel€ leirt piinkésdi hiradast, melyet a régi
kéziratok emlitésremélt6 szovegviltozatok nélkiil egyon-
tetlien hagyominyoztak it, ahhoz figyelembe kell ven-
niink a hiradis irodalmi miifajat (3.1), €s sz6vegét mas
bibliai és Biblidn kiviili szovegek fényében kell megvizs-
galnunk (3.2). Az utébbi évtizedek kutatisai ezirainyban
élesebbé tették latasunkat, és figyelmeztettek benniin-
ket szimos parhuzamra melyekre azelStt kevésbé figyel-
tiink. Igy vilik aztin lehet6vé, hogy kimutassuk a kii-
l6nbséget a piinkdsdi esemény és a piinkdsdi tudositis
kozote (3.3).
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3.1. A PUNKOSDI TUDOSITAS IRODALMI MUFAJA

3.1.1. A sziveg sajdtos folépitése

Aki a piinkésdi tudésitast figyelmesen olvassa, és figye-
lembe veszi a szavak megvilasztasat, az egyes mondatok
folépitését, valamint a kifejezésmédok sajatossigit, az
konnyen megillapithatja, hogy az 1-4 és az 5-13 versek
két egészen kiilonb6z8 mondatftizést alkotnak, melyek
azonban 6nmagukban sem olyan egységesek, mint az el-
s6 pillanatra latszik, Még forditisban is viligosan érzé-
kelhetjiik ezt a mondatok szemléltetd elhelyezésével.

1. Amikor elérkezett plinkosd napja, ugyanazon a
belyen mindnydjan egyiitt voltak.
2. Egyszerre olyan zdigds timadt az égbol, mintha
csak heves szélvész kozeledett volna, €5 egészen
betoltotte a hazat, ahol egybegyiiltek.
3. Mayd lingnyelvek lobbantak, & szétoszolva le-
ereszkedtek mindegyikiikre.
4. Mindnydjukat eltoltotte a Szentiélek, €5 kiilon-
b628 nyelveken kezdtek beszélni dgy, abhogy a Lé-
lek szildsra inditotta Cket.

5. Ez id6 tast vallasos férfiak tartozkodtak Jeruzsi-
lemben, ax ég alatti minden népbél.

6. Amikor ex a zdgds tamadt, nagy tomeg ver6dott
Ossze. Nagy volt a megdobbenés, mert mindenki a
safit nyelvén hallotta, amint beszéltek.

7. Nagy meglepetésiikben csodilkozva kérdezgettek:
,Hat nem mind galileaiak, akik itt beszéinek?

8. Hogyan hallja hit Gket mindegyikiink a sajat
anyanyelvén?
9. Mi partusok, médek, elamitik és Mezopotimi-
Gnak, Jideinak, Kappadiciinak, Pontusznak,

z5idnak,

10. Frigignak, Pamfiliinak, Egyiptomnak és Libia
Cirene koriili részének laki,
11. @ R6mibél valo zarindokok, zsidok €5 prozeli-
ik, krétaiak €5 arabok:
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halljuk, hogy a mi nyelviinkon hirdetik Isten nagy
tettesr.”’

12. Amultak — bimultak, € ezt kérdezgették egy-
mastol: ,,Mi lebet ez?’’

13. Mdsok giinyosan megfegyezték:
,» Teleittdk magukat édes borral."”’ ApCsel 2,1-13

Az eredeti gorog szoveg els6 tészében, 1-4 vers, minden
mondat ,,és"’-sel (kai) kezd8dik, mig az 5-13 versekben
csak a 8-nil 4ll egy mondat elején, de kiil6nésen az ,,ak-
kor” (dé) tolti be a kot8sz6 szerepét. Aztin az ApCsel
2,1-4-ben a 2. és 3. vers két egészen parhuzamos mon-
datot alkot. A piink§sdi tuddsitas misodik részében a 7.
és a 12. vers majdnem azonosan hangzd kérdést vezet
be, és az utinuk kovetkezd 7-11 és a 12-13 vers két elég
hasonlé abrizolis. A népek listaja (9-11a) a gérog erede-
tiben megszakitja a 8. verssel kezd6dd kérdémondatot
és hasonl6 antik folsorolasoktdl eltérSen stilisztikailag
miivészien tagolt format mutat, mely a gérog szévegben
még jobban kitlinik.

3.1.2. A nyelvezet elter a tudisitds stilusito/

Mir az id8pont megadisa a piinkosdi hiradas elején (az
eredetiben: ,,Amikor beteljesiilt piinkésd napja’) eltér
a szokisos tudositas-formatdl. Ha csak a szonak a jelen-
tésébdl indulunk ki, piinkésd napjanak estéjére kellene
gondolnunk (,,beteljesiilt’’). Ez azonban nyilt ellentét-
ben ill a piinkosdi prédikaci6 szavaival (,,a napnak még
csak a harmadik 6rajaban vagyunk’’: 15. v.), tehit nem
lehet igy érteni (v6. Vulgata: Iam complerentur dies
Pentecostes). Am kevéssel elbb ez ill a Szentlélekkel
val6 keresztség meghirdetésében: ,,néhiny nap milva”
(1.5). Lukics irasaiban viszont a ,,beteljesiilés” témanak
egyébként is nagy szerepe van (vo. Lk 1,1 a magyarban:
a koztiink lejatszodott, végbement események, — a go-
togben: beteljesiilt, — és az ApCsel 2,1-el rokon fogal-
mazis: Lk 9,51: ,,Mikor kézel voltak mar mive betelje-
sedésének napjai...”” — Békés-Dalos ford.). Ezért a ko-
riilményesen és hatirozatlanul fogalmazott bevezetés:
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,.Es amikor beteljesiilt piinkosd napja” nem elsdsorban
id6meghatirozas. Sokkal inkibb azt jelenti, hogy a ké-
vetkez8 tudésitisban egy igéret beteljesiilése talilhatd.
Ha tovibbi az 1. vers szerint: ,,ugyanazon a helyen
mindnydjan egyiitt voltak” (sz6szerint: ,,egymissal e-
gyutt’’), akkor hidnyzik pontos meghatirozasa a helynek
(hol volt a 2. versben emlitett haz?) és a személyek koré-
nek (vajon az ApCsel 1,13-14-ben félsorolt tanitvinyok
és asszonyok, vagy az ApCsel 1,15-ben megemlitett 120
ember, vagy pedig csak a ,,tizenkett8’” kollégiuma,
amely ismét teljessé valt Matyasnak a kézvetlen elStte le-
irt meghivasa iltal?). Az elbesz€l8 szamara nyilvinvals-
an az a legfontosabb, hogy ,,minden’’ apostol jelen volt,
és ,,egyiitt voltak” . Ezzel kapcsolatban elsgsorban imira
€s bibliaolvasasra §sszejott gyiilekezetre gondolhatunk.
Ha a 2-3. versben az égb8l timadt ,,ztigisrél” é a
nyelvek’’ megjelenésérdl sz616 kijelentéseket kritikatla-
nul olvassuk, akkor ezeket Ggy foghatjuk fol, mint amik
kiilss eseményekrdl beszélnek. Mégis féltlinik itt, hogy a
kozlések nagyon sziikszaviiak. Pl. semmit sem monda-
nak arrél, hogy mi volt a ,,zligas’ hatésa az egész hizra
&s azoknak a lelkiallapota, akikre a megjelent ,,nyelvek”
egyenként leszlltak. A ,,nyelvek” (glésszai) kifejezés-
nek ezenfeliil kettds értelme van: a beszéd szerve és a be-
szélt nyelv. Ezért kozelebbrl megfigyelve a szoveget ne-
héz az eseményrdl hii képet alkotni. A a két, inkabb
csak jelzett mint pontosan leirt eseményt, két hasonlat
hatirozza meg kozelebbrdl: ,,mintha csak heves sz€lvész
koézeledett volna,, és ,,lingnyelvek”, ,,tiizes nyelvek”.
A ,,sz€lvész” és a ,,tliz”’ ismetds a Biblia és a zsid6 iroda-
lom olvaséja eldtt a teofiniakrdl (isteni megjelenéstdl)
5z616 beszamol6bdl €s apokaliptikus leirisbél. Ezek nem
foghat6 torténéstdl tudésitanak, hanem inkabb képes
beszéd formijiban jelzik Isten kozelségét. Példaként Iz
66,15-t idézziik: ,,Mert lam, tlizben érkezik az Ur, harci
szekere akir a forgdszél.” Mindez arra készteti az olva-
s6t, hogy legalibbis szimoljon vele, a puinkosdi hiradas
épplgy, mint az apokalipszisek és teofaniik, nem kiils§
eseményt ir le.

Egészen mis a kifejezésméd a 4. verst8] kezdve, mint a
2-3. versben. Itt (4a vers) elGszor is kijelenti: ,,vala-
mennyien elteltek Szentlélekkel”” (Békés-Dalos ford.)
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A néveld hidnya a gorogben ,,Szentlélek” elgtt, — nem
arra utal, hogy ez mis volna, mint ,,a Szentlélek’’, akit
kés6bb az egyhiz mint ,,harmadik isteni személyt’ pr6-
balt kozelebbrsl meghatarozni. ,,Szentlélek’ itt, mint
az Oszovetségben és a zsid6sagnil ,,az Isten Lelke’” he-
lyett all, és Ggy, mint azt fontebb kifejtettiik (a 2.1.
pontban): Isten tevékenységét jelzi, amennyiben ,,lehe-
letével” és ,,erejével” megragadja és follelkesiti az em-
bert. ApCsel 2,4-ben a nével§ hidnya azt jelenti a nyelv-
tan szabalyai szerint, hogy kézvetlen el6tte, legalabb is
kifejezett formiban, nem volt t6la sz6, hanem inkabb
valami Gj kijelentés torténik. (A ,,zigast” és a ,,nyelve-
ket” tehit alig lehet kozvetleniil a Szentlélek testet-
oltésének tekinteni.) A 4a vers nyelvezetében — ellen-
tétben a 2-3. verssel — semmi kézs sincs a teofanidkkal
€s az apokalipszisekkel, de annil t6bb van benne abbél
az el6adasmodbél, amellyel egyes személyek meghivasa-
16l és meghatalmaziasardl (pl. Sir 48,12; Lk 1,15.41.67)
esik sz4.

Az allitas mellett, hogy ,,mindny3jan elteltek Szentlé-
lekkel”’, a 4b versben ez all: ,,&s kiilonb6z8 nyelveken
kezdtek besz€lni’’. Sz6 szerint véve ezt a kifejezést agy is
lehetne magyarazni, hogy ,,mas nyelvekkel”’ (lalein he-
téraisz glosszaisz), azaz mias beszédszervekkel szoltak, —
vagy mis (természetf5lstti) nyelveken (vo. Mk 16,17; 1
Kor 13,1: ,,az angyalok nyelvén’’). A glosszolalia szakki-
fejezés az 1 Kor 12-14 szerint réviiletb8l j6v§ érthetetlen
—, ellenben az ApCsel 10,45 €s 19,6 szerint préfétai be-
széd. A piinkdsdrdl sz616 hiradas viszont eltér minde-
zektSl éppen a |, kiilonb6z8" (heteraisz) megjel6lés il-
tal. A , beszéd”, ill. ,,nyelv’’ (mint testrész) kifejezés-
nek a ,,mas” (= idegen) jelz8vel val6 kozelebbi megje-
l6lésére vannak szentirasi példak (Sir El&sz6 22; Iz
28,11), és a szdvegosszefiiggés szerint ApCsel 2,4b
ugyancsak ezt a jelz8s megoldist mutatja. A mis nyelve-
ken val6 beszédben valami rendkiviili torténik: ez a 8-
mondatot (,,eltdltotte Sket a Szentlélek’’) lezard mellék-
mondatban 4c versben jut kifejezésre: ,,ahogy a Lélek
sz6lasra inditotta Sket”’. A rendkiviilit Ggy mutatja be,
mint az el6bb emlitett Szentlélekkel valf elteltség hata-
sat. Nincs sz6 sem a beszéd tartalmardl, sem kozelebbi
jellemzésér8l (dicsGités, prédikacid), sem a hallga-
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t6sagrol. Ennek a mellékmondatnak a kifejezésmédja
rokon a kiilénféle lelki adomanyokr6l sz616 leirassal (v6.
1 Kor 12,11.18; kiilénésen 1 Pét 4,10; ,,aszerint, hogy
ki-ki milyen lelki ajandékot kapott’’). Nyilvinvalova te-
szi ezenkiviil azt is, hogy az idegen nyelveken val6 be-
széd képessége szoros osszefiiggésben van az el6z8 koz-
léssel: ,,€s szétoszolva leereszkedtek mindegyikiikre.”
A masodik rész elején az 5. vers mintegy a kovetkez8
események elGkészitése. Altalinossigban megallapitja,
hogy akkoriban az egész vilagrél jott, sok jambor zsid6
lakott Jeruzsilemben (tehat nemcsak iinnepi zarandok-
ként tart6zkodtak ott, — mint a magyar forditds mond-
ja. A fordité megjegyzése.) Ezt a tényt bizonyitja az Ap-
Csel 6,9 (,,a libertinusok, cireneiek, alexandriaiak, kili-
kiaiak €s dzsiaiak zsinag6gajabol’’) és tobb Biblian kiviili
forrds is. A 6. vers helyreillitja a kapcsolatot az el6z8leg
elmondottakkal, s arr6l értesit, hogy néptomeg verddott
ossze, ,,mikor ez a zaj timadt”’ (Békés-Dalos ford.). Az
it6 tudta, hogy mi ez a ,,zaj"’, az olvasé ma nem tud
azonnal dénteni, hogy a ,,z0gastdl” (2. vers), vagy a
,.kiilénbo6z8 nyelveken valé beszédr8l” van-e sz6 (4.
vers)? (v6. ApCsel 19,34: ,,larmiazni kezdtek”...) (Az
eredetiben mindeniitt ,,hang” all a zaj, zGgas, beszéd,
larmazas helyén. — A fordité megs.) — Vagy talineza
,,hang”, | zaj”’ mindkett8re vonatkozik? Maga a megfo-
galmazis (szbszerint: ,,mikor ez a hang tamadt’’) szoki-
sos az apokalipszisekben €s a teofinia-leirisokban (vo.
Zsolt 29; Jn 12,28-30), és ezért a kételkedés felé hajlit,
ha a torténetiséget kérdezziik. A ,,hanggal’’ egybegydij-
tott tomeg (akaratlanul az Oszovetségben Gsszehivott
kozosségre gondolunk) — igy folytatédik a beszamol6:
,,megdobbent”’, ,,megzavarodott”, ,,mert mindenki a
sajat nyelvén hallotta, hogy ,,beszélnek”. A megdébbe-
nés oka egyediil az volt, — igy szl a kozl€s magyarizat
formijiban —, hogy a beszélSket sajit nyelviikon hal-
lottdk. Az égbdl taimadé zGgasrdl vagy a ,,ling-nyelvek”
megjelenésérSl se a kovetkez8kben, se itt nincs sz6.

A 7. vers szdkettGzéssel: ,,meglepetésiikben csodalkoz-
va’’ két kérd6mondatot vezet be, amelyek élénken meg-
rajzolt jelenetben az el6bb (6. v.) emlitett ,,megdébbe-
nést, megzavarodist’ szemléltetik. Az els6 kérdés kifezi
a csodilkozast, hogy a besz€lsk mind ,,galileaiak’.
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Mir régéta rejtélyesnek latjak, honnan lehetett a beszé-
18kr8] folismerni, hogy ,,galileaiak’””, hiszen mindenki a
sajit nyelvén hallotta 8ket beszélni. Eddig mindenesetre
kevéssé tigyeltek arra, hogy a galileaiak nyelvjarasit —
ha egyaltaliban a beszél8k mind Galiledab6l szarmaztak
— mint kiilén nyelvet, mis idegen nyelvekkel nem is le-
het szembenillitani. Mérlegelhetjiik azt, hogy vajon a
,.galileaiak’ itt egyaltalaban Galileibél szirmaz6 férfia-
kat jelentenek-e, vagy pedig, inkibb atvitt értelemben
— fiiggetleniil szirmazisukt6l — a galileai Jézus kove-
t8it? Ez utébbit timogatja néhiny hely az Ujszovetség-
ben (Lk 22,59 és ApCsel 1,11; v6. ApCsel 24,5 ,,nazare-
tiek”’, — idetartozik esetleg még egy misik, Bar Kochba
idejébdl szirmaz6 adalék). Val6szindsiti ezt a feltétele-
zést mindenekel8tt az un. népek listdja, amelyet a 8-11.
versben feltett masodik kérdésbe beleszve talilunk. Ott
ugyanis, ha j6l megnézziik, egyaltalaban nem kiilonbé-
z8 nyelv(i csoportok vannak félsorolva. Az egymisutin
kévetkezd nevek olyan népeket és vidékeket jeldlnek,
melyek nyelvileg alig, vagy egyiltalaban nem kilonbéz-
nek egymist6l. Egyetlen idegen nyelv sincs megnevezve
(ellentétben pl. az ApCsel 14,11-gyel: ,,lykaoni nyel-
ven’). ,,Zsid6k” és ,,prozelitik’’ nem kiilonb6z8 nyel-
veket jelentenek. A ,Judea’” megnevezése sem felel
meg az iltalinos elképzelésnek, hogy itt olyan népek és
vidékek vannak félsorolva, melyeknek nyelvét az aposto-
lok piinkésd iinnepén beszélték elBszér. (A sok kisérlet,
hogy Judea nevét t6roljék, vagy mis széval helyettesit-
sék, a legrégibb kéziratok egyontetdi hagyominyiba iit-
kozik.) Vajon nem az-e az elbeszél szimara a legfonto-
sabb, hogy kifejezze a diaszp6rabél jétt zsiddk csodilko-
zasit a ,,galileaiak’ igehirdetése f5lote?

A tanitvianyok beszédének tartalmat (11b vers) az Oszo-
vetségbdl és a zsid6 liturgiabdl szirmaz6 szakkifejezéssel
igy foglaljak 6ssze:,,Halljuk, hogy a mi nyelviinkén hir-
detik Isten nagy tetteit.”” Unnepélyes hitvalldstél van te-
hit sz6, ez egyszerte dicséret és igehirdetés (vo. Magnifi-
cat és a Benedictus Lk 1,46-55 és 68-79).

A 12. vers a 7. verstd] alig kiilonb6z8 szavakkal irja le is-
mét az sszegy(ltek zavarit, és kifejezi mindnyajuk kér-
dését: ,,Mi lehet ez?”’ Az elbeszél8 igy késziti el a piin-
késdi prédikiciéban sorra keriill6 magyarizatot. Magi-
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nak a kérdésnek f61tting parhuzamos helyei talilhaték a
lukacsi iratokban (pl. ApCsel 17,20; Lk 1,66; 15,26; 18,-
36). A 13. vers azzal korlatozza az el628 versnek az dlta-
lanos tanicstalansigrdl tete kijelentését, hogy egyesek
ganyol6dasirél tudésit  (,,Teleitctdk magukat  édes
borral’’). Ehhez kapcsolédik a piinkosdi prédikicié. A
ganyolddis parhuzamos helyét Pal areopaguszi prédika-
cibjanak kiginyolasiban talaljuk meg (ApCsel 17,32). A
ginyol6doknak ez az egyéni magyarazata hasonlit ah-
hoz, amit az 8segyhizban az ellenfelek masutt is folhoz-
tak a keresztények karizmatikus lelkesiiltségének magya-
razataul (vo. ApCsel 26,24; 2Kor 5,13).

3.1.3. A lukdcsi szerkesztés €5 a Lukdcs el6tti hagyomany
nyomat

Ma mir senki nem vonja kétségbe, hogy Lukics sz6 sze-
rint maga fogalmazta a Lukics-evangéliumot és még in-
kabb az Apostolok Cselekedeteit. Ez érvényes a piinkos-
di tudésitasra is, bar nem minden versre azonos médon.
Igy az 5-13 vers a lukicsi stilusmiivészetnek sokkal t6bb
jegyét viseli magin, mint az elsg versek. Jellemz§ erre a
szavak megvalasztisa. Az 5-13 versben hasznilt gorog
szavak az Ujszovetségben kizirdlag, ill. f6leg Lukics ket-
t6s mfivében fordulnak el§. Lukicsra mutatnak még a
nila jellegzetes sz6- és jelenet-kettdzések (7-11 v és 12-
13 v), a népek listdjanak tagolisa és a kérdések megfo-
galmazdsa. Azonkiviil a 7-13 versben leirt jelenetek és
kérdések egészen megfelelnek a harmadik evangélista e-
|13szeretetének, amelyet szemléletes, eleven, dramatizilo
abrazolisok és az olyan kérdések irint mutat, melyek
szamira valamely igazsag é€rthetbb bemuratasit teszik
lehetdvé (v6. pl. Lk 1,34 és Pal meghivasanak hiromszo-
ros leirdsa ApCsel 9; 22; 26). Végiil éppen az & evangéli-
umiban gyakran fordulnak el az an. kérusos befejezé-
sek, amelyek egy-egy csodilatos esemény visszhangjit
mondjik el, é amelyek sokszor Isten-dicsGitéssel vég-
z8dnek (pl. Lk 4,22. 36; 5,26). Alapjiban véve a piin-
kosdi tudésitas egész miasodik része kettds kdrusos befe-
jezéssel zirul. Lukics val6sziniileg szabadon formilta
meg. Nehéz megmondani, hogy — a népek listdjatdl el-
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tekintve — mennyiben alltak forrisok a rendelkezésére.
Az els6 tészben, mely a lukicsi szerkesztés t6bb nyomat
is tartalmazza (f6leg az 1. és a 4. versben), van viszont
néhiny olyan kijelentés, amely a Lukics el8tti hagyo-
minyra utal. A Lukicsra jellemz§ szavak és stiluselemek
szama jelentSsen kevesebb. Lukics el6tti és Lukacstdl 4t-
dolgozott hagyomanyra mutat nem utolsé sorban az a
tény, hogy az 1-4 versben szerepls egyes kijelentésekre
nincs semmi utalis a piinkosdi hiradis masodik részében
(5-13 vk), sem a piinkosdi prédikéciéban (2,14 skk) és az
Apostolok Cselekedeteinek egész tovabbi folyaman még
ott sem, ahol kifejezetten utalds van a piinkdsdi ese-
ményre (pl. 10,47; 11,15. 17; 15,18). All ez apunkosd
id6pontjara, f6leg pedxg a 2-3. versben leirt zGgésra &s a
nyelvek megjelenésére. Kb. ez érvényes az ,,idegen nyel-
veken’’ val6 beszédre is, amelyr8l Lukacs ir ugyan még a
masodik részben, de ezt a hagyomanybél meritett kije-
lentést nem annyira az idegen nyelveken valé beszéd
szempontjabdl értékeli, hanem abbdl a szempontbél,
hogy az emberek megértették a ,,galileaiak’ profétai
igehirdetését. Ez volt tehit fontos Lukics szimira,
amint a piinkdsdi prédikaciobdl is kitdinik (lasd: 3.2.1.)
Ezért foltérelezhetd, hogy az ,,idegen nyelveken valé be-
szélés” adata egy Lukics eldtti hagyomianyhoz tartozik,
és aligha Lukics alkotta azt, mint ahogy egy régebbi
glosszolaliardl sz6l6 adatbdl gondoljik.

P

A piinkosdi tud6sitas irodalmi sajitossagarol ésszefogla-
16an megillapithatjuk:

1. Az 1-13 versnek egész sajatos a folcpltcse ez a szoveg
miigonddal t6rtént alakitasra enged kévetkeztetni.

2. Nyelvezete kiilonbozik a szokdsos tudositisoktél, teo-
l6giai célkitlizések ismerhet8k f6l benne, és apokalipti-
kus ill. teofiniis (istenélményszerd) leirasokra emlékez-
tetS rahangzasokat mutat. Azonkiviil kérddmondatok és
kérusos befejezések talilhaték benne, ahogy ez a
Lukics-evangéliumban gyakran el6fordul.

3. Az 1-4 és 5-13 versek egymaistdl kiillonb6z3 nyelve és
abrizolasa arra enged kévetkeztetni, hogy Lukicsnak
nincs egyforma része szerkesztésitkkben. Az 1-4 vers vald-
sziniileg egy régebbi hagyominyt tartott fenn, mig az 5-
13 vers egészen Lukicstdl szarmazik.
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Ezeket az eredményeket még igazolni fogjuk, s altaluk
tovabbi kovetkeztetésekre nyilik lehet8ségiink akkor, ha

a piinkosdi tudésitast mas bibliai és Biblian kiviili szove-
gek fényében vizsgiljuk.

3.2. A PUNKOSDI TUDOSITAS MAS BIBLIAI ES
BIBLIAN KIVULI SZOVEGEK FENYEBEN

3.2.1. A piinkisdi prédikicic — kulcs a piinkdsdi
esemény lukdcsi magyarizatihoz

A piinkésdi tudésitds masodik részében folvetett kérdé-
sek (ApCsel 2,7 b. 8-11.12 b) Péter alabb kévetkezs pré-
dikécidjara irinyulnak, és Lukics fogalmazta meg Sket.
A prédikicié lényegében szintén Lukics kezenyomit vi-
seli. Kozponti témaja Jézus foltimadasa (ApCsel 2,22-
36). Els6 részében kifejezetten kitér az imént leirt piin-
kosdi eseményre:

,INem részegek ezek, mint vélitek,

hisz a napnak meg csak a harmadik Grijiban
vagyunk,

hanem ez az, amirdl Joel proféta szolt:

Az utolso napokban — mondja az Isten —
kigrasztom lelkemet minden emberre.
Fiaitok & lanyaitok j6vendoini fognak,

az iffak litomdsokat litnak,

az Gregek @lmokat dlmodnak.

Még szolgdimra €s szolgdloimra is kidrasztom lelke-
met ezekben a napokban,

€ profertiini fognak.

Csodikat teszek fonn az égben,
és jeleket adok lenn a foldon:
vért, tiizet €5 gomolygo fiistor.
A nap agrnyékba, a hold verbe borul
mielStt eljon ax Urnak nagy €5 nyilvinvalo napja.
Aki segitségiil hivia az Ur nevet, idvoziil”.
ApCsel 2,15-21
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Péter el@szor is visszautasitja a torténtekkel kapcsolatban
a piinkésdi tudositas végén nyilvanitott természetes ma-
gyarazatot (,,teleittak magukat édes borral’’), aztin Joel
3,1-5-re val6 hivatkozissal pozitiv vilaszt ad: ami piin-
kosdkor tortént, az az szovetségi igéret beteljesedése (1.
fennt 2.1.3). Felt{in8 tovibba, hogy az igehirdetd a 18.
versben megismétli a 17-ben mar idézett szavakat ,,pr6-
fétilni fognak’’. A szerz8 szamira nyilvin ez volt fontos:
az §sszegyiilt tanitvinyok — akik itt az egész Gsegyhizat
képviselik —, a Szentl€lek vétele altal nyernek képesitést
arra, hogy préfétiljanak. Ez azt jelenti: 8k, akik a ke-
resztrefeszitéskor elfutottak, most megkapjik azt a fol-
ismerést €s batorsigot, hogy préfétik médjara hirdessék
a Megfeszitett f6ltaimadasat. Példa erre az egész piinkés-
di prédikacié.

Foltiing, hogy Péter nem sz6! piinkésdi prédikaciéjaban
az idegen nyelveken val6 beszédr6l, az égbdl j6vE ztigas-
16l és a tiizes nyelvek megjelenésérSl. Az ApCsel 2,19-
20-ban idézett ,,csodik’ és ,,jelek”’, melyeket kézelebb-
18l ,,vérnek’’ (hiabord), € (gyajtogatisokbdl vagy vulka-
nikus kitorésekb8l szarmaz4) ,,ttiznek és gomolygé fiist-
nek” nevez — nem illenek a piinkdsdi tudésitas adatai-
hoz. Ezek a végkifejlet jelei koz€ tartoznak (vé. kiiléné-
sen Lk 21,10. 11. 25.), amelyek éppeniigy, mint a piin-
kosdi esemény az Ur elkozelgd napjira figyelmeztetnek
és az Urban valé hitre szélitanak fol.

A prédikacio vége felé Péter mégegyszer ritér a piinkdos-
di eseményre. A Lélek ajindé€kozasit bizonyitéknak te-
kinti, hogy a megfeszitett Nazireti Jézus val6ban ,,Ur €
Messias” .

wAzutin, hogy az Isten jobbja folemelte,
kidrasztotta ax Atyitol megigért Szentlelket,

ahogy latjatok és halljatok.

Tudsa meg hit Izrael egész hiza

telfes bizonyossaggal,

hogy az Isten azt a Jézust,

akit ti keresatre feszitetteteR,

Urrid és Messidssd tette!”’ ApCsel 2,33. 36

Lukics leirdsa szerint a piinkosdi prédikicié megdébbe-
nést kelt a hallgatésagban. Kérdésiikre: ,,Mit tegyiink?”’
(ApCsel 2,37) Péter igy valaszol:
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,» Tartsatok biinbinatot, felelte Peéter,

€5 keresztelkediek meg mindegyiktek

Jézus Krisztus nevében

biinettek bocsanatira.

Igy megkapjitok a Szentiélek afindekat.
Mert az igéret nektek és fiattoknak szél,
meg azoknak, akiket — bir tavol vannak —
meghivott a mi Urunk Isteniink.

Még mds szavakkal is biztatta

€5 buzditotta Gket:

Engedyétek, hogy kimentsiink benneteket
ebbol a romlott nemzedékbdl.”  ApCsel 2,38-40

Utina még roviden ez van: ,,Akik hajlottak szavira,
megkeresztelkedtek. Aznap mintegy hiromezer lélek
csatlakozott hozzijuk” (ApCsel 2,41. Békés-Dalos
ford.). Ez mir foltételezi egy kozosség fonnallasat
(,»csatlakozott”). A hiromezres szim a t6bbi szimadat-
hoz hasonléan (vo. ApCsel 4,4: ,,mintegy 6tezer’’) jel-
kép médjara a nagy hatist kivanja érzékeltetni. Nem ka-
punk kozlést arrdl, hogy a Szentlélek leszallt-e az egyhaz
Gj tagjaira (mint pl. ApCsel 10,44, vagy 19,6), de ezt
foltételezzitk. Nem tér ki a megkereszteltek 1€lekvételé-
re sem az Gsegyhaz kozosségi €letének vizlatos leirisa-
nil, amely az ott kovetkezd oszefoglalisban (ApCsel
2,42-47) talalhat6. Az 1 Kor 12,13-al 6sszehasonlitva
f61tlinG, hogy Lukics a jeruzsilemi egyhiz kezdetét nem
kifejezetten a megtértek l€lekvételével indokolja.

3.2.2. Tovibbra sincs 526 rendkiviili eseményekrd]

Mint a piinkésdi tuddsitisban, Ggy a piinkssdi 1€élekvétel
igéretében (ApCsel 1,4-8) € a piinkdsdi eseményre vald
visszaemlékezésekben (ApCsel 10,47; 11,15. 17; 15,8)
sincs semmi utalds az égbdl jov zGgisra és a langnyel-
vekre és az idegen nyelveken valé beszédre. Lukics az
ApCsel 10,46-ban megemlékezik nyelveken valé beszé-
1ést81; Péter errdl ismeri {61, hogy a Szentlélek leszallt az
osszegytltekre, és ez emlékezteti 8t piinkosdre: ,,mert
hallottik, hogy megkaptik a nyelvek adomanyit, és ma-
gasztaljik az Istent”’. Mivel pontosabban meg van jelol-
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ve: ,,magasztaljak az Istent’”’, azért nem szabad idegen
nyelveken val6 beszédre gondolnunk, hanem a nyelvek
adominya csak Isten lelkesiilt dicséretét jelenti. Az Ap-
Csel 4,16 piinkosd megemlitése nélkiil egyediil a béna
meggyogyitasit (ApCsel 3,2 skk) mondja olyan jelnek,
amit Jeruzsilem 6sszes lakdja ismer. Egyébként azutin
sem a Biblidban, sem a Biblian kiviil nem talalhat6
olyan rendkiviili piinkosdi eseményekrdl 52616 megjegy-
2és, mint ahogy azokat az ApCsel 2,3-4 elsS pillantésra
tekintve abrizolja. A Jn 20,22 ir ugyan a foltimadt Jézus
lélekkoz)€sér6l, de — mint el6z8leg mar kifejtettiik —
egészen mas modon €s piinkosdre, valamint a rendkiviili
jelenségekre valé minden utalds nélkil. A Féltamadott
,egyszerre tobb mint §tszdz testvérnek jelent meg” (1
Kor 15,6), — ebben az adatban sincs nyoma a piinkosdi
€lményeknek, bir néha ezt gyanitottik. Inkibb széba
j6hetne 1 Pt 1,12: ,,amit az evangélium hirdet8i most
koézoltek veletek az égb6l kiildott Szentlélek erejébdl.”
Végiil, nincs semmi értesiilés az elsd évszazadok irodal-
maiban — még az apokrif Apostolaktikban sem —,
hogy az apostolok megkaptak volna az idegen nyelvek
ismeretének ajindékit.

3.2.3. FeltiinG parbuzamok a zsid6 irodalomban

A Biblia tehat hallgat az idegen nyelveken val6 beszéd-
8], — a zsid6 irodalomban viszont f6ltéing parhuzamo-
kat talilunk. Sok adatunk van ott: a sinai t6rvényhozist
gyakran Ggy irtak koéril, és tgy magyaraztak, hogy az
foltlinSen hasonlit az el6bb targyalt, Lukics elStti piin-
késdi hagyomanyhoz. Példinak el@szor is az alexandriai
Philon (145/50 Kr. u.) fejtegetését idézziik:

A mennybdl leszillo tiz kozepébdl szbzat hangzott
fel, mely hodolattal telfes félelemmel t5ltott el min-
denkit. Ekozben a ling artikulilt hangokkd vilto-
zott, melyet a hallgatok értettek. Olyan érthetben
hangzott a beszéd, hogy azt hitték, inkibb litiik,
mint halligk. A Szentirds megerdsiti dllitdsomat, mi-
kor mondya: ,,az egész nép litta a hangot” (Kiv
20,18). Ez nagyon felentls. Mert az emberi hangot
hallani, de Isten hangfit igazdban litni kell. Miért?
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Mert Isten nem szavakat mond, hanem tetteket, ami-
ket a szem jobban meg tud kilonbiztetni, mint a
fiil. Kiilondsen szépen €5 taldloan mondia a kéz/lés,
hogy a hang a tiizbdl fott eld. "’ De Decal 46 4

Ez az alexandriai filoz6fus szellemétdl athatott hossza
fejtegetés a zsid6 hagyominyhoz kapcsolodik, melyet is-
meriink a Kiv 20,2 héber szovegének arim nyelv{i para-
fazisab6l, a korai targumokban 1év6 magyarazatabol:

Az els6 526, mely a Szent ajkit elhagyta — dldott
legyen a neve — olyan volt, mint ég8 nyil, mint villi-
mok, mint tiiznyelvek. Egy tiizes fiklya a jobb olda-
lan, egy lobogé fiklya a baljin. Repiilt &5 lebegett a
levegb-égben. Aztan lithatovd vilt Izrael egész tdbo-
ra elott, és utina bevésédort a szovetség tibliira.”’
Tg Ex 20,2

Kiv 20,2 midrisszerd magyarizata Ez 1-bdl vett képeket
hasznal, é a Téranak, mint Jahve szavinak jelent8ségét
akarja hangsalyozni.

A rabbinikus hagyomanyban, melyet viszonylag késén
ircak le, bar kétségkiviil régebbi hagyomianyrétegekre
megy vissza, a To6ra kihirdetését a Sinai hegyen t6bbszér
agy irjak le, hogy az kiilonféle nyelveken tortént, kie-
melve, hogy Jahve szavai egyetemes érvényiiek:

Mikor Isten a térvényt adta a Stnain, csodit csoda
utin tirt szavival az izraeliték szeme elé. Hogyan?
Middn Isten szolt, harsogo hang hallatszort; amely az
egész vildgot betoltotte. Az izraelitik hallottik. Dél
[felbl érkezett hozzdsuk, €5 Gk arra futottak utina,
hogy folfogrik; onnan kelet felé fordult, €5 6k arra
Jfutottak utina; onnan az ég felé fordult, és Gk fole-
meltek hozzd szemiiket; aztin a fold fele fordult, s
Ok is oda tekintettek, mint MTorv 4,36 mondja: Az
€gbol hallatta szavat, hogy tanitson. ..
Kiv 20,18 azt mondya: Az egész nép felfigyelt a han-
gokra. Nem azt mondya: a hangra, hanem a hangok-
ra. Jochanan rabbi axt mondta: ,,A hang kitndult, és
70 hangra oszlott a 70 nyelv szerint, hogy minden
nemzet folfogra. Minden nemzet sajit nyelvén hal-
lotta a hangot...”’

Midr. Ex Rabba; vo. Mekilta Hab 3-hoz
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Hogy Jahve képességet ad embereknek idegen nyelveken
valo szblasra, ez a korakeresztény irodalomtél eltérdleg a
2sid6 irodalomban elterjedt motivum (pl. Aggadath Be-
resith 14).

A Babiloni Talmudban fennmaradt egyik midrasban
megtalalhat6 az az elképzelés is, hogy az égbdl, aliszallo
tliz csodilatos médon Isten dics&itését hozza létre (vo.
ApCsel 2,11: , hirdetik Isten nagy tetteit’’):

wMidBn Eledzir rabbi elkexdte a szférik tudominyi-
764 52006 elbaddsar, tiiz szillt le az égbol és kordilvett
minden fit a mezOn. Erre mindnydjan dics6itd éne-
ket kezdtek zengeni. — Melyik dics61t8 éneket éne-
keltek? — |, Dicsérfétek ax Urat a f6ldrdl ...mind ti
gylimolesfik és mind ti cédrusok.”’

(Zsolt 148,7.9). Chag 14

A z5id6 leirisok (még mis szovegeket is fol lehetne so-
rolni) és a piinkdsdi tudésitas adatai kzott f6ltling a ha-
sonlésig. Ezért t6bb mint valészinfi, hogy az utdbbinak
megfogalmazisai az el8bbiek kifejezésmodjatdl fiigg-
nek. A valbsziniiséget fokozza, hogy az Ujszovetségben
még egy misik hely is van, mely a Lélekkel valé mega-
jandé€kozottsigot kapcsolatba hozza a Sinai-esemény zsi-
dé értelmezésével.

Mindegyikiink Krisztus ajgndékozdsinak mértéke
szerint részesiilt a kegyelemben.

Ezért mondya az Iris:

,FOolment a magasba, magival vitte a foglyokat,
afandékokat osztott ax embereknek.’’

Az pedig, hogy folment, mi mdst jelent, mint hogy
el6bb le is s2dllt a lenti f5/di tijakra.

Aki leszdllt, az emelkedett minden ég folé, hogy be-
toltse a mindenseget.

O némelyeket apostolla, masokat profétava,

ismét mdsokat evangélistivi, pdsztorrd €5 tanitovi
terr.” Ef4,7-11

Az efezusi levél itt nem a zsid6 szévegbdl (Zsolt 68/69,
19), hanem annak a Targumban talalhaté parafrazisabol
indul ki. Ott ezt a zsoltirverset, mely eredetileg Jahvé-
nek ill. a szovetség-ladanak a kultuszhelyre val6 folemel-
tetésérdl sz6l, Mozesnek a Sinaira valé folszallasara és
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a Tora vételére vonatkoztattak. A Téra mint Isten 6sz6-
vetségi és a Lélek mint Isten Gjszévetségi ajaindéka ko-
zotti kapesolatra 2Kor 3 is ramutat. Itt Pal a betdt (a
Torvényt) és a Lelket agy allitja szembe egymissal, mint
Mozes szolgilatit a Sinai hegyen és az apostolok szolga-
latat a Lélek kozvetité€sében (diakonia pneiimatos). (A
Biblia semmi timaszt nem nyjt ahhoz az elterjedt f6l-
tevéshez, hogy a piinkosdi csodit a Ter 11-ben leirt ba-
beli nyelvzavarra vonatkoztatva kellene értelmezni.)

3.2.4. Piinkosd idopontsa

Még egy k6zos vonas talilhatd a zsid6 Sinai-hagyominy
és a piinkosdi tudositas kozott: piinkosd iddpontja. (Az
Ujszovetségben ApCsel 20,16 és az 1Kor 16,8 emliti
még piinkdsdot, de keresztény tartalomra valé utalis
nélkiil.) A piinkosd eredetileg csupan aratisi halaiinnep
volt. Azok a kozlések, melyek kapcsolatba hozzik a Si-
nai torvényadis linnepével, a Krisztus utdni iddkbél
erednek. De mégis, éppen az utbbi években, a Jubileu-
mok kényve és a qumrini lelet kutatisa alapjan ki lehe-
tett mutatni, hogy legalibbis a szadduceus-esszénus ko-
rokben punkosdot a Sinai szovetségkotés napjaként iin-
nepelték. Jeruzsilem pusztulisa és ezen korok megszi-
nése utin a farizeus irinyzatd rabbik korében piinkdsdot
a torvényadis napjaként iinnepelték. Ezzel azonban
nyilvin a farizeusi csoportok koribbi hagyominyihoz
kapcsolodtak, ahol inkabb a Téra vétele, semmint a sz6-
vetségkotés irant volt meg az érdeklddés.

Piinkésd id8pontjit a piinkosdi tudésitasban valdszinii-
leg nem lehet Ggy tekinteni, mint az ApCsel szerz8jének
szerkeszt8i bdvitését (mint ahogy ez all foltehetden a
mennybemenetel el6tti 40 naprol /ApCsel 1,3/). A ko-
vetkezd okok sz6lnak amellett, hogy piinkésd idpontja
a Lukics el6tti hagyomanyhoz tartozott. Elszor Lukacs
a piinkosdi tuddsitasban vagy egyiltalin az ApCsel-ben
nem tér ki részletesebben a zsid6 piinkosd iinnepének
id8pontjara ill. tartalmira (mint pl. a szovetségkotés, a
Szentlélek mint az 4j t6rvény, az Egyhdz mint Isten 4j
népe). Egyaltalin nem mutat ra olyan valami jelképi
vagy teoldgiai értelemre, amely ennek az id8pontnak a
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nak a kivalasztisit megindokolni. Misodszor: piinkosd
a hasvéton kiviil az egyetlen zsid6 iinnep, amit a keresz-
tények atvettek. A 4. sz.-ig a mennybemenetelt és a 1é-
lekvételt, eltérden az ApCsel-t6l, a hiisvét utani 6tvene-
dik napon egy iinnepként iinnepelték a liturgidban. Ez
Lukicstdl fiiggetlen piinkésdi hagyominyt tételez f6l.
ApCsel 2,1-13 §sszehasonlitisa mis biblikus és biblidn-
kiviili szévegekkel tehit ezt az eredményt adja:

1. A Lukics altal szetkesztett piinkgsdi prédikicié meg-
mutatja, mit akar mindenek el6tt hangsalyozni a szerz8:
az apostolokat képessé€ tette a rajuk arasztott Szentlélek a
proéfétai igehirdetésre, hogy megtérésre és a Jézusban va-
16 hitre hivjik fol az embereket. A piinkésdi hiradas els§
részében emlitett szokatlan jelenségekre egyaltalin sem-
mi utalds nem torténik.

2. Az ApCsel 2-t leszimitva nem taldlhat6 semmiféle
utalas a piinkosdi rendkiviili jelenségekre sem.

3. Ezzel szemben a zsid6 irodalomban az idegen nyelve-
ken val6 beszédre folttind parhuzamokat talalhatunk
mindenekel6tt a Sinai hagyominnyal kapcsolatban.

4. A Sinai hagyominyban és a piinkésdi hiradisban ké-
z6s még a piinkosd mint datum. Ezt Lukics egyaltlan
nem hangsilyozza ki, és valdszintileg tgy vette at.

Ez az eredmény megerdsiti a fonti szovegelemzés alap-
jan nyilvanitott foltevést (3.1.3.), hogy az 1-4. versek-
ben Lukics el6tti hagyominy, ill. annak nyomai ismer-
het8ek fol. Az 5-13. verseket Lukacs alkotta, és ezek Lu-
kacsnak piinkosdre vonatkozd értelmezését tirkrozik.

3.3. A PUNKOSDI ESEMENYTOL A PUNKOSDI
TUDOSITASIG

Vizsgilédasainkban még egy lépésselt mehetiink elgbb-
re, és megkérdezhetjiik, hogy az 1-4. versek Lukics el6t-
tinek tartott hagyominyit részleteiben hogyan kell ér-
telmezni, azaz mint mond el a piinkdsdi eseményr6l, és
hogyan viszonyul a piinkésdi tudésitishoz. Ezért koze-
lebbrdl vizsgiljuk meg azt a két kijelentést, mely a Lu-
kics elgtti piinkosdi hagyomanyt egyértelmtleg megkii-
lonbézteti a zsid6 piinkésd Sinai- hagyomanyitdl:
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1. Piinkésdkor az apostolok jelen voltak, és beszéltek;
2. a Szentlélek eltoltotte Sket.

3.3.1. Piinkosdkor a tanitvinyok jelen voltak
& beszéltek

Nem lehet helytillo érvekkel kétségbevonni, hogy Jézus
haldla utan az els§ piinkosdkor a tanitvinyok Jeruzsa-
lemben tartézkodtak. Jézus idejében piinkosd zarin-
dokiinnep volt, amit a galileaiak is kiadésan megiinne-
peltek (Flav Jos, Bell 42-43). Térténelmileg kétségbe-
vonhatatlan tény az is, hogy a Galileab6l szirmaz tanit-
vanyok roviddel Jézus halala utan vezetd szerepet toltot-
tek be Jeruzsilemben, tehat Galileabdl Jeruzsilembe
koltoztek (v6. Gal 1,18). Mivel pedig a Foltdmadott
megjelenései egész biztosan eszkatologikus € apokalip-
tikus reményeket ébresztettek a tanitvanyokban, kézen-
fekvs volt, hogy hamarosan Jeruzsilembe mentek, mert
az eszkatologikus remény beteljesedését szorosan dssze-
kapcsoltak a vilasztott nép kozpontjaval. A koézelgd
piinkosdi tinnep a legjobb alkalmat kinilta ehhez.

Amint el6bb targyaltuk, Lukics a zsid6 hagyomanyok-
ban ismeretes adalékot, az idegen nyelven val6 beszédet
nem annyira az idegen nyelvek szempontjabél, hanem a
diaszpora képvisel8i szamira valé jelentdsége alapjan
vizsgalja. A kifejezés zsid6 jellegli (vo. Philon irasat is
A nyelvek z(irzavarar6l”’). Lukicstdl adott értelmezése
valésziniileg pontosan azt talalta el, amit piinkosd ere-
detileg mondani akart. Itt azutan egyik lényeges pontji-
hoz értiink annak, amit a kritikai kutatas f6l tud tarni,
hogy megmutassa, mi is rejt8zik a piinkdsdi tudositis,
ill. a Lukics el6tti hagyomany mélyén: a Jeruzsilemben
tart6zkodo6 apostolok akkor nyilvinosan hirdették Jézus
mindenki szimira érvényes iizenetét. Ugy latszik, hogy
az apostoloknak ez a piinkésdi f511épése nagyon emléke-
zetes volt, €s olyan maradand6 hatasa lett, hogy ezt te-
kintették az igehirdetés kezdetének. Az elsS kereszté-
annyiuk iidvossége szempontyabol. Mint sziiletett zsid6k
viszont ennek elmondisira olyan beszédfordulatokat
haszniltak, amelyek ismeretesek voltak nekik azokbdl a
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magyarazatokbdl, melyek a T6rinak az egész emberiség-
re val6 érvényességét bizonyitottik.

3.3.2. Az apostolok karizmii

A z5id6 Sinai-hagyominyok, melyeknek a képzeletvila-
gara € nyelvezetére a Lukics el6tti piinkdsd-hagyo-
minyban bukkanunk ri, mindenekel8tt azt akartak
hangsilyozni, hogy a minden emberre kotelez6 Téra
Jahve ,,igéje”’ (hangja). A piinkdsd-hagyominybdl ez
hidnyzik. Helyette mis, rokon motivum van benne: az
apostolok altal nyilvinosan hirdetett iizenet, hogy a
megfeszitett nazireti Jézus a Messids, — aki a Szentlé-
lektS! szarmazik. Mennyiben és milyen joggal lehetett
ezt illitani?

Szent Pil leveleibdl ismeretes (1d. 2.2.1), hogy az apos-
tolok igehirdetését €s az evangélium elfogadisat gyakran
rendkiviili jelenségek kisérték, melyek csodilatba ejtet-
ték az embereket, é€s ezért ezeket ,,jeleknek és csodik-
nak’’ nevezték (R6m 15,19). Valami hasonl6 térténhe-
tett Jeruzsilemben a ,,galileaiak’ els§ prédikicidja al-
kalmival. A Jézus elfogatisakor megfutamodott tanitvi-
nyok immir rendithetetleniil hirdették a zsidoknal bot-
ranytkelt8, a poganyoknak ostobasignak t@ing hirt (vo. 1
Kor 1,23): a keresztrefeszitett nazireti Jézus a Messids
(vo. ApCsel 2,36). Batorsigukat és a bel8liik kiiradé
meggydz8 erdt nem maguknak tulajdonitjik, hanem a
Szentléleknek. Lukics réviden megemliti az apostolok
rendkiviili médon valé beszédérdl sz616 adalékot (Ap-
Csel 2,4), amelyet bizonyira készen talalt mis forrasi-
ban, majd a piinkésdi beszédet Joel jovendolésére hivat-
kozva részletesen kifejti (ApCsel 2,17-18). Ez, a zsid6-
signal gyakran intézett jévenddlés jirulhatott hozza
mis, a Lélekre vonatkozd Gszovetségi igéretekkel (pl. 1z
44,3; 59.,19-21; Ez 36,25), valamint Jézus kijelentései-
vel (v6. Mk 13,11) 8sszefiiggésben ahhoz, hogy az apos-
tolok els6 nyilvanos, lelkes follépését és prédikacidyat a
Szentlélek miikodésére vezessék vissza. De magibél az
eseménybdl, vagy a lelkesiiltségb8l még nem lehetett
kovetkeztetni, hogy a Szentlélek t6ltotte el Sket. Végiil
maga az Isten Lelke vezette ri 8ket erre az értelmezésre.
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Nem tudjuk biztosan, hogy az apostolok mar kezdettsl
fogva a Lélek hatdsanak tulajdonitottik-e rendkiviili ké-
pességeiket, €s tudatiban voltak-e annak, hogy vették a
Szentlelket. Egészen biztos azonban, hogy az segyhaz-
ban mar Lukacs elGtti iddben tudott és ismeretes dolog
volt, hogy a megdicsiilt Urtdl jovd Szentlélek kegyelmi
ajandékokat osztogat. Tanusitjak ezt Pal leveleinek bg-
séges megjegyzései és fejtegetései (pl. Gal 3,1-5,1; 1 Kor
12-14), tovabba Jn 20,22 mint ApCsel 2,1-13-td! fiig-
getlen hagyomany, amely szerint a Feltimadott mir
hasvét este megadta apostolainak a Szentlelket, végiil
pedig Zsolt 68/67,19 magyarizata Ef 4,2-11-ben.

Mint mar emlitettiitk (3.2.3.) a Targum zsoltarszovegé-
nek ez az értelmezése szoros dsszefiiggésben all a zsidd
Sinai-hagyominnyal (a moézesi térvényvétellel). Ugyan-
ez foltételezhetd 2 Kor 3-r6l, ahol Pil a torvényt a Szent-
lélekkel, az 6szovetségi szolgilatot az Gjszovetségivel ha-
sonlitja 6ssze. Nem jarunk téves Gton, ha ebben &si ke-
resztény hagyominy nyomait fedezziik f5l, amely sze-
rint 6sszekototték a piinkosdi eseményt és az Ujszovet-
ség kezdetét. (Ez a folfogist ort visszhangzik még a Lu-
kics iltal kozolt adatokban, hogy hiromezren megke-
resztelkedtek; ez valasz volt a piinkdsdi prédikaciéra és
az egyhiz kezdete lett Jeruzsilemben.)

Jol elképzelhetd, hogy amikor a tanitvanyok az 6szovet-
ségi profétikhoz hasonléan, az igehirdetésre f5lbatorod-
va és folhatalmazva érezték magukat, réviiletszer( lelke-
sedést éltek it, és a kiviilallokra részeg emberek benyo-
misat tették. S8t nagyon is valdszind, hogy igy toreént:
tartsuk szem el&tt meggydz8désiik €s szavaik jelentGsé-
gét ebben a végiddk varasival telitett idSben, — hozzi-
véve még a résztvevSk keleties vérmérsékletét. A szoveg
sajitossiga miatt azonban nehéz kozelebbrdl megillapi-
tani a lelkesiiltség jellegét, modjit és mériékér. A piin-
kosdi hiradas végén all6 megjegyzés ui. ,,teleittak magu-
kat édes borral”” Lukics szetkesztdi tevékenységét arulja
el, és nyilvan f8leg az 8segyhaz lelkesiileségérdl alkotott
iltalinos véleményt, valamint az ellenfelek birdlatat
akatja visszaadni. Gyakran tekintik a ,,glosszolaliat” a
piinkosdi hiradis torténelmi magvinak. Ennek az az
oka, hogy a , kiilénféle nyelveken beszélnek” formulit a
glosszolalia szakkifejezéssel azonosnak tekintik, — ami
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azonban elfogadhatatlan (1d. 2.2.1.) A szbveg nem ad
erre elegendd alapot. Foltehetd ugyan, hogy Lukics kife-
jezésmodja szerint alakult a glosszolalia sz6készlete ré-
vén, amde Lukics a glosszolaliat masképp értette, mint
Pil (Id. 2.2.1.), és ezenkiviil nila késGbbi értelmezéssel
allunk szemben, ahogy az egészet leirja.

3.3.3. Lukdcs elbaddsmidya

Aki megvizsgilja, hogy Lukics szetkesztésében milyen
alakot 6lt a régi hagyominy, amely a Szentléleknek Jé-
zus keresztségét kovetd alaszallasirdl beszé€l, az lényeges
atdolgozast allapithat meg. A Mk 1,10-11-ben vazolt
eseményt, amely elsGdlegesen minden bizonnyal lito-
masta és hallomasra utal Jézusnil (,,latta a megnyilt eget
&s a Lelket galamb képében leszallni... sz6zat is hallat-
szott...””) Lukics érzékszervekkel felfoghat6 térténés és
iinnepélyes megnyilatkozds moédjira adja el§ (,.6s a
Szentlélek galamb képében leszallt ra..."”" Lk 3,22). Va-
jon nem alakitott-e Lukics (a Feltaimadott megjelenései-
8] sz616 hagyomianyokhoz hasonldan) a piinkosdi hir-
adas eredetijén, mely az 6véhez alapul szolgalt? Nem
fogta-e {61 Lukics az eredetileg midras modjara késziilt
megjegyzéseket Gigy, mint olyan megtapasztalast, mely
tészben jellemz8 volt az egyhaz kezdetére? Emellett
nem hagyta-e figyelmen kiviill az eredetiben esetleg
meglevd utalisokat a piinkdsdi eseményre, mint 4j szo-
vetségkotésre, a Szentlélekre mint Gj térvényre és az egy-
hazra mint Isten 4j népére? Az ilyen foltevések egyal-
talaban nem alaptalanok, mivel gyakran taldlunk hason-
16 valtoztatisokat a bibliai és a korai keresztény hagyo-
mianyban. A 20. szazad embere, aki figyelmesen olvassa
a piinkdsdi hiradast, nem zarkézhat el teljesen az ilyen
foltevések el6l. Ezek legalibbis megnyitjak szemiinket
annak meglatasira, amit az els6 keresztények és Lukics
is végeredményben kozélni akartak, és ami szimunkra
ma is érvényes.
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3.4. MIT MOND PUNKOSDROL
A PUNKOSDI TUDOSITAS?

Megfigyeléseink alapjan tehit megillapithatjuk, hogy
az ApCsel 2,1-13 értelmezésénél (akircsak az evangéliu-
mokban) hirom réteget lehet megkiilénbéztetni: a piin-
kosdi eseményt, az segyhiz Lukics elétti plinkdsdi ha-
gyomianyat € Lukics piinkodi hiradasat. Arra a kérdéste
tehit, hogy mit mond a Szentiris piinkosdrdl, a kévet-
kez8 osszefoglalé valaszt adhatjuk:

1. Amennyiben magirdl a piinkosdi eseményrdl — a
torténész szemsz6gébdl, kutatisainak korlatait is figye-
lembe véve, — beszamolo6t lehet adni: Jézus tanitvinyai
a Jézus halalat kovetS els6 punkosdén Jeruzsilemben
nyilvinosan folléptek, &s volt batorsaguk mindenki sza-
mira kotelez&en hirdetni, hogy a megfeszitett nazareti
Jézus a Messias. Mennyiben kapcsolédtak ehhez elragad-
tatasszer(i élmények, azt mar nem lehet biztosan megil-
lapitani. Ennek az els§ (nyilvinos) prédikacionak a hati-
sara sokan (bar aligha haromezren) csatlakoztak az apos-
tolokhoz, és 1étrejote velitk a keresztény kozosség Jeru-
zsilemben. A térténész tudositdsa mindenesetre csak a
kiils§ eseményt érinti, és ezért felszines marad. Hogy
igazan mi tortént, és mi idézte el§ a kiils§ eseményt, azt
kozvetleniil a mégannyira kritikai kutaté sem tudja soha
megillapitani. Ehhez misok tantbizonysagira van utal-
va. Egyediil az apostoli € az 8segyhazi hagyominy
mondhat valamit a piinkosdi eseményrdl.

2. A piinkosdi tudésitisban €s mas szévegekben még
folismerhetd a Lukics el6tti hagyominy. Az apostolok
elsd follépését és kés6bbi prédikicidjukat mar ez a ha-
gyominy is a Szentlélek megtapasztalasinak tekintette.
Megtapasztaltak ugyanis, hogy egy ellenillhatatlan erg
erre a prédikacira siirgeti, batoritja, s8t rendkiviili cse-
lekedetekre is képesiti Sket. Ami az Oszovetségben az
Ujszovetségrdl és a Szentlélek kidradisardl igéretként el-
hangzott, azt most, a hisvét utini idében, kiilonésen
punkésdkor littik beteljesedni. Az elsd keresztények
folfogasa szerint attdl a Szentlélektdl ered a képesség és a
batoritas, akit a féltimadt és megdicsgiilt Ur Jézus kiil-
dott, és aki ilyen médon folytatja, az apostolok iltal ige-
hirdetését. Ennek kifejezésére a korai kereszténység azt a
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beszédmédot hasznilja, amellyel a zsid6sig hangsilyoz-
ta, hogy a Jahvét6l adott T6ra minden ember szimira
kotelezd (égbdl j6v6 zaj, lingnyelvek, idegen nyelveken
valé beszéd).

3. Lukacs az Apostolok Cselekedeteiben atvette az
Gsegyhazi értelmezést és megfogalmazist, de szerkeszts-
ként 4t is dolgozta. Igy amit eredetileg talin csak mint
latomast és hallomast irtak le, azt § mint érzékelhetd és
az Gsegyhizra jellemzd megtapasztalast allitotta be. Vi-
szont figyelmen kiviil hagyta az eredetiben val6szinileg
meglévs utalisokat a piinkésdi eseményre, mint ami ha-
sonl6an az Oszovetségnek a Sinai hegyen tortént mega-
lapitasihoz, az egyhiaz létrej6ttét jelentette. Helyette az
el6adasmddjaval és a magyarazé piinkdsdi prédikici6val
azt hangsilyozta, ami forrisinak megfelelden kiilons-
sen fontosnak talilt: az apostolok igehirdetésében a
Szentlélek tesz tanisigot Jézusrol (ApCsel 5,32), ilyen-
formin a piinkésd ,.kezdet”, és egyattal kifejez8je an-
nak, ami az §segyhizban tortént. Végiil is a mennyben
lak6é Kyriosz ,,hangja’ (échosz, phoné) és ,,beszéde”
(lalein hetéraisz glosszaisz) az, mely az apostolok ,,nyel-
vei” iltal megtérésre szélit f61 minden embert. (Az
egész vilag diaszp6rijabol szirmazé zsidék az emberisé-
get képviselik.) Amit tehit az apostolok Jézus tanitisa-
bél és személyérsl elmondtak, ami sokakat megtéréste,
megkeresztelkedésre és a Lélek fogadasira vezetett, s
ami sokak €letét Gjjaalakitotta, az az segyhizi, a piin-
késdi eseménynek Lukics altal atvett értelmezése szerint
nem sajit kitalilas vagy éppen csalis, hanem az Ur Jé-
zusnak a Szentlélek altal kozvetitete igéje.

Ez a fejezet ,,Was geschah Pfingsten?”’ c. el8adas dtdolgozisa: Wort
und Wahrheit 28 (1973) 195-207.
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4. Mit jelentenek szamunkra ma a piink6sdrdl
és a Szentlélek megtapasztalasarol szo16
bibliai kijelentések?

4.1. PUNKOSD UJ SZEMLELETE

Sok keresztény szimira egészen {ij, amit a szentiristudo-
miny ma bibliai kijelentésként allapit meg piink$sdr6l
és a Szentlélek elj6vetelérdl. Kij6zanitblag hat, és elsd
pillantdsra Ggy tlinik, hogy ellentmond az egyhiz ha-
gyominyos tanitisinak. Azt kérdezik, ebbdl az Gj egze-
gézisb8l nem kovetkezik-e, hogy elédeink tévedtek, & a
piinkésdrdl évidl-évre valotlansagot prédikaltak? Es vé-
giilis ki szavatolja, hogy egyszer a kutatis nem halad-e
tovabb, & a tudomany ma még érvényben levs eredmé-
nyeit mis, talin sokkal radikilisabb eredmények valtjak
£61? Nagyon is érthet8, hogy némelyik keresztény, hité-
ben bizonytalanni vilik, ha félkésziiletleniil szembeta-
lalkozik az O egzegézis problémaival &s feleleteivel. So-
kan Ggy reagilnak erre, hogy félelembél elzirkznak az
eredmények eldl, és a szentirdstudomiany minden miive-
18jét hitetlenséggel gyanisitjak (igy pl. sok szekta kove-
t6je, koztilkk pl. a punkésdistik is). Miasok Ggy érzik,
hogy az egyhaz becsapta Gket, és csalédottan, sot elkese-
redetten elszakadnak t8le, az egyhdz nélkiili keresztény-
ségben mir csak valamilyen magas etikat latnak, vagy
agy vélik, hogy agnosztikusként elzirk6zhatnak minden
allasfoglalastdl. Mit sz6ljunk ehhez? Mia 20. szdzad em-
berei a Foldet, a csillagos eget, az ember szervezetét és
eredetét nem nézhetjiik Ggy, mint sziz vagy kétszaz év-
vel ezel6tt. Eppigy a Bibliat is masként kell olvasnunk,
mint azel6te. Az utébbi id8kben az dsatisok €s a farad-
sagos kutatémunka nyomain az antik vilagrdl és nyelvei-
18] szamos ismetettel gazdagodtunk. Ezek visszavonha-
tatlanul kitagitottak latGhatarunkat. Ezért tobbé nem
tekinthetiink el attél — még ha folhaborodnak is egye-
sek —, hogy a Biblia nem puszta tényeket ko2l veliink,
hanem a térténelemnek a kor nyelvén megfogalmazott
értelmezését. Aki nem sajnilja a faradsigot ahhoz, hogy
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az 4j szentiristudominy eredményeivel megismerked-
j€k, hamarosan 1ajon, hogy ez az Gj szemlélet az igaz hi-
tet nem lehetetlenné teszi, hanem eldmozditja.
Elédeink — mai ismereteinket alapul véve — bizony té-
vedtek, amikor a punkosdi hiradast jegyz&konyvi tény-
beszamolonak tekintették és eziltal mintegy elvesztették
annak eredeti értelmét. (Igy tévedtek pl. a holdra és a
napra vonatkozé nézetitkben is.) A tévedés azonban
csak az elképzelés médjara vonatkozott, de nem arra,
amit azzal mondani akartak. Egyébként, hogy a 18. szi-
zad el8tti idben piinkosd kiilsd adatait mily kevéssé te-
kintették a piinkosdi hiradis l1ényegének, arrél tantsko-
dik a sok képzdmiivészeti alkotés is, mely a piinkdsdi
eseményt gyakran nagyon valtozatosan mutatja be.
Egyaltaliban nem olyan hitrinyos, ha manapsig f6lhiv-
jak a figyelmiinket arra, hogy mennyire atformalja az ér-
telmezés az elmalt eseményeket, €s hogy emiatt sokszor
nagyon nehéz folismerni az események lefolyasit. Igaz,
az 4j szemlé€lettel vald elsd taldlkozas sokszor f4j6 kidb-
rindulast jelent. Ezt azonban nem szabad pusztin hi-
anyként értékelniink, mert — ahogy erre a ,,kidbrin-
dulas” széfejt6 magyarizata joggal rimutat — 4brind-
bél val6 £:-szabaduldsunkat foglal]a magaban. Eppigy
nem kell bankédnunk az ezzel jar6 elbizonytalanodis
miatt sem. Az emberi névekedésnek és egyre érettebbé
valasnak csak egy Gtja van: az, hogy az €l6z8 1épcs6foko-
kat és bizonyossagokat, melyek gyakran nem is voltak
igazi bizonyossigok, fol kell adni. A lelkiélet nagy mes-
terei sokat értekeztek arrdl, hogy a keresztény lélek a to-
kéletesség atjan gyakran jut ,,sivatag’’-ba, ahol elvétetik
t6le minden mellékes, amire pedig mind ez ideig ta-
maszkodott, — csak azért, hogy egyediil Istente hagyat-
kozzék, és csak ra épitsen. Egy olyan korban, amelyben a
hit sokféle kiils§ taimasztéka leddl (ilyen pl. a faluk6zos-
ség egységes tirsadalma), € mindannyian diaszpora--
helyzetben éliink, végeredményben csak iidvés lehet, ha
a szentirastudomany a hit valodi alapjahoz vezet ben-
niinket. Taldn szabad ebbdl a szempontbél az Gjabbkori
szentirastudominy folismeréseire Ggy tekinteniink,
mint segédeszkozokre, melyek altal a Szentlélek — a
tanitas kegyelmi ajandékaval (v6. 1 Kor 12,29) — egyre
mélyebben vezet el az igazsagra (Jn 16,13).
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Helytelen volna, ha a mai szentiristudominy azt allita-
ni, hogy minden kérdést megoldott. Mar irasunkban is
tobbszor meg kellett emliteniink, hogy a tudésok gyak-
ran csak a foltevésekig (hipotézisekig) jutnak el. A f6lte-
vések azonban egyiltaliban nem f6l6slegesek sem a teo-
l6gidban, sem az orvostudominyban vagy a tébbi tudo-
many teriiletén. Segitséget nydjthatnak ahhoz, hogy hi-
tiinkr8l magunknak és misoknak szimot adjunk (1 Pét
3,15). Ehhez elegend8k olyan utalasok és magyarazatok,
melyek a kutatis mai illasinak megfelelnek. (A Biblia
maradand6 igazsigiért nem a tudominy ill j6t, hanem
— &s ezt csak hitbdl tudjuk félfogni — maga Isten az 6
Szentlelke iltal.) Az egzegézis ezenkiviill — ha nem is
tud minden problémat megoldani, és ri is kell mutatnia
lehet8ségeinek korlitozottsigira — folnyitja szemiin-
ket, hogy folismerjiik a Biblidban és igy a piinkosdi hira-
disban is, ami nekiink személyes iizenetként sz6l.

4.2. AZ U] PUNKOSD REMENYE

Szem el6tt tartva a Biblia kijelentéseit, milyen értelem-
ben remélhetiink ma ,,qj piinkésdét”’? Jonéhinyan az
,,0j piinkdsd”’ hallatira az egyhizi élet egy ideilis for-
majara gondolnak, amint az véleményiik szerint megva-
16sult az els6 keresztény piinkosd iinnepén és ezt kovets-
en Jeruzsilemben. A szovegek kritikai magyarazatib6l
azonban jél tudjuk, hogy az egyhiz kezdete sokkal sze-
rényebb és kevésbé ragyogé volt, mint azt altaliban fol-
tételezik. Az Ujszovetség leveleibdl, melyekrdl egyéb-
ként a nagy ir6k és a hatalom képvisel6i akkoriban tudo-
mast sem vettek, viligosan kitlinik, hogy mennyire em-
beriek és tokéletlenek voltak az els§ kozosségek (olvas-
suk csak el az 1 Kor-t.). Az AFostolok Cselekedeteiben
— mindenekel6tt az Gn. 6sszefoglald hiradasokban (kii-
lonésen ApCsel 2,42-47; 4,32-35; 5,11-16) — Lukaics
nagyon pozitivan mutatja be az 8si egyhazkozséget; de
nem hallgatja el az ott eléforduld képmutatist (pl. Ap-
Csel 5,1 skk), vallasi mezbe bajtatott hatalmi térekvést
(ApCsel 8,18 skk), er8s fesziiltségeket (pl. ApCsel 6,15)
€& komoly vitakat (pl. ApCsel 15,7).

63



Ha ebben az értelemben realisztikusan figyeljiik meg az
elsd keresztények életét, & valosigszerien nézzitk a
piinkosdi eseményeket, akkor igaz képet nyeriink az
egyhazrol. Igy majyd folszabadult lélekkel hissziik, hogy
Isten Lelke és ereje miikodik a gyongeségben és a kissze-
rliségben is (v6. 1 Kor 1,24-30). Eppen ez bitoritotta az
elsg keresztényeket €s a késGbbi keresztény nemzedéket
— mindenekel8tt az ismert, de még inkabb a sok isme-
retlen szentet —, hogy reményiiket a nehéz idékben tel-
jesen Jézus Krisztusba €s iltala Istenbe vessék, hogy a
visszautasitlag vagy k6zombosen veliik szembenillé vi-
lagban mint paranyi kisebbség hirdessék és éljék az
evangéliumot. Pil lelkesen ir a 2 Kor 3-ban, — ahol ta-
lan egy régi plink6sdi hagyomanyt hasznil £61 (1. 3.2.3.)
—, az Ujsz6vetség magasztossagar6l, hiszen ez a Szent-
lélek jegyé€ben all. Mégis mindjart hozzaf(izi, hogy az 6
szolgalata — €s ugyanez all minden Isten Lelkétdl vezé-
relt keresztény életre — |, Jézus szenvedésében’’ valé ré-
szesedés (2 Kor 4,10).

Eszerint — a Biblia szemsz6gébdl nézve — az ,,0j piin-
kosd” reménye csak azt jelenti: reméljiik, hogy mindig
Gjra eltelhetiink a Szentlélekkel. O képesit €s erdsit meg
benniinket, hogy a legnagyobb nehézségek kozétt is
higgyiink Jézus Krisztusban, és mint egyhiza, szavahi-
het8en tegyiink tandsagot rdla a viligban. Hiszen nem
valamilyen emberi eszme vagy képzelddés siirget ben-
niinket, hanem az az apostolok iltal tanusitott val6sag,
hogy Jézus Krisztus nem maradt a halilban, hanem Is-
ten ereje (Lelke) foltamasztotta (v6. 2 Kor 4,13-14). Azt
azonban nem tudjuk biztosan, milyen kiils6 kériilmé-
nyek kozt tesz tandsigot végiil maga Isten Lelke Krisz-
tustdl egyhiza iltal (vé. ApCsel 5,32). Sehol sem tali-
lunk igéretet arra vonatkozbéan, — eltéréleg attdl, ahogy
azt az elmalt években egyhazi korékben is gyakran han-
goztattdk — , hogy ezen a f6ldén mir belithaté idén
beliil vagy Urunk eljévetele elGtt egyaltalan altalanos bé-
ke fog uralkodni, és minden ember (vagy akir csak na-
gyobb résziik is) el fogja fogadni az evangélium tandsa-
gat. Maga az egyhiz is, ha ezt egyiltaliban el8re jelezni
lehet, az id6k végéig, Isten uralminak megval6sulisiig
(vo. 1Kor 15,28) a Keresztrefeszitett egyhdza marad,
amely dicsGségének kincsét jelentéktelen és torékeny
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edényben hordozza (v6. 2 Kor 4,7). Nemde sokszor az
egyhazt6l és benne a Szentlélek mikodésérsl alkotott
hamis elképzelés zavar meg sokakat, mint ahogy Jézus
koraban is megbotrankoztak az § alizatos f6llépésén?

Amde ezzel szemben jogosan nekiink szegezik, hogy a
jovének mint ,,Gj piinkdsdnek” ilyen jézan szemlélete
nem felel meg egészen XXIII. Janos papa és misok el-
képzeléseinek. Ehhez annyit jegyziink meg: XXIII. Ja-
nos pipa az ,,0j piinkésdrSl”’ nem a biblikus, teoldgiai
kutatisok szakkifejezéseivel, hanem a préfétai buzditas
szbkincsével beszélt. Ugyanezt mondhatjuk Taizé€ és a
vele rokon kozosségek beszédmddjirdl. Ez nem a jovo
pontos elSrejelzése, hanem latomis, amely képekben
szeml€lteti Jézus Krisztus Lelkének jelentSségét €s jo-
vendd gy6zelmét. Ugyanagy az Oszoverség profétai is
mindig korukhoz alkalmazkod6é képekben abrazoliik
Jahve szovetségi igéreteinek beteljesedését (pl. 1z 2,3-4).
Maga Jézus is hasznilta ezt a beszédmédot, és koranak
kozismert fogalmaival hirdette Isten uralminak megva-
lésulasat (pl. Mt 8,11; Mk 14,25). Eppen igy kell érté-
kelniink az Gsegyhaz idealizil6 latismodjat és az Apos-
tolok Cselekedeteiben piinkdsdnek a kiilsd eseményeket
tallépd abrizolasmédjat is. Lukdcs ezzel batoritani és
6sztondzni akarja olvaséit, hogy fogadjik el az apostolok
igehirdetését, és higgyenek a Szentlélek miikodésében.
Aki lelkesiteni akatja az embereket, az rendszerint nem
a tudosok elvont magyarazataiba kezd, hanem megigéz3
nyelvet hasznil. Ilyen &siddk 6ta az a beszédméd, mely
a jov6t mint utopiat allitja szemiink elé, azaz a jelen is-
mereteib8l késziilt kép formajaban (vé. pl. azt a igézetes
hatist, amely Teilhard de Chardin magyarizataib6l vagy
a j6léti tarsadalom vigyilmabol drad.) Persze mindig
fennall a veszély, — és ez kiilondsen nagy a természettu-
dominyosan gondolkodé korokban —, hogy félreértik a
beszédméd sajatossigit, és ezt a litdismédot teljes sza-
balyszertiséggel Ggy értelmezik, mint pontos elSrejelzést
a jov3 programjira vonatkozdlag. Ha azutin ez a be-
programozott j6v3 elmarad (mint pl. a Jézus idejében
elterjedt Messids-varasok), akkor megbotrinkoznak,
esetleg csalodottnak érzik magukat, és kedviiket veszi-
tik. A tanit6k feladata az egyhizban — az egzegétik is
ide tartoznak —, hogy figyelmeztessenek a képek
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funkcionilis értelmére és a profétai beszéd sajatossigara.
Igy 6vnak meg a jogos profétai beszéd félreériésétdl, az
utdpiat ideolégiinak nézd félremagyarazastél és a meg-
valosulds elmaradasival jaré kiabrandulast6l. Els§ pilla-
natban ez talin kijézanit6lag hat, de végiil a profétai
nyelven kimondottak helyes megértésére vezet.

4.3. ,JOZAN ITTASSAG*

4.3.1. Ujra rieszméliink a Szentlélekre

Ma sok kiskozdsség magaéva teszi a piinkdsdi mozgalom
torekvéseit €s formait. Az § szempontjukbol nézve kiils-
nosen kijozanitdlag hat a piinkdsdrdl sz616 bibliai kije-
lentések kritikus magyarizata. Eszerint legalabbis kérdé-
ses, s6t valoszinfitlen, hogy az apostolok piinkésdkor
megkaptik a nyelvek adominyit (azaz: a glosszolalia ka-
rizmajat), amely a piinkosdista korokben ,,a Szentlélek-
kel val6 megkeresztelkedés” jele. Riadasul seholsem ta-
lalhat6 a Szentirisban, hogy csak az ilyen megtapasztal-
hatd és a keresztény beavatastdl (keresztség €s bérmalas)
kiillonboz6 ,,Szentlélekkel val6 keresztség” teszi teljesen
kereszténny€ az embert. Pil apostol 6visa a réviiletes lé-
lekmegtapasztalis thlbecsiilését6l nem ok nélkiil volt
kapcsolatban a korintusi partoskodas birilataval. Ezen
mindenkinek el kell gondolkodnia, s éppen igy a folhi-
vason is: ,,Vizsgiljatok meg mindent!” (1 Tesz 5,21.)
A bibliai gondolkodissal viszont teljesen ellentétes vol-
na, ha ebbdl azt a kévetkeztetést vonnank le — amint az
sajnos gyakran megtérténik —, hogy a Szentlélekre é&s
mindennemf elragadtatisra hivatkozas esetén alapvetd-
en bizalmatlanul €s visszautasitéan kell a dologgal szem-
ben viselkedniink. Ugyanaz az apostol, aki 6v a nyelvek
adominyinak tilbecsiilésétdl, maga is dicsekszik vele,
hogy megkapta ezt az adomanyt (1 Kor 14,18). S8t fol-
sz6litja a veszélyben forgd korintusi hiveket, hogy lelki
adominyokra, f6ként a profétilisra ,,térekedjenek’” (1
Kor 14,1; v6. 12,31). Mir korabban is figyelmeztetett:
,.Ne oltsatok ki a Lelket, s a profétai beszédet ne vessé-
tek meg!”’ (1 Tesz 5,20.)
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Val6ban csodilatot kelt, hogy ma sok helyen a fiatalok
az an. imak6zosségekben nemcsak intenziven imadkoz-
nak, hanem bétran megerdsitik egymaist a Jézus irdnti
hitben, egymis lelkére beszélnek, figyelmeztetik €s éle-
titk megvaltoztatisira inditjik egymast. Ebben olyan je-
let latunk, amir8l el kell gondolkodnunk. Bizalmatlan-
ni tehet benniinket, ha eksztatikus élményeknél tal
gyorsan hivatkoznak a Szentlélekre. (De nem hivatkoz-
nak-e mis esetekben is til gyorsan és kritikitlanul ra?)
Ez azonban mégsem tarthatna vissza benniinket attél,
hogy figyeljiink a Szentlélek igéreteire, ,,térekedjiink’ a
Lélek adomainyaira, és érdekl6djiink a Lélek megtapasz-
talasinak lehetGségei és ismertetd jegyei irint. A Biblia-
ban ertdl szamos eligazitdst kapunk. Ezek ugyan vitdk
soran szilettek az Gsegyhiz meghatirozott helyzeteiben,
de azért ma is idGszertek.

4.3.2. Az ,,egyhiz’’ mint a lélekvetel helye

Lukics szindékosan hangsilyozta a piinkdsdi hiradas e-
lején, hogy a tanitvanyok ,,ugyanazon a helyen mind-
nyijan egyiitt voltak’’, éspedig — a magyarazdk szerint
— istentiszteleti gyiilekezetben. Az Apostolok Cseleke-
detei és a levelek egyébként is kiemelik az dsszejovetelek
fontossagat (pl. ApCsel 2,44; 4,32; 5,12.16; 20,7). Ez-
zel a Szentlélek vételénck fontos eldfeltételére figyel-
meztetnek: a k6zds imadsagra és Isten szavanak a k6zos-
ségben val6 hallgatisira. Ez megval6sulhat egy nagyobb
helyi egyhizk6zségben vagy kisebb hazi Gsszejovetele-
ken (v6. ApCsel 2,46: ,,a templomban” és ,,hizan-
ként’’); mindkettben az egy egyhiz valosul meg, amely
,.Isten népe”’ és Krisztus ,,teste”’. Az Ujszovetség szerint
ott — €s nem az egyhaz nélkiili kereszténységben — ta-
lilhaté az Urtdl akart megfeleld hely, ahol a Szentlélek
mint Paraklétosz a sugalmazott szavaval (Biblia) és an-
nak kifejtésével ,,esziinkbe juttat mindent”’, amit Jézus
mondott €s cselekedett (Jn 14,26). (Ez nem zérja ki azt,
hogy az Ur Lelke az egyhdzon kiviil is miikédik). Az em-
lékezéshez kiilonosképpen is hozzatartozik Jézus halala-
nak hirdetése az eukarisztidban, ahogy azt az egyhazban
kezdete 6ta gyakoroltak (v6. 1 Kor 11,26). A keresztény
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ember szimira a magin imadsignak és a csendben, visz-
szavonultsigban végzett elmélkedésnek is mindig van
kapcsol6d6 pontja az egyhazhoz, mert ez a Szentlélekkel
val6 kozos toltekezésre iranyul. A Szentiris szerint azon-
ban a rendkiviili élményeknek sohasem szabad megza-
varniuk a k6zos istentiszteletet (1Kor 14,23), mert min-
dig csak alarendelt, szolgil6 szerepiik van.

Minél inkabb szabaddi tessziikk magunkat, hogy mint
egyhiz osszegyiilekezhessiink — ez sok id8t, nyugalmat,
onlegy8zést kivin, és mais elfoglaltsagok csokkentését és
hattérbeszoritasat koveteli meg — annil inkabb eltolt-
het és szabadda tehet benniinket Isten Lelke: szabadda
minden sz@ikkebliiségtdl, vakoskodastdl és 6namitastol,
kishit{iségtdl, egoizmustdl és minden biint8l; szabaddi
azoknak az embereknek a szeretetére, akikkel 6sszehoz
az €let, akikkel egyiitt dolgozunk, akik kézt éliink; sza-
badda tesz a napi gondok, feladatok, az élet, s6t a halal
értékeinek helyes megitélésére is; szabadda tesz az Isten-
nek, az 6 josiginak, magasztossiginak €s szeretetének
megismerésére. Es teszi ezt a legszorosabb §sszekottetés-
ben Jézus €letével, tanitasival és munkijival. Ennek
megfelelden Isten annak rendje-médja szerint megigéz-
het benniinket, és késztethet hatalmas tetteinek dicséi-
tésére és hirdetésére, amint ezt a tanitvanyokrdl a piin-
kosdi hiradisban olvashatjuk (ApCsel 2,11; vo. Ef 5,18
sk: ,,...teljetek el a Szentlé€lekkel. Egymas kozt énekelje-
tek zsoltart, himnuszt s szent énekeket. Enckcljctck és
ujjongjatok szivbdl az Urnak’).

4.3.3. Krisztus egyetlen milvének szolgilatiban

A Szentlélek vétele sohasem 6ncél: rendeltetése az Isten
uralmanak még hatralévd beteljesiilése. Lukics szerint
tehiat az apostolok gy nyerik el a Szentlelket, mint
,.et8t a magassagb6l”’, mely képesiti Sket, hogy Jézusrdl
az egész viligon tanusagot tegyenek (Lk 24,48.49; Ap-
Csel 1,8). Az Ur megjelenése eldtti korban a Szentlélek-
kel valé barmiféle t6ltekezés csak a bekdvetkezdnek eld-
vételezése lehet, és a jovdre utal (2 Kor 1,22; 5,5; Ef
1,14). Minden keresztény képesitést és megbizatist ka-
pott arra, hogy a Lélek neki juttatott adomanyinak mér-
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téke szerint Jézus iidvot szerz8 mivében az egyhizon
keresztiil kozremtkodjék (vo. Ef 1.10; 12-16).

Amde a Lélekkel valo mcga;andckozottsag semmlkcp-
pen sem sziinteti meg egyéni mivoltunkat, € annak le-
hetdségét sem, hogy az ember vétkezzék. Tovibbi,
nagyon kiilonb6z6ek maguk a ,,Lélek adominyai’’: az
Isten ,,lehelete” altal benniink létesitett hatasok és ké-
pességek is (1 Kor 12,4 skk; Rém 12,3 k). Amiért is
szitkséges, hogy az egyes emberek megismerjék kegyel-
mi adomz’myaik sajatossagit, és becsiiljék a mésikét,
hogy egymaisra tekintettel legyenek, beilleszkedjenck és
alarendelni tudjak magukat. A kegyelml adominyok
kulonbozségére valo tekintettel Pal ezért kétszer is hoz-
za a hasonlatot: az egyhiz olyan test, melynek t6bb tag-
ja van (1 Kor 12,12 k; R6m 12,4 k). Az 6sszmunkiban:
hogy ,,Isten munkatarsai’’ (1 Kor 3,9) vagyunk, mutat-
kozik meg az, hogy minden kegyelmi adominy szolgi-
latra adatik, nem pedig uralkodasra.

Ezen a ponton is érvényes, amit az Apostol kévetel: meg
kell tagadnunk a Lélek ellen harcolé szenvedélyeket
(R6m 8,13; vo. Rém 13,14), sziinteleniil élniink kell a
keresztscgbcn megalapozott kozdsségiinket a megfeszi-
tett Urral (R6m 6,12 skk). A lelki adomany fijdalmat is
jelenthet (Karl Rahner szava), amikor a nekiink jutott
adominy korlitozottsiga szembekeriil a masikénak kor-
latozottsagaval. Hogy az ebb8l ad6d6 félreéreések &s el-
lentétek ne vezessenek elkeseredéshez, rezignici6hoz,
s8t viszalyhoz és szakadasokhoz, ahhoz nagy tiirelemre
van szitkség, sokszor az elismeréstdl valé lemondisra,
foleg pedig mindenkinek alland6éan firadoznia kell,
hogy mcgkap;a a szeretet adomanyit (v6. 1 Kor 13,1 k).
De mmdlg Qjra meg u;ra meg kell fontolni, hogy az egy-
haz meg ,,epulofelbcn van, Krisztus mfive még bcfe]c-
zetlen, és tokéletlen is marad az Ur eljovetele napjaig.
Valamﬂycn formiban mindnyijunkat veszélyeztet a Go-
nosz hatalma, ,,e vilagnak istene” é&s szelleme (2 Kor
4,4), — Isten uralminak beteljesiilése napjiig. A bizo-
nyossiggal bekdvetkezd Isten-uralom reménye semmi-
képpen se csibitson arra, hogy helyteleniil értelmezett
tirelemmel, tétleniil varjuk a véget. A talentumokr6l
52616 példabeszédben Urunk félreérthetetleniil 6v az
ilyen kényelmes és allitlag biztos attdl (Mt 25,14-30;
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Lk 19,12-27). A figyelmeztetést: ,,Ne oltsitok ki a Lel-
ket” (1 Tesz 5,19) olyan értelemben is kell venniink,
hogy se magunkban, se masokban ne fojtsuk el a Szent-
lélek inditasait, nehogy eziltal elmulasszuk a j6t. Vajon
nem volna-e ma a vilag egészen mis, ha a keresztények a
miltban mind tébbet t6rddtek volna azzal, mire is 6sz-
tonzi ket Isten Lelke. A szentek cselekedeteibdl megta-
nulhatjuk, hogy mit tudninak elérni egyes emberek, ha
nem zarkdznanak el a Szentlélek ezen, altalaban kényel-
metlen, siirget szava el6l. Manapsag ugyan sokat beszé-
liink az ember alkot6 tevékenységérdl. Vajon valéjaban
jobban befogadjuk-e az alkoté munkira késztetd Lelket,
mint el8deink? Sajnos, sok olyasmi van, ami hatriltat
ebben benniinket.

4.3.4. A Lélek megtapasztaldsinak valosiga
€5 ismertetyelei

Az egyik tényez8, ami sokakat hitriltat abban, hogy en-
gedjék magukat Isten Lelkét6l vezettetni, az, hogy ne-
héz mcgkﬁlénbﬁztetni a Szentlélek iltal kapott inditi-
sokat és sztonzéseket egyéb hatasoktdl. A Szentiras ki-
jelentései nem hagynak kétséget afelél, hogy az Gsegy-
hiz meggyozodcsc volt: a Szentlélek behatisa az emberi
értelemre €s akaratra megillapithaté (v6. 2.2.1.). Ma-
napsig, amikor sok mindent I€lektanilag tudunk vagy
szeretnénk megmagyarizni, bizony nehezebb a Szentlé-
lek hasonl6é megtapasztalisival szimolnunk, mint a ré-
gebbi nemzedékeknek. De nincs elfogadhaté érv atra,
hogy ennek a megtapasztalasnak a lehetSségét alapvets-
en kétségbe vonjuk, € képzelgésnek nyilvanitsunk min-
den ilyesfajta meggy828dést azoknil, akiket szdlit az Is-
ten Lelke. Ha minden erre vonatkoz kijelentést mitikus
vilignézetnek bélyegeznénk meg, akkor mir egyiltalin
lehetetlen volna szélnunk az Istent8l j6v3 kinyilatkozta-
tastdl, sugalmazistol, az 6 szavardl vagy tidvozitd miiko-
désérdl. Mindenesetre, egészen mis dolog az, hogy
mindeniitt, ahol a Szentlélek kozvetlen miikodésérdl
esik sz0, Ggy tortént-e valoban a dolog, ahogy leirtik
(v6. ehhez pl. Lukicsnil a kiilénb6z8 formulakat 2.2.3.
€s a 2.2.3. végén adott magyarizatot).
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Ezenkiviil azt tanitja a Szentirds — és ugyanigy késGbb
az egyhaz torténelme is —, hogy azok sem tudjak min-
dig é minden esetben bizonyossiggal megit€lni a
Szentlélek osztonzéseit, akiket tényleg eltslt az Isten
Lelke. Kiilonben a kereszténység mir kezdet 6ta meg-
menekiilt volna sok téviittdl és szenvedéstdl (viszalyok,
szakadasok stb.). Tébbszér nehéz folismerni a Szentlé-
lek inditasait. Ennek oka legalabb is részben az, hogy Is-
ten Lelke nem az emberi er6kon és életfeltételeken ki-
viil, hanem éppen ezekben mkédik. Hiszen miskép-
pen nem is lehetne Ot egyaltalin €szlelni. Ezért az iltala
elgidézett hatiasok — kiils6 megjelenésiikre nézve —
nem kiillonbéznek mis hatasokt6l. Igy pl. konnyen
osszetéveszthet8 — lélektani szempontbdl — a Lélek ha-
tasa folytin fakadé 6rom és elragadtatas kiils6 megnyi-
latkozisa mis okbél szirmazé lelkesedéssel (vé. pl. po-
gany misztériumkultuszok stb.). Ezért nem szabad
szubjektiv élményekbdl hevességiik és az atlagostdl elté-
8 voltuk miatt minden tovabbi nélkiil a Szentlélekre
mint létesitd okra kévetkeztetniink.

Az 8segyhiz biztos meggy6z8dése szerint — és ennek
nyoma a Szentirisban megtalilhat6 — végiilis mi ke-
resztények az Ur eljovetele el8tti idGben ki vagyunk téve
a jonak litszata alatt jelentkez8 kisértéseknek, még ha el
is toltott benniinket a Szentlélek (v6. az Ur Jézus megki-
sértetésérdl sz616 leirasokat, Mt 4,1-11; Lk 4,1-13; és:
,»Ez nem csoda, hiszen a satin is a vilagossig angyalanak
tetteti magat” 2 Kor 11,14). Mindez lelki élmény for-
mijiban is megtorténhetik. Miként az Oszovetségben
(pl. 1 Sam 16,14) vagy a qumrini kéz6sségben (pl. 1 QS
3,13 k), agy a kereszténységben is kézismert ezért ,,a
szellemek megkiilonboztetése”” (1 Tesz 5,20: ,,vizsgilja-
tok meg mindent”’; v6. 1 Jn 4,1-2; 1 Kor 12,1-3. Ujab-
ban vita targya, hogy az 1 Kor 12,10-ben emlitett lelki
adominy ugyanezt jelenti-e, vagy pedig préfétai mon-
désokat magyarazni tudd képességet).

Az Gjsz6vetségi levelek szerint a lelkek megkiilonbozte-
tésének egyik ismertetjele kifejezetten a Jézus Krisztus-
ban, az emberré lett és foltimadott Isten Fidban val6 hit
(1 Kor 12,3; 1 Jn 4,2 b). Ez nyilvin nem csupin széval
elmondott hitvallast akart jelenteni, hanem a Megfeszi-
tettnek a mindennapunk é€letvitelével valo elismerését
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(v6. 2.2.1.). Teljesen megfelel tehit az Ujszovetségnek,
hogy Loyolai Ignic ,lelkigyakorlatainak” résztvevgjét
Jézus é€letének szemlélésére vezeti, amint azt az evangé-
liumok hirdetik. Ha figyelmesen szemléljiik és kovetjitk
a Nizireti Jézust, akkor majd figyelmesebben fogjuk {6l
sziviink inditisait, jobban meg tudjuk itélni azokat, és
majd hagyjuk magunkat az 6nmagit ily médon kinyil-
vanit6 Lélek altal megtisztitani, és nagyobb odaadasra
batoritani. Eppen erre az ismertetSjelre val6 hivatkozas
teszi egy€bként nyilvanvalovi, hogy az Ujszovetség sza-
mira mennyire Jézus Krisztus Lelke az egyhiazban md-
kods Lélek.

Jézus Krisztus megvallasit mint ismertetdjelet foghat6
valosagban illitja elénk Pal, amikor a ,,test cselekedetei-
vel” szembeillitja a ,,Lélek gyiimolcseit”: ,,szeretet,
orom, békesség, tiirelem, kedvesség, josig, hiiség, sze-
lidség, 6nmegtart6ztatis” (Gal 5,22-23). Aki vallomist
tesz J€zus Krisztus mellett, 6t mint Urat elismeri, €és t6b-
bé mar nem 6nmagit keresi, képes lesz az itt félsorolt
erények elsajatitisara, €s ezek kozott elsd a szeretet — a
misokért vald onzetlen 1ét (v6. Kol 3,12-14). Altala a 1¢é-
leknek 6rom €s béke jut osztalyrésziil, mely megdv az el-
keseredéstSl €s elkedvetlenedéstSl, bitorit, hogy elfo-
gadjuk Istenbe vetett hittel az életet, és kozremiiksd-
jiink az Ur mivének megvalésitisin, Krisztus eljovetelé-
nek reményében, minden gydngeségiink dacara. (Vo.
Fil 4,7: ,Isten békéje, amely minden értelmet megha-
lad, megdrzi sziveteket &s értelmeteket a Krisztus Jézus-
sal valo kozosségben’.) Pal félsorolja a ,,Lélek gyiimél-
cseit”’. Ezek rokonsagban vannak azzal, amit a keresz-
tény lelkis€g torténetében ,,vigasztalisnak’ neveznek,
és amit Ggy értékelnek, mint a Lélek mikodésének fon-
tos ismertetSjegyét. Vajon nem kellene-e tébbszor is tu-
datira ébredniink annak, hogy ez a ,,vigasztalas” a ,,Pa-
raklétosz’’-t6] szarmazik?

Az Ujszovetség szerint van egy valodi adottsigunk a lelki
tapasztalis megité€lésére (v6. pl. 1 Kor 2,12-16). Az Is-
ten Lelke altal egészen betoltott — teljes értelemben
»lelki” — ember érzéket nyer mindahhoz, ami Isten
Lelkétdl szarmazik, és képes felismerni azt, ami a Lélek-
b8l vald részesedéssel dsszefiiggésben van. Részben ma-
gunk is hozzdjarulhatunk ahhoz, hogy megkapjuk, illet-
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ve noveljitk ezt a karizmit, amennyiben azon vagyunk,
hogy mint ,lelkiek”, valéban ,lelki” médon éljink
(v6. Gal 5,25; R6m 8,4). Ez aszkézist kovetel tSliink (vo.
1 Kor 9,24-27), kéveteli, hogy levessiik a sotétség tetteit
(vagyis az 6nzést, v6. R6m 13,12-14), és atalakuljunk
gondolkodasunk megijuliasa iltal (R6m 12,2; v6., 2 Kor
3,18). Csak az képes megkiilonbéztetni, hogy ,,mi az Is-
ten akarata, mi a helyes, mi a kedves el6tte, €s mi a t5ké-
letes”” (Rém 12,2; vé. Fil 1,10; Ef 5,10), aki ily médon
megtisztul, és tartdzkodik att6l, hogy ehhez az éonhoz,
a korszellemhez hasonuljon. Hogy mennyire fontos kel-
1ék a bels§ megtijhodas és megtérés ahhoz, hogy a j6t 51
tudjuk ismerni, azt ma jol ki tudjak mutatni a 1élektan
és a keleti meditici6formakat ismertetS fejtegetések.
Tanitasuk szerint ugyams 1tclctc1nkct erdsen befolyisol-
ja benniink az ,,Atlag-En”" (super ego), kozben pcdlg
sajat ,En"-iink messze van nmagunk "-t6l, és erre
legtobbszér csak kitartd elmélkedés atjan figyeliink f6l.
A lelkiismerettel mint adottsaggal €s annak fejlettségé-
vel rokon az az adominyunk, hogy — Isten Lelkétdl el-
toltve — képesek vagyunk folfogni a Szentlélek szton-
zéseit. Pil hasonlé megfogalmazasokkal él, amikor arrél
ir, hogy a poganynak a torvényszabta cselekedet a szivé-
be van irva (R6m 2,15), és amikor Jer 31,31 és Ez 36,26-
ra utalva az él6 Istennek sziviinkbe irt Lelkérdl szol (2
Kor 3,3). Amint a lelkiismeret képzése €s alakitisa le-
hetséges, éppuagy novelhetd az a képesség is, amellyel a
Szentlélek inditasait vessziik €szre. Nem kénny megha-
tarozni a ,,lelkiismeret’’ és Isten e szivbe irott Lelkének,
az 0j szivnek (Ez 36,26) viszonyit; mégis, mindkettSre
érvényes, hogy a rank vonatkoz6 parancsot illetve az Is-
ten Lelke sugallatit (nemcsak parancsként adott 6szton-
z€sét) csak akkor tudjuk egyértelmden félismerni, ha azt
akaratunkkal atoleljiik. (V6. Jn 7,17: ,,Aki készen van
ra, hogy teljesitse az Atya akaratit, meggy6z8dhet réla,
vajon Istentdl val6-e ez a tanitds...”)

A szellemek megkiilonboztetésére nézve fontos még Pal
apostolnak figyelmeztetése, a karizmikrol sz616 fejtege-
téseinek elején, R6m 12,3: , A nekem adott kegyelem
segitségével azt mondom mindegyiteknek: Senki ne be-
csiilje magit a kelleténél tobbre, hanem j6zanul gondol-
kodjatok, mindenki az Istentdl neki juttatott hit mérté-
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ke szerint”’. Pal itt a karizmatikusokat j6zansigra (sz6f-
rosziin€) inti. Hogyan kell ezt érteni? A tovibbiakban
értésiinkre adja: ,.Eljetek egyetértésben. Ne legyetek
fennhéjazok, hanem alkalmazkodjatok az egyszerd em-
berekhez. Ne legyetek magatokkal eltelve” (Rém 12,
16). Ez a félte nem érthetd figyelmeztetés az alizatos-
sagra (v6. Fil 2,3) — olyan erényre, amelyet a miltban
félreértettek, & ezért kevésre becsiiliink — feltételezi,
hogy az Isten Lelke altal megragadott embert vesz€ly fe-
nyegeti. Es ez a veszély az, hogy feltétleniil érvényesnek
tekinti sajat elgondolasit, és tévedhetetlennek tartja a
maga itéletét. Aki azonban tisztiban van ezzel a ve-
széllyel, az 6vakodni fog lélektapasztalatainak magabiz-
tos elbirilasitdl, és aldzatosan kitudakolja misok — és
ide tartozik az egész egyhiz — itéletét. Sajat lelki ado-
manyit nézze az egyéb rendkiviili adomanyokkal vald
dsszefiigésben (vo. Ef 4,7 k), és tekintse egynek a sok lel-
ki adominy koziil, hogy igy ,,a Lélek egységét megdriz-
ze” (Ef 4,3).

4.3.5. ,,Torekedyetek a lelki adominyokra’ —
., Vizsgaliatok meg mindent”

J6! meggondolanddak a ,,szellemek megkiilonboztetésé-
re”’ vonatkozé szentirisi kijelentések, kivaltképp az
utoljara idézett, j6zansigra felhivé intelem. Ezek egy-
részt mutatjak, mennyire indokolt a tartézkodis a
Szentlélek megtapasztalasara val6 elsietett hivatkozéssal
szemben, f8leg akkor, amikor az ilyesmi kiils§ jelensé-
gekre vonatkozik, és az Egyhiz egységét fenyegeti. Mis-
tészt azonban ugyanezek a szent szovegek arra tanita-
nak, hogy a Szentlélek ajindékai & képesitései milyen
fontosak az Gjszovetségi gyiilekezet és minden egyes em-
ber szimira, és hogy milyen helyet kell biztositanunk
életiinkben a Lélek sugallatainak. A ,,torekedjetek a lel-
ki adominyokra’ és a ,,vizsgiljatok meg mindent’’ azon
okbdl keriilt egymas mellé€, hogy mi Urunk eljévetele e-
16tti id6ben mindig csak a jovendd ,,foglaléjaként’’ kap-
juk meg a Lelket.

Az els keresztény szizadokban az egyhazatyik folkap-
tak Philon egy kifejezését: sobria ebrietas (j6zan ittas-
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sig). Ezzel kivantak a keresztény 1€lek-ittassigot — f6leg
a misztikus élményeket — a poginy kultuszoknil el&for-
dulb és kiilsGleg hasonlé jelenségektdl megkiilonbéztet-
ni. Szabad, némileg médositott értelemben, ezt a kife-
jezést ma minden Isten Lelkétdl adomanyozott lelkesiilt-
ségre vonatkoztatnunk, és a keresztények lelkidllapota-
nak megjelolésére idézniink. Hiszen sokak szerint az,
aki dtengedi magit az Isten Lelkének, hogy lelkesitse
hitre, reményre, szeretetre, és aki merészel akkor is éne-
kelni, ha jogtalansigot szenved, ha fijdalom éri, vagy a
halil fenyegeti, és tud hilat mondani az életért — az
szinte valosaggal ittas. Ugyanakkor azonban az ilyen ke-
resztény — szemmel tartva a tévedés veszélyét, egzisz-
tencidja fenyegetettségét €s iidvossége ideiglenességét,
— tudja azt, hogy 6nmagira és masokra vald tekintettel
mennyire fontos j6zanul megvizsgilnia lelkesiiltségét.
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,,Baalsem, Hajin Mé6zes rabbi beszéli el: Nagya-
pamtdl hallottam: egy hegeds egyszer oly édesen
muzsikalt, hogy tincraperdiilt mindenki, aki csak
hallotta, s akihez csak eljutott a hegedis zenéje,
kortancra fogédzott dssze. Arra ment éppen akkor
egy siiket, aki semmit sem érzékelt a muzsikabdl,
és Ggy tlnt fol neki az, amit latott, mint bolon-
dok kerget8dzése, minden j6zan ész €s izlés nél-
kil.” Kasszidi elbeszélés

,,Uram, tudjuk, és meg is €rezziik, hogy minde-
niitt Te vagy korilottiink. De mintha hilyog bo-
rulna szemiinkre. Ragyogtasd 5] mindeniinnen a
Te egyetemes atcodat: #lumina vultum tuum su-
per nos: araszd rink arcod ragyogisit. Ragyogasod
vagjon le mélyre, bevilagitva legbensdnket, azo-
kat a siir{i s6tétségeket is, amelyeknek 6lén moz-
gunk. Sit splendor nostri super nos: Urunk fénye
legyen rajtunk. S ezért kiildd el nekiink Lelkedet,
Spiritus principalis, a mindent megalapozé Lel-
ket, akinek lingolé munkija egyediil kezdheti el
és fejezheti is be azt a nagy Metamorf6zist, amely-
re visszavezethetd minden bels§ tokéletesség, és
ami utin eped Teremtett Viligod: Emitte Spiri-
tum tuum, et creabuntur et RENOVABIS FACIEM
TERRAE — araszd ki Lelkedet, és folfrissiil a te-
remtés, é&s MEGUJITOD A FOLD SZINET.**

P. Teilbhard de Chardin

Kasszidi elbeszélés: Buber, M: Schriften zum Chassidismus, Werke 3,
Miinchen 1963, 169.

Teilhard de Chardin, P.: Benne élink. (Az Isteni Mili§) Bécs, 1967,
123-124.
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II. Rész

Walter Kasper
Az egyhaz — a Lélek szentsége



El6sz0

Végre egy teolégus W. Kasper professzor személyében,
aki bétran és j6zanul modern. Joggal beszéliink a Szent-
lélektdl — mondja — mint az elfelejtett Lélekrdl, bar
mindig készen vagyunk segitségiil hivni 6t, amikor vala-
milyen magatartaisunk megindokolasira hirtelen mas
megoldas nem mutatkozik. Egyhaztudatunkban Jézus
Krisztus szerepel mint 4j & végleges t6rvényhozo, és
nem gondolunk ri, hogy a Lélek maginak Jézus Krisz-
tusnak koztiink € benniink jelenlévd valosiaga. Az egy-
hizrél alkotott félfogiasunkban a hivatali és intézményi
elemek jutottak tilsiilyba &s keriiltek eldtérbe: a Lélek
lendiiletét hordoz6 karizmatikus szabadsigot idejében
megkotottik.

Igy nagyon is érthetd, hogy az dsszes rajongok, akik az
egyoldaltian Krisztus fel6l értelmezett egyhizfogalmat
nem tudtak elfogadni, az egyhazon kiviil és vele szem-
benillva sorakoztak fol, és kovetelve keresték a Lélek
szabadsagit.

Az egyhaz mint a Lélek szentsége, mindvégig megvald-
sulds marad, és éppen eziltal mentesiil 2 megmerevedés
vesz€lyétSl. Sokan nem értették meg, misok elfelejtet-
ték az skumenizmustdl sz616 zsinati hatdrozatot, amely-
ben a hivatalos egyhiz iinnepélyesen tudomasul vette,
hogy a Lélek az & temploma;jtéin kiviil is faj, akkor és
ahogyan akar. Meg kell érteniink, hogy a Lélekbe vetett
bizalom a kérdések és az ellentmondisok kockizatat is
jelenti. Nem rendelkezhetiink kényiink-kedviink szerint
a Lélek vildga folott, és dontéseinek hitterét a Lélek nem
koteles a mi belatasunk szerint ésszerdsiteni.

W. Kasper megmarad a j6zan egyhiziassagnal, aki a tSle
nagyrabecsiiléssel emlegetett J. A. Méhler nyoman ko-
zéputat keres €s taldl: nem kivin megrekedni a szélsGsé-
ges egyénieskedésben, é nem akar belefulladni a koz-
pontositasba: ,,Minden csak mindny3jan lehetiink, és
mindenki egysége alkothatja az egészet.”

A KIADO
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Az Apostolok Cselekedetei szerint Pil Efezusban né-
hiny tanitvinyra taldlt, és megkérdezte t6litk: ,,Meg-
kaptatok-e a Szentlelket megtéréstek utin? — Még csak
azt sem hallottuk, felelték azok, hogy van-e Szentlélek’’
(ApCsel 19,2). A mai keresztények bizonyara azt mon-
danak: ,,Bar hallottunk a Szentlélekrdl hittanérin, a
bérmalisi oktatisban &€ a piinkésdi prédikiciéban, de
nem éreztiink meg bel6le semmit’’. Talin még hozza-
ftiznék: ,,Pinkésdot és bérmilast kivéve mindig akkor
esik sz6 a SzentlélekrSl, amikor valamilyen egyhizi ma-
gatartas indokolasira mias megokolis nem elegendd;
ilyenkor a Szentlélek vezetésére és segitségére hivatkoz-
nak’’.

Az egyhizi élet dtlagos eseteit tekintve pedig érvényes az
a megjegyzés, amelyet J.A. Méhler, korinak deista felvi-
lagosodasi teoldgidjat biralva mondott: ,,Isten megte-
remtette a hierarchiit, s ezzel mir az id6k végéig bsé-
gesebben mintsem elegendd, gondoskodott az egyhaz-
ol .1
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L. Az elfelejtett Lélek a teologidban
és egyhizban

Az itlagos egyhazi és teoldgiai tudatban nem jatszik
kimagasl6 szerepet a Szentlélek. Jézus Krisztustél mint
az egyhaz alapit6jardl €s fejérsl beszélnek, s 8hozza iga-
zodva igyekeznek szabilyozni az egyhaz életét és tanita-
sat. Ez torténhet konzervativ apologetikai médszerrel,
mid6n mindent Krisztusta alapoznak, ami az egyhizban
van. De térténhet haladébb médon is, amikor Jézusbél
és az § miikodésébdl kiindulva kritizaljak az egyhazat.
Mindkettd a rabbinizmus egy fajtaja, mert mindkét
esetben Jézus Krisztus az Gj és végleges torvényhoz6, az
8 torvényéhez kell az egyhiznak igazodnia. Mindkét
esetben kevés hely marad a szellemi szabadsig szimira
az egyhiazban. Elfelejtik azt, amit még Aquindi Szent
Tamis tanult az Gjszovetségi Szentirasbol, hogy tudniil-
lik az Ujszdvetség térvénye nem mis, mint gratia Spiti-
tus sancti?, hogy tehat maga a Lélek Jézus Krisztus jelen-
1év8 valbsiga. Igy tanitja ezt az Apostoli Hitvallis is,
mely a harmadik cikkelyében, a Szentlélekrdl tett hitval-
las keretében sz6l az egyhazrdl és szentségeirdl. Az egy-
hazat tehit a Lélek funkcibjinak, helyesebben szentsé-
gének tartja.3 Mi ezzel szemben a Lelket sokszor mint az
egyhiz funkci6jat s funkcioniriusit, és annak mintegy
ideolégiai biztositékat latjuk. Még a II. Vatikani zsinat
szovegeivel kapcsolatosan is némely nem katolikus meg-
figyel6 szemrehanyast tett az ilyen krisztomonizmus mi-
att. Kiilénosen orthodox teolégusok kritiziltak a pneu-
matikus dimenziok messzemend kiesését a Zsinat egy-
hiztanabél, és agy lattik, hogy ez az oka az egyhizrol
sz6l6 konstitlicibban a hivatalok és egyéb intézményes
elemek tilhangsiilyozasinak. Y. Congar és sokan misok
kimutattik, hogy ez a szemrehinyis ilyen élesen nem
helytdll6.4 A kellemetlen érzés mégis megmarad. Eb-
ben, mint sok mis kérdésben is bebizonyosodik, hogy az
utolsd Zsinat szovegei némely szempontbdl inkabb csak
inditast, mint kész feleletet adnak.

Erdekes volna a Lélek elfelejtésének okait egyenkint
megkeresni. Sajnos sokkal kevesebbet kutattak a pneu-
matolégia, mint a krisztologia torténetének a terén.
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Ezért itt meg kell elégedniink két téredékes adattal. A
fanatikus rajongdkkal koran bealls vita nyilvin dontd
szerepet jatszik a Lélek elfelejtésében. E. Kisemann’
szerint nem szabad Pil apostol leveleit tisztan zsidéelle-
nesnek s ezzel egyutt torvényellenesnek értelmezniink.
Az is nyilvanval6, hogy Pilnak meg kellett kiizdenie a
korakeresztény rajongékkal. Voltak ugyanis emberek,
akik azt hitték, hogy nekik mar nincs is sziikségiik arra a
hitvallisra, amellyel a kozosség megvallja, hogy Jézus az
Ur, valamint atra a lek6toteségre, amelyet az egyhaz fe-
gyelme jelent, mivel 6k mar annyira el vannak telve a
Szentlélekkel. Ugy litszik, az volt a jelszavuk: ,,Nekem
minden megengedett!”’ (1Kor 6,12; 10,23). Pal nagyra
tudta becstilni a karizmatikus szabadsagot, de a szenzi-
cibs elragadtatisokat, a szubjektiv élményeket és a sze-
mélyi szabadsag fitogtatdsit mégsem tartotta a a Szent-
lélek ismertetSjeleinek. O mir ,,objektiv’’ ismertetSje-
gyeket allit elGtérbe: Krisztus megvallasat és a keresz-
tény szolgalatot a kozosség felépitésére (1Kor 12,3k).
Késgbb mir nem sikeriilt tartani ezt a tartalmas fesziilt-
séget a legalizmus € az enthuziazmus k6zott. Az egy-
haztérténelem nagy szentjei mindig Gjra a karizmatikus
elemeket képviselték. A régi egyhazban a monistikkal,
donatistakkal és a kozépkori rajongdk kiilénb6z8 moz-
galmaival folytatott vitakban viszont egyre jobban az
egyhidz intézményéhez kapcsoltik a Lelket: agyszdlvin
egyhizilag megszeliditették. A talerben lévg hierarchi-
kus szerkezet nagyon is elnyomta az egyhiz karizmati-
kus dimenzidjit, azaz a hierarchikusan megszerkesztett
egyhiz lelkének tekintették a Szentlelket. A karizmik
— 1igy sz6l a szokidsos hitvédelmi magyarizat — csak az
egyhaz kezdeti idejéhez tartoznak.

A Lélek nagymérvii elfelejiésének masik indit6oka a
szenthiromsagtan, kiilonosen a nyugati egyhaz szentha-
romsagtaninak kibontakozisaban rejlik.¢ E kibontako-
zast lehetetlen ehelyiitt még megkozelitSleg is kifejte-
niink é méltatnunk. Véleményem szerint a teologia
egyik legnagyszer@ibb teljesitménye jut kifejezésre, mely
mogott teljes egészében a Szentiras all. De a dogma és
teologia torténetében sincs nyereség megfelels veszteség
nélkil. MindenekelStt a latin, kiillonésen Szent Agoston
szellemében megfogalmazott szenthiromsigtan, a
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Szentiristdl eltér6en, nem az Atyinak — Jézus Krisztu-
son keresztiil a Szentlélekben valé — iidvtorténeti md-
kddésébdl indul ki, hanem sokkal inkdbb az egy isteni
Lénybdl, akit aztan Ggy értelmeztek, hogy 6nmagiban
hiromsagos. Az eredeti iidvtorténeti doxoldgiat: ,,Di-
cs8ség az Atyanak a Fia altal a Szentlélekben’’, kicserél-
t€k az inkdbb dogmatikus doxoldgiival: ,,DicsGség az
Atyanak és a Fitnak és a Szentléleknek’’7. E megvalto-
zott perspektiva kovetkezménye az volt, hogy Isten kife-
1€ t6rténd miikodését mindhirom isteni Személynek tu-
lajdonitottik, és figyelmen kiviil hagytik sajatos iidvtor-
téneti szerepiiket. Igy a legtobb teologus, néhany kivé-
telével (Petavius, Thomassin, Passaglia, Scheeben,
Schauf, Volk) nem mert arrél besz€lni, hogy a Szentlé-
lek személyesen a hivSkben lakik, noha ezt a Szentiris
félreérthetetleniil bizonyitja.8 Ezzel aztin térténelmileg
nem volt t6bbé se helye, se szerepe a Léleknek. A Szent-
lélekr6] sz616 tanitas igy csupdn a jamborsagi irodalom-
ban ,,teng8dott’’ tovabb, gyakorlatilag azonban felszi-
vodott az iltalinos szenthiromsigtanba, s ezért nem
gyakorolt semmi hatast a keresztény tudatra.?

Mindkét tény arra vezetett, hogy az egyhazat egyolda-
laan krisztologikusan értelmezték, mint Jézus Krisztus
int€zményét €s megjelenitését. A rajongdk jogosan tore-
kedtek a Lélek szabadsagira — a Lélek ott faj, ahol akar
— ennek azonban az egyhazon kiviil kellett érvényre
jutnia. Bekévetkezett a Lélek szekularizici6ja, mely si-
lyos kovetkezményekkel jart.

Ezt az dtmenetet mindenekeldtt a XII-XIII. szizad-
ban Joachim di Fiore esete vilagitja meg.1° Az egyoldala
metafizikai szenthiromsigtannal ellentétben kifejlesz-
tette a sz€lsGséges torténelmi szenthiromsigrant, € azt
jovendolte, hogy a FiG korszakat, azaz a hierarchikus
egyhiz korszakat felvaltja a harmadik, a Lélek korszaka.
Ezt a tant a teologusok azon indokolidssal utasitottik
vissza, hogy Jézus Krisztuson tdlmend iidvtorténeti ha-
ladis nem lehetséges. Ez a kétségteleniil helyes érv azon-
ban hattérbe szoritotta Joachim jogos 6hajit is. Hiszen
az egyhiznak mindig Gjra kell megtennie a lépést, hogy
a bet(itdl €s csupdn intézményi épitménytdl a Lélekhez
igazodik. Mivel ezt a jogos torekvést nem vették figye-
lembe, az egyhiz egyre jobban megdrz8 hatalommai fe;-
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16dote. A jovs tcmenyc Ggyszolvan kivindorolt az egy-
hazbél. Igy tortént, hogy a joachitizmus az egyhizon ki-
viil fejtette ki hatisit, s ott lett alap;ava a haladasba ve-
tett hitnek, és az eviligi, Krisztust6l és az § egyhazatdl
fuggetlen messianizmusnak. Mindenképpen megtalal-
hatdak a szilak, _]oachlm di Fiorétdl a wurttcmbergx pie-
tizmuson €s a német idealizmuson it egészen a korunk-
ban megvaldsult osztélynélkiili tirsadalmakig, amelyek
az intézményes egyhizaktdl €lesen elkulonulvc, sajat
ideol6gidjuk szerint hirdetik a haladist s a jovot.

Igy tdlzas nélkiil mondhatjuk: a pneumatolégia nem-
csak egyhizi probléma, s legkevésbé csak a lelkiséggel
kapcsolatban meriil fel. Csak a megajitott pneumatols-
gia keretén beliil lehetséges nemcsak az egyhiz megaj-
hodisa, hanem a vilag teoldgidjanak megijulisa is, s
minden alapos patbeszéd az Gjkori ideologiakkal €s ut6-
pidkkal.

Most joviink csak igazan zavarba a tételiinkkel. A Lé-
lekr8] ugyanis nemcsak az egyhiz tanaban és gyakorlata-
ban feledkeznek meg, hanem a tirsadalomban és a mo-
dern tudominyban, még az Ggynevezett szellemtudo-
minyokban is. Ide szamithatjuk az egyetemek szakterii-
letei és fakultisai keretében talilhat teolégiit is. E tu-
domainyok egész jelenlegi zfirzavara felszinre keriil, ha
feltessziik a kérdést: mi a szellem? Az lesz a benyomi-
sunk, hogy a szellem megértésének elviligiasitasa vége-
redményben annak megsziintetéséhez vezetett.

A szellemtudominyok keletkezésiik 6ta ,,szellemtor-
ténetileg’’, tehit torténelmileg €s régészetileg nyomoz-
tak a szellemet, s ez szolgalt messzemendleg segitségiik-
re. A teolégidban ugyanez a helyzet. Ahogyan Jézus ide-
jében, a zsid6k szamira az utolsé profétaval kialudt a
szellem, ugyanez tértént egy igazi Gjskolasztikus szimi-
ra Aquindi Szent Tamis halalaval: ezért a teologiat mar
csak az Aquindi ,,szellemében’’ lehetett folytatni. A
mai halad6 teolégia némely formija csak annyiban kii-
lonbézik ettdl, hogy mar az Gjszévetségi kanon kialaki-
tasinak befejeztével — ha ugyan nem Szent Pal halala-
val, s8t mir Jézus halilaval — jel6lték meg a szellem el-
halisinak idépontjat. Nem csoda, hogy az a veszély fe-
nyegette a teol6giit, hogy €lettelen tudomianyos anyag
lélektelen gydijteménye lesz. Ezért a mitosztalanitas altal
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probaltik meg a felgyiilemlett anyagot valamelyest meg-
szabaditani a f6léslegtdl, s igy akartdk aztin az egzisz-
tencialis vagy politikai értelmezés atal ismét életre kelte-
ni. Amint ismeretes azonban, vita timadt, hogy ez az Gj
€let a SzentlélektS] val6-e, vagy nem inkabb a tudésok
tulajdon lelke jelentkezik-e benne?

A szekularizal6 beszéd a szellemr8l nemcsak kétértel-
mi, hanem egyre érthetetlenebb is lett. ,,A szellem —
irja Karl Gutzkow 1850-ben megjelent Der Ritter vom
Geiste c. korkritikai regényében — egy kaméleon vagy
az 6kor egy toérékeny hala, mely megcsipve é megkinoz-
va szaz szinben jatszott.’’!1 Ezekben a szavakban kifeje-
zésre jut mindaz a zfirzavar, bizonytalansig és kudarc,
mely miig uralkodik, midta a szellem utolsé nagy kor-
szaka véget ért: a német klasszicizmusban, a romantikia-
ban s a német idealizmus filoz6fidjiban ugyanis a szel-
lem még uralkodé alapfogalom volt. A szellem volt ak-
kor — igy irhatjuk koériil — az értelmet ado, egyesits €s
hordoz6 egész a jelenségek sokféleségében. Hegel, Goe-
the és Schleiermacher halila utin ez a korszak hirtelen
osszeomlott. A szellem idealisztikus értelmezése azdta
tag teret adott a materialista és evoluci6s értelmezésnek.
Eszerint a val6sagot immar ném a szellem megjelenésé-
nek, hanem megforditva, a szellemet az anyag misodla-
gos kisér8jelenségének tekintik, példaul ha dgy fogjak
6l a szellemet, mint a gazdasagi tirsadalmi folyamat
felépitményét, vagy mint a vagyakkal teli embernek p6t-
lékat és szublimiciojat. Mindamellett itt még 526 van a
szellemr8l. Ahol azonban pozitivista, Ggynevezett eg-
zakt tudominyos értelmezés jut uralomra, ott megkéve-
telik, hogy a ,,szellem’’ fogalmat teljesen feladjak, mi-
vel olyan sokféle jelentése van, lehetetlen tehit ponto-
san meghatirozni, vagyis ,,kaméleon természetd.’’12

Legtjabban mintha egy atalakulas indulna el. Erre
utal az Gj Lélek- ill. piinkdsdi mozgalom hirtelen felts-
rése, mely az amerikai egyetemekrdl az ut6bbi években
az egész vilagon ugrisszerien elterjedt. Meglehet, hogy
ebben t6bb minden csak atmeneti divat € aramlat. A
mediticiés mozgalmak mindazzal egyiitt, amit Gj ben-
sOségességnek neveznek, arra mutatnak, hogy az emberi
lét értelmének keresésében itfog6bb, Gj tijékozddisra
van sziikség, miutin a haladasta €és a fejlédési mutatbkra

84



alapozott gondolkodis cs6dét mondott. Mindez arra ve-
zetett, hogy a novekvd szekulariziciorél és a vallas elha-
14s4rdl sz616 tant, — melyet részben még a teoldgia is el-
sajatitott — f6leg az amerikai vallisszociolégidban a val-
las fennmaradisinak tétele (persistence of religion) val-
totta fel.1? Jellemz8 H. Cox irinyzatinak megviltozisa:
a 60-as években a ,,The Secular City’’ (Viros Isten nél-
kiil)14 c. konyvével a szekularizalas teolgidjanak elGhar-
cosa volt; legijabb konyvében viszont: ,,The Seduction
of the Spirit’’ (A Lélek csabitisai)!’, véleményem szerint
éppoly szélsdségesen a ,,nép vallasit’’ ill. a ,,népval-
last’’ és annak eleven lelkét hangsilyozza.

Barmiképpen is akarnink mindezt egyenként értékel-
ni, ezek a mozgalmak mind az eltudomianyositott civili-
zicibkban, mind az egyhizakban és a teolGgiaban a va-
16sagnak €s az embernek hosszi id8 6ta elfeledett és be-
temetett tavlataira és méreteire mutatnak. Ujbél vitik
kézéppontjiba keriilt a Lélek témidja. A pneumatolégia
megijulisa jelenleg a teoldgia legfontosabb feladatai
koz€ tartozhatna. Egyediil a pneumatolégia segitségével
tud az egyhiaz teoldgiailag szakszerfien a jelen nagy
problémaival kapcsolatba 1€pni, s csak a pneumatolégia
agjan valdsithaté meg az egyhiz igazi megajalasa és
nagyobb egysége. Ezért a probléma félvetése utin, a ko-
vetkez8kben tegyiink néhdny lépést a megijitott pneu-
matolégia irdnyaba. Eljarisunk a kovetkezd: el&szor
megnézziik, mi a helye életiinkben (,,Sitz im Leben’’) a
Lélekr6l 52616 beszédnek és megkérdezziik: mi a Lélek?
Csak ilyen hattérrel tehetiink érthetdvé néhiny toredé-
kes megjegyzést az Gjszévetségi pneumatolégiirdl és an-
nak dogmatikus tovabbfolytatisarol.

II. A Lélek teologidgianak elemei

A régi szotarak szerint a ,,szellem’’ sz ma is hasznilt
jelentése: ,,lehelet’’, ,.fuvallat’’. (A német nyelvben:
,,Geist”’. Az Gjabb kutatasok folderitették e sz6 germin
ill. indogermin jelentését. Eszerint a szellem ilyesmit je-
lent: élénk, mozgalmas, felindult, megdébbent, megi-
jedt, sodrabdl kijott.) Magan kiviil van az, ,,ami mir
nem ill fenn bizonyos hatirokon beliil, ami azon tilra
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keriil at, lesz kimozditva.”’ A szellem lényege tehit az
,,Ent-setzen’’: elmozdulis, kimozdulis. A szellem eksz-
tatikus természetd: , kihoz a mar megszokottbdl, rogzi-
tettbgl, hataroltbdl, elfogédottsigh6l, rabsigbhdl, a
meghatirozottsighdl, megszabadit mindettdl, s magin
kiviilre hajtja azt, ami be van zirva, ami csak 6nmagi-
ban él, magiban be-fejezett, tehit véges.’’17 A szellem
eksztatikus lényegén nem rendkiviili jelenségeket ér-
tiilnk, hanem eksztézist, a szabadsig hordozéit, tavlatait
és l1ényegét. Mert szabadsig csak abban az esetben lehet-
séges, ha az ember nem illeszkedik bele egyszertien kor-
nyez8 viligaba, hanem minden fennillé dolgon tilha-
lad. A szellem tehit éppen e meghatirozhatatlansigban
az emberi méltésag és szabadsig foglalata. Ahol a lelki
szabadsignak meghatarozhatatlanul eksztatikus lénye-
gét mar nem veszik komolyan, ott az torténik, amit F.
Nietzsche mint az ,,utolsé embert”’ ir le: , ,Nézzétek!
Megmutatom nektek az utolsé embert. Mi a szeretet? Mi
a Teremtés? Mi a vagy? Mi a csillag? — kérdezi az utolsé
ember & hunyorgat. A Fold akkor kicsi lesz, &s rajta ug-
ral az utols6 ember, aki mindent kisszer(ivé tesz. Még
dolgoznak, mert a munka szdrakozis. De gondoskodnak
r6la, hogy a szbrakozast komolyan ne vegyék... Ki akar
még uralkodni? Ki akar még engedelmeskedni? Mind-
kettd talsagosan faradsigos. Nincs pasztor &s itt a nya;j!
Mindenki ugyanazt akarja, mindenki egyforma: aki
misképp €rez, az onkéntesen az Oriiltek haziba
megy...""18

A szellem 6nmagin tilra mutatd jellege adja ember-
méltdésagunkat. Viszont a szellem eddigiekben nyijtott
értelmezése még nyitott €s tobbféleképp értelmezhets.
Lehet idealisztikusan magyarazni, mint a klasszikus me-
tafizikiban: a szellem eszerint 6nall6 hatalom és auto-
ndém valbsag, mely a gorogok szerint , felilesl’’, |, kivdl-
8", ,,az ajtdn keresztiil’’ (thyrathen)!9 tor be az anyag
vilagiba, és ott rendelkezik s vezet. De lehetséges — a
sz0 tagabb értelmében vett — materialista értelmezés s,
mely az anyag biolégiai evolGcios vagy dialektikus meg-
értésébdl indul ki, és a lelket mint az anyag masodlagos
kisérjelenségét, ill. mint annak evolucidjiban levs be-
toltetlen helyét értelmezi.20 A keresztény értelmezés
ezeknek egyikével sem azonos. A Biblia szimira az
anyag és a lélek filozofiai megkiilsnbsztetése misodran-
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gl jelentSségli. A Biblia az anyagot €s a lelket a teremtés
egyetlen fogalmiban foglalja 6ssze, és egyiittesen illitja
szembe Istennel mint a Teremt&vel.

A Biblia meggy6z8dése, hogy az eksztazis, € ezzel az
ember szabadsaga csak az Isten végtelen hatalméiban és
létének teljességében vald részesedés iltal lehetséges.2!
Az emberi szellem is, melyet az idealista filoz6fia annyi-
ra dicsér, a Biblia szimira csak gyenge, tehetetlen
,,test’’. Ez az allasfoglalas bizonyos fokig teljesen érthe-
tének bizonyul. Ha ugyanis a 1€t alapja nem a semmi, és
a teljesség forrisa nem az iiresség, akkor 6nmagunk
transzcendencidjanak megvalosulisa csak az abszolat lét-
teljesség erc;eb6l gondolhatd el. Ezért a Biblia szimara
nem az anyag €és a szellem dlalcktlka]a hanem az Isten
és vilag kozti parbeszéd a végsd €s mindent atfogd hori-
zont.

Ilyen meggondolasokbél kiindulva legalabb kozelits-
leg megérthetjitk, hogy mire gondol az Irds, middn ,,1é-
lek’’-18] beszél.22 A |, Lélek’’ az Irds szimara elsédlege-
sen nem antropoldgiai, hanem teo-légiai fogalom. A Lé-
lek Isten teremtd és torténelmi hatalmit jelenti. Mint-
egy Isten éltetS Lehelete, mely kezdet 6ta miikodik a Te-
remtésben, mindent teremt, fenntart, elrendez, kormi-
nyoz és €letre kelt. A Lélek lebegett kezdetben a vizek
folstt (Ter 1,2). A természetben és a torténelemben
mindeniitt az Isten Lelke miikodik, kiilénésen ott, ahol
a természet €s a tére€nelem 6nmagit tdlszarnyalni igyek-
szik, ahol valami Gj keletkezik. Lelke iltal Isten egyese-
ket, mint példiul a birdkat, rendkiviili tettekre indit és
képesit: Lelke besz€l a profétak altal. Mindenekel6tt a
vart Messiasra €s Isten szolgajira érvényes, hogy a Lélek
teljesértékd hordozéja (Iz 11,2; 42,1). A végsS idGkre
varjak a Lélek altaldnos kiarasztasit (Jo 3,1). A Lélek Gj
€letre tamasztja a népet (Ez 37,1-14), € Gj szivet teremt
neki (Ez 11,19; 18,31; 36,27). A Lélek tehat az Gj te-
remtés hatalma. A s6virgissal eltelt, tart karokkal var
természet altala jut el céljahoz, Isten fiai szabadsaganak
orszigiba (R6m 8,19k).

Az Ujszovetség hirdeti, hogy a szabadsignak ez az or-
szaga Jézus Krisztussal kezddik. O mindenekel8tt a Lé-
lek ere)cben miikodik (Lk 4,14.18). Azonban az Ujszo-
vetség szerint 8 nemcsak kiilénés médon hordozdja a Lé-

87



leknek: ezen tGlmenden a Lélektd] fogantatott €s terem-
tetett (Lk 1,35; Mt 1,18.20). A keresztségben a Lélek ve-
zeti be messiasi hivatalaba (Mk 1,10 parh.), a kereszten
a Lélek erejében adja magat dldozatul Istennek (Zsid
9.14); s végiil a Lélek ereje iltal timad fel (Rém 1,4;
8,11); eziltal lesz & maga ,,éltetd Lélekké’’ (1Kor
15,45).

Jézus ,,sokakért’’ engedelmesen atadta magit az A-
tyinak, €s ebben az 6natadasban €ri el cé€ljat Isten Gjjate-
remt§ ereje, mely téredékesen €s ismeretleniil ott miiko-
dik mindeniitt a térténelemben. _]czus a Lélekben az 0j
teremtés valosaga a Lélekben & az Gij Adam, aki teljesen
nyitva van Isten és az emberek szimara. Ebben a kettSs
nyitottsigban Jézus az Isten befogadisira felnyilt iires
iireg, tisztan €s kizarlag a Fidban 6nmagat nekiink
ajindé€kozd isteni szeretet létformija. Mivel kezdettdl
fogva egészen a Lélektdl van, azért (Lk 1,35) Isten Fia.
Jézus telitettsége Lélekkel: ez nemcsak — ahogy az sko-
lasztikus teologia allitja — kovetkezménye Isten Fia
megtestesiilésének, hanem el6feltétele is. A Lélek Jézus
Krisztusban, meg nem ismétl8d6 médon, kézvetitd Is-
ten és ember kozétt. A |, fentr8l’’ és a ,,lentrd]’’ induld
krisztologianak gyakran tilértékelt alternativija — ilyen
pneuma-krisztologia keretében érvényét veszti.2?

Ha Jézus istenfitisigit pneumatolégiai szempontbél
nézzitk, akkor mint egyediilallé esemény jelenik meg,
de ugyanakkor egyetemes tavlatokkal. Istenfilisiga az
id8 eszkatologikus teljessége. Jézus Krisztus a Lélek iltal
és a Lélekben a concretum universale, a vilag iidvosségé-
nek hatékony &s végérvényesen beteljesitett jele. A Lélek
tovabbi miikodése sorin Jézus Krisztus valosiga valik e-
gyetemessé, ill. minden mis val6sig benne egyesiil. A
Lélek, mint Krisztus Lelke (R6m 8,9; Gal 4,6; Fil 1,19) a
felmagasztalt Krisztus jelenlévs val6siga, illetve kisugar-
z6 eteje (2Kor 3,17). A Lélek alakit Jézus Krisztushoz
hasonléva, s a Lélek iltal jarulhatunk az Atyahoz (Gal
4,6; Rém 8,16k). A Lélek altal teljesiil be emberi lé-
nyink legbensGbb vagya azaltal, hogy Istentdl sziiletve
Isten fiai lesziink.

Jézus Krisztust a Lélek nem a holt betii szerint, ha-
nem a szabadsig wtjan jeleniti meg. ,,Az Ur ugyanis Lé-
lek: ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag’’ (2Kor 3,16k). Pal
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meghatarozasa szerint a keresztény 1ét a Szentlélektd]
vezérelt 1ét (R6m 8,14). Azt is mondhatjuk: )ézus Krisz-
tus dltal mcgcrkezett az, ami végérvényesen €s feliilmal-
hatatlanul Gj; a Lélek ezt az Gijat mindig a maga Gjdon-
sigiban bocsitja rendelkezésiinkre: O az Istentdl valé
szabad lehet8sége a mindig Gjnak, az Gj 1ét mindig Gj
ereje. A Lelket igy mar az Ujszévetség szerint is Krisztus-
sal szemben egy bizonyos 6niallosig illeti meg. Ehhez
kapcsolodhatott a dogmatérténeti fejlédés, € a Lelket
mint Jézus Krisztussal vonatkozasban 4ll6, mégis sajit
isteni személyt (hypostasis) hatirozta meg. A Lélek az
Atya és a Fit kozotti 6nmagat k6z16 szeretetnek a talira-
disa és megszemélyesiilt szabadsaga. Ez Istenben a leg-
bensS valami: az 6nmagin tallépd szabadsig egysége;
egyben ez nila a legvégsS: Isten szabad és lehet8sége van
arra, hogy egy Gj médon, azaz kifelé, Gjra kﬁzdlje ma-
gat. A Lélek tehat mind Istenben, mind Isten és a vilag
kozott az egység koteléke, a szeretetben valé egységé,
amely egyesit, egytttal azonban szabaddai is tesz. O Is-
ten szeretetének szabadsiga és tilaradasa.?4

Ezek a bibliai és dogmatikai llitasok a Lélekrdl magi-
t6l értetddGen nagyon hianyosak, és semmiképpen nem
jelentik azt, hogy a pneumatolégiat minden tekintetben
érintették volna. De korlataik ellenére is egy dologra vi-
lagosan rimutatnak: nem szabad a Szentlelket egyediil a
megviltis fel6l nézniink, mint a Jézus Krisztus altal el-
érkezett iidvosség adomanyit: a Lélek nemcsak a Spiri-
tus Redemptor, Megvalto Lélek, hanem a Spiritus Crea-
tor, Teremtd Lélek is, aki az egész teremtés valosagaban
mikodik. A Lélek az Iris szerint atfogja a teremtés €s
megvaltas rendjét, és igy megnyitja a legegyetemesebb
pcrspckuvat amely a teolégiaban elgondolhaté. O a te-
remtd és Gjjateremtd Er8, aki mindent Jézus Krisztus il-
tal, mindent talaradd b&séggel eszkatologikus beteljese-
déséhez vezet. Ahol valaki kitor egoizmusinak fogsaga-
bol, ahol valaki hallgatag megadassal fogadja el sorsit,
és rihagyatkozik egy végsd Ertelemre és Titokra, ott
mindeniitt Az munkilkodik, akit mi keresztények
Szentléleknek neveziink. Végiil is a vilag, a t6rténelem,
a kulttira, a politika stb. teoldgiija ezért csak pneumato-
l6giailag képzelhetd el.

Amire Karl Rahner a névtelen keresztényekrdl, a mas
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vallasokban és a humanizmusokban meglévd névtelen
kereszténységtl sz616 elméletével torekszik, azt a pneu-
matolégia kevésbé félreérethetSen €és biblikusabban tud-
na kifejezni. Ilyen, nem annyira filozéfiai, mint inkibb
teologiai elmélet mir eleve érthetvé tenné, hogy a kiil-
sGleg is kifejezésre juttatott kereszténység a névtelen ke-
reszténységgel szemben nemcsak tébblet-6ntudatot ad,
és valamiféle folvilagositast arrdl, hogy mik is a tobbiek,
hanem létiiket is tobb€ teszi: avval a mindent feliilmals
valosiggal ajindékozza meg Sket, amelyre az egész tor-
ténelem irinyul. A kereszténység nem egyszeriien jel,
hanem szentségi jel, azaz az idvdsségnek hathatds és be-
teljesiilt jele a vildg szimara.

Nekiink, keresztényeknek tehit nincs semmi okunk,
hogy azt gondoljuk, a Lélek be van zirva a templomok
falai koz€. Ellenkez8leg: figyeljiink fol a Lélek ,,idegen-
tudja a Lélek — ahogy a II. Vatikdni zsinat elismeri —
Gjonnan é mélyebben feltirni szimunkra az Evangéli-
um szellemét. Masrészt, nem hunyhatjuk be a szemiin-
ket az ell, hogy olykor milyen elriaszté visszaélést Gz-
nek a Szentlélekkel. A keresztény szamira Jézus Krisztus
a szellemek megkiilonboztetésének ismérve (1Kor 12,3).
A Lélek egyediil benne fejtette ki hatékonysiga egész
teljességét, hogy altala minden maias valésag tilaradé
moédon beteljesiiljon. A pneumatolégia tehat a keresz-
ténység &s a tirsadalom, a kereszténység &s a vallasok ko-
z6tti dialdgikus viszony meghatdrozéja. Olyan keresz-
tény egyetemesség megalapozéja, mely minden szilard-
sig €s hatarozottsag mellett nem fanatikusan sztikkebld,
hanem minden emberi értékkel szemben tisztelettel és
tiirelemmel viseltetik, és sajit kiildetésének teljes tuda-
tiban magiban foglalja a meghallgatds készségét. A
pneumatol6giabdl kiindulva megajult képnek kell kia-
lakulnia az egyhazrél és az egyhaznak a mai vilaghoz va-
16 viszonyarél.

III. A Lélek szentsége

Eddigi megfontoldsainkban nem szerepelt kifejezet-
ten az egyhéaz. Lélek és intézmény végiil is a legtébb em-
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ber szamira egymist kizir6 ellentétnek litszik. Igy tor-
tént az utbbi években, hogy az egyhaz hivatalos &s ka-
rizmatikus szervezeteit (van-e ilyen egyiltalin vagy ez
csak fabol vaskarika?) egymais ellen kijatszottak. Lehetet-
len itt egyenként kifejteniink, hogy meddig tetjednek az
ilyen intézménykritikak jogai €s hatarai. Mindaz, aki le-
galibb feliiletesen betekintést nyert a szocioldgia irodal-
miba, tudja, hogy nem szabad az intézményeket kizar6-
lag csak mint az emberi szabadsig korlatozasit €s veszé-
lyeztetését tekinteni. Egészen bizonyos, hogy ezt is je-
lentik. De az intézményeknek tehermentesitd rendelte-
tésiik is van: sok terhet levesznek az egyénr6l, hogy mis
dolgok szimara szabaddi tegyék. S6t az intézmények
végiil is a szabadsig nélkildzhetetlen eléfeltételei. En-
nek oka, hogy az ember igényli masok elismerését. Iga-
zdban csak aziltal kap teret a szabadsigra, ha ezt min-
denki mas elismeri és tiszteletben tartja. Sziikséges te-
hit, hogy az intézmény mindig a szabadsag intézménye
legyen. Ha a szeretetben ismerjiik el egymast, akkor ez-
zel nem timadjuk, hanem éppen megalapozzuk a jogot
és az intézményt. A szeretet az az elszantsig, hogy fel-
tétleniil kotelez8nek tartom minden emberrel szemben
az igazsagossigot.

Ha tehat Isten szeretete végérvényesen kinyilatkozta-
tast nyert J€zus Krisztusban a Lélek altal, akkor ez alapul
szolgal Isten t6rvényének és igazsigossiganak is, amely
természetesen csak intézmények Gtjin mikédhet a tor-
ténelemben. Ezért tehat nincs értelme, hogy az egyhiz-
jog mint ilyen ellen hadat inditsunk, mintha az igazsig
egyhdzinak az ellenkezGje a szeretet egyhiza és nem
sokkal inkdbb az igazsigtalansig egyhaza volna. Inkibb
gondoskodnunk kell artél, hogy az igazsig az egyhizban
val6ban igazsig, azaz a keresztény lelki szabadsag igaz-
saga legyen.

Ez persze csak feltevés, de a gyakorlat megerdsiti, ha
az egyhaz eredetére gondolunk. Ismeretes, hogy alig le-
hetséges bebizonyitani, hogy az egyhazat mar a f6ldon
€16 Jézus kifejezetten megalapitotta. 26 Jézusnak az Isten
elkozelgett uralmardl sz616 hiradasiban ennek nem volt
helye. Az egyhiz — mint azt E. Petersonhoz csatlakozva
mindenckelStt H. Schlier és J. Ratzinger kimutattak?’
— csak annak az el6feltételnek az alapjin létezik, hogy
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Izrael t6bbsége és mérvadd képviseli elzarkdztak Jézus
végidSkre beillitott mozgalma el6l. Végiil tanitvanyai is
kudarcot vallottak, akiket pedig arra hivott meg, hogy
az 4j Izrael kcpvnsclé’l legyenek. Igy Jézus volt az egyet-
len, aki még — éppen életének felaldozasa altal — en-
gedelmesen elfogadta az 4j korszak eljottét. Ezért halala
egyttal az Gj €let kezdete, az Gj korszak kezdete volt.
Halila és feltimadasa magiban foglalja azt a végidSkre
52616 igéretet, hogy a Lélek minden emberre kidrad (Ap-
Csel 2,17). Jézus halila, feltaimadisa, f6lmagasztalisa és
a Lélek elkiildése tehit egyetlen 6sszefiiggs esemény. A
Lélek ,,minden emberre’’, zsidokra és poganyokra kii-
radt. Ennek kévetkezményeképpen Jézus eszkatologikus
mozgalmit 4j médon, a poginymisszi6 Gtjan tudtik to-
vibbfolytatni. Az egyhiz mint a zsid6kbol és a poga-
nyokbdl 4116 egyhaz, abban a pillanatban Iépett €letbe,
amikor Jézus tanitvanyai ,,a Szentlélekben’’ elhatiroz-
tak: elkezdik minden nép eszkatolégikus egybegytijté-
sét, aziltal, hogy Jézus halalit, feltimadisat és a Lélek
kiildését, az Gj korszak kezdetét hirdetik, és azt az ige-
hirdetéssel, valamint a szentségek iinneplésével megjele-
nitik a ,,Lélekben’’.

Az egyhiz tehit eredetétdl fogva mindkettd: Jézus
Krisztus alapitisa és annak megval6sulisa a Lélekben.
Intézmény é&s cscmcny egyszerre. Jelenti a kapcsolatot a
valodi kezdettel és egyfittal a lelki szabadsigot annak al-
kot6 és torténeti mcg]clcmtcscben Igy az egyhiz a betd
és a Lélek, a szentségi-hivatali felépités és az €16 karizma
kozti fcszultscgbcn él. Osszetett valésig: a blinosok egy-
hiza €s a szentek kozossége, azaz az egy Szentlélekben
és annak ajindékaiban val6 részesedés altal 1étrejoee ko-
z6sség. Jézus Krisztus Lelkének hatékony jelenléte és
torténeti létformija lathaté emberti keretek kozdtt. A
Biblia szerint: a Szentlélek temploma, Isten hajléka
(1Kor 3,16k; Ef 2,22), dogmatikailag kifejezve: ,,a Lé-
lek szentsége’’. Igy a népek kozott felallitott jel a Lélek-
ben (Iz 11,12), a térténelem értelmének és céljanak ide-
iglenes megvalGsitasa: az emberek és népek kozotti egy-
ség és béke Istennel val6 egységiik iltal.28

Az egyhaz a Lélek szentsége: ez a meghatirozis segit-
ségiil szolgilhatna, hogy a Lélek teoldgidjinak kezdet-
ben emlitett ellentétes tételeit athidaljuk. Hiszen kér-
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deztiik, hogyan tudnink az egyhdznak jézusi eredetét a
jelen gondolatvilaga szerint felidézni, azaz megérteni. E
kérdésre most a kovetkez8 valaszt kapjuk: az akkori
id6kt8l a mai napig tarté bibliamagyarazat folytonossi-
ga nem a mi szellemi erdfeszitésiink, nem is valami tar-
t6s létfontossagi vagy politikai kérdés folallitasa. A koz-
vetités sokkal inkabb a Szentlélekben torténik, aki altal
a hivdk k6zosségében megtapasztaljuk a jelenlévs Jézus
Krisztust. Vagy Lessinggel mondhatjuk: nem sziikséges
a ma embere és az akkor €18 Jézus térténeti tavolsaganak
ijesztden széles arkat atugranunk, hanem kiindulhatunk
a ma tapasztalt csodakbdl.22 Az utols évszizadban a ka-
tolikus tibingeni iskola teolbgidja, kiilonésen J. A.
Méhler, az atyik teolégidjara tamaszkodva hangsilyoz-
ta, hogy nem mi jelenitjiik meg a hit tényét, hanem ezt
a Lélek teszi jelenlévivé szamunkra és adja nekiink.30
Egyszéval, mint Barth is jelezte id&s koraban3!, a Szent-
lélek teologidja megoldhatni a rejtélyt, € a teoldgia
kiindulépontjiul szolgalhatna. A teolégia kiindulhatna
a jelenlév6, ma megtapasztalt Lélekbdl, és engedhet-
né, hogy Krisztus dltal O vezessen el az Atyihoz. Akkor
nem a kiil6nillé egyén, hanem az egyhizi hivs kozosség
volna forrisa, helye, s&t transzcendentilis feltétele a teo-
l6gianak.3?

Ha az egyhizat mint a Lélek szentségét &s a teologia
forrasat hatarozzuk meg, semmiképpen sem szindé-
kunk a jelenlegi egyhizkép valamiféle ideoldgiai rogzi-
tése. Ugyanis ez a meghatirozas: az egyhaz a Lélek
szentsége, egyiltaliban nem oly artalmatlan, mint ez az
elsd szempillantésra latszik. Alapjiban az Agoston iltal
megalapozott, a tanit6i hivataltél utoljira XII. Pius 4ltal
a ,,Mystici corporis’’ (1943) enciklikaban képviselt f5lfo-
gisnak — mely szerint a Szentl€lek az egyhiz testének a
Lelke33 — hatarozott korrekturajat jelenti. Kilonben a
Szentlélek hataskore tobbé-kevésbé a rémai katolikus
egyhiz, valamint annak hierarchikus alkataval azonosul-
na. Nem kapna igy helyet a karizma, nem volna 6kume-
nikus tavlat, vagyis nem lenne kereszténység és egyhizi-
assig a katolikus egyhizon kiviil, még kevésbé a Lélek
miikodése a ,,vilagban’’. A Lélek €s egyhiaz viszonyinak
ilyen zart fogalmaval szemben ill ez a meghatarozis: az
egyhaz a Lélek szentsége. Ez az egyhaznak lényegesen
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nyiltabb szemléletét és az egyhiz megajult formajanak
Gjszeri szemléletét teszi lehet8vé. Erre befejezésiil, né-
mileg téredékesen, hirom pontban akarunk rimutatni.

1. ,,Az egyhiz a Lélek szentsége’’ meghatirozis el6-
szOr is azt jelenti: az egyhidz csak szentség, nem maga a
dolog, amir8l sz6 van. Az egyhaz kdzbees§ valdsig,
amely az Oszévetségi térvényhez hasonléan | .kézbe-
jott’’, mig Isten eszkatologikus orszaga lathatéan felvir-
rad. Az egyhiz tehit l1ényegénél fogva 6nmagin tilmu-
tat. Megel6z6 jele Isten uralminak, mely egykor majd
feloleli az egész val6s vilagot, € mely észrevétleniil
mindeniitt, tehit az egyhiazon kiviil is feltér8ben van.
Az egyhizat ezért kiildetésébdl kiindulva kell megérte-
ni: lényege szerint missziés. Azonban 4j, dialégikus mé-
don kell misszi6jat megértenie € megval6sitania. Fi-
gyelnie kell a Szentlélek mik6désére lathatd hataskorein
tal, az ,,id6k jeleiben’’34, hogy mélyebben megértse
iizenetiiket, s megforditva: jelnek kell lennie a vilag sza-
mira, segitenie kell a viligot, hogy meglissa 6nmagit a
,,Lélekben’’, & a szabadsagnak, a szeretetnek ezt a szel-
lemét megvalésitsa.

Eppen a pneumatolégiai egyhaztannak nem szabad
tehat elszigetel6dnie, sem az egyhiazon beliili szervezeti
reform talértékelésével, sem a misoktdl elzark6z6 egyé-
ni misztikdval. Ehelyett inkabb segitenie kell a révidla-
tas a lekiizdésében, mely az utbbi évtizedekben az egy-
haz figyelmét 6nmagara dsszpontositotta, valamint ab-
ban, hogy visszanyerjiik a keteszténység szimara nélkii-
l6zhetetlen tavlatot. A megtestesiilésbdl kiinduld egy-
hédztan gyakran egyoldaltan azt gondolta, hogy ennek
az egyetemes kiildetésnek csupin az a célja, hogy az egy-
haz eresszen mély gyokeret a vilagban. Ez azonban gyak-
ran a vilaghoz val6 alkalmazkodishoz, és a vilag feletti
uralkodishoz vezetett. A misszi6 célja nem maga az egy-
héz: az egyhazat éppen ideiglenessége hatirozza meg. A
Lélekben kapott eszkatoldgiai ,,elSleg’’ alapjin az egész
vilag addsa lett. Feladata az, hogy /élekke/ hassa at a vi-
lagot. A szeretetben kell egyetemes taniisigot tennie a
Jézus Krisztusban megjelent lelki szabadsagrél, és meg
kell hivnia az embereket, hogy veliink egyiitt elfogadjik
Isten szolidaritdsat, s szeretetben §sszetartva készitsék
el6 az eljovend§ szabadsig orszdginak Gtjat.
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A pneumatoldgiai egyhaztan tehit egyetemes felelSs-
ségre hivja az egyhizat €s a keresztényeket. Ez természe-
tesen csak a Lélekbdl fakadé élet altal valésulhat meg. A
Lélekbdl val €let és a vilag atlelkesitése azonban Jézus
legbens6bb magatartasaba valo beilleszkedést jelent, az
6 kozosségébe az Atyaval és az & sokakért végzett szolga-
lataba. Jézus kovetésében ez a lelki szegénységet (Mt
5,3) jelenti. Az egyhaz csak hatalom és vagyon nélkiil
tarthat igényt Isten orszdginak igéretére, mert csak igy
tud szavahihet8en tanisagot tenni arrdl, hogy komolyan
veszi a Lélek hatalmiba vetett bizalmit. Vajon nem a
,.szegénységre valo képtelensége’’ (K. Rahner) okozza-e
azt, hogy hianyzik belGle a misszids kisugarzo erd? Csak
a lelki ember tud a vilag felé nyilt keresztény lenni: aki
azonban lelki ember, az legyen a vilag felé nyilt keresz-
tény is. A régi alapclvct, ,,imadkozzal és dolgozzﬁl”
(ora et labora) ma igy fordithatnink: ,,Kiizdelem és
kontcmplaaé” (R. Schutz) A keud egyetlen egységet
alkot, és a ,,kiizdelem és kontempliacié’’ egységében az
€letszentség mai formaja kérvonalazédhatna.

2. Az egyhaz a Lélek szentsége. Ennek a meghataro-
zisnak 6kumenikus szempontbél is igen nagy a jelentd-
sége. Azt jelenti ugyanis, hogy a Lélek cgy valodi és lat-
hat6 intézményhez kétott. Ez a foghat6 és lithat jelleg
lényegesen hozzartartozik ahhoz a botrinyhoz, amely vé-
gightzddik az cgész tidvtorténeten, Abrahim és Izrael
kivilasztasitol egészen addig a lekotottségig, amellyel
Isten uralma eljétt a Nazireti Jézusban. Az egyhiz
konkrét és téredékes: annak botrinya is hozzatartozik lé-
nyegéhez és egyetemes kiildetéséhez. De mivel az egy-
héz csak szentség, gorcsos ellenillis nélkiil kell azzal sza-
molnia, hogy a Lélek az § templomajt6in kiviil is faj, ak-
kor és ahogyan akar. Mid6n a II. Vatikédni zsinat 6kume-
nizmusra vonatkozé dekrétuma azt mondja, hogy a Lé-
lek az iidvosség kozvetitésére igénybe vesz mis egyhazi
kozosségeket 35 (a Zsinat egyik legmeglep8bb kijelenté-
se!), ezzel azt allija: a Lélek megengedte maginak,
hogy olyan médon is miikodjék, ahogyan a skolasztikus
dogmatikiink szerint tulajdonképpen egyaltaliban nem
lett volna szabad. A Zsinat ezzel pneumatolégiai alapot
biztosit a romai katolikus egyhiz szervezetén kiviil 1éte-
28 egyhizi elemeknek. Az egyhiz csak boldog és egyut-
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tal megszégyeniilt hilaval tartozik a Szentléleknek az
egyhaz keretén kiviili termékenységéére.

Ha azonban komolyan vessziik a Léleknek nemcsak
lathatatlan, hanem egyhizon beliili miikodését (mint az
igehirdetésben vagy a keresztségben), akkor az 6kume-
nizmustdl sz616 dekrétummal tartva tal kell haladnunk
az egyhazrdl sz616 konstituciét. Nem elég azt monda-
nunk: fennill a katolikus egyhiz, benne foghaté val6-
sagként megval6sul Jézus Krisztus egyhiza, és vannak
egyhizszeri elemek. Ezen tlilmen&en ki kell monda-
nunk: maga Jézus Krisztus egyhiza mutat kilénvile
egyhizakra és egyhizi kozosségre valé osztottsigot. Ez
az allitas nem azt jelenti, hogy mindezen egyhizak é&s
egyhizi kozosségek gy tekintendSk, mint az egyhiz
egyetlen fajinak t6bbé-kevésbé egyenjogt dgai. Figye-
lembe kell venniink ezen egyhizak mindegyikének e-
gyéni sajatossagait, tehat a katolikus egyhaz sajatossagit
is, amely igényli annak elismerését, hogy az iidvre veze-
t6 eszkozok (de nem az iidvosségre vezetd lelki adomi-
nyok) teljességét megdrizte. Ami azonban itt a fontos: a
Lélekben mar most megvan az igazi, de még tokéletlen

egység.

A megQjitott pneumatol6giabél tehat sztonzéseket
nyerhetiink a jelenlegi 6kumenikus pangis legy$zésére.
Ez nem a kiilonbségek eltorlését c€lozza, sem valamely,
a fennall6 (felekezeti) egyhdzakon til 1étezd keresztény-
séget, mely csak Gj egyhaz-szakadisokhoz vezethetne.
Utunknak sokkal inkabb arra kellene vezetnie, hogy kol-
csonosen elismerjitk az egyetlen Lélek iltal 6sztonzote
egyhizi életet. Ez természetesen csak akkor kdlcsonds,
ha elismerik mindegyik egyhaz sajitos kegyelmi adomi-
nyat, vagyis konkréten: ha a katolikus egyhiz lithatd,
intézményes és Péter hivataliban kimagaslé formajat is
elismerik a maga szentségi jelentésében. Tehit az egy
Lélekben mar fennill6 egységet a sokféleségben kell egy-
re erSsebbé tenni. Viligosabban: ebben a fejl6désben
egymis kolcsonés elfogadisa €s elismerése révén a most
még sz€thlzd sokasig az egységben kibontakozik és a
sokféleség egységévé lesz.36

3. Az egyhiaz a ,,Lélek szentsége’’. Ez végiil is azt je-
lenti, hogy az egyhaz a Lélek egyik rogtonzése.3? Ezzel
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az egyhazhoz eredeténél €s lényegénél fogva hozzitarto-
zik az a bitorsag, hogy bebocsatkozzék abba, ami belat-
hatatlan, ami @], kigondolhatatlan és elképzelhetetlen.
Ennek azutin koévetkezményei vannak az egyes keresz-
tény ember szimara is. Pal szerint keresztény az, aki az
Isten Lelkétsl engedi magit vezettetni (R6m 8,14). A
keresztény lényegében lelki ember. Ehhez nincs ttbai-
gazité menettend é&s altalinos recept, csak konkrét enge-
delmesség és konkrét szolgalat. A kérdés azonban az,
hogy csak elméletben hisziink-e a Lélekben, vagy pedig
beldle €liink egyénenként és az egyhiz egészében is.

A mai egyhizban mind a ,,konzervativoknal’’, mind
a ,,progresszivoknil’’ jelentkezik a Lélektdl valé féle-
lem. A konzervativoknal azért, mert csak akkor biznak a
Lélekben, ha az az el8ttitkk mar ismeretes formaban és
szabilyok szerint nyilatkozik meg. A progresszivok pe-
dig tiirelmetlenek lesznek €s kedviiket vesztik, ha a tor-
ténelem nem az & altaluk eldre megjésolt iranyban vagy
nem olyan iitemben halad, mint ahogy azt elvirjik.
Mindkett8 kivonja magat a Lélek kockazatabdl és kisér-
letébdl, melynek kimenetele eldre még nem biztos.

Az ilyen, jobbra és balra irinyuld kett8s kérdés félre-
érthet8, és vissza lehet vele élni, ha Ggy veszik, mint ol-
cs6 megalkuvist, arany kézéputat, amely til gyakran
nyarspolgari kdzépszerliséget jelent. Aki ugyanis azt
akarni, hogy dialektikusan mindent mégegyszer atlis-
son s osszebékitsen, sajitmaga pedig minden allaspon-
ton feliil alljon, az éppen azzal nem szimolt, hogy nem
rendelkezhetiink kényiink-kedviink szerint a Lélek vila-
ga felsl. A Lélekbe vetett bizalom konkrét helyzetben a
kérdések és ellentmondisok elviselését jelentheti, riha-
gyatkozva olyasvalamire, amit még nem tudok ésszertien
kideriteni. Az egyhazban ezzel a batorsaggal kell meg-
tennie mindenkinek a magaét akkor is, ha elsg pillantis-
ra még nincs is azzal kibékiilve, amit a masik tesz. Soha-
sem keriilhetjiik ki a harcot, az ellentétet a Lélek adomi-
nyai k6zott. Ha ez nem igy volna, akkor egyértelmden a
sajat szellemiinknek tartanink, nem pedig a Szentlélek-
nek. Ez nem jelenti, hogy az egyhiazban minden és bar-
mi lehetséges. Addig nevezhetd valaki egyhiziasnak,
mig alapvetSleg nyilt az egyhiz nagyobb egésze szamai-
ra, s ennek reilis lehetSséget enged a sajit szubjektiv
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meggy6z8désével szemben. Viszont ki van zirva, és a
sz0 szoros értelmében kik6zositett az, aki sajat allaspont-
jat parancsoldlag abszolutnak tekinti, eskiiszik sajit ér-
telmi vilaga megbizhatdsigara vagy sajat igazhittiségére,
s mindenki mist ,,leir’’. Amig ez az utébbi eset nem ill
fenn, addig a keresztény probilkozzék az adott kériil-
ményeknek megfelelden imaval, 6nmegtagadassal lelki
és szellemi eszmecserébe bocsitkozni a miasik féllel.

A Lélek felett nem rendelkezhetiink. E belatasnak
azonban nem szabad arra vezetnie, hogy illandd vitiba
és toprengésbe sodorjuk az egyhizat. Nem feledkezhe-
tiilnk meg arrdl, hogy a Lélek torténelmileg meghataro-
zott mddon és adottsigként jelen van az egyhiz szentsé-
gében. A Lélekhez kezdettdl fogva hozzitartozik a telj-
hatalma lelki déntés: ,,A Szentlélek é mi magunk azt
tartottuk helyesnek’’ (ApCsel 15,28). Az egyhiaz jéven-
dé alakja szempontjabdl nagy kérdés lesz annak a meg-
hatirozisa, hogy miként viszonyulnak igazaban egymas-
hoz az egyhdzban a k§zosségi kollegialis és a dontéseket
hozé joghatésagi elemek. A II. Vatikidni zsinat folgjitot-
ta az 8segyhdz kozosségi egyhiztanit, de ezt to6bbé-
kevésbé osszefiiggés nélkul illitotta a koz€p- s Gjkornak
a tekintély jegyében 4ll6 egyhiztana mellé.38 Az egyhiaz
jelenlegi bensd fesziiltségeinek é&s vitdinak nagy része eb-
b6l az ellentétb8l magyarizhat6, mely gyakorlatban sok-
szor kolcsonos szembenillissa viltozik. Megoldast csak
az adhat, hogy az egyhazat mint a Lélek szentségét, azaz
mint egy nyitott rendszert értelmezziik, melyet nem le-
het egy szempontb6l megragadni és egyetlen fogalomba
beszoritani.

Itt mutathatunk ra arra, hogy mit jelent az egyhaznak
¢ pneumatoldgiai szemlélete, s hogy ennek mi a kévet-
kezménye a ,,sentire ecclesiam’’ Gj lelkiségét illeten. A
ténylegesen adott egyhiz igenlésével — a milt romanti-
kusan megdicsSitett vagy a jov6 megilmodott egyhiza-
val szemben — olyan egyhiz mellé allunk, amelyrdl
tudjuk, hogy viltozik, és amelyben gyakran nem egysé-
ges a vilasztando Gt pontos irinya. Az iitkzéseket meg-
oldé és az egyhiazi megajulist siirgetd lelkiséget kell te-
hat kialakitanunk. Ehhez tartozik a készség a parbeszéd-
re, a képesség az egyiittmiikdédéste, s emellett Sszinte
onkritikdval parosultan miasok tapasztalatinak elisme-
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tése. Kell a valosagérzék, tehat érzék az irant, ami itt és
most sz€leskorli megegyezések sorin lehetséges, € u-
gyanakkor G lehet8ségek megérzése, kitartas, tiirelem,
de a folismert igaznak és jonak szenvedélyes képviselete
is. Mindez kifejezheti a Lélek mindenkori hivasa irinti
készségiinket szemben a korlatolt konzervativ vagy prog-
ressziv 6nfejliséggel €s merevséggel. Ilyen magatartasnak
nincs semmi k6ze a gyerekes belet6r8déshez vagy puszta
elvhiiséghez, mely azt gondolja, hogy mindent és min-
dig igazolnia kell. Ellenkez&leg, a val6sigos egyhiz iran-
ti szeretetiinket csak az adott egyhdzzal szemben érzett
fajdalom érlelheti meg emberi €és krisztusi értelemben
egyarint. Ez a fajdalommal egyiittjird szenvedés — a
sz6 szoros értelmében — szenvedélyes szeretet.

Ennek értelmét legtalilobban J. A. Méhler juttatta ki-
fejezésre. Mohler szerint két véglet 1€tezik az egyhazi
€letben, € mindkettd alapjiban egoizmus. Ugyanis ha
minden egyes ember minden akarna lenni, az a sz€lsGsé-
ges egyhazi individualizmushoz vezet. Ha viszont egy
ember akarna minden lenni, ez a sz€élsGséges egyhazi
centralizmus Gtja. Az els§ esetben minden szétesne, €s
az egyhazban oly hidegség uralkodna, hogy megfagy-
nank. Az utébbinil azonban az egység kotel€ke oly sziik
és a szeretet oly meleg volna, hogy a megfulladist6l nem
tudnink megmenekiilni. ,,Nem szeretnénk sem a szél-
sséges individualizmus kdvetkeztében megfagyni, sem
a sz€lsGséges centralizmusban megfulladni. Ez csak ak-
kor lehetséges, ha kikeriiljiikk mindkét szélsGséget... Te-
hit nem szabad, hogy egy ember vagy minden egyes
ember minden akarjon lenni. Minden csak mindnyajan
lehetiink, s mindenki egysége alkothatja az egészet. Ez a
katolikus egyhaz eszméje.’’39
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der Zeit der griechischen Viter, Bd. 1/1 (Freiburg i. Br. 1955) 290k. —
A teolégiiban etre a kérdésre jelenleg folhivjak a figyelmet a t6bbi ko-
z5tt a 28. jegyzetben idézett szerz8k: Davies, a. a. O. 30k; Nissiotss,
N. a. a. O.; Berkhof, H.a. a. O. 20f; sowie Volk, H. a. a. O. 87f, 89
Anm. 3; Méhlen, H.: Das Christusereignis als Tat des Heiligen Geis-
tes, in: Mysterium Salutis, Bd. 111/2 (Einsiedeln — Ziirich — Kaln
1969) 524-530; Rahner, K. — Thiising, W.: Christologie-systematisch
und exegetisch (Quaest. disp.,55) (Freiburg i. Br. 1972) 100f, 112,
147, 165k, 221, 270; Kasper, W.: a. a. O. 297k; ugyanigy kiilsnboz8
ortodox dox teolégusok, a tébbi kozott Bowlgakof, S.: Le Paraclet (Pa-
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tis, 1946) 236 k; Evdokimov, P.: L'Orthodoxie (Neuchitel — Paris
1959) 144 k; ders., L'Esprit Saint dans la tradition orthodoxe (Paris
1969) 86k.

24V§. Balthasar, H. U.: Der Unbekannte jenseits des Wortes; Der Hei-
lige Geist als Liebe; Improvisation iiber Geist und Zukunft, in: Spiri-
tus Creator. Skizzen zur Theologie III (Einsiedeln 1967) 95-105; 106-
122; 123-155. Hasonl6képpen prébilja Méihlen, H. kiilonboz6 irasai-
ban djra foltarni a Szentlélek lényét, mint aki a ,,Mi’’ az Istenben,
v6.: Der Heilige Geist als Person in der Trinitit (Miinster 1966); Una
mystica Persona (Miinchen — Paderborn — Wien 1968); Soziale
Geisterfahrung als Antwort auf eine einseitige Gotteslehre, in: Erfah-
rung und Theologie des Heiligen Geistes, 253-272.

25Hegel, Geblen, Schelsky, Luhmann, Habermas, Berger-Luckmann
kiilsnféle probilkozisaihoz vé. Kehl, M.: Die Kirche als Institution.
Zur theologischen Begriindung des institutionellen Charakters der
Kirche in der katholischen Ekklesiologie (Diss. Wien 1975).

26V6. Heinz, G.: Das Problem der Kirchenentstehung in der deut-
schen protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts (Tibinger
Theol. Stud., 4) (Mainz 1974).

27Vgl. Peterson, E.: Die Kitche, in: Theologische Traktate (Miinchen
1951) 409-429; Schlier, H.: Die Entscheidung fiir die Heidenmission
in der Urchristenheit; Die Ordnung der Kitche nach den Pastoralbrie-
fen, in: Die Zeit der Kirche (Freiburg i. Br. 1958) 90-107; 129-147;
Ratzinger, J.: Art. Kirche, III. Systematisch, in: LThK VI, 173-183.
Vgl. aber auch die grundlegenden Ausfithrungen von Vigele, A.: Je-
sus und die Kirche, in: Begegnung der Christen, hrsg. von Roesle, M.
und Cullmann, O. (Stuttgart — Frankfurt a. M. o. J.) 54-81; ders.,
Der Einzelne und die Gemeinschaft in der Stufenfolge der Christusof-
fenbarung, in: Sentire Ecclesiam, hrsg. von Danielou ]. und Vorgrim-
ler (Freiburg i. Br. 1961) 50-91; ders., Die hermeneutische Relevanz
des geschischtlichen Charakters der Christusoffenbarung, in: EThL 43
(1967) 470-487.

28Az egyhiz meghatirozisa: ,,Szakramentuma, vagyis jele és eszkoze
az Istennel val6 bensGséges egyesiilésnek €s az egész emberiség egysé-
gének’’ (Lumen gentium), igen gyakran megtalalhat6 a Zsinat széve-
geiben, és agy tekinthetd, mint a Zsinat egyik legfontosabb kijelentése
az egyhdzr6l. V6. Lumen gentium 9, 48, 59; Konst. a szent liturgiardl
26; Lelkipisztori konst.: Gaudium et spes 42,45. A Lélek és egyhaz vi-
szonyara vonatkozdan v6. Vonier, A. L'Esprit et l’Epgusc (Paris 1947);
Prenter, R.. Le Saint-Esprit et le renouveau de I'Eglise (Neuchatel
1949); Barth, K.: Kirchliche Dogmatik IV/1 § 62; 1V/2 § 67; IV/3, §
72; de Lubac, H.. Betrachtung iiber die Kirche (Graz — Wien — Kéln
1954) 137 ff; Rahner, K.: Das Dynamische in der Kirche (Quaest.
disp., 5) (Freiburg i. Br. 1958); Davies, J. G.: Der Heilige Geist, die
Kirche und die Sakramente (Stuttgart 1958); Ma/mberg, F.: Ein Leib
— ein Geist (Freiburg i. Br. 1960); Nissiotss, N.: Pneumatological
Christology as a Presupposition of Ecclesiology, in: Oecumenica.
Jahrb. f. 6kum. Forschung (Giitersloh 1967) 235-253; Kiing, H.: Die
Kirche, 195 ff; Berkhof, H.: Theologie des Heiligen Geistes (Neukir-
chen 1968) 47 ff; Miihlen, H.: Una mystica Persona (Miinchen - Pa-
derborn - Wien 1968); Boff, L.: Die Kirche als Sakrament im Horizont
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der Welterfahrung (Paderbotn 1972) 361 k; von Balthasar, H. U.:
Pneuma und Institution. Skizzen zur Theol. IV (Einsiedeln 1974),
bes. 201 k; Congar, Y.: Un peuple messianique. L'Eglise, sacrement
du salut. Salut et libération (Paris 1975).

29V6. Lessing, G. E.: Uber den Beweis des Geistes und der Kraft, in:
WW, Bd. 13 (Leipzig 1897) 1-8 (Neudruck: Berlin 1968).

30Vo.f6leg Mohler korai irasit: Die Einheit in der Kirche oder das
Prinzip des Katholizismus. Hrsg. von Geise/mann, J. R. (Kéln 1957)
§§ 1-7.

31V§. Schleiermacher-Auswahl. Mit einem Nachwort von Barzh, K.
(Siebenstern 113/114) (Miinchen — Hamburg 1968) 311k. Fontos
még Thielicke, H.: Der evangelische Glaube, Bd. 1 (Tiibingen 1968),
kilonésen 164k a kartezidnus és nem-kartezidnus teolégia viszonyaval
kapcsolatban.

32Vs. Kasper, W.: Tradition als Erkenntnisprinzip, in: ThQ 155
(1975) 198-215. ‘

33V6. Augustinus, Sermo 267, 4: Pl 38, 1231; Leo XIII., Enc. Divi-
num illud munus (1897), in: ASS 29 (1897) 650, zit: Heilslehre der
Kirche, htsg. von Rohrbasser, A. (Fribourg 1953) Nr. 11; Pius XII.,
Enc. ,,Mystici corporis” (1943), in: ASS 35 (1943), 193-248, id. uo.
Nr. 799. V6. hozzid Tromp, S.: Corpus Chiristi quod est Ecclesia III: De
Spiritu Christi Anima (Rom 1960).

34V, Vaticanum II. Lelkipaszt. konst. Gaudium et spes, 3k, 10k, 22,
40, 42k, 58, 76, 89 é még gyakran egyebiitt. V6. Dokumentation
,,Zeichen der Zeit” in: Concilium 3 (1967) 417-422.

35V6. Hatdrozat az 6kumenizmustél 3. A hattérben az van, hogy az
egyhazrdl sz2616 dogmatikai konstitucié (Lumen gentium) 8 lazitott
azon a félfogason, hogy a romai katolikus egyhiz a maga lathat6 for-
majiban teljességgel azonos Krisztus titokzatos Testével, a Lélek jegye-
sével. Helyette azt illitja, hogy az egyhaz a katolikus egyhazban fenn-
all (subsistit), de nem zirja k1, hogy szervezetén kiviil is megtalilhat6 a
megszentelddés sok eszkdze és sok igazsig.

36V6. Miiblen, H.: Morgen wird Einheit sein (Paderborn 1974).

37V6. Rabner, K.: Angst vor dem Geist, in: Chancen des Glaubens
(Freiburg 1971) 52-57.

38A korszakalkotd megkiilonboztetéste egy késdi mévében elsdnek
mutatott ra Sohm, R.: Das altkatholische Kirchenrecht und das Dekret
Gratians (Miinchen — Leipzig 1918) (Neudr. Darmstadt 1967); mege-
t8sitette ezt Congar, Y.: Die Lehre von der Kirche (Handb. d. Dog-
mengesch. 111/ 3c) (Freiburg i. Br. 1971) és Dombois H.: Das Recht der
Gnade. Okumenisches Kirchenrecht, Bd. 1 u. 2 (Witten 1969. 1974).

391dézi Kommentarband zur Symbolik, hrsg. von Geise/mann, J. R.
(Koln 1961) 698.
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AZ OPUS MYSTICI CORPORIS Kiad6 (Bécs) kiadvanyaibél:

1982-ben MEGJELENT KIADVANYAINK:

Georg GEIGER: AZ EGYHAZ KEZDETEIL Munkafiizet az Aposto-
lok Cselekedetei 1. tészéhez. Bécs, 1982, 48. old. Fuzetiink c€lja, hogy
ki-ki a gyakorlatban elsajatithassa a bibliai beszélgetések médszerét.
Foltételezhetjiik, hogy az egyhiz , kezdeteinek’’ (8segyhiz) dtelmél-
kedésébdl ismérveket merithetiink a mai id8k problémainak megoldi-
sihoz.

TUSKES Gibor - KNAPP Eva: ELJOVOK HOZZATOK. Elmélke-
dések magyarorszagi romankori kdfaragvinyokhoz. Bécs,1982. 67 old.
Kényviink a vallasirodalomban ma népszer(i mifaj, a képmediticio —
tudtunkkal — els6 magyar terméke. Nemcsak mint magyar szerzdk al-
kotisa, hanem képeiben is a magyar roménkor viligiba vezet. A hivg
magyar kdzépkor mivészeinek ,,néma tanidsagtétele’’, az ,,atimadko-
zott térbe rejtett szobrok kihivisai’’ ihlették a szerzket. De kihivjik
az olvasét is, mert — a szerz8k szavival élve — e ,,szobrokban rejtett
példazatok a l€ttel szembesitenek,...az egész €let elkdtelezésével kell
rajuk felelni.”

A KERESZTENYEK ISTENE — Hit ¢5 Eler képes fiizetsorozat 5.sz.
Bécs, 1982, 36 old., 33 foté. A Fétes et Saisons c. kit{ing francia folydi-
rat immar 5. fiizete ez magyarul. Isten keresése, lénye, szolgilatinak
atja mindig feladatot jelent. Fiizetiink korunk emberének nyelvén
mutat irinyt. Gondolatmenetét bibliai alapokra épiti. A szemléletes
képanyaggal igen hasznos lehet a keres6k kezében, és elmélyiilésre
készteti a mir hivGket. Kiegészitésiil a fiizet végén az OMC Kiads 25-
eves jubileuma alkalmabol késziilt teljes konyviegyzék talilhato.

Margarete SCHMID (szerk.): MA KOZOSEN HINNI — Hittan-
szeminirium. Bécs, 1982, 190 old. Mfiviink mindenekelStt segitséget
kivin nydjtani mindazoknak, akik a keresztény hit elmélyiiltebb meg-
értésére torekednek — segitséget a tanulminyhoz, az olvasishoz, s8t
az elmélkedéshez is. 4 f6 fejezetre tagolédik: HISZUNK, UNNEP-
LUNK (a szentségek), REMELUNK, ELETUNK (a keresztény €let és
cselekvés iranyelvei).

UJRA KAPHATO MUVEINK:

M. és G. ABIVEN: ELET KETTESBEN. Tanicsok a sikeres hizasélet-
hez. Fiiggelékben irisok a keresztény hizassig lelkiségérdl. Bécs, 1983.
2. kiad., 190 old.

J. RATZINGER: A KERESZTENY HIT. Gondolatok az Apostoli
Hitvallas nyomin. 2. kiad. Bécs, 1983, 220 old.

M. NEMETSCHEK: ISTEN A GYERMEK ELETEBEN. 2. kiad.
Bécs, 1983, 118 old.

M. QUOIST: iGY ELNI JO! Elmélkedések az élet mivészetérdl —
mai keresztényeknek. 7. kiad., Bécs, 1983, 302 old.

Dr. MAKLARI Lajos: DALOLJUNK AZ URNAK! Vallisos targyt
dalok gyiijteménye. 2. kiad., Bécs, 1983, 192 old.

Rendelési cim: OMC VERLAG. Boltzmanng. 14. A-1090 Wien
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