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»Hogyan is érthetném, hacsak
valaki meg nem magyardzza?”
(Ap. Csel. 8, 31)

A SZERZO ELOSZAVA

Korunk embere oromest foglalkozna tobbet a Szentirds-
sal, ha konnyebben taldlnd meg az utat hozzd. Ez a révid utba-
igazitds szolgdljon neki segitségiil. Eredetileg cikksorozatkent
jelent meg, az aacheni Kirchenzeitungban 1964-ben. Az itt
uj feldolgozdsban sajto ald keriilo fejtegetések alapjdul fiatal
emberekkel folytatott beszélgetések és sok szentirdstudomd-
nyi kozlemeny szolgilt. A szerz6 ezeknek hdldval tartozik.

Az elso kiadds ideje, vagyis 1965 dsze ota e kis tanulmdny
oly kedvezd visszhangra taldlt, hogy rovid idokozokben ujabb
kiaddsokra keriilt sor. Bdr a szoveget ujra dtneztiik, lényeges
vdltoztatds sziiksége nem meriilt fel.

Szeretnénk, ha ez az utbaigazitds hozzdjdrulna ahhoz,
hogy korunkban minél tobben leljék oromiiket Isten ige-
jében és ennélfogva magdiban az Urban is.

Aachen, 1969. oktoberében

Kremer Jacob



BEVEZETES

A Biblia idészerivé lett.

Az utébbi idékben gyakran jelennek meg ujsdgcikkek uj
kéziratleletekrl és a szentiristudomdny modern kutatdsainak
eredményeirSl. Sokfelé, az Egyhdz korein kiviil is, felvetik a
Biblia problémdit, aggilyok meriilnek fel és kérdések vdrnak
vélaszra. \

A katolikus Egyhdzban, hiviknél és teolégusoknidl egy-
ardnt, a Szentirds Ujra nagy tiszteletnek o6rvend. A Zsinat
alkalmdbél Romdban, az tlések alatt az oltirra a Biblidnak
egy értékes kiaddsdt tették. A Szentirdsra hivatkoztak a vitdk
és nyilatkozatok sordn, mint a tekintélyre. Ambar a Biblidt
mindig Isten Igéjeként tartottdk tiszteletben, és az istentisz-
telet sordn a hivéknek meghirdették, mégis a reformatoroknak
egyedil az Irdsra val6 hivatkozdsa olyan ellenhatdst viltott
ki, hogy a legtobb hivonek a Biblia idegen konyv maradt.
Nem jutottak el a Biblidval valé meghitt foglalkozasig. Pedig
épp erre, a Szentirds személyes olvasisira, mint az isten-
tiszteletbeli igehirdetés folytatdsira, hivja fel a katolikus
Egyhdz évtizedek 6ta ujra meg ujra a hivéket. Megismétli
Aranyszdji Szent Jdnos (+407) felhivdsit: ,,Szerezzetek be
magatoknak biblidkat!”. Ma sok csalidban -van Biblia, leg-
alibb is az Ujszovetségnek egy kiaddsa. De vajon olvassik-e
azt? A Biblia inkdbb beszélgetések tdrgya mint olvasmdny.

A Biblia sokaknak érthetetlen konyv.

Nem tapasztaltik-e ezt mir j6 néhdnyan kozilink is?
A Biblia nagyrabecsiilésérdl az Egyhdzban és a vildgirodalom-
ban is (pl. Goethe-, Dosztojevszkij-, Claudelnél) hallottunk,
avagy sajtéhirek keltették fel érdeklGdésiinket. Amikor aztin
keziinkbe vettiik a Biblidt és elejétSl kezdve olvasni akartuk,
csalédottan és kidbrandultan tettiik félre: ,,ezt nem értem!”.
Bizony, a Szentirds nem egy olvaséjit a miltban és jelen-
ben inkdbb zavarba hozta mintsem épiilésére szolgilt volna.
Hiszen az Oszovetség oly kiilonds, gyakran visszatetszd ese-
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ményekrSl és utasitdsokrdél szdmol be és némely eset, még
az Ujszovetségben is, annyira ésszeritlennek, nem redlisnak
és ellentmonddsokt6l sem mentesnek litszik. Itt-ott még a
kérdés is felvet6dott: miként lehet ilyen konyvet ,Szent-
frdsnak” minésiteni és a mai kor gyermekének ajdnlani?

Az utbaigazitds feladata.

Hényan dlltunk mdr egyszer modern mialkotds eltt és
mentiink fejcsévilva tovibb? Csak amikor valaki megmutatta
nekiink, hogyan kell egy képet vagy egy szobrot helyesen
szemlélni, értettilk meg a miivész szindékit és akkor a kép
meg is nyerte tetszésiinket, mert benniink is valamit kifeje-
zésre hozott. Igy vagyunk mi is ma a Biblidval: sziikségiink
van utbaigazitisra, hogy helyesen olvashassuk és megérthes-
sik. Akkor majd mi is, mint az elmult két évezred nagyjai,
megtanuljuk ezt a konyvet értékelni és djra meg ujra keziinkbe
venni. Az itt kovetkezs, széles olvaso tdbornak szdnt elme-
futtatds ilyen bevezets titbaigazitds kivdn lenni. Az elsG fejezet
néhiany, a Biblia olvasdsira vonatkozd szabélyt tartalmaz.
A tovibbi fejezetekben megkiséreljik a Biblia olvasisit nap-
jainkban megkonnyiteni a modern bibliamagyardzat fontos
kérdéseirGl valé tdjékoztatds alapjén, mindenekelGtt ujszo-
vetségi vonatkozisban.

,,Az az chajunk, hogy ne csak a templomokban térekedjetek
komolyan Isten szavdt meghallani, hanem otthonotokban is
meriiljetek el a Szentirdsba és elmélkedjetek az Ur torvényein.
Mert ez is Krisztus, ki mindeniitt annak a kézelében van, aki
Ot keresi.” Karthdgdi Cypridn (+258 Koriil)

»Az Egyhdz a Szentirds konyveit éppugy mint az Ur testét
magdt, mindig hddold tiszteletben tartotta, kivdlt a liturgid-
ban, amennyiben szilnteleniil Magdhoz veszi s hiveinek nyujt-
ja az Ur asztaldrol mind az élet kenyerét, mind Isten igéjét. Az
Egyhdz a szent Hagyomdnnyal egyiitt ezekben az Irdsokban
ldtta mindig és vdltozatlanul még ma is benniik ldtja a hit leg-
fobb zsindrmérrékét.” ,

Il. Vatikdni Zsinat: , Az isteni kinyilatkoztatdsrdl' (21).



I A SZENTIRASOLVASAS ALAPELVEI

1. A Szentirds olvasisinak miivészete

Aligha akad koztink valaki, aki a Biblia konyveit az
eredeti (héber, ardm vagy gorég) nyelven tudnd olvasni.
Ezért forditdsokra vagyunk utalva. De mig a legtokéletesebb
forditdsban is, a Biblia nehéz olvasminynak bizonyul és
olvaséjatél silyos kovetelményeket igényel. Miért? Mert a
bibliai szerz6k kornyezete és eszmeviliga egy tdvoli korszak-
ban és a mienktGl teljesen eltérd kulturdban gyokerezvén,
szdmunkra idegenszer(i vilig marad. ElsGsorban ezekkel a
sajatos életkorilményekkel és szellemi megnyilatkozdsokkal
kell megbaritkoznunk, hogy a bibliai szavak és jelképek
értelmét helyesen felfoghassuk. Hasonléan cselekszik min-
denki, aki el8szor jir idegen orszigban és az eltér6 szokdsok-
hoz meg kifejezési médokhoz kell idomulnia: meg kell ta-
nulnia, az embereket sajitossigukban megérteni. Hogyan sa-
jatithatjuk tehdt el a Biblia olvasdsdnak mivészetét?

1dot kell szenteljiink a Biblidra.

A Szentirdst nem olvashatjuk a napilapok vagy regények
példdjdra, amigy mellesleg és este firadt aggyal. Aki csak
ropke szempillantdst vet belé, annak bibliai " ismerete csak
feliletes maradhat: éppoly kevéssé érti meg, mint az, aki
pir napot tolt kulfoldon és mdris azt hiszi, hogy itéletet
mondhat az orszégrél és lakosairél. Evvel a megillapitdssal
kezd6dik szdmunkra, hajszolt modern emberek szdmira is a
nehézség: mivel dllitlag nem marad semmire sem id6nk,
érdeklGdésiink csupdn ujsdgokra, képeslapokra és ponyva-
regényekre korldtozédik. A Biblia olvasdsa azonban Onfe-
gyelmet igényel, ahogyan azt ma a kutaté tudés gyakorolja,
ha a vildgirodalom vagy a szaktudomédnyok nagy mfveit
tanulményozza.

Mindenkinek, aki a Biblidt komolyan kivénja olvasni, erre
a célra napi vagy heti 6rarendjébe egy bizonyos idSpontot
kell beiktatnia. Kozosen is végezhetjiik az olvasdst, példdul
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csalddi korben a vasdrnapra eldkésziilvén, esetleg a fGétke-
zések eldtt, avagy este, vagy bardtok kozott. Sokaknak ki-
lonosen a hét vége vagy a szabadsdg ideje kindlhat kedvezd
alkalmat. Lesz, aki a Szentirds zsebkiaddsdt szerzi be magdnak,
hogy a vdrakozds idejét (pl. a viréteremben vagy utazis koz-
ben, illetve ha lepihen egy csendes helyen a természetben, a
Szentirds olvasisdnak szentelje. Megkonnyitést és el6nyt jelent-
het az is, ha az emlitett idGponton kiviil erre a célra egy meg-
hatdrozott helyet is kiszemel. Manapsig nem egy templom-
ban a Szentirist a padokra kozhaszndlatra kiteszik, hogy
csondes olvasgatdsra serkentsen.

Engedd, hogy vezessenek.

A Biblia vildga szdmunkra idegenszerii. Ezért altaldban
nem a legcélszeriibb eljdrds, ha — féként az Oszovetséget —
elejétsl kezdve és fejezetrdl fejezetre olvassuk. Kezdetben
bizony ajdnlatos, hogy ebbe a résziinkre idegen vildgba beve-
zettessiik magunkat.

Ezt az eljdrdst alapjaban véve maga a Biblia is megkivanja.
Hiszen az nem mennybdl hullott konyv, sem pedig egyetlen
szerz6nek a konyvpiacra hozott miive. A Biblia az Egyhdz
konyve. O adja keziinkbe, & szabja meg, hogy mely konyvek
tartoznak hozzd és hogy hogyan értelmezziikk tartalmit. A
bibliaolvasds igazi helye a templomi gyiilekezet — ezt minde-
nekel6tt a modern kutatds deritette fel. Eredetileg a Biblia
konyvei tilnyomé részben kozvetleniil az istentisztelet alatt
valé felolvasdsra szolgiltak. ,,Ha majd fololvasték ezt a le-
velet ndlatok, gondoskodjatok réla, hogy a laodiceai egyhdz-
ban is fololvassik” (Kol. 4,16).

Az Egyhdz kezdettSl fogva tudatdban volt ama megbiza-
tdsdnak, hogy az Irds illetékes magyardzata redhdrul. Ebben
az értelemben magyardztik az apostolok is az Oszovetség
iratait az egyhdzak gyiilekezeteiben, lelkipdsztori beszédeikben
és leveleikben. A Biblia helyes értelmezésének Gsi mintaképe
pedig az a magyarizat, melyet maga a feltimadott Ur adott
és amelyr6l a két apostol emmauszi utjuk beszdmolGjdban
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oly megkapdan taniskodik (Lk. 24, 32). Hogy az Egyhiz
miképpen magyardzta a Biblidt egyik képviselGje dltal, arra
példit olvashatunk az Apostolok Cselekedeteiben, miként tani-
totta Filop didkonus az etiép kamardst (Csel. 8, 26-40).

Aki tehdt a Biblidt olvasni és helyesen megérteni akarja,
az nem mell6zheti az Egyhdz és képviselGinek utbaigazitdsat.
Ez a vezetés mindenekel6tt mar az istentiszteletnél a fel-
olvasandé szovegek Osszedllitdsiban nyilvinul meg és kivilt-
képpen a szentbeszédben mutatkozik. Az ,,Ige szolgilatat”
(Ap. Csel. 6, 4) folytatja, kimélyiti és megalapozza a hitokta-
tds, a templomi katekézis, a bibliamagyardzat az egyhazkoz-
ségben és az egyhdzi jovdhagydssal kiadott konyvekben. A
legtobb szentirds-kiaddsban az egyes konyvek elé irt bevezetd,
tovdbbd a lapalji jegyzetek sokmindenrdl felvildgositdssal szol-
gdlnak. Szentirdsi kommentdrok (az egyes szovegek atfogé
magyardzatai) és a bibliai kdrnyezetet és eszmeviligot ismer-
teté konyvek tovibbi eligazitassal szolgdlnak.'

A Biblia vildgdban ily segédeszk6zokkel konnyebben tudunk
elmélyedni és igy eredményesebben s nagyobb 6rommel olvas-
hatjuk a Konyvek Konyvét. Nagyon kevesen tudjik, hogy a ko-
zépkor nagy teoldgusai miiveiket bevezetdiil szdntdk a Szentirds-
hoz, hogy igy megkonnyitsék megértését.

»Mivel mindent Krisztus FOsége ald akarunk foglalni, semmi-

sem kivdnatosabb elGttiink, mint az, hogy gyermekeinknek az

Evangélium gyakori, sét napi olvasdsa szokdsukkd vdljék, mert

elsésorban beldle tanulhatjuk meg, hogy éppen Krisztusban

kell és tudunk is mindent megujitani.” X. Pius (+1914)
Ujra meg ujra olvasni.

A Biblidrdl sz616 konyvek tanulmdnyozdsinil fontosabb
magdnak a Biblidnak gyakori olvasdsa. Sokszor célravezetd,
ha egy szovegrészt magunknak hangosan olvassuk fel; hiszen
a Szentirdst, az istentisztelet sordn, mindig és mindenkor
felolvasdsra és meghallgatisra szdntdk. Egyébként azokat a
szovegeket, melyek nekiink til zavarosaknak tiinnek vagy
amelyeknek résziinkre ma jelentségik nincs (mint pl. a
hosszadalmas szdrmazislistdk és régi torvényszovegek), kez-
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detben nyugodtan el is hagyhatjuk. Rendszerint akkor olva-
sunk figyelmesebben és nyeriink mélyebb betekintést, ha
egy konyvet egy bizonyos szemszogb6l vagy téma szerint
tanulmanyozunk és megfelelG szoveghelyeket egymadssal Osz-
szehasonlitunk (pl. mit mond Jézus a gazdagsdgrél, mit
kivin meg tanitvinyait6l? ). Az olvasisnak ezt a médozatit
tematikus olvasdsnak nevezik. Tdrgymutaték, szimos munka
végén, tovdbbi kutatdsra és egybevetésre serkentenek. Amit
ilyképp szorgalmas munkaval, visszalapozgatissal és latolga-
tassal magunk detitettiink fel, az rendszerint mélyebb kielé-
gitést nyujt, mint amit mds konyvek olvasdsa nyujt. Olvasds
kozben felmerilé kérdéses gondolatokat jegyezziink meg
vagy ifjunk fel. Némely probléma, ismételt olvasds kozben,
sokszor magit6l megoldédik. Az Egyhdzban gyakorolt olva-
sds egyik neme az un. elmélkedd bibliaolvasds: minden mon-
datndl vagy széndl meg-megillunk, megismételjiik, elmélye-
diink benne és igy igyeksziink a szoveg valé értelméhez eljutni.
Erre azonban nem minden szoveg alkalmas. MindenekelGtt
a liturgidban alkalmazott és az uin. Szentirds-olvas6 kalauzok-
ban jelzett szovegek jonnek tekintetbe, fGképpen pedig az
evangéliumok és a zsoltdrok.

Aldhuzds — betéve tanulds — kijegyzés,

mindezek jol bevdlt médszerei a magdnos bibliaolvasisnak.
Ami kilonosen megragadta figyelmiinket vagy aminek fon-
tossigot tulajdonitunk, azt vagy a lap szélén jeloljik meg
vagy még célszerlibben, szines irénnal hiuzzuk ald. Ezzel a
szoveg konnyebben vésGdik be emlékezetiinkbe és elmélke-
désre késztet minket. A rdkovetkez8 olvasdsndl a megjelolt
hely azonnal szemiinkbe 6tlik és igy mdr jartasabbnak érezziik
magunkat a Biblidban. A nagy fontossigi szévegek konyv-
nélkilli megtanuldsa is hasznos. Ha ezeket a szovegeket ily-
képpen elsajdtitottuk, olvasds és imddkozis kozben, irdny-
tiként igazitanak benniinket. Ugyanezt a célt szolgdlja, ha
némely verssort vagy mondatot, mely életpdlydnk vezérfo-
nala lehetne, kijegyziink magunknak. Nem kevés hivé mdr
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igy a Szentirsbdl valdsigos gytijteményt szedett dssze, mely-
ben 6rom vagy bénat idején lapozgatva, Isten Igéjébdl kapott
vilaszt. Igy hasonlit ahhoz a csalddatyihoz, aki kincseibdl
ujat és régit hoz el6 (Mt. 13, 52).

,JOl figyelj tehdt szolgatdrsam, barditom és testve-
rem és hallgass csak egy pardnyit tandcsomra, hogy
az Irds ismeretéhez vezetd utra terhess. Minden,
amit mi az isteni konyvekben olvashatunk, mdr a
felszinén ragyog és kdprdztat, de ennél sokkal éde-
sebb a magja. Aki a magot akarja izlelni, az toérje
fel a dié héjdt”’

(Szt. Jeromos +420)

2. Hogyan figyeljiink Isten szavira?

Aki a Biblidt ugy olvassa, ahogy azt fentebb elGadtuk,
s6t aki rendszeresen foglalkozik vele, még korintsem tett
meg mindent, hogy az Irdst igazin megérthesse. Mert a
Szentirds mégis tobb, mint valami emberi irdsmi, melyet
valamikor hajdandban szerkesztettek, bdr szerzGi tényleg
csak emberek voltak. Amint a Biblia maga is arra utal
és az Egyhiz, mely keziinkbe adja, kifejezetten tanitja:
ez a ,konyvek konyve” egyuttal Isten Igéje. A Szent-
irds Isten ,.eleven szava” (Zsid. 4, 12-14), mely altal Isten
naprél napra hozzdnk fordul és pdrbeszédet akar kezdeni
veliink.? Hogy ez az isteni Ige sziviinkhoz eljuthasson, arra
megfeleld médon fel kell késziilniink és bensénket ki kell
téirnunk. Miképpen hangoljuk be magunkat a Biblia olva-
sisakor méltéan Isten Igéjére?

Hit nelkiil nincs igazi megismeres.

A Biblia mint Istennek szava azt koveteli elsGsorban té-
link, hogy hivé lélekkel olvassuk és azzal a meggydzGdéssel:
itt Isten sz6l hozzink. Kiils6leg ezt a Biblidn nem latjuk,
de el kell hinniink. Vagyis a Biblia kovetelményét, hogy
Isten szava nyilvinul meg benne, amint ezt az Egyhdz hirdeti,
tudomdsul kell venniink és hinniink kell benne. Felszolit
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benniinket, hogy egyéni és 6nos felismerésiinket zaboldzzuk
meg és emberi gyarlésigunk tudatdban arra hallgassunk biza-
lommal, aki ilyen emberi hangon akar hozzink sz6lni. Aki-
nek nincs hite és a Biblidt mer6 emberi alkotdsnak tekinti,
annak bdr sok minden kitdrulkozik benne és irodalmi szép-
sége elragadtathatja, de alapjdban még sem érti meg. Annak
a szemét és szivét fityolszeri homdly takarja el, mely az
Irds igazi értelmének megismerését gdatolja. Igy nyilatkozik
Pil apostol a zsidok bibliaolvasdsirél, kik bdr jdrtasak az
Oszovetség konyveiben, de a Krisztusban valé beteljesiilés
tényét nem fogjdk fel: ,,S6t mind a mai napig, amikor csak
olvassik Mozest, lepel borul a sziviikre, de ha majd az Urhoz
térnek, eltlinik a lepel. Az Ur ugyanis Lélek: ahol az Ur
Lelke, ott a szabadsig” (2 Kor. 3, 15-17). Csak majd ha
Izrael elismeri a ndzdreti Jézusban a Messidst és az Urat, hull
le réla ez a fityol, magiba fogadja a Szentlelket, hogy aztin
szabadon, leplezetleniil megismerje a Szentirds teljes és valédi
jelentSségét. Fokozottabb mértékben 4ll ez mirink is az Uj-
szovetségben: csak az, aki Krisztusban hisz, képes Isten lize-
netét meghallani, és az isteni kinyilatkoztatds teljes igazsdgdt
szabadon megismerni.

Most azonban koziiliink sokan abban szenvednek, hogy
nem tudnak hinni vagy hogy hozzitartozéik nem hisznek.
Van-e mdrmost értelme annak, hogy kételyeink kozepette
a Biblidt olvassuk vagy egy nem hivé kezébe nyomjuk?
MindenekelGtt tény: ha egy nem hivének vagy kételkedGnek
adom 4t a Biblidt, akkor az még nem tériti meg 6t. Ellenke-
zGleg, gyakran a hittel szemben fenndllo elGitéletei ezzel
csak megerGsodnek, mert a Biblidban sok minden hihetetlen
és ellentmondé marad részére. Hasonl6képpen sokaknak a
modern miivészet alkotdsai is érthetetlennek ldtszanak és
hidba illitandnk elébiikk modern miialkotdsokat, ha nem egyen-
getnénk nekik egyittal a szemlélés helyes itjdt is.

Viszont ezt is szivleljik meg: akit kétely emészt és sanyar-
gat, az csak vegye elG a Szentirdst, amely mdr annyinak
hozott vigaszt és adott erGt, mert az igaz it mutatja. Aki
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a foldi 1ét nyomordsigirél tud és a Biblidt elfogulatlanul
és olyan figyelemmel olvassa, mint ahogyan tapasztalt és
bélcs ember szavdra hallgat, az mdr ,nincsen tivol Isten
Orszigitol” (Mk. 12, 13). El&bb-utébb megtaldlja bels sza-
badsigit és boldogité hitét, az Oromhir Uzenetét, kivilt-
képpen ha igyekszik is azt cselekedni, amit az Irds szava
mond: ,,Aki kész megtenni az O akaratdt, folismeri majd,
hogy tanitdsa Istentsl valé-e” (Jn. 7, 17). Ilyenformdn az
Urhoz fordul, hogy nyissa meg szemét az igazsig megis-
merésére. Becsiiletes igyekezetében, hogy a Biblidt megért-
hesse, feltdrul a hit kegyelmének és gyakorolja is hitét. Vég-
tére mindannyiunknak, akdr szilirdan hisziink, akdr nem,
Istent6l ajandékul kapott hitiinket naponta ujbél fel kell
eleveniteniink. Az Irdsnak Isten felé irdnyuld, bizakodé és
hivé olvasdsa fontos és értékes eszkoze hitiink elmélyitésének.

,,Adj nekiink csendet, hogy torvényeid titkaiba el-
meriilhesstink €s ne rejtsd el Gket azok el6l, akik
kopogtatnak. Hiszen nem lehetett szindeékodban,
hogy a szent szdvegeket hitiink annyi misztériumdrol
hidba irtdk volna. Nemde ott rejtéznek a meély
erddkben a szarvasok is, hogy erdt gyiijtsenek, lege-
lésszenek, pihenjenek és kéréddzenek? O Uram,
segits tokéletesedésemben és tard fel titkaidat elot-
tem! Ldsd, hangod a boldogsigom, hangod minden
kedvtelésemet feliilmulja. Add mdr, amit szeretek.
Magit ezt a szeretetet is Te adtad. Cserbe ne hagyd
adomdnyaidat, szomjazo palintddat ne vesd meg!”

Szt. Agoston (+430)

Isten igéjcnek tisztelete.

Hisszuk, hogy a Biblidban Isten sz6l hozzink és ebbdl fakad
az a masik alaptételiink, hogy tisztelettel tekintsiink a Biblid-
ra, mint Isten €l§ szavira. ,,Szélalj Uram, szolgdd hallgat”
(I Sim. 3,9). A liturgidban ez a tisztelet az isteni széval
szemben tobb izben jut kifejezésre, de a legkozvetlenebbiil
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az evangélium innepélyes meghirdetésekor. Mindnydjan tisz-
telettel feldllunk és figyelemmel hallgatjuk végig. Hasonld
szokdsrél beszélnek az Oszovetség konyvei is: ,,Ezdrds, aki
magasabban éllott mind a tobbi, az egész nép szeme ldttira
utotte fel a konyvet. Amikor pedig a konyvet kinyitotta,
az egész nép felemelkedett” (2 Ezd. 8,5). A cisztercita szer-
zetesek rendszabdlyai ugyanilyen tiszteletaddsra kotelezik a
Szentirds olvasdjdt: a szerzetes térdendllva olvassa a Szentirds
elsg sorait.

Aki ilyen médon végzi a Biblia olvasdsit, aki ,,térdepelve”
olvassa, annak a Szentirds minden sora imdvd és istentiszteletté
vilik. Ennél a kills6 magatartdsndl, — melynek hatdsit ne be-
csiiljiik le —, fontosabb belsé beillitottsigunk: aldzatossig,
csend, elmélyedés: ,,Most hallom Ot, aki az Uram, aki felet-
tem rendelkezik, akié vagyok mindenestsl.” Ezt a belsé ma-
gatartdst leginkdbb akkor sajitithatjuk el, ha az olvaséds elGtt
magunkbaszillunk, hallgatunk és a Szentlélek segitségét kér-
jik. Amint az evangélium felolvasisdndl az istentisztelet koz-
ben, ugy itt is keresztet vethetiink.

,,Hadd olvassuk a Szentirdst, de olvassuk ugy, amint
az Atydk olvastdk, kik felfedték nekiink, hogy mi-
lyen nyereség szdrmazik beldle. Olvassuk térdendllva,
olvassuk birdlo célzat nélkiil, ama badar kivincsisdg-
tol menten, mely csak a hiusdg tiikorképe. Olvassuk
tehdt a vdgyodo sziv szenvedélyével! Azt hirdették
nekiink: amott az élet, amott a vildgossig — miert
is ne kisérelnénk meg zamatjit csak egy Kissé is
megizlelni!”

Paul Claudel (+1955)

Aldzatossdg és készség a gondolkodds dtformdldsdra.

Isten szavdnak tiszteletébSl és nagyrabecsiilésébdl kovet-
kezik, hogy biiszkeségemet levessem és a Biblia iizenetét
ne mérjem emberi mértékkel. A biiszke ember nem fogja
megérteni a Biblidt. ,,Az én gondolataim nem a ti gondola-
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taitok” (Iz. 55, 8). Agoston bevallja, hogy megtérése el5tt
a Biblia stilusa, az 6kor klasszikus miiveivel Osszehasenlitvin,
visszataszitotta. Mi is sokszor megiitkéziink azon, hogy a
Biblia nem a mdnak nyelvén sz6l hozzink. Ugy érveliink, ha
Isten felénk akar fordulni, azt egy ma azonnal és konnyen
értheté médon kellene cselekednie és nem egy nekiink idegen
vilig emberének nyelvén. Emiatt sokszor felzidulunk és ne-
hezteliink. Isten itja a torténelemben, kinyilatkoztatdsinak
utja és parancsai nincsenek inyiinkre. Itt dobbeniink rd éniink
akaratossdgira. Mint Jézus idejében a farizeusok, mi is eld
akarjuk irni Istennek, hogy miképpen nyilatkozzék meg
elgttiink. Ezért rank is vonatkozik a figyelmeztetés és di-
cséret: ,,Boldog, aki nem botrinkozik meg bennem” (Lk.
7, 23). A Biblia jelenléte mindig gondolataink dtformaldsira
és megtérésre szolit fel benniinket. Az a bibliaolvasds, mely-
hez bels6 viaskoddsunk ellenére ragaszkodunk, megtérésiink
tényévé és igazi hitvallisunk kifejezGjévé vilik: , Térjetek
meg és higgyetek az {idvosség johirében” (Mk. 1, 15).

,.Mert amikor eloszor foglalkoztam az Irdssal, nem
ugy itélkeztem mint ma: akkor nem tartottam meél-
tonak arra, hogy Cicero irdsaival Gsszehasonlitsdk.
Dolyftél fesziilo pdtoszom szerény stilusdval ellen-
kezett és tekintetem nem hatolt be lényegébe. Pedig
épp ez a modor segithetett volna, a kicsinyekkel
néni; én azonban rangomon alulinak taldltam, hogy
kicsinek vegyenek. Gogtél duzzadva, magamat nagy-
nak veéltem.”

Szt. Agoston (+430)

Készségiink a Szo tettre vdltdsdra.

,»Legyetek cselekvsi az Igének, ne csak hallgatéi” (Jn.
1,22; vo. Lk. 8,21; 11,28). Bibliaolvasisunkat vezesse az a
szdndék, hogy az Irdsban felismert isteni akaratot megva-
l6sitsuk. Az isteni lIge igazi meghalldsit csak engedelmes-
séggel érhetjiik el. Ezért, aki a Biblidt csupdn kivdncsisigbdl,
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tuddsszomja kielégitésére olvassa, sdtétben tapogatédzik. Eb-
ben lithatjuk egyik f&okat annak, hogy a Biblia résziinkre
gyakran idegen marad. ,Isten szava arra szolgdl, hogy szelle-
mében cselekedjiink, nem hogy homdlyos tételeinek tolmd-
csolasdban gyakoroljuk magunkat” (Kierkegaard). Ha a Bibli-
dban sok minden homdlyos is, mds viszont értelmes és vildgos
és csak arra vdr, hogy tettre véltsuk. Engedelmességiinket
Isten szavdval szemben nem tehetjikk attél fiiggévé, hogy
elGszor megértjiik-e az egész Biblidt és talin csak aztin
fogadunk neki sz6t? ,,Ha az egész Szentirisban csak egyet-
len szovegrész lenne, melyet megértesz: tigy hdt, mindenek-
el6tt ennek a teljesitésére kell villalkoznod, nem pedig a
homdlyos részleteken tépel6dndd” (Kierkegaard). Sokszor
kell tehit az olvasds utdn a kérdést feltenniink, hogy vajon
mit jelent a szimunkra? Azutdn pedig ne habozzunk, hanem
cselekedjiink szerinte: ,Menj és tégy hasonléképpen” (Lk.
10,37).
»Ebben a tehetetlenségemben a Szentirds és ,,Krisz-
tus kovetése” segitségemre sietnek. Benniik tald-
lom kiados és igazi szellemi tdpldlékomat. De fékép-
pen az Evangelium nyujtja belsé imdmhoz a sziikse-
ges erdt. Benne megtaldlom mindazt, amit szegeny
kis lelkem kivdn. Benne dllanddan uj vildgossigot,
rejtett és titokzatos értelmet fedezek fel”
Lisieuxi Szt. Terez (+1897)

A Biblia szeretete.

Aki Istent szereti, az szent szavdt is szereti. Hogyan
viselkednek a szerelmesek? Ha a menyasszony a szerelme-
sétSl levelet kap, 1ijbél meg ujbél elolvassa, még ha elsére
nem is értett meg mindent és ha az irds alig olvashaté is.
Finom érzékével megsejti, amit szerelmese mondani akar.
Jegyesek megértik egymdst. Es az ismételt olvasis elmélyiti
a szeretetet. Igy olvas mindig ujbol Isten konyvében az, aki
Ot szereti és elmereng az olvasottak felett. Figyelme nem
korldtozodik az olvasmdnyra, hanem megtaldlja azt, akit6l
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a szavak jonnek. Ezért is nem torpan meg a nehézségek el6tt,
amelyek az olvasissal jarnak. Az olvasds el6z6 ordira emlé-
kezvén, fény vetddik a homdlyos gondolatokra. Vajon Lisieuxi
szent Teréz nem értette-e meg sokkal jobban és mélyebben
a Biblidt, mint kordnak nagy tuddsai, kik bar élesebb elmé-
vel, . csak: a felszinen maradtak és gyakran nem is jutottak
tovdbb?

Az olyan lelkes istenszeretet, amilyen P4l, Agoston és
mdsok kivaltsiga volt, a kegyelem adomdnya, melyben ily
mértékben nem mindenki részesiilhet. Azonban az it mind-
nydjunk elGtt nyitva van és Isten szeretetében mindenki
részesedhet bizonyos mértékben. Hogyan késziilhetiink fel
red? ,Aki ismeri és megtartja parancsolataimat, az szeret
engem” (Jn. 14,21). Az Ur parancsolatait ,,birtokolni” (ma-
gunkévd tenni, ismerni) és aszerint cselekedni — ez az ut.

Ebbdl a szemszogbdl az a mondat is érthets lesz, melyet
a szentmisében gyakran hallunk és amelynek a jelentését .
annyiszor kérdezik: ,,Az Evangélium szava torolje el biine-
inket.” Mennyiben térli el az Evangélium hallgatdsa és olva-
sisa a blinoket? Amikor Isten igéjét hivG lélekkel hallgatjuk,
Isten felé fordulunk, Aki felfedi biineinket: ,Isten szava
ugyanis eleven, 4thaté és élesebb minden kétéld kardndl...
Itél a sziv gondolatairdl és érziileteirsl” (Zsid. 4,12). Erre
szolit fel benniinket és mdris megindul megtérésiink. Igy
megnyilunk Isten szeretetének és kozosségre léphetiink vele.
Igy tisztulunk meg a biintdl Isten szava éltal: ,,Ti mdr tisztdk
vagytok a t6lem kapott tanitds hatdsira” (Jn. 15, 3).

A Biblia olvasisa tehdt nem azzal kezdddik, hogy fel-
itom a konyvet. Egész életszemléletem hatdrozza azt meg
és egész személyiségem bevetését koveteli. Amit itt a Biblia-
val valé foglalkozdsrél mondottunk, csupin néhdny hasznos
timpontra szoritkozik. A Biblia helyes és hasznothozo olvasi-
sit mindenekelStt a gyakorlatbdl tanuljuk meg. Legyen itt
az Irds olvasdsdnak szabdlyairél sz6lé sorok befejezéseként,
az a felhivds, amely Agostont élete sorsdonts olvasminydhoz
szélitotta: ,,Vedd és olvasd!”.
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wAki az Irdist nem ismeri, Krisztust sem ismeri.”
»Szeresd a Szentirdst és az Orokkévalo Bolcsesség
szeretni fog téged. Szeresd es szoIgaIm fog téged,
becsiild és karjaiba fog zdrni.”

Szt. Jeromos (+420)

Jegyzetek
! Ldsd az Irodalmi Tdjékoztatét, 67 skk.

2 V6. 56-58, 63-64. lap.
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I. TOREKVESEK A SZENTIRAS KORSZERU TANUL-
MANYOZASARA

A Szentirds magyardzata kapcsin ma gyakran talilko-
zunk a kordbbi nézetektsl eltéré felfogisokkal. Sok sz6
esik arrol, hogy Isten nem tugy teremtette a vildgot, amint
azt a Biblia els§ oldalai nekiink elmondjdk. Az exegé-
tdk, vagyis a Biblia magyardzéi, ma nem ritkdn ennél tobbet
is mondanak: igy az asszony nem Adim bord4jibol lett;
a Biblia édenkertje sosem létezett valdjaban a leirt médon;
Noé barkdjar6l, a bdbeli toronyrdl és a patridrkdk életérsl
52616 elbeszélések tulajdonképpen ,,monddk”, népi elbeszé-
lések. S6t, az Ujszovetségben sem tortént minden gy, ahogy
az els§ pillantdsra tiinik: Jézus sziiletésénél, foldi életében
véghezvitt csoddindl és cselekedeteinél nem minden jitszo-
dott le pontosan ugy, amint az az els§ olvasisra litszik.
Mi tobb, sok kijelentést, amelyet az evangélistik mint az
Ur szavét idézik, Jézus, nyilvinos fellépése sordn ebben a
formdban, ugy mondjik, nem is tett. Ilyen és hasonl¢ allitd-
sok hallatdra, kénnyen érthetd, hogy a Biblia sok vildgi s6t
papi olvasdja is megzavarodik s felveti a kérdést: mi az igaz-
sig mindebben? Mi is van a Biblidban? Vajon eddig tévelyeg-
tiink-e? Az ujsdgokbdl tudjuk, hogy ehhez hasonlé kérdések
vezetd egyhdzi korokben is felmeriiltek és izgatott vitdkra
keriilt sor. Vessiik hdt fel a kérdést: mi vezetett e helyzethez?
Mit is 4llit valéjdban a mai szentirdsmagyardzat és mit széljunk
ilyen magyarizatokhoz, fGként az Ujszovetséget tekintve?

1. Mi a modern Szentiris-kutatds célja?

,»Az elsG tdvcsvel kezd6dott” — ekként jellemezhetnénk,
némi egyszerisitéssel, a modern bibliatudomédny eredetét.
Mert akkor, amikor Galilei elsG tdvcsovét elkészitette, sok
minden a foldon és az égbolton mdsnak bizonyult, mint
amilyennek azelGtt ldtszott és magdnak az embernek a viszo-
nya a vildghoz is megvéltozott. Az eddiginél jobban kezdtek
mindent ,kritikusan”' szemiigyre venni és megvizsgélni. An-
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nakelStte az emberek a természettel elfogulatlanabb, nai-
vabb viszonyban dllottak. A ldtszat szerint itéltek. Szerintiik
a nap vandorolt az égen és a fold egyhelyben vesztegelt.
Ugyanilyen kozvetlenséggel fogadtik a Biblia kijelentéseit is:
minden 1gy tortént, ahogy az meg van irva. A bibliai esemé-
nyeket mint korabeli szemtanik jegyzGkonyvileg felvett ész-
revételeit vették tudomadsul. Igy fogtdk fel a vildg keletkezését
hii unap miivének keretében, a paradicsomot, Noé barkajit
és Jondst a cethal gyomrdban. Amikor tobbek kozt Mézesnek
sajat haldla korilményeirSl sz6l6 beszamoldjdt olvastak, 6to6-
dik konyve végén, nem esett neheziikre feltételezni, hogy
Isten maga tudatta ezt vele, hogy az utékor szimdra konyvé-
ben leirja. Keveseknek volt csak bétorsiguk leirni, hogy ezt a
szOveget Mozes egyik tanitvinya flizhette hozzd.

A Biblia eme jimbor-naiv felfogdsin a reformdtorok fellépése
sem valtoztatott. Viszont a reformdciéval bizonyos elGitéletek
kaptak ldbra, melyek késGbb mélyen befolydsoltdk és még ma is
befolydsoljdk a protestdns bibliamagyarazatot: 1. Luther, azdl-
tal, hogy a Szentirdst a hit egyediili és egyetlen forrdsinak ming-
sitette, kivonta azt az Egyhdznak értelmezd jogkorébdl. (Leg-
aldbbis elméletileg, kevésbé a gyakorlatban.) 2. Azaltal, hogy
Szent Jakab levelét ,,szalma-levélnek” vagyis tlizrevalénak ming-
sitette, mert ebben Jakab — Pil apostoltdl eltérSen — a megiga-
zulds eldfeltételéiil nem csak a hitet, hanem a jocselekedeteket
is hangsilyozza, ebben a tdle helyesnek elfogadott szentpali
megigazuldsi tanban kritériumot dllitott fel arra vonatkozdlag,
hogy a Biblidnak egy konyve Isten igéjeként kotelezG-e szd-
munkra vagy sem. 3. A lutheri teolégidban a hitnek és értelem-
nek annyira kihangsilyozott szétvdlasztdsa a mai modern pro-
testdns kutatdsban is még kdrosan érezteti hatdsdt.

A természettudomanyok fejlGdésével megvaltozik ez a
jdmboran naiv bedllitottsdg a Biblidval szemben is. A tuddsok
a Biblidt is kritikus szemmel kezdik vizsgélni.

Négy tényre lehetett és lehet ma is ezt a fordulatot vissza-
vezetni: A modern viligszemlelet eltér az el6z6 korok vildg-
képétsl. Hajdandban, amennyiben egyiltaliban pontos elkép-
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zelésekre hivatkoztak, a viligegyetemet egy hiromemeletes
épiilettel hasonlitottdk Ossze (mennyorszdg, Fold, alvilig).
Ezt a nézetet a Nap koriil keringd, viszonylag pardnyi fold-
gomb mozgdsa megdontotte. Hogy az egyhdzi korok milyen
sokdig ellenezték Kopernikus és Galilei felfedezéseinek elis-
merését, mert az 4llitélag a Biblia kijelentéseivel ssze nem
egyeztehtetd, arra jellemzd a Galilei és az inkvizicié kozti
tragikus konfliktus.

Archeologiai és paleontologiai leletek

bizonyitjdk, hogy a Fold és az emberiség sokkal régebbi,
mint azt az Oszovetség szdmadataibSl hajdan levezették
(mintegy 4000 esztendS). A kutatds mai eredményei alap-
jan a Foldnek kb. 3-4 millidrd évet tulajdonitanak és az
emberiségnek (legalibb) 600.000 évet. Egyébként sem egyez-
tethetjiik &ssze minden tovabbi nélkiil az Oszovetség szdm-
adatait az archeoldgiai leletekkel és a torténettudomdny
eredményeivel. E tekintetben a nagy elterjedési konyv: ,,Die
Bibel hat doch recht” (Mégis igaza van a Biblidnak), gyakran
leegyszer(siti a dolgokat, amiért a szentirdstud6sok éles bird-
latdt hivta ki maga ellen.

A Kozel-Kelet valldsrendszereinek megismerése

a bibliai szovegeket is mds megvildgitisba dllitotta. ElGbbre
vitték ezeket az ismereteket az utolsé évtizedekben taldlt
iratleletek és feliratok, tovdbbd az eddig ismeretlen nyelvek
megfejtése. Az osszehasonlitisokbdl kideriilt, hogy Izraelen
kiviil is léteztek régi, magas szinvonali vallisos konyvek,
amelyeknek szovege sokszor feltlinGen hasonlit a bibliai el-
beszélésekéhez. Ilyenek példdul a bibliai teremtés vagy a
viz6z6n torténetének megfeleli. Hamurabi kirdly (kb. 1700
Kr.e.) dioritk6bGl valé torvényoszlopdn sok olyan elGirdsra
bukkanunk, melyek Izrael torvényeivel megegyeznek. Az
utébbi években taldlt Ras Shamrai és Qumrdni leletek sok
valldsi és erkolcsi vonatkozdsui anyagot tartalmaznak, ugy-
hogy a Biblia tételeit Uj megvildgitisban litjuk és ez az
Irds kifejtését dj irdnyba tereli.
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A modern természettudomdny

szdimtalan megfigyelés, kisérlet és szdmitds alapjdn meg-
illapitotta, hogy a természet egyes jelenségei. egymdskozt
okozati Osszefiiggésben vannak, vagyis hogy az egyik a mdsik
okozdja. Igy deritették ki a természetben uralkodé torvé-
nyeket. ElGz6leg azonban az emberek, koztik a Biblia szer-
z6i is, hajlottak arra, hogy minden természeti torténést koz-
vetleniil Istennek vagy foldontili hatalmaknak a beavatko-
zdsara vezessék vissza. Ilyenképpen kiildotte Isten az esét,
nyilvdnitotta haragjit a zivatarban, életet adott és silytott
betegséggel. Gonosz szellemek zavart és kirt okoznak. A
tudomdny mindezt természetes médon magyarizza. A gya-
kori eseményeket, mint az esst, vihart, zivatart és betegséget
a természetben rejlé eldfeltételekbsl vezeti le, anélkiil, hogy
Istenre vagy foldontuli erdkre kellene hivatkoznia.

Utébbi id6ben ezt az Isten mellézésével megmagyardzott
természetet ,,dedivinizélt” (Istent kiiktatd) vagy ,,hominiza’lt”,
emberi méretre szikitett viligképnek nevezik. Ezzel kapcsolat-
ban Fr. Nietzsche ismert monddsit emlegetik: ,,Isten halott”,
vagyis az emberek tudatidban ma mdr nem jdtssza azt a szerepet,
mint az el6z8 idSkben.

A természeti események tudomdnyos megismerésétsl és
magyardzatdtél a felviligosodds korszakdban, de még a mi
évszdzadunk elején is, csupdn egy rovid lépés vezetett ahhoz
a megidllapitdshoz, hogy minden természetes médon magya-
rizhaté és hogy Isten beavatkozisa a vilig menetébe, tehdt
a csoda is, lehetetlen. Ma nem egy természettudés sokkal
6vatosabban nyilatkozik, mert szimos megfigyelésére nem
taldl magyardzatot és felismerte kutatdsdnak hatdrait.

Aki a modern tudomédny e vdzlatos beszdmoléjdt szem
el6tt tartja, konnyen megérti, hogy a tudés és majd minden
moderniil érz6 ember részére, az eddigi jémbor-naiv magya-
rdzat problematikussd kellett hogy viljon. Hogyan is egyez-
tetheté oOssze a Biblia kijelentése modern ismereteinkkel és
a mai gondolkoddssal?
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2. Ellenkezik-e a szentiristudomény a hittel?

Richard Simon (1638-1712) katolikus pap miive azok
kozé az els6 kisérletek kozé sorolhaté, mely a tudomdnyos
moédszert a szentirdismagyardzat szolgilatiba illitja. De mi-
vel fejtegetései tdl merészek voltak és a katolikus hittel
ellenkezni litszottak, konyveit eltiltottdk. Ot Bossuet, a hires
egyhdzszénok befolydsira az oratoridnusok papi kozossé-
gébdl is kizdrtdk. Ezért tehit a kovetkez6 iddszakban a
tobbi katolikus kutaté tartdzkodébb lett. Tevékenységiiket
arra korldtoztik, hogy a  hagyomdnyos nézeteken csiszol-
gattak és a tételeket védték. Ezt a konzervativ és apologe-
tikus (vagyis a hit megdrzésére és védelmére irdinyuld) maga-
tartdst megérthetjiik, ha szemiigyre vesszilk azokat a részben
forradalmi, a keresztény hit alapjait alddsé nézeteket, melye-
ket a liberdlis (azaz szabadelvii és semmilyen tekintélyre nem
iigyels) exegétdk a 18. és 19. szdzadban magukévé tettek.

A protestdns bibliamagyardzat a felviligosodds és a rociona-
lizmus biivkorében.

Protestdns tuddsok a bibliamagyardzatnak az egyhazi tekin-
télyhez val6é kotését elutasitjdk. Hiszen az evangélikus keresz-
tények szdmdra a Biblia a hitnek egyediili és egyetlen normdja.
Ezért is szentelik munkdjukat a protestins tudésok oly buz-
galommal a Biblia alapos és kritikus kutatdsinak. Legtobbjiik
a korabeli filoz6fia hatdsa alatt dllott, melynek nagybefolydsu
tanit6i I. Kant (+ 1804) és G.W.Fr. Hegel (+ 1831) voltak. Igy
nem is maradhatott el, hogy a szentirdstudésok a bolcseleti
racionalizmus jérma ald keriiltek, mely csak azt tartja érvény-
ben, amit a réci6 (értelem) felismer és meg tud magyardzni.
A racionalizmus képvisel6i szdimdra nincs helye az isteni be-
avatkozdsnak a vildg és torténelem Osszefliggd egységébe.
Minden természetfeletti magyardzatot, tehdt magit a csoddt
is, vissza kellett utasitaniok. Mig a reformdtorok a sugalmazis
tandt (a Szentlélek a Biblia szerzgje) tulzottan kihangsilyoz-
tdk és a szent iratok emberi szerzGinek igazi eredetiséget nem
is tulajdonitottak, addig most a Biblidban, sokszor elhamar-

25



kodottan csupin emberi munkdssgot ldttak és a sugalmazds
tényét szinte teljesen elhanyagoltik. A kovetkezménye ennek
a fejlédésnek az volt, hogy szakadék tdmadt egyrészt a temp-
lomi prédikdcidé, az egyszerii ember hite és mdsrészt a tudo-
sok publikiciéi kozt. Ez a hasadds az un. ,,Jézus-élete kuta-
tds”-ban' vildgosan nyilvdnul meg eléttiink. A kutaték tudo-
médnyos moédszerekkel igyekeztek Jézus életét vigy dbrdzolni,
»amint ténylegesen lefolyt”. Eredményeik persze teljes ellen-
tétben voltak azzal, amit a nép hitt és amit a népnek a temp-
lomokban hirdettek. A modern kutatds ezen idGszakdn egy
tragikus vonds fut végig. Mennyi ész, mennyi szorgalom volt
ezekben a munkdkban. Némely tekintetben ez még ma is
hasznunkra vélik. De mennyi be nem bizonyitott és bebizo-
nyithatatlan megdllapitds gy(lt itt 6ssze! Es mindig djabbak
1éptek fel, akik Ujra megirtdk ,,Jézus igazi életét”, és ezt tudo-
ményos érvekkel igyekeztek aldtdmasztani.

Reimarus ,Jézus és tanitvinyai élete értelmérdl” c. miivé-
ben, melyet 1778-ban Lessing adott ki, az Evangéliumot egé-
szen természetes mddon értelmezi. Jézus zsid6 prédikator volt.
Haldla utdn az apostolok holttestét elloptdk és aztdn feltdima-
ddsdnak hirét terjesztették el. — H.E. Gottlob Paulus 1820
koriil megkisérli a maga mddjdn az evangéliumi csoddk termé-
szetes Uton valé magyardzatit. — D.E. Strauss 1835-ben meg-
jelent nagy feltlinést kelt6 miivében: ,Jézus élete, kritikai
megvildgitisban”, az Evangéliumot mitosznak minsiti. Régi
mondadkat és legenddkat Jézusra ruhdztak. Majdnem ugyanakkor
Fr.Ch. Bauer kisérli meg a Biblia iratait két Gsegyhdzbeli (a
péteri és pdli) irdnyzat vitdjinak eredményeként magyardzni. —
E publikiciék befolydsa alatt hitét veszti Ernest Renan, megha-
sonlott francia papndvendék. KésGbb megirja ,,Jézus életét”, a
rajongo, egyszerii ifji regényszeri-szentimentdlis életrajzat, aki-
18l azt irja, hogy alapjdban tanitdsainak kovetkezményeit fel
sem ismerte, eszményi anarchistdvd valik és elpusztul. — W. Wrede
1901-ben megjelent miivében: ,,A Messids-rejtély az Evangéliu-
mokban”, azt a tételt dllitja fel, hogy Jézus magdrdl nem vallotta,
hogy 6 a Messids és haldla elStt nem is tekintették annak. Csak
az Un. ,,hallgatdsi parancsok’ az Evangéliumban (,,Ne széljatok
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senkinek sem err6l” Mk. 1, 44 és 99) keltik szerinte a litszatot,
hogy mdr el6bb Messidsnak tartottdk.

E torekvések egybevetését Albert Schweitzernek, a libe-
rdlis teolégusnak, majd orvosnak koszonhetjilk, aki 1906-
ban kiadta ,,Jézus-élete kutatdsinak torténetét” (Reimarustol
Wredeig). Albert Schweitzer ebben sajdt értelmezését akarja
az eddigi megoldasi kisérletek mellé dllitani. Szerinte Jézus
pusztdn emberi lény, azonban a kései zsidé virakozds befo-
lydsa alatt abban a meggy6zGdésben é€l, hogy 6 maga a ,Ki-
vdlasztott”, a Messids. Azt hitte, hogy tanitvinyainak kikiil-
désével bekoszont az id6k vége (Mt. 10, 23 b). Amikor az
azonban nem kovetkezett be, visszavonult. Isten szolgdjinak
helyettesité szenvedésérSl sz6l6 szovegbdl (Iz. 52, 13-53, 12)
arra kovetkeztetett, hogy 6 a Messids és szenvednie kell.
Ezért Jeruzsilemben kiszolgdltatta magidt a birdsdgnak és
magidra vdllalta az dldozati haldlt. Az apostolok aztin elter-
jesztették feltimaddsinak és visszajovetelének a hirét.

Az egyetemi tandrok nézeteit sem az evangélikus keresz-
tény hivek nem vették mind at, sem mindegyik lelkipdsztor.
Alapjdban véve azonban nem tudtik magukat a liberdlis
kutatds hatdsitol mentesiteni. Gyakran a hit oly felfogisira
jutottak, amely nincs kotve az érteimi felismeréshez, sGt
azzal nyilt ellentétben is dllhat. Nem kevesen teljesen elzdr-
kéztak az 1ij magyardzatokkal szemben és tovdbbra is meg-
maradtak a Biblia szdszerinti értelmezése mellett. Ezt észlel-
hetjiik a killonboz6 szektdkndl, p.o. ,Jevoha taniindl” is.

A modern nemkatolikus bibliamagyardzat.

A helyzet évszdzadunk elején megvéltozott. Az els6 vildg-
hdboru utdn a liberdlis kutatdsra és a tudomdnyra 1j feladatok
vartak. A szornyid hdbori élménye megdontotte a haladdsba
vetett hitet, melyet a tudomdny képviselGi hirdettek. Ennek
folytdn a korszellem hatdsira djbél hivébb magatartds alakult
ki a Biblia tzenetével és az Egyhdz tanitdsdval szemben.
Kulonosen Karl Barth svdjci teologus munkdja volt jelentds
és befolydsos. 1d6kozben megszaporodtak a tudomdnyos ku-
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tatds eredményei is. Bévebb lett az 6sszehasonlitandé anyag,
melyet féleg az utébbi évtizedekben folytatott szdmos dsa-
tdsnak koszonhetink. Sok dllitdst vissza kellett vonni: a tudo-
mdnyos kutatds nincs is oly ellentétben a Szentirdssal, amint
azt gyakran kijelentették. E korszak hangulatira jellemzd
W. Keller ujsdgir6 elébb emlitett, de sajnos sok pontban
megbizhatatlan konyve: ,,Es mégis igaza van a Biblidnak.”

Sok nemkatolikus exegéta azonban még ma is a mult szdzad
racionalizmusdnak a hatdsa alatt van, vagyis arra hajlik, hogy
mindent az értelem (rdcid) segitségével magyardzzon. Ez a
megdllapitds az un. formatérténeti modszer megalapitdira és
kovetdire is vonatkozik, akik az utols6 évtizedekben a szoveg-
értelmezésnek irdnyt és lendiiletet adtak. (Erre még egy kiilon
fejezetben kitériink). A vilighdborit kovetS idSben pedig
R. Bultmann a Biblia ,,mitosztalanitdsira” vonatkozé kovete-
lése keltett nagy feltlinést és valtott ki heves ellentmondast.

Bultmann torekvését alig lehet néhdny mondatban Osszegez-
ni, anélkiil hogy félreértésre ne adndnk okot. Bultmanndl féle
arrél van sz6, hogy a Biblia iizenetét korabeli, ,,mitoldgikus
kifejezési mddjdtdl elvdlasszuk és eképp ,,mitosztalanitva” (a
mitoszt6l megszabaditva) megkozelithetGvé tegyiik. Bultmann
szerint a Biblia Isten belenyuldsdrdl a vildigba az akkori embe-
rek szokdsos beszédformdjiban szdl, amit a ,,mitosz” formé-
jdnak nevezhetiink. A mitoszban Istenrél és az istenekrdl emberi
elképzelés szerint nyilatkoznak (v.0. a gordg istenek mitoszdt).
A ma embere ezt mir nem érti meg és ezirdnt nincs is érzéke.
Tehdt, ha részére a Biblidnak egydltaliban van még valami
mondanivalGja, akkor a Szentirds lényegét e ,,mitoldgikus”
héjdbdl ki kell hdmoznia, vagyis igyekeznie kell megérteni,
amit ezek a mitoszok jelentenek. Bultmann megkisérli, ezt a
magot, a Biblia iizenetét (a ,,kerygmdt™) a modern egzisztencid-
lis filozofia segitségével felszinre hozni. A Biblia kerygmdja azt
mondja, hogy téves, biinGs elbizakodottsdgunkat, amely sziile-
tésiink Sta sajitunk, feladjuk, és ezt fel kell, hogy véltsa a hit,
Istennek valé odaadottsigunk. Ez a hit az a Krisztus tanusi-
totta magatartds, amit Isten elfogadott — hirdeti az Irds. Nem
6nmagunktdl, hanem Isten kegyelmétdl vdrjuk iidvosségiinket.
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A vita és ellenvetés nem is annyira Bultmann ,,mitosztala-
nitdsi’’ kisérlete, mint inkdbb eljdrdsdnak mddszere ellen irdnyul.
Mert ebbdl tgy tiinik, hogy Isten minden természetfeletti
beavatkozdsdt a vildg folydsdba (p.o. Jézus csoddlatos sziiletése
Miridtél, a Jézus életében tortént csoddk, Krisztus feltimaddsa)
tagadja és igy a Szentirds iizenetét lényeges tételeiben meg-
csonkitja. A kérdések és allasfoglalisok mind a mai napig nem
tisztdzédtak egyértelmiien, mindenekelGtt azért sem, mert itt
a modern filozéfia problémdi és veliik kapcsolatos szakkife-
jezések is kdzrejdtszanak. Anglidban ezt az egész kérdéskomp-
lexumot John A.T. Robinson, anglikdn piispok, feltiinést keltd
konyvében: ,,Honest to God” vetette fel és tette vita tirgyava.

A katolikus szentirdstudomdny dlldsfoglalisa.

Amig a katolikus exegétdknak még a mult szdzad végén
messzemendleg tartézkodé magatartdst kellett kovetniok és
kovettek is, addig a csondben elvégzett hosszi évek tanul-
mdnya id6kozben meghozta a gyiimolcsét. Hiszen nem marad-
tak tétlenek, f6leg nem a jeruzsilemi ,,Ecole Biblique” és a
rémai Pdpai Biblikus Intézet alapitisa Gta. A katolikus tudé-
sok sajit utjukat kovették, anélkil, hogy a tovdbb folyo
tudomdnyos kutatds eredményei el6l elzirkdztak volna, s6t
felhaszndltdk az evangélikus kutaték sok pozitiv eredményét.
Ma a katolikus kutaték tudomdnyos kozleményeit a nemka-
tolikus tudésok is olvassik és becsiilik. Ma igen sok tekintet-
ben megegyeznek és egyiitt is miikodnek a mértékado kato-
likus és evangélikus bibliatuddsok. A qumrdni leleteket rész-
ben katolikus tudésok dolgozzdk fel. De a katolikus tuddsok
szdmdra nem volt mindig oly egyszerd, a nemkatolikus kuta-
tdsi eredmények taglaldsindl, az igazsdgot a gyakran elGité-
letek (premisszdk) altal elGidézett valGtlansdgtél megkiilon-
boztetnl. Hiszen a torekvés arra irdnyult, hogy a Biblia teljes
és csonkitatlan lzenetét napfényre hozzuk és 4tiiltessik a
mai nyelviinkbe és képzeletviligunkba. Olykor-olykor azon-
ban az Egyhdzon beliil is tapasztalhattik a katolikus exegé-
tdk, hogy a modern liberdlis kutatds dtvétele és a modern
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kutatdsi eredmények hirdetése miatt gyanival és vidddal
illették Gket. Amit katolikus tudésok elGadtak, az egyes
teologusok szemében a hittel ellenkezdnek litszott. A ku-
tatéknak nagyobb mozgisszabadsigot és buzditdst XII. Pius
adott Divino afflante-enciklikdjdval 1943-ban. A Pdpai Bizott-
sdig 1964. december 21-én kozzétett instrukcicja ismét fel-
buzditotta a katblikus kutatdkat, hogy munkdssigukat tudo-
mdnyos elfogulatlansiggal és az Egyhdz irdnti hiiségben foly-
tassdk. Ugyanigy, mint XII. Pius Divino afflante enciklikdja, az
instrukcio is felszélitja a hiveket, hogy a kutaték munkdjat sze-
retettel és megértéssel kisérjék. Még koréant sincsenek az 6sz-
szes problémdk megoldva\.2

,,Eljon ugyanis az ido, amikor a jozan tanitdst nem
hallgatjdk szivesen az emberek, hanem izlésiik sze-
rint seregszdmra szereznek- maguknak tanitokat és
csiklandoztatjdk fiiliiket, elfordulnak az igazsig meg-
hallgatdsdtol és mesékre hajlanak. Te azonban maradj
mindig meggondolt, viseld el a bajokat, ldsd el az
igehirdeté munkdjdt, teljesitsd szolgdlatodat.”

(2 Tim. 4, 3-5)

Aggodalomra nincs ok.

A modern bibliai problémak koril folyé vitdk ldttdn,
melyek néhdny évvel ezel6tt csak a szakkoroket foglalkoztat-
tdk, manapsdg azonban a Kkatolikusok széles koreiben is
ismeretesek, itt-ott az aggodalom és félelem tiinetei mutat-
koznak. Sokan kérdik magukban: ,,Vajon eddigi hitiink
és bibliai ismeretiink téves volt-e? ” Es: ,,Mi marad a Biblii-
bol? 7 Ezekkel a meggondoldsokkal kapcsolatban ajanlatos
hdrom szempontot figyelembe venni:

1. Amint azt a kovetkez$ fejezetben litni fogjuk, a mai
kutatds eredményei teljesen Uj megvildgitisban mutatjdk a
Szentirdst. El6deink sok kérdésére ma sokkal vildgosabb és
pontosabb vdlaszt tudunk adni. Mint minden tudomanyos
kutatdsndl, az djabb eredmények itt is j beldtisokhoz vezet-
nek, mert latokorink kibdgviilt.
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2. A hiv§ kereszténynek e problémdk miatt nem kell aggo-
dalmaskodnia. Hiszen az igazi tudomdnyos munka eredménye
(és nem az ideiglenes feltevés) sohasem keriilhet ellentmon-
disba az Egyhdz kotelez$ tanitdsdval. Erre vonatkozdlag
érvényes az, amit az els§ Vatikdni zsinat ez értelem és a hit
kozott fenndllé dltaldnos viszonyrdl kijelentett: ,Isten nem
tagadhatja meg magdt és az Igazsig nem mondhat ellent
az igazsignak. Az ilyen ellentmondis puszta latszata tobbnyire
onnan ered, hogy a hittételeket nem az Egyhdz felfogisa
szerint értelmezik vagy hogy egyszerii véleménynyilvanitdso-
kat megalapozott kijelentéseknek tekintik.” A kutatdsok
eredményei ugyan gyakran lerontjdk rokonszenvessé vilt el-
képzeléseinket és nézeteinket, melyek azonban sosem tartoz-
tak az Egyhdz feladathatatlan hittételei kozé, mert csupdn
egy torténelmi korszak képzeletének és kifejezési médjdnak
megnyilatkozdsai voltak. A mai exegézis ilyen értelemben
télink emberektSl sokszor egy alkalmazkodd észjdrdst és
a Szentirds lényeges kijelentéseire valé rdeszmélést kovetel.
Nem el8szor torténik a torténelemben, hogy a keresztények
gondolkoddsuk megviltoztatdsira kapnak felszélitast.

3. A mai szentirdsmagyardzat ma még sok kérdésre nem tud
végleges vdlaszt adni. Maga a kutatds sok kérdést vetett fel,
melyet még nem oldottak meg. Ezért, virakozzunk tiirelem-
mel. A szentirdskutatéknak nem minden véleményét vehet-
jik készpénznek és megdonthetetlen igazsignak. Ezt az exe-
gézis utobbi évtizedeinek toOrténete tanitja. Gyakran csak
hosszabb és alaposabb tudomdnyos kutatds és eszmecsere
vezet biztos eredményekhez. Karl Barth, protestins teolGgus
szava szerint tehdt fontos, hogy a ,kritikdval” szemben is
,kritikusak” maradjunk.

,Igy tortént, hogy a Szentirds tekintélye és torte-
nelmi hiisége irdnti bizalom, mely a szdmos tdimadds
kovetkeztében sok emberben megingott, ma a kato-
likusokndl helyredllt. S6t nem katolikus irék sem
hidnyoznak, akiket a nyugodt és tdrgyilagos kutatds
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arra vezet, hogy legaldbb is itt-ott feladjdk az ujabb
nézeteket, s visszatérjenek a régebbi felfogishoz.
A helyzetnek ez a vdltozdsa jorészt ama Kitarto
munkdnak koészénhets, mellyel a katolikus magya-
rizok a nehézségek és hdtrdanyok minden fajinak
ellenére teljes erejiikb6l arra torekedtek, hogy a
tudomdnyos kutatdsnak a régiségtan, a torténelem
és a nyelvtudomdny terén elért mai eredményeit
az ujabb kérdések megolddsira hasznossd tegyek.”

XII. Pius, Divino Afflante-enciklika, 1943.

Jegyzetek

Kritikusan: a gorog krinein sz6bdl ered, a.m. kiildnboéztetni.

2 A IL Vatikdni Zsinatnak az Isteni Kinyilatkoztatdsrol sz6ld
konstiticiéja a Szentirds torténeti igazsdgdnak tekintetében ad
fontos eligazitdst, és az irodalmi miifajok kutatdsira buzdit.
(A kiadé megjegyzése.)
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IIl. A SZENTIRAS A MODERN BIBLIATUDOMANY
TUKREBEN

Mit is mond tehdt a mai tudomdny a Biblidrél részleteiben?
A kovetkezSkben éppen err6l lesz sz6. De célunk nem részlet-
kérdések elGaddsa, hanem rovid betekintést adni modern isme-
reteinkbe és a felvetett kérdésekbe.

1. A bibliai iratok szovege és szerzoi,

A bibliai iratok formdja és dthagyomdnyozdsa szimos terje-
delmes vizsgdlat tdrgydt alkotta. Az elmult évszizadokban
minden verssort, s6t minden szét betiiszerint a nagyité ald
tettek. Az O- és Ujszovetség eredeti kéziratai nincsenek bir-
tokunkban, amint mds, 6korbdl szirmazé irat eredetijét sem
ismerjik. A Biblia csak szdmos mdsolatban maradt rink.
Azonban a sok mdsolat és idézet annyira megkozeliti az
eredetiek idGszakdt, hogy tekintve a szemita népek nagy
hagyomadnytiszteletét, a szovegek hitelességében, egyes ke-
vésbé fontos helyektdl eltekintve (pl. Jn. 5, 4; 7,53 - 8,11;
1 Jn. 5, 8; Mk. 16, 9-20), nem kell kételkedniink. Az eredeti
szovegeket majdnem mindig biztonsiggal helyreillithatjuk.
Szdmos szovegkritikai vizsgdlodds sordn sikeriilt azt a biblikus
szovegkiaddst kidolgozni, melyet ma az exegétak szinte egyon-
tetien jovahagynak. A papiruszleletek' és kiilonosen a Holt-
tengeri (Qumrdni) kéziratok, igazoltdk ezeket a kutatdsi mun-
kdlatokat. Igy tehdt bizvast dllithatjuk: megvan az eredeti
Oszovetség! Keziinkben van az eredeti Ujszovetség! E teljesit-
ményért hdldsak lehetiink a sok kutatdnak, akik évtizedek
aprélékos munkdjival az Gsi szoveget kritikusan kidolgoztak.

Az egyes konyvek megszerkesztéset tekintve, a szentirds-
tudomdny a szovegeknek egymdssal, valamint az ¢kori Kozel-
Kelet mds konyveinek és feliratainak szovegével val behaté
Osszehasonlitdsa révén sokszor uj beldtdsokhoz jutott. Az
Oszovetség nem mindegyik konyve (ez az U]szovetsegre is
vonatkozik) annak a szerzének a mive, akinek a neve alatt
el6ttiink ismeretes. Ezenfelil némely iratban (pl. Modzes ot
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konyvében) kilonbozé forrdsokat kiilonboztethetiink meg,
melyet egy vagy tobb késGbbi szerzG egy kotetben foglalt
Ossze. Hasonl6t gyanit a legtobb exegéta Izaids konyvénél is,
melynek magjdhoz az id6k folyamdn kiilonbozd szerzék tobb
fejezetet (40-66) fiiztek ugyanazon cim alatt. A konyvek su-
galmazott? jellege eziltal nincs kérdésessé téve, mert az
magukra a konyvekre vonatkozik, \igy ahogy vannak.

Hogy a késdbbi toldalékokat Mdzes vagy Izaids neve alatt
tették kozzé, az inkdbb az 6kor szerzGi fogalmdnak organikus
felfogdsdrdl tanuskodik. Igy sok késGbbi id6b8l szdrmazéd
zsoltdrt is Ddvidnak tulajdonitottak, éppigy mint Salamon
kirdlynak az Enekek énekét és egyéb konyveket. Az U]SZO-
vetségben sem jelenti minden szerz6 neve, hogy az emlitett
irdst tényleg a szébanforgé apostol fogalmazta, (pl. a zsidék-
hoz irt levél, a mdsodik Péter levél). Ma joggal megiitkznénk
azon, ha valaki kényvét a multbél vett hires iré (pl. Agoston)
neve alatt jelentetné meg. A bibliai iratok keletkezésének
idejében az emberek mdsképpen gondolkodtak mint mi. Ez
mindenekel6tt abbdl a tomérdek, nem a Biblidhoz tartozé
iratbdl tiinik ki, melyet apokrif iratoknak neveziink.®> Ezek
tobbnyire az O- vagy [jjszbvetség jelentSs személyiségeinek
nevét viselik (pl. a XII. pdtridrka testamentuma, Illés konyve,
Tamds evangéliuma).

Ezeken kiviil arra is kell gondolnunk, hogy pl. Pil apostol
leveleinek leirdsdndl egy irddedk vagy titkdr szolgdlatdt vette
igénybe, aki szavait sokszor szabad megfogalmazdsban fog-
lalta irdsba vagy a megadott témdt éppenséggel Ondlléan, a
megbizdja nevében fogalmazta meg. De ilyen esetben is,
ahogy azt tobbnyire a lelkipdsztori leveleknél feltételezik
(az 1. és 2. Tim., és Tit.), az apostol marad a szerzd. Végs6
szovegezésilkben az evangéliumok sem egyetlen kéz mive —
kiilonosen nem Madté és Jdnos evangéliuma. Az evangelistdk
neve csak a 2. évszdzad 6ta mutathaté ki. De egy irds sugal-
mazottsdga szempontjabdl a szerz6 kérdése nem donts. Azon-
kiviil, ez nem is dogmatikai kérdés.
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2. A Biblia sajdtos viliga

Szémtalan tanulmdny, féleg archeolégiai dsatdsok kiér-
tékelése és a Kozel-Kelet régi nyelveinek behaté vizsgilata,
egy korilményt fedett fel elGttiink vildgosan: a Biblidban
egészen mds kultirfokon all6, mds életformat €16 és mds ész-
jardsi emberekkel taldlkozunk. Ha sajit népiink torténetébe
mélyediink el, akkor a kozépkor sok jelenségével, (pl. a ke-
reszteshadjdratokkal, az ereklyetisztelettel, a feudalis rend-
szerrel stb.) csak akkor lesziink tisztdban, ha el6deink mds
mentalitdsit figyelembe vesszikk. Mennyivel nagyobb koriil-
tekintéssel kell lenniink akkor, ha még tdvolabbi idGket és
rdaddsul egészen mds népfajok képviselSit szemléljiik.

A vildgkép. A Biblia szerz6i nem ismerték a mi természet-
tudomdnyi vildgszemléletinket. Szdmukra a Fold amolyan
korong volt, mely a vizen uszott és amely folott az égbolt
(firmamentum), mint egy bura helyezkedett el. A Kozel-Kelet
tiszta éjszakdja csillagos égboltjdval mindig djbél lenyiigoz6
hatdst gyakorolhatott rdjuk. Nem csoda, ha a csillagok ,,sere-
geiben” — Isten ,seregeit” (az angyalokat) vélték latni vagy
hatalmas lényeket, melyek a vildg életét minden bizonnyal
befolydsoljak. Onkényteleniil arra gondoltak, hogy Isten lakdsa
,»font” van és a Haldl birodalma ,,lent”, az alvildgban. A ziva-
tar-terhes felh6kt6l az emberek rendszerint féltek. Magit a
zivatart Istennek vagy az isteneknek ,,haragja”-ként fogtak fel.

A szentkonyvekbdl egy sem hidnyzik ama beszéd-
modok kozil, amelyeket régen az emberi nyely,
foleg Keleten, a gondolatok kifejezésére haszndlni
szokott, de csak ugy, hogy a haszndlt beszédmod
semmiképp sem mond ellen Isten szentségének és
igazsdgossiginak. Mdr a mindig éleselméjii Szent
Tamds is mondja: ,,A Szentirds az istenit olyan
alakban dllitia elénk, amint azt az emberek tenni
szoktdk.”

XII. Pius, Divino Afflante-enciklika 1943.
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A kornyezet. Izrael népe két nagyhatalom, azaz Egyiptom
és Babilon (Asszur, perzsa birodalom) kozott .élt. Tudjuk,
hogy ez a kis nép hosszasan tartézkodott Egyiptomban, majd
hetven esztendGt toltott babiloni szdmiizetésben. Ezek az
idegenben atélt évek nem miiltak el nyomtalanul: kihatottak
nyelvére, képzeletvildgira és szokdsaira. Tovdbbd, az izraeli-
tdk Palesztindban nem voltak egyedill. Honfoglaldsuk utdn az
ott él6 Gslakosok hagyoménya és killonboz6 valldsa fesziilt-
ségekhez vezetett. Igy sajit hitében, mely a Biblidban 61t6tt
testet, a kornyezet nézetei is nyomot hagytak. Egyik-mdsik
szokdsat (pl. a korulmetélést, bizonyos iinnepeket) az ottla-
koktdl vette 4t és sajit hitvalldsa szerint értelmezte. Maskor
pedig az idegen befolydsnak gitat emelt vagy ellene harcra
kelt (pl. a magaslatokon bemutatott dldozat, emberek fel-
dldozdsa). Izrael kordnak és kornyezetének elképzelése szerint
gondolkozik az ember Isten-kapcsolatirél és nagy életprob-
1émdirdl (pl. a gonosz eredetérdl) és azokrol azt az ismeretét
juttatja kifejezésre, melyeket Isten irdnyitdsinak hatdsa alatt
szerzett (pl. a vildg teremtésérél, a paradicsomrél, a biinbe-
esésrol, vizozonrdl és a bébeli toronyrol).

Ne csoddlkozzunk azon, ha a Biblia szerzGi Istenrdl sokszor
az akkortdjt szokdsos ,,antropomorf” formdban nyilatkoznak,
vagyis Ugy, ahogy az emberrdl (antropos) szoktak beszélni. Az
emberi tulajdonsdgokat Istenre is dtruhdztdk, ezen ma nem egy
hivé megiitkozik (pl. haragjan, féltékenységén). De éppen ezzel
a képletes kifejezéssel akartdk Isten eleven személyiségét kidom-
boritani. Keletkezési kordnak elképzelése szerint a Biblia kiilon-
b6z8 rangi és nevili angyalokrdl, istenellenes hatalmakrol (si-
tdn, gonosz szellem, démon) is tud és az ember alkatadt is eszerint
fejezi ki (a vérben rejlik az életerd, test és 1élek k6zOtt nem tesz
jelentGs kiilonbséget). A Biblia gyakran alkalmaz jelképeket és
példabeszédeket. Hogy a Szentirds mondanivaléjdt helyesen meg-
érthessiik kiilonboztetni kell tudnunk a lényeges és nem 1é-
nyeges kijelentések kozott és az egyes bibliai szovegrészeket
a kinyilatkoztatds nagy Osszefiiggésébe kell dllitanunk. De arra
is kell gondolnunk, hogy Isten nem egyszerre nyilatkoztatott
ki mindent. Az lidvOsség torténetében a kinyilatkoztatdsnak
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bizonyos sorrendjét lithatjuk. Ez a magyarazata annak a tény-
nek, mely egyébként a Biblia olvaséjit kezdetben idegeniil
érinti, hogy a legrégibb iratokban a haldlon tuli életrl nem
esik sz6, vagy hogy az Oszovetségben minket, keresztényeket
botrdnkoztaté erkolcsi nézetekre bukkanunk (pl. a patridrkdk
és kirdlyok hdzasélete, a valds megengedettsége, kegyetlenkedé-
sek). Az emberek magatartdsit az Oszovetségben nem itélhetjiik
meg a Krisztus dltal befejezett kinyilatkoztatds magaslatardl és
a Hegyibeszéd mércéjét sem alkalmazhatjuk az Oszovetségre.

Az izraelitik észjdrdsa.

A Biblia, de féleg az Oszovetség elGaddsira jellemzd a
Kozel-Kelet népeinek gondolkoddsi médja. Itt az 6kori nyel-
vek behaté tanulmdnyozdsa nyujt némi felvildgositdst. Izrael
észjdrasira jellemzd pl. az ,,igazsdg’ fogalminak az értelme-
zése, mely a mi gorog kultirdn formdlédott elképzelésiinktsl
eltér. Héberil az ,,igazsdg” (emet) elsG sorban egy dolog
(ismeret, lizenet) biztossigit és megbizhatésdgit jelenti, to-
vibbd ,,hiiséget”. Az izraelita szimdra ,,megbizhat6sdg” tekin-
tetében az kevésbé nyom a latba, hogy pl. egy hir az esemény-
hez tartozé minden egyes részletét pontosan magdban foglal-
ja-e. Viszont az igazsig mai értelmezésénél, ahogyan azt a
gorog filozéfia tanitjaa, elsGsorban a jelentett esemény exakt
elmonddsira gondolunk, mely minden részletére kiterjed,
akdrcsak egy jegyzSkonyvi rogzités.

Ezt figyelembe véve megérthetjiik, hogy a Biblia szerz8i az
elmiilt eseményekrdl sz6l6 elbeszéléseikben sokkal szabadabban
adtak eld, mint ahogyan azt mi egy korunkbeli tuddsitétol
elvdrjuk. A héberben nem arra helyezik a hangsilyt, hogy a
torténelmi esemény minden mozzanatdt pontosan leirjdk illetve
rekonstrudljdk, hanem arra, hogy ennek az eseménynek iidv-
torténeti jelentGségét, mind a jelenre mind a jovire nézve,
hangsilyozzék. Ilyen szempontbdl egy kiszinezett vagy tilozva
el6adott elbeszélés, mely a mai mérték szerint nem pontos,
sOt részleteiben ,,téves” is, mégis ,,valénak” szamithat. A mi
korunkbdl vett példdval élve: az Skori torténész szemében a
festmény” kifejez6bb dbrdzolds, ,,fontosabb” mint a ,fény-
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kép”. A Biblia csalhatatlansdgirél keringd nem egy félreértés
okdt abban lithatjuk, hogy a mai igazsig-fogalmat alkalmazzik
a Szentirdsra, holott ezt a héber észjirds szellemében irtik.

Izrael nyelvébGl a héber gondolkoddsméd egy tovébbi
sajdtossigdra is kovetkeztethetiink: a héber grammatika nem
ismeri a milt, jelen és jovS id6t meghatdrozé igealakot, mint
ahogy azt a németbdl, gorogbdl, latinbél vagy angolbél ismer-
jik. A héber igeformdk nem az id6t jelzik, hanem a cselekvést
vagy eseményt, aszerint hogy az bekovetkezett vagy még
folyamatban, kialakuléban van. Osszefiiggése szerint ugyanaz
1 széalak muiltat, jelent vagy jovendGSt is jelenthet. Ebbdl
tehdt az kovetkezik, hogy a héber elbeszélG tudésitdsinak
id6rendbeli egymdsutinjdra nem fordit gondot.

Ezért példaul az evangelistik sem iigyelnek Jézus életének
pontos leirdsira. Az Evangéliumok -Jézus szavait és cselekvéseit
nem kozlik idGbeli sorrendben, hanem tdrgyi szempontok sze-
rint vdlogatva és csoportositva, hogy azok jelentGségét a min-
denkori olvasé vagy hallgaté szdmdra kihangsilyozzak.

A héber észjirdsnak ezzel a sajdtossdgdval magyardzhaté még
az a koriilmény is, hogy kiilonb6zé késGbbi eredetii torvény-
szoveget Mozes miivének mondanak. Ezek azonban csak annyi-
ban tekinthet6k ,,Mdzes torvénye”-ként, amennyiben benniik
az eredeti torvényhozds Mézes szellemében jut kifejezésre, illetve
aktualizdlédik. Hasonl6képpen hirdette az Gsegyhdz az 4ltala
Jézus szavaibdl levezetett magyardzatot, mint Krisztus szdjabél
elhangzott szavakat. Mert az Egyhdz meg volt gy4zddve, hogy
Jézus, a megdicsSiilt Ur, a Szentlélek dltal, hitének tanisdg-
tevdiben tovibb él. Annyira ,Krisztusban” él8nek tudta ma-
git, hogy szdmdra a Jézus nyilvdnos tanitdsa sordn elhangzott
szavak kozt egyfeldl, és az Egyhdzban €16 megdicsdiilt Jézus
szavai kozt mdsfelGl, a megkiilonboztetésnek jelentGsége nem
is volt. Ez az id6beli eltérés résziikre nem esett latba. Nem
torténeti, hanem iidvtorténeti kategdridkban gondolkoztak.

A héber észjirds egyik tovdbbi sajitossiga a halldsnak
€s megerzésnek tulsulya a litottal szemben. A zsid6 a tdrgyat
nem kiilseje szerint irja le, hanem kiilénféle szemszogbdl
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jellemzi. A személyt tulajdonsiga és magatartdsa szerint. Ot
a kills6 megjelenés képe kevésbé koti le, mint a gorogot.

Sehol sem taldlkozunk a Biblidban pl. Abrahdm, Mézes, Jézus
és az apostolok alakjénak leirdsival. Ha mégis néha egy
személyiség kiils alakjdr6l van sz6 (Mozes leszdll a hegyrdl:
2 Méz. 34, 30; Jézus szinevdltozdsa a hegyen: Mk. 9, 3; Mt.
17, 2; Lk. 9, 29), az csak azért van, hogy az egyik vagy
mdsik szereplS iidvtorténeti jelentGségét kiemeljék. Egyéb-
ként, sem Noé barkdjinak (Ter. 6, 14-16), sem a Temp-
lomnak (1 Kir. 6, 1-38) konstrukciGjét nem irjék le ponto-
san, hanem csak azt, hogyan épitették.

A zsidésdg sajétos észjdrasdra végil is a teocentrikus (isten-
kozpontisigu) beillitottsdg jellemzs. Isten az izraelitdknak
eleven valésigiban jelentkezett. Mindent, ami életében és
kornyezetében végbe ment, Isten kozvetlen beavatkozdsira
vezette vissza. Ha kedvezd esemény érte, akkor Istennek
magasztald imdban koszOnetet mondott. Miutin a termé-
szetet nem az ujkori természettudomany szemszogébol nézte,
minden jelenséget Istennel hozott kapcsolatba. Isten maga az,
aki az ellenséget legyozte, aki az esGt kiildte és a mennyorszig
kapuit eltorlaszolta. Ha a hivé izraelita a régi idokre pillantott
vissza, ha pl. Egyiptombdl valé kivonuldséra gondolt, akkor
természetének megfelelGen, Isten segits kozbelépését a rend-
kivilli és a csoddlatos jelleg tulhangsilyozisival fejezte ki.
Ezzel ill6ké ppen kivénta Isten kozbelépését bizonyitani.

Ez a teocentrikus bedllitottsdga a torténelem értelmezésénél
is érvényesiil. Isten népét hdborira hivja fel, a hiitleneket pedig
a hiboruvesztés biintets itéletével sijtia. Ova inti népét a
poginy szomszédokkal valé elkeveredéstSl, hogy a hitehagyds
veszélyétsl tdvoltartsa. Még azokkal, a mi szemiinkben vissza-
tetsz6 parancsokkal is, hogy ellenségeit kiirtsa, Istent hoztdk
kapcsolatba, mivel ez Izrael valldsi elképzelésének megfelelt:
a kivélasztott népnek a bélvinyimddds veszélyétsl minden
dron meg kell szabadulnia. E felfogdsbol vezethetSk le az
un. ,,dtokzsoltdrok” is, melyekkel az imdt mondd, Isten atkdt
kéri a kivélasztott nép ellenségeinek fejére. A Biblia egysé-
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gében ezeknek a szovegeknek csak olyan mértékben van
jelent&ségiik, amennyiben benniik, az okori felfogds szerint,
Izrael hiisége jut kifejezésre, szovetségeséhez Istenhez, valamint
a hiitlenség megvetése.

Hogy az emberek gondolkoddsa és érzelme mennyire eltér
lehet, arra tanulsigos példa a modern és a régi mialkotdsok
kozott észlelhetS kiilonbség. A fénykép korszakdban és a rene-
szdnsz egyoldali befolydsa alatt, nem dllunk-e mi is némely
keleti vagy modern miialkotds elGtt teljesen értelmetleniil és
kapcsolat nélkiil? Csak ha levetjiik elSitéleteinket, miszerint
minden képnek olyannak kellene lennie, mint egy fényképnek
vagy egy Rafael festménynek, juthatunk el ezeknek a mialko-
tasoknak igazi megértéséhez.

,»Miutdn tobbféleképpen és kiilonb6z6 modon szolt
hajdan Isten a profétdik utjdn az atydkhoz, e végsé
korszakban Fia dltal szolt hozzink. Ot rendelte a
mindenség orokosevé, hiszen dltala teremtette a vild-
got is.” Zsid. 1, 1-2.

Egyéb problémdk.

Ebben a Biblia sajitos vildgirél sz6l6 fejezetben még a
kovetkezSket akarjuk megjegyezni. Az emberek problémai
és gondjai nem minden korban hasonléak. Ma példdul azok
a problémék éllnak elGtérben, amelyek a modern iparoso-
ddssal és a kutatdsokkal dllnak kapcsolatban. Ezenkiviil a
viligbéke, a fejl6dd orszdgok, az éhezs népek, a kiilonbozs
vallisi emberek egyiittélése egy pluralisztikus tdrsadalom-
ban és mds problémdk kotik le figyelmiinket. Ezeket a pro-
blémdkat a Biblia keletkezése idejében nem ismerték. Vi-
szont akkor, az Oszovetségben, dllandéan a bdlvinyim4dds
vagy Kdnadn lakossiginak eszmeviligdhoz valé kozeledés
veszélye dllott elStérben. Az Oszovetség késobbi irataiban
aztdn a gorog kultira (a hellenizmus) vonz6 hatdsit kellett
kivédeni, melynek akkoriban hasonl6 ereje volt a Kozel-
Keleten, mint példdul az amerikai civilizdciénak a mi korunk-
ban. Az Gsegyhdzban fGleg a Messids elutasitdsa Izrael részérdl
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és Jézus kinszenvedésének szégyenletessége okozott gondot
és alkotta a keresztények beszédtirgydt. Ezenkiviil foglal-
koztatta Sket az Urnak a kozeljovGben virt eljovetele és
a pogdnysigb6l megtért keresztényekre vonatkozé zsidé els-
irdsok érvényessége (v6. kiilonGsen az Apostolok Cseleke-
detei és Pédl korai levelezése). Az els§ évszdzad végén pedig
Jézus tanitdsit kellett a hellenisztikus bolcseleti irdnyzatok-
kal szemben korvonalazni és az Egyhdz szervezetének kér-
dését a mdr évtizedek Gta fenndllo keresztény kozosségek-
ben rendezni (pl. a Timé6teushoz és Tituszhoz intézett lelki-
pasztori levelekben).

3. Kiillonboz6 irodalmi miifajok az Oszévetségben

Nincs modern torténetirdsrol szo. Aki a 20. szdzad embe-
reként a Biblidt elfogultsdg nélkiil olvassa, konnyen arra
hajlik, hogy torténelemkonyvnek tekintse, melyet azonban
,»primitivsége”, pontatlansiga és ellentmond4sai miatt hamar
kiejt a kezébGl. Mivel magyardzhaté ez a magatartds? A mai
olvasé a Biblidt 6nkénteleniil azzal a mértékkel méri, amelyre
a modern torténetirds az utols6 szdzadokban torekedett és
amelyet kutatdsiban alkalmazott is. Korunk torténésze gy
akarja az eseményeket leirni, ahogy azok tényleg megtortén-
tek, ahogy azok valéban voltak. Viszont alapos tanulmanyok-
bél tudjuk, hogy ilyen mérce a Biblidval szemben nem helyén-
valé; mondanivaléjdt a mai torténelmi kozlemények mértéké-
vel nem mérhetjiik. A Biblia az wjkori torténetirds értelmében
nem tekinthetd torténelmi miinek. Egész fejezetei és kotetei,
melyek elsG pillantdsra a torténelmi elbeszélés jellegét vise-
lik, teljesen mds célt szolgdlnak. Ezzel még nem akarjuk a
Biblia iréinak torténelmi érzékét teljességgel letagadni.

A kiilonbozé irodalmi miifajok. A pascha éjszakdjanak
(Egyiptomi kivonuldsuk éjjele) elbeszélése az évente megtar-
tand6 pascha-iinnep elSirdsai kozott taldlhaté (Kiv. 12. fej.).
Az egész szOveg értelme nem a hajdan tortént esemény pontos
leirdsdra vonatkozik, hanem szertartdsos megemlékezés az
egyiptomiak uralma alél valé ,,felszabaduldsrdl”, ami Izrael-
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nak, mint Jahve népének Istennel valé szovetsége szempont-
jabol jelentds volt. A patridrkdk ,,torténetét” (Ter. 12-50 fej.)
szintén azokban a konyvekben taldljuk, melyeket a zsidék a
,, Torvények” neve alatt ismernek. Ebben régi népmesék,
népszerli névmagyardzatok és a szomszéd népekre vonatkozé
adatok taldlhatok, amelyek Abrahim és utédainak kivilasz-
tottsdgdval kapcsolatosak és a mds hitli népek kozott €16
izraelitt lelkesedéssel és hdlatelt ragaszkoddssal tolthetett
el Jahve: Abrahdm, Izsdk, Jikob Istene irint. A ,,Birdk”
konyvének torténete és a Kirdlyok konyvei hosszadalmas és
nyomatékos bizonyitdsa annak, hogy a bélvinyimidis az
onéllésdg elvesztéséhez és végiil a szimiizetéshez vezet. A Te-
remtésrSl sz6l6 elsG tizenkét bibliai fejezet a paradicsomrol
és bilinbeesésr6l, vizozonrél és a bdbeli toronyrdl, mind a
miltra vonatkozé préfétikus megldtdsnak tekintheték. Ezek
nem a modern értelemben vett hiradds termékei, hanem
Isten iidvosséget hozé cselekedeteinek elbeszélése a vildg
és az emberiség eredetérdl és rendeltetésérdl, olyan formd-
ban és elGaddsban, ahogy azt az dkori Kozel-Kelet népei
is részben ismerik. A cim tehdt ,bibliai &storténet” helyett
helyesen inkdbb ,az iidvtorténet kezdete” Kkellene, hogy
legyen. J6b, Jonds, Judit, Eszter és Rut konyve éppoly kevéssé
nevezhetS torténelmi munkdnak; sokkal inkdbb épiiletes,
példdzo elbeszélésnek, mely csak részben alapszik torténelmi
eseményeken. Ezek az irdsok nem szolgilnak arra, hogy tudds-
szomjunkat csillapitsdk, hanem hogy szemléltetGen mutassik
be, mikép cselekszik Isten, és ennek megfelelen milyen legyen
az emberek magatartdsa.

Ha tehdt a Biblia konyveit j6l akarjuk megérteni, irodalmi
sajitossdgaikra’ kell figyelniink. A bibliamagyardzék kilon-
féle irodalmi miifajokrél beszélnek, melyeket elemezniink
kell és amelyek dltal sok mindent jobban érthetiink meg a
Biblidban. Aki példdul Jénds konyvének irodalmi miifajdt
szem el6tt tartja, az nem fog sokd toprengeni az olvasott ,,cso-
da” lehet8ségén, ti. ason. hogy egy ember hdrom napot télthet
egy hal gyomrdban, nelstt ./ partra ,kopi”. Szdmdra Jonds
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konyve meghatd, példabeszédszerii elbeszélés Isten irgalmas-
sdgdrél, aki minden ember gondjdt viseli és még azon is meg-
konyoriil, aki nem tartozik kivilasztott népéhez.

Jonds konyvének ilyszerli magyardzata ellen, mely ma dlta-
ldban megfelel a katolikus exegétdk felfogdsinak, nem szl az a
koriilmény, hogy Jézus J6nds jelére hivatkozik (Mt. 12, 39-41;
16, 4; Lk. 11, 29-30). Jézus itt Jondsra, mint egy régen ismert
alakra hivatkozik, igy ahogy mi ma szintén az ,,irgalmas szama-
ritdnusrél” vagy Goethe Faustjdrél beszéliink, anélkiil hogy
ezzel az emlitett személyek torténelmi 1étezésérdl valamit is
kimondtunk volna.

A vildgi irodalommal foglalkozva rendszerint minden tovabbi
nélkiil az irodalmi miifajra tekintiink, hogy a koltGt helyesen
megérthessiik. Hiszen § nekiink az igazsigot kiilonb6z6 mddon
mondhatja: regény vagy novella formajdban, torténelmi drdma-
ként, szinjiték vagy mese alakjdban és kolteményként. Azzal,
hogy az avatatlan olvasé vagy hallgaté az irodalmi miifajt a
kezdetben félreismerheti, szimolnunk kell. Erre példa maga
Nétdn elbeszélése az Oszovetségben (2 Sdm. 12, 1-7), amelyet
Dédvid eleinte valédi elbeszélésnek tartott és csak a préféta
felvildgosité magyardzatira ismerte fel benne a példabeszédet
sajdt gonoszsigdr6l, amit alattvaléja megrdzéan tdrt fel elStte.

,»Hogy helyes véleményt mondhassunk arrél, amit az
Evangeélium rink hagyomdnyozott, jol kell tigyelniink
a hagyomdny keletkezésének hdrom kiilonbozd ideje-
re. Krisztus Urunk maga koré tanitvinyokat gyiij-
tott, akik Ot elejétdl kezdve kovették, tetteit littdk,
szavait hallottdk és ilyképpen alkalmasak voltak arra,
hogy életének és tanitdsinak tanui lehessenek...

Az apostolok mindenekelétt az Ur haldlinak és
feltdmaddsinak eseményét hirdették, tanusdgot tet-
tek mellette. Szentbeszédiik megfogalmazdsdndl hall-
gatdiknak kiilonos életkoriilmenyeire is tekintettel
voltak. Amikor Jézus halottaibol feltimadott és
isteni mivolta vildgosan megnyilatkozott, a benne
valo hit a torténtekre valo emlékezést kordntsem
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homilyositotta el, hanem ellenkezileg azt megerd-
sitette, mivel ez a hit Jézus szavaira és cselekedeteire
épiilt... Nincs azonban okunk tagadni, hogy az
apostolok azt, amit az Ur tényleg mondott és csele-
kedett, hallgatéiknak azzal a beldtdssal adtdk tovdbb
(kozvetitették), amelynek részesei voltak, miutdin
értesiiltek a dicsGséges eseményekrdl Krisztussal kap-
csolatban és miutdn az Igazsdg Lelke benséleg megvi-
ldgositotta Gket. A legrégibb tanitdst, melyet ele-
inte csak szoban, késébb irdsban is terjesztettek,...
a szent irok az Egyhdz haszndlatira, a maguk elé
tizott célnak legmegfelelobb formdban jegyezték
fel a négy evangéliumban. Egyet-mdst a gazdag
hagyomdny anyagibol meritettek, némely részeket
osszefoglaltak, megint mdst az egyhizkozségek hely-
zete szerint magyardztak. Mindannyian arra toreked-
tek, hogy olvasoik az elmondottak megbizhatdsdgdt
is felismerhessék.”

(,,Az Evangéliumok torténeti igazsigirol’ a Pdpai
Biblikus Bizottsdg utmutatdsa 1964.)

4. Az Evangéliumok irodalmi sajitossiga
A formatorténeti modszer.

Az utdbbi évtizedek alatt a kutatdk arra a beldtdsra jutot-
tak, hogy az irodalmi miifajok megkilonboztetése az Ujszo-
vetségben is helyén valé. Az evangelistikat nem tekinthetjilk
a mai értelemben vett torténetiréknak, még Lukdcsot sem.
Az evangéliumok sajitos miifajira sok kutatémunka irdnyi-
totta rd a figyelmet. Epp nemkatolikus kutatds deritette
fel, hogy az evangéliumokat sz6hagyomdny el6zte meg. Sét,
az evangéliumok nagymértékben az Gsegyhdz igehirdetésének
irdsbeli rogzitései. Amint mondani szoktdk, ebben rejlik az
,életben valo bedgyazottsdga”. Jézus szavairdl és cselekede-
teirl az evangéliumok megszovegezése elGtt is voltak irott
feljegyzések (vo. Lk. 1, 1-2). Az evangélium tanitdsa eleinte
szdjrol-szdjra szillt és az Gsegyhdzban mondott prédikaciok
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forméltdk az anyagot, mig végil is Osszefoglaldsra kerilt a
sor a négy evangéliumban. Ezt a kérdést az un. ,,formatorté-
neti médszer” segitségével kovették nyomon, hogy kiderit-
sék miként és milyen formdban oltott testet az Gsegyhdz
igehirdetése a mi négy evangéliumunkban. E munka kézben
az evangéliumok kilonb6z3 formai elemeinek (példabeszéd,
elbeszélés, beszédkompozicié, keretes elbeszélés) felismerése
és mérlegelése, az 6romhir behatébb vizsgilatéhoz vezetett.

Meg kell emliteniink, hogy e mddszer els6 alkalmazoi (K.L.
Schmidt, M. Dibelius, R. Bultmann) még egészen a racionaliz-
mus és a ,,Jézus élete”-kutatds nyomdn tdmadt ellenhatds be-
folydsa alatt allottak. Bedllitottsdguk alapjdn kijelentették, hogy
az evnagéliumok szbvege annyira az Gsegyhdz nyomdt viselik
magukon, ha ugyan nem annak a szOvegezései, hogy a ,,torté-
nelmi” Jézusr6l, amint valéban miikodott, nem is alkothatunk
magunknak képet. Az Gsegyhdz dltal kialakitott evangéliumok
és Jézus nyilvdnos miikodése k6zott szakadékként, illetve elva-
laszté falként ott a husvéti esemény. Az evangéliumok szerin-
tilk csak azt hirdetik nekiink, amit az apostolok a hisvéti ese-
mények hatdsa alatt Jézusrél gondoltak; de nem adnak hirt
Jézus miik6désérdl és tanitdsirl. Viszont, ha az evangéliumok-
bSl Jézusra vonatkozdlag semmit sem tudunk meg, mi marad
meg akkor iidvozits j6hirébs1? Ez az aggasztd kérdés sok teold-
gust bizalmatlansdggal t6lt el a modern kutatdsi eljardssal szem-
ben és ez a mddszer egyeseknél még ma js nyugtalansigot és
elGitéletet vilt ki. Azonban érvényes az, amit a Pdpai Bizottsdg
legljabb instrukcidja is kiemel, hogy magit a mddszert meg
kell kiilonboztetniink a vele §sszefiiggl tilzdsoktol.

Régi és uj felismerések. Az evangéliumok keletkezésének
mai felismerése a katolikusok szdmdra nem egészen uj. A pro-
testdns teol6gusokkal folytatott vitdk sordn, akik a 16. és 17.
szdzadban az isteni inspirdciot és a Biblia jelentdségét sokszor
egyoldaluan. tilbecsiilték, a Hagyomdnyt viszont visszautasi-
tottdk, a katolikus tudésok mindintalan utaltak arra, hogy az
evangéliumok irdsbafoglaldsit szdjhagyomdny, illetve szébeli
igehirdetés elgzte meg. A formatorténeti mddszerben a kato-
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likusok szdmdra az az uj, hogy az &segyhdzi igehirdetésnek
,formdl6” er6t tulajdonit, vagyis, hogy az evangéliumok
szovegei (Jézus szavai is) az Egyhdz éltal alakitott formdban
keriiltek leirdsra.

Hogyan magyardzhato ez a ,,formdlds” ?

Az Gsegyhdzi kozosség, mikor Jézusrél szélott, nemcsak a
mai tudésitisok értelmében akart k6zolni valamit, hanem
,,igét is akart hirdetni” vagyis a Jézusban valé hitre és a hitbél
valé életre akart felszélitani. Olyan szempontbdl vilasztotta
ki Jézus szavait és cselekedeteit, igy rendezte és tette kozzé
azokat, amint az az ifji Egyhdznak husvét utdni helyzeté-
ben megfelelt. Ezt az eljirdst aktualizdlé reprodukciénak
nevezik. Az Gsegyhdz a Szentlélek kiilonleges befolyésa alatt
dllott és a feltimadt Urral val6 egység mély tudatdban élt.
Igy tekinthette a Lélek sugallta hithirdet§ szavait, aki Jézus
tanitdsit idoszertien fogalmazta meg, a kozosségben mikods
Mester sajat szavaiként. Jézus szavainak efajta megjelenitése
és kifejezése teljesen megfelel tanai ismertetésének és terjesz-
tésének. Az Gsegyhdz kizdrGlagos megbizatdst kapott, hogy
minden id6k Egyhdzinak kezdete és hitbeli normdja legyen.

Az apostolok és tanitvinyok a feltimadds utdn, a Szent-
lélek segitségével, tisztdn felismerték Jézus messidsi és isten-
fiti jellegét. Hogy a hiv6knek és a katechumeneknek (hit-
vjoncok) Jézus messidsi jelentGségét kiemeljék, Jézus szavait
és cselekedeteit, valamint KeresztelG szent Jdnos tanibizony-
sagtételét ilyen szemszogbdl mutattdk be. Igy Jézus messidsi
mivoltdt olyan viligosan domboritotték ki, hogy bizonyira
Jézus maga sem fejezte ki magdt ennél hatdrozottabban.
Hiszen Jézus eleinte csak burkoltan tett emlitést megvdltoi
kiildetésérdl, nehogy félreértsék és a zsidok nemzeti-politikai
messids-kirdlyat lassik benne. A husvéti esemény és a pinkosdi
unnep élményei dobbentették rd a tanitvinyokat Jézus hajdani
burkolt szavainak értelmére. Jézusnak az Evangéliumban ko-
261t szavai nem vehetdk olyan értelemben, mintha hangszalag-
felvétel vagy gyorsirdsos feljegyzés volna el6ttiink. Emellett
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szdl egyébként az Ur szavainak az evangéliumban egymdstdl
eltér6 megfogalmazisa is, pl. a Miatydnk kiilonboz6 szovege
(Mt. 6, 9-13 és Lk. 11, 2-4) és az utolsé vacsora szavai (Mt.
26, 26-29; Mk. 14, 22-25; Lk. 22, 15-20 és 1 Kor. 11, 23-25).
Az evangelista szerkesztdi munkdja.

Az utébbi években joggal mutattak rd annak a szerkesztGi
munkdssignak jelentségére, melyet az Evangélium iréi végez-
tek. Az evangelista az Gsegyhdz &ltal megformalt hagyomdny
irdsos és szobeli forrdsaira tdmaszkodott, melyeket nem csak
rendezett, hanem részben sajit szemszogébdl dtalakitott, amit
az evangéliumok osszehasonlitdsa is bizonyit. Amidén a Jézus-
tol eredd szavakat és cselekményeket kivilasztotta és egy bizo-
nyos Osszefiiggésbe dllitotta, egyet-mdst elhagyott, megint
mast kiegészitett vagy jobban hangsilyozott; evangéliumanak
hatdrozott jelleget adott. Ilyenképpen Madté hangsiilyozza,
hogy Jézus a zsidéknak igért Messids, akit népe megtaga-
dott. Mérk rovid vondsokkal jellemzi az Ur fenségét, ami
mindenekelStt Jézus cselekedeteiben nyilvanul meg. Lukdcs
viszont Jézusnak killdetését a biinosokhoz és poginyokhoz
emeli ki kilonosen. A Jdnos-evangélium egész sajitos utakat
kovet és elejétdl kezdve az Ur istenfivi mivoltat vilagitja meg,
aki e vildgra jott és akinek kereszthaldla az Atydhoz visszatérg
Fii felmagasztaltatdsa és megdicsGitése. A hosszasan elmon-
dott beszédek a Jdnos-evangéliumban gy hangzanak, mintha
Jézus szdjdbol szdrmazé eredeti szavak lennének. A négy
evangelista kozil mindegyik ugyanazt az evangéliumot mutat-
ja be (Jézus tanitdsit és cselekedeteit), de mindegyik a sajdt
modjan teszi azt. Valamennyi egyiitt adja csak megkozelits
moédon Jézus képét.

Nem fenykép, inkdbb festmény.

Jézus cselekedeteinek Osszefoglalé dbrdzoldsa az Evangé-
liumokban nem akar természethi fénykép vagy jegyzékonyvi
jelentés lenni, melyben minden szo6rol vagy eseményrdl be-
szimolnak. Jézus cselekedeteinek és beszédeinek ismertetése

leginkdbb egy festményhez hasonlithaté. Ezen egy személy-

47



nek vagy torténésnek lényeges vondsait rogzitik meg, jelleg-
zetes mozzanatait emelik ki, gyakran tilzott formaelemek-
kel. Ha az evangéliumok formatorténeti oldaldt tekintjik,
sok homdlyos részét (pl. eltér el6adds, id6- és helyadatok
ellentmonddsa és pontatlansdga és az egész felépitése) joval
tisztabban lathat]uk Ezzel kapcsolatban meg is fogjuk ért-
hetni, hogy az evangéliumokban elbeszélések taldlhaték, me-
lyek legenddkra® emlékeztetnek, foképpen a csodakrél sz6l6
részekben. Az Gsegyhdz hivG tagjai e tekintetben koruk
gyermekei voltak és csodilatos lenne, ha 8k Jézus cselekede-
teir6] nem sajdt gondolkodisi és képzeleti viliguk kategérid-
jdban fejezték volna ki magukat és prédikéltak volna.

Az egyes evangéliumok kiilonbozd elGaddsi mddjival kap-
csolatban legyen szabad a gyakran egymdstdl annyira eltérd
Krisztus-képekre utalnunk. Aki ezeket a képeket fényképész
szemével nézi- (pl. egy romdn stilusi Krisztus Kirdlyt a kereszt-
fin, Osszevetve egy szenvedd Udvozitdvel a gdtikus kereszten)
egymdsnak ellentmondd képekrdl kellene beszélnie. Aki azon-
ban benniik miivészi kifejezést 14t, felismerheti ugyanannak az
Urnak lenyiigdz3, valtozatos dbrazoldsat.

Jegyzetek
‘A papiruszt az Gkorban a nddszerli papirusztd belsejébdl
készitették, ami azonban nem volt tartés. Ezért maradtak a
papiruszra irt bibliai kéziratok csak téredékben reink.

2 Vé. 56-59. lap.

3 Apokryph (gor.) = ,rejtett”’; mert ezeket az iratokat a nyilvé-
nos istentisztelet kozben nem volt szabad hasznalni.

Vo a gyakran haszndlt, de etlmologlallag vitatott gorog
fogalmat alétheia = fel-fedni, vagyis ,,1gazsag

Ha ebben az Osszefiiggésben ,,legendakrol van sz4, akkor a
kovetkezdkre kell iigyelniink: a ,,legenda itt nem vonatkozik
a mai értelemben ,,nem valéban megtonent” dologra, hanem
cgy irodalmi elGaddsi formdra, mely szabadon adja el§ azt, ami
igaz. Igy pl. egy szent legenddja tobbet mondhat ki annak Iénye-
gérdl, mint egy pontos torténeti leirds (még akkor is, ha dtha-
gyomdnyozott vagy kitaldlt elemeket foglal magdban).
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,,Mdr sokan vdllalkoztak arra, hogy rendszeresen
elbeszéljek a koztiink végbement eseményeket ugy,
amint rdnkhagytik azok, akik kezdettol fogva szem-
tanui és hirdetdi voltak az Igenek. Jonak littam
magam is, hogy — miutdn mindennek elejétél fogva
gondosan a végere jdrtam — sorjdban leirjam neked,
nemes Teofil. Gydzddjél meg magad a tanitds meg-
bizhatosdgirol, amelyre oktattdk.” Lk. 1, 1-4.

1V. AZ EVANGELIUM IGAZSAGA

Vajon az evangéliumok az igazsdgot hirdetik nekiink?

Az evangéliumok — ugy tanitjdk az exegétik — Jézus
tanitdsinak aktualizdlo és fejtegets elGaddsai. Itt felmeriil
a kérdés: vajon nem mdsitotta-e meg az Gsi, hivG kozosség
az Evangélium megfogalmazdsdban Jézus iizenetét? Meglriz-
ték-e még az evangéliumok Jézus beszédeinek, cselekedetei-
nek és sorsdnak valé és hii képét, ugyhogy bizvdst nyugodtak
lehetiink felGle?

Hasonl6 kérdésekkel dllunk szemben az Apostolok Cseleke-
detei és az dszovetségbeli ,,torténeti konyvek” tekintetében.
Itt csak az evangéliumokra korlitozédunk. Azon a mddon,
ahogy az evangéliumok igazsdgit és megbizhatésdgdt bizonyit- "
jdk, ugy deritik fel a szentirdstuddsok a tobbi szent irat meg-
bizhat6sdgdt is. De mind ezeknél a kérdéseknél dllanddan sze-
miink el6tt kell tartani azt, amit fentebb az igazsig bibliai
fogalmdrél mondottunk (v6. 37. lap).

Némely protestins tudés — a formatorténeti médszer meg-
alapitéi is — azt vélik, hogy a Szentirds Jézusrdl eltorzitott
képet ad, szavait megmdsitja, illetve mar egydltalin nem tudjuk
megillapitani, mit is tanitott és cselekedett Jézus. E kutatdk
nézetei a részletekben mind eltérnek egymadstél. Aki behatéan
foglalkozik miiveikkel, vildgosan érzi azt a visszahatdst, mely
a ,,Jézus élete”-kutatds és a liberdlis tecoldgia nyomdn keletke-
zett, miszerint Jézus életc egészen természetes modon magya-
raizandd. Ok a csoddkat elvbdl tagadjdk, éppugy Jézus igényét
arra, hogy Messidsnak tekintsék. Ezenfeliil arra hajlanak, hogy
az evangéliumokban foglalt kinyilatkoztatdsokat” mds valldsok

49



fejlédésének eredményeként fogadtassak el. Ezért csak azokat
a kijelentéseket tekintik eredeti jézusi szavaknak, melyek nem
vezethetSk vissza zsidé vagy hellenisztikus befolydsra. Mintha
Jézus nem mondhatta volna azt is, amit elGtte mar mdsok
(fleg az Oszovetséggel kapcsolatosan) mondottak! Miért nem
flizhettec volna Isten, Krisztusban megvaldsulé iidvozité miivé-
ben, mondanivaldjit az Oszovetségben és a természetben adott
clofeltételekhez?

A formatorténeti médszernek eme kovetkeztetései alapjan
valéban nem sok marad meg a kereszténységbdl. Egyesek aztdn
cgy ilyen tudomdnyos mddszerekkel kidolgozott ,,evangéliumok
cl6tti evangéliumban” (az ,,igazi” Jézus-szavakban) nem latnak
egycbet, mint csak felebarati szeretetre valé felhivdst (azaz
puszta ctikdt). Mdsok viszont egy heroikus és elszdnt ugrassal
az ,,cgyediil iidvozitd” hitbe vetik magukat, amely semmiféle
torténclmi tényhez nincs kotve, sGt azzal és minden mds ész-
szerii megismeréssel ellentétben is lehet. Az ilyen ,,feladdsa az
cvangéliumoknak” joggal tiltakozdst valt ki az evangélikus egy-
hdz széles koreiben.

Ezzel szemben a feltett kérdésekre neves evangélikus, és
valamennyi katolikus szentirdstudés mind azt a vilaszt adja:
az evangéliumok, mint azt az el6z§ fejezetben Kkifejtettiik,
elsGsorban a ,,meghirdetett Krisztust” dbrizoljdk (vagyis azt,
amit az Gsegyhdz husvét utdn Krisztusrdl hirdetett). De ez a
valédi, hiteles és mérvad6 kinyilatkoztatds Jézus Krisztusrol.
Jobban megfigyelve, az evangéliumokban a ,,torténeti Jézus”
képét is felismerhetjiik (vagyis azt, amit Jézus a feltimaddsa
elStt cselekedett és tanitott), azét a Jézusét, akire az evangeé-
liumok kinyilatkoztatdsai vonatkoznak.

Bizonyitékok az evangéliumok igazsiga és megbizhatosiga
mellett. A bizonyitékok kozill, melyeket torténelemkritikai
szempontbodl felhoznak, itt roviden csak néhdnyat emlitiink.

1) A formatorténeti mddszer segitségével az evangéliumok-
ban vildgosan kimutathat6 az utalds Jézus tanitvinyainak
kiildetésere, a Mesternek meég foldi tartézkoddsa alatt. Meg-
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bizatdsukkor Jézus tanitvinyainak utasitisokat és utbaiga-
zitdsokat adott (Mk. 6,7-13; Mt. 10,1-41; Lk. 9,1-6; 10,1-12).
Ugy, ahogy ezek az evangéliumokban rink maradtak, nem
nyerhették el megfogalmazisukat, csupdn Jézus feltimadasa
utdn, hiszen ezek a szabilyok, legaldbb is részben, a hisvéti
esemény elGtti helyzetet tételezik fel. Tehdt, mdr hudsvét
el6tt kellett létezzen a tanitvinyoknak egy olyan dllandé
kore, mely kotve érezte magdt Jézus utasitdsaihoz. Jézus
nekik adta a felhatalmazist és megbizatdst, hogy az eljovendd
Isten orszdgdnak iizenetét hirdessék. Ez a megbizatds és uta-
sitds, melyet Jézus tanitvinyainak adott, fontos alkotéeleme
a hisvét utdni igehirdetésnek.

Jézus tanitvinyainak eredeti kore, mely az &si egyhdzi
kozosség magjit alkotja, adja tovdbb Jézus Gromhirét és
utasitdsait. Az apostolok és tanitvanyok kore tehdt az a hid,
mely a husvét utdni Gsegyhdztél Jézus husvét eltti tanitdsad-
hoz vezet. Ez a kor szavatol Jézus tanitdsdnak hiteles tovdbb-
addsdért és magyardzatdért, — anndl is inkdbb, mert az apos-
tolok, mint a feltimadds szemtanui, a jézusi tanitds hirdetését
az Gsegyhdz kozosségében ellendrizték. Hiszen mir az Ujszo-
vetség korai irataiban téves tanitdsok megtiltdsdval taldlko-
zunk (pl. Gal. 1,6-9; 2 Kor. 11,4-15).

2) Ambir az evangéliumok nem sorolhaték a mai értelemben
vett életrajzok kozé, mégsincs kétség affelsl, hogy Jézus
személyére és torténetére vonatkozé tényekr6l akarnak tanus-
kodni. Eppen azért az apostolok igehirdetése, amelybdl az
evangelistdik meritenek, dontS jelentGségli az Gsegyhdzban.
Az Apostolok Cselekedetei szerint a tizenkét apostol koréhez
csak Jézus nyilvinos mikodésének szemtanii tartozhattak.
Ezt a feltételt mindjirt kezdetben, Médtyds megvdlasztdsakor
emlitik: ,,Sziikséges tehdt, hogy valaki azok koziil, akik mindig
veliink tartottak, amig az Ur Jézus kozottink jdrt-kelt, — tud-
niillik Jdnos keresztségétl fogva egészen mennybemenetele
napjdig —, veliink egyiitt taniskodjék az O feltimaddsarél”
(Ap. Csel. 1,21-22).
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3) Jézus haldla és az Evangélium 6romhirének elsd megfogal-
mazdsa kozott tal rovid az idS egy olyan dtformdldsra, amint
azt a liberalis exegétdk feltételezik. Mdr a korintusiakhoz inté-
zett els6 levelének 15. fejezetében (koriilbelil 56-ban irédott),
hivatkozik Pil, a 35. esztend§ tdjén tudomdsdra jutott Jézus
haléldrél és feltimaddsdrdl sz616 iizenetre és megemliti a Felta-
madott még életben levd taniit. Egy legfoljebb két évtizedet
felolel6 idGszakban az eredeti tanitds megmadsitdsa olyan k6zos-
ségen beliil, amilyen az &segyhdz volt, elképzelhetetlen.

Csak néhdny évtizeddel ezelGtt, liberdlis kutatok még azt
vélték, hogy az evangéliumok csak nagyon késdn (a mdsodik
évszazad kozepén) jottek létre. Ujabb ismereteink szerint az
¢lsé hdrom evangélium a negyedik és 6todik évtizedben Krisztus
naldla utdn irédott: — Madrk evangéliuma 65-70, Mdté és Lukdcs
cvangéliuma 75-85 kozott. Jdnos evangéliuma csak a 90-100
kOzotti években. Az evangelistdk a hagyomdny szébeli és irott
forrdsaira timaszkodtak. Pdl ercdeti forrdsokbdl meritett és az
cgész akkori Egyhazat ismerte. Lényeges megnyilatkozdsaiban
megegyezik az evangelistdkkal, jSllehet tdliik fiiggetleniil irt.
Epp ebben rejlik tandsdgdnak kiilonos értéke.

4) Jézus egyediilillo igényét, hogy O a vdrva virt Messids,
amit liberdlis kutatok az Gsegyhdz fogalmazvinyaként akar-
tak feltiintetni, az evangéliumok megbizhatéan bebizonyit-
jak. Emellett a kovetkezd megfigyelések szélnak: sehol sincs
Jézus elhivatottsagi viziéjardl sz6, mint azt kiilénben az 6sz6-
vetségi profétdkndl ismerjiik. Jézus magdt egész magatartdsdval
és életével Mozes mellé, s6t folé helyezi (pl. Mt. 5,12: ,,En
pedig azt mondom nektek...”’) és Isten torvénye folé is (pl.
Mk. 2,28: ,,Az Emberfia ura a szombatnak is”). Végeredmény-
ben emiatt halt meg Jézus erészakos haldllal. EfelSl nincs
kétség. A forrdsok nyugodt és megfontolt olvasisa csak egy
okot derit fel: Jézus, Mdzes torvénye folé emelvén magit,
igényt tartott arra, hogy Isten kildottjének tekintsék.

5) Az jabb kutatds igazolja a szemita népek megbizhatésdgdt
a hagyomdnyos tanitdsok tovdbbaddsinil. Tudunk szentirds-
tuddsokrdl, akik valljak, hogy Jézus tanitdsdndl a rabbik méd-
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szerét alkalmazta, ligyhogy tanitvinyai egész mondatokat és
fejezeteket betéve tudtak elmondani. Ha ez a feltevés nem is
taldl 4ltaldnos elfogaddsra, mindenesetre igaz, hogy Jézus
idejében a Mester tanitdsainak hii tolmdcsoldsira nagy gondot
forditottak.

6) J. Jeremias, protestins exegéta és Palesztina j6 ismerGje,
sok mondatbeli fordulatbél még az ardm nyelv szinezeteét is
felismerhetni véli, mely Jézus eredeti igehirdetésére jellemz6
fényt derithet. Néhiny ardm szé az evangéliumok eredeti
g0rdg szovegében megmaradt, igy pl. ,,abba” (édesatya) és
»amen’ (dgy van ez). Mdr e két széban kifejezésre jut Jézus
igehirdetésének jellemz6 vondsa: az ,,amen’-ben, hogy tani-
tdsa kotelezd jellegli. Viszont az ,,abba” felkidltdsban egye-
dildllé istenfitisdgin van a hangsily és igy tanitvinyainak a
mennyei Atydhoz valé viszonydn is.

7) A mai ember szdmdra az evangéliumokban a csoddk elbe-
szélése okozza a leggyakoribb nehézséget.

A felvildgosodds 6ta messze elterjedt elGitélet, hogy csoddk
nincsenck.  Mindig igyckeztek a csoddrdl sz6lé tuddsitdsokat
kétségbe vonni. A liberdlis kutatok benniik csak késGbb hozza-
flizott toldalékot lattak, melyet a hellenisztikus (a gorog kul-
tura dltal befolydsolt) kozosségben Jézusnak tulajdonitottak,
hogy O mint a keresztények ,,kyrios”-a (Ura), a pogdny kdzos-
ségekben tisztelt, csodatevd, segitG istenségekkel felvehesse a
versenyt.

Ehhez a kovetkezd megjegyzéseket fiizziik:

a) Jézus némely csodatétele oly szorosan osszefiigg a zsido-
sdggal, miszerint kizdrt a feltevés, hogy azok csak a pogdny-
keresztény kozosségek kitaldldsai lettek volna. Ez elsGsorban
a sabbat megszentelésére vonatkozik, mely Osszefiigg az 6sz6-
vetségi torvény jelentGségérdl és hatdrdrdl szold vitdkkal.

b) Az evangéliumok beszdmol6i a csoddkrdl ezenfelil
lényegesen kiilonboznek a poginy csoddk elbeszéléseitsl. Jézus
csoddi nem a szenzdci6t és kivdncsisgot elégitik ki, hanem
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Isten Orszdgidnak bekdszonts jelei. Ilyen értelemben véve
lényeges tartozékai Jézus tanitdsainak (vo. Mt. 11,2-6; Lk.
7,18-23). Aki Jézus nyilvdnos tanitdsibol a csoddkat eltorli,
annak az Evangéliumbdl nem sok marad meg. Egy Evangé-
lium csoddk nélkiil egyszerien mar nem Evangélium.

Annyi azonban biztos, hogy a csodardl sz6lé beszamoldkat
a hdsvéti hit fényében stilizdltdk. A csoddlatosat és rendkiviilit
nyomatékosan kidomboritottdk benniik. Némely gydgyitast,
mely akkoriban csodaszimba ment, az orvostudomdny szem-
sz0géb6l ma nem minGsitenénk csoddnak. De ezek akkor az
emberck szemében ,,csoddlatosak™ és ilyen értelemben Jézus
cljovendS orszaginak jelei voltak.

Az Oszovetségben cmlitett csoddkndl még inkdbb kell szd-
molnunk azok stilizdldsdval, mindenekelStt oly eseményeknél,
melycknek leirdsa, feljegyzése évszdzadokkal késGbb kovetke-
zett be. Altaluk azt az egy nagy csoddt hirdetik, hogy Isten
Izraclt népévé vilasztotta és gondjit viselte. A torténész ma
mdr alig képes félreérthetetleniil megdllapitani, hogy milyen
médon ment végbe ez az oly messze visszanyulé esemény
Izracl torténetében és hogy részleteiben hol van csodardl szé,
a sz6 szoros értelmében. Az Ujszovetség kutatdja a csodik el-
beszéléscit illetden sokkal szerencsésebb helyzetben van, mégha
cgyes részeiben stilizaldsukkal, szinezésiikkel és tulzdsokkal kell
is szdmolnia, amint ez akkor a nyelv kifejezésmddjdban rejlett.

¢) Az Ujszovetség irdsai egy egyetlen témakor koriil forog-
nak: a ndzdreti Jézus a Messids, a Kyrios, a felmagasztalt Ur.
Tanuivallomdst akarnak tenni arrdl a tényrdl, hogy a kivégez-
tetett Messids a halottaibdl foltdmadott (v6. kilondsen 1 Kor.
15,1-8; Jn. 20,30-31). Valamennyi ujszovetségi szerznek ez
az elvitathatatlan szdndéka. Aki ezt a ,csodidt” elismeri,
annak t6bbé nem esik nehezére hinni Jézus mds csoddjéban
és csoddlatos sziiletésében sem. Az evangelistdk azokat a
cselekedeteket, melyeket Jézus nyilvdnos fellépése sordn md-
velt, feltimaddsdnak fényében ldttdk. Mivel az Ur feltdmaddsd-
16l meg voltak gy8zddve, a gydgyitdsokban és halottak fel-
tdmasztasaban ugyanazt az isteni hatalmat ismerik fel. A cso-
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dakrol szol6 elbeszéléseiket huisvéti hitik fénye boritja be.
Nincs tehdt semmi komoly okunk kételkedni abban, hogy az
evangelistdk a csoddkrol sz6l6 beszimol6jukban Jézus nyilva-
nos mikodésérdl is megbizhatd képet nyujtanak — bar koruk
kifejezési médja szerint.

»Anyaszentegyhdzunk sziinteleniil azt vallotta és
tovdbbra is vallja, hogy a négy emlitett Evangelium,
melynek torténetiségét habozds nélkiil elismeri, meg-
bizhaté modon hagyta rink mindazt, amit Jézus,
Isten fia, életében az emberek kozott, azok iidvisse-
gere cselekedett és tanitott, egészen addig a napig,
amig felment a mennybe. (V6. Ap. Csel. 1,1-2.)
Az apostolok (pedig) az Ur mennybemenetele utdn
mindazt dtadtdk hallgatéiknak, amit O mondott és
tett, mégpedig azzal a teljesebb megértéssel, mely-
nek részesei lettek akkor, mikor az igazsig Szent
Lelke kioktatta oket mindarrdl, ami Krisz tussal dicso-
ségesen tortént.”
LAz isteni kinyilatkoztatasrol (19.), II. Vatikdni
Zsinat.

] Jegyzet
V6. 25-26. lap.
S5



»Ezeket viszont azért irtam, hogy higgyétek: Jézus a
Messids, az Isten Fia, és hogy a hit dltal életetek
legyen benne.” Jn. 20, 31.

V. AZ EGYHAZROL ES A SUGALMAZASROL SZOLO
TANITAS JELENTOSEGE A MODERN EVANGELIUM-
KUTATAS SZAMARA

Eddig csak a tudomdnyok szempontjibdl taglaltuk a mo-
dern bibliamagyardzat kérdéseit és tettikk problémdit birdla-
tunk tdrgydvd, anélkill, hogy az Egyhdz kotelez$ tanitdsdt
érintettilk vagy red hivatkoztunk volna. A mai kutatds kér-
déseiben, amint azt fentebb roviden vidzoltuk (30-31.1), a
hivé embernek az Egyhdz tanitisa megbizhaté tdmasztékot
adhat és a Biblidval val6 foglalkozds elfeltételét képezheti.
Az Egyhdz hitében megtalilja a hivé lélek a Biblia helyes
megértésének kulcsit a mi korszakunkban és a megfelel6
beillitottsigot az evangéliumok keletkezésér6l és kialakuld-
sdr6l szolé elemzéshez. Mely valldsi igazsigok jdtszanak itt
szerepet?

Az Egyhdz Krisztus alapitdsa

és nem csupin emberi alkotds. Ezt vallottik egyértelmiien
az apostolok és igy értelmezte az Gsegyhdz is (v6. Ap.Csel.
2, 17-21; 20, 29; Ef. 2, 20-22; Mt. 16, 18). Ebbsl a meggys-
z6désbol fakad az Egyhdz egész hagyomdnya és hitének
tudata. Az Egyhdzban — igy hissziik az apostolokkal egyiitt —
Krisztus titokzatos médqn tovabb él (vo. Mt. 18, 20; 28, 20,
Jel. 2-3. fej.). Maga az Ur kezeskedik a Szentlélek dltal, akit
tanitvinyainak megigért, azért, hogy iizenetét hiiségesen hir-
dessék és sem az Gsegyhdzban sem késGbbi korokban meg
ne mdsitsdk. Bizony voltak idék, mikor Jézus tanitdsit nem
a maga teljességében hirdették. Azonban hila a Szentlélek
segitségének, mindig megmaradt hamisitatlanul. Az Ur tehdt
kezeskedik azért, hogy mivén, mely az apostolokon és kilo-
nosen Péteren, a ,,szikldn” nyugszik, a pokol kapui ne vegye-
nek erGt (Mt. 16,18).
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E tekintetben a katolikus hitvallds lényegesen eltér a legtobb
protestans felfogisitél. Amint hajdandban, Luther véleménye
szerint a pdpak egyhdza letért az igazi hit tjarél, dgy ma
némely protestins tudds azt tartja, hogy mdr az Gsegyhdz —
egyes teoldgusok szerint mar maga Pdl apostol — Jézus eredeti
tamtasatol eltért. Ebben az értelemben emlegetnek ,,korai katoli-
cizmus”-t az Ujszovetség késGi irataival kapcsolatban.

Az Egyhdz isteni eredetébdl és az Urnak benne tovibb
hat6 életébdl a hivG joggal kovetkeztethet: az Egyhdz hithir-
detésének alapjdt alkoté szentirdsi konyvek az igazsdgot hir-
detik nekiink, igy tehit Jézus tanitdsirdl és mikko désérSl meg-
bizhaté tanusigot tesznek.

A Szentlélek segitsége az Egyhdzban kiilonosen a Szentirds
megszovegezése sordn mutatkozott. Isten Lelke titokzatos
modon vezette és irdnyitotta a szerzket, hogy Jézus Krisztus
igaz tanitdsat, képességeik szerint és az Gsegyhdz koriilményei-
hez mérten foglalhassdk irdsba. Isten e rdhatdsit a Szent-
irds iréira, Pdl Timoteushoz intézett 2. levele (3,16) nyo-
madn, inspirdciénak, sugalmazisnak (szészerint: belélehelésnek)
nevezik. Aki tehdt ma az Evangéliumot, mint az Egyhdz tagja,
hittel hallgatja vagy olvassa, az az inspirdcié alapjdn meg lehet
arr6l gyGzédve, hogy ott Jézus Krisztus igazi 1gé1vel talilkozik
és hogy maga az Ur sz6l hozzd.

Az inspirdcio tényére az Oszovetség egyes konyvei kapcsin
a Szentirds maga is utal. Az Oszovetség irdsait 2 Tim. 3,16
kifejezetten ,,Istentdl sugalmazott” irdsoknak mindsiti (V6. még
2 Pét. 1,21). Az Oszovetség konyveire az Ujszovetségben mint
minden cllentmondést kizdrd tekintélyre hivatkoznak (v6. Mt.
4,4; IJn. 10,35) és azokat !}y bevezetéssel idézik: ,,A Szentlélek
Dévid ajkdval jovendolte...” (pl. Csel. 1,16; 28, 25; Zsid. 3,7).

Az Ujszovetség irdsainak sugalmazott voltdra a Szentirds
maga csak Péter 2. levclében (3, 16) tesz célzdst, ahol Pél
apostol leveleit az Oszovetség ,,tobbi irdsaival” nyilvinvaldan
cgyenranginak mondja. Az irdsok sugalmazottsiginak ténye
kezdettdl vitdn feliili volt, dambdr az Egyhdz csak lassanként
jutott az egyes konyvek sugalmazott voltanak tudatira. Az elsG
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szdzadokban némely irdsr6l még nem volt egyontetii vélemény,
hogy vajon a ,,kainonhoz”1 szdmitanddk-e vagy sem. Az 1jszo-
vetségi kdnont csak a 4. szdzadban zdrtdk le, amit azutdn a
Tridenti zsinat (1546) végleg jovahagyott.

Az Egyhdz az irdsok sugalmazottsagdt kifejezetten hittételnek
nyilvdnitotta. Igy tanitja az I. Vatikdni Zsinat is, hogy a Biblia
konyvei azért tartandék szentnek és kdnoniaknak, ,,mert a
Szentlélek sugalmazdsira irtdk, mert az Isten a szerzGjiik és mint
ilyen maradtak az Egyhdzra.”

Az Egyhdznak ezt a tanitdsit azonban csak az fogadja el,
akinek meggy6z6dése, hogy Krisztus az Egyhdzban tovabb él,
és a Szentlélek iltal irdnyitja azt.

Vajon a Szentirds nem forrdsa és alapja-e Krisztusba vetett
hitiinknek? De miként lehet akkor, hogy hitiink Krisztusban
és az Egyhdzban annak elGfeltétele, hogy a Biblidban Isten
szavat ismerjiik fel> — Ha a hitetlen vagy a kételkedd kezébe-
veszi a Szentirdst, akkor mindenekelGtt ember miivét litja
benne. Az Ujszovetségben az Egyhdz eredeti tanitdsival 4ll
szemben. Ezen az uton haladva eljuthat a Krisztusba és az Egy-
hdzba vetett hithez. Csak ebben a hitben lesz képes a Szentirdst
Isten szavaként elfogadni az Egyhdz kezébdl. Akkor a Szent-
irdsban, mint az Egyhdz dltal kozvetitett isteni megnyilatkozas-
ban felismerheti a hitbdl fakadé élet biztos alapjdt és normdjat.

A sugalmazds mddja. Hogy miként magyardzhaté Isten és
ember egyiittmiikodése a Szentirds sugalmazdsinak miivénél, az
titok marad elGttiink. Hiszen emberi viszonylatban semmi meg-
felelé Osszehasonlitdsi lehet&ségiink sincs. Ambdr leginkdbb arra
az egyiittmiikodésre utalnak, mely egy megbizé és irnoka vagy
titkdra kozott dll fenn egy fogalmazvany elkészitésekor. De ez
a hasonlat sdntit, mert a Szentirds szerzGi tobbet végeztek
titkdri munkdndl. Itt nem csak a Szentlélek tollbamonddsardl
van szd; Gk valdban szerz8k voltak, akik kényveikre rinyomtdk
személyes emberi bélyegiiket. Isten rendkiviili kozremiikodése
nem fosztotta meg Gket szabadsdguktdl és személyes sajdtossd-
gaiktdl. SG6t nem is kellett Isten kozrem{kodésének tudatdra
ébredniok, amikor gondolkodtak vagy cselekedtek. Emberek
kozott elképzelhetetlen olyan bensS befolydsolds és irdnyitds,
melynél a szabadsdg és személyiség érintetlen marad.
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Az isteni ige ,irdsbafoglaldsit” a Szentirdsban, Isten 6rok
Igéjének Isten Fidban vald megtestesiilésével hasonlithatjuk csak
Ossze. Ahogyan Krisztus egészen ember és egészen Isten egy
személyben, Ugy a Szentirds is egészen Isten igéje és egyszers-
mind egészen emberek beszéde, — isteni gondolat emberi széban.

A régi kéziratok miivészi diszitésében és az Evangélium
liturgikus meghirdetésében az a hivé tiszteletadds nyilvanul
meg, amely Isten szentirdsi Igéjének szol.

Sugualmazds és a mai szentirdskutatds. A Szentirds sugalma-
zottsdgdnak igazsdgit a Biblidrél folytatott mai eszmecserék-
ben nem szabad szemeldl téveszteni. A sugalmazds helyes fel-
fogdsa révén, némely aggdly és bizonytalansig a modern
szentirdstudomdny ujabb kérdéseivel és megoldasi kisérleteivel
kapcsolatban alaptalannak bizonyulhat. Ez mindenekel6tt a
,»valodi” és a ,,nem valédi” jézusi szavak kérdésénél meriil fel.
Amint emlitettiikk, a mai kutatds megkiilonobzteti az evangé-
liumokban Jézusnak nyilvdnos tanitdsai kozben hasznilt sajat
szavait (lin. ,,jézusi”’ szavak, vagy ,,ipsissima vox”, a.m. eredeti,
legsajdtosabb beszéd) azoktdl, amelyeket az Gsegyhdz fogal-
mazott meg és hirdetett, mint az Ur Krisztus szavait (ezek
az un. ,Herrenworte”, ,Krisztus Urunk szavai”’). E meg-
killonboztetésbol egyesek azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy
csakis a ,,valédi”, un. ,jézusi szavak” mértékadok és kotele-
z8k. E kovetkeztetés a Biblia értelmével és szdndékdval nem
egyeztethetS Ossze, nem szélva arrdl, hogy az un. ,,jézusi sza-
vak” és késébbi un. ,,Ur Krisztus-szavak” csak kevés esetben
vélaszthat6k el egymdstdl teljes biztossiggal.

Aki tehdt hitét csak ezekre az tn. ,,valdédi Jézus-szavakra’
akarja felépiteni, az a torténetkritikai kutatdst teszi meg hite
alapjdul és ezzel a ,Jézus-élete”-kutatds régi tévedésének esik
dldozatul. Hitiink alapja azonban nem tudomdnyos bibliakuta-
tds, hanem az Egyhdzban hirdetett UdvozitS és annak iizenete,
oromhire. Ncrq egyediil az iizenetben hisziink, hanem a Sze-
mélyben, az Urban. Hisziink az Egyhdzban, melyben ezt az
iizenetét hirdeti. Uzenetének tudomdsulvétele és életének isme-
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rete csak eléfeltétele annak, hogy taldlkozzunk Vele, magunkat
Red bizzuk és higgyiink Benne.

A torténctkritikai kutatds ezt a hitet szolgdlja, amennyi-
ben kimutatja, hogy az a vallds, melyet az Egyhdz hirdet,
Jézus Krisztusban taldlja eredetét, és azdltal is mindig \jbdl
hozzasegit Jézus igehirdetésének korszerli megértéséhez. A tor-
iénetkritikai cvangéliumkutatds és a Jézus Krisztusban vald hit
viszonya nagyjdban annak a viszonynak felel meg, amely a
bolcscleti istenbizonyiték és az Istenben vald hit kozott forog
fenn. Istenben nem azért hisziink, mert 1étét filozofiailag be
tudjuk bizonyitani. Hitiink megelGzi ezt a bizonyitdst. Azonban
a bolescleti istenbizonyiték beldttatja veliink és megerdsit min-
ket abban, hogy hitiink értelmes és helyes.

A tudomdnyos munkdkban hasznilt, emlitett megkiilon-
boztetés ,jézusi szavak” és ,Krisztus Urunk szavai” kozott,
segithet abban, hogy jobban megérthessiik az evangéliumok
fejlodéstorténetét, Jézus eredeti igehirdetését és annak a kibon-
takozdsit az Gsegyhdzban. Ennek a megkiilonboztetésnek
azonban sem személyes magatartdsunk, sem az Egyhdz igehir-
detése és hitoktatdsa szempontjdbdl jelentGsége nincs. Mert
hitbeli meggy6z&désiink a Biblidnak inspirdcién alapulé voltd-
6l azt mondja: a Szentirds Isten szava és az evangéliumok
Jézus eredeti, meg nem hamisitott 6romhirét tartalmazzak
abban a formdban, amint az rednk maradt. Az ﬂjszc"wetségben
Jézus szavait mdr az Egyhdz ajkdrdl vessziik. Az evangéliumok-
ban az Udvozitd minden szava, akdr Jézus maga mondotta,
akdr az Gsegyhdz fogalmazta és az O nevében hirdette, inspiralt
526 és ezért, igy ahogy hozzdnk sz6l, mérvadé és kotelezd.
Benne a megdicsGiilt Ur sz6l hozzank, szamunkra egyszer s
mindenkorra érvényes médon. E szerint kell cselekedniink és
nem egy, az Evangéliumbdl kiollézott, sajit magunkszabta
,evangélium” szerint.

Jegyzet

Kdnon: gorogiil eredetileg mérték, merépdlca, norma. Ebbél
szarmazik a szent irdsok gydjteményének (jegyzékének) egyhdzi
megjelolése, mert a hit és élet normdjdt, mértékét tartalmazzak.
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,»Ami kezdettél fogva volt, amit hallottunk, amit sajdt sze-
miinkkel ldttunk, amit szemléltink és kezink tapintott:
az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Az élet megjelent. Mi ldt-
tuk, tanusdgot tesziink rola és hirdetjiik nektek az orok
életet, mely az Atydndl volt, és megjelent nekiink. Azt
hirdetjiik tehdt nektek, amit ldttunk és hallottunk, hogy
ti is kozosségben legyetek veliink. A mi kozosségiink ugyanis
kozosség az Atydval és Fiuval, Jézus Krisztussal.”

1Jn 1, 1-3.

VI. A BIBLIA OLVASASA - MA

A mai szentirdstudomdny kérdéseinek és feltevéseinek e
rovid dttekintése konnyen azt a benyomdst keltheti, hogy
a Biblia ma még inkdbb mint valaha a ,hét pecséttel elzdrt
kényv”, amelynek értelmét a nem szakember fel sem fog
hatja. Hogyan tehetne igy az Egyhdz felszélitdsinak eleget:
,,0lvassitok a Szentirdst!” Akdrmilyen tetszetds is ez az els§
megdllapitds, mégis téves. Mindenki, a ,,laikus” is, haszonnal
forgathatja a Biblidt, igy ahogy azt évszdzadokon it olvastdk
és értelmezték, de az djabb kutatds eredményeit nem mellGz-
heti. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a Szentirds olvasGja
(kiadés) exegétikus tanulmdnyokat folytasson. Elég, ha olvasds
kozben hdrom régi igazsigot tart szem elGtt, amelyet a mai
szentirdstudomédny hozott 1jbél felszinre.

1. A Szentirds Isten szava és emberi sz6

A Biblia olvaséi gyakran elcsoddlkoznak azon, hogy a
Szentirds régies nyelven sz6l hozzdnk és hogy képzeletviliga
és kifejezési mddja szimunkra idegen és nehezen érthetd.
Ezen a kovetkez6 megfontolds segit 4t: ha Isten annak a tor-
ténelmi idGszaknak az embereivel akarta magdt megértetni,
akkor bizony azok nyelvén és kifejezési mddjan kellett Gket
megkozelitenie. Minden idékben érthet6 eszperantét nem
ismeriink. Isten gondolatainak kinyilatkoztatdsiban leeresz-
kedik az emberekhez és felfogé képességikhoz alkalmazko-
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dik, miképpen az apa sem ugy beszél gyermekeivel, aho-
gyan a felnGttekkel. Isten emberi nyelven sz6lit meg minket.
Emberek szdjan keresztiil szol, anélkiil hogy azok személyi-
ségét megmdsitand. A betiliben testet 6ltott isteni Ige titkdt
pirhuzamba hozhatjuk Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus-
ban testet 6ltott, személyt jelents Igéjével. Isten Fia ' Kiiire-
sitette 6nmagdt” (Fil. 2, 7), egy meghatirozott torténelmi
korszaknak az embere lett, egy bizonyos néphez és kultir-
korhoz tartozott. Ez vonatkozik az irott isteni széra is: az
»lge testté lett” (Jn. 1, 14). Az djkori szentiristudomany
teljes mértékben beigazolta ezt a régi katolikus igazsigot.
Isten szava minket a mindenkori korszellem olt6zékében
szolit meg. Csak e kortorténeti formdk megismerése nyitja
meg a kaput az isteni kinyilatkoztatds teljes felfogdsihoz.
Ezért az irott isteni széra is vonatkozik, amit Krisztus, mint
a testet Oltott isteni Ige, onmagdrdl kijelentett: ,,Boldog, aki
nem botrinkozik meg bennem” (Mt. 11, 6).

»Mert Isten szava, emberi nyelven kifejezve, mindenben az
emberi beszédhez hasonlo lett, ugy mint egykor az 6rékké
valo Atya Igéje a gyarlo emberi test folfogaddsdval minden-
ben az emberhez hasonult.” II. Vatikdni Zsinat: ,,Az isteni
kinyilatkoztatdsrol.”

A tdrgyilagos magyardzat és alkalmazdsinak feladata.

Az irdssd viltozott isteni Ige igazsiga a személyes biblia-
olvasds szempontjabol nagyon fontos: a Biblia ismert kiadi-
saiban és forditdsaiban Isten szavdval abban a formdban taldl-
kozunk, amint azt hajdan az Ur az emberekhez intézte, és
ahogyan 6k azt megfogalmaztik. Ha ezt a szét tdrgyilagosan
és helyesen akarjuk megérteni, akkor a bibliai elképzelésekkel
és kifejezési méddal meg kell bardtkoznunk, el kell sajitita-
nunk. Csak ezen az iuton hatolhatunk Isten szavdnak igazi
értelméhez, melyet a mai gondolkoddsi méd szerint a mai
nyelvre kell dtiltetniink. A szavak leforditdsa tehdt nem
elegendd. Az egész mondanivalot kell eredeti osszefiiggésében
megragadnunk és a mai viligba dtiltetniink. Az Irds minden
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magyardzGjanak és olvaséjdnak ez a feladata. Akkor madr
képesek is lesziink Isten szavit zavaré félreértések nélkiil
(v6. 35-40. 1.), mai helyzetiinkre alkalmazni, és életiinkkel
eleven vonatkozdsba hozni.

Ezért az a mddszer, amellyel példdul az un. ,.komoly biblia-
kutatok™ (ezekhez tartoznak a ,Jehova tandi” is) dolgoznak,
alapjdban téves. Aki pl. a Jelenések Konyvében emlitett ,,144.000
megjel6lt” szamdbol arra kovetkeztet, hogy majdan csak 144.000
kivalasztott lesz, az félre érti e szimadat szimbdlikus jelentGsé-
gét. A 144.000 megjelolt (12x12.000) Isten népének teljes 1ét-
szdmdt jelenti, Izrael 12 torzsének képlete szerint. Hasonlokép-
pen félreértik a Biblia kordra vonatkozé kifejezéseket, amikor
mds szdmadatokbdl vagy kiilonosen a Jelenések konyvében
taldlhaté jelekbdl, Jézus eljovetelének idSpontjdt akarjdk Kki-
szamitani. Ugyszintén a ,jelek a napban, holdban és a csilla-
gokban”, melyeket Jézus a vildg végérdl szol6 beszédében (Lk.
21, 25) emlit, nem édllnak a haditechnikaval és a vildgilirhajozas-
sal kapcsolatban, birmennyire csdbité is a hasonlat az atom-
és bakterioldgiai hdboru jelenségeivel. A hajdani emberek nyelve
ez, melyet abbdl az id6bS] mds iratokban is ismeriink. A példdk,
képek nyelvén tudatjdk veliink, hogy Jézus egykor az emberiség
Ura és birdjaként vissza fog térni. De az idGpontrél és eljove-
telének kiilsé koriilményeirSl az Irds csak ennyit mond: senki
sem tudja az érdt és nem is szdmithatja ki azt. Ezért nekiink is
mindig készenlétben kell lenniink.

2. A Biblia az Egyhiz konyve.

Amint azt el6bbi fejezteinkben lattuk, eleinte nem kato-
likus tudésok mutattdk ki ezeket a régi katolikus igazsigokat
teljes jelentSségiikben. A Biblia nem az égbsl csoddlatos
médon aldhullott konyv, melyet mindenki kozvetleniil Isten-
t6l kap. ,,Helye az életben” az 6- és Ujszovetségi valldskozos-
ségekben rejlik. Az iratokat a kozosségben valé hirdetésre és
felolvasdsra fogalmaztdk meg és gylijtotték ossze. Az Egyhdz
nélkil nem léteznék az ljjszévetség, ahogyan Izrael nélkiil
nem jott volna létre az Oszovetség. Az ,,Egyediil a Biblia” jel-
sz6t — értsd: Egyhdzra nincs is sziikség — a mai szentirdstudo-
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mény végérvényesen megcdfolta. A Szentirds olvasds tulajdon-
képpeni helye tehit az Egyhdzban van. A ,magdnjellegi”
bibliaolvasds csupdn az istentiszteletbeli igehirdetés folyta-
tdsa.

A Biblia személyes olvasdsit illetSen ez azt jelenti, hogy
nem érem el a célomat, ha a Biblidt azzal a szindékkal
olvasom, hogy benne tartalmilag egy mds ,,evangéliumot”
taldljak, mint amelyet az Egyhdz elismer és kihirdet. Az
Irdst tehdt az Egyhdz tagjaként kell olvasnom és meghall-
gatnom, hogy Isten megvilté iizenetét eredeti erejében fo-
radhassam. Ez sokszor kiilonleges bibliai ismeretek nélkiil is
chetséges, mert az akkortdjt uralkod6 szemlélet- és kifejezési
ndd ellenére, a Biblia szimos részében éltalinosan érthetd
nyelven beszél, mely kilonds magyardzatra nem szorul. Amit
egyes részleteiben olvasok, azt mindig Osszefliggésében és az
Egyhdz hitfelfogdsival egyetértésben kell litnom. Hiszen
ugyanaz a Szentlélek sugallta a Biblia szerz6it, aki minket
is elvezet az Egyhaz hithirdetése révén a teljes igazsighoz
(Jn. 16, 13).

,Mindazt amit valaha megirtak, okuldsunkra irtak, hogy

az Irdsbol tiirelmet és vigasztaldst meritsiink reményiink
2 s ”

megorzésere. Rom. 15, 4.

3. A Biblia Istennek hozzink intézett szava

A mai szentiristudomdny ezt is vildgosan kifejtette: a
Biblia nem arra val6, hogy kivéncsisdgunkat s tuddsszomjunkat
kielégitsiik. A Szentirds lényegében Isten iidvozit6 akarata-
nak megnyilatkozdsa, mely népéhez és minden egyes ember-
hez sz6l, megtérésre szélit fel és dontés elé illit. Megfogal-
mazdsdban elsGsorban egy bizonyos kor és orszdg emberének
sz6l. Ugyanakkor azonban egy idSk folott 4ll6 és érvényes
uzenetet foglal magiban, melyet ma nekiink is meg kell
szivlelniink. A Szentirds olvasdsa tehdt nem azt jelenti, hogy
ezt vagy amazt jobban megértsem vagy hozzdszolhassak, ha-
nem, hogy személy szerint érezzem magam megszélitva, és
amikor Isten hiv, rendelkezésére dlljak.
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Isten igénye veliink szemben

Lehet, hogy az egyszeri olvasénak sok minden a Biblidban
ma idegenszerd és érthetetlen, mégis mindenki megértheti az
Irds szavaibdl, behat6 tanulmédnyozds nélkiil is, Istennek 6rok
igényét. Eletiink Ura sz6l hozzank benne. Izrael préfétdinak
szavaibdl a kivdlasztott nép makacssdgdval, hdldtlansigdval és
hiitlenségével kapcsolatban kihallhatjuk Isten panaszdt a mi
sajdt tévelygésiink miatt. Jézus kérlelhetetlen szavai kortarsai-
nak, f6képpen a farizeusoknak hitetlenségér6l, minket is fi-
gyelmeztet az dltalinos emberi kisértés veszélyére. Az apos-
toloknak az Gsegyhdz férfiathoz és asszonyaihoz intézett
szavai rdnk is vonatkoznak, akik az Egyhdz tagjai vagyunk.

Isten biztatdsa szamunkra

A megtérésre és elhatdrozdsra intG felhivds mellett azon-
ban ott van Isten igérete, az Oromhir, az lidvosség szava.
Annak a koézlése, hogy Isten a ,Vildgossig” (Jn. 1, 5), a
,,Szeretet” (1 Jn. 4,8), amelybsl O még a legnagyobb biin-
z6ket sem zdrja ki. Isten szeretete akaratdban nyilatkozik
meg, hogy minden embert az iidvosséghez vezessen (1 Tim.
2, 4). Ezt latjuk Izrael egész torténete sordn és elsGsorban
Fidnak feldldozdsiban: ,Ugy szerette Isten a viligot, hogy
egyszillott Fiat adta oda” (Jn. 3, 16). Jézus hatalmas tettei,
(és) féleg feltimaddsa bizonyiték a szdmunkra, hogy a beteg-
ség, a szenvedés és az inség nem a legnagyobb rossz a vildgon,
hogy a halil nem mindennek a végpontja. Isten hatalmasabb
a binnél és haldlnil. Tud rélunk és gondoskodik is rélunk,
még ha a ldtszat ez ellen szél is. Es az id6k beteljesedésekor
Isten uralma minden hatalom és ember felett nyilvdnvalo lesz
és mindenki felismeri majd Jézusban az Urat. Akkor majd
Isten maga ,letorél minden konnyet” és ,,ujjdalkot mindent”
(Jel. 21, 4-6). Aki Isten félelmében él, dllhatatos Krisztus
eljovetelének reményében és Isten utjit szeretetben koveti,
nem élt hidba, élete nem volt értelmetlen és nem veszett el.
Egykor megéri minden vigya beteljesilését.
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,»A Szentirdst lelkiink feliiditésére kaptuk, hogy a lét sivdrsd-
gdban kitarthassunk.” Szt. Agoston (+430)

A Biblia mai iizenete

Eppen a mi korunk sévédrog Isten eleven szavdra. Hiszen
siratjuk Isten tdvolisigit és konnyen elcsiiggediink a vildg
és életiink ldtszolagos értelmetlenségén. Kivalt a mai vildg-
ban, mely Istent agyonhallgatni vagy a vildg bajaiért és szen-
vedéseiért felelGsségre vonni szeretné, emlékeztet minket a
Biblia arra, hogy Isten a mi Atydnk, és hogy veliink van. Sajat
magunkra tereli a figyelmet, hogy beldssuk kudarcunkat és
hogy a vildg bajainak fGokdt az emberek biineiben ismerjitk
fel. Egyittal azonban az 6romhirt is kozli veliink: Isten az
emberek minden gonoszsigindl hatalmasabb; nem hagyja az
embereket minden gyarlosdguk ellenére, elbukni. Fidnak kin-
szenvedésével és feltimaddsdval Isten alapjaiban gydzte le a
gonosz hatalmdt, ha ma még ez a gySzelem elSttiink rejtve
is marad és csak az Ur eljovetelekor lesz nyilvdnvalé.

Aki tehdt az élet terheit szenvedi (v6. Mt. 5, 2-12), aki
elfiradt és meg van terhelve” (Mt. 11, 28), aki az Egyhdz
torténelmi nehézségein megiitkozik, de Gszintén az igazsigot
keresi, annak Isten megmutatja az utat a Szentirdsban az
igazi szabadsighoz. Az Ur szava szerint: , Az igazsig szabaddd
tesz titeket” (Jn. 8, 32). Lehet, hogy szavai sokszor ,,kemény-
nek” és érthetetlennek tiinnek (Jn. 6, 60), mégis ezek egyediil
az ,,0r0k élet szavai” (Jn. 6, 68).

,, Gyotrelmeim kozott vigaszt abban lelek,
hogy szoldsod ad nekem életet.

Igéd ldbamnak limpafény,
vildgossdg utamnak Osvenyén.

Vildgot draszt szavaidnak nyitja,
az egyiligylieket megokositja.

Orvendek én igéd felett,
mint aki b6 zsikmdnyra lelt.”

Zsolt. 118, 50. 105. 130. 162. Sik Sdndor forditdsa
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IRODALMI TAJEKOZTATO

Felsoroldsunkban a német credeti miitdl eltéréleg nemcsak
a nagykozonségnek szdnt konnyebb feldolgozdsokat hozzuk,
hanem tekintettel voltunk a papsdg, hittudomdnyi hallgatok
és érdekl6dS vildgi hivek igényeire is. ElsSsorban az Ujszovet-
ségre voltunk figyelemmel. Technikai okokbdl nem torekedhet-
tiink adatainkban bibliografiai teljességre; a kiadds évét csak
az ujabb az utolsé 5 évben megjelent — kiadvanyoknal
jelezziik. Konyvdrusi forgalomban nem kaphaté miiveket nem
emlitiink. A hazai kiadvanyok terén vald hidnyossdgokért — sem
jegyzékekre, sem tampéldinyokra nem tamaszkodhatvan — az
olvasdk clnézését kérjik.

1. Szentiras-kiadasok

1.1 Legels6 helyen emlitendS a JERUZSALEMI BIBLIA, a je-
ruzsdlemi ,,Ecole Biblique” szerkesztésében francia nyelven meg-
jelent kiadvdny, amelyet azdta szdmos nyelvre leforditottak.
Itt a francia és német kiadast emlitjiik:

La Sainte Bible, traduite en francais sous la direction de
L'Ecole Biblique de Jérusalem. Les Editions du Cerf, Paris.

Die Bibel. Dic Heilige Schrift des Alten und Neuen Bundes.
Deutsche Ausgabe herausgegeben mit den Erlduterungen der
Jerusalemer Bibel. Herausgegeben von Arenhovel D., Deissler A.,
Vogtle A. Herder, Freiburg— Basel—Wien.

Mind a francia, mind a német mi tobb kiaddst ért el; mind-
két nyelven kiilon kaphaté az Ujszovetség, valamint francia
nyclven — igen aprd betlis - zsebkiadas is jelent meg a teljes
Szentirdsbol.

1.2 Teljes magyar Szentiras:

1.21 Szent Biblia. Ford.: Kdroli Gdspar. Bibliatarsulat kiad.

1.22 Uj teljes magyar Szentirds sajtd alatt van a Szent Istvdn
Tdrsulat kiaddsdban, amely szintén figyclembe veszi a Jeruzsa-
lemi Biblia jegyzeteit.

1.3 ljj;‘lchtség magyar nyclven:

1.31 Ujszoverségi Szentirds. Gorog credetibdl forditotta és
magyarazta Békés G. ¢és Dallos P. Roma. 1972, 7. kiadas.
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1.32 Ujszovetségi Szentirds. A gordg eredeti szdvegbdl a
forditast magyardzé jegyzetekkel készitette a Szent Istvan Tdr-
sulat Szentirds-Bizottsdga, Budapest, 1968.

1.33 Az Ujszévetség konyvei. Ref.-evang. kozds kiad. Bpest.

1.34 Uj Testamentom. Ford. Kdroli G. Az eredeti szoveggel
egybevetett atdolgozott kiadds.

1.35 Az Uj Testamentom. Ford. Budai G. Magyarorszagi
Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddja, Budapest, 1967.

1.4 Megemlitendd a katolikus-protestdns egyiittmiikodésben
megjelent Uj egységes szentirdsforditds:

Nouveau Testament. Traduction Oecuménique de la Bible.
Edition integral. Les Editions du Cerf, Paris — Les Bergers et les
Mages, Paris, 1972.

Das Neue Testament. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift.
Megjelent a német nyelvteriiletek piispokeinek megbizdsdbdl a
Katholische Bibelanstalt, Stuttgart kiaddsdban (1972).

1.5 Ujabban torekvés mutatkozik a Szentirdsnak mai,kéznapi
nyelven valé leforditdsira. Igy német nyelven:

Das Neue Testament fiir Menschen unserer Zeit. Bild u.
Textredaktion: J. Kuhn u. H. Riethmiiller in Verbindung mit
O. Kehr. I-11. Lizenzausg. Butzon u. Bercker, Kevelaer. (Evan-
gélikus, szép képes kiadds, I. kotetében az Evangéliumok, II.
Cselekedetek, Levelek, Jelenések konyve.)

1.6 Nem szdszerinti forditds, hanem a mai ember gondolko-
ddsmédjdhoz igazodod dtiiltetés, gyakorlati evangélikus lelkipdsz-
tor tolldbdl, zdrdjelbe iktatott magyardzatokkal:

Das Neue Testament. Ubertragen von Jorg Zink. Stuttgart/
Berlin, Kreuz Verlag.

2. Magyarizatok, Kommentirok

2.1 Die Heilige Schrift — Echter Bibel. Az Oszdvetség
Nétscher Fr. szerkesztésében 4 kotetben (illetve 15 fiizetben),
az Ujszovetség Staab K. szerkesztésében 1 kotetben (illetve 6
fiizetben), az Echter Verlag, Wiirzburg kiaddsdban.

2.2 Regensburger Neues Testament, Wikenhauser A. és
Kuss O. szerkesztésében, 10 kotet, német nyelvteriileten ma is a
keresett kommentdrok kozé tartozik. Ujabb dtdolgozott kiaddsa
folyamatosan jelenik meg, (eddig a 7/1, 7/2, 8/1 és 8/2 kotet)
Pustet Verlag, Regensburg.
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2.3 Geistliche Schriftlesung Trilling W. szerkesztésében
(Patmos Verlag, Diisseldorf és St. Benno Verlag, Leipzig) a
Szentirds elmélked$ olvasdsinak, lelki kiakndzdsinak pdratlan,
tudomdnyos szempontbdl is megbizhaté segédeszkoze. (23 kotet)

2.4 Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment német nyelvteriiletrGl tudomdnyos igényilek szamadra elsG
helyen jon tekintetbe. Eddig megjelent kotetei:

Lk. (1-9.fej.), Jn. (1-12), Gal., Ef., Fil, Jak., 1-2 Pét, Jud.

2.5 Kleines Kommentar — Neues Testament, 25 fiizet, a
Katholisches Bibelwerk, Stuttgart kiaddsdban a szentirdstudo-
mdny eredményeit széles korok szamdra kivdnja népszerisiteni.

2.6 Welt der Bibel. Kleinkommentare zur Hl. Schrift. Hrsg.
von Hillmann W. — Beck E. — Knoch O. — Walter E., Patmos
Verlag, Diisseldorf. (Eddig megjelent kotetei: Mk., Jn., 1-2 Kor.,
Gal., Zsid., 1-2 Tim., Tit, 1-2 Pét., Jud.)

2.7 Slack K. — Moulton HK. — Avery M. - Thomson J.:
Kiskommentar az Ijjszévetséghez. OMC., Bécs, 1973.

2.8 Karner J.: A testté lett Ige. Janos evangéliuma. A Magyar
Luther Tarsasag kiaddsa, Budapest.

2.9 Prohle K.: Lukdcs Evangéliuma. Evangélikus Egyetemes
Sajtéosztaly, Budapest.

2.10 Veoros J.: Janos levelei. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdz Sajtdosztilya, Budapest, 1970.

3. Tudominyos bevezetd miivek

3.1 Robert A. = Feuillet A.: Introduction a la Bible. I. Intro-
duction générale, Ancien Testament. II. Nouveau Testament.
Desclée, Tournai.

—: Einleitung in die Heilige Schrift. 1. Allgemeine Einleitungs-
fragen, Altes Testament. II. Neues Testament. Herder, Freiburg—
Basel—Wien.

3.2 Wikenhauser A. — Schmid J.: Einleitung in das Neue
Testament. Herder, Freiburg—Basel-Wien; 1973. (6. teljesen
dtdolgozott kiadds).

3.3 Kiimmel W.G.: Einleitung in das Neue Testament. Quelle
u. Meyer, Heidelberg, 1973. 17. kiadds. (Feine—Behm miuvének
dtdolgozott kiaddsa; ezidGszerint legkitiinGbb bevezetés, teljes
irodalommal.)
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3.4 Schelkle K.H.: Das Neue Testament. Eine Einfiihrung
(Seine literarische und theologische Geschichte.) Verlag Butzon
u. Bercker, Kevelaer.

3.5 Schreiner J.: Wort und Botschaft. Eine Theologische und
kritische Einfiihrung in die Problemc des Alten Testaments.
Echter Verlag, Wiirzburg, 1967.

3.6 Schreiner J. — Dautzenberg G.: Gestalt und Anspruch
des Neuen Testaments. Echter, Wiirzburg, 1970. (E két, lelki-
pdsztoroknak, hittandroknak és hittudomanyi hallgatéknak szant
mii a ma szénycgen forgd Iényegesebb témakat targyald tanul-
médnyok gyiljteménye gazdag irodalommal.)

3.7 Lohse E.: Die Entstehung des Neuen Testaments, Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin, 1972.

3.8 Ohlig K.H.: Woher nimmt die Bibel ihre Autoritit?
Zum Verhiltnis von Schriftkanon, Kirche und Jesus. Patmos,
Diisseldorf, 1970. (A kanon koriili vita mai alldsahoz.)

4. BevezetS miivek szélesebb olvasokozonség szamaira

4.1 Altaldnos bevezet§ és magyardzé miivek:

4.11 Lohfink G.: Jetzt verstehe ich die Bibel. Ein Sachbuch
zur Formkritik. KBW, Stuttgart, 1973. (Népszeri tdjékoztatas
szélesebb koroknek, illusztracidokkal; katechétdknak ajanlhatd.)

4.12 Schneider G.. Anfragen an das Neue Testament. Lud-
gerus Verlag, Essen 1971. (E kitlinG mi a formatorténeti méd-
szerr6l s a ma tdrgyalt fontosabb problémakrdl konnyen érthetd,
rovid tdjékoztatdst nyujt igényesebb olvaséknak. Papi tovébb-
képzd kurzusok: segédkonyvéiil is kindlkozik.)

4.13 Miiller H.: A Biblia Isten igéje. Evang. Iratmisszid kiad.

4.2 BevezetGk az Oszovetség vildgiba:

4.21 Mc.Kenzie J.: Geist und Welt des Alten Testaments.
Riber Verlag, Luzern.

4.22 Addmtdl Krisztusig. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest.

4.23 Gelin A.: Les idées maitresses de 1'Ancicn Testament.
Foi Vivante, 30.

4.24 Lubsczyk H. — Trilling W.: Der Bund mit Gott. Alttesta-
mentliche Katechesen u. Glaubensstunden. Echter V., Wiirzburg.
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4.3 BevezetSk az Ujszovetség vilagiba:

4.31 Szorényi Andor: A Biblia vildga. Ecclesia kiadd, Budapest.

4.32 Mc.Kenzie J.: Die Botschaft des Neuen Testaments. Neu
damals und neu heute. Riber Verlag, Luzern.

4.33 Lubsczyk H. - Trilling W.: Die Antwort Gottes.
Schriftlesungen aus Markus, Matthaus und Lukas. Echter-Ver-
lag, Wiirzburg.

4.34 Maly K.: Wie entstand das Neue Testament? (Kleine
Reihe zur Bibel, 20.) KBW, Stuttgart.

4.35 Lohfink G.: Die Himmelfahrt Jesu. Erfindung oder
Erfahrung? Verlag KBW, Stuttgart.

4.36 Barreau J.-Cl.: L’aujourd’hui des évangiles. Ed. du Seuil,
Paris, 1970.

—: Die Evangelien sind noch unbekannt. Eine Einfiihrung fiir
jedermann. Styria, Graz, 1972.

5. Biblikus teol6gia. Tudomanyos monografidk

5.1 Zimmermann H.: Jesus Christus. Geschichte und Ver-
kiindigung. Verlag KBW, Stuttgart, 1973.

5.2 Léon-Dufour X.: Les Evangiles et |'Histoire de Jésus. Ed.
du Seuil, Paris.

—: Die Evangelien und der historische Jesus. Pattloch,
Aschaffenburg. - -

5.3 Gnilka J.: Jesus Christus nach friihen Zeugnissen des
Glaubens. (Biblische Handbibliothek, Bd.8.) Kosel Verlag, Miin-
chen, 1970.

5.4 Roloff J.: Das Kerygma und der irdische Jesus. Histori-
sche Motive in den Jesus-Erzahlungen der Evangelien. Vanden-
hoeck et Ruprecht, Gottingen, 1970.

5.5 Trilling W.: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu. Patmos,
Diisseldorf, 1966.

5.6 Welte B.Hrsg.: Friihgeschichte der Christologie. Ihre
biblischen Anfange und die Lehrformel von Nikaia. (Quaestio-
nes Disputatae, 51) Herder, Freiburg, 1970.

5.7 Léon-Dufour X.: Resurrection de Jésus et Message Pascal.
Ed. du Seuil, 1971.
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5.8 Kremer J.: Die Osterbotschaft der vier Evangelien. KBW,
Stuttgart, 1970. 4. kiadds.

5.9 —: Pfingstbericht und Pfingstgeschehen. (Stuttgarter Bi-
belstudien 63/4) KBW, Stuttgart, 1973.

5.10 Schnackenburg R.: Gottes Herrschaft und Reich. Eine
biblisch-theologische Studie. Verlag Herder, Freiburg, 19654,

S.11 —: Christliche Existenz nach dem Neuen Testament.
Abhandlungen u. Vortrige. I-I1. Kosel Verlag, Miinchen, 1967-68.

$.12 Kuss O.: Paulus. Die Rolle des Apostels in der theolo-
gischen Entwicklung der Kirche. Pustet, Regensburg, 1971.

6. Biblikus teoldgia szélesebb olvasGkozOnség részére

6.1 Lapple A.: Jesus von Nazareth. Kritische Reflexionen.
Don Bosco Verlag, Miinchen, 1972.

6.2 Schneider G.: Die Frage nach -Jesus Christus. Aussagen
des Neuen Testaments. Ludgerus Verlag, Essen, 1971.

6.3 Schubert K.: Jesus im Lichte der Religionsgeschichte
des Judentums. Herold, Wien, 1973.

6.4 Schweizer E.: Jesus Christus im vielfdltigen Zeugnis
des Neuen Testaments. Siebenstern Taschenbiicher, 126. 1968.

6.5 Bornkamm G.: Jesus von Nazareth. W.Kohlhamer Ver-
lag, Stuttgart—Berlin, 1968. 8. kiadds (Urban Taschenbiicher ’68).

6.6 —: Paulus. W.Kohlhammer Verlag, Stuttgart— Berlin, 1970.
2. kiadds. (Urban Taschenbiicher 119.) (A kivdlé evangélikus
szerzG e két miivét a bécsi kat. teoldgiai karon vizsgai segéd-
konyviil ajdnljak.)

6.7 Jeremias J.: Die Gleichnisse Jesu. Vandenhoeck—Rup-
recht, Gottingen, 1970. 8. kiadds.

6.8 Knoch O.: Ein Simann ging aus. Botschaft der Gleich-
nisse. Verlag KBW, Stuttgart. Werkhefte zur Bibelarbeit, Bd.2.

6.9 Mussner Fr.: Die Wunder Jesu. Eine Hinfiithrung. Patmos,
Diisseldorf, 1967.

6.10 Kahlefeld H.: Gleichnisse u. Lehrstiicke im Evangelium.
I-II, J. Knecht Verlag, Frankfurt a.M.

6.11Kahlefeld H. — Schreiner J— Knoch O.: Episteln u. Evan-
gelien d. Sonntagslesungen. KBW, Stuttgart—Echter, Wiirzburg.

6.12 Barreau J.-Cl.: Az Oromhir. OMC, Bécs, 1972.
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7. Bibliai Lexikonok

7.1 Léon-Dufour X.: Vocabulaire de Théologie Biblique. Cerf,
Paris, 1970. (Mdsodik dtdolgozott kiadds). A biblikus teoldgia
pétolhatatlan kézikdnyve, egyittal az igehirdetés értékes segéd-
eszkoze.

—: Worterbuch der biblischen Botschaft. Herder, Freiburg —
Basel—Wien; (Még az elsG kiadds alapjan késziilt).

Magyar kiadds az ujabb francia kiadds alapjan sajto alatt.
Megjelenik elGreldthatélag 1974 folyamén.

7.2 Coenen L. — Beyreuther E. — Bietenhard H.: Theologi-
sches Begriffslexikon zum Neuen Testament. I-III. Theologi-
scher Verlag Rolf Brockhaus, Wuppertal. 1967-1971.

7.3 Haag H. (szerk.): Bibellexikon. Benziger V., Einsicdeln.

7.4 Stuttgarti Bibliai Kislexikon. Prugg V., Eisenstadt, 1973.

8. Segédkonyvek

8.1 Concordantiarum SS. Scripturae Manuale auctoribus
De Raze, De Lachaud et Flandrin. Editorial Libreria Religiosa,
Barcelona.

8.2 Praktisches Bibelhandbuch. Wortkonkordanz. Verlag KBW
Stuttgart. .

8.3 Virdgh S.: Bibliai fogalmi szokényv. Magyar Reformadtus
Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest.

8.4 Schmid J.: Synopse der drei ersten Evangelien mit Bei-
fiilgung der Johannes Parallelen. Fr. Pustet Verlag, Regensburg.
1971. 6. kiadds.

8.5 Hennecke E. — Schneemelcher W.: Neutestamentliche
Apokryphen I-II. J.C. Mohr Verlag, Tiibingen.

8.6 Barreth C.K.: Die Umwelt des Neuen Testaments. J.C.B.
Mohr Verlag, Tiibingen.

8.7 Lohse E.: Die Umwelt des Neuen Testaments. Vanden-
hoeck et Ruprecht, Gottingen, 1971.

8.8 Kovdcs K.: Hellenizmus, Réma, zsidésdg. Az Ujszovetség
kordnak vildga. Utitdrs kiaddsa, K6In-Bécs, 1969.

8.9 Bligh J.: Kleine Zeitgeschichte zum Neuen Testament.
Herder Biicherei, 322. Freiburg, 1969.
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8.10 Krdamer K.F.: Geschichtstafel zur bibl. Zeitgeschichte
des Alten und Neuen Testaments. Mit fiinf neuen mehrfirbigen
Bibelkarten. Herder, Freiburg, 3. kiadds.

8.11 Bildatlas zur Bibel von Grollenberg L.H., Carl Bertels-
mann Verlag, Giitersloh. (Nagy és kis kiaddsban jelent meg.)

8.12 Deursen A.: A Biblia vildga képekben. J. de Vries rajzai-
val. Evangéliumi Iratmisszié kiaddsa.

9. Biblikus elmélkedések

A 2.3 alatt emlitett Geistliche Schriftlesung kotetein kiviil
utalunk itt néhdny kiemelked§ biblikus elmélkeds-kényvre:

9.1 Schiirmann H.: Der Geist macht lebendig. Hilfen fiir
Betrachtung und Gebet. St. Benno, Leipzig — Herder, Freiburg.
(Egyben az elmélkedésrdl dltaldban értékes fejezet).

9.2 Schlier H.: Uber die Auferstehung Jesu Christi. Johannes
Verlag, Einsiedeln, 1968.

9.3 Schnackenburg R.: Glaubensimpulse aus dem Neuen
Testament. Patmos, Diisseldorf, 1973.

9.4 Egy terjedelmesebb mii, mely ugyan a régi liturgikus rend
olvasményait koveti, de az év minden napjdra hoz kétoldalnyi
elmélkedést, tdrgymutatdja révén ma is jol haszndlhatd; mély-
sége és tomorsége, egyszerli nyelve (holland eredetibél Orto
Karrer miivészi forditdsiban) korunk egyik legszebb lelki kony-
vévé teszi:

Grossouw W. -- Karrer O.: Das geistliche Leben. Biblisch-
theologische Betrachtungen fiir alle Tage des Jahres. Verlag
Ars Sacra, Miinchen.

9.5 Biblidval vasdrnaprol vasdrnapra. Mai gondolatok uj li-
turgidnk szentirdsi olvasmdnyaihoz. Opus Mystici Corporis,
Bécs, 1971.

9.6 Victor J.: Csendes Percek. I. Mdté evangéliuma, Budapest.

9.7 —: Csendes Percek. II. Madrk evangéliuma, Budapest.

9.8 —: Csendes Percek. III. Lukdcs evangéliuma, Budapest.

9.9 Szikszai Gy.. Keresztyéni tanitisok és imadsigok. Ma-
gyarorszdgi Reformdtus Zsinati Iroda sajtéosztdlya. Budapest.
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10. Bevezetés a Szentirds viligiba gyermekeknek

10.1 Kis Konyvem Jézusrél. OMC, Bécs (Képeskonyv 3-5
éves gyermekeknek.)

10.2 Courtois G.: A legszebb torténet, OMC, Bécs, 1972.
3. kiad. (Rovid elbeszélések az evangéliumbdl gyermekek szd-
mara, 191 képpel.)

10.3 Vasdrnap reggel. Evangéliumi Iratmisszié kiaddsa. (Bib-
liai elbeszélések, 32 szines képpel, kis -gyermekek szdmaira.)

10.4 Fiatalok Biblidja. A Szentirds Anne de Vries elbeszélé-
sében. Képekkel. Sajté alatt. (Nagyobb gyerekek szdmadra).

11. Folydéiratok

10.1 Tudomdnyos folydiratok:

10.11 Biblica. Az Institutum Pontificium Biblicum (Réma)
folydirata.

10.12 Revue Biblique. Publié¢ par I'Ecole Pratique d’Etudes
Bibliques. Gabalda, Paris. (A jeruzsilemi Ecole Biblique lapja.)

10.13 Biblische Zeitschrift. Hg. von Hamp V. — Schnacken-
burg R., Schoningh, Paderborn.

10.14 Internationale Zeitschriftenschau fiir Bibelwissenschaft
und Grenzgebiete. Hg. Stier Fr., Patmos Verlag, Diisseldorf.

10.2 Népszeriisitd folyéiratok

10.21 Bibel und Kirche. A németorszdgi, ausztriai és svdjci
Kath. Bibelwerk hivatalos lapja, tagilletmény. Verlag KBW,
Stuttgart. (Igen ajdnlhatd.)

10.22 Bibel und Liturgie. A Volksliturgisches Apostolat és a
Klosterneuburger Bibelapostolat lapja, megjelenik hatszor évente.
Stift Klosterneuburg.

10.3 Népszeriisitd, képes folydiratok

10.31 La Bible et son Message. Revue mensuelle illustrée.
Cerf, Paris. (Igen ajdnlhatd.)

10.32 Bibel heute. Verlag KBW., Stuttgart. Megjelenik ne-
gyedévenkint.
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12. Bibliogrifia

OKB-Information. Az Osterreichisches Katholisches Bibel-
werk (OKB) 1970-ben ezt a német nyelvteriiletet feloleld rész-
letes bibliogrdfiai tdjékoztatét adta ki (160 lap), s ehhez éven-
kint pétfiizetekben kiegészitést ad. Megrendelhetd: OKB-Sekre-
tariat, A-3400 Klosterneuburg, Stiftplatz 8.
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BIBLIKUS KIADVANYAINK:

BIBLIAVAL VASARNAPROL VASARNAPRA

Mai gondolatok uj liturgidnk szentirasi olvasmanyaihoz

Bécs, 1971, 495 lap

Konyviink célja a mai ember érdeklGdésével és igényeivel vizsgilni a
Biblidt, amely a Zsinat ota a vasarnapi liturgia révén nagy részében
kozkincesé lett. Keresi az Irds mondanivaldjat a mai kor embere
szdmdra, hogy mcgvildgitsa, atalakitsa életét. Allando kapcsolatot
keresni a Szentirds tanitdsa, Krisztus iizenete és mindennapi éle-
tink kozott: ezt siirgetik konyviink iroi. I mi biblikus szakembe-
rek, papok és vilagi hivek kollektiv munkdjanak eredménye.

Jean-Claude BARREAU:
AZ OROMHIR

Jézus Krisztus iizenete

Bécs, 1972. 182 lap

A Kkereszténység lényegérSl szol ez a konyv. Kiinduldpontja,
hogy a kereszténység ncm valami, hanem valaki: Jézus Krisztus -,
ezért az O személyével és miivével kivanja megismertetni az olva-
sot. Egyszerud, kozvetlen médon magdt Jézust beszélteti, az evan-
gélium szavaival magyardzza a keresztény hit kdzponti igazsagait.
A mai ember nyclvén szol hozzank, mindenkinck koézérthetden.

Gaston COURTOIS:
A LEGSZEBB TORTENET

Bécs, 1972. Harmadik kiadas, 192 lap

Courtois 13 nyelven megjelent nagysikerli képeskonyve nemes
egyszeriiséggel s mai nyelven mondja el Jézus életét 5-8 éves gyer-
mekeknck. Laponkint egy-egy - szines ceruzaval kifestheté - kép-
hez fliz6dGen napi felolvasdsra szant 12-14 soros szoveg.

Rendelési cim: VERLAG OMC. A-1042 WIEN, Postfach 17.



LEGUJABB BIBLIKUS KIADVANYUNK:

Slack K. Moulton H.K. Avery M. Thomson 1.

KISKOMMENTAR
AZ UJSZOVETSEGHEZ

Bécs, 1973, 282 lap.

Négy biblikus szakember munkadjdt kapjuk itt egy kotetbe foglalva.
Rovid, kozérthets, konnyen kezelhetS segédkOnyviil szantdk az
ujszovetségi Szentirds megértéséhez. A tdrgyalds tudomdnyos ala-
possdga, a korszerii, kozvetlen, életizii elGadds, a sorokbdl kidrad$
szeretet és dhitat az Isten szava irdnt hathatdsan segiti az olvasét,
hogy érdeklGdésscl és vonzdddssal forduljon a Konyvek Konyve
felé, jobban megismerje a bennce megnyilatkozé Urat és életével
kovesse Ot

Rendelési cim. VERLAG OMC. A-1042. WIEN, Posttach 17.












Korunkban, de kulonosen a Zsinat dta, az
Egyhaz egyre inkabb szorgalmazza, hogy a
hivek ne csak hallgassak Isten igéjét, hanem
maguk is olvassak a Szentirast. Sokak sza-
mara ez igen nehéz feladatnak tiinik. Jacob
Kremer, a bécsi egyetem biblikus profesz-
szora a Szentiras olvasasdhoz ad értékes ut-
mutatast ebben a konyvében. — A konyv
tartalmabol: A szentirasolvasas alapelvei —
Torekvések a Szentiras korszerii tanulma-
nyozasara — A Szentiras a modern bibliatu-
domany tukrében — Az Evangéliumok igaz-
sdga — A Szentiras olvasasa, manapsag.
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