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ELOSZO

7z .z

A II. Vatikéni Zsinat beszél az ember helyzetérdl, erSfeszitéseirdl és
gyengeségeir§l az Istenhez vezet§ tton. ,,...hogy létrehozza a békét,
vagyis a k6zOsséget az emberek, biinbeesett teremtményei és onmaga
kozott, az emberek vilagaban pedig a testvériséget... Isten inkdbb azt
hatdrozta el, hogy 4j médon és véglegesen belép az ember torténelmébe:
elkiildve Fiat... hogy benne engesztel6djék ki a vildggal” (Az Egyhaz
misszids tevékenységérdl, 1. fejezet, 3.). Hosszi it vezet Krisztus célja,
a kiengesztelGdés felé. Az 1j és a régi ember, mint Szent Pélban, ben-
niink is egymas mellett €1, naponként viaskodva az aznapi gydzelemért.

Az Egyhaz feladata, hogy gondozza és taplalja a térékeny, 4j életet,
amely Krisztus altal fogant és az § Egyhédzaban sziiletett. A célt csupan
rész szerint valdsithatjuk meg a vilagban, még csak tdton vagyunk a
Krisztusban valé beteljesedés felé. ,,...az Egyhdz, vagyis Isten egyetlen
nydja, mint a népek kozott felemelt zasz16, a béke evangéliumat hirdeti
az egész emberiségnek, mikdzben reménységgel telve vandorol égi ha-
zdja és célja felé” (Hatdrozat az Skumenizmusro6l, 1. fejezet, 2.)

Krisztus szeretetét adta az embereknek. De nem latta el jelz6tablak-
kal az utat, amely a szeretet teljességéhez vezet. Val6jaban nem is ugy
besz€lt err6l, mintha kozel allna hozzank. Hiszen még az is fejtorést
okoz a keresztényeknek, hogy el akarjak nyerni az ajandékot, de nem
tudjak pontosan meghatdrozni, milyen szeretetet kindl Krisztus. Az 6
szeretete szdimunkra sokszor kétértelmiinek tinik. Az Evangélium lap-
jai tele vannak olyan kifejezésekkel, amelyeket Krisztus egyféleképp
hasznal, és mi masképpen értjiik. Sokszor mintha ellentmondasba keve-
rednénk dltaluk.

Az evangéliumokbdl tobbféle hang sz61 arrél, hogy Jézus sokoldali-
nak tartotta a békét. Maté 26, 52-ben figyelmeztet, hogy évakodjunk az
erdszaktol, mégis, § maga is er6szakot alkalmaz, amikor megtisztitja a
templomot (Jn 2, 14-17). Némely kijelentését hatdrozott fenyegetésnek
érezziik:

,,Ne gondoljatok, hogy békét hozni jottem a foldre. Nem békét jottem
hozni, hanem kardot. Azért jottem, hogy szembedllitsam az embert ap-
jdval, a lednyt anyjdval, a menyet anydsival. Az embernek a tulajdon
csaladja lesz az ellensége” (Mt 10, 34-36).



KovetSinek azt mondotta, legyenek békességszerz6k, de emlékeztet-
te Sket, hogy az § békéje nem e vilagbodl valé. Jézus a Hegyi beszédben
nyilatkoztatta ki, mit kivan kovetditSl. Az erkolcsi Ontudat 4j mércéjét
allitotta eléjiik, amely az 6 kirdlysigdnak kovetelménye. Békéje kihi-
vdssa lett. .

,.Hallottitok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptdk: »Ne 6lj'« ...En
pedig azt mondom nektek: mar azt is allitsak a torvényszék elé, aki hara-
got tart embertdrsaval. ...»Szeresd felebaritodat és gydlold ellensége-
det«... En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket és
imadkozzatok iildozGitekért!” (Mt 5, 21-22; 44).

Uj etikai helyzet elé illitva az embereket, amely ellentmond eddigi
tapasztalataiknak, Krisztus tért nyitott terve megvaldsitasahoz. De egy-
ben a fesziiltség magvait is elhintette. A gorogok és rémaiak pragmati-
kus szamitdsaival és jol megokolt allasfoglalasaival szemben Jézus a
valamennyi ember irdnti szeretet személyes elkotelezettségérdl beszélt.
Ez a kovetelmény olyannyira forradalmi és parancsolé, hogy végsé so-
ron csak a kinyilatkoztatés altal feltarul6 tavlatokra épiilhet. Igy a krisz-
tusi szeretet nemcsak része, hanem eredménye is a kinyilatkoztatdsnak.
Amde ezt e vilag hatarain beliil kell magvaldsitani!

Maté a Hegyi beszédet tartalmazé fejezetekben néhany igen lényeges
magatartast kérvonalaz, és ez mdr az uj tvlat eredménye. Az Evangéli-
um az embert a menny jovGbeli polgaranak tekinti. Krisztus egyensiilyt
teremt a tdrsadalmi rend dolgai és a mdsik vilag felé irdnyulé térekvések
kozott. Az 6 latéterében az emberi élet mindig az isteni és 6rok lehetGsé-
gek fényében ragyog. Ugyanazzal a 1élekkel hirdeti a békét, amellyel
megaldja a szegényeket, a szomorkododkat. A hivéket emlékezteti a sze-
gények, a szenveddk, az elnyomottak irdnti kotelezettségeikre, de min-
dig a mennyek orszdgdra hivatkozva. Ennek tdvlatdban kapnak meghi-
vést, hogy Isten fiaiva legyenek. Azért kell épiteniiik a jelen vildgot,
mert Isten latdsdra hivatottak. Ebben a szemléletben Isten és ember
egyarant érték, onmagaban. A Hegyi beszéd megkoveteli, hogy a hivé
észrevegye embertdrsa méltésagat. Ez a méltdsag Istentdl szarmazik, az
emberben lakozik, és szentségnek kell tartani, mivel az ember végsd
célja— egyesiilés Istennel. De ez a perspektiva hitet kovetel. Egyediil a
bizalom 4ltal képes az ember kitartani az eljovendd élet reménységében.
A hit olyan erkolcsi 1égkort teremt, amelyben a keresztény szdmadra bi-
zonyossé vilik az emberi méltésag és novekedhet az emberi szabadsag.

Ha minden élet potencidlisan 6rok, ha minden ember Isten fidva le-
het, akkor a heves vadak ellene, mindjart hattérbe szorulnak. Gabriel
Marcel mutatott rd egyszer ilyen vonatkozdsban az eljovendd életre ira-



nyuld keresztény hitre: ,,a mai vilagot csak tgy lehet elviselni, ha a 1élek
a feltdimadas reménységébe kapaszkodik. Benniinket, ma €16 kereszté-
nyeket valami kiilonosképpen arra indit, hogy higgyiink a test feltdma-
dasaban: j6l tudjuk, mit kellett a testnek elszenvednie a koncentricids
taborokban. Ugy érezziik, az emberi testet olyan tiirhetetleniil meg-
gyalaztdk, hogy csak a dicsGségben kaphat ezért valamilyen karpét-
last... Ugy gondolom, ma elviselhetetlen volna az élet, ha a Iélekben
nem verne gyokeret hitvalldsunk reménysége. Ha ezt a reményt sokak-
nak tovdbbadnank, talan helyreallna hisunk, testiink méltésaga, ami oly
rettentSen hidnyzik a mi korunkban.”

Ugyanez a tavlat tarul elénk, ha a krisztusi szeretet latomdsarél tands-
kodunk. Taldlkoznunk kell Krisztus szeretetével kinyilatkoztatasdnak
Osszefiiggésében, amelyben 6rok életet nyeriink.

Az Egyhdz mindig tudta, hogy a szeretetet koriilvev nehézségeket
csak a keresztrefeszités ellentmonddsaval egyiitt érthetjiik meg. A vilag
a maga utjat jarja. A kinyilatkoztatads mas utat mutat. A hiv§ szdmara a
kereszt jeloli ki élete irdnyat €s stilusat; ez az egyetlen it, — még ha el-
lentmondasos is.

II. Janos Pal pdpa beszédeinek ebben a gyijteményében vilagos és
maradandé tanitdst nyijt szamunkra a krisztusi €s az emberi szeretet tit-
kérdl. Mindig napjaink tapasztalatainak tiikrében foglalja 6ssze az 6rok
emberi problémakat, a Tanitéhivatal szilard tanitdsat és sajat, személyes
véleményét: szivesen latott vezérfonalat nyijt mindenki szadmara, aki
bizalommal fordul hozza értelmezésért, tanacsért.

Ez a kotet emlékeztet benniinket a Szentlélek szerepére és tevékeny-
ségére Isten népének tanitisaban és vezetésében. Tisztdn megmutatja
azt is, hogy II. Janos Pal pdpa milyen jol megérti és teljesiti IstentSl ren-
delt kiildetését.

-Rev. Msgr. Donald W. Wuerl






1. KRISZTUS AZ EMBER SZiVEHEZ FORDUL

Alraldnos audiencia, 1980. dprilis 16.

1. A szerdai taldlkozdék (tovabbi) elmélkedéseinek targyaként matdl
kezdve Krisztus kovetkez$ kijelentését szeretném kifejteni, amely a
Hegyi beszéd része: , Hallottdtok a parancsot: ne torj hdzassdgor. En
pedig azt mondom nektek, hogy aki biinos vdaggyal asszonyra néz, szivé-
ben mdr hdzassdgtorést kovetett el vele” (Mt 5, 27-28).

Ez a szakasz kulcs-jelent&ségii a test teoldgidja szamdra, hasonldéan
ahhoz, amelyben Krisztus a ,.kezdetre” hivatkozott, és amely kordbbi
elemzéseink alapjiul szolgalt'. Akkor megértettiik, milyen mélységek-
be nyilhat egy mondat, vagy akarcsak egyetlen sz6 Osszefiiggése, amit
Krisztus kimondott. Es nem csupdn a kozvetlen széveghez kapcsolédé
Osszefiiggésrdl volt sz6, a farizeusokkal folytatott beszélgetésbdl ki-
emelkedd kérdésrdl, hanem a teljes egészrc’il Ennek nem tudtunk volna
a mélyére hatolni, ha nem tériink vissza a Teremtés konyvenek elsd
fejezeteihez (elhagyva mindazt, ami az Osz6vetség egyéb részeire vo-
natkozik). E kordbbi elmélkedések megmutattik, milyen messzire szét-
dgazé tartalmat foglal magaban Krisztus utaldsa a ,.kezdetre”.

Teljessé kell tenni a torvényt

A kijelentés, amelyre az imént hivatkoztunk, vagyis Maté evangéliuma
5. fejezetének 27-28 szakasza, sokkal tdvolabbra vezet a kozvetlen sz6-
vegosszefiiggésnél, amelyben megjelenik. Altala eljutunk a tdgabb ér-
telemhez, a teljes egészhez, kulcsa annak a kapunak, amely feltérja a test
teologidjanak jelentGségét. A kijelentés egyike a Hegyi beszéd azon sza-
kaszainak, melyekben Jézus Krisztus alapvetd vizsgélat targyava teszi az
Oszovetség erkolcsi torvényeinek értelmezését és végrehajtasat. Sorrend-
ben a Tizparancsolat kovetkezd pontjaira hivatkozik: az 6tddikre ,, Ne 61j”
(Mt 5, 21-26), és a hatodikra ,, Ne torj hdzassdgot” (Mt 5, 27-32). Figye-
lemre mélt6, hogy e szakasz végén elSbukkan a ,.valolevél” kérdése is
(v6. Mt 5, 31-32), amelyrdl mar kordbban szé volt, majd a nyolcadik pa-
rancsolat a Kivonulds kdnyve alapjdn (vo. Kiv 20, 7): ,, Ne eskiidjél hami-
san, hanem tartsd meg az Urnak tett eskiidet” (Mt S, 33-37).



De még jobban kiemelkednek e cikkelyeket bevezetd szavak a Hegyi
beszédben, melyekben Jézus kinyilatkoztatja: ,,Ne gondoljdtok, hogy
megsziintetni jottem a torvényt vagy a profétdkat. Nem megsziintetni jot-
tem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17). A kovetkez8 mondatokban Jézus
megyvildgitja ennek az ellentétnek a jelentését, és a torvény ,.teljessé té-
telének” igényét, hogy megvaldsuljon az Isten Orszédga: ,,Aki megtartja
és tanitja (ezeket a parancsolatokat), az nagy lesz a mennyek orszdgd-
ban” (Mt 5,19). A ,,mennyek orsziga” itt az eszkatolégikus dimenzié-
ban jelenti Isten orszdgat.

A t6rvény teljessé tétele alapvetden az emberi 1€t idGbeli dimenzi6ja-
ban feltételezi ezt az orszdgot. Mindazonaltal ez olyan min&ségi teljes-
ség, amely tokéletesen megfelel a torvénynek, a Tizparancsolatnak min-
den egyes parancsnak. Csak az igaz beteljesités €piti a Torvényszerz$
Isten akaratanak megfelelS igazsigot. A Tanité Krisztus siirget benniin-
ket, hogy ne adjunk hozza az egész térvényhez €és a benne foglalt egyes
rendelkezésekhez olyanféle emberi értelmezéseket, amelyek kisebbitik
a Torvényszerz$ Isten akarata szerinti igazsagot: ,,...ha igazsdgotok
nem mulja feliil az irdstudokét és a farizeusokét, nem juttok be a meny-
nyek orszdgdba” (Mt 5, 20).

A beteljesités szempontjai

2. Ebben az 6sszefiiggésben Krisztus kijelentése Maté 5, 27-28 sze-
rint, amelyet jelen elemzés-sorozatunk alapjanak szantunk, egyiittesen
megfontolva a Mt 19, 3-9 (és Mk 10) szakaszok szerinti allitdsokkal gy
jelenik meg, mint a test teolégidjanak kulcsa. Eppiigy, mint a korabbi-
nak, ennek is kifejezetten normativ jellege van. MegerGsiti az emberi er-
kolcs parancsolatba foglalt alapelvét: ,,Ne torj hazassagot”, és ugyanak-
kor meghatdrozza ennek az alapelvnek sajatsagos és teljes értelmezését,
vagyis magdnak az alapelvnek, és egyittal a megfelel§ ,beteljesités”
feltételeinek megértését. Az utébbit pontosan a Mt 5, 20-ban megirt sza-
vak fényében kell megfontolnunk, amelyeket az imént idézve, figyel-
metekbe ajanlottunk.

Itt egyrészrél az az igény meriil fel, hogy ragaszkodjunk az értelemhez,
amelyet a Torvényhoz6 Isten parancsolatba foglalt: ,,Ne torj hazassagot”,
mdsrészrél, hogy végrehajtsuk ezt az ,.igazsdgot” az ember oldalarél. Egy
igazsagot, amely magaban az emberben valik , feliilmilhatatlannd”, vagy-
is sajdtsagos teljességét az ember szivében kell elérnie. Ezt a kettSt nevez-
hetjiik a ,,beteljesités” két szempontjinak, evangéliumi értelemben.
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Az ,,etosz” szivében

3. Ezen az tton elértiik az etosz szive kdzepét, vagyis azt, amit az em-
beri erkdlcs legbelsS tartalmanak, csaknem a lelkének nevezhetiink.
Kortars gondolkoddk, (pl. Scheler) a Hegyi beszédben az etosz teriileté-
nek nagy fordulépontjat ldtjak’. A megélt erkolcsot egzisztencidlis érte-
lemben nem csupdn a lathaté normdk alkotjdk, amelyek Kkit6ltik
a parancsolatok, szabdalyok, el6itéletek korvonalait, mint a ,,Ne torj ha-
zassdgot” esetében is. Az erkolcs, amelyben az emberlét valédi értelme
valésul meg — amely egyittal az igazsdgot ,.feliilmil6”, szubjektiv
életerGvel beteljesiti a torvényt is — az értékek belsS érzékelésének fo-
lyamatdban alakul ki, ahol mar az ontudat kifejez6désébdl, a sajat,
személyes ,,én”-re adott vilaszbdl fakad a kotelességérzet. Az ,,etosz”
egyuttal arra késztet, hogy maganak a normanak a mélyére hatoljunk, az
erkolcsOsség ember-alanyanak belsejébe. Az erkolcsi érték Osszefiigg
az emberi bensdségesség dinamikus folyamataval. Ha el akarjuk érni,
nem maradhatunk az emberi tevékenység ,.felszinén”, beljebb kell azt
felkutatnunk.

Belsé igazsag

4. A parancshoz: ,Ne torj hazassagot”, a Tizparancsolat hozzéfizi:
,Ne kivind el embertdrsad feleségét™. A Hegyi beszédben Krisztus
egybeflizi ezt a kettSt, ilymddon: ,,...aki biinds vdggyal asszonyra néz,
szivében mdr hdzassdgtorést kovetett el vele.” Korantsem az a kérdés,
hogy megkiilonbozteti a Tizparancsolat e kétféle megszegésének teriile-
tét, hanem az, hogy kiemeli annak a belsd torténésnek a dimenziéjat,
amelyre a ,,Ne torj hdzassagot” is vonatkozik.

E torténés lathaté formdja a ,testi aktus™: egy cselekvés, amelyben a
férfi és a n6 k6zosen vétenek a hdzassdgi kizarélagossag torvénye ellen.
Az Oszovetség konyveinek kazuisztikdja, amely elsGsorban azt vizsgél-
ta, hogy lathaté jelek alapjan mi bizonyitja ezt a , testi aktust”, és egyuttal
a hazassagtorés megakadalyozdsara irdnyult, szdmos ,kiskaput” nyitott
az utébbi szdmara®. Ily médon, a ,,szivek keménysége’ miatti tobbszoros
rendezés alapjan (Mt 19, 8) eltorzult a parancsolatnak a Torvényszerzd
akarata szerinti jelentése. Az emberek a szabdlyok torvényes betartdsdra
torekedtek, amelyet nem ,.teljesitett be” a szivek bels6 igazsaga.

Krisztus mds dimenziéba helyezi a kérdés 1ényegét, amikor igy szél:
,-aki blinds vaggyal asszonyra néz, szivében mar hazassigtorést kovetett
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el vele.” (Gsi forditasok szerint: ,,szivében mér hdzassagtor6vé tette 6t
— és ez a fogalmazds sokkal taldlébbnak tiinik)’.

Ezek szerint tehat Krisztus a bels6 emberhez fordul. Nem el8szor te-
szi ezt, mas-mds koriilmények kozott. Ebben az esetben kiilondsen sz6-
kimond6 és meggy6z3, nemcsak az evangéliumi etosz kdrvonalazdsat
illetéen, hanem emberszemléletében is. Tehadt nemcsak erkoéicsi, hanem
antropoldgiai szempontbdl is ajanlatos hosszabban id6zniink a Mété 5,
27-28 szakaszok szovegénél, amelyek Krisztusnak a Hegyi beszédben
mondott szavait tartalmazzak.

Jegyzetek

1. A jelen sorozatot megel6z8 20 beszéd: ,,Férfi és n&” cimen (Elmélkedések a Terem-
tés konyve alapjdn) 1996 szeptemberében jelent meg ugyanezen kiadé gondozdsdban ma-
gyar nyelven.

2.,Ich kenne kein grandioseres Zeugnis fiir eine solche Neuerschliessung eines ganzen

Werbereiches, die das iiltere Ethos relativiert, als die Bergpredigt, die auch in ihrer Form
als Zeugnis solcher Neuerschliessung und Relativierung der ilteren ,,Gesetzes”-werte sich
tiberall kundgibt: »Ich aber sage euch<”.
(,.Nincs nagyszerlibb bizonyiték szimomra egy tokéletesnek hirdetett hatalom olyan Uj
megkozelitésérdl, amely a régi erkolcsot viszonylagossd teszi, mint a Hegyi beszéd,
amely még formdjdban is jelként adja tudtul mindenki szdmdra a régi »Torvény« értékrend-
jének ezt a merdben Gj megkozelitését és relativizaldsit: »En pedig azt mondom nekrek«”.)
(Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle a.d.S.,
Verlag M. Niemeyer, 1921, p. 316, no.1).

3.Vo.: Kiv 20, 17; MTorv 5, 21)

4. Err6l sz6l a jelen elmélkedések folytatdsa.

5. A Vulgata az eredeti szoveg hi forditdsdt adja: iam moechatus est eam in corde suo.
ValGjiban a gordg moichetio tirgyas ige. A modern eurdpai nyelvekben a kifejezés ossze-
tettebb, és igéje targyatlan, tehit ilyen forditdsok sziiletnek:

— olaszul: .....ha gia commesso adulterio con lei nel suo cuore” (Az Olasz Piispoki
Konferencia viltozata, 1971; ugyanez szerepel a Pdpai Bibliaintézet 1961-es; és S. Garo-
falo dltal javitott, 1966-os kiaddsdban).

— franciaul: .....a déja commis, dans son coeur, l'aduliere avec elle” (Jeruzsilemi
Biblia. Périzs, 1973; Okumenikus dtirat, Pdrizs. 1972, Crampon); csak Fillion forditja igy:
WA Déja commis l'adultere dans son coeur”.

— angolul: .....has already committed adultery with her in his heart” (Douay Vilto-
zat, 1582; ugyanez a Revised Standard Version, 1611-t5l 1966-ig; R. Knox. Uj Angol
Biblia, Jeruzsilemi Biblia, 1966).

— németiil: ,,.hat in seinem Herzen schon Ehebruch nit ihr begangen™ (Einheits-
tibersetzung der Heiligen Schrift, im Auftrag der Bischofe des deutschen Sprachberei-
ches, 1979).

— spanyolul: ,,...va cometio adulterio con ella en su corazén” (Bibl. Societ., 1966).

— portugalul: ... jd cometen adulterio com ela no seu coragad” (M. Soares, Sio
Paulo, 1933).
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— lengyeliil, Gsi forditdsban: ,,...juZ ja scudzotoZvt w sercu swoim”; ,, juz si¢ w swoiin
ser cu dopuscil z nig cudzolostwa” (Biblia Tysigclecia, legutobbi forditds)

— magyarul [a fordité kiegészitése|: ,pardzndlkodott azzal az & szivében” (Kdroli
Gaspar); ,,...szivében mir hdzassdgtorést kivetett el vele” (Szent Istvan Tdrsulat, 1996);
.Wmdr pardzndlkodott vele a szivében” (Szent.Jeromos Bibliatdrsulat, 1997).
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2. A ,NE TORJ HAZASSAGOT” PARANCSOLAT
ETIKAI ES ANTROPOLOGIAI TARTALMA

Altaldnos audiencia, 1980. dprilis 23.

1. Idézziik fel a Hegyi beszéd szavait, amelyekre szerdai elmélkedé-
seink soran hivatkozunk: ,,Hallottitok a parancsot” — mondja az Ur:
»Ne torj hazassagot. En pedig azt mondom nektek, hogy aki biinos
vaggyal asszonyra néz, szivében mar hdzassagtorést kovetett el vele.”
(Mt5,27-28)

A férfi, akirdl itt Jézus besz€l, pontosan ugyanaz a ,térténeti” ember,
akinek ,.kezdetét” és ,teoldgiai elStorténetét” korabbi elmélkedéseinkben
nyomon kovettiik. Kozvetleniil pedig az a valaki, aki sajat fiilével hallja a
Hegyi beszédet. Es vele egyiitt minden embernek szembe kell néznie a
torténelem e pillanatdval: akar a mult felmérhetetlen tdvoldban, akar a
jové egyképpen belathatatlan tdgassdgaban. Ehhez a Hegyi beszéddel
szembesitett ,,jov6hoz” tartozik jeleniink, a mi kortarsaink ideje is.

Ez a férfi valamiképp ,,mindenki” — barmelyikiink lehet. A milt em-
bere és a jové embere; mindkett$ ismerheti az egyértelmd parancsot:
,,Ne torj hazassigot”, ...,,ahogy irva van” (vd. Rém 2, 22-24), de épp-
ugy olyan ember is lehet, akinek a Rémai levél szerint ez a térvény csak
,,a szivébe van {rva” (Rém 2,15)". Kordbbi elmélkedéseink fényében
6 ,,az ember’: aki a teremtés igaz misztériumdban, ahonnét mint ,,férfi
és n&” emelkedett ki (Ter 1, 27), ,.kezdettSl fogva”, még miel6tt atlépte
volna a torténeti tapasztalatok ,,kiiszobét”, tisztdban volt a test jelentésé-
nek pontos értelmével. O a torténeti ember, aki foldi viszontagsdgainak
,kezdetén” megszegve a TeremtSvel kotott szovetséget, a j és rossz tu-
dds birtokldsan ,,beliil” talalta magat. O az a férfi-ember, aki ,,megis-
merte” feleségét, a n6t, és szamtalanszor ,,megismerte” &t, aki ,.fogant
és sziilt” (vo. Ter 4, 1-2), az eredeti artatlansag dllapotdba visszavezet-
het§ terv, a Teremt§ elgondoldsa szerint (vo. Ter 1,28; 2, 24).

Teljes képet alkotva
2. Krisztus ezt az embert szélitja meg a Hegyi beszédben, kiilondsen

a Mt 5, 27-28. szakasz szavaival. A torténelem egy adott pillanatdnak
emberéhez intézi szavait, és egyszersmind valamennyi emberhez, akik
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ugyanebben a torténelemben élnek. Amint mar észrevettiik, a ,,belsé”
emberhez sz6l. Krisztus beszédének hatarozott antropolégiai tartalma
van: azokra az 6rok érvényii értelmezésekre vonatkoznak, amelyekre a
,,megfeleld antropolégia” timaszkodik.

E szavak erkolcsi tartalmuk erejével, egyittal meg is alkotjdk ezt az
antropolégiat, s6t megkovetelik, hogy az ember teljes képet alkosson
onmagdarol. A ,,his-vér” ember, aki mint férfi, teste és neme szerint fele-
ségéhez tartozik (a ,,Ne torj hdzassidgot” valéjaban erre utal), Krisztus
szavainak fényében belsSleg, sajat ,,szivében” taldl ismét Onmagara’.
Emberségiink kdzpontja a ,,sziv”’, amelyhez kozvetleniil kapcsolédik a
test jelentésének tudata, és e tudat dllapota. Itt Gjbdl el6keriil mindkét je-
lentés kérdése: az, amelyet kordbbi elemzéseinkben ,,menyegz&snek”,
és az is, amelyet , létrehivénak™ neveztiink. Es mi hogyan gondolkod-
junk mindezekr6l1?

A hazassagtorés jelentése

3. Meggondoldsainknak ebben a részében éppen erre a kérdésre kell
feleletet adnunk — olyan valaszt, amely nemcsak az erkélcsi, hanem az
antropolodgiai okokat is feltarja: valéjaban ezek kolcsonosen kapesoléd-
nak egymdshoz. El6zetesen meg kell hatdroznunk a Mété 5, 27-28 sz6-
veg jelentését: az itt hasznalt kifejezések értelmét és kolcsonds kapcso-
latét.

A hazassdgtorés, amelyre az idézett parancsolat utal, annak az egy-
ségnek megtorése, amely altal a férfi és a n§ csak hazastarsakként egye-
siilhetnek olyan szorosan, hogy ,.egy test” legyenek (Ter 2, 24). A férfi
hdzassagot tor, ha egy ndvel, aki nem a felesége, ilyen médon egyesiil.
Ugyanigy, a nd hdzassagot tor, ha egy férfival, aki nem a férje, ilyen
moédon egyesiil. EbbGl vonhatjuk le a kovetkeztetést, hogy a ,,hazassag-
torés a szivben”, amikor a férfi ,,blinés vaggyal néz egy asszonyra”, ki-
fejezetten egy belsG torténést jelent. Ebben az esetben a férfi vagya kife-
jezetten egy olyan nd felé irdnyul, aki nem a felesége, de tgy kivanja 6t,
mintha a felesége volna, vagyis — ismét a Ter 2, 24 szavaival élve —
hogy ,.egy test legyenek”. Ezt a vigyat, mint bels§ cselekvést a latds
eszkoze kelti fel, vagyis a férfi ,,megkivan” valakit, mint David Batse-
bat, — hogy egy bibliai példdt vegyiink el6 (v6. 2 Sdm 11, 2)*. Krisztus
szavaiban sajitsdgosan reflektorfénybe keriil a testi vagy kapcsolata a
belsd latds értelmével.

15



Az ember belso cselekvése

4. E szavak nem mondjik ki egyértelmien, vajon a n6 — a férfi
vagydnak tirgya — felesége-e valaki masnak, vagy egyszeriien csak
nem felesége annak, aki igy néz rd. Lehet, hogy asszony, lehet hogy
nincs is férje. Kiilondsen annak a kifejezésnek az alapjan kell ezt tudato-
sitanunk, amely félreérthetetleniil hizassdgtorésnek nyilvénitja, amit
a férfi, szeme kivdnsaga altal a ,,szivében mar elkovetett”. Pontosan ar-
ra az eredményre kell jutnunk, hogy ha a feleségére vet vigyddé pil-
lantast, az nem szdmit ,,a szivében” elkovetett hazassigtorésnek, mert
a férfiban lezajlé belsé cselekvés sajat asszonydra irdnyul, akivel kap-
csolatban sz6 sincs hdzassagtorésr6l. Ha a hitvesi aktus, mint kiils§
cselekvés, amelyben ,.egy testté lesznek”, torvényes az illet6 férfi sza-
mdra a sajit feleségével, bels§ cselekvése ugyanezen viszonylatban
szintén 0sszhangban 4ll az erkolccsel.

A szoveg tisztazasa

5. A test kivdnsdganak, amelyre vizsgdlt kifejezésiink: ,,aki blinds
véaggyal asszonyra néz” utal, mégis megvan a maga bibliai és teoldgiai
dimenzidéja, amelyet most feltétleniil tisztaznunk kell. Bar ez a dimenzi6
nem nyilvanul meg kozvetleniil a Maté 5, 27-28 ezen egyetlen kifejezé-
sében, mégis gyokeresen hozzatartozik a test kinyilatkoztatdsat érintd,
teljes Osszefiiggéshez. Ismét visszatériink tehat ehhez az osszefiiggés-
hez, hogy Krisztus odafordulasa a belsé ember ,,szivéhez” igazsdginak
teljes fényében ragyogjon fel.

A Hegyi beszédbd6l idézett mondatnak (Mt 5, 27-28) alapvetSen kije-
lentd jellege van. A ténybdl, hogy Krisztus koézvetleniil a férfit sz6litja
meg, aki ,,blinds vaggyal asszonyra néz”, egyaltalin nem vonhatjuk le
azt a kovetkeztetést, hogy szavainak etikai értelme nem érinti ugyanugy
a nét is. Krisztus igy fejezi ki, egy konkrét példaval szemléltetve, ho-
gyan kell érteniink a ,,torvény beteljesitését” annak a jelentésnek megfe-
lelSen, amit maga a Teremt§ adott, és 6nmagunkra tekintve, a hatodik
parancsolatot vizsgalé ember ,,igazsagot feliilmil6” lelkiiletével.

Ilyen médon megszélitva benniinket, Krisztus nem akarja, hogy ma-
géndl a példandl megrekedjiink, hanem azt vérja, hogy behatoljunk a
kijelentés teljes erkolcsi és antropolégiai mélységébe. Felszolité széan-
dékdnak értelmében, nyomdokain haladva eljuthatunk a ,torténeti” em-
berrdl sz616, atfogd igazsag megértéséhez, amely a test teoldgidja szd-
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mdra is mérvadé. Elmélkedéseink kdvetkezG 1épcsSinek az lesz a célja,
hogy kozelebb vezessenek ehhez az igazsaghoz.

Jegyzetek

1. EImélkedéseink tartalma igy bizonyos mértékig dttér a ,természeti torvény” teriile-
tére. A Romai levélbdl idézett szavakat (2, 15) mindig is a megerdsités forrdsdnak tartottik
a kinyilatkoztatdsban, a természeti torvény létezésére. Tehit a természeti torvény fogalma
szintén teoldgiai értelmezést nyer.

V6. tobbek kozott, D. Composta, Teologia del diritto naturale, status questionis, Bres-
cia 1972 (Ed. Civilta), 7-22, 41-53. old.: J. Fuchs S.J., Lex narurae. Zur Theologie des
Naturrechts, Diisseldorf 1955, 22-30. old.; E. Hamel S.J., Loi naturelle et loi du Christ,
Bruges—Paris 1964 (Desclee de Brouwer) 18. old.; A. Sacchi, ,,La legge naturale nella
Biblia” in: La legge naturale, Le relazioni del Convegno dei teologi moralisti dell’lta-
lia settentrionale (September 11-13, 1969) Bologna. 1970 (Ed. Dehoniane), 53. old.;
F. Bockle, ,,.La legge naturale e la legge cristiana” uo. 214-215. old.; A. Feuillet, ,,Le fon-
dement de la morale ancienne et chrétienne d«apres l«Epitre aux Romains”, Revue Tho-
miste 78 (1970) 357-386 old.;) Th. Herr, Naturrecht aus der kritischen Sicht des Neuen
Testaments, Miinchen 1976 (Schéning) 155-164. old.

2. .Az Ujszovetségben visszatiikroz6da, tipikusan héber szemlélet az ember megérté-
sét a gondolat, akarat és érzelem egységeként fogja fel (...) Az embert mint egészet irja
koriil, szidndékai fel6l megkozelitve: a szivet mint az ember lénvegét, az akarat, érzelinek,
gondolatok és szenvedélyvek forrdsdr képzeli el.

Ezt a hagyomdnyos judaisztikus fogalmat vonatkoztatja Pal hellenisztikus kategéridk-
ra, mint az ,,ész”, ,,magatartds”, ,,gondolkodds”, ,,vigyak”. A zsid6 és gorog fogalmak
ilyen mellérendelését taldljuk pl. a Fil 1,7;4, 7; Rém 1, 21-24-ben; itta ,,sziv” a gondolko-
dds kozéppontja, ahonnét ezek a dolgok szdrmaznak.” (R. Jevett, Paul's Anthropological
therins, A Study of their Use in Conflict Settings, Leiden 1971 (Brill) 448. old.

A sziv... rejtett, belsé kozéppontja és gyokere az embernek s egyittal vildgdnak is...
minden léttapasztalat és életre sz616 dontés kifiirkészhetetlen alapja és éltets ereje.”
(H. Schlier, Das Menschenherz nach dem Apostel Paulus, in: Lebendiges Zeugnis, 1965.,
123. 0ld.)

Vo. tovibbd: F. Baumgirtel—J. Behm, ,Kardia™ in: Theologisches Wirterbuch zum
Neuten Testament, I1. Stuttgart 1933, (Kohlhammer), 609-616. old.

3. Ez taldn a legismertebb szakasz: de mds hasonlé példik is taldlhatok a Biblidban
(vo.: Ter 34, 2; Bir 14, 1: 16, 1).
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3. A SZOVETSEG MEGSZEGESENEK
GYUMOLCSE: A VAGY

Altaldnos audiencia, 1980. dprilis 30.

1. El16z6 elmélkedésiink alkalmaval azt mondottuk, hogy Krisztus-
nak a Hegyi beszédben elhangzott szavai kozvetleniil a ,.testi vigyra”
vonatkoznak, amely hirtelen ébred fel az ember szivében; kozvetve
ugyanezek a szavak valamiképp egy dltaldnos érvényii igazsagot adnak
értésiinkre az emberrdl.

Ugy tiinik, hogy a bibliai tanokban a vigy haromféle formaja fejezi
ki ezt az altalanos érvényii igazsigot a ,.,torténeti emberrdl”, amely felé
Krisztusnak Maté 5, 27-28-bdl idézett szavai vezetnek. Itt Szent Janos
elsé levelének tomor kijelentésére hivatkozunk: ,,...mivel minden, ami
a vildgban van: a test kivdnsdga, a szem kivdnsdga és az élet kevélysé-
ge, nem az Atydtol van, hanem a vildgbdl. De a vildg elnuilik a kivdnsd-
gaival egyiitt. Csak aki az Isten akaratdt teljesiti, az marad meg Orok-
re.” (1Jn2,16-17).

E szavak megértéséhez kétségteleniil igen gondosan meg kell vizs-
gilnunk a szoveg kornyezetét, amelyben megjelennek, vagyis az egész
Janosi teoldgia™' szovegdsszefiiggését. Ezek a szavak egyuttal sajitsa-

gosan az egész Biblia mondanivaldjaba is beilleszkednek, az emberrdl
kinyilatkoztatott igazsag teljességéhez tartoznak és fontosak a test teo-
16gidja szdmara is. Nem elemzik ugyan magat a hdromszoros formaban
jelentkezd vagyat, attételesen azonban ,,a test kivansaga, a szem kivan-
sdga és az élet kevélysége” szavak tiszta és felismerhet fogalmat al-
kotnak. S6t, magyarazatot adnak a vagy keletkezésérSl a maga harmas

-formdjaban, rimutatva eredetére, amely ,,nem az Atydtél van, hanem a
vildgbol”.

2. A testi vdgy és vele egyiitt a szem kivdnsdga és az élet kevélysége

a ,,vildgban van” és ugyanakkor ,,a vilagbdl valé”: nem mint a teremtés
misztériumdnak gyiimolcse, hanem mint a jé és rossz tudds fdjanak
gylimolcse (vo. Ter 2, 17) az ember szivében. A harmas formdban je-
lentkez$ vagy nem abban a ,,viligban” terem, amit Isten teremtett az
ember szdmdra: az alapvet$ ,,jésdgban”, amelyrdl tobbszor olvashat-
juk a Teremtés konyve 1. fejezetében: ,Isten litta, hogy jé... hogy
nagyon j6.” A harmas formdban jelentkez$ vagy éppen ellenkezéleg a
TeremtSvel, Elohim-Istennel, Jahve-Istennel kotott legels6 szovetség
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megszegésének gyiimolcse. Ez a szdvetség az ember szivében tort
Ossze. JO lenne itt gondosan kielemezni a Ter 3, 1-6 szakaszokban leirt
eseményeket. Mégis most csupdn altalanossdgban idézziik fel a biin
misztériumat, az emberi torténelem kezdetét. Tény és vald, hogy a Te-
remtés konyvének ,,vildga” csakis a biin kovetkeztében alakulhatott 4t
Janos szavainak (1 Jn 2,15-16) ,,vxlagav’” az Istennel kotott szovetség
megszegése a vagy lakdhelyévé és forrdsava valt emberi szivben — az
ember legbelsé rejtekébe

Ily médon tehat a kijelentés, hogy a vagy ,,nem az Atydtél van, ha-
nem a vildgbol”, (jbdl a bibliai ,.kezdethez” vezet vissza benniinket. A
testi kivansadgok Janos altal elénk 4llitott harmas formdjinak eredete
ennél a kezdetnél lel els6dleges €s alapvetS magyardzatot, egy olyan ér-
telmezést, amely lényeges a test teoldgidja szamdra. Hogy tehdt jol ért-
hessiik azt a bizonyos alapvet§ érvény(i igazsdgot a ,torténeti em-
berr6l”, amely Krisztus Hegyi beszédében elhangzott szavai mogott
rejlik (Mt 5, 27-28), djra vissza kell térniink a Teremtés konyvéhez, vj-
bal at kell 1épniink a ,,torténeti emberrSl” sz616 kinyilatkoztatds kiiszo-
bét. Anndl is inkdbb sziikségiink van erre, mert a megvaltas torténeté-
nek e meghatdrozott helye egytittal a hiteles emberi tapasztalatok
kiiszobének bizonyul, amint a kovetkez6 elemzések sordn latni fogjuk.
Itt és most 1j életre kelnek a korabbi elmélkedéseinkbdl levont alapvetd
kovetkeztetések, mint a megfelelS antropoldgia lényeges alkotéelemei
és a test teol6gidjanak legf6bb alapanyaga1

3. U_]bol felmeriilhet a kérdés, vajon megengedhetd-e a ,,janosi teols-
gidra” jellemzd, az Elsé levél egészében (kiilontsen az | Jn 2,16-17-
ben) megjelend tartalom atiiltetése a Hegyi beszéd talajaba, Krisztus-
nak Maté szerint, kiilondsen a Mt 5,27-28 szakaszban megirt kije-
lentése mellé? (,,Hallottiatok a parancsot: ne torj hizassagot. En pedig
azt mondom nektek, hogy aki biinds vdggyal asszonyra néz, szivében
mdr hdzassagtorést kovetett el vele.”) Bizony, sokszor visszakanyaro-
dunk ehhez a ponthoz mégis nyilegyenesen haladunk az emberrdl
sz616, 4ltalanos ervenyu bibliai Osszefiiggésekben kmyllatkoztatott
és kifejezett igazsig egésze felé. Eppen ennek az igazsignak nevé-
ben prébéljuk megérteni azt az embert, akit Kisztus allit elénk a Mt 5,
27-28 szovegében, vagyis a férfit, aki ,,blinds vaggyal” néz egy ,.asz-
szonyra”.

Az el6bbiek szerint: nem magyardzza-e kell6képpen ezt a tekintetet
egyszerlien az a tény, hogy ez a férfi sajitsidgosan a ,,vigy embere”,
Szent Janos elsé levelének értelmében? Tény, hogy mindketten: a férfi,
aki megkivanta, és az asszony, aki blinos nézésének targya, a test ki-
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vansidginak dimenzidjdban élnek, annak hirmas formdjaban, amely
»nem az Atydtol van, hanem a vildgbol”. Meg kellene tehat érteniink,
mi ez a kivansdg, vagy még inkdbb: ki is ez a bibliai, ,,vagyakoz6” em-
ber, hogy felfedjiik Krisztus szavainak melyseget a Mt 5,27-28 sza-
kaszban, és megmagyarazzuk a test teoldgidja szamara oly i igen fontos,
az ember ,,szivére” valé hivatkozisanak jelentGségét.

4. Térjiink hat vissza még egyszer a jahvista elbeszéléshez, amelyben
a ,.kezdetben” ugyanez az ember, a férfi és a n6, mint az eredeti artat-
lansdg embere jelenik meg.— az eredeti biin el6tt — utina pedig mint
az az ember, aki — megszegve a TeremtSjével kotott eredeti szovetsé-
get — elvesztette drtatlansdgat. Nem akarjuk itt részletesen elemezni a
Ter 3, 1-5 szovege szerinti kisértést és biint, az Egyhaz ebbdl levezetett
tanitasat, teol6gidjat. Pusztian annyit kell észrevenniink, hogy maga a
bibliai elbeszélés sajatsdgos fényt vet a donté pillanatra, amikor az em-
ber szivében kérdésessé valik az Ajandék. Az ember, aki letépi a gyii-
molcsot a ,,jé és rossz tudas fajardl”, alapvets valasztas el6tt all, amely-
nek kimenetele a TeremtG, Jahve-Isten akarata elleni dontés, elfogadva
a kisért§ altal sugallt indokot: ,,...nem fogtok meghalni. Isten jol tudja,
hogy amely napon abbdl esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesztek,
mint az Isten...” mas, Gsibb fordx’tzisokban: ,...0lyanok lesztek, mint az
istenek, akik ismerik a jot és a rosszat”*

Ez a motivicié vildgosan az Ajandekot és a Szeretetet vonja kétség-
be, amelytSl a teremtés, mint ajandék szarmazik. Ami az embert illeti:
6 elfogadja a vildgot, mint ajandékot, és ugyanakkor a sajat ,,istenkép-
mds” voltdt, vagyis magat az emberséget, férfi és n6i kettGsségének tel-
jes igazsagaban. Elég, ha erre figyelve olvassuk a Ter 3, 1-5 szakaszait,
mdris felfedezhetjiik benne az ember misztériumat, aki az ,,Atyanak”
fordit hatat (annak ellenére, hogy ezt az Istenre alkalmazott nevet nem
taldlhatjuk meg a torténetben). Mivel szive mélyén kételkedik az ajan-
dék legmélyebb értelmében, vagyis a Szeretetben, mint a teremtés €s az
eredeti szovetség egyetlen inditékdban (vo. kiilonosen Ter 3,5), az em-
ber Isten szeretetének, vagyis az ,,Atydnak” fordit hitat. Ugysz6lvan
kiveti 6t a szivébSl. Ezzel sajat szivét sebzi meg, csaknem mindent
kimetszve belGle, ami az ,,Atydtél valé”, tehdt az marad meg benne,
ami a ,,vilagbdl val6”.

5., Erre felnyilt a szemiik, észrevették, hogy meztelenek. Fiigefaleve-
leket fiiztek Ossze és kotényt csindltak maguknak” (Ter 3,7). Ez a leg-
els6 mondat a jahvista elbeszélésben, amely az embernek a bilinbeesés
utdni ,helyzetére” utal és az emberi természet Gj dllapotit dbrazolja.
Nem sejteti-e rogton ez a mondat a ,,vagy” felbukkandsat az ember szi-
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vében? Ha erre a kérdésre felelni szeretnénk, nem allhatunk meg ennél
az egyetlen mondatndl, djra 4t kell olvasnunk a teljes szoveget. Bizo-
nyosan érdemes itt felidézniink, mit mondtunk egy korabbi elemzés so-
ran a szégyenrdl, mint ,hatdrélményrdl™’.

A Teremtés konyve erre az élményre utal, hogy meghiizza a hatirvo-
nalat az eredeti drtatlansdg (vo. kiilondsen a Ter 2, 25 szakaszt, amely-
re a mult évi elmélkedésben igen nagy figyelmet forditottunk) és az

7

ember biindssége kozott, a ,.kezdet kezdetén”. Mig a Ter 2, 25 hangsi-
lyozza, hogy ,,mindketten meztelenek voltak, de nem szégyenkeztek
egymads el6tt”, a Ter 3, 6-7 nyilvdnvaléan a biinnel kapcsolatban beszél
a szégyenrdl. Ez a szégyen tigysz6lvan a legelsé forrdsa a férfiban és a
ndben valamennyi megnyilvanuldsnak, amely ,,nem az Atydtél van, ha-
nem a vilagbdl.”

Jegyzetek

1. VO. példaul: J. Bonsirven, Epitres de Saint Jean, Paris 1954 (Beauchesne) 113-119.
old.; E. Brooke, Critical and Exegetical Commentary on the Johannine Epistles (Interna-
tional Critical Commentary), Edinburgh 1912 (Clark) 47-49. old.; P. De Ambroggi, Le
Epistole Cattoliche, Torino 1947 (Marietti) 216-217. old.; C.H. Dodd, The Johannine
Epistles (Moffatt New Testament Commentary), London 1946, 41-42. old.; J. Houlden,
A Commentary on the Johannine Epistles, London 1973 (Black) 73-74. old.; B. Prete,
Lettere di Giovanni, Roma 1970 (Ed. Paoline), 61. old.; R. Schnackenburg, Die Johan-
neshriefe, Freiburg 1953 (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament)
112-115. old.; J.R.W. Stott, Epistles of John (Tyndale New Testament Commentaries)
London 1969, 99-101. old.

Janos teolégidjat illetGen kiilonosen figyelemre mélté: A. Feuillet, Le mvstére de
Uamour divin dans la théologie Johannique, Paris 1972 (Gabalda).

2. A héber szoveg mindkét értelmezést megengedi, mert igy szol: ,,ELOHIM tudja.
hogy amely napon abbdl (a jé és rossz tudds fdjanak gyiimolcsébdl) esztek, szemetek fel-
nyilik, és olyanok lesztek, mint ELOHIM, ismerve jot és rosszat”. Az elohimn kifejezés az
eloah tobbes szdma (,.pluralis excellentiae”).

Jahve-vel kapcsolatban egyes szdmu értelmezést nyer a sz6; de jelentheti mds égi Ié-
nyek vagy pogdny istenségek tobbes szdmit is (pl. Zsolt 8, 6; Kiv 12, 12; Bir 10, 16 stb.).

Ime néhdny forditis:

— angolul: ,;you will be like God, knowing good and evil” (Revised Standard Versi-
on, 1966).

— francidul: ,,...vous serez comme des diewx, qui connaissent le bien et le mal”
(Bible de Jerusalem, 1973).

— olaszul: ,diverreste comne Dio, conoscendo il bene e il male” (Pont. Istit. Biblico,
1961).

— spanyolul: ,seréis como dioses, conocedores del bien y del mal” (S. Ausejo Bar-
celona 1964).

»sereis como Dios en el conocimiento del bien y del mal™ (A. Alonso-Schokel, Mad-
rid 1970).
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— magyarul [a fordité kiegészitése|: .,olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik
a jOt és a rosszat” (Szent Istvdn Tdrsulat 1973)

Lolyanok lesztek, mint az Isten: jénak és gonosznak tudéi” (Kdroli Gdspdr)

3. V6. Altaldnos Audiencia, 1979. december 12., ill. (L’ Osservatore Romano, English
edition, 1979. december 17.)

Megjegyzés: Magyar nyelven megjelent Il. Jdnos Pél: Férfi és n6 cimd konyvben
(O.M.C. Christianus, Bécs—Budapest, 1996).
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4. AZ EREDETI MEZTELE}NSEG
VALOSAGOS JELENTESE

Altaldnos audiencia, 1980. mdjus 14.

1. Kordbban madr széltunk a szégyenrdl, amely a blinnel egyiitt jelent
meg az elsG ember, a férfi és a n§ szivében. A bibliai elbeszélés elsd
mondata ezzel kapcsolatban igy hangzik: ,, Erre felnyilt a szemiik, ész-
revették, hogy meztelenek. Fiigefaleveleket fiiztek Ossze és kotényt csi-
ndltak maguknak” (Ter 3,7). Ezt a szakaszt, amely a férfi és a n6 kol-
csonos szégyenérzetérdl, mint a bukds jelérdl beszél, a sajat osszefiig-
gésében kell djra dtgondolnunk: abban a pillanatban, amikor a szégyen
a legmélyebb szintet érinti, és gy latszik, az emberi 1ét alapjait renditi
meg. ,, Azutdn meghallottdk az Uristen lépteit, aki a nappali szell6ben
a kertben jdrkdlt. Az ember és az asszony elrejtéztek az Uristen eldl a
kert fdi kozott” (Ter 3, 8).

Az elrejtézés kényszere arra vall, hogy az egymads elétti szégyen, a jé
és rossz tudds fdjanak azonnali gylimolcse mélységébdl egy masfajta,
eddig ismeretlen érzés érlel6dott: félelem Isten elétt. ,, Az Uristen hivta
az embert és igy szolt hozzd: ‘Hol vagy?’ & igy vdlaszolt: ‘Hallottam
lépteidet a kertben, s féltem, mert meztelen vagyok, tehdt elrejtéztem’”
(Ter 3, 9-10).

Egy bizonyos félelem mindig hozzatartozik a szégyen lényegéhez:
mindazonaltal az eredeti szégyen kiilonés médon megmutatja egyéni
arculatat: ,,Féltem, mert meztelen vagyok™. Felfogjuk, hogy itt tobbrél
van sz6, valami mélyebbrdl, mint az imént keletkezett meztelenség-tu-
datbdl szarmazo fizikai szégyen. Az ember a sajit meztelensége miatti
szégyennel prébalja eltakarni félelme valédi forrasat; inkdbb a hatdsara
utal, nehogy nevén kelljen neveznie az okozdjat. Ekkor igy sz6l Jahve-
Isten: ,,Ki adta tudtodra, hogy meztelen vagy? Ettél a farol, amelyrél
megtiltottam, hogy egyél?” (Ter 3,11).

Az ember eltavolodik a szeretettdl
2. Megrendit§ e parbeszéd pontossdga, megrenditd az egész elbeszé-

1és célzatossdga. Oly médon vilagitja meg az eseményeket 4tél6 ember
érzéseinek felszinét, hogy ugyanakkor mélységeit is feltirja. Mindeb-

23



ben a ,,meztelenség” értelme nem csak betd szerinti, nem csupdn a test-
re vonatkozik, nem egyediil a testtel kapcsolatos szégyen eredetérdl
van sz6. Val6jaban a ,,meztelenség” dltal megnyilvanul maga az ember,
megfosztva az Ajandékban valé részesedéstdl, eltidvolodva a Szere-
tettdl, aki az eredeti ajandék forrdsa, a teremtménynek szdnt J6 teljessé-
gének forrisa.

Ez az ember, az Egyhdz teoldgiai tanitdsdnak fogalmazdsa szerint'
elvesztette a természetfolotti és természetét feliilmilé ajandékokat,
amelyek ,,adottsdgaihoz” tartoztak a biinbeesés el6tt. Tovibbmenve,
veszteséget szenvedett abban is, ami természetéhez tartozik: embersé-
gének ,,Isten képmadsdra” alkotott, eredeti teljességében. A vagy harom
formdja nincs 6sszhangban e képmds teljességével, hanem éppen a
veszteséget, a hidnyt, a korlatozottsagot drulja el, amely a biinnel kelet-
kezett.

A vigyat tehat mint hidnyt értelmezziik, amelynek gyokerei az em-
beri lélek mélyén erednek. Ha ezt a jelenséget a keletkezésében sze-
retnénk megfigyelni, vagyis a ,.torténeti” ember tapasztalatainak kii-
szobén, mindazon szavakat figyelembe kell venniink, amelyeket Jahve-
Isten az asszonyhoz intézett (Ter 3,17-19), s6t vizsgalnunk kell a
szavak tudatossiganak allapotat is; éppen a jahvista szoveg kifejezetten
erre buzdit benniinket. Mar kordbban felhivtuk a figyelmet e szoveg
irodalmi sajatossagara ebben az dsszefiiggésben.

Gyokeres valtozas

3. A tudatossag mely allapotat fejezhetik ki ezek a szavak: ,, Féltem,
mert meztelen vagyok, tehdt elrejtoztem”? Miféle belsé igazsignak fe-
lelhetnek meg? A test milyen jelentGségét tarjak fel? Bizonyos, hogy ez
az 4j dllapot igen nagy mértékben kiilonbozik az eredetitSl. A Ter 3,10
szakasz kozvetlen tanisigtétel az eredeti meztelenség jelentésének
gyokeres viltozasirdl. Az eredeti artatlansig allapotiban a meztelen-
ség, mint kordbban kifejtettiik, nem hidnyt jelentett, hanem a test toké-
letes elfogaddsat, teljesen emberi, tehdt személyes valésigaban.

A test, mint a személy kifejezése, az ember jelenlétének elsd jele volt
a lathaté vildgban. Ebben a viligban az ember kezdettl fogva képes
volt megkiilonboztetni 6nmagat, csaknem individualizdlédva — vagyis
személynek ismerve fel magdt — sajat teste altal is. Val6jaban teste
volt, igymond, a tulajdonsagaiban megmutatkozo transzcendencia lat-
hatd jele, amellyel az ember, mint személy felilmulja az é161ények lat-
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haté vildgat (animalia). Ebben az értelemben az emberi test kezdettSl
fogva az ember eredeti ,,maganyossaginak™ megbizhat6 tanija és érzé-
kelhet$ igazolasa volt a vildgban, és ugyanakkor, férfiassdga és ndies-
sége 4ltal a kolcsonds ajandékozas vildgos kifejezése a személyek kap-
csolatdban.

Ily médon az emberi test pusztin dnmagdban, a teremtés misztériu-
maban, kétségbevonhatatlan jele az ,Isten képmdsinak”, és egyben
sajatsagos forrdsa a bizonyossdgnak, hogy e képmast az egész embe-
ri lény Orzi. A test eredeti elfogaddsa ily médon a teljes lathaté vildg
elfogaddsdnak alapja volt. Es megforditva: az ember szdméra a hata-
lom garancidja volt a vilag, a fold felett, amelyet ,,uralma ald vonhatott”
(vo. Ter 1, 28).

Az elvesztett istenképmas

4. A szavak: ,, Féltem, mert meztelen vagyok, tehdt elrejtéztem’ (Ter
3,10) a kapcsolat gyokeres valtozdsardl taniskodnak. Az ember vala-
miképp elvesztette ,,istenképmds” voltidnak eredeti bizonyossagat, ame-
lyet sajat teste fejezett ki. Bizonyos értelemben megsz(int jogos biiszke-
ségének érzése is, amely eltdltdtte 6t a teremtés misztériumaban: hogy
részt vehet a vildg megértésében. Ez a igazsdg az emberi 1élek mélyén
azon a tényen alapszik, hogy az ember Isten szemével latta a vildgot és
sajat emberségét; igazi békében és 6romben élte 4t sajat teste igazsagat
és értékét tokéletes, istenadta egyszerliségében: ,Isten Idtta, hogy na-
gyon jo” (Ter 1,31).

A Ter 3, 10 szavai: ,,Féltem, mert meztelen vagyok, tehat elrejtéztem”
bizonyitjak, hogy Osszeomlott az ember testének eredeti elfogaddsa, a
személy megkiilonboztetd méltésaganak jeleként e lathatd vilagban. Egy-
szersmind Ggy tlinik, hogy a kolcsonos elfogadds az ember és a vilag kap-
csolatdban is megrendiilt. Jahve-Isten szavai komolyan figyelmeztetnek
a vildg gyloletére, a természet ellendlldsdra az emberrel és miiveivel
szemben,; figyelmeztetnek a kikeriilhetetlen fairadozasra, amelyet testének
kell viselnie, mikdzben uralma ald vonja a foldet. ,,A fold atkozott lesz
miattad. Firadsagggal szerzed meg rajta taplalékodat életed minden nap-
jan. Tovist és bojtorjant terem szaimodra. A mezd fiivét kell enned. Arcod
veritékével eszed kenyeredet, mig vissza nem térsz a foldbe, amelybdl
lettél” (Ter 3,17-19). Az embert a folddel valé kinlédas, és kiizdelmei
végén a haldl vdrja: ,,Por vagy €s a porba térsz vissza” (Ter 3, 19).

Ebben az osszefiiggésben, vagy taldn inkdbb perspektiviban Adim
szavai a Ter 3, 10-ben: ,Féltem, mert meztelen vagyok, tehit elrej-

25



t6ztem”, mintha kifejeznék azt a felismerést is, hogy védtelen és a testi
felépitése nem nyujt biztonsagot a természet kérlelhetetlen térvények
szerint miik6d6 folyamataival szemben. Ebben a lesijté allitdsban talan
egy belsd, ,.kozmikus szégyen” is rejlik, melyben az ,.Isten képmdasara”
és a fold feletti uralomra teremtett 1ény (vo. Ter 1, 28) éppen ekkor, tor-
téneti tapasztalatainak kezdetén explicit médon kijelenti dnmagardl,
hogy sajdtsagosan éppen transzcendens voltdt képviseld ,,része”, a teste
altal — a foldnek van aldvetve.

Jegyzetek

1. Az egyhdz harom korszakban sokkal bGvebben foglalkozott ezekkel a problémdk-
kal, az adott kor igényei szerint.

A peldgidnusokkal folytatott vitdk korszakdnak (V-VI. szdzad) nyilatkozatai megdl-
lapitjdk, hogy az elsé ember, az isteni kegyelem jovoltdbdl ,,naturalem possibilitatem et
innocentiam™ (természetes lehetGség és drtatlansdg) részese volt (DS 239), melyet ,,sza-
badsdg” ,akarat szabadsdga” (,libertas”, , libertas arbitrii”") kifejezésekkel is jellemeznek
(DS 371, 242, 383, 622). Olyan dllapotban élt, amelyet az Orange-i Zsinat (529-ben) ,,in-
tegritas”-nak nevez: ,Natura humana, etiamsi in illa integritate, in qua condita est, per-
maneret, nullo modo se ipsam, Creatore suo non adiuvante, servaret...” (DS 389).

Az ,intergritas” és kilonosen a ,libertas” fogalmak feltételezik az érzékiségtsl vald
szabadsdgot, bdr e korszak egyhdzi dokumentumai nem emlitik ezt kifejezetten.

Tovibbmenve, az elsé ember nem volt aldvetve a haldl kényszerének (DS 222, 372,
1511).

A Trienti XI1X. Egyetemes Zsinat az els ember blinbeesés el6tti dllapotdt mint ,,szent-
séget és igazsidgot” (,,sanctitas et justitia”-DS 1511, 1512) hatirozza meg, vagy mint ,,dr-
tatlansdagot” (,,innocentia” — DS 1521).

Tovdbbi nyilatkozatok e témardl a kegyelem eredeti ajindékinak ingyenességét hang-
sulyozzik a jansenistdk dllitisaival szemben. Az ,.els6 teremtmény egyedisége” (,,integri-
tas primae creationis™) az emberi természet kiérdemelhetetlen felemelése volt (,,indebita
humanae naturae exaltatio”), nem pedig ,,a természetnek tulajdonithaté dllapot™ (,,natura-
lis eius conditio” — DS 1926). Tehit Isten megteremthette volna az embert ezen kegyel-
mek és ajindékok nélkiil, s igy sem fosztotta volna meg alapvetd elGjogaitdl, privilégiu-
maitdl (DS 1903-1907, 1909, 1921, 1923, 1924, 1926, 1955, 2434, 2437, 2616, 2617).

Az anti-peldgidnus zsinatokhoz hasonléan a Trienti Zsinat mindenekelGtt az eredeti
biin dogmdjdval foglalkozik, beleépitve tanitisdba az ezzel foglalkozé kordbbi nyilatko-
zatokat. Mindenesetre itt egy hatdrozott tisztizdst végeztek, amely részben megviltoztat-
ta a, liberum arbitrium” fogalmdban sdritett tartalmat. A ,,szabadsdg” vagy ,,szabad aka-
rat” az anti-peldgiinus dokumentumokban nem a vilasztds szabadsdgit jelentette, amely
az emberi természettel jdr, tehdt viltozatlan, hanem csak az érdemszerz§ cselekedetek el-
végzésének lehetSségével azonositotta, a kegyelembdl fakadé szabadsiggal, amelyet az
ember elveszithet.

Nos, a bdin dltal Addm elveszitette mindazt, ami nem tartozik az emberi természethez
a 520 szoros értelmében, ezek az ,,integritas”, ,,sanctitas”, ,,innocentia”, ,,iustitia”. A ,li-
berum arbitrium”, vagyis a szabad akarat nem sziint meg, de meggyengiilt:
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,»...liberum arbitrium minime exstinctum... viribus licet attenuatum et inclinatum...”
szabad akaratuk a legkevésbé sem szlint meg, bir meggyongiilt és rosszra hajlé lett”
(Trienti Zsinat VI. iilés: Hatdrozat a megigazuldsrol, DS 1521).

A blinnel megjelenik az érzékiség és az elkeriilhetetlen haldl:

w-..primum hominem... cum mandatum Dei... fuisset transgressus, statim sanctitate
et justitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse incurrisseque per offensam praevaricatio-
nis huismodi ira et indignationem Dei atque ideo mortemn... et cum morte captivitatem
sub eius potestate, qui ‘mortis’ deinde ‘habuit imperium’ ... totuingue Adam per illam
praevaricationis offensain secundumn corpus et animam in deterius commutatum fuis-
se...” ,,...az elsd ember... amikor dthdgta Isten parancsit... elveszitette szentségét és
megigazultsigit, amelyben Isten 6t 1étrehozta, és sértd torvényszegése miatt oly mérték-
ben folkeltette Isten haragjdt, hogy a haldl jutott neki osztdlyrésziil... és a haldllal egy-
szersmind fogolyként annak hatalma ald keriilt, aki ezutdn a ‘haldlon uralkodott’... ezért
a sért6 torvényszegés miatt Adim teljesen, testileg és lelkileg romlott dllapotba keriilt”
(Trienti zsinat V. tilés: Hatdrozat az dtered6 bidnrdl, DS 1511).

(V0. Mysterium Salwtis, II. Einsiedeln-Ziirich-Ko6ln 1967. pp. 827-828; W. Seibel:
,,.Der Mensch als Gottes iibernatiirliches Ebenbild und der Urstand des Menschen™)
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5. AZ EMBERI LET ALAPVETO NYUGTALANSAGA

Alraldnos audiencia, 1980. mdjus 28.

1. Ujra elolvastuk a Teremtés konyvének els6 fejezeteit, hogy meg-
értsiik, miként foglalta el az ,eredeti drtatlansdg emberének” helyét
— az eredeti biin altal — a ,,vagyak embere”. A Ter 3, 10 szakasz sza-
vai: ,,Féltem, mert meztelen vagyok, tehdt elrejtéztem”, melyekrdl két
héttel ezelStt elmélkedtiink, az embernek TeremtGje elStt megélt leg-
els6 szégyenérzetérdl tandskodtak: a szégyenrSl, melyet akar ,.kozmi-
kusnak” is nevezhetnénk.

Nos, ez a ,.,kozmikus szégyen” — ha egyaltaldn lehetséges felismer-
niink jellemzd&it az ember eredeti biin utdni helyzetében — a bibliai sz6-
vegben utat nyit egy masfajta szégyennek is. Magdban az emberségben
felébredd szégyen ez; okozdja, hogy bels§ ziirzavar timadt személyes
énjében éppligy, mint az egymads kozotti kapesolatban, a személyek va-
16sdgos kommunidjaban, melyet a férfi és a né egyiitt alkotott a terem-
tés misztériumdnak rendjében, amelyben az ember ,Isten képmdsa”
volt.

Ez a szégyen, amelynek okozdja maga az emberség, immanens és
egyuttal relativ: az emberi lélek mélyén keletkezik és ugyanakkor a
.mdsikra” utal. Ez az asszony szégyene, ,tekintettel” a férfira és a fér-
fié is, ,tekintette]” az asszonyra: kdlcsonds szégyenkezés, amely arra
készteti Sket, hogy befedjék meztelenségiiket, hogy elrejtsék sajét tes-
tilkket, hogy a férfi ne lassa a nSiséget megkiilonboztets kiilsét és a nd
ne szemlélhesse a férfiassdg lathato jelét.

MindkettGjiikben az eredeti blin utdn ébredt fel a szégyen, amikor
.Eszrevették, hogy meztelenek”, amint a Ter 3,7 leirja. A jahvista sz6-
veg latszblag csak a szégyen kiilsd, szexudlis jellegét emeli ki: , fiigefa-
leveleket fiiztek Gssze és kotényt csindltak maguknak”. Mégis, megkér-
dezhetjiik, vajon a ,,szexudlis” nézGpontnak csupdn ,relativ”’ jellege
van? Vagy masképp kifejezve: vajon a sajat nemiségiik miatti szé-
gyenérzet csak a masik nemhez tartozé személlyel kapcsolatosan ke-
letkezett?
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Az eredeti szégyen relativ jellege

2. Bdr az el6z6 kérdésre adott vdlasz a Ter 3,7 ezen egyetlen, meg-
gy6z8 szakaszanak fényében sajatsdgosan az eredeti szégyen relativ
jellegét emeli ki, a teljes szovegdsszefiiggést megfigyelve mégis felfe-
dezhetjiik sokkal mélyebb, immanens hatterét. Az a szégyen, amely
,»szexudlis” vonalon azonnal megnyilvanul, feltir egy nehezen megért-
het$ dolgot is az ember sajat testi jellegzetességének felismerésében: a
zavart, amelyet az ember eddig, az eredeti drtatlansag dllapotiban nem
tapasztalt. Ily médon a szavakat: ,.féltem, mert meztelen vagyok” valé-
sdgosabban érthetjiik meg: tisztin rdmutatnak a kovetkezményekre,
amelyeket a j6 és rossz tudds fijanak gytimolcse okozott az emberi
szivben.

E szavakon keresztiil tarul elénk a kétségteleniil alapvetd torés az
emberi személyiségen beliil, csaknem teljes 6sszeomlasa az ember ere-
deti testi-lelki egységének. Els6 izben veszi észre, hogy teste nem merit
tobbé a 1élek erejébdl, amely az Isten képmdsanak szintjére emelte Gt.
Eredeti szégyene magdn viseli egy sajdtsdgos, test-kdzpontid megaldz-
kodds jeleit. Annak az ellentmonddsnak a fatyla rejtézkodik itt, amely
minden tGtjan beboritja, végigkiséri a ,,torténeti” embert. Amint Szent
Pal irja: ,,A belsd ember szerint az Isten torvényében lelem 6romom, de
tagjaimban mds torvényt észlelek, s ez kiizd értelmem ellen” (Rém 7,

22-23).
Az ellenallas kozpontja

3. gy tehdt a szégyen immanens, beliilrsl szdirmazik. Olyan kinzé
felismerést tartalmaz, amely alapvet§ nyugtalansdgot teremt az emberi
1ét egészében, nemcsak a haldl hatalmdval, hanem mindazzal szembe-
keriilve, ami aldtdmasztja a személy értékét €s méltosdgdt, a maga
etikai jelentGségében. Ebben az értelemben a test eredeti szégyene
(,,meztelen vagyok”) mdris félelemmé valt (,.féltem...”), és kifejezi a
vagyakozissal 6sszefonédott lelkiismeret feldaltsagat.

A test, amely nincs tobbé a léleknek aldrendelve, mint az eredeti ar-
tatlansag dllapotiban, dllandé ellentmondas kézpontjava vilik a lélek-
kel szemben, és bizonyos értelemben az emberi személy egységét,
vagyis természetes mordljat timadja, amelynek szildrd gyokere a sze-
mélyiség teljessége. A vigy, kiilondsen a test vigya sajitsigosan fe-
nyegeti az 6nkontrollt s az dnuralmat, amelyek az ember személyisé-
gét formdljak. Kimondottan kihivast is jelent ezek szdmdra. A vagy
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embere most mir nem ura ugyanolyan egyszerlséggel és , természetes-
séggel” a sajat testének, mint az eredeti drtatlansidg embere. A személye
szdmdra nélkiilozhetetlen 6nuralom felépitése alapjaiban rendiilt meg,
és igy tdjra és jra, folyamatos készenlétben kell visszanyernie az igé-
nyelt uralmat 6nmaga felett.

Belsd bizonytalansag

4. A bels6 szégyen ezzel a belsS bizonytalansdggal parosul. ,,Szexu-
alis” jellege van, mert éppen az ember nemiségének teriiletén nyilvanul
meg legvildgosabban ez a bizonytalansdg, amely a vigybdl, és sajat-
sdgosan, a ,testi vigybol” fakad. Ebbdl a szemszdgbdl az els§ 6szton-
zés, amelyr8l a Ter 3,7 szakasz beszél (,,...észrevették, hogy mezte-
lenek. Fiigefaleveleket fiiztek Ossze és kotényt csindltak maguknak”),
igen meggy§z8; mintha a ,,vagy embere” (a férfi és a ng ,,a j6 és arossz
tudds birtokdban”) megérezné, hogy most valami megsziint, vagyis
sajat testiik €s nemiségiik nem haladja meg tobbé az é16lények, ill. ,,ani-
malia” vildgit. Mintha megérezné sajat teste személyes teljességének,
integritdsdnak szétszakadasat, kiilondsen abban, ami nemiségét hata-
rozza meg, és szorosan Osszefiigg az egységre valo felszélitdssal, mely-
ben a férfi €s a né ,.egy test lesz” (Ter 2, 24).

Tehat a belsd, és egynttal szexudlis szégyenkezés, legalabbis kdzvet-
ve, mindig relativ. A sajit nemiink szégyenlése, ,tekintette]” egy masik
emberi Iényre. Ily médon a Ter 3. fejezet elbeszélésében megnyilvanulo
szégyen eredményeként bizonyos értelemben tanii vagyunk az emberi
vagy sziiletésének. Tehat most mdr elég vilagossa valt a motivécid, hogy
Krisztusnak a férfir61 mondott szavaitdl, ,,aki blinds vaggyal asszonyra
néz” (Mt 5, 27-28), térjiink vissza ahhoz a legelsé pillanathoz, amelyben
a szégyent a vagy, a vdgyat a szégyen magyardzza. Most mar jobban
megértjiik, miért — és mi célb6l — beszél Krisztus a vagyrél, mint ,,ha-
zassagtorésr6l”, amelyet a szivben kovettek el, hiszen az ,,emberi sziv-
hez” sz6l.

Kivansag és szégyen
5. Az emberi sziv képes egyazon idSben vagyakozni és szégyenkez-
ni. A szégyen keletkezése ahhoz a pillanathoz irdnyit benniinket,

amelyben a bels6 ember, ,,a sziv”’ bezdrul az el6tt, ami az ,,Atyatdl szar-
mazik” és megnyilik a ,,vilagtdl szarmazd” felé. A szégyen keletkezése
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az emberi szivet kibékiti a vaggyal — Janos teoldgidja szerint harom-
szoros érzéki kivansiggal, (v6.1 Jn 2, 16), kiilonosen a test kivansaga-
val.

Az ember a vagyai miatt szégyenli a testét. Valgjaban nem annyira a
testét, inkdbb a vigyait szégyenli: azt, hogy testét a vagy birtokolja.
Szégyenli, hogy testét a 1élek olyan éllapota uralja, amelyet a teoldgia
és a pszicholdgia ugyanazokkal a rokon értelm(i szavakkal jelol: kivan-
sdg vagy vagy, bér a jelentésiik nem teljesen azonos.

A kivansag és a vagy bibliai és teoldgiai jelentése mds, mint a pszi-
cholégiaban hasznalatos jelentés. Az utébbindl a kivansag egyszeri hi-
anyérzetbdl vagy sziikségbdl fakad, amelyet a kivant érték kielégit.
A bibliai vdgy, amint azt az 1 Jn 2,16-bdl levezethetjiik, feltételezi,
hogy az emberi 1élek eltdvolodott az eredeti egyszeriiségt6l és az érté-
kek azon teljességétdl, amelyet a vilag ,.Isten dimenzidjidban” birtokolt.
Pontosan az emberi test férfiassaginak és nGiességének ezt a nemes
egyszeriiségében is teljes értékd, els6 megélését, amelyrdl a Ter 2, 23-
25 beszél, alakitotta 4t késébb alapjaiban a ,,viladgi mértékeken” keresz-
tiil rakényszeritett, gyokeres valtozas. Es ekkor, a test vagyaval egyiitt
megsziiletett a szégyen is.

Kettos jelentés

6. A szégyennek kettSs jelentése van: jelzi, hogy veszély fenyegeti
az értéket, és ugyanakkor belsSleg 6vni akarja ezt az értéket'. Tény,
hogy az emberi szivben attél a pillanattdl kezdve, amikor megsziiletik
benne a vagy, felébred a szégyenkezés is, sejtetve, hogy lehetséges és
sziikséges hozzd folyamodni, ha kérdésessé valik azoknak az értékek-
nek a garancidja, amelyek eredetiségét és teljes mértékét a vigy meg-
sziintetheti. Ha ezt észrevessziik, jobban megérthetjiik, hogy Krisztus a
vagyrol beszélve miért fordult az ember ,,szivéhez”.

Jegyzetek

1. V6. Karol Wojtyla: Amore e responsabilita, Turin 1978, ,Metafisica del pudore”
c. fejezet, 161-178. old.



6. A VAGY SZEREPE A,SZEMELYEK
KAPCSOLATABAN

Altaldnos audiencia, 1980. Junius 4.

1. Amikor a testi vagy sziiletésérél besz€ltiink, a Teremtés konyve
alapjin fontoldra vettiik az elsG biinnel megjelend szégyen eredeti jelen-
tését. A bibliai elbeszElés fényében vizsgalva a szégyent, joggal éreztiik
it még mélyebben, mekkora jelentSsége van a személyek kozotti, férfi-
né viszonylat egészében. A Teremtés konyvének harmadik fejezete nem
hagy kétséget afell, hogy a szégyen a férfi és a n6 kdlesonds kapcsola-
tdban jelentkezett, és hogy éppen ugyanezen szégyen kovetkeztében
véltozott meg radikdlisan ez a kapcsolat. Mivel az eredeti szégyen a test
kivansigdval egyiitt ébredt fel sziviikben, elemzésével egyidében a testi
vagy szerepét is fontoldra kell venniink a személyek kapcsolatdban,
amely kezdett6l fogva ajandék és feladat volt egyben: férfi és nd k6zos
villalkozasa annak kdszonhetden, hogy Isten ,,sajat képmdsdra alkotta”
Gket. Tehat miutan a Ter 3. fejezete szerint megallapitottuk, hogy a testi
végy ,kezdetben” a férfi és a n§ szégyenkezése 4ltal nyilvanult meg, ta-
nulmanyozdsinak kovetkez$ lépcsSjeként a személyek kapcsolatdnak,
vagyis egyetértésiik 0sszhangjanak kielégitetlenségét fogjuk vizsgélni,
amelyet testiik fejez ki, férfi s ndi sajatossdgaik szerint.

Valtozasok a férfi és a n6 kozotti kapcsolatban

2. Tehdt ez a szégyen, amely a bibliai elbeszélés szerint arra készte-
ti a férfit és a nét, hogy elrejtsék testiiket, kiilondsen nemi kiilonb6z6-
ségeiket egymds el6l, elsGsorban azt bizonyitja, hogy zavar tdmadt
az Sket egymadshoz fiiz8 szeretet-kapcsolat minGségében, amelyet a Ter
2, 25 ir le. Az eredeti meztelenség jelentésének gyokeres dtalakuldsa
ahhoz vezet, hogy negativ véltozdsokat tételezziink fel a férfi-n6 kozotti
személyes kapcsolatban is. Az emberség kolcsonds dsszhangja, amely a
test eszkoze, a férfiassag és nGiesség altal, olyan csodds erGvel zengett a
jahvista torténet el6z6 szakaszaiban (Ter 2, 23-25), ebben a pillanatban
felbomlott; mintha a test, a maga férfiassdgaban és nGiességében tobbé
mar nem volna ,hiteles” hordozdja a személyek kozosségének, mintha a
férfi és a nG tudatdban eredeti szerepe ,.kérdésessé valnék”.
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Eltlint az eredeti élmény egyszeriisége és ,tisztasdga”, amely az egy-
mads kozotti kapesolatban valami magétél értet6dd, rendkiviili teljessé-
get jelentett. Persze §ssziileink test szerint tovdbbra is kapcsolatban
maradtak; mozdulatok, gesztusok, kifejezések altal; de a kolcsonds
meztelenséggel jar6 egyszerid és kozvetlen egység élménye megsziint.
Viratlanul egy athaghatatlan akadély jelent meg tudatukban, amely
korlatozta eredeti ,,0ndtadasukat”. Szakadds tdmadt fenntartds nélkiili
bizalmukban, amely megalapozta azonossigukat és egyben kiilon-
bozGségiiket: a nSiséget az egyik, a férfiassdgot a masik oldalon. Hirte-
len a férfi és a n6i nem kiilonbozEségét lattdk meg, s ez az eltérés odaig
ment, hogy a személyek most kdlcsondsen szembe keriiltek egymassal.
Errdl taniskodik a Ter 3,7 tomor kifejezésmodja: ,.észrevették, hogy
meztelenek”, és ez azonnali kovetkezmény. Mindez hozzatartozik tehat
az els6 szégyenkezés elemzéséhez. A Teremtés konyve nemcsak erede-
tét dbrazolja az emberi lényben, hanem azt is lehet&vé teszi, hogy a fér-
fi és a nGi személyben keletkezett szégyen mértékét is megsejtsiik.

Az eredeti bizonyossag elvesztése

3. A teljes, kdlcsonds kapcesolatra vald készség megsziinése, amelyet
a szexudlis szégyen fejez ki, hozzdsegit benniinket, hogy jobban meg-
kozelitsiik a test egyesitd jelentésének eredeti tartalmat. Valéjaban més-
képp nem is érthetjik meg ezt az egymadssal szembeni bezarkézast,
vagyis szégyent, csak annak a jelentésnek segitségével, amit a test ndi
és férfi mivolta el6z6leg, az eredeti artatlansag allapotdban képviselt az
ember szdmara. Az egyesit§ jelentés nemcsak arra az egységre vonat-
kozik, amit a férfi és a n4, mint hdzastdrsak alkotnak, amikor a hitvesi
aktusban ,.egy test” lesznek (Ter 2, 24), hanem magdra a ,,személyek
kozotti kapcsolatra” is, amely a férfi €s a néi 1€t sajatsagos dimenzidja
a teremtés misztériumaban. A test a maga férfiassdgdban és n6iességé-
ben e személyes kapcsolat jellegzetes ,,anyagit” alkotta. A szexudlis
szégyen, amellyel a Ter 3, 7 foglalkozik, annak az eredeti bizonyossag-
nak az elvesztésérdl taniskodik, hogy a férfivé és névé alkotott emberi
test pontosan e személyes kapcsolat ,,alapanyaga”, hogy ,.egyszeriisé-
gében” kifejezi Isten céljanak megvaldsitdsat (és ezzel teszi teljessé
,Isten képmasdnak’™ megjelenését a lathaté vilagban).

Ez a tudati dllapot a Teremtés konyve 3. fejezetének tovabbi elbeszé-
lése szerint mindkettGjiikben komoly utéhatdst eredményez, amelyet
csak roviden érintiink. Ha az ember az eredeti biin utan, mondhatni, el-
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vesztette kordbbi bizonyossdgat, hogy dnmagédban felismerheti Isten
képmadsit, ez a veszteség a test szégyenkezésében nyilvanult meg (kii-
I6n6sen Ter 3,10-11). Ez a szégyen, megbontva a férfi-n6i kapcsolat
Osszhangjat, a testi egyesiilés eredeti jelentésében is zavart okozott,
vagyis a testben, mint a személyek k6zosségének sajatsigos ,,alapanya-
gidban”. Mintha a férfi és a n6i személyt kifejez$ kdrvonalak, amelyek
kordbban ravildgitottak a személyek tokéletes egyesiilését megvaldsitd
test jelentésére, most mar csupan a ,,szexualitds” érzékelését kozvetite-
nék a mésik emberi lény szdmdra. Es mintha a nemek kiilonb6zGsége
»akadallya” valt volna a férfi és a né személyes kapcsolatdban. Mind-
ketten csaknem 6sztondsen ezt fejezik ki, elrejtve testiiket egymds eldl,
a Ter 3, 7 szakasz szerint.

A nemiség masodik felfedezése

4. Ez tehat mintha a nemiség ,,masodik” felfedezése volna, amelyet a
bibliai elbeszélés alapvetSen megkiilonboztet az els6tdl. A torténet egész
Osszefiiggése megerGsiti, hogy az uj felfedezés ,torténeti” emberét a vagy
(ténylegesen a vagy harom forma4ja) kiilonbozteti meg az eredeti 4rtatlan-
sag emberétSl. Mit is jelent a vigy, s6t sajatsdgosan a testi vagy a test 4l-
tal, annak férfiassaga és ndiessége altal megnyilvanulé személyes kap-
csolatban, vagyis abban a kapcsolatban, amit a Teremt6 ,,kezdett6l fogva”
az embernek szant? Ezt a kérdést kell felvetniink, kiilonos tekintettel a
»kezdetre”, a szégyen élményére, amelyrdl a bibliai elbesz€lés szamol be.

Amint méar megfigyeltiik, a szégyen a Ter 3-ban mintegy tiinete an-
nak, hogy az ember elszakadt a teremtés misztériumaban élvezett sze-
retettdl, a Janos szerinti szeretettSl, amely ,,az Atyatdl van”. Az a szere-
tet, amely ,,a vildgbdl” van, vagyis a vagy, a sajat testiinkkel valé
azonosuldsban is csaknem athiaghatatlan nehézséget okoz: és nem csu-
pdn az onmagunk irdnti, hanem még inkdbb a mdsik személy irdnti
szubjektivitdsban: a nének a férfi, a férfinek a né iranti érzelmeiben.

Az eredeti kapcsolat 6sszeomlasa
5. Ime az elrejt6zés kényszere a ,masik” el6tt; elfedni a sajét tes-
tiinkbdl éppen azt, ami meghatarozza férfi-n6i mivoltunkat. Ez a kény-

szer bizonyitja a bizalom alapvetd megsziinését, és ez Snmagdban mar-
is az eredeti kapcsolat, az ,egység” Osszeomldsa. Eppen a masik
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személy egyedi voltdra, s ugyanakkor a sajit nemiség egyediségére és
kiilonbozdségére vald raébredés teremti meg ezt az 1j dllapotot, vagyis
az elrejt6zés kényszerét a testi vaggyal osszefiiggésben, amelyrdl a Ter
3, 7 beszél.

Ezen a ponton vehetjiik észre a ,,szexudlis” szégyen mélyebb jelenté-
sét, és annak a jelenségnek a teljes értelmezését, amelyet a bibliai sz6-
veg tar fel: felfedezhetjiik azt a ldncszemet, amely Osszekoti az eredeti
artatlansdg emberét és a vagy ,torténeti” emberét. A Teremtés konyvé-
nek 3. fejezete olyan részleteket kindl fel, melyek segitségével kifejt-
hetjiik a szégyen legmélyebb rétegeit; de ez mar masféle elemzést igé-
nyel. A kovetkez$ elmélkedésben ezt fogjuk megkezdeni.
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7. URALKODAS A ,,MASIKON”

Altaldnos audiencia, 1980. jinius 18.

1. A Teremtés konyvének 3. fejezete meglepd pontossaggal irja ko-
riil a szégyen jelenségét, amely az eredeti bilinnel egyiitt tdmadt fel az
emberben. E széveg dvatos elemzése sordn vontuk le a kdvetkeztetést,
hogy e szégyennek, amely a férfi és a né kozotti kolesonds kapcesolat-
ban az eredeti artatlansdg kordbbi allapotdban fenndllé abszolit biza-
lom helyét foglalta el, mélyebb értelme van. Ennek tudatdban tehat to-
vabb kell olvasnunk a Ter 3. fejezetét, nem maradva meg a 7. vagy
10-11. szakaszok szovegénél, amelyek a szégyen legels6 megtapaszta-
lasardl tudédsitanak. Az elbeszélés sordn hirtelen megszakad a pérbe-
széd Jahve-Isten és az ember kozott, és monoldgban folytatddik. Ami-
kor Jahve az asszonyhoz fordul, legelszor a sziilés fajdalmairdl beszél,
amelyek mostantdl fogva kisérni fogjak 6t: ,, Megsokasitom terhessé-
ged kinjait. Fdjdalmak kozepette sziilod gyvermekeidet...” (Ter 3,16).

Es ezt koveti a kijelentés, amely mindkett6jiik eljovendd kapcsolatat
meghatdrozza, a férfiét és a n6ét egyardnt: |, Vdagyakozni fogsz férjed
utdn, & azonban uralkodni fog rajtad” (Ter 3,16).

A né sajatsagos ,,gyongesége”

2. E szavaknak, ugyanigy, mint a Ter 2, 24 szakasznak, el6remutaté
jellege van. A Ter 3, 16 tomor fogalmazisa teljességiikben szemléli
a tényeket, amelyek bizonyos médon mdr jelen voltak a szégyen leg-
elsé élményében, és amelyek azéta is megnyilvanulnak a ,torténeti”
ember bels6 élményvildgdban. A lelkiismeret és az emberi sziv tor-
ténete mintegy folyamatos megerdsitése lesz a Ter 3, 16-ban megirt
szavaknak. A kezdetben kimondott ige az asszony sajitsigos ,,gyonge-
ségére” hivatkozik a férfihez hasonlitva. De semmi értelme, hogy
ezt tarsadalmi jellegl alkalmatlansdgnak, vagy egyenlGtlenségnek ma-
gyardzzuk! A kijelentés: ,,Vigyakozni fogsz férjed utdn, 6 azonban
uralkodni fog rajtad” azonnal rdmutat az egyenl6tlenség mdsik olda-
lara, amelyet éppen az asszony képes igazan megérezni: a szeretet-kap-
csolat teljességének elvesztésére, sajitsagosan a férfival vald egysé-
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gének hatdrtalan Osszefiiggésében, amelyre egyiittesen kaptak kiilde-
tést a Ter 2,24 szavai szerint.

Alapvetd veszteség

3. Jahve-Isten szavai: ,,Vagyakozni fogsz férjed utan, § azonban ural-
kodni fog rajtad” (Ter 3, 16) nem kimondottan a férfi és a n§ egyesiilésé-
nek arra a pillanatdra vonatkoznak, amikor ,.egy test lesznek” (vo. Ter 2,
24), hanem a hdzastdrsi kapcsolat egészének mindenre kiterjed6 ossze-
fiiggéseire, tehat a kozvetett dolgokra is. A férfiembert elsé izben itt neve-
zik ,férjnek”. A teljes jahvista elbesz€lés tiikrében mindenekel6tt e sza-
vak jelzik az alapvet§ veszteséget: a személyek eredeti szeretet-ko-
z6sségének felbomlasat. Ez tehette volna kolcsondsen boldogga a férfit és
a nét az emberségiikben valé egyszer( €és tiszta egyesiilésre torekedve,
onmaguk kélcsonds odaadasanak eszkdzével, vagyis a lélekben és test-
ben, férfiassaguk és ndiességiik teljességét nyijtd, szerelmes ajandékozas
élményével (,,...hds a hisombdl”: Ter 2, 23), és végiil ehhez az egységhez
rendelt dldas: a ,,nemzéssel” megvaldsuld termékenység eszkdzével.

A vagytél megzavarodva

4. Tehat Jahve-Istennek az asszonyhoz intézett szavaiban egy mé-
lyebb szégyenkezés visszhangjat halljuk, amely mindkettSjiikben fel-
bukkant az Istennel kotott szovetség megszegése utin. SG6t mi tobb,
részletesebb indokot is taldlunk e szégyenre. A Ter 3, 16 rendkiviil ta-
pintatos, de mégis megfejthets és kifejezheté médon bizonyitja, ho-
gyan zavarta meg a viagy az ember szivében az eredeti, boldogité hitve-
si egységet. A szavak kozvetleniil a n6hoz szélnak, de a férfire is
utalnak, illetve inkdbb egyiittesen, mindkett@jiikre.

Uralkodas az asszony felett

5. A Teremtés konyve 3, 7 szakaszanak elemzése mdr rivezetett, hogy
a férfi és a ng§ az Istennel kotott eredeti szovetség megszegése utdn az
egység helyett a megosztottsdg, sét a szembendllds dj helyzetébe kertilt,
éppen a férfiassdg és a ndiesség kovetkeztében. A bibliai elbeszélés,
hangstilyozva az 6sztonos inditékot, amely mindkett&jiiket arra késztette,
hogy testiiket elfedjék, egyiittal azt a helyzetet dbrazolja, amelyben a fér-
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fi vagy a n§ — el6tte inkabb férfi és n6 voltak — elidegenedik testétdl, az
emberségben vald eredeti egység forrdsatdl (,,hids a hisombél”), és kife-
jezetten szembekeriil a masikkal, éppen a test és a nemi kiilonb6z8ség
miatt. Ez a szembendllds nem torli el, nem zdrja ki a Teremtd akarata sze-
rinti hitvesi egyesiilést (vo. Ter 2, 24), vagy annak termékenyitd folyama-
tdt; de mds irdnyba tereli a szerelmes egyesiilés megvaldsitdsat, pontosan
a vagy emberének teriiletére. A Ter 3,16 éppen err6l beszél.

A né, aki ,,vagyakozni fog férje utdn”, és a férfi, aki e vagyat viszo-
nozva ,,uralkodni fog rajta” (Ter 3, 16), kétségteleniil ugyanaz az em-
berpdr, ugyanaz a hdzaspar; s6t ténylegesen ugyanazon személyek ko-
z0sségét alkotjik, mint a Ter 2,24-ben, mégis most minden masképp
valésul meg. Tobbé nem kizdrdlagosan az egységre és a szerelmes
egyesiilésre valo hivast érzik. Egyittal mar félelem tolti el Sket ennek
az egységnek és egyesiilésnek a kielégitetlensége miatt, hiszen vonzasa
nem sziinik meg szdmukra; tovéabbra is az 6rokkévalésagboél a kolcso-
nos ,.kapcsolatra” létrehivott személyek. A bibliai torténet fényében a
szexudlis szégyenkezésnek mély értelme van, pontosan azért, mert tob-
bé nem sikeriil a ,test hitvesi egyesiilésében” (v6. Ter 2, 24) tokélete-
sen megvaldsitaniuk a kiildetést: a személyek kolcsonos szeretet-kap-
csolatat.

Haromféle vagy

6. Mindezek mas-mas nézGpontbdl ugyanazt erGsitik meg: a szégyen
keletkezésénél, amelynek a ,torténeti ember” részesévé lett, mdr jelen
volt a hdrmas vagy, amelyrdl Janos 1. levelének 2, 16 szakasza beszél:
nemcsak a testi vagy, hanem a ,,szem kivansdga és az élet kevélysége” is.
Ugye éppen a vigynak erre a harmadik formdjdra utal az ,,uralkodas” ki-
fejezése (,,d azonban uralkodni fog rajtad” ), amint a Ter 3, 16-ban olvas-
suk? Ugye éppen a ,,mdsik feletti”” uralkodds viltoztatja meg lényegében
a szerelmes kapcsolat Osszhangjat a személyek egyesiilésében? Ugye
éppen e kapcsolat keletkezését hatja at most valami, ami a masik emberi
lényt tirggya valtoztatja, a szem kivansagdval Shajtott targgya csupan?

Ezek a kérdések bukkannak fel el6ttiink, amikor Jahve-Isten szavai-
rél elmélkediink a Ter 3, 16 alapjan. E szavak Ggyszélvan az emberiség
torténetének kiiszobérdl szélitanak meg minket. Nemcsak arrél tants-
kodnak, hogy a férfi és a n§ helyzete a vilagban alapvetGen megvilto-
zott az eredeti biin utdn, hanem feltdrjik tekintetiinknek sziviik legmé-
lyebb rejtekeit is.
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8.A VAGY KORLATOZZA A TEST
MENYEGZOS JELENTESET

Altaldnos audiencia, 1980. jiinius 25.

1. El6z6 elmélkedésiink kozéppontjdban a Teremtés kényve azon
szavainak elemzése allt, amelyeket Jahve-Isten mondott az els§ asz-
szonynak az eredeti blin megtorténte utdn: ,, Vdgyakozni fogsz férjed
utdn, & azonban uralkodni fog rajtad” (Ter 3,16). Arra az eredményre
Jjutottunk, hogy e szavak kell6 megvildgitasba helyezik és mélyrehat6-
an értelmezik az eredeti szégyent, amely a viggyal egyiitt érintette meg
a férfit €s a nét. E szégyen magyardzatit nem csupdn a testben, a ket-
t8jiik szomatikus nemiségében kell keresniink, hanem ennél mélyebbre
hatolva, az emberi lélekben lejitsz6d6 valtozasokra is figyelve. Eppen
a lélek ébred ra sajatsdgos médon, mennyire kielégithetetlenné vilt a
férfi és a nG kozotti kolesonos szeretetk6zosség.

Kimondhatjuk, hogy ez a hidnyérzet a testet teszi felelGssé, meg-
fosztva jelentésének tisztasagatdl és egyszerliségétSl, amely az emberi
1ény eredeti drtatlansdgahoz kapcsolddott. A szégyen tehit ezzel a tuda-
tossdggal Osszefiiggd, masodlagos élmény. Ha viszont tetten éri a vigy
keletkezését, ugyanakkor meg is 6vhat a harmas formdban jelentkezd
vagy kovetkezményeitdl. Taldn tgy is fogalmazhatunk, hogy a férfi és
a nd a szégyenkezés altal csaknem megmaradhat az eredeti drtatlansag
allapotdban. Val6ban, megszakitas nélkiili bizonyossdg szdmukra a test
menyegzss jelentése: éppen azért szeretnék évni egymadst a testi vagy-
t6l, hogy megdrizzék a kolcsonos szerelmi kapcesolat értékét, vagyis a
személyek egységét a ,testi egyesiilésben”.

Teljesebb megértés

2. A Ter 2,24 tapintatosan, de teljes nyiltsaggal beszél a ,testek
egyesiilésérdl”, a személyek hiteles szerelmének értelmében: ,, Ezért a
férfi... feleségéhez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz”; s6t az is vildgos
az Osszefiiggésbdl, hogy az egység egyéni dontés dltal jon létre, hiszen
a férfi ,elhagyja” apjat és anyjit, hogy eggyé legyen a feleségével.
Ilyen egységnek velejardja, hogy ,.egy testté” legyenek. Ebbdl a ,,szent-
ségi” el6adasmddbdl kiindulva, amely Gsszhangban van a személyek
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— a férfi é€s a n6 — szerelmi kapcsolatdval, vagyis eredeti meghivasa-
val a hitvesi egységre, jobban megérthetjiik a Ter 3,16 kiilonleges iize-
netét. Meglathatjuk, mintegy rekonstrudlhatjuk, mibdl all a két személy
kozotti, eredeti egység-kapcsolat megingdsa, valéban sajatsdgos meg-
zavarodasa, amelyre a Ter 2, 24 ,,szentségi” szavai utalnak.

Az uralkodas inditéka

3. Tehdt — tanulmanyozva a Ter 3, 16-ot — megallapithatjuk, hogy
amig a személyek egyesiilésére hivatott ,,test” tovdbbra is &szintén érzi
a szerelmi egyesiilésre Osztonz6 kivdnsidgokat, éppen férfiassdga és
nGiessége miatt (,,vagyakozni fogsz férjed utin”), ugyanakkor a buja
vagy a maga oldalardl e kivansidgokat mds irdnyba tereli. Ezt erdsiti
meg a mondat mdsik fele: ,,6 azonban uralkodni fog rajtad”.

A testi bujasdg a vigyakat lehetSleg a test kielégitése felé irdnyitja,
gyakran a személyek valddi és teljes kapcsolatdnak megroviditése dran.
Ebben az értelemben kell megfigyelniink, milyen médon oszlanak meg
a jelentéstani hangsulyok a Ter 3. fejezetében; kevés ilyen utalast talal-
hatunk, de ezek belsé kovetkezetességre vallanak. A férfi az, aki sajat-
sagos hevességgel szégyenli sajat testét: ,,...féltem, mert meztelen va-
gyok, tehdt elrejtéztem” (Ter 3,10). E szavak valdjaban a szégyen
természetfeletti jellegét hangsilyezzak. Ugyanakkor a férfi az, akit a
testi vaggyal pdrosult szégyenkezés arra késztet, hogy az asszonyon
,uralkodjék” (,,6 azonban uralkodni fog rajtad”).

Kovetkezésképpen az asszonyt — mivel kozvetleniil § tapasztalja ezt
az uralmat — sokkal kozvetlenebbiil ragadja meg a ,,masféle” egység
utdni kielégithetetlen vagyakozds. Attdl a pillanattél kezdve, amikor a
férfi mar ,,uralkodik” rajta, a személyek szeretet-k6zosségét — amelyet
a két egyén teljes lelki egysége alkotott, onmagukat ajandékozva egy-
mdsnak — egészen mds kolcsonds kapcesolat viltotta fel, vagyis egy
birtok-viszony, amelyben a mdsik ember most mar targya a kivansag-
nak. Ha ez az inditék keriil el6térbe a férfi részérdl a Ter 3, 16 szerint, a
nd 0sztonds érzései a férfi irdnyaban hasonlé jelleget 6lthetnek — és
Oltenek is. Gyakran meg is el6zhetik a férfi ,kivansagat”, sGt éppen az
a céljuk, hogy azt felkeltsék és lendiiletbe hozzdk.
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Belso dimenzié

4. Ugy litszik, hogy a Ter 3,16 kifejezetten a férfit tartja olyannak,
aki ,,vagyakozik”; hasonléképp a Maté 5, 27-28 szakasz is, amely elmél-
kedéseink kiindulépontja. Mindazonaltal a férfi és a né. mint ,.emberi
lények” estek dldozatul a buja vigynak. Tehdt kozos sorsuk a szégyen,
amelynek dthaté visszhangjitdl a férfi és a né személyiségének legbelsd
mélységei is megremegnek, de mindketténél mas-mas médon. Csupén
korvonalazhatjuk ezt a kettGsséget annak segitségével, amit a Ter 3-bol
megtudtunk, de mér e puszta utaldsok is igen jelentGsek. Tegyiik hozza,
hogy bdr a kérdés ebben az &si szovegben meriil fel, mégis meglepGen
kifejezd és siirgetd.

Hasonlé tapasztalatok

5. A Teremtés konyve 3. fejezetének megfelel§ elemzése tehdt arra
az eredményre vezetett, hogy a vagy haromféle formdja, s ezen beliil a
testi vagy korldtozza a test menyegz8s jelentését, amely a férfi és a n§
szamdra az eredeti drtatlansag allapotdban természetes €s érthet§ volt.
Amikor a test jelentésérdl beszéliink, elsGsorban az emberi 1ény teljes
tudatossdgdra hivatkozunk, beleértve a test valamennyi gyakorlati ta-
pasztalatat is a maga férfiassagaban és n&iességében, és mindenkori,
véltozatlan hajlanddsdgat e tapasztalat megszerzésére.

A test ,jelentése” tehat nem csupin egy bizonyos fogalom. Erre mar
eléggé felhivtuk a figyelmet a kordbbi elemzésekben. A ,test jelentése”
egyuttal magatartasformald erS: a testben vald élés dtja. Az a mérték,
amellyel a bels6 ember, vagyis a ,,sziv”’ — amelyhez Krisztus fordul a
Hegyi beszédben —, értékeli az emberi testet sajat férfiassagat/nGiessé-
gét tekintve (tehdt szexualitdsa szemszogébdl).

Ez a ,jelentés” nem valtoztatja meg magait a valdsidgot, az emberi
testet és nem sziinteti meg a szexualitdsban sem annak jellegzetessége-
it, fuggetleniil lelkiismeretiink és tapasztalataink pillanatnyi dllapotatol.
Mégis, a test és a nemiség pusztan targyi, fogalmi jelentésének értelme-
zése, a férfi és a nG kozotti valdsdgos és konkrét, személyek kozotti
szeretet-kapcsolatok rendszerén kiviil, bizonyos értelemben ,.torténeti-
etlen”. Mostani elemzésiinkben éppen ellenkezSleg — a bibliai forra-
sokkal dsszhangban — mindig szem el6tt tartjuk az ember torténetisé-
gét (akkor is, amikor ténylegesen a teoldgiai elGtorténetébdl indulunk
ki). Itt most kétségteleniil egy belsé dimenzié kérdését vetettiik fel,
amelyre nem vonatkoznak a torténetiség kiilsé ismérvei, de amelyet
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mégis ,.torténetinek” tekinthetiink. Valéjaban a sziv dimenzidja ponto-
san a gyujtépontjdban 4ll minden cselekedetnek, ami meghatirozza az
emberi torténelmet — tehdt a biin, és a megvaltas torténetét is —, ép-
pen ezaltal nyilatkoznak meg torténetiségének mélységei és szilard
gyokerei.

Visszatérve a Hegyi beszédhez

6. Amikor ebben a széles korii Osszefiiggésben a testi vagyrdl mint a
test menyegz3s jelentésének korldtoz6jardl, megsértGjérél, vagy akar
meghamisitdjardl beszéliink, mindenekel6tt az eredeti artatlansdg al-
lapotat érint§ kordbbi elemzésekre hivatkozunk, vagyis az ember teold-
giai el6torténetére. Ugyanakkor ismerniink kell a mértéket, amelynek
aranydban a torténeti” ember a ,,szivével” szemléli és értékeli sajat tes-
tét, férfi-nGi voltanak szexualitasdval egyiitt. Ez a mérték nem kizérdla-
gosan fogalom: ez hatdrozza meg a bedllitottsagot, ez szabja meg nagy-
jéban és egészében a test életmadjat.

Krisztus bizonyosan erre utal a Hegyi beszédben. Most itt az id§,
hogy az ember teoldgiai torténetének kiiszobérdl visszatérjiink a Maté
5,27-28-bdl kapott szavakhoz, megfontolva és kapcsolatot teremtve a
Ter 3 Osszefiiggéseivel. A vdgyat, mint a test menyegz8s jelentésé-
nek korldtoz6jét, megsértdjét, vagy akar meghamisitGjét (a Biblia tomor
elbeszélés-jellege ellenére) Gssziileinkben, Addmban és Evaban sajat-
sdgos egyszerliséggel meghatdrozhatjuk. Nekik koszonhetjiik, hogy
megtalaltuk a test menyegzss jelentését és Gjbol felfedezhettiik értel-
mét, mint mértéket az emberi ,,szivben”, amely a személyek szeretet-
kozosségének eredeti egységét igyekszik megkozeliteni. Ha az 6 szemé-
lyes, szerelmes élményeikben (amelyeket a bibliai sz6vegben nyomon
kovettiink) megingott és megzavarodott kozosségiik eredeti formdja
— amit a szégyenkezés elemzésének segitségével probéltunk szemlél-
tetni —, a rest menyegzds jelentése, amely az eredeti drtatlansdg dlla-
potdban a férfi és a nd szivét egyardnt nildrado mértékkel toliorte be,
bizonnyal szintén megzavarodott. Ha sikeriil megallapitanunk, mit tar-
talmaz ez a szivet érint§ zavar, akkor tudunk felelni a kérdésre: vajon
mibdl is dll a test kivdnsdga, és mi alkotja teoldgiai €s egyben antropol6-
giai, sajatsagos jellegét. Ugy latszik, hogy egy teoldgiai és antropolégiai
szempontbdl is megfelel§ vilaszt — amely Krisztusnak a Hegyi beszéd-
ben elhangzott szavaira (Mt 5, 27-28) valé tekintettel is igen fontos —
ismét a Teremtés konyvének 3. fejezetébdl nyerhetiink, amelynek segit-
ségével korabban tisztazni tudtuk az emberi test menyegzGs jelentését.
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9. SZERELEM ES VA’GY CSATATERE:
A ,SZiv”

Altaldnos audiencia, 1980. Juilius 23.

1. A test, a teremtés misztériumdban elnyert, eredeti férfi és ndi valésa-
giban — amint a Ter 2,23-25 szakaszainak elemzésébdl felismertitk —
nem csupdn a termékenység, vagyis a nemzés, 1étrehozas forrasa, hanem
,.kezdettSl fogva” menyegzss jellege van: képes befogadni és kifejezni a
szerelmet, amely altal az ember-személy ajandékban részesiil, betoltve
létének €s egzisztencidjanak mély értelmét. Ebben az egyedi mivoltaban
a test a lélek kifejezdje, és a teremtés nagy titkdban arra hivatott, hogy a
személyek szeretet-kozosségében ,Isten képmdsaként” 1étezzék. Nos, az
érzékiség, amely ,,a vilagbdl val6” — itt kozvetleniil a test pardznasiga-
nak kérdésérdl van sz6 — korldtozza és megzavarja a test 1étezésének azt
a kijelolt utjat, amelyre csak az ember rendeltetett.

Az emberi ,,sziv’ megérzi a korldtozds vagy zavarkeltés jelenlétét és
mértékét, kiilonosen a férfi és a n6 kozotti kdlesonds kapesolat, a szere-
lem szintjén. Pontosan a ,,sziv” tapasztalatdban a férfiassag és nGiesség,
s a kett§ kolcsonos kapcsolata tobbé mar nem a személyes szeretet-
kozosségre vagyodo lelket fejezi ki, hanem lathatdlag csak a vonzas
eszkoze. Ilyen értelemben nem is kiilonbozik a ,,vilagban™ 1étez§ é16-
lények nemiségétdl, akik az emberhez hasonléan részesiiltek a termé-
kenység dldasaban (vo6. Ter 1).

2. Ez a hasonlésag kétségteleniil fenndll a teremtés mivében; a Terem-
tés konyvének 2. fejezete, kiilonosen annak 24. szakasza is ezt bizonyitja.
Mindazondltal mar a teremtés misztériumaban, amelyben létrejott e von-
z4s természetes”, testi és szexudlis anyaga, tokéletesen megnyilvéanul a
férfi €s a n6 meghivasa a személyes szeretet-k6zosségre. A bint ko-
vetden, az Uj helyzetben, amirdl a Ter 3. beszél, éppen az ellenkezGje tor-
ténik: ez a feladat gyengiil és elhalvanyul, mintha hidnyozna a kdlcsonds
kapcsolatot formal¢6 er6, vagy dthelyez8dott volna valami mds sikba.

Az emberi szexualitds természetes €s testi megnyilvanuldsa egyszer
csak 6nallosult, bizonyos ,,testi kényszerré” fajult, amely mint valamely
Gseredeti erd, sajat kiilon dinamikdja szerint m{ikodik, korldtozza a lélek
kifejezésre jutdsat és a személyek onajandékozdsdnak élményét. A Ter 3,
16 szerint az els6 asszonyhoz intézett szavak egészen vildgosan erre utal-
nak (,,Vagyakozni fogsz férjed utdn, 6 azonban uralkodni fog rajtad”).
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3. Az ember teste a maga férfiassigiban/nGiességében csaknem el-
veszitette képességét a szerelem kifejezésére, amelyben az emberi sze-
mély ajandékka valik, osszhangban egyedi létének legvalédibb lénye-
gével és megismételhetetlenségével, amint ezt korabbi elmélkedéseink
sordn mér észrevettiik. Am itt most nem fogalmaztunk végleges itéletet,
és a ,,csaknem” hatdrozéval enyhitettiik az el6z6 kijelentést. Ezt azért
tehettiik, mert az ajaindék dimenzi6ja — nevezetesen a képesség és a
készség a szerelem kifejezésére — amelynek birtokdban az ember mint
férfi vagy nd, ajandékka valhat a masik szdmdra — bizonyos mérték-
ben tovabbra is dtjarja és formalja az emberi szivekben felébred§ sze-
relmet. Az érzékiség nem tudta teljesen elfojtani a test menyegzGs je-
lentését, csak kovetkezetesen tdmadja azt.

A ,;sziv” a szerelem és a vagy csataterévé valt. Minél nagyobb hata-
lomra tesz szert a vagy a szivben, anndl kevésbé élheti at a szerelem
a test menyegz8s jelentését, anndl kevésbé valhat fogékonnya a sze-
mélyes Onajandékozdsra, amely a férfi és a n6 kolcsonos kapesolataban
ezt a jelentést képes kifejezni. Bizonyos, hogy a biinés viagy — az is,
amelyr6l Krisztus beszél a Mt 5,27-28 szakaszban — sokféle alakban
jelenhet meg az ember szivében: nem mindig kdzonséges és nyilvanva-
16; gyakran titkolézik a ,,szerelem” kontdsébe rejtézve, mig el nem
bukkan igazi arca, elhomdlyositva az ajandék ragyogdsit a személyek
szerelmi kapcsolatdban. Vajon azt jelenti-e mindez, hogy kételkedniink
kell a sziviinkben? Nem! Csak azt jelenti, hogy féken kell tartanunk.

4. A test érzékiségének elemzésiink jelen pontjan kirajzolédoé képe vi-
lagosan utal arra a személyre, akivel a test menyegzds jelentésével kap-
csolatos, kordbbi gondolatainkat prébaltuk jellemezni. Az ember, mint
személy, valéban ,.az egyetlen teremtmény a lathaté vildgban, akit Is-
ten 6nmagdért akart”, és ugyanakkor § az egyetlen, aki ,.csakis a maga
onzetlen odaajiandékozdsdban taldlhatja meg 6nmagat”'. A vagy altald-
ban — és a test kivdnsadga kiilonosképpen — pontosan ezt az ,,6nzetlen
odaajandékozast” timadja. A sz6 szoros értelmében megfosztja az embert
az ajandékozds méltésagatdl, amit a teste, férfi vagy n6i mivolta éltal ki-
fejez, és ,,személytelenné” teszi az embert, tirgyként kezelve a ,,mdsik”
szadmdra. Ahelyett, hogy ,.egyiitt a masikkal” létezne — egyén az egység-
ben, valéban a ,.test” szentséges egyesiilésében — az ember valik targgya
a masik ember szemében: a n6 a férfi szamara és viszont. A Ter 3,16 —
és ezt megel&zben a Ter 3, 7 — szavai tantskodnak errdl, reflektorfénybe
helyezve az ellentétet, amint 6sszehasonlitjuk a Ter 2, 23-25 szakasszal.

5. Megrontva a férfi és a n§ kolcsonds 6najandékozdsinak dimenzié-
jat, az érzékiség magit a tényt is kétségbe vonja, hogy barmelyikiiket
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,»onmagéaért akarta” a TeremtS. A személy szubjektivitidsa bizonyos ér-
telemben a test objektivitdsdhoz vezet. A testhez tartoz6 ember eszkoze
a masiknak — a nd a férfinak és viszont. Az érzékiség tigymond azt je-
lenti, hogy a férfi és a n§ kozotti személyes viszonylatok egyoldalian
és lefokozva csak a testtSl és a szexualitdstdl fliggnek, olyannyira, hogy
a kapcsolatokban mdar csaknem lehetetlen érzékelni a személyek kol-
csonds Onataddsdt. Hidnyzik bel6Slik a férfi-n6i személyiség egyedi,
teljes dimenzidja, vagy nem tudnak mit kezdeni vele; nem valdsitjak
meg a szerelem k6z6sségét, hanem egyoldalian megmaradnak a ,,szex”
befolydsa alatt.

6. Az érzékiség kovetkeztében elvész az ajaindékozds bels6 szabad-
sdga. A test menyegzGs jelentése pedig éppen ezzel a szabadsaggal jar
egyiitt. Az ember ajaindékka valik — vagyis a férfi és a n6 a kdlcsonos
onajandékozas szerelmes kapcsolatdban élhet, ha mindkett ura 6nma-
ganak. Az érzékiség, amely ugy nyilvanul meg, mint ,.egy sui generis
testi kényszer”, bels6leg korldtozza és csokkenti az onkontrollt, és ép-
pen ezért bizonyos értelemben lehetetlenné teszi az ajandékozds bels6
szabadsagat. Ezzel egyiitt elhomdlyosul az a szépség, amely az emberi
test férfi és néi jellegének tulajdonsiga, a lélek kisugarzasa. Marad a
test, mint a buja kivinsag targya, ezért nem mds, mint , kisajatitando te-
rillet” a masik emberi lény szdmdra. Az érzékiség 6nmagaban nem ké-
pes olyan egységet létrehozni, amely a személyek kozossége lehetne.
Onmagiaban sohasem egyesit, csak kisajdtit. Az ajandékozas kapcsolata
felcserélddik a birtoklds kapcsolataval.

Ezen a ponton hagyjuk abba mai elmélkedésiinket. Az utolsé kérdés,
amirdl itt beszéltiink, annyira fontos, s6t annyira szovevényes a hiteles
szerelem (vagyis a ,,személyek szeretet-kapcsolata™) és a buja vagy ko-
zotti killonbséget tekintve, hogy kovetkezd taldlkozasunk alkalmdval
1jbol ezt fogjuk vizsgélni.

Jegyzet

1. Gaudiwm et spes, No. 24: ,,Amikor az Ur Jézus azért imidkozik az Atyihoz, hogy
»legvenek 6k mindnydjan egyek... amint mi egvek vagvunk« (In 17, 21-22), akkor még
nagyobb, esziinkkel fel nem érhetd tivlatokat nyit meg: egy bizonyos hasonlésigot sej-
tet egyfel6l az isteni személyek egysége, mdsteldl az Isten gyermekeinek igazsdgban és
szeretetben élt egysége kozott. Ez a hasonlésdg rdvildgit arra, hogy az ember, ez az egyet-
len foldi Iény, akit nem egy mdsik teremtmény miatt akart az Isten, teljesen csak akkor ta-
lilhat 5nmagdra, ha észintén ajindékul adja dSnmagdit.”



10. TEST ES LELEK EL;EI}JTMONDASA
AZ EMBER SZIVEBEN

Altaldnos audiencia, 1980. Juilius 30.

1. A jelen sorozatban kifejtett elmélkedéseink folyamdn abbél a ha-
tarozott kijelentésbdl indultunk ki, amelyet Krisztus a férfinak a né
irant érzett ,,vigyar6l” mondott a Hegyi beszédben. Mik6zben behatd
vizsgdlat ald vetettiikk, milyen tulajdonsdgok jellemzik a ,,vigy embe-
rét”, tobbszor is visszatértiink a Teremtés konyvéhez. Itt igen drnyaltan
rajzolddik ki a férfi és a né kapcsolatdban 1étrejott, megvaltozott hely-
zet. A Ter 3. egyszerli mondatai rendkiviil meggy6z6ek. Jahve-Isten-
nek az asszonyhoz intézett szavai a Ter 3, 16-ban: ,, Vdgyakozni fogsz
férjed utdn, 6 azonban uralkodni fog rajtad”, a gondos elemzés soran
ravilagitottak arra, hogyan alakult 4t az eredeti artatlansdg allapotdban
megélt, kolcsonos ajandékozas kapcsolata az eredeti bilin utdn kolcso-
nos birtokviszonny4.

Ha a tarsas kapcsolatban a férfi csak targynak tekinti a nét, aki felett
uralkodhat, és nem veszi észre benne az ajindékot, 6nmagét is arra kar-
hoztatja, hogy tulajdonba vehetd tirgy legyen az asszony szdmdra, nem
pedig ajandék. Nyilvdnvald, hogy a Ter 3,16 szavai erre a kétirdnyud
kapcsolatra utalnak, noha kézvetleniil csak ennyi hangzik el: ,,6 azon-
ban uralkodni fog rajtad”. Rdad4sul bizonyos, hogy az egyoldalu bir-
toklasban (amely kozvetve mégis kétoldali) nincs tobbé Gsszhang a
személyek kozotti kapcsolatban. Mindkét emberi 1ény tgyszdélvéan el-
vesztette fogékonysdgat a sziv belss adottsdgara, amely az 6najandéko-
z4s szabadsdgdra és a test menyegzds jelentésére irdnyul. Amint ez hat-
térbe szorul, gyakran az asszony latja kdrat ahogy a Ter 3, 16
szavaibdl is kivilaglik —, és minden bizonnyal § inkdbb érzi hidnyat,
mint a férfi.

2. Erdemes most figyelmiinket tjbél erre a részletre forditanunk.
Jahve-Isten szavai a Ter 3, 16 szerint: ,, Vdgyakozni fogsz férjed utdn, &
azonban uralkodni fog rajtad”, és Krisztus szavai Maté 5,28 szerint:
,»--.aki blinds vaggyal asszonyra néz...” mintegy elénk tarjak a kozottiik
fenndll6 parhuzamot. Taldn nem is az a legfébb kérdés, hogy a nd itt sa-
jatsagosan a férfi vagyanak ,tirgya”, hanem az, hogy — amint mar ko-
rdbban hangsilyoztuk — , kezdett8l fogva” a férfinek kellett oltalmaz-
nia az ajindékozds kolcsondsségét és helyes egyensiilyat.
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E ,kezdet” (Ter 2, 23-25) elemzése vildgosan a férfi felel§sségére
mutat rd, aki a n6 1€tét ajandékként fogadja, és egyben kétoldald, kol-
csonos szerelmi kapcsolatukban viszonozza. Szoges ellentéte ennek, ha
érzékisége altal mintegy eltulajdonitja a n6tSl az ajandékot. Bar vgy
latszik, mindkettGjiikre rabizta Isten az onajandékozis egyensilydnak
fenntartdsit, mindenekelGtt a férfié a felelGsség: elsSsorban téle fiigg,
hogy az egyensily fenndll, felbomlik, vagy éppen — ha mar felbom-
lott — helyredll-e.

Igaz, hogy a kijelentések, melyekre a szerepek kiilonboz&ségét il-
letGen, mint kulcs-szovegekre hivatkozunk, annak a kornak a helyzetét
tiikrozik, amlkor a n6k a tdrsadalom peremére szorultak (mind az O-
mind az Ujszovetség elegendd bizonyitékot nyijt ehhez); mégis egy
olyan igazsdgot tartalmaznak, amelynek az adott torténelmi helyzet
szokasait figyelembe véve, a sajitsagos feltételektdl fiiggetleniil is su-
lya van.

3. A buja vigy kovetkeztében a test tigyszélvan meghdditandé , terii-
letté” valik a masik ember szdmdra. Konny{ tehat megérteni, hogy ez
megfosztja a testet menyegzGs jelentésétSl. Es ugyanekkor més értel-
met nyer a két személy kolcsonos ,,0sszetartozdsa” is, akik ,.egy testté
valnak” (Ter 2, 24), s arra hivatottak, hogy egymdashoz tartozzanak. A
férfi és a n6 személyes szerelmes egyesﬁlésének sajatsagos kulcssza-
va: ,,enyém vagy”. Ez a birtokos névmas, amcly mindig a szerelem sz6-
tarahoz tartozott, gyakran megjelenik az Enekek énekében, és mds bib-
liai szovegekben is.' Olyan kljelentes ez, amely ,,anyagi” értelemben
birtokviszonyra utal, de a mi esetiinkben éppen a kapcsolat személyes
analogijat fejezi ki.

Férfi és n6 kolesonos Osszetartozdsa, kiilonosen ha mint hitvestirsak a
testi egyesiilésben” kapcsolédnak egymdshoz, e személyes analdgia
szerint formalédik. Az analdgia jelentése — jol tudjuk — egyazon
idében fenndllé6 hasonlésdg, amely mégsem azonossig (nevezetesen:
szubsztancidlis kiilonb6zGség). Egymashoz tartozé személyekrdl csakis
akkor beszélhetiink, ha ilyen analdgiat vesziink figyelembe. Val6jdban az
Osszetartozds a maga eredeti €s sajdtsagos értelmében az alany és a targy,
a birtokos és a birtok kapcsolatat feltételezi. Ez a kapcsolat nem csupén |
tirgyi, hanem mindenekelStt ,,anyagi”: valami az ,enyém”, és ezért
,targy” a szamomra.

4. A szerelem 0rok nyelvén az ,enyém” kifejezésnek kordntsem
ilyen az értelme. Az adakozas kolcsondsségét jelzi, az ajandék egyen-
silyat fejezi ki — taldn elsGsorban, pontosan ezt —, vagyis annak az
ajdndékozasnak az egyensulyat, amely a kblcsonos ,,communio perso-
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narum”: két ember szeretet-kapcsolatanak alapja. Es ha ez valésul meg
a férfi és a n6 egymdsnak szant 6najandékozdsa altal, akkor megmarad
a test menyegzds jelentése is.

A szerelem nyelvén az ,enyém” szé valdjaban a birtoklas radikalis
tagaddsdnak tlinik abban az értelemben, amely szerint valamely tirgyi
dolog viszonyul az alany-személyhez. A hasonlat szerepe megmarad,
mig jelentése ellenkezd elGjeliivé valtozik. A hdrmas vagy, kiilondsen a
test kivansaga a férfi és a né kolcsonos Osszetartozdsat éppen a sze-
mélyes analégia e sajitsdgos dimenzigjatol fosztja meg, melyben az
wenyém” sz6 megérzi lényegi jelentését. Erre a lényegi jelentésre nem
vonatkozik a ,.tulajdonjog torvénye”, kiviil 41l a ,,birtokolt targyak™ ko-
rén; mig ezzel szdges ellentétben éppen az utdbbi, targyi jelentésre ird-
nyul az érzékiség.

A birtoklastol mar csak egyetlen lépés az ,.élvezet”: az dltalam birto-
kolt tirgy azért fontos nekem, mert rendelkezhetem vele, igénybe vehe-
tem, haszndlhatom. Nyilvdnvald, hogy az Osszetartozds személyes je-
lentése hatdarozottan ellentmond ennek az értelmezésnek. Ez az
ellentmondas jelzi, hogy létezik még, ami a férfi €s a né kolcsonos kap-
csolatdban az . Atydtdl vald”, és mindig Osszeiitkozésbe keriil azzal,
ami ,,a vildgbdl vald”. Az érzékiség dnmagdban viszont arra készteti az
embert, hogy a masikat, mint valami targyat, birtokba vegye, vonzza 6t
a puszta ,élvezet” felé, amely egyiitt jir a test menyegzds jelentésének
megtagadasaval. Az 6nzé ,élvezet” lényegében kizirja az érdek nélkii-
li ajadndékozast. Ugye vildgos, hogy mar Jahve-Istennek az asszonyhoz
intézett szavai is err6l szélnak a Ter 3, 16-ban?

5. Janos els6 levele szerint (2, 16) legelGszor a vagy tantskodik az
emberi 1élek dllapotardl. Lesz még alkalmunk arra, hogy ezt a problé-
mdt tovabb elemezziik. Ha mind a jdnosi teol6gidt, mind Krisztusnak a
Hegyi beszédben mondott szavait (Mt 5,27-28) a Ter 3-ban megirt ta-
pasztalatok teriiletén alkalmazzuk, kézzelfoghaté jelét latjuk annak az
ellentmonddsnak, amely — a biinnel egyid6ben — az ember szivében
tdmadt a test és a lélek kozott.

Ennek kovetkezményeit érzi valamennyi ember az egymas kozotti
kapcsolatokban, hiszen az emberségben valé egységet kezdettdl fogva
meghatdrozza a tény, hogy férfiak és nék vagyunk. Amiéta érvényesiil
az emberben, hogy ,.tagjaimban mds torvényt észlelek, s ez kiizd értel-
mem térvénye ellen” (Rém 7,23) szinte sziinet nélkiil fenndll e latds-
moéd veszélye: tgy értékelni és gy szeretni, hogy a ,test kivansaga™
sokkal hatalmasabb, mint az ,.értelem kivansaga™. Pontosan ezt az em-
berrel kapcsolatos igazsdgot, ezt az antropoldgiai elemet kell figyelem-
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be venniink, ha teljesebben szeretnénk felfogni, miért fordul Krisztus a
Hegyi beszédben az ember szivéhez.

Jegyzetek
1. V6. példiul: Enekek éneke, 1:9, 13, 14,15, 16:2: 2, 3,8,9,10, 13, 14,16, 17: 3: 2,

4,54:1,10;5:1,2,4,6:2,3,4,9;7: 11, 8: 12, 14.
Vo. tovibbd, példdul: Ez 16: 8; Oz 2: 18; Téb 8: 7.
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11. A HEGYI I}ESZEDZ
AMELY HOZZANK SZOL

Altaldnos audiencia, 1980. augusztus 6.

1. Sorozatunk folytatdsaként vegyiik ismét keziinkbe a Hegyi beszé-
det, pontosabban a kuelentest ,En pedig azt mondom nektek, hogy aki
biins vdggyal asszonyra néz, szivében mar hazassagtorést kovetett el
vele.” (Mt 5, 27-28) Jézus itt a ,,sziviinkh6z” fordul.

Jézus a farizeusokkal folytatott beszélgetésében a , kezdetre” hivat-
kozva (amely korabbi elemzéseink tdrgya volt) a valélevél kérdésére a
kovetkez$ szavakkal felelt: ,, Mozes szivetek keménységére valo tekin-
tettel engedte meg nektek, hogy elbocsdssdtok feleségeteket, de kezdet-
ben nem igy volt” (Mt 19, 8). Ez a mondat ketsegtelenul vadként hang-
zik el. , Szivetek keménysége” arra céloz, ami az Oszovetség népének
lelkiségét elforditotta Jahve-Istennek a Teremtés konyve 2, 24-ben ki-
nyllatkoztatott eredeti tervétdl, és ellentmondésos dllapotba hozta. Es
itt van a vagyva-vagyott kulcs, hogy magyardzatot taldljunk Izrael tor-
vényhozasdra a hdzassdg jogkorében, és sokkal tagabb értelemben, a
férfi és a n6 kozotti kapcsolat egészére vonatkozdan. A ,,sziv kemény-
ségérl” szblva, Krisztus tigyszdlvan az egész ,,belsé embert” viadolja,
aki felelGs a torvény eltorzitasaért. A Hegyi beszédben (Mt 5,27-28)
szintén a ,,szivre” hivatkozik, 4m az itt kimondott szavak, mintha nem
csupdn vadként hangzandnak.

2. Ismét el kell gondolkodnunk felettiik, amennyire t6liink telik, ,,tor-
téneti” dimenzidjukba helyezve e szavakat. Eddig elvégzett elemzése-
ink — megcélozva a ,,vigy emberét” keletkezésének pillanataiban,
Ugyszdlvan a teoldgidval 6sszefonddott torténelem kezdSpontjdn —
bbséges, de f6ként antropoldgiai bevezetésként megalapoztdk azt a
munkat, ami még eldttink all. Most mar Gjabb 1épcséfokra: az etikai
jellegi elemzések teriiletére kell 1épniink.

A Hegyi beszéd, és kiilonosen az a szakasza, amelyet elemzéseink
kozéppontjdul valasztottunk, fontos része az \j erkolcs: az Evangélium
erkolcse kihirdetésének. Ez Krisztus tanitdsdban szorosan dsszefiigg a
»kezdet” tudatdval, vagyis a teremtés misztériumdnak, nemes egysze-
riiségének és gazdagsiganak ismeretével. Am az erkolcs, amelyet
Krisztus kinyilatkoztat a Hegyi beszédben, egyittal és gyakorlatilag a
Ltorténeti embernek” szdl, aki a vdgy emberévé lett. A hirmas forma-
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ban jelentkez§ vigy valdban az egész emberiség 6roksége, amelyben
bizonyosan részesiil minden emberi ,,sziv”.

Krisztus, aki j6l tudja, ,,mi lakik az emberben” (Jn 2, 25)’, csakis en-
nek tudatdban beszélhet. EbbGl a szemszdgb6l nézve a Mt 5, 27-28 sza-
vaibol nem felsébb szintl vademelés, hanem nyilt, 6szinte dontés: az
emberi sziv hiteles megitélése szél hozzank. Itélet, amelynek egyrészt
antropolégiai alapja, masrészt pedig kozvetleniil etikai jellege van. Az
Evangélium erkdlcsét megalapozé itélet ez.

3. A Hegyi beszédben Krisztus kdzvetleniil azokhoz az emberekhez
sz0l, akik az akkori, j6l meghatdrozhat6 tirsadalom tagjai. Maga a
Mester is ehhez a tirsadalomhoz, ezekhez az emberekhez tartozik. Igy
Krisztus szavaibdl kell kiindulnunk: milyen tényekkel, helyzetekkel,
intézményekkel taldlkozhatott lépten-nyomon, mindennapi életében?
Végiil mindezeket az utaldsokat 6sszegezve kell elemezniink, azzal a
hatdrozott célkitizéssel, hogy Mt 5,27-28 szavainak etikai jelentése
tisztabban tdruljon szemiink elé.

Mindemellett Krisztus e szavakkal fordul kozvetett, de valds érte-
lemben valamennyi ,torténeti” emberhez is (f6ként teolégiai értelmé-
ben haszndlva ezt a jelz6t). Ez az ember mindenkor a ,,vigy embere”,
akinek titkat és szivét Krisztus j6l ismeri (,,nem szorult rd, hogy barki
is felvildgositsa az emberrdl, tudta, mi lakik az emberben” Jn 2, 25).
A Hegyi beszéd lehet§vé teszi szamunkra, hogy dsszefiiggést taldljunk
barmely foldi hosszisagi és szélességi fokon, a legkiilonb6z&bb korok-
ban, mds-mds szocidlis és kulturdlis koriilmények kozott €16, vala-
mennyi ember belsé élményével. Napjaink embere ugyanigy megérez-
heti, hogy Krisztus ezzel a kijelentéssel a nevén szélitja, mint az
,-akkori id6k” embere, aki sajat fiilével hallotta a Mester szavait.

4. Ebben rejlik az Evangélium egyetemessége, amely azonban még-
sem dltalanositas. Taldn éppen Krisztus mondata vilagit rd erre kiilonle-
ges fénnyel, amelyet most igy, egyiitt elemziink. E kijelentés erejénél
fogva minden helyen, minden id6ben, minden ember hallhatja a hivast,
hozza sz616, konkrét, megismételhetetlen médon: hiszen Krisztus az
ember ,,szivéhez” fordul, amelyet nem kothet meg semmiféle dltaldno-
sitds. A ,,sziv” mélye mindenkit a maga egyediségében jellemez, sokkal
inkabb, mint a név. Itt érhet§ el mindaz, ami egyediilall6 és megismé-
tethetetlen médon meghatdrozza a személyt: a sziv ,,belilrél” értelmezi
emberségét.

5. A vdgy emberének képe elsGsorban belsd énjében rajzolddik ki.'
Az emberi ,,sziv” térténetére az eredeti blin utin a harmas formaban je-
lentkez$ vagy nyomta rd a bélyegét, amelytdl az erkolces legtisztibb el-
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képzelései, és kiilonféle torténelmi bizonyitékai sem képesek elszakad-
ni. Mindennek ellenére ez a belsd éniink er&forrds, amely meghatédroz-
za a ,kiils6” ember magatartdsat, s6t a tarsadalmi élet szintjén kialaku-
16 szamtalan szervezet és intézmény formait is. Ha lehdmozzuk az
erkolcs tartalmérol a szervezetek és intézmények véltozatos torténeti
megszovegezésének szovevényét, mindig rataldlunk erre az ember bel-
s6 énjére jellemzd, mélyebb inditékra. Ez valéban a leglényegesebb
Osszetevd. Krisztus szavai a Hegyi beszédben, és sajitsdgosan Mt 5,
27-28-ban félreérthetetleniil erre mutatnak ra. Ezt egyetlen tanulmany
sem hagyhatja figyelmen kiviil, amely az emberi etikdval foglalkozik.

Ezért a kovetkez6 gondolatsorokban még részletesebben prébaljuk
majd elemezni Krisztus kijelentését, amely igy sz6l: ,, Hallottdtok a pa-
rancsot: ne torj hdzassdgot. En pedig azt mondom nektek, hogy aki bii-
nos vdaggyal asszonyra néz, szivében mdr hdzassdgtorést kovetett el ve-
le.” (Vagy: ,,szivében mar hizassagtordvé tette 6t.””)

Mivel még jobban meg szeretnénk érteni ezt a szoveget, elGszor
egyes részeit fogjuk elemezni, hogy késébb tisztabb dsszképet nyerjiink.
Ko6zben nem csupdn azokat az embereket vessziik figyelembe, akik sza-
mara akkoriban elhangzott — akik sajat fiiliikkel hallottdk a Hegyi be-
szédet —, hanem amennyire csak lehetséges, a modern embert, a mi
idénkben €16 embert is.

Jegyzetek

1. A gorog kifejezést: ,, sklerokardia” a Septuaginta szerzGi alakitottdk ki annak kife-
jezésére, ami a héberben ,,a sziv koriilmetéletlensége” (vo. példaul: MTorv 10,16; Jer
4, 4; Sir 3, 26f), és amely az Ujszovetség irodalmi forditdsaiban csak egyszer jelenik meg
(ApCsel 7, 51).

A ,korilmetéletlenség” jelenthet ,,pogdnysdgot”, ,,szemérmetlenséget”, ,.eltdvolodist
az Istennel kotott szovetségtSl”; a ,,sziv koriilmetéletlensége” pedig kifejezetten ellensze-
giilé megdtalkodottsdgot Isten ellenében. Ezt erdsiti meg Istvdn didkonus felkidltdsa: ,,Ti
vastagnyakuak, ti koriilmetéletlen sziviek és fiildek, mindig ellendlltatok a Szentlélek-
nek, s mint atyditok, olyanok vagytok ti is” (ApCsel 7, 51).

igy a ,sziv keménysége” ebben a nyelvi osszefiiggésben értends.

2. V6. Jel, 2,23: ,,...aki a veséket és a sziveket vizsgilja...”; ApCsel 1,24: Uram, te
belelitsz mindenkinek a szivébe...” (kardiognostes).

3. ,,A szivbél tornek el a gonosz gondolatok, a gyilkossdg, a hdzassdgtorés, a kicsa-
pongds, a lopds, a hamis tandsdg, a kiromlds. Ezek szennyezik be az embert” (Mt 15, 19-
20).
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12. A ,,NE TORJ HAZASSAGOT”
PARANCSOLAT TARTALMA

Altaldnos audiencia, 1980. augusztus 13.

. Most egészen mas oldalrél kell megkozeliteniink Krisztusnak a
Hegyi beszédben elhangzottt kijelentését a hdzassdgtoréssel és a ,,vagy-
gyal” kapcsolatban, melyet ,,szivben elkvetett hazassagtorésnek” ne-
vez. Krisztus igy szdl: ,, Hallottdtok a parancsot: Ne torj hdzassdgot...”
(Mt 5, 27). Isten parancsolatit tartja szem el6tt, szam szerint a hatodikat
a tiz koziil, amelyet Mézesnek Jahve-Istent6l kapott, dgynevezett ,,Ma-
sodik Torvénytdbldja” tartalmaz.

ElGszor is, éljiik bele magunkat a Hegyi beszédnél jelenlévd hall-
gatdsdg helyzetébe, azokéba, akik valéban hallhattdk Krisztust. Mind-
nydjan a vdlasztott nép fiai €s lednyai — a népé, amely magétdl Jahve-
Istentdl kapta a ,,Torvényt”. Kapott Izrael ,,profétdkat” is, akik idé-
rél idore, szdzadokon 4t yjra meg djra szimon kérték a néptdl a paran-
csolatok megszegését és életmddjukat, amelynek valtozé sodrasiban
hol ebbe, hol abba az irdnyba tértek ki eldliik. Krisztus is hasonlé tor-
vénysértésekrél beszél. Am 6 sokkal kiélezettebben mutat ré a torvény
kétségteleniil emberi értelmezésére, amely hatdlytalanitja, €s semmibe
veszi a jonak és rossznak az isteni Torvényhoz6 altal megszabott, he-
lyes értelmezését. A torvény valéjaban és legf6képpan eszkoz — nélkii-
16zhetetlen eszkdz, ha ,,igazsdgban kell b6velkedniink”. Krisztus azt ki-
vanja, hogy ez az igazsag ,,mulja feliil az irastudokét és a farizeusokét™
(Mt 5,20). Nem fogadja el az § magyardzataikat, amelyekkel szdzado-
kon 4t megtoldottik a térvény hiteles tartalmdt; mintha ezt a tartalmat,
s6t a Torvényhoz6 szandékat és akaratdt bizonyos értelemben befolyd-
solndk a hdrmas érzéki vagy emberi akarater6t megkotd, kiilonféle
gyengeségei €s korldtai. Ezeket a kazuista (4l-okoskod6) magyarazato-
kat a j6 és a rossz eredeti, a Tizparancsolat torvénye szerinti értelme fo-
1€ helyezték.

Krisztus azért igyekszik megvaltoztatni az erkolcsot, hogy teljesen
visszadllitsa az értelmezés alapvetd tisztasagat. ,,Ne gondoljatok, hogy
megsziintetni jottem a torvényt vagy a profétakat. Nem megsziintetni
jottem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17). A T6rvény beteljesitésének
feltétele a helyes felismerés; és ez vonatkozik, tobbek kozott a ,,Ne torj
hdzassdgot” parancsolatra is.
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Az Oszovetség kordban

2. Akik Abrahamtél kezdve kovetik a valasztott nép torténetét, az
Oszovetség lapjain szdmos ténnyel talilkozhatnak, melyek arrél tands-
kodnak, hogyan ment 4t a gyakorlatba ez a parancsolat, és e gyakorlat
kovetkeztében miként fejlédot ki a torvény kazuista magyardzata.
Tudnunk kell mindenekelétt, hogy az Oszovetség torténelme a mo-
nogamiatdl valé kovetkezetes elfordulas szintere; ez a tény alapvetd
jelent6ségii, ha a ,,Ne torj hazassagot” parancsolatot meg szeretnénk
érteni. Az egynejliség feladasat, kiilonosen a patriarkak kordban, a sza-
porodds, a nagyszdmu utdd utdni vdgyakozas diktédlta. Ez a vagy olyan
mélyen gyokerezett, és a gyermekaldds, mint a hdzassag legfontosabb
célja olyan nyilvinvalé volt, hogy feleségek, akik szerették férjiiket, de
nem tudtik gyermekkel megajindékozni, sajat elhatdrozasukbdl java-
soltdk neki, aki Gszintén viszont-szerette Gket, hogy mds asszony: a
szolgdld, a rabszolgand sziiljon szdmdra gyermeket, akinek vildgra jot-
tét orommel fogadjik, és ,sajat térdiikon” fogjik segiteni. Ez tortént
példdul Sira és Abrahdm', vagy Richel és Jakob® esetében. Ez a két
elbeszélés hiven tiikrozi az erkolesi vilagkép légkorét, amelyben a Tiz-
parancsolatot kellett gyakorolni. Megvildgitjdk, hogyan alakult ki az
izraelita szemlélet, amelynek a ,,Ne torj hdzassagot’ parancsolatot kel-
lett befogadnia, és hogyan alkalmaztik a parancsot e nép leg8sibb
hagyomdnyainak tudatdban. Valéjdban a pdtridrkdknak volt a legna-
gyobb, s egyben valldsos jellegi tekintélye Izraelben, mely szorosan
kotodott a szovetséghez és az igérethez.

David tudatossaga

3. A ,Ne torj hizassigot” parancsolat nem viltoztatott ezen a ha-
gyomdnyon. De minden jel arra mutat, hogy késdbbi fejlédését nem
ugyanazok az inditékok befolyasoltdk (hacsak nem kivételesen), ame-
lyek Abrahdmot és Sdrit, vagy Jikobot és Réchelt vezérelték. Ha a
Moézes utdni legismertebb izraelitdk, Ddvid és Salamon kirdlyok példa-
jat tekintjiik, élettorténetiik leirdsa kétségteleniil az érzéki vdgyak dltal
vezérelt, valédi poligdmia meger6s6désérdl taniskodik.

David torténetében, akinek tobb felesége volt, nemcsak az botran-
koztat benniinket, hogy elvette egyik alattvaléjanak feleségét, hanem
még inkdbb az a tény, hogy maga is teljesen tisztdban volt vele: hazas-
sdgot tor. E tényt ugyanigy, mint a kirdly blinbdnatdt, részletesen és
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ékessz6l6an jegyezték fel.' Hizassagtorésnek viszont kizarélag a masik
férfi feleségének birtokbavételét tartottak, azt egydltalin nem, hogy az
els6vel egyid6ben mds asszonyokat is feleségként tartott hazdban. Va-
lamennyi 6szovetségi hagyomdny arra mutat, hogy a monogdmidra va-
16 torekvés, mint a ,,Ne torj hazassdgot” parancsolatbdl levont 1ényegi
és kotelezd kovetkeztetés, fel sem meriilt a vdlasztott nép késGbbi nem-
zedékeinek lelkiismeretében és szemléletében.

Jellegzetes hatarok kozott

4. E héttér ismeretében kell tehdt szemlélniink minden kisérletet,
amellyel a ,,Ne torj hdzassdgot” parancsolat sajatsagos tartalmat az alta-
ldnosan elterjedt jogszokdsok kereteibe probaltik beilleszteni. A Biblia
konyvei, amelyekben az Oszovetség torvényhozdsit teljes egészében
feljegyezték, szintén ezt erdsitik meg. Ha figyelembe vessziik az ide vo-
natkozd jogalkotds iratait, a hdzassagtorés hatdrozott és nyilt ellenzését
lathatjuk, megtorlaséra radikalis eszk6zoket alkalmaztak, beleértve a ha-
ldlbiintetést is.* Valdban err6l van sz6, de mindemellett gyakorlatilag
fenntartjak a tobbnejliséget, s6t torvényesitik is, bar kdzvetett médon.
Tehat a hdzassagtoréssel csak jellegzetes hatdrok kozott, és meghatiro-
zott feltételek korében helyezkedtek szembe, amelyek megfeleltek az
Oszovetségi erkolcs alapvet§ formdinak. Hazassagtorésen mindenek-
el6tt (és taldn kizdrélagosan) a férfi birtokldsi joganak megsértését értet-
ték valamennyi asszonyt illetGen, aki torvényes feleség volt (gyakran
egy a sok koziil). Ellenkezé elGjellel: a hazassagtorést nem ugy értel-
mezték, ahogy az a Teremt§ altal megalapozott monogdmia szemszo-
g¢éb6l nyilvanvaldonak latszik. Most mar értjiik, hogy Krisztus pontosan
erre az okoskodasra valé tekintettel hivatkozott a ,,kezdetre” (Mt 19, 8).

A lelkiismeret szava

5. Tovabb menve: nagy jelentSséget képvisel az az esemény, amely-
ben Krisztus a hdzassagtorésen rajtakapott asszony pdrtjdra all, és meg-
védi a haldlos megkovezéstSl. Igy sz6l a vadlékhoz: ,,Az vesse ri az
elsd kovet, aki bintelen koziiletek!” (Jn 8,7). Amikor leteszik a ko-
veket és eloldalognak, igy szdl az asszonyhoz: ,,Menj, de tobbé ne vét-
kezzél!” (Jn 8,11). Tehat Krisztus vildgosan azonositja a hizassagto-
rést a blinnel. Mdsrészrdl, amikor azokhoz fordul, akik az asszonyt meg
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akartdk kovezni, nem Izrael torvényes el6irdsaira hivatkozik, hanem ki-
zdrblag a lelkiismeretre. A j6é és a rossz megkiilonboztetése az emberi
lelkiismeretbe belevésve sokkal mélyebbnek és helytillébbnak bizo-
nyul, mint barmilyen szabaly tartalma. i

Amint lattuk, Isten népének torténete az Oszovetségben (amelyet
csupdn néhany példaval prébaltunk érzékeltetni) nagyjabdl, esak kiils6-
leg tesz eleget Isten ,,Ne torj hdzassdgot” parancsolata irdnyadé tartal-
manak. Mondhatni, hogy vele parhuzamosan, de rajta kiviil botladozik.

Krisztus egyenessé akarja tenni a kitéréket, tévedéseket; ezért maradtak
rank éppen azok a szavak, amelyeket a Hegyi beszédben mondott.

Jegyzetek

1. Vo. Ter 16, 2.

2. Vo. Ter 30, 3.

3.Vo6.2 Sam 11, 2-27.

4. Vo. Lev 20,10: MTorv 22, 22.
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13. HAZASSAGTORES A TORVENY
ES A PROFETAK SZERINT

Altaldnos audiencia, 1980. augusztus 20.

1. Amikor Krisztus igy sz6l a Hegyi beszédben: ,,Hallottitok a pa-
rancsot: ne torj hazassiagot” (Mt 5,27), arra hivatkozik, amit ma min-
den ember betéve tud, ami Isten parancsolatdnak erejével kotelezg ér-
vényli. Az Oszovetség torténelme mégis azt tirja fel, hogy mind a
Jahve-Istennel kotott kiilonleges szovetség népének élete, mind az
egyes emberek életmddja gyakran kitért e parancsolat eldl. Err6l is
meggydzSdhetiink, ha egy rovid pillantdst vetiink a torvényhozdsra,
amelyrdl atfogé anyagot szolgéltatnak az Oszovetség konyvei.

Az 6szovetségi Torvény elbirdsai igen szigoriak és messzemenden
részletesek voltak; a nép mindennapi életének legaprobb mozzanataira
is kiterjedtek.' Sejthetjiik, hogy minél nyilvanvalébba vilt ebben a tor-
vényben a fenndllé tobbnejlség legalizdldsa, anndl égetGbb sziikség
volt arra, hogy jévahagyjak jog szerinti mértékét és megszabjdk torvé-
nyes hatdrait. Ennélfogva ne csoddlkozzunk az igen nagy szamu el&ira-
son, és a normdk megszegdit sujté biintetések stlyossdgdn sem, amit a
torvényhozok szabtak meg. Gondoljunk kordbban folytatott elemzése-
inkre, melyekben Krisztusnak a , kezdetre” torténd hivatkozdsaval fog-
lalkoztunk (Mt 19,3-8). Ebbdl a hdzassdg felbonthatatlansigarol és a
feleség ,.elbocsitdsarol™ folytatott beszélgetésbdl kivilaglik, mennyire
tisztdban van Jézus azzal az alapvetd ellentmonddssal, amibe az Osz6-
vetség hazassigi torvénye keveredett, elfogadva a fenndll6 poligdmiat,
beleértve a torvényes feleségekkel egyiitt tartott dgyassdg, vagy éppen
a rabszolgandkkel val6 egyiitthdlds intézményesitését is.” Megdllapit-
hatjuk, hogy mig ez a térvény kiizdétt a biin ellen, ugyanakkor maga-
ban hordozta, vagy éppen védelmezte a ,tirsadalmi méreteket” 61t6
biint, amelyet gyakorlatilag torvényessé tett. Ilyen koriilmények kozott
elengedhetetlenné valt, hogy a ,,Ne torj hizassagot” parancsolat alap-
vetd erkolesi értelmezése gyokeresen megujuljon, visszatérjen az ala-
pokhoz. Ennek tudatiban nyilatkozik Krisztus a Hegyi beszédben, nyil-
vanvaldan dtlépve a hagyomdnyos és torvényes korlatokat.
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Az Oszovetség hazassagi torvénye

2. Erdemes hozzétenniink, hogy mig az Oszovetség magyarizatai
oddig merészkednek, hogy a hazassagtorés tiltdsat — szé szerint — ki-
egyensulyozzak a test érzékiségének tett engedményekkel, a szexudlis
elhajlasok biings helyzeteit viligosan meghatdrozzdk. Ezt erGsitik meg
az idevagé tételek, amelyek haldlbiintetéssel sijtjak a homoszexualitdst
€s az allatokkal valé fajtalankoddst. Az ondnidt mar az Gsatydk hagyo-
mdnya elitélte (vo. Ter 38,8-10): Juda fidnak, Onannak viselkedése
(innét ered az ,,ondnia” sz0) ,,Istennek nem tetszett... azért § is meghalt”
(Ter 38, 10).

Az Oszovetség hdzassigi torvénye legtdgabb és legteljesebb értel-
mében a termékenységet tekinti a hdzassdg céljanak, és bizonyos ese-
tekben jogilag egyenld bandsmédban részesiti a férfit és a nét. Példaul
a hdzassagtordket sujté biintetésnél kifejezetten kijelenti: ,,aki ember-
tirsinak feleségével hazassagtorést kovet el, az halallal lakol: & is,
biintdrsa is” (Lev 20, 10). Am egészét tekintve, a torvény a nét szigo-
ribban itéli meg.

Targyilagos itélet

3. Lehet, hogy e torvényhozds terminoldgidjit jobban ki kell emel-
niink. Ilyen esetekben a szaknyelv mindig tdrgyilagosan tiikrozi a kor
szexualitdsdt, és ez fontos szdmunkra, mert kiegésziti gondolatainkat
a test teoldgidjarol. Felfedezhetjiik benne a férfi nemi tevékenységét
koriilvevé, jellegzetes szégyenkezés sajatsdgos megerdsitését. S6t ezen
tilmenden, ami szexudlis, azt bizonyosan ,.tisztdtalannak™ tartjak, kii-
16ndsen, ha az emberi nemiség fiziolégiai megnyilvanuldsairdl van szé.
A ,meztelenség folfedését” (Lev 20, 11. 17. 21) a tiltott és megtortént
szexudlis aktussal azonos médon bélyegzik meg; mair maga a kifeje-
zésmdéd Onmagiért beszél. Kétségtelen, hogy a torvényhozok olyan
terminoldgidt prébaltak kialakitani, amely az adott kor tiarsadalmanak
lelkiismeretére és szokdsaira vonatkozott. Ezért az Oszovetség torvény-
hozdsanak szaknyelve nemcsak azt a meggy6z6désiinket timasztja ald,
hogy megfogalmazdi ismerték a nemiség fiziologidjat és a szexudlis
élet megnyilvdnuldsait, hanem azt is, hogy mindezeket a dolgokat sajat-
sdgosan értékelték. Nem tudjuk kikiiszobolni azt a benyomast, hogy ér-
tékelésiik negativ el6jeli volt. Am ez semmiképpen sem csorbitja azo-
kat az igazsdgokat, amelyeket a Teremtés konyvébSl megismeriink, és
nem foghatjuk rd az Oszovetség — tobbek kozott a Torvények —
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konyveire, hogy azok a manicheizmus egy fajtdjdnak el6futédrai. A ben-
niik kifejezett birdlat a testre €s szexre vonatkozéan nem kimondottan
,»negativ”’ vagy szigord; inkdbb targyilagossdgnak mondhatjuk, melyet
az emberi élet e teriiletének megjavitdsdra irdnyul6 kivinsig vezérel.
Nem foglalkozik kdzvetleniil azzal, hogyan teremthet rendet az ember
a,,szivében”, de rendet akar teremteni a tarsadalmi életben azon az ala-
pon, amelyen mint mindig, dll vagy bukik: a hdzassig és a csaladi élet
alapjan.

s

Gyakorlati el6irasok

4. Ha a ,,szexudlis” probléma egészét vizsgdljuk, taldn réviden egy
mdsik szempontot is érinteniink kell. Ez nem mas, mint a létez6 kap-
csolat az erkdlcs, a torvény és az orvostudomany kozoétt, amelyet az
Oszovetség vonatkozé konyvei is hangstlyoznak. Ezek szdmos gya-
korlati elGirast tartalmaznak a higiénia vagy a gydgyitids szempontjai
szerint, melyek az akkori idGk szintjének megfelelGen’ nem tudomd-
nyos, hanem inkdbb tapasztalati jellegliek. Mindemellett, a tudomany
és a tapasztalat kozotti kapcsolat kétségkiviil ma is fenndll és érvényes!
A problémdk e beldthatatlan teriiletén az erkélcs mindig kozel all a
gyogyitashoz és ugyaniigy, mint a teoldgia, az egyiittmiikodés ttjait ke-
resi.

A proéfétak hasonlatai

5. Vildgos tehdt, hogy amikor Krisztus igy sz6lt a Hegyi beszédben:
,Hallottatok a parancsot: ne torj hdzassigot”, majd rogtén hozzitette:
.En pedig azt mondom nektek...”, e lényeges parancsolat erkélcsi je-
lentését akarta visszaallitani hallgatéi lelkiismeretében, elhatdrolva ma-
git a ,torvény doktorainak™ értelmez€sétdl, akik hivatalos szakértéi az
ligynek. De a szokdsjogbdl eredd magyardzatok helyett az Oszovetség
rogton egy masik hagyomdnyt kindl fel, hogy megértsiik a ,,Ne torj hd-
zassdgot” parancsolatot. Ez pedig a préfétai hagyomany. Ok a hdzas-
sagtorésre hivatkozva akartik emlékeztetni ,Izraelt és Judat” a leg-
nagyobb vétekre: elhagytik az egy igaz Istent kiilonb6z3 balvanyok
kultusza kedvéért, amelyeket a vdlasztott nép mas népekkel érintkezve,
konnyedén és gondolkodds nélkiil atvett. Ennélfogva a préfétdk nyelvé-
nek célzatos jellegzetessége, hogy a hdzassagtorést nem sz6 szerint, ha-
nem szimbolikus hasonlatként értelmezik. Maga az analdgia is hozza-
segit a ,,Ne torj hazassdgot™ parancsolat megértéséhez, és nyilvanvald
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magyardzat arra, ami hidnyzik a torvényalkoté iratokbél. A préfétak ki-
nyilatkoztatdsaiban — kiilonosen Izajés, Ozeds, Ezekiel konyveiben —
Jahve, a Szovetség Istene gyakran mint vélegény jelenik meg, és a sze-
retetet, amely egyesitette Gt Izraellel, a hazastdrsak hitvesi szerelmével
lehet és kell is azonositanunk. Igy Izrael, mivel balvanyokat imad, el-
arulva Isten-vSlegényét, hiitlenné vilt hozzd; és ez az asszonynak férje
irdnti hiitlenségéhez hasonlithaté. Pontosabban: Izrael ,,hdzassagtorést”
kovet el!

Szerelem és hiitlenség

6. A profétak ékes szavakkal, gyakran képekkel és kivételes simulé-
konysdggal kezelt hasonlatokkal ecsetelik Jahve vSlegényi szerelmét és
jegyesének, Izraelnek 4ruldsat, aki hazassigtorésre vetemedik. Ez
olyan téma, amelyhez vissza kell térniink elmélkedéseink sordn, amikor
a ,szentség” kérdését fogjuk elemezni; de mar most érinteniink kell
olyan mértékben, amennyiben segit megérteniink Krisztusnak Maté 5,
27-28 szerinti szavait: ,,En pedig azt mondom nektek...”: segit értékel-
niink a benniik rejlé megujité hatalmat. Ha egyrészt 1zajds préféta szo-
vegeiben' mindenekelStt Jahve vélegényi szerelmét hangsilyozza, aki
mindig megteszi az els6 1épést jegyese felé, feledve hiitlenségeit, mas-
részt Ozeds és Ezekiel olyan hasonlatokban bévelkednek, amelyek
elsGsorban Izrael-jegyes hdzassigtorésének nitsagat és erkolcsi fert§jét
tarjak szemiink elé.

A kovetkez6 elmélkedésben megprébadlunk sokkal mélyebbre hatol-
ni a profétik szovegeiben, hogy tisztdbban ldssuk, milyen tartalommal
jelenhetett meg a Hegyi beszédet hallgaté emberek lelkiismeretében a
,parancsolat”: ,,Ne torj hdzassdgot!”

Jegyzetek

1. Vo. példdul: MTorv 21,10-13; Szdm 30,7-16; MTorv 24,1-4; MTorv 22,13-21;
Lev 20,10-21: stb.

2. Bir a Teremtés konyve kovetend6 példaként tirja elénk Addm, Szet és Noé mono-
gdm hdzassdgdt, és elitélni ldtszik a bigdmidt, amely azonban csak Kdin utédaindl jelent-
kezik (Ter 4,19), a pdtridrkdk élete ellenkezé példikat szolgdltat. Abrahim Hammurabi
torvényének eldirdsait tanulminyozta, amelyek megengedik egy misodik asszony felesé-
giil vételét, ha az elsé magtalan; Jdkobnak két felesége és két dgyasa volt (Ter 30, 1-19).

A Misodik Torvénykonyv megengedi a bigdmia jog szerinti fenndlldsdt (vo. MTorv
21.15-17) s6t a poligamidt is, figyelmezteti azonban a kirdlyokat is, hogy ne tartsanak tadl
sok feleséget (MTorv 17,17). Megerdsiti az dgyassdg intézményét — hadifoglyok eseté-

60



ben (MTorv 21, 10-14) vagy rabszolgandkkel (Kiv 21,7-11). (V6. R. De Vaux, Ancient
Israel, Its Life and Institutions, London 1976. Darton, Longman, Todd: 24-25., 83. old.).
Az Oszovetség tehdt nem emliti kifejezetten a monogimia kovetelményét, bir egyes
konyvei azt a képet mutatjdk, hogy a tirsadalmi gyakorlatban mégis ez keriilt elGtérbe
(vo. példdul a Bolcsesség konyvét, kiemelten Sir 37, 11-et és Tobids konyvét).

3. V6. példdul: Lev 12,1-6; 15,1-28; MTorv 21, 12-13.

4. Vo. példdul: 1z 54; 62, 1-5.
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14. HAZASSAGTORES: A SZEMELYES
SZOVETSEG MEGSZEGESE

Altaldnos audiencia, 1980. augusztus 27.

1. A Hegyi beszédben igy sz6l Krisztus: ,,Ne gondoljatok, hogy meg-
szlintetni jottem a torvényt vagy a préfétikat. Nem megsziintetni jot-
tem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17). Ezutan sorra vesz minden paran-
csolatot, kozottiik azt is, amely kijelenti: ,Ne torj hazassdgot”, hogy
vildgosan megérthessiik, mibdl 4ll ezek teljessé tétele. El6z6 elmélke-
déseinkben annak prébéltunk a mélyére nézni, milyen sajatsdgos mo-
don homdlyositotta el Izrael népének torvényalkotdsa e parancs isten-
adta, valédi értelmét. A préfétik, akik oly gyakran megbélyegezték
Izrael népének hiitlenségét az igaz Jahve-Istennel szemben, a hdzassag-
torés hasonlatdval élve nyiltan rdmutattak az 4rulds lényegére.

Ozeds nem csupdn szavakkal, hanem (amint l4tjuk) egész magatarta-
saval' igyekszik meggy&zni benniinket, hogy a nép hiitlensége hasonla-
tos a hdzastdrsi hitlenséghez, vagy még inkdbb a prostiticiéva fajult
hazassagtoréshez: ,,Menj, végy feleségiil egy szajhat, és legyenek pa-
razna gyermekeid; mert hiitleniil elhagyta az orszdg az Urat” (Oz 1, 2).
A préféta szivébe vési ezt a parancsot és igy fogadja, mint ami Istentdl
szdrmazik: ,,Menj el Wjra, és szeress egy olyan asszonyt, akit szeret a
tarsa, mégis hdzassagot tor” (Oz 3, 1). Valéban, legyen bar Izrael olyan
hiitlen Istenéhez, mint a feleség, aki ,.elment szeret8i utdn, rélam pedig
megfeledkezett” (Oz 2, 15), Jahve sohasem tagadja meg hitvesét. Nem
farad bele a varakozasba, hogy megvaltozzék és visszatérjen hozza, és
megerdsiti ezt a magatartdsat a proféta szavai €s tettei dltal. ,,Azon a na-
pon — mondja az Ur — igy sz6lit majd engem: »Férjem'« és nem
mondja nekem: »Baalom!« ... Eljegyezlek magamnak 6rokre, eljegyez-
lek igazsdggal, torvénnyel, josdggal és szeretettel. Eljegyezlek hiiség-
gel, hogy megismerd az Urat” (Oz 2,18. 21-22). A hiitlen feleséget
visszatérésre hivo, izz6 szavak kéz a kézben jarnak a kovetkezs fenye-
getéssel: ,, Tavolitsa el arcardl a bujasdgot, mellei koziil a hizassagto-
rést; ha nem, hét feltirom meztelenségét, olyannd teszem, mint amikor
sziiletett” (Oz 2, 4-5).

2. Ezekiel proféta a sziiletés megaldzé meztelenségének képével fi-
gyelmezteti Izraelt, a hiitlen hitvest, még szemléletesebb hasonlatban
kifejtve druldsat’: ,,Mar sziiletésed napjan utdltak és kitettek a nyilt
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mezdre. Elmentemn melletted €s lattam, hogy véredben vergédsz. Ezt
mondtam neked, amikor véredben voltdl: »Maradj életben és novekedj,
mint a mez8k virdga!« Es fejlédésnek indultdl, felndttél és eljutottal az
érettség kordig. Kebled kifejlddott és a hajzatod dus lett; de teljesen ru-
hétlan voltal. Akkor elmentem melletted és meglattalak, elérkczett az
id&d, a szerelem ideje. Rad teritettem kontosomet és befedtem mezite-
lenségedet. Megeskiidtem €s szovetséget kotottem veled — mondja az
Ur, az Isten —, és az enyém lettél... Az orrodba karikat, a fiiledbe fiig-
glket tettem, a fejedre meg ragyogd koronit. Arany és eziist lett az
ékességed, bisszusba, selyembe és pompds ruhdba 61t6zkodtél... Hirne-
vet szereztél a népek korében szépségeddel, mert tokéletes volt amiatt a
pompa miatt, amibe Sltoztettelek... Am te elbiztad magad szépséged
miatt, kicsapongé lettél €s minden jottmentnek felkindltad magadat...”
,»Milyen epeked§ volt a szived — mondja az Ur, az Isten —, amikor
ezeket a tetteket elkovetted, akdrcsak egy szemtelen ringy6. Am amikor
...magaslatot emelté] minden téren, nem ugy viselkedtél, mint egy igazi
ringyd, hogy bért koveteltél volna. Hazassagtors asszony voltdl, aki
férje helyett idegeneket fogad!” (Ez 16. 5-8. 12-15. 30-32).}

3. Tul hossziira sikeriilt az idézet, de olyan fontos a mondanivaldja,
hogy nem mell6zhettiik. A hizassagtorés és a balvanyimadas 6sszeha-
sonlitdsa kirobban¢ erével és meglepé alapossaggal fejez6dik ki benne.
Az analdgia két 6sszetevGjének hasonldsiga a szeretettel atsz6tt szovet-
ségben rejlik. Jahve-Isten szovetsége Izrael szeretetlensége folytan ér-
vénytelen — hiszen nem mélté rd —, dm 6 gy bdnik Izraellel, mint a
szerelmes, figyelmes és nagylelki hitvestars sajat feleségével. Jahve-
Hitves szdmtalan druldst, dolyfot, ,,fennhéjazast” kap cserébe ezért a
szerelemért, amellyel torténelme hajnalatél kezdve kiséri a vdlasztott
népet, — és mdris elértiink a balvanyok istenitéséhez, amellyel Izrael
,hazassagtorést” kovetett el. Elemzésiink mostani folyamatanak lénye-
ge a hazassagtorés Ezekiel dltal kibontakoztatott fogalma. Mondhatjuk
persze, hogy teljes egészében nem tipikus a helyzet (a hasonlat 1égko-
re). amely e fogalmat megérlelte. Hiszen itt sz6 sincs a férj és a feleség
kolesonos elhatdrozdsardl, amely az egymads irdnti szerelemben fogant,
hanem a feleség kivdlasztasarél (amely mdr sziiletése pillanatdban
megtortént): a férj szerelmébdl szarmazé valasztasrdl, amely szerelem -
a férj rész€rdl talain nem mads, mint puszta szinalom. Ezt a vdlasztast a
kovetkezSképpen irhatjuk koriil: megfelel a hasonlat egyik részének,
amely Jahve Izraellel kotott szovetségére vonatkozik, kevésbé illik
azonban a madsik értelmezéshez, amely a hizassdg természetébdl ko-
vetkezik. Az akkori id6k észjdrasa bizonydra nem taldlt ebben kivet-
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nival6t — hiszen az izraelita gyakorlatban a hizassag inkdbb egyolda-
4, gyakran a sziil6k akarata szerinti valasztds eredménye volt —, vi-
szont az ilyenféle gondolkodds ma mar aligha befolyasol benniinket.

4. Az elGbbi részletkérdéstSl eltekintve biztosak lehetiink abban,
hogy a hazassdgtorést a préfétdk szovegei a torvényhozok hagyoma-
nyatél merSben eltérd moédon értelmezik. A hdzassigtorés itt éppen
azért biin, mert a férfi és n6 kozotti személyes szovetség megszegésé-
hez vezet. A torvényalkotds szovegeiben a tulajdonjog megsértését,
sGt elsGsorban a férfi birtokldsi jogit hangsilyozzak az asszonyra vo-
natkozéan, aki torvényes felesége — egy a sok koziil. A préfétak ira-
sdban a valdésdgos, legalizalt tobbnejiiség hattere érdektelen, nem val-
toztat a hdzassdgtorés erkolcsi jelentésének értelmezésén. Igen sok
szovegben jelenik meg az egynejliség a szovetség fogalomkorében,
mint az egyistenhit egyediili hiteles hasonlata: vagyis az egyetlen igaz
Jahve-Istennek hitvese, Izrael irdnti hlisége és bizalma értelmében. A
hizassagtorést ezzel a menyegzGs kapcsolattal allitjdk szembe. Ellent-
mond a hdzassdgnak (mint intézménynek is), amennyiben a monogim
hdzassdgban létrejott a férfi és nd személyes, hitvesi kapcsolata, és
megvaldsult a szerelembdl fakadd, mindkettSjiik altal elfogadott sz6-
vetség, vagyis pontosan a hdzassagkotés (amelyet mint ilyent, a tarsa-
dalom is elismer). Ez a szovetség alkotja a két ember kozott azt az alap-
vet$ egységet, amelyben ,,a férfi... feleségéhez ragaszkodik és a kettd
egy test lesz” (Ter 2,24). A fent emlitett 6sszefiiggésbdl levonhatjuk
ugyan azt a kovetkeztetést is, hogy ez a testi egyesiilés ,,jog” (mind-
kettGjiik joga); ez a férfi és a nd kozott, férj-feleség mindségiikben
megélt egység azonban sokkal inkdbb a két ember szovetségének hite-
les jele. Barmelyikiik kovet el hdzassagtorést, nemcsak a mdésik hazas-
fél kizar6lagos jogat sérti meg, hanem egyuttal gyokeresen meghami-
sitja ezt a jelet. Es gy latszik, a préfétik kijelentéseiben éppen a
hdzassigtorésnek ez a szempontja vildgosodik meg, méghozzd meg-
lepGen tiszta fényben.

5. Amikor megallapitjuk, hogy a hizassiagtorés meghamisitja azt a
jelet, amely nem annyira ,,torvényesség”’, hanem inkabb egyszerd, bel-
s6 igazsdg a hazassdgban — vagyis kimondva: a férfi és a né hazastar-
si egyiittélése —, akkor feltétleniil Gjra szemben taldljuk magunkat
el6z6 elmélkedéseink alapvet§ allitdsaival, amelyeket etikai és antropo-
16giai szempontbél egyardnt Iényegesnek, fontosnak itéltiink a test teo-
16gidja szdmdra. A hdzassagtorés a ,.test bline”. Err6l tandiskodik az
Oszovetség hagyomdnya, és ezt erdsiti meg Krisztus. A Hegyi beszéd-
ben kijelentett szavak (Mt 5, 27-28) 6sszehasonlité elemzései épp tgy,
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mint az evangéliumokban és az Ujszovetségben taldlhaté mas, jelentds
kinyilatkoztatdsoké, médot adnak arra, hogy tisztin lathassuk a hazas-
sdgtorés ,,blinds voltanak™ valédi megokolasat. Kétségtelen, hogy a
,vétek”, vagy inkabb az erkdlcsi rossz megitélését az ellentétek elve
alapjéra helyezkedve, abban hatdroztuk meg, hogy sérti az erkolcsi jo-
sdgot, a hliséget a hdzassdgban; azt a josdgot, amelyet csak mindkét fél
kizardlagos szeretet-kapcsolataban (vagyis a férfi €s a n6 k6zotti, hitve-
si kapcsolatban) lehet igazdn megvaldsitani. EbbSl a kapcsolatbdl nem
hidnyozhat a két személy kozott kialakult, menyegzGs szerelem, ame-
lyet (mint mar kordbban hangsuilyoztuk), a ,.két érintett ember egysé-
gének” bels6 ,,normdi” vezérelnek. Pontosan ez teszi alapvetd jelen-
téséglivé a szovetséget (akar a férfi-né kozotti, akir a Jahve-Izrael
kozotti kapesolatot hasonlitjuk 6ssze). Kimondhatjuk az itéletet a ha-
zassagtorésre, mert ellentétes a hazassagi egyességgel, és mivel mar
meggy6zbdtiink biindsségérél, valamint a vele jard erkolesi rosszrol.

6. Mindezeket jol észben kell tartanunk, ha kimondjuk, hogy a ha-
zassagtorés a ,.test biine”. A testre itt a Teremtés konyve 2, 24 szavai-
nak fogalmi rendszerében kell gondolnunk, amely tényszer(ien arrdl
beszél, hogy a férfi €s a nd, a férj és a feleség olyan szorosan egyesiil,
hogy ,.a kett§ egy test lesz”. A hazassdgtorés egy tettre utal, amelyben
olyan férfi és n6 egyesiil, aki nem férj és feleség egymds szdmdra
(vagyis, aki nem férj és feleség, de inkdbb az eredetileg elrendelt, mo-
nogam értelemben, mint az Oszovetség torvényesitett, kazuisztikus ér-
telmében), és ,,a kettS egy test lesz”. A test ,,biline” csak az emlitett sze-
mélyek kapcsolatdra vonatkozéan azonosithaté. Lehet beszélni erkolcsi
jorol és rosszrél azt mérlegelve, vajon ebben a kapcsolatban megvalé-
sult-e igazdn a ,test egyesiilése”, van-e erre utald, hiteles bizonyiték
vagy nincs. Ebben az értelemben tehat a hdzassagtorést csak egyféle-
képpen, a tett objektiv tartalma szerint itélhetjiik béinnek.

Erre a tartalomra gondol Krisztus, amikor a Hegyi beszédben emlé-
keztet benniinket: ,,Hallottatok a parancsot: Ne torj hdzassdgot”. Krisz-
tus azonban nem marad meg a probléma egyetlen nézépontjanal.

L

Jegyzet

1.V6.0z 1.3
2. V6. Ez 16, 5-8. 12-15. 30-32.
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15. A HAZASSAGTORES JELENTESENEK
ATTETELE A SZIVBE

Altaldnos audiencia, 1980. szeptember 3.

I.A Hegyi beszédben Kirisztus csupan idézte a parancsot: ,,Ne torj
hdzassdgot”, anélkiil hogy értékelte volna, hogyan viszonyulnak hozza
a jelenlévGk. Mindaz, amit eddig e témdhoz hozzifiiztiink, mds forrds-
bél szdrmazik, kiilondsen Krisztusnak a farizeusokkal folytatott eszme-
cseréjébdl, melynek sordn & a kezdetre figyelt fel (v6. Mt 19, 8; Mk
10, 6). A Hegyi beszédben Krisztus elhagyja, vagy inkdbb csak sejteti
az értékelést. De amit kijelentésének mésodik részében fog mondani,
amely e szavakkal kezdédik: ,,En pedig azt mondom nektek...”, sokkal
nagyobb jelentdségd, mint a ,,Torvény doktoraival”, vagy a Tora ma-
gyarazoival folytatott vita. Es sokkal tobbet jelent az Oszovetség erkol-
csének értékelésére vonatkozdan is. Egyenes dtmenetet alkot az uj er-
koleshoz. Ugy tinik, Krisztus mellékesnek tekinti a hizassagtorés er-
kolcsi értelmezésérdl folytatott Gsszes tdrvényesked6 és oknyomozd
(kazuisztikus) vitdt — amelyben a tdrgyiasitott birtokviszony homdlya-
ba mertiil a Iényeg: a személyek k6zotti kapcsolat — és tij mértéket vesz
el6. Krisztus igy szol: ,,En pedig azt mondom nektek, hogy aki biinis
vdggyal asszonyra néz, szivében mdr hdzassdgtorést kovetett el vele.”
(Mt 5,28; valahdnyszor ezt a szakaszt olvassuk, jusson esziinkbe az
Gsibb forditds: ,,szivében mdr hdzassdgtorévé tette 6t”. Ez a viltozat a
most hasznalatos szovegnél jobban kifejezi a tényt, hogy itt kizirdlag
egy belsé és egyoldali cselekedetrl van sz6). Tehdt itt a ,,szivben elko-
vetett hdzassdgtorés” minden bizonnyal ugyanannyit nyom a latban,
mint a ,testben elkovetett hdzassagtorés”. Megkérdezhetjiikk 6nma-
gunktdl, hogyan tolédhatott el ennyire a biin silyossidgat megallapitd
mérleg nyelve? Tovabba ki kell deriteniink, mi a hasonlat hiteles jelen-
tése? Ha a ,,hdzassagtorés” alapvets értelmezésének megfelelGen, tény-
legesen csakis ,,testben megvalosulo biin” lehet, milyen alapon nevez-
hetd hazassagtorésnek az, amit csupin a szivében kovet el az ember? A
szavak, amelyekkel Krisztus az dj erk6lcs alapkovét rakta le, joggal tar-
tanak igényt mélté helyiikre az antropolégia megalapozdséban is. Am
miel6tt ezekre a bizonytalansdgokra felelni prébdlnank, alljunk meg
egy percre anndl a kifejezésnél, amely Maté 5. fejezetének 27-28 szaka-
szdban félreérthetetleniil a hdzassagtorés jelentésének attételét eredmé-
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nyezi a ,testbSl” a ,,szivbe”, vagyis pontosabban e jelentés megviltoz-
tatdsat. Ezek a szavak a vigyra vonatkoznak.

Kiilonleges elemzést igényls szavak

2. Krisztus az érzékiségrdl beszél: ,,aki blinds vaggyal néz”. Ez a ki-
fejezés kiilonleges elemzést kivan, hogy a szavak jelentését teljes mér-
tékben felfoghassuk. Itt gondolatban hétra kell lapoznunk egy kordbbi
elmélkedéshez, amelyben visszatérve a torténelem hajnaldhoz, a
,,vagyakoz6 ember” képét prébdltuk megrajzolni (vo. Ter 3). Az a fér-
fi, akir6l Krisztus sz6l a Hegyi beszédben, az az ember, aki ,,b{inos
vaggyal néz” — kétségkiviil a pardznasag embere. Pontosan azért , ki-
van” és ,,néz biinds vaggyal”, mert ez buja testiségébd] fakad. Az érzé-
ki ember ily médon elénk rajzol6dé alakja most mar kozelebb vezethet
benniinket a ,,blinds vigy” megértéséhez, amelyr6l Krisztus beszél
Maté 5, 27-28 szakasza szerint. Ez nem csupdn a pszicholégiai, hanem
egylttal a teoldgiai magyardzatra is vonatkozik. Krisztus az emberi ta-
pasztalat Osszefiiggésében egyidejlileg a megvaltds miivének Osszefiig-
gésérdl is besz€l. Ez a két szovegosszefiiggés egymadsra épiil és at- meg
atjarja egymast; és ennek lényegbevigd, elsédleges jelentdsége van
az Evangélium csorbitatlan erkolcse, kiilondsen a ,,vagy” és ,bilinds
vaggyal néz” kifejezések tartalma szamara.

Helytill6 minden helyen, minden korban

3. E kifejezésekkel élve a Mester elsdsorban azok tapasztalatdra cé-
loz, akik kozvetleniil hallgatjak, de szavai egyben minden hely, minden
kor emberének tapasztalatdra és lelkiismeretére is vonatkoznak. Val6-
jdban — bdr az evangéliumi nyelvezet altalanos kozvetlenségével bar-
kihez sz6lhat — egy akkori hallgaté szdmadra, akinek lelkiismeretét a
Biblia formalta, a ,,blinos vigy” sz6hoz bizonydra szdmos elGiras és fi-
gyelmeztetés kapcsolddott, elsGsorban a Bolcsesség konyveib6l, ame-
lyek ismételt intéseket tartalmaznak a test érzékiségével kapcsolatban,
és mindjart jétandcsokkal példazzak, miképpen 6vhatja meg magit et-
t6] az ember.

4. J61 tudjuk, hogy a bolcsességi hagyomanyt kiilonosen az izraeli
tirsadalom erkolcse €s etikai rendszere ihlette. Ami rogton szemet szir
ezekben az intésekben és jotandcsokban, amelyek tobbek kozott a Pél-
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dabeszédek konyvében', Sirdk fia konyvében®, vagy akdr a Prédikator-
ndl’ megjelennek, az a célzatos egyoldaliisdg, amellyel e tandcsokat ki-
zarodlag a férfiakhoz intézik. Felfoghatjuk persze ugy is, hogy nekik van
ra leginkdbb sziikségiik. De ami az asszonyt illeti, 6t ezekben a figyel-
meztetésekben €s tandcsokban legtobbszor mint binre vezets alkalmat
emlitik, vagy egyenesen mint csabitét, akitSl 6vakodni kell. Eszre kell
venniink azonban azt is, hogy mind a Példabeszédek, mind Sirak fidnak
konyve, amellett hogy 6va int a n6t6l és bajanak vonzerejétSl, amellyel
biinre viszi a férfit (vo. Péld 5,1-6; 6,24-29; Sir 26,9-12), masutt dicsé-
ri azt az asszonyt, aki tokéletes tarsa férjének (vo. Péld 31,10), és ha-
sonloképpen értékeli a j6 feleség szépségét és kedvességét, aki boldog-
gd teheti férjét.

»A szemérmes asszony igen nagy kegyelem, / és az erkdlcsdsnek
nincs ellenértéke. / Az egek magasabdl vilagité naphoz / hasonlit az asz-
szony, ha j6 s disze a hazdnak. / Mint az ég6 mécses a szent mécstartdn,
/ olyan a csinos arc az egyenes termeten. / Arany oszlopokhoz eziist ta-
lapzaton / hasonlit a szép lab a karcsi bokak f6lott... / Az asszony szerel-
me elbdjolja férjét, / okossdga erSt ont a tagjaiba.” (Sir 26, 15-18.13).

Ovas a kisértéstol

5. A bolcsességi hagyomanyban, ellentétben a j6 hitvestars fenti ma-
gasztaldsdval, igen gyakori az 6vé intelem az olyan nd szépségétdl, ke-
csességétdl, aki nem azonos a férfi feleségével, kisértésbe viszi €s al-
kalmat ad a hazassagtorésre: ,,Ne vagyddj szivedben a szépségére...”
(Péld 6, 25). Sirdknal sokkal hatdrozottabban hangzik a figyelmeztetés:
,»-Takaros asszonytdl forditsd el az arcod, / és ne nézegess szépséget,
amely nem illet meg. / Sokakat tonkretett mar az asszonyi szépség, /
mert mint a lang, felgyijtja a vagyat” (Sir 9, 8-9).

A bolcsességi konyvek tilnyomé részben tudatos pedagdgiai je-
lentSséget hordoznak. Erényekre tanitanak és az erkolcsi rendet akarjak
védelmezni, visszatérve Isten torvényeihez és a tigabban értelmezett ta-
pasztalatokhoz. SG6t mi tobb, jellemz6 rdjuk az emberi ,,sziv” kiilonleges
ismerete. Nyugodtan mondhatjuk, hogy sajatsagos erkolcs-1élektant fej-
lesztettek ki, anélkiil hogy atestek volna a pszichologizdlas miifajaba.
Biztosra vehetjiik, hogy kozel allnak Krisztusnak az ,.emberi szivhez”
sz616 mondatdhoz, amelyet Maté jegyzett fel szamunkra (vo. Mt 5, 27-
28) még akkor is, ha esziik d4gaban sem volt, hogy alapvetSen megval-
toztassdk az akkori erkolcsot. E konyvek szerz8i az ember bels6 életé-
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nek lelkiismeretét kutatjik és hasznéljak fel az erkolcs tanitdsdra, mint-
egy a torténetiség talajan is lelki légkorben cselekedve, és ezaltal alap-
vetden megerGsodve. Némelyikiik, példaul a Prédikator, 6sszeotvozi ezt
a meger8sodést az emberi 1€trol alkotott sajat , filoz6fidjaval”; ez befo-
lydsolja ugyan a médszert, amelynek segitségével felépiti intéseit és ta-
ndcsait, de nem valtoztat az erkolcsi értékelés alapvetd rendjén.

,,Bolcsesség”’: a felkésziilés hagyomanya

6. Erre az atformalasra még varni kell a Hegyi beszédig. Az emberi Ié-
leknek a bolcsességi hagyomanyban megjelend, igen mélyértelmd isme-
rete azonban bizonydra hatott e beszédet személyesen, kozvetleniil hall-
gatok korére. Ha a préfétai hagyomanyoknak koszonhetSen ezek az
emberek valamiképpen készek voltak megfeleléen értelmezni a ,,hdzas-
sdgtorés” fogalmat, hasonléképpen a bolcsességi hagyomdnyok alapjan
képesek voltak megérteni azokat a szavakat is, amelyek a ,,blinds vagy-
gyal” vald tekintetre, vagy a ,,szivben elkGvetett hizassagtorésre” utaltak.

Most mdr itt az ideje, hogy legkozelebbi elmélkedésiinkben vissza-
térjlink a Hegyi beszédben emlitett érzékiség elemzéséhez.

Jegyzetek

1. Vo. példdul: Péld 5, 3-6. 15-20; 6, 24-7, 27; 21, 9. 19; 22, 14; 30, 20.

2. V6. példdul: Sir 7, 19. 24-26; 9, 1-9; 23, 22-27; 25, 13-26, 18; 36, 21-25; 42, 6.
9-14.

3. Vo. példdul: Préd 7, 26-28; 9, 9.
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16. AZ ERZEKISEG ELTAyQLij
A TEST HITVESI JELENTESETOL

Altaldnos audiencia, 1980. szeptember 10.’

1. Gondolkodjunk el ismét Jézusnak a Hegyi beszédben elhangzott
szavain: ,,aki biinds vdggyal asszonyra néz, szivében mdr hdzassdgto-
rést kovetett el vele” (,,szivében mdr hdzassdgtorévé tette 6t”) (Mt S,
28). Krisztus e kijelentését olyan emberek hallgattak, akik az Oszévet-
ség konyvei alapjan nevelkedve bizonyara megértették az érzékiségbdl
fakado ranézés jelentGségét. Miilt szerdan ezekbdl az igynevezett Bol-
csességi konyvekbdl vett idézetekre hivatkoztunk.

Lassunk most egy mdsik szakaszt, amelyben a bibliai szerzd a testi
bujasdg dltal vezérelt ember lelkidllapotdt elemzi: ,,A szenvedélyes
véagy ég, mint a 1dngolé tiiz, / s nem alszik ki, amig el nem emésztdik.
/ Az ember, aki sajét testével vétkezik, / nem szlinik meg, amig a tiiz le
nem ég; / az erk6lcstelennek minden falat édes, / nem hagy fel a blinnel,
amig csak meg nem hal. / A férfi, aki vétkezik dgyaban, azt gondolja
magdban: »Ugyan ki lit engem? / Betakar a sotét, elrejtenek a falak, /
senki sem lat engem, miért félnék hat vétkezni? / A Magassdagbeli nem
tigyel vétkemre.« / Csak az emberek szemétdl fél, / s nem gondol arra,
hogy az Ur szeme / tizezerszeresen fényesebb a napndl: / az emberek-
nek minden utjat latja, / s a legelrejtettebb zugba is behatol. / Minden
dolgot ismer létrejotte elétt. /... Igy jar az asszony is, aki férjét elhagyja
/ és idegen embertdl allit 6rokost” (Sir 23, 17-19. 22).

2. A vilagirodalom is b&velkedik hasonlé leirdsokban.' Kétségkiviil
tobb is akadna koziiliikk, amely mélyrehatébb, tisztibban 14té 1élekelem-
zéssel és sokkal élesebb jellemdbrazoldssal, kifejez6készséggel rendel-
kezik. Sirdk bibliai leirdsa azonban szdmos olyan elemet tartalmaz,
amelyet a test érzékiségének elemzdi is ,.klasszikusnak™ mindsitenek.
Egy ezek koziil példaul, hogy a test vdgya hasonl6 a tlizhoz: fellingol-
va az emberben, megrohanja érzékeit, felizgatja egész testét, betolti
gondolatait és minden bizonnyal birtokba veszi a ,,szivét”. A test bu-
jasdgabol eredd szenvedély elfojtja ,,szivében” a lelkiismeret mélyér-
telmd szavdt, az Isten el6tti felelGsség érzését; és valdban sajatsdgosan
err6l tesz vallomdst az imént idézett bibliai szoveg. Masrészrdl, meg-
marad az dlerkdlcs, az emberek el6tti latszat féltése... vagyis egy olyan-
féle illemtudas kertiil elGtérbe a ,,szivben”, amely jobban retteg a kovet-
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kezményekt6l, mint magatél a blintdl. A szenvedély, elfojtva a lelkiis-
meret hangjat, felizgatja a testet és az érzékeket; ez a ,kiilsG ember”
nyughatatlansidga. Amint a bels6 embert elhallgattatta, a szenvedély
felszabadul és a tett mezejére 1éphet, tigyszélvan 6nmagdt igazolja, ki-
tartéan torekedve az érzékek, a test megkivant tirgya felé.

A kielégiilés, a szenvedély irdnyitasa dltal vezérelt emberre jellemzd
modon, nemhogy eloltan4 a tiizet, hanem ellenkezGleg, még tavolabbra
juttatja az embert a belsG béke forrasitdl és csupan személyisége leg-
kiilsé szintjét hozza mozgasba. A bibliai szerz§ itt is helyesen figyeli
meg, hogy a férfi, aki akaratat érzékeire bizza, nem lel békét, s6t ellen-
kez6leg, 6nmagdt sem taldlja, amig ,.el nem emészt6dik”. A szenvedély
kielégiilésre vigyik, ezért tompitja a gondolkodds miikodését és ligyet
sem vet a lelkiismeret szavdra; aztin, mivel semmi elpusztithatatlant
nem hordoz magaban, kimeriil. A megszokas lendiilete természeténél
fogva egyre messzebbre (izi, 6nmaga kioltdsdnak irdnydba. Valé igaz,
hogy ha a szenvedély képes eljutni a lélek legbelsd energidnak teljessé-
géig, alkot6 er6vé is vilhat, — de ebben az esetben gydkeres valtozdson
megy keresztiil. Ha azonban ehelyett elnyomja a sziv és a lelkiismeret
mélyén rejlé erSket (amint azt Sirdk konyvének 23, 17-22 szakasza leir-
ja), ,.kimeril”, és kozvetve elemészti zsadkmanyat, az embert.

3. Meglehet, hogy amikor Krisztus a Hegyi beszédben az emberrdl
szolt, aki ,,vagyakozik™, aki ,,blinos vaggyal néz”, az 6 szeme el6tt is a
hallgatéi altal ismert, a Bolcsesség konyvének hagyomdnyabdl meritett
képek lebegtek. O mégis ugyanakkor minden embert megszolit, aki
sajat magdban felfedezte, mit jelent a ,,vagy”, a ,test kivinsdgdnak”
biinds tekintete. A Mester nem elemzi ezeket az élményeket, nem is
beszél roluk, mint példaul Sirdk tette. Nyugodtan mondhatjuk: O felté-
telezi, hogy hallgatéi nyilvdnvaléan tudnak arrdl a jelenlévd, rejtett,
belsé torténésrdl, amelyre felhivja figyelmiiket. Lehetséges volna, hogy
néhdnyan mégsem tudjik, mirdl van sz6? Ha valéban fogalmuk sincs
réla, ha Krisztus szavainak tartalmat nem vonatkoztatjdk 6nmagukra,
akkor semmiféle elemzés vagy koriilirds nem lesz képes nekik magya-
razatot adni. Ha azonban nem ,,tudni’’ akarjak, hanem ,felfogjdk” —
hiszen ebben az esetben teljességgel bels, a szivbdl és lelkiismeretbdl
fakadé felismerésr6l van sz6 —, azonnal raébredhetnek, hogy az idé-
zett szavak rdjuk is vonatkoznak.

4. Krisztus ezért nem irja koriil és nem elemzi, mibdl is all a ,,blinds
vagy”, a test érzékiségének megtapasztaldsa. Ugy érezziik, mintha nem
is akarna behatolni ennek a tapasztalatnak, és belsé mozgatérugéinak
lényegébe, mint példaul Sirdk konyvének idézett szovege tette; inkdbb
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megdll a kiiszobénél. A ,,vagy” itt még nem szerzett érvényt maganak
kiilsG cselekvésben, még nem vilt a , test blinévé”; most még a sziv bel-
sG ligye, egyediil a szemek utjan kifejezve, az ,,asszonyra tekintve”.
Mindazonaltal mar lehetévé vilik, hogy megértsiik, mar fény deriil bel-
sG tartalmadra és lényegi mindségére. Nagyon fontos, hogy most ne mu-
lasszuk el az elemzést. Mondhatjuk, hogy ,,a szem a lélek tiikre”: kife-
jezi a bels6 embert. Ha altalanossiagban fenntartjuk a véleményt, hogy
az ember ,,0magit kifejezve cselekszik” (operari sequitur esse), Krisz-
tus most azt akarja feltarni, hogy az ember ,,nézése” valéjaban 6t magat
fejezi ki: intueri sequitur esse. Ebben az értelemben az ember a szeme
pillantdsdval kivetiti onmagat a vildgba, masok szdmara; és itt minde-
nekelGtt az mutatkozik meg, amit ,,belsS énje” érzékel.

5. Krisztus tehdt arra biztat, hogy mérlegeljiink egy pillantdst, mint-
egy a bels§ igazsag kiiszobén. A tekintetben, ,.,ahogyan néz az a vala-
ki”, mar kiilon lehet valasztani, mi is az érzékiség. Probaljuk hat meg-
magyardzni. ,,Vagy”, ,.blinds vaggyal nézni” a test értékelésének olyan
élményére utal, amelybdl hidnyzik a ,,menyegzds” jelentés, éppen az
érzékiség kovetkeztében. Ugyanigy megsziinik a test teremtd jelentése
is (kordbbi elmélkedéseinkben széltunk err6l), amely a menyegz8s
jelentésben gyokerezve, a férfi és a né hitvesi egyesiilésébdl emelke-
dik ki, csaknem szervesen hozzatartozva. Nos, itt az ember, aki ,,vagya-
kozik”, aki ,,blinos viaggyal néz” (ahogy Mt 5, 27-28-ban olvassuk),
tobbé-kevésbé kiilsséges médon megprobal eltdvolodni a test azon je-
lentésétdl, amely (amint mar megdllapitottuk) a személyek szeretet-
kapcsolatdnak alapjan nyugszik: akar a hdzassdgon kiviil, akar — azon
a kivaltsagos uton — ahol egy szabad férfi és egy szabad nd hivatott ar-
ra, hogy ketten kapcsolatot teremtsenek, ,.testben” egyesiiljenek (amint
a ,kezdet evangéliuma” a Ter 2, 24-ben kinyilatkoztatja). A test me-
nyegzds jelentésének atélése sajatsigos modon a szentségi hiazassig
rendeltetéséhez kapcsoldédik, de nem csupan erre korlatozdédik. Ez a je-
lentés mindsiti az ajandékozds szabadsagat, amely — amint majd sok-
kal pontosabban meglatjuk a tovabbi elemzéseknél — nemcsak a ha-
zassdgban, hanem mds mdédon is beteljesiilhet.

Krisztus igy sz6l: ,,aki biinos vdaggval asszonyra néz, szivében mdr
hdzassdgtorést kovetett el vele” (,,szivében mdr hdzassdgtordvé tette
ot”) (Mt 5, 28). Nem azt akarta-e kifejezni, hogy maga az érzékiség
— mint a hdzassagtorés — mar bels6leg elvalasztja az embert a test
menyegz0s jelentésétdl? Nem az ilyen eltdvoloddsok élményeire akar-
ta-e figyelmeztetni az 6t hallgatékat? Nem éppen ezért beszélt a ,,sziv-
ben elkovetett hdzassagtorésrol™?
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Jegyzetek

1. V6. Szent Agoston Vallomdsai, V1. 12.,21.,22; VIL 17; VIIL. 11. Dante: Isteni Szin-
jaték, Pokol”: V. 37-43; C. S. Lewis: The Four Loves, New York 1960, Harcourt,
Brace, p. 28.

2. Egy nyelvészeti elemzés megerdsiti a ho blépon (,.aki néz”: Mt 5, 28) kifejezés je-
lentését, a kovetkezGképpen:

,Ha a blépo kifejezés a Mt 5, 28. szakaszban a belsS érzékelés értékével bir, egyenran-
gu a »gondolok, figyelek, nézek valamire« értelmével — sokkal pontosabb és sokkal tisz-
tdbb evangéliumi tanitdst eredményez Krisztus tanitvdnyai kozott, a személyek kozotti
kapcsolatot illetGen.”

,Jézusra hivatkozva nem csupdn a vigyddd tekintet tehet valakit hdzassagtorGvé;
elegendd a szivben keletkezG gondolat” (M. Adinolfi, , Egy asszony megkivindsa Maté
5. 28 szerint”: Fondamentali biblici della teologia morale. 22. ltdliai Bibliai Hét
jegyzdkonyve, Brescia 1973, Paideia, p. 279).
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17. A KOLCSONOS VONZODAS
MAS, MINT A TESTI VAGY

Altaldnos audiencia, 1980. szeptember 17.

1. Legutébbi elmélkedésiinkben azt kérdeztitk 6nmagunktdl, miféle
vagyrol beszélt Krisztus a Hegyi beszédben (Mt 5, 27-28). Idézziik fel
ismét, mit is mondott réla a ,,Ne torj hdzassagot” paranccsal kapcsolat-
ban. Magdt a vagyat (pontosabban: a ,,blings vaggyal néz6t”) ugy hatd-
rozza meg, mint aki ,,szivében mar hazassagtorést kovetett el”. Ez ép-
pen eléggé megmozgatja gondolatainkat. Egy héttel ezelStt azt
mondtuk, hogy Krisztus ezzel a kijelentéssel a test hitvesi jelentésétdl
val6 eltdvoloddsra akarta irdnyitani hallgatéi figyelmét, egy emberi
lény (ez esetben férfi) érzésein keresztiil, akiben a test érzékisége
Osszekapcsolddik a ,,vagy” belsS cselekvésével. A test hitvesi jelenté-
sének mell6zése miatt ugyanakkor ellentmonddsba keriil személyes
méltdsagaval: valdjiban sajdt lelkiismeretével 4ll szemben.

Ezen a ponton vessziik észre, hogy a ,,vidgy” bibliai (ennélfogva egy-
ben teoldgiai) jelentése mds, mint a vegytiszta pszicholdgiai értelme-
z€s. Az utdbbi szerint a ,,vdgy” nem mds, mint erds hajland6sdg a targy
sajatsdgos (ez esetben ,,szexudlis”) értéke irdnt. Mint tudjuk, a hasonld
témdkkal foglalkozé miivek legtobbjében efféle meghatarozas szerepel.
Nos, a Biblia magyardzata, noha nem feledkezik meg a pszicholégiai
szempontokrél, mégis mindezek elé helyezi az erkdlcsi jelentGséget,
pératlan értéke miatt. A pusztan ,testi” vagy mar 6nmagaban is eltérit-
heti az ember szivét a kolcsonos ajdndékozas egységéhez vezetd trél,
a férfi és a n§ 6rok hivatdsitdl — a teremtés igaz misztériumdban ki-
nyilatkozott hivatastél. igy amikor Krisztus a Hegyi beszédben (Mt 5,
27-28) a ,,szivre”, vagyis a belsd emberre hivatkozik, szavait sziintele-
niil betdlti az a ,.kezdetre” vonatkozé igazsdg, amelyre a farizeusoknak
adott valaszaban (Mt 19, 8) is visszavezette az ember, a férfi és a nG, a
hdzassag valamennyi problémadjat.

2. Az 0rdk hivatds, amelynek elemzését korabban a Teremtés kony-
ve nyomdn megkiséreltiik (kiilonosen a Ter 2, 23-25 szakaszt kovetve),
és az dllandé jellegi, kolcsonos vonzédas a férfi részérdl a nbiség, a nd
részérdl a férfiassag irdnt, amely a test kozvetett meghivisa, nem ,testi
vigy” Mité 5, 27-28 szavainak értelmében. Az a ,,vigy”, amely m{iko-
désbe hozza a hus érzékiségét (belsd értelemben is, s6t kiilonosen a sziv
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belsé dontéseiben), lefokozza ennek a hivatdsnak és kolcsonds vonzo-
dasnak a jelent&ségét, — amely valdjadban sohasem szlinik meg. Az
,,0rok néiség” (das ewig Weibliche), ugyanigy, mint az ,,6rok férfias-
sdg” éppen ezért a torténelem szintjén is szabadulni igyekszik a puszta
érzékiség rabsagdbdl, és dnmaga megvaldsitisira torekszik az ember
vildgdban. Az eredeti szégyenkezésrél tesz bizonysédgot, amelyrél a Ge-
nezis 3. fejezete beszél. Az észt és a szivet egyesitd szandék dimenzi6-
ja az egyetemes emberi kultira egyik leger&sebb hatdst dramlata.
Krisztus szavai a Hegyi beszédben pontosan ennek irdnyat hitelesitik és
er@sitik meg.

3. Mindemellett e szavak vildgosan allitjak, hogy a ,,vagy” valéban
az emberi szivhez tartozik. Amikor 6sszehasonlitunk és megallapitjuk,
hogy a ,,vagy” kevesebb, mint a nSiség és a férfiassag eredeti, kolcso-
nds vonzdddasa, elsGsorban a belsd hajlandésag ,,csokkenésére” gondo-
lunk, az ész és a sziv latéhatdrdnak korldtozdsdra, vagy akdr lezardsdra.
Masrészr6l azonban tudomasul kell venniink, hogy a szex értéke is gaz-
dagitja az értékek bSséges tarhazat, amellyel a né biiszkélkedhet a férfi
el6tt. Ez egészen mds, mint mikor a nSiesség személyes kincseitSl meg-
fosztva, egyetlen értékre, vagyis a szexre korldtozdédik, mint megfelel
targy éppen a szexualitds kielégitésére. Ugyanez az okfejtés érvényes
megforditva is: abban az értelemben, hogy mit jelent a férfiassdg a n6
szdmara, még akkor is, ha Maté szavai az 5, 27-28 szakaszban csak az
elébbi kapcsolatra céloznak. Amint lathatjuk, a szandékok ,,lefokoza-
sa” elsGsorban értékelés jellegli. Egyfeldl a férfi 6rok vonzédisa a
néhoz (v6. Ter 2, 23) felszabaditja — vagy fel kellene szabaditania —
benne a sajdtsdgosan személyes, €s ,,megoszthatd” természeti testi-lel-
ki kivansdgok teljes skaldjat, amelyek sorrendjét az értékekkel ardnyos
piramis szemlélteti. MasfelSl a ,,vagy” kihagyja a skdla egy részét, le-
dontve az értékek piramisat, a férfi és a n§ 6rok vonzédasanak kiindu-
16pontjat.

4. A ,vagy” beliil hat, vagyis a ..szivben”, férfi és n6 belsé litéhata-
rdn, Osszezavarva a test jelentését, magit a személyiséget. Ezdltal a
néiességben megsziinik mindaz, ami tobb lehet egy ,.targyndl” a férfi
szdmadra, nem tud tobbé a lélek hangjin sz4lni, elvesziti azt a képessé-
gét, hogy jellé legyen. Mondhatni, megsziinik sajit testében hordozini
annak csoddilatos, menyegzds jelentését. Elvesziti minden kapcsolatat
ezzel a jelentéssel, a lelkiismeret és az élmények szintjén is. A his-test
érzékiségébdl felbukkand ,,vigy” a férfiben létének elsé pillanatitdl
kezdve — szive mélyén megjelenve — biztos 1éptekkel ugyanehhez az
osszefiiggéshez vezet (igyszdlvin olyan alakot 6lt fel, amely a test hit-
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vesi jelentésének romjain, és szubjektiv maradvanyain lépdel). Végiil
sajét értékelésének célzatossdga a kozvetlen szandékban jut felszinre:
kizardlag a test szexudlis sziikségleteit akarja kielégiteni. Pontosan ez a
vigy targya.

5. A szandék és az értékelés ilyen lefokozdsa jelenhet meg Krisztus
szavai szerint (Mt 5, 27-28) a ,,nézés” latéterében, vagy taldn inkdbb
egy beliil zajlé indulatban, amelyet e nézés fejez ki. A nézés (pontosab-
ban: megszemlélés) bnmagaban véve észleld cselekvés. Amikor az ér-
z€kiség behatol a mélyebb rétegekbe, a néz€s a ,,bujasdg tudatanak” ki-
fejezGjévé valik. A bibliai kifejezés: ,,sévarogva nézni” kétféle jelentést
hordozhat: észlelést, melyet a vigyakozd ember ,,alkalmaz” (vagyis a
targyat 6hajté vigy jelentkezik a férfi nézésében), és észleltetést, amely
vagyat ébreszt a masikban, mindenekel6tt akaratat és ,,szivét” befolya-
solva. Amint latjuk, lehetséges egy belsd cselekvés szandékossdgat az
emberi lélektan egyik-mdsik pSlusdnak ismeretében értelmezni. A tu-
datossdgot vagy testi vagyat appetitus-nak nevezhetjiik. (Megkivanas:
ami messzebb megy, mint a ,,vigy”, mert mindent, ami a tirgyon szem-
mel lathatd, ,.bekebelezhetSnek” tart, és mint ilyent akarja magdnak
megszerezni; vagyddik egy tadrgyra, amelyet aldbecsiil: nem ismeri iga-
zi értékét.)

A Maté 5. fejezet 27-28 szakasz megfelel6 magyardzata most arra
0sztondz, hogy — a megismerés vagy ,,megkivinds” szdndékossaga-
nak vizsgdlata segitségével — még egy kissé tovabb l1épjiink: megkii-
16nboztessiik az emberi egzisztencia szindékossagat a masik emberrel
kapcsolatban; a mi esetiinkben a férfiét a nével, a n6ét a férfival kap-
csolatban.

Helyesen tessziik tehdt, ha majd visszatériink e targyhoz. Lezarva
mai elmélkedésiinket, ismét hozza kell tenniink, hogy ebben a ,,vigy-
ban”, ebben a ,,s6vargé tekintetben”, amellyel a Hegyi beszéd foglalko-
zik, az asszony a férfi szdmdra, aki 6t ily médon szemléli, nem az 6rok
vonzddas tirgya tobbé, hanem csupdn a hus érzékiségének targya. Ez-
zel jar egyiitt a test hitvesi jelentésének mélységes, belsé elkiiloniilése,
amelyrdl az el6z6 elmélkedésben mar beszéltiink.
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18. AZ ERZEKISEG SZEMELYTELENNE
ALACSONYIT

Altaldnos audiencia, 1980. szeptember 24.

1. A Hegyi beszédben igy sz6l Krisztus: ,,Hallottdtok a parancsot: ne
torj hazassdgot. En pedig azt mondom nektek, hogy aki blinds vaggyal
asszonyra néz, szivében mdar hdzassagtorést kovetett el vele” (Mt 5, 27-
28). J6 ideje prébalunk mdr e kijelentés mélyére hatolni, kiilon-kiilon
elemezve egyes részeit, hogy jobban megértsiik a teljes szoveg lénye-
gét.

Amikor Krisztus egy férfir6l beszél, aki ,,blinés vaggyal néz”, nem-
csak e ,;nézésben” megnyilvanulé szandékossdgdra, tehét pszicholégiai
értelemben vett, konkrét bujasdgdra céloz, hanem arra, hogy az ember
egész bedllitottsdgait ez a szandék uralja. A Krisztus dltal koriilirt hely-
zetben a hatdrozott kezdeményezés egyértelmien a férfit6l, a cselekvd
alanytdl indul ki, és az asszonyra irdnyul, aki itt targgya valik (persze
kordntsem irhatjuk az ilyen bedllitottsigot minden esetben a férfi rova-
sdra). Semmi értelme azonban annak, hogy most megforditott szerep-
korben elemezziik ugyanezt a helyzetet, vagy mindkét félre kiter-
jessziik. Maradjunk a Krisztus 4altal elénk tdrt szereposztdsnal,
hangsiilyozva, hogy a tett még ,tisztan belsG”, a sziv mélyén rejt6zik,
és ott is marad, a nézés kiiszobénél.

Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben az asszony — aki
személyének megismételhetetlen egyediségben létezik a ,.férfi szama-
ra”, varva 6t, aki ugyanilyen alapon létezik ,,a n6 szdmdra™ — itt mint
személy, hidba is képviselné az ,,6r6k ndiséget”. Ebben a pillanatban
puszta targgyd alacsonyodik a férfi szemében, megfosztva mindattél,
amit személyének vonzdsa jelent. Vagyis ettSl kezdve § a férfi szandé-
kdban csupan eszkozként létezik, amely kielégitheti a férfi természe-
tébdl fakadd, szexudlis hidnyérzetet. Bar mindez egészen beliil, a
,»sziv” rejtekében torténik, és kifelé csak a ,,nézésben” nyilvanul meg, a
férfiban a masik személy létének igazi célja (szubjektiv egyoldaliisag-
gal) mdr eltorzult. Ha nem igy volna, ha nem ilyen alapvetd viltozds
tortént volna, a mondat silyos, befejezd szavainak: ,,szivében mdr ha-
zassagtorést kovetett el vele” (Mt 5,28) nem volna értelme.

2. Egy bizonyos asszony létezése iranti fogékonysdg megvaltozdsa
kovetkeztében egy bizonyos férfi szdmdra ez a né mar nem személyé-
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nek vonzisaval haté tirsa a ,kozdsségben”, vagy hivdsara valaszold
ember, hanem kizdrélag a szexudlis igény potencidlis kielégitésére
szolgdld targy. De a vdltozds mindaddig a ,,szivben” megy végbe, amig
az akarat nem hagyja jéva. Egy szdndékot kifejez6 gondolat onmaga-
ban még nem ejtheti rabul a ,,szivet”. Csak ha az el6bbiekben ecsetelt,
személytelenné alacsonyité szdndék az akaratot is e sziik ldtékorbe
kényszeriti, ha elhatdrozissa érlel6dott ez a ,.testi vagy” értékrendje
szerint megkivant kapcsolat a masik emberi lénnyel (jelen esetben: az
asszonnyal), — csakis akkor mondhatjuk, hogy a ,,pardzna vagy” bir-
tokba vette a ,,szivet”. Csak akkor dllithatjuk, hogy a ,,vdgy” valéban
befolydsolja a személy szubjektivitasit, amikor mar erét vett az akara-
ton is, korlatozva a vélasztds és elhatdrozds lehet&ségeit, amelyek
— helyes 6nmeghatdrozds és 6néllé dontés esetén — az egzisztencia-
nak a masik személy felé iranyuld igaz Gtjdhoz vezethetnének. Ezt az
egzisztencidt azonban a hatdrozott szindék ekkor mar teljesen egyolda-
liva torzitotta.

3. Csak ebbdl — vagyis ebbdl az elfogult pillanatbél és ennek tovab-
bi, egyoldali elhatalmasoddsabdl kiindulva — vdlik érthetdvé, amit
példaul Sirdknal (23,17-22) olvastunk a bujasig altal vezérelt férfirdl,
és amit a vildgirodalom még ennél is kifejez6bb miiveiben olvashatunk.
Ekkor mar arrél a tobbé-kevésbé elStérbe keriilt ,.kényszerr6l” is be-
szélhetiink, amelyet masok ,.testi sziikségletként” emlegetnek, és amely
megfoszt az ,,ajindékozds szabadsigitol”, s vele egyiitt a test hitvesi je-
lent6ségének igaz és tudatos értékelésétsl, amelyrdl kordbbi elmélke-
déseinkben széltunk.

4. Amikor a ,testi vagyrél”, mint valamely konkrét, 1étez6 személy
szandékainak atalakitéjardl beszéliink, — példaul a férfi esetében, aki-
nek szdmdra (Mt 5,27-28 szerint) egy bizonyos nd kizarélag a férfias-
sdgabol eredd szexuadlis igény potencialis kielégitésére szolgald, puszta
targgya alacsonyul —, semmiképp sem vonjuk kétségbe, hogy ez tény-
leges, valds igény, amely a nemzés végkifejletével egyiitt velejardja az
emberi természetnek, €s jellemzd rd. Krisztusnak a Hegyi beszédben
mondott szavaitdl (teljes, széles kor osszefiiggésiikben) tavol 4ll a ma-
nicheizmus', ugyanigy a valédi keresztény hagyomdnytél is. llyen gya-
niinak még az drnyéka sem meriilhet fel. Eppen az ellenkez6jérdl van
sz6, vagyis arrél, hogy a férfi és a né személyként léteznek, vagyis kol-
csondsen ,,egymdsért” léteznek, és tars-kapcsolatuk valamennyi moz-
zanata — beleértve azt is, amit az emberi természet tényleges veleja-
rojaként ,.szexudlis igénynek” nevezhetiink — szeretet-k6zosségiik
egységét épitheti, és kell is épitenie. Valdjaban ez a férfiassdg és néies-

78



ség 6rok és kolesonos vonzasanak alapvetSen jellemzs értelme, hiszen
az ember mint személy, a test és a nemiség egyiittes, igaz valdsigit
hordozza.

5. Az a helyzet, amikor a személyek egyike, Ggysz6lvan alanyi érte-
lemben, csupédn szexudlis igénye kielégitésére torekszik, és szdmdra a
masik kizarélag e kielégitést szolgal6 targgya vilik, nem felel meg a
személyes ,egyesiilés” egységének, amely ,.kezdettsl fogva™ a férfi és
a né egylittes hivatisa — ellenkezéleg, Osszeiitk6zésbe keriil vele. To-
vibbmenve, az a helyzet, amikor mindkét személy kolcsdndsen csak
szexudlis igénye kielégitGjének tekinti a mdsikat, tehdt mindketten cse-
lekvé alanyai a testi kielégiilésnek, szintén nem felel meg az ,.egyesii-
1és” egységének, — ellenkezlleg, tonkreteszi azt. Az emberi szemé-
lyek kolcsonos és orok vonzddisa oly gazdag tartalmdnak ilyetén
,.lefokozdsa” még a szoban forgé nemi vonzéer§ ,természetének™ sem
felel meg. Ez a lealacsonyitds valdjaban elfojtja a férfira és a ndre jel-
lemz§ ,.egyesiilés” személyes értelmét, amely altal a Ter 2, 24 szavai
szerint: ,,a férfi... feleségéhez ragaszkodik és a kettd egy test lesz”. A
,vagy” eltériti a férfi é€s nd kolcsonds egymasért-élésének tudatos di-
menzidjit az ,egyesiilés” személyes tdvlataitdl, az 6rok €s kolesonos
vonzds jegyeitdl, lealacsonyitja, és a sz szoros értelmében lerdntja a
haszonelviiség szintjére, ahol az ember pusztdn a sajit ,.sziikségletei”
kielégitésére ,,haszndlja fel” a mdsik embert.

6. Lehetségessé vilt, hogy djra megtalaljuk ezt a kiillonboz6 korsza-
kokra és koriilményekre egyarant jellemzd, belsd, emberi tapasztala-
tokkal terhelt tartalmat Krisztus Hegyi beszédének tomor kijelentésé-
ben. Ugyanakkor nem téveszthetjiik szem el6l, hogy ez a kijelentés az
ember ,,belss vilagara” vonatkozik, a ,,sziv” bels6é dimenziéjara, amely
az emberség mércéje. Itt rejlik az erkdlcs lényegének Krisztus dltal
6hajtott alapvet§ dtvaltozdsa, amelyet Maté S5, 27-28 szakasza olyan
meggy6z6 erdvel és olyan csodalatos egyszeriiséggel fejez ki.

Jegyzetek

1. A manicheizmus magiban foglalja és megérleli a tobbféle ,.gnézisbdl™ szdrmazd
jellemz§ elemeket, vagyis két oroktdl fogva létezs és egymaissal szemben dll6 alapelv due-
alizmusdt, és egy megvdltds koncepcidjit, amely kizdrdlag a tudds (gndzis) vagy on-meg-
értés dltal valdsithatd meg. Az egész manicheus mitoszban egyetlen hés és egyetlen hely-
zet ismétlodik folytonosan: az elveszett lelket bebortonzi az anyag és megszabaditja a
tudads.
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Az embernek megviltisa érdekében meg kell szabaditania ,,€16 6nmagat” (nous) a
hiistdl és a testtdl. Mivel az Anyag legf6képpen az érzékiségben képes kifejezni onmagit,
a legf6bb biin a szexuilis egyesiilés (fornication), amely kegyetlen, dllati, az embert esz-
kozzé és a Gonosz bilintirsdvd teszi a nemzésben.

(V6. H.Ch. Puech, Le Manicheisine; son fondateur — sa doctrine, Paris 1949 [Musée
Guimet t. LVI], pp. 73-88; 1. Ties, Manicheisine, in .,Catholicisme hier, aujourd’hui, de-
main” 34, Lille 1977 [Letouzey-Ane pp. 314-320]).
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19. AZ ERK("),LCSI I:I’R’I"ELMEZES
MEGALLAPITASA

Altaldnos audiencia, 1980. oktéber 1.

1. Elmélkedéseink sorozatiban most érkeztiink el annak a kinyilat-
koztatasnak a harmadik részéhez, amelyet Hegyi beszédében mondott
Krisztus (Mt 5, 27-28). Az elsé rész igy szolt: ,,Hallottatok a parancsot:
ne torj hazassagot”. A masodik: ,.En pedig azt mondom nektek, hogy
aki blinds vaggyal asszonyra néz”, nyelvtanilag &sszefiigg a harmadik
résszel: ,,szivében mar hazassagtorést kovetett el vele.”

Az itt alkalmazott médszer, amely szerint Krisztus kijelentését ha-
rom egymadst kdvetS részre osztjuk, szinte ,,feldaraboljuk”, mesterkélt-
nek tlinhet. Mégis, ha az egész kinyilatkoztatds erkolcsi értelmezését
szeretnénk minél tokéletesebben kibontakoztatni, pontosan a szoveg
ilyetén felosztdsa valhat hasznunkra, feltéve, hogy nem szétvélaszto,
hanem 6sszekots jelleggel alkalmazzuk. Eppen ez utébbit szeretnénk
megvaldsitani. Minden egyes rész sajatsagos tartalmat és masodlagos
jelentéseket takar, pontosan ezeket szeretnénk kiemelni a szoveg fel-
osztasdval. Természetesen ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy
minden egyes rész magyardzata kozvetlen kapcsolatban 4ll a teljes érte-
lemmel. Ez elsésorban az eredeti szemantikai (jelentéstani) elemekre
vonatkozik, amelyek a kinyilatkoztatas teljességének alapkovei. Ezek
az elemek a kovetkezGk: hazassagot torni, vagyddni a testi hazassagto-
résre, a szivben hazassdgtorést elkovetni. Rendkiviil nehezen tudnank
megdllapitani a ,,vagyakozas” erkolcsi értelmét az itt utolséként felso-
rolt fogalom,.vagyis a ,,szivben elkovetett hazassagtorés” nélkil. Bar
kordbbi gondolatmenetiinkben mar bizonyos mértékben figyelembe
vettiik ezt az elemet is, a ,,szivben elkovetett hazassagtorés” teljesebb
megértéséhez csak egy tjabb, specidlis elemzés utdn juthatunk el.

Visszatérés az értékekhez ‘
2. Az imént mdr emlitettiik, hogy most az erkélcsi értelmezés meg-
allapitdsa a tét. Krisztus kinyilatkoztatdsa Maté 5,27-28 szerint a ,,Ne

torj hazassdgot” parancsolatbdl indul ki, hogy megmutassa, hogyan kell
azt értelmezniink és dgy atvinniink a gyakorlatba, hogy bévelkedjék
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benne az ,,igazsdg”, amelyet Jahve-Isten Shajtott: igy, hogy tisztdbban
érvényesiiljon, mint korabban, az Oszévetség tudésainak magyarizata
és kazuisztikdja kontosébe oltoztetve. Ha Krisztus szavainak célja az Gj
erkolcs ilyen értelmii (és ugyanezen parancsolaton alapulé) megalapo-
zdsa, akkor azon az tton, amely visszafelé vezet az értékekhez — az 4l-
taldnos 6szovetségi értelmezésen és a parancsolat alkalmazdsan keresz-
tiil — rossz irdnyba tévediink.

Bévelkedjék az igazsag

3. Ebbdl a szempontbdl is irdnyadé a Mt 5, 27-28 megfogalmazisa.
A ,,Ne torj hdzassdgot” parancsolat tiltdsként hangzik, amely hatdrozot-
tan kizdr egy adott erkolcsi biint. J6l tudjuk, hogy ugyanez a térvény (a
Tizparancsolat) a ,,Ne torj hazassagot” mellett egy masik tilalmat is
magdban foglal: ,,Ne kivand embertarsad feleségét” (Kiv 20, 14 és 17;
MTorv 5, 18 és 21). Krisztus nem sziinteti meg az egyik parancsot a
mdsikra valé tekintettel. Bar a ,,blins vagyrdl” beszél, 6 a hdzassagto-
rés mélyebb értelmére céloz. Igen fontos, hogy miutdn idézi a ,Ne torj
hdzassdgot” tilalmat, melyet a koriilallok betéve ismernek, ezt kdvetSen
megvaltoztatja kinyilatkoztatdsanak stilusdt: a szabdlyok logikai szer-
kezetétdl eltérd, elbeszél§-allitd beszédmadra tér 4t. Amikor igy szol:
,En pedig azt mondom nektek, hogy aki blinés vaggyal asszonyra néz,
szivében mar hizassagtorést kovetett el vele”, egy belsé cselekvést ve-
tit hallgatéi elé, amelynek valsdg-tartalma konnyen érthetS. Es ugyan-
akkor, az igy koriilirt és minGsitett cselekedet dltal rogton ravildgit arra,
hogyan kell értelmezni és a gyakorlatba atiiltetni a ,,Ne torj hazassdagot”
parancsot, hogy a Torvényhoz6 akarata szerinti ,,igazsdg” bségéhez
vezessen.

Az értelmezés megalapozasa

4. Tehat igy kozelitettiik meg a kifejezést: ,,szivében mar hdzassagto-
rést kovetett el vele”, és most kulcs-fontossdginak bizonyul, hogy fel-
fogjuk helyes etikai jelentGségét is. EbbdI a kifejezésbdl fakad az ij er-
kolcs 1ényeges értékeinek: a Hegyi beszéd erkodlcsének elsédleges
kinyilatkoztatdsa. Mint annyiszor az Evangéliumban, itt megint egy bi-
zonyos ellentmondassal kell szembenézniink. Hogy keriilhet ide a ,,ha-
zassdgtorés”, annak nyilvdnvald, testi ,,elkovetése” nélkiil. amely altal
a torvénnyel iitkozs tettet bizonyitani lehet? Lathattuk, milyen kitartd
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figyelemmel kisérte a ,torvény doktorainak” kazuisztikdja e valds
probléma megoldasat. De a kazuisztika okfejtésétdl eltekintve is vild-
gosnak tiinik, hogy hazassagtorést csakis ,.testben” lehet megallapitani,
vagyis akkor, ha a férfi és a ng, akik oly médon egyesiilnek, hogy
,.a kettS egy test lesz” (vo. Ter 2, 24), nem férj és feleség, nem hitves-
tarsai egymdsnak. De akkor mi értelme van a ,,szivben elkovetett ha-
zassagtorésnek”? Lehetséges, hogy csupdn koltSi hasonlat, amelyet a
Mester a testi vagy biinésségének megvildgitasara allitott elénk?

Erkolcstani kovetkeztetések

5. Ha mir el@vettiik Krisztus kinyilatkoztatdsdnak (Mt 5, 27-28) ezt
a szemantikus (jelentéstani) olvasatat, a belSle szarmazé erkolestani
kovetkeztetéseknek, vagyis a viselkedés etikai szabdlyaibdl levonha-
té tanulsdgoknak is a mélyére kell nézniink. Ezek értelmében hazas-
sdgtorés akkor torténik, ha a férfi és a né nem torvényes hazastar-
sak, mégis oly médon egyesiilnek, hogy ,,a kett6 egy test lesz” (vo. Ter
2, 24), vagyis a hitvestarsak szamara fenntartott médon. A , testben” el-
kovetett hdzassdgtorés tehat csak és kizardlagosan a ,.kiils6” cseleke-
detben mutathaté ki, a testi egyesiilés aktusiban, amely a cselekvg
személyek tdrsadalmilag meghatarozott helyzetétdl fiiggben vagy jo-
gos, vagy jogtalan lehet. A széban forgd kijelentésben a fenti helyzet
nem &ll fenn, nem megalapozott ilyen (tehit a kifejezést pontositva:
,.hazassagtorG”) cselekedet feltételezése.

22 2.

A megerssitd felelet

6. Attérve Krisztus kinyilatkoztatdsinak mdsodik részére (vagyis ar-
ra, amelyben egy Uj erkélcs kdrvonalai rajzolédnak ki), sziikséges ugy
vizsgdlnunk tovdbb a kifejezést: ,,aki blinds vdggyal asszonyra néz”,
hogy kiilon figyelmet forditsunk a személyek vilagi szerepére, vagyis a
tdrsadalomban fenndllé helyzetiikre, vajon férjek és feleségek, vagy
sem? Itt a kérdések megsokszorozddnak. Mivel nem fér kétség ahhoz,
hogy Krisztus a testi vagy belsd cselekvését, amelyet csupan a nézés fe-
jez ki, blinésnek mondja ki minden nével kapcsolatban, aki nem a fele-
sége az ily médon red tekint$ férfinak, tovabb mehetiink, és tovabb is
kell vezetniink ezt a kérdést onmagunk szdmadra. Tehat Krisztus, ugyan-
ezzel a kijelentéssel megengedi és jévahagyja-e ezt a nézést, a testi
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vagy ugyanilyen, bels6 cselekvését, ha arra az asszonyra irdnyul, aki
felesége az ily médon ra tekintd férfinak?

A kovetkezd logikai eldfeltétel ugy latszik, allast foglal a feltett kér-
dést megerdsitd valasz mellett: (a széban forgd kijelentésben) csak az a
férfi kovet el ,,szivében hdzassdgtorést”, aki helyzeténél fogva alanya
lehet a ,testi hdzassagtorésnek”. Mivel a torvényes feleségére tekint§
férj ebben az értelemben nem lehet vétkes alany, ezért a ,,szivében el-
kovetett hdzassdgtorés” sem vonatkozhat rd, pedig barmely mds férfi
biinds volna ugyanebben a helyzetben. A férj nem kovet el biint sajat
feleségével szemben. Az § egyediili, kizar6lagos joga, hogy ,,megki-
vanja” az asszonyt, a feleségét, hogy ,testi viggyal” nézzen ra, — és
sohasem lehet egy ilyen belsé cselekvés miatt vadolni, mert ,,szivében
hazassdgtorést kovetett el”. Hiszen a hdzassagkotés altal igaz médon
,eggyé lehet” feleségével oly médon, hogy ,,a kett§ egy test lesz”, és
ezt a tettet sohasem lehet ,,hdzassagtorésnek™ nevezni. Hasonl6képpen
az 6 ,testi vagyanak” belsé cselekvése a Hegyi beszéd kijelentésének
értelmében sem minGsithetd ,,szivben elkovetett hdzassagtorésnek™.

Attekintve az eredményeket

7. Krisztus Mt 5, 27-28-ban leirt szavainak ez a magyardzata megfe-
lel a Tizparancsolat gondolkoddsmédjanak, amelyben a ,,Ne torj hdzas-
sdgot” (VI) mellett 4ll a masik parancsolat is; ,,Ne kivind embertdrsad
feleségét!” (IX). S6t az indoklds, amelyet e magyardzat aldtdmasztdsa-
ra végigvezettiink, a targyilagos korrektség és pontossag valamennyi
kovetelményét kielégiti. Mégis joggal marad fenn némi kétség afeldl,
vajon ez az okfejtés megallja-e a helyét a kinyilatkoztatds valamennyi
teriiletén, leginkabb a test teoldgidjaban, amelyet figyelembe kell ven-
niink, kiilonosen akkor, ha jol akarjuk értelmezni Krisztus szavait. Ko-
radbban mar lattuk, milyen ,kiilonleges silya” van kijelentéseinek, mi-
lyen gazdag antropoldgiai és teoldgiai jelentGsége van annak az
egyetlen mondatnak, amelyben Krisztus a ,kezdetre” hivatkozik (vo.
Mt 19,8). A Hegyi beszéd kinyilatkoztatdsanak azon szavai, melyek-
ben Krisztus az emberi szivhez fordul, szintén antropolégiai és teold-
giai kovetkezményekkel jarnak, a kinyilatkoztatason beliil is kiilonle-
ges silyt képviselnek, ugyanakkor meghatdrozzak annak helytdllésagat
az evangéliumi tanitds egészében. Eppen ezért be kell vallanunk, hogy
az el6bbi magyarazat, minden targyilagos korrektsége és logikai pon-
tossdga ellenére, tovabbi bivitésre, és még inkdbb mélyitésre szorul.
Emlékezziink arra, hogy az emberi szivhez forduld, taldn paradox mon-
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datok (Mt 5,27-28), T6le szarmaznak, aki ,tudja, mi lakik az ember-
ben” (Jn 2,25). Es ha az G szavai megerdsitik a Tizparancsolatot (nem-
csak a hatodik, hanem a kilencedik parancsot is), ugyanakkor kifejezik
azt is, hogy & ismeri az embert és jévdhagyja, — amint mar kordbban
hangsilyoztuk — hogy egyesitsiik tudatunkban emberi, blinés voltun-
kat ,testiink megvaltadsaval” (Rém 8, 23). Ennek a reménységnek tuda-
ta hatja at az 0j erkolesot, amely a Hegyi beszéd szavaibdl kel életre.

Mindezeket megfontolva Osszegezhetjiik, hogy mig egyrészrdl a
,testi hdzassagtorés” értelmezésében Krisztus birdlja a hdzassagtorés
téves és egyoldali beallitasat, amely a monogamia elferditett felfogdsa-
bél szarmazik (a hdzassdg a szerzddés kifogdstalan betartdsa), mas-
részrél a ,szivben elkovetett hazassagtorés” értelmezésében Krisztus
nem csupdn a példaképpen emlitett férfi és n§ tényleges jogi helyzetét
veszi figyelembe, hanem a ,.testi vagy” erkolcsi értékelését tarja a sze-
miink elé, amely minde ekel6tt a férfi és a n6 személyes méltdésagaval
mérhetd. Es ez az értékelés helytillé mindkét esetben: akkor is, ha a
kérdéses személyek még fiiggetlenek, és akkor is — talan fokozottab-
ban —, ha hazassagban é16 férjek vagy feleségek. EbbGl a szempontbdl
kell még kiegésziteniink a Hegyi beszéd szavainak elemzését.
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20.AZ F:RZIE:KI VAGY FQGALMANAK
ERTELMEZESE

Altaldnos audiencia, 1980. oktéber 8.

1. Szeretném ma befejezni a ,,hdzassagtorés” és ,,blinos vagy” szavak
elemzését, amelyeket Krisztus a Hegyi beszédben kiemelt, kiilonos te-
kintettel kinyilatkoztatdsdnak harmadik részére, amelyben a ,,;szemek
kivansdgat” sajatsdgos moédon, mint a ,,szivben elkdvetett hizassagtd-
rést” hatirozza meg.

Kordabban mar megallapitottuk, hogy a fent emlitett kifejezések 4l-
taldnossdgban egy masik ember feleségének megkivandsara értendSk
(a Tizparancsolat szerinti kilencediknek szellemében). Ugy gondottuk
azonban, hogy ezt az értelmezést — amely meglehetSsen szikre sza-
bott — ki kell béviteniink a teljes szovegosszefiiggés fényében. Az ér-
z€ki vagy (a blinos vaggyal nézés) erkolcsi értékelése, amelyet Krisztus
a ,,szivben elkovetett hazassagtorésnek’™ nevez, mindenekel6tt a férfi és
a ng személyes méltésagaval mérhetS. Ez az értékelés azokra is vonat-
kozik, akik még nem hdzasok, és — talan fokozottabban — azokra is,
akik mar férjek vagy feleségek.

2. Azok az elemzések, amelyeket a Maté 5, 27-28 szakasszal kapcso-
latban mindeddig végeztiink: ,,Hallottitok a parancsot: ne torj hdzassa-
got. En pedig azt mondom nektek, hogy aki biinos vaggyal asszonyra
néz, szivében mar hdzassigtorést kovetett el vele”, radmutattak arra,
mennyire helyénvalé a kordbban kialakult magyardzatok tovabbi bévi-
tése, és még inkdbb mélyitése, tekintettel a kinyilatkoztatas erkolcsi je-
lentGségére. Maradjunk a Mester altal kdrvonalazott helyzetnél, amely-
ben a férfi az, aki ,hdzassagtorést kovet el szivében” érzéki vigya
(szemével kifejezett) belsS cselekedetével. Fontos tény, hogy Krisztus
ennek a nézésnek targyarodl szélva nem hangsilyozza, hogy a férfi ,.egy
masik férfi feleségére” néz, illetve egy asszonyra, aki nem az § felesé-
ge, hanem egyszeriien azt mondja ,,asszonyra’” néz. A ,,szivben elkdve-
tett hdzassdgtorés” koriilirdsa nincs a személyek kozotti kapcsolat
olyan korldtai k6zé szoritva, amelyek kozott meg lehet éllapitani a
»testben” elkovetett hdzassagtorést. Nem ezek a korlatok hatdrozzak
meg kétségteleniil és 1ényegbevigodan a ,,szivben elkovetett hizassagto-
rést”, hanem a ,,vagy” valésdgos természete, amelyet ez esetben a buja
tekintet fejez ki, vagyis az a tény, hogy a férfi — akit Krisztus mint ki-
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ragadott példat allit elénk — ,,b{inds vaggyal néz”. Nemcsak azért ko-
vet el ,,szivében” hdzassagtorést, mert ilyen médon ,,néz” egy asszony-
ra, aki nem a felesége, hanem pontosan azért, mert ,,ilyen”’ médon néz
egy asszonyra. Ugyanigy hizassagtorést kovethetne el ,,szivében”, ha a
sajat feleségére nézne ilyen médon.

Az 6sztonok Kielégitése

3. Ez az értelmezés sokkal részletesebben tér ki arra, amit elemzése-
inkben a vagy egészérdl, és killonosképpen a test érzéki vigyarol, mint
az ember biinds voltdnak dllandé jellegzetességér6l (status naturae lap-
sae) mondottunk. A vigy, amely mint bels§ cselekvés, ebbdl a forras-
bél tor fel, (amelyre mar kordbbi elemzéseinkben prébaltunk ramutat-
ni), megvdltoztatja a né létének igazi értelmét a férfi ,,szdméra”,
lefokozza az 6rok hivatds gazdagsagit a személyek testi egyesiilésévé,
a férfiassag €s a nGiesség csodalatos vonzderejét a test nemi ,,sziikség-
letének” puszta kielégitésévé (amelyhez sokkal kozelebb all az ,,0sz-
ton” fogalma). E lefokozas kovetkezménye, hogy a személy (ebben az
esetben a nd) a masik személy (a férfi) szimdra f6ként szexudlis ,,sziik-
ségletének” kielégitésére alkalmas targgya valik. Ily médon a kolcso-
nos ,.egymdsért” értelme eltorzul, a személyek szeretetkdzossége elve-
sziti jelentGségét a haszonelvi szerepkor drnyékaban. A férfi, aki gy
,néz”, amint a Maté 5, 27-28 szakasz leirja, sajat ,,0sztone” kielégité-
sére ,haszndlja” az asszonyt, a niességét. Bar kiils6leg még nem kdve-
tett el semmit, szive mélyén mar felvette ezt a magatartast: gondolatban
igy hatdrozta meg egy né létének értelmét. Lényegében ebbdl dll a
»szivben elkovetett hazassagtorés”. A férfi elkovetheti ,,szivében” ezt
a hazassagtorést a sajat feleségével szemben is, ha kizarélag 6sztone
kielégitésére szolgdlé targynak tekinti Gt.

Tisztabb értelmezés

4. Nem volna helyes, ha a Maté 5, 27-28 szakasz szavainak masod-
szori magyardzatihoz érkezve, pusztin a vigy pszicholégiai értelme-
zésére szoritkoznank, és nem vennénk szamba, miben all kiilonleges
teoldgiai jelentGsége, illetve hol taldlunk szerves Osszefiiggést a meg-
kivands (mint m{ikddés) és az érzéki vdgy, mint tigymond az ember
bilingsségébdl szarmazd, dllanddsult hajlam kozott. A vdgy pusztin
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pszicholdgiai (vagy szexoldgiai) magyardzata nem szolgdltat kell§ ala-
pot ahhoz, hogy megérthessiik a Hegyi beszéd kérdéses szovegét. Ha
viszont a teoldgiai értelmezésre hivatkozunk — anélkiil hogy alaérté-
kelnénk, ami felcserélhetetleniil helytdllé az els6, pszicholdgiai értel-
mezésben —, ténylegesen ez a masodik (teoldgiai) értelmezés sokkal
teljesebbnek bizonyul. Valéjaban ennek koszonhetjiik, hogy a Hegyi
beszéd kulcs-mondatdnak etikai jelentése, amely altal az evangélium
erkolcsének megfeleld dimenzié tudatossa vdlt benniink, tisztibba va-
lik.

A szivben teljessé tenni

5. Krisztus ezt a dimenzidt feltdrva is hliséges marad a torvényhez.
,Ne gondoljitok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a proféta-
kat. Nem megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni.” Kovetkezetesen
megmutatja, milyen mélyre kell hatolnunk, milyen alaposan fel kell tar-
nunk az embersziv rejtekét, hogy ez a sziv lehessen a torvény ,,betelje-
sitésének” helye. Rendkiviili bizonysagtétel szimunkra a Maté 5,27-28
szakasz kinyilatkoztatdsa, amely kiemeli a ,,szivben” elkdvetett hizas-
sagtorés belsd perspektivdjat — mert csak ebben a perspektivaban lat-
hatjuk meg a ,,Ne torj hdzassagot™ parancsolat teljessé tételéhez vezetd,
helyes utakat. Ez a kinyilatkoztatds val6jadban mas teriiletre vezet ben-
niinket, ahol a legf&bb kérdés a ,,sziv tisztasiga” (vo. Mt 5, 8) (amely
kifejezés, mint ismeretes, a Biblidban igen széles korii jelentést hor-
doz). Kés6bb is meg fogjuk ragadni az alkalmat, hogy megfontoljuk,
milyen mds dton-médon teljesiilhet be a ,,Ne torj hazassdgot” parancso-
lat — amely ezt az eredeti kifejezésmédot és tartalmat tekintve egyér-
telmd €s szigoni tilalom (ugyanigy, mint a ,,Ne kivand el embertirsad
feleségét”, Kiv 20,17) —: éppen a ,,sziv tisztasdgdnak™ ttjain. A tiltds
komolysdgat és erejét kdzvetleniil bizonyitjak a Hegyi beszéd kovet-
kez6 szavai, amelyekben Krisztus szemléletesen beszél arrél, hogy
,.vdjd ki a szemed” és ,,vagd le a karod”, ha ezek a tagjaid biinbe visz-
nek (Mt S5, 29-30). Littuk, hogy bdr az Oszovetség torvényhozisa
b&ven mérte a szigor biintetéseket, nem jart egyiitt a , torvény betolté-
sével”, mivel kazuisztikdjat a test érzéki vagydnak biztositott szimos
engedmény jellemezte. Ezzel szemben Krisztus azt tanitja, hogy a tor-
vényt a ,,sziv tisztasdga” dltal tehetjiik teljessé, de ezt csak azon az dron
érheti el az ember, ha keményen szembeszall mindennel, ami a test
vigydbdl ered. Aki képes allhatatosan szamon kérni ,,szivét” és ,tes-
tét”, elnyeri a ,,sziv tisztasdgat’.
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A Ketts egy test lesz

6. A ,,Ne torj hdzassagot” parancsolat igazi motivicidja a hizassig
felbonthatatlansagaban rejlik, amelyben a férfi és a n6, a Teremtd ere-
deti terve szerint olyan szorosan egyesiilnek, hogy a ,ketté egy test
lesz” (v6. Ter 2, 24). A hazassagtorés 1ényegénél fogva megtori ezt az
egységet, abban az értelemben is, amely szerint ez az egység felel meg
a személyek méltdsdganak. Krisztus nemcsak megerGsiti a parancsolat
lényeges erkolcsi jelentését, hanem az emberi személyiség valés mély-
ségében szeretné azt még szilirdabba tenni. Az etosz Gj dimenzidja
mindig kapcsolddik e mélység feltirasahoz, amelynek neve ,.sziv”, és a
,,blinds vagytol” valé megszabaditdsahoz, hogy az ember: a férfi és ané
szive sokkal teljesebb fényben ragyogjon fel a kolcsonoés ,.egymasért”
élés teljes belsd igazsdgdban. Megszabaditva annak a szellemnek kény-
szerétdl és karos befolyasatdl, amelyet a test pardznasdga iltet szivébe,
az emberi lény, férfi és n6, kolcsondsen élvezheti e szabadsdg ajandé-
kat, amely minden k6z0sség egyiittélésének feltétele, igazsagban és kii-
16ndsképpen az Onajdndékozds szabadsdgdban. Hiszen mindketten,
mint férj és feleség, azt a szentségi egységet valdsitjdk meg, amely a
Ter 2, 24 szavai szerint a Teremt6 akarata.

Kolcsonos szeretet-kapcsolat

7. Nyilvanvald, hogy a hidnyérzet, amelyet Krisztus a Hegyi beszéd-
ben valamennyi tényleges és potencidlis hallgatéjdban felkelt, a bels6
tavlathoz tartozik, amelyben az embernek — kiilondsen annak, aki hall-
gat az § szavara — 0jbdl fel kell ismernie embersége teljességének el-
veszitését. és kivannia kell, hogy visszanyerje azt. A személyek, a férfi
és a nd kolcsonds szeretet-kapesolatdnak ezt a teljességét igényli a
Mester Maté 5, 27-28 igéjében. MindenekelGtt a hazassag felbonthatat-
lansdgdt tartja szem el6tt, és egyben a férfi és a ng egyiittélésének vala-
mennyi egyéb formdjat, azt a kozosséget, amelynek tiszta és egyszeri
szovete tartja fenn az egzisztencidt. Az ember léte természeténél fogva
.koedukdcids”, és méltdsiga, egyensilya a torténelem minden pillana-
tiban, a foldrajzi hosszisdg és szélesség valamennyi pontjin attdl fiigg,
,.kicsoda” lesz a n§ a férfi szdmadra, és a férfi a n6 szdmdra.

Krisztusnak a Hegyi beszédben mondott szavai minden bizonnyal
ilyen univerzdlis, és egyben mélyértelmi jelentést hordoznak. Csakis
ilyen mddon érthetjiikk meg az § ajkardl elhangzo igét, hiszen egyediil 6
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tudja, ,,mi lakik az emberben”’; 6 hordozza magéban ,testiink megvalta-
sdnak” misztériumat, amint Szent Pl értésiinkre adja. Vajon félelem-
mel téltenek el e szavak, vagy bizunk azok iidvozits tartalmédban, hatal-
mdban?

Torténjék barmi, a Krisztus Hegyi beszédében mondott szavak 4lta-
lunk végzett elemzései nyoman tovibbi nélkiilozhetetlen elmélkedések
felé nyilt meg az t, hogy teljesebben megismerjiik a ,,torténeti” em-
bert, és még inkdbb a ,,mai” embert.
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Félreértések és magyarazatok

Az itt kovetkezd cikk 1980. oktober 12-én jelent meg a L'Osservatore
Romano c. napilapban. Feleletnek szdntdk a 1l. Jdnos Pdl pdpa 1980.
oktober 8-dn tartott dltaldnos audiencidjdan elhangzott iizenetet kovetd,
széles korii visszhangra.

A pépa szavanak onmagdban is silya van, Krisztus meghatalmaza-
sabdl eredSen, melyet Péternek és 6rokoseinek adott. Ez az értékelés
természetes a hivék szamadra, akik Krisztus Helytartdjanak véleményét
tisztelik a FSpasztor szavdban; mig masok, akik nem hivék, tobb-keve-
sebb tisztelettel fogadjak, vagy éppen elvetik, hiszen ket nem serkenti
a hit motivuma, amely a hivékben munkélkodik. Mindez hatdssal le-
het a magatartds és a szabad akarat dltaldinos megnyilvdnuldséra a hit
tartomdnyaba tartozo teriileten. Kiviil esik azonban e teriileten ennek
ellenkezgje: a gyand, a tiszteletlenség és a figyelem hidnya, amely oda
vezet, hogy allasfoglalas sziiletik valamely kérdésben, a szavak targyi-
lagos mérlegelése nélkiil — reméljiik, johiszemiien —, félreértéseket
tdmasztva.

Bizonyos, hogy a pdpa tanitisa nem lehet mindig konny(d és egy-
szer(ien érthetS. ElSfordul, hogy a rendkiviil Osszetett téma targyaldsa
tobb részbdl 4ll, formailag is komplex lehet, és nehezen megkézelit-
hetd, kiilonosen azok szamara, akik nem rendelkeznek megfelel§ kultu-
ralis hattérrel. EbbGSl éppen nem az kovetkezik, hogy a papa kizarélag
az elit szdmdra tartja beszédeit. Ellenkezdleg: tanitdsdba olykor éppen
azért szovi bele a kultirdkrdl vagy hittételekr6l szol6, tdgabb horizonti
elmélkedéseket, hogy a nehezen emészthet6 formakat megdrizve
azok méltésagit és dllandésagit — mindenki szamadra izlelhetd, lelki
taplalékka valtoztassa. Mindebbdl azonban semmit sem foghat fel az,
aki kiragad egy mondatot a pdpai tanitds szovegosszefiiggésébdl, és fi-
gyelmen kiviil hagyva az el6adas Osszetevéit és lIényegét, olyan rogton-
zOtt magyardzatokba és értelmezésekbe bocsatkozik, amelyek improvi-
zaltak, ellentmondasosak, tehat megtévesztéek lehetnek.

II. Janos Pal szerdai elGadasainak hozziértéséhez nem fér kétség;
méltan sorolhatjuk ezeket a figyelmet érdemld, értelmezésre képes, a
magyardzatok komolysagat €s a vizsgdlodas teljességét nyidjté nyilat-
kozatok kozé. A hazassagtorés targyaldsat hetekig tarté elmélkedések
sora elfzte meg a hizassdg és a test teol6gidjardl, a hitvesi szeretet je-
lentGségérdl, a szerelem aktusdnak bens&ségességérdl, a vagy és az ér-
zéki vaggyal valé nézés értelmezésérél. A miilt szerdai elGaddsban
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a pdpa egy kinyilatkoztatast idéz, amelyhez részletes magyardzatokat
fliz, tobb szempontbdl megvilagitott elemzés utdn. Az eredeti kinyilat-
koztatas részét képez6 mondat Gsszefiiggéseibdl kifejtett, tovabbi szo-
veg igy hangzik: A férfi... nemcsak azért kovet el ,,szivében” hdzassdg-
torést, mert ilyen modon ,néz” egy asszonyra, aki nem a felesége,
hanem pontosan azért, mert ilyen” modon néz egy asszonyra. Ugyan-
igy hdzassdgtorést kovethetne el |, szivében”, ha a sajdt feleségére néz-
ne ilyen médon.

Nem lehet ezt a mondatot triigynek tekinteni képtelen allitasok ki-
agyaldsdhoz, amelyek végsd soron arra az eredményre jutnak, hogy a
hitvesi kapcsolatot hazassagtorésnek nyilvéanitottdk. Ez csak akkor le-
hetséges, ha valaki azt is semmibe veszi, mi hangzott el e mondatot ko-
vetéen az emberi személy méltésigirdl, az 6najandékozas értelmezé-
sérdl a birtoklassal és eltulajdonitdssal szemben; és semmi mast nem
idéz a teljes szovegbdl, még ezt a masik mondatot sem: ,,A férfi elko-
vetheti »szivében« ezt a hdzassagtorést a sajat feleségével szemben is,
ha kizdrolag osztone kielégitésére szolgdlo tdargynak tekinti 61.”

Ugy véljiik, legfeljebb egy pusztin jogdszkodé és pozitivista erkdlesi
szemlélet engedheti meg magdnak, hogy a nyilvdnvalé tilalmat a tor-
vényellenes tett értelmére csokkentse, tehdt a hizassagtorés fogalmat
egy botrdnyt okozd, kiils6 cselekedetre korldtozza. Mivel az ember er-
kolcesi élete teljesen 6sszefonddik szabad személyiségének csorbitatlan-
sagdval, az ember alapvet§ beallitottsdganak értelmében ez a ,,szivbél”
kiindulé kezdet, mint kordbbi vilasztisainak gyiimélcse nyilvanul meg
kiilsGleg is. Egy kapcsolat meghamisitdsa még atvitt értelemben is azt
jelenti, hogy eredeti értelméhez viszonyitva megtort, beszennyezddott.
Nos mi mds lehetne, mint hdzassagtorés, ha a hitvesi kapcsolat csupdn
a szexualis igény kielégitésére korlatozddik? Egy férfirdl, aki ,,blinos
vaggyal”, vagyis kizdrélag bujasdggal néz sajit feleségére, aligha
mondhatjuk, hogy ,,szereti” feleségét, és ajaindékozé szandékkal koze-
ledik felé. Valdjiban ekkor nem feleségét, hanem Snmagat szereti, és
pontosan azért kovethet el hdzassagtorést, mivel szerelmének célja
onzG6vé fajult, irdnyt vesztett és elhibazott.

Hanyszor mondtak és irtdk mdr, kiilondsen az utébbi években, hogy
a hdzassag gyakran rabszolgasagga vélhat, f6ként az asszony szamdra;
erotikus targynak tekintik csupdn, s6t bizonyos esetekben a hazassagi
kapcsolat egyenesen dlcdzott prostiticionak nevezhetd. Hiazimunka és
a férfi osztoneinek kielégitése — cserébe a nd eltartdsaért és hazassagi
,statusanak™ elismeréséért? Valos tények ezek, olyan helyeken Kki-
mondva és megirva, amelyek a legkevésbé sem gyantsithatdk az Egy-
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h4zzal kapcsolatos kételezd engedelmességgel. Sajatsagosan egyeznek
viszont azon mozgalmak véleményével, amelyek, altaldban jogosan, a
nbi méltdsdgot akarjak védelmezni. Olyan dolgokrél van sz6, amelyek
legtobbszor ténylegesen 1étez§ helyzetek elemzésébdl indulnak ki.

Nos, egyszer(ien elképzelhetetlen, hogyan képes valaki félreérteni a
pdpa szavait, amelyek szenvedélyesen védelmezik a férfi és a n6 kdzot-
ti kapcsolat méltésagét a hazassagban; pontosan akkor, amikor meg is
indokolja, hogy ha a vigy ilyen ,targyiasité” (személytelenné alacso-
nyité) médon jelentkezik, ennek a kapcsolatnak az eredeti természetét
szennyezi be, ezért valik hasonléva a hizassdgtoréshez.

Az az érzésiink, hogy nem minden félremagyardzis jéhiszemd. Ta-
lan éppen bizonyos férfi-sovinizmustél szenvedS korokben késziiltek
fel ,,elGjogaik”, életmédjuk védelmére, becsmérelve az asszony-feleség
helyzetét...? Visszaélések és privilégiumok, amelyeket az emberek til-
zott buzgésaggal prébdlnak lerombolni? Kétségtelen azonban, hogy
ami a férfira vonatkozdéan elhangzott, az érvényes megforditva, a nével
kapcsolatban is.

Claudio Sorgi
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Napjainkban szamos keresztény ihletettségi konyv je-
lenik meg a szerelem — hazassag — csaladi élet targykoreé-
ben, am igen kevés szerzo tér ki a téma mar-mar tabu-
nak szamitd pontjara: a sziv tisztasagara, vagyis a hazas-
tarsi hiiségre.

II. Janos Pal papa itt Osszegyujtott eloadasai Jézus
Hegyi Beszédben elhangzott szavait fejtik ki: ,, Hallottd-
tok a parancsot: ne térj bdzassdgot! En pedig azt mon-
dom nektek, bogy aki biinds vdggyal asszonyra néz, szi-
vében mdr bdzassdgtorést kovetett el vele.”

Erzékiség, testi vagyak, az 6sztonok kielégitése... aki
ismeri a Szentatya megnyilatkozasait, tudja hogy a csala-
di és emberi élet féltése és védelme vezérli 6t, amikor ka-
tolikus egyhazf6tol szokatlanul ilyen kérdésekben is
részletes eligazitast nyujt a rabizottaknak.

»Nem biijbatunk ki a kotelezettség alol, bogy a serdii-
loknek és ifjaknak biteles nevelést nyijtsunk a nemiség-
re és a szerelemre, olyan nevelést, mely magdban foglal-
Jja a tisztasdgra nevelést is, mert ez az erény segiti a
személy érlelodését, s teszi képessé a test «jegyesi» je-
lentésének tiszteletére.”

Evangelium Vitae enciklika
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