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A KIADO ELOSZAVA

Talan nem szorul indokolasra, hogy mi sziikség van egy magyar nyelv{
moralteolégiai kézikonyvre. Gondoljunk a moralteoldgia fejlGdésére, s a
Zsinat utan itt-ott felléps elbizonytalanoddsra. Fr. Tillmann nyoman
lett a biblikus megalapozdsi Krisztus-kdvetés a régebbi, inkdbb jogi szem-
lélet s kazuisztika utdn a moralteoldgia vezérgondolata; ehhez jarul még
a pszicholégia és az exisztencialista filozéfia Gjabb felismeréseinek gaz-
dagité hatdsa. Ezért itt inkdbb csak szerzénkkel és e konyvével kapcso-
latban kell szélnunk.

Franz Bockle 1921-ben szuletett (Glarus, Svajc). Tanulmanyait a Chur-i
szeminariumban kezdte — itt 1945-ben szentelték pappa —, majd a rémai
Angelicum-ban és a miincheni egyetemen folytatta, ahol Egenter professzor
asszisztense, akinek hatdsdra a mordlteoldgia csalddi vonatkozdsai felé
fordult figyelme. Doktori értekezésének cime: A termékenység eszméje
Szent Pal leveleiben (1952). Rovid zirichi kdplankodas utan a Chur-i
teoldgiai féiskoldn a mordlteolégia tandra lesz, onnan keril Bonnba, ahol
az egyetemen mindmdig a moralteoldgia professzora. FGbb munkaira
mashelyiitt utalunk. A , Lexikon fir Theologie und Kirche” (Herder)
munkatdrsa és a tobb nyelven megjelend, nemzetkézi CONCILIUM c.
folydirat moralteoldgiai szakcsoportjanak szerkesztSje. Tudomanyos mun-
kédja mellett intenziv lelkipdsztori tevékenységet folytat s ez a lelkipdsz-
tori tapasztalat s gyakorlati emberismeret réiiti bélyegét tudoméanyos ma-
kodésére is. Itt kulon ki kell emelniink az idei német szinoduson
betdltott értékes kozvetitd szerepét a plspokok és tobbi zsinati kép-
visel6k kozott.

Jelen m{ német eredetije a ,,Der Christ in der Welt” c. enciklopédiaban
(Pattloch Verlag, Aschaffenburg: 18 szakcsoportban 130 kotet) jelent meg.
Ez az enciklopédia a német megfelelje, atiltetése a francia ,,Je sais — je
crois” c. enciklopédidnak (Arthéme Fayard, Paris); a kotetek jelentékeny
része a megfelel6 francia m( forditdsa. Jelen esetben nem igy van: a fran-
cia enciklopédia erkolcstani kotetének szerzGje André Liégé domonkos
atya, s ez kiaddsunkban mar megjelent , Krisztusi élet” cimen (1973). E
két mi kiegésziti egymdst és vildgosan mutatja a francia és német szelle-
miség eltér6 voltdt. Liégé a krisztusi erkélcs szellemét, lelkiségét adja,



Bockle vilagosan attekinthetd, preciz rendszert és fogalomtisztazast nyujt.
MindkettSt kozosen jellemzi a biblikus alap, a pszicholdgiai tudas és lelki-
pasztori érzék.

Adja Isten, hogy a moralteoldgia irdnt érdekl6d6k megtalaljak hazdnk-
ban is azt a rendszeres elvi eligazitdst Bockle professzor miivében, amit e
m kiaddsatol remél a

KIADO



A FORDITO ELOSZAVA

A jelen forditds — mely némi el6zetes magyarazatot igényel — Franz
Bockle: Grundbegriffe der Moral c. kis kotetébSl készilt. Ez a kony-
vecske 1972-ben maér a 7. kiadast érte meg. (Els6 kiaddsa 1966-ban volt.)

A forditassal kapcsolatban elsGsorban azt rogzitjuk le, hogy — tiszte-
letben tartva az eredeti szOveget — igyekeztiink azt a magyar nyelv igé-
nyeihez alkalmazni. Ez mindenekel6tt a rovid mondatokban nyilvanul
meg, olykor pedig a szavak képi atiltetésében. Hellyel-k6zzel termino-
logiai magyaritasok is szikségessé vdltak. Ehhez a magyar nyelvi katoli-
kus folyoiratok széhasznalata nyujtott segitséget.

Az eredeti szoveggel kapcsolatban éltiink tovdbba a kisebb kihagydsok
lehet6ségével, de csak ritkan; akkor ti., ha ez a szdveg egyszeribb és
gordiilékenyebb megértését segitette. Nem tettik azonban ezt a monda-
nivalé karara, inkdbb annak plasztikusabb kidomboritasa érdekében. A
kevés szamu szOovegroviditést a lap aljan jelezzik.

Egészen kivételes esetben kisebb dtalakitas is kivanatos volt, ha egy-egy
példa, amely az elméleti vonatkozdsokat volt hivatva megvilagositani,
nem bizonyult elég kozérthetGnek, esetleg éppen félreértésre adott okot.
Mindez — ugy véljik — csak hasznéra valt a forditdsnak, amely remélhe-
téleg segitséget nyujt majd az erkolcsteoldgia alapfogalmainak jobb meg-
értéséhez — a magyar olvasok szamdra is.

A FORDITO
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BEVEZETES

A KATOLIKUS MORALTEOLOGIA LENYEGE ES FELADATA

Az erkélcstudomény része a teoldgidnak, amint a cimbeli kifejezés is
utal ra. A teolégia a maga egészében a kinyilatkoztatds révén kozolt isteni
Valdsdg teljességét kutatja: elsGsorban magat az Istent, mdasodsorban a
teremtett valosagot. A kinyilatkoztatds pedig nem pusztan leleplezése
Isten titkainak. Nem csupédn azért van, hogy az ember tudasszomjat csilla-
pitsa és ismereteit gyarapitsa. A kinyilatkoztatds egyuttal lidvosségiink
kozlése. Isten az emberrel szOvetséget 6hajt kotni, részesiteni kivdnja 6t
sajat életében, az UdvOsségre akarja elvezetni. Eszerint a kinyilatkoztatds-
ban Isten megszdlitia az embert és feleletre vér; olyan vélaszra, melyet
nem csupan az értelem ad, hanem amely magaban foglalja az ember
egész tevékenységét. Ezért félmegoldas csupan, ha a teoldgia kizardlag a
kinyilatkoztatott igazsdig megismerésén farad; azt is meg kell mutatnia az
embernek, miként alakitsa életét Isten akarata és terve szerint. Itt kez-
dbdik tulajdonképpen az erkolcsteolégia feladata.

Az ldvOsség igazsdgainak kutatdsdval elsGsorban a dogmatika foglalko-
zik. A morélteologia viszont azt kérdezi, hogyan viselkedjék, hogyan
cselekedjék az ember az (idvOsség igazsdgainak fényében. Azt kérdezi:
hogyan formalja életét az ember a termézsetfeletti meghivas és rendeltetés
vildigdban? Eszerint az erkolcstan a keresztény cselekvés értéknormdja
utdn kutat a kinyilatkoztatasban. Altalanos fogalmi meghatarozasként
tehdt azt mondhatjuk: az erkéi/cstudomdny a teoldgidnak az a része, mely
a kinyilatkoztatds fényében a szabad emberi cselekvés normdit igyekszik
kimutatni. Ha marmost a kinyilatkoztatast konkrétan nézzik, akkor tud-
juk, hogy elhivatottsigunk és rendeltetésiink Krisztusban van. ,,Benne
tortént kivalasztasunk a vildg teremtése el6tt.”” (Ef. 1, 4). Krisztus az &s-
kép, melynek mintajara vagyunk megteremtve. Obenne vagyunk megvaltva
és a vele vald szoros élet- és sorskozosségre sz6l meghivésunk. A keresztény
erkdlcsteologidnak teremtésiink és megvaltasunk ezen alaptényébdl kell
kiindulnia és elsGsorban azt kell megmutatnia, hogyan né ki egész keresz-
tény magatartasunk a Krisztussal vald életkdzosségbil. Erkdlcsi cselekvé-
sinknek tehat szakralis veretiinek kell lennie. Szent P4l a keresztséget
tartja szem elGtt és kifejezetten igy tanit: a keresztség hatasaként , Krisz-
tusban meghaltatok a biin szamara és Istennek éltek. Ne uralkodjék tehat
haland6 testeteken a bin, és ne engedelmeskedjetek kivansagainak!"
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(Rém. 6, 11-12). Minden erkélcsi megnyilvanulasnak tehdt az az alap-
torvénye, hogy a cselekvés kényszerit6 kovetkezetességgel a létezésnek
megfeleld legyen. Ha tehat keresztény létiink iényegénél fogva megszen-
telt élet Krisztusban és ilyen jellegli hozzaidomulas Krisztushoz, akkor a
keresztény erkdlcsteoldgia ebbdl a szakrélis alapbdl kiindulva tartozik
kimutatni az élet-idealt. Azt kell kifejtenie, hogy a keresztség, a bérma-
las, a biinbanat és valamennyi szentség milyen életre kotelez benniinket.

Meg kell mutatnia tovdabba, hogyan nemesedjék meg Isten el6tt — sze-
mélyes felelGsségtudatbol — a keresztény tevékenység. Hiszen az erkolcs-
teoldgia fontos feladata, hogy az embert Isten akaratdnak megismerésére
és szeretd teljesitésére vezesse. Ha a keresztény ember meghajol valamely
torvény el6tt, nem azért teszi, mert az altalanos normanak, hanem azért,
mert a mogotte allé Isten személyes felhivasanak kivan engedelmeskedni.
A keresztény ember tulajdonképpeni torvénye Jézus Krisztus személyes
valésiaga. Eppen ezért a keresztény erkolcsiség személyes jellegl: az ajan-
dékozva felszdlito Isten és a felelGsségtudattal vélaszold ember taldlkoza-
sabol fakad. Az erkolcsteologia az egyes parancsokban elsGsorban nem
korlatot lat, amely megszabja, mit tegyink, mit keriljink. Az igazi
erkolcstan nem éri be a megengedettség hatarainak lerogzitésével. Nem
abban latja rendeltetését, hogy a tokéletes eszményt bemutassa. Sokkal
inkdbb azt abrazolja, ,,hogyan fesziil a j6sdg ive a korlatokto! a beteljesedé-
sig”’ (Haring).

Harmadik feladatként meg kell mutatnia, hogyan miikédjék kozre a
keresztény ember Krisztus szellemétSl vezetve a foldi rendezettség kia-
lakitésdban. Az egész teremtésnek Krisztus a kezdete és célja; minden
Obenne van teremtve és Obenne &Il fenn; O fogja 4t a vilagmindenséget
(Kol. 1). Ennélfogva a Krisztus tanitvanyanak sz6lo feladat is egyetemes.
Isten Lelke azért jon el, hogy , megijitsa a fold szinét”. A keresztény
embernek pedig erkdlcsi kotelessége, hogy ebben kozremiikodjék.

Ha e fejtegetések utdn a fent megadott &ltalinos erkolcs-fogalmat
tartalmilag kiegészitjilk, ezt mondhatjuk: ,A mordlteoldgia a krisztusi
létb6l adido erkolcsi normék teoldgiai tudoménya, Krisztus kévetése ds
Krisztus kialakitdsa, valamint Isten dicsésége érdekében, mely egyértelmii
orszdginak kiépitésével az Egyhézban és a vildgban™"

A , moralis” sz6 a latin ,,scientia moralis’’ névre tdmaszkodik, és a 18.
szazad 6ta ment &t a koztudatba. A ,,moralitas” szé Cicero-ra vezethetd
vissza, aki a gorog ,,ethosz'’-szal kapcsolatban alakitotta ki. (Az ,,ethosz”’

1 Mausbach-Ermecke, Kath. Moraltheologie. Miinster, 9. kiad. 1959. I. kot. 22.0.
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azonban elsGdlegesen nem kozerkodlcsot jelent — ez ,éthosz”’ lenne —,
hanem akarati és hangulati allapotot.)

Azt talan emliteni sem kell, mennyire helytelen, ha az ,erkdlcs” illetve
az ,erkolcsiség’” szavakat kizdrélag nemi vonatkozasban hasznaljuk (amint
ez pl. az ,erkdlcstelen ember” kifejezésben megnyilvénul).

A MORALTEOLOGIA VISZONYA MAS TUDOMANYOKHOZ

A filozéfiai etikdhoz val6 viszonya. Ha a kettSt kozos nevezére hozzuk,
azt mondhatjuk, hogy az etika és a moralteoldgia a megismerés elve és
célja tekintetében kiildnbdzik egymdstol. A filozofiai etika ismerésmod-
jdban az értelemre tamaszkodik, tisztdn annak természetes belatasaibol
merit. Vele szemben a moralteolégia a Szentirdason alapulé hittudomany,
mely felismeréseit az isteni kinyilatkoztatdsra épiti. Az etikdnal a cél is
pusztan természetes. Az etika azt akarja elérni, hogy az élet, a cselekvés
megfeleljen az értelemnek. A cél: az ember természetes erkolcsi tokéle-
tessége, képességeinek beteljesitése. A morélteologidnal a végsd cél az
istengyermekség valéra valtdsa Isten Ordk, boldogito latasdban. Eszerint
az etika és a morélteologia kozti kiilonbség fogalmilag igen egyszeri és
vildgos. De csak latszatral Az egyik az ész, a masik a hit alapjan all. Mé-
lyebben szemlélve azonban kitlinik, hogy az eltér6 kiindulépontok az
egyik és a mdasik tudomany lényegét illet6en mélyrehatd kiilonbségeket
tételeznek fel. Jo ezekre figyelniink, nehogy az erkolcsteoldgiabdl szent-
irdsi idézetekkel ékesitett etikat csinaljunk.

,,Agere sequitur esse’’ — tanitja a filozofia; azaz: ,,a 16tbGl kovetkezik a
cselekvés’’; vagy mdsként: ,,a tevékenység létkibontakozéas''. Marmost, ha
az embert a hit szerint sze nléljik, akkor latjuk, hogy létében és krisztusi-
vé formélédéasaban alapve.Gen kilonbozik a pusztdan természetesnek tar-
tott embertSl. A keresztény személyiség lényeges cselekvési alapja a ke-
gyelem és a belénk oltott erények. Ezért a hit szemszégébd| az erkolcsi
alany a cselekvésében egészen mas kiinduléponttal rendelkezik. Nem
arr6l van sz6, hogy az erkolcsteoldgia — szemben az etikdval — atiutGbb
inditékokkal, motivumokkal és hatékonyabb segitséggel rendelkezik (ter-
mészetesen ez is megvan benne). Sokkal dént6bb az, hogy a kegyelem,
mint a cselekvés alapja az ember egész erkolcsi magatartésanak mas
jelleget ad. Az etikai cselekvés mindig emberi erGfeszités Gnmagunk to-
kéletesitése érdekében. A kegyelembdl torténd erkdlcsi cselekvés viszont
inkabb Isten hatalmanak és dicsGségének enged teret, ,,folséges kegyelmé-
nek magasztalasara, amellyel szeretett Fidban jésdgosan megajandékozott
minket’’ (Ef. 1, 6).
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Ha ezekkel az alapvetd kiilonbségekkel tisztdban vagyunk, akkor érdek-
16dhetiink csupén az etika és a moralteoldgia viszonya irdnt. A valésdagban
a ,pusztan természetes ember’’ nem létezik, csak a konkrét ember: az
Adém nemzetségéhez tartozé, Krisztustol megvéltott, természetfolotti
célra meghivott ember. Ezért teoldgiai alapon el kell vetniink azt az im-
manens ész-erkolcsdt, mely abszolut érvénylinek hirdeti magat; ellene
mond ugyanis a kinyilatkoztatasnak. Masként dllunk az olyan filozéfiai
etikdval, amely a hit felé nyitott, ha a hitet nem ismeri is el kiindulasi
alapjanak. Ez ugyanis — mikdzben az erkdlcsi magatartas hordozéjét, az
embert analizdlja — megmutatja a moralteoldgidnak az erkolcsi tevékeny-
ség természetes alapjait. Ramutat az emberre, amint az természetes er-
kolcsiségében korlatozott és hatarolt, akit az erkolcsteoldgia aztdn a ter-
mészetfeletti értékrend vildgaba atlhltet. Az erkolcsteoldgia ugyanis felté-
telezi a természetes cselekvGképességet, hisz az ember nem idegen nyelven
szol Istenéhez, hanem sajat erkolcsi lényegének és adottsagainak a nyel-
vén. Az ilyen etika nem azonositja magat az autondm ész-erkdlcs Gnmagat
besz(ikité torekvésével. A természetes erkolcs lecsapddasa ez, mely eleve
hatdrolt. Valddi helyét a természet és természetfolottiség altal atszétt
emberben mint egységben taldlja meg.

A dogmatikahoz valé viszonya. Amikor a moralteoldgia lényegét tag-
laltuk, nagyjébol rdmutattunk a kiilonbségre, ami kozte és a dogmatika
kozott van. Dogmatika és erkolcstudomdny egyitt alkotjdk a szisztema-
tikus teologidt. Ebben a dogmatika arra torekszik, hogy egyre mélyebben
megragadja és rendszerezze az UdvOsség igazsdgait. Az erkolcstan viszont
gyakorlati szempontbdl vizsgélja az (idvosség tényét, mikdzben levonni
igyekszik az ember erkolcsi magatartdsira utalé kovetkezményeket.

A 17. szazadig alig kilonboztették meg a két tudomanyt, mely szent
Tamasnal még zart eyységet alkot (Summa theologica). A moralteoldgiat
ma sem szabad elszakitani a dogmatika talajatél, ha a tudomanyos kuta-
tas érdekében a munka kettévalasztasa igazolhatd is. A morélteoldgia az
erkOlcsi tevékenység alaptételeit, a teremtS és megvaltd Istenrdl sz6l6 ta-
nitast, tovabba az emberre vonatkozo Iényeges hitkdzléseket a dogmatika-
bol veszi. Enélkiil az alap nélkil az erkélcstudomény csupan jogi para-
grafusok ingatag rendszere lenne.

Az egyhazjoghoz valo viszonya. A moralteoldgia is, megq az egyhdazjog is
a hit talajan all és mindkettS az emberi magatartas rendjével torédik. Az
erkdlcstan azonban bensGségesebben kotelezi az embert, mint az egyhdz-
jog. Az erkolcsi kotelezettség ugyanis a keresztény élet egészére irdnyul, a
jog viszont csak azokra a normakra terjed ki, melyek az Egyhdzban a ké-
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z6sség kiils6 rendjét szabalyozzék. Amennyiben azonban ezek a normék
(mint az isteni torvény egyhazi megfogalmazasai, vagy akédr az Egyhaz
pozitiv elBirasai) lelkiismeretben is koteleznek, maris a moralteoldgia
targyai lettek. Az a megkilonboztetés nem helytéllo, hogy a jog a maga-
tartasnak csak a kuls6 részére vonatkozik, mig az erkolcstudomény csu-
pan az ember alapbeallitottsagat, szandékat tartja szem el6tt. Bér jogi
megitélésre csak olyan cselekedet kerll, amely valamiképpen kiilsGleg is
megnyilvanul, a jog szamara (az egyhazjognak meg kiilonosen) a bensd
bedllitottsag mégsem k6zombos. Téves az a vélemény is, miszerint a mo-
ral a szeretet egyhdzanak, a jog pedig a jogi egyhdznak a tartozéka. A
,.jogi egyhaz’’ és a ,szeretet egyhdza” nincsenek ellentétben. Az Egyhaz
jogi vaza lathato voltanak Iényeges eleme, és az egész jogrendet csak ugy
fogjuk fel helyesen, ha az Egyhdznak hivei irdnti szeretetét és gondos-
kodésat latjuk benne.

A reformdtus etikdhoz val6 viszonya. Az egyes iranyzatok meglehetGsen
eldgaznak (lutheranus, illetve reformatus hagyomany). Akad azonban
néhdny protestdns alapprobléma, melyet mint hozzank intézett kérdést
foghatunk fel. Egyik f6probléma az erkd/csiség és a megigazulds tandnak
szoros Gsszefiiggése. Eszerint a torvényt (az erkodlcsi kovetelményt) és an-
nak teljesitését sohasem tehetjik meg az ldvOsség kozvetitGjének, még
legfinomabb &rnyalataban sem. Nem tagadjuk a torvény jelentdségét a
keresztény életben, funkcidjdt azonban nem szabad félreérteniink. Az er-
kolcs helyes megértéséhez alapvetSen a torvénynek az evangéliumhoz valé
viszonyuldsa marad az, ami bennlnket erkolcsi életiinkben eligazit.

Tegylink megkiilonboztetést a torvény tartalma és funkcidja kozott.
(Tartalom: Isten akarata maga; funkcié: a koriilmények adottsaga, melyben
Isten akarata az ember elé Iép, hogy beteljesedjék.) Eszerint a torvénynek
az az értelme, hogy rendezze a vildgot és tavoltartsa ami artalmas (usus
politicus). Azutan radobbenti a bunds embert, hogy Isten akaratat telje-
siteni 6nmagatol képtelen (usus elenchticus). Az {idvosség pedagdgiai ér-
telmét tekintve a torvény mindig vadioként &ll a keresztény ember el5tt
(lex semper accusans). Van azonban a térvénynek még tovabbi értelme is
(usus tertius). Eszerint iranytd, tajékoztatd arra nézve, hogy Isten akara-
tabol hite szerint mit kell megvaldsitania a megigazult embernek.

Ki fogjuk mutatni ebben a kérdésben, hogy a térvény a katolikus fel-
fogds szerint sem tekinthet az (idvosség kdzvetitSjének. Az UjszOvetségi
Udvrendben az erkdlcsi parancs hirdetésének inkéabb az a rendeltetése,
hogy felkészitsen a kegyelemre (quaedam sicut dispositiva ad gratiam),
mikézben az embert dllanddan a biinre emlékezteti, kiilondsképpen a tiltd
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alakban kifejezett parancsokkal. Ugyanakkor hidnyossagunkat is belattatja
veliink (vadolé funkcié), azért, hogy mindig ujbél keressiik és atélhessiik a
kegyelem nagysagat, melyért haldval tartozunk. A torvény egyduttal arra is
raneveli az embert, miként éljen helyesen a kegyelem ajdndékaval (quae-
dam ad usum huius gratiae). A torvény utasitdsai nem annyira kovetelmé-
nyek, melyek puszta teljesitésével tdvozilhetiink, biztatdsok inkabb,
hogy mi mindenre vagyunk képesek (idvOsségiink erejébdl, mely nem a
térvénybll szarmazik.

A masik nehézség az etika megalapozdsa Istennek a hivé ember szédmdra
adott személyes kinyilatkoztatdsival. Eszerint lsten konkrét modon nyi-
latkoztatja ki magdt, nem pedig idGtlen torvényekben és normékban,
melyek minden aktualitas nélkil allanddéan érvényesek. llyen aktualis ér-
telmet ad Emil Brunner a ,,parancs’’ teoldgiai fogalmanak, melyet a
torvény’’ kifejezésnél jobban kedvel. ,,A parancs tartalma nem valami
absztrakt torvény, nem el6re-tudott, irdsban rogzitett program, hanem
annak elfogaddsa, hogy a személyes parancsolo egy konkrét helyzetben
kedve szerint alakitson”.? Az Ujabb evangélikus etikaban is végigvonul ez
az aktualizald szemlélet a parancsokkal kapcsolatban. E felfogas gyokereit
nem nehéz felismerni: megtaldthatok a reformacio kora el6tti ,,devotio
moderna’’-ban, amely tulhangsilyozza a szuverén isteni akaratot, feloldva
a lényeges bens6 kapcsolatot Isten és teremtmény kozott. Eszerinta,,jo”
csak abban az esetben van érvényben, ha valamely cselekedet megfelel bi-
zonyos akaratnak. Az ember erkolcsi tette ezaltal értéktelenné valik, ha
onmagdban nézzik. Csupan annyiban nyer jelentGséget, amennyiben Isten
kegyesen elfogadja (acceptatio). Ujabban e szemlélet kiindulasa Kierke-
gaard perszonalizmusat veszi alapul.

Az evangélikus etika emlitett nézetére a torvényrdl és a lelkiismeretrGl
sz6l6 tanitdsunkban valaszolunk, f6ként az egzisztencidlis etikdra vonat-
kozd kérdéseknél.

Egy harmadik probléma a teoldgiai etika szigordan természetfolotti be-
dllitottsdgdra vonatkozik, amely vitatja az érvényes és kotelezd természet-
jogi allapot létezését, hogy ezzel igazolja az evangélikus etikat. Ennek je-
lenkori torekvéseiben mutatkozik ugyan valami sajatos ,,ratérés az alla-
potok etikdjara” (Heinz Horst Schrey), de az &llapotok értelmezése
egyike a leginkdbb vitatott témdknak. Az allapotok az elesett ember
szémdara mar nem tikrozik torés nélkil Isten akaratat. Ezért Isten dicssé-
gét szem elGtt tartva meg kell &rizni nyitottsdgukat a tovabbi vitdkra.

2
Das Gebot und die Ordnungen. Zirich 1939, 46.
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Thielicke szamara ennek az eon-nak az allapotai sem nem jék a teremtés
tervének megfelelGen, sem nem k6z6mbdsek, abban az értelemben, ,,mint-

ha a jon és rosszon tuli korhoz tartoznanak, hanem a bukott létezés

alkati formai’’.3

A természetes erkolcsi torvény taglalasanal majd behatéan kell foglal-
koznunk a teremtés rendjével, erre vald tekintettel is.

3
Theologische Ethik, I.k. 1951, 21.
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Els6 rész

A KERESZTENY EMBERKEP

Isten kinyilatkoztatta magat Jézus Krisztusban. E kinyilatkoztatassal az
ember meghivast kapott a Krisztusban valé életk6zdsségre és életalakitdsra.
A kovetkez6kben a keresztény emberképet vazoljuk, nem azért, hogy az
emberbd| kiindulva épitsiik fei a moralteoldgiat. Inkdbb Krisztuson keresz-
til nézzik az embert és megkérdezziik: kicsoda is az ember, mik a képes-
ségei és a lehetGségei, hogy a Mester meghivasat kovesse? Korunk szellemi
zlirzavardban rendkiviil fontos ez, hiszen az emberr6l annyi egymasnak
ellentmondé felfogds tamad. A keresztény értelmezés az emberben Isten
képét, Udvtorténetileg pedig Isten tdrsat latja.

I. AZ EMBER ISTEN KEPMASA

A katolikus teoldgia az emberben kett6s hasonlgsagot ismer. Az ember
Isten képmdasa a teremtettsége folytan (természetes hasonlésag), és kép-
mdasa még sajatosabban a krisztusi megvaltds altal (kegyelmi, természet-
folotti hasonldsag).

A. HASONLOSAG A TEREMTES ALAPJAN

Elsésorban az Oszovetség beszéi errél: ,,Szolt az Isten: teremtsiink em-
bert képiinkre és hasonldsagunkra! Uralkodjék a tenger halain, az ég mada-
rain, a szelid allatokon és a mezGk vadallatain... Igy teremtette Isten az em-
bert sajat képére; Isten képére teremtette meg 6t (Ter. 1,26 kk). Az em-
ber tehat Isten-teremtette természeténél fogva és ebbdl adods, més te-
remtményeket fellilmuilé rangjat tekintve Alkotéjanak képmasa. A Te-
remtés konyvének elsé fejezete ezt Ugy vildgitia meg, hogy az ember
nem érthetd meg 6nmagébdl, hanem csupan Istennel valé kiilonleges
kapcsolataban. A természetes hasonlésdg jelentSségét teljesen csak az Uj-
szOvetség fényénél ismerjiik, mégpedig a természetfoldtti hasonldsaggal
valé viszonylatdbol. A teremtés ajandékozta hasonldsigot a kovetkezd
pontokban jellemezziik.
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1. Természetes Isten-képiségiink embervoltunk szellemi természetében
gyokerezik

Az ember szellemisége révén hasonlé az Istenhez, a tiszta szellemhez.
Ertelmes természete révén folotte all az értelem nélkili teremtésnek. A
Genezis kdnyve épp e kiemelt helyzetével kapcsolatosan beszél az isten-
képiségrél (1, 26). Az ember mint Isten képmdsa keriil a teremtett vilagba,
hogy Teremtdjét képviselje. Van ebben egy tovébbi utalds is: az ti., hogy
istenképisége értelmes voltdval még nincs kimeritve. Adottsdgat felelGs
tevékenységével meg is kell valésitania. Az ember értelmes természete az
alap ahhoz, hogy gondolkodésa és cselekvése rokon legyen az Isten gondo-
lataival és aktivitasaval. A lényege szerint tevékeny Istent az emberi alkoté
tevékenység tiikrozi a teremtésben legsajatosabban.

Az értelem adomanya az emberi természettd! elvélaszthatatlan, s vele a
természetes istenképiség is elveszithetetlenul az ember lényegéhez tarto-
zik. A bukott ember is a teremtd Isten képmasa és Istenre van beirdnyozva.
A Szentirdas nem tud arrél, hogy az istenképiség elveszithetS lenne. A Te-
remtés konyve (5, 3) szerint Addm Szet-et ,,sajat képére és hasonlatossa-
géra’’ nemzette. Ezzel azt dllitja, hogy Isten képessé tette az embert e ha-
sonlésag tovabbadasira. Nem lehet allitani tehdt, hogy az istenképiség a
biin kdvetkeztében elveszett, annal kevésbé, mivel még Noé idejében is
szamol a Szentiras annak val6sagaval. Persze a bin és a biin kovetkezmé-
nye altal az ember értelme elhomalyosodott, akarata pedig meggyengult.
Az ember azonban biinds allapotban is felel6s teremtmény marad.

E tény a katolikus erkolcsteoldgia szamdra igen nagy jelent8ségli. £z
szolgsltatja az alapot az an. ,,természetiik szerint j6”° és az ,,6nmagukban
rossZ’ aktusok tandhoz. Mivel a természetes hasonldsdg teljesen nem tiint
el az ateredd bilin kOvetkeztében, azért az ember képes olyan cselekede-
tekre, melyek tisztan. természetes mivoltanak megfelelnek. llyen termé-
szetes jocselekedetekhez 6nmagukban még csak természetfeletti kegyelmi
segitség sem szikséges. Isten azonban a jelen Gdvosségi rendben az embert
természetfeletti célra dllitotta be. Azért nehéz beldtni, hogy igy a termé-
szetes jO cselekedetnek van-e értelme. Nyitva marad tehat a kérdés, vajon
ilyen cselekedetek tényleg léteznek-e. Gyakorlatilag azonban inkdbb az
,,Onmagukban rossz aktusok’ miatt fontos mindez. Ti. eszerint az olyan
aktus, mely természetes mivoltdnak ellentmond (pl. a hazugsig), 6nma-
gaban rossz (in se malum), és létjogosultsagat semmi kéralmények kozott
nem lehet igazolni. ErrGl azonban késGbb, az erkolcsi cselekedet és a ter-
mészetes erkolcsi torvény Osszefliggésénél tirgyalunk behatoan.
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A protestans teoldgia elutasitja a katolikus megkiilénboztetést a termé-
szetes és kegyelmi hasonlésag kozott. Luther csak egy hasonlésagot ismer
el: az ember kegyelmi kapcsolatat Istennel az &sdllapotban. Ez azonban a
biin &ltal elveszett, és ezért az ember lényege szerint romlott. Kain arcan
nincs mar nyoma az isteni eredet ragyogdsanak.

Az Gjabb protesténs teoldgia Lutherrel egyetértésben szintén elutasitja a
katolikus szemliéletet, megprobalja azonban a természet romlottsagat job-
ban megmagyarazni. Részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel: mi maradt
még az emberben igazan emberi a blinbeesés utan, és ennek mi a jelentSsé-
ge az Istennel valé kapcsolatban. Az egyes teolégusok megolddsai néhdny
pontban eltérnek. Abban azonban egyetértenek, hogy az Istennel valé
bensGséges kapcsolatbdl kihullott, ,,bukott természete” ellenére az ember
értelmes, szabad és személyesen felel6s marad. Ez a természet azonban
arra mar nem teszi képessé, hogy Isten tetszésére tegyen valamit. Katolikus
szempontbdl ez ellen nincs kifogasunk, hiszen nézetlink szerint is csak a
természetfeletti célra irdnyulé cselekedetek az Istennek tetszé aktusok.
llyenekre azonban az embernek sajat erejébdl nincsen képessége. Az
ellentétek majd a természetjog kérdésénél lesznek szembet(inGk.

2. A természetes istenképiség az ember testi mivoltara is kihat

A szellemi lélek atjarja és formalja az egész embert. Ezért a test, ez a
szellemiséggel atitatott anyag is belemeril az Istenhez valé hasonlésagba.
Az emberi személy /élek és test egységében van Isten képére teremtve.
Mint testi-lelki egész felelGs Isten elétt. A bibliai gondolkodas nem ismeri
a lélek és a test platonikus szétvalasztasat. Az embert mindig konkrét tel-
jességében fogja fel. Az C)szévetség a ,has"”, a ,lélek” vagy az ,eleven
lélek” kifejezésekkel mindig az egész embert nevezi meg. A ,,test’”’ (széma)
az ujszOvetségben is az egész embert jelenti; a ,,hus’”’ (szarx) és a ,,lélek”
(pneuma) szintén, jollehet az els6 a testi (meg nem valtott) emberre, a
masodik a szellemi (megvaitott) emberre vonatkozik. Maga ez a tény
(Krisztus megtestesiilésének és a testi foltamadasnak hittételét nem is
emlitve) tartson vissza benniinket attl, hogy az embernél a testi vonat-
kozdsi dolgokat megvessiik. A kévetkezSkre ajanlatos figyelni:

a) Nem az érzéki vagy az egyediili gyokere és kapuja a rossznak. Egyik
forrdsa ugyan, de veszedelmesebb nala a szellemi téren jelentkezé gdg.
Mindkét rossz hajlam az egész embert foglalja le, és csak az egész ember
erejével lehet gyGzedelmeskedni folotte.

b) A j6 is csak akkor mondhaté igazan emberi jénak, ha a személyiség
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egészébd| ered. Fontos kdvetelmény tehat, hogy az dszténbket pozitiven
értékeljiik. Tamas ,szenvedélyeknek’” nevezi Gket (passiones), a kifejezés-
nek azonban itt nincs negativ jellege. Nem szabad csak gatlast és veszélyt
l4tni a hajlamokban, meg az O0sztondkben. Sokkal inkdbb né/kilézhetet-
len segéder6k ezek az erkdlcsOsen cselekvé emberben. Tamas ezért kifeje-
zetten hangoztatja: az erkolcsi tokéletességhez hozzatartozik, ,,hogy az
ember ne csupan szellemi akaratdval, hanem testi-lelki 6sztonzdivel tore-
kedjék a jora’”” (STh 1 Il g 25 a 3.).

De az Isten jelenlétében atélt 6rom sem lehet igazdn eleven, ha nem
jarja at az érzelmeket, s6t, ha nem tiikroz6dik az emberi arcon. Az Isten
iranti tokéletes és tiszta szeretet emberileg tartdsan nem élhetd at a termé-
szetes szeretet (amor sensitivus) lendulete nélkll. Hasonlét lehet mondani
a remény vagy a félelem kegyelmi aktusairél. De még a zaboldtlan nemi
szenvedély elharitdsanal is be kell vetni a lélek érzelmi, érzékleti képessé-
geit (fantazia).

3. Az ember mint Isten képmasa a torténetiség lényeges jellegével is
rendelkezik

Ha azt mondjuk, hogy ,,torténeti”, akkor e/sdsorban ,,a 1ét és a megva-
I16sulds kozti emberi fesziltség''-re (A. Delp) gondolunk, vagyis az ember
lényeges jellemvondsét, kifejlédését értjuk. Minden teremtett létez6 nem
csupdn ,,van”, hanem allanddan ,,/lesz’” valamivé. Hasonloképpen az ember
is: nemcsak értelmes természetének merev adottsigaban, sokkal inkabb
tevékenységével kell, hogy hordozza az istenképiséget, megvaldsitva annak
kibontakozasat.

Ezzel azonban mar érintettiik azt, amit mdsodsorban értiink a torténeti-
ségen: azt, hogy az egyes ember benne all a |étezés nagy és hatékony Ossze-
fliggésében, mely sok tekintetben visszahat ra. Az ember tovabbfejlGdése
sohasem csak sajat belsG lehetGségeib6l valo alakulds, hanem torténelmi
térben és térténelmi ordban valé névekedés egyben. A torténelmi idS igy
a dontések kell6 6raja a mindenkori jelenben. (A Biblia , kairosz’’-nak
mondja; ez az Isten-ajandékozta kegyelmi alkalom.) A kairosz-ban jut a
konkrét hivas az emberhez Gjbol és Ujbol. Es akkor az ember attekinti a
maltjat (sajatjat és elddeiét), valamint sajat kornyezetének adottsagait, te-
hat a szitudciét, amelyben &ll, és kezdi megformalni a jovéjét. llyen mo-
don kell az embernek segitenie kiépiteni a maga istenképiségét a vilagtor-
ténelemben, mely egyszersmind (idvOsségtorténet is. A torténelem elején
és a végén nem a sors &ll, hanem Isten. Es ezért a torténelem hivé szava
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Isten szava az emberekhez; az ember léte pedig nem vak kivetettség, hanem
az Istentdl elindulé és Istenhez visszatér$ egzisztencia.

Ezzel a teremtésben kapott istenképiség lényeges vonasait vézoltuk fel.
Bemutattuk az embert természetes mivoltaban. Am legyiink tisztdban az-
zal, hogy ez nem az ember teljes képe. Isten tervében az ember kegyelem-
mel felemelt, istengyermekségre meghivott, Isten Fidnak képére formalt
lény. Az Istentdl egyszersmindenkorra megvaldsitott {idvOsségi rendben
természetes és befejezett hasonlésdg nem létezik. Valdjaban mar az elsd
ember is kezdettdl fogva természetf6lotti célra, Isten boldogité latasara
volt rendelve. Ez a rendeltetés megmaradt, és a természetes hasonlosig
igazdban a természetfeletti istenképmasbol ismerhetS fel. Jogos a kérdés:
minek beszélni egyéltaldn a természetes hasonldsagrél, ha csupan a termé-
szetfolotti hasonlosag felel meg a teljes igazsdgnak. Azért fontos ez, mert a
kegyelmi hasonlésdg a természetest nem rombolja le, s6t feltételezi és kié-
piti. A természetes hasonlésag elemeiben bukkanunk ra tovdbba az erkolcsi
felelésség alapjara. A hasonldsdggal egyiitt kimondtuk az emberr6l, hogy
,.személyiség’”’, a személyiség pedig az erkolcsi értékek hordozdsanak alapja.

A személynek és a személyiségnek a modern etikai gondolkodasban
rendkivil nagy a szerepe. Allandéan taldlkozunk majd e szavakkal. Hadd
torténjék ezért utalas a személyes lét harom lényeges vondasara: az 6nall6-
sagra, az onérvényesitésre és a felelGsségre.

a) Onéllosdg (szubzisztencia). Az 6nmagdban és dnmagaért valo Iét, a
belsG zartsdg a személy egyik alapvetS jellemvondsa. Tobb ez, mint indi-
vidualitds. Az embernél az individuélis jelleg nem csupan az anyagbdl és a
bioldgiai tétbSl adédik (mint a novényeknél és az allatoknal), hanem els6-
sorban a szellem révén. Az embernél az individuum lényege nem a logikai
ismertetGjegyekben kimutathaté sajatossag, hanem a teremtd aktus altal
megadott egyediség. Isten szava az embert egyedilalléan és felcserélhetet-
len mivoltdban hivta a létbe. Emiatt az etika nem tekintheti az embert
egyszerlien mint fajt, ,,speciest’’. Inkdbb k&zOlhetetlen sajatossagaban, a
fajbdl le nem vezethetd egyedi értékében nézi Gt, amely teremtett voltan
és az Udvosségre valé meghivasan alapul. (BGvebben érintjik ezt a lelkiis-
meretr6l sz6lé tanitdsban.)

b) Onérvényesités (egzisztencia). Ebben a tekintetben a modern filozofia
egzisztencia-fogalmdra témaszkodunk. Az embernek mint személynek az a
feladata, hogy szabad tevékenységében egyre fokozottabban megvaldsitsa
onmagat. A személyiség nem csupdn kiindulépontja és taldlkozéasa az
egyes cselekedeteknek. TObbrdl van szo. A személy a tevékenységben feje-
zi ki egyedi 6nmagat és ezaltal jut el végleges jellemzGihez. EbbSI kdvetke-
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zik, hogy a cselekedeteket mindig a cselekvé személlyel egységben kell
elbirélni. (BGvebben lisd: az erkolcsi cselekvésrdl sz6l6 fejezetben.)

c) Felelgsség (transzcendencia). Az Ondllésdg kiilonleges sajdtossdga
mellett a szabad tevékenységben 6nmagat kibontakoztat6 jelleg azt mu-
tatja, hogy a személy belsd zartsdga nem elhatdroltségot jelent a kiilvildg-
t6l. Az ember mint szellemi lény korlatok k6z6tt bar, de kapcsolatban éll
mindazzal, ami nem 6nmaga. Mint ,valakihez tartoz6” létez6 dnmagéabol
kifelé utal. Els6sorban @&sforrasara, Istenre, aki nélkil &t lényegének
szellemiségében nem lehet megérteni. Isten minden embert egyszeri sze-
mélyi voltdban a nevén szélit. Nemcsak targy az ember, Isten akaratdnak
kiszolgalitatva. Ugy all Isten el6tt mint é16 ,,te”. Istennel szemben nem
viselkedhetik kozombosen. Vilaszolnia kell a hivasra. TeremtSje szava
szolitja 6t fel erre, de még inkdbb a megvaltds megbocsatd szava. E szavak
értelmét fel tudja fogni, és vdlaszolni tud, s6t koteles is valaszolni a hivas-
ra. Felelni-képes volta jelenti egyuttal a , felelGsségét”, amely erkolcsi kiil-
detésének alapja.

B. A KEGYELMI HASONLOSAG

Amidta Isten ember lett, hogy az embereket Istenhez vezesse, azéta
minden erkolcsi torekvésnek Krisztusra és dltala Istenre kell iranyulnia. A
testté lett Ige, Krisztus a tulajdonképpeni ember, benne a természetes és
természetfolotti Isten-kép végsd szintézisben egyesiil. Obenne mutatkozik
meg, hogy Isten mértéke szerint mit lehet igazdn emberinek nevezni. Az
orok szeretet Istene arra hivta meg az embereket, ,,hogy Fidnak képmasat
Oltsék magukra’’ (Rém. 8, 29). ,,Mi visszatliikr6zziik az Or dicsGségét és a
dicsGségben fokrél-fokra hozza hasonldva valtozunk” (2 Kor. 3, 18). Az-
zal, hogy Krisztusnak, az Atya képmdasdnak vondsait Oltjik magunkra, 4j
emberré lesziink, aki Isten képére teremtédik ujja (Kol. 3, 10; Ef. 4, 23).
Més szdval: a kegyelemben kibontakoz6 Isten-kép azonos a Krisztushoz
valé hasonlosdggal. Ez pedig a kdvetkezGket tartalmazza:

1. Az L'stzévetségben:

a) A mi istenképiséglink ,,uj teremtés”, azaz: Gjjasziiletés a biin halotti
dllapotabdl az igazsdgossagnak és szentségnek élet-dllapotaba. ,,Mindaz,
aki Krisztusban van, (j teremtmény. A régi megsziint, valami 4j valésult
meg’’ {2 Kor. 5, 17; Gal. 6, 15). Amit P&l ,,ij teremtmény’’-nek mond,
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azt Janos ,,ujjasziletés”-nek (Jn. 3, 3; 3, 8) vagy Istentdl val6 sziiletésnek
nevezi (1 Jn. 3, 9).

b) Krisztus istenképiségének tartalma és — atvitt értelemben — a m/ isten-
képiségiink tartalma ugyanaz: Krisztus Isten Fia; mi is Isten fiai vagyunk,
bar nem természet szerint, mint Krisztus, hanem o6rokbefogadés révén.
Krisztus, a Fiu, 6rokds — mi is azok vagyunk. Mint Isten gyermekei 6ro-
kolni fogunk Teremtdnktdl. Krisztusnak pedig térsorokosei vagyunk.
Krisztus megdics6iilt, s vele egyiitt mi is eljutunk a dicséségre (Rom. 8,
14-17; Gal. 4, 4-7; Ef. 1, 5). Krisztushoz tartozasunk révén tulajdonkép-
pen a vele val6 élet- és sorsk6zdsségre vagyunk meghiva. Ezért mondhatja
Pal: ,,Krisztussal keresztre feszitettek. Nem én élek mar, hanem Krisztus él
bennem’’ (Gal. 2, 19-20).

c) A természetes hasonlésdg az ember szellemi természetébdl adodik;
ugyanigy a természetfolotti istenképiség a Szentlélek birtoklasan alapul.
A Szentlélek Krisztus lelke. Megkaptuk a Szentlelket, aki benniink lakik
(Rém. 5, 5; 1 Kor. 2, 12; 3, 16; 6, 19; 2 Kor. 3, 3; 5, 5; Gal. 3, 2-5; 4, 6),
éspedig Ggy, mint templomban (1 Kor. 3, 16; 2 Kor. 6, 16 kk). Atitattak,
megkentek és megpecsételtek minket a Lélekkel (1 Kor. 12, 13; 2 Kor.
1, 22; Ef. 1, 12; 4, 30). A Lélek altal Isten gyermekei vagyunk (Rém. 8,
14 kk). ,, Ti nem test, hanem lélek szerint éltek, ha valéban Isten Lelke
lakik bennetek. Akiben viszont nincs Krisztus Lelke, az nem az 6vé”’
(Rom. 8, 9-11).

d) Az uj ember /stenhez valé hasonlésdga Isten megismerésében €s szere-
tetében valik ténylegessé. Megismerés és szeretet Isten ajandékai (Kol. 1, 9;
Fil. 1, 9). Arr6l a megismerésrl és szeretetrél van itt sz, mellyel mi is ugy
ismerlnk és szeretliink, mint ahogy minket ismer és szeret az Isten (1 Kor.
13, 12; Gal. 4, 9). ,,Istent megismerni és szeretni annyit jelent, mint fole-
meltetni Istennek sajat ismeretébe és szeretetébe; itt és most csak tokélet-
lendl, a hit révén, mely a szeretetben lesz hatékony, de egykor tokélete-
sen, a szinrdl-szinre valo latasban” (G. Sohngen). Ebben az ismeretben és
szeretetben az ember magasabb sikon lesz Istenhez hasonldva, aki lényege
szerint a Szeretet (1 Jn. 3, 1-2; 4, 7-8); az ember pedig ,,Isten természeté-
nek részesévé valik” (2 Pét. 1, 3-4).

e) Mivel az Uj ember istenképisége egyben Krisztushoz valé hasonldsag,
ez az egész embert dtjdrja, tehdt a testét is, j6llehet a testen csak a holtak
feltamaddsakor ragyog majd fel teljes valosagaban. Akkor , Krisztus gyarlé
testiinket atalakitja és hasonlové teszi megdicsdiilt testéhez”” (Fil. 3, 21;
1 Kor. 15, 49). A kegyelmi istenképiség a testre nézve is a természet fel-
magasztalasat és beteljesitését jelenti.
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2. A teoldgiai reflexiéban

A teoldgia az elSadott bibliai kijelentéseket sajat fogalmi nyelvébe Gl-
tette at. A dogmatika b&ségesen targyal réla. Legyen elég itt a dogmatika
felismeréseit Osszefoglalni, hogy ez alapvetésil szolgdlhasson az erkdlcs-
tudoménynak.

A teolégia ma hajlamot mutat arra, hogy jobban figyeljen a Szentirds
kézléseire. Az Isten-képmadst, az Gjjasziiletett és megujitott embert nem
izoléltan latja, léte elkil6nitettségében, hanem a szent és kegyelemkozlé
Istenhez fiiz6dé kapcsolatiban. Az lsten kegyelmében és jéindulatdban
all6 ember, a Krisztushoz csatolt ember Isten képét és hasonlatossagat
hordozza. A kegyelemkozlés annyit jelent, hogy Isten 6nmagét tarja ki és
kozli vele. Megengedi, hogy az ember Isten életében részesiiljon. Jézus
Krisztus és az Atya Szentlelke igy birtokba veszi az embert, és a Lélek ré-
vén az Atya és Jézus Krisztus maga is birtokba veszi 6t. Az embernek
késznek kell lennie ahhoz, hogy a haromsagos Isten csodédlatos médon
benne lakjék. A felkészitést maga Isten végzi, mégpedig ugy, hogy az em-
berben valdban torténik valami. Bens6leg formalja at Isten az embert. Ki-
tlnteti, beragyogja, életet gyujt benne, szellemi erGinek uj képességet ad,
hogy hitben és szeretetben dtadja magat Istennek.

A teoldgia régdéta probdlkozik azzal, hogy a kegyelem miikodését meg-
ragadja az emberben, leirja, azaz a kegyelem altal beteljesitett Isten-képisé-
get abrazolja. Mindig abban a tudatban teszi ezt — igy helyes —, hogy a
megrajzolt kép csak homalyos tukorkép lehet eredetijével szemben. A ter-
mészetfeletti hasonldsdg a megszentel6 kegyelem és a belénk oltott eré-
nyek altal bontakozik ki.

A megszenteld kegyelem megfelel a Szentirdsban emlitett kegyelemajan-
déknak (charisma, dooron). Ez nem egyéb, mint a b{indsnek ajandékozott
szentség és igazsdg (Rom. 5, 17; 8, 10; 9, 30; 10, 6), mely altal az ,,megiga-
zul”, Gj teremtmény lesz (2 Kor. 5, 17; Gal. 6, 15), és részesiil az isteni
természetben (2 Pét. 1, 3-4). A teoldgia pontos megkilonboztetést tesz
Isten kegyes-volta (gratia increata) és e kegyelemnek az emberben térténd
miikodése kozott (gratia creata). Ez a megkilonboztetés azonban nem el-
vélasztast jelent. Az ujjasziiletett és megujitott Iény az Isten kegyelmébe
fogadott ember. ,,Kegyelem allapotaban’ lenni annyi, mint ,,Isten kegyes-
ségében éIni”. Ha igy fogjuk fel, akkor a gratia increata és gratia creata
egysége érthet6bb. A kegyes Isten maga teszi ugyanis nekiink hozzafér-
hetdvé egész joindulatat, Jézus Krisztusban nekiink ajandékozva irgalma
teljességét. Jézus maga az Isten kegyelme, joakarata, megszemélyesitett
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konyoériilete az emberek irant (Tit. 2, 11). Mindazt, amit kegyelemként
kapunk, &ltala kapjuk (Jn. 1, 16). Ezért szdl Pal apostol folyton ,,a mi
Urunk, Jézus Krisztus kegyelmérdl”. Minden nekiink adomanyozott ke-
gyelem ,,az igazsig Napjanak, Jézus Krisztusnak'' sugara (D. 792a). A
donté marmost az, hoqy reélisan mit jelent ,,Istennél kegyben allni”’. Isten
josdga az ember irant biztosan nem céltalan; a b(inossel kapcsolatban sem
hatastalan, mert a Mindenhaté az, aki ajandékoz. Isten tesz valamit az
emberrel. De mit? Ennél az isteni ajandékozasnal meril fel a megszenteld
kegyelem problémdja.

Ha ez a kegyelem csupdn a tudat szdmdra nyilvanit ki valamit (,, Tudom,
hogy Isten szeret'’), ez azzal lenne egyenld, hogy Isten csupan valamilyen
igazsagot k6zo6l magardl. Vagy pedig ezt a , kegybe-fogaddst’ létrendileg
kell értenink; ugy, hogy Isten valamilyen ténybeli valosdgot nyilatkozta-
tott ki, mikézben be is von dltala e valésdgba? Ha Isten csak kinyilatkoz-
tatna az igazsagot magarol, amit aztan a teremtménynek el kell fogadnia,
el kell hinnie, ez csak latszélag volna kielégit6 magyardzat. A teremtmény
el6tt igy csupdn feltdrulna Isten belsG életének gazdag valosdga, ebben a
valdsdgba azonban nem volna szabad belépnie. Az ilyen — csupan a tudat
szdmdra adott kinyilvanitds — azonban ellentmondas és képtelenség, mivel
Istenben a |ét és az igazsdg egy. Isten csak Ugy teszi k6zzé igazsigat, hogy
ugyanakkor bele is von abba. Epp ebbél adédik, hogy Isten kinyilatkozta-
tdsa csak akkor és csak azért mehet eseményszamba, mert létrendi vélto-
zast teremt, igazi kozlést ad a tudatnak, és ugyanakkor valddi részesedést
ad magabdl létiinknek. Isten és ember kozt csak olyasmi térténhetik meg,
ami a lét rendjében kifejezhetS. Ha az ember nem kap részt az isteni ter-
mészetbdl, pontosabban kifejezve: ha létrendileg (ontoldgiailag) nem épiil
bele Krisztusba, akkor az isteni kinyilatkoztatas ténye igazaban el sem ért
hozza. Ez esetben pedig a tényleges tarsas kapcsolat is kérdéses marad.’

A belénk oltott erények kozvetlen kapcsolatban vannak a megszenteld
kegyelemmel. SGt ezek a teremtett kegyelem tartozékai. Amikor a katoli-
kus teoldgia hangoztatja a létrendi valtozast az emberben, nem a teremt-
mény izoldlt ,,megisteniilése’’ miatt teszi. A léttulajdonsdgok inkabb azért
szlikségesek, hogy biztositva legyen az igazi taldlkozas Isten és ember ko-
26tt. A természetfolotti Iét és élet a tevékenységre van bedllitva,a tevékeny-
ségben teljesedik ki. Emlitettiik, hogy az Istenhez vald hasonldsédg az Uj-
szOvetség szerint Isten megismerése és szeretete révén jut érvényre, tovabba
hogy ez a megismerés és szeretet maganak az Istennek megismerésében és

LI
V6. H.U.v. Balthasar, Karl Barth. Kéin 1951, 373 kk. o.
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szeretetében valo részesedés. Ha tehat a nekiink adott isteni élet arra sar-
kall, hogy tettekben nyilvénuljon meg és teljesedjék ki, akkor természetes,
hogy a belsd tevékenység erdi és a cselekvGképességek szintén dtmennek
azon a valtozason, melyet Isten az emberi természetben eszk6zol. ,,Az
izzds, melyet megszentel kegyelemnek neveziink, atterjed az emberi
erékre és képességekre is. Nem &ll meg annal a pontnal, ahol értelem, aka-
rat és érzelem sajatos képességként kiilonil el”.?

Az erény &ltalanossagban ,,az emberi személy létrendi félemelkedését
jelenti”; ahogy Tamas mondja: ,,ultimum potentiae”, a csicsa annak, ami-
vé az ember vdlhatik. Az erény igy a teljessége az emberi Iét birtokldsdnak
mind a természetes, mind a természetfeletti rendben. Az erény embere az,
aki tetteivel lényének legbens6bb hajlama szerint a jot valdsitja. De nem
az egyes tettek, illetve mulasztasok izolalt kivaldsaga a lényeges benne. ,, Az
erény azt jelenti, hogy az ,ember’ valik igazza természetfeletti és termé-
szetes értelemben’.>

Természetes vonalon az erény bizonyos készség, melyet gyakorlattal
szerezhet az ember, hogy szivesen és orommel cselekedjék céljanak meg-
felelGen. A cselekvésre vonatkozo természetes képesség mar eleve megvan.
Az erény ezt arra segiti, hogy altala konnyen és 6rémmel tudjunk csele-
kedni. Aki hosszu gyakorlassal nevelte magdt batorsdgra vagy mértékletes-
ségre, konnyen és orommel vallalkozik bator tettekre, dnfegyelmezésre,
ha alkalma van ra.

Természetfolotti vonalon az erény az emberi lét beteljesitése, tul az
egyéni erén és annak rendeltetésén, tehat a kegyelemben. Elvileg és adott-
sdgainak megfelel6en az ember természetfeletti cselekedetekre nyer képesi-
tést dltala. Az erény révén dlyan célra torekedhet — ez a cél az udvisség —,
melyre dnmagatdl nincs megfelelé képessége. Ezért ilyen erényt dnmaga
erejébSl nem is tud szerezni, igy ajandékban kell, hogy kapja IstentSl. A
természetfolotti erény — mint mar jeleztiik — hozzatartozik az ember ke-
gyelmi 4talakuldsdhoz és megszentelGdéséhez. Ilyen szempontbdl a termé-
szetfeletti erénynek virtus infusa, azaz ,,belénk oltott erény’’ a neve. Mivel
tehat nem emberi eréfeszités eredményeként jon létre, nincs is meg benne
a természetes készségek (habitusok) spontaneitdsa. Nem ad tehat 6nmaga-
ban pszichikai kdnnyedséget az erkdlcsi cselekvéshez, mint a természetes
erény, hanem képessé tesz arra, hogy az ember egyaltalan tudjon termé-
szetfeletti mdédon cselekedni (,,non faciliter posse sed simpliciter posse’’

2
M. Schmaus, Katholische Dogmatik. Minchen 5 k 956, 11l 2, 167.
J. Pieper, Uber das christliche Menschenbild. Miinchen 1955, 19 és kov. o.
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— jellemzi a teoldgia). Ez a természetfolotti adottsag (hogy ti. egyaltalaban
természetfolotti médon cselekedhessiink) még csak nem is igényli, hogy
személyesen tudjunk rdla, hisz a keresztségben mdr a csecsemd is megkap-
ja. Hasonlithato a vetGmagban szunnyadd életer6h6z. Amint a ,,teremtett
kegyelem''-ben kapja meg az ember a , belé oltott erényeket”’, Ugy a ke-
gyelemmel egylitt el is veszitheti, ti. a haldlos biln altal.

E természetfolotti adottsag kibontakoztatdsdhoz az ember megint /sten
kegyelmi segitségéere szorul, de erkolcsi tevékenységével neki is kozre kell
mikodnie. £z az a pont, ahol a szerzett erény a természetfolotti erénnyel
egyltt fejl6dik ki. A természetfolotti erény a teljesebb kibontakozas soran
tehat nem zarja ki a természetes erényt. A természetes erény gy viszony-
lik a természetfolottihez, mint a természet a kegyelemhez. A , szerzett’”,
illetve a ,,belénk oltott” jelz6k megadjék a szempontot a két erényfoga-
lom megkilonboztetéséhez.

A természetfolotti erényeket a klasszikus teoldgia igy osztalyozza to-
vabb: teoldgiai és erkolcsi (moralis) erények. A teoldgiai vagy isteni erények
azok, amelyek az emberi személyt az Istennel valé direkt kapcsolatra
képesitik. Kozvetlenll irdnyulnak ugyanis az Istenre; az emberi személy-
nek lehetSséget adnak, hogy Isten valésdgara igent mondjon, 6t szeresse,
utana vagyakozzék. Ez azt jelenti, ,,hogy Istenre igent mondunk és Ggy
szeretjuk 6t, ahogy & Onmagat szereti és ahogy igent mond 6nmagara”
(Schmaus). Ebben az értelemben isteni erények a hit, a remény és a szere-
tet; gyakorlasukkal belépink maganak az Istennek haromsagos életébe.

Az erkodlesi erények nem Istennel kapcsolnak Ossze elsédlegesen. Koz-
vetlen céljuk inkdbb az IstentS] megkovetelt erkdlcsi értékek megvaldsi-
tasa (igazsdgossdg, bdtorsdg, onfegyelem, megbizhatdsag).

Az erkolcsi erények arra képesitik az embert, hogy a hétkéznapok min-
den helyzetét hittel, reménnyel és szeretettel itassa at, azaz minden &lla-
potban ugy cselekedjék, ahogy az az Istenben megszentelt és folemelt ter-
mészetnek megfelel.

A Krisztus dltal megvaltott ember igy lesz UdvozitSjének é16 képmasa
és ezzel Isten képének a kegyelemben kibontakoztatott hordozéja. Amit
mar a természetes istenképiségnél hangoztattunk, az ide is vag: a képet,
mely az él6 ember, nem szabad statikusan felfogni, mint valami merev ma-
solatot. Az ember, akit Isten ,,csodalatosan teremtett és még csodélatosab-
ban megujitott”, nem mozdulatlan lény, mert Isten 6t torténelmi egyltt-
miikédésre szanta. Olyan képmads, aki munkatarsként kell, hogy kozremdi-
kodjon TeremtSjével és Megvéltojaval (idvossége torténelmén. Hogy ez mit
jelent, megldtjuk majd a kovetkez&kben.
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Il. AZ EMBER ISTEN MUNKATARSA

Ha kilon részben beszélunk Isten és ember kozotti ,,partneri”1 kapcso-
latrél, nem azért tessziik, mintha ez a szerep az embernek mel/lékesen jarna
csupan, hanem mert & — épp az istenképiségbd| kovetkezéen — a TeremtS
tarsa is. Az ember a személyes IstentS) személy szerint kapott meghivast a
vele valo életkdzosségre és egyuttmiikodésre. E k6zOsségben van az ember
sajatos erkolcsi feladata és egyben keresztény szabadséga.

A. AZ ERKOLCS!I FELADAT

1. A szituacio

A Krisztusban valé megvaltottsdg (idvOsségtorténeti szituacidja egyet je-
lent azzal, hogy ,,a megvaltott ember bele van helyezve az id6be”. Jézus
Krisztus engesztel§ haialaval ugyan alapvetéen kiragadott minket a ,,jelen-
legi gonosz vilagbol” (Gal. 1, 4); nem kell mar élniink e vildg szokasai sze-
rint (Ef. 2, 2). Mégis ez a vildg még fennall, ha elmuléban van is (1 Kor. 7,
31). A keresztény ember szdmdra a régi vildg levetett vildg, ténylegesen
azonban még jelen van sajatos korilményeivel. Ervényes tehat még ma is a
figyelmeztetés: ,,Ne hasonuljatok a vilaghoz!” (Rém. 12, 2). Megvaltasunk
és az Urban valé Gjjateremtettséglink valosag, ez igaz (2 Kor. 5, 17), de
még nem vagyunk felnGttek Krisztus teljességében (Ef. 4, 13). Benne
élink a megvdltds kezdete és vége kozti dllando fesziiltségben és ebbdl adé-
dik erkolcsi kildetésiink is.

2. Az erkolcsi feladat

A mér birtokunkban levé és még birtokunkba veendd kozti fesziltség
parancsszer(ien koveteli t6link, hogy erkolcsileg szilardan alljunk; csak igy
lesz az elért eredmény a tulajdonunk, és igy lehet Istentdl a teljes droksé-
get remélnink. Ez az alapgondolata P4l apostol etikajanak, amit a valtoza-
tossdg kedvéért mindig uj képekkel vazol. A biln rabszolgasagabdl atlép-
tink Isten szolgdlatdba (R6m. 6, 12-14; 6, 16-23). Isten Krisztus altal ki-
engesztel6dott a vildggal, hogy mi is kiengesztelGdjiink Istennel (2 Kor.
5, 19). Isten Lelke benniink lakik és siirget minket, de az is kell, hogy en-

A , partner sz6 a magyar nyelvben nem ébreszt termékeny asszocidciokat (vo.

,.izleti partner’’) (Ford.)
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gedjitk magunkat siirgetni dltala. A Lélekben éliink, tehdt Lélek szerinti
legyen a magatartasunk is (Gal. 5, 25). Meghaltunk a keresztségben és éle-
tiink el van rejtve Krisztussal Istenben, ezért sanyargassuk is tagjainkban
azt, ami foldies (Kol. 3, 3-5; vo. Rém. 6, 1-12). A kijelentésnek és a fel-
szélitasnak e felting véltakozdsa minduntalan felbukkan Pal leveleiben.
Ami mélyértelml valtozast idézett el bennink a szentségek altal, az
Szent Palnal egyuttal kiindulé pontja az erkolcsi felhivasnak: /egyetek
azz4, amivé a kegyelemben Krisztussal mar lettetek. ,,Eljetek méltéan ah-
hoz a hivatashoz, amelyre meghivast kaptatok!” (Ef. 4, 1). Képességileg a
keresztségben ,,magunkra 6ltottiik Krisztust” (Gal. 3, 27), e belsé képes-
ség kibontakoztatdsa azt kivdnja a kereszténytdl, hogy — személyes hozza-
jarulassal is — Oltse magdra Krisztust a kegyelemben: , 6ltsétek magatokra
az Uj embert, aki az igazsagban és a szent életben Isten képmasara alkotott
teremtmény’’ (Ef. 4, 22-24). Minden kereszténynek egyszer s mindenkori
feladata, hogy krisztusi létformdjat sajat erkolcsi egylttmikodésével ki-
épitse. A kegyelembe 61t6z6tt embernek a Krisztus-képet lelkében egyre
jobban ki kell bontakoztatnia.

A természetfolottierkolcs tartalma és célja eszerint az, hogy a keresztény
ember — Krisztusba tortént kegyelmi beoltddasa kovetkeztében — egyre
inkabb é16 Krisztus-képpé, Krisztus ,,masavé’’ alakuljon at.

3. A megvaloésitas

Krisztus masava lenni! Ezzel a felszolitassal az ember, az Isten munka-
tarsa meghivast kapott Krisztus kévetésére. Ezt a , kdvetést” azonban nem
szabad a puszta emberi szint erkolcsi teljesitményére leegyszer(siteniink.
Maga a feladat a szentségi Gjjdalakuldsbdl sziiletik meg, ugyanugy a valéra-
valtdsa is csak a szentségi életbdl torténhet. Krisztus kovetése tulajdon-
képpeni értelemben Krisztus életének kozOsségi megvalésitasa a szentségi
élet alapjan.

Amikor azt mondjuk: ,,egyiittesen valdsitani Jézus életét”, akkor el&szor
is tudatosan kiemeljik Krisztus kovetésének fogalmat a pusztdan emberi
iparkodas szintjérdl és beallitjuk azt a szentségi élet aramkorébe. A kovetés
mint egy eszme egyszerl utdnzasa etikai sikon is lehetséges. Krisztus életé-
nek kozosségben valé élése azonban csak szentségi sikon valésulhat meg,
amelyben Krisztus adja nekink hozzé a lehet&séget. Szé volt réla, hogyan
torténik ez mar a keresztségben, amely altal az Ur haldlaban és feltamada-
saban részesediink. A megszentelt élet a keresztséggel nincs befejezve. A
tovébbi szentségekkel a megkeresztelt ember egyre mélyebben behatol
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Krisztus keresztjének titkaba. Egyes szentségek pedig kifejezetten a gya-
kori ismétlésre vannak rendelve. Az Eukarisztia példaul ahhoz nyduijt segit-
séget, hogy Ujra és Gjra Krisztussal ismételjik meg az § keresztéldozatat.
Ez pedig csak abban az esetben lesz Gszinte, ha engedjiik magunkat for-
malni Krisztus dldozatanak szellemétdl. A szentség azért igényli ennyire a
krisztusi élet talajat, hogy a keresztény ember életében érvényesiljon
Krisztus életének alaptorvénye: a haldlbél valé élet torvénye, az elvetett
mag torvénye, mely a foldbe hullva meghal, de aztdn igaz gyiimélcsot te-
rem. Krisztus kévetése, azaz Krisztus életének kézosségben valo folytatdsa
tehat elsGsorban azt jelenti, hogy személyesen és tudatosan éljiik Krisztus-
sal a szentségi életet; vagyis gyakorlati életiinkben érvényre juttatjuk Krisz-
tus keresztjét. Ha egyek vagyunk vele a haldlban, akkor lehetiink egyek di-
csGségében is (Rom. 8, 17). A szentségek tehat nem valamiféle segédesz-
ko6zok az erkolcsi kiizdelemben. A szentségek alkotjak Krisztus koveté-
sének valédi alapjat, és értetik meg veliink Krisztus szavat: ,,Ha valaki ko-
vetni akar engem, vegye fel keresztjét és tgy kovessen!’

A Krisztussal vald ,életk6zosség”’ a krisztuskdvetés személyes jellegét
is kifejezésre juttatja. Egylttlét ugyanis csupan személyek kozott lehet-
séges. A Krisztus-kévetés pedig nem elvont idedl utdnzasa, hanem csat-
lakozds az Udvézits életéhez és személyéhez, melybdl nincs kiiktatva a
keresztény ember személyisége, egyéni felelGssége és Gszinte egylttmiiko-
dése sem. A Krisztust kovet6 a kegyelem tényeiben is személyes mivolta-
ban van Mestere mellett. Es bar az iménti utalassal (ti. a kegyelmi életre) a
természetes emberi torekvések folé emelkedtiink, a sajat erkolcsi tevékeny-
ség kovetelménye mégis fenndll az emberrel mint Isten igazi ,,munkatar-
saval”’ kapcsolatban. Ez a sajat cselekvés ugyanis nem csupan emberi erd-
feszitésb6l fakado tevékenység, mert az isteni kegyelem lenditi azt.
Ezért az embernek nincs is mivel dicsekednie (Rém. 3, 27). Am Isten ke-
gyelmi hatasa nem teszi foloslegessé az emberi aktivitdst. Az lleszévetség
igen talaloan a termékenység képével példazza ezt. A fa (Krisztus) éltetd
ereje (a Szentlélek) a hajtdson (a hivG) hoz gyimolcsét. S mindez nem
mechanikus, hanem organikus folyamat, amelynél a galy — sajatossaganak
megfelel6en — aktiv modon vesz részt. Ha a képet alkalmazzuk az emberi
személyre, akkor ez annyit jelent, hogy az ember tudatos és szandékos
egylittmiikodésével termi meg a szent élet gyimolcseit. Az ember felelGs-
sége pontosan abban &ll, hogy mint megigazult teremtmény élete meg-
szentelésén farad. Krisztus az utols6 itéleten éppen az Isten segitségével
végbevitt cselekedetek irant érdekl6dik majd nagyon hatdrozottan, mert
,,mindndyjan megjelenni tartozunk Krisztus itélGszéke el6tt, hogy ki-ki
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elvegye, amit testben valé életében kiérdemelt, aszerint, hogy j6t vagy
rosszat tett” (2 Kor. 5, 10; vo. Rém. 14, 10).

Krisztus kOvetése tehat teljesen a vele vald szentségi kozosségen alapul.
Krisztus pedig mindig a torténeti Jézus, aki értink élt és szenvedett, aki
szeretett benniinket és példat adott, hogyan szeressiik mi is egymast. El-
keriilhetetlen tehat, hogy a kegyelmi kapcsolatbdl egyre inkabb kialakul-
jon a k6zos gondolkodas és kozds cselekvés a mi Urunkkal. A krisztuskove-
tés tehat erkolcsi téren mint szereté engedelmesség és mint engedelmes
szeretet nyilvanuljon meg. Legyen igazi belemeriilés az & akarataba. Es itt
talaljuk meg a krisztusi szabadsag valodi titkat.

B. A KRISZTUSI SZABADSAG (,,VALAMITOL" ,VALAMIRE")

A krisztusi szabadsdg nem azonos azzal, amit altalaban szabadakaratnak
neveziink. Az emberi szabadakarat magatolértet6d6 el6zménye a krisztusi
szabadsdgnak. A szabadakarat az ember természetes istenképiségéhez
tartozik, és a szellemi természettel adva van. Ezért a filozofia az emberi
lélek szellemiségével kapcsolatosan tdrgyalja. Mit jelent ez a ,,szabad-
akarat”’?

a) Negative azt jelenti, hogy az ember nincs eleve és véglegesen meghata-
rozva cselekvésében, tehat ,indeterminalt’’, azaz szabad a bels6 és kiilsG
kényszertol.

b) Pozitive azt jelenti, hogy az ember a cselekvésében rendelkezik 6nma-
gdval. Sajat dontéssel és felelGsséggel iranyitani tudja cselekedeteit. Csele-
kedhet vagy eldllhat a cselekvéstSl (a kivitelezés szabadsaga); igy vagy
ugy cselekedhet (a dontés szabadsaga).

A szabadakaratban mutatkozik meg leginkdbb az ember istenképisége,
az, hogy 6ndlié teremtményként uralkodik a vildgban (uralom az értelem-
nélkali teremtésen) és ezzel kinyilvanitja Isten dicsGségét (ti. teremtményi
Onrendelkezése altal). Az embert ugyan jelentésen befolyasoljak 6roklott
hajlamai, sajét indulatai és a kornyezet kiilénb6z6 hatasai. Mégis rendelke-
zik azzal a szabadsdggal, amely szlkséges az erkolcsi felelsséghez. A krisz-
tusi szabadsdg, vagy masképpen ,Isten fiainak szabadsiga’ feltételezi a
dontés szabadsagat, de ehhez valami lényeges tobbletet is hozzdad. Az Uj-
szbvetség szerint a krisztusi szabadsag jelenti a biintél, a torvénytdl és a
halaltdl valé megszabadulast.

Ma ezt mar inkabb ,,szabad, személyes déntés“~nek mondjuk (Ford.).
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1. Szabadséag ,,valamit8l’":

a) Szabadsdg a b(nts/ (hamartia). Pil a rémaiakhoz ezt irja: , A
biint6l megszabadulva az igaz élet szolgdi lettetek... Most azonban fdlsza-
badulva a bin alél, Isten szolgdi vagytok. Gyiimdlcs6tok a megszenteld-
dés és célotok az 6rok élet”” (6, 18-23). A ,,hamartia”, a bin, mely Adam-
mal lépett a vildgba és minden embert blindssé tett, a meg nem valtott
emberben 1év3 riaszté hatalom. A Rémai levél 5-7 fejezeteiben a hamartia
(az ateredd biin) veszélye egyre ujabb valtozatokban keriil megrajzolasra. A
magarahagyott ember formalisan ki van szolgaltatva neki (7, 14). Pal nem
is vonakodik a meg-nem-valtott embert a ,,biin rabszolgdjanak’ nevezni.
Csak a megigazulds altal, Krisztusban szabadul meg az ember e gonosz
hatalomtol. A biin sorsa alapjaban megpecsétel6dott a megvaltas altal. Az
ember azonban — ameddig test szerint él — érezni kénytelen kovetkez-
ményeit, de a Pneuma-ban (= a Szentlélek erejében) lehetSsége nyilik arra,
hogy legy6zze azt.

b) Szabadsdg a torvénytdl (nomosz). A keresztény ember ugyan nem
torvényén kivili” ember, mégsem &ll ,a torvény alatt’” (Rém. 6, 15);
sem Mozes Gsi torvénye alatt, sem mas kilsG hatalmi torvény alatt. 6 a
. Krisztus torvénye szerint é16" ember (1 Kor. 9, 21). Krisztus beteljesi-
tette haldldval a torvényt és ezaltal az isteni Pneuma forrasava lett sza-
munkra. A Pneuma, a neklink adott Szentlélek, az Gj térvény, Krisztus
torvénye (Gal. 6, 2). A kegyelem révén a Szentlélek bensénkben lakik és
megerdsit Isten akaratanak teljesitésére (Rom. 8, 2 kk). Igy tehat a térvény
mar nem , kiviilr8l”, hanem a kegyelem bensS 6sztdnzésébdl fejti ki hata-
sat. A keresztény ember nem kivilré! elébe 3ll6 kovetelményeket vesz tu-
domdsul. (Ezek valamennyi igényét kielégiteni Ggysem volna képes.)
Beliilrél hallja a Lélek hangjat, mely siirgeti 6t és képessé teszi a jora. Aki
nyitott a Lélek szavdra, az az igazén szabad.

c) Szabadsdg a haldlté! (thanatosz). Ez kdvetkezménye a biintSl valé
megszabaduldsnak. A biin szolgdlata ugyanis béréil a halélt (= kidrhozat)
kapja, a szent életet pedig az 6rok élettel koronazza Isten szeretete (Rom.
6, 21 kk); s az 6rokélet reményében a keresztény ember a testi halalt is
félelem nélkil fogadja.

2. Szabadsag ,,valamire’’:

E hdrmas veszélytSl (bin, térvény, haldl) megszabadulva Krisztus 4ltal
bensGleg is szabadda lesz az ember, hogy /sten mellett déntsén a szeretet-
ben. Az Isten melletti dontést a keresztény mar meghozta, a biin szolgé-
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latdval felhagyott és Istent vdlasztotta Urdnak. Krisztusi szabadsdga e va-
lasztdson beliil van, nem abban, hogy Istennel szemben foglaljon &llast.
Szabadséaganak legfels6 foka pedig Isten irdnti tokéletes szeretete. Ebben a
keresztény ember felhagy a Szentlélek vezetésével szembeni minden ellen-
allassal. Eljut az engedelmesség és istenszolgalat legigazibb 6nallosagaig. Aki
teljesen atengedu magét a Szentlelek vezetésének, az- valéban szabad em-
ber; ,,Az Ur ugyanis Lélek: ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” (2 Kor. 3,
17). E krisztusi magaslaton érthetjik meg és fogadhatjuk el igazan a sokat
idézett agostoni mondatot: ,,Dilige et quod vis fac!”, , Szeress és tégy,
amit akarsz!”’
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Madsodik rész

AZ ERKOLCSISEG LENYEGE ES FORRASAI

Eddig azt néztiik az emberben, hogyan készil fel a teremtés és a krisztusi
megvaltds nyoman, és hogyan kap egyedi voltdban meghivast Teremtdjé-
t6l a személyes felelGsséggel véllalt egyluttmikodésre. Isten birtokba vette
az emberbd! azt, ami a legbensébb benne, ti. a ,,szivét” a kegyelem és a be-
léoltott erények altal. Az ,,emberi sziv’’ igy lett az erkolcsiség titkos hor-
dozéja. Benne lakik az ember jésdga, de gonoszsaganak rejtett gyokerei is
ide dgaznak. A sziv titokzatos erGi a cselekedetekben akarnak beteljestlini,
a tettek pedig visszahatnak és kincset tarolnak a szivben. Az ember csele-
kedeteivel nyilvdnitia ki mivoltat (vo.: ,,GyimolcseikrSl ismeritek meg
Sket” Mt. 7, 16). Ugyanakkor cselekedeteivel meg is hatdrozza és formélja
azt. — lranyitsuk tehat figyelmiinket a cselekedetre. El8szor pszicho-fizi-
kai mibenlétében vizsgaljuk meg az emberi cselekvést (actus humanus) ab-
ban a tekintetben, hogy mi teszi azt sajatosan erkolcsi cselekvéssé (actus
moralis). Az emberi cselekvésrdl beszélni feltétlenil sziikséges. Ovakod-
nunk kell azonban attél, hogy az ember erkdlcsiségét egészében egyediil a
cselekedetekben keressiik. Ez annyit jelentene, hogy a gyimolcstSl nem
latjuk meg a fat. A személy tébb, mint cselekedeteinek Gsszege. E vildgos
megalapozasbol kiindulva fordulunk most az emberi tevékenység felé.

I. AZ EMBER! CSELEKEDET (ACTUS HUMANUS)

A. AZ -EMBER! CSELEKEDET LENYEGE

Tag értelemben minden aktust, amelyet emberek végeznek, , emberi
aktus”-nak lehet nevezni. Mi azonban lesziikitjiik a fogalmat, és csak azt
tartjuk emberi aktusnak, amit értelmi beldtss eléz meg, ami szabad dontés
eredménye és amelyért igy az ember felel6s. Az actus humanus tehat sza-
badon akart tett. Ebben két mozzanat a donté: a belatas és a beleegyezés.

1. Az értelmi mozzanat: a belatas

Az actus humanus mint szabadon akart cselekedet feltételezi az ismere-
tet (Nihil volitum nisi praecognitum). Az akarat csak akkor mozdul, ha
értéket ismeriink fel. Az akarat targya lényegében csupan a j6 mint ilyen
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lehet. Am a javak, melyek konkrétan felmeriilnek el6ttiink, objektiv vol-
tukban k6zombosek szdmunkra. Ezért akaratunkat nem a javak birjdk ra
objektiv kényszerrel a vdlasztasra. Valasztani megfontolas alapjan kell. (Ez
a valasztds szabadsdga.) Itt jOon a belatas jelentdsége a szabad cselekedetek-
nél. A belatds felismerés és megfontolas eredménye, amely leméri a targy
értékét. Az allat is képes , felismerni’”’ azt, amire torekszik, de csak 6szt6-
nos, érzékl6 felismeréssel, melyre a spontan torekvés kovetkezik. Az em-
bernek is vannak ilyen spontan reflexei (pl. fény hatdsara automatikusan
lehunyja a szemét). Ezeket ,,actus hominis -nek (= az ember cselekedeté-
nek) nevezziik, szemben az ,,actus humanus’ -szal (= sajdtosan az emberre
jellemz6 cselekedetek).

Magat a megismerést — az ismeretelméleti realizmus szerint — meghata-
rozza a val6sag: ,,Megismerésiink mértéke a dolog” (= a targyi valésag),
szemben Isten ,teremtS felismerésével”’, mely &ltal minden valdsagos
dolog a létét kapja. A mi felismerésiink nem ,,teremtd’’, hanem befogadé
jellegli, mely a valosdg érzéklG észlelésén alapul.1 A valdsagos dolgok ért-
het8ségi vonatkozésai mintegy az elGképei annak, amit tudatunk a megis-
merésben kialakit (eszmei tartalom, idea). Igy az ismereteink viliga mint-
egy ,,preformaltan” van az objektiv vilagban. ,,A megismerS értelem mér-
tékét a dolgokbol veszi. Ez azt jelenti, hogy az emberi megismerés igaz-
volta nem 6nmagétol van. Annyiban igaz, amennyiben a valésiggal egybe-
vag.” (St. Thomas | Il q 93 a i ad 3.)

Mérmost a dolgok valdsdga egyrészt meghatirozza az értelmet, masrészt
az értelem a maga részérGl meghatdrozza az akardst és vele a cselekvést.
Ebben az &sszefiiggésben meg szoktuk kiilénbdztetni a ,,teoretikus’ és
a ,praktikus” értelmet. Az értelem teoretikus (spekulativ), amikor befo-
gadoan fordul a dolgok felé, és praktikus, ha a cselekvésre iranyul. ,,Maga
a teoretikus értelem — mikozben tagul — kitdguldsaval aranyosan vélik
praktikus értelemmé”.? A valésigot befogad értelemnek ez a taguldsa
a ,praxisz’” felé egészében a megismerés és az akaras kiilonbdzG rész-ak-
tusai altal torténik.

A tudat mikodései ek6zben:

a) odafigyel a cselekvés szandékara (attentio);

b) feliigyel a tett mikéntjére; és végiil

c) megitéli a megtértént cselekvést.

A tudatban feldolgozott idedk viszont az ember alkoto tevékenységének alapjat
képezik (Ford.).

2
J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, Minchen, 5, 1949.
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2. Az akarati mozzanat: a beleegyezés

Az akarati beleegyezés az emberi cselekedet tulajdonképpeni alkotd-
eleme, mert az actus humanus mindig az akaratbol kiindulé, szdndékolt
aktus (actus voluntarius). A ,széndékoltsdg” (voluntarietas) fogalman a
klasszikus moralteolégia mindazt érti, ami az akaratbdl indul el. Tehdt
magét az akaras tényét, vagyis azt az aktust, mellyel az akarat rairanyul va-
laminek a megtételére (ha az ember rdszanja magat egy értelmes tevékeny-
ségre, példaul a tanuldsra). Jelenti tovabba azokat az aktusokat is, melyek
az akaratbol indulnak ugyan ki, de mas lelki képesség viszi azt végbe (pl. a
hit aktusa; az érzéki gyonyor, melybe az akarat beleegyezett stb.). Végiil
az az akarati elhatarozas, melynek eredménye kiils6 tett (igy példaul a ha-
lal, mint a szdndékos gyilkossag eredménye). A voluntarium-tél kilénbé-
zik az akart dolog (volitum). Ez targya az akaratnak, de nem eredménye.
Ha ellenségem haldlat csak kivdnom, akkor a haldl akart (volitum), de nem
szandékolt (voluntarium). Az ember mindig csupan a szdndékos aktusért,
vagyis a voluntarium-ért felelGs.

A voluntarium még a kovetkez6 moédon is osztdlyozhato:

1) az értelem részérdl: voluntarium perfectum, teljesen szandékolt az,
ami vildgos megfontolasb6l és az akarat teljes beleegyezésével torténik.
Voluntarium imperfectum, ami nem teljesen szandékolt; a félig megfon-
tolt, a nem teljes beleegyezéssel végrehajtott cselekedetek tipusa.

2) Az akarat részérél: voluntarium directum (in se) az a hatas (ered-
mény), amelyre kifejezetten toreksziink (k6zvetlen szandék). Voluntarium
indirectum (in causa): az az eredmény, melyet elSre ldtunk, de nem akar-
juk, csupan mint cselekvésiink velejardjat elfogadjuk. Ez a masodik meg-
kiildnboztetés gyakorlatilag igen nagy jelentGségii a kettSs hatast (duplex
effectus) cselekedetek megitélésénél (pl. orvosi beavatkozas j6 és rossz ko-
vetkezményekkel; de err6l késGbb).

Ha az ember cselekedete szindékos aktus (voluntarium), akkor actus
humanus a neve; az actus humanus-t tehdt actus voluntarius-ként is meg-
hatdrozhatjuk. Van azonban még egy megkiilonboztetés. Ha az actus az
embernek csak bels6 vildigiban megy végbe, akkor csupan belsé tevékeny-
ségrél van szd (actus internus; mint pl. a belsS banati aktus). Ha pedig az
aktus a test szerveinek a kozvetitésével (pl. kézmozdulat) megy 4t a kiilsG
fizikai vilagba, az a kiils6 tett (actus externus). A német nyelvben az ,, Akt”’
és ,Hand-lung” szavak igen alkalmasak a kettS megkiilonbdztetésére. A
belsS akarati elhatérozas eszerint ,, Akt”, a széndék kiilsé véghezvitele pe-
dig ,,Handlung”. Az erkélcsi érték hordozéja mindenekeldtt a belss ak-
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tus, mert itt megy végbe a dontés. Ez az aktus képviseli a személyt, amint
az az erkolcsi életben 6nmagdt kinyilvanitja (Steinbiichel).

B. AZ EMBERI TEVEKENYSEG SZABADSAGAT GATLO TENYEZOK

1. Altalanos behatasok

Az ember személy, de test és lélek egységében. Az ember létformdjédban
a test és a lélek atjarja egymadst. Az egész ember a legfinomabb gondolataig
magan hordozza testi mivolta jegyeit (képzetek); ugyanakkor legsajdtosabb
testi megnyilvanulasai is elaruljak lelki mivoltat. Az emberi lélek mintegy
kiterjed a test &ltal a térben és az idGben. Igy tehat a test ,,maga a lélek a
tér és idS plaszticitasaban”.®> A test a lélek kdzege a tevékenység-
hez; kibontakozasaval alakul a személyiség lelki jellegében is konkrét,
egyedi emberré.

Ugyszintén a test az, amely dsszekOti az embert az anyagi vilagegyetem-
mel. A test nem csak a személy kibontakoztatéja, hanem egyuttal idegen
befolydsok célpontja is. Testi mivoltdval az ember nem csupdn sajat valosa-
gaban van, amivel rendelkezik, hanem ugyanakkor ki van szolgaltatva
dltala a t6le idegen, rendezetlen vilagnak. ,,Amikor elindulok sajat valém-
ba, mar benna &llok az idegenségben. Testi mivoltomba nem csupan énem
van bedgyazva. Testi mivoltom révén a t6lem idegen vildg is behatol 1é-
tem gyoOkeréig... Ezért testi megjelenésem sajat létem megnyilvanulasa
ugyan, de ez a megnyilatkozds lényege szerint magan viseli a kétértelm(iség
jellegét’”.*

Metz ezekben a fejtegetéseiben teljesen mesterét, Karl Rahner-t koveti.
Rahner a ,,személyt’” és a ,,természetet”” sajatos médon kiilénbozteti meg
az embernél. Személyen az embert érti, amennyiben 6nmagaval rendelkez-
het és rendelkezik. Ezzel szemben a természet fogalméan a lélekkel atita-
tott, valamint a kornyezé vildg kapcsolataiba, megk6tottségeibe dgyazott
testi mivoltot érti. A személy és természet kozti megkuldnbdztetés alapjan
értelmezi Rahner az emberi dontéseket is.>

A személy és természet megkiilonbdztetése alapjan jutunk arra a kovet-

3 J.B. Metz, Arzt und Christ, Salzburg Il 1958, 79.0.

J.B. Metz, I.c.

Schriften zur Theologie Il. Einsiedeln 1962, 279 kk. 0. — Schuld und Schuldverge-
bung als Grenzgebiet zwischen Theologie und Psychotherapie, Schriften II. 291.0.

Az idézet a lényegre rdviditve szerepel (Ford.).
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keztetésre, hogy testi-lelki természetiink az ,,én” és a ,,vildg" talalkozdsa-
ban dontései Gtjan bontakozik ki. A ,vilag” itt mindent jelent, ami nem a
személy szellemi dntudata: kornyezetet, génikus orékséget, karakterologiai
adottsdgokat és mds személyeket is. Ez mind befolyasolhatja, st veszé-
lyeztetheti cselekvésiinket, az alapvet6 dontési szabadsdgot azonban nem
vetheti el.

2. A szabad dontést gatlo jellegzetes hatasok

a) A figyelmetlenség. Aki egyaltaldban nem ugyel valamely cselekedeté-
re, az nem emberi tettként végzi azt (ha pl. az ember valakit véletlenil
megsebesit). Az ilyen cselekedet erkolcsi felelGssége attél fiigg, hogy a cse-
lekvé a figyelmetlenségben mennyire binos.

b) A tudatlansdg olyan ismeret hianya, amelynek meg kellene lenni
(ignorantia). Ez mds, mint a kifejezett ,,nemtudds”’ (nescientia). A /e-nem-
gybzhetd tudatlansig az a nemtudds, mely a legjobb szandék mellett sem
kiszobolhets ki. Ez lehetetlenné teszi a szdndékoltsdgot. A legydzhetd
tudatlansig az, amelyet megfelel6 utanjdrassal ki lehet kiiszoboIni. Ez az
erkolcsi felelGsséget nem fliggeszti fol, legfeljebb csokkenti.

c) A megszokés. A 6 szokdasok novelik a jéra irdnyuld szabad elhatéro-
zas konnyedségét. A megszokdsbol torténd meggondolatlan cselekvés vi-
szont — még ha targya szerint j6 is — a szabad dontés akadélyozdja. A
rossz szokdsokban a megel6zG, téves dontések sulydt cipeli az ember.
Ezek csokkentik a jora vonatkozé erkdlcsi szabadsdgot, de nem sziintetik
meg a bi(indsséget, ameddig a szabadakarat foglya marad a rossznak. Ha
azonban a szabadakarat hatarozottan szakit a rossz szokassal (blnbdanat),
akkor a rossz szokds elGre nem sejtett helyzetekben erét vehet az emberen,
anélkul hogy ezt kifejezetten szandékolnank.

d) Fizikai és pszichikai kényszer. Fizikai kényszeren az er&szakot értjik.
Ez tulajdonképpen nem a belsé szandékot, hanem a kivitelezést akada-
lyozza. A bels6 szdndék ellenére végbevitt kiilsé cselekedet magatolértets-
déen nem ,,actus humanus’ mar. Sokkal nehezebb és bonyolultabb a
pszichikai kényszer teriilete, amelyhez az aggédast és félelmet is hozza kell
szamitanunk. Az erds félelem a szabad elhatdrozast teljesen lehetetlenné
teheti. A sokféle neurozis megfigyelése elsGsorban arra deritett fényt, hogy
a beteges lelki alkat milyen messzemenden csbkkenti, s6t meg is sziintet-
heti az emberi szabadsagot és az erkdlcsi felel§sséget.
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Il. AZ ERKOLCSI CSELEKEDET (ACTUS MORALIS)

Az igazi emberi cselekedet (actus humanus) tehat szabad emberi csele-
kedet. A szabadsidg azonban nem 6nkény, nem totdlis kotetlenség, nem
szabadossag. Isten képe, az ember, a teremtés és az (idvisség egyetemes
rendjében all. Minden tevékenysége ezzel a renddel van kapcsolatban.
Amennyiben szabadon bedll ebbe a rendbe, hallgatva Isten szavara, ugy er-
kolcsosen cselekszik; az emberi aktus ezzel erkolcsi tetté valik. Az erkolcsi
cselekvés tehat az ember szabad és értelmes cselekvése az Isten altal kisza-
bott rend szellemében. Hatoljunk most mélyebbre, az erkdlcsiség Iényegéig
és forrasdig.

A. AZ ERKOLCSISEG LENYEGE

Az erkdlcsiség (moralitas) fogalman altalaban a szabadakarati cselekvés-
nek az erkdlcsiség szabdlydahoz valé viszonydt értjik.

1. Az erkolcsiség tehat elsdsorban a normahoz val6 alkalmazkodast jelenti

A norma (= szabdly) tartalmazza a rendet (vO. rendre-utasitas). Nem sta-
tikus valami ez (ordo), hanem célra irdanyul6é rendezettség (ordinatio). Er-
kolcsileg tehdt j6 az, ami a szabédlynak megfelel: ami rendezett, a szabalyo-
zott cselekvés. Erkolcsileg rossz ezzel szemben a szabdlynak meg nem fele-
16 cselekedet. Dontd jelent8ségl eszerint, hogy mit értiink szabélyon, nor-
man. Erre vonatkozéan egyelGre annyit mondhatunk: a szabdly m/ ma-
gunk vagyunk, sajat létiinkkel.® A 16t a cselekvés rendjének forrasa
(agere sequitur esse); persze nem 6nmagaban, hanem az eredethez ¢s a kor-
nyezethez vald vonatkozasaival. Alapfokon a norma maga az ember, abban
a rendben, amelybe mint teremtmény és mint Isten gyermeke van éllitva.
Mivel azonban ez a rend nem abszolut, tehat nem végs6 — eredete ugyanis
Istenben van —, azért az emberi cselekvés végsé normdja maga az Isten.
Isten az abszolut mérték, mert mint Gskép (causa exemplaris) a teremtett
embernek sajat képmdsat, a megkeresztelt embernek pedig az istengyer-
mekség ajandékat adja. Az ember tehat felismeri, hogy minden létez6 6n-
magaban, sajit természetében hordja cselekvésének norméjat. Az ember
tehdt akkor cselekszik helyesen, ha a létez6kre azok lényege szerint mond
igent, ,.ha hozzdjarul ahhoz, hogy minden létezé sajétos alkata szerint ki-

bontakozzék”.’

6
Etikai értelmezés (Ford.)
J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute. Minchen 5 1949.
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Az emberi beszéd példaul azért van, hogy az igazsagot kozoljiik vele. Ez
a lényegi sajatossdga. Marmost, ha hazudom, akkor meghamisitom a beszéd
legbensé lényegét, nem engedem, hogy sajitos alkata szerint érvényesil-
jon; visszaélek vele, igy rosszul cselekszem.

Erkélcsileg jol cselekedni tehat annyi, mint a dolgok természete szerint
cselekedni. Jonak lenni annyi, mint az objektiv Iét igényeinek megfelelni;
és j6 az, ami a dolgok természetéhez igazodik. Ezzel kell6en hangsulyoz-
tuk, hogy a cselekedet viszonya a normahoz nem pusztén kiilsG és jarulé-
kos, hanem bens& és objektiv, lényeg szerinti. Mas szavakkal: a ,,j6" nem
pusztan ,,milyenség’’, ,,mod”’, mint példaul ebben a mondatban: ,,Nem az
a fontos, hogy mit tesziink, hanem hogy j6 szandékkal tegyiik”’. Csakhogy
ebbe minden belefér. Igy mindent ki lehetne magyarazni. A jonak azonban
valos tartalma van. A j6 ,,valami’’ is, nem csak ,valahogyan”. Az erkélcsi
jo a lét rendjén alapul. Ezért a jotettben az ember sajat 1étét valdsitja meg.

2. Az erkolcsiség azonban felszolitas is

Az erkdlcsi nemcsak a szabadon akarttal egyeniS, hanem a felszdlitds
nyomdn szabadon akarttal. A felszolitds az akaratnak bizonyos megkotését
jelenti, de ez a pszicholdgiai szabadsdgot nem veszi el.

A felszélitdas kovetelmény, de nem kényszer (erkolcsi megkotottség). Be-
szélunk fizikai kényszerrél (erGszak) és pszichologiai kényszerrdl (félelem);
s6t beszélhetiink az evidens igazsag révén fellépd , logikai kényszerrl” is
(pl. a 2 x 2 = 4 kényszerit, hogy elfogadjam). De a felszdlitds, az erkolcsi
parancs nem ilyen. Egy magasabb akarat kifejezése ez, melyet az ember
szabadon visszautasithat.

Az erkolcsi felszolitds Isten akaratatdl szarmazik, annak kifejezése. Ha
tehdt én létemnek megfelelGen cselekszem, nem csupdn valami altaldnos
lét-torvényhez alkalmazkodom, hanem a személyes Istennek engedelmes-
kedem. Ha jot teszek, Isten akaratdt kovetem, ha igent mondok minden
dolog mivoltéra, végsGsoron létrendi vonatkozasban bizonyitom Isten irdnti
szeretetemet.

B. AZ ERKOLCSISEG FORRASAI (AZ ERKOLCSI AKTUS ELEMEI)

Az eddigiek sordn az emberi cselekedet erkoélcsi jellegét d/taldban hata-
roztuk meg. Ez a cselekedetnek az erkdlcsi normahoz valé targyi jellegii

8
Ez az egyik értelmezési mod (Ford.).
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belsé viszonylatdban &ll. Most az a kérdés: mi teszi a cselekedetet jova
vagy rossza? Masként kifejezve: mitSl fligg, hogy a cselekedet egybevag,
illetve elit a normatol? Harom nézdpont van, amely alapjan a cselekedet
erkolcsisége megitélhets: a cselekedet targya, a kozelebbi korilmények és
a cselekvd szdndéka. A cselekedet helyes elbirdlasanal csak e harom moz-
zanatot vessziik tekintetbe. Mindegyiknek meghatér026 szerepe lehet a
cselekvés erkolcsi jellegére. Az erkolcsi minGsitéshez nem kell mindhdrom-
nak egyltt lennie. Esetenként egyik vagy masik (vagy mindhdrom) meg-
szabhatja a cselekvés erkolcsi értékét vagy értéktelenségét.

1. A cselekvés targya (objektum vagy objektiv tevékenységi cél)

Targynak azt az értéket tekintjiik, amelyre a cselekedet lényege szerint
iranyul. Ez adja a cselekedet sajitos jellegét, tovabba az els6 szempontot
az erkolcsi elbirdlashoz. A tirgyi érték 6nmagdban meghatarozott vonatko-
zésban éllhat az erkolcsi normaval, de az is lehet, hogy k6z6mbos irdnta.
Mas tulajdona (res aliena) pl. a jogrendet tekintve nem alkalmas targy arra
nézve, hogy torekedjem megszerzésére. Egy elhagyott targy (res derelicta)
sem nem kotelez arra, hogy elvigyem, sem nem tilalmazza azt. Beszéliink
aztdn O6nmagéban (azaz a targy részérSl) erkéicsileg j6 vagy rossz, esetleg
k6z6mbos cselekedetekrdl. A térgy (objektum) a cselekvés lényegi célja
(finis operis); az, amit a tett természete szerint célba vesz. A mozgasnal a
cél szabja meg az irdnyt, erkolcsi téren pedig az erkdlcsi normaval Gsszeve-
tett tirgy adja meg donté mdédon a cselekedet specifikus erkélcsi sajatss-
gdt. Ha az emberi cselekedetet csak a cselekvd részérél néznénk, akkor
csupdn a szandékot vagy a torekvést vennénk figyelembe. Ami a targy
nélkil nem volna a térekvésnek hatdrozott iranya. Ha tehat torekvésiink
Istenre, a legfébb J6ra irdnyul, akkor Isten irdnti szeretetaktus lesz beléle,
ha pedig a torekvés objektuma mds j6széga, akkor az lopés. Ha viszont
erkolcsileg k6z6mbos értékrdl van szo, akkor az aktust a kozelebbi korl-
mények,- vagy a cselekvS szandéka mindsitik. Alapvetd morélis értékét
azonban a cselekedet a targytol nyeri.

Tévedések elkeriilése végett hadd jegyezziik még meg, hogy a cselekmény
térgya mindig a Iét, vagyis valami j6, amire a szabadakarati aktus iranyul.
Beszéllink térgyi (objektiv) értékrdl is, e kifejezésben a ,,targyi”’ nem fel-
tétleniil ,,materidlis” értelmd, hanem annyit jelent, hogy valds, tényleges.
Ebbdl az is vildgos, hogy a tirgyi érték nem onmagiban rossz, hanem
a helytelen értékelés moddal, példaul abszolutizélasaval valik rossza. Ha
targyi vonatkozasban beszéliink j6 vagy rossz cselekedetekrél, akkor a tar-
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gyat mint térekvésiink objektumat az erkélcsi normaval szembesitjik. A
nemiség eszerint énmagaban érték. A szexualis gyonyor abszolutizalasa,
oncélu hajszoldsa viszont ellenkezik az erkolcsi renddel, tehat paraznasag.
Ennek kovetkeztében az az aktus, mely erre irdnyul, 6nmagaban rossz. A
példabol még valami kivildglik: az objektum igen gyakran egészen hataro-
zott feltételeket foglal magaban, s ezek alapozzdk meg az erkélcsi rendhez
val6 vonatkozasat (pl. a hazassdg megszabja a nemiség rendezésének folté-
teleit). Ezek a vonatkozasok az erkolcsi targyhoz tartoznak. Nem szabad
Gket Osszetéveszteni a korilményekkel, melyekrél a kovetkez6 pontban
targyalunk. Ténylegesen csak egyetlen ,térgyi cé/” van, amely minden
koriilmények kézt érték: az abszolut Jo, Isten. Ezért az aktusok is, ame-
lyek 6ré igent mondanak (hit, remény, szeretet) a targyi cél részérél jok,
mig azok, melyek 6t tagadjik, ebbdl a szempontbdl minden korilmények
kozott rosszak.

2. A kozelebbi koriilmények

A kordlmények, ahogy itt értelmezzik Gket, kozelebbi meghatarozok,
amelyek a targy részérGl erkolcsileg mar meghatarozott cselekvésnek még
egy sajatos erkolcsi jelleget adnak. Ezek nem csupédn targyi vonatkoza-
suak, hanem érintik a cselekvG személyt is, vagy meghatarozzdk a cselek-
vés egész lefolydsat. Megkérdezhetjik példaul, ki az, aki valamit tett (pap
vagy laikus)? Milyen mdodon tette, amit tett? (csellel, er6szakkal? ) Mas ko-
rilmények a helyet, az idGt érintik (templomban, nyilvanossédg eldtt), is-
mét masok a téargy jellegét (sokat, keveset, szentelt vagy profan dolgot) stb.

Hogy a korilmények hatdsat pontosabban lemérhessiik, megkilonbdzte-
tiink két korlGlmény-tipust:

Vannak olyan korilmények, amelyek csak az erkdlicsiség fokat (tobbé
vagy kevésbbé) emelik ill. csokkentik; pl. sokat vagy keveset lopni. Az ér-
ték nagysdga nem viltoztat a lopds fajan, de a bocsdnatos biint sulyos
blinné teheti.

Vannak aztan olyan kdrilmények is, amelyek az erkolcsiség fajat valtoz-
tatjsk meg. Ha valaki példaul ,szent targyat” (kelyhet) lop, az a lopason
kivil még szentségtorést is elkovet. A kozelebbi korilményekhez kell
szamitani azt a kérdést is, hogy a bels6 szandékot a cselekvé kiils6 tett for-
majaban is végrehajtotta-e, vagy sem. A formalis erkdlcsiség Iényegében
az akarati aktussal eld6l. A belsS elhatdrozas kivitelezése magaban mar nem
emeli az erkolcsi értéket vagy értéktelenséget.

Ha részéntam magam a lopasra, az utols6 pillanatban azonban megaka-



a4 MASODIK RESZ

dalyoznak ebben, a lopast belsSleg (a ,,szivben’’) mar elkdvettem. Mindez
megegyezik a Szentirds tanitdsdval, amely Abraham készségét fia felaldo-
zasaval kapcsolatban agy tekinti, mintha az aldozatot ténylegesen bemutat-
ta volna. Persze a tett véghezvitele erkolcsileg nem jelentéktelen, hisz fo-
kozhatja a tett intenzitasat, csorbithatja masok jogat (restitucio) vagy to-
vabbi kovetkezményeket vonhat maga utan (pl. abortusz).

3. A cselekvé személy szandéka (intencié vagy szubjektiv tevékenységi cél)

A cél elérése a jovGben kovetkezik be, de a cselekvGt mar a jelenben in-
ditja (a felismerés dltal, tehat intenciondlisan) a tett véghezvitelére. Hogy
megk(ilonboztessiik magdnak a tettnek rendeltetésétSl (finis operis), a
cselekvé céljanak (finis operantis) nevezzik a szandékot. Mivel a tett ren-
deltetése magdhoz a tirgyhoz kapcsolédik, térgyi célnak is nevezhetjuk.
Ezzel szemben a cselekvd célja a szubjektumban van, azért ez az alanyi
cél. A két fogalmat a tovdbbiakban j6l meg kell kildonbodztetnink.

Egy példa: a kolcsonadas objektiv célja a segitségnyujtds. A cselekvés
lényege szerint erre iranyul. A szubjektiv cél, vagyis az, amit a cselekvé
szandékol, ezzel azonosulhat (tehat a kolcsonadas kizarolagos célja a segi-
tés lehet), de a személy irdnyithatja szandékat masra is. Példaul azért ad
koicsont, hogy a masikat hatalmdban tartsa.

Az erkolcsi cselekvés targya a/lapfokon hatarozza meg az erkolcsi sajatos-
sagot, a szandék viszont befejezésként adja meg a cselekvés végsd erkolcsi
jellegét. Egyes esetekre a kovetkezd érvényes:

a) Ha az erkdlcsileg jo targyhoz teljességgel rossz cél szegédik, akkor a
cselekvés erkolcsileg értéktelenné valik. Ha b(inés mellék-cél keriil hozza,
akkor a cselekvés ennek ardnyaban rosszabbodik. A hiusag példaul leront-
ja az ajandékozas értékét.

b) Erkdlcsileg rossz térgy esetén a kiils6 cselekedet a j6 cél (szandék) el-
lenére sem lesz jovd. A cél nem szentesiti az eszk6zt. Nem lophatok, hogy
ajandékozni tudjak. Nem o6lhetek meg valakit azért, hogy az illetSt fajdal-
maitél megszabaditsam.

Az erkdlcsi cselekvés csak elvétve olyan egyértelm(i jelenség, mint pél-
ddul az Isten irdnti szeretet aktusa. Legtdbbszor kiszé névénynek mutat-
kozik, melynél a fonalak keresztezik egymast. A harom szempont: a targy,
a kortilmények és a szdndék segitenek kibogozni, hogy a konkrét cselek-
mény mennyire vdg egybe az erkolcsiség objektiv normajaval. Nem mindig
szilkséges mind a harom, mégis fontos, hogy lassuk kélcsonds kiegészité-
siket, kiilonosen a targy és a szandék viszonyaban. A bels akarati aktus-
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nal a két szempont egybeesik, mert akarati aktusom épp a targyra irdnyul.
A kiils6 tettnél azonban ez az egybeesés nem sziikségszerl. Az objektum-
té/ van a tettek targyi jésdga. A szandék viszont a személy hozzaallasanak
kifejezése. Ezért a joszandéknak a keresztény erkolcs egész teriiletén donté
fontossaga van, amit a gyakorlatban nem mindig vagy nem eléggé ismeriink
fel, ha a kiils6 korrektséggel beérjiik. Masrészt fenndll a veszély, hogy a
targyi mivoltdban helyeset ma nem eléggé becsuljik, amikor az élet koril-
ményei és a szitudciok megnehezitik az ember szdmadra ezt a felismerést,
illetve a j6 megtételét. ,, Kezdiink visszavonulni az ,érziilethez’. Feladjuk a
megszabott cselekvési eljardsmod, a meghatarozott targyi cselekedet és
teljesitmény kovetelményét. Mar nem az a fontos, amit teszel, hanem a
lelkiilet, amivel teszed; ha ez j6, akkor minden mds egyre megy a lelkiis-
meret és Isten elStt”.% A keresztény erkdlcsiség azt kivanja, hogy a csele-
kedet egybehangzo legyen az erkolcsiség normajaval mind a targy, mind a
lelkiilet tekintetében. Csupan ebben az esetben tudjuk igazan megvaldsi-
tani a jot. )

Karl Rahner, Gefahren im heutigen Katholizismus. Einsiedeln 1950, 34.0.
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Fliggelék

A CSELEKVES EREDMENYE

Ebben a fejezetben eddig az emberi cselekvés erkolcsiségének 1ényegét és
forrasait beszéltik meg. De sz6 volt arrdl is, hogy nemcsak a cselekedet-
nek, hanem a szabadon valasztott cselekvés eredményének is szandékoit-
nak kell lennie. Igy az eredménynek szintén van erkolcsi jelentdsége. A
szabad dontésbsl szarmazd hatds felelGsségét illetéen a kovetkezd — a
gyakorlat szempontjabdl igen fontos — szabdlyok vannak érvénvben:

1) A direkte szandékolt hatdsért a cselekvé erkolcsileg teljesen felelSs.

2) Az indirekte akart rossz hatasért a cselekvé csak abban az esetben
felelSs, ha

a) a rossz hatdst legaldbb homaélyosan elére latta, és

b) létrejottét megakadalyozhatta volna (ha pl. cselekedetét nem hajtja
végre, esetleg biztonsagi rendszabdlyokat alkalmaz),

c) ha kotelessége lett volna megakaddalyozni. Ez mindenekei6tt a mu-
lasztdsbol szarmazo negativ eredményekre vonatkozik. A szil6nek
példdul kotelessége gyermekét a rossz tarsasagtdl tdvoltartani; ha nem
teszi, gyermeke romlottsagaért felelGs lesz.

3) Az olyan cselekedet, amelynek kettds eredménye (duplex effectus)
lehet, ti. j6 és rossz, nem kell minden koriimények kozt elhagyni, mert
kilonben az emberi élet elviselhetetlenné valna. Ilyen tetteknél az erkolcsi
felelGsséget a ,,hatdsaban szabadon akart” cselekvés (voluntarium in causa)
elvei szerint kell megitéini. Erre jellemz8 példa a méhrak-operacio, amely
egyutt jar a magzat biztos elvetélésével. Az operacidnak itt kettGs kovet-
kezménye van: az anya meggydgyul, a magzat meghal. Az operacié négy
erkolcsi feltétele:

a) A végrehajtandd aktus ne legyen dnmagaban rossz, hanem jo vagy
legaldbb k6z6mbos (az operacié nem Onmagdban rossz).

b) A j6 eredményt ne a rossz eredmény pozitiv akardsa aran érjik el (az
anya egészsége a gyermek megolése ardn); vagy a kett6s eredmény /ega-
1&bkis kdzvetlendl a kérdéses cselekedetbdl j6jjon létre (esetiinkben nyom-
ban és kozvetlendl abbdl kovetkezik).

c) A negativ eredményt tehat nem szabad akarni, legfeljebb elGrelatni
vagy megengedni.

d) Aki cselekszik, annak legyen megfelel6 komoly oka a cselekvésre;
éspedig anndl fontosabb oka, minél sulyosabb a kovetkezmény (a halal
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sulyosabb, mint a sebesiilés), minél biztosabb a negativ hatas bekovetke-
zése és minél kevésbé sziikséges maga a cselekvés.

A jelenlegi gazdasdgi és tarsadalmi élet roppant bonyodalmai kozepett
él6 keresztény ember szdmadra ezek a szabalyok alapvets jelentGségliek. Ar-
ra valdk, hogy altaluk a megfelel6 erkolcsi dontésekre képes legyen.
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Harmadik rész

AZ ERKOLCSISEG NORMAI.

Az utolsé fejezetben az erkolcsiség lényegét ugy hatdroztuk meg, hogy az
az emberi cselekedet viszonya az erkolcsi norméhoz. Ezért legaldbbis alta-
lanossagban az erkolcsi értékek normdi utan is kellett kérdeznink. Azt
mondottuk, hogy az erkdlcsiség normdja, minden jé 6sképe maga az Isten,
megvaltozhatatlan mivoltaban. A mi szamunkra ez az Gskép az istenképiség
vonatkozdsdban jelentkezik mint kovetelmény. Helyesen cselekedni tehdt
annyi, mint kibontani ezt a képet és igent mondani szabad cselekvéssel ar-
ra a rendre, melybe az ember a teremtés és a megvaltas révén bekerdilt.

Ezzel a ,jot”" végs6, létrendbeli alapjara (létnorma) vezettiik vissza.
Csakhogy ez a praktikus cselekvéshez kevés. Tovabb kell kérdezniink:
milyen alakban lép az erkélcsi felszélitds az ember elé, és az ember hogyan
ismerheti meg az egyes erkolcsi kotelességeket (a megismerés normaja). A
kérdésekre a valaszt az erkolcsi torvényben mint objektiv normédban és a
lelkiismeretben, mint szubjektiv normaban talaljuk meg.

I. AZ ERKOLCSISEG OBJEKTIV MEGISMERESI NORMAJA: AZ
ERKOLCSI TORVENY

Az erkolcsi torvényrdl beszélink, és igy a norma fogalmdhoz hozzail-
lesztjiilk még a torvény fogalmat. A torvény a norma fogalmat magdban
foglalja, de tartalmazza ezen kivil az illetékes torvényhozdra vonatkozo
utalast, aki a normat kotelezGen ismerteti (promulgalja) és kirdja. A tor-
vény ugyan az értelem rendelkezése, hiszen rendet akar, és a rend az érte-
lemhez tartozik. De mint értelmes rendelkezés, amely cél megvaldsitasara
irdnyul, az akaratnak is kifejez6je. Megismerem benne, hogy a torvényho-
z6 mit var el t6lem. Az erkolcsi torvény tehat végsé fokon az isteni akarat
kinyilvanitdsa, amely egyetemes erkolcsi rendelkezésként, vagy egyedi
rendelkezés formdjaban az emberiség, illetve az egyes emberek szabad tevé-
kenységét rendszabdlyozza. Aszerint, hogy a torvény kézvetlendl van ls-
tentdl, vagy az 6 megbizasdbol, emberi tekintély altal, kozvetve nyer ki-
nyilvanitast, isteni és emberi térvényré! beszélink.



AZ ERKOLCSISEG NORMAI a9

A. AZ ISTENI TORVENY

Az egész vilagmindenség irdnyitdja Agoston szerint Isten oroék torvénye
(lex aeterna), egyszer(ien az isteni tdrvény. Szent Tamas értelmezésében
ez az 6rok torvény ,,az isteni bolcseség terve, mellyel minden cselekvés
irdnyat megszabja az 6rok cél felé” (participatio legis aeternae in rationali
creatura | Il q 91 a 2.). Ezéltal az 6r6k torvény minden egyéb toérvény
6sforrasa, a legmélyebb gyokere minden erkdlcsi tekintélynek. Innen van
minden egyhazi és allami térvény erkolcsi kotelezs ereje. S6t azt is mond-
hatjuk: az 6rok torvény, mint az isteni gondviselés terve garantélja a j6
végs6 gy6zelmét is, amely foldkozelbsl olyan reménytelennek latszik.

A teremtésben és a kinyilatkoztatasban adott kettds kinyilvanitdsnak
megfelelSen az isteni torvényt természetes erkdlicsi térvényre és pozitiv
isteni térvényre osztjuk.

1. A természetes erkolcsi torvény (az erkolcsi vonatkozas( természet-
térvény)

a) Lényegmeghatdrozas: A természetes erkolcsi torvény tulajdonképpen
megfogalmazds nélkdl van érvényben. Aquinéi Tamds Summa theologica-
jaban egyszeriien, de igen taldléan hatdrozza meg: a természetes erkolcsi
torvény az eszes teremtmények részvétele az 6rok térvényben (participatio
legis aeternae in rationali creatura | |l q 91 a 2.). Tamas abbdl indul ki,
hogy minden létezG lekOtelezettje az 6rok torvénynek (isteni gondvise-
lésnek). Ennélfogva bizonyos hajlamot hordoz magdban a megfelel§ élet-
formara. Ez altal részesedik az 6rok torvényben, amely a teremtett valok
természetével szinte azonos.' Ebben az értelemben a teremtett 16t egész
rendje magdn viseli az 6rok térvény nyomait, annak mintegy objektivalt
és ugyszdlvan onallosult kifejezése. Bar Tamds helyenként a természetes
hajlamot természettorvénynek nevezi, azért mégsem a természetes erkéicsi
torvényt gondolja. A természet rendje és céliranyossiga bizonyos értelem-
ben eléfeltételét és alapjat szolgdltatja az altala gondolt természeti tor-
vénynek. Ez azonban nem jelenti, hogy ebben a célrairdnyitottsigban az
ember szamdra kész, orokérvényli erkolcsi szabalyok allnanak rendelke-
zésre, amiket csak le kell olvasnia. A természettrvény énmagdban még
nem erkélcsi térvény. Ha Tamds a természettérvényt azonositja az ,,in-

Az emberi természet megromlott volta miatt nem azonosithaté vele maradék-

talanul (Ford.).
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clinatio naturalis”-szal, akkor ez azokra a tdrvényekre érvényes, amelyek
az emberre és mas él6lényekre érvényesek (Ulpianus nézete). Ez a térvény
azonban nem a specifikusan emberi természettérvény, amely azonos az
erkolcsi ti:')rvénnyel.2 A természetes erkdlcsi torvény Aquindi Szent
Tamas szémdra az értelem tdrvénye. Alapja abban a tényben rejlik,
hogy az ember, ez az értelmes lény, nem egyszer(ien 6szténdsen sodrodik
a célja felé¢, hanem utjait szabad felelGsséggel jarja. Az ember tehat nem az
eleve-elrendeltség passziv, hanem az egyéni eldrelatds és gondoskodas
aktiv modjan részesedik az ,,6rok torvényben”. Isten az embert felelSs
lénynek teremtette. Epp ebben Isten képmdsa, és ezért magasabb fokon
vesz részt az 6rok torvényben, mikdzben 6nmagarol, s6t masokrdl is gon-
doskodik (fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens Sth | 1l g
91 a.). Az embernél ,,a természetes hajlamot a sajét célja felé” (inclinatio
naturalis ad proprios fines) nem az 9sztdn biztositja. Szamara a ,,sajat cél”’
olyan feladat, melyet felel6s mdédon neki kell felismernie. Ehhez érteimes
volta adja meg a természetes képességet, mellyel felismerheti, hogy én-
maga kibontakoztatdsahoz mi sziikséges. Isten képmdsira formalt léte
alapjan az ember felszolitast kapott 6nmaga megvaldsitdsara; természetes
jorahajlasa alapjan és természetes megismerSképessége segitségével minden
szituacioban a céljanak megfelel6t kell megtennie cselekvése torvényévé.
Ebben a feladatban és annak a lelkiismeretes végrehajtdsdban van az un.
természetes erkolcsi torvény tulajdonképpeni lényege. Azt mondhatjuk
tehat: a természetes erkolcsi torvény alapja az értelmes emberi személy
természetes istenképisége, amely egyben felszolitds a helyes cselekvésre, s
amely mint a szabadsdg torvénye all az ember el6tt. Nem veleszlletett
erkolcsi eszmék hordozdja, hanem az értelem és az értelmes torekvések
Osztonzése, amellyel a valésdgbo! a szabad cselekvés torvényét ki tudjuk
kovetkeztetni. Az emberi létforma megadja ehhez az ontoldgiai alapot.

Maésodik és levezetett értelemben a természetes erkolcsi tOrvény mar
megfogalmazott torvény. Ha feltételezziik a minden emberre érvényes
létstrukturat, akkor lehetséges lesz, hogy abbdl egyes felszélitasokat leve-
zesstink, és azokat altalanos érvényliekként megfogalmazzunk. Az ilyen
altaldanos érvénylien megfogalmazott kovetelmények Osszegezését szintén
természetes erkolcsi torvénynek, vagy természetjognak szokas nevezni.

llyen természetjogi szabalyok érvényessége persze attél fiigg, hogy egyal-
taldban lehet-e és mennyiben lehet egyetemesnek tekinteni az emberi

2
F.M. Schmoelz, Das Naturrecht und seine dynamische Kraft. Freiburg/S. 1959.

136. o.
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létstruktarat. E pontban ma sok kérdés meril fel. Mi az emberi 1ét egyal-
talan? Lehet-e az emberi létet egyszersmindenkorra definialni? Nem
olyan lény-e az ember, aki torténetiségében mélyrehatoan valtozik? Egy
adott kor — emberre vonatkozé — ismeretei valéban igazsagok, nem az
igazsag megismerésének perspektivai inkdbb? — Ezek a kérdések ma vitdk
kézéppontjaban allnak. Es joggal. Tavolrél sem tartozik az ember Iénye-
géhez mindaz, amit benne észrevesziink. Még olyan adottsagok sem,
amelyek tapasztalatilag minden emberen megtaldlhaték. A tapasztalas atja
kevés a lényeg felismeréséhez. A tapasztalati adatok Osszegezésével és fel-
dolgozasaval a tények vilagan nem jutunk tal. A kultarszociolégia taldn
kimutathatna egy empirikus Gton kapott gyiijteményt a mindig és min-
deniitt elismert jogokrél. Ezzel azonban csupdn azt bizonyitana be, hogy
mit tartottak mindig jogosnak vagy jogtalannak, és nem azt, hogy az em-
ber lényege szerint mit kell jogosnak vagy jogtalannak mindGsiteni. A mi
kérdésiink pedig éppen az: ,mit kell?”; vagyis éppen az embert illetS
,apriori torvény'' irant érdekl6diink. Ehhez a célhoz csak filozofiai
reflexid segitségével juthatunk el. Filozofiai reflexidval kimutathato: szel-
lemisége, dont6képessége, kozOsségi rendeltetése vagy Istenhez vald kap-
csolata. Amennyiben ezekbdl a lényegi tulajdonsdgokbdl kozvetlen kove-
teiményeket vonhatunk le az ember magatartdsat illetéen, akkor valtoz-
hatatlan, orokérvényl erkolcsi koveteiményekrél is beszélhetiink. A kato-
likus teoldgia erre gondol, amikor a természetjog végsd, idGtlen és egye-
temes érvény( kovetelményeirdl szél. Minden tovabbi allitas a torténelmi
valésdgnak megfeleld interpretédldst és alkalmazést kivan.

b) Alkalmazds: A lényegmeghatdrozasnal kihangsulyozott megkulén-
boztetés — eredeti értelm( természetes erkolcsi torvény és tartalmilag
fogalmazott kovetelmény kozott — azt mutatja, hogy a tulajdonképpeni
kiindulépont nem valami elvonatkoztatott emberképben, hanem a konkrét
emberben keresendS. Ezért beszélink a felszolitottsdg tudatarol, mely az
emberi személy istenképiségében gyoOkerezik. Hogy ez konkrétan mit
jelent, az egyes ember szdmdra, azt csak mindenki maga tudhatja, egyéni
lelkiismerete altal.

De mi lesz akkor a természetes erkdlcsi torvény objektiv kotelezettsé-
gével? Ha ez az emberi természetben gyokerezik, akkor az egyedi ember
szamdra is kotelezettséget jelent. Azt is tudjuk viszont, hogy nagyon &lta-
ldnos és igen elvont irdnyelvekrdl van sz6. Kotelezd erejiik emiatt azon-
ban nem veszit, de a konkrét erkolcsi kovetelményt csak a legaltalanosab-
ban szabhatjdk meg. Példaul: , Az embertarsat becsiilni kell!”"; , Masok
életével nem rendelkezhetiink!"”" Koénny( belatni, hogy ezekkel a legaltala-
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nosabb kovetelményekkel az egyedi embernek kevés konkrétumot mon-
dunk. Az etika ezért mindig azzal volt elfoglalva, hogy az id6tlen kovetel-
ményeket egy adott torténelmi valdsiagba helyezte, hogy megfelelé vég-
kovetkeztetésekkel konkrét utasitasokra taldljon. Kitart tehat a valtozat-
lan elvek mellett, de ezeket a vdltozé korilményeknek megfeleléen min-
dig sajatos médon alkalmazza.

Vidltozhatatlan példdul az emberi méltésag alapelve és a személyes ké-
pességek kifejlesztésének joga. EbbGI vilagos, hogy a rabszolgasdgot soha-
sem lehet megengedni. De sajatos a torténelmi szituacio. Szent Pal a maga
idejében nem koveteli a rabszolgdk azonnali szabadonbocsatasat, hanem
azt kivanja, hogy a rabszolgat testvérnek tekintsék (Filemon 16). Kitart
tehdt az emberi méltosag alapelve meliett, de tudja, hogy az adott hely-
zetben ez a legtobb, amit megtehet mint keresztény.

A vaéltozhatatlan alapstrukturdk kidolgozasdnak elsGsorban az az értel-
me, hogy ko6zolje a legdltaldnosabb alapelveket. Ezzel a feladattal a moral-
teolégia ma mar nem érheti be. Az ember Iényegéhez hozzatartozik torté-
nelmisége is és vele a fejlédése. Ha ezt komolyan vessziik, akkor az emli-
tett alapvetdé beldtdsokat valtozatlan formdaban tovdbbadni és csupdn a
megvéltozott korlilményekre alkalmazni nem elég. A torténelmi véltoza-
sokban alakulo, perspektivikus szemléletet igényl6 ember helyzete azt
kivanja, hogy é&llandéan ujraértelmezze felenlétét a konkrét valdsdgok
vildgdban. A kordbbi belatasokat tehat — a kiilonboz6 korok perspektivai-
nak egybevetésével — Gjra meg kell fontolnunk, hogy igy eljussunk a telje-
sebb igazsdghoz. Ebben a vonatkozasban a mai katolikus morélteoldgusok
véleményei ko6zott szamottevé kilonbségek vannak. A kilonbségek ter-
mészetesen nem a fentebb emlitett alapstruktirak vagy a belSlik adédé
kozvetlen kovetkeztetések tekintetében merilnek fel. A tét a konkrétabb
értelmezés. Egyesek ebben a koradbbi nézetektdl és azok fogalmazasaitdl
képtelenek elszakadni, kilonosen akkor, ha bizonyos megfogalmazasok az
egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozasaiba is belekeriiltek, mint pl. a hazas-
sag célja esetében. Masok az adott torténelmi feltételek mellett megfogal-
mazott meglatdsokat szembesitik a konkrét valésaggal, és igyekeznek azo-
kat Uj szempontokkal kiegésziteni. Az ilyen faradozas nélkiil a valésaghoz
igazodd, vagyis az adott korra is érvényes, konkrét kovetelményekig eljut-
ni aligha lehet.

c) Teoldgiai jelentdség €s megalapozds. Ha természetes erkdlcsi torvényt
emlitink, folmerll a kérdés: vajon az Gjszovetségi etika mellett sziikséges-e
még, sGt jogos-e egydltaldn a természetes erkolcsi torvényre tamaszkod-
nunk? Nem huzta-e at Krisztus (izenete az egész természetes etikat? Mire
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valé a keresztény erkolcs , kétszint(i” targyalasa? Erre a kovetkezSket
valaszoljuk:

1) Mondtuk, hogy a természetes erkolcsi torvény sajadtos mivoltaban ér-
telmi torvény. Van az embernek természetes adottsaga, mellyel megismer-
heti azt, ami 6nmaga megvaldsitdsahoz szikséges. Mindez attdl fiigg, hogy
a ,,természetes adottség" fogalmdn mit értink. Ratio (ész, értelem) nem
olyan tisztan természetes értelmet jelent, amely a hit kegyelmi fényének
ellentmond. Szent Tamds inkdbb olyan megismerd képességet ért ezen,
amely a természet és a kegyelem szétvdlasztasat megel6zi. A természetes
ismeret tehat nem kegyelemellenes ismeret, amely ellenkezik a Biblia
szobeli kinyilatkoztatasaval. Azért az embernek ez a — kinyilatkoztatast
megel6z6 — erkolcsi ismerete végsS soron lIsten &ltaldnos Gdvozitd szan-
dékénak eredménye, mely nem csupan Abraham fiait, hanem az egész em-
beriséget hivia az (idvGsségre. Tehat az ember Iényegének és méltésaganak
szolgalataban all. Ahol ,,az ember méltésdga megbecsiilést nyer... ott Krisz-
tus kegyelmébdl mar a megvéltas mikodik™.3

Pal a romai levélben (2, 14-16) maga is beszél a poganyok természetes
~rkolesi ismeretérSl és bizonydra 6 is igy érti. Vallja a poganyok erkolcsi
kotelezettségét, amely nem a kinyilatkoztatdsbol (a Térabdl) ered, hanem
szivikben él. Az ilyen ,természetes’ ismeret hianydban nem is lennének
megitélhet6k. Szent Pal teljes megigazuldstananak Osszefiiggései szerint a
pogdnyt sem teheti megigazulttd a sajat ismeretbG| és sajat er6bdl végzett
jocselekedet. Mert szent Pal szerint a megigazulds Krisztus nélkil kizart
dolog. Ha tehdt beszél a Tora lényeges koveteléseinek megismerési és
teljesitési lehet&ségérél a pogdnyokkal kapcsolatban is, akik a Térarol
nem tudnak, akkor ez a pogdnyokra is kidradé kegyelem eredménye. Az
dtered6 biin gyengesége nem tesz kiilonbséget a pogdnyok és a zsidok is-
merete és cselekvése kO6zott. A josdg vagy a gonoszsag meghatarozdasa esze-
rint nem abbél ered, hogy az egyik pogdny, a masik zsido; hanem a pogany
is, meg a zsidé is a j6 és a rossz egyforma alapvet6 normaja szerint kerl
megitélésre. A megigazulds szent P4l tanitdsaban (Rom. 3, 19-26) a ,,Krisz-
tusban valo hit altal” torténik. Ebben azonban ,,minden hivs részesiil’’.
Ahogy tehdt ,mindnyéjan vétkeztek (ti. Addmban), ugy minden ember
szamara megnyilik az Gdvdsség Krisztusban'. Hogy aztén ez a hit hol
nyilvdnul meg (a pogdnyoknal is) az mas kérdés. Az viszont bizonyosnak
latszik, hogy az Isten akarata irdnti engedelmesség kotelezettsége a meg-

K. Rahner, Wurde und Freiheit des Menschen: Schriften zur Theologie. Einsie-
deln, 1959 |i. 256.
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igazult embernél sem sziinhet meg. Tehat a hit altal megvilagitott értelem-
mel neki is kutatnia kell, hogy mik az erkolcsi kovetelmények.

2) A természetes erkolcsi torvény esetében — ha azt levezetni akarjuk —
minden attol fiigg, mit értiink a ,természet”’ fogalmén. Az evangélikus
teoldgia ,,.emberi természeten’” az eredetileg romlatlan természetet érti.
Ezt a kezdeti allapotot a biin teljesen tonkre tette, amiért P4l azt mondja:
,,természettdl fogva a harag gyermekei vagyunk” (Ef. 2, 3). Nem hiéba be-
szélnek az evangélikus teolégusok ebben az értelemben az emberi termé-
szet totdlis korrupcidjarél. Az eredeti viszony teljes romlasa ellenére
azonban az ember megmaradt embernek, tekintettel az elkdvetkezendd
megvéltdsra. Megmaradt ezzel az emberi természet alapstruktdrdja is. A
katolikus teoldgia ezt ,,/ényegi természet” -nek nevezi és erre alapozza a ter-
mészetes erkolcsi torvény legaltaldanosabb kovetelményeit. Krisztus is
ezt a természetet vette magara igazi emberségében. Ez a ,,természet’ mint
alap benne foglaltatik a keresztény emberképben, és abban jut el tulaj-
donképpeni értelméhez, beteljesiléséhez. A moralteoldgia &llitasai alap-
jaul az egész és osztatlan emberképet veszi, ugy, ahogy azt Istennek te-
remtSi és megvaltoi szava bemutatja. Ha tehat a teoldgus kisérletet tesz
arra, hogy olykor a ,csak természetesre’’ reflektaljon, akkor ez arra ira-
nyul, hogy bizonyos erkdlcsi normak egyetemes érvényét és allandésagat
kimutassa. Egyébként az erkdlcsi kovetelmények pozitiv értelmi felfogdsa-
hoz mindig az egész keresztény élet sziikséges. Krisztus magdra vette
emberségiinket, hogy mi Gbenne taldljunk ré az igazi emberségre. A Krisz-
tusban valé Iét (a keresztségben nyert Uj egzisztencia) azonban szemben
all az ember istenellenes autonémigjaval, de nem all ellentétben Isten te-
remtd akarataval, amely a verbdlis kinyilatkoztatast megelSzi. A katolikus
morélteoldgia ezzel a megokolassal igazoltnak latja azt, hogy a természetes
erkolcsi térvényrél ma is beszél.

2. A pozitiv isteni torvény

A pozitiv isteni torvényen az emberiségnek kozvetlenll és természet-
feletti médon kinyilatkoztatott torvényt értjik. Az orok térvény nemcsak
a teremtésben nyilvanult meg (természetes erkolcsi torvény), hanem az
Gdvosségtorténet folyamdn még tokéletesebben az isteni kinyilatkoztatas-
ban (pozitiv isteni torvény). Isten kOzzé tette akaratat ,,a torvény és a
profétdk’’ révén (6szovetségi torvény), és ,végil napjainkban Fia altal
szolt hozzdnk, akit a mindenség 6rokosévé rendelt, hiszen &ltala terem-
tette a vilagot’” (Zsid. 1, 1-2; Gjszovetségi torvény). Teremtés és megval-
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tas, 6- és Ujszovetség Krisztusban nyeri el egységét; Gbenne ,,van emberi
természetiink csodalatosan megteremtve és még csodalatosabban meg-
ajitva”’. O teljesitette be a térvényt és a profétakat és lett szdmunkra az
,Uj torvény’’.

a) Az dszovetségi torvény (lex vetus) fogalma. A mdzesi torvény altal
kdzvetitett isteni térvény jelzésére a Biblia a ,,Tora” kifejezést haszndlja
(utasitds, tanitds — az etimoldgia bizonytalan; vo.: MTorv. 1, 5; 4, 44;
17, 19). A Téra eredetileg szakkifejezés, és a papok éltal adott hitbeli,
jogi vagy erkolcsi vonatkozdsu utasitasokat jelenti. A préfétak az isteni
akarat kinyilvanitdsanak egészét jelolik a szoval. (V6.: Oz. 4, 6; 8, 1; Am.
2, 4). LegkésSbb a Kr.e. 2. szdzadtdl kezdve a Tdra az egész pentateuchosz
jeldlése. A Pentateuchosz neve egyszeriien ,,Mozes térvényének konyve
vagy ,,Mézes torvénye”. lgy kilonboztetik meg a ,torvényt” a hagyo-
manytol. Ugyanez a jelentés tiikrozédik ,,a torvény és a profétak’ kifeje-
zésben (torvény = Pentateuchosz; profétdk, hagyomany = egyéb konyvek).

Tartalma. — Tartalmilag megkllonboztethetiink erkdlcsi, valldsi és jogi-
szocialis elGirasokat, de ezek bels6 egységben vannak, hiszen visszavezet-
het6k a Sinaindl kotott szovetségre. A Téra nemcsak az erkolcsi rendelke-
zéseket tartalmazza (Kiv. 21, 18-22), hanem az istentiszteleti elGirasokat is
(Kiv. 34, 17-27). Ez kilondésen a MTOrv. széhasznélatabol lesz vilagos,
mely a kllonféle torvénycikkelyeket, amelyek ebben a kédexben taldlha-
ték, igy jeldli: ,.ez a Tora” (MToérv. 32, 46). A szovetség rendezi a kap-
csolatot Jahve és a tizenkét tOrzs kOzott, de a nép és annak tagjai kozti
viszonyt is.

Ez a térvény norma maradt mindaddig, mig a Sinainal alapitott k6z0sség
fennallt. A honfoglaldsnal sziikségessé valt torvények csak torvényjitasok,
melyeket a szovetségi szervek Mozes szellemében hoztak, hogy az 6rokolt
Sinai torvényt a mindenkori korilményekhez alkalmazzdk (vo.: Jézs.
24, 26; | Sam. 10, 25; 2 Kir. 22 kk; 1 Krén. 24, 19; 2 Krén. 30, 16; 31, 21;
Ezd. 9 kk; Neh. 8, 10).

A kés6bbi torvényeket azutdn egyszer(ien beledolgoztik az athagyo-
méanyozott torvény egészébe. Igy a mdzesi torvény terjedelme az él6 jog-
hagyomany dltal dllandoan nétt, mig a szamkivetés utani idében a k6zos-
ség Ezdras és Nehemias alatt ujj@ nem rendezte, hogy elérje végleges
formajat”.*

Jelentdsége. — Az Oszovetségi torvénynek vallési jelent&sége van. A tor-
vényt megelGzi az Isten kegyelme altali kivélasztas és az igéret (epaggelia).

4
Lexikon fir Theologie und Kirche 1960. 4. kt. 817.
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Isten felszélitia Abrahamot, hogy maradjon hozza hiiséges, és megigéri,
hogy szamos utéddal dldja meg; valamint, hogy utédaibdl szarmazik majd
a Messias. Idegen néptdrzsek és pogdny kultuszok kézott névekedett a kis
nép, azzal a kiildetéssel, hogy a Jahveval kotott szévetségben megtartsa a
hiiséget. Rendszerint nem szamolnak azzal, hogy lzrael mekkora csabitas-
nak volt kitéve. Ha Isten meg akarta tartani népét kinyilatkoztatasa célja-
ira, akkor meg is kellett azt ériznie. A megdrzés érdekében adta neki az §
térvényét, hogy népe felkésziiljon az eljovendS tUdvosségre. A torvény lz-
rael szamara elsGsorban kegyelmi ajandék, amely megalapozta a rendet.
Isten aldasa kiséri tehat. Csupan a tdrvény megszegése utan keril 1zrael
annak atka ala, mely — a profétak felfogasa szerint — csak uj, a szivbe irt
torvény altal tavolithaté el (Jer. 31; Ez. 11, 19; 36, 26). , A szamkivetés
utdni kOzOsségben a torvény az Istennel valo személyes kapcsolatnak lett
az alapja és a bolcseség csucsa. A torvény megtartasa az Udvosség utjanak
szamit’’. (Zsolt. 19 B; 119). A kozdsség a régi ,,vélasztott nép’" 6rokosé-
nek tekinti magat, a torvényt pedig, melyet a szdmkivetés ellenére meg-
mentett, az Uj kOzOsségi rend alapjanak tartja. A torvény azonban most
mar valami befejezett egész; hozzaadni, elvenni bel6le nem szabad sem-
mit. Az 4j koralményekhez csak kormonfont magyarazatokkal lehet al-
kalmazni. Kezd tehat elfajulni a jambor torvénytisztelet és kialakul a
kilsGséges, betiszerinti értelmezés. Az GszOvetség utolsd konyveiben ép-
pen csak megmutatkozik ez a fejl6dési folyamat (vo6.: 1 Mak. 2, 34-38;
2 Mak. 6, 11), de a qumraéni iratokban és a rabbinista zsidosagban alakot
6lt az, amit nomizmusnak szokés nevezni’’.®> A tSrvény a késSi zsidésag-
nadl mar nem lIsten szava volt. Holt betivé merevedett. Mint valami valasz-
fal, gy éllt Isten és az ember kozé. Egyoldalian a negativ parancsokat és
bizonyos kultikus elSirdsokat hangsulyoz (a tisztasagi torvényeket, koril-
metélést és a szabbatot). ,,A legnyomésabb ok az volt, hogy 6sszekotot-
ték a torvényt a sajat teljesitménnyel kiérdemelhetd jutalom gondolata-
val... Ez ellen az ,6nmegigazulds” ellen kiizdott elkeseredetten Pal.”"®

Jogi érvényessége. — A moralteolégia hagyomanyos értelmezése szerint
az Gszovetségi torvény Krisztus halaldval jogi érvényét vesztette. Amennyi-
ben azonban az 6szovetségi erkolcsi torvény kovetelményei az altalanos
erkolcsi torvény kovetelményeivel egyeznek, annyiban az Ujszévetségben
is kotelez6k maradnak. JelentGségiket és értelmezésitket azonban az Oj-
szovetség kegyelem-torvénye alapian kell, hogy kapjak. Mivel Krisztus a

5
J. Scharbert, Lexikon fur Theologie und Kirche, Freiburg 1960. 4 kt. 817 kk.)
J. Schmid, Lexikon fur Theologie und Kirche. Fnaiburg2 1960, 4.k. 819
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torvény kévetelményének eleget tett, és mivel vele egyltt mi is hivast kap-
tunk erre, azért ezt a kdvetelményt mar nem mint a halal térvényét fogjuk
fel, hanem mint buzditast a termékeny keresztény életre.

A kérdés azonban bibliateoldgiai értelemben differencialtabb vélaszt var.
Ebben pedig fontos Jézusnak és Pal apostolnak a torvényrdl vallott vé-
leménye.

Jézus megfigyelhet6 magatartasiban és a farizeusokkal valé vitai sordn
alapjaban ugyan elismerd, de ugyanakkor kritikus alldspontot is foglal el a
térvénnyel szemben. Jézus tudatdban van annak, hogy tisztdn és hataro-
zottan kell hirdetnie Isten akaratdt, melyet a korabeli torvényfelfogasban
részben csonkitva, részben eltorzitva taldl meg (Mt. 5, 17). Isten akarata
az isten- és emberszeretet kettGs torvényében jelenik meg (Mt. 7, 12; 22,
37-40; Mk. 12, 28-34; Lk. 10, 25-29). Ezért ez a parancs a kritikus mérce,
amellyel Jézus az 6szOvetségi torvényt méri. Amennyiben a torvény Isten
akarataval egybevdg. Jézus igent mond rd, amennyiben ellenemond, vagy
kovetelményeiben alatta marad, Jézus éllast foglal vele szemben vagy
radikdlis formaban hirdeti meg. A Tora értelmezése médositast nyer azal-
tal, hogy Jézus az Atya akaratdra hivatkozik vele szemben, vagy pedig
kitdgitja értelmezését a szeretet lényegi torvényének jegyében. A Maté-
evangéliumban — igy véli Wolfgang Trilling — elsGsorban nem az oszbvet-
ségi Tora érvényessége a vita targya. Az erkolcsi magatartds normairél van
itt sz6. A régi ,,normak helyébe ujak keriinek. Ebben az értelemben
beszélhetlink... Jézusrdl, ,mint Gj torvényhozordl, és a Hegyi beszédrdl
mint ,4j Téra'rél”.” Ez a gySkeres Gjitds persze csak azért lehetséges, mert
Utdtt az lidvosség ordja, mert Krisztusban Isten szeretete és irgalmassaga
Isthatova lett, és mert mindenekelStt O az, aki beteljesitette a torvényt. A
felszolitas ett6l fogva igy hangzik: ,,Legyetek tokéletesek, amint mennyei
Atyatok is tokéletes’ (Mt. 5, 48).

P4l aposto/ torvény-magyardzatat alapvetGen meghatirozza az, hogy 6
kildetése szerint a poganyok hithirdetGje. Harcol azért, hogy a pogényok-
bol lett keresztények mentesek legyenek a térvény megtartisitol. Szembe-
sz4ll azzal a nézettel, hogy a torvény megtartdsa az (dvisség érdekében
sziikséges. Volt egy zsiddzd-rabbinista tévedés. Eszerint lzrael a torvény
birtoklasaval és annak teljesitésével minden mas nép folé emelkedik.®
Pal a romai levélben ezzel szemben azt bizonyitja, hogy nem a tor-
vény, hanem Krisztus az egyedili Ut az (idvOsségre minden nép és minden

7
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Schiier, Galater 106.
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id6 szdmdra (v6. Rém. 3, 21-26). Az ember minden igazsdga kegyelmi igaz-
sdg, és az egyediili ut ehhez a hit. P4l minduntalan ismétli a tételt: egy em-
ber sem igazul meg a torvény cselekedetei &ltal, hanem csakis a hit &ltal
(Rom. 3, 20-28; Gal. 2, 16-21; 3, 11). Azt is bizonyitja, mégpedig magabdl
a Szentirasbol, hogy a torvény 6nmagdban sohasem lehetett és lehet az
lidvosség Utja. Maga a tétel tulajdonképpen az Irasbol vett idézet (Zsolt.
143, 2). Igen vildgosan mutatja ezt Abraham példdja is (Rom. 3, 31-4, 25;
Gal. 6, 6-9). A Szentiras szerint (Ter. 15, 6) a térvény sohasem volt, és nem
is valé arra, hogy ut legyen a megigazuldsra, melyben az ember csak a hit
alapjan részesiilhet. A torvénynek kozbenjir6é szerepe van (Gal. 3, 19;
Rém. 5, 20); ,,melléktényezd az (idvosséget és az lidvOsségtorténetet meg-
alapozé igéret viszonylataban.”’® Az igéret pedig nem fiigg a térvénymeg-
tartastdl (Isten Abrahamnak jéval a térvény kinyilvanitasa elGtt tette meg
igéretét); az igéret a hitre valé tekintettel adott ajandék (Gal. 3, 18;
Rom 4, 13).

A torvény sohasem adhatja meg az er6t, hogy a kivént jot az ember meg
is tehesse, arra vald, hogy lathatova tegye a biint, amely a torvény altal lesz
,haldlt-hozé” (Rom. 7, 13). Azt mindenesetre meg szabad kérdezni, hogy
a vddoldé és elitéld szerep, ami P4l vitdiban elGtérben all, vajon a térvény-
nek egyedili (dvisségtorténeti szerepe-e? Nem volt-e a torvénynek az
igéreten belll, és nincs-e az Ujszévetségben is valami 4j elGjell, pozitiv
szerepe? Nem ilyen volt-e az, hogy a térvénytisztelet megtartotta a szovet-
ségi hiiségben a népet az Gt kegyesen kivdlaszto Isten irdnt az id6k teljes-
ségéig? Hiszen akadt az dszovetségben Isten kegyelmébdl Gszinte engedel-
messég is a torvény irdnt. Ezért mondja az apostol a rémaiakhoz irt levelé-
ben a térvénnyel kapcsolatban, hogy annak parancsa ,,szent, igaz és jo’
(7,12).'°

Pal a mozesi torvényt tdvtorténeti jelentGségében mégis tulhaladottnak
nyilvanitja a legalista visszaélés elleni harcaban. De ezzel nem akarja a ke-
gyelem altal megmentett embert kivonni erkélcsi kotelezettségébdl. A
krisztusi ember szabadon és egészen alljon be Isten szolgdlataba, akihez
a keresztség révén tartozik. Itt meril fel a kérdés az uj torvényre vonat-
kozdlag.

b) Az djszévetségi térvény. Krisztus térvénye (lex nova). Krisztusban
Isten szava s vele akarata is megtestestilt. Krisztus ezért az Ujszovetség
térvénye. Nekiink pedig, amennyiben részesediink &benne, az altala valé

9
Schlier, Galater 108.
A fordito 4ltal kiegészitve.
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Gjjateremtéssel a cselekvés Gj normdjat adta. Krisztus torvénye ezért e/s6-
sorban nem mas, mint Jj /étforma Krisztusban. Alapja a kegyelem, mely
a hit, a remény és a szeretet révén a keresztény cselekvés ihletGje.

Ennek megértéséhez a kiindulépont a péli tanitss , Krisztus torvényé’-
r6l (Gal. 6, 2). P4l a Krisztus Jézusban valé élet lelkének térvényérél szol
(Rém. 8, 2). Ennek leglényegesebb vonasa az, hogy nem kils6 betl, ha-
nem eleven erG, melyet Isten olt a lélekbe. Ennélfogva ez az Gj torvény —
szemben a régivel — meg tud szabaditani a biint6l és halaltol. A kivilrdl
jové torvény (s6t még a lelkiismeretben m(ikod6 természetes erkolcsi
torvény is) csak a felszglitast adja meg, a kegyelem torvénye pedig az aka-
rast és a véghezvitelt is. Megigazuldst érlelS ereje van, mert a kegyelem és a
szeretet eltorlik a biint, és a lelket a legbensGségesebben Gsszekapcsoljak
Istennel. Mint ,,a szabadsdg tékéletes térvénye” miikodik (Jak. 1, 25;
2, 12). Nem sorompdkat allit, hanem a szeretetben valo tokéletességre
sz6lit fel. A kegyelemben éI6 keresztény tehat nem torvényen-kiviili, jol-
lehet nem a torvény alattvaléja, sem a mézesi torvényé, sem mas kiilsd tor-
vényé. Szamdra Krisztus maga a torvény, akibe beoltatott a Szentlélek altal.

A teolégia az Gj térvényrdl sz616 tanitdsdba beleépitette ezeket a bibliai
gondolatokat. Aquindi Tamdas pontosan Agoston nyoman épiti fel az
,,evangélium torvényé’'-nek tanat. (Sth | 11 q 106-108.) Elsének azt a kér-
dést veti fel, hogy az GjszOvetség torvénye irott torvény-e, és gy véleke-
dik: ami az Uj torvényben a legkivalobb, ami egész erejét megadja, nincs
felirva, mint a régi torvény, hanem a szivbe van oltva. Ez a Szentlélek ke-
gyelme, melyet a Krisztus-hit dltal kapunk ajandékba. Tamas itt nyoma-
tékosan Pélra (Rém. 3, 27, 8, 2) és Agostonra hivatkozik (De spiritu et lit-
tera). Azt allitja tovabba, hogy a Szentlélek belllrél jové kegyelme (és
jelenléte) a biinGst megigazulttd teszi. Aztan mintegy szdszerint idézi Agos-
tont: ,,az Gszovetségben a torvény kiviilrél van érvényben’’ (extrinsecus
posita). ,,Az (jszdvetségben belllrgl kapott ajandék megigazulasunkra”.
Olyan megigazulds ez, amellyel dicsekedni nem lehet, hisz nem cseleke-
deteken, hanem a hiten alapszik. Ez a hit pedig maga is kegyelem. Masod-
lagosan (secundario) tartozik az Ujszovetség torvényéhez a ,lex scripta’’,
az evangélium mint dokumentum, mint irdnyité szabaly. Tamas ide veszi
a hegyi beszédet, a kettSs szeretetparancsot, meg az apostoloknak adott
erkolcsi Utmutatasokat. Mint az emberen kivul allo elGirdsok, ezek sem
képesek megigazulttd tenni. Vagyis az evangélium betdje is Olne, ha a hit
gyogyitdo kegyelme nem volna jelen bensénkben.

A térvény igy elsGsorban felkészit a kegyelemre. Ha Tamas itt is koveti
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Agostont, akkor mi felismerhetjiik a tdrvény vadold szerepét (usus elench-
ticus). Kilondsen a tiltd formaban adott torvény az, mely biinére figyel-
mezteti az embert,s ezzel arra készteti, hogy a kegyelmet dllandéan keresse.

Mésodsorban a térvény a kegyelem helyes haszndlatara segit. A kegyelem
Osztdéndz a gyliimolcsdzd tevékenységre. Az evangélium pozitiv utasitasai
tdmogatjdk ezt az Osztonzést és irdnyt adnak neki. Ez az irdnymutatds
azonban nem arra vonatkozik mint kovetelmény, amit az elérendd (idvds-
ségért kell tenni, hanem arra utal, hogy a Krisztusban mdr e/nyert Gdv0s-
séget cselekedetekben kell kamatoztatni. , Tamas tehat torvényt lat
az evangéliumban, de ennek a torvénynek ujdonsdga az, hogy egyalta-
laban nem olyan mint a torvény, hanem egészen mas; Uj vonasa a kegye-
lem, a hit, a Szentlélek jelenléte’” (G. Séhngen). Ez a tény er&teljes hang-
sullyal azt mondija: az evangéliumi térvényt nem lehet kiilsé elGirasok
dsszefoglaldsanak tekinteni. Teljesen elhibdzott dolog lenne, ha a keresz-
tény ember a kilsGséges tilalmak szellemében kizardlag ,torvényesen’ sze-
retné életét berendezni, mintha kegyelem nem volna. Még rosszabb lenne
azonban, ha , Isten fiainak szabadsagat”’ az erkélcsi torvény semmibevé-
telével kivdnna megvaldsitani.

B. AZ EMBERI TORVENY

Mivel az emberi torvénnyel kapcsolatos kérdések java az egyhdazjog be-
vezetésében keril targyaldsra, itt csak a leglényegesebb kérdésekre szorit-
kozunk, amelyek kozvetlenil érintik az erkolcstant.

1. Sziikségessége és viszonya az isteni torvényhez

Az isteni torvény mint belsé és eleven irdnyité természettorvényként
és a kegyelem torvényeként alapveté Utmutatdst ad az egyes szituaciok-
hoz: éltaldnos természetjogi normakba foglaltan vagy irott normakban ki-
nyilatkoztatva. Nem ad azonban valaszt az egyén és a k6zGsség minden-
egyes kérdésére és vdltozo szituacidjara. Inkabb az altalanos érvényd, val-
tozatlan torvényeket nyujtja. Ezeknek alkalmazasa a konkrét torténelmi-
tarsadalmi helyzetre a természettorvény alapjan az dllam joga, a pozitiv
isteni torvény szerint pedig az egyhdz feladata. Az allam és az egyhaz hi-
vatott arra, hogy sajat illetékessége sikjan, az isteni térvény keretében
megformulédzza a valtoz6, a mindenkori helyzetnek és sziikségletnek meg-
felel6 emberi torvényeket. Minden emberi torvény tehat kotelezd erejével
az isteni torvényre tdmaszkodik — tartalmilag pedig kétve is van ahhoz.
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Az emberi torvény ennek alapjan indokolt esetben akar haldlblintetést is
kiszabhat (pl. gyilkossagért). Bizonyos konkldziokra kovetkeztethet az
isteni torvénybGl — vagy altaldnos alaptorvényt konkrét koraiményekre
alkalmazhat (pl. konkrét tulajdon-rendezés). (Jj elGirdsokat is hozhat, fel-
téve hogy ezek az isteni torvénnyel nem ellenkeznek, hanem azt szolgal-
jak (pl. végrendelet formai kdvetelményeinek meghatirozasaval).

2. Erkolcsi kotelezd ereje

A torvény lényege szerint a rendezd értelem elkotelezése a kozOsség
javéra. Az elkotelezést az szabja meg, aki a k6zOsségrél gondoskodik. A
torvényhozo részérdl tehat a jogszer(i hatalom és illetékesség sziikséges; a
targy részérél pedig az, hogy a kovetelmény erkdlcsileg kifogdstalan
legyen (tehdt ne sértse az isteni torvényt). Legyen célravezets (a kbzos-
ség jolétét el6mozditd), valamint fizikailag és erkolcsileg (az dtlagember
szdmdra) megvaldsithato.

Ha e feltételek megvannak, akkor az emberi torvény igazsagos, és megvan
a kozvetlen hatasa is az alattvaldkra; ti. az, hogy erkdl/csileg kotelez. Az em-
beri torvények kotelezd voltdnak végsG forrasa szintén lIsten, a , legf6bb
Torvényhozo'', akin minden emberi tekintély alapul (Rém. 13, 5; 1 Pét. 2,
13). A kotelezettség kettds: a torvényt teljesiteni, és dthdgasa esetén a bin-
tetést elfogadni. Ha e kettSs kdtelezettség vagylagos lenne (vagy teljesi-
teni, vagy megbiintetnek), akkor ugynevezett biintet6torvény lenne csu-
pan, olyan, amely nem kotelez mindenképpen teljesitésre, hanem szabad
valasztast enged teljesités, vagy blintetés k6zott. Az ilyen biintetS torvény
léte tudomanyosan igen vitatott. Mi azt valljuk, hogy ha a torvény a fenti
feltételeket kielégiti — tehat igazsagos, célszer( és értelmes —, akkor telje-
sitése erkolcsi kotelesség.

3. A kotelezettség megsziinése

A torvényes kotelezettség megsziinik, ha megsz(inik maga a térvény —
felfliggesztés, megmasitds vagy bels6 ok miatt (pl. ha igazsdgtalanna vagy
lehetetlenné valik). Ha a torvény maga elvileg megmarad, akkor a torvényes
kotelezettség aldl ideiglenesen mentesi/ni lehet a kovetkezGk dltal:

a) A jogbdl eredd felmentés cimén, erkolicsi lehetetlenség kovetkeztében.
Minden emberi torvény eleve csak a fizikai és mordlis értelemben lehetsé-
geset parancsolhatja. A morélis lehetetlenség akkor adott, ha csupdn nagy
nehézség aran teljesithetd, illetéleg ha az egyénre vagy a kozOsségre nézve
jelentds kart eredményezne. Minél fontosabb a torvény, annal sulyosabb
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ok kell a felmentéshez. A felmentés viszont széba sem johet, amikor a koz-
j6 a rendkivili teljesitményt megkivanja; amikor a koriilmények a hit hi-
ségét teszik prébdra (vo. Eledzért, 2 Mak. 6); vagy amikor dnként vallalt
hivatali kotelezettség esete forog fenn (orvos, lelkipasztor; gyonasi titok).

b) Epikidval; Tamés az ,epikeia’’-t erénynek nevezi, , mely eltekint a
torvény bet(ijétdl, és azt teszi, amit az igazsdgossag esiménye vagy a ko-
26sségi haszon kovetel””.' ! Az epikia a pozitiv torvényeknél mint értelmezd
szempont Uigy szerepel, ,,mint a torvény legjobb magyarézéja’’, mely &ltal
az ember a teljesebb igazsdgossdghoz akar eljutni. Konkrét magyarédzatot
ad a torvénynek, mégpedig a torvény céljabdl kiindulva, Ggy hogy alkal-
mazdja olykor kivételesen a torvény szovege ellen cselekszik' 2 (pl. erd6ben
tilos tuzet rakni, de a megfagyas ellen lehet megengedett). Kivdnatos ter-
mészetesen, hogy a kivételes helyzetet felmérd itélet biztos legyen.

c) A felmentéssel, mely a hatdsag részérGl egyes esetekre elrendelt felol-
das a torvény kotelezettsége alol. Ez megsérti a torvényt, ezért az érvényes-
séghez, illetve a megengedettséghez ésszerli okot kivan. Ennek azonban
nem kell olyan stlyosnak lennie, mint az el6bbi, kivételes eseteknél. Jol
kiilonboztessitk meg a ,,kivételt” és a , felmentést”’. A kivéte/nél maga az
alattvalé mentesiti magat (pl. kivételes esetben mentes vaayok a vasarnapi
munkasziinet kételezettsége alél). A felmentés megadasa viszont mindig
az illetékes felsébb szerv joga (egy-egy esetben pl. a plébdnosom felmen-
tést adhat a vasadrnapi kotelezettség aldl, ha azt kérem).

Ezzel lezarjuk az erkolcsi torvényre vonatkozd fejtegetésiinket. Ebben
meg akartuk mutatni, hogy nem szabad az erkolcsi torvényt normako-
dexként felfogni, mint valami elvont, személytelen ,,dolgot”’, amely a tor-
vényhozd és a torvény alattvaléi kozé all. Az erkolcsi torvény személyes
lét- és életviszony kifejezése. Személyes volta egyrészt annyit jelent, hogy
Isten akaratanak jele; masrészt azt jelenti, hogy a keresztény ember —
mint a természet, az értelem és a kegyelem torvényét — a legszemélyesebb
bensGséggel fogadja. Mert Isten hivdsa a k6zOsség javat igazsagosan el6moz-
dité torvénybdl is kiolvashaté. A keresztény embernek pedig kildetése,
hogy személyes engedelmességgel valaszoljon Isten személyes hivasara.

Ezzel kapcsolatban még ki kell emelniink a hivads ontoldgiai alapjat (amit
a mai protestdns gondolkodék perszonalista aktualizmusa mell6z). Ez
az alap Isten vdltozhatatlan lényege, melyet a teremtés és a megvaltds
nyilatkoztat ki szamunkra. Ennek alapjan allapithatjuk meg a természetes

1
Sth 1l 11l g 120 a 1.

magyaran: a tdrvény szellemében jar el a betiiszerinti értelemmel szemben (Ford.)
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erkdlcsi torvény jelentését, majd az evangélium megvilagitasiban Krisztus
torvényének érteimét. Az egyetemes torvény persze csupan keret; mint-
egy utalds arra, hogy Isten hivasa a konkrét helyzetben milyen kovetel-
ményeket tdmaszt a cselekvé emberrel szemben. Haring ezzel kapcsolat-
ban ramutat arra, hogy a cselekvési norma pusztdn élettelen szabaly
volna az erkdlcs szamara, ha nem vennénk figyelembe azt az értékét,
melyet a norma megalapoz. Ez az érték pedig végteleniil gazdagabb,
mint amit az erkdlcsi norma — akar legjobb megfogalmazasaban is —
kifejezni képes.

/l. AZ ERKOLCSISEG SZUBJEKTIV MEGISMERESI NORMAJA: A
LELKIISMERET

Az elébbiekben megismertiik a torvényt, az erkolcsi cselekvés objektiv
normajat. Jéllehet a torvény az ember természetébe gyOkerezik és mint
kegyelmi torvény a lelkébe van oltva, azért mégis olyan felsz6litas, amely
tulmutat az emberen. Ehhez a felszélitdéshoz az emberben egy bels6 érzék
igazodik, mely felveszi a hivdst és az embert konkrét erkdlcsi cselekvésre
inditja. Ezt szubjektiv, vagyis az emberi cselekvd alanyhoz tartozé norma-
nak, masképpen: lelkiismeretnek nevezziik. Az objektiv norma altaldanos
felvilagositassal szolgdl a cselekedet erkolcsi jellegére vonatkozélag, a
lelkiismeret pedig a személyes cselekedet erkolcsiségét hatdrozza meg az
illeté személyben. Példaul, ha valaki egy kényszer(iségbdl fakadé hazugsa-
got, mely objektive biin, adott, konkrét esetben nem tart blinnek, akkor
szubjektive ez nem is b(in. llyen esetben , materialis”, nem pedig ,,forma-
lis” blnrél van sz6, ami nagyjabdl maris mutatja a lelkiismeret jelen-
t6ségét.”

A. A LELKIISMERET LENYEGE

Ha a Szentirdst kérdezziik a lelkiismeret mivoltarél, akkor sem az Osz6-
vetségben, sem az evangéliumokban nem taldlunk ra kilon kifejezést.
Szédmtalan esetben taldlunk viszont lelkiismereti élményleirdsokat: az &s-
sziil6k rossz lelkiismerete a blnbeesés utan (Ter. 3, 7 kk); Kain gonosz lel-
kiismerete (Ter. 4, 10); Baltazar meglatja az ir6 kezet (Dan. 5, 6); Nathan
és David (2 Sam. 12); az arulo kétségbeesése (Mt. 27, 3); Péter tagadasa
(Mk. 14 kk). Ezekben a példakban ,,a szellem”, ,,a lélek”, ,,a sziv'’ az, mely

A tett tehat anyagdt tekintve blin (nem mond igazat), formajat tekintve, tehat er-
kdlcsi lényege szerint nem bin (szdndék, kérilmények). A ,,formélis“ tehat nem
,kiils6séges (Ford.)
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az embert figyelmezteti. A lelkiismeret mogott ott van ,,a szivet és vesét
vizsgalo”' Isten.

Az apostoli levelekben megjelenik a sztoikus szakkifejezés: ,,sziineide-
zisz”. A lelkiismeret a poginyok tanitémestere, amikor Isten parancsa
alapjan kotelezi és vadolja Gket, ha az értelem elien cselekednek (Rém. 2,
14). A hivé szamara pedig ,,lelkiismeretbdl cselekedni’’ annyi, mint hitbdl
cselekedni (Rom. 14, 23). A hit megvildgositja a lelkiismeretet, a lelkiis-
meret pedig 6rzi a hitet (1 Tim. 3, 9). A tokéletes lelkiismeret a hit altal
megvilagositott és a szeretettSl athatott lelkiismeret (2 Kor. 1, 12; 1 Tim.
1, 5). Pal a, lelkiismeret”-et kiil6nbdz6 értelemben hasznalja: egyszer meg-
felel a szivbe irt természeti torvénynek, maskor a hitbGl jov6 erkolcsi ité-
letnek. A hagyomdny gyakorlata szintén Pal felfogdsat koveti. Csak a sko-
lasztika tesz vildagos megkulonboztetést a lelkiismeret (sziinderezisz) és a
lelkiismereti itélet (conscientia) kozott.

1. A lelkiismeret (lelkiismereti érzék)

A lelkiismereti érzékhez szamitjuk az Gslelkiismeretet (sziinderezisz) és
a moralis ismeretet (scientia moralis).

a) Az dslelkiismeret (Urgewissen) az emberi szellem természetszer(, vele-
sziletett magatartdsa, alapbedllitottsdga az igazra, jora; végsGsoron Istenre.

A j6 irdnti természetes szeretetben és az értelem parancsdban, hogy a jot
tenni, a rosszat pedig kerilni kell, az Gslelkiismeret taldlkozik igy a termé-
szetiinkbe oltott erkodlcsi torvénnyel. Itt érintkezik tehdat a torvény objek-
tiv normdja a lelkiismeret szubjektiv normajaval.

b) Az erkédlcsi tudat. Az &slelkiismeret mint erkolcsi alap az ember vele-
szliletett képessége az erkolcsi j6 és rossz megkiildnbdztetésére. Az erkolcs-
csel kapcsolatos tobbi norma tudata csak lassanként érlelédik meg ben-
nink, tapasztalat és nevelés altal. E normak az alaplelkiismeret erejében
kapjak kotelezd erejiuket. Az emberben az alaplelkiismeretre igy épiil ra fo-
kozatosan az erkolcsi tudat, a személyesen elfogadott értékskala és az er-
kolcsi alapbeallitottsag. Kialakul a lelkiismereti magatartas, mely lényeges
eléfeltétele a gyakorlati lelkiismereti itéleteknek.

Az igazi erkolcsi megismerés az értéktudat és a j6 elhatarozas allandé
kolcsonhatasaban valosul meg. Az erkélcsi tudat nem csupan a térvény
tudasanak elsajatitasa, a jO és rossz elméleti megtanuldsa, hanem a j6 haj-
lama is egyuttal. Csak a jéra irdnyulé dontéssel ndvekszik ugyanis a
jo ismerete. Szt. Janos kifejezetten hangsulyozza: ,,Aki nem szeret, nem
ismeri Istent, mert Isten maga a szeretet” (1 Jn. 4, 8). Minél nagyobb ben-
nink a szeretet, annal inkdbb tarul fel szamunkra Isten, és annal jobban
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fogjuk akkor ez erkélcsi jot is megismerni: ,, Aki szeret engem, azt Atyam
is szereti, én is szeretem 6t és kinyilvanitom magamat neki’” (Jn. 14, 21).

2. A lelkiismeret miikodése

A mindennapi dontések eseteiben a reflektditan tudatos lelkiismereti
itélet ritka. Az élet szamos mozzanatdban a lelkiismeret mintegy 6nm{iko-
déen funkciondl, Ggy hogy az ember nyugodtan radhagyatkozik 8szinte er-
kolcsi érzékére. De akad minden ember életében olyan szituacio is béven,
melyben a dontés nem olyan egyszer{. Példaul a lelkiismeret kiilonb6zd
értékei és normai egymasnak ellentmondani latszanak; vagy egy elismert
norma valamely szituacié konkrét koridlményei kozt nem ldtszik megval6-
sithatonak. Itt a lelkiismeret dontés elé keril. A dontési aktusnal harom
fazist figyelhetink meg.

Az elsé fézis neve a megel6z8 lelkiismeret. Ennek aktusaban a konkrét
cselekvési helyzet lemérésre keril az erkolcsi értékskdlan. Konkretizaljuk
a normakat; a fennallé kételyeket, bizonytalansdgokat pedig — amennyire
lehet — kikiszoboljuk. Parancsolon jelentkezik az erkolcsi felszolitds és az
értékek. iranti hiiségre int. Figyelmeztet: ne nyomjam el a lelkiismeret
mozduldsat. Ebben a stddiumban jatszik komoly szerepet a keresztény
okossdg, ez a sajatosan lelkiismereti erény. Az 6 feladata, hogy a konkrét
valdsagot helyesen felmérje. A Szentirds szerint az okos ember éber is. Az
adott dontési szituaciot helyesen mérlegeli. Fel tudja ismerni az ,,idvOsség
orajat”’, a ,kells id6t”". A lelkiismereti dontés szamara az okossag hozza
meg az el6zetes dontést, amennyiben latolgatom, mi lesz, ha igy hatarozok,
és mi fog bekovetkezni, ha masképpen dontok.

A mdsodik fazis a tulajdonképpeni lelkiismereti déntés. Az ember, aki
belséleg Istenre, vagy egyszer(ien a jora van beéllitva, valamely teremtett
értéket vélasztva meghozza a konkrét dontést az abszolut j6 mellett vagy
ellen, s ezzel magara véllalja kovetkezményként a felelGsséget.

A harmadik fazis az utdlagos lelkiismeret, mely vagy helyeselve jova-
hagyja a dontés eredményét, vagy vadol és rosszalja a dontést. Vad esetén
kellemetlen utéérzés formdjdban a biintudat jelentkezik. A harmadik fazis
eredménye tehat a lelkiismeret békéje, illetve a lelkifurdalas.

B. A LELKIISMERET TULAJDONSAGAI
1. A lelkiismereti magatartas tulajdonsagai

a) Eberség. A lelkiismereti magatartas Onmagaban nyugalmi képesség.
Aszerint, hogyan reagdl az erkolcsi értékekre, beszéliink éber vagy tompa
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lelkiismeretrél. A lelkiismeret éber, ha jelentéktelen alkalmak is gyorsan
terelik a figyelmet valamely cselekedet erkolcsi értékére. A lelkiismeret
éberségét leginkabb a vallasos élet biztositja. Ellentéte az értékek iranti
vaksag, a tompa lelkiismeret.

Kilonbséget szoktak tenni az erkolcsi megismerésnél az alapérték (egy-
szer(ien a j6) és a tobbi értékfajtak (hiiség, tisztasdg, batorsdg stb.) kozott.
Ennek megfelelGen lehet osztalyozni az értékvaksagot is. Az dtfogo érték-
vaksag az, ha valaki a jot képtelen helyesen felismerni. Hidnyzik ehhez a
belsé érzéke. (Ez persze nem jelenti, hogy az erkolcsi torvényt vagy a jo
fogalmat nem ismeri; enélkil megsziinnék a felelGsség is.) A részleges ér-
tékvaksdg egyes értéktipusokra vonatkozik. Vannak példaul emberek,
akiknek van érzékik az igazsagossaghoz, hidnyzik viszont érzékik az
aldzathoz.

Az értékvaksag gyOkere &ltalaban az, hogy a személy ellenségesen all az
értékkel szemben, vagy bizonyos fasultsag fogja el az érték irdnt. Aki el-
lenzi az igazi erkolcsi értéket, az gonosz, mert olyan célt kovet, amely
sem az egyetemes joval, még kevésbé az egyes erények értékével nem fér
Ossze. Taldn még folismeri az értéket, de ielke mélyén nem akarja elis-
merni azt. Mert az érték vadolni is tud. S ez ellen a g6g azzal védekezik,
hogy kigunyolja vagy letagadja az értéket, példaul az alazatot. A fasult
ember nem sziikségképpen ellensége az értékeknek. O az a tipus, aki ,,élni
akar’’, és a gyonyoroket keresi. Részleges értékvaksaganak gyokere nem a
g6g, hanem a szenvedély.14

b) Erzékenység, finomsdg. Az érzékeny lelkiismeret a cselekedet megi-
télésében éleslatasrol tesz tanusagot. Eszreveszi a jo és rossz kozti finom
arnyalatokat is. Ellentéte a laza lelkiismeret, mely hajlamos a kotelezett-
ségekkel kapcsolatban a konnyelmdiségre.

Az éberség és érzékenység beteges felfokozasabdl szarmazik a skrupulo-
zus, vagyis aggalyos lelkiismeret. Ez a tulérzékenység azért egészségtelen,
mert aggdlyosan reagdl olyanra is, ami kétségteleniil megengedett; tovabba
rendszerint a rosszabbat tételezi fel. Alaptalanul biinre gyanakszik, fGleg
a gondolati kisértéseknél, amelyek kiilsGleg nem ellenGrizheték. A belsé
ok tobbnyire félelmi neurézis. Az aggaly kényszerképzet, mely zsarnoki
mdédon tolakszik az egyébként normalis gondolkodasba. A pszicholdgiai
alapja ennek valamilyen — tudattalanba gyOkerez6 — aggédas, amely
a személy veszélyeztetett élethelyzetébSl adédhat. Az aggédlyoskodo-

14 7
B. Hiring, Das Gesetz Christi |. 162 kk. Freiburg 1963.
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nak hatarozott, de megértG lelkivezetésre van sziiksége; sziikséges azonban
az is, hogy alavesse magat a gydntatoatya tanacsainak.

A skrupuldzitas altalanosan megnyilvanulé formajatol kilonbozik az un.
kompenzdcids skrupulozitds, amely f6ként a pozitiv torvényekkel kapcso-
latban jelentkezik. Az ilyen ember gorcsOsen ragaszkodik egy-egy erkolcsi
el&irds legaprobb részletéhez is, mikozben a lényegest elhanyagolja. Kényes
példaul az 61tozkodés szemérmességére, de észre sem veszi a sajat ragalmazo
szavait. A gyoénasban fel kell 6t vilagositani errdl, és visszavezetni a lénye-
geshez, az alapvetd fontossagu erkolcsi torvényhez (szeretet).

2. A lelkiismereti itélet tulajdonsagai

a) Helyesség (rectitudo): a lelkiismereti itélet akkor helyes (igaz), ha meg-
felel a targyilagos erkolcsi normanak; téves, ha indokolatlanul megenge-
dettnek, illetve meg-nem-engedettnek itél bizonyos cselekvést. Tulajdon-
képpen téves szubjektiv értékszemléletrSl van itt sz6. Ha marmost az ilyen
ember annyira a tévedés aldozata, hogy tévedését6l hibdjan kivil szaba-
dulni nem tud, akkor lelkiismerete ,,/egyézhetetleniil téves”. Mas esetben a
tévedés utanajarassal kikiszébdlhetd.

b) Bizonyossdg (certitudo): biztos lelkiismeret fogalman a tény- vagy ér-
tékitélet hatarozott voltat értjik. A cselekvnek ilyenkor nincs ésszerd
oka, hogy az értékek vagy koriilmények megitélésében kételkedjék. A ké-
tes lelkiismereten ezzel szemben a személyes itélet bizonytalansdgdt ért-
juk, mikozben vagy a tény, vagy a tényre vonatkozd jog bizonytalan. Az
els6 esetben ténybizonytalansiagré/ beszélink (a vaddsz nem tudja, hogy
vad vagy ember mozdult-e a bokorban). A masodik esetben jogbizonyta-
lansdgrél van sz6 (a vaddsz nem tudja, hogy adott esetben a vadaszati tila-
lom térvénye érvényben van-e). — Beszélink e/méleti kételyrél, mikor pél-
daul a teologusok egymas kozt vitatjdk bizonyos cselekvés megengedett-
ségét (ma pl. vitatkoznak a sziletésszabalyozas egyes mdodjainak megenge-
dett voltardl). Masrészt fenndllhat a praktikus kétely, amely teljesen a
személy konkrét dontésére vonatkozik (pl. az emlitett vitardl tudok; a kér-
dés most az: én hogyan dontok sajat hazaséletemben? ).
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C. A LELKIISMERET! ITELETRE VONATKOZO ELVEK

1) Alapelv: a helyes és biztos lelkiismeret az egyediil megbizhato cselek-
vési norma.

A helyes lelkiismereti itélet megfelel az objektiv normanak.’ ® Azt kozli,
amit tdrgyilagosan tenni kell, és ezért természete szerint feltétlenil kote-
lez. Ha egyuttal biztos is, akkor a cselekvének szerinte kell cselekednie, és
senkinek sincs joga 6t ebben megakadélyozni.

2) Alapelv: sohasem szabad a kétségtelendil biztos lelkiismeret ellen cse-
lekedni, még akkor sem, ha az legyGzhetetlenil téves (ha ti. a személy
biintelen a téves itéletben, s err6l nem tehet). A legySzhetetienil téves
lelkiismeret az objektiv teenddvel nem egyezik, ezért annak oldalarél nem
kotelezhet. Kotelez azonban belllrél, a biztos meggy6z6dés oldalardl,
amig az megvan. A kotelezettség a természettorvény alapelvébdl kovet-
kezik: ,,A jot tenni kell!”, amely mindenkire vonatkoztathat4: megtenni
azt, amit legjobb tudasa szerint jonak tart. A biztos lelkiismereti itélet a
legfébb tekintély. Eszerint itél majd meg, és jutalmaz vagy bintet benniin-
ket Isten (Rom. 14, 23: ,,Mindaz, ami nem meggy&zG6désbdl torténik,
biin”'). A masik embernek azonban kotelessége lehet, hogy felvilagositsa
vagy tettében megakaddlyozza azt, aki tévesen cselekszik.

3) Alapelv: praktikus kétellyel vagy legybzhetben téves lelkiismerettel
sohasem szabad cselekedni.

Nem szabad azt a cselekedetet véghezvinni, amelynek megengedettségé-
ben pozitivan és gyakorlatilag kételkedink (a legy6zhetSen téves lelkiisme-
ret gyakorlatilag a kételkedd lelkiismerettel azonos). Az erkolcsi cselek-
vésnél gyakorlatilag biztos itélet sziikséges ahhoz, hogy a cselekvés meg-
engedett legyen. A cselekvés fontossagatol figg6en azonban morélis bizo-
nyossdg elegend6. Enélkil a dontés elStt allo személy hatat forditana az
erkolcsi utasitasnak és biinveszélybe kerline. Aki a lelkiismeret komoly
tilalma ellenére cselekszik, az belsGleg kész a biint elkovetni. Ezért a sz6-
banforgé blnben mintegy mar részesil. A lelkiismereti itéletet minden
esetben mar el6zetesen legaldbb annyira tisztazni kell, hogy a cselekvG az
adott, konkrét esetre vonatkozdélag személyes mordlis bizonyossagot
érhessen el.

illetve a norma ,,szellemének (Ford.)
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D. A PRAKTIKUS LELKIISMERETI KETELYEK MEGOLDASA

Az erkolcsi feladat nagysaga és felelGssége az ésszeriien cselekvé ember-
t6l lelkiismereti dontésében gyakorlati bizonyossigot kivdn. Hogyan jut
el ehhez a bizonyossadghoz?

Az els6 és kdzvetlen ut a zavart okozo elvi kétely eloszlatdsdn at vezet.
Komoly megfontolassal — hasonié mas elSirasokat tekintetbe véve — az
erkolcsi ismeretek alapjan olykor magunk is talalhatunk megoldast. Eset-
leg megkérdeziink nédlunk jartasabb embereket. Ezdltal tisztdzodnak ho-
malyos pontok (tulajdonkérdés, hataridd, igéretek megtétele vagy elmulasz-
tasa stb.), amelyek az erkolcsi jogok vagy kotelességek bizonytalansdgat
okozzdk. Az emberi megismerés persze véges, és az erkolcsi kotelezettsé-
gek lehetnek igen bonyolultak. 1gy az elméleti bizonyossdg nem mindig ér-
het6 el. Az adott korilmények k6zott mégis cselekedni kell. Hogyan lehet
konkrét esetben legaldbb praktikus bizonyossaghoz jutni?

A madsodik a kozvetett méd. Ez az okossag altalanos szabdlyaira tdmasz-
kodik, az an. reflex principiumok segitségével, amelyek jogi és erkolcsi
vonatkozasu, széles korben elfogadott alapelvek. Jogi kételyek esetén all
az elv: ,,Els8 a kdzjo, aztdn jon a maganjé’’. Vagy: In dubio melior est con-
ditio possidentis (,,Kétely esetén a birtoklé a helyzeti elény’’.) Biintetd
eljarasnal: In dubio pro reo.(, Kétely esetén a vadlott javara kell hozni az
itéletet”’; amikor ti. a tény kérdéses, melyet bizonyitani kell).

Alkalmazott példdk: ha kétes, hogy a tett stlyos biin volt, nincs gyondsi
kotelezettség (a ténybeli kétség felment a ténybdl folyo kotelességtél).
Forditva: ,,Nem emlékszem, hogy addéssdgomat rendeztem-e’’. Ebben az
esetben fizetnem kell, mert a kétségbevont tényt nemlétez6nek kell te-
kinteni, amig be nem bizonyosodik.

A harmadik méd — amely egyben a végsG — az altaldnos dontési elvek
(reflex principiumok) alkalmazasa. Ezeket az an. ,,morélis rendszerek’’
tartalmazzak: a probabilizmus, a probabiliorizmus és az aequiprobabiliz-
mus. A, moralis rendszer’ kifejezés persze félreérthets. Kdnnyen az a kép-
zet tdmadhat rola, hogy alapelvrdl van szo, mely az illetS iskola egész er-
kolcsi felfogasan rendszeralkoto elvként végigvonul. A valdsagban az er-
kolcsi szisztémak az erkolcsi élet nagy teriletébd! viszonylag egészen kis
részt érintenek csupan. Arrd/ van sz6, hogy az embert — aki végsG soron
praktikus kétségben maradt bizonyos torvényes koOtelezettsége kapcsan
(jogi, nem pedig ténykétség esetén) — Jegjobb tudasa és lelkiismerete sze-
rint biztos cselekvéshez segitse. Kiesik tehat mindenekel6tt az, ami bizto-
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san parancsolt és az, ami biztosan b(inds. Maga a kérdés pedig — a kozbiilsé
esetekben — az: mentes vagyok-e az erkolcsi szabalytol (szabadsag), vagy-
pedig kotve vagyok hozza?

Az emlitett moralis rendszerek tehat tulajdonképpen csak ott illetéke-
sek, ahol a lelkiismeretnek kell dontenie a torvény &ltal kell6en nem sza-
bélyozott esetben. Szerepiik ezért az, hogy erkdlcsi téren hatart vonjanak
a torvény és a személyi szabadsdg kozott.

A probabilizmus nézete: a szabadsigot valaszthatjuk, ha a szabadsag
mellett sz6l6 érvek szilardak, mikozben a torvény melletti szempontok
bizonytalanok. A torvényt tamogaté ellentétes nézet pedig mindaddig
nem biztos, amig érvei csak valoszinliek. Az aequiprobabilizmus: a szabad-
sagot valaszthatjuk, ha a szabadsag érvei ugyanolyan sulyosak, mint a tor-
vény érvei. A probabiliorizmus véleménye: csak akkor lehet a szabadsdgot
vélasztani, ha a szabadsdgot partolé nézet bizonyité ereje nagyobb.

E harom rendszert az egyhaz elismerte s erkolcsileg komolynak tartja.
Egyik sem a torvény kényelmes kikerulését célozza, hanem a szabadsdgot
tartja szem el6tt, éspedig megfelel6 nyomos okok alapjan. Ezzel szemben
az Egyhdz elitélte a laxizmust, amely minden okot — a leggydngébbet is —
a torvény aldli kibuvas érdekében magyaraz (VII. Sandor itélte el 1665
ben); és elitélte a janzenista rigorizmust, amely csak a teljes bizonyossag
esetén engedi érvényesiini a mentességet (elitélGje VIII. Sandor 1690-ben).
Amoralis rendszerek kordli vitdkban gyakoriak a félreértések. Sokan nem
gondolnak arra, hogy a j6 fogalma tdgabb, mint a torvényileg meghataroz-
haté tett fogalma. Masrészt: az elismert moralis szisztémak nem a rossz
felé nyitnak utat a szabadsdg szémara, hanem a szabadsagot a kétséges tor-
vényesség teruletérdl a valédi j6 irdnyaba terelik, amit szabad elhatarozas-
sal és felelGsségtudattal kell keresni. Ott, ahol a felelGsség tudata megvan,
nyugodtan lehet tartani a probabilizmus elvét, amely az emberi szabadsag-
nak leginkdbb kedvez.
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Fiiggelék

A SZITUACIOS ETIKA PROBLEMAJA

A torvény és a lelkiismeret kérdéséhez csatoltan hadd utaljak réviden
egy ma sokat vitatott problémara: a keresztény szituacios etika lehetSseé-
gére és hataraira.'

1) A probléma:

A mai élet az embert kétségteleniil gyakran éllitja nehéz és elkerilhe-
tetlen lelkiismereti konfliktusok elé. Elég emliteni a gazdasdgi és tarsadalmi
élet problémdit; a dontéseket, melyeket a jogdsznak vagy az orvosnak kell
hoznia hivatasa kozben, vagy a sulyos hazassdgi problémékat. Roviden:
vannak szituaciék, amelyekben a lelkiismeretes keresztény is kisértésbe
esik. Ugy érzi, hogy képtelen az éltalanos erkolcsi normakat kovetni, mi-
vel az § esete egészen egyedi eset; olyan, amelyben ra nem vonatkozik a
térvény. Mit tehet? Az adott szituacioban lelkiismeretével intézi el a dol-
got. Adva van példaul egy férfi, aki Onhibajan kivil lett elvalt ember. Ez a
férfi most igy érvel: ,, A hazassagtorés normalis koriimények ko6zott bin,
rendben van. Az én helyzetem azonban egészen kildonleges. Ebben a hely-
zetben szamomra nem lehet bin a hdzassagtorés, hiszen lelkiismeretem is
ezt javasolja.” — Az okoskodas jellege nyilvanvalé: a szituécios etika félre-
magyarazdsdval probal az illet6é mentséget taldlni a hazassagtorésre, amire
a keresztény értelmezés(i szitudcios etika nem ad Iehet65éget.2

Karl Rahner emliti ezzel kapcsolatban: ,,Manapsag egyre tobb katolikus
is elfordul a morélteoldgiai kazuisztikatol, és ennek jérészt a szituacids
etika az oka”’. Az a nézet kezd kialakulni, hogy az ilyen esetekben egye-
diil a lelkiismeret donti el, mi a helyes és mi nem. El6fordul azonban — s
talan nem is ritkdn — hogy a gyontaté maga ajanlja ezt, kényelembél,
vagy a konfliktusoktdl valo félelmében. llyenkor kell§ meggondolas nél-
kil is elhangozhatik a tandcs: ,,Ezt intézze el a lelkiismeretével!” vagy:
..Tegyen agy, ahogyan a lelkiismerete diktalja!” A megoldds azonban
ilyenkor csak az lehet, ha az adott konkrét szituaciét az egyhaz altal alta-

K. Rahner, Gefahren im heutigen Katholizismus, in der Reihe , Christi heute”
1/10. Einsiedeln 1950. M. Reding, Siindenmystik und Situationsethik, in: Die
Kirche und Welt VI. 279-284.0. Héaring i.m. 314-316.0.

2
Az 1) pont értelem szerint szabadabban forditva (Ford.).
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ldnosan elismert erkolcsi tanitassal szembesitjilk. Amikor valaki mar leki-
csinylSleg nyilatkozik az egyhaz tanitasardl (,Mit tudhatnak azok er-
r61? 1”'), s kozben még hivé embernek vallja magdt, annak dontéseiben
,mar a praktikus szituacios etika vetette meg a ldbat”. Ez azonban nem
. keresztény szituacios etika'’.

2) Allasfoglalas:

A keresztény etika a szituacio problémajaval csak a normativ lényeg-
etika keretében tud megbirkdzni. Az abszolut szituacids etika hamis filo-
z6fiai és teolbgiai elGfeltételekre épul és félreismeri a szitudcic igaz lénye-
gét. lgaz ugyan, hogy az altalanos normdk és torvények az egyes szituaciot
nem mérik fel teljesen; am a szituaci6 mégsem olyan adottsdg, amely az
dltaldnos elvekkel ellentétes. Az egyedi ember nem teszi foloslegessé az al-
talanos emberi természet fogalmat. A szitudcids (individudlis) etika sem
teszi foloslegessé, hanem kiegésziti az altalanos normativ etikat. A szitua-
cié konkrét erkolcsi kovetelményét ezért a kovetkezé két szempont hata-
rozza meg:

a) Az dltaldnos normaék. |de tartoznak az ember természetének, |ényegé-
nek és krisztusi életének kovetelményei. A keresztény vallasi tudat szamadra
ezek azok a normak, melyeket az egyhaz mint isteni parancsokat vagy hata-
rozott kovetelményeket hirdet. Ezek természetiknél fogva altaldnosak
ugyan, de normat jelentenek az egyes esetekre. Amennyiben az egyes eset
az altalanos megvaldsitdsa, annyiban vonatkozik is ra az altalanos torvény,
fliggetleniil egyedi sajatossdganak kilonlegességétsl (az ti. nem teszi ha-
talytalannd). Ha példaul az dltalanos torvény azt mondja: az artatlan embe-
ri életnek minden onkényes kioltasa erkolcsileg tilos, akkor ez minden
egyedi esetre vonatkozik, barmilyen mds korilmények jdruljanak még
hozza. Szitudcios erkolcs tehat — olyan értelemben, hogy az fiiggetlenit az
erkolcsi normatsl — szamunkra nincsen. ,,Ki ne lenne hajlamos arra, hogy
a korilményeket sajat helyzetében egészen sajatosnak és rendhagyonak
mindsitse? "' — kérdezi joggal Rahner. Ilyen esetben az ember — lelkiisme-
retére hivatkozva — hajlamos a teljesen szubjektiv itéletre, illetve dontésre.
Az a lelkiismeret azonban, amely ilyet sugall, feltétleniil téves. —

Normék az orvosnak az emlitett esettel kapcsolatban: ,,Mindent meg-
tenni az élet érdekében!” , Direkte sohase o6lj!”

Tekintetbe vehet6k a kozelebbi korilmények is (szitucié tagabb érte-
lemben), de err6l az erkolcs és lelkiismeret targyaldsanal mar volt szo.
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A jelen példanal (szigoruan tilto torvény a ,,Ne 6lj!l”') a koriilmények
vizsgdlata arra szoritkozik: adott esetben tényleg fenndll-e az élet direkt
kioltdsanak esete, vagy sem.

Az altaldnos és a szitudcios erkolcs talalkozasanak meghatarozésa a ka-
zuisztikara tartozik, a praktikus dontés pedig a lelkiismeret els6 feladata.
Am ezzel a szituacio még nincs teljesen kitapogatva. Meg kell vizsgalni a
kovetelmény szigordan individudlis jellegét.

b) A szorosan vett individudlis adottsdgok (a sziikebb értelemben vett
szitudcio). Ezeket méar nem lehet az altaldanos normativ etika segitségével
megragadni. Szigortian az individudlis 1ét keretébe tartoznak és ezért az
egzisztencidlis szemléletli etika szabdlyai alapjan kell 6ket megtaldlnunk.
Az egzisztencialis etika fogalman az ujabb katolikus moralteolégia probal-
kozasat értjik, amellyel az erkdlcsi kotelezettség lényeges vondsai mellett
az egzisztencidlis momentumokat is szeretné modszeresen Osszegy(jteni
s a dontést a kettd egyuttes szemléletében megvizsgalni. Az individualitas,
vagyis lét ugyanis pozitivum, amennyiben tobb, mint az altaldnosnak egy
,.esete’’. Ezért elvileg a konkrét erkolcsi kovetelmény tartalmahoz tartozik.

Meghatarozéi:

1) Az emberi személy osztatlan egyedisége. Gondolunk itt az ,,indivi-
duum ineffabile’” mondasra (= az egyén kimondhatatlan), s arra, hogy Isten
egyedi mivoltdban szélitja az embert. Megtorténhet, hogy valaki igy jut
el — teljesen egyéni felismeréssel — a tokéletesség sajatos utjadhoz, amit az
egyetemes normdk hatarozhatnak meg; pl. szerzetesi hivatashoz.

2) A szitudcio torténelmisége. EbbGl a szempontbdl a szituacio a torté-
nelmi fejl6édésnek csak atmeneti pontja. Egy adott dontési helyzetben te-
kintettel kell lenni a torténelmi el6zményekre és a kovetkezményekre.

3) A magdnkinyilatkoztatds atjan kapott isteni rendelkezés esete. llyen
rendelkezés minden mds kovetelményt meghalad. Egyetlen megszoritasa
van: nem lehet ,,6nmagéban rossz’’, mert ellentmondas nélkil Isten ilyet
nem kivanhat. A kinyilatkoztatasnak Krisztusban tortént befejezése 6ta
ilyen magankinyilatkoztatds aligha valészinii, teoldgiailag azonban nem
zarhaté ki mint lehet$ség.

Ime, a pozitiv szitudcios etika, amely nem arra les, hogyan lehet a szitua-
ciora hivatkozva az altalanos kovetelmények alél kibujni, hanem azt nézi,
hogyan lehet a konkrét kovetelményt a személyes Isten személyinkhoz
sz6l6 hivasaként felfogni és arra szeretetben vidlaszolni.
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Negyedik rész

BUNOS, BUN, BUNFAJTAK

A bilin az emberi élet és torténelem Gsjelensége, de a mai ember is sokat
beszél rola. Ez érthetd, hiszen a bérunkon tapasztaltunk két vildghdborut,
ma pedig aggodalommal vesszilk tudomasul az ember létének veszélyezte-
tését sajatmaga altal. Erés a gyanunk, hogy a vilag vége nem kivilrél el6i-
dézett katasztr6fa altal kovetkezik be. ElGidézheti ezt majd az ember
maga is. Kolték, filozofusok probalkoznak azzal, hogy az emberi lélek
tudatos és tudatalatti mélyében rejt6z6 rosszat felkutassak. Taldn soha
nem volt olyan szigord az ember dnmagdval szemben a szinpadokon, mint
a modern dramakban. A biintudat jelensége a mai pszicholdgianak is fon-
tos targya. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy nyitva van a kapu a bdn-
rél szolo keresztény tanitas szamara. De ne ringassuk magunkat abrandok-
ba! Az az ember, aki tiiri, hogy koltSk és pszicholdgusok elébe tartsdk
nyomordsdga tikrét, nem sziveli minden tovabbi nélkil, hogy a teoldgus
Istenre hivatkozva a biinrél kezdjen neki beszélni. S ez jorészt azért van,
mert a blnre vonatkozo igazi keresztény tanitas alig ismert. A mi blinka-
talégusunk mogott bizonyos moralizmust gyanitanak, amit elutasitanak,
hiszen éppen ett6l kivdnnak megszabadulni. A felfogds az, hogy bin sze-
rintink ott van, és csak ott van, ahol valami erkolcsi el6irast athagnak. Azt
vetik szeminkre, hogy a bdnrdl valé fogalmunk csak kilsGséges és tor-
vényhez kotott. A teologusban pedig az olyan erkodlcstanar tipusat latjak,
aki sok cslirés-csavarassal, megkilonboztetésekkel erkolcsileg kifogastalan-
nak tunteti fel azt, akinek blinOssége szinte nyilvanvald. A masik véglet
képvisel6i meg azon a véleményen vannak, hogy a puszta parancsteljesités
meég nem igazolja a cselekvést; mdsrészt, hogy a torvény athagasa nem fol-
tétlenil tesz vétkessé. Csak csoddlkozni tud ennyi félreértésen az, aki a
blinre vonatkozd keresztény tanitast igazan ismeri. Megkérdezhetjik ez-
utan: az igehirdetésben és a praxisban mit csindltunk rosszul, hogy ezt a
furcsa benyomast keltettiik magunkrél? Hisz a bibliai jéhir a bdnrél és
megvaltasarol egyértelmien mutatja, hogy a biin alapvet6bb dolog, mint
a torvény athagasa, és hogy minden biinds aktus el6tt létezik mar a binds
személye és annak b(inds volta, mely az embert egzisztencidjaban hata-
rozza meg. A jelen fejezet cimében szdmolunk is ezzel a ténnyel. Beszé-
liink a binosrél, azutdn a binrél mint egzisztencidlis alapmeghatarozas-
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rol, és végll a biindkrél, vagyis a binok konkrét megkilonboztetésérdl.
Legyen hat vdlasz a keresztény tanitas azokra a kérdésekre, melyeket ko-
runk felvet a blin titkdval kapcsolatban. A tanitas johir-volta természete-
sen csak a hit hatterébdl bontakozik ki, és csupan az elGtt, aki elfogadja a
személyes Istent, aki kinyilatkoztatasaval nyilvanitja ki magat az ember-
nek. Ahol ez a hit hidnyzik, ott legfeljebb leirhatjuk a bin jelenségét a
kolt6kkel és a filozofusokkal tarsulva, komolyabb értelmezésre azonban
nem kerilhet sor.

I. A BUN LENYEGE

A. A BUN A SZENTIRAS TANITASABAN

A Szentiras nem szolgal sem kifejezett meghatdrozassal, sem kerek elmé-
lettel a blnre vonatkozélag. A kinyilatkoztatds szent konyveiben az em-
beri torténelem mégis ugy all el6ttink, mint az elbukas és az Istenhez valo
visszatérés torténelme. A Biblia azt mutatja be, hogyan valdsitja meg Isten
az (dvosségtorténetet az emberi torténelemben. A b(in valosagat ekozben
valtozatos szavakkal és abrazoldsokkal ecseteli, melyekben a bin legben-
sObb Iényege mindig az Isten elleni ldzadas, a vele valo szembefordulds. A
bliin mindig a legmélyebben érinti Isten és ember kapcsolatat. Az ember el-
hagyja benne Istent, és Isten elhagyja az embert.

1. Az Oszévetségben

Mindjért az els6 fejezetek tipikus esetekben mutatjak meg, hogy mi a
blin. Az emberiség Gstorténetébdl felmutatnak egy-egy részletet, mégpedig
annak a — dramai korilmények kozt létrejott — szakadasnak oldalarél,
amely megbontotta Isten és ember kapcsolaténak eredeti harmc’miéjét.‘
Az els6 ember blinbeesésénél ez a leirds kilonGsen plasztikus. A kisértés
igy hangzik: ,,0lyanok lesztek, mint az Isten. Tudtok jot és rosszat’. Eb-
ben tobb van, mint az, hogy az ember ismerni akar mindent, vagy meg-
kulonboztetni akarja a jot és a rosszat. A kisértés arra iranyul, hogy &
akarja megszabni, mi a j6 és mi a rossz; vagyis sajat belatdsa szerint akarjon
élni. Az ember totédlis Ontorvény(iségérdl, autonémiajardl van tehat itt
sz6; zendiilésrél Isten abszolut Ur volta ellen. A biinnek ugyanez a teolo-
giai lényege Gtkozik ki, amikor a Biblia ugy irja le azt, mint felkelést Jahve

1
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ellen (Szam 15, 9; MTorv. 28, 15-44, 1; Sam. 12, 14), mint Isten megveté-
sét (2 Sam. 12, 10; 1z. 1, 4; 43, 24) és mint hiitlenséget (lz. 24, 5; 48, 8;
Ez. 16, 59; Oz. 3, 1). A blin eredete az ember szabadsagaban (Ter. 4, 7),
létének elrontott alapdlldasaban és a szivében van (Ter. 6, 5; 8, 21; Jer.
17, 9; Zsolt. 51, 12). A biin mindig mint személyes elhatarozas és cseleke-
det jelenik meg. A rossz hajlam (Ter. 8, 21) meg a gonoszlélek (Bolcs. 2,
24) nem létrehozo oka a blinnek, csupan csdbit ra.

2. Az Ujszdvetségben

Ha a b(in fogalma mar az Oszovetségben szorosan Osszefligg az Gdvosség

eseményével, ha tovabba mar az Oszévetségben nyilvdnvalg, hogy az em-
ber nem bir a binnel, ha mindig Istennek kell kozbelépnie, ,,tisztdra mos-

nia", ,,L’Jjjéélesztenie"l, . Gjjateremtenie’” (Zsolt. 51), akkor mindez még
inkabb érvényes az Ujszovetségben. Az emberi cs6d megitélése az Ujszo-
vetség értelmezése szerint csak a Krisztusban megvalosuit megtestesilés
fényében lehetséges.

a) Krisztus, aki megvalt a bintd/. A vilagba jott, ,,hogy népének Udvos-
séget adjon, mely a biinok bocsanataban van” (Lk. 1, 77). 0 az Isten bara-
nya, aki elveszi a vilag bineit” (Jn. 1, 29). ,,Nem az igazakért jott, hanem a
blinosokért”, hogy ,,megmentse azt, ami elveszett” (Mt. 9, 13; 18, 11).
Azért van eredeti joga és hatalma a blinok megbocsatasara (Lk. 4, 18;
Mt. 9, 6, Mk. 2, 9). A keresztséget is ,,a biinok bocsadnatara’” rendeli
(Ap.Csel. 2, 38). Az apostoloknak, valamint utédjaiknak atadja a binbo-
csatas hatalmat (Jn. 20, 23). Az emberért vallalt szolgalatanak az a célja,
hogy megvaltson a buntdl és Osszetorje a satan uralmat (Rém. 1, 18-3, 30).
Szent Palnal sajatsagos megszemélyesitésben ugy jelenik meg a bin, mint
egy urné. Adam biinével vonul be a vilagba, hogy mindenkit kiszolgaltas-
son a halalnak (Rom. 5, 12; 6, 23). Ezért ,,Isten tulajdon Fiat kildte el a
biin6s testhez hasonlo alakban, hogy elitélje a testben Iévs biint” (Rom.
8, 3). .,A biin hordozojava tette azt, aki bint nem ismert, hogy altala Isten
igazsaganak részesei legyiink” (2 Kor. 5, 21). Keresztjével és feltamadasa-
val gy&zelmet aratott a biin felett Krisztus, a ,,masodik Adam’’, aki dj em-
beriséget teremt. ,,Amint ugyanis Addmban mindnyajan meghaltak, ugy
Krisztusban mindnyajan életre kelnek’" (1 Kor. 15, 22).

b) Az Ujszévetség kulonbozéképpen beszél a binrél és a blinokrél. A
szinoptikusok &ltalaban tobbesszamban emlitik a biint, mikdzben feltéte-
lezik annak altaldrosan hasznalt értelmét. Eszerint a biin isteni parancs
athdgasa, Isten tilalmanak semmibevétele, istenellenes szandék és cselek-
vés. Mindeniitt, ahol a blnok megvallasirél vagy elengedésérsl van szo
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(Mt. 3, 6; Mk. 1, 5; 3, 28; Lk. 11, 4 stb.), vagy ahol egész egyszer(ien ,,va-
mosokrél és biindsokrdl” térténik emlités, a biinnek ez az altalanos fogal-
ma szerepel. De a szinoptikusnal megtaldljuk a bin jellegzetesen Gjszovet-
ségi jelentését is. Aki Isten Gidvozits szandékat hitetlenségében nem fogad-
ja el, az kirekeszti Isten Lelkét és eljatssza (idvosségét (Mk. 3, 18 kk.; Lk.
10, 13 kk.). Igy kérvonalazédik Jézus igehirdetésében az altaldnosan elfo-
gadott, mordlis binfogalom mellett a hitetlenség mint a tulajdonképpeni
biin. Janos és Pal a blint Krisztus egész UdvOsségi tevékenységével kapcso-
latban értelmezi, amiben folismerhetSk az elmélyllt teologiai megfontolds
jelei. Ok igen jellemzéen — altaldban nem is ,,binckré/” (tobbesben), ha-
nem ,,biinrél’ beszélnek (egyesszdmban). Az egyes blincselekmények mo-
gott ott huzodik az Gdvosség hidnya mint szitudcio; tehat mint az egész
emberiséget is, meg az egyes embert is nyomaszto kiszolgdltatottsag, mely-
b6l az ember a sajat erejébSl megszabadulni nem képes. Pd/ az Istent, az
embert és a vildgot egyarant a Jézus altal kapott (dvosség ragyogdsaban
nézi. Annal sOtétebben latja az embert Krisztus nélkili helyzetét tekintve
(Ef. 2, 12). Kilonosen a romai levélben festi meg ezt a szituaciot (1, 18-
3, 20): ,,A zsidok is, a poganyok is a biin uralma ala estek’” (3, 9). Betelje-
sedett az irds szava: ,,Nincs igaz egy sem... nincs, aki Istennel torGdne.
Mind letértek a jo utjarél” (3, 10-11). Ennek nem kellene igy lennie; s nem
mondhatja senki, hogy nem tehet réla. Pal szerint Isten megismerése nem
lehetetlenség. SGt Isten megismerhetGsége a poganyok blinének és felelSs-
ségének alapja. Mert ténylegesen nem ismerték el 6t igaz Istennek és Te-
remtGnek. Ezért az apostol egy masik helyen egyszerden igy jellemzi 6ket:
,.akik Istent nem ismerik’" (Gal. 4, 8; Tessz. 4, 5). Mivel pedig ,,Isten igaz-
sagat folcserélték a hazucsdggal, s inkdbb a teremtménynek szolgaltak,
mint a TeremtSnek, azért Isten kiszolgdltatta Gket a tisztatalansagnak’’
(Rom. 1, 24-25)..Pal tehat egyrészt szem el6tt tartja az ember eredeti meg-
hivasat s a bel6le fakado erkolcsi felel&sséget a lelkiismeretben (2, 15 kk);
masrészt vilagosan kifejezi azt is, hogy az ember szégyent vallott e feladat
teljesitését tekintve. Ez aldl a valasztott nép sem kivétel, a kinyilatkozta-
tas és a torvény ellenére. Pél tehat felfedezi, hogy minden ember a b(in ha-
talmdba esett. A kiulonféle személyes blinok egy bensGbb betegség tiinetei-
nek bizonyulnak a zsidoknal éppugy, mint a pogényoknél.2 Ennek a
betegségnek végs6 gyoOkerét nem vildgitia meg. Csupdan annyit mond,
hogy egy ember révén jOtt a biin ebbe a vilagba, mint hatalmaval
kérked6 urné, és kiséretében hozta a haldlt (Ré6m. 5, 12). A meg-

O. Kuss, Romai levél, | Lief., 1963, 246. o.
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viltatlan ember reményteleniil all a bin és a halal uralma alatt (Rom.
8, 2), beti szerint: ,eladva a biinnek’” (7, 14). ,,Ez az uralom to-
talis, beliilr6l kezdi ki az embert... benne lakik (7, 17) és onnan
irdnyitja az emberi cselekvést’> A bin tényének és veszélyének ezt
az egymasrautaltsagat Pal sokhely(tt magyardzza. Magyarazataiban min-
dig két gondolat vitatkozik: egyrészt, hogy az ember ura a dontései-
nek, ezekért felelGs marad és felelnie is kell; mdsrészt, hogy a blin ember-
folotti hatalom, hogy az egyes bindk az emberben, valamint az emberiség
egészében titokzatos maédon szolidarisak, tehat kapcsolatban éllnak egy-
massal. Olyan szituacié ez, melybdl csak Krisztus megvaltoi mivében valé
részesedésiink tud kiemelni.

Janos is ir ezekr§l az Osszefliggésekr6l. O is latja az egyes biinesetek mo-
gott a misztikus, istenellenes, szolgaiva tevé hatalmat, melyt6l csak Jézus,
az Isten Fia tud megmenteni (Jn. 8, 46; 1 Jn. 3, 5). Krisztussal, a vilagos-
saggal szemben all a megromlott vilag. Ez a vilag gydloli a vildgossagot. Is-
ten Kuldottjének elutasitasaban az Gjszovetség bline nyilatkozik meg. Ez
a bln vak gydlolettel fordul el Istennek Krisztusban adott kinyilatkozta-
tasatol (In. 3, 19 kk, 9, 40; 12, 37 kk; 15, 22-25). A biin ihletSje végsd so-
ron a Satan, ,e vilag fejedelme” (12, 31), a ,kezdettél fogva hazug”
(8, 38-44; 1 Jn. 3, 8 kk); megnyilatkozasi formdja pedig a hitetlenség.4
Aki vétkezik, az szolidaris ezzel a vildggal;, elfordul Istentdl, s6t ellen-
ségévé szegddik. A vilagnak ezt a blinét veszi el az Isten Baranya, Krisztus.

Az UjszOvetség valojdban a bln kettds fogalmat ismeri. Beszél ,,a bin-
ré1” mint Isten elutasitdsarl, amely titokzatos hatalomként eluralkodik az
emberen. Ismeri azonban ,,a biindket” is, vagyis azokat a binds tetteket,
amelyekben ez az elsGdleges értelemben vett biin megnyilvanul és mintegy
megsokszorozodik.

B. A BUN TEOLOGIAI ERTELMEZESE

A Szentiras legfontosabb helyeinek rovid attekintése az emberi biint
sokrét(i, titokzatos jelenségként mutatja be. Joggal lehet beszéIni a ,,go-
noszsag misztériuma’'-rol. Erthetd, hogy a teoldgia minél jobban szeretne
fényt deriteni a kérdésre, annal beljebb vezet a titokba. Amit taldlunk,
elsS pillantésra igen egyszeriinek latszik: a biin az ember szabad és radika-
lis dontése Isten akaratdval szemben. A teremtmény fliggetlennek mondja

3
O. Kuss, i.m. 244. o.

A. Vogtle, Lexikon fur Theologie und Kirche, Freiburg, 1964. 9. kt. 1176 kk.
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ki magat a Teremtd akaratdtol és a Megvalto szeretetétdl. Es éppen ebben
a szabad dontésben van valami sajatsagos ellentmondds: a teremtmény sza-
badsaga Istenben gyokerezik, s itt mégis Isten ellen akar érvényesitni. Ho-
gyan lehetséges ez? Ime, a blin Iényegének kérdése mellett itt van mindjart
a biin lehet6ségének kérdése. Fokozatosan probaljuk a titkot kitapogatni,
mikozben a bin mint tett, mint hatalom és mint je/ mutatkozik meg.

1. A biin mint aktus

Mondottuk mar, hogy a biin az ember szabad, radikalis dontése. A b(inds
nem hivatkozhat sem a kornyezetére, sem a természetére; a biin okat on-
magan beliil, sajat szabadsdgaban kell keresnie. A biin gyokere a foldi em-
ber sajatos jellegli szabadsagaban taldlhat6. Minden embernek feladata,
hogy élete folyaman szabad dontések altal valositsa meg onmagat. Ennek
az 6nmegvaldsitasnak elinditd oka (principium) és végsé célja (finis) Isten,
a személyes Abszolutum. Véges és hatarolt létével az ember 6nmagat tul-
szarnyald Lényre van utalva. Beteljestlését az abszolut lgazban és Joban
keresi. Vildgos ez kitarto és sziikségszerl vagyabdl, mely a boldogsagra és
beteljesulésre iranyul. Az ember egész torekvése valoban annyira a jora
van bedllitva, hogy ha rosszat akar, azt is ugy akarja, hogy az a j6 alarca-
ban jelenik meg el6tte. Isten abszolut josdgaval szemben — ha az kozvetle-
nil adott — az ember nem lehet szabad. Ebben a tekintetben az ember nem
valaszt, inkabb 6 van kivdlasztva. Hivatasa az, hogy allanddéan az igazi jot,
az értéket keresse. Hogy az ember egyaltaldban keres és valaszt, arra az ab-
szolut J6 adja neki a lehetGséget; vagyis tudatos, szabad és személyes ki-
bontakozasunknak 6 az alapja és célja. A cél az abszolut Lét tulajdonsa-
gaval rendelkezik, ezért az ember igazi onérvényesitésének feladata egyben
kotelesség is. Hol van tehdt az ember szabad dontési lehetSsége, amely éltal
blinossé vélhatik,‘ha Istennel szemben nem szabad? — Igazdban igy sajat
lényével volna ellentmondasban, aminek magyarazata a kovetkezd: amig az
ember nem azonosul teljesen megismerésében és szeretetében a transzcen-
dens Okkal (ez a mennyorszagunk, a boldogsidgunk), addig megteheti,
hogy dontéseiben sajat létének alapjat megtagadja. Képes nem valasztani
azt, akire a lényegébdl kifolydan irdnyul. K. Barth joggal nevezi ezt a kétes
. képességet”’ , egészében képtelen (= ellentmondd) lehetSségnek”’. Azért
van ez, mert az ember véges értelme és akarata a végtelen Jo6t nem fogja
fel a maga teljességében. ,,A Jot” folyton csak ,,jok”’-ban, vagyis részleges
értelemben fogjuk fol. Ezért van, hogy az ember az igazi jot rossznak kony-
velheti el, a talmi értéket pedig abszolut jénak tekintheti, holott lénye
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mélyén (= a lelkiismeretben) sejti vagy taldn tudja is, mennyire téved. Ez
az ellentmondas jelentkezik a biinben. S ez mutatja, hogy a biinds dontés
bellilr6l, az ember szivébdl tdmad.

Most allitsuk e megfontoldsokat az isteni kinyilatkoztatas fényébe,
melyben Isten személyesen és szabadon kozli veliink, hogyan viszonyul
O a szellemi teremtményhez. Isten az ember szaméra nem pusztan egzisz-
tencidankhoz intézett kérdés, ,,nem valami tavoli titok, amit vakon nyo-
mozunk életiink folyaman''. Kozel all hozzank mint hozzatartozénk, aki
szabadsagunk eredeteként és céljaként mutatkozik be. Isten tehdt nem csu-
pan , kérdés”’. O — ha Krisztust tekintetbe vesszilk — maga a ,,valasz’". Ki-
nyilatkoztatdst adott ugyanis onmagdrél az embereknek, s ezzel megadta
azt is, hogy lényének titkat a hitben megkozelithessiik. Ezért minden olyan
elhatarozas, amelyben az ember a lénye gyokeréig feltdrul, sorsdontévé
valik. Mert a blinben nem az torténik, hogy egy bizonyos létkérdés eld! el-
zarkdézunk, hanem maganak Istennek ajanlatat haritjuk el. Ez a biin Iénye-
ge. A bin dontésben megnyilvinulé szembehelyezkedés a személyes és on-
magadt kinyilatkoztato Istennel, |ényege szerint a legmerészebb hitetlenség,
elfordulds IstentSl és olyan odafordulds 6nmagunkhoz, amely meghidsitja
a valodi, személyes kibontakozéast. Ez az ember &si dontése Isten ellen,
amit Janos és Pal apostol a ,,hamartia’” terminusaval fejez ki.

2. A biin mint hatalom

El6bb mint tettet irtuk le a biint, mivel eredetileg is cselekedet, nem pe-
dig allapot. Udvtérténetileg az Isten tervezte rend elleni /dzaddst jelenti; s
mint ilyen nem a kiindulds allapota, nem a kezdet, hanem elfordulds a
kezdettdl, kilépés az eredetibél; szakitas azzal, amit Isten rendelt és akart.
A profétdk az dszovetségi valasztott nép szemébe mondjik annak biineit:
eltértetek az Urtél, hitlenek lettetek, Istent elhagytitok, a szovetséget
megszegtétek, idegen istenekhez partoltatok. Hasonlé modon szol Jézus is
a tékozlo fiu, vagy az elveszett barany példazataban. A biin a Szentirasban
nem a hidnya annak, ami még nem kovetkezett be mint &llapot, hanem a
kiforgatdsa az eredeti allapotnak, amit Isten megtervezett; tehat szembe-
szegulés a teremtés tényleges rendjével. Ennek a ldzadasnak eredménye a
biinos, az Isten szeretetét elveszits, megrokkant ember, akire Isten harag-
szik (Ef. 2, 3). Az a sorsszer( allapot ez, melynek létrejottében a Szentiras
mindenkit elmarasztal: ,,Nincs igaz egyetlen egy sem” (Rom. 3, 10). Ezzel
elsGsorban azt éllitja, hogy mindenki binds egyeéni, személyes biine altal,
mivel senki sem adta meg Istennek az 6t megillets tiszteletet. De ez nyil-
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vénvaléan nem minden. Az Istentdl valé elpartolasban valami végzetszerd
hatalom is megsejthets. A személyben a biin olyan allapotot teremt,
amely kaput nyit tovébbi biinok szaméra. Ugyanigy az emberiség torténel-
mében is a biin olyan klimat és talajt eredményez, mely a tovabbi blinok
elburjanzasat segiti. A kegyelem hijan levd, megvaltasnélkili éllapot ez,
amelyben az &sbiin és minden maés bln egylttesen eredményezi az egész
emberiség nyomorusagat. A gyermekkeresztelés gyakorlata miatt ma mar
alig tudatosul benniink élményszeriien, hogy a megvéltas kegyelme mek-
kora reménytelenségbd! emelt ki benniinket. Az ember igazi egzisztencidja
Isten szeretetén mulik, és ha ez a szeretet nincs meg, akkor létlinknek
sincs alapja és értelme. Az ember tehat fondk médon IstentSl 6Gnmagdhoz
fordult. Létre jott a binds ember, aki — mihelyt eléri a felelGsség és érett-
ség fokat — maga is hozzajarul masok blineihez. Az Gsegyhaz teljesen tu-
databan volt ennek. Ezért rogzitette a mdsodik orangei zsinat 22. kdnonja,
hogy az embernek mindene, amije sajatmagatol és nem a kegyelembdl van,
blin. Hogy az ember — a b(in kozvetlen hatdsaként — nem halt meg, hogy
megmaradt és embernek maradt meg, azt a Megvéltonak koszonheti. Krisz-
tus, akiben és akiért tortént az egész teremtés, elébe vagott az ember pusz-
tuldsanak. Megovta 6t a megvdltas szamdra. Az ember tehdt valéjaban ki-
zarolag Isten kegyelmébdl él.

3. A biin mint jel

Az eddig mondottak megmutattak, hogy a biinos dontések mennyire
léte gyOkerében érintik az embert és ezért mennyire befolyasoljdk szemé-
lyi kibontakozasat. Kozben vildgos lett, hogy a blin mint bin nem hullik
szét egyes torvényszegésekre, az ember erkolcstelen gondolataira és tet-
teire. Sokkal mélyebbre ereszti gyokerét: az emberi l1ét forditott alapalla-
sdig, amelybdl aztan az elhibazott cselekedetek kovetkeznek. Ezt az Ossze-
fliggést szeretnénk még egy kissé megvilagitani. Bibliateoldgiai nézet sze-
rint az Gsblin (hamartia) és az egyes b(inok (hamartiai — tobbesszamban!)
viszonyarél van itt sz6. Mi a , jel” fogalmat hasznéaljuk ennek kifejezésére.
A blinos cselekedetek életink felszinén jelei annak, ami a mélyben megy
végbe. A fat jo vagy rossz gyimolcseirdl ismerjik meg. Isten parancsai és
utasitdsai irant valé magatartasunk is kovetkeztetni enged alapbeallitott-
sagunkra. A , lélek gylimolcsei”’ azok, melyek a hitbdl fakadnak, a ,,test
cselekedetei”’ pedig azok, amelyek a hitetlenségb6l szarmaznak. S6t még
tobbet mondhatunk: a ,,testi ember”-nél — aki kapcsolatban all embertar-
saival és a vilaggal — az IstentSl valo elrugaszkodds nemcsak megmutatko-
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zik a helytelen vilaghoz-forduldsban, hanem egyenesen ebben van a lénye-
ge. Hisz az ember nem kozvetlenil talalkozik az Istennel, hanem kozvetve
a vilag és az embertarsak altal. — A b(in alaptermészete tehat a hitetlen el-
fordulas IstentSl. Ez az elfordulds azonban az egyes emberi aktusokban va-
I6sul meg és osztalyozodik is az értékvilag sokrétiisége szerint, melyben a
teremtett léthez val6 rendetlen odafordulas dltal nemet mondunk Istennek.
A morélteoldgia a bin kapcsan elsGsorban ezzel foglalkozik. Rendezi, mi-
nésiti ,,anyagat’ és gyakorlati itéleteket is megallapit: egy bizonyos (ez
vagy az a) rendetlen odafordulas a teremtményhez Isten akaraténak ellene-
mond és arra szolgal, hogy az embert szembeallitsa Istennel. Hogy valé-
ban radikalis dontés tényleg bekovetkezik-e, azt biztonsdggal allitani nem
lehet. Ugy hogy ez mindig csak anal6ég megadllapitas, ha erkolcsi értelem-
ben biinrdl, kiilondsen ha a ,,haldlos binrél” beszélink. A biin tulajdon-
képpeni értelemben, , haldlos”’ voltaban szakitast jelent Istennel a tudatos
és szabad dontés alapjan. A mondottak nyoman talan vildgosabb a kd-
/6nbség ,,a biin" és ,,a blindk’’ kdzott, s érthetSbb a kettd kozti kapcsolat
is. A kiilénbség: ,,a blinnel”’ az ember fiiggetleniti magat Istent6l, megta-
gadja t6le a hivé odaadast. (Az evangélikus teologia ezért egyszerden a hi-
tetlenséget moridja blinnek.) A blindkben pedig az ember rendetlen
(egoista) modon 6nmaga felé fordul azzal, hogy elvesziti az embertarsak-
kal és a dolgokkal valé rendezett kapcsolatat. Ezek nem feltétlenil mutat-
koznak ugy, mint a hitetlenség jelei. Nem is sziikséges, hogy altaluk hiti-
gazsagot tagadjon meg az ember. Ezeket a blinOket azutan sajatos targyuk
szerint kiildnboztetik meg és nevezik el (hazugsdg, lopds, gyilkossag stb.).
Ami pedig,,a bln"’ és ,,a biindk"’ kdzotti kapcsolatot illeti, a kovetkezket
lehet megdllapitani. Az ember nem lehet 6nmaganak 6nmaga altal a vilag-
ban jelenvalé. Sziiksége van a ,,masra’’, pontosabban a ,,masikra’’; mind-
arra, ,,ami megadja a kiviile levé archimédeszi pontot, amelyen keresztiil el-
érheti onmagét. Vilagban-levének kell lennie, hogy személyes lehessen,
szorakoznia kell, hogy Osszeszedetté valhassék, ki kell 1épnie 6nmagébdl,
hogy megint magaba szallhasson”.> Ez megérteti veliink, miként lesz az
ember a blinok elkovetésével bilindssé. ,,A bin” megeshet egyetlen kiilsé
cselekedettel is, dltaldban azonban t6bb biinbé! alakul ki, mivel az egyes
dontések csak lassankint Gtik meg a radikalis lazadas mértékét. A kovet-
kezl pont err6l még tovébbi részleteket k6zo! majd.

5
K. Rahner, Schriften zur Theologie Il. 284. o.
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Il. A BUNGK FAJAI

HALALOS BUN — BOCSANATOS BUN

A megel6z6 fejezetben ,,a biin” mellett ,,biinokrél” is beszéltink. A
biindbk ko6zott megkilonboztetiink olyan un. moralis fajokat, mint pl.
hazugsag, lopas stb. Ezekkel kapcsolatban legyen elég a puszta emlitésiik.
JelentGsebb ugyanis a haldlos és bocsanatos biinokre vonatkozo teoldgiai
megkllonboztetés. Most ezekrél lesz szo6.

A Szentiras ugyan nem ismeri a haldlos és bocsanatos biin ma hasznalt
terminusait, mindazondltal ismer kulonféle sulyos bilinoket: olyanokat,
melyek kizdrnak Isten orszagabol (Gal. 5, 19), haldlra mélték (Rém. 1,30),
végik a haladl (Rom. 6, 23) vagy a sotétség (2 Kor. 6, 15). Emellett az Uj-
szOvetség az igazak mindennapi kisebb btineir6l is tud. A Szentirdsnak e
megk{ilonboztetésére tdmaszkodva az egyhazi tradicio is mindig vallotta a
haldlos és bocsanatos blinok megkilonboztetését. A binbanat egyhazi
gyakorlata Gjra meg Ujra igazolja ezt a megkiilonboztetést, melynek speku-
lativ. megfontolasdt és megalapozasat mar a skolasztika elvégezte.6 Az
egyhdzi tanitohivatal — anélkiil, hogy e megkilonboztetést kiilonosebben
elGirta volna — atvette a skolasztika szohasznalatat. A Tridentinum pl. azt
tanitja, hogy a szentgyonasban a halalos b(inoket nemiik és szamuk szerint
kell meggyénni7,tovébbé hogy vannak biinok, melyek a kegyelmi allapotot
nem szsi)jntetik meg8 és hogy ajanlatos a bocsanatos blinoket is meg-
gyonni.

1. A kilonbség lényege

A haldlos és bocsdnatos bin kozott a kilonbség nem fokozati, hanem
lényegbeli. A megszokott kilonbségtétel az eredményt illetve a biintetést
tartja szem elStt: a haldlos biin megsziinteti a kegyelemben valé életet
(lelki halal), a bocsanatos viszont nem. A haldlos biin biintetése az 6rok
halal (karhozat, pokol), a bocsdnatosé csak ideigvalé biintetés. Ezek azon-
ban csupan kilsGségei a megkllonboztetésnek. Az igazi kiilénbséget bel-
jebb, a biin lényegében kell keresniink; a biin lényege pedig: elfordulss
Istents/ (aversio a Deo).

—_—
6 Ma a kérdés uj megfogalmazasa érlel6dik (Ford.).

Denziger Enchiridion symbolorum 899, 917; Neuner Roos, ,,Der Glaube der
Kirche in den U'kunden der Lehrverkundigung”. Regensburg 1958, 564.

8 Denz 804; NR 683. 9 Denz 899; NR 564.
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A haldlos bnnél ez az elfordulds ténylegesen bekovetkezik. A biin ak-
kor halalos, ha allasfoglalds a szeretet ellen, mely az ember alapbedllitott-
saga a rendezett teremtésben (Sth | 11 9 88 a 2.). Ahol nincs meg a radika-
lis szembefordulds az Isten iranti vagy az embertars irdnti szeretettel, ott
nem lehet igazdban haldlos biinrél beszélni.

A bocsdnatos biinnel az ember nem fordul el IstentSl, béar ebben is a te-
remtett j6 felé irdanyul. Nem 4t azonban a teremtett javakban végs6 célt.
1gy a cselekedet nem irdnyul Isten ellen, legfeljebb mellékatra téved (extra
viam).

Mivel a bin fogalmahoz lényegesen hozzatartozik az IstentSl valo elsza-
kadas, azért csak a sulyos biint lehet tulajdonképpeni, teljesértelm( biin-
nek nevezni. A bocsanatos blin legfeljebb viszonylagos értelemben bin.
A kettd kozt lényeges a kiilonbség: az egyikkel megtagadjuk a parancsot,
a mdsikkal pedig tékéletiendl teljesitjik.

2. Megkilonboztetés a gyakorlatban

A halélos és a bocsanatos biin k6zott az elméleti megkilonboztetés igen
egyszer(i, annal nehezebb ez a gyakorlatban, a konkrét erkodlcsi életben.
Az eligazodas nem konnyd. Tobb feltételt szoktak emliteni, anélkil hogy
objektiv bizonyossagrél lenne szo. Feltételt allitani ugyanis annyi, mint
kritériumot allitani. A kritérium pedig nem jelenti azt, hogy a feltétel
tényleg meg is valosul. Mi kett6t emellink ki: a tdrgy és a szabad, szemé-
lyes dontés feltételét.

a) A tdrgy. A konkrét emberi cselekvés értékérGl vagy értéktelenségérdl
van sz6, amennyiben ez a tényekbdl (gravitas materiae) kiolvashaté. A
gyilkossag pl. targyi mivoltdban nem ugyanaz, mint ha valakit megitink.
A moralteoldgia megprébdlja az ilyen tényeket bizonyos ismérvek szerint
rangsorolni. Ez most kozelebbr6l nem érdekel minket. Az a fontos, hogy
tudjuk, mit jelent, ha egy cselekedetet objektiv értelemben vett sulyos
blnnek tekintink. Mindazok utdn, amit fentebb a biin és a b(indk viszo-
nyarél mondtunk, a sulyos blin csak azt jelentheti, hogy a szébanforgé
cselekedet alapvet6 dontést kovetel arra vonatkozdlag, hogy az ember nem
hajlandé dtadni magat Istennek. De mar az emlitett példa (gyilkossag és
valaki bantalmazdsa) mutatja a moralteoldgia ide vonatkozo itéleteinek
problematikus voltadt. Hiszen a Szentiras azt mondja, hogy mar az is halalt
érdemel, aki testvérét gyaldzza. Legylink tehat dvatosak az értékelésben.
Az ember lathato cselekvésmaodijat nyilvan csak a személy belsé beéllitott-
sdga viszonylatdban lehet helyesen megitéIni. Mert az ember az egyes aktu-
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sok irdnt nem viselkedik semlegesen. Az egész ember valamilyen személyes
alapmagatartasbol él és cselekszik. Ez vagy Isten felé tor, vagy Isten ellen.
Ez a meghatéroz6, mindent veretezd alapmagatartds az ember szamara
reflexioval is alig felismerhetS. Az objektiv modon lemérhetS kilsd cse-
lekvés nem mindig mutatja egyértelmiien. El6fordulhat példaul, hogy épp
a veszélytelennek vélt szeretetlenség jelei tanuskodnak a blinés onzésrél.
Ez az 6nzés, mely kils6leg nem arulja el magat sulyosan elitélendd tettek-
ben, a sziv mélyén épp az lehet, amit teoldgiailag haldlos blinnek neve-
zink. Es forditva is: latszatra stlyosan latba esé hiba lehet a rosszul értel-
mezett szeretet kifejezése, amely tavolrol sem akar elfordulds lenni Isten-
t6l. Ezt nem a relativizmus pdrtolasara mondjuk, mert ett6l épp az kovet-
kezik, hogy a bocsanatos blinoket is komolyan kell venniink mint bels6
beallitottsagunk jeleit.

b) A személyes dontés. Még bizonytalanabbul allunk a megismerésen
alapulé szabad elhatarozés kritériumaival kapcsolatban. Kiilon széltunk az
emberi aktus erkolcsiségér6l, s a szabad dontés akadalyait is behatdéan
targyaltuk. Elhangzott ott egy alapvetd utalds arra vonatkozodlag, hogy
dontéseink mindig testi mivoltunkban, mivoltunkon keresztul sziletnek
meg, ennélfogva elvileg kétérteimiek. Nehéz megallapitani ugyanis, mennyi
az erkolcsi dontésben ami ,,sajat’’, és mennyi benne az ,,idegen’”’. Ez mu-
tatja, hogy ismeretiink és akarasunk mennyire bizonytalan az emlitett kri-
tériumok tekintetében. Ezért a végsé, konkrét megitélést Istenre kell
hagynunk, aki ,,a szivek és vesék egyedili vizsgaldja’. Ez felel meg leg-
inkdbb az Egyhdz tanitasdnak, hogy ti. sohasem lehet teljes bizonyossa-
gunk a sajat Gdvosségink feldl.

11l. A BUN FORRASAI

A bin gyOkere az emberi szabadsag végességében van. A biln szabad el-
hatérozds eredménye, a dontést hordo személy pedig kiilsé és belsS kisérté-
sekrnek van kitéve. Ezeket a kivulrdl és beliilrél jové tamaddsokat a bin
forrasainak nevezzik.

A. TAMADAS KIVULROL
1. A gonoszlélek részérdl

A Satan ,.e vildgnak ura” (Jn. 14, 30). P4l er&sen kiélezve , e vildg istené-
nek’’ nevezi (2 Kor. 4, 4). ,, Embergyilkos kezdettsl fogva. Nem tartott ki
az igazsadgban, mert nincs igazsag benne. Amikor hazudik, akkor beszél sajat
természete szerint. Hazug 6 és ,,a hazugsdg atyja” (Jn. 8, 44), tovabbs a



86 NEGYEDIK RESZ

o kisérté” (Mt. 4, 3). Az embereket csabitdsaival tonkre teszi, torekszik
Gket térbe csalni (2 Tim. 2, 26). Judasnak 6 adta a gondolatot, hogy az
Urat elarulja (Jn. 13, 2), és ,elvakitotta a hitetlenek értelmét, hogy ne ra-
gyogjon szamukra az evangélium vildgossaga (2 Kor. 4, 4). A gonoszlélek
hatalméanak Krisztus, Isten uralmanak a megvalositéja vetett véget. lgaz,
még most is , koriljgr mint ordité oroszlan”, de a hitben ellendllha-
tunk neki (1 Pét. 5, 8 kk). Akik ,,Istenbdl szulettek”’, azokat ,,a Gonosz
hatalma nem érheti el” (1 Jn. 5, 18).

A gonoszlélek tehat redlis valésdg. A Szentirds tanitja ezt. Nem kell u-
gyan minden csabitds és sorscsapds mogott az 6 hatalmat ldtnunk, de min-
den Gdvosséget veszélyeztetS kisértés valamiképpen kapcsolatban van vele.

2. A vilag részérol

. A vilag”, melynek a Satén az istene, azok az emberek, akik kerilik az
igazsdg vildgossdgat (Jn. 3, 19), mert a cselekedeteik gonoszak (Jn. 7, 7).
Ezért jellemzi &ket Szent Pal a ,,gonosz vilag” (Gal. 1, 4) vagy a ,,sotét
vilag" (Ef. 2, 2) kifejezésekkel. Amint egymasnak ellentéte nala a ,,vilag”
és az Isten, ugyanugy szembenallo fogalmak: a ,vilag fiai’’ és a ,,vildgosség
gyermekei’” (Lk. 16, 30), a ,vilag szelleme” és az , Isten Lelke” (2 Kor.
2, 12), a ,vildg bblcsesége”’ és az ,,isteni bolcseséq” (1 Kor. 1, 20; 2, 6;
3, 19; Kol. 2, 8). A vildgossag fiai emiatt Srizkedjenek e vilagtol, ne legye-
nek hasonlék hozza (Rém. 12, 2). Ha valaki e vilagot szereti, akkor nincs
benne az Atya iranti szeretet (1 Jn. 2, 15). Csak az Isten Lelke altal vezé-
relt ember tudja megitélni, mi szarmazik Isten Lelkétdl és mi a vilag szel-
lemébdl (1 Kor. 2, 15 kk).

Amit itt az Ujszévetség a ,vilag” neve alatt kisérté eréként megjeldl, azt
prézaibban mi ,,bdnre vezetd alkalomnak” nevezziik, és értjiik alatta a
személynek, targynak, idének, helynek azt a jellegét, amely kiilsé koril-
ményként kisértés lehet és biinre vihet. A blinveszély kdzvetlensége szerint
kézeli vagy tdvoli biinalkalomrdl beszéliink; az elkeriilés lehet&ségét illets-
en pedig kornyezettel adott, vagy keresett binre vezetS alkalmat kiilon-
boztetiink meg.

Lelkiismeretben kotelesek vagyunk a kozeli binalkalmat keriilni, és ha
netan — hivatdsb6l eredé vagy masmilyen — kérnyezettel adott biinalka-
lom all fenn, kotelesek vagyunk azt megfelelS eszk6zok felhasznélasaval
tavoli binalkalommad véltoztatni. A mindennapi élettel kapcsolatos tavoli
blinalkalmat nem kell kerilnink, mert nem is lehet.
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B. TAMADAS BELULROL

A gonoszlélek és a vilag senkit sem , kényszerithet” a biin elkovetésére.
Ha az ember kiils6 kényszer hatdsira bukik el, akkor nyilvdn nem biinos,
legfeljebb dldozat. A kiilsé tdmadas veszélye a ,,régi ember” biinds hajla-
mat célozza meg a kisértéssel, melynek harmas formdja a Szentiras szerint:
,.a szemek kivansaga, a test kivansiga és az élet kevélysége” (1Jn. 2, 16).
A kiils6 csabitds és a bels6 hajlam tehat egyltt jelenti a tulajdonképpeni
kisértést. Amikor a csabitas tudatosul benniink, ez az 6sztonos kivansag és
a lelkiismeret konfliktusat eredményezi. Maga a kisértés — még ha sulyos
is — sohasem biin. Blin lehet azonban ha az ember keresi a kisértést, vagy
a mar meglévdt nem kerili. Nagy segitség a kisértések legySzésére, ha
szentségekhez jarulunk, ha imadkozunk (,.és ne vigy minket a kisértés-
be!”’); a rendezetlen vagyak esetén segitség az dnfegyelem, és mindenek-
el6tt a rossz alkalom kerulése. A kiszObon &ll6 kisértés esetén azonban
csak a hatarozottsdg segit; az, ha elfordulunk a csabité gondolatoktdl és a
figyelmet k6zombos, vagy érdeklGdésiinket mas iranyban lekots dolgokra
iranyitjuk, s f6ként ha sziviinket odaforditjuk Istenhez.

IV. A BUN LEGYOZESE

A. A BUN KOVETKEZMENYEI

Eddig tulajdonképpen a blnrél mint tettrl beszéltiink. Pedig a biin nem
meril ki a biinos cselekedetben, mert a b(inGs tettre (peccatum actuale) a
biinos allapot kovetkezik (peccatum habituale). Ahogy a biinfogalom sa-
jatosan csak a sdlyos binre illik, Ggy a biin kovetkezménye teljes értelem-
ben szintén csak a haldlos blin velejaréja. A biinds allapotot a kovetkezGk
jellemzik:

1. Az erkodlcsileg értéktelen akarat-iranyulas

A biin éltal az ember rendbontdan fordult a teremtett j6 felé, és ezaltal
ellentétbe kerilt a teremtés rendjével. Az isteni szeretet megvetése, eluta-
sitésa, vagy legalabbis lekicsinylése ez; silyos halatlansag a kegyelmével
hozzank fordulo Istennel szemben. Folyamatossdg esetén a b(inds tettbdl
a személy biinGs bedllitottsaga valik, s ez megmarad mindaddig, amig a bii-
nos a teremtett jotol Gszinte banattal Istenhez vissza nem fordul.



88 NEGYEDIK RESZ

2. A biinos allapot nyomaszt6 terhe

A sulyos biinnel az ember mértéktelen nagyravagyasaban elutasitja ma-
gatol az Istennel szemben koteles szolgélatot, és ezzel a vétkesség dllapotat
valasztja, amelybdl egyedul Isten kegyelme emelheti ki. Isten meg is teszi
ezt az ember érdeme nélkil, de nem kdzrem(ikodése nélkil. A blinds ba-
nattal kisért megtérése adja a megfelel6 alapot az Gj élet és a szeretet el-
fogaddsara.

A bocsdnatos biin lényege szerint abban all, hogy az ember lanyhaségot
tanusit Isten iranti szeretetében. Nem akarja a kegyelemben val6 baratsé-
got feladni, de hidnyzik belGle a lelkesedés és a szolgdlatkészség. A bocsa-
natos biin nyomaszt6 hatdsa ebbd! az érdektelenségbdl adédik. Odaadébb
szeretettel azonban jova tehetd.

3. A buntetés terhe

A blinOsség terhéhez jarul végll a varhato blntetés terhe. Megkuilonboz-
tetjUk az Oorok buntetést és az ideigvalé blintetést.

Az o0rok bidntetés a halalos bilin lényegi kovetkezménye. A halélos bin-
nel az ember szabad dontéssel elszakitja magat Istentdl, a szeretet és az (d-
vosség forrdsatol. Ez a karhozat lényege, a lelki haldl, mely egyben az 6rok
élet reménységének elvesztése.

Az ideigtarto bidntetés a bocsanatos blin kovetkezménye. A bocsdnatos
blinben az ember lagymatagon jar az (idvOsség utjan. Ennek megfeleld a ki-
szabott blntetés is: a cél elérése vélik dltala nehezebbé. Az eredeti bin ko-
vetkezményeként magunkban hordjuk a rosszra valo hajlamot. Ehhez jon-
nek még személyes biineink kovetkezményei, melyek novelik ragaszkoda-
sunkat a rosszhoz. E meggondolsabol adodik az ideigtarté buntetés meg-
értése. Nem szabad ezt kulsGségesen, jogi szemlélettel nézniink, mintha
maga Isten szabta volna ki az ideigvalo biintetéseket. Alapjaban mi magunk
réjuk ki azt onmagunkra. ,,Valojaban én magam vagyok 6nmagam biinte-
tése (reatus poenae): onzésemmel, szivtelenségemmel, hiisaigommal, fari-
zeusi mivoltommal és gyavasagommal; mindazzal, ami annyira azonos ve-
lem, hogy észre sem veszem, mennyire képtelen vagyok magamat elkiilo-
niteni t6le. Mindenki latja rajtam, csak éppen én nem. Mekkora lelki fejl6-
désbe kerll, amig mindez megvaltozik Iényiinkben. A lelki atalakulasnak
milyen haldlos fajdalmait kell kialini, amig legaldbb nagyjabol elérjik egész
valonk megtisztuldsat.” ' ©

10
K. Rahner, Beichtprobleme, Geist und Leben, Wurzburg 1954/6.
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B. A MEGTERES
1. Felhivas a megtérésre

A megtérésre valo felhivas (gordgil ,,metanoia”) az Ujszovetség alapvetd
kovetelményeihez tartozik. Az ldvOsség megvaldsuldsdnak istenrendelte
ideje ugyanis Krisztussal eljott. ,,Az id6 beteljesedett. Isten orszaga meg-
érkezett!” (Mk. 1, 15). Keresztel§ Janos kapott hivatast arra, hogy ennek
az alkalomnak komolysagdt a nép elGtt megvilagitsa. Felhivasa a megtérés-
re kivétel nélkil mindenkinek szél, az ,,igazaknak’ (Mt. 3, 7), a nyilvan-
valé biinosoknek (Lk. 3, 12), s6t még a poganyoknak is (Lk. 3, 14). A
felhivas értelme az, hogy életét mindenki gyokeresen Isten akarata szerint
rendezi &t. Jézus folytatja Keresztel6 Janos megtérésre valo felhivasat.
Messiasi mikodését ezzel kezdi: , Térjetek meg és higyjetek az evangéli-
umban!”’ Krisztus felhivdsa a megtérésre a blinds szamara oromhir, de
csak akkor, ha az sajat elesettségét atérzi és kész a felkinalt Udvosség elfo-
gadasdra. Jézus meghozza a megtérés lehetGségét. M(ikodésével az udvos-
ségtorténet dontd stdadiumba Iép. A megtérés eszerint Istenhez forduldst
jelent; ahhoz az Istenhez, aki Krisztus személyében és tanitasaban nyilat-
koztatja ki magat. Ez a megtérés mindenki szdmara nyitva all. Isten irgalma
ugyanis nem ismer hatart (Lk. 15, 22). FeltinG, mennyire hangsulyozza
Jézus a megtérés sziikségességét azoknak, akik a térvény szerint ,,igazak’,
mert a megtérés nem a torvény szerinti eljaras kérdése, hanem a sziv bels6
ugye. Tanitvdnyainak dtadja a megbizatast, hogy blinbanatot és bunbocsa-
tast hirdessenek minden népnek. Jézus ezzel fejezi be megvdltdi tzenetét
itt a foldon (Mk. 16, 15-18). Az aposto/ok tovabb is viszik ezt az orom-
hirt ugy, ahogyan megbizatast kaptak rd. Az 6 prédikécioik alapkovetel-
ménye is a megtérés (Ap.Csel. 2, 38; 3, 19; 8,"22; 11, 18). P4l és Janos
kilonosképpen hangsulyozzak ennek sziikségességét. Nincs mas (idvosség,
csak ez az egy: alazatosan elismerni, hogy rdszorulunk a megvaltésra, és
elfordulni a biintél; ,részt venni Isten orszdgaban”, amellyel Osszeegyez-
tethetetlen a blin szolgalata. A megtérésre valo felhivdas azonban a kegye-
lemben €16 keresztény embernek is sz6l. Buzditas ez, hogy elmélyuljunk
abban, ami a megtéréssel megkezd8dott, tehat a keresztény hivatishoz
mélt6 életben (1 Kor. 5, 7 kk.; Ef. 2, 1 kk.; 4, 20; Kol. 1, 21 kk.).

2. A megtérés lényege

a) A megtérés annyit jelent, hogy elfordulunk a bints! és hazatérink
Isten orszdgdba. Az GjszOvetségi ,,metanoia’ azt célozza, hogy ,,az ember
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alapvetSen véltoztassa meg Istenhez valé viszonyulasit, hogy az egész
ember minden erejével, vallas-erkdlcsi mivoltaban alljon &t a rosszrol a jora,
megtérése legyen értelmileg és akaratilag megalapozott és kovetkezménye-
ként az egész kiils6 életmagatartasat is magaban foglalja”." A, metanoia”’
tehat mindenekel&tt azt koveteli meg az embertdl, hogy adja fol biinbs
életbeallitottsagat, szamolja fel magaban a ,régi embert”, hagyjon fel az
okossag hamis formajaval; forduljon Istenhez és az 6 orszégahoz. A meg-
térésbG! igy hazatérés lesz az Atya hazdba. SzembetiinG a megtérés erds
kapcsolata az Isten orszagaval, mely Isten uralmanak terét” jelenti. Az
igazi megtérés ezért ,,mindenekelStt Isten orszagat keresni” (Mt. 6, 33),
,.belépni az Isten orszagaba’’, ,elfordulni a bintdl” és ,elfogadni az Isten
orszagat” (Mt. 18, 3), ahova nem léphet ,,semmi tisztatalan, és senki, aki
ocsmany dolgot miivel vagy hazudik.” A megtérés telitve van eszkatal6gi-
kus komolysdggal. Az idG rovid, Krisztus érkezése bizonytalan. A megér-
kezésig mindenkinek alkalma van megtérni (Rom. 2, 4 kk.; 2 Pét. 2 kk.).
,.A megtérés annyira lesz Gszinte és tartés, amennyire az ember komolyan
elhatdrozza, hogy Isten orszaganak éI6, egylttérzd és aktiv tagja lesz. Aki
nem akar az Egyhazban, az Egyhdzzal és az Egyhdazért éIni, érezni, kiiz-
deni és szenvedni, az még nem tért meg, az még nem lépett be Isten or-
szagaba”."?

b) A megtérésnek szentségi karaktere van. Mivel az Isten orszaga e fol-
don Krisztus Egyhdzaban valdsul meg konkréten, nem kétséges, hogy a
megtérés az Egyhaz életéhez kapcsolodik. A megkeresztelt ember szdméra
a blin nem csupdn Isten megsértése, hanem egyszersmind a k6zosség meg-
karositdsa is. A b(inOs artalmas a kozosségre nézve, visszaél adott helyze-
tével, a haldlos binnel pedig ki is zdrja magat a k6zosségbdSl. Az Istennel
torténd kiengesztel6dés ezért sziikségszeriien megkivanja a kibékilést az
egész kozosséggel, tehat az Egyhdzzal is. Jézus kifejezetten megadja Egy-
hazanak a megfelel6 hatalmat hivei folott (Mt.18,15-17). A b(inost — ered-
ménytelen négyszemkozti intés utan — jelenteni kell az Egyhaznak. S ha
erre a legf6bb tekintélyre sem hallgat, ugy kell vele banni ,,mint pogany-
nyal és vamossal’’, azaz a zsidoknal szokasos eljaras szerint ki kell kdzo-
siteni (v0. Jn. 9, 22; 12, 42; 16, 2). Az egyhazi tekintély megerdsitésére
hangzik el Jézus felhatalmazdsa, melyet tanitvdanyaihoz fordulva ad:
..Bizony mondom nektek: amit megkottok a foldon, megkotott lesz a

11
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mennyben is, és amit fololdotok a f6ldon, a mennyben is fololdott lesz”
(Mt. 18, 18). ,, Tehat, ha a tanitvdnyok egyes biinésoket nem oldoznak
fol, akkor ezeket nem csupan a foldi Egyhdz kozosségébdl zarjak ki, ha-
nem a mennyorszagbdl is. Az ,oldas’ ezzel szemben kézvetve a blinbocsa-
tas jelentését kapja, amennyiben a biintetés felfliggesztésénél vagy ki-nem-
rovasénal a biinnek az ember szamara nincs tovabbi kévetkezménye'.'®
A biinbocséatasnak apostoli teljhatalmat a feltdmadt Krisztus, amikor kal-
detését tovabbadja a tanitvanyoknak, kifejezetten bizonyitja (Jn. 20,
21-23). 1tt mar nem azt mondja: ,,kdétni — oldani”’, hanem ,,elengedni —
megtartani’.

Palnal is kifejezésre jut a megtérés kapcsolata az Egyhdzzal. Az Egyhaz
kotelessége, hogy rendreutasitsa azon tagjait, akik az Isten orszagabol ki-
zaré biint kovetik el. Ha a rendreutasitasnak nincsen foganatja, akkor be-
kovetkezik a vétkes kizardsa az Egyhaz életk6zosségébd! (1 Kor. 5, 1-5;
2 Kor. 2, 5-11; 1 Tim. 1, 20), bar ez itt elsGsorban az Ur lakomajarol valo
kizarast jelenti (1 Kor. 11, 17-34). A kizaras itélet, melyet a k0zOsség hoz
Jézus nevében. Nem végleges elitélés, hanem a rendreutasitas legerélyesebb
formaja. Célja az, hogy a biinos visszaforduljon Istenhez és megtérjen. ,,Ha
Pal tandsagot tesz ilyen egyhdzi megbocsatasrdl, akkor arra a Iényeges kér-
désre, hogy van-e oksdgi kapcsolat az egyhdzi és isteni megbocsatds ko-
zott, nem taldlunk ndla kifejezett vdlaszt. Az azonban vildgosan latszik,
hogy a blindssel szemben tanusitott egyhazi eljarasnak foldontali hatoerét
is tulajdonit... Ha az Egyhaz nem csupdan kiilsGséges érdekk6z0sség, hanem
— ahogy az apostol tanitja — ,,Krisztus teste” és kegyelmének hathatos
eszkoze, az lidvosség szamunkra rendelt, kikerilhetetlen k0zGssége, akkor
az Egyhdzbol torténé mejérdemelt kizarasnak, és visszafogaddsnak egya-
rant donté jelent&séglinek kell lennie. E kdvetkeztetés jogos volta mellett
sz6l az a tény is, hogy Osszhangban van az evangéliumi igehirdetéssel (Mt.
18, 18; Jn. 20, 23), tovabba az Egyhdznak nem sokkal ezutan kialakuld
joggyakorlataval”.'*

A megtérésnek az Egyhazzal valo kapcsolata kifejezésre jut a katolikus
szentségtanban is, kilonosképpen a megtérés két szentségénél: a kereszt-
ségnél (prima iustificatio) és a biinbdnatndl (secunda iustificatio). A korai
kereszténység ismerte a , kOtés és oldas’ szavak értelmét. A haldlos biin
elkovetGjét kizartak az oltdr k6z0sségébél, ha azonban megbdanta blinét, a
plspok vagy a pap feloldozésaval Gjra kiengesztelédhetett az Egyhazzal s
ezaltal az Istennel is. Az egyhazi parancsot, hogy a biindsnek évente leg-

13
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alabb egyszer meg kell gyonnia silyos biineit, a V. Laterani zsinat hozta
1215-ben. Maga a kovetelmény azonban Krisztusig, az Egyhaz alapitéjaig
és a szentségek kinyilatkoztatojaig nyulik vissza. Az Egyhaz el&tti bdnval-
lomas és az egyhaz altali fololdozas gyakorlata olyan régi, mint maga a
kereszténység. Mivel Krisztus Egyhaza az (idvOsségre vezetS kOzOsség, és
mivel az id6ben tovabbéld Krisztuson kivil nincs Gidvosség, azért nem léte-
zik igazi megtérés sem, amely ne kapcsolodnék az Egyhazhoz. A nem-ke-
resztény szamdra nincs megigazulds a keresztség — legalabb a vagy- vagy
vérkeresztség — nélkul, a haldlos blinben é16 szamara pedig nincs ujrameg-
térés a gyonds nélkul. A szeretet-inditotta banat is csak az Egyhdzra-ira-
nyulds révén békit ki Istennel (amikor ti. a blinbdné hajlandé alavetni ma-
gat az Egyhdz oldé-koté hatalmanak).

c) A megtérés Isten mive és az ember tette egyditt. A halédlos blinben
él6 az Isten kegyelme altali megigazulasra szorul. A konyorilé Isten ajan-
déka ez, mely mindenki szamdra hozzaférhet6. Az ajandék azonban az
ember szabad személyiségének szol, ezért csak ugy kaphatja meg, ha az
ajandékozast elfogadja, mikozben igent mond arra, amit a megtérésre
valo felhivas kovetel téle. ,,1gy a megtérés az Isten cselekedete és az ember
cselekedete egylitt. Nem ugy, hogy a cselekedet egy részét Isten miveli, a
masik részét meg az ember; hanem Ugy, hogy az egészet Isten végzi és
ugyancsak az egészet az ember is véghezviszi... A kilonbség abban van,
hogy Isten mint Isten, az ember pedig mint teremtmény, s6t biinds teremt-
mény tevékenykedik... Isten sajat életét ajandékozza neki szabadon kia-
radé jésagaban; ...de olyan embernek ajandékoz, akinek az elfogadashoz
megvan a kell6 felkészlltsége..., nem pedig olyannak, aki ezt egyaltalan
fel sem fogja".'>

A személyes aktusok, melyek az ember részérdl sziikségesek: a bdnat,
a biin bevallasa és az elégtétel. Ezek az Gszinte megtéréshez alapvetSen
fontosak. Teljes értékikben a szentgyénasnal bontakoznak ki. Részletes
targyaldsuk ezért a biinbanat szentségérél sz6l6 tanitas feladata. Itt né-
hdny utalasra szoritkozunk csupan.

A badnat el8szor is aldzatos Onismeretet igényel. Hisz minden biin gyo-
kere a gégben van. A banat a g6got tori meg, mert a gdg kiildnben bel-
s6nkbdl csak azt engedné a felszinre, ami hizeleg nekiink és igazol ben-
ninket. Sajat biinds voltunk megvalldsa csak az é15 Isten szine elStt lehet

15
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teljes. Azzal, hogy hozzémérjik magunkat a puszta torvényhez, a banat
még nem juthat el igazi mélységéig. ,, Az &szinte bdnat feltételezi a hitet,
melyet a minket neviinkon szolité Istenbe vetiink’.' ®A banat az Istenhez
valé vallasos kozelités lényeges aktusa.

A Tridenti zsinat a banatot a /élek fdjdalmdnak nevezi. Ezzel nem
passziv modon elszenvedett lelkifurdalast ért, hanem szabad aktust, a
természetfolotti motivumbol ered6 gyOtrelem szabad vallalasdt; végso
soron a hozzdidomulast Krisztus szenvedéséhez, melyet 6 érzett a blinos
elesettsége és a mennyei Atya megbantdsa miatt. Nem a megindultsag ér-
zése itt a lényeges, hanem a b(in elitélése felsé vilagunkban. Ha kedély-
allapotunk rezonal erre, az feltétlenil j6 a banat teljessége szempontjabol.
Ennek fokozata és madja azonban erdsen fligg pszichikai karakterinktdl,
valamint az egyén pillanatnyi hangulatatol. Erzelmeink Gszinteségét a ja-
vulé szandék mutatja inkdbb, amely mint kiegészité a banat Iényeges tar-
tozéka. A banat nem terméketlen sajndlkozas affel6l, hogy barcsak mas-
ként lett volna, ami megtortént. A banat a magatartas és a cselekvés meg-
valtoztatdsat veszi célba. A tiszta és Gszinte elhatarozas sziikséges hozza.
Ez azonban létrejohet akkor is, ha a lelkiink mélyén féliink a visszaeséstdl,
vagy éppen sejtjik annak bekovetkezését.

A motivumokat tekintve a skolasztikus teoldgia beszél a tokéletes vagy
szeretetb6/ fakado bdnatré/ (contritio). A sz6 mar elarulja, hogy itt a ba-
nat motivuma az Isten iranti szeretet. A bdnat legmagasabb foka ez, mely-
nek Isten kegyelmi ajandéka folytdn megigazuldst ado ereje van. Beszél
tovdbba kevésbé tokéletes, vagy félelembdl! felinditott banatrol (attricio).
Ennél az Isten blUntetésétdl valo rettegés a vezetd motivum. Isten ugyanis
orokre eltaszithatja magatol a biinost. A blinbanat szentségének érvényé-
hez ez a bdnat is elegendd. A motivum persze mindkét banattipusnal ter-
mészetfeletti jellegli. Az udvosséget dhajto bdnat is szikséges, hogy ter-
mészetfeletti legyen; ez azonban nem jelenti, hogy a természetes banat-
motivumok (pl. a blin kovetkeztében fellépé betegség) nem szerepelhet-
nek a megtérésnél mint annak elinditoi.

A bin bevalldsa. A banat, ha j6!| megfontoljuk, mar vallomas [sten
el6tt. Nem 4&ltathatjuk magunkat azzal, hogy Isten mindentudd, tehat
ismeri blineinket azok bevalldsa nélkul is. Ez igaz ugyan, de nem jelent
mentséget. Mert nem Istennek van sziksége vallomasunkra, hanem ne-
kiink magunknak. Szabad személyes aktussal meg kell tehat vallanunk

7
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Istennek bineinket. Meg kell nyilnunk Isten irgalma el6tt, és el kell in-
dulnunk feléje. A banattal kisért biinvallomds lényeges mozzanat, mert
ez tesz képessé arra, hogy az Istennel vald szeretetk6zOsségbe eljussunk. —
De épp ebbdl adodik a probléma: miért nem elég az Isten szine el6tt tett
blnvallds 6nmagaban? Miért van sziikség erre az Egyhdz képviselSje, a
pap el6tt is? A kérdésre egyelGre azt valaszolhatjuk: minden igazdn em-
beri megnyilvanulés testi és szellemi. Csak a lathatd, érzékelhets ,te’ altal
jut el az ,,én”" dnmagéhoz. B(inds voltunk bels6 elismerése és megbanasa
még nem rombolja le a magany és a rossz bortonfalait. Ezért nem is hat
felszabaditéan. Ami benniink van, barmi legyen az, csak a kimondas altal
tisztul meg. Am ezzel a kérdés végsSsoron még nincs megoldva. Nem tér-
hatjuk fol személyiséglink mélyét akarkinek! Ki az az ember, az az egyltt-
érzé ,te’’, akinek maradéktalanul és bizalommal feltarhatjuk magunkat?
Kilatastalan kérdés. Isten maga tort utat az uttalansagban Krisztus szemé-
lyében. Obenne talaljuk meg azt a valakit, aki el6tt tartéozkodas nélkil
megnyilhatunk. O tovabb él az Egyhazban. Az Egyhaz titkaban ugyanis
Krisztus Iép elénk, és azt mondja: ,,Blineid megbocsatast nyertek”’. Szaba-
duljunk mar végre attdl az érzéstSl, hogy a gydntatdszékben pszichidter-
nek, vizsgalobironak vagy plane reverendaba 61t6z6tt rendérnyomozdknak
gyénunk. Blneinket az Egyhdz szine el6tt valljuk meg, amelyben a ke-
resztények az apostolok kora o6ta mindig a tovabbél6 Krisztust lattak.

Az elégtétel (vezeklés). Az ember megvaltozasanak, Istenhez-fordulasa-
nak egész folyamatdban a banat és a biinvallomds csak a sziikséges kezde-
tet jelenti. Amikor az ember bevallja binét, még nem irtotta ki végleg a
blinh6z valé ragaszkoddsdt. A bin terhe, amint fentebb targyaltuk, meg-
marad. A tovabbiakban nehéz és talan hosszadalmas folyamatnak kell
elébe nézni. A banattal a megtérés megkezd6dott, az elégtétel a tovabb-
Iépés dvosségiink utjan. A gydndsban kapott elégtételnek tehat az a leg-
mélyebb értelme, hogy a szentség erejével segitsen elGbbre jutni 5nmagunk
kizdelmes megvaltoztatasaban. Az elégtétel két irdnyba néz: elSbb vissza,
az elkovetett blinre, amely bocsdnatot nyer, de azért jovatételre var;
aztan elSre, azzal a felismeréssel, hogy az engesztel igazén j6l, aki a leg-
nagyobb Osszeszedettséggel dolgozik jovGjén. Az értelmes és helyes vezek-
lés nem céltalan 6nmegtagaddsok sorozata. BelsS igent-monddas inkabb
Krisztus kovetésére (amely kereszthordozas is), egyben pedig lendiletes
beleépitkezés Isten irgalmas szeretetébe.

Roviden Osszefoglalva: ezek azok a lényeges blinbanati cselekmények,
melyeket az embernek bels6 megtérése soran végeznie kell. A sajat tevé-
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kenységnek (opus operantis) és Isten kegyelmének (opus operatum) ez a
taldlkozésa a biinbanat szentsége altal lesz teljessé. A megtérG e harom
aktusat a gyontaté feloldozasa egybefoglalja és szent jellé alakitja, amely
révén megvalosul a kibékiilés az Egyhdzzal és az Egyhdzon keresztil Is-
tennel.

IRODALMI TAJEKOZTATO
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Pierre-André LIEGE: KIADVANYAINK A KERESZTENY ELETTEL
KRISZTUSI ELET S ERRE NEVELESSEL KAPCSOLATBAN
Bécs, 1973, 125 lap

Szerzdnk itt a krisztusi erkolcs rovid osszefoglaldsat adja, de tullépi a klasszikus er-
kolcstan kereteit. A krisztusi eszményre mutat és hozzasegit, hogy a nagykoru ke-
resztény maga dontson a hit fényében, szabadon egyfelSl az emberi 6nzés és 65zt6-
nok, masfeldl a torvény betijének rabsagatol s igy vallalja felelGsséggel kildetését a
vilagban — a Lélek erejében, Egyhaza kdzosségében élve. Ez a modern hangvételi iras
igehirdet6k és hitiket elmélyiteni kivang vilagi hivek szdmara kinalkozik olvasmanyul.

Pierre-André LIEGE:

TANUIM LESZTEK!

Bécs, 1970, 196 lap

Az egyhazi év nyoman kozépiskolasoknak elmondott katekézisekben keresztény
nagykorusagra akar nevelni a szerzG. Jézus Krisztust allitja a kozéppontba. BelSle
kiindulva és Ohozza viszonyitva tisztazoédnak a nagy kérdések: Istenfogalom, élet-
irdnyité hit, a Hasvét misztériuma, hivatas, éltetd vallasgyakorlat, ,,szabad-tilos™
moral helyett Krisztuskovetés, keresztény koOzOsség, tanusagtétel. Individualista
kereszténység helyett a haza és emberiség szolgalataban kiteljesed6 keresztény élet
eszményét allitja a fiatalsag elé.

Alois MULLER: . ,

KERESZTENYSEG, EGYHAZ — UJ SZEMMEL

Bécs, 1970, 118 lap

E mi vezérgondolata, hogy a mai mutacié koraban a valtozé, megujhodo egyhaz
szeretetére csak ugy nevelhetink, ha a neveldk: a szil6k és a lelkipdsztorok magukéva
teszik az uj szellemet. Ezért négy fontos kérdést vizsgal a zsinati teoldgia szellemé-
ben: Ki a keresztény? Hogyan alakul uj egyhazfogalmunk? Hogyan viszonyuljon
a keresztény a vildghoz? Mi a keresztény élet? Utobbi rész fejezetei: Kegyelem vagy
torvény? Erkolcs és lelkiismeret. Ki a nagykoru keresztény? A keresztény eszményi
képe. Nevelés a keresztény életre.

BIBLIAVAL VASARNAPROL VASARNAPRA

Mai gondolatok uj liturgidnk szentirdsi olvasmdnyaihoz

Bécs, 1971, 495 lap

Konyvink célja a mai ember érdeklddésével és igényeivel vizsgalni a Bibliat, amely a
Zsinat 6ta a vasdrnapi liturgia révén nagy részben kozkinccsé lett. Keresi az Irds mon-
danivalojat a mai kor embere szdmara, hogy megvilagitsa, atalakitsa életét. Allando
kapcsolatot keresni a Szentirds tanitdsa, Krisztus (zenete és mindennapi életunk
kozott: ezt surgetik konyvink iroi.

Eva PETRIK:

GYERMEKEIMMEL

Inditdsok iskolds gyermekek valldsi neveléséhez, lelkipdsztorok és szil6k szdmdra
Bécs, 1974, 124 lap

Konyvinkben a szerz6 pedagogiai szaktudasa és édesanyai tapasztalatai alapjan gya-
korlati inditasokat nyujt az iskolds gyermekek vallasi neveléséhez a sziil§i hazban.
Konyve szerves folytatasa Hilda Laible: Az els§ évek... c. kényvének, amely — erede-
tiben is azonos kiadondl — magyarul kiaddsunkban jelent meg és a kisgyermekek
vallasi nevelésével foglalkozik. Szerz6nk az alapelvek tisztazasa utan a kovetkezs
témakordkbe foglalja mondanivalojat: A gyermek vallasos kibontakozasanak termé-
szetes el6feltételei — Helyes mérték a nevelésben: a kdzéput — A gyermeki akarat
nevelése — A gyermeki lelkiismeret kibontakozasa — Istennel a hétk6znapokon —
Az apa szerepe — Az élet kitagul.

Rendelési cim: VERLAG OMC, A-1042 WIEN, Postfach 17.






Szerzonk, eziddszerint a katolikus moral-
teoldgia egyik legrangosabb szaktekinté-
lye, az erkolcstan altalanos elvi alapveté-
sét adja e konyvben — régebben , De
principiis” cim alatt futott ez —, komoly
bibliai megalapozassal, a pszicholégia u-
jabb felismeréseinek értékesitésével. Al-
kalmas kézikonyvil szolgalhat a teoldgiai
foiskolakon és papi tovabbképzd kurzu-
sokon, és szolid tajékoztatast nyajthat
érdekl6dd vilagi hivéknek.
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