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ELOSZ0

,,Hirdesd az igét, dllj vele elS, akdr alkalmas, akar alkal-
matlan’’ — a Timoteushoz irt levélnek eme mindig idGszerid
intését jelszavul haszndlva emelte fel szavit a francia katoli-
cizmus hirom kiemelked$ papi egyénisége, amikor 6t évvel
a Zsinat utin a kontesztdcié ott erdteljesen kirobbant s
Yves Congar, a Zsinat iranydra donts befolyédsi teolégus,
René Voillaume, a lelki irodalom mestere, a foucould-i lel-
kiség ihletett képviselGje, és Jacques Loew a munkdspapok
kiemelkedS egyénisége, — latva, hogy nem egy szellemi ta-
nitvinyuk a kontesztilok kozott van, megérts, testvéri
hangon, de hatdrozottan és Gszintén mutatnak kiutat a kon-
tesztdcié zsdkutcdjabol, ramutatva a megujulds feltételeire
és strgetd kovetelményeire. Az Egyhaz testvéri kozosségé-
ben valé egyiittmiikodés, a tekintély és szabadsig harméni-
kus Osszeegyeztetése, a megujulds bels feltételei: realizmus,
aldzat, természetfolottiség, Krisztushoz valé személyes kap-
csolat, hiiség az Egyhdzban tovdbbéls Krisztushoz, kiilon-
ben fenyeget a leszakadt, elsziradé falevelek sorsa — minde
gondolatok, elGszor széban, majd konyvalakban' napvild-
got litva mély benyomdst gyakoroltak. Mi akkor lefordi-
tottuk ezt a konyvet, de nem jutottunk annak kiaddsdhoz.

Most azonban, amikor egészen mds oldalr6l fenyeget
Ujra a skizma veszélye, amikor bizonyos tilkapasok és értet-
lenségek, a reformok bevezetéséhez szikkséges pedagégiai
tapintat hidnya, a félelem okozta halogatis, illetve a vak-
merdség sziilte onkényes ujitgatdsnak végletes magatartdsa
kovetkeztében sok jogos kritika is meriilt fel, idGszeriinek
tiinik e hdrom tanulmény kiaddsa. Egytittal ki is egészitet-
tik. Idekivinkozik az olvasoink elGtt nem ismeretlen P.A.



Liégé®> domonkos atya egy vitaindité eldaddsa a francia ér-
telmiségiek ankétjan, a pluralizmus és belsd egység fesziilt-
ségével kapcsolatban, tovdbba a lelkipdsztorkodsis, igehirde-
tés révén a hivok széles rétegeit érinté — és fGleg az idGseb-
bek korében olykor zavart kelté — két téma: a liturgikus
reform és a modern szentiraskritika kérdése. Ez utébbival
kapcsolatban az olvasdink elGtt szintén nem ismeretlen
bécsi biblikus professzor, Jacob Kremer® eléadisit kozol-
jik, amely kifejti, hogy a kritikus bibliaolvasis igenis Ossze-
egyeztethet6 a hivS olvasissal, s e tanulmdny mogott ott
egy buzgé lelkipasztor és igehirdets gyakorlati tandsdgtéte-
le. A liturgikus reform helyes végrehajtisidnak kovetelmé-
nyeire Németorszdg mai legnagyobb liturgikus tekintélye,
Balthasar Fischer® a liturgiatudomany professzora a Trier-i
egyetem hittudomanyi karan, az Institut fiir Liurgiewissen-
schaft igazgatéja, mutat red. E két ut6bbi elGadds 1976
Gszén hangzott el Bécsben, a Bibel und Liturgie c. folyéirat,
az ausztriai ,,Katholisches Bibelwerk’’ lapjanak 50. évfordu-
16ja alkalmdbdl rendezett szimpozionjin, nemzetkozi hall-
gatosag elGtt.

Végiil, mivel bizonyos krizistiinetek a kereszténység
egyetemére jellemzdek, két lapunkon idézziik a rangos
evangélikus teologus, Max Thurian szavait, ,,A hit krizise”
c. miivének tomor, velds osszefoglaldsat s

Azzal a meggyGzGdéssel bocsitjuk ezt a gyiljteményt a
magyar papsag és érdekl6dd vildgi hivGink rendelkezésére,
hogy ezek a gondolatok a magyar egyhdzi élet elmélyité-
sére, s ahol sziikséges, lidvos korrekciokra adhatnak 6szton-
zést, legfGképp pedig megerGsitenek az Egyhdzban tovibb-
€16 Krisztushoz val6 rendiiletlen hiiségiinkben.

Bécs, 1977 Piinkosdjén A KIADO
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Igazin gazdag lehetGség tarul ki el6ttem, hogy a kiva-
lasztott témakort bemutassam és megvildgitsam 6nok szd-
mdra. A jobb eligazodds kedvéért a Vilagiak Apostolko-
ddsdnak Kongresszusdt vilasztottam kiindulépontul, amely
1967 oktdéberében iilt 6ssze Romdban és a negyedik mun-
kacsoport jelentésében a kovetkezsket szogezte le:

,,Rendkiviil fontos, hogy a tekintélyi hivatal ne arra ve-
gye igénybe hatalmdt, hogy a valéban felismert igényeket
elhallgattassa, még akkor sem, ha ezeket az igényeket csak
nehezen, alig értjik meg. Ez az eljardsméd, inditsa bar az
egész Egyhdz javdnak és érdekeinek Gszinte szolgdlata,
feltétlenil a mai ember idegenkedésével talilkozik. Sé&t,
ez az eljards nem egy esetben kibiuivoul szolgdl arra, hogy
meg se kiséreljék megérteni a méltanyos kéréseket és torek-
véseket. A keresztény hivs igazi emberi méltésdganak tisz-
teletben tartdsa megkoveteli, hogy a torvényes tekintélyi
hivatal bekapcsolja 6t a dontések meghozataldba, éspedig
olymédon, amely egyardnt értelmes és méltd. Megfelels
osszefiiggésben Isten és ember viszonydt az apagyermek
viszonnyal lehet a legjobban jellemezni. E hasonlat azonban
mdr nem alkalmazhat6 akkor, amikor az Egyhiz keretén
beliil az emberek egymdshoz valé viszonyit akarjuk jel-
lemezni, barmilyen legyen is az egyesek funkciéja.”1
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Az utols6 mondat, amelyre majd alkalomadtdn még visz-
szatériink, egyiltalin nem kontesztdlé jellegii. Bar tud-
juk jol, hogy a konteszticié létezik. S ennek az oka nem
mindig és nem is sziikségképpen engedetlenségi vagy ellent-
monddsi viszketegségben keresend. Sokkal mélyebb, bel-
s@bb inditékokra vezethetd vissza, a civilizdcio mindeniitt
tapasztalhaté vdltozdsdra. Fellelhet6 ez a jelenség abban
a tanitdsban is, amit a Vatikdni Zsinat is j6l sejtett meg,
és nagy vonalaiban korvonalazott is az ,JEgyhdz a modern
viligban” (Gaudium et Spes) cimii konstiticiéjiban.
Mindeniitt tapasztalhat6 mar ez a jelenség, amely az Egyhad-
zat rendkiviil komoly revizidkra kényszeriti s ezzel nem
egyszer kényelmetlen helyzetbe hozza. Egy korombeli, s
hozzam hasonlé képzettségli ember, aki j6l ismerte a nyu-
godt biztonsigiban él6 Egyhdzat, a magabiztos valldsi
életet, bizonyos mértékben meghokken, zavarba jon,
ezt Oszintén be kell vallanom. Jelentss szellemi eréfeszi-
tésre van szikségiink, hogy legalibb elméletileg megért-
siik, hogy mirdl is van sz6. Jomagam kész vagyok erre a
szellemi eréprobdra, s tigy vélem, valamennyiiinknek meg
kell ezt kisérelniink.

Fejlessziik a hit kritikai szerepét!

Ha igaz, hogy a vilig bizonyos mértékben birdlat ald
fogja, kontesztdlja az Egyhdzat, igaz az is, hogy az Egyhiz
a maga részérdl szintén él a birdlat jogdval a vildggal s a
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vildg iltal felvetett kérdésekkel szemben. Remélem, hogy
René Voillaume és Jacques Loew testvéreim részleteseb-
ben foglalkoznak majd ezzel a problémakorrel.? Tény,
hogy a vildg birdlé vizsgdlat ald veti az Egyhdzat. Minde-
nekel6tt egyre erGsebb kozombosséggel tekint rd, — s ez
a legkevésbé vigasztalé megdllapitds. Az emberek tomege-
sen valljdk ma, hogy az Egyhdznak semmi mondanivaléja
nincs tobbé szamukra. Am akadnak olyanok is, — és néha
ott, ahol a legkevésbé virjuk Gket! — akik nagy reménye
ket fiiznek az Egyhdzhoz, s azért birdljdk az Egyhdzat,
mert a nagy reményeikben valé csalatkozastdl tartanak.
Egy bizonyos mai valésigot birdlnak, mert ugy vélik, hogy
a jelen formdk nem felelnek meg a jogos kivdnalmaiknak.
Magitol értet6dd, hogy az efajta krtika a keresztények
korében is feliti a fejét. Ez természetes: ugyanabban a
viligban élnek mint a tobbi ember. Szemindriumainkban
és kolostoraink tanulményi hdzaiban az ifjak ugyanazon
kérdések csirdit hordjdk lelkik mélyén, amelyek szerte a
vildgon a veliik egykoru ifjisagot nyugtalanitjak.

Ha a vildg fogds kérdéseket tesz fel az Egyhdznak, az
Egyhdz is kilonos figyelemmel kiséri ezeket a problémd-
kat. Erdemes lenne, gy vélem, ha az eddiginél meré-
szebb médon vizsgilnidnk és fejtenénk ki a ,hit kritikai
szerepét”. Ezen a kifejezésen annak a keresését, kutatdsit
értem, hogy a hit milyen itéletet mond, milyen értéki
visszautasitdsra késztet, milyen kérdéseket vet fel a sajit
elveib6l lesziirt, s azok alapjan megejtett vizsgilat utdn.
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Sokkal itiit6bb erével kellene mindezt véghez vinni. A
kozelmiltban ez a gondolat ébredt fel bennem: ,,Végiil
is lassan szdz éve mdr, hogy birdljuk ezt a fogyasztasi
tdrsadalmat. Birdljuk mindannyian: papok, férfiak és nok,
az egész Egyhdz! De birdlatunk csak platénikus maradt
mindeddig! Itt lenne az ideje, hogy valami hatdsosabb
modszert vilasszunk, amely végre képes lenne kikezedeni
annak erejét, ami ellen felkeliink, harcolunk.
Kovetkezésképpen magunkéva kell tenniink a vildg éltal
felvett problémdkat, el kell fogadnunk a sdlyos okkere-
sést, a radikdlisabb kérdésessé tételt, beleértve a tekintély
elvének ujszerd vizsgdlatat is (hogy milyen feltételek mel-
lett, arr6l késGbb részletesebben szélok még). Ugyanakkor
szilirdan szdmos kétségbevondst vissza kell utasitanunk,
vagy legaldbbis csak kritikai fenntartdssal vizsgdlhatjuk
ezeket, mindig éber figyelemmel igyelhetiink rdjuk. El6-
szor tudomdst kell venniink réluk, s aztdn érvényesiteni
folottik a hit kritikai erejét, mint fentebb is emlitettiik.
Eppen ezért miel6tt a hivatali tekintélyrsl osszellitott
panaszkonyv, vagy a szabadsdg élvezése feltételeinek be-
mutatdsdba kezdenénk, két alapvets vonatkozadsban akarok
néhény megjegyzést tenni. Tul kell lépniink a ,,merében
szociolégiai”’ és ,,zsurnalisztikai” latdsmod sziik kereteit.

Feliilemelkedni a merében tdrsadalmi szemléleten
Sz6ljunk elGszor a ,,merdben tirsadalmi”, szocioldgiai
szemléletr6l. Emmanuel Mounier 1933-ban elsének ele-
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mezte és vette igy birdld vizsgdlat ald a ,keresztényinek”
nevezett viligot. KésGbb szdmos kovetGje tamadt. F6to-
rekvése az volt, hogy az Evangéliumot, amelyet az Egyhdz
mentett it nemzedékr6l nemzedékre, s azéta is hirdet a
vilignak, megszabaditsa bizonyos tdrsadalmi kiiloncoktél,
amelyeket a mult oroksége gyanant kapott csak, s amelyek
ezért ma mdr terhesek és csak erdsen vitathaté értékkel
birnak.

Meglepddve dllapitottam meg magam is, hogy szimos
ma birdlt jelenség vagy tény valoban a kozépkorbél rank
szdllt orokség. Bizonydra megbocsdtjdk, ha tovdbbra is
szeretem ezt a kozépkort — hiszen ebben sziiletett Ren-
dem, szent Domonkos rendje, s mindenki magin hordja
szdrmazdsidnak a bélyegét — a kritika mégis helyénval6.
De hogy megfeleld birilat ald vegyiik ezt a kozépkort,
el kell fogadnunk, hogy bdr nagy volt, dm mégis csak
egyetlen torténelmi valésdgot, csak egy fazist mutat be
az Egyhdz torténetébdl, amelyrdl szeretett hajdani mes-
terem, P. Sertillanges, szivesen hangsilyozta, hogy val6-
szinlileg még csak kezdeti stidiumdban van. Magam is
ugy vélem, hogy sem az Evangélium, sem az Egyhdz még
nem veszitett ifji, jovébe mutaté lendilletébSl. S igy
inkdbb vagyunk hatéerejének a kezdetén, mint a végén...

Jogos tehdt birdlni a tekintély kiilsé megnyilatkozasait,
megnyilatkozisi formdit, amelyeket az Egyhdz torténel-
mének egyes ismert és meghatdrozott korszakaiban o6ltott
csak magdra. S ha valamit mégis sajndlni akarunk, nem
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azt kell fijlalnunk, hogy ezeket a kérdéseket egydltalin
fel lehet vetni, hanem azt, hogy csak elsietett feliletes-
séggel vizsgdljdk azokat, holott szimos alapelemet még
nem is tisztdztunk eléggé. Vitathatatlan, hogy a nagy dl-
taldnossigban elfogadott elvek, a tdrsadalom egészében
a szocidlis kapcsolatok dtélési médjai, jelentSs kihatdssal
voltak egy bizonyos meghatirozott korban a tekintély
elvének megfogalmazdsira és megszilirduldsira. Ha fel-
idézzilk a rémai jog ,,principatus-elvét”, sokkal jobban
megértjik Szent Led szovegeit, amelyekben a sajit te-
kintélyét is a ,principatus” terminolégidjdval hatirozza
meg. A XII. és a XIII. szdzad egyhdzi intézményei igazabb
hatalom-megosztisrél és Gszintébb demokratikus szellem-
r6l tandiskodnak, mint szdimos mai modern tdrsadalmi
rend. Am, ki tagadhatnd, hogy a hiibéri tirsadalmi élet
eszméi, valdsigai, életkorilményei mélyen befolydsoltdk
a tobbé-kevésbé kulturdlatlan vildgiak és a képzett klérus
tagjai, az alsGpapsig és a k6zép- és f6papsdg kozti kapcso-
latok kialakulasat? Végiil az is vildgos, hogy a XV. és XVII.
szdzad féuri abszolutizmusa, a XIX. szdzad 4llamhatalmi-
siga (etatizmusa) is visszatiikroz6dik az Egyhdz kebelén
beliil bizonyos felfogdsok és gyakorlatok meghonosoddsan.
Nem egy mai kritika ilyen 6rokségként rankmaradt hagya-
tékra vonatkozik.

Kockdzatos dolog lenne azonban ezt a régi, tulhaladt
tarsadalmi felfogist csak gy egyszeriien behelyettesiteni
egy Uj tarsadalmi felfogdssal, amely csak ,tirsadalmi jel-
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legli”’ lenne. Szivesen idézem itt Mgr. Pézéril szavait: ,,Nem
egy valamiféle tdrgy egyszerii dthelyezésérl van itt szo,
nem is arrél, hogy egy strukturdt ujabb strukturival cse-
réljiink fel, mds szdval: egy torvényhozist, egy értékrendet,
egy szervezetet cseréljiink ki ujakkal... Ennél sokkal mély-
rehat6bb villalkozasrdl van sz6!”

Taldljuk meg ujra a ,,sajdtosan keresztény’ elemet!

Arrél van tehdt szé, hogy vissza kell térnink XXIII.
Jénos pdpa zsinati programjdhoz, amelyet a mai napig
talin nem méltinyoltuk eléggé. XXIII. Janos pipa ugyanis
a Zsinat fcéljaul kitlizott aggiornamento eszméjét szoro-
san a keresztény élet elmélyitéséhez, megtisztitisihoz fiiz-
te. Amikor ezt tette — tudatosan, vagy Osztonosen, nem
tudhatom — az egyhdzatyik legGsibb hagyomdnyai ji-
totta fel. Ok ugyanis az Egyhizban végrehajtand6é minden
reform eszméjét — s ebben az idében természetszeriileg
csak részleg-reformokrol lehetett sz6 — mindig egybekap-
csoltdk a keresztény ember ,,reformatio-janak” és bizonyos
,re-conformatio-jdnak” gondolatdval, mas szdval: a keresz-
tény ember Krisztus képmdsa szerint torténd ,.re-configura-
tiojaval ’, djjdalakitdsival. Ha figyelemmel kisérik a nagy-
boéjt mai liturgidjat, megdllapithatjik, hogy ez a kifejezés
tobbszor is eléfordul a gyijt-imddsigokban, amikor azt
kérjilk, hogy Krisztus képmadsa szerint alakuljunk &t, ,re-
formadlédjunk” meg; elsé izben a Vizkereszt utdni els6
vasdrnap kozos imdja sz6l igy.
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Roviden: tul kell tennink magunkat a kiilsGséges tar-
sadalmi meggondoldsokon, hogy eljuthassunk a sajitosan
keresztényihez. Vitathatatlanul ezt kutatja mindenki, még
a ,kontesztdloknak’ nevezett csoportosuldsokban is. Bar
ez a sz6 gyakran felilletesen, minden komoly alap nélkil
haszndlt sz6, lassan madr el is kopott, s6t nem egyszer
egyenesen bosszantévd kezd vilni. Sajitosan keresztényit
keres mindenki. Vagyis: az Egyhdzban teljesen és hitelesen
keresztény mddon gondolkodni, igy fogni fel az egyéni
kezdeményezés és a tekintély kozti viszonyt; s ez utdbbi-
nak a hataskorébe tartozik az egység biztositdsa a kiilon-
bozdségeknek harmdnidba valé egybeforrasztisival, az egy-
ség megtartdsa, pontosabban: elémozditasa altal.

De mit jelent keresztény médon gondolkodni? Minde-
nekelStt szem elGtt tartani a teljes Evangéliumot. Gyakori
az a torekvés, hogy csak bizonyos szovegrészeket ragadunk
ki, mds részek kizdrasaval, vagy figyelmen kiviil hagyadsd-
val, ami el8segitheti ama ideoldgiai magatartdst, hogy az
adott tények egy részét emeljik ki, ebb6l vonunk le va-
lami absztrakciét — ami bizony csak absztrakcié marad-
hat! Az Evangéliumban azonban vannak bizonyos értelem-
ben vett szovegrészek, de ugyancsak vannak idézetek mds
értelmezésre is! A kettGt egyiitt kell olvasnunk, 6sszhangba
hoznunk, egyeztetniink. Ne mondjuk, példdul, csak ezt:
,JAki titeket hallgat engem hallgat...”, amikor az Evangé-
lium szdmos idézete szerint a tekintély igen ingadozé és
nem mentes a gyongeségtSl sem! Ne idézziik egyediil és a
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szovegOsszefuggésbsl kiragadva: , Miként szolgdk...” ami
igaz, nagyon mély gondolat (erre is visszatériink még!), de
lassuk meg ugyanakkor a kulcsok hatalmi jelvényét is! Is-
ten népében van tehat hatalommal felruhdzott tekintély,
amely donthet az élet egyes kérdéseiben az apostoloktol
orokolt karizma révén, s ez szentségekhez, tehdt isteni
aktushoz kotott.

Az Egyhdz testvéri kozosség, tehdt kozos erdfeszitésen,
egylittmiikodésen épiil

Hogy kialakulhasson benniink egy valoban keresztényi
litdsméd, az Egyhazat valdban ,Isten népének”, igazi ,ko-
zosségnek” kell tekinteniink. Mindkét kifejezés valdban
csoddlatra mélté és be kell vallani, egymagdban is ele-
gendd arra, hogy vdrakozdssal és 6rommel toltson el ben-
niinket; ugyanakkor mind a kett6 meghatdrozott tartalom-
mal rendelkezik. Isten népe olyan népet jelent, amelyet
Isten hiv, toboroz egybe s maga koré, amelyet O formal,
mindenkinek — mindenesetre nagyon soknak! — megadva
mindazt az adomdnyt, amely az egyéni és a koOzOsségi
javakat egyképpen szolgilja. Isten népe tehit nem csak
lemend dgon épiil, nemcsak egy bizonyos fokozattdl szi-
mitva — mondjuk: a hierarchikus fokozattél kiindulva,
bdrha ez utdbbi vitathatatlanul fontos elem! De az elébb
emlitett Osszes adomdnyok kozrejtszdsaval, kozremiiko-
désével épiil, amennyiben azokat felismerjik és megfe-
lel6 harménidba rendezziik, mindegyiket a megillets helyre
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dllitva. Val6 igaz: nem konnyid villalkozds ez! Vildgosan
latjuk, hogy szdmos konkrét kérdés vetédik fel azonnal
s nem egyszer a legodaadobb, hiiséges szolgilat nem a
legokosabb és a legjobb megoldds is egyittal, s nem is a
legmegfelelébb... Eles megldtdsra, harménizdlé, osszehan-
golo készségre van sziikség, ami sokszor vajmi nehéz fela-
dat. De meg kell taldlni ennek a médjat, mert az Ur ki-
vénja igy: O épiti tovabb is Egyhazit, s nem egyediil az
Egyhdz maga! Az is igaz, hogy eme adomdnyok kozt
vannak épiték s nem csak mdr megépitettek (befejezet-
tek). Vannak olyanok is, melyek csak tervbe vannak még
véve s igy nincsenek, nem nyugosznak szildrd timaszokon
még. Ezeknek az igazi alapjait rakta le az Ur, akir a hi-
erarchikus Orokség altal, melyet az apostoli utddldsnak
neveziink, akdr szentség dltal, a papszentelés szentsége
dltal, amely a kegyelmi b&séggel egyiitt a félelmetes papi
hatalmat is datruhdzza. Nem kell tehdt ugy felfognunk
az Isten népét, mintha az valami szervezetlen, megkii-
lomboztetést egyaltalin nem tlr6 tomeg lenne csak, mi-
ként egy olnyi dg sem fa még, és egy halom kdrakds még
nem hdz!... A fa organikusan egybetartozé dgakbol 4ll
és a haz is egy épitészetileg egységes organizmus (szer-
vezet), ha szabad igy kifejeznem: épitéstanilag életképes
egész! Igy van ez Isten népével is. Vannak vezetSk és
pasztorok. De részese minden aktiv tag, mindenki kapott
valamit az egész koz0sség egyiittes javara.

S végiil: az Egyhdz testvéri kozosség. Testvérek — ezt a
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nevet adtdk onmaguknak mdr az elsé keresztények. Igy
széltam én is az el6bb szdndékosan Loew testvéremrdl és
Voillaume testvéremrdl, s szeretném, ha engem is egysze-
rien csak Congar testvérnek szélitandnak, mint ez a kozép-
korban is szokdsban volt, s miképpen tjra szokdsba jon
napjainkban is, mert a kimondottan funkciondljs megje-
10léseket, mint példdul , Tisztelend6”, stb. keriilni kell.
Vegyék csak el a nagy francia nyelvmagyardzé szdtart,
Littrét, és a tisztelend6 cimsz6 alatt ezt olvashatjik: ,,Alig
kétszdz éve (a szerzG 1874-ben irta ezt!) a Tisztelends Atya
elnevezés a puspokoknek szélt. De amikor 6k dtvették a
,,Monseigneur” nevet és a Nagysigod (Votre Grandeur)
lépett a TisztelendGséged (Votre Révérence) helyébe,.az
egyszeriibb ,Tisztelend6 Atya” elnevezést a szerzetes
rendek papjai vették it a régi ,,Testvér” (Frére) megszo-
litas helyébe...” Ez a korszak is elmilt — vagy éppen most
van muléban...

A keresztény stilusrol

Visszatériink a keresztény stilushoz. Jézus maga szélt
igy: ,,Ti ne hivassitok magatokat rabbinak, mert egy a ti
Mesteretek és ti mindnysjan testvérek vagytok3 A Vild-
giak Apostolkoddsa Kongresszusinak az el6bb emlitett
dokumentumdban volt egy fontos és pontos szovegrész,
amely arr6l szolt, hogy nem lehet viltozatlanul alkalmazni
az atya és a gyermek, az Isten és a hivé kapcsolatdt a
hierarchia és az alattvalék kozti kapcsolat megjeldlésére



TEKINTELY ES SZABADSAG AZ EGYHAZBAN 21

az Egyhdzban. Tagadhatatlan, hogy létezik bizonyos lelki
atyasdgi viszony. Ebben az értelemben hasznidlja szent Pil,
amikor igy ir: ,Ha tizezer tanitétok volna is Krisztusban,
atydtok nincs sok. Krisztus Jézusban az Evangélium iltal
én adtam életet nektek.”* Van tehit egy bizonyos lelki
atyasdg, de ez nem fiakat, hanem testvéreket hiv életre.
Mert a lelki atyasig elGtt csak egy cél lebeg: minél nagyobb
szamban, minél tobb egyénnel kozolni azt a jot, amelynek
magunk is boldog részesei vagyunk, s ez Jézus Krisztus és az
O Evangéliuma. Az Egyhiz nagy testvéri kozosség kell le-
gyen. Sajnos nem mindig mutatkozik annak. Azt is el-
ismerem, hogy ez nem mindig a mi hibink. Az ember
nem mindig teheti azt, amit akar. A dominé jitékhoz is
két jatékos kell és csak akkor johetek ki a hatosommal,
ha a szemben dll6 fél is a hatost jitssza. Gyakran keresem,
virom a testvért s nem taldlok rd. Lehet, hogy ugyanigy
van & is: keresi a testvért, de nem taldlkozik vele. A h4-
zaséletben se taldljadk meg egymdst mindig a hitvesek: az
egyik mdr alszik, amikor a mdsik még ébren van — s meg-
forditva... Am sziintelen térekedniink kell a testvériség
megvalésitdsira s nagy dltalinossigban mondhatjuk: ez
is a torekvésink. Alapjdban véve tehdt e testvéri osztoz-
kodds utdni vigy, ez a felel6sség megosztdsinak sziikséges-
sége (amirl Suenens biboros legiijabb nagyszer( konyve®?
is sz61), a k6zos véllalkozds eme sarkalatos igénye, a don-
tések elGkészitésében és végrehajtdsiban valé egyiittes mun-
kdlkodds, lényegileg keresztény gondolat. Eppen ezért nem
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taldlhat benniinket késziiletleniil, hiszen legszentebb ha-
gyomadnyainkban gyokerezik, magdban az Evangéliumban.
Ujra idézhetném itt, miként mdr 1953-ban tettem ,,Az
Utjelz6k” (Jalons) c. frdsomban’, Szent Cypridn és Nagy
szent Led, egy kivdlé pilispok és egy nagytekintélyl pdpa
szavait. Ebben a kérdésben nem hédolhatunk a koreszmék
hébortjainak vagy napjaink diavtjdnak. Meg kell marad-
nunk, vissza kell térniink a régi, eredeti alapelveinkhez...

A zsurnalisztika veszélyeirdl

Rovid birdlatot igértem az ugynevezett ,,zsurnalisztikd-
161” is. IdézGjelbe tettem a kifejezést, mert nincs szandé-
komban az ujsagirékat tdmadni, akik valoban nehéz és
szilkséges munkdjukat a legtobbszor jol — néha bizony
kevésbé jol! — végzik. Eppen ezért tettem idézsjelbe a
szOt és ezittal tisztdzni szeretném mit is értek ezen; szi-
momra ugyanis nagyon fontos kérdés ez. Bizonydra tud-
jak, hogy elértiink abba a korba, amelyet a fura keverék-
nyelven megjelolt ,,mass-média” korszakdnak neveznek.
A Francia Akadémia maga is kénytelen volt megengedni
ennek a (barbdr) szonak a haszndlatdt, ,media de masse”
(témeg-kozvetits) formdjdban, ami végeredményben ugyan-
azt jelenti. A zsinati meghatdrozds értelmében a ,,tomeg-
kozlési, érintkezési eszkOzOkrdl” lenne szé: televiziérol,
rédiorél, filmrdl, napisajtérol, a vildgiirben elhelyezett koz-
vetité dllomdsokrdl, stb. Be kell vallani, mindez fantasz-
tikus méreteket 6lt! Amikor egyenes addsban hallom Frank
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Borman hangjit, amikor a Hold koril hajézva Mézes elsd
konyvébdl a vilag teremtésének torténetét olvassa, a szivem
mélyéig hat minden szava. Elvitathatatlanul, ez valami
csoddlatos teljesitmény!

De szamos veszélyt is rejt magdban. Mennyire itt lenne
mdr az ideje annak, hogy a mind gyorsabb tempdban
dolgozé hirkozl6 eszk6zok haszndlatit megfeleld elGkészi-
tés, nevelés el6zze meg és bizonyos etikai szabilyok mér-
sékeljék. Pillanatok alatt tdrjdk elénk frissen, égeté médon
a legijabb eseményeket. Olyan ellendllhatatlan ergvel, ma-
gdval ragado, szinte viharos sodrdssal, hogy idénk sincs a
gondolkoddsra, mérlegelésre. Szinte mindennapos a veszély,
hogy a felszinen uszd utolsé vagy utolsd elGtti probléma
hat dontSen elhatdrozésainkra, anélkiil, hogy a dolog gyo-
keréig hatolhatna vizsgilatunk. Erre a veszélyre egyébként
mér Chesterton is felhivta a figyelmet. Olvassuk csak ujra
Assziszi szent Ferencrol irt életrajzanak mdsodik fejezetét:
A zsurnalisztika borzaszté vétke tobbek kozt, hogy az
eseményt tdrja elénk anélkiil, hogy megjelolné annak igazi
eredetét, vagy megmagyardznd az okat!” Igaz, a komolyabb
folyGiratok igyekeznek beszdmolni az egyes események
osszefiiggéseirdl is. De a legtobb ujsag csak tugy sebtében,
nyersen tdrja elénk a tényt, anélkiil, hogy a teljes megértés
érdekében a gyokerek, az inditékok sziikséges bemutatdsira
id6t vagy helyet szentelne. Pedig az adott tény nem kelet-
kezett egyszerlien, spontdin médon; torténelme van, és en-
nek ismerete nélkiil csak érthetetlen maradhat.
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Az, amit itt elitélS értelemben értek zsurnalisztikdn, az
megelégszik az esemény Ujdonsigaval és kedvezGtlen 1élek-
tani hatdssal jdr: tiirelmetlenség, a szenziciénak — szinte ki-
zdr6lagos — hajhdszdsa jellemzi, és minderre vezet. Egy iz-
ben a neves pdrizsi ujsigban (Le Monde): Ha a celibatus el-
len irnék, két hasdb is jutna az ujsdgban, de a papi nétlen-
séghez valé hiségem nem érdekel senkit. Henri Fesquet,
az emlitett lap valldsi hireinek fGszerkesztGje, hasonl6 vé-
leményt fejtett ki egy pdrizsi kiilvdrosi eléaddsdban amikor
igy érvelt: ha egy pilispok a papjait arra buzditja: ,,Imidkoz-
zatok!” — ezt nem irom meg az ujsigban. Ez nem ujsig-
cim! De ha azért hivja Gket egybe, hogy kijelentse elSttiik:
,»Nem kell tobbé imddkozni!” — ezt mdr megirom, sét
kiilon cikket is irok réla!...

Iddig jutottunk. Mindez silyosan esik latba, ha komoly
kérdések elemzésébe akarunk kezdeni. Mert nem az igazi
val6sagot tdrjdk elénk az tjsagok, hanem csak az ujitdsokat,
a beteges kinovéseket! Nem azt dllitom, hogy ezek nem
tartoznak szintén a mindennapi valésighoz, de az igazi
realitisnak csak bizonyos oldalai, rész-igazsigai. Eppen
ezért nem tagadni vagy megnyirbdlni, kisebbiteni kell az
informdciét, de fiiggetlenné kell magunkat tenni ettdl a li-
hegd, szenvedélyes, felszines események utin rohané élet-
médtél, a valésdgban jarvanyos betegségben gyotrédé élet-
felfogdstol. Mert igazi jarvinyos kortiinet ez. Es ragadés,
fert6z6, mint a pestis!...

Sziikkség van erre az Gviasra, ha a komoly kérdésekkel
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komolyan akarunk foglalkozni. S ha igénybe vehetem
még tiirelmiiket, azt tandcsolom, foglalkozzanak tobbet
a torténelemmel, igyekezzenek az id6 és a munka adta
lehetGségek keretein beliil szert tenni komoly torténelmi
kultirdra. Tanulmdnyozzik jobban a torténelmet! Egye-
dill az képes az épp idGszerl eseményeknek is igazi tdvlatot,
s6t nem egyszer értelmet is adni. Azzal, hogy a probléma-
kat igy az Gket megilleté helyre sorolja, maris ,Jdzmente-
siti” azokat. A torténelem a bolcsesség kivalo iskoldja.

%

A tekintély és hatalom kotelességeirol

Mindenekel6tt wjra le kell szégezniink: nem lehet minden
bajért a tekintélyt és a felsGbb hatésigot tenni felelGssé!
Amikor néhidny évvel ezel6tt ,Egy szegény és szolgdlé
Egyhdzért” cimi konyvecskémet megirtam, a szememre
vetették, hogy kizdrdlag a tekintélyi hatalomrdl, a hierar-
chidrél irtam és ezzel mintegy ennek tulajdonitottam a
»szegény és szolgdlé Egyhdz” jellegét. A szemrehanyds
jogosult volt. Hivatkozhatnék ugyan szerkesztSi szempon-
tok figyelembe vételére, azt is mondhatnim, hogy a koz-
vélemény el6tt ez a legkidltobb, a legkozvetlenebb problé-
ma. Objektivan bizonyira ez is a legdontdbb. De bevallom:
a kritikdt megérdemeltem. Elvégre is nincs jogunk a hier-
archidt birdlni, ha magunk részérdl nem tettiink bizonyos
Oszinte erdfeszitést, hogy eleget tegyiink azoknak a kove-
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telményeknek, amelyeket mi tdmasztunk vele szemben.
Altaldnosabb megfogalmazasban Stanislas Fumet baritom
szavait szeretném itt idézni ,,A hatarok tiirelmetlenségérdl”
irt mivébosl: ,Nem tagadhatjuk le azokat a hatdrokat,
amelyeket még nem léptiink 4t... Amig az ember nem
emelkedett egy parancs vagy egy szabily folé gy, hogy
tobbet tett mint amit az megkivdnt, amig azon folil nem
kerekedett, amig azt til nem szdrnyalta, addig bizony a
hatdrokon innen van még, a parancs és a szabdly nivéja
alatt!...” Vagyis roviden: Amig az ember nem gyotrd-
dott, vérrel nem verejtékezett azért, hogy a szabdlyt be-
tartsa, addig nincs joga birdlni!...

Az egész keresztény élet szolgdlat

Ebben megegyeztiink: tul egyszerd, til konnyelmd len-
ne egyedill a hierarchidt tenni felelGssé mindazért, amit
mondtam, vagy mondani fogok. Nem is teszem felelGssé!
Az Ur Jézus azonban az Evangéliumban elsGsorban a
hierarchia tagjaihoz intézi a szavait, amikor a szerepiikrél
szdlva szolgilatrél beszélt. E témdt mar feldolgoztam egy
kordabbi munkdmban, amelyet a Szentatya is idézett két-
izben, amikor 1969 februdrjdban és mdrciusdban homilidi
targydul vilasztotta e kérdést. Az Evangéliumbdl kiindulva
igy fogalmazhatjuk meg roviden mondanivalénkat: a ke-
resztény élet teljes egészében szolgilat. Az Evangéliumban
a tanitvdny és a szolga neve kozé egyenlSségi jelet lehet
tenni. Nincs koztiik kiilonbség. A keresztény szolga; mind-
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nydjan szolgdk vagyunk. A piispok és a pap is el6bb ke-
resztény. Am a szolgdk e népének keretein beliil, amely
az elsG szolga: Jézus Krisztus példdja szerint, a vildg szol-
gdlatira rendeltetett, mint mondtam: e szolgdkbdl dllé
nép keretein beliil, bizonyos megszervezettség létezik.
Némelyek, mint példdul Pal apostol mondja, a szentek
— vagyis a keresztények — szolgdlatit kaptik feladatul.’
Itt olvashatjuk egyébként a hierarchia szolgdlati szerepé-
nek pontos leirdsit. Tekintélyi és parancsol6 rend ez, de
a nép keretein beliil, amely teljes egészében szolgilat!
Igazi tekintély elismerésérdl van itt sz6 anélkiil azonban,
hogy azt a foldi, a pogdny tekintély és hatalom mintdjira
képzelnénk el, egyszerlen dtiiltetve az Egyhdzba. Az elGbb
emlitett konyvemben idéztem XXIII. Janos pipa remek
szavait, amelyeket egy vatikdni kovet mesélt el nekem:
»Le kell rdzni a csdszdri port, amely szent Péter tronjira
telepedett...”” Nem lehet arrdl sz, hogy dtoltsuk az Egy-
hdz életébe a romai principatus, a kozépkori feudalizmus
vagy bdrmilyen korbeli vildgi tekintély és hatalom formi-
jat. Van ugyan itt hatalom és tekintély, de olyan népben,
amely a maga egészében a szolgdlatnak él! A keresztények
szolgdlatdnak belsG szervezete kivinja igy, a keresztények
szolgilatdnak Osszhangbahozisa, természetesen mindazzal,
ami ezzel sziikségképp egyiitt jdr.

Nagy feladat ez. Igy értelmezte a Vatikani Zsinat is, ami-
kor a ,Lumen Gentium” szovegében a II. fejezet ,Isten
népét” a IIl. fejezetben tdrgyalt ,Hierarchia” elé helyez-
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te, ezzel is aldhiizva, hogy el6bb van a Szentlélek dltal ihle-
tett nép 8 melyet a karizmdk dlddsdval tintet ki — a min-
denki javdt szolgdl6 kiilonos adomdnyokkal — s hogy ez a
nép azért rendelkezik 6ndllé bels6 szervezettel, hogy job-
ban megfelelhessen a red harul6 szolgilat kovetelményei-
nek. Ime az Egyhdznak az Evangéliumtél kapott tekintélyi
és hatalmi megbizatdsa.

A tdrsadalmi viszonyok fejlodésenek
befolydsa az Egyhdz életére

Nagy felelGsség harul ma az Egyhdzra a Vildggal szemben
megmutatott illdspontja miatt, hiszen — mint el6bb emli-
tettem — szinte elkeriilhetetlen, hogy az Egyhizon beliil a
vezetSk és vezetettek kozti kapcsolatok elképzelése és at-
élése ne érvényesitse szinte dtiitG erejét, befolydsit masutt
is. A mai ember kordnak erGs befolyasa alatt él, s ez a be-
folyds a kovetkez§ évek sordn csak fokozodni fog. Ezt
érzik mind jobban a mai fiatalok, sokkal érzékenyebben
mint a korombéli, mar meglett férfiak. Ezt a mai helyzetet
a kdvetkez6 hirom vondssal lehetne a legjobban megrajzol-
ni. Itt csak roviden térek ki rdjuk, mivel részletes vizsgila-
tukkal mar foglalkoztam.®

A mai ember részt kér a dontés meghozdsdban minden
téren, és mindeniitt: a gyarban, a tervhivatalban és a poli-
tikdban egyarint. Mindnydjan részt akarunk venni és ko-
telességiink is részt venni e munkdban. A mandarinok kora
véget ért, amikor csak a dontések tudomadsul vétele volt az



TEKINTELY ES SZABADSAG AZ EGYHAZBAN 29

osztdlyrésziink. A mai modern civilizaci6 embere személy
szerint érdekelt és felelGs is az Gt érinté dontések kidol-
gozdsdban és végrehajtasiban.

Ezen til a mai nemzedékre jellemzd a.perszonalizmus,
amely nem elégszik meg a kiils6 torvényességgel, amely
kivillr6l ruhdzza rd kotelességeit: a személyes felelGsség
értelmében tobb eligazitasra, tobb segitségre is tart igényt.
Nagy és keresztény jellemvonds ez! A személy eszménye
és tiszteletben tartdsa a kereszténység torténelmi ajandéka
az emberiség szdmdra. De nem becsiilhetjiik le a maga
egyedirdnytsagdban az Onkényességig tulzott perszonaliz-
mus veszélyeit: konnyen a tekintély és a torvény tagada-
sihoz vezethetne ez. Természetesen eddig a hatdrig nem
mehetiink el, és féképpen nem az Egyhaz életén belil.
De ennek a perszonalizmusnak is megvan a maga keresz-
tény értéke, hiszen a kereszténység kezdetétsl fogva f6-
képpen a filozéfidjaban, az emberi személy igazi eszméjét
kereste, szolgdlta és elGszor éppen ebben a témakorben
taldlkozott elGszor, majd keriilt szembe a pogiany filo-
z6fidval.

A harmadik vonias civiliziciéonk technikai jellege. Ez
a technika dllandé haladdst mutat, és a fiatalok jogosan
remélik, hogy el6djeiket ezen a téren tulhaladjdk. Igy
természetszeriileg nem az érdekli Gket elsGsorban, hogy
az idGsebbek mit, milyen hagyomdnyt, orokséget tudnak
majd rdjuk hagyni, hanem inkdbb az, ami még el6ttiik
van. Nem arra tdmaszkodnak szivesebben, ami mogottik
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van, hanem az érdekli 6ket, ami biztos orokségként jussuk
lesz majd, az ami még létesitésre vir, ami még ismeretlen,
vagyis a jovo...

Jovibe tekintébb felelos vezetést!

Ilyen korilmények kozt a felelGs vezetésnek is inkdbb
elére kellene tekintenie s nem hdtra, a miiltba. Irdnyt
szabé, lendiiletesebb dllaspontot kellene képviselnie. Ta-
nulmédnyozni, kutatni kell ezt a jovot, amely csaknem
egészében ismeretlen ujdonsdg még, de amelynek komoly
igéreteit miris el kell fogadnunk. Nem pedig kizirélag
arra szoitkozni, hogy a keretek kozt megtartsunk, vagy
a keretek kozé vissza szoritsunk mindenkit, aki ebbdl
kifelé kivinkozik. Tagadhatatlan, hogy a felelGs vezetést
sokdig csak ebben a szerepben képzelték el, mert a redja
bizott egységet is csak mint mdr megvalésitott, kiforrott
egységet littdk, amelybe be kellett 1épni s ott maradni,
ott megmaradni, problémdk és kérdések hdnytorgatdsa
nélkil. Ma inkdbb gy képzeljiik el az egységet, hogy
az, nap mint nap megvaldsitdsra var a vildg haladdsa, fej-
16dése kozepette, amikor ijabb és ujabb kérdések me-
rillnek fel, s ez a vildg is mind Ujabb erdforrisokkal gaz-
dagodik. Nem kétséges az, hogy az egyhdz szempontjibol
mindez igen komoly problémdkat vet fel, hiszen nincs
egyhdz a hagyomdny nélkiil! Maga a hit is az apostoloktdl
napjainkig terjed6 nemzedékek titjan jutott el hozzink.
A hagyomdny, az intézmények s az igazsig-meghatiro-
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zisok szerepe, feladata éppen az, hogy legy6zzék és ki-
dlljak az id6 vasfoginak minden mardsdt, s az id6k sod-
rdban is dtmentsék az egységet, amit Orokségiil kaptunk
s amely mindorokké féltve 6rzott kincsiink kell marad-
jon. Valami mesés és csoddlatos eredmény mar az, hogy
ma is szent Athandz, a Niceai Zsinat (325), s6t még inkdbb
a Krisztus elGtt ezer évvel sziletett Ddvid kirdly zsoltdrai-
nak a szavaival imddkozunk naponta. Jomagam egyforma
gyonyoriséggel élvezem Ddvid zsoltdrait s dltaldban az
egész O- és Ujszovetséget.

A felelGs vezetés tehdt vigy tlinik nekem, mint a gazdag
viltozatban 6rokolt adomdnyok kozott a rend  kivaltsigos
szolgdlata, az vjitdsban az id6t dllénak Gre, s a kezdeménye-
zések és felfedezések tarka tomkelegében az egység bizto-
sitéka. Ez az egyhadzi tekintély hatalmi és hataskori felada-
tainak bokrétdba fogott summdja. Csak akkor felel meg
igazdn hivatdsinak, ha a rend, az idGtéllosdg és az egység
nem elégednek meg azzal, hogy a vidltozatos, az ij és a
kezdeményez$ szellem f6lé borulnak mint valami képze-
letbeli kiilsG, idegen kupoldk. A rend nem hagyhatja cser-
ben a viltozatosat, az id6tdllé az Gjat... Es az egységnek
az egyéni kezdeményezések sorkozeibe is be kell hatolnia.
A tekintélyi hatalom nem léphet kozbe akkor, ha az élet
mdr elvégezte miivét, s igy utdna venné el6 nyiré ollgjit
vagy pisztorbotjit... Allandéan figyelemmel kell kisérnie
a kutaté munkdt anélkil, hogy egyiitt uszna az drral.
Ennek els6 feltétele a jo informdltsag. Sajnos a tapasztalat



32 YVES CONGAR

azt mutatja, hogy a felelds vezetGség konnyen hajlik az
elszigeteltség felé, mert maga koré a koteles tisztelet mes-
terséges falait épiti, ha nem éppen a szolgalelkiiek sincai
mogé hiuzodik, amelyek végképp elzirjdk elGle a valosig
felismerésének még a lehetSségét is.

A felelds egyhidzi tekintély jelen problémdja szorosan
kapcsolodik a megfelel6 tdjékozoddsi szerv, a parbeszéd,
a kutatds és a felelGsség-megosztds helyes alkalmazisihoz,
gyakorldsihoz.

*
A szabadsdgrol

Nem akarom kiengesztelhetetlen peres felekként kezelni
a szabadsdgot és az egyhdzi tekintélyt. Konny( és konnyel-
mii megoldds lenne ez. Bar valami igazsig mégis van ebben.
(Kecsegtets el6adoi téma'...) A szabadsag igazi haszndlati
utasitdsait szent Pdl apostol fogalmazta meg a Galatikhoz
irt levelében (5, 13). Ismerik bizonydra milyen biiszke 6n-
tudattal, erdvel és férfias batorsaggal ir a poginyok apos-
tola?... ,Testvérek, ti szabadsdgra vagytok hivatva. Csak
ne éljetek vissza a szabadsiggal a test javdra, hanem szere-
tettel szolgdljatok egymasnak.” (Erdemes 6ssze hasonlitani
ezt az idézetet az I. Korintusi levél 7. fejezetével.)

Szabadsdgra hivatva, hogy szolgdljunk

Szeretném kiemelni e csodailatos vers elsd szavait: ,,Ti
szabadsdgra vagytok hivatva.”

A szabadsig nem valami kiilsé tdrsadalmi helyzet, leg-
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aldbbis az a szabadsig nem az, amelyrdl itt sz6 van, s
amelyr6l Georges Bernanos mondta: ,,A szabadsigra nem
lehet senkit megtanitani, mert valami belsé er§ az, a lé-
lek ereje... Nem gyGzom eléggé ismételni, hogy vannak
emberek, akik azzal dicsekednek, hogy szeretik a szabad-
sigot, mert élvezik azt. Tavol all t6lik, hogy barmi dldo-
zatot is hozzanak érdekében, de elvirjdk azt, hogy ez a
szabadsig mindenféle dldozatté]l megkimélje Gket! Ter-
mészetesnek tartjdk, hogy ez a szabadsig lehetévé tegye
szamukra, hogy békességben elhdjasodjanak, s6t hogy még
segitse Gket ebben az elhdjasoddsban.” Szent Pélnak bizo-
nyira megnyerte volna tetszését ez a kommentdr... A sza-
badsdg nincs valamiféle struktirdhoz kotve. Egy adott
helyzet vagy a dolgok dtrendezése még nem a szabadsig
megtisztelése, lnneplése. Nem!... A szabadsig eszmény,
amelyre mindnydjan hivatottak vagyunk. De nincs még a
birtokunkban. Ki kell érdemelniink, méltokka kell lenniink
rd. Feléje kell torekedniink, meg kell héditanunk, el kell
nyerniink. Arra kell torekedniink, hogy az éltala képviselt
fantasztikus programhoz alkalmazzuk befogaddé képessé-
gilinket.

Azt hiszik taldn, hogy most csak a belsé szabadsigrél be-
szélek, egy meghatdrozott élet-mindségrdl, holott a szabad-
sag és a hatalmi tekintély kozti probléma a rend és a kez-
deményezés kozt timadhato fesziiltségben rejlik. Jémagam
éppen a kiilsé szabadsig oly kovetelését szeretném még
visszautasitani, amely elszigeteli magit az igazi keresztény
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élet lelki programjdtol. Az igazi keresztény szabadsdg csak-
ugy mint a felelGs tekintély a szolgdlatért van!

Ennek a helyes programnak az elsé pontja: a szabadsdg
fegyelmet, 6nmérsékletet, 6nuralmat kivin. Bizonydra tob-
ben olvastdk olvaséim koziil is Dietrich Bonhoeffer ,Ellen-
illas és behodolds™ cimii lélekbemarkol6 konyvét és a bor-
tonben irt leveleit. Néhdnyan talin még , Etika” cimi irdsdt
is ismerik. Mert ezt is figyelembe kell venni, f6képpen ma,
amikor tobben Bonhoeffert is az ,Isten haldla” elnevezésii
gydszos teolégia zdszlohordozéjinak szeretnék bemutatni,
ami egyidltaldn nem alkalmazhaté lelkiségére!

Az ,Ellendllds és behdédolas” utolsé lapjan — amely
egyébként az ,Etika” els6 oldala is! — ez a pdr sor olvas-
haté: ,,A fegyelem dllomds a szabadsdg utjan”. (J61 tudta
6, hogy valéban Ut ez, és FELEJE kell haladnunk!) ,Fe-
gyelem. Ha a Sazbadsig felé vezetd ttra 1épsz, mindenek
el6tt tanuld meg az érzékek és a lelked fegyelmezését,
hogy vagyaid és a tested veszélyes kalandokba ne sodorja-
nak, csdbitsanak. Senki nem mérheti fel a szabadsig titkai-
nak mélységét onmaga fegyelmezése nélkiil.” Azt hiszem
ez a hang méltin érdemel figyelmet, egy szabad ember
kidlté hangja ez, aki életével fizetett szabadsagaért.

,»A szabadsagra vagytok hivatva’ — mit jelent ez?

Nincs szdndékomban hosszii filozéfiai fejtegetésbe kez-
deni, ez oridsi feladat lenne. Csupan néhdny szempontot
akarok megvildgitani, azokat a pontokat, amelyekben, re-
mélem, mindnydjan egyetértiink, és amelyek konkrét prog-
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ramot jelolnek meg; nem elvont, megkozelithetetlen, ha-
nem kozvetlen hozzank kozeldllé, mindennapi és gyakorlati
szempontot.

Tisztelet mdsok irdnt

Ez lenne az els6 szempont. Ha az emberi jogok deklara-
ciéja az egyéni szabadsig feltételeként szabja meg, hogy
az ne sértse masok szabadsdgit, a keresztény szabadsiga
még ennél is nagyobb figyelemmel kell, hogy tisztelje és
becsiilje azt.

A mdsok irdnti tisztelet els6 megnyilatkozdsa az igazi
dialégus — a parbeszéd — feltételeinek biztositisiban mu-
tatkozik meg. Sok szé esik manapsig a dialégusrél. De
azok, akik a legtobbet beszélnek réla, — kénytelen vagyok
megdllapitani! — nem mindig az els6k az elengedhetetlen
feltételek tiszteletben tartdsiban is! Korunk, sajnos, az
ergszak kora. Ebben a kiilonos helyzetben a filmmiivészet
silyosan felelds; itt minden erdszak csaknem mindig, mert
minden néhdny élesen megrajzolt képben jitszodik le.
Korunk a ,,zsurnalisztika” kora is, amelyr6l mar széltam,
s amely a tiirelmetlenség elképeszt6 példdit tdrja elénk;
hiszen még egy mondat, egy felsz6lalds, hozzdszdlas rendes
befejezésére sincs elég idonk, mert k6zben maris ellenvetést
hallunk... Ujabban az ellentmonddsnak uj formdja is szi-
letett: egymds hdzit robbantgatjdk az emberek... A magam
részérél mar joideje a kovetkezs elvet tartom irinyadénak
— egy német szerz6 munkdjdnak olvasdsa adta meg hozzd az
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alapgondolatot — szamomra a tolerancia az igazsag egy fajta
szolgdlata lett! Nem azért vagyok tiirelmes, mert az igazsi-
got mérsékelt hévvel szolgilom csak, hanem mert jol tu-
dom, hogy az egész, a teljes igazsdgot senki sem tartja
birtokdban! Es az igazsig keresése, megszerzése akir em-
beri, akdr tudomdnyos, akidr orvosi, akdr bolcseleti vagy
akdr vallasi vonatkozdsban is, mindig ko6zoOsségi munka
eredménye! Mindig a kolcsondsen villalt eszmecsere ko-
vetkezménye a litott s értett dolgok kiértékelése, kicse-
rélése, kiegészitése, amely mindenki szimdra lehetGvé teszi
a még nagyobb teljességhez val6 eljutast.

Ha figyelemmel kisérték mindazt, amit az egyhdzrdl,
Isten népérdl, a testvériségrdl és a kozosségrol mondtam,
bizonydra értik mit jelent ez a kolcsonds eszme és tapasz-
talatcsere, amelyben magdtol értet6d6 a felelGs pasztorok
jelent@s, felelGsségteljes szerepe is.

Az egysegnek, mint legfobb értéknek a tiszteletben tartdsa

Nem konnyl a feladat. Ez az els6 megjegyzés azonnal
ide kivankozik: nem mindegy, hogy milyen egységr6l van
sz6! Nem olyan egységrdl beszélink, amely eltorol minden
jogosult kiilonboz6séget. Meg kell végre mdr szoknunk
nekiink katolikusoknak és keresztényeknek, hogy a szer-
tartasban, a vitdban, a szemléletben, a teolégidban, a meg-
gy6z5désben és a politikai szereplésben az egység nem
egyenl$ az egyformasdggal! Az egység a nagyobb teljesség
keresése. Szokjunk mdr hozzid és fogadjuk el, hogy nem
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vagyunk egyformdk. Kiséreljik meg meghallgatni, elfo-
gadni vagy legaldbb megérteni a benniinket meglepd, fe-
szélyezs, zavaré kezdeményezéseket, problémafelvetéseket
is. Csiszolni, finomitani, nivojdban emelni kell egységiinket,
hogy a felilletes, konnyl vagy az eléviilt megolddsokon,
az egy-kGbél-faragott 6don tdrsadalmi forma-egységen feliil
emelkedhessiink. De ugyanekkor és hasonlé mértékben
novelniink kell hitbeli, szeretetbeli és reménybeli egysé-
giinket is!

Osszhangban az Egyhiz életével

Itt jobbra és balra ugyanazzal a figyelmeztetéssel élek:
Vigydzat!

Chilébdl jott valaki s igy szélt hozzém: ,,El sem tudja
képzelni, hogy milyen kdrokat okoznak ott egyes francia
kiadvinyok, melyeket itthon még bizonyos humorral ke-
zelnek, vagy legaldbb mds kiadvanyok ellensilyozzik mon-
danivaldikat, de ott (Chilében) ugy értik csak Gket, nyers
valésagban, s igy igazi katasztréfikat idéznek eld!...”

Eszembe jut egy bizonyos Mgr. Montini, akit ma VI. Pil
pipa néven ismeriink, aki még 1946-ban mondta ezt ne-
kem: ,,Ne feledjék soha 6nok francidk, hogy ami csak hipo-
tézis (feltevés) Pdrizsban, az Madridban mdr tudomdnyos
tétel, és Buenos Airesben mar dogma!”

Emlékezziink erre és vegyilk tudomadsul, hogy bizonyos
mértékig feleldsek vagyunk olyan dllapotért, olyan helyzet
kialakuldsdért, amely mdr tillépi azt a kis kort, amelyen
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beliil problémdinkat boncolhatjuk, s ahol mozgds kozben
meglokdossiik azokat, akik elSttiink jarnak vagy koriilot-
tiink élnek. Vessiink szimot azzal, hogy sziikség van teljes
egyhdzi kozosségi érzésre. Osztozzunk a Szentatya gondja-
ban, aki e nehéz idGkben viseli az egység nagy terhét. Ez a
gondos figyelem még nem teheti meddévé kezdeményezé-
seinket, ha emezek igazak, és amennyiben igazak, mindig
konkrétek és egyéniek is. Ne feledjiik, hogy az egyéninek
meg kell tisztulnia a testvérek javit szolgdld felelGsség
tudatdnak a fényében. Vegyiik példdul a holland pispokok
atyai magatartdsit ama papjaikkal szemben, akik a papi
nétlenség torvényeirdl kalandor jellegii kezdeményezésekbe
fogtak...

A tiirelemrdl

Befejezésiil, miként mdr gyakran ajdnlottam, gyakorol-
jak nagy kérdésekben — nem a kicsikben, hanem a nagyok-
ban! — a tiirelmet. Semmiképpen nem jelenti ez azt, hogy
eloddzé, halogaté dllispontra helyezkedjiink rendszeresen.
Egészen mdsr6]l van sz6. Nem id6 kérdése ez. De tigy sem
jarhatunk el, mint egy ismerss szerzetes-el6ljar6, aki tele-
fonon igy vilaszolt egyik siirgSs vélaszt varé testvéréhez:
,Mindenek el6tt sziintessik meg a kérdés siirgetS jelle-
gét!...” Lehet, hogy ez praktikus megoldds, de nem az efajta
tirelemrdl beszélek én. Az én felfogdsom szerint a tiirelem
szellemi és lelki tulajdonsdg. A tiirelem érzék arra, hogy
a dolgok komoly megéréséhez bizonyos idére is sziikség
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van. De ez nem csak id&beni varakozist jelent, hanem
ennél tobbrdl van szé. Bar az id6 is kozre jatszhat a meg-
oldisban, s a tiirelmes ember szimdra a dolgok gyakran
hamarabb megoldédnak, mint maga is varnd. A keresz-
tények egységének ulgyében ezt magam is személyesen
tapasztaltam. Az aktiv, a lelki tirelem kemény tél utin
nagyszer(i tavasz virdgba boruldsit érte meg, amiért mind-
nydjan hdldt adhatunk... De tudjuk azt is, hogy a tiirel-
metlenség a kezdeményezésekben néha a kérdések siirgds-
ségének intenziv dtérzésébsl fakad. Azok, akik csak bird-
latra képesek anélkiil, hogy valamit is tennének a prob-
lémdk megoldasinak elémozditdsira, silyos felelGsséget
védllalnak magukra. A cs6konyds halogatds a legrémesebb
katasztréfdk melegagya...
*

Végezetiil és utolsé kovetkeztetés gyandnt szeretném
idézni Louis Bouyer baritomat, aki egyik leguijabb, itt-ott
ingerl6, de mindvégig érdekes konyve zir6 megjegyzését.
Elsorjdzva a szabadsig és a tekintély gyakorldsinak fel-
tételeit 6 is arra a megdllapitdsra jut, hogy a legsiirgGsebb
feladat: kolcsonosen meghallgatni egymadst! Szdszerint igy
ir: ,,Elvb6l szembe dllitani a hagyomdnyt a megujuldssal,
a tekintélyt a szabadsdggal arra mutat, hogy teljesen elfe-
lejtettiik ezeknek a szavaknak keresztény jelentését!” '°

Ez az igazsdg: a tekintély és a szabadsig nem kelhetnek
versengésre egymassal, s anndl kevésbé allhatnak egymadssal
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szemkozt, ha csak mind a kett6t helyteleniil nem értelmez-
tik! Ha a vezetdi tekintély igazin az, aminek lennie is kell,
vagyis a jonak a tudatos szolgdlata, és ha a szabadsig sem
mds, mint aminek lennie kell, vagyis az IstentGl személy
szerint kapott tulajdonaink helyes haszndlata, akkor nem
lehet ellentmondds a két fogalom kozt! Ellenkezéleg! Egy-
mdsra tdmaszkodva, egymdst segitve elémozditjik betelje-
sedésiiket és teljes Osszhangban érvényesiilhetnek. Elisme-
rem: barmily igaznak, barmily helyesnek litszik is ez, a
- megvalésitdsa nem mindig konnyd. De valljék be... Minden
nagy, életbevigé kérdés nehéz. Ha konnytli volna, az csak
azt drulnd el, hogy sem érdekes, sem mélyenjiré. Csak a

komoly s nehéz feladat érdemli meg a firadsagot, a kint."!
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Mindazokkal a tdrsadalmi megmozduldsokkal és szellemi
forrongdsokkal szemben, amelyeket kontesztildsnak, perbe-
szdllisnak neveznek, az Egyhdz hite, a keresztények hite
az a kis vildgossdg, amely 6rkodik az emberiség szellemén
és OsztonoOsen az igazsig felé irdnyitja, amennyiben e hitet
magit is el nem homadlyositotta az ész tévelygése, s el nem
nyomta az ideoldgidk ziirzavara. Err6l szeretnék nektek
egyszerii kereszténységgel, a j6zan ész aldzatos hangjin be-
szélni. Taldn hozzitenném, hogy e jézan hang tisztibban
és erGteljesebben szdl a szegények tomegeibél s az 6 1ényegi
torekvéseik dltal.

Amid6én Borman és két tdrsa elGszor fogtdk at egyetlen
tekintettel Foldiink egészét, megérezték vitds kérdéseink
relativitdsat és viszdlykoddsaink abszurd voltdt, a nyomuk-
ban jar6 pusztuldssal és hdbonival egyiitt.

Hasonl6 érzés fog el engem is valahdnyszor a fejlett eurd-
pai és amerikai dllamokbdl mds, szegényebb orszdgokba
utazom. fng tlinik ilyenkor nekem, hogy kiszabadulva az
itteni haladds csaloka ldtszatdbodl, az emberi fejlodés kemé-
nyebb valésdgdt taldlom ott meg, amely Azsia, Afrika és
Kelet mérhetetlen néptomegei felé fordul. Ezzel a dramai
valésdggal szemben a mi kérdésfeltevéseink és tiltakozdsaink
gyakran hidbaval6 fecsegésnek tiinnek, s6t — ami még na-
gyobb baj — a valésigérzék bizonyos hidnydt mutatjik,
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amely nélkiil pedig képtelenek vagyunk megldtni a célt,
amely felé az emberiség milliéinak békében és szabadsig-
ban torekedniok kell.

Az a tdvlatokat nyito, életszer(i filozofia, s az a bolcses-
ség, amellyel ezek a sok évszdzados kultirdk rendelkeznek,
ndlunk szinte teljesen elfelejtett értékek, ha nem kifejezet-
ten vitatottak egyes modern ideoldgidk és filozofidk dltal,
dltal is. Es amig soha nem litott biztonsiggal dllitja az
ember, hogy uralkodik a viligmindenségen, ugyanakkor
kiformdlédik Onmagdrdl és jovGjérdl egy uj kép, amely
elhomilyositja az Isten szerinti képet.

A vildgmindenség uj képe

Az ember nem a régi szemmel nézi mdr a vildgminden-
séget. Kiilonos a helyzet. Egyik oldalrél az ember folfe-
dezte a lithaté dolgok megismerésének pontos és végte-
leniil tokéletes lehetGségét. Tudatdban van ennek a ha-
talmdnak, amely megadja szimdra a dolgok f6lotti uralmat
szinte hatdrtalanul. S amikor mdr megszerezte az uralmat
a teremtett viligon, folfedezve ennek rejtett struktursjat,
mint egy Uj templom kiiszobén a titkoktdl elkdprdztatva
megéll. Erthetd, hogy egy amerikai iré igy ir: ,,Az igazi
titok ezen a vildgon a lithaté dolgok viliga, nem a litha-
tatlan!”

Az ember a mindenséget dlmain keresztiil nézi, nem a ma-
ga objektiv, anyagi, néma, tehetetlen valésdgdban. Az em-
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ber misztériuma rdvetiil a vildgra, s ez a tudomdnyok dltal
feltart, csoddlatosan bonyolult vilig az ember dlmainak
és illizidinak tépldléja lett. Az ember nem tud tobbé el-
szakadni a fejléd6 mindenségtsl, és nem tudja a valésdgot
és az erre vonatkozé igazsigot elhatdrolni egymadstél. Az
ember dlmdban megtestesil mindaz, ami felé az ember
Osztonosen minden erejével és vigydval tor: az Abszolu-
tum irdnti olthatatlan szomj. Isten nem létezik mar szi-
mdra, a teljesség, amelyet szomjaz menekiil elSle, egyre
messzebb a megvaldsithatatlansigba, az elérhetetlenségbe.
Mint a délibdb a pusztin, elenyészik amint megkozelitjik,
hogy a tdvolban ismét feltlinjon, felébresztve benniink a
végyat és a halhatatlan reményt, mert az ember 0sztondsen
tudja, hogy ezek nélkiil maga is elpusztul.

A bizonyossdg leromboldsa

Ez a remény azonban sokaknil, kiilonosen a fiatal nem-
zedékeknél éppen a torékenység és tiinékenység atélésébol
ered, amely a lizadds és a kontesztdlds forrdsa is, s benne
élesen kifejez6dik az embertelenség visszautasitdsa.

Nem sziitkséges megismételniink ennek a mozgalomnak
legjellegzetesebb szempontjait, amelyeknek 6szt6nzéi a leg-
tobbnél homdlyosak, de kifejezésre jutottak a szélsGséges
teoretikusokndl. Szerintiik a tiltakozds maga az eszme ki-
fejezése és annak dllandé formdja. Mert mig minden bizo-
nyossdg a biztossdgra, viltozatlansigra val6 torekvést jelen-
ti, addig a radikalis kérdésbetétel a valddi fejl6dés kifeje-
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zése. Nincs tehit tobbé bizonyossdg. A j6 is meg van vidol-
va tdrsadalmi konformizmussal. Nincs semmi objektiv do-
log, ami alap lehetne valamely tidrsadalmi koncepci6 szd-
mdra, mert minden meglévs erkolcsi, valldsi és igazsig-
szolgdltatdsi forma a burzsod és kapitalista tdrsadalom
idejétmiilt jelenségének tekinthetS. Az értelem vonalin
nincs tehdt semmi bizonyossdg, a cselekvés vonaldn pedig
az egyetlen kovetkezetes viselkedés az ellenkezgjét dllitani
minden eddigi értéknek.

Az Egyhiz gy jelentkezik az emberek szdmdra, mint
az Isten szavdra timaszkodd alapvetd bizonyossigok hor-
dozéja, mint hierarchikus szervezet, amely a torténelem fo-
lyamdn ahhoz a tarsadalomhoz k6t3do6tt, mely most a kon-
tesztdlds tdrgya. Igy az Egyhdz ellen is irdnyul e torekvés,
mely a bizonyossagot és a struktirat tdmadja. Bar Krisztus
Egyhdza megélt és dtvészelt mdr torténelme folyamdn
sok mds nehéz vilsigot, de ez most a keresztény vildgon
beliill és a keresztények cselekvésében jelentkezik. Tobb
ez mint néhiny teolégus és hittudés tgye, mert a kon-
tesztdlds a hit hagyomdnyos tételeivel szemben és az Egy-
hdz hierarchikus szervezete ellen irdnyul.

Mivel lehetetlen ezt a problémat teljes egészében foltarni,
arra szoritkozom tehdt, hogy néhdny szempontot mondjak
az egészséges kontesztilds lehetGségeirGl és feltételeirdl,
amelyek lehetGvé teszik az Egyhdz megujuldsit és fejlodé-
sét, de nem romboljdk le az 6rok és valédi értékeket.
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Az Egyhdzzal szemben tdmasztott kérdések

Kétféle probléma jelentkezik ma az Egyhdzzal szemben:
el8szor is azok, amelyek az Isten igéjét hordozé hagyomdny
és a Szentirds tudomdnyos vizsgdlatdra vonatkoznak, ezek-
nek minél tokéletesebb kifejezésére és korunk gondolko-
ddsmédjdhoz alkalmazdsira torekszenek. Mdsrészt azok,
amelyek az Egyhdz szervezetére vonatkoznak, kiilonosen
a tanitéi és kormdnyzéi szerepet illetGen. Megértjik a
torekvést a megijuldsra, hiszen erre mindig sziikség volt a
torténelem folyamdn az Egyhdzban, de napjainkban ez a
torekvés kiilonosen siirgeté médon lép fel és némi ellenté-
tekre, megoszlisra vezet.

Realizmus és aldzat

Els6 megjegyzésként arra figyelmeztetnék, hogy ezeket
a kérdéseket redlisan és aldzattal kell felvetniink, nem fe-
ledve mindenekelGtt azt, hogy a mi korunk csak egy pil-
lanata a torténelemnek, amelynek hosszi miiltja és még
hosszabb jovéje van. Mi marad meg Otven év milva a mi
kérdésfelvetéseinkbdl, s uj filozéfiai megldtdsainkbol? Elég
bolcsek vagyunk-e arra, hogy tudatdban legyilink kezdemé-
nyezéseink viszonylagossiginak, és hogy ne siessiink til-
sdgosan komolyan venni rovid életd tedridkat? Az em-
beriségnek van emlékezete, de ez csak a valédi és dltalinos
értékeket veszi at és Orzi meg, azokat amelyek jelentds
ismeretei lesznek az emberi tuddsnak.
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Szakértelem és szellemi becsiiletesség

Midsodik megjegyzésem az el6z6bdl kovetkezik és annak
sziikségességét hangsiilyozza, hogy ezekhez az emberiség
jovGjét meghatdrozd, sulyos kérdésekhez komolyan, hozzi-
értéssel és igazi szigori tudomdnyossdggal kozeledjiink.
Csodédlkozva tapasztaljuk, hogy a becsiiletesség szellemi
téren, a valésdg aldzatos elfogaddsa, a tapasztalati tényezGk
figyelembevétele, amely pedig alapja a tudoményos kutatds
eredményeinek, nem megfeleld mértékben érvényesiil a fi-
lozéfiai kérdések, valamint az Istennel és a valldssal kap-
csolatos kérdések terén. Nem tiirnénk el, hogy hozzd nem
ért6 emberek dontsenek valamely tudomdnyos vagy mi-
szaki kérdésben, de barki felhatalmazva érzi magit, hogy
elhamarkodott és gyakran hatirozott itéletet mondjon hit-
tételrdl, erkolcsrdl és a kinyilatkoztatdsr6l. Ami pedig az
Egyhdz fejlédésének s tanitdsrendszerének torténetét, tudo-
sainak és teolégusainak hatalmas tevékenységét, szentjeinek
csoddlatos tanusdgtételét és nagy szemléléd Ginek tapasztala-
tait illeti, gyakran szinte tudomdsul sem veszik, vagy csak
igen leegyszerdiisitett, elferditett formaban ismerik.

Ennek a helyzetben t6bb oka van. A keresztény népnek,
amelynek azelGtt nem igen volt szava az Egyhdz tanitdsdt és
életét illetGen, most folfedezte, hogy a vallds az G tigye. A
szébanforgd kérdések most kozelrdl érintik, s mindenki ille-
tékesnek érzi magdt a hit tartalmdt, az 6rokélet természe-
tét, a foltimadds reményét és az erkolcs kovetelményeit
illetSen a magdnéletben éppiigy, mint a tirsadalmi és a poli-
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tikai életben. Eppen ezért, annak a tudatositdsa, hogy az
Isten Lelke minden egyes hivG, sGt minden egyes ember
lelkében munkdlkodik, valamint az eseményekben is, nem
pdrosul mindig annak megldtdsival, hogy a gondolat és az
emberi cselekvés két olyan dolog, amelyekért tilsigosan
egyszeri lenne kozvetleniil a Szentlelket felelGssé tenni.
Elfelejtjik, hogy az ember a Lélek viligossigdval és Osz-
tonzéseivel szemben is mindig szabad marad, de ugyanak-
kor ez a Lélek hallathatja szavidt szenvedélyeink ziirzava-
raban és tévedéseink sotétségén keresztiil is. A torténelmi
sziikségszeriiségnek litsz6 eseményekrdl tudnunk kell, hogy
azokat a messzi miltba nyiil6 sok-sok szabad tett formilta
ki, azoknak a gyimolcsei. Egy forradalmi megmozdulist,
egy Uj teoldgiai felfogist, egyes hivek vagy papok csoport-
jatél kiindulé kovetelést manapsdg elhamarkodottan a
Szentléleknek tulajdonitanak, s ezt mdr biztositéknak is
veszik. Mégis a j6zan ész nem mondhat le jogairdl, s igy ko-
moly munka vdr red a szellemek megkiilonboztetése terén.
Mivel Krisztus nem akarhatta, hogy a keresztényeket kii-
lonféle téveszmék zavarjdk meg, az Egyhdz feladata, hogy
e téren itéletével irdnyt mutasson.

Az értelemre kell alapozni

A harmadik — s taldn a legsilyosabb — megjegyzésem
arra a nyiltan vagy burkoltan felvet6d6 kérdésre vonat-
kozik, hogy képes-e szellemiink a teljes valosigot megra-
gadni? E nélkiil a képesség nélkil hogyan tudna az em-
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ber megnyilni a létez6k igazsiga felé? E képességiinket
igazolja az az intuici6, amelyet értelmiink 6szténodsen iga-
zol, hogy az anyagi vildg tudatunkon kiviil 1étez$ valésag.
MegismerSképességiink nem zdrul le a kozmosz hatdraindl,
hanem kinyulik az anyagon tili 1étezés, a szellemi valésig
felé. Ez szintén benne él az emberek tudatiban. A szellem
valésdgos létezésének lehetGsége nélkill miféle 1étezése le-
hetne Istennek, mert ha nem Szellem, akkor semmi? Hi-
tink, az Egyhdz hite, amiéta az emberiség megkapta a
kinyilatkoztatis befejezését Jézus Krisztus szdjabél, amely
addig fokozatosan nyilvinult meg az Oszovetségben, — ez
a hit feltételezi, hogy Isten koz6lt az emberi értelemmel
egy olyan megismerést, amely val6ban az isteni Lény va-
l6sdginak az ismerete. Amit megtudtunk az Istentdl,
amit az Egyhdz dtadott réla, az val6sigosan, igazdn léte-
zik. Bdrmilyen toredékesek legyenek a kifejezések és a
haszndlt képek, azoknak akik az Isten nevében beszélnek,
van valami mondanival6juk, és egy Onmagdban megdll6
valésdgba vezetnek be minket. Igen, vannak redlis ismere-
teink, értelmiink jozan felfogoképességgel rendelkezik: e
nélkiil az Ige kinyilatkoztatdsa és a benne val6 hit elveszte-
né befogado talajit.

Ha a vilig a ldthatén tdl nyilik, az Isten szellemi vila-
gdnak valdsigiba, az értelem feladata, hogy megnyissa
szdimunkra ezt a dimenziét is. E nélkiil az ember sajdt
értelmi vildginak foglya lenne és mindannak, amit a Koz-
moszbdl tapasztalati ismeretekkel elérhet. A metafizikai
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rend megismerésének lehetGsége hijan Isten, még ha léte-
zését bizonyitjdk is, megismerhetetlen lenne, és a Kinyilat-
koztatds nem tobb — ahogy egyesek egyébként illitjdk is —
mint egy mai kifejezésekkel bizonytalanul dtadhaté gon-
dolatrendszer, amely nem is tudnd megragadni a metafizi-
kai valosigot. Igaz, hogy a valésagot egyre jobban meg-
ismerhetjik és egyre jobban kifejezhetjilk, de amit egy-
szer valonak megismertiink, az valésig marad és létezése
nem vonhat6 kétségbe.

Es itt hadd szélaljon meg jra a kozfelfogds. Elddeink
s az els6 keresztények tudtdk, mit hisznek, és igaznak tar-
tottdk azt, mert igazsigként nyilvinult meg szimukra.
Ok is tudtdk, mint mi is, hogy a kifejezések és a képek
fogyatékosak. Mi ugyanazt a hitet valljuk, mert ugyan-
abban a valésigban hisziink. Hisziink az Isten valdsdgd-
ban, hissziik, hogy O valéban létezik a szenthiromsagi
élet valésigiban, — hissziik, hogy mivel az O képmadsira
teremtettiink, O betolti maginyunkat, mert O az Igaz-
sig és a Szeretet teljessége. Hisziink Jézus Krisztus va-
l6sdgdban, Istennek az emberek megviltdsdért torténd cse-
lekvéseinek valdsigiban. A hittel valé litds dltal mi is
mindnydjan részesiilink ugyanabban az isteni valésdgban,
és ez nem viltozhat meg, mert ez nem fiigg a mi ismerete-
inkt6l. Csak a megismerésiink lehet egyre teljesebb. Annak
valésagdt, hogy Jézus Krisztusban a végtelen Istent ismer-
jik meg, minden nagy szemlél6d6 szent tanusitja.
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A szemlélides, az Egyhdz elidegenithetetlen sajdtossiga

Es ez a negyedik és egyben utols6 mondanivalém, hogy
figyelmeteket redirdnyitsam a kontempldciéra, mint az
Egyhiznak megmadsithatatlan sajdtossigira. A kontesztilds
— mint azt kezdetben emlitettik — kizdrdlag az értelem
kritikai szerepét hangsilyozza, s teljesen félreismeri a kon-
templdcié fontossigdt. A keresztényt az istengyermekség
kegyelme részesiti a valésdg szemlélésének ebben a képes-
ségében, a lehetGségben, hogy Isten képét elérje, jollehet
csak a hit homdlyos fényében, de létezésének igazsigdban,
egy végsé leleplezGdés vardsdban.

Hogy a szellemi élet kibontakozhat Annak szemlélésé-
ben, aki minden szelleminek forrdsa, az Egyhdz a tanuk
sokasdgdval bizonyitja. A torténelem minden korszakdban
és a legkiilonboz6bb kulturélis korilmények kozott férfiak
és n6k kontempldciéra szentelik életiiket, Istennek szemlé-
lésére, aki képes betolteni a sziviiket, sarra mélté, hogy
onmagukat Kkiliresitve, szerelemmel szeressék. A sivatag re-
metétSl kezdve Assisi Ferencen, Keresztes Janoson, Lisieuxi
Terézen keresztiil egészen Foucauld atydig hosszi légidja
van azoknak — ismertek és ismeretlenek —, akik bizonysagai
a szellem e csoddlatos képességének, amellyel az ember ki-
tarulkozik a végtelen Lét, az Igazsig és Elet felé. Napjaink-
ban is szdmos fiatalt vezérel a Lélek a sivatagba — tanija
vagyok magam is —, hogy a szemlél6d6 imdban taldljdk
meg a végsd bizonyossigot és a mindent felilmilé békét.
Mikor ezt teszik, nem érzik ugy, hogy kivonjdk magukat a
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testvéreknek tartoz6 szolgdlat alél, mert ha igaz az, hogy
egy emberi tdrsadalomra legnagyobb veszély az, ha nem
ismeri fel a gondolkodais elsGrendii szolgil6 szerepét, ugyan-
ugy a kereszténységnek is legnagyobb veszélye lenne, ha
félreismerné a szemlélGdés jelentSségét.

Nem zirhatjuk ki azoknak a kontemplativ embereknek a
tandsdgtevését, akik gyakran bent élnek vdrosaink szivében
belevegyiilve az emberek napi kiizdelmeibe. Az Isten, akivel
szivilk mélyén taldlkoznak, nem csaphatja be Gket. A legtel-
jesebb val6sdgba taldlnak 6k utat, a legteljesebb Eletbe,
sajat életiik forrdsdba, 1étiiket betet5zs egyesiilésbe. Szem-
ben azzal, amit konnyen hajlandék volndnk hinni, a kon-
templativ életet €16 emberek a legredlisabbak, mert realiz-
musuk eléri az Istent, a teremtett lithatoé és ldthatatlan
vildg teljességét, és az Istent6]l megdldott szemlél6désben
télik az Isten birtokldsa felemelG érzését.

Az § tapasztalatuk rednk is vonatkozik. Minden ember-
ben megvan az emberi természet teljessége; ezért amit lelke
mélyén megtapasztal, dltaldnos érvényi lehet, ha a tapaszta-
lat igaz. Fogadjuk el tehdt e kontemplativ tapasztalatok ta-
nusigat sajatunkként, mint a tudds redlis kozkincsét.

A vildgnak sziiksége van a természetfolottisegre és a szakrd-
lis vildgra

A keresztényeknek tudatdban kell lenniok a viligban val6
kiildetésiiknek és szolgdlatuk igazi természetének, amellyel
testvéreiknek tartoznak. Bizonydra sziikséges, hogy az Egy-



AZ EGESZSEGES MEGUJULAS FELTETELEI 53

hdz megvdltoztassa arculatdt és alkalmassd tegye kereteit
arra, hogy jobban betolthesse hivatdsit a maban. Ezt senki
nem akarja tagadni. De ez a folyamat, amellyel a kereszté-
nyek prébdljak megfiatalitani Egyhdzukat, nem torekedhet
minden réginek kiirtdsira. Nem a kereszténységet kell meg-
kérdGjelezni, hanem a mdédot, ahogyan az emberek meg-
valésitjdk. A vildgnak nem olyan keresztényekre van sziik-
sége, akik minden erdvel beleolvadnak, a kereszténység
lényeges vondsainak elhagydsa drdn is, testvéreik tomegébe.

A vildgnak, kilonosen a fiatalsdgnak bizonyossdgra van
sziiksége: a keresztényeknek vissza kell taldlniok a meg-
ingathatatlan bizonyossighoz, amely nélkiil az ember tonk-
remegy. A vilignak sziiksége van a természetfolottiségre
és a szakrdlis vildgra, amelyet elGttem ismeretlen inditéku
onrombol6 erdé tagadni igyekszik az 4j humidnum nevé-
ben, amely végiil is az embert a puszta anyagi vildg rabjiva
és a sajat kezével faragott 1j bdlvinyok rabszolgdjdva tenné.
A keresztényeknek hinniok kell abban, hogy a szellem har-
moénidjat megtaldlva, az ember elkeriili a zsidkutcdt, mert
semmiféle igazi humanizmus nem lehetséges metafizikai
dimenzié nélkil. Amikor egyes anyagelvii tuddsok is pré-
bdlnak ehhez visszataldlni, hogyan érthetnénk meg, hogy a
keresztények azon firadoznak, hogy tanitisukat hozzd-
igazitsdk egy olyan filozéfiai rendszerhez, amely tagad min-
denféle metafizikai lehetGséget? Egy csoportban, amelyben
keresztények és marxistdk tobb éve prébalkoznak parbeszé-
det folytatni, az egyik marxista ezt a megjegyzést tette:
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,,Amit mi bennetek, keresztényekben keresiink, az a ter-
mészetfolottiség, hogyan lehetséges, hogy egy id6 6ta nem
igen taldlunk meg mdr nélatok?”

A vildg szomjazza a szabadsigot. De a tapasztalat és annyi
reménytelen dldozat megérteti veliink: azt dllitani, hogy az
embert az Istentdl val6 fiiggGségtSl kell megszabaditani, ez
hamis felszabaditds, és reménytelen szolgasigba vezet. Sem-
mi sem szabaditja fel teljesebben az embert, mint ha az
Isten és az O rendjének szabadsdgdban bontakozik ki. A
vildg szomjazik a szeretetre, és nem taldlja ennek forrdsat.
Hogyan hagyhatnidnk el mi a szeretet 6rok isteni dimen-
zi6jit, amelyben Krisztus akarja szeretni az embereket
hivei szivén keresztill. Egy chilei pap, aki egészen elkote-
lezte magit kontinense evangélizdldsira, ezt irta nemrég:
,Jézus parancsdnak teljessége nem az: szeresd felebardto-
dat, mint Oonmagadat, sem az: tegyétek mdsoknak, amit
akartok, hogy mdsok tegyenek nektek. Ehhez hasonlét
mds filoz6fidk is hirdetnek. Jézus azt tanitja: Szeressétek
egymdst, mint én szeretlek benneteket. A montredli vildg-
kidllitds Jkeresztény’ pavilonjdban nem volt hivatkozis sem
Istenre, sem Jézus Krisztusra, de minden erre épiilt: ,Sze-
ressétek egymdst.” Ez a szekularizdlt szeretet, amely madr
nem Krisztusra épiil. Pedig a szeretet nem erkdlcsi nor-
ma, hanem Krisztusbél szdrmazik és red épil.”

Az embereknek sziikségiik van reményre a viligban be-
toltott feladatukhoz; hogyan veszithetnénk hit el mi any-
nyira latokoriinket, hogy elvessiik a keresztény remény-
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séget, mely tilmutat a vildgon, arra hivatkozva, hogy ez
gyengiti e vildg épitésének lendiiletét. Pedig nem tudni mi-
féle titokzatos paradoxon szerint az ember nem képes sajit
vdrosdnak teljes értékii épitésére, ha nem tekint Isten Orszi-
gdnak Virosdra, amelynek fénye nélkiil a foldi orszdgban
sem érzi jol magit.

Teljességgel dtélt kereszténység

Csak 6romben és bizonyossigban lehet épiteni. A fiatal
keresztény nemzedékeknek egymdsra kell taldlniok egy tel-
jes — emberi és raciondlis mértékek szerint meg nem nyir-
bélt — kereszténységben. Bircsak elkeriilnék az éretlen és
felszines gondolkodds csdbitdsdt, ritaldlva a j6zan ész vi-
ldgossdgdra, a szellem szildrd egészségére és a cselekvésig
eljuté kontempldcié 6romére.

S befejezésiil idézném, amit Lebret' atya mondott ne-
kem néhdny évvel ezelGtt, kevéssel haldla elGtt, szinte
préfétai litomdsként, amikor a fejlédés problémdjdnak
megoldhatatlan vonatkozdsairél beszélgettiink: ,,Az embe-
riség fejlodése pillanatnyilag a vildg népeinek harmadanil
megoldhatatlannak ldtszik, és nem is valésulhat meg a fej-
lettebb orszdgok kozremiikodése nélkil. A kapitalizmus
jelenlegi dllapotdban, gyokeres dtalakulds nélkiil — ez pe-
dig igen kevéssé valdszinli — teljességgel képtelen erre. A
nem kapitalista orszdgok pedig csak sok szenvedés és ne-
hézség drdn jutnak a sikerhez, s ez gyengiti a hitet kon-
cepcidjukkal szemben. De ha a vildg villalja is az anarchia
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és ziirzavar kockdzatit, a keresztényeknek készen kell len-
niok a jéakarati emberekkel egyiitt kiizdeni azért, hogy
biztositsék a tdrsadalom szdmdra azokat a kiolthatatlan ér-
tékeket, amelyek nélkiil a vilig nem képes élni.”

JEGYZET

1 Louis-Joseph Lebret domonkos atya szizadunk ko6zépsG harma-
ddban a francia katolicizmus egyik legkiemelkedébb egyénisége,
a Zsinat egyik elSfutdra és aktiv résztvevGje; jelentds szerepe
volt a Gaudium et Spes zsinati konstitiici6 és a Populorum Prog-
ressio papai korlevél 1étrejottében. (A kiado jegyz.)
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Most keveset szolok a kontesztdciérél, hanem inkdbb ve-
letek egyitt — s gondolom ez a lényeg — azt kutatom
majd, mit tegyiink, hogy alkothassunk, hogy villalhassuk
feleldsségiinket a mai vildgban.

,,»Szlik visszatérd folyoso”

Minthogy mindenki a maga szintjén kell hogy beszél-
jen, s az enyém nem lévén til magas szint, egy egyszer(
példabol indulok ki, és ezt a példit a ,,Le Monde” egy
cikkébdl veszem. Ez a cikk nekem példabeszédiil szolgdl
— elnézést kérek ezért — s nem a lap valldsi rovatszer-
kesztGjének tollibol ered.

A cikk cime ,,Egy keskeny, visszatér6 folyosé™, Nicolas
Vichney irta. Ldthatjdtok, hogy Urhajésokrdl van szé. A
szerz$ elmagyardzza, hogyan tér vissza az ,,Apollé 8” 147
é6ras holdrepiilése befejeztével ,,gondosan elSkészitett visz-
szatérési mivelet utdn.”

Vichney leirja a holdrdl visszatérg {irhajé foldreszalldsa-
nak lényeges feltételét: sem til hegyes szogbdl, sem tul
mer6legesbSl nem szabad visszaérkeznie a fold atmoszfé-
rdjdnak hatdrdhoz. Ha til alacsonyrdl j6ve érintené, a gép
tilsdgos hevesen ilitkdznék az atmoszféra siirli rétegeibe és
annyira felmelegednék, hogy a felszerelt hGszigeteld védé-
berendezés nem tudnd megvédeni és az (rhajo elégne. Ha
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viszont az (irhajé tdl magasrél probdlnd megkozeliteni a
fold levegGrétegét, elrepiilne a fold felett, s visszatérne a
vildgilirbe, ki tudja milyen pélydra. Vichney leirja a tech-
nikusok nagy tuddst igényl6 munkdjdt, a pédlya kiszdmita-
sit, a pdlyamédositdsokat: az ellenérz6 berendezéseket,
amelyek minden pillanatban megéllapitjék az {irhajé hely-
zetét, Osszehasonlitjdk az adatokat, segitik a gép korforgd-
sit, hogy azt egyensilyban tartsdk, bedllitjdk a ballaszti-
kus gorbét, kormdnyozzdk az tirhajét, roviden: tisztdzzdk
a roppdlydjdt. Minden ezen fordul meg: ,,tisztizni a rop-
pilydt”, hogy az (irhajé el ne keriilje ezt a keskeny visz-
szatér6 folyosét, a kivant szogben kozeledjék hozzd, hi-
szen tudjuk, hogy a megengedett eltérés minimdlis: 2,5 fok.

Nektek nem kell magyariznom a dolgok értelmét; ti
bizonydra nem mondandtok az Ur Jézusnak: »Mondd meg
nekiink vildgosan, mit jelent a példabeszéd.”

Mégis dlljunk meg egy pillanatra! Ha szabad mondanom.
Péter bdrkdja, a Galilei-té barkdja oridsi mértékben meg-
nétt Jézus ideje 6ta (jol van ez igy!). Kétezer éve! Uj né-
pek! Az ut6bbi években millickkal megnovekedett tome-
gek, nem sejtett és nem sejthet technikai fejlodés! Le-
het-e csodilkozni azon, hogy Péter barkdja ugyanez id6
alatt elnehezedett, elhagyta az emberek foldjét, hogy a
felhdkben lebegjen, taldn a csillagok kozt?

XXIII. Jénos vissza akarta vezetni Egyhdzit a foldre.
Meg akarta szabaditani a tdl nagy és tuil nehéz motor-
fillkéktdl... VI. Pdlé az atmoszfériba vald visszatérés fé-
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lelmetes feladata. Nem kellene tulsigosan megnehezite-
niink a dolgdt!

Es foleg, mi ebben az esetben nem TV-néz6k vagyunk,
akik karosszékiikben iilve szemlélik az eseményeket; az
Egyhdzban mi vagyunk az (irhajé utasai. Sajnos, el kell
ismerniink, tuil sokan vannak kozottiink, akik elégnek,
megsemmisiilnek, felbomlanak, fejest ugranak lefelé, hogy
elérjék a foldet. S vannak olyanok is, akik visszatérnek
a vildgirbe, ki tudja milyen hold koriili pilydra, s elsza-
lasztjdk a Zsinat nyujtotta egyetlen alkalmat.

Nos, nekem ugy tiinik, hogy itt nem a hiten, hanem
az egyszerd, jozan észen muilik a dolog; természetesen
nem formélhatunk jogot arra, hogy mindegyikiink sajit
szdmitdsai, tiirelmetlensége szerint irdnyitsa a Zsinat foldre
valé visszatérési eljardsit. Egy ember keze van a kormd-
nyon, akit maga Isten tett kormanyossd; egy ember nyerte
ezt a hivatdst, s ez a pdpa, VI. Pdl. Igaz, nekiink is megvan a
magunk szerepe, de ez bizonydra nem abbdl dll, hogy
az egyik jobbra, a mdsik balra hiz. Az ,Egyetértés”
(Concordia) a kijelolt percet vdrja és arra vir az egész
vildg: nekiink is tudnunk kell vdrni. Es Jézus viligosan
megmondotta, hogy az 6nmagiban meghasonlott orszig
elpusztul. Hdt akkor hogyan hozzuk létre az egységet
magunk kozott?

Tagadva a problémdkat? Dehogy!
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Vitdzni, igen...

Igazuk van azoknak, akik azt mondjik, sok vitathato
pont van. Igen, vannak rendszerek, vezetSségek, bizottsd-
gok és albizottsigok, titkdrsigok, sokszorositott aktahul-
ldmok, amelyek elboritanak benniinket. Megtorténik, hogy
egy egyszerii pap, egy gyalogos kozkatona, amilyen én va-
gyok, egyszer csak egy lizlet osztdlyvezetGjévé alakul it a
maga pultja mogott. A katolikus didkifjusdg hozzid, a
jegyesek hozzim, a plébdnos urhoz az oreg holgyek for-
dulnak, és a liturgia egy kissé mindenkié... De akik az
Egyhdzban se nem didkifjuisdg, se nem jegyesek, se nem
oreg holgyek, se nem ilyen vagy olyan kategéridba sorol-
hatdk, azokkal vajon ki foglalkozzék?

Ezért egyszer, bizonyos tilszervezések littin (nem mon-
dom, hogy maga a szervezés rossz vagy felesleges) ugy
tint, hogy azt mondhatndm a piispokomnek: ,,Nem hi-
szem, hogy az a hivatisom, hogy egy luzleti részleg veze-
tdje legyek.”

Meg kell mondanom, hogy sok éven it mi papok szinte
elkoptunk a teendSkben, amelyeket veliink végeztettek.
Gondoljitok, hogy nem lehangolé az, hogy évek hosszi
sordn 4t olyan embereket kereszteliink, akik nem tudjdk
elmondani a Credot és akikr6l igy gondolkodunk: mivé
vilik vajon a hit e csoddlatos magva, mely lelkiikbe hul-
lott, a Jézus-arc, mely lelkiltkbe vésGdott?

Egy fiatal papra gondolok, aki keresztelére menve ilye-
neket hall: ,,Tudja, én Gszintén megmondom, a kicsit
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meg akarom kereszteltetni, de nem kiildom hitoktatdsra, ha
nagy lesz; ne ringassa illiziékba magdt, mindez csak blabla.”

A fiatal pap vitdba szill; végil minthogy ez Délfranciaor-
szdgban tortént, elGkeril a likGrosiiveg, koccintanak: ,,Nos,
mondja az apa, tegye meg mindegyikiink a magdét: én meg-
igérem, hogy a gyereket elkiildom hittanérara, mihelyt hét-
éves lesz, de on, plébdnos ur, igérje meg, hogy a hittandérin
nem fog neki Istenrdl beszélni!”

A derék ember persze azt gondolta, hogy annyi mindent
lehet tanitani a gyerekének: legyen udvarias, becsiiletes,
onfeldldozé, ne mondjon nagyokat stb. Nos, igen! Mikor
annyi éven at keresztelték igy a papok a gyerekeket, akik-
nek a sziilei csak az irdnt érdeklGdtek, hogy a kicsi milyen
grimaszt vdg, amikor nyelvére helyezik a sét... amikor
annyi part eskettek, akiknek élete katasztréfiba fulladt
(nem lehet a papok szemére vetni ezeket a katasztr6fs-
kat, de gondoljunk csak arra, hogy talin mar két év mulva
megtorténik a vilds)... Mindez igaz! Vannak dolgok, ame-
lyeket revizié ald kell venniink, vannak megszokott for-
médk, amelyeket mdr nem fogadhatunk el! Allapitsuk meg
ezt hatdrozottan és cselekedjiink!

...de ne zdrkozzunk be a problémdkba

Igen, mindez fenndll, vitathat6, igazatok van. De ne
engedjétek, hogy annyi valédi probléma kozepette nehéz-
ségeitek bortonébe, hivatdsbeli problémaditok labirintusiba
zdrjanak be benneteket; ebben 4ll a nehézség. Foglalkozas-



JEZUS KRISZTUS IGEZETEBEN 63

sal jir6 problémdk, hdt kinek ne lenne? De mi ezeket
nem tudjuk gy megoldani, mint a tobbiek. Erdekes vé-
letlen folytdn, ugyanakkor, amikor a jogvitdban dll6 papok
hires levelét olvastam, egy madsik, szintén krizisben 1év6
embercsoport kovetelése Kkeriilt a kezembe: a hivatdsos
labdarugéké. Nekik is, mint tudjuk, megvan a maguk baja.
Nekik is van egy Jdistenik itt a foldon, és mondjdk, hogy
egyenest hozzd akartak fordulni. El kell ismerni, nehéz
koriulmények kozé dllitjadk a labdarugékat, rekldmozast
kovetelnek t6liik, példdul a Bordeaux-i jatékosok trikéjdra a
Vittel-i és az Evian-i dsvinyviz rekldmjdt akartdk rdhimezni!

Megértjiik hdt ezeknek az embereknek aggilyait. De 6k
is megkisérlik e problémdk megolddsit a pdlya szintjén,
a labdaval.

De mi keresztények, mi nem tudjuk igy megoldani prob-
lémdinkat a fold szinén: ,,A mi hazdnk a mennyben van, —
mondja Szent Pil. — Onnan varjuk az Udvozitét is, az Ur
Jézus Krisztust. O azzal az erdvel, amellyel mindent hatal-
ma ald vethet, dtalakitja gyarl6 testiinket és hasonlévd
teszi megdics6ilt testéhez.” (Fil. 3,20)

E szavak vildgindl kell cselekedniink. Nem vagyunk
egyetlen evildgi személy, evildgi ideoldgia fiiggvényei, Jézus
Krisztuséi vagyunk. Ez a tény kell, hogy megkiilonboztes-
sen minket mindenki madstél. Utunk egy él6 Személy:
Jézus Krisztus.

Jézus Krisztusé vagyunk, hallgatnunk kell tehdt Szavit,
hallgatnunk kell az 6 Igéjét. A kontempldcié, amelyrdl
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René Voillaume szélt, azzal kezdédik, hogy mint Maria,
Jézus Kirisztus ldbaindl hallgatjuk az 6 Szavat. Utunk nem
egy torvény. Utunk egy személy: Jézus Krisztus. ,,Benne
kell élnetek — mondja Szent Pil —, verjetek benne gyo-
keret és épiiljetek rd, er6sodjetek meg a hitben, ahogy
tanultitok™ (Kol. 2,6). Ez a hit az Atya lizenetét tovib-
bitja, amelyet Jézus megkeresztelésekor és szineviltozi-
sakor innepélyesen megerdsitett: ,,Ez az én szerelmes
Fiam. Ot hallgassitok.” Ez a Sz6, ez az Ige, ez a Személy,
ez a Fii szolt hozzdnk. Hallgatnunk kell Ot. Lissitok,
bdrhol legyetek is a vildgban, van egy f6 hidnyossdg: bér-
mely kontinensen, legyen az gazdag vagy szegény, muivelt
vagy miveletlen, az, ami a legjobban hidnyzik mindeniitt,
az a testté lett Igével, Jézus személyével valé kozvetlen
konkrét kapcsolat.

A hagyomdnyokat dpolé orszigokban, amilyenek a la-
tin-amerikaiak, szertartdsokhoz, szentségekhez, valldsi gya-
korlatokhoz ragaszkodnak az emberek, és Jézus Krisztust
magit mintegy eltakarjdk ezek a szertartdsok, szentségek-
hez jarulés, valldsos gyakorlatok.

Emlékszem, mikor megérkeztiink braziliai kdpolninkba,
egy aprécska kdpolndba; tizenhat szent szobra volt benne.
Bizonyos id6 elteltével, minthogy gyakran mutattunk be
ott szentmisét, javasoltam az embereknek, hogy helyez-
ziik el az Oltdriszentséget, Jézus Krisztust személyesen,
és az egész nép ujjongott: ,,Micsoda 6rom! Veliink lesz
a Legszentebb!”



JEZUS KRISZTUS IGEZETEBEN 65

De amikor megvolt a tabernakulum, megvolt az 6rok-
meécs, fityol volt a tabernakulum elGtt, észrevettem, hogy
egy tizenhetedik szentképet helyeztem el a kdpolndban,
és rdaddsul olyant, amely absztrakt, mert a fehér ostya még
kevésbé beszél, mint egy sirkinyo6lé Szent Gyorgy a maga
landzsdjdval.

Nos igen! a szertartdsok, szentségek, valldsi gyakorlatok
eltakartik az Ur Jézus személyével valé kozvetlen kap-
csolatot.

Es az ellenkezGje is eléfordul, papok és hivék, akik el
akarjdk torolni a megszokott szertartisokat haladni akar-
nak, elméletekhez, ideoldgidkhoz kapcsolédnak, de nem
kapcsolédnak élteté mddon az Ur Személyéhez.

Kell, hogy dtjirjon benniinket Jézus Krisztus, mint
tulajdon otthondt. A kedves és kivil6 Madeleine Delbrel
irta az itt k6zolt szoveget:

/A keresztény rab... (és Isten a megmondhatéja, hogy
ez az asszony mennyire szabad volt, mennyire meg tudta
Grizni eredetiségét!)

A missziondrius nem ilyen vagy olyan eszme terjesztdje,
még a keresztény eszméé sem: — a missziondrius rab.

Egy élet rabja: Krisztus életének rabja. Nem egy esz-
me terjesztje, hanem egy test tagja, mely él és novekedni
akar.

Egy gondolat rabja: nem szabadgondolkodd, nem egy
eszme propagandistdja, hanem valaki mdsnak a hangja,
Mesterének a hangja’.
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Egy lelkesedés rabja: egy isteni méretre szabott vigyé,
amely meg akarja menteni az elveszettet, meg akarja gyo-
gyitani a beteget, egyesiteni akarja a szétvdlasztottat 6rokre
és egyetemlegesen.

Kereszténynek lenni annyi, mint egy €l6 valosdg rabja
lenni, olyan dimenzi6ké, melyek nem a mieink, olyan
szabadsdg foglyai vagyunk, mely elGre kivélasztott szi-
munkra.

Ebben a rabsagban kell a hit kiildottjének hirdetnie
Krisztust, akiben él, tovdbbitania kell véltoztatis nélkiil
a hirt, amelyet kapott, it kell adnia az idvosséget, mely
nem t6le szdrmazik, hanem az egész vilignak szol. Krisz-
tust, akiben él, nem viltoztathatja meg. A foglya. A hirt
nem modosithatja. Rabja. Az lidvosséget nem szlkitheti
le. Rabja.”

Nos, ezt a Jézust, ezt az Urat teljes egészében kell be-
fogadnunk, gy ahogy az Egyhdz hite Szent Péltél VI. Pilig
nekiink adja Ot.

Régota vitatjdk Jézus Krisztust

A legfdjobb az, hogy annyi pap, annyi keresztény van,
akik szinte megbénulnak, mikor Jézus Evangéliumdt kell
hirdetniok. A legfdjobb Latin-Amerikdban azt litni, hogy
akik az Ur Jézust hirdetik, nem a hatéves szemindriumot
végzett papok, akik tanulmdnyaik végén szinte megbénul-
nak és Bultmann, Robinson vagy Cox véleményén topren-
genek, hanem kiilonféle szektdk hirdetik Jézus igéit. Egy



JEZUS KRISZTUS IGEZETEBEN 67

nap rdjottink arra, hogy két mdsodéves tanitvanyunk vi-
rosnegyediink irds-olvasds tanfolyamdn — az Gsszeadds-ki-
vonast tanuljdk ezen a fokon — a szomszédban egy szek-
ta lelkészeiként mikodtek minden vasdrnap oOsszegy(ilt
hitkozségiikben. Alig tudtak még olvasni, de hirdették
Jézus Krisztus evangéliumait.

Bultmann Jézus ellen? Freud Jézus ellen? Marx Jézus
ellen? Sartre Jézus ellen? A szociolégia, a torténelem Jézus
ellen? ... Tudjdtok, hogy Jézus Krisztust régéta vitatjék. Es
ne felejtsiik el, amit egy szdzaddal Jézus utdn olyan embe-
rek irtak, mint Lucianus vagy Celsus:

Ha a keresztény kultusz egyetlen tirgya az egy Isten len-
ne, talin hathatésan érvelhetnének a keresztények ellen-
feleikkel szemben. De most egy abszurd kultuszt Giznek,
egy most élt ember kultuszdt és ugy vélik, nem sértik
Istent azzal, hogy szolgdi egyikét tisztelik. Ha meg akarjuk
veliikk értetni, hogy ez az ember nem Isten fia, hogy min-
den ember Atyjit kell egyediil igazdn imddni, nem értenek
egyet velink, ezt az embert is imddni akarjdk. Elnevezték
Isten Fidnak, nem azért mert Istent imddjdk, hanem azért,
mert ezt az embert akarjdk nagyon felmagasztalni.

Nos hit, dicsGitsiikk ezt az embert, Jézus Krisztust és a
mi Isteniinket. Vélaszunk nem viltozott és a szézadok sem
diadalmaskodnak felette. Ez magdnak Szent Péternek a
véilasza: ,,Uram, kihez mennénk? Az 6rok élet igéi ndlad
vannak.”

Ez Szent Pidl vilasza: ,,Ki vagy, Uram, mit kell tennem? ”’
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»Kelj fel — mondja az Ur — és megmondom, mit kell
cselekedned.”

Ez Andrés és Janos vilasza, akik az Urral taldlkoznak:
,Mit akartok? — mondja nekik. — Mester, hol lakozol?
— Jojjetek és lassatok... Ok elmentek hdt és lattdk, hol
lakott és vele maradtak ezen a napon.”

Nézik, hallgatjdk Jézust s elkezd6dik a lincreakci6. Azt
mondjék: ,,Megtaldltuk a Messidst.” ,,J6jj és kovess engem.”
Vagy a szamariai asszonnyal igy szdlnak: ,,Jojjetek, nézzé-
tek ezt az embert, nemde Krisztus ez? ”...

A hit 6réme

Ma éppigy, mint tegnap és holnap az egyetlen igaz,
siirget6 dolog, mely lehet6vé teszi, hogy merészen épitsiik
a vildgot, Jézus Krisztus szeretete, megszerettetése, nyo-
morult, széttépett sziviink odaaddsa, a Hozzd, az & sze-
mélyéhez vald visszatérés, nehogy elvessziink a szavakban,
a tobboldalas jelentésekben, az absztrakcidk és koncepcidk
tomegében, ahol Krisztus neve meg sincs emlitve.

Az els6 lényeges dolog, hogy eldrasszon benniinket a hit
orome. A hit nem béklyé, mely a pellengérhez ko6t, hanem
orom: ,,Orvendezzetek” ez az Evangélium refrénje. Mdria
a Magnificatban igy szdl: ,,Magasztalja lelkem az Urat 6r-
vendezve.” Az els6 jeruzsilemi tanitvinyok nap mint nap
,Kitartéan ldtogattdk a Templomot és otthon megtorték
a kenyeret Orvendezve.” Szent Péter ezt irja: ,,Bir nem
lattdtok Krisztust, szeretitek, s mivel most ldtatlanul hisz-
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tek benne, kimondhatatlan és megdicsGilt 6rommel or-
vendeztek.” (1 Péter 1,6).

Napjainkban nagyon lényeges az, hogy boldog férfiakat
és asszonyokat neveljink, akik boldogok, mert élik és
hirdetik Jézus Krisztus misztériumdt. De ehhez az kell,
hogy magunkévd tegyiikk és mélyen a sziviinkben hordjuk
e szavakat: ,,Es az Ige testté lett és mi koztiink lakozik.”

Ehhez talin az kell, hogy megismerjilk a hitetlenség
dllapotdt, és utdna felfedezziik az Istent, aki mindennél
nagyobb, és vakité Isten: , Taldlkoztam Istennel, Isten
létezik, és én nem szoktam hozzd e gondolathoz” —
mondja André Frossard.

Miutén felfedeztiikk Istent, amikor tudjuk, hogy itt van
veliink, hogy a vilig nem hatalmas fekete godor, fel kell
fedezniink azt, hogy ez az Isten a szeretet. ,,Az Isten nem
tudta mdsképp megismertetni magit, kitaldlta hdt azt,
hogy e vildgra sziiletik” (Claudel), hogy kozottiink legyen.
Fel kell fedezniink végil, hogy Isten, aki ,,megsziile-
tett”, tovibb él Egyhdzdban: és hogy az Egyhdz a ma
Jézus Krisztusa, a folytat6dé Krisztus.

Ma este sokdig elmélkedtem, s mert azt hallottam, hogy
e gondolat taldn valami plitéi import, kijelentem elGtte-
tek, kijelentem, ha kell, az egész vildg elStt, hogy van
lelkem és azt meg kell mentenem... Megmenteni? Taldn
igen, de nem a gyfloletes spekuldnsok médjdn, akik Né-
metorszdgban és Svdjcban helyezik el pénziiket... nem...
van lelkem és arra valo, hogy Isten lakjék benne. Isten
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mindegyikiinkben lakni akar. Lehet, hogy ezt illitva, én
illetve mi, szellemileg elmaradottaknak t{iniink, — lesznek
taldin majd pszicholégusok, akik kozlik velink, hogy szel-
lemi életkorunk egy 8 éves gyermeké. Nos, elfogadom a
diagnézist. Es ezt olvasom Jézus Krisztus Evangéliumdban:

,,Aldalak Atydm, Eg és Fold Ura, hogy megjelentél az
egészen kicsinyeknek, mig az okosok és iigyesek elGtt
rejtve maradtdl.”

Hallgassuk meg a szegényeket

Hallgatnunk kell a testté lett Igét, de hogy hiiek ma-
radjunk az Igéhez, hallgatnunk kell a szegény emberre is.

A szegények Egyhdza nem azt jelenti, hogy a szegények
érdekében szélunk, még kevésbé azt, hogy helyettiik be-
széliink. Felvet6dik a kérdés: Ki a szegény? A pénztelen
ember? akinek nincs keresete? a miiveletlen? az, akinek
nincsenek kapcsolatai? Igen, bizonyéra, de sokkal inkdbb
szegény az, aki mindig hallgat, akit soha senki meg nem
hallgat.

Ime ez az, amit megtudtam a szegényekrdl, miutdn sok
évet toltottem kozottiik. A szegény az, aki mindig hallgat:
hallgatja a tanitén6t az iskoldban, a lelkészt a hittanérdn,
hallgatja a betegdpolé névért, hallgatja a telep szocidlis
gondozo6ngjét, hallgatja a gyirban a miivezetsSt, hallgatja
a laktanydban az Grmestert, hallgatja a képviselGt a radio-
ban, a generdlist a televiziéban, és este, amikor hazatér,
hallgatja a feleségét. De Gt senki sem hallgatja meg.
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A szegény szavdt, mondja az Irds, lebecsiilik és senki
nem figyel ra.

Nos, hogy a ma vildgit épitsiik, figyelniink kell a sze-
gény szavdra. Sokat beszélnek a ,tudatositds”-r6l. De
»tudatositani”, nem azt jelenti, hogy én, az értelmiségi,
sajit eszméimet plintilom a szegény szivébe, hanem azt,
hogy segitem a szegényt sajit egyéni fejlédésében.

Ha ,tudatositok™ egy rézsit, meghagyom rozsinak,
szebbé teszem, kibontakoztatom, de nem prébdlom dta-
lakitani szegfiivé.

Az €l6 Isten szava a szegény ember szdjibol

Meg kell hallgatnunk az €16 Isten szavit, aki a szegény
ember utjdn sz6l hozzink. Szeretnék ezzel kapcsolatban
elmondani egy nagyon igaz, mélységesen szimbdlikus tor-
ténetet. Munkakozosségiink egy tagja Brazilidban négy éve
dolgozott egy iizemben. Munkatdrsai korében szentelték
pappé. Miilt év jiliusdban sztrdjk tort ki; részt vesz a sztrdjk-
ban épplugy mint a tobbiek — nem vezér, nem szervezd,
hiszen tiszteli a vildgiak hivatisit —, de a kormdnyzat
mégis elfogja, letartoztatja, bortonbe veti, elhatirozza az
orszdg terilletérdl valé kitiltdsit. Didkok és értelmiségiek
tiltakoznak: ,,Szervezziink nagygytiléseket,kiildjiik az asszo-
nyokat és a gyerekeket a borton elé, kockdztatva, hogy
gumibottal szétverik ket!” Es a papok sem akarnak tét-
leniil maradni: ,,Szervezziink eucharisztikus sztrijkot!”
Valamit tenni kell! Mit tehet egy pap, ha sztrijkolni
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akar, ha csak azt nem, hogy besziinteti a szentmise-mon-
ddst?

Es tiltakoznak a védrosnegyed lakéi: Pedrét reggel 8
orakor tartiztattdk le, de csak este tudddik ki, hogy bor-
tonben van. Mdsnap reggel a munkdsok munkdba mennek,
és este, egy kozilik, Renato, aki 3 évvel ezelGtt még
nem igen tudott olvasni, akinek minden vagyona felesége és
5 gyermeke, egész napi munka utdn korbejirja a csalddo-
kat, mintegy harmincat, amelyek a keresztény egyhdzkoz-
ség magvit alkotjak. Taldlkozzunk ,,ma este a kdpolndban”
— mondja nekik. Aztin meglitogat minket, atydkat. ,,Le-
gyenek mind fél 10-kor a kdpolndban!” — mondja.

Es amikor a kdpolndba érkeziink, Renato igy szél hoz-
zank: ,,Pedrét, a bardtunkat letartéztattdk, de tudjuk az
Apostolok Cselekedetei-bél, hogy san Pedrét (Szent Pétert)
is letartoztattdk. Es amig Pétert a bortonben 6rizték, ,az
Egyhdz imdja sziintelenil érte szdllt Istenhez’. Nos, amit
az Oskeresztény Egyhdz megtett, sziinteleniil imddkozva,
imdjat szakadatlanul Isten felé kiildve, azt kell nekiink
tenniink ma este.” Renato bizonyira kétszer-hdromszor
elolvasta elGzdleg a szoveget, hogy folyékonyan tudja ol-
vasni. Azutdn prédikdciét tartott, imdra, a végzend$ imdba
vetett hitre szdlitva fel benniinket. Isten egy angyalt kiil-
dott, hogy kiszabaditsa Szent Pétert, angyalt fog kiildeni
Pedré kiszabaditdsdra, vagy legaldbbis megvigasztaldsira —
mondotta Renato.

Oh persze a prédikiciéban ott voltak a jok — azaz Pedrd,
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az atydk, a munkdsok — az egyik oldalon és a gonoszok:
a gydrosok, a kormdny, a rendérség a mdsikon (de az
Evangéliumban is kissé igy van ez helyenként)... de nem
volt a prédikiciéban gyiilolet. Renato elénekeltetett egy
zsoltdrt. Azutdn egy imdt, egy Istenhez valé konyorgést
rogtonzott és felszolitotta a jelenlevs csalidok mindegyi-
két, hogy kérjék az Urat, kérjék Istent, hogy ugyanazt
tegye mint az Apostolok Cselekedeteiben.

Ime egy eset, mikor Isten igéje egy szegény ember szi-
vébe hullik és folytatja az Egyhdz épitését.

A fa és a levelek

Azt hiszem, hogy napjainkban az Egyhdztél, ettdl a
tobb évezrede iiltetett fatél ugyanazt varjuk, mint minden
mds fitol. Toletek, akik itt vagytok ebben a tomegben
azt varjuk, hogy legyetek olyanok mint a finak a levelei.
Minden falevél a nap felé fordul; minden lehetséges fényt
igyekszik felfogni; minden falevél dtalakitja ezt a naptdl
nyert fényt; klorofil asszimildcié utjin életet hoz létre.
Es ha egy falevél szerencsétlenségére azt mondani: ,,Ne-
kem nincs sziikségem napra”, nagyon gyorsan elhervadna,
megfakulna, Osszezsugorodna, elsirgulna; nem lenne jé
mdr semmire.

Nos, mi az Egyhdz nagy fdjdnak levelei, a szentség napja,
az igazsdg napja, az Ur Jézus, a Szenthdromsdg felé kell,
hogy forduljunk; mindegyikiinknek, igen mindegyikiinknek
személyes kontempldcioban Krisztus egész fényét be kell
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fogadnunk, el kell magunkban raktiroznunk. Es ha vélet-
leniil azt gondolndnk, hogy az ima nem sziikséges, hogy
az ember csak az idejét vesztegeti, ha abbahagy minden
tevékenységet azért, hogy az Urat szemlélje, akkor mi is
halott, hervadt, fako, sdrga levéllé vilndnk, amely mar sem-
mire sem j6, amely mdr se nem szép, se nem vonzé.

De vigyédzat! az a levél, amely tobb napfény-nyerés irii-
gyén levdlna a firdl és elteriilne egymaga a foldon, két
6rdn belil szdraz, halott levéllé vilnék. Ragaszkodnunk
kell a fihoz, Krisztushoz, testvéreinkhez, a titokzatos
Testhez, az Egyhdzhoz, ami mind egy. Egységiink Krisz-
tussal minden emberi elképzelésiinket feliilmilja. Ha van-
nak is az Egyhdz fdjén halott dgak, mdshovd elmenni 6n-
gyilkossdg, értelmetlenség. Isten maga nyesi meg a fit.
En csak a nap felé forduls, fin csiingd levél lehetek.

De hogyan legyiink missziondriusok? kérdezitek tGlem.
Hogyan ébressziikk fel az istenszeretetet egy olyan vildg-
ban, amely elvesztette Istent? Megkérdezem téletek: Ho-
gyan itassunk meg egy csacsit, amely nem szomjas? Ez
nagyon nehéz, s6t lehetetlen: az okoskoddsok cs6dot
mondanak, az itlegek csokonyossé teszik.

Egyetlen megoldast litok: egy mdsik csacsit kell taldl-
nunk, amelyik szomjas. Akkor litva, hogy tirsa gyonyor-
rel iszik, — és ezuttal a viz az 6r6k élet forrdsdabdl fakad —
a korldtolt csacsi is fel fogja fedezni az él6 viz 6romét.

Mikeds proféta csoddlatos mondatdval bicsizom tdletek.
Orizzétek meg eszetekben és szivetekben:
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,»Megmondom én neked, ember, mi a jo,

mit kivan téled az Ur:

Azt, hogy mindenképpen igazsdgot cseleked;jél (igazsigot,
mely a hitbél ered és Gsszhangba hoz Istennel s emberrel)
Szeresd az irgalmassdgot

és hiiségesen jirj Isteneddel.” (Mik. 6,8)
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MAX THURIAN
A KERESZTENYSEG MAI KRIZISEROL

A vildg szekularizdcidja tavolrol sem veszélyezteti a ke-
resztényseg jovojét, hanem iidvos tisztuldsra szolitia fel.

A szekularizdcio arra kotelezi az Egyhdzat, hogy ujitsa
meg nyelvét és eléaddsmodjdt, hogy ujabb és meggy6z6bb
modon kozvetitse ma és holnap Isten igéjének orok és vdl-
tozatlan igazsdgdt.

Hogy az Egyhdz ennek a hermeneutikus térekvésnek
egészseges €s hiiséges modon megfelelhessen, meg kell
ujulnia imaéletében — amely nem mds, mint Krisztusnak
az Igazsignak kontemplicidja —, hogy az Evangélium igaz-
sdga érthetden kibontakozhassek elotte.

Az Egyhdz legyen kész arra, hogy vegrehajtson intézmé-
nyén minden olyan egyszeriisitést, amely lehetéveé te-
szi a szdmdra, hogy a holnapi nagy viltozdsok kizepette
hiiseges maradhasson alapveté és sziikséges strukturdjahoz.
Ekézben semmit sem veszithet el abbol, ami a lényege: Is-
ten jelenlétének jele a viligban, a megkereszteltek kozos-
sege, az Evangélium tanusdgtevéié, akik az Eucharisztidban
valosdggal jelenlévé Krisztus konil egyesiiltek és akiket a
Szentlélek vezet, Aki tetszése szerint sajdtmaga osztja
szét kinek-kinek adomdnyait és a szolgdlatokat.
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Ha akad probléma, amely az els6 Piinkdsd 6ta egészen
kozelrdl érinti Jézus Krisztus Egyhdzanak 1ényegét, azonos-
saganak kérdését, az minden bizonnyal egységének, egyet-
lenségének, valamint viltozatossigdnak, pluralizmusanak
kolesonos egybefonddasa, harménidja. Ez a probléma a
torténelem egyes korszakaiban jobb vagy kevésbé j6 megol-
ddst talalt; mert a megkivant, az elvdrt szimfonia nem egy-
szer polyfénidban (egyszerii vegyeskarban) mdskor mono-
fénidban (egyszélamu korusban) nyert kifejezést, ismét
madskor filbianté kakofénidba (hangzavarba) fulladt. Tobb
mint valészini, hogy a kérdés mint probléma megdrzi
idGszeriségét az Egyhdz torténelmi léte végéig. Joggal
mondhatjuk azonban, hogy e kérdés-komplexum helyes
felmérése egyik perdont§ jele lesz mindig Jézus Krisztus
Egyhdziar6l sz616 elgondoldsunknak és rendeléséhez val6
mai hiségiinknek.

Az Egyhdz életében ma olyan kor értiink meg, amikor
az egység és a vdltozatossag ujszerlinek latszé formdban,
megfogalmazdsban jelentkezik, amikor a megoldds a siir-
gbsség jelét viseli, és az egyhdzi életben faradsigos erdfe-
szitést kivan. El6re lathatélag mostani taldlkozonk sordn,
amikor a kiilonb6z6 felvetett témdk és a kiilonboz6 kulti-
rdlis helyzetek és tdvlatok egykép széhoz jutnak, mindany-
nyian érzékenyen bdr, de a megkivdnt tisztdnldtdssal rea-
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galunk majd e kit{izott vita-targgyal kapcsolatban. Ez a tisz-
tanlatds a megfelel6 elemzés utdn elvezet majd benniinket
a mai keresztény kozosségekre hdruld teenddk viligos fel-
ismeréséhez, hogy az Egyhdz anndl tokéletesebben mutassa
meg igazi egységét minél jobban dd hangot, minél tokélete-
sebben oleli magdba a kiillonboz, a tobbréti és jogos vl-
tozatossiagot, amely életében és kiildetésében méltin vert
gyokeret.

Megindulé kozos eszmecserénket’ és vizsgaléddsunkat
minddssze motivdlni és némileg beinditani szeretném csak,
amikor bevezet6il gondolat- és tapasztalat-cserénknek
hdrom lehetséges iranyt jelolok meg, harom kérdés formdja-
ban:

a) Honnét ered az a ma mindeniitt megmutatkoz6 dl-
taldnos kivdnsdg, amely az Egyhdz viltozatossiginak (di-
versité) és tobbrétiiségének (pluralité) felismerését siirgeti
mind nagyobb erdvel?

b) Az Egyhdz 1ij egységi azonossdgdnak, jellegének felis-
merése kovetkeztében milyen j teoldgiai felmérésre (ré-
évaluation) vagyunk képesek?

c) Milyen j egyhdzi magatartast kell szorgalmaznunk,
hogy az Egyhdz e ldtszélagos részekre-bomldsa (megosz-
lisa) végul is valédi azonossiginak igazabb felismerésé-
hez vezessen?
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A VALTOZATOSSAG UJ FELISMERESE

A sziikségszerG kiilonbozdségek uj felismerésérdl szol-
tam az el6bb. De ennek a felismerésnek madr torténelmi
elézményei vannak: Elég egy gyors szempillantdst vetniink
az els6 keresztény kozosségek torténelmi irdsaira — az Uj-
szovetség kilonbozé konyvei ezek! — s mindenki meggyd-
z6dhet ennek a megallapitdsnak igazar6l. Nem tudjuk mit
kell jobban csoddlnunk eme elsé evangéliumi kozosségek
Osszefiiggl magatartdsdban: az a szilard eltokéltséget, a-
mely megdrizte Krisztus szerte bocsdtott tanitvinyait a
Szentlélek dltal adott és megkivint egységben, vagy azt a
valésdgérzetet, realizmust, amely lehetGvé tette, hogy
mindeniitt és mindenben gyokeret verjen és virigozzék a
viltozatossag? Még akkor is, ha torténelmi miltja sordn az
Egyhdz litszolag elGszeretettel Orizte meg s emelte ki azt,
ami a megalkuvas nélkiili egységre vonatkozik, mint elvi-
tathatatlan bizonyitékdt késobbi belsS fesziiltségeinek jel-
lemzésére: még akkor is, ha az utébbi szdzadok folyamdn
az Ujszovetséget leginkabb az egység egyediili mintaja mel-
letti érvelésre idézték, néha talin tilsdgosan is kihangsi-
lyozva, olyannyira, hogy még az elsG keresztények életének
egyszerl, higgadt megértésére, megismerésére sziikséges
egyszerl és targyilagos olvasdsit is megnehezitették.

Az Ujszbvetség olvasdsa kozben felfigyeltiink a beszédek,
a nyelvezet s a magyardzatok vdltozatossigira, mint pél-
ddul a szinoptikus evangéliumok és Janos evangéliuma koz-
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ti, vagy Janos és Pidl apostolok irdsai kozti kiilonbozdsé-
gekre. Pedig ugyanolyan értékd apostoli igehirdetésrél van
sz6, Hisvétnak és Pinkosdnek azonos forrdsa nyert kife-
jezést a kiilonbozé kozosségekben. Miképpen Pil apostol
is megjegyezte: ,,Viseljétek egymds terhét. Torekedjetek
arra, hogy a béke kotelékében fonntartsitok a lelki egy-
séget. Egy a Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatdstok is
egy reményre szol. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség.
Egy az Isten, mindnydjunk Atyja, aki minden folott ill,
mindent dtjir és mindenkiben benne van.” (Ef. 4, 3-6)

Szdmos ellentét és folytonos fesziiltseg

Nem egyszer csoddlkozunk ama nézeteltérések és meg-
egyezés-keresések littan, amelyeknek Péter és Jakab, Péter
és Pal, Antiochia valamint Péter és Jakab apostolok kozt
vagyunk tanii. Hogy vita tdmadt Jeruzsilem és Pél apostol
dltal alapitott egyhdzak kozt, vagy pedig a zsidé-kereszté-
nyek és a hellenista kultirdn nevelkedett keresztények
kozt. Az Ujszévetség semmit nem titkol el, nem rejt véka
ald eme fesziltségek kozil, s azt sem titkolja, hogy ezek
nem egyszer komolyan veszélybe hoztdk az egységet,
amiért elengedhetetlen sziikségessé valt azokon feliilke-
rekedni.

Az eredet kiilonbozGségének bemutatdsira nem kevésbé
jellemzdek az egyes keresztény tdjak eltér6 hagyomidnyai,
amire a legGsibb id6ktdl szamos példa van. Palesztina Jakab
apostollal, Sziria Péterrel, Achdja és Macedonia Pillal,



82 PIERRE-ANDRE LIEGE

Kis-Azsia Jdnossal... Kilonbozé hitvalldsok, kiilonbozé
scertartdsok, eltéré egyhdzi szervezetek keletkeztek igy, s
czeket mind Osszhangba, harménidba kell hozni a szigoru
egyformasdg rogeszméje nélkil, mert a nagyszamu egyhdzak
keletkezésén at a plinkosdbdl sziiletett egyetlen Egyhdz az,
amely egyre terebélyesedik, tarul ki szemiink elStt anélkiil,
hogy megtagadnd lathatéan megnyilatkozé és valoban atélt
egységét.

Eppen ezért nem lenne tisztességes eljards, ha az Ujszé-
vetségb6l csak a tobbféleség (pluralitds) tanitdsit emel-
nénk ki, megfeledkezve az apostolok éber Grkodésérél,
amellyel o6vtdk, védték, fejlesztették a megcsorbitatlan
egység eszméjét. Mint ahogy nem lehet homalyba burkolni
a konkrét feltételeket és a torténelmi alkotdsokat, amelyek
nem egyszer kockara tették, veszélybe hoztik az egyetlen
Evangéliumbdl sziiletett felmérhetetlen €16 gazdagsigot,
kincset: a belSle szarmazoé tartalmi egységet! Nemde megta-
lalhatjuk madr itt az Ujszévetség tanibizonysigdban a ké-
sébbi szdzadokra sz616 irdinymutatdst? Lehetne ez utalds is
az Egyhdz hit-élményének folytonossigdra tilz6 archeolo-
gizmus nélkiil, a Lélek dltal biztositott tisztanlatds segitsé-
gével, a taldlékony s ugyanakkor irdnytszab6 hiiség utjat
jrva.

De nem mindig igy tortént az Egyhdzban. Meg kell nyil-
tan mondanunk: egységesits, kozpontosité teologia és gya-
korlat az oOrokségink, amely megneheziti ma a legjogo-
sultabb eltérések, kiilonbozdségek elfogadasit is. Eppen
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ezért nagy azoknak a kellGen fel nem késziilt keresztények-
nek a szama, akik ezért nem képesek Egyhdzukat igazi ko-
z0sségében és folytonossdgdban életben tartani. Ezek vagy
konnyelmien belemennek a kaland jellegii s veszélyes szét-
forgdcsoléddsba, vagy nevetségesen ragaszkodnak a ldtszat-
egység erdsen birdlhaté megrogzott formaihoz.

A munkadt minden bizonnyal a vita dramai fesziltségének
levezetésével, leszerelésével kellene kezdeni, felmérve min-
denek el6tt azt, hogy honnét erednek a ma jelzett viltoza-
tossdgot siirgetd kivdnsigok, amelyek az egyhdzi élet min-
den terére kiterjednek: a hit és a liturgia nyelve, a fegyelem
és az egyhdzi intézmények, a tdrsadalmi tevékenység, a
keresztény élet mindennapi gyakorldsa kérdéseire. Anélkiil,
hogy azonnal és eleve, a priori, mindenben az Egyhaz 1é-
nyegét érint6 veszélyt szimatolndnk. De a hit éberségével!...

Uj helyzetek a kozosség keretein beliil és kiviil

A viltozatossagot sirgeté mai kovetelések a keresztény
életk6z0sség keretein beliill s azon kiviil is veszik eredetii-
ket, de nem egyszer hivatkoznak a milt és a jelen tanubi-
sonysdgdra is.

A keresztény cletkizosseg keretein kiviil: A kulturalis
helyzetben, ahol a vilig civiliziciéja és népek valamint
ember-csoportok jellegzetes kultirdja tor el6térbe, a gyar-
matositds és a ncmzeti fiiggetlenségi torekvések Osszecsa-
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sadalmi lehet&ségek keletkezébéen a tdjékoztatdsi eszko-
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zok dltal teremtett Gj életkorulményekben. A foldrajzi
szférik és szocio-kulturdlis életterek megannyi viltozatossi-
got szil6 forrdsa mindez, egymdst atolels, dt-meg-itjdrd
befolydsokkal és kihatdsokkal.

A keresztény kozosseg keretein beliil: mindenek elGtt a
tegnap Egyhdza szociologiai alapépitményeinek eltlinését
kell felemliteniink, kezdve a ,keresztény orszigok” vi-
szonylag homogén, egységes kulturdjival, amely a keresz-
ténység torténetének hosszu szdzadait fogja ossze. Meg kell
emliteniink a zsinat utdni liberalizilodast, a keresztény nép
— ,.Isten népe” — merdben Uj kezdeményezéseit és nyilt
kontesztici6jdt. Ez a keresztény nép nem tanusit tobbé
olyan passziv magatartist, mint a miltban s tudatosabban
villal szerepet az Egyhdz minden életmegnyilvinuldsiban.
Igen figyelemre mélto kovetkezményei vannak az anya-
nyelv haszndlatinak az egyhdzi liturgiiban. Ezzel fugg 6sz-
sze az a mai dltalinos magatartds, amely misszios tevékeny-
séglink egész multjira vonatkozik. Végil még egy uj és ke-
vésbé elvont jellegii pasztordcio keresését és siirgetését azzal
a céllal, hogy az minél jobban bele illeszkedjék a minden-
napi élet emberi valosigaiba, hogy jobban elemezze a kii-
16nb6z6 emberi lehetdségek vagy miikodési terek sajitos-
sdgait.

Az tény, hogy mindezen jelen adottsigokat mindnydjan
észleljiik akir ellentmondva, akdr a szoges ellentét kisarki-
tdsdval, és fel is mérjilk az egyhazi élet egész teriletén, mi-
kozben dllandéan oGsszehasonlitjuk a multtal, az 6rokolt
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tényekkel. Igy a mai valdsighoz hasonlitva, a ma felismert
villtozatossigot siirgetG kovetelések igen sokszor madr tiirel-
metlen ¢és agressziv modon jelentkeznek és idonként mar
csaknem ellendrizhetetlen, fékezetlen, nyers modoru gya-
korlati alkalmazishoz, megolddshoz vezetnek. Ezt a jelensé-
get mindenki megfigyelheti. Fontos tehit, hogy kozelebbi
vizsgilat ald vessiik, ellendrizziik mindazokat a kezdemé-
nyczéseket, amelyck eltivolodnak a tegnapi egységi rend-
t6l. Nem hagyhatunk mindent jovi. E célbdl a teoldgiai
kritériumok tisztizdsa elengedhetetlen és nélkilozhetetlen.
Mert nem elég fejleszteni az Egyhizat sajitos, partikuldris
(egy-egy helyhez kotott) jellegében, mikozben ugy véljik,
hogy ezzel egyediildllé identitdsit biztositottuk: Vannak
ugyanis olyan sajitossigok, amelyek valéban novelik belsd
gazdagsigit, de vannak olyanok is, amelyek tlirhetetlenek
az. Egyhiz jézusi elgondoldsit tekintve. Nevezetesen, ha bi-
zonyos partikularizmusok és provincializmusok hamis uni-
verzalizmushoz vezetnek, mert utkozben minden mds saji-
tossigot eltipornak. Nem elég ugyanis, hogy egyesek vagy
egyes kozosségek azt akarjdk és dllitsik magukrdl itt és
most!, hogy 6k az Egyhdz, — mintha ezzel mdris azzd vil-
tak volna.

AZ EGYHAZ ISMERTETO JEGYEIT
UJRA FEL KELL TALALNUNK

A miltban a helyzet néha igazin nagyon is egyszerd
volt: az Egyhiz egységének legfGbb ismertets jele volt a
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viltozatossig hidnya, vagy legaldbb is az elkeriilhetetlen
eltéréseknek a minimdlis nivéra valé visszaszoritisa. A
kilonbozdségek uj felfogdsa, kiértékelése s elismerése akar
etnikai téren, akdr szocio-kulturilis vonatkozdsban, vala-
mint az Egyhdzban bedllott 1j helyzet jabb és megfelelbb
ismertets jelek meghatdrozasat kivanja. Mesterkedés vagy
erdltetés nélkiil taldn igy lehetne ezt megfogalmaznunk:
az eredetiség, a kozosség és a folytonossag ismertetd jeleit
kell keresniink.

Az egyseg egyik vdltozatlan ismertetd jele:
a Krisztusban valo hit

Kezdettdl fogva érvényben volt az elsG keresztény kozos-
ségekben, amelyek kiilonboz6 kultirdlis kornyezetben ke-
letkeztek. Kiilonbozé egyhdzak sziiletnek igy, de egy és
ugyanannak az Egyhdznak a terjedése ez! Egyetlen alapito
esemény nyitotta meg ezeket az eszkatologikus idGket:
nem volt két hisvét, sem ket piinkosd! A keresztény je-
lenség nem valami valldskultirai termék; az alapité Evan-
géliumnak oOnmagdban is van jelentGsége és univerzilis
jovoje;, megnyilatkozhat és kivirdgozhat mds és mds kultu-
rakban anélkil, hogy barmelyikkel is azonosithat6 lenne.
Minden esetben tdmadhat egyhdz valahanyszor egy emberi
csoport kultirdlisan azonosithato teljes egészében 6nmagdra
ismer az egyetlen Evangéliumban.

Elvdrhat6 tehdt, hogy az eredeti, a hitelességi ismertetd
jelek kozt az els6 helyet a krisztusi hit foglalja el. Minden
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félreértés és ingadozds nélkil Jézus Krisztust vallani ljrnak,
aki él és ma is az, aki a torténelem Jézusa volt. A Husvét
Krisztusdba vetett szildrd hit ez, s nem valami halovdiny
vagy egyszeni rokonszenv a Ndzdreti Jézus irdnt. Ez a hit
az evangéliumi élmeényben gyokerezve minden iddben és
mindeniitt egyediil volt a keresztény kozossegek sziildje.
Mint régen, ugy ma is létfontossdigu tehdt, hogy ellendriz-
zik ezt a hitet a megfogalmazds (formulation), a megma-
gyardzds (explication), és a jelentés (signification) leheto
vdltozatossagdnak szive-gyokerében. Szent Pdl apostol
buzditisa ma is aktudlis: ,,Csoddlkozom, hogy attol, aki
Krisztus kegyelmére meghivott titeket, ily gyorsan dtpdr-
toltatok egy mads evangéliumhoz, holott nincs mds. Csak
néhdny ember akad, aki titeket megzavar és elakarja ferdi-
teni Krisztus evangéliumdt.” (Gal 1, 6-7). ,Mivel tehdt
Uratoknak ismertétek ¢l Krisztus Jeézust, éljetek is benne.
Verjetek benne gyokeret és épiiljetek rd, erdsodjetek meg
a hitben, ahogy tanultdtok, s legyen tulirado a hdlaaddstok.
Vigydzzatok, hogy senki félre ne vezessen bolcselettel és
hamis tanitdssal, ami emberi hagyomdnyon alapul nem
pedig Krisztuson”. (Kol 2, 6-7) ,,Vizsgdljatok meg maga-
tokat, hogy a hitben éltek-e? Tegyétek csak probdra maga-
tokat. Nem ismeritek fel, hogy bennetek él Jézus Krisztus?
Ha nem, akkor nem dlltatok ki a probdt!”” (2 Kor 13, 5)
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Az Egyhdz nem fellegvdr, de nem is beépitetlen iires telek
Az Egyhiz egységét nem jelentheti kiilonboz6 egyhazak
szovetsége, amelyek egymds kozt valami ,gentleman-
agreemen-et” kotottek volna a most épiilében 1évé Egye-
siilt Eurépa mintdjira. De nem juthat kell6 kifejezésre ez
az egység kiilonb6z6 adminisztrativ osztdlyok mintaszeriien
kozpontositott és uniformizilt csics-szervében sem. Tald-
Iobban élhetnénk a kovetkezd hasonlattal: minden egyhdz
az Egyetlen Egyhaz egy kozbeesS, kozvetits dllomdsa. Az
egyes egyhdzak onmagukban nem alkotjék az Egyhizat,
de minden egyes egyhdz magdban hordja az Egyhiz igazi
bélyegét, azt képviseli itt és most, a maga igazi lényegében.
van itt sz6, amely dltal az Egyetlen Egyhaz jelen van a vilg
ugyszélvan minden pontjin s minden emberi kozosségében.
Azok az egyhdzak, amelyek nem juttatndk vildgosan ki-
fejezésre a kommunio — a kozOsség — irdnti érdekldésii-
ket, 6hajukat, a viszonyok és kapcsolatok gondos dpoldsi-
val, amellyel egymadst fel- és elismerhetnék, konnyen a szek-
tavd valé dtalakulds veszélyének teszik ki magukat. De az
egyformasdg (uniformité) rderészakoldsa szintén csak pard-
didja lehet a dinamikus igazi kozosségnek. A kiilonbozssé-
gek harmonizildsin, Osszhangbahozisin kellene inkdbb
firadozni. Nem fellegvir az Egyhdz, de nem is beépitetlen
iires telek. A helyesen Osszehangolt és az egymdssal szoros
kapcsolatban dll6, eszme- és tapasztalatcserét folytato
Egyhdz az igazi. Legtaldlébban a régi, 6si kovekbdl épiilt
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torténelmi vdrosokhoz lehetne hasonlitani, amelyekben
egyetlen hdz sem épiilt ugyanarra a mintdra, annal kevésbé
széridban...

Mdsarcu Egyhdz és mégis mindig a Piinkésd Egyhdza
Mdsarcu Egyhiz, de nem egészen mds Egyhdz! Ugyanaz
most is, mint volt az elsG Piinkosd idején és mindig azdta.
De ez legyen is felismerhet5! A Szentlélek miik6désének
folytonossdgit, hatderejének dllandé megnyilatkozdsit, a
kiilsG jelekbdl is fel kell ismerhetniink, s ezek bizonyité-
kul szolgilhatnak identitdsira. Minden koz0sség — legyen
bér ,,bdzisk6zosség” (,,communauté de base”) — kell, hogy
érezze idonkint annak szikségességét, hogy megbizonyo-
sodjék arrél, hogy valéban Jézus Krisztus Egyhdza még?...
Az él6 hagyomdnynak és az igazi egyhdzélménynek hirom
lényeges kritériuma, ismérve van; benniik fejezédik ki az
Egyhdznak Szentlélek ajindékozta apostoli intézménye, a
Léleké, mely szdzadok 6ta drkodik 1ényegi identitdsa folott.
A Szentirds: A mai Egyhdzban semmi sem ellenkezhetik
azzal az Egyhdz-élménnyel, melyrdl az Irds tanuskodik.
Nem arrél van szd, hogy archeolégiailag vagy épp szdsze-
rint ragaszkodjunk az l'stzévetséghez. Helyes értelmezésre
sziikség van, hogy a régi kifejezéseken és bemutatott min-
tdkon tul eljussunk az igazi lizenetig, tanitdsig. De a Szent-
irds ruhdzza fel igazi tekintéllyel a tanitdst s az lizenetet.
Az az egyhdz, amely tagadnd, nem fogadnd el a Szentirds
perdontd tekintélyét, tokéletesen elveszitené az irdnyt.
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Az Eucharisztia: Mint a szentségi jelek koncentricidja,
lényegbetomoritSje az id6k végéig sz616, Krisztus rendelésé-
hez ragaszkodd hiiség legfelsébb foku jele. A liturgikus el-
térések miilt, jelen és jovG jelenségein til mindig szorgosan
ellendrizniink kell, hogy ugyanarrél az Eucharisztiirél van-e
sz6?! Semmiképpen nem lehet ezt mell6zni, feliiletesen
kezelni, ha a husvéti Krisztust idézziik, igényeljik! Ezt
nem lehet csak gy talilomra megjeldlni!...

A lelkipdsztori szolgdlat: éspedig a két el6zG kritérium
szolgdlatdban. Mert az egyes egyhdzaknak lithaté folyto-
nossiga a lelkipdsztori szolgdlat toretlen folytonossd-
giban nyer kifejezést, amely az apostoloktdl a piispokok
Péter utédjdnak a hivatala dll! A pdpa és a piispokok hiva-
tali gyakorlatdnak kiilonbozoségén, véltozatossigan, til
létezik a Lélek ajandékaként az egyetlen kozosségi téved-
hetetlenségi hivatal folytonossiga. Vildgos, hogy ez a hiva-
tal egymagiban nem elég az Egyhdz toretlen folytonossa-
ginak az igazoldsira, de elengedhetetlen, hogy ama jelek
kozé soroljuk, amelyekre az egyes kozosségeknek feltét-
leniil szikségiik van. Az sem véletlen hét, hogy az 6kume-
nikus egybevetések mindinkdbb az Egyhdz egységének eme
kritériuma koriil csoportosulnak. Teljes egészében és to-
kéletes bizonyossdggal csak ott lehet Egyhdzrél szd, ahol va-
I6ban megvan a kiilonb6z6 lelkipdsztori szolgilatok kozott
a puspoki szolgdlat tényleges gyakorldsa is.
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A KOZOS KAPCSOLAT SURGOSSEGEROL

Eddig a gazdag vidltozatossigot dicsGitettiikk, amely
valéban az Egyhdz egyik fG értéke. Kiemeltiik azokat az
elengedhetetlen feltételeket is, amelyek okvetleniil meg-
kivdntatnak, hogy az egyhdzi polifénia sem valami banté
kakofénidba ne siillyedjen sem pedig valami merev, egy-
oldali szervezetbe ne torkolljon. A kovetkeztetés igy vi-
lagosan 4dll elSttiink: nem lehet fakultativ, egyszeriien tet-
szésre bizott, hogy az egész viligra és minden emberre,
minden embercsoportra kiterjedé Egyhdz kialakitja-e vagy
sem a sajat keretein beliil a legszorosabb kapcsolatok rend-
jét. Az Egyhdz egész torténete ,,a contrario” érv emellett
az alapvetS igazsig mellett: valahdnyszor az Egyhazon
beliil a kapcsolatok, az eszmecserék és tapasztalatcserék
elakadtak vagy megsziintek, valahdnyszor kiils6 erék és
hatalmak ezt gitoltdk vagy megakadalyoztdk, valahdny-
szor a pdpasdg partizin jellegli dllispontot képviselt, ahe-
lyett, hogy megmaradt volna kozvetits és egyeztetd biréi
hivataldndl, az egyes kiilonbozGségek mindig fenyegetd
veszélyt rejts eltérésekké torzultak, amelyek az egész
keresztény kozosség egységét hoztik veszélybe. All ez a
megdllapitds az Egyhdz mind foldrészenkinti, mind pedig
etnikai megoszldsdra, a kiillonb6z6 egyhdzak egymds kozti
viszonydnak alakuldsdra, és a belsé egyhdzi kozosségek
egymds kozti kapcsolataira is!

Az elsG keresztény szdzadok torténetének behato isme-
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rete csodadlattal tolthet el benniinket eme bels6 kapcsolatok
dpoldsira hozott szervezettség és rendszer littdin. Mar 98-
ban Kelemen piispok tolldval a rémai egyhdz hosszi leve-
let intéz a zajongd korinthusi egyhizhoz, hogy testvéri
segitségével hozzdjiruljon belss egységét fenyegets veszély
elhdritisdhoz. A levél cime: ,Isten Rémdban él6 egyhdza
Isten Korintusban é16 egyhdzihoz”.

177-ben a lyoni egyhdz cselekszik hasonléképpen a
kisdzsiai egyhdzak iigyében, amikor igy ir: , Krisztus szol-
gdi, akik Lyonban és Vienneben élnek Azsiai és Phrigiai
Testvéreikhez, akik hitiinkben és reményiinkben osztoz-
nak”: Szinte megszimlilhatatlan példat és irdst idézhet-
nénk, melyek mind a helyi kozosségek kozti kozos hit
igazoldsat és védelmét, kifejezését és megvalldsit szolgdltak.
Nem lenne iidvos az Gsi példdt kovetniink ma is, amikor a
mi kiilonbozéségeinket: a koztiink varatlanul vagy éppen el-
keriilhetetleniil tdmadt fesziiltségeket tapasztaljuk?

Nem virhatndnk el, hogy igy legyen példdul a francia-
orszagi egyhdzban is a kiilonb6z5 katolikus mozgalmak
és egyesiiletek hivs tagjai kozt? — hogy csak egy kisebb
jelent&ségli, de hozzink kozelebb dll6 példdt emlitsiink .

Az Egyhdznak egyképp sziiksége van a torténelem irdnt
érzékeny emlékezetre és taldlékony képzelGerdre. A miilt
eme példdi sugallhatndnak uj kapcsolati és eszmecserére
serkent$ hatékony megolddsokat, mindig és kovetkezetesen
a papi és a piispoki szolgdlat kozosségi jellegl irdnyitdsa
mellett. De ez nem toérténhetik kizdrlag spontin médon,
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rogtonozve, ami eleve is nehéznek tiinik: sziikkséges hozzd —
legaldbbis minimdlis mértékben — némi szervezés és kap-
csolatok létesitése.

Mit varhatniank ezektdl az egyhdzak kozotti taldlkozok-
tol, kapcsolatokt6l? Mindenek el6tt azt, hogy helyesen
mérhessik fel a fenndllé kiillonbo6zGségeket, és azokat meg-
védjiik az intolerancia, a tiirelmetlenség ellen: hogy végre
tisztdn ldssuk, milyen kilonbozdségek jirulnak hozzd az
Egyhdz szellemi, lelki gazdagoddsdhoz, tehdt melyeket le-
het méltdn megosztani egymas kozt s melyek vernek éket
kozénk s ezért jogosan tarthatjuk veszélyeseknek? Ez ut6b-
biakat ki kell tehdt kiiszobolnink. Az emlitett kapcsolatok
és eszmecserék a fesziilltségek idején sugallhatndk vagy els-
mozdithatndk a megfelel6 kompromisszumok kidolgozasit,
hogy semmi se homalyositsa el a kozosségi gondolatot. Le-
hetévé tehetnék a kozos felelGsségrevondst és a testvéri
feddést is. Hozz4jarulhatnidnak még az eréforrasok, szakis-
meretek és a szolgilati segitség testvéries szétosztisdhoz is.
Ez az egyhdzak kozotti kommunikdcié rdvezethetne ben-
niinket a kolcsonos és hivatalos elismerésre is. Mit varunk
még ettl az egyhdzak-kozotti uj viszonytol? Hogy az egy-
hdzi élmény-tapasztalat egészen 1j kozos kifejezési mod-
jait hozza létre, valahdnyszor ez lehetséges a kreativitds, a
belsG teremtSerd megsértése nélkiil.



94 PIERRE-ANDRE LIEGE

Neheéz és sziintelen munka

Onkéntelen arra gondol az ember, hogy mekkora gaz-
dagodist jelentenek a pluralizmushoz visszatér6 Egyhdz-
nak orszigos és vilagviszonylatban a zsinati és szinGdusi
osszejovetelek, anélkil, hogy az Uj utkeresés mdédozatait
eleve a miilt adta példék szolgai kovetésére korldtozndnk.
Nem kétséges, hogy az 6si Egyhdz nyomdokain jirva az ij
megldtdsok kordnak csak a kezdetén vagyunk még. Nem a
régmiilt merev mintdinak egyszerli lemdsoldsirél van szo,
hanem arrdl, hogy a kiprébdlt eszk6zok és médok birto-
kdban taldlébban felelhessiink meg a mai és a holnapi Egy-
hiz kotelességének. Es annak a kivaltsignak is, hogy a mos-
tani korszak, a pluralizmus korszaka ujabb lehet&séget
nydjtson az Egyhdz egységének megerdsodésére, a bomlds
és a megoszlds jeleit mutatd viligban, amely mégis eddig
soha nem tapasztalt hévvel keresi egységét.

JEGYZET

1 Itt kozélt tanulmdnyunk vitaindité el6adasként hangzott el az
Informations Catholiques Internationales- és a La Vie Nouvelle
folydiratoknak a francia értelmiségiek kozpontjaval (Centre
Catholique des Intellectuels Francais) karoltve rendezett tanul-
madnyi napjain — 1971. mdjus 28-29€n — e témaval kapcsolat-
ban: ,,Az egyhizak, vagy az egyetlen Egyhdz”. (A kiadd jegyz.)
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Szamos keresztény — akdr katolikus, akdr protestins —
szdmdra e két sz4: ,hittel” és ,kritikdval”, két ellentétes
magatartdst fejez ki. Az Ujabb szentirdstudomdnyt gyakran
illetik azzal a szemrehdnyaissal, hogy a Szentirds kritikus
magyardzatinak megkovetelésével és gyakorlatival nem-
hogy erdsitené a hitet, hanem inkdbb alddssa azt. Tény,
hogy szamos keresztény hivs az ujabb exegézis eredményei-
nek ldttdra bizonytalannd viélik, s6t esetleg eddigi hitében
meg is rendiil. Hiszen a torténetkritikai modszer eredmé-
nyei évszizadokon it természetesnek t{inG bibliamagyara-
zatokat kérddjeleznek meg (pl. a hatnapos teremtéstorté-
net, Jézus gyermeksége és csoddi, a megkiilonboztetés, a
,jézusi szavak” (ipsissima vox) és az ,,Ur Krisztus szavai”
kozott.! Ha egyhdzi korok a kutatdsi eredmények els6
kozléseit kétkedéssel fogadtdk, nagyon is érthet6. Minden-
esetre sajndlatos, hogy a legfébb egyhdzi tanitéhivatal oly
hosszii ideig aggodalmas, elutasité magatartast tanusitott,
ami az igazi tudomdnyos vitit megakadilyozta és ezzel
akaratlanul is elGidézte, hogy ma sok keresztény tehe-
tetlen a bibliakutatds problematikajival szemben.? De ami-
6ta XII. Pius papa® és a II. Vatikani Zsinat? elvben ,, igent”
mondott az Uj torténet-kritikai exegézisnek, ezzel azt is
kinyilvdnitottdk, hogy a hivé és kritikus szentirdsolvasis
nincs ellentétben egymadssal. A legutébbi id6ben nem egy
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felszolaldst hallottunk ugyan — mind katolikus, mind pro-
testans részr6l — amelyek ezt az ,,igen”-t vissza kivanjdk vo-
natni vagy legaldbbis jelentGsen megszoritani, korlitozni.®
Ezért litszik idGszeriinek a behatobb eszmélGdés a hivs és
kritikus bibliaolvasas kérdésérdl.

1. Hivo bibliaolvasds

Vegyiik elGszor is szemiigyre, mit tartalmaz a Biblia hivé
olvasisinak az igénye. Ez a felfogds elutasitja a Biblia hi-
tetlen szemléletét, amely a Biblia konyveit kizarélag emberi
eredetii irdsmiinek tekinti, s lényegileg egy polcra helyezi
mds irdasmiivekkel. A Biblia hiv olvaséja eszerint az, aki
szemében a Biblia: Szentirds. Akinek az a meggy6z6dése,
hogy a Szentirds ,,Isten igéje”’, annak szdmadra a Biblia nem
lehet ,,akdrmilyen’ konyv.

Noha minden koényvet igy kell olvasni, mégis, a hivé ol-
vas6tol a Biblia még sokkal inkdbb megkivanja az odafigye-
lést: ,Beszélj, Uram, szolgid figyel” (1 Sam 3, 9). Sziinte-
leniil koveteli a Biblia az ,jodahallgatést”: , Akinek van fiile
a halldsra, hallja meg” (Mk 4, 9; Jel 2, 7 stb). ,,Azon a na-
pon a silketek meghalljdk a konyv szézatat”, igéri Iz 29, 18
a Megvilto eljovetelének idejére. De ez a meghallds nemcsak
a fiil dolga, és az ezzel sejttetett megértés nemcsak az ér-
telemé, hanem a szivé is. Az Isten igéjének meghalldsira
valé képtelenség a zsoltarszerzs szerint Osszefiigg a kemény-
sziviiséggel (vo. Mk 16, 14: szklerokardia, ,sziv-megkemé-
nyedés”!): ,,Barcsak meghallanitok ma a szavit: ,,ne kemé-
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nyitsétek meg” (mé szkleriinéte) sziveiteket” (Zsolt 95,
7-8). Ilyen értelemben magdévd teheti a bibliaolvasé Sala-
mon fohdszdt: ,,Adj hdt szolgddnak éber szivet” (1 Kir
3,9). Ez a meg nem keményedett, meg nem koviilt, hanem
,éber” sziv Ez 36, 26-27 szerint Isten lelke maga: ,,Uj Szi-
vet adok nektek és 1j lelket oltok belétek, kiveszem teste-
tekbdl a kbszivet és husszivet adok nektek. Az én lelkemet
oltom belétek...” A Szentlélek erejével képes az ember ar-
1a, hogy ,tiszta és jészivvel hallgassdk a tanitdst, meg is tart-
sdk” (Lk 8, 15).

A Biblia ilyen hivG, befogaddsra kész olvasiasinak, meg-
halldsinak eldfeltétele a hallgatds. ,Hallgassatok el, az I'Jg,
az Isten el6tt” (Szof 1, 7;v6. Hab 2, 20; Zak 2, 17). Megra-
gadoan jeleniti meg ezt J6b konyve. Hosszasan panaszolta
szorongattatdsait a béketlirG Job, Istennel feleselvén, Isten
sz6zata utdn azonban madr igy beszél: ,Nézzd, pardnyi va-
gyok, mit feleljek neked? A szdmra teszem kezem. Egyszer
beszéltem, de tobbé nem teszem, vagy mdsodszor is, de
folytatdsa nem lesz!”” (J6b 40, 4;ill. 39, 37-38). Ugyanez
a szemlélet tiikrozédik Szt. Pl levelébdl: ,,Ember, ki vagy
te, hogy vitdba szdllsz az Istennel? Vajon megkérdie az
agyag megmunkal6jat: Miért csindltdl ilyennek?” (Rém 9,
20). Aki hivé emberként olvassa a Biblidt, ne feledje, hogy
ember, nem pedig Isten. Ezért int P. Claudel, a kolt§ arra,
hogy a Biblidt ,,térden dllva” kell olvasni.® Ez a belsé tartés,
mely azelGtt jellemezte a szerzeteseket, szemléletesen fejezi
ki sajdt gyarlosdgunk és korlitozott tuddsunk beismerését.
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Szorosan idetartozik a tanitds befogaddsdra valo készseg.
Aki ugy véli, hogy minden kérdésre tudja a vilaszt s elGre
kialakitott véleménnyel veszi kezébe a Biblidt, aligha ért-
heti meg bel6le Isten igéjét. ,,A tudds: tanulni tudds””. S
ez nemcsak a bolcseldre dll, hanem még inkibb a Biblia
hivé olvaséjira. De tudnia kell azt is, hogy Isten igéje kér-
désekkel is szembesiti. Lukdcs evangéliuma szerint (Lk 22,
67-68) ezzel az ellenvetéssel él Jézus vallatdival szemben:
,,Ha megmondom is, nem hiszitek el. Ha pedig kérdezlek
benneteket, nem feleltek.” A megkérdeztetésre és a tanitds
befogaddsdra valo ilyetén készség elGfeltétele sajit tudatlan-
sigunk megtapasztaldsa és beismerése, azaz \gyszélvin az
»6hség” és a ,szomjusig” — ,éhség, de nem kenyérre,
szomjlisdg, de nem vizre, hanem az Ur szavinak ha]lgatdsd-
ra” (Am 8, 11). Igen nagy veszélye a joléti, fogyasztéi tar-
sadalomnak a nemcsak anyagi, de szellemi telitettség, amely
aztdn elsikkasztja a Biblia hivs olvasdsinak a képességét.
Mindenki szdmdra érvényes ezért a Jelenések Konyvének
int6 szava (3, 17-18): ,,Azt mondod: Gazdag vagyok, dus-
gazdag, nincs sziikségem semmire. Nem litod, hogy nyo-
morult vagy, szdnalomra méltd, szegény, vak és mezite-
len. Azt tandcsolom neked: Végy télem tiizben kiprobalt
aranyat, hogy nfeggazdagodj; fehér ruhit, hogy felolt6zkod-
jél s ne lassék szégyenletes meztelenséged; kenetet, hogy
megkend szemedet és ldss.”

A Biblia hivé olvasdsa azonban a cselekvést is célozza.
Nem elégséges a tudds gyarapitdsa; sarkalljon cselekvésre is.
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Boldogok, akik hallgatjék az Isten szavit és hiiségesek is
maradnak hozza” (Lk 11, 28). A meghallgatds és a cselek-
vés szoros Osszetartozdsit siirgetGen domboritja ki Szt. Ja-
kab levele is: ,,A tanitdst valtsitok tettekre, ne csak hall-
gassitok, mert kiilonben magatokat csaljitok meg. Ha
ugyanis valaki csak hallgatja a tanitdst, kovetni nem koveti,
hasonlit ahhoz az emberhez, aki természettél kapott arcit
tilkkorben nézegeti. Megnézi magdt, aztdn odébb megy, s
nyomban elfelejti, milyen is volt. Aki ellenben figyelmesen
tanulmdnyozza a szabadsig tokéletes torvényét és ki is
tart mellette, aki nem feledékeny hallgatéja, hanem tettek-
re vilt6ja, az a maga 1itjin boldogsdgot taldl.” (1, 22-25)
Hogy a Biblia iizenetének valodi megértése mennyire kap-
csolédik a cselekedethez, Jézus mondja meg (Jn 7, 17):
,»Aki készen van rd, hogy teljesitse akaratit, meggy6zGdhet
réla, vajon Istent6l valé-e ez a tanitds, vagy csak magamtol
beszélek.”

Végtére is, a Biblia hivG olvasidsa lényegileg kotGdik a
hivék kozosségéhez. Az Ijjszévetség valamennyi irdsa az
Egyhdzon beliil keletkezett s egy-egy egyhdzi kozosség szi-
midra irédott. Ervényes ez a Filemon-levélre is (l4sd a beve-
zetést, 1-2 vers)®. Amint a keresztény hit egyhazi dimenzi-
6j1’19, a hivé bibliaolvasds is az, akar kozosségben, akar egye-
diil torténik. Ebbdl kovetkezik, hogy a Biblia konyveinek
megfelel6 megértési horizont: az Egyhdz. Aki ezt figyel-
men kiviil hagyja, megvonja magdtél a Biblia teljes megér-
tésének lehetSségét.'® A Biblia hivG értelmezdje nem elé-
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gedhet meg tehdt azzal, hogy nyelvtan és lexikonok segitsé-
gével megfejtse a szavak értelmét. A betliszerinti értelmen
tilmenden fel kell fognia az irds ,Jlelkét” s engednie, hogy
az ,elvezesse teljes igazsigra” (Jn 16, 13). Ez nem jogosit
fel valamiféle onkényes — allegérikus szentirismagyarazat-
1a, de szabad teret hagy az Iras ,lelki értelmezésének”’,
amely figyelembe veszi a Biblia iizenetének magyardzatat
az Egyhdz torténete sordn (pl. a kdnon Osszedllitdsiban, a
Credoban). Ervényes ez az egyhaztorténelem folyaman els-
fordult szdmos hiba és téwit ellenére is — az Egyhdz onfel-
fogdsa szerint a Szentlélek tdmogaté ereje nem sziinteti
meg az akarat szabadsigit és semmiképpen sem rekeszti ki
a kudarc és a biin lehetGségét.

2. Kritikus bibliaolvasds

A Biblia kritikai értelmezésére vonatkoz6 kovetelés, me-
lyet a bibliakutatok a XVII. szdzad 6ta timasztanak, l4t-
szilag teljesen ellentmond a Biblia imént felvizolt hivd
olvasismédjdnak; a kritikus kutaté ugyanigy szemléli a
Biblidt, mint barmely mds 6kori konyvet, magyardzatihoz
pedig a torténelemtudomény bevilt médszereit alkalmazza.
Ha a torténetkritikai médszer kizarélagossd vilik s a Biblia
megértésének egyediili kulcsdul szolgdl, akkor valoban alig-
ha lehetséges e médszernek a hivé szentirdsmagyardzat ko-
vetelményeivel valé Osszhangbahozatala. Fokozottan érvé-
nyes ez a megillapitds, ha a bibliamagyardzat ateista, s6t
anti-teista és kereszténység-ellenes alapalldsbol indul ki. Ez
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az alapdllds jellemz6 szamos, széles korben elterjedt népsze-
riisité kiadvdnyra, melyek a Biblia és az Egyhdz ellentétes-
ségét igyekeznek kimutatni 2 E kiadvinyok azonban nem
azonosak az djabb kutatisok mérvadé miiveivel; a teolo-
giai szakemberek ugyanis — ha nem is minden egyes részlet-
kérdésben — dltaldban alapvetGen tudatdban vannak a kri-
tikai médszer korldtainak'® s e mddszert a Biblia, mint
Isten igéje” tokéletesebb megértésének érdekében alkal-
mazzdk, mégpedig jogosan!

A Biblia hivé olvasdsa persze kordntsem jelenti az érte-
lem kikapcsolddsdt s a bibliai szovegek személytelen tudo-
masulvételét, szinte hangfelvételhez vagy fénymdsoldshoz
hasonléan. A bibliai felsz6litas: ,,akinek fiilei vannak a hal-
lésra, hallja meg” tobbet kovetel az akusztikai észlelésnél:
az lzenet megertését. Ennek a megértésnek az eldfeltétele,
a héber b'n sz6 szdrmaztatdsa alapjdn, a ,kiilonbségtétel”
(gor. krinein). Az evangéliumok tanusitjik, hogy vitatko-
zdsai sordn Jézus nem egy esetben rétta fel ellenldbasai
helytelen biblia-értelmezését, amely csak a betlihoz ragasz-
kodik a Biblia iizenetének valédi magyardzata helyett. (pl.
Mk 7, 6-23: Mt 5, 21 ff). Mk 10, 1-11 elmondja, hogy a
vilds kérdésérsl szélva Jézus nem riadt vissza a 5 Moz 24,
14 alatt engedélyezettként megemlitett vildlevél-kidllitds
kritikdjatol sem. Szt. Pal leveleib6l sokszorosan kivildglik,
hogy az apostol kiilonbséget tett a bibliai szovegek valé-
sdgos és felszini jelentése kozott (pl. Gal 3, 16 ff;4, 24 ff).
Lukécs beszéli el, hogy Szt. Pdl prédikdldsanak béreai hall-
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gatéi ,bevevék az igét teljes készséggel, naponta tudakozva,
az irdsokat, hogy valéban tgy vannak-e”’ (ApCsel 17, 11).
Ellentétben a fundamentalisztikus bedllitottsdgu szektdkkal,
amelyek a Biblia bar csak legkevésbé kritikai szemléletét is
elutasitjdk, az egyhdzi teoldgia elejétdl fogva szem elGtt
tartotta a ,fides quaerens intellectum’ elvét; gondoljunk
csak az egyhdzatydk és a skolasztikusok gyakori kommen-
tirjaira. E magatartds értelmében az djkor — melyet az ag-
rarsagbdl az ipari tdrsadalom felé folyé fejlGdés jellemez —
kereszténysége nem mondhat le a Biblia torténetkritikai
szemléletérdl, mert nem hagyhatja figyelmen kiviil dj is-
mereteink sokasigit a természet és az emberi magatartds
torvényszeriiségeit, kiillonosen pedig a vildg és az emberiség
torténetét illetSleg. Megviltozott viligunkban a Biblia rég
letlint korokban feljegyzett szovegeit nem olvashatjuk mar
az egykorvolt nemzedékek elfogulatlansagival.'"® Ha nem
akarjuk, hogy hitiink szavakhoz mondatokhoz-tételekhez
valé kritikatlan és vak ragaszkoddsban meriiljon ki, hanem
Isten igéjének hivé meghalldsa és megtartdsa legyen, sziik-
séges, hogy a Biblia kijelentéseit az 1j felismerésekkel
Osszevetve, igyekezziik azok értelmét megtaldlni. Csakis igy
adhatunk szdmot hitiinkr6l magunk és mdsok elStt (1 Pét
3, 15) foghatjuk fel, mit jelent a Biblia lizenete korunk
szdamdra. A Biblidval szemben folvetett kritikus kérdéseink
nem jelentik Isten vagy az Ige kritikdjat, hanem kritikus
megvizsgdldsdt azoknak az elképzeléseknek és vélekedések-
nek, amelyeket a bibliai szovegek elsG pillantdsra gyakran



104 JACOB KREMER

kelteni szoktak. Kovetelmény ez a kritikus beillitottsdg,
mert a Biblia a hivé olvasé szamadra is ,,Isten igéje” emberi
nyelven s ez a nyelv ald van vetve az emberi érintkezés tér-
hez és id8hoz kotott sajatossigainak.’® A nyelv- és kom-
munikdcié-tudomédny udjabb eredményeit tanulmdnyozva
kideriil, hogy a szovegek egyediilvéve, eredetiik és az dlta-
luk megszolitottak kilétének figyelmen kiviil hagyasdval
végs6 soron nem tekinthetSk teljes értelemben ,Isten igé-
jének”, hanem arra szolgilnak, hogy az igét hallhatvd
tegyék.

Az ut6bbi két évszdzad sordn megmutatkozott, mennyire
féjdalmas hatdssal lehet esetenként a kritikai szentirdsma-
gyardzat, amennyiben figyelmezteti az olvasét, hogy eddigi
felfogdsa sok tekintetben hibds volt (ldsd pl. a teremtés
torténetét) és megtéveszts, ha ez a megtévesztés nem is
mindig érintette az egyes szovegek kozponti mondaniva-
16jat. Ilyenkor el szokott egy ideig tartani, amig az efajta
,csaléddst” a Biblia jobb megértését szolgdlé pozitiv ada-
lékként tudjuk értékelni: Isten igéjének val6di mondanival6-
ja ugyanis nem torzul el eziltal, de megszabadul egy egy-
oldali és szemellenzds vildg- és istenszemlélettSl, amely a
régi korok emberének kultiralis helyzetébdl és kot ottségei-
b6l kovetkezett.

Aki behatébban foglalkozik az jabb kutatdsok eredmé-
nyeivel és ezeket maga sem kritikatlanul, hanem kritikailag
értékeli ki,'® hamar felismeri, mily jelentésen jarulnak hoz-
zd a Biblia mondanivaléjinak mélyebb megértéséhez.!” Pél-
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daként emlithetjik a Mt 28, 19 alatti misszids parancs értel-
mezését. Az Gsszoveg tanulmdnyozdsa ez esetben azt mutat-
ja, hogy a latin forditds: ,,euntes docete’’ (menjetek és tanit-
satok) az eredeti értelmét csak igen pontatlanul tikrozi,
mert ,,poreiientesz maeteiiszate” (kb. menjetek, tegyétek
Oket tanitvinyokkd) nem tanitdsi meghagyds elsGsorban,
hanem megbizatds arra, hogy mindenkit hozzanak tanitvi-
nyi viszonyba a keresztrefeszitett és feltimadott Urral. Ez
az, amit mind a lelkipdsztorkoddsnak, mind a missziénak
fécélként kell szorgalmaznia. A tanit6-oktaté tevékenység
viszont szolgdlé funkciéval rendelkezik: még inkdbb dll ez
mésfajta lelkipasztori feladatokra. Fenti példdhoz hason-
16an, az Irds kritikus tanulmanyozisa mds esetekben is arra
készteti a hivs olvasét, hogy feliilvizsgdlja az dltaldnosan el-
terjedt elképzeléseket s igyekezzen elérni a szovegek mé-
lyebb megértését. Az I'stzévetség historizdlé értelmezésé-
hez s a szokvinyos elképzelésekhez valé aggodalmas ragasz-
kodds vajon nem kishit{ségre vall gyakran?

3. Hittel és kritikdval olvassuk a Szentirdst!

Hivs és kritikus bibliaolvasds tehdt nem ellentétes egy-
mdssal, de éppenhogy szorosan oOsszetartozik. A kritikus
olvasG, akdr kutaté, akdr laikus, sohase feledkezzen meg
arrél, hogy a Biblia mint Isten igéje van rdbizva s hogy ez
csak a hivé ember el6tt tdrul fel teljesigénytien. A hivs
alapdllds azonban 6t sem mentesiti a gondolkoddstdl s az
alél, hogy kiilonbséget tegyen kifejezésméd és tartalom,
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elterjedett interpretdcidk (gyakran csak az arisztoteleszi fi-
lozofia vagy az ujkori apologetika hatdsa alatt keletkeztek)
és az eredeti mondanivalé kozott. Az ember csakis hivé és
kritikus ,,0odahallgatdssal”’ képes meghallani Isten igéjét,
melyet nem lehet egyszeriien az irds betiijével azonosnak
tekinteni. Manapsig tehit a keresztény ember csak akkor
olvashatja hittel a Biblidt, ha — miiveltségének és targyi tu-
dasdnak szintje szerint — arra is képes, hogy a kérdéseket
és felismeréseket, melyekkel korunk szembesitédik, torté-
‘net-kritikailag vizsgdlja. Ldssa az \j szentirdsmagyardzatban
a Szentlélek ajandékdt korunk szdmdra, még akkor is, ha
ebben — mint az Egyhdzban mindenhol — itt-ott a Gonosz
hatalma is észrevehet6. Mint minden ,,adomény’’ esetében,
a hivé ember szdmdra itt is érvényes: ,Mindent megvizs-
géljatok; ami jo, azt megtartsitok!” (1 Tessz 5, 21)

JEGYZETEK

1 Vo. Kremer, Jacob: Hogyan olvassuk a Szentirdst? Bécs (OMC)
1974. (A kiadé jegyz.)

2 Az antimodernista eskii és X. Pius pdpa ,,Pascendi Dominici Gre-
gis” enciklikdja kétségteleniil j6 szandékbdl fakadt, de alapjs-
ban véve félelemre vall, sGt bizonyos kovetelései kishitiiségre is:
mint pl. az a rendelkezés, hogy a szemindriumokbdl tavolitsik el
azokat a tandrokat, akik archeolégidval és djabb tudominyos
kérdésekkel foglalkoznak. Azt a tilalmat is nehéz masképp ér-
telmezni, amely a papok gyakori Osszejoveteleit tiltotta.

3 ,Divino Afflante Spiritu” enciklika, AAS 35 (1943) 297-326.

4 Semmelroth O. | Zerwick M.: Vaticanum II iiber das Wort Got-
tes, Die Konstitution ,,Dei Verbum”: Einfiihrung und Kommen-
tar, Text und Ubersetzung. (SBS 16), Stuttgart 1966.



BIBLIAOLVASAS — HITTEL VAGY KRITIKAVAL? 107

S Itt nemcsak Ecdne kovetdire gondolunk, akik X. Pius pdpdra
hivatkoznak, hanem az evangélikus teologus, G. Maier irdsira
is: Das Ende der historisch-kritischen Methode, Wuppertal
1974. V6. még P. Stuhlmacher, Schriftauslegung auf dem Wege
zur biblischen Theologie, G6ttingen 1975, 103-108.

6 P. Claudel: Ich liebe das Wort, Recklinghausen 1955, 9.

7 M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1958, 17.

8 V6. P. Stuhlmacher: Der Brief an Philemon (Evange lisch-Katho-
lischer Kommentar zum Neuen Testament), Ziirich 1975.

Y V6. W. Kasper: Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965.

10 V6. H. Schlier: Was heisst Auslegung der Heiligen Schrift?:
Besinnung auf das Neue Testament. Exegetische Aufsatze und
Vortrige II, Freiburg 1964, 35/62.

11 V6. H. Riedinger: Buchstabe und Geist. A lelkészi szentirdsma-
gyardzat Gtjardl az Egyhdzban lisd Internationale katholische
Zeitschrift 5 (1976), 393405.

12 Példaként a kovetkezd konyvekre utalunk: J. Lehmann: Jesus-
Report. Protokoll einer Verfilschung, Diisseldorf 1970 és
R. Augstein: Jesus, Menschensohn. Miinchen 1972.

13 V6. elsGsorban H. Schlier: Zur Frage: Wer ist Jesus?: Neues
Testament und Kirche. Festschrift f. R. Schnackenburg. Ki-
adé J. Gnilka, Freiburg 1974, 359-370. F. Hahn: Methodolo-
gische Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus: Riickfrage nach
Jesus. Zur Methodik und Bedeutung der Frage nach dem his-
torischen Jesus. Kiadé K. Kertelge. (Quaestiones Disputatae 63),
Freiburg 1974, 11-77. P. Stuhlmacher: Schriftauslegung, Got-
tingen 1975.

14 Vo. K. Schubert megdllapitdsaival (Bibel und Liturgie, 1/77).

15 J. Beumer: Die katholische Inspirationslehre zwischen Vatika-
num [ und II. Kirchliche Dokumente im Licht der theologi-
schen Diskussion. (SBS 20), Stuttgart 1966: K. Rahner: Uber
die Schriftinspiration. (Quaestiones Disputatae 1), Freiburg
1958: O. Loretz: Das Ende der Inspirations-Theologie. Chancen
eines Neubeginns 1. (SBB), Stuttgart 1974.

16 V6. K. Barth: Der Romerbrief. Zollikon 1947, XII: Kritikusabb-
nak kellene lenniilk a torténet-kritikusoknak ahhoz, hogy kri-
tikdjukat helybenhagyjam.

17 V6. J. Kremer: Der Glaube an Jesus Christus und die neuere
historisch-kritische Exegese: Lebendige Seelsorge 28 (1977)
1-10.



108

MAX THURIAN
A KERESZTENYSEG JOVOJEROL

Az Egyhdz csak akkor maradhat hii legsajdtosabb ter-
mészetéhez és akkor Orizheti meg elevenen hitét, izzon re-
meényét, lingoloan szeretetét, ha mihamaribb megtaldlja
dldozatos szellemben a helyi és felekezeti egyhdzak alapveté
egysegeét, a testvér-egyhdzakét, ami lehetévé fogja tenni
mindannyiuk szdmdra — gazdagsaguk jogos kiilonbozdsége
mellett — kozos egységiiket az Ur egyetlen dldozati lako-
mdjdn.

A keresztényseg jovdje az, hogy a vildg higgyen Krisztus-
ban: de nem fog hinni, ha a kereszténység még hosszu ideig
meg van osztva; de lehetseges lesz szdmdra a hit, ha szeretet
és béke sugdrzik meggydzden a keresztények ujra megtaldlt
egysegebil. Krisztus Urunk kezdettdl fogva igy imddkozott:
..Legyenek egyek, hogy a vildg higgyen.” Végso fokon en-
nek az imdnak meghallgatdsdtol fiigg a keresztényseg jovdje.
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,,Befejezés’’

Gondviselésszerlinek tiinik, hogy a II. Vatikdni Zsinat
utdni Missale Romanum, éppen 400 évvel koveti a Tren-
t6i Zsinat utdni Missale Romanum-ot (1570—1970). Német
nyelvteriileten a tulajdonképpeni hatidrpontot az 197S. év
jelenti, amikor megjelent a végleges német misekonyv és az
‘egységes énekeskonyv (,,Gotteslob”). Ebbdl az alkalombél
vetem fel a cimben jelzett kérdést: Befejezés vagy kezdet?
A vilasz kétségkivil igy szol: Mindkett6 — befejezés is, kez-
det is egyszersmind. A csaknem befejezett zsinatutdni litur-
gikus reformmal, mindenekelGtt annak leglényegével, a
misszdlé reformjaval céljdhoz ért a liturgikus mozgalom. Ez
a mozgalom fedezte fel ujra a liturgidban a keresztény jam-
borsig igazi forrdsit. Belgiumban vette kezdetét 1909-ben
és még az elsé vildghdbori el6tt Maria Laach-ban életre-
kapott a német nyelvteriileten, bar kezdetben kizardlag az
akadémikus miveltségii rétegre szoritkozott. Donté fordu-
latot jelentett a német nyelvteriilet szimadra, hogy az elsé
vilighdbord folyamdn két osztrdk férfii, anélkiil hogy a bel-
giumi kezdeményezésr6l tudott volna, és egymastol fiigget-
leniil a belgdkkal azonos felismerésre jutott: az a keresztény
élet, amellyel lelkipasztorkoddsuk sordn taldlkoztak, min-
den joakarat ellenére is a liturgiatol és Bibliatdl teljesen ide-
gen volt, merdben a torvények, elSirdsok teljesitésére és a
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kegyelmi élet gyakorlataira szoritkozott. Az egyik déltiroli
képlan volt egy eldugott faluban és itt jutott felismeréséhez,
hogy utdna a jezsuita rendbe lépve késGbb egyetemi tandr
legyen Innsbruckban, szizaddnak egyik legjelentGsebb litur-
gikus tuddsa és az istentisztelet teriiletén a zsinati és zsinat
utdni hatdrozatok donté mozgatéereje: Josef Andreas Jung-
mann. A miasik férfii az akkoriban még ausztriai Olmiitz-
ben sziiletett és mint az osztrdk-magyar monarchia tdbori
lelkésze a Karpitokban és Kievben dobbent rd, hogy a
gondjaira bizott, zomében oly jéakaratu és hivé katondk,
akik idegenkedtek az édeskés valldsossigtdl, milyen nyitot-
tak voltak a biblikus hithirdetés irdnt. Ez a férfi dll ma meg-
emlékezésiink kozéppontjiban, a ,Bibel und Liturgie” fo-
lyéirat 50. évfordul6jin, annak alapitéja: Pius Parsch, klos-
terneuburgi dgostonrendi kanonok. Jungmann a tudomany
eszkozeivel hozta napvildgra a liturgia kincseit és elsGnek
vivott ki Ujra tudomdnyos nevet és rangot a liturgiinak a
teoldgiai tudomédnyok sordban. Pius Parsch halhatatlan ér-
deme pedig abban rejlik, hogy a hivé népben tdmasztott
érzéket a liturgia irdnt és ezt a szellemet vitte be az egy-
hazkozségek életébe. Magam részérdl héldsan vallom mind-
két férfiat mestereimnek, bar személyesen sajnos sohasem
taldlkoztam Pius Parsch-sal. De joval azel6tt, hogy Jung-
mannr6] hallottam volna, mdr a liturgia biivkorébe vont
— szdmos kortdrsammal egyiitt engem is — Pius Parsch két
miive a ,Messerkldrung” és a ,,Jahr des Heiles”! Jungmann-
ndl végill, 1937-ben a liturgiatorténetbSl doktordltam és
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haldldig szoros kapcsolatban maradtam nagyrabecsiilt és
szeretett tanirommal.

Pius Parsch volt az elsGsorban, aki ,,Bibel und Liturgie
c. folydiratdval és szamtalan, didaktikailag kivdlé néplitur-
giai irdsdval dontS tényezGje volt ama légkor kialakuld-
sinak, amely megérlelhette a liturgiareform gondolatit —
nem utolsésorban az Egyesiilt Allamokban megjelent an-
gol kiadvdnyok hatdsa alatt —, mégpedig annyira, hogy a
Zsinatnak e téren — ellentétben sok mds kérdéssel — csak
a gyumolcsot kellett leszednie. A dontd fordulatot nem
azok az egészben véve csekély viltoztatdsok hoztik, ame-
lyeket a nemrégiben kitort ellentétek olyannyira nem tdr-
gyilagos médon nagydobra vernek, hanem az, hogy a kato-
likus istentisztelet teljes rdnkszarmazott lelki gazdagsiga,
amelyet Parsch egyhdzi latintanfolyamokkal akart a nép
szdmdra hozziférhetGvé tenni, az anyanyelviiség bevezetése
révén egycsapdsra kitdrult a legutols6 templomlitogaté
szdmdra is, akkor is, ha nem volt abban a szerencsés helyzet-
ben, hogy latinul tanulhatott volna. Ez az immar csaknem
bevégzett Zsinat utdni dtalakulds és dtviszonyulds bizonyos
értelemben tényleg befejezddott, s az elkeriilhetetlen kez-
deti nehézségek ellenére is meg kell litnunk, hogy mir
eddigre is mennyire megvaltozott szimtalan, az istentiszte-
leten immadr kozvetleniil és manké nélkiil résztvevé egyhdz-
kozség arculata, valldsos élete és diakdénia-készsége. De
olyan értelemben is szeretnék befejezésr6l beszélni, hogy
annyi, a liturgia koriil timadt nyugtalansig utdn most mar

”»
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nyugalomnak kell bekovetkeznie. Minden, az anyanyelvi-
ség adta fejlodés felé valé nyitottsig mellett is, az ,dtkol-
t6zés”’ hatunk mogott tudott id6szakdt értelmes ember nem
akarhatja a végtelenségig nytjtani vagy pldne tartés dllapot-
td tenni. Nem lehet 6rokosen ujra tapétazni, butorokat to-
logatni, képeket akasztgatni, — valamikor el kell kezdeni,
hogy éljiink berendezett hdzunkban s élvezziik a nyugalmat.

,,Kezdet”

Amennyire igaz a maga médjén a befejezettség megilla-
pitisa, éppenannyira megmaradok anndl a véleménynél,
hogy a zsinatutdni liturgiareform befejezésének cezirdja
egyuttal kezdetet is jelent. Nem sz6lok itt arrél a kezdetrdl,
amely az egyhdztorténelem szempontjdbél valésziniileg a
legrelevinsabb. Az Gj rémai liturgikus konyvek megjelené-
sével lehetévé vdlt, hogy a rémai liturgia alkalmazkodjék
nemcsak az egyes népek, de a mienktdl kiilonbozg kultu-
rdk szelleméhez is. Sajit helyzetiinkre szoritkozom s a be-
fejezettség és kezdet jelenlegi egymdsbafonédottsigit egy
széjaték segitségével szeretném jellemezni, amennyiben az
idegen realizdlni szot el6szor annak eredeti, azutdn Ujabb,
az angolbol atvett értelmében hasznilom. Ezt mondom:
A zsinat utdni liturgia realizdlodott — most mdr realizdlni
is kell.

A ,realizdlni” sz6 megvaldsitast jelent: valaminek, ami
csak tervben létezett, a valosdg sikjdra valé dtvitelét. Emel-
lett ismert ugyane szénak egy ujfajta hasznilata is, amelyet
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a kovetkez6 mondat példazhat: ,,Az asszony, akivel k6zol-
ni kellett, hogy férje meghalt, elGszor nem is volt képes re-
alizdlni annak az embernek a halélat, aki szdmadra az életet
jelentette.” Realizdlds ez esetben nem megvaldsitdst jelent,
hanem a valosdg megkozelitéset. Ismeretes, hogy ,,Grammar
of Assent”-jében John Henry Newman az angol ,,to realize”
igét mdsodik jelentésében, amint az Anglidban mdr a XIX.
szdzad elején amerikanizmusként felbukkant, épitette bele
megismerési elméletébe. Newmannil a ,to realize” jelenté-
se: egy dologrél meglevs képzeteinken, fogalmainkon és
elnevezésein keresztiil térve eljutni annak valésigdhoz.
Amit ismert az ész, egyszerre csak megismeri a sziv, meg-
ismeri az egész ember. E kis filoldgiai vargabeti utdn latszo-
lag ellentmonddsos tételem is érthetévé valik: a , realizal-
ni”’ szot egyszer hagyomdanyos, mdsszor ujabbik, az angol-
bél szdrmazé értelmében haszndljam.

Az uj liturgia realizdlodott — Az uj liturgidt realizdlni kell

A szdmunkra most elkovetkezends feladat az, hogy pa-
pok és hivék az eddiginél jobban eljussanak ahhoz a ke-
gyelemteljes valosaghoz, amely az immar feltarult és ossze-
vont liturgia szavai és mozdulatai mogott rejlik: hogy leg-
belsejiikben ragadtassik meg magukat attél a realitastol,
amelyet a Zsinat Krisztus kozottiink tovabbhaté papi tevé-
kenységének nevez. Egy évtizedig volt a hangsily sziik-
ségképpen az istentisztelet kiilsGségein, a formdkon és azok-
nak megviltoztatisin — most mdr egészen hatirozottan be-
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felé kell fordulnunk. Voltaképpen Pius Parsch kezdeménye-
zésének els6 lépéseihez tériink vissza, ahhoz amire 6 6tven
évvel ezelGtt annyival kedvezGtlenebb elGjelek kozott, foly-
tonosan félreértéseknek és gyanisitdsoknak kitéve toreke-
dett, s ez: az istentisztelet dhitatdnak 4tszdrmaztatdsa az
elgljarok, az egyhdzkozségek és minden egyes keresztény
ember jamborsagira: jamborsigon pedig azt a bibliai jam-
borsigot értve, amelyben bennfoglaltatik a diakénidra, az-
az szolgilatra valé természetes készség. A cél egy hatiro-
zott, a Biblia és a liturgia forrdsaibol merits kereszténység:
a gyokérzet megerdsitése, hogy a fa megdllhasson a vihar-
ban (mert mindenki lithatja a kereszténységet fenyegets
vihar jeleit).

Mi a teends?

A kovetkezdkben két részben roviden felvizolom, hogy
véleményem szerint mi a teendd a liturgikus megujulds
most megkezd6d 6 j szakaszdban.

1. Ha azt akarjuk, hogy a liturgia newmani értelemben ,,re-
alizdlodjék”, azaz megkozelitse a valosagot, valodi litur-
gia legyen, mindent el kell kovetniink, hogy az ilyen hal-
latlanul uj helyzettel sziikségképp egyiittjdro gyermekbe-
tegségek mihamarabb megsziinjenek.

Goethe mondja a Wilhelm Meister Vandoréveiben vala-
hol: , Minden dj korban gyermekként kell djrakezdentiink”’,
azaz a gyermek naivsigdval, tokéletlen felmérGképességé-
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vel is. A megujult liturgia gyermekbetegségeinek fejezeté-
hez tartozik példdul az az igazin nem ritkdn jelentkezé
kérsdg, hogy a liturgikus szovegeken tilmenGen sziintele-
niil telebeszélik a hivék fejét, vagy tolakodé médon javu-
lisra buzditanak akkor, amikor ima-inditék lenne helyén-
valé (pl. a konyorgések esetében). (Ezt a gyermekbetegsé-
get Uj orvosi kifejezéssel sermonitisnek neveztem el.) Ide-
tartozik az istentiszteleteken gyakran tapasztalhaté lizas
nyugtalansig: a sok beszédtél pillanatra sem térhet magéhoz
az ember — s éppen egy olyan korban, amelyben a csendes-
ség és a meditdcié annyira sziikséges lenne, mint a minden-
napi kenyér. Idetartozik végil az anyanyelv gyermekes
monopolizdldsa, mintha csak a régi latint minden vonatko-
zdsban ezentul tilalmas dologként kellene keriilni.

Vannak aztdn sulyosabb koérjelenségek is, amelyekre mar
nemigen illik a gyermekbetegség fogalma. Kérjelenségek,
melyek azzal a ténnyel figgnek Ossze, hogy a reformévti-
zed — anélkiil hogy ezt bdrki eléreldthatta volna — egybee-
sett egy heves, noha nyilvan roévidéleti dramlattal, amelyet
mint ,,mdsodik felviligosoddst” tartanak szimon. Ebbdl al-
lergidk szarmaztak a liturgia szimbélumviliga ellen, vala-
mint akademisztikus idegenkedés a népi buzgésig minden
formdjit6l, beleértve a szentek tiszteletét s a valldsos nép-
szokdsokat is. P. Parsch 6tven évvel ezel6tt a ,,Bibel und Li-
turgie” elsé évfolyamdhoz irott eldszavit kell csak elolvas-
nunk, hogy megallapithassuk, mennyire tdvol voltak az
ilyenfajta allergidk a nagy ,népliturgikustol’”: s6t inkdbb
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az anti-akademizmus patrénusdnak nevezhetnénk &t, akire
ebben a vonatkozdsban manapsig igencsak sziikség lenne.

Ha a szimbolikat és a népies valldsossdgot hattérbe szorit-
jdk, sziikségképpen elGdll a kifejezésnek az a sziikGssége,
ami aztdn olyannyira hidegiil hat. Szintén a ,,méasodik fel-
vildgosodds”’ vonaldt mutatja az az irdnyzat, amely elvisel-
hetetlen mddon elGtérbe helyezi a horizontdlis kihatast,
foleg a vilig megviltoztatdsinak értelmében, az imddsdg
rovédsdra, holott enélkiil csak megfulladni lehet. Ugyanin-
nen fakadnak a tekintélyellenes tendencidk: ezek nincse-
nek mdr tudatdban annak, hogy egy viligegyhizban nem
lehet egyszerien liturgidt kolteni, hanem igenis ki kell dom-
boritani ennek 4ltaldnosérvényi, helytél fiiggetlen jellegét,
mégpedig nemcsak verbilis, de lojdlis kapcsolatban piis-
pokkel és pdpdval (akiket nemhidba neveziink néven min-
den misén) — s ez nem utolsé sorban a hivék védelmét
szolgdlja. A legsilyosabb betegség pedig az, amikor eziiton
kétes teoldgidt (hogy ne haszndljunk mds kifejezést) csem-
pésznek az istentiszteletbe, lgy, hogy az értelmes hivé ko-
molyan gondolkodéba esik, vajon dment mondhat-e még
erre. Mindezek a felsqrolt kdrtiinetek, amelyek szerencsére
kordntsem mutatkoztak mindenhol, silyossiguk szerint
nemcsak az integralizmusnak jonnek érvként kapéra, de
kisebb vagy nagyobb akaddlyokat gorditenek a megujult
liturgia newmani értelemben torténd realizildsa elé. Aki-
nek istentisztelet alatt mérgel6dnie kell (mégpedig okkal és
jogosan), annak elmegy a realizilékedve!
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Mégis, most madr taldn megdllapithatjuk, hogy e kezdeti
betegségek id6kozben a tetGponton mdr tiljutottak. Tobb,
mint harminc esztendei akadémiai tanirkoddsom egyik leg-
meginditobb élménye volt, amikor a hetvenes évek elején
legfiatalabb hallgatéimnadl tapasztalhattam a szél megfor-
duldsit. Egyszercsak visszatért az érzék a mozdulatok és
kontosok, innepélyesség és népi valldsossag irdnt — s ez
egyébként az egész viligon megfigyelhetd jelenség, amely
1975 mirciusdban az Egyesiilt Allamokban tett eléadd-
korutam sordn szinte tapinthaté volt: ha egy-egy fGiskolds
hallgatokozonség ezt hallotta: ,,nonverbal expression” vagy
»,meditation”, az Osszes szem felragyogott. Nem mintha
valamiféle vdratlan, csoddlatos gyégyulds kovetkezett volna
be, vagy lenne bekovetkezében — de a gyégyulds elsd, hatd-
rozott jelei nyilvdnvaléak. All ez elsSsorban a latin és az
anyanyelv megért$ koexisztencidjdra, valamint a csendesség
s a jelképek irdnti érzék visszanyerésére. E viszonylatban
— 6vatosan szélva — ugy tetszik, uj, kedvez6bb 1égkori fel-
tételek kezdenek mutatkozni a liturgia realizdldsa szdmadra.
Az a zavarodottsig, amelyet Newman biboros jellemzének
nevezett minden Zsinat utdni id&szakra az egyhdztorténe-
lem sordn, nem lesz tartés dllapot — ez madr érezhetd is.

2. Ha azt akarjuk, hogy a liturgia newmani értelemben reali-
zdlodjek, tehdt valodi liturgia legyen, az elljdré és az
egyhdzkozsegi gyiilekezet liturgikus képzését immadr elso-
rendii feladatunknak kell tekinteni.
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Kovetkezményekkel terhes tévedés lenne feltételezniink,
hogy a megértett liturgia mar azonos is a realizdlt liturgia-
val. Miutdn a néptdl meg nem értett kultikus nyelv egy év-
ezredig volt haszndlatban, csoda volna, ha a hivék egysze-
rien odafigyelve a most mar megértett liturgikus szovegek-
re, rogton rdtapintaninak a mondanivalok lényegére. Erre
igen tudatosan és igen tiirelmesen kell rdvezetni a hivoket,
ha azt akarjuk, hogy megtanuljanak lélekben a liturgidval
élni. Feladatunk a jovére nézve, hogy az eddiginél sokkal
hatdrozottabban fogjunk hozzi a hivSk liturgikus képzésé-
hez, ahogyan ezt a Zsinat és a Zsinat utdni dokumentumok
eléreldtéan szorgalmaztdk. Hol élnek példdul azzal a lehetd-
séggel, hogy a misekényv Altaldnos Bevezetése 41. pontjd-
nak értelmében az ordindrium és a proprium szovegei is
alkothatjdk a vasirnapi szentbeszéd targyit? S ha értelmez-
zik is az Irdst — vajon nem elgondolkoztatd-e a merGben
exegétikus ? prédikaciok lépten-nyomon megfigyelhets di-
vata? A homilidnak mindig volt misztag6gikus szerepe is a
misében — éppen ezt kellene manapsag életre kelteni.

%

Az ordindrium feltirandé elemei koziil az istentisztelet
szimbolikdja a legfontosabb. Ha hagyjuk, hogy értelmét
veszitse, egyre jobban racionalizdlt és technizdlt vildgunk
goromba klimdjdban fé16, hogy elsorvad.

Nemrég, egy tudomdnyos kollokviumon, Ausztria korai
keresztény torténetének egyik legfontosabb és legszeretetre-
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méltobb dokumentumardl, Noricumi Szt. Severinus életé-
18l sz6l6 fejtegetéseimben utaltam arra, hogy amint élet-
rajziréjanak tudésitdsa szerint a szent, miutdn haldlos dgydn
megdldozott, egész testére keresztet rajzolt, helyenként ma
is szokds még, hogy a hiv6k kozvetleniil az dldozast kovets-
en keresztet vetnek. Taldn a legmélyebb értelmii keresztjel
az Osszes koziil, mondtam, mert mikor is lehetne ez az &s-
régi birtok-jel, amellyel Krisztus tulajdondnak vallom ma-
gam, mélyebb értelmii, mint amikor Krisztus tjbél birtok-
ba vesz. A résztvevGk kozott volt egy nagynevii bécsi G-
iskolai tandr. Ime az 6 (remélhetdleg tulzottan dltaldnosito)
reakciéja: ,,Eppen ezt a keresztvetést tilalmazzak mindlunk
a kidplinok.” Amennyiben ez igy van, akkor nagyon saj-
ndlatos.

Minthogy felmeriilt e jelsz6, hogy: ,kdpldnok’, hadd le-
gyen sz6 egy f6benjaré oktatdsi feladatrél, amelyre sokhe-
lyiitt alkalmasint joval tobb energidt kell majd forditani,
mint eziddig, s ez a klérus liturgikus kiképzése és tovabb-
képzése. Ebben az Osszefiiggésben nem lehet elégszer utalni
a Lit. Konst. 14. szakaszdban foglalt igen j6zan és élestekin-
tetd zsinati megallapitasra: ,Nincs remény e kovetelmény
(azaz az egész nép teljes és tevékeny liturgiai részvételének
kovetelménye) megvaldsitdsira, ha nem hatja 4t a liturgia
szelleme és ereje legeldszor is a lelkészeket s nem vilnak an-
nak tanitomestereivé. SiirgetGen sziikséges ezokbdl a klérus
liturgiai képzésérdl val6 hathatés gondoskodas.” Mégiscsak
elgondolkoztaté, amit nemrég megjelent , Kritikus mérleg”’
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-6ben irt Emil J. Lengeling a liturgikus képzést illetGen,
mégpedig, hogy egészen a legmagasabb mérvadé korokig
nemigen voltak képesek a liturgiatudomany fészakkd vald
tételében (a Lit. Konst. 16.sz. alapjdn) mdst latni, mint egy
diszciplindnak a sajat képviselSi dltal tortént mesterséges
felértékelését: politikai zsargonnal élve: egy professzor-klikk
rég felismert hidnynak a pétlisa volt a cél. Az egykori, Zsi-
nat el6tti dllapot kiilonosképpen kiegyensiilyozatlan volt:
ugy képezték ki a teoldgust, hogy mindeniitt, minden targy-
ban otthon legyen, mindenhol koériilnézett, mindenben
megtapasztalt és mindeniitt adhasson felelSs felvildgositast,
éppen csak azon a terilleten nem, amelyen pedig, itt, e
foldon, a megvdltds miive az id6k végezetéig hat s Krisztus
papi tevékenysége folytatodik. Bizonyosan nem drtana,
ha a papképzés eziiton kissé kevésbé intellektualisztikussd,
sGt, taldn valamivel ,,muizsaibb4d’’ vilhatna.

Gyakran érezziik ugy, hogy a kiképzés és tovabbképzés
elégtelensége folytdn a hivék elengedhetetlen elGkészitése
is hidnyos volt: hogy régi celebraciés szokdsok szirmaznak
it az \j liturgidra, 3 celebrdlé pap nincs még tudatiban
annak, hogy el6ljiréja egy istentiszteleti gyiilekezetnek s
ezzel 6 is az el6ljarésagra érvényes lélektani torvények alatt
dll. Gyakran tiinik ugy, hogy az uj liturgia nagyfoku rugal-
massdga adta sokrét{i lehetGségeket vagy nem veszik észre,
vagy legaldbbis nem akndzzdk ki kellGképpen. Akadnak
olyanok, akik keservesen panaszoljak, hogy az uj liturgia
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sem enged elegendd teret a hivék spontaneitisinak — az-
tdn, ha egy kicsit kérdezdskodiink, megdllapithatjuk, hogy
a kisebb kozosségek miséire és gyermekmisékre3 vonat-
kozd, id6kozben érvényessé vilt igen nagyvonali hatdroza-
tokat még csak tudomasul sem vették.

De nemcsak teoldgusokra és laikus teolégusokra van
sziikség, hanem olyan laikusokra is, akik e téren egyszeriien
tobbet tudnak, jobban értesiiltek, hogy felelGsen hozziji-
rulhassanak egy-egy plébdnia liturgikus életéhez, teszem azt
mint az egyhdzkozségi tandcs liturgiai bizottsdganak tagjai,
vagy mint kdntorok, lektorok és dldoztaték. S vajon nem
érvényes-e ez még inkdbb a sekrestyésekre, orgonistdkra,
karvezetdkre és karénekesekre? Mindig elgondolkoztatott
az 1909-es Malines-i Kongresszus egyik hatdrozata, amely
rendszeres liturgikus lelki napokat javasolt templomi ének-
karok szdmdra. Olyan szerzGkre volna itt szikség, akik
Pius Parsch didaktikai képességével és népkozeli elGadds-
moédjdval rendelkeznek. A vonatkozé németnyelvi iroda-
lombdl nagyonis hidnyzik az a miifaj, amelyet a francidk
,-haute vulgarisation’-nak (szinvonalas népszeriisités) nevez-
nek s amire a német nyelvnek jellemzd médon még kifeje-
zése sincs.
b6l nem hidnyozhat a befejezd eszmefuttatds. Mar a meg-
yjitott liturgia megval6sitdsdnak, mint a belsé egyhdztor-
ténet folyamatdnak is koze van a Szentlélekhez — még
XII. Pius mondta a Liturgiai Mozgalomra, hogy ,,a Szent-
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lélek atjarja Egyhazat”: ezt a kifejezést aztdn a Zsinat is ma-
gdévd tette. A newmani értelmd realizilds, az 0sszes formak
mogé a valdsighoz val6 dthatolds végeredményben kegye-
lem, a Lélek ajindéka, amely csak ott érlelédhet meg, ahol
az imadsdag légkore uralkodik. Az Egyhdzon beliil mutatko-
26 jelek e viszonylatban is inkdbb reménytkeltSnek latsza-
nak. Amennyire idegenszerivé valt a sikert balvinyozé szd-
zadunkban a széles tomegek imddsdginak eszméje, annyira
bdmulatos az az ima-éhség, amely az utébbi években Ame-
rikdbdl kiindult un. Karizmatikus irdnyzatban tort a fel-
szinre. Ahol egészséges fiatal emberek ismét ilyen csoddlat-
raméltéan nagy szimban kezdenek imadkozni s a Lélekhez
fohdszkodni, ott hamarosan meglatjak majd, hogy a Lélek
feltdrja szdmukra az istentisztelet teljes gazdagsigit: azt a
Lelket, amely nélkil — Szt. Pillal — nem mondhatjuk:
Abba, Atyink, s nem mondhatjuk: Uram, Jézus — semmi-
képpen sem azzal a bensGséges erével, amellyel akkor tesz-
szilkk ezt, amikor az istentiszteleten jelenlévé Ur magihoz
von s az Atydhoz visz el minket.

JEGYZETEK

1 Parsch misemagyardzatit a magyar liturgikus mozgalom atyja,
Szunyogh X. Ferenc OSB forditotta le (A szentmisedldozat,
Pannonhalma 1926-27), amely késGbb tébb kiaddst ért el a Szo-
cidlis Misszidstarsulat (Liturgia) kiaddsiban (Budapest). Ugyan-
itt jelent meg a Jahr des Heiles: Az iidvosség éve I-I11, Budapest,
1936 Halamka Gyula piarista teoldgiai tandr és rendtdrsai:
Albert Istvdn, Bdtky Miklos és Szamek Jozsef forditdsiban.
(A fordité megj.)
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2 Itt a hangsiilya ,,mer6ben’’ sz6n van, mert a helyes exegézis elG-
feltétele a hiiséges igehirdetésnek (v6. J. Kremer tanulmanyiban
a Mt 28, 19 kapcsin felhozott példat, 105. 1.), de ennél nem le-
het megdllni, hanem az életre vonatkozé tanitdst kell kihangsi-
lyozni: a patrisztikdban ezt értik a misztagogikus prédikdcion.
(A kiad6 megj.)

3 V6. az ausztriai Liturgikus Bizottsdg kiadvanydt: Richtlinien
fir Kindermessen und Messfeiern kleiner Gemeinschaften.
(Texte der Liturgischen Kommission fiir Osterreich, Nr. 1.).
Salzburg 1974. Abdruck des ,Direktoriums fiir Kindermessen”’
der Kongregation fiir den Gottesdienst (1973) und der von der
Osterr. Bischofskonferenz abprobierten Richtlinien ,Gottes-
dienst mit Kindern” (1970 und 1972) und ,Messfeiern kleiner
Gemeinschaften’” (1971). (A kiad6 megj.)
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