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A KIADO ELOSZAVA

Sokat emlegetett kizhely: baj van a hizassag intéz-
ményével, a csaliddal. IjesztS statisztikdk latnak napvila-
got vilagszerte, demogrifiai, nemzetgazdasigi szempon-
tokra hivatkozva kilonféle intézkedések sziiletnek — a
helyzet pedig semmit sem javul. A fehér ember civilizilt
vilagiban az is kézismert tiinet, hogy a hazastarsak miar
nem folytatnak parbeszédet, az elintézendd feladatok
megbesz€lésén kiviil alig van mondanival6juk egymiasnak.
Pedig a hazassigkétéssel nem all meg a személyiségfejls-
dés. Ha nem kozosen alakul a férj és feleség egyénisége,
Shatatlanul elill az a megdébbent§ helyzet, hogy nem
ismernek egymisra. Val6jiban nemcsak pirbeszédre van
szitkségiik, hanem igazi partneri kapcsolatra. Szakembe-
rek szdzai dllapitottak meg: erre alig készitik fel a fiatalo-
kat. Sz6 esik a szerelem kulttirajarél, a dolgozd né problé-
mairdl, lakaskérdéstdl stb. Pedig a partneri kapcsolat en-
nél sokkal tobb.

Konyviinket azért tartjuk valds segitségnek, mert
nemcsak az orvos-pszichiater sz6lal meg benne, hanem az
édesanya is. Ennek nemcsak érzelmi jelentdséget tulajdo-
nitunk. Minden szerz8 kicsit egyoldala és részrehajlo: sa-
jat nemének szempontjait jobban ismeri, lényegesebbnek
tartja. Ezalol nem kivétel Szerz6nk sem. Meglatasunk sze-
rint azonban a kézkézen forgd irodalomban még mindig
nem kapta meg a kell§ arinyt a ,,gyengébbik nem** latis-
médja. Pedig enélkiil csak iires kifejezés marad az egyen-
jogisag, partneri kapcsolat.

Christa Meves nem a teljesség igényével irta meg a
partneri kapcsolat ABC-jét. Gondolatainak olvasisa kéz-
ben azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a germian gon-
dolkodisméd, a fogyaszt6i tirsadalom hatasai alol nem
vonhatta ki magat. Ugyanakkor megfogalmazza azt is, ami
az egészséges partneri kapcsolatban altalanos, emberi.






Valamikor a hazassag olyan kikotS volt, amelybdl sok
pir kibontott vitorlakkal biztonsigosan futott ki. Misok
horgonyt vetve elpihentek benne, és a rozsda szétmarta
Sket. S voltak olyanok is, akik haj6torést szenvedtek a pat-
ton. Ma a hazassig hajozas a nyilt vizeken. A lathatiron
nincsen egyetlen kik6t8 sem. Mindkét partnert éberség és
mély feleldsség kotelezi, ha azt akarja, hogy a hajé egyil-
talin épségben maradjon. A hizassig minden formidja
magiban hordozhatja sajit jutalmit € méltdsagat,
amennyiben az emberek riszinjak magukat, hogy megad-
jak azt neki.

Margaret Mead

Vidaman lépkedjiink végig teret, teret utin,
Otthonunkkia ne viljék sem itt, sem ott,

A Viligszellem nem rak giizst, békly6t reank,
Fokrdl-fokra emel s tigitva vezet.

Hermann Hesse






ELOSZO

Ezt a konyvet az alkalom sziilte. Eppen azon morfondi-
roztam, ahogyan ez mar ilyenkor szokas, milyen naszajan-
dékkal lepjem meg gyermekeimet. Legyen az ajindék va-
lami maradandé, és szdljon ,,egy €letre”’. Emellett azon-
ban legyen lehetSleg valami személyes, vagyis legyen ke-
zem munkija, valami ,,sajit kézimunkim”'. Jellegével fe-
jezze ki: szeretlek benneteket, egy darabot adok hit ma-
gambdl, az idémbédl, az €letembdl. Ettdl fiiggetleniil, is-
mételten az is eszembe jutott, hogy szivesen adnék it
mindkett8jitknek egyet s mast a hizassiggal kapcsolatos
pszicho-pedagdgiai gyakorlatom tapasztalataib6l anélkiil
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persze, hogy ez fennkolt ,,okitassa” vilnék.

Ilyen gondolatok foglalkoztattak, amikor egyik ela-
ddsom utédn az egyik lelkész folvetette: ,,Sziikségiink vol-
na olyan hazassagi breviariumra, amit az eskiivd alkalmi-
val dtravaloként odaadhatnink a fiatal pirnak. Tébb
koényv sz6] ugyan a modern hizassagrol, és ezek a hétkoz-
napokra jol hasznilhaté recepteket is adnak, st elég jol
megviligitjak a hibis magatartisok hitterét is. De leg-
tobbjitknél hidnyzik az, amit a vallds hangstlyoz, pedig
ez lényeges szimunkra. A recept €s a tréning egymagiban
nem képes a hdzassigot megmenteni a gyakran viratlanul
f611épd széteséstdl. Hit ilyen konyvet kellene irni!”’ Haza-
mentem €s megirtam! Az ilyen el6zmények utin megszii-
letett kis irds tehdt nem csupin sajat gyermekeimhez szl,
hanem minden fiatal parhoz. Oszinte segitséget akarok
nyUjtani azoknak, akik teljes j6akarattal kezdik meg kozos
életiiket, hogy a boldog kezdet folytatisa is boldog le-

gyen.

A jov8 hazassagaira nehéz és egészen Gjszerd feladat
var. A férfi és a nd képességeinek és érdekeinek kolonbo-
z8ségét folismerve egyenértékd, teljeskord és igy kifogas-
talan emberi kapcsolatot kell megélniiik. E konyv megira-
sival ehhez szeretnék személyesen is hozzijirulni. Ugy
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ajinlom e sorokat, mint gyermekeimnek, akik nem akar-
nak a hétkdznapokban, a kozépszeriségben megrekedni,
hanem egyiitt akarnak dolgozni a valésig talajin egy em-
beribb vilag eléréséért.

Uelzen, 1973. majus.

Christa Meves
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HAZASSAGI ABC GYERMEKEIMNEK

Nos, Antje és Gerd, induljunk egyiitt a nagy iinnepre,
eskiivGtokre. A menyasszonyi ruha elkésziilt, az 6l-
tony a szekrényben 16g, a templom iinnepi diszbe 6lto-
z6tt, a menyegz3s asztal teritve var.

Volna még valami elintéznivalonk? Régebben, igy olvas-
suk a regényekben é&s életrajzokban, mikor elérkezett a
nagy nap, az édesanya leiilt leAnyival beszélgetni. Kinos
és koriilményes kisérletet tett arra, hogy gyermekét folké-
szitse a niszéjszakira. Ez bizony roppant kellemetlen volt,
mert addig a féltve &rzott lednykit tivol tartottik a szexu-
ilis dolgoktél. Igy azutdn az anyai kinyilatkoztatis 6ridsi
meglepetést, s6t borzadast valtott ki. A mai anyik dolga
kénnyebb. Hiszen leinyaink ma mir nem szorulnak ra
ilyen folvildgositisra, mert ebben a vonatkozisban Sket
idejekorin figyelmes nyiltsiggal neveltiik. Nos, a mi lei-
nyunk nem az elmiilt szizad ostoba libuskija. A valdsig-
16l redlis képe van, € az nem tfinik szimira ijesztnek,
hanem abban mindent természetesnek és szépnek talal.

Vajon ma éppen ezért nincs is mit mondanunk? — Vajon
minden Ggy torténik, mint a mozivasznon, a szerelmes
filmekben? — Orgonaziigis, a szemek csillognak, pom-
pas karpitok, és a sok-sok izgalom, virakozis, keresés vé-
geztével egymis megtaldlisinak happy-end-je kovetke-
zik? .

Aki ma pszicho-pedagbgus munkit végez, nagyon jol
tudja, hogy minden priidség ellenére a hizassig problé-
mii egyaltalin nem szintek meg. A hétkéznapok nagyon
is ravilagitanak arra, hogy a hazassig sokkalta tobb, mint
teljes ellatis € az Oszton-sziikségletek kielégitése. A
,-hizas-életvitel” teriiletén, az egész vonalon, mérhetet-
len analfabétizmus jellemz8 nilunk! Tudom, és meggy6-
z8désem, hogy nalatok nem ez a helyzet, — ti valoban
eszményi jegyespar vagytok. Az a mod, ahogyan szereti-
tek egymist, ahogyan tervezgettétek jovtoket, ahogyan
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viselkedtek egymaissal szemben, ebben hosszi jegyessége-
tek alatt gyakorlatot is szereztetek és megbizonyosodtatok
szilird, belsd egyetértésetekesl. Mindez szavatolni fogja
tartds boldogsagtokat, amire vigyakoztok, és amiért eddig
komolyan és batran dolgoztatok.

Mindezek tudatiban mégis igy gondolom, segithet a bei-
ranyzott cél elérésénél, ha ilyen hosszi utazis megkezdése
el8tt az utat el6re, minden eshetdséget szimbavéve kifiir-
késszitk € megtervezzitkk. Nem art, ha ismerjik a zato-
nyokat, ahol a hazassig hajéjira halilos veszedelmek le-
selkednek. Remélem nem sért6dtok meg €s nem érzitek
illetéktelen beavatkozasnak, ha niszajaindékképpen, mint
hizassigi ABC-t, a j6 €s a rossz utak valamiféle térképét
nyidjtom it, azzal a célzattal, hogy ennek a szimotokra 0j
vilagnak nyelvét elsajatithassitok. Ez egyiltalin nem azt
jelenti, hogy ,,gusztusomnak megfeleld’ hazaséletet aka-
rok ratok erGszakolni. Még csak azt sem 6hajtom kiprovo-
kalni, hogy mindenkor ehhez a ,,tétképhez” igazodjatok.
Az emberek sokszor foloslegesen és meggondolatlanul
,,hazassagi valsigok’’-ba bonyolédnak. Szimtalan tapasz-
talatra épiil6 irisom, amelyet nektek készitettem, nem
akar t6bb lenni, mint piciny, fényld mécses, amely irinyt
mutat, amikor koriilvesz benneteket a homily & kéd, —
€s ilyen helyzet bizony mindannyiunk életében elkeriilhe-
tetleniil adédik. Lehet8séget szeretnék adni, hogy ne kell-
jen az els6 emberpar médjara megkezdenetek a tapaszta-
latok gytijtését, hanem tanulhassatok azokt6l, akik mar e-
18ttetek a hazasélet rogos Gtjan jirtak. Ezzel semmi esetre
sem akarom a ti €leteteket kényelmessebbé tenni: inkabb
lehet8séget szeretnék teremteni szimotokra, hogy ebbdl a
start-helyzetb6l kiindulva 6nmagatok megvaldsitisiban
tovabb jussatok, mint azok, akik elSttetek éltek.
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Alfa és 6mega

Ezzel kezd6dik és végzddik a boldog hizasélet

Fontos és nélkiilozhetetlen, hogy kolcséndsen elvisel-
jilk egymas 7zé#, ne undorodjunk egymistdl; hogy kibir-
juk egymais szagdt. — A tapasztalat azt is bizonyitja, hogy
ez nem elég. Ha valaki az egyiivétartozist pusztin csak az
€rzékelhet§ ismertetSjelekkel méri, akkor t6bbnyire kide-
riil, hogy ez nem szolgilhat é€lethosszig tartd hazassig
alapjaul. Mélyebb és szilardabb alapok hijin, az ilyen ér-
zékelések egykonnyen atcsapnak az ellenkez8 végletbe.
Az ifja par azutin ennek reményteleniil kiszolgaltatva ad-
dig juthat, hogy mélybehiiz6 6rvénybe sodrédik. Aki el-
hatirozta, hogy kézosen akatja az életutat jarni, annak
rendelkeznie kell valamilyen elképzeléssel, tervvel: hova
akar tulajdonképpen eljutni? — Valamikor sok asszony
életcélja az volt, hogy @zt a szeretett férfit megszerezze
maginak. Igy Gtjuk az eskiivd napjival véget is ért. Azt
mondhatnank, hogy ottmaradtak a templom padjan iilve
és a koz6s Gt minden nehézségét a tovabbiakban a férjiik-
re hagytik. A férjek ennek kovetkeztében gyakran tilter-
heltté viltak, végiilis nem ritkin egyszerdien vilaggia men-
tek, vagy fejvesztve valamilyen szerencsétlenségbe sodr6d-
tak. Hizassigban élni annyit jelent: az életet kozdsen,
egyttt, villvetve harcoljuk végig. — Nagyon is kétségessé
vilik viszont az iigy, ha kett8jiik k6zil csak az egyik tudja,
hova akar eljutni, €s a misik csupin a vontatokétélen 1og,
azon egyszerd mottGt tartva szeme eltt: ,,Ahovi te mész,
oda kévetlek én is.”’ Az ilyen vakon haladé tirs, tal kés6n
fogja észrevenni, hogy olyan ttra vitték, amelyet lelke leg-
mélyén egyiltalin nem tud helyeselni. Eppen ezért a célt
illet6en mir a kezdet kezdetén tudatos dsszhangot kell ki-
alakitanunk. Tisztazni kell az €let értelmét és céljat, ame-
lyet a fiatal par kozésen el akar érni.
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A hazasparok legnagyobb része ilyen vonatkozisban
csak rész-c€lokat ismer €s azokat tekinti végsS célnak. Ilye-
nek: a lakis berendezése, esctleg hiz épitése, néhiny
gyermek folnevelése, bizonyos 6m6d elérése. Ezek mind,
egészen biztos, nagyon fontosak. Kell, hogy ilyen c€ljaink
is legyenck. De ebbdl a folsorolisbél azonnal nyilvinval6,
hogy ezek a dolgok id8ben hatiroltak, tehit utunknak
csak dllomasai lehetnek, de soha nem lehetnek tulajdon-
képpeni végss célunkka. A folsorolisb6l még az is megal-
lapithat6, hogy nem elég még a kélcsénds dsszhang sem a
rész-c€lok tekintetében, amelyek egész célként lebegnek
szemiink el6tt. Tegyiik f61, hogy azt a célt tfizziik magunk
elé: annyi pénzt kaparunk 6ssze, hogy azutin mir egyal-
taldn ne kelljen dolgoznunk. Révidesen azt fogjuk észlel-
ni hazassagi koz6sségiinkben, hogy ez a cél bizony kevés
fejlédési lehetBséget nyijt az egyiittes, tartds boldogsig-
hoz. A tapasztalat inkabb arra tanit, hogy unalom, levert-
ség és rossz hangulat kezd Grrd lenni rajtunk, mihelyt
hosszabb ideig megprobalunk minden tevékenység nélkiil
€Ini. Még abban a kivételes esetben is, ha valaki ideologiai
lelkesedéstd] f(itve elhatirozza, hogy forradalmat szit, rit-
kin vilik ez olyan tényleges feladatti, amely éveken ke-
resztiil szellemi kozdsségben tudni osszetartani a partne-
reket. A rombolis kozossége iszonyatos mddon a pir 6n-
no6n kozosségének lerombolisihoz vezet. Csak €pitd jelle-
gl c€l kozossége lehet tartos.

Miképpen rendezkedhetiink be épitd jellegti életcél-
ra, — & mi is ez tulajdonképpen? Természetesen csak
Ggy, ha mir el§z8leg tudatossa vilt el6ttiink, hogy van é7-
telme 11t a fldon életiinknek. Azaz minden ember — ke-
resztény kifejezéssel élve — ,,talentumokat”, tehetséget
kapott, é&s élete feladatihoz tartozik, hogy ezen ,,talentu-
mokkal”’ safirkodjék, tehetségét fejlessze, kibontakoztas-
sa € megvalGsitasira teljes erejével torekedjék. Tovabba
Ggy tlinik, hogy ezt nem 6ncéltan kell végrehajtania. A
kibontakoztatott képességek kozos alapot hoznak létre,
amelyen a maga mddjin és lehetSségei szerint kinek-
kinek kell m@ikédnie, hogy az Isten Lelke, a j6 Lélek, a
szeretet, a megbocsitd készség, a Teremtd Lélek a vilag-

14



ban névekedjék. llyen forman teljesiil egy nap a Miatyank
kozponti kérése: Isten akarata itt a f51don is teljesen valora
valik, — tehat ,,eljén az (0] orszaga’'!

Ma még nagyon messze vagyunk ennek beteljesedé-
sét8l. Mi, ti és én, biztos nem fogjuk ezt életiinkben meg-
érni. Személyes életiink érdekében mégis megéri, hogy vi-
lagos célkittizéssel ezen cél érdekében egyiittmkodjiink.
Mert: el8szor is ezen az Giton a teendBknek se szeri, se sza-
ma. Misodszor, ez a beillitottsig az egyén szdmira gaz-
dag gyiimélcsot terem, mivel a nagy kérés beteljesedését
kicsiny dolgokban jra és Gjra atéli. Harmadszor, ez a ma-
gatartis az egyetlen szilard pont, amely csodilatos médon
megvéd sorsunk valsigaival szemben. Negyedszer pedig
eshetdséget nyijt a hizasélet tartés megvalositasira,
messze nagyobbat, mint barmely mais lehetdség, amellyel
osszevetjiik. E magatartids eredményeként kézenfogjuk
egymist és kozosen egy cél felé toreksziink. Olyan cél felé
haladunk, amely csiicsként mered félénk a messzeségben,
és azt egyiitt vindorolva prébiljuk elérni. Igy az ember
nem forog a sajit tengelye koriil: sem maginyosként, de
még csak pirként sem kordéz 6nmaga koriil. Vagyis nem
csontosodik meg misodmagival az 6nzésben és 6ncéla-
sigban, hanem tekintetét személyfolotti célra szegezi. Igy
szeretne valamivel, mégpedig kozésen a legjobbal hozza-
jarulni a Teremtés szolgilatahoz — az Istenért végzett
munkaval. Eppen ezért e szent feladat elvégzésére lett
szentség a katolikus egyhazban a hazassigi k6zosség. De
az evangélikus egyhaz esketési szertartasiban is kifejezésre
jut (hiszen a jegyespir az oltirnil fogadja az aldast), hogy
itt nemcsak két ember szerz8dés-kotésérél van sz6, hanem
a jegyespir az Istennel kot szerz&dést.

A boldog hizassig elfeltétele és meghatiroz6 bizto-
sit€ka, vagyis alfija és 6megija az, hogy tudatosan tiszti-
ban legyiink elrendeltségiinkkel és ennek alirendeljiitk
magunkat. Az embert annyira elt6lti a rombolasi 6szton,
annyi benniink a szenvedélyes 6nzés, elborit a veszedel-
mesen burjinzé hatalomvigy, hogy — amint ezt a mai
kor ékesen bizonyitja — nem vagyunk eléggé folvértezve,
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ha megfontolatlanul és vilagos t€jékoz6dis nélkiil, egysze-
riien engedjitkk magunkra zidulni az életet. Amennyiben
az ember szereti €lete parjat, akkor a vilag a legegyszertibb
dolginak tiinik, hogy vele csakis jot tegyen. Igen 4m: de
el6fordul, hogy a sziirke hétkéznapokon csalédunk egy-
misban. Ez természetes médon agresszivitast vale ki. Ha
nincsen hatirozott menetirainyunk, bizony ilyenkor
kénnyen odiig juthatunk, hogy nemmel vilaszolunk és
visszavagunk. ,,Ha te igy, nos, akkor én is...”" — jelszo
alapjan viratlanul a bossziivagy 6rdégi korében talaljuk
magunkat. Ha megértjiik, hogy ezzel a viselkedéssel az ét-
telmetlenséget, a teremtés ellentétét szolgiljuk, akkor a
csalddas oOrdiban is szilirdan ki tudunk tartani a j6 é€let
akarisa mellett €s épp ezért elfordulunk a bosszidllast6l.
Eletiink Istenre irinyitottsiga nemcsak a legszebb, amit
vilaszthatunk, hanem j6zanul mérlegelve — életiink biz-
tos kiterjedéséhez is vezet. Manapsig ezt mir a statisztika
adatai is nyilvinval6an igazoljik. Es mi, modern embe-
rek, akik oly gondosan toreksziink bizonyossagot szetezni
a tapasztalatokon keresztiil, nem lehetiink annyira osto-
bik, hogy ezt a fontos térvényt a fiuliink mellett ele-
ressziik. Ez a helyes iriny, — még akkor is, ha betartisa
nem mindig kénnyti. Félmegoldis marad minden recept,
amely nem irdnyul a hizassignak erre az elsg és legfonto-
sabb parancsira. Ertelmetlen volna enélkiil minden fejte-
getés, hogy milyen joszerencsét és ballépést virhatnak é-
letiitjukon. Hiszen ez a parancs nem egyéb, mint egyik
viltozata a régi mézesi torvénynek: ,,En vagyok az Ur, a te
Istened... Ne legyenek mais isteneid!”” (MTotv 5,6-7) Ez a
torvény nemcsak alapja és kezdete mindennek, hanem it-
fogja teljes €letiinket &s erSt ad az é€let elviselésére. ,,Ne
legyenek mis isteneid...”” — ez tobbek kozott azt is jelen-
ti, hogy ne kételezzitk el magunkat pusztin az 6sztonélet
tolakod6 erdinek, ne engedjiink az uralomvigynak, a bir-
vagynak, a kényelemnek, az 6nzésnek, a mindent kizar6
nemiségnek. Ezeknek a hamis istenségeknek imédisa,
nyomorisagos zsikutciba vezet, € hizassigi vonatkozis-
ban kiilonésen is kiarosan hat. Az ember alkata olyan,
hogy elégedetlenné és boldogtalanni valik, ha egyoldala-
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an és cs6kdnydsen koveti a hamis isteneket, anélkiil, hogy
folismerné kedvetlenségének €s oromtelenségének figyel-
meztetését, amely visszafordulasra folsz6lit6 jel. A hizas-
sagi tragédiak egyik f6 oka, hogy valamelyik fél boldogta-
lansaginak okat egyszerre mint ,,vétket”’ a misikra pro-
balja athiritani, és igy kialakul az 6rdogi kér, amelyben
kezdenek szétrazédni és eltavolodni egymistdl. ,,Ne le-
gyenek mis isteneid!”’ — ez a parancs egytittal magiban
foglalja azt a figyelmeztetést is, hogy nem szabad a part-
ner képét sem tilzottan folmagasztalni A szeretet €rzésé-
nek tilcsorduldsaban egyik-misik par kénnyen hajlik arra,
hogy egymist istenitse. Ezen az Gton igen veszélyes 6ncsa-
lasok leselkednek. Csalédiast okozhat a férjnek, ha hizas-
saga folyaman azt tapasztalja, hogy istenndje a gitlastalan
pletykilkodis rabja. Folhdboritja a feleséget, ha istenitett
hése a hétkoznapok sorin egyik vagy misik helyzetben
gyavinak bizonyul. Ezeknek a csalédasoknak Ggy tudjuk
elejét venni — é&s ez nagyon fontos —, ha partneriinkkel
elbeszélgetiink sajat gyongeségeinkrdl, ha féltirjuk jelle-
miink val6di vonisait ahelyett, hogy gorcsosen névelnénk
az Oncsalist, és nem arra térekednénk, hogy a misik sze-
mében feltétlen példaképként, hésként tlinjiink fol.

Minden piarnak tudnia kell, hogy az egymais irinti
nagy szeretetben a misik félen keresztiil a mennyorszigot
€li meg: Isten szeretetét, az 6rokkévalosig elGizér. De ezt
az élményt nem szabad azonositanunk életiink parjaval.
Emberek vagyunk, akiket fekete és fehér foltok tarkita-
nak. Ha szeretetiink sorin kontdsiink alél arany csillan
el6, Ggy ez isteni rész benniink, mely rajtunk keresztiil jut
el parunkhoz. Ez bizony csoda, és annak is érezziik. Tud-
nunk kell azonban, hogy mirél is van itt s26. Nem arrél,
hogy ,,olyanok vagyunk, mint az istenek”, hanem arr6l,
hogy egymas irinti szeretetiink forméjaban Isten nekiink
ajindé€kozza magit. Ez az élmény tegyen hilissi benniin-
ket partneriinkkel szemben, de mindenckel8tt Isten irdnt,
aki hazassigunk kezdetén tizoszlopot kiild nekiink,
amely el8ttiink vilagit, nehogy elveszitsiik az irdnyt, ami-
kor a hazassigunk ismeretlen Gitjan, az igéret foldjére ve-
zet dGton elindulunk.

17



Ha ez mir vilagos, akkor ratérhetiink a részletekre is,
az aprd, tulajdonképpen viszonylag lényegtelen dolgokra,
amelyeket az elsd parancsolat magiban foglal. Mindez
alapjiban véve mar nem okoz problémait, ha vizsgilédva,
léptékként a nagy A-t hasznilva mérjiik le. Mihelyt az
ember ezt a mértéket elvesziti, minden tanics hasztalan,
mert minden 6ridsi, megoldhatatlan problémava terebé-
lyesedik. Emberhez mélt6 életet, emberhez méltd hazas-
sagot csak Isten Lelkével €lhetiink. Mit jelent, hogy ,,Isten
Lelke lakozik benniink?”’ — kérdezi Klaus Hemmerle.
Majd igy valaszol: ,,Azt jelenti, hogy mir nem sajit
erdnkbdl éliink, hanem a benniink levS forrasbol meri-
tiink, amely sokkal mélyebben lakozik, mint legbelss
éniink... Akit a Lélek betélt, az — igy mondatjuk — fo-
kozottabb mértékben azonosul 6nmagival, fokozottab-
ban személyiség. Egyben azonban olyan személyiség is,
aki kit6rt belsS végességébdl és rajott, hogy megnyilt az
Isten 8seredetisége fel€. Forras €l bennem, amely bens6sé-
gesebb és mélyebben ered, mint sajit bels6 viligom. Ma-
ga Isten él bennem. Nem kell tobbé szegényes tartaléka-
imbél, tudisom é&s tehetségem szegényes fejadagjibol él-
nem, hanem magibdl Istenbdl élhetek, aki teljességgel
igent mondott nekem, mcgcngcdtc hogy tegezzem, aki
szeretetét kidrasztotta rim. Hadd hivatkozzam a Rémai-
akhoz irt levélre: amikor inséggel dllok szemben, amikor
sarokba szorulok, akkor még nem ért el a vég, hanem a tii-
relem és a helytillas 1épcsSfokain novekszik bennem a re-
ménység, amellyel mir nem sajitmagamra timaszkodom:
»A reménység pedig nem csal meg, mert Isten szeretete
kiarad sziviinkbe a rank arasztott Szentlélek altal.” (R6m
5.5)

Elhetek a jovend6bdl, mert Isten maga a jov6, aki
ajindékként adja it magit nekem. Gondolataim immar
Istenbdl eredhetnek, a dolgokat Isten szemével nézhetem.
Istenen keresztiil kozeledhetek embertirsaimhoz. A ben-
nem laké Isten hatalmasabb nilam. Sajat tehetetlensége-
met Gjra és Gjra 6ra bizhatom.”

Mindezt feltételezve most mar pontosabban nagyité
ala vehetiink més minden egyebet is.
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Belatasra készen
Tanulbatunk hizastirsunktol

Valamit roppant konnyen elfelejtiink: felnSttként hiza-
sodtunk ossze és a torvény elStt nagykoriiak vagyunk, de
ez korintsem jelenti azt, hogy befejezett 1ények vagyunk,
vagyis elértiik a lelki-szellemi érettséget is. A kis fitk &s le-
anykik, mir kicsi korukban szégyent éreznek: nem akar-
nak meziteleniil mutatkozni. Tudat alatt valami olyat
éreznek, ami alapvetd: fitiként és linyként az ember t6ké-
letlen, val6jaban csak fél-ember. A felndtt emberpir, a
férfi és a 8 elStt nyitva 4ll a lehetdség, hogy immar kél-
csonosen kiegészitsék egymist. A két fél-ember egyesiilve
egésszé vilhat. Ami azonban a testi viszonylatban olyan
egyszeri €s csodilatos, azt a lélek vonatkozisiban nem
olyan konny( végrehajtani. Lelki teriileten bizonyos tér-
vényszerfiség mutatkozik, € egyértelmfien igazolt tény,
hogy ezt a kiegésziilést csak 1€péstdl-lépésre, ismétlés at-
jin lehet végrehajtani. Valojaban partneriinktdl kapott
ajindék, hogy egésszé vilhatunk. Létrejétténck minde-
nekel8tt az a feltétele, hogy belassuk: szimtalan hibank
van, és tényleg fél-emberek vagyunk minden szinten.
Egyikiink lelki képzettsége sem teljes. Létezik olyan terii-
let, ahol lemaradtunk, valamelyik tehetségiink kibonta-
kozisira esetleg eddig még nem volt lehetdségiink.

Tarsadalmunkban példaul a legtébb leiny igen jol
megtanulta, hogyan kell alkalmazkodnia. Sokkal kevésbé
azt, hogyan tudna érvényesiilni. Teljesen értelmetlen és
elhibdzott volna, ha férje venné it helyette az érvényesii-
1és feladatit és igy feleségénél ezt a teriiletet nem engedné
kifejlddni, hanem a subl6t mélyén hagyni porosodni.
Persze ez nagy kisértést jelent a férjnek. Hiszen abban az
esetben, ha az érvényesiilés tehetsége az asszonynil fejlet-
len, akkor neki igen kénnyGi a dolga, hogy feleségével
szemben érvényesiiljon € minden kiilonésebb erdfeszités
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nélkiil basiskodhat! Etre azonban hosszabb tivon ri fog
fizetni, mert letériti mindkettSjiiket a helyes atrdl, ahe-
lyett, hogy el6bbre vinné Sket. A partnereket eltavolitja
egymist6l, ahelyett, hogy Osszekovicsolna Sket. Ezért a
férjnek inkabb batoritania kellene asszonykijat, személyes
igényeket kellene timasztania és kritikus megjegyzéseket
is tennie, ha felesége gyermekkoriban nem sajititotta vol-

na el kell§ képpen a villalkoz6 kedvet, a merszet.

Sok férfi — hogy csak egy banilis példat emlitsek —
kitinGen banik a kalapiccsal és vésgvel, abban a helyzet-
ben azonban, amikor varatlanul tivol van a felesége, még
kivételesen sem képes meleg ételt tenni az asztalra. A ta-
nicstalansig pini félelme fogja el. Modern hazassigban a
feleségnek ezt a gydmoltalansigot semmiképpen sem sza-
bad még azzal is ki€leznie, hogy a férjet végleges hatillyal
szamfizi a konyha korzetéb6l. Ez a médszer nem szolgilja
az egéssz€ vilast, hanem a mérlegen egy oldalra csoporto-
sitja a siilyokat, és igy tiilterheli az egyik serpenydt. A tal-
zott szakosodis egy oldalr6l a hatalmaskodas kisértését éb-
reszti fol, mis oldaltdl viszont nemkivint fiiggdséget
eredményez. A hizassigban a szellemi-lelki kiegésziilés
azt jelenti, hogy mindkét fél probalja az §sszes 1étezd
szektorban lekiizdeni a gyamoltalansigot. Megkisérli az
alkalmatlansigot kell gyakorlat révén képességgé viltoz-
tatni Ggy, hogy mindegyikiik ,,6nellat6”’ legyen €s egyi-
kiik se fiiggjon megaldz6 médon a misikedl.

Ez a feladat nemcsak kiilonb6z8 tehetségiinkre terjed
ki. A férfi és a n8 a természet rendje szerint szimtalan lel-
ki tulajdonsigban és sajitossigban is mer&ben kiilénbézik
egymiastdl. Ezt az adottsigot manapsig minduntalan,
méghozza értelmetleniil hangoztatjak. Ez az iranyzat a
hizas hétk6znapokat egyaltalin nem konnyiti meg.
Mindenekel&tt meg kellene kisérelniink, hogy a kiilonbé-
z3ségeket, vagyis a sajitossagok teljesen eltér8 voltat és
kilonb6z8 mérvii megoszlasit végre elfogadjuk, s6t meg-
csodaljuk, meg probaljuk érteni, ahelyett, hogy leértékel-
nénk. Ha mondjuk, az asszonyt az Qjsigbdl elsGsorban a
csalidi oldal érdekli, a férjet viszont a sportrovat, Ggy ez
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gyakorlatilag roppant hasznos, mert veszekedés nélkiil
egyiitt olvashatjik ugyanazt a lapot. El8nyos azért is, mert
megtanulhatjak véleményiik koélcsénos kicserélését is. A
férj elsajatithatja a kornyezetében €16 emberek iranti rész-
vétet, az egylittérzést € megértést. Az asszony pedig fér-
jének foltett kérdések nyoman bepillanthat a politikai és
gazdasigi élet gondolatvilagiba is.

Ugy vélem, a hizassigban ezen a teriileten jelentds
feladatok varnak rink. Az elmilt évszazad patriarkalis be-
rendezkedésti hazassigai bizonyos merev szereposztist
er8szakoltak rink, amely a nemek kozétti természetes €s
teremtd erejii fesziiltséget veszélyes és rombold hatési tal-
fesziiltséggé torzitotta. A férj dolga — e sablon szerint —,
hogy uralkodjék, az asszony€ pedig, hogy engedelmes-
kedjék. Ez az alirendeltség azutin talfitotten drmanyko-
d6 és titkolt birtokbavételi inditasokat idézett el6. A ndk
egyenjogiisitisa teljesen jogos, inditiasként f6llépd vissza-
hatis volt, amely kiilsGséges, jogi vonatkozédsban haladist
jelenthetett, de a bels6 harmoénia viszonylatiban sajnos
még nem. Az egyenjogisitas ugyanis a ndk vilagiban ér-
telmi irinyban eredményezett fejlédést, ez viszont a
partner-kapcsolatban inkdbb csak kiros kovetkezmények-
kel jart. Az egyenjogisitas burkoltan az asszonynak férjé-
hez val6 idomitasit jelenti. Szimtalan ilyen nd nagy siet-
séggel hozzilatott, hogy sajatossigait lerizza, ahelyett
hogy Gjabb készségeket toldott volna hozza. Ez pedig a
két sarkpont kozti fesziiltség elernyesztését €s a kdlcsonos
kiegésziilés lehetdségének csokkentését jelentette, €s a hi-
zassigban fejetlenséget és érzelmi zavart idézett eld: olyan
jelenségeket, amelyek a hdn Ghajtott kozos fejlodést és
névekedést nem segithették elS. EbbS a tirsadalom altal
teremtett zsikutcabdl csak Ggy tudunk szabadulni, ha tu-
datositjuk magunkban, hogy az asszonynak a férfi felada-
taihoz € jellemz8 tulajdonsagaihoz t6rténd talhajrott
idomitisa a partner-kapcsolatban csak Gjabb egyensily-
bomlast hoz létre. Méghozza olyan egyensilyhiinyt okoz,
amely a férfiasits révén nagy altalanossigban veszteségek-
kel jar lelkick, 6nallésigunk és az olyan vonisok terén,
mint a tirgyszer( szemlélet, j6zansig €s a val6sagtdl elru-
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gaszkodott szemléletméd. Az ilyenféle egyoldalisigok az
emberi életvitelben nem termik meg a hén virt fejlédést!
Az asszony egyenjogiisitisa nem jelenti az ember megsza-
baditésat a kélcsénos leigizas alél akkor, amikor ez a nd
egyoldald hozziidomulasit jelenti! Ez egyenesen az illa-
tok vetélkedéséb6l ismert viselkedés-forma szerint a
hadakoz6-hazassighoz vezet. Az emberség tagabb szintd
keresése, amely kodosen valamennyi egyenjogusité moz-
galomban kifejezésre jut, csak akkor val6sithaté meg, haa
partnerkapcsolatban az érzelmeket, a szépet magasabbra
értékelik. Minden férfiban ott él ez az igény — kiilénben
képtelen volna szeretni —, de az asszonyban alakult ki
crteljesebben. Benne mindig koézvetleniil kéznél van,
benne konnyebben szélaltathatd meg. Sok asszonynak
kiilonésen fejlett tehetsége az érzelmi er8 és ez értékes
kincse, amit dpolnia kellene, nem pedig leértékelni €s ki-
kiiszob6lni. Tobb emberséget ebben a viligban nyilvin
nem azzal tudunk létrehozni, hogy ersebben az értelem
iranyaba kényszeritjiik magunkat, hanem csak azzal, ha
az érzelmek dpolasat elBsegitjitkk. Korunk parancsol6 ké-
vetelménye: fejlessze ki a férfi azt az igényét, hogy egyol-
dali elgépiesedésétdl szabaduljon, ,,emancipilédjon’,
vagyis tegye Onmagaban szabaddi az érzelmek birodal-
mit. Nos, ebben a munkiban a dént8 segitséget hazastir-
sa nyijthatja, ha mir a férj édesanyja ezt koribban elmu-
lasztotta, vagy ha § maga ezen adottsigit az egyoldala ér-
telmi képzéssel betemette. Ha az asszony legszebb ado-
minyit — a hétkéznapok valésiginak meglatasit, az e-
gyes ember helyzetének finom megérzését, az atélés te-
hetségét, az egyiittérzés képességét — sajit maga €s part-
nere mint €rtéket becsiili, akkor célkit@izésként allithatjak
maguk elé, hogy azt el is sajatitsik. Ilyesfajta igények jut-
nak kifejezésre manapsig a fiatal parok lelkes torekvései-
ben, hogy a férjre f6tevékenységként rier8szakoljik a hiz-
tartds vezetését €s a gyermekek gondozasat. Ha lehetséges
volna, minden bizonnyal a sziilést és a szoptatist is ris6z-
nak. A férj pedig, talin a kédos jelszavak kényszere alatt,
kétségkiviil erre is igent mondana. Kézben félreismerik a
dolgot €s képtelenek kiilonbséget tenni. A helyettesithe-
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téségnek, a biologiai képzelenségnek nagyon is szigor
hatidrokat szabnak, mert az adottsig hidnya nem kiisz6-
bélhetd ki. Sajnos nem tud barki és barmilyen teriileten
mesterré vilni, még ha kelld id6ben kezdi is el a gyakor-
last! Ezt a sziilés €s a szoptatas egyértelmfien bizonyitja.
Egyébként az is megillapitast nyert, hogy mar csecsemd
korban a kislinyoknil a finom-motorikus, mig a fiukban a
durva-motorikus tevékenység fejlédik ki gyorsabban, még
akkor is, ha el&itélettSl mentesen ugyanazokkal a targyak-
kal foglalkoztatjuk mindkettdt. Az érdekl6dés iranya és
erdssége — ami mar a masodik €letévben megmutatkozik
— sziiletési adottsagként kiilonbozik fidk és linyok ko-
z6tt. Eppen ezért tapasztalhatjuk a mai modern hazassi-
gokban is nagyon gyakran, hogy mennyire nem valositha-
t6 meg tartds eredménnyel az a divatos torekvés, hogy a
férj a konyhiban foglalatoskodjék. A konyhai szolgilat a
férjnek, minden jéindulata gyakorldsa ellenére, mindig
nehézkes. A lakis otthonni varazslasa és az €telek elkészi-
tése, a példik tantsiga szerint, a legjobb akarat mellett is
hamarosan valahol megbénul. Eddig egyetlen politikus-
nak sem sikeriilt — Schumacher Gr kivételével (célzis az
NSZK-ban, 1970-es években torténtekre) — partnerndjét
politikai palyafutisinak elérés€hez elsegitenie. A legtobb
esetben ez egyiltalin nem azon milik, amit a férfiak
irigységeként szoktak emlegetni, hanem azon, hogy a leg-
tébb asszonynil nincs elég érdekl6dés és érzék a napi poli-
tika irant.

Viszont a tdlhajtott szerepcsere, amely sokszor csak
kiils8ségekben nyilvinul meg, alapjiban véve mégis csak
az igazi haladis felé terel, mert a partner-viszony utini
emberi vigyakozasb6l fakad. Ez a cél azonban csak akkor
érhetd el, ha a férfi € a n8 a természetiikbdl fakadé kii-
16nb628ségeket egyenértékilinek fogadja el, készen all ar-
ra, hogy az ellenp6lust, amely partnerében megvan, ben-
ne pedig csak gyongén fejlett, tiszteletben tartsa és abban
a mértékben, ahogyan az kényszer nélkiil lehetséges, ut6-
lag elsajatitsa. Az asszonyok e téren az ut6bbi 6tven évben
sokat tettek. Igaz, megtehették, mert az értelem elvonat-
koztat j6zansigit nagyon folértékelték. A jov&ben a fér-
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fiaknak kell tébbet tanulniok asszonyaikt6l: a n8kt6l, akik
érzelmi sajatossagaikat tudatosan dpoljak. A szerepkiosz a
partner-kapcsolat perverz formaihoz vezet. A férfi és a n§
kﬁlénbézﬁségénck tiszteletben tartisa és a szetcp-kicgé-
szités megval6sitisira-térekvés az az egyediili Gt, amely a
partnctkapcsolat egyensiilyat megteremtheti. De ezt a
nagyon is siirget8, rendkiviil fontos, révid idén beliil
megoldandé feladatot csak gy hajthatjuk végre, ha a te-
remtésbdl ad6dé kiilonboz8ségeket nem akarjuk dithéd-
ten é€s eszmerendszerektdl vezetve letagadni, vagy retusal-
ni, hanem hildsan elfogadjuk a partnerben 1év8 egészen
mist. Kézben illand6an késznek kell lenniink arra, hogy
kis 1épésekkel, élesen figyelve osztozzunk bel6le és hagy-
juk magunkat iltala gazdagitani és kiegésziteni.

Ennek megvaldsitasa szimotokra nyilvin nem lesz
nehéz feladat. A feladat azonban akkor vilik nehézz€, ha
arr6l van sz6, hogy egyik-masik mindig Gjra visszatér8, hi-
bas viselkedés-forma elhagyasiban kell kolcsénosen egy-
mist segiteni. Ilyenekkel bizony mindannyian j6cskin
rendelkeziink, j6llehet legtobbyjiik egyiltalin nem tudato-
sul benniink. Van, aki sértd, megszégyenité megjegyzése-
ivel bosszantja kornyezetét anélkiil, hogy ezt valéban €ész-
revenné. A miasik meg mértékteleniil sz6rja a pénzt, vagy
éppen fosvény. Van, aki, ha megbéntjak hallgatisba bur-
kolézik, megszakitja a kapcsolatot. A misik bosszantd
rendetlenségével boritja ki kérnyezetét. Akad olyan, aki
csimcsog, lefetyel vagy sziitcsdl. Akad olyan is, aki zseb-
kendd nélkiil fijja az orrat. De hit j6l tudjitok magatok
is, hogy mennyi rossz szokisunk é hibink van: mennyi
szenvedélyt és kellemetlen modortalansigot hordozunk
magunkban. A j6 hizastirsaknak nemcsak joguk, de kéte-
lességiik is, hogy megkiséreljék 6vatosan €s tapintatosan
egymas ilyenfajta gyongéit lefaragni. Hiszen ezek a csali-
don kiviil kint a vilagban is rendszerint csak kart okoznak!
Ilyen neveletlenség miatt kinevetnek, sdt olykor ki is ko-
zdsitenek benniinket az emberek. Parner-kapcsolatunk-
ban kiiléndsen hathatds segitséget ny@jthatunk egymis-
nak. De azzal, hogy folytonosan zsort5l8diink €s elhizott
szdjjal egymaisnak szemrehidnyist tesziink, még nem tet-
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tiink meg mindent. S&t, ez egyaltalin nem segit az el6bb-
rejutisban! Ezen a téren a tanulas csak Ggy lehetséges, ha
a partnerek mar el6bb belattak, hogy erre sziikségiik van,
&s kolesonosen kifejezték készségiiket is, valamint biztosi-
tottak egymast arrdl, hogy tanulni akarnak egymistol.
Goethe mondja: ,,A szeretet nem uralkodik, a szeretet
nevel. Es ez sokkal tobb...” Egy szeretd tarst6l ugyanis
sokkal kénnyebb elfogadni egy-egy birilé megjegyzést, ha
biztos lehetek abban, hogy ez a sz6 nem sebezni akar,
nem a fens6bbrend{iség jele, hanem csupén szeretettel e-
18bbre szeretne segiteni.

Mivel legtobb gyongénk meglehetdsen mélyen gys-
kerezik benniink és tudatos odafigyelésiink nélkiil ismé-
telten el&tor, folytonos figyelmeztetésre van sziikségiink.
Sokszor elég egyetlen szemvillanis, egy gyéngéd simoga-
tds vagy érintés annak elérésére, hogy helytelen mozdula-
tunk, szavunk tudatossi valjék. Az ilyen itképzéshez
azonban mindenképpen hozzatartozik, hogy az elsg ered-
ményeket kélcsonosen észrevegyitk és efolotti 6romiink-
nek jelét is adjuk. Ilyen batoritis mellett — igy mondjik a
tanitassal foglalkozé pszicholégusok — kénnyebben megy
a tanulis, gyorsabban érhetjiik el a nemkivanatos viselke-
dés javulisit.

Eppen az ilyen megegyezés létrehozisa fokozottan
igényli a gondoskodd figyelmességet €s tapintatos megbe-
csiilést. Ugyanis az, hogy a kolcsonds nevelésre szabadon
atengedjiik magunkat, nem jelent sem tobbet, sem keve-
sebbet, mint hogy teljesen kiszolgaltatjuk magunkat part-
neriinknek. E ténnyel semmi esetre sem szabad visszaél-
niink, de nem szabad azt mértéktelen tilzasba se vin-
niink! Még a legjobb pedagbgus is 1€pést6l-1épéste halad,
6vatosan adagolva az Gjabb anyagot. Aki etre a foltarulko-
zisra hatalmi sz6val és okolcsapasokkal vilaszol, hamaro-
san azt fogja tapasztalni, hogy az szinteség kapui bezi-
rulnak és éppen azon a ponton, ahol az egyetértésre siirge-
t6en sziikség volna, szakadis kovetkezik be. Firadozasunk
alapvet8en csak akkor ér el eredményt, ha nem jogokat
koveteliink, hanem ha partneriink féljogosit, és tisztin
ajaindékként fogadjuk el a misikt6l. Igy a magatartis-
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viltoztatist nem a magunk részére, 6nz8 c€ljaink érdeké-
ben szorgalamzzuk, hanem a maisik fél nyilvinvald érde-
kében azért, hogy & jobban teljesithesse feladatit a vilag-
ban. Ne akarjuk mindeniron kélcséndsen megvaltoztatni
egymast, anélkiil hogy a legkisebb részleteket illetSen is
meg ne kérne minket arra tirsunk. Bizony nehéz tisztsé-
get 16 rank a partner-viszony. Miként a porcelan-boltba
tévedt elefint, mi is sok hibit ejthetiink, miel6tt a kozle-
kedés helyes érzékét elsajatitanank. De a felnSttkori neve-
lést alapvetSen az jellemzi, hogy a tanitissal megbizott
maga is mindig tanulé marad, készen arra, hogy haladasi
irinyat helyesbitse és beldssa munkija folyamin a meg-
gondolatlan és helytelen eljarist is.

A kolcsonos kiegésziilés nem egyszeri alkalom, nem-
csak a fiatalabb évekre korlitozédik. Az ember olyan,
mint a névényi szervezet, amelyet megvaltozott viszonyok
kozé€ helyeztek. Az embernél ezek a viszonyok nemcsak fi-
zikailag, de lelkileg is folyton viltoznak. Viltozisaink a
partner ismételt keresését €s megtalalasat igénylik. Termé-
szetesen vannak €letutunk folyamin olyan id&szakok,
amikor lelki tivolallast, majd Gjra félfedezett kozelséget
€élink at! Figyelmesség, éleslatds, tiirelmes egyiittérzés
ilyenkor a leginkabb helyénvald, nem pedig a koveteld-
z6s, faggatis és fojtogatis. Az elsietett tennivagyas is aka-
dilyozza az érettévialas folyamatit €s lehet&ségét.

Mint minden tanitisi kisérletnél, a hizassigban is
megesik, hogy a viselkedés megjavitisira irinyul6 j6szan-
dék ellenére azt tapasztaljuk, hogy folésleges firadoz-
nunk. Ezen a teriileten a kételezd jatékszabalyokhoz tar-
tozzon az is, hogy barmelyik fél visszavonhassa megbiza-
sit abban az esetben, ha ri€bred, hogy a kolcsénés igyeke-
zet nem hozza meg az eredményt. Vannak jellemiinkben
megviltozhatatlan vonisok is. A tények elfogadisa, elvi-
selése, a kolcsonos konnyitések folkutatisa, nos, ez mar a
szeretettel telitett hazasélet tartozéka.
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Csak

bocsanatkéréssel és megbocsitissal jutunk valamire

Az ABC el6z6 betlijének (B) cimszavabél ,,Belatisra
készen’’ 6nként adddik, hogy csak (C) bocsinatkéréssel és
megbocsitissal johet rendbe és folyhat minden emberi vi-
lagunkban. Emberek vagyunk és nem angyalok, igy bi-
zony nem egyszer ostobin viselkediink. Hitvestirsunkat
minden szindékossag nélkiil, meggondolatlanul, cstinyin
megsebezhetjitkk. Néha Ggy véljiikk, nem keriilhetjitk el,
hogy valamilyen szemrehinyis vagy igazsigtalan figyel-
meztetés kapcsin ne védekezziink. Miskor meg ugral
benniink a kisérdog, és megszall a vagy, hogy bosszantsuk
partneriinket. Az is megesik, hogy egyszer(ien rossz a ked-
viink, esetleg rosszul érezziitk magunkat, és sajat kelletlen-
ségiinket, hangulatunkat legkozelebbi hozzitartozénkon
vezetjiik le. Eléfordul, hogy megsebzett és csalédist oko-
zott a vilag. llyenkor sértetten hazarohanunk, majd min-
den magyarazat €s dtmenet nélkiil sérelmiink teljes tartal-
mat partneriinkre zaditjuk. Ilyesminek nem volna szabad
megtorténni, de hit, sajnos, mégis csak megesik. Ez a ku-
darc viszont elviselhet8vé vilna, é nem kellene a kapcso-
lat szétbomlasihoz vezetnie, ha az, aki a hiazassigot sze-
métgy(jts ladinak tekintette, legkésdbb a kovetkezd nap
hozzilatna és gondosan kitakaritani. az egész lelki rako-
minyt. Ilyenkor semmi mis nem segithet, barmilyen ke-
mény € nehéz legyen is ez a blinés részére, de ki kell
mondani: ,,Nagyon sajnilom, hogy tegnap ennyire csi-
nyin viselkedtem. Kérlek szépen, ne haragudj rim...

annyira folpaprikazott a f6nok” — vagy: ,,Annyira fajt a
fejem” —, vagy: ,,Rajtad megint az a ruha volt, amit
annyira utalok’”” —, vagy hit ami éppen a kivalt6 ok volt.

Nem keriilhetjitk el, hogy egész &szintén ne nevezzitk
nevén a gyereket. Nem szabad attdl félniink, hogy ilyen
mdédon féladjuk 6nmagunkat. Semmit sem veszitiink ez-
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zel, hisz ajindékképpen mindent visszakapunk: elsimul
ugyanis mindaz, ami a hitvesi hiz falin repedést okozott.
— Természetesen ennck elSfeltétele az, hogy partneriink
a helyzetet nem hasznilja f6] hatalmi visszaéléste, vagyis
kimondott szavainkat agy fogadja el, ahogyan illik: te-
kintse azt értékes teljesitménynek, a szeretet szolgalata-
ban nyijtott ajaindéknak. Ilyen hozzaallas mellett a bocsa-
natkérés j6 alkalom arra, hogy szivbél oriiljiink, kapcsola-
tunkat elmélyitsiik és erSsitsiik.

Ezen a teriileten a kdzvetlen, személyes megbeszélés
sorin semmivel sem p6tolhatd a kiengeszteld sz6. A mis-
nap ajandékként hozott virigcsokor, Gj karosszék, talin
egy locsolékanna vagy konyhai falidra bir kifejezheti a ki-
engesztelddés szindékat, mégsem gydgyithatja be a fij-
dalmat okoz6 szavakkal iitott sebet. A jovatétel csakis agy
mehet végbe, ahogyan a kir okozisa tortént.

Sok férjben €l az a kiilénés elképzelés, hogy a kibé-
kiilés szavak nélkiil egyszerlien az 4gyban vald talalkozas-
sal létrejohet. Hat ez végzetes tévedés, — s6t! Az asszony
ilyen helyzetben Ggy fogja érezni magit, mint valami nye-
regbe-tort szamir. Ugy konyveli el, hogy férje 6t csupan
altatoként hasznilja. gppcn ezért varatlanul az undor ér-
zésével valaszol erre, ami viszont belsd eltavolodashoz ve-
zethet. Az asszony ilyenkor nem dgy éli meg férjét, mint
aki szeretetteljes gyongédséget ajindékoz, hanem elszen-
vedi olyanként, mint aki minden teketdria nélkiil nyersen
elveszi t6le mindazt, ami neki ,,jog szerint”’ jarna. Vesze-
kedés utin az &sszetlizés tisztizasa nélkiil lefekiidni a
partnerrel egyenesen veszélyes szitkségmegoldas. Ez az it
vezet a legegyenesebben a részleges szexualis zavarokhoz:
a frigiditdshoz és impotencidhoz, pontosan azzal az e-
gyénnel szemben, akihez hazassagi eskiink kot. Ezzel hi-
zas€letiink boldogsagit tesszitkk meggondolatlanul kocka-
ra. Pedig erre igazin semmi sziitksé€g nincs.

A bocsatatkérés nagyon kemény dié! Ennek oka,
hogy szivesen gydzzitk meg magunkat sajit igazunkrdl és
arr6l, hogy a masik valamilyen médon mégis csak vétkes
hangulatunk elromlasiban. De még akkor is, ha tényleg
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fonnforogna valamilyen ok, amely irtatlansigunkat iga-
zolni, vagy legalibbis homailyosan sejtetné, akkor is f6l
kell tenniink magunknak a kérdést: Ki kezdte a civako-
dast? Ki mondta ki kettdnk koziil az elsd sértd szot? Nos,
hat akkor annak kellene, minden ,,ha’’ és minden ,,de”
félretételével elsdnek a bocsinatkérS szerepét 6nmagira
kirénia, aki kezdte. Ez az egyetlen elfogadhat6 megoldais.
Persze akkor sem torténik egetrengetS szerencsétlenség,
ha az mondja ki els6nek a bocsinatkérést, aki csak vala-
szolt a sértésre, vagyis aki végiil is csupan 6nvédelembdl
valt sértdvé. A bokkend azonban ilyenkor az, hogy az ille-
t8 a vétkesség beismerését tgy fogja f61, mint dnértékvesz-
tést. Aggodalom lesz Grra rajta, mert ilyen mddon sajat
magat kell leértékelnie, és végiil is 6nmaga elGtt vilik el-
lenszenvessé, hovatovabb pedig életviteléhez sem lesz e-
1ég ereje. Ez az elbizonytalanodis az oka, hogy olyan em-
berek, akikben fejletlen az 6nértékelés készsége, kiilons-
sen nehezen tudnak megbocsitasért folyamodni. Eletvite-
lik alakitasa keriil ennek kapcsan egyre siilyosabb valsag-
ba: mert aki félreill, nem juthat elébbre!

Ahhoz tehit, hogy valaki bocsinatot kérjen, le kell
gyBznie azt az aggddasit, amely sajat 1étét félti. Ez bridsi
teljesitmény. Lényeges azonban, hogy ezt a partner is ko-
moly erdfeszitésként ismerje el. Tény az, hogy sokkal
konnyebb a bocsinatkérést elfogadni, mintsem bocsina-
tot kérni. Eppen ezért kiilonosképpen el kell itélniink azt
— és ezt itt teljes hatirozottsiggal le kell sz6gezniink —
aki megtagadja a kibékiilést. Csak a kegyetlenkeds iitheti
félre a feléje nytjtott békejobbot. Aki elfordul partneré-
tSl, amikor az becsiiletes szindékkal bocsanatot kér t6le,
az rombadéntti hazassigit és szétszakitja az Istennel ko-
tott szovetséget. Természetesen eldzetes silyos sértések
esetén, mondjuk tettlegességnél elfordulhat olyan lelki-
illapot, amikor lehetetlen elfogadnunk a békejobbot. A
megfelel allisfoglalds ilyen silyos helyzetben talin az
alabbi valasz volna: ,,Kész6nd6m, — de kérlek, id8re van
még szitkségem, hogy a dolgot tisztizzam magamban.”
Ha készek vagyunk a kibékiiléste, akkor az létre is fog jon-
ni idével, amikor a bels§ ellenkezés mar elcsitul ben-
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niink. De az ilyen fajta bajokon a leggyorsabban tgy lehe-
tiink Grrd, ha Ggy allitjuk a dolgot magunk elé, hogy part-
neriink kibékiilési készségében helyettesként TeremtSnk
nydjtja ki felénk hatalmas kiengesztel§ mozdulattal a ke-
zét. Annak keze nyil tehit felénk, aki minden nyomorult
gyongeségiinket ismeri, és akir8l sz6l a mondas, hogy fe-
kete és sziirke foltokkal mocskolt giinyankban is elfogad
benniinket, mihelyt zérgetiink és visszatériink hozza,
mégpedig pusztin csak azért, mert végteleniil szeret ben-
niinket.

Kénnyen megy a bocsinatkérés egyébként akkor, ha
biztosak vagyunk benne, hogy elfogadasra talil.

A bens6nkben timad6 legsz6rnyfibb akadily, amel
a megbocsatisnal ellenillasra 6szt6kél: a bossziivagy. 1:%
benniink a visszafizetés igénye, vagyis binh8djék a blinds
hasonlé médon. Alljon az észovetségi torvény: ,,Szemet
szemért, fogat fogért!"’ Barmilyen 8siddk 6ta €l a mai na-
pig is valamennyiiinkben a visszafizetés t6rvénye, az em-
beriség torténete folyamin az mégsem valt be. Nem gy6-
gyit, hanem Gjabb bajok forrisiva vilik, tovabbi kolcso-
n6s bossziihadjaratokat eredményez, mert csak latszdlag
hozza meg a remélt kiegyenlitést &€ békét. A bfintettek
folszamoldsa csak bocsinatkéréssel indulhat el és a félol-
dozis elnyerésével fejez6dhet be. Ez a kibékiilés egyetlen
tja. Minden emberben, abban is, aki gyakorolja keresz-
tény vallasat, ott lapul a nagy vesz€ly, hogy a bossziiszomj
elkezdi rigni, ha nem tesz erSfeszitést a kiengesztel6dés
irinyaban. Nem elég az, hogy valaki elfojtja bossztiszom-
jat, mert a visszafojtott vigy gyakran egészen alattomos
médon, mindent elsépérve és mindkét fél szimira vészt-
hozén valahol mégis keresztiil verekszi magit. Az az
aszony, aki magira maradottan a keresztény felebariti
szeretetet gyakorolva, Gjra €s Gjra megprobal hitvestarsa-
nak megbocsitani — mert az otthon barbarként viselke-
dik és soha binatot nem mutat —, anélkiil, hogy ez tuda-
tossi vilna akir sajat maga eltt, koévetkezményképpen
gyakran a legsiilyosabb pszichoszomatikus fijdalmakat va-
sarolja be maginak. Az iziileti gyulladis, idiilt hasmenés,
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heveny gyomorhurut, étvigytalansig, depresszié és ha-
sonlék, annak a medd?d kiizdelem-lancolatnak a visszaha-
tasa, amely soha elintézést nem nyert. Ezt a rendkiviili
magas irat tragikus médon a hizastirsak kézosen fizetik
meg. Az a fél, aki ezen kévetkezményeknek tudatiban
van, mégsem kér bocsinatot, € nem hatirozza el magit
arra, hogy barbirsigit levetkdzze, az silyos lelki beteg.
Aki pedig mindent fslismerve mégis Ggy hatiroz, hogy a
hizaséletet folytatja, annak tisztiban kell lennie azzal is,
hogy betegipolasra villalkozik. Olyan feladatra teszi {5l
€letét, amelyet egészen mis mértékkel kell elbirilni, mint
a partnerkapcsolatot. Az ilyen dpolishoz feltétlen sziikség
lesz egy szakértelemmel rendelkez8 vagy bariti tanicsad6-
ra, kiilonben hosszabb tivon ez a villalkozis erejét meg-
haladé feladattd vilik. Lelkibeteg emberrel folytatott ha-
zassigban feltétleniil kozbe kell iktatni teljes kikapcsol6-
dést biztositd, tehermentesitd szakaszokat is: példiul
iidiilést maginyosan, egyediil t6rténd utazis formiajiban,
vagy az egyéni €letet kit51t8 valamilyen pétfoglalkozissal,
munkival. Hazaséletre alkalmatlan partnerrel, ha az
egészséges fél nem akar idd eldtt a feladat sdlya alace
Osszeroppanni, csak a leirt médon lehet €lethosszig tartd
kozosségben egyiitt maradni. Az, hogy a hizassig betegi-
polis vagy partnerviszony jegyét viseli-e attdl fiigg, hogy
képesek-e a felek a kibékiilési készség sztik kapujin itha-
ladni.
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Dacolj
az eértetlenséggel!

Minden viandoriiton vannak olyan szakaszok, ame-
lyeken mindkét vagy csak az egyik hizasfelet a szomjisig
kinozza. Egyetlen életiiton sem irad folytonosan széles su-
girban a boldogsig. A férfi szimira ilyen szakasz az
asszony terhessége utols6 honapjainak ideje, de mégin-
kabb az a misfél év, amikor az anya és gyermeke kozotti
kapcsolat rendkiviil szoros. Az asszony életében ilyenkor
nem a férj érdeke az elsd, az hattérbe szorul. Hitvesének
ezt meg kell értenie. Nem okoz kiilongsebb problémit ez,
ha a férj feleségével egyiitt a gyermek nevelését tekinti 1€-
nyeges feladatinak, €lete legf6bb értelmének, ha a férjet
is athatja a mélyen igaz mondis: ,,Aki gyermeke félott
csecsemd kordban anyiskodik, annak egy életen it t6bbé
nem kell f5l6tte anyiskodnia.” (Harris) Ilyenkor mutat-
kozik meg, hogy az apa kilépett-e 6nz8 énkézpontiisigi-
bél, vagy pedig az a vesz€ly fenyegeti, hogy tudat alatt
visszaesik a csecsem@-szintre, és alig megsziiletett fiacski-
javal rivalizilni kezd.

Az egyediillét szamos szakasza virhat az asszonyra is.
Példaul, amikor férjét hivatisa vagy valamilyen megbiza-
tasa elszakitja otthonatdl. Esetleg csak a hétvégeken keriil
haza, és kevés ideje marad csalidja és kettSjitk szimara.
Az a feleség, aki férjével egyiitt kozdsen hlizza az igit, va-
gyis férjének tigyét sajitjinak tekinti, nem fogja duzzogva
az elhanyagolt hitves szerepét jitszani, hanem 6rémmel és
vidiman virja a vilagjird hazatérését. Mindenesetre vila-
gosan kell latnia, hogy a tivolban végzett munka, az €let
nagy feladatit szolgilja, és ez az elkeriilhetetlen kényszer-
helyzet az 4ra annak, hogy férjének képességei magas fo-
kon megvalésulhassanak. Igy hit zokszd nélkiil viselje el
tavollétét, €s annil folszabadultabban €lvezi vele egyiitt a
hazatérés 6romét.
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Silyos tethet jelentd szakasz lehet az egy fedél alatt
€16k szamara, akar az egyik partner, akir valamelyik gyer-
mek vagy mis csalidtag tartGs betegsége is.

A szenvedésnek, ha til nagy, van ugyanis egy vesze-
delmes tulajdonsiga: képes arra, hogy az osszes 6romet
megfagyassza, s6t megélje. Az ilyen sivir id8szakot csak
Ggy lehet atvészelni, ha a megprobiltatast szenveddk,
vagy ahogyan a régi sz6hasznilat taliléan kifejezi, akiket
meglitogat a szenvedés, készek kitartani, vagyis sorsukat
értelmes iigyként, tudatosan villaljak. Ugy veszik, hogy a
sorstdl kiildote probatétel kényszeriti Sket arra, hogy kél-
csondsen timogassik egymast és kozosen helytilljanak.

Mint a j6léti tarsadalom és szocidlis allam polgirai az
utdbbi harminc év folyamin szerzett tapasztalataink alap-
jan megdobbentd belatisra ébredtiink: kiilonlegesen ter-
mékeny érettségre van szitkségiink, hogy a ,,jobb napok
sorat elviselhessiik’’, anélkiil hogy gyerekes viselkedésbe,
szanvedélyes gincsoskodasba és folosleges igények timasz-
tisiba ne esnénk. A baj és inség Gj megvilagitasba keriilt:
hatékony eszkdézként miikodik kbzre az edzetté-vilasban
&s az erdk, a talalékonysig b8ségének mozgositasiban. SGt
tanit6ként is follép, hogy az ember valésigban gyokerez8
ismeretet szerezzen az €letrdl. Ha mindezt tudatositjuk,
akkor kénnyebb lesz életiink, akkor a hizassagban a sa-
lyos bajok lattin nem fogunk képdnyeget forgatni, ha-
nem arra gondolunk, hogy a szenvedés végiil is javunkra
vilhat. Ha valaki id6s emberként szimot vet é€letével,
nagyon gyakran arra a folismerésre jut, hogy éppen az,
ami nehéz és fijdalmas volt, hozta meg a belss tokéletese-
dést, fiiggetleniil attdl, hogy a vilsigot a koriilmények
idézték el8, vagy sajit, hibis magatartisinak kovetkezmé-
nye volt.

Aki belitja ezt és a hizassigaban meg is szivleli, an-
nak ellenalloképessége megnS. Nem rohan el az elsd per-
patvar utin vil6peres iigyvédhez, hanem tiirelmesen elvi-
seli a kellemetlenséget, vagy figyelmes megfontolis utin,
lassacskin megprobilja a problémit megoldani. A tiire-
lem hidnya és a kedvez8tlen vagy a fijdalmas allapottal
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szembeni fogyatékos ellenilloképesség: a kisgyermek jel-
lemz8i. Aki feln8tt 1étére gyerekes magatartissal probilja
€letét formilni, azt fogja tapasztalni, hogy bajainak soha
nem ér a végére. S6t bogancsként tapadnak rid, — barmi-
lyen gyakran vilik is el! Sajit hibas magatartisit pedig
hitvesére vetitve, végiil mégis csak a sajat hiisaba vag. A
sebek pedig, amelyek ekzben mind nagyobb szimban és
mindig azonos médon jénnek létre, a sors figyelmezteté-
se: keresse végre egyszer mir a hibit sajat magaban €s n&j-
jon fol az onismeret valésiginak szintjére.

Az egyediillét, a pusztai szomjlisag szakaszaiban val6
kitartas tehit altalanos meger8sodést €s lelki gyarapodist
is jelenthet annak, aki készen all ri, hogy az élet nehézsé-
geinek €pit jellegl értelmét folismerje, belissa és elfo-
gadja.
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Engedj
kifutdst partnerednek

A hizassig nem jelentheti két ember 6nallo, sajat
€letének teljes foladasit, vagyis azt, hogy a tovibbiakban
csak hiazas-egységként fognak tevékenykedni. Ez azért
nem engedhet8 meg, mert a férfi és n8 tehetsége €s érde-
ke soha nem esik tokéletesen egybe.

Példaul kettStoknél, Antje és Gerd, ez teljesen egy-
értelmien kittinik. Antje, te gyonyoriien hegediilsz. Ezen
a teriileten tovabb kell fejlesztened tudisodat. A zenét
egy vondsnégyesben, esetleg zenekarban kell mfivelned.
Azonkiviill, hogy ez szimodra 6rom, kotelességed is. Az
els parancsolat értelmében ugyanis a benned 16v8 tehet-
séget — ,,talentumot’’ — kamatoztatnod kell. Egyénileg
ezzel jarulsz hozza, hogy a vilagban a szellemi er8k gyara-
podjanak. Gerd nem fejlesztette ki az alkot6készségnek
ezen sajatos formijit, de helyette tehetséges a festésben,
modellezésben, konstruilisban. Teljesen elhibizott vol-
na, ha szabad idejében ahelyett, hogy a benne re;jl5 képes-
ségeket tovabb fejlesztené, a te kedvedért minden zeneka-
ri préban a szinhaz eldcsarnokiban iildégélne. Ez ugyan
tészér6l roppant kedves dolog volna, de olyan cselekedet,
amely, Antje, csak a te egyoldala fejlddésedet szolgilna:
és pedig Gerd rovasira. Ez az dldozat nem helyénval6, mi-
vel egyiktek a misikon €l&skédne! Ilyen esetben ugyanis
az egyik fél folszivja magiba a misikat. Ezzel a szellemi
kannibalizmus sajitos formija valésulna meg. A példa vi-
lagosan elénk tirja, hogy a hizaspirok szeretetének alaku-
lasiban a mindenképpen sziikséges alapon kiviill még az
€letet rendezd elvre is sziikség van. Enélkiil abba a ve-
szélybe sodr6dhatnak a partnerek, hogy a kélcs6nos igény-
bevétel és szeretet-nyilvanitis folytin elhasznilédnak. Vé-
giil elpuszitanak magit a koteléket is, ahelyett hogy erdsi-
tenék. A kettesben megvaldsitott, kizarolagos szeretetnek
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is kolcsonos tavolsagot kell tartania és szabad teret, kifu-
tast kell maga koriil biztositania. Nem nevezhet§ szeretet-
nek, ha a partneriinktdl azt koveteljiik, hogy a kételék ol-
taran teljesen folildozza magit. Amit szeretetnek nevez-.
hetiink, az inkdbb arra irdnyuljon, hogy figyelmesen és
batoritéan segitse a masikban rejl5 legjobb er8k megvals-
suldsit. Legyen kész atra, hogy e cél érdekében egyéni,
6nz8 igényeit visszaszoritsa, anélkiil azonban, hogy koz-
ben dnmagit teljes mértékben folszimolni. Ha a felek
egyike teljesen fladja egyéni életét és arra térekszik, hogy
a misikért teljesen folaldozza énmagit, nem teszi helye-
sen, mert a kévetkezmények erre ricifolnak. A Teremtd
nem ilyen hitvesi szefetetre szanta az embert. A totalis al-
dozat magit az ildozatot hozdt fogja 6sszezlizni. A talzas
annyira besziikiti az ilyen embert, hogy ildozatat révid
id6n belill — anélkiil hogy tudomist szerezne réla vagy
akarni — elviselhetetlen bilincsként €li meg. A kovetkez-
mény ez lesz: kozvetleniil és maguktél jelentkezd f6lsza-
badit6 inditasok lépnek f6l. Esetleg a tilontdl megajin-
dékozott partner valik onillotlannd, ami szellemi-lelki
lanyhasagba kényszeriti. Ennek elkeriilése végett a nap
mint nap egyiitt €l partnerek egyszer-egyszer min-
denképpen igénylik az egymastdl val6 eltdvolodast. Még
bizonyos allatfajoknil is kimutathatd, példiul a patka-
nyoknil vagy a tupaja halaknal, hogy az aggresszivitas in-
gerkiiszobe messze a normilis f61€ emelkedik, ha sz(k he-
lyen zstifolédnak éssze. A him halak végiil meg is timad-
jak a n&stényeket, ha szorosan elkiilonitve tartjuk Sket.
Nos, még sokkal inkibb sziiksége van kularkoriink embe-
rének, akit egyednek neveltek, a révid visszahiz6dasra,
hogy megtalilhassa 6nmagit, és ebbél kiindulva, élettdl
telten talilkozzék partnerével. Eletiinkben soha nem e-
gyetlen alapelv az irinyadé. Ahogyan a be- és kilégzés-
ben, Ggy a par kapcsolatiban is mutatkozz€k meg a kozel-
ségnek é&s a tavollétnek, a szétvilasnak és Gjraegyesiilésnek
viltakoz6 ritmusa.

Az 6sszes mértéken foliili elvaras, példaul a férjnek
azon igénye, hogy hitvese éjjel-nappal a kozvetlen kozelé-
ben legyen, bizonyos mértékben libhoz tett fegyverként
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alljon mellette, nem a szereteten alapulnak. Ezek nem a
felnStt ember partnerkapcsolatat mutatjak, hanem azt te-
szik nyilvinval6va, hogy az illetd a feleségét, mint part-
nert, az anyja helyére allitja. Megkoveteli tSle, hogy a
sziintelen kiszolgalas és védelem feladatit gyakorolja, mi-
ként ezt az édesanya teszi csecsemdjével. Kiilonosen is
benne €l a hazassagrol alkotott hamis elképzelés hajlama
az olyan emberben, aki gyermekkoriban soha nem ismet-
te meg az anyai véddszarnyakat, vagy ellenkezdleg, akit
pont ezen a téren tilzottan elkényeztettek. Az ilyen férfi
ané€lkiil, hogy ez benne tudatossi vilna, megprobalja ha-
zastirsit éretlen igényeinek megfelelSen kihasznilni.
Ezek a torz formak semmiképpen sem visznek j6ra, mert a
megszégyenitett partner részben Gsszeroppan €s kronikus
lelki, s8t testi betegség 1ép 6l nala, (fejfijis, asztma) rész-
ben pedig a rajta él8sk6dd partner fogsagabol torténd ki-
toréshez vezet. A gyermeki fejl8dés fokin megrekedt em-
betben legkésébb valamiféle betegség megjelenésekor
vagy az €lettars tivozasakor beallt kényszerhelyzetben csil-
lan fol annak lehet8sége, hogy Gjbdl nekifogjon é&s folke-
rekedjék a felnStté-valas mértéktartd és felelGsségtudattdl
athatott orszaga felé.
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Féltékenység

A hazasélet egyik legnagyobb veszedelme, ha emész-
t8, beteges féltékenykedébe bonyolédunk. Teljesen
mindegy jogos-e vagy alaptalan a féltékenység, soha nem
fogja pozitivan megoldani az sszekoccanisokat. A félté-
kenység zfirzavart okoz € nem nyijt olyan védelmet,
amelyre épiteni lehet. Egyediil akar birtokolni, raadasul
kizar6lag csak birtokolni akar.

A féltékeny ember csupin magira gondol, 6nmaga
koriil forog és partnerét mint valami tulajdont kezeli,
amelyet 8riznie kell. A féltékenység igy vagy Ggy, de jogos
elhidegiilést idéz eld. Rendszerint pont az ellenkez&jét ét-
jiik el vele, mint amit titokban reméltiink, vagyis hogy
partnerunk erdsebben fog hozzink kotddni. Vannak em-
berek, akiknél a féltékenység betegség formajiban jelent- .
kezik, és ett8l nagyon szenvednek. Ezek tudat alatt apjuk-
t6l, anyjuktdl vagy testvéreiktdl elszenvedett sérelmeiket
viszik at partneriikre.

A mélylélektan tapasztalatai arra tanitanak, hogy
szamtalan megcsontosodott jellemvonis mir a gyermek-
korban el&re kialakult oly médon, hogy valamilyen prob-
léma nem tisztiz6dott annak idején. Nagyon sok félté-
kenységben szenved§ beteg példaul kisgyermekként egyé-
nileg Ggy tapasztalta, hogy valamelyik Gj testvér érkezése-
kor tronfosztotta vilt. Az volt az érzése, hogy lefokoztik.
Ha ezen a médon a tudatalattiban lelki sériilés keletke-
zett, akkor az ilyen partnernél minden ,,Gj szerzemény”’,
minden Gjabb személy, aki a csaldd kétébe 1ép — a fenti
esethez hasonl6an — a szeretet-vesztés lehet8ségének pi-
ni félelmét sziili.

El6fordul — sokszor hasonléképpen mir a gyermek-
kor kezdeti szakasziban — erotikus szinezetfi féltékeny-
kedés is, elsGsorban a hasonnemd sziil§ irinyaban. Az
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orvosi gyakorlatban igen gyakran talilkozunk azzal is,
hogy a beteges féltékenységet kivaltd ok az, hogy apa és
lanya, illetve anya és fia kz6tt a kapcsolat — olykor meg-
Ozvegyiilés vagy a szerencsétlen hazassig miatt — talzot-
tan szorossi valt. Ha mar most ez a kapcsolat a felndtt
Gjabb kotddése vagy hazassigkotése folytan hirtelen meg-
szakad, a gyermek ezt az eseményt eredeti partnere hiit-
lenségeként éli 4t. Ez a tovibbiakban, feln8ttkori hazassa-
giban, a lelki sériilést okozd esemény megismétldésétdl
vald, a realitist nélkiil6z8 elvirasi-félelem formijaban fog
jelentkezni, anélkiil, hogy az illetének tudomisa volna a
félelem tulajdonképpeni okirdl. Az ilyen embernek siir-
g0s pszichoterapiis kezelésre van sziiksége, mert ebben az
allapotban alkalmatlan a hizassigra. Az ilyen ember foly-
tonos gyanisitgatisa €s leskel6dd ellendrzése szitkségkép-
pen megmérgezi a hitvesi viszonyt.

Még abban az esetben is, ha a partner jogos indokot
szolgiltat a féltékenységre, meg kell mindent tenniink,
hogy lelkiinkben e szenvedély elbutjinzisit megakada-
lyozzuk. Sokkal fontosabb, hogy az ilyen mellékszerelem
folbukkanisit jelként értelmezziik, amely arra figyelmez-
tet, hogy a hdzassigunkban partneriink valamilyen teriile-
ten kielégitetlen. A hizastirsaknak ilyenkor ezt a tényt
meg kellene beszélniiik € meg kellene kisérelniiik, hogy
megtaliljak, milyen kielégiiletlenség bantja egyikiiket.
Ha aztén vilagossa vilik, mir8l van sz6, akkor rendszerint
kitinik az is, hogy némi j6akarattal a hizassigon beliil is
megoldhaté a dolog. Esetleg a partner irint taplalt szere-
tet keretébe belefér, hogy a hidnyt egyetlen kis részteriile-
ten valahol a hazassigi kapcsolaton tal elégitse ki.
Amennyiben ez életcéljuk tokéletesebb és fokozottabb
megvalGsitisat szolgalja, Ggy az egész vihar — amennyi-
ben a partnereket igazi, 6nzetlen szeretet fizi egymishoz
— az €letkdzosség erBsitését is jelentheti.
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Garasos problémak

Kolesonos igeny a csalddi pénztirral szemben

Az igény sz6 a j6 hazassigban lehetSleg csak ritkan
forduljon el8. Olyan kovetel6dzés ize van. Délyfés, topor-
z€koldé mozdulatot fejez ki: azt az 6hajt, hogy egymist
jogszer@ien szolgaljak ki. Ez a beallitottsag szokta az egész
szerelmet gyorsvonati tempdval a soha viszont-nemlatisig
juttatni. Hiszen a szerelmet senkire sem lehet rikényszeri-
teni. Az érzés nem hagy maginak parancsolni. A szerelem
érzékeny miméza, és éppen ezért mindent meg kell ten-
niink, hogy amennyire csak lehetséges, nagy gonddal és
6vatosan bianjunk vele. A szerelem nem koévetelddzik.
Mindig csak ajindékoz és azt reméli, hogy viszontszerel-
met kap ajindékba vissza.

A hazasélet hétkoznapjaiban azonban olyan kovetel-
mények is follépnek, amelyeket egy-egy adott helyzet allit
a pir elé. Igy példiul az anyinak a sziilés utini elsd két
évet feltétlen gyermekével egyiitt kell toltenie, mert ezt
koveteli meg a gyermek egészséges lelki-szellemi kibonta-
kozisa. Ennek az igénynek, mint az emberi €let egyik
alapfeltételének teljesitése az élettirsak fel8sségteljes fela-
data. Az é€letnek veliikk szemben timaszrott kovetelése,
hogy ezzel pozitiv médon jiruljanak hozzi a szebb jov-
héz. Hiszen azok a gyermekek, akiket életiik legelején fél-
retolnak, vagy egy otthonban helyeznek el, mert az anya
hivatasiban tovibb dolgozik, rendszerint nagy szizalék-
ben siilyosan zavart lényekké valnak, akik a késdbbiek fo-
lyamin nem képesek sem szeretni, még kevésbé dolgozni.

Ezt a helyzetet figyelembevéve a hizaspar szimira
folmeriil az a kovetelmény, hogy munkijukat egymis
kozt megosszak: a férj gondoskodjék a létfonntartis bizto-
sitdsinak pénziigyi fedezetérdl, a feleség pedig gondozza
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gyermekét és férjét. Az asszony helyzetéb6l ad6dik az a
jog, hogy férje anyagilag eltartsa. A férjet pedig megilleti
az a jog, hogy felesége 6t a napi életsziikségletek vonatko-
zisiban ellassa. Ezt a stituszt, amely a nyugati tirsada-
lomban régen jogosan valt szokissi — mivel a gyermekal-
dis b8séges, a haztartis vezetése pedig nehéz volt — ma
foliil kell vizsgilnunk. A kétgyermekes csalidmodell el-
terjedése miatt ismét az €let valdsigihoz kellene igazita-
nunk. Ennek a munkamegosztisi elvnek azonban csak ak-
kor és addig van létjogosultsaga, amig a gondozast igényld
gyermekek odahaza vannak. MielStt megsziilettek, illetve
szarnyukra bocsitasuk utin, 6vakodnunk kellene az ilyen
megcsontosodott normik fenntartisitdl. A dolgozdé nd-
nek jovedelme arinyiban egyiitt kellene viselnie a haztar-
tas pénziigyi terheit, de viszonzisul a férjnek munkaideje
arinyiban a napi hiziterhekbdl kellene megfelel§ részt
villalnia. Gyermektelen dolgozé pir esetén basiskodis,
ha a férj rendszeresen gyakorolja a rendetlenség mivésze-
tét & kegyesen itengedi feleségének a takaritast. Tiszte-
letlenség és semmi koze nincs a szerethez, ha a férj hitve-
sét tulajdon rabszolgijanak tekinti és megkivinja, hogy 6t
reggeltdl estig kiszolgalja. Akik szeretik egymast, azoknak
kézvetlen 6rémet okoz, ha egymast tehermentesithetik. A
szeretet semmibevevését jelenti, ha hibasan igényes maga-
tartasunkkal a masiknak egyszer(ien terhet dobunk a hata-
ra. Egyetlen férfinak sem esik le a korona a fejérdl, ha
dgyat maga veti be, ha cip8jét kitisztitja €s 6ltonyét kike-
félve akasztja a szekrénybe.

Mivel a pénzzel 6sszefiiggd dolgok a hizassig allergi-
as pontjit képezik, ahol sok veszedelmesen gyilékony
anyag halmozédhat fol, idejekorin megegyezésre kell jut-
ni é koz6s megbesz€l€és alapjin kellene mindent apréra
szabilyozni. Persze sok-sok eltérés is adodik majd ettdl az
alapvetd szabilyozist6l, amellyel megallapitjak, hogyan
osztjak meg a felelGsséget a hiztartis koltségeinek kozods
viselésében. Lehetséges, hogy a férfi szimira éppenséggel
elképzelhetetlennek tfinik, hogy a hizimunkiban segéd-
kezzék. Akkor az asszonynak is lehet joga ahhoz, hogy a
maga kereste pénz folott egyediil rendelkezzék. Kozosen
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azt is elhatarozhatjik, hogy haztartiasukban alkalmazottat
— bejarondt — foglalkoztatnak, ilyenkor azonban a kélt-
ségek viselésében a jovedelmiik szizalékos aranyiban ve-
gyenek részt azzal a kikotéssel, hogy a segitség beillitasa-
val az asszony részére a fétjjel egyenld szabadid6t és pénz-
szerzési lehet8séget kell teremteni. Az ilyenfajta mege-
gyezésnél szimtalan valtozatra nyilik lehetdség. Fontos,
hogy ne szégyenkezziink, hanem biatran, egyenesen, de
kell§ dvatossiggal, kézésen vitassuk meg, mégpedig nyil-
tan a dolgokat. Ezenkiviil ha megvaltozik a helyzet, akkor
Gjabb megallapodast kell kétni. Még abban az esetben is,
ha Ggy hatiroz a hazaspir, hogy a feleség nem dolgozik,
mert gyermekei vannak, vagy mert sz€p &s kultdralt, gon-
dozott és sok idGt igényld haztartast akar vezetni, kertet
gondozni és szimira ez lenne a legkedvesebb hivatis, ak-
kor is minden esetben meg kell hatirozni a pénzgazdilko-
dis formiajit. Az asszonynak tudnia kell, hogy mivel szi-
molhat. Méltatlan dolog, ha minden garast kiilén-kiilon
kell elkérnie a hiz uritél. A jévedelem viszonyainak vila-
gos foltirasa mellett, a takarékossigi és a jovat illetd ter-
vek fontol6ra vétele utin, besz€lni kellene a heti haztarta-
si pénz és a havi ,,tlipénz”, az asszony zsebpénzének sza-
balyozisirdl is. A nem keres8 asszonyt addig, amig a gyer-
mekek nevelése miatt hivatasszer(i munkat nem villalhat,
férje jovedelmének mindenképpen egyenjogi tarstulajdo-
nosinak kellene tekinteni. Felelsségtudattal rendelkezd
anyinil ez az id&szak addig tart, amig gyermeke egy fedél
alatt €l vele.

A hazaspir élete értelmének teljesitése szempontja-
b6l biztos az a legszebb, ha az asszony az ilyen tartds hiva-
tasgyakorlas nélkiili id8szak utin megéri, hogy gyermeke-
it egészségesen, megbizhat6é komolysiggal és emberségiik
kifejlesztésével minden sziikséges lehetSséggel félszerel-
ten bocsithatja a felndtt életbe. A feleség sajat kereseté-
nek elmaradisa miatti kir — a tapasztalat szerint — ilyen
esetben busisan megtériil. A feleség azonban ezt csak agy
tudja elérni, ha férje az § folyamatos gyermeknevel8 mun-
kajat magasra értékeli és a pénziigyek szabilyozasinil fi-
gyelembe veszi.
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Egy élethosszig tartd hazassig nem lehet emberhez
méltd, szabad, boldog partner-kapcsolat, ha azt a gazda-
sagi alarendeltség kényszeriti ki. Az ilyen alirendeltség a
nagykorai felndtt emberhez méltatlan. Ez nem csak az
asszonyt fosztja meg méltdsigitdl, de a férj szimara is ve-
szélyes Gt a kényelmeskedés irinydban. Miért is kellene
neki az asszony miatt kiiszkddni, ha azt amagy is rovid
porizon kézben tartja! Tudott dolog, hogy kényelmes
utakon nem juthatunk elébbre, — f6leg nem a férfi, akit
a természet kiilonben is a megterhelés irinyaba 6szténoz.
Az az asszony, akit férje rabszolgaként tart, a férfinek csak
,,alacsonyabb 6sztoneit” mozgédsithatja, de ennek a férfi
végeredményben maga fogja kirit latni, mert eltdvolitja
Gt €lete céljatdl: lelki-szellemi erSinek fokozasitl. Joggal
mondja ezért Robert Havemann:

,»LAmilyen mértékben anyagi alirendeltség férkzik a
férfi és n8 kapcsolatiba és abban tevSlegesen hat, olyan
mértékben kirosodik a kapcsolat, mig végiil elpusztul és
fslbomlik. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a hizas
kapcsolat kiilsS keretei megsztinnek. A hizassag gyakran,
mint valami beliilr8l rothadt teljesen erkdlcstelen viszony,
egy egész €leten it fennmaradhat. Oka pedig az anyagi
alarendeltség, mely az emberek kozotti erkolesi kapesolat
ellensége. Az anyagi alirendeltség nem egyéb, mint a
tiszta és emberséges kapcsolat erkolcstelen valtozata. Azt
kell mondanom, hogy az a hazassig, amelyben intézmé-
nyesen ilyen jellegi anyagi kapcsolat mutatkozik, nem
mis, mint az emberek kozotti szeretet halilos és eskiidt
ellensége.” ’

Nem egy fiatal par azt képzeli, hogy niluk a pénz ké-
riil azért nem jelentkezhet probléma, mert valamelyikiik
képzettségénél fogva szakért6 a gazdasigi kérdésekben.
Kettdjiik koziil az egyiknek érzéke és adottsiga van a be-
osztasra és mértékteartisra. Esetleg egyikiiknek kedve van a
tervezgetéshez, takarékoskodashoz és pénzbefektetéshez.
A maisiknak mindez teher &s 6riil, hogy nemcsak partnert,
hanem személyes pénziigyminisztert is kapott. Ez a szi-
mitas sajnos ritkin valik be. A késGbbiek sorin ugyanis
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kideriil, hogy a ,,pénziigyminiszter” olyan dolgokra adott
ki pénzt, vagy ruhazott be, ami a misiknak egyiltalan
nincs inyére. A partnerek kozott ugyanis semmiféle egyez-
tetés nem toreént arra vonatkozolag, hogy mit kell beszer-
zésre érdemesnek tartani. Ez kiiléndsen akkor fordul el8,
ha a gyepl6t a haz asszonya tartja kezében. De megeshet
az is, hogy a gazdilkodis al6l f5lmentett fél a f5lfuvalko-
dottsag pdziban tetszeleg, hangoztatvin a jelszot: Az
enyémek a nagyobb feladatok, a partneremé a kisebbek.
Es... nagy feladatok nilunk nem fordulnak els... Az e-
gyik fél ebben az esetben jelent8sen nagyobb felelGsséget
hotdoz, amit partnere egyiltalin nem méltinyol kellGen.
A keserfiségnek ilyen fajtjit elkeriilhetjiik, ha kézos el-
szamolast vezetiink, ha a bevételeket €s kiadasokat kozo-
sen vizsgiljuk meg, €s ha készen 4ll mindkét fél arra, hogy
a k6z6s gazdilkodis sorin nyert tanulsigokat levonja. A
kénnyelm@en koéltekez8nek, a pazarlonak kiadasairdl kii-
lon konyvelést kellene vezetnie és a pénz kell§ beosztisit
partnerének segitségével gyakorolnia. A tdlsigosan taka-
rékos, esetleg fukar természetfi fél, ha van bitorsiga arra,
hogy a kuporgatis és gy(ijtogetés tethes oszt6nétdl szaba-
duljon, kérheti partnerét, hogy nyijtson neki segitséget
ehhez. Ilyen el§zmények utin mindjirt kénnyebben fogja
elviselni, hogy egy-egy utazis sziikségességét, valamilyen
helyreillitas koltségét elfogadja, egy id6t megtakarits va-
sarlishoz kedvet kapjon. A pénz kezelésével kapcsolat-
ban, t6bbnyire felndtt korunkban, elég sok mindent kell
potlolag megtanulnunk, mivel sokunknak a birtoklasi
oszton helytelen fejlédése teriiletén rengeteg €rzelmi ne-
hézsége van. Nem tudunk a pénzzel a valésignak megfe-
lelen banni. Ebben senki mas nem tud olyan olyan haté-
konyan segiteni, mint éppen hitvestarsunk, ha megértjiik,
hogy ezzel a problémaval csakis Gszinte készség és j6zan-
sag birtokaban nézhetiink szembe.

Sok-sok fiatal hdzaspir szégyenli a pénzgazdilkodis
hatirozott rendezését. Az a meggy6z8désiink, hogy a
pénz nem robbanthat ki viszilykodast. Ugy vélik, szerel-
miiket szennyezik be, ha egymassal pénzr8l kezdenek be-
sz€lni. Ez hallatlan naivitds, mert a valdsigtdl elrugaszko-
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dott illdspont. Minél koribban, lehetSleg mir a kezdet
kezdetén jon létre a kolcsonods megbecsiilés szellemében
egyess€g, annil inkabb megeldzziik azt, hogy a talpunk
alatt robbanékony anyag halmoz6djék fol. Kapcsolatun-
kat igy a késBbbiek sorin sem fogja ilyesmi terhelni. Ab-
ban az esetben, ha a hazaspar mar a kezdet kezdetén dgy
€rzi, hogy nem elég érett a kérdés megoldasira, akkor ta-
nicsos tapasztalt, szakértelemmel rendelkez8, leginkabb
jogi képzettségli semleges jobarat segitségét kérni a pénz-
iigyi dolgok megbeszélésénél.

45



Harc a fiiggetlenségért

A pszichopatoldgia (az orvostudominynak a lelki za-
varokkal, betegségekkel foglalkoz6 dga) érdekes jelenséget
fedezett f6l a parok kialakulasival kapcsolatban. Az igé-
zetnek, vagyis egy meghatirozott személy irint f6llobba-
nd szerelemnek van egy olyan alakja, amelyet a tilzott
egyoldalisigbdl fakad6 inség érzete idéz el§. A mazochis-
ta, hogy személyiségét kiegészitse, megszallottan keresi a
szadistat. Az introvertilt az extrovertalt utdn kutat. A be-
tegesen anyjihoz k6t8d3d olyan tipust keres, aki egyiltalin
nem hasonlit az anyjihoz. Ez a tcvekcnyscg agy zajhk le,
hogy az illetdnek halvany fogalma sincs arrél, mi torténik
vele és koriilotte. Az igézet, amely kinzd, folfokozottan
jelentkez3 inség-érzet talajibél nd ki, éppen ezért fiiggd-
séget, leigazottsagot hoz létre, vagyis a beteges alirendelt-
ség viszonyat teremti meg.

Erich Fromm ezt igy mondja.el:

,»A szimbibzisban val6 egyesiilés biol6giai példaképe
a teherben lev8 anya és a magzat kozétti kapcsolatban ta-
lilhat6 meg. Kett8 €s mégis egy. Egyiitt €lnek ( = szimbi-
ozis), kblcsdnosen sziikségitk van egymisra. A magzat ré-
sze az anyanak és mindent t8le kap meg, amire csak sziik-
scgc van. Az anya — talin ez a helyes kifejezés — kcpezx
szimira a vilagot.O tiplilja és védi. De ezzel az anya sajit
€lete is fokozottan értékessé vilik. A pszichikai szimbid-
zisban egyesiilés esetén a két test egymistdl fiiggetlen.
Pszichol6giai szempontbdl azonban, a  koélcsonds
egymisra-utaltsig hasonl6 esete forog fenn.

A szimbi6zisban val egyesiilés passziv formija a lei-
gazottsig vagy — ha klinikai megnevezést hasznalunk —
a mazochizmus. A mazochista az elkiiloniiltség és a ma-
gany elviselhetetlen €rzésétdl menekiil, amikor 6nmagit a
misik személy rész€vé, tagjava teszi, aki ezutin 8t vezeti,
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irinyitja és megvédi. Ez a valaki — talin ez lenne a helyes
kifejezés — az § élete, és nélkiile életképtelenné vilna.
Teljesen f6lébe nd annak a személynek a hatalma, akinek
az illetS alirendeli magit, legyen az akir egy ember, akir
az Isten. O minden, én pedig semmi vagyok, eltekintve
att6l az egytdl, hogy én az & része vagyok. Ezzel ugyanis
az § nagysaginak, az 8 hatalminak, az 6 biztonsiginak
egy 1észét képezem. A mazochista képtelen egymagiban
dénteni, kockdzatot sem tud villani. Soha nincsen egye-
diil, soha nem is fiiggetlen. Nem alkot egészet, mert még
teljesen meg sem sziiletett. A mazochista szerelmi viszony
a balvinyimidis mechanizmusat koveti. A mazochista
kapcsolatban keveredhet egymissal a lelki epekedés €s a
szexualis vigyakozis. Ilyen esetben nemcsak olyan behé-
dolasrél van sz6, amely a képzeletvilagot uralja, hanem
amely az egész testet érinti. Az illetd elvesziti személyi
sértetlenségét €s ezzel a miasik ember kezében eszkozz€ te-
szi 6nmagit. Egyben fol is menti magit attél a feladattdl,
hogy életproblémaiiban sajit maga €s szabad elhatirozasi-
bél doéntson.

A szimbibzisban val6 egyesiilés aktiv formija: a ma-
sik ember f6l6tti uralkodis. Ez — ha ismét a megfeleld
pszicholégiai elnevezést haszniljuk — a szadizmus. A sza-
dista Ggy probial menekiilni a maginyt6l, hogy valaki
mist a sajit rész€vé, tagjiva tesz. Onmagit folfokozza és
folnagyitja aziltal, hogy a misik személyt, aki 8t imadja,
bekebelezi.

A szadista attd] a személytdl, aki neki alivetette ma-
gat, ugyanolyan mértékben fiigg, mint az tSle. Egyik sem
képes €lni a misik nélkiil. Alapjiban véve a kozottiik
fonnalld kiilénbség abban fejez&dik ki, hogy a szadista
parancsol, kihasznil, sebez és lealjasit, mik6zben a mazo-
chista tfiri, hogy parancsoljanak neki, hogy kinozzik,
hogy kihaszniljak, hogy rajta sebeket ejtsenek, vagyis leal-
jasitsa Gt a tarsa. Targyi értelemben a kett koz6tt jelentSs
a kiilsnbség. De mélyebb értelemben ez a latszélagos
nagy kiilonbség mégsem t6bb, mint ami kettdjiikkben k-
z6s vonis: fiiggetlenség €s személyi sértetlenség nélkili
egyesiilés.”
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Ennek a szado-mazochista alapséminak kisebb-
nagyobb mértékben gyéngiilt formii majdnem minden
hézassigban el6fordulnak. De ezek még semmiképpen
nem jelentenek ,,elfajulist”’, hanem teljesen megérthetdk
a férfi és a nd élettani adottsigai alapjin. A nének éppen
biolégiai feladata kovetkeztében velesziiletett igénye a
fiigg6 viszony, mig a férfiak a hoditasra és uralkodasra tor-
nek. Mégis 6vakodjunk attdl, hogy ezeket a biolégiai
szempontokat minden meggondolis nélkiil szabadjira
engedjiik, mert ez mindkét felet olyan fiiggésbe hozni,
amely fejlédésiiket visszafogja. A szimbibzis kapcsolati-
ban a feleknek az az érzése, hogy képtelenek egymais nél-
kiil 1€tezni. Ilyen érzéssel azonban mas természet(i neurd-
tikus hizassigban is talilkozhatunk. Példiul: egy vilagtdl
szélsGségesen elfordulé € menekiild szobatudés feleségiil
vesz egy viligra €hez8, kalandvagy6 n6t. Azt reméli, hogy
az er8s asszony védelme alatt mégis csak képes lesz a vili-
got valahogy elviselni. A nd pedig azt gondolja, férje
mindenképpen vissza fogja tartani 8t a gitlastalan és ve-
szedelmes kalandoktdl. A jellemalkat ilyen egyoldaltisigai
azonban tartésan €s kolcsonosen nem egyensiilyozhatok
anélkiil, hogy veszedelmes szakit6probikra ne keriilne
sor. A fiigg8ségek, amelyek bizonyos sziikségletek fokoz6-
dasibél jonnek létre, csak azaltal formilhatok 4t érett
€lettarsi kapcsolattd, ha az emberb8l magibdl lassanként
elhivjuk és utblagosan kifejlesztjiik azt a részt, amely hi-
anyzik még benne. Az asszonynak tehit szobatudésit ap-
16 1épésekben meg kell tanitgatnia, hogy maganak a vilag-
nak is 6riiljon. A hallgatag tudésnak meg szeretettel és
gyongéd gondoskodissal kozélni kellene az élvezetre va-
gy6 asszonyival azt az élményt, amit a verdfényes nap
szépsége a hiz kertjében nydjthat.

Ha valakinek olyan partnere van, aki a fiiggdségre
hajlamos, s6t behddol, ez nagy kisértés, féleg hatalomra
vagyo, illetve gyonge egyéniségli partner esetében. A lei-
gazottsig azonban az érintett tirs szabadsigit rabolja el,
és az illetd mint targy keriil olyan béklyék fogsigiba,
amelyek mind tobb és tobb teriiletet igaznak le nala. Tor-
vényszer(iség viszont, hogy minél keményebbé vilik a
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gizsbakotés, annil erdsebben mozdul meg nila a szabad-
sag utani torekvés.

Meg kellene kisérelniink, hogy az ilyen 6szt6nmecha-
nizmusb6l lassanként kiszabaditsuk magunkat. Erich
Fromm erre azt mondja: ,,A szimbi6zisban val6 egyesiilés
ellentéte az érett szeretet eggyé-valisa azzal a feltéellel,
hogy meg8rizziik személyi sértetlenségiinket és fiiggetlen-
ségiinket €s ezzel egyiittal sajat egyediségiinket is. A sze-
retet olyan aktiv er8, amely a vilaszfalakat ledonti és egye-
sit. Az elszigeteltség érzését csak a szeretet gySzheti le.
Ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy 6nmagunkhoz h@i ma-
radjunk €s személyi sértetlenségiinket, vagyis sajitos 1€-
tiilnket meg®rizziik. ‘A szeretetben val6sul meg tehit az a
latsz6lagos lehetetlenség, hogy két 1ény eggyé€ vilik és mé-
gis megmarad kettdnek..”

Leigazottsigot eredményez a partnerrel valé talzott
azonosuls is. Erthet és nem is kifogasolhat6, ha a szerel-
mes par egységként éli meg magit. De hogyha ezért az
egyik vagy a misik fél féladja énjét, akkor hamarosan véd-
telenként éli meg magit mindazon helyzetekben, ame-
lyeknél lehetetlen a totalis azonossig. Aki ezen veszedel-
meket ismeri, az el fogja keriilni a partnerrel val6 totilis
egybeolvadast. Szeretettel fogadja el tirsit az dsszes j6 és
kevésbé kedves tulajdonsigival egyiitt. A feltétlen haso-
nosulds a hazaspar lelki halalat jelenti. Nagyon is igaza
van Manfred Hausmannak:

,-Oh a szerelem botor vigyat lobbant;
veszitse onmagit, s nyégve oldodjék
parjaban szerteszét, 6rokkon, 6rokre;
lénye se maradjon: nincs én, nincs te.
De, édes szerelmem, ez mar a halal!

Akartad: a sipadt félszt8] messze szillj,
az En-bél hullj, s tipord semmivé az idét,
orokkévalova lelkem mélyén vilj.
Meglelted az firt, s atélelt a halil,

az értelmetlen, binatos sziitke kéd.”’
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Idegesség, tiirelmetlenség

A gyonge En-t az jellemzi, hogy fél az idegen befo-
Iyast6l, ezért a makacskodis sincit emeli maga koré. Aki
lényének mélyén ingatag, az egyben tiirelmetlen és ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a kérnyezetében 1évé embereknek
ne legyen mis véleménye, mint az 6vé. Képtelen elviselni
misok meggy8z8dését, misok életfolfogisit, mert anél-
kiil hogy tudni, kédos félelem hatja at. Fél, hogy becsap-
jak, fél, hogy nem fog tudni helytallni. A tiirelmetlensé-
get csak Ggy gy6zhetjiik le, ha belatjuk: miasok vélemé-
nyének indulatos elvetése nem mas, mint helytelen vissza-
hatis, amely nem felel meg a valésignak é&s teljesen figyel-
men kiviil hagyja a szabad vélemény-nyilvinitis jogit. A
tirsadalomban ehhez minden illampolgirnak joga van.
Fura dolog, ha a csalidban valamelyik hazastirs megvonja
ezt a jogot a masiktdl. Persze az is 1ényeges, hogy a tiirel-
metlenségtdl sijott f€l ne kovetelje a jogit, hanem értse
meg, hogy partnerének e téren onmagival nehézségei
vannak, és nagyon fontos, hogy partnerének ezt a gydnge
pontjat kimélje. Hiszen egyikiinkben sem timad olyan
gondolat, hogy aki sebesiilt, azt szindékosan még tovabb
sebezziik. Ezt kellene szem el6tt tartani, nem pedig a
,.szemet-szemért’’ elv alapjin minden erdt mozgdsitani
az ellenvélemény megcifolasira, amikor azt tapasztaljuk,
hogy a veliink szemben ill6 akaratosan és b&beszédfien
védelmezi tirgyilag tarthatatlan allispontjat. A szeretet
megértd, a szeretet kiméletes. Az akaratossig és a tiirel-
metlenség az 6nértékeld készség hiinyinak jele. Nagyon
fontos, hogy alkalmilag az 6nértékeld készséget fejlessziik
magunkban mignem parneriink képessé€ valik a kritika és
az ellenvetés elviselésére. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy — az ,,okosabb enged” kézmondis alapjan — a
partnernek néman el kell viselnie minden tiirelmetlensé-
get. A tlirés hatira ott van, ahol az élet kézponti kérdései-
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£81 kell dénteni, ahol egész jovdjiik forog kockin. Egyet-
len embernek sem szabad példiul tiirelmességbdl sajat
€lete értelmét foladni. A partnerhez f(iz6d6 kézosség vé-
getér ott, ahol a tirs vétkes tevékenységre, a hit megtaga-
dasira, €pitd cselekvés helyett rombolasra szolit f6l.

Ilyenkor elkeriilhetetlen a déntés, illetve az elszaka-
das — mégpedig Krisztus szavai értelmében. Az életks-
z9sség nem szitkségképpen félbonthatatlan, hanem csak
addig, amig az Istennel kotott szbvetség torést nem szen-
ved. Roviddel ezeldtt a Fiatalkortiak Birésiga Eszak-Né-
metorszigban tiz év fegyhazra itélt egy fiatalasszonyt —
korinak megfelelGen a legszigoribb biintetést szabtak ki
ra —, mert férjének fiatal linyok ellen elkovetett két gyil-
kossaganil jelen volt és a harmadik bfintény el6készitésé-
nél sem tavozott mellSle. Ebben az esetben a cimborasig
az Isten és a torvényes rend elleni hfitlenséggé vile, és
ezért — barmilyen sz6rnyd is a fiatalasszony tragédidja —
a tettet a torvény teljes szigoraval kellett megtorolni.

Barmennyire fontos is a j6 hazaséletben a véle-
ménnyel és jellembeli kiilonbséggel kapcsolatban a tiire-
lem gyakorlisa, éppen annyira elkeriilhetetlen a vilagos
dontés, hogy az életkdzdsséget szakitsik meg, ha a tirs
megindul azon az Gton, amelyen 6nmagit, hitvestirsit,
gyermekét a romlas 6rvényébe sodorja. Marpedig ezt te-
szi, aki stilyos mértékben alkoholista, az elmebeteg, a bi-
n6z8 €s a fanatikus megszillott is. Amennyiben a partner
a hazassiagra val6 alkalmatlansagit ilyen médon bebizo-
nyitotta, akkor mar targyit vesztette a gyonyordi eskii:
.-..amig a halal el nem valaszt...”, mert hiszen ekkor
mir az egyik fél kiesése miatt bekovetkezett a ,,halil”’, és
a kiilonélés elkeriilhetetlen.
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Joga van partnernek is az 6nall6sagra

Rengeteg félreértést és szakitoprobat idéz el a hizas-
sigban, hogy tudatlansigbél és naivsigbél efféle elképze-
1és honosodik meg: ,,Partnerem szeret. Hiszen ennek ta-
niijelét adta akkor, amikor Ggy déntott, hogy velem élet-
hosszig tart6 frigyre 1ép. En vagyok az iidvoskéje. Tehit
életének tovibbi célja nem lehet mis, csak az, hogy ked-
vemet keresse. Kedvemért mondjon le magirdl, ahogyan
én is teljesen folaldozom magam érte.”

Nos, amint mar az el§z8 fejezetekben is emlitettem,
ez az elképzelés hamis €s tartésan nem viselhetd el. Azért
téves, mert a partnerek kozotti kapcsolat és maga a hizas-
sig semmiképpen sem lehet 6ncéld. Célja a nagy feladat
konkrét megvaldsitasa, vagyis a szeretet gyarapitisa a vi-
lagban. De hamis a fenti elképzelés azért is, mert ilyen
szellemi cél eléréséhez nem rendelkeziink mas megfele-
18bb formaval és eléfeltétellel, mint egy jokora adag 6nvé-
delemmel, amely egészséges onzésiink talajabdl sarjad.
Aki totilisan foladja magit, az életképtelenné €s ezzel
egyiitt a szerelemre is képtelenné vilik. Mivel ez a térvény
belénk van oltva, ezért alapvetden képtelenek vagyunk az
egymasban val feltétlen f6lold6dist elviselni. Ez a tor-
vény visszairdnyit bizonyos tobbleténzés felé, és olyan fel-
adatok vallalasira 6szt6n6z, amelyek nem pusztin a hi-
zassigon keresztiil valGsithat6k meg. Sajnos mindezt nem
vessziik észre. Ugyanakkor az ellenkez5jét igen! Folhabo-
rodassal és megddbbenéssel vesszitkk tudomisul, hogy
partneriink nem tartja meg azt, amit pedig megigért. Mar
régen sajat vizeinken hajézunk és kézben megbotrankoz-
va allapitjuk meg, hogy a kis€rd partner-hajé nem marad
sodrasunkban. Akkor azutin rogton hajlandék vagyunk
szemére vetni, hogy nem szeret, hogy széttri az egységet,
hogy 6nz8. Szolgalatkészséget kezdiink kovetelni, holott
mi magunk mir régen dnkényesen kibijtunk a feltétlen
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szolgilatvallalis alol. Az ilyen helyzet folnagyitisa ostoba
dolog. Megel&zhetjiik, ha tudomasul vessziik, hogy szere-
tett partneriink aldl a talajt — még a szerelem talajit is —
kihtizzuk, ha az 6nillésigra valé jogit megtagadjuk.
Minden embernek joga van, hogy a napi megfeszitett
munka utén firadtsigot érezzen. Ezért duzzogva szeretet-
lenséggel vadolni, mert ma tgy érzi, képtelen elmenni
tancolni vagy az operiba, annyit jelent, hogy a hazassigon
beliil egyenl&tlen mértékkel mériink, mikézben éppen a
sajit onzésiinket nem vessziik észre. Minden embernek jo-
ga van lazitani, joga van éppen ezért a tarsasigban hall-
gatni is. Jogunk van gondoskodni arrdl, hogy jol tiplal-
kozzunk, rendelkezziink azzal a tulajdonnal, amiért be-
csitletesen megdolgoztunk, € jogunk van arra, hogy ké-
pességeinket fejlessziik. Ezeket a jogokat partneriink sza-
mira is biztositanunk kell, ha tartésan boldogok akarunk
lenni.

Ha valaki a hazassagiban a jogokat csak maginak ko-
veteli és a kotelezettségeket teljes egészében a masikra hi-
ritja abban az elvakult elképzelésben, hogy ez igy van
rendjén, akkor hamarosan igen szomort kévetkezmények
fognak jelentkezni. Még ha a szolgilatra nevelték is a fele-
séget és ezt a sorsit zoksz6 nélkiil tiiri €s vallalja, akkor is
tudat alatt és szindéka ellenére miris veszedelmes lazadas
iiti f6l néla a fejét. Ennek folytin és nem a n8k gatlastalan
szexudlis vigyabol ered8en lehet a koévetkezmény a
levélhord6-flort, a nimfomania €s mas ehhez hasonld do-
log.
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Kicsinyeink
Nevelési problémék tudatos megoldisa

Jéllehet rendelkezésiinkre 4ll a csaladtervezés szamta-
lan lehet&sége — vagy lehet, hogy éppen ezért —, a kicsik
problémija nem cs6kkent, hanem ndtt. Régebben a gyer-
mekaldas egyszerfien tény volt. Ma lehetSségiink van r3,
hogy meggondoljuk, st fél is kell tenniink a kérdést: Va-
jon hivjon-e etre a viligra gyermeket a fiatal par? Erre a
legkézenfekvSbb felelet: A gyermek vilagra-jotte a legegy-
szeriibb 1t a szerelem beteljesiilésének megélésére. Titok-
zatos, de ugyanakkor egészen szembet{ing tény, hogy két
sziil§ oroklési anyagibdl létrejon egy lény, aki egyediségé-
ben Gj, a két félb6l csodilatos egéssz€ dsszekapesol6dd
egység. A csaladalapitis egytttal egészen vildgosan ki is
rajzolja a partnerkapcsolat Gtjanak értelmét: a sziildk a
gyermek folnevelésén keresztiil a jovd folytatdsiban és ala-
kitasiban vesznek részt és mikodnek egyiitt. Ez azonban
az éremnek csak az egyik oldala. A hizaspar ugyanis gyer-
mek nélkiil is teljesérték@ hazaséletet folytathat, feltéve,
hogy kézds er8feszitéssel valamilyen mis médon segitik
el6 a szebb jov6 kialakitisit. Ennek ellenére az 6nkéntes
gyermektelenség ért€ke nagyon is kérdéses, ha csupan az-
zal indokoljik, hogy nem akarjik a foldteke tilnépesedé-
sét fokozni. Ez legtobbszor csak litszat érv, amely mogott
a kényelemszeretet bivik meg. Az 6nimitdsnak ez a méd-
ja, amelynek segitségével lustasigbdl alapvetd életfelada-
tukat keriilik meg az illet8k, tartdsan nem lehet helytalls.
Stalyos vilsagok kovetkezhetnek be, mert életiik iiressé és
értelmetlenné vilik. Mir a regékben és mesékben el-
mondtik nekiink az 6regek a régi bolcsességet: Erdfeszités
nélkiil hidba keressitk a boldogsigot. Csak az juthat cél-
hoz, aki kockizatot vallal, aki szembenéz az élet kihivasai-
val, vagyis megfogja a dolog nehezebbik végét, és nem
banja, hogy ott marad tenyerén a munka nyoma.
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Még abban az esetben is, ha valéban azért déntenek
az 6nkéntes gyermektelenség mellett, mert az illetSket
felel&sségtudat hatja it, és aggédnak a tilnépesedés mi-
att, akkor is fol kell tenniink a kérdést: Vajon jogos és
helyes-e ez a szeml€let? Azok az emberek, akik ilyen mo6-
don fogalmazzik meg a problémit, tudatossig tekinteté-
ben mir bizonyos fokra eljutottak. Olyan emberek, akik
nem gondolkoznak, sokszor meggondolatlanul a gyerme-
kek egész falkijat hozzik a vilagra anélkiil, hogy szimuk-
ra az elindulis legelemibb foltételeit biztosithatnik. Az
elhanyagolt kisgyermekbdl rendszerint gondozatlan fel-
ndte valik. Egyik gyermek tehat nem olyan mint a masik.
Ha ilyen szemszogb8l tekintjitkk a problémat, akkor az
embereket, akik kell§ anyagi fedezettel és szellemi f5lké-
sziiltséggel rendelkeznek ahhoz, hogy néhiany gyermeket
gondosan folnevelhessenck, roppant nagy felelGsség ter-
heli. A tirsadalomnak nem ziillstt emberekre van sziiksé-
ge, hanem kultiirilt és tehetséges egyénekre, ha azt akar-
juk, hogy kultarink fénnmaradjon.

Annak a hizaspirnak, amelyik ilyenformin raébredt
a jovdért érzett feleldsségének tudatira, mindentdl fiig-
getleniil mégis fol kellene tennie azt a kérdést: Melyik az
az alkalmas idGpont, amely a gyermek sziiletésének a leg-
inkibb megfelel? A természetben nem talilunk olyan ma-
darat, amelyik tojast kezdene tojni, ha kicsinyei szimira
nincsen készen a fészek. EI6bb mindegyik gondosan meg-
rakja fészkét. A gyermek szimaira is szimtalan feltételt
kell biztositanunk, hogy kellden novekedhessék. Az az
asszony, aki vilasztott hivatisinak megfelel8 tanulminya-
it még nem fejezte be, a tanulis ideje alatt lehetSleg ne
sziiljon. Hiszen idegen emberekre kellene rabiznia gyer-
mekét. A riruhizott felel8sség tekintetében, valamint a
gyermek jellemének fejlddése szempontjabdl kockdzatot
jelentd tényez8nek szimit még a legaranyosabb nagyma-
ma is. Ehhez jarul még az is, hogy az id&sebb holgyek az
unokikat tobbnyire elkényeztetik. Az elkényeztetett gyer-
mekek szornyen boldogtalan, igényes, 6nzd, passzivan
rendetlen felnStrekké valhatnak. Tilontdl lefokozott, ala-
csony szint@ életterv az, hogy mindeniron gyermekiink
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legyen, ha nem gondolunk arra: fénnill-e a lehet8sége,
hogy mindazt megtegyiik érte, ami alapvetSen fontos len-
ne. Aki csak azért hoz gyermeket a vilagra, mert meg
akarja mutatni kornyezetének, hogy nila ez is megy, és.
ugyanakkor nem villalja a személyes t6r8dést, kotdttsége-
ket és aldozatokat, a gyermek gondozasat és nevelését, az
stilyosan vétkezik. Ez a blin rendszerint félelmetes bume-
rangként it vissza, lazadis és gonosz engedetlenség for-
majaban legkés6bb a kamaszkorban. A gyermek emberré
nevelésénél az ildozatos szeretetet nem pdtolja sem az
6voda, sem a bélcséde, sem az iltalinos iskolai napkozi.
A gyermek csak egyedi gondozis révén valhat szociilis
lénnyé, olyanni, aki késgbb tobblet lelki-erejének arianya-
ban kézre tud miikodni abban, hogy viligunk lassacskin
ember-szeret8bbé viljék. A lelkileg gondozatlan gyermek
gyonge €s éppen ennek kovetkeztében €lete végéig sz€ls6-
ségesen 6nz§ marad.

A hitvestirsak kozott néha heves vitit valt ki mind a
gyermekek szima, mint az egymist kovetS sziilések id6-
pontja. Rendelémben egyszer tanija voltam annak, hogy
egy férj, miutin felesége mir hirom gyermeket sziilt, arra
kényszeritette hitvesét, hogy €letveszélyes mfitétnek vesse
ala magit, mivel 6r6kit6 anyagat olyan értékesnek tartot-
ta, hogy szerinte abbdl feltétleniil még t5bb gyermeknek
kel szirmaznia. Ez az asszony azonban a sokgyermekes
csalidanya szerepére alkalmatlan volt. Joggal téltotte el az
az érzés, hogy ez az er8szakos binismod megalizza. Ké-
s6bb még néhiny leinygyermek sziiletése utin gydgyitha-
tatlan depresszi6ba esett, s&t gyermekei is stilyos neurdzist
kaptak.

Ma is vannak olyan asszonyok, akik csak tgy boldo-
gok, ha boélcsdjiik évrdl-évre foglalt. A b3 gyermekildis a
sziil6ktd] rendkiviili lelkierSt kivin, ha nem akarjak, hogy
csaladjuk a fészek rendkiviil sztik volta miatt kirt szenved-
jen. A csalidtervezés éppen ezért ismételt €s koriiltekintd
megfontolist kévetel. Van bizonyos anyai 6sztdn, amely
benniink n&kben a férj és a gyermek rovasira mindeniron
meg akar valésulni. Az ilyen dontéseknél személyes szem-
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pontokon tiilmenden felelSsségteljes koriiltekintéssel
mindig figyelembe kellene venni a kérdést: Van-e erdnk,
helyiink, pénziink arra, hogy esetleg segitség beallitasaval
két vagy harom gyermek optimilis fejlddésének lehet&sé-
gét sajit feliigyeletiink mellett biztositsuk? A pedagdgiai
lélektan alapjan még hozzatehetjiik: A gyermekek kozotti
korkiilsnbség mind a sziil6k mind a gyermekek szem-
pontjabél akkor eldnyds, ha két és fél- hirom év van sziile-
tésiik kozott. Ezt mutatja a gyakorlat. Ha a korkiilénbség
til kicsi, akkor tobbféle rivalizalasi probléma meriil f6l,
ez pedig a gyermek szimira oly fontos korai életszakasz-
ban hatrinyos megrévidiiléshez vezethet. Ha viszont til
nagy a korkiilénbség, akkor nincs lehetdségiik a testvérek-
nek, hogy beletanuljanak az alkalmazkodisba.

Az utdbbi évek kdzvéleménykutatisa és a statisztika
azt mutatja, hogy mindinkiabb terjed az az irinyzat,
amely csak egyetlen gyermeket akar a vilagra hozni. Ez
aziltal vilik valéban kétséges megoldassi, ha figyelembe
vessziik, hogy az illet6k ilyen médon csak tulajdonképpe-
ni vagyuknak tesznek szfikreszabott engedményt, mert
val6jaban gyermektelenek szeretnének maradni. A gyer-
meket nem azért fogadjik el és szeretik, mert virva-vir-
jak, ez csak latszat. Inkdbb csak a nemz8képességiiket
akarjak a sziildk ezen a médon tanisitani. Pusztin azért
hozzik a gyermeket a vilagra, hogy 6nmagukat kiemeljék.
Az ilyen hibis szemlélet a gyermek egészséges lelki fejls-
dését karosan befolyasolhatja. Ezen tilmenden az egykék
helyzete sokkal nehezebb, mert mir kisgyermek korban
ébredez8 versengés-vagyukat a feln8tteken és nem a gyer-
mekeken kell levezetniok, hogy megtanuljik az érvénye-
siilést és az alkalmazkodast. A baritokkal folytatott jaték,
a korin megkezdett 6vodibajiris valamelyest segithet
ugyan, de ez nem teljesértékdi potlék. Egy, kett8 vagy ha-
rom testvér biztosithatja a kis ember szimira a legjobb le-
het8séget arra, hogy az élet valésigiba belendjon.

A legtobb hiazassigi osszetizést azok a dontések
okozzik, amelyeket a gyermekkel kapcsolatban kell meg-
hozniuk a sziil6knek. Alapjaban véve minden egyes hi-
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zasparnak, mielGtt ilyen vitiba bonyolédik, tisztaban kell
lennie azzal, hogy a gyermek nem képezi egyik fél tulaj-
donat sem, de még csak kettdjitkét sem. Ilyen probléma
esetén még csak arrdl sem lehet sz6, melyikiiknek van ren-
delkezési joga a gyermek f516tt. Az olyan fajta atyai sz6la-
mok, mint: ,,A gyermek hivatasir6l vagy hogy mikor
kezdjen iskoldba jarni, arrdl én déntdk!” — hibis és ba-
saskodé folfogis, mert itt kozos feladatrdl van sz6. A szii-
18knek 6nmagukat a gyermek gyimjinak é&s sz6sz616janak
kell tekinteniok, akik annak érdekét a lehetd legjobban
képviselik. Igy vilhatnak valéban j6 kertészekké az ,,Ur
sz818jében’’. Valasztast igényld dontésnél a sziildk az
Osszes érvet kozosen métlegeljék, mielStt heves csatarozas-
ba bocsitkoznanak a vitatott pont koriil €s azon fel6rl6d-
nének. Ha ehhez nem érzik magukat kell8en illetékesnek,
példiul pedagdgiai, orvosi vagy jogi kérdésekben, akkor
szégyenkezés nélkiil kell szakért6t8l tanacsot kérniiik.

A hétkéznapok kisebb dontéseiben helyes, ha a szii-
18k valamilyen munkamegosztast alakitanak ki egymais
kozoétt. Az 6ltozkodés, az iskolai feladat, a szabadidd fel-
hasznilasinak kérdése tobbnyire az édesanya hataskore,
mivel tobbet van a gyerekekkel egyiitt. Nagyobb 6sszegii
pénzkérdésekben feltétlen meg kell kérdezni az édesapit
is, és a dolgot vele megbeszélni.

A j6 hizassig fenntartisa érdekében nagyon lénye-
ges, hogy az édesapa szabadidejében, de legalabb a hétvé-
geken résztvegyen a nevelésben. Nemcsak a gyermek e-
gészséges szellemi kibontakozisa igényli feltétleniil az a-
tyai példit és iranyitést, hanem a csalddanya is erSteljeseb-
ben és nagyobb biztonsig-érzettel nevelheti gyermekeit,
ha azt tapasztalja, hogy fétje is teljes erdvel és egész szivvel
beleveti magit a kozos feladat teljesitésébe. Rendeldmben
azt tapasztaltam, hogy az a feleség, akit férje a gyermek-
nevelés terén magara hagy, fiaihoz til szorosan fog kap-
csolédni, ami az ilyen tron6rokosoknél drimaian helyte-
len fejlddéshez vezethet. Az édesanyival szemben létre-
jott fokozott érzelmi kapcsolat a felndtt korban siilyos bo-
nyodalmakat okozhat a misik nemhez f(iz8d& viszony-
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ban. Az ilyenek sokszor képtelenek arra, hogy egy nének
elkételezz€ék magukat, hanem esetleg csak futé kapcsola-
tokat kotnek. Ismét masokban a hiitlenség jellemvonisa
fejlédik ki, egyesek még homoszexualitisba is keveredhet-
nek.

A kicsikkel kapcsolatos problémik annil kevésbé fog-
jak veszélyeztetni a hizassigot, minél inkibb €l a hazasfe-
lekben a j6akarat, hogy vitis helyzetekben kozosen téjé-
kozédjanak a vallds-nyijtotta Gtmutatis alapjin. Ez majd
visszatartja §ket attdl, hogy a gyermeket kolcsonds hatal-
mi fegyverként haszniljik és visszaéljenek a helyzettel.
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Létiink értékei

Szindékosan akarok beszélni a 70-es évek elején di-
vatos sz6lamr6l: az tGn. ,,€letértéked]l”. E fogalom korébe
rendkiviil sok mindent siiritettek 6ssze. A hizaspar életé-
nek értékét nem az mutatja, hogy kényelmes lakisuk, au-
tdjuk van &s évente két alkalommal kiilf6ldre mennek sza-
badsagra. Eletiik értékmutatéja a hizassigban az, hogy
sziviitk, bens6 vilaguk kimfivelésén és alakitisin firadoz-
nak. A sziv kultirija pedig egyiltalin nem jelenti azt,
hogy szexuilis téren mindent tudunk, és megvan a legszo-
rosabb 6sszhang k6zottiink. Ha pusztan e teriiletre korla-
tozzak érdeklddésiiket, a sziv kimfivelését nem is valosit-
hatjak meg. A hazaspirnil az életérték, mint minden kul-
tira, a hilas lelkiilettel kezd8dik. Végzetes veszedelmet
rejt magiban, ha egyszerien hozzaszokunk partneriink
szerelméhez, t6r6déséhez és gondoskodiasahoz. Természe-
tesnek vessziik azt, sdt olyan elgondolisunk timad, hogy
egyre Gjabb, féktelenebb, gazdagabb szerelmi-megnyilva-
nulidsokra vagy6djunk. Aki a hazassigot valamiféle iriicse-
tén alapuld vallalkozasnak tekinti, arrdl tesz tandsigot,
hogy szatdcesszellem tolti el cselekedeteit, és ennek kévet-
keztében nincs meg nila a kultdraltsig. Nyilvan kénnyen
el6ad6do torekvés, hogy a sajat hibdinkat, amelyeket sze-
retnénk legy8zni, kivetitjiik a partneriinkre, és a gyerme-
kek mindenféle engedetlenségét terhes orékséggel vagy
ostoba csalidba t6rtént behizasodissal indokoljuk. Az
éretlen embernek ugyanis mindig sziiksége van a masokra
val6 kivetités mechanizmusira, mert ezzel védi magat. Az
ilyen gincsoskodasnak viszont semmi koze sincs a szeretet-
b&l fakad6 szerelmi kultrihoz. Ez afféle bérkocsis maga-
tartds. A szeretet kultGraja abban mutatkozik meg pl., ha
kritizalé szavak toédulninak ajkunkra, azokat visszatart-
juk, nem mondjuk ki és titokban csak Ggy magunknak
f5ltessziik a kérdést: Vajon eldmozditjik ezek a szavak ké-
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z6sségiink elmélyiilését? Vajon nem torténik-e veliink ép-
pen az ellenkezGje, €s a nyers szavak €le sebeket okoz? —
A szerelem kultiirdja ért€knek tartja partnerének boldo-
gulisit, és 6vakodik attdl, hogy ezt a boldogsagot ostobin
kockira tegye. A gonosz szavak szétrombolhatjik annak a
képét, aki azokat kimonja: az ilyen szavak pisztolyl6vés-
ként vagy t8rd6fésként 6lni tudnak. A hizassigban nem
johet létre életérték anélkiil, hogy mindkét fél ne fékezné
a nyelvét. Még egy szempont: minden kultiira megsztinik
és automatikusan el is pusztul ott, ahol féliiti fejét az er-
szak. Ahol folytonosan iitik-vigjak egymaist és tinyérokat
vagdosnak egymis fejéhez, ott szétzlizza a hizassigot, aki
ilyesmire adta magit. Eppen ezért az ilyen életkozosséget
a birdsig teljes joggal bontja fol. Kétségkiviil a kultirilt
hézassagban is el6fordulhat, hogy amolyan vulkin-kitorés
formijaban kevéssé mivelt megnyilvinulisok jutnak fel-
szinte. Az ilyen durva zavaroknak azonban alapvet8en
oda kellene vezetnidk, hogy utina hosszantartd, gondos
épitémunka kezdddjék ismételt bocsinatkéréssel, a kito-
rést el6idé€z5 helyzet alapos elemzésével és kozés mege-
gyezéssel, hogy kolcsondsen segiteni akarnak egymaisnak,
ha netin mégegyszer hasonl6 veszedelmes helyzet elBa-
dédnék. A hazassig értékéhez tartozik: ismerjitk meg, és
tartsuk kolcsonosen gondosan tiszteletben érzékeny pont-
jainkat. Mindegyikiinkben van ilyen. Van, aki a melegte
€s van, aki a hidegre érzékeny. Egyeseket a zaj zavar, mi-
sokat a szagok ingerelnek. Akad, akit megvadit, ha part-
nere percre nem pontos. A misikat esetleg bosszantja a
nyitott ajtd. S ezt a félsorolast barmelyikiink kiegészithet-
né szimtalan példaval. A szeretetet aligha bizonyithaja
valami mis jobban, mint ha a partner indulataival szem-
ben igyeksziink kiméletesen viselkedni és értelmetlen sz6-
aradattel nem idegesitjiik. Persze akadnak valamennyiiink
észér6l elfogadhatatlan dolgok, amelyeken nem tudunk,
vagy meggydz8désiink alapjan nem is akarunk viltoztat-
ni. Ezekbdl csak abban az esetben vilik veszekedés, ha
olyan helyzet adédik, amelyben a két ellentétes félfogis
sziikségszerfien 6sszecsaphat. Példaul: valaki reggel folke-
léskor, képtelen beszélgetni, és partnerének fecsegése in-
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geriiltté teszi. Viszont tirsinak, ahhoz, hogy lendiiletbe
j6jjon, feltétleniil szitksége van a fecsegésre. Az ilyen egy-
mast ingerld pontokat valamiképpen k6zos nevezdre kell
hozni. Elképzelhetd talin egy ilyen megoldis: a reggel
hallgatag férj végezze egymagiban reggeli teend®it és reg-
gelizzék egyediil. A beszédes hitves viszont fecseghet a
gyermekekkel, azokat eligazithatja, esetleg ismer&sékkel
vagy a szomszédasszonnyal pletyizhet a K6zértben.

Ha hizassigunkban a 1étérték gyarapitisit nagyon
fontos és értékes feladatnak tartjuk, akkor nem fog gon-
dot okozni, hogy mindenféle j6t és kedveskedést taliljunk
ki a szerelem dpolasira. Akkor fiton-atfélen szimtalan
kedves, 6romet rejtd dolog integet felénk a kirakatokbal,
amiket haza lehetne vinni. Akkor mindig szerencsésen
esziinkbe jut, hogy mit kellene az asztalra tenniink, mert
€letiink pirja azt szivesen fogadja. Szivesen ligyeliink ar-
ra, hogy szentséges délutini alvisit a légy ziitmmogése se
zavarja. Ordmmel viseljitk el azt a képtelenséget, hogy a
teat zoméncos bogrébsl is meg lehet inni, vagy hogy lam-
pafénynél aludjunk el. Minden kiiléncségre lehet megol-
dast talilni, ha azokat a misik fél eltdiri €s ellentmondaisa-
ival egyiitt elfogadja. A hizassagban a kultiira alapjat csak
igy teremthetjitk meg. Tilzottan leegyszeriisitenénk
azonban a dolgot, ha azt hinnénk, hogy kélcsénésen ta-
pintatot, tiszteletet &és aprd figyelmességeket ajindékozva
egymisnak, minden probléma eltfinik. A legtobb embert
gyakran fenyegeti az a végzetes veszedelem, hogy a j6 bi-
nasmodot egyiltalin nem tudja megfelel médon elvisel-
ni. Példaul, aki testi szenvedései miatt a szokottnil t6bb
figyelmességet és udvariassigot kap, teljesen akaratlanul
abba a végzetes kisértésbe eshet, hogy még t6bb fajdalmat
fejlesszen ki magiban. Az egyiittérzés és a figyelmesség,
torténjé€k az barmilyen teriileten is, éles karmokat rejte-
get. Arra készteti az illett, hogy panaszait ezen a teriile-
ten fokozottan hangsiilyozza € nyomatékot adjon nekik.
El6fordulhat az is, hogy ez 6nz8 igényeinek szenvedélyes
folnagyitisihoz vezet. Eniink valéban zsarnok. Ha tuda-
tosan nem tartjuk kordiban, akkor kannibal kénytrra val-
hat. Tehit a t6r8dés sem mindig hasznos. Csak az a part-
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ner tarthat ra igényt, aki eléggé érett arra, hogy ne éljen
vele vissza.

Ma iltalaban keveset beszélnek arrdl, hogy a hazassig
kulttriltsiga attdl is fiigg, dpoljak-e a partnerek kozos €l-
ményeiket. A finom-érz€kii embert €lete sorin sokféle be-
hatis éri, és sok élmény fogja meg. Ezek tartalma kiilén-
b6z8 lehet. Van, aki megéli a komoly zene elragad6 ere-
jét, a misikat a hegyek csticsin f6lkelS nap szépsége kip-
raztatja el. Egyeseket mélyen meghat Rembrandt festésze-
te, a masikat a kik6tdbe befutd haj6-6rids latvinya ragadja
meg. Egyiket a szentmise cselekménye, a masikat valami
sz€p virdg megpillantisa késztet elmélkedésre. Minden j6-
€rzési ember mar eleve hoz magival a hizassigiba ilyen
élményeket, és ég benne a vagy, hogy ezeket a felejthetet-
len 6rikat a szeretett féllel belsd kozdsségben tjra atélje.

Tudnunk kell azonban, hogy az igy megélt 6rik azért
rendkiviil fontosak, mert magukkal ragadtak minket és
igy éniinkon kiviilesS, azt meghaladé egyéni tapasztalatot
— alapjaban isteni kinyilatkoztatast, vallasi élményt —
koézvetitettek nekiink. Ennek tudatiban tehit a hizastir-
sak nem azon lesznek, hogy hasonl6 fajta élményeket pré-
biljanak egymisnak nyijtani, hanem nagy tisztelettel
partneriik értékes énje irdnt igyekezzenek megértden mel-
lette illni ezen a téren is. A dolgot természetesen nem le-
het kikényszeriteni. A természetf5lotti valosig érzékelésé-
re nyilvin nagyon sokféle antennink van, és kiilénboz8
hullimhosszokon tudjuk venni azt. Nagyon helyes, ha a
hézastirsak e téren fonnallé kilonbozdségiiket kozlik egy-
missal és azt tiirelmesen tudomisul is veszik. Viszont ki-
sérjiik el partneriinket oda, ahol ilyesmit megélt. Gyakran
megesik, hogy az ilyen dldozatvallalisbol ajandék vilik. A
nyilt tenger megpillantisa és a tengerir megélése vagy az
istentisztelet fennkoltségének koz6s €lménye meglepe-
tésszerfien mindkettSjitket kétszeres erejti érzéssel télti el.
Elményiik lényeges pillanataiban hazastirsi partnerek le-
gyenek, akik egyiitt vannak, € semmiképpen ne riadja-
nak vissza att6l, hogy kdzosen jarjak meg ezt az utat. Az
ilyen 6raknak a hatdsa igen nagy lehet, de ugyanakkor
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messze el is tavolithatja Sket egymistdl, ha nem keresik
kozosen. Nekiink, mai embereknek sokkal tobb érkezé-
siink, iddnk és m6dunk van arra, mintsem valaha is ma-
soknak, hogy élénk élményképességet fejlessziink ki ma-
gunkban. Folytonos és siilyos kiils§ veszedelem és szoron-
gis kozepette nem alakul ki fejlett élményképesség. Ilyen-
kor gondolatainkat és terveinket a puszta 1€t sziikségletei-
nek gondja tolti ki. Ez pedig tartésan nem elégit ki min-
ket. Arra fogunk térekedni, hogy a bajokat csokkentsiik és
t6bb szabadid6re tegyiink szert. Nos, ezt az dllapotot ma
elértiik. Az orvostudominy ajindékai elképesztenek: az
€letkor meghosszabbodott, a fijdalmak részben enyhithe-
t8k, részben teljesen meg is sziintethetSk, és a nemkivant
gyermekaldis terhéwdl is megszabadulhatunk. A technika,
a szocialis t6rvényhozis sok vonatkozasban gondtalanni és
egyuttal szabadda is tesz. Persze fonnill annak a veszélye,
hogy csupin szérakozissal toltjiik ki a kapott id6t. Ennek
legegyszerfibb eszkoze a tévékésziilék. Persze sok misféle
médon is agyoniithetjiik az igy nyert iddt: hétvégén
hosszabb autékirindulisra mehetiink, ezenkiviil az Gjsi-
gok és képeslapok témege, a lirmiaz6 zene is rendelkezé-
siinkre 4ll, elmehetiink egyszer@ien valami kis vendéglébe
és ott annyi sort ihatunk, amennyi csak belénk fér. Ha vi-
szont ezeket az id8toltéseket megszokjuk, az komoly ve-
széllyel fenyegethet, mert ezek félrevezetnek! Nem men-
tenek meg az unalomtél, s6t tovabb hajszolnak, hogy pr6-
biljuk valamiképpen elfizni az unalom 6réit. Végiil is oda
jutunk, hogy elsiklik mellettiink sajit életiink. Mindin-
kiabb agy taliljuk, hogy mindez eltompit, mint valami
szorny( szerencsétlenség. Rosszabb, ha a j6lét tesz eltom-
pultta, mert ez még veszélyesebb mint az, ha nyomortsag
nehezedik nyomasztdlag létiinkre.

Minden hizaspirnak tudnia kell: minél id8sebbek
lesziink, annal kévetelGbben jelentkezik benniink az a lel-
ki igény, hogy érzékvilagunkat finomabba tegyiik. Aki a
durvasigot, a lirmit, a fogyasztoi €lvezeteket, a szenzici-
6hajhiszist dpolja magiban, az durviva & eltompulttd
vilik, vagyis lelkileg elpusztul. Eppen ezért nagyon igaz a
modern éneknek szovege: ,,Nem halallal halunk meg”,
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mert lelkiink esetleg mir régen halott, amikor 6regen elér
benniinket a fizikai halil. Persze €lhetiink Ggy is, hogy a
testi haldl szimunkra az 6rokkévalosig kapuja lesz, hiszen
erre késziiliink egész €letiinkdn 4t. A hizaséletben az élet-
érték apolisa alapjaban véve annyit jelent, hogy az eszmé-
1és 6rait kdzosen keressiik, megharcolunk értiik és ezeket
iinnepként meg is szenteljiik.

Manapsag konnyelmten taltesszitkk magunkat a ha-
gyominyokon és bevett szertartisokon. Kézben ezek e-
gyiltalin nem foloslegesek, legféljebb még vagy mar nem
fogjuk fol értelmiiket. Egyiltalin nem értelmetlen dolog
a vasirnapot foldiszitett asztallal, jobb ruhiban, kézds
rendezvényekkel iinnepelni. Az ilyen formasigok el6ké-
sziiletet jelentenek kozos élmények szerzésére, amelyek
mir ifjakorban gyakorlatul szolgilnak ahhoz, hogy meg-
€ljink olyasmit, ami tdlmutat 6nmagunkon. Tanulsigos
foltarni és folkutatni azokat az utakat, amelyeket a népek
a torténelem folyamin eredményesen jartak végig a kultd-
ra megteremtésében. Az egyiptomiak, a gorogék, a roma-
iak, a kozépkor emberei, a kinaiak mérhetetlen sok kin-
cset hagyomianyoztak rink. Ha ezek tartalmaval koz6s ér-
dekl&désbdl tudatosan foglalkozunk, akkor ez nyitotta te-
het &s Ggy alakithatja lelkiviligunkat, hogy életiink delé-
nek elérésével folfokozédnak és elmélyiilnek lelki erSink.
A nyugati keresztény kultira jovéje att6l fiigg: akadnak-e
szép szammal hizaspirok, akik félismerik ezt a feladatot,
amelynek villalisa egyébként az igazin boldog 6regséget
is biztositja. Elhivatottsigunk van, de elmegyiink rendel-
tetésiink mellett, ha nem kovetiink el mindent, hogy bel-
s6 hallasunkat nyitva tartsuk és egyre finomitsuk ezt az ér-
z€éket magunkban. A legfontosabb emberi sziikséglet a
vallas. Ha letagadjuk és lim-lommal helyettesitjiik ezt az
igényt, akkor iddvel, de legkésSbb az 6regkorban hajla-
mossa valunk a tompult k6zonyre és a teljes reményvesz-
tettségre.
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Mutassunk ajtét

@ hatalmaskodds ordogenek!

Sokat beszélnek manapsig arrdl, hogy sokhelyiitt az
uralmon 1év8k gonoszul gyakoroljak hatalmukat. Egyene-
sen azt az érzést valtjak ki bel6liink, hogy 4llandéan el-
nyomottnak érezzitk megunkat, lizad6 okollel harcolunk
& hadakozunk a kizsikminyol6k ellen. Ugyanakkor kevés
az esélyiink arra, hogy tartalmas emberséget fejlessziink ki
magunkban, mivel a valésigtdl idegen gondolkodisi min-
tat alkalmazva az alibbi sémit kévetjitk: ,,Minden, ami
rossz €s ami akadalyoz, rajtam kiviil talalhat6, a tirsada-
lomban és a kérnyezetemben, én ellenben, kis artatlan
angyal, ebben a szorongattatasban tehetetleniil €s meg-
kinzottan verdesek szirnyaimmal.”” Hat nem, a dolog ép-
pen nem igy all! Ahol két ember tartésan egyiitt €l, ott
lappangva és ,,arc nélkiil”’, vagyis tudat alatt maris moz-
golédik a hatalom 6rdége. Megjelenik az a titkolt vagy,
hogy ko6z6s birodalmunkat a hatalom megragadasival
egyeduralmunk alate all6 kirdlysiggi tegyiik. Magitdl
végbemend folyamat ez benniink: biol6giai sziikséglet
okozza, amely az énfenntartast szolgilja. Ha nem 8rké-
diink éberen biolégiai 6szténeink f6l6tt, akkor viratlanul
rombol6 6rdég lesz belSliink: értelmiinket, furfangunkat,
tervezs €s €rvelS képességiinket gatlastalan 6nzéssel hatal-
mi eszk6zz€ alakitjuk € gyakorlisival visszaéliink. Elké-
pesztden sokféle, fondorlatos médon lehet hatalmat gya-
korolni. A n8k példiul szivesen hajlanak arra, hogy a
,,gyongébb nem”’ szerepét fogjak be szekeriik elé. Szen-
vedésiink mutogatisival is hatalmat gyakorolhatunk. A
partner bizonyos szokdsokhoz val6 ragaszkodisit (szexui-
lis téren, étkezés és alvis koriili szokisait) szintén it lehet
alakitani a megengedés &s tiltds onkényes hatalmi rend-
szerévé. A biintudatot is {5l lehet hasznilni zsarolasra.
Eva a paradicsomban elkévetett binbeesés 6ta még min-
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dig kimerithetetleniil talilékony e téren. De Adim sem
marad el mogotte. Nila egyébként a hoditis szenvedélye
és a fellegvir bevételének igénye, mint biolégiai 6sztén,
elemibb er8vel jelentkezik €s felettébb primitiv élvezet-
forrasként €l. Ez bizony kénnyen elferdiilt kinz6 indulattd
is torzulhat, amely a partner teljes leigizisira tor, hogy
végiil az elejtett vad folott diadalmaskodé kopbként kihi-
voan €lvezze hatalmat. A hatalomvigy olyan, mint Saint-
Exsupery Kis Hercegének egyik csillagin a majomkenyér-
fa. Szélsebesen névekvd, pusztitd szdtrny lesz belSle, ha
naponta szorgalmasan nem gyomlilunk a szenvedélyek
kertjében. A j6 hizassagban a benniink 1év§ rosszat tény-
ként kell elfogadnunk. Nem szabad tagadnunk, vagy gye-
rekes viselkedéssel a partnerte haritanunk. Szeretettel biz-
tositanunk kell a jogot, hogy egymis majomkenyérfa kert-
jét kolcsonosen figyelgessiik. A gyomlilisban példiul sze-
retetteljesen Ggy segithetiink, hogy partneriinket egy
szemrebbenésiinkkel figyelmeztetjitkk, mert kérdezés és
megbeszélés nélkiil, mar megint kdz6s kocsink volanjihoz
iile, holott j6l tudja, hogy éppen gy szeretiink vezetni,
mint 8. Ajinlatos volna baritsigosan folhivni a figyelmet
a hatalom kisordogének jelenlétére, ha pl. a partnerek
egyike valami roppant izgalmas hir kozlésébe kezd, hogy
a fesziiltség tet8fokin élvezettel kijelentse: ,,A t5bbit
majd késdbb mesé€lem el!”’ A hatalom kis6rdégét olyan-
kor is le kellene leplezni, amikor az étkezést minden kiilo-
ndsebb ok nélkiil és a partner farkas-€hsége ellenére kés-
leltetjiikk, mert az illetd ,,egyszerfien” lekéste a megbe-
sz€lt id8pontot, stb... Ezen a téren is kimerithetetleniil
sok variaci6 rejlik. Szimtalanszor cseleksziink ostoba tu-
datlansigbdl anélkiil, hogy viligosan folismernénk: me-
gint a zavartkelt§ szellem jelentkezett és keritett Gjra ha-
talmiba benniinket.

Ha a hétkéznap tjra leigiz és konyortelensége nyo-
man 4jbol elhagyjuk a magasabb életértékszintet, amit a
partneriinkhéz fiz8 szeretet nemrég még szirnyakat adva
nekiink ajindékozott, akkor viratlanul az a veszély fenye-
get, hogy elemi erejti 6nzésiink ismét elGtérbe 1€p. Miar a
tévé bekapcsolisa vagy a misor megvalasztasa is, ha a ha-
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zaspar nem tud benne megegyezni, ilyen helyzetben he-

ves €s a hiazassigot veszélyeztetd veszekedéssé fajulhat.

Meg kell jegyezniink, hogy ezekben az esetekben sem he-

lyes, ha mindig csak az egyik fél enged, ahogyan ezt mar
mis helyen emlitettitk. Ha nem tudunk megegyezni, a
legjobb ilyenkor sorsot hiizni, pl. féldobunk egy pénzér-

mét:, ,,fej vagy iris ” — doéntsén a sors. Persze ennél sok-

kalta érdekesebb, ha a felek k6z6s megfontolis atjan jut-

nak egységre és eldéntik, hogy tirgyilagosan nézve melyik
mfsor az érdemesebb. Minden bizonnyal okosabb dolog
egy gorog tragédiit megnézni, mint egy sztir-paradét, hi-

szen az el6bbi ahhoz sz6l, ami ,,magasabb rendd” ni-

lunk: lelki, szellemi erSt ad és tajékoztathat, vagyis hozza-

ad valamit életértékeinkhez. Mas kérdésnél is, példaul

mindkét fél szimara terhes és éppen elvégzendd koteles-

ség vallalasinak eldontésénél is segithet egy mokas sorshi-

zas, miel&tt még heves hatalmi harcra keriilne sor, vagy el-

burjanozhatna a néma lustasag.

A tilteng6 6nzés illando veszedelem a hazassagban.
Ha lazul a szerelmi fesziiltség és valamelyik partnernél
visszaesés mutatkozik, vagyis Gjra belezuhan a féktelen
onzésbe, akkor ez foltartbztathatatlanul 6rdogi korokbe
torkollik. Ha csak az egyik fél esik vissza a kizdr6lag 6nz8
érdekek fokara — akar csak tunyasiginak kovetkeztében
is —, Ggy ez a misik partnerben feltétleniil meginditja a
védekez8 6nzés gépezetét. Az egység folbomlik, két fél all
ellenséges indulattal szembe egymissal. Mindketten
siindiszn6-illast vesznek f6l: rikényszeriilnek, hogy véde-
kezzenek egymissal szemben. A zsarolé 6nzéssel tudato-
san, mint veszélyforrissal kell szimolnunk a hizassigban
&s életcélunk, vagyis a mind komolyabb emberség megva-
16sitasa érdekében meg kell kisérelniink, hogy 6nzésiinket
rovid gyeplSre fogjuk. Ezzel a zsaroldssal csak akkor tu-
dunk végképpen dildre jutni, ha mindketten szembené-
ziink a val6saggal: vagyis, hogy ez a veszedelmes kor bar-
mikor barmelyikiinket kikezdheti, és éppen ezért kdlcso-
nosen szitkségiink van egymas segitségére. Természetesen
ez a segitség nem abbdl ill, hogy valamelyik fél sippal-
dobbal hivatalos 6rdégtiz6nek kialtja ki 6nmagat. Mert

68



hitha tévedett, és nem a hatalmaskodis kisordoge jelent
meg, hanem csak apré6 meggondolatlansig volt az egész.
Dertis 6vatossaggal, kell§ tapintattal kérdezziik meg egy-
mist: ,,No, talin itt a kisordog?"’ Ezzel lehetvé tessziik,
hogy az érdekelt fél folfigyeljen és végiggondolja viselke-
dését. Csak a szeretettel villalt koz6s, tudatos napi munka
segithet benniinket, hogy a valédi emberség vilagaba
emelkedhessiink. Hogy ez milyen nehéz, az kit(inik ab-
bél, hogy a mai hizassigokban csak egészen kivételes eset-
ben tudnak valami ehhez hasonlét megvalésitani. Altala-
ban a hosszabb vagy révidebb ideig tartd, elkeseredett po-
zicibharc végeredménye az, hogy az egyik vagy misik
partner kezében osszpontosul a hatalom, anélkiil, hogy
ezt az illetd akar sajat maga is tisztin latna. Megesik, hogy
a munkakérék megosztisival sikeriil egyirinyi forgalmat
kialakitanunk: ennek megsértése egy ideig még hatarvil-
longasokat okozhat, mig végiil merev szabilyokban cson-
tosodik meg az egész szerkezet. Ezt igy levezetve meg le-
het érteni, de nem lehet helyeselni. Annil mindenesetre
jobb, mintha az els§ hatalomért vivott harc azonnal szét-
rombolna a hizas koteléket. Lissuk azonban tisztin, hogy
ez nem jelent a legintimebb k6zosségen beliil haladast.
Nem jutottunk magasabbra, mint mondjuk egy baromfi-
udvar szintje. Befészkeli magit az a veszedelem, hogy a
hizassig merev burokki vilik, ahelyett hogy €15 és valto-
zésra képes maradna. Szimtalan asszonynak fogalma sincs
art6l, mennyire visszaél csalidja kérében hatalmiaval. Nos,
erre példaként szolgilhat az alibbi tréfa: Az egyszeri fele-
séget megkérdezték, hogy niluk a csaladban ki dont. A
megkérdezett igy vilaszolt: ,,Hat kis tigyekben iltaliban
én dontok, a nagyokban meg a férjem.” Arra a kérdésre,
mit kell ezen érteni, Ggy vélte: ,,Nos, ha Gj autét kell ven-
ni, vagy hogy hol téltsiik a szabadsigunkat, meg mennyi
pénzt kolthetiink el, ebben én dontsk. A férjem pedig
abban dént, elismerjiik-e az Gj dllamokat, vagy j6-¢ ne-
kiink a hottentottakkal kotott Gjabb gazdasigi egyez-
mény. Kiilénben nem is emlékszem, el8fordultak-e eddi-
gi hdzassigunk folyamin nagy iigyek...?!"”
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Nappal és éjszaka

Az ébrenlét és az alvis életiiteme

Két embernek a legritkibb esetben azonos az ébren-
lét- €s alvastitmusa. Tobbnyire kiilonb6z8 ritmust embe-
rek hazasodnak Ossze. A legstlyosabb helyzet, ha egy
megrogzott korankeld pacsirta és egy é€jjeli bagoly keriil
ossze. Depresszi6s rosszkedvet idézhet el8, ha a korinke-
18, aki este rendszerint holtfiradt, rendszeresen hidba né-
gatja parjit, hogy térjen vele nyugovora, mert az éppen
este €lénkiil fol, és virul benne a tennivagyis. A tovibb al-
vonak viszont az a legszérny(ibb jogsérelem, ha valaki 6t
hajnali 6tkor megprébilja folébreszteni, vagy éppen arra
rabeszélni, hogy fol is keljen. Viszont a hétkdznapok
rendje miatt, miutin az mindkettSjiiket arra kényszeriti,
hogy reggel hatkor otthagyjik az agyat, rendszerint mégis
létrejon valamilyen célszeri és praktikus egység. Az éjsza-
kai ember a kronikus alvashiany miatt — hiszen kénytelen
reggel korin folkelni — végiil maga is korabban lesz este
firadt. Igaz, az alvissziikséglet is tobbnyire kiilénb6z8. A
hizassagban ez a kiilonb6z8ség megkéveteli a partnerek-
t6l, hogy egymis igényeire tekintettel legyenek. Nagyobb
ritmus-killénbség esetén, ha zaj- és zavar-érzékenység fo-
rog fonn, a legjobb megoldis a kiilén hilészoba. Ha ezt
csak azért mell6znék, mert Mariska néni az Gj lakds meg-
tekintésekor ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy itt
bizony nem lehet valami nagy a szerelem, és esetleg még
sotét joslatokba is bocsatkozik, ez bizony a kornyezetnek
tett megengedhetetleniil nagy engedmény volna. Nem
szamit, hogy Mariska néni mit gondol, gondolatai amigy
sem valami hizelg6k rolatok. Megvan a ,,véleménye”’, ha
csaladi korben, persze a ti tavollétetekben, kivéja mellett
locsog. (Neki ugyanis ez a szerep jutott a csaladon kiviili
versengésben, ebben a nagyon tarka egyiittesben.) Sokkal
inkdbb azon mulik minden, hogy ti milyen értelmesen vi-
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selkedtek egymaissal szemben, és hogy szerelmeteket hét-
kéznapi, nevetséges dolgok ne torjék Gssze.

Persze van aztin olyan alvis-szenvedély, amelynek
semmi koze sincs a fiziolégiai szitkségletekhez. Megjegy-
zem, hogy ilyen szenvedélynek, az 6regeken és betegeken
kiviil, tirsadalmunkban csak a szabad foglalkozistak, a
munka nélkiili haziasszonyok és a szupergazdagok hédol-
hatnak. Aki azonban minden szabad percét alvasra hasz-
nalja anélkiil, hogy til lenne terhelve, vagy pétalvisra
lenne sziiksége, abbdl hiinyzik az €letre irinyuld épit6
jellegl beallitottsig. Az még nem ébredt tudatira annak,
hogy révid I€tiinket a teremtés iigyének eldmozditisira
kell hasznilnunk. Aki napi munkijinak értelmet tud ad-
ni, olyan értelmet, amelyért érdeklddéssel és ereje teljes
bevetésével dolgozik, az nem fogja napjait 4taludni. Az
ilyesfajta 6sztongydngeségeket csak alapbeillitottsigunk
megviltoztatasival gySzhetjitk le, de semmiképpen sem
gy, hogy a hizastirs az agy mellett 4ll6 &s folkeléste 6sz-
t6ké15 édesanya szerepét veszi at. Masrészt a teremtés vét-
kes gitlasat jelenti, ha valaki még partnerét is egy életre
dlomszusz€kka teszi, €s ezt azzal a téves elképzeléssel pro-
balja indokolni, hogy az & hazassiguk ideilis, mert idejitk
javarészét az agyban toltik.
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Ovatos 8szinteség,

megfontolt szokimondds

A hazugsignak mar a gyermekeknél is a félelem az
oka. Attdl félnek, hogy sziileik megbiintetik 8ket. Akinek
félnie kell, hogy 8&szinteségének kiros kdvetkezménye
lesz, az ostoba volna ha nem tenne meg mindent tettének
eltitkolasira. Ha a lehetd legnyiltabb viszonyban akarunk
€lni egymaissal, akkor tartézkodnunk kell a partner elha-
markodott megitélésétsl, amikor olyasvalamit kozol ve-
liink, ami sajit gyongeségérdl rintja le a leplet. Persze
ezen a téren is nagyok a kiilonbségek. Az egyik készsége-
sen tirja fol érzéseit, problémaiit € hibis cselekedeteit.
Ilyenek az erSsek. (De a mazochistik kozott is taldlunk
olyat, aki az 6nvid és azt 6nmagat elitélés élvezetének
kinz6 kultuszat @izi.) A masik csak nagyon nehezen képes
besz€lni. Sajit problémaiit csak firadsigosan tudja tudato-
sitani, mivel gyermekkora 6ta retteg a kiilvilig okozta se-
bektdl, mert énje gyonge, mert tilirad6 hatalmi igény él
benne. Nyiltsigot kovetelni, utina kémkedni & a dolgo-
kat foltirni ilyen esetben minden bizonnyal zavart okoz6
mbdszer. Az a partner, akinek az 8szinteség nem okoz ne-
hézséget, gyakorolja csak tovabbra is firadhatatlanul ezt a
tulajdonsigit és a ritkin ad6d6 viszonzist fogadja ajin-
dékként, amit megkoszon szavakkal és gesztusokkal.

Az 6nvadlo 8szinteség élveteg tiilhajszolasa a part-
nernek teher. Nem szolgilja a hdzassagi kozosséget, ha-
nem az o6nkinzis elferdiilt megnyilvinulisa. A partner
irant tanusitott figyelmesség lehetdvé teszi az ilyen ex-
centrikus szenvedély leépitését.

Az Sszinteségnek ott van a hatira, ahol az a partnert
értelmetleniil megbintja és bizonytalanni teszi. A hizas-
piarnak példiul az dlomfejt tudominy é a mélypszicho-
16gia korébe tartozd ismereteknek egész tarhazara van
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szitksége, hogy reggelizés kozben az asztalnil kiméletlen
Sszinteséggel elmesélt dlmok, mindkét felet stilyosan meg
ne zavarjik. Vajon melyik feleség ne sértddnék meg és ne
vilna nyugtalanni, ha férje két falat kozben, Gjsigjabol
fol sem pillantva nevetgélve mesélné: ,,Azt almodtam,
hogy egy l€legzetet elillitd gydnyodr nd elbivolt. Kézben
pedig az jart az eszemben, mit is kellene csindlnom, hogy
te ne vedd észre?”’ — Nos, mir ez az egyszer(i példa is ri-
vilagit arra a tényre, hogy a sz6kimondissal csinjin kell
banni. Vannak hatirok. A meztelen, rideg Oszinteség
semmiképpen sem tartozik hozzi a kultdralt hizassighoz,
hanem brutilis tapintatlansag lehet. Egy negyven évig tar-
t6 hazassag sok-sok alkalmat nydjt arra, hogy az 8szintesé-
get lépést8l-lépésre - érettebbé tegyiik. Kovetelményként
el8irni, partneri jogként igényelni a teljes Sszinteséget
nem lehet. Csak Ggy valésithat6 meg, ha egyrészt 6nkriti-
kaval végiggondoljuk, mi az, amit a partner elvirhat t3-
liink; maisrészt a partnernek ismételten tudomasara kell
hoznunk, hogy mélték vagyunk bizalmira, amellyel
Gszinte nyiltsigaban megajindékoz minket.
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Partokra szakad a csalad

Ritkan ad6dik, hogy egy pir tart6san teljesen egyma-
gaban €ljen, mint valami maganyos szigeten. Még sajat la-
kéterében is csak ritkan lehet hosszabb ideig egyediil. Hi-
szen a parbél csalid lesz. Mis esetben meg figyelmesség-
bél, gyakorlati okokbdl vagy bizonyos két8dések folytan a
rokonsigb6l mas személyek is egyiitt laknak velitkk. Ehhez
johet még egy alkalmazott vagy valamilyen barit is, akivel
egy fedél alatt éliink. Minél t6bb a személyek szima, an-
nil nehezebb hosszabb ideig stirlédismentesen kozos €le-
tet folytatni. Az anydsnak a figyelmesség és a tapintatos-
sig angyalanak kell lennie, hogy az dllandé egyiittlét fo-
lyamin ne zavarja, st olykor ne veszélyeztesse a fiatal par
kozosségét. Viszont kézmondaisos, hogy a felndtt gyerme-
kiikkel €16 anyak ilyen tulajdonsigokkal bizony nemigen
rendelkeznek. Tobbnyire mir eleve folkiniljak szolgalata-
ikat és a fiatalok nyakara iilnek, akik aztin az anyéssal va-
16 egyiittélés sorin magas, s8t tilmagas 4rat fizetnek azért
a lehet8ségért, hogy lesz valaki, aki a haztartasukat vezeti.
Az ilyen édesanyik sokszor még mindig majomszeretettel
csiiggnek gyermekiikén és tudat alatt, titkon hatalomra
tornek. Céljuk a ,,betolakodott fél” kiszoritasa, hogy egé-
szen a helyébe léphessenck. Az anya és fia pirtot alakit a
feleséggel szemben; ez pokoli lehet és nem ritkdn az egész
csaldd szétrombolisaval végz6dik. Pedig ez nem is mindig
a ,,gonosz any6s’’ mesterkedésének az eredménye. A szii-
18k kdzremfikédése nélkiil is rijéhet a hizaspir, hogy e-
gyikiiknek vagy misikuknak még nem sikeriilt teljesen el-
szakadni a sziil6i haztdl. Ez a félfedezés zavardlag hathat
még akkor is, ha a sziil8i hiz a fiatal par lakhelyétdl tivol
esik. Van olyan feleség, akinek jelszava: ,,Bezzeg az én
papim...”", — €s tovibbra is balvinyozd tisztelettel koS-
dik apjihoz. Férje szeretetét az ,,istenitett” apa viselkedé-
séhez hasonlitja, ahhoz méri. A férj azutin hamarosan
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észreveszi, hogy ezt az igényt soha nem tudja kielégiteni.
Van viszont olyan férj is, aki réviddel az eskiiv8 utin fele-
ségének miris naponta tébbszor tesz sértd megjegyzést,
hogy szolgilatai mennyire nem kozelitik meg a balvanyo-
zott maméét. A partner ilyen megnyilatkozasa azt bizo-
nyitja, hogy az illet§ lelki fejl6désében megrekedt, amit
siirg8sen potolni kell. Pszichoterapikus kezelés nélkiil ez
gyakran meg sem oldhaté.

Kiilénben nagyon is megfontoland6 jelzés, ha a part-
ner sziikségét érzi annak, hogy térsat keressen maginak a
csalddi kérhoz tartozé tobbi személy kozote, és az igy kia-
lakitott szdvetséget azutin hitvestirsa ellen hasznilja £51.
A sziil8k ilyen médon olykor még gyermekeikkel is ossze-
szovetkeznek, aminek kévetkeztében a gyermekek is si-
lyos kirt szenvednek, mivel a gy@lolet olyan személy ellen
irdnyul, akit8l szirmaznak, ez pedig 6nmegvetést és 6n-
gyfilletet eredményez. Kiilonésen tragikus, ha olyan fej-
lemények kovetkeznek be, amikor a sziikséget szenvedd
sziildt a gyermek kénytelen partfogisiba venni, vagyis
meg kell védenie megsértett édesanyjit vagy édesapjit.
Aki mir hetedik életévétSl kezdve kénytelen védeni any-
jat a brutalis apival szemben, az mint kisfia kevés kildtas-
sal rendelkezik arra, hogy egykor a fétfi szerepével azono-
sulni tudjon. Inkdbb olyan szeretne lenni, mint az édes-
anyja, €s éppen ennek kovetkeztében a pirkeresés sorin
jelent8s nehézségei lesznek.

A tapasztalat azt mutatja, a fiknak az anyihoz, a l4-
nyoknak pedig az apihoz szorosabb a kapcsolata. A ne-
meknek azonban a mélyben meghiz6d6 vonzalmait a csa-
lad keretein beliil semmiképpen sem szabad széls8séges
pértoskodissa f5lfdjni. Nem tesz jot a gyermeknek, ha fia-
tal koraban a hasonl6 nemd sziilGvel rivalizilni kezd. Not-
milis koriilmények kozott az egyoldald, tidlzott rokon-
szenv az altalanos iskolds korban elmilik. Ha a komo-
lyabb 6sszetizéseket el akarja keriilni a hazaspir, akkor a
toretlen egységet meg kell Srizni a gyermekekkel, vala-
mint a nagysziil6kkel. Ez természetesen csak olyan feltétel
mellett valésithaté meg, ha egyik fél sem keriil helytelen
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magatartasa kovetkeztében tart6s Gsszetitk6zésbe kérnye-
zetével. Azok az id8k, amikor az apa uralomravigy6 zsar-
nokként, az anya jajveszékel§ Xanthippe mddjira vagy
mint alattomos mérgeskigyd gyakorolta hatalmat, mir el-
miltak. Révedesen szembenillé partokat alakitaninak ki
sajat csalidjukon beliil. Szakadatlan villongisok légkoré-
ben viszont a hidzassig nem virulhat, sem egészséges csa-
lad ki nem bontakozhat. A tanulékony feln8tt ember
mindent el fog kdvetni, hogy a gitlastalan csaladi zsar-
noksag csabitasinak ellenilljon. Kiros fejlédés atjira pe-
dig csak hazassigra teljességgel képtelen, siilyosan beteg
ember kész gatlastalanul rilépni.

A legembertelenebb allapot, amibe egy hazaspar ke-
riilhet az, ha kettdjiikk kozétt idegen hirhord6t tiirnek
meg. A helyzet valahogyan igy fest: a kissé érzelg8s férj el-
s6hajtja anyésinak, hogy felesége nem tgy f6z, ahogyan
az neki izlenék. Persze kdzben elferditi a tényeket, tiloz,
hogy a ,,pirtalakitis” mezején biztosabb sikere legyen.
Az anybsnak sem kell tobb, nem is lehet siirg&sebb dolga,
mint hogy a panaszr6l — azokat még nagyobbra folfdjva
— lednyanak beszamoljon. Ez a legalkamasabb médszer
arra, hogy a hizastirsak kozotti légkort villimgyorsan
megmérgezze, €spedig annil jobban, minél inkibb el-
hallgatjak a vitds pontokat. De még a megbeszé€lés sem ve-
zet azonnali kibékiiléshez, mert rendszerint a férjet ragni
kezdi a bintudat az drulkodis miatt, a feleséget meg ha-
nyagsaga miatt. Az elkeseredés kélcsonés, és torekvésiik,
hogy o6nmaguk igazolisira kimagyarizzak hibajukat,
tobbnyire a legvisszataszitébb 6rdogi kort hozhatja létre.

Ilyen esetekben a par lissa be vildgosan, hogy a leg-
nagyobb vétek éppen a hirhordét terheli, aki olykor tit-
kolt élvezettel és vigyorgd karérommel, de mddszeresen
hintette el a viszaly magvait. Az ilyen fecseg8 ellen k62z6-
sen kellene félvenniiik a harcot, €s annak Gtjat miel&bb ki
kellene adniok.

Tisztaban kell lenniink azonban azzal is, hogy nem
keriilhetjiik el a szenvedést partneriink olyan t6kéletlensé-
ge miatt, amelyet nem lehet megsziintetni. Ezeknek a fa-
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j6 sebeknek néma és odaadd elviselése, a méreg sziintelen
,lenyelése’’ a lelki és testi higiénia szempontjabél jelent8s
mérvii egészségi artalmakat idézhet el§. Az ilyen termé-
szetii terhek, ha tdlsigosan silyossi valnak, konnyen ve-
zethetnek oda, hogy végiil kinzd testi fajdalomként tor-
nek felszinre. Egymist szeret8 hizasfelek kereshetnének
olyan megoldist, hogy bajukat és banatukat elmondjak
egy ,,becsiiletes”’, megbizhatd, szeretettel és figyelemmel
odafigyeld jobaritnak. Az ilyenféle megoldisnak azonban
elofeltétele, hogy ez a bizonyos kiviilallé a hizaspir
,,mindegyikének” baritja legyen, tovibbid komolyan
megfontolt é&s — ami nélkiilozhetetlen tulajdonsig — ti-
toktart6 ember legyen! A partoskodist ezzel az eljarissal
el lehet keriilni, f6leg, ha nemcsak egyoldaliian, részvétet
koldulb és eltiillz6 médon panaszkodunk, hanem kézben
a partneriink értékes j6 oldalait is megemlitjitk. Az a pir,
aki a lelki higiénia ezen médjaban megegyezésre jut, ahe-
lyett hogy azt drulkodasként félreértené, mindkettSjitk
tart6s egészségét fogja gylimolesként learatni. Az ajinlko-
z6 hirhorddkat k6z6s akciGval kerek-perec azonnal le kell
allitani, megszégyeniteni és elkergetni. A jovt szem elStt
tartd par nem tfirhet meg mérgezd becstelenséget kornye-
zetében.
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Rosszkedv és zs6rt6l6dés

Ha a csecsemdnek valami baja van, akkor kiabal. Ha
a kisgyermek firadt, akkor ny(igos. Nekiink, felntteknek
jogos érzésiink, hogy fejlddésiinknek ezen fokit mar ma-
gunk moégott tudjuk, mivel rossz kzérzetiink forrasat £6l
tudjuk ismerni, és dltalaban keziink iigyében tartjuk azt a
lehetSséget is, hogy a bajt megsziintessiikk. Mégis vala-
mennyiiinkben él a kisértés, f6leg olyan hazastirsi kozos-
ségben, amelyben partneriink szeret8 és figyelmes, hogy
visszaessiink az emlitett szintre. Igaz, t6bbszor keriiliink
olyan helyzetbe, mint amilyenben életiink elsG szakasza-
ban voltunk: pl. betegségiink idején, kiiléndsen ha moz-
dulatlanul dgyhoz vagyunk kétve. Ilyenkor azutian kide-
riil, hogy a kedves partner mennyire megkénnyitheti az
effajta visszafejlédést. Ennek példaszer bizonyitéka,
hogy a kérhazban, idegenek feliigyelete alatt és szervezett
apolégirda mellett, milyen kevéssé merik feln8tt emberek
nyiltan ki€lni panaszkodé természetiiket. Tudnunk kell
azt is, és ez fontos, milyen er8s benniink a hajlam arra,
hogy a kapott szeretettel szégyenletesen visszaéljiink, és a
szeret$ partnert ilyen médon tilterheljiik. A partnerkap-
csolatot minden vonatkozisiban veszélynek tesziik ki, ha
a misik ,feliinket’’ a j6sigos édesanya vagy édesapa szere-
pébe probaljuk kényszeriteni. Ilyenkor a partner ugyanis
kénytelen gy viselkedni veliink szemben, mintha egy
gyermekkel kellene foglalkoznia, ami Gjbdl csak elégedet-
lenné tesz minket. Igy az 6rdogi korok egymisba fonéd-
hatnak, ami sokkal inkdbb hitriltat, mintsem hogy e-
18bbre vinne. Természetesen a hizassigban is el6fordul-
nak helyzetek, amelyekben a rossz kozérzet olyan magas
fokot ér el, hogy nem tudunk partneriinkhéz megfeleld
mddon koézeledni. Szimtalan asszony illapota ilyen a ha-
vivérzés megindulésa el6tti napon vagy a menstruicié els§
napjaiban-is. Egyik ismerSs hizaspir ilyen esetben, ami-
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kor egyikiiknem rossz napja volt, kis sirga szalagocskat t6-
z6tt a gomblyukidba: igy a partner egyetlen sz nélkiil
megkapta a tijékoztatist € megkiilonboztetett, kiméld
magatartist tudott tandsitani.

Ha éppen beborult az ég foélottiink, akkor ne tetéz-
ziik és ne tartositsuk a bajt még azzal is, hogy partneriin-
ket kinozzuk. Hizédjunk ilyenkor vissza, amig az ég 0j-
bdl kideriil. Ha rosszkedviinket nem indokolja valami
mélyrehatd, viltoztatast igényld és kényszeritd sziikség-
szer{iség, ami a probléma azonnali megoldasit kévetelné,
akkor remélhetjiik, hogy éppen olyan gyorsan, ahogy jétt,
el is miilik. Persze csak akkor, ha tiirelmesek vagyunk sajat
magunkkal szemben, és meg van benniink a szebb jovSt
viré remény. Aki felndtt médjara viseli el rosszkedvét,
an€lkiil hogy azt siilyos hatizsakként partnerére kényszeri-
tené, az a tapasztalat szerint boldogité megijulist fog
atélni. Mindenképpen tgy vélem: nagyon megkonnyitjiik
igy partneriinknek, hogy ilyen allapotban is szeretettel el-
fogadjon benniinket és cséndesen egyiitt remélje veliink,
hogy jra kisiit a nap. Mennyire siettethetjiik ezzel, hogy
taljussunk a komor sotétség idején!
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Soha egy kozos hétvége?

Még mindig vannak emberek, akik azt allitjak, hogy
a hizaspir kozosen eltsltott vakiciéja dére luxus. Igaz,
sokszor nem is valésithaté meg: ha hizunk tija még nin-
csen egészen rendben, vagy ha kicsik a gyermekek. Ett6l
fiiggetleniil azt mondom, j6 volna évenként egyszer, vagy
inkdbb kétszer-haromszor nyolc-nyolc napos k6zos utazast
tenni. Tapasztalatom szerint a partner-kapcsolat gondos
apolisa érdekében szinte elengedhetetlen a kettesben el-
toltote szabadsig. A hétkéznapok évrdl-évre hiizott igijaa
partnerek szerelmét er8sen terheli. Mennyi j6zan észre
van sziikségiink, hogy az élet mindennapi kévetelményeit
villalni tudjuk! A mindennapok rendje betemeti a rend-
kiviilit. A folytonos kézellét pora nagyon is belepi sziviin-
ket, érzéseink legnemesebb kozpontjit. Ez egyszerfien
tény. Folosleges ezen sirinkoznunk, vagy azon mesterked-
niink, hogy az els§ talilkozisok heteinek hangulatat Gjra
éljiik. Igajaba hajt a val6sig, megkoveteli a koz6s munka
veritékét és komolysigit, dolgoznunk kell. Ahogyan
azonban a mindennapi munka befejeztével jogunk van
aludni, és a heti munkanapok leteltével kovetkezik a pi-
hentetd, iinnepélyes vasirnap, hasonloképpen ki kellene
fognunk olykor mindennapi munkink szeketét, hogy né-
hiny napot é&s éjjelt Gjbol csak egymasnak szentelhessiink.
Elméletileg persze odahaza is megoldhatb lenne, utazis és
szdllodai plusz k6ltségek nélkiil, de gyakorlatban ez ritkin
sikeriil, kiilsnosen ha mir vannak gyerekek. Mindenesetre
mir egy kis kornyezetvaltozas is alkalom arra, hogy iinne-
pi hangulat kerekedjék, a szerelem 4polisa szempontjabél
pedig dont8 jelent8ségl a j6 hangulat. Emlitettem mar,
hogy amig az asszony csecsm8jét gondozza, ezen id&szak-
ban az édesanya és a gyermek elszakadasit el kell keriilni,
ezért nem szabad utazni. De ezalatt az id alatt is gondol-
ni kell az utazasra, & néhanapjin sz8jjiink egyiitt terve-
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ket. Nem fontos, hogy éppen a legdragibb helyekre utaz-
zunk és luxus szilloban lakjunk. Amig beruhazasainkkal
nem vagyunk készen, a ,,falusi turizmus’ is megteszi va-
lahol a kézelben. Nem szabad azonban a ,,kuporgassunk,
takjuk €lére a garast’’ elv alapjin az utazisi vagyunkat az
oregkorra halasztani. Akkor ugyanis mar elkéstiink. A
hézas-vakici6 alapvetSen kiilonbozik a csaladi utazastél.
Ekkor ugyanis a pir nem élvezheti jogait — vagyis folsza-
badult kétetlenségét, amire sziiksége volna —, mégpedig
annil kevésbé, minél tobb a gyermek a csaladban. A leg-
jobb, ha a gyermekeket odahaza hagyjuk valaki ismerds
feliigyelete alatt, vagy valamelyik rokon gondjaira bizzuk
8ket. Ha harom révidebb szabadsigot vesziink ki, akkor
az sokkal kevésbé fogja az anyit a gyermekekért val6 aggd-
adas gondjival terhelni, mint az évi egyszeri, de hiromhe-
tes tavollét. Ilyen szempontbdl is nagyobb lehetdséget
biztosit arra, hogy édes kettesben élvezhesse a piar egy-
mast.

A hizas vakiciét tudatosan meg kell kiilonbéztet-
niink a csupin szérakozassal €s lapos élvezetekkel eltsltott
id6tSl. A legkedvesebb személlyel utazva kimerithetetlen
lehetdség addédik a k6zos élményekkel vald feltoltGdésre.
E lehet8ség mellett nem szabad feliiletesen elmenni, ha-
nem ki kell azt hasznilni. A kéz6s 6r6mok nyomiban,
a.mclycket az ismeretlen tj schsegc a tenger, a hegyek, a
td, az erdd, valamelyik mizeum mfkincsének latvanya
egy dém, egy hangverseny, valamilyen viroskép nyijt,
olyan belsS €s kiils6 talilkozis johet létre partneriinkkel,
amelynek kozvetlenségét, €lményét magunkban egyediil
nem lennénk képesek dtérezni. De mindez nem j6het 1ét-
re csak Ggy véletleniil. Ennek feltételei vannak: egyetér-
tésben és tudatosan kell a dolgok irint érdeklddniink,
kedvez§ o6rat kell kifognunk és mindent eldre j6l meg kell
tervezniink. A gyalogtiira, a sitGira vagy a vitorlis kirindu-
las mind olyan alkalom, amely ilyen tinnepi 6rakkal meg-
ajindé€kozhat. Bel6liik G erSt merithetiink a sziirke hét-
kéznapok elviselésére, ezek az 6rak segithetnek, hogy sze-
relmiink hajnala ne hulljon ki emlékezetiinkbdl.
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Szexualitas, egyéniség

A fiatalok hazassigiban, akik gyermeket akarnak és
fészkiik készen ill, a testi egyesiilés a szerelem nagyszerfi
megval6sulisa. Ebben nincs semmi kivetnivalo. Nagysze-
rlibb lehetdség test &s l€lek, a jelen &s a j6v8, a beteljese-
dés €s a remény egyesitésére nincsen a f61dén. Boldoggi és
hilassa tesz, hogy egymaist igy kolcsdndsen megajindé-
kozhatjik és elemi médon megélhetik, mit is jelent tulaj-
donképen, hogy tillépiink 6nmagunkon. Atlépiink
éniinkén, hogy elveszitsiik azt €s az En helyébe odalép-
hessen az 6sszehasonlithatatlan Mi.

Tulajdonképpen err8l a témirdl, éppen ezért nincs
mit beszélni. A témihoz méltatlan a sz6. Szeretnék azon-
ban valami keveset mégis csak elmondani errdl is, mert a
kozkézen forgd torz mintik igen sok fiatal part megzavar-
nak és bizonytalanni tesznek. Sok sz6 esik a nyilvanossig
eldtt a szexualitisrol, sdt manapsig a szexualitist (lasd
Masters és Johnson az USA-ban) embereken végrehajtott
kisérletekkel kutatjak. A fiatal parok azért kénnyen azt
képzelhetik, hogy ezen a téren létezik valamiféle kotelez8
és ideilis norma. Ezek a foltételezések a fiatal pir viszo-
nyat rendkiviili médon megzavarhatjik, s6t meg is mér-
gezhetik. A fiatal férfinak az a hamis elképzelése, hogy éj-
jelente neki hiromszor, négyszer is ,,tudni kell”’, kiilén-
ben nem mindsiilhet férfinak, az érzékenyebb férfiaknil,
akiket gyermekkorukban kemény kotelességteljesitésre
neveltek, teljes zirlatot eredményezhet, vagyis pszichikai
impotencidhoz vezethet. A hizaspirok utasitsanak vissza
hatirozottan minden nevetséges mesterkedést, ami a ha-
zas egyiittlét mélységes titka koriil folyik. Tartsanak ki to-
vibbra is amellett, amit mir tudnak, hogy szerelmiik,
akarcsak €letitk, egyszeri € megismételhetetlen: ennek
megfelelden egyetlen részlete sem ismételhetd meg, és ki-
sétletekkel 8ssze nem hasonlithat6. Az a férfi, aki heten-
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két csak egyszer ,.képes”’, olyan nagy és gyongéd szerel-
mes lehet, hogy mellette minden szexbika elbGjhat. Ha-
sonl6 a helyzet a szerelmi kéj kériil csapott folosleges lar-
mival kapcsolatban is. Id8k folyamin valamennyien réjot-
tiink arra, hogy ezen mit is kell érteni: a folyamatnak meg
kell dllnia, és magit6l 6sszehtizédnia, kinyilnia és beza-
rulnia. Egyesek, tobbnyire férfiak, gyakran regényirdk is,
ezzel kapcsolatban részletekbe mend leirast adnak sajit-
magukrdl, f6leg mi6ta e téma kériil olyan iszonyatos hd-
hét csaptak. Kérlek benneteket, ne engedjétek befolyasol-
ni magatokat. Ne mérjétek szerelmeteket a modernnek
hitt vélemények holt tabuihoz! Ne t6r&djetek vele, hogy a
ti esetetek megfelel-e az el8irdsoknak. A szerelem nem tfir
szabalyokat. Elégedjetck meg szivetek érzéseinek oOriasi
erejével és ne fiileljetek aggddva zsigereitekre, hogy
létrehozzik-e, amit megkovetelnek t8liik. Alapjaban véve
a n8knél a szerelmi kéj nem mas, mint a férfi szexuilis €l-
ményéhez kapcsolodd teljesen mesterséges illeszkedés,
ami a klitorisz nev(i csokevény szervbdl indul ki, € éppen
ezért a n§ oldalirdl nézve tulajdonképpen egy infantilis
szexualitisba vald visszaesés. A n8 részére, aki nem onani-
zilt, a nagy szerelem nem a fesziiltség folfokozédasiban
és hirtelen megszakadasiban nyilvinul meg, mint ez a
férfi-szervben torténik, hanem lagy ritmusban tovabb re-
zeg. Nila tulajdonképpen nincs is vége a dolognak, hi-
szen szdmira a férfi nemi izgalminak vége alapjaban véve
reményt kelt valami hossz@i ideig tarté izgalmas dolog
kezdetéhez, azt a reményt, hogy gyermeket fogant. Az
osszeforrottsignak legmagasabb fokin bizonyos ijesztden
Qj elszakadis jelenik meg. Ez kiilsleg is megnyilvinul. A
férfi gyorsan elalszik, a n8 azonban gyakran sokiig fénn-
marad, figyel, éber benne a felel8sség, amely a jévdre vo-
natkozdan szimira ekkor kezdddik meg. Mindez a nében
teljesen dntudatlan folyamat. Nem képes ellendrzés ala
vonni, még akkor sem, ha tudja, hogy az érintkezésbdl
nem lesz gyermeke. A szerelem megnyilvanulasa, vagyis a
nd szexualitisa merSben mis, mint amit a tudds kisérlete-
z8k elképzelnek. Ossze sem lehet hasonlitani a férfi élmé-
nyével. Ez a n8 szimira is mélységes titok. Nos, hit ez az
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oka annak, hogy eddig bizony nagyon kevés olyat mond-
tak err8l a témirdl, ami helytdllé volna. Fontos ezért,
hogy ne elégedjiink meg a tomegkozlési eszk6zok nyijeot-
ta tdjékoztatassal, ne botladozzunk divatos és okoskodd
tévelgondolasok utveszt8iben, kdézben ugyanis elveszit-
hetjiik a helyes irinyt, szerelmiink elfogulatlan természe-
tességének j6 érzését.

Még valami fontosat ne feledjiink: a szexualitist nem
lehet 6sszefiiggéseibdl kiragadni. A kéjt nem szabad iste-
niteni. Az dgyban gyakorolt szerelmi miivészetet ne érté-
keljétek tal az dgyasok modoriban. Ezt a teriiletet nem
szabad soha értékelési alapnak tekinteni. A szerelem hg-
fokit soha nem szabad az Ggynevezett ,,tudison’’ meg-
mérni. Ha é€letcélla emeljiik a szexualitast, akkor az szen-
vedéllyé, a rafinilt Gjdonsigok sovir igényévé valik, leigi-
zottsagot, ordogi kort von korénk, végiil unalmat és un-
dort eredményez. A szerelemnek a szexualitas csak az e-
gyik kifejezési formija, kiolthatatlan tiizének csodalatos
edénye. A szexualitist istenné magasztalni a szerelem ela-
rulsa, ami el6bb vagy ut6bb foltartztathatatlanul meg is
fogja olni azt. Es aki egyszer eljitszotta ezt a paradicso-
mot, az oda tobbé€ utat vissza mir nem talal.

A testi szerelemben nincsen semmi torz visszissig,
amig a két partner teljes dsszhangban van. Mihelyt azon-
ban valamilyen praktikit kezd az egyik partner kévetelni,
vagy ilyet akar kierSszakolni csupan azért, hogy sajat sze-
xuilis igényét ki€lje, Ggy az mar nem bensGséges talilko-
zas, az mar nem ill a szerelem jegyében, hanem énkoz-
pontd kielégiilési vagy. Ezzel a fél azt bizonyitja, hogy si-
lyos betegségben szenved. Az a férj pl., aki feleségét arra
kényszeriti, hogy engedje magit megostorozni, mert &
ilyen modon akarja szexuilis igényét kiélni, az stlyos be-
teg, €s az ilyen talz6 koveteléssel azt is jelzi, hogy képte-
len a hazasé€letre. Ilyen esetben az igazi szerelem azt kove-
teli, hogy megfeleld szakember segitségét vegyiik igény-
be. Hazassagtorésnek tekinthetjiik, ha ezt a segitséget a
partnertSl és magunktdl is megtagadjuk. A hizassigban
éveken at folytatott szexuilis elferdiilések gyakorlasa
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ugyanis szorny(i zsikutciba vezet, ami gyakran csak Gigy ér
véget, hogy egyik vagy mindkét fél teljesen belepusztul.
Szeretettel €s j6zan fejjel az ilyen folyamat megel&zhetd,
kezeléssel gybgyithat6. Szakembernek mondhaté e téren
barmelyik képesitéssel rendelkezd pszichoanalitikus.

Igénybe kell venniink a kiils6 segitséget akkor is, ha
kittinik, hogy a férj tartésan impotens. Ennek a gyakran
f51lépd bajnak, amely mind a szenvedd alanyt, mind pe-
dig a hizassagot is stlyosan érinti, t6bb oka lehet. Lehet
testi eredetfi. Tobbnyire azonban lelki bonyodalmak
okozzik, amelyeknek gyokerei a gyermekkorig nyilnak
vissza. Hazassagot veszélyeztetd mende-monda az a hamis
beillitas, amely szerint a férfi nemi képessége fejezi ki a
feleségéhez f(iz6d6 szerelmének nagysigit. Sajit praxi-
som tapasztalatai azt mutattdk, hogy szamtalan asszony
sértének talilja férje impotencidjit: megalazottnak és
megbintottnak érzi magat, elutasitissal vagy letimadissal
vilaszol rd. Ezzel a bajbajutott felet csak még mélyebbre
taszitja nyomorisigaba, kisebbrendiiségi érzésébe &s bfin-
tudatiba gy, hogy a problémik ndnek, s&t krénikussi
er8sodnek. Kézben éppen az impotens férjnek van legin-
kabb sziiksége arra, hogy partnerndje kedvesen fogadja.
Az impotencia a legritkabb esetben szirmazik a feleséggel
szembeni idegenkedésbdl. Sokkal gyakoribb ezen a téren
az elvarassal szembeni aggodalmaskodis, gatlas, hogy
megint szégyent vall, a tdlzott kot6dés anyjahoz (és ezen
keresztiil a fokozott tabu-képz8dés) vagy pedig a tudat-
alatti tiltakozis az ellen, hogy egy kovetelményt teljesit-
sen. Az effajta bajokra alapreceptként érvényes: a hazas-
pir allitson le minden kisérletezést és tartézkodjék min-
denféle nemi érintkezéstdl, igyekezzen szabadsiguk ide-
jén, tinnepeken és egyéb kozés program kapcsin minél
t6bb oromteli egyiittlétet keresni. A kolcsonds szerelmet
csak Gvatos gyongédségben szabad kifejezésre juttatni.
,»Valjék szokisotokkd, hogy csak s6hajotok érje egymist!”’
— Ez a mondas eredményes alapszabilyul szolgalhat. A
gorcsos nagyot-akarist6l valé elfordulis egyszer csak mégis
1 €letre keltheti a betemetett természetes €rzést. Mint a
hizassig minden teriiletén, Ggy itt is megéri, hogy kiil6-
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nosképpen tiirelmesek, szolgalatkészek legyiink. Fogad-
juk el és viseljiik egyiitt a tokéletlenséget. Ilyen szemlélet
talajin a szeretet nagyszer(i viragai virulhatnak ki, még
abban az esetben is, ha a szexuilis kielégiilés soha nem va-
16sulhat meg. AlapvetSen a kovetkezd eseteket kiilonboz-
tetjiik meg: ha a férfi kohabitéciés képessége mar az els§
nemi kapcsolatnil félmondja a szolgilatot, akkor tébb-
nyire gyermekkorbdl szirmaz6 nehézséggel allunk szem-
ben. Ez azt is jelenti, hogy a dolog tisztdzasa és gydgyitisa
hozzaértd pszichidterre tartozik. Ha néhany évi boldog
hézassag utin lép {6l a baj, akkor vagy hormonilis zavart,
vagy pedig a hdzassigon beliil f611ép8 valamilyen problé-
mit jelez. Az els6 esetben semmiképpen sem tlinik kiva-
natosnak, hogy a fiziol6giai hidnyossig illapotit mestersé-
ges beavatkozas Gtjan megsziintessék. Létezik ugyanis
sorsszer( elrendeltség, ilyen az életkorunk is. Konnyelm®-
ség, s6t egyiigy(iség, ha ezt bizonyos orvosok, az ember
mechanikus gy6gyitdi, a kémia varizsszereivel egyszer(ien
kikiisz6bolik a vilagbdl. Megéri a hizasparnak, hogy a sors
rendelését okos belitissal elfogadjik, mert eziltal k6zos
egylittlétiikon keresztiil szeretetiikknek egészen Gj élmé-
nyét fogjak megtapasztalni. Az ember nem autd, ennck
kovetkeztében autdszerelési modszerekkel nem is gyogyit-
hatd, még kevésbé tehetd érettebbé.

A lelki természetfi impotencia-problémiknal, ami-
lyenek az egészségesen folyé hizaséletben varatlanul fol-
meriilnek, a dolog hitterét kell feltétleniil kideriteni. Va-
lami zavar léphetett a szinre, amit joakarattal bizonyira
meg lehet viltoztatni, de csak abban az esetben, ha nevén
nevezziik a gyereket. A férfit megzavarhatja valami szag,
valami testi-elviltozis, valami bant6 esemény. Nem keriil-
hetjiik el, hogy azonnal ne ko6z6ljiik ezeket a zavarokat a
partnerndvel, amikor a baj oka vildgossa valt.

Amit a férfi impotencidjival kapcsolatban elmond-
tunk érvényes a n8nél follépd frigiditisra is. Ezen azt ért-
jiik, hogy a nd teljességgel képtelen a férjével val6 szexui-
lis kapcsolatot boldogan megélni. Itt is érvényes: a mar
kezdetben follépd frigidség gyermekkori szexuilis nehéz
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ségre vezethetS vissza. Ennek kibogozisa és gydgyitisa
szakember dolga, mert ez a bajban szenved§ tudatit igen
ritkin 1€pi 4t. Mis asszonynil hosszabb-révidebb idére
van sziikség, hogy teljesen, fenntartis nélkiil tudjon él-
vezni, f6leg akkor, ha els8 ilyen élményéhez fijdalom is
kapcsolédott, — ez pedig a legtébb esetben igy van. Csak
a férj érdekl8d8, tapintatos, egyiittérz8 szeretetének segit-
ségével sikeriilhet az, hogy ne fészkeljék be magukat kiros
visszahatasok és ne viljanak krénikus zavar tényez8jévé.
Az ilyesfajta partneri gyéngédség kifizetddik, mert egyre
kevesebbszer €rz8dik meg az egyiittlétkor a frigidség. Per-
sze, ha tobb évi hizassig utin 1€p fél, akkor ez sokkal in-
kabb, mint a férfi impotencidja, jele annak, hogy a férj
alapvetden megsebezte az asszony szerelmét. Ilyen ok le-
het: a bantalmazis, az erdszakos k6zosiilés vagy az abor-
tusz kikényszeritése. Ilyen lehet azonban a férj titkolt, de
a felesége iltal folfedezett félrelépése is. Az ilyen sériilé-
sek gygyitisa a par gondos erdfeszitését igényli. Kézosen
kell orvosolni a sebet és megoldani a problémat Ggy, aho-
gyan azt az el6z8kben vazoltam.
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Tiszta hazassag, hiiség

A tiszta, a szepld nélkiili hiség nem okoz gondot a
hazastarsaknak, ha a szerelmet t6rékeny kincsként naprél-
napra szorgalmas munkival és erfeszitéssel apoljak. Erre
mondani Freud: A szerelmi vagy félszivédott benniik,
mir nem tekintgetnek jobbra-balra, nem kalandoznak el,
hanem megpihennek a biztos révben. A hfiség akkor vilik
kérdésessé, amikor szellemi, lelki vagy akir testi természe-
tli, €letbevigdn fontos igény lép f6l, amelyet a partner
legjobb akarata mellett sem tud kielégiteni. Szimtalan
asszony torekvése arra irinyul, hogy a partnetkapcsolatban
szabad kezet kapjon. Mégis félresikeriil a dolog, mert til-
26 gondoskodisaval férjét kisgyermekké mindsiti le, és igy
a férfinél kényszerits igényként jelentkezik, hogy valahol
a hizassagon kiviil keressen szabad leveg6t és teret, ahol
tovibb fejlédhet. Sok férfi viszont még ma is annyira zsar-
nokoskodik asszonya folott, hogy az, ha a gyermekéért ér-
zett felel@ssége tudatiban lehetetlennek tartja is a valast,
abba a veszélybe sodrddik, hogy tiinetként testi-lelki pa-
naszok jelentkeznek nila € ebben mutatkozik meg fejls-
désének gitolt volta. De az is lehet, hogy a hizassigban
viselt rabszolgasig fejében valahol misutt keres vigaszt.
Ezeket az utakat semmiképpen nem ajinlom, mert szim-
talan, silyos problémit idéznek el§, amelyeken mir ed-
dig is sok hazassig szenvedett hajotorést €s tovabbra is sok
csalid fog még tonkremenni. A félrelépésnek rendkiviil
magas az ira: titkol6dzis, blintudat, leleplezés, beisme-
tés, a megcsalt fél depresszi6ja. Nem tanicsolhaté tt az
tigynevezett nyitott hizassig sem, amelynél kolcsondsen
megegyeznek a hizasélet szabadsigiban, vagyis csupin a
tarsas egyiittlét dolgiban fogadnak egymisnak héséget,
de szexuilis téren nem. Ez a hézastarsi kozosség is rovid
iddn beliil folbomlik. Egyszerien ténkremegy azon, hogy
a kiegészitd partnerrdl folytatott besz€élgetés lelki sebesii-
léseket okoz.
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Az ilyenfajta megfontolisok azonban viligosan mu-
tatjak, hogy minden térvényes rendelkezés ellenére a hii-
ség — €pp olyan kevéssé, mint maga a szerelem — nem
valami tirgy, amit az egyik fél a misikt6] megkovetelhet.
Ha a hazassigot elhanyagoljak, vagy Ggy adédik, hogy az
nem elégiti ki valamelyik partner létszitkségletét, akkor
ennek hiitlenség lehet a kovetkezménye. Igaz, szeretetbdl
és az egész csaladért érzett felel@sség bator vallaldsival,
bir ez keserves szitkségmegoldis, tlirni € hordozni lehet
ezt az illapotot. Ennek viszont elengedhetetlen feltétele,
hogy a félrelép8 partner kinyilvinitja € be is bizonyitja,
hogy kész a csaladjat eltartani. Tudok egy asszonyr6l, aki
aldozatkészségbdl és férje iranti szeretetbdl éveken keresz-
tiil piszkalédas nélkiil eltiirte férjének a munkatirsndkkel
folytatott masodhizassigit. Ugyanakkor partnerének
bintudatit nem hasznalta ki arra, hogy csalidi vonalon
Gjabb teriiletekre terjesztette volna ki hatalmit és tiirel-
mes htiségének gyiimolcsét végiil is boldog 6regkori ha-
zassigban aratta le.

Ez a magatartis annil is inkdbb csodilatra méltd,
mert el6feltétele a nagylelk@iség és az 6nz8 birvigyrol vald
lemondis, vagyis az a képesség, amely tud varni és nem
siirgeti a sorsot. Hiszen ha a feleség észreveszi, hogy fétje
belebolondult egy masik n6be, kdnnyen eldfordulhat,
hogy csupin szerencsétlen, de alapjiban véve veszélytelen
kozjatékrdl van sz6. Az életiik delén 166 férfiak, akik ér-
telmi beallitottsigot és jozan targyilagossigot koveteld
munkakérben dolgoznak és megszoktik, hogy €rzelmei-
ket dlland6an hittérbe szoritsik, sokszor keriilhetnek kii-
l6nésen linyos megjelenésti fiatalabb nék sodrasiba.
Ahogyan C. G. Jung mondja: ,,Megigézi 8ket az Ani-
ma’’. Ez az Anima azonban nem mis, mint sajat lelkiik,
sajat érzelemvilaguk, amelyet most mir nem lehet tovibb
elfojtani. MegvalGsitisra nyit és éppen ezért valami dj,
nagy szerelem alakjiban hatalmas erdvel tor maginak
utat. A kitdrés félelmetes lehet, mert hidnyzik beldle
minden reilis elem, &s szétvetheti a régi hazassag kereteit.
De nem hoz elfogadhaté megoldist. A férfi nem jut e-
18bbre, mivel nagy szenvedélyét éretlen ndre vetitette ki,
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aki sokkal idGsebb partnerével képtelen hosszabb ideig
kapcsolatit fonntartani. Ugy gondolom, hogy méthetetle-
niil fontos ismerniink ezeket a veszélyeket és mar fiatal
pérként is figyelembe kell venniink ezeket. Csakis Gigy ha-
jozhatunk el biztonsigosan mellettiik, ha a hazassigban
érzelmeinket éberen apoljuk és nem sajniljuk az erre
szant id&t. Azok a férfiak, akik munkajukat, hivatasukat
és pilyafutisukat talzottan folértékelik, és akik a felesé-
get, a csalidot csak stitusz-szimbdlumnak tekintik, egy-
ben olyan helynek, ahol ingiiket kimossik €s kivasaljik,
legkés6bb a negyvenes és Gtvenes évek kozott rendszerint
belesodrodnak a talirad6 érzelmek 6rvényébe. Ez stlyos
kirokat okoz nemcsak benniik, hanem kérnyezetiikben is.
Az efféle bajok megel&zésére a fiatal par arra torekedjék,
hogy teremtsen minél t6bb kozdsen elt6ltott 6rat, amikor
lelkitk szabadon szirnyalhat. Err8] beszélgetniiik kell és
mindig Gjabb és Gjabb lehetdséget kitalalniuk. Az egyik
legjobban megfeleld alkalom erre a kettesben eltsltott
szabadsig. Ez lehet6vé teszi, hogy érzelmeink kitarulkoz-
hassanak, ersédjenek €s mélyiiljenck. Mivel a szeretet az
Isten kozvetlen ajindé€ka, még mis egyéb nagyszer( lehe-
t8ségiink is van ra, hogy kozvetleniil magabdl a szeretet
forrasabdl meritsiink. Ilyen a k6z6s misehallgatis, temp-
lomlatogatis, részvétel az istentiszteleten. Ha olyan egy-
hizkozségben gyakorolhatjuk kereszténységiinket, ame-
lyet j6 érzéstdl athatott pap vezet, akkor ez kivil6 alkalom
lehet, hogy mindig megijitsuk eskiivénkon fogadott szo-
vetségiinket. Az a férj, aki lustasigbél, vagy mert képte-
len e nagyszer(i élmény fontossigit igazin folmérni, ma-
ginyosan és egyediil kiildi feleségét a templomba, gyak-
ran vilik késBbbi €letiik sorin vadul zsarol6 érzelmeinek
aldozatavi, hogy se lat, se hall. Csak igen szerencsés eset-
ben jut el odiig, hogy minden inséget atvészelve hazata-
laljon Istenéhez.

Az egyes pirok egybekelése esetenként, talin a ko-
riillmények 6sszejatszasa kovetkeztében, tévedésnek is bi-
zonyulhat. Oly sok kolcsonosen elviselhetetlen tulajdon-
siguk lehet, jellembeli sajitossiguk merevsége és hibis
magatartisuk annyira kiiitkézhet, hogy az egymis meg-
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viltoztatisa érdekében folytatott minden igyekezet ered-
ménytelen marad. A leghelyesebb, ha az ilyen csal6daso-
kat megel6zziik. Ennek médja nem mais, mint a hossza,
legalibb két évig tartd jegyesség. Ha a kapcsolatbdl u-
gyanis mir gyermek sziiletett, akkor a szakitis melletti
dontés mar nemcsak a part, de a gyermeket is érinti. A
gyermek fejlédése szempontjabdl rendkiviil rossz tapasz-
talataink vannak az ilyen ,,csiribi-csiriba, valtozzal at”’ va-
razsige szerint konnyelmfen elgondolt esetekkel kapcso-
latban. A test szerinti apat szociilis apaval kicserélni egy-
szerfien nem lehet. A kapcsolatokat nem lehet csak tgy
kirakojatékként Osszeillitgatni €s egybeboronilni. Elvilt
sziilsk elarvult gyermekeit sokkal inkdbb fenyegeti az
idegi gydngeség vagy akir a blin6zés is, mint az épségben
megmaradé hézassigb6l szirmazékat. Ha silyos és
hosszantarté hizassigi vilsig kovetkezik be, a legfébb
szempont akkor is csak az lehet, hogy a gyermekek szimi-
ra meg kell tartani a csaladi fészket. Erre kételez a felelds-
ségtudat, és ha ennek silyat mindkét fél képes félfogni,
akkor sokszor a hizassigban folmeriilt baj is elbb-ut6bb
megsziintethetS lesz. Ha mir nem is érti meg egymast a
hazaspir, mindenekelStt soha ne adjik fol a reményt,
hogy mégis meg tudjik majd oldani a problémit. Ha
partneriinket reménytelen, javithatatlan esetként a lida
mélyére sillyesztjiik el, ez annyit jelent, hogy a hazassa-
gunk j6v8jét is megoliitk. Partneriink kibontakozasival,
fejlédésével kapcsolatban elsdsorban tiirelemre van sziik-
ségiink. Ne akarjuk &t gyerekes vagytdl vezérelve ,,sajit
képiinkre és hasonlatossigunkra’ atformilni. Gyakran el-
keriili az egyik vagy misik fél figyelmét az a tény, hogy
partjanak milyen $sszekuszilt Gton kell egyediil botladoz-
nia. Onimitis az olyan lelki rokonsig keresése, amely leg-
foljebb az egypetéjti ikreknél fordulhat el5. Megjegyzen-
d8, hogy a partnerek abszolit hasonlésiga csokkenti a kie-
gésziilés és megviltozis lehetSségét is. (Ez az oka annak,
hogy a teljesen egyforma partnerek életiiket, éppen ha-
sonlésiguk miatt, sokszor unalmasnak tartjak.) Kiilon-
ben: €18 szervezetek teljes azonossiga nem is létezik. Fo-
l6sleges tehat ezutin s6virogni. Inkabb nekiink magunk-
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nak kellene a sajat lehet8ségeinkkel adott hatirokat még a
partnerrel valo egyetértés lehetSségeinek a hatarat is meg-
allapitanunk. Nyilvinvald, hogy még a legjobb hizassig-
ban is meg kell hagyni az egyediillét-igényelte 6vezeteket,
nehogy valamilyen médon a félfelé€ iranyultsig kapuja be-
2ar6djék. Nincsen semmi okunk, hogy ezért neheztel-
jink, vagy éppen sértSen panasszal timadjunk partne-
riinkre.

Rendithetetleniil ki kell tartanunk ama t6rekvésiink
mellett, hogy a viligban noveljiik a szeretetet. Elszantan
kell munkilkodnunk azon, hogy tehetségiinket kibonta-
koztathassuk. Ezen az Gton jirva készen kell lenniink arra
is, hogy a bajt €letiink j6 tanitémestereként elfogadjuk és
megértsiik. Ilyen alapon illva vészelhetjiik it a valsigokat,
viharokat és csalédasokat hizaséletiink folyaman. Igy ma-
radhatunk h@iségesek Istenhez. Végiil ezzel jarulhatunk
hozza, hogy a béke és az egyetértés visszatérjen hizassi-
gunk hétkoznapjaiba.

Ilyen termékeny bajok lehetnek egytttal kegyelmi
megprobaltatisok is, amelyek megteremtik annak eldfel-
tételét, hogy egymis irinti magatartsunk hilis szerény-
séggel és figyelmes szolgilatkészséggel teljék meg.
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Utunkat masokkal egyiitt jarjuk

Teljesen félreismeri a valds helyzetet az, aki azt kép-
zeli, hogy hazastirsival éveken keresztiil kizar6lagos ket-
tesben maradhatnak. Ebben tilzott hatalom-igény fejezd-
dik ki, amely lelki-szellemi kannibalizmussa fajulhat.
Még abban az esetben is, ha komolyan gondoljuk és mon-
dogatjuk is partneriinknek: ,,Mindened akarok lenni”’ —,
val6jaban tilértékeljitk képességeinket. Nincs olyan em-
ber, aki tokéletes volna, vagy képes lenne adottsiagokat,
amelyek vagy nincsenek meg benne, vagy eddig nem gya-
korolt, mardl holnapra kifejleszteni. Nem lehetiink egyik
pillanatrél a masikra egyenértékd ellenfelek a sakkjaték-
nal, ha soha nem gyakorlunk, ugyanakkor partneriink
mir elérte a mesterfokot. Egyébként vannak olyanok, akik
soha nem tanuljak meg, még ha éjjel-nappal gyakorolnik
is. Méltanytalan volna tehat, ha partneriinktdl rossz néven
vennék, hogy ehhez a hobbijihoz megfelels ellenfelet ke-
res. Egy szil magunkban nem vagyunk képesek azt potol-
ni, amit a tirsas egyiittlét hivatott nyGjtani. Ezenkiviil
vannak még speciilisan férfi dolgok, melyekrsl, mint pél-
daul pénziigyekrdl, politikardl, munkirdl, futballrdl, csak
férfi médra lehet vitatkozni. Vannak specidlisan n8i dol-
gok is, mint a divat, a személyes természet(i ligyek meg-
beszélése, a traccs-partik, a siités-f6z&s stb. Ezeknek a té-
miknak pirunkkal val6 megbeszélése nem nytjt éppen
€lvezetet. J6t tesz, ha van mindkét félnek egy-két baritja,
akikkel kiilon talalkozhat. Ha mindig csak parként jele-
niink meg a viligban €s masokkal csak ilyen médon érint-
keziink, ez nem biztositja a hazassignak sem elevenségét,
sem folytonossigat. Eppen ellenkez8leg! Akik sziimi iker-
ként egymishoz bilincselik magukat, azok maguk idézik
el8, hogy 6nmiikodGen jelentkezzék niluk a lizadé6 sza-
badsigvigy. Sok-sok ember vagy6dik az egynemdicek tarsa-
sagira is: ilyen a férfiaknal a bariti egyiittes, a nSknél
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a kivé-délutan. Primitivnek tlind igények nyernek ilyen
modon kielégitést, mégis komolyan kell ezeket venniik és
kolcsonosen engedélyezniink egymisnak. Nem vagyunk
angyalok, testiink is van! A szellem, a ,,felsdrész’ els6dle-
gessége és miivelése nagyon is fontos, de éppen tigy sziik-
séges, hogy egyszer(ibb igényeknek is utat nyissunk. Ami-
kor 6romet jelent a tirsas dsszejovetel, a muri, a témeg-
rendezvényeken €s a hangoskodé vitikban val6 részvétel,
ez nagyon is megfelel a tirsas osszetartozas iranti elemi
igényiinknek. Mindennek az egyén szempontjabél véds
€és éppen ezért megnyugtatd szerepe van, amit nem sza-
bad kénnyelmfien lebecsiilniink, amig ez az igény fénn-
all. A par semmiképpen se erSltesse azt, hogy ilyenkor
mindig csak kzosen, kettesben jelenjen meg. Sokkal fon-
tosabb, hogy elismerjiik az igények kiilonb6z8ségét, sem
mint hogy vontaté kétélen magunkkal vonszoljuk a misi-
kat, akit a dolog nem érdekel. Persze ez a nagyvonalisag
azt is megkivinja, hogy a lehetSséggel ne €ljiink vissza,
vagyis a valosigban ne vezessen a hizastirs teljes elhanya-
golasihoz és elidegenedéséhez.
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Védekezés,

Jfogamzidsgatlis, csalddtervezés

Legkés6bb az els8 gyermek megsziiletése utin folme-
riil minden hazasparnil az a kérdés, hogyan szabalyozzik
felelGsséggel a tovabbi sziiletések idSpontjat, vagyis tervet
kell késziteniiik a nemkivant fogamzis megakadalyozasa-
ra. A rendelkezésre all6 eszkozoket, Gigy gondolom, nem
kell folsorolnom, mert err8l Ggyis annyit irnak, és az in-
formici6k témege ill rendelkezésre, sajnos sokszor bantd-
an pornogrif formiban is. Minderr8l folosleges részlete-
sen beszélni. Fontos azonban, hogy a pir az effajta kérdé-
seket kozosen beszélje meg, adott esetben prébilja is ki és
a magukon tapasztalt zavard hatasok mérvét kozolje egy-
missal. 1d8kézben ugyanis kitfint, hogy a ,,pirula” nem
lehet szabviny recept. Rovid idére megfelel, de mindin-
kabb kérdésessé valik, hogy szabad-e évtizedekig szedni.
Folismerték ugyanis, hogy az éveken keresztiil torténd
gyogyszeres beavatkozisnak a szervezetben kiros mellék-
hatdsai vannak, amiért nagyon is megkérddjelezték. Es
mint minden Gjdonsiggal, amit a hormonok teriiletén
ezid® szerint kifejlesztenck, nem is lehet ez misként. Mi-
vel a testi, de a tarts lelki kdrosodis kockdzata sem zérha-
t6 ki, ezért még egyaltalin nem mérhetd 61, hogy milyen
arat kell mindezért fizetni. Amig ez marad a helyzet, ad-
dig még mindig sz6ba keriilnek majd a ,,hagyominyos”
védekezés mébdszerei. Sok asszonynil az alap-h&mérsék-
letmérés és a peteérés idején valé megtartdztatis az opti-
malis megoldas. Ezek a nSk szeretik a nyilvintartast, a
rendszerezést, szimukra a reggeli h6mérdzés nem kelle-
metlen, hanem ellenkez8leg, kellemes kotelezettség.
Vannak azonban ndk, akik a védekezésnek ezt a mddjat
csak nehezen tudjik elviselni. F8leg azok, akik hazaséle-
tiik folyamin éppen a peteérés idején — €s ez nagyon is
természetes — érzik erdsen annak szitkségét, hogy ko6z6-
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siiljenek. Ha ezek magukat megtart6ztatjik, agy érzik, el-
vesztettek valamit. Ennek a kinnak az itélése bizonyira
nagyobb szenvedést jelent, mint az apicinak az abszolat
szexuilis megtartdztatis. Az effajta lemondais azt eredmé-
nyezheti, hogy az asszony a ,,kedvetlen” id&szakban csak
azért adja oda magit férjének, hogy annak sziikségletét
kielégitse. Ez a gesztus 6nmagabaan ugyan fokozott bol-
dogsigot is jelenthet, hiszen ajindé€kot adunk szerelme-
siinknek, de természetesen csak akkor, ha ezt a partner
méltinyolni tudja, vagyis ha nem képzeli, hogy ,,jogi-
bol” szokist csinilhat. Altaliban nekiink embereknek a
pusztin egyoldali adakozis, az onmegtagadis és a misik
fél javira t6rténd lemondis, ha az hosszabb id&tartamra
sz6l, mindig tdlzott megterhelést jelent: ha ezt nem is-
merjitkk {5l idejében és nem viseljik kézosen, akkor
kénnyen lelki és fizikai bintalmakat okozhat. Tehit he-
lyesebb, ha az egyoldala dldozatot a szexualitis teriiletén
is lehetdleg elkeriiljiik. Az olyan asszony, aki pusztin
azért adja oda magit, hogy férjének folésleges szexuilis
energia-fesziiltségét levezesse, ahelyett hogy a szexuilis vi-
szonyt szerelmi ajandék médjira élné meg, az hamarosan,
akir akarja, akir nem, lelkében lazadozni kezd és a mél-
tatlan illapot megsziintetésére torekszik. Eppen ezért
nem volna szabad a hizassigon beliil a szexualitist me-
netrendszerfi szokissi tenni. Maradjon az iinnep. Ez pe-
dig csak tigy lehetséges, ha el8szér: nemcsak az asszony al-
kalmazkodik a férjéhez, hanem a férj is a feleségéhez; mi-
sodszor: ha a testi viszony a sziv iigyévé valik, vagyis az
egymis irinti szeretet kifejezésévé. A nd részér6l a testi
kapcsolat semmiképpen sem lehet gépies dolog. Minél in-
kabb figyelembeveszi ezt a férj és elismeri az ,,alkalmat-
lansag” jogat is; minél inkabb figyel arra, hogy parja oly-
kor firadt, maskor pedig készséges, annal inkabb virul és
megijul a szerelem.

Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy minden 6vszer-
nek, amely mechanikus beavatkozist jelent, 6rdog-karmai
vannak. A ,,binat nélkiili élvezet’’, a végrehajtis veszély-
telensége ugyanis kénnyelmfivé tesz. Ez pedig a férjnek a
feleség érzéseibe val6 beilleszkedést, a tisztelet, a fegye-
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lem és a felel8sségtudat gyakorlisit dltaliban csokkenti. A
héazassigban a misik helyzetébe valo beleélés képességé-
nek elsajatitasa, mint az asszony irdnti szerelem jellemz8
vonisa, a férj szimara a fejl6dés egyik kivil6 lehet8sége le-
het. Az ,,illattd valas”, a gondolkodis nélkiili 6szténkié-
1és szintjére torténd visszaesés e téren is veszély, €s a tudo-
minyokban oly okos &s talilékony férfiak mesterkedésé-
nek kovetkezménye. A szexualitist nem lehet kulturiletd
tenni, csak a szerelem kultarajit lehet mévészetté tenni. E

téren van még mit tanulni.

A magzatelhajtas nem elfogadhat6 védekezési méd-
szer! Ezt orvosként csak azért ismétlem meg, mert szimos
kolléga és kollégan sajit esetében hfitlenné valt ehhez az
alapelvhez, amely pedig érvényes a rendkiviili kockazatok
tapasztalati ismerete alapjan. Jollehet, a magzatelhajtast
illamilag megengedik, mégsem kiisz6bélhetd ki a vilag-
bél az a tény, hogy érzékeny n8knél blintudatot idéz el8.
Ez minden gyakorlati mérlegelés és 6nmegnyugtatis elle-
nére fonnall. A tapasztalat azt mutatja, hogy késébb, az
altalanos egészségi allapot romlisiban vagy esetleg csak
fejfajas formijiban is, de szinre 1ép. Volt olyan élmé-
nyem, amikor lattam, milyen rettenetes hatisa van annak,
hogy a férj a feleségét akarata ellenére magzatelhajtisra
kényszeritette. Frigiditast, csomort, tiplalkozasi zavart,
depresszi6t, a férj irinti szerelem teljes elvesztését figyel-
hettem meg. Eppen ezért mindenkit csak 6vni tudok az
olyan kénnyelm( beavatkozistdl, amelynek mottdja: ,,El-
vem, hogy amit nem kedvelek, az pusztuljon!”” Természet
szerint az asszonyban minden fontolgatist mell6z8, anya-
sdgra t6r8 osztdn €l, hogy az élet folytonossagit testén ke-
resztiil fénntartsa. Mi, egyenjogisitott és agyonkezelt
asszonyok, sajnos til késén ébredtiink annak tudatira,
hogy lazong benniink a természet a beavatkozasok ellen és
beteggé tesz a nem egykdnnyen eltorolhetd vétek. Karl
Stern tudésit olyan paciensekrdl, akik latszélag a ,,deriilt
€gbdl” zuhantak depressziéba, — pontosan abban az idé-
pontban, amikor néhiany honapja abortalt gyermekiiknek
kellett volna megsziiletnie. Tobbszor észleltem magam is,
hogy az ilyen asszonyok nyugtalansiga és dlmatlansiga
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csak akkor szint meg, amikor a biin kiengesztelésének tu-
datos igényével a hazaspir elhatarozta, hogy utdlag még
egy gyermeket hiv életre. Ha az édesanya életét csak olyan
orvosi kezeléssel lehet megmenteni, amelynek kévetkezté-
ben a magzat életét veszti, megengedhetS az ilyen orvosi
beavatkozis. Nem szabad abortuszhoz folyamodni azért,
mert a terhesség keresztezi az elSre megsz6tt terveket, az
asszony karrierjét vagy valami kiilféldi utazast. Az ilyen
szempontokat a hizaspirnak eleve el kell vetnie. A téve-
désbdl nemzett gyermek is szeretné, ha elfogadnik. Ep-
pen olyan helyzetekben, amikor valami akaratunk ellené-
re torténik, kellene alizatosan készen illnunk, hogy meg-
hajoljunk a sors elStt, mint ami feladatot rétt rink és
,sorsolt” ki nekiink. A nemkivint gyermeket is feladat-
ként kell elfogadnunk. Igen, éppen az, hogy ezt a kiilon-
leges feladatot megértjitk, alapja a valldsos beillitottsag-
nak. Ez adja a probléma megnyugtaté6 megoldasit.

A szexhullim kedvelt dajka-meséje, hogy a férfi a
szex valamilyen formija gyakorldsa nélkiil képtelen €lni.
Igaz, hogy a hormonilis adottsigok kovetkeztében eset-
t8l-esetre nagyok a kiilonbségek a szexuilis sziikségletek
terén, de nagy szerepet jitszik itt a szokas. Mindenesetre
az inger ereje a férfiaknil €letitk harmadik évtizedében
mérséklddik, mindinkibb fegyelmezhetd és irinyithat6.
Teret enged a szerelemnek és nem tiporja azt labbal agy,
hogy gitlastalanul folyist enged osztoneinek. A fejlédés
iranya azt mutatja, hogy iddsebb hazasparoknil is létez-
nek bizonyos szerelmi formik, amelyek szépen megval6-
sithat6k minden szexuilis tevékenység nélkiil. Ilyen szem-
pontbdl is megviltozunk. Az €let elsd fele a vitilis €letivet
koveti. Ha helyesen €ltiink, akkor az élet masodik fele a
pneumatikus €letiv mentén halad. Ez utobbi a szerelem
formii tekintetében egyre szellemibbé vilik, és a szexualis
tényez8 jelentéktelenné csokken. J6l gondozott hizasélet
mellett ez nem a lealkonyulés, nem az €letk6zosség toré-
kenny€ vilisinak jele. Nem szabad a divatos szexuilis-
teljesitmény folfogis hamis szemléletének csapdajaba es-
niink; ne kisérletezziink azzal, hogy a fejlédés fiatalos il-
lapotiban megmaradjunk. A megviltozott allapot ugyan-
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is pozitivan értékelendS bizonyiték lehet arra, hogy €le-
tiink kibontakozisinak hegyén immir eljutottunk odiig,
ahol a leveg® attetszd és tiszta, és mindinkibb ittekintést
nyeriink mindazon firadozasunk értelmérdl, amelynek
€letiink folyamian ali kellett vetniink magunkat.
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Zavarok, vitak, iitkozetek

Vannak hiazassigok, amelyekben soha nem fordul el
civakodis, a szeretet a hamis tapintatossig bénité burka
alate mégis megfullad. A fejl8dés ezekben az esetekben
rendszerint Gigy ment végbe, hogy a nézeteltérések kitaka-
titdsatol vald félelem talajin latszat-békét hoztak létre. Az
ilyen hamis kibontakozas kikiisz6b6lhetS, ha két partner
j0 eldre megegyezik abban, hogy minden nézeteltérés
megbesz€lésénél Gszinték akarnak lenni, még akkor is, ha
egyikiik a problémat nem nézeteltérésként érzi meg. A j6
hazassig legfébb parancsai k6z¢é kellene sorolnunk, hogy
ha valamelyik fél a hazaséletben valami zavard visszissi-
got észlelne, akkor készségesen hallgassik meg egymast.
A rendezés persze foltételezi, hogy nem akarunk a szi-
nyogbdl elefantot csinlni. A problémit fol lehet fajni, az
érzelmeket agyon lehet beszélni. A hazaspir nem virhatja
el, hogy minden egyes nézeteltérés félérai megbeszéléssel
megoldhat6 legyen. Sokszor egyaltalin nem talilunk
megoldist, ha csak Ggy kutyafuttiban akarjuk elintézni.
A kolcsonods kérdéseket és banatot azonban emlékeze-
tiinkbe kell vésniink és tovibbra is foglalkoznunk kell ve-
liik, esetleg bizonyos id8 miilva vissza kell térniink rajuk.
Sokszor egészen viratlanul megoldisok meriilnek f6l ben-
niink, tartsuk csak a kérdéseket €ber Gsszeszedettséggel a
tudatunkban. Az ilyenfajta megbeszélések célja persze
semmiképpen sem lehet az, hogy az egyik fél mindig be-
adja a derekdt. Sokat segithet, ha figyelmes meghallgatis
utin kifejezziik készségiinket, hogy keresni fogjuk a meg-
oldast. Szamtalanszor elsdsorban és f8képpen vigaszt kell
nyQjtani, vagyis dtkaroljuk parunkat €s ezzel maris levet-
titk a terhet szivér6l.

Ha nincs batorsagunk nézeteltéréseink rendezésére,
akkor éretté nem is vilhatunk. Ha kényelmességb3l kité-
riink, ez csak ronthat, ha szembenéziink a kérdéssel, az j6
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gyiimélest fog teremni. Kényelemszeretetiink az éber
életrevaldsignak €s a fejlédésre vald készségnek legna-
gyobb ellensége: si démon, amely a megcsontosodais és a
lelki elsatnyulis veszedelmét hozza rink. J6llehet a kime-
1itd napi munka utin mindkét félnek joga van a pihenésre
és kikapcsolodasra, — mégis kénnyen el6fordulhat, hogy
az egyik fél a masik terhére gyakorolja ezt a jogot. Tiszta-
ban kell lenniink, hogy a kényelmeskedés minden fajtija
annak irt a legjobban, aki helyt ad neki. Akkor nem fo-
gunk olyan kénnyen engedni a lustasignak, hanem azon
lesziink, hogy legy6zziik. Ilyen beillitottsig mellett
konnyebb lesz folallnunk a székrdl, hogy elmosogassuk az
edényt, vagy éppen lemenjiink a pincébe.

Az elkeriilhetetlen vitatdl sem kellene visszariad-
nunk. Még akkor sem, ha a vitatott kérdés foltirasa azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy azonnal rossz hangulatot kelt,
vagy Gjabb, meggondolatlan kijelentés nyoman esetleg
parizs veszekedés tor ki. Ha ugyanis mindketten csaku-
gyan komolyan akarjik, akkor mégiscsak Gjabb partok felé
iranyithatjak a vilsig haj6jat. A kovetkez8 reggel miris
megtalilhatjak a kell§ sz6t a kibékiiléshez. Nem lesz ki-
sebb, ha az kezdi, aki biztos abban, hogy a vita szeren-
csétlen kimenetelében nem § a ludas.

Nyilvin mi, emberek vagyunk az egyediili él6lény a
foldon, akinek megvan a képessége atra, hogy érzéseit ki-
fejezze. A nyelv segitségével pedig egyediilallé lehet8sé-
giink van arra, hogy tudatos szellemi kapcsolatra 1épjiink.
Igen, mint partnernek még kotelességiink is, hogy lelkial-
lapotunk fel8l kiilonésen is tajékoztassuk egymast, mert
csak ennek alapjin alkalmazkodhat hozzink parunk és
csak igy tud a tovabbiakban igazin megérteni benniinket.
Persze gyakran el8fordul, hogy sajat magunkkal sem va-
gyunk igazin tisztiban. Olykor partneriink jobban litja
helyzetiinket és konnyebben talal kulcsot lelkiink valame-
lyik zirjahoz, amelynek kinyitasival magunk hiiba bir-
kéztunk.

Minden hizassigban el6fordul olyan helyzet, amely
az egyik felet arra kényszeriti, hogy valamilyen btinés mu-
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lasztasarol beszamoljon parjanak. Figyelmetlenségiink ko-
vetkeztében ronccsi vilhatott vadonatij auténk. Tévedés-
b3l takaritas kézben tiizbe dobtunk valamilyen fontos ira-
tot. Kikiildetésiink folyamian taldlkozhattunk egy csibité
asszonnyal, akinek btivolete levett labunkrdl. Esetleg
nyugtalanit, ha masvalakibe szerelmesek lettiink.

Feltétleniil fontos és dontd, hogy a partner, akinek a
vallomist tessziik, még abban az esetben se utasitsa kar-
hoztaton vissza a vallomist tévSt, ha mérhetetlen fijda-
lommal t6ltik el a mondottak és bosszantja is a dolog.
Emelkedjék féliil bossziisigin és boldogan vegye tudomai-
sul, hogy ez a vallomis a bizalom kifejezése €s egyben jel-
zi a megvaltozisra vald készséget, vagyis a banatot. Ezt a
lehetdséget nem szabadna hangoskod6 sértddottséggel el-
jatszani. Ha val6ban nagy kirt okozott a hibas magatartis,
akkor szomorkodjunk egyiitt a delikvenssel és keressiik az
orvoslis ttjat is, amennyiben a veszteség potolhats. Ha
valamilyen alapvet6 hiba megismétl6désérdl van sz6 —
meggondolatlan rendetlenségnek kévetkezményérl —,
akkor 6ssze kell fogniuk: keressen a hazaspir k6zosen le-
hetdséget, amelynck segitségével ezt a bizonyos gyénge
pontot félszimoljak. Aki ilyen helyzetben gy lép fol
partnerével szemben, mint a tekintélyét 6rz8 atya hirom-
éves kisgyermekével szemben, aki a csalidi 6rokségbd] az
egyik kinai vazit eltorte: biintet, ordit, bosszat all, megfi-
zet, az ne csodilkozzék, ha pirja visszaesik a hiroméves
gyerek szintjére és a zsarnoksag kévetkezményeképpen ott
meg is feneklik. Az ilyen embertelenség kdvetkezményét
mindenesetre viselni fogjak mind a ketten.
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Zsaratnokként

élessziik a gyongédséget

Akit lelkileg egészséges édesanya sziil a vildgra és sze-
retettel elfogad, azt €lete elsd napjatdl gyongédség veszi
koriil. Az édesanya megsimogatja gyermekét, gondosan
karjara veszi, ajkaval illeti. A csecsem8 szimaira ez az érin-
tés az oromteli védettség érzését nydjtja. Ezt a vigyunkat
€s igényiinket a gyongédségre soha nem veszitjiik el éle-
tiink folyamin. Mindig a szeretet kifejezésének tartjuk
azt: ajindéknak, amely koriilélel. Sok felndtt hamis egy-
oldaltsaggal azt képzeli, hogy a gyongédség pusztin a
szexuilis kapcsolat elGjatéka. Pedig a gyongédség teljesen
6nallé Gt az Osszetartozds a megvédés és védettség, az
ajindékozas és hila megélésére. A hizassig folyamin a
gyongédség kultarijanak apolisir6l soha nem szabadna
megfeledkezniink. A csondesen szelid, boldoggitevd si-
mogatis azon legszebb 6rdmék egyike, amelyet a hizas-
par élete végéig ajind€kként nyijthat egymasnak. A si-
mogatis nem pusztin a bdrfeliiletek érintkezését jelenti.
A szeretet sz6val, szemmel, l€lekkel, st a puszta jelenlét-
tel is tud simogatni. Meg kell prébilnunk kifejleszteni
magunkban és elsajititani az efféle gyongédséget, mert az
€let gondjat-bajit, amely a szeretetet elsziirkiti, leginkabb
ezzel gySzhetjiik le. Ez akadalyozza ineg, hogy a mindent
folfald kozelség megélje a szerelmet és az egyiittélés be-
gyakorolt szokisai el ne merevitsék a szeretetet. A gyon-
gédség az igazi szerelem legf6bb céljinak és az élethosszig
tart6 kozos Gtnak példaszerd kifejezése. A gyéngédség ab-
ban ill, hogy amikor a partner titokzatos val6ja &s elrejtett
belsd alakja megnyilatkozik, akkor azt 6rommel és tiszte-
lettel fogadjuk és fokozzuk tapintatunkat. Gyéngédnek
lenni tehat annyit jelent, hogy ismerjiik a 1€élek torékeny-
ségét €s arra Gvatos tartzkodassal valaszolunk.
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Minél kézelebb keriiliink a cél megvaldsitasihoz, an-
nél inkabb irasztja rink fényét a szeretet bensénkben €18
halhatatlan magja, mint az Istentdl kapott és Istenért
adott ajandék. Ezt értette meg Rilke:

Hogyan s hol tartsam a lelkem,

hogy a tiédhez ne érjen? Ot miként

vigyem mis dolgokra, feletted at?

Be j6 volna szamira valahol,

a sotét elveszettben, lelni szillast;
csendesen néma, idegen helyen, ahol

a rezgés megallt, mig mélységed még vibral.
De mind, mi téged s engem érint,

hiizott vonoként 4ssze, egybeint,

s a két hiirbdl, csupin egyetlen hang fakad.
Lelkiink vajon milyen hangszeren fesziil?

S e hangszer kinek kezébe keriil?

O, édes dallam.
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Ez a kdényv niszajindék. Christa Meves elsGsorban gyer-
mekeinek szinta. Valami egyénit akart nekik Gtravaloként
adni. Ezért megprobilt ebben a ,,Hazassigi ABC’ -ben
valamit atadni tapasztalataibdl, amelyeket pszicho-peda-
gogiai tevékenysége folyamin és szimtalan emberrel valé
talalkozasa sorin osszegy(jtott. Nem szolgaltat a hizassig
hétkdznapjaihoz receptet. Inkabb azt a magatartiast akarja
megmutatni, amely képes a hazassigot ma minden valsa-
gon itvezetnti, €s elevenné tudja tenni. Teljesen személyes
irinyt mutat meg az olvasonak, amely megfelel a modern
partnerkapcsolaton alapuld €letkozosségek kovetelménye-
inek.

Christa Meves 1926-ban sziletett. Germanisztikit,
foldrajzot €s filozofiat tanult a wroclawi €s kieli egyete-
men. Hamburgban illamvizsgizott, majd ott egészitette
ki tanulminyait pszicholégiaval. Pszicho-pedagoégiai ki-
képzést a hannoveri és gottingeni Pszichoteripiai Intézet-
ben kapott. Orvosn8. RendelGje Uelzenben van. Két le-
any édesanyja.

1974-ben elnyerte a Wilhelm-Bolsch érmet, 1976-
ban az Amade-dijat, 1979-ben a Konrad Adenauer dijat
kapta meg irodalmi tevékenységéért. Tulajdonosa az Al-
sOszdszorszag tartominy érdemrendjének,
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