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ELOSZO

Egy tanulmany-gyljtemény szerkesztéjének elsé koteles-
sége, hogy beszamoljon: kikhez szélnak, honnan erednek,
és mi a céljuk e tanulmanyoknak. Sietlnk elérebocséjtani: a
cél lelkipasztori és pedagdgiai, a cimzettek kozvetlenil a ha-
zasparok, szil6k, ugyis mint gyermekeik elsérendi lelki-
pasztorai és az ket ebben segit6 lelkipasztorok, végul nem
utolsésorban a nagyszuldk.

Talan elég egyszerlen hivatkozni az ismert tényre, hogy
kevés oly teriilete van a nevelésnek, amelyben oly nagy fel-
fogasbeli valtozas tortént néhany évtized 6ta, mondjuk egy
nemzedékvaltasban, mint épp a szexualpedagdgia, és ma-
gaban a katolikus egyhazban is kevés téren taldlunk annyi
haladast, mint épp a hazassaggal és szexualitdssal kapcso-
latos nézetek terén, ami pedig kiélezi az egyes nemzedékek
kozotti felfogasbeli kilonbséget. Ugyanakkor a kulvilag,
,,@" kozvélemény, mas irdnyban mutat kevésbbé orvende-
tes tiineteket, ami még noveli a zavart.

Lelkipasztori és pedagogiai és a mi esetinkben konyvkia-
doéi tapasztalat, hogy mekkora ez a zavar. Példaul amikor a
,,régi vildgban’’ felnétt szl ,,botrankozva’’ utasitja vissza
a kifogastalan moralteoldégiai konyvet, amit a lelkipasztor fi-
uk kezébe adott, avagy az ellenkezé végletként, amikor egy
masik szulé azzal menti gyermeke erkolcsi szabadossagat,
hogy ,,nekink semmi sem volt szabad, dehat ma mindenki
csinaljal”’

Ezek megtortént esetek, — és ezért kotelességunk szol-
ni. Mégpediyg jelen esetben elészor a sziul6khoéz. Hiszen a
,,Jegyesekkel beszélgetink’’ sorozat 2. fuzetétdl, mely a
serdul6khoz szélt volna, azért tanacsoltak el felel6sségteljes
lelkipasztorok, mert sok szulé korében visszautasitasra ta-
141t volna. Mérpedig a helyes szexualpedagdgia, a szerelem-
re és hazassagra nevelés legfébb el6feltétele a harmonikus,
szeretetteljes csaladi légkor.

A feladat lényege tehat, amire vaéllalkozni szeretnénk: az
arany kozéputra ramutatni. Nem valami liberdlis kompro-
misszum értelmében, hanem Aquindi Szent Tamassal vall-
va, hogy az erény a kozépen talalhaté. Jelen esetben, mond-
juk ki nyiltan: egyfeldl a gatlasok, tabuk, priidség és ,,disz-
kréten’’ kezelt erkolcstelenség s a nevelésben aggalyos hall-
gatas vilaga, masfeldlpedig a féktelen szabadossag, a sze-
mérmetlenség és a porno vildga kozott. Tudjuk, hogy e téren
nem mi vagyunk az els6k, gondolok a hazai irodalomra, pl.
Buda Béla, Vikar Gyorgy, Gyokossy Endre irasaira, és a mi
részinkon a TEOLOGIA értékes 1980. évi 3. szamara. Ez a
kényv szervesen kapcsolddik eddigi hazassagi és hazassag-
ra el6készité népszerisité konyveinkhez.!
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Ezekutan bemutatjuk gyuljteményunket, amely két részre
oszlik. A zomét kitevd /. rész egy telijes konyv forditasa,
mely a wirzburgi Echter Verlag kiadasaban jelent meg: Der
Mensch und seine Geschlechtlichkeit (Az ember és nemisé-
ge) cimen 1966-ban. A mU el6szava hivatkozik a szul6k sze-
repének nagy jelentdségére az ifjusag szexualis nevelésé-
ben, de mindjart hozzateszi: valdjaban a szllék nagy része
nincs tisztaban szerepének jelentGségével e téren és ,,bi-
zonytalansagot éreznek, mert nem elegendd a tudasuk a ne-
miség jelentdsegerdl a személyiséqg kiépitésében,... a test és
nemiség keresztény értékelésével, és megkevésbé az ebbol
redjuk harulo feladatokkal kapcsolatban.” Masutt is sok a
tennivalod e téren.

Az els6, alapvetd tanulmany Alfons Auer a tibingeni e-
gyetem moralis professzora tollabdl a kereszténységbe szu-
remkedett manicheizmus tokéletes elvi felszamoldsanak te-
kintheté. Tudjuk, hogy Auer a ,,Weltoffener Christ” cim(
konyvével a Zsinat egyik utkészit6je volt.

A kovetkez6 tanulmany Georg Teichtweier wdurzburgi
moralis professzoré, aki biblikus és perszonalista allaspont-
jarol derit fényt a mult tévedéseire, helyes iranyt mutatva,
mikozben a német pluspoki kar elvi jelentéségli megallapita-
saiban nyer tekintélyi alatamasztast. Nagy koszonettel tar-
tozunk a szerzdnek, hogy irdsat az elmult évben szamunkra
atdolgozta, az eltelt évtized utan korszertisitve azt.

A konyv kozéppontjaban Helga Stratling-Tolle és Bar-
thold Stratling részletes szexualpedagodyiai fejtegetései van-
nak. A szerzék ismeretesek olvasodink elétt ,, A sziil6k mint
lelkipasztorok'' c. irdsuk révén.2 Jelen tanulmanyuk szGlé-
képzé munka soran sziletett, — ennek modszereibe bete-
kintést engednek — és részletes gyakorlatiassaggal adnak
utmutatast a gyermekek szexuadlis neveléséhez. E téren
pszicholdgiai szaktudasra, sajat csaladi tapasztalataikra és
az egyhazmegyei kiképz6 munka soran nyert gazdag tapasz-
talataikra tamaszkodnak. Kitiné teoldgiai szemléletuket
nyugodtan egybevehetjik a miben szerepld teoldogusok ira-
saival. E tanulmany szamara reméljik a legnagyobb olvaso-
tabort. Tudjuk, ily részletes gyljtemény nem okvetlenul sza-
mithat mindenki részérél teljes elolvasasra. De ha csak egy
tanulmanyt, akkor ezt a janljuk elolvasasra minden szulének.
Mi pedig halas koszonetet mondunk a szerzéknek, akik szin-
tén atdolgoztak és korszerlsitették a mi szamunkra tanul-
manyukat.

Gyljteménylink masodik része orvosok allasfoglalasaval
kezdddik, a nalunk jol ismert Theodor Bovet professzor ira-
sanak lényege az érosz felértékelése és a pedagogiai irany-
elv, hogy a lényeg a fiatalsagot arra ravezetni, hogy a szexu-
alitadst az élet egészébe beagyazott szeretet-dialégusnak ér-
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telmezze. Fr. von Gagern orvosi részrél szall szembe a régi
nemi nevelés manicheista eredetl tilalmaival, és mutat rad a
beléluk keletkezhetd lelki konfliktusokra.

A két évtized tavlataba nyuld irasokat két (j iras koveti:
Guy Durand kanadai moralteologus ,,Szexualitas és keresz-
tény hit”’ cim( terjedelmes szintézisének o0sszefoglald feje-
zete. Ez a humanizacié gondolatanak ko6zéppontba helyezé-
sével kozelebb kerul mas iranyzatok képvisel6ihoz. Meghir-
deti a keresztény eszményt és értékeket, de tiszteletben
tartja masok utjat és jogosult dontéseit, mégis megprobalko-
zik ,,az Uj nemzedéket fogékonnya tenni’’ értékeink irdnt és
ramutat a célra — e gyUljtemény céljara is —: ,,nevelni a fia-
talokat — és a feln6tteket — hogy elsajatitsak ezeket az ér-
tékeket: hogy elfogadjak és életukben meg is valdsitsak."”
ErdekiGdésre tarthat szamot a tisztasagrdl irt fejezete, amely
a szakteolégus szemszogébdl tdmasztja alad hivé keresztény
hazasok tanusagtételeit — igy a Strat/ing hazasparét is.

Ezt koveti a legfrissebb irds, az idén Gsszel megjelent
.,Szexualitas és keresztény élet’’ cimi, a francia puspoki kar
megbizasabol irt munkak6zosségi miibdl (orvosok, papok,
pszichologusok, szocioldgusok irdsabol) vett néhany kiegé-
szit6 részlet, amelyek érdekes distinkcidkat, finom elemzé-
seket és altalanos elfogaddasra igényt tarté szexudletikai kri-
tériumokat hoznak.

Végul a szinte kizarélag német és francia szellemiségl
gyUjteményt kiegésziti az angol és hazai szakirodalom isme-
retével és gazdag pasztoracios tapasztalatokkal rendelkez6
lelkipasztor, Bodo Karoly zar6tanulmanya: a serdulGkre vo-
natkozd részt a szul6k kulonods figyelmébe ajanijuk.

Végul hivatalos egyhazi megnyilatkozasok zarjak a sort:a
német puspoki karé a szexualitasrdl, és a francia puspoki
kar kiadta szép irds: Mit jelent szeretni? Nem véletlenul ezzel
a szeretetakkorddal fejezédik be gyljteményunk is.

Adja Isten, hogy a szeretet szelleme, és ahol kell, megér-
t6 megnyilottsag fogadja konyvunket. Ezt kivanja a

SZERKESZTO és KIADO.

1Eletre sz6l6an szeretni (Jegyesekkel beszélgetunk 1) Bécs, 1974;
Th. Bovet: Felette nagy titok, Kényv a hazassagrol, 3. kiad.; M. és
G. Abiven: Elet kettesben. Tanacsok a sikeres hazaselethez — a
fuggelékben irasok a keresztény hazasok lelkiségérél. Bécs, 1978;
W. Trobisch: Kettesben? Szerelemrdl és hazassagrol, 2. kiad.,
Bécs, 1980. 2 Abiveni.m. 157-171.
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I. RESZ

Alfons Auer

A TEST ES SZEXUALITAS ERTELME



Sok fejtorést okozott mar a kérdés: mit jelent voltakép-
pen a testi létezés? Kétségtelenil tul kevés, ha azt monda-
nank: van testem. Hiszen azon, hogy ,,van valamink’’, alta-
laban kuls6séges birtoklast értiink: van egy kocsim, van egy
hédzam. De a testink nem kiilonbo6zik és nincs Ggy elvéalaszt-
va t6link, mint a kocsink vagy a hazunk.

Masfelél azt sem mondhatja valaki: En test vagyok. Ezzel
a testiinkkel azonositjuk magunkat, noha tobbek vagyunk a
testinknél. Amennyiben tehat pontosan akarjuk megijeldlni
a tényallast, azt ugy kell kifejezniink, ahogy a filozéfia teszi:
,,Testben vagyok’’ vagy ,,Testileg létezem’’. Itt vildgossa
vélik, hogy a test nem egyszer(ien valami mdas, mint a lélek.
Sokkalta inkabb a test maga a lélek, annak ,,kilsé megélésé-
ben’’, vildighoz kotott, térben és id6ben valé adottsagaban,
lélek ugyszolvan... ,,meghatéarozott halmazéllapotban.’’?

A testi létezés mé6dja az ember lényegéhez tartozik. Test-
ben és csakis testben lesz lathatéva mas szdmara, lesz je-
lenvalé6 és tapasztalhat6. Az ember 6nmagat is csupan testi
mivoltdban tapasztalhatja. Még a legszublimaltabb, legfenn-
koltebb szellemi és lelki folyamat és allapotai sem mentesek
a testben-valésag révén kapott kilonleges szinezettéi. Mas-
részt testi és érzéklé létunk dontd eseményei mégis az em-
ber teljesen személyes sorsat alkotjdk. Nem a teste, hanem
8 egészséges vagy beteg, szép vagy csunya. Ehség, fajda-
lom, gyénydér — ez mind énmagat éri. O maga van vala-
mennyi testi megmozduldsanak és arckifejezésének kell§s
kozepében, aminthogy lelki vilAganak legbensébb rezdilései
is testi jelekben valnak lathatéva. Nagyon szemléletesen fe-
jezi ezt ki G. Siewerth, kisterjedelmi, de rendkivil jelentés
konyvében: ,,Aki meghajol a mésik ember el6tt, vagy leborul
el6tte, akit atolel baratja, vagy uralkodéként trénuson ul,
mindez sajat énjében érinti. Az embernek arcédba vagni any-
nyit jelent, mint 6nmagat eltalalni... Az a férfiu, aki nem tud
egyenesen jarni, a lényében szenved séreimet és megprobal-
tatast.”?

Vegyuk kozelebbr6l szemigyre, mit jelent a testben-
valdsag, és kilondsen a nemiség az emberi 16t szdmara.
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I. A TEST A TEREMTES HITENEK FENYEBEN

1. A test és nemiség mint a személyi maganvalosag
eszkoze és kifejezése

A test mindenekel6tt teljesen személyes létink formaja.
Kiemeltik mar, hogy a test nem targyi mivoltként all velink
szemben. Ellenkezdleg: egész életunkon keresztul sajat ma-
gunkkal valo legbensébb egységnek tudjuk. Ismeretes el6t-
tunk ugyan, hogy testunk alkotoelemei hét évenként mara-
déktalanul kicserélédnek. Mégis életiink valamennyi szaka-
szan at tart testunk egységének és egyformasaganak tuda-
ta. Barmily gyakran valtozzanak is ama sejtszovetek, mindig
a mi testunk marad. Szoveteit a személyi ko0zéppont ugy ala-
kitja, hogy azokban lényunk jut kifejezésre. Testunk annyira
kicserélhetetienul a miénk, hogy még képzeletben sem tud-
juk személyes szellemiségunket masik ember testi mivolta-
ban elhelyezni.

A lélek — pontosabban ugy kellene mondanunk: a szelle-
mi személyiség — a testnek lényegi formaja. Ennélfogva ko-
rantsem véletlen, hogy milyen alkatu a testunk. Mi tobb,
bensd szikségesség és valosaggal féleimetes bizonyossag,
hogy testink belsé lényunk kifejezése. E mellett persze
orokletes adottsagainkkal vald kapcsolatunk is megnyilvanul
minden serkent$ és gatlo mozzanataval egyutt. Mégis azt
mondhatjuk, hogy tekintet, beszéd és gesztus megveszte-
gethetetlendl kifejezésre juttatja és megjeleniti bensénket.
Szavakkal lehet hazudni. De az a kisérlet, hogy egész testi
valdonkkal mast mutassunk, mint alapvetd természetiinket,
mindig csak rovid ideig sikerll, és altalaban csak fellletes
embereknél van esélye.

A testben tehat bensdénk lesz nyilvanvaléva. Ennek van
igen fajdalmas oldala is. A test révén az ember szive kiszol-
galtatott lesz és folfedi magat a tobbiek tekintete elGtt. Ezal-
tal pedig sérthetévé is valik. Err6l a kiszolgaltatottsagrol és
fenyegetettségrél mondja J.B.Metz:,,Ugyanazon a kiisz6-
bon at, amely a taldlkozasok szabadsdgaba és nyiltsagaba
visz bennunket, bar kéretlenul, de mindig idegen valami arad
belénk szakadatlanul, amit nem tudunk magunkéva tenni,
megemeészteni — végulis haldlos csere ez. Testbe 6ltozott-
ségunk révén "alkatilag veszélyeztetettek’ vagyunk:minden-
ben kezdettél fogva és dhatatlanul 'kivilrél’ megtamadva,
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mérlegre dobva és teljes mivoltunkban kétségbevonva.3 W.
Staehlin, Oldenburg egykori evangélikus pispoke, akinek
szép és gondolatébreszt6 konyve sokban hatott a jelen ta-
nulmanyra, részletesen kifejti a fenti gondolatot:,,Minél eré-
sebben atérzi az ember testi-lelki Iétének kozvetlen egysé-
gét, minél inkabb athatja az, hogy teste nem merében ter-
mészeti idom csupan, hanem éppen emberlétének sziksé-
ges formaja, annal mélyebben ismeri a szemérmesség szlk-
ségszerliségét, annal szandékosabban kerlili a tolakodé testi
kdzelséget, érintést és lemeztelenitést.”’4 Ennek mély oka
van. llyen kozelség, érintkezés, lemeztelenedés altal jon lét-
re az a ,,megismerés’’, amit a Biblia nyelve szerint a nemi
szerelem nyujt, és ami intimitadsa és mélysége miatt a hazas-
sagi k6zosség szdmara van fenntartva.

2. Test és nemiség, mint a vilaghoz valo kotédésiink
eszkoze és kifejezése.

a.)EN és a mindenség.

Testiink 4ltal nem csak magunkat mutatjuk meg. Altala
vetlink alapot a vildgban is — mégpedig olyannyira, hogy lé-
tink és lénylnk szétrombolésa nélkil még gondolatban sem
tudunk levaini a vilagrol. Testlink révén elsGsorban a min-
denséggel vagyunk legszorosabb kapcsolatban. Csupéan a
lélegzés meg a taplalkozas folyamatara kell gondolnunk,
hogy ezen kapcsolat bensGségének tudatara ébredjink. Az
ember oly mélyen gyokerezik a vildgban, és a viladg oly na-
gyon jelenval6 az emberben, hogy még azt sem mondhatjuk
meg biztonsaggal, tulajdonképpen hol ,,végzddik’’ a test, és
hol kezdddik a vilag. lly médon az ember a természet kelet-
kezésébe és elmulasaba feloldhatatlanul illeszkedik bele. Az
érzéklé test — mondja G. Siewerth — annyit jelent, hogy
,,meghivottjai és tudatos résztvevdi vagyunk a természet
menyegzdjének és a satraban lakozunk.””® Mint a ,,termé-
szet gyermeke és egyuttal jegyese’’ is, az ember soha meg
nem szakadé parbeszédet folytat a kornyezé vildggal. Belble
taplalkozik, vele ruhazkodik, egyutt mozog vele, altala tud
felismerni, megnyilatkozni és altala valdsitja meg teljes em-
berségét. Ez a legels6: az embert a teste koti 6ssze a targyi
valdsag egészével, ezdltal tarul ki ennek az egésznek, ezaltal
hagyja, hogy az bearamoljék személyi korébe, ezaltal 6lt ala-
kot a vilag kozepette.
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b)EN és TE.

Ezért tartozik 6ssze mindenki a teste révén az emberek-
kel. Mindegyikiik csak testben jelenvalé és tapasztalhaté
egymas szamara. Csupéan testben megjelené emberekkel
valthatunk szét. Jogosan mondjak, hogy mindaz, ami tes-
tunk révén jut kifejezésre, mint a barati beszélgetés, a sze-
relmesek csoOkja, vagy akar a papnak aldast oszté keze,
nemcsak képviselheti az eleven k6zosséget, de létre is hoz-
hatja, el is mélyitheti. Elég, ha az ilyen kapcsolatok bé lehe-
téségére gondolunk — pillantas, sz6, gesztus, tanc és igy
tovabb — , hogy elfogjon bennunket a testi létezés gazdag-
saganak sejtelme. ,, Testben nyilik meg az egyik ember a
masiknak. A test — beszélgetés, mar miel6tt az elsé szavak
elhangzandnak, a test — k6zdsség, mar miel6tt barmely ha-
tarozat vagy szervezés esett volna. A test altal lépiink a ta-
lalkozas nyilt vilagadba. Nem kérdeznek bennliinket, hanem
mar elejétél fogva arra szélitanak fol, hogy egymadssal él-
junk. A testi lét egyuttlét, gyokerestél odaitél a tobbieknek.
Az ember, mint testi létezs, egyfajta , plurale-tantum’
(mindig tobbesszamu), mindig masok kozott létezik, mésok-
kal, masokért. Sohasem éli meg a testi létez6 egyedil 6nnoén
magat, sohasem magat tikr6z6 Narcissus, sohasem mo-
nasz vagy angyal... Mi, a testben valék, nem tukorképek va-
gyunk, hanem eszmék és hatdsok kdlcsonos cseréjébdl, be-
szédbdl élink, mindig ugrésra készen, hogy lelkiinket és an-
nak szépségét a masik emberben talaljuk meg. A testi lét az
egymaéssal valo 16t.”’6 A testi 6sszetartozas legintenzivebb
teljességét a nemnek egymas iranti szerelmében éri el.

,,Nem jo az embernek egyediil lennie. Alkotok neki segi-
tétarsat, aki hasonlo hozza.”(Ter 2,18-19). ,,Nem j6'' — ez
annyit jelent: nem felel meg Isten tervének az emberrel és vi-
laggal kapcsolatban. Az egyes ember nem elegendé ahhoz,
hogy magaba foglalja a vildgot, és azt uralkodéan alakitsa.
Isten, szeretetének a teremtésben megnyilvanulé dics6sé-
gét sem tudja oly szemléltetéen kifejezésre juttatni, mint az
a két ember, akiket szeretet kapcsol 6ssze. Az ember altala-
ban a sajat beteljesulését is csak ugy taldlhatja meg, ha kie-
gésziti a neki rendelt masik. E masik l1ény nélkil nem lehet
maradéktalanul az, aki. Az emberi életre altalanosan érvé-
nyes szabdly tehat — a kivételekrdl itt nem beszélve — ,
hogy élet kettesben. Masképp az ember nem ,,jé’’, nem felel
meg isteni §sképének és igy 6nmaganak sem. Méasképpen
nem lehetséges, hogy termékeny legyen, sokasodjék és ma-

,
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ganak vesse ald a foldet — ezt szdnta Isten nyilvan az ember
sajatos rendeltetésének. A. Frank-Duquesne egy sor képpel
szemlélteti a férfi és n6 egymas mellé valé rendelését: , Férfi
és nb egyarant feltételezi a masiknak létét, és azt alapvetd-
en irdnyitja is; megadjak egymasnak a beteljesedést vagy a
be nem teljesedést... valéra valtjdk a Teremtés aldasat...
Semmik egymas nélkiul, hasonlatosak egy ollé két szardhoz,
az emberi test jobb és bal oldaldhoz, a két kézhez és
labhoz... igy alkot egységet szemiink egy képet mutaté te-
kintetével, vagy a keziink az ujjak 6sszjatékaval.”’7 Errél a
teljes emberségl kiegésziilésrél van szd, amikor a Szentiras
kimondja, hogy férfi és n6é , ketten egy test’” lesznek. De
nem csak a hitvesi szerelmi egyesulésre valé utalas ez, ha-
nem vonatkozik egész lényikre, minden megnyilvanulasuk-
ra, és mindenekel6tt pedig konkrét foldi létik kozosségére.
,,Nem j6 az embernek egyediil lenni.”” Mid6n az egyik ember
odaajandékozza magat a hazassagi szerelemben a masik-
nak, elismeri a kilonallasbél szarmazo6 fogyatékossagot, ki-
mutatja ontolégiai éhségét a kiegészllésre és megadja a ma-
siknak azt a kiteljesedést, ami egyuttal 6t magat is kiteljesiti.

., Az ember megismerte feleségét, Evat.” (Ter 4,1) A
megismerés szon a Szentirds, itt és sok mas helyen is, a ha-
zassagi szerelemnek a testi-szexualis egyesulésben valo
megnyilvanulasat érti. A megismerés ebben tdrténhetik
meg, és ebben kell is megtorténnie, mert a testi doigok koz-
vetitik és fejezik ki a személyi kozosséget, s mert a személyi-
ség a testi szervezet minden sejtjében és reflexében jelenva-
16 és hatékony. A nemi odaadasban tehat megismerést
adunk és fogadunk el, s épp ebben mutatkozik meg csalha-
tatlanul a személyiség, itt kerul napvilagra alakja, illetve
alaktalansaga. O.A.Pjper (a princetowni evangélikus teoldgi-
ai féiskola professzora az Egyesilt Allamokban) igen mély
gondolatokat fejt ki erre vonatkozélag konyvében: , A sze-
xuélis odaadasban — irja — mindkét fél engedi, hogy a ma-
sik megismerje, tudast és tapasztalatot ad sajat testének
kllsejérSl és arrol a ra jellemzé médrél, ahogyan érez és az
érzéseit kifejezi. Ek6zben a két ember kézvetlen és eleven
tudatara ébred szexudlis, és ezaltal egész emberi fliggGségé-
nek. Ketten nem a partner maganvalo értékét ismerik meg,
sem pedig elvonatkoztatottan a férfiassag és a nbiesség ér-
telmét, de még az emberek nemi kiulonbozGségének jellegét
sem, mint olyat. Sokkalta inkabb ismerik fel kolcsonés egy-
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mashoz vonatkozésukat; azt, hogy egyikik mit jelent a ma-
sik szamara konkrét férfiti és néi mivoltaban. Egyuttal fel-
fogjak azt is, hogy 6nmagabdl kiindulva egyik sem lenne ké-
pes a testi lét titkdt — sem a magaét, sem tarsdét megfejte-
ni.”’8

Az ember legszemélyibb bensé birodalmat fedi fel, ami-
kor leleplezi testi val6jdnak titkat a masik el6tt. Ennek a tor-
ténésnek személyi s(iritettségére utal pontosan, ha a Septu-
aginta ,,a szemérmét felfedni’’ kifejezésre ugyanazon ,,apo-
kalUptein’ szét hasznalja, amellyel Isten kinyilatkoztaté cse-
lekvését jeloli. Apokaliiptein = kinyilatkoztatni. Es ugyanaz
all arra, ha a Septuaginta a ,,ginoszkein, eidenai = megis-
merni, tudni’’ széval minden igazi megismerésre utal, amely
nem mer6ben valamilyen értesilésre irdnyul, hanem megérti
és hatderéként alkalmazza a felismertnek jelentGségét és
kovetelményeit, kezdve a nemi kd6z0sség adta megismeré-
sen, fel egészen az isteni hatalom és kegyelem &hitatos és
engedelmes elismeréséig.9 Az ilyen megismerés egységet
hoz létre, mégpedig nem egy-egy futé taldlkozasét, hanem a
felelésség egységét: testiinknek egymasnak adott szavaval
két ember kolcsondsen folfedte testi mivoltdnak titkat, mi
tobb, a személyi imtimitasat is; ebben a tuddsban mindenkor
feloldhatatlanul egybekapcsol6dtak Minél er6sebben érvé-
nyesil a személyiség, anndl kikerulhetetlenebb lesz az egy-
mashoz kotottség.

c)EN és a teljes emberi kozosség.

Isten az embert férfi és n6 képében teremtette meg, és
ezt a parancsot adta nekik: ,,Szaporodjatok és sokasodja-
tok, és toltsétek be a foldet.”’ (Ter 1,28). A szexuélis szere-
lem hazassagi beteljestlésében tehat az Isten szeretetural-
mat és annak a/koto termékenységét kell f6ldi médon szem-
léletessé tenni. Az a szerelem, mely visszariad a termékeny-
ségtél, a maga teljes megvalésitasatél riad vissza. A valdsa-
got elharité szerelem, amely 6nmagéandl vagy a kettesben
valé élet kényelménél akar elid6zni, tonkremegy, mert sajat
természetével fordul szembe. Barmilyen gazdag és akarmi-
lyen szenvedélyes legyen is a férfi és a n6 kozdéssége, alig
lesz egymagaban és kozvetlenil fenntarthaté akkor, ha
pusztan erotikus, vagy lelki vonzalmon alapul.

Az ember az 6sszemberi kozosségnek elkotelezettje. Tes-
te olyan orokségnek hordozéja, amelyben nemzedékek fo-
lyama omlik egybe, ugyanakkor azonban nemzedékek 8se
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is, aki lehetséges életek csirait 6rzi magdban. A nemiség
nyilvanvaldéan azt is jelenti, hogy az ember alapiranyuldsa
embert nemzeni. Az éI6 csak igy taldlja meg folytatasat a
nemzedékek sordban. A szerelmi ko6zosség kétségtelendl sa-
jat érzéseinknek és élményeinknek végsé és legerésebb kife-
jezése. De a szerelemnek ez a kozdssége csupan akkor telje-
siti be maradéktalanul értelmét, ha uj élet kezd6dik, vagy le-
galabbis kezdédhetik benne. ,,Megeshetik, hogy a szereime-
sek egyaltaldn nem is gondolnak erre, hanem csak mamoro-
san akarjak élvezni egymashoz tartozasuk lehetd legerGsebb
megnyilvanulasat; megeshetik, hogy tudatos szandék elszi-
geteli az élvezetet és a nagy Osszefliggésel szemben eleve
elhatarozott torlaszt emel; megeshetik, hogy pusztan 6nzé6
testi élvezetben mindegyik teljes egészében 6nmaganal ma-
rad — mindezzel ennek a torténésnek értelme nyilvan sérel-
met szenved, elferdul, er6szakot kdvetnek el rajta, &m még-
sem valtozik meg sajatos természete. Eppen ott, ahol a test
legtitkosabb és legintenzivebb erejének mamorité Unepét
uli, éppen ott akarja a természet szétrobbantani egy ember,
s6t két ember magaban val6 létének gydrdjét, és a testek
dsszesitett erejét egy Uj élet magvaként felhasznalni.”” 10 Ez
azt akarja mondani, hogy éppen akkor, amikor az ember leg-
intenzivebben érzi a testét a magéaénak, nem az 6vé tobbé ez
a test, hanem magaval ragadta egy életfolyamat, amelynek
mar nem ura, hanem szolgéja. Hiszen testével mar csupan
eszkdze a magaval sodré élniakarasnak.

3. Test és nemiség, mint Istenhez tartozdsunk
eszkoze és kifejezése

Az ember a teste révén tapasztalja és alakitja a vildghoz
és az emberi k6z0sséghez vald tartozasat. Teste egyuttal
utal Istennel val6 k6zosségére is. Nem kivanjuk itt kdzelebb-
rél érinteni azt, hogy az ember Istennel valoé k6zosségét nem
csak bensejében éli meg, hanem az megmutatkozik kulsé,
testi magatartasaban is, hiszen egyéni és k6zosségi kulsé
testi megnyilvanulasokra is kihat. Az egyhaz egész liturgiaja
egyuttal testi torténés is. A hivék gyllekezetének istentisz-
telete, éneklk és imajuk, a liturgia innepei, a szentbeszédek
elmondasa és meghallgatasuk, a szentségek kiszolgdltata-
sa, a szentségekhez jarulas, mind-mind testileg atélt torté-
nés, amely a bensd Osszeszedettség mellett megkoveteli a
test fegyelmezettségét is.
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Mas tényre akarunk ramutatni, amit B.Welte, freiburgi te-
ologus tart fel meggydéz6en az 1948. évi beuroni féiskolai
héten ,,Az ember testi volta, mint utalds az tdvosségre’’ c.
referatumaban.1! Szerinte testben valésagunk egyarant ki-
fejezi az ember magaban-1étét, de kozosségi Iétét is, és ben-
s szukségszerliséggel eljut végsé hataraig. Ennek a hatar-
nak felismerésében eleven utalas rejlik az Istennel valé Gdv-
hozo6 k6zosségre. Mit jelentsen ez?

a) Az ember testi mivoltaban a szexualis gyonyor tetd-
pontjdn nemcsak annak legnagyobb teljességét éli meg a
legéberebben, hanem felismeri veszélyeztetett és mindent
kérdésessé tevé jellegét is. Egyetlen szerelmes sem tudja
foldrehozni elképzelt mennyorszagat. Az ahitott egyestlés-
b6l mindegyiknek vissza kell térnie az immar még fajdalma-
sabb egyediillétbe és maganyba. Minél tobb igazan szemé-
lyes szerelem és Osszetartozas bontakozik ki, és szarnyal a
magasba az erosz és a szexualitas folytan, annal kinosabban
tapasztaljak a végét és végességét. A melankélikus banat
ikertestvére a testi szerelemnek. Ezt az emberi sziv ismerdi
régi és uj idékben egyarant kimondtak. Galen, rémai orvos
szerint: ,, Triste est omne animal post coitum...”” (,,Szomoru
minden élélény a k6zosulés utan...”’), H. Carossa: , Aki éle-
tet nemzett, gyaszba esik.”’, vagy Paul Claudel (Proeza sza-
va a Selyemcipében): ,,En vagyok az igéret, amely nem val-
hat valora’. Az idézetek kozos értelme ez: épp a nemi ko-
z0sség vitalis mélységében ismerhetd fel kilonos elemi erd-
vel annak korlatja és végessége, a célhozjutni-nemtudas.
Ahol testi és szexualis 4télésiink a magassaggal cg. itt a
mélységet, a teljesség mellett a hatart és a kimondnatatlan
inséget is megismeri, ott kozelit minket az Istennel vald ko-
z0sséghez.

N.Berdjajev érdekes gondolatot fejt ki konyvében: ,, A ne-
mi aktus a két polaris nemnek legmagasabb és legfeszii‘tebb
érintkezési pontja; az egyik nem szinte atmegy a masikba,
vagyis tullép sajat nemének hatarain. Elérik-e vajon ezen a
ponton az egyesuilést? Persze, hogy nem!... Az egyestilés a
nemi aktusban csupan vazlatos, és erre az arnyékszer( e-
gyestilésre is ott leselkedik mindig a megtorlds. A nemi ak-
tus extazisaban olyan onfeladas rejlik, amely a természeti
rendben - amelyben minden id6leges és mulandé — nem
valdsithaté meg... A nemi aktusban tortén6 egyestlésnek
elroppené arnyképét mindig visszahatds, visszaesés, szét-
valas koveti. A nemi aktus utan a kulonallas érzése mindig
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nagyobb, ‘mint el6tte. Mily gyakran hokkenti meg a fajdal-
mas elidegenedés azokat, akik az egyesilés extazisara va-
gyakoztak! Mitikus értelme szerint a nemi egyesulésnek
orokké kellene tartania, az egyesulésnek ebbem a talalkozas-
ban a végtelenségig kellene elmélyulnie. Két ember testének
egy testté kellene olvadnia, hogy maradéktalanul at és at-
hassa egymast. Mitikus értelemben a nemek egyesulésénél
az egyik lény minden sejtjének be kellene hatolnia a masik
lény minden sejtjébe, hogy ez az egész test dsszeolvadasa
legyen az egész testtel, az egész szellemé az egész szellem-
mel. Ehelyett toredékes, részleges, felszini érintkezés kovet-
kezik csak be, test és test kilon-kilénvalt marad.” 12 Test-
benvalésdgunknak és nemiségunknek, mint az emberi 0sz-
szetartozas kifejezésének hatara van tehat. Ugyanakkor,
amikor ezek 6sszekapcsolnak két embert, egyuttal meg nem
szuntethetd kulonvalésagukroél is tanuskodnak.

b) Hasonlé médon akadalyoz benninket testben valo lé-
tunk abban, hogy teljes kifejezésre juttassuk emberi kilonal-
lasunkat és azt, ami eleve a mi emberi sajatossagunk. Gon-
doljunk testi rendellenességekre és betegségekre, kivaltkép-
pen pedig a halal eseményére. Talan a szerelmet kivéve
semmilyen mas helyzetben nem tinik el6ttink a testi lét kin-
cse, a vilagban és az emberek k6zott valo testi jelenlétink
orome oly mélynek és hatalmasnak, mint abban az éraban,
amikor azt a haldl ellentmondasa fenyegeti. B. Welte alabbi
szavaival mondja ki ezt: ,,.Soha nem vagyunk szivesebben
itthon, mint amikor el kell biucsuznunk. Sohasem édesebb a
vilagon lenni, lélegzeni, a fényt, a szul6hazat, a csillagokat
nézni — mint abban az 6raban, amelyben mindez elvétetik
télink. Es sohasem olyan draga és felejthetetlen szamunkra
egy szeretett arc, a maga vonasainak egyszeri testi mivolta-
ban, mint amikor a halal arnyéka hull ra, hogy végul ele-
méssze."’

A Teremté végso bolcsessége nyilvanul meg abban, hogy
szerelemben és haladlban, vagyis a testi tapasztalat csucs- és
mélypontjan, a legnagyobb nyomatékkal vagyunk rautalva a
reményeinkben taplalt testi Gdvosségre. Amikor az, amit
testben megélink, a magassdaggal egyutt a feneketlen mély-
séget, a teljességgel egyitt a maga hatarait és kimondhatat-
lan inségét is tapasztalni kénytelen, akkor ez elvezet ben-
nunket az Istennel valé ko6zosséghez, megdicséllésunk re-
ményébe.
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A testben-valésdgunk és nemiségiink nem olyasmi — ezt
mar a fajdalmas tapasztalatok is igazoljdk —, amit az embe-
rek kizdrélag egymas kozdtt tudndnak elintézni. Ezek az Is-
tennel valé kdozosségbe vezetnek minket. Csakugyan, a ki-
nyilatkoztatds erre vonatkozéan is igen fontos utaldssal
szolgdl nekunk: ,,Isten az embert mint férfiut és asszonyt
teremtette. A maga képére teremtette Sket’’(Ter 1,27). Az-
zal, hogy férfi és asszony formajaban létezik, az ember nem-
csak az emberinek viseli gondjat, hanem az isteninek is: le-
masolja az isteni szeretetet — természetszerlGen mindig csu-
pan a teremtmények veleszlletett hatarai k6zott és épp
ezért elégtelenil és fajdalmasan.

A Biblia Istene a kozosség lIstene. ,,Isten a szere-
tet’’(1 Janos 4,8). Ha azonban Isten szeretet és k6zosség,
akkor a foldi képmasul rendelt embert a szeretetre képesnek
és kotelezettnek kellett megteremtenie, tehat emberparnak.
Egyeduldllé emberben nem valésul meg az emberség a maga
teljes gazdagsagdban. Az ember a maga énjét csak a szere-
tet kozosségében tudja hidnytalanul kibontakoztatni.

Ha az embernek Isten képmasara teremtett mivolta csak-
is a szeretetben és a kozosségben teljesedhetik be egészen,
ugy ezzel azt is mondhatjuk, hogy testben torténik meg. Em-
berek k6zott csupan testben van kozosség, mert csak testi
formajaban lesz egyik a masik szamara létez§ és valdsagos.
Az egyik a masik elStt lathatd alakban és mozdulattal ,, tinik
fel’””, és személyi léte éppen ebben a kett8ben s(ir(isodik
Ossze, és jut kifejetésre. A szeretetet és taldlkozast testi for-
mak és gesztusok kozvetitik. Nem pusztan érdektelen kils6-
ségek ezek, hanem a személyiség pecsétjét és jelét viselik
magukon. Miként az egyes ember, gy a masikkal valé ko-
zossége sem maradhat meg a személyi’bens6ségben — bar-
ha gyokerei és célul kitGzott értékei oda nyulnak is le: dm e
bensé vildgnak ki kell hatnia a testi valdsagra és ezzel a sze-
xualitasra is, mert mindkett6 a legmélyebben 6sszefiigg a
személyiség magvaval. A test minden mozdulatadnak kells
kozepén ott van a személyiség. Teljes egészében részese,
amennyiben a mozdulat igazdn emberi. Mar csak a sze-
munkben is egészen benne vagyunk, a masik embert pedig a
tekintete arulja el nekunk. Egy baradtsdg megnyilvanulhat a
kézfogds moédjdban, és a szeretet hidnytalan teljessége és
mélysége lesz szemmellathaté, amikor egy anya megsimo-
gatja beteg gyermeke arcat. ,,Es ugyanigy van ez — mondja
G. Volk orvos — a hitvesek szerelmi egyesilésében is: mi
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magunk vagyunk benne ahogyan és ahol torténik. Nem a
szervek hajtanak végre valamit, hanem a szeret$ és létuk-
ben felfokozott emberek taldlkoznak egymassal a végsé tel-
jességben és osztatlan egészben, s igy ismerik meg egymast
a legmélyebben testileg, lelkileg, szellemileg.”’ '3 Epp ebben
mutatkozik annak féldi képmasa, hogy az Isten Szeretet.

4. Az ember mint a vilag kozepe.

Isten testben teremtette meg az embert. A testben valo
létezés az ember szamara lényegi. Testben és csakis testben
van az ember szellemi egyénisége is jelen a torténelemben.
Testi valojaban fejezi ki és abrazolja 6nmagat. Testben és
csakis testben hat a tobbi emberre és a Iétezé dolgokra.

Még ennél is tobbet kell mondanunk: az ember testi mi-
volta nélkll hidnyoznék a teremtett vilag belsé 0sszetartasa.
Az ember az egész vildg kozepe és feje. A Teremtd az él6 vi-
ldg tobbi teremtményét teljesen az emberhez igazitotta. A
Genezis 1,16 versének szava: ,, Teremtsink embert” csak
az isteni teremté mi megkoronazasaként hangzott el. Ad-
digra mar minden egyéb életre kelt, és elérte azt a fejlGdési
fokot, amely hasznalhatéva tette az ember szamara. Az em-
ber megteremtése alkotja az egész kozmosznak a létezés-
ben gyokerezd befejezését. Obenne gylilik 6ssze a Minden-
ség értelme, benne valik szemléletessé, hogy az egész mit
jelentsen voltaképp: az ember a kozmosz konkrét célja, ér-
telmének valésagos kozepe és feje. Tagabb értelmezéssel
elmondhatd, hogy az egész anyagi vildag az ember testét al-
kotja. Jogosan nevezték tehat a Mindenséget az ember ki-
bévitett testének.'4 Ennélfogva a testben él6 ember nem
valami esetleges targy a vilagban, olyan él6lény, amely épp-
ugy hidnyozhatnék is, anélkil, hogy a kozmoszban valami
lényeges ment volna veszendébe. Ellenkezéleg: a testben
megvalésult ember hijan a Mindenségnek nem lenne repre-
zentativ kozepe, mely méltéan képviselné. Az embernek
testben létezd szellemi személyisége eleven kamra, amely
egyesiti a természetet és a szellemet, ezért 6 az anyagi és
szellemi vildagot 0sszeko6td izulet. Hala testi létezésmodja-
nak, az ember a vilag kozepe. Ebbél meriti a szexualitas is
mélyebb magyarazatat. Az, ami a nemiséggel fligg dssze, a
menyegzdi titokzatossag korébe tartozik. Ott van a valodi
hazaja. A menyegzéi jelleg nemcsak az ember birodalma-
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nak rendje. Ugyanez érvényes az egész teremtett nagyvilag-
ra. A menyegzéi jelleg a vilag alapveté elve.!5 Igaz, a Te-
remtés egységes rendjében és 6sszhangjaban. De ez az egy-
ség a kettGsség torvénye altal johet létre. Polaritasrol szok-
tunk beszélni, és ezen két (targyi vagy személyi) valésagnak
fesziltséggel terhes vonzasat és taszitasat értjuk, két adott
er6ét, amely kulonboz6sége és szétvalasztottsaga kozepette
egységre tor. Mar a szervetlen lét legals6 fokan is rdbukka-
nunk erre az alaptorvényre, pl. a magnesek vonatkozéasa-
ban: azonos pélusok taszitjdk, kilonbozéek vonzzak egy-
mast. Ha foljebb megylink, a névény- és allatvilagba, akkor
a két polus eleinte kezdetlegesen, majd egyre vildgosabban
himnemd és n6nemdi jelleggel tlinik el6. Az egész lathato te-
remtésben végil az emberpar formajaban mutatkozik a lege-
résebben. A férfi és az asszony fesziiltségében az emberség
egésze nyer tokéletes kifejezést — mind a két partner szo-
vetségében magaban, mind pedig az életet a jov6nek tovab-
badoé termékenységukben.

Ez a menyegzdi jelleg atformalja a teremtés egészét. De
nem reked meg ebben. A nasz titka a maga példazatos értel-
mével ama szovetségre mutat ra, amelyet Isten az altala lét-
rehivottal kotott, és amelyet Fidnak emberi testbe 6ltozésé-
vel a szeretet természetfolotti titkdva emelt. ,,A mennyek
orszaga hasonlit a kirdlyhoz, aki menyegz6t rendezett a fia-
nak (Mt 22,2). Az egybekelés titka az (idvosség rendjében
végulis megnyitja az utat Isten szenthdromsagos életének
misztériumahoz, amely szerint az Atya és Fiii megismeri és
atoleli egymast a Szentlélekben.

Csak itt valik el6ttink nyilvanvaléva a nemiség egyete-
mes értelme. A nemiség nem 6nmagdaban hordja értelmét,
hanem csak a paros életben, a ndsz titkaban. Az ember ha-
zassagaban ragyog fel és teljesedik be a ,,kozmikus erosz’’-
ban adott kozmikus polaritas, amely bensé kényszerliséggel
készteti az embert annak szabad és tudatos kifejezésére.
Folulrél szemlélve viszont az emberi hazassag Istennek az
emberiséggel Krisztusban torténé menyegzgjét és a szent-
haromsagos Isten életk6zosségét példazza. ily modon lesz a
hazassag minden felemelkedés és lehanyatlas metszéspont-
java. Hazassaganak megfelel6 kialakitdsaban az ember a vi-
lag sorsat donti el azaltal, hogy mint személyiség szabadon
fogadija el és teljesiti be a kozmikus polaritast. Egyuttal itt je-
lenik meg az Atya, Fiu és Szentlélek 6rok menyegz6i k6z0s-
ségének foldi masa.
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Il. A TEST A BUN ARNYEKABAN

Azt mondtuk: Isten az embert testben teremtette meg. A
testben valf létezés Iényegi valésaga az embernek. Testben
valésul meg az ember foldi-torténeimi jelenléte, hatdereje,
és ebben mutatkozik meg egyéni lénye is. Teste altal tarto-
zik hozz4a legmélyebben a Mindenség targyaihoz és az embe-
ri kdzosséghez, és mindkettst szellemének belatasa, vala-
mint szabadsaganak lehet&ségei szerint alakithatja. A testi
tapasztalas minden gazdagsagan és hidnyossagan keresztul
donté nyomatékkal érvényesil az ember rautaltsaga az eljo-
vends testi idvosségre. Am, ha az ember testben valosagat
a teremtés hitének fényében, teljességében akarjuk szemlél-
ni, itt még harom fontos hitigazsagra kell kitérnink.

Els6 (integrald) tételink: blinbeesése altal az ember lé-
nyegbevagdéan megzavarta megtestesulésének rendjét és
ezzel a vildg rendjét is. A bilin azaltal volt lehetséges, hogy a
paradicsomi ember nem szamitott még befejezett ember-
nek. Inkabb arra hivta el Isten, hogy a fejl6dés, a novekedés
bizonyos lépcséfokait jarja végig. Elt még valami beteljesi-
tetlen vagy a paradicsomi emberben, Ggy érezte, mogotte
maradt annak, amit végsé kiteljesedésnek gondoltak e! sza-
mara. Mennyire maradt el emdgott — ez majd az emberi ter-
mészetnek azon befejezett dllapotaban mutatkozik meg vila-
gosan, amely a feltamadott és megdicséult Krisztusban valt
vatéra. Ez a visszamaradottsag, amellyel elmaradt tulajdon-
képpeni elrendeltsége mogott, — az emberi szabadsag és a
gonosz befolydsa mellett — mar magaban rejtette a paradi-
csomi ember megkisértésének egyik legfébb lehetéségét.
Ha a mar meglévéhoz nem nyerhetett volna el még tobbet,
ha személyi szellemiségében és testi megjelenésében toke-
letes lett volna, akkor semmiféle megkisértés sem csabithat-
ja el. De volt még mit nyernie. A blin természetesen nem ab-
ban rejlett, hogy az ember Istenhez akart hasonlova valni —
hiszern Isten a sajat képmasara teremtette 6t. Sokkal inkabb
az volt a bin, hogy az ember a maga tokéletesedését Isten
akarata ellen 6nkezével és az 6rdogi felkinadlkozas 6nhatalmu
elfogadasaval akarta magahoz ragadni. Anélkal tehat, hogy
eleve meghatarozott utjanak allomasait turelemmel jarta vol-
na végig.

Mi kéze van azonban ennek a mi kérdésinkh6z? A bin
teljességgel a mi bensd, szellemi-személyi dontéstinkben rej-
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lik. Nem a testbél fakad. Bizonyara nem lehet azt mondani,
hogy a lélek tartozéka a josdg, a testé pedig a rossz. Nem,
egyaltalan nem a testbdl ered a gonosz, hanem a szellenbél.
Szent Agoston vilagosan kimondotta: ,,A biin nem az arany-
ban rejlik, hanem az emberben... A kapzsisag nyilvan nem az
aranyhoz tapado fogyatékossag, hanem egy olyan ember
fogyatékossaga,aki fonak médon szereti az aranyat...;A bu-
jasag pedig nem a szemnek tetsz6 testek hibaja, hanem egy
olyan léleké, amely a testi szépséget helytelen médon szere-
ti, s hattérbe helyezi a mértékletességet, noha épp azaltal
tudjuk a szellemi szépségnek és mulandd testben valdsa-
gunknak magasabb értékeit magunkéva tenni.’”’ 16

A bln nem a testbdl fakad, de a testben megy végbe, hi-
szen ez lényegi maédon tartozik az emberhez, mint teremt-
ményhez. Ezért felel meg a lét rendjének, hogy az ember tes-
tét és a vele 0sszekotott mindenséget egyarant sujtsa a bin
hatasa. A romaiakhoz irt levelében (Rom 8,19 és folytato-
lag) Pal apostol a mindenség belsé sorsarol sz6l. Azt mond-
ja, a vilag dolgai az ember bine altal vettettek ala a mulan-
désagnak és a hiabavalésagnak. Megengedett a feltevés,
hogy ez annal érvényesebb, minél kozelebb allnak a dolgok
az emberhez. Leginkabb tehat mindarra all, ami testi létezé-
sét alkotja.

Itt még eré6sebben megvilagosodik eléttunk a ,,test ket-
tés értelme’’, ambivalencidja, mint amikor a testet a terem-
tés titkanak fényében szemléltik. Mar ott is észleltik a testi
létezésunkre jellemzd fesziltséget: azt, hogy magunk sza-
mara, de egyuttal masok szamara is vagyunk, zartsdgunkat
és nyitottsagunkat, az ,,elemi erével jelentkezé életoromot,
a nagy egységet minden él6 természettel’’ és a teremtett lé-
nyek fenyegetett és esendé mivoltanak valo kiszolgaltatott-
sagunkat. Itt, ahol a bin misztériumardl és a testi létben va-
16 kovetkezményeir6l szélunk, Gjabb feszultséget érzink: az
Istentdl csodalatosan felépitett test ,,alakjanak szépségében
félreérthetetlenul mutat ra Isten teremté hatalmara’, csak-
hogy ugyanazon testben kell megérnink ,,Isten haragjat és a
minden foldi valésagra ranehezedé atkot.” 17

Egyebek kozott testunk is tukrozi személyiségunk bensd
rendetlenségét, Istentdl valo elidegenedését. Ezért van jelen
a teremtmények minden szépsége és termékenysége mellett
a fogyatékossag, a mulandosag is. Testben valésagunk ki-
sertés forrasa is lehet; betegség, leromlas és szamos meg-
probaltatas révén szinte ellenségunknek tinik. Nyomaszto

23



hangulat, konnyes szomorusag megterheli, megbénitja szel-
lemuinket, s6t kétségeesésbe is taszithat - ,,sunt lacrimae
rerum’’, a dolgoknak is megvannak a konnyei, mondtak az
6korban. Mindez, és nem utolsésorban az a tény, hogy tes-
tinkkel démoni médon vissza lehet élni, annak sokrétl és
konkrét kifejezése, amit Pal apostol a mulandosagnak valo
alavetettségunknek tulajdonit. De hozzaflizi, hogy bar a te-
remtmény a hidbavalésagnak és mulanddsagnak van alavet-
ve, mégis biztatja a remény. Ezt a reménységet Jézus Krisz-
tus jelenti a szamara. Krisztus vezeti el az embert az idvos-
ségre, mégpedig az egész embert, a maga teljes testi-lelki-
szellemi valéosagaban. Minden tobbi teremtmény sbdhaja e
Krisztusban megvaltott ember felé iranyul. Orea, mint Fére
és értelmet ado kozéppontra van utalva, Krisztusban valo
szabadsagra itélve, jo- és balsorsaban egyarant. A vilagot
csak az gyodgyithatja meg, aki megsebezte és beteggé tette:
onmaga, az ember. De a hid, amelyen at a gyogyulas az em-
ber szellemi-lelki bernsejébél a kozmoszba arad, nem mas,
mint az ember teste.

Il. A TEST A KRISZTUSI HIT FENYEBEN

Itt van a helye masodik — integrald, lényegesen kiegészi-
t6 — tételunknek, amikor a hit fényében beszélunk testben
valosagunkrél: Krisztus megtestesulése, vagyis emberré va-
lasa és Udvhozo tettei altal talal haza az ember teste s altala
minden teremtmény Isten életébe és szeretetébe. Jézus em-
beri természete nem az 6 maganugye — mint ezt bizonyos
értelemben elmondhatnank sajat természetunkrél — mert
Krisztus a kozmosz feje. Minden teremtmény, igy testink is,
titokzatos modon ez ala a F6 ala iktatodik, ehhez a F6hoz
kapcsolodik. Az ,,anakephalaiosis’’ bibliai kifejezése a ,,F6
ala valo egybefoglalast’’ jelenti. Ertelme az, hogy minden te-
remtmény, elsGsorban az ember, konkrét testi valésagaban,
Krisztusban taldlja meg fejét, gyokerét, igazi hazajat s ezzel
békéjét is — vagyis jo és gyumolcsoz6 viszonyat minden te-
remtménnyel. A teremtmény immar nem merében Isten mi-
ve, eszkdze, mint azt a teremtés hitének fényében lattuk. A
krisztushit, a megvaltas fényében ugy latjuk, hogy a teremt-
meény — testi valdosagaban értve -- befogadast nyer Isten
bensé életébe, a Szentharomsag isteni kozosségébe.

,,A megtestesilés Isten atjanak végsé pontja’” — F. Chr.
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Oettinger szerint. Ha csak az emberi szellem-személyiség ju-
tott volna el a teljes egyesuléshez Istennel, ha testi létét f6-
losleges ruhaként ledobhatta, vagy le kellett volna dobnia
magarél, akkor — emberileg tekintve — nem lett volna szik-
ség a megtestesulésre, Istennek emberré valasara. De Isten
a pusztan szellemi lényeken kivul embert is teremtett, és
nyilvan azt is akarta, hogy ember maradjon és ne valjon tisz-
ta szellemmé (mint az angyalok). Ezért hatol be, s tor utat
maganak Isten szeretete.

igy tehat a megtestesiilés altal Isten szeretete a szelle-
men keresztul hatol be testi valésagunkba. Ez az evangéliu-
mi Gzenet, 6romhirunk egyik sarkalatos igazsaga. A megtes-
tesulés azt jelenti, hogy az emberi test és altala minden te-
remtmeény teljes valésagaban -- még ha egyel6re csak kez-
detlegesen és rejtetten — benséséges k6zosségbe jutott Is-
tennel. Szent Pal nem mer6ben épité szandéku tulzassal
mondja: Testeink ,,Krisztus tagjai’’ (1 Kor 6,15).

Tudjuk, az irdas nem ad pontos tajékoztatast, mégis tala-
lunk fontos utalasokat. Ami az Ur megtestesiilése révén az
emberi testben és a vilag dolgaiban rejtett médon ment vég-
be, az felragyog azUr csodatételeiben. A természeti csodak,
mint példaul a viz borra valtoztatasa a kanai menyegzén, a
tengeri vihar lecsillapitdsa vagy a kenyér megszaporitasa,
nem csupan az isteni hatalom bizonyitékai, hanem préfétai
titkos jelek is, amelyek egy uj, az id6k végeztével teljesen
megvaldsitando vilagrendre mutatnak ra. Olyan rend lesz ez,
amelyben ismét helyreall majd az ember uralma az él6lények
felett, amelyben a dolgok megfelelé viszonyban lesznek
egymassal, és a teremtés leggyumolcsoz6bb lehetéségei
szabadon bontakozhatnak ki. A betegek meggydgyitasa és
a halottak feltamasztasa szintén ilyen elGjelzése és részleges
megvaldsitasa a vildg ama paradicsomi ujjaalakitasanak,
amely orvosolja, tokéletesiti majd az ember testi mivoltanak
szanalmas allapotat. Csodaiban igy Jézus lehetdségeket fed
fel, amelyek épp megtestesulése révén nyilnak a vilag és az
emberek szamara. E csodakban tesz tanusagot arrol, hogy O
az Udvozits, a Mindenség Meguijitdja, az ép ember és az ép
vilag Helyreadllitoja és Beteljesitéje (18). A csodak az eljo-
vendé megdicséilt testnek és vildgnak langolé jelei.

Szamunkra meég fatyol fedi ezt a még nem teljesen betel-
Jesedett valosagot. Jézus sajat teste szamara azonban a to-
kéletes dics6ségnek ez az allapota mar teljesen nyiltan jelen-
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valéva lett feltamadasa és mennybemenetele altal. Jézus
megdicsé6ult testérdl lehet és kell leolvasnunk, mi var a mi-
énkre, mi az, ami a testiinkben még kezdetlegesen s rejtet-
ten ugyan, de mar megkezd6dott. Hiszen mindenfajta foldi,
testi valdsdg méhében hordozza a feltdmadas erGit. Szent
Ambrus mondja: ,,Krisztusban tdmad fel a viladg, benne ta-
madt fel a mennyorszag, benne tamadt fel a fold.”

A megdicséilt Ur azért adomanyozta a Lelket egyhaza-
nak, hogy benne lenditse elGre és fejlessze tokéletességig a
torténelem folyaman a megtestesilés mivét. A Léleknek e
munkalkodasa mindenekel6tt a szentségekben megy végbe.
Hiszen a szentségek nem csak kegyelmi eszk6z6k a lelkiink
szdmara, hanem az 6rok lge maradandé megtestestilései a
testek vilagaban, folytonos kisugarzésai és kiformalédasai,
mindig megujulé hulldmverései a nagy misztériumnak: an-
nak, hogy az Iige testté lett. A katolikus egyhdz a hazassagot
a szentségek kozé sorolja. A hazassagi szerelmet és a ter-
mékenységet tehat ugy tekinti, mint Krisztus és egyhéaza ko-
zOtti él6, termékeny szeretetnek foldi, lathaté megjelenité-
sét. Pontosabban: a hdzassagi kdzdsség konkrét valdésaga a
maga benséségében és gyongédségében, a maga erejében
és szenvedélyében, személyi jellegében, erotikus és szexua-
lis dialégusdban, hatékony jele lesz Krisztus szovetségének
egyhazaval, lathato helye lesz tevékenységének és életének
a vildgban. A szentségek és szentelmények egytél egyig épi-
t6 erGi az elkovetkezd istenkozeli, megdicséult testnek és vi-
ldgnak. Altaluk szoritja vissza az egyhaz a gonosz hatalmat
az emberekben és a vilagban. Altaluk munkalkodik csend-
ben az elkdvetkezé megdicsélulésen, mig az Ur visszatérté-
vel végre testi valésagban, nyiltan érvényre jut az O orszaga
és dics6sége.

Err6l beszél a dogmatika harmadik Iényegesen kiegészitd
(integrald) tétele, az, amely lezérja a testrél sz616 keresztény
tanitast. Udvozité hatalmanak utolso allomasan az Ur az em-
ber testét és egyben egész lényét eljuttatja majd a szeretet
és a béke nagyszer(iségéig. A ,,test’” feltamadasarél és a vi-
lag megdics6ulésérdl szolé evangélium meghaladja az embe-
ri értelem minden elvarasat, az emberi sziv minden remé-
nyét. De a Szentirds gyakran és teljes vilAgossaggal ergsiti
meg, hogy az ember testestdl-lelkestél, és az egész vilag-
mindenség is részese lesz az isteni szeretet dicséségének.
A hidbavalosagot és mulanddsagot, a foldi testi lét min-
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deniitt jelenlévd jeleit legy6zi majd a feltdmadt test és a
megdicséiilt vilag fénye és ereje. Ami Urunk testével tértént
Tabor hegyén, feltdmadasakor és mennybevételekor, az
végso visszatértekor atarad majd minden emberi testre és az
egész kozmoszra.

A megdicséult Ur ereje folytan minden ember szellemi
személyisége, illetve — szokasos egyhazi fogalmazasban —
minden emberi lélek a megdics6ult teremtés anyagabdl azt
fogja magaéva tenni, ami legbensébb lényét tokéletes tisz-
tasaggal és vilagossaggal, minden torés vagy csonkitas nél-
kdl tudja kifejezésre juttatni. A megdicséilt ember teste altal
egészen Uj modon és tokéletes beteljesiléssel éli 4t az 6nal-
l6sagot és kotottséget: egészen 6nmaga lesz, és mégis Uj,
szabad és vilagos utja lesz a vele egyitt megdicséiiltekhez
és a megujult kozmoszhoz. S karhozottak szdmara azonban
testik megsokasitja majd a kivetettség kinjait és elzéarja ket
az 0j mennyorszaggal és 4j folddel valé minden kapcsolattél.

E végsé beteljesiilés fel6l még egyszer ragyog6 fény esik
az ember testben létezésének értelmére. , A testi Iét nem e-
I6tér, nem varoszoba, ahol unatkozik és csalédottan készal
egy lélek, amig — a haladlban — ki nem nyilik el6tte az Isten
rendel6jébe vezetd ajtd, és a lélek, a fold porat lerdzogatva
szellemének szarnyairdl, be nem Iép Teremt6jéhez... Nem, a
test maga az a sors adta tér, ahol és ahonnan felépul 6rokké-
valésagunk... Ami a gorogoknek istenkaromlas, az a mi ke-
resztény hitvallasunk legbens6bb magvahoz tartozik: szé-
munkra e foldi testben létink az egyetlen anyag, amelybdl
mennyorszagunkat épithetjuk; szamunkra végulis nincs mas
boldogsag, mint az, hogy Isten kegyelmével szabadsagunk
révén, bar fajdalmasan — kizdelmek és konnyek k6zott —
megvaltoztathatjuk a fold szinét.” 19,

IV. A TEST KERESZTENY KULTURAJAROL

Ez a keresztény hit tanitasa az ember testi létezésérél.
Miuidn atgondoltuk, miben all a testi Iétezés és milyen értel-
mezés illeti meg az emberi életben, felvetheté mar a kérdés:
Mi a helyes magatartas? Etika és moralteolégia dolga, hogy
részletekbe menGen targyalja ezt a kérdést. Itt csak néhany
utaldsra szoritkozhatunk.
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1. Az igen és nem szembenallasa

A keresztény ember igenli a testét. Testében Istent dics6-
iti, amikor szépségének és erejének orul, de akkor is, amikor
feszultségeit és fajdalmait elviseli. A test pozitiv megélése
nem a pogdnyok el6joga. A kereszténynek, aki ismeri a test
végso sorsat, végss lehetdségét és végso dicséségét, sok-
kal tobb oka van arra, hogy ,.igenelje’’: pozitivan értékelje
testét. Nem balvanyozza, és mesterséges eszkizok segitsé-
gével nem is korbdacsolja folyvast a j6 kozérzet vagy épp az
eksztazis élményében. Halasan élvezi, amit ajandékul ka-
pott,és nem akarja kikényszeriteni azt, ami nem lehet
osztalyrésze. lgenje az érlel6dé és kiteljesedé emberéletnek
sz0l, de igent mond akkor is, amikor ereje, mozgékonysaga,
érzéki élete lassan, de szomoru bizonyossaggal hanyatiéban
van. Epp oly kevéssé kivanja szépségének és erejének el-
fonnyadasat, mint a poganyok, de nem is berzenkedik ellene
gyermekes és d6re sopankodassal. Barmennyi 6romet nyuj-
tott neki a testi tapasztalas, elkiséri a mulanddsag szomoru-
sdga. A testet illetéen nincs igazi ,,igen’’ hatarozott ,,nem"”
nélkul. Az ember szakadatlan harcra kényszeril a malando-
sagbdl és a blinbél eredé aramlatok ellen, amelyek sajat tes-
tébdl tornek elé. Mindig tudjon ,,nem’’-et is mondani az em-
ber, mint a test aszkétdja, mert csak ezzel juttathatja ér-
vényre testének istenadta belsé dicséségét és szépségét.

2. A testben rejlé onkifejezés

Az ember testi volta az a kilsé forma, amelyben a sze-
mélyiség bensé lénye — szelleme, lelke — kifejezésre jut.
Ezért jogos etikai kovetelmény, hogy az ember gondot for-
ditson testi kulturajara. Az ember szereti a szépséget, és ez
helyénvalé is igy. Akinek nincs érzéke a szépség irant vagy
szégyenli ezt az érzékét, az szanalmas lény. Ugyanakkor az
embernek az igazsagot is szeretnie kell. Ne akarjon a vilag e-
I6tt olyasmit fitogtatni, ami nem ténylegesen 6 maga. Ne
hasznalja testét hazugsagra. Bizonyara nem tilthatunk el at-
tol senkit, hogy ne rejtse el testi fogyatékossagait, és ha le-
hetséges, ne kuszobolje ki azokat kozmetikai vagy orvosi
beavatkozas igénybevételével. Ez az egészséges ontudat je-
le. Még Szent Pal is azt irja korintusi hiveinek: ,,A test azon
tagjainak, amelyeket kevésbé tetszetGseknek tartunk, tobb
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tisztességet adunk’’ (1Kor 12,23). Teljesen rendjén is van,
ha az ember apolja és szépiti arcat, kezét, hajat, st egész
testét, és nem hagyja gondozatlanul és piszkosan, hanem
el6segiti és kibontakoztatja természetes kulsejének kifejezé-
sét. Aki azonban a szépségapolast csak technikai fortélyok-
kal Gzi, félreérti-annak belsé értelmét. Nem tudja, hogy az
végs6 soron nem egyéb, mint splendor veri, a bels6 igazsag
felragyogasa, a belsé szépség lathatéva valasa.

Még egy masik értelemben is batorsagot kell meritenunk
az igazsaghoz. Testinkben sajat életiinket kell éInlink, 6va-
kodnunk a kollektivizmustél, minden kényelmes menekulés-
tél a tdmegbe, a névtelenségbe.20 Legyen hat batorsdgunk
onmagunkhoz — mind bensg létinkben, mind testi kifejezé-
sében! Faradozasunk terlilete belathatatlan. Folyvast tore-
kedniink kell a beszéd és a hallgatas, a nevetés és a sirés fi-
nom kulturajara. Mi toébb, egész testi megjelenésiunk, sze-
mélyiségink kifejezésének kultuarajara: oltozkodésben, la-
kasban, a divat terén, kedvességunkben, a szépségapolas-
ban, jatékban és szérakozdsainkban, fegyelmezetten és on-
magunkhoz val6é hiiségben. Ebben szinte mesteri tudasra
kell szert tenntink, ha meg akarjuk talalni a helyes k6zéputat
a megmutatkozas és elrejtézés, a nyilt 6szinteség és tartdz-
kodo diszkrécié kozott. Mindkett6t meg kell tanulnunk. Azt
is, hogy megnyilvanuljunk testinkben, és azt is, hogy elrej-
t6zzink benne, mert mind a kettének ugy kell megtérténnie,
hogy ezaltal ne szenvedjen sérelmet sem az igazsag, sem a
szeretet.

3. K6zdsség testink révén

Testében az ember 6sszekapcsolédik a kézosséggel és a
vildggal. Ezért kell azt az 6sszetartozasnak valéddi kifejez6jé-
vé és hatékony eszkozévé fejlesztenie. Magas kultirara van
ahhoz szukség, hogy megfelel6 médon banjunk a természet-
tel, tisztelettel és egészségesen vandoroljunk végig rajta,
halasan és értelmesen taplalkozzunk belble, hogy emberies
modon uralkodjunk rajta a technikaban, és igy hasznéljuk fel
gazdasdgilag, hogy atéljuk szépségét, vagy akar abrazoljuk
is mivészileg. Nem kevesebb tor6dés szliikséges az érintke-
zézéseink és a kulonféle kozosségek keresztény kultardjara,
a szinvonalas tarsasélet apolasara: gondoljunk itt a tar-
salgasra,zenére, tadncra, valamint a jaték és sport k6zosség-
formalé erejére, a ruhdzkodasra és lakasra. Nem utolsé sor-
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ban a szexualitds és erotika helyes kibontakoztatasara, a
csaladi otthon kimdvelt, baratsagos légkorére. Még a tanc-
rél legyen szabad egy-két szo6t ejtenunk. Azzal a szemreha-
nydssal illetik az Egyhazat, hogy ezt a nemes m(ivészetet
mindig a nemiséggel hozza 6sszefuggésbe. Aki ezt mondja,
nyilvdn nem tud semmit sem a frigylada el6tt meztelenul
tancolé Davidroél, a szevillai énekl6 fiuk tancarél, vagy egyes
liturgikus szertartdsok vagy misztériumjatékok tancos ele-
meir6l. Aki ezt mondja, az végezetul — tudatosan vagy On-
tudatlanul — behunyja szemét a valdsag el6tt is. Mindenki
tudja, hogyan hatalmasodhatik el a tdncon az erotikus és
szexualis féktelenség. De még ez a veszély sem birhatja ra
az Egyhdazat arra, hogy a tancot mint olyat karhoztassa,
vagy akar csak gyanuba fogja. F. Muckermann, aki szerint a
tanc egyenesen kisérteties moédon valhatik ,,egy egész kor-
szak halotti tdncava’’, egyben hangsulyozza a tanc nagy je-
lentdségét, s6t fokozott lehetdségeit is a mi korunkban. Ugy
véli, a tanc kulonbo6z6 formaiban kell jatékos mivészettel ki-
teljesiteni technikai korunk dinamikus irdnyzatat.

Ugy tiinik eléttink, hogy nem csupan természetszer(, de
életszerl jelent6ségl is a mai ember testi és lelki j6érzése
szamara, ha ily médon kapcsolodik ki munkas életének szi-
goru torvényeibdl és szakszeriiségeibdl, és a test ritmikus,
eleven mozgéasa révén talal ujra meg ujra lehetdséget a belsé
o6romre, j6 hangulatra, hogy igy szabadnak érezze magat.
Persze F. Muckermann ugyancsak tudta, hogy mindenféle
érzékies népség is tulekszik a tanclokalok felé. Mégsem zar-
kozott el a mi korunkban felmutathato pozitiv és halado ele-
mek eldl, kivaltképpen nem attdél az irdnyzattél, amely az ab-
szolut tanc tiszta magaslatai felé mutat: a merében ritmikus
mozdulatokroél, a zene ritmusara zavartalanul 6nmnagunkbol
fakado mozdulatokrél.2! Valoban, ha mar egy ajakrandulas,
egy-egy kéz vonala, egy homlokrancolas vagy a szemoldo-
kok jatéka oly sokat tud kifejezni, akkor még mennyivel tob-
bet az egész emberi test roppené-libegé mozgékonysaga és
az Osszjaték tobb ember kozott. Joggal mondjak, hogy a
tanc mint mivészet az ember legbensGbb Iényét is el tudja
arulni. Ha nem forogna fenn ez a nagy lehetdség, hogy tanc-
cal szellemi és lelki tartalmat tudunk kifejezni, akkor egyalta-
ldan meg sem érthetnénk a kiemelkedd tancosok vilagraszolo
sikereit.
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4. A test szolgalata

Beszéltink a test méltdsagarél. Vildgossa valt elSttink,
hogy az ember testben valésagat nem hatarozhatjuk meg
merében anatémiai, fizioldgiai és biolégiai szempontbdl. A
test személyi létezéslinknek és a vildghoz tartozasunknak
formaja és kifejezése. Az is vildgossa lett elGttink, hogy Jé-
zus magaéva tette testi mivoltunkat, és feltarta nagyszerd
beteljesedésének lehetéségét. Ehhez a hithez mérjik o6ro-
minket, amit a testinkkel kapcsolatban megélhetiink. Csak
ebbdl a hitbdl meritiink erét, ha el kell tirnunk a test csu-
nyasagat és fogyatékossagat, vagy elviselnink a fajdalmat
és a betegséget. EZ a hit ad neklink erét, amikor sajat tes-
tink vagy egy szeretett ember testének romlasat latjuk, és
semmiféle orvosi tudas nem tudja ezt a romldst megallitani.
Ez a hit ad azonban tisztességet és méltésagot minden szol-
galatnak is, amelyet a test érdekében végziink. Ez érvényes
a szul6k, els6sorban az anyak szolgalatara, hiszen 6k azok,
akik minden hési gesztus nélkul vallaljdk a legnagyobb koc-
kazatot. Ez érvényes az orvosra, apoléra és apolénére, akik
a beteg testet gyogyitjak, apoljdk, a végs6 szenvedésben
enyhitést nyujtanak. Helytall6 ez azokra vonatkozéan is,
akik a sport-, torna- és tanciskoldkban a test egészségét,
mozgékonysagat és kifejez6 erejét szolgdljdk. Az elhunyt
berlini teolégus, J. Pink még a fodrasz- és kozmetikusn6k
vendégkonyvébe is ezt irta: ,,Aki egy ember arcan, fején,
hajan, kezén dolgozik, gondoljon arra, hogy Isten képmasa-
val van dolga, hiszen kilsénk arra hivatott, hogy alakjaval az
isteni szépséget abrazolja. Isten szépségének kotelezte el
magat tehat az, aki kozmetikailag alakit egy-egy testet... Az
igazi kozmetika célja nem egyéb, mint tiszteletteljes
szerénységgel kozremikodni abban, hogy az emberi kilsé
Isten képmasanak méltosagardl tandskodjék. Szép, és alap-
jaban véve egészen keresztényi hivatds ez — ha arra torek-
sziink, hogy helyesen értelmezzik.”’ 22

Utdljara még ennyit: A testben végbemend tartés és 1é-
nyegi 0sszetartozdsunk a vildggal és a kozosséggel kénysze-
rien vezet benninket ahhoz az izgalmas felismeréshez,
hogy a nagyvildg és az emberi kdzosségek helyes rendjének
szolgalatat minden egyes ember sajat teste helyes rendjének
szolgalataval kell elkezdje. A dolgokkal és emberekkel kap-
csolatos mindenféle rendezé és igazgatd tevékenység ta-
pasztalatait sajat testi vildgunk elrendezése soran kell meg
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szereznunk. Itt kell a probat megalini. Aki a sajat kicsiny vila-
gat sem tudja rendben tartani, az a kuils6, nagyobb vilagot is
csak zavarja és visszajara forditja majd, akarhol nyuljon is
hozza, szellemi vagy testi sikon. Es ha az emberiség nem tud
tobbé rendet tartani a kulsé vilagban, akkor habozas nélkdl
visszakovetkeztethetliink ebbdl valamilyen mély belsé zavar-
ra és pusztulasra.

Isten ily kikerllhetetlenul kototte 6ssze az embert testi lé-
te altal a vilaggal. Ebbdl ered, hogy az ember méltosaga lé-
nyegbevagoan oOsszefluigg testben vald létével. Az ember
egyszeri jelenség a Teremté mivében. Az egykori teologu-
sok felfogasaval szemben: az ember nem csupan az angya-
lok kardhoz illesztett fuggelék, ugyszdlvan az angyalok kara-
nak utolsé visszhangja és legals6 hatara — pusztan azzal a
rendeltetéssel, hogy testétél végleg megszabaduljon, és ki-
toltse a tiszta szellemek pokolbazuhanasa altal meglrese-
dett helyeket a mennyorszagban. A testben létez6 ember Is-
ten teremté mivének egyedilalldé misztériuma. Minden
teologianak, amely az emberi testtel és érvényesitésével
foglalkozik az etika és a vallas elvei szerint, ez az alfaja és
dmegaja:

Agnosce, o Christiane, dignitatem tuam — Keresztény em-
ber ismerd fel méltosagodat!
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Georg Teichtweier

A SZEXUALITAS ES JELENTOSEGE
A KERESZTENY EMBER ELETEBEN



Az emberi életnek alig van olyan teriilete, amelyet a jelen-
korban oly sokféleképp, oly kilénboz6en, s6t ellentétesen
itélnének meg és élnének at, mint az ember nemiségét. Leg-
aldbb 15 éve élunk egy olyan folyamat k6zepette, amelyben
bizonyos oldalakrél javaslatok, tanadcsok sirin érik egy-
mast, egyre magasabbra csapé hullamverésben: hogyan le-
het intim szexualis éiményekre szert tenni, 4j valtozatokban,
Uj technikaval, s mindezt valdszinlinek tetsz$ lélektani és
szociolégiai megokolassal talaljak. Gyokeres irdnyvaltozta-
tas ezeknél a cél: a ,,repressziv Onmegtartdztatas’’ elvét, a
tarsadalmi tabuk kikényszeritette nemi aszkézis elvét a
,repressziv szexualitas’'! elve valtsa fel, vagyis sajat sze-
mélylnk tarsadalmi felértékelése minél intenzivebb szexua-
lis kapcsolatok alapjan. Ennek a fejlédésnek el6zménye, el6-
feltételei: lazabb biintetéjogi rendelkezések szexudlis vo-
natkozasban, a tarsadalom kritikatlan tirelmessége mindan-
nak elfogadasaban, ami divatos, amit ,,ma mar mindenki
csindl’’, végll a lényegesen tokéletesitett fogamzasgatld
modszerek.

A szexualitas ujitdinak hangos jelszava: A ,,szexus’’ ku-
lonvalasztasa az ,,erosz’’-tél. A legkulonfélébb indokokkal
igénylik a — személyes vonzalom jellegli — erosztdl elszige-
telt, 6ncélu nemi élvezetre (divatos névvel a ,,szex’'-re) valo
jogot. Egyes ujitok hangoztatjak, hogy az 6szton ellenallha-
tatlanul és parancsoléan megkoveteli a maga jogat; ha ezt
megtagadnak, borzalmas bosszut allna perverzitdsok és
neurdzisok formajaban. Mas ujitok viszont a személyes sze-
retett6l mentes szexualitds onértékét hirdetik ilyfajta jelsza-
vakkal: ,,A szex egészséges és sport’’, ,, a szex karcsuva
tesz, eldsegiti a j6 alvast és megtart fiatalnak.” (Ell, E.)2
Egyes forradalmar csoportok minden megkotést és iranyito
szabdlyt elvetd, féktelen nemi élete az eddigi tarsadalmi vi-
szonyok teljes elvetésének kifejez6je. Véleményulk szerint a
szabalyozast nem ismer6 nemiség és az életre sz6l6 hiiséget
megkoveteld hazassag intézményének feladdsa biztositja az
igazi demokrata jovéjét.3 A korlatlan szexualitas szerintik a
boldogsagnak, a beteljesulésnek, az ember érvényesulésé-
nek és onmegvaldsitasnak biztositéka.
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A nyugati tarsadalomban ,,sokan nyugodtan eltlirik a
szexhulldm terjedését a tomeges hirk6zl6 eszk6zokben. Vé-
leménylik szerint ez a mozgalom is holtpontra jut majd, mint
megannyi mas mozgalom a térténelem folyaman. Majd cso6-
mor lesz a vége. A természetes erGtényez6k fogjak legy6zni
és az embert az egészséges élethez visszavezetni... De saj-
nos, akik igy gondolkoznak, csalédni fognak. Csak egy pon-
ton van igazuk: a szexhulldm holtpontra jut majd és sokaknal
undorra vezet... De nem csak a nemiség rafinalt mester-
kedéseitsl és abnormitasaitdl fognak megundorodni, hanem
a nemiségtél dltalaban... Pedig a szexualitdsnak ujabb érték-
tagadasa épp oly kevésbé lehet a célunk, mint a pdnszexua-
lizmus.’’ (Affemann)4 Mindegy, hogy az Gn. szexhulldm ha-
mar elapad, vagy az érdekeltek ugyes mesterkedései révén
ujbol magasra csap. A keresztény szexudlpedagoégia torek-
vése szukségképpen az, hogy egyrészt ne engedjik feléled-
ni a régi nemiségellenes tabukat, masrészt legy6zzik a sze-
mélytelen, szeretet nélkuli, csak rovidlejaratd Oszton-
kielégitésre, élvezethajhdszasra célz6 szexualis gyakorlatot.
Célunk Affemann szavaival: ,, A szexualitas szabadda tétele
érett szerelemre és mély érzelmi élményképességre.’’ 5

Konnyen értheté, ha a mai kozvélemény, befolyasolé
eszkozeinek hatdsara, az egyhazban és annak nemi erkdl-
csében, a rabtarto szerepét latja, aki kénye-kedve szerint ba-
nik aldozataival, vagyis az emberekkel, amennyiben bizo-
nyos cselekedeteket blindsnek mingsit, masokat latszdlag
onkényesen megengedettnek nyilvanit. Ez természetesen az
egyhaz erkélcsi tanitasanak telies félreismerésérdl tanus-
kodik. Parancsai lényeges vonatkozasokban — és kétségte-
lendl ide értendd a nemi élet rendje — niem hirdetheték és
nem is manipulalhatdk pozitivista moédon. Csak ugy értheték
meg és akkor hirdethet8k ki, ha egyrészt az ember és nemi-
ségének tapasztalati valésdgabdl indulnak ki, méasrészt —
keresztény erkolcstanndl magatdl értetédéen — tételeit a
Szentiras kijelentéseinek alapjan hirdetik és indokoljak. ,,Egy
etika,ha ontoldgiailag vagyis Iétszerlien megalapozott, csak
akkor szamithat arra, hogy szabalyait emberi lIényunkhoz
tartozo, benne lako laké szabalyszer(iségként értetheti meg.
Csak ebben az esetben tudjuk megmutatni, hogy az erkolcsi
j6, a mi lénylnk szerinti, a valésagbdl kovetkezik.”' & A kato-
likus erkolcstan veleje az elv: ,,agere sequitur esse’’, vagyis
a cselekvés a lénylnkbdl, a valésagbdl vezetheté le, de arra
is felszolitja az embert, hogy az életét meghatarozo tényezd-
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ket egyre jobban és targyilagosan, az igazsagnak megfelel6-
en igyekezzuk megismerni. Ez a mi kérdésinkkel kapcsolat-
ban azt jelenti, hogy egyhazban valaha elhangzott tanokkal,
oly tételekkel, amelyek kétséget kizardlag kimutathatéan a
mult nem kielégit§, tudomanyosan tulhaladott, hamis biold-
giai és psziholdgiai fe!fogasara tamaszkodnak, mar nem elé-
gedhetunk meg, ha a mai ember udvét akarjuk szolgalni. Ez
a megallapitds semmiképp sem a hivatalos egyhazi tanitohi-
val tekintélyét csorbitja. De kilonboztetnink kell a tévedhe-
tetlenll kihirdetett tanok és egyéb autentikus és kotelez6
tanitas kozott. Az elébbiek a hitletéteményen, a Szentirason
és az apostoli hagyomanyon alapulnak kifejezetten (explici-
te) vagy bennefoglaldlag (implicite). Az utobb emlitett au-
tentikus és kotelez6 tanitas a természetes erkolcsi rendre hi-
vatkozik észokok alapjan, és ezek bizonyos korulmények ko-
z6tt modosithatok, sét helyesbitendék, ha kimutathatéan
helyesebb ismeretek és mélyrehatobb tapasztalatok az er-
kolcsi élet bizonyos teruletén mas kovetkeztetésre utalnak.
Ezt a megallapitast maga az egyhaz tette egészen vildgosan
a ll. vatikani zsinaton: ,,Az egyhaznak is javara valik a mulo
szazadok sok tapasztalata, a természettudomanyok helada-
sa és a kultura kulonféle formaiban rejl6 gazdagsag; ezek al-
tal jobban feltarul maga az emberi természet, és uj utak nyil-
nak az igazsag felé (Gaudium et Spes 44) "'’/

Ennek alapjan kovetkeztethetlink: az egyhazi tanitas a
természetes erkolcsi torvény teruletén a mai vilagban csak
abban a mértékben nyer altalanos tekintélyt, ha az emberi
erkolcsiség kulonbozé vonatkozasi teruletein nem mellGzi in-
dokolasaiban és utasitasaiban a tudomanyos ismereteket.

Meggondolasainkat a kovetkez6 szempontok szerint cso-
portositjuk:

. Az ember nemiségének lényege és értelme;

Il. A szexuadlis magatartas normai;
. A szexualis nevelés a nemiség atfogo szemléletében.
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I. AZ EMBER NEMISEGENEK LENYEGE ES ERTELME

Mivel nem orvos, hanem moralteologus fejti ki ezt a té-
mat, nem kerilhet sz6 a masodlagos nemi jellegrél, a nemi
szervek felépitésérdl stb. Sokkal inkabb az ember nemiségé-
nek lényegi értelmezésérdl kell beszélnunk, aminek szem-
pontjabol természetesen a bioldgiai és fizikai adottsagok is-
merete sem érdektelen. Mar most meg kell jegyeznunk,
hogy a szexualis nevelésnek nem szabad fiziolégiai jellegi
,.felvilagositasban’* megrekednie, mert akkor épp a szexuali-
tas kulonleges emberi vonatkozasa marad homalyban.

Ugy tlinik, hogy négy iranybol lehet az ember nemiségé-
nek értelmét megkozeliteni:

1. Els6 a perszonalis szempont a nemiség szerepe az em-
beri személyiség sikjan. Ma mar altalanos tudomanyos felis-
merés, hogy az ember nemisége nemcsak a férfi és n6 kilsé
nemi jellegzetességeiben és szerveiben jut kifejezésre, ha-
nem testink minden sejtjét sajatosan jellemzi. Az szintén is-
meretes, hogy a nemi tevékenység iranyito székhelye: a hi-
pofizis és a nyultagy — ami egyuttal személyes tudatunk
szerve —, tovabba az is, hogy a nemi hormonok a serdulé-
kor idejétsl (11-13. életév) kezdve dontSen befolyasoljak
emberi személyiséglink érési folyamatat. igy igaz a tetel,
hogy a nemiség ,,Iényegénél fogva egyik alkateleme az em-
ber egész strukturajanak.”'8

Ebbsl kovetkezik mindannyiunk szamara, hogy nemisé-
gunk nem csak jarulékos kelléke, mellékes ,,raadasa’’, egye-
bek kozott, életinknek. Sokkal inkabb pétolhatatlan ossze-
tevéje, alkateleme éppugy, mint szellemiséglink vagy sza-
badsagunk, egyediséglnk és k6zosségre utaltsagunk, torté-
nelmi és transzcendens (tulvilagra utald) voltunk. Mint férfi
vagy né létezunk, és nem venhatjuk ki magunkat ez életala-
kito tényezé hatalma alél a nemiségtél valo félelembdl vagy
annak elfojtasa altal. A nemiség a celibatusban él6 pap, a
szerzetes és apaca életében is érényesild tényez6. Ebben
nem a gonosz ellenség kisértését latjuk, hanem isten terem-
t6i adomanyat, amellyel életiinket gazdagitja s ezt halaval és
tudatosan kell elfogadnunk. Ha pedig ezt az antropolégiai
valésagot a Szentiras szavaval akarjuk alatamasztani, akkor
a Biblia teremtéstorténetére utalhatunk: , Isten megterem-
tette az embert, sajat képmasara alkotta, férfinak és n6nek
teremtette’” (Ter 1,27).
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Figyeljik meg, milyen kozvetlen egymasutanban emliti a
Biblia istenképiséglink mellett nemi jelleginket!

2)Amennyiben a férfi és N6 nemi sajatossaga, mely egész
magatartasukra kihat, egymadsra vonzdast gyakorol, és Gket
— kilonb6zé moédon és fokon — egymashoz kozelitve ko-
zosséget hoz létre, megmutatkozik az emberi szexualitas
masodik értelme és funkcidja, amit partneri funkcionak ne-
vezhetliink. Ez a serdilés koratdl kezdve a legkilonfélébb
véltozatokban jelentkezik: A fitk és lanyok egymasért
rajongasaban, a gyongédség kilonféle kifejezésmaodjaiban,
boldogité szerelmiikben, a férfi és n6 bensé baratsagaban,
anélkdl, hogy ebbdl testi kapcsolat alakulna, végul a jegyesi
és hitvesi szerelemben. Valamennyi emlitett formanak meg-
van a maga erkolcsi jogosultsdga és emberi jelentGsége, ha
kdlcsonés megbecsiilésben és tiszteletben, felelGsségtelje-
sen valésul meg, mégpedig oly formaban, amely megfelel
kapcsolatuk érettségi és mélységi fokanak. Erre még rész-
letesebben kitériink az erkolcsi megitélés targyaldsa soran.

Mar itt kell rdmutatnunk, milyen nagy jelentésége és élet-
alakito ereje van a hitvesi szeretetnek. Férfi és n6 felbontha-
tatlan élettarsi kapcsolatba lépnek életilk minden teruletén a
kozosen kezelt haztartdspénztél kezdve a kozos imaig. A
legmélyebb és sokatmondé jele ennek a szeretetnek a koi-
tusz, a teljes kolcsonos egymasnak adottsag. Ez nem meré-
ben genitélis torténés, merében csak nemi szervek egyesité-
se, nem is elsGsorban 6sztonkielégités, jollehet ennek tény-
leges szerepe van, hanem végsé fokon az, amit a Szentiras
,.megismerés’’'-nek nevez (pl. Ter 4,1). Két ember egyesul
és,,una caro’’, egy test lesznek a Szentiras szavaval, vagyis
egyetlen osztatlan élet (Ter 2,24). Tehat nem kizarélag a
nemi élvezet lehet az emberek szerelmi egyesulésének tor-
vénye, hanem egymas irdnti szeretetik, ami a férfi és né
minden — testi, lelki szellemi — képességét athatja. Még az
uj élet nemzését is jellegzi. A gyermek a hazassagban nem
merében bioldgiai jellegl ,,hazastarsi kotelesség’’ gyumol-
cse, vagy a,,hazasség elsé célja’’, mint valamikor az egyha-
zi erkolcstanok mondtak. Valgjaban a gyermek személyes
jele egy teljesen személyes jellegli szerelmi egyestiilésnek. A
Stratling hazaspar igen talaloan irja az egymast szereték kol-
csonds egymasra talalasarol: A hitvestarsak ,,kolcsonosen
kozlik magukat egymassal és ezaltal meg is ismerik egy-
mast. Adnak magukbdl és ugyanakkor cserébe kapnak is.
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Kilépnek 6nmagukbdl és magukba engedik a tarsukat. Elfo-
gadjak a tarsukat, mik6zben kiszolgdltatjdk magukat neki.
Odaadjak egymasnak énmagukat és megkapjak egymast.’’ 9
A Auer, tubingeni moralteolégus hasonl6 értelemben mond-
ja: ,,Emberi szexualis kapcsolatrél csak akkor beszélhetiink,
ha az személyes jellegli kapcsolat eszkoze és kifejezése.
Ahol 6nmagaért keresik, vagy pedig talné a tényleges lelki-
szellemi kapcsolaton, vagy egyenesen nélkildzi azt, elveszti
(emberi) formajat és (erkolcsi) jogosultsagat.” 10 A hazas-
sagban valé nemi egyesiilés legfelsé erkdlcsi norméja sza-
munkra ma a hitvestarsak személyes szeretete. Paraznasag
b(ine a hazassagban a hazassagtorés, valamint a hazastéars
szeretetlen és 6nz§ kihasznélasa, akinek teste f6lott allami-
lag és egyhézilag biztositott térvényes jogot igényelnek, a-
nélkdl, hogy hitvesiiket szeretett partnerként sajat boldog-
sadgukban engednék részesedni s ezaltal 6t is boldogitani.

Ezeket az 0sszefliggéseket az elmult évszazadok hazas-
sagi erkolcstanitdi aligha tudtak megeérteni, kell6 tudoma-
nyos el6ismeretek hianyaban. Szamukra a hazastarsak testi
egyesullésének , jogossagat’’, s6t egveseknél a ,,megenged-
hetéségét’’ igazolta vagy az utdédok nemzése, vagy a ,,re-
medium concupiscentiae’’, vagyis a rendetlen nemi 6szton-
kielégitést elharité orvossag jogcime. Aranyszaju Szent Ja-
nos a |IV. sz-ban irja: ,,Két oka van a hazassagi intézmény
alapitasanak: el6szor azért, hogy a szemérmességet gyako-
rolhassuk, amennyiben a férfiu arra kap inditast, hogy egy
asszonnyal megelégedjék, masrészt azért, hogy atyak lehes-
stink.”” 11 Mindazt, amit nem lehetett a hitvestarsi intim ko-
z0sség e két emlitett célja ald sorolni, puszta élvezetkere-
sésnek mindsitették le, amit blnként-tilalmasnak itéltek.
Ezért csak halaval gondolhatunk arra, hogy a Il. Vatikani Zsi-
nat egyhdza vildgosan kifejezte a hitvesek testi szerelmének
onértékét: ,,Ez a szerelem ugyanis kimagasléan emberi je-
lenség: szabadon akart vonzalomban irdnyul személytél sze-
mélyre, a személyiség egészének javat keresi, ezért képes
sajatos méltésaggal gazdagitani a testi-lelki megnyilatkoza-
sokat, s ezeket a hitvesi baratsag kivaltsdgos mozzanataiva
és jeleivé nemesiteni... A szerelem a hazassagi aktusban fe-
jez6dik ki és valik tokéletessé. A bizalmas és tiszta hazastar-
si egyesulés cselekményei tehat tiszteletre mélté erkdlcsi ér-
tékek, és emberhez méltdan gyakorolva, a kélcsdnos dnata-
dast jelzik és mélyitik el, amely altal érvendezé és halas lé-
lekkel mindketten gazdagitjak egymast.’’ 12
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3. Az ember nemiségének harmadik értelmét abban lat-
juk, hogy a nemek egymads kozti érintkezésének legkulonfé-
lIébb kdvetkezménye a kdlcsOnds gazdagitas és kiegészulés.
Ezt kommunikacios vagy kiegészitd szerepnek nevezhetjik.
Ez nem azt jelenti, mintha a férfi vagy n6 egymagaban em-
beri torzé volna. Inkabb arrél van sz6, hogy raszorulnak a
koélcsdnés gondolatcserére, a masnemu személynek, mint
olyannak, kilonos értékére — mégpedig azért, hogy ne csak
merében mint férfi vagy né létezzék, hanem a masnemi
partner lelki-szellemi tulajdonsagaival is kiegészuljon. Ezért
nyiltan meg kell mondani, hogy a celibatusban él6 pap és a
szlizi életet él6 apaca is raszorul erre a lelki-szellemi kiegészi-
tésre. A Biblia szava a teremtéstorténetben — ,,Nem j6 az
embernek egyedil lennie. Alkotok neki segit8tarsat, aki ha-
sonlo hozza' (Ter 2, 18) — biztosan nem a testi kapcsolatra
vonatkozik elsGsorban, hanem a koélcsonds emberi gazdagi-
tasra férfi és n6 kozott, az életben ad6do feladatok kozos
megoldasa érdekében. Kézismert, hogy a nemek egyuttmd-
kodése — a n6k gyakori hattérbe szoritasa ellenére is —
mennyire hordozé eleme az emberiség torténelmének és
kulturajanak.

4. Végul az ember nemi szerveinek exokrin szekrécioja a
férfihi spermakban és a néi petesejtekben dontd és félreért-
hetetlen médon utal az ember nemiségének végsd, de ko-
rantsem legkisebb értelmére: a gyermekek nemzésére és fel-
nevelésére — ez a biologiai-szocialis szerep. A Biblidban a
teremtéstorténet elbeszélésének e mondata utal ra: ,,Legye-
tek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és
vonjatok uralmatok ala”’(Ter 1,28). A kézelmultban ebben a
szerepben egyenesen a hazassag elsédleges céljat lattak,
igy szerepel a még érvényben levé, 1918-ban kihirdetett
Egyhazi Térvénykényvben is.13 A hazaspar gyermekeiben
nemcsak bioldgiai értelemben él tovabb, hanem a vilag és az
egyhaz jovéjének alakitasaban is igy mikodik kozre. A gyer-
mekek jelentés feladattal gazdagitjdk a szul6k életét — az
apa és anya hivatasaval. Pétolhatatlan a csalad az elsé valla-
si élmények helyeként is: itt nyilik lehetéség arra, hogy a ke-
resztény hit vildagaba vezessék be a gyermeket. A Il. vatikani
zsinat mar nem emliti tanitasdban a gyermek nemzését és
nevelését a hdzassag elsé céljaként — nem egy zsinati atya
akarata ellenére —, hanem a hitvestarsi szeretetet vele e-
gyenrangu jelentéséglinek mindsitette. V/. Pal papa , .Hu-
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manae vitae'’ kezdeti korlevél els6 részében (9. pont) a ter-
mékenységet egyenesen a hitvesi szeretet Iényegi tulajdon-
sdgaként jellemezte, ami teljesen megfelel a mai — lélektani
— felismerésnek: a gyermekeket a szeretet jegyében kell ki-
vanni, elfogadni és folnevelni. A kifejezett gyermekellenes-
ség nem vall igazi, elmélyllt hitvesi szeretetre, hanem in-
kabb 6nz6 szlikkebliiségrdl taniskodik e téren is.

A nevelGi tevékenységben részt vesz a pap is, a — torté-
netesen — férjezetlen tanitoné is, a lelki, szellemi atyasag-
-anyasdag sikjan. Ez azt is jelenti, hogy nevel6i munka&jukat
sajat férfias vagy néies szeretetiik kell, hogy jellemezze.

5)Abbdl, amit a fentiekben az emberi szexualitas lényegi
értelmezése soran mondottunk, ismét harom kdvetkeztetés
adodik.

a) Bar az ember nemisége kilsé megjelenési formajaban
némi hasonldésagot mutat az allatéval, azzal semmiképp sem
azonosithaté. S6t, ellenkezbleg, épp lényegébdl kifolydlag
kalonbozik attél. Az allat nemi aktivitdsa szinte kizarélag a
fajfenntartast szolgéalja. A parzasi id6 a n6stény megtermé-
kenyitésének idejével azonos. Néhany allatndl — mint a
macska, menyét — a peteérést a nemi aktus soran fellép6
idegizgalom valtja ki. Ha vége a parzasi id6nek, az allat nemi
élete nyugvépontra jutott, sziinetel. Ugyanakkor az egész-
séges, érett ember nemileg mindig aktivalhatd, és az asz-
szony szexudlis kivansaga, a libidé, semmiképp sincs termé-
kenysége napjaira korlatozva.

Ebbél kovetkezik — és ez a masodik 1ényeges kilonbség
—, hogy az allat nemi magatartasat 6sztonei automatikusan
iranyitjak, az emberét nem. Osztdntdbbletét masik — Hsztd-
neitél figgetlen s folottuk all6 — tényezének kell szabélyoz-
nia s egyuttal életének egészébe értelmesen beleépitenie, in-
tegralnia. lly tényezd az erkolcsi felismerés és a felel6sség-
tudat.

Végll: mig az emberek nemi kapcsolata normélis ko6-
rilmények kozott a partnerek kdozt mély személyes k6zos-
séget hoz létre, addig az 4llatok 4ltaldban csak a nemi aktus
idejére maradnak egyitt, néhany éllatfaj esetében a kicsi-
nyek kozos felnevelési idejére még egyitt maradnak, de az-
utan szétvalnak. Olyan kivételek, amelyeket K. Lorenz hoz
fel egyes allatoknéal észlelhet§ hosszabb tarskapcsolatot ille-
téleg, megerésitik az 4ltalanos szabalyt. Epp ezért helytelen
a szexudlis téren hibads emberi magatartést ,,allatias’’ jelz6-
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velilletni. ,,Az ember nem valhatik allatta. Ha ezt megtehet-
né, ez azt jelentené, hogy embervoltat fel tudna adni és ez-
zel a ,,j6"" és ,rossz’’ eszmei mindsitésének vilagabol is
kikertlne... Ezért helyénvaldbb allatiasodas helyett ember-
telenségrél beszélni.”’ 14

b)Mi a szerepe a kétségteleniil egymastol killonb6zé ne-
mi jellegnek a férfi és n6 emberi, személyes értékelésében?
A milt csekély vagy hamis biolégiai és pszichol6giai ismere-
tei tagadhatatlanul a férfival szemben a n6é alaértékelésére
vezettek. llyen volt a — még a mult szadzad elejéig uralkodo
— tévedés, mintha csak a férfiu volna (ondésejtjei révén) az
élet nemzéje, mig az asszony csak annak kiéréséig méhével
mintegy ,.edényét’ szolgaltatja. Arisztotelész nyoman
Aquinoi Szent Tamas is azt allitja, hogy az asszony csak a
gyermekek vildgrahozdsa szempontjabol hasznos a férfiu
szamara; minden mas, példaul szellemi tevékenység érdeké-
ben el6nydsebb egy masik férfival egyuttmikodni. 15 Itt lesz
vilagos, amit bevezeténkben hangoztattunk, hogy az emberi
nemiséggel kapcsolatos helytelen ismeretek és felfogdsok
helytelen erkolcsi kovetkeztetésekre vezettek régen és ve-
zetnek még ma is. Hosszu ideig a n6t engedelmes szolgdléi
szerepre szantdk, abban a hiszemben, hogy a legjobb asz-
szonybdl sem lehet tébbet kihozni egy ligyes haziasszony-
nal. Szazadunk elejéig n6k szdmara egyetemi tanulmanyok
sem voltak lehetségesek. Ez ellen tiltakoztak a nék,egyen-
jogositasukért vivott mozgalmukban, a feminista mozga-
lomban. A két vildghaboru, amelyben a n6k szdmara kény-
szer(iségbdl tobb férfiui foglalkozds megnyilt, amelyekben
,.férfiasan’’ helytélltak, csak megerdsitette a nemek egyen-
jogusitasdra irdnyul6 torekvéseket. Ez a legtébb allam tor-
vényhozdsdban — legaldbbis elméletben — elismerést
nyert.

Az egyenjogusag azonban nem jelenti azt a teljes azo-
nosszeriiséget, amit Simone de Beauvoir 16 J.P. Sartre élet-
tarsa hirdet dogmaként. Olyfoku néi emancipacio, amely
minden téren a férfihoz és annak vildgahoz val¢ teljes haso-
nuldsra torekszik, hosszu tavon karosan hatna a nére, s
mindenekel6tt egész tarsadalmunkra. Az emberi élet &si
adottsagait, mint a férfiui és a n6i nemi jelleg, sem elvitatni,
sem atszervezni nem lehet. Az igazsag, mint oly gyakran, az
arany kozéputon talalhatoé. F.J.J. Buytendijk 17 szerint a fér-
fi vilaga altalaban inkabb a munka, az alakitas, a hoditas, az
elemzés és a targyiassag vildga, mig a néé a gondoskodas
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vildga, amelyben anyaisaga érvényesuil, mert alapvetéen a
személyes, konkrét, védelemre szoruld élethez van érzéke,
vonatkozasa. Biztos 6szton tavolitja el mindattdl, ami veszé-
lyes, egészségtelen, az ép és egészséges élet felé.

c) Férfi és n6 szerelmének erétényezbit sokan az erosz,
szexus, agapé néven nevezik. £rosz a rokonszenvezé szere-
tet (amor beneplacentiae), a masnemid partnert a maga
egész emberségében — nem pedig kulonb6z6 nemiségének
varazsaban és kizarélag arra iranyulva —, egyéni sajatossa-
gaban, felfedezett elé6nyei alapjan becslili és szereti. Az ero-
tikus szeretet legkifejez6bb megnyilvanuladsa ez a megallapi-
tas: ,,Orilok, hogy létezel, hogy (ilyen) vagy!"” Ebben az
esetben tehat az embert nem elsGsorban férfiui vagy néi vol-
taban, hanem teljes valésagaban, massal 0sszetéveszthe-
tetlen arcvonasaival, multjaval és jovéjével fogadjuk el és
szeretjuk.

A szexus (amor concupiscentiae), a megkivano szeretet,
mar egészen birtokolni akarja szeretetének targyat, de nem
azért, hogy onzéen kihasznalja, hanem egyuttal megajandé-
kozza és vele oruljon. De vildgosan le kell szégezni, hogy ha
ez a szexus fuggetleniti magat az erosz szeretetétdl, akkor
egyre né a kisértés a partner oncélu kiélvezésére, a személyi
kozosség vallalasa nélkul.

Erosz és szexus elmélyll és kiteljesedik az agapé, a j6aka-
r6 szeretet (amor benevolentiae) révén. Ett6l athatva tudjak
a partnerek, hogy felel6sek egymasért Isten és ember el6tt
holtukiglan. Az eskuvé ,,igen’’-jét nem csak a szeretett je-
gyesnek, hanem Istennek maganak adjak. Ezért biztosak le-
hetnek, hogy sem emberi hibak, tokéletlenségek, sem be-
tegség vagy inség miatt hitvestarsuk el nem hagyja a tarsat.

igy fértiu és né szerelme sohasem tavolithatja el a szerel-
meseket Istent6l, hanem egyre mélyebben kapcsolja Isten-
hez. Az agapé révén az ember transzcendenciaja Isten felé
irdnyul. Ezt tdmasztja ald az a tapasztalat, hogy akik egy-
mast igazan szeretik, szenvednek attdl, hogy a szeretett
tarsnak nem tudnak még tobbet és még lényegesebbet ajan-
dékozni, hogy épp szerelmuik tet6z6 pillanataiban emberi e-
légtelenséguket érzik, emberi lehetéségeik hataran mega-
kadnak. De ezen a hataron a szereté Isten varja éket. Duns
Scotus szerint ,,Isten olyan embereket keres, akik vele sze-
retnek.”” XX/Il. Janos papa ifju hazasoknak ezt az imat ajan-
lotta: ,,Uram, add, hogy egymas iranti szerelmink egyre to-
kéletesebbé tegye szeretetunket irdntad.” Ha megsejtjuk,
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mit rejt magaban ez a tavlat, akkor batran mondhatjuk, hogy
férj és feleség lénylikbél fakado teljes szeretében és hitvesi
egymasnak adottsdgukban megvalésithatjdk, amire Szent
P4l szélitja fel 6ket: ,, DicsGitsétek meg Istent testetekben (1
Kor 6,20)"". Mig az elmult szdzadokban és néhol még ma is
osszeegyeztethetetlen profan ténynek szadmitott a hitvesi in-
timitds a szentély szolgdlataval, ma mar hivé hazasparoktél
nem lehet idegen gondolat, hogy az egyhaz nagy Gnnepeit
bens&séges hitvesi intimitassal is meglinnepeljék.

Ezzel nem az istenadta teremtGi erd és szeretetképesség
kodds misztifikdcidja mellett torunk landzsat, hanem annak
a hit fényében val6 értelmezése mellett egy olyan vildgban,
amely a személyes szeretettsl fuggetlen, elszigetelt szexet
dicsé6iti, mint a boldogsag felé vezet§ utat, és ezzel az embe-
ri nemiséget végsé fokon elemberteleniti.

Il. A SZEXUALIS MAGATARTAS NORMAI

Az erkolcsi normak megtalalasanak alapjat a nemiség te-
riletén kizar6lag abban az alapvet6, elvszer(i alldspontunk-
ban, beéllitottsagunkban talaljuk, amellyel ehhez az életlink-
re oly jelent§s tényez6héz viszonyulunk.

Vannak, akik azt valljdk, hogy a nemiség, a maga 6szto-
nds, élvezetre irdnyuld, a személyes szerelmet hangsulyozé
erdivel ,,tulajdonképpen’’ jogosan nem is jatszhat szerepet
az igazi keresztény életében. Ebbdl kovetkez6leg 4ltalaban
— kulonésen pedig a mélyebb lelkiségre torekvd s vallasilag
aktiv fiatalokat — 6vjak a nemiség dinamikajatél, benne gya-
nitjdk a nagy kisértést és csabitast, s ezért az 4thagyoma-
nyozott normék ellen valé minden hib4dzast sudlyos blinnek
fognak mindgsiteni

Es megforditva: aki a szexualitast — mégpedig épp a sze-
mélyes szeretettdl kulonszakitott nemiséget; nevezzik in-
kabb ,,szex’’-nek — kellemes kalandnak tekinti, pillanatnyi
élvezetkielégitésnek, egyszerli konzumnak, az értetlen az
ilyen itéletekkel szemben, aminé pl. ,,felelGtlen visszaélés”’
vagy ellenkezébleg , kiteljesedés a Teremt§ elgondoldsa
szellemében’’. Ezért kulonboztetnink kell a normak téves
megalapozdsa (1), meg az objektiv és szubjektiv szempont-
bél helyes kritériumok k6zott (2), hogy végul néhany konk-
rét megallapitdshoz jussunk, minden er6ltetett kazuisztikat
mell6zve.
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1)Egy 1908-b6l szdrmazd ifjusagi imakonyvbél idézziik a
kovetkez8 megallapitdsokat, amelyek jellemz8k az emberi
nemiség és partnerség alkot6 értelmének lebecsulésére: ,,If-
ja, légy 6vatos n8k tarsasagaban... Te maskor oly biszke és
ontudatos, erfs jellem( fSiskolds most rabszolgaként és
megzavarodva tancikalsz egy felcicoméazott leany korul? Te,
a magasztos tudomanyt muvel§ ifji, aki Homérosz halhatat-
lan verseit olvastad, Platén bolcsességét tanuiméanyoztad és
magadba szivtad az emberi szellem nagy, magasztos eszmé-
it, te leled 6romodet az (res szerelmi frazisokban? Szegény
ifjal’’ 18 Aki az emberi élet minden erotikus mozzanatat leg-
szlvesebben szdm(izné, az persze kovetkezetesen a legszi-
gordbban fog elitélni minden hib4zast szexualis vonatkozas-
ban, legyen az teljesen tudatos és akart (actus perfectus)
vagy csak részben az (actus imperfectus). Ebben az esetben
a nemi érettséghez jutott ember a sulyos (halédlos) blin ve-
szélyében forogna é&llandéan. De lehet-e egyaltalan ilyen
normak szerint élni, amelyek egyszerien nem veszik tudo-
madsul az emberi nemiség pozitiv oldalait? Lehetséges-e ilyen
koriilmények k6zott a nemiséget életiinkbe integrani és tel-
jes felel8sséggel éIni vele? Mausbach J. és Ermecke G. is-
mert moralteolégiai mivében® ezt olvashatjuk: ,,A paraz-
nasdg nem tartozik ugyan a legsulyosabb b(in6k k6zé, mint
pl. az istengydlolet, a hittagadas stb., mégis oly haléalos bd-
nok ko6zé tartozik, amelyeknek targya soha sem lehet olyan
jelentéktelen (materia levis), hogy a sulyos bdnt kizarn4,
ezért mingsitésik: ,,ex toto genere suo gravis'’, vagyis lé-
nyeglknél fogva sulyos b(inok. Objektiv (targyi) alapon cse-
kélységrél vagy tokéletlenségrél nem lehet szé, mert az Is-
tent6l valé teljes elforduldst jelentik. Bocsanatos b(nrél e té-
ren csak szubjektiv (alanyi) okokbdl lehet sz6, ha valaki
kifejezetten nem akarta a biint elkévetni vagy pedig téves
lelkiismerettel cselekedett.”

Azok szamara, akik nem rendelkeznek pontos moralteologiai is-
meretekkel, itt a vildgossag kedvéért meg kell jegyeznink: a hala-
los, sulyos biinné mingsitésnek 3 nélkllozhetetlen, egyutt fennfor-
go eléfeltétele van: 1. jelentds targy (pl. hittagadas, hazassagtorés
stb.); 2. teljes akarat (ez hianyzik pl. félalomban vagy nagy felin-
dultsagban); és 3. tudatossag (ezt pl. kizarja a tévedés, a targyi tu-
datlansag stb.). E két utébbi’(Z‘ és 3.) szubjektiv, alanyi; az elsé
(1.) objektiv, targyi feltétel. Igy fennforoghat az az eset, hogy a
targy csekély, jelentéktelen (pl. par forint lopasa) s ez mar eleve ki-
zarja a sulyos biint — szemben a paraznasagnak a fenti szerz6k al-
tal emlitett esetével. (A kiadé megjegyzése)
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Ennek a megitélésnek alapjaként az ismert szentpali idé-
zetekre (1 Kor 6,9; Gal 5,18-20 és Ef 5,3) hivatkoznak. A
pardznasag b(inosségének belsé okaiként ezeket soroljak
fel20: Visszaélés a személyes élettel, annak visszajara fordi-
tasa, a lélek és felsGbbséges ontudatanak felaldozasa alan-
tas élvezetek kedvéért, alkalom egyre sulyosabb kicsapon-
gasra, az erkolcsi és vallasi eszmények irdnt val6 fokozatos
eltompulds, természetfélotti istenképiséglink megszentség-
telenitése. A szerz6k nem kisérlik meg a pardznasag lényegi
meghatarozasat. Ez a német puspokok szerint ,,a nemi erék
személytelen hasznalata és a nemi partner szeretetlen ki-
hasznaldsa 6nz6 élvezetkielégitésre.””21 Ez esetben vajon
paraznasagnak mingsitheté minden, targyilag helytelen sze-
xudlis magatartas? Vajon a lelkilet, bibliai széval az ember
.,szive' kell6 mérlegelés, méltanylas ala esik-e?

A masik végletet képviselik a mar emlitett mai torekvé-
sek, amelyek az emberi nemiséget — latszélag — pozitiv
modon értékelik. De ha kozelebbrél vizsgéljuk, a nemiség-
nek, mint az emberi szeret6képesség kifejezési lehetGségé-
nek hasonlé lebecsiilésével allunk szemben — csak ellenke-
z6 elGjellel. Ha azel6tt az 6Gnmegtartdztatds eréltetése volt a
cél, akkor most a nemiség korlatlan kiélésének erdltetése
lett azza. Vagyis: aki nem tud nemi élményekrél kérkedve
beszdmolni, azt tarsadalmunk kuloncnek, ha ugyan nem
abnormalisnak mindgsiti.

Ez jellemzi azokat a torekvéseket, amelyek oly szexudlis
magatartast ajanlanak, amely figgetleniti a ,,szexust’’ az
emberi vonzalomtél, személyes szeretett6l, a tartos kotelék-
t6l — és ezt a,,szex’'-et gy Unneplik, mint élvezeti lehets-
séget, élvezeti cikket, rendkivili teljesitményképesség jelét,
egy értelmetlen élet egyedul éltets kabitoszerét. A | refor-
merek’’, az (jitok terve szerint a nemi intimitast valtozé part-
nerekkel ,,az emberiség legegészségesebb és legfontosabb
sportjava’’ 22 kell nyilvanitani, amelyhez nem férhetnek er-
kélcsi meggondolasok, aggélyok. Mas csoportok pedig meg-
kisérlik, hogy széleskor( kozvéleménykutatas alapjan meg-
allapitott, jelenlegi szexudlis magatartast érvényes norma-
vé, irdnyit6 szaballyd emeljék. Jelszavuk: ,,a ténylegesség-
nek irdnytszabd érvénye van’’. Példa erre: mivel egy alka-
lommal feltett korkérdésre, hogy ,,vajon megutkdznek-e
azon, ha egy fiatal férfi és n6 hazassagi kotelék nélkil kozos
lakdsban egyutt éI?"’, az 1973. évben megkérdezett ifjak
88, a 18-29 év kozotti lanyok 92 sz4zaléka ,,nem’ -mel va-

48



laszolt — ennek alapjan az ilyen kétetlen nemi egyuttélést
nyilvanos normanak kellene elismerni. Eltekintve attél, hogy
elvileg lehetetlen ténylegesen elterjedt magatartasnak vagy
kozvéleménynek eleve kotelezé erSt tulajdonitani, ugyan-
csak lehetetlen egyértelm( antropoldgiai ismereteket —
amelyekrél az el6z6 fejezetben a nemiség szerepe és értelme
kapcsan sz6ltunk — statisztikak és népszavazas atjan hata-
lyon kivil helyezni. Az emberi élet értékei folotte allanak
mindenfajta kézvéleménykutatasnak.

Teljes képtelenség az a tarsadalmat forradalmasité jel-
sz6, hogy azért kell hatalyon kivil helyezni mindenfajta sza-
balyozast a nemi élet terén, mindenekel6tt pedig a fel-
bonthatatlan hazassagot egyetlen partnerral, mert ezek a
demokratikus poligarra nevelést akadalyozzdk és fenntart6i
tekintélyuralmi rendszereknek.

2. E tévutak utan forditsuk figyelminket az objektive
(targyilag) és szubjektive (alanyilag) helyes normak
megindokolasara, aminek sordn ugyanis a nemiség teljes,
atfogo valésagat vesszik figyelembe. Ahol ugyanis a nemi-
ségnek csak egyetlen szerepét és rendeltetését figyelmen
kivlil hagyjak vagy egyenesen visszajara forditjak, ott foltét-
leniil hibas, helytelen magatartast kell megallapitanunk. Pél-
daul kinadlkoznak: korai nemi kapcsolatok fitk és lanyok ko-
z6tt, oly életkorban, amikor még igazi személyes szeretetr6l
lélektani okokbdl nem lehet sz6. Vagy: az onkielégités mint
allandésult magatartas. Vagy: az ok nélkdli, tudatos fogam-
zasgatlas a hazassagban.

Jelent6s mozzanat tovabba az ember érettségi fokat és
életének minden teruletét figyelembe véve teljesen beépite-
ni, integralni a nemiséget. Ez eleve mgdv a nemiség tulérté-
kelésétSl, mintha egyediil a nemiség biztositana életink si-
kerét, fuggetlenul szellemi érettséginktdl, hivatasunktdl, hi-
tinktdl.

Azzal a koveteléssel szemben, hogy a pillanatnyi egyéni
élvezetkielégitésnek ,,els6bbsége’’ van, szembe kell helyez-
nink azt a kovetelményt, hogy két személy k6z6s nemi ma-
gatartasaban mindig egyforman tekintettel kell lenni mind a
sajat,mind a partner érdekére, érzésére, jovijére. Eppen ez a
meggondolas teszi lehet6vé és indokolja, hogy jegyesek ér-
telmesnek tartjak, hogy intimitasaik sordn a végs6 egymas-
nak adottsagot a hazassagukra tartjdk fenn. Ez a teljes sze-
relmi egyesulés olyan atfogé és oly mélyenjaré hatasu,
annyira két ember ,,egy életét’’ (Ter 2, 24) tételezi fel, hogy
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annak természetes el6feltétele a mar megkotott hazassag
életegysége. )

Az erkdlcsi normak megkeresésében a Szentiras jelentds
szerepére a német plispokok mar idézett kdrlevele mutat ra:
,,A Szentirdsban ugyan nem taldlunk részletes tanitast a
szexudlis magatartasrél, mégis fontos mondanivaléja van
ezen a téren. Behatéan nyomatékosan 6v minden szemér-
metlenségtél (Ef 6,3; Kol 3,5), de tavol van téle minden al-
szemérem, s6t nyiltan és elfogédottsag nélkiul beszél nemi
ténykedésekrél... Nagy nyomatékkal 6v a paraznasagtol.”
Paraznasag pedig az Ujszdvetség szellemében — ujbol hang-
sulyozzuk (v6. xy 1.) — a partner lealacsonyitdsa merd
.szexualfunkcionariussa’’ (nemi szerepjatszéva, szerepbe-
toltévé, szerep vallalova) (Thielicke H.), a partner kihaszna-
lasa egoista élvezetvagybol.

Ha marmost a kérdés szubjektiv, alanyi oldalat tekintjlk,
akkor barmely személy nemi magatartasanak értékelése so-
ran nem szabad figyelmen kivil hagynunk annak testi, lelki,
szellemi érettségi fokat. igy egy 13 éves serdilé fiu 6nkielé-
gitése mas elbiralas alad esik, mint egy 25 éves érett férfié.
Arra is kell gondolnunk, hogy a fiatalokat milyen tormény be-
folyasok arasztjak el a legkulonbozébb felfogasok részérél
és mennyi csabité ingerlésnek vannak kitéve mindeniinnen.
Ezek elvesztették a biztos tajékozddasi lehetGségeket e té-
ren, feltéve, ha a szll6i haz vagy hivé keresztény fiatalok
barati kore nem segiti meg 6ket abban, hogy igazsagot és
valdsagot csald amitastol és tudatos csabitastél megkulon-
boztessenek.

3. Maradjunk a pozitiv formak felkeresésének terén és
utaljunk marmost néhany olyan fogdédzé pontra, amelyek
épp a keresztény lelkiismeret kialakitasa szempontjabdl je-
lentGsek.

Mindenekel6tt tisztaban kell lenntnk azzal, hogy a nemi
téren valdé magatartas merében kilsé latszat alapjan nem le-
het helyes megitélés alapja. Nyilvanvaléan lényeges kulonb-
ség forog fenn két olyan eset k6zott, amikor egy hazassagra
eltokélt jegyespar vagy pedig egy futé tanc- vagy moziisme-
retség nyoman jon létre a teljes nemi kapcsolat. Mindjart
hozza kell tennunk, hogy az els6 esettel szemben is komoly
meggondolasaink vannak, mert itt el6vételeznek olyasmit,
ami a hazassagra van fenntartva, mégis, ebben az esetben
nem lehet a pardznasagot emlegetni. A német puspokok idé-
zett pasztorlevele igy szol err§l: ,,Minden tovabbi nélkul elis-
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I16nbbzik az el6bb emlitett személytelen és minden megkdtés
nélkldli nemi kapcsolatoktdl, amelyeka pardznasdg sajatos
formai’’. Igazan kulturalt nemi kapcsolatokrél csak az igazi
érosz, a tarsat tisztel6 és ,,fair’’ magatartasu szeretet alap-
jan lehet sz6.

Ha a Szentirasnak a nemiséggel kapcsolatos kijelentéseit
vizsgaljuk, az exegézis szabalyai szerint kell eljarnunk, vala-
mint a hermeneutika (értelmezés) szellemében, tehat a mi je-
leniinkre vonatkoztatva. igy nem lehet minden helytelen, hi-
bas magatartast nemi téren a pardznasag sulyos vadjaval il-
letniink. A Biblia erre a ,,porneia’’ kifejezést hasznalja, ami
viszont a ,,porné’”’ a.m. prostitudlt, utcalany elnevezéshez
kapcsolédik. igy tehat a paraznasag fogalmat egyarant ki-
meriti az utcaldny és a vele kapcsolatba |ép6 férfi eljarasa: az
elébbié, mert valtozé ,,szexpartnerei’’ irdnt egyébként telje-
sen k6zonyds moédon nyujt megfelel fizetség aran szexualis
teljesitményt, az utébbié, mert merében Osztoneit elégiti ki
megfelelé aron és nem érdekli, hogy mi volt és mi lesz a sor-
sa néi partnerének.

Milyen sulyosan mérlegelte, itélte meg Jézus maga a ne-
miség terén elkovetett blinoket? Taldn az segit megitélésé-
nek felismerésében, ha dsszehasonlitjuk magatartasat a va-
rosszerte kdzismert b(inds asszonnyal szemben (Lk 7,37-
50) azzal, ahogyan a kilséleg ugyan ,,fehér mellényt”
mutatd, de gégos, onteit, képmutaté farizeusokkal szemben
lép fel (vo. Mt 23,13-36). Annyit legalabbis kovetkeztethe-
tink: Ha Jézus a 6. parancs ellen elkdvetett blinoket tartot-
ta volna a legsulyosabbaknak, akkor sokkal vildgosabban,
féilreérthetetlendl, nagyobb nyomatékkal lépett -volna fol
ellenuk.

A nemi téren elkovetett hibak elvszerli megitélésében se-
git tovabba a moralteoldgia kulonboztetése a ,,szellem bu-
nei’”’, miné a gbég, engesztelhetetlenség, gydldlet, ellensé-
geskedés és az un. ,,testi b(indk" k6zoétt. Aquindi Szent Ta-
mas tanitasa24 szerint az elébbiek sulyosabban esnek latba,
mint a (nem szerencsésen elnevezett) -un. testi béinok.

Az erkolcsi értékelés szempontjabdl értékes segitséget
nyujt a német puspoki kar pasztorlevele: ,,Ami a nemiség te-
rén elkovetett biinok fokat és nagysagat illeti, a moralteo-
I6gia mar régdta kuldonboztetett egyfeldl a tudatosan és elv-
szer(ien rendetlen életli emberek, akik minden erkolcsi sza-
baly elvetésével sajat kényuk-kedvik szerint jarnak el, és
olyan emberek kozott, akik elismerik az erkolcsi normat,
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mégis gyongeségbdl ismételten hibaznak. A Szentiras sze-
rint az ember ,,szivét’’, személyiségének magvdat, a maga-
tartdsat meghatarozé lelkuletét kell tekintetbe venniink egy-
egy bilin sulyossdganak mindenkori megitélésénél (Mt 15,
19 sk). Nem kizarolag kuls6leg megallapithaté torténés ha-
tarozza meg az ember cselekvésének mindségét. A jelent6-
sebb magatartas a belsé érziilet, amibél fakad: vajon céltu-
datos megfontolasbél vagy gyongeségbdl engedve, esetleg
egy varatlan kisértés soran elbukva cselekedett, vagy pedig
a nemiséggel kapcsolatos helytelen felfogasbél, vagy kells
torekvés hidnya miatt, vagy mert nem tudott urra lenni érzel-
mi és 6sztonds erbin’’.25 Ebben az idézett kijelentésben sok
jelent6s megkllonboztetést taldlunk, amelyek épp egy-egy
személy sajatos, személyes bedlitottsagat teszik vizsgald-
dés targyava.

Véglul arra kell még ramutatnunk, hogy milyen &szintén
szdmol az egyhaz a hazassag el6tt all6 fiatalok helyzetével.
J6 okbdl elutasitja — mint mar emlitettik — a jegyesek ese-
tében is a teljes egyesulést, de ugyanakkor ramutat arra is,
hogy vannak, kulénb6z6 fokon és médon, az erotikus-nemi
kapcsolatoknak lehetéségei, amelyek erkoicsileg nem hibaz-
tathatok, kivéve akkor, ha életétdl, helyzetétsl figgetlenil
merében a ,,szex’’, az 6sztonkielégités a cél. Erre utal a né-
met egyhazmegyék k6z0s Szinodusanak (1975) hatarozata:
,,A teljes nemi k6z6sség el6tti id6szakban az ember nemisé-
gébdl adédé kapcsolatainak tag spektrumat kulonboztethet-
juk meg, kalonbozé kifejezési formakban, kilénboz6 intenzi-
tassal. igy a gyongédség kifejezésének is megvannak a ,lép-
cs6fokai’... Ezek a kapcsolatok joknak és helyeseknek te-
kinthetSk, ameddig az ideiglenességet fejezik ki és nem lesz-
nek intenzivebbek, mint ami megfelel a partnerek kozott
fennallé személyi kapcsolatnak és az ebbdl kovetkez6 meg-
hittségnek. A teljes nemi kapcsolatnak természetesen a ha-
zassagban van a helye.”” 26

Ugyanakkor, amikor az itt mondottak vildgos feladasat
jelentik annak a sokszor kinos kazuisztikdnak a 6. parancs
terén, amely kilonbodztet ,,tisztességes’’ és , kevésbé tisz-
tességes’’ testrészek kozott és a szemérmesség mértékét a
néi bluzok ujja és szoknydk hosszlisdga szerint itélte meg,
most a fiatalok irdnyaban bizalomroél tanuskodik és sajdt fe-
leldsségukre szabadsdgot biztosit — ennek azonban sajat
lelkiismeretiik szab teret, de ugyanakkor hatart is.27
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Il. A SZEXUALIS NEVELES
A NEMISEG ATFOGO SZEMLELETE ALAPJAN

Ehhez csak néhany révid megjegyzést fiziink. Miutan be-
tekintést nyertiink az ember nemiségének lényegébe, csat-
lakoznunk kell St. Pfiirtner kbveteléséhez:,, A nemi élet terén
érvényes erkolcsi normédk megmagyardzésahoz és idvos ha-
tasuk megmutatasahoz Uj utakat kell keresniink.”’25 Ez vo-
natkozik a lényegremutatdsra, valamint az érdekelt személy-
nek helyzete, problémaja és a valasztott id6pont szempont-
jabol Iélektanilag helyes formara; mindezt a krisztusi 6romhir
pozitiv szellemében.

Kiindulépontunk mindig az emberi nemiség lényegének
megértése legyen. Hadd foglaljuk ezt most éssze A. Auer
szavaival: ,, A teljes nemi k6z6sség hatasa nem szoritkozik a
nemi szervek vilagara. Sokkal inkabb olyan megismerést
nyujt és fogadtat el, olyan kiegészilést jelent, amely az e-
gész embert illeti. Ha pedig ilyen kiegészilés és bensé meg-
ismerés torténik, akkor az illeték nem hagyhatjak egymast el
ugy, mintha semmi sem tortént volna. Ugyanakkor azonban
nem is vallalkozhatnak az ezt lehetévé tevé szeretetk6z0s-
ségre, ha nincs meg bennuk a visszavonhatatlan szandék,
hogy életik egész tartamara Osszetartanak, amit pedig
mindkettéjuknek kotelez6 médon kell kijelenteni és kolcso-
nésen elfogadni.’” 26

Ez a Iényegre iranyul6 tekintet legyen a vezeté szempon-
tunk, természetesen a mindenkori életkorra és helyzetre al-
kalmazva. Ha pedig nem sikerl, hogy ezt meggy6z6 médon
képviseljik, akkor minden erkoicsi utasitas és kovetelés au-
tomatikusan elutasitasra fog talaini. Az is nyilvanvalé, hogy
a nemeknek ez a lényegi taldlkozdsa megkovetel bizonyos
foku érettséget, és a szeretetre, valamint az odaaddsra val6
képességet. igy beszélhetiink a hazassagra valo hivatott-
sagrol és ennek természetes el6feltételeirdl, valamint oly ne-
gativ tulajdonsagokrél is, amelyek ezt a hivatast kizarjak,
ugyanugy, mint a szerzetesi hivatas esetében!

Nagyrészt attél fugg majd a szexudlis nevelés sikere,
hogy sikerll-e a fiatalt a bizalom és szeretetk6z0sség lég-
korével koralvenni. Erre lesz majd kés6bb is sziksége sajat
h&zassadganak szeretetkozosségében. Természetesen a leg-
megfelel6bb a szexudlis nevelésre olyan csalddi légkor
,,melyben a fiatal tapasztalja és bizalommal fogadja, hogy a
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javat akarjak. A szexudlis téren mikodé minden nevel6nek
kizdenie kell hallgatéi bizalmaért. Ha ez nem sikerul, akkor a
fiatalok akaratat csak Oszténeik fogjdk irdnyitani, mert azt
hiszik, hogy korlatozni akarjak életoréomuket vagy egyene-
sen meg is akarjak 6ket fosztani ett6l.30

A szemérmesség értelmére mindig masként kell ramutat-
nunk, az életkornak és allapotnak megfelelGen. igy mas lesz
az értelme a gyermekkorban, a serdil6korban a személyes
szeretetkozésség kibontakozasa kezdetén, a hazassag el6tt,
majd annak teljes megvaldsuldsdban a hitvestarsak kozott,
mads a celibatusban és mas a nem hazas feln6ttek vildgaban.
Erre vonatkozdélag kilonos figyelmet érdemelnek R. Egenter
professzor fejtegetései az 1964. évi bécsi lelkipasztori érte-
kezleten.3' Mindazonaltal, barmennyire is a nemiség pozitiv
értékelésének alldspontjan vagyunk, ugyanakkor évnunk
kell a tulzott optimizmustdl, amely ma Gjra naiv médon ter-
jed széles korben, és igy fogalmazzak: 6nmagaban az ember
j6, csak réd kell, hogy bizza magat természetének inditasaira.
,,Ezen az elven alapul az egész un. modern erkdlcstan,”
mondja J. Leclercq.32 Ezzel szemben Thielicke ezt ajanlja
megfontolasra: ,,Az emberiét minden intenzivebbé tétele —
és ehhez tartozik az erosz is — kéz a kézben egyutt jar a
megvéltasra val6é fokozottabb raszorultsagunkkal.”” 33 Asz-
kézist, 6nfegyelmezést és a vallds megtarto erejét kdlcson-
hatasban kell mérlegelntnk. Nincs olyan magas érték az éle-
tunkben, amelyet kockazat nélkul élvezhetnénk, mert min-
dig meg kell kizdenlnk érte, és Ujra meg uUjra magunkéva
kell tenniink. A vallas megtarté ereje — kilondsen, ha a ko-
zOsség a liturgikus életen tul igazi otthont és emberi kapcso-
latokat nyujt tagjainak — a Krisztussal és hivé tarsakkal vald
kdzosségen keresztil készséget és erét ad arra, hogy az er-
kolcsi rend torvényeit komolyan vegylk és allandé torekvés-
ben teljesitsik. Ugyanakkor figyelemmel kell lennlink a val-
laserkolcsi élet torvényszerliségére is, amely kezdést, hala-
ddast és beteljesedést ismer, ami bizonyara egyuttjar elesé-
sekkel és ujra folkelésekkel is.

Az ember nemiségének helyes és oromteljes megértését
nagyon talaléan irja le a Stratling hazaspar, a kovetkezé ér-
tekezésben: ,, A szexudlis nevelés értéke abban mutatkozik
majd meg, hogy mennyiben sikerll a fiatalokat valéban ké-
pessé tenni a szeretetre, mennyiben sikeril majd ajandék-
ként megéreztetni nemiségét és ebbdl fakado erejét. A sze-
retet minden formaja — igy a szerzetesnéé is a betegéhez, a
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papé is a rabizott hiv6kh6éz — magan viseli a nemiség bélye-
gét, mint maga az ember is. Csak a szeretetre képes ember
tud valéban szabadon donteni arrél, hogy milyen allapotban
élije a szeretet életét, hogy a szeretet melyik életformajara
van hivatasa. A szeretGképesség az ember istenképiségé-
nek egyik része, és minden igazi emberi szeretet az isteni
szeretet visszfénye. Ez a szeretet oszthatatlan, ugyanaz,
bar kulonbozhetik céljdban, amelyre iranyul, formajaban,
amellyel kifejezédik, de sohasem a lényegében. A cél hata-
rozza meg az utat, de ez mindig csak kézbens6 cél. Mert
minden igazi szeretet (tja Istenhez vezet, aki azt mondta
magardl, hogy O a Szeretet.’’ 31
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A SZEXUALIS NEVELES
MINT A CSALAD FELADATA

Egy Uj tervezet kisérlete



ELOLJARO MEGJEGYZESEK

Heinz Hunger 1954-ben megjelent tanulsagos mivében,
., Az ifjusdg szexudlis ismeretei’’-ben idézi tobb korkérdés
adatait az 1949-52-es évekbdl. Ezek szerint a megkérdezett
fiatalok 85-87 %-a elismerte, hogy a szexualitasrél elemi is-
mereteit — &ltaldban 10-11 éves koraban — az utcan vagy
mashol, tobbé-kevésbé hasonlé koruaktédl szerezte. Csak
egy téredékének volt késébb alkalma arra, hogy felnSttekkel
folytatott beszélgetések soran korrigalja azokat a hamis és
egyoldalu elképzeléseket, melyek ennek az ,,elsé felvilagosi-
tas’’-nak alapjan jelentkeztek. Az a 13-15 szazalék, amely
nem ezen az uton kapott felvildgositast, tudasat papoknak,
tanitéknak, barati feln6tteknek és csak utolsé sorban szulei-
nek kdszénhette.

Ezek az adatok itt csupan annak a megerésitesekent ali-
nak, amit 4gyis mindenki tudott, akinek akkoriban ezekkel a
fiatalokkal dolga volt: az ifjusag legnagyobb része megfelelé
szexudlis Utbaigazitas nélkul nétt fel, alapos szexudlis neve-
lésr6l nem is szdélva. Koziluk, mar akik meghazasodtak és
gyerekeik vannak, ma sokan ugy nyilatkoznak, hogy ugyan-
olyan helyzetben érzik magukat mint szlleik, akik naluk
,.cs6dot mondtak’’, ,,6ket cserben hagytak’'. Ezt a tényt
kell szem el6tt tartanunk, ha helyesen akarjuk megitéini azo-
kat a szli6ket, akiknek gyermekeik szexualis nevelését el
kellene végezniok. Sokszor szeretnék is ezt a szil6k — de hi-
anyos ismereteik kovetkeztében cs6d6t mondanak.

Nyilvdnvalé, hogy a lelkiismeretre hivatkozé felhivasok
— ,,Gyermekeiteket szexualis téren is nevelni kell!’’, ,,Fel
kell vilagositani gyermekeiteket!”’ — egyedil semmit sem
érnek el, s6t sokszor oda vezetnek, hogy a szll6k azt érzik,
hogy tobbet kovetelnek télik, mint ami erejukbél telik. En-
nek az érzésnek kovetkezménye gyakran a megalkuvas. Bar
a Hunger-t6l idézett adatok ma mar tulhaladottak, mégis
minden tapasztalat szerint abbél kell kiindulnunk, hogy ezen
a terlileten a helyzet alapvetGen, lényegesen nem valtozott.
Valészinlileg csak azoknak a fiataloknak a szazaléka na-
gyobb, akiknek utolag alkalmuk volt helyreigazitani a hamis
és egyoldalu elképzeléseket. Mikozben persze felmerilt a
kérdés, hogy milyen jelent6sége lehet egy ilyen utélagos
helyreigazitasnak.

Ebben a helyzetben nem hidnyoztak olyan kisérletek,
hogy szukségmegoldast taldljanak, hogy legalabb bizonyos
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mérték(l szakszerl felvildgositast adjanak. Ekdzben elég
gyakran érveltek a helyettesitési elvvel: Ha a csaladi otthon
nincs abban a helyzetben, hogy ezt a feladatot elvégezze,
akkor azt at kell venni a nevelés egyéb munkasainak. Jobb,
ha az iskola és az egyhaz vildgositja fel a gyermekeket, mint-
ha helyes ismeretek nélkil maradnak. igy a pap ugynevezett
iskolabefejez6 oktatasa sok helyen mar évtizedekkel ezel6tt
egy tobbé-kevésbé tokéletlen felvilagosité oktatashoz veze-
tett — sokan ennek koszonhetik ismereteik utélagos korriga-
lasat — és a végz6s tanuldk ma szokasos iskolabefejezd
napjai nem sokban térnek el ett6l. Az a vita még tavolrdl
sincs lezarva, hogy az iskola végezzen-e felvilagositast — és
ha igen, milyen mértékben — esetleg a biolégiaoktatéssal
egybekapcsolva, vagy az orvos altal nyujtott higiéniaoktatas
formajaban.(Magyarorszagon ma mar altalanos a ,,Csaladi
életre nevelés’’, mint az osztalyf6noki 6rdk meghatarozott
tananyaga. A fordité.)

A kollektiv felvildgositas kérdésében mar régen felhoztak
meggondolasokat; jogosakat és megalapozatlanokat egy-
arant. A megalapozatian, de katolikus részrél erételjesen
hangoztatott kifogasok kozé tartozik az az allitas, hogy a bi-
ologiai tények targyilagos, dvatos ismertetése — ahogy az
az oktatasban elkerulhetetlen és szliikséges — sérti a ,,jo-
vendd élet titka'' irdanti tiszteletet. Ez ,,betolakodas’ a leg-
belsé maganteriletre.

Ezzel szemben, ha mar a szllGi otthon jobban végzi is majd
szexudlis nevelési feladatat, mint eddig, akkor is az iskola
feladata marad, hogy a szll6i otthonban kapott alapvetd tu-
dast szakszerlien elmélyitse. Minél szakszer(ibben torténik
ez az oktatas, annal jobb. ’

Sokkal sulyosabb kérdés, hogy — megfelels felkészilés
hidnyaban — a pedagdégusok és papok képességét nem ha-
ladja-e meg ugyanugy ez a feladat, mint a szilGkét?

Anélkll, hogy altalanositani akarnank, megallapithatjuk,
hogy vannak papok, akik abba a kisértésbe esnek, hogy a
biolégiai tények tekintetében csak utaldsokra szoritkozza-
nak, viszont anndl tobb erkolcsi magatartast ajanlanak, mig
a pedagdgus abba a veszélybe kerul, hogy a tényeket ismer-
teti anélkul, hogy a szexualitds értelmét megvildgitana.

A f6 ellenérv azonban, amelyet nem is lehet egykdnnyen
elutasitani az, hogy a gyermekek mindenfajta kollektiv felvi-
lagositasa atveszi a szul6ktsl nevelési feladatuk lényeges
részét, s6t raviszi 6ket arra, hogy a nevelést mindinkdbb ma-
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soknak engedjék at. Elkerllhetetlen, hogy ezéltal a szli6k és
gyermekek k6zott még tovabb szlikiljon az a bizalmi alap,
amelyen a nevelés egyedil alapulhat, és amelyet a sztl6k hi-
bai és mulasztdsai sokszor silyosan megterhelnek.

A téves kiindulas

Szexualis nevelésen egyesek még ma is jobbara csak in-
formécioét, felvilagositast! értenek a kényvcimmé lett mottd
alapjan: ,,Mondd te meg gyermekednek’’. Hermann Josef
Kreutz mar 1964-ben utalt arra, hogy a szexualis nevelés
feladata messze meghaladja az ismeretkozlést: ,,5 szazalé-
kig ismeretkozlés, és 95 szdzalékban nevelés’'.

A szexudlis nevelés fogalmanak pusztan ismeretkozlésre
szlkitésében rejlik az a téves felfogas, amelybdl kiindul min-
den vita a gyermekek és fiatalok kollektiv felvildgositasarol.
Ezen a téves felfogason alapulva mond csédét némely j6-
szandéku tanacs abban a kérdésben, hogy mit tehetlink
azért, hogy a szll6ket az eddiginél jobban felkészithessiik a
szexudlis nevelés feladatara. Az err6l a kérdésrél folytatott
katolikus vitdban a felvildgositds — gyakran utmutatasnak
nevezik — viszonylag tag teret kap, mig a tulajdonképpeni
nevelési feladatokat még nagyon kevéssé veszik figyelem-
be. Ha példaul a katolikus szlUl6nevelési munkaval kapcso-
latban ,,szexudlis Utmutatasrol és nevelésrél’”’ van szé, ak-
kor ebben a megfogalmazasban a sorrend — valdszindileg
nem tudatos — megforditasa rejlik. Az a benyomasunk ta-
mad, mintha az lenne az elsé feladat, hogy rdvegyik a szll6-
ket: beszéljenek gyermekeikkel a szexualis kérdésekrél, és
hogy megadjuk nekik az ehhez sziikséges kifejezéseket.

A nevelés azonban semmilyen terlileten sem all egyolda-
laan ismeretk6zlésbbl. A nevelésrél altaldban tudjuk, hogy
alapjaiban mar el kell végezni, miel6tt a szikkséges ismeret-
kozlésre kerilne a sor. MindenUtt érvényes az az alapelv,
hogy a tudast a nevelésbe kell beledgyazni, hogy a neveld
élete, szavai és cselekedetei 6sszhangban kell hogy élljanak
egymassal. A nevel6 munka eredménye lényegében attd!
fugg, hogy mennyire all fenn a kiilénb6z6 nevelési tényezbk-
nek ez az 6sszhangja.

1Az un. , felvildgositas”, amely sokszor csak ismeretkozlésre
szoritkozik, sajnos e tekintetben is vétkesen hidnyos, mert — hogy
a francia irodalomban koézismert megkuilonboztetéssel éljink —

csak a genitalitas terlletére szoritkozik, anatémiai és biolégiai is-
meretekre, és nem adja meg a szexualitas értelmét. (V6. 155.1)
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Szexualitas és erkolcs

A kollektiv felvilagositas ellen folhozott ellenvetésekhez
jarul még egy, amelyet nem lehet eléggé komolyan venni.

Az ember szexualitdsanak értelmérdl kialakult elképzelé-
sek ma még megkodzelitéen sem egységesek. Ez a kérdés
kozvetlenll 6sszefligg az ember lényének és méltésaganak
kérdésével. A szexualitds értelmének magyarazatat nem
valaszthatjuk el az emberi személynél metafizikai vonatko-
zésai, szocialis kapcsolatai és kotelezettségei vizsgalatatal.

A keresztény ember a szexualitas helyes értelmét csak
akkor talalja meg, ha hitével 6sszefliiggésben vizsgdlja. Csak
a hitbél kiindulva képes a szexualitas Istentdl alkotott termé-
szetes és természetfolotti rendjét meglatni és belatni, meg-
ismerni és elismerni. Csak a hitbdl kiindulva tudja a keresz-
tény erkolcs alapjait felfogni és elsajatitani. Csak a hitbdl ki-
indulva szerzi meg az er6t, hogy 6rommel elfogadja szexuali-
tasat és annak sajat életformaja megkovetelte rendjét.

Nem elég, ha a szll6knek — és a szul6kon keresztil a
gyermekeknek — felfoghatéva tesszik a bioldgiai tényeket
és fizioloégiai folyamatokat. Legalabb annyira fontos, hogy
ahhoz a belatashoz segitsik 6ket, hogy az etikai és moralis
kovetelmények nem mondanak ellent az ember Iényének.
Mert a szexualitds valodi igenlése, az ember Onkifejlesztése
és Onmegvaldsitasa a szexudlis és hazassagi élet keretén be-
lul akkor lehetséges, ha a szexualitassal egyUtt az azt meg-
hatarozé rendezé elveket is elismerjiuk és igeneljik.

A jovében nem lesz elég kategorikusan allitani: ,, A katoli-
kus erkolcstan err6él azt mondja...”” Arra a — talan kimondat-
lan, de mégis meglévé — kérdésre is valaszolnunk kell: ,,Mi-
ért mondja az erkolcstan, hogy ez igy van?’’

Ezzel nem kevesebbet kovetelliink, mint az erkolcsi elvek-
nek — talan uj, de mindenesetre kiszélesitett és elmélyitett
— teoldgiai és antropolégiai megokolasat. Ez feleljen meg a
mai ember tudati beallitottsaganak, legyen felfoghato a sza-
mara mind formajadban, mind a bemutatasban, és szuksé-
ges, hogy feltéarja el6tte az 0sszefliggéseket. Az életkor sze-
rinti csoportos felvildgositasnak, esetleg az iskolaban, a bio-
l6giai tények és fiziologiai folyamatok ismertetése mellett,
éppen az erkolcsi elvek iiyen megokolasat is magaban kel-
lene foglalnia. Mindezt bele kellene épiteni a teljes nevelés-
be, azaz nem szabad elkuloniteni a biologiai neveléstél, hogy
a gyermekek a kett6t 0sszefiggésukben fogjak fel.
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Sziildi haz, iskola és egyhaz

A fentebb mondottakbol adddik, hogy a szexualis neve-
lés lesz(ikitése merShen ismeretkdzlésre, bioldgiai és valla-
sos oktatasra megengedhetetlen, és hogy a kollektiv (kor
szerinti csoportokban torténd) felvilagositas minden faj-
tajaval szemben fenntartassal kell éinlink.

Ha jelenleg nem is mondhatunk le a kollektiv felvilagosi-
tasrol, mert sokszor ez az egyetlen lehetéség, hogy sok
gyermeket és serdil6t megsegitslink oly hamis és egyoldalu
torzképek helyreigazitdsaban, amelyeket az utcai és barati
felvilagositas alapjan alkotottak maguknak. Meg kellene
azonban fontolnunk, hogyan lehet a helyreigazitasnak ezt a
feladatat legjobban elvégezni. De helytelen és végzetes len-
ne, ha ezt a lehetGséget kizarélag egy intézményesitett csa-
ladon kivuli felvildgositdsban keresnénk.

Sé6t, az eszményi cél az volna, hogy foloslegessé tegyuk.
Ehhez szlikségiink van egy kozponti, iranyitdé gondolatra
szexudlis nevelésinkben. Abbdl kell kiinduinunk, hogy a
szexualis nevelés a teljes nevelés egyik része, és azzal
osszefuggésben kell elvégezni. Itt is érvényes az a munka-
megosztds, mely a nevelés minden mas teriletén megvan.
Roviden szélva: ezen a terlileten is szikséges a csalad, isko-
la és egyhdz egyuttmikodése, mint minden mas tertleten.
Vagyis a szuléi haz nevelésében alapul kapottakat az iskola-
nak elsésorban tudomdanyosan, az egyhaznak pedig vallasi-
lag kell elmélyitenie. Hogyan lehet és kell az iskolanak és
egyhdaznak ezt a legjobb értelemben vett potlo segitségét ki-
alakitani? Ezt kell alaposan meggondolni és pontosan kidol-
gozni. Mindennek papok, pedagégusok és tapasztalt szul6k
egyuttmikodésével kell megtorténnie.

A legsurgdsebb feladat, hogy a szllék legnagyobb részét
— amint Hermann Josef Kreutz mondja — ,,nevelésre ké-
pessé tegylk.”

Ez az a pont, ahol a katolikus feln6tt- és szil6képzd mun-
kanak a szexudlis nevelésért folytatott kizdelembe be kell
kapcsolddnia.

Mindenesetre rogton felmerul a kérdés: mire kell ezt a
munkat épiteni, mi a cél, mert a cél hatarozza meg az utat;
mi a szll6k helyzete, és a helyzetnek megfeleléen milyen
modszereket kell alkalmazni, hogy a célt elérjuk.
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A modszerek kérdéséhez

A cél vilagos: a szul6ket képessé kell tennj arra, hogy po-
zitiv szexudlis nevelést tudjanak nyujtani. A pozitiv szexua-
lis nevelés azonban tudatos réanevelést jelent a szexualitas
és a szexudlis létex meghatarozé rend elfogadasara és 6rom-
teljes igenlésére.

Ebbdl adodik két fontos érv az ilyen munkara vonatkozo,
leggyakrabban hallhaté meggondolasok ellen:

1. Az biztos, hogy ott, ahol a szexualitds kérdéseiben a
szikséges tudast a szul6k nem kdzvetitik, a gyermekek
megkapjdk, vagy megszerzik azt mas forrdsokbdl. — Vi-
szont a szexudlis nevelés nem elsGsorban megel6z6 rend-
szabaly a szakszer(itlen, hamis ,,felvildgositas’’ ellen.

2. Ott, ahol a gyermek az 8 targyilagos érdekl6désébdl
feltett kérdéseire egyaltalan nem kap vdlaszt vagy csak
helytelent, ez a szlil6khoz fiz6d6 meghitt viszonyat bizto-
san megzavarja. Bar a szexudlis nevelés nem arra szolgal el-
sésorban, hogy az ilyen zavart meggatolja.

A helyesen értelmezett szexuélis nevelés bizonyara meg-
dvja a gyermekeket a végzetes utcai felvildgositas veszélye-
it6l, bizonyara meggatolja a gyermek és a szllfk kdzotti bi-
zalmas viszony megromlasat. Az llyen szempontok szerint
végzett szexudlis nevelés bizonyos értelemben negativ érté-
kelést kapna mint ,,megel6zé ifjusdgvédelem’’. Ez pedig
megint helytelen kiindulépont lenne.

A szil6k helyzetérél a bevezetSben beszéltink. Ebbéi a-
dédik a kérdés, hogyan lehet azokat a sziil6ket, akik legna-
gyobb részt maguk sem kaptak helyes eligazitdst a szexuali-
tas lényegér6l, képessé tenni arra, hogy ezt az eligazitast
gyermekeiknek megadhassak. Ha azt mondjuk, hogy a ,,ne-
vel6ket nevelésre képessé’’ akarjuk, és kell is tenni, akkor el-
s6ként arra van szikség, hogy segltsiink nekik ,,tdinéni
sajat szexualitdsuk nehézségein és aggdlyain'' (Friedrich
Heer), helyreigazitani a sokszor hamis beédllitottsdgukat a
testhez és a szexualitdshoz, ami helytelen, egyoldalu neve-
lésuk kovetkezménye, lekUzdeni sajédt bizonytalansdgukat
és eljutni a szexualitas tudatos véllaldsdhoz és igenléséhez.
A nevelGi képességre nevelés el6feltétele az 6nnevelésre va-
16 készség. Legelsésorban az a feladat, hogy a szli6ket he-
lyes nézetekhez segitsuk, vildigossdgot teremtsiink a szexu-
alitds terén. Az mar a szUul6k feladata, hogy a hallottakat at-
gondoljak és ennek szellemében alakitsdk nevelési tevé-
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kenységiket, s6t egész életuket. Ezért elsé feladatunk,
hogy a szlil6ket batorsagra neveljik.

Munkank k6zéppontjdban tehat elszor a szllék allnak és
csak kozvetve a gyerekek.

Innen adédik sz&munkra a médszer kérdése. Altalanos és
leginkabb elterjedt szokdas, hogy el6adast tartanak a szexua-
lis nevelésrél. De nincs olyan el6ad6, még ha olyan jo is, aki
egy ora vagy 90 perc alatt meg tudna gydézni a szul6ket a
pozitiv szexualis nevelés sziikségességérél, és tudatossa te-
hetné bennik a szexualitas lényegérdl kialakult felfogdsuk
hibas voltat és egyoldalusagat, valamint korrigalni tudnd az
ilyen nézeteket és végul képessé tenné hallgatéit arra, hogy
gyermekeiket raneveljék szexualitdsuk tudatos vallalasara.

Még ha meg is dllapodnank abban, hogy megelégsziink
az elsé lépéssel: odajutni a szul6kkel, hogy beszéljenek gyer-
mekeikkel a szexualitas kérdéseir6l, az el6adot és a szilbket
akkor is tulterhelnénk. Egy 6ra még arra sem volna elegen-
dd, hogy a szukséges székincset tovabbadjuk.

Egyetlen el6adas csak arra jo, hogy a talajt fellazitsa, a
helyes szexudlis nevelés szukségességét megokolja, és elfo-
gadtassa ezt a szikségszeriiséget. De ettél nem véarhatunk
tobbet, mint jészdndéku, batortalan elhatarozdsokat a szi-
I6k 6nnevelését illetSleg, valamint beszélgetést a szexudlis
nevelésrél, ami tovabbi érdekl6dést tdmaszt. Ugyanez érvé-
nyes a technikai segédeszkdzokre, filmekre, dia-sorozatok-
ra: mint eke, j6 szolgalatot tehetnek e kemény ugaron. Meg
kell jegyeznink, hogy ilyen segédeszk6zok esetén sem nél-
kllozhetS a képzett el6ad6énak kisérS, kiegészit6 magyara-
zata, mert ezek az eszk6z0k, mint ,,ugartorék’’ sziikségkép-
pen csak futélag mutathatnak ra az egyes szempontokra. A
feltort ugar nem hoz termést, ha nem muvelik meg intenzi-
ven. igy a kommentalas nélkili hangosfilm-bemutaté sem ér
el semmit végs6 hatasaban, vagy csak igen keveset.

Ezt tapasztaltuk, mint a wuirzburgi egyhazmegyében alakult
egyhazi iskola (,,Katolikus Akadémia FelnGttek Oktatasara’’) al6a-
doi. Itt sz(l6i nevelési szeminariumokban a szexualis nevelés kérdé-
seit targyaltuk ismételten, éveken at, egyes el6adasokban vagy a
csalad mai problémait targyalo eléadassorozatok keretében.

Ha egy ilyen el6adas vagy esti szeminarium utadn az egyhazkoz-
ségben legalabb elfogulatlanabbul beszélgettek a szexualis neve-
lésrél, akkor az el6ad6 vagy a helybeli lelkész ezt mar pozitiv ered-
ményként értékelte. De mindig csak egyesek probaltak levonni a
kovetkezményeket gyermekeik szexudlis nevelésére. A batran kez-
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deményezd hazasparok rendszerint mar maguk is sokat gondolkoz-
tak, s6t olvastak is e kérdésekrél és ezért csak arra az inditasra volt
szikség, amit az eléadas adott.

Ez alol az altalanos kép aldl kivételek voltak azok a katolikus csa-
ladcsoportok, melyek az elmult évtizedekben alakultak. Ezek tagjai
allando kapcsolatot tartottak fenn egymassal és Gszintén kicserél-
ték a nevelés tertletén szerzett tapasztalataikat.

Ezek a csaladcsoportok és korok viszonylag koran, maguktol
kezdeményeztek megbeszéléseket a szexualis nevelésrél. Mivel
ezek a megbeszélések elkerilhetetlenil az emberi szexualitas értel-
mének kérdéséhez vezettek, ezért ezek a csoportok az utébbi id6-
ben egyre gyakrabban kértek osszejoveteleikhez lelkészeket, kato-
likus orvosokat, pszichologusokat.

Mivel kiderdlt, hogy az eddig tartott egyes eléadasok és esti sze-
minariumok ebben a targykoérben nem kielégitéek, az emlitett egy-
haziiskola keretében inditatva éreztik magunkat, hogy lehetésége-
ket keressunk a feltort ugaron megkezdett munka folytatasara és
elmélyitésére.

A kis létszamu és beszélgetés keretében vezetett munkakozos-
ségek formajat valasztottuk. Hogy ezt részesitettik el6nyben a
szokasos el6adas-sorozat helyett, latszolag lemondtunk a széles-
kora hatékonysagrol, mégpedig tobb okbol.

Egy el6adas szélesebbkori hatast tizhet ki célul. De a széles-
ségben végzett munkahoz, mélységben folytatott munkanak kell
csatlakoznia. Aki ezt akarja elvégezni, annak mindig meg kell elé-
gednie egy kis korrel, mert itt nem csak hallgatdkra van szukség,
hanem egyuttm(kodé munkatarsakra is. Erre pedig csak kevesek
készek és alkalmasak. Amikor olyan atfogo, kétségekkel és bizony-
talansagokkal terhes témakort akarunk alapjaitdl feldolgozni, mint
az ember szexualitdsanak lényege, a hazasélet, az ifjusagnak erre
valo nevelése, akkor erre nincs jobb lehet6ség, mint az egészen
személyes, bizalmas légkdrben folyd beszélgetés kisebb korben.

Végul tekintetbe keil venniink az olyan szulék nem kis szamat,
akik ugyan hajlamosak a befogadasra, és telve vannak jo akarattal,
de hianyzik az erejuk és batorsaguk, hogy a nevelés teraletén letér-
jenek a régi vaganyokrol és uj utakkal probalkozzanak.

Ezeknek a szul6knek példara és tamogatasra van szikséguk.
Régebben ezt megtalaltak kornyezetukben, mely nevelési kérdeé-
sekben nagyjaban és egészében egységes allasponton volt. A kor-
nyezetnek ily egységessége megszunt. Nincs mar egységes felfo-
gas a nevelési elvekben és modszerekben. Ma, a szexualitas vonat-
kozasaban annyira eltérg, sGt sokszor végletesen ellenkezé felfoga-
sok vilagaban, segitségre szorulnak a bizonytalankodo, gatlasos
szilék nevelési feladatuk teljesitésében. Espedig minden vonatko-
zasban, nem csak a szexudlis nevelés terlletén. Ehhez megfeleld
nevelGi kornyezetre van szikség. Ezt pedig nem lehet elrendelni,
ennek ki kell fejlédnie. Ehhez nyujtja az alapot a mar képzett, hozza-
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ért6 szul6k egyuttmiikodése, amely a kornyezetébe kisugarzik, fel-
er@siti és termékennyé teszi a pozitiv nevel6i hatasokat, amelyeket
a szul6képzési munka elinditott. lgazi széleskori neveld hatas csak
ezen az uton érhet6 el.

Természetesen adoddtak nehézségek és adodniok kellett, mint
mindig, amikor Uj médszerek kerlinek kiprébalasra. A munkak6zos-
ségek eredetileg ugy tervezték, hogy a résztvevék kore ne legyen
nagyobb, mint tiz hazaspar, azaz hisz személy. A résztveviket ugy
kellett kivalasztani, hogy a kor Osszetétele a lehets legkedvezébb
el6feltételeket nyujtsa a beszélgetés létrejottéhez. Az el6adonak,
aki mind a hat tervezett estét vezette, kezdetben legfdljebb
20— 30 perc alatt kellett azt a kérdés-csoportot feltarnia, amellyel
foglalkozni akartak, és azutan a beszélgetést lefolytatni, azaz:
megnyitni, elinditani és utana lényegében csak a beszélgetés ira-
nyitasara szoritkozni.

A gyakorlatban két f6bb nehézség adddott:

1. Eppen ott, ahol el6adasokon vagy mas médon az elémunka-
latokat mar elvégezték, tehat a talaj fel volt torve, igen nagy volt az
érdekl6dés a munkakozosségek irant. Nehezen lehetett keresztil-
vinni a résztvevé kor szambeli korlatozottsagat. Nagy tapintatra
volt szikség, hogy az elutasitottakban ne tdmadjon a hattérbe szo-
ritottsag érzése.

2. Az el6adoknak, akik az el6adasi format szoktak mey, at kel-
lett aliniuk és bele kellett tanulniuk a beszélgetés vezetésébe.

Ezért az eredeti fogalmazason el6szor is bizonyos mddositaso-
kat kellett végrehajtani. A kezdetben megallapitott résztvev6szam
bizonyos atlépése elkertilhetetlen és vallalni kell. Ugyanigy az elGa-
doknak alkalmat és tapasztalatot kellett szereznilik és lassan a gya-
korlatban mgtanuiniuk a beszélgetés iranyitasat és levezetését. Eh-
hez jarult természetesen annak a szikségessége, hogy elegendé al-
kalmas el6adot taldljunk és 6ket az uj feladatra alaposan felké-
szitsuk.

(A tovabbiakban mell6zziik a wurzburgi egyhazi iskola médsze-

reinek részletesebb ismertetését és ratérink az ott targyalt anyag
kozlésére. A kiado.)
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I. A KERESZTENY EMBER ES A TESTE

A. Mit jelent ,,nevelni’’?

Minden nevelés, amely kiérdemli ezt a nevet, lényege
szerint pozitiv, épit6. Célja az legyen, hogy az ifja embert se-
gitse abban, hogy a benne meglévé értékeket, pozitiv erGket
és képességeket, és ezzel sajat magat kifejlessze, és a le-
het6 legteljesebben bontakoztassa ki.

llyen értelemben a nevelés mindig hozzajarulas az ifju em-
ber személyiségének kialakitdsahoz és kiérleléséhez. Ezt kell
elésegitenie minden nevelési meggondolasnak és minden
nevel6i tevékenységnek. A nevelés részfeladatai is, mint pl.
a konkrét emberi feladatokra és meghatarozott magatartas-
maddokra nevelés is, csak az egész cél szem el6tt tartasaval
értékelheték és oldhaték meg helyesen.

A helyesen értelmezett szexudlis nevelés a szexualitas és
a rea érvényes elvek tudatos vallalasahoz vezeté nevelés.
De mi a szexualitas, mi az értelme, milyenek és honnan ered-
nek a szexudlis életet rendezé elvek?

Ezek azok az alapvet6 kérdések, melyeknek a tisztazasa
elengedhetetien a gyermekek és a fiatalok szexualis nevelé-
séhez. Ezért kell a pozitiv szexudlis nevelésrél folytatott
meggondolasok elején végiggondolni az ember viszonyula-
sata szexualitdsahoz és a testéhez. Két okbdl:

1. A szil6k miatt, akik egy sokszorosan helytelen vagy
legalabbis egyoldalu nevelés alapjan maguk sem tudjak pon-
tosan, mi a helyzet a szexualitasukkal és a testukkel kapcso-
latban, ezért ettdl gyakran sajat hdzassagukban is bizonyta-
lanok és ugy érzik, hogy meghaladja eriket az a kovetel-
mény, hogy gyermekeiket a test és a nemiség helyes viszo-
nyara ravezessék, bar beldtjak ennek szikségességét és tele
vannak joéakarattal.

2. A gyermekek miatt, akik csak akkor fogadhatjak el és
akkor igenlik szexualitasukat, ha céljat és értelmét foltarjak
el6ttik. Erre a szUl6k csak akkor képesek, ha maguk tiszta-
ban vannak vele. Aki a célt nem ismeri, meg sem tudja mu-
tatni. Tovabba a gyermekeknek példat kell 1atniuk bennik a
szexualitas tudatos vallalasara. Ugyanis, mint mindenditt a
nevelésben, itt is fontosabbak a nevel6k tettei, mint szavai.

Tehat a szexualis nevelés elsé és legsurgésebb feladata,
hogy a szul6ket helyes beallitottsaghoz segitsik.
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B. A test és 3 szexualitas

1. Az ember s3jat magat érzékeli testében. Testi mivolta-
ban valik 6nmaga szdmara megismerhetévé. A lelki is a tes-
tében nyilvanul meg, mert a test a lélek ,,materializalédott
kulseje”. A test Hollenbach szerint ,,materializdlédott szel-
lem’’. Test és lélek nem valaszthato el egymastdl, feltétele-
zik, athatjak egymast és a szintézis egységében alkotjak az
emberi személyt.

Minden ember tudja, hogyan jutnak kifejezésre testi élet-
megnyilvanulasokban olyan orvendetes események, ame-
lyek szarnyakat adnak a léleknek. Ez a szarnyalas kullséleg is
megnyilvanulhat pl. hirtelen meggyorsitott jarasban vagy
forditva: egy lelki megrazkodtatast is leolvashatunk az em-
ber arcardél.

A modern orvostudomany ujra folfedezte ezeket a kol-
csOnhatasokat a test és a lélek k6zott, amelyeket korabban
altalanosan ismertek, de aztan egy ideig meglehetésen elfe-
lejtettek. igy tudjuk, hogy a gyermeknél az agybavizelés
sokkal gyakrabban jelez lelki zavart,mint holyag- vagy hugy-
cs6betegséget. Tudjuk, hogy bizonyos testi megbetegedé-
sek lelki sérilések kovetkezményei lehetnek, és forditva, lel-
ki zavarok oka gyakran testi fdjdalom. A pszichoszomatika
tudomanya, mely a testi-lelki betegségek osszefiggéseit ku-
tatja, az utobbi években igen meglepé eredményekhez ju-
tott. Innen kovetkezik: az embernek nem a teste vagy a lelke
beteg, hanem az ember beteg, és csak a tunetek lépnek fol
kulonosen szembet(inGen vagy testi vagy lelki terileten. A
betegség mindig az egész személyt érinti. A személy azon-
ban mindig csak ,,mint nemi lény’’ gondolhaté el. Nincs
..ember, mint olyan’’, hanem csak férfi és n6. A nemiség az
emberben nem valami jarulékos, csak testi hozzaadas. A tel-
jes emberi személy, a test éppugy, mint a lélek, nemileg jut
kifejezésre. Az ember férfiti vagy n6i mivolta meghatarozza
életmegnyilvanulasait, testi-lelki alkatat, viszonyat a kulvi-
ldaghoz — szlikebb és tagabb kdrben — valamint viszonyat
embertarsaihoz és Istenhez is.

Beszélink ugyan arrél, hogy az embernek neme van,
ahogy arrdl is beszélink, hogy teste és lelke van. Ebben
azonban félreértés lehetésége rejlik, mert az, hogy van vala-
kinek valamije, magdaban foglalja a rendelkezés fogalmat az-
zal, amije van. Amim van, azt elveszithetem, elvehetik t6-
lem, anélkll, hogy ez személyi létemet érinthetné. Ezért jobb
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és helyesebb volna arrél beszélni, hogy az ember test és lé-
lek, éspedig mindig nemileg meghatarozott.

2. Embertarsunkat testi mivoltaban érzékeljik és viszont.
Minden érintkezés két ember k6zott el6szor csak ,,testileg”’
lehetséges. Embertarsunkat szemunkkel latjuk, hangjat fu-
lunkkel halljuk, ahhoz, hogy beszéljink hozza, hangszala-
gokra és nyelvre van szikségunk. Embertarsat érzékelve va-
lik az ember maga-magava: ,,altalad létezem’’ (Martin Bu-
ber). Sajat személyiséglink kifejlesztéséhez embertarsaink-
kal kialakulé kontaktusra van sziikségunk, sziikségunk van
azok rokonszenvére.

Ezért fontos az anya gyongéd vonzalma gyermekéhez,
annak fejl6dése érdekében. A mosolygé arc a bolcsé folott,
az értelmében még fol sem fogott gyongéd szd, ezek adjdk a
gyermeknek a biztonsag és védettség érzését, amelyre a za-
vartalan fejlédéshez sziiksége van. Az anya mosolya egy
szép napon mint tukorbdl verddik vissza a gyermek arcarol.

Ahol ez a gyongéd kapcsolat hidanyzik, ott konnyen folfe-
dezzik a gyermekben a kontaktuskarosodas tuneteit, ame-
lyeket megfigyelhetunk. llyenek: a befeléfordulas vagy elki-
Ionllés, a gdatlds a jatszotarsakkal valé érintkezésben, a
nagyzolas és felvagas (mint kisérlet, hogy a gyermek atjus-
son a kontaktusszegénység falan). Ez a kontaktussérelem
bizonytalansag és 6nzés formajaban gyakran ranyomja bé-
lyegét a jovend6 hazassagra is.

Az ember testi létén keresztul kotédik az egész emberi
kozosséghez és a természethez. Nem létezhet egyedul ma-
gabol és magéaért, és nem vonhatja ki magat a természet ke-
letkezésének és elmulasanak torvénye alél. Embertarsaiban,
mint tikorben ismeri meg magat és ismer meg masokat.

A megismerés sz6t hasznadlja a Biblia a férfi és n6 szerelmi
kozossége értelmében. Egyeslinek egymassal és ezaltal kol-
csénésen megismerik egymast. Atadjdk magukat és befo-
gadjak a masikat. Kilépnek magukboél és bebocsatjak egy-
mast. Birtokba veszik a masikat és kiszolgaltatjdk neki ma-
gukat. Odaadjak magukat és megkapjak a masikat. A kol-
csOnos odaadas szamukra boldogsag és beteljesulés, kol-
csondsen kitdltik egymast. Az odaadasban és befogadasban
rejlik a ,,foganas’’ szandéka, amely 6sszekapcsolja a hazas-
tarsakat az utédokban.

A hitvesi egyesulés, megismerés, odaadds és foganas lé-
nyege szerint kettés értelmu:
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a) A hazastarssal végbemend cserében ki-ki megtapasz-
talja a személyi beteljesulést és kiegészulést, de fajdalmasan
azt a hatart is, amelyet a természet allitott a tokéletes eggyé
valas iranti torekvés utjaba. A tokéletes azonosulas a masik-
kal csak mint sejtelem lehetséges.

b) Ennek a cserének, megismerésnek természetes gyu-
mdolcse a gyermek, aki a nemzedékek lancolatabdl szarmazé
embert a jov6 nemzedékeivel 6sszekapcsolja. Ezaltal az em-
ber testben valdsagaval és egyuttal meghatarozott nemével
belekapcsolédik abba a nagy korbe, amely az els6 emberen
at Istentdl indult ki, és az utols6 nap emberiségén at ismét
Istenbe torkollik.

3. Az ember testi mivoltaban fogja fol Istent. Isten az em-
bert sajat képére és hasonlatossagara teremette, mint férfit
és n6t (vo. Ter). Az Isten képére teremtett ember a test és
lélek egysége. Mégpedig teste kulsé, lathato jele lelkének.
Az ember csak testi mivoltaban észleihet§. Isten, hogy ki-
nyilatkoztassa magat, tobb alkalommal hasznalt érzékelhe-
t6 formakat: Mozes latta az ég6 csipkebokrot, amelybél Is-
ten hangjat hallotta; Janos latta a galambot lebegni Krisztus
feje folott és hallotta Isten hangjat; Pal fényjelet latott az ég-
bél és hallotta Isten szavat:,,Saul, Saul, miért ld6z6l en-
gem?’’ Isten az emberhez vezet$ utként annak testi érzék-
szerveit valasztotta. A szem és ful volt a kapu, amelyen at
valdsagat kinyilvanitotta. De minden érzékelhetd jel k0zott a
legérzékelhetébb Krisztus emberré valasa volt. O pedig hat-
rahagyta nekiunk egyhazat, a benne tovabbélé Krisztust,
mint isteni létének jelképes, érzékszervileg felfoghatd bizo-
nyitékat.

Viszonyunk Istenhez bizonyos értelemben hasonlit a
gyermek viszonyahoz apjaval. Ahhoz, hogy apjat valoban
megismerje, hogy érezze: az apja magaénak tekinti 6t, koz-
vetitésre van szuksége. Ezt nyujtja az anya jelenléte, aki
megadja a gyermeknek a biztonsagot, hogy az apa itt van
akkor is, ha dolgozik valahol. Az anya teszi érezhetévé az
apat akkor is, ha az testileg nem lehet jelen. (A hazon kivdil
dolgoz6 anya esetében mindez az 6t helyettesité személyre
vonatkozik. A kiadé megj.) Erre azonban az anya csak akkor
képes, ha szeretetben eggyé forrt fériével (Kork: ,,Aki ma
apa vagy anya akar lenni, annak el6szor szeret6 hazastars-
nak kell lennie!”’). Szt. Pal szava, hogy a férj ugy szeresse
feleségét, mint Krisztus az egyhazat — itt talalja meg értel-
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mét a konkrét csaladi hétkoznapokban. Ahogy a gyermekek
az anya szajabol az apa szavat halljak, ugy halljuk mi az
egyhdz-anya szdajan keresztll Isten szavat. A leglényege-
sebb kijelentés, amelyet az egyhaz-anya az Istentdl szarma-
z6 kinyilatkoztatas alapjan kozvetit a szamunkra: Isten a
szeretet.

Az, hogy az ember Isten hasonmésa, semmiben nem nyil-
vanul meg vildgosabban, mint az ember szeret6képességé-
ben, amely megkillonbozteti 6t minden mas lénytél a foldon.
A férfi és n6 két, kulonfajta kifejezése egyetien istenképnek
(a mindent atfogo Isten atya és anya, benne minden — a ki-
Ionbozéségek is — egységet alkot), és amint az ember Isten
képmasa, ugyanigy minden emberi szeretet az isteni szere-
tet képmdsa.

4. ...és latta, hogy az jo. — Az ember mint test és lélek
egysége, ugy, ahogy van, megfelel a teremt6i elgondolas-
nak. Nem csupén a lélek, hanem Isten akarata szerint maga
az ember hivatott az 6rok udvosségre. A test feltdmadasa,
amelyben hiszliink, az ember istenképmas-voltanak kovet-
kezménye. A testellenes felfogds vagy a test megvetése
alapjaban nem keresztényi. Az ember nem oszthaté ketté
magasabb érték( lélekre és alacsonyabb érték(i testre. Ezt a
felfogast semmi sem igazolja. A természettudésoknak az a
megallapitdsa, hogy az ember teste szerint az allatvilagbdl
szarmazik, nem vall a test lebecsulésére. Az, hogy Isten az
ember testét kozvetiendl holt anyagbdl alkotta-e, ahogy a
Teremtés konyve leirja, és aztan lehelt lelket belé, — vagy
ahogy a tudomany tanitja, az élet alacsonyabb formaibél
egyre magasabb formakba fejlesztette, nem donté kérdés.
Donté a tény, hogy Isten lelket lehelt az emberbe, és ezaltal
kiemelte a tobbi teremtmény koézil. Ahogy azonban az em-
ber nem ,,j6’’ lélekbél és ,,rossz’’ testbél all, ugyaniagy nin-
csenek a testben sem j6 és rossz, alacsonyabb és magasabb
érték( részek. A testet Isten ugy akarta, ahogy van: ,,Isten
latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott’ (Ter 2,2).

5. A szexualitds Isten akaratabol van és ezért jo. — Isten
az embert mint szexudlis lényt teremtette, mint férfit és nét,
egymastdl kilonbozéen, s egymas kiegészitésére rendelve.

Minden ember szexudlis meghatarozottsagdban teljes
egész. Nem férfi és n6 alkotja egyutt az embert, amint egye-
sek allitjdk. Két ember eggyé vélasa csak mint sejtelem élhe-
t6 meg. A természetes torekvés a férfi és né kolcsonos ki-
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egészulésére, szerelmik egymas irant, a legbensébb szerel-
mi egyesulés és kolcsonos odaadas megfelel a természetes,
Istent6l alkotott rendnek, melyet Krisztus a szentség termé-
szetfolotti rendjébe emelt. Ahogy a hazassagban férj és fele-
ség egymast kiegésziti, ugy egésziti ki ott egymast a termé-
szeti és természetfolotti, a természet és a kegyelem. Ahogy
az emberben nem valaszthat6 szét egymastol a test és a lé-
lek, ugyanugy nem valaszthaté el egymastol a hazassagban
a természeti és természetfolotti. A hazassdg természetes
célja a kdlcsonos segités és tamogatas a létért valo kuzde-
lemben, a szerelem és gyimolcse a gyermek, és a gyerme-
ken at az emberi nem fenntartasa. De mint szentség,a ha-
zassag egyuttal kegyelemforras és eszkoz a személyes és
kolcsondos megszentelédéshez, kozosség a Krisztus-
kovetésben. A természeti és természetfolotti pedig igy
osszekapcsolva azt jelenti: minden, ami a hazassag termé-
szetes rendjéhez tartozik, a szentség szent voltahoz, kegye-
lemteljességéhez tartozik, és szolgalja a szentséget ugy,
amint forditva, a szentség kegyelme szolgalja a természetes
hazassagot. XXIIl. Janos pdpa a kovetkez6 imat ajanlotta a
hazastarsaknak: ,,Uram, add, hogy egymas iranti szerete-
tunk altal mind tokéletesebbek legylnk az irdntad érzett sze-
retetiinkben.”” Ezaltal két ember legvégsé és legbensébb
szerelmi kapcsolata a hazassagban nem olyasmi, ami biolo-
giai okokbol szukséges, és ami a vele kapcsolatos élvezettel
egyutt a hazastarsak szamara ,,megengedett’’ (és tekintet-
tel mindenekel6tt a bioldgiai célra, mint ,,hazastarsi koteles-
ség’’ megkovetelhetd), hanem szentségileg megszentelt.
Eppugy, mint az egész hazassag, és ugyanugy arra szolgal,
hogy a kolcsonds szeretet tokéletesitése altal az Isten iranti
szeretetlinket is tokéletesitsuk.

A hitvesi egyesuléshez természettél fogva hozzatartozik
az élvezet is. Az élvezet élménye, ha nem 6nzéen, kizarolag
onmagaért és onmagunk szamara keressuk - szemben ré-
gebbi téves nézetekkel — jogos és jo.

6. Szexualitas, tisztasag €s rend. — Mi az 6sszefliggések
rendszerében élunk, és ebb6l nem vonhatjuk ki magunkat.
Aki mégis megkisérli, kirekeszti magat és ez szamara mindig
veszélyes kovetkezményekkel jar. Az ember arra van utalva,
hogy a tarsadalom nélkulozhetetlen rendjén belil éljen, enél-
kil nem létezhet. Hozza van kotve a lét és elmulas természe-
tes rendjéhez. A személyi kibontakozashoz, kifejlédéséhez
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sziiksége van az embertarsaihoz f(iz6d6 kapcsolatra, csere-
viszonyra. Ra van utalva a kommunikaciora, ennek elGfelté-
tele azonban bizonyos rend elfogadasa.

A férfi és n6 egyuttélésének természetes rendje abbol
adodik, hogy a férfi és a n6 egymasra vannak utalva, vala-
mint kozos felel6sségikbdl egylttes életiikért és ennek gyu-
molcséért. A férfi és né benséséges szerelmi k6zossége a ki-
egészllés, onkicserélédés értelmében személyes kapcsola-
tot tételez fel. Olyan kapcsolatot, amely nem korlatozédhat
csak szellemi sikon erotikus, sem csak testi sikon szexualis
kapcsolatra. Igazi szerelem két ember k6zott csak akkor le-
hetséges, ha ugy tekintik magukat, mint ajandékot tarsuk
szamara, és elfogadjak egymast, mint viszont-ajandékot. A
valéban személyes szerelemre alapitott hazassag csak mo-
nogam lehet. Ez a monogdmia pedig szukségszerien fel-
bonthatatlan; azt ugyanis, amit a tarsunknak odaajandékoz-
tunk, beléje épitettink, nem vehetjuk vissza. Amint azt sem
tudjuk visszaadni, amit tarsunktol kapva magunkba olvasz-
tottunk. Az ilyen hazassag felbontasa hasonlé volna ahhoz,
mintha mindkét hazastarsat amputalnak.

E szemléletmdd mutatja, hogy a hazassagnak a két ha-
zastars élethosszig tarto felbonthatatlansdga — amit ma
sokszor az egyhaz onkényesen felallitott rendelkezésének
tartanak — valéban annak az életk6zosségnek a jellegébdl
adodik, amelynek az értelme nemcsak bioldgiai és szocialis
vonasokat tartalmaz, hanem lényegében a két hazastarsat is
formalja. Ma kulondsen fontos, hogy ezt lassuk, mert mar
rég nincsenek meg azok a kils6 tdmaszok, amelyek azel6tt a
hazassag felbonthatatlansagat biztositottak. A gyermekek
érdekében a hazassag felbonthatatlansaga csak ideiglene-
sen sziukséges. Minthogy a csaldad ma mar tdobbnyire nem
termelési egység, a hazassag felbonthatatlansdga anyagi
okokbodl sem szlikségszerl. A hazassagnak mint életforma-
nak és udvkozosségnek jelentésége napjainkban éppen ak-
kor mutatkozik meg, amikor szerepét a gyermekek és a csa-
lad szempontjabdl elvesztette, vagyis amikor a csalad fel-
bomlik — altaldban 30 év utan —, és csak az marad meg be-
I16le, ami kezdetben volt: a hazaspar.

A monogamia és a felbonthatatlansag természetes élet-
formajanak megfelel a természetfolotti szentségi rend, mely
a két kovetelményt elengedhetetlenné teszi. A szentségi ha-
zassag mindig csak két ember k6zott lehetséges, és az élet-
tarsulds csak egy utat ismer, amelyet egyutt jarnak és egy
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célt, amely felé kozosen torekszenek. Minden mas hutlen
cserbenhagyds volna, amely letérit az atrél.

Ebbdl a rendbdl adédnak az elvek a férfi és a né egyutté-
lésére, a hazassagra mint szexualis kozosségre. Ha a hazas-
sagi odaadas ebben rendben megy végbe, ha igy bontakozik
ki, akkor a szexualis kozosség tiszta. Ez a tisztasdg nem
mas, mint (az Isten akarata szerinti) rendben megélt szexua-
litds (Leist). Az, hogy a tisztasag parancsa kulonbozé hely-
zetl emberek elé mas-mas kovetelményt allit, abbdl kovet-
kezik, hogy ezek az emberek mas-mas életformaban élnek.

A sz(izi ember életformaja eltér a hazastarsakétol. A szii-
zesség nem feltétlenul azonos a testi sértetlenség és érintet-
lenség allapotaval. Egy érintetlen lany lehet magatartasaban
egyaltaldn nem szlizies, és forditva, egy né, aki esetleg
megerdszakolas altal elveszitette testi sértetlenségét, egyal-
taldn nem veszitette el ,,szlizességét’’. A sz(izesség elsGsor-
ban az 6nmeg6vas magatartasa, vagy tartésan egy maga-
sabb célért, vagy kulonleges hivatasra (pap, apaca, szociélis
gondozd, apolond); vagy egy idére a még meg nem talalt,
vagy a hazassagban még ,,meg nem ismert’’, Istent§l adott
tars szamara. A vélegényre és menyasszonyra, akiknek az
élete még nincs végérvényesen és 0rokre egymashoz kotve,
akik még a hazassagra valo el6késziletben élnek, ismét
masféle elvek érvényesek, mint a hazastarsakra vagy a szU-
zességben él6kre, vagy olyan fiatal barati parokra, akik még
nem érték el az igazi 6sszhangot és nem tudnak véglegesen
donteni.

A szemérmetlenség bline mindig biin a szerelem ellen,
melynek rendre van sziksége, ahhoz, hogy kifejlédhessen.
Ahol a szerelmet kiszakitjadk a rendbdl, ott vétenek ellene.
Mégpedig nemcsak test szerint. Ahogy a betegség az em-
berre nemcsak testileg hat, mert mindig az egész ember be-
teg, ugy a bdn nemcsak a testre vonatkozik, nem is csak a
lélekre, hanem az egész emberre.

A szemérmetlenség blinét ugyan rendszerint a hatodik
parancshoz kapcsoljdk, de blin az elsé parancs ellen is;
ugyanis a szerelem Istentél adott természetes rendje és
méginkabb annak mint szentségi hazassagnak rendje, egy-
uttal szolgdlat is. A hitvestars szolgalata, a gyermek szolga-
lata, aki ha Isten akarja, a szerelem gyumolcse. Az emberi-
ség, a tarsadalom szolgalata és végul — minthogy a hazas-
tarsak kozos Krisztus-kovetésukkel megszentel6désiket
mozditjdk el6 — Isten szolgalata is.
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A szerelem Isten akarta rendjén kivil megélt szexualitas
tagadja ezt a szolgélatot, és ezaltal megsérti mindazokat,
akiknek igénylk az igazi szerelem (ilyen pl. a hdzassag el6tti
nemi kapcsolat miatt allandé aggodalomban é16 lany, a nem
kivant és ,,szerencsétlenségnek’’ érzett magzat, a magat
meg nem értettnek vagy kihasznaltnak érzé feleség, a spon-
taneitdsaban gatolt, csalédott férj stb...). A szerelem rendjé-
nek megfeleld szolgalat megtagadasa ellenkezés Istennel,
aki ezt elrendelte, éppugy, ahogy ellenkezés volt Istennel,
amikor Adam és Eva a Paradicsom rendjét attorték.

C. Szerelmi alkalmassagra nevelés

A helyesen értett szexuadlis nevelés, mint mondottuk, az
Istent6l adott szexualitds boldog igenlésére valé nevelés a
megfelelé életformaban. Ertéke azonban abban nyilvanul
meg, mennyire sikerul a fiatalt valoban szerelemre alkalmas-
sa tenni, hogy szexualitasat és szexudlis erejét is ajandék-
nak érezze. A szeretet minden emberi megnyilvanulasa — az
ember szeretete az inséget szenved6 irdnt, még a pap szere-
tete is a rabizottak irant — szexualisan formalt, amint az em-
ber maga is szexudlisan formalt. Csak a szerelmi alkalmas-
sagra eljutott ember tudja valéban szabadon eldonteni, hogy
melyik életformaban akarja a szeretetet élni, a szeretet me-
lyik életformajara van hivatva. A szerelemre alkalmassag az
ember istenképmasi voltanak része, és minden igazi emberi
szeretet az isteni szeretet képmasa. Oszthatatlan, kulonbo-
zik a célban, melyre iranyul, a formaban, ahogy kifejezésre
jut, de nem kulonbozik a lényegben. A cél meghatarozza az
utat, de ez mindig csak kozbensé cél, mert véguil az igazi
szeretet minden utja Istenhez vezet, mint végcélhoz, akirdl
Szent Janos mondja, hogy O a szeretet.

il. A TEST BIOLOGIAJAHOZ

A szexudlis nevelés csak kis részben tudaskozvetités, de
enélkdl nem veégezhet6 el. Az un. , felvildgositas’'-ban,
amely a szexualis nevelés egyik része, a f6 akadaly a szulék
biolégiai tudatlansdga. Ehhez jarul a szégyenl6sség, a bi-
zonytalansag, a gatlasok és a megfelel6 székincs hidnya. Az
utébb emlitett akadalyok is rendszerint a tudashiannyal fug-
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genek dssze. Aki tudataban van elégtelen tudasanak, annak
szukségszerien gatlasai lesznek, amikor véleményt kell nyil-
vanitania. Ezért két okbdl is szikséges a szil6k alapos és
szemléletes felvilagositasa a test biologidjarol:

1. Csak az adhatja tovabb gyermekeinek tudasat, aki tud
is valamit. Arrél; amit az ember biztosan tud, kénnyebben
beszél, mint olyasmir6l, amit inkdbb csak sejt, semmint
konkrétan ismer.

2. A serdllének sziiksége van tudasra a szexualitas valo-
sagarol és értelmérdl, testének jelentéségérdsl és funkcio-
jarél, a fiziologiai folyamatokrol és jelenségekrél, melyeket a
testi érés kezdetétdl észlel 5Snmagan, de feltétlenil sziiksége
van példaképre is. El6szor a szilSket kell ravezetni, hogy a
vallalt, tudatosan elfogadott és igy atélt szexualitdsnak ezt a
példaképét nyujtsak. A bioldgiai tények és fiziolégiai folya-
matok helyes, szakszerl kozvetitése révén uj vilag nyilik
meg a szil6k el6tt, és ez hozzasegiti 6ket, hogy sajat ,,sze-
xualitdsuk szorongdasat és aggodaimait’’ legy6zzék (Heer).

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a legtobb szil6 ismerete
szexualis téren minimalis, tehat elégtelen. Hiszen ide vonat-
kozé alaptudasukat legnagyobbrészt zavaros forrasokbol
meritették és kétségbe kell vonni, hogy lényegében helyre-
igazitottak-e ezt a szakszer(tlen , felvilagositast’’? Lega-
labbis azzal kell szamolnunk, hogy a régebbi hamis, vagy
nem egészen helyes elképzelések részben még hatnak a sze-
xualitdshoz és testhez vald viszonyuldsukra.

JellemzSek erre a gyakran hallhato kifejezésmodok. igy
az altalanos korulirdsok: ,,az’’ — a szexudlis aktusrél, ,,meg-
jott”" — a menstruaciordl stb. A kifejezetten vulgaris kifeje-
zések mellett gyakran taldlunk, kdlonodsen vidéken, az allat-
tenyésztésbdl vett fogalmakat, az ,,istalléfelvilagositas’’ ko-
vetkezményét, mely atviszi az emberre az allati folyamato-
kat. igy irja See/mann egy szileitél ,,felvilagositott’ fiurdl,
aki arra a bejelentésre, hogy még egy gyermeket varnak, igy
reagalt: ,,Es mikor fedeztetek?’. Nem ritkan hallhato az ,,al-
lapotos’’ kifejezés a ,,terhes’ helyett és igy tovabb.

Erdekes azonban, hogy a nék gazdagabb és jobb sz6-
kinccsel rendelkeznek. Ebben kétségtelenul szerepe van
kapcsolatuknak orvosokkal, szilésznékkel, apolonékkel a
terhesség és a szulés idején. Az ott hallott szavakat és ki-
fejezéseket aztan beszélgetés kozben tovabbadjak mas
asszonyoknak. Részben innen magyarazhaté az apak huzoé-
dozasa a felvildgositasban valé részvételtél, mondvan ,,az
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az asszonyok dolga’, 6k jobban ki tudjdk magukat fejezni
,.ilyen dolgokban’. De a tudasbeli bizonytalansdg megmu-
tatkozik a korrekt terminolégia hasznalata esetén is, mert
gyakran helytelenul alkalmazzak.

Végil homaly uralkodik a masik nem testi fejlédésének és
testi érésfolyamatanak kérdésében is. Amig ezt a homalyt el
nem oszlatjuk, nem varhatjuk el a szll6kt6l sem gyermekeik
értelmes oktatasat.

A hiba, amit eddig féleg elkovettliink, az, hogy megmond-
tuk a szul6knek, hogy beszélniiik kell gyermekeikkel ,,arrél”’,
de nem mondtuk meg konkrétan, hogy mir6l és hogyan kell
beszélniok. Azzal semmit sem teszlnk, ha a szul6k ,,joaka-
ratdra’’ hivatkozunk, és arra, hogy lassak be a beszélgetés
szukségességét.

Feltétlenll szukséges, hogy a szul6ket a kovetkezd kér-
déscsoportok terén kapjanak helyes megvilagitast:

A gyermek testi fejlédése a csecsemdkortdl a serdulést
kozvetlenul megel6z6 korig, novekedési szakaszok, arany-
valtozasok, a kezd6d6 nemi érés testi ismertetGjelei fiuknal
és lanyoknal (a masodlagos nemi jelleg kifejlédése). Valto-
zas a kornyez6 vildggal szemben elfoglalt magatartasukban.

2. A serdllés testi folyamatai (a masodlagos nemi jelleg
kialakulasa, az els6 magomlés a fiuknal, érzésik ennek nyo-
man, az els6 menstruacié a lanyoknal) a szexudlis higiénia.

3. A férfi és a n6 nemi szervei, feladatuk és funkcidjuk a
nemzés szempontjabdl, és mint a férfi és né kozti leginti-
mebb szereimi kapcsolat ,,kontaktszervei”, folépitésuk, mu-
kodési médjuk és a bennik végbemend folyamatok: mag-
képzédés, megmerevedés, pollucid, peteérés, menstruacio,
megtermékenyulés, megtermékenyllési idészak (a fogam-
zasi valdszinliiség Ogino— Knaus szerint, tehat a petelevalas
ideje), a valtozas évei.

4. Az embri6 fejl6édése a pete megtermékenyulésétél a
szliletésig, kettGs és harmas ikrek, a szilés lefolyasa, a
gyermekagy, a szoptatas (taplalas), a néi nemi szervek
visszaalakulasi ideje, az anya ,,kiméleti ideje”’.

5. A fogamzdasgatlas lehet6ségei, kulonb6z6 mddszerek
hatéasa, lehetséges kovetkezményei és kihatasa, megitélése
a szexualitas rendjének keresztény felfogasa és az egyhaz
allaspontja figyelembevételével (allasfoglalas kilondsen az
idémegvalasztas — hémérsékletmérés és Billings-modszer
alapjan —, valamint az antibébi piruldk kérdésében stb.).

6. A magzatelhajtas, a folyamat és eredménye, a lehetsé-
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ges kovetkezmények (allasfoglalds az orvosi, erkdlcsi és
szocialis inditékok kérdésében, az anyagi meggondolasbol,
ugynevezett humanus okokbdl torténé terhességmegszaki-
tds problémajaban, a varhatéan nyomorék, testileg vagy
szellemileg sérult gyermek esetén).

Ennek az egész kérdéskomplexumnak a behato targyala-
sa meghaladna ennek a minek a kereteit, ezért utalunk meg-
felel6 irodalomra, elsésorban pl. Fr. Gagern: ,,Eheliche Part-
nerschaft’’ (és Bovet: ,,Felette nagy titok’’) cimi muvére.
Ezeket a konyveket ajanlihatjuk a hallottak eimélyitésére.

Il ELETSZAKASZNAK MEGFELELO
TUDASKOZVETITES ES NEVELES

Egyetlen értelmes embernek sem jut eszébe, hogy egy
haroméves gyereknek elmagyarazza a négylitem(i motor
mikodését, amikor azt kérdezi, mit6l megy az auto. A
haromévesnek elég tudnia, hogy apa egy kulcsot dug a zar-
ba, megforgatja, s mire az auté elkezd zugni, meghuz egy
botot, és az auté elindul. Jo kis autd, mert ha a papa a kor-
manyt forgatja, az autd pontosan oda megy, ahova kell.

Az otéves felfedezi a kuplungot, a féket, a gazpedalt és
kérdez utana. A hétéves tudja, hogy az autonak motorja
van, az hajtja, a tizéves azt akarja, hogy megmagyarazzak
neki a sebességvaltast és az erGatvitelt, a tizennégyéves
mar nemcsak azt akarja tudni, hogyan mikodik mindez, ha-
nem azt is, hogy milyen elvek alapjan, sét vezetni akar.

Ha egy Otéves gyereket megkérdezink, hogy mire valo
az autd, azt feleli: hogy menjink vele; a nyolcéves mar tud-
ja, hogy az apanak a kocsi a foglalkozasahoz kell, a tizen-
négy éves talan mar azt is elsorolja, mennyi id6t takarit meg
apa vele, mennyire segiti hivatasaban, mennyivel hamarabb
jutnak el vele céljukhoz, mint a villamossal.

A gyermek igy az autorol életszakasznak megfelel6 felvi-
lagositast kapott, megfelel6en a gyermek fejlettségi fokanak
és felfogoképességének. (Ezért szolunk az életszakasznak
megfelel6 /,,phasengerecht’’/ és nem — az egyénenként ku-
16nb6z6 — életkornak megfelel6 beszédrél. A fordito.) Alig-
ha képzelhet$ el, hogy az apa otéves fianak, aki az autorol
kérdez6skodik, azt mondana: ,,Ezt még nem érted! Tizenot
éves korodban mindent egész pontosan el fogok neked ma-
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gyarazni’”’. Ellenkezéleg, mivel a legtobb apa a technikai ér-
deklédést gyermeke szellemi frisseségének jeléll fogja fel,
és ez egybeesik sajat érdeki6dési korével is, inkdbb az a ve-
szély all fenn, hogy az apa tulsdgosan sokat probal megma-
gyardazni, joval tobbet, mint amennyit a gyermek kérdezett,
megérthet és felfoghat. igy aztan a magyarazat kellgs koze-
pén, a kicsi hirtelen kozbevag a kovetkezé kérdéssel: ,,Nézd
apu, egy légy! Hany laba van a légynek?’’.

Eletszakasznak megfeleld nevelés

Ebbél a példabdl néhany kovetkeztetés adédik a nevelés
szamara:

1. A nevelésnek az életszakaszhoz, a korilményekhez,
helyzethez kell alkalmazkodnia. Minden nevel6 szandéku
megjegyzést, minden nevelési tevékenységet és eljarast ugy
kell tartalmilag és formailag kialakitani, hogy a gyermek azt
megérthesse, jelentését felfoghassa, és magdéva tehesse.

2. Ez az alkalmazkodas azt jelenti, hogy a gyermek kérdé-
sét figyelmesen hallgassuk meg. Sem tobbet, sem keveseb-
bet nem szabad beléle kihallani, mint amennyi valéban ben-
ne van. Nem szabad sematikusan sem felfogni, pl. ilyen ér-
telemben: a haromévesnek erre kell képesnek lennie, az oté-
vesnek mar arra. A kisgyermek nevelésérdl sz6l6 konyvek-
ben a megfelelé utaldsokat csak atlagadatoknak tekinthet-
juk. A fejlédés minden gyermeknél masképpen megy végbe,
a valtozatoknak tag terik van. Ennek semmi koze az értel-
mességhez vagy butasaghoz, a nevelés lefolyasat ugyanis
kidlonosen kisgyermekeknél egész sor hatas és feltétel szab-
ja meg, melyek nem fliiggnek 0ssze a gyermek értelmi adott-
sagaval.

3. A gyermek tulnyomoan targyi érdekl6dési, azaz ér-
dekl6dését az a targy hatarozza meg, amely pillanatnyilag |a-
toszogébe esik — egyik percben az autd, masikban a légy.

4. A targyi érdekl6dés egyuttal a gyermek onvédelme a
tulzo intellektualis kovetelményekkel szemben; gyakran fél-
reértik és szétszortsdgnak mindsitik. Abban a pillanatban,
amint a gyermek a kivant terjedelemben valaszt kapott kér-
désére, U targyat keres érdekl6dése szamara. Az el6zé
targy szempontjabdl nem ,,kapcsol’’ tovabb. Figyelme mas-
felé terelédik. Ami a vélaszban tullépi az altala elgondolt kér-
dést, azt tudatosan egyaltaldn nem is fogja fol.
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Amit az autorol szdlo magyarazatrél mondtunk, értelem-
szerlien érvényes a nevelés minden terliletén — nem csak a
tudas atadasaban. Ervényes a szexualis nevelésben, annak
oktatasi részében is. Az életszakasznak megfelelés szem-
pontja mellett elsésorban a fenti 3. és 4. pontban mondot-
tak szivlelend6k meg.

A tuinyomoan targyi érdekl6dési gyermeket sajat teste,
a megfigyelt folyamatok (pl. a kivalasztas és termékei), a
kishuganak/ocsikének kulseje is csak targyilag érdeklik. En-
nek erkodlcshoz vagy erkolcstelenséghez semmi koze sincs.

Az értelmi tulterhelés elleni onvédelem miikodik a testi
tertleten adott felvildgositassal szemben is. Ezért legalabbis
a kisgyermeknél megalapozatlan némely szilének az az ag-
godalma, hogy tulterhelik a gyereket, ha ,,tul sokat’’ monda-
nak neki. Ez legtobbszor oda vezet, hogy semmit sem mon-
danak. Ami meghaladja azt, amit a gyermek kérdésével meg
akart tudni, azt ugysem fogja fel tudatosan. Késébb azon-
ban, mikor a kérdéskor kibévul, a gyermek talan emlékezni
fog, hogy a mama ,,egyszer mar mondott ilyet’’, és ez inditja
ujabb kérdésekre. A gyermek targyi érdekl6dése megadja a
nevelés szamara a lehetéséget, hogy figyelmét elterelve a
tisztasagszeretet és rendszeretet felé iranyitsuk.

Amit a jatek tukroz

A gyermek jatékanak lehetéleg észrevétlen, de gondos
megfigyelése nyujtja a legjobb ellenérzési lehetéséget abban
a tekintetben, hogy nevelésiunk helyes fazisban van-e, azaz
megfelel-e a gyermek fejlettségi fokanak? A jatékban nem-
csak a gyermek egyénisége tinik ki, hanem — mivel a jaték
mindig utanzas is — az a méd is, ahogy a gyermek a behata-
sokat, utasitasokat, 0sztonzéseket a kornyez6 vilagbol fel-
fogta (ez a gyermeknél sokszor sz6 szerint értendG), megér-
tette és a maga még korlatolt élmény- és tapasztalatanyaga
szerint atformalta. A kislany, akilatta, hogy batyja illetlensé-
gért egy nyaklevest kapott, meg fogja verni ,,illetlen’’ baba-
jat. Ha megfigyelte, hogyan podlyaljak testvérkéjét, orak
hosszat babajat fogja ,,tisztaba tenni’”’. A kétévesnek, aki
megfigyelte, hogy a papa az autdt kulccsal inditja, rogton
kulcs kell faautdjahoz, mert az kulonben nem megy. Ha egy
hatéves azt feleli haroméves huganak: ,,Ezt te még nem ér-
ted’’, vagy ,,Ne kérdezz ilyen sok butasagot’’, ebben
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megnyilvanul a sziil6k — taldn nem is tudatos — hianyos fel-
készlltsége arra, hogy a gyermek kérdését komolyan ve-
gyék és megvalaszoljak. A szll6k szakszerdtlen, folfogha-
tatlan valaszai a gyermekek egyszer(i kérdéseire el6bukkan-
nak a gyermekek jatékdban és magatartasaban, vagy mint
zagyvasag, vagy mint tartalom nélkili szavak, esetleg meg-
csonkitott formaban. Fejlett fantaziaju gyermekek gyakran
fantasztikus magyarazatokkal egészitik ki azt, amit megér-
tettek.

Nagyon tanulsagos, hogy a gyermekek jatékaban sokszor
tukrozédik szuleik hazassaganak képe. Aki el6tt ismeretes,
hogy milyen tartésan meghatarozzak a korai gyermekélmé-
nyek az ember egész fejlédését, aki tudja, hogy éppen a sze-
retetképesség kifejlédése mennyire figg a megélt példamu-
tatastol, hogy milyen jelentés szerepe van az apanak és az
anyanak mint példaképnek, annak bizony sokszor meg kell
ijednie, amikor latja, hogyan jatszanak a gyermekek ,,papat-
mamat’’.

A legveszélyesebb tévedések egyike, aminek a szul6k
gyermekeik nevelése soran kitehetik magukat, az a téves hi-
edelem,hogy a szll6k hazassaga mint élet- és szeretetko-
z0sség, messze elkerlli gyermekeik figyelmét. Saint-
Exupéry mondja ,,A kis herceg’’ cim( mUvében: ,,Az ember
csak a szivével lat j6l”’. Kilondsen a gyermekek latnak tob-
bet a szivikkel, mint a szemukkel, és a szul6knek az 6 jelen-
létikben mégolyan korrekt viselkedése sem tévesztheti meg
6ket. A gyermekek szinte belélegzik a Iégkort, amelyben él-
nek, és igy, ha el is kerlli figyelmiket a szll6k legintimebb
kapcsolata, akkor is megérzik a szeretet légkorét, amelyet
ez a kapcsolat jellemez. A szil6i hazban igy atélt éimények
ugy bukkannak fel a gyermeki jatékban, mint a konturokat
tulhangsulyozd, nagyité tukorben. Az a kisfiu, aki kifogdasta-
lanul utanozza korrektul viselked§ apjat, akaratlanul is kari-
katurat csindlt beldle, a szeretd férjnek azt a karikaturajat,
amilyen az apa a valésagban; anélkil, hogy 6maga, vagy
egy kivilallo felismerné — legfoljebb csondes éraiban a fele-
sége. A nevelésben a szo mellé a je/ kivankozik elengedhe-
tetlenll, ez teszi lathatova, felfoghatova a mondottakat.
Nem elég a gyermeknek azt magyarazni, hogy az 6 életének
eléfeltétele szuleinek kdlcsonds szeretete. Hogy a gyermek
ezt megértse, e szeretetnek élményévé kell valinia, tapasz-
talnia kell azt a csalad légkorében, a szeretet aprd, spontan
jeleibél.
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A tévedés lehetdségének megtapasztalasa

Ha valahol feltétlenil meg kell kovetelni, hogy a nevelék
szavai és tettei 0sszhangban legyenek, akkor ez a szexuélis
nevelés. A nevel6 — ha nem akarja sajat hitelét elvesziteni
— nem vezetheti a gyermeket Ggy az &szinteségre, hogy
kozben ,,sziikséghazugsagokat’” kivan téle. Ugyanigy, ha
valaki gyermekeinek szexualis nevelésére készul, meg kell
vizsgdlja viszonyuldsat sajat szexualitdsahoz. Aki szeretetre
akar nevelni, annak maganak is szeretnie kell. A hazassagra
nevelésnek el6feltétele sajat hazassagunk atgondolasa; a
kozosségre nevelésnek pedig sajat kozosségi kapcsolataink
megvizsgalasa.

Természetesen mindenki tudja, hogy nincs tokéletes em-
ber ezen a vildgon, és hogy hidba is kutatunk tokéletes neve-
16k utan. Minden ember tévedhet. A tévedés lehet6ségének
megtapasztaldsa — a sajadtunké és a masoké —, a gyermek
szamara fajdalmas, de sziikséges. Sziksége van arra a ta-
pasztalatra, hogy szulei nem tévedhetetlenek, mert ugyan
kitél, ha nem télik tanulja meg, hogy minden nap ismételten
vallja be tévedését s kérjen bocsanatot (vo. ,,Az igaz ember
is hétszer bukik el naponta’’) és kisérelje meg ujra meg ujra
lekiizdeni hibait. Nem a tévedd szil6k veszélyesek mint
nevel6k, hanem azok, akik magukat tévedhetetlennek gon-
doljak, vagy ugy tesznek, mintha azok volnanak. Mindenki-
nek szuksége van embertarsai elnézésére. Ez érvényes a
szul6k és gyermekek viszonyara is — mégpedig mindkét
iranyban.

A szexudlis neveléshez hozzatartozik a nyiltsag, a bator-
sag, hogy Gszinték legylnk, Gszinte feleletet adjunk kinos
kérdésekre is. A legkinosabbak azonban — ellentétben az el-
terjedt nézetekkel — nem a biolégiai vonatkozasu kérdések,
hanem a személyes életre és allaspontra vonatkozoak, a
személyes magatartast firtaté kérdések.

Minden apanak és anyanak szamolnia kell azzal, hogy
egyszer csak rajonnek a gyerekek, hogy a kozott az esz-
mény kozott, amelyet a nevelésben tliztek célul eléje, és a
konkrét kép kozott, amelyet a szil6k nyujtanak, szakadék
tatong. Az igazsagra nevelt gyermek egyszer-masszor rajta-
kapja anyjat szikséghazugsagokon és faggatja feléle. A ser-
dulé fia, akitél szulei elvarjak, hogy kisebb testvéreivel béké-
ben éljen, észreveheti, hogy a szil6k napkozben elrejtett fe-
szultségiket este kdlcsonds szemrehdnyasok, gyanusitasok
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és vadaskodasok, a tapintatlansag és brutdlis szeretetlen-
ség kitoréseiben vezetik le. Maskor a mar csaknem feln6tt
lany, aki el6szor szerelmes, és eljovendé boldogsagardl al-
modik, hallja anyjatél a — szdmara még megmagyarazhatat-
lan — rezignalt szavakat: ,,Majd megkapod te is’’, aki csalé-
dott kilséleg kifogastalan hazassagaban, amely részére el-
szomoritdéan Uressé valt, és maganak sem magyarazhaté
okokbdl jon ki belSle a keser(iség. Aztadn ott a férjezetlen
anya, akit gyermeke az apja fel6l faggat, s ott az elvalt
asszony esete is.

Ha a gyermek ilyen vonatkozasban kérdez, ha tudomasul
kell venniink, hogy ezek a kérdések benne élnek, szamol-
nunk kell velik, ha nem is mondja ki azokat. A valaszadas
pedig akkor is kotelességiink. Nem az a dont§, hogy mit
mondunk — vannak személyenként valtozé hatarok, ame-
lyeket szavainkkal nem léphetink a4t —, hanem az, hogy
amit mondunk, &szinte és igaz legyen.

Eljatszott bizalom

A szexudlis nevelésben az, amit mondunk, tehat semmi-
képp sem korlatozédik a nemzés, a fogands, a terhesség és
a szulés bioldgiai folyamataira. Magaban kell foglalja minda-
zokat a kérdéseket, amelyeket a gyermek a hazassagrol,
csaladrol, testvéreir6l tesz fel. Mindenekel6tt pedig a sajat
testére vonatkozdé kérdéseket.

A szexualis nevelés egyuttal igazlelkliségre, 6szinteségre
nevelés; nemcsak a példamutatassal az igazsagnak megfe-
lel6 valaszadas terén, hanem mindenekel6tt azzal, hogy em-
bertarsainkhoz fiz6d6 helyes és természetes viszonyuldsra
nevel. Egy minden terhet kibiré hazassag csak kolcsonds bi-
zalmon alapulhat. A bizalom azonban §szinteséget tételez
fol. Annak, aki hazassagra — vagy ami ennek el6feltétele:
szerelemre — akar nevelni, 6szinteségre kell nevelnie. A sze-
xudlis nevelés pedig nem mas, mint szerelemre nevelés.

Es éppen ebben rejlik a legnagyobb veszély, amelyet a
hamis, az igazsag eldl kitérd, ezt elhallgatd, vagy ,,szép me-
sékkel” potlé nevelés hozhat a gyermekre.

Tobbnyire azzal indokoljak a szexualis nevelés szuksé-
gességét, hogy a szul6i haznak meg kell el6znie az utca, a
baratok vagy barmi mas, téves utra csabitdk részérél torté-
né felviladgositast.

83



Bizonyos, hogy a szul6k részérél gyakorolt értelmes, he-
lyes szexualis nevelés a legjobb védelem a félrevezetés el-
len. De igy is fennforog a veszély, hogy a gyermek bizonyos
koérdlmények k6zott mégis bonyodalmak és nehézségek ko-
zé kerll. A veszély, amely gyermekeinkre mindenfeldl lesel-
kedik, tulsdgosan is nagy. Mindenesetre foltételezhetjik,
hogy a gyermek bizik annyira szlleiben, vagy legalabb azok
egyikében, hogy elmondja nehézségeit és segitséget keres
ndluk. Ezt a bizalmat azonban nagyon konnyen eljatsszak
azok a szul6k, akik a gyermek kérdéseire szép ,,mesékkel’’,
vagy hallgatéassal valaszolnak. A valsagokkal, kiegyensulyo-
zatlansaggal és bizonytalansaggal terhes serduilési id6szak-
ban éppen a gyermek bizalma a szll6k legnagyobb nevelési
tékéje.

A bujésdi a gyermek kérdései el6l azonban nem csak ab-
ban az értelemben jar bizalomvesztéssel, hogy a ,,mégsem
mondhatunk meg nekik mindent’’ jelszéval elhallgatunk va-
lamit. A gyermek bizalma szilei irdnt nemcsak a ,,kényes
kérdések’ terén fog csokkenni, hanem a szll6k egész biza-
lomra érdemessége valik kérdésessé. Ez érvényes mar a ser-
dulést megel6z6 korban Iévs gyermekekre is, de még inkabb
a serdul6kre. Az mar aztan a fiatalok tudasszomjabol ered,
hogy az igy eltitkolt ismereteket mashonnan igyekeznek be-
szerezni. igy az ugynevezett utcai felvilagositas utjan isme-
rik meg helyénvalé értelmezés nélkll a bioldgiai tényeket.
Annyit tudnak meg, hogy az ember nemi szervei kapcsolato-
sak a kivdlasztas szerveivel, illetve azokkal szoros kozelség-
ben vannak.

A fiatalok igy konnyen jutnak hamis és végzetes kovet- -
keztetésekhez, mint (pl. egy dolgozatbdl): ,,Szlileim nem be-
szélnek velem errél, mert szégyellik. Amit pedig az ember
szégyell, az nem lehet j6. Ami nem |0, az rossz, tehat amit a
szlleim egymassal tesznek és szégyellnek, az szégyenletes,
szemérmetlen és rossz. Aki pedig nem jé, és mégis ugy tesz,
mintha az lenne, az képmutatd. Képmutatdékban pedig nem
lehet bizni."”

Ha azutan egy ilyen serdulé esetleg azt is atélte, hogy
teste irdnti érdeklédését kicsi kordban azzal prébaltak elfoj-
tani, hogy disznélkoddsnak mindgsitették, amikor alsotesté-
hez probalt nyudlni — és ez gyakori eset —, akkor nem cso-
déalkozhatunk, ha ez az ifju a szexualitdst nemcsak rossznak,
hanem egyenesen allatiasnak tekinti. Rendkivil nehéz egy
ilyen gyermeket kiszabaditani érési nehézségeinek bonyo-
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dalmaibdl, és elvezetni szexualitdsdnak elfogadasdhoz és
oromteljes véllalasahoz.

Az ifju szdmara serdulé kordban nincs veszélyesebb kife-
jezés, mint a ,,test 6rdoge’’, amellyel szemben harcra, annak
legy6zésére int faradhatatlanul a szil6, a pedagdégus és a
gyontaté atya is. A ,,test 6rdoge’’ az ifju szdmara természe-
tesen az ébredezé nemi eré, amely nem hagy neki nyugtot,
mert még nem tanult meg folotte urrd lenni, s6t nem is érti
meg igazdban, és kitorését mindig személyes erkolcsi vere-
ségnek érzi. A ,,test 6rdogére '’ vald hivatkozas azutan em-
léekezetébe idézi azokat a nyakleveseket és elhangzé — ,,te
malac’”” — szidalmakat anyja részérdl, teste irdnti gyermeki
kivancsisaga kapcsan. Ezzel az asszociacio teljes:,,A nemi-
ség a disznd-rész az emberben!’’.

A serdil6 lanyok sincsenek a fiuknal jobb helyzetben. Ep-
pen velik kapcsolatban tévednek kénnyen az anyak az iran-
tuk tanusitott bizalom fokat illetéen. Egyaltalaban nem ritka
eset, hogy az anya lednya ,,legjobb baratngjének’’ véli ma-
gat, az viszont jobbnak latja, ha sikeresen eltitkolja ,,legjobb
baratnéje’’ el6l, hogy mar harom honapja megvolt az elsé
menstruéacidja.

Természetes volna, hogy az anya észrevegye lednya elsé
csért, mert még nem biztos abban, hogy mit kell ilyenkor
tennie. Viszont az anya valaszai legtobbszor erre szoritkoz-
nak: , Ez azzal fligg 0ssze, hogy most valsz feln6tt névé; az
ilyesmi egészen normalis minden nénél. llyenkor egyszerlien
felkot6t hasznalunk. Vigyazz, hogy fiutestvéreid ne vegye-
nek észre semmit.”” A ldny nem kapja meg a pontos fiziolégi-
ai 0sszefiiggések magyarazatat, sem az egésznek helyes ér-
telmezését — hogy a fajdalom elviselésének, a ki nem muta-
tott szenvedésnek is megvan az értelme —: felkésztlés az
eljovend6 anyasagra. Ezzel szemben gyakran emlegetnek
ennek kapcsan , tisztatalansagot'’, és ezt gyakran erkolcsi-
leg is értik a szul6k, és még gyakrabban igy értelmeznek lea-
nyaik.

Az alapkovetelmények

A gyermekkel folytatott beszélgetésre mindkét kovetke-
z6 alapkovetelmény érvényes:

1. A beszélgetést az életszakasznak megfelelGen kell kia-
lakitani, azaz nem elegendé az egyszeri ,,felvilagositas'’ egy



adott id6pontban, hanem a beszélgetés legyen folyamatos,
évek folyaman kilonboz6é alkalmakra elosztva. A kezdeti
egyszerl alapokbdl kiindulva kell kifejteni végu! a teljes igaz-
sagot.

2. Kezdettdl fogva legyunk &szinték. Nem kell mindent
régton elmondani, de minden, amit mondunk, igaz, a valé-
sagnak megfelel6 legyen. A gdélyamese ,,optikai csalédas’’,
valojaban termeszhangya, amely a szll6k és gyermekek
kozti bizalom épitményét ragja szét.

Fontos, hogy a szll6k mindig ugy fejezzék ki magukat,
hogy a gyermek megérthesse, amit mondani akartak. A sz{-
I6knek — kiképzésik sordn — meg kell adni azt a szdkin-
cset, amelynek segitségével a beszélgetést gyermekeikkal
az életszakasznak megfeleléen folytathatjak.

Ezért a gyermekek kérdéseire adott valaszokat egészen
konkréten meg kell adni a szil6knek.

Az elsé ot kérdeés

1. kérdés (harom-négyéves gyerek): Kistestvérkét kapunk,
jaj de j6! De hol van 6 most?

Vidlasz: A mamanal, a hasaban! (Nem a toban, nem az égben
és nem is a mama szive alatt!)

Gyermek: Lehet latni?

Vdlasz: Majd késébb.

2.kérdés: (néhany nappal késbbb): Mikor jon mar meg a
testvérke?

Valasz: Az még eltart par hénapig. Eleinte a baba még olyan
kicsi, hogy nem is lehetne latni, akkor sem, ha bele tud-
nank nézni anyuka hasaba; késébb aztan mindig nagyobb
lesz. Kilenc hénap mulva akkora lesz, mint a te babad és
akkor kijon.

Gyermek: De ahhoz sokat kell ennie, hogy nagy legyen.

Valasz: Abbdl kap, amit anyu eszik.

Gyermek: Akkor egyél mindjart egy vajaskenyeret.

3.kérdés (A feszlltség a hosszu varakozas alatt fokozoé-
dik, a mama hasa is lathatdan egyre nagyobb lesz és ta-
lan — a hat-hétéves lanyoknal biztosan — a kis kérdez6-
nél az a meggondolas is kozrejatszik, hogy egyszer majd
6 is anya lesz és el6re tajékozddnia kell. Tehat a sajat tes-
te iranti targyi érdeklédést is beleszovi a kérdéseibe. Ez-
zel magyarazhatd, hogy miért sokkal makacsabb kérde-
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z6k e vonatkozasban a lanyok, mint a fiik): Nemsokara
megjon a testvérkénk. Mondd, anyu, hol jon ki?

Valasz: Minden asszonynak és minden lanynak van a hasa a-
latt, a laba kozott egy nyilas, ott lent, ahol a pisi kijon,
mindjart a mogott. Amikor a baba olyan nagy lesz, hogy
ki tud jonni, ez a nyilds annyira kitagul, hogy elészo6r a
fejét tudja kidugni, és aztan teljesen el6jon.

Gyermek: A baba a hasadban az ennivalé kozott fekszik,
krumpli, f6zelék és leves kozott?

Vélasz: Nem, egy kis zsdkban fekszik, olyanban,mint a halé-
zsakod. Abban alszik és névekszik.

4. kérdés: Hogyan kerllt a baba egyaltalan a hasadba?

Felelet: Tudod, minden asszony hasaban sok kis baba van (a
pete fogalmat a még nem is iskolds koru gyermek nagyon
konnyen félreértheti). Ezek alszanak ott. Ha apa és anya
nagyon szeretik egymast, és ha a jo Isten akarja, akkor
felébreszt egyet ezekbél a babakbol és megmondja neki,
hogy kezdjen el néni. Ez azutan addig névekszik, mig kijo-
het a mama testébdl.

A hétéves fiu (aki félfiliel odafigyelt): Ezt a j6 Isten rendezte
igy?

Anya: Igen.

Fiu: Hat nagyszer( Otletei vannak.

5. kérdés: Hogy van az, hogy a hugom (6csém), ott lenn,
a hasa alatt masmilyen, mint én?

Valasz: Ez azért van, mert a testvéred lany, te pedig fiu vagy
(a testvéred fiu, te pedig lany vagy). A kisfiiknak a hasuk
alatt van egy zacské és azon egy csévecske, ezzel pi-
silnek. A lanyok altalaban torékenyebbek, ezért a jo Isten
ugy rendezte, hogy naluk ez a csé bent van a testukben,
ott védettebb. A labuk k6z6tt pedig van egy nyilas, ezen
meg egészen eldl egy lyuk, melyen &t a pisi kijon.

Lany: Ezért kényelmesebb a fiitknak, ha a vécére mennek.

Kérdések az apara vonatkozdlag

Erre az els6 Ot kérdésre a gyermeknek igy, vagy hasonlé
maodon valaszt kell kapnia, miel6tt iskolaba kertil. Fel kell tar-
ni a forrast, melybél tudasszomjat olthatja. Ez mindeneke-
I6tt azért fontos, hogy a gyermek tudja, hova fordulhat
messzebb terjed6 kérdéseivel, ha felmerulnek benne, vagy
ha olyasmit hall kis tarsaitol, amirél nem tudja. helyes-e?
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Tizéves korukig az apa-anya viszonyardl kérdezgetés ko-
molyabb format o6lt.

Kérdés: Miért van anyank?

Fiu: F6zni, takaritani, harisnyat stoppolni és a hazi feladatot
ellendrizni.

Lany: Azért, hogy gyerekek szllessenek.

Kérdés: Es minek van apu?

Fiu: Mert ennlnk kell, és valakinek pénzt kell keresnie, hogy
megvehessik az ennivalot.

Lény: Hogy jatszon veliink és elmenjen velink uszni. Es
hogy gondoskodjon rélunk és hogy anyu ne legyen ve-
link egyedul, ne legyen annyi gondja, és mert jobban tud
rendet teremteni kozottunk.

Kérdés: Tudjadtok még,hogy mit mondtam nektek, mikor
azt kérdeztétek, hogy hogyan kerilt a baba a hasamba?

Lany: Minden asszony hasaban van sok kis baba, ott alsza-
nak, és ha apu meg anyu igazan szeretik egymast, és a jo
Isten akarja, akkor az egyik elkezd néni.

Anya: Nagyon jo.

Apa: De ahhoz, hogy kisgyerek sziilessen, nem csak anya
kell, hanem apa is.

Lany: Es az kell, hogy apu nagyon szeresse anyut.

Apa: Igen, de ez a szeretés nem ugy megy, ahogy latjatok,
amikor apu segit anyunak, vagy megcsokolja. Ez egészen
masfajta szeretés. Az iskoldban mar biztosan hallottatok,
hogyan lesz az alma. Az almaviragban van bibe és porzé.
Aztan jon egy méh, mézet sziv fel a viragbdl és kézben a
porzérél egy kis viragpor tapad ra. Aztan odarepul egy
masik virdghoz. Amikor bemaszik, hogy kiszivja a mézet,
érinti a bibeszalat, az elébb ratapadt viragpor rakerdl a bi-
bére és a gyumodlcs-csirakhoz jut. A virdg megterméke-
nyul és nagy piros alma lesz bel6le.

Fiu: Ezt mar rég tudtam.

Lany: Azt hiszem, ez igazan egyszerd.

Apa: Ezt aj6 Isten rendezte igy. Es korllbelil igy rendezte be
az embereknél is. A nd testében sok kis apré pete van,
de nem lepkepeték, hanem emberpeték. Ezek olyanok,
mint a gyumodlcscsirdk. Azel6tt azt mondtuk nektek,
hogy babak, mert ugy gondoituk, hogy még nem tudjatok
megérteni, de most mar elég nagyok vagytok, hogy a
pontos elnevezést hasznalhassuk. Tehat ezek a peték.
De ha a pete megfelel az almandl a gyumaolcs-csiranak,
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akkor hidnyzik még valami: a virdgpor. Ezt a j6 Isten az
embernél igy rendezte be: Lattadtok ocsikéteknél azt a
zacskot a hasa alatt. Amikor a fia felnd, férfi lesz, mire a
zacskoban kifejl6dik két tojas és a tojadsban olyan emberi
virdgpor-féle keletkezik. Ezt nevezzik magnak. Ha aztan
apu és anyu nagyon odaadéan szeretik egymast, akkor
apu atadja anyunak a magot, az meg eljut — G4gy mint a
virdgpor a gyimélcs-csirdkhoz — az anya testében oda,
ahol az a pete van, amely emberré lesz majd. Ekkor a mag
eggyé valik a petével és novekedni kezdenek.
igy keletkezik a baba abbél a petébél, amely egybeolvadt
a maggal.
Fiu: Magyarédzd meg kérlek ezt jobban. Hiszen ez nem tor-
ténik magatél. Hogyan kerlil a mag az anyu hasaba?
Apa: Ezt megmagyardzom: Biztosan lattad mar, mit csinél a
kertész, amikor Uj névényt Ultet.

Lany: Vilagos: vesz egy botot, lyukat vj a foldbe, bele teszi
a novényt, ra a foldet és kész.

Apa: igy rendezte el a j6 Isten az embernél is. Az apa ilyen
kertészféle. Megvan a botja is. Ezt himvessz6nek hivjak.
Ez az a kis cs6, amelyet mar kisfiiknal is lehet latni, ami-
kor pisilnek. Feln6tt embernél ez nagyobb. Ha apa és
anya nagyon odaaddan szeretik egymadst, akkor a him-
vessz6 egész merev és vastag lesz. Az anya testén alul
van az a nyilads, amelybdl a baba el6bujik. Amikor apa és
anya igy szeretik egymast, akkor egészen egymasé akar-
nak lenni, és akkor a férj betolja himvessz6jét a felesége
testébe a nyilason at, és egyszer csak atfolyik a mag, el-
jut a petéhez és megtermékenyiti azt. Ekkor apu és anyu
nagyon boldogok és mert abban az éraban nagyon szere-
tik egymast, ezért szeretik olyan nagyon gyermekeiket is.

A hazassagon kivili gyermek

Nem tart sokaig, mig a gyerekek észreveszik, hogy van-
nak mas gyerekek, akik mindig csak anyjukkal lathatdk, apa-
val soha. Vagy: Hazajon a kislany az iskolabdél, a csalad az
asztalndl Ul, egyszer csak azt mondja a tizenegy éves: ,,Kép-
zeld, anyu, mit mesélnek nalunk az iskoldban. A Kovacsék
Jankajanak gyereke lesz, pedig nincs is férje’’.

igy kerlil el a hazassagon kiviili anyasag kérdése.

A feleletnek kérulbelul ilyennek kellene lennie:
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Tudod, mi torténik, amikor a férfi és a n6 egész odaadoan
szeretik egymast és gyermeket akarnak. Kell, hogy minden
gyermeknek apja és anyja legyen. Es mivel a gyermeknek
szuksége van apdra és anyara, azért a férfinak és nének éle-
tik végéig egyltt kellene maradnia. Ha igazan szeretik egy-
mast, nem is kivdnhatnak mast. Ezért hazasodnak Ossze,
ezért lesz gyereklk, id6vel talan tobb is.

Néha egy férfi és egy n6é ugy gondolja, hogy annyira sze-
retik egymast, hogy mindig egy(tt kivannak lenni. De talan
még nem tudnak 6sszehazasodni, mert nincs olyan foglalko-
zasuk, hogy gyermekeiket el tudnak tartani. Vagy az egyik
ugyan nagyon szereti a masikat, de a masik csak tetteti a
szerelmet. Az is lehet, hogy elfelejtették, hogy nem szabad-
na egymast Ggy szeretni, mint a hazastarsaknak, mert gyer-
meknek képesek ugyan életet adni, de még nem lehet min-
dig egyutt élnitk. Hiszen tudod, hogy a gyermekhez férfi és
né kell. igy lehet olyan férfinak és nének is gyermeke, akik
még nincsenek O0sszehazasodva. Ha ilyenkor a né meg-
mondja a férfinak, hogy gyereket var, gyakran megesik,
hogy ez azt feleli: En pedig nem tudlak elvenni, nincs még
megfelel6 foglalkozdsom. Vagy: Azt hittem szeretlek annyi-
ra, hogy elvegyelek, de rajottem, hogy mégsem. Vagy: Még
tul fiatal vagyok a nésiiléshez. igy torténik, hogy az anyanak
van gyereke, de nincs apa a szamara. Minthogy a gyermek
szllei nincsenek Osszehdzasodva, hazassagon kivialinek
mondjak. Anyukajanak nagyon nehéz a nelyzete, hiszen
egészen egyedul kell gyermekérél gondoskodnia. Ez pedig
szeretné, ha apja is lenne, hianyzik neki. Nagyon csunya vol-
na a tobbi gyerek részérél, ha baratsagtalanok volnanak hoz-
za, nem tekintenék pajtasuknak, kikozositenék. Isten min-
den gyermeket szeret, ezért neklink is szeretniink kell min-
den gyermeket.

A hdzassdg mint szentség

Az apa és anya koOzti szexudlis szerelem megértéséhez
hozzatartozik, hogy beszéljink a gyermeknek a hazassag
szentségijellegérdl is: Isten rendezett el mindent ugy, ahogy
van, aztis, hogy a férfi és n6 szeressék egymast, gyermeket
hozzanak a vilagra. Isten a férfi és né szereimét megszentel-
te a hazassag szentségében. Ebben nagy kegyelmet, lelki
segitséget adott a hazasparnak, hogy egyre jobban szeres-
sék egymast, joban, rosszban kitartsanak egymas mellett,

90



gyermekeiket Isten ajandékaként orommel fogadjak, j6l fol-
neveljék, és mikozben igy segitik egymast, hogy egyre jobb
emberré valjanak és Istennek tetszéen éljenek, feltarjdk egy-
masnak az 6rok boldogsag kapujat.

Nyilvanvald, hogy a gyermekek kérdéseire itt adott vala-
szok csak mintaul szolgalhatnak. Nem utanozhaték egysze-
rien, csak segitik a szil6ket abban, hogy a gyermeknek
megfelel6, esetleg mas megfogalmazast talaljanak. Hiszen
ebbe lényegesen beleszol a gyermeket kornyezé viladg. Oly
gyermeknek, aki sohasem latta, hogyan dolgoznak a kert-
ben az ultetd bottal, a leirt hasonlat nem mondana semmit.
ily esetben mas, a gyermek szamara kénnyen félfoghaté ha-
sonlattal éljunk.

A beszélgetés tovabbvitele

A serdilés el6tti korban, tehat rendszerinta 11-12. élet-
évben a beszélgetést tovabb kell vinni és elmélyiteni. (Ter-
mészetesen ide is vonatkozik, hogy mindig a kérdéses gyer-
mek fejl6dési fokat figyeljuk, flggetienll életkoratél. A
ford.) Ekkor kell a gyermeknek a bioldgiai tényeket és fiziolo-
giai folyamatokat azokban a részleteiben elmagyarazni, me-
lyeken addig atsiklottunk, tekintettel a gyermek még nem
teljesen kibontakozott értelmi képességére. Még mielétt fel-
lépnek nala a testi érés jelei, tudnia kell, hogy azok majd
megjonnek, és hogy mit jelentenek. Kilonben félmerdlhet az
a veszély, hogy e jelenségek meglepik és zavarba hozzak.

Tehat a szul6k magyarazzak meg a fiunak, hogy miben all
és mit jelent a magomlés, ugyanigy beszéljenek leanyukkal a
menstruaciordl, és adjdk meg az elsé utbaigazitast a helyes
magatartashoz is. Ugyanebben az id6ben kell megadni a
nemzéssel, a terhességgel és a szuléssel 6sszefuiggd vala-
mennyi folyamat pontos és konkrét magyaradzatat. Ennek
természetesen az is foltétele, hogy a gyermeket legalabb
fébb vonasokban tajékoztassuk a masik nemnél follépd,
megfelel6 jelenségekrodl is.

A beszélgetés ebben a korban rendszerint annal is kony-
nyebb, mert még foltétlenul a targyi érdekiédés van tulsuly-
ban. Ebben az id6szakban még azokkal a gyermekekkel is le-
het beszélgetni, akiket szuleik addig egyaltalan nem tajékoz-
tattak ezekrél a kérdésekrél.

Azt a kovetelést, hogy a szll6k hallgassanak, és enged-
jék at teljesen az iskolanak a ,,felvilagositast,’”, gyakran az
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un. incesztuskorlattal magyarazzak. Altalaban azt a korlatot
értik rajta, amely a csalddon belll megvédi a szlil6k legben-
s6bb énjét a gyermekek el6l és a gyermekét sziilei és testvé-
rei el§l. Ez az incesztuskorlat allitélag meggatolja, hogy a
szul6k feltarjdk gyermekeik el6tt lelkivildagukat és megtiltja,
hogy gyermekeik bensé életébe betolakodjanak. (Megjegy-
zendS, hogy szorosabb, és ma altalanossa valt értelemben
az incesztus vérfert6zést, vérrokonok nemi kapcsolatat je-
lenti, és az incesztuskorlat az ettl valé védelmet. A ford.)

Tudomanyosan még vitatott, hogy az incesztuskorlat ter-
mészetes védekezés-e a vérrokonok intim életébe nyulo tul-
kapdsok ellen, vagy egyetemesen fellépS kulturélis fejle-
mény. A természetes vagy 6sztonjelleg ellen sz6l Count ,,Az
ember tarsas voltanak biolégiai alapjai’’ c. mivében kifejtett
nézete szerint az a tény, hogy az emlidsallatoknal nem tala-
lunk megfelelé analégiat.

Hatarozottan az incesztuskorlat kulturdlis jellegére utal-
nak a testvérhazassagok, amit megkivantak a politikai és
vallasi hivatalok egyes, az emberek k6z0sségébdl kiemelt vi-
sel6it8l bizonyos kulturkérokben, pl. a régi Egyiptomban.

Vitathat6, hogy hol vannak ennek a megvédendé bensé
vilagnak hatérai. Bizonyos természeti népek nagyon messze
vontdk meg: naluk az incesztuskorlat kizarélag arra szolgal,
hogy megakadélyozza még a tavolabbi vérrokonok szexudlis
kapcsolatat is.

A mi koérnyezetinkben ezeket a hatarokat joval elGbbre
helyezték. Gyakran egyarant az incesztuskorlatra vezetik
vissza azt, hogy a gyermekek kdzvetlen a serdil6kor elGtt
vagy annak elején kezdik meztelen testlket eltakarni szlle-
ik, testvéreik el6l, valamint azt is, hogy a serdul6 ebben a
korban hatarozottan visszariad bens6 vilaganak feltarasatol.

A kils6, vagy belsé lemeztelenitést6l valo visszariadast
mi a szemérmesség jelének tartjuk, és ez nem csak a csala-
don belul Iép fel. Az ember szemérmessége onvédelem a lel-
kivilagba valé id6 el6tti és zavard betolakodas ellen. Tehat
olyan védelem, amely belsé érésének zavartalansagat bizto-
sitja. Ezt jelképezi Csipkerdzsika meséjében a vadrézsabo-
kor, amely a testileg mar érett lednyt magabazarja, az idGe-
16tti kéréket ellizi, de az idejében jov6t beengedi és igy lehe-
tévé teszi, hogy az alvé lanyt csdkkal folébressze.

A szemérmesség tehat fontos tényezd, ha nem is vezet-
het6 le az incesztuskorlatbdl, amelynek a csalddon beldl
megvan a maga szerepe.
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Tehat, akik a gyermeknek a szil6k részérél torténé felvi-
ldgositasat az incesztuskoriatra valé hivatkozassal utasitjak
el, tobbnyire félreértik az incesztuskorlat és a szemérmes-
ség fogalmat. FGként pedig téves nevelésiik folytdn nincs
helyes bedllitottsaguk a szermérmességgel kapcsolatban.

A korébbi szemérmességre nevelés kpzben gyakran nem
vették figyelembe, hogy a szemérmesség nem veliink sziile-
tett, legaldbbis nincs kezdett§l fogva teljességében meg,
hanem fejlédnie kell. A kisgyermekbe tébbnyire mar belene-
velték, hogy meztelenségét szégyelnie kell. Ezt a beéllitott-
sagot a gyermekek annyira magukéva tették, hogy a mezte-
lenséget mar nem természetesnek, hanem inkdbb termé-
szetellenesnek érzik, és sokan a hdzassagban sem szabadul-
tak meg ettdl az érzéstél. A testi.vonatkozas, és vele 6ssze-
fuggésben tekintve a szexualitds, mar kisgyermek kortél ta-
buvj lett a multban.

Magatoél értet6d6, hogy sok sziil6 gyermeke érési és fejls-
dési allapotanak megitélésénél sajat gyermekkorabdl indul
ki. Akit ugy neveltek, hogy mar hatéves koraban illetlennek
talalta, hogy sziileivel sajat testérél beszéljen, vagy hogy e-
16ttik meztelenll mutatkozzék, az nehezen fogja belatni
hogy ez téves volt. igy nehezen fogja megérteni, hogy a kiil-
s6 hatasok altal még félre nem vezetett, vagy legalabbis
nem befolyasolt hatéves gyerek el6tt sajat testével kapcso-
latban az illetlenség kérdése fol sem merdl.

Valéjaban a gyermeket serdilése kezdetéig teste csak
targyilag érdekli. A testéhez fiz6d6 spekulécisit, a hasonl6
koruakkal errél a témardl folytatott beszélgetéseit, vagy a
doktor-jatékot a tizévesek kozott ez a targyi érdekiGdés valt-
ja ki. Mindezek gyermeki reakcidk arra; hogy targyi érdeki6-
désik nem nyert kielégitést.

Amig a gyermekek nem védik szemérmességukben leg-
bensébb énjiket szlleikkel szemben, addig készek arra is,
hogy lelkivildgukat targyilagosan megvizsgaljak, s6t ehhez
szlleik segitségét is elfogadjak. Amint a gyermek legben-
s6bb vilagat nem sérti ilyenkor egy értelmes és targyilagos
informacié, ugyanugy nem fogja az illendéség megsértése-
ként felfogni a szUl6k lelkivilAganak bizonyos mértékd felta-
rdsat sem.

Természetesen, amikor az apa fidnak a nemzés folyama-
tdt magyardzza, azt is feltarja, hogy az 6 életének kezdete is
egy ilyen szexudlis kapcsolat volt szllei kozott. Es amikor
azt fejtegeti, hogy ez a nemzési folyamat a szul6k kdlcsonds
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szerelmének kifejezése, azt is elarulja, hogy ez a szerelem
volt az el6zménye gyermeke életének, tehat fia ennek a sze-
relemnek a gyumdlcse.

Annak a szerelemnek a feltardsa azonban, amely a gyer-
meket az élettel ajdndékozta meg, semmi esetre sem illeték-
telen behatolas a szil6k intim vilagaba, hanem a gyermek al-
tal is tudatosan atélt j0 hazassagnak, apja és anyja kolcso-
nods szeretetének nagyra ériékeléséhez vezet. Ez a feltarulas
megmutatja, mit kdszonhet szllei szeretetének: az életét!

A gyermek ezt a felismerést ajandékként fogadja, és tud-
ja targyilag értékelni. Ha kés6bb szexudlis zavarok k6zé ke-
ral — ezt a legjobb szexualis nevelés sem akadalyozhatja
meg —, talan segitség lesz szamara szulei hazastarsi szere-
tetének példaképe, amelynek életét koszonheti. Legalabbis
kimarad apja és anyja egymas iranti szerelme azokbol a két-
ségekkel terhes, nyomaszté spekulaciokbdl, melyekkel féleg
fitknak kell kiiszkddnitk a serdul6kor kezdeti szakaszaban.
Az igy feltart szll6i szeretet tehat alapjaban megvédi a szi-
I6k bens6 viladgat a gyermek spekulativ betolakodasatol,
meg6rzi és erGsiti az apai és anyai tekintélyt. Ez éppen akkor
kerll veszélybe, amikor a gyermek pajtasaitol ,,felvilagosit-
va'’ helytelen, vagy éppen negativ allaspontot alakit ki ma-
gdnak a szexualitasrol és azt atviszi szulei hazassagara is,
épp azért, mert a helyes ismereteket szulei eltitkoltak eldle.

igy az idejében kezdett és lépésrél-lépésre tovabbvitt be-
szélgetés nem sérti, hanem megvédi a szilék intimitasanak
vilagat. Amitdl a szul6k tartanak, hogy gyermekeik kivan-
csi, vagy mar beavatott tekintete betolakodik intim vilaguk-
ba, éppen a targyi érdekl6dés koraban varhato a legkevésbé.
De felléphet akkor, ha a beszélgetés késén jon létre, és a
gyermek mar a kezd6d6 serdulés bizonytalansaga és nyug-
talansaga kozepette él.

Amikor a serdil6 belekerilt életének ebbe a szakaszaba,
a beszélgetés tovabbvitelében tapintatos tartézkodasra van
szukség. Tudatosan annak a kérdésnek megvalaszolasara
kell korlatozédni, amelyet a gyermek foltett. A tulsagosan
intenziv gondolkodas a szexualitas vildgardl negativ kihatas-
hoz vagy zavarokhoz vezet a gyermeknél. A serdulés elején
a gyermek a ,,szexualis nagyfesziltség’ allapotaban van.
igy az apa legjobb szandéku beszéde is hozzajarulhat ahhoz,
hogy ezt a feszlltséget tovabb novelje, és a magaval és 0sz-
toneivel kuszkodé fiu nehézségeit megsokszorozza, ahe-
lyett, hogy szandéka szerint csokkentené azokat.
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Innen adédik egy tovabbi érv a kollektiv felvilagositas el-
len. A tanulok eltéré fejlédési és érési foka szerint, egy osz-
talyban, példaul a 12 éveseknél, azzal kell szamolnunk, hogy
az itt vazolt negativ hatasok fellépnek a mar serdilé tanu-
I6knal. A beszélgetés helyes id6pontjat mindig az illeté gyer-
mekt6l fuggéen kell megvalasztani.

Egyébként a serdul6korban mar nem annyira a beszélge-
tés a lényeges, legalabbis akkor nem, ha mar el6z6leg sor
kerllt ra. Gyakorlati segitség sziikséges az érési nehézségek
lekUizdéséhez és az 6szton folotti uralom begyakorldsdhoz.

IV. SEGITSEG A SERDULOKNEK

Amikor hazat épitiink, az alapoknal kezdjiik. Mostanaban
csak ott tartunk, hogy az alapokat megteremtsik a szexuali-
tas lényegére valo6 ravezetéshez, atfogéan, minden életkort
magaban foglalé nevelés soran. Ezzel magyarazhaté, hogy
miért kozponti feladat ma a szexualis nevelémunka a kis-
gyermeknél, és miért halljdk a szul6k gyakran, hogy a késéb-
bi években gyermekeiknek konnyebben nyujthatnak segitsé-
get, ha a szexualis nevelés alapjat mar idejekoran leraktak.

Ez a megallapitas ugyan helyes, de 6vakodjunk attél a fél-
reértéstdl, mintha a helyes id6ben megadott szexualis neve-
lés teljesen kikUiszobdlhetné a serdilékor nehézségeit és fe-
szlltségeit. A konnyebbség ebben az esetben nem jelenti
azt, hogy problémak nem fognak felmerilni. Az 6sszefliiggé-
seket és folyamatokat ismeré gyermeknél a felgyilemilett ki-
vancsisdg ugyan nem jatszhat olyan végzetes szerepet,
mint annal, aki megfelel6 felkészités nélkul kerult a testi érés
koraba, de az 0szton fékentartasa, a személyiségbe vald
szerves beépitése (integralasa) még mindig nehéz feladat
marad. A szlUl6knek sem kevésbé nehéz atvezetni gyerme-
kiket mindezeken a nehézségeken.

A szul6k legnagyobb része azonban ez id6szakban nehéz-
ségek és problémak lavinajaval fogja szembe talaini magat,
mert mindaz, amit a szexudlis nevelésben eddig elmulasztot-
tak, most potlasra var, amennyire lehetséges. Sok szil6 haj-
landé hinni, hogy ez a potlas még raér, mert az gyermekuk
szamara ,,még korai’’. Pedig be kell Iatniuk, hogy vagy el-
végzik ezt a feladatot, vagy soha tobbé nem tudjak elvégez-
ni. Ezek szerint a felkészités soran egyidejlileg két szempon-
tot kell figyelembe vennink:
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a) Egyrészt segitenlink kell a sziil6knek, akik az alapokat
leraktdk, hogy a megkezdett munkat okosan folytassék.

b) Mésrészt segitséget kell nyudjtanunk olyan fiataloknak,
akiknél a valéban pozitiv, szul6kt6l kapott szexudlis nevelés
hidnyzott. Ebbe a csoportba kell sorolnunk a serdil6korban
Iév6é mai fiuk és lanyok legnagyobb részét. Ezeknél a fiata-
loknél a segitséget csak a szlul6kon keresztil nyujthatjuk.

Ezekbe a sziilbkbe mindenekelStt batorsagot kell 6nte-
nink. Persze a pubertas el6tti korban sokkal kénnyebb lett
volna a most mar elodazhatatlan és elkertilhetetien beszél-
getés. Igy az el6z6kben vazolt nehézségekkel most kell meg-
klizdeni. Azonban még mindig nagy esélyuk van a szil6k-
nek. Ha ugyanis a bizalom hidnya, amely kovetkezménye a-
szexudlis nevelés és iranyitas elmulasztdsanak, arkot vont
koztik és gyermekik kézott, legalabb hidat épithetnek folé-
je, amelyen 4t jobb kommunikéacio johet létre.

Ennek természetesen elGfeltétele, hogy a szilGk elismer-
jék mulasztasukat és vallaljak azt a kisérletet, hogy feltarjak
a gyermek elétt ennek okait, tehat beismerjék sajat bizony-
talansdgukat, aggodalmukat, szorongasukat. Ez pedig onle-
gy6zést jelent, mert bizonyos fokig kiszolgaltatjdk magukat
a gyermeknek. Tehat éppen azt teszik, amit hallgatasukkal
el akartak kerilni — és ki tesz ilyesmit konny( szivvel? Valo-
szinlileg tobb szll6 riad vissza ettdl, mint attél a nehézség-
t6l, hogy érthetGen fejezze ki magat gyermeke el6tt e téren.

Az onfeltaras feladatat meg lehet, és meg kell konnyiteni
a szul6k szdmara. Ehhez az szikséges, hogy mindazok, akik
a fiatalokkal foglalkoznak — pedagdgusok, lelkipasztorok
—, megértést keltsenek a fiuknal és lanyoknal szileik irdnt,
magyardzzdk meg, hogy egykor szileik is hasonlé helyzet-
ben voltak, mint most 6k. Tehat nem rosszakarat, hanem
gatlasossag volt oka a legtobb esetben a szul6k ,,cs6djé-
nek’’. Ha a nyilt, 6szinte beszélgetés a szll6k és a gyerme-
kek kdzott megvaldsul és sikerre vezet, a koztik 1évé vi-
szony teljesen U] alapjat teremtheti meg. Ez még akkor is
igaz, ha a beszélgetés — elvileg helytelen id6pontban foly-
tatva — a serdulénél tovabbi nehézségeket idéz el6, ame-
lyekrél az el6z6 fejezetben volt sz6.

A sz(l6k végul is a kovetkez6 valasztas el6tt allnak: vagy
véllaljdk, hogy a serdilé helyzete késébb problémasabb
lesz, de ezdltal konnyebben segithetnek a jovében neki,
vagy elkertlik ezt a valsagot, és lemondanak arrél az esély-
rél, amit a szil6k irdnyaban megerdsodott vagy éppen visz-
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szanyert bizalom nyujt a serdilonek nehézségei kozepette.
Annal konnyebben szanhatnak rd magukat erre a beszélge-
tésre, mert nem valdszini, hogy gyermekuk kezd6d6 nehéz-
ségeit kapcsolatba hozza e beszélgetéssel. Ez a beszélgetés
is az életszakaszhoz ill6 legyen, azaz a serdulé fejl6dési alla-
potahoz és helyzetéhez alkalmazkodjék. Helytelen volna, és
téves értelmezésre vezetne, ha az alkalmat a beszélgetésre
csak a serduldvel kapcsolatban észlelt bioldgiai megfigyelé-
sekben keresnénk. A magomilésfoltok a fiu ruhdjan vagy
agyan lennének a legtévesebb alkalmak. Jobb lenne idejeko-
ran igy kezdeni: Te mar abban a korban vagy, amikor tudnod
kell, és tapasztalni is fogsz néhany, szamodra igen fontos
dolgot. Mar régen akartam mondani neked, de...

Ahhoz, hogy egy ilyen beszélgetés segitséget jelentsen,
foltétlenul szikséges, hogy a szuldk legalabb f6 vonasaik-
ban ismerjék gyermekuk helyzetét és nehézségeit.

A fiuk és a lanyok érési nehézségei

A fiu a serdulGkorban atéli, hogy a magomilés kéjes érzés-
sel jar és fantaziaképek kisérik. Az addig szokatlan kéjérzet a
fin fantaziajat jobban tereli erotikus, st szexualis irdnyban,
mint azelGtt. Fantaziajaban bizonyos mértékben elére atéli a
szexudlis szerelem élményét és az elvezeti 6t az orgazmus
konkrét éiményéhez. A fiu csabitasra, vagy biztatasra, vagy
akarcsak véletlenul, tobbé-kevésbé tudatosan nemi szervé-
vel jatszadozva rajon, hogy ez a kéjérzet mesterségesen is
eldidézhetd, és igy eljut az onkielégitésig (maszturbacio,
helytelen nevén: onania). A serdil6koer elsé két évében a
fiuk 90-95 %-a atesik a szabdlyos onkielégités hosszabb-
rovidebb fazisan. Ez nem ritkan tovabb is tart, néha a hazas-
sagig is. Sajnos ma is vannak olyan tanacsadék — orvosok
is —, akik azzal probaljak a fiut megnyugtatni, hogy az onki-
elégulés teljesen jelentéktelen, majd elmarad, ha meglesz az
az elsd partnerndje, tehat allando baratnére kell szert tennie,
vagy koran meg kell hazasodnia.

A lanyoknal a fantazianak e téren sokkal kisebb szerepe
van. Ha elméletileg tajékozott is a férfi és n6 k6zotti szerelmi
aktus lefolyasarol, az esetek tulnyomé tobbségében nem ké-
pes fantaziajaban atéini az elsé bizalmas egyuttlétet. A le-
any fejlédése az érési idészakban fajdalmakkal jar és ez bizo-
nyos védelmet is jelent a szamara. Az elsé bizalmas szerelmi
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élmény a férfivel, atlépést jelent egy ismeretlen, uj vilagba.
A lany még nem tudja, mi van annak hatarain tul.

Mig a fiunal a ,,test 6rdoge’’, addig a leanynal az elsé
menstruacioval kapcsolatban gyakran fellépé undor érzése
idézhet el6 végzetes kovetkezményeket. Gyakran azoknak,
akik a lanynak segiteni akarnak, nem jut esziikbe jobb otlet,
mint a ,,tisztasagot, onfegyelemet, nGi becslletet’’ dicsdite-
ni, ahelyett, hogy felvildgositanak a fejl6désrél, a testi folya-
matokrdl és azok értelmérdl. A sziikséges konkrét tudas he-
lyett a lanyok szellemi taplalékul nagyanyaik elavult kifejezé-
seit kapjak meg. Ezért veszélyesek ma a régi, elavult un.
..éplletes’’ felvilagositdé konyvecskék, minden jo széndékuk
ellenére is.

Ugyanennyire karos, ha a masnem(ek szexualis érési fo-
lyamatait slrd fatyollal boritjdk. Ennek kovetkezménye a
masik lényének veszélyes félreismerése, a kivancsisag és
gyakran ebbdl kifolydlag az id6 el6tti szexudlis élmény,
amelybe a serdulé tobbé-kevésbé belesodrédik. Minthogy a
fiu nem tud a lanyrél semmit, kialakit egy képet, amely vala-
hogy igy fest: a sajat magardl alkotott elképzelésére szok-
nyat haz, és azt hiszi, hogy leany van el6tte. Azaz: a leany-
nél is arra az élményvilagra, hasonlé reakcidra szamit, ame-
lyeket 6nmagan tapasztal. A lednynadl is igy torténik, csak
megforditva. Inkabb a kivarasra hajlamosan. A fiu ezzel
szemben aktiv és célratoérd. igy azutan a fia a leany termé-
szetes tamaszigényét és gyongédségét (nem okvetlen a
kézzelfoghatd gyongédségeket) ugy fogja fel, mint a szerel-
mi kielégulés utani vagynak néi megnyilvanulasat. Ugyanak-
kor a lanynak sejtelme sincs a fiu erés feszlltségi és izgalmi
allapotardl, és ugy gondolja, hogy a fiut az is kielégiti, ha
nyugodtan és zavartalanul egyltt lehet azzal, akit szeretni
vél. A fiuk elképzelései sokkal redlisabbak baratsaguk lehe-
téségeir6l: ,,Egy fiu tartésan ugysem uralkodhat 6nmagan,
ezért vagy torténik valami, vagy a leany megijed és elsza-
lad.”” A fidkban, akik leanyokkal baratkoznak, bevallottan
vagy titkon ott él a kivansag, hogy a ledny az 6vék legyen.
Néha azzal a be nem vallott reménnyel, hogy a leany ,,véde-
kezni fog és ugysem fog beleegyezni.

A lanyok viszont mindenekel6tt azért kotnek baratsagot
a fiukkal, mert ,,olyan jol és értelmesen lehet velik beszél-
getni, mert sok mindent tudnak, amit én nem tudok, és mert
néha olyasmit is kérdezhetek t6lik, amit mastdl sosem kér-
deznék meg.”’
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Ebbd! kovetkezik annak fontossaga, hogy ne csak a biol6-
giai tényeket magyarazzuk el, hanem beszéljunk a fiatalok-
kal a fiu és lany, a férfi és n6 kozotti lényeges pszichikai k-
I6nbségekrél, az érési id6 alatt eltéréen végbemend lelki és
szellemi fejlédésrél.

Nem allhatunk meg a beszélgetésnél. Ez fontos, de még
nem a legfontosabb. Konkrét segitségnek kell hozza kapcso-
16dni, bar a fiatal gyakran nem ismeri fel, hogy ez az 6 érési
problémaival fugg ossze.

Az onkielégités (maszturbacio)

Valamikor a legtébb fiu csabitas nélkul is eljut ahhoz a ta-
pasztalathoz, hogy nemi szervével jatszva a magomlés
szandékosan el6idézhetd, vele jaré kéjérzettel egyutt. Azu-
tan éppen ez az érzés csabitja megismétlésre.

Az ifjunak legel6szor is meg kell tanulnia, hogy most
megtapasztalt nemi ereje kormanyzasra szorul. Uralkodnia
kell rajta, hogy szervesen beilleszkedjék személyiségébe,
mint annak alkotérésze. Tudnia kell tehat, mit jelent a szexu-
alis erd, hogy nemcsak bioldgiai értelme van, hanem minde-
nekeldtt a személyiség fejlesztését is szolgalja. Tudnia kell,
hogy a testi novekedéshez hozzatartozik a szellemi fejlédés
is, ha ember akar lenni. EbbSl meg fogja érteni, hogy a sze-
xualis érettség csak akkor nyeri el értelmét, ha elvalasztha-
tatlanul kapcsolédik a szellemi érettséghez.

llyen szemlélet alapjan lesz az ifju hajland6 arra, hogy
onuralomra torekedjék. Ennek soran nem nélkulozheti bizta-
tasunkat, hogy minden visszaesés ellenére is igyekezzék
oOsztonein urrd lenni. :

Sajnos a legtobb joszandéku tanacs, figyelmeztetés az el-
lenkez6jét éri el annak, amire szantadk. A jéakaratu fiu az
ujabb kudarcot személyes vereségnek fogja fel. Ha ehhez a
vereséghez még hozzajarul az aggodalom a ,,sulyos bin”
miatt, a félelem a betegségtél vagy potencia-gyenguléstél,
akkor bekovetkezik a legnagyobb veszély: a fiu elcsigged,
ellendlléereje megbénul.

Orvosok megdllapitottak, hogy normalis esetben komoly
egészségi karosodas nem kovetkezik be. Az ilyen fenyege-
tések tehat nem csak batortalanitéak, hanem egyértelmien
karosak is.

Hogyan allunk e téren a binnel kapcsolatban? Nem is oly
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régen az onkielégitést magatodl értetddben a sulyos binok
kozé soroltdk. KésSbb kiutat kerestek ebbdl a serduiének el-
viselhetetlenlil nyomaszté helyzetb6l: Az onkielégitést ,,fej-
I6dési zavarnak’’, vagy legalabbis nem sulyos bannek miné-
sitették, abb6l a meggondolasbél, hogy a serdulé fiu akarata
még nem fejl6dott ki teljesen és ezért a szandékos onellenér-
zés sem lehetséges. Ek6zben gyakran érveltek az akceleraci-
6val, a testi érettség kordbbi, meggyorsult bekovetkezésé-
vel. Ma tobbnyire a serdulé ifju ,,normalis magatartasarol’”
beszélnek ezzel kapcsolatban, hacsak az nem hatalmaso-
dott el.

Tehat abbdl kell kiindulnunk, hogy ott, ahol a serdulé bel-
s6 feszlltség, vagy nem szdndékosan keresett kilsé inger
altal olyan izgalomba kerul, hogy bekovetkezik az 6nkielégi-
tés, bianrél, legalabbis sulyos bidnrél nem beszélhetink. A
fiu szdmara az 6nkielégités megszabadulasként tinik elvisel-
hetetlen fesziltségébdl.

Eppen a serdiil6k gyontatasi gyakorlata terén sok még a
tennivald. Ennek tisztazadsa fontos feladata a papsag lelki-
pasztori tovabbképzésének. Meg kell sziinnie annak a gya-
korlatnak, hogy a serdilé gydntatasa a hatodik parancsra
vonatkozo kikérdezéssé fajuljon. Ehelyett ma mar hozzaérté
papok intenzivebben vizsgdljak a szeretet elleni binoket,
amelyeket a szulGkkel, testvérekkel, baratokkal szemben
kovetnek el, mert e téren kereshetd igazaban a biinos maga-
tartas, amellyel vadolhatjdk magukat: egoizmus, kiméletien-
ség, kemeénysziviség. Ha a szexualis nevelést szeretetre
nevelésként fogjuk fel, akkor a lelkipasztor segitsége tag te-
ret kaphat a serdulé szexudlis nevelésében.

Természetesen épp olyan fontos a serdulé ,,fogyaszto-
tarsadalmi’’ viselkedésének mérséklése, pozitiv médon kife-
jezve: onfegyelmezése. Az oOnmegtartoztatasra nevelés,
amit mar gyermekkorban gyakorol be mint lemondast masok
javara, elengedhetetlen a szexualis nevelésben, mert el6ké-
szit az onuralom gyakorlasara a szexualitas terén is.

Ott, ahol a hatodik parancs valik a gyono lelkiismeret-
vizsgalatanak (és a gyontatd kérdéseinek) kozéppontjava,
két helytelen fejlGdési irany veszélye forog fenn:

1. A félelem, hogy az onkielégitéssel sulyosan vétkezik a
hatodik parancs ellen, gyakran oda vezet, hogy az ifju nem
mer tobbé aldozni. Ugy érzi, az, hogy képtelen az dsztonein
urrd lenni, megfosztja 6t a lehet6ségtél, hogy az Oltariszent-
ségben egyesuiljon Krisztussal és Uj er6t meritsen ebbdl az
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egyesulésb6l, ami pedig segitene neki, hogy a szexualitasat
vallalja és osztonein urrd legyen.

2. Az ifju agy érzi, hogy nehézségeivel nem tud rovidesen
megbirkdzni, hogy ujra és ujra visszaesik, bar a legnagyobb
er6feszitéseket teszi. Ezért konnyen az az érzése tamad,
hogy az erkélcs erején felilit kovetel téle, ,,idegen az ember-
t6l'’ és néha még a hitben is meginog, mely ilyen ,,teljesithe-
tetlen kovetelményeket’’ tamaszt.

Annak oka, hogy a serdulékoruak megfigyelhet6en tavol-
maradnak a vallasi gyakorlatoktoél, biztosan nem kizarélag a
szexudlis krizis és fesziltségek, valamint annak negativ mi-
nésitése egy helytelen ifjusagi pasztoracioban. Jelent8s sze-
repe van ama ténynek, hogy a serdulé annak a lelki torésnek
allapotaban van, amikor bizonytalanna valik sok minden,
ami gyermekkoraban biztos lelki tartalomnak tdnt.

A gyermeki hit, a messzemené egyetértés a kornyezé vi-
lagban atélt vallasos hittel és a kulsé vallasi gyakorlattal
egyre inkabb eltiinik. A gyermek ,,vallasi gondozottboél’ las-
sanként 6nallé vallasos személyiség lesz. A hit elfogadasa
mar nem szlilei hitének, ,,atyai hitének’’ atvétele, hanem
Krisztusnak 6nként kimondott ,,igen.”” A fiatalember valla-
sos életének iranyitasat sajat kezébe veszi.

Ez természetesen olyan kérdéseket vet fel, amelyeknek
egyaltalan nem volt helye a szil6k és lelkipasztorok altal
kozvetitett vallasos élet biztonsagaban és védettségében. A
serdul6kor a folyamatos kérdezés ideje a bizonytalansag és
kétely legyGzésére, a biztonsagra és vilagossagra torekveés
kora.

Ha az ifjundl a fejlodés okozta vallasi megingashoz szexu-
alis bizonytalansag is jarul, és ha az 0szton fékentartasanak
kezdeti kudarcai miatt még el is itélik, akkor kozel kerul a re-
zignacidhoz, kedveszegetten ,,feladja a jatszmat”.

Bizonyara ez is egyik oka annak, hogy a vallasos konflik-
tusok a fiuknal kulséleg sokkal feltinébbek és a reagdlas is
tobbnyire sokkal hevesebb, mint a lanyoknal. A lednyt az
0szton nem gyotri ugyanolyan modon, fékentartasanak fela-
data nem veszi annyira igénybe, és ezt a fejl6dési krizist is
atélheti anélkil, hogy ebbe a szexualis mozzanat tulzottan
el6térbe kerilne.

Ezzel kapcsolatban surgetSen folmerul a kérdés: hogyan
folytassuk a serdil6kori valldsos nevelést a gyermek helyze-
tének megfeleléen? Minthogy a nevelést minden téren egy-
ségesen kell folytatnunk, és éppen a szexuadlis nevelés nem
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végezhet6 el hivé keresztények szamara vallasos nevelés
nélkdl, e kérdésnek kilonds fontossagot kell tulajdoni-
tanunk. A szilSknek és lelkipasztoroknak nem szabad a fiuk
és lanyok vallasi bizonytalansadgaban és hitbeli kételyeiben
terhet vagy éppen kinos feladatot latniuk, hanem fol kell is-
merniok, hogy ez nagy nevelési lehetGség, amellyel foltétle-
nul éInitk kell :

Ha a helyzetet reélisan akarjuk szambavenni, az altalano-
sitasoktol valo minden évakodas mellett is meg kell allapita-
nunk, hogy legtobbszor az ellenkezéje kovetkezik be annak,
mint ami sziikséges lenne. Abban a korban, amikor a fiuk és
a leanyok helyzetébdl Uj szempontok adédnak a vallasos
nevelés folytatasara és elmélyitésére, az ifjusag nagy részé-
nél ez a nevelés abbamarad. Nem jelentéktelen azoknak a
fitknak és lanyoknak a szama, akiknél az egyhazhoz, az e vi-
lagban tovabbél6 Krisztushoz fliz6d6 kapcsolatuk iskolasko-
ruk utan meglazul, esetleg kimerul némi kulsé, ritka vallas-
gyakorlatban. Fel kell tennlink tehat a kérdést, hogyan lehet-
séges a hit valoban személyes atélése, a valéban személyes
kapcsolat Krisztussal az O egyhazaban amikor az egyhazhoz
ilyen sz(k kapcsolat fliz6dik. A fiatalok vallasos és szexudlis
nevelésében egyarant akkor érink el eredményt, ha a kovet-
kez6 mozzanatokat figyelembe vesszlk: EIGszor tisztaznunk
kell a serdul6 nyomaszté kérdéseit és ezeket meg kell vala-
szolnunk. Meg kell mutatnunk azokat az utjelzéseket, ame-
lyeknek segitségével kitaldlhat kétségeinek labirintusabol.
Végul fol kell ismertetni a Krisztussal az Eucharisztiaban tar-
tott személyes kapcsolat értékét, amelyet fenntarthat, sé6t
fenn is kell tartania szexualis nehézségei kozepette is. Mind-
ezt egylttesen kell figyelembe vennink.

Tisztan pszihologiailag is nagy jelentdségi, ha sikeril az
ijut szexualis érése folyaman hozzasegitenunk az elmélyult
hithez és vallasos élethez.

A Krisztushoz és a hithez valé tudatos fordulas, és ebbél
eredéen egy konkrét személyes feladat elvallalasa, esetleg a
szocialis munka teruletén, elvonja 6t a szexualis feszlltsé-
gektdl és nehézségektsl, mert az ifju a hitbél vald életet ugy
fogja fol, mint a hitbél valé cselekvést. Ez Iényegesen hozza-
jarul a feszlltségek elsimitdasdhoz és lecsendesitéséhez.
Ezaltal a serduil§ el6tt konnyebben kialakul a szexualitas he-
lyes aranya, ami el6feltétele annak, hogy szervesen beépit-
se a nemi 0sztont személyiségébe.
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Az a vallasi nevelés, amely a fiatalembernek pozitiv, tu-
datosan hivé erkdlcsi személyisége felépitését tizi ki céljaul,
legfontosabb segitség, amelyet a lelki gondozas a szexualis
nevelésben nyujthat.

Az altalanos nevelésbdl szarmazo segitség

A téba hajitott k6 az egész viztikrot megmozgatja, igy
van a nevelésben is. Az egyik terlleten adott inditasok a
tobbire is kihatnak. Ebben nagy veszély rejlik, de nagy lehe-
téség is. Veszélyes lehet, hogy egy mas terilet — mondjuk
az 6szinteségre nevelés — hibas impulzusai a szexualis ne-
velésre is hatassal vannak. Az az ifju, aki nem tanul meg
testvéreivel szemben becslletes lenni, a szeretett lannyal
szemben is hibakat kovet el. Az a leany, aki nem tanulja
meg, hogy testvéreiért vagy osztalytarsnéiért 6 is felels,
nem fogja a felelésséget vildagosan latni és nem fog helytalini
tarsdért sem, akibe egyszer szerelmes lesz.

Ha pozitiv példakat gondolunk végig, nagy lehet6ségeket
lathatunk: a testvéreivel szemben becsuletességre nevelt if-
ju a szeretett lannyal szemben is becslletes lesz, a testvérei-
ért felelsségre szoktatott ledny majd szeretett parjaért is
felelésséget fog érezni.

Innen adodik a lehetéség, hogy a gyermekeknek olyan se-
gitséget nyujthatunk az érés korszakaban, amelyrél nem is
tudjak, hogy a szexudlis nehézségekkel kapcsolatban kap-
tdk, mert mas terlletrél szarmazik. A szexualis nevelés tul-
nyomo része kozvetett iton megy végbe.

A gyonasi gyakorlattal kapcsolatban mar beszéltink az
altaldnos nevelés korébdl szarmazo segitési lehetéségekroél.
A felsorolast a kovetkezékkel bévitjuk ki:

1. Az egészséges aszkézisre idejekoran kezdett nevelés
egy magasabb cél érdekében vagy a sziikségszerliségbdl,
segiteni fog a serdulének, hogy az onkielégitéssel felhagy-
jon, s e téren nehézségeit6l megszabaduljon. Forditva: ha
egy fiu nem tanult meg uralkodni magan mas teruleten, ne-
hezen lesz urra a szexualitds vonatkozasaban is.

2. Ha a serdulé fiu megfelel6 nevelést kap 6nzetlenségre
és felebarati szeretetre, és ezt gyakorolja is a testvéri kozos-
ségben, ez meg fog mutatkozni jovendébeli szive valasztott-
javal kapcsolatban is.

3. A legtobb anya nem tud arrél, hogy éppen a pubertas
koraban megkonnyiti fidnak helyzetét az értelmes, fizioldgi-
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ailag helyes taplalkozasi mod. A tul fehérjedus ételek és erds
fliszerezés fokozzdk a magképzbédést, és ezaltal novelik a
bels6 izgalmat és fesziltséget, amelybdl a serdulé esetleg
onkielégitéssel igyekszik szabadulni. Ezt figyelembe kell
venni az étrend osszeallitasanal.

4. Onkielégitésre rendszerint az esti vagy reggeli félalom
idején kerul sor. Nagy segitséget jelent a fiunak, ha ezt az
id6t raszabott ritmus szerint megroviditjuk. A fianak farad-
tan kell agyba kerilnie, hogy rogton elaludjon. Ezért a lefek-
vés idejét lehetbleg ki kell tolni, valamint alkalmat kell adni a
fianak arra, hogy jatékban, sportban és mozgasban kifarad-
jon. Ugyanigy fontos, hogy reggel koran kikeruljon agyabol.
E téren nagy segitség, ha idejében raszoktatjuk a korai ke-
lésre.

5. Kilonos jelentésége van az akaratedzésnek. Ezt per-
sze nem azzal a megokolassal kivanjuk meg a fiutél, hogy
nem tud majd megbirkdzni szexualis nehézségeivel, ha nem
edzi akaratat. Akaratedzés csak akkor lehetséges, ha olyan
célt tdzunk ki eléje, amely szemében elérésre érdemes. Ezért
apoljuk sport-becsvagyat és nyujtsunk alkalmat a gyermek-
nek, hogy kivald teljesitménnyel tinjon ki azon a terileten,
amely képességeinek megfelel. Az akaratedzés eléfeltétele
a koncentralo képesség fejlesztése. Csak ha a gyermek
megtanulja, hogy egy dologra dsszpontositsa figyelmét, és
ne engedje magat elterelni, akkor tanulja majd meg, hogy
teljes akarattal kotelezze el magat egy feladatra. Nagy baj,
hogy gyermekeink k6zul sokan nem jutnak hozza, hogy iga-
zan koncentraltan meruljenek el a jatékban, mert vagy
hosszabb-rovidebb idGre abba kell hagyniuk, vagy a felnGt-
tek és nagyobb testvérek okozta zajok allandéan eltéritik fi-
gyelmuket. A gyermekeknek hely kell, ahol zavartalanul
jatszhatnak, és lehet6ség arra, hogy a jatékban, vagy valami
mas elfoglaltsaggal félrehuzodhassanak.

6. Fontos segitséget adhat a higiéniara és a mértékkel
Gzott edzésre nevelés, ha ez ésszerten és megfelels idoben
torténik. Természetesen nem akkor kell elkezdeni, amikor a
szexudlis nehézségek bekdvetkeztek. Mar a tizéves fiut hoz-
za lehet szoktatni a naponkénti lemosakodashoz amiben ap-
janak példaja segitségére lehet. A serdulékorban a napon-
kénti zuhanyozas nagyon megkonnyiti a fesziultségek leve-
zetéseét a fiunal.

7. Végul igen nagy jelentésége van annak, ha megsegit-
juk a gyermeket abban, hogy gyakorlati érdeki6dési korét ta-
gitsa. Ez elterelni segiti a figyelmét sajat nehézseégeitsl. Te-



remtsink helyet hobbija szamara is. Annak a fiinak, aki be-
lemélyed a barkacsolasba, vagy a kalandos torténetekbdl
megszeretett hGsével egyltt medvevadaszni jar az amerikai
Sziklashegységben, akit az (rhajézas, vagy a mélytengeri
kutatas érdekel, akinek a figyelme sportteljesitményekre ira-
nyul, aki barataival ,,beat’’ zenét csap siketit6 hangerével,
annak a fiinak egyszertien nincs mar ideje arra, hogy szexu-
dlis nehézségeinek kilonos jelentdséget tulajdonitson.

A hadzassag elétti nemi kapcsolat

A hazassag el6tti nemi kapcsolat kérdését tébbnyire ab-
bél a szemszdgbél targyaljak, hogy elvi okokbél nem megen-
gedett, anélkil, hogy megadnak ennek a tilalomnak belsé
megokoléasat. igy azutan a fiatalokban felmeril a kérdés, mi-
ért nem szabad megtennilik azt, amit meg tudnak tenni és
amit a feln6ttek ugyis megtesznek.

El6szor a szexualis szerelem lényegét kell megbeszélni és
abbdl kell megindokolni az erkblcstan kovetelményeit.

A lanyoknak sz6l6 mindig visszatéré intelem rendszerint
igy hangzik: ,,Nehogy aztan gyereket hozzal nekem haza!’’
Ebben a szégyen, a ,,mit fognak az emberek széIni’* szem-
pontja sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint az elvszerd tila-
lom kérdése. Ha a fiatalok tudjak, milyen médszerekkel lehet
a ,,nem kivant kévetkezményeket’’, mint a torvénytelen
gyermek vagy gyermektaras, elkerilni, akkor kisértésbe es-
nek, hogy tultegyék magukat a ,,tabukon’’, mert ,,ha vigya-
zunk, semmi sem torténhet’’. Annak sincs semmi eredmé-
nye, ha merében a nemi betegségekkel valo fert6zé6dés ve-
szélyével ijesztgetnek.

Vilagosan kell latnunk: annak tudata, hogy jobb a hazas-
sagon kivlli bardtsdgot nem a végsdékig vinni, nem gatolja
meg ennek bekovetkezését. Minél tovabb tart a baratsag a
fiu és lany kozott, annal erésebb lesz a filban a vagy a teljes
egyesulés utan, és a lanynal a hajlandésag az odaadasra.
Egyszer azutan bekovetkezik az a pillanat, amikor a j6zan
ész altal elfogadott minden meggondolast félresopornek.

A fiataloknak tudniuk kell, hogy a hazassag el6tti megtar-
toztatast nem azért kovetelik t6lik, mert valamit meg akar-
nak tagadni t6lik, hanem, hogy az segitse 6ket a szerelem-
ben megtaldlhaté teljes boldogsag elérésében. Ez a boldog-
sag pedig nem kizarélag a nemi 6szton kielégitésében rejlik,
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hanem sokkal inkabb a teljes emberi kapcsolatban és odaa-
dasban, ami csak a hazassagban lehetséges, és ennek el6-
feltétele a teljes érettségre jutas.

A valddi szerelem ugyanolyan mértékben gondol a masik-
ra, mint onmagara. Nem akar kevesebbet, mint azt, hogy a
masiknak lehetéleg mindene legyen. Ehhez tartozik a kivan-
sag, hogy mindent egyutt éljenek at, minden k6zds tulajdo-
nuk legyen, mindent k6zdsen vallaljanak, és minden nehéz-
séget egyutt viseljenek el. Semmi valaszfal ne legyen tobbé
a szerelmesek kozott.

A kivansag ehhez nem elegendé. Konkrét lehetéségekre
is sziikség van, hogy a kivansag valdésagga valhasson. Ezek
pedig nem hullanak maguktdl az ember 6lébe, és a nemi
érettség beallta sem hozza 6ket magaval. Ezeket a lehet§sé-
geket ki kell harcolni, meg kell teremteni.

A valdédi szerelem azt is jelenti, hogy a par kész k6zo-
sen vallalni a felelésséget mindenért, ami ebbdl a szerelem-
bél ered.

Azt a készséget azonban, hogy ilyen felel6sséget a fiata-
lok magukra vegyenek, meg kell szerezni, és be kell gyako-
rolni. Ehhez sziikséges az 0szton folotti uralom begyakorla-
sa ugy, ahogy pl. a fiatalembernek fejlesztenie kell azt a
képességét, hogy hivatasa gyakorlasa soran. felel6sséget
tudjon vallalni.

Végul a valédi szerelem csak szabadon lehetséges. Ez pe-
dig azt tételezi fol, hogy a szerelmesek megtanultak a sza-
badsaggal helyes, felelGsségteljes médon élni.

Ezek az el6feltételek azonban nincsenek adva a fiatalok-
nal, meg kell azokat szereznilik. A személyi érés folyama-
tanak lehet6leg zavartalanul kell végbemennie, és minden
korai kapcsolatkotés, tehat megkotottség, zavardlag hat er-
re az érési folyamatra. A szerelem nemcsak élvezetbél all és
nem is csak abbdl, hogy 6romot lelnek egymasban. A férfi
és né szerelme megkotést is jelent, azaz lemondast a szemé-
lyes szabadsagrél. Az id6 elStt vallalt hazassagon kivuli kap-
csolat rendszerint lélektanilag lehetetlenné teszi a valéban
teljesen szabad, 6nkéntes dontést. Vagyis az igazan szabad
dontést az élet egyik legjelentésebb kérdésében, abban,
hogy milyen élettarssal éljen valaki kozosségben élete végé-
ig. A fiatalok megismerési képessége még nem fejl6dott ki
teljesen, és nagyon is fennall annak a veszélye, hogy téve-
sen itélik meg partneriik jellemét, egész lényét. A korai intim
kapcsolat sok esetben megfosztja a fiatalokat attol a lehet6-
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ségtél, hogy a partner megvalasztasaban elkovetett tévedé-
sét helyreigazitsa.

Az igazi szerelem kozdésen akarja vallalni a felel6sséget
mindazért, ami bel6le kovetkezik. Ebbél adddik a f6 érv a ha-
zassag el6tti szexuadlis kapcsolat ellen: vétek a szerelem el-
len, mert a partnerek a szexudlis egyesulés élvezetét és 6ro-
mét ugyan kozosen élik at, de a terhek, melyek bel6le kovet-
keznek, egyenlétienul oszlanak meg. Az az ifju, aki csak O0sz-
tonének kielégitését keresi a lanynal, alapjaban véve nem a
lanyt szereti, hanem csak 6nmagat. Amellett még 6nzé mo-
don is viselkedik, amikor a lednyra haritja a kovetkezmények
minden terhét. Nagyon kevés fiinak van sejtelme arrol,
hogy mit idéz el6 a lednyban az elsé, majd megisméti6dé ne-
mi érintkezéssel. Meg kell magyarazi a fiataloknak, hogy az
ilyen ledny hénapokig, s6t talan évekig aggodalmak kozott
él és szenved, még akkor is, ha ezt az aggédast nem is alla-
pitja meg magaban tudatosan. A fiatalokban annak tudata
alakithat ki helyes életszemléletet, hogy a hosszasan nyo-
maszté aggodalom hatasa alatt allo leany nem fogja tudni
atélni és férjével megosztani a hazassagban a szerelem tel-
jességét. A hazassag el6tti megtartéztatas nem akadalya,
hanem el6feltétele a szerelem teljes kifejiédésének a hazas-
sagban.

Természetesen nem foghatjuk ugy fol, hogy ez a tudas
mar biztos védelmet jelent. Minden szerelmes- vagy jegyes-
par életében vannak olyan pillanatok, amikor a tudas szét-
foszlik. llyenkor talan mar csak az Isten kegyelme d&rizheti
meg 6ket attol, hogy a végsd, belsé ellenallason is tultegyék
magukat.

Ebben az 6sszefliggésben fontosnak latszik ramutatni ar-
ra, hogy nagy kulonbséget jelent az, hogy a hazassag el6tti
nemi érintkezés jegyesparnal megy végbe, vagy olyan fiata-
loknal, akiknél nincs még mélyebb belsé kapcsolat. Sajnos
még mindig tulsagosan sok esetben hangoztatjak, hogy
,,ahol valamit el6vételeztek, ott a hazassag keresztény meg-
valdsitdsa mar nem lehetséges’’.

Nyilvanvald, hogy a hazassag eldtti kapcsolat tehertétel
lehet a beindulé hazassagra, és sok esetben az is. De 6va-
kodnunk kell, hogy azt romboljuk szét, ami az ilyen fiatalok-
nak a legszukségesebb ahhoz, hogy a nyomaszté tehertél
mentesuljenek: a hitet a bdnt megbocsato Isten josagaban,
és a batorsagot ahhoz, hogy a hazassag el6tti viszony ter-
meészetes kovetkezmeényeit kozosen vallaljak.
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Ha az ilyen fiataloknak, sajnos, még azt mondjak, hogy
naluk a hazassag keresztényi megvalésitdasa mar nem lehet-
séges, erre kétféle médon reagalhatnak: Jobb esetben daco-
san, egymast vigasztalva azt mondjak: ,,fel a fejjel, mi azért
megprébaljuk és Isten segiteni fog.”” Az esetek tobbségében
azonban a kovetkezmény bizonyos belenyugvas: , ,miért
er6ltessik meg magunkat és vallaljuk a faradsagot, valéban
keresztény hazassagban élni, ha nalunk ugyis el van rontva
minden.”’

Természetesen egész mas a probléma azoknal a fiatalok-
nal, akiknél a hdzasodasi szandékrol még szé sem lehet, és
akik szilard belsé kapcsolat nélkil keriltek nehéz helyzetbe.
Erre kés6bb még ratérink.

Az énmagadra talalds tere

A fiatalkori , baratsagnak’’, a kulonb6z6 nemdek korai
kapcsolatdnak — ami aztan igen gyakran a hazassag el6tti
viszonyhoz vezet — problémaja beszélgetéssel egyedil nem
oldhaté meg. Szukség van egyéb segitségre is. ElGszor is te-
ret kell adnunk a gyerekeknek, hogy 6nmagukra talaljanak.
Eppen ezért, mert a fitknak és a leanyoknak tul kevés alkal-
muk van, hogy magukra talaljanak, kerul sor gyakran id6 e-
16tt a klonb6z6 nemliek korai kapcsolatara.

A serdllSkor elején az azonos nem( fiatalok baratsaga-
nak van nagy szerepe. Ez az a tér, ahol begyakorolhatjak
mindazokat a tulajdonsagokat, amelyehk késébb fontosak a
masnemU partnerrel valo egyuttéléshez. Abban a mérték-
ben, ahogy a gyermekek elszakadnak szil6i haztdl, keres-
nek lehetleg hasonlé koru és beallitottsagu utitarsakat a
feln6ttek még nagyon is ismeretlen vildgaba.

1. A serdll6kor elején a nagyon erGs baratkozast: a fiuk-
ndl a barati kort, a lednyoknal az egyes baratné-kapcsolatot
nemcsak hogy tirni kell, hanem lehetéleg el6 is kell mozdita-
ni. Minél tagabb teret nyujtunk ezeknek a baratsagoknak,
anndl tobb a kilatas arra, hogy a fiunk baratjara vagy a la-
nyunk baratnéjére, és ezen keresztul sajat gyermekunkre ha-
tassal lesziink. A szil6k segitsék el6, hogy ezek a baratsa-
gok, melyek a fiatalok magukrataldlasat szolgaljak, a leheté
legtovabb tartsanak. Nem vitas, hogy az intim lednybaratsa-
gok bizonyos kordlmények kozott leszboszi szerelemhez ve-
zethetnek. Ezek a baratsagok azonban rendszerint termé-
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szetes Uton meglazulnak, ha egyikik igazan szerelmes lesz,
amikor az els6 fiu belép az életébe

2. A hivatassal kapcsolatos helyes allasfoglalas meg-
kdnnyiti a fiatalok magukra talaldsat. Ehhez a szil6k keltsék
fel gyermekiikben — nemcsak a fitkban, hanem a leanyok-
banis — a hivatas iranti becsvagyat. Segitsenek nekik, hogy
hivatasi célkitlizésiik magasratoré legyen. Fontos dontések
jonnek létre mar a hivatas kivalasztasanal, és itt gyakran ko-
vetnek el a szll6k, f6leg a lednyoknadl hibakat. Sok lany még
mindig olyan foglalkozasba kezd, amelyet elejétél fogva
csak 4tmeneti megoldasnak tekint a hazassagig, és ez a szu-
I6k tdAmogatta bedllitottsag — ,,Miért koltekezzink kiképzé-
sedre, hiszen ez kidobott pénz, ha férjhez mégy!”’ — akada-
lya az igazi hivatasi elkOtelezésnek. A szil6k mindenképpen
késziljenek fol arra, hogy amennyire lehetséges, teremtsék
meg a hivatéasi cél eléréséhez az el6feltételeket és bizonyos
esetekben hozzanak aldozatot még akkor is, ha el6re tudjak,
hogy lednyuk az iskola befejezése utan hamarosan férjhez
megy. Szlikséges, hogy el6szor a szulGk értsék mar meg,
milyen nevel6 hatasu leanyukra a hivatas, tehat a tanulas, a
képzettség megszerzése semmiképpen sem veszhet karba.
(Fokozott értelemben érvényes ez a magyar viszonyokra,
amikor az asszonyok tobbségének a hazassagkotés utan is
van kulsé foglalkozasa. A fordité.)

3. A fiat, mint lattuk, nagyban segiti a hobbijaval valé
foglalkozas, a szabadid6 értelmes felhasznaldsa abban,
hogy serdilékori szexualis nehézségein tuljusson. De a le-
any szamara is rendkivil fontos, hogy szabadidejét értelme-
sen haszndlja fol. Minél jobban tele van a feje tervekkel és
otletekkel, minél tobb dolog fontos a szamara, s amit szeret
és amivel torédik, annal kevésbé ismeri meg az unalmat.
Legtobbszor a két nem kozott id6 el6tt sz6v6d6 kapcsolat-
nak épp az unalom az oka. A fiatalok szérakozast keresnek,
hogy unalmukat ellizék. Minthogy nem tanultdk meg, hogy
onmagukkal és idejikkel mit kezdjenek, sor kerul a korai
kapcsolatokra.

4. Végll a szul6k legyenek rajta, hogy kifejlesszék gyer-
mekeik szocialis felel6sségtudatat — most mar a csalddon
kivll is — és megmutassak nekik, hol tevékenykedhetnek.
Sok szul6 hibazik ezen a téren is. A legtobb leany, akinek
utolsd iskolaéveiben az a vagya, hogy a szocidlis gondo-
261, vagy apolénéi hivatast valassza, az iskola befejezése
utan mégis egészen mas palyara megy. Majdnem minden fiu
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vagy lany, aki ideiglenesen valami szocialis munkat vallalt,
arrél panaszkodik, hogy szuleinél és kornyezeténél ellenal-
lasra talalt. Leanyoknak, akik a foglalkozasuk mellett sajat
koz0sséglikben szocidlis munkaval szeretnének foglalkozni,
gyakran kell hallaniuk szlleikt6l, baratnéiktél, rokona-
iktol, hogy erre semmi sziikséguk nincs, hogy ostobak, ha
trik, hogy kihasznaljak 6ket. A gyakorlati felebarati szere-
tetre vald készség az ifjusagban sokkal nagyobb, mint ahogy
altalaban feltételezik, de kornyezetik igen kevés alka!mat ad
arra, hogy ez az alapveté készség ki is fejlédjék. Nyomatéko-
san utalnunk kell ra, hogy minden szocialis tevékenység ér-
téke — akar konkrétan felmérhetd, akar nem — nem annyira
a tevékenység redlis értékében, pénzben vald kifejezhetd-
ségben rejlik, hanem abban, hogy elé6mozditja a segitének
érett emberré valasat.

A hazassdgon kivuli anyasag

A serdull6kor elején valo beszéletés uj hid lehet, amelyen
at a szUul6k és gyermekek ismét egymasra taladlnak, ha el6z6-
leg szakadék valasztotta is el 6ket. Ez a beszélgetés akkor
eredményes, ha a serdilé egyenlé partnernek érzi magat.
Akkor mar nem kell az alkalmat keresni tovabbi beszélgeté-
sekhez, maguktdl adédnak azok az életben.

A szul6knek tudniuk kell, hogy gyermekeikkel beszélget-
ve 6vakodniuk kell minden altalanositastdl, és el kell kerulni-
Uk minden kollektiv itéletet. Az altalanositasok és el6itéletek
ugyan mindig helytelenek, de sehol sem jarnak olyan végze-
tes kovetkezményekkel, mint a fiatalokkal folytatott beszél-
getésekben. Hidba mondjak, hogy azok rajuk nem vonatkoz-
nak, mert érzik, hogy 6ket is beleértik. Aki gyermekei el6tt a
,,mai fiatalsadgot’’ szidja — mégha hozza is teszi: ,,Hala Is-
tennek, te nem vagy olyan mint a tobbiek’" — anélkll, hogy
tudna, felkelti fidban és ldnyaban a szolidaritas érzését a ve-
le egykoruak irant: ,,0 engem kivételnek tart, de a tobbi fel-
nétt, ha az ifjusagrol beszél, engem is bele fog érteni. llye-
nek hat a feinéttek.”

A sziil6knek gondolniuk kell arra is, hogy gyermekeik ki-
halljak a hamis hangokat, és ezek a faradsagosan helyrealli-
tott bizalmat uUjra megingathatjak.

A gyermekeknek ebben a korban leginkabb arra van szik-
séglk, hogy bizonyosak legyenek szileik szeretete fel6l.
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Erezniiik kell, hogy ez a szeretet akkor sem sziinne meg, ha
nehézségekbe vagy éppen blinbe keverednének. Az az
anya, aki leanya el6tt keményen elitéli a szomszéd lanyt,
mert az hazassagon kivul gyermeket var: ,, muszaj férjhez
mennie’’, — abban a szilard meggy6z6désben, hogy az 6 le-
anyaval ilyen nem térténhet meg — talan kulséleg még he-
lyeslést is tapasztalhat sajat gyermeke részérél, belil azon-
ban ez elé a kérdés elé allitja leanyat: ,,Mit mondana rélam,
mit csindlna, ha velem torténne ilyesmi?'’ Az anyai szeretet-
ben vald kételkedés pedig a szeretet hianyarol bizonyossag-
ga szilardulna, ha az anya — mint rendszerint — ezt monda-
na: ,, Te pedig maradj tisztességes. Nehogy valami szégyent
hozzal redm! Nehogy nekem egyszer gyereket hozz haza!”’

Ha a héazassagon kivuli anyasag kerll széba, évatosan
irdnyitsuk a beszélgetést, és mindent keriljink el, ami sajat
gyermekinket megzavarna, kétséget keltene benne.

Ez azonban az anyanak csak akkor sikertl a leanyaval be-
szélve, és az apanak ha fidval beszél, ha helyes hozzaallasuk
van a hazassagon kivili anyasaghoz és gyermekhez.

Kétségtelen, hogy felel6tlenség egy gyermeket életrehiv-
ni anélkil, hogy a minimalis feltételeket megteremtenénk
szamara, ehhez pedig els6sorban hozzatartozik a szeretet
mindkét szul6 részérgl. De ha a fiatal lany, akinek sokféle le-
hetésége lett volna mas megoldast talalnia, a hiba kovetkez-
ményeit vallalja, talan a jé hirnevére igyel6 kornyezete elle-
nére is, és mégis vildgra hozza gyermekét, elismerést érde-
mel. Mindent meg kell tennunk, hogy megkonnyitsik a le-
any sorsat, melyet el kell viselnie. A gyermekre pedig nem
szabad szégyennek szdrmaznia abbodl, hogy hazassagon ki-
vul szlletett, igazan nem tehet réla.

Ez ujabb latdsmodra azért van szukség, mert a nehéz-
ségek ezen a terlleten oridsiak. Gyermekeink a szeretetre
valo neveléslikben elkovetett mulasztasok folytan, valamint
a kilonboz6 rajuk nehezd6 hatas kovetkeztében kénnyeb-
ben kerllnek abba a veszélybe, hogy elbizonytalanodnak és
bonyodalmak kozé keriilnek, mintha megfelel6 nevelést kap-
tak volna és mas, pozitiv hatasok érték volna Gket. Azzal,
hogy mindezeket szamitasba vesszuk, nem lazitjuk fol a koz-
erkolcsot. A hazassagon kivuli anyak szamat sem csokkent-
juk, legfoljebb még tobbet sodornadnk bele magzatelhajtas-
ba, ha elrettenté példanak hozzuk fel azokat, akik vallaljak
az ilyen anyasagot.

Nem fenyegetéssel, hanem csak épité neveléssel idézhe-
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tunk el6 e téren valtozast. A lednyok szamara Fneggy()’zc'ibb
lesz, ha kifejtjuk el6ttik, hogy mily nehéz a lednyanya sorsa,
és hogyan faradoznak sokan azon, hogy ezt a sorsot meg-
konnyitsék, — mintha palcat térnénk folotte. A tanulsag,
hogy mekkora terhet vesz magara egy leany, ha hazassagon
kivili gyermeket fcgan, talan hamarabb fog benne gatlast
teremteni, mint a fenyegetés okozta félelem. Természete-
sen még nyitott kérdés marad, hogy mindennek a belatasa
egymagaban elég-e ahhoz, hogy megakadalyozza a hazas-
sagon kivuli kapcsolatot?

Alaposan meg kell gondolni a lednyanyaknak nyujtott se-
gitség kérdését is. A régebben szokasos , kényszerhazas-
sdg’’- megoldds manapsag mar rendkivul meggondolandé.
Itt mutatkozik meg, milyen fontos az egyes parok kozott tett
megkullonboztetés. Ott, ahol a szerelem mar az eljegyyzésig
jutott, ahol az O0sszehazasoddasi szandék nyilvanvalé volt,
meég miel6tt a gyermeket nemzették, ma is a hazassag a he-
lyes megoldas. Ezutan valdban sor kerulhet arra, hogy anya-
gi segitséget nyujtsanak nekik.

Egészen mas a helyzet az olyan fiatal paroknal, akik gyer-
meket nemzettek hazassagi szandék nélkul. Ez all fenn min-
denekel6tt az egészen fiatal lanyok és fiuk esetében. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy fiataljaink kényszerhazassaga a
legritkabb esetben tartds. Nincs meg a valodi érettség a ha-
zassagra, és mert mar nincs meg a szabad valasztas lehet§-
sége, ami pedig a hazassag sikerének alapfeltétele. Az, aki
ilyen esetekben a hazassagkotést surgeti, bizonyos mérték-
ben szintén felel6s a hdzassag balsikeréért és az ebbdl ado-
dé kovetkezményekért.

llyen esetekben sokkal jobb, ha segitiink a lanynak gyer-
mekét a vilagra hozni, és gondoskodunk arrdl, hogy anya és
gyermeke emberhez mélto életet élhessen. Ezutan fonnall a
késbbbi valoban személyes kapcsolatu hazassag lehetdsége
— esetleg éppen a gyermek szulei kozott.

Mindenesetre nem szabad elhallgatnunk azt sem, hogy a
hazassagon kivlli anyasag nagyon rontja egy lany férjhez-
menési esélyeit. A lednyanyaké sokkal kisebb, mint mas Ia-
nyoké, vagy az onhibdjukon kivil elvalt asszonyoké.

Epp ezért nagyon fontos megértetnunk a leanyanyaval,
hogy a gyermek még hazassagon kivul is értelmet ad életé-
nek. Az 1954-ben nyilvanossagra hozott statisztikak a fiata-
lok szocidlis beilleszkedési nehézségeirél meglep6 adatokat
szolgaltattak ehhez. Kiderult, hogy azok a hazassagon kivul
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szuletett gyermekek, akik anyjukkal éltek egyutt, sokkal
konnyebben beilleszkedtek a szocialis rendbe, mint azok,
akiknek szuletését utdlag, az anya férjhezmenetelekor vagy
utana torvényesitették. Kilonosen j6 eredményeket mutat-
tak az ilyen gyermekek O6sszehasonlitva a szétzilalt hazas-
sagbdl és az elvalt szll6kt6l szarmazé gyermekekkel. Az is
tanulsagos volt, hogy az 6zvegy asszonyok gyermekeinél is
hasonlo helyzet mutatkozott. Olyan gyermekeknél, akik
egyedil maradt anyjukkal éltek egyutt, sokkal kevesebb be-
illeszkedési nehézség mertlt f6l, mint az olyan félarvaknal,
akiknek anyjuk Gjbél férjihezment. A statisztikabdl kiderilt
sorrend meglepd: 1. 6zvegyek gyermekei mostohaapa nél-
kdl; 2. teljes hazassagbodl szarmazé gyermekek; 3. hajadon
anyak torvénytelen gyermekei. Egészen a statisztika végén
sorolnak a legalacsonyabb szazalékkal az elvalt szul6k gyer-
mekei.

Ezeken a példakon latszik, hogy amikor az egyedulallé
anya kulonosen intenziven foglalkozik gyermekével, mégha
csak néhany o6rat is naponta, sokat segithet abban, hogy az
apa hianyanak kovetkezményei lényegesen gyonguljenek.
Az anya szeretete és gondoskodasa altal meghatarozott kor-
nyezet mindenestll pozitivan hat az ilyen nem teljes csalad-
ban és el6mozditja a gyermek fejl6dését. Egy meghilusulas-
sal fenyegetd, szerencsétlen, széttort hazassag feszult lég-
kore épp ellenkez6 hatasu.

V.TISZTASAG ES TISZTASAGSZERETET

A katolikus neveléstanban a tisztasag fogalmanak jelen-
t8s szerepe van. A tisztasagra nevelés mindig az elsé kove-
telmények kozt szerepel. Tudnunk kell azonban, hogy e fo-
galmat altalaban erkolcsi vonatkozasban értették, és az ed-
digi nevelési gyakorlatban messzemenéen ahhoz a komple-
xumhoz csatoltak, melyet a lelki tikor a tizparancsolat hato-
dik pontja alatt foglal 6ssze. Ezzel a tisztasag fogalma kulon
nyomatékot nyert a szexudlis neveléssel 0sszefliggésben,
de besziikitése oda vezet, hogy helytelenul egyenlének ve-
szik olyan fogalmakkal, amelyek kapcsolatban vannak
ugyan a tisztasaggal, de nem azonosak vele. Fontossaga, de
téves értelmezése is szukségessé teszik a pontos meghata-
rozast. Beszélink ugyan testi tisztasagrol, de a tisztasag fo-
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galmat féleg erkdicsi vonatkozasban, a lélek bizonyos alla-
potara vonatkoztatjak, nem egyszer kifejezetten lelki tiszta-
sagot emlegetve.

A tisztasag fogalmat igy hatarozhatjuk meg: a tisztasag
egyrészt (negativ értelemben) a hibatlansag, a szenny teljes
hidanyanak allapota; masrészt (pozitiv értelemben) hozzakap-
csolédik valami ragyogdénak elképzelése (vo. ,,ragyogdan
tiszta, fehér hé'’), vagy a fénylGé, sugarzoé (vo. a gyermeki
tisztasag fénye a szemben).

(A szerz6k a kovetkez6kben a német nyelvnek a tisztaval
,,rein’’ rokon, de nem teljesen azonos jelzéjét a,,sauber”’ jel-
z6vel vetik egybe, ami szdmunkra is tanulsagos, noha na-
lunk a jelentéskllonbség joval nagyobb /sauber kilonboz6
alkalmazasban rendes, takaros, csinos jelentési/. Megalla-
pitjdk, hogy a rein fogalmat nem lehet relativizalni, viszony-
lagos értelemben hasznalni, szemben a sauber jelzével. igy
pl. lehet emlegetni viszonylagosan ,,sauber’’, de nem vi-
szonylagosan ,,rein’’ asztalteritét. Igy értve tehat a rein el-
lentéte nem ,,piszkos’’, hanem ,,tisztatalan’’: unrein. Ma-
gyar alkalmazasban a rein megfeleléje nagyjabol a belsé, a
sauber megfeleldje a kilsé tisztasag jelzéje. ily értelemben
mondhatjuk mi is, hogy a lelki tisztasag nem érthet6 soha-
sem viszonylagos értelemben, a kulsé igen.)

A lelki tisztasag tehat tokéletesség, amely felé toreked-
nunk kell. A kulsé tisztasag is csak ugy érheté el, ha torek-
sziink feléje. Az ilyen emberre mondjak, hogy tisztasagsze-
retd. A tisztasagszeretd ember azon faradozik, hogy tiszta
legyen, maradjon, azza valjon.

igy akar a belsd, akar a kiilsé tisztasag és a tisztasagsze-
retet osszetartozik: az elsé allapot, a masodik ennek az alla-
potnak el6feltétele. A tisztasag a cél — a tisztasagszeretet
az Ut hozza. A tisztasagszeretet magatartas, amely a tiszta-
sag értékelésébdl fakad. A tisztasagra torekveés az eszkoze
annak, hogy a tisztasdgszeretet magatartasabol a tisztasag
allapotaba jussunk. E torekvés a lelki szenny tavoltartasara,
illetve annak eltavolitasara — megtisztulas, megtérés — ira-
nyul, hogy az illeté tiszta maradjon vagy azza valjon.

Az erkolcsi tisztasag tehat valami tokéleteset jelent. Ami-
kor Jézus azt mondja, hogy boldogok a tiszta sziviek, ak-
kor feldllitia az eszményt, amely felé az embernek toreked-
nie kell. Ha a tisztasag fogalmat az emberre alkalmazzuk,
azt az embert jelenti, aki Isten akarataval teljes 6sszhangban
él. llyen volt az ember blinbe esése el6tt, a gyermek a ke-
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resztség és Isten akarataval vald els6 szembeszegulése ko-
z6tt. llyen az ember abban a pillanatban, mikor a gyénasban
feloldozast kap blineit6l, amig az els6 bilint, akar gondolat-
ban is elkoveti. A tokéletes ember tisztasagat mi csak sejt-
hetjik. Az Isten akarataval valo teljes 6sszhang allapota az a
cél, amely felé torekednink kell. Bar tudjuk, hogy foldi éle-
tinkben, a legjobb esetben is csak a célvonalra tehetjik a la-
bunkat, atlépni nem fogjuk. A tisztasdg nem olyasmi, amit
helyrehozhatatlanul elveszithetnénk. A blinbeesés altal az
ember elveszitette tokéletességét, de Krisztus Urunk helyre-
allitotta és atnyujtotta nekiink djra, mint gy6zelme jutalmat.

A tisztasagra nevelés el6szér mindig tisztasagszeretetre
nevelés. Az ember tévedhet, akarata gyarlé, és ez magaval
hozza azt, hogy a keresztségben elnyert tisztasagot elvesz-
ti, hogy ujra és ujra elbukik. De nem a bukas teszi a célt elér-
hetetlenné, hanem -a lemondas arrél, hogy az isteni kegye-
lem segitségével ujra folalljon. A tisztasdg szeretetére neve-
lés azt jelenti, hogy a tévedések eloszlatasara és az akarati
gyongeség leklzdésére nevellink; ezeknek a felismerése pe-
dig a kuzdés el6feltétele.

Fenti meggondoldsainkb6l néhany lényeges tampont
adodik a tisztasdg-fogalom alkalmazdasara a szexudlis neve-
lés terén. Ezek egyuttal arra is szolgalhatnak, hogy a fogal-
mat elhataroljuk mas, vele tévesen azonositott fogalmaktal,
és igy felismerjik és felszamoljuk a téves elképzeléseket és
magatartasokat.

1. A tisztasdg semmi esetre sem csak az ember szexuali-
tasara vonatkozik. A szemérmetienség bliine semmi esetre
sem az egyetlen bln a tisztasag ellen. A szemérmesség az
isteni rendelés szerint megélt szexualitas. (Jézus a ,,boldo-
gok a tiszta sziviek’''-en bizonyara nem azokat értette elsé-
sorban, akik nem vétkeznek a hatodik parancs ellen. (V0.
152. kk. A kiado.)

2. A tisztasag, mint az Isten akarataval teljes egybehan-
goltsag emberi allapota, nem azonos az ember valamilyen
konkrét testi vagy lelki allapotaval. igy a tisztasag nem azo-
nos a testi sértetlenség vagy érintetlenség allapotaval.

3. A tisztasag nem azonos az artatlansaggal. Az is eljut-
hat a tisztasdghoz, aki blinos volt.

4. A testi érintetlenség nem azonos az artatlansaggal (A
leany elvesztette artatlansagat), sem a szlizességgel, a szu-
zességet belsé magatartasként értelmezve. (igy nem veszit-
hette el szuzességét a megerdszakolt leany. A forditd).
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5. A tudatlansag szintén nem artatlansag (Vo ,,hagyjuk
meg a gyermek artatlansagat!’’ azaz hagyjuk tudatlansag-
ban a szexualitassal kapcsolatban). Ellenkezéleg, a tudatlan-
sag veszélyt jelenthet az artatlansagra és blinh6z vezethet.

6. A tisztasdg magaba foglalja a szemérmességet, de
nem azonos vele.

7. A szemérmesség az ember belsé lelkivilagat védi — a
sajatét is, masokét is — és semmi esetre sem csak testi vo-
natkozasu fogalom. A szemérem elleni blin semmi esetre
sem csak a hatodik parancs tilalmaiba utkozik, legalabb
olyan gyakran fliigg 0ssze a nyolcadik és minden mas pa-
ranccsal, amely az emberek egyuttélését szabalyozza: a
szul6k szemérmessége gyermekeikkel szemben, a gyerme-
keké szileikkel szemben, a szemérmesség testvérekkel, ba-
ratokkal, kollégakkal szemben. Ez ellen vét az apa, aki a fiat
kifaggatja ,,élményeir6l’’, aki visszaél gyermekei bizalmaval,
amikor komoly ok nélkil beszél gyermekeinek reabizott sze-
mélyes, hivatasbeli, esetleg szexuadlis nehézségeirdl, éimeé-
nyeirél, csalédasairdl, hibairol, balsikereir6l és kudarcairdl.
Ugyanigy vét az anya, aki ,,felvilagositasul és figyelmezteté-
sul”" kibeszéli serduld leanyanak sajat hazasélete intim rész-
leteit. Ezzel megterheli sajat boldogtalansagaval és csalo-
dottsagaval, ,,hogy tudjad, milyenek a férfiak’’ jelszoval fel-
tarva el6tte apja hibait, botlasait; a gyerekek, akik a maguk
javara probaljak felhasznalni szileik felismert vagy meg is
tapasztalt hibait — szuleik ellen a maguk javara.

Ide sorolhato a tapintatlansag, célozgatas, amelyet az
ember — esetleg egy harmadik jelenlétében — elkovet mun-
katarsai, iskolatarsai, baratai ellen. Mindez megsérti a masik
személy bensd vilagat, ezért szemérmetlen.

8. Az emberi szeméremeérzet a testet is védi. De a mezte-
lenség nem azonos a szemérmetlenséggel. A testnek nin-
csenek szégyellni és nem-szégyellni valo részei. A ruhazat
nem elfedése valaminek, amit szégyellnunk kell, hanem, le-
galabbis a mi éghajlatunk alatt, két szempontbol is védelem:
védelem az idgjaras ellen és veédelem annak a feltarasa ellen,
amit csak az el6tt az embertarsunk elétt szabad feltarnunk,
akivel intim szerelmi kotelék fiz 0ssze. A hazastarsak ko-
zott, s6t a csaladon belll is, a meztelenség mindenképp jo-
gosult.

9. A szeméremérzet ellentéte a pridségnek, mert a sze-
mérmes ember tudataban van testi voltanak, ismeri testé-
nek jelent6ségét, elfedi masok pillantasa el6l, ahcgy egy ér-
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tékes ajandékot beburkolunk. A prid ember viszont nem
boldog testi voltaban, bizalmatlan vele szemben. Nem tud
lemondani réla, mert akkor megsz(inne ember lenni, de csak
bajkeverdt lat benne. Felosztja testét jo, nemes részekre és
egy , kozonséges'’ részre, amely a koldoktél a térdig terjed.
Roviden: viszonya testéhez zavart, elfedi azt, amit szégyell
és ,,szégyenérzete'' odaig megy, hogy a testét sajat szeme
elél is el akarja rejteni.

10. A szemérmesség erény, amely a szeméremérzetbdl
fakad. Muckermann szerint a szeméremérzet természetes
onvédelem az ellen, hogy zavard elemek hatoljanak be a fej-
I6dés és érés folyamataba. Bizonyos mértékig a Csipkerdzsi-
ka mese vadrézsabokra, amelynek védelmében a leany asz-
szonnya érésének folyamata végbemegy. Elzar az id6 elGtti
kéréktsl és csak annak enged utat, aki arra rendeltetett,
hogy csokjaval az alvo leanyt folébressze. De a tiskebokor
torekeny, lehet kiirtani vagy széttaposni probalni. Apolni és
védeni kell, vigyazni kell ra nagyon. A szeméremérzetnek
szuksége van védo6rként a szemérmesség erényére. A ter-
meészetes onvedelemhez hozza kell kapcsolédnia a megvé-
dendd és megovando érték felismerésének, és annak a szan-
déknak, hogy meg is védjuk azt. A szemérmesség erényére
nem csak a pubertas el6tt és alatt van szikségunk, hanem
egész életinkben. A szexualis érés, fiziologiai és szellemi
valtozasaival, csak egy szakasza az ember érési folyamata-
nak, mely a halalig tart. A természetes szeméremérzet sem-
mi esetre sem csak a testet védi, hanem egész belsé lelkivi-
lagunkat. A gyermek eleinte semmi kulondset sem lat ab-
ban, hogy idegenek el6tt meztelenlil mutatkozzék. Az a
tény, hogy meztelen, nem valik nala tudatossa. Egyszer az-
tan tudatos lesz benne a meztelenség, és eltakarja testét
mindenki el6l, akivel nincs ,,intim kapcsolatban’’. De még
miel6tt tudatos lesz benne a testi meztelenség, felismeri lelki
,,meztelenségét’’ abban a pillanatban, amikor tudatossa val-
nak benne a hibai: szégyenli engedetlenségét, hibait. Azt is
szégyenli, ha masok jelenlétében rendreutasitjdk, vagy
olyasmire biztatjak, amit onként nem hajlandé megtenni.

Ott, ahol a természetes szemeremérzést a szellem nem
hatja at és alakitja a szemérmesség erényéveé, gyakran sze-
mérmetlenséggé vagy prudériava alakul. Ha a gyermeknek
azt magyarazzuk, hogy a természetes szeméremérzete ,,bu-
tasag’’, megzavarjuk benne annak az értéktudatat, amit vé-
denie kell. Hogy ne legyen ,,buta’, attor a csipkebokron,

117



mindinkabb elvesziti szeméremérzetét -- szemérmetlenné
valik. Némely nevel6 ezt ugy hajlamos megakadalyozni,
hogy valamiféle ,,szogesdrottal veszi koril a csipkebokrot’’,
hogy bevehetetlenné tegye. Az ilyen nevel6k, sajat hibas
nevelésuk és szexualis beallitottsaguk hatasa alatt, gyakran
szégyenletesnek tuntetnek fel sok merében természetes
dolgot, kulonodsen a yyermek targyi érdekl6dését teste irant.
ily médon beléje oltjak az idegenkedd, sét védekezé maga-
tartast sajat testével szemben. Ez a ,,szogesdrottal védett
bokor’" ugyan megvéd minden kulsé befolyastol, de éppen a
szogesdrdt miatt akkor sem tud megnyilni, amikor az ,,igazi”’
érkezik. Az ember rabba valik a pruderia ketrecében, amely-
bél id6vel vagy er6szakkal kitor, vagy egy minden ellenallast
lekUzd6é partner szabaditja ki {(mikozben a bokor a szoges-
drottal egyutt tonkremegy),vagy pedig elnyomorodik benne.
A prudéria ketrecébdl kitort vagy kiragadott serdilé azonban
a szeméremérzet bokraban mar nem a vedelmet latja, ha-
nem a bortont, élvezi, hogy ,,megszabadult’’ a szeméremeér-
zettdl, és szemérmetlen lesz. Sok fiatal azonban egész életé-
re a prudéria foglya marad. Ha pedig eljut a hazassaghoz, a
partnernek nagy turelemre, alkalmazkodoékészségre, ovatos-
sagra van szuksege, hogy e ketrecbdl kiszabaditsa.

A tisztasagra neveles eléfeltétele a tisztasagszeretetre és
szemérmességre nevelés. A tisztasag, a tisztasagszeretet
és szemérmesség nemcsak a testre vonatkozik, hanem az
ember egész személyiséygére. A tisztasagszeretetre nevelés,
ha csak a testi tisztasagra iranyul — ebben rejlik a szexual-
pedagdgianak kikialtott ugynevezett higiéniara nevelés hat-
ranya és gyengéje , éppen olyan kontar munka volna, mint
az olyan erkolcsi tisztasagra nevelés, amely kimerulne a ko-
vetelésben, a parancsban, a joakaratra valo hivatkozasban.
Minden nevelési inditas - akar pozitiv, akar negativ —,
akarmelyik teruleten, az ossznevelésre hat. A szexualis ne-
velés nagyon alkalmas modszere, ha a peremteruletekrdl
haladunk a lényeges felé, és a lényegesbdl kiindulva ter-
meékenyitjuk meg a peremteruleteket.

Nagy veszély is rejlik ebben, ti. az, hogy a mas teruleten
kapott inditasok negativan hatnak a szexualis nevelésre.
Megallapithatjuk, hogy a szexualitashoz valo bizonyos hibas
beallitottsag, a prudéria bizonyos formai, amelyek manap-
sag a szuléknél lethetSk fel, ezen az uton keletkeztek. Sok-
szor nem a szul6k hallgatasa a gyermek kérdéseire volt a leg-
végzetesebb, hanem olyasvalami, ami sokkal el6bb tortént
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és egyaltalan nem gondoltak ra, hogy az a szexualis nevelés
egyik 0sszetevéje. Sok joszandéku nevelési modszer tehets
feleléssé a gyermek késobbi hibas bedllitottsagaért testéhez
és a szexualitashoz. A gyermek nem érti, miért ,,pfuj”’, ha
nemi szervéhez nyul, miért kap érte a kezére, és miért ,,sir
ezért az 6rangyala’’, ahogy a nagymami elborzadva allitja.
igy azutan igen konnyen kialakul ebben a gyermekben az az
elképzelés, hogy a testének vannak olyan részei, amelyek
rosszak, mert kilonben miért mondjak a feln6ttek, hogy
,.pfuj’’, miért kap ki, ha ezeket a részeket megérinti, miért sir
az érangyala, aki kulonben csak akkor szomoru, ha valami
nagyon rosszat teszunk.

Ez utobbi példabdl kitlinik az 0sszefliggés a testi tiszta-
sagra nevelés, vallasos nevelés (6rangyal) és szexudlis ne-
velés kozott. Az erkolcsi tisztasagra nevelés egész egysze-
rien a kulsd, testi tisztasagszeretetre vald neveléssel kezdé-
dik. A nevelés azonban a nevelési akaratbdl, az ezt megala-
pozo beladtas atadasabdl, valamint ennek begyakorlasabol
all. A begyakorlas pedig nem mas, mint a mintakép utanza-
sa, a gyermek kora és fejlettségi allapota szerint, a rendsze-
res szokasok, erkolcsok, kotelességek atvétele és tudatos
tréning egy hatarozott cél felé.

A testi tisztasagra, higiéniara val6 nevelésnek nagy jelen-
tésége van a szexudlis nevelés szempontjabél. Ugyanis ana-
l6giakkal ravilagithatunk a testi és az erkolcsi-lelki tisztasag
kozotti kolcsonhatasra, s nem utoljara azért, mert a tiszta-
sag magatartasanak begyakorlasara széles teriletink nyilik.

VI. NEVELES A ,, TE” IRANYABA.

A partnerséqg fogalma

Az ,partner’” elnevezés a hazastarsra vonatkozoélag ma
mar széles korben polgarjogot nyert, és alig akad valaki, aki-
nek ezzel kapcsolatban nehézsége, kifogasa volna. Amikor
azonban a partnerség szempontjabdl rendezett hazassagrol
beszélunk, vagy plane a patriarchalis vagy matriarchalis ha-
zassag helyett egy valoban partneri, vagyis tarsas viszo-
nyon alapulo hazassag fogalma mertl fel, ez sokakban hata-
rozott ellenérzést valt ki. Gondoljunk csak a férfiak és nék
egyenjogusagardl folytatott vitakra a kozelmultban. Akkor a
kordl folyt a vita, hogy a feleség vajon a férjének partnere-e
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(utitarsa, vagy a bibliai szévai, segit6tarsa helyett)? Ma pe-
dig a szlil6k és gyermekek kozti ,,partneri’’ viszony emle-
getése valt ki nyakas ellenallast.

Pedig a partnerség fogalmanak a hasznalata ilyen esetek-
ben teljesen jogos. S6t, nincs is mas fogalom, amely jobban
fejezné ki a mai ember tudata altal meghatarozott kapcsola-
tot a hazastarsak, illetve a szul6k és gyermekek kozott. A
,,te’’ iranyaba vald nevelés terén sem mondhatunk le réla.
De a hozzatapadd egyoldalu és hamis értelmezés miatt ko-
zelebbrdl meg kell hataroznunk a partnerség fogalmat. Mit is
jelent tulajdonképpen és milyen értelemben hasznaljuk?

Altalaban a partnerséget ugy képzelik, mint két egyenls
fél egyuttmikodését, marpedig férfi és nG, szil6 és gyermek
nem egyenléek.

Valdjaban a partnerség nem jelent mast mint kdlcsonos
kiegészitést: a vegyész, aki uj gydgyszert dolgoz ki, a tech-
nikus, aki a gyartasi berendezést létrehozza, és a kereskedd,
aki a termékeket forgalomba hozza — partnerek, barmennyi-
re kilonboznek személyileg és féleg szereplkben. A kolcso-
nos kiegészitésnek ebben az értelmében a férfi és né a ha-
zassagban mindig is partnerek voltak.

A masik félreértés abban rejlik, hogy a partnerséget csak
egyenranguak ko6zott tudjak elképzelni és egyenrangusagot
pl. szil6k és gyermekek kozott nem tételeznek fel. Pedig
mindenki lathatja, hogy a gyermek, mar csak léte altal is
megvaltoztatja szilei életét, és hogy éppen olyan elhatarozo
befolyassal van apjara és anyjara, mint azok 6rea. Ebben az
értelemben a szul6 és gyermek kozti viszony mindenképpen
partnerség, mert ma mar tudjuk, hogy a szilé Iényegének
kdzpontjaban nem a bioldgiai kapcsolat kérdése all. Az is ko-
zismert, hogy nem csak a szulé van hatassal a gyermek sze-
mélyes fejlédésére, hanem forditva is, a gyermek is hat a
szul§ fejl6désére és létére. A partnerség magaban foglalja
azt, hogy az embernek sziksége van a tarsara, hogy céljat
elérje: a kolcsonos segitséget az emberi kiteljesedéshez.

Végul azt hozzak fel a partnerség fogalmanak a hazas-
sagra és csaladra kiterjesztett hasznalata ellen, hogy a part-
nerség nem ismer kotott rangsort. A, kotott”’ sz6 a hangsu-
lyos, és valdéban, egy partner-alapon nyugvoé kozosségben a
rangsor nem egyszer s mindenkorra és nem minden esetben
kotott. De folmerui a kérdés: mibél kovetkeztetink kotott-
ségre, hacsak nem nyilvanitjuk a mar a Biblidban is megtalal-
haté patriarchatust az egyedul lehetséges csaladformanak?
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Ez a patriarhatus a természetes hdzassag és csalad kereté-
ben azonban nem valami isteni rendelésen alapszik, hanem
oOsszefliggott a szocialis és kulturalis feltételekkel. A termé-
szetes hazassag keretében nagyon jél mikodds rend volt a
matriarhatus is, valamint néhany vegyes forma. A primitiv
népek csalddszerkezetének 6sszehasonlitdsa mutatja, hogy
ez a szerkezet mennyire fliggott a korilményektél és gazda-
sagi formatol. A csaladnak alkalmazkodnia kellett a megval-
tozott korilményekhez és gyakran megvaltoztatta a hierar-
hikus formakat is. Ennek legujabb példait latjuk Itadlia me-
z6gazdasagi vidékein, ahol az elmult szazadban a munkas-
vandorlas ténylegesen a matriarchatushoz vezetett. Ugyan-
igy felfedeznek erés matriarchalis vonasokat a mai amerikai
csaladban is. .

A partnerségen alapuld csoportban szikségszeruen kiala-
kul egy rangsor azoknak a szerepeknek és feladatoknak a
sulya szerint, amelyeket az egyes partnereknek vallalniok
kell. Masrészt azonban az ilyen csoportok kialakitanak ma-
guknak egy olyan, legalabb kulséleg kifejezésre jutd képvi-
seletet is, amely a feladatok sulyatol és az 6sszes tagok bi-
zalmanak mértékétél fugg.

A partner alapu hazassag és csalad tehat, az altalanosan
elterjedt véleménnyel szemben, semmi esetre sem csalad-
parlamentarizmus, amelyben az apanak és anyanak a szava-
zata ugyanolyan sulyud, mint a gyermeké. Tény azonban,
hogy a partner alapu csaldd rendszerint rugalmasabban tud
alkalmazkodni a valtozé viszonyokhoz. A tapasztalat arra
tanit, hogy a régi csalad hagyomanyos rangsora és a benne
érvényes funkcié- és munkamegosztas a mai csaladban sok-
szor mar hasznalhatatlanna valt. Hogyan is teljesitse az apa,
aki naponta 8-10 orat tolt csaladi korén kivil, a régi tipusu
csaladi patriarcha feladatait. (Persze hasonlé nehézségei ma
a csaladon kivul dolgozo anyanak is vannak. A ford.) A csa-
ladok helyzetében beallott valtozas egészen magatol értets-
déen odavezetett, hogy annak a teljhatalomnak egy része,
mely korabban altaldaban az apaé volt, most gyakorlatilag az
anyanak jutott. Egyéb dontésekért, amelyeket azel6tt az
apa sajat belatasa szerint hozott, ma csak akkor vallalhato
felelésseg, ha az apa ¢és anya el6z6leg megegyezett. Ugyan-
is az apa egyaltalan nincs abban a helyzetben, hogy egy-
magaban attekintse a dontés el6feltételeit és iehetséges ko-
vetkezményeit. Ez a helyzet példaul a gyermek palyavalasz-
tasaval kapcsolatban. Ma az apa nincs minden esetben ab-
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ban a helyzetben, hogy felismerje gyermeke képességeit
egy bizonyos hivatasra, és gyakran nem is ismeri annyira,
hogy megallapithassa, milyen fajta képzés hozna nala pozi-
tiv eredményt. Legalabb annyit meg kell allapitanunk, hogy
a csaladon kivil nem dolgoz6 anya ezekben a kérdésekben
gyakran helyesebben tud itélni a gyermekkel valé allandé
érintkezése kovetkeztében.

Itt is megmutatkozik a csaladi partner-viszony jelent§sé-
ge a csalad szamara a kolcsonos kiegészilés értelmében.
Azel6tt az apanak és az anyanak a csaladon belll is szigoru-
an elhatarolt feladatai voltak a nevelésben. Ma a nap nagy
részében a gyermek az apat csak az anyan keresztul érzéke-
li. Ez gyermekének nem csak anyja megtapasztalasat nyuijt-
ja, hanem kozvetve — abban a mértékben, ahogy sikerul ne-
ki — a tavollev6 apaét is. Vagyis amint az ilyen gyermekek
az anyat megélik, ugy élik meg vele egyltt az apat is, és
egységként fogjak fel szuleiknek a hitvesi szeretett§l atha-
tott k0zosségét. Az apa és anya ,,mi’’-vé valik, és ez a szul6i
szeretet kisugarzdja s a szUl6i tekintély hordozéja. Ehhez ja-
rul az a tapasztalat, hogy az emberek k6zotti harmonia és e-
gyetértés nem eleve megadott, tartdés, magatdl értet6d6 al-
lapot, hanem minden egyes esetben ujra meg ujra ki kell ko-
nyorogni, meg kell szerezni és. meg kell évni. Erre pedig
mindennapos faradhatatlan igyekezetre van szlkség.

Az ilyen partnerviszony nemcsak a partner tehetségének,
képességének, j6 oldalanak elismerését jelenti, hanem hibai-
nak, gyengeségeinek, elégedetlenségének tudomasulvéte-
lét is. S6t, a személyiség arnyoldalanak tudatositasa elen-
gedhetetlen a partner-kapcsolatban, mert a kiegészilés el6-
feltétele, hogy a partnerbdl hidnyozzék valami, amit a masik-
nak kell megadnia.

A szuldk példdja

Ebben az 0sszefliggésben magéatdl adédik az a kovetel-
mény, hogy a ,,te”” irdnyaban nevelés lehetGségeirél folyta-
tott meggondoldsokat a hazassagra vonatkozé gondolatok-
kal kezdjuk. Ugyanis, amint az apa és anya egymast — a
,.te’’-ben adott partnert — elfogadja, amint egymassal élnek
és egymas irant figyelmesek, avagy nem; amint szeretik, el-
viselik vagy csak tlrik egymdst, mindez hozzajarul a gyer-
mek viszonyanak kialakitdsahoz a ,,te’" iranydban. A mar
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legkoraibb gyermekkorban (,,mert a gyermek ezt ugysem
fogja fel”’) ezen a téren atélt negativ tapasztalatok nagyon
sokaig kihatnak. Ezeken a gyermek késébb gyakran csak tu-
datosan és kifejezetten akarva teheti tul magat. A pedago6-
gia korabbi alapelveihez tartozott, hogy a gyermek lehetéleg
soha ne legyen a szul6k veszekedésének tanuja. De tévedés
lenne azt hinni, hogy a kis gyermekek még nem érzik meg és
nem ismerik fol az ellentéteket, nézeteltéréseket. A gyermek
ugyanis sokkal er6sebben éli at az atmoszférat, mint a konk-
rét élményeket, és az sem téveszti meg, ha még olyan jol is
titkoltan, és nem a is fule hallatara folyik a veszekedés, ha
még olyan j6l megjatszak is a ,,békés egyetértést’’. Erzé-
keny gyermekeknél ilyen esetekben gyakran egészségi
visszahatas allapithato meg — ezt ,,atmoszférikus zavar-
nak’’ nevezzuk.

Ahelyett, hogy a gyermeket tavoltartjak, ugy kellene a
szuléknek a szukséges vitakat lefolytatni, hogy a gyermekek
is meghallgathassak. (Magatol értet6déen a csaladi élet in-
tim kérdéseirdl folytatott beszélgetés kivétel.) A gyermekek
sem tudnak meglenni egymas kozt vitak nélkil, de igy a szu-
16k vitamoédszerein megtanulnak, hogy lehet a véleményki-
lonbségeket a masik fél méltosaganak tiszteletbe tartasa
mellett megtargyalni és 0sszeegyeztetni. A szul6k kozti vita
igy még pozitiv nevelSi hatassal is jarhat. Ennek természete-
sen el6feltétele a szll6k nagyfoku 6nnevelése és annak be-
latasa, hogy az elkerulhetetlen 0sszezordilés nem megala-
zasa a masiknak, hanem arra szolgéalhat, hogy a ,,vitas pon-
tok’’ tisztazasaval jobb kapcsolat jGjjon létre.

Masrészt a szil6k kozotti csaladi vonzalom és szeretet él-
ménye, egymas tekintetbe vétele, a tapintat és udvariassag
érintkezésukben, a segitékészség és a kozosen elviselt faj-
dalom - mindez felkelti a gyermekben a készséget hogy a
bizonyos ,,te’’ irdnyaban kitarulkozzék, elfogadja és meg-
nyiljon a szamara. Annak a ,,te’’-nek, akit a gyermek elGszor
az apaban és anyaban, testvérkében talal meg, majd 6vodai
jatszotarsaban, késébb osztalytarsaban, a kollégaban, kato-
natarsaban, baratjaban, a szeretett lanyban vagy fiuban. E-
mellett természetesen a szulék legintimebb szerelmi kapcso-
latanak a gyermek el6tt rejtve kell maradnia, a legkisebbek
el6tt is, akik ,,még semmit sem értenek’’. De nem szabad a
gyermeket megfosztani annak a kis spontan gyongédségnek
és gesztusnak elmeényétél, amelyek az apa és anya egymas
iranti szeretetét mutatjak. Eppen falun talalkozunk olyan
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szUl6kkel, akik ezt tulzott kovetelménynek tekintik. Ezek
nagyrészt olyan légkérben néttek fel, ahol a sziil6k kozti
gyongédség nyilvanos jeleként legfeljebb egy nagy ut elétti
bucsuként volt elképzelheté a csok. lly szlléknek folul kell
vizsgalniuk allaspontjukat a gyéngédséget illetéen. Espedig
itt a gyongédség jelentéségérdl van szé a szeretet apolasa-
ban és intenzivvé tételében, az egész vonalon, nem pedig
csak a gyermek élménye szempontjabdl. A gyéngédség he-
lyes értékelésének, s ebbdl kifolydlag a helyes hozzaallas hi-
anya, nem kevés nehézség és bizonytalansag oka a hazasé-
letben. Példa erre az asszony gyongédség- és tdmaszigényé-
nek fel nem ismerése, vagy kifejezetten a szerelmi egyesu-
lésre felhivasként értelmezése, akkor is, ha nem errél van
(bar jogosan lehetne) sz6.

,

A testvéri ,, te
Ha a hazastéarsi ,,te’’ életvaléosaga a szul6i ,,mi’’-ben
olyan mintakép a gyermek szamara, amit elérni torekszik,
akkor a testvéri egyuttélés nyujtja neki azt a talajt, amelyen
gyakorolhatja a megnyilast és elfogadast a,,te’’ iranyaban.
Amit a gyermek szuleinél atél, azt gyakorlatilag megvaldsitja
a testvéri kornyezetben, mindenesetre megprobalja. A test-
vér pedagoégiai jelentéségérdl mar sok szo esett abban az ér-
telemben, hogy egymassal érintkezve bizonyos sarkok és
élek lecsiszolodnak — ez helyes is. De a testvéri k6zosség
lényeges jelent6sége abban all, hogy megnyitja a gyermek
érzésvildgat a masik felé, aki igy embertarssa, testverré va-
lik. Itt tapasztalja, hogy mas a leany-, mint a fiutestvér,
nemcsak mas formajuak, hanem masképpen is reagdalnak.
Megtanulja felfogni, hogy testvéreinek milyen jo és kevésbé
jO tulajdonsagai vannak, és aztis, hogyan hatnak az egyén
bizonyos tulajdonséagai, szokasai, és altalaban egész maga-
tartasa a kozosségre. Megtanul kulonbséget tenni, hogy ki-
vel szemben hasznalhat kissé keményebb modort, és kinek
érzékenységet kell inkabb tekintetbe vennie.
Mindenekel6tt azonban megtanulja, hogy a véleményki-
lonbségeket, amelyek mindig és mindenutt eléfordulnak el
kell viselni és végulis 0ssze kell békulni. Megtanulja, hogy a
véleménykulonbségeket el lehet kerllni, hogyan lehet a vi-
taknak véget vetni, az ellentéteket elsimitani. A kikerulhe-
tetlen ,,harc a gyerekszobaban'’, amely a gyermekek termé-
szetes torekvésének a kovetkezmeénye, hogy akaraterejuket
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hasznadljak, és akaratukat érvényesitsék, valtozé frontokon
folyo harc, valtakozé szovetségesekkel és ellenfelekkel. Eb-
b6l adodik az a tapasztalat, hogy eredendéen ,,gonosz’’ fiu-
testvérek és , kedves’’ leanytestvérek nincsenek, és hogy
az ellentétek nem a jellembeli tulajdonsagokban rejlenek, —
bar a jellem befolyassal van reajuk —, hanem csak kilonbo-
z6 alkalmak robbantjak ki azokat. A testvérek kozotti kap-
csolatban a gyermek hamar megtanulja, hogy igényét a sza-
bad érvényesulésre csak akkor elégitheti ki, ha benne is
megvan a készség, hogy a masikét is elismerje és a szabad
érvényesulés hatarai érdekében kompromisszumot kdsson.
Minden erény, amely nélkulozhetetlen az emberi egylttélés-
hez a kis k6z0sségekben és a nagy tarsadalomban egyarant,
vagy a gyerekszobaban alakul ki és fejlédik, vagy pedig egy-
altalan nem. Minden zavard elemet konnyebben ismer-
hetink fel és kuzdhetiink le a gyerekszobaban, mint barhol
masutt.

Szulék és gyermekek mint partnerek

A gyermekek érintkezése egymassal tobbnyire tukorképe
az apa és anya egymaskozti viszonyanak. Ebben mutatkozik
meg a szul6k és gyermekek partneri kapcsolata. Ahogy a tu-
kor az asszonynak fird6szobajaban megmutatja a frizura hi-
anyossagait és azok kijavitasara 0sztonoz, ugy kell a gyerek-
szobaban tapasztalhato tukorképnek a szuléket arra 0szto-
noznie, hogy atgondoljak egymaskozti viszonyukat.

Régebben magatol értetédének tartottak, hogy a gyer-
meket egy meghatarozott nevelési példakép szerint nevel-
jék. A nevelé ,,tokéletes, teljes egyéniségként’’ mutatko-
zott, a gyermek kritikdja a szul6r6l szentségtorés szamba
ment. A szul6kkel szemben érzett félelem kovetkezménye-
ként kialakult tekintély volt a dont6é és nem a szulék iranti
igazi tisztelet. A gyermekeket a szUul6k sajat tulajdonuknak
tekintették és nem Istentdl rajuk bizott kis embereknek. A
szul6k eredendé hatalma nagy volt és semmitél sem ellené-
rizve, legfoljebb sajat lelkiismeretuktél, amelyet inkabb ira-
nyitottak a tarsadalmi normak és illemszabalyok, mint az er-
kolcsi normak. Amig azok a masodlagos normék az igazi, er-
kolcsi normakkal 6sszhangban voltak, minden rendben volt,
de nem mindig volt ez a helyzet. A koztlk keletkezett szaka-
dék kulonosen a mult szazad generacidinal valt érezhetfvé.
Ez a helyzet pl. annak az apanak esetében, aki gyermekei ira-
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nyaban bibliai alkatu patridarcha akart lenni, amire azonban
mar nem volt képes. Helyzetének és szerepének ily felfoga-
sa kovetkeztében gyakran olyan dontéseket hozott, melyek
a gyermek minden javat és bajat, gyakran egész jovendd
sorsat meghataroztak. Megfeleltek ugyan a masodlagos
normaknak, de a gyermekek jol felfogott érdekével ellentét-
ben voltak. Az unokak részben még ma is viselik azoknak a
hibas dontéseknek a kovetkezményeit. Hanyan hagytak ab-
ba pl. féiskolai tanulmanyaikat, mert szileik mas palyara
kényszeritették, mint ami szivik vagya volt.

Ma mar tudjuk, az ember sohasem ,,kész’’ amig él, és aki
megfigyeli magat és gyermekeit, megallapithatja, hogy nem-
csak 6 neveli gyermekeit, hanem azok is 6t. Mégpedig nem
csak kulsGségesen, mert pl. a sztl6knek kell példat mutatni-
ok, ha megkivanjak a rendet a gyermekté!, hanem mélyreha-
té vonatkozasban is. René Konig a modern, partnerszellemd
csaladot olyan mihelynek mondja, ,,amelyben az ember tar-
sas-erkolcsi személyisége élesen kivés6dik.”” Ez nem csak a
gyermekekre érvényes, hanem éppugy a szulékre is. , A
gyermek teszi az embert!”" (afrikai w'hemak jokivansaga
gyermek szuletésekor).

Isten mint ,,partner”

Az ember viszonya Istenhez mindig szorosan 0sszefiigg a
felebarataihoz fiz6d6 viszonyaval. A szeretet parancsa az
embert istenszeretetre és felebarati szeretetre kotelezi. Nem
képzelhet§ el az igazi istenszeretet felebarati szeretet nélkul,
sem igazi felebarati szeretet Isten szeretete nélkul.

Az a kapcsolat, amely a gyermeket szuleivel és testvérei-
vel 0sszeflizi, modellként szolgdl szamara minden mas kap-
csolat, igy az Istenhez fiz6d6 kapcsolata kialakitasaban is.

Az anyan keresztul megvalosuld partnerség a gyermek és
apa, apa és gyermek kozott, egyuttal modell a gyermeknek
Istenhez f(iz6d6 kapcsolata szamara. Az édesapaban a gyer-
mek Isten képmasat éli meg.

Az apa szeretete gyermekei irant az isteni szeretet masa.
A szeretetélmény a csaladban megadja a gyermeknek azt a
lehetéseget, hogy el tudja képzelni Isten szeretetét. Gondol-
junk Lisieux-i Szt. Teréz szavaira, aki fajdalimas szenvedése
kozepette sem kételkedett Isten szereteteben, mert atélte
apja szeretetét. Eles ellentétben all czzel eqgy korkérdes ered-
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ménye, melyrél Hollenbach jezsuita atya évekkel ezel6tt
szamolt. E szerint a megkérdezett fiatalok hitbeli kételkedé-
stk okaul leggyakrabban azt hoztak fel, hogy képtelenek
elképzelni oly Istent, aki minden egyes ember sorsat irdnyitja
és vezeti. Hollenbach vetette fel a kérdést, hogy milyen apa-
élmény lehet e kijelentések mogott? (Manapsag, amikor az
anyak nagy része szintén keresdé fél és igy részben 6 is csa-
ladfenntartd, a fent mondottak éppugy érvényesek az édes-
anya szeretetére gyermekei irant. A kiadé megj.)

A gyermeknek magatol értet6d6, hogy apjaval tegezik
egymast. Minél intenzivebb az én-te viszony, annal bizto-
sabban jut el a gyermek az Istenhez valé j6 viszonyhoz. Ez a
tegezés nem sziinteti meg a hatalmas tavolsagot. De ha az i-
lyen gyermek a ,,Miatyankot’’ imadkozza, akkor az szamara
konkrét kép, amelyhez igazodik. A partnerkapcsolat a csa-
ladban, gyermek és szul6k, testvér és testvér kozott, egyut-
tal a szeretet kétoldalu parancsanak a képe. A csaladban é16
és a gyermek is gyakorolta szeretet jelképezi mindazt, amit
Krisztus kivan t6link az istenszeretet és felebarati szeretet
parancsaban: a gyermek azt tapasztalja, hogy nem sze-
retheti igazan a szulleit, ha szeretetébe nem foglalja bele
testvéreit is — mert a szeretetlenség testvéreivel szemben
elszomoritja szlleit —, és hogy testvérei irant érzett szerete-
tébél szileit sem zarhatja ki. A gyermek atéli a szeretet
oszthatatlansagat. A szeretetet azonban mindig a szeretd
neme hatarozza meg. Azok a forméak, ahogyan ki-ki a szere-
tetét kifejezi, az a mdéd, ahogy a szeretetre reagal, a remény
és kivansag, amit ahhoz fliz, mindig nemileg szinezett, ott
is, ahol szexudlis szeretetrél a sz6 tulajdonképpeni értelmé-
ben nem is lehet szé. Ez aldl az Isten irariti szeretet sem kivé-
tel: férfiak és n6k masképpen imadkoznak, masképp fordul-
nak Istenhez.

A, te” és az,én”’

A ,,te’’-iranydban nevelés mindig az ,.én""-érdekében valo
nevelés is, mert az embernek, hogy énmagat megvalositsa,
egy ,.te’'-re van szuksége. Ez a nevelés ad ismeretet min-
den személy sajatossagarél, megtanit arra, hogy tisztelet-
ben tartsuk a masiknak bensd vilagat, bensé érzéseit.

Ehhez azonban az sziikséges, hogy az einber embertarsa-
ival érintkezve, raj6jjon képességeire, korlataira és rendel-
tetésére is. Ugyanez érvényes a gyermek érintkezésére is
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szlleivel és testvéreivel. Mindegyikik egyuttmikodésével
alakul ki egy olyan munkamegosztas, amely megfelel a haj-
lamoknak és képességeknek, a mindenkori fejlédésallapot-
nak és teljesitéképességnek.

Itt van megint kicsinyben egy egész vilag. Itt gyakoroljak
be, amit holnap a csaladon kivul kell csindlniok. A jaték, igy
a haromévesnél a toronyépités, a tizévesnél a cipGtisztitas
— mindez el6készllet a csaladon kivili életre. A csaladban
mutatkozik- meg a lemondas értelme egy magasabb cél,
nagyobb feladat érdekében. Itt iejlesztheték ki mindazok az
sinpyek, amelyek nélkiiozhetetlenek az élethen: a hivatas, a
hazassag és csalad vilagaban egyarant.

Végul is megismeri a gyermek a magany sziukségességét,
a masokkal folytatott kommunikacié hatarait. Megtanulja
felfogni, hogy ez a magany fajdalmas lehet, de azt is, hogy
mélyebb értelme van. Ez mindennap el6fordulhat, mar a hét-
evesnél is, ha testvérei jatékabol kizarjak, amig iskolai hazi-
feladatat el nem végzi, vagy a tizévesnél, aki félrehuzodik a
tobbiektél, mert édesapja névnapjara készulében egész fi-
gyelmeét igénybe veszi a bonyolult barkacsolas.

A magany, az egyedullét is hozzatartozik a partnerség él-
meényeihez. A maganyossagot is gyakorolni kell. De a maga-
nyossag a csaladban sohasem jelent elhagyatottsagot.

A partnerség begyakorlasa minden gyermek szamara
szukséges, akarmiis legyen vele szuleinek célja, akarmiis az
6 kivansaga. Ha egy fiunak az a meggy6zédese, hogy papi
hivatasa van, ez sem teremthet kulonleges helyzetet szama-
ra a csaladban. Eppen neki van szuksége igazi ,,te’’ viszony-
ra édesapjaval, édesanyjaval, fivérével és névéerével. Enélkual
a , te’’ nélkul a maganyossag, ami késébb papi életeben sor
sa lesz, nagyon konnyen elhagyatottsagga valna. Sok pa
punk lenne boldogabb, ha az egyedullétet, amit hivatasukkal
elvallaltak, nem éreznék elhagyatottsagnak.

ZARO MEGJEGYZESEK

Aki gyermeket nevel, tudja, hogy a nevelés megkovetel a
batorsagot a nem tokéletes megoldasok vallalasara is. Nincs
mindig idé, amikor donteni kell, arra hogy a leheté legjobb
megoldas utan kutassunk. Gyakran azt kell tennunk, amit a
pillanat parancsol, még akkor is, ha sejtjuk, hogy megolda-
sunk messze marad a lehetd legiobh mogott.
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Ennek a munkanak alcimuil adtuk: ,,Kisérlet egy (j terve-
zethez'’. Tobb mint kisérlet nem is lehet, és nem is tekinthe-
t6 tobbnek.

Tudjuk, hogy sok elmélet is belekerilt a gyermekekkel ki-
alakult kapcsolatunkbol irdsunkba, és hogy tapasztalat és el-
mélet nem mindig teljesen fedte egymast. Hogy a munka
eléri-e remélt céljat, csak késébb fog kideriini. Ha ui. az
alapelveket kidolgozo kisérletiinket a masik kisérlet koveti:
ez alapelvek tovabbadasa a szil6képzés gyakorlati munkaja-
ban. Mindezt az fogja megkoronazni, ha majd a szUl6k elval-
laljak mindezek gyakorlati alkalmazasat csaladi életik hét-
kdznapjaiban.

Arra torekedtiink, hogy segitséget nyujtsunk azoknak a
szll6knek is, akiknek nagyobb gyermekeiknél kell pétolniuk,
amit elmulasztottak — és ez nem akar biralat lenni. De a
munka zOmében mégis a folyamatos fejlédésre voltunk te-
kintettel. Ezért lehetséges, hogy az emlitett szil6k szem-
pontjabol tobb kérdés maradt valasz nélkil.

A szexualis nevelés a fiatalok nevelésének fontos, de
nem egyetlen terllete, és mint tobbszor hangsulyoztuk, a
tobbi terllettel 0sszhangban kell tekinteni és végezni. Meg-
prébaltuk a nevelés kulonbozé részteriletei kozott fennalld
oOsszefliggéseket és kolcsonhatasokat feltarni. Ezen a he-
lyen mégegyszer ramutatunk az osszefliggésekre, mert eb-
bél a megallapitasbol reményt és onbizalmat merithetnek a
szul6k, akik ,,cs6d’’-jukrél beszélnek, vagy akiknek éppen
gyermekeik vetik ezt szemukre. Abbdl ugyanis, amit itt a
szexudlis neveléssel kapcsolatban lattunk és ajanlottunk,
gyermekeik nevelésében, ha mas szempontbdl is, de 6k is
sokat megvaldsitottak. Ezzel pedig a ,,mulasztasok’’ halma-
za, amely talan ériasinak tlnik el6ttik, redlis méretlire zsu-
gorodik. Adjon ez erét ezeknek a szlléknek, hogy addssagu-
kat gyermekeikkel szemben, a velik folytatott nyilt beszél-
getések soran teljesen lerojak.

Minden édesapanak és édesanyanak batorsagra van
szuksége a nem tokéletes megoldasokhoz is. Senki sem
nyujthat tokéletes nevelést, mint ahogy nem képzelheté el
tokéletes nevel6 sem. Minden jéakarat, minden faradozas
ellenére, mindig marad a gyermek nevelésében valami, amit
ember nem végezhet el. Eljutunk egyszer egy hatarhoz,
amelyen nem tudunk tualjutni.

Veégul pedig mi, szerzék, koszonetet mondunk azoknak,
akik 0sztonzést adtak ehhez a munkahoz, sok baratunknak,
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akik készségesen lehet6vé tették, hogy Uj szempontokat
nyerjink, mindenekel6tt pedig azoknak, akik hosszu vitak,
megbeszélések sordn segitettek, hogy néhany fontos kér-
désben alaposabban elmélyedjink.

Stratling-Télle Helga
Strétling Barthold

JEGYZETEK

Szerz6ink fenti tanulmanya nem koéveti teljesen a Der Mensch
und seine Geschlechtlichkeit (Echter Verlag, Wirzburg, 1967) c.
m(iben megjelent tanulmanyukat, hanem a szerzék szives jovolta-
bél az 1980. évben szdmunkra atdolgozott tanulmany kéziratanak
szovegeét. Ezért itt is halds koszonetet mondunk, kilondsen Bart-
hold Stréatling faradsagos, gondos munkajaért. Szerz8ink ismertek
olvaséink el6tt: az Abiven, M. és G., Elet kettesben c. m( Fliggelé-
kében a Szil6k mint lelkipasztorok c. irdsukat kozoltik.

Helga Stratling-Tolle 6néllé mive: Szexualerziehung in der Schu-
le, Luther Verleg, KoIn, 1955; kGlonésen megmlitendé itt az 1971-
76 évi német Szinoduson és annak el6készité munkalataiban kifej-
tett munkdassaga: jelentés része volt a hdzassagrol, csaladrol, sze-
xudletikarol szélo fejezetek létrejottében.

Barthold Strétling 6nall6 mive: Von der Kameradschaft zur Lie-
be. Ein offenes Wort an junge Manner, Verlag Ludwig Auer, Donau-
worth.

Helga Strétling Télle — Barthold Stratling k6zdsen irt pedagogiai
munkai: Kinder zwischen Gut und Bése (Gewissensbildung als Le-
benshilfe), 1970; Junge Christen kontra Kirche (Jugend in der Glau-
bensentscheidung), 1971; Allein mit den Kindern (Leben u. Erzie-
hung in der Teilfamilie), 1976 — mind: Lahn Verlag, Limburg.
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Theodor Bovet
SZEX — EROSZ — SZERELEM
Elézetes fogalomtisztazas

A szerelem, érosz és szex manapsag a legtobbet hasznalt
szavak kozé tartoznak. Szeretet, szerelem: az ember szereti
a feleségét, a dzsesszt, esetleg egy cigaretta fajtat. Frosz:
van aki istenné teszi, van, aki 6rdognek, minden bin foglala-
tanak tartja. Szex. egyrészt az erkdlcsteoldgia jelentGs ré-
szének (sextum) elnevezése, masrészt a nagy Ismeretlen a
serdilé szamara, bizonyos formajaban pedig sok film és ké-
pes Ujsag olcso fliszere. Hogy igazan megértsiik egymast,
el6szor is fényt probalunk deriteni ebbe a fogalomzavarba.

Az ember, mint a legtobb mas él6lény, két kilonbdz6 ne-
mi lehet: férfi vagy né. Altalaban egy érett férfi és egy érett
né kozott tobbé-kevésbé erés vonzoerd lép fel. Mindegyik
kedvét taladlja azokban a vonasokban, melyek a masiknal sa-
jatosan eltéréek. Bizonyos meghatarozott koriimények ko-
z0tt a férfi azt a kivansagot érzi, hogy a nével szoros testi-
lelki kbzOsségre lépjen. Ebben a kozésségben épp azok a
szervek jatszanak lényeges szerepet, amelyek kettejuknél
eltérG6ek. Ugyanez a kivansag lép fel a nében is. Mindent,
ami ezzel a sarkalatos kilonbséggel, vagy a férfi és a né kol-
csOnos kiegészilésével 6sszefigg, nemiségnek vagy szexu-
alitasnak nevezzik, mig mindazokat az élettani s lelki folya-
matokat, amelyek a parokat egymashoz vezetik és O0ssze-
hangoljak, meglehetdsen bizonytalan kifejezéssel nemi vagy
szexudlis 6sztonnek hivjuk.

Egészen masfajta kapcsolat az, ami barmilyen két ember
kozott l1étrejohet és amit altaldaban szeretetnek hivunk. Sze-
retik egymast a szul6k és gyermekeik, baratok vagy bajtar-
sak. SGt szeretetet érezhetiink azonnal is, egy addig teljesen
ismeretlen, szamunkra rokonszenves ember irant, akivel tel-
jesen véletlenul talalkoztunk valahol. A nemi 6sztonnel ellen-
tétben ez a szeretet sajatosan emberi magatartasmaéd. Csak
az ember képes észrevenni, hogy vannak téle figgetien, sa-
jat akaratu élélények, akik éppugy élnek, szeretnek, orulnek
vagy szenvednek, mint .

Amig valakit csak Osztonei iranyitanak, addig bizonyos
mértékben a vildg kozéppontjanak érzi magat, minden mas
élslény csak e kozéppont korul forgd figura. Az egyik rokon
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vagy barat, a masik ellenfél vagy zsakmany, ez nemi part-
ner, az vetélytars. Az ember azonban kiléphet sajat vilagabol
és folismerheti, hogy mas él6lényeknek is van sajat vilaguk;
nem csupan Gérte vannak, hanem 0nallé személyiségek,
pontosan ugy, mint 6. Fejlédésének bizonyos meghataro-
zott pillanataban hirtelen vildgossa valik szamara, hogy a
masikat te-nek szolithatja, mig az magat én-nek mondja és
forditva, a masik 6t hivja te-nek és magat nevezi én-nek. igy
a gyermekeknek is idébe kerll, amig az én és te kifejezések
alkalmazdasat megtanuljak; addig magukrél is, és masokrol is
harmadik személyben beszélnek. Mig azel6tt az embert 6sz-
tdnei biztosan irdnyitottak, most bele kell bocséajtkoznia ab-
ba a kalandba, hogy mas lényekkel érintkezzék, akiknek sa-
jat bels6 életlk, akaratuk, meghatarozott vilagszemléletuk
van, pontosan ugy, mint neki. Hogy ez a kaland ne vezessen
mindenkinek mindenki ellen folytatott vad harcahoz, az em-
bereknek kolcsonosen el kell ismernitk bizonyos kézos ren-
det, kell, hogy szavakkal megértessék magukat és hogy biz-
hassanak egymas szavaban. Ez pedig azt tételezi fel, hogy
az egyik ember bizonyos foku felelGsséget érez a masikért.
Innen pedig mar nagyon kozel van a szeretet. A régi mozesi
torvény azt mondja; Szeresd embertdrsadat, ugy mint ma-
gadat (Lev 19,18). Ez nem ,,idealista’’, , szentimentalis’
vagy ,.irredlis”’ kovetelmény, amit ugyan prédikainak az em-
bereknek, de nem remélve, hogy valaha is megfogadjak. Pe-
dig ez akkor is, és most is, az egyetlen realis, az ember ku-
Ionleges létének megfeleld torvény, egyetlen esélyunk a to-
vabbi fennmaradashoz.

A tovéabbiakban az emberben a szeretet mindenekel6tt a
nemi partner felé irdnyul. Normalis korilmények kozott a fér-
fi azt az asszonyt szereti, aki 6t szexudlisan boldogga teszi,
és a ng azt a férfit, aki neki megadija a kielégllést. S6t ezen
tulmendleg: ha a férfi és a n6 szereti egymast, felébred a ne-
mi 0szton és az élvezet jelentdsen fokozddik. Ez a kapcsolat
annyira altalanos, hogy a mindennapi beszédben a nemi
vonzalmat gyakran akkor is szerelemnek nevezik, ha a sze-
mélytsl kiinduldé személyhez sz6l6 felelGségteljes szeretet
messzemendleg hidnyzik.

Az embernél — és igazi értelmében csak nala — fokozédo
mértékben meg lehet figyelni a nemi 0sztdon természetes
tendenciajat a szeretet felé. Az emberi ember egyre kevésbé
tekinti nemi tarsat tdrgynak vagy eszkoznek, nem tekinti
egyszerien nemi objektumnak vagy élvezetnyujtonak, ha-

133



nem személyiségnek, egyenértékl tarsnak, akivel az élveze-
tes kapcsolatot egylttesen alakitjak ki. Es éppen ez a kiala-
kitds az a mod, ahogy egymashoz kdzelednek, ahogy a part-
nert boldogga tenni igyekeznek és végul fokozatosan Ossze-
olvadnak, ez alkotja a kapcsolat lényegét és nem a végén
bekovetkez6 orgazmus és testi megtermékenyulés. A sze-
xudlis kapcsolatnak ezt a tipikusan emberi formajat nevez-
zuk érosznak. Az ember elsGdleges célja nem egyenesen a
parzas, mely azutan igen rovid id6 alatt le is zajlik, hanem
igyekszik az élvezetet elnyujtani és a hozza vezetd ut élveze-
tesebb lehet, mint maga a végcél. Példa !ehet ra az andaluzi-
ai tanc, melynél a tdncosok magasan zarédé ruhaban majd
lassan, majd gyorsabban egymas korul forognak, anélkdl,
hogy mégcsak érintenék is egymast, kolcsondsen csodaljak
egymast, mikozben a kasztanyetteket csorgetik, vadul to-
pognak a padlon, aztan hirtelen mintegy megkovulve meg-
allnak egymas el6tt. Aligha ismerem a visszatartott erotika-
nak ennél er6teljesebb kifejezését. Ugyanugy az igazi szerel-
mes nemcsak szarazon allapitja meg, hogy kedvese jéalakd,
hanem csodalja 6sszes jotulajdonsagait és fantaziadus jaté-
kokat talal ki, hogy egyuttlétiket lehetéleg szebbé virdgoz-
tassa ki. Nagyszerii példa erre az Oszovetségben az Enekek
éneke, amely annyira erotikus toltés(i, hogy évszazadokig
nem merték elismerni, hogy valéjdban szerelmi ének.

A mindennapi életben az érosz mindenekelétt gyongéd-
ségben nyilvanul meg. Semmi esetre csak simogatasbol és
csOkbdl all, ahogy sok férfi gondolja, hanem az az igazan lé-
nyeges benne, hogy a partnert viddmma és boldogga tesz-
szuk, hogy jok vagyunk hozza, hogy mindenek el6tt az ¢
oromeét, az ¢ j0érzését, az ¢ kedvét keressiik, nemcsak éjje-
lente, hanem minden id6ben. Itt a férfi gyongédsége abban
is megnyilvanulhat, hogy feleségének egy kertagyast felas,
vagy hogy éjjel felkel, ha a gyermekiknek szamarkohogése
van, az asszony gyongédsége megnyilvanulhat abban, hogy
legépel szamara egy levelet, vagy szendvicseket készit neki
az ebédsziinetre és azokat szeretetteljesen becsomagolja. A
férfi érosz kulonleges megnyilvanulasa a masik nemmel vald
érintkezésben a fair-ség vagy lovagiassag, ahogy azel6tt
mondtak. A néi érosz kisugdrzadsa a ,,.charme’’, a bdj, az a
boldogité varazs, melyet az igazi né teljesen szandék nélkul
ki tud fejteni kornyezetére. Ez a baj egy szeretett vagy akar-
csak rokonszenves férfi megjelenésekor ugy sugarzik fel,
mint a macska szeme a fényszord fényében.
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A nemiség, szerelem és érosz fogalman kivul van még
egy elnevezés is, melyet manapsag kulonosen sokat hasz-
nalnak és ez a szex. Szexen nem a mindent dsszefoglald
szexualitast értik, annak szamtalan élettani, lelki és tarsadal-
mi vonasaval, semmiképpen nem gondolnak az éroszra,
mely két embert miivészi médon kot 6ssze. Ez a sz6 valami
olyat jelent, amit leginkdbb egy fogyasztasi cikk hatasos
csomagoldsdval vagy egy ugyes rekldm vonzerejével lehet-
ne 0sszehasonlitani. Egy férfinak szexe van, ha sok hédita-
sal buszkélkedhet, egy né szexivé teszi magat, ha szemeit
kékre arnyékolja, ha szempillait valami toldalékkal meg-
hosszabbitja. A szex az a téma, amely valami buta regényt
érdekesség probal tenni. igy a szex nem azt a természetesen
kihajtott kapcsolatot jelzi, amely a szeretetben gydkeredzik,
hanem a nemiségnek elszigetelt oldalat, amely egyaltalan
nincs bedgyazva tartds viszonyokba. A szex lehet iziéses,
lehet izléstelen, de mindig cs/ind/t, meghatarozott célja van,
befolyadsolhato és arra szolgal, hogy mas embereket befo-
lyasoljon. Kozben nem is kell, hogy a szex szexualis célt ér-
jen el. Arra is felhaszndljdk, hogy egy cigaretta- vagy fog-
pasztareklamot hatasosabba tegyenek vele. Ma minden ol-
dalrol szakadatlan szexbombazasnak vagyunk kitéve, ugy-
hogy végll is kisértésbe estnk azt hinni, hogy ez valami va-
loban létezd, komoly dolog. Ez a divat is biztosan el fog mul-
ni, fiatalokra maris kisebb a hatasa, mint az idésebbekre, de
még néhany évig el kell viselnink.

Max Frisch:,,Stiller’" cim( regényében leirja egy svajci né
élmeényeit az Egyesil Allamokban. Ez a leiras segithet ben-
nunket abban, hogy vildgosabban lassuk a kilonbséget a
szex és az érosz kozott: ,,Kulonos érzés kitapasztalni, hogy
milyen sokoldalu és csoddlatos az erotikus jaték; Szibill se-
hol sem érezte azt olyan vildgosan, mint itt, ahol ez a sokol-
dalusag nincs meg. Ha kilépett egy vendéglébdl, kiszallt a
foldalattibdl, eltdvozott egy tarsasagbdl, sosem volt az az
érzése, hogy egy férfi utana fordult abban a pikans modor-
ban, amely valahogy mindkettéjiket ,,feldobja” anélkdl,
hogy a tovéabbi taldlkozas terve felmeriine bennik. Soha-
sem taldlkozott az utcan egy pillantassal, mely — egyébként
mellékgondolat nélkil — de elismerd tetszést fejezett volna
ki. S6t még beszéd kozben sem sugarzott semmi abbdl az iz-
gato ténybdl, hogy az ember kétféle nemd. Minden barati
maradt és ennyiben nagyon illedelmes, de elmaradt az elek-
tromos feszulltség, az arnyalatok viruld, novekvé bGsége, a
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jaték mivészete, a varazs, az él6 kapcsolatok izgalmas lehe-
tésége. Az egész lapos volt, — a vilagért sem szellemtelen,
nyuzsogtek korulotte okos, mivelt emberek, de élettelen
volt, valahogy nem tudott vonzani, s6t még sejteimet sem
tudott adni. Szibill Ggy érezte magat, mint egy né kddsapka-
ban; senkitél nem latottan; nem, nem Iattak, csak hallottak,
ahogy beszélt, talan érdekesnek, mulatsagosnak taldltak,
amit mondott, de az egész légures térben rendezett 6sszejo-
vetel volt. Az volt a komikus, ahogy a ,,szexproblémarél”
beszéltek, valami el6zetes elfogulatlansaggal, az eunuchok
felvildgosultsagaval, akik valéjaban semmit sem tudnak be-
szédik targyardl. Az embernek az volt a benyomasa, hogy
itt senki sem tud kiilonbségrdl szex és erotika kézott. Es
amikor ezt a hianyukat még egészségnek tuntették fel, hat
az mar igazdn nem volt valami viddm dolog: unalmas volt."”

Az érosz lényege szerint kapcsolat, parbeszéd, hid két
part kozott. Van maganos éhség, maganos szomjusag és
maganos szex, de nincs maganos érosz. Keletkezik, szeretet
és viszontszeretet taplalja. Ezért nem all el6 készen, egy
csapasra, egész lassan novekszik. Erik: apolni, gondozni
kell, mint egy fiatal novényt.

Utban a szerelem felé

Ujra és ajra megprobaltak mar kilénbséget tenni valodi
és nem valodi szerelem kozott és egy ideig az volt a divat,
hogy a nem valodi szerrlmet érosznak, a valodit agapénak
nevezték. Ma ezt a megkulonboztetést bizonyos okokbdl
tarthatatlannak latom. Ehelyett azt kell megvizsgalnunk, ho-
gyan keletkezik valdjaban a szeretetérzés.

Minden embernek elsé kapcsolata az anyjahoz f(iz6dik.
Ez még nem olyan személyi szeretet, amelyet leirtam, de
megadja a gyereknek a védettség érzését, azt az érzést,
hogy a masik feltétlenul mellette van, vonzalmat, gyongéd-
séget araszt felé. Ahol az anya (vagy mas anyai gondozd) hi-
anyzik az elsg életévekben, sulyos lelki sérilés, elhagyato-
ottsdagi komplexumn |ép fel és az ilyen sérilt ember a késébbi
életben is nehezebben tud szeretetet adni és elfogadni.

Ehhez jonnek még mas kapcsolatok is: az apahoz, testvé-
rekhez, pajtasokhoz, ezekbdl keletkezik lassan a személyi
te-élmény. De az anyai kapcsolat a legfontosabb és a legke-
vésbé potolhatd. A szeretet nincs adva bennunk gy, ahogy
az 0sztonok, csak annyi szeretetet tudunk nyujtani, esetleg
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uj, érettebb formaban, amennyit magunk kapunk. Ezzel egy
kilonos jelenség fligg Ossze. )

Ha egy gyermek egy uj emberrel taldlkozik, hajlamos 6t
egy mar ismert személlyel egynek venni és ugyanolyan érzé-
seket taplal iranta. Az id6sebb né szdmara anyu, az idésebb
férfi apu, (vagy nagypapa), hasonlé koru gyerekek testveér,
ndvér. Pszichologiailag ezt Ugy mondjak: a gyermek kivetiti
egy vele bizalmas viszonyban levé ember képét az idegenre
és bizonyos id6re van sziiksége, amig rajon, hogy az kalén
személy. llyen azonositasok és kivetitések azonban nem
csak a gyermekeknél fordulnak elé, benniink is van tébb-
kevesebb hajlam arra, hogy ontudatlanul ravetitsik egy is-
merGsunkrél alkotott képunket egy Ujonnan megismert em-
berre. Ez a kép lehet pozitiv vagy.negativ, igyhogy egy ide-
gent elsé latasra rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek ta-
lalhatunk. Neklnk is sziikséglink van bizonyos idére, mig a
kivetitett, bizonyos meértékig kivlirl raakasztott kép mo-
gott folismerjik ez ember sajat, igazi arcat. Talan csalodas
ér bennunket, talan kellemes meglepetés, de mindenképpen
kozelebb jutunk a valésaghoz.

Ekozben nemcsak hozzank kozelallé emberek képét vetit-
juk ki személyes tudatalatti éntinkbél, hanem 6si képeket,
archetipusokat is, melyek évezredek alatt az ugynevezett
kollektiv tudattalanban (C.G.Jung) alakultak ki és igy az em-
beriségnek mintegy a legkorabbi id6kté] szerzett kollektiv ta-
pasztalatat tikrozik. Néha elképeszté hasonlésaggal fedez-
het6k fel ezek a képek mitoldgiai alakokban, vagy a modern
ember almaiban. Az egyik legfontosabb archetipus az ugy
nevezett anima a férfiaknal, (animus a n6knél). Az én ani-
mam megfelel korulbelul annak a nének; aki lehettem volna,
ha nem férfinak szilettem volna, jelenti tehat az én meg
nem élt asszonyi lehet6ségeimet és messzemendleg mutatja
az én nemtudatos nGidealomat. Ha olyan nére talalok, akire
az animam tobb-kevesebb joggal kivetithet6 (természetesen
nem tudatosan), akkor az az érzésem tamad: ,,Ez 6, aki utan
régota vagyodom, végre megtaladltam.’”” Természetesen ez a
kivetités e n6 igazi énjét elfedi, és ha ezt az ént id6vel lassan
megismerem, elészor csalodas érzése fog el. O mar nem az,
akit én megalmodtam magamnak, hanem csak ,,Téth An-
na.” Megint el kell mulnia bizonyos idének, mig rajovok,
hogy én tulajdonképpen a husbél és vérbdl vald igazi Téth
Annat szeretem, mig a megalmodott animam csak az én val-
tozatom és igy sajat (nG6i) tikorképembe voltam szerelmes.
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Jungnak egy masik archetipusa az ugynevezett arnyék,
az idedlomnak pontosan az ellentéte. Jelenti mindazt, ami
én nem akarok lenni, amit kilondsen utdlok. A valésagban
persze ezek a negativnak tartott tulajdonsagok mégis meg-
vannak benniink — talan kulondsen nagy fokban is — de a
tudat ald kényszeritve 6ket azt hissziik, hogy mentesek va-
gyunk téliik. A tudat ala szoritdsnak aztan az a kovetkezmé-
nye, hogy ezt az arnyékot tobb-kevesebb joggal mas embe-
rekre vetitjik és pontosan azt kifogasoljuk bennuk, ami a tu-
dat alatt benniink (is) megvan. Ha tehat egy embert egészen
kdlénlegesen gydlolink vagy utalunk, mindig kritikusan meg
kell vizsgadlnunk, hogy nem egyszerlen drnyékkivetités ese-
tével allunk-e szemben. Ha egyszer erre rajoviink, a gydlolet
hirtelen megsz(inhet. Gyakori példak: a kizd6é sportokban
annak, aki fél és félelmét elfojtja, a gydva a legsért6bb szida-
lom. Annak a nének, aki er6s szexualitasat elfojtja, a kurva
minden rossznak a foglalata.

llyen kivetitéseknek gyakran nagy szerepik van a parva-
lasztasnal és a hazassag kezdeti szakaszaban, és nem kis fa-
radsagba kerdl tuljutni rajtuk. Erre még visszatérunk.

Mi okozza most mar — a kivetitésektdl eltekintve —,
hogy egy bizonyos embert megszeretink? Az okok lehetnek
el6szor is kilsé tulajdonsagok: szépség, er, viddmsag, in-
telligencia, megértés, j6sag stb. Specialis esetekben is kozel
kerilhet hozzank egy masik ember: egy szivesen latott siker
vagy egy szomoru eset, személyes diadal, egy szép kirandu-
las vagy hirtelen életveszély — mindezek kivalthatjak a sze-
retet érzését, ezt a folyamatot nevezzilk megszeretésnek.
Ezek a tulajdonsagok azonban masban is megtaladlhatok: ké-
s6bb Osszekerllhetek egy masik emberrel, aki még szebb,
intelligensebb, jobb és esetleg még hatasosabb korulmé-
nyek kozott taldlkozunk egymassal. Akkor az ujabb ismerdst
szeretjik meg. Kedvezd esetben azonban a rokonszenves-
nek taldlt tulajdonsagok egy emberhez vezetnek és a meg-
szeretésbél szerelem lesz. A férfi mesél az életérd!, kilsé-
belsé problémairdl, legtitkosabb nehézségeirél és reményei-
rél, a n6 pedig hallgatja 6rdk hosszat is, biztatja, hogy mesél-
jen még, megértédst mutat, értelmet ad annak is, amit a férfi
maga nem értett, segit neki élete ,,vezérfonaldt’’ megtalalni
és tovabb kovetni. Mert aki szeret, jobban megismer ben-
ninket, mint ahogy mi magunk ismerjik magunkat, és
a kovetendé utat biztosabban megmutatja, mint ahogy mi
magunktdl felismerhetnénk. Dosztojevszkiyj irja: ,,Egy em-

138



bert megszeretni azt jelenti, hogy olyannak lassuk 6t, ami-
lyennek Isten elgondolta’’. Ez a szeretet azonban nem olyan
allapot, melyet egyszer s mindenkorra elértiink, a szeretet
hosszu folyamat, a szeret6k és kapcsolatuk allandé meguju-
lasa, szakadatlan kiizdelem egymasért, a masik allandé ujra
felfedezése. Csak, ha ilyen modon szeretjuk egymast, akkor
érezziik meg legbelil, hogy nem vagyunk egyediil, hogy egy
harmadik van kozottink.

Ahelyett, hogy valodi és nem valédi szeretetet kiilonboz-
tetnénk meg, helyesebb érett és éretlen szeretetr6l beszéini.
A szeretet a személy rendkivili dinamikus kifejezéje, soha-
sem tokéletes, egész életiinkben harcban all a mirest éntink-
kel és annak hatalmi igényével. De a kiizdg, tokéletlen szere-
tet is szeretet. .

A kivetités és megszeretés tobbnyire sziikséges ahhoz,
hogy kapcsolat alakuljon ki, ezek jelzik, hogy keletkezhet-e
szeretet. Hoffmann Werner nagyon szemléletesen mondja:
,,Ha meg akarunk hazasodni, szerelmesnek kell lenniink. Ez
bizonyos mértékben az indité gyujtas. De nem lehet allandé
gyujtassal autdét vezetni. A hazassaghoz szerelem mellett
szeretet is kell. De még tobb kell hozza, mint szeretet. A ha-
zassagban a szerelem nem csak az utddot hozza a vilagra,
hanem a férfibol és n6bdl is mind ujabb és ujabb lényt for-
mal, anélkul hogy személyiségliket eltoroiné. Ellenkezéleg:
az ember csak itt valik igazi onmagava és mégis eggyé a ma-
sikkal. A teremtéstorténetben ezt a kifejezést talaljuk: , Férfi
és n6 egy testté valnak’ (Ter 2,24). A test kifejezés itt azt
jelenti teremtmény, €ld teljesség, modern kifejezéssel sze-
mély. A hazassagban a férfi és a n6 uj személlyé valnak,
mely mindkettSjuk személyét igazan .eréssé teszi.

Az érosz felértékelése

Az éroszt évszdzadokig, még a mi idénkben is alacsony
osztonnek, a hus gonosz szenvedélyének, vagy legalabb is
az igazi szerelem torz formdjanak tartottak. Ezt a nézetet
vallotta sokszor az ugynevezett keresztény moral is, holott
semmiképpen sem keresztény, ugyanis nem felel meg sem
Jézus, sem az Oszovetség tanitasanak. A testellenesség és
ezzel egyltt az éroszellenesség a hellenista id6kbél szarma-
z6 nemkeresztény hatasokra és kimutathatéan a perzsa Ma-
ni (216-276 Kr.u.) altal alapitott manicheizmus hatasa alatt
hatolt be a keresztény moralba. Messzire vezetne, ha itt
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akarnank kifejteni e végzetes folyamat okait. Az érdeki6dst
A. Adam, D.S. Bailey, Barczay G., F.v. Gagern, S. Keil, F.
Leist, E. Michel, G. Scherer, C. van Weijjk irdsaihoz utaljuk.

Valéjdban az érosz egyaltaldn nem 6szton a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében, hanem sajatos emberi képesség arra,
hogy a férfi és a n6 tisztan biolégiai egyesulését miivészi al-
kotdassa tegye, két személy igazi taldlkozasat valdsitsa meg,
dialogust teremtsen, amelynél nemcsak szavakat, hanem
pillantasokat, csékokat is valtanak, sokféle gyongédséget
tadsitanak egymas irant. Az intenziv szenvedély, mely e-
kdzben mindkettgjiknél fellép, magaban véve nem 6nzé —
s6t ellenkezéleg: félrobbantja az én csigahazat és az ént ata-
ramoltatja a te-be. Az erotikus toltésli ember sugarzik, akar
akarja, akar nem, szive kitarul az emberiség és a természet
felé és gyokeresen atalakul. De éppen mert itt miivészetrdl
van sz0, ezt egyitt kell megtanulni, gyakorolni, allandéan
tovabb fejleszteni. Az erotikusan nem fejlesztett szexudlis
0szton a né szadmara tobbnyire megerészakolast jelent, a
nem-erotikus né a férfi szamara nem igen vonzé.

Az érosz elemi szenvedélyben nyilvanul meg, melyet a
férfi és a n6 egymas irant érez: nemcsak a tényleges nemi
aktus alatt, hanem egészen altalaban a partner jelenléte
alatt. A tarké megpillantasa, a haj illata, a kisujj megérintése
borzongat6 gyonyort valthat ki a szerelmesekben, kifejezve
az egymashoz tartozas 6romét. Ahogy a szeretetben az én
és a te 0sszeolvad, ugy alakul az én-férfi te-n6vé és forditva.

A test és az érosz leértékelésének, vad ald helyezésének
pusztitd kovetkezményei voltak: ami természetes és titok-
zatos volt, sok ember szamara tiltott, de praktikusan gyako-
rolhato lett. Ez pedig a mindennapi életben azt jelenti, hogy
az ember meg van ugyan gy6z6dve arrél, hogy a nemiség
bidnds, legaldbbis erkdlcstelen és megbotrankoztatd, de mi-
utan a hazassaghoz tartozik, az aktuson gyorsan at kell esni,
élvezve is, meg rossz lelkiismerettel is. igy a kdzépkorban a
nemi aktus, ha célja az utédnemzés volt, bocsanatos bin-
nek szamitott, ha a gyonyor érzése volt a cél, haldlos blinné
véalt. Mivel pedig a partnereket igy élményik nem elégiti ki,
mesterséges kielégulést keresnek; tovabb mikoédik a fanta-
zidjuk és mohon folyamodnak porné képekhez és filmekhez.

Ma sok tiltakozas hangzik el a szexhulldam ellen, amely
kilénosen az ifjusag koreiben erés, néha azt is hallani, hogy
az emberek erotikusan tultoltottek. Az utdbbi évek alapos
vizsgalatai azt mutattak, hogy az a megallapitas éppen a mai
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fiatalsagra nem érvényes (bizonyos felt(ing kivételek erdsitik
a szabalyt). A hazassag el6tti nemi viszony ugyan gyako-
ribb, de a partner irant érzett felelGsség altaldban erésebb, a
gyors csere vagy a promiszkuitds sokkal ritkdbb, mint.a ko-
rabbi évszazadokban. Oly esetekben, mikor a szexet érze-
lem nélkul gyakoroljak, rendszerint az érosz fejletlensége al-
lapithaté meg, amit a szeretet nélkuli nevelés, vagy valami-
lyen kudarc okozhatott. Esetleg a sz(ik 14t6kéri moralis ne-
velés ellenhatasaképp a szexualitas tulsdgosan gyorsan ve-
szitette el tabu jellegét. A gydgyulast semmi esetre sem a
biintetés vagy a moralizalas hozza meg, hanem az érosz kel-
16 értékelése és nevelése.

A cél az, hogy megmutassuk a fiataloknak: a szexualitas
egészen természetesen beletartozik az élet teljességébe és
els6sorban dialégust, parbeszédet, kapcsolatot jelent férfi
és n6 kozott. Ez az erotikus dialégus nem kovetkezik be rog-
ton magatél, ez mivészet, tanulni és fejleszteni kell. Minél
érettebb és differenciditabb lesz az érosz, anndl intenzivebb
lesz a szenvedély és anndl nagyobb a boldogsag.

Milyen szép vagy és milyen igézetes!
Szerelmem, gyonyoriiségem!

Akar a palmafa, olyan a termeted,

a melleid meg, mint a sz6l6furtok...

A leheleted almaillat,

Ajkad ize, mint a legjobb bor,

mely szerelmesemtdél arad felém,
adlomban is megnedvesiti ajkam.
Kedvesemé vagyok, utdnam vagyoddik.
Gyere, kedvesem, menjunk ki a mezére,
toltsiik az éjszakat kinn a tanyakon!

Ott ajandékozlak meg szerelmemmel.
lllatot arasztanak a szerelem almai,

sok pompdas gyuméolcs hever ajtonk elétt.
Frisset is, régit is tettem el neked, kedvesem!
Tegyél a szivedre pecsétnek,

mint valami pecsétet a karodra!

Mert mint a halal, olyan erés a szerelem,
olyan a szenvedély, mint az alvilag.

Nyila tuzes nyil, az Urnak langja.
Tengernyi viz sem olthatja el a szerelmet,
egész folyamok sem tudnak elsodorni.
Ha valaki haza egész vagyonat felkinalna is
a szerelemért, azt is kevesellnék!

igy mondja ezt az Enekek éneke (7,9).
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Friedrich E. Freiherr von Gagern
A SZEXUALIS NEVELES REGI OT HAMIS TILALOMFAJA

El6szor is a régi, beidegzett elditéletekkel kellene minden
szulének, nevel6nek, papnak leszamolnia. J6 lenne meg-
vizsgalniok, mennyire kotik és terhelik 6ket magukat is az at-
vett dresszurak és tabuk eszméi, amelyek kovetkeztében
helytelen iranyban nevelik a kovetkez6 nemzedéket.

Ujra meg ujra tapasztalnunk kell, milyen kénnyen lehet
mar kisdedkorban hamis iranyba terelni a fejlédést, és artat-
lan gyermekekre hamis kényszerképzeteket erG6szakolni tes-
tukkel kapcsolatban. Ezzel szemben mily 6rom latni, hogy
manapsag sok Uj csaladban egyre jobban utat tor maganak
az egészséges szellem. A fiatalabb nemzedék tudatosan
szabaditja fel magat a johiszemdi, de hamis — mert idomito
és félelemre alapitott — nevelési eszméktél, amelyeket rajuk
erGltettek. Tehat mindenkinek, aki még nem tisztazta 6nma-
gaban eléggé ezeket a kérdéseket, azt ajanlanank, hogy a fé-
lelemre nevelés elterjedt ot tilalomfajarol egyenként gondol-
kozzanak el és fontoljak meg magukban, igy téve fol a kér-
dést: ,,Miért?”" Jol tudjuk ugyanis, hogy mar a zsenge gyer-
mekkorban karosan hat az itt kovetkez6 harom tilalomfa és
okoz a testtel és nemiséggel szemben elidegenedést, ezaltal
a személyiségben pedig hasadast:

1. .,A nemi részek érintése = szemérmetlen érintés.”” A
szul6knek nem kell aggédniok, ha gyermekeik vizsgalgatni
kezdik testiket és megérintik nemi szerveiket. Ez velejar a
gyermek természetes, szikséges tudasvagyaval és 6nmaga
megismerésével, elfogadasaval. Helytelen tehat a kicsinyek
kutatgato és jatszadozé kezecskéit elkapdosni, s6t rajuk Gt-
ni, ha alsotestlkkel is foglalkoznak. Ezzel csak kiilonleges és
érdekes szinben tintetjik fel azt. Es mivel ezt gyermek-
ésszel félfogni nem tudjak, kutatnak az okok utan! igy ezzel
épp oda tereljuk figyelmlket, ahonnan eltériteni akartuk.

2. ,,Az érzékies érzés = szemérmetlen érzés.” Borink
megérintése természetszeriileg kellemes dolog. Az emberi
test kulsejében is gyengédségre, cirdgatasra vagyik. A bér
feliletének bizonyos z6nai azonban a tapintasra érzéke-
nyebbek. De még ha ek6zben un. nemiizgalom tamad is a ki-
csiben, a szul6knek nem szabad félelmet ébresztenilk, és
azaltal ijsztenitk, hogy e szféranak kilonleges jelentGséget
tulajdonitanak, és ilyen érzéseket rossznak mingsitenek.
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3. A harmadik hamis tilalomfa a meztelenséggel kapcso-
latos, amikor a gyermek mar kiskordban is azt hallja, hogy
,,meztelendl jarni = szemérmetlenség’’. Milyen ostoba és
helytelen dolog a gyermeket természetes elfogulatlansaga-
tél megfosztani azzal, ha részélnak otthon: ,,szégyelld ma-
gad, meztelenUl nem jarhatsz!"’ Kétségtelen, hogy a kiindu-
I6pont, a szemérmességre nevelés jo és helyes. De ebben az
esetben a hatas ellenkez6: a gyermek valéjaban nem valami
érték (a szeméremérzés) megbecsilését sziri le, hanem épp
ellenkezbleg azt, hogy teste értéktelen, rossz, amiért szé-
gyenkeznie kell. Feltiiné, hogy a hitoktatasban alig kulén-
boztettek a pardznasag (Unkeuschheit) és szemérmetlenség
(Unschamhaftigkeit) k6z6tt, hanem csaknem egymast fed6
fogalmakka valtak. 1963-ban megjelent kényvemben! a
dresszuraval és tabukkal m(ikodé pedagogia kartékony ko-
vetkezményeire kimeritéen ramutattam, és itt kifejtettem a
kllénbséget a szemérmesség és a szégyenléség kozott. Ne
okozzon ez gondot szul6knek, nevel6knek: egészségesen és
természetesen felnové gyermekek maguktél rdjonnek, ho-
gyan valjanak szemérmessé és viselkedjenek ennek megfe-
leléen, ahol az helyénvalé.

4. Minden serdil§ szikségképp elgondolkodik sajat ne-
misége és a masik nemhez valé viszonyuldsa fel6l. A régi fel-
fogas helytelenitette, hogy mar kis gyermekek firtassak
szdrmazasukat, az édesapa és édesanya szerepét ebben.
Sok gyermek ebben ezt a tilalomfat latta: ,,nemi vonatkoza-
su gondolatok: szemérmetlen, biinds gondolatok.” Innen
szarmazott annak a helytelenitése, hogy ezekkel a termé-
szetes Osszefuggésekkel, férfi és né kapcsolatairél konkrét
médon elgondolkozzanak a serdul6k. .Csak az idegorvos a
megmondhatéja, mennyi lelki gércs szarmazott mindebbél.

5. Minden egészséges fiatal érzi serdul6kordban, hogy
mint férfi illetve né a masik .nemre van utalva. Ek6zben ter-
mészetadta modon ébredeznek benne vagyak a masnemd
partner irant. Ha ezt a természetes vagyat blntudattal ter-
helik meg, az szamos fiatalnak okozott és okoz még ma is
lelki konfliktust. Ezért kimondottan veszélyesnek mindsitjuk
ezt a tilalomfat: ,,nemi vagyak = biinds vagyak!’’ Ha ezért
kell6 id6ben nem tisztdzzak magukban ezt a kérdést, akkor a
fiatalok (és kés6ébb mar nem is fiatalok) lelkileg éretlenek és
infantilisak maradnak.

A helytelen szexualis nevelés tehat nemzedékek egész
soranak okozott lelki kornifliktusokat. A természetet azzal
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gyanusitottdk, hogy magéaban véve b(inds. Ezaltal a lelkiis-
meretet nem csak hamis irdnyba terelték és igy elferditették,
hanem sok fiatal, akik nevelGik utasitdsaihoz igazodtak,
mindinkdbb tobbé-kevésbbé sulyos kdovetkezményl, ferde
lelki bedllitottsagu volt az élet irant is. Megemlitést érdemel,
hogy ez a téves lelkiismereti nevelés sok esetben testi zava-
rokhoz, a nemi mirigym(ikodés elsatnyulasahoz is vezetett,
és az eltiltott s igy felduzzado6 természetes 6sztonok ,,szele-
peként’”’ sokféle szervi megbetegedés, elsGsorban szivban-
talmak okozdéja lett.

Aki orvosszemmel nyer betekintést betegei lelkébe és
nem csak a test kezelésére szoritkozik, az el6tt nem marad-
hat titokban, hogy hanyan fogjak fel mar testi mivoltukat és
testiik m(ikodését is bizonyos vonatkozasban bindsnek.
Sokaknal a blintudat és félelem egész életlkre kihat.

JEGYZETEK

Theodor Bovet professzor, a gamologia megalapitdjadnak neve
ismert hazankban ,,Felette nagy titok. Konyv a hazassagrél’”’ c¢. m-
ve révén. Szerz6nk azota e miivét teljesen atdolgozta, uj cime: Die
Ehe: Ein Handbuch fir Eheleute. (A hazassag. Kézikonyv hazasok-
nak.) 3. Fassung. Tibingen, Katzmann, 1981, (627-641. ezer). A
megboldogult szerz6 engedélyével, mig az uj kiadas forditdsa meg
nem jelenik, legalabb a mu lényegesen Gjabb meglatasu fejezetét
kozoltik, az emlitett mi 9.-23. lapjardl.

Friedrich E. Freiherr von Gagerrf itt kozolt irdsa a Das neue Ge-
sicht der Ehe (A hazassag uj arca) c. mivébdl valé, Rex-Verlag,
Minchen, 1968 évi 3. kiad4dsanak 37-41. lapjarol. Megjelent az
,,Eheseminar in dieser Zeit"’ (Korszeri hazassagi szeminarium) so-
rozatban, leforditottdk 5 vilagnyelvre.
1Ez szerz6nek leghiresebb, a maga nemében uttoré munkaja: Eheli-
che Partnerschaft. Die Ehe als Lebens- und Geschlechtsgemein-
schaft. (Partnerhazassag. A hazassag, életk6zosség és nemi k6z0s-
ség.) Manz Verlag, Munchen, 1968, 10. kiadas (100,000 pél-
dany). E mi nagy hatdssal volt tobbek kozott azokra a zsinati a-
tyakra (pl. Leger és Suenens biborosok, J. Reuss puspok) és moral-
teologusokra (pl. P. Héring, P. David, F. Béckle), akiknek munkas-
saga nagyban hozzajarult, hogy a Gaudium et spes konstitucié mar
nem emliti a hazassag els6rendl céljanak az utédnemazést, mig a
most készulé uj Egyhazi Torvénykonyv tervezete kifejezetten
egyenrangu célként emliti az utédok nemzését és az egymast
kiegészit6 életkozosséget.
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Guy Durand

SZEXUALITAS ES KERESZTENY HIT
Osszefoglalas

A HUMANIZACIO KOVETELMENYE!I

Az erkolcs nem ismeretlen eredetli, onkényes tabuk
osszessége. Az erkolcs azoknak a kovetelményeknek kuta-
tasa, amelyek az ember fejl6déséhez és egy testvéri tarsa-
dalom megteremtéséhez sziikségesek. Az erkolcs tehat szo-
rosan Osszefugg az antropoldgiaval, vagyis a képpel, ame-
lyet az emberrél, természetérdl, rendeltetésérdl alkotunk.

A nemi erkolcs tehat a kovetelményeket vizsgalja, ame-
lyek ma a férfi és a nd kifejlédéséhez sziikségesek, szem e-
I6tt tartva azt a tényt, hogy az ember torténelmi és szocialis
Iény, mindig egy adott civilizaciéba beagyazottan. Ha tehat
nem akarunk onkényesen eljarni, akkor azzal a kérdéssel kell
foglalkoznunk: ,,mit jelent férfinak lenni, mit jelentnének len-
ni,” és végul elemeznunk kell az emberi nemiséget.

A nemiségnek van biolégiai dimenzidja és pszicholdgiai
dimenzidja, &m ahhoz, hogy egészen emberi legyen, az kell,
hogy személyes(perszonalis), s6t személyek kézotti (inter-
perszondlis) dimenzidja is legyen. A nemiség tobbféle er6t
hoz mukodésbe: a nemiség vonzalom, vagy, kivancsisag,
valasztas. Ennek megfeleléen a nemiség mikodésének gyu-
molcsei is kilonbozbek: feszlltség megsziunése, gyonyor,
gyongédség, egyesuilés, nemzés, kreativitds, termékeny-
ség. Hogy minden tekintetben és egészen emberi képet al-
kothassunk a nemiségrél, ahhoz egyesiteni, rendezni kell
mindezeket a szempontokat, vonatkozasokat, a gazdagsag-
nak mindezeket a mozzanatait. Erre torekedtunk akkor, ami-
kor a nemiséget kapcsolatteremté er6ként, vagy még kifeje-
zettebb formaban: a megnyilds, az egyesilés és a kreativi-
tds dinamizmusaként hataroztuk meg. )

Am a nemiség nem csak a megnyilas, az egyesiilés és a
kreativitas dinamizmusa, hanem ugyanakkor az 6nmagaba-
zarkézasnak, a masik kihaszndlasanak és igy az elidegenu-
lésnek is lehetésége. A pszicholdgusok kielégitéen bebizo-
nyitottdk, hogy a romlottsagnak és a neurdzisoknak sok
esetben épp a nemiség a forrdsa. A nemiség nem drtatlan,
nem semleges; hanem nehezen kezelhetd, konfliktusokat
rejt magaban és kétértelmii. Es nem eredendd romlottsaga
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miatt ilyen, miként a manicheizmus tanitja, hanem éppen
azért, mert az ember leglényegéhez tartozik. Ha a nemiség
epifenomén, masodlagos jelenség volna, akkor lehetne ar-
tatlan vagy rossz. Amde nem masodlagos jelenség, mert az
ember lényegének legmélyérsl fakad; ezért részesedik an-
nak alapveté kettésségében. A nemiség fény és arnyék.

Ezért nehéz humanizalni a nemiséget. Szexualis magatar-
tasunk mindig torékeny: mindig kell rajta javitani, mindig ujra
kell kezdeni, mindig el kell mélyiteni. Végtelen tavolsag van
egyfelél a nemi er6szak vagy a prostitucio, masfel6l a hit-
vestarsak egyesulése kozott, akik érzéki gyonyoriiségben
adjak oda magukat egymasnak. Az erkodlcsi eszmény az,
hogy az ember adja oda magat, nemi partnerét pedig fogadja
el ondllo személyiséggel biro tarsként: totalitasként, torté-
nettel és emberi kapcsolatokkal biré lényként. A kbzvetlen
kritériumok kulonbozéek lehetnek: a nemi taldlkozas intenzi-
tasa, egyesulés, kreativitds, termékenység, hliség stb.; e
kritériumok alapja mindig a tarsnak 6nallo személyiségként
valo elfogadasa.

Az evangéliumi szemléletmdd ugyanilyen. A szeretetnek
is megvannak a maga kovetelményei. Szeretni a masikat
annyi, mint elfogadni egyenértékl emberként, szabadsaga-
ban és elgondolasaival, és elésegiteni kifejlédését. Negativ
értelemben a szeretet foltételezi, hogy ne tegylnk rosszat a
macikkal, ne kényszeritsik ki a beleegyezését, ne kezeljik
se tdrgyként (élvezeti targyként, birtoklasunktargyaként),
se dologként (mely térben és idében korlatozott).

A nemiséget tehat mindig nevelni kell. Ertelmetlen volna
janzenista vagy manicheista kettésséget emlegetni. Akar
hazas valaki, akar celibatusban él, akar 6reg, akar fiatal, az
élet emberhez méltova tétele, kiteljesitése mindig aszkézist,
onuralmat, eréfeszitést igényel.

Mikdzben leirom, mi mindent foglal magaban a masiknak
onallé személyiségként elismerése, és mi mindent foglal ma-
gdban a szeretet, j6l tudom, hogy harom lényeges ponton
Osszeltkozésbe kertlok a modern vilaggal. Ezek: a fogyasz-
tas, az azonnali kielégulés keresése, az individualizmus. Fo-
gyasztoi tarsadalomban élink: konnyen kaphatdk vagyunk
arra, hogy készen vegyunk valamit, hogy hasznalat utan el-
dobjuk stb. A modern vilag a valtozasnak, a gyorsan tovatd-
né jelenségeknek, az azonnalisdgnak a vildga: az emberek-
nek nincs érzékliik a nagy tervekhez, nem fogjak fel annak
fontossagat, hogy egy mi megalkotasahoz mindig idé6 kell,
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nincs érzéklik ahhoz, hogy folkésziljenek a jovére, azonnali
kieléglilést akarnak stb. Es végiil, annak ellenére, hogy egy-
re novekszik az egyének és népek egymastdl valé kolcsonos
fuggése, az emberek gondolkodasat a végletes individualiz-
mus hatarozza meg: az én tudatom, az én szabadsagom a
fontos, azt teszem, amit én akarok. A szolidaritas kovetel-
ményei, a tarsadalmi élet kovetelményei vajmi kevéssé érin-
tenek benninket. A civilizacié tehat megneheziti a nemi élet
tertletén, hogy a masikat személyes szubfektumnak tekint-
suk, hogy terveinket konkrétan elhelyezzik a torténelemben
(a tartamban) és a realis térben (a tarsadalomban). A huma-
nizacio feladata mindig feltételezi a vilagtol/ vagy a vilagias
magatartastol valo elhatarolodast, sét ezek kritikajat is. Ep-
pen ez teszi nehézzé ezt a feladatot.

Ez neheziti meg a nemiség érte/mének keresését is. Mert
a tudomanyok lényeges segitséget nyujtanak ugyan, de sze-
repik mégis korlatozott. Nem beszélve arrél, hogy a tudo-
manyos eredmények lehetnek hamisak vagy féligazsagok,
hipotézisek vagy egyszeru felfedezések, amelyeket rogton
elvetnek, mihelyt jobb magyarazatot talalnak: nyilvanvalo,
hogy a kilonbozé rendu tudésok (pszichologusok, szexolo-
gusok, biologusok, szociologusok, filozofusok, politolégu-
sok) ,,az értelem kérdésével kapcsolatban az egymast kizard
nézetek zavarba ejt6 sokféleségét’’ terjesztik elénk. Barme-
lyiket valasszuk is, ez mindig egy idologiai dontésrél, egy
antropologiai dllasfoglalasrol tanuskodik. A nemiség értelme
szorosan 0sszefligg azzal a kérdéssel, hogy mi a jelentése az
embernek, eredetének, rendeltetésének, a szeretetnek, a
felelésseégnek, a hiiségnek, a keresztnek . Es ezen a ponton
valik ismét nyilvanvaléva keresztény o6rokséglnk értelme.
Akarhogy birdljak is a hagyomanynak ezt vagy azt a mozza-
natat, vagy akar a tanitéhivatalt, keresztény eredetunk, ér-
zékunk, valamint szolidaritasunk, és a lelkipasztorok tanita-
sa, tovabbra is fontos szerepet jatszanak allasfoglalasunk-
ban, dontéseinkben.

Némelyek nem értik, hogy a nemi taldlkozasnak — ahhoz,
hogy egészen emberi legyen — bele kell éplinie egy olyan
élettervbe, amely a szereteten alapul; s6t egy olyan életterv-
be, amely kizarélagossagra, hlségre és termékenységre
épul. Azt pedig még kevésbé értik, hogy a szerelem a hazas-
sag élettervét koveteli meg. Ha ilyen emberekkel kerGlink
szembe, tiszteletben kell tartanunk az 6 utjukat, az 6 jogo-
sult dontésiket: nem kényszerithetjuk rajuk sajat értéke-
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keinket. De vajon nem prébalhatjuk-e az Uj nemzedékeket
fogékonnya tenni ez értékek irant? Nem probalhatjuk-e ne-
velni a fiatalokat — és a felnGtteket —, hogy elsajatitsak
ezeket az értékeket: hogy elfogadjak, és életukben meg is
valdsitsak? Azokat az értékeket, amelyeket a civilizacié té-
nyezbinek és az emberi onmegvalodsitas igéreteinek tartunk.
Ez a magyardzata annak, hogy konyvemben végig kettés
magatartast tanusitottam: egyrészt tiszteletben tartottam
az egyének utjait, az egyének lelkiismeretét, masrészt meg-
hirdettem az eszményt, azokat az értékeket, kovetelménye-
ket, amelyek a nemiség értelmével kapcsolatosak. Ennek
felel meg egyébként az objektiv erkolcs és a szubjektiv er-
kolcs megkulonboztetése. Ebben tehat nem kompromisz-
szum keresését kell latni, hanem inkabb az egyensuly 6haj-
tasat, az igazsag és a haladas vagyat: az ember tiszteletét
és annak fenntartasat, ami nélkil sem az embernck, sem a
tarsadalomnak nem volna jovéje. ,,Erkdlcsosnek lenni nem
ugyanaz, mint tokéletesnek lenni; erkolcsosnek lenni azt je-
'enti, hogy elég tisztan latunk, és elég batrak vagyunk ah-
hoz, hogy ahhoz viszonyitva itéljik. meg magunkat, amilyen-
nek a tokéletességet gondoljuk'’'2.

ISTEN RENDELESE A NEMISEG TEREN

Az élet értelmének keresése és annak gyakorlati megva-
lésitdsa minden embernek feladata. De a keresztény mégis
sajatos szinezetet adhat e keresésnek, s6t maganak egész
életének. A nemi erkolcs keresztény szemlélete harom f6
megallapitasban foglalhaté Ossze:

— a nemiségben Isten rendelése tukrozddik vissza;
— nemi magatartasunk valasz Istennek;
— a szentség eszményének tobb arca van.

Nemiségtinkben visszatukrozddik Isten rendelése

Az embert Isten rendelése arra készteti, hogy személyisé-
gének kiteljesitésére torekedjék, ,,legyen meglett emberré,
elérve a krisztusi teljességet’” (Ef 4,13). Ez a felszolitas tobb
mozzanatot foglal magaban.3

1. Isten arra rendeli az embert, hogy férfi vagy né legyen,
vagyis fogadja el, valdsitsa meg szexudlis azonossagat. Ez
azt jelenti: fogadja el sajat nemét, valjék onmagava, a leg-
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végsdkig megvalositva emberi lehetéségeit, férfidi vagy néi
mivoltanak teljes eredetiségében.

2. Isten arra rendeli az embert, hogy adjon értelmet a
gyonyornek, élvezetnek. A gyonyor a nemiség fontos di-
menzidja. Hozzatartozik az emberi tapasztalathoz: az egész-
seég és erd jele, az élet intenzitasanak és teljességének jele.
A nemi gyonyornek, élvezetnek az a rendeltetése, hogy jele
és gyumolcse legyen a boldogité szerelemnek, jele és gyul-
molcse 6nmagunk kibontakozasanak s tarsunkkal valo egye-
sulésunknek, hogy végul Krisztusért mindent az 6romben él-
junk at (Kol 1,16).

3. Isten arra rendeli az embert, hogy autentikus, azaz he-
lyes elvek alapjan jogos kapcsolatokat létesitsen. Legyenek
akar a nemiséggel csak valamiképp 0sszefliggd, akar szoro-
san vett nemi kapcsolatok. Isten arra szolit fel, hogy a ma-
sokkal valé talalkozasainkat jellemezze a nyitottsag (meg-
hallgatas, elfogadas, figyelem, tisztelet, 6nzetlenség), az
egyesulés (adas és elfogadas, osztozas, ajandékozas, ada-
kozds) és a kreativitas (6nmagunk és masok kibontakoztata-
sa). Es ha a masikkal valé talalkozasunk mikddésbe hozza a
genitdlis energiakat, akkor Isten arra szoélit fol bennidnket,
hogy ezt a talalkozast 4gyazzuk be egy olyan tartds életterv-
be, amelynek alapja a szeretet és a kizarolagossag. Ehhez
hozzatartozik a tarsadalomba valé beilleszkedés és a szapo-
rodas. Arra szolit fel bennunket, hogy a technikat, a kilsé el-
jarasmodokat allitsuk a masikkal valo benséséges talalkozas
szolgalataba.

4. Isten arra rendel benninket, hogy mindig uton le-
gyunk, sohase gondoljuk, hogy célhoz értunk. Tovabbhala-
dasunkat kivanja. Isten arra szoélit fel, hogy fogadjuk el ku-
darcainkat, sorsunk forgandosagat, hogy ne veszitsik el ba-
torsagunkat: minden kudarc legyen szamunkra alkalom az
ujra kezdésre, és minden balsiker valjék a kegyelem esemé-
nyévé. Végul arra szolit fel, hogy fogadjuk el a masik ember-
nek, nevezetesen hazastarsunknak utjat: az 6 perspektiva-
jat, az 6 ritmusat, az 6 kudarcait.

Nemi magatartasunk valasz Istennek
Ha Isten rank vonatkozé6 rendelése minden élethelyzet-
ben visszatukrozédik, akkor minden egyes cselekedetink,

minden egyes dontésiink valasz Isten felszdlitasara.
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Magatartasunk sohasem egészen 6nzetlen. Tet6zések és
mélypontok, sikerek és kudarcok valtakoznak benne.

Isten el6tt sikereink, oly taldlkozasaink, amelyeknek elég-
séges emberi mélységik van, kegyelmi tények. Ezek kegyel-
mi kapcsolatba hoznak Istennel, kozvetitik a szeretetet, va-
gyis megszenteld cselekedetek. Ide kivankozik ismét szép
idézetink: ,,Es a szeretet mindenekel6tt az utan ahitozik, aki
a legkozelebb van, és gnmagaban véve éppugy meg kell,
hogy engedje a leprasnak adott csokot, mint a hitvesi ole-
lést’’ (Claudel).

Ezzel szemben kudarcaink — vagyis oly taldlkozasaink,
amelyeknek nincs elegendé emberi mélységuk, melyek nél-
kalozik az értelmet, melyekben az 6nmagunkba zarkézas és
a masikon vald uralkodas van tulsulyban — binok. Bennlk
megszakad, vagy bizonytalanna valik az Istennel folytatott
parbeszéd. A bun vallasi fogalom: konkrét helyzetet hataroz
meg Istennel szemben.

Semmi csodélnivald nincs abban, ha blndsnek ismerjik
el magunkat. Ez hozzatartozik az emberi létezéshez. Jézus
Krisztus a blindsokeért jott. Barmilyen nagyok is legyenek a
hibaim, Isten mindig ott van, var, és szeretetével megel6z
engem. Itt egy furcsa paradoxonnal allunk szemben: a bi-
nosség élményében van orvendetes mozzanat is. Barmilyen
mélyre sullyedek is, bizonyos vagyok Isten bocsanataban.
Isten arra szolit fel bennlinket, hogy elére haladjunk, azaz
hogy minden kudarcot valtoztassunk at a kegyelem esemé-
nyévé: a kegyelembe valo visszatérés valéban alkalom éle-
tunk Gjrakezdésére. ,,Etiam peccata’’; még a biinok is'jok va-
lamire, irja Szent Agoston. Ezért a keresztény nem kényveli
magatartast tanusit (nem szamolja blineit, nem csak azt kér-
dezi, hogy elkovetett-e blint vagy sem stb.), hanem az Isten
iranti halatelt lelkulet jellemzi.

A szentség arculatai

Isten a szivek és vesék vizsgaloja. Amikor mindnyajunkat
meghiv az életszentségre — a ll. vatikani zsinat erre emlé-
keztetett —, a szabad és felel6s ember valaszat varja el t6-
link, vagyis oly valaszt, amely 6sszhangban van minden
egyes ember konkrét lehetéségeivel. A szentség semmi
esetre sem fligg a vérmérséklettél és az orokletes adottsa-
goktoél (amelyek képtelenné tehetnek valakit az 6nuralomra,
a hiségre stb.), vagy az intelligenciatol (ami feltétele lehet
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bizonyos értékek észlelésének), vagy attol, hogy gondolko-
dasunk 6sszhangban van-e az evangéliumi Uzenet bizonyos
értelmezésével (kivéve, ha ez nem minden kétséget kizard).
Mégis Isten bizonyosan szentségre hiv meg bennunket, és
ez a szentség nem lehet tartalom nélkdali.

Ezért a keresztény Uzenet teljes megértése szempontja-
bél lIényegesnek tartom a szengség két formajanak megki-
I6nbodztetését. Van lényegi és van tokéletes szentség.4

Lényegét tekintve szentség az Istennel valé egység. Es
ez az egység lehetséges, barmilyen emberi fogyatékossaga-
ink vannak is, barmilyenek is nézeteink. Ez azoknak a (meg-
tért) prostitualtaknak szentsége, akikrél az Ur beszél. Ez az
oly részeges alakok szentsége, amirél Graham Greene ir. Ez
az a szentség, amely elérheté mindazok szamara is, akik az
egyhaz peremén vannak, és nem tudjdk megvaldsitani az
egyhaz altal el6irt magatartast. Ez a szentség a szubjektiv
erkolcs megfelelGje. Ez nem kanonizalhatd, nem alkalmas ar-
ra, hogy a k6z6sség modellként elismerje, de mégis valosa-
gos, alapvet6 szentség. Isten, mikozben mindenkit felszolit
a humanizacio koveteiményeinek megvaldsitasara, mégis fi-
gyelembe veszi mindannyiunk ,lehetéségeit’”’. A keresz-
ténység nem ,,erkdlcs’’: a keresztény hit fény, amely jelzi a
kovetendd utat és megvilagitja haladasunkat.

A tokéletes szentség — hogy atvegylnk egy jelz6t, ame-
lyet a ll. vatikani zsinat tett népszer(ivé — tulhaladja az Is-
tennel valo lelki egyesulés kovetelményét, hogy egységes-
sé, teljessé tegye az értékek megvalésitasat. Magaban fog-
lalja a humanizacié kovetelményeinek valora valtasat ugy,
ahogyan azokat Isten népe — egy meghatarozott korban —
folfogja. Ez tanusagtételt jelentd, kanonizadlhato szentség (a
kanonizacié kritériumai pedig koronként valtoznak). Ez tehat
az objektiv erkolcs megfelel6je. Ez azok szentsége, akik tisz-
tak, igazak, béketlir6k, hiiségesek, szeretettel teljesek.

A tokéletes szentség, bar folilmulja a Iényegi szentséget,
nem szabadon valaszthaté, jarulékos dolog. A tokéletes
szentseg elészor is azért fontos, mert Isten hiv meg ré ben-
ninket. A teremtés mive része Isten tervének. A humaniza-
ci6 kovetelményei Isten felszdlitasai. A tokéletes szentség
végul azért is fontos, mert ez késziti el6 Isten orszagat. A
profan torténelem nem kulonul el az udvtorténettél. A hu-
manizacio elérehaladasa nem fliggetlen az uj ég és az uj fold
el6készitésétsl, még ha Isten is a megaddja.

Vajon orilhetiink-e annak, hogy a ,,tokéletes szentség’’
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kozelében jarunk, orulhetunk-e annak, hogy a ,,tokéletes
szentséghez'’ probalunk kozeledni? Természetesen orulhe-
tunk. Ez j6, és rendjén valé. De nem dicsekedhetunk vele.
Egyfeldl azért, mert vérmérsékletunk, orokletes adottsaga-
ink nem télunk fuggnek. Masrészt azért, mert tudom — és
egyedul csak én tudhatom —, hogy a jéra valo alapveté
igyekezetem elienére mennyire magamba zarkézom és
mennyire kihasznalok masokat. Es végul azért, mert hiszem,
hogy mindazt, ami j6 bennem, Istentél kaptam.

A TISZTASAG

A keresztény hagyomany sokat beszél a tisztasagrol. A
hétkoznapi nyelvhasznalat szerint a tisztasag altaldban a
testi érintkezéstdl valo tartdzkodast jelenti. Ez a fiatalkornak
és a celibatusnak megfelel6 erény. A klasszikus teoldgia
sokkal gazdagabb és dinamikusabb volt. Aquinéi Szent Ta-
mas szamara, példaul, a tisztasag és a szemérmesség a ben-
nunk m(kodo energidk egy fajtajat jelentette. Az erény a lét
mindsége, olyan energia, amely belulrél tesz részesévé az
értelemnek.5 Ezekre a meggondolasokra tamaszkodva meg-
kisérelhetjuk a tisztasdgot oly nyelven leirni, amely talan
modernebb és inkabb 6sszhangban van vizsgalodasunk egé-
szével.

A tisztasdg a nemiség humanizaciéjaval van kapcsolat-
ban. A tisztasagot ugy hatarozhatjuk meg, mint az 6szton-
nek és a nemi energidknak a személyiség egészébe valo be-
épitését. Ez negativ értelemben a nemiség elidegenité volta-
nak megszuntetését jelenti, pozitiv értelemben egyesitést,
azt jelenti, hogy a vagyat vagy nemi aktust a személy élet-
tervének szolgalataba allitjuk. A tisztasag tehat személyisé-
gunk egységét jelenti, amelyben a szellem hatja at és éltetia
testet. A tisztasag azzal egyenld, hogy egységes életunk
van, melynek testi része egyre inkabb a létnek, a lét szellemi
gazdagsaganak kifejezGje lesz.

Altalaban az 6nmegtartoztatast azonositani szoktak a tiszta-
saggal, de a tisztasag nem lehet id6szakos: a tisztasdg az egész
életet atjarja, mert azoknak az embereknek lényuk legmélyérdl
fakadé magatartasa, akik arra torekszenek, hogy megvaldsit-
sdk a nemiség és az érzelmi élet valamennyi energiajanak boldo-
gitdo és békességet add integrdcidjat az autentikus szere-
tetben.6
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A tisztasdgot meghatarozhatjuk agy is, mint a nemiség
értelmének tiszteletben tartasat. A tisztasag igy azt jelenti,
hogy megvaldsitjuk a nemiség értelmét.

Végul a tisztasagot jellemezhetjik a masik emberrel valé
kapcsolatunk /igaz voltaként. Az a viselkedés tiszta, amely
megfelel a masik emberrel valé igazi kapcsolatomnak. A sze-
xudlis viselkedésunk tiszta, ha 6sszhangban van a helyzet-
tel, tekintettel van a személyre, akivel abban a helyzetben
talalkozunk.

A tisztasag tehat nem zar ki eltérd magatartdasokat. Nem
tunteti el a kulonbségeket. A tisztasag megkivanja, hogy
gesztusaink, érzelemnyilvanitasaink legyenek 6sszhangban
az illet6 személlyel valé kapcsolatunkkal. Az ember nem dlel
meg akarkit. A tisztasdg megkivanja, hogy tartézkodjunk a
nemi kapcsolatoktol, ha egyszer a celibatus élettervét tiz-
tuk magunk elé. A tisztasdg azt is megengedi, hogy az au-
tentikus hazastarsi kapcsolatban teljesen, fenntartas nélkal
atadjuk magunkat a nemi taldlkozas 6romének. A tisztasag
azt is megkoveteli, hogy tartézkodjunk a hazastarsi kapcso-
lattdl, amikor az nem kivanatos, vagy nem jelentene igazi,
szerelmes parbeszédet. Az 6nmegtartdztatas képessége te-
hat szerves része a tisztasagnak, de semmiképpen sem al-
kotja annak lényegét. Az 6nmegtartéztatas 6nmagaban vé-
ve nem szellemibb, nem szentebb, mint a testi aktus. A le-
mondas nem feltétlenul erény, hanem a szexualis éretlenség
jele is lehet.

A tisztasag elsésorban nem az 6nmegtartdztatas erénye; a
tisztasag inkabb képességeink hasznalatdban megmutatkozé
erény. A tisztasag teszi képessé a hazastarsakat arra, hogy
a legosztonosebb reakcidjukig oOsszhangban legyenek egy-
massal. Tisztanak lenni azt jelenti, hogy egyre inkabb atalaku-
lunk szeretetté, egyre jobban megtanuljuk azt, hogy figyeljunk a
nasikra, és egyre inkabb képessé valunk az egyesulésre egész
lényunkben, kulondsképpen pedig érzelmi életunkben és tes-
tunkben.”

A szemérmesség tehat semmiképpen sem azonosithato a
,,szégyenlésség’’ fogalmaval, mintha az ember testének
volnanak tisztességes és szégyenletes részei, hanem az a
tartozkodoé magatartads, amelyet a nemiség misztériuma
irdnt tanusitunk.

Ha a tisztasagrol mint erényrél akarunk szélni, akkor elég
ehhez annyit hozzatenni, hogy a tisztasag mint erény a nemi
energidk szerves beépitését jelenti személyiségunkbe, ab-
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ban az értelemben, hogy az emlitett egységesités konnylivé
oromtelivé, allandéva és megnyugtatéva valik.

A tisztasag az ember bensé vildganak és egységének eré-
nye. Képzelhetjik, hogy ez erény kifejlédésének, megvalé-
sulasanak egyaltalaban nincs hatara. Sejthetjik azt is, hogy
az embert Isten kegyelmének kell hordoznia, hogy képes le-
gyen eljutni arra a csucsra, ahova Isten hivja. A teremtés és
megvaltads mivének nem az a célja, hogy az emberi szelle-
met kiemelje a testbdl, ahol az — ugymond — megrekedt,
hanem, hogy magat a testet szellemitse at.
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Munkakozosség a Francia Plispoki Kar megbizasabol

SZEXUALITAS ES KERESZTENY ELET
(Szemelvények)

TISZTAZANDO FOGALMAK
Szexualitas és genitalitas

Kilonbéztetniink kell szexualitas és genitalitas kozott. !

Genitalitdson értjuk mindazt, ami kapcsolatban van a ne-
mi szervekkel és a szaporodas folyamataval ugy, amint az
anatomia és fiziologia ezeket leirja, és miikodésuket elemzi.

Szexualitason értjik azt a ferfiui vagy néi dimenziot,
amely minden egyén személyiségét jellemzi, fogantatasanak
els6 pillanatatdl végig, teljes kifejl6déséig. Ebbél a ténybdl
kovetkezik, hogy minden emberi kapcsolat kikerulhetetlenil
nemileg jellegzett (sexué). Mindazokat a helyzeteket, ame-
lyekbe férfiak és nék bonyolddnak, részben szexualis identi-
tasuk szerint élik meg, és kilonb6z6 szerepek szerint, ame-
lyeket egyikik és masikuk betolteni hivatott.

Ellentétben azzal, amit altalaban gondolnak, a szexualitas
nemcsak az emberi élet legintimebb vonatkozasat érinti.
Erinti a szocialis, gazdasagi és politikai élet minden szekto-
rat. Es megforditva, mindezek befolyassal is vannak rea.

Ez valéban mindannyiunk sorsa, akik férfinak vagy nének
szulettunk. Senkisem vonatkoztathatja el attél magat bin-
tetlenul. Elvallalva a férfiu vagy né rendeltetését, mindenki-
nek megvan a lehetésége, hogy kibontakozzék benne és
megtalalja a remeélt boldogsagot.

Ennek kovetkeztében a szexualis magatartasokat, ame-
lyek altal férfiak és n6k specialis médon kifejezik személyisé-
guk szexualis dimenziojat, nem értelmezhetjuk figgetlenul
kinek-kinek egyéni torténetétdl. Ezeket a talalkozasokat ide
kell beiktatni, mint kivaltsagos pillanatokat, amelyeknek
nem csak onmagukban van értelmuk. Ugyanis értelmet kol-
csonoz nekik mindaz, ami megel6zte egyikuk-masikuk életé-

T A fenti megkulonboztetes teljesen idegen az altalanos felvila-
gosito irodalomban és (a franciaorszagi) iskolai informaciokban.
Ezekben az emben szexualitas targyalasa kizarolag a genitalitassal
kapcsolatos kérdések sikjara szoritkozik. Innen ered a perspektiva-
nak ellapositasa, amelynek igen fontos kovetkezményei vannak
mind a szemléletet, mind a magatartast illetéleg.
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ben, és mindaz, amit egyikik-masikuk tobbé-kevésbé tuda-
tosan elvar jov6jétol.

Ennélfogva lefokozni az emberi szexualitast a merd geni-
talitasra, és csak arra gondolva, hogy a f6cél a legjobb ered-
mény, vagyis e téren, a legnagyobb élvezet, odavezet, hogy
lefokozzak az ember személyiségét. Vagyis barkit csak mint
szexualis partnert tekintenek a kozvetlen élvezetszerzés
szempontjabdl, fuggetlen mindattdl, ami kiteszi személyisé-
gének gazdagsagat és a torténetet, amelynek folyaman ez
kialakult...

Ebbdl kifolydlag megindulaskor ezt az alapvetd meggyd-
zddést kell kifejeznlink: az emberi szexualitassal kapcsola-
tos reflexio kizarélag a személy atfogo szemlélete alapjan
végezhet6. Ez azt jelenti, hogy a szexualis és genitalis kap-
csolat beleiktatodik a vonatkozasok és kapcsolatok gazdag
és valtozatos szovedékébe, és innen nyer értelmet. A szexu-
alis vagy genitdlis magatartas csak egy mozzanata nemileg
jellegzett allapotunknak. Erinti a személyt, torténetét, s6t
gazdasdagi és szocidlis kornyezetét. Ugyanakkor befolyasol-
va is van mindezektél. Fontos tehat, hogy ne gondolkodjunk
e téren elvontan, fluggetlendil kinek-kinek személyes térténe-
tétol és tarsadalmi helyzetétdl.

li. AZ EMBERI SZEXUALITAS JELENTOS MOZZANATAI

Minden ember sajatos férfiui vagy néi jellegében ismerhe-
t6 fel embertarsai elgtt. Nemileg jellegzett teste (corps se-
xué) révén, annek magatartasa és kifejezésmaodja altal mu-
tatkoznak meg tervei, amelyek mintegy benne lakoznak,
hogy az emberi kapcsolatok halézatan bellil megvalésitsa
azokat. Helyénvaldnak tinik tehat, hogy a testr6l elmélked-
junk.

A test

A hagyomanyos — és nem csupan a keresztényi — gon-
dolkodas a testet merében egyszerl eszkdznek tekintette az
ember szolgalataban, és igy nem tudta értékelni a szexuali-
tas valdodi jelent6ségét, ha ugyan nem nézte gyanakvo
szemmel. Teste révén fejezi ki magat a személy embertarsai
el6tt és a vilag el6tt, gesztusai és magatartasa altal mutatva
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ki mindazt, amit kifejezésre akar juttatni. De forditva is, a
test révén lesz jelenvaléva szamomra embertarsam és a vi-
lag. A test tehat teljes egészében — és nem is pusztan a sza-
vak altal — egyben kifejezésmod.

Tény az is, hogy a testnek megvan a maga sajat élete, és
vannak 0sztonei. Ezek hirtelen kitoréstikkel, olykor hevessé-
gukkel visszatetszést valthatnak ki. Az, akibdl kivaltédnak,
nem is tudja mindig megmagyarazni, miért. Ezek az 0szt6-
nok mikodnek benne, erét is vehetnek rajta, anélkul, hogy
megértené jelentéséguket.

A test egyben hatarvonal is, amennyiben meghatarozott
helybe és idébe illeszti a személyt, holott annak vagyai, to-
rekvései nem ismernek hatart. Tehat részben teste révén fe-
jezédik ki az egyén végessége. Mivel nem szerz6je sajat éle-
tének, teste figyelmeztet eredetének misztériumara. Mas-
részt az id6 muldsaval nap mint nap bekovetkezik az orege-
dés. Teste és annak fokozatos ,,kopasa’’ akaratlanul is a ko-
zeledd haldlra figyelmeztetik.

Végul a személyt teste kilonbozteti meg attdl, aki nem
6maga. Nyitott lesz a masik személy létének felismerésére,
annak igényei, s6t misztériuma szdmara is: bizonyos vona-
sokban hasonlé a masikhoz, masokban kulonbozik téle, f6-
leg épp a szexualis dimenzid altal, ahol sokkal radikalisabb
.. kilonbség’ mutatkozik. Ezért most ezek terjedelmét és je-
lentéségét kell mérlegelntnk.

A szexualis dimenzio

Ez a személyt biolégiai szempontbdl a merében genitalis
sikon tul is er6sen érinti. A test minden egyes sejtjében, és
miikodésének teljes egészében nemileg megjellegzett.

Pszicholdgiailag és szociolodgiailag is érinti az ember sze-
mélyét. Egy tarsadalom kebelén belil, ahol férfiak és nék
egyutt élnek sajatos modok szerint és korlilmények kozott,
kinek-kinek teljes férfiiva és n6vé kell érnie, hol elfogadva,
hol kritizdlva — oly szabadon, ahogy csak lehet — azt a sze-
repet, amit a tarsadalom szan nekik.

A test jelzi hatdrait, kiemelve az elk(ilonité vonalat a kor-
nyezd vilagtol és altaldban az embertarsaktol. A szexudlis di-
menzio megkettézi a hataroltsag tudatat, amikor ramutat er-
re a szakadasra az emberi életfeltételeken belll. Ezeket egyi-
kink sem tudja masképp magara vallalni, mint sajatos férfiui
vagy ndi jellegének modjan.
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Ugyanakkor mindkét moédozat a masik nemi személy
szamara titokzatos és és kulonosen vonzo realitasként nyil-
vanul meg. Ebbél tdmad mindegyik partner szamara a be-
nyomas, hogy a masikhoz kapcsolédva meg tudna valdsitani
a teljes emberi életlehetéséget, kilonboz6 nemik szerint
megélve azt. Ett6l kezdve tehat a ,,boldogsag’’ hatartalanna
valik, miutan az egyik legfontosabb hatart atlépik egy olyan
egyesulésben, ahol tokéletes egységben forr 6ssze mindkét
nem sajatos értékeinek gazdagsaga.

llyen teljességet keresve sajat énjik kiteljesitésében a
masik, kulonb6z6 nemi partnerrel, a szexualis magatartas-
ban — tudatosan vagy nem — valami abszoluturnra torek-
szenek, amely tullép minden hatart, a nemekét is, de az id6-
ét is, tehat a halalét is. Nem véletlen, hogy a miivészet —
kulonosképpen az irodalom — mindig 0sszefliggésbe hozta
a szexualitast, az életet és halalt. Mindezt pedig nem csupan
a csoport vagy a faj tulélése érdekében, hanem kinek-kinek
egyeéni vagyaban is, hogy orokké éljen.

igy kerilnek a felszinre a szenvedély, a frustracio, az in-
dulat, s6t néha az oktalansag kifejezései, amelyeket a sze-
xualitds rejt magaban a szerint, ahoav az emberek élik azt.

Az élvezet

A mai nemzedék az élvezetnek kifejezetten és tudatosan
nagyobb jelentéséget tulajdonit, mint a multban. Mint min-
den mas emberi tevékenységben, élvezet koveti vagyaink
teljesedését, de igen jellegzetes vonasokkal.

A szexualitas fokozatos beépitése emberi természetunk-
be a kisgyermek korunk elsé szakaszaiba vezetheté vissza.
Azt gondolhatjuk tehat, hogy a feln6ttnek élvezete folidézi
benne arégi, ajandékhoz6 emlékeket. Ezeknek nem volt koz-
vetlenul targya a genitalitds. Azota kerultek vele kapcsolat-
ba. A szerelmi kapcsolat folidézhet bennik régi éiményeket.
Ezek ritkan targyai kifejezett tudatossagnak, de er@sitik az
erotikus élvezetet.

Az élvezet arra iranyul, hogy az ,.én’’ és a test egybees-
sék. A test abban a mértékben boldog, amint hatarainak
szokdsos megtapasztalasa elmosodik és egy rendkivuli élve-
zetnek ad helyet. Maganak az egész személynek az a benyo-
masa, hogy kijutott a hely és id6 korlatai kozul, hogy a pilla-
nat teljességében éljen, ami ritkan mulhato folal. Es abban a
mertékben, amint ez az élvezet olyan partnerrel valosul meg,
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akit szintén boldoggd akarunk tenni, mindegyikiiknek az az
érzése, a masikkal mélységes, de ugyanakkor mulandé egy-
ségben él, ami nagy teljesség és boldogsag forrasa. Ezért
nagy jelentéségl az élvezet a hitvestarsak szamara, hogy
gazdagitsa hazaséletiket.

Mégis ez az ajandékul kapott tapasztalat nem egyértel-
mi. Mindenekel6tt a személy, aki atéli, bizonyos fokig el-
veszti onuralmat: az élvezet néhany pillanataban az akarat
részben elveszti az onkontrolt. Az élvezet a szexudlis kap-
csolatban a figg6ség tapasztalatat is jelenti a partnertél, aki
hozzajarul annak el6idézéséhez. Igy bizonyos szempontbdl
az élvezet emlékeztethet teremtmény mivoltunkra, ami faj-
dalmasan érinti az embert. Az élvezet tul gyors elroppenése,
vagy a vele valé tulzott tor6dés a maguk modjan szintén ta-
nuskodhatnak arrol, hogy tobbé-kevésbé tudatos vagy él
bennunk arra, hogy teremtmény mivoltunkat megtagadjuk.

Mindezzel ellentétben, mint mas erés érzeimek keresésé-
ben is, az élvezet tulzott mértékben vald hajszolasa maga-
ban foglalja, bizonyos hatarokon belul, azt a kisértést, hogy
helytél és id6t6l megszabadulva eljussunk a mindenhat6sag-
hoz. Ugy tinik, ilyen volt a régi pogany ritusok célja, ame-
lyek révén a szexualis megnyilvanuldasokban, mintegy igére-
tet éreztek arra, hogy szinte hasonuljanak az istenséghez, és
emberi mivoltuktol megszabaduljanak.

Az élvezet, az ,,én’’ és a test egybeesése, azzal a kocka-
zattal is jar — hacsak mindegyikik nem szanja a partnernek
is —, hogy az élvezet kimerll a puszta onzé gyonyorben,
amir6l pl. Don Juan mitosza tanuskodik. Puszta élvezet-
vagybol egymast koveté partnereit lefokozta szuntelenul
megismétl6dé héskodéseinek puszta eszkozeivé, hogy ezzel
megkiséreije kudarcait elleplezni, és ezeken tul egy sokkal
mélyebb torést elrejteni. Ennek lIényege a nemek kulonbo6z6-
ségének és az egymastdl valo fuggésnek visszautasitasa.

Az élvezet tehat nem lehet kizardlagos cél, hanem a no-
vekedésnek jele, és megerGsitése sajat személyiségunk rea-
lizalasdnak. Segit bennlinket aggodalmaink legy6zésében,
amelyek abbol a nehézségbdl adédnak, hogy szembe keru-
link a masik személlyel. Az élvezet jelzi tovabba egy elmé-
lyitendé fejl6dés szakaszait. Ha viszont rendszeresen 6nma-
gaért keresi valaki, konnyen megtorténik, miként ezt a kabi-
tdszerek esetében latni, hogy egyhamar eljut a hajszolt is-
métlések veszélyes ciklusaba, mert tul akar jutni az egyre
er6sodé frustracion.
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TORTENET — HELYZETEK — KERDESEK
Az emberi lét: torténelem

Az, hogy a kilonbdzé kulturkorokbe tartozé emberek ho-
gyan értelmezik az ember szexualitasat, attél figg, milyen
maédon értelmezik teljes emberi létuket, a gyermekkortél a
haldlig.

A mai életstilus a végletekig szétforgacsolja azt az idét,
amely a rendelkezésunkre all, hogy rendeitetéstinket betolt-
suk. A fiatal nemzedéknek alig van érzéke a folytonossag
irdnt. A jelen pillanatnak bizositjak a donto szerepet, és sok
feln6tt is hasonloképp cselekszik. A kisértés tehat nagy,
hogy nap mint nap az idével, mint ,,arral iszva'’, az esemé-
nyek hatarozzak meg életlink sorat. Hol keressiik emberi lé-
tink valddi értelmét, ha mi magunk mar képtelenek vagyunk
sorsunkat kezunkbe venni?

Ezzel a negativ magatartassal szemben tény, hogy az em-
beri létben, amennyiben Isten ajdndéka, megvan az ossze-
figgés, mert altala mindegyikiink megirja sajat egyéni élet-
torténetét a Torténelem keretén belll. Tehat tevékenysé-
gunk, magatartasunk nagy, k6z0s egységet alkotnak, és Uj
értelmet nyernek. Ez érvényes arra is, milyen médon éljuk
szexualis életunket.

A genitalis dimenzd beillesztése az emberi személyiség
kialakuldsaba nem torténhetik pillanatok alatt, hanem foko-
zatosan megy végbe. S6t tovabb megylnk: sohasem tekint-
hetd teljesen befejezettnek. Mindenkinek egyénileg, nap nap
utan kellene rendeznie e belsé rezdiléseket oly médon, hogy
legjobban tudja megélni az emberi viszonyokat, 6nmagaval
és kornyezetével szemben.

Az emberi viszonyok dimenzidjanak beilleszkedése egy
hosszu élettorténet folyaman megy végbe. Az a rendelte-
tésunk, hogy a tarsadalomban éljunk. Tul azon, hogy bezar-
ko6znank sajat csalddunk kebelébe, mindenki kapcsolatba
kerdl — anélkil, hogy maga valasztana — férfiakkal és n6k-
kel, és megesik, hogy néha ezekkel fog egyutt dolgozni.

De mindegyiklink teremthet kivaltsagos személyes kap-
csolatokat is. Ezek valasztas révén jonnek létre a kdlcsonos
megnyilas és lelki mélység kiilonboz6 fokozatain: sugalhatja
ezt a valasztast a baratsag, amelynek szivélyességébdl gyu-
molcsoz6 eszmecserek jonnek létre és életlink kedves 6rai-
val ajandékoznak meg. Ugyanakkor lehet egy kilonlegesebb
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valasztas, az élettarsé, amikor elhatarozzuk, hogy megoszt-
juk vele egész életunket. Ez olyan életforma, amelyet a kol-
csonos egymasnak adottsag jellemez, a ko6z0s szerelem je-
gyében. Ugyan paradoxul hat, de valésag, hogy ez minde-
gyikinknek kilonleges lehetéséget teremt személyiségének
kibontakoztatasara. Ez a latszolagos ellentmondas mar ma-
gaban kifejezi a hdzassag gazdagsagat és nehézségeit egya-
rant: mindkét fél sokat var tdéle és azt ohajtja, hogy kapjon is
abbol abban a mertékben, amirdl ugy hiszi, hogy sajat maga
/s nydjtott 6nmagabol.

Az a keresztény, aki vallalja, hogy élete valasz legyen a
hit felhivasaira, tudja, hogy meg kell valésitania, azt, amire
hivatva van egy kis torténelem, élettorténete folyaman. Hit-
b6l fakadd élete szamara nem lesznek idegenek a fontebb
emlitett kapcsolatok, minden megvilagitast nyer a hitbél, és
iranyitast is. Hol erdsitést nyernek, hol ellentmondasnak
vannak kitéve, amikor — balszerencse vagy bin altal — a
helyzetek megromlanak, a gesztusok hamisakka valnak és a
szavak hazudnak.

A helyzet megromlasa sohasem végzetes. Follendilés és
haladas mindig lehetséges. Sajat életunk torténete éppen
ugy, mint Isten népeének €s az egész emberisegnek g torte-
nete mindig nyitoett a jobb jovy reménye szamara.

llyen perspektivat kell szem el6tt tartanunk, amikor a k-
16nb06z6 helyzeteket emlitfik. Nem szabad ezeket kiilonva-
lasztani a teljes osszefuggésbdl, és kiulonosen figyelembe
kell vennink, milyen modon alakul ki mindegyikink szemé-
lyisége. Ime, ez magyarazza meg azt, hogy mily jelentéséget
kell tulajdonitanunk a fontebb emlitett problémaknak, a sze-
xualis nevelés vonatkozasaban a gyermekkoron és serdul6-
koron keresztul. Valéjaban itt a gyokere ama a fejl6édésnek,
amely feltétele annak, hogy eljussunk feln6tt korunkban a
boldogsaghoz.

Elettorténetink kellds kozepén: az objektiv helyzetek

Mindenesetre a helyzeteket és magatartasokat alavethet-
juk a targyilagos vizsgalatnak, fuggetlenul az atélé alanyok-
tol. Ha kiszélesitjik a perspektivat, ez a reflexi6 megtalalja
itelkezésének kritériumait.

Valéban fontos, hogy lelkiismeretunket ugy alakitsuk,
hogy a konkrét esetben ne legyen a szubjektiv szemlélet igé-
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zetének rabsagaban. Feltétlendl szamot kell ezzel vetniunk,
mind sajat, egyéni favunk, mind a masiknak és az egész ko-
zoségnek java szempontjabol. Néha azonban megfeledke-
zink errél, amikor bizonyos helyzetek zavart valtanak ki. Az
erkolcsi torvény feladata épp az, hogy figyelmeztessen.

Kétségtelen, hogy a ,,torvény’’ szé fogalmi tartalmat ma
nem konnyen értik meg. Negativ szempontbdl tekintve csak
azt jelentené, hogy ugy érteimezzik, mint szabalyok alkal-
mazasat, minden arnyalati kilonbség nélkal, vitat nem tdr-
ve. Pedig nagyon is mas az erkolcsi torvény szerepe. Tavol-
rol sem nyomija el a szabadsagot, hanem épp a szabadsagra
nevelésnek eszkoze.

Hivé keresztények a torvényt ugy fogjak fol, mint Isten
egyik eszkozét, amely altal lelkiismeretukhoz szél, és érezte-
ti veluk, hogy mit var t6lik szeretetének valaszaként. Mint
minden szeretet, az Istené is igényes, de nem azért, hogy el-
nyomjon, hanem hogy 6nmagunk felulmulasara szoélitson
fel. Jol tudja, hogy képesek vagyunk erre, hiszen O tesz ra
képessé. Isten torvénye tehat nem onkényes. A konkrét
helyzetben tudatja, hol buzditas, hol elitélés formajaban az
emberekhez intézett felszolitasat, hogy hitik fényénél értel-
mezzék életlk egy-egy szakaszat, amelybe be kell épiteniuk
szexualitasukat.

Akar hivé, akar nem — mindenki meg van gyézédve ar-
rél, hogy sem 6, sem a vilag nincs kiszolgaltatva az abszurdi-
tasnak, az értelmetlenségnek, és elismeri, hogy megvannak
a Jonak és Rossznak targyilagos szabalyai, beleértve a sze-
xualitds megélésének modjat. Ezeket a torvényeket ossze-
foglalhatjuk a kolcsondsségnek ez alapvetd elvébe: soha
senkit se alacsonyitsunk le, hogy csak puszta eszkoze le-
gyen a sajat és kizarolagos élvezetének — idértve onmagun-
kat is. Kilonben megvan annak a kockazata, hogy a leginti-
mebb kapcsolatba belevissziik az er6szak tényez6jét. Ennek
pedig nagy hajlama van arra, hogy itt érvényesuljon, ossze-
zlUzva a bizalmas és szeretet teljes kapcsolatot, ami egyedul
teszi lehet6vé az igazi kolcsonos kiteljesedést.

Most ra kell térnink néhany latszolag egyszerl kérdés
tanulmanyozasara, hogy lehetévé tegyuk a lelkiismeret sza-
mara az itéletet a nemiséggel kapcsolatos magatartas erkol-
csi mingségérél: Ki mit keres? Mi szerepe van ebben a szere-
lemnek? Milyen hely maradt a kreativitas (alkotéi tevékeny-
ség) minden formaja szamara?
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Ki mit keres?

A szexualitdas, mint emlitettik, hozzasegit benniinket,
hogy felismerjuk korlatainkat. Ugyancsak altala igyekszink
attorni hatarainkat. Egy bizonyos kiteljesedésre vagyodunk
onmagunk és partnerunk altal, de ennek médjanem okvetle-
nul egyértelmd. Ezért tesszik fol el6szor a kérdést: Ki az
végeredményben, akivel valéjaban taladlkozni akarunk szexu-
alis jellegl viselkedésunk soran?

Igaz, a lélektan ramutat arra, hogy mindenkiben megvan
a tulzott onszeretet dimenzdja, és ennek vannak pozitiv
szempontjai, de tultengéveé is valhat. Nem konnyUl azonnal
ratalalni a partnerre, a vele vald talalkozas soran. Kisértés-
ben vagyunk, hogy partnerinkben valaszt keressink, vagy
onmagunk idealis masat, azzal a kockazattal, hogy nem tart-
juk kells tiszteletben tarsunkat. igy torténik, hogy bizonyos
szexualis magatartasunban gyakran ontudatlanul elmulaszt-
juk, hogy a masikkal valé énjében talalkozzunk.

Ez az elsé kritérium, ami erkolcsi itéletunket megvilagitja
olyan magatartas esetén, mint az onkielégités, vagy olyan
szexualis kapcsolatokban, amelyek a hazassag kotelékén
belul, vagy azon kivul szovédnek. Rovid, alkalmi talalkozas
soran a masik fél csabitas révén lecsokken a puszta eszkoz
szinvonalara, akar egyszerliien megvasarolva, hogy az érzéki
kielegulés teljességet elérjék, nem kivanva mast, mint hogy
el6zékeny eszkoz legyen. A hazastarsak kozott is elé6fordul-
hat ugyanez.

Milyen szamos korlatba Gtkoznek az ilyen talalkozasok!
Valojaban folfedeziink benne részint regressziot, visszafej-
lodést, mivel készakarva a puszta genitalitas nivéjan marad-
tunk; nem tudunk vagy nem akarunk valddi kapcsolatot kia-
lakitani az egymassal valé szembesulésnek valoban minden
dimenzidjaban, persze a szerelemében is; masrészt fennall a
masik fél kényszer(i redukcioja, lefokozasa, semmibe véve
emberi méltdsagat, néha még kozremikodését is kivanva,
onmaga kizsakmanyolasahoz.

A kérdéstink ez volt: Ki mit keres? Erre valaszolva latha-
to, hogy milyen mértékben tartjak tiszteletben a szexualitas-
ra vonatkozo iranyelveket, amelyeket mind Isten igéje, mind
altalanos emberi megfontolasok vilagitanak meg: Arrél van-
e sz0, hogy eljussunk, még ha rovid idére is, a partner réveén,
a megalmodott ,,mindenhatdosaghoz’’, vagy pedig arrol,
hogy kibontakoztassuk mindkét fél képességeit és elvara-
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sat, inkdbb egymasra taladlva a bizalommal teljes onatadas-
ban, mint a kizarélagos birtoklasi vagyban?

A vagy és a gyongédség kozott:
a valodi szerelem folfedezésében

A vagy arra iranyul, hogy a partnert sajat kielégulésének
sziikséges eszk6zéveé tegye. igy, még ha kolcséndsen is até-
lik ezt, azzal a kockazattal jar, hogy 6nz6 kielégllésre vezet,
— barmennyire is osztoztak ebben —, s6t er6szakra is, mert
mindketten els6sorban 6nmaguk irant vannak figyelemmel.
Végsé fokon a tulkapasok perverziokra is vezethetnek.

A gyongéd vonzalom annak a vagynak ad kifejezést,
hogy inkabb elismerjék és szeressék, nem pedig, hogy
,,megragadva birtokoljdk’’. De a sz0 és a viselkedés itt sem
mentes a kétértelmiségtsl, nem okvetlenil fedik egymast.
A gyongédség lehet érzelmes és érzékies ragaszkodas, ami
a maga modjan éppugy birtoklasi vagytdl fitott, mint az ero-
tikus vagy. El6fordulhat egy meghitt kozelség vagya is,
amely szinte fullasztéva valhat, és nem ad helyet a két fél ki-
bontakozasanak a sajat maodjan és sajat ritmusaban. Az e-
gyesulés magaban véve nem a valodi szerelem kritériuma.

Az igazi emberi szerelem, mind az érzéki vagy, mind a
gyongéd vonzalom sikjan, e két polus feszultségében jut ki-
fejezésre.

A mer6ben erotikus vagynak at kell alakulnia. Az a kdve-
telmény, hogy legyen figyelemmel partnerére, mint sze-
mélyre, nem mint targyra, parosul egy masik kivansaggal,
amely megvaltoztatja a kapcsolat légkorét. A vagy kolcso-
nos, de tul ezen a vagyon megismerik egymast és ki is szol-
galtatjdk magukat egymasnak, abban a tudatban, hogy
szukséguk van egymasra. A sz6, amely kifejezni torekszik
ezt a varakozast a kolcsonds hala és szerelem jegyében, ezt
mondja: szeretlek.

A szerelmi kapcsolat, igy megcélozva, fejl6dési fokozato-
kat tételez fel, figyelmességeket, amelyeknek légkorében az
intimtasnak gesztusai mas jelentést nyernek, mint a meré-
ben érzéki gyonyér keresését. igy lehet6vé valik, hogy a fe-
lek kdlcsondsen tiszteletben tartjdk egymast, és megtalaljak
a maédjat, hogy ezt kifejezésre juttassak, tul a szavakkal kife-
jezhetén.

A vagynak ez az utja a gyongédség felé soha nincs el6re
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megszabva. A vagy és a vele jaré erGszak, a gyongédség és
az onatadas mindig kockazattal jarnak. Egymassal ellenté-
tesnek is mutatkozhatnak, feszultségek is tdmadhatnak és
hamis magyardzatok, ami sok félreértés forrasa lehet.

Manapsag, a helyett, hogy csupan a szerelem elmélyilé-
se szempontjabél itélnének, a hazastarsak kolcsonos elére-
haladédsat a szerelemben aszerint értékelik, mennyire értek
el szexudlis ,,sikert’”” vagy ,,kudarcot’. Marpedig ezeknek
gyakran semmi k6ze az érzések minGségéhez. Akik minden-
aron a ,teljesitményt’’ hajszoljadk, nem kockaztatjak-e, hogy
elfojtjak a valédi szerelmet?

Az erotikus vagynak és gyongédségnek egyesitése egy
hivé keresztény hazaspar szamara kilonos lehetéséget
nyer. Ok ugyanis ezt teljes érvényességgel ugy élhetik meg,
hogy mintegy megjelenitik, aktualizaljak Krisztus Husvétjat.
Valéban a vagynak ez az atalakulasa, a tulzott birtoklason
alapulo vonzalomrél valé lemondas, a hazastarsakat sajatos
modon elvezeti kdlcsonos szerelmuk elmélyitésére, mind-
kettSjuknek, s6t kornyezetiknek is a javara. Igy kozeledink
Szent Pal apostol meglatasahoz, amely szerint analogia all
fenn Krisztus és egyhaza egységének misztériuma, és a ha-
zasélet kozott. Itt a hazastarsak meghivast nyernek arra,
hogy Istennek szolgdljanak, igy testik jo hasznalataban is,
tehat a szexualitas terén is.

Ez az elemzés uj kérdés felvetésére készteti a hazastarsa-
kat, hogy kapcsolatukat megvizsgaljak: Vajon hazastarsi
életutuk egyben lelki tapasztalatcsere is szamukra? Vajon
fokozatosan szovdédik-e a hitvesek kozott elég mély szerelmi
kapcsolat, hogy azon bellul mind er6sebben és jobban rais-
merjenek 6nmagukra, hogy részesei Isten szeretetének, Aki-
ben k6zos rendeltetésik beteljesedést nyer?

Milyen helyet kap a kreativitas?

Ez a harmadik kérdés, amelyre megkaphatjuk a hazasélet
autentikus voltanak helyes kritériumat. Miel6tt alkalmazasat
ldtnank, vizsgaljuk elébb alapjat.

Tulajdonképen az abszolutum az, amit az ember valami-
képp minden tevékenységében keres, igy a szexualitas kife-
jezéseiben is. A taldlkozasok sordn, vagy a k6zos életben, a
vagy, hogy a partnerhez lényének rejtett legmélyén hozza-
férjink, végsé soron sokkal messzebbre céloz, mint amit a
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jelenthet vagy adhat. Minden mitosz err6l tanuskodik; igy a
szexualitas szakralizalasa is bizonyos vallasokban.

Marpedig egyetlen partner sem lehet abszolutum a masik
szamara. A kozosen vallalt életpalyanak tehat folul kell cé-
loznia mindazon, mint amit egymas kozott atélnek. Ebben az
onmaguk folé emelkedésben nyilik tere a kreativitasnak, az
alkotoi lehetdségnek.

A hazastarsak szamara ez a folielé megnyilas a gyerme-
kek nemzésében és folnevelésében nyer betetézést. Ezaltal
vesznek részt a teremtés nagy mivében, amely szuntelenul
kibontja gazdagsagat. Ezért, amikor szukségesnek tinik a
termékenység fékezése, ez csak a nagylelkiiség mas formai-
nak javara torténhet, de semmiképpen a hazasparnak 6nma-
gukba zarkézasa aran.

A kapcsolatok termékenysége a szocialis élet minden
szakaszan barki szamara, barmely élet-allapotban, szintén
azon mérhetd le, hogy milyen médon jarulnak hozza a vilag
felépitéséhez. Férfiak és nék, kolcsondsen elismerve egy-
mas tehetségét, elébbre kell, hogy vigyék a Torténelmet az-
zal, hogy tobb értelmet adnak neki, és méltobba teszik a jo-
v6 nemzedekek szolgdalatara, hacsak nem akarjak magukra
vonni az utodok itéletét.

4o+ 4+

Osszefoglal(')lag, ha folvet6dik a kérdés, hogy milyen le-
gyen a legszokasosabb magatartas a szexualitas terén, ha-
rom jelentds kérdést kell lelkiismeretinkben foltenni:

1. Ki az, akire végeredményben mindkeét fel valojaban ra
szeretne talalni: a partner a maga valosagaban, vagy onma-
ga, a tarsnak tobbé-kevésbé manipulalt kozbeiktatasaval?

2. Mire akarja a hangsulyt helyezni a kapcsolaton belul,
hogy minél emberibbé tegye: az erotikus vagyra és sajat kie-
légllésére? A gyongédségre, amelynek szeret6 tulfitottse-
ge mindig lehetséges? Vagy a szerelemre, amely mindketts-
juket kell, hogy kiteljesitse és ezzel kiegyensulyozza, anél-
kul, hogy ez kizarna a gyonyort, amely azonban egész mas
szinezetet kap?

3. A kapcsolat és annak beteljesilése nyitva marad-e a
hazaspar alkotoi tevékenysége szamara, hogy az mindig
megujuléd dinamizmusa révén gazdagitsa a vilagot, vagy
meddéségben bezarkéznak onmagukba, mindenki karara,
kezdve 6nmagukon a hazastarsakon?
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Bodo Karoly
ZAROTANULMANY

Az Opus Mystici Corporis Konyvkiado igazgatoéjanak fel-
kérésére készlilt ez a szerény tanulmany, amelynek céljat ro-
viden ugy hatarozhatjuk meg, mint a zenei muvek finaléja-
nak céljat. A zenei finalé szerkezetével és muzsikajaval arra
hivatott, hogy a mar elhangzott md tartalmat és mondaniva-
l6jat azaltal gazdagitsa, hogy uj hangsullyal kiemelje és meg-
vilagitsa markans vonasokkal azt, ami a mi meghallgatasa
kozben talan a részletekben elsikkadt. Az itt kovetkez6 gon-
dolatok ezt a célt szolgdljadk. Természetes azonban, hogy az
irds eszkozével és annak korlatolt lehet6ségével. Ezért ez a
tanulmany nem biralat és kritika az olvasott gyujtemeényrol,
hanem a benne Iévé kincsek kiemelése és kiegészitése a fi-
nalé természete szerint. E konyvben sok dj gondolattal, de
még tobb szemléleti valtozassal taldlkozunk. Ezeknek jogo-
san helyet kell taldlniok és kapr.iiok a keresztény gondolko-
dasban a nemiségrél vallott nézetek terén. Kisérlet arra,
hogy iranymutato és meghatarozé legyen a hivé ember sza-
mara. — Azt is meg kivanjuk jegyezni, hogy nem osszefogla-
lasrol van sz, amely a teljes gyljteményt attekinti.

I. ALTALANOS SZEMPONTOK

1. Minden szélsdséges megfogalmazas kizarasa

Nem vizsgalhatjuk a kérdést a a sziizesség magasztos és
szent életallapotanak nézépontjabol. Es nem nézhetjiik a
kérdést a mar teljesen erkolcs nélkili, mindent megengedd
és javasolé szabadossdg és szabadsag éallaspontja szerint
sem. Ezért nem mondhatjuk, hogy a keresztény felfogas in-
kabb szliziesebb, vagy arra torekszik, hogy a szabadossag-
gal valamiféle kompromisszumot kosson. Az elébbi nézet
er6sen befolyasolta a keresztény erkolcs felfogasat és f6-
ként tanitasbeli el6terjesztését, ahol a sziizesség mint esz-
mény, sokszor a nemiséget visszautasitd, nemi probléma-
kat mint csunya dolgokat kezel6 allaspont alakult ki. Sok
esetben lappangott ebben a felfogasban valamiféle undor,
lelki és testi aberracidval 6sszekdtve. Torténelmi kritika he-
lyett csak az Ur Jézus evangéliumi tanitasat vegyik sze-
mugyre, milyen vonatkozasban és hogyan beszél a szizi al-
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lapotrél: ,,...Csak az fogja ezt fel, akinek megadatott’’ (Mt
19,10-12). (A szlzi allapot elfogadasa és gyakorlasa tehat
Krisztus szavai szerint csak azok szamara van, akiknek Isten
megadja. Ez a kiemelés pedig azt jelenti, hogy a szlizességet
nem valaszthatja barki szabadon, csak akinek Isten ezt a ke-
gyelmi hivast vildgosan tolmacsolja.) Valészinl, hogy éppen
a rendkivili kegyelem megadasaval jaré, kitlintetd isteni ke-
gyelem a szGizességre — amelyrdl itt Krisztus beszél — csa-
bitott sok egyhazi gondolkodét arra, hogy a sz(izi allapotot
kdlonleges piedesztalra emelje, és szemben a természet
rendjével, kilonleges értékkel ruhazza foi.

Maté evangéliumanak krisztusi tanitasat erdsiti meg
Szent Pal 1. Korintusi levele 7. fejezetében is: ,,A szlizeket
illetéen nincs kulén parancsom az Urtol”” (1Kor 7,25). Tehat
nem tesz hozza semmi kulon rendelkezést vagy utasitast,
amit Krisztus apostolainak tanitott volna. Amikor pedig
Szent Pal a szuzességet dicséri, kifejezetten és férfiasan be-
vallja, hogy 6nmaga példajabdl indul ki és nem isteni paran-
csot vagy tanitast akar adni: ,,Szeretném ugyanis, ha mind-
nyajan olyanok volnatok, mint én magam, dehat mindenki
sajat ajandékat kapta Istentél, egyik ilyet, a masik olyat”
(1Kor 7,7). Ha tehat Szent Pal kulonbséget tesz a sajat fel-
fogésa és az isteni tanitds kozott, nem allithatjuk, hogy a
szlizesség mint életallapot, az egyetemes tokéletesség,
vagy olyan tokéletesség, amely felulmul minden emberi t6-
rekvést, a csucs, ami megkulonboztetett elényokkel jar a
'végs6é udvosségre. A masik, ezt kiegészité tévedés, amely
szerencsére muldban van, hogy a szlizességet onmagaért
kell kivanatosnak tartani, mint értéket. Krisztus tanitasa sze-
rint szuzességet cs~k egy sokkal magasabb célért érdemes
valasztani. ,,Van, aki azért képtelen a hazassagra, mert ugy
szuletett. Van, akit az emberek tettek a hazassagra alkal-
matlanna, végul van, aki a menynyek orszagaért onként
mond le a hazassagrol. Aki fel tudja fogni, az fogja fel!”" (Mt
19,12). Az utolsé mondattal ismét megerdsiti, hogy nem
mindenki szamara adatott vagy valaszthato életallapotroél
van sz6. Az a felsorolads, amely a hazassagra valé alkalmat-
lansagot tartalmazza, olyan okokat sorol fel, amelyek rész-
ben a nemi életre, részben utédok nemzésére vonatkozdan
képtelenné teszik az embert a hazaséletre, beleértve ebbe a
medddséget is. Szukségtelen lenne ez a felsorolas Krisztus
tanitasaban, ha a szizességet onmagaban tekintené érték-
nek vagy a teremtett emberi természet rendes életallapota-
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hoz tartoznék hozza. A hazassag és az utdédok nemazése
olyan értelemben kizart a szlzi allapotban, mint ahogyan a
bioldgiai képtelenség ezt lehetetlenné teszi. Maté szovegé-
ben még két kifejezésre kell figyelmet forditani: ,,...a
mennyek orszagaért...”” A mennyek orszaga a Szentiras vi-
lagdban két pontosan megfogalmazhaté tartalmat kozol.
(Nem kivanunk teljesen kimerit6 exegézist adni, csak az
eredményeket ismertetjiuk.) A ,,mennyek orszaga’’ jelenti
Krisztus egyhazat, akik dolgoznak ezért az egyhazért, hogy
Isten népét elvezessék a jovendé mennyek orszagaba a vég-
s6 beteljesulésre. Az egyhazban mintegy elGvételezetten
benne van a végsé Isten orszaga, az Udvosség. Ahogyan
Krisztus mondja: a mennyek orszdga bennetek van. — A
masik értelmezés vilagosan kovetkezik az €l6z6bdl, a
mennyek orszaga, az Isten orszaga nem a foldi mennyorszag
megteremtését jelenti, hanem a végsé, eljovendd Isten or-
szagat, az orok udvosséget. A Krisztus altal tanitott Gdvos-
ség rendjében, végul is az eljovendd ,,mennyek orszagaba’
rendes ut a foldon jelenlév6é egyhazon keresztul vezet. Ko-
vetkezésképpen a szuzesség vallalasa a ,,mennyek orszaga-
ért”’ nem jelentheti azt, hogy valaki oncéluan szliizességet
vallal, és igy majd besodrédik tétlenul az tdvosségre. Vagy a
szUzesség vallaldasa ugy lefoglalja, hogy semmi masra nem
marad ereje és ideje. Ez pedig a tanitas karikaturaja lenne.
A masik jelentds kifejezés, hogy onként mond le a hazas-
sagrol. Tehat nincs parancsba adva, ha valaki a mennyek or-
szagdért akar dolgozni, akkor {e kell mondania. Be ez az 6n-
kéntes lemondas csak annyiban valdsithaté meg, ha az Isten
valoban erre hivja az embert. A jelenkorban l1évé szélsGséges
felfogdsok a sztizességgel kapcsolatban tették szikségessé
a kérdés alapos megvizsgdalasat. Mert a keresztény életfelfo-
gasban ma is van helye a szuzességnek, de a krisztusi tani-
tas értelmében és mértékében kell tudomasul venni. Egyben
azt is l1atnunk kell, hogy a test és nemiség keresztény felfo-
gdsaban sem azt nem jelenthetjik ki, hogy a legfébb érték a
szex, sem azt, hogy a legf6bb érték a szlizesség. A szizes-
ség isteni hivasra vald vdlaszthatésaga és Krisztus el6bb
mar kifejtett tanitasa figyelmeztet benninket arra, hogy a
Megvaltas rendjében van helye a magasabb érték vallalasa-
ért a szoros értelemben vett természet rendjét felaldozni,
ezen a renden kivil lenni. Ez az a tipikus eset, amikor a krisz-
tusi tanitadsbodl ujat és régit egyarant felszinre kell hozni!
Magyar vonatkozasban az ifjusadg szamara kilondsen is
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jelent8s a szlizesség ilyen értelmi bemutatasa, mert szam-
talan, sokszor idegenked6 vagy éppen ellenséges kérdést
tesznek fel a lelkipasztoroknak e témaban.

Keresztény szempontb6l a masik szélséséges kunduIOA
ponttal — amely az erkélcs nélkili, mindent megengedé sze-
xuadlis szabadossdg talajan all — semmit sem kezdhetink.
Sajnos, hogy a gyakorlatban latunk kompromisszum felé
hajlé meggondolasokat, s6t megoldasokat. Viszont meg kell
jegyezniink, hogy ezt a szélsGséges allaspontot a dialektikus
materialista vilagnézet sem fogadja el. Es egyetlen normalis
tarsadalmi rend sem fogadhatja el az ugynevezett szexhul-
ldm minden méas emberi értéket is lerombol6 gyakorlatat.

2. Modszertani megvilagitas

El kell utasitanunk az a/szemérmet, a nemi problémak
jamborkodd, sejtelmes, alarcban vald targyalasat. Ez az a
masik altalanos szempont, amire a keresztény pedagodgia-
ban vigyaznunk kell. A tabu leleplezése. Ugyanis mondtuk
és mondjuk, hogy Isten rendelte igy, és aztan mindent elko-
vetunk, hogy a dolgot kisgyermekkortdl malacsagnak és
olyannak érzékeltessik, amirél illetlenség beszéini. Nagy
szolgalatot tesznek ilyen szempontboél a konyv szerzéi, akik
tiszta szemmel és szivvel, dszintén beszélnek errél a csoda-
latos valdsagrol, mert valéban az. Kérdezziink meg errél or-
vost vagy biolégust.

Valamikor régen olvastam Prohdszka Ottokar plispok egy
mivében a kdvetkezd mondatot, szabadon idézem: A vilag-
hoz szem kell, olyan, mint a legtisztabb tlikor, j6 szem, j6 vi-
lagnézet. Prohdszka megallapitasa, éppen a mi problémank-
ra vonatkoztatva nagyon fontos igazsagot k6zol: el6szor, ha
a tikor torott, ferdalt (gorbe tukor) és piszkos, akkor még a
legszebb és legszinesebb targyat is torzitva, piszkosan mu-
tatja be, tikrozi vissza, meghamisitva a valésagot. Masod-
szor, éppen az el6z6ekbdl kovetkezéen nem a dolgok objek-
tiv valdsdga és az ember bioldgiai felépitése a csunya, az il-
letlen és malac, hanem a szem, amely ilyennek latja azt. A
szem nézdpontjat és felfogadsmaodjat pedig a belsé tudatvi-
lag, a lelki tartalom irdnyitja. Ezért szukséges, hogy a,, tabu-
rol” levegylk a torzitd és szennyes oltozéket. Sokszor a sze-
mérmesség okabol még szemérmetlenebb és frivolabb 6lt6-
zékkel (vo. frivol viccek) fedtik be a test és nemiség problé-
majat, és orultink annak, hogy legalabb befedtuk, feldltoz-
tettik. Kivaléan vilagit ra erre a kérdésre e konyvben Auver:
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,.Szavakkal lehet hazudni, de az a kisérlet, hogy egész testi
valénkkal mast mutassunk, mint alapveté természetinket,
mindig csak rovid ideig sikerul, és altalaban csak felliletes
embereknél van esélye.”” Mi pedig ujbdl és ujbél vallalkozunk
e lehetetlenre, kezdve a gdlyamesétél, folytatva a viszolygd
el6adasmaddu ,,nemi felvildgositasig.” Mert nem csak tes-
tinkkel nem hazudhatunk, de testinkrél sem hazudhatunk.
Megerdsitéstil az Ur Jézus szavait idézziik: ,,Az igazsag sza-
badit meg titeket.”” Ezért a kérdez6 gyermeknek mindig iga-
zat kell mondani, életkoranak, de féként egyéni fejlettségé-
nek megfeleléen. Ha sziikséges, megértetni vele, hogy kér-
désére most még annyira sem lehet valaszolni, mintha arra
kérne valaszt, hogyan m(ikodik egy zsebszamologép. Még a
12 éves gyermeknek sem lehet haszonnal elmondani a ma-
tematika matrix-elméletét.

Legyen batorsagunk, hogy a sziulé —gyermek kapcsolat-
ban altaldnos nevelési elvvé tegylk a gyermek szdmara an-
nak tudatositasat — jo hasonlatokkal megvilagitva —, hogy
bizonyos ismeretek megszerzésére és féként megértésére
eloismeret, tanulas szikséges. Ne azt véalaszoljuk, hogy te
meg kicsi vagy (azt 6 is tudja), ne azt mondjuk, hogy buta
vagy (ha az lenne, nem kérdezne), azt sem, hogy aki kivan-
csi, hamar megoregszik (mert 6, a gyerek, éppen lehet, hogy
oreg akarna lenni). Nem szabad allanddan eloddzni a valaszt,
mert a kérdez6 gyermek ugyis sarokba fog szoritani bennun-
ket; vagy, ami még ennél is rosszabb, tudatosan leszoktat-
juk, hogy merjen kérdezni. Ezt a megoldast, hozzakapcsolva
ehhez a gyermeki kivancsisag erészakos elfojtasat, tulajdon-
képpen a nevelés égbekialtd blnei kozé kellene sorolni. (Vo.
a Stratling hazaspar értékes tanulmanyat).

Fontos meydllapitasa a gyermeklélektannak, hogy a gyer-
mek, féként ha szuleit kérdezi, sokszor nem annyira a valasz
tartalmara figyel, hanem a valasz modjara, a szul6 egész ma-
gatartasara. ElsGsorban a mod és a magatartas vésédik be,
adja a megismerés élményét. A gyermek még nem szakadt
el az affektiv memoria korszakatol. Itt tehat minden szem-
rebbenés, minden gesztus és hangsulybeli mozzanat tobbet
mond a gyermeknek a témarol, mint maga az, amit mon-
dunk. Nagyszerien megfigyelheté a tobbgyermekes csala-
doknal, ahol a nagyobb gyermek kisebb testvérének a szu-
I6ktSl nyert ismeretet, de féként utasitast szinte spontan
modon azokkal a taglejtésekkel és hangsulyokkal mondja to-
vabb, amint az neki mondtak. Kisérletileg is igazolhatjuk ezt
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a viselkedésmoédot, ha az dvodast, s6t az altalanos iskolast
is megkérdezzik, milyen az 6vénéni, tanitd, tanar? Valasza-
ban arra torekszik, hogy ne csak beszéljen ezekrél a szemé-
lyekrél, hanem hogy megijelenitse azok hangjat, taglejtéseit,
szokdsos mozdulatait, mert szerinte csak akkor jo a valasz.
Sok bosszusag forrdsa ez az iskolaban a gyakorld pedagé-
gus szdmdra, mert 6 elsGsorban azt veszi észre, hogy a diak-
jai utdnozzak szavajarasat, szokasos mozdulatait, gunyosan
karikaturat csindlva. Radadasul ez O0sszefoglald, a gyermek
szamara utanozhato képletbdl ered a pedagogus gunyneve.

A szlUl6—gyermek kapcsolatban kilondsen is jelentds,
hogy a gyermek moédban és tartalomban teljes bizalommal
tudjon fordulni édesapjahoz vagy édesanyjahoz. Ezért a bi-
zalomért és a gyermek szamara adott biztonsagos rahagyat-
kozasért a szul6nek kell minden nap ujbodl és ujbol kizdenie.
Ennek oka, hogy a gyermeki életszakaszban, altaldban a 4
évestdl szinte 18-20 éves korig (b(ivos hatarpont nem adha-
té), minden fejl6dési vonal felgyorsul. Mit jelent ez? Nézzuk
a felgyorsulas jelenségét az aprébb életszakaszokban.

a) Négyéves kor alatt, amikor beszélni tanul meg a gyer-
mek, szinte egy év alatt olyan teljesitményt nyujt, amit talan
soha tobbé nem tud sajat életében megismételni. (Rovid id6
alatt hatalmas informacié-mennyiségnek nem csak passziv,
hanem aktiv befogadasa és annak reprodukalasa.)

b) A kérdezés korszakaban ismét s(iritett tempodban el-
rendezi maga korul a vildgot, ismét tobbet tanul és hasznal
fel, mint 3-4 tanév alkalmaval iskolaskorban.

c) Amikor rator a serdilés korszaka, egyszerre két sikon
kap ujabb gyorsulast a gyermek. Itt elsésorban biologiai si-
kon, amely élettanilag az egész embert eléri és ezaltal ativel
a masik, a szellemi sikra. A szellemi és bioldgiai sik valdsa-
gos versenyfutasba kezd egy emberi személyen belll. Ennek
a bels6 versenyfutasnak van bioldgiai megfelel6je a serdiulé-
kor idején, amely élettanilag meghatarozza ennek a korszak-
nak minden el6nyét, de minden hatranyat és veszélyét is.

3.A serdilSkori biolégiai atalakulds fébb jellemzdi
A serdil6kornal tovabb id6zink, mert hasznos alapot ad
a serdul6koruak kezeléséhez, és maganak a serdilének on-
maga iranyitasahoz. A bioldgiai versenyfutasnak fészerep-
16i: roviden és sematikusan az idegrendszer és minden mas
szerv. Mi tartozik a minden mashoz?
A nemi mirigyek beindult m(ikodése, amely magaval hoz-
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za a nemi szervek teljes kifejlédését, a vazizomzat, az
emésztészervek (lasd a serdulékoruak étvagyat!), a keringé-
si rendszer és a sziv kifejlédése; egyszdval minden, ami mar
a kilsé szemlélé szamara kisleanybdl nagylanyt (nét), a kis-
fiubdl fiatalembert (férfit) hoz Iétre. Egészséges és normalis
viszonyok kozott az el6bb felsoroltak fejlédési vonalaban
nincs klonosebb versenyfutasi probléma. Igaz ugyan, hogy
a deszkava nyult, végtagjaival esetlen pék mddjara mozgé
serdulé valamit elarul abbdl, hogy alaposan benne van a ser-
dulékor atépité szakaszaban.

Ez a jelenség nem betegség, nem baj, csak kellemetlen. Az
idegrendszer ugyanakkor valamivel lassabban tud felzarkéz-
ni a fiziologias folyamatok gyors tempéju kiszolgalasahoz.
Az idegrendszernek is ebben a korban kell kifejiédnie, hogy
féként élettanilag és funkciondlisan a felnétt embert el tudja
latni. Ugyanakkor, az idegrendszernek teljes mértékben el
kell latnia a tobbi szerv fejl6désének irdnyitdsat. Az ideg-
rendszer nem mondhatja a szervezet tobbi részének a mai di-
vatos kifejezést, amit sok Uzleten lathatunk kiirva egy tab-
lan: ,,atépités és tatarozas miatt zarva''.

A koponyaagynak, gerincagynak és a teljes vegetativ
idegpalyanak és periférias idegrendszernek el kell érnie azt a
fokot, hogy a felnétt embert ki tudja szolgdlni. A vegetativ
idegrendszert kiilonosen is igénybe veszi a nemi mirigyek al-
tal termelt hormonok iranyitadsa és a nemi szervek mikodé-
sének normalis beidegzése, gondoljunk a havi vérzésre és
spontan magomlésre.

Itt tehat egy olyan jelenséggel allunk szemben, amikor a
bioldgiai fejlédés versenyfutasa soran a teljes idegrendszer
és az emberi test minden mas szerve kozott folyik a nagy
mérkézés. Arra is van példa a valé életben, hogy az Gzletben
az allvanyok és a tatarozasra utalod dolgok jelenléte ellenére
is folyik a kiszolgéalas. A tablara azt irjak ki: ,,a tatarozas alatt
az arusitas zavartalanul folyik.”” A hasonlat annyira tokéle-
tes, hogy aki ilyen boltban vasarol, az tudja jol, hogy milyen
az, amikor az ,,arusitds zavartalanul folyik.”” Pontosan igy
van ez az idegrendszerre vonatkozoan az emberi szervezet-
ben. Talan azzal a kilonbséggel, hogy az emberi szervezet-
ben ennek az atépitésnek és tatarozasnak belss, és sok e-
setben ismeretlen munkaféazisai vannak. Ez pedig figyelmez-
tet,hogy a serdulGkort igencsak tiszteletben kellene tartani.

Valaszt adtunk arra, hogy a fejlédési vonalak tobb szem-
pontbdl gyorsak, gyorsuldéak. Ebbdl az az egyszerl és hét-
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k6znapi kovetkezmény szarmazik, hogy a gyermek szinte
mindennap mas, havonta méginkabb, és mindenegyes évvel
szinte kicserél6dik. Sok szll6 ajkardl hangzott mar el a pa-
nasz, hogy fiam, lednyom, nem ismerek rad, te egészen mas
vagy, mint voltal, szinte kicserél6dtél. Ezért kell ujbdl és uj-
bdl, szinte ujra megismernink gyermekinket; ujbdl megte-
remteni a kell6 kapcsolatot, ujbdl felépiteni a bizalmat. Nyil-
vanvalo az is, hogy ez csak akkor valdsithaté meg, ha a pici
gyermekkorban j6 volt a nyitas, mert a gyermek fejlédik
ugyan, de a valésagban nem cserélték ki, s nem cserélték
el. A j6 inditads, f6ként érzelmi és élmény szalai, amelyek a
szul6khoz kapcsoljdk a serdilét, ebben a korban megerd-
sodhetnek, de el is szakadhatnak, el is sorvadhatnak.
Ugyanakkor a serdulének okvetlenll sziksége van arra,
hogy az 6t korulvevé significans személyek valoban a fel-
nétt kor stabilitasaval, szilardsagaval rendelkezzenek. Ep-
pen ebbdl az igénybdl fakad sok serdild szinte abszolut kiab-
randuldsa és meghasonlasa szileivel kapcsolatban, ha azok
jellemhibdjat, kovetkezetlenségét, ingadozo és féként igaz-
sagtalan magatartasat leleplezi. Ide tartozik még egy a'ap-
szabaly, ami altal ezt az allanddan fejl6dé és valtozo vilagu
serdul6t nevelni, irdnyitani kell. Szinte élettani kovetelmeény-
ként hatarozhatjuk meg: a serdiilét ne tekintsiik mini fel-
néttnek, mert ezaltal inkabb koravénné lesz. igy nehezebben
valik igazi feln6tté. Ne tekintsik mar igazan gyermeknek
sem, mert éppen ez ellen lazad; de bizonyos nosztalgiaval
gondol sajat veszendébe mend gyer'mekségére‘ Ez a serdu-
I6kor nagy ellentmondasa! Ezért segitsink benne megmen-
teni a gyermeket is jobb idékre. Meg kell tehat adni a serdu-
I6nek, hogy tudjon igazadn gyerek lenni, és ezért ne moso-
lyogjuk meg, féként ne tegyik nevetségessé, és ugyanak
kor vegyuk olyan komolyan, mint egy igazi fein6ttet. (Meg
beszélve vele igazi életproblémakat, valoban meghallgatva
az 6 véleményeét, és a felel6séggyel cselekv6 embernek meg
felelé viselkedés felé iranyitva.) Mentsuk meg benne a gyer
meket a jobb idékre, — ez mar a nevelés miivészete. Ez a
..jobb idé"" a felnéttkor. Csak az igazi felnGtt keépes tudato-
san igazan gyermek lenni és eygyben tapasztalt felnétt. Itt
mar nem belsé ellentmondasrol van szd, mint a serdulékor
ban, hanem ez mar a fejlédes szintezise. Az érett ember, aki
¢rzelmileg nem sivar, olyan, mint a gyermek; tud jatszani,
mint a gyermek. (Sokan azt hisaik, hogy azaltal lesznek fel-
natte, ha elfelejtenele jatszani és elutasitanak minden jateé-
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kot. Ezek csak azt nem veszik észre, hogy fein6ve 6regeb-
bek lettek ugyan, de nem lettek igazi emberek, csak emberi
torzok, akik életikkel az emberi faj sajatos dimenziojat, épp
a jatékot tagadtak meg.) Tovabba az ép feln6ttnek van bizal-
ma, reménye és hite, mint a gyermeknek — természetesen
mas tartalommal — és van benne igaz, ragaszkodo szeretet.

Biztosan allithatjuk, hogy a 25 és 35 év k6zotti nagyon
,,0reg’’, jatszani nem tudé feln6ttek gyermekeinek lehet
csodalatosan berendezett gyerekszobaja, és mégis, az ott
él6 gyermekek nem tudnak igazan gyermekek lenni még
gyermekkorukban sem. Ha szabad igy fogalmazni, a szilé
nem a jatéktargyon, hanem onmaga jatékan keresztil tudja
belopni magat gyermeke szivébe. Ezzel valaszt adtunk rész-
ben arra, hogy ez az a jo nyitas, inditas a gyermek felé. Soha
ne felejtsink el vele jatszani, és éppen a jatékon keresztul
szerezzunk neki j6 baratokat, teremtsuk meg a kortarsak
kornyezetét gyermeklink szamara.

Ide kivankozik a mar emlitett hasonlat alapjan a kovetke-
z6 megallapitas. Tartalmilag ugyan nem ide tartozik, de
modszertanilag idevehetjuk, mint nagyon megfontolandé
dolgot. Gondolunk itt az atépités, tatarozas alatt allo Gzletre,
ahol az arusitas ,,zavartalanul’ folyik. Az idegrendszer kény-
telen kiszolgalni az egész emberi szervezetet a serdulGkor
alatt. A serdilSkor pedig valdban bioldgiai és élettani atépi-
tés, és bizonyos mértékben tatarozas is. A serdul6 lednyok-
ra és fiukra az atépulés idejére bizonyos vonatkozasban egy
képzeletbeli tablat mégis ki kellene tenni, ezzel a szoveggel:
. Atépités miatt zarva!”

Nagyon meg kellene tartani ezt az elvet, ugyanis a teljes
serdilékor (ami nem egy vagy két év, hanem élettanilag at-
lagban négy és 0t év is lehet) bioldgiailag ugyan rovid idének
tlinik, amikor a funkciék mar mikodnek, nem alkalmas idé-
szak arra, hogy konkrét nemi, szexualis €letet éljenek a fia-
talok. A serdilékoruak aktiv nemi életének pozitiv tavlatairdl
eddig még nem irtak tudomanyos értekezést, de negativ
szempontbdl sok szomoru és keser( tapasztalat all rendelke-
zésre. Maradjunk tehat a lathatatlan, de mégis olvashaté
tabla mellett: ,,Vigyazat, atépités miatt zarva.”” Ennek a fe-
jezetnek a végére tessziik 7.S. Eliot angol ir6 megallapitasat
korunkrél: ,,Az Gj szazadnak alarcban kell beszélni, elegan-
sabb és tobbet elfed6 alarcban, mint barmelyik korabbi kor-
szakban.” Ez a kijelentés legyen szamunkra komoly figyel-
meztetés, hogy a modern kor &larcos baljan ne legyink
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résztvevék. Eppen ez az a keresztényi feladat és kotelesség,
amely altal teljesiteni tudjuk hivatasunkat. Mivel az igazsag
kozlése a szexudlis nevelésben nemcsak mdszertani, hanem
tartalmi kérdés is; igy valik az egész emberi személyiség
egyetemes nevelGi értékévé a ,,sajatlagos szexualis’’ neve-
Iés. Soha sem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy
az egyetemes nevelésnek ez csak egyik része és nem egé-
sze! Ugyanakkor a ,,tabu’’ leleplezése megnyitja az utat egy
sokkal 6szintébb vilag kialakitasdhoz.

1. TEOLOGIAI SZEMPONTOK

A katolikus hittételek alapjan a kovetkezd sémat kell fi-
gyelembe venni. Vitamentesen csak a pozitiv levezetést ad-
juk, és nem a kulénb6z6 iskoldak véleményét, a régi és mai
tévedéseket sem vizsgaljuk. A levezetés ugyis bemutatja az
egyhaz tanitéhivatalanak allaspontjat.

A legdltaldnosabb tétel: egy Isten van. Az egy Istenben
harom személy van: Atya, Fiu és Szentlélek.

1. Az Isten els6 megnyilatkozasa a mi szdmunkra a te-
remtés. Az emberre vonatkoztatva a legfontosabb Gdvtorte-
neti megallapitas: A teremtdé és megvalto Isten ugyanaz az
egy Isten. Istennek kifelé hato tevékenysége mind a harom
Személynek koOzo6s tulajdona. A teremtésben az embert
nem-hez kotétte: ,, férfinak és nének teremtette.’” Isten a te-
remtésben, a természet rendje szempontjabdl, hivatkozva
az Oszovetség tanitasara ,,mindent, amit teremtett, Ugy ta-
lalta, hogy j6"’, tehat nem alkotott csunya, ocsmany, blnos
dolgokat, nem alkotott olyat, ami 6nmagaban a bin forrasa
legyen. Ezért az ember nemi jellegének sajatossagat, beren-
dezettségét, semmilyen médon ne mutassuk rossznak vagy
blinnek. Mintha Isten itt szemet hanyt volna, félrenézte vol-
na sajat alkotasat.

2. Isten az embert szabad akarattal ruhazta fel. Az Isten
végtelenul tiszteletben tartja ezt a teremtését is. De, ha
visszaél az ember a szabad akarat hasznalataval, a termé-
szetes kovetkezményektél nem mentesit minket az Isten.

3.Az Gsbin v. dteredd bdn nem valtoztatta at az Isten al-
tal teremtett természet strukturajat és nem tette binné az
ember testi funkcidit. De az 6sbin altal tobb szempontbdl
megromlott az ember kapcsolata a természet rendjével.
Nemcsak a rajta kivil 1évé természettel, hanem onmagaban
is. Az Istennel szembeforduld szabadakarat elvesztette biz-
tos irdnyfto hatasat sajat testunkkel szemben is.
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Az ateredé biin Iélektani és erkolcsi szempontbdl olyan
allapotot hozott létre az ember szamara, amely egy addig is-
meretlen €lethelyzetet teremtett. Az 6sbiin elkovetése alap-
jaiban rdzza meg az ember lelkiismereti itél6képességét,
akaratanak iranyité hatasat, szembeforditotta nmagaval és
a természet rendjével. Ezek azok az alapvetd tényezék,
amelyeket a megvaltas a természet rendjének sikjan nem ja-
vitott ki, nem szuntetett meg. Az 6sblin kdvetkezményeinek
atszarmazasa minden egyes emberre éppen két terileten
lathato vildagosan: egyrészt az ember belsé diszharmonidja a
jo és rossz skalajan kifeszitve. Masrészt az ember és kilsé
kornyezete kozotti kiizdelmes harc allapota. Az 6sbiin meg-
razkodtato erejét, amely az egész embert Uj, szamara isme-
retlen vilagba helyezi, ahol még ma sem taldlja igazan a he-
lyét, az oszOvetségi Szentirasban olvashatjuk a Teremtés
konyvének 3. fejezetében:

Els6 felismerés: ,, Erre felnyilt szemdk, észrevették, hogy
meztelenek.’(7.v.) Létrejott a szemérmesség, mert elvesz-
tették az artatlansagukat. Azaltal, hogy megismerték az er-
kolcsirosszat, a blinos tett altal, azt hiszik, hogy a meztelen-
ség is erkolcsi rossz. Itt kell megragadnunk az alkalmat,
hogy hangsulyozzuk: az dszovetségi kinyilatkoztatas nem
kozli az 6sbin konkrét targyat. Képekben elrejtve, hasonla-
tok alkalmazasaval (kigyo, kert kozepén allo fa: a j6 és go-
nosz tudasanak faja és annak gyumolcse) jelzi a bin elkove-
tését. Amit biztosan tudunk, az, hogy atlépték az Isten aka-
ratanak korlatozo tilalmat, akaratukkal folébe akartak kerilni
az Istennek. S6t, a csabitas hatasara istenekké akartak val-
ni. Ezért el kell utasitani minden csodalatos magyarazatot,
amely az G6shin targydt akarja konkrétizalni. Hosszu ideig
minden aron szexualis blinnek akartak bemagyarazni; vol-
tak, akik aztis tudni vélték, hogy valami perverzitas volt. Ar-
rol, hogy almafarol beszéltek, nem érdemes szot veszteget-
ni. A korszer(i és egyben ésszerl szentirasmagyarazat leg-
fobb elve, hogy egy hajszallal vagy egy ,,i"" betlivel se allit-
sunk tobbet, mint amit maga a Szentirds mond nekink.

Masodik felismeres: ,,Az ember és az asszony elrejtéztek
az Uristen elol..."" (8.v.) Kialakul a félelem, a rossz megis-
merése altal a bintudat.

Harmadik felismerés: amikor Isten kérdére vonja az els6
emberpart, a meztelenséget és félelmet mar tudatilag 6ssze-
kapcsoljak egymassal; a blintudat szétarad az egész ember-
re. A testben él6 ember egész valéjat, megjelenését biinos-
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nek fogja fel. Itt torténik a lelkiismereti, lélektani, akarati fi-
cam. Elvesziti tajékozodé képességét az ember. igy irja le az
eseményt a Szentiras: ,,...az Uristen hivta az embert és igy
s26lt hozza: ,Hol vagy?’ O igy vélaszolt: ,Hallottam lépteidet
a kertben, s féltem, mert meztelen vagyok, tehat elrejtéz-
tem.’ De 6 igy szolt: ,Ki adta tudtodra, hogy meztelen vagy?
Ettél a farol, amelyrél megtiltottam, hogy egyél?””” (9-11.v.)

Ugyanezt a gondolatot dramai erével irja le Szent Pal a
Romai levél 7. fejezetében. Tudniillik, hogy az atered6 biin
kovetkeztében az ember sajat bels6 és kiils6 természeti
rendjével ellentmondasba kerilt. Szent Pal az atered6 bin
torvénye alatt él6 ember j6 és rossz k6z6tti verg6dését mu-
tatja be. A szoveg a gorog irasmiivészet személyes beleéld,
o6nmagat az események kézéppontjdba allit6 mddszerével
(enallagé) irja le a b(in dllapotaban éi6 ember helyzetét. Nem
6nmagarél beszél pusztan, hanem mintegy atéli 5nmagaban
az egyetemessé valt allapotot. Rém 7, 22-25:,,A belsé em-
ber szerint az Isten térvényében lelem 6rémom, de tagjaim-
ban mas térvényt észlelek, s ez kizd értelmem térvénye el-
len, és a tagjaimban levd biin térvényének rabjévé tesz. En
boldogtalan! Ki valt meg e halalra szant testté/? Hala az Is-
tennek Urunk, Jézus Krisztus altal! Ertelmemmel tehat Is-
tennek szolgéalok, de testemmel a biin térvényének.”’

Ennek a szovegnek értelmezésénél is vigydznunk kell ar-
ra, hogy a — tagjaimban, és a haldlra szant test — kifejezé-
sek nem értelmezheték szliken a szexuélis vagyakra, szen-
vedélyekre, igymond a testiség b(inére. Jollehet, ezek is
benne vannak, de a szentpdli kifejezések az egész emberi
természet bels6 és kllsé diszharmoéniajat jelentik. Az idézet
befejezése vildgosan tanitja, hogy a megvaltas Krisztusban
hozza meg szdmunkra a szabadulast a szorongastél, a féle-
lemtél. Feloldja ugyan az ellentmondast a test és lélek ko-
z0tt, de nem szlinteti meg az alapokot: a bun éaltal folboritott
természetet.

A teljesség kedvéért még egy idézetet kell kiemelni: a
,,mds torvényt...”. Ezt kifejezetten a szexudlis 6sztonok
testi indulataira vonatkoztattdk sok esetben a keresztény
irék. Szinte azonossa tették a biinre hajlé szexualis magatar-
tassal. Ez sem dllja meg a helyét, ez a kifejezés éppen a ,,tor-
vény'’ szé hasznalata alapjan dsszevetve a Romai levél 2.
fejezetétdl kezd6dben végig a 7. fejezeten at, a teljes termé-
szeti rendre vonatkozik, aminek csak része a szexuélis prob-
léma. A Rbm 7, 7-13. bemutatja, hogy a megvaltozott em-
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ber kiizdelemben él, az atered6 btin allapota éppen a térvény
altal lesz nyilvanvaléva benniink. Ennek alapjan allithatja a
keresztény erkolcstan, hogy mindaz, ami a természet mai
rendjében a természetnek ugyan megfelel6, kellemes és jo,
nem mindig halad parhuzamosan az erkdlcsi Joval. Itt is
diszharménia all fenn. ,,A test szerinti élet,, (R6m 8,4-7) azt
a természetes életfelfogast jelenti, amely csak az evilagi va-
gyak kielégitését szolgalja minden skalan. Ahol nincs szelle-
mi és természetfeletti igény, ahol csak az evilag létezik és
azt kell teljesen kihasznalni, vagy éppen élvezni. Az imma-
nes vilagnézetet, az erkolcsi magatartasnak monista felfo-
gasat itéli el Szent Pal. Ennek a kifejezésére szolgal ,, A test
szerinti élet” megjelolés. Mai ismereteink szerint a ,, Test”
jelzi Szent Palnal a vildg pusztan materialisztikus felfogasat.

Ugyanakkor az 1. Korintusi levélben (6,15-20) Szent Pal
arra tanitja a hazastarsakat, hogy hivatva vannak testiikben
Krisztus titokzatos testét épiteni; tovabbda, hogy testik
hasznalatdban nem kizarélagosan 6nmaguké, hanem hozza
jarulnak ahhoz, hogy testiikben, és annak hasznalataban
megdicséitsék Istent.

Szent Pal azt is emliti, hogy ,,tovis adatott testembe..."”’
(2 Kor 12,7), és ezt kifejezetten a testiség bliinének zaklata-
sara magyaraztak. Ezt sem sz(ikithetjik le erre a kérdésre.
Sokkal inkabb jelenti, hogy az ember testileg ki van szolgal-
tatva mindenféle faradsagnak, betegségnek, szellemi miiko6-
dését korlatozé testi akadalyoknak. Magara Szent Pdlra vo-
natkoztatva pedig a hagyomany alapjan allithatjuk, hogy éle-
te folyaman éallandé kellemetlen szembetegsége volt, felté-
telezhet6en trachoma, amely ugyancsak kemény keresztje
lehetett egy ennyire aktivan dolgozé.embernek.

Csak roviden tudtuk kimeriteni a teolégiai megfontolaso-
kat, mert err6l j6forman 6nallé mivet lehet irni. Gyakorlat-
ban nagyon lényeges, mert ezeket a szentirasi helyeket
olyan megyvilagitasba lehet helyezni, amelyek teljesen hamis
vallasi tudatot tudnak kialakitani és ezaltal elforditani az iga-
zi istenhittél. A szexualitast, mint eredend$ rosszat bemu-
tatni, bin az isteni Terv ellen. Kiegészithetjik még azzal a
gondolattal, hogy az ember, mint emberi probléma, nem re-
dukalhaté pusztan a szexre. Elitéltiik a panszexualista felfo-
gast és embermagyarazatot, ugyanakkor az emberi maga-
tartas blnos voltanak csucsa mindig a nemiség karhoztaté
blnei lettek. Alig volt mas felfogas a serdil6koruak lelki ira-
nyitasdban, konyvekben és el6addsokban, mint a minden-
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hol, benned és korulotted leselkedd VI. parancs elleni bino-
ket, amelyek a biztos karhozatra visznek és a Szentiras sok
helyét idéztuk helytelenul az elmélet védelmében.

Latni fogjuk, hogy éppen bioldgiai szempontbdl az egész
serdul6kori fejlé6désnek nem egyetlen és kizarélagos célja,
hogy valaki alkalmassa valjon a nemi életre. Ennél sokkal
szélesebbkorl és az egész emberi személyt érinté fejlédésrol
van szé! Ugyanigy a serdulékor vallasi és erkolcsi nevelésé-
ben tobbet kellett volna foglalkozni a becstdiletes, feleldsség-
telles, munkaszeretd, kulturalt ember kialakitasaval. Mert
szexudlisan csak az lehet boldog és kiegyensulyozott, aki
egzisztencidlisan megtalalta helyét az életben. Természetes,
hogy ez a foldi boldogsag csak a sz6 hétkoznapi értelmében
allhat fenn, de nem tokéletes. Van azonban egy latszélagos
ellentmondés, ami a dolog természetes szintjén nem ellent-
mondas, sét figyelmezteté tény. Ugyanis az egész egzisz-
tencialis boldogsag elérése attél figg, hogy a serdulékor ide-
jén kapott biologiai eréket e/sédlegesen az egész emberi sze-
mély kifejlesztésére hasznaljuk fel! Nyilvanvalé, hogy ez a
felismerés eleve kizarja a serdulSkori aktiv nemi életet és
egyben a szexualis élmények hajszolasat. De még keresz-
tény szempontbodl sem tiltja a kamasz-szerelmet, udvarlast
és altaldban a két nemnek a természet rendje szerint torténd
egymasiranti kapcsolatainak kialakitasat.

A teoldgiai szempont lezarasara idézzuk Teilhard de Char-
din: ,,A kozmikus Elet’”’ c. tanulmanyabdl azt a rész, amely
ramutat arra, hogy a Megvaltas a Krisztusban él6 ember sza-
mara természetes sikon is ad fejl6dést abba az iranyba, hogy
a természetes rend harmonikusan fejlédjon a Megvaltott
Emberben: ,,...Minden szégyen nélkul a ,szent fejl6dést’
dics6item és azt a tényt hangsulyozom, hogy a Megtestesu-
lés altal a kozmosz megszentel6dott és megujult, éppen a
fejlédése alapjaban; és a keresztény egyik alapvetd koteles-
sége az, hogy kozrem(ikodjék (természetesen az értékrend
megérzésével) minden dolog megérlelésében, még a termé-
szetes sikon is. A temészetes Fejl6dés bizonyos értelemben
az Isten Orszaganak a tengelyét (vagy egyik tengelyét) ké-
pezi; és az U Fold a régi Fold beteljesedésébdl szuletik

"

meg.
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Il. BIOLOGIAI SZEMPONTOK ES TANULSAGOK

Az ember-élettani kutatasok és azok stabilabb eredmé-
nyei még szdzadunkhoz képest is igen fiatal tudomany. Fia-
tal tudomany, és mivel az alapkutatasok teruletére tartozik,
eredményei a hétkdznapi ember szamara nem nagyon hoz-
zaférhet6ek. Ezért részletes indoklasokat jelen keretben nem
adhatunk, de a legfontosabb eredményeket, mint végképle-
teket, kozoljuk. Az eddig feltart ismeretek nem alinak szem-
ben a vallasi erkolccsel.

Hangsulyozzuk, hogy az itt k6zo6lt megallapitasok elso-
sorban a serdul6korra vonatkoznak és attételesen a felnétt-
korra. Nem tekinthetiunk at minden szempontot, csak kie-
melt tényez6kkel foglalkozunk.

Egybehangzo etikai elv a természettudomanyos ismere-
tekkel. A serdul6korban minden egyoldalu tu/zott igénybe-
vétel még j6 cél érdekében is artalmas, féként tavlataiban,
mert beavatkozast jelent a természetes fejlédés menetébe.
(Sport, allandé lefoglaltsag — kulonérak — informacio dom-
ping, a ,,minden perce be van osztva’’ elv durva érvényesité-
se. A szukséges magany és egyedullét hidnya.)

1. A serdul6kori nemi élet artalma

Nem engedheté meg a serdul6kori aktiv nemi élet és a
szexudlis igények kielégitésének hajszoldsa, mert a szemé-
lyiség eltorzulasahoz vezet. Hiszen, testileg és lélektanilag
egyarant elévételezi a mar kifejlett ember életszakaszat. A
szexudlis tevékenység altal atugrani egy igen jelentés élet-
szakaszt, sulyosan sérti a természetes rendet, és erre a ter-
mészet nem ad j6 valaszt. Az ilyen serdulk élettanilag val-
nak , koravénné’’. A nagy szamok torvénye szerint er6sen
destrudlja az egzisztencialis felkészulést, f6ként a fiuknal.

,,Vannak kamaszok, akiknél azonban a szexualitas ha-
mar, de még intim érzelmi kapcsolat nélkuli koituszokhoz ve-
zet. Oka lehet, hogy a sajat urességérzésuk el6l a ho-
moszexualitas-félelem ellenérveként, vagy diffiz szorongas
ellen a nemi identitast bizonyitva, bizonyos szadisztikus im-
pulzusok levezetéseként; vagy, hogy uralkodjanak a partne-
ren és azt megalazzak, vagy hodité jatékként ,,merészelik’’ a
szexudlis aktust.3 Konklizionak mondhatjuk, hogy semmi
olyan cselekedet erkélcsileg nem megengedett, amely a ter-
mészet testi, vagy pszichikai fejlédését lerontja, gatolja,
vagy a normalis mederbdl erészakkal kirdntja.
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Lényeges a serdulSkor biolégidjaval kapcsolatban a ko-
vetkez6ket tudomasul venni: Mint kozismert, hogy a nemi
mirigyek hormontermelésének meginduldsa, a nemi szervek
végso kifejlédésének létrejotte, a masodlagos nemi jellegek
kialakulasanak folyamata a serdulés. De ra kell mutatni arra
a nagyon fontos eseményre, hogy a nemi mirigyek altal ter-
melt anyagok tobb faktora az illeté sajat személyének szol-
gal: a nemi mirigyek aktiv anyagainak termelését6l fugg a
megfelel6 izomténus kialakulasa, a vérkeringés atépitése a
felntt ember igényeire. Ujabban fedezték fel mindkét nem-
nél, hogy a maj méregtelenité funkcidjat is a nemi mirigyek
termelte anyag tdmogatja. Bebizonyosodott ui., hogy erés
kondiciéban 1évé fiatal férfiaknak adott fajdalomcsillapito6 in-
jekciok tobbszoros adagjai is hatastalanok, vagy rovid ideji-
nek bizonyultak, ugyanakkor a szervezet 6nmaga szamara
termelt fajdalommentesité enzime sem tudja kifejteni meg-
felel6 hatasat a nemi mirigyek mikodése nélkul.

2. Serdilés és emberi teljesit6képesség

Kulon fejezetet érdemelne a szellemi teljesitéképességre-
kifejtett direkt és indirekt hatasok felsoroldsa. Eredmény: a
nemi szervek jo és normalis mikodésétdl fugg az egész kifej-
16d6 emberi személy jovdje és kamaszkori jelenje is. A test-
ben valé ember tehat nemi vonatkozasaban, nemhez kotott-
ségében képes csak kifejlédni normalisan. Mar Alexis Carrel
a harmincas években megallapitotta, hogy a zsenik és alkoto
emberek nemileg igen aktiv emberek voltak.

Az el6z6ekbdl logikusan kovetkezik, hogy a serdulGkor
kezelésében ezt az Uj megvilagitast kell el6térbe helyezni.
Maganak a nemi szervnek a normalis és j6 mikodésére szuk-
sége van a sajat szervezetnek és a sok kozil csak az egyik-
funkcioja az élet tovabbadasa, nemi élet és altalaban minden
szexualis vonatkozas. igy nyer élettani értelmet és megala-
pozottsagot, hogy az érett kor szamara fenntartott ese-
ményrél van szé; a kifejlett személyiségek felelés szeretet
kapcsolatanak a biologia nagy ajandékarol (Szentdgotai).
Ekkor valosul meg a férfi és nd, a kétnemi embernek az
,.egy’’ emberré valasa. Ugy gondoljuk, hogy semmilyen di-
vat kedvéért sem szabad felaldozni a feindvé generaciok tel-
jes értékl emberi esélyeit.

Eletrendi szempont: Kizarolag csak azért térunk ki erre,
mert egyre inkabb tapasztalhatd, f6ként az urbanizacids la-
kotelepi artalom, amely altaldnos testalkati gyengeségben,

182



idegrendszeri tulérzékenységben, sokféle allergikus megbe-
tegedésben nyilvanul meg. Oka ennek az adott kériiménye-
ken kivul a nem megfelels életviteli kompenzacié hianya. Al-
talanos elpuhultsag tinete alakul ki, mar ez nagyrészt meg-
magyarazza az artalmakat. Az ugynevezett rendszeres élet-
mod nem felel meg az ember egészséges kifejlédésének. Ep-
pen a serdulékorban nem. Mit jelent ez? Szikség van arra,
hogy alkalmankint legyenek esetek, amikor nagy testi kifara-
dés, erds turak, fizikai igénybevétel torténjék. Legyen alka-
lom a hosszu alvasra, az igazi gondtalan, lazitott ,,lustalko-
dasra’’. Az emberi szervezet altalanos alkalmazkodo képes-
ségét csak a két szélsé véglettel lehet kondicionalni. Ne félt-
suk a nagyobb eréfeszitésektdl, sét inspiraljuk ezekre a ser-
dulSket. Természetes, hogy hogy ezek a szélsGséges allapo-
tok nem valhatnak allandova, lasd feszitett napirend, mert
akkor mar artalmasak. Ne féljink attél, ha a gyermek id6n-
ként késoén fekszik le, vagy éppen nagyon késén, de kovetel-
juk meg, hogy masnap pontosan keljen és megalljon a laban.
Veszélyes sportra viszont faradtan soha ne engedjik el.
Szukséges az étkezések megrendszabalyozasa. Az ember
gyereke nem vasarra felhajtandé hizé allat. Ne hizlaljuk! Az
igazi vészes sovanysagot ne az anyuka, vagy a nagypapa,
hanem — ha valéban sziukséges — az orvos allapitsa meg.
Szoktassuk hozza a serdulét, mert 6 nagyon j6 étvagyu,
hogy mindig valamivel kevesebbet egyen, mint annyit, hogy
alig tudjon feldlini az asztaltél. Ne tomjuk!

Néhany sz6 az idegrendszer terhelhet6ségérél: Mindkét
nem serdulékori idejében jellemz6 a kedélyvilag labilitasa és
széls6ségessége. A rajongds és elfordulds, a szenvedélyes,
mindent odaadé aldozatkészség és a teljes magaba roska-
das. Nyilvanvald, hogy idegrendszerileg — az életszaka-
szoknal leirt okokbol kifolyéan — sokkal érzékenyebb, mint
barmely mas életszakaszban. Vannak idészakok, amikor
akar fizikai, akar pszichikai értelemben véve az idegrendszer
ingerkuszobe a nulidra zsugorodik. llyenkor jonnek a nagy ki-
torések, esetleges 6sszeomlasok, kamaszkori 6ngyilkossagi
kisérletek. A korulotte Iévs dolgokat és korulményeket folfo-
kozott médon érzékelheti és sok lelki traumat gyujthet 6ssze
tovabbi élete szamara.

Ez az allapot a szul6 részérél nem azt koveteli meg, hogy
serdulé gyermeke minden szeszélyének automatikus kiszol-
galoja legyen, hanem nagyfoku kovetkezetességet (ami a
legnagyobb szigorusag megfelelGje) és jésagot, valamint
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belsé megértést, amit nem okvetlenul szukséges nyilvanva-
I6va tenni. A serdulé nem igényli a gyermeknek jaré babus-
gatast és vigasztaldsdit. Ha erre volna szuksége, azt ugyis
vildgosan tudtunkra adna, de mi ne provokaljuk. Ne faggas-
suk és ne intézzunk hozza hosszu intelmeket, inkabb csend-
ben legyunk vele egyutt, nagy turelemmel.

Pusztan csak jelezni lehet, hogy a serdulékori nevelésnek
sajatosan nemhez kotottnek kellene lennie. Ugyanis ebben
az életszakaszban a nemi identitas személyi kifejl6désének
befejezést kell nyernie. Ez megkoveteli, hogy a leanyok valé-
ban nékké valjanak, a fiuk pedig férfiakka.

A finalé utolso részében visszaemlékeztunk a konyvben
szerepl6 egyik idézetre, amely figyelmeztetés arra, hogy az
embert tisztelni kell; figyelmeztetés arra, hogy az embert
nevelni kell. ,,Aki meghajol a masik ember el6tt vagy leborul
el6tte, akit atdlel a baratja, vagy uralkoddként trénuson ul,
mindez sajat énjében érinti. Az embernek arcaba vagni
annyit jelent, mint 6t magat eltalalni...”” (G. Siewerth).
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A NEMET PUSPOKOK PASZTORLEVELE (1973)
AZ EMBERI SZEXUALITASROL

Az el6z6 Gsszel kiadott pasztorlevelink az emberért ér-
zett gondunkat és felelGsségérzetiinket juttatta kifejezésre
annak személyes életében és az emberi egylttélés kulonféle
formai k6zott. Most egy akkor csak érintett kérdéssel kiva-
nunk részletesebben foglalkozni: az emberi szexualitas kér-
désével. Mit jelent életinkben hogy férfinak vagy nének
szulettink, hogy egész emberi lIétlinkre a nemiséglnk utotte
ra a bélyegét? Ezt a kérdést korunk tarsadalma nem itéli meg
egységesen. Eis6sorban a nemiség jelentéségérdl, valamint
annak miikodésérsl — életunk kulonbozé fazisaiban —,
nagyon eltérnek a felfogasok. Kilonos éllel kivanjuk itt
hangsulyozni a ll. vatikani zsinat kijelentését: ,,A gondolko-
ddsmod s a strukturak atalakulkasa gyakran, — elsGsorban a
fiatalsag korében — kétségeket ébreszt a hagyomanyos ér-
tékek irant. Sokszor elégedetlenek, s6t nyugtalansaguk la-
zadasba torkollik... Olykor ugy latszik, hogy a hagyomanyos
gondolkodas- és érzésmoéd, a torvények és intézmények
nem alkalmazkodtak a jelenlegi helyzethez. Ez sulyos
visszdssagokra vezet a viselkedésben, s6t a magatartas sza-
balyaiban is.”” (Gaudium et spes, 7.) Akkor is sulyos kilonb-
ségek mutatkoznak hiveink korében, amikor a nemiség és ki-
fejezésformainak erkolcsi megitélésérél van sz6. Minden bi-
zonnyal sokaknak sikerul, hogy életiket mint fiu vagy lany,
mint férfi vagy asszony, ugy alakitsak, hogy az emberi és
keresztényi méltésaguknak megfeleljen. Egyesek azonban
allandoéan a bidntél valo félelemben éinek, masok pedig bi-
zonytalankodnak, ismét masokat viszont megfert6zott az az
életfelfogas, amelyben a szexualis zabolatlansag és felel6t-
lenség szinte az emberi szabadsag jelének szamit.

I. Az emberi nemiség mivolta és Jjelentésége

Ha ilyen ellentétes allasfoglalasok lattan elfogadhato se-
gitséget keresiink mindennapi életink szamara, legel6szor is
vessuk fol a kérdést: Ki az ember, akit Isten képmasara te-
remtett és Jézus Krisztus megvaltott? Hogyan fog az Evan-
gélium tanitdsanak és kovetelésének megfeleini? Mik6zben
erre valaszt keresink, tekintetbe kell vennink azokat a tu-
domanyokat, amelyek az emberrel és nemiségével foglal-
koznak. A tudomanyos felismerésekhez az emberi valosa-
gokbdl kiindulva jutunk el értelmink fényénél, kutatasunk és
tapasztalataink utjan. Igy bévil ismeretiink az emberrél s ju-
tunk el Uj belatasokhoz. Az egyhazi tanitéhivatal feladata,
hogy a tudomanyos kutatdasok eredményét az ember mivol-
tarol és méitésagarédl szembesitse a Szentirds szamunkra ér-
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vényes kijelentéseivel és az egyhaz tanitasaval, majd ennek
alapjan kritikusan értékelje.

Az utolso évtizedek dialégusa soran az emben nemiség
négy lényeges vonasara mutattak ra:

Eloszor: A nemiség egész életiinkre raiti bélyegét. Fo-
gantatasunk pillanatatél kezdve testiink az utolsé sejtig him-
neml vagy nénemui. Minthogy testink és lelkiink szoros
egységet alkot, nemiségink befolyasolja érzésvildgunkat és
fantaziankat, gondolkodasmaddunkat és dontéseinket is. Ez
a felismerés igen jelentés. Ahhoz, hogy az emberi és keresz-
tény élet sikerlljon, a nemiségnek is érlelédnie kell. Ennek
eléofeltétele, hogy tudatosan ,,igeneljuk’ ezeket az életer6-
ket. Az a felfogas, hogy a nemiséget meg kell vetni és el-
nyomni, 0sszeegyeztethetetlen a Szentiras tanitasaval. Hi-
szen a teremtéstorténetben ezt olvassuk: ,,Megteremtette
az Isten az embert: a maga képére, az Isten képére teremtet-
te. Férfitnak és asszonynak teremtette.”’ (Ter 1,27) Az
istenképmas-voltunkrél szél6 kijelentés kézvetlenil a nemi
kilonbozbségunkrél sz6l6 kijelentés mellett szerepel. Ah-
hoz, hogy elfogadjuk nemiséglinket, tisztdban kell lennink
vele. A gyermek el6tt, a szil6kkel val6 érintkezés és beszél-
getés soran, fokozatosan fel kell tarnunk a teljes igazsagot
nemiségével és annak életresz6l6 jelent6ségével kapcsolat-
ban. Megkérjik a pedagégusokat is, legyenek — kell6 kriti-
kaval és felel6sségtudattal kivalasztott segédeszkozokkel is
— a fiatalok segitségére, hogy azok helyesen értsék nemisé-
guket és megfeleléen tudjak beépiteni életiikbe.

A masodik jellegzetessége az emberi nemiségnek az én—
te kapcsolat, a masnem{i emberhez val6é vonzédas. Mas sz6-
val: a nemiség megsegiti az embert, hogy kilépjen 6nmaga-
bél, hogy alkalmas legyen a szeretetre, a partnerségre. Ez
legalkalmasabban egy boldog csaldd keretében térténik a
szul6kkel és testvérekkel kapcsolatban s folytatédik a fiuk
és lanyok mindennapos taladlkozdsa soran az iskoldban, a
munkahelyen, a szabadid6ben az egyhazi és egyéb ifjusagi
kozosségekben. A fiatalembernek meg kell tanuinia, hogy
masnem( embertarsaval fair médon taldlkozzék anélkil,
hogy szexudlis igényekkel Iépjen fol. Sziikséges, hogy meg-
ismerje a masik nem sajatossagait, hogy hazassagra készul-
ve egyre jobban és megfontoltabban vélaszthassa ki leendé
parjat, illetve tudatosan mondjon le a hazassagkotésrél. Jol-
lehet fennforog a veszély, hogy ezek a talalkozasok nemi in-
timitasokra és tulkorai tapasztalatokra, megkotottségekre
vezetnek, nem helyes, ha eleve elutasitjuk, illetve atugorjuk
ezt az emberi szeret6képesség elsajatitdsdhoz szikséges
fejlédési fokot.

A szerelemnek kuldonb6zé formai vannak. Elsé megnyilat-
kozdsa a masnemdi partner megcsodaldsa, tisztelete és a
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szeretetreméltosagan érzett 6rom. Ezért lehetséges és jogo-
sult a baratsag férfiu és né k6zott, nemi kapcsolat és hazas-
sag nélkul is. A szerelem a kdlcsonos odaadas teljes egysé-
gében feltételezi a férfi és né teljes és tartds életk6zosségét.
Egyébként az eggyévalasnak ez a testi-lelki jele nem lenne
kapcsolatban az élet mas vonatkozasaival s ezért tokéletlen,
s6t nem is igazi. A szerelem a visszavonhatatlan kdlcsonds
IGEN-ben lesz teljessé, az egymas idébeli s 6rok advéért ér-
zett kolcsonos felelGsségben. A Szentirdas hatasos szdéval
tanusitja a nemiség kozosségalkotd erejét. Vildgosan meg-
mutatkozik benne a dontés a szeretett partner mellett a ha-
zassagban: ,, Ezért a férfi elhagyja atyjat és anyjat és felesé-
géhez ragaszkodik, és ketten egy testté lesznek’ (Ter 2,
24). Ez a Szentirds nyelvében azt jelenti: egy élet, egy sziv
és egy lélek.

A szeretetszovetségben él6-emberek vegyék halasan tu-
domasul, hogy szerelmiik egyre mélyebben be akarja vonni
6ket Isten szeretetének titkaba, tehat nem vezet el Istentél.
Ennek a szeretetnek erejében tarthat ki hiiségben az egyik
partner a masik mellett akkor is, ha az betegsége vagy hibdja
folytan sokat veszitett eredeti természetes vonzoerejébdl. A
torténelem, de mindennapos tapasztalatunk is sok példat is-
mer az ilyen kitartd, segit6kész, megbocsajté és minden re-
mény ellenére is reméls szeretetre. A szeretetnek ily hatasa
vilagosan arra utal, hogy a nemi kapcsolat nem lehet két em-
ber maganigye, hanem igen fontos kozdsségi vonatkozasa
van. Ujabban a tudomany is ujabb felismerésekkel szolgal a
nemiség kialakitasa és a tarsadalom ko6zo6tti kapcsolatra vo-
natkozodlag. Ezért sem a tarsadalom, sem az egyhaz szamara
nem k6z6mbds, hogy milyen mdédon élik az emberek ezt a
kapcsolatot. Ezért taldlunk meghatarozott normakra minden
kultara, tarsadalmi forma és vallas korében, amelyek a ferfi
és n6 egylttélését szabalyozzak. Altalaban fol szoktak is-
merni a szeretetnek Istennel vald kapcsolatat. Ez mutatkozik
a kulonboz6 vallasos szertartasokban és szokasokban a ne-
mi érettség, az eljegyzés és a hazassagkotés kapcsan.

A nemiség harmadik sajatossaga. a férfi és né kdlcsonos
kiegészilése. Mindannyiunk életében, akar hazassagban
élink, vagy arra készulunk, akar pedig a celibatus mellett
dontottunk, a masik nem képviseldi jelentds szerepet jatsza-
nak. A férfi és asszony kdz0sen alakitja a csalad életét, ko-
zosen is kell megfelelniok az egyhazi és tarsadalmi téren ra-
juk varo feladatoknak. Ennek eléfeltétele az egylttmiikodés,
a partner-viszony, a férfi és n6 egyenértékisége alapjan. Ezt
mondja ki az Iras: ,,Megteremtette Isten az embert: a maga
képére, az Isten képére teremtette. Férfiinak és asszonynak
teremtette’’ (Ter 1,27). Kétségtelen, hogy a multban nem
ismerték fol, és nem ismerték el a férfi és n6 egyenértéklisé-
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egyenértékiiségét. Viszont nyomatékosan figyelmeztetink
arra, hogy az Ujszovetség a nével szemben olyan magatar-
tasrél tanuskodik, ami magasan tulszarnyalja napjaink félfo-
gasat.

Negyedszer: Az ember nemiségének testi-lelki termé-
kenysége gyermekek vilagrahozasaban és nevelésében tel-
jesedik ki. A Szentirdsban a termékenységre val6 felszélitas
szorosan kapcsolodik a vildg alakitdsara s uralmunk ald haj-
tdsara vonatkoz¢ isteni parancshoz: ,,Szaporodjatok, soka-
sodjatok, s toltsétek be a foldet s hajtsatok uralmatok ala és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden alla-
ton, mely a f6ldéon mozog’’ (Ter 1,28). Vagyis a kovetkez6
nemzedék életrehozdsdnak és alakitdsanak felel6sségérdl
van sz6, amelyben a férfi és n6 egyforman osztozik. Annak
az isteni parancsnak, hogy életet keltsink és alakitsunk,
csak komoly erkolcsi felel6sségérzettel tudunk megfelelni. A
Zsinat tanitasa (Gaudium et sp.) szerint a hazastarsak ,,a te-
remté Isten szeretetével egylttmiikodve s egyuttal ennek a
szeretetnek tanuiként’’, tehat ennek a szeretetnek a jegyé-
ben dontsék el, hogy hdny gyermeknek adhatnak életet s
meleg csaladi otthont, helyzetiknek megfeleléen. Tekintet-
tel a szliletések rohamos csokkenésére, feltétlen sziikséges,
hogy follépjiink az egyre novekvé gyermekellenes életfelté-
telekkel szemben és igyekezziik befolyasolni a gyakran csa-
ladellenes kézvéleményt, hogy igy tobb lehetGséget nyujt-
sunk a csaladok kibontakozésa szdmara. Ez sorsdonté fela-
dat népunk jov6je szemoontjaboél.

Il. Altaldnos utasitasok az erkélcsi magatartasra
a nemiség terén

Kedves Testvéreink! Az eddigiekben rémutattunk az em-
ber nemiségének négy alapvetd vonasara: a nemiség meg-
jellegzi egész életiinket. Megsegit, hogy a szeretetre képe-
sek és a partnerségre alkalmasak legyltnk. Férfi és né kol-
csondsen kiegészitik egymast. Gyermekek vilagrahozatal4-
ban és felnevelésében jut kifejezésre a szexualitas teljes ter-
mékenysége.

A kovetkez6kben néhany utmutatast akarunk leszlrni a
mondottakbdl, az emberi erkdlcsi cselekvésre vonatkozoélag.
Elsésorban az alapveté normakrél van szd. Azéltal, hogy a
hivek alapveté magatartdsukban megegyeznek, és a vilag-
nak a keresztény élet tanusagtételét nyujtjdk, az egyhéaz
egyuttal fontos szolgalatot tesz a tarsadalomnak. Megfon-
toladsainkban abbdél indulunk ki, hogy az ember nemisége
nem rossz, illetve alacsonyrendi, mellékes jelent&ségu élet-
er6, hanem magas értéket képvisel életinkben. A teljes i-
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gazsag értelmében természetesen azt is hangsulyoznunk
kell: A biinnek is hatalma van az ember f6lott. Létezik a rom-
bol6é 6nzés is. Tagadhatatlan, hogy az ember veszélyeztet-
heti embertarsat, st vissza is élhet vele. Eppen a férfi és n6
kapcsolataban sor keriilhet arra, hogy az egyik szeretetlendl
banik a masikkal, lealacsonyithatja. Ez érvényes a nemi kap-
csolat intimszférajara is. Ezért van szliikség arra, hogy nemi-
séglink emberi kialakitdsaban, annak igenlésén tal, tudjunk
kilonbséget tenni j6 és rossz kozott (Zsid 5,14), tovabba
sziikség van szellemi éberségre (Lk 12, 35-38) és mélysé-
ges istenszeretetre, amely az Ur parancsanak kovetésében
mutatkozik meg (Jn 15,9 sk). Ez a nagy evangéliumi esz-
mény, minden életkorban és helyzetben, Uj meg uj kdvetel-
ményeket tdmaszt velink szemben. Alapvetd jelentéségl a
tisztelet és szeretet egymas irant. Ez gyongédségben mutat-
kozik meg, az egymas iranti tekintetben és gondban, amely-
nek novekednie kell, minél benséségesebbé valik két ember
kapcsolata. A tisztelet és szeretet aszkézissel és lemondas-
sal is jar, de nem azért, mert elutasitja a nemiséget, hanem
azért, hogy szabadok legylink a rendetlen 6sztondsséggel
szemben, kiilondsen a nemileg tulflitott kdrnyezet kihivasai
kOzepette. Ma az élet mas teruletein is folismerjiik, hogy
csak akkor maradhatunk fenn, ha kell6 mértéket tartunk
birtoklasi-, hatalom- és élvezetvagyunkban. Ne ezek ural-
kodjanak életinkben. Az 6sztondk folotti uralom, ha az ala-
pos felismeréssel és tudatos beleegyezéssel parosul az em-
beri érettség jegyében, éppen az ellenkezbje a kartékony el-
fojtasnak. Az egyhaznak, marcsak a kézvélemény helytelen
irdnyaval szemben is, nyomatékosan kell figyelmeztetnie a
tiszteletre és a szeretetre, az aszkézisre és a lemondasra.
A Szentirdsban nem talalunk kifejezett tanitast a szexua-
lis magatartasra vonatkozdlag, mégis fontos kijelentéseket
tartalmaz kérdésuinkkel kapcsolatban. Igy hatarozottan 6v
mindenfajta szemérmetlenségtél (Ef 5,3; Kol 3,5), de nem
ismeri a prudériat, hanem nyiltan és tartézkodas nélkil be-
szél szexudlis vonatkozasokrél. A Szentirasban a szerelem
és a hazassag kifejez6 és hatasos képei Isten irdntunk tanu-
sitott szeretetének, Izraellel kotott szovetségének, valamint
Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak (Ef 5,32). Itt mutatko-
zik igazan, hogy a hit milyen mély belatasokra vezet, és
hogy csak a hit fényénél valnak egész vildgossa az emberrél
s20l6 végs6 ismereteink is. Szt.Pal igy szél a korintusi egy-
hazkozséghez:,,Nem tudjatok, hogy. testetek a bennetek la-
ké Szentlélek temploma, akit Istentdl kaptatok?(1Kor 6,
19).”Eppen ezért nem mell6zheti hallgatassal az Irds a sze-
xuélis magatartas hibas megnyilatkozasait sem. Nagy nyo-
matékkal ov a pardaznasagtol. Ahol az Ujszovetségben az
emberi binok felsorolasat taldljuk (pl. Gal 5, 19,21;
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1 Kor 6, 9-10; Kol 3,5) ezek k6zott a hazassagtorés olyan
sulyos véteknek mingsul, mint amely kizar Isten Orszagabdl.
A nemi féktelenség tobbek k6zo6tt a partner szeretetlen 6nzé
kihaszndlasara vezet, egyéni élvhajhaszasbdl.

Ami a bliingsség fokat és sulyossdagat illeti, a moralteold-
gia mar régota jogosan kuldonbséget tett olyan emberek ko-
zOtt, akik tudatosan és elvszerlien rendetlen életliek, akik
szamara nincs erkodlcsi elGiras, hanem mindig kényik-ked-
viuk szerint cselekszenek, és olyanok k6zott, akik elismerik
az erkolcsi rendet, de gyongeségbdél ujra meg Gjra hibaznak.
A Szentiras értelmében az emberi ,,sziv'’ a mérvado, szemé-
lyiségének legbensébb magva, és a gondolkodasmadja, ami-
kor blinének fokardl itéletet alkotunk (Mt 15,19 sk.). Azem-
beri cselekvés minGségét nem csupan az jellemzi, amit kal-
s6leg észlelink. Sokkal jelentésebb a gondolkodasméd, az
életfelfogds, amely a cselekvés rugdja, tovabba az a koril-
mény, vajon tudatos megfontolassal tortént-e, vagy fegyel-
mezetlenil, gyongeségbél, esetleg csak a pillanat hevében
onuralmat vesztve. Tovabba lényeges kilonbség, hogy a hi-
bazas oka a kell6 fegyelmezs torekvés hidnya-e — a nemi-
ségrél vallott helytelen felfogas kévetkeztében —, vagy pe-
dig az 6sztondk, illetve az érzelmi flitottségul erék folotti ura-
lom hianya.

/ll. Utaldsok a nemiség szempontjabol jelentds
érdeklddési fokokra és életkérilményekre

Kedves Testvéreink! Aki j6l atgondolta az eddig mondot-
takat, bizonyara egyetért velliink, amikor vildigosan megalla-
pitjuk a kdvetkezbket: az a szexuadlis intimitas, amely a part-
ner irdnti mindennem( személyes vonatkozas nélkul megy
végbe, embertelen, és ezért hatarozottan el kell vetnunk. Itt
az embertars felelGtlen szexualis kizsakmanyolasardl van
sz6: az embert dologga, élvezeti cikké alacsonyitjak le, ame-
lyet hasznalnak. Manapsdag divatos a szexualis tevékenysé-
gek ilyen formait is igazolni. Azt mondjak az ilyenek, hogy az
ember szliikségszertien koveti 6sztoneit, és a szexudlis teveé-
kenységet maga az altala nyert élvezet igazolja. Azt is hall-
juk, hogy a minden valogatas és megkotottség nélkili nemi
kapcsolatok révén lehetGség nyilik a tekintélyellenes maga-
tartas szikséges begyakorlasara. Mindezek az igen divatos
és szabados hangzasu tételek a nemiséget konzumaruva
(fogyasztasi cikké) alacsonyitjak le. Kovetkezményuk na-
gyon gyakran a boldogtalan, hajétorott élet.

Még ott sem igazolhatjuk a szerelem minden megnyilva-
nulasat, ahol valédi vonzédas és rokonszenv kapcsol egy-
mashoz két embert — de a hazassagon kivul. A partnerrel
valo szexualis jaték, valamint a hasonlonemuekkel vald nemi
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kapcsolatok veszélyt jelentenek 6nmagunkra talalasunk
szempontjabél, és egyre Gjabb és messzebbmend szexualis
igényeket tamasztanak a partnerrel szemben. Az onkielégi-
tést sem lehet a nemiség magatol értetdd6 tevékenysége-
ként helyeselni. A serdil, akinek nehézségei vannak e té-
ren, fel kell, hogy ismerje: ha nem akarja, hogy nemisége in-
fantilis maradjon, ki kell n6nie ebbél a fejlédési allapotbdl.
Tovabba nem hallgathatjuk el sulyos aggodalmainkat a fiuk
és lanyok korai, tartés kapcsolataival szemben, mar a serdu-
I6korban, a 12. és 13. életév kozott. Igaz ugyan, hogy ezek-
ben a kapcsolatokban sokszor elismerésre méltd kizarédla-
gossagot észlellink. Azonban a fiatalok életiiknek e szaka-
szaban még képtelenek arra, hogy val6ban tartés és felel6s-
ségteljes szerelmi kapcsolatra Iépjenek. Ehhez jarul még,
hogy sokszor megnehezitik a helyes partnervélasztast, ha
ugyan nem teszik azt lehetetlenné. Az ilyen kapcsolatok ké-
s6bb, a mar megindult terhesség miatt gyakran elhamarko-
dott és tul korai hazassagra vezetnek. Nagyon kérjik a szi-
I6ket, hogy idejekoran nyiltan beszéljenek serdil6 fiaikkal és
lednyaikkal, segitsék meg S6ket, és mindenekel6tt ne kény-
szeritsék bele korai hdzassdgba, ha esetleg a fiatalok még
nem hataroztak el ezt. Sokkal jobb a leanyanyasag, mint a
félig-meddig kikényszeritett hdzassadg, amelynek megkoté-
sekor a fiatalok idegenkedéssel gondolnak a gyermekre és
hazassaguknak gyakori elGrelathaté cs6djére néhdny év
mulva.

Fiatal emberek kozott elterjedt az a felfogds, hogy jegye-
sek, vagy pedig egymasnak komolyan eligérkezett péarok
szamara megengedett a teljes nemi k6zosség eskiivé elbtt
is. Az egyhaz tanitdsaban, mely szerint férfi és né teljes kol-
csOnOs Onatadasa csak a hdzassdgban megengedett, a fia-
talok vagy a régmult nemi aggodalmassadgnak maradvanyéat
latjdk, vagy pedig az emberi szabadsag elnyomasat az in-
timszféraban. Jo lelkiismeretukre hivatkoznak a szamukra
magatol értet6d6en gyakorolt szoros szexuélis viszonnyal
kapcsolatban. Ezzel szemben ré kell mutatnunk, hogy nincs
j6 lelkiismeret megbizhatd tajékoz6das nélkil. Ez nem merdl-
het ki abban, hogy masok hasonlé helyzetben nagy vagy tul-
nyomo szamban ugyanazt teszik. Ez olcsé utanzas volna.
Azt kell kérdezni, hogy mi a helyes eljaras? Mi felel meg saja-
tos helyzetuknek és életkériliményeiknek? Azt minden to-
vabbi nélkil megengedjuk, hogy eljarasuk lényegesen kilén-
bozik az el6bb emlitett személytelen és minden megkotés
né'kuli nemi kapcsolatoktél, amelyekre teljesen raillik a pa-
rdznasag megjeldlése. Mégis fontos okok szdlnak a jegyesek
emlitett felfogasa ellen is. A mindennapos tapasztalat mu-
tatja, hogy szamos eljegyzés és szerelmi kapcsolat nem ve-
zet hazassagra. A szerelmesek azonban teljes testi egyesi-

191



lésiikkel a hdzassagot élik, igazi hdzassag nélkil. Az az elter-
jedt felfogds is téves, hogy a hazassag el6tti teljes nemi kap-
csolatban ki lehet ,,probaini’’ a késébbi hazaséletet. A teljes
személyes Onatadast csak megvaldsitani lehet, nem kipré-
balni. Végll azt is elfelejtik az elévételezett hazassagi egye-
sliléssel kapcsolatban, miel6tt a véglegesen elkotelezs igent
kimondtdk volna: ahhoz, hogy a férfi és a n6 szerelme végle-
ges legyen, Isten és ember el6tti hazassagkotésre van szik-
ség. Sajnos éppen ezen a téren egyesek csak sajat boldog-
sagukat tartjak szem el6tt, tekintet nélkil a hazassag intéz-
ményére, amely dénté jelentdségli az egyhaz és a tarsada-
lom szempontjabol. A hazassag szentség, amely két ember
szeretetszovetségét Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak
képévé magasztositja. Ezzel egy hittitokra utaltunk, amelyet
itt nem fejthetink ki par széval. De annyit meg kell monda-
nunk, hogy a szentség anyagaba a testi egyeslilés is beletar-
tozik. Ezért arra kérjik azokat a fiatalokat, akik a hadzassagra
készilnek, és ebben a vonatkozasban donteniik kell, hogy
becslletes megfontoldssal és nyilt beszédben mérlegeljék és
gondoljak meg a felhozott érveket, és ne térjenek ki az Evan-
gélium felszélitasa el6l.

Fejtegetéseink soran a férfiak és kilonésen a n6k ama
nagy csoportjadhoz is akarunk szdlni, akik az Isten Orszagdért
lemondtak a hazassagrol. Nemcsak a papokra és szerzete-
sekre gondolunk itt, hanem azokra is, akik ezt mas okbdl tet-
ték pl. mert teljesen hivatdsuknak akartdk magukat szentel-
ni, vagy idés szul6k gondozasa ill. testvéreik megsegitése
céljabodl, vagy egészségi okokbdl. Azokra a férfiakra és nék-
re is gondolunk, akik azért éinek maganyos életet, mert nem
talaltak megfelels élettarsra. Ebben az 6sszefliggésben vila-
gosan meg kell mondanunk, hogy az élet értelmének teljes
megvalodsitdsa nemcsak a hazasok szamara lehetséges. Er-
rél a tényrél gyakran megfeledkeznek belsé egyhazi vitak-
ban is. A maganyosan él6kkel szemben altalaban nagy igé-
nyeket tdmasztanak, de kevesen hajlandék meglatni kilon-
leges problémaikat, amelyek els6 sorban a maganyossagbaél
adodnak. Valamennyiunk gondja kell hogy legyen, hogy épp
az egyhaz kell6képpen kielégitse a maganyosok varakoza-
sat. Tarsadalmi és barati kapcsolatok teremtésére még sok-
kal tobb alkalmat kellene nyujtani. Maguk a maganyosok ra-
gadjak meg azokat a kindlkozé kapcsolatokat, amelyek hiva-
tasuk korében adodnak, és szenteljék magukat szivesen
olyan feladatoknak, amelyek az egyhaz és a tarsadalom sik-
jan reajuk varnak. Mindaz, amit itt mondottunk, messzeme-
néen vonatkozik az 6zvegyekre is.

Végul a hazasokhoz fordulunk. A hitvesi kosségben atfo-
g6 modon kell megvaldsulnia az emberi szexualitas minden
lényeges vonasanak. Ezért van a hazassaghez kotve a férfi
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és né teljes testi egyesulése. Errél tandskodik a Szentiras és
az egyhazi hagyomany. Gyakran azzal érvelnek a hazassag
felbonthatdsaga mellett, hogy a nemiséget — szerintik —
nem lehet teljes mértékben érvényesiteni az egyetlen hazas-
tarssal val6 tartés megkotottségben. Annyi igaz, mint ta-
pasztaldsunk mutatja, hogy a kizarolag élvezethajhaszasra
alapitott hazassag nem tartés. Azoknak a felvilagosité kony-
veknek sincs igazuk, amelyek a teljesen kiélvezett nemiség-
ben latjak a boldog élet egyetlen garancidjat. Csak ott fakad
a nemiségbdl valodi boldogsag és gazdagodas a hazassag-
ban, ahol két ember a legteljesebb szeretetre torekszik, egy-
mas iranti hiiségben és felelésségben, ahol igazi élettarsak-
ka valnak, akik mindenrdl tudnak egymassal beszélni, ami
csak érdekli 6ket. A hazassagban is lehetséges, hogy az
egyik partner a masikat 6nz6 médon kizsakmanyolja és esz-
k6ézzé alacsonyitja, sajat élvezetvagyanak kielégitésére.
llyen esetben a megalazott hazastars szamara az 6natadas-
bél csak kelletlenil vallalt , hitvesi kotelesség’’ lesz.

Ott azonban, ahol a hazastarsak részt engednek egymas-
nak az onatadas boldogsagaban, ahol a k6z0s szeretet az
egyesulés inditdoka, ott valéban mindketten teljes mérték-
ben méltan tapasztalhatjak kolcsonos kiteljesedésiik boldog
élményét.

Nagy tisztelettel gondolunk azokra a hazastarsakra, akik
nem térnek ki a felel6sséguik el6l és hiiségesek maradnak
egymashoz, jéllehet ujra meg ujra tapasztaljak, hogy emberi
gyarlésaguk folytan mennyire nem kielégit6ek és mily kino-
sak szamukra a hazassag szlirke hétkoznapjai. Tapasztalat-
bél tudjak, hogy a nemi kapcsolat fenntartas egymaga nem
elég. Felelgsségtudatuk és hiiséglk arrol a lélekrdl és er6rél
tanuskodik, amelynek csak az €6 hit a titka.

Kedves Testvéreink! Allasfoglalasunk végére jutottunk s
ezt surgetd kérésinkkel fejezziik be. Ne elégedjetek meg
szavaink egyszeri tudomasulvételével. Mindannyiotok sza-
mara életbevagd kérdésekrél volt sz6. Folytatnunk kell a be-
szélgetést ezekrdl a kérdésekrél. Mindenkit szivesen meghi-
vunk erre a beszélgetésre, hiszen e kérdések mindannyiun-
kat érintenek. Ezzel a kozos érdekl6déssel a Zsinat varako-
zasa valdsulhatnék meg, hogy a hit és erkdlcs dolgaiban
puspokok, papok és laikusok kozott altalanos megegyezés
alakuljon ki. Minél egyértelmiibben allunk helyt nehéz prob-
lémaink kozepette, minél erGsebb hittel ragaszkodunk alap-
veté meggy6z6désunkhoz, minél készségesebben igyek-
szunk ujabb és jobb felismerésinket tetté valtani, annal vila-
gosabban fogjuk tapasztalni, hogy a keresztény beallitott-
sag nem akadalya az élet teljes kibontakozasanak, sét in-
kabb utmutatd az egyes személy igazi boldogsaga és a tar-
sadalmirend szamara. Torténelmunk tandja, hogy a nemi er-
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kolcs megbomlasa aldassa az emberek boldogsagat és artal-
mas a tarsadalom szamara. Ne engedjétek magatokat meg-
zavartatni a kozvélemény és a hirverési eszk6zok kérészéle-
ti jelszavaitdl! Mindenekel6tt hangsulyozzuk: Isten kozelé-
ben, az Evangélium szavara hallgatva, szentségeink révén
Krisztus kegyelmében nyerink hathatdés segitséget, hogy
olyan uton jarjunk, amelyben megvalésul imank: ,,Istentnk,
Te az embert mélté6sdagaban csodéalatosan megteremtetted,
de még csodalatosabban meg is ujitottad!"”

JEGYZET
Hirtenbrief der Deutschen Bischdfe zu Fragen der menschlichen

Geschlechtllichkeit. 1973 marcius. A német puspoki konferencia
titkarsaganak kiadasa, Minchen.
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A FRANCIA PUSPOKI KAR CSALADI BIZOTTSAGANAK
NYILATKOZATA (1978)

MIT JELENT SZERETNI?

l. A kérdés:

Az ember élete mindig elkOtelezettség — ilyen vagy olyan
moédon — a szeretet szellemében. Ez kortarsaink er6s meg-
gy6zédése. Nagy résziik szivesen alairja az aldbbi — nem
mindig egyértelmi — megallapitasokat:

,.Aki nem szeret, mindent elveszitett.”

,,Aki tud szeretni, megtalalta boldogsagat és udveét."”

Ezekben az id6k jelét kell latni. A fiatalsag e ponton szigo-
ruan megkivanja az 6szinteséget, de nem kevésbé igényes
az abszolutum iranyaban. Boldog, ha a férfi és n6 életk6zos-
ségében elismerik a szerelem megilleté helyét.

A Francia Puspoki Kar kotelességének érzi, hogy errél a
témardl néhany gondolatot k6z6ljon. Tudataban van ugyan-
is annak az emberi gazdagsagnak, amely a szerelemben rej-
lik, ugyanakkor gondol a sok nehézségre is, amely ezzel a
kérdéssel kapcsolatos. Most, amikor oly kulonos jelentésé-
get kell tulajdonitanunk a jegyesek lelkipasztori gondozasa-
nak, a francia Puspoki Kar csaladi bizottsaga az alabbi nyilat-
kozatot teszi. Ez feltételezi a ,,Humamae Vitae'' enciklika
(valamint a hozzaflizott francia puspokkari megjegyzések)
tovabba VI. Pal papa 1970. majus 4-i beszédének ismere-
tét. (L. Eletre szdloan szeretni, OMC, Bécs, 1974. 91-102.
old.) Ezért most e targykornek csak néhany, manapsag igen
vitatott szempontjara kivannak ramutatni, amelyek feltétle-
nul megkivanjak a keresztény allasfoglalast.

Az alapveté kérdés tehat ez: Mi a szerelem?

/. Mit jelent szeretni?

Szeretni annyi, mint ratalaini a masik személyre, olyan-
nak elismerni, mint akire vartunk, kivanni és elfogadni kitel-
jesedését, tokéletesedését.

Szeretni egyaltalaban nem jelenti azt, hogy kapni akarunk
a masiktdl, hanem mindenekel6tt a masik boldogsagat akar-
juk: vagyis adni akarunk.

Els6sorban 6nmagunkat akarjuk adni. Aki valéban szeret,
ugy érzi, hogy semmit sem adott mindaddig, amig nem
adott mindent, vagyis amig nem adta magat is teljesen oda
abban, amit adott.

Szeretni lemondast jelent; vagyis teljesen eltekinteni sa-
jat érdekeinktdl, eljutni az ajdndékozas tiszta oroméhez, cso-
dalkozé hélaval, hiszen a hala van minden szeretet mélyén.

Aki szeret, tirelmetlenul varja, hogy bebizonyithassa
szerelmének Gszinteségét. Az olyan szerelem, amely nem
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kotelezi el a teljes életet és nem alakitja azt at teljesen, csak
mimeli a szerelmet; nem egyéb puszta 6nzésnél. A szerelem
lényegénél fogva negylelkii és arra torekszik, hogy megoro-
kitse magat. Onmagunkat teljesen atalakitja, majd arra 0sz-
tén6z, hogy atalakitsuk a vilagot, amelyben élink.

Ill. Az érzelmi érettség

A szerelem — barmilyen is volt kezdete — elmélyilni
akar, és tébbnyire, éppen fennmaradasa érdekében, az érze-
lem és az akarat beteljesedésére torekszik. Eretté akar valni.

Ezt az érzelmi érettséget egyarant megkivanja a hazassag
és az evangéliumi celibatus.

Az érettség egyik leglényegesebb feltétele, hogy elfogad-
juk magunkat férfiunak ill. n6nek, amint Isten teremtett ben-
ninket. Nemink rdnyomja bélyegét egész lényunkre.

Csak akkor tokéletes a szerelem, ha igazan férfias vagy
néies, — annak megfeleléen, amik vagyunk.

Csakis ez a magatartas teszi lehetévé a hazaséletben a
személyes kibontakozast, és a masik fél egész kiteljesedé-
sét. A hitvesek egysége csak akkor valésulhat meg, ha tisz-
teletben tartjdk egymas férfiui illetve néi mivoltat.

Az evangéliumi szellemu celibatus is azt koveteli, hogy a
férfi és n6 nemiségének teljes gazdagsagaban, és életének
minden képességével adja magat oda ajandékul Istennek. A
lathatatlan Isten szeretete mindarra szamot tart bennunk,
amit emberségunk magaba rejt.

Még ha nem is tudatosan vélasztottuk a celibatust, csak-
is ugy fogadhatjuk el, ugy adhatunk értelmet ennek az élet-
formanak, ha egész emberi mivoltunkban alkalmazkodunk a
nagylelk( ajandékozas el6bb emilitett koveteiményéhez.

Kétségtelen, hogy annak puszta elismerése, hogy Isten
akaratabdl férfiak és n6k vagyunk, egymagaban még nem
jelent szamunkra érzelmi érettséget is. Mégis éppen a mi ko-.
runkban hangsulyoznunk kell alapveté jelentGségét. Ezen
tulmendleg azt kell hangsulyoznunk, hogy barmilyen is le-
gyen hivatasunk, foglalkozasunk, ez teljes kiképzést, neve-
lést kivan. A kovetkez6kben ezt a nevelési problémat csak a
hitvesi szerelem szempontjabol vizsgaljuk.

1V. Nevelés a hitvesi szerelemre

A férj és feleség szerelme sokkal tébb, mint puszta paj-
tassag, vagy mer6ben érzelmi vagy testi 0sszhang. Elet- és
sorskozosség Isten és ember el6tt, amelynek minden hazas-
par életében megvan a maga sajatos torténete, fejlédési sza-
kaszaival, haladaséaval és kudarcaival.

Ennek a szerelemnek egyik legjellegzetesebb kifejezése a
testi Onatadas, amely 6nmagaban véve a gyermekek életre-
hivasaban nyeri végsé beteljesulését. E testi 6natadas célja
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a szerelem kifejezése és szolgdlata, de nem azonosithatjuk
teljesen a szerelemmel. Végeredményben a hazastars és sa-
jJat magunk megismerésére vezet a személyek teljes kozos-
ségében.

Ez a kozosség megkoveteli a masik fél tiszteletét, amit
azonban ne tévesszunk Ossze a hamis szexudlis tabukbdl
ered6 félelemmel. Epp ugy, mint a hitvések egymas kozti
egyszer(i kozvetlensége, gatlastalansaga sem téveszthetd
Ossze a féket nem ismerd, 6nz6 zabolatlansaggal.

Sem a hideg, észbeli megfontolasra épitett ,,szerelem”’,
amely eltiinik, sem a ,,végzetes szerelem’’, amely cs6dot
mond, nem igazi jele az érzelmi érettségnek. Meg kell tanulni
igazsagban szeretni. A hazassag az érzelmi nevelésnek (j
korszakat nyitja meg.

Ez az érzelmi fejlédés sohasem fejezédik be. ,, A szerelem
miivészete’’ mindennapi gyakorlas abban a nagylelki meg-
nyitottsagban, amelyet a mindennapi élet és a masik fél iran-
ti figyelem kovetel meg. A szexualitds mivoltanak, fékentar-
tasanak és kibontakozasanak ismerete hasznosan szolgalja
érzelmi fejl6désunket.

Korunk érzékeny a n6 méltosaganak elismerése irant, és
meg kivanja adni a neki jaro helyet. Az a torekvése, hogy ezt
az emberi személy méltdsagaval — melynek alapjait az
Evangélium rakta le — indokolja igazan. A valddi hitvesi
szerelem azt koveteli meg, hogy a né egyenjogusitasa elsé-
sorban a csaladon belil jusson kifejezésre.

A hitvestarsi szeretetnek szikségképpen kdzosségi jelle-
ge van. Onmagukon tulra kotelezi el 6ket tarsadalmi sikon,
ahol ezentul csaladjuk elfoglalja helyét.A hitvestarsak csak
ugy jutnak el a teljes érzelmi érettségre, ha felelés szerepet
vallalnak kornyezetikben, hivatasukban, a tarsadalomban.

A hitvestarsaknak ez az egymasnak valé odaadottsaga
szukségképpen kizarolagossagot és tartossagot kivan, tel-
jességre és termékenységre torekszik."Nemde ez az eskivén
a fiatal par legtitkosabb vagya, de sokszor aggodasuk targya
is, hogy nem érik el ezt a kitlizott eszményt? Minden férfi és
né — barmily nehézség adodjék onmagunkban vagy kornye-
zetunkben, mindig ezt a kivansagot hordja szivében.

A hitvestarsak szerelmének ezek az allando jellemvona-
sai, s ezek is adjak meg teljes értéket.

Az eskuvé liturgidja is ezt fejezi ki: egymaséi lesznek
mindhalalig, ,,joban és rosszban’’, egészségben és beteg-
ségben, oromben és megprobaitatasban.

De nem tagadhatjuk, hogy ezt a kolcsonos elkotelezést
sok oldalrél fenyegeti veszély. A kozvélemény oda fejl6dott,
hogy bizonyos korilmények kozott, kolcsonos megegyezés
alapjan megengedi a valast. Egyes hazastarsak sokszor ugy
érzik tobb éves hazasélet utan, annak ellenére, hogy gyer-
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mekeket hivtak életre: jogosan visszavehetik igéretiket —
és az ismert kifejezés szerint — ,,ujrakezdhetik életiket’’,
abban az illuzidban, hogy ismét a ,,nulla-pontrél’’ indulhat-
nak. Ha elviselhetetlennek tlinik is szemukben, hogy szemé-
lyes boldogsaguk egy masik ember joakaratatol fuggjon,
mégis el kell ismerniok, hogy ez a kockazat emberi sorsunk
egyik nagy ténye, ainelyet — akarva nem akarva — vallal-
nunk kell: annyira a szeretet lényegéhez tartozik.

Igen gyakran azt hiszik a hazastarsak, hogy boldogsaguk
attol figg, milyenek a hazassagkotéskor, pedig valéjaban
attol figg, hogy milyenekké valnak egymas kedvéert.

Onmaguknak teljes kélcsonos odaadasa a hazassag nap-
jan, aladzattal és gyongédséggel — éppen azért mert ezt
visszavonas nélkul teszik — arra van hivatva, hogy olyan
kapcsolatot fejlesszen ki koztuk, amely teljességgel kizarodla-
gos. Innen van, hogy az ugynevezett ,,probahazassag’’ nem
lehet mas, mint hamisitvany, alhazassag. A visszavonhatat-
lan elkotelezés er6t ad a hitveseknek a nehézségek vallala-
sara is. Arra inditja 6ket, hogy komolyan vegyék és maga-
sabb szempontbdl tekintsék életuket; Uj er6t ébreszt ben-
nik, hogy hien kitartsanak egymas mellett, aminek az az
el6feitétele, hogy egész hazaséletukben szuntelenll megu-
jitsdk — nem szoval, hanem egész lényukkel — az egymas-
nak mondott ,,igen’’-t.

Ennek a kolcsonds hiiségnek, amely ott él minden igazi
szerelmes szivében, gyakran ellene mond az emberi sziv val-
tozékonysaga, a felel6tlenségre vald hajlam és a szamos ki-
fogas, amelyet konnyen megenged maganak. Magaban em-
beri létinkben adva van a nehézég: meégpedig az az altala-
nos nehézség, hogy elfogadjuk’'a masik embert olyannak,
amilyen valéban. Vannak olyan hazastarsak is, akik nem
tudnak igazan emberi médon szeretni. Vagy lelkének egye-
dul Isten-ismerte mélyéig kivanjak birtokolni parjukat, vagy
pedig abba a hétkoznapi kozépszerliségbe menekulnek,
amely ellaposit minden misztériumot. Ezek kozul egyik ma-
gatartas sem teszi lehet6vé, hogy bolcsességgel és halaval
elfogadjuk emberi szivinkben tarsunk 6szinte ajandékat.

V. A jegyesség

Elijegyzésre, s6t hazassagkotésre is manapsag altalaban
sokkal korabban és elhamarkodottabban kerdl sor, mint aze-
I16tt. Pedig ,,a hazastarsi elkotelezettség, féleg ami a hazas-
sadg egységét és felbonthatatlansagat illeti, éleslatast és ele-
gend6 szabadsagot kivan meg.”’ ' Vagyis érzelmi érettséget
kovetel, amely ill6 a leendé hazasfelekhez, a személyiség
nevelését, mely mar a gyermekkorban megkezd6dott.

Minden jegyesség beleilleszkedik a jegyesek sajat élettor-
ténetébe. Probaidét jelent, amely annal jelentésebb, minél
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korabban hazasodnak 6ssze a fiatalok. A jegyességnek az a
célja, hogy egymasrataladlasukat jovendé hdzassagkotésuk
tavlataba helyezzék, és szerelmuket el6készitsék arra, hogy
az egyhaz Krisztus nevében megszentelje.

A jegyesség felforgatd hatasu: két személy kapcsolata-
nak kezdete, amely mindjart kizardlagossagot és tartossa-
got kovetel. Az igazsag id6szaka, amikor egymast dszintén
kérdezgetik, vizsgaljak, miel6tt kolcsonosen elkoteleznék
magukat. Apranként megtanuljak, mit jelent egymastol fig-
geni, egymast megismerni, olyannak elfogadni, amilyen.

E kolcsonds tanulasnak gyakran fajdalom és megbanto-
das az ara. A jegyesség annal értékesebb, minél jobban ki-
cserélik a jegyesek gondolataikat, eszméiket, s minél inkabb
tiszteletben tartjak egymas személyiségeét.

Ha a jegyesek félreismerik ez idGszak jelentéségét, ame-
lyet egyarant jellemez a bizalmas meghittség és a kolcsonos
tartézkodas, akkor a hazassag soran olyan nehézségekbe
utkoznek, amelyektél megkimélhették volna magukat.

Sietségb6l, meggondolatlansagbol vagy passzivitasbol
sok hazaspar elhanyagolta mar a jegyesség idején, hogy
megbeszélje kozos életiik jelentés dontéseit. Vagyis elfelej-
tették, hogy nemcsak egymassal szemben felelések szerel-
mukeért, hanem csaladjuknak kulonleges és egészen szemé-
lyes jellegl kiildetést kell betoltenie, mind szuletend6 gyer-
mekeik, mind az emberi tarsadalom iranyaban.

Az id6sebb hazasparok példaja és baratsaga sokszor se-
giti a fiatalokat 6nmaguk megismerésében és életprogram-
juk kiérlelésében. A kilonféle hazassagel6készité tanfolya-
mok olyan eszmecserét tesznek lehetévé a jovenddé hazas-
parok szamara, amely sok fiatal parnak az egyetlen lehet6-
séget nyujtja arra, hogy allaspontjukat, nézeteiket kifejtsék,
és jovojikkel nyiltan szembenézzenek.

VI. Ifjukor és serduldékor

Viladgos, hogy a legtobb ember szamara az ifjukorra esik a
jegyesség és a hazasélet kezdete. A mai fiatalok nagyrésze
6szinteséget var el, fogékony az abszolut értékek irant és
gyakran a lazongasig megy a jobb vilagért aggédé térédéseé-
ben. Ugyanakkor ebben a lazongasban nem szabad csak a
negativumot |atni, mert tobb benne az §szinte aggodalom
jajkialtasa, mint a kovetkezetes elutasitas.

Vajon nem a kétségbeesés jele az a szabadsag szexualis
téren, amellyel egyesek oly kihivéan adjak oda magukat? A
konnyelmiiségek, amelyekbe masok oly konnyen belemen-
nek, nem a menekiilés jelei-e? A nemi életben valo rendelle-
nességek eredete a szellem tragédiajaban rejlik. Mert egy
abszurditasra itélt vildigban az ember sorsa csak gyotrelem
lehet, hacsak 6nmagat kiszakitva nem sikerul néhany szilard
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pontra tamaszkodva ratalalni az ember és a vilag életének
értelmére. (V6. Quoist: Igy élni jo, ,,Veszélyben az ember”
c. fejezetét). Konnyen lehet, hogy éppen az emberi szerelem
ujra felfedezése lesz egy ilyen szilard pont, s egyszersmind a
jové nemzedék utmutatdja az Udvosség felé.

A serdul6kor kivaltsadgos korszaka az ember életének,
ezért figyelmet és tiszteletet érdemel. Az atmenet a gyer-
mekkorbél az ifjukorba nehéz probléma. Hany fiatalnak kell
ijeszt6 erkolcsi elszigeteltségben atélnie ezt a valtozast,
anélkul, hogy megtaldlna maga korul a kell6 megértést és
segitséget.

A serdilékor folyaman kell az érzelmi érettség elsé alap-
jait lerakni. A serdul6knek joguk van ahhoz, hogy igaz felvi-
lagositast kapjanak az élet realitasairdl, joguk van az §szinte
szexudlis tajékoztatasra. Fontos, hogy ez a felvildgositas
megel6zze fizikai és pszicholdgiai fejl6désuket, azért, hogy
fel tudjak dolgozni azt, amit majd megélnek, hogy atéljék je-
lentéségét, s hogy aztan féken is tudjak tartani megnyilva-
nulasait. Ez egyszesmind a legjobb mddja annak, hogy ne tu-
lozzuk el a serdul6kcr valsagos jellegét.

A legjobb helyzetben azok a szul6k vannak, akiknek sike-
ralt megtartaniuk gyermekeik bizalmat serdulékorukban is,
akik igy sajat érettségiknek is tanujelét adjak. Az ilyenek
fogjak leginkdbb felismerni a nélkilozhetetlen tajékoztatas
legalkalmasabb idejét és madjat. Viszont a mi korunkban,
amikor oly gyakori a szakitas a csaladi kornyezettel, kony-
nyen lehetséges, hogy a szlil6k mas ratermett felnGtteket is
bele fognak vonni ebbe a felvildgosito munkaba.

Az informalas ezen a teren még nem formalas, képzés!
Az igazi képzés célja az, hoyy a szexualitast az emberi élet
egészébe integralja.

A szexualitas a szerelmet szolgalja. Ki akarna tehat olyan
nevelést, amely elhanyagolja as érzelmi képzést. az onfe-
gyelmet, a felel6sségérzetre e¢s elkotelezésre nevelést, a
masik fél tiszteletbentartasat, a yyermek meéltésagat — egy-
szoval a holnap érett emberének felkészitését?

Akar serdilékrél, akar felserdult fiatalokrol van szo, ez a
képzés ma kulonosen fontosnak tlnik, amikor eltérés mutat-
kozik a szexualis fejlédés és a személyiség kifejl6dése, va-
gyis a testi és szellemi érettség kozott. Ez az eltérés magya-
rdzza részben a hazassag el6tti szexualis kapcsolatok gya-
korisagat. E kapcsolatokat gyakran ugy allitjak be, hogy
szukségesek az érettséghez, pedig valojaban csak hatraltat-
jak azt, mivel tagadjak a teljes onatadas kovetelményeit, a
hiiséget és a termékenységet. Ezek a ,,tapasztalatszerzé
prébalkozasok’’ szikségképpen gatoljak a sziv igazi onata-
dasat, és igy ellentmondanak az igazi szerelemnek. Innen a
nyomaban jart csalodasok és a gyakori kétségbeesés.
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Ha tajékoztatunk figyelmeztetés nélkil, ha figyelmezte-
tunk nevelés nélkil, azt kockaztatjuk meg, hogy — olykor
helyrehozhatatlanul — akadalyozzuk a fiatalokat a hitvesi
szerelem annyira sziikséges felfedezésében.

Vil. Gyermekkor v

Manapsag senki sem vonja kétségbe, hogy az érzelmi
képzés kezdete a gyermekkor legkezdetére esik. Ebbé6l a
szempontbol mondhatjuk, hogy az apa és anya — kisebb-
mértékben a testvérek is — hozzajarulnak ahhoz, hogy egy
ember élete boldog vagy boldogtalan lesz-e.

A kisgyermek nevelésében az a dont6 mozzanat, hogy
oly apa és anya vegye korll, akiket szerelmik boldoggéa
tesz. A szil6k kozti 6sszhang megvédi és el6segiti a gyer-
mek kibontakozasat. Viszont minden széthuzas lelke legmé-
lyén hat romboldlag. A legfontosabb, ami minden szénal
tobbet ér: a meghitt csaladi légkor.

Mar a kisgyermeknél is megmutatkozik a kivancsisag sze-
xudlis téren. Szukséges, hogy felfedezze sajat testét. Mar
kialakulnak elsé szokasai, ezekbdl formalédik lassankint sze-
meélyisége: e téren a feln6ttek legyenek résen, éberséggel és
okosan. Kés6bb kovetkezik a kérdezgetések korszaka.
Mindig egyszerlien és az igazsagnak megfeleléen valaszol-
junk.

A kisgyermeknek arra van sziksége, hogy érezze: szere-
tik 6t. Arra van sziksége, hogy megtanuljon szeretni. Soha-
sem segithetjik 6t elég koran e torekvéseiben. Az elsé kisér-
letek, hogy kis szivét megnyissa és tudjon masoknak adni,
masokat szolgalni, mar el6készitik 6t, hogy betdlthesse
majd feln6ttkori feladatait.

VIll. Keresztény perspektivak

Az ember szamara nem elégséges, hogy szeressen. Arra
torekszik, hogy megértse a szerelem értelmét. Erzi, hogy ez
életének dont6 élménye. Mi cimen? Miért? Hogyan? Az
Evangélium kinyilatkoztatast adott a vilagnak.

A szerelem keresztény értelmezése nem csupan az embe-
ri tapasztalat eredménye. Meghaladja mindazt a pszicholdgi-
ai tudast, amelyet e targyrol alkothatunk magunknak és
amelyet err6l mondhatunk. Mindaz, ami az emberi szivben
végbemegy, sokkal tobb annal, mint amit errél elképzelhe-
tink vagy felfoghatunk. Ezt megtanultuk az Isten Fiatoél, aki
érettink emberré lett. Egyedil az Isten mutathatta meg ne-
kdnk, hogy a szeretet misztérium, és hogy ez a misztérium
Udvosségunk zaloga.

1. Isten a szeretet

Isten a szeretet. Az emberi torténelem a szeretet torténe-
te. Err6l Krisztus mindent elmondott nekink, mikor kinyilat-
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koztatta, hogy nem mi szerettiik elgszor Istent, hanem O
volt az, aki el6szér szeretett benniinket (1Jn 6).

Ez az evangéliumi Oromhir felfedi a maga teljes értelmét
annak, aki valéban tud szeretni. Aki nem szeret, elzarkdzik
és k6zombos lesz. Aki szeret, fel tudja fedezni Isten szerete-
tét és tud hinni ebben.

Isten szeretetében hinni annyit jelent, mint uj életre ta-
madni Benne, vagyis annyi, mint megvaltottnak lenni.

2. A lathato embertdl a lathatatlan Istenig

Istent senki sem latta. Hogyan szerethetjuk Istent, akit
nem latunk, ha nem szeretjik testvérinket, akit latunk?

Egy embert igazan szeretni mindig azzal jar, hogy meg-
nyilunk Isten szeretete szamara.

Isten maga is igy cselekszik velink: elkildte hozzank Fi-
at, aki kozottink lakott. Es amint Szent Janos mondja, mivel
falunkkel hallottuk, szemuinkkel lattuk, és szerettuk 6t, azért
rajta keresztul egyszer s mindenkorra kinyilvanult szamunk-
ra Isten szeretetének teljessége. EbbGl a torténelmi ese-
ménybdl ered az egész kereszténység.

3. A hitvesi szerelem

Ez a kinyilatkoztatas megérteti velink, hogy a hivé ha-
zastarsak hazassaga szintén az 4dvosség misztériuma.

Amikor a hazastarsak egymast szeretik, nem tesznek
mast, mint azt, hogy felelnek a sziv vagyaira, és az élet hiva-
sara, hogy csaladot alapitsanak,  és elfoglaljak helylket a
tarsadalomban. Egymast szeretve arra hivatottak, hogy fel-
ismerjék Isten irdantunk val6 szeretetét, higgyenek benne és
életukben k6zosen valaszoljanak rea.

A keresztény hitvesek mar keresztséguk ota ugyanabban
a Krisztus-testben élnek egyutt a tobbi kereszténnyel és
ugyanannak a Léleknek erejében szeretnek: mint hazastar-
sak, sajatos hivatasuk szerint fejezik ki és teljesitik be ke-
resztségi kozosséguket a Feltamadottal. Ezentul éppen
..Krisztusban’’ alkotnak, mint hazastarsak, egységet.

Eppen ezért hazassaguk, miutan megkototték, felbontha-
tatlanna valik, s nincs hatalom a vildgon, amely azt fel tudna
bontani, még az egyhaz sem. Ugyanakkor Istentél megkap-
jak azt a kegyelmet, hogy hitvesekkeént uj szivvel szeressék
egymast. Ezt az uj szivet Krisztustol nyerik, amennyiben
mindketten rendithetetlenul hiszik, hogy hitvesi kotelékuk
szentségi jellegl.

Csakis szerelmuk foldi, lathaté realitasain keresztul vesz-
nek részt Isten szeretetében, és koszonik meg azt.

Tavol attdl, hogy kitérjenek szerelmuk feladatai elél, épp
ellenkezéleg, nagyobb igényuk van e téren. Hiszen jobban
latjak a dolgok mélyebb értelmét, akar a hitvesek testi egye-
sulésérél van szd, akar a gyermekek életrehivasarol és neve-
l1ésérél, a tarsadalomba valé beilleszkedésukrél vagy az egy-
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haz életében vallalt felel6sségiikrél. (Megjegyzés: nem cé-
lunk itt hosszasan szélni az abortuszrél, de az e téren uralko-
do véleménykulonbségeket latva, nem hallgathatjuk el,
hogy az egyhaz szigoruan ragaszkodik meggy6z6déséhez,
hogy az emberi életnek barminé megtamadasa a gyilkossag-
gal egyenlé. V6. Gaudium et spes 27.)

Az evangéliumi celibatus valasz Krisztus hivasara

Régi civilizaciok a hazassagban nem lattak egyebet, mint
a személyes tulélésnek és a csalad fennmaradasanak eszko-
zét. Az Oszévetségben mar a vart Messias sziletésén van a
hangsuly, ezért a hazassag tobbé-kevésbé kotelezd. Ezzel
szemben az Ujszovetségben uj perspektiva tarul fel. A hitve-
si szerelem és a csaladalapitas kifejezetten szabad elhataro-
zas targyava lesz. )

A keresztények legnagyobb része arra hivatott, hogy ha-
zassagot kdssén, masoknak viszont az a hivatasuk, hogy az
Urra valo tekintettel ne kossenek hazassagot. Az evangéliu-
mi celibdtus alapja Krisztus szava. Krisztus maga tanitotta
-- mert magatol senki sem merte volna hirdetni —, hogy et-
t6l kezdve lesznek olyanok is, akik nem hazasodnak a
,,mennyek orszagaért” (Mt 19,12). Ezek arra hivatottak,
hogy matol kezdve egészen az id6k végezetéig vele éljenek.
Tudjuk valéban, hogy a féltamadas napjan, amikor uj egek
és uj foldek jelennek meg, mar nem nésiinek, mar férihez
sem mennek (Mt 22,30). Az evangéliumi celibatus ennek
mintegy el6vételezése. .

Egyesek ugyanis szeretetbdl, az Urhoz valé kizarélagos
ragaszkodasbol (1 Kor 7,35), hogy ne foglalja le mas 6ket,
mint az Ur szolgalata, elhagynak ,,otthont, testvért, névért,
atyat, anyat, gyermeket és foldet’" Krisztusért és az evangeé-
liumi Oréomhir szolgalataért (Mk 10,28-29).

Azokat, akik magukat a feltdmadott Krisztus iranti szere-
tetlikbél teljesen az O szolgalatara szentelik, azokat ez sem-
miképp sem szakitja el testvéreikt6l és koruk vildaganak éle-
tétél. S6t naprol napra jobban ismerik és meghalaljak Isten-
nek az emberek iranti szeretetét, és tanubizonysagot tesz-
nek errél. Istennek-adottsaguk szuntelenul figyelmezteti a
hiveket a keresztény reménynek valésagara és nagysagara.

Ugyancsak Krisztus szeretetének és a felebarat szolgala-
tanak perspektivadja biztositja a nem 6nként maganyosan
él6k szamara, hogy termékennyé tegyék ezt az életformat,
bar nem maguk valasztottak.

Imadsag a szeretet Istenéhez
Akar hazasok, akar celibatusban élnek a keresztények,
ujhodjanak meg szuntelenul sziviikben, a szeretet Istenét
imadva, hozza imadkozva. Hiszen jol tudjak, hogy az egész
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orokkévaldsagon keresztil ez a Szeretet egyesiti a Szentha-
romsagban az Atyat a Fiuval és a Szentlélekkel. Ez a Szere-
tet ihlette Krisztusnak a szenvedés el6tti utolsé imajat, ami-
kor az Atyahoz fordulva igy imadkozott rpindannyiunkért:
,Amint Atyam Te bennem vagy, és én Tébenned, ugy le-
gyenek 6k is egyek mibennunk."

Végkovetkeztetés:

Semmi sem hasonlobb az emberi szivnél Isten szivéhez.
Ott, ahol a szerelmet profanizaljak, az ember lealacsonyitja
Onmagat és elveti Istent. Viszont minél tokéletesebben élik a
szerelmet, az emberiség, sajat képességeit folismerve, annal
inkdbb kiteljesedik, és annal jobban kézeledik Istenhez.

Az ember elsésorban szive miatt halandé. De az is igaz,
hogy ha szivébe fogadja a szeretet kegyelmét, akkor az em-
beriség mulandé formai és torténelmének valtozanddsaga
ellenére is, Uj teremtménnyé alakul és eléri életének teljes-
ségeét.

JEGYZET

La Documentation Catholique 1078, Serie ,,.Les Grandes Textes”
N° 15: Amour, Familie et Société.
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Konyviink cimzettjei els6sorban a hazasparok, a
sziilok, mint gyermekeik elsérendii lelkipaszto-
rai. Cél a csaladban folyo szexualis nevelés érde-
kében régi eloitéletek és tabuk szamiizésével he-
lyes, a szaktudomanyok és a biblikus teologia
alapjan korszerii szemléletet kialakitani az ember
testérol és nemiségérol. A gylijtemény elsé részé-
ben moralteologusok (A. Auer és G. Teichtweier)
teologiai megalapozasa utan, Helga és Barthold
Stratling adnak pszichologiai szaktudas, és a szii-
Ioképzés terén szerzett gazdag tapasztalatuk
alapjan értékes utbaigazitast a sziilok neveloi
munkajahoz. — A masodik részben Th. Bovet az
érosz felértékelését, Fr.v. Gagern pedig a régi ne-
mi nevelés hamis tilalmainak kritikajat hozza az
orvos szemszogébol. Guy Durand kanadai moral-
teologus tomor teologiai szintézist nyujt, majd
egy francia munkakozosség (orvosok, papok,
pszichologusok, szociologusok) uj irasabol koz-
liink érdekes szempontokat és analizist. Bodo Ka-
roly az angol s magyar szakirodalom ismerete va-
lamint lelkipasztori tapasztalatai alapjan irt peda-
gogiai jelentGségili zarotanulmanyt. Végiil a Né-
met Piispoki Kar és a Francia Piispoki Kar Csala-
di Bizottsaganak megnyilatkozasa zarja a sort.
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