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ELOSZO

Alois Miiller, fribourgi professzor jelen kényve néhdny 1é-
nyeges kérdésben titkrézi a zsinat ut4ni teoldgiai szemléletet.

A kereszténység bens§ mivoltdt, a hit é vall4s viszony4t
boncolgatd elss fejezet utdn szerz8nk a gydkérproblémat vizsg4l-
ja: az Gj egyhdzképet, hiszen mint meg4llapitja, a ke-
resztény szdmdra dont6 kérdés: hogyan viszonylik vall4si rend-
szerének hordozd alapjdhoz? Ezt kdveti a keresztény élet-
181 sz616, minden keresztényt legkozvetlenebbiil érint8 fejte-
getés, melynek jelent8ségét szerz6 azzal indokolja, hogy mi
keresztények mindenekelStt hamis moralizmusunk 4ltal lettiink
népszer(itlenekké. A befejez§ tanulmdny a kereszténynek a vi-
14ghoz vald viszony4t vizsgédlva arra mutat r4, hogy miképp ér-
tékelje helyesen a vildgot, milyen legyen magatar-
tdsa, hogy az 8segyhdzban hangoztatott és a Zsinaton célul tdi-
zbtt kovasz-szerepét betslthesse. .

Vildgos problémalitds, szolid biblikus megalapozotisdg és
nagy pedagégiai érzék jellemzi Miiller professzor fejtegetéseit,
tovdbbd a minden polémist mell§z§ higgadt és tdrgyilagos hang
akkor is, amikor nyiltan elhatdrolja magit m4s szemléletektSl.
De nemcsak elhat4rol4sr6l van szé, hanem ezen tilmenSen po-
zitiv irdnymutatdsr6l is, killonosen a tanulményokat befejez8
pedagbgiai eszmefuttatdsokban.

Ez utébbiak magyardzata a mfi keletkezésében rejlik. Svéjci
pedagbgusok kongresszusdn elhangzott el6addsait orokitette meg
kozkivdnatra e konyvben a szerz8. Amikor a pedagégusok el8tt
azt fejtegeti, hogyan lehet a mutdcié kordban a vé4lto-
26 egyhdz szeretetére nevelni az {ij nemzedéket és



miképp lehet veliik a hiteles és ma is vonzé keresztény életesz-
ményt megkedveltetni, azonnal kimondja: Csakis akkor, ha
a sziil6k és nevel8k, teh4tr a lelkipdsztorok is ezt a szellemet
tették magukévd. Igy e tanulmdny valéban az Egyhdz bels
megijhodds4t szolgdlja.

Fentiekb&l az is vildgos, hogy ,a dialégus jegyében”
szerkesztett sorozatunkban e konyv elsSsorban a bels& egyh4zi
dialégust kivénja el6mozditani, amely nélkiildzhetetlen feltéte-
le minden kiils§ dialégusnak.

Formai szempontbdl még azt jegyezziilk meg, hogy a kétnyel-
vl fribourgi egyetemen tanité szerz6vel egyetértésben a mif for-
dit4sa sordn a magyar nyelvhez és gondolkod4shoz kozelebb4lld
francia szoveg (Orientations pédagogiques vers l'l-fglise nouvelle,
Ed. Salvator — Casterman, 1967) konkrétabb fogalmazisira is
tdmaszkodtunk, valamint a pedagégiai részbél is mell8ztiink né-
hény helyi vonatkoz4st.

Tudatdban vagyunk annak, hogy e tanulmény nem konny( ol-
vasmény, ezért tobbszori elolvasdst, komoly tanulmdnyt igé-
nyel. A nemszakembereknek azt ajédnlhatjuk, hogy az els§ ol-
vasds sordn a bevezetés utdn az egyhdzrél sz616 fejezettel foly-
tassdk az olvas4st, az els§ fejezetet a végére hagyva. Biztosan
hissziik, hogy a komoly tanulminy megéri a fdradsdgot és meg-
hozza gyilmolcsét, mert a mai Egyh4z jobb megértéséhez s meg-
szeretéséhez vezet,a tegnapi s mai szemlélet(f keresztények kol-
csonds megértését mozditja eld, tovdbb4 inditdst ad a nemhivé
embertédrsainkkal egylittm(ikod6, pozitiv, vildgépit§ munk4hoz.

Ebben a reményben bocs4tja utjdra Szent Istvdn emlékévében
Miiller professzor konyvét

Bécs, 1970, augusztus 20-4n.

A KIADO



BEVEZETES

Senki sem tudja eldére megmondani, hogy milyen lesz
a jov8 egyhdzdnak arca. Az egyhdztorténet csak arra az
egyre tanit benniinket, hogy Krisztus iizenete a kilonbdz8
kultirdk folyam4n mindig dj formédkban fejez8dik ki. Arra
igéretiink van, hogy az egyhdz nem pusztul el: ebbdl a-
zonban csak arra kovetkeztethetiink és ebben szildrdan hin-
nink is kell, — hogy az egyhdzban megmarad az,ami ben-
ne orokké maradandS. Arrél azonban semmit sem 4rul el
ez az figéret, hogy az egyhdz konkrét valésdgai kozul mi
tartozik az 6rokké megmaradé lényeghez, illetve, egyet-
len konkrét mozzanatrl sem 4llapitja meg, hogy drokké
meg fog maradni az egyhdzban. Ezért semmi sem indithat
arra benniinket, hogy a maradandéést valé aggéddsunkban
szembeszegilljlink az egyhdz fejl§désével — ha ez jogos—
s6t inkdbb az indokolt, hogy a maradand6sdg igéretében
bizva minden szilkséges fejlédést bizalommal fogadjunk,
Hiszen tudjuk, hogy Isten 6vja maradandd értékeinket:
ezeket a torvényes fejl8dés végs§ gylimolcsében sértetle-
nil megtaldlhatjuk majd.

Ez a magatartds legyen a keresztény nevelés és onneve-
1és sordn minden térekvésink alapja. Nem minden kornak
azonosak a feltételei és nem minden kultira értelmezi
egyformédn onmag4t. A mi nyugati kultirdnk — hordozdja
egykor az egyhdz és a nemesi osztdly — hosszi ideig 1ét-
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jogosultsdgét és hivatdsdt az antik értékek megérzésében
és tovdbbhagyomanyozdsdban 14tta. Az, hogy valami régi,
mdér értékjelzének szdmitott. Az &sinek értékelésében ott
€1t tudat alatt a népvdndorlds megrdzkédtatdsdnak emléke
és egyiittal az ifji germ4n kultirréteg tudata, hogy maga-
sabb kultirdjdt a rémai orokségnek koszonheti.

Milyen més a mai kultirdntudat, killénésen, ha az ame-
rikaiak régi kivdndorlé-szellemisége, s igy ellenzékisége
is befoly4solja. Ebben a szemléletben anndl hamisabbnak
tnik valami, minél erfsebb rajta a hagyominy bélyege,
viszont valaminek djszerfisége m4r a legf6bb érv jésdga
mellett. Ezért az amerikai szellemf iizleti rekldmokban
alig l4tni olyan hirdetést, amelyben az ,ij" jelz§ nem
ragyog valami diszkeretben. A hathatés rekldmhoz ez mar
tobbnyire elegendd.

Ez a héttere mai nevel§ munk4nknak. Ebb&l kordntsem
szabad arra kovetkeztetniink, hogy az dj irdnt valé kész-
ségiink a nevelésben annyi, mint engedni a most jellem-
zett kozonséges és lapos (jdonsdg-hajhdszdsnak. De bdr-
melyik sikon is vizsgdljuk a mai szellemi élet kereszt-
metszetét, mindeniitt ott taldlni — akarva, nem akarva —
az Qjitds vagyat és az (j-sdg ontudatdt. Itt nem vizsgdl-
hatjuk azt a bonyolult kérdést, mi van a mélyén ennek a
korfordulénak, amelyben éliink, amelyhez mindny4jan
hozz4 is jdrulunk valamivel, de amely mindannyiunkat
befoly4sol is. Csak azt fontos megl4tnunk, hogy — biol6-
giai kifejezéssel élve — a mut4cié kordban éliink. Ameny-
nyiben a nevelés célja az, hogy a gyermek szdmdra meg-
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teremtsitk azokat az eléfeltételeket, hogy mint felndtt on-
4116an megéllja a helyét és felismerje a feladatat a vildg-
ban embert4rsai k6zott, akkor ez ma azt jelenti: arra ne-
velni, hogy a v4ltozdban lev8, 4llanddan §jj4 form4l6dé
vildgban 4llja meg a helyét. Persze itt azonnal felme-
riil az ellenvetés: Hogyan nevelhetink a jovére, amit
nem ismeriink? A v4lasz a j6v§ természetében rejlik. A
jové mindig a jelen legkozelebbi eredménye. Az, aki meg-
érti a jelen torvényszerfiségeit és fejlédési irdnydt, mdr
el8 van készitve a jov8re, s8t mdris alakitja a jovét azzal,
hogy megérti és igenli a jelent. Az viszont lehetetlenség,
hogy a mut4cié kordban a mértéket egyediil csak a milt-
bdl vegyiik.

Amit most mondtunk, érvényes a kereszténység, az egy-
hé4z tekintetében is. Ma mdr felesleges részletesebben fej-
tegetni, hogy az egyhdz tavaszi megijhod4s4t €li. Csak
egy kérdést kell feltenniink: mi ennek a megiijhod4snak
az irdnya? A keresztény ifjisdgot ma a véltozéban levé
egyhdz szeretetére kell nevelniink. Melyek ennek a v4l-
tozdsnak f§ irdnyai és hogyan neveliink ezek szellemében?

Négy fejezetben kiséreljitk meg erre a vélaszt megadni.
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Protest4ns részrél m4r hosszabb id8 Sta nyugtalans4g té-
madt olyan teriileten, ahol a rendet m4r régdta tisztdzott-
nak és vitdn feliil 4llénak tartottuk: kifogdsoltdk, hogy
a kereszténységet mind elméletben, mind a gyakorlatban
valldsnak tekintettik.

Ez els8 pillanatban csod4lkoz4st kelthet benniink. De az
4tlagos keresztény vajon nem hasznélja-e szinonim, azo-
nos jelentésfl fogalmakként e szavakat: vallds, hit, egy-
hédz, kereszténység? B4r a logikdban és teolégidban j4ratos
ember a fogalmakat igy rendezhetné: a vallds az ember
viszonya Istenhez. A mi valldsunk a kereszténység; ennek
meghatdrozott hitbeli tartalma van; akik magukév4 tették
ezt a keresztény hitet, alkotjdk az egyhdzat. A keresztény
hit és egyhdz kozott tehdt kozvetlen kapcsolat van, mig
a vallds az a f§ fogalom, amely magéban foglalja a ke-
reszténységen kivil még az Istenhez fiz§ kapcsolat m4s
intézményeit is.

Nos, éppen a kereszténységnek a vallds fogalma ald va-
16 ily aldrendelését tdmadtdk a protestdns hittudbsok. Elég,
ha itt Karl Barth és Dietrich Bonhoeffer nevét em-
litjik.! A probléma folvetésének kozelebbi gyokerei a
felvildgosod4dsba, az Osszehasonlité valldstudomdnyba és
valldsszociolégidba nydlnak. A felvildgosodds a keresz-
ténységben egyszerffen csak a vallds dltaldnos jelenségének
egyik esetét l4tta és ezt az emberi természetbdl vezette
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le. A kereszténység sajitos jellegét nagyon kevéssé, st
szinte egydltaldn nem l4tta meg. Ezmutatkozik megpél-
d4ul egy felvildgosod4s-korabeli katolikus katekizmus kér-
désében is: ,Mi inditotta az embereket arra, hogy be-
vezessék az egyhdzat?"? EbbSl az elSfeltételbSl nétt ki
azutdn az 6sszehasonlité vallistudomdny, amely egy sorba
helyezi az sszes valldsi rendszereket, vizsg4lja, hogy me-
lyek benniik a kozos elemek és miben killdnbdznek egy-
méstdl. Ez utdbbi kérdést egyszer ink4bb torténelmi, ms-
kor ink4bb bélcseleti szempontbdl tekintették.

Teljesen j szempontbdl vetette fel ezt a kérdést a val-
14s-szociolégia. Atyjdnak a francia Emile Durkheim
tekinthet8.® Ez irdnyzat szerint a vallds mindig egy ko-
z8sség lgye; igy tehdt a szociblégia vizsgdlédisi koérébe
tartozik, hiszen ennek feladata minden emberi kozosségi
jelenség tanulmdnyozdsa. A szociolégia arra tanit, hogy
minden t4rsadalom alapvet§ intézményei kozdtt ott taldl-
juk a vallési intézményt is. Ez irdnyitja a szakrdlis, az
Istenre vonatkozé magatartdsmédokat, igy a ritudlis cse-
lekményeket, aminé az ima, 4ldozat stb., valamint a
vallési és erkolcsi el8irdsokat. Eppen a kereszténységnek
ily jellemzése és besoroldsa ellen tiltakoznak az emlitett
protest4ns teolégusok, akikhez e vonatkozédsban hozz4 kell
sorolnunk J.A.T. Robinson, ismert anglikdn puspokdt
is.4 A tovédbbiakban nem ezekkel a hittudésokkal akarok
vitdt folytatni, csak azt kérdezzik, hogy e probléma fel-
vetése érinti-e a mi katolikus szemléletiinket is 2
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1. VALLAS-E A KERESZTENYSEG?

Az emlitett teolégusok kérdésfeltevése odavezetett, hogy
katolikus korokben is tjra dtgondoltak némely problémit;
ez az ljra-eszmél8dés lényegesen alakitja mai gondolko-
d4sunkat.

Valdban a legtobb katolikus hiv8 gyakorlati magatart4 -
sdnak is az a felfog4s alkotja az alapjdt, hogy a vallés az
életnek az a Kkiildn szektora, ahol szertartdsok, torvények
és hittételek szabdlyozzdk az ember viszony4t Istenhez,
mégpedig kozosségileg kotott formdban. Itt azonban épp
hitiink alapj4n kell egy egész sor kérdést felvetniink, illet-
ve bizonyos megszoritdsokkal élniink.

A. KRISZTUS MAGATARTASA

Nézzik mindenekeldtt Jézus Krisztus magatartdsdt. O
rendkivill tart6zkod$ és takarékos a valldsi szertartdsokkal
és torvényekkel kapcsolatban. Tartja ugyan magét zsidd
valldsa el8irdsaihoz, azonban szinte kihivé médon mindig
ijra és djra hangsilyozza, hogy nincs az a jelent8ségik,
amelyet képvisel8ik nekik tulajdonitanak., A szombat — a
szabbat — parancsolata ellenére szombaton embereket gy6-
gyit (Mk. 3, 1-6), megengedi tanitvdnyainak, hogy kald-
szokat tépjenek, vagyis szolgai munkdt végezzenek (Mk.
2,23-28); a bels8 tisztasdgot nagyobbra értékeli, mint az
étkezés eldtti, torvényelSirta kézmosdst (Mt. 15, 1-20) és
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mindenféle ,gyaniis” emberrel vald t4rsas érintkezése 4ltal
tilteszi mag4t a zsidék valldsos szociolégidjdn (Lk. 7, 35).

Tanitvdnyainak kozosségére hagyomdnyozott ugyan né-
hdny szertart4st, azonban éppen az a teolégusok nagy gond-
ja,hogy az evangéliumok olyan keveset mondanak a szent-
ségekr8l és azok krisztusi alapitds4rél. Ugyanakkor Jézus
beszédeinek egészen mds a legf6bb tartalma: Isten atyai
szeretete az emberek irdnt, a sziv megtérése Istenhez,
olyannyira, hogy az ember valéban Isten uralma alatt él
az Isten Orszdgdban, a Mennyek Orszdgdban. Eppen a He-
gyi Beszédben, ahol Jézus err8l a megtérésr8l és errél az
orsz4grél beszél, hatdrolja el tanitdsdt egészen élesen a
vall4si el8irdsoktdl és torvényektsl.

Végill 1ényegesen hozzdtartozik Krisztus iizenetéhez,
tanitdsdhoz az embernek kapcsolata Vele, Személyével:
Ot kovetni az élet,> § a templom, hal4la az 4ldozat és
0 mindig jelen lesz tanitvdnyainak kozosségében. Mindez
az ember személyiségének beliilr§l, szivéb8l valé teljes
odairdnyit4s4t jelenti Istenhez — és semmiképp sem vonat-
kozik valami meghatdrozott teriiletre, amelyen, mint més
szakteriileten a megfelel8 eljdrdsokat kell alkalmazni.

B. TEOLOGIAI MEGFONTOLASOK

Az 4ltalédnos teolégiai megfontoldsokbdl kiindulva is az
dtlag elterjedt valldsfelfogds elégtelenségéhez jutunk.
Els§ megfontolds: A hagyomdnyos teoldgia szerint nincs
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semmi olyan t4rgyi tényez8, amely az embernek Istenhez
val$ viszony4hoz feltétleniil sziikséges volna. Tudjuk, hogy
a vizkeresztség elvileg sziikséges, de ugyanakkor tudjuk
azt is, hogy ennek fizikai lehetetlensége esetén az dn.
vAagy -keresztség is elég. Vagyis mds széval: a szentség —e
tipikusan valldsi kategdria helyébe — az ember belsd te-
vékenysége 1€ép, és ez a személyes aktus, ez az emberi
cselekedet sziikség esetén pdtolhatja a szentséget, nem
pedig megforditva (kivéve a gyermekkeresztség esetét).

Tudjuk tovdbbd4, hogy az igazi kereszténység eldfelté-
tele az igazi hit, vagyis a Credo — a Hiszekegy — elfoga-
ddsa. Viszont megint van olyan eset is, amikor az ember
elnyeri Krisztusban az lidvosséget anélkiil, hogy elfogadnd
a Hiszekegyet, vagy legal4bbis a teljes Hiszekegyet: akkor
ugyanis, amikor tudatlansiga vagy tévedése nem b(inds és
megvan benne azalapvetd elvszerd személyes bedllitotts4g
Istenre. Helyesebben fogalmazva: ha Isten kegyelmével
megadja neki ezt a bedllitottsdgot. Ezzel eljutottunk a
ma4sodik teolégiai érvhez, amely a megkiillonboztetést in-
dokolja a szokdsos értelemben vett ,vall4s”™ fogalma és a
kereszténység kozott.

Mig a vall4s 4ltaldban dgy hatirozhaté meg, mint az
oly cselekedetek sorozata, melyek 4ltal az ember maga
teremti meg a kapcsolatot Istennel, a kereszténység meg-
forditva iigy definidlhaté, mint olyan aktus, amellyel Isten
ragadja meg az embert abszolit szabadsdg4ban, ezzel kap-
csolatot létesit vele, s ugyanakkor az idvosséggel ajdn-
dékozza meg. Ezért kell viszonylagosnak mondanunk min-
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den vall4sos emberi cselekményt a kereszténységben, hi-
szen Isten itt a tulajdonképpen cselekvd tényez$. Isten ért-
het6en nincs emberi ténykedéshez kotve, miivét az em-
berben kozvetleniil is meg tudja valdsitani. A keresztény
ember tudata szempontj4bdl 1ényeges, hogy vall4s4t min-
denekeltt nem emberi tevékenységnek, hanem sokkal in-
kdbb Isten mffvének tekintse. A keresztény nevel§ szem-
pontj4bél pedig kiilonosen fontos tudni, hogy a keresztény-
ség lényegénél fogva a cselekvd Isten vallésa.

Végiill kiilonbség adédik kereszténység és az 4ltaldban
vett valldsok kozott magdbdl a sajdtos keresztény Isten-
fogalombdl. A kereszténység Istene nem akdrmilyen isten;
6 mindennek Teremt6je, minden 1étez8 &soka, maga a
végtelen, abszoldt 1ét. Ezért igazi tisztelete is az ember
szdmdéra végs§ fokon az, hogy bedllitottsdga dsszhangban
legyen a 1ét legmélyebb igazsigaival és értékével. Ez az
oka annak, hogy a kereszténység miért nem szdmit sem
a ritudlis valldsok kozé, amelyek az lidvot egy-egy szer-
tartds (ritus) pontos elvégzésétbl varjdk, sem a legaliszti-
kus valldsok kozé, amelyek bizonyos torvényes el8irdsok
teljesitését kovetelik. A kereszténységet inkdbb dogmati-
kus és normativ jellegl valldsnak kell nevezni, abban az
értelemben, hogy az ember sszhangja Istennel, vagyis az
isteni kegyelemre adott emberi vélasz megfelel az ember
osszhangjdnak a léttel — annak minden sikjdn — igy a ter-
mészeti torvénnyel is, amely pedig kinyilatkoztatott tani-
tds alapjdn erkolcsi magatartdsunk alapvet értékmér§-
je.
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Ez a valésdggal 6sszhangzé magatartds a valés4g minden
sikjdn lehetséges és kivédnatos, nem pedig csak a valldsi
szertartdsok és im4k sajdtlagosan ,valldsi” sikjdn. Igy te-
hét a kereszténység ebben a tekintetben is tobb az 4ltald-
nos értelemben vett valldsokn4l. Ez az itt-ott elhangzé
meghatdrozds: A Kkereszténység a vildg felé, nem pedig
Isten felé irdnyul6 magatartds”, til egyoldald, s igy nem
helyt4l18, viszont némi joggal mondhatndk: a keresztény-
ség a valbsdgra, kiilonosen az embert4rsakra irdnyul$ ma-
gatartds, amelynek forrdsa az ember hite. mely vélasz
Istennek az ember felé fordulé magatartdsdra. (Termé-
szetesen mds vonatkozisban, forditva fogalmazva igy is
mondhatndm: ,A kereszténység Istenre irdnyulé magatar-
tds, illetve Istennel vald kapcsolat, vélaszként Istennek
az ember felé fordulds4ra és ez az embert teljesen {j be-
&llitottsdgra inditja a valbs4g vildga irdnt”.)

A — helyesen értett! — formula: ,A kereszténység nem
vall4ds™, vagy ink4bb: A kereszténység, mint vall4s a va-
18s4g Gj értékelése, mely Gij magatartdst hoz létre a valé-
sédg irdnt", erre a végkovetkeztetésre vezet: A keresztény-
ség nem kiz4rélag a vall4s sajdtos vildgdban valésul meg,
ahol dogmdkban hisziink, szertartdsckat végziink, imdd-
kozunk, vagyis a Karl Rahner nevezte  kategoridlis vall4-
sossdg"® sikjdn, hanem a kereszténység megvaldsul a va-
16s4g minden sikj4n, els8sorban mindenfajta embert4rsi
kapcsolat sikjdn, amennyiben magatart4sunkat Istennek a-
dott hiv8 vélaszunk szabja meg, vagyis amennyiben ma-
gatartdsunk vé4lasz az Istennek felénk forduld szeretetére.
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(Ezt nevezi Karl Rahner transzcendent4lis vall4sossdgnak —
szemben a fent emlitett kategoridlis valldsossdggal — va-
gyis olyan valldsossdgnak, amely meghalad mindenfajta
emberi kategérit, illetve valamennyin végigvonul.)

2. MEGKIVANJA A KERESZTENYSEG A ,VALLASOS TIPUST“?

Az el6bbi eszmefuttatds végeredménye tovdbbi kovet-
keztetésre vezet: Azok szemében, akik a kereszténységet
mindenekel8tt vagy pldne kizdrélag vall4si kategéridkban
szemlélik, dgy tfinik, hogy a kereszténység elSfeltétele-
képp erre valé alkalmassigot, képességet tételeznek fel.
Ilyen értelemben beszélhetiink valldsi képességekrSl, a-
miné az elmélkedési hajlam, a jelképek irdnti érzék, a
bizalom, a lemond4sra val képesség... De azt hinni,
hogy van ilyen képesség a kereszténységre, a legsiilyosabb
eretnekség, hiszen ez azt jelentené, hogy vannak emberek,
akiknek természetitknél fogva nem esik nehezikre, hogy
keresztények legyenek: ezek mintegy féliiton a Megv4ltd
elé mennek, de ugyancsak vannak emberek, akiknél a val-
14sos képesség hidnydban a legnagyobb kegyelem is meg-
hidsul4sra van itélve.

Ha azt mondanénk, hogy a kereszténység megkdveteli a
wvalldsos tipust”, akkor elvitatndnk tble sajitos jellegét,
hogy t.i. egyetemes vallds, a megvdltds valldsa és leszfi-
kitenénk egy meghatdrozott 1élektani kategéria (avall4sos
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tipus) specidlis vallds4vd. Ekkor mdr mi akaddlyoznd meg
hozz4flizniink, hogy a kereszténység a nyugati civilizdcié-
nak, éspedig itt is a kispolgdrsdgnak €s parasztsdgnak sa-
jétos vallésa.

De mit kell szélnunk ahhoz a jelenséghez, amelyrél a
statisztik4k taniskodnak, hogy t.i. a kereszténység kony-
nyebben j4rja 4t ezt a tdrsadalmi réteget, mint a mésikat
és hogy bizonyos vallé4si tipusi emberek jobban érzik ma-
gukat az egyhdzban, mint mdsok. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a kereszténység magidban véve meghatdrozott
tipust kivdn meg, hanem inkdbb ezt: Ha a kereszténység
valami konkrét megjelenési formdja mar csak egy bizo-
nyos tipus szdmdra rokonszenves, a tobbire pedig taszits-
lag hat, akkor valamit elveszitett transzcendenci4jibél
is, egyetemességéb6l is. Az ink4bb az egyhdzi bels§ ala-
kulatok: a szerzetesek és kiilonféle mozgalmak dolga, hogy
meghatdrozott lelki struktirdknak és tipusoknak — az egyik
ennek, a mésik annak — megfeleljenek. De a keresztény-
ség mint olyan, az egyhdz élete a maga egészében,nem
specializ4lhatja mag4t iigy, hogy csak bizonyos kategdri-
jd emberek érezzék j6l benne magukat. Hdla a keresz-
ténység transzcendencidjdnak, a kereszténység nem kove-
teli meg a ,valldsos tipust. " Korunk nagy lehetdsége, hogy
ijra felfedezze azt a kereszténységet, amely nincs bezdr-
va — tobbé vagy kevésbbé tudatosan — a vallds kategérid-
jdba. Ez nem szegényedés, hanem gazdagod4s jele: ered-
ménye a kereszténység mélyebb megismerésének, lénye-
géig hatoldsdnak.
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Ez természetesen nem jelenti azt sem, hogy a fird§-
vizzel ki akarjuk onteni a gyereket is. Nem azt akarjuk
mondani, hogy a kereszténységben a pszicholégiai elem,
mint valldsi jelenség értéktelen, sem valéban hiteles ke-
resztény magatartdsokat nem itéliink el lélektani szem-
pontbdl. Sokkal inkdbb err§l van szé:

A hit tiszt4n a kegyelem ajdndéka; ugyancsak a kegye-
lem ajdndéka az embernek erre adott szabad vélasza;
mindez az ember természetes képességeinek sikjdn megy
végbe. Hitiink aktusa — ha megfelel§en megy végbe — az
emberi értelmet feltételezi, az istenszeretet aktusa az
emberi akaratot. Igy tehdt a keresztény valldsoss4g a ma-
ga egészében a psziché vildgdban fakad. Ahol ez a vallési-
pszicholégiai elem elsatnyult, ott ez ember m4r emberi
természete egészében elsatnyult és az akad4lya lehet ke-
resztény életének, amint az elgyengtilt értelem is akad4-
lya lehet a hit aktusdnak. De az az ember, akiben nin-
csenek meg a vallds természetes elSfeltételei, mdr mint
ember is, sajndlatramélté fejletlen lelkialkata miatt, E-
zért kell minden embernek arra térekednie, hogy kifej-
lessze magdban azokat a képességeket, amelyeket feltéte-
lez a valldsi élet, ilyenek péld4ul: a szemlél8désre vald
képesség, a szimbdlumok megértése, a bizalom, az 6n-
4tadds. De azt akarjuk ezzel mondani: ahhoz, hogy valaki
j6 keresztény legyen, meghatdrozott lelki alkatiinak kell
lennie, péld4ul észembernek, vagy akaratembernek ? Sem-
miképp sem. A kereszténység transzcendencidja minden
embernek megengedi, hogy sajdtos lelki alkatdnak meg-
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felelfen legyen keresztény. Az emberi természet gyarlé-
s4gabdl, tokéletlenségébll kovetkezik természetesen, hogy
— épp e tokéletlenség kovetkeztében — 4llandéan akad4-
lyokba itkoziink, neheziinkre esik, hogy kereszténységiin-
ket kibontakoztassuk a maga egészében, természetes ké-
pességeink minden vonal4n.

Kiséreljilk meg mérmost, a vallds most jellemzett 41-
taldnos szempontjisbél meghatdrozni: kit neveziink ke-
reszténynek. Keresztény az az ember, aki IstentSl kiv4-
lasztva és a megszentel§ kegyelemmel megajdndékozva,
valamint a keresztény hit nydjtotta Istenképt8l vezetve
Jézus Krisztusban, egész életét lgy fogja fel és Ggy alakit-
ja, minden téren, mint Istennek adott vélaszt: ez a vélasz
alkalmazkodik ki-ki sajdtos, személyes akaratdhoz, de
mindenképp arra tdrekszik, hogy elérje a maga szdmdéra
lehet§ viszonylagos tokéletességet.

Ez természetesen idjra nem azt jelenti, hogy életiink
minden teriiletét, kiviilr§l vagy beliilrfl, a szoros érte-
lemben vett valldssal kapcsolatba kell hoznunk, gy pél-
d4ul, hogy mindent az apostolsiggal hozndnk kapcsolat-
ba (ez a mozzanat més fejezetbe tartozik), vagy gy, hogy
mindent erkolcsi szemszogb6l néznénk (ez hatdrkérdés),
vagy éppen a , hires" jészdndék sziintelen felkeltésével
Nem err§l van szS. Sokkal inkdbb arrél, hogy a keresz-
tény ember életének minden sikj4t komolyan veszi, fej-
16désének minden 1épcs8fokdn, éspedig életének e mozza-
natait a benniik rejl8 sajitos értékek szerint becsiili, és-
pedig azért, mert mindenben Istent tudja jelenlevének, és
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meggy&8z6dése, hogy a létnek megfelelés annyi, mint Is-
tennel 6sszhangban lenni. Nem okvetleniil szikkséges te-
hét, hogy keresztény fiatalok dsszejoveteleiket a Miaty4nk
elimidkozds4dval kezdjék,s ennek ellenére, ha ez az Ossze-
jovetel Osszhangban van a léttel, lehet istendicséret. Az
sem feltétleniil sziikséges, hogy hivé szerelmespdrok a ke-
reszt jelével jeléljék meg egymds homlok4t, miel8tt meg-
csékolndk egym4st, mert ha gyongéd szerelmilk kell§ ossz-
hangban van a léttel (,Seinsgerecht”), az dnmagédban véve
Isten dics&itése. Eppen ezért lehet a keresztény ember ott-
honos a vildgban, annak egészen vil4gias vonatkoz4saiban
is. Mert az Istenre valS vonatkoz4s benne rejlik magukban
a vildg dolgaiban, nem kiils§ huzat az, amit nekiink kell
rdjuk boritanunk.

3. A KOVASZROL SZOLO PELDABESZED

Jézus példabeszéde a kovdszrdl igen j61 megvil4gitja
el8bb kifejtett gondolatmenetiinket. ,Hasonlé a mennyek
orsz4dga a koviszhoz, melyet vett az asszony, belekeverte
hdrom mér§ lisztbe, ligyhogy az egész megkelt". (Mt.
13,33) Ezt a hasonlatot 4ltaldban perszonélis szempontbdl
szeretik értelmezni: eszerint a keresztények alkotjdk azt
a kovészt, amelynek 4t kell hatnia az emberi tdrsadalmat.
Lényeges azonban, hogy mindenekel8tt targyilag értelmez-
ziik a hasonlatot, vagyis gy, hogy a keresztények életé-



26 VALLAS ES HIT

ben a  basileia”, azaz Isten uralma kell, hogy 4thassa az
élet minden teriiletét, mint a kovdsz a tésztdt. Ezzel kap-
csolatban még rd kell mutatnunk a gorog szoveg két fi-
nomsigira, amelyek mds nyelven nehezen adhatdk vissza,
Az els§ ige, amit magyarul , elvegyit”-tel forditottunk a
gorog eredetiben (enekriifen) azt jelenti, hogy a kovészt
belerejtik a lisztbe s az eltlnik benne. Igy tlinik el mint-
egy a vallds is az emberi €élet vil4gi vonatkozdsaiban, nem
a felszinen van ott, nem az dvé az els8 sz, ami ajkunkra
tolul, hanem , bele van rejtve” a dolgokba. Kereszténység
nemcsak ott van, ahol beszélnek rdéla, ahol kifejezetten
meggondol4saink tdrgya, vagy ahol, hogy dgy mondjam
paragrafusokba rogzitik. A kovédsz, az éleszt§ abban van
benne, amit egyszerfen tésztdnak neveziink.

De utalnunk kell a mésik finoms4gra is: a ,megkelt”
igének a gorogben (edziiméthé) nem 4dllapotszerff formdja
van, hanem alakj4t tekintve egyszeri eseményre utal (ao-
risztoszban van). Tehdt igy kellene forditanunk: mig be-
kovetkezik, hogy a tészta megkel. Ennek az eseménynek
a hasonlatban, mint az Isten Orsz4g4rdl sz616 tobbi példa-
beszédekben, eszkatolégiai éle van: a tészta az Utolsd
Itélet napjdn kel meg, De az eszkatolégia m4r most is hat,
jelen van: a keresztény életben be kell kovetkeznie, hogy
a hitnek beliilr8l haté aktiv hatéanyaga 4tjdrja, ,megke-
lessze™, izessé tegye az emberi élet minden vonatkoz4s4t.
ﬁppﬁgy. miként nem az éleszt8t esszilk, hanem a kenye-
ret, igy a kereszténység sem szintiszta vall4s, hanem élet,
teljes és foldi élet, amelyben azonban hat Isten igéje,
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olyan emberi élet, amely mindig gy értelmezi magit,
mint vélaszt Isten szavdra. ,Tehdt akdr esztek, akdr isz-
tok, akdr bdrmi miést tesztek, tegyetek mindent Isten di-
cs8ségére”. (I.Kor. 10,31)

4. HIT ES HITTUDOMANY

Mielbtt a pedagdgiai kérdésekre térnénk r4, a hit és val-
14s 1j szemléletével kapcsolatban, még egy mds mozza-
natrél kell szélnunk. Ez szorosan osszefiigg az el6z8 meg-
fontol4sokkal; szinte iigy tekinthetnénk, mint a kovdszrél
52616 hasonlat magyardzatdnak kiegészitését. A kérdés ar-
ra vonatkozik, amit hitnek neveziink, éspedig a hit-llzenet,
a hit-tartalom szempontj4bél.

Volt id§, amikor mi katolikusok biiszkén vallottuk, hogy
nemcsak egyetlen kozos Hiszekegyiink van, hanem jél ki-
épitett egyh4ztanitdsunk is, amely vildgos vélaszt nyijt
sok olyan kérdésre, amelyek nincsenek kifejezetten benne
a Credo-ban, A hittudésok azt mondtdk: ami a hittéte-
lekb8l onmagdban véve, vagypedig mds biztos természe-
tes megfontolds alapjdn kovetkeztethet§, annak ugyanaz
az igazsigereje van, mint az eredeti hittételnek, azt te-
hdt az egyhdzi tanit6hivatal hittételként ki is mondhatn4.
Az 4tlagos katolikus tehdt, sét nemcsak ez, gyakran meg
volt réla gy6z8dve, hogy a hit és erkolcs egész teriiletén
csak biztos, vildgos védlaszok vannak a katolikus egyh4z-
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ban; djonnan felmeriil§ problém4kn4dl pedig ilyen védla-
szokat pillanatok alatt ki lehetne kovetkeztetni a megle-
v8 alapokbdl.

. Volt id6", mondottam. H4t ma mdr nincs igy ? J1 kell
kilonboztetniink., V4ltozatlanul megmaradt szdmunkra a
hitletétemény kincse: ez az isteni Kinyilatkoztat4s a Szent-
frdsban, amelyhez hozzésorakoznak az egyhdzi tanitéhi-
vatal ,meghatdroz4sai” (definicidk). Ezek pontos v4laszok
a hit egy killonleges részletkérdésével kapcsolatban; va-
gyis pontos vélaszok, amelyek kimondjdk, hogy bizonyos
vonatkozdsban az igaz hit szempontj4bdl ez a meghat4ro-
z4s helyes és az ellenkez8je hamis. Ez a hit-kincs valéban
véltozatlan marad. De ezzel még sok minden egy4ltaldban
nem vildgos. A Biblia egy-egy hitre vonatkozd kijelenté-
sével nincs egyittal kinyilatkoztatva annak egész hord-
ereje, egy-egy zsinati meghat4roz4sb6l még nem okvet-
leniil tdnik ki, hogy egy-egy konkrét esetben mit kell ten-
niink. L4ssuk néh&ny példdn,mirél lehet itt szé: Az Ujszo-
vetség nyomatékos hangsillyal beszél pl. a kirhozatrél.
Ebbd] az egyhdzban évszdzadok foryamdn nagyon egysze-
rff tanit4st vezettek be. Manaps4g csaknem mindenki tisz-
tdban van azzal, hogy az 0rok kdrhozat kérdése nem lehet
oly egyszer(f, mint amilyennek 14tszik. B4r a tanitds bib-
liai megalapozottsdga kétségen feliil 411, mégsem kindl-
kozik eddig biztos vé4lasz a probléma minden vonatkoz4-
sdnak megold4sdra. M4s példa: Ismeretes egyhdzi tanitds,
hogy egyediil Krisztusnak az Egyhdzban megérzott tanit4-
sdn alapulhat az igaz vall4s; és azt is tudtuk, hogy lelki-
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ismereti kotelessége tehdt minden embernek, hogy elfo-
gadja a keresztény hitet. De miféle kovetkeztetést lehet
ebb6l vonni az 4llamilag biztositandé vall4dsszabadsdg és
dltaldban a lelkiismereti szabadsdg szempontj4b6l? A zsi-
natnak a kozelmiltban adott v4laszai annyira eltérnek a
szdz éve adott védlaszoktél, hogy a zsinati atydknak nehe-
ziikre esett azt 4llitani, hogy végeredményben a régi tani-
tasrél van sz6, de most csak egy tovabbi fejlédési stddiu-
méban. Hasonlé helyzet adédik végiil a hédzass4grél és a
csalddtervezésr8l szdl6 tanitds terén is.

A mai keresztény nem €l mdr abban a tudatban, mintha
hite révén oly tokéletes szerszdmldda birtokdban volna,
amelyben minden elképzelhet§ miivelethez megtalélja a
kell8 szerszdmot. Ezzel szemben a hitbeli tanit4st is ink4bb
kovésznak kell tekintenie, amely szinte elvegyiil a sok kér-
désben és problémdban, azért, hogy ezekbdl sajdtos élte-
t§ ereje révén uj vdlaszokat tdmasszon: oly vilaszokat,a-
melyeket lehetetlen el8reldtni, logikusan kikévetkeztetni.
EbbSl kifolyélag a mai keresztény az egyhdz tanitShiva-
taldt nem annyira statikus, mint ink4bb dinamikus olda-
14rél fogja tekinteni. A 14tszdélagos véltozdsok nem fog-
jék hitében megingatni. Ellenkez8leg: hogy teljesen oda-
adhassa mag4t Istennek a hitben, T8le vdrva minden ij
kérdéstre — az el8re nem l4thaté — vélaszt, ehhez sokkal
nagyobb bizalomra van sziltksége Isten irdnt, mintha min-
den problémdra saj4t logikus kovetkeztetése nyomdn védrna
vélaszt.

Mindezt &sszefoglalva dgy tfinik, hogy a vallds és hit
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ij szemlélete oly kereszténységet mutat nekiink, amely
lényegesen tobb, mint amit a vallds kategdridja jelent:
oly kereszténységet, amely transzcendentdlis médon je-
len van az emberi élet minden vonatkozdsiban, de nem
mint Kkiils§ rdadds, hanem mint beliilt§l mik6dé, rejtett
kovdsz. A kereszténység tehdt az a vallds, amely nem Kki-
z4rblag az iin. valldsos ember szdmdra van fenntartva, bér
az is igaz, hogy a keresztény ember érvényesiilni kell en-
gedje magdban a pszicholdgiai valldsi elemeket. A ke-
resztény hit is dgy van jelen minden életproblémdéban,
mint a kovész, amely kifejti a maga hatdsdt minden e-
setben, anélkill, hogy ezt eleve és egyszersmindenkorra
meg lehetne hatdrozni. A véltozatlan hit igy egy 4llan-
dban v4ltozd, fejldds teolégidt — hittudomdnyt ~ hoz lét-
re: a kett6t sohasem szabad Gsszetéveszteni egymadssal.

5. PEDAGOGIAI MEGJEGYZESEK

A neveld csak akkor lesz képes ezt az dj szemléletet
a gyermek lelkébe vésni, ha el8z8leg teljesen magdévd
tette és abbdl él. De hogyan is képzeljiik el a valldsos ne-
velést {jl14tdsmédunk szellemében ? Bocs4ssuk elére a meg-
4llapitdst, hogy tovdbbra is feltétleniil sziikséges a gyer-
mekben az alapvetd pszichikai készségek kifejlesztése,
amelyeken a vall4dsossdg felépul. S6t, az ilyen nevelés-
nek most kell igazdban megkezd6dnie, mert eddig messze-
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menden hittérbe szorult az értelmi drill és szertartdsok
erfltetése javdra, pedig ezek egyikével sem lehetett a
gyermek szivéhez, személyisége legmélyéig hatolni. Arra
itt nincs teriink, hogy részleteiben kifejtsiik, miképpen
lehet a kontemplativ képességet, a szimb8lumok irdnti
érzéket, az odaaddsra vald készséget kifejleszteni. Elég
csak hangsdlyoznunk, hogy mily fontos ez a gyermek har-
ménikus emberi kifejl§dése érdekében,tehdt azért is, hogy
alkalmas talajt teremtsiink a hit magvetése szdmdéra.
Mégis, gyakorlatilag hogyan fogjuk a gyermek elé tdrni
a keresztény vallds imént vdzolt képét? Ennél a kérdésnél
mér huzamosabban kell id§zniink. Mag4tdl értet8dik, hogy
az ilyen képet mer8ben fogalmi dton valé betanitdssal
nem lehet elsaj4tittatni. Miel8tt teh4dt a gyermeknek el-
méleti kifejtést adndnk — elvben az elemi iskolai oktatds
ut4n, illetve a kozépiskola fels8bb osztdlyaiban — ezt eld
kell késziteniink, fokozatosan kell kiilonbo2z8 benyomadsok
révén megbartkoztatnunk valldsunk hiteles képével. A leg-
kindlkoz6bb alkalmat erre a liturgia nydjthatja. B4rellent-
mond4sosnak tlinhetik, hogy a transzcendens valldsossdgra
neveléshez olyan  kategoridlis” valldsi mozzanatot hasz-
nélunk fel, mint a liturgia. Vajon a liturgia mai erds el§-
térbe helyezése, megijitdsa nem hazudiolja meg azt az
elméletiinket, miszerint a mai kereszténység ink4bb transz-
cendentdlis, mint kategoriélis értelemben vett valldsnak
tekintend8 ? Egyik ellenvetés sem helytdllé. Az természe-
tesen igaz, hogy a liturgia els§dlegesen a kategoridlis val-
14s, a szertartdsok (ritusok) vil4g4ba tartozik. De a keresz-
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tény liturgia két ponton is 4ttori, kilépve beléle, transz-
cendentdlja" ezt a kort: Egyfelél végs§ sorban nem a ritus,
mint olyan szdmit, hanem Krisztus személyes tette, ame-
lyet a ritus jelez s amelyért kezeskedik. M4sfel6l a mi
szempontunkbél sem a szertartdson vald kiils8séges rész-
vétel szdmit, hanem az 4ltala végbemend személyes oda-
ad4sunk Istennek Jézus Krisztusban,

De éppen ez az, amire a liturgikus megﬁjhodés torek -
szik. Célkitfizése kettds: a szertartdsok értelmesebb és
személyes jellegl végzése — és az egyhdzi kozosség meg-
valdsitdsa. A puszta szakramentalizmus vagy pldne a me-
rében kiilsdséges gondolkod4s szempontjdbdl elég volt,
hogy a szertart4st az arra illetékes személy a fenndlld el§-
irdsok (rubrikdk) szerint elvégezte; az m4r k6zombos volt
a szdmdra, hogy a hallgaté hiv6k megértették-e a mondott
szavakat, 14ttak-e értelmet a cselekményben, és hogy a
misét mondé pap a cselekményeket Ggy végezte-e, hogy
azoknak értelme vildgosan szembetilinjék vagy pedig csak
éppen hogy elvégezte.

Ma éppen itt mutatkozik a liturgikus megijhodés térek-
vése, amikor azt célozza, hogy a liturgidt a résztvev§
keresztények szdmdra nyelvileg érthet§vé tegye és a cse-
lekményeket Ggy alakitsa, hogy azok necsak érthet§ekle-
gyenek a szemlélék szdmdra, hanem értelmitk a kozos
cselekvd részvételben valSsuljon meg.

A mer6ben ritudlis vagy jogi gondolkod4s szempontj4-
bdl az is k6zombos volt, hogy a liturgidt valéban egyhdézi
koz0sség végezte-e; beérte azzal, hogy a misét a pap el-
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mondta és a hivek jelen voltak a misén. E gondolkodds
szempontj4bél nem volt érdekes, hogy kialakult-e 14thaté
kozosség a pap ¢és a gyiilekezet kozott, illetve magéban a
gyllekezetben a hivek kozott.” Mindenki azt im4dkozhatta
a szentmise kozben, amit akart: illetve az egész gylile-
kezet is szabadon cselekedhetett mdst, mint a pap az ol-
tdrndl.

Ma a liturgikus megijhodds azt hangsilyozza, hogy a
szentmisén résztvev8k egymdssal, egységik tudatdban, ko -
zosséget alkotnak, hogy a pap hozzdjuk tartozik és szol-
gélatukban mutatja be 4ldozat4t. Es azt is hangsilyozza,
hogy az egész cselekményt tudatos és 4l1landé kolcsonos
kapcsolatban kell végrehajtani a pap és a gyillekezet ré-
szérél, hiszen az Oltdriszentség lényeges értelme éppen a
kozosség helyredllitdsa az egyhdzban. E kettls torekvés
célja ugyanaz mint mdr emlitettitkk: abba az irdnyba mu-
tat, hogy a vall4si életben a személyes magatartds keriil-
jon el8térbe, az ember bels§ gyokeres bedllitottsdga Isten-
re, személyes kapcsolatban Vele és az embertdrsakkal,
testvéreivel. Ezzel torekszik eltiintetni a liturgikus meg-
djhodéds a mer6ben eltdrgyiasitott ritualizmust és liturgikus
legalizmust.

Ezzel m4r adva van, hogy a liturgikus megiijul4s révén
hogyan valésithatjuk meg nevelési célkitzéseinket: akdr
a gyermekek miséjér8l van szé, akdr az Ige liturgidjdnak
megfelel8 alakitds4rél didkmisén, akdr kozos gyénési els-
késziiletrfl vagy keresztelésen vald részvételrfl, — mind-
ezt gy alakitsuk a gyermekek szdmd4ra és bevezetd sza-
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vainkban Ggy magyardzzuk meg, hogy tudatossd véljék
elfttuk: Itt nem egy isteni dologrél és egy emberi dolog-
tél van szé, hanem Isten szivérél és az én szivemrél, va-
gyis személyes taldlkoz4srél Istennel és keresztény test-
véreinkkel. Ha egyszer felfogtuk és magunkév4 tettitk ezt
a gondolatot, akkor egyhamar mdédunk lesz arra, hogy e
beldtast a gyermekek s fiatalok is magukévé tegyék. Mint-
hogy a személyes elem 411 el§térben, majd dgy irdnyitjuk
a gyermekeket, hogy liturgikus szavaiknak és mozdulata-
iknak személyes értelmet kolcsonozzenek, és tudniok kell,
hogy ez a személyes értelem fontosabb, mint a kiils§ szer-
tartds. Ez utébbinak nem szabad egészen a m4gikusig me-
nd abszoliit jelentSséget tulajdonitani, mint pl. a szentelt
vizzel valé meghintésnek vagy éremviselésnek. Ha ezt
tennénk, futéhomokra épitenénk kereszténységiinket. A
gyermek arrél legyen meggy8z8dve: azért menekiilt meg a
szerencsétlenségt6l, mert a mennyei Atya szereti, mert
teljes Osszhangban €1 Vele, nem pedig azért, mert szen-
telt érem van a zsebében, vagy elmenSben gépiesen meg-
hintette mag4t szenteltvizzel. Ezeket a kiils§ jeleket egy-
4ltaldn nem Kell elvetnlink; de ezek jelent8ségiiket ki-
z4r6lag csak attdl kapj4k, ha azok valéban az Istennel va-
16 személyes kapcsolat megnyilvédnulésai.

Amennyiben a személyes elem van el8térben és ez ala-
kitja a szertartdsokat, kovetkezik, hogy a személyes rész-
vétel 1€lektani elSfeltételei dontSek magdnak a szertar-
tdsnak szempontj4bdl és meghatdrozz4k azt is, hogy az
ésszerf médon hogyan és hdnyszor menjen végbe. Ezt a
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szempontot tekintve gy vélem, hogy a naponkint kote-
lez§ didkmise nem felel meg e kdvetelményeknek, s igy
bajosan mélyiti el a fiatalok személyes kapcsolatdt a val-
14s sikj4n Istenhez. Amint a kozlekedés folyamatossdga
ellen is egyardnt véthetiink a til gyors és a til lassii haj-
t4ssal, épplgy a valldsos nevelésben sem csak a til kevés,
hanem a tdl sok is hibaforr4s: ez utébbi nem merében tiil-
z4s, hanem a tény4llds hamis értékeléséb8l kovetkezik.

Kétségkiviil nem szabad eltilozni a személyes néz§-
pontot sem. Nincs ember — a misét mondé pap éppoly
kevéssé, mint a gyermek — aki képes volna arra, hogy
mindig legbensébb énjébél, személyisége kozpontjdbél cse-
lekedjék. A skolasztika etik4ja ismeri az dn. ,habitu4lis”
sz4ndékot, vagyis azt a sz4ndékot, amely ontudatlanul is
irdnyitja cselekvésiinket mindaddig, mig azt tudatosan
vissza nem vontuk. A fogalom helyes, de elégtelen. Gon-
doskodnunk kell, hogy ennek a habitudlis sz4dndéknak 1€-
lektanilag kedvezd klim4ja legyen.'kuwnben puszta szo-
kdss4 kiilséségesedik el.

A vallds és hit i szemléletére valé nevelés egyéb szem-
pontjait mind elméletben, mind gyakorlatban be kell épi-
tenilnk a tanitdsba és a nevelésbe. A transzcendens keresz-
ténységre nevelés, amely a kereszténységben kov4szt 14t
a vil4gi élet minden vonatkoz4sdban, megkoveteli, hogy
valéban pozitiv legyen magatartdsunk minden vildgi vo-
natkozdasban. Errél az utolsé fejezetben még b8vebben lesz
sz6. A nevel§ konnyen felvetheti a kérdést, hogy vajon
mi médon fog majd a kereszténységrél 4ltaldban beszélni,
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hogy a gyermekek maguktdl jojjenek r4 arra, hogy a ke-
reszténység vélasz Istennek a valé élet minden teriiletén.
Ezzel egyiitt azt is tudatositsuk a gyermekben, hogy Isten-
nel nemcsak valldsos cselekmények sordn van kapcsolatban
vagy pedig csak a munka és jiték kozben mondott ropiméi,
foh4szai révén, hanem — a példdndl maradva — maga a
munka és jéték révén is. A valldsossdg igy vildgibbd vi-
lik, de a vildg jobban kapcsolédik Istenhez.

Killonosen a vall4soktatds kotelessége, hogy helyes ké-
pet nyiljtson a keresztény hitr6l. Ezért sem hitvédelmi,
sem pszicholégiai megfontol 4sokbdl sem vagyunk feljogo -
gositva az efféle olcsé jelszavakra, kijelentésekre: ,J&j-
jetek hozzdnk, ndlunk megtaldljdtok a feltétleniil helyes
vélaszt minden életkérdésre.” A gyermek szdmdra a hitet
elsGsorban iigy kell megmagyardznunk, mint személyes
kapcsolatot Istennel, aki személyesen vezet benniinket,
aki a hitigazsdgokban eszkozt, kulcsszét ad a keziinkbe
az életproblémék megmagyardzdsdhoz. De a lényeges az,
hogy mindezek sordn dont§ a mi bizalmunk Isten veze-
tésében, szaviban, Igéjéhez vald hliségiink alapjdn. Espe-
dig 1ényegesen dont6bb mint teolégiai levezetéseink és
végkovetkeztetéseink magabiztossdga. Ez olyan alapma-
gatartds, amelyet csak elmélyiteni, nem pedig revididlni
kell akkor, amikor majd egyszer a hiv§ ember életében is
felmerill a nagy bizonytalansdg az élet kinz6é problémdi-
val szemben, — és ezzel az alapmagatartdssal majd el-
keriilhet§vé v4lik néhdny olyan folosleges hitbeli v4lsdg
is, amely csak a hit felszines, hamis képébél ered.
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Nem arrél van szd, hogy a hit és vallds 0j szemléletére
nevelés 4tfogd tervér prébdljuk kidolgozni. Amit lehet és
kell, azt hadd hangsilyozzuk még egyszer: Az illetékes
nevel8k (sziil8k, papok, katolikus iskol4k tandrai,)véssék
magukba az ij szemléletet és éljenek szerinte, akkor ma-
guktdl fogjdk felfedezni az alkalmat és megtalélni az uta-
kat ahhoz, hogy ezt névendékeiknek is kozvetitsék.

! Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft. Miinchen, 1951. — Karl Barth:
Der Rsmerbrief, Miinchen, 19222 .

2 V8. M. Ramsauer: Die Kirche in den Katechismen, Zeit-
schrift f. kath. Theologie 73 (1951).

3 f. Durkheim: Les formes élémentaires de la vie religieuse,
Paris, 1922.

4 JLA.T. Robinson: Honest to God (német forditdsa: Gott
ist anders. Miinchen, 1963)

5 Anselm Schulz: Nachfolge Christi nach dem Neuen Testa-
ment, Miinchen, 1964.

6 Karl Rahner: Sendung und Gnade. Innsbruck, 1959, 301. 1.
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Sokminden lehet valamilyen vallds hordozd alapja. A
régi népvalldsok hordozéi a nagycsaldd, nemzetség, a
torzs, a nép és az 4llam voltak. Ezeken az alakzatokon
kiviil a vall4dsoknak nem volt semmi értelmiik, majdnem
azonosak voltak ez intézményekkel. AlapvetSen mds ter-
mészetlfek a vildgvalldsok, amelyek nem egy néptorzshoz
fordulnak, hanem az egyes emberhez. A vildgvall4sok hor-
dozd alapja lehet egy filozé6fia, lehet egy ember: mint
alapité, lehet egy szent konyv vagy torvény. A dont§ kér-
dés minden vall4sos hiv8 szdmdra tehdt az, hogy miként
viszonylik valldsi rendszerének ehhez a mindenkori alap-
jdhoz. Természetesen ez az alap lehet Osszetett, tobbrétll
is.

Mit kell mondanunk ilyen szempontbdl a kereszténység-
81, mi alkotja mint é18 valldsnak az alapjat? Két v4lasz-
ban bizony4ra egyetért minden keresztény hiv6., Nega -
tive: A Kkereszténység nem filozéfia, nem természetes
teolégia abban az értelemben, hogy a hozzitartoz4st e-
gyediil egy bizonyos tanrendszer elfogadds szerint lehetne
lemérni. Igy nem lehet a kereszténység nemzeti vallds
sem. Pozitive: A kereszténység mindig egészen kii-
lonleges fajtdji hozzdkot8dést jelent alapitéjshoz, Jézus
Krisztushoz,

Bizonytalann4 vélik azonban a védlasz a kovetkez§ kér-
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désre: mi kozvetiti ennek a valldsnak a valdsdgdt? Vajon
ez a kozvetités nem a Szentirds 4ltal torténik, s igy a ke-
reszténység nem  konyvvallds"-e, oly értelemben, hogy
tulajdonképpen az embernek a Biblidhoz f{z8d4 viszonya
szerint hatdrozhaté meg?

A katolikus hivé, anélkiil, hogy a Biblia jelentfségét
csak a legkisebb mértékben is csokkentené, a fenti kérdés-
re més vélaszt fog adni. Azt fogja mondani: a keresztény-
ség mint vallds egy emberi kdzosségbe épiilt, s az ember
el8tt azdltal tdrul f61, hogy ehhez a kozosséghez, azaz
az egyhdzhoz kot8dik. Ez kozvetiti az Alapité iizenetét
s az é1§ kapcsolatot Vele. Ezért a katolikus keresztény
szdmdra az egyhdzhoz fl{z8d§ viszony hitének egyik leg-
lényegesebb mozzanata. Ennek a viszonynak j szemléle-
te alkotja e fejezet tdrgydt.

1. AZ EGYHAZ-KEP

.Az egyhdz" a katolikus mindennapi székincsében hasz-
nélt kifejezés. De mit ért ezen a szén? Ha e kérdésre ki-
merit§ vélaszt akarndnk adni, az egyhdzrél sz616 dogma-
tikai fejezet teljes tartalmét kellene feldlelniink. Mivel
azonban benniink sohasem tudatos minden egyszerre és
egyforma erfsséggel, jogosan feltételezhetjilk, hogy az az
értelem, amelyben ezt a szt a leggyakrabban haszn4l-
jdk, meghatdrozza azt az elképzelést is,amely a katolikus
hivében €1 az ,egyhdz" elnevezéssel kapcsolatban,
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A. EGYHAZ — HIERARCHIA

Az egyhdz szé haszndlata leggyakrabban az ily fordu-
latokban szerepel, mint: Az egyhdz mondja... az egy-
h4z tiltja..., az egyhdz akarata szerint... az egyhdz i-
rénti engedelmesség stb. Pontosabb kifejezésmédban ezek-
nek a fordulatoknak koriilbeliil a kévetkez8képpen kel-
lene hangzaniuk: A XV.Benedek pdpa 4ltal kibocsé4jtott
egyhdzi torvénykonyv el8irja..., XI.Pius nevelésr8l sz616
enciklik4ja szerint..., a szertartdskonyv el8irdsa szerint,
vagy a N.egyhdzmegye zsinati hatdrozatai szerint stb.
M4s szavakkal: az egyhdz kifejezés gyakran jeldli a hier-
archidt, a tisztségvisel8ket, a kiadott rendelkezéseket, a
hivatalos hatalmat az egyh4zban, A legtobb katekizmus -
ban egészen a jelenkorig,az egyhdzrél szél§ fejezetben
f8képpen a hivatalos egyhdzi hatalomrdl szél6 fejtegeté-
sek taldlhaték. XII.Pius p4pa, aki korszakalkoté encikli-
k4jdban, a Mystici Corporis-ban az egyhdzat kifejezetten
Krisztus Titokzatos Testének nevezte, utébb is sz4mtalan-
szor 1jbdl hasznélta ezt a kifejezést azért, hogy ezzel az
egyhdzvezetést, ténylegesen onmagit, jeldlje meg. E sz6-
nak ilyértelmd hasznédlata még XXIII. J4nos pdpédndl is
megtaldlhaté.

Ha a katolikus szdmdra ,az egyhdz" a pdp4t,a piispoko-
ket és az 4dltaluk kibocs4tott térvényeket jelenti, akkor en-
nek az a kovetkezménye, hogy nem azonositja magit ve-
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le; akdr készségesen aldveti magét egyhdzi eld8ljarbinak,
akdr ldzadozik elleniik, ,az egyhdz" mindig valami téle
kiilon4lld, szinte idegen elem marad: jogi hatésdg vagy
intézmény, amellyel élete folyamdn sziikségszerdl, s6t
felbonthatatlan kapcsolatban van. Ezt az egyhdzat szent,
isteni intézménynek tekinti, melynek sokat koszonhet,
hozz4tartozénak is vallja magé4t; de sohasem fogja gondol-
ni, hogy az egyhdz §maga és vele egyiitt a tobbi ,kozon-
séges” keresztények.

Annak pedig, hogy a katolikus hiv6 nem azonositja ma-
g4t az egyhdzzal, fliggetlentil attdl, hogy viszonya hozz4
pozitiv vagy negativ lesz, — legaldbbis egy — fontos ko-
vetkezménye van: a keresztény az egyhdzzal szemben
passziv marad, érte kevés, vagy taldn semmi feleldsséget
sem érez; akdr készségesen fogadja az egyhdz parancsait,
akdr birdlja azokat,sohasem az az érzése, hogy amitmond
és tesz, az a saj4t iigye, amelyért felel§sséget kell v4llal-
nia.

Aki e szemlélet alapjdn sz8l a keresztény hivéhoz az
egyh4zrél, az jellemezheti el8tte az egyh4dzat, bizalmat,
engedelmességet és gyermeki ragaszkod4st kivédnhat téle,
s6t még kidlldst is az egyhdzért, de sohasem érteti meg
vele: Te vagy az egyhdz, részben rajtad is milik az egy-
hdz sorsa.
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B. EGYHAZ — ISTEN NEPE

Az egyhdz imént jellemzett szemlélete, hogy gy mond-
jam, hivatalos felfogds szdmba ment a teolégidban és az
egyh4zi életben, az ellenreform4ciétdl kezdve egészen
1943-ig. E két hat4rpont tudatosan stiliz4lt jellegd. Tény,
hogy a keresztény Skornak, s8t magdnak a teolégidnak
szemléletében is, egészen a 14.sz4zadig, az egyhdz Krisz-
tus Titokzatos Teste volt. Az a torekvés, hogy az egyhd-
zat a hierarchia fel8l nézzék, a kozépkori egyhdzjogi-
szoktSl sz4rmazik, és létrejottében kétségteleniil kozre-
jétszott a csdszdr és a p4pa, a fejedelmek és a piispokok
kozotti évszdzados ellentét. A nyugati keresztény vildg
kettészakaddsa a reform4cié kordban, amikor a pé4pai-
puspoki hivatalos hatalom tagaddsa keriilt el6térbe, végle-
gesitette a jogi jelleglf egyhdzkép 4dtvételét.

Az 1943-as ditum XII. Pius pé4dpai enciklikdjdnak, a
+Mystici Corporis”-nak megjelenését jeloli. Jéllehet mér
az I, Vatikédni Zsinat el6tt megkezd8dott az egyh4zi teo-
16gia megijuldsa, és ez a zsinat szovegeiben is visszatik-
rozédott, mégis ez a megljhodds csak ezzel az encikli-
kéval jutott be a széles koztudatba. E pdpai korlevéll az
egyhdzat ezekkel a szavakkal jellemzi: , Krisztus ez igaz
egyhdzdnak lényegére... nem lehet,.. kiv4lSbb...kife -
jezést taldlni, mint a Jézus Krisztus titokzatos teste!"”
(13), és hozzéflizi még a kovetkez§ megjegyzést: Nem
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szabad azonban azt hinni, hogy az egyhdz testének ez a
szerves felépitése kizdrlag az egyhdzi hivatalokra vonat-
kozik és ezekre korl4tozddik." (17)

A Mystici Corporis” enciklika Sta megint 4ltal4nosan
hangsilyozz4k azt a gondolatot, hogy minden megkeresz-
telt az egyhdz tagja, és ezzel az egyhdz sz6 a megke-
reszteltek Osszességét, nem pedig elsdsorban a hierarchi4t
jeloli. Ennek ellenére nagy szivdssdggal tartja még mindig
magét az emlitett mésik kifejezésmdd. A II. Vatik4ni Zsi-
natnak az egyhdzrél sz616 konstiticiéja mdr teljes mér-
tékben szdmol ezzel a megijult eredeti szemlélettel, a-
mikor lényegében ezeket 4llapitja meg:

.(Az Atya) elhatdrozta, hogy a Krisztus-hivéket a szent
egyhdzban hivja 6ssze" (2) ,Igy az egész egyhdz ugy je-
lenik meg, mint az Atya és a Fil és a Szentlélek egysé-
gétdl egyesitett nép" (4) — , Krisztus Testének az épité-
sében is érvényesiil a tagok és szolgdlatok kilonboz8sé-
ge" (7). Utdna az egész 2.fejezet az egyhdzrdél, mint Is-
ten népérél beszél, és neki tulajdonitja az igazi részese-
dést Krisztus papsdgéban és préfétai hivataldban. A 3.fe-
jezet, amely az egyhdz hierarchikus felépitésével foglal-
kozik, bevezetésében azt mondja: Krisztus azért, hogy
Isten népét legeltesse, az egyhdzban kiilonboz§ szolgélati
hivatalokat alapitott, ,mert a tisztségvisel§k testvéreik
szolg4latdban 4llnak..." (18)

Ezért ma mdr kertelés nélkiil meg kell mondanunk: nem
lehet igaz értelemben igy beszélni az egyhdzrdl, hogy
ezen csak a tisztségvisel8ket és torvényeiket értjikk. Va-
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16di értelemben az egyhdz Isten népének Osszességét je-
lenti, amelynek valéban az a struktirdja, hogy folé- és
aldrendeltségi viszonyt kilonboztetiink meg benne.

Igen fontos, hogy a keresztények kell6 médon értel-
mezzék a Szentirdsnak az egyhdzra vonatkozd kijelenté-
seit. Szent P4l szerint az egyhdz ,az igazsdg oszlopa és
szildrd alapja” (I. Tim. 3, 15) s Krisztus gy szereti, mint
jegyesét:  Ragyogévd akarta tenni az egyhdzat, amelyen
sem szepld, sem r4dnc, sem egyéb efféle nincsen, hanem
szent és szeplStelen” (Ef. 5,27). Az Ur megigérte, hogy ve-
le marad a vildg végéig (Mt.28,20), s vele marad mind-
végig az Igazsdg Lelke, a Szentlélek (Jn. 14,17). Nagy
kiilonbség adédik a két eset kozott, ha ti. a felsorolt ki-
jelentéseket Ggy idézziik, hogy azokat akkor elsdsorban
vagy kizdrélag a hierarchidra vonatkoztatjuk, avagy pe-
dig inkdbb az egyhdz teljes egészére, amire valéban vo-
natkoznak. Csak ezutdn, miutdn az egész egyhdzra vonat-
koztattuk, keriilhet a sor annak részletezésére, hogy mi-
lyen mértékben részesednek az igért javakban az egyhdz
hivatalvisel8i vagy egyszer(l tagjai. Szent Agoston még bat-
ran mondhatta: LA kulcsok hatalm4t Péter nem személyé-
ben kapta, hanem az egyh4dz egysége kapta azt."? Maezt
bizonydra iigy fejeznénk ki: Péter személyében kapta az
egész egyhdz... Es az egyh4zrél szdlé konstiticié azt a
régi tanitdst idézi emlékezetiinkbe, hogy a hiv6k osszes-
sége, amelyen rajta van a szentség kenete,nem tévedhet.
(12) — Egyh4zon tehdt a II. Vatikdni Zsinat katolikusa
mindig elsdsorban Isten népének Osszességét érti, s ezért
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ezt a fogalmat is ilyen értelemben haszndlja. Igy elkeriili
azt, hogy annak fogalm4dt a hivatalvisel8kre szikitse le.
Mindez mdr magéban véve is teljes nyelvi 4tképzést ki-
v4n. Ezzel azonban dj érzésnek is kell kifejlédnie: az
egyhdzzal valé egységvéllalds és azonossdg érzésének.
Mindnydjan szoliddrisak vagyunk az egyh4zzal, ha igé-
reteir§l van sz6, mindny4jan, ha blneirél van s24, és mind-
ny4jan, ha ktildetésér8l van sz8. Mi vagyunk az elhivatot-
tak. Tudjuk, hogy az elhivatottsdg visszavonhatatlan, de
azt is, hogy binosok maradunk a p4p4tdl a sekrestyésig, a
csdszdrtél a koldusig, amint a kozépkorban mondték. Es
tudjuk azt is, hogy az egyhdz kozos kiildetése mindegyi-
kiinkre vonatkozik, kinek-kinek 4ll14sa és lehetSsége sze -
rint. Az az érzés, hogy ,az egyhdz — mi vagyunk”, a
konkrét egyhdz irdnt jézan bedllitottsdgot ad. Korunkban
nem firnak magasztald 6d4dkat az egyhdzrél. Jézanabbak,
redlisabbak lettiink — de anndl ink4bb szolid4risnak tud-
juk magunkat érezni az egyhdzzal. Ez a szolidaritds nem
egoizmusbdl és oszt4lyg6gb6l fakad, mint régen nem egy-
szer az ,Egyhdz és Rendek” ir4nti lelkesedés. Mi az egy-
hdzhoz tartoz4st kegyelemnek tekintjiik, felhivdsnak, a-
melyre pozitiv vélaszt, igent toreksziink mondani.

Itt egy kényes kérdés el8l nem térhetiink ki. Ha az egy-
hdzat vezetdségével, nem pedig Isten népével azonosit-
juk, a hivek nem fogjdk magukat az egyhdzzal azonosi-
tani, érzésiik vele szemben a lelkesedés és a gyildlet szél-
séségei kozott ingadozhat, de mindenképp hasonlé lesz ah-
hoz az érzéshez, amellyel egy abszolutisztikus 4llam pol-
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garai viseltetnek 4llamukkal szemben, — viszont a jézan
szolidaritds, amint azt fontebb jellemeztiik, a valédi de-
mokrédcidk polgdrainak magatartésa, Igy felmeriilhet a kér-
dés: vajon az egyhdzszemléletiinkben bedllott véltozés
nem csak egyszer(f 4tvitele-e a politikai dramlatoknak az
egyhdz magasabbrendd valésdgdba? Anélkiil, hogy ezt a
lehet8séget teljesen kizdrndnk, e probléma megérdemli,
hogy kozelebbrdl foglalkozzunk vele. Ekkor azonban azt a
kérdést kell el8szor felvetniink, hogy az egyhdztorténelem
melyik korszakdban tortént elészor ilyen 4tvitel és mit
mond ehhez a Biblia tanitdsa?

Ez a kérdés fejezetiink mdsodik szakaszdnak a tdrgya.

2. TESTVERI TEKINTELY

Kevés bibliai mond4st idéznek katolikus részr8l oly
gyakran, mint a Mt.16,19-ben taldlhatét: ,...amit meg-
kotsz a foldon, meg lesz kotve a mennyekben is és amit
feloldasz a foldon, fel lesz oldva a mennyekben is". A
pépai tekintély ezen a mondaton alapszik, jéllehet két
fejezettel kés6bb Mt.18, 18-ban ugyanezt a kijelentést ta-
141juk a tanitvdnyok Osszességér6l is. Minthogy Péter a
szikla, akinek kezében vannak a mennyek orszdgédnak kul-
csai és joga van kotni és oldani, &t illeti meg a legf6bb
hatalom az egyhdzban. Van azonban Jézusnak ugyanabban
az Evangéliumban egy mdsik monddsa is, ezt jéval rit-
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kdbban idézik: ,Ti ne hivassdtok magatokat rabbinak, mert
egy a ti mesteretek, ti pedig mind testvérek vagytok. Ne
nevezzetek senkit atydnak a f61don, mert egy a ti Aty4tok,
aki a mennyben van. Ne nevezzenek titeket tanit6knak,
mert egy tanit6tok van: Krisztus. Aki nagyobb koziile-
tek, az a szolg4tok lesz." (Mt.23,8-11.)

Ezek a szavak annyit jelentenek, hogy a legfébb tekin-
tély az egyhdzban nem mds, mint testvérek kozotti tekin-
tély, akik koziil az egyik az Atya szav4t képviseli, azon-
ban semmiképp sem hivatkozhatik a sajdt tekintélyére,
hanem csak az Atya tekintélyét teszi jelenvalév4. Igy az
egyhdzban mindig és kizar6lag az egyhdz fejének, Krisz-
tusnak tekintélye valésdgos tekintély. Egyediil & a Mester
és Tanité, és az egyhdzban mindenki, megint a pdp4tdl
a sekrestyésig, testvér. A VII. Gergely 6ta a p4dpénak fenn-
tartott cim, hogy Krisztus Helytartéja, és az I.Vatikdni
Zsinaton a p4pdra alkalmazott megjelolés, hogy az egész
egyh4z 14thaté feje, a gyakorlatban félreértésre adott o-
kot. Az egyhdzban Krisztus sokféle helyettesitése lehet-
séges. Minden keresztény ilyen helyettes, s az egyh4zi hi-
vatalvisel6k is azok, hivatdsuk gyakorldsa révén. A pédpa
egészen kiemelked§ mdédon gyakorolja ezt a helytartdi
szerepét, ha az egész keresztény testvéri kozdsség veze-
téjeként cselekszik. Amikor azonban valaki, mint Krisz-
tus helyettese sz6l vagy cselekszik, Krisztus, Akit helyet-
tesit, soha sincs tdvol, vagy csak a h4ttérben. Ellenkez§-
leg, valésdgos jelenléte jelképesen mindig l4thatévd vi-
lik. Ezért helyettesitése sohasem jelentheti azt, hogy most,
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ha csak ideiglenesen is, a kereszténynek Krisztushoz flizg-
d6 személyes kapcsolatdban Krisztus szerepe a pdpdravagy
més egyhdzi hivatalviselSre szdllna 4t, mintha tehdt a Ti-
tokzatos Test feje nemaz Ur maga volna m4r most is,m4-
sodik eljoveteléig, a Parﬁziéi"g. A pépa szerepe tehdt e-
gyedil abban 411, hogy az Egyhdznak az eszkozoket koz-
vetitse, amelyek Krisztushoz kapcsoljdk. Valamiképp eh-
hez hasonlé a pap szerepe is,akiaz Igét hirdeti és a szent-
ségeket szolgéltatja ki. Ezért tehdt az Egyh4zban a vi-
szony a tekintély képviseldis az alattvaldi kozétt mindig
testvéri: Krisztusban mindny4jan egyenl8k vagyunk, egye-
dill Krisztus a Mester és Ur. *

A II. Vatik4ni Zsinat ut4n megijhodott egyhdzban ezért
sokkal t6bb szt kell ejteniink Krisztus tekintélyérél és sok-
kal kevesebbet a hierarchikus tagok tekintélyér8l, vagy
helyesebben: az utébbinak sohasem szabad azt a ldtszatot
keltenie, mintha az, még ha csak ideiglenesen is, a vil4g
jelen korszakdban 6n4llé tekintély volna, hanem szolgéla-
ti funkcidjdnak kell kidomborodnia. Krisztus képviselete
nem azt jelenti, hogy az egyh4zi tekintély Krisztus tekin-
télyéig emelkedik, hanem hogy mintegy 4ttetsz8vé vilik
Krisztus egyediili tekintélye szdmdra, ezt kozvetiti anél-
kiil, hogy 6 maga mdst képviselne, mint testvéri tekintélyt.

Ezek utdn mdér vildgossd valik el8ttiink, hogy a politi-
kai szociolégiai befolydsok miként hatottak az egyhdazi
tekintélyrél alkotott elképzelésekre. A rémai csdsz4rsdg-
* Félreértések elkeriilése végett: Mindez természetesen nem é-
rinti a pdpa legf6bb joghatésdgdt. (A kiadé megjegyzése.)
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nak a pdpasdgra es§ visszfénye volt az, amely mir Nagy
Szent Ledndl az egyhdzi tekintély uralkoddi, tekintélyi
felfogdsdhoz vezetett, és egészen a 18.szdzadi fejedelmi
abszolutizmus kordig a politikai eszménykép tdmogatta
ezt az egyh4zi tekintélyképet. Kétségtelen tény, hogy a
mai demokratikus gondolkoddsmdéd viszont a testvéries
szellemet kivdnja meg az egyhdzban. Azonban a cs4-
szdri-pdpai abszolutizmus legfoljebb csak képe lehetett
Krisztus irdnti aldrendeltségiinknek, s ily értelemben volt
benne valami pozitiv elem. Ezzel szemben a testvériség
gondolata kozvetleniil tiikrozi az egyhdz tagjainak egy-
m4skozti viszonydt, amely ismeri ugyan az engedelmessé-
get, de nem az al4- és folérendeltség kovetkeztében, ha-
nem egyediil és kizdrlag a kozos Atydra és Urra valé te-
kintettel. Az 0j egyhdz ismét testvéri egyhdz, amelyben
Krisztus Urunk maga az Alfa és Omega.

3. EGYHAZ ES VILAG

A hierarchia és mindenekeldtt a pdpasdg tekintélyét
az egyh4zon beliil messzemen&en befoly4solta az a vildgi-
politikai hatalmi helyzet, amelybe a pdp4dk a rémai cs4-
szdrok orokoseiként jutottak; ezért most az egyhdz és vilag
viszony4t is ebb8l a szempontbél kell vizsgdlnunk.

A rémai brevidriumban Péter és P4l apostolok iinnepén
még mindig azt az egészen érthetetlen mondatot taldljuk
Péterhez intézve: ,Neked adta 4t Isten a vildg minden bi-
rodalmit, és ezért adta 4t neked a mennyorsz4g kulcsait. "
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Ennek az ,és ezért”"-nek nincs semmiféle értelme, Isten
pedig egyéltaldn nem adta 4t Péternek a vildg minden bi-
rodalmét, Szinte kisértésbe keriiliink, hogy az evangélium
egy mésik mondatdra gondoljunk: ,A gonoszlélek ismét
magdval vitte egy igen magas hegyre és megmutatta neki
a fold minden orszdgdt és dics8ségiiket, majd megszdlalt:
.Ezt mind neked adom, ha leborulsz és imddsz engem”.
(Mt. 4,8 sk.)

Volt id§, amikor ,az egyhdz" (értsd: a hierarchia) a
nyugati kornyezetben a népek uralkodéja volt, amikor az
egész kozéletben valéban semmi sem volt, ami f6l6tt ne
uralkodott volna az egyhdz, vagy legaldbbis aminek ne
kellett volna szdmolnia az egyhdz befolydsdval. Ez ma-
radt egészen napjainkig az ,integralizmus" eszménye. Ez
az 4lldspont cs4bitd érvre tdmaszkodhat: Krisztus az ab-
szolut ura minden teremtménynek és az ember minden
életkorének. Az egyhdz Krisztust képviseli. Tehdt csak
gy tud mindent a legjobban aldvetni Krisztus uralm4nak,
ha minden félott uralkodik, ha maga az egyhdz vagy pe-
dig szervezetei foglalnak el minden kulcspoziciét a poli-
tikdban, a pénziigyi vildgban, a kultirdban. Ez az érvelés
figyelmen kiviil hagy két dolgot: 1. Semmiféle igéretiink
nincs arra, hogy Krisztus uralma valamiféle emberi, még-
ha egyhdzi uralom alapjdn lenne megalapithaté vagy biz-
tosithatdé. — 2. Az pedig kétségteleniil nincs Isten iidvtor-
téneti tervében, hogy orszdga az egyhdz hatalmi mive-
letei révén jojjon létre. Péter azzal, hogy kardot rdnt,
csak azt éri el, hogy megcsonkitja a szolgdnak azt a fiilét,
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amellyel Isten igé€jét kellett volna hallgatnia. Ezért téves
elképzelés az integralizmusnak, az egyhdz vildg folott
gyakorlandé hatalmi térekvéseinek minden formé4ja. Krisz-
tus uralma sohasem valdsulhat meg keriil§ dton, 4llam-
hatalmak 4ltal, kormdnyok vagy torvényhozdsok révén,
torténjék bdr ez a legbékésebb és legszelidebb méddon is,
annél kevésbé politikai furfang vagy kiméletlen erfszak
itjdn. Nem igy rendezte be Isten a vil4got és nem ez volt
Jézus szelleme,

A zsinat felfogdsa is teljesen mds. Az Egyhdzat kiilde-
tése alapjdn nem a nemzetek uralkodéjaként jellemzi, ha-
nem mint az , idvosség szentségét” (sacramentum salutis),
és az emberiség testvérének s egyittal szolgdléjdnak is
mondja az iidvosség felé vivé iton. Az egyhdznak semmi
szilksége sincs arra, hogy uralkodjék azokon, akiket az
iidvosség felé hivatott vezetni. EllenkezSleg: anndl job-
ban fogja teljesiteni killdetését, minél 8szintébben és on-
zetlenebbill hajlandé szolgdlni. Az utébbi évek ehhez jé
bizonyitékokat mutatnak fel.

Isten az egyhdzra az iidvosség lizenetét bizta. Ezt els§-
sorban saj4t életében kell megvaldsitania, vildgosan meg-
mutatnia a vildgnak, hogy ez is részesiilhessen benne. Sz4-
mdra csak Krisztus lizenetének kovetése a fontos, nem pe-
dig a saj4t presztizse. Nem szorul arra, hogy 6énmagét tém-
jénezze; legszebb jutalma az lesz, ha 14tja, hogy Krisz-
tus szelleme gyoOkeret ver a vildgban, amelyben a kovész
szerepét kell betoltenie, aldzatosan elrejtézve, de erejét
annél hatékonyabban kifejtve.
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4, KATOLIKUS EGYHAZ ES KERESZTENY TESTVERISEG

Uj egyhdz-szemléletiink nem maradhat kihat4s nélkiil
a nem-katolikus keresztény egyhdzakhoz vald viszonyunk-
ra, Ebben a vonatkozdsban nagyon is tudatosan 4téljik az
) fejlédést, azonban nagyon gyakran gyakorlati reakci-
énk ¢és formuldink még reflexszerifen a régi szokdsokat ko-
vetik. Ezért nem folosleges, ha f6bb vondsaiban 4ttekint-
jik a megtett utat.

Kiinduldsul vegyiink példdnak egy olyan katolikust, aki
ezt mondja: Minden nem-katolikus Krisztus igaz egyhdzén
kiviil rekedt, jéllehet odatartozhatna (mert tud a katolikus
egyhdzrdl, ismeri igényeit s meggy§z8dhet érvei helyes-
ségérél.) Igy tehdt onhib4j4bdl van kiviil az egyhdzon, és
ezzel onmagdt zdrta ki az iidvosségbdl. Ennél a felfogés-
nél, amely semmibe veszi a konkrét valsdgot, nem Kkell
id8zniink.

Van aki ezt mondja: Sok nem-katolikus keresztény, —
s6t a legtobb, — hib4jdn kiviil €1 ugyan tévedésben, s igy
nincs kizérva az orok tidvosségbdl. Minthogy az ilyen em-
ber hite nem a katolikus hit,kovetkezésképp tévhit, ezért
6t egyhdz4val egyiitt el kell vetni, ellenségnek tekinteni,
akit6l semmi jét nem lehet varni, s t8le lehet8leg minél
tobb embert évni kell. Szeretni kell ugyan még a tévely-
g6t is, de gy(dlolni a tévedést, és minden nem-katolikus
hitvallds globdlisan ebbe a fogalomkorbe keriil.
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Csaknem mindny4jan ennek a magatartdsnak a 1égko-
rében néttiink fel, s&t be kell vallanunk, hogy koztiink,
katolikusok kozott, ez a magatartds még messzemenden
uralkodik. Ez azonban nem egyeztethet§ Ossze az egész
egyhédznak, a zsinatnak ebben a kérdésben elfoglalt 4114s-
pontjdval. Miben kiilonbozik a régi és dj felfogds ?

Az egyhdz mai magatartdsa a valésdgbdl indul ki, —
mig az el8z6 4ll14spont elvont fogalmi kovetkeztetés ered-
ménye — éspedig a mai nem-katolikusok legnagyobb ré-
sze Ugy sajétitotta el hitvallds4t, hogy a dont§ kérdés:
katolikus, vagy nem-katolikus, fel sem meriilt el8tte. Egy
utblagos dontés viszont olyan sok tényezdt8l fiigg, hogy
még ott sem szabad rosszakaratrdl beszélni, ahol a kato -
likus érvek alkalmasint nagyon is ismertek. Tény tehdt,
hogy van tobbféle keresztény kozosség, sajét hitvalldssal.
Mi a kozos benniik miveliink és mi hidnyzik ndluk?

Ok is mint mi, hisznek Krisztusban, a vildg Udvozits-
jében; ezt a hitet veliink egyetemben a Szentirdsraala-
pozzdk. Veliink egyiitt 8k is kiszolgdltatjdk illetve fel-
veszik a keresztséget, mint a Krisztusba iktatd4s szent-
ségét. Ezért fel kell tételezniink, hogy a kegyelem haté-
konyan mifkédik életiikkben. E kegyelem erejében imdd-
koznak, e kegyelem erejében cselekszik a szeretet mfveit,
amelyek mind a Lélek gyiimolcsei. Meggy8z8désiik, hogy
Krisztus kozosségébe tartoznak, ahol Isten igéjét hirdetik
és a szentségeket szolgditatjsk ki. Ebben az értelemben
kozosségiiket teljes mértékben megilleti az egyhdz elne-
vezés,
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Md4sfeldl viszont mi hidnyzik ndluk? Nincs meg a ko-
zosség a régi egyhdzzal, amelynél az egység jelét Péter
utédja jelenti; nincs meg nédluk a régi egyhdz meghatdroz-
ta minden tanitds, és esetleg — mint protest4ns egyhdzak
esetében — nincsen meg minden szentség.

Minthogy azonban ma lényegében mindez torténeti,
pszicholégiai és teolégiai tényez8k osszefondddsdban gyo-
keredzik, a legtobb esetben nem lehet szé eretnekségrél a
sz6 régi értelmében. Sokkal inkdbb vildgos, hogy ha azt
tekintjilk, ami valéban megmaradt néluk is az lidvosségre
vezetS eredeti kegyelmi eszkozokb6l, akkor a gyakorlat-
ban a sommd4s  eretnekség", ,ellenség” elnevezés teljesen
helytelen. Teh4t ink4bb a nagy, kozos keresztény érté-
kekr8l kell beszélniink, amelyek a tobbi keresztény egy-
hézakban megvaldsulnak, jéllehet kiilénféle okokbdl -
amelyek részben minket terhelnek — még nem taléltdk
meg az egységet Krisztus teljességében. Igy a jovében a
nem-katolikus egyh4dzakra és magunkra,a kovetkezd for-
mulét alkalmazzuk: nem ellenségek vagyunk, akik egy-
més ellen harcolnak, hanem testvérek, akik egymadst ke-
resik. Es nekiink katolikusoknak hozz4 kell szoknunk ahhoz ,
hogy a nem-katolikusok egyhdzi életében is valami kon-
krét jét l4ssunk, és azt ne itéljitkk el azért, mert mésok
mint mi és nincsenek egységben veliink. Ez kordntsem je-
lenti azt, hogy saj4t hitiinket feladjuk és hatdrozott kato-
likus 4l14spontunkat fellazitsuk. Epp azért, mert a mi hely-
zetiink teljesen md4s, hiszen tdvol 4llunk a nemkatoliku-
sok torténelmi-pszicholégiai jellegl problémavil4g4tél.
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Mi természetesen katolikus médon kereszteljikk gyerme-
keinket. De ha a protestdnsok gyermekeiket protestdns mé-
don keresztelik, akkor a gyakorlati ténymegdllapitds ez
kell legyen: ez iidvosségre vezet§ kegyelmi tény, és nem
sajndlkozhatunk, mintha valami helytelen ténykedés tor-
tént volna. Valdban iidvos eseménynek kell tekinteniink,
hogyha protestdnsok egy katolikus vidéken templomot é-
pitenek, ha gyermekeik protestdns lelkészhez jdrnak ok-
tatdsra, Hiszen a konkrét helyzetben ez a legkeresztényibb,
ami torténhet, minthogy az egyesiilés most még nem tor-
tént meg.

Igy gondolkodik a mai egyh4z a tobbi keresztény egyh4-
zakhoz val$ viszony4r6l. Most még azt a kérdést kell fel-
vetniink, hogy milyen valldspedagdgiai problémdkat t4-
maszt ez a teljesen dj egyhdzszemlélet.

5. VALLASPEDAGOGIAI PROBLEMAK

Ezekutdn pedagdgiai szempontbdl flizziik négy szakasz-
ban megjegyzéseinket az el8bb tdrgyalt négy fejezethez,
végill egy otodik szakaszban 4ltaldnos észrevételeinket az
osszprobléméhoz.

A. Az 4tfogé teoldgiai szemlélethez valé visszatérés a
jogi, hierarchikus egyhdzfogalomrdl els8sorban megkove-
teli a katekizmus megfeleld fejezeteinek 4tfogalmaz4sit.
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A tobbi pedig messzemenden a terminolégiai fegyelem
kérdése. Igy az egyhdz szét csak akkor haszndljuk, ha a
katolikusok osszességét értjilk rajta. Teh4t nem azt mond-
juk: A katolikusok hallgatnak az egyhdz szavdra, hanem:
Az egyhdz hallgat piispokei szavdra; az egyhdz engedel-
meskedik a pdpdnak. Az egyhdzat kifelé vezet&sége kép-
viseli; ily szempontb8l mér azonosithatjuk a hierarchidt
az egyhédzzal, tehdt mondhatjuk pl. hogy ,egy konkordé-
tum az egyhdz és 4llam kozott kotott szerz§dés™. Hasonld
értelemben mondjuk mds sikon: Svéjc belépett az ,Eurdpai
Szabad K6z0sség” -be (EFTA), viszont nem mondjuk: Svdjc
szavazésra terjeszt eld valamit, hanem ezt: A Szovetségi
Tan4cs (a kormdény) vagy a parlament a svédjci nép elé ter-
jeszt valamit.

Megint j6 tdmpontot nydjt ehhez a beszédmddhoz a li-
turgia, A liturgidban az egyhdz sz6 sohasem jelenti a hi-
erarchidt, hanem mindig az egyhdztagok Osszességét, a
vezet8ket és vezetetteket egyiitt. Gondoljunk csak az els§
kdnonim4dsédgra,a Te igitur-ra (,Téged azért")és a szdm-
talan egyébimdds4dgra. Ennek szem el&tt tartdsdval az el§-
imddkozé majd nem mondja: az egyhdz ma a bevezet§
énekben arrél beszél... mi vele akarunk imddkozni; ez
igy ténnék, mintha az ,egyh4z" a Missale Romanum, a
papok és a szerzetesek volndnak, és ,mi" csatlakozndnk
hozz4juk. Az istentiszteletben a ,MI" az egyhdz és sehol-
sem annyira, mint ott. Ezért nem ,az egyh4z engedélyez-
te nekiink a népnyelv haszndlat4t”, és ,mi hédldsak vagyunk
neki", hanem ,a piispokok az egyhdznak visszaadtdk a
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népnyelvet”, és  mi ezért hdldsak vagyunk nekik az egész
egyhdzzal egyiitt”.

Az egyhdzrél sz61$ hittanitdsban a hangsilyt tudatosan
arra kell helyezni, hogy minden igéret az egyhdz egészé-
nek szdl, de ezek az egyes tagokndl kiilonboz§ mértékben
teljesednek. Végzetes volna a hivek egyhdzi Ontudata
szempontj4bdl, ha azt mondandnk, hogy a Szentlélek t4-
mogat4sdt az Ur csak a hierarchia tagjai szdmdéra igérte,
nem pedig az egész egyhdznak, jéllehet nem mindenkinek
van tanitéhivatala, és nem mindenki hozhat hitbeli dén-
téseket.

B. A tekintély testvéri szellem{ gyakorldsdnak kérdése
az egyhdzban inkdbb a felnSttek szempontj4bdl érdekes,
mint a gyermekekébdl. Mégis az a pozitiv szempont, hogy
mindig Krisztus tekintélyét kell kidomboritanunk és hogy
a hierarchia tekintélye sohasem 6ncéld és nem vélaszthaté
el Krisztus tekintélyét6l, amelyen’ alapszik — mér fontos
mozzanata a valldsi nevelésnek. Attdl az id6t8l kezdve,
amikor az , Egységes Olaszorsz4g" (Italia Unita) megindi-
totta tdmadésait az Egyhdzi Allam ellen, az I.Vatik4ni
Zsinat uténi korszakban érthet8 mddon fejl8dott ki a pdpa-
hifség fogalma, — de ez helyenkint s idénként pdpamiszti-
kév4 fejlédott. A pdpahlség eszménye térgyilag feltétleniil
jogos, de ennek megfeleld hatdrok kozott kell mozognia
és ezért a mai keresztényt épp e tdrgyilagos helyes pédpa-
fogalom megdviasa érdekében kell a Krisztushoz valé hif-
ségre, Krisztus-misztikdra nevelniink. A pépahiffség ma
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mér nem oOltheti fel az apotedzis form4jit, hanem ellen-
kezbleg, szildrd hitiinkon kell alapulnia, azon a bizonyos-
sdgon, hogy tdl minden apotedzison, még a jézanul meg-
itélt,igen aldzatos pdpa is Krisztus nevében cselekszik,
aki egyhdzit vezeti kozvetit§je dltal. Ez a vezetés ese-
ményszerffen torténik, végig a torténelem egész folyamdn,
nem pedig elvileg minden pdpai beszédben s megnyilat-
kozdsban.

C. Amiaz ,integralizmust” illeti, ez még mindig észre-
vétleniil 4tjarja egyh4zi életiinket. Ebben az esetben is in-
kdbb a felnSttek problémdjdrdl van szé. Azonban a vallési
nevelésben szdmot kell vetniink vele s meg kell el8zniink,
ha el akarjuk keriilni, hogy az egyhdz természetfolotti di-
cs@ségét ne vigyék 4t foldi triumfalizmusba. Mi kereszté-
nyek szomjazunk azutdn, hogy Krisztus uralma gyokeret
verjen — de a szivekben. Az pedig m4r nem rédnk tartozik,
hogy meghatdrozzuk: milyen foldi berendezkedéssel j4r-
jon ez az uralom 4ltaldban s magédval az egyhdzzal kap-
csolatban. Ovnunk kell az integralizmus fondkj4tdl is, at-
tél az elz4rk6z6 magatartéstdl, amely a vildggal szemben
tisztdn védekez§ magatartdsban nyilvdnul meg, melyre oly
jellemz8 némely egyhdzi énekiink. Az egyhdzat ink&bb
gy jellemezziik mint a vildg segit§jét. A hitvédelmi ok-
tatdsba, amellyel a katolikus egyhdz irdnti feltétlen hifsé-
get gyokereztetjikk meg a gyermek lelkében, szintén nem
szabad belevinniink azt a gondolkoddsmddot, amely a ka-
tolikus hitet szinte folényesen kész a mésok fejéhez vag-
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dosni, ahelyett, hogy azt egyszerff, békés meggy8z8dés-
sel, nyugodtan életével mutatnéd be. Nekiink kell azoknak
lenniink, akik egy ellenséges érziiletl nem-katolikust job-
ban megértiink, mint § minket, valahogy gy, amint egy
neveld is megértébb a nehezen nevelhet§ gyermek irdnt,
mint ez §irénta,

D. Igen fontos, hogy a nevel§ mind a maga szdmdra, mind
neveltjei szdmdéra helyes nézeteket képviseljen, pontos
megkiilonboztetésekkel éljen. Tehdt vildgosan meg kell
magyardznunk, hogy az Skumenizmus sohasem jelentheti
sajdtmeggy8z8désiink feladdsdt, és igy mélységes katolikus
meggy8z8désiink sohasem lehet akaddlya az Skumenikus
magatartdsnak.

E. Az egészet 4dtfogéan tekintve a nevelés f6probléméja
ez: Ossze kell egyeztetniink a gyermekben a legteljesebb,
elfogulatian nyiltsdgot az Osszes egyhdzak irdnt — azzal a
szildrd, hatdrozott kivédnsdggal, hogy sajdt egyhédzédhoz
tartozzék, ragaszkodjék. Ma mér nem mozdithatjuk el az
egyhdzhoz vald ragaszkoddst olyan eszkozokkel, amelyek-
kel egykor még kifejezhettiik egyhdzunk irdnti hifségiinket.
Hogyan kozvetitsiik tehdt a gyermeknek az ij, a nyilt egy-
hdz képét anélkiil, hogy 8t langyos, k6zombos, ingadozd
katolikuss4 tennénk? A vdlaszt erre az (j egyhdz-kép két
elemében taldljuk.

Az els§ mozzanat: Krisztus kozépponti helyzete azzal,
hogy Krisztus egyetlen és feltétlen uralm4t hirdetjik,
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ezzel, eleve kizdrva mindenféle hamis abszolutizmust,
az egyhdzat sokkal nyiltabbd, vonzdébb4 tessziik minden-
ki szdmdra s ugyanakkor legjobban biztositjuk a hivek val-
14si szil4rdsdgdt.

A mésodik mozzanat: A Keresztény hiv§ azonosuldsa az
egyhédzzal, amely feltétele szolidaritdsdnak, feltétlen el-
kotelezésének. Az egyhdzhoz vald hifség mar nem eléged-
hetik meg olyasmiért valé lelkesedéssel, amelyhez csak a
puszta kotelesség fliz, de amelyért nem érziink semmiféle
felel8sséget. Hiiség az egyhdz irdnt annyi, mint hliség 6n-
magunkhoz mint hiv8 keresztényhez. A mai keresztény
hiv6 mér nem egyhdzhffsége miatt hif Krisztushoz, ,mert
a pdpa azt kivdnja"; ellenkez8leg, azért lesz hii az egy-
hdzhoz, mert hisz Krisztusban és ez a hit vezeti az egy-
hdzhoz s ebb&l tdpldlkozik, személyes kotelességeként,
az egyhdzhoz valé ragaszkoddsa. J6ltudvén,hogy az egy-
hé4z emberekbd] tevddik 6ssze, nem fog utdpisztikus kove-
teléseket tdmasztani vele szemben, nem alkot magdnak
illdziét, mégis hi marad hozz4. Szoliddrisnak tudja ma-
gat tokéletlenségével s ezeket sajétjaiként tdri el, mint
sajét tokéletlenségeit is, mert egyetlen reménysége sajt
és egyhdzi tokéletlenségei kozepette nem az egyhédz, ha-

nem — az egyh4zban és az egyhdzért — az Ur Krisztus.

1 Az idézeteink utdni szdmok az enciklika pontjaira utalnak.
Z Sermo 295, 2 (PL 38, 1349).



3
A KERESZTENY ELET



64 A KERESZTENY ELET

A megijhodott egyhdz egyik tovdbbi vondsa: az egyre
hatédrozottabban érvényesiil§ 4j szemlélet arr6l, amit egy-
szerden keresztény életnek nevezhetiink, bar errél a
zsinaton még ardnylag kevés szé esett.

1. KEGYELEM VAGY TORVENY?

A Keresztény élet gyakorlatdrdl kialakitott hagyomadnyos
szemléletiink olyan koriilmények kozott fejlédott ki, ami-
kor minden ember sziiletése utdn, a keresztség révén, au-
tomatikusan tagjdv4 lett az egyhdznak. Kikeriilhetetleniil
olyan keresztény tdrsadalomba nétt bele, ahol a hit a koz-
életben érvényesiil§, mag4tdl értet8d8 dolog volt. E hitben
oktattdk iskolai tanulmdnyai folyamdn, amikor a szent-
ségek vétele is valamiképpen elkeriilhetetlen volt. Mér
eleve minden médon gondoskodtak iidvosségérbl, és igy
csak az a feladat hdrult 14, hogy erkolcsi élete révén meg-
maradjon az udvosség dtjan.

Ez a helyzet a keresztény iizenet sajdtos és furcsa eltor-
zitdsdhoz vezetett. Amig ugyanis eredetileg ez az iizenet
az elveszett emberhez intézett 6romhir volt, hogy Krisz-
tusban Isten neki ajdndékozta az idvosséget, a késdbbiek
folyam4n messzemen8en a megmentett embert fenyeget§
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lzenetté véltozott: elvesztheti az ilidvosségét! Majdnem
teljesen erre az egy mondatra redukdlédott: ha Isten pa-
rancsolatait nem tartod meg, akkor a pokolba keriilsz. A
mindennapi kereszténység gyakorlatdban ez a tény két
tobbé-kevésbé tudatos elvhez vezetett: 1. Rajtam milik,
hogy a mennyorszdgba vagy pedig,hogy a pokolba kerii-
lok-e. 2. Isten parancsolatait meg kell tartanom, mint-
hogy ez feltétele annak, hogy bejutok-e a mennyorszig-
ba. Igy tehdt az emberek tudatdban egy olyan Isten élt,
aki az egyiknek az 6rok boldogsdgot helyezte kil4tdsba,
mert megtartott bizonyos el8irdsokat, a mésikat pedig 6-
rok kdrhozatra juttatta, mert ezeket az el8irdsokat sem-
mibe vette,

Csoddlni valé, milyen kevéssé vették észre, hogy a
Biblia lizenete egészen mdsképp hangzik. P4l nem gy&8zi
hangsilyozni, hogy megvéltdsunknak cselekedeteinkhez
semmi kéze sincs, hanem hogy azt tisztdn ingyen kaptuk
Krisztus révén, ajindékképpen, és a Krisztusban valé hit
41tal részesiiliink benne. Néhény idézet ezzel kapcsolatban
a rémaiakhoz irt levélbdl:

3,28: Mi azt valljuk, hogy az ember a hit 4ltal vélik
igazz4, a torvény szerinti tettektdl fiiggetleniil.

4,13: Az az igéret ugyanis, hogy Abrahdm és utédai
oroklik a vildgot, nem a torvénnyel, hanem a hitbeli meg-
igazuldssal kapcsolatban hangzott el.

5,8 és kov. : Isten azonban azzal tesz tanisdgot irdntunk
vald szeretetérél, hogy Krisztus meghalt értiink, amikor még
bdnosok voltunk. Most, hogy vére 4rdn igazz4d véltunk,



66 A KERESZTENY ELET

még sokkal inkdbb megment benniinket haragjdtél. Mert
ha Istent Fia haldla kiengesztelte akkor, amikor még el-
lenségek voltunk, most, hogy kibékiiltiink vele, az & éle-
tébe beoltédva még konnyebben megszabadulunk.

A Galatékhoz irt levélbél:

2,16: Tudjuk azonban, hogy az embert nem a térvény
szerinti cselekedetek teszik igazzd,hanem a Jézus Krisz-
tusba vetett hit. Ezért mi elfogadtuk Jézus Krisztus hitét,
hogy a Krisztusba vetett hitben igazz4 v4ljunk, nem mert
tetteink megfelelnek a torvénynek, hisz a torvény szerinti
tettek sem tesznek igazz4.

Az Efezusiakhoz irt levélb6l:

2,8-10: Kegyelembdl részesiiltetek a megvéltdsban, a
hit 4ltal, ez tehdt nem a magatok érdeme, hanem Isten
ajidndéka. Nem tetteiteknek koszonhetitek, hogy senki se
dicsekedhessék. Az & alkotdsa vagyunk: Krisztus Jézusban
jOtettekre teremtett minket; ezeket az Isten elSre elren-
delte, hogy benniik éljink.

MindezekbSl els8sorban egy dolog kovetkezik: A ke-
resztények megvdltottsdgdt, lidvosségét és megigazuldsét
tisztdn kegyelmi ajdndéknak, nem pedig jécselekedetei
kovetkezményének kell tekintenie, éspedig ez nemcsak a
hit elsé elfogaddsdra vonatkozik, hanem az egész keresz-
tény életre. Az el8bbi idézetek nem a hit kezdetére, ha-
nem 4ltaldban megvdltott voltunkra vonatkozé kijelenté-
sek.

De ebben az esetben mi lesz a jécselekedetekbdl ? Ezek
mir maguk is Isten ajindékai, ahogy az Efezusiakhoz irt
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levélbdl vald idézet mondja:Isten jécselekedetekre terem-
tett minket, és ezeket eleve elrendelte, elkészitette sz4-
munkra. Az a tény, hogy — mint mondani szokds — j6-
cselekedettel  kiérdemeljilk” a mennyorszdgot, nem vi4l-
toztat teh4dt semmit azon, hogy a mennyorszdgot kegye-
lembé] ajdndékképpen kapjuk, minthogy magit a jécse-
lekedetet kapjuk ajdndékul a kegyelembdl. Ily formdiban
valésul meg a kegyelem az ember életében.

Mi értelme van azonban a jécselekedetnek, ha nem je-
lentenek hozz4j4rul4st a mennybe vald utazésunkhoz? Mi-
re valék a jé tettek, ha az orok iidvosségegy mdsik la-
pon 4ll, azaz a kegyelem lapjdn? Ezek azok a kérdések,
amelyek feltevésére kisértve érzi magdt a hagyomdnyhd
katolikus. De a kérdésfeltevés miatt nem kell szégyen-
keznie, mert hiszen P4l is felteszi ezeket a Rémaiakhoz
irt levélben; azonban vdératlan feleletet ad azokra.

Rém.5,20; 6,1 s kov.: Amikor azonban elhatalmaso-
dott a bfin, tdldradt a kegyelem... Mit mondjunk teh4t?
Maradjunk meg a binben, hogy a kegyelem gyarapodjék ?
Sz sincs réla. Ha egyszer mér meghaltunk a binnek, ho-
gyan élhetnénk tovébb benne:?

A vakmer8, binos kérdésre P4l nem ily magyardzattal
vélaszol: aki vétkezik, az elveszti a kegyelmet, csak aki
jécselekedeteket végez, az jut a mennyorszdgba ( jollehet
mindkét 4llitdst magdév4 tenné), hanem az egészet egy
Uj perspektivdba 4llitja: Mi a bilin szdmdra egyszerien
meghaltunk. ljj életet, isteni életet kaptunk, és ez az
élet haldlt jelent a bin szdmdra, Tehdt mdr egy4ltaldn
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nem johet széba, hogy a blin szolgédlatdba szeg8djiink,
hiszen az isteni életben éliink. A jécselekedetek jelentik
az isteni életnek megfeleld cselekvésmddot; a bdnok pe-
dig az olyan cselekvést, amely a gonosz szolgasdgdnak
felel meg. Minthogy minket Isten kegyelemb&l megsza-
baditott ett8l a szolgasdgtdl, egészen magitdl értet§dik,
hogy mi most ez dj isteni élet szerint cseleksziink, nem
pedig a régi szolgasdg szerint. Ez azt jelenti, hogy a jé
szdmdra van valami bens§ mély ok, mely dnmagédban ér-
vényes, nem pedig csak valamiféle kiils§ ok, hogy a jé
pusztdn a mennyorszigba valé bebocsdtds feltétele. A ke-
resztény erkolcsileg azért jé, mert kegyelembdl meg van
véltva, nem pedig forditva: azért van megvéltva, mert
jét cselekedett.

Ez a szemlélet, vagyis a bibliai szemlélet, arra épiil,
hogy Isten az abszoliit J6 és az abszoliit Lét. Ha tehdt ben-
niinket a kegyelem Istenhez hasonlévd4 tesz, akkor Isten-
hez hasonléan cseleksziink, Isten tetszése szerint és igy
valdsitjuk azt a j6t, ami a léttel dsszhangban van, azt
tessziik ,ami jé nekiink”, Ezért nincs szitkség semmi kiils§
inditdokra, hogy Isten akaratdt teljesitsilk. Szdmunkra egy
inditék elég: létinknek megfelelSen cselekedni, vagyis
Isten gyermekeiként, Kovetkez8leg Isten akarata nem gy
mutatkozik meg, mint — mert konkrét — taldn onkényes
el8irds, hanem ink4bb létiinknek, mint istengyermeki 1é-
tiinknek bels§ torvényszerlisége, melynek szivesen tesziink
onként eleget.

A megvéltott ember olyan ember, akinek sz4méra ez az
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igazsdg a Krisztusban valé hit 4ltal v4lik nyilvdnvalév4.
Mert éppenséggel nem mag4tél értet6d8 az emberi érte-
lem szdmdra, hogy a bfin 1étellenes, mig az Istennek meg-
felel8, az Isten szerinti magatartds megfelel a létnek is.
Ez oly kevéssé magdtdl értet6d8, hogy a pogdnysig és a
kereszténység kozott sziikség volt még a zsidbsdgra, amely
az Istennek megfelel§ magatartdst konkrét parancsokkal
irta el8, és a parancsok megsértését bifntetéssel sijtotta.
Es mivel egy4ltal4n nem magétdl értet6d8, hogy a keresz-
tények mind a mai napig sem tudnak megszabadulni attél
a felfogdstdl, hogya mennyorszigot egyszerfien a térvény-
hez valé hiség jutalmazdsaként, a poklot pedig a torvény
semmibevevésének biintetéseként fogjdk fel. Igaz, Krisz-
tus is beszélt a zsidS népnek a mennyei jutalomrél és a
pokol biintetésér8l, azonban & a jutalmat és a biintetést
ekkor {igy értette mint a 1ét és a cselekvés bels§ gyiimol-
csét, nem pedig mint tisztdn kiils§ biintetéseket, mint a-
hogyan P4l beszél az Isten Lelkének, a Szellemnek gyii-
molcseir6l, (Gal.5,16 sk.) A mennyorszdg a megisteniilt
élet és cselekvés legbelsébb valésdga ebben az életben és
a haldl utdn, és aki ezt hitben felfogja, annak az Isten
szerint valé cselekvés mdr itt a foldon mennyei, vagyis
onmagdban véve vonzd és minden torekvésiinkre mélts. A
pokol pedig az istenellenes élet és cselekvés legbels6bb
valdsdga ebben az életben és a halél utdn, és aki ezt hit-
ben felfogja, annak szdmdra az istenellenes cselekvés mar
a foldon pokoli, vagyis feltétel nélkiil taszité és utdlatos.

A megvéltott ember nem téveszti meg magét a jéra vo-
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natkozélag, szellemileg mdr nincs a bfinhoz bilincselve,
és ez a hit mffve benne. A megvéltott ember m4r nem a
binds cselekvés rabja, torekvéseiben nincs mdr ahhoz 14n-
colva, és ez a szabadsdg a kegyelem ajidndéka benne. Az
ilyen ember teljesen szabad, és a hivé bel4tdsb6l szabadon
dont az Isten szerinti élet mellett.

2, ERKOLCS ES LELKIISMERET

Ezzel a most el6adott hivé szemléletiinkkel — a kegye-
lemr6l és a cselekedetekrdl, a keresztény ember j6sdgdrél,
mint ,ontolégiai” hasonlds4grél Istennel az &sszes emberi
tevékenységeken keresztiil — osszefiigg egy mésik perspek-
tiva, amely inkdbb a természetes bolcseleten alapszik, a-
nélkill, hogy idegen volna hitiinkt8l. Ez az, amit emberi
vagy keresztény erkolcsnek és ezzel dsszefiiggésben a lel-
kiismeret teriiletének neveziink.

Az olyan ember szdmdra, aki a jécselekedeteket egy-
szerflen az 6rok boldogsdgra jutds feltételének tekinti, az
erkolcs kovetkezésképp azon el8irdsok Osszességét jelenti,
amelyeket Isten annak feltételeként feldllitott. Az ilyen
ember iigy képzeli, hogy végtelen sok ilyen el8irds léte-
zik Isten mer§ onkénye kovetkeztében vagy az emberi ter-
mészet szilkségszerfl folyomdnyaképp. De mindkét eset-
ben azt is feltételezi, hogy Istennek ez a torvénykddexe
logikai kovetkeztetéssel felfedezhetd és igy kells éles el-
mével minden elképzelhet§ emberi helyzetre megtaldl-
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hatjuk a sziikséges el8irdst s igy megtudhatjuk, miként kell
helyesen cselekedniink.

E felfogds szellemében aszerint, hogy az ember az egyik
el8irdst teljesitette-e vagy pedig ellene cselekedett, er-
kolcsosen vagy erkolcstelenill cselekedett, jutalmat vagy
pedig biintetést érdemel. Ezen eldirdsok egyike - mésika
annyira szigord, hogy az elleniik vétkez8 6rok biintetést
érdemel, mésok viszont csak ideig tartd biintetésekkel jar-
nak. A j6 keresztény az, aki minden cselekedeténél az
elétte ismeretes isteni el8irdshoz tartja magét; a mordl-
teolégus dolga a legtobb emberi helyzethez vagy esethez
ismerni az isteni el8irdst, és az elképzelhet§ helyzetek-
hez az el8irdst a meglevd elvekbdl logikusan levezetni.

Ez a  békés" helyzet ma mir nem létezik tobbé a ka-
tolikus morélteolégidban. Felfigyeltek arra, hogy ebben
az esetben a keresztény helyzete egyéltaldn nem killon-
boznék a torvényhd zsidé fariezusi .formalizmus4tél, mely
ellenkezik a Biblia szellemével, s melyt§l Szent P4l dgy
6vta kora keresztényeit. Arra is rdjottek, hogy az isteni
el8irdsok alapj4n valé meghatdrozds és alkalmazds minden
elképzelhet§ esetre, alkalmilag ,ad absurdum” vezetett.

Itt most nem v4zolhatjuk fel a morélteoldgia torténetét;
elég, ha megmondjuk, hogy az emlitett koncepci6, mint
sokféle teoldgiai befolyds terméke, egészen kés8i kor szii-
16tte és nem felel meg a legjobb keresztény hagyomdny-
nak. Ezért més kiinduldsi alapot kell keresniink, amely két
killonboz8 ton — mintegy koncentrikus korokben — ugyan-
arra a kovetkeztetésre vezet.
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Egy bolcseleti tétel ezt mondja: Minden dolog tevé-
kenység 4ltal jut megvaldsitdshoz és beteljesedéshez, még-
pedig olyan tevékenység révén, amely megfelel 1étének,
természetének. Minthogy minden 1étet Isten teremtett,a
dolgoknak a létnek megfeleld tevékenységeit, azt a tor-
vényt, amely szerint minden teremtmény létét megkezdi
és kibontakoztatja, orok torvénynek nevezziikk. Minden
teremtménynél onmagétdl megvaldsul az o6rok torvény:
innen a természeti torvények biztossdga. Az ember azon-
ban (igy van teremtve, hogy sajdt elhatdrozdsdbdl, szaba-
don vdélasztott tevékenységgel kell magdt megvaldsitania.
Csak az embernél beszélhetiink erkolesr6l, csak néla ér-
vényes a ,meg kell tenned” parancsa: ez azonban olyan
Lkell", amely nem a természeti torvény diktélta kény-
szer, hanem szellemi kotelezettség.

Ebb8l a ténydll4sbdl vonjuk le az els§ kovetkeztetést:
egy ember akkor cselekszik erkdlcsosen, ha tudatos, sza-
bad tettel valdsitja meg és teljesiti ki onmagét, vagyis
Orok torvénye szerint cselekszik. Az embernek ehhez a
TeremtStdl akart 6nmegvalésitdsdhoz tartoznak természe-
tesen Osszes kozosségi vonatkozdsai és a tobbi teremtmé-
nyekhez fiiz6d8 kapcsolatai is.

Hogyan tudja azonban az ember, hogy tette 4ltal 6n-
magét valésitja meg, és teljesiti ki 6rok torvényének meg-
felelen? Mindenekel8tt tud4sa révén: szdmos 4ltaldnos és
kilonleges ismerettel rendelkezik az ember 1étérél és ter-
mészetér8l. Azutdn minden cselekvés és tapasztalat 4ltal
kifejlédik benne bizonyos értékérzet, amely kiilonos ész-
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beli megfontolds nélkiil is megérezteti vele, hogy egy a-
dott esetben mi létszerinti, a 1étnek megfelel§ és mi nem
az, Végiil tudnunk kell, hogy az ember kiils§ cselekede -
tei bizonyos szempontbdl sokréttiek, plasztikusak, egyedi-
leg killonfélék a kiils§ koriilmények kovetkeztében, a-
szerint, hogy mi volt a szdndékunk vagy milyen értelmet
adtunk tettiinknek. Ezeket a tényezSket mind figyelembe
kell venniink az emberi cselekedetek megitélésekor. Min-
dent Osszevéve: erkolcsi ismereteink, szerzett értékérze-
tiink, legbens6bb szdndékaink s tetteink bens§ értelmezé-
sének, valamint kiils6 koriilményeinek vildgos ismerete —
ime, mindezek alkotjdk azt a tudatdllapotot, amely a
lelkiismeret f6eleme.

Az ember minden konkrét helyzetben tudja, hogy cse-
lekvését életcéljdval Osszhangba hozhatja-e vagy sem. A
lelkiismeret mésik eleme, hogy a tett és a sajit életcél
kozotti viszonyt nemcsak mint tud4st éljiik meg, hanem
mint parancsot is. Ennek az élménynek bizonydra az az
alapja, hogy az emberi szellem nemcsak a tudat statikus
onmagénél-1étével rendelkezik, hanem mindig benne van
a mdr 1étcél felé tord sziintelen, elkeriilhetetlen dinamika
is, s hogy a szellemi dinamika mint ,parancs” tudatosul.

Eszmefuttatdsunk mésik dtja a Kinyilatkoztatdsbdl indul
ki. A KinyilatkoztatdsbSl tudjuk, hogy az ember 1étcélja
az isteni kegyelem ingyenesajindék4bdl,az Istennel vald
egyesillés, Isten orok tokéletes ismerete és szeretete egy-
ségben a Fiival a legszentebb Hdroms4gban.Ebben a szem-
léletben az erkéles dj megfogalmazédsa igy hangzik: er-
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kolesos az,ami az ember dnmegvaldsitdsa céljdnak, az Is-
tennel val$ orok egyesiilésnek megfelel. E természetfolotti
cél, amint ezt a Kinyilatkoztatdsbél ismerjitk, igy ma-
gdban foglalja az ember 6nmegvalSsitdsdt, de ezt tilha-
ladja és kiegésziti,

Ebb8l kifolyélag tehdt mindazt, amit az ember termé-
szetes lelkiismeretér6l mondottunk, szitkségképp ki kell
egésziteniink: A hiv8 keresztény hite alapjdn természet-
folotti ismeretet nyer 1étér8l és Isten akaratdrél bnmagé-
val kapcsolatban; ez az ismeret tokéletesiti értékérzetét,
vildgosabb 14tdst nyijt sajdt terteirbl, ezek kiils6 koriil-
ményeir6l s bels§ szdndékédrél. Mindezek az elemek egye-
siilten alakitjdk a keresztény lelkiismeretet, amely sze-
rint a keresztény megitéli, hogy cselekedetei megegyez-
nek-e isteni életével, vagy sem. A keresztény erkdlcs te-
h4t abban 411, hogy a keresztény ember minden tette sa-
jat hivé lelkiismeretén alapuljon, vagyis misszéval: dssz-
hangban éljen Istennel igazsdgban és szeretetben.

3. KI A NAGYKORU KERESZTENY?

A keresztény erkdlcs elébb jellemeztem szemlélete sze-
rint, amely az Istenre, mint végcélra irdnyuld cselekvést
kiz4rélag szdmos logikusan levezetett, konkrét el8irds for-
méjdban fogja fel,az erkdlcs és az ember kozott csak kiil-
s§ viszony 411 fenn: az erkolcs az el8irds, s az embernek
ehhez kell magdt tartania. Azonkivil az ilyen erkdlcstan
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bonyolult tudomdny is, amelyben — mint minden egyéb
tudomdényban — csak kevés igazi szakember van. Minthogy
azonban minden embernek minden helyzetben erkélcsi
dontéseket kell hoznia, dgyszélvén sziinteleniil egy szak-
ember itéletére van utalva, mégpedig egy mésik ember-
tél kell felvil4gosit4st kapnia arrél, hogy ez vagy az a ma-
gatartds az érvényben lev§ el8irdsok szerint megengedett-
e vagy sem, illetve, hogy a széban forgé cselekmény
silyos vagy pedig csak bocsdnatos bifn terhe alatt tilos-e.
Az ilyen helyzet hasonlé a gyermek helyzetéhez és ezért
van az ilyen embernek az az érzése, hogy még kiskord.
Vannak hittudésok, akik ezt az 4llapotot rendben valénak
taldljdk, és helyeslik, hogy a keresztény erkolcsi téren
egész életén 4t kiskord maradjon, és a szakemberek utasi-
tdsaihoz tartsa magdt, nevezzék ez utébbiakat akér ,az
egyhdz"-nak, akdr gyéntatbatydnak vagy éppen egy mo-
rélteoldgiai kézikonyv szerz8jének.

Ez a felfogds semmiképpen sem felel meg a keresztény
emberképnek. Igaz, hogy valéban van rendszeres, teoldgiai
tudomdényos ismeretiink mindarrél, ami létszerinti, Isten-
nek tetszd cselekedet; mert természetesen az ember 1é-
nyege és 6rok torvénye tartalmilag messzemenden meg-
hatdrozhat6. Mondhatjuk, hogy az embernek testi mivol-
tdt szelleme meghatdrozta formé4ban kell kifejeznie; arra
van teremtve, hogy kozosségben éljen; kozld-képessége
az igazsdg kozlésére és nem hazug elferditésére vald stb.
Széval a morélteolégusok valdban nélkiilozhetetlenek és
értékesek a szdmunkra.
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Azonban mdr 14ttuk, hogy egy cselekvés tartalmi meg-
egyezése az Orok torvény 4ltaldnos normdival az egész
erkolcsi rendnek csak egyik eleme, mintegy csak a kerete.
Az ember szempontj4bdl elsdrendd jelentséglf, s6t mond-
hatni a lényeges az, hogy cselekedeteit egész életének
perspektiv4j4bdl szemléljiik, tekintetbe véve: mi tettének
az értelme, mi volt a szdndéka vele. Viszont ezeknek a
mozzanatoknak csak kis része hozzéférhet§ az 4ltal4nos
mor4lteoldgia szdm4éra. Azt, ami tulajdonképp a dontS,
a konkrét embernek kell meghatdroznia, a konkrét hely-
zetben. Csakis 6 ismerheti fel és dontheti el, hogy egy
tettével megfelelt-e vagy pedig ellentétbe keriilt-e éle-
tének Istenre, mint végs§ céljdra irdnyulé dinamik4j4val.
Csak a cselekvd ember tudja ezt eldonteni, és neki kell
ezt eldontenie, mert csak ebben az esetben nagykori er-
kolcsileg.

Ezek szerint a nagykord keresztényt azzal hatdrozhatjuk
meg, hogy igenli, pozitiv médon elfogadta a megvdltott
ember, Isten gyermeke,végs8 céljst. Eletének, cselekede-
teinek ezt a célt adja,amennyiben torekszik Krisztus utdn-
z6 kovetése 4ltal Istenhez hasonlévé vélni s vele egyesiil-
ni. Szolid keresztény nevelése révén j6l1 ismertek eldtte
az Istennek megfeleld élet lényeges irdnyvonalai. Allan-
déan torekszik, hogy ezeket a nagy elveket életében gya-
korlatilag megvaldsitsa. Ebren igyekszik tartani erkélesi
ismereteit, beldtds4t, az értékek irdnti érzékét s igy fel-
fedezni egész élete folyamdn, hogy milyen értelmet ad-
jon cselekedeteinek, milyen sz4ndék vezesse egy-egy tet-
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tében, hogy elbbbre jusson alapvetd célja felé. A végs§
elv, amely minden cselekedetében irdnyitja: lelkiisme-
retének szava, erre tdmaszkodva halad el8re, bétran és
bizalommal.

4. A KERESZTENY ESZMENY! KEPE

Mikor mondhatjuk mérmost a mai keresztényrdl, hogy
erkolcsos ? Megkiséreljiik, hogy minden vitatkozd €1 nélkiil
felvdzoljuk a mai keresztény erkolcsileg eszményi képét.

A keresztény teljesen abban a tudatban €1, hogy Krisz-
tus megvéltotta: tobbé nem a bifn rabja tehdt, megsziint
Istentd] elvetettsége. Istenhez valé viszonydt a hdla, bi-
zalom és szeretet jellemzi. Semmi félelem és aggodal-
maskodds nincs Istenhez valé viszonydban, mert tudja,
hogy minden a kegyelmen milik és nem azon, hogy ki-
csinyes szdmitgatdssal jOcselekedeteir8l aktiv mérleget
tud-e felmutatni.

Tudja, hogy Krisztus legf6bb lizenete — az Istennel va-
16 kiengesztel§dés kovetkeztében — a szeretet, amely e-
gyesiti az embereket. Ennek a szeretetnek legmélyebb oka
a Megtestesiilésben rejlik: Krisztusban minden ember egy,
Krisztus jévoltdb6él minden ember a legmélyebben ossze
van kotve veliink. Ezért a keresztény f§ torekvése, hogy
mindenben az emberek kozotti szeretet, kozosségi érzés,
harménia, béke érdekében munkdélkodjék.
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A szeretet a legmélyebb alapja annak is, miért visel-
tetik a keresztény tisztelettel minden 1ét, de kiilonosen
az emberi 1ét irdnt és ezért cselekszik ,l1étnek megfele-
18en”, a léttel harmdnidban. A 1étszerintiség igazsdgot je-
lent és ezért Sszinteséget. Oszinteséget mindenekeltt a
saj4t ¢letében, a magdval valé bdndsmédban, de Sszinte-
séget az embertdrsaival folytatott beszédben és tevékeny-
ségben is. A létnek-megfelel8ség az ember irdnti igazsé-
got, az ember méltdsdgdnak és jogainak komolyanvételét
és megvaldsitds4t jelenti. Ugyanez a léttel vald osszhang-
ra torekvés kell hogy irdnyitsa az ember szerelmét is. A
Jberszonaliz4lt”, vagyis az emberi személyiség szintjére
emelt nemiség kulcsfogalma kell, hogy biztositsa a sze-
relem testi és lelki vonatkozdsdnak finom és igen labilis
Osszhangjit., Maga a nemiség az emberi élet értéke — a
hézassdgban nem €18 ember szdmdra is, aki pedig nem
teljesiti be azt a méisik nemmel valé kiegésziilése 4ital.

Végiil a 1étnek megfelelés azt is jelenti, hogy minden
dolgot komolyan vesziink, rokonszenvez§ megbecsiiléssel,
a teremtett mivoltuk adta jelentds égiik értelmében. A-
mennyiben a keresztény mint Isten gyermeke otthonosan
érzi magdt a vildgban, a vildg irdnti jéakarati magatar-
tdsdval kell kitinjék. Ez a magatartds azonban lehetet-
lenné vélik, mihelyt az ember megforditja a helyes ren-
det és a dolgok rabszolgdjdvd vélik. Ezért magatartdsét
mindig az onuralom kell, hogy jellemezze; szelleme kell,
hogy megszabja a helyes irdnyt, hogy igy urrd véljék az
alsébbrend er8k folott.
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Mindebbdl kovetkezik: A keresztény ember normélis
koriilmények . kozott meg tudja taldlni életfeladatdt az
emberiség életének minden dimenzidjdban, feltéve, ha
mindennek keresztény orientdciét ad s ezzel mindennek
visszaadja a maga legsajdtosabb, legjobb értelmét.

5. NEVELES A KERESZTENY ELETRE

Foglaljuk roviden Ossze, miként kell az imént felvdzolt
kép felé torekedni a nevelésben.

Els8sorban isévnunk kell egy gyakori torzitdstdl, helyte-
len bedllitdstél. Attdl ti., hogy a gyermek erkolcsi fej-
18dését, kiilonosen a nemiség vonaldn, Ggy mutassuk be,
mintha az a tokéletes szentséggel kezd8dnék, s mintha
egész nevelési feladatunk csak az lenne, hogy ezt a szent -
séget 4poljuk és megdvjuk. Ez teljességgel téves. Az élet-
szentség, a kegyelem beteljesedése az ember — a meg-
keresztelt, de az eredeti blint6l megjelolt ember — cse-
lekvésében. A szentség tehdt hosszi, integrdcids folyamat
eredménye. Az erkdlcsi szentség e folyamat végén képzel-
het§ csak el, de semmiképpen a kezdetén. Az ember a
keresztségben megkapja a kegyelmet, hogy az é€letben
szentté legyen, de nem az életszentséget kapja meg ke-
resztségében gy, hogy azt élete folyamdn mér csak év-
nia, megériznie Kell.

Még inkdbb érvényes ez az in. természetes vagy szer-
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zett erényekre. Nagy pszicholégiai, szocidlis és termé-
szetes vallds-erkolcsi el8nyokkel jdr, ha valaki rendezett
hézassdgba né bele, anélkiil, hogy valaha is szexudlis ren-
detlenségben élt volna, ha teh4t, mint mondani szokték,
meglrizte az 4rtatlansdgit. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a gyermekben mér megvolna a tisztasdg tokéletes
erénye, igy a jov6ben mir minden azon milik, hogy tisz-
tasdgdt meglrizze és hogy tisztasdgdnak megbrzésében
l4ssa egyszerffen az erkolcsi tokéletességet.

Valéjdban a gyermek még nem rendelkezik a nemi tisz-
tasdg erényével, hanem egyszerflen még nem nétt bele
abba az életkorba, amelyben nemi tisztasdgrél, vagy sze-
mérmetlenségrél szé lehet. (Itt most a gondozott és meg-
évott, nem pedig az 4grélszakadt, gondozatlan gyerme-
kekre gondolunk). Mihelyt azonban belen§ ebbe az élet-
korba, akkor mdr nem arrdl van szé, hogy a tisztasdgét
megdrizze, hanem arrél, hogy az erkolcsi tisztasdgot meg-
szerezze, elsajdtitsa, Mag4tdl értet§d8, hogy ennek a ne-
velésnek normdlis koriilmények kozott kell végbemennie,
anélkiil, hogy azt a nemi élet terén binés kilengések meg-
zavarndk. Viszont az ingadozdsok, iigyetlenkedések az
elkeriilhetetlen tandijhoz tartoznak, tehdt ebbél a szem-
pontbdl kell megitélniink, nem pedig a mér emlitett téves
szempontbdl, mintha a tisztasdg megbrzéséré] vagy elvesz-
tésér8l lenne szé. Ez 1élektanilag nagy jelentéségli. A
gyermek ugyanis szerencsétlen helyzetbe keriil akkor, ha
egy ideiglenes édllapotot erkolcsi eszményként 4llitanak
eléje, és ha az az érzése, hogy mikozben beletanulna az
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eszményiil adott életstilusba, csak veszithet, csak kelle-
metlenségei lehetnek, anélkiil hogy valamit nyerhetne.
Azok a nevel8k, akik igy jdrnak el, ahhoz a tanitén&hoz
hasonlitanak, aki az els§ osztdlyban az els§ tanitdsi na-
pon igy szdlt a kisfilikhoz és kisldnyokhoz: ,Kedves gye -
rekek, ti mind mintatanulék vagytok. Hiszen még kozii-
letek senki nem kovetett el {rdshibdt. Hatdrozz4tok el te-
hét foltétleniil magatokat arra, hogy ezt az eszményt meg-
tartjatok, amikor most irni tanultok."”

De mindez nemcsak a nemi tisztasdgra vonatkozik, ha-
nem minden erényre, amelyet a gyereknek meg kell sze-
reznie, mint 6nuralom, békés természet, onzetlenség, val-
l4sossdg stb. A gyermekben meg kell lennie a bétoritd
tudatnak: Az erényeket elébb meg kell szereznem, el
kell sajdtitanom; hagyjanak nekem id8t erre: els§ kudar-
caim nem akadélyozhatnak meg abban, hogy kés6bb még-
is az erény birtok4ba jussak!Mennyivel mésképp hat mind-
ez, mint ha a gyermek el8tt ezt a kétes megéllapit4st ten-
nénk: Most egyszer s mindenkorra elvesztetted a tiszta-
sdgodat! Ez a mondat kétértelm{f, mert legfoljebb egy
életszakra mondhatunk ilyesmit, de sohasem végleges mo-
rélteoldgiai itélet értelmében.

Most pedig térjiink rd arra: hogyan fejtsiik ki neveldi
munkénkat az el8bb felvetett kiilonleges kérdések kapcsdn?

Lényeges feladata a katekézisnek, hogy tanitdsa a ke-
gyelemrdl és a cselekedetekrdl vildgos és helyes legyen.
Szent Ignic Lelkigyakorlatos-kdnyve! 6ta azonban félnek
e téren a teljes igazsdg hirdetésétfl, mert attél tartanak,
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hogy a teljes igazsdg feltdrdsdnak kétségbeesés vagypedig
konnyelm(ség lehet a kovetkezménye. De mér emlitettilk,
hogy milyen kovetkezményekkel jdr az igazsdg eltorzi-
tésa, a résziinkr8l valé 8szinteség hidnya.

Itt persze sok fiigg a gyakorlati nevelést8l is. Ha mi a
j6t mindig csak a mennyei boldogsdg csalétkével prébdl-
juk a gyermekb6l kihozni, akkor benne egydltaldn nem
alakul ki semmiféle valddi erkolcsi érzék, hanem csak
egoisztikus szempontd fesziiltség a jutalom igérete és a
biintetéssel valé fenyegetés kzott. A valdsagban a JO fel-
tétleniil j6 és Isten szerinti, mert megfelel a létnek, amely
Istent8] szdrmazik. A gyermek szdmdra a jé fogalma eld-
szor abban jelentkezik, ami a sziiléknek tetszik és ami
elésegiti a valiik valé 6sszhangot, j6 viszonyt, és azutén
kovetkezik csak az a gondolat, hogy mi mozditja eld sze-
retetiiket Isten irdnt és az O szeretetét irdntuk. Ez a méso-
dik fogalom annyiban helyesbiti az elébbit, hogy a sziil8k
tetszésének tdrgyi alapja ebben rejlik: a sziil6k azért ko-
vetelnek meg valamit, mert Isten koveteli azt. A jé mé-
sodik fogalm4t azonban az id6k folyamdén még ki kell e-
gésziteni a létszerintiség, a léttel valé megegyezés gon-
dolatdval, hogy Isten parancsolatai végiil is ne onkényes-
kedésnek tdnjenek fel. A tulajdonképpeni valldsi téren a
gyermekben sem az érdemgy(fjtés kicsinyes kalmdrérzii-
letét, sem pedig a kotelességek teljesitésének legalizmu-
sdt nem szabad elémozditani: hanem azon legyiink, hogy
valldsi tevékenységitk rigdja a szeretet legyen, drommel
és teljes szabadsdgban.
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A tanitdsban csakidgy, mint a mindennapi nevelésben,
gyakoroltassuk be a helyes erkolcsi magatartdst. Ennek
nincs koze a kazuisztikdhoz. Vagyis nem az az els§ kér-
dés, hogy valami megengedett vagy tilos-e ? Hanem els§-
sorban ezt a kérdést kell feltenniink teljes 8szinteséggel:
végeredményben mi az értelme ennek a cselekedetnek?
Mit teszek én tulajdonképpen ezzel a cselekedetemmel ?
Legkés&bb a serdiil8korban ez a magatartds mér tgyis elo-
ddzhatatlan. De éppen nagyobb gyerekeknél, mér a ser-
diil8kor el8tt is, ezt a magatartdst mdr mint a bensésége-
sedésre valé Osztonzést is be kell gyakorolni, spontdn és
természetes médon.

Minden jelent8s: az élet csaknem minden részlete, a
mindennapi beszélgetések, a dicséret és szidds, a spontdn
reakcidk és gydntatszéki biztatds, a valldsos irodalom és
f6ként pedig a sziil6k példdja. Mindettdl figg az, vajon
sikeriil-e belevésni a gyermek lelkébe az idedlis keresz-
tény képét, aki a mai vildgban torekszik 4llandéan Isten
akaratdhoz igazodva élni az evangélium szellemében.

Sokszor mondjdk, hogy mi keresztények mindenekelStt
hamis moralizmusunk 4ltal lettiink népszerfitienekké. Ez
indokolja, hogy milyen nagy jelent§sége van a hiteles,
valédi keresztény életre nevelésnek.

L Az egyh4zias érzulet szabdlyai, 14-18.
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Aki eszményként olyan kereszténységet képzelne el ma-
génak,amelynek a vildghoz semmi kdze nem lenne, vagyis
amely lgyszélvdn dridsi kollektiv remeteség volna, mely-
be kiviilr§l semmiféle hang se hatol be — az a keresztény-
séget legkevésbé sem értette meg. Kereszténység egy-
4ltaldn csak azért van, mert vildg is van, s6t legal4bbis
részben a kereszténység éppen a vildghoz vald viszonya
alapjdn hat4rozhaté meg. Ez azért van igy, mert azt is
mondhatnénk: Isten Fidnak Megtestesiilése sem tortént vol-
na meg a megistenitésre rendelt vildg nélkiil; A Megtes-
tesiilés is részben Krisztusnak a vildghoz vald vonatkozdésa
alapjdn hatdrozhaté meg. Jelenleg, amikor a vildg egészen
4j ontudatra ébred, a megijhodott egyhdznak is Gjabb
szempontd, nagyobb megértéssel kell viseltetnie a vil4g
irdnt.

1. KERESZTENYSEG ES VILAG

Els6 kérdésiink a vildgot még  semlegesen”, teremtmé-
nyi mivoltdban tekinti s igy sz6l: Hogyan viszonylik a
kereszténység e vildghoz, a foldi élethez? A Szentirds «
tekintetben nem egyértelmffen nyilatkozik: éppiigy besz¢l
az e vil4gtdl valé elforduldsrél, mint e vildg, a foldi élct
elfogaddsdrél. A Szentirdsban azonban nem szabad kés:
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receptek utdn kutatnunk, hanem a bibliai 6ssz-szemlélet
alapjé4n kell meghatdroznunk magatartdsunkat.

Az egyhdz haladd részén ma ebben a kérdésben feltiing-
nek l4tszé egyenetlenséget taldlunk. Ha arrél van szd,
hogy az egyhdznak fel kell adnia régi tdrsadalmi pozicié-
it vagy befoly4s4t, akkor ezt mondjdk: az egyhdznak nem
feladata, hogy a vildgot kormdényozza,hanem hogy a vi-
l4gnak az iidvosséget, az evangéliumot hirdesse. Ez pedig
nem dont demokrdcidrél és diktatirdrél, szocialista és li-
berdlis gazdas4dgi rendr8l, a n8k szavazati jog4rél és a csa-
14d szerkezetér8l. Ha azonban bdrmiféle visszds emberi
helyzetr8l van szd,legyen az faji megkiilonboztetés, atom-
hédborl vagy tdrsadalmi kizsdkmdnyolds, akkor ugyanezek
az egyhdztagok igy nyilatkoznak: Az evangéliumi lizenet
nem szalonokban folytatandé értelmetien, hidbavald spe-
kuldcié. Ha az egyhdznak nincs meg a bd4torsdga ahhoz,
hogy egészen konkrét problémékban 4114st foglaljon, akkor
eldrulja kiildetésér.

Ez a lé4tszélagos ellentmondds azonban teljesen kovet-
kezetes, ha j6l megfontoljuk: Az egyhdz kiildetése nem
az, miként Jézusé sem az volt, hogy a foldi, autoném va-
16sdgokat meghatdrozza és azok folott uralkodjék. Az egy-
hdz gondja a ,basileia”, Isten uralma az emberek folott.
Ez az isteni uralom, az Isten Orszdga nem csak a haldl
utdni orok életre vonatkozik, hanem lényegében mdr most
mikodik, kihat az evildgi életben is. M4té semita beszéd-
méd szerint Isten uralm4t mennyek orszdgénak nevezi. Ez
vezetett ahhoz a tévedéshez, hogy Krisztusnak a mennyek
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orszdgdrél sz6l6 minden beszédét (,hasonlé a mennyek
orszdga™ és ,nem jut be a mennyek orszdgdba") kizérdlag
a tilvil4gi életre vonatkoztattdk. Hogy ez téves, azt mér
a mennyek orszdgdnak programbeszéde, a Hegyi Beszéd is
mutatja. Csak olyan értelemben beszél a tdlvildgi élet-
81, hogy azt mint az evildgi élet jé vagy rossz gyiimol-
csét mutassa be. Az Osszes konkrét kijelentések azon-
ban az evildgi életre vonatkoznak. Itt valésul meg teh4t
elsésorban Isten uralma. Es ezért az egyh4z, s a keresztény
kiildetése lényegében e vildgra szdl: e vildgnak, a foldi
életnek 4thatdséra Isten uralmédval.Ha ezt figyelmen kiviil
hagynd, és a foldi életet onmagéban csak jelentéktelen
eszkozként fognd fol célja elérésére, akkor ugyan nagyon
jdmbornak ¢és igen radikdlisnak tlinhetnék fel, — de ez
egyittal az onmagéban j6, a létszerinti jé értékének ha-
tdrozott tagadédsdt jelentené. Az ellenségnek megbocsdj-
tani, a felebardtot tisztelni énmagéban is jé és Istentél a-
kart, fiiggetleniil attdl, hogy meghozza-e gyilimélcsét a
tilvil4gi jutalomban. Ez a tilvildgi gyiimolcs az ellenség-
szeretet jés&gédnak csak jele, nem pedig az oka.

Az el8bb emlitettem ellentmondé magatartds elvileg
ezt jelenti: Az egyhdznak nem feladata, hogy a sajéto-
san vildgi struktirdk folott uralkodjék vagy veliik szemben
dl14st foglaljon. Az egyhdznak inkdbb az a feladata, hogy
minden vil4gi struktirdban hasson és 4l14st foglaljon Isten
uralma érdekében, valamint szembeszegiiljon mindennel,
ami Isten ellen valé. Kétségtelen, hogy nem konny( el-
donteni minden konkrét esetben, hogy egy jelenségben mi
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tisztdn semleges struktira s hol kezd8dik benne az isten-
ellenes mozzanat. Ezért elkeriilhetetlen, hogy az egyhéz
itt néha tévedéseket ne kdvessen el, és olyasvalami ellen
ne harcoljon vagy olyat ne koveteljen Isten uralma nevé-
ben, ami kés8bb semleges struktdrdnak bizonyul. Mindig
fennforog az a veszély, hogy egy konkrét torténelmi je-
lenséget, amelyben megvaldsult Isten uralma, egészében
azonositanak Isten Orszdgdval, vagy megforditva: hosszi
id6n 4t harcolnak egy egészét tekintve istenellenes jelen-
ség ellen, annak minden egyes eleme ellen kiizdve. Gon-
doljunk csak egyfel8l a monarchidrél a demokricidra valé
dtmenetre a francia forradalom jegyében. Mésfell itt
kell idézniink XXIII. J4nos fontos mondatdt a ,Pacemin
terris” enciklikdbdl: ,Téves filozéfiai elméleteket nem
azonosithatunk térténelmi mozgalmakkal..., mégha ezek
eredettiket és lendiiletiiket azoktdl kapték is. Egyszer meg-
fogalmazott tan mér nem véltozik; azokat a mozgalmakat
azonban, amelyeknek tdrgya a konkrét életfeltételek...,
elkeriilhetetleniil befolydsoljdk e feltételek véltozdsai, "
Fiiggetleniil azonban minden konkrét problémétél, igen
fontos leszogezniink: E vildg, a foldi élet, a keresztény
igazi feladatkore, igazi munkateriilete — azonban ennek
értékei viszonylagosak. Viszont épp ez az a munkateriilet,
amelyen a keresztény hivatott megvalésitani Isten uralmét.
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2. EGYHAZ ES TARSADALOM

Ezzel eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy miként vi-
szonylik az egyhdz a tdrsadalomhoz, ugyanis a tdrsadalom
fogalmdéba beletartoznak az 6sszes emberi jelenségek. Al-
taldnossdgban erre is vonatkozik a mir emlitett tételiink:
nem a térsadalmi strukeirdkba akar a kereszténység bele-
nydlri, de Isten uralmdt a tdrsadalmi jelenségekbe is be
akarja vezetni,nem csak az egyes emberek bels§ vildgdba.

Kiilénos probléménk e téren abbdl adédik, hogy az egy-
hdz mint nagy tdrsadalmi intézmény feltétlentil kapcso-
latba keriil az egész tdrsadalommal. A tdrsadalmat alkotd
emberek 10, 20 vagy 60 szdzalékdnak kozos akarata ma-
génak ennek a tdrsadalomnak fontos tényez8je. A sajtos
probléma abbdl adédik, hogy ezek az emberek gyakorla-
tilag ugyanazok, barmelyik oldalrél tekintjiik 8ket: ideig-
val8, foldi szempontbdl a tdrsadalmat; valldsi szempont-
bl az egyhdzat alkotjdk. Van ebben az esetben még va-
lami értelme annak, hogy az egyhdzat éstdrsadalmat meg-
killonboztessilk egym4stdl ? Nem vezethet§ be akkor Isten
uralma toérvényes dton?"

Nem, még ebben az esetben sem lehet errél szé! Vald-
szinflleg az ilyen tdrsadalom torvényei aligha tartalmaz-
ndnak istenellenes mozzanatokat. Isten uralma azonban
mindig csak emberek magatartdsdban, tetteiben valdsul-
hat meg, éspedig szabad elhatdrozdsuk eredményeképp.
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Ez pedig torvényes idton nem kényszerithet§ ki. Hiszen
még az egyhdz sem azonosithatd egyszerien szociélis
struktirdjdban az Isten Orszdgdval, mint ezt néha a régi
katekizmusok 4llitottdk; hanem helyesebben az Isten ural-
mdnak eszkoze, szentsége, és egyittal a hely is, ahol
Isten Orszdgdnak el kell jonnie. Egy-egy torténelmi kor
konkrét egyhdzdban azonban mindig csak kisebb-nagyobb
mértékben fedezhetjiik fel Isten uralma megvaldsuldsét.

Eppen ez az oka annak, hogy az egyhdznak miért nem
szabad sohasem azonosulnia kora tdrsadalméval. A vildgi
tdrsadalom meghatdrozott és szildrd torvényszerlségnek
hédol és ebben autoném. Ha az egyhdz azonositja magét
a tdrsadalmi struktdrdkkal, elkeriilhetetleniil elédrulja pré-
fétai kiilldetését, amely éppen azt koveteli, hogy tands4-
got tegyen Isten uralmdrél és adandé alkalommal meg-
gy8zze a tdrsadalmat bineirdl.

Més oldalrél is veszély fenyegeti Isten Orsz4gét: olyan
egyhdzban, amelynek er8s tdrsadalmi berendezkedése van,
cgykonnyen abba a tévedésbe eshetni, hogy mér megvals-
sitottuk Isten uralmdt, ha az egyhdzhoz mint tdrsadalmi
alakzathoz csatlakozunk. Azt, ami ebb8l kialakul, djab-
han ugy hivjdk: ,mili6katolicizmus”, olyan egyhdzias tér-
sadalom, amelyben Isten uralmébél kevés fedezhetd fel.

Mindent ¢sszefoglalva: a megijhodott egyhdzban tudnia
xell a keresztény hivének, hogy keresztény kiildetésének
t« terilete a tdrsadalom, de el kell keriilnie, hogy az egy-
iwzat — igy vagy dgy, akdr uralkodik, akdr nem, - azo
nositsa kora tdrsadalmi alakzatdval.
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3. A VILAG AZ DRDUGE?

Mégis fel kell vetniink ezt a kérdést is, annak a bibliai
vildgfogalomnak megfelel8en, mely szerint a vil4g Isten-
ellenes; az ordog e vildg fejedelme, a vildg istene (Jn. 12,
31 és egyebiitt; 2 Kor 4,4); az egész vildg a gonosz hatal-
méban van (I.Jn.5,19); a vildggal vald bardtsig ellensé-
geskedés Istennel (Jak. 4,4); ne hasonuljunk a vildghoz
(R6m. 12,2) és ne szeressilk a vilégot. sem azt, ami avi-
14gban van (I1.Jn.2, 15).

Mindezek a szovegek kizdrélag iidvtorténeti helyzeté-
ben vonatkoznak csak a vildgra; vagyis annyiban, ameny-
nyiben tdvol van Istentél, szembehelyezkedik vele s igy
m{fkédik benne a gonoszsdg misztériuma: ez a vildg te-
hédt rdszorul a megvéltdsra, amelyet Krisztus hajtott vég-
re, odaadvén életét bardtai és ellenségei v4ltsdgdul.

Kovetkezésképp az idézett 4llitdsok a vildgot és annak
torténetét abbdl a szempontbdl tekintik, amennyiben meg-
véltésra szorul, hogy elnyerhesse iidvosségét; és abbél a
szempontbdl, hogy a bfin a vil4gbdl jon, az iidvosség pe-
dig Istentél. De helytelen, hamis lesz a ,vildg" elneve-
zés, ha ezzel az Isten-ellenes vildgot akarndnk ,szubsztan-
cializélni”, ak4r dgy, hogy a gonoszt a 14thaté teremtés-
sel azonositandnk, mint tette régen a gnoszticizmus, akdr
gy, hogy bizonyos tdrsadalmi struktirdkat, kultirform4-
kat azonositandnk vele. Ez épp oly téves volna, mintha
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— ellenkez8 végletképp — Isten Orsz4dgdt azonositandnk
ezekkel az alakulatokkal.

Isten uralma abban mutatkozik meg, hogy az ember
egész magatartdsdt, az élet minden sikjdn, Isten felé ird-
nyitja — a S4tdn uralma pedig az Isten-ellenes magatar-
tds, bdrmely sikon is mutatkozik meg. Az idézett mon-
désok szerint tehét a vildgot nem szeretni, hozz4 nem ha-
sonulni, azt kivdnja meg tdliink, hogy minden teriileten
tdvoltartsuk magunkat attél, ami Isten-ellenes, azt gy§z-
ziik le Isten uralméval; tovdbbd abban, hogy Isten te-
remtményeit, amikor csak mdédunk van rd, 4tvezetjik az
Isten-tdvolbdl az iidvosségbe.

Hogyan 4llunk ,a vildg fejedelmével " Meg kell val-
lanom, hogy semmiféle nehézséget nem 14tok abban, hogy
6t agy értsem, ahogy Krisztus szavai nyilvanvaldan leir-
jdk: mint szellemi személyt, egy minket felilmilé anyag-
talan vildgbdl. E személy istenellenes, ugyanigy ahogy
az ember is lehet istenellenes; teremtményi hatalmaét is-
tenellenes irdnyban juttatja érvényre az emberek kozott,
mint ahogy az ember is Isten ellenségeként mitkodhet a
vildgban. Az egyetlen rejtély ebben az igazsdgban az,
hogy egy szellemi személy, akit mi nem vehetiink észre,
és aki nem is Isten, hogyan hathat az emberek kozott és
az emberekre. M4s korok igyekeztek erre a kérdésre v4-
laszokat adni, amelyek nem olyan ostobdk, mint az a vé-
lemény, hogy mindez nem lehetséges, minthogy nincs
kész magyardzatunk erre a jelenségre.

Vegyiik tehdt komolyan az Irds igéit, hogy nemcsak a
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test és vér ellen kell hadakoznunk, hanem a gonoszsig
égi magassdgban 1év§ szellemei ellen is (Ef. 6,12); hogy
azonban Krisztus azért jott, hogy az 6rdég mdveit leront-
sa (I.Jn. 3,8); hogy a hitre valé épités, a hitbél valé élet
megsemmisiti a S4tdn hatalmét.

A Sd4tdn eldbb jellemzett mikodését szem eldtt tartva
sem szabad a gonoszat a vildggal azonositanunk. A S4tdn
jogtalanul magdnak tulajdonitotta, hogy e vildg fejedel-
me legyen, azonban Krisztus letaszitotta 6t trénjérél. Van-
nak konyvek,amelyek fejezeteken 4t soroljék fel azt, hogy
mai vildgunkban mi minden az ordog mive, s6t szegény,
nyomorult korunkat egyenesen a S4tdn kordnak nevezik.
Ez azonban téves médszer. A S4tdn valéban arra torekszik,
és mindent megkisérel, hogy minden emberi véllalkoz4s-
ba, s6t magédba az egyhdzba is becsempéssze istenellenes
befoly4sdt, vagy hogy nyiltan istenellenes mesterkedéseit
(izze. Azonban éppen abban rejlik orok veresége, hogy
semmiféle teremtett dolog nem lehet végérvényesen ural-
ménak rabjdv4, teh4dt még abban is, ami gonosz jelenség-
ként kezd8dott, diadalmaskodik, felszinre tor a j6. Ezért
mindig elhibdzott dolog barmiféle teremtett dologrél,bér-
miféle kultirjelenségrél elvben kijelenteni, hogy az tel-
jesen a S4tén mive, akdr a technikdrél vagy a modern
mvészetr§l legyen szd, hogy csak a két legdrtatlanabb
péld4t emlitsiik, Nekiink keresztényeknek inkdbb az a fel-
adatunk, hogy minden jelenséget, amelybe a S4t4n befér-
kdzott, kiragadjunk hatalmédbdl azéltal, hogy Isten ural-
mdval hatjuk d4t.
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4. EGYHAZ ES VILAG TALALKOZASA

Miutén igy elhat4roltuk, hogy mi az egyhdzé s mi a vi-
l4gé, felvet§dik a kérdés, hogy pozitive milyen legyen a
keresztény viszonya e vildghoz?

A. A KERESZTENY A VILAG ISKOLAJABAN

Ismeriink egy integralista részen hangoztatott, félre-
érthet§ tételt, amely igy szdl: minden dolog akkor 411 a
legjobban, ha pontosan Isten akarata szerint kezelik; te-
hédt  az egyhdz" jogosult arra, hogy hirdesse és alkalmazza
Isten akaratdt, amelyet a hit tanit4s4bdl ismer. Teh4t ak-
kor 4linak a dolgok a legjobban, ha azokkal dgy bdnnak,
ahogy azt az egyhdz koveteli.

Ebbél a megfontoldsbél fejlédik aztdn ki a kereszté-
nyekben a vildggal szemben bizonyos folényeskedd, ki-
oktaté hajlam. Egykonnyen érvényesiti igényeit Isten ne-
vében, hogy szabadalmazott megolddsokkal szolgéljon
minden problémé&hoz és némiképp mindig elkeseredett is
a vildggal szemben, mert az oly kevéssé hallgat az egy-
hézra. Természetesen tovdbbra is érvényes, amit arrél
mondtunk, hogy minden teriiletet 4t kell hatnia Isten u-
ralmdnak. Azonban az el§z8 kovetkeztetés téves, mert
dlokoskodds. Egy dolog teljes valésdgdhoz nemcsak az
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tartozik hozz4, amit a hit szempontjdbél mondhatunk:
miképp illeszthet§ bele az emberi élet Istenre irdnyuld
osszcéljdba, hanem hozz4 tartozik els§ sorban a tisztdn
targyi valésdg és a dolgok bels8 torvényszerlisége is. Mint-
hogy ez utébbi is Isten teremt§ erején nyugszik, Isten a-
karata nemcsak az, ami a hitb8l olvashaté ki, hanem az
is, amit a dolgok egyszerif 1ényegéb&l olvashatunk ki.

Ezt a 1ényeget sem a keresztény, sem pedig az egyhdzi
tanithivatal nem a hitb8l eredben ismeri, ez csak a dol-
gokkal vald kapcsolatbdl ismerhet§ meg. A dolgokkal vald
kapcsolat vagy érintkezés azonban abban a dimenzidban
megy végbe, amelyet vildgnak neveziink. A vildgnak van-
nak gazdas4gi problémdi, tdrsadalmi problémdi, mfve-
18dési problémdi, stb. A keresztény tehdt nemcsak nem tud
a vildgnak ilyen vonatkozédsokban eldregy4rtott megold4-
sokat ajdnlani, hanem r4 is szorul arra, hogy a vildghoz
jérjon iskoldba, azért, hogy itt Isten akaratdt megtudja.
Meg kell tanulnia, hogy milyen tapasztalatokat szereztek
az emberek ezen vagy azon a teriileten, milyen torvény -
szerffség tdrul fel azokban. A vildgra vonatkozd tapaszta-
latoknak ez az aldzatos komolyan vétele vildgosan meg-
mutatkozik a két zsinati p4p4ndl, péld4dul abban, hogy a
csalddtervezést tdrgyalé pdpai bizotisdg minden tuddste-
riiletet képvisel§ szakemberekb8l tev8dott Gssze. Es nem
egyszer még azt sem szabad itt el§feltételként kiszabni,
hogy vildgi tanitémestereinknek az igaz hittel kell ren-
delkezniiik, vagy legaldbbis semmiféle keresztényelle-
nes felfogdst sem szabad képviselniiik. Még abban az eset-
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ben is, ha ilyen hidnyossdgok fenndlinak — ezeket termé-
szetesen nem vehetjik 4t,— a vildg emberei olyan helyes
tdrgyi ismeretekkel rendelkezhetnek, amelyekre hallgat-
nunk kell. A megkiilonboztetés persze nem mindig konnyd.

B. DIALOGUS A VILAGGAL

Ezzel ma az egyhdz és a vildg kozott olyan kapcsolat
jon létre, amely mar nem a tanitd s a makacs, vagy sza-
badulni akard tanulé viszonya, hanem olyan kapcsolat, a-
mely az Ecclesiam suam” enciklika kulcsszavéban jut
kifejezésre: a dialégus. VI.P4l kifejezetten koveteli a
vildggal folytatott dialégust. Természetesen e pédrbeszéd-
ben az egyhdznak fontos és dont§ jelent8ségl mondaniva-
16ja van a vil4g szdmdra, ezt mdr eddig is tudtuk és elég-
szer hangsdlyoztuk. L4tszdlag dj viszont az a bel4tds, hogy
a vildgnak is van dont8 mondanivaléja az egyhdz szdmdra,
s8t hogy az egyhdz egy4ltaldn nem is képes arra, hogy az
evangéliumi iizenetet 4tadja, ha el6z8leg nem hallgatott
a vildgra. Azt mondtam: l4tszdlag dj. Hiszen az egyhdz
és a vildg kozotti meghasonlds nem régibb 300 évnél. E-
gészen az Gjkor kiszébéig a keresztény Nyugaton a vildg
megismerése gyszélvdn az egyhdzban ment végbe, gy
hogy a kiilonbség alig volt észrevehet§, és minden keresz-
tény filozéfus és teolégus magdtdl értet8dSen abbél a ter-
mészetes ismeretanyagbdl indult ki, amely akkor azismert
vildg kozkincse volt,
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Az egyhdznak a vildggal folytatott dialégus4bSl nem-
csak a vildg ismeri fel az emberi cselekvés legmélyebb
perspektivéit és nemcsak az egyhdz ismeri meg, hogy az
Isten uralmérél sz6lé keresztény iizenetnek melyek a tar-
gyi feltételei, alkalmazési teriiletei, hanem ez a dialégus
a keresztényben azt a szintézist is 1étrehozza, amelyet vi-
l4gnézetnek neveziink. A vildgnézet a valésdg értelmezése
a hit fényében. A vildgnézet tehdt nem hit és nem hittu-
domdny, mert lényeges alkateleme a természetes vildg-
ismeret, — ezt kiilonosen hangsilyozni kell. A  keresz-
tény vildgnézet” nem a hit (valésdgos vagy l4tszélagos)
kijelentéseib8l kovetkeztet vissza, hogy a tapasztalhaté
valésdgnak hogyan kell viselkednie, hanem el§bb ennek
a vildgnézetnek kell megkérdeznie, hogy avaldsdg tény -
leg hogyan fest, és azutdn kell a hit fényénél a szinté-
zist és értelmezést kiépitenie. Az a hitiink, hogy a terem-
t8 Isten egyittal a kinyilatkoztatd Isten is, adja meg ne-
kiink a bizalmat, hogy ilyen mély értelmd interpretdcid
elvileg lehetséges.

Egy ilyen vildgértelmezés elkeriilhetetlen, hiszen az
ember megismeri a vildgot és egyik alaptulajdonsiga, hogy
minden részismeretet az abszolit, 4tfogd igazsdgra akar
visszavezetni: az egészet, a teljes igazsdgot keresi.

A vildgnézetnek azonban 4rizkednie kell néhdny ve-
szélyt8l. Az egyik ilyen veszély a rések jogtalan betol-
tésében 4llna itt is, ott is: a hit részérél, ha ki akarnd
egésziteni azokat a természetes igazsdgokat, amelyek
még nem ismeretesek (pl. az élet keletkezése, a test-16-
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lek probléma); a tudomdny és a filozdfia részérél, ha azt
hinné, hogy sajit néz8pontjdbél meg tud magyardzni (vagy
céfolni!) hittitkokat.

Az még nagyobb veszéllyel jir,ha a keresztény a vildg-
nézetet magit — minthogy hitének is van része benne —
olyan hitnek fogja fel, amely mér nem véltozhat. Ennek
kovetkeztében aztdn harcolnak dj természetes ismeretek
ellen, mondvédn, hogy azok hitellenesek, j6llehet azok
csak annak a vildgértelmezésnek mondanak ellen, amely
régebbi ismeretekbél indult ki. Uj természetes ismereteket
nem szabad vildgnézeti helyesség szempontjdb6l vizsg4l-
ni, hanem csak ezt a kérdést szabad feltenni: ezek az dj
ismeretek Osszeegyeztethet§k-e a hitigazsdgokkal? Két
egyszer(l példa erre: az embernek az A4llatvildgbél vald
testi szdrmaztatdsa hitilnkkel osszeegyeztethet§. Ezzel
szemben hitlinkkel lehetetlen Osszeegyeztetniink azt a té-
telt — amely valéjdban nem is tudomdnyos felismerés —
mintha az ember személyiség nélkiili 4llat volna, amely
teh4t képtelen arra, hogy Isten partnere lehessen. Viszont
az 4llatvildgbél vald testi leszdrmazds ismerete nem fér
ossze a Szentirds téves értelmezése alapjdn alkotott ha-
gyomdnyos keresztény vildgszemlélettel, miszerint Isten
az embert a fold agyagdbdl teremtette.

Igy tehdt a vildgnézet, mint a vildggal folytatandé di-
alégus eredménye, sziikséges, de 1ényegénél fogva ideig-
lenes, tokéletesithet§, csak megkozelit8 értéket képvisel,
és sohasern nyijthat végérvényes receptet.
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C. A KERESZTENYEK — A VILAG LELKE

Miutdn az eddigi megdllapitdsok a keresztényeknek a
vildggal szembeni egyhdzi ontudatdt igen megtépdztdk,
most legyen szabad olyasvalamit mondanunk, ami ezt az
ontudatot jra megerdsiti. Egy régi keresztény irds, az un.
Diognetes-levél azt mondja, hogy a keresztények a vildg-
ban azt a szerepet toltik be, mint a 1élek a testben. Az
eddig kifejtett szemlélet alapjén teljes mértékben helye-
selhetjiik ezt.

Egy olyan kereszténység, amely nem 41l ontelten a vi-
14g elé, hanem becsiili azt, és a vildg értékeit relativ on-
értékekként ismeri el, s ezeket a legjobb esetben nem
csak onmagukban véve megvetett eszkdzokként haszndlja
fel vildgfolotti céljaira; amely kész arra, hogy hallgasson
a vildgra, minthogy a Teremtésnél fogva elidegenithe-
tetlen értékeket rejt magédban; egy ilyen kereszténység,
amely sajdtos kiildetését éppen ennek a vildgnak a meg-
véltdsdban 14tja, a vildgnak Isten uralméval valé mega-
jdndékozdsdban: — egy ilyen kereszténység valéban a vi-
14g lelke. Minden vildgi valésdg legjobb 1étét, valddi be-
teljestilését csak akkor taldlja meg, ha az Isten uralma
alatt 4ll. A vildg nem alszik ki Isten sugarainak hatdsa
alatt, hanem éppen igy nyilatkoztatja ki valédi alakjét
és szinét, éppfxgy, mint a F6ld, amikor a Nap folkél. Nincs
radik4lisabb igenlése a vildgnak, mint ha Isten uralma ald
foglaljuk. Semmi, ami jé a vildgon, ami j6 bdrmelyik
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életsikon, nem vész el Isten uralmdban, hanem csak igy
jut el egydltaldn onmagdhoz. Ehhez a vildgbardtsdghoz
igazdban csak a kereszténység juthat el, amely az anyagot
mint jelentéktelen vagy gonosz dolgot nem jdtssza ki a
szellem ellen, és Istent nem a nirvdndban, a 1ét utdni vagy
kioltdsdban keresi, hanem azt az Istent hirdeti, akinek —
vele lényegileg azonos — Fia részt véllalt a vildgbdl.

A mai, — akdr keleti, akdr nyugati veretf — technikai
optimizmus azzal fenyeget, hogy a technikai alkotds 14z4-
18] megszéllottan szétrombolja az emberi személy titk4rt;
az egzisztencializmus hitetlen 4ga és a rajta burjdnzé iro-
dalom tagadja a vildg minden értelmét és értékét. Nos,
ennek a vildgnak hirdeti a keresztény a Biblia lizenetét:
Minden a tietek, ti pedig Krisztuséi vagytok, Krisztus meg
az Istené (I.Kor.3,21 sk.). Elidegenedés Istentdl, a vi-
14g elidegenedése onmagétél. A vildg gétldsnélkiili rab-
jai egyittal annak legmélyebb megvetSi is. Csak a ke-
resztény kezében, aki a vildgot Istent§l megkiilonbozteti,
és aldrendeli az ideigvalé értékeket az 6rok értékeknek,
tér vissza a vildg djra 6nmagéhoz.

S e helyiitt kell beszélniink a keresztények e vildgbdl
valé menekiilésér8l, a szerzetességrfl. Bdrmit mondanak
is a pldtéi befolydsokrél ebben a mozgalomban, keresz-
tény lényege mindig djra és djra felillkerekedik. Keresz-
tény szempontbdl a szerzetesség konkrét, torténeti, egzisz-
tencidlis vdlasz a vildg 6nmag4ra hagyatkoz4séra és Isten-
tél valé elidegenedésére. Arra az emberre, aki csak a vi-
l4dgot akarja birni Isten nélkiil, és ezdltal a vildgot szét-
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rombolja, vdlasz a szerzetes, aki csak Istent akarja birni
a vildg nélkiil, és ezzel a vildg szeme elé tartja megmen-
tésének egyetlen eszkozét. A szerzetes azt az igazsdgot
vallva, hogy Isten egyediil elegends, a vildgi keresztényt
megsegiti abban, hogy pozitiv médon éljen a vildg javai-
val, mindent Istenre vonatkoztatva. Ilyen értelemben sza-
bad nekiink keresztényeknek is biiszkéknek lenniink, nem
azért, hogy kifelé hencegjiink, hanem hogy az Urban di-
csekedjiink azzal, hogy kiildetésiink révén a vildgba iil-
tetjilk azt a csirdt, amely azt a Beckett Sdmuel rajzolta
szemetes vederb§l vagy pedig valamiféle bolondok hdz4-
bél paradicsommé teheti. Ezért tekintsék tehdt a keresz-
tények nemes hivatdsuknak, hogy a vildg lelke legyenek.

5. VALLASPEDAGOGIAI MEGJEGYZESEK

Eddigi fejtegetéseinkben a megijhodott egyhéz szelle-
mében vald nevelés kapcsdn ismételten utalhattunk a li-
turgidra, Most, a vildgrél szél6 fejezetnél kissé zavarba
jutunk, ugyanis a liturgikus konyorgésekben gyakran visz-
szatér ,a foldiek megvetésének” gondolata. Egyes ravasz
filolégusok arra valé hivatkozdssal akartak a zavarbdl ki-
jutni, hogy a latin , despicere™ — (megvetni) — sz6 tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy feliilrél lenéziink valamire; vagy-
is e szerint csak azt kérjik imdnkban, hogy a fo6ldi dolgok
folébe keriilhessiink a helyes értékrend szellemében, s ig:
sohasem vdlhassunk a foldiek rabszolgdivd. Kétségtele.:
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azonban, hogy szerzéi az ilyen értelmezéssel semmikép-
pen sem volndnak megelégedve. Inkdbb mondjuk meg ke-
reken: ezek az imédsdgok egy més szellembél szdrmaz-
nak, mint amilyent itt a mai egyhdz szdmdra kifejtettiink.
Olyan korbdl valék, amely pl4tdi hatds alatt Istent a vild-
gon kiviil helyezte, illetve olyan korb8l, amelyet az esz-
katoldgikus-szerzetesi szemlélet jellemzett, mely tekin-
tetével oly hatdrozottan tapadt az Orok-tdlvildgira,hogy
az idébeli dolgok, a foldi érdekek jelentéktelenné véltak
elétte. Ma mér nem iméddkozhatunk 8szintén azért, hogy a
foldieket megvessiik, hanem legfoljebb azért, hogy az Is-
tent8l idegen vildgiassdg rabsdgdt legy8zhessiik, és hogy a
vildgot 4thassuk Isten uralmé4val, amit voltaképpen csak
akkor tehetiink meg, ha mi is dgy szeretjik a f61di dolgo-
kat, ahogy Isten szereti azokat. Ezt kell tehét a gyerme-
keknek is megmagyardznunk, és ezzel kapcsolatban éppen
arra utaljunk, hogy a liturgia emberi szovegeinek nem
ugyanaz az érvényességilk, mint a bibliai szovegeknek.

A valldsos nevelés feladata épp az, hogy a gyermekbe
beleiiltesse a vildg helyes keresztény szemléletét. Hiszen
az iskola igyis a vildgrél szil6 ismereteket kozli, meg-
ismertet a vildg sajdtos torvényszeriségével. Eppen a ke-
resztény szellemben nevelt tanulénak kell e sajdtos tor-
vényszerfiség valldsi értékét megismernie, azt istenféle-
lemben komolyan vennie. Nagyon sokat elronthatunk a
keresztény életben, ha valamiféle valldsos utbizzel a fol-
di értékeket lekicsinyeljiik, gyanissd tesszilk. Ebben az
esetben a nevelés alapjdban véve az életre alkalmatlan
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magatartést fejlesztené ki, amelyet utélag hidba akarndnk
foltozgatni a jé szdndékra és az aszkézisb8l valé koteles-
ségteljesitésre utalva. Az olyan ember, aki nem szereti a
foldi valésdgokat, az ezekkel valé foglalkozdsra kevés-
sé alkalmas, mint alkalmatlan a gyermek nevelésére az,
aki a gyermeket nem szereti. A valsdg tdrgyilagos tisz-
teletére, rendre, a problémdk megolddsdhoz sziikséges
pontossdgra szoktatds a keresztény életre nevelés feltétlen
alkotéeleme. Itt tehdt igazi Kkeresztény nevelési teriilet
térul fel papok, nevel8k, elsésorban maga a csaldd eldtt is.
Fontos tovdbb4 a gyermekben a vildghoz, mint emberi
tdrsadalomhoz valé helyes viszonyt kialakitanunk. Ez vé-
gigvonul az oktat4s és nevelés minden sikjdn, Itt két hely-
telen véglett§l kell 6vnunk neveltjeinket. A keresztény
soha sem azonosithatja magét eleve és feltétleniil a tdrsa-
dalommal és minden termékével. De ugyanilyen gonddal
kell keriilnie a tdrsadalomtdl valé elégedetlenkeds és fo-
lényes, vagy ellenséges szellem{f félredlldst. A vildgi
tdrsadalommal szemben vald helyes keresztény magatartds
magéban egyesiti a kritikus szellem{ lojalitdst az &szinte
szolidaritdssal — ez olyan erény, amire a tdrsadalom min-
den tagjdnak, kiilonbség nélkiil, torekednie kellene. Ezen
az alapon lehet tovdbbfejleszteni és kibontakoztatni a hit-
oktat4dsban és nevelésben a sajdtos valldsi elemeket.
Féképpen a hitoktatds feladata lesz, hogy helyes teo-
16giai képet kozvetitsen a vilagrdl, feleletet adjon arra a
kérdésre, vajon a vildg valéban az ordogé? Tovdbb4 el-
sérendlf feladata a hitoktatdsnak, hogy helyes, pozitiv
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viszonyt alakitson ki a keresztény hivé és a vildg kozott.
De az egész nevelés légkorének, a csalddban is, hozzd
kell jdrulnia, hogy a gyermekben kialakuljon a vildggal
vald helyes dialégus szelleme.

Rendkivill jelent8s ezenkiviil minden keresztény nevel§
szdmdra egy mésik feladat: a helyes aszkézisre nevelés.
Tudjon novendékiink szabadon és készségesen, j6 1élekkel
lemondani is. Az aszkézis killonosen id§szerd a mi korunk-
ban — joggal nevezik a ,konzumcivilizdcié kordnak" -,
amelyben a csdbité ingerek 6zone 4raszt el benniinket, s
amikor minden erkdlcsi tekintet nélkiil, lelkiismeretleniil
kihasznéljdk gazdasdgilag az emberek alsé Gsztoneit.

Ezt az aszkétikus magatartdst azonban ma mér nem sza-
bad és nem is lehet fejleszteni azéltal, hogy lekicsinyel-
jlik és Ocsdroljuk azt, amir6l le kell mondanunk. Ami
bfin, az nem az aszkézis tdrgya, hanem a keresztény er-
erkolcsé. Ami pedig nem blin, az nem érdemel lekicsiny-
1ést, azt nem d&csirolhatjuk.

Az aszkézisre neveléskor arra kell hivatkoznunk, hogy
a vildghoz fliz§d8 pozitiv kapcsolatot csak akkor taldljuk
meg, ha szellemileg szabadok maradunk, és nem vélunk
minden 0sztonos vagy rabjdvd. Tovdbb4 azt hangsilyoz-
zuk, hogy az emberi életben javak, értékek csak korlé-
tolt szdmban valésithat6k meg, dgyhogy mindig djra és
djra fel kell 4ldoznunk az egyiket a mésikért.

Mindezeket a feladatokat az egyhdziés csalddi nevelés-
ben az a neveld teljesiti a legjobban, aki maga is igyek-
szik megkozeliteni a mai keresztény életeszményét.
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A papsdg tudomd4nyos és lelkipdsztori céljait szolgdld irodal-
mi t4jékoztaté négy fejezetiink tdrgykorének legijabb irodalm4-
ra szoritkozik, anélkill, hogy teljességre torekednék vagy 4l14s-
foglaldst jelentene. Szerves folytatdsa a ZSINAT MERLEGE rész-
letes konyvészetének és a ZSINAT UTAN irodalmi tdjékoztaté-
jdnak. Egyes cimek ismételt el8fordul4s4t vagy az magyar4zza,
hogy az addig még meg nem jelent, csak el8zetesen beharango-
zott milvek teljesebb adatait tartalmazza, vagy valéban fontos-
sdgukat emeli ki. Nem utaltunk sehol sem, ezért itt 4ltaldnos-
sédgban utalunk a LUMEN GENTIUM és a GAUDIUM ET SPES
komment4raira, amelyekre a Zsinati Kényvészet utal.
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A ZSINAT MERLEGE

Fiiggelék: A II. VATIKANI ZSINAT KONYVESZETE
OPUS MYSTICI CORPORIS, BECS. 1968, 96 1.

Konig biboros elészav4bdl:

Két évvel a zsinat utdnegyre jobban kitdnik annak jelentSsége
és fontossdga. Igy tehdt ma is indokolt révid 4ttekintést nydjtani
a zsinat legfontosabb szdndékairél s eszméirdl. .. Ez a tanulmény
els8sorban a papségot szolgélja: legaldbb ennyft minden hivénk-
nek kozvetitentnk kell a zsinat alapvetd gondolataibél.

A TARTALOMBOL
A zsinat vildgtorténelmi jelent§sége — A zsinat és'a nem-Kato-
likus kozvélemény — A kozvélemény szerepe A klassziciz-
musté] a torténelmi tudat felé - Kitdrés az elszigeteltségbdl —
Az iij egyhdztudat — Az egyhdz ij hitelessége — A zsinat ut4ni
id8szak jelent8sége.
A ZSINAT KONY VESZETE

A zsinat el6készitése - A zsinat lefolydsa — Szovegkiadasok —
Kominentdrok Mérleg - irodalom A zsinat_utdni irodalomr

Viktor Schurr professzor ismertetésébdl:

.E magyarnyelvff konyv .jelentésége messze tilhaladja nyel-
vi hatdrait, mindenekel8tt a benne kdz61t nemzetkdzi bibliogra-
fia miatt. A kényvek mindig eredeti cimiitkdn szerepelnek. A
felsorolds b8sége pdrjat ritkitja. Az Osszedllitds 6ridsi szorga-
lommal, bdmulatos korilltekintéssel és nagy gondossdggal tor-
tént. " (THEOLOGIE DER GEGENWART 1968 /11/ 238.1.)
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GYUJTEMENY
OPUS MYSTICI CORPORIS, BECS, 1968. 223.

A kiadé eldszavdbol:

E gylijtemény annak a meggy&z6désnek koszoni eredetét, hogy
Egyhdzunk torténelmi korforduldj4t éljikk. S mivel minden kor-
fordulé v4lsdggal j4r, amelyet bizonytalansig jellemez, ami
viszont szilkségképp nyugtalansdgra, aggodalmakra vezet — mind-
ez ellensége a nyugodt épit6émunkdnak —, t4jékoztatdsra, meg-
nyugvdst és biztonsdgot sugdrzd irdnyfényekre van szitkség. Ezért
szblaltatjuk meg Egyhdzunk néhdny felelés 4lldsban 1év8, na-
gyobb 4ttekintéssel rendelkez8 f6pdsztordt, valamint a hittudo-
m4ény képvisel8it. )

A TARTALOMBOL
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A HELY.ZET — FELADATAINK. Suenens biboros: A zsinat és
a milt. Dépfner biboros: Az els§ év mérlege. Kénig bibo-
ros: A novekedés krizisei. Miiller prof.: A zsinat gyiimolcse.
PAPSAG. V1. P41 pdpa: Uzenet a papokhoz. Léger biboros:
A pap és az egyhdzi kdzvélemény. Guyot érsek: A pap és a
kiils§ kozvélemény. Suenens biboros: A-pap a mai Egyhdzban.
ALLASPONTOK — IRANY ZATOK. Garonne biboros — Philips
prof. — Feiner prof. — Ratzinger prof.: All4spontok a zsi-
nati teolégidban. Suenens biboros: Kolcsonds kiegészillés a
teolOgidban. * » »: Progresszivok és konzervativok. Leclercq
prof. : Orékségiink — A hagyomdny az Egyh4zban.

ZAROszO. seper biboros: Hiség a zsinathoz. — IRODALOM
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1924-ben sziiletett Bazelben.
Teoldégiai tanulmanyainak befe-
jezése utan hittanar Solothurn-
ban, majd 1959-ben ugyanitt az
egyhazmegyei teologiai fGis-
kolan, 1964 6ta pedig a fribourgi
egyetemen a pasztoralteologia
tanara. Els6 miive: A parancso-
las és engedelmesség problé-
maja az Egyhazban (1964), ezt
koveti konyviink (1966), majd
legujabb miive: Egyhazreform
ma (1968).

Konyviink

vezérgondolata, hogy a mu-
tacio koraban a valtozé, meguj-
hodé Egyhaz szeretetére csak
ugy nevelhetink, ha a neveldk:
szUl6k és lelkipasztorok s
magukéva teszik az 0j szelle-
mét. Ezért négy fontos kérdést
vizsgal a zsinati teologia szelle-
mében: Ki a keresztény?
Hogyan alakul aj egyhazfogal-
munk? Mi a keresztény élet?
Hogyan viszonyuljon a keresz-
tény a vilaghoz?
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