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A VÉGSő KÉRDÉSEK 

V•annak emberek, akik nem tudnak huzamos·ab.b 
ideig .meglenni anélk·ül, hogy ne gondolkodjanak, 
ne töprengjenek a világ, az emberoi élet, a szenvedé6, 
vagy a halál értelmén. Ezek a töprengők a filozó­
fusok. Szerenceére kevesen v.annak. Hova is jutna 
különben a világ? Alapjá.ban véve nem praktikus 
emberek, hasznavehetetlenek, a munkájuk egész­
ségtelen. Mi születhetik ebből? Ahány fi·lozófus, 
annyi vélemény. Melyiknek van igaza? V alószinüleg 
egyiknek sem ... 

Ez a szokásos nézet. És van benne valami. A világ 
értelme? Hogy mit nem akar a kis ember! Az 
élet jelentése? Kétségtelen, vannak szerenesés em­
berek: az ő életüknek van értelme. De mily kevés­
nek! Milyen értelmetlen ezzel szemben a sok milló 
névtelennek ·szenvedése! A végén úgyis meghal 
mindenki; néha valójában el sem kezdünk élni, 
máris meghalunk. 

Bizonyára mindenki vitt véghez valami jelentős 
cselekedetet, a saját, a mások, vagy az egész emberi­
ség javára. De az egész emberiségnek meg kell hal­
nia. Túlélnek a gyerekeink, de ők is meg fognak 
halni. És egyszer meghal az utolsó ember ~s. Vajjon 
örökké fennáll-e a v>ilág? 

Mire jó ennyi kél"dés? Ogyse tudunk rá felelni! 
A sok gondolkodás fejfájá•st okoz. Egészségtelen! 
Maradjunk egészségesek! Maradjunk a kézzelfog­
ható, létező ,dolgoknál. Együnk-igyunk, nemsokára 
úgyis meghalunk. N em ez a legokosabb? 

V.an értelme annak, hogy szenvedünk? Nem johh 
kikerülni? Embertál"Sunk szenvedését nem kell 
észrevennünk! 

A múlt s:llenvedéseit el kell felejtenünk. V an 
a halálnak .mélyeb.b értelme?Ne gondoljunk rá,míg 
lehet! A snlyos hetegeket pedig haláluk előtt általá-
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ban eltávolítják hazulról. A temető a városon kívül 
az élettől távol fekszik. Ott nem zavar senkit. Él­
vezzük az életet! "Az élvezet lealjasit"? Nem, 
Goethe téved! Mi normális emberek vagyunk, nem 
az állati szenvedély hajt ·bennünket. Moi a termé­
szetet és a müvészetet akarjuk élvezni, örülni aka­
runk a tudománynak és technikának, a munkának, 
a sportn-ak. és a játéknak, természetesen enni és inni 
is akarunk, szeretni és nevetni, egyszóval: emberek 
akarunk lenni! 

Emberek? Máris itt vagyunk az első kénlésnéL 

MI AZ EMBER? 

Minek bonyolódjunk bele ilyen gyanús kénlé­
seJ.t,be? Tulajdonképpen nincs is időnk rá. És azon­
kivül, csak tudjuk, hogy mi magunk mik va­
gyunk! Természetesen a választ először meg kellene 
fogalmaznunk. De ebben sem látunk nehézséget. 
A kérdés fölösleges. V agy talán nem az? 

Most az egyszer nem a·karjuk kikerülni. Végtére 
értelmes lények vagyunk. Bár Goethe ·kigúnyolja 
az embert:"Kérkedik értelmével,de csak arra hasz­
nálja, hogy állatib b legyen mtinden állatnál." Ám ez 
nem vonatkozik minden emberre, csak egyesekre. 
Kell ois használnunk értelmünket. Az értelem két­
ségtelenül nem másodrendű dolog. Megkülönböz­
tet az állattól. Az ernher lényegéhez tartozik. N él­
küle nem lehetnénk emberek. Tehát ha emberek 
akarunk lenni, használnunk kell értelmünket. 

A filozófusok dolga? 
Igenis foglalkoznunk kell azokkal a kérdésekkel, 

amelyek •bennünket érintenek. A világ ért·elme, az 
élet célja, a szenvedés jelentősége - mindez talán 
nem érd·ekel minket? Kutatjuk, alakítjuk és élvez­
zük a világot. Tehát megéljük a világot és benne 
önmagunkat. Szenvedünk és meg kell halnunk. 
Senki sem térhet ki e végső kérdések elől! 
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Gondolkodásunk, cselekedeteink, akármilyenek 
is, ha nem is tudatosan, már feltételezik egyéni ál­
lásfoglalásunkat. V alahogyan tehát már feleltünk 
is a kérdésekre. Vajjon helyes-e a feleletünk? 

Honnan származunk? 
Régen, még az iskolában úgy tanultuk, hogy 

Isten pol"lból teremtette az ·embert s heléJe lehelte 
az élet leheletét, így vált az ember élővé. Így van 
a Bibliában. Mikor gyermekek voltunk, szivese·n 
olvastuk és bittü;k ezt. 

De felnőtt korunk•ban ·a mesevilággal együtt ez 
a magyarázat is eltünt. Kö7!ben haHottuk és olvas­
tuk, - s ez talán jobban meg is világitotta a kér­
dést,-hogy minden élőlény egy tőhől származik, és 
a •sokféle növény és állat és maga az ·ember is több 
millió év alatt fejlődött ki (mi ehhez képest a mblia 
néhány évezrede!). 

Az volt ·aztán az új, érdekfeszítő újság, ami•kor 
Darwin és Haeckel •könyve megjelent! Sokat vitat­
koztak rajta újságok, könyvek, tudományos kon­
gresszusok, politika·i gyülések. Ma már a származás­
elmélet magától értetődőnek, helytállónak látszik. 
Lehetetlen gondolat, hogy Isten időről-időre 
(teremtési vágy•ból, vagy unalmából?) kölönböző 
élőlényeket teremtsen! 

Igaza van-e a Bibliának? 
A Hibliát egyesek természettudományos tan­

könyvként kezelték. Ez tévedés volt. Az Egyház is 
tévedésnek minős·it·i ezt a véleményt. Aki kato1ikus 
részről tartani akarja, jogosulatlanul teszi, aki 
pedig a tudomány oldaláról a katolikus Egyház 
ellen érvként felhozza, az igazságtalan. 

Isten azért adott az embernek értelmet és tudás­
szomjat, bogy a vilá·got kutassa, uralkodjék a ter­
mészet fölött és felha·sználja ·a maga számára annak 
erőit. A tudomány teljesíti a feladatot, melyet Is­
ten az emberre rótt. A Biblia, az isteni ikinyrilatkoz-
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tatás, nem akarja fölöslegessé tenni a tudományos 
kutatást. Nem akar természettudományos tankönyv 
lenni, és nem is lehet azzá. Célja vallásos. A ter­
mészettudományos kérdésekben alkalmazkodik 
a korabeli f.elfogáshoz. Ha 2000 évvel ezelőtt a mai 
termész·ettudományos magyarázatot ·adja, senki sem 
értette volna meg. Ha meg ·a legutolsó természet­
tud~ányos ismereteket közl~, akkor korunkban is 
teljesen értelmetlen lenue. Mert végső termés~et­
tudományi ismereteink még ma sinc·senek. 

Mint később ·beigazolódott, a XIX. sz. materialis­
táinak jogosulatlan eibizakodottságára vall az a fel­
fogás, hogy a tudomány lényegében célt ért. W. H. 
Nernst fizikus 1893-ban írhatta: "Hiszem, hogy 
korunkkal a nyugodt és eredményes fizikai és ké­
miai ·kutatások részletkidolgozásának ideJe elér­
kezett; ·az ·elgondolások nemcsak megszülettek, 
hanem ki is érlelődtek." A 20. század egyik 
legnagyobb fiziku:sa pedig igy vélekedik: "Ami tu­
dásunk, összehasonlítva a XIX. század fizikusainak 
tudásával, hatalmasan kibővült és elmélyült, de 
ugyanez áll kétségeinkre és nehézségeinkre is. (Ein­
stein A. és lnfeld Lipót: "A fizika fejlődése", 1950. 
146. oldal.) És Heisenber·g Werner, az atomfizika 
és ·a quantum-elmélet uttörője, megismétebe azt 
a vallomást, amelyet 300 évvel ezelőtt minden 
i·dők legnagyobb természetkutatója, Newton l. 
tett: "Nem tudom, minek tart a világ, d·e magam 
előtt olyannak tünök, mint egy gyermek, aki a ten­
gerparton játszik és örül, ha egy simább kavicsot, 
vagy egy szebb kagylót talál, míg az igazságnak 
hatalmas óceánja feJ.derítetlenül terül el szeme 
előtt." V aló jában, a tudomány sok "biztos" meg­
állapítása, amellyel a materialisták 1bizonygatták 
világnézetük igazságát, tévedésnek bizonyult (igy 
pl. ·a "világéter", amely valójá,ban nem Iétezi·k). 

Hogy egyes egyháziak a Hibliát szembehelyezték 
a természettudománnyal, mint ahogy ez Galilei 
esetében is történt, biztosan senkinek sem ártott 
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annyit, mint magának az Egyháznak. Ennek elle· 
nére Kopernikus és Galilei mégis haláluk·ig hüek 
maradtak katolikos hitükhöz. 

A katolikrus hivő is elfoga·dhatja a származásel· 
méletet. Nemcsak a mai i.dők!hen. Mikor még egy 
tudós sem törte fejét .az ember származásán, már 
aikkor jelentős és tudós egyházatyák foglalkoztak 
a fejlő·déselmélettel. Már 1500 évvel ezelőtt figyel· 
meztet bennünket a nagy püspök és tudós, Szent 
Ágoston, hogy a bibliai teremtéstörténetet nem sza· 
bad tulságosan primitiv·en magyarázni: "A Terem­
tőt nem szahad fazekasnak feltüntetni." 

Korunk tudósainak, akik nagy tömegben ismét 
a vaUáshoz fol'dultak, nem jelent oa bibliai terem­
téselmélet semmi nehézséget. Ellenkezőleg! 

Mi a mai tudomány állásfoglalása? 

Mózes I. könyvének hatnapos teremtéstörténete 
szerint a Föld keletkezésének következő korszakait 
különhöztetjük meg: 

l. Az alaktalan és rendezetlen, vízz.el fedett és 
sötétséghe burkolt Föld kora. 

2. A sötétség megsziinése, a világosság és sötétség 
váltakozása, nappal és éjtszaka. 

3. A föld és víz elválasztása Föld felszinén. 
4. A növényvi'lág megjelenése. 
5. A csillagok láthatóvá válása. 
6. A viziállatok és madarak megjelenése. 
7. A szárazföldi állatok megjelenése. 
8. Az ember megjelenése. 
Me~döhhentően hasonlatosak a modern tudo­

mány eredményei. Ezek a következők: 
FöJd.ünk történetéhen volt egy korszak, mikor 

élet még nem volt (folyékony, tüzes, forró állapot). 
Mihelyt az élet alapfeltételei megvoltak, különhöző 
élőlények jelentek meg. Nem egyszerre jelentek 
meg, hanem meghatározott egymásutánban, először 
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egyszeröbb alakok, később a magasabb fejlődési 
fokozatok. Amint az első V'ilágosság áttörte az at­
moszféra gőzölgő hur.kát, megjelenhettek a világos­
ságot igénylő zöld növények. Csak azután jden­
hetett meg az ember és áHat, mert táplálkozásuk 
m:iatt teljesen a növényzettől függenek. A f.ejlődés 
fokának megfelelően elő.ször viziállatok, azután 
ma·darak és szárazföldi állatok, végül utolsónak az 
ember jelent meg a földön. 

A régebibi idők·ben nem volt rá semmi ok, hogy 
a biMiai teremtéstörténetet ne szószerint vegyük. 
Ma azonban, amikor a tudományos világkép alapjá­
ban megváltozott, szükségessé vált ez. De miért 
kellene, hogy egyezzenek, akár csak nagyjából is, 
Mózes tudósitásai és a modern természettudomány 
eredményei? Nyilvánvaló, itt csak költői formáról 
van szó, amely Mózes első versét: "Kezd·etben te­
remtette l·sten az Eget és a Földet", népszerűen 
dramatizálja. Ezzel a teremtés gazdagságát i;s sok­
oldaJuságát mutatja ·be, s mig a dolgok és élőlények 
teremtését a hét egyes napjaihoz kapcsolja, ezzel 
a szombat megszentelésének célját is szolgálja. 

Mégis meg kell említenünk, hogy Mózes emel­
lett bizonyos rendet tart (ellentétben a világ kelet­
kezéséről szóló mitoszok l-ehetetlen elkép~eléseivel). 
Ez a rend pedig sok esetben ·párhuzamba állitható 
a jelenkor tudományos világszemléletével. 

Az élet keletkezése 

Az élet keletkezésének érdekes kérdése a népek 
gondolatvilágát mindig nagyon izgatt-a. A fejlődés­
elmélet lelkes hivei behizonyitott tényként állí­
tották, hogy a legegyszerühb élőlények a föld év­
miUiós története folyamán a természeti erők vélet­
len együttmüködése következtében élettelen anyag­
ból keletkeztek; az ősuemződés e merész elgondo­
lása - amit népszerü irásokhan széltében-hosszá­
ban terj-esztettek - lassanként elnémult. Ameny-
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nyire a tudomány eddig megáHapithatta, élőlény 
csak élőtől s·zármazhatik. 

Az ősnemződés tehát nincs hehizonyítva. De ép 
oly következetesnek látsZ'ik, mint az állat· és nö­
vényvilá~ban a fejlödéselmélet megbízható tétele. 

Számtalan kutató dolgozik napj-aiukban ezen az 
érdekee problémán. De ·seukri sem tudott még életet 
előállitanri. (Az ú. n. "folyékony kristály"-uak, 
amely olyan sok beszédre adott alkalmat, éppúgy 
nincs semmi köze az életfolyamathoz, mint pl. vala­
milyen kenhető anyagnak a vaj-hoz.) Az ősnemződés 
elfogadására még nincs megfelelő bizonyt.iték. Ha 
azonhan mégis sikerülne egy egyszerü élőlényt elő­
állit-ani, ez is csak ·azt hizonyli.taná, hogy az emberi 
szellem képes életet •is előállitani, de nem azt, hogy 
Hyen élet véledenÜ'l keletkezett a természetben. 
A múlt százaodban nagyon primitiv elképzeléseink 
voltak erről a lehetőségről. Ma tudjuk, hogy a pro­
toplazma, amely minden élet feltétele, nem "kocso­
nyás folyadék", hanem nagyon is komplikált orga­
nizmus, magasrendű képzödmény, melyben szám­
talan építőelem meghatározott rendrben rilleszkedik 
össze. Ez·ek részben ismét rendezett állapotban van­
nak, pl. a fehérjékből álló polypeptidlánc. Hogy 
ez építőelemek a természethen véletlenül kelet­
keztek, éppen olyan elképzelhetetlen, mint az, 
hogy valamely va~bányából mti.nden emberi segít­
ség nélkül autó legyen, vagy a •kölnri dóm egy hegy­
omlás köv·etkeztében kreletkezett volna. Ma az élő 
és élettelen világ között átmenetként emlegetik 
a "vrirus"-okat (a gyermekbénulás és skarlát oko­
zói is ride tartoznak). Ujabb vélemény szerint 
ezek óriásmolekulák s ezeknek keletkezése min­
den ·bizonnyal egy élő szubsztanciát feltételez. 
Ez·ek szerint hiányzik az életnek sokat ikeresett első 
fokozata, még a "primti.tiv" élőlényekről (baktériu­
mok) is kiderül - a mindig fejlettebb kutatás kö­
vetkeztében -, hogy egyáltalán nem primitívek. 
Hogy hogyan oldódik meg .az élet eredetének kér-
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dése, azt ma még nem tudhatjuk. Lehetséges, hogy 
megoldatlan marad. Azonban semmi esetre sincs 
ennek a kérdésnek olyan világnézeti jelentősége, 
mintaztsokanelképzelik. Mert nem az"ősnemződés 
a teremtéssei szemben" a sarkköve a vilá·gnézeti 
ellentétnek, hanem egyedül ez a kérdés: "van Isten'' 
v·agy "nincs lsten". A materialisták számára csak 
egy eredet nélküli, 1bizonyos törvények szerint 
létező anyag van. A Ikeresztény világnézet ezerint 
a mindeuben működő és az anyagon uralkodó szel­
lem a legfontosabb. ELképzelhető, hogy Isten adha­
tott volna az élettelen anyagnak alakító erőt és 
képességet, hogy hizonyos feltételek következtében 
élőlénnyé váljék és mindi·g magasabb és tökélet·e­
sebb egyeddé fejlődjék. Ma sokanlstenhez méltóhb­
nak tartanak egy olyan teremtést, amely egységes 
céltudatosságot tartalmaz, mi.nt az egyszeri terem­
tés gondolatát, amely futószalaghoz hason·lit. A szak­
tudósok közül ma sokan vannak azon a véleményen, 
hogy az élettel valami egészen új lépett a világba: 
az organizmusok magasabb lét·módja, mely a szer­
veden világhoz 1képest új alakitó és reudező elvek 
hatása alatt áH. 

Természettudomány és vallás 

Téves az a gyakran fellépő vélemény, hogy a 
tudományos kutatás eredményei az Egyház tanitá­
sát veszélyeztetik. A katolikos vallás a tudomány 
valódi eredményeivel sohasem kerülhet ellentétbe. 
De az megtörténhetik, hogy katolikusok a tudo­
mány téves feltevéseit védelmezik és képviselik. 
Erre ·klasszikus példa, hogy a Galilei ellerui per·ben 
a római Kongregáció ditélte a kopernikusi tant. A 
tudomány és vallás közöui ellentétek csak látszó­
lagosak voltak és a termész·et fokozatos megismeré­
sével mindig elsímultak. Az Egyház nagy érdeklő­
désssel vesz részt a tudományos igazságkeresésben. 
Természetes, hogy az egyhá~i fórumok is tévedhet-
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nek a tudomány területén. Hiszen magában a tudo­
mányban is minduntalan általánossá váltak bizo­
nyos téves feltevések, melyek a baladást gátolták. 

Minden valódi természettudományos tételnek 
meg kell végeredményben ·egyezlliÍe .az igazsággal. 
Csak egy igazság van. Ma·ga a természet islstenmeg­
nyilatkozása. Nem véletlen következtében voltak, 
vagy váltak a természettudósok mélyen v·allásos, 
hívő emiberekké. 1939-ben Dr. Eberhard Dennert 
tanár kiadott egy könyvet. Ennek címe: "lsten cso­
dája, a természet"; e könyv megirá·sáiban munka­
társa volt a természettudomány 15 vez•ető egyéni­
sége, köztük a modern fizika úttörője, Max Planck, 
aki .az 1938. éV'ben tartott híres Baltikum-előadás­
ban ("Vallás és természettudomány", Lipcse 1942. 
9. kiadás) megállapította: "Akárhová és akár­
milyen távo•lra tekint·ünk is, a vallás és természet­
tudomány között sehol sem találunk ellentétet, sőt 
inká·bb teljes egyezést a döntő kérdésekben. V aUás 
és természettudomány - mint ahogy egyesek nap­
jainkban hiszik, - nem zárják ki, sőt inkább ki­
egészitik egymást." És egy olyan tudós, mint Max 
Hartmann, a berlini "V.iJ.mos Császár Élettani ln­
téz·et" vezetője ezt vallja: "Egyre inká·bb észre­
vehető a pozitiv állásfoglalás a vallás és lsten 
mellett. Továbbá állandóan növekszik azoknak a 
tudósoknak a száma, akik nyilvánosan, a legkülön­
bözőbb módon, más-más indítékiból hitet tesznek 
Isten és a vallás mellett." (Vallás és természettu­
domány, Jéna, 1940.) 

A származáselmélet 
N apjainkban a legtöbb természettudós bizonyí­

tottnak látja a fejlődéselméletet, az összes élőlények 
közös származásának tanítását. A neves tudósok 
egész sora egyre na·gyoibb számban fogadja el azt az 
elméletet, hogy az ember származásának a fajok 
keletkezésében egyéni útja van(EdgarDacqué,Max 
Westenhöfer, Otto Kleinschmidt és mások: For-
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menkreislehre). Viszont e témát: "Az ember testi 
származása az állatvHághól", a természettudósok 
párizsi nemzetközi kongresszusa l947 ... ben nem 
tette többé vita tárgyáv á. Ennek a kérdésnek a meg­
oldását a tudósok lezártn-ak vesz.ik. Mégis számtalan 
megoldatlan nehézség mar·ad még fenn; s tekintet­
tel arra, hogy a multhan a tudomány gyakran téves 
utakon járt, indokolt ·bizonyos fokú óvatosság. 
A fejlődéselmélet jelentős és gyümölcsöző elmélet, 
mely az őslénytan, a hiogeográfia, geológia és gene­
tika tényeire támaszkodhat. Az így nyert eredmé­
nyek valószinűtlenné teszik azt a felfogást, hogy az 
élővilág több egymástól független törzsből fej­
lődött. 

Az Egyház tö,bb képvlÍselője a származáselmélet 
ellen foglalt állást. Ez az Egyháznak nagy kárára 
volt. Az is igaz viszont, hogy az ellentétes állás­
foglalásra egyes tudósok tulkapásai kényszeritették 
őket. Olyan emberek is, miÍnt Ernst Haeckel 
("A világrejtély" c. müvében), egészen helytelen 
filozófiai következtetéseket vontak le bizonyos tu­
dományos etméletek,ből, melyeket ,biztos tények­
ként áUitottak be, és azután kijelentették, hogy 
a tudományos ·ismeretek egyértelműen megcáfolják 
a vallás tanításait. De ez semmiképen sem volt igaz. 
Ha a tu,dósok a saját terü.Jetükön maradtaik voin·a, 
nem lett volna a teológusoknak okuk ura, hogy 
kűzdjenek ellenük. És ha a teológusok védekezé­
siiJkben mértéket tartottaik volua, nem veszitették 
volna el oly sokan az Egyházbau va.Jó hitüket. Szent 
Ágoston,minden idők ·egyik legnagyobb egyháztaní­
tója már másfél évezreddel ezelőtt modern elveket 
képviselt a fejlődéselmélettel kapcsolathan és 
Aquinói Szent Tamás, a ,.skolasztika fejedelme" 
kb. 600 évvel ezelőtt azon a véleményen volt, hogy 
lsten bölcsességének jobhan megf.elel,hogy mindaz, 
amit ,.teremtett okok" által alkothatna, magukból 
ezekhől az okokból fejlődjék ki (pl. az új élőlé­
nyek a már meglévő korábbiakból). Tehát, mint lát-
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juk, a fejlődéselmélet nem új a teológia területén. 
Az az állítás, hogy a bibliai teremtéstörténet sze­

rint a kölönböző élőlények a maguk sokféleségé­
ben a teremtés kezdetétől egészen változatlanul, 
alakulás nélkül léteznek, a bibliai szöveg hibás 
ismeretén alapszik. Az Irás nem azt mondja, hogy 
lsten egy ·bizonyos áHatot, vagy növényt "terem­
tett." Hanem azt olvashatjuk: Mondá lsten: "Hajt­
son a föld füvet ... és gyümölcstermő fát", majd 
"hozzon létre a föld élőlény·eket". lsten egyszerűen 
mondoua: "Legyen." Erőt adott az anyagnak, hogy 
legyen, és a vízből és földből, amelyhez hatalmas 
körforgá9ban egykor minden élő visszatér, kis·ar­
jadtak a zö1d növények, és megjdentek a kölön­
böző áUatok. Nem egyszerre történt a teremtés, 
hanem meghatározott sorban, nagy időközökben. 

Tehát a Genezis teremtéstörténete és a szárma­
záselmélet közölt nincsen ellentét, és senkisem 
aka·dályozza a hivő katolikusokat abban, hogy kö­
vessék azt az áUásfoglalást, hogy a növény- és állat­
világ ma létező alakjai más alakból fejlődtek, s a 
Föld évmilliós életében korábbi, egyszeröbb for­
mákból valamilyen módon alakultak. Hogy ez ho­
gyan történt, azon lehet vitatkozni. Nem ad teljesen 
kielégitő választ sem a lamarckizmus, mely ·a szer­
zett tulajdonságok öröklődésében látja •a fejlődés 
okát; sem a darwin•izmus, mely a véletlenül kelet­
kezett és a "létért való küzdelemben" megfelelőbb­
nek mutatkozó formák továbbélésében kereSIÍ az 
okot; sem De Vr.ies mutáció-elmélete, mely a dar­
vinizmus továbbfejlesztés·e, amennyiben a hirtelen 
fellépő változásoknak, mutációknak tulajdonít 
döntő szerepet. M.inden, ebben a kérdésben végzett 
kísérlet inkább arra mutat, ·hogy egészen más, nem 
a mi tapasztalati körünkbe tartozó okok (nem ható, 
hanem célokok) határozzák meg és befolyásolják 
az organizmusok fejlődését. 

Bár a lamarckizmus, darwinizmus és mutáció­
elmélet nem tudja a fejlődést megnyugtatóan meg-
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magyarázni, maga a fejlődés és a leszármazás, 
amelyre a meglévő tények•ből következtetünk, nem 
kétséges. Mi következik ebből az emberre vonat­
kozóan? 

Az ember - a legfejlettebb állat? 
Arra lehetne következtetni, hogy az ember, mint 

az élő teremtett világnak része, semmi más, csak 
egy k·is ág az élet fáján, egy hosszú láncnak utolsó 
szeme. Állati elődei vannak. Nem kell ennek pon­
tosan majomnak lennie, de windenesetre kézen­
fekvő, hogy a·z ember és az emberszabású majom 
egy közös őstől származik. 

A Bibliában különben sehol sincs megeml!itve, 
hogy az emberré-válás hirtelen, robbanáss·zerüen 
történt. A sz·avakat: "ekkor a·lkotta lsten az embert 
a föld anyagából" lehet fokozatos folyamatként is 
értelmezni. Hogy az ember létét közvetlen terem­
tésnek köszönheti, vagy a föld porának állapota és 
az ember kész teste között még fokozatok voltak, 
a Biblikus Bizottság döntése szerint t!iszta tudo­
mányos kérdés és a vallás szempontjából semmi 
jelentőség·e sincs. 

Az ember tehát - igy lehetne továhb következ­
t·etni- pontos•an véve szintén csak állat. Teste 
állati test. Csontvázának minden csontját össze le­
het hasonlitani a majom, denevér, vagy fóka meg­
felelő csontjával, s ugyanígy van az izmokkal, ide­
gekkel, véredények•kel és a zsi·gerekkel (Darwin). 

Minden testi funkciója megfelel •az állat testi 
funkciójának.: látás, haHás, szaglás, izlelés, mozgás, 
alvás, evés, ivás, k·iválasztás, nemzés, szü•lés, azop­
tatás st·b. Az ember a legfejlettehb állat, eszes állat. 

Eszes állat? 
Az agyvelő fejlődése, amit - amint mondják -

az egyen·es járás tett lehetövé, az embernél a szel­
lemi képességek páratlan fejlődését eredményezte. 

Az áUatok különhöző ·art!ikulálatlan h·angja (féle-
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lem, hivogató, szerelmi és tudósitó kiáltások), az 
embernél artikulált beszéddé fejlődött. Az állatok 
primitiv, cs·ak a legközelebbi és életfontosságú do­
logra kiterjedő gondolkodása az embernél már az 
egész v-ilá·got átfogó megismeréssé és goudolko­
dássá vált. Az érzelmi élet mélyebb, gaz·da· 
ga·bb és bensőbb lett, s ezáltal az emberből nemcsak 
tudós és technikus, hanem müvész, költő, énekes. 
festő és épitész is lett, tágabb értelemben, mint 
az állatvilág technikusai és müvészei. Továbbá 
az emberi ·együttéléshől különböző sza;bályok szár­
maztak, amelyeket ma (a végtelen hosszú fejlődés 
folyamán testté és vérré válva) erkölcsi öntud·at­
nak, a jó és rossz felismerésének, lelkii·smeretnek 
nev·ezünk. 

Az állatok lelki élete 
Az áUatok is - igy állapitották meg, - egészen 

az önfeláldozásig menő anyali s·zeretet megható pél­
dáit mut·atják. A ·kutya is •büntudatosan somfordál, 
ha gazdája ·parancsa ellenére cselekedett. Mlindazt, 
amit emberinek képzelünk, tökélet•lenül, fejletle­
nebb fokon megtaláljuk az állatnál is. Ha ·az állattal 
nem a magas kulturájú európai emhert állitjuk 
szembe, hanem a primitív vademchert, mindjárt 
könnyehben érth·ető minden ... 

Nem V'agyunk-e alapjáhan véve meggyőződve 
arról, hogy ennek így, vagy hasonló módon kellett 
lenolie? Hogyan lehetne másképen elképzelnünk az 
emcherré válást? N em térhetünk vissza gyermek­
kori hitünkhöz. Az ember a "teremtés koronáj·a" 
(ki tudja, hogy más csillagzaton nincs-e tökélete­
sebb lény), ·a legfejlettebb állat. Meggyalázza, ki­
gúnyolja ez az embert? Nem. Hogy is mondja már 
Goethe? " ... és me·gismertetsz ·eugem testvéreim­
mel ·a csendes bozótban, levegőheu és vizb-en ... " 
Szent F-erenc nemcsak a virág- és gyümölcstestvé­
rekről énekelt, hanem ·a Földanyáról, •a N ap-, Szél­
és Tűztestvérről cis. Minden testvér, mind·en egy-
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séges a világban. E nézet nagyszerűen megnyug­
tatja ·az emberi szellem egységre v·aló törekvését. 
De vajjon helyes-e? 

Az ilyen költői szavakban bizonyára megbújrik 
az !igazság egy kis magja. De legyünk óvatosak: 
"A ·legtöbb tévedés onnan származik" - mondja 
a nagy francia gondolkodó, Pascal, - ,~hogy az 
igazságot csak egyik oldalról, a töhihi kizárásával 
szemléljük." Ezt meg kell gondolni, mielőtt még 
egyszer fehes•szük a kéroést: M>i ·az ember? 

Test és szellem 
Ha az emiber csak t•estből állana, akkor talán 

keveset hozhatnánk fel a legfejlettebb állat tétele 
ellen, akármennyire >is különhözik az emberi test 
az állatétól. De vajjon nem ertünk-e egyet ab:ban, 
hogy az ember lényege nem annyira a testtel, mint 
inkább a szellemmel határozh·ató meg? Az értelmes 
szellem az, amely bennünket emberré tesz, akár 
afrikai négerré, akár európai Nobeldijas·sá! 

Ha a Bibliában Qlvassuk: "lsten az embert 
a maga képére és hasonlatosságára teremtette", 
akkor nyilvánvaló·an nem annyira •az emiber testére 
gon"-otunk, hanem rinkáhb az ember szellemére, az 
értelmes lélekre. Mert: "lsten tiszta szellem", ta­
nítja a katekizmus már a 'kricsri·ket, és hozzáteszi: 
;,olyan lény, akinek •a legtökéletesebb értelme és 
s.zabadakarata van, ·de teste nrinos." 

Kél'ldeznünk kell ezek után: Az emberi szellem 
teljesen új valami-e a világban, amely osak az 
emberben v·an me·g, vagy az állatvilágban is meg­
találjuk a s.zellem>i fejlődés kezdő stádiumát? 

Ennek a 1kéroésnek nagy jelentősége van. N em 
kaphatjll'k meg az ember valódri képét, ha ezt meg 
nem oldjuk. Kérdezzük tehát: ha mélyebhen gon­
dokodunk, megállhatja-e a helyét az az előbbi meg­
állapitás, hogy az ·ember gondolkodása, nyelve, 
kultúrája és erkölcse csak csúcspontja annak a fej­
lódési sorozatnak, ·amely már az állatnál,kezdódik. 
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Vagy pedig egyedülálló lény az ember, akinek az 
állatvilágétól kölönböző képességei, kölönböző 
fel·a·datai és kölönböző céljai vannak? Olyan lény, 
amelycsak bizonyosvonatkozásban egyez•ik az állat­
tal (pl. a test, az ösztön élet) éppúgy, mint ahogy az 
élő és élettelen lényekben közös az, hogy anyagból, 
kémiai elemekből és vegyületekből állanak. 

Lássuk csak sorjában! 

A gondolkodás 
Vegyük mindjárt a gondolkodást. Mihen áll ez? 

A pszichológus azt mondja: ·a viszonyok felfogásá­
ban. Ezeket a viszonyokat rögzítjük meg fogalmak­
ban. Pl. Két vonalat láttunk. Összehasonlítjuk és 
megállapítjuk, hogy egyforma hosszúak. Ezzel az 
egyenlőség viszonyát megértettük. Ez szellemünk 
teljesítménye. Az egyenlőség fogalom. Különböző 
dolgokra alkalma~ható. "Kerek"": ez is fogalom. 
A vilá·g :minden kerek tárgyára alkalmazlh·ató. El­
képzelhetetlenül nagy azoknak ·a fo~almaknak 
száma, amelyekk·el az emberi szellem dolgozik, 
melyek összehasonlításával "itéleteket•• alkot, s az 
itéletek továhbi összehasonlítása során "következ­
tetéseket•• végez. 

De mit jelent: fogalom, itélet, következtelés? 
Erre felel röviden a logika, a gondolkodás tana. 
A fogalmat nem S'zahad összetéveszteni a képzeuel. 
A képzet mindig egyedi és érzékelhető dolgot 
mutat. A fogalom viszont az egyes .dolgok fölé 
emelked·ik, tö,bb dologra alkalmazható, általános. 
Képzetei ·az állatnak is vannak. Sőt az állatok is 
vissza- tudják idézni -ezeket a képzeteket, éppugy, 
mint az ember, tehát ·emlékezetök van. Azonhan 
fogalmakat alkotni, ezeket összehasonlítani és követ­
keztetni az állat nem képes. Ezért gondolkodni sem 
tud. Nincs logikája. A szellem világa zárva van előtte. 

Ezekkel a dolgokkal windenkinek foglalkoznoia 
kell, mielőtt valamit állit. Mennyi értelmetlenséget 
fecsegnek könnyelműen az emherek! 
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Gondolkodik-e .az agyvelő? 

Gyakort•a hangoztatott ellenvetés, ·hogy megts­
osak az agyunkkai gondolkodunk. Az állatoknak is 
V'an agyuk. Az ember agya nem nagyon különbözik 
az állatétól, csakhogy az élőlények közül ő kapta 
a legtökéletes·e~b szervet a gondolkodásra. Így 
a gondolkodása !s a legtökéletesebb. 

Ez a feltevés ·azonban nem állja meg a helyét. Az 
agy bizonyára ·előfeltétele a gondolkodásnak (de 
nemcsak az agy, hanem az egész emberi test vesz 
részt a gondolko·dásban!), viszont a gondolkodás épp 
úgy nem az agy teljesítménye, mint ahogy a szobor 
s·em a márványtöm·bé (Fischl). Az emberi szellem 
az, amely gondolkodik, a szellemi lélek, tehát va­
lami e~észen más, mint •az anya·g. Az agy, az érzék­
szervek és az egész test szolgáltatja az anyag feletti 
szellem részére a gondolkodás tárgyait. Ez a test 
lényeges feladata: a test a sz·ellem eszköze. 

A fogalmakat az emberi szellem érti meg. És­
pedig csaki-s az emberi sz·ellem. A világgal szemben 
áll, Önmagát a világtól különhözőnek tartj-a. A te­
vékeny szellem megismeri önmagát. Igy áll elő az 
öntudat. Az ember megismeri a dolgokat és fel­
fedezi, hogy ·az én az, amely a dolgokat megismeri. 
A szellem önismerete emeli az embert, és csakis az 
embert, a személy méltóságára. Hogy mily kevés 
ember van tisztában evv·el az alapvető ténnyel, 
abból látjuk, hogy sokan sírhelyet a•dnak s emlék­
művet emelnek állataiknak. Esztelenség! Avval, 
hogy az állatokat testvéreinknek tartjuk, semmibe 
vesszük a köztünk lévő lényeges határokat. N e 
f·elejtsük d: ·ember·ek vagyunk, nem állatok,- de 
azért még szer·ethetjük az állatokat! 

Tudnak-e az állatok beszélni? 

Az emheci heszéd és ·az állati hangok összehason­
lítása felületes gondolkodásra vall. A beszéd nem 
az állati hangokból "fejlődött". Az állat ·kiáltásaiÍ 
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ép úgy érzéshangok, mint a kisgyermek sirása. Ez 
sem korábbi foka a beszédnek. Ezek a hangok 
a belső állapot, fájdalom, vagy öröm kifejezései. 
A szavak azonban önkényesen választott jelei, szim­
bólumai ·a tárgyaknak. Gyermekkorunkban tanul­
juk meg a szavakat szüleinktól és nev·előinktól. ·Az 
emberi beszéd egy új elemet tarta1maz: az általános 
figyelembevételét. Ez pedig szellemi tevékenység. 

Azért nem bészélnek az állatok, mert nincs al­
kalmas heszédszervük? Nem. Hanem azért, mert 
nem képesek fogalmat alkotni, tehát szavaik, ki­
fej-ezéseik s·em lehetnek. Örömet okoz, hogy ·belső 
életünkból néha sokat belemagyarázhatunk az álla­
tokba: "emberiesíthetjük" őket. {Bőven találunk 
erre példát a mesékhen.) Ez sokszor oda vez.et, 
hogy elfeledjük az áthidalhatatlan szakadékot. 

Az ember származásának titka 

A gondolkDdást és beszédet iUetóen az ember és 
az állat között áthidalhatatlan szakadék v·an. Elfo­
gadh.atjuk azt a véleményt, hogy az ember testileg 
az állattól származik, de még !igy sem tudjuk meg­
magyarázni az emberré válást, mmt az állatvilágból 
való lassú .fejlődést. Fel kell tennünk egy megha­
tározott eseményt, amely által az a lény megszünt 
állat lenni és emberré lett, egy bizonyos eseményt, 
amelyheu ez a lény, a szellemi lélekkel felruházva, 
először ismerte ,meg a világot és vált öntudatossá. 
Itt a természettudósok magyarázat-kisérietei nem 
sikerülhetnek: ·ez hatáskörükön kívül esik. A szel­
lemet nem származtathatjuk az anyagból. Csak egy 
tökéletes, független szellem {tehát csakis az ab­
•szo1ut szellem, Isten) lehet közvetlen létrehívója. 
lsten lehelte tehát az embel'he a halhatatlan lelket? 

Ezt nehéz elképzelni. Nem hangzik-e elbizako­
dottan: oa kis ember, egy porszem a pol'Sz·emnyi 
Földön, a milliószor millió csillag és viilágköd vég­
telenségében, az ember, ez a semmi - halhatatlan? 
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Ezt a kérdést nem kerüljük ki. De maradjunk 
most a materialisták által vázolt em<ber alakjánál. 
Még sok mondanivalónk van, ami megerősiti véle­
ményünket, hogy még akkor is lényeges különbség 
van az ember és állat között, ha elfogadjuk az állat­
vilá~ból való testi származást. Ez a külö01bség kü­
lönösen akkor tűnik f.el, ha kihangsúlyozzuk az em­
beri és állati test hasonlatosságát. 

Koltúra az állatoknál? 
A tudomány és a művészet kizárólagosan az em­

beri. szellem képességei. Csodálkozunk, amikor sok 
ezer év dőlt élt népek művészeti és technikai telje­
sítményeiről hallunk. Bármilyen messze is megyünk 
vissza a történelembe, azt tapasztaljuk, hogy a leg­
régibb ember is használta a tüzet és •a szerszámokat. 
A művészet olyan idős, mint az ember. A legrégibb 
koponyákat (P.iltdown csopot t), 600.000 évesnek 
mondják. Az ·agy kapacitása nem különbözik a mai 
emberétől. A Pithecanthropus-t és a neandervölgyi 
embert, akik laposhomlokúak, és agynk kisebb 
kapacitású, sokáig a mai ember elődjének tekintet­
ték, valójában azonban nem oly régiek és ma kihalt 
oldalágnak tartják. De ezek lis használták a tüzet és 
szerszámokat, tehát nem félemberek vagy félálla­
tok voltak, hdnem tökéletes, teljes emberek. 

A tudományra, művészetre, t·echnikára való 
igény az ember lényeges tulaj·donsága. Ha ezt el­
vetjük, akkor a szellemet lis el kell vetnünk. De ak­
kor magát az embert is el kell vetnünk. Az állatok 
nem találnak f.el s·emmit, nem alkotnak semmit. 
Koltúrája csak az embernek van. Soha egy állat 
sem talált ki szerszámot. Egyszerűen hamis ·az a 
következtetés, amely a "vad" népek ú. n. "primitív­
ségét" az em.ber állati származására vezeti vissza, 
és a kultúra haladását az organikus fejlődésnek 
tulajdonítja. Kultúránkat és civilizációnkat őseink 
képességeinek köszönhetjük, akik v·alah.a kétség­
telenül szintén "primitív" emberek voltak. Kultúra 
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nem keletkezik. egyik napról ·a másikra. Sok nem­
zedék összmunkája: az eg)"iktől átveszi a másik 
a szellemi alkotásokat, és azután továbbfejleszti. 

Ezzel szemben a pók évezredek óta egyformán 
fonja a hálóját és egyik pókgenerációnak sem 
jut eszébe ezen javítani. A rigó és a pinty m!Í.ndig 
ugyanazt a dalt dalolja, amely épúgy nem változik, 
mint az erdő susogása és a huilámok csapkodás·a. 
A teremtmények Alkotója obizonnyal művész, 
a teremtett lények azonban nem azok. Ökösztöncik 
szerint cselekszenek Csak az embernek adatott szel­
lem és szabadság. Sem a növénynek, sem az állat­
nak nincs szelleme. Csak az ember alkot. Az állat­
nak nincs kulturája. 

Az állat erkölcsi ~selekedetei? 

V an-e -bizonyítéka az állat erkölcsi magatartásá­
n-ak? Herbert Spencer filozófus (1820-1903) egé­
sz·en komo·lyan beszél az állati etikáról és a kutya­
történetek egész sorával akarja az állatok erkölcsi 
cselekedetcit ·bemutatni. Az ilyen nézetek egyálta­
lában nem újak. A középkorban a'kadtak állat­
perek, előfordult pl., hogy lovakat itéltek halálra. 
Ezen ma már csak nevetünk, mint az anekdotákha 
illő együ·gyűségeken. Az állat nem személy, nincs 
szabad akarata, nincs erkölcsi öntudata, nincs isten­
fogalma. Istenhit nélkü] pedig nincs erkölcsiség, 
mert az erkölcsiség a lelkiismeretben gyökerezik. 
Az erkölcsiség ténye kénysz·erítő erővel mutat rá 
egy olyan tényre, akivel szemben kötelességeink 
vannak. 

Egy, a vallástól független erkölcstan megállapít­
hatja azt a tényt, hogy erkölcsi törvények élnek 
bennünk, de nem tudja megmagyarázni, hogy mi az, 
ami bennünket ez·ek megtartására kötelez. Az er­
kölcsös cselekvéshez erőt csak az istenhit adhat. 

Az emberi szabadakarat elfogadása nélkül nem 
állhatna· fenn erkölcsi elhatározás és felelősség. 
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A jó és rossz között választás csak az emher szá­
mára lehetséges, mert csak az ember szabad. Az 
állat miudig természetének megfelelően cselekszik. 
Az ösztönei vezetik. Csak az ember tud leLkiismere­
tével ellentétesen cselekedni. 

Ha egy ·gonosztevőt állatnak nevezünk, igazság­
talanok v·a·gyunk az áHattal szemben. Az állatok 
hozzánk hasonlóan l•sten teremtményei, nincs 
okunk rá, hogy ócsároljuk őket. Ha a kutya gazdája 
elől félelmében elbújik, ezt nem azért teszi, mert 
bűnösnek érzi magát, hanem, mert visszaemlékszik 
korábbi élményeire, amelyekhez hasonló események 
bekövetkezését várhatja. Enneksemmi köze sincs az­
el'lkölcsiséghez. Csak az embernek van lelkiismerete. 
Isten hangját érzi lelkében. A Herbert Spencer-féle 
kisérleteknek nincs értelmük. Az állat-erkölcstan 
elképzelése önellentmondás. 

Vallás az állatnál? 

Az újabb néprajzi kutatások nem igazolják a ma­
tel'liali:sta tanítást, mely szerint a vallás álomképek­
ből és félelemérzetekből keletkezett. Bebizonyított 
tény, hogy az ú. n. "primitív" népeknek gyakran 
csodalatosan magasrendű istenfogalmaik vannak. 
Az egyistenhit {monoth·eismus) nem alsóbbrendű 
istenképzetekből fejlődött ki, hanem eredeti. Két­
ségtelen, hogy ·e primitív népek nem maguk al­
kották meg ősi istenhoitüket. Egybenhangzó vallo­
másaik alapján ezt őseik sem tették, hanem az 
lstenben való hit nemz·edékről-nemzedékre szállt. 
Ebből magától kínálkozik a feltevés, hogy lsten 
valóban - közvetlenül, vagy közvetve - adott 
kinyilatkoztatást az embernek. Erre mutat vala­
mennyi világrész népeinek a Parad•icsomról és 
a ·bűubeesésről szóló hagyománya, aip.iről majd 
később lesz szó. A többistenhitre való áttérés, 
amit minden régi kultúrnépnél megfigyelhetünk 
{a zsidó vallás k'ivételével), hanyadási tünet. 
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A val·lás az emberiség lényeges ismertetőjele. Az 
lsten megismerése értelemre vall. "Az esztelen 
mondja szívében: nincs lst-en" (52. zsoltár.) 

A vaUás még kezdetleges fokon sincs meg az ál­
latvilágban. Teljességgel elképzelhetetlen. Darwin, 
"Az ember származása" c. muukájában azt mondja, 
hogy a kutya urát istenként tiszteli; ez ostobaság. 
Hyesmit csak azok kénytelenek állítani, akik az 
embert úgy próbálják magyarázni, mínt a fejlődés 
természetes eredményét. A szellem csak az anyag­
nak egy bizonyos. megjelenési formája,- mondták 
a materialisták, ·és esetlen hizonyításuk tetszett is 
a félművelt tömegeknek, akár elemi-, akár főis­
kolai végzettségüek. Érthető, hogy a szahadgondol­
kodók egészen helemerültek ebbe az egyszerű világ­
szemléletbe. Elképzelésük száz évvel ezelőtt kor­
szerű és igen általános volt. 

Túlhaladott materializmus 
Bavink Bernhard írja "A természettudomány 

a vallás útján" (Frankfurt a. M. 31. kiadás 1954.) 
c. híressé vált könyvében: "Aki a mai fizikához va­
lóban ért egy kicsit, az teljesen védve vim a mate­
ri·alizmus eUen. Ilyen emberre m!inden érv, l!.melyet 
a •baloldali szabadgondolkodó körökben még ma is 
terjesztenek, csak úgy hathat, mint ósdi bölcses­
ség. Kell és szabad rajta uevetnie, s környezetére 
egészséges hatással lesz." Ma már senki sem 
képviselheti - ha azt akarja, hogy komolyan 
vegyék - a materialista világnézetet, A nagy 
angol csillagász, J ames Hopwood J eans ezt 
mondja: "Egyre világosabbá válik előttünk, 
hogy a világmindenség inkább hasonlít egy nagy 
gond-olathoz, ·tqint egy uagy gépezethez. A szellem 
már nem tűnik olybá, mintha csak amolyan hivat­
lan betolakodó volna az anyagi világban; sejtjük 
már, hogy inkábh az anyagvilág teremtőjeként és 
uralkodójaként kell üdvözölnünk." 
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Mellékes dolog? 

Egyedül az ember ismerheti meg teremtett 
értelme fényénél az Istent. Felesleges erről beszél· 
nünk?· Semmiesetre sem. N agyon sok ember megy 
el a l<!gfontosabb ·dolgok mellett. "A vallás magán- . 
ügy", mondják - valójában azt gon,dolják: mel ... 
lékes ügy. (Bizalmasan kérdezve: mi erről a véle­
ménye?) Mellékes dolog! Ki törődik Istennel! 
A papoknak ez a hivatása, egyeseknek pedig a vesz­
szőparipája, néhánynak még üzlet is. A széles 
tömeg, még a "keresztények" is, szivesebben élnek 
úgy, mintha nem volna lsten. Kényelmesebb, leg­
aláb:b is addig, amíg az élet a megszakott medel"ben 
folyik. 

Csak a legvégső szükségben, a legnagyobb 
szerencsétlenségben és halálveszélyben jut eszébe 
legtöbb embernek a vallás. De sokszor már későn. 
Nem találják meg Istent. akinek keresésére amin­
dennapi "fontosabb" ·dolgok .közepette nem jutott 
idő, nem találják, és - :kétségbeesnek. Akkor 
már nem találnak semmi értelmet az életben, a 
világban, legkevésbbé a szenvedésben. Jönnek a 
szörnyií vádak: Hogy engedheti ezt Ist•en? Mit 
tettünk, hogy lsten igy büntet bennünket? Ezek 
után már csak egy válaszuk marad: nem lehet lsten, 
legalább is igazságos, bölcs és jóságos Atyaisten 
nincs! A kemény valóság összetöri a gyermeki hitet. 
Ebben a világban a véletlenek uralkodnak. Nem 
lehet egy bölcs Teremtőnek a műve. Nincs értelme 
az életnek, a világnak. A szenvedés és halál a leg­
értelmetlenebb minden értelmetlen dolog közt. Ű&i 
felismerés, ősi bölcses·ség: "Legjobb korán meghal­
ni, de még jobb meg sem születni." Így mondta ezt 
már a görög Sophokles is 2400 évvel ezelőtt. 

Vajjon túloz? Az ember Isten nélkül sem a 
világgal, sem önmagával nem boldogulhat és 
ezt időn1kint egy végső, kétségbeesett cselekedetével 
bizonyitja be: öngyilkos lesz. Az öngyilkosok száma 
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a vallásos hit megfogyatkozásával egyre növekszik. 
Ma az egész világon növekszik a számuk. Az életet 
nem érdemes végigélni . . . Fejezzük be önként. 
Akkor vége van mindenuek ... 

Igazán vége van? - Lám, ismét döntő jelentő-
ségű kérdéshez jutottunk. -

VAN-E HALHATATLAN LÉLEK? 

V alóban végetvet-e mindennek a halál? Ki 
kételkedik ebben? Hiszen látszólag minden erre 
mutat. Ontodatunkat már alvás közben is elveszit­
jük. De legalább álmodunk, szivünk nyugodtan 
ver, lélegzünk. Hiszen még élünk. De a halál más. 
A halálban szétesi:k a test, ·két atomja sem marad 
együtt. Már nem is álmodunk. 

Azt ·halljuk: nem halunk meg, hisz gyermekeink­
Len tovább élünk. Igazán mi magunk élünk bennük 
tovább? A személyiség tudata lényegünkhöz tar­
tozik. A gyermek már másvalaki, mint az apa 
vagy az anya. Tehát a halál megsemmisiti a 
személyiséget. De mi lesz azokkal, akiknek nincse­
nek gyermekeik? Még vígasztalhatjuk magunkat: 
"A halott tettének .híre örökké fennmarad." (Edda) 
Vígasztalhatjuk? Hány 'nagy tett marad elrejtve! 

, Senki sem tud róla. És ha igen? Nem tapasztal­
tuk-e, akit ma hősként tisztelnek, annak a hamvait 
holnap szétszórják, hogy emlékét is kiirtsák. És 
ha ez nem is történik meg - milyen sok jót 
felejtenek el hamar! És ha tovább is él a halottak 
híre, örökké él? A népek kihalnak, a koltúrák 
letűnnek. Milyen kevés marad meg! Semmi sem 
örök! Az emberiségnek is van kezdete és vége is 
lesz. A csillagok is megöregsz·enek és elpusztulnak. 
Mi eunek az értelme? 

23 



Értelmetlen ·világ? 

Végül mégiscsak értelmetlen a világ? Bármeny­
nyire is így tűnik fel néha, e felfogás ellen tiltakozik 
bennünk valami. Figyeljük a világmindenséget, 
naprendszerünket, a csillagok millióit, a kozmikus 
ködöt, ·amelyek csodálatos törvényszerűség szerint 
vonulnak a látszólag végtelen világmindenségen ke­
resztül! (Ez a törvényszerűség ·bizonyosan nem ma­
gától állott be.) V agy szemlétjük a tán örökké meg­
fejthetetlen ·folyamatokat, amelyek nyomán a piciny 
maghól terebélyes fa lesz, vagy amikor a pontnyi 
sejtecskéből emberi "csodalény" fejlődik, aki köny­
v·eket ír, szimfóniákat komponál, dómokat épít, mi­
kroszkópokkal és messzelátóval kutatja a világot, az 
eszével kita~ált gépekkel a természetet szolgálatá•ba 
állítja! Ha ezt mind megfigyeljük és gondolkozunk, 
akkor inkább hajlunk ahhoz a véleményhez, hogy 
a világban egy hatalmas szellem uralkodik. Csendes 
áhitattal tölt el bennünket, mert mégis rendet lá­
tunk a világmindenségben. Ez a világ nem lehet 
a vak véletlen műve, mindennek kell, hogy legyen 
értelme! 

Kepler J án os, a nagy csillagász, aki felfedezte 
a bolygók mozgásának törvényszerüségét, köny­
vének végén a világ harmóuiájáról ír: "Köszönöm 
Neked, Uram és Teremtőm, hogy örülni tudok 
teremtett világodnak és elragadtatással szemlétem 
kezed munkáját. Amennyire véges elmém felfogni 
képes végtelenségedet, <igyekeztem feltárni az 
embereknek műveid csodáit. Bocsásd meg nekem 
kegyesen, ha netán olyasmit mondtam, ami mél­
tatlan Hozzád, vagy ha ·saját dicsőségemre ·töre­
kedtem." 

Linné Károly pedig, a rendszerező és leíró 
biológia nagymestere beismerte: "Istent, az Örök­
kévalót, a Mindentudót, a M<indenhatót láttam 
mindenben és megborzongtam. A teremtettvilágban 
felkutattam néhány lábnyomát. Mindegyikben, 
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még a legkisebben, a legapróbban is mennyi az erő! 
Mennyi hölc&eilség! Mennyi kikutathatatlan tökéle­
tesség!" 

És Einstein Albert, a modern relativitáselmélet 
megalkotója, megerősítette: "Min-den mélyebb 
természetkutató számára önként adódik valamilyen 
vallásos elgondolás, hiszen nem képzelheti magáról, 
hogy azokat a végtelenül finom összefüggéseket, 
amelyeket meglát, ő gondolta végig legelőször. Ügy 
érzi magát az !ismeretlen világgal szemben, mint 
a gyermek, aki a felnőttek fensőbhséges·ebh világát 
próbálja megérteni." (Moszkowski, A. Einstein, 
Berlin 1922.) 

Ez ugyanaz a felismerés, ami már a reg1 goro­
göket arra inditotta, hogy a világot "kozmosz"·nak 
(rend) nevezzék, ellentétben a teremtés előtt 
ura1kodó káosszal (rendetlenség, zűrz·avar). A 
vilá~ban rend, törvényszerűség és célratörekvés 
uralkod·ik. "M!inden rendezve van: mérték, szám és 
súly szerint'' (Ószövetség). A világ nem lehet 
értelmetlen! 

A világ csak ·egy tö·kéletes szellem alkotása lehet! 
Aki elmélyed csodáiban, azt hit és áhítat tölti el, 
és nincs szüksége további lsten .. bizonyítékokra. 
,,Egy kevés tudás - mondja Pasteur - eltérít 
Istentől; a magasabb tudás visszavezet Istenhez." 
Mindenben a Teremtő dicséretét látjuk, és felis­
merjük, hogy életünk célja: Istent szolgálni és 
dicsőiÍteni. Milyen egyszerűen lis mondja a kis kate­
kizmus - ki emlékszik még rá? -: "Mi végre 
teremtette Isten a világot? - lsten L a maga 
dicsőségére; 2. ami javunkra teremtette a világot." 

Az élet értelme 

A másodiknál meghökkenünk. Elfogadjuk, hogy 
a mind-enségnek, mint egésznek, van értelme. Ámde 
mily gyakran nem látjuk az ·emberi lét értelmét! 
A teremtmények javára teremtette lsten a világot? 
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Valóhan javukra? Ne ·engedjük magunkat 'becsapni! 
Aki napjaink szükségét, nyomorát és kétség­
beesését ismeri, ezzel nem ért egyet. N em ismer­
ték-e fel, nem ~ondták-e a világ ·bölcsei, hogy 
minden csak hiúság? Nem olvassuk-e még a 
Bibliában is: "Akkor szép az élet, ha nehézséggel 
és munkával van tele". Ez az értelme? 

De az már mégsem valószínű, hogy a n.agy, rende­
zett világmindenségheu épp az emberi létnek ne 
legyen értelme. Ez olyan ellentmondás lenne, 
amelybe értelmünk nem tud belenyugodni. Az élet 
értelme rejtve volna előlünk? Ha azt nem találjuk 
meg, akkor valóhan sajnálatraméltók vagyunk. De, 
ha felfedezzük az élet értelmét, akkor súlyos hiha 
volna, ha nem t-eljesítenők. Ezt követi el, aki két­
ségek között és határozatlanul él a világban, nem 
keresve választ az élet nagy kérdéseire és beéri 
a windennapi élet hiábavaló szórakozásaival ... 
Ha ezzel dkáhítja magát és nem hallgat lelkmsme­
rete szavára, míg csak az el nem tompul . . . ha 
sz·enve·dései közepette pabaszkodik, ha lsten ellen 
zúgolódik, - ha ugyan még ismeri nevét - s ha 
így a világ és önmaga láttán kétségbeesve, csak 
a halál torkában ismeri fel, hogy elhibázta életét. 
És miért? Mert nem fogta fel elég komolyan az 
életet, mert túl üres és felszínes volt ahhoz, hogy 
a legpompásahhat, amit életünk nyújt, felismerte 
volna - hiszen soha sem kereste az élet igazi, végső 
értelmét. 

A halál kapuja előtt 

Mikor Voltaire, az európai felvilágosodás vezére, 
ak·inek nem volt má·s szava a katolikus Egyház 
számára, mint az ismert: "écrasez l'infame!" 
(Tapossátok el a gyalázatost!), halálát érezte, 
félelméhen papot hivatott és meggyónt. Betegsé­
géhól váratlanul felgyógyult s ismét . a régi lett. 
Mikor megint agyvérzés érte, bárhogy akarta is, 
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barátai megakadályozták a pap látogatását. Ekkor 
felkiáltott: "Úgy érzem, hogy egy kéz lsten ítélő· 
széke elé ragad, itt az ördög és el akar vinni, 
a poklot látom, rejtsétek el!" Szörnyű kétség­
beesésben halt meg. Richelieu azzal a megjegy­
zéssel hagyta el már ·előbb Voltaire betegágyá t, 
hogy ez szörnyűbh, mint•sem végig lehetne nézni. 

A hívő emberek másképp·en halnak meg. "Figyelj 
meg jól" - mondta halála előtt Kolping, az 
iparoslegények atyja, fivérének, - "amit most 
rajtam látsz, neked is egyszer át kell élned." Az 
ismert protestáns érsek, Sőderblom pedig, mikor 
közel volt a halálhoz, azt mondta: "Ime, itt az 
örökkévalóság." Tehát a keresztény hiszi, hogy 
nem szünik meg minden a földi élettel. Csak 
a keresztény hiszi ezt? Nem. 

A halhatatlanságban való hit 
az emberiség általános meggyőződése. Ösidők óta 
megtalálhatjuk a Föld min·den primitív és kultúr­
népénél. 2000 évvel ezelőtt írja a római Cicero: 
"Mint ahogy természetünknél fogva hiszünk az 
istenekben, úgy a földkerekség népei mind egyetér­
tenek velünk abban, hogy a lélek tovább él ... " 
A modern néprajztudomány megerősítette ezt az 
állítást. 

De nem téves ez a hit? Több példát tudunk 
arra, hogy az egész emberiség hosszú időn át 
tévedésben élt. Nem tartották-e a földet koronga­
lakúnak, a vtilág iközéppontjának; ami körül minden 
kering? Elegendő bizonyíték-e, hogy e hit minden 
nép egybehangzó meggyőződése? A halhatatlanság 
hite nem abból az érthető kívánságból származ·ik, 
hogy örökké élhessünk, mert ezeretjük az életet 
és ezeretnénk örökké élni, vagy azért, mert félünk 
a haláltól, vagy ·azért, mert az életben ért méltat­
lanságokért a tulvilági életben remélünk kárpót­
lást? Sokan bizonyára ezért sz·eretnének halhatat­
lanok lenni. Kegyes önámítás volna, semmi más? 
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Önámítás? 

Ezzel az érvvel talán megmagyarázhatjuk az 
egyszerű embereknek a lélek halhatatlanságába 
vetett hitét. A világ ·nagy gondolkodóit azonban ez 
nem elégíthette ki. És ez az, ami megdöbbent min· 
ket; hogy ugyanis éppen ők voltak - majdnem 
kivétel nélkül - mélyen meggyőződve a lélek hal­
hatatlanságáróL Erről a döntő kérdésről behatób­
ban gondolkodtak, mint sok másról - és ebben 
nekünk is követnünk kell őket. 

Amit a világon látunk, az mrind halandó. Hogy 
merhetjük mi a halhatatlanságot kivánni ma­
gunknak? Egyáltalán hogyan merészel az ember 
gondolni is a halhatatlanságra? Az állatban 
sem elképzelés, sem kívánság nincs eziránt, de az 
emberben megvan mindkettő. Olthatatlan vágy él 
benne az örök élet után. Olyan boldogság, amely 
nem örök, számára tl.em is boldogság. Igaz, amit 
Nietzsche mond : "Jede Lust will Ewigkeit, wiU 
tiefe, tiefe Ewigkeit ... " (Minden élvezet örökké­
valóságra tör.) Erre vonatkozólag mondotta Aqui­
nói Szt. Tamás: "A természet semmit sem tesz 
hiába. Minden értelmes lény azonban tartósan akar 
élni... Ez tehát a különhség: azok a lények, 
amelyek csak a pillanatnyi létet ismerik, csak 
a pillanatnak élnek, nem kívánkoznak örök létre. 
Azonban azok a lények, akik felismerik az örök 
létet, természetszerü szükségességgel vágyódnak 
utána." 

A teremtett világban mutatkozó bölcs elrend·ezés 
a legfőhb értelemre utal mint Tervezőre és 
Alkotóra. Kiáltó ellentétben állna ezzel, ha az 
emberi lélekbe oltott halhatatlanság utáni vágy 
a testi halál következtében füstbe menne. "N em 
tudom helátni - mondja még az ernpirista böl­
cselő, La Bruyere is, - hogy meg kellj·en halnia 
a léleknek, mriután Isten felruházta a végtelen 
eszméjével és az örök igazságok megismerésével." 
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Évezredek nagyjainak közös meggyőződése volt ez, 
kezdve Pythagorassal, Platonnal és Plotinnal, foly­
tatva Ágostonon és Tamáson keresztül Descartes-ig, 
LeHmitzig és Kantig. Nemcsak teológusok, böl­
cselők, müvészek vallják, hanem a természettudo­
mány embereinek is a közmeggyőződése évszáza­
dok óta: "Az emberi lélek halhatatlan!" 

"Mutassátok meg nekünk a lelket! .•. " 

A halhatatlanságban való hit tehát minden in­
ká,hb, mint a primitiv szellemek ábrándja. Ha 
minden népnek, minden vallá,snak és csaknem 
minden nevezetes tudósnak ez a meggyőződése, ki 
tagadja akkor tulajdonképen? Ma a halhatatlanság 
tagadása tÖm·egjelenség. A mai ·emberek általában 
egész életükben evilági beállítottságuak, és nincs 
semmi érzékük a természetfölötti, az örökkévaló 
iránt. Nagy többségükben sekélyes materialisták 
lettek. A modern haladás apostolai voltak azok, 
akik egyáltaláhan tagadásba vették a lelket, mert 
c~k a mérhetőt és számolhatót, tehát kizárólag 
csak az anyagot akarták mint valóban létezőt elis­
merni. "Mutassák meg nekünk a lelket, - hangoz­
tatta a materiaHsta V ogt - győzzék meg érzékein­
ket létezéséről, hadd láthassuk, szagolhassuk, hall­
hassuk, izlelhessük és érezhessük." 

Ezt a materializmust - amint már említettük -
a modern természettudomány (fizika és :biológia}, 
amelyre támaszkodni akart, már rég túlhaladta. 
Amit az érzékeinkkel felfoghatunk, az még nem az 
egész világ. Az anyaggal egymagában nem tudjuk 
a világot megmagyarázni. A látható világ mellett el 
kell fogadnunk még egy másik, láthatatlan világot 
lis, amely ugyan ne:n hozzáférhető az érzékeink 
számára, de nagyon is hozzáférhető az értelmünk 
számára. A matel'ializmus egy gyermek filozófiája, 
aki még nem tud kiemelkedni érzéki elképzelései­
ből. Ezért talál annyi követőre a félművelt és mü-
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veletlen tömeg körében. A materialista gondolkodás 
béklyóihan manapság valóban igen nehézzé vált 
sokak számára, hogy a lélek halhatatlanságának 
gondolatával megbarátkozzanak. 

"Akár 80, akár 80 millrió évig él a lélek, - mond­
ta minden idők egyik legnagyobb matematikusa, 
Gauss Károly Frigyes, - ha egyszer el kell pusz­
tulnia, a·kkor élete csak rövid siralomházi tartóz­
kodás. Egyszer csak elmúlik. Ez is kényszeríti az 
embert annak a nézetnek elfogadására, amely mel­
lett annyi más érv szól, hogy a mi anyagi világunk 
mellett létezik egy másik, tisztán szellemi világ­
rend, mely éppoly gazdag és változatos, mint az, 
amelyben élünk. Ennek kell, hogy egyszer részesei 
legyünk.'' És Max Planck, a quantum-elmélet 
szerzoJe, 1942-ben megjelent múvében ("Az 
ekzakt tudomány értelmP- és határai") ezt írja: 
"A lényeg az, hogy az érzetek világa nem az egyet­
len fogható valóság, hanem ·van még egy másik világ 
is, amely ugyan közvetlenül nem ismerhető fel, 
amelyre azonban félreérthetetlen bizonyossággal 
rávezet bennünket mind a gyakorlati élet, mind 
tudományos munkásságunk is." 

Erkölcsi világrend 

Ezt a kéroést most további megfontolás tárgyává 
tesszük. Vitathatatlan, hogy minden emberi vágy 
és törekvés végeredményben a boldogságra irányul. 
Teljesedik-e maradéktalanul e vágyunk a földön? 
Nem. Éppen a jónak, az igaznak kell legtöbbet 
szenvednie. A jót jutalmazza ugyan a lélek békéje, 
a lelki.ismeret nyugalma, míg a búnöst a lelkiisme­
ret furdalása bünteti. De ez ·sohasem az egész ju­
talom és az egész büntetés. Ha csak a kötelesség­
teljesítés tudata lenne a jutalom, és a ·lelkririemeret­
furdaláson kívül nem lenne búntetés, nem lenne 
valódi igazság. Mert mi-nél mélyebbre süllyed az 
ember, annál tompább lesz a lelkiismerete, így nem 
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érheti utól a teljes büntetés. Az igaz ernher azon­
ban, aki erkölcsileg mindig tökéletesebb akar lenni, 
még a legkisebb hihák miatt is egyre erősebben 
érzi a lelkiismeret fu~dalását. Végül mi lenne annak 
a jutalma, aki még a halált !is elszenvedi, hogy kö­
telességét h űen teljesítse? Ezen a földön már nem 
kaphatja meg a jutalmát. Látjuk tehát, hogy a túl­
világ tagadását alapul véve nem lehet kielégítő er­
kölcstant alkotni. A halhatatlanság tagadásával 
megszűnik az erkölcsi világrend. Ezért mondta 
Sokrates már 2400 évvel ·ezelőtt: "Ha a halál meg­
szabadítana miudentől, akkor ez a gonoszok szá­
mára szerenesés megoldás lenne, mert így haláluk 
révén testükkel együtt bűneiktől is megszabadulná­
nak. Mivel azonban a lélek halhatatlan, nem tudnak 
a rossztól másképpen megmenekülni és kigyógyulni, 
mint, hogy olyan jókká és :belátókká legyenek, 
amennyire csak lehetséges." (Phaidon, 107.) 

A halhatatlanság elfogadása oldja meg egyedül 
a látszólagos ellentétet a természeti rend és az 
emberi sors között, mert csak ez nyújt reményt 
igazságos végső kibontakozásra. Csak így találja 
meg minden emberi élet a teljes értelmét. 

Nem ellenkezik ez értelmünkkel? 

De értelmünk nem tilta.kozik-e az ilyen feltevés 
ellen? Csak a nagyon fogyatékos értelem teszi ezt. 
Alexandriai Cyrill egyháztanítónál olvassuk: "A 
nyers és képzetlen szellem hitetlenségével büszkél­
kedik, ha valamit nem képes megérteni és azt 
hamisnak itéli, ami képzeletét túlhaladja; így páro­
sul a legszélsőségesebb tudatlanság a mértéktelen 
gő·ggel." Ez 15 száza,ddal Cyrill halála után sem vál­
tozott. "Mutassák meg nekünk a lelket!" kiált fel 
gúnyosan V ogt, akinek egy másik merész mondása 
is hirhedtté vált: "A gondolatot az agy választja ki 
éppúgy, mint a v·ese a vizeletet, a máj az epét." 
És ezt sókan értelmesnek tartották •.. 
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Lehet tagadni a lélek halhatatlanságát, lehet kö­
lönböző oko·kkal ·b.izonygatnri. lehetetlenségét. Az 
erősebb ok ok azonhan mellette, nem ellene szólnak. 
Akri. ezzel nem elégszik meg, annak csak a nagy 
görög filozófus, Arristoteles szavarival válaszolha­
tunk: A ·bölcs ember nem kri.vánhat súlyosabb hizo­
nyitékokat, mint aminőket a természet adhat. Itt 
az érzékelhető világ határán állunk, ·s amri. azon felül 
van, az nem a tudomány, hanem a hit tárgya. 

Szükséges·e a hit? 
Bele kell nyugodnunk, hogy értelmünk véges, hogy 

a végső dolgokig tudományos kutatással soha sem 
juthatunk el, még ha évmilliókri.g élne is az em­
beriség. - Ez az emberi természetben rejlik A leg­
végső, a legdöntőbb kérdések megoldásához, ame­
lyek kezdettől fogva érdekelték és érdekeini is 
fogják az embert, csak a hit vezethet el. Ebből ért­
hetjük meg, hogy az emberben nemcsak tudásszomj 
él, hanem a hit szükségességének tudata is. 

Nem igaz, hogy semmrit s·em tudhatunk, mint azt 
a sz.keptikusok állítják. De nem is tudhatunk min­
d·ent, amint azt egy haladáshan hívő évszázad val­
lotta. A tudás és a hit koiegészítik egymást. Az igaz­
ság megismerésének két forrása van: az értelem és 
a kinyilatkoztatás. Az értelem a hithez vezet. De 
a hitnek értelme·snek kell lennie. A katolikus vallás 
tanítása, hogy a hit feltételezi az értelem haszná­
latát. 

Tehát a végső kérdésekre nem várhatunk a tudo­
mánytól választ, a valláshoz kell fordulnunk. Végső 
fokon a hitünktől függ, hogy életünk komoly, fe­
lelőssége tudatában lévő ernherhez méltó lesz-e. 

Ezért fontos kérdés, van-e kinyilatkoztatás? 

Természetes kinyilatkoztatás 

"Erről amúgyis meg vagyunk győződve - vála­
szolják majd sokan - hiszen minden fában és ho-
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korban, minden virágMmbóban lsten megnyilatko­
zását látjuk. A világ harmómiája örök törvényeivel 
a Ter·emtő szüntelen megnyilatkozása. Ezért fog el 
áhítat, ha nyáron ·hűvös, suttogó erdőben sétálunk., 
vagy magas hegycsúson megindult szívvei Ü·dvözöl­
jük a Nap első sugarait. Ez ami istentiszteletünk." 

V aj jon tud-e egy "természetes kinyilatkoztatás" 
kielégítő választ adnri. minden olyan kérdésre, •amely 
bennünket, embereket a legmélyebben érint és ér­
dekel? Megállapítottuk az emrberi élet diszharmó­
niáját. Kér.deztük a sz·envedés és halál értelmét. 
Ad-e ezekre a kélldésekre a természet ik.!ielégítő 
választ? Nem! Akit a szenvedés próbára tett, az 
saját keserű t·apasztalatából tudhatja: itt nem kap 
választ, érzi, hogy létünk mögött titok lappang, 
amelyre a természet nem tud felvilágosítást adni, 
sejti,hogy mi, emberek,két világ polgárai vagyunk: 
testünikkel és ösztöneinkkel ugyan rabjai vagyunk 
a természetnek, de szellemünkkel egy másik világ­
hoz tartozunk. 

Ha összehasonlítást tes·ziink, észre kell vennünk, 
hogy az ember más, mint a töbhi teremtmény! 
Embernek lenni: áJ.dás ez, vagy átok? Ha nem talá­
lunk ·kérdéseri.nkre feleletet, akkor bizonyára átok. 
Akkor csak azt tehetjük, amit a modern filozófia 
{ eX'istencializmus) tesz, létünk köztudomású értel­
metlenségére u. i. "heroikus igen"-nel válaszol. De 
ez nem hősiesség. Ez a szellem eltompulása, pedig 
annak az élet ért·elme után kellene kutatnia. 

Mivel tehát a természet az élet értelmét nem 
mutatja meg, csak a természetfölötti Icinyilatkoz­
tatás segíthet rajtunk. V an•e ilyen? Kutatni kell 
utána. Legalább ennyi kötelező. Nem keresni, nem 
kérdezni, nem kutatni - szellemi öngyilkosság. 
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TERMÉSZETFÖLÖTTI KINYILATKOZTATÁS? 

N em hagyjuk el e nehéz ·kérdésben "az okok és 
okozatok talaját?" Nem adjuk-e át ma,gunkat egé­
szen a mondák és mítoszok ködös birodalmának? 
Természetfölötti? Manapság inkább hisznek a jö­
veudőmondóknak, kártyav·etőknek és spiritiszták­
nak, mint az isten,i szellem lrinyHatkoztatásánark, 
amint az a vallásokban föllelhető. De ez nagyrész­
ben azon a hamis elképzelésen ·alapul, melyet az 
emberről alkottunk magunknak. Amennyiben u­
gyanis az emberi lelket tagadjuk, az embert 
a legfejlettebb állat színvonalára süllyesztjük. Ezzel 
egyszersmind elveszítjük érzékünket minden igazán 
emberi iránt. Nem tudjruk már megérteni annak 
a tényn·ek lényegét, amelyhez most érkeztünk el 
tárgyalásunkban, t. i. hogy az ember történelmi 
lény. Ha lsten rkrinyilatkoztatta magát az emberek­
nek, akkor ez csak a történelemben mehetett 
vé~be. 

Természeti folyamatok és a történelem 
Az állatnak nincs történelme. Élete nemzedékről 

nemzedékre csaknem mindig ugyanazon a módon 
folyik. N em halad dőre. Hiányzik 'belőle a szellem, 
az alkotás, az öntudat. Sem kultúrája, sem erkölcse 
ninCS. 

Csak az emheri történések különülnek el a ter­
mészeti eseményektől, mint "történelem". A ter­
mészeti események a természeti törvények szük­
ségszerű folyamányai, míg a történelem az ember 
szabad akarata által irányított események összes­
sége. 

A nemze,dékek egymásközti viszonyáhól és 
egymásutánjából alakul rki a történelem. Mindent, 
amit az ember tesz, mint történelmi lény teszi. 
A múltat nem úgy veszi, mint ami csak egyszer volt 
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és többé nem létezik. Hiszen, ami elmúlt, nem szűnt 
meg, mert tovább működik. Befolyása van a jövő 
alakulására. Szellemi életünk a múlt megismerésé­
vel és megértésével bontakozik ki. Igy válik a múlt 
ismételten a jelen alakulásának élő tényezőjévé. 
Történelem nélkül nem is élhet az ember. 
A történelem az em.ber lényegéhez tartozik. 

Végérvényesen szakítanunk kell tehát azzal a fel­
fogással, hogy az embert csak m!int az állattan 
egyik tárgyát vizsgáljuk. Ha csak testi és ösztönös 
lényünket állítjuk előtérbe és minden mást, lénye­
gesebbet elhagyunk, nem kaphatunk valódi képet 
az emberről. De ezzel a tisztán materialista vizsgá­
lattal milllden mélyebb érd·eklődés és értelem is 
elveszett az embel'iség történelmi léte iránt. 

Értelmetlen a történelem? 
De mi a történelem? Mélyebb oka van-e az em­

bel'i történéseknek, vagy csak a véletlenek sorozata 
az emberi történelem? 

Az ember szívesehben hajlik az utóbbi felé, 
de akkor a történelem értelmetlen, céltalan kín­
zókamra, az emberi tévedések és őrültségek lánco­
lata. Ha a világ csupán az eseményeket okozó, 
vakon működő természeti erők színhelye, akkor hi­
ába keressük az értelmét. De ha egy értelmes, bölcs 
szellem hatja át, úgy egyáltalán nincs véletlen. 
Mert akkor mr:indent, még ,azt is, amü az ember 
szabad akaratából tesz, lsten előre tudta és kigon­
dolta. Akkor lsten, aki idő és tér fölött áll, az em­
beriség történetének minden es·eményét belefog· 
lalta hatalmas tervébe. 

Mivel mindenütt értelmes, céltudatos munkát, 
harmóniát és rendet tapasztalunk, következik, hogy 
ugyanazt várjuk el az emberiség történelmétől is. 
Nem lehet kevéshbé értelmes, mint az égitestek 
mozgása, vagy vérkeringésünk. Csak értelmét kell 
kutatnun•k, hogy megismerhessük. 

Nézzük a történelmet! Az első emberpárral kez-
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dődik s az emberi életeken át, nemzedékeken ke­
resztül szöv.i tarka hálóját, melyet egyszer -, min­
den idők vég·ezetével be is fog fejezn!Í. A legendák 
világába kerülünk-e ismét ennek a ténynek megálla­
pításával? Nem sorozza a tudomány Ádámot és Évát 
a mesékhez? Nem! Az emberi fajok közös eredete 
tudományosan bebizonyított tény. A legjellemzőbb 
örökölhető jeleket megtaláljuk minden emberi faj­
nál, míg az emberszabású majomnál hiányoznak. 
Ebből szükségképen az követkemk, hogy az ember 
egyetlen ősalakból fejlődött ki. Hogy az ·emberi 
nem egyetlen emberpártól származik, azt a kinyi­
latkoztatás tanítja. Ezt a tudomány sem ·bizonyí­
tani, sem cáfolni nem tudja. 

Amint az emberiség, eredetétől kezdve, növekedő 
és számtatan nemze·dékével, melyek egymást köve­
t·ik az időben, egy fajt és egy ·egység·et alkot, ugyan­
úgy történelme is. Ez Isten terve, melyben az Ö 
magasabb teremtési szempontjai valósulnak meg. 
Ha minden idők végén állnánk, és visszapillanthat­
nánk, mindezt világosan felismerhetnők. Igy azon­
ban csak ·egy részét látjuk a műne.k; értelmét sem 
ismernők, ha kinyilatkoztatást nem kaptunk volna. 

lsten a történelemben? 
De k·i tudja uekünk ezt kinyilatkoztatni? 

Isten! Ha a történelem nem más, mint Isten terve 
az emberiséggel, ha ő az emberiséget, mint egészet, 
a végső célhoz akarja vezetni, akkor olyan nehéz 
elképzelni, hogy lsten a történelem folyamán ki­
nyilatkoztatta magát?!Hogytermész·etfeletti módon 
is kinyilatkoztatta magát, mint ahogy a természeti 
jelenségekben, s a v.ilágmindenség törvényszerű­
ségéhen természetes módon nyilatkoz.ik meg? Rej­
télyes létünk megoldására nem követeli-e értel­
münk és szivünk ép .az ilyen kinyilatkoztatást? 

A természetfeletti kinyilatkoztatás hite már kez­
dettől fogva megvan a v!i.lágban. Mrindig érdekelte 
az embereket az ·egész teremtés, az ·emberi lét, 
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a szenvedés és halál kérdése és lstentől vártak ví­
gasztalást szorongattatásukban. Tudatában voltak 
nemcsak anyagi és szellemi tökéletlenségük.nek, de 
hűneiknek is. Az egész emberiséget eltölti a sejtés, 
hogy minden tökéletlenség, halál és szenvedés csak 
bűn köv·etkezménye lehet. Az emberi tökéletlenség 
nem őseredeti. Különhen nem éreznők tökéletlen­
ségnek. Egyetlen magyarázata: a szabadakarattal 
megáldott ember elszakadt l•stentől! Éppen ezért 
egyidős az emberiséggel a bűntől és következmé­
nyeitől v.aló szabadulásnak, a megváltásnak vágya is. 

Paradicsom és bűnbeesés 
A Paradicsom és bűnbeesés hagyománya világ­

szerte elterjedt, ezért az ember ere·d·etéről és törté­
nelme kezdetéről •szóló tudósításnak vehető. E ha­
gyományban négy közös ·pont van (Feldmann}: 

l. Az emberiség ősei az első időkben bizalmas 
viszonyban voltak az istenséggel, és vele közösség­
ben boldog, hajtól és szenvedéstő·l mentes életet 
éltek. 

2. Ez az állapot azzal ért véget, hogy az emberek 
vétkeztek Isten ellen. Ez több nép hagyományában 
nem bűnként szerepel, hanem csak könnyelműség­
ből, vagy félreértésből származó cseleke•detként. 

3. Ennek a bűnnek - amelynek következménye 
az ősi javak elvesztése - részese egy, ·az lstennel 
és emberrel szemben ellenséges, gonosz hatalom, 
amelyet legyőztek és legyengítettek ugyan, de meg 
nem semmisítettek. 

4. Isten, teremtményei bűne miatt haragra in­
gerelve visszahúzódik az emhel"liségtől. Ez gyakran 
abban a konkrét elképzelésben nyilvánul meg, hogy 
lsten az embert a mennyországhól kiűz·i, vagy ő 
maga hagyja el a FöJ.d.et. Fáradságos munka a min­
d-ennapi kenyérért, betegség és halál le·sz ettől 
keZJdve a földi ember osztályrésze. 

Az afrikai népek hagyománya lényegében meg­
egyezik .az európai ikereszténységnek a Paradi-
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csomra és a bűnbeesésre vonatkozó tanításával, 
pedig itt nem beszélhetünk· a kereszténység hatá­
sáról. Ez a hagyomány él Közép-Afrikában a pyg­
meusoknál is, akik bebizonyítottan néprajzilag 
Afrika legősibb emberi- és kultúréletét képviselik. 

A "Paradicsom és bűnbeesés"-nek ugyanezt a ha­
gyományát és tanítását már az antik népeknél is 
me·gtaláljuk. Homeros :ismerte és Hesiodos költő 
Krisztus születése előtt a 8. századhan "aranykor­
nak" nevezte. Megmaradt a régi göröknél és római­
aknál is és minden nehézség nélkül, a Bibliával 
való lényeges egyezés következtében ·beleolvadt 
a kereszténységhe. Még a sokrétű hindu rend­
szerekben és mitológiáhan is megtaláljuk az ősrégi 
"aranykort". • 

A hagyományok hasonlósága egységes forrásra 
utal. E hagyományokat nemcsak az ú. n. kultúr­
népeknél találjuk meg, hanem az erkölcsiség és 
műveltség terén legmélyebheu álló népeknél is. Te­
hát nem ker·eshetjük egy nép mitológiájában a for­
rá·st, inkáhb csak ősrégi hagyományról lehet itt 
szó, amely már az embel"iség birtokáhan volt, 
mielőtt külöuböző népfajokra szakadt volna. 

A gondolkodás terméke? 
Hogyan keletkeztek ·ezek az ·elképzelések? A ku­

tatás nem a•dhat rá ·biztos vála·szt. Biizonyára eljut­
hatott volna az emberiség - hosszas gondolkodás 
útján - egy kezdetleges aranykor dfogadásához. 
Másrészt már megállapítottuk, hogy egy legmaga­
sa-hb lény megváltozhatatlan szentségéhen való hit 
az ember•iség egyik legősihb tulajdona, tehát azon 
ismeretekhez tarto~ik, melyekhez a fejlődéselmélet 
híveinek véleménye szerint természetes úton csak 
igen hosszú idő alatt juthattunk volna el. Ké­
sőbbi átvétel számításba sem jöhet. De hogyan 
lehet akkor ezt a megegyezést megmagyarázni? 
Vissza kell tehát vezetnünk e vallási fogalomállo­
mány keletkezését az emberiség eredetéhez. Az 
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istenfogalom tisztasága pusztán csak emberi fára­
dozások eredményeként nehezen érthető. Kézen­
fekvő, hogy Isten koráb.bi kinyilatkoztatására kell 
gondolnunk. 

Megváltás-vallások 

Bármilyen messze megyünk vissza az emberiség 
történelmében, mindig találkozunk a megváltás 
gondolatával. A pogány vallások az istenek hatalma 
által ígérnek megváltást. Egyiptomban Osir>ist, Ba­
bylonban Maroukot, Indiában V.ishnút, Iránban 
Mithrast, Görögországban Dionysost tekintették 
megváltó ·ist·enségnek. A germán vallás •szerint a 
bűnö·s emberek és ·istenségek megváltása a világ 
végén, az "istenek alkonyával" (Ragnarök) követ­
kezik be: ekkor kerül a Gonosz az alvilágba. 

Önmegváltás? 

Mri.ndezek az istenségek tö·bhnyire a természeti 
erők megtestesülései voltak. Ezért nem is tudták az 
embereket az anyagi világ határain kívül vezetni. 
Ezért léptek fel olyan emberek, akik azt hitték, 
hogy amire az iste·nek képteJ.enek, azt ök a saját 
erejükből megvalósítják. Fellépett Buddha, aki a 
földi szenv·edésektől az emberi élet értéktelenségé­
nek ·belátása révén ígért megváltást. 

Ez a hindu árják által elfogadott tanítás a világ 
megvetéséhez és ·a kultúra hanyatlásához vezetett. 
Európai filozófusok, különösen Schopenhauer, el­
fogadták a buddhizmust. Ebben egy szellemileg 
hanyatló kornak a fáradt pesszimizmu-sa mutatko­
zik: szeriotük az egyénnek a halál hozza a megvál­
tás t, az egész világnak pedig az élniakarás közös 
megtagadás a. 

NietZ5che viszont az erős élet igenlésében, a 
hatalomvágyban, az Übermensch kitenyésztésében 
látta a megváltás útját. A legójabb törté­
lemből tudjuk, mit kell tartani az ilyen megváltás-
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tanokról. Az emberek önimádatához vezet, faj- és 
osztálygőghöz, a gyengébb elnyomásához, a társa­
dalom és a népek ka.pcsolatának széthomlasztásá­
hoz. 

Monizmus 
A materiahlsta monizmus is a természet erejétől 

várja a megváltást. Ostwald Vilmos német termé­
szetfilozófus 1913-ban azt kérte, hogy a .keresztény 
hitoktatás helyett "hitmentes erkölcsi nevelést'' ve­
zessenek he. Szerinte u. i.: "Az idők folyamán a ter­
mészettudomány és kultúra hatalmas lépéssei 
haladt előre. A természeti erők mind jobhan 
fejlődő :befolyása elég reményt ad -arra, hogy rajtuk 
keresztijl az ember megszabaduljon a teljes függő­
ség, a kicsriség és a mulandóság lealacsonyító érzé­
sétőL" Ettől, valamint az ember erkölcsi fejlődésé­
től reméli a monista a minden rossztól való megvál­
tást. Az erkölcsi végkifejlődést az "energetikus im­
peratívus" telje·sítésétől várja, amit a természet 
mindenütt hirdet az embereknek: "Ne pazarold 
el, hanem értékesítsd az energiát!" Hogy a monis­
ták e reménye csalóka, azt már nem kell .bizonyí­
tani. Bebizonyosodott az Egyház tanítása: "Lehe­
tetlen a természeti ·erők által szabaddá válni és fel­
emelkedni." 

Politikai megváltás? 
Egyes szociális és politikai mozgalmak a törté­

nelem folyamán többször megkísérelték, hogy az 
emberiségnek ne csak társadalmi és gudasági kér­
déseit rend·ezzék, hanem, hogy lelki megváltást is 
nyújtsanak neki. Mivel azonhan a világon semmi 
sem képes bennünket az emberi gyöngeségtől, töké­
letlenségtől és vétektől ·evilági eszközökkel meg­
váltani, azért az ilyen kisérletek csak tévútra vezet­
hetik a kereső l-elkeket. Ezért utalta az Egyház 
mindig vissza saját hatáskörükbe a pártokat és 
ideológiákat. 
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Ma is lépnek fel politikai rendszerek, amelyek 
azt hiszik, hogy a vallást fölöslegessé tehetik. Ezért 
kellett az Egyháznak a legújabb kor totális rend­
szereit elutasítania, tanításukat elítélnie (v. ö. a Di­
vini Redemptoris, Non ahhiamo bisogno, Mü :bren­
nender Sorge pápai körlev·eleket), habár a társa­
dalmi újjárend·ezés, szociális igazságosság és 
testvéri szolidaritás épp keresztény alapigaz­
ságok. 

De az ilyen világnézeti tévelygések, - ezt nem 
szahad elfelejtenünk, - csak ott találnak talajra, 
ahol hiányzik a helyes világnézet és az egészséges 
keresztény életfelfogás. A bi<hát ezért nem annyira 
a tévelygőkben kell keresnünk, mint inkább azok­
ban, akik erre ·alkalmat adnak, amennyiben a szo­
ciális igazságosság elveinek nem ·sz·ereztek ér­
vényt. A pápák tanítása a legdőrehaladottabb 
szellemű szociális gondolkodást képviseli, a keresz­
tények viszont - kevés kivétellel - minden or­
szágban túltették magukat rajta. A mai kegyetlen 
vallásüldözések részben ezzel is magyarázhatók. 

Minden önmegváltás csődje 
Hogy sem tudomány, sem technika, sem politika 

nem képes biztositani a legnagyobb jót, a békét, 
azt századunk történelme eléggé .bebizonyította. 
Aki csak az evilági élet szomorú bizonytalanságát 
látja, annak méltán megrendül a hite az emberi­
ség és a földri lét értelmében. És ha haladás, 
fejlődés mutatkozik is az emberiség történetében, 
jelent-e ez vígasztalást az egyes embernek? Abban 
a percben, amikor az ember lelkére ránehezedik 
a szenvedés, hos•sza•dalmas betegség, vagy csak az 
egyhangú hétköznapok fáradságos robotja, gondja 
kezdi gyötörni, máris felismerhet·i annak a gondo­
latnak lehetetlenségét, amely a Földön .akarja a Pa­
rad•icsomot megvalósítani. Ezen a világon nincs 
biztonság, csak küzdelem, tehát a valódi tartós bol­
dogság eem valósul meg sohasem. 
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Ki ad választ? 
Ismét feltesszük a kérdést: Arra van-e ítélve az 

emberiség, hogy örök sötétsé~ben járja ·az útját, 
örök tévedésben közömbössé válva vagy kétsé~be­
esve, és s·ohase remélhess·e azt, hogy életének értel­
mét megtudja? A természet nem ad választ. Az 
emberek nem tudnak válaszolni. És Isten? Ö !Í.s 
hallgat? A napfényen kivül, amely mindent besu­
gároz és felmelegít, s amely életet ad, nincs más 
fény, amely megszabadítana a kínzó kétségektől, 
vétektől, szükségtől és haláltól? Az emberiség tör­
ténete nem tudósít lsten kinyilatkoztatásáról? 

Most érkeztünk el ahhoz a ponthoz, mikor Krisz­
tusról kell beszéluünk. Krisztus majdnem 2000 éve 
van a világban. Ez valóság! Ez idő óta van a tör­
ténelem átitatva keresztény eszméktől. A világ­
történet lényegében a kereszténység története: el­
·ismeréséé és üldözéséé, megvalósításáé és meghami­
sításáé. És története a kere•szténységg·el való visz­
szaélésnek, hatalma kibontakozásának s ·az emberi 
élet minden területén való áidásos hatásának. 

Ilyen hatalmas erejű valóság mellett nem mehet 
el szótlanul a gondolkodó ember. Lehet a ke­
reszténységet tagadni és gyűlölni, áskálódni és har­
colni ellene, de tudomásul nem venni nem lehet! 
Akár hívő valaki, akár nem, akár Krisztus mellett 
foglal állást, akár ellene (csak egyik lehetséges 
a kettő közül!), a keresztény tanítás vizsgálata 
alól senki sem •bújhat ki. "Gsak azt az egyet kér­
jük - köv·etehe már tiz·enhét századdal ezelőtt 
Tertullián, a keresztény római jogász - hogy elő­
ször vizs·gáljátok és hallgassátok meg indokainkat, 
s azután ítélkezzetek!" 

Igy akarunk mi is Krisztussal és tanításaival meg­
ismerkedni, és.pedig nem olyanokon kere;sztül, akik 
a keres·zténységet nem veszik komolyan, sem pedig 
nem-keresztény vagy keresztényellenes könyvekob ől, 
amelyek részint tudatlansá~ból, részint rosszaka­
ratból állítják azt, ami ellenkezik a valósággal. 
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lsten- világteremtő? 

Az Egyház kinyilatkoztatásként tárja elénk: 
Minden dolog kezdeténél ott van a füe:getlen lét, 

az Abszolutum, a Tökéletes, az Igaz, a Jó és ·a Szép. 
lsten, az Örökkévaló, a Végtelen, a Mindenható. 
lsten személy! (Isten három személyének :hizonyí­
tására nem terjedhet ki ez a kis füzet.) 

lsten a v·ilágot a semmiből teremtette. Ez nem azt 
jelenti, hogy minden dolog a semmiből lett. Mert 
semmiből nem lehet valami. Minden dolog előtt áll 
Isten, és semmi más, mint Isten. Szeretetből terem­
tette lsten a világot; Ö, a teljesség, saját lényéből 
adott neki létet és alakot, erőt, mozgást, törvény­
szerüséget és szépséget. Így a világ Isten lényének 
tükre, l·sten megnyilatkozása. 

A világ maga azonban nem Isten. Nem örökké­
való, hanem változó. N em végtelen, hanem határai 
vannak. N em Önmagától jött létre. H end, célszerü­
s ég és szépség tanúbizonyságai a világban annak, 
hogy egy olyan ·szellemtől van áthatva, amely ha­
talmasabb kell, hogy legyen nála. 

A világ teremtett voltát ·bölcselők és természet­
tudósok különösen a múlt században ·erélyesen ta­
gadták. Harcoltak elleue, s mint primitív ·beállítást, 
elvetették. Ugyanezt nem állíthatjuk azonhan a 20. 
század tudósairól. Uj ismeretekh·ez jutottak, ame­
lyek a múlt század "végső" felismeréseit kérdésessé 
tették. A világ eredetéről szóló következetes és 
legmélyebb filozófiai gondolatok összessége, vala­
mint a vallás tanítása ma megegyezik a józan, ko­
moly tudósok tárgyilagos véleményével. 

Világkezdet - világvég 
"A modern fizika világképe semmi közösséget 

sem vállal az egykori elképzelésekkel",írja Einstein 
Albert "A fizi.ka fejlődése" c. legójabb könyvében. 
A világmindenség a relativitás elmélete s·zerint 
nem végtelen, hauem egy magába zárt, gömbfelü­
lethez hasonlóan ön-magába visszatérő, sehol sem 
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végződő, mégis véges tér. Sugarát Einstein 2,5-szer 
1010 fényévben állapította meg. 

Zseniális kutatók a csillagászat és az atomfizika 
új felfedezéseihez (pl. az ú. n. csillagködök távolo­
dá:sá·hoz) merész elgondolásokat fűztek. 

Lemaitre elmélete szerint a világmindenség ál­
landóan kiterjed. Hubble amerikai csillagász kuta­
tásai alapján megállapították e kiterjedés sebes­
ségét. Visszafelé kiszámították azt az időt, amit az 
elméleti kez.deti állapotból, nullától, a világnak 
jelenkori kiterjedéséig meg kell tennie. Az igy 
nyert s:tám, tehát a világ kora, feltünően egyezik 
azzal a számmal, amelyet a geológusok rád·ióaktivi­
tással számítottak ki a Föld korának, valamint 
a Nap korának újabb s·záma•dataival. Jordan fizikus 
szerint 10 milliárd évvel ezelőtt történt az ősrob­
banás, amit a természettudósok a világ kez-detének, 
a teológusok teremtésnek neveznek. Ez a világkez­
det egyúttal az i·dő és tér kez.detét is jelenti. 

Számtalan neves kutató (Eddington, Lemaitre, 
Hubble, Jordan, Dirac, Friedmann, De Sitter, Ro­
hertson, Jeans ·stb.) foglalkozott ezzel a nagyon 
érdekes és nehéz problémával, amelyről a múlt 
száz·ad tudósai még csak nem is álmodtak. 

Igy a világ kezdetének és végének kérdése ismét 
komoly kutatás tárgya lett. A vHág vége i·s, mert 
többen a fizikus01k között a hőtan II. főtétele alap­
ján arra ·következtetnek, hogy a világ valószinűleg 
egy végállapot, az ú. n. "hőhalál" felé tart. A ma­
gasabbrendű energia alacsonyabbrendűvé váli·k, 
s ez olyan folyamat, amely nem fordítható meg. 
Ha tényleg elérkeznék ·a hőhalál, amitől szeren­
csére még távol vagyunk, akkor az idő fogalma is 
elvesztené az értelmét a v-ilá·gmindenségben. Ez 
lenne a vég. De ebben az ·es·etJben az anyagi folya­
matok örök ismétlődése vagy örök fejlödése is lehe­
tetlenné válna. (Westphal: Physik, 1950. 14. kiad.) 

A fizikusoknak ep:v másik csoportja, főleg Tol­
mao, Ehrenfest-Afanassjewa, a magyar Fényes, 
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Plotkin és Sztanyukovics vizsgálatai alapján az 
előbb vázolt ·gondolatmenetet nem fogadja el. Ugy 
látszik, hogy ·ezeknek a felfogása tbiztosahb érveken 
alapszik. 

Akárhogyan is áll a dolog - itt nagyon külön­
bözik a szaktudósok véleménye és bebizonyított 
tényekről még nem lehet :beszélni - egy a biztos: 
hogy az Egyház tanítása ellen a természettudósok 
semmilyen bizonyító erejű kifogást sem tehet­
nek. (V. ö.: Büchel: Akarat, csoda, teremtés, 1957.) 

Isten és ember 
lsten a saját képére és hasonlatosságára terem­

tette az embert, így tanítja hitünk, amennyiben a 
teremtés koronájának halhatatlan szellemi letket 
adott. Az első emberpár tökéletes v·olt a maga ne­
mében: lstennel való élet- és sz·eretetközösségre vol­
tak rendelv·e, tökéletes istenismerettel és szabad­
akarattal megáldva; szenvedést és halált nem 
ismert·ek. Teljes Ös•szhangban lsten célkitűzéseivel 
s az Általa megszabott r·enddel, életük paradi­
csomi volt. Hogy hol és m~lyen lehetett az első 
emberpár Paradicsoma, azt nem tudjuk. A Biblia 
erről is, mint a teremtésről, csak képekben beszél, 
általánosságban, tele erővel és művészi szépséggel, 
de tele homállyal, mert a legkülönböző-bb emberek­
nek, a legkülönbözőbb népeknek és koroknak •kel­
lett a lényeget magyaráznia. Valószinű azonban, 
hogy az Éden boldog kertjén nemcsak a kegyelem­
teljes vallási ősállapotot és azt a lelki .folyamatot 
kell ért·eni, amelyben az ember Istent - épp az 
isteni megvilágosítás fényében - megismerte, ha­
nem az egész teremtést, amely teljesen az ember 
számára volt rendelve, neki szolgált. 

Az eredeti bűn 
Ennek a paradicsomi életnek magas követelmé­

nyei voltak, mindenekelőtt idealizmus, odaadás és 
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a szeretetre való képes·ség. E követelményeknek 
az első emberpár nem felelt meg. Saját tökéletes· 
ségüktől elvakult, lstennek szolgálni nem akaró 
démoni szellemek csábításának engedve elsza­
ka·dtak Istentől, hogy "olyanok legyenek, míot az 
Isten", éspedig ÍÜf!;g·etlenek, akik önmagukon kívül 
senkinek sem tartoznak köszönettel. Ezáltal nem­
csak az lsten iránt való tisztelet, hála és szeretet 
ellen vétkeztek, hanem szükségképpen elvesztették 
mindazt - szal}adakaratuk lehetövé tette! - ami 
tiszteletreméltó volt, hálájuk alapját, a jótéte­
ményeket, végüllsten atyai szeretetét, amely viszont­
szeretet kívánt. Mind e javaktól megfosztva az 
imá·dásra és lelkesedésre teremtett ember élete 
elveszítette valódi tartalmát és értelmét. 

Megjelent a szenvedés,.a betegség és a halál a Föl­
dön. A ezeretet forrásától való elszakadás meggá­
tolta az emberek közölt a szeretet hullámzását. 
Ma·ga az ember lett az ember legnagyobb ellensé­
gévé. Elveszítve az Isten ismeretét, nem volt többé 
képes, hogy a természet isteni rendjét meglássa ét; 
vele összhangban maradjon. Tövis, bojtorján lett 
a föld termése és az ember arca verejtékével ;kény­
szerült kenyerét megszerezni. Ez lett az első ·bűn 
köv-etkezménye. 

Az emberi diszharmónia okai 
Ezóta törés van az em·beri természetben. Eltéve­

lyedésre való hajlam, hűnvágy, szenvedés és halál 
sötétítik el létünket. Mivel minden embertermészete 
örök·ség az ősszülőktől, az ősbűn is örökségként 
nehezed,ik mindenkire. Azóta él az emberben 
a megváltás utáni vágy. A nemzetek apostola, Szent 
Pál szerint sóhajtunk ·azután, hogy újra lsten gyer­
mekei lehessünk és az egész teremtés velünk sóhajt 
egész mostanáig ... 

A megváltás utáni vágy örökké teljesítetlen ma­
radt? Nem. Az Egyház azt tanítja, hogy lsten nem 
határozta el a bűn átörökítését anélkül, hogy egyút-
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tal m1indjárt a megváltást is ne határozta volna el. 
Hogyan és ki által jöhet a megváltás? Eltörölheti-e 
az ember egyedül a maga erejéből a húnt? A vég­
telen lsten ellen való lázadás eredménye nem vég­
telen bűn-e, melyet a véges ember nem tehet jóvá? 
Nem kellett-e lsteunek magára venni a bűnt s vál­
lalui az érte járó büntetést? Nem kellett-e saját­
magának engesztelő áldozattá válnia teremtmé­
nyeiért? 

V al óban, az eredeti bűn tana sötét titokf átyolba 
burkolt létünknek egyetlen értelmet és lelket meg­
nyugtató magyarázata. Pascal, a nagy francia mate­
matikus és gondolkodó e vallomást tette: "Amint 
a keresztéuy vailás megmagyarázta a ·bűnbeesés 
tanát, felnyíltak szemeim és mindenütt megláttam 
ennek az !igazságnak !ismertető jeleit. Mert az egész 
világ az elv·esztett lstenről és a romlott termé­
szetről beszél." (Gondolatok, 1670.) 

A megváltás gondolata súlyosabb problémát vet 
fel. Ha lsten eugesztelni akart az emberiség hűnei­
ért, t·ehát az egész emberiség vezeklését akarta 
magára vállalni . . . nem kellett-e akkor magának 
Istennek emberré lennie? 

Em'berré akart lenn!Í, és - ez 2000 év óta a ke­
resztények biztos meggyőződése!- Jézus Krisztus­
ban lsten valóban megjelent az emberek között. 
A világtörténelem legnagyobb eseménye ez: lsten 
megjelent a v!i.lágban. Azóta Krisztus a középpont. 
Még a hitetlenek, még az ellenségei is elfogadják 
a v!i.lágtörtéuelem felosztását születése előtti és 
utáni korra. 
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JÉZUS KRISZTUS - ISTEN? 

Kimagasló ember! Vallási z·seni! Isteni kegyelem­
mel felruházott egyén! ••. Ezt majdnem m!indenlri 
elismeri. Ehhe helemennek. Ezt még készek elfo­
gadn[. De Isten? ••. Ezt nem tudjá·k, ezt nem akar­
ják elhrinnri. Ez a nagy rbotrány.kő. És azt sem akar­
ják megérteni, hogy az egész kereszténység ezen 
a kél'ldésen nyugszoik, s ezt maga Jézus adta fel egy­
s·zer: "Mrit tartotok ti a Messsiásról?" (Máté 22, 42.) 

lsten az a Názáreti Jézus, aki ins~ben és sze­
g§nységben született, aki rablók és rabszolgák szé­
gyenletes halálával halt meg? Kri tudja ezt ellirinni? 
Nem könnyű dolog. 

Mégis számtalan :millrió ember meg volt róla győ­
ződve, kezdve ·apostolain és tanítványain, akik be­
járták az akkor i·smert világot, hogy hirdessék az 
örömhírt. Sokan elhitték. A százakból ezrek, száz­
ezrek, majd milliók lettek s a hívők száma állan­
dóan szaporodott a föld·kerekségen. Számtalan em­
ber Neki szentelte életét, meghalt a hitéért. Meg­
számlálhatatlan a szentek, mártírok és hitvallók, 
papok és szerzetesek, lovagok és keresztes vitézek, 
misszionáriusok és szerzetesek száma, akik Jézus 
hívását követték és minoden évszázadban újak meg 
újak szü1etnek. Előkelőek és alacsony szárma­
zásúak, gazodagok és szegények, ·egészséges·ek és be­
tegek, koronás fők és koldusok, tudósok és művé­
szek, hadvezérek és ·politikusok, közgazdászok 
és technikusok, polgárok, parasztok és a Föld min­
den országának munkásari hajoltak és hajolna·k meg 
az lstenember, Jézus Krrisztus előtt. Ertelmetlen 
lenne a hitük? 

V essünk rismét egy pillantást ·a történelemre. Ha 
igaz az, hogy Jézus Krisztussal lsten lépett a törté­
nelembe és azóta Egyházáhan tovább él, akkor ezt 
bizonyítania kell a történelemnek. Megt·eszi-e ezt? 
Lássuk csak! 
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A választott nép 

Míg a régi népek mind elhagyták az egy Istenben 
való hitet, csodálatos módon egyetlen ·lci·s nép őrizte 
meg, Izrael népe. ·Ez csak az isteni Gondviselés és 
kormányzás elfogadásával magyarázható. Mert Iz­
rael népe saját természetes hajlama·i ellenére őrizte 
meg az egy, a VIilág felett álló lstenben való hitét. 
Időről-időre csodálatos módon vallása zseui•k eme.l­
kedtek ki soraikhól, a próféták, úgy hogy a világ 
egy helyén olyan tiszta fogalmakat őriztek meg 
lstenről s vallásról, hogy a görög ·sz.ellemóriások­
nak, Platonnak és Aristotelesnek gondolata•i velük 
össze sem mérhetők - mindad·dig, amíg el nem jött 
a történelemnek az a korszaka, amiről írva van: 
"Midőn az idők teljessége elérkezett ... " 

Jövendölések 

Izrael prófétái sok századdal Jézus születése előtt 
megjövendölték az Istenemher eljövetelét, sőt 
gyakran még életének legkisebb részleteit is. 

Am;i,kor Izrael népe elveszti Í·Ü·ggetlenségét 
s a második jeruzsálemi templom már áll, a 70. év­
hétben a Dánieltől megadott jel után, ·Betlehemben 
egy gyermek születik egy szűztől, aki annak elle­
nére, hogy gyermeke van, szűz mara•d. Ábrahám, 
Izsák, Jákob és Dávid ivadéka lesz. Egyiptomba 
kell mennie, de onnan visszajön. Alázatban, jám­
borságban és engedelmességben nő majd fel. Ké­
sőbb elhagyja a szülői házat és hejárja Palesztínát. 
Mindenkiv·el jót tesz. Útjában a vakok látnak, 
a süketek hallanak, a bénák pedig ismét járnak. 
A hatalmasok ellen lép fel, a kis emberekbe bátor­
ságot önt, a szenvedőket vígasztalja. E jótéte­
mények ellenére a vezetőemberek mind~·g johban 
gyűlölik. Arra törekszenek, hogy elpusztítsák. Ke­
resnek és találnak egy árulót, ak·inek 30 ezüstpénzt 
adnak. Csak egy dia·dalmas nap lesz osztályrésze. 
Szamárháton, örömhimnuazok közepetloe vonul 
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a nép élén Jeruzsálemhe. Aztán győz a gyűlölet, 
elfogják. "V étkeink ért, gonosztetteinkért sebesítik 
és verik meg", jövendöli Kr. U. sz. előtt 700 évvel 
lzaiás próféta, és "elpusztítják, mert ő maga akar­
ja." "De nem nyitja ki a száját, mint a bárány, 
amelyet a vágóhidra v.isznek, vagy amely elnémul 
nyirói előtt.•• Olyan lesz, mint "egy féreg, amelyet 
eltaposnak••. Átlyukasztják kezeit és lábait, és ece­
tet adnak neki innti. Elosztják ruháit maguk között 
és sorsot v·etnek köntösére. Ami halála után tör­
ténik, azt is elbeszélik. Ekkor veszi kezdetét fel­
magasztalása. Egy hadsereg elfoglalja Jeruz·sálemet 
és lerombolja templomát. Annak a népnek a fiai, 
akik a Messiást elvetették, szétszóródnak ·a világ 
minden tájára. Mindenfelé bolyonganak, de fenn­
maradnak a világ végéig. De a Halott •birodalma 
megnövekszik, a népek egymásután ·belépnek ebbe 
a hirodalomha és uralmának so<ha sem lesz vége. 

Amit Moikeás, lzaiás, Dániel, Jeremiás, Aggeus, 
Zakariás és Malachiás próféták megjövendöltek, 
teljesült. "Ha csak egyetlen ember írt volna olyan 
könyvet,melyhenJ ézus Krisztus életétmegjövendöli 
- mondja Pascal, - és Jézus Krisztus való•han 
megjelent volna abban az időben és azon a módon, 
ahogy megjövendölték, akkor ez végtelen ezellemti 
erő bizonyítéka volna. De itt többről van szó. 4000 
éven keresztül az írók egész sora egyöntetűen és 
eltérés nélkül a·dja hírül ezt az eseményt. •• 

Ezek nem kétértelmű jövendölések, am·~lyenek 
a pogány orákulomok, sem mámor vagy izgatott el­
ragadtatás ereodményei, hanem lsten kegyelemter­
vének alázatos emoberi szavakkal való kimondása, 
mind jobban leleplezv-e és bemutatva az Eljövendő 
birodalmát, mig lzr.ael utolsó prófétája, Keresztelő 
Szent János megjelenik és hírül adja: "Utánam 
jön az, aki hatalmasabb nálam. Arra sem vagyok 
méltó, .hogy saruszíját megoldjam. Ö Szentlélekkel 
és tűzzel fog megkeresztelni t!Íteket!• 
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A nagy titok 

Augusztus császár uralkodása alatt érkezett el 
az óra. Az Istenemrber megjelent. A világ minden 
asszonya közül a názáreti ti·szta szűzet, Máriát, vá­
lasztotta ki anyjának. És Már.ia megszühe Jézust, 
aki titokzatos mó·don egyszerre lsten és ember. 
Benne lakozik az Istenség teljessége, de e·gyúttal 
a tökéletes emberi természet is a sajátja, testtel és 
lélekkel. Nekünk embereknek ezt a titkot alázattal 
és hálával kell elfogadnunk. 

Az első emberpár olyan akart lenni, "mintlsten", 
Isten azonban irgalmas volt s olyan akart lenni, 
mint mi, velünk m:indenben egyforma, csak a bűn­
ben nem. Az elképzelhetetlenül tökéletes Isten ma­
gára vette az emheri természet és emberi élet szűk 
korlátait, magára vette a szegénységet, elhagyatott­
ságot, testi és lelki szenvedéseket és a halált. Ö, aki 
bűntelen volt, elviselte értÜn•k a bűn minden követ­
kezményét. Lehetett volna-e lsten nagylelkű·bb? 

Tökéletesség 

Ha Jézus életét tanulmányozzuk, akkor olyan 
tökéletességet ismeriink meg beune, amilyennel 
más em•ber eddig nem rendelkezett. Életében és 
munkálkodásában a vétek leghalványabb nyoma 
sem fedezhető fel. Mi•kor azt kérdezte: "Kri tud kö­
zületek engem bűnnel vádolni?" - elnémultak el­
~enségei. Péter írja Róla: "Ö •bűnt nem követett el. 
Szájában hamis szót nem találtak." Bírája, Pilátus, 
a római :helytartó, mondta: "Semmi vétket sem ta­
lálok •benne . . . Ártatlan vagyok ez rigaznak véré­
•ben .. :• És az áruló Júdás, mielőtt kétségbeesésé­
ben öngyilkos lett, felkiáltott: "Vétkeztem, me rt 
elárultam az igaz vért. •• 

Krisztus·ban a legnagyobb emberi erények összes­
sége egyesült csodálatos módon. A legalázatosa-hb 
volt, de alázatossága soha sem volt férfiatlan gyen­
geség. Tele tetterővel, sohasem mutatott méltatlan 
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keménységet, még kevés:bbé nemtelen büszkeséget. 
Erkölcsi követelményei voilágosak és kérlelhetetle­
nek voltak. Félelem nélkül állt szem·ben ellenségei­
vel: "Én vagyok. Ha tehát engem .kerestek, enged­
jétek el ·ezeket." A nép hatalmasaival, .az írástudók­
kal és farizeusokkal szemben szent hara·ggallépett 
fel. Fenséges tekintetétől porba hullottak a római 
katonák. Másrészt oly szereteuel és meghittséggel 
szólt az emberekhez, hogy még a megátalkodottabb 
szívek is megnyíltak előtte. A nyilvános bűnösökkel 
egy asztalhoz ült, a házasságtörő asszonyt megmen­
tette a megkövezéstől és a kereszten azt mondta 
a latornak: "Még ma velem leszel a Parad·icsom­
ban." "Körüljárt jót cselekedvén" - írja róla az 
evang·eJ.ista. És Pál nyíltan mondj_a: "Megjelent 
Istennek jósága és emberszeretet·e Udvözítőnknek, 
Jézus Krisztusnak arcán." 

Krisztus szavai ·egyedülállóan erőteljesek és mé­
lyek, - moinden idők minden emberéhez szóln·ak. 
Ezek nemcsak emberi ·szavak, ez lsten szava. És ·ha 
Föld és Ég el is múlnak, ez·ek nem múlnak el soha. 

Jézus az emberré lett l·stenfi.a. Így tanítja az 
Egyház. Ö az i'steni Szentháromság második sze­
mélye, aki a Szendélek ereje által, Szűz Máriától 
emberi testet és természet·et vett magára, hogy vég­
rehajtsa Atyja örök végzését, a megváltást. 

"Igen, én vagyok ••• " 
J éz.us félreérthetetlenül bizonyságot tett magá­

ról ·e szókkal: "Én és az Atya egy vagyunk." "Most 
dicsőíts meg engem Te, Atyám, Magadnál, azzal 
a d·icsőséggel, melyben részem volt Nálad, mielőtt 
a világ lett."- "Amint az Atya halottakat támaszt 
föl, és életre kelt, úgy a Fiú is életre kelti, akit 
akar." "Én vagyok a v.ilág vHágossága." "Én vagyok 
az Ot, Igazság és az Élet." "Senki sem jut az Atyá­
hoz, csak énáltalam." Az egész Ojszöv·etségben nyo­
mon követhetjü·k ezeket a ·bizonyságtételeket. 

"Te vagy a Messiás, az élő lsten fia" - vallotta 
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meg Péter. Az Ur így felelt: "Boldog vagy ... Nem 
test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én 
mennyei Atyám." Tamás így kiált: "Én Uram, én 
Istenem." Megbocsátotta a •bűnöket, amit csa.k 
lsten tehet. A -bíró kéroésér·e, hogy ő-e Krisztus, 
lsten fia, ünnepélyesen felelte: "Igen, én vagyok." 

Cselekedetei csakúgy ·bizonyítják istenségét,mint 
szavai. Saját erejéből betegeket gyógyított meg és 
halottakat támasztott fel. Parancsolt a természet 
erőinek és törvényeinek. 

Csod~;~ - lehetetlen? 
Majdnem valamennyi újkori szellemi irányzat el­

vetette a csoda Iebetőségét. Megpróbálták termé­
szetes úton, allegorikusan és mít•ikusan magyarázni. 
De a csoda valóság. Embel'i értelemmel természe­
tesen nem fogható fel. Minden természeti eseményt 
fölülmúl. Alapja egy közvetlen, szabad, mindenható 
ist·eni cselekedet. Mivel sok emhel'nek nincs helyes 
Isten-fogalma, azért utasítják el manapság annyian 
a csodát. Csak a világtörvénynek tulajdonítanak 
mindenhatóságot. Az ú. n. világtörvény csak "a ter­
mészetben megfigyelt egyfol'ma, vagy majdnem 
egyforma jelenségek ismétlődése alapján alkotott 
,törvény'" {Wendiand}. Ezt azonhan lsten rend­
kívüli, magasabb célok él'dekében megmásíthatja. 

Tagadhatatlan, hogy van olyan cso·da-hajhászás, 
amely miatt a csodákban való egészséges hit hitelét 
vesztette. Különösen a keresztes hadjáratok óta 
burjánoztak el a vallásos irodalomban a csoda­
mesék. De az Egyház erélyesen közbelépett. A cso­
dák vizsgálatában a legszigorúb-b mértéket alkal­
mazza és az általa el nem fogadottcsodákleírásának 
terjesztését a legsz•igorúbban tiltja. A katolicizmus 
semmiesetre sem "csodákban hívő", - de sok 
ember az, katoltikus és nem katolikos egyaránt. 

Aki Krisztus csodáit tagadja, nem veszi figye­
lembe, hogy azok történelmileg be vannak bizo­
nyítva. Az evangéliumok megállták .a tudományos 
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kritika ellenvetéseit. Ezek teljes értékű történelmi 
forrá•sOik, nem legendák, ahogy sokan vélik. Krisz­
tus te'hát nem egy köd,be vesző múlt monda<i. alakja, 
élet•e a történelem fényes napvilágánál .folyt le. 

A kereszténység ellenségei mindent megpróbál­
tak, hogy a·z EvangéJrium Krisztus-képét megcáfol­
ják. A le~balgáhb ötletekkel állottak a világ elé: 
Krisztus egyáltalá:bau nem élt. Csaló, mások szerint 
őrült. Az ilyen hóbortokat nem vehetjük komoly an. 
Mert vitathatatlan: ha élets·zentségét tekintjük, szó 
sem lehet csalási szándékról. Ha bölosességét te­
kintjük, sz·emélyévd kapcsolatban sem képzelhető 
el alapvető tévedés. Krisztus a világ legnagyobb 
csodája és az is marad. Ezért áradt Belőle oly 
hatás, aminőt merőben ·emberi akarattal és képes­
ségekkel soha senki el nem érhetett volna. 

Én vagyok az Ú t 
Sokan azt mondják, hogy le'hetünk keresztények, 

anélkül, hogy Krisztus istenségében hinnén1k. Ez 
azonban lehetetlen. El lehet ismerni és ajánlani 
Krisztus parancsait, mint a legmagasabb és töké­
letes erkölcs•iség követelményeit. De Krisztust 
valóban úgy követni, ahogy ő kívánja, csak az tudja, 
ak•i hisz benne. Csak aki f.elismeri, hogy Krisztus 
valóságos Isten, és azért jött a világra, hogy meg­
váltson hennünket, az tudj.a osak teljesen magára 
vállalni a keresztény életet. 

Krisztus tőlünk megtérést, gyökeres életváltoz­
tatást kíván. Nem ·egészség, gaz·dagság, tudás, ha­
talom és élvezet a kereszténység végső célja, hanem 
"szeretet, öröm, békesség, türelem, kedvesség, jó­
ság, .hűség, szelídség és önmegtartóztatás" (Gal. 5, 
23}, végeredményben a teljes életközösség Istennel. 

Az örömhír 
Isten belépett a világba és megszentette azt. Ez 

a kereszténység örömhíre. Ezért nem ·szomorú a ke­
resztény, hanem vidám. Mennyire megrázóan pesz-
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szimi·sztikus volt ezz·el szem:heu az a·ntik ernher v•i­
lágszemlélete! A keresztény számára a Megváltó 
s~ületési ünnepe alkalom az újjongó örömre, még 
akkor is, ha a legnagyobb nyomorhan él. A Meg­
váltó eljövetele mi·nden nép leghőbb vágyának tel­
jesedése. "És az Ige testté lőn, és miköztünk lako­
zék'', - igy imádkozik az Egyház az egész világon 
számtalan oltárnál a szentmise végén és a hívő em­
bermilliók e szavakra hálatelten ·borulnak térdre. 
Számuk állandóan nő. V olt ak idők, amelyek meg­
rázkódtatták a hit alapjait. De a hit ·erősehh volt. 
Időnkint nagy részek szakadtak le az Egyház testé­
ről. De utána annál johhan fellendült a hitélet. 
Látszólag egész országok vesztek és vesznek el az 
Egy.ház számára. Krisztus országa a lelkekben 
mégis feltartóztathatatlanul terjed. 

Az Egyház 
Az Egyház a továhhélő Krisztus. A megkeresz­

teltek látható kegyelmi közössége. Beofogad azon­
han láthatatlan kegyelmi közösségéhe ezen túl 
minden emhert, aki jóhiszemŰ·en teljesíti Isten 
akaratát. A katolikos Egyház a teljes igazság őrzője 
és minden kegyelem közvetítője. Az Egyház az 
üdvösséghez vezető út. Azonhan akli saját hibáján 
kívül nem tud erről az útról, vagy téve·sen i·smeri, 
az ennek ellenére bekapcsolódik az Egyház ke­
gyelmi áramába és üdvözülhet. Csak az zárja ki 
magát az üdvösségből, aki az igazságra és jóra 
törekvést elhanyagolja és ehhen a magatartáshan 
megmarad. 

A tudatlanság és gyűlölködés azért gyalázza és 
gúnyolja az Egyházat, mert magát "egyedül üdvö­
zítő''-nek nevez•i. Aki azonhan ismeri az Egyház 
tanítását, kénytelen elismerni, hogy fenköltségben 
és nagysághan utólérhet·eden. Hogy ki tartozik 
a Krisztus által megváltott láthatatlan kegyelmi 
közösséghez, azt csak lsten tudja egyedül. És arról 
sem szerezohet a földön bizonyságot senki sem, hogy 
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egy emberi lélek örökre elkárhozik-e, avagy sem. 
A keresztény a világban él, de nem a világért, 

hanem a neki kinyilatkoztatott Országért, amelyet 
lsten azoknak készített, akrilk akaratát teljesítik. De 
ezt ebben a VIilágban munkálkodva kell kiérde­
melnie. A keresztény lsten akaratának veti alá 
magát: "A Te akaratod teljesedjék, ne az enyém!" 
Tudja, hogy lsten jóságos atya, aki mindent a leg­
jobban rendez el, még akkor is, ha mi azt nem is 
vessz·ük észre. Egyetlen hajunkszáJa sem görbülhet 
meg az Ö tudta és akarata nélkül. Mert Isten Min­
denható és Mindentudó. És lsten a Szeretet: ha 
megengedi, hogy szenvedjünk, sz·eretetből teszi. 

A szenvedés értelme 
A keresztény ember a szenvedést is mint lsten 

aján·dékát fogadja saját megtisztulására és üdvössé­
gére. Istenre ·hagyatkozik és mindenkor•bennebíz4k. 
Ha lsten szenvedést külod rá, azt úgy tekinti, hogy 
lsten ·próbára teszi. Bűneire és biháira gondol, 
gyengeségére, kudarcaira és a szenvedést mint üd­
vöt hozó vezeklést fogja fel. Egykor Krisztus is, az 
egészen bűntelen és tiszta Krisztus is ezenvedett 
értünk a kereszten, többet szenvedett, m~nt bár­
melyik ember, ártatlanul, mint még senki közü­
lünk! Pál apostol mondta: "Az Istent szeretőknek 
minden javukra szolgál!" Így a szenv·edés is. Aki 
Isten ajándékaként fogja fel, már meg is birltózott 
vele. Gyümölcsöző ·lesz a számára, áldásává lesz már 
a .föJ.dön és örök üdvösségére szolgál a túlvilágon. 

A szenvedő keresztény szeme előtt mindig ott le­
beg aKeresztrefeszít·ett képe.Számára a legnagyobb 
dícsőség és boLdogság, ha Krisztushoz hasonlóvá 
válik. Nem a földi hírnév után fut: ~nká·bb kicsi és 
lenézett lesz a világ előtt, de nagy .az lsten előtt. 
Nem lettünk-e tanui az emberi gőgnek és bukás­
nak? Csak lstennellehet naggyá az ember. Ha Isten­
nel szembehelyezkedik, magát és munkáját te·szoi 
tönkre. 
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A keresztény hívő nincs egyedül. Mellette áll egy 
közösség, minden korból és minden népből, élén az 
Istenanyával, soraihan szentekkel, hitvallókkal és 
vértanúkkal és mutatja neki az utat. Az Egyház pe­
dig, minden hívők édesanyja, ·bőséges kegyelem­
eszközeivel segíti célja felé. 

A krisztusi hitből erő és vígasztalás sugárZlik 
.,A győzelem, amely a világot Iegyőzi, a mi hitünk!" 
A keresztény ember Krisztus igazságába, Krisztus 
tanításába, Krisztus Egyházába vet-ett rendületlen 
hite szerint alakítja életét. ·Ez a hit győzedelmes­
lkedik mindenek felett. Az Egyház életében előfor­
duló - és ember·i közösségben t-ermészetes -
emberi gyarlóságok ez·en mit sem váitoztatnak. 

A keresztény elfogadja a szenvedést, mert soha­
sem találja értelmetlennek. Tudja, hogy az Ádám­
mal búnbeesett emberiséget Kroisztus megváltotta, 
tudja, hogy az üdvösség útja a kereszt, tudja, hogy 
amíg ezen az úton jár az lstenember példája szerint, 
részt vesz az Ö megváltói munkájáhan, kiegészíti 
ezt és részesül az ígéretben, amit az Üdvözítő ne­
künk adott: az örök, 'boldog élet ígéretében! 

A hit kegyelem dolga 
Az elveszett Paradicsomol nem lehet többé visz­

szahozni a földre. Egyedül lsten újíthat meg min­
dent. Ügy, ahogy Krisztus feltámadt halottai·ból, 
úgy fogunk miÍ is feltámadni és az egész teremtett 
világ. Az Üdvözítő eljövetele óta sok millrió ember 
él ebben az erős hitben, és ezek soha·sem estek két­
ségbe. Ma is m!illiók élnek ebben a hitben. "RE­
SURRECTURIS" (A feltámadóknak), olvashatjuk 
a keresztény temetők .kapuin. 

Ha emberi esztelenség gyalázza, vagy semmi:be 
vesz.i ezt a hitet, ez az élet legnagyobb tragédiája. 
A gőg, hiúság, önelégültség, érvényesülési vágy, 
büszkeség és mohóság, lustaság és félelem, az ala­
csony ösztönök vonják el rendszeroint az embert 
attól, hogy az li.gaz.ságot keresse és megismerje, hogy 
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az igazságnak éljen. Aki megismerte önmagát, tudja 
ezt jól. Gyakran csak az öregkor tapasztalatai, vagy 
egy nagy ·szenvedés megrázkód.tatásai juttatják el 
a lelket a h<it kegyelméhez. 

"Bár megismerném magamat, - hár megismer­
nélek Téged!" - imádkozik lstenhez Szent Ágos­
ton. M:indent megkapunk Istentől, amit igaz szán­
dékkal kérünk. Ha tisztaszívűek és jóakaratúak 
vagyunk, állandóan élvezhetjük kegyelmét. 
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