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A VEGSO KERDESEK

Vannak emberek, akik nem tudnak huzamosabb
ideig meglenni anélkiil, hogy ne gondolkodjanak,
ne toprengjenek a vilag, az emberi élet,a szenvedés,
vagy a halil értelmén. Ezek a toprengdk a filozé-
fusok. Szerencsére kevesen vannak. Hova is jutna
kiilonben a vilig? Alapjdban véve nem praktikus
emberek, hasznavehetetlenek, a munkajuk egész-
ségtelen. Mi sziilethetik ebbdl? Ahany filozofus,
annyi vélemény. Melyiknek van igaza? Valosziniileg
egyiknek sem...

Ez a szokasos nézet. Es van benne valami. A vilag
értelme? Hogy mit nem akar a kis ember! Az
élet jelentése? Kétségtelen, vannak szerencsés em-
berek: az 8 életiiknek van értelme. De mily kevés-
nek! Milyen értelmetlen ezzel szemben a sok millé
névtelennek szenvedése! A végén iigyis meghal
mindenki; néha valéjaban el sem kezdiink élni,
maris meghalunk.

Bizonyara mindenki vitt véghez valami jelentés
cselekedetet, a sajat, a masok,vagy az egész emberi-
ség javara. De az egész emberiségnek meg kell hal-
nia. Tilélnek a gyerekeink, de 8k is meg fognak
halni. Es egyszer meghal az utolsé6 ember is. Vajjon
orokké fennall-e a vilag?

Mire j6 ennyi kérdés? Ugyse tudunk ra felelni!
A sok gondolkodas fejfajast okoz. Egészségtelen!
Maradjunk egészségesek! Maradjunk a kézzelfog-
haté, 1étezé dolgoknal. Egyiink-igyunk, nemsokaira
Ggyis meghalunk. Nem ez a legokosabb?

Van értelme annak, hogy szenvediink? Nem jobb
kikeriilni? Embertirsunk szenvedését nem kell
észrevenniink!

A milt szenvedéseit el kell felejteniink. Van
a halalnak mélyebb értelme? Ne gondoljunk ra,mig
lehet! A sulyos betegeket pedig halaluk el6tt altala-
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ban eltiavolitjik hazulrél. A temeté a varoson kiviil
az élettdl tavol fekszik. Ott nem zavar senkit. El-
vezzitkk az életet! ,,Az élvezet lealjasit“? Nem,
Goethe téved! Mi normalis emberek vagyunk, nem
az allati szenvedély hajt benniinket. Mi a termé-
szetet és a miivészetet akarjuk élvezni, oriilni aka-
runk a tudoméinynak és technikinak, a munkanak,
a sportnak és a jatéknak, természetesen enni és inni
is akarunk, szeretni és nevetni, egyszéval: emberek
akarunk lenni!

Emberek? Maris itt vagyunk az elsé kérdésnél.

MI AZ EMBER?

Minek bonyolédjunk bele ilyen gyanis kérdé-
sekbe? Tulajdonképpen nincs is idénk ra. Es azon-
kiviil, esak tudjuk, hogy mi magunk mik va-
gyunk! Természetesen a vilaszt elészor meg kellene
fogalmaznunk. De ebben sem litunk nehézséget.
A kérdés folosleges. Vagy taldn nem az?

Most az egyszer nem akarjuk kikeriilni. Végtére
értelmes lények vagyunk. Bar Goethe kiginyolja
az embert:,,Kérkedik értelmével,de csak arra hasz-
nalja, hogy allatibb legyen minden allatnal.* Am ez
nem vonatkozik minden emberre, csak egyesekre.
Kell is hasznilnunk értelmiinket. Az értelem két-
ségtelenill nem masodrendii dolog. Megkiilonboz-
tet az allattél. Az ember lényegéhez tartozik. Nél-
kiile nem lehetnénk emberek. Tehat ha emberek
akarunk lenni, hasznalnunk kell értelmiinket.

A filozéfusok dolga?

Igenis foglalkoznunk kell azokkal a kérdésekkel,
amelyek benniinket érintenek. A vilag értelme, az
élet célja, a szenvedés jelentdsége — mindez talan
nem érdekel minket? Kutatjuk, alakitjuk és élvez-
ziik a vilagot. Tehat megéljiikk a vilagot és benne
onmagunkat. Szenvediink és meg kell halnunk.
Senki sem térhet ki e végsd kérdések el5l!
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Gondolkodasunk, cselekedeteink, akarmilyenek
is, ha nem is tudatosan, mar feltételezik egyéni al-
lasfoglalasunkat. Valahogyan tehat mar feleltiink
is a kérdésekre. Vajjon helyes-e a feleletiink ?

Honnan szarmazunk?

Régen, még az iskolaban tgy tanultuk, hogy
Isten porbdl teremtette az embert s beléje lehelte
az élet leheletét, igy valt az ember élévé. Igy van
a Biblidban. Mikor gyermekek voltunk, szivesen
olvastuk és hittitk ezt.

De felngtt korunkban a mesevilaggal egyiitt ez
a magyarazat is eltiint. Kozben hallottuk és olvas-
tuk, — s ez talin jobban meg is vilagitotta a kér-
dést,—hogy minden él6lény egy t6bél szarmazik, és
a sokféle novény és allat és maga az ember is tobb
millié év alatt fejlédott ki (mi ehhez képest a Biblia
néhany évezrede!).

Az volt aztin az 4j, érdekfeszitd wjsig, amikor
Darwin és Haeckel konyve megjelent! Sokat vitat-
koztak rajta djsagok, konyvek, tudomainyos kon-
gresszusok, politikai gyiilések. Ma mar a szirmazas-
elmélet magatél értetdddnek, helytillonak latszik.
Lehetetlen gondolat, hogy Isten id6rél-idére
(teremtési vagybél, vagy unalmibél?) kiilonbozd
él6lényeket teremtsen!

Igaza van-e a Biblianak?

A Biblidt egyesek természettudomanyos tan-
konyvként kezelték. Ez tévedés volt. Az Egyhaz is
tévedésnek mindsiti ezt a véleményt. Aki katolikus
részrol tartani akarja, jogosulatlanul teszi, aki
pedig a tudominy oldaldrél a katolikus Egyhaz
ellen érvként felhozza, az igazsagtalan.

Isten azért adott az embernek értelmet és tudas-
szomjat, hogy a vilagot kutassa, uralkodjék a ter-
mészet folott és felhasznélja a maga szamara annak
eréit. A tudomany teljesiti a feladatot, melyet Is-
ten az emberre rétt. A Biblia, az isteni kinyilatkoz-
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tatas, nem akarja foloslegessé tenni a tudomanyos
kutatast. Nem akar természettudomanyos tankonyv
lenni, és nem is lehet azza. Célja vallasos. A ter-
mészettudomanyos kérdésekben alkalmazkodik
a korabeli felfogashoz. Ha 2000 évvel ezel6tt a mai
természettudomanyos magyarazatot adja, senki sem
értette volna meg. Ha meg a legutolsé természet-
tudomanyos ismereteket kozli, akkor korunkban is
teljesen értelmetlen lenne. Mert végsé természet-
tudomanyi ismereteink még ma sincsenek.

Mint késobb beigazolodott, a XIX. sz. materialis-
tainak jogosulatlan elbizakodottsigara vall az a fel-
fogas, hogy a tudomény lényegében célt ért. W. H.
Nernst fizikus 1893-ban irhatta: ,,Hiszem, hogy
korunkkal a nyugodt és eredményes fizikai és ké-
miai kutatiasok részletkidolgozasanak ideje elér-
kezett; az elgondolisok nemcsak megsziilettek,
hanem ki is érlelédtek. A 20. szdzad egyik
legnagyobb fizikusa pedig igy vélekedik: ,,A mi tu-
dasunk, osszehasonlitva a XIX. szazad fizikusainak
tuddsaval, hatalmasan kibéviilt és elmélyiilt, de
ugyanez all kétségeinkre és nehézségeinkre is. (Ein-
stein A. és Infeld Lipét: ,,A fizika fejlédése, 1950.
146. oldal.) Es Heisenberg Werner, az atomfizika
és a quantumelmélet uttordje, megismételte azt
a vallomist, amelyet 300 évvel ezelétt minden
id6k legnagyobb természetkutatéja, Newton I.
tett: ,,Nem tudom, minek tart a vilig, de magam
elétt olyannak tiinok, mint egy gyermek, aki a ten-
gerparton jatszik és oriil, ha egy simabb kavicsot,
vagy egy szebb kagylét talal, mig az igazsagnak
hatalmas 6ceanja felderitetleniil teriil el szeme
el6tt.” Valéjaban, a tudomdny sok ,biztos* meg-
allapitasa, amellyel a materialistdk bizonygattik
vilagnézetiik igazsagat, tévedésnek bizonyult (igy
pl. a ,vilagéter”, amely valéjaban nem létezik).

Hogy egyes egyhaziak a Bibliat szembehelyezték
a természettudomainnyal, mint ahogy ez Galilei
esetében is tortént, biztosan senkinek sem artott
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annyit, mint maganak az Egyhdznak. Ennek elle-
nére Kopernikus és Galilei mégis halalukig hiiek
maradtak katolikus hitiikhoz.

A katolikus hivé is elfogadhatja a szdrmazasel-
méletet. Nemcsak a mai idékben. Mikor még egy
tudés sem torte fejét az ember szdrmazasan, mar
akkor jelentds és tudés egyhazatyik foglalkoztak
a fejlédéselmélettel. Mar 1500 évvel ezeldtt figyel-
meztet benniinket a nagy piispok és tudés, Szent
Agoston, hogy a bibliai teremtéstorténetet nem sza-
bad tulsdgosan primitiven magyarazni: ,,A Terem-
t6t nem szabad fazekasnak feltiintetni.*

Korunk tudésainak, akik nagy tomegben ismét
a vallashoz fordultak, nem jelent a bibliai terem-
téselmélet semmi nehézséget. Ellenkezéleg!

Mi a mai tudomany allasfoglalasa?

Moézes I. konyvének hatnapos teremtéstorténete
szerint a F6ld keletkezésének kovetkezd korszakait
kiilonboztetjiik meg:

1. Az alaktalan és rendezetlen, vizzel fedett és
sotétséghe burkolt Fold kora.

2. A sotétség megsziinése, a vildgossag és sotétség
valtakozasa, nappal és éjtszaka.

A fold és viz elvalasztisa Fold felszinén.
A novényvildg megjelenése.

A csillagok lathatéva valasa.

A viziallatok és madarak megjelenése.

A szirazfoldi allatok megjelenése.

Az ember megjelenése.

Megdobbentden hasonlatosak a modern tudo-
many eredményei. Ezek a kovetkezdk:

Foldiink torténetében volt egy korszak, mikor
élet még nem volt (folyékony, tiizes, forré allapot).
Mihelyt az élet alapfeltételei megvoltak, kiilonbozé
élélények jelentek meg. Nem egyszerre jelentek
meg, hanem meghatarozott egymasutianban, elészor
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egyszeriibb alakok, késébb a magasabb fejlodési
fokozatok. Amint az els§ vilagossag attorte az at-
moszféra g6zolgd burkat, megjelenhettek a vilagos-
sagot igénylé zold novények. Csak azutan jelen-
hetett meg az ember és allat, mert taplilkozasuk
miatt teljesen a novényzettdl fiiggenek. A fejlédés
fokanak megfelelden el8szor vizidllatok, azutin
madarak és szarazfoldi allatok, végiil utolsénak az
ember jelent meg a foldon.

A régebbi idGkben nem volt rd semmi ok, hogy
a bibliai teremtéstorténetet ne szészerint vegyiik.
Ma azonban, amikor a tudomanyes vilagkép alapja-
ban megvaltozott, sziikségessé valt ez. De miért
kellene, hogy egyezzenek, akar csak nagyjabél is,
Mozes tudésitasai és a modern természettudomany
eredményei? Nyilvanvalo, itt csak koltdi formarél
van sz6, amely Mézes elsé versét: ,,Kezdetben te-
remtette Isten az Eget és a Foldet”, népszeriien
dramatizalja. Ezzel a teremtés gazdagsagat és sok-
oldalusagat mutatja be, s mig a dolgok és él5lények
teremtését a hét egyes napjaihoz kapcsolja, ezzel
a szombat megszentelésének céljat is szolgalja.

Mégis meg kell emliteniink, hogy Mézes emel-
lett bizonyos rendet tart (ellentétben a vilag kelet-
kezésérdl sz616 mitoszok lehetetlen elképzeléseivel).
Ez a rend pedig sok esetben parhuzamba allithaté
a jelenkor tudomanyos vilagszemléletével.

Az élet keletkezése

Az élet keletkezésének érdekes kérdése a népek
gondolatvildgit mindig nagyon izgatta. A fejlédés-
elmélet lelkes hivei bebizonyitott tényként alli-
tottak, hogy a legegyszeriibb él6lények a fold év-
milliés torténete folyaman a természeti erdk vélet-
len egyiittmiikodése kovetkeztében élettelen anyag-
bél keletkeztek; az 6snemzédés e merész elgondo-
ldsa — amit népszerii irisokban széltében-hossza-
ban terjesztettek — lassanként elnémult. Ameny-
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nyire a tudomany eddig megallapithatta, élélény
csak él6t6l szarmazhatik.

Az Gsnemzddés tehat nincs bebizonyitva. De ép
oly kovetkezetesnek latszik, mint az allat- és no-
vényviligban a fejlodéselmélet megbizhaté tétele.

Szamtalan kutaté dolgozik napjainkban ezen az
érdekes probléman. De senki sem tudott még életet
elallitani. (Az . n. ,folyékony kristaly*“-nak,
amely olyan sok beszédre adott alkalmat, éppigy
nincs semmi koze az életfolyamathoz, mint pl. vala-
milyen kenhetd anyagnak a vajhoz.) Az §snemzé6dés
elfogaddsira még nincs megfelelé bizonyiték. Ha
azonban mégis sikeriilne egy egyszerii élglényt eld-
allitani, ez is csak azt bizonyitana, hogy az emberi
szellem képes életet is el6allitani, de nem azt, hogy
ilyen élet véletleniil keletkezett a természetben.
A milt szazadban nagyon primitiv elképzeléseink
voltak errdl a lehet8ségrél. Ma tudjuk, hogy a pro-
toplazma, amely minden élet feltétele, nem ,.kocso-
nyas folyadék*, hanem nagyon is komplikalt orga-
nizmus, magasrendii képzodmény, melyben szam-
talan épitéelem meghatirozott rendben illeszkedik
ossze. Ezek részben ismét rendezett allapotban van-
nak, pl. a fehérjékbgl all6 polypeptidlanc. Hogy
ez épitéelemek a természetben véletleniil kelet-
keztek, éppen olyan elképzelhetetlen, mint az,
hogy valamely vasbinyibél minden emberi segit-
ség nélkiil auté legyen, vagy a kolni déom egy hegy-
omlas kovetkeztében keletkezett volna. Ma az él6
és élettelen vilag kozott atmenetként emlegetik
a ,,virus“-okat (a gyermekbénulds és skarlat oko-
z6i is ide tartoznak). Ujabb vélemény szerint
ezek oriasmolekuldk s ezeknek keletkezése min-
den bizonnyal egy ¢él6 szubsztanciit feltételez.
Ezek szerint hidnyzik az életnek sokat keresett elso
fokozata, még a ,,primitiv* él6lényekrél (baktériu-
mok) is kideriil — a mindig fejlettebb kutatas ko-
vetkeztében —, hogy egyaltalin nem primitivek.
Hogy hogyan oldédik meg az élet eredetének kér-
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dése, azt ma még nem tudhatjuk. Lehetséges, hogy
megoldatlan marad. Azonban semmi esetre sincs
ennek a kérdésnek olyan vilignézeti jelentdsége,
mint azt sokan elképzelik. Mert nem az,,6snemzédés
a teremtéssel szemben* a sarkkove a vilagnézeti
ellentétnek, hanem egyediil ez a kérdés: ,,van Isten*
vagy ,nincs Isten*. A materialistdk szamara csak
egy eredet nélkiili, bizonyos térvények szerint
létez6 anyag van. A keresztény vilagnézet szerint
a mindenben miik6dé és az anyagon uralkodé szel-
lem a legfontosabb. Elképzelhetd, hogy Isten adha-
tott volna az élettelen anyagnak alakito erdt és
képességet, hogy bizonyos feltételek kovetkeztében
élglénnyé valjék és mindig magasabb és tokélete-
sebb egyeddé fejlédjék. Ma sokan Istenhez méltobb-
nak tartanak egy olyan teremtést, amely egységes
céltudatossagot tartalmaz, mint az egyszeri terem-
tés gondolatat, amely futészalaghoz hasonlit. A szak-
tudésok koziil ma sokan vannak azon avéleményen,
hogy az élettel valami egészen 1j lépett a vilaghba:
az organizmusok magasabb létm(’)dja, mely a szer-
vetlen vilighoz képest 14j alakité és rendezé elvek
hatisa alatt all.

Természettudomany és vallas

Téves az a gyakran fellépé vélemény, hogy a
tudomanyos kutatds eredményei az Egyhaz tanita-
sat veszélyeztetik. A katolikus vallis a tudomany
valédi eredményeivel sohasem keriilhet ellentétbe.
De az megtorténhetik, hogy katolikusok a tudo-
many téves feltevéseit védelmezik és képviselik.
Erre klasszikus példa, hogy a Galilei elleni perben
a rémai Kongregacié elitélte a kopernikusi tant. A
tudomany és vallas kozotti ellentétek csak latszo-
lagosak voltak és a természet fokozatos megismeré-
sével mindig elsimultak. Az Egyhaz nagy érdekls-
désssel vesz részt a tudomanyos igazsiagkeresésben.
Természetes, hogy az egyhazi férumok is tévedhet-
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nek a tudomany teriiletén. Hiszen magaban a tudo-
manyban is minduntalan &ltalanossa valtak bizo-
nyos téves feltevések, melyek a haladast gatoltak.

Minden valédi természettudomanyos tételnek
meg kell végeredményben egyeznie az igazsaggal.
Csak egy igazsag van. Maga a természet is Istenmeg-
nyilatkozasa. Nem véletlen kovetkeztében voltak,
vagy valtak a természettudésok mélyen vallasos,
hivé emberekké. 1939-ben Dr. Eberhard Dennert
tanar kiadott egy konyvet. Ennek cime: ,,Isten cso-
dija, a természet*; e konyv megirasaban munka-
tarsa volt a természettudomany 15 vezetd egyéni-
sége, koztiik a modern fizika uttoréje, Max Planck,
aki az 1938. évben tartott hires Baltikum-el6adas-
ban (,,Vallis és természettudomany*, Lipcse 1942.
9. kiadas) megallapitotta: ,,Akarhova és akar-
milyen tavolra tekintiink is, a vallis és természet-
tudomaény kozott sehol sem taldlunk ellentétet, s6t
inkabb teljes egyezést a domté kérdésekben. Vallas
és természettudomany — mint ahogy egyesek nap-
jainkban hiszik, — nem zirjak ki, st inkabb ki-
egészitik egymast. Es egy olyan tudés, mint Max
Hartmann, a berlini ,,Vilmos Csaszir Elettani In-
tézet” vezetdje ezt vallja: ,,Egyre inkabb észre-
vehetd a pozitiv élldsfoglalas a vallds és Isten
mellett. Tovabba allandéan novekszik azoknak a
tudésoknak a szdma, akik nyilvdnosan, a legkiilon-
boz6bb médon, mas-mdis inditékbol hitet tesznek
Isten és a vallas mellett.* (Vallas és természettu-
domény, Jéna, 1940.)

A szarmazaselmélet

Napjainkban a legtobb természettudés bizonyi-
tottnak latja a fejlédéselméletet,az osszes él6lények
kozos szdrmazasanak tanitdsat. A meves tudésok
egész sora egyre nagyobb szamban fogadja €l azt az
elméletet, hogy az ember szdrmazisinak a fajok
keletkezésében egyéni ttja van (Edgar Dacqué,Max
Westenhofer, Otto Kleinschmidt és masok: For-
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menkreislehre). Viszont e témat: ,,Az ember testi
szarmazasa az allatviligh6l“, a természettudésok
parizsi nemzetkozi kongresszusa 1947-ben nem
tette tobbé vita targyava. Ennek a kérdésnek a meg-
oldasat a tudésok lezartnak veszik. Mégis szamtalan
megoldatlan nehézség marad még fenn; s tekintet-
tel arra, hogy a multban a tudomany gyakran téves
utakon jart, indokolt bizonyos foku évatossag.
A fejlodéselmélet jelentss és gyiimolesozé elmélet,
mely az Gslénytan, a biogeografia, geologia és gene-
tika tényeire tamaszkodhat. Az igy nyert eredmé-
nyek valésziniitlenné teszik azt a felfogast, hogy az
élovilag tobb egymastol fiiggetlen torzsbél fej-
l16dott.

Az Egyhaz tobb képvisel6je a szarmazaselmélet
ellen foglalt allast. Ez az Egyhaznak nagy karara
volt. Az is igaz viszont, hogy az ellentétes allas-
foglalasra egyes tudésok tulkapasai kényszeritették
Gket. Olyan emberek is, mint Ernst Haeckel
(A vilagrejtély* c. miivében), egészen helytelen
filozofiai kovetkeztetéseket vontak le bizonyos tu-
doményos elméletekbil, melyeket biztos tények-
ként allitottak be, és azutan kijelentették, hogy
a tudomaényos ismeretek egyértelmiien megcafoljak
a vallas tanitasait. De ez semmiképen sem volt igaz.
Ha a tudésok a sajat teriiletilkon maradtak volna,
nem lett volna a teoléogusoknak okuk arra, hogy
kiizdjenek elleniik. Es ha a teolégusok védekezé-
sitkben mértéket tartottak volna, nem veszitették
volna el oly sokan az Egyhazban valé hitiiket. Szent
Agoston,minden idék egyik legnagyobb egyhaztani-
téja mar masfél évezreddel ezel6tt modern elveket
képviselt a fejlddéselmélettel kapcsolatban és
Aquinéi Szent Tamds, a ,,skolasztika fejedelme*
kb. 600 évvel ezel5tt azon a véleményen volt, hogy
Isten bolcsességének jobban megfelel,hogy mindaz,
amit ,,teremtett okok* altal alkothatna, magukbél
ezekbdl az okokbél fejlddjék ki (pl. az bj élleé-
nyek a mar meglévé korabbiakbél). Tehat, mint lat-
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juk, a fejlédéselmélet nem wj a teolégia teriiletén.

Az az allitas, hogy a bibliai teremtéstérténet sze-
rint a kiilonb6zé élGlények a maguk sokféleségé-
ben a teremtés kezdetétél egészen valtozatlanul,
alakulas nélkiil léteznek, a bibliai szoveg hibas
ismeretén alapszik. Az Iras nem azt mondja, hogy
Isten egy bizonyos allatot, vagy novényt ,,terem-
tett.“ Hanem azt olvashatjuk: Monda Isten: ,,Hajt-
son a fold fiivet... és gyiimélestermé fat“, majd
-hozzon létre a fold élglényeket. Isten egyszeriien
mondotta: ,,Legyen.” Erét adott az anyagnak, hogy
legyen, és a vizhgl és foldbél, amelyhez hatalmas
korforgasban egykor minden él6 visszatér, kisar-
jadtak a zold novények, és megjelentek a kiilon-
b6zé allatok. Nem egyszerre tortént a teremtés,
hanem meghatirozott sorban, nagy idékézskben.

Tehat a Genezis teremtéstorténete és a szarma-
zaselmélet kozott nincsen ellentét, és senkisem
akadalyozza a hivé katolikusokat abban, hogy ké-
vessék azt az allasfoglalast, hogy a novény- és allat-
vildg ma létezé alakjai mas alakbél fejlédtek, s a
F5ld évmilliés életében korabbi, egyszeriibb for-
makbél valamilyen médon alakultak. Hogy ez ho-
gyan tortént, azon lehet vitatkozni. Nem ad teljesen
kielégité valaszt sem a lamarckizmus, mely a szer-
zett tulajdonsigok oroklédésében latja a fejlédés
okait; sem a darwinizmus, mely a véletleniil kelet-
kezett és a ,,létért valé kiizdelemben* megfelelbb-
nek mutatkozé formak tovabbélésében keresi az
okot; sem De Vries mutacié-elmélete, mely a dar-
vinizmus tovibbfejlesztése, amennyiben a hirtelen
fellépé valtozasoknak, muticioknak tulajdonit
dontd szerepet. Minden, ebben a kérdésben végzett
kisérlet inkabb arra mutat, hogy egészen mas, nem
a mi tapasztalati koriinkbe tartozé okok (nem haté,
hanem célokok) hatirozzik meg és befolydsoljak
az organizmusok fejlédését.

Bar a lamarckizmus, darwinizmus és mutacio-
elmélet nem tudja a fejlédést megnyugtatéan meg-
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magyarazni, maga a fejlédés és a leszarmazas,
amelyre a meglévé tényekbdl kovetkeztetiink, nem
kétséges. Mi kovetkezik ebbdl az emberre vonat-
kozéan?

Az ember — a legfejlettebb allat?

Arra lehetne kovetkeztetni, hogy az ember, mint
az él6 teremtett vilagnak része, semmi mas, csak
egy kis ag az élet fdjan, egy hosszi lancnak utolsé
szeme. Allati elédei vannak. Nem kell ennek pon-
tosan majomnak lennie, de mindenesetre kézen-
fekvd, hogy az ember és az emberszabiasi majom
egy kozos 6st6l szarmazik.

A Bibliaban kiilonben sehol sincs megemlitve,
hogy az emberré-vilas hirtelen, robbanasszeriien
tortént. A szavakat: ,,ekkor alkotta Isten az embert
a fold anyagabol® lehet fokozatos folyamatként is
értelmezni. Hogy az ember 1étét kozvetlen terem-
tésnek koszonheti, vagy a fold poranak dllapota és
az ember kész teste kozott még fokozatok voltak,
a Biblikus Bizottsdg dontése szerint tiszta tudo-
manyos kérdés és a vallds szempontjabol semmi
jelentdsége sincs.

Az ember tehat — igy lehetne tovabb kovetkez-
tetni — pontosan véve szintén csak &llat. Teste
allati test. Csontvdzdnak minden csontjat ossze le-
het hasonlitani a majom, denevér, vagy foka meg-
felel6 csontjaval, s ugyanigy van az izmokkal, ide-
gekkel, véredényekkel és a zsigerekkel (Darwin).

Minden testi funkciéja megfelel az allat testi
funkci6janak: latas, hallas, szaglas, izlelés, mozgas,
alvas, evés, ivas, kivalasztis, nemzés, sziilés, szop-
tatas stb. Az ember a legfejlettebb allat, eszes allat.

Eszes allat?

Az agyvelé fejlédése, amit — amint mondjak —
az egyenes jaras tett lehetvé, az embernél a szel-
lemi képességek paratlan fejlédését eredményezte.

Az allatok kiilonb6z6 artikulalatlan hangja (féle-
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lem, hivogaté, szerelmi és tudésité kialtasok), az
embernél artikulilt beszéddé fejlédott. Az allatok
primitiv, csak a legkdzelebbi és életfontossagi do-
logra kiterjedé gondolkodasa az embernél mar az
egész viligot atfogé megismeréssé és gondolko-
dassa valt. Az érzelmi élet mélyebb, gazda-
gabb és bensébb lett, s ezaltal az emberbél nemcsak
tudés és technikus, hanem miivész, kolts, énekes,
festé és épitész is lett, tagabb értelemben, mint
az allatvildg technikusai és miivészei. Tovabba
az emberi egyiittélésbdl kiilonbozé szabalyok szar-
maztak, amelyeket ma (a végtelen hossza fejlédés
folyaman testté és vérré valva) erkélesi ontudat-
nak, a j6 és rossz felismerésének, lelkiismeretnek
neveziink.

Az allatok lelki élete

Az allatok is — igy éllapitottdk meg, — egészen
az onfeldldozasig mend anyai szeretet meghaté pél-
daiit mutatjak. A kutya is biintudatosan somfordal,
ha gazdija parancsa ellenére cselekedett. Mindazt,
amit emberinek képzeliink, tokéletleniil, fejletle-
nebb fokon megtalaljuk az allatnal is. Ha az allattal
nem a magas kulturdji eurépai embert allitjuk
szembe, hanem a primitiv vadembert, mindjart
konnyebben értheté minden. ..

Nem vagyunk-e alapjdban véve meggy6zédve
arré6l, hogy ennek igy, vagy hasonlé médon kellett
lennie? Hogyan lehetne masképen elképzelniink az
emberré valast? Nem térhetiink vissza gyermek-
kori hitiinkhéz. Az ember a ,,teremtés koronija*
(ki tudja, hogy mas csillagzaton mincs-e tokélete-
sebb lény), a legfejlettebb allat. Meggyalazza, ki-
gunyolja ez az embert? Nem. Hogy is mondja mar
Goethe? ... .. és megismertetsz engem testvéreim-
mel a csendes bozétban, levegében és vizben...“
Szent Ferenc nemcsak a virdg- és gyiimolcstestveé-
rekrél énekelt, hanem a Foldanyarél, a Nap-, Szél-
és Tiztestvérrdl is. Minden testvér, minden egy-
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séges a vilaghan. E nézet nagyszeriien megnyug-
tatja az emberi szellem egységre val6é torekvését.
De vajjon helyes-e?

Az ilyen kolt6i szavakban bizonyira meghbujik
az igazsag egy kis magja. De legyiink évatosak:
»A legtobb tévedés onnan szérmazik* — mondja
a nagy francia gondolkodé, Pascal, — ,hogy az
igazsagot csak egyik oldalrél, a tobbi kizarasaval
szemléljiik.“ Ezt meg kell gondolni, mielétt még
egyszer feltessziik a kérdést: Mi az ember?

Test és szellem

Ha az ember csak testb6l allana, akkor talan
keveset hozhatnank fel a legfejlettebb allat tétele
ellen, akarmennyire is kiillonb6zik az emberi test
az allatét6l. De vajjon nem értiink-e egyet abban,
hogy az ember lényege nem annyira a testtel, mint
inkabb a szellemmel hatarozhaté meg? Az értelmes
szellem az, amely benniinket emberré tesz, akar
afrikai négerré, akar eurépai Nobeldijassa!

Ha a Biblidban olvassuk: ,,Isten az embert
a maga képére és hasonlatossagara teremtette®,
akkor nyilvinvaléan nem annyira az ember testére
gondolunk, hanem inkibb az ember szellemére, az
értelmes lélekre. Mert: ,Isten tiszta szellem®, ta-
nitja a katekizmus mar a kicsiket, és hozzateszi:
»olyan lény, akinek a legtokéletesebb értelme és
szabadakarata van, de teste nincs.*

Kérdezniink kell ezek utin: Az emberi szellem
teljesen 4j valami-e a vilighan, amely csak az
emberben van meg, vagy az &llatvilagbhan is meg-
talaljuk a szellemi fejlddés kezdd stadiumat?

Ennek a kérdésnek nagy jelentsége van. Nem
kaphatjuk meg az ember valédi képét, ha ezt meg
nem oldjuk. Kérdezziik tehat: ha mélyebben gon-
dokodunk, megallhatja-e a helyét az az el6bbi meg-
allapitas, hogy az ember gondolkodisa, nyelve,
kultiraja és erkolese csak cstiespontja annak a fej-
16dési sorozatnak, amely mar az allatnal kezdddik.
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Vagy pedig egyediilallé lény az ember, akinek az
allatvilagétol kiilonboz6 képességei, kiilonbozé
feladatai és kiilonb6z8 céljai vannak? Olyan lény,
amely csak bizonyosvonatkozasban egyezik az allat-
tal (pl. a test, az Osztonélet) éppigy, mint ahogy az
€16 és élettelen lényekben kozos az, hogy anyagbél,
kémiai elemekbdl és vegyiiletekbdl allanak.

Lassuk csak sorjaban!

A gondolkodas

Vegyiik mindjart a gondolkodast. Miben all ez?
A pszichologus azt mondja: a viszonyok felfogasa-
ban. Ezeket a viszonyokat rogzitjiik meg fogalmak-
ban. Pl. Két vonalat lattunk. Osszehasonlitjuk és
megallapitjuk, hogy egyforma hossziuak. Ezzel az
egyenldség viszonyit megértettilkk. Ez szellemiink
teljesitménye. Az egyenldség fogalom. Kiilonbo6zé
dolgokra alkalmazhaté. ,,Kerek*: ez is fogalom.
A vilag minden kerek targyira alkalmazhaté. El-
képzelhetetleniil nagy azoknak a fogalmaknak
szama, amelyekkel az emberi szellem dolgozik,
melyek osszehasonlitisaval ,itéleteket* alkot, s az
itéletek tovabbi osszehasonlitisa soran ,kovetkez-
tetéseket® végez.

De mit jelent: fogalom, itélet, kovetkeztetés?
Erre felel roviden a logika, a gondolkodas tana.
A fogalmat nem szabad 6sszetéveszteni a képzettel.
A képzet mindig egyedi és érzékelheté dolgot
mutat. A fogalom viszont az egyes dolgok folé
emelkedik, tobb dologra alkalmazhaté, altalanos.
Képzetei az allatnak is vannak. S6t az allatok is
vissza- tudjak idézni ezeket a képzeteket, éppugy,
mint az ember, tehat emlékezetiik van. Azonban
fogalmakat alkotni, ezeket 6sszehasonlitani és kovet-
keztetni az allat nem képes. Ezért gondolkodni sem
tud. Nincslogikaja. A szellem vilaga zarvavanelgtte.

Ezekkel a dolgokkal mindenkinek foglalkoznia
kell, miel6tt valamit allit. Mennyi értelmetlenséget
fecsegnek konnyelmiien az emberek!
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Gondolkodik-e az agyvelé?

Gyakorta hangoztatott ellenvetés, hogy mégis-
csak az agyunkkal gondolkodunk. Az allatoknak is
van agyuk. Az ember agya nem nagyon kiilonbozik
az allatétol, csakhogy az élélények koziil 6 kapta
a legtokéletesebb szervet a gondolkodasra. Igy
a gondolkodasa is a legtokéletesebb.

Ez a feltevés azonban nem allja meg a helyét. Az
agy bizonyéira eléfeltétele a gondolkodasnak (de
nemcsak az agy, hanem az egész emberi test vesz
részta gondolkodasban!), viszont a gondolkodas épp
ugy nem az agy teljesitménye, mint ahogy a szobor
sem a marvanytombé (Fischl). Az emberi szellem
az, amely gondolkodik, a szellemi lélek, tehat va-
lami egészen mas, mint az anyag. Az agy, az érzék-
szervek és az egész test szolgiltatja az anyag feletti
szellem részére a gondolkodas targyait. Ez a test
lényeges feladata: a test a szellem eszkoze.

A fogalmakat az emberi szellem érti meg. Es-
pedig csakis az emberi szellem. A vildggal szemben
all, onmagat a vilagtél kiillonbozének tartja. A te-
vékeny szellem megismeri onmagit. Igy 4ll €ld az
ontudat. Az ember megismeri a dolgokat és fel-
fedezi, hogy az én az, amely a dolgokat megismeri.
A szellem onismerete emeli az embert, és csakis az
embert, a személy méltosagara. Hogy mily kevés
ember van tisztaban evvel az alapvetd ténnyel,
abbél latjuk, hogy sokan sirhelyet adnak s emlék-
miivet emelnek allataiknak. Esztelenség! Avval,
hogy az allatokat testvéreinknek tartjuk, semmibe
vesszitkk a koztiink 1évé lényeges hatarokat. Ne
felejtsiik el: emberek vagyunk, nem allatok, — de
azért még szerethetjiik az allatokat!

Tudnak-e az allatok beszélni?

Az emberi beszéd és az allati hangok Gsszehason-
litasa feliiletes gondolkodasra vall. A beszéd nem
az allati hangokbél ,.fejlodott. Az allat kialtasai
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ép ugy érzéshangok, mint a kisgyermek sirasa. Ez
sem korabbi foka a beszédnek. Ezek a hangok
a belsé allapot, fajdalom, vagy 6rém kifejezései.
A szavak azonban énkényesen valasztott jelei, szim-
bolumai a tirgyaknak. Gyermekkorunkban tanul-
juk meg a szavakat sziileinktél és neveléinktsl. Az
emberi beszéd egy \j elemet tartalmaz: az altaldnos
figyelembevételét. Ez pedig szellemi tevékenység.

Azért nem beszélnek az allatok, mert nincs al-
kalmas beszédszerviik? Nem. Hanem azért, mert
nem képesek fogalmat alkotni, tehat szavaik, ki-
fejezéseik sem lehetnek. Oromet okoz, hogy belsé
életiinkbdl néha sokat belemagyarazhatunk az illa-
tokba: ,,emberiesithetjiik* 6ket. (Béven taldlunk
erre példat a mesékben.) Ez sokszor oda vezet,
hogy elfeledjiik az Aathidalhatatlan szakadékot.

Az ember szarmazasanak titka

A gondolkodaist és beszédet illetden az ember és
az allat kozott athidalhatatlan szakadék van. Elfo-
gadhatjuk azt a véleményt, hogy az ember testileg
az allattdl szarmazik, de még igy sem tudjuk meg-
magyarazni az emberré valist, mint az allatvilaghél
valo lassi fejlédést. Fel kell tenniink egy megha-
tarozott eseményt, amely altal az a lény megsziint
allat lenni és emberré lett, egy bizonyos eseményt,
amelyben ez a 1ény, a szellemi lélekkel felruhazva,
elGszor ismerte .meg a vilagot és valt ontudatossa.
Itt a természettudésok magyarazat-kisérletei nem
sikeriilhetnek: ez hataskoriikon kiviil esik. A szel-
lemet nem szirmaztathatjuk az anyaghdl. Csak egy
tokéletes, fiiggetlen szellem (tehat csakis az ab-
szolut szellem, Isten) lehet kozvetlen létrehivéja.
Isten lehelte tehat az emberbe a halhatatlan lelket?

Ezt nehéz elképzelni. Nem hangzik-e elbizako-
dottan: a kis ember, egy porszem a porszemnyi
Foldon, a milliészor millié csillag és vilagkod vég-
telenségében, az ember, ez a semmi — halhatatlan?
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Ezt a kérdést nem keriiljiik ki. De maradjunk
most a materialistak altal vazolt ember alakjanal.
Még sok mondanivaléonk van, ami megerdsiti véle-
ményiinket, hogy még akkor is lényeges kiilonbség
van az ember és allat kozott, ha elfogadjuk az allat-
vilaghol valé testi szdrmazast. Ez a kiilonbség kii-
l6nosen akkor tiinik fel, ha kihangsilyozzuk az em-
beri és allati test hasonlatossagat.

Kultira az allatoknal?

A tudomany és a miivészet kizarélagosan az em-
beri szellem képességei. Csodalkozunk, amikor sok
ezer év eldtt élt népek miivészeti és technikai telje-
gitményeir6l hallunk. Barmilyen messze is megyiink
vissza a torténelembe, azt tapasztaljuk, hogy a leg-
régibb ember is hasznalta a tiizet és a szerszamokat.
A miivészet olyan idds, mint az ember. A legrégibb
koponyakat (Piltdown csoport), 600.000 évesnek
mondjik. Az agy kapacitisa nem kiilonbozik a mai
emberétél. A Pithecanthropus-t és a neandervolgyi
embert, akik laposhomlokiak, és agyuk kisebb
kapacitasu, sokdig a mai ember elédjének tekintet-
ték, valéjaban azonban nem oly régiek és ma kihalt
oldalagnak tartjak. De ezek is hasznaltak a tiizet és
szerszamokat, tehat nem félemberek vagy félalla-
tok voltak, hdnem tokéletes, teljes emberek.

A tudomanyra, miivészetre, technikira valé
igény az ember lényeges tulajdonsiga. Ha ezt el-
vetjiik, akkor a szellemet is el kell vetniink. De ak-
kor magat az embert is el kell vetniink. Az allatok
nem talalnak fel semmit, nem alkotnak semmit.
Kultiraja csak az embernek van. Soha egy allat
sem talalt ki szerszamot. Egyszeriien hamis az a
kovetkeztetés, amely a ,,vad* népek 1. n. ,,primitiv-
ségét* az ember allati szarmazasara vezeti vissza,
és a kultira haladisat az organikus fejlddésnek
tulajdonitja. Kultirankat és civilizdciénkat Gseink
képességeinek koszonhetjiik, akik valaha kétség-
teleniil szintén ,,primitiv* emberek voltak. Kultara
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nem keletkezik egyik naprél a masikra. Sok nem-
zedék Osszmunkaja: az egyiktdl atveszi a masik
a szellemi alkotasokat, és azutin tovabbfejleszti.

Ezzel szemben a pok évezredek éta egyforman
fonja a halojat és egyik pokgeneracionak sem
jut eszébe ezen javitani. A rig6é és a pinty mindig
ugyanazt a dalt dalolja, amely épigy nem valtozik,
mint az erdé susogdsa és a hullimok csapkodasa.
A teremtmények Alkotéja bizonnyal miivész,
a teremtett lények azonban nem azok. Ok 6sztoneik
szerint cselekszenek. Csak az embernek adatott szel-
lem és szabadsig. Sem a névénynek, sem az allat-
nak nincs szelleme. Csak az ember alkot. Az illat-
nak nincs kulturija.

Az illat erkolesi cselekedetei?

Van-e bizonyitéka az allat erkolcsi magatartdsa-
nak? Herbert Spencer filozéfus (1820—1903) egé-
szen komolyan beszél az allati etikardl és a kutya-
torténetek egész soraval akarja az allatok erkolesi
cselekedeteit bemutatni. Az ilyen nézetek egyalta-
ldban nem tjak. A kozépkorban akadtak allat-
perek, eléfordult pl., hogy lovakat itéltek halalra.
Ezen ma mar csak nevetiink, mint az anekdotakba
ill6 egyiigyiiségeken. Az illat nem személy, nincs
szabad akarata, nincs erkolcsi 6ntudata, nincs isten-
fogalma. Istenhit nélkiil pedig nincs erkolesiség,
mert az erkolesiség a lelkiismeretben gyokerezik.
Az erkolesiség ténye kényszeritd erével mutat ra
egy olyan lényre, akivel szemben kotelességeink
vannak.

Egy, a vallastdl fiiggetlen erkolestan megallapit-
hatja azt a tényt, hogy erkolcsi torvények élnek
benniink, de nem tudja megmagyarazni, hogy mi az,
ami benniinket ezek megtartisira kotelez. Az er-
kolcsos cselekvéshez erét csak az istenhit adhat.

Az emberi szabadakarat elfogadasa nélkiil nem
allhatna fenn erkolesi elhatirozas és felelGsség.
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A j6 és rossz kozott valasztas csak az ember sza-
mara lehetséges, mert csak az ember szabad. Az
allat mindig természetének megfelelGen cselekszik.
Az 6sztonei vezetik. Csak az ember tud lelkiismere-
tével ellentétesen cselekedni. )

Ha egy gonosztevét allatnak neveziink, igazsag-
talanok vagyunk az allattal szemben. Az allatok
hozzank hasonléan Isten teremtményei, nincs
okunk ra, hogy é6csaroljuk dket. Ha a kutya gazdaja
elél félelmében elbijik, ezt nem azért teszi, mert
blinosnek érzi magat, hanem, mert visszaemlékszik
korabbi élményeire,amelyekhez hasonlé események
bekovetkezésétvarhatja. Enneksemmi koze sincs az
erkdlcsiséghez. Csak az embernek van lelkiismerete.
Isten hangjat érzi lelkében. A Herbert Spencer-féle
kisérleteknek nincs értelmiik. Az allat-erkodlestan
elképzelése onellentmondas.

Vallas az allatnal?

Az Gjabb néprajzi kutatisok nem igazoljak a ma-
terialista tanitast, mely szerint a vallas dlomképek-
bél és félelemérzetekbdl keletkezett. Bebizonyitott
tény, hogy az u.m. ,,primitiv"’ népeknek gyakran
csodalatosan magasrendii istenfogalmaik vannak.
Az egyistenhit (monotheismus) nem alsébbrendii
istenképzetekbdl fejlédott ki, hanem eredeti. Két-
ségtelen, hogy e primitiv népek nem maguk al-
kottdk meg &si istenhitiiket. Egybenhangz6 vallo-
méasaik alapjan ezt Gseik sem tették, hanem az
Istenben valé hit nemzedékrgl-nemzedékre szallt.
Ebbgl magatél kindlkozik a feltevés, hogy Isten
valéban — kozvetleniil, vagy kozvetve — adott
kinyilatkoztatist az embernek. Erre mutat vala-
mennyi vilidgrész népeinek a Paradicsomrél és
a biinbeesésrél sz6l6 hagyomaénya, amirél majd
késébb lesz sz6. A tobbistenhitre valé attérés,
amit minden régi kultirnépnél megfigyelhetiink
(a zsidé vallds kivételével), hanyatldsi tiinet.

20



A vallas az emberiség lényeges ismertetdjele. Az
Isten megismerése értelemre vall. ,,Az esztelen
mondja szivében: nines Isten* (52. zsoltar.)

A vallas még kezdetleges fokon sincs meg az al-
latvilagban. Teljességgel elképzelhetetlen. Darwin,
»Az ember szdrmazéisa*“ ¢c. munkajiaban azt mondja,
hogy a kutya urat istenként tiszteli; ez ostobasag.
Ilyesmit csak azok kénytelenek allitani, akik az
embert gy prébaljdk magyarazni, mint a fejlddés
természetes eredményét. A szellem csak az anyag-
nak egy bizonyos megjelenési formaja, — mondtik
a materialistik, és esetlen bizonyitasuk tetszett is
a félmivelt tomegeknek, akar elemi-, akar féis-
kolai végzettségiiek. Erthetd, hogy a szabadgondol-
kodok egészen belemeriiltek ebbe az egyszeri vilag-
szemléletbe. Elképzelésitk sziz évvel ezeldtt kor-
szeril és igen altalanos volt.

Tulhaladott materializmus

Bavink Bernhard irja ,,A természettudomény
a vallds utjan* (Frankfurt a. M. 31. kiadas 1954.)
c. hiressé valt konyvében: ,,Aki a mai fizikdhoz va-
l6ban ért egy kicsit, az teljesen védve van a mate-
rializmus ellen. Ilyen emberre minden érv, amelyet
a baloldali szabadgondolkodé korékben még ma is
terjesztenek, csak dGgy hathat, mint 6sdi boleses-
ség. Kell és szabad rajta nevetnie, s kornyezetére
egészséges hatidssal lesz. Ma mar senki sem
képviselheti — ha azt akarja, hogy komolyan
vegyék — a materialista vilagnézetet, A nagy
angol csillagidsz, James Hopwood Jeans ezt
mondja: ,,Egyre viligosabba valik elGttiink,
hogy a viligmindenség inkabb hasonlit egy nagy
gondolathoz, mint egy nagy gépezethez. A szellem
mar nem tiinik olyba, mintha csak amolyan hivat-
lan betolakodé volna az anyagi viligban; sejtjiik
mar, hogy inkabb az anyagvilig teremtéjeként és
uralkodéjaként kell iidvozolniink.*
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Mellékes dolog?

Egyediil az ember ismerheti meg teremtett
értelme fényénél az Istent. Felesleges errdl beszél-
niink? Semmiesetre sem. Nagyon sok ember megy
el a legfontosabb dolgok mellett. ,,A vallis magan- .
igy“, mondjadk — valéjdban azt gondoljik: mel-
lékes iigy. (Bizalmasan kérdezve: mi errél a véle-
ménye?) Mellékes dolog! Ki tordédik Istennel!
A papoknak ez a hivatasa, egyeseknek pedig a vesz-
szoparipaja, néhanynak még iizlet is. A széles
tomeg, még a ,.keresztények* is, szivesebben élnek
ugy, mintha nem volna Isten. Kényelmesebb, leg-
alabb is addig, amig az élet a megszokott mederben
folyik.

Csak a legvégsé sziikségben, a legnagyobb
szerencsétlenségben és haldlveszélyben jut eszébe
legtobb embernek a vallas. De sokszor mar késén.
Nem talaljdk meg Istent. akinek keresésére a min-
dennapi ,,fontosabb‘ dolgok kozepette nem jutott
id6, nem talaljak, és — kétségbeesnek. Akkor
mar nem talilnak semmi értelmet az életben, a
vilaghan, legkevésbbé a szenvedésben. Jonnek a
szornyli vadak: Hogy engedheti ezt Isten? Mit
tettiink, hogy Isten igy biintet benniinket? Ezek
utian mdr csak egy valaszuk marad: nem lehet Isten,
legalabb is igazsagos, boles és josigos Atyaisten
nincs! A kemény val6sag osszetori a gyermeki hitet.
Ebben a vilighan a véletlenek uralkodnak. Nem
lehet egy boles Teremtének a miive. Nincs értelme
az életnek, a vilagnak. A szenvedés és halal a leg-
értelmetlenebb minden értelmetlen dolog kozt. Osi
felismerés, 6si bolcsesség: ,,Legjobb koran meghal-
ni, de még jobb meg sem sziiletni.* fgy mondta ezt
mar a gorog Sophokles is 2400 évvel ezelGtt.

Vajjon tiloz? Az ember Isten nélkiil sem a
viliggal, sem ©6nmagival mnem boldogulhat és
ezt idénkint egy végsd, kétségheesett cselekedetével
bizonyitja be: 6ngyilkos lesz. Az 6ngyilkosok szima
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a vallasos hit megfogyatkozédsaval egyre novekszik.
Ma az egész vilagon novekszik a szamuk. Az életet
nem érdemes végigélni... Fejezziik be onként.
Akkor vége van mindennek . ..

Igazin vége van? — Lam, ismét dontd jelentd-
ségii kérdéshez jutottunk.

VAN.E HALHATATLAN LELEK?

Valéban végetvet-e mindennek a halal? Ki
kételkedik ebben? Hiszen litsz6lag minden erre
mutat. Ontudatunkat mar alvas kiozben is elveszit-
jilk. De legaldbb &almodunk, sziviink nyugodtan
ver, lélegziink. Hiszen még éliink. De a halal mas.
A halilban szétesik a test, két atomja sem marad
egyiitt. Mar nem is almodunk.

Azt halljuk: nem halunk meg, hisz gyermekeink-
ben tovabb éliink. Igazdn mi magunk éliink benniik
tovabb? A személyiség tudata lényegiinkhoz tar-
tozik. A gyermek mar madsvalaki, mint az apa
vagy az anya. Tehat a halil megsemmisiti a
személyiséget. De mi lesz azokkal, akiknek nincse-
nek gyermekeik? Még vigasztalhatjuk magunkat:
»A halott tettének hire 6rokké fennmarad.* (Edda)
Vigasztalhatjuk? Hany nagy tett marad elrejtve!
. Senki sem tud réla. Es ha igen? Nem tapasztal-
tuk-e, akit ma hdsként tisztelnek, annak a hamvait
holnap szétszérjik, hogy emlékét is kiirtsik. Es
ha ez nem is torténik meg — milyen sok jét
felejtenek el hamar! Es ha tovabb is él a halottak
hire, orokké él? A népek kihalnak, a kultardk
letinnek. Milyen kevés marad meg! Semmi sem
orok! Az emberiségnek is van kezdete és vége is
lesz. A csillagok is megoregszenek és elpusztulnak.
Mi ennek az értelme?
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Ertelmetlen vilag?

Végiil mégiscsak értelmetlen a vilag? Barmeny-
nyire is igy tiinik fel néha, e {felfogas ellen tiltakozik
benniink valami. Figyeljilk a viligmindenséget,
naprendszeriinket, a csillagok milliéit, a kozmikus
kodot, amelyek csodédlatos torvényszeriiség szerint
vonulnak a latszélag végtelen viligmindenségen ke-
resztiil! (Ez a torvényszeriiség bizonyosan nem ma-
gatdl allott be.) Vagy szemléljiik a tan orokké meg-
fejthetetlen folyamatokat, amelyek nyoman a piciny
magbdl terebélyes fa lesz, vagy amikor a pontnyi
sejtecskébdl emberi ,,csodalény* fejlédik, aki kony-
veket ir, szimfénidkat komponal, démokat épit, mi-
kroszkopokkal és messzelatéval kutatja a vilagot,az
eszével kitaialt gépekkel a természetet szolgalataba
allitja! Ha ezt mind megfigyeljiik és gondolkozunk,
akkor inkabb hajlunk ahhoz a véleményhez, hogy
a vilagban egy hatalmas szellem uralkodik. Csendes
ahitattal t6lt el benniinket, mert mégis rendet la-
tunk a viligmindenségben. Ez a vilig nem lehet
a vak véletlen miive, mindennek kell, hogy legyen
értelme!

Kepler Jinos, a nagy csillagisz, aki felfedezte
a bolygék mozgasinak torvényszeriiségét, kony-
vének végén a vildg harménidjarél ir: ,,Koszonom
Neked, Uram és Teremt8m, hogy oriilni tudok
teremtett viligodnak és elragadtatassal szemlélem
kezed munkijat. Amennyire véges elmém felfogni
képes végtelenségedet, igyekeztem feltirni az
embereknek miiveid csodait. Bocsiasd meg nekem
kegyesen, ha netin olyasmit mondtam, ami mél-
tatlan Hozzad, vagy ha sajat dicsiiségemre tore-
kedtem.*

Linné Karoly pedig, a rendszerezd és leiré
biolégia nagymestere beismerte: ,Istent, az Orok-
kévalét, a Mindentudét, a Minderhatét littam
mindenben és meghorzongtam. A teremtettvilaghan
felkutattam néhiny libnyomat. Mindegyikben,
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még a legkisebben, a legaprébban is mennyi az erd!
Mennyi bélcsesség! Mennyi kikutathatatlan tokéle-
tesség!*

Es Einstein Albert, a modern relativitaselmélet
megalkotoja, megerdsitette: ,,Minden mélyebb
természetkutatd szamara onként adédik valamilyen
vallasos elgondolas, hiszen nem képzelheti magardl,
hogy azokat a végteleniil finom G&sszefiiggéseket,
amelyeket meglat, 6 gondolta végig legelészor. Ugy
érzi magat az ismeretlen vilaggal szemben, mint
a gyermek, aki a felndttek fensGbbségesebb vilagat
probalja megérteni. (Moszkowski, A. Einstein,
Berlin 1922.)

Ez ugyanaz a felismerés, ami mar a régi goro-
goket arra inditotta, hogy a vilagot ,,kozmosz“-nak
(rend) nevezzék, ellentétben a teremtés eldtt
uralkodé kdosszal (rendetlenség, ziirzavar). A
vilagban rend, torvényszeriség és célratorekvés
uralkodik. ,,Minden rendezve van: mérték, ezam és
saly szerint* (Oszovetség). A vilig mem lehet
értelmetlen!

A vilag csak egy tokéletes szellem alkotésa lehet!
Aki elmélyed csodaiban, azt hit és ahitat tolti el,
és nincs sziiksége tovabbi Isten-bizonyitékokra.
,sEgy kevés tudds — mondja Pasteur — eltérit
Istent6l; a magasabb tudas visszavezet Istenhez.*
Mindenben a Teremté dicséretét latjuk, és felis-
merjiik, hogy életiink célja: Istent szolgalni és
dicséiteni. Milyen egyszeriien is mondja a kis kate-
kizmus — ki emlékszik még ra? —: ,,Mi végre
teremtette Isten a viligot? — Isten 1. a maga
dicsdségére; 2. a mi javunkra teremtette a vilagot.*

Az élet értelme
A masodiknal meghckkeniink. Elfogadjuk, hogy
a mindenségnek, mint egésznek, van értelme. Amde
mily gyakran nem latjuk az emberi 1ét értelmét!
A teremtmények javara teremtette Isten a viligot?
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Valéban javukra? Ne engedjiik magunkat becsapni!
Aki napjaink sziikségét, nyomorat és kétség-
beesését ismeri, ezzel nem ért egyet. Nem ismer-
ték-e fel, nem mondtik-e a vilig bolecsei, hogy
minden csak hiusig? Nem olvassuk-e még a
Biblidban is: ,,Akkor szép az élet, ha nehézséggel
és munkaval van tele“. Ez az értelme?

De az mar mégsem valészini, hogy a nagy, rende-
zett viligmindenségben épp az emberi létnek ne
legyen értelme. Ez olyan ellentmondas lenne,
amelybe értelmiink nem tud belenyugodni. Az élet
értelme rejtve volna elgliink? Ha azt nem talaljuk
meg, akkor valéban sajnilatramélték vagyunk. De,
ha felfedezziik az élet értelmét, akkor silyos hiba
volna, ha nem teljesitendk. Ezt koveti el, aki két-
ségek kozott és hatdrozatlanul él a vilagban, nem
keresve valaszt az élet magy kérdéseire és beéri
a mindennapi élet hidbavalé szérakozasaival...
Ha ezzel elkdbitja magat és nem hallgat lelkiisme-
rete szavara, mig csak az el nem tompul... ha
szenvedései kozepette panaszkodik, ha Isten ellen
ztigolodik, — ha ugyan még ismeri nevét — s ha
igy a vilag és onmaga lattin kétségbeesve, csak
a halal torkaban ismeri fel, hogy elhibazta életét.
Es miért? Mert nem fogta fel elég komolyan az
életet, mert tidl iires és felszines volt ahhoz, hogy
a legpompasabbat, amit életiink nyijt, felismerte
volna — hiszen soha sem kereste az élet igazi, végso
értelmét.

A halal kapuja elétt

Mikor Voltaire, az eurépai felvilagosodas vezére,
akinek nem volt mas szava a katolikus Egyhaz
szamara, mint az ismert: ,écrasez l’infame!*
(Tapossatok el a gyaldzatost!), halalat érezte,
félelmében papot hivatott és meggyont. Betegsé-
gébdl varatlanul felgyégyult s ismét a régi lett.
Mikor megint agyvérzés érte, biarhogy akarta is,
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baratai megakadalyoztak a pap latogatasat. Ekkor
felkialtott: ,,Ugy érzem, hogy egy kéz Isten itéls-
széke elé ragad, itt az 6rdog és el akar vinni,
a poklot latom, rejtsétek el!* Szornyi ketseg-
beesésben halt meg. Richelieu azzal a megjegy-
zéssel hagyta el mar elébb Voltaire betegagyat
hogy ez szornyiibb, mintsem végig lehetne nézni.

A hivé emberek masképpen halnak meg. ,,Figyelj
meg jol“ — mondta halila el6tt Kolping, az
iparoslegények atyja, fivérének, — ,,amit most
rajtam litsz, neked is egyszer at kell élned.“ Az
ismert protestans érsek, Séderblom pedig, mikor
kozel volt a halilhoz, azt mondta: ,JIme, itt az
orokkévalésag.” Tehat a keresztény hiszi, hogy
nem sziinik meg minden a foldi élettel. Csak
a keresztény hiszi ezt? Nem.

A halhatatlansagban valé hit

az emberiség altalinos meggy6zédése. Osidék ota
megtalilhatjuk a Fold minden primitiv és kultir-
népénél. 2000 évvel ezeldtt irja a rémai Cicero:
»Mint ahogy természetiinknél fogva hisziink az
istenekben, ugy a foldkerekség népei mind egyetér-
tenek veliink abban, hogy a lélek tovabb él...“
A modern néprajztudomény megerdgsitette ezt az
allitast.

De nem téves ez a hit? Tobb példat tudunk
arra, hogy az egész emberiség hosszi idén at
tévedésben élt. Nem tartottik-e a foldet koronga-
lakinak, a vilag kézéppontjanak, ami koriil minden
kering? Elegendd bizonyiték-e, hogy e hit minden
nép egybehangzé meggydzidése? A halhatatlansag
hite nem abbél az érthetd kivansigbol szarmazik,
hogy orokké élhessiink, mert szeretjilkk az életet
és szeretnénk orokké élni, vagy azért, mert féliink
a halaltél, vagy azért, mert az életben ért méltat-
lansagokért a tulviligi életben reméliink karpét-
last? Sokan bizonyira ezért szeretnének halhatat-
lanok lenni. Kegyes 6namitds volna, semmi mas?
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Onamitas?

Ezzel az érvvel talan megmagyarazhatjuk az
egyszerii embereknek a lélek halhatatlansagaba
vetett hitét. A vilag nagy gondolkodéit azonban ez
nem elégithette ki. Es ez az, ami megdobbent min-
ket; hogy ugyanis éppen 8k voltak — majdnem
kivétel nélkill — mélyen meggydzédve a lélek hal-
hatatlansigarél. Errél a dontd kérdésrél behatob-
ban gondolkodtak, mint sok masrél — és ebben
nekiink is kovetniink kell dket.

Amit a vildgon latunk, az mind halandé. Hogy
merhetjilk mi a halhatatlansagot kivanni ma-
gunknak? Egyaltalan hogyan merészel az ember
gondolni is a halhatatlansiagra? Az allatban
sem elképzelés, sem kivansag nincs ezirant, de az
emberben megvan mindketts. Olthatatlan vagy él
benne az o6rok élet utian. Olyan boldogsag, amely
nem orok, szamara nem is boldogsag. Igaz, amit
Nietzsche mond :,Jede Lust will Ewigkeit, will
tiefe, tiefe Ewigkeit ... (Minden élvezet orokké-
valosagra tor.) Erre vonatkozélag mondotta Aqui-
n6i Szt. Tamas: ,,A természet semmit sem tesz
hidba. Minden értelmes lény azonban tartésan akar
élni... Ez tehat a kiilonbség: azok a lények,
amelyek csak a pillanatnyi létet ismerik, csak
a pillanatnak élnek, nem kiviankoznak orok létre.
Azonban azok a lények, akik felismerik az 6rék
létet, természetszerii sziikségességgel vagyédnak
utana.*

A teremtett vilaighan mutatkozé bélcs elrendezés
a legfébb értelemre utal mint Tervezdre és
Alkotéra. Kiilté ellentétben allna ezzel, ha az
emberi lélekbe oltott halhatatlansig utdni vagy
a testi halal kovetkeztében fiistbe menne. ,,Nem
tudom belitni — mondja még az empirista bol-
cseld, La Bruyére is, — hogy meg kelljen halnia
a léleknek, miutin Isten felruhazta a végtelen
eszméjével é&s az orok igazsagok megismerésével.*
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Evezredek nagyjainak kozos meggyézidése volt ez,
kezdve Pythagorassal, Platonnal és Plotinnal, foly-
tatva Agostonon és Tamason keresztiil Descartes-ig,
Leibnitzig és Kantig. Nemcsak teolégusok, bol-
csel6k, miivészek valljak, hanem a természettudo-
many embereinek is a kozmeggy6zédése évszaza-
dok 6ta: ,,Az emberi lélek halhatatlan!*

wMutassatok meg nekiink a lelket!.. .

A halhatatlansagban valé hit tehit minden in-
kabb, mint a primitiv szellemek abrindja. Ha
minden népnek, minden vallisnak és csaknem
minden nevezetes tudésnak ez a meggy6zédése, ki
tagadja akkor tulajdonképen? Ma a halhatatlansag
tagadasa tomegjelenség. A mai emberek altaliban
egész életiikben eviligi beallitottsaguak, és nincs
semmi érzékitk a természetfolotti, az orokkévalé
irant. Nagy tobbségiikben sekélyes materialistak
lettek. A modern haladis apostolai voltak azok,
akik egyaltaliban tagadasba vették a lelket, mert
csak a mérhetét és szamolhatét, tehat kizarolag
csak az anyagot akartik mint valéban 1étezét elis-
merni. ,,Mutassik meg nekiink a lelket, — hangoz-
tatta a materialista Vogt — gy6zzék meg érzékein-
ket 1étezésérdl, hadd lathassuk, szagolhassuk, hall-
hassuk, izlelhessiik és érezhessiik.*

Ezt a materializmust — amint mar emlitettiik —
a modern természettudomany (fizika és biologia),
amelyre tamaszkodni akart, mar rég tilhaladta.
Amit az érzékeinkkel felfoghatunk, az még nem az
egész vilag. Az anyaggal egymagiban nem tudjuk
a viligot megmagyarazni. A lathat6 vilag mellett el
kell fogadnunk még egy masik, lathatatlan vilagot
is, amely ugyan nem hozzaférhet§ az érzékeink
szamara, de nagyon is hozziférhetd az értelmiink
szamara. A materializmus egy gyermek filozé6fiaja,
aki még nem tud kiemelkedni érzéki elképzelései-
bél. Ezért talal annyi kovetére a félmiivelt és mii-
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veletlen tomeg korében. A materialista gondolkodas
béklyéiban manapsig valéban igen nehézzé valt
sokak szamara, hogy a lélek halhatatlansaganak
gondolataval megbaratkozzanak.

»Akar 80, akar 80 milli6 évig él a 1élek, — mond-
ta minden idék egyik legnagyobb matematikusa,
Gauss Karoly Frigyes, — ha egyszer el kell pusz-
tulnia, akkor élete csak rovid siralomhazi tartéz-
kodas. Egyszer csak elmilik. Ez is kényszeriti az
embert annak a nézetnek elfogadasara, amely mel-
lett annyi mds érv sz6l, hogy a mi anyagi vilagunk
mellett létezik egy madsik, tisztan szellemi vilag-
rend, mely éppoly gazdag és valtozatos, mint az,
amelyben éliink. Ennek kell, hogy egyszer részesei
legyiink.“ Es Max Planck, a quantum-elmélet
szerzbje, 1942-ben megjelent miivében (,,Az
ekzakt tudominy értelme és hatarai*) ezt irja:
»A lényeg az, hogy az érzetek vilaga nem az egyet-
len foghaté valdsag, hanem 'van még egy masik vilag
is, amely ugyan kozvetleniil nem ismerheté fel,
amelyre azonban félreérthetetlen bizonyossiggal
ravezet benniinket mind a gyakorlati élet, mind
tudomanyos munkéassagunk is.*

Erkolesi vilagrend

Ezt a kérdést most tovabbi megfontolas targyava
tessziik. Vitathatatlan, hogy minden emberi vigy
és torekvés végeredményben a boldogsagra iranyul.
Teljesedik-e maradéktalanul e viagyunk a féldon?
Nem. Eppen a jonak, az igaznak kell legtobbet
szenvednie. A jot jutalmazza ugyan a lélek békéje,
a lelkiismeret nyugalma, mig a biinost a lelkiisme-
ret furdaldsa biinteti. De ez sohasem az egész ju-
talom és az egész biintetés. Ha csak a kotelesség-
teljesités tudata lenne a jutalom, és a lelkiismeret-
furdalason kiviil nem lenne biintetés, nem lenne
valédi igazsag. Mert minél mélyebbre siillyed az
ember, annil tompabb lesz a lelkiismerete, igy nem
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érheti utél a teljes biintetés. Az igaz ember azon-
ban, aki erkolesileg mindig tokéletesebb akar lenni,
még a legkisebb hibik miatt is egyre erdsebben
érzi a lelkiismeret furdalasat. Végiil mi lenne annak
a jutalma, aki még a halilt is elszenvedi, hogy ké-
telességét hiien teljesitse? Ezen a f6ldon mar nem
kaphatja meg a jutalmat. Latjuk tehat, hogy a til-
vildg tagadasat alapul véve nem lehet kielégits er-
kélestant alkotni. A halhatatlansdg tagadasaval
megszinik az erkoélesi viligrend. Ezért mondta
Sokrates mar 2400 évvel ezelétt: ,,Ha a halil meg-
szabaditana mindent§l, akkor ez a gonoszok sza-
mara szerencsés megoldas lenne, mert igy halaluk
révén testitkkel egyiitt biineiktdl is megszabadulna-
nak. Mivel azonban a lélek halhatatlan, nem tudnak
arosszt6] masképpen megmenekiilni és kigyégyulni,
mint, hogy olyan jokka és belatokka legyenek,
amennyire csak lehetséges.* (Phaidon, 107.)

A halhatatlansag elfogaddsa oldja meg egyediil
a latszolagos ellentétet a természeti rend és az
emberi sors kozott, mert csak ez nyidjt reményt
igazsigos végsd kibontakozasra. Csak igy talilja
meg minden emberi élet a teljes értelmét.

Nem ellenkezik ez értelmiinkkel?

De értelmiink nem tiltakozik-e az ilyen feltevés
ellen? Csak a nagyon fogyatékos értelem teszi ezt.
Alexandriai Cyrill egyhaztaniténal olvassuk: ,,A
nyers és képzetlen szellem hitetlenségével biiszkél-
kedik, ha valamit nem képes megérteni és azt
hamisnak itéli, ami képzeletét talhaladja; igy paro-
sul a legszélsGségesebb tudatlansig a mértéktelen
gbggel.* Ez 15 szdzaddal Cyrill halila utan sem val-
tozott. ,,Mutassidk meg nekiink a lelket!* kialt fel
ginyosan Vogt, akinek egy masik merész mondasa
is hirhedtté valt: ,,A gondolatot az agy valasztja ki
éppugy, mint a vese a vizeletet, a maj az epét.”
Es ezt sokan értelmesnek tartottak. ..
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Lehet tagadni a lélek halhatatlansagat, lehet kii-
16nb6z6 okokkal bizonygatni lehetetlenségét. Az
erdsebb okok azonban mellette, nem ellene szélnak.
Aki ezzel nem -elégszik meg, annak csak a nagy
gorog filozéfus, Armstoteles szavaival valaszolha-
tunk: A boles ember nem kivinhat silyosabb bizo-
nyitékokat, mint aminéket a természet adhat. Itt
az érzékelhetd vilag hatdran dllunk, s ami azon feliil
van, az nem a tudomdiny, hanem a hit targya.

Sziikséges-e a hit?

Bele kell nyugodnunk,hogy értelmiink véges,hogy
a végsb dolgokig tudomanyos kutatassal soha sem
juthatunk el, még ha évmilliékig élne is az em-
beriség. — Ez az emberi természetben rejlik. A leg-
végsd, a legdontébb kérdések megoldisahoz, ame-
lyek kezdettdl fogva érdekelték és érdekelni is
fogjak az embert, csak a hit vezethet el. Ebbél ért-
hetjiik meg, hogy az emberben nemcsak tudasszomj
€l, hanem a hit sziikségességének tudata is.

Nem igaz, hogy semmit sem tudhatunk, mint azt
a szkeptikusok 4llitjdk. De nem is tudhatunk min-
dent, amint azt egy haladisban hivd évszazad val-
lotta. A tudas és a hit kiegészitik egymast. Az igaz-
sag megismerésének két forrasa van: az értelem és
a kinyilatkoztatas. Az értelem a hithez vezet. De
a hitnek értelmesnek kell lennie. A katolikus vallas
tanitdsa, hogy a hit feltételezi az értelem haszna-
latat.

Tehat a végsé kérdésekre nem varhatunk a tudo-
manytél valaszt, a vallashoz kell fordulnunk. Végsé
fokon a hitiinktél fiigg, hogy életiink komoly, fe-
leléssége tudatdban 1évé emberhez mélt6 lesz-e.

Ezért fontos kérdés, van-e kinyilatkoztatas?

Természetes kinyilatkoztatas

,»Err8l amigyis meg vagyunk gydzddve — vaila-
szoljak majd sokan — hiszen minden fiban és bo-
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korban, minden viraghimbéban Isten megnyilatko-
zasat latjuk. A vilag harméniaja 6rok torvényeivel
a Teremtd sziintelen megnyilatkozasa. Ezért fog el
ahitat, ha nyaron hiivés, suttogé erdében sétalunk,
vagy magas hegycsiuson megindult szivvel iidvozol-
jilk a Nap els6 sugarait. Ez a mi istentiszteletiink.*

Vajjon tud-e egy ,,természetes kinyilatkoztatas*
kielégité valaszt adni minden olyan kérdésre, amely
benniinket, embereket a legmélyebben érint és ér-
dekel? Megallapitottuk az emberi élet diszharmé-
niajat. Kérdeztiik a szenvedés és halal értelmét.
Ad-e ezekre a kérdésekre a természet kielégité
vilaszt? Nem! Akit a szenvedés prébara tett, az
sajat keserii tapasztalatabél tudhatja: itt nem kap
valaszt, érzi, hogy létiink mogott titok lappang,
amelyre a természet nem tud felviligositast adni,
sejti,hogy mi, emberek,két vilag polgarai vagyunk:
testiinkkel és 6sztoneinkkel ugyan rabjai vagyunk
a természetnek, de szellemiinkkel egy masik vilag-
hoz tartozunk.

Ha 6sszehasonlitast tesziink, észre kell venniink,
hogy az ember mas, mint a tobbi teremtmény!
Embernek lenni: aldas ez, vagy atok? Ha nem tala-
lunk kérdéseinkre feleletet, akkor bizonyara atok.
Akkor csak azt tehetjiik, amit a modern filozofia
(existencializmus) tesz, létiink koztudomasi értel-
metlenségére u. i. ,,heroikus igen*“-nel vilaszol. De
ez nem hésiesség. Ez a szellem eltompulasa, pedig
annak az élet értelme utdn kellene kutatnia.

Mivel tehat a természet az élet értelmét nem
mutatja meg, csak a természetfolotti kinyilatkoz-
tatas segithet rajtunk. Van-e ilyen? Kutatni kell
utina. Legalabb ennyi kotelez6. Nem keresni, nem
kérdezni, nem kutatni — szellemi ongyilkossag.



TERMESZETFOLOTTI KINYILATKOZTATAS?

Nem hagyjuk el e nehéz kérdésben ,,az okok és
okozatok talajat?* Nem adjuk-e 4t magunkat egé-
szen a mondik és mitoszok k6dos birodalmanak?
Természetf6lotti? Manapsag inkabb hisznek a jo-
vendémondéknak, kartyavetSknek és spiritisztak-
nak, mint az isteni szellem kinyilatkoztatasinak,
amint az a vallasokban follelheté. De ez nagyrész-
ben azon a hamis elképzelésen alapul, melyet az
emberrgl alkottunk magunknak. Amennyiben u-
gyanis az emberi lelket tagadjuk, az embert
a legfejlettebb allat szinvonalara siillyesztjiik. Ezzel
egyszersmind elveszitjilk érzékiinket minden igazan
emberi irdnt. Nem tudjuk méir megérteni annak
a ténynek lényegét, amelyhez most érkeztiink el
targyalasunkban, t.i. hogy az ember torténelmi
lény. Ha Isten kinyilatkoztatta magéit az emberek-
nek, akkor ez csak a torténelemben mehetett
végbe.

Természeti folyamatok és a torténelem

Az allatnak nincs torténelme. Elete nemzedékrol
nemzedékre csaknem mindig ugyanazon a médon
folyik. Nem halad el6re. Hidnyzik beldle a szellem,
az alkotds, az ontudat. Sem kulturédja, sem erkolese
nines.

Csak az emberi torténések kiiloniilnek el a ter-
mészeti eseményektdl, mint ,,torténelem*. A ter-
mészeti események a természeti torvények sziik-
ségszerli folyamanyai, mig a torténelem az ember
szabad akarata altal irdnyitott események oOsszes-
sége.

A nemzedékek egymaskozti viszonyabol és
egymasutanjabol alakul ki a toérténelem. Mindent,
amit az ember tesz, mint torténelmi lény teszi.
A miiltat nem gy veszi, mint ami csak egyszer volt
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és tobbé nem létezik. Hiszen, ami elmult, nem sziint
meg, mert tovabb miikodik. Befolyasa van a jové
alakulasara. Szellemi életiink a mult megismerésé-
vel és megértésével bontakozik ki. Igy valik a malt
ismételten a jelen alakuldsdnak él6 tényezdjévé.
Torténelem nélkill nem is élhet az ember.
A torténelem az ember lényegéhez tartozik.
Végérvényesen szakitanunk kell tehat azzal a fel-
fogassal, hogy az embert csak mint az allattan
egyik targyat vizsgaljuk. Ha csak testi és Osztonds
lényiinket allitjuk elétérbe és minden mast, lénye-
gesebbet elhagyunk, nem kaphatunk valédi képet
az emberrgl. De ezzel a tisztdn materialista vizsga-
lattal minden mélyebb érdeklédés és értelem is
elveszett az emberiség torténelmi léte irant.

Ertelmetlen a torténelem?

De mi a torténelem? Mélyebb oka van-e az em-
beri torténéseknek, vagy csak a véletlenek sorozata
az emberi torténelem?

Az ember szivesebben hajlik az utébbi felé,
de akkor a torténelem értelmetlen, céltalan kin-
zbkamra, az emberi tévedések és driiltségek lianco-
lata. Ha a vilig csupin az eseményeket okozo,
vakon miik6dé természeti erék szinhelye, akkor hi-
aba keressiik az értelmét. De ha egy értelmes, boles
szellem hatja at, ugy egyaltalin nincs véletlen.
Mert akkor mindent, még azt is, amit az ember
szabad akaratibél tesz, Isten elére tudta és kigon-
dolta. Akkor Isten, aki idé és tér folott all, az em-
beriség torténetének minden eseményét belefog-
lalta hatalmas tervébe.

Mivel mindeniitt értelmes, céltudatos munkat,
harmoniat és rendet tapasztalunk, kovetkezik, hogy
ugyanazt varjuk el az emberiség torténelmétdl is.
Nem lehet kevésbbé értelmes, mint az égitestek
mozgésa, vagy vérkeringésiink. Csak értelmét kell
kutatnunk, hogy megismerhessiik.

Nézziitk a torténelmet! Az elsé emberparral kez-
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dédik s az emberi életeken at, nemzedékeken ke-
resztiil szovi tarka haléjat, melyet egyszer —, min-
den idék végezetével be is fog fejezni. A legendik
vilagaba keriiliink-e ismét ennek a ténynek megéilla-
pitasaval? Nem sorozza a tudomany Adamot ésEvat
a mesékhez? Nem! Az emberi fajok kozos eredete
tudomanyosan bebizonyitott tény. A legjellemzébb
orokolhetd jeleket megtaldljuk minden emberi faj-
nal, mig az emberszabasii majomnal hiinyoznak.
Ebbél szitkségképen az kovetkezik, hogy az ember
egyetlen dsalakbél fejlédott ki. Hogy az emberi
nem egyetlen emberpartdl szarmazik, azt a kinyi-
latkoztatas tanitja. Ezt a tudominy sem bizonyi-
tani, sem cafolni nem tudja.

Amint az emberiség, eredetétél kezdve, novekedd
és szamtalan nemzedékével, melyek egymast kove-
tik az idében, egy fajt és egy egységet alkot, ugyan-
tgy torténelme is. Ez Isten terve, melyben az O
magasabb teremtési szempontjai valésulnak meg.
Ha minden id6k végén allnank, és visszapillanthat-
nank, mindezt viligosan felismerhetngék. Igy azon-
ban csak egy részét latjuk a miinek; értelmét sem
ismerndk, ha kinyilatkoztatast nem kaptunk volna.

Isten a torténelemben?

De ki tudja nekiink ezt kinyilatkoztatni?
Isten! Ha a torténelem nem mas, mint Isten terve
az emberiséggel, ha 6 az emberiséget, mint egészet,
a végso célhoz akarja vezetni, akkor olyan nehéz
elképzelni, hogy Isten a torténelem folyaman ki-
nyilatkoztatta magat?! Hogy természetfeletti modon
is kinyilatkoztatta magat, mint ahogy a természeti
jelenségekben, s a vilagmindenség torvényszeri-
ségében természetes modon nyilatkozik meg? Rej-
télyes létiink megolddsira nem koveteli-e értel-
miink és sziviink ép az ilyen kinyilatkoztatast?

A természetfeletti kinyilatkoztatas hite mar kez-
dettdl fogva megvan a vilighan. Mindig érdekelte
az embereket az egész teremtés, az emberi lét,
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a szenvedés és halal kérdése és Istentdl vartak vi-
gasztalast szorongattatdsukban. Tudataban voltak
nemcsak anyagi és szellemi tokéletlenségiiknek, de
biineiknek is. Az egész emberiséget eltolti a sejtés,
hogy minden tokéletlenség, halil és szenvedés csak
biin kovetkezménye lehet. Az emberi tokéletlenség
nem G§seredeti. Kiilonben nem éreznék tokéletlen-
ségnek. Egyetlen magyarizata: a szabadakarattal
megaldott ember elszakadt Istentél! Eppen ezért
egyidés az emberiséggel a biintdl és kovetkezmeé-
nyeitdl valo szabadulasnak,a megvaltasnak vagya is.

Paradicsom és biinbeesés

A Paradicsom és biinbeesés hagyomanya vilag-
szerte elterjedt, ezért az ember eredetérél és torté-
nelme kezdetérdl sz6l6 tudésitisnak vehetd. E ha-
gyomanyban négy kozos pont van (Feldmann):

1. Az emberiség &sei az elsé id6kben bizalmas
viszonyban voltak az istenséggel, és vele kozosség-
ben boldog, bajtél és szenvedéstl mentes életet
éltek.

2. Ez az allapot azzal ért véget, hogy az emberek
vétkeztek Isten ellen. Ez tobb nép hagyoméanyaban
nem biinként szerepel, hanem csak konnyelmiiség-
bél, vagy félreértésh6l szarmazé cselekedetként.

3. Ennek a biinnek — amelynek kovetkezménye
az 6si javak elvesztése — részese egy, az Istennel
és emberrel szemben ellenséges, gonosz hatalom,
amelyet legyéztek és legyengitettek ugyan, de meg
nem semmisitettek.

4. Isten, teremtményei biine miatt haragra in-
gerelve visszahtzodik az emberiségtdl. Ez gyakran
abban a konkrét elképzelésben nyilvanul meg, hogy
Isten az embert a mennyorszighél kitizi, vagy &
maga hagyja el a Foldet. Faradsagos munka a min-
dennapi kenyérért, betegség és halal lesz ettél
kezdve a foldi ember osztilyrésze.

Az afrikai népek hagyomanya lényegében meg-
egyezik .az eurépai kereszténységnek a Paradi-
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csomra és a biinbeesésre vonatkozé tanitasaval,
pedig itt nem beszélhetiink- a kereszténység hata-
sar6l. Ez a hagyomany él Ko6zép-Afrikaban a pyg-
meusoknal is, akik bebizonyitottan néprajzilag
Afrika legdsibb emberi- és kulturéletét képviselik.

A ,,Paradicsom és biinbeesés““-nek ugyanezt a ha-
gyomanyat és tanitasat mar az antik népeknél is
megtalaljuk. Homeros ismerte és Hesiodos kolté
Krisztus sziiletése elétt a 8. szdzadban ,,aranykor-
nak‘ nevezte. Megmaradt a régi goroknél és rémai-
akndl is és minden nehézség nélkiil, a Biblidval
valo lényeges egyezés kovetkeztében beleolvadt
a kereszténységbe. Még a sokrétii hindu rend-
szerekben és mitolégidban is megtalaljuk az Gsrégi
,aranykort®. * )

A hagyomanyok hasonldésiga egységes forrasra
utal. E hagyomanyokat nemcsak az . n. kultdr-
népeknél talaljuk meg, hanem az erkolcsiség és
miiveltség terén legmélyebben 4ll6 népeknél is. Te-
hat nem kereshetjiik egy nép mitolégidjaban a for-
rast, inkdbb csak dsrégi hagyomanyrdl lehet itt
626, amely mar az emberiség birtokaban volt,
mielétt kiillonb6z6 népfajokra szakadt volna.

A gondolkodas terméke?

Hogyan keletkeztek ezek az elképzelések? A ku-
tatds nem adhat ra biztos valaszt. Bizonyara eljut-
hatott volna az emberiség — hosszas gondolkodas
utjan — egy kezdetleges aranykor elfogadasihoz.
Masrészt mar megallapitottuk, hogy egy legmaga-
sabb lény megvaltozhatatlan szentségében valé hit
az emberiség egyik legdsibb tulajdona, tehat azon
ismeretekhez tartozik, melyekhez a fejlédéselmélet
hiveinek véleménye szerint természetes tton csak
igen hosszi idé alatt juthattunk volna el. Ké-
sobbi atvétel szamitisba sem johet. De hogyan
lehet akkor ezt a megegyezést megmagyarazni?
Vissza kell tehat vezetniink e vallasi fogalomallo-
miny keletkezését az emberiség eredetéhez. Az
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istenfogalom tisztasiga pusztin csak emberi fara-
dozisok eredményeként nehezen érthets. Kézen-
fekvd, hogy Isten korabbi kinyilatkoztatasara kell
gondolnunk.

Megvaltas-vallasok

Béarmilyen messze megyiink vissza az emberiség
torténelmében, mindig talilkozunk a megvaltas
gondolataval. A pogany valldsok az istenek hatalma
altal igérnek megvaltast. Egyiptomban Osirist, Ba-
bylonban Mardukot, Indiidban Vishnut, Iranban
Mithrast, Gorogorszdgban Dionysost tekintették
megvilté istenségnek. A german vallas szerint a
blinés emberek és istenségek megvaltisa a vilag
végén, az ,istenek alkonyaval“ (Ragnarok) kovet-
kezik be: ekkor keriil a Gonosz az alvilighba.

Onmegvaltas?

Mindezek az istenségek tobbnyire a természeti
erék megtestesiilései voltak. Ezért nem is tudtdk az
embereket az anyagi vildg hatarain kiviil vezetni.
Ezért léptek fel olyan emberek, akik azt hitték,
hogy amire az istenek képtelenek, azt 6k a sajat
erejiikkbél megvalésitjdk. Fellépett Buddha, aki a
foldi szenvedésektdl az emberi élet értéktelenségé-
nek belatisa révén igért megvaltast.

Ez a hindu 4rjak iltal elfogadott tanitas a vilag
megvetéséhez és a kultiira hanyatlidsahoz vezetett.
Eurépai filozéfusok, kiilonosen Schopenhauer, el-
fogadtdk a buddhizmust. Ebben egy szellemileg
hanyatlé kornak a firadt pesszimizmusa mutatko-
zik: szerintiik az egyénnek a halal hozza a megval-
tast, az egész vilagnak pedig az élniakaras kozos
megtagadasa.

Nietzsche viszont az erds élet igenlésében, a
hatalomvagyban, az Ubermensch kitenyésztésében
latta a megvaltds utjat. A legijabb torté-
lembél] tudjuk, mit kell tartani az ilyen megvaltas-
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tanokrol. Az emberek onimadatihoz vezet, faj- és
osztalygoghoz, a gyengébb elnyomasihoz, a tarsa-
dalom és a népek kapcsolatinak szétbomlasztasa-
hoz.

Monizmus

A materialista monizmus is a természet erejétél
varja a megvaltast. Ostwald Vilmos német termé-
szetfilozéfus 1913-ban azt kérte, hogy a keresztény
hitoktatas helyett ,,hitmentes erkolcsi nevelést® ve-
zessenek be. Szerinte u. i.: ,,Az id6k folyaman a ter-
mészettudominy és kultira hatalmas 1épéssel
haladt elére. A természeti er6k mind jobban
fejlddé befolyasa elég reményt ad arra, hogy rajtuk
keresztijl az ember megszabaduljon a teljes fiiggd-
ség, a kicsiség €s a mulandésag lealacsonyité érzé-
sétdl. Ettdl, valamint az ember erkolesi fejlddésé-
t6] reméli a monista a minden rossztél valé megval-
tast. Az erkolesi végkifejlédést az ,,energetikus im-
perativus® teljesitésétGl varja, amit a természet
mindeniitt hirdet az embereknek: ,,Ne pazarold
el, hanem értékesitsd az energiat! Hogy a monis-
tik e reménye csaléka, azt mar nem kell bizonyi-
tani. Bebizonyosodott az Egyhéz tanitdsa: ,,Lehe-
tetlen a természeti erék altal szabadda valni és fel-
emelkedni.*

Politikai megvaltas?

Egyes szocialis és politikai mozgalmak a torté-
nelem folyamdn tébbszor megkisérelték, hogy az
emberiségnek ne csak tirsadalmi és gazdasigi kér-
déseit rendezzék, hanem, hogy lelki megvaltast is
nyujtsanak meki. Mivel azonban a viligon semmi
sem képes benniinket az emberi gyongeségtél, toké-
letlenségtdl és vétektdl evilagi eszkozokkel meg-
valtani, azért az ilyen kisérletek csak téviitra vezet-
hetik a keresé lelkeket. Ezért utalta az Egyhaz
mindig vissza sajat hataskoriikbe a partokat és
ideologiakat.
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Ma is lépnek fel politikai rendszerek, amelyek
azt hiszik, hogy a valldst foloslegessé tehetik. Ezért
kellett az Egyhaznak a legijabb kor totalis rend-
szereit elutasitania, tanitasukat elitélnie (v. 6. a Di-
vini Redemptoris, Non abbiamo bisogno, Mit bren-
nender Sorge papai korleveleket), habar a tarsa-
dalmi Wjjarendezés, szocidlis igazsdgossig és
testvéri szolidaritds épp keresztény alapigaz-

sagok.
De az ilyen vilagnézeti tévelygések, — ezt nem
szabad elfelejteniink, — csak ott taldlnak talajra,

ahol hidnyzik a helyes vilagnézet és az egészséges
keresztény életfelfogas. A hibat ezért nem annyira
a tévelygékben kell keresniink, mint inkibb azok-
ban, akik erre alkalmat adnak, amennyiben a szo-
cidlis igazsagossag elveinek nem szereztek ér-
vényt. A pdpidk tanitisa a legelérehaladottabb
szellemii szocialis gondolkodast képviseli, a keresz-
tények viszont — kevés kivétellel — minden or-
szagban tultették magukat rajta. A mai kegyetlen
vallasiild6zések részben ezzel is magyarazhatok.

Minden onmegvaltas csédje

Hogy sem tudomany, sem technika, sem politika
nem képes biztositani a legnagyobb jot, a békét,
azt szazadunk torténelme eléggé bebizonyitotta.
Aki csak az evilagi élet szomori bizonytalansagat
latja, annak méltin megrendiil a hite az emberi-
eég és a foldi lét értelmében. Es ha haladas,
fejlodés mutatkozik is az emberiség torténetében,
jelent-e ez vigasztalast az egyes embernek? Abban
a percben, amikor az ember lelkére ranehezedik
a szenvedés, hosszadalmas betegség, vagy csak az
egyhangi hétkoznapok firadsigos robotja, gondja
kezdi gyotorni, maris felismerheti annak a gondo-
latnak lehetetlenségét, amely a Foldon akarja a Pa-
radicsomot megvaldsitani. Ezen a viligon nincs
biztonsag, csak kiizdelem, tehat a valédi tartés bol-
dogsag eem valésul meg sohasem.
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Ki ad valaszt?

Ismét feltessziik a kérdést: Arra van-e itélve az
emberiség, hogy orok sotétségben jarja az utjat,
orok tévedésben kozombossé vilva vagy kétségbe-
esve, és sohase remélhesse azt, hogy életének értel-
mét megtudja? A természet nem ad vilaszt. Az
emberek nem tudnak valaszolni. Es Isten? O is
hallgat? A napfényen kiviil, amely mindent besu-
garoz és felmelegit, s amely életet ad, nincs mas
fény, amely megszabaditana a kinzé kétségekidl,
vétektdl, szitkségtol és halaltol? Az emberiség tor-
ténete nem tudodsit Isten kinyilatkoztatasarol?

Most érkeztiink el ahhoz a ponthoz, mikor Krisz-
tusrél kell beszélniink. Krisztus majdnem 2000 éve
van a viligban. Ez valésag! Ez idé 6ta van a tor-
ténelem atitatva keresztény eszméktdl. A vilag-
torténet lényegében a kereszténység torténete: el-
ismeréséé és iild6zéséé, megvalésitisaé és meghami-
sitasaé. Es torténete a kereszténységgel valé visz-
szaélésnek, hatalma kibontakozasanak s az emberi
élet minden teriiletén valé aldasos hatasanak.

Ilyen hatalmas erejii valésag mellett nem mehet
el szétlanul a gondolkodé ember. Lehet a ke-
reszténységet tagadni és gyiilolni, dskalédni és har-
colni ellene, de tudomasul nem venni nem lehet!
Akar hivé valaki, akiar nem, akar Krisztus mellett
foglal allast, akar ellene (csak egyik lehetséges
a kettd koziil!), a keresztény tanitds vizsgalata
alél senki sem biujhat ki. ,,Csak azt az egyet kér-
jik — kovetelte mar tizenhét szdzaddal ezeldtt
Tertullian, a keresztény rémai jogasz — hogy elé-
szor vizsgaljitok és hallgassitok meg indokainkat,
s azutan itélkezzetek!*

Igy akarunk mi is Krisztussal és tanitasaival meg-
ismerkedni, éspedig nem olyanokon keresztiil, akik
a kereszténységet nem veszik komolyan, sem pedig
nem-keresztény vagy keresztényellenes konyvekbél,
amelyek részint tudatlansigbél, részint rosszaka-
ratb6l allitjdk azt, ami ellenkezik a valésaggal.
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Isten — vilagteremté?

Az Egyhaz kinyilatkoztatisként tarja elénk:

Minden dolog kezdeténél ott van a fiiegetlen 1ét,
az Abszolutum, a Tokéletes, az Igaz, a J6 és a Szép.
Isten, az Orokkévalé, a Végtelen, a Mindenhaté.
Isten személy! (Isten hirom személyének bizonyi-
tasara nem terjedhet ki ez a kis fiizet.)

Isten a vilidgot a semmibdl teremtette. Ez nem azt
jelenti, hogy minden dolog a semmibél lett. Mert
semmibdl nem lehet valami. Minden dolog el8tt 4ll
Isten, és semmi mas, mint Isten. Szeretetbdl terem-
tette Isten a vilagot; O, a teljesség, sajat lényébol
adott neki létet és alakot, erdt, mozgast, torvény-
szeriiséget és szépséget. Igy a vilag Isten lényének
tikkre, Isten megnyilatkozasa.

A viliag maga azonban nem Isten. Nem o6rokké-
valé, hanem vaitoz6. Nem végtelen, hanem hatérai
vannak. Nem 6nmagatél jott 1étre. Rend, célszerii-
ség és szépség tanubizonysagai a vilagban annak,
hogy egy olyan szellemtél van athatva, amely ha-
talmasabb kell, hogy legyen nila.

A vilag teremtett voltat boleselGk és természet-
tudésok kiilonosen a milt szdzadban erélyesen ta-
gadtik. Harcoltak ellene, s mint primitiv beallitast,
elvetették. Ugyanezt nem allithatjuk azonban a 20.
szdzad tudésairél. Uj ismeretekhez jutottak, ame-
lyek a milt szdzad ,,végsd* felismeréseit kérdésessé
tették. A vilidg eredetérdl sz6l6 kovetkezetes és
legmélyebb filoz6fiai gondolatok 0Osszessége, vala-
mint a vallds tanitdsa ma megegyezik a jozan, ko-
moly tuddsok tiargyilagos véleményével.

Vilagkezdet — vilagvég
»A modern fizika viligképe semmi kozosséget
sem vallal az egykori elképzelésekkel“,irja Einstein
Albert ,,A fizika fejlédése® c. legiijabb konyvében.
A viligmindenség a relativitas elmélete szerint
nem végtelen, hanem egy magédba zart, gombfelii-
lethez hasonléan 6énmagaba visszatéré, sehol sem
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végz6dd, mégis véges tér. Sugarat Einstein 2,5-szer
10" fényévben allapitotta meg.

Zsenialis kutatok a csillagaszat és az atomfizika
uj felfedezéseihez (pl. az 1. n. csillagkodok tavolo-
dasahoz) merész elgondolisokat fiiztek.

Lemaitre elmélete szerint a viligmindenség al-
landéan kiterjed. Hubble amerikai csillagasz kuta-
tasai alapjan megallapitottak e kiterjedés sebes-
ségét. Visszafelé kiszamitottdk azt az id6t, amit az
elméleti kezdeti allapotbél, nulldtél, a vilagnak
jelenkori kiterjedéséig meg kell tennie. Az igy
nyert s2am, tehat a vilag kora, feltiinden egyezik
azzal a szammal, amelyet a geologusok radicaktivi-
tassal szamitottak ki a Fold koramak, valamint
a Nap koranak djabb szdmadataival. Jordan fizikus
szerint 10 millidrd évvel ezeltt tortént az Gsrob-
banas, amit a természettudésok a vildg kezdetének,
a teologusok teremtésnek neveznek. Ez a vilagkez-
det egyittal az id8 és tér kezdetét is jelenti.

Szamtalan neves kutaté (Eddington, Lemaitre,
Hubble, Jordan, Dirac, Friedmann, De Sitter, Ro-
bertson, Jeans sth.) foglalkozott ezzel a nagyon
érdekes és nehéz problémaval, amelyrél a milt
szazad tudésai még csak nem is almodtak.

Igy a vilag kezdetének és végének kérdése ismét
komoly kutatis tiargya lett. A vilag vége is, mert
tobben a fizikusok kozott a hétan II. f6tétele alap-
jan arra kovetkeztetnek, hogy a vilidg valosziniileg
egy végallapot, az 4. n. ,,héhalal® felé tart. A ma-
gasabbrendii energia alacsonyabbrendiivé valik,
s ez olyan folyamat, amely nem fordithaté meg.
Ha tényleg elérkeznék a héhaldl, amitGl szeren-
csére még tavol vagyunk, akkor az idé fogalma is
elvesztené az értelmét a viligmindenségben. Ez
lenne a vég. De ebben az esetben az anyagi folya-
matok 6rok ismétlédése vagy orok fejlodése is lehe-
tetlenné vialna. (Westphal: Physik, 1950. 14. kiad.)

A fizikusoknak egv masik csoportja, féleg Tol-
man, Ehrenfest-Afanassjewa, a magyar Fényes,
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Plotkin és Sztanyukovies vizsgalatai alapjan az
elébb vazolt gondolatmenetet nem fogadja el. Ugy
latszik, hogy ezeknek a felfogasa biztosabb érveken
alapszik.

Akarhogyan is dll a dolog — itt nagyon kiilon-
bozik a szaktudésok véleménye és bebizonyitott
tényekrdl még nem lehet beszélni — egy a biztos:
hogy az Egyhaz tanitdsa ellen a természettudésok
semmilyen bizonyité erejii kifogist sem tehet-
nek. (V. 6.: Biichel: Akarat, csoda, teremtés, 1957.)

Isten és ember

Isten a sajat képére és hasonlatossigira terem-
tette az embert, igy tanitja hitiink, amennyiben a
teremtés korondjinak halhatatlan szellemi lelket
adott. Az elsé emberpar tokéletes volt a maga ne-
mében: Istennel valé élet- és szeretetkozosségre vol-
tak rendelve, tokéletes istenismerettel és szabad-
akarattal megaldva; szenvedést és haldlt nem
ismertek. Teljes osszhangban Isten célkitiizéseivel
s az Altala megszabott renddel, életiik paradi-
csomi volt. Hogy hol és milyen lehetett az elsé
emberpar Paradicsoma, azt nem tudjuk. A Biblia
errdl is, mint a teremtésrdl, csak képekben beszél,
altalanossagban, tele erdvel és miivészi szépséggel,
- de tele homallyal, mert a legkiilonb6z6bb emberek-
nek, a legkiilonb6z6bb népeknek és koroknak kel-
lett a lényeget magyardznia. Valészinli azonban,
hogy az Eden boldog kertjén nemcsak a kegyelem-
teljes vallasi dsallapotot és azt a lelki folyamatot
kell érteni, amelyben az ember Istent — épp az
isteni megvildgositis fényében — megismerte, ha-
nem az egész teremtést, amely teljesen az ember
szdmdira volt rendelve, neki szolgalt.

Az eredeti biin

Ennek a paradicsomi életnek magas kovetelmé-
nyei voltak, mindenekelétt idealizmus, odaadas és
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a szeretetre valo képesség. E kovetelményeknek
az elsé emberpar nem felelt meg. Sajat tokéletes-
ségiitktol elvakult, Istennek szolgilni nem akaré
démoni szellemek csébitisinak engedve elsza-
kadtak Istentdl, hogy ,,olyanok legyenek, mint az
Isten*, éspedig fiiggetlenek, akik 6nmagukon kiviil
senkinek sem tartoznak koszonettel. Eziltal nem-
csak az Isten irant valé tisztelet, hila és szeretet
ellen vétkeztek, hanem sziikségképpen elvesztették
mindazt — szabadakaratuk lehetdvé tette! — ami
tiszteletremélté volt, halajuk alapjat, a jotéte-
ményeket, végiil Isten atyaiszeretetét,amely viszont-
szeretet kivant. Mind e javaktél megfosztva az
iméadésra és lelkesedésre teremtett ember élete
elveszitette valodi tartalmat és értelmét.

Megjelent a szenvedés,a betegség és a halal aFol-
don. A szeretet forrasitél valé elszakadas megga-
tolta az emberek kozott a szeretet hullimzasat.
Maga az ember lett az ember legnagyobb ellensé-
gévé. Elveszitve az Isten ismeretét, nem volt tobbé
képes, hogy a természet isteni rendjét meglassa és
vele 6sszhangban maradjon. Tovis, bojtorjan lett
a fold termése és az ember arca verejtékével kény-
szeriilt kenyerét megszerezni. Ez lett az elsé biin
kovetkezménye.

Az emberi diszharménia okai

Ezéta torés van az emberi természetben. Eltéve-
lyedésre valé hajlam, biinvigy, szenvedés és halal
sotétitik el létiinket. Mivel minden ember természete
orokség az Gssziil6ktdl, az Gsbiin is orokségként
nehezedik mindenkire. Azéta él az emberben
a megvaltas utani vagy. A nemzetek apostola, Szent
Pil szerint séhajtunk azutan, hogy tjra Isten gyer-
mekei lehessiink és az egész teremtés veliink s6hajt
egész mostanaig .

A megvaltas utam vagy orokké tel]esuetlen ma-
radt? Nem. Az Egyhaz azt tanitja, hogy Isten nem
hatarozta el a biin atorokitését anélkiil, hogy egyut-
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tal mindjart a megvaltast is ne hatarozta volna el.
Hogyan és ki altal johet a megvaltas? Eltorolheti-e
az ember egyediil a maga erejébél a biint? A vég-
telen Isten ellen valé lizadas eredménye nem vég-
telen biin-e, melyet a véges ember nem tehet jova?
Nem kellett-e Istennek magéra venni a biint s val-
lalni az érte jar6é biintetést? Nem kellett-e sajat-
maganak engeszteld aldozattd valnia teremtmé-
nyeiért?

Valéban, az eredeti biin tana sotét titokfatyolba
burkolt létiinknek egyetlen értelmet és lelket meg-
nyugtaté magyarazata. Pascal, a nagy francia mate-
matikus és gondolkodé e vallomdst tette: ,,Amint
a keresztény vallas megmagyarizta a biinbeesés
tanat, felnyiltak szemeim és mindeniitt meglattam
ennek az igazsignak ismertetd jeleit. Mert az egész
vilag az elvesztett Istenr6l és a romlott termé-
szetrol beszél.* (Gondolatok, 1670.)

A megvaltas gondolata silyosabb problémat vet
fel. Ha Isten engesztelni akart az emberiség biinei-
ért, tehdt az egész emberiség vezeklését akarta
magara villalni... nem kellett-e akkor maganak
Istennek emberré lennie?

Emberré akart lenni, és — ez 2000 év 6ta a ke-
resztények biztos meggydzidése! — Jézus Krisztus-
ban Isten valéban megjelent az emberek kozott.
A vilagtorténelem legnagyobb eseménye ez: Isten
megjelent a viligban. Azéta Krisztus a kézéppont.
Még a hitetlenek, még az ellenségei is elfogadjak
a vilagtorténelem felosztasat sziiletése elGtti és
utani korra.
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JEZUS KRISZTUS — ISTEN?

Kimagaslé ember! Vallasi zseni! Isteni kegyelem-
mel felruhézott egyén!... Ezt majdnem mindenki
elismeri. Ebbe belemennek. Ezt még készek elfo-
gadni. De Isten? ... Ezt nem tudjik, ezt nem akar-
jak elhinni. Ez a nagy botranyké. Es azt sem akar-
jak megérteni, hogy az egész kereszténység ezen
a kérdésen nyugszik, s ezt maga Jézus adta fel egy-
szer: ,,Mit tartotok ti a Messsiasrél ?* (Maté 22, 42.)

Isten az a Nazéreti Jézus, aki inséghen és sze-
génységben sziiletett, aki rablok és rabszolgak szé-
gyenletes halalaval halt meg? Ki tudja ezt elhinni?
Nem ko6nnyii dolog.

Mégis szamtalan milli6 ember meg volt réla gyé-
z6dve, kezdve apostolain és tanitvidnyain, akik be-
jartak az akkor ismert vilagot, hogy hirdessék az
oromhirt. Sokan elhitték. A szazakbdl ezrek, szaz-
ezrek, majd milliék lettek s a hivék szdma éllan-
déan szaporodott a foldkerekségen. Szamtalan em-
ber Neki szentelte életét, meghalt a hitéért. Meg-
szamlalhatatlan a szentek, martirok és hitvalldk,
papok és szerzetesek, lovagok és keresztes vitézek,
misszionariusok és szerzetesek szama, akik Jézus
hivasat kovették és minden évszdzadban Gjak meg
ujak sziiletnek. Elékelek és alacsony szirma-
zastak, gazdagok és szegények, egészségesek és be-
tegek, koronas fok és koldusok, tudésok és miivé-
szek, hadvezérek és politikusok, kozgazdaszok
és technikusok, polgarok, parasztok és a Fold min-
den orszdganak munkasai hajoltak és hajolnak meg
az Istenember, Jézus Krisztus elétt. Ertelmetlen
lenne a hitiik ?

Vessiink ismét egy pillantdst a torténelemre. Ha
igaz az, hogy Jézus Krisztussal Isien lépett a torté-
nelembe és azéta Egyhazaban tovabb él, akkor ezt
bizonyitania kell a torténelemnek. Megteszi-e ezt?
Lassuk csak!
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A valasztott nép

Mig a régi népek mind elhagytak az egy Istenben
valé hitet, csodalatos médon egyetlen kis nép érizte
meg, Izrael népe. Ez csak az isteni Gondviselés és
kormanyzas elfogaddsiaval magyarazhat6. Mert Iz-
rael népe sajat természetes hajlamai ellenére érizte
meg az egy, a vilig felett 4ll6 Istenben val6 hitét.
Idérél-idére csodalatos médon vallasa zsenik emel-
kedtek ki soraikbol, a préfétak, Ggy hogy a vilag
egy helyén olyan tiszta fogalmakat &riztek meg
Istenrél s vallasrél, hogy a gorog szellemériasok-
nak, Platonnak és Aristotelesnek gondolatai veliik
ossze sem mérheték — mindaddig, amig el nem jott
a torténelemnek az a korszaka, amirél irva van:
»Midén az id6k teljessége elérkezett...“

Jovendolések

Izrael préfétai sok szazaddal Jézus sziiletése elstt
megjovendolték az Istenember eljovetelét, sot
gyakran még életének legkisebb részleteit is.

Amikor Izrael népe elveszti fiiggetlenségét
s a masodik jeruzsilemi templom mar all, a 70. év-
hétben a Danieltél megadott jel utan, Betlehemben
egy gyermek sziiletik egy sziizt6l, aki annak elle-
nére, hogy gyermeke van, sziiz marad. Abraham,
Izsak, Jakob és David ivadéka lesz. Egyiptomba
kell mennie, de onnan visszajon. Alazatban, jam-
borsigban és engedelmességben né majd fel. Ké-
s6bb elhagyja a sziil6i hazat és bejarja Palesztinat.
Mindenkivel jot tesz. Utjaban a vakok latnak,
a siiketek hallanak, a béndk pedig ismét jarnak.
A hatalmasok ellen lép fel, a kis emberekbe bator-
sagot ont, a szenveddket vigasztalja. E jotéte-
mények ellenére a vezetdemberek mindig jobban
gyilolik. Arra térekszenek, hogy elpusztitsik. Ke-
resnek és talalnak egy arulét, akinek 30 eziistpénzt
adnak. Csak egy diadalmas nap lesz osztalyrésze.
Szamarhaton, oromhimnuszok kozepette vonul
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a nép élén Jeruzsialembe. Aztan gyéz a gyiildlet,
elfogjak. ,,Vétkeinkért, gonosztetteinkért sebesitik
és verik meg*, jovendoli Kr. U. sz. el6tt 700 évvel
Izaias proféta, és ,.elpusztitjak, mert 6 maga akar-
ja.* ,De nem nyitja ki a szajat, mint a barany,
amelyet a vagéhidra visznek, vagy amely elnémul
nyiréi elétt.” Olyan lesz, mint ,,egy féreg, amelyet
eltaposnak*. Atlyukasztjak kezeit és labait, és ece-
tet adnak neki inni. Elosztjak ruhait maguk kézott
és sorsot vetnek kontosére. Ami halila utin tor-
ténik, azt is elbeszélik. Ekkor veszi kezdetét fel-
magasztalasa. Egy hadsereg elfoglalja Jeruzsilemet
és lerombolja templomat. Annak a népnek a fiai,
akik a Messiast elvetették, szétszérédnak a vilag
minden tajara. Mindenfelé bolyonganak, de fenn-
maradnak a vilag végéig. De a Halott birodalma
megnovekszik, a népek egymasutan belépnek ebbe
a birodalomba és uralmanak soha sem lesz vége.

Amit Mikeas, Izaids, Daniel, Jeremias, Aggeus,
Zakarias és Malachias profétak megjovendoliek,
teljesiilt. ,,Ha csak egyetlen ember irt volna olyan
konyvet,melyben Jézus Krisztus életétmegjovendoli
— mondja Pascal, — és Jézus Krisztus valéban
megjelent volna abban az idében és azon a médon,
ahogy megjovendolték, akkor ez végtelen szellemi
erd bizonyitéka volna. De itt tobbrél van szé6. 4000
éven keresztiil az ir6k egész sora egyontetien és
eltérés nélkiil adja hiriil ezt az eseményt.*

Ezek nem kétértelmii jovendolések, amilyenek
a pogany orakulomok, sem méamor vagy izgatott el-
ragadtatas eredményei, hanem Isten kegyelemter-
vének alazatos emberi szavakkal valé kimondasa,
mind jobban leleplezve és bemutatva az Eljovendé
birodalmat, mig Izrael utolsé préfétaja, Kereszteld
Szent Janos megjelenik és hiriill adja: ,,Utdnam
jon az, aki hatalmasabb nalam. Arra sem vagyok
mélt6, hogy saruszijat megoldjam. O Szentlélekkel
és tiizzel fog megkeresztelni titeket.*
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A nagy titok

Augusztus csaszar uralkodisa alatt érkezett el
az 6ra. Az Istenember megjelent. A vilig minden
asszonya koziil a nazareti tiszta sziizet, Mariat, va-
lasztotta ki anyjinak. Es Maria megsziilte Jézust,
aki titokzatos médon egyszerre Isten és ember.
Benne lakozik az Istenség teljessége, de egyuttal
a tokéletes emberi természet is a sajatja, testtel és
Iélekkel. Nekiink embereknek ezt a titkot alazattal
és halaval kell elfogadnunk.

Az elsé emberpar olyan akart lenni, ,,mint Isten*,
Isten azonban irgalmas volt s olyan akart lenni,
mint mi, veliink mindenben egyforma, csak a biin-
ben nem. Az elképzelhetetleniil tokéletes Isten ma-
gara vette az emberi természet és emberi élet sziik
korlatait, magara vette a szegénységet, elhagyatott-
sagot, testi és lelki szenvedéseket és a halalt. 0, aki
biintelen volt, elviselte értiink a biin minden kovet-
kezményét. Lehetett volna-e Isten nagylelkiibb?

Tokéletesség

Ha Jézus életét tanulmanyozzuk, akkor olyan
tokéletességet ismeriink meg benne, amilyennel
mis ember eddig nem rendelkezett. Eletében és
munkalkodasiban a vétek leghalvianyabb nyoma
sem fedezhetd fel. Mikor azt kérdezte: ,,Ki tud ko-
ziiletek engem biinnel vadolni?* — elnémultak el-
lenségei. Péter irja Réla: ,,0 biint nem kovetett el.
Szajaban hamis sz6t nem talaltak.* Biraja, Pilatus,
a rémai helytarté, mondta: ,,Semmi vétket sem ta-
lialok benne... Artatlan vagyok ez igaznak véré-
ben ...“ Es az arulé Judas, miel6tt kétségheesésé-
ben ongyilkos lett, felkialtott: ,,Vétkeztem, mert
elarultam az igaz vért.”

Krisztusban a legnagyobb emberi erények 6sszes-
sége egyesiilt csodalatos médon. A legalazatosabb
volt, de alazatossaga soha sem volt férfiatlan gyen-
geség. Tele tetterével, sohasem mutatott méltatlan
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keménységet, még kevésbbé nemtelen biiszkeséget.
Erkolesi kovetelményei vilagosak és kérlelhetetle-
nek voltak. Félelem nélkiil allt szemben ellenségei-
vel: ,,En vagyok. Ha tehit engem kerestek, enged-
jétek el ezeket. A nép hatalmasaival, az irastudék-
kal és farizeusokkal szemben szent haraggal lépett
fel. Fenséges tekintetétdl porba hullottak a rémai
katondk. Masrészt oly szeretettel és meghittséggel
sz6lt az emberekhez, hogy még a megatalkodottabb
szivek is megnyiltak elGtte. A nyilvanos biinésokkel
egy asztalhoz iilt, a hizassagtord asszonyt megmen-
tette a megkovezéstGl és a kereszten azt mondta
a latornak: ,,Még ma velem leszel a Paradicsom-
ban.* ,Koriiljart jot cselekedvén® — irja réla az
evangelista. Es Pal nyiltan mondja: ,,Megjelent
Istennek josdga és emberszeretete Udvoziténknek,
Jézus Krisztusnak arcan.*

Krisztus szavai egyediildlléan erételjesek és mé-
lyek, — minden idék minden emberéhez szélnak.
Ezek nemcsak emberi szavak, ez Isten szava. Es ha
Fold és Eg el is milnak, ezek nem miilnak el soha.

Jézus az emberré lett Istenfia. fgy tanitja az
Egyhaz. O az isteni Szentharomsag masodik sze-
mélye, aki a Szentlélek ereje altal, Sziiz Mariatél
emberi testet és természetet vett magara, hogy vég-
rehajtsa Atyja orok végzését, a megvaltast.

»lgen, én vagyok .. .

Jézus félreérthetetleniil bizonysagot tett maga-
rél e szokkal: ,,En és az Atya egy vagyunk.” ,,Most
dicsdits meg engem Te, Atydm, Magadnil, azzal
a dicsdséggel, melyben részem volt Nalad, mieldtt
a vilag lett.“ — ,,Amint az Atya halottakat tamaszt
fol, és életre kelt, gy a Fid is életre kelti, akit
akar.“ ,,En vagyok a vilag viligossaga.“ ,,En vagyok
az Ut, Igazsag és az Elet.” ,,Senki sem jut az Atya-
hoz, csak énaltalam.* Az egész Ujszovetségben nyo-
mon kovethetjitk ezeket a bizonysagtételeket.

,»Te vagy a Messias, az €16 Isten fia“ — vallotta
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meg Péter. Az Ur igy felelt: ,,Boldog vagy ... Nem
test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én
mennyei Atyam.*“ Tamas igy kialt: ,,En Uram, én
Istenem.“ Megbocsatotta a biinoket, amit csak
Isten tehet. A biré kérdésére, hogy 6-¢ Krisztus,
Isten fia, iinnepélyesen felelte: ,,Igen, én vagyok.“

Cselekedetei csakigy bizonyitjak istenségét,mint
szavai. Sajat erejébdl betegeket gyogyitott meg és
halottakat tdmasztott fel. Parancsolt a természet
erdinek és torvényeinek.

Csoda — lehetetlen?

Majdnem valamennyi djkori szellemi irdnyzat el-
vetette a csoda lehetdségét. Megprobaltak termé-
szetes uton, allegorikusan és mitikusan magyarazni.
De a csoda valésag. Emberi értelemmel természe-
tesen nem foghaté fel. Minden természeti eseményt
folilmal. Alapja egy kozvetlen, szabad, mindenhaté
isteni cselekedet. Mivel sok embernek nincs helyes
Isten-fogalma, azért utasitjdk el manapsag annyian
a csodat. Csak a vilagtorvénynek tulajdonitanak
mindenhatésagot. Az 4. n. vildgtorvény csak ,,a ter-
mészetben megfigyelt egyforma, vagy majdnem
egyforma jelenségek ismétlddése alapjian alkotott
,torvény‘ “ (Wendland). Ezt azonban Isten rend-
kiviili, magasabb célok érdekében megmasithatja.

Tagadhatatlan, hogy van olyan csoda-hajhaszas,
amely miatt a csodidkban val6 egészséges hit hitelét
vesztette. Kiilonosen a keresztes hadjaratok ota
burjanoztak el a vallasos irodalomban a csoda-
mesék. De az Egyhaz erélyesen kozbelépett. A cso-
dék vizsgalatiban a legszigorubb mértéket alkal-
mazza és az altala el nem fogadott csodikleirasanak
terjesztését a legszigorubban tiltja. A katolicizmus
semmiesetre sem ,csodakban hivé“, — de sok
ember az, katolikus és nem katolikus egyarant.

Aki Krisztus csodait tagadja, nem veszi figye-
lembe, hogy azok torténelmileg be vannak bizo-
nyitva. Az evangéliumok megalltdk a tudominyos
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kritika ellenvetéseit. Ezek teljes értékii torténelmi
forrasok, nem legendidk, ahogy sokan vélik. Krisz-
tus tehat nem egy kodbe veszé milt mondai alakja,
élete a torténelem fényes napvilaganal folyt le.
A kereszténység ellenségei mindent megproébal-
tak, hogy az Evangélium Krisztus-képét megcafol-
jak. A legbalgabb otletekkel allottak a vilag elé:
Krisztus egyaltalaban nem élt. Csalé, masok szerint
oriilt. Az ilyen hobortokat nem vehetjiik komolyan.
Mert vitathatatlan: ha életszentségét tekintjiik, sz6
sem lehet csaldsi szandékrél. Ha bolcsességét te-
kintjiitk, személyével kapcsolatban sem képzelhetd
el alapvetd tévedés. Krisztus a vilig legnagyobb
csoddja és az is marad. Ezért aradt Beléle oly
hatds, aminét merében emberi akarattal és képes-
ségekkel soha senki €l nem érhetett volna.

En vagyok az Ut

Sokan azt mondjik, hogy lehetiink keresztények,
anélkiil, hogy Krisztus istenségében hinnénk. Ez
azonban lehetetlen. El lehet ismerni és ajanlani
Krisztus parancsait, mint a legmagasabb és toké-
letes erkolesiség kovetelményeit. De Krisztust
valéban Ggy kovetni, ahogy 6 kivanja, csak az tudja,
aki hisz benne. Csak aki felismeri, hogy Krisztus
valésagos Isten, és azért jott a vilagra, hogy meg-
valtson benniinket, az tudja csak teljesen magara
vallalni a keresztény életet.

Krisztus téliink megtérést, gyokeres életvaltoz-
tatast kivin. Nem egészség, gazdagsig, tudas, ha-
talom és élvezet a kereszténység végsd célja, hanem
,szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, jo-
sag, hiiség, szelidség és onmegtartoztatas” (Gal. 5,
23), végeredményben a teljes életkozosség Istennel.

Az oromhir

Isten belépett a viligha és megszentelte azt. Ez
a kereszténység 6romhire. Ezért nem szomori a ke-
resztény, hanem vidam. Mennyire megrazéan pesz-
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szimisztikus volt ezzel szemben az antik ember vi-
lagszemlélete! A keresztény szamara a Megvalté
sziiletési iinnepe alkalom az ujjongé 6romre, még
akkor is, ha a legnagyobb nyomorban él. A Meg-
valt6 eljovetele minden nép leghébb vagyanak tel-
jesedése. ,,Es az Ige testté 16n, és mikoztiink lako-
zék*, — igy imadkozik az Egyhaz az egész vilagon
szamtalan oltarnal a szentmise végén és a hivé em-
bermilliék e szavakra halatelten borulnak térdre.
Szamuk allandéan né. Voltak idék, amelyek meg-
razkédtattak a hit alapjait. De a hit er6sebb volt.
Idénkint nagy részek szakadtak le az Egyhaz testé-
r6l. De utdna annal jobban fellendiilt a hitélet.
Latszélag egész orszagok vesztek és vesznek el az
Egyhiz szamara. Krisztus orszdga a lelkekben
meégis feltartéztathatatlanul terjed.

Az Egyhaz

Az Egyhaz a tovabbélé Krisztus. A megkeresz-
teltek lathaté kegyelmi kozossége. Befogad azon-
ban lithatatlan kegyelmi kozosségébe ezen tul
minden embert, aki johiszemiien teljesiti Isten
akaratat. A katolikus Egyhaz a teljes igazsag orzdje
és minden kegyelem kozvetitéje. Az Egyhaz az
tidvosséghez vezetd at. Azonban aki sajat hibajan
kiviil nem tud errdl az utrél, vagy tévesen ismeri,
az ennek ellenére bekapcsolodik az Egyhaz ke-
gyelmi dramaba és iidvoziilhet. Csak az zarja ki
magat az iidvosséghdl, aki az igazsagra és jora
torekvést elhanyagolja és ebben a magatartisban
megmarad.

A tudatlansag és gyiilolkodés azért gyalazza és
ginyolja az Egyhézat, mert magét ,,egyediil iidvo-
zit6“-nek nevezi. Aki azonban ismeri az Egyhaz
tanitasat, kénytelen elismerni, hogy fenkoltségben
és mnagysagban utolérhetetlen. Hogy ki tartozik
a Krisztus altal megvaltott lathatatlan kegyelmi
kozosséghez, azt csak Isten tudja egyediil. Es arrél
sem szerezhet a foldon bizonysagot senki sem, hogy
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egy emberi lélek orokre elkarhozik-e, avagy sem.
A keresztény a vilagban él, de nem a vilagért,
hanem a neki kinyilatkoztatott Orszagért, amelyet
Isten azoknak készitett, akik akaratat teljesitik. De
ezt ebben a vilighan munkilkodva kell kiérde-
melnie. A keresztény Isten akaratinak veti ala
magat: ,,A Te akaratod teljesedjék, ne az enyém!*
Tudja, hogy Isten jésigos atya, aki mindent a leg-
jobban rendez el, még akkor is, ha mi azt nem is
vessziik észre. Egyetlen hajunkszila sem gorbiilhet
meg az O tudta és akarata nélkiil. Mert Isten Min-
denhaté és Mindentudé. Es Isten a Szeretet: ha
megengedi, hogy szenvedjiink, szeretetbol teszi.

A szenvedés értelme

A keresztény ember a szenvedést is mint Isten
ajandékat fogadja sajat megtisztuldsara és iidvossé-
gére. Istenre hagyatkozik és mindenkorbennebizik.
Ha Isten szenvedést kiild ra, azt gy tekinti, hogy
Isten probara teszi. Biineire és hibaira gondol,
gyengeségére, kudarcaira és a szenvedést mint iid-
vot hozo vezeklést fogja fel. Egykor Krisztus is, az
egészen biintelen és tiszta Krisztus is szenvedett
értiink a kereszten, tobbet szenvedett, mint bar-
melyik ember, artatlanul, mint még senki kozii-
liink! Pal apostol mondta: ,,Az Istent szeretdknek
minden javukra szolgal!* Igy a szenvedés is. Aki
Isten ajandékaként fogja fel, mar meg is birkoézott
vele. Gyiimolcsoz6 lesz a szdmadra, dldasdva lesz mar
a foldon és orok iidvosségére szolgal a talvilagon.

A szenvedd keresztény szeme elétt mindig ott le-
beg aKeresztrefeszitett képe.Szadmara a legnagyobb
dicséség és boldogsag, ha Krisztushoz hasonléva
valik. Nem a foldi hirnév utan fut: inkabb kicsi és
lenézett lesz a vilag eldtt, de nagy az Isten elétt.
Nem lettiink-e tanui az emberi gégnek és bukas-
nak ? Csak Istennel lehet naggya az ember. Ha Isten-
nel szembehelyezkedik, magat és munkajat teszi
tonkre.
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A keresztény hivé nincs egyediil. Mellette all egy
ko6z6sség, minden korbél és minden népbél, élén az
Istenanyaval, soraiban szentekkel, hitvallékkal és
vértanikkal és mutatja neki az utat. Az Egyhaz pe-
dig, minden hivék édesanyja, béséges kegyelem-
eszkozeivel segiti célja felé.

A krisztusi hithgl erdé és vigasztalias sugarzik.
»A gydzelem, amely a vildgot legy6zi, a mi hitiink !
A keresztény ember Krisztus igazsigaba, Krisztus
tanitasaba, Krisztus Egyhéiziba vetett rendiiletlen
hite szerint alakitja életét. Ez a hit gydzedelmes-
kedik mindenek felett. Az Egyhaz életében eléfor-
dulé — és emberi kozosségben természetes —
emberi gyarlésigok ezen mit sem vaitoztatnak.

A keresztény elfogadja a szenvedést, mert soha-
sem talilja értelmetlennek. Tudja, hogy az Adam-
mal biinbeesett emberiséget Krisztus megvaltotta,
tudja, hogy az iidvosség utja a kereszt, tudja, hogy
amig ezen az uton jir azIstenember példaja szerint,
részt vesz az O megvaltéi munkajaban, kiegésziti
ezt és részesiil az igéretben, amit az Udvozit ne-
kiink adott: az 6rok, boldog élet igéretében!

A hit kegyelem dolga

Az elveszett Paradicsomot nem lehet tobbé visz-
szahozni a foldre. Egyediil Isten wjithat meg min-
dent. Ugy, ahogy Krisztus feltimadt halottaibél,
tgy fogunk mi is feltimadni és az egész teremtett
vilag. Az Udvozité eljovetele 6ta sok milli6 ember
él ebben az erds hitben, és ezek sohasem estek két-
ségbe. Ma is milliék élnek ebben a hitben. ,,RE-
SURRECTURIS* (A feltdmaddéknak), olvashatjuk
a keresztény temeték kapuin.

Ha emberi esztelenség gyaldzza, vagy semmibe
veszi ezt a hitet, ez az élet legnagyobb tragédiaja.
A gdg, hidtsig, onelégiiltség, érvényesiilési vagy,
biiszkeség és mohésag, lustasag és félelem, az ala-
csony osztonok vonjak el rendszerint az embert
attol, hogy az igazsagot keresse és megismerje, hogy
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az igazsagnak éljen. Aki megismerte onmagat, tudja
ezt jol. Gyakran csak az oregkor tapasztalatai, vagy
egy nagy szenvedés megrazkédtatasai juttatjak el
a lelket a hit kegyelméhez.

»Bir megismerném magamat, — bir megismer-
nélek Téged! — imadkozik Istenhez Szent Agos-
ton. Mindent megkapunk Istentdl, amit igaz szén-
dékkal kériink. Ha tisztasziviiek és joakaratidak
vagyunk, allandéan élvezhetjitkk kegyelmét.
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