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Teljesebb magyarsag felé

Szellemi életiink ismét er6sen zajlik, talan a kelleté-
nél is erdosebben. Mintha heves 1az iit6tt volna a nemzet
szervezetébe, amilyen csak erds népeket szokoit meg-
lepni, akik ezeréves torténelmi mult utan is fiatalok tid-
tak maradni. Egyrészt a teljesebb magyar élet magaslata
felé toré fiatalsdg forrongdsa ez, mdsrészt jele annak,
hogy a neki nem vald, idegen valamitél, ami beléje szi-
vargott, szabadulni akar. -

Tiirelmetlenil darad a rengeteg gondolat és irds és
a termeldé szellemek mohdn igyekeznek kijutni a teljes
vilagossaghoz a bizonyossagot keres6é kétkedés homalya-
bol, azonban egyesek merd ingerlékenységbdl a legjobb
értékek valodisagat is kétségbe vonjak, mérhetetlen sokat
artva az tigynek éppugy, mint énmaguknak. Teljes bizo-
nyossag esetén is megengedett, s6t kivanatos a modszer-
tani kétely, de értéket rombolni, igazi nagysagokat porba
rantani még az igazsagkeresés cimén sem szabad. Aki
ilyet tesz, annak lehetnek otletei, de komoly gondolko-
donak nem szamithaté. Még nagyobb baj, hogy a kiizde-
lem hevében kivalé emberek joszandékat és tehetségét is
kétségbe vonjak. Aztdn szellemi tagloiitésekre sincs
semmi sziikség, amikor ezt a harcot csak a higgadt és
szabatos gondolkodas finom pengéjével lehet sikeresen
elintézni.

Mar a nagykozonség érdeklodeése is felgyulladt, mert
egész nemzeti életiink gyokérproblémajarél van most
sz6: a nemzeti miiveltség jjdépitésérol. Mivel ez nagyon
szent és hatalmas dolog, csak az nyudlhat hozza, akinek
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a lelke a szeretet ahitatiatol meleg, mint azoké, akik ij
héazat, ij otthont épitenek a csalddnak.

Ki akarjak cserélni a kiils6 formdkat, de még inkdbb
a belsé tartalmat és a teritGhimzéstdl kezdve fel az er-
koélcsi dogmdkig csak azt fogadjdk el, ami az 6si néplélek
talajabol nétt és az idegen hordalékoktdl megtisztitva
klasszikus miiveltséggé fejleszthet6. Mar a programmok
is késziilnek, ami nem j6 jel, mert a programm sohasem
teremt 1j életet, hanem csak az 1j értékek latasatol meg-
ihletett lelkii emberek. Amig a targyi javak felkutatédsa
folyik ‘és a személyiség kultirdjanak kérdéseiben sokan
csak a puszta megérzésnél és meglatasoknal tartanak,
addig a legf6bb teendd a mindenben gyokérig mend tajé-
kozodas. A hozzészolot mérhetetlen feleldsség terhel,
mert ha a lényeget megragadé kérdésekre végig nem
gondolt vélaszokat ad és szilard tételek helyett pusztan
otleteket rakétaz a tajékozatlanok elé, éppen akkorat vét-
kezik a magyarsag ellen, mint a kerékk$t6 maradiak vagy
az ostoba ko6zonyosek.

A mnemzeti miveltségiink gyokeres reformjat célzé
mozgalomnak egyszerre t6bb inditéoka is wvan. Szekfii
Gyula hatalmasan megmutatta; hogy nemzeti létiink leg-
nagyobb szerencsétlensége, a t6rék uralom milyen végze-
tes hatdssal volt sorsunkra egészen napjainkig. Azéta
mesterségesen, gyakran ugrasszerien kell poétolnunk,
amit akkor borzalmas kénytelenséghél mulasztottunk.
Hogy a népek kiméletlen versenyében le ne maradjunk,
mindig mesterségesen kellett nalunk siettetni a fejlédést,
amit més szerencsések egyenletes haladassal értek el.
Bar nem egészen tudatosan, gy hissziik, most is annak
az iszonyatos letérésnek élménye dolgozik benniink és
valéséggal korbacsol, hogy megint egyetlen nekifesziilés-
sel hozzuk helyre az akkor szenvedelt és a jelenben is
kinz6 veszteségeket.

A magyar szellemi élet mindig az eurépai aramlatok



hatasa alatt allt és nagy legyongiilésiink miatt ez a hatas
néha a kivanatosnal is joval er0sebb volt. E nyugati diva-
tok igen gyakran lényegiikben ethibazottak voltak, mert
féligazségok és silyos tévedések egyvelegébdl alltak eld.
Nem egyszer el6fordult aztdn, mint a legutébbi idékben
is lattuk, hogy beldlik csak a rosszat valogattuk ki ma-
gunknak, mig az esetleg eldnyOsen utanozhatét figyel-
men kiviil hagytuk, Ma is ilyen egyetemes aramlatnak
vagyunk tanii. A hazaszeretet nacionalizmusba csapott
at és szinte kozmikus ereji szenvedéllyé fokozddott,
amely végletes rajongasban gyakran az Onmegsemmisii-
lésig ragadja hiveit. Kizdrolagossdga miatt megvan a
veszély, hogy szellemi téren eur6pai Tibet lesz az egyes
orszagokbdl, mivel a miiveltség sajdtos nemzeti tartal-
mat tekintik feltétlen értéknek és az éltalanos emberinek
alapvetd jelentdségét semmibe veszik. Pedig nyilvanvald,
hogy a magyar, olasz, francia ember és kultira csak az
o6rok embernek egy-egy sajatos arnyalatu és gazdasagu
valtozata. De azt is meg kell latnunk, hogy eddig még
nem sejtett, nagyszeri fejldodés indulhat el ebbd6l a moz-
galombdl, ha vezetdi és lelkesiilt hivei a végletesség zéto-
nyat okosan elkeriillik. Merd &6nvédelembdl sziikséges
ennek a teljesebb nemzeti kultiranak megteremtése, mert
szellemi 6nallésag nélkiil a mai Eurépaban egyetlen nép
fenn nem maradhat, viszont elszakadnunk sem szabad a
tobbiekt6l, mert a rovidlatd elszigetelddés is menthetet-
leniil pusztulasra vezet. Mas kérdés, vajjon mennyiben
lehet ma még egységes eurdpai szellemrdl és a nyugati
kultira egyetemességérdl beszélni? Amelyik népnek
azonban nincs 6ndllé erds irodalma, sajat mivészete, ter-
mészetének megfeleld életformaja, lelki alkataval egyezd
jogrendje és politikai szervezete, az sziikségképen maésok
cselédje lesz és a legrosszabb, a szellemi hodoltsagban
tengeti nyomorult életét. ,J6t nem sziilhet, — irja
Andréssy Gyula — ha a puszta létért egyén vagy nemzet
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nemesebb érzéseirél, magasztosabb érdekeirdl, szent ko-
telességeirdl lemond s ellentétbe helyezkedik belsd 1ényé-
vel.” A szellemi honvédelmet szolgalja tehat az a torekvés,
amely egész miiveltségiinket a népi hagyomaényok alapjan
rostdra veti és jjateremti. Milyen hatalmas eredménye
lehet ennek a vallalkozasnak, abb6l is sejthetd, amit a népi
nyelv és a népi zene miivészi tovabbfejlesztésével elér-
tiink.

Van azonban ennek a mozgalomnak mélyebben fekvd
oka is. Valami masfél szdzadig tarté 6ndmitasb6l kezde-
nek folébredni az emberek. A tiszta ész kritikajabol le-
szir6do6tt pozitivista gondolkodas hatarozta meg ebben a
korszakban a kultira tartalmat, amikor is a metafizikai
valosagokat egyszerien tudomasul sem vették és az al-
kalmazott természettudomanyban vélték meglatni azt a
mindenhaté szert, amely az embert a vilag és a természet
korlatlan urava teszi. A kaprazatosan tokéletessé fejlesz-
tett technika segitségével a természet Gserdit, a szén, a viz,
a villamossag, az olaj energiajat szolgélatunkba fogtuk.
A hodité tudds és akarat a gépben Oltott testet és szinte
korlatlanna fokozta nagyonis véges képességeinket. A
gépesitett ipar soha nem latott gazdagsagot termelt és ma-
rol-holnapra szazaval hozta létre az oridsi ipari telepiilése-
ket és forgalmi gécpontokat: a nagyvarosokat. Uralkodo
jelszo lett a racionalizalas és a varosi életforma a kivana-
tos haladds eszménye. Sokkal kevesebb munkat kovetelt
és lényegesen nagyobb jévedelmet nyujtott, mint a falusi
élet és az olcsé élvezet minden lehetdségét megnyitotta
még a szegény proletar el6tt is. Csakhamar milliés téme-
gek 6zonlottek az elmaradt” vidékrol a gazdag és csabitod
véarosokba és azéta a nyugati tdrsadalmak életének egyik
jellemzd vondasa lett a falusi lakossag szakadatlan elvan-
dorlasa. Nemrég vettiik észre, hogy ez a jelenség a tar-
sadalom silyos betegségének tiinete, amelynek nyomaban
jart a biintetdé koévetkezmény: a nyugati népek rohamos
sorvadéasa élettani &s erkolesi téren egyforman. Az ok-
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szerd termelés és munkamodszer végil is nagyon oktalan-
nak bizonyult, mert amint egyetlen, ériasi rendszerré eré-
s0dott, egymasba kapcsolodd, egymast feltételezd mér-
hetetlen szamu részeib6l valami képtelen aranyu eleven
gépezet allt el6, amely konyorteleniil maga ala gytrte al-
kotojat, az embert. Jelképe a futdszalag lett és félistene
a versenyoras meérnodk, mert a gép a maga gyorsasagat
rakényszeriti a kiszolgalo emberre is. Személytelenné lett
a rendszer s azért sziikkségképen embertelen, mert hiszen
tobbnyire mar a vdllalkoz6é sem ura az lizemnek, hanem
parnazott motornilésen rohangaszé rabszolgaja. Ott all fo-
16tte a gyilkos végzet, az iizlet démona, kezében a verseny-
ora, amihez képest a régiek Damokles-kardja szinte balzsa-
mos csillapitészer lenne. Minden modern nagyvaros a sz6
szoros értelmében egy-egy szarkofag, mert emberi ideget,
velot, egészséget fal sziinteleniil s azért indult meg a leg-
ijabb idében a varosi lakossag elvandorlasa a vidék felé
a varosszéli teleplilés formdjaban. A hétvégi elutazasok
a ,természetbe”, a kertes csaladihdaz egyre népszeriibb
eszménye, a kis nyaralok gombamoédra szaporodo telepei
konnyen megkozelitheté vizek partjan és erdoségek szé-
1én az emberi 1éleknek egészséges visszahatdasabol sziilet-
nek és nemcsak a divat szeszélyes oGtletébdl vagy majmo-
1&si" 6szt6nbol.

. A nagyvarosi dlkultira hontalan nomdadda tette az em-
bert, mert a bérhizak lakéi csak foldrajzi értelemben
szomszédok, de a lelki k6zosségnek nyoma sincs benniik.
A nagyvarosi csalddnak nincs maradandé otthona, a csa-
ladi szervezet koteléke megdobbentéen laza, egyrészt az
otthon bizonytalansdga, masrészt a varosokban elhatalma-
sodott szabadgondolkodé vagy szocialista, de mindenké-
pen keresztényellenes életfolfogas kovetkeztében, mert itt
a szinhazaktol kezdve joforméan minden erkoélcsi halalt su-
garoz a lelkekbe. Ezért lett aztan olyan elviselhetetleniil
rossz ennek a tarsadalomnak az idegallapota és lelki koz-
érzete; folyton izgalmak és ujsdg utan lohol, s6t kabito-
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szerekhez nyil, mert 6romtelen az élete és hazatlan, gyo-
kértelen a lelke. Urra lett a természeten, meghdditotta a
vilagot és acélbol, kobdl meg cementbdl késziilt alkota-
sainak rengetegében hontalannak érzi magat, mivel vét-
kezett a sajat természete ellen. A varosi kultira kietlen
sivatagdban sorvadéasra van itélve az élet s ezért akarjdk
most a latdbbak ezt a balvanyaiban .csaldodott, 6rémbél ki-
fosztott embert visszavezetni a technikdtol a természethez,
az ujsagoktol a nemzeti hagyomanyhoz, a kdvéhdzi iires
programmoktél a mult bolcseségéhez, vagyis mindahhoz
az értékhez, amit a lenézett vidék meg az elmaradt pa-
raszti nép 1ugy-ahogy oriz. A varos kultirdja elsérendi
életértékek tekintetében is mélyebb lehet, mint a falué,
de jelenleg &ltaldban véve nem az, és gyakorlati szempont-
bol ez a tény a fontos. ElsG tekintetre nyilvdnvald
ugyanis, hogy példaul a csiki székelyek kultirdja' mé-
lyebb, mint a budapesti vagy parizsi munkésnegyedeké,
pedig ezek gazdasagilag elonyésebb helyzetben vannak,
mint az elobbiek. A székely kézségek népében nagyobb
a kozosségi érzék, egészségesebb az erkolcsi felfogds, lé-
nyegesen szilardabb a csaladi szervezet és nagyobb a faj-
fenntart6 életerd, pedig hasonlithatatlanul kevesebb a
civilizacié. Egyszoval: a racionalista miiveltség tilsdgosan
sekély és szegény ahhoz, hogy az emberiség beérje vele
és azért fordul most figyelme a természetesebb életforma-
ban megérzott értékek felé. Az egymést meghazudtold
elméletek szemfényvesztd igéreteitél csémorlétten a ha-
gyomany kiprobalt okossdgdhoz menekiiliink, hogy a kul-
turanak gazdagabb és értelmesebb tartalmat adjunk.
Nalunk még mas célok is sugalmazzdk a teljesebb ma-
gyar kultirat keresfket. Tragikus térténelmi sorsunk
- miatt nekiink még nem volt idénk és médunk, hogy
klasszikus  mivelddést teremtve nemzeti egyéniségiinket
tokéletesen kifejlesszitk és kifejezziik, mint a nalunknal
szerencsésebb nyugati népek tették. Tébbek kozott abbol
is nyilvanvalé ez, hogy a filozéfiai miiveltség ésérdekldés
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a legfelsGbb korokben is ijesztdenfogyatékos, sbtmajdnem
egészen hianyzik. Ez a hidnyossag érezhetd egész irodal-
munkon, sajtonkon, kézoktatdsunkon és nevelésiinkon.
Azért nalunk a gyokérig mend elmélyedéssel késziilt mi-
veknek eddig nem volt nagy keletje, de az ifjusag egy
részében mar jelentkezik a komoly érdeklédés. A népi
kultara csak alap és kezdet lehet, amelyet tokélefessé kell
fejleszteni, jol 6sszhangba olvasztva benne az egyetemes
emberi és a sajatosan magyar tartalmat. Majd ha ez
sikeriil, akkor fogja a magyar nép szunnyadoé tehetségeit
és alkoté6 képességét minden iranyban csoddlatos gaz-
dagsaggal kibontani és akkor majd nem kesergiink any-
nyit a magyar lét sokszor siratott, nem egyszer megat-
kozott kezdetlegességén és céltalansagan.

Nagyon igaza van Gyorffy Istvannak, amikor a ma-
gyarabb miiveltség szocidlis jelentoségére is felhivja a
figyelmet, Fovarosunk ugyanis az utobbi évtizedekben
jorészt idegen szellemiség uralma ald keriilt, amelynek
semmi gyokere nem volt az &si magyar lélektalajban, de
a kozéposztalyt tiulsdgosan atjarta és meghoditotta maga-
nak. A felsébb kérékben a bizonyos szempontbol kétség-
teleniil sziikséges német, francia és angol miveltség
birdsa annyira kotelez6 volt, hogy ennek cimén még az
akadozé és magyartalan magyar beszédet is elnézték, Igy
alakult ki az a kiilonleges magyar tarsadalomszemlélet,
amely még ma is az ,ur" és ,paraszt” kategéridban gon-
dolkodik és a tarsadalmi ellentét, sét osztalygyiildlet
silyos fesziiltségével terheli meg kozéletiinket, mert a
két réteg miiveltsége kozott félelmetes Gr tatong, az élet-
szintek tavolsdagardl nem is beszélve. Majd amikor a
kozép- és felsd iskolakban egészen eurdpai, de teljeseb-
ban magyar lesz az oktatds és nevelés, eltlinik tarsadal-
munkbdl a szocialis szakadék, amely a belsdé nemzeti egy-
ségnek eddig akadalya volt, mert nemcsak a s5z4j, hanem
a lelkek és érzelem nyelve is azonos lesz.

Amig a népi hagyomanyok gyiijtése és tudomanyos
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leltdrozasa serényen folyik, a reform elvi kérdéseit tag-
lalé irodalom is rohamosan gyarapszik, de véglegesnek
mondhat6é eredményt még egydltalaban nem mutathat fel,
mivel szellemi életiink tulsdgos széttagoltsdga, s6t zlalt
volta miatt a kutatok nem a targynak megfelel6 helyes és
egységes modszert alkalmazzak. Joforman csak iréi osz-
toniikre, meglatasaikra, megérzéseikre hagyatkoznak,
holott tudniok kellene, hogy ezen a téren csakigy, mint
a hagyomany tartalmanak feldolgozésaban a szabatos és
szakszeri gondolkodds nélkiil nem boldogulhatnak. Eletet,
reformot és kulturat csak dogmdkra lehet épiteni. Akar
tévesek, akar igazak ezek a dogmdk, nélkiilik elindulni
sem tudunk, mert minden cselekvés eldfeltétele a szaba-
tosan fogalmazott gondolat. A nemzeti miivel6dés lénye-
gében nemzetnevelés: a felsdbbrendi embereszmény ki-
alakitasa a nemzet tagjaiban. Mielott vésojével a kohoz
nyidl, a miivésznek pontosan és vildgosan latnia kell a
maga lelkében és képzeletében, milyen gondolatot vagy
életmozdulatot akar a holt anyagban kifejezni. A telje-
sebb magyarsag ligyét targyalé irasokban ez a vilagos
és biztos latas tobbnyire még hidnyzik és ezért fél6, hogy
a kozonséget sokkal jobban megzavarjak, mint amennyire
tajékoztatjak. Garmadaval lehetne itt a példakat felsora-
koztatni. '

Az egyik iré valosaggal kamaszosan labdézik az el-
méletekkel, amikor kutatja, honnan eredhet a nagy ma-
gyar szellemek hagyomdnyos sotétenlatasa. A lélek-
elemz6 iskola komplexelméletétél kezdve egész halom
képtelen oOtletet felsorol e jelenség magyardzatara. Mind-
ez hagyjan, ha csak valami konnyi otletgyijteményt
akart volna szerkeszteni a reggeli kavéhoz, de a végén
a sulyos témdahoz odacsapja a maga siralmas allaspont-
jat is: ,Hatha ir6ink, — mondja 6 — akik a nemzetnek
lelki alkatot adtak, iroknak is tGlsagosan nagyok voltak?
Minden nagy iré bélcsen reménytelen, mert hisz maga

12



az élet is az.”” Mit akarhat ez a j6 ember, aki a remény-
telenséggel avatja naggyé az irdkat? Amint soraibél ki-
vettem, sokaig €It a franciak kozott; azért kérdem tdle,
vajjon Racine, Pascal, Veuillot, Bourget, Bazin, Claudel,
Gabriel Marcel, Péguy, Bremond, Maritain és nalunk
Balassa, Pazmany, Zrinyi, Prohészka, Babits, Mécs, Szabo
Dezs6é mind nem voltak nagyok és bélcsek, mert nem
voltak reménytelenek? Még a Vén cigany se végzidik
keseri kdromkodassal! Az igazsag egyszerien az, hogy
vannak az életben csalodott emberek és vannak ugyan-
csak sokan, akik meglatjak az élet nagyszeriiségét és meg
is hoditjdk azt. Par sorral féljebb ugyandé megallapitja,
hogy a magyar parasztsdg nem ismeri ezt a pesszimiz-
must. Mi lesz a szegény néppel, ha az 4j miiveltség lelki
alkata rea is atragad? Talan ez a ,,bolcs” reménytelenség
fogja bamulatos életerejét megacélozni? Nem! Ilyen ké-
sziiletleniil, ilyen kezdetlegesen és felelStleniil még fiig-
getlen magyar irénak sem szabad szellemi életiink fében-
jaré problémait kezelni. Sok sz6 esett mar az irastudok
arulasarél, de mégis kevés ahhoz, hogy tobb arulas ne
legyen!

Egy masik sokat bajlodik a vallas iligyével. Eszes
ember létére jol sejti, hogy a miiveltség gyokerei a meta-
fizikai valdsdgban erednek és jollehet kello miveltsége
ezen a téren nincs, mégis perdontd jtéletet mer mondani
tobbek kozott a kereszténységrol is. Szerinte a kozépkor-
ral elmult az igazi kereszténység, mivel mar nem ural-
kodik ugy a vilagon, mint akkor és eredetileg is kevés
volt az embernek, de azért az 1j eurdpai vallas, amelyet
6 és masok hirdetnek, a kereszténységgel szemben nem
lesz ellenséges. ,Nem fogadjuk el a kereszténységhdl,
ami oktalan gyotrelem: a gondolat folosleges megaladza-
sait, az oncsonkitast, a kételyen tancolé ahitatot, az egy-
hézat. Az egyhaz elégtelenségébdl szarmazé meghason-
lottsag — kiilon keresztény nyomorisag.” Ebbél is, mint
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az Osszes tobbi kisérletekbél vilagos, ami a targy lénye-
gében fekszik: aki olyan mult utdn, mint a mienk, uj
életforméat keres, annak a teoldgiatdl nem lehet fiigget-
lenitenie magat, kiilonben a feledton megreked. A
teologia pedig az a tudoméany, amelyben az ember egész
szemeélyiségével, minden szenvedélyével, szeszélyével,
minden életvagyaval és tévedésével, kedvenc gyongesé-
geivel és erényeivel érdekelve van sokkal inkabb, mint
barmely més tudomdanyban.

A teoldgiai megismerés van legalabb annyira biztos,
mint a térténelmi, tehat nem a bizonyossag hidnya miatt
folyik ma is oly éles kizdelem a kereszténység kormil.
Ha valahol, itt érvényes a régi kozhely: quod volumus,
libenter credimus, — szivesen elhissziik, amit szeretiink
és igen hamar tévesnek mondjuk, amit kévetkezményei
‘miatt nehéz elfogadni. Mivel egyrészt a vallasi meggy6-
z6dés, f6képen a radikalis kereszténység személyiségiink
elevenjébe vag, és mivel masrészt a behato teoldgiai meg-
ismerés nem tartozik a kénnyid szellemi miiveletek kozé,
egészen természetes, hogy az egyik ember a legfGbb boi-
cseségnek tartja, amiben a masik égbekialtd oktalansa-
got lat. Aki azonban &szintén keresi a viliaghan ,Isten
pénzét”, vagyis az igazibb és béségesebb életet, annak
mindenekel6tt tudnia kell, mi az Isten és mit ér az ember
az abszolit igazsdg mérlegén, kiilonben egyszenien meg-
kerilli a gyokérproblémat, és a miiveltség katéja helyett
mitolégiat szerkeszt a szellemi gyermekkorba visszaesett
nép részére. A kereszténység az erdékbe toloncolta vissza
az isteneket a Pantheonbdl, de egyetemein doktorra va-
lasztotta az acribia mesterét, Aristotelest és joforman
szentté avatta Sokratest meg Platont. Aki ezt nem veszi
észre és nem olvasta Hume és Kant kortikajanak birala-
tat Hartmannt6l és Schelertdl, vesse le a profétakontost.
A magyar ifjisagot mar elégszer falnak vitték és ma
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éppen nem kivanatos megismételni ezt a szerencsétlen
miveletet.

A harmadik mester, tele bdlcs josaggal, paratlan te-
hetséggel és magdat gyotrd szeretettel fajtaja irdnt, valo-
saggal Zrinyi lelkének egyenes ordkose. Nem bagyadt
a reménytelenségtol €s nem Hellasz megkopott ragyoga-
saba akarja beleabranditani a magyart, de egészen az Osi
hagyomény meélytalajdban all, mint a halhatatlan Péguy,
akit most forré ahitattal olvas a magara ébredé francia
ifjasdg. Vildgosan mondja, hogy ,nincs szolidaritas, nincs
organikus ko6zOsség, nincs egységbe o6lelé hit dogmak
nélkiill — ha ezek nem is mindig és nem mind vannak
szavakba foglalva”. A gondolatzdré mellékmondat olyan
kérdbjelet tesz a remekbe metszett tétel mégé, amely
annak erejét nyomban elmallasztja €s vildgossdgat ki-
oltja. Igen, visszavonhatatlanul igaz: nincs kultira élet-
egység nélkiil és nincs egység dogméak nélkiil, mert aki
muveltséget és embert mond, menthetetleniil teologiat is
mond. Csak ne mondand tovabb, hogy az egyhéazi dogmak
,ma mar csak a teoldgiai tudomany hivatésos gyakorloi
gzamara jelentenek mindennapi valésdgot. Kiinn a tettes
mai életben, barmennyire hivék is éljék ezt az életet:
ma nemigen jelentenek végzetet, sem korlatokat az em-
beri akaratra. Szinte azt :nondhatnam, hogy ami zsarnoki
és elkorlatoz6é volt benniik, az belehalvanyult az elmult
szazadokba.” Ez is egy vélemény a dogmdkrél, még hozza
végzetes és elkorlatozé és annal iszonytatébban végzetes,
mert johiszemien téves. Miota lett, kérdem, az igazsag
probakove a népszeriség? Midta lett egy dogma azért té-
vedés, mert az emberek, akir tobb nemzedék elpartolt
tole? A mivelodés életalakitas hatarozott célok és elvek
szerint és a magyarnak is ilyennek kell lennie, ha nem
akarjuk, hogy szélamokban, vezércikkekben, k6d6s sejté-
sekben és gyerekes kisérletekben fulladjon el. Dogmak
kellenek, de micsoda dogmak azok, — a gorég szo tan-
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tételt jelent magyarul is! — amelyeket nem foglalunk sza-
vakba, igy mint az élet erés €s nagyszerd térvényeit?
Szabatosan fogalmazhaté torvények nélkiil az életet el-
gondolni sem lehet.

Unalomig folytathatnék ezt a tallozast a mai magyar
irdsokban, de ennyibdl is kitlinik, milyen forré fesziltség
lett urra szellemi életiink6én. Boldogité nagy csoda, egy
orszag djjateremtése sziilethetik ebbdl, csak a gondolat-
munka legyen most olyan gyoékérig mend, mint amilyen
elszant a szeretet és a latas is oly tiszta legyen, mint a
joszandék. A targy maga kényszerit, hogy a mddszeren
valtoztassunk, mert a metafizikdba torkollé kérdéseket
megfeleld szellemi fegyverzet nélkiil kioldozni nem lehet.
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Egyszeri magyar eszmélédés

Minden bizonnyal tébben lesznek a mai honfitarsak
kozott, akik ezt az irdst nem egyszeriinek, de kiméletleniil
€s meggyozodéssel egylgylnek fogjak mondani. Pedig
nagy és titokkal teli dolgokrol, amilyenek az emberi és
még inkabb a nemzeti létlink isteni értelme, csak nagyon
egyszer(, keresetlen szoval lehet beszélni, valahogy ugy,
mint az Irds példazza. Megméretnek most a népek és a
legnagyobbak is érzik, hogy toébbé nem a jolétiikrdl,
gazdagsdagukroél, hatalmi helyzetiikrdl, de a puszta ,mezi-
telen’ létiikrol torténik majd dontés. Ezért is nem merd-
ben valami szellemi divatnak vagy tudomanyos kivéncsi-
sagnak hodolnak azok, akik ma magyarsagunk mibenlétét,
torténelmiink mélyebb okait és teljes értelmét kutatjak.
Az eseményekben haté és kényszeritd belsé logika pa-
rancsa ez, amit csak az vesz hallatlanra, akiben a lecsok-
kent életosztén mar pusztan az elemi életigények kielégi-
tésére szoritkozott.

Mindig voltak és most is sokan varnak koézéttiink,
akik valésaggal szazadokban élnek és gondolkoznak, ren-
desen a tobbiek, a tomeg helyett is, mert a nemzeti meg-
maradas gondjanak terhe, mint valami végzetes 6rokség
nehezedik lelkiikkre és semmi médon nem tudnak szaba-
dulni téle még akkor sem, ha megkisérelnék, hogy a k6zds-
séget erszakkal feledve az egyéni és csaladi gondok szi-
getére huzédjanak vissza téle. Ezek gyotrédnek most az
ilyen kérdésekkel: mi a magyarsdg, ki a magyar és mit ér
az ember, ha magyar? Ok ismételgetik rendiiletleniil
Zrinyivel, hogy nem vagyunk hitvanyabbak 114s nemze-
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teknél és benniik visszhangzik az orkanember Petdfi der-
meszto felkialtdsa: Isten csodédja, hogy még all hazank!
és ha majd hozzafognak, akkor sem taladlnak kielégitd fele-
letet a legfobb kérdésekre. A tények okait tiizetesebben
megmutatjak majd, ha mélyebben asnak a jelenségek gyo-
kerei utdn; élesebben és gazdagabban irjak majd le az
ir6k az emberinek azt a kiilénds és kdprazatos véltozatat,
ami volt a magyarsag sokszazados élete, de a legizgatobb
rejtélyt, ennek a magyar létnek céljat és értelmét, akéar-
csak az egész emberiségét sem a torténelemtudoméany, sem
a filozofia modszerével kibogozni nem fogjék. Egyrészt
megismerésiink a tényeket illetbleg nagyon hézagos,
hiszen példaul a forrasok a térténelem kezdetérdl jofor-
man semmit sem mondanak, mésrészt — pedig az itt a lé-
nyeges — amig a befejezett egész nem 4&ll eléttiink, céljat
és értelmét komolyan vizsgdlni nem lehet, mivel az ido
értelme az idotlenségben nyugszik. Ezért minden torté-
nelemfilozofiai kisérlet, amely a 1ényeg megldtasat keresi,
eleve haldlra van itélve.

Egyik koézhely ezen a téren, hogy a torténelem ér-
telme az emberiség &llando fejlédése kultiraban., Eppen
jelenlegi értestiléseink és tapasztalataink mutatjak, meny-
nyire nem lehet egyenesvonala haladasrél beszélni. Meg-
engedjiik, hogy bizonyos teriileteken, amelyek azonban
nem lényegesek, mint az elméleti tudds vagy technikai
vivmanyok, csakugyan van haladas, de erkdlcsi és szel-
lemi miiveltség tekintetében sokkal t6bbszor latunk ha-
nyatldst, mint haladdst. Ami all az egész emberiség torté-
netérdl, fokozottabb mértékben érvényes az egyes nemze-
tekére nézve. A kutatd ész erejét teljesen megbénitja, a
legnagyobb szellemek torekvéseit is eredménytelenségre
itéli a fenséges titok mérhetetlen homalya. Az eddigi
tényekhél csak annyit kdvetkeztethetiink, hogy a negy-
venedik szézad tarsadalménak élete részben hasonlo, rész-
ben pedig mas lesz, mint a mostanié, mert a sokban meg-
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valtozott viszonyok ko6zott is ugyamaz marad az ember
természete, de a torténelemnek onmagdban a puszta ész
vildgandl nézve, akkor is éppolyan kevéssé lesz értelme,
mint a mainak.

Ezt a homélyt egyediil a természetfolotti megismerés
fénye hasitja at, de még ez sem sziinteti meg. Akiben azon-
ban a kegyelmi latoképesség hianyzik, ezt a kivilrél su-
garzo6 vilagossdgot nem veheti észre, és innen van a ren-
geteg értelmetlen locsogas a torténelem értelmérdl. Ez a
fény ugyanis siri éjtszakdban vilagit , messzir6l lobogva
tenger pusztasagban” és csak a bdlcseknek elegends,
hogy nyoméban a nappalt elérjék, de az oktalanoknak
eggyel t6bb ok arra, hogy elvakuljanak. Isteni ko6zlésbol
tudjuk, hogy a Mindenhat6 ezt a térténelmet minden 14t-
szat ellenére erds josdggal irdnyitja, amely kezdettdl vé-
gig ér. Ez a kijelentés biztosit arrél, hogy ez a mi iszonya-
tos és Oriilt torténelmiink olyan gazdag és nagyszera értel-
met hord magaban, amilyen nagy maga a Teremtd. Ez
biztosit benniinket, hogy az O erkélcsi és fizikai végtelen
hatalma uralkodik minden iszonyatossag folott, amivel a
népek a napokat és szazadokat megtéltik. O a teremtmény
minden lazongdsa ellenére eléri a maga céljait, bar a
végrehajtds modjai és utjai majdnem teljesen rejtve van-
nak elottiink.

Egy vonalon azonban mar most is nyilvanvalo el6t-
tiink ennek a legfobb akaratnak parancsolé folénye. Sze-
mélyesen meghirdetett igazsaggal és véres halallal ala-
pitott lelki vilagbirodalméanak fénnmaradasaért isteni
szava kezeskedik, mivel kijelentette, hogy ezen az orsza-
gon, amelyben egyiitt nd az emberbiza a konkollyal,
semmiféle rontds véglegesen erét nem vehet. Ezért az
Egyhdz, a kereszténység torténete allando 1élektani valo-
szindtlenség, vagyis olyan vildgjelenség, amelyet termé-
szetes erdkkel megmagyardzni nem lehet. Itt az okok egy-
mdésha fonddé lancolatdaban sziinteleniil olyan elemeket ta-
ldlunk, amelyek nem e vilaghol valok és mas kézosségek
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életében f6l nem lelheték. Mésszoval ennek az orszagnak
fonndalldsat Isten foltétlenil akarja, mégpedig tigy, hogy
a tobbi események mind ezt a legf6bb szandékot szolgaljak
még akkor is, ha kozvetleniil annak meghitsitasara tornek,
amint annakidején a langeszli Tertullidn és még inkabb
Agoston tokéletesen megfogalmaztak. Targyilagos elme
ezt a tényt ma is kézzelfoghatéan lathatja, amikor a Vati-
kan hadsereg, teriilet és vagyon nélkiil mint legfébb szel-
lemi vilaghatalom képviseli az emberiség jobbik énjét.
A nemzetek f6lé emelt jel ez, és allandéan vilagité bizony-
saga annak, hogy a torténelemnek mélységes és teljes
isteni értelme van, amelyet sokan elfogadnak és ugyan-
csak sokan megtagadnak. Tehat van benne tokéletes igaz-
sdgossdg is, de csak az id6 €s tér hataran tdl érvényesiil,
mert az egész onnan nyeri minden értelmét is. Azért Isten
elott rendesen alig szamit valamit az, amit az emberek
fontosnak tartanak, s6t a két dllaspont allanddan annyira
iitk6zik egymassal, amint a Golgota keresztjében nyilvan-
valéan kifejezésre jutott, )

Az isteni alldspont magaslatarél nézve olyan mozzana-
tok tlnnek elé a népek térténetében, amelyeket a merd-
ben evilagi szemlélet sem meglatni, sem jelent6ség szerint
értékelni nem képes. Krisztus orszaga ugyan nem ebbél
a vilaghol valo, de azért ebben a vildgban él és minden
népnél otthon van, ahol az igazsagossag, a béke és 6rém
isteni kultirdjara éhesek az emberek és azt be is fogadjak.
Nagyon valészinii tehat, hogy az egyének mellett bizo-
nyos meértékig azokra a népekre is kiterjeszkedik a meg-
valto Isten kiilonds gondviselése, amelyek mint politikai
kozbsségek magukéva tették a keresztény kultirat, vagyis
a gondolkozéasban, térvényhozasban, nevelésben a keresz-
tény elveket tekintik mérvadonak. Krisztus igérete ugyan
szorosan véve csak az Egyhdz megmaradasédt biztositja
az id6k végéig és egyaltalan nem jelenti azt, hogy ilyen
értelemben azok a népek is halhatatlanok, amelyek az
evangéliumot elfogadtak, de azt sem lehet allitani, hogy
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létik vagy nem létiik teljesen k6zombés lenne az isten-
orszag szempontjabol. Azonban amennyire bizonyos a
Gondviselés ténye, olyan nyilvdnvaléan titokzatos tevé-
kenységének mddja az egyének és nemzetek életében s
azért nem szabad még rendkiviili eseményeket sem tiize-
tes kivizsgalas nélkiil isteni beavatkozasnak tulajdonitani.

Mindezt szem eldtt tartva nézzitk végig a magyarsag-
nak vérézontol feldzott hosszu életitjat a latszélagos cél-
talansdg nagyszerii értelme utadn tapogatva a titok siri
homalydban. A nyugati életszint magaslatdrél nézve elsd
tekintetre megddbbentéen szegényesnek latszik ez a mi
magyar létiink, akar a kélni Hohenzollern-hid korlatjara
tamaszkodva, akéar egy vallon kisgazda udvarén allva mé-
rem Ossze a dolgokat. Nekiink nem is lehet olyan varo-
sunk, mint az a fénséges és biiszke Colonia Agrippina,
amelyet két évezred tehetsége, szorgalma €és vagyona
varazsolt oda a kirdlyi Rajna két partjdra; a dom csodaja,
amelyen szdzadok dolgoztak, a még 6sibb Gereonskirche,
a hires iskolakbol kindtt egyetem, amelyekben Nagy
Albert, Aquinéi Tamds, Duns Scotus meg Eckehart mester
tanitottak. Még dalmodni sem merjik az id6t, amikor a
negyvenholdas gazda egész héazanépe vajat reggelizik,
csupa elsérendd fajallatot tart, villannyal és géppel dolgo-
zik és olyan muveltsége van, mint barmelyik jomédua va-
rosi iparosnak és kereskedének. Ndlunk éppen akkor tort
le az orszdg, akkor lett borzalmas pusztasdgga nagyrésze,
akkor fogyott le harmaddra a népiink, amikor az 6nallo,
magas kultira félépitésére megérett a nemzet lelke. Azo6ta
magyarnak lenni legfeljebb végzet vagy dicséség lehet,
de semmiesetre sem szerencse vagy elény, mert nemzeti
nagylétiinket , Mohacsndl” véglegesen eltemették, és ami-
kor a borzalmas hodoltsdg jarmabél felszabadult, nagyha-
talmi allast mar csak a kettés monarchia keretében tudott
szerezni maganak. Azéta joforman csak a naprél-napra
vald életért viaskodunk a teljes megsemmisiilés ellen és
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azota gyotri éppen nagyjaink lelkét a fenyegetd nemzet-
halal latomasa, nemzedékrdl-nemzedékre.

Ugyanakkor van ebben a magyar torténelemben va-
lami &serejd folyamatossdg, valami alig érthetd szivossag
és rendkiviili nagysdg, amely csodalatot és tiszteletet pa-
rancsol. Abban ugyanis nincsen semmi kiiléngs, hogy egy
szdzadokon &t esztelen vérvesztésre kényszeritett nép,
amely lassankint sajat hazajaban is kisebbség lett, mint
valami toéredék, mint egy nagyhatalomba bekebelezett tar-
tomany tovabb tengeti szegény életét, de ha ez a nép két
vildghatalom {itk6z6i kozé szoritva sajat 4llami szerve-
zetét, alkotmanyat és szellemi 6ndlloségat is meg tudja
Orizni, ha érdemesnek tartja magdhoz hiinek maradni, ezt
a lélektani tiineményt nem lehet a mindennapiak ko&zé
sorozni. Bizonyédra nem koévetiink el tiulzést, ha az egészet
roviden fogalmazva azt mondjuk, hogy a magyar térténet
egyszeriien a valészinitlenségek sorozata. Masszdval
benne valami nem térvényszeri, valami egyszer vald, va-
lami nagyokossdgu szertelenség, ellentmonddsnak latszo
kettdsség, Spengler-féle fonséges céltalansdgon diadal-
maskodé hit, amely céllal és értelemmel t6lti meg a véres
forrongasokat és kiizdelmeket csakigy, mint a keseri
bolcseséggel enyhitett halalos mozdulatlansagot. , Mi sza-
zadokban éliink és azért szdzadokban gondolkozunk' mon-
dotta az a Teleki Pal, aki ezzel a hittel szivében roppant
6ssze egy nehéz ora terhe alatt. A kisebbek, ugylatszik,
mindig kénnyebben birjak el ezt a sorsot, mint a nagyok!

Valdszinitlen valosag ez, olyan, mintha egy kozmikus
emberfolétti fantdziabdl sziiletett volna. Példatlansagdt
csak az érzi, aki minden vérsejtjével és gondolataval
benne él, de ugyanakkor a felfedezé idegen szemével is
tudja latni. Egy urali nép, amelyet a testvérek nyomasa
és a hazat keresé nyugtalansag hajszol a Karpat-meden-
cébe, és bizonyos mértékben eurdpaibb nép, mint a francia,
mert legféljebb végsdé sziikkségben paktal a torokkel, de
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merd nagyhatalmi érdekbdl, mint napkiralyék, soha, és
mindig érzi, hogy a pogannyal valé baratsaggal onmagat
arulnd el és az egész Nyugatot meg az Istent. Mikor leg-
utébb a szovjetkormany ajandékat, a vilagosi honvéd-
zaszlokat atvettiik, emlékeziink, milyen zavaros és kétel-
ked6 voli a vékony 6rémiink, mintha szentségtord arulast
koévettiink volna el, mert az iszonyatos szomszéddal, az
uj Batu kan tisztjeivel kénytelenek voltunk egy futé pil-
lanatra hazug udvariassiagbodl kezet fogni. Nem hissziik,
hogy sok nyugatibb nép hasonlé esetben olyan hangulat-
ban lett volna, mint a magyar. Kénytelenségbdl elfogad-
tuk, amit ilyen kormanytol sohasem kértiink volna.

Van valami hihetetlen abban is, hogy ez a turk-finn-
ugor nép tobb mint ezer évre meg tudta vetni labat
Europa hatidran és szazadokon at a keletr6l nyugatra
zudulé fajilag rokon rablo népek ellen védelmezi a ke-
resztény kultirat és még elbukéasa utan is ebben a harc-
ban latja legfébb hivatasat. Megtehette volna, mint a
szerb és még annyi mas nép, hogy a nagy letérés utan
a menthetd mentése végett teljesen meghddol a gydztes
elott, beilleszkedik a roppant birodalomba és a t6rék
oldaldn hadakozva k&rpdtolja magat a tovabbi hadjara-
tokban, Ezt a magyarsag egyszeren erkolcsi lehetetlen-
ségnek érezte, mert a kereszténység nélkiil el sem tudta
gondolni az életet. A krisztusi kultira tehat minden
fogyatékossagunk ellenére is egészen mélyében jarta at
a nép lelkét, még hozzd aranylag igen révid idé alatt.
Mi sem mutatja ezt meggy6zébben, mint az a rendkiviili
jelenség, amit az Arpadok csaladjiban talalunk. A sietve
tortént megtérés utdn ez a haz a keresztény élethosok
egész sorat termi, koéztiik a thiringiai fejedelemasszonyt,
akinek nagységa egész Europat besugarozza és csodalatba
ejti. Lélektani szempontbdl ennek a ténynek csak egyet-
len elfogadhaté magyardzata van, mégpedig az, amelyet
a hittudomany ad. A keresztény életszentség magaslatara
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felsébb erdk segitsége nélkiil az emberi természet fel-
emelkedni nem képes, mert hiszen amint a tudomanyosan
is ellenérizhet6 mindennapi tapasztalat mutatja, vallasi
alap nélkiil az egyszerd emberi tokéletességet sem tudjuk
elérni, még kevésbbé a sajdtosan krisztusi erények ho-
sies fokéat. Nyilvanvald tehat, hogy a ,,szent korona teste”
elsésorban Szent Istvdn tevékenysége nyomén eleven
alkoté része lett a ,titokzatos testnek”, amelyre kiil6nos
gonddal vigyaz az isteni vilagkormdanyzas. Amint az Egy-
haz a megprdbaltatasokban tisztul és djul meg id6rél-
idére, a mnagy nemzeti szerencsétlenségek nyomadban
nalunk is rendesen a lelki élet fellendiilése jart. Mig
Eurépéaban a valléasi kérdés szenvedélyes vita targya volt
és leginkabb polgarhaborukat robbantott ki, nalunk a
vallasszakadés ellenére nemzeti 1étkérdés maradt, és mig
a 18. szazadban Nyugaton a jansenizmus és felvildgosodas
nyomaban szdnalmasan elsorvadt a valldsos élet, nilunk
teljes viragzasban van a barokk miveltséggel jaré lelki
njjasziiletés.

Még kiilondsebb tiinet, hogy amikor a mult vilag-
hdbord utdn a forradalom valosaggal allandésult Eurdpa-
ban, a két forradalomban és orszagvesztésben nyomo-
rékka lett magyarsadg ismét a kereszténységben kereste
a felemelkedés eréforrasat. A Szent Istvan-évben taldléan
mondta egy kiilf6ldi: nincs ebben az orszagban él6bb
ember, mint Istvan kirdly. De még talalobb egy derék
székely kijelentése: Nem értem, miért nem hirdetik most
a papok, hogy az idén revizié lesz, mert Istvan kiraly
esztendeje ez. Ez az egyligy(i mondas mint valami igézet
villamlott fel bennem az emlékezet homélyabél, amikor
hénapok mulva, november 5-én, igy kezdte a magyar
radié a felejthetetlen bemondast: Szent Istvédn esztende-
jében, Imre herceg napjén a magyar csapatok atlépték
a Dunéit a Felvidék megszalldsira. Az ész ugyan azt
mondhatja: paraszti hiedelmek, babondas sejtések ezek, de
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az észnél is mélyebb valami & nép szavanak ad igazat.
Az sem a véletlen sziileménye, hogy ndlunk az egyhaz-
ellenes hangulat sohasem tudott annyira megerésodni,
mint a legkeresztényibb Franciaorszagban és a legkato-
likusabb Spanyolhonban. Nincs még orszdg, ahol az
Egyhaz és allam viszonya a mindenfelé uralkodé korszel-
lem ellenére olyan megértd és rendezett volna, mint
nalunk, ami kifejezésre jut a nemzeti élet liturgiajaban
is. A legfobb allami szimbolum a Szent Korona, a cimer,
az apostoli kereszt, a Himnusz és a trianoni Hiszekegy
imadséag és a legfébb linnep Istvén kirdly napja. Valéban
jol mondotta egy francia: mi a magyarokat sohasem fog-
juk megérteni, mert 6k folyton térténelmi kategdridkban
gondolkoznak, mig mi az elvont gondolkoddas kategoridi-
ban hisziink. Méasszoval a magyar politikai létnek szak-
ralis jellege van, amit annakidején nemcsak itthon, de
Rémaéban és masutt is igy fogalmaztak: ez az orszag
antemurale christianitatis, a kereszténység véddbastyaja,
€és ugy hissziik, most is ebben a kiildetésben jarunk.
Van valami valoszinitlenség abban is, hogy egy faj-
rokonaiktél teljesen elszakadt nép az indogerman népek
tengerében megmaradt 06ndllé szigetnek és nyelvét is
megoérizte, s6t bamulatos tékéletességig fejlesztette. Ma
Eurépa lelkét és a magéét egyforma konnyedséggel és
tineményes miivészettel tudja vele kifejezni, amint Paz-
many, Prohaszka, Bangha irdsai vagy Babiis halhatatlan
forditdsai bizonyitjak, mig a bolgar, az ir, a breton és a
baszk vagy egészen elvesztette vagy legfeljebb mint
régiségtdri, kegyeletes ereklyét érizte meg. Hozzaérték
szerint volt id6, amikor a befogadott kunok tébben voltak
az orszagban, mint @ magyarok és a béséges adatokbdl
jol tudjuk, hdnyszor toltotték fel idegen elemekkel az 8si
torzsek ijesztéen megritkitott szallasteriileteit. A magyar
mendence ezer éven at népek olvasztokemencéje volt,
mert a magyarsag a nagy vilagtorténelmi vonuldsok
orszagitidra, egy végzetes viharzénaba telepedett. Gye-
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rekjaték volt az angolnak, németnek, francidnak eredeti
jellegét meg6rizni, mikor ugysem tehetett mast, annyira
nem voltak e fekintetben problémai, miutan a koézépkori
allamok kialakultak, de valosaggal csak Isten a meg-
mondhatéja, miként maradt meg ez a nép magyarnak,
mikor az eredeti torzsek igazi leszdrmazottaibol a tudo-
many lampdjaval is alig lehet téredékeket taldlni. Es ma
meégis azon az uton vagyunk, hogy a mult hagyomdényai-
bdl a diszitdmiivészettdl kezdve a magas zendig teljesen
ujjateremtsiik a magyar kultdrat.

Ha marmost ezt a nagyon hosszu életi, — a magyar
allam életkora majdnem akkora mar, mint a rémai biro-
dalomé volt — fejlédésében és a mai allomanyaban oly
hihetetleniil gazdag, ezt a halhatatlan nagysag és a teljes
megsemmisiilés végletei kdzt gyozelmesen uralkodd vagy
vérvesztetten hany6dé magyar valdsdgot egy képbe fog-
laljuk, feltétleniil érezniink kell, hogy egy roppant titok-
kal allunk szemben. Ha még azt is hozzavessziik, hogy
majdnem minden ellenségiink sokszorosan erdsebb volt,
mint magunk; ha meggondoljuk, hogy végzetes harcaink-
ban folyton testvérteleniil alltunk és idegentdl segitséget
vajmi ritkdn kaptunk; ha azt sem feledjiik, hogy nem
egyszer magunk is mindent elkovettiink, hogy tébbé ne
legyiink és életlinknek magva szakadjon, akkor legalabb-
is sejteniink kell, hogy ennek a pératlan térténetnek és
mai létiinknek titka az id6 és tér hatarai f61é¢ magasodik.
Ugy tetszik, mintha egy végtelen hatalmu Akarat vi-
gyazna a valoszinitlenség kodébdl homalyld sorsunkat
és mintha annak az évezredes céltalansagnak valami
olyan értelme lenne, mint a kereszt oktalansiganak,
amely bolcsebb az emberek okossagandl és gyengeségeé-
ben erdsebb az emberek hatalméanal.
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Embermiivelés

Az orvos 4ltaldban elég pontosan tudja, milyen az
egészséges ember s azért nyugodtan kezdheti vizsgéalé-
désat a kérismerettel. Amikor azonban a tdrsadalmi élet
vagy a kultira betegségér6l van sz6, ez a modszer nem
vezet célhoz, — pedig szinte mindenki ezt alkalmazza
gondolkozas nélkiil — mert ma mar vajmi kevesen tud-
jak, miben &ll a kultura igazi 1ényege. Hiszen a valsagarol
is bizonyosan azért irnak oly toméntelen sokat, hogy a
lényegrdl ne kelljen beszélniok! A magyar mivelédés
reformjat targyalé irdsokban is lépten-nyomon ezt a
hidnyossagot tapasztaljuk. Mintha titokban &sszebeszél-
tek volna ezek a szakérték: a tizedik kérdésrdl bdsége-
sen értekeznek, de az elsérdl, a tobbit megalapozordl,
amely nélkil a kovetkezébknek nincs is értelme, valé-
saggal konokul hallgatnak. Holott tudniok kellene, hogy
a tdrsadalmi valsagrdl addig okosan nem beszélhetiink,
amig a helyes tarsadalmi rend mibenlétét fel nem ismer-
tik. Ugyanez all a kultira egész teriiletérsl!

A holnapi életforma kialakitasaért két szellemi aram-
lat viaskodik egymadssal. Az egyik szerint van az életnek
természetes, sziikségszeri rendje, amely végsd fokon a
természet Alkotdjatol szarmazik. Az ember ala van vetve
a természet térvényeinek, mert része a mindenségnek és
igazi kultirat csak akkor teremthet, ha minél hiségeseb-
ben alkalmazkodik a természet bennhato bolcseségéhez.
A masik irdnyzat hivei meg vannak gydz8dve, hogy a
természettudomany segitségével annyira urra lehetiink a
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természeten, — a magunkén isl — hogy térvényeit telje-
sen figyelmen kiviil hagyhatjuk. Elhetiink a természet
ellen, mert a haladds éppen abban &ll, hogy a tudomany
erejének birtokaban felszabaduljunk a természet zsarnok-
sagabol. Az egyik oldalon dall a f6ldmiveld ember, bele-
néve a természetbe, évezredes tapasztalati bolcseséggel
vértezetten, amelyet a hagyomany szentesitett; a masik
oldalon a varoslako ipari és szellemi munkas, aki elvesz-
tette kapcsolatat a természettel. A fékérdés tehat részben
igy is hangzik: Vajjon a paraszti életforma megsziintet-
het6-e véglegesen és lehetséges-e a tisztan varosi kultira,
amely a vidéket, a falut és tanyat is véarositarda? Vajjon
az ember kénytelen lesz-e mindenkor szamolni a termé-
szet torvényeivel, avagy felszabadulhat aléluk a nélkiil,
hogy a természet Osszezuzza?

Durvan fogalmazva igy szdl a probléma és elsé tekin-
tetre kitetszik, hogy megoldasa nem lesz kénnyd feladat,
mert sziikkségképen a végsdé létkérdések falahoz szorit
benniinket, s aki valahol koézben megall vagy leszdkik az
utrol, csak szellemi gyongeségrdl tesz bizonysagot és el-
veszti jogat a hozzdszolashoz. Minden kultura valamilyen
vildgnézet talajdba van agyazva, mert nélkiille még a
fogalmat magat sem tudjuk meghatarozni, Abban min-
denki egyetért, hogy a kultira az ember lényegének ki-
fejlesztése a cél és rendeltetés, vagy modemebbiil
mondva, a tokéletes embereszmény iranyaban. Benne fog-
laltatik az egyén tehetségeinek kimiivelése, ennek ked-
vezld tarsadalmi rendszer felépitése és a kiilsdé természet
olyan atalakitdsa, hogy az Osszes életfeltételek és koriil-
mények lehetévé tegyék a minél nemesebb és boldogabb
életet. Némileg abban is megegyeziink, hogy a személyi
kultura a targyi folott all és az emberi élet egész terét
munkaba veszi. Tovabba lényegénél fogva kivdnja a
részek egységbe kapcsolasat, és 6sszhangot koévetel az
értékek rangsora szerint. Ez a meghatarozas és a beldle
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fakad6é gondolatmenet a targy belsd logikajabél folyik
és minden tudés német vagy angol lexikonban megtalal-
hatd, de amilyen &ltalanos, olyan keveset mondd is, mert
a fobenjaré kérdéseket teljesen nyitva hagyja.

Mihelyt ugyanis a kultdra tartalménak kozelebbi
megallapitasa keriil szoba, vagyis az élett6l liiktetd egész
valosagot kell megragadni, az egymdssal marakodé néze-
tek vadul zsibong6é vésara tarul elénk, ahol nagyképi
mikedvelok, szédelgdk €s vakoskodo doktorok igyekez-
nek egymadst tallicitdlni a szemfényvesztésre éhes tomeg
elétt. Nem csoda, hogy a nagy Chestertont a valsagiro-
dalom olvasédsa vezette vissza a kereszténységhez, amikor
atlatta, milyen papirosagyukkal déngetik a szabadgon-
dolat szegénylegényei a keresztény igazsag acélbastyait.
A vdlsagirodalom pedig nem tobb, mint az irodalom és
az irdk belsé valsdganak kinyilatkozasa, a semmibe zu-
hand életek halalsikoltdsa és az eurdpai kultura kegyet-
len 6nvallomdsa a beteljesiilé végzetrél. Amikor a neve-
16k nem tudjék, mit kezdjenek a mai gyermekkel és Freud
Zsigmondhoz menekiilnek megvaltasért, amikor a ter-
mészettudoésok és filozofusok tandcstalanul allnak az
emberi 1ét titka eldtt; amikor utondllé anarchistik és
vérbajos messidsmajmoldk vilagtorténelmet csindlhatnak,
akkor magatdl értetédik, ha M. Lyons, a gyermekded 4l-
maiban csalédott kommunista, csak azt tudja kialtani a
szovjetrendszer iszonyatos sikereit latva: ugylatszik,
mintha Isten is az istentagadék partjan volna!

Erdemes idézni ezt a naiv amerikait, aki mint az
United Press tudésitoja hat évig élt Moszkvdiban és csak
nagyon késén vette észre, hogy egy hanyatlé vildgkor-
szak tudodsitdja lett és megrendité kényvében szdzmilliok
helyett tett ilyenforma gyonast: , Kétségbeesés kornyékez,
mivel nincs elég miivészeré6m, hogy legmélyebb érzései-
met masokkal is atélessem. Az én oroszorszagi tapaszta-
latom meggyo6zott arrdl, hogy életvagyammal @ merd tap-
lalkozasi igények f6lé kell emelkednem és el kell ismer-
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nem, hogy nemcsak kenyérbdl él az ember. Az orosz
kisérletet megismerve szégyenkezés nélkiil dllitom: érték
az igazsdgossdg, az emberiesség, az igazsadg, a targyila-
gossag €s az emberi méltosag. Ezek nélkiil, batran merem
kijelenteni, minden szocidlis rendszer csak a régi igaz-
sdgtalansag ujabb valtozata. Minden mozgalom, mely
csak gazdasagi valtozdst hoz, értéktelen, s6t veszélyes,
ha nem tartja tiszteletben az életet, a szabadsédgot és igaz-
sagossagot.” Hallja a ginyosan fdlényeskedd ellenfelek
kérdéseit: mi az igazsdg, szabadsdg és szépség tudomd-
nyos meghatdrozdsa? Milyen a szine, mekkora a sulya,
hol talalhatd tiszta formaban kitenyésztve? A felhdkar-
colokban laké vadember eszelos vigyorgdsara feleli:
Talan imadnom kell a ritsdgot, mert eddig nem sikertilt
meghatdroznunk a szépséget és le kell borulnom a s6tét-
ség el6tt, mert nem tudom megjelélni a vonalat, ahol a
vildgossag kezdddik?”

Ennek a mivelt, modern embernek hat esztendét
kellett toltenie a szovjetpokolban, hogy megtanulja, amit
nalunk minden falusi gyerek tud a kiskatébol! Shaw is
jart a proletirok mennyorszdgdban, de & képtelen volt
ezt az egyszeri leckét bevenni, mikor Gide megrendiilt
a vOros rémdramatél és Plisnier megtagadta kommunista
hitét. Gorkij kesertisége még diih6dtebbé lett és helye-
selte a térvényes gyilknssdgok sorozatéat. Jiinger tagadja
a személyiség oOndlld értékét, holott Nietzsche még a
maganos szdke ragadozd felségjogait hirdette. D'Annun-
zio magat sasszarnyi sertésnek érzi és Galsworthy a
fehér majomré6l ir, amelynek arcéra a végsé iszonyat
merevedik, mert elvesztett valamit, de nem tudja, mit.
A csodélatos France rossz bestidanak cimezi baratait, a
parizsi holgyeket és urakat és szegény Ady a nagy mo-
csartél undcrodik, amely a lelke ala gyult fortelembdl.
Talan Eurépa nagyobb fele nevében hangzanak ezek a
vallomasok s azck nyilatkoznak igy, akik Isten nyomat
is ki akartdk t6rolni a vilagbol s azért torték szét az
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europai kultira egységét, Azt hitték, az ember boldogu-
lasénak egyetlen akadalya Isten. ,, A mi valldsunk a jé6vé-
ben — mondotta Jodl professzor — egyetlen tételre fog
szoritkozni: az ember istene maga az emberség.” A koz-
helyeket szaporitanok, ha ennek a térténelemben egye-
diildlld kisérletnek eredményeit felsorolndnk, A kiils6
események amugy is masodrendd jelentoséggel birnak
ahhoz @ megsemmisiiléshez mérten, amely a lelkek vila-
gaban bekodvetkezett, miéta az ember elvesztette kapcso-
latdt az élet forrdsaval, Istennel. Dosztojevszkij .utél-
érhetetlen tokéletességgel irta le ezt az Osszeomlast,
amely sziikségképen bekovetkezik, mihelyt wvalaki on-
magaban kioltja Istent és a véges létet tekinti egyetlen
valosagnak. Az ember valdban emberfol6tti lesz a rom-
boldsban, démoni erék birtokdba jut, az 6slazadénak
megszallottja lesz, csak a semmi ilirességét latja mar maga
eldtt: a Mindentd! elszakadt végességnek borzalmas kiet-
lenségét, amely még az egyetlen reményt, a teljes fizikai
megsemmisiilés bizonyossagat sem adja meg.

Akik azt hiszik, legy6zték magukban az Istent, nem
birnak szabadulni a démontdl. Szerencsére legtébben nem
is juthatnak el, iegaldbb ebben az életben e végsd allo-
masig; alig emberek ezek, akik az allati jolét gondtalan-
sdganal tobbet nem kivannak, és komolyan talan pilla-
natig sem gyotri 6ket az istenkérdés, mert embervoltuk
tudatara is alig ébrednek. De amikor a prosperity déli-
bdbja 6sszeomlik és a korlatlannak &lmodott fogyasztasi
lehetoség korlataiba iitkGznek, mikor vallalataik oOssze-
dolnek, tézsdéiken a fekete napok ismétlddnek és bomba-
es6 rcntja le véarosaikat, akkor kezdik kutatni, hol kévet-
tek el valami stlyos szamitasi hibat. A legjobbak a gyer-
mek megrenditd komolysagaval eszmélddnek és Oszinte
beismerésekbdl 4j lendiiletet vesznek a holnap épitésére,
mint Carrel tette. Uj embert kell teremteniink, mert a
mostani elmaradt alkotdsai mégott. Barbarok vagyunk,
kidltja mindenki arcdba, mert még a tuddsaink is a valé-
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sdgnak csak egy kis részét latjdk és a mennyiség mellett
a fontosabbat, a mindséget elhanyagoljak. Csak azzal
térédtek, ami mérhetd, és a nem mérhet6t figyelemre sem
méltattadk. Az egész kultura olyan utra tévedt, amely a
természettudomany gyozelméhez és az ember elromlasa-
hoz vezetett. Carrel milliék gondolatait tlikrézi elénk,
amikor bevallja, hogy az embert rengeteg szaktudasunk
ellenére sem ismerjik és a legfébb problémdink ma is
teljesen megoldatlanok. Az unalomig ismétli, hogy nem
ismerjik az emberi természetet és azért tudomannyal és
technikdval nem neki valé kornyezetbe kényszeritettiik.
A nagyvarosokra valdésaggal atkokat szoér, mert benniik
elsatnyult az ember a természetes életkoériilmények hidnya
miatt.

Ugyanakkor javithatatlan nagy gyermek Carrel és
vérbeli amerikai. A helyzetkép eredeti megrajzolasa utan
nyomban olyan megvalté javaslattal &ll el6, amelyet mi
oreg eurdpaiak csak tamaskodva vehetiink tudomasul. Azt
ajanlja, allitsunk fel az embertudomany mivelésére olyan
intézetet, amelyben csak egyetemes képzettségii tudosok
dolgoznanak, akik 6tvenéves korukig megtanuljék. az
egész bonctant, fizioldgiat, életvegytant, 1élektant, filozo-
fiat, koértant, orvostant és e mellett alapos tdjékozodast
szereznek a fejlédéstorténetben, a pedagdgidban, esztéti-
kaban, erkdlcsboleseletben, hittudoményban, tarsadalom-
tanban és kézgazdasdgtanban. Ezt a szellemi teljesitményt
Carrel mindenképen lehetségesnek tartja, ha csupa ki-
vételes tehetségli egyént valogatunk oOssze. Ez a szaz
vagy még tobb tudésbol &allo térsasag lenne az ember-
tudomény szerzetesrendje. Tavol a vilag zajatél, minden-
rol lemondva, a tékéletes aszkézist vallalva, egyrészt
végleges, azaz kimeritd véleményt mondananak az em-
berr6l, mésrészt vezérletiik alatt indulna el az a pdratlan
véllalkozas, amelynek célja az emberiség jjdteremtése
lenne. Majdnem tgy hangzik ez a sz6, mintha Pal apostol
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a vilag Akropoliszdn beszélne a mai pogdnyok nyelvén.
De csak a szavak hasonldk, mert az értelem egészen mas,
amikor Krisztus ujjasziiletést mond és Szent Pal az 4j
teremtmény isteni nagyszeriiségét hirdeti, mint a mai
szellemi ingovanyban verg6dd szdnalmas kis elméletek
az elromlott teremtés kijavitasarol.

Ez az amerikai 6tlet azonban nem egy maganos tudos
kiilonc abrandja, mert mis-més formaban vildgszerte ta-
lalkozunk vele. A gondolatok és kifejezések ugyan kez-
detlegesek, de a vagy, amely sziilte dket, embervoltunk
6smélységébll fakad, ahonnan természetiink foigényei a
tudat koérébe tornek, amikor a szenvedés hatalma azt a
mélységet megszoélaltatja. Van valami rokonsdg benniink
az istenivel, de legtébben ezt csak akkor sejtik meg,
ha a nagy fdjdalom iinnepi csendet teremt a lélek temp-
lomaban, ahol az élet hétkoznapjain a fogyasztasi javak
zsibarusai orditanak. Igen jol mondta azért Burckhardt:
A kozépkorban az élet valoban €let volt, a mi mostani
életiink azonban csak iizlet.” Kant ugyan hatalmas szofiz-
maival mesterséges k6dot vont az ember és a valdsag
kozé, de 6 is nyiltan hirdette, mert latta a f6 belsé tényt:
hogy az ember végteleniil tobb, mint ember és létiink
kozéppontja nem oénmagunkban, nem a végesben, hanem
a végtelenben van.

Ha a tarsadalom koztudatdban nem uralkodik ennek
a ténynek ismerete, ha nem ez a tébbi értékek rendezd
elve, akkor az emberi 1ét mint értelmetlen titok mered
elénk és csakhamar figyelmiinket is elforditjuk téle.
Akkor pedig a személyiség kulturajanak hidnya miatt az
egész tobbi kultira sziikségképen mind elleniink fordul
és az épitésre j6 vivinanyok a rombolas eszkozei lesznek.
Vagyis miné] nagyobb témegben él az ember és minél
tokéletesebben tudja elemi életsziikségleteit kielégiteni,
anndl kevésbbé élhet meg a személyiség teljes kulturadja
nélkiil. Innen van, hogy az életcsémor, a haldlos unalom
végzetszeriien rohanja meg éppen azokat, akiket a sze-
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rencse minden foldi gondtol mentesit. Spengler ezt a t6r-
vényszeriiséget latta meg és azért hirdette olyan démoni
meggys6zidéssel, hogy minden magas kultira méhében
hordia a pusztulast és nem t6bb, mint a megsemmisiilésbe
omlé élet csillogé maszkja. Szépitészer, amellyel a hidsag
kend6zi a kétségbeesés haldlsapadtsagat. El6bb tehat azt
kell tudnunk, mit €ér az ember és csak aztdn mondhatjuk
meg, mit ér az ember, ha magyar.

Mig a nyugati tdrsadalom nagyrésze az elsd kér-
dégre csak valami zagyva dadogassal felel vagy nagy-
képii, de anndl iresebb szdlamokkal leplezi tudatlansagat,
a magyar nép zéme még valahogyan tudja a helyes va-
laszt, mert még keresztény. Ma ugyanis jéforman csak a
keresztények ismerik mar az ember mivoltat, mig a tob-
biek, a mindenféle szabadgondolkozék és mitoldgia-
szerkeszték el6tt olyan rejtély ez, amelynek kulcsat vég-
legesen elvesztették. Mélységes értelem mutatkozik meg
abban a kiilénés tényben, hogy akik a hit bizonyossagat
kétségbe vonjdk, menthetetleniil kételkednek az ész
megismerd képességében is. Ugyanigy, akik Istent nem
akarjak tudomasul venni és elismerni, az ember termé-
szetét is végzetesen félreismerik. De azért sziinteleniil
beszélnek a kultira nagyszerliségérdl, a miivelodés sziik-
ségességérdl, a nemzetnevelésrél és fajnemesitésrol, jol-
lehet még komoly sejtelmiik sincs az emberi ,nyers-
anyag” mibenlétérdl. Teljesen mindegy nekik, szenet
vagy gyémantot, agyagot vagy marvanyt vesznek-e mun-
kaba, csak az a fontos, hogy csindljanak vele valamit és
a gondolkozo anyag, az eszes allat ész és gondolat nélkiil
vesse ala magat minden korszer( kisérletnek. Ez a felel6t-
lenség olyan borzalmas, mint maga a karhozat és egy-
altalan nem csoda, ha miatta a f6ld a pokol elécsarnoka
lesz!

Habér a haladas nevében ma mar igen sokan vér-
1azité arcatlansaggal tagadjak a becsiiletesség és igazsdg-
érzet, a targyilagossag és szeretet feltéilen értékét is, a
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jozanok mindig csak azokat fogjak j6 embernek tartani,
akikben ez értéket megtaldljak. Ezek a tobbet ér6, a
megbizhatd és alkotd szellemek, 6k az emberiség fajanak
nemes termései, 6k a tomeggel szemben a kivanatos
minéség, akik valéoban embert érnek. Még ha nem is ke-
resztények, akkor is egyértelmiien valljdk, hogy az em-
bert csak akkor lehet naggya és értékessé nevelni, ha
elobb méltosdganak tudatdra ébresztettiik. Egy ilyen
emberben tobb szellemi eré és hatalmasabb életérzés van,
mint millié mésban egylittvéve s azért csak ilyenck lehet-
nek a koronatanuk és birdk, amikor e roppant iligyben
donteni kell. Igy taldlkozik aztdan a természetes ember-
latds a keresztény tanitassal, amennyiben az utébbi az
elsot tokéletesiti és meghaladja, és ezért mondta a po-
ganysagbol jott Tertullidn: Minden lélek természeténél
fogva keresztény. Az élmény vilagossaganak kénysze-
rit6 hatalma alatt 4llnak mind, akik Boé&thius-szal mond-
jdk: ha a test oréme elég volna az embernek, akkor az
allat is boldog lehetne, Ez az életvagy, a lelkiink termé-
szettorvénye csak a Mindenben, a végtelenben nyugszik
meg. Es ezt a beteljesedést megtaldlja a kegyelem isteni
kulturajdban. Azért a kereszténység az egyetlen kulcs,
amely beleillik a zarba, jelenti ki Chesterton. Platon nagy
iromivész és gondolkodé volt, de tanitvanya, Agoston
sokkal tobbet tudott. Piaton kivalé ember volt, Agoston
tokéletes, s6t isteni ember volt. Platon nagy volt, mert
tiszta szenvedéllyel kereste, amit Agoston ujjongva meg-
talalt. Szent Agoston az 6rok ember, aki elég akar lenni
onmaganak és gyenge ahhoz, hogy Istent nélkiilézze. Igy
lett az uj Eurépa megteremtdje, aki egységhe olvasztotta
a hellén-réomai és a krisztusi kulturat.

A keresztény hit a biztos tuddson nyugszik és csak
azért hiszlink, hogy tébbet tudjunk meg a valosagbol,
mint amennyit a természetes értelem megfoghat. A tudat-
lansdg és kétely gyengeség. Agoston is hosszi ideig
ebben vergédott és valosaggal menekiilt a vildgossag elél,
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mert gyengenek érezte magat, hogy meghodoljon a ke-
resztény térvény nagyszeriisége elott. Az erds szellemek
addig nem nyugszanak, mig a hit birtokaba nem jutnak.
Hittel fogom meg, amit csak Isten lat és azért hiszek,
hogy tobbet tudjak, mint amit a tudomény elérhet. Igy
fogalmazza meg mesteri szabatossiaggal Agoston a hit
lélektanat. Az emberi szellem legmagasabb kulturdja ez,
mert a hitben azonosul értelmiink a legf6bb Ertelemmel.
Igy tudom meg az emberi lét isteni nagysagt is: a Te-
remtével valé rokonsagunkat, mert veégsé képmasai
vagyunk a végtelennek. Szellemiink képes a dolgok lé-
nyegébe hatolni és akaratunk szabad, hogy szeretni
tudjon, mint az Isten. Ezért wvagyunk halhatatlanok,
vagyis lelkiinkkel olyan erfsen &llunk a létben, hogy
természeti erd onnan ki nem szakithat benniinket. A
megvalté ujjateremtés rendje szerint pedig egyenesen
Tészesei vagyunk az isteni természetnek. A szolgdlo
szeretetben beteljesedik ra’tunk, amire a démon laza-
dassal tort: olyanok vagyunk és lesziink, mint az Isten!

A kereszténység tehat az ember isteni kulturaja és
ezzel a miiveltségnek olyan tartalmat és célt ad, amely-
nek lehetdségeit a legnagyobbak sem fogjdk soha ki-
meriteni.

Onmagéaban véve is szanalmas tdkolmany az auto-
noém, az emberf6lotti ember mitosza vagy a szocialista
aranykor meséje, de csak a keresztény embertant ismerve
latjuk igazan, micsoda visszafejlédés tortént abban a
korszakban, amelynek varazsigéje a haladas volt. Az
emberi értékszint ala nyomtak az embert, amikor az
isteni vildgrend alol felszabaditottak. A toke, a hatalom,
a rendszerek és a gytlélet rabszolgédi lettek, akik az
Isten fiainak szabadsagat keveselték.

A kereszténység lényege a tett. Benne a gondolat,
a tudas, s6t az elvonulé szemléldédés is mind a cselek-
vest szolgdlja. Tenni kell az igazsagot szeretetben,
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mondja Pal apostol, mert csak az akardssd lett igazsag
valthat meg benniinket. Eletet termé ige az evangélium;
Istent6l aradd és Istenig fesziild er$, amely a bin
vildagdban mikoédik. Ha tehdat a tényekben nem
nyer igazoldst, bels6é valotlansdga és ellentmondasa
miatt 6sszeomlik. De teljességgel igazolta magat azok-
ban, akik .az igét és erdt magukba fogadtik. A Getsze-
mani-kert sirjabdl, amelyet a gyilkosok rettegése lepecsé-
telt, 4Uj emberiség sziiletett a torténelembe, amely tobbé
nem hal ki a vildgbhol. ,,Akkora alkotds ez, — mondja
Bossuet — hogy ha nem Isten csinalta volna, szerzdjé-
tél orokre irigyelné.” Csakugyan masodik teremtés ez,
amely atjarja az elrontott elsét és olyan embereket hoz
létre, akikben a sziv legmagasabb vagyai beteljesiilnek.
Erésebbek, mint egy vildgbirodalom kaprazatos hatalma
és ami ennél is t6bb: elbirjédk az Egyhdz siralmas valsa-
gait és a kereszténység tobbszords elgyongiiléseit is. A
bilincseit diadallal csorgetd Tarzusi P4l, az oroszlanfogak
kozt megoérlddni vagyo Igndc pispok, a tlizrostélyon
vidamkodé Lérinc szerpap, Attilat kérlelé Led papa, a
csaszart leckézteté6 Hildebrand barat, Ferenc, a boldog-
sagaval nem bir6 isteni koldus, a négerek gennyét cso6-
kolgatéo Klaver Péter, a szellem tilizében elégd Pascal,
Bosco tisztelend6, a rongyos kis inasok szolgaja, a buja
Gallidért vezekls tisztasdgos Teréz; aztdn Ampére, Pas-
teur, Mendel, Wasmann és Dantetél Claudelig az iras
halhatatlanjai, mind csupa ,egyligyli” szellemérias, ez az
ujjateremtett emberiség, Istennek egyetlen és halhatatlan
csalddja abban a vilagban, amelynek fejedelme a satan.
Krisztus minden csodajanal nagyobb csoda ez a lélek-
tani valosziniitlenség! Az 6 életiik perdontd itélet mind-
azok folott, akik jobban szeretik a sotétséget, mint a
vilagossagot, mert cselekedeteik itélnek folottik.
Kultiira @ magyar vagy német szévéipar és nagy
munkat végeztek a vallalkozok, akik létrehoztdk e
hatalmas miiveket, hogy millickat felruhdzzanak, de igazi
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kulturaja csak annak a Martinus nevi romai tisztnek
volt, aki Krisztus nevében levégta kopenye felét, hogy
egy didergé nyomorultat betakarjon vele. Az els§ az
anyag kulturdja, a mdsik a sziv miveltsége, amit méter-
rel mérni és piacra vinni nem lehet, mert akkora érték,
hogy az anyagiakkal 6sszemérni sem tudjuk.

Nagy szerencse, hogy mi magyarok még valahogyan
keresztények vagyunk. Ez a népi hagyomédnyunk veleje.
Amint megmutattuk, a kereszténység az emberre van
szabva, szinte a természetiinkre van o6ntve, mert termé-
szetnek és kegyelemnek egy forrasa van: a Teremtd
bolcsesége. Annyira belénk nétt ez az életforma, hogy
a magyarsagot el se tudjuk képzelni nélkiille. Amikor
tehat mélyebb emberi és magyar miveltséget keresiink,
nekiink nem kell el6bb buta balvanyokat rombolnunk és
nem kell a laicizmus vagy hasonlé szellemi jarvanyok
ellen harcolnunk, mert néplink még keresztény, de attol
féliink, korantsem eléggé mivelt és cselekvé ahhoz,
hogy a jovoben is az maradjon. A megszokasban nagy
megdrz6 erd van, de igen kénnyen lelketlen formava
zsugoritja magat az életet is.

Ha az Egyhaz mar nem tébb, mint anyakényvi hiva-
tal, iinneprendezd, kegyes mizeumokat 6rz6 meg szo-
noklé tdrsasag, akkor mar semmi kéze a kereszténység-
hez. Legfoljebb annyi élet van benne, mint egy régészeti
egyesliletben vagy jotékony teaestélyen. A valosidg szé-
lére csuszik és kimilasa elkeriilhetetlen. A nyarspolgar-
nak ugyanis csak szobadisz a biblia és baromfiudvarba
tenné az evangéliumi sast. A magyar kereszténységben
mindenfelé észlelhetdk ezek a tiinetek, de roppant tava-
szi laz is borzongatja, ami a multhoz szokottakat ijedt
aggodalommal riasztja. A falvak és gyarak fiatalsaganak
meg a foiskoldk népének szive magyar husvétot harso-
naz. Krisztusba 6ltdzétten magyar életet akarnak md-
velni. Isteni bdségii élet kell nekik, amely wjjateremti a
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fold szinét és ezt Krisztusndl keresik. Aki ezt nem latja
meg, menthetetleniil a multba bukik még akkor is, ha
szellemi forradalmat emleget. Itt most uj teremtés folyik,
hogy aki megnézi a magyar lélekarcot, Istenre ismerjen
benne.
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Az igazolt fundamentum

Minden kultira kozosség alkotdsa és vagyona. A
nemzetté fejlodott nép szellemi otthona, amelyet szaza-
dok munkdajdval épitett magdnak. Szent O6rokség, amely
apéakrol fiakra szall és minden nemzedék kotelességének
érzi, hogy minél tobbet adjon hozzd a maga termésébdl.
Vannak megkoviilt részei is, de a maga egészében eleven
valosag és azért a valtozds torvényének van aldvetve.
Az emberi szellem természeténél fogva a végtelenbe van
horgonyozva, még azé is, aki ezt nem akarja tudomdsul
venni. Ez a tény oltja bele az 616k nyugtalansagot, amely
a hidnyos jelennel elégedetlenné és a teljesebb jovét
dlmodé vagyak rabjava teszi. Mikor az elégedetlenség
keseri szenvedélybe csap é&t, olyan fordulatot idézhet
elé egy nép életében, amelyhez képest naprendszerek
beomldsa nem tobb, mint egy jelentéktielen utcai baleset.
Gyakran sokszazados mult semmisiil meg az ilyen toré-
sekben és nemsokdara kideriil aztin, hogy a vadonatuj
rendszer nem is nagyon kiilonbézik a régitsl, mert vagy
a szabadsagnak aldozzdk fol a rendet vagy a rendnek
a szabadsagot.

A mai magyar élet sok nyugtalansaga ennek az egye-
temes tdérvénynek engedelmeskedik, amikor kultirank-
nak uj alapot keres. Valami egészen j6t, mindenkinek
megfeleld és féleg korszerit iparkodnak folfedezni, de
miel6tt ezt tiizetesen kidolgoznédk, a konyortelen birdlat
csakanyédval rontanak neki joforman minden meglevé-
nek, csak azért, mert a multbol vald, régi. Ezek a vak-
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meré szellemek, mint ez mar torténni szokott, még arra
sem igyekeznek, hogy a maguk allitasait legalabb gyen-
gén alatdmasszak, még kevésbbé van apropénziik masok
igazolasanak komoly fontolgatdsara. Az egyik komoran
kettészakitja a Szentirdst: az ijabb részét sok fenntartas-
sal meghagyja, a régit utalattal elhajitja. A méasik az
Egyhaztol fiiggetleniil taldl egyesiilést Krisztussal. A har-
madik kiszemezgeti a kereszténységhdl az ,,6rok emberi
-értékeket’ és a tobbit mint avult joszdgot a torténelem
lomtaraba dobja. A negyedik joformdn Leninnek egy
gyilkos jelszavadt festegeti nemzetiszinlire, hogy még
ett6l is kolduljon a magyar. Az alprofétdak vasari paldst-
jaban fenségest mimel6 miikedvelés bohockodasa ez, bar
tobbnyire komoly meggy6zddésbdl torténik. Ha senkire
se hatnanak az ilyenfajta irdsok, kar volna legcsekélyebb
figyelemre is méltatni 6ket, de mivel ma a vilagnézet
ligyében a tévedésre betegesen hajlamosak a lelkek, az
izletes hazugsdgot nyomban készpénznek veszik és az
udvos igazsagot is gyanuperrel fogadjak. A keresztény-
ség pedig az Osztonnel és az egymast silirlin vdltogato
korszeriiséggel szemben egyediil az ember gondolkodod-
képességéhez és az elfogulatlan jéakarathoz fellebbez-
het, ha igazolni akarja magat. Ez latszolagos gyongesé-
gének oka, féleg olyanok szemében, akik az igazsig
probakovének mindig a tébbség, s6t az utca véleményét
tekintik.

Ha a nemzeti kultiranak olyan alapot akarunk vetni,
amelyet a mindenkori koézvélemény ellenallas nélkiil
hajlandd elfogadni, mivel az eszme amugy is a ,levegd-
ben van” mar, a szivekben bujkal és a legutolsé ered-
ménynek tartjak, legtébbnyire mindig a 1ényeg és igaz-
sag mellé fogunk beszélni. A mai divat szerint igen sokan
a szilard igazsagok €l6l a mitoszok kédébe menekiilnek
és az értelmet lesajnalva az 6szton allitolagos csalhatat-
lansdgdra hagyatkoznak. Az igazolt hit helyébe a fana-
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tikus hit lépett, amely a jozan kételkedést is erkolcsi
gyongeségnek mindsiti. Végzetiink lenne a magyar kul-
turat ilyen korszer heviletekre ¢piteni, mert a heviilet
egyszer lelohad es a felocsudasban széhoz juté értelem
megint igazolhaté fundamentumot keres az élet szamara.

Pal apostol csak azért merte kijelenteni, hogy ,mas
alapot senki sem vethet azonkiviil, mely vettetett, mely
Jézus Krisztus” (I Kor. 3.), mert hitét minden kétséget
kizaréan igazoltnak latta. Homalyosan ezt sejtette Sorel
is, a mai torténések egyik megsejtéje és eléfutarja, mikor
a szazadforduléban figyelmeztette a pozitivistdkat és
szocialistdkat arra, hogy a katolikus tudomany a leg-
ujabb idében is mestermunkat végzett; ellenségei tehat
vigydzzanak, mert ha inkabb csillogd, mint alapos késziilt-
séggel tamadjdk, menthetetleniil kudarcot vallanak. A jo
Sorel aggodalmin ma mar kesertien mosolygunk, mikor
nap mint nap tapasztaljuk, milyen kevés késziiltséggel és
mekkora eredménnyel képes a vak gytilolet a keresztény
kulturat pusztitani olyan szellemi légkérben, ahol a gon-
dolatnak és tudasnak nem is lehet egyelére visszhangja.

Az eltompult fogékonysdg azonban ujra féléled, ha
a vigyazok iparkodnak, hogy az igazsag hangjai a babeli
zsivajban el ne némuljanak. Minden hit igazolas nélkil
csak babona és mese. A keresziénység mdr eredetében
elegendd igazolast nyert és targyi igazsdga meg belsd
ereje biztositja 6rok korszeriiségét. Foleg s6tétben tapo-
gatddzo szegény kortarsainkra valo tekintettel érdemes
folfigyelni arra az igazoldsra is, amelyet a legijabb kor-
ban a gondolat nevében ellene inditott tdmadasok ered-
ményeztek. Azok a fegyverek, amelyeket egyes mostani
mozgalmak alkalmaznak, olyan komolytalan eszkozok,
hogy gondolkodé ember csak amulhat egyligytségiikén.

Az elsé rohamot a bélcselet nevében inditottak és a
tdmadas vezetdje nem kisebb ember volt, mint Kant
Immanuel, a tiszta meg a gyakorlati ész kritikdjanak
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mestere, akiben a szabad gondolat vallasalapitojat tisz-
teli. Minden akkor szereplo iskolaval szemben diadalma-
san érvényesiilt 61doklo kritikaja, de 6nmagaval szemben
elképesztéen gyenge volt, kiilonben észrevette volna,
milyen onkényes és igazolatlan foéltevésekre épitette
ellentmonddsoktél hemzsegé rendszerét. Ha kivételes
kritikai tehetségét maga ellen is alkalmazta volna, azt
is sejthette volna, hogy késébb Isten és az erkoélesi rend
létét reda hivatkozva fogjak tamadni és tagadni, holott
6 még jozan kovetkezetlenséggel vallotta Isten valosagat,
az erkolcesi térveény és a koételesség szentségét. Filozofia-
janak torténelmi termése Hegelen, Marxon és Leninen
keresziil a bolsevizmusban érett meg. A szellemi élet
hatalmas forradalméara volt, aki a mindenség kézéppont-
jat az emberbe helyezte at és csak egy Hegelnek sikertlt
Kantot lényegileg joforman még életében elfoldelni. Ma
mar pontosan tudjuk, milyen tiirelmetlen volt onhittsége
és egyoldalisdga. A gorog gondolkodokat alig, a skolasz-
tika nagyjait egyaltalan nem ismerte, kilonben aligha
tévedett volna el annyira az igazsag mezsgy€jérol az
igazolatlan foltevések és alokoskodasok rengetegébe...
Legféljebb annyi haszna volt, hogy a katolikus gondol-
kodas tébb 6szténzést kapott a nagy rombolotdl, sajat
tételeit jobban elmélyitette és még szabatosabban fogal-
mazta. A kritikai szellemnek ez a féktelen tobzodasa
arra is jo volt, hogy a katolikus tanrendszer emberfélotti
szilardsaga még nyilvanvalébb legyen. A szellem térté-
netében paratlanul allé jelenség ez: az egész mindensé-
get atfogé tant izekre szedték és kiméletleniil megrostal-
tak, de ellentmonddst nem birtak felmutatni benne. Ha
ugyanis Kantnak és utédainak sikeriilt volna egyetlen
ellentmondasra bukkanni, az Egyhdz ma mar csak mint
szekta vagy egy felekezet tengédnék tovabb, mert leg-
fébb szellemi oszlopai, akik egész életiiket teljes lemon-
dassal ratették, a gondolkoddk és tanitémesterek, nyom-
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ban elhagytdk volna. A tdjékozottabb kritika elporlasz-
totta az egyoldalu kritikat és bebizonyosodott a nagy
katolikus iskolak meg a kiviilallék munkaélatai nyoman
hogy a gondolat ldzadasa is csak az elfogulatlan értelem
folényét kénytelen igazolni.

A magyar kozonség zomét ez a szellemi kiizdelem,
amely a tudomany legmagasabb foruman, a filozofia és
teologia areopagjdn zajlott, kozvetleniil alig érintette, de
annal inkdbb foglalkoztatta az a tamadds, amely a ter-
mészettudomanyos gondolkodds nevében folyt a vallas
és a kereszténység ellen, Ma mar ez a harc is eliilt, mi-
utdn kéztudomdsu lett Donat, Kneller, Buysse és szamos
masok miivei nyoméan, hogy a természettudomany nagy
uttoréi és hosei bebizonyithatéan Istent ismeré wvallasos
emberek voltak, mégpedig f6képen azért, mert mélyeb-
ben lattak a teremtés titkaiba, mint az atlagember. 1928-
ban egy északfranciaorszagi banyavarosban a kommunis-
tdk mlkoédésemnek véget akartak vetni azzal, hogy a
nyilvdnosag elott torkomra forrasztjak a szét. Ot szocia-
lista hitben jol képzett széonokot vonultattak f6l ellenem.
Foéképen a materialista hitvédelem természettudomanyos
erveivel 4lltak eldé és amikor a szakmunkakra hivatkoz-
tam, meg Ampére, Volta, Pasteur, de Broglie, a rengeteg
egyhazi és vilagi katolikus nagysag és a tobbiek nyilat-
kozatait felsoroltam, akkora volt a megrokényddés és
elnémulds, amilyenre gondolni sem mertem. A materia-
lista, ha targyilagos megfontolasra kaphaté, nyomban
kénytelen megtantorodni hitében, mihelyt felfogja Som-
bartnak azt a szellemes megjegyzését a szocializmusrol
irt munkdajdban, hogy a szocialista vilagszemlélet veleje
egyetlen ellentmondasbd] 4&ll: tagadja a személyes
teremts Bolcseséget és ugyanakkor vakon hisz a fejls-
dés csodalatos célszeriiségében, amint ez Lenin irasaibdl
is nyilvdnvaléan kitinik.

A modern természettudomanyos gondolkodas mérle-
gét e tekintetben Bavink foglalta Ossze paratlanul nagy-
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szabasi mulvében (Ergebnisse und Probleme der Natur-
wissenschaften), amely ma a természettudomany legjobb
summadjanak tekinthets. Szerinte ez a tudomany sziikség-
képen a fizikan tuli valésdgba vezet &t, mert felismerte
mar, hogy az egész vilag objektivalt eszméknek és fogal-
maknak rangsor szerint tagozott rendszere. A haté okok
osszefliggései fOlott a célok Osszefiiggései vannak. Itt
minden egyetemesen egymasra van hangolva, mint aho-
gyan a poknak taplalék a légy. Az utolso, a legnehezebb
feladatot: a rossz problémdjat a természettudomany soha-
sem fogja megoldani. Annyit viligosan latunk, hogy nem
ezért az életért élink, hanem a titok wvégett, amely
mogotte rejlik. A mii zardszavai a tudds Osszegezd val-
lomasa és igy hangzik: Kezdetben nem az anyag volt;
kezdetben az élet sem volt; kezdetben volt a Logos. Egy
igen régi kényv bevezeté mondatai villamlanak fél ebben
a tételben: Kezdetben vala az Ige (logos) és az Ige Isten-
nél vala és Isten vala az Ige. (Jn. 1, 1)

Aki az eredeti keresztény gondolatot ismeri, egy-
altalan nem csodalkozik ezen az Osszehangzdson, mert
jol tudja, hogy minden valosédgnak és igazsdagnak, akar
dogma, akar biologiai tétel legyen az, egyetlen 6sforrasa
van: a Teremtd végtelen bolcsesége. A mélyebb tudas
mindenkit erre a belatasra kényszerit. Ne is alljon meg
sehol a kutaté ész, hanem asson csak minél mélyebbre
a teremtett 1ét titkaiba és akkor halvanyan megsejti majd
a vilagegyetem Mérnokének térdre kényszeritd nagy-
sagat.

A torténelmi kritika fegyvereit is felhasznaltdk a
kereszténység hitelének megsemmisitésére. Foképen az.
elsd szazadra vonatkozo katolikus értékelés megdontését
céloztdk ezek a tdmadasok. Hatasuk széles tdomegekre
végzetes volt, de targyi eredménylik egyediil a katolikus
allaspont tjabb igazolasa lett. Kétségbevontidk az evan-
géliumok hitelességét, valdsaggal izekre szaggattak az
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osszes kKutfoket, atértékelték az eseményeket és a tani- .
tast, de féleg Krisztus egyéniségének megitélésében
halmoztdk egymaéasra az elméleteket, hogy a keresztény-
ség kozépponti dogmadjat, a megtestesiilést valosziniit-
lenné tegyék. Minden gondolkodé ember érezte és érzi
ma is, hogy ez az eurdpai kultira gyodkérkérdése. Ahol
nem hisznek Krisztus istenségében, ott vége a keresz-
ténységnek is, barmennyit irnak és beszélnek még rola
tovdbb. Eurdopa valdéban 6nmaga megsemmisitésére tort,
amikor egyetemi tanszékeken és sajtoban azon faradoz-
tak évtizedeken at, hogy a keresztény okor forrdsmiiveit
a népkoltészet és vallasi fanatizmus termékei kozé soroz-
zak. Es a nagy vaéllalkozéas teljes kudarccal végzodétt,
mert a tények ezt kovetelték. Ennek a kritikénak ered-
ményét K. Adam, a német hittudomany egyik kimagaslo
tekintélye klasszikus tomorséggel igy fogalmazta meg:
tisztan tudoményos szemponthdl nézve a Krisztus-kérdés
ma igy 4all: vagy elfogadjuk az egész, a csodatevd Isten-
ember, Krisztus torténeti 1étét, vagy minden térténelmi
ténydllas és bizonyossag ellenére azt allitjuk, hogy az
evangéliumok Krisztusa sohasem élt. Kétségtelen érdeme
a vallastorténeti iskolanak, hogy kivildllok eldtt is
igazolta a mindig véltozatlan katolikus tant, amely sze-
rint az Oskeresztény irodalom nem ismer mas Krisztust,
mint az Istenembert. Micsoda szanalmas latvany a tudo-
many megallapitdsaival szemben még mindig holmi
pozitiv kereszténység meséjével kisérletezni a tdajékozat-
lan témegember elszéditésére! Ilyet igazédn csak a vas-
kos tudatlansag, az orilt gyilolet és a szemérmetlen
hazugsdg merészelhet!

Ismételten hangsilyozzuk, hogy ezekre az igazola-
sokra a kereszténységnek sziiksége nem volt, mert az
Egyhdz mindig tantorithatatlanul tudataban volt a maga
igazdnak, de nehéz megérteni, honnan veszik ma magyar
f6ldén a magyar nép allitélagos érdekében irkald és
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fecseg6 hivatlan miikedvelék a batorsagot, hogy minden
teologiai miveltség nélkiill megfellebbezhetetien hanga
itéleteket mondjanak a keresztény vallasrél és az Egy-
haz torténelmérél. Azért mert valaki rengeteg minden-
féle konyvet oOsszeolvas komoly szaktanulmany nélkil
és mert tirhetd regényeket és dramakat, izletes pamflete-
ket vagy onvallomdasokat szerkeszt merész hangon, még
semmi joga sincs, hogy a szellemi élet legnehezebb kér-
déseiben nyilatkozzék vagy egyenesen tanitson. Kiilonos
id6 ez a mostani! Olyan emberek, akik soha komolyan
nem tartoztak talan semmiféle egyhézhoz, legkevésbbé
a katolikushoz, valdésdgos atyai tandcsokkal meg birala-
tokkal halmozzédk el az Egyhazat és ldzas buzgalmukban
a vallast is szeretnék reformadlni.

Korunk uralkodo eretneksége, a szocializmus a pol-
gari szabadgondolat minden , vivmanyat" mesteri médon
elsajatitotta és kihasznalta, hogy tomegeiben a materia-
lista vildgnézetet meggyokereztesse és wjabb tamadasi
feliiletet is vélt talalni a kereszténységben, amennyiben
benniinket a fennallé kapitalista rendszer egyik szellemi
bastyajanak és védo 6rségének bélyegzett. Miota XI. Pius
pdpa szocidlis korleveleinek tartalma kéztudomdsu lett
és a katolikus szocidlis mozgalmak térekvéseit is meg-
ismerte a vilag, a szocialista kritika alaptalansaga is
nyilvdnvalé minden jéhiszemi ember elétt. Ugylatszik
azonban, a johiszemiiek mar sokkal kevesebben vannak,
mint a jolértesiiltek.

De ha igy all a helyzet, ha a kereszténység és az
Egyhaz ennyire igazolva van a legigényesebb kritika
itéloszéke eldtt is, akkor azt is meg kell magyaraznunk,
miért nem foglalja el azt a helyet a vilagban, amely jog-
gal megilleti; miért nem uralkodik legalabb az eurépai
kézvéleményben és miért keresnek nyugtalan magyar
lelkek is valami teljesekb és igazabb életformat, mint az
evangéliumi. Ennek folderitésében jon megint segitsé-
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ginkre Szent Agoston paratlan lélekismerete. Pogany
kortarsaival szemben sohasem éri be tanitdsdnak targyi
bizonyitdsdval, hanem nyomban ramutat a hitetlenség
legfébb lélektani okdra is, amikor sziinteleniil ismétli,
hogy nincs szemiik a latasra (non habent oculos videndi!).
A megismeréshez, féleg a hitbelihez egydltalan nem elég
a targy bels6 igazsdganak vildgossdga, mert kell hozza
megfeleld latoképesség is. Tisztitsd meg a szemedet,
baratom, siirgeti Agoston, mivel halyogos, zavaros,
gyonge szemmel nem birod meglatni az isteni valdsago-
kat! A baj ma sem annyira az emberek rosszakarataban,
még kevéshbé a keresztény hit nehézségeiben és titkai-
ban rejlik, mint inkdbb a nyugati ember szellemi maga-
tartasaban taldlja magyarézatat. A lelki szeme megoére-
gedett és elgyongiilt, azért nem képes: tobbé meglatni az
egész valdésdgot, foképen azt, amely a fizikdn tdl van és
a tapasztalat korét meghaladja. Gondolkozdsa hallatla-
nul elszegényedett, szellemi latokore Osszesziikiilt és
csak olyan fogalmi kategdridkkal dolgozik, amelyek
egyenesen eltavolitjdk az isteni tények vilagatol és pusz-
tan a jelenségek mindenségét tiikrozik vissza.

Még ennél is tovabb kell menniink, hogy ezt a
korunkra jellemzdé hitetlenséget megértsiik. A nyugati
ember gondolkozdsa hagyomanyosan istentelen lett. Isten
neki magatol értet6déen a legnagyobb valdsziniitlenség
és belerdgzédott minden kritika nélkiil az a meggydzo-
dés, hogy ezt az 4llaspontot nyilvanvaldsdga miatt nem
is kell igazolni. Amint a kozépkori ember nem tudta
elgondolni a vildgot Isten nélkiil, a mostani nem latja
be, miért kellene a vildg mellett még Istent is gondolni.
Ezért nincs az érzékfolotti valosagok irant fogékonysaga.
Vakon hisz el6itéleteinek bizonyossagaban és hideg
kézdnnyel, megvetéssel vagy ideges ellenszenvvel utasit
€l magatél minden méas nézetet. Amit pedig a szem nem
lat, tdvol van a sziviél is. A kereszténység nemcsak mint
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vildgkép, de mint életforma, életérzés és tartalom is merd-
ben idegen neki; valdsaggal irtézik téle, mint akar a
tibeti lamak vallasatél. Amde a hit bizonyossiga csak
akkor lesz teljes benniink, ha az ember megéli magaban
a felilrél jovd kegyelem értelmet vildgosité és akaratot
erdsité hatalmat. Akinek tehat csak valami hallomasbol
vagy lexikonbdl szerzett fogalma van a kereszténységrél,
mint annyi joészdndéku kortarsunknak, és Dbeliilrél,
élménybd] nem ismeri meg €s nem birja azt a vilagossa-
got, amelyet a szeretet fakaszt az értelemben, sziikség-
képen félreismeri az Egyhazat.

Tovabba ma azt is latnia kell, hogy a keresztények
joforman mindeniitt kisebbségben vannak, és emberi sza-
mitas szerint a j6vében sem lesz kiilénb sorsuk. Nyilvan-
valo, hogy ennyi kedvezitlen hatds valdsdaggal kénysze-
riti a lelket elutasité6 magatartdsra. N&lunk azonban a
kereszténység helyzete még egészen mds, mint t6liink
nyugatra esd orszdgokban, mert még nemzeti kultdrank
lényegéhez tartozik. Azért a magyarsag eretnekeinek kell
tartanunk mindazokat, akik benniinket ebbdl a hitbdl ki
akarnak forgatni. Tudjuk, mi vezeti ezeket a joszandeé-
kukra hivatkozé magyarokat. Félnek, hogy elmaradunk
a fejlédésben és gyongék lesziink, ha nem tartunk lépést
azokkal, akik a torténelem iramat diktaljak, mert a szel-
lemi honvédelem is korszerli felszerelést kovetel, Ami-
lyen tetszet8s, olyan téves is ez a felfogas.

Az aggodalmaskoddknak, a korszeri magyarsagért
reszketoknek réviden csak azt véalaszoljuk, hogy a hamis
és torzitott kereszténységtol valoban évakodjunk. Silyo-
san tévednek azonban, ha azt gondoljik, hogy az Egyhaz
mai tarsadalmi és torténelmi helyzete véglegesnek mond-
hato. - A kereszténység, a misztikus test egyaltalan nem
kész s befejezett valami s azért allandé fejlddésben és
névekedésben van annyira, hogy bizonyos értelemben
még dogmafejlodésrdl is beszéliink. Lényegének valtozat-
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lansdga mellett sziinteleniil forr, liiktet és aramlik, mint
a diadalmas élet. Lehetnek valsagai és dtmeneti hanyat-
lasai, csak arra nem képes, hogy megoregedjék, mint a
t6bbi mozgalmak, hitek, kultirdk és birodalmak. A kato-
likumnak annyiszor szemére hanyt merevség és hajtha-
tatlansag az elvi kérdésekben, a belsd fogyatkozatlan
életerének szembeszokd bizonysaga. Csodalatos, hogy
annyi élettani ismeret birtokédban éppen a mai ember nem
veszi ezt észre, holott jol tudja, mennyire nem allhat meg
az élet kivételt nem tiird, kemény térvények nélkiil.

Aki az ember életét ismeri és szabatos fogalma van
a tiszta és kiteljesedett emberségrél, annak igen egyszerii
indukciéval arra is rd kell jonnie, hogy a tiszta ember-
séget csak isteni erék tudjdk megvalésitani. Amennyire
ugyanis istenien nagyszeri az elénk t{izott eszmény,
annyira elégtelen hozza a benniink lev6é természetes te-
hetség. Azért teljes embernek lenni sziikségképen ember-
feletti valami. A gordog kalogathia és a felviligosodas
humanizmusa, meg a szocialista embereszmény hitt dbrand
és semmi koéze a torténelmi valésadghoz. Amig tehat a
foldon emberek lesznek, akik szomjasak a tokéletes jo-
sdgra és igazsagossdgra, akik megkivinjak a szeretet
hosiességét, amely a Golgotarél sugarzik az erkoélcsi
nyomor tengerére, mindig lesznek teljesértéki kereszté-
nyek is kozo6ttiink, mert egyediil az idé folott allo érték:
marad mindig idészeri.

Aki pedig érzi, mekkora felelésséggel tartozik népé-
nek, az a holnapi magyar kultarat csak idotallo, véglege-
sen igazolt fundamentumra épitheti és senmi masra.



Evangélium és népi kultura

A tudomany lehetdleg éles megkiilonboztetésekkel
dolgozik, hogy a targy lényegét napfényre hozza. Ez az
eljards helyes és sziikséges, mert szabatos fogalmak nél-
kiil nincs biztos megismerés, de mindig nagyon kell vi-
gyaznunk, nehogy a szétvalasztds és rendszerezés altal
nyert értelmi kép tilsdgosan eltdvolodjék a valosagtol.
Foleg az élet, a torténelem és miiveltség tudoméanyos
kutatasdban kell 6vakodnunk a nagyon vildgos és na-
gyon egyszeri meghatarozasoktol, mert legkevésbbé a
~tudoméinyossag nevében szabad eltérni a targyi igazsag-
tol. Kozkeleti lett mar ez a tétel: a nemzetmegtartd
hagyomdanyok letéteményese a parasztsdg, az europai,
nemzetk6zi magas miveltség hordozéja pedig az uri-
osztaly. Eppen egyszerisége miatt megtévesztd lehet az
ilyen kijelentés, mivel egészen nyilvanvald, hogy a ma-
gyar népi miiveltségben szerves egységbe olvadt az
egyetemes emberi (kétértelmiisége és mellékize miatt
szandékosan nem hasznaljuk a nemzetkozi szétl) és a
sajatosan nemzeti; viszont kézéposztidlyunk szellemiségé-
ben is elég mély gyokeret vert a nemzeti hagyomany, bar
életérzésben, érdeklétasban és politikai gondolkozasban
még tisztulnia kell.

A nép lelkében éppligy megvannak az &rok emberi
életigények, mint a felsobb osztdlyokéban, s6t a mély
kultira javait rendszerint készségesebben fogadja be,
mint az utébbiak. A kereszténység ezért taldl nyomban
visszhangra minden egészséges pogany nép lelkében, ha
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az igehirdetés elé politikai és egyéb érdekek erdi gatat
nem vetnek. Igazold példaként az angol néphagyomdany-
b6l emeliink ki egy szépséges darabot. Amikor Nagy
Szent Gergely elkiildte hithirdet6it Anglidba, ezek Edvin
kiralytol kértek engedélyt az apostoli munkara. A kiraly
tandcsba hivta a nép véneit és eléjiik terjesztette a papa
kévetének kivansagat. A legdéregebb harcos azutdn igy
nyilatkozott: , Kirdlyom, az ember ezen a f6ldén olyan,
mint az a kis madar, amelyik zimankés éjtszakan sator-
hazunkba menekiil, hogy megmelegedjék. Mikor magé-
hoz tér, megint tovabb repiil. A s6tétbél jon és a sotétbe
megy. Igy vagyunk mi is: anyank méhének so6tétjébol
joviink, azutan egy kicsit megmelegsziink a f6ldon, mig
a halal sotétjébe nem tdvozunk (like the little sparrow).
Ha ez a pap meg tudja mondani, honnan jéviink és hova
megylnk, agy gondolom, érdemes lesz meghallgatnunk
ot." Ezzel kezd6dott a kemény szdszok megtérése a hagyo-
many szerint.

A nép lelkének orok kérdései nyernek isteni valaszt
a ,,jo hir" hatalmas igéiben. Az egyszeri emberek nem
okoskodnak és vitatkoznak rajta, mint a zsidé bélcsek és
a gorog tudosok, mert a hangjan, izén, vildgossagan meg-
érzik a tanitds belsé igazsagat. Nekik csakugyan ,,jo hir”
az evangélium, bar az akkori mivelteR szemében, mint
Pal apostol is irja, csak botrany és oktalansag, mert a
szegényeknek hoz vigasztaldst, er6t és békességet. Amint
a forrasokbol ismerjlik, egyetlen isteni méretd népi val-
lalkozas az egész kereszténység. Bar ardmi nyelven hir-
dették és a goérég népnyelven jegyezték fel, birmilyen
széra forditjéak, nyomban megértik, mert elsGsorban a
szegényeknek hirdettetik. Krisztus egyenesen erre az
igazolo jelre hivatkozik J4nos tanitvanyai el6tt, mikor
megkérdezik Téle: Te vagy-e az eljovenddé vagy mast
varjunk? Ugyanakkor azonban olyan népmozgalom ez,
amely pdratlanul all a torténelemben, mert a forradalmi-
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sagnak, politikédnak, a proletarhangnak, a tomegesitésnek
nyoma sincs benne. Valoban Istenhez méltd, red valld
vallalkozas s pusztdn lélektani szempontbdl nézve is ma-
gan hordja az emberf6lottiség minden vonésdt. Ezért ma-
radt mindig id6szeri és otthon lesz mindeniitt, ahol emberi
szivek az élet teljességére dhitoznak — innen az ajtatos
sz0 is — és nem érik be a véges jolét szegénységével.

A kommunista istentagadas mozgalma most szedi el6
azokat a régiségtari fegyvereket, amelyekkel egykor a
polgdri szabadgondolat idé eldtt gyézelmet harsonazva
rohanta meg a kereszténység torténelmi forrasmiiveit. Azt
hitték, hogy a természettudomdny nagy eredményei vég-
legesen a mesék orszagaba utaltdk a szent konyveket,
mert a geologia, az élettan, a foldrajz és csillagaszat tani-
tdsai sorra megdontotték a Szentiras allitdsait, holott az
Egyhdz tanitasa szerint e kényvnek minden izében igaz-
nak kellene lennie, mivel Isten a szerzéje. A katolikus
hittudomény a rengeteg tamadédsra joformén egyetlen
szoval felelt és a birdlék, ha nem is szégyenkezve, min-
denesetre megzavarodva kénytelenek voltak elhallgaini.
Akik még élnek koziililk, most a szovjet propagandaja-
ban sajat hangjukra ismerhetnek. Az Egyhaz felelete
pedig igy hangzott: a Szentiras egy népkényv (Volks-
buch, mondja a német hittudomany), amely egyedil a
vallasi miiveltség szolgdlatara iratott és nem valami tudo-
manyos munka. Amit mond, teljesen igaz, de az el6adas
modja, nyelve, stilusa az egykori népies észjaras forma-
jat tikrozi vissza. Masodik része, a krisztusi térténet merd
alkalmi irasokbdl &ll és éppen népies egyszeriiségében
szinte érzékelteti az olvasoval az események meg a tani-
tas isteni fonségességét. Nagy szellemek késébb hatal-
mas tudomanyt szerkesztettek beléle, de az .evangélium
egyaltalan nem tudomanyos irat. Legfeljebb Pal apostol
leveleinek néhdny része tekinthetd tudomaényos jellegli
fejtegetésnek.

Az evangéliumok szintere annyira a vidék, hogy a

milliés nagyvarosok emberének, aki a természettdl el-
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szakadt, hovahamar minden szavat kiilon meg kell ma-
gyarazni. A példabeszédek és hasonlatok fogalmai a
tanydk, a kis falvak, a tovidék, a foldmives, a gazda-
ember, a pasztor, a haldsz, a cseléd, az adészedd, a szanto-
vetd életét vetitik elénk. Az dkori irodalomban alig akad
még egy iras, amely hasonl6 kdzvetlenséggel festené meg
a vidék egyszerd kulturdjat. Majdnem egészen ebben a
kornyezetben folyik le Krisztus élete. A fovarosban csak
ritkan jelenik meg. Azt mondhatnok: csak a vidéken él
igazan, ott érzi otthon magdt. A varos valdsaggal fojto-
gatja és a végén megdli, mert a vezetd osztdlyoknak nem
kell az acs fia, az iskolazatlan ember uj tanitasa. Ugy
érezziik, szdz évvel ezel6tt akar a Tisza vidéke vagy a
Balaton koérnyéke majdnem teljesen azonos szinteret
nyujtott volna az evangéliumi térténethez. A parasztélet
minden mozzanata €s gondja szerepel ebben a kényvben:
az eke, a jarom, az oOsztoke, a rosta, a hdlo, a varsa, a
kaszdlas, kapdalas, a tragydzas, aratds, az Orlés, a szoré-
lapéat, a szérdi, a bortomld, a legeltetés, a halaszat, a ga-
lileai vidék 4allat- és novényvilaga. Ebben az egyszerii
és mégis valtozatos koérnyezetben Krisztus megtalalja a
szemléltets tanitds minden lehet6ségét, hogy paraszti
képek és fogalmak segitségével fejezze ki azokat az isteni
nagyszeriségeket, amelyeknek szemléletétoél 4hitatba
roskadnak a legnagyobb szellemek. Parsoros példabeszéd
a konkolyroél elég neki, hogy megmutassa az isteni vilag-
korméanyzas egyik vezérgondolatat: az isteni Gazda fold-
jében egyiitt né az ember-konkoly az emberbuza mellett.
O csak jot vetett, a konkolyt az ellenséges ember hin-
tette a vetésbe, de egyediil O az aratas ura, aki a buzat
csiirbe gyiijti és a konkolyt elégeti. Vildgosabban ezt a
roppant titkot kimondani nem lehet. J61 mondotta: csak
egy mesteretek van nektek, akinek a tudosok is csak
amulé tanitvanyai lehetnek. Szészéke a domboldal, a
haldszcsonak, az ebédléasztal, bazilikaja a tépart, a varos-
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tér, a lekaszalt rét vagy a falusi utca egyforméan. A temp-
lomban alig tanit az, akit szentek szentjében az elvakult
papsag imadva tisztel.

Maga is egy a nép millidi koziil. Az acs fia és 6 is
dcs. Mikor ezt a mondatot olvasom, mintha a magyar
paraszti sz6t hallanam: varjinak varju a fia is. Egy jelen-
téktelen adat a csaszdri népszamlalds szamoszlopaiban.
Kérges a tenyere a fejsze meg a fiirész nyelétdl; faluja
jelentéktelen kis fészek egy dombvidéken. Paraszti
hazakat épit és ezzel keresi kenyerét. Késobb, mikor az
Atya orszagat épiti, nincs helye, ahol a fejét lehajtsa.
Mint egy koldusasszony gyereke utmenti istalléban sziile-
tik és utondllék kozé szegezik bitéfara a vesztdhelyen,
mint nyomorult rabszolgat. A munkassd, szolgava, egy-
szoval a néppé lett Isten. Orszaganak alkotmanya a hegyi-
beszéd és a lelki szegénység boldogsdgéat hirdeti. Csak a
nép érti meg, csak ez a névtelen, felelétlen elem &ll mel-
léje nyiltan. Nikodémus, az driember csak éjjel mer be-
kopogtatni Hozza, mert fél a kozvéleménytdl és félti az
allasat.

Szabadulast hirdet a raboknak, jo ujsagot a szegé-
nyeknek, jajt kialt a gazdagokra és iidvosségbe helyezi
a nyomorult Lazart. Az éhség, a poklossag, a béndak, a
vakok, az inaszakadtak, a megszallottak, a 1azt6] gyotér-
tek, az elbukottak, a gyaszolok rajzanak korilotte sziin-
telen. Az emberi nyomor kényoérgése szegélyezi minden
utjat. Arulas és gyilkos gylilélet o6lalkodik koriilstte és
amikor draja elérkezik, ellendllas nélkiil adja magat a
nép urainak kezébe. A nép hdse és a hatalmasok aldo-
zata, mondana az értetlen tomegember. Pedig soha for-
radalmat vagy politikat nem akart, nehogy miive lénye-
gét veszitse. A tomeg politikai rajongasa el6l a hegyi
maganyba menekiil, mert a buzakenyérnél is kiilonb ke-
nyeret akar nekik adni. Tudja jol, politikdbél akkor is
talsagosan sok volt, de lélekkultura annal kevesebb. Erre
hivta meg a népet, de a szegények is csak nagyon lassan
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értették meg. Isteni kultirdt hozott azoknak, akik ember-
nek sem szamitottak abban a vilagban. Ezért kellett mind
a nép, mind az urak el6tt elbuknia, hogy ebbdl a bukés-
bol legyen megvaltdsa a vilagnak. A tisztasdg, az igazsag
és a josag legfenségesebb tragédidja ez az élet, a leg-
nagyobb dréama a torténelemben. Ezért lett minden mivé-
szetnél hatalmasabb alkotds az evangélium: poézis a szo
eredeti értelmében. Nem csoda, hogy ma is ez a legelter-
jedtebb koényv, a nép konyve, mert a nép az 6rok gyer-
mek, aki igazsdgra és josdgra éhes. A hés szé is tdlsdgo-
san szegény ennek a nagysdgnak kimondasara, mert
Jézus minden hésnél mérhetetleniil tobb: 6 az ember. aki
Isten szivével emberként akart szeretni mindenkit és ezeért
kellett meghalnia. Es amig igazi, romlatlan, természetesen
é1z0 nép lesz a {oldon, nekt mindig lesznek hivei, mert
az uldozott artatlansdg, a megoélt josag hatalma az egy-
szer, egyenes lelkekben mindig ertsebb lesz, mint a
blinék varazsa. Megtévedt emberekt6l is szamtalanszor
halljuk a szot: Istent ugyan nem ismerem, de Krisztust
nagyon tisztelem.

Miutédn pedig a halélt is legyézte, am:nt elére meg-
mondotta, véglegesen megalapitja orszdgat, a lelki vilag-
birodalmat, amely nem ebbdl a vilagbdl valé. Csak az
merhetett ekkorat, aki biztosan tudta, hogy 6véivel ma-
radhat az idék végezetéig. Mert emberileg véve teljesen
reménytelen volt ez a vdallalkozas. Az elbukds a biroda-
lom hivatalos féruma és a zsido févéros nyilvanossaga
eldtt teljesedett be, mig a feltdmadas minden felt(inés nél-
kil tortént, bar a tanik megodlették magukat azért, amit.
lattak. Ezek a tanuk hitiiket vesztett, megfutamodoti sze-
gény emberek voltak. Agrolszakadt, szétriasztott pareszti
emberek, akiket ismét Osszegyijtott, megerdsitett és
vilagga kiild6tt megszervezni az orszagot. Késébb hivott
kozéjiikk egy miivelt embert a tarzusi P4l személyében.
Kirdlyokhoz, nemzetekhez kiildétte dket, ezeket a tanu-
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latlan galileai halaszokat, akik piinkésd napjan is csak
kiilénés inditasra mernek a zart ajtok mogiil a nyilvanos-
sag elé lépni. Sokan akkor is azt mondjak réluk: részegek
ezek, biztosan sok édes bort ittak az éjjel. Olyan népi
-mozgalom ez, amelyhez hasonlét ez a f6ld soha nem
latott. Tobbnyire csak a senki-emberek, a kisiparosok,
rabszolgdk, rakodémunkasok szegdédnek melléjiik. Nem
sok olyan elékeldé van koztik, mint az Areopagita, irja
Pal apostol, de a koévetkezd szdzadban mar meghdditjdk
Jusztint, Origenest, Alexandriai Kelement, Ireneust, meg
a tobbieket. Ezek a bardolatlan pérok. Ha nem tortént
volna meg, jozan fejjel soha el nem hinnék, hogy egy
bokor haldszbol lelki vildgbirodalom lett, amely a romai
vasat is meg tudta hajlitani. Aztdn 4tment a korhadt
latin-gorog vilagbdl az 1j barbdrokhoz és olyan magas-
latra emelte 6ket, amilyen a gotika aranykora volt. Ma
pedig hirdetik ezt a jo hirt a tizf6ldi indidnnak, a szudani
négernek, a maldji riksahuzonak, a kinai parasztnak és
rejtekben az orosz kommunistanak csakugy, mint a Notre
Dame ivei ald sereglé ujpoganyoknak. Ennek a kultara-
nak ereje jarta at a magyarsag lelkét is annyira mélyen,
hogy beldle olyan csodalatos megnyilatkozas fakadhatott,
mint ,, A szegény asszony koényve'': az evangélium isteni
hangja a legmiivészibb magyar nyelven.

Most a két jé Oregasszony,
Hogy semmi jot ne mulasszon,
Félkényvbél, de nem félszivvel
Iméadkoznak este, reggel.

Igy lett a krisztusi kezdemény gazdagsagabdl magyar
lélektalajba iltetve magas kultira, amiért érdemes volt
egy orszdgot alapitani és egy népet ezer éven at meg-
tartanti.

A kereszténység torténete mutatja, hogy a Kkrisztusi
miiveltség ott ver legnehezebben gyokeret, ahol az al-
kultira mar a népet is megrontotta. Ahol azonban bar
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durva, de még egészséges a nép lelke, az evangélium
ereje soha nem sejtett magassigokba emeli, mert termé-
szetfolotti tokéletességig miiveli az 6rok emberinek egy
valtozatat.

Nem érdemes ezek utdn mar szot vesztegetni azokra
az eszelGsOkre, akik azt merik allitani, hogy a keresztény-
ség elnyomta vagy kiirtotta a népi magyar kultarat. A
balvanyokat valoban ledontétte, a taltosokat nyugalomba
kiildte és egyes pogany szokasokat megsziintetett, de a
népi miiveltség lényegét meg nem csorbitotta. A keresz-
tény hithirdet6é els6 koételessége kinaiva lenni a kinaiak
kozott és minden nemzeti értéket tiszteletben tartani, s6t
apolni és fejleszteni, ha meg akarja nyerni egy nép lel-
két Krisztusnak. A kegyelem a természetre épit, azt neme-
siti meg és nem lehet igazi az a kereszténység, amely a
természet értékeit az allitdlagos természetfolotti kedvéért
lerontja. Az igazi természetiolottiség a természetes nagy-
sdg, hOsiesség és egészség megbecsiiléséve]l kezdddik.
A kereszténység minden nemzeti kultaraban otthon van,
ahol az 6r6k emberinek tokéletes kifejlodését akarjak.
Murillo éppen annyira spanyol és népies, mint amennyire
német Diirer és olasz Michelangelo, és ugyanakkor mind-
egyik mélységesen keresztény volt. Képekre masoltik az
evangéliumot, de mindegyik a maga nemzeti nyelvén. A
miivel6dés minden terén érvényes ez a cafolhatatlan, mert
tényekben testet Oltott igazsag. Istvan kirdly, III. Béla,
Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Zrinyi Miklés, II. Rékoczi
Ferenc, Széchenyi fajtank legtokéletesebb képviseldi, nem
utolsésorban azért, mert nagy keresztények is voltak.
Aki pedig ezt kétségbevonja, megtagadja az egész magyar
multat és kiesik a magyarsagbol valami torténelem nél-
kiili mesevilagba. Mogéttiink van mar kilenc keresztény
szdzad és mind volt olyan magyar, mint a mostani, és e
roppant id6 alatt sohasem volt kérdés a magyarsag és
kereszténység egysége.

A megvaltads kulturajaval valahogy ugy vagyunk,
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mint a tudomannyal: egyetemes emberi érték, barmelyik
népnek koszonjik egy-egy vivmanyat. Aki nem veszi
at, 6nmaganak art, mert lemarad a népek versenyében.
Isten az egész emberiséget valtotta meg Krisztusban; 6rék
lidvossége mindenkinek csak egy van, mert a természe-
tink is azonos és ezt a tényt a vilagbdl kitagadni semmi
okoskodassal sem lehet. Nemzetének kozellensége tehat,
aki hazajaban a kereszténység terjedését és felvirdgzasat
meggatolja. A megvaltas isteni javaitél fosztja meg azo-
kat, akiket kiilondsképen tartozik szeretni. A legnagyobb
elvetemiiltség elzarni el6liik az utat a halhatatlansaghoz
és erdszakkal kényszeriteni 6ket, hogy a legnagyobb szel-
lemi és erkdlesi nyomorban vergdédjenek.

A népi kultarat a kereszténység részérol csak abban
az esetben fenyegetné pusztulds, ha ez olyan értelemben
lenne nemzetkozi, mint pl. a kommunizmus. Amde a ke-
resztény tanitas a hazat és nemzetet Istent6l akart valo-
sagnak tekinti, a haza szeretését isteni erény méltosdgara
emeli és kemény parancsokkal biztositja az allami tekin-
tély tiszteletét, meg a kozérdek szolgdlatat az egyéni
onzéssel szemben. Remekiil fejezi ki egy 6si himnusz az
istenorszag és a f6ldi &llamok kolcsonds viszonyat: Miért
rettegsz, kegyetlen Herddes, az Istenkirdly jottét6l? Nem
veszi el a foldi birodalmakat, aki a mennyeit adja minden
népnek (non eripit mortalia, qui regna dat coelestia).
Azért a népéhez hiitlen, a fajtajat feledd, a nemzet szol-
gélataval nem t6r8dé ember sohasem lehet jé keresztény!
Ez a hamisitatlan keresztény tanitds!

Az igazi keresztény két magyarsdgot szeret: a {oldit
és a halhatatlan megdicséiiltet és azon igyekszik, hogy
akik a nemzeti koz6sség kotelékében élnek, az lidvosség-
ben is egyesiiljenek. Igy nyer a hazaszeretet a krisztusi
hitben mérhetetlen gazdag tartalmat.

Embernek lenni csak akkor érdemes, ha elérjiik az
-Istent. Aki népét mélyen szereti, annak a teljes keresz-
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ténységét is akarnia kell, mint a személyiség kulturdja-
nak emberfolotti teljességét. Ha pedig a népi kulMira
sohasem &ll utjdban az evangéliumnak, a legnagyobb
déreség lenne az Egyhaztol félteni a nemzeti miiveltség
megmaraddsat.

'~ Még nem akadt olyan kivételes miivész, aki megirta
volna a magyar Krisztus-orszag héskélteményét. Hiany-
zik még az a laté ember, aki megszerkesztené a magyar
aranylegendat, hasonlét ahhoz, amelyet a francia jezsui-
tdk Kinaban kiadtak. Majd amikor Osszegyiijtik ama név-
telenek torténetét, akik egész életitkket a mi népiink lel-
kének szolgalatara adtak, és majd ha azok is beszélni
fognak, akik el6tt a pusztai szivek legbensébb szentélye
is feltdrul és ha majd egyszer 6sszegyiijtik azokat a cso-
ddlatos szavakat, amelyekben ez a nép a maga Krisztus-
élményét kifejezi, akkor fogja lédtni a vildg, mennyire az
els6 magyar konyv ma is az evangélium. Majd amikor
egy &ldott tehetség feltdrja, milyen mohoén tudja keresni
ez a nép az idvosséget, és sokszor mekkora 6svéggyal
fesziil neki, hogy biztositsa a maga helyét az Isten orsza-
gdban is, akkor lesz nyilvanvalé a sok hangoskodd kon-
tarsaga, akik avatatlanul beszélnek és irnak az 6 nevében.
Hihetetlen mélységek nyilnak meg az el6tt, aki tiszta
lélekkel és mesteri széval képes megszolaltatni a magyar
szivek Istent hivé hangjait. Aki mar hallotta azt a siréd
onvadat: bujdos6é elmével imadkoztam; és a gyermek
utdn késén jajdulé panaszt: szdntottunk, uram, de nem
vetettiink; aztan a megrendité d&szinteséget: maguk vas-
macskdaval huzzék ki az emberbél a biint; meg a nagy-
okossdgu paraszti vallomést: az én életem mar semmit
sem ér, de idonek el6tte nem akarok nyakara menni az
Istennek — csak az érzi meg, mennyire egy minden fo-
gyatkozdsa mellett is ez a lélek Krisztussal. Tehat az
evangéliumot kell megtanulnunk, az éskereszténység élet-
‘vizében kell 4j teremtménnyé sziletniink, ha meg akar-
juk talalni ezt a legmélyebb magyarsagot!
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Az emberi személyiség méltésaga és
jogrendje

A legtobb ember, aki nem szokott hozzd a tudoma-
nyos gondolkozashoz, a dolgok lényegét és fontossagat
csak akkor sejti meg, ha félreismerésbol szdarmazo kovet-
kezmények gyakorlati hatasat ugyszélvan a ,,bérén’ érzi.
Igy van ez a személyiség kérdésében is. Vilagnézeti
szempontbdl egymastol nagyonis eltérd irdnyzatok és
mozgalmak legtébbszor megtévesztéen hasonld szavakkal
beszélnek az emberi személyiségrdl, annak méltdsagarol
és fOképen jogairdl. Még azok is hangoztatjdk e koz-
helyeket, akiknek mar halvany fogalmuk sincs a szemé-
lyiség lényegérdl és értékérél és mindent elkévetnek,
hogy ezt lerontsdk. Mivel egész kulturanknak és életiink-
nek tartalma attél fliigg, minek tartjuk az ember szemé-
lyiségét és nagysagat, a kérdésnek minden idében els6-
rendi fontossaga van. Ma ezt a fontossdgot hatvanyo-
zottabban kellene érezniink, mert olyan térekvéseket
latunk elhatalmasodni, amelyek az egyén személyiségét
elhanyagolva, sét tagadva, helyébe egy felsébbrendinek
mondott tarsas személyiséget allitanak. Az egyén kultu-
rajat egyenesen targytalannak mondjak; nekik az ember
csak annyiban érték, amennyiben alkoto eleme a tomeg-
nek. Csak akkor tokéletes, csak akkor ér valamit, csak
akkor jelent embert, ha teljesen beleolvad .a témegbe.
Ezek szerint a jové eszménye a lélekben és jellemben
is névtelenné sziirkiilt ember, akit egyszerien darab-
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szdmba lehet venni, mint a hasznos allatot vagy gép-
alkatrészt. Ha ugyanis a technika a holnap valldsa, mint
Jiinger hirdeti, és ha a gépi termelés torvényei szabjak
meg az egész élet menetét és formajat, akkor csak a
munkagéppé valtozott ember lehet a tarsadalom hasznos
tagja.

Valéban démoni arédnyu eretnekséggel allunk ma
szemben mi keresztények. Szinte azt kell mondani: ez mar
tobb mint istentagadas, mert embertagadas. Az ateizmus
végsé 4llomdson a humanizmusba torzul, hogy mar
a foldon olyan teljes legyen a karhozat, amilyen csak
lehet. Mindez pedig az isteni vilagrend térvényeinek belsé
logikdjabol folyik, amely a hivét boldogitja és a ldzado-
kat Osszezizza. Az ember léte ugyanis természeténél
fogva olyan szorosan, olyan lényegesen Istenbe van kap-
csolva, hogy egész életiink és kulturank sziikségképen
osszeomlik, mihelyt teremtdé forrdsatol elszakad. Ha a
napunk egy pillanatban szétrobbanna és egész bolygo-
rendszeriink megsemmisiilne a vildgégésben, ez a roppant
szerencsétlenség is csak egy kis forgalmi baleset volna
ahhoz a pusztulashoz képest, amely ma a lelkek vilag-
egyetemében megy végbe. Egyetlen emberi lélek ugyanis
mérhetetleniil nagyobb érték és jelentésebb valosag,
mint az egész lathat6 mindenség, és azért ha egy ember-
ben kialszik a sajat értékének tudata, a veszteség is
hasonloképen nagyobb. A vildg majdani vége, ugy mint
az Irasban olvassuk, csak latdsra és halldsra lesz borzal-
masabb, mint az a kdromkodas, amellyel egyetlen emberi
sziv a maga vesztét a vilagba kialtja.

Isten van akkor is, ha az ember nem vesz rola tudo-
mast, de ha Isten léte valdsziniitlenséggé homalyosul elét-
tiink, embervoltunk ismerete is sziikségképen elvész ben-
niink, amint azt hitetlen kortdrsaink megnyilatkozasai
biségesen mutatjak. Minden igazi kultura elsdsorban az
ember kultiraja, és nagysaga attol fiigg, mennyire tudott
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benne az egyesek személyisége kifejlodni. A kozésség
értéke is tagjainak személyi értékébdl fakad, mert alig-
ember egyénekbdl tdkéletes tarsadalmat épiteni nem
lehet. Képtelen vaksdggal vannak megverve, akik ezt a
roppant egyszeril igazsagot sem latjadk be és a személyi-
ség elsikkasztasatol varjak a tdrsadalmi jolét kifejlédését.

Ma milliok, osztdlyok és nemzetek gyotrik agyukat,
milyen uton-médon kellene a tokéletes tdrsadalmi békét
megteremteni a f6ldén, de hidbavalé minden faradoza-
suk, mert a kérdés velejét megkozeliteni sem tudjak.
Merdben politikai, gazdasagi és szervezési feladatot lat-
nak benne, holott az egész lényegében jogi és erkodlcsi
probléma. Ebb6] a végzetes tudatlansagbol sziiletett a sok-
arcu szocializmus, amely vakon hisz a forradalmi erének
megvalté erejében. A forradalom ugyanis csak az igazsag-
talannak tartott embereket semmisiti meg, de nem az
igazsdgtalansdgokat, amellyel a proletarlélek éppen tugy
telitve van, mint a tébbiek. Az igazsdgossdg csak ott jut
uralomra, ahol a tarsadalom tagjai szabadon vallaljék
egymdsért és az egészért a koteles felel6sséget. Amde
ez a feleldsségtudat nem ébredhet fel olyan emberek-
ben, akik sem magukban, sem a tobbiekben nem lat-
jak és nem tisztelik az emberi méltésagot, a személyiség
értékét, amely minden dologi érték f616tt all.

Még a szocialista irodalomban is kézhely mar, hogy
az uj szocidlis rend tujfajta embereket kivan, és tokélete-
sebbeket, mint a kapitalista rendszer. FEzeket azonban
alakitani és nevelni kell. Igy kényszeriil a forradalom is
valaszt adni a legf6bb kérdésre: mit ér az ember és milyen
a tarsadalmi szempontbdl kivanatos ember? Akarva, nem
akarva- dontenie kell tehat, vajjon csak egy természeti
jelenségnek, avagy személyiségnek tartja-e a nagy tor-
ténelmi kisérlet alanyait. Ebben a félelmetes szellemi
sotétségben egyedil a kereszténység birtokdban van a
megvaltd vilagossag, egyedil mi tudjuk megmondani,

63



miben all a személyiség nagysdga, és milyen legyen az
az életrend, amelyet. embervoltunk méltésaga meg-
kovetel.

Ma mar Rousseau és a szabadelvii humanizmus is
meghaladt &allaspont, s6t a pogany szabadsdg is szam-
lizetésre itéltetett. A mult szazadban még csak a keresz-
ténységet irtottdk, ma mar puszta emberségiink ellen
folyik az uj barbarsag rohama. Tegnap még csak isten-
fiui kivaltsagunkat vontdk kétségbe, ma mar természe-
tink mélfésdga sem kell sokaknak, tegnap még Istenbe
vetett hitliinket ostromoltdk, ma emberi o6ntudatunkat
tapossak. Mivel pedig a természet a kegyelmi élet alapja,
elemi kotelességiink emberi méltésagunkért harcba
szallni a féktelen rombolds diihétdl megszallottak ellen.

Személyiséglink tényével 1ugy vagyunk, mint a
szabadakarat dogmdjdval. Hamis okoskodasokkal a tudo-
ményosan nem ‘iskolazott lelkekben el lehet homalyosi-
tani a bels6 szabadsadg vilagos tudatat, de a lelkiismeret
szavat, az erkolcsi feleldsség élményét elnémitani nem
sikeriil soha. A tények mindig er6sebbek maradnak, mint
az elleniik felhozott alaptalan elméletek. Hasonloképen
a legtobb ember ugyan szabatosan nem tudja megmon-
dani, miben &ll a személyiség, de azért vildgosan érzi,
hogy az ember mérhetetlen magasan all a lathatoé vildg
Osszes valdsagai folott. , Kiugrik” a puszta targyak kap-
razatosan gazdag mindenségébdl, mert olyan értékek bir-
tokosa, amelyeknek az emberalatti vilagban nyoma sincs.
Az allat csak érez, az ember gondolkozik; az allat osz-
tonosen kivan, az ember szabadon akar, az allatban nincs
éntudat, nincs felel6sségérzés, nincs probléma és nincs
haladds. Az ember szellemi életének térvénye a sziinte-
len nyugtalansag, amely lényegesen tobb, mint az éhség
izgalma, mert folytonos haladasra, alkotdsra és kulturara
6sztonzi, Minél tobbet elért, annal tdébbre vagyakozik,
a végtelenség rabja, és habar gyakran csak kuszadn és
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homalyosan, de azért elevenen érzi, hogy életének sily-
pontja nem az idoben van és egy masik vilag vandora.
Legfobb tehetsége a szeretet, és életét csak akkor nyeri
meg, ha szeretetének mélté targyat megtaldlta. Hallatlan
magassag valaszt el benniinket a tébbi teremtményektol;
létbeli tavolsag ez, amelyet természetiink tokéletességé-
nek kdészonhetiink. Paratlan erével érzékelteti ezt nyel-
viink is, mert az embert valakinek mondja, mig a tébbi
létezd csak valami. A t6bbi valdsag csak dolog és targy,
de az ember személyiség. E szavaknak fogalmi tartalma
és értelmi visszhangja egész lényiink csodalatos mélysé-
gébol forrasozik. Személyi és emberi voltunk titokzatos
nagyszeriiségének, az emberlét kivaltsagdnak megélése
sugalmazza bele a nyelvbe a megkiilonbdztetést. A logika
torvénye szerint nyelviinket is meg kellene valtoztatni,
ha igazuk volna a tagadoknak. Messze az &spoganyok,
az erdot laké germanok, a nomdd latin pdasztorok ald
siillyedtek azok, akik nagyvarosaink rengetegébe zstufolva
nem tudjdk mar, mi a lényeges kiilénbség az igaslo és
villamoskocsi, meg az ember kozott.

Az atomnak, a fanak és az allatnak csak egyedisége
van, de személyisége nincsen, mert a személyiség az
értelmes természet sajatja. Az értelmes természetnek ma-
gaban 4llo, egyszer vald, a tobbi hasonléktél kiilénalld,
onmagat birtoklo, osztatlan egyedisége ez. A személyi-
ség a létezOk rangsoraban ott kezdddik, ahol a szellemi-
ség, vagyis a gondolkodds és szabadakaras képessége.
Az érzékek csak a valosadg feliiletét, a kiilszint érik ef,
mig a gondolkodas a lényeget, az okok és célok mély-
ségeit ragadja meg. Litja a kiilonbséget érték és érték-
telenség, az erkolesi jo és rossz kozott. Mindezek olyan
tények, amelyek az emberalatti vilaghan merében isme-
tetlenek. A gondolat latja meg minden dolgok végso
eredetét és céljat, a legfébb, a végtelen személyiséget,
a létnek teljességét, a teremtd Istent. Az értelem benniink
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az igazsag tehetsége és vele parosul a jésag képessége,
a szabadon valaszto akarat. A képességek a lélek er6i
és miikodésiik természetébol ismerjiik fel kovetkeztetés
utjan a mi lelkink. szellemi voltat is. Ez a lélek ugyanis
lényegesen, mindség szerint magasabbrendi valdsag,
mint az anyag, mivel részek nélkiil vald, oszthatatlan,
egyszerl, felbomlast nem ismerd, halhatatlan élet. Ez a
Télek az Istenség csodalatos hasonmasa, mert az Isten
maga a végtelen élet és erd, a fogyatkozast nem ismerd
tiszta szellem és maga a szeretet. Azért az embernek is
legfobb torvénye a szeretet, vagyis a szabadon akart és
megvaldsitott josag. Mig a k6, a névény és az allat vakon
engedelmeskedik a maga belsé térvényének és fel nem
oldhaté kényszer alatt all minden miikédésében, az ember
cselekedeteinek ura, mivel vilagosan tudja, mit miért
tesz. Mig a tobbi dolgok mind az erkolesi vilagrenden
kiviil, s6t az alatt vannak, a személyiség az erkolcsi érté-
kek hordozoja és megvalositoja. Az allat csak célszerlien
vagy célszeriitleniil cselekszik, hasznosat vagy kart tesz,
de szoros értelemben véve se jbt, se rosszat nem miivel-
het s azért nem is vonhato felelésségre. A beszamithato-
sag és felelosség ugyanis a személyiség belst szabadsa-
gabol ered s azért az erkolcsi jo messze a merdben hasz-
nos javak folott all. Ami hasznos, azt meg lehet venni és
fizikai erével sokszor még az emberbdl is ki lehet kény-
szeriteni, de a szeretet sem pénzzel meg nem vasdrolhato,
sem hatalommal ki nem lehet erdszakolni. Ezért minden
épeszii ember el6tt nyilvanvald, hogy azt a josagot, amit
egy igazi édesanya, egy igazi baradt vagy hitvestars szi-
vébol szeretteire sugaroz, semmiféle anyagi értékkel fel-
merni nem lehet. A szerz6désbol teljesitett munkat meg-
fizetjiik, de a tiszta szeretet szolgalatat, az anyai gondos-
kodas ajandékat a f6ld minden kincsével sem lehet viszo-
nozni. E két érték kozott a legparanyibb rokonsag és
hasonlésag is hianyzik. Valésaggal pokoli szornyeteg, az
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elvetemiiltség netovabbja volna az az ember, aki pénzzel
akarna megfizetni azt a szent addssagot, amivel sziileinek
tartozik.

Ezért olyan kimagaslo és paratlan érték a szemé-
lyiség.

Végso fokon tehat az életben minden a személyiség
kuliiradjan fordul meg, mert az igazi miveliség lényege
a személyiség minél tokéletesebb kifejlesztése. A torté-
nelem is elsdésorban az emberi lélekben, a jot és rosszat
megkiilonbozteté értelem és szabadon valasztd akarat
fenséges harcterén jatszodik le. Ez a szintér, ahol allan-
doéan teljes fesziiltségben és mondhatatlan izgalommal
folyik az isteni vilagkiizdelem, a legnagyobb drama. Isten
és a satdn éppugy érdekelve vannak benne, mint az em-
ber. Egy idétlen sorsért, a mindenért, az tidvosségért a
karhozat ellen, az erkolcsi és lelki megsemmisiilés ellen
a mi lelkiinkben folyik a képrazatos viaskodas a jo és
rossz kozmikus aranyu, de személyes hatalmai kozott.
A nemzetek sorsa is itt d6l el: a vezetdk és a nép lelkében.

Mivel minden ember jellemében és szivében hordja
sorsat és mivel ennyire magaért valo, magaban all6 nagy-
sdg, minden torekvés, amely a személyiséget eszkozzé
alacsonyitja, a legsotétebb merénylet az emberiség eilen
és aki ezt cselekszi, els6sorban 6nmagdban gyaldzza meg
és tiporja el a .végtelen felségii Isten halhatatlan kép-
masat. Mivel a személyiség a legfébb érték, a tébbi javak
mind ala vannak rendelve és azért az ember nem lehet
puszta eszk0z sem a masik ember, sem a gazdasagi erdk,
sem a termelési érdekhatalmak, sem a partok és az allam
kezében. Ha az életnek errél az alapvetd térvényérél
elfeledkeziink, s6t azt egyenesen labbal tapossuk, fel-
boritjuk a vilag rendjét, megsemmisithetjik a kultarat
és lazadasba kergetjiik a méltésdagaban megsértett emberi
onérzetet.

Ha énmagaban nézzuk az emberi személyiség nagy-
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sagat, akkor is kitinik, mennyivel t6bb mint termelési
tényezd és allampolgar, de csak akkor ismerjik meg a
maga teljességében, ha Istennel valé kapcsolatdban is
meérlegeljiik. Mar lattuk, hogy szellemisége révén bar
véges, de halhatatlan, mint az Isten, értelmes valaki, mint
az Isten és szeretni tud, mint az Isten. A magitél valé
Mindennek teremtett képmasa, akirdl Szent Agoston mes-
terien mondja: a testiink élete a lélek, és a lélek élete az
Isten. Az allat egészen megelégedett, ha megvan a tap-
laléka és a fészke, és t6bb utan nem kivankozik, mert az
érzéki vilagndal tobbet nem is lat a létbél. Am az ember
valami csoddlatos nyugtalansaggal sziiletik, és minél
er6sebben, minél mohodbban és szenvedélyesebben akar
valaki élni és ember lenni, annal mélyebben kell éreznie,
hogy az embernek sem 6nmaga, sem barmi mas a terem-
tett vildgban nem lehet elég. Lelkének szeme, az értelem
a veégtelent fiirkészi és felfedezi, mig vagyai a latas nyo-
maban ugyancsak a végteler felé térnek, ami mds szoval
annyit jelent, hogy nekiink egyedil csak Isten maga lehet
elég. Szivét nem tudja jéllakatni sem a hatalom, sem a
birtoklads, sem az ¢lvezet mamoraval, és minél inkabb
be akarja érni ezzel, anndl szegényebbnek és nyomorul-
tabbnak érzi magat. Ahdnyan csak megprébaltdk Istenen
kivil valami végsdé célban, valami legf6bb joban meg-
nyugodni, teljes kudarcot vallottak. Evezredek egybe-
hangzé tapasztalata tesz bizonysdgot errél a fébenjard
tényrél. A nagy életkeresék, poganyok és keresztények
ebben a dologban egyforman beszélnek. Eletiink végsd
otthona, célja és értelme az idé és tér hataran tal van,
és nem kevesebb, mint a legfébb személyiséggel, Istennel
valo bensdséges kozosség.

Ez az élmény, a teremtmény elégtelenségének érzete
csak a Teremtd gondolat visszhangja benniink. Isten 6n-
maganal kisebb életcélt nem tizhetett az ember elé. A
lényeges viszony Isten és ember koézott legélesebben vila-
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gitja meg a személyiség nagysagat, amibdl nyomban
kovetkezik, hogy az ebben gyodkerezé érdekiinket semmi
masnak ald nem rendelhetjiikk, mert egyszerden nincs
jogunk hozza. Nincs jogunk, hogy kisebbek legylink, mint
természetiink szerint vagyunk; nincs jogunk lemondani
arrol, amit elérni kotelességiink; nincs jogunk megcson-
kitani életiinket és elveszteni magunkat. Mi sziikségképen
két orszdg polgdrai vagyunk: a f6ldi hazdnké és az isten-
orszagé, de békességiink és jolétliink csak akkor van biz-
tositva, ha az el6bbi ala van rendelve az utdébbinak.

Személyiségiink méltésaga a természet rendjében is
nyilvanval6é tény, de minden képzeletet meghalad a fel-
emelkedésnek az a lehetdsége, amelyet a természetfolotti
rendben a megvdltds nyitott szamunkra. Amikor ugyanis
Isten emberré lett, a mi természetiinket egyuttal isteni
rangra emelte Krisztusban. Az Ember Fia ugyanis csak
természete szerint ember, személyisége a szé szoros értel-
mében isteni, mert azonos a Haromsag masodik szeme-
lyével. Krisztus mint az emberiség feje a maga isteni
életét szétarasztja, szétplantalja hiveiben. A megvaltas
lényegét mondja ki az 6si keresztény tétel, amely valo-
sagos kozmondassd lett a Szentatyak idejében, az elsé
szdzadokban: Isten emberré lett, hogy az ember benne
istenné lehessen. Azdta tobbé nem vagyunk szolgak,
hanem Krisztus baratai, testvérei, 6rokostarsai; fogadott
gyermekek, az Atya hazanépe, egyszoval: az Istenség
részesei. Ha O a sz6ll6t6ke, mi vagyunk a vesszok, akik-
ben a toke €életereje, természetfeletti életelv aramlik, mert
a kegyelem 1évén részesediink az isteni természetben.

Leszallott a mi szegénységiink és nyomorusagunk
mélységébe, hogy onnan kiemeljen benniinket. Szegény-
ségébll meggazdagodtunk, alazatossdga dltal felmagasz-
taltattunk, isteni halalabol isteni életre keltiink. A szemé-
lyiség nagysdgat leghatalmasabban, a legfenségesebb
egyszeriiséggel a vasarnap Unnepi aldozataban hirdeti az
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Egyhaz, amikor a hitvallasban imadkozza: hiszek Jézus
Krisztusban, az Isten egysziilott Fiaban, aki Isten az Isten-
bdl, egylényegit az Atydval, és érettiink, emberekért és
a mi iidvosségiinkért, leszallott a mennybdl és megteste-
siilt a Szentlélek ereje daltal, sziileték Mariatol és emberré
lett. Erettiink szenvedett is Pontius Pilatus alatt, meg-
feszittetett, meghala és eltemetteték. Isteni életbe, isteni
veérbe keriilt a mi megvéltasunk és ujjateremtésiink, hogy
az ember istengyermeki méltdsdgot nyerjen. Ennél kézzel-
foghatébban és vilagitébban semmiféle bolcselkedés nem
képes megmutatni a személyiség nagysagat. ,

Végiil ez a természetfolotti élet az orokkévalosagban
a boldogito latassal teljesedik be. Az udvoziiltek bemen-
nek az Isten orémébe, mivel a dicsdség fényének birto-
kdban szinrdl-szinre latjak a végtelen Istent, és Vele a
legbensoségesebb, elszakithatatlan koézosségbe keriilnek.
Személyiségiiket megtartva, valdsdggal egyek lesznek
Istennel, és annyira beleolvadnak a végteleniil boldog
életbe, amennyire ez a teremtménynek csak lehetséges.

Ma egy divatos 4llamszemlélet hivei megtévesztden
hangoztatjdk a régi bélcseleti elvet: az egész nagyobb a
részeknél. . Ugy értik ezt, mintha az ember nem volna
tobb, mint a tarsadalmi és &llami kozosségnek alkoté
eleme, aki 1étének egész tartalmat és értékét ettdl a poli-
tikai egésztél nyeri; igy mondjdk ezt, mintha az ember
nem lenne tobb, mint a politikai kozosség tagja, aki az
allamon kiviil semmi és senki. E felfogds szerint az egyéni
élet egyetlen teljes célja az allamérdek, mert a résznek
onmagaban semmi jelent6sége nem lehet, amint a test-
0] elszakitott tag, a kitépett szem, a levagott kéz is pusz-
tuldsra itélt csonk és semmi egyéb. Ez az allambalvanyo-
zas vallasa, amely a politikai létben latja létiink legfGbb
értelmét, és az Istenség helyébe az allamot helyezi leg-,
16bb valésagnak.

Az eddig elmondottak utan nem nehéz belatni, mi-
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lyen egyiigyu és végzetes tévedéssel allunk itt szemben.
Ez a tan feje tetejére -allit mindent, mert a tokéletes rend
nevében a vaskos tudatlansag, a merdé oktalansag alap-
jan szervezi meg a.tarsadalmat és allamot. Kétségtelenil
igaz, hogy az ember része az allami egésznek.
Csak az a kérdés, milyen viszonyban van a kettdé egy-
massal. Nemcsak a keresztények, de még a koreszmék-
t61 megittasult mas hitetlenek tobbsége is vilagosan
belatja, hogy az allam van az emberért és nem az ember
az allamért, mert a polgarok magasabb joléte €rdekében
jon létre az allam. Masszoval: az egyének mint szemé-
lyiségek érdeke hatdrozza meg az allam céljat is, mert
a nemzet egyetemének javatol fiiggetlen allamérdek a
nemzet és egyesek romlasara vezetne. Amde a személyi-
ség teljes életcélja foképen a mostani természetfolotti
rendben messze meghaladja a féldi jolét tartalmat, mint-
hogy a megvaltott ember egy iddben két orszdg tagja,
a politikai allamé és az istenorszdgé. Az dllamnak elemi
kotelessége az ideigvalo kozjolét eszkozeit elbterem-
teni, de ugyanannyira tartozik a személyiség idofeletti
érdekeit is szem el6tt tartani és a maga médjan elémoz-
ditani. Azért legnagyobb elvetemiiltség lenne a polgaro-
kat az allitolagos és semmi moédon nem igazolhaté nem-
zeti érdek cimén legf6bb javaiktol megfosztani. Ha
valaki erre azt mondja, hogy a mai nemzedék tébbsége
a javakat mar egyaltaldn nem értékeli, és az allam ezt
az dllapotot csak befejezett ténynek tekintheti, az ilyen
egészen hijan van minden politikai bolcseségnek. Ha ez
az allaspont helyes volna, akkor azt is el kellene fogadni,
hogy a mindenkori kozvéleménynek van igaza az €élet
legfontosabb tligyeiben, és nincsen idék és tévedések
folott allo targyi igazsdg. Akkor a tomeg és a csécselék
itélete lesz mindenben és mindenkor mérvado, még ha
példaul az allam felbomlasat, a tekintély szamiizését, a
csalad eltorlését és a tulajdon megsziintetését kivanja is.
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Akkor a torténelem félelmetes logikajabol, a politikai
tévedések kovetkezményeibdl nem vonhato le altalanos
érvényii tanulsag. Az a nép és kormanyzat, amely ilyen
elveket vall, maga alatt vagja a fat ¢s tagadja fonnmara-
dasanak létalapjat. '

Az egyén a tarsadalmi egésznek része, de egészen
mdas moédon, mint ahogyan testiink része a kéz vagy
a 1ab. Az utoébbiak teljes mivoltukban az egészért van-
nak, és onmagukban nincs semmi értékiik, mig az ember
csak bizonyos szempontbdl tekintheté résznek az allam-
ban. Az &llam csak jogi és erkolcsi szervezet, mig az
egyén onmagaban befejezett fizikai egység, tehdt mar
azért is az allam fol6tt all értéke szerint, mivel a fizikai
személyiség a lét legtokéletesebb formdaja. Aztdn az
ember hozza létre az 4llamot, s azért az 4llamnak nem
lehet mas rendeltetése, mint a személyiség kifejlédését
minden eszkozzel elémozditani. Az 4llam tagjaibol és
tagjaiban €l, és minél értékesebbek ezek, anndl tokéle-
tesebb a nemzet is. Azért a legnagyobb politikai tévedés
lenne a személyiséget egy rosszul felfogott allamérdek
kedvéért folaldozni. A kozjo kétségielenilil magasabb-
rendii, mint a maganérdek, s azért az utdbbit ala kell
rendelni az elébbinek, de csak addig, amig az ideigvald
javak sikjan maradunk. A vagyon, az egészség, sot a
testi ¢€let folaldozasat is kovetelheti az allamérdek, azon-
felil az engedelmességet, fegyelmet és a kozdsségi célok
odaad6 szolgalatat. Az ilyen alarendeltség egyenesen
gazdagitja a személyiséget, mivel az ember tarsaslény-
nek teremtetett és a legfobb erkoélcsi térvény a szeretet.
Az 6nz6 ember csokkent értékli, fogyatékos lény, erkdl-
csi nyomorék. Ilyen, de csak ilyen értelemben mondhat-
juk, hogy az ember rész a tarsadalmi egészben. Aki ennél
tovabb megy, tagadja az isteni térvényt, amely szerint
inkébb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embernek.
Az allam léte esetleges, a lélek halhatatlan; a foldi jolét
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foltételes, de az tdvosséget foltétleniil el kell érniink,
mert ha ez elvész, a tobbi semmit sem haszndl nekiink.

Meég a lélek orszdgaban, az Egyhdzban is &ll ez a
torvény. A jezsuitdknak ellenségeik sokszor szemiikre
héanytak, hogy a rend alkotméanya tagjaitdl vak engedel-
mességet kivan. A sz6 csakugyan ott van a szévegben,
de az is ott van vildgosan, hogy ez az odaad6é engedel-
messég csak addig kotelez6, amig az el6ljaré blnt nem
parancsol. Nagyonis értelmes, nyitott szemii engedel-
messég ez, amely nyomban hatdrozott nemet mond, mi-
helyt a parancs ellen a lelkiismeret 6vast emel. Ha valaki,
az Egyhédz nem kovetelheti tagjaitél a személyiség szent
jogainak foladasat.

Az erkélesi és jogrend végsé fokon a természetben
gyokerezik, a személyiség és a tarsadalmi 1ét lényegé-
bol ered. Ahol ugyanis nincs személyiség, ott nincs se
erkolces, se jog, mert az erkolcs abban 4ll, hogy az eszes
teremtmény a megismert térvénynek szabad elhatdrozas-
bél engedelmeskedik. A jog az erkolcsi rendnek az a
része, amely az igazsdgossag torvényébdl ered. A jog
erkolesi szabadsdg és hatalom valamit birtokolni, tenni,
elhagyni vagy kévetelni, és velejar a tarsadalom tobbi
tagjat terhelé kotelezettség, hogy a jog birtokosat jogai-
nak €lvezetében ne gatoljék.

Az ember elsérendii kotelessége szeme€lyiségét mi-
nél tokéletesebben kifejleszteni, és mivel ez a dolog
természeténél fogva szabad elhatdrozdsok és cselekvés
altal érhetd el, innen fakad a személyiség egész jogkore.
Masszoval felelések vagyunk Istennek onmagunkért, s
azért bizonyos alapvetd jogainkrél semmi kérilmények
kozott le nem mondhatunk. Ezek nélkiil nem lehet és nem
érdemes élniink, tehat e jogok foltétleniil szent és sert-
hetetlen tulajdonaink. Igy lesz az ember a ldthaté min-
denség kiradlya, és a tébbi teremtmények mind szolga-
latdra vannak rendelve. Amikor az ember a Teremtd és
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a természet alkoto mihelyébdl a vilagba 1ép, nem egé-
szen kész személyiség, és életiink egyetlen feladata éppen
az, hogy személyisegiinket a teljes éretiségig fejlessziik.
Az allam és a tobbi javak is mind csak eszkézék lehet-
nek ebben a vallalkozasban. Az dllamnak egyik és foben-
jaré feladata e jogok gyakorlasanak szabadsagéat hatal-
maval biztositani. Ez a feladat szabja meg a politikai
hatalom jogkorét, és ha a hatalom ezen tilteszi magat,
sajat létalapjat renditi meg, mert fellazad az erkolcsi
vilagrend és annak Alkotéja ellen. Hivatasa ugyanis
védelmezni és tdmogatni a polgdrok jogos szabadsigdt,
nem pedig azt korlatozni és elfojtani.

XII. Pius pdpa 1942. év karacsonyan tartott beszé-
dében e jogokat ujbdl szabatosan kijelentette. E szerint
a személyiség alapvetd jogai a kdvetkezdk:

Az ember 06sszetett lény, semm a test, sem a lélek
nélkil nem egész. Szellemi élete is kett6s irdnya: értelmi
és akarati tevékenységbdl all

Testi életiink megdrzése szamos sziikséglet kielégi-
tésével jar. A taplalék, a ruhazat, lakds és egészség-
védelem nélkill f6nn nem maradhat, s azért mindehhez
ioltétlen, a Teremts6tol nyert joga van, mivel a fold javait
Isten az 6sszes emberek fonntartasara adta és ez a jog
akkor is érvényben marad, ha a fo6ldi javak magan-
tulajdonba keriilnek. A tulajdont szocidlis zdlog terheli
és a Teremt6 gondolatat hiusitja meg az olyan gazdasagi
rendszer, amelyben a nemzet 6sszes tagjai nem juthat-
nak a megélhetésiiket biztositd javakhoz. Annél kirivébb
ez a visszaélés, minél fejlettebbek a termelési eszkdzok
és minél bdségesebb a gazdasagi javak elddllitasa.

Még inkdbb joga van mindenkinek ahhoz, hogy a
kultura altalénos szinvonaldnak megfeleld értelmi és
erkodlcsi miveltséget szerezzen, killonben az élet erds
versenyében nem allhatja meg a helyét és a tarsadalom-
nak nem lehet teljes értékd tagja. A nevelés elsdsor-
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ban az Egyhaz és a szilok kotelessége, s amennyi-
ben ezek az anyagi eszkézok hidnya miatt nem tudjak
feladatukat teljesiteni, az d&llam tartozik segitségiikre
sietni. Ha a mostani viszonyok és a sziil6k hanyagsaga
a tanitas terhét egészen az dllamra haritja, akkor is kote-
les az allam arrél gondoskodni, hogy intézeteiben mind
az oktatds, mind a nevelés teljesen Gsszhangban legyen
a keresztény elvekkel és az Egyhaznak szabad keze
legyen a gyermekek vallasi nevelésében. A valladsi meg-
oszlds igen silyos baj, de még rosszabb lenne a helyzet,
ha az allam egy magacsinalta vallaspotlék bevezetésével
akarna a megoszlast megsziintetni. Haldlos nyavalyaval
oltand be a beteg nemzetet, amint a szabadkdmives és
szocialista francia koztarsasdg példdja vildgosan meg-
mutatta., A vallastol fliggetlenitett vilignézet és erkdlcs-
tan, a laikus tanitdas és nevelés fabol vaskarika, mert
tobbek kozott a kozélet fegyelmének minden biztositékat
lerombolja a lelkekben és ahol az Isten tekintélyét tagad-
jak és a lelkiismeret egyetlen hatékony koételékét meg-
oldjak, csakhamar a kormanynak sem lesz tekintélye.
A féktelen szenvedélyektdl hédborgé néptél aztdn hidba
kivdnnak a balga vezetdk komoly engedelmességet és
belatast.

A vallads gyakorlata azért szent jog, mert a teremt-
mény legfébb kotelessége. Nem egy dramlat van ma
Eurépaban, amely alapjaban véve a kereszténységnek
egyenes tagadasa, de bizonyos kiilszin megévasa végett
vallasi tirelmet és szabadsdgot hirdet. A gyakorlatban
azonban minden erdvel sorvasztja az Egyhéazat, elveszi
iskoldit, elvonja téle az ifjisdgot és gyanus szemmel nézi
mindazokat, akik wvallasukhoz ragaszkodnak. Mivel az
ember tdrsaslény, a valladsat kozésségben is gyakotolni
tartozik. Mar ebbdl a szempontbél sem mondhato, hogy
a vallas maganiigy. Ha nem volna Egyhdz, maga az allam
volna koteles a nyilvanos istentiszteletrol gondoskodni.
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Anndl inkabb tartozik megengedni és elémozditani, hogy
a hivek lelkiismeretiik parancsanak eleget tehessenek.
Mivel Isten az embert politikai lénynek teremtette, végso
fokon az allam is a Teremtd alkotdsa s igy kotelessége
létének forrasat tisztelni, mint a gyermek tiszteli sziilgjét.

Kiilonosen hangzik a papa megjegyzése az egyhdzi
jotékonysag gyakorldsanak szabadsdgarél. Nagyon sokan
mar azt sem veszik jonéven az Egyhaztél, hogy szere-
tettel karolja fol az elesetteket és sziikolkodoket. Hatal-
mukat féltik jéosaganak varazsdtdl s azért még jot tenni
sem engedik. Teljesen le akarjak rontani hitelét és becsii-
letét az emberek el6tt és még a szegényeket és nyo-
morultakat is el akarjak ragadni téle. Azt hiszik, ezek
is elfordulnak t6le, ha az allamban latjak a felebarati
szeretet legf6bb megtestesiilését. Alig volna hiheté ez
a démoni jelenség, ez a feneketlen és konyortelen gyi-
16let, ha a cafolhatatlan tények nem szolgdaltatnanak roéla
bizonysagot. Mindent igérnek és adnak a nyomorult
népnek, csakhogy a lelkilket megvegyék az alkényorii-
let ajandékaval. A satdn mint alamizsnds és irgalmas-
ndévér jar ma kozottink és mig kenyeret ad, hitet rabol
és amikor a test sebeit k6tozi, kdrhozatba rantja a lelket.
Ezért hangsulyozza a papa a keresztény jotékonysag gya-
korldsanak szabadsagat.

Mivel mindenki koteles dolgozni és a legtobb ember-
nek a munka egyetlen megélhetési forrasa, szilkkségképen
joga is van dolgozni. Ezt a tételt azonban helyteleniil is
lehet érteni, ugy, mint a szocialistdk tették. AKki azt
allitja, hogy mindenkinek joga van az allamtél munka-
alkalmat kovetelni, sulyosan téved. Az allamnak ugyanis
csak az a feladata, hogy a kozjolétet biztositsa, de az
egyesek jolétérdl nem tartozik kozvetleniil gondoskodni.
Ha az allam az utdbbira is kotelezve volna, kénytelen
volna a termelé javakat kisajatitani, vagyis az egész
kozgazdasagot allamositani. Ez pedig a szocializmus leg-
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rosszabb forméja, amely bels6 nehézségei miatt csGdbe
viszi a tarsadalmat éppen ugy, mint az egyéneket.

A természetadta munkahoz valé jog tehat egyrészt
azt jelenti, hogy senkitél sem szabad a munka lehetdsé-
gét elvonni és nem szabad megakadalyozni abban, hogy
munkahoz jusson, masrészt kotelezi a gazdalkodo tarsa-
dalmat és ha ez nincs megfeleld6 médon szervezve, koite-
lezi az allamot, hogy olyan gazdasagi viszonyokat teremt-
sen, amelyekben minden dolgozni akaré polgdr munkahoz
juthat.

Ma mar ezt a jogot is erdteljesen hirdetniink kell,
mert egyre hangosabbak lesznek egyes térekvések, ame-
lyek bizonyos lélektani vizsgalatok alapjan megallapi-
tott foglalkozasra szeretnék kényszeriteni a fiatalsagot.
Ez a szemlélet a tdrsadalmat merdben lzemnek tekinti,
amelynek érdekei mellett az egyes tagok személyi jogai
szamitasba sem johetnek. Az egyéni boldogsag vagya az
elsiillyedt mult nyarspolgari dlma, alaptalan és gyerme-
kes elditélet. Boldogsag az ember szamara sehol sem
terem, de van cészeril és hasznos €let, ha az egyén magat
felejtve az egyetlen életcélt a kozdsség szolgalataban
latja.

Az ember egész lénye jogosan lazad fel e vilagnézet
ellen, mert 6ntudatunk teljes kioltasat és szellemiségiink
pusztuldsat koveteli. Sziikségképen tagadja a papi hiva-
tas jogossagat, mert az egészen a lélek szolgdlataban all.
A szabadnak teremtett ember csak akkor végez j6 mun-
kat, ha kedve, tehetsége és jogos érdeke szerint valasztja
meg helyét a tarsadalomban. De a kozosség is sulyos kart
szenved, ha tagjai allanddan lelki kényszerzubbonyban
élnek és az ilyen tarsadalom csak annyiban kildnbézne
a fegyencteleptdl, hogy az artatlanokat is kényszer-
munkara itélné.

A keresztények hazassaga szentségi jellegénél fogva
teljesen az Egyhadz joghatésaga ala tartozik, az allam
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téorvényeivel csak a polgari, foleg vagyonjogi kévetkez-
ményeket hatarozhatja meg. Ha az allam csak a merd
politikai érdeket tekinti, akkor is koteles ezt a katolikus
allaspontot elfogadni, mert a hazassdg vdalsdga ma mar
egyenesen az allam létét fenyegeti. A kozismert bajok
és veszélyek mind a polgdri hadzassdg bevezetésével kez-
dédtek, amiéta a hdazassagot kivontdk az Egyhéaz jog-
hatosaga alodl.’

Amint az allamnak nincs joga az érvényes hazassa-
got felbontani, éppigy mas akadalyokat sem allithat a
héazassag elé, mint az egyhazjog altal megallapitott bonté
és tilt6 akaddalyok. Ahol ilyen akadalyok nincsenek, min-
den hivének joga van bérkivel hazassagot kétni és ez
a jog éppen olyan szent és sérthetetlen, mint az élet joga,
mert a hazastars megvalasztdsa mindenkinek legszemé-
lyesebb iigye.

Hasonléképen joguk van a csalddi élethez, megfelelo
otthonhoz és mindahhoz, ami a csalad intézményét fonn-
tartja és megerositi. Az emberi méltdésagot és a sziilok
elemi jogait sérti meg az dallam, ha a hdézassagot csak
a fajfonntartds eszk6zének tekinti és a gyermeket kivonja
a szilok joghatosaga aldl. A gyermek a sziilloké, mert
6k felelések érte Istennek. Jogosulatlan minden politikai
érdek, amelynek nevében a csaladot igy szétbontjak és
katonava teszik a gyermeket, miel6tt emberré nevelték
volna.

Ha az &llam az emberért van, még inkabb a gazda-
sagi javak, amelyeket valaki jogosan szerzett. Aki dol-
gozik, annak joga van munkdja gyiimolcséhez; ez a
keresztény erkolcstan egyik sarkalatos elve, amely a
rendet és a haladast biztositja a tarsadalomban. Ahol az
egyéni érdek nem érvényesiil és még szerény vagyon
szerzésére sincs lehetéség, ott kihal a szorgalom is az
emberbol.

Mivel azonban az anyagi javak mindenkinek szol-
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galatara vannak rendelve, hasznalatuk csak a szocialis
igazsagossag korlatai koéz6tt megengedett. '

Egyetlen forradalom sem idézett el olyan mélyre-
hat6 véltozast az emberiség életében, mint a keresztény-
ség, mert tudatositotta benniink az emberi méltosagunk
valosagat és az egész kultura tengelyébe a személyiseget
allitotia, aki a kozdsség szabadon wvallalt szolgalatidban
éri el jellemének tokeletességét. A kozérdek és magan-
érdek, a rend és szabadsdg, az egyén és kozosség koleso-
nos viszonyanak sulyos probléméjat mind elméletben,
mind gyakorlatban hiadnytalanul egyediil a kereszténység
oldotta meg. Hozza képest a tobbi elgondolasok és kisér-
letek mind csak merényletnek tekintheték a személyi-
ség méltosaga ellen. Ma is reank, keresztényekre harul
a nagyszeri feladat, hogy elszdnt harcot folytassunk az
ember igazi kultdrdjanak védelmében. Valamikor a rab-
szolgasag intézményét kellett Osszetérniink, hogy fel-
szabaditsuk azokat, akiket az erdszak kémyszeritett dllati
sorsra, most ellenben a lét bizonytalansagdtol rémitve
allamszocializmusba menekiil¢ tomegeket kell vissza-
tartanunk, hogy a zavartalan anyagi jolét abrandjaért ne
adjak magukat szolgasagra.
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A keresztény dallam

Krisztus Urunk nyilvanos miik6édésének rovid ideje
alatt az izgatott érdeklddés kozéppontjaban allt és hal-
latlan fesziiliséget idézett {61 a nép minden rétegében,
jollehet a politikai iligyektd]l szantszandékkal tavol tar-
totta magat. Hiveinek lelkesedése hivta, ellenségeinek
armanykodasa csadbitotta ugyan erre a térre, de mind-
kettd eldl kévetkezetesen és hatdrozottan kitért. Szinte
ugy latszik, mintha a kozélet kérdéseit nemlétezéknek
vagy mer0 jelentéktelenségnek itélte volna, amelyek-
kel nem érdemes foglalkoznia. Ellenfelei mégis politikai
érdek lriigye alatt tdmadtdk és hasonld értelmi raga-
lommal adtdk a csaszari hatalom kezébe. De senki sem
volt még ezen a vilagon, aki az emberiség kozéletében
olyan mély és maradandd valtozast idézett volna eld,
mint Krisztus.

Ennek a ténynek kettés magyarazata van. Az egyik
Krisztus egyéniségének emberfolotti voltdban rejlik;
szellemének paratlan hatalmaban és isteni személyisége-
bl sugarzo erében. Elete és halala, tanitdsa és cseleke-
detei o6nmagukban elegendék volnanak, hogy doéntd
sullyal szo6ljon bele az emberiség sorsaba. Ugy is mond-
hatjuk, hogy ekkora egyéniség puszta jelenlétével mér-
hetetleniil tébbet mond, mint méasok legnagyobb beszé-
dei és egyetlen széval tébbet tesz, mint vilagbirodalmak
egész torténelmiik alatt. A masik magyarazat tanitasanak
és miikodésének tartalmaban van. Annyira 4j latast, célt
és erbket vezetett be a vilagba, megvaltasa annyira gyo-
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keresen formalja &t személyiségiinket, hogy ez a koz-
életben, az dllam szervezetében is sziikségképen érezteti
hatasat, mivel az allamérdek a keresztény tan szerint
szorosan fiigg attol az életcélt6l, amelyet Isten hatarozott
meg minden ember szdmara. Roviden mondva: az 1Gjjé-
teremtett ember 1uj allamot is épit maganak a pogany
allamrend helyébe: olyan 4llamot, amelyben egyénisége
szabadon fejlddhet az Istenember képmadsara. Van tehat
egy ©Onalloé, a katolikus tudoményossag mithelyében ki-
dolgozott &llamszemlélet.

Az utobbi szdzadok ronté szellemi légkérében a
" keresztény allam eszméje szinte teljesen kiveszett még
a keresztény kozvéleménybdl is. Innen van, hogy a jo
katolikusok is aggdly nélkiil kévették az egymést fel-
valto, egyik véglethol a maésikba csapé politikai divato-
kat. Jorészt a protestans gondolat hatésa ez a mi ko-
reinkben. Luther széttérte a kézépkori kultira egységét,
amely még tavolrol sem érte el teljes kifejlodését, ami-
kor a reformacié forradalma bekévetkezett és a kultura
4j szemléletét hozta magaval. Luther tanitdsa szerint a
hazassdg is merdben vilagi gy, tehat anndl inkébb az
allamélet, mert az evangélium magasztos elveit a poli-
tika terén megvaldsitani nem lehet. Krisztus nem akarta
a vilag rendjét megvaltoztatni, és a hegyibeszéd
erkolcstana csak az egyénnek szol. Neki csak az érziilet
mélysége fontos, a szeretet érziilete, mig a politikat
egyediil a jog, a hatalmi érdek és a fegyveres kényszer
mozgatja. Isten orszaga és a vildg rendje merev ellen-
tétben vannak egymassal, mint az iidv6zitd kegyelem
és a blinbe lancolt természet. E tévedésnek legjobb
cafolata a katolikus 4llamtan maga, amint azt XIII. Leo
és utddai, meg a nagy hittuddésok miivei elénk tarjék.

A protestantizmus megsemmisitette az eurdpai kul-
tura egységét és ezzel akaratlanul tdg kaput nyitott
annak a szellemi aramlatnak, amely lépésrdl-lépésre az
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egész €letet kivonta az isteni térvény uralma alél. Ennek
a folyamatnak végs6é allomasat jelenti a totdlis allam
elmélete, amelynek Hegel csinalt iskoldt. Sokak koziil
csak J. Bindert idézziik, akinek fogalmazasdban az alap-
dogma igy hangzik: , Az &llami tekintélynél magasabb-
rendd szellemi értékek (mint Isten vagy a targyi jog)
nincsenek.” Binder ma milliok nézetét tolmacsolja: mind-
azokét, akik visszazuhantak az antik vilagba, ahonnan
Krisztus kiemelt benniinket. Minden politikai rendszer
valami vildgnézet vetiilete s azért a keresztény elott nem
lehet k6z6mboés az alkotmanyok tartalma, s6t joforman
egyetlen allami rendelet sem. Lényeges kiilonbség van
tehat a mai allamrendszerek és a keresztény allameszme
kozott.

Amikor minden oldalrél valami 4j rend igéretét hail-
juk hangoztatni, jol tudjuk, hogy ez vagy a keresztény
dllamrend lesz, vagy a rendszerré avatott embertelenség.

A tévedéssel szemben nem eléggé hatasos fegyver
a legjobb cafolat sem, mert azt csak a teljes igazsdg meg-
mutatdsdval sikeriil legydzni. Amikor a tévedésbe vetett
hitet megingatjuk a lelkekben és a politikai abrandok
hazugsagait leleplezziik, csak félmunkat wvégziink, ha
ugyanakkor nem lattatjuk meg a helyes allamesz-
ményt is.

Nem az a keresztény allam, ahol a nemzet t6bbsége
hivokbol 4ll és tobbnyire az sem, amelyik kereszténynek
mondja magat. Kétségteleniil nagy dolog, féleg ma, ha
akad még allam, melyet hivé emberek kormanyoznak és
ahol jéindulattal vannak az Egyhdz irdant, de az ilyen
orszag is messze van még a keresztény 4allam tiszta esz-
ményétol. Jol tudjuk, hogy az emberi erdk fogyatékos-
sdga miatt ez a tiszta eszmény sohasem val6sul meg
egészen, de a lényege mindenkor testet 6lthet egy keresz-
tény nép hazdjiban.

Réviden fogalmazva a keresztény allam a keresztény

82



természetjog elvei alapjan szervezett allam. Ez a termé-
szetjog az Istentdl szerzett jogrend, amelynek ismeretét
hianytalanul csak a katolikus gondolat képviseli. Az
evangélium nem tartalmaz semmi \j allamszemléletet
vagy tarsadalmi rendszert, csak szentesiti és tokélete-
sebbé teszi azt, amely a természetbdl kiolvashaté a hit
fénye altal erdsitett értelemmel. Az ilyen allam tudja és
vallja, hogy van minden térténelmi véltozas f6lott allé
targyi jogrend. Térvényei mind az 6rék térvénytél fiigg-
nek, és elismeri Isten joganak foségét. Benne a kozélet
lényeges alapja a vallds, ahonnan a nemzeti szervezet
legjobb erdit meriti és az allami tekintély legfobb szen-
tesitését nyeri. Az dallam is teremtmény €s mint ilyen
koteles hodolni Istennek és megadni neki azt, ami Istené.
Ezért biztositja az Egyhaznak az 6t megilleté szabadsa-
got. A vegyes ugyeket, amelyek mindkettét érdeklik,
békés egyetértésben intézik. A keresztény allam tovabba
meggy6z6désbdl tdmogatja az Egyhdzat azért is, mert
mik6désébol fakado politikai értékek akkor sem volnanak
nagyobbak, ha a foldi jolét szolgalatdra alapitottak volna.
Az alkotmanyban elismeri Isten legfobb urasdgat €s az
isteni térvényrendet mint a tételes torvények alapjat és
normajat,

Nem nehéz elgondolni, milyen fonséges alkotas volna
az ilyen dllam, amelyben a Teremtd politikai gondolata
Oltene testet, a most divatos suta filozofidk helyett. Az
erkoélesi jolétben €16 népet a teremtd erdk fesziilése sar-
kalnd haladdsra. Az alkotmany és lelkiismeret 6sszhangja
biztositand az orszdg belsé szilardsagat; a kormanyzat
sérthetetlen tekintélyét és a polgarok feltétlen engedel-
mességét. A boldogsdg szigete lenne az ilyen orszag,
amelyben minden kézremiikédik, hogy egy egész népet
az isteni kultlira magassagaba emeljen.

A mai dllamtudomény szerint hdrom alkoté elembd!
tevodik ossze az allam. Ezek: a nemzet vagy nép, az
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orszagteriilet és a kormdnyzo hatalom. Ez a meghatdrozds
azonban teljesen elégtelen, mert a lényeget nem fejezi
ki. Az allam ugyanis a természet parancsara jon létre.
Az ember sem magaban, sem a csaladban, sem a kozség-
ben vagy torzsben nem érheti el életének azt a tokéletes-
ségét, amelyre hivatva van. Egyéni boldogulasa érdeké-
kében sziiksége van olyan javakra, amelyeket csak egy
nagyobb koézésség egylttmiikodése hozhat létre. Sziik-
sége van jogvédelemre, kozbiztonsdgra, tudasra, miive-
16désre és egyéni vdllalkozassal el nem érheté anyagi
javakra. E javak Osszessége alkotja a koézjot, vagyis az
altaldnos jolét feltételeit. Az a k6zdsség, amelyben mind-
ezek a javak megtalalhaték, az dllam, vagyis egy meg-
hatérozott teriileten letelepedett népnek olyan egysége,
amely a legf6bb hatalom birtokdban a koézjolét elérésére
alakult.

Szocidlis, kiegészitésre szorulé természetiink kéve-
telménye az allam, s azért maga a természet kényszerit
benniinket politikai témoriiiésre, de ugyanakkor erkdlcsi
valésdg is, mert az egyes allamok tagjaik akaratdbdl szii-
letnek és maradnak fenn. Magatol értetédik azonban,
hogy erre a megegyezésre a természetjog kotelez ben-
niinket.

A ko6zjo6 tartalmat targyi szempontok hatarozzék meg
és nem az uralkoddék vagy a nép onkényes tetszése, mert
az allamceél is sziikségképen az erkolcsi rend keretébe
tartozik. Az 4llamcél nem lehet az a feltétien érték, a
korlatlan oncél, amely felett mas normat nem ismeriink.
Az elenkezé nézet az erkolcesi érték legfdbb megvaldsi-
tadsanak tekinti az allamot, az istenség rangjara emeli és
ezzel minden erkdlcsiség alapjat tagadja. Ebben van a
hegeli allamszemlélet belsé ellentmondasa, amely ment-
hetetleniil az &llami rend és minden kultira felbomlasara
vezet,

Ez a keresztény, targyilag egyedil igazolhatd fel-
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fogas az allam lényegérdl és céljardl. Vele szemben azt
szoktdk hangoztatni foleg a gyakorlat emberei, hogy ezen
az alapon j6 politikdt csindlni nem lehet, mert az allam-
érdek gyakran parancsol olyan eljarast, amelyet az er-
kolesi torvény a magéanéletben silyosan tilalmaz. Mas
tehat a. politikai erkélcs és mds a maganemberé, Tart-
hatatlan ez a nézet, mert az erkolcsi érték f6lé emeli az
dllamérdeket, vagy helyesebben mondva azt, amit a napi
politika annak mindsit. Aki ezt az elvet elfogadja, egye-
nesen tagadja az erkélcsi rend feltétlen érvényességét, és
ha ebbdl allandésult gyakorlat lesz, tonkreteszi a nemzet
erkdlcsi egészségét és végzetesen megrenditi az dllami
rendet magat is. Az erkolcstelen politika ideig-ordig
ugyan érhet el nagy sikereket, de kovetkezményeiben
mindig gyészos politika marad. Aki a térténelembdl ezt
a tanulsagot nem vonja le, mindenhez érthet, de a poli-
tikaban egészen bizonyosan kontar. Ha ugyanis a nép
latja, hogy vezetdi fiiggetlenitik magukat az erkdlcsi tor-
vénytol és semmibe veszik azt az elemi jogérzéket, amely
a tanulatlan emberben- gyakran sokkal elevenebb, mint
a téves eszmék Ozonével fertézott lelkii miiveltekben,
hamarosan a nép el6tt is elhalvanyul az erkélcsi rend
tekintélye. Az ilyen nép aztan kodnnyelmien lerazza ma-
garol az erkolesi fegyelem terhét és a rohamos hanyatlés
széles lejtéjére 1ép. Csak addig koveti vezet6it, mig azok-
nak biineit hangzatos siker korondzza, de mihelyt a ku-
darcok sotét napjai bekdszontenek, nyomban felmondja
az engedelmességét, mert a tekintély targyi értékét mar
nem ismeri.

Az a jelszo, hogy az evangéliummal nem lehet ered-
ményes politikat csindlni, azért is tetszetds sokak el6tt,
mert nem ismerik a keresztény tanitdsnak azt a részét,
amely az allamélet erkolcstanat tartalmazza. Ha ezt ismer-
nék, akkor azt is tudndk, hogy az allam mint tékéletes
tarsasag, felségjogokkal bir s azért jogkére is lényegesen
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nagyobb, mint a maganemberé. Amit az erkélcsi rend
maganosoknak tilalmaz, szamos esetben az &allamnak
viszont megengedi, s6t egyenesen kotelezi, hogy e sza-
badsaggal éljen is. A sok kéziil csak néhanyat emlitiink:
Ha a kozérdek kivanja, az allamnak joga van egyesek
vagyonat kisajatitani, a blinosoket tildézni, s6t kivégezni,
a polgari szabadsagot sziikség esetén erdsen korlatozni,
karhatalmat fenntartani, a térvény végrehajtasat kikény-
szeriteni, hadat {izenni és haborut viselni. A keresztény
allamférfi sem mondhat le a nemzet jogairél és azokat
minden megengedett eszkdzzel védelmezni tartozik. Ha
a tételt egészen élesen fogalmazzuk, ugy is mondhatjuk:
ami magéanjogi viszonylatban gyilkossdg volna, kozjogi
szempontbdl igazsagszolgaltatas és 6nvédelmi intézkedés.

Készségesen megengedjiik, s6t nyomatékkal hang-
sulyozzuk, hogy az dllam sem teheti meg azt, ami lénye-
gében erkolcsileg rossz és a legjobb cél érdekében sem
alkalmazhat erkolcstelen eszké6zoket. Ennyiben, de csak
ennyiben szenved héatranyt a keresztény allamférfi azck-
kal szemben, akik a legszentebb erkélcsi korlatokon is
vakmerden tulteszik magukat. De még ezt sem szabad
hatranynak nevezni! Amint az egyénnek, ugy a nemzet-
nek is legdragabb kincse a becsiilete. Aki ezt elveszti,
minden vagyonnal és teriiletnél tobbet veszit. Amelyik
nép viszont a becsiiletért, erkolcsi meggy6z6dése paran-
csanak engedelmeskedve hédsies aldozattél sem retten
vissza, halhatatlansdgot érdemel Isten és a nemzetek elétt.
Az ilyen nép fiai emelt fével, szent biiszkeséggel jarhat-
nak a gyava és sivarlelkQ haszonlesGk el6tt és az ilyen
nemzet akkora belsé erét gyiijt maganak, amely vagyon-
nal, fegyvernél és fényes kiilpolitikai sikereknél mérhe-
tetleniil tobbet ér, még politikai szempontbdl is.

A nemzet, amely rendesen sokmilli6 polgarbél 4dll,
nem korményozhatja énmagat, habar a hatalom birtokosa
az egész nemzet mint egység. Kell tehat egy kisebbség,
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a vezetd réteg vagy osztaly, amely a kozés cél meg-
valositdsara Osszesiti az erdket. Amilyen sziikséges az
allam, olyan sziikséges benne a legfobb tekintély is, és
amint az allam természetjogi alakulat, éppugy a tekintély
is ebbdl fakad, vagyis létének forrdsa végsé fokon maga
az Isten. A tekintély lényegénél fogva erkolcsi valdsag,
mert targyi sziikségesség a tarsadalomban, és nem egyéb,
mint jog az alattvalok irdnyitasara térvények és rende-
letek vagy személynek szdl6 parancsok utjan. A keresz-
tény ember tehdt minden térvényes tekintélyben ezt az
Istentdl szdrmazd targyi jogot tiszteli és ez a valldsi meg-
gyo6z6désbol fakadd engedelmesség az allami rend egyet-
len szilard alapja. Az engedelmesség kotelessége neki
isteni parancs és még akkor is ilyen értelemben veti
magat ala a hatalomnak, ha annak képvisel6i a tekintély
fels6bb eredetét egyaltalan nem veszik tekintetbe. Ha
pedig a kormdnyzat egész magatartasan lathato a hatalom
isteni eredetének magasztossaga, ez feltétleniil erds vissz-
hangot kelt a polgarok lelkiismeretében is és roppant
erkolcesi erdket hiv életre benniik politikai koételességeik
teljesitésére.

Ahol a tekintély értékét és isteni jellegét igy tiszte-
lik a vezetok és alattvalok, ott csodélatosan megtisztul
a kozéleti 1égkor és a koélesonds bizalom mindennél erd-
sebb koteléke f(zi egységbe a nemzet minden rétegét.
Ahol a vezetékon meglatszik, hogy hivatalukat isten-
szolgdlatnak tekintik és mindenkor a lelkiismeret paran-
csanak engedelmeskednek, ott a polgarok is készségesen
tesznek eleget a torvénynek és hasonlithatatlanul kény-
nyebb lesz a kormdnyzas, mint annyi mostani orszagban.
Ahol kéztudomdsu, hogy a torvények alkotasaban és
végrehajtasaban egyediil a kozérdek, meg a szocidlis
igazsdgossag elve mérvado és a partszenvedély és osztaly-
érdek nem jutnak sz6hoz, ott az &ldatlan politikai harcok
elnémulnak és a nemzet alkoté képességei szabadon bon-
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takoznak ki. Az ilyen kozélet az egyének szamdra az
erkolcsi fejlodés iskoldja lesz, mert a korményzat a nem-
zet jobbik énjét személyesiti meg. A jé politikusnak
okosnak kell lennie, mint a kigyd, aki nem hagyja ra-
szedni magat, aki atlat ellenfeleinek szitajan és ligyes
fogassal el6z meg minden fordulatot, amit akidr a nem-
zet, akar maga ellen szének; keménynek és erosnek kell
lennie, mert a gyengeség e téren biin és tisztelet helyett
megvetést érdemel, de hivatasat csak akkor tolti be tel-
jes mértékben, ha erkolcsi nagysdgéval e tobbiek folé
emelkedik és az erkolcsi renyheség bénité hatasat az
egész népben megtori. Onmagaban &llit eleven, sugalmazo
embereszményt a nép elé és tiszteld csodéilat mellett a
tiszta szenvedélyek lendiiletét valtja ki a lelkekben.

Az erény az a jo, amellyel nem éliink vissza, mondja
Aquinéi Tamas. Aki benne mester, az nem él vissza a
hatalommal sem, mert nem ejti meg annak varazsa. A
hatalom ugyanis csak eszkoz, és jogkorét is szabatosan
meghatarozza a keresztény erkdlcstan. Az allami ko6zdés-
ség legfobb térvénye a kozjé érdeke, tanitja XIII. Leo.
Az d4llamnak mindahhoz joga van, amit a kozjé kovetel,
de ezen tul illetékessége nem terjedhet, kiilonben vissza-
€l félényével és felboritja a kozélet rendjét. Mivel az al-
lam van az emberért és nem forditva, a nemzet tagjainak
érdeke hatarozza meg a k6zjo tartalmat, és azért az 4llam
célja szerves Osszefliggésben van a polgéarokéval. Nem
lehet olyan érdeke, amely ezekén kiviil vagy elleniik
volna, de a kozjé kétségteleniil a magdnérdek f616tt van.
Tovabba az adllam a jovendd nemzedékek boldogulasat és
fennmaradasat is szolgdlni tartozik s azért kivételesen
stilyos idékben egy nemzedéktd! rendkiviili aldozatokat
is kdvetelhet. Az egyén csak években él, de a nemzet és
dllam évei a szdzadok. A hatalom feladata tehat az orszag
biztonsdganak és rendjének védelme, mésrészt a szellemi
és anyagi kultira apolasa. E célok ko6zott a legfontosabb
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a kiils6 és bels6 béke biztositdsa, amiért joga is van had-
sereget tartani, térvényeket hozni, igazsagot szolgéltatni
és karhatalommal is gondoskodni akaratidnak végrehajta-
sarol, de a polgarokat el nem idegenitheté személyes
jegaiktél soha meg nem foszthatja.

El6szér semmi szin alatt sem kévetelhet tdliik olyan
dolgokat, amit az erkélcsi térvény tilt. Tovabba szabad-
sdgukat is csak annyira korlatozhatja, amennyire a koz-
érdek megkivdnja. Amit egyesek, tarsasdgok vagy a tar-
sadalom egyeteme elvégezhet, nem tartozik az allam
hataskoérébe. Kotelessége segiteni és tamogatni a tarsa-
dalom torekvéseit, de nem léphet annak helyébe silyos
jogsértés nélkill. Azért sulyos ez a politikai tévedés,
mert semmibe veszi az okszerliség elvét a kozigazgatas-
ban, ami annyit jelent, hogy amit az egyén vagy tarsa-
dalom a maga erejébol elvégez, arra ne vallalkozzék az
dllam. Ebbdl folyik az okszerti dllamvezetés egyik sarka-
latos elve: annyi legyen a megk&tottség €s rend, amennyi
sziikséges és annyi legyen a szabadsdg, amennyi csak
lehetséges a kozérdek megévasa mellett, mas szavakkal:
annyi legyen az allambodl, amennyi sziikséges és akkora
legyen a tarsadalmi tevékenység szabadsaga, amekkora
lehetséges.

Ha az allam ellentétbe keriil az erkolcsi térvénnyel,
a hatalma ugyan megmarad, de erkolcstelen rendeletei
kotelezd erével nem birnak. A polgarok ellenben kote-
lesek ilyen esetben neki az engedelmességet kereken
megtagadni. Ez semmiképen nem mindgsithetd 1dzadasnak,
mert az allam maga a ldzado, amikor tagjait blinre akarja
kényszeriteni. Akar az uralkodé, akar a tobbség 6nkénye
visszaél a hatalommal és intézményesen megsérti a koz-
jot és veszélyezteti a polgarok elemi életjogait, a nemzet-
nek joga, s6t kotelessége fegyverrel is védeni magét a
jogtalan tdmadé6val szemben.

A nemzet politikai életét szabalyozé alaptorvényt
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mondjuk alkotmanynak. Részletesen meghatarozza a ha-
talom gyakorlasanak modjat, vagyis az &llamformat.
Félreértés elharitdsa végett jegyezziik csak meg, hogy
mas az alkotmany és mas az alkotmanyos kormdnyzati
rendszer, Egyetlen orszag sem allhat alkotmany, vagyis
a hatalom gyakorlasdt koriiliré alaptérvény nélkiil, tehat
ott is van valamiféle alkotmany, ahol nincsen alkotma-
nyos korményzas. Az allamcél, vagyis a kozjolét bizto-
sitdsa barmilyen allamforma mellett elérheté, akar mo-
narchikus, akar arisztokratikus vagy demokratikus legyen
az. Milyen allamforma felel meg egy népnek leginkdabb,
a torténelmi fejlodés, a lelki alkat, a maveltség foka és
a polgarok erkoélcsi érettsége hatdrozza meg.

Mindamellett a keresztény allamtan alapelveibdl erre
vonatkozolag is jelentds kovetkeztetéseket allapithatunk
meg. Elvben a legjobb allamforma az, amely a harom
klasszikus dllamforma lényeges elemeit egyesiti magaban.
A monarchikus elv nélkil nem lehet j6 a kormdanyzas,
mert olyan legfébb tekintélyre van sziikség, amely az
érdekek, vélemények és partok kiizdelmei f6lott allva a
kozérdek védelmét hatékonyan biztositja. Foleg a mai
idok gyorsan és pontosan mikédé kozigazgatdst kove-
telnek, folyamatos és kovetkezetes korménYzést, de ez
lehetetlen, ha a kormanynak minden 6rdban attdl kell
tartania, hogy egy parlamenti szavazéssal megbuktatjak.
Amikor hangoztatjuk, hogy a kormanynak erésnek és
szildirdnak kell lennie, ugyanakkor hangsuilyozzuk a
demokratikus elvet is, mert egyrészt a nép akkor enge-
delmeskedik készségesen, ha neki is szerepe van az allam
sorsanak intézésében, masrészt a hatalom ellendrzése
nélkiil nem volna mdd a visszaéléseket megel6zni vagy
megsziintetni. A hatalmat csak kevesen gyakorolhatjak,
viszont az ellendrzés a nép joga. Am az arisztokratikus
elvre is sziikkség van, mert a kormanyzdisra csak a leg-
jobbak hivatottak. A politika tébb mint tudomény, a poli-
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tika a legfobb mivészet s erre a pdlyara csak azok alkal-
masak, akik magas szellemi és erkolesi képességekkel
birnak: olyan emberek, akik egy egész nemzet sorsat
hordjak sziviikben és valésdggal felorlddnek az orszag
szolgalataban. Alig van magénéletiik, mivel els6 és egész
lényikoén uralkodé iigylik a nemzeti problémak ésszes-
sége. Ugyes politikusok tébben akadnak, de igazi allam-
férfinak csak az szamit, aki hivatasdnak aszkétaja, és ha
kell, vértanija tud lenni. A legjobbak uralma a leg-
nagyobb aldas, amiben egy nép részesiilhet.

Az emlitett harom elv egyiittes érvényesitésébdl all
eld a vegyes alkotmany, amelyben mindhérom a&llam-
forma lényeges vonédsai megvannak. Ez a sajatosan ke-
resztény dllameszmény.

Nincs itt helyiink, hogy a k6zjé kérdését behatoan
targyaljuk. Nagyjaban mindenki tudja, miben 4ll a hon-
védelem, a kiilpolitika, a jogrend biztositdsa, a kézmive-
16dés mint allami feladat, de annal kevésbbé ismeretes,
mi az allam teendéje a kozerkolcsiség védelme és a
szocialis kérdés megoldasa tekintetében. Keresztény al-
lamban e két iigyre megkiilonboztetett gondot kell for-
ditani, mert nincsen a f6ldén utalatosabb és rontobb
valami, mint a keresztény képmutatas. Ha valaki ugyanis
szoval az élet krisztusi eszményét hirdeti és ugyanakkor
cselekedettel durvan megtagadja, rossz hirbe hozza, s6t
gytloletessé teszi az evangéliumot és a keresztény poli-
‘tika hitelét lerontja. A keresztény tanitas szerint az ember
legfobb ligye ebben a vilagban az lidvosség, aminek min-
den mas érdeket ala kell rendelni. Amde a legtobb ember
meggyodzédésben, értékeléseiben, viselkedésében, joésdg-
ban vagy hitvanysagban kornyezetének, a tarsadalomban
és 4llamban meghonosodott erkolesi légkommek fiigg-
vénye. Csak a nagyon etdsek fiiggetlenek egészen a kor-
nyezetté], mig a tébbiek lelki sorsat jorészt annak hatasa
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iranyitja. Tehat a keresztény allamnak egyéltalan nem
lehet k6z6mboés a kozélet erkélcsi allapota.

Tovabba merdben politikai szempontbdl is fébenjaro
kérdés ez. Ha fontos az, hogy a népbetegségek ne gyen-
gitsék a nemzet erejét és a nép zome testileg egészséges
legyen, még inkabb sziikséges, hogy a nemzet erkolcsi
egészsége magas szinten alljon. Ez a kozjolétnek lénye-
ges eleme s azért az allamnak mindenképen azon kell
lennie, hogy az erkélcsi jolétnek kozosségi feltételeit
megteremtse. Tehat koteles tdmogatni azokat az intéz-
ményeket, amelyek foékért ezt a célt szolgdljak, mint a
csalad, az Egyhéz, az iskola és a hivatasrendek. Ameny-
nyiben a ko6zjé kivanja, joga van az isteni térvényeket
az alkotmanyba vagy a polgdri torvénykényvbe iktatni
és végrehajtasukat szorgalmazni. Ugyancsak tartozik a
nemzet erkolcesi egészségét a kdaros hatdsoktél megovni.
Eberen lgyelnie kell a sajtd, a szinhéz, az irodalom és
szérakoztaté intézmények mikodésére, nehogy egyesek
a mivészet vagy élvezet liriigye alatt a nemzet leg-
dragdbb vagyonat romboljak. Igen kényes kérdés e téren
a gondolat és tudomany szabadséga. A szellemi életet az
allamérdek cimén sem szabad béklyoba verni, mert ha
a szellemi élet elsorvad, vele egyiitt az egész kultura
pusztulasnak indul. Azonban azt is tudjuk, hogy a vilag-
nézeti tévedésex okozzdk erkdélcsi szempontbol a leg-
nagyobb kdarokat, mert ahol a gondolkodds megromlik,
ahol a szellem is bilinézik és csak a rossz védelmét szol-
galja, ott a legmélyebb a romlottsag. A fontos igazsdgo-
kat tudni kotelesség és viszont a tévedésre nincs joga
senkinek. Ezért kell gondoskodni az igazsag védelmérdl
is és az allam kételes minden szellemi aramlatot elfojtani,
amely a keresztény vilagnézetet nyiltan tagadja és ta-
madja. A kereszténység az emberi gondolkodas el6tt
véglegesen igazolva van és fgy nem kell att6l tartani,
hogy szellemi életiinket veszteség éri, ha nem engediink
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tag teret a visszaéléseknek, amelyeket a gondolatszabad-
sag nevében kovetnek el. Eddig sem sikeriilt bizonyitani
olyan tételt, amely szdges ellentétben van a keresztény
dogmaékkal és a jévoben sem fog sikeriilni. A tudomény-
nak van legkevésbbé joga arra, hogy igazolatlan feltevé-
seket 4llitson szembe a kinyilatkoztatott igazsaggal.

A térsadalmi forradalom f6leg az utébbi idékben az
allam 1étét és rendjét silyosan fenyegeti, azért az éllam-
nak elemi kotelessége ezt a veszélyt elhéritani. Am ez a
feladat nem merdben rendészeti ligy, st csak legutolsé
sorban az, ha a forradalmi tdrekvések a rendszerré lett
igazsdgtalansdgok miatt kaptak labra. A keresztény poli-
tika e téren is csak a keresztény tdrsadalomtudomdény
szellemében jarhat el. Amde ez a tudomany és az Egyhaz
szorosan a tények alapjan allva hirdeti, hogy a tarsa-
dalmi kérdés elsgsorban a tarsadalom kérdése és nem az
dllamé, amint a tarsadalmi béke alkotmanyarol szél6 feje-
zetben roviden megmutatjuk. Amikor #&ltaldnos a fel-
bomlés és az &4llam a rendnek egyetlen biztositéka,
atmenetileg kénytelen nagyon siirgetd ligyeket sajat keze-
lésében intézni, de ezt huzamosabban a tulterhelés ve-
szélye nélkiil nem teheti.

Mivel a keresztéry allam e tekintetben a legjobban
értesiilt, térekvése arra irdnyul, hogy a szocidlis kérdés-
nek mind erkdlesi, mind allamszervezeti, mind miszaki
szempontbdl egyediil lehetséges megoldasat a korszerG
hivatasrendiség formdajaban hajtsa végre, amint azt a
Vatikan szociadlis korlevelei tartalmazzék,

A poiitikai okossdagon til a keresztény allameszme
is parancsoléan kéveteli e kérdésnek miné]l gyokeresebb
rendezését, mert a kereszténység a megvaltas, az emberi
személyiség isteni méltésdganak, a krisztusi emberszere-
tetnek valldsa. Amde ez a szeretet és emberbecsiilés vér-
lazitéan hazug k6zhely és a legbotranyosabb képmutatés
marad mindaddig, mig a szocidlis igzsdgossagnak az élet
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minden vonaldn, de foképen a gazdasdgpolitikaban ér-
vényt nem szerez. Aki kereszténységet mond, annak
szocidlis igazsagossagot és hivatdsrendiséget is mondania
kell, kiilonben megérdemelten a gyitkos guny és gyaldlet
céltéblija lesz és olyan botranyt tdmaszt, amely a krisz-
tustalan vildg elStt végzetesen lerontja az evangélium
hitelét.

J6zanul a legjobb keresztény sem kivédnhatja, hogy
Egyhdaz és allam a jovoben ismét olyan viszonyban legye-
nek egymadssal, ahogyan a kézépkorban volt. Az Egyhaz
akkor gyermekcipében jaré allamokkal miikodott egyiitt,
ma azonban a kisebb népek nemzeti ontudata és allami
élete is tokéletesen kifejlodott és semmiféle gyamko-
dasra nem szorul. Azért az Egyhéz csak azt kivdnja az
allamtol, hogy Istentdl nyert jogait elismerje és barat-
sdgos viszonyban éljenek egymas mellett. Ha valaki, az
Egyhaz irtozik a klerikalizmustol, amivel ellenfelei vadol-
jak és tamadjak.

Elvileg nem is lehet surlédasi feliilet kozottiik, mert
az Egyhaz célja lényegénél fogva természetftlotti, az idot-
lenségben beteljesedd lelki jélétnek szolgdlata, mig az
allam a foldi k6zj6lét mivelésében van elfoglalva. Mind-
kettd a maga terén tokéletes tarsasdg, mivel nem szorul-
nak masokra. A keresztény ember két orszag polgara,
mindegyiket egyformén szereti és szolgdlja. Politikailag
ts iyen egyetértésben kell élniok egymaéssal. Elvi szem-
pontbol sohasem helyeselheté az Egyhaz és allam el-
valasztdasa, bar nem egyszer a kisebb rossz lehet, ha az
&llam sziinteleniil csorbitja az Egyhaz jogait. Az ilyen
elvalasztds az isteni jognak sulyos sérelme és nyomaban
jar a kozélet teljes elvilagiasoddsa, valamint a vallasta-
lan kézoktatds bevezetése.

Az allam koteles az Egyhaz jogait tiszteletben tartani,
mert ezek egyaltaldn nem sértik érdekeit. Mivel a pol-
garok vilagi és vallasi életcélja szoros, el nem valaszthato

94



kapcsolatban van egymassal, a két legfobb hatalom kote-
lessége j6 egyetértésben egymast kolcsénésen tamogatni.
Foleg a vegyes ligyekben, amilyenek a hézassag, csalad,
nevelés és iskolazas, sziikséges koztilk a megegyezés. A
hézassdg szentségi jellegénél fogva lényegét, érvényes-
ségét és felbontdsat tekintve egészen az egyhazi joghato-
sag ala tartozik, viszont polgari kovetkezményeit az
allam szabdlyozza.

A nevelés elsdsorban az Egyhéz és a sziil6k feladata,
mert Ok felelések a gyermek lelkéért Isten elott. A ke-
resztény allam azt is jél tudja, hogy a nemzet sorsa végso6
fokon a szililOok és a csaldd kezében nyugszik, mert er-
kolcsi egészsége a csaldd intézményének virdgzasatol
vagy hanyatlasatol fiigg. A csalad az allam szemefénye
és a torvényhozasban és kozigazgatdsban mindenaron
biztositja isteni eredeti jogait. Ahol a csalddvédelmet
elhanyagoljak, ott a honvédelmet hanyagoljak el.

A mai korban a koételez6 iskoldzas teljesen helyén-
valo és sziikséges, de az allamnak a k&zoktatdsban csak
segitd szerepe lehet, mert a sziilok joga meghatarozni a
nevelés vilagnézeti alapjat. Azért keresztény allamban
az iskola csak a hitvallasos iskola lehet, amelyben a hit-
vallasi értékek hiadnytalanul érvényesiilnek.

Eurépa egysége széttort, amiota kulturajanak egysé-
gét Osszetdrte az isteni vilagrend ellen elkovetett laza-
désdban. Mérhetetlen szerencsétlenség ez az egész em-
beriségre nézve. Nagysagat ujbol csak akkor nyerheti
vissza és akkor lesz ismét az emberiség tanitéja, ha nem-
zetei a keresztény allameszmét magukéva teszik, mert a
kultira egysége és hatalma egyediil a keresztény alla-
mokban valdsulhat meg fogyatkozas nélkiil.

A magyarsdg ebbdl a szempontbél a bélcs nemzetek
kozé tartozik, mert ndlunk az Egyhaz és allam ma is jo
viszonyban vannak egymadssal. Toérténelmiink hosszi
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utjan sokat tévedtiink, de Istvan kirdaly halhatatlan 6rok-
ségét egészen el nem vesztegettiik. Jovonk hatalmas
igérete rejlik ebben, ha helyrehozzuk a hibdkat, amelyek-
kel a keresztény dllameszmétol eltértiink, és legfébb becs-
vagyunkat abban talaljuk meg, hogy a huszadik szézad-
ban megmutatjuk a vildgnak, mennyire fels6bbrendi a
keresztény politikai gondolat minden mondvacsinalt el-
mélettel és vak adbrandokkal szemben.,
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A tarsadalmi béke alkotmdénya

Alig van nevetségesebb és folhaboritébb valami,
mint az a mi koriinkben szdmtalanszor elhangzé meg-
jegyzés, hogy nekiink katolikusoknak nincs szocialis
programmunk, amellyel a vilag elé 4llhatnank és az el-
lenséges mozgalmakkal szemben eredményesen szembe
tudnank szallni. Ha mi magunk ezt hissziik, csak termé-
szetes, hogy ellenségeink még inkabb meg vannak réla
gyo6zddve. Azt gondoljdk ezek a szegény emberek, hogy
mi tandcstalanul allunk a mai vildgban, mert nem
hozsannazzuk a mindent elsopro, diadalmas forradalmat
és nem igérjliik, hogy a hatalomra jutva egy hét alatt
megvaltoztatjuk a f6ld szinét. Igaz, mi nyiltan megmond-
juk, hogy nem reméliink semmit a forradalomtél és nem
varunk megvaltdst holmi szabadalmazott pontgytijtemé-
nyek csodatevo erejétdl, de olyan javaslatunk van a nem-
zetek részére, amely a valsdg gyoékeréig hatol és a tar-
sadalom minden osztalyatdl, s6t mindenegyes dolgozé tag-
jatol teljes értékd kozremiikodést kovetel.

Ha valaki egyszer jol megértette, mit tanit az Egyhaz
a csalad isteni jogrendjér6l, az emberi személyiség érté-
kerdl, a toke és tulajdon szerepérdl a gazdasagi életben,
amelynek kozéppontjidban, mint a gazdalkodéas célja és
ura a dolgozé ember all, nem nehéz azt sem belatni, hogy
ezeknek az elveknek tokéletes érvényesitése sarkaibol
forgatna ki a kapitalista és allamszocialista rendszere-
ket és elejét venné minden tovabbi forradalmi térekvés-
nek. Ennek révén ugyanis a személyi jogok, tehdat az em-
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ber elsébbrendi életigényei keriilnének félénybe a dologi
jogokkal szemben, a dolgozd ember az 6t megillet6 helyre
emelkednék a vilagban és a torvényesitett uzsorarendszer
altal megsemmisitett tarsadalmi béke létrejonne.

Legtobben erre csak azt szoktak mondani: mit hasz-
nalnak nekiink a nagyszerii elvek, ha a kereszténység-
nek nincs modja €és hatalma a meghirdetett térvénynek
érvényt is szerezni a vilagban. Erre a megjegyzésre
t6bbszoros valaszunk is van. Most nem mutatjak meg,
mennyire feleldsek ezért az allapotért éppen azok, akik
a kereszténység szocidlis hatoerejét ilyen kevésre be-
csiilik, mert ha az Egyhaz egyetlen 1épést sem tett volna
a gyakorlati megvalésitas érdekében, akkor is mérhetet-
len nagy a szolgalat, amelyet teljesitett a helyes tarsa-
dalmi rend elveinek megd6rzése és tanitdsa Altal féképen
a mi korunkban, amikor a ronto tévedések és kéabito
hazugsagok 0zéne lepte mar el a vilagot. Eppen a gya-
korlat szempontjdbol fontos ugyanis az, hogy a cselek-
vést, a torvényhozast, a végrehajtdst és a szervezést
iranyito elvek igazak legyenek, kiilonben a tiineti keze-
lésnél megrekediink és a kérdés lényege megoldatlan
marad. De az Egyhdaz azzal sem érte be, hogy a legfébb
szocidlis igazsdgokat hirdesse az igazsagtalan és hazug
vildgban, mert tuddsaink munkaja mellett hivatalos tani-
tdsaban is megmutatta a tarsadalmi béke alkolmanyét és
a megvalositashoz vezeté utakat. Ennek rovid foglalatéat
nyujtjuk ebben az irasban.

A szocidlis kérdés, a gazdasdgi valsag, az allamélet
reformjadnak kutatéi, nem a mi taborunkban levék is,
egyre erdsebben tanitjdk, hogy a politikai életben, az
allamszervezetben follépett végzetes fesziiliségnek elsd
forrdsa a tarsadalom rendjének felbomlasaban keresendd.
Ha madsért nem, merd politikai érdekbdl kénytelenek vol-
tak a korméanyok a tarsadalmi kérdéssel foglalkozni, mi-
vel a tarsadalom forrongdsa sziikségképen dtcsapott a
szoros értelemben vett politikdaba is és az egyes oszta-
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lyok harci jelszavai irdanyitottdk a torvényhczo testiile-
tek belsé kiizdelmeit. Az osztalyharc szellemében toértént
a partok alakulasa és a szabadelvii korszakban teljesen
igaz volt az a kegyetlen mondds: a kormanypart nem
egyéb, mint a legerésebb t6kecsoport parlamenti képvise-
lete. A rossz szenvedélyektdl ftott harc kozepette a
politika 1ényege: a koézérdek szolgalata, az egész nemzel
egyetemes javanak latdsa, az egyetemes feleldsség tu-
data nemcsak elhalvanyult, de egyenesen kialudt a lel-
kekben.

A népek kcrmanyzasa egyre nehezebb lett, az al-
lami szervezet, habar egészségtelentl felduzzadt, mégsem
tudott meghirkézni a red sulyosodé féladatokkal. A koz-
igazgatds gépezete annyira bonyolult lett, hogy énmagat
is megbénitja, nemcsak a nemzetre rak el nem viselheto
béklyokat. Ezért siirgetik a partatlan szakérték az atte-
kinthetetlen kézponti hivatalok széthelyezését és szamos
ligyben azért fordul a koézigazgatas a tarsadalomhoz ta-
mogatasért. Vagyis nyilvanvalo kezd leunni, hogy a pol-
garok millioi és az allam ko6zott hianyzik a szervezett
tdrsadalom, mert nélkiile sem az egyén, sem az allam nem
boldoguthat. Ugy hissziik, ma mar bdvebb bizonyitésra
nem szorul, hogy az egyesek és csalddok a jolétnek sziik-
séges és kivénatos fokat a maguk erejéhb6l el nem ér-
hetik. Mig a mult szdzad embere vakon hitt a szabad-
verseny Udvozitdé vardzsaban, ma legtébben az ellenkez6
végletbe csaptak at. Valosaggal a gyengeség igézete ala
keriiltek; maguktol mar semmit sem remélnek és minden
megvaltast csak a foldi mindenhatosagga fejlodott allam-
t6l varnak. Csak az allam gyamsaga alatt érzik biztonsag-
ban magukat és akkor boldogok, ha téle kapnak kenye-
ret, allast, orvossidgot, nyugdijat, s6t még szérakozasi
alkalmat is.

Félelmetes ardnyokat oltott ez az altaldnos eler-
nyedés. Hatésa alatt a tomegember irtézik az egyéni
kezdeményezéstdl, menekiill a felel6sségtél és gyamol-
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talansagaban gondolkodds nélkiil kiszolgéltatja magat
ama keveseknek, akik mindent mernek és mindent igér-
nek. Az ilyen tarsadalmak vakon rohannak a szolgasdg-
ba, de sulyos helyzetbe keriilnek az allamok is, mert
hamarosan kideriil, mennyire nem tudnak megfelelni a
velilk szemben tamasztott varakozasoknak, mert olyan
foladatokat vallalnak, amelyek erbiket messze meghalad-
jak. Semmit sem nyeriink, s6t még tobbet vesztiink, ha
a kartellek és trosztok kapitalizmusat az allamkapitaliz-
mus valtja {6], amelyben még a szocializmus belsé ellent-
mondasai is teljes mértékben éreztetik hatdsukat. Erre
az esetre is all tehat a régi igazsag: a rosszul begombolt
kabétot djra ki kell gombolni. A kérdést a végsé gyoke-
réig ujbol at kell gondolni, ha a rendet és békét helyre
akarjuk allitani. Ez pedig annyit jelent, hogy meg kell
ismerniink a tarsadalmi élet lényegi térvényeit, és a koz-
véleményben uralomra juttatnunk.

Szellemi latohatdrunk nyomban kitisztul és vilagosan
dllnak eldttink a teenddk, mihelyt jol megértettiik, mi
kiilonbség van allam és tarsadalom ko6zo6tt. A tarsadalom
ugyanis tobb, mint az egyének szamszerl Osszege és ke-
vesebb, mint az allam, vagyis a ketté kozott foglal helyet.
Az allam a nemzetek legfobb hatalmi és jogi szervezete.
Foladata az egyetemes nemzeti kozjot szolgdlni vagyis
eléteremteni a ko6zjolét eszkozeit, amilyenek a torvény-
hozas, az igazsdgszolgaltatds, a kézrend védelme, a kul-
politika és belpolitika, a honvédelem és azok az anyagi
javak, amelyeket az &llamnal kisebb koézosségek létre-
hozni nem tudnak, mint példdul orszdgos fontossagu mii-
utak, csatorndk és hasonlé kézmiivek. Ellenben a f6ld-
miivelés, a kereskedelem, ipar, miivészet, irodalom, neve-
lés mind nem az &llami féladatok kozé tartoznak. Ezek
mind az egyéni vagy tarsadalmi tevékenységek alkotasai.
A tarsadalom tehéat az &llamnal kisebb kozésségek Osz-
szesége, de ennél a nagyon altalanos meghatarozasnal
megallnunk nem szabad. Az egyéni és osztdlyérdek szam-
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talan tarsasdgot és szévetkezést hozott létre, amilyenek
a munkaaddk és munkavallalok szakszervezetei is, de a
szocidlis kérdés megoldésara ezek mind nem elegenddk,
mert a legfontosabb, az egész tarsadalmat k6zosséggé ala-
kité hivatdsrendi szervezet hidnyzik. Ennek hidnya a mai
szocidlis fesziiltség legfobb forrasa. A csaladd kivételével
a tobbi tarsadalmi alakulatok, még a legjobbak is, csak
érdekszovetségek és nem kozésségek. Marpedig a ter-
mészet parancsa, vagyis a tarsadalom létérdeke azt kove-
teli, hogy a tadrsadalom elsésorban k$zosség legyen, és
a tébbi tdrsasdgok csak ennek keretén beliil, ennek ala-
rendelve éljenek, mert egyedil a kozodsség olyan szer-
vezet, amelynek célja és éltetd elve a kozjo szolgdlata.
Ezért az olyan alakulatok, mint a részvénytarsasagok, a
Gyérosok Orszagos Szovetsége vagy a szakszervezetek,
nem igazi kozosségek, és ha nem egy felettiik allé k6zos-
ségben miikddnek, a tarsadalmat inkabb szétbontjak, mint
epitik. Ezért siirgetik mar hosszu id6 6ta példaul a rész-
vénytarsasdgok reformjat, és ezért nem volt képes a szak-
szervezeti mozgalom sem eredményesen munkalni a tdr-
sadalmi békét. A tarsadalem osztilyokra bomlott, és
minden osztaly csak a maga érdekét tartotta szeme el6tt,
86t egyenesen ezt tekintette az egyetlen kozérdeknek és
ennek kivanalmai szerint akarta alakitani az egész tar-
sadalom életét. Hiszen a kapitalizmust is legjobban akkor
hatarozzuk meg, akkor ragadjuk meg a lényegét, amikor
azt mondjuk: ez a rendszer a t6keérdek parancsa szerint
szervezte meg a kdzgazdasagot, a tirsadalmat és jogren-
det. Viszont a szocializmus is csak agyetlen osztdly bcl-
doguladsaért harcolt a tdbbiek mellszésével, sét azoknak
megsemmisitésére térve.

A tdrsadalomban minden szerepet a gazdasagi vagy
foglalkozési alapon tértént szervezkedések visznek. Azok
a roppant er8k azonban, amelyek eddig e szervezetekben
tomoriiltek, feszitd erdk voltak, és egymas ellen harcol6
taborokra szaggattak népeket, mert mindegyik csak arra
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torekedett, hogy az allamhatalmat megszerezve a maga
rosszul felfogott érdeke szerint rendezze be az egész nem-
zet életét, holott a legtermészetesebb alapon, a foglalkozas
azonossaga szerint kellett volna egyesiilniok, mert igy
tudtdk volna a maguk javat és a kozjot eredményesen
biztositani. A csaladi és allami koételék mellett ugyanis
a hivatds azonossaga az a legtermészetesebb kapcsolat,
amely az embereket kézosségbe fiizi. A vasmunkasoknak
legfébb koz6s iligyilik a nehézipari vallalkozdkkal van,
de azért mégsem ezen az alapon szervezkedtek, hanem a
legtébbhen még ma is konokul meg vannak gyézdédve,
hogy legiébb érdekeik merdben ellentétesek egymassal.
A kolcsonés bizalmatlansag, elkeseredés és gytilolet iszo-
nyatos vaksaggal veri meg Oket, és mindegyik fél a masik
leigazdsaban litja a boldogulas egyetlen modjat. A mai
tarsadalom tehat egészen termeszetellenes allapotban él;
olyan test, amelynek minden tagja ki van ficamodva és
egyik része sincs a megfelelé helyen. Nem csoda, ha az
egész allanddan nagy lazakban hanykolodik. Kortarsaink
legtobbjének halvany fogalma sincs mar a valédi kozjo
mibenlétérél és az osztdlyok egyiittiniik6désének lehe-
tdségerdl. Marpedig e nélkiil a tarsadalombdl soha nem
lehet k6z0sség, amelyben a szocidlis igazsadgossdag rendje
biztositja a termékeny hékét.

A természet rendje szerint a tdrsadalom szamos tag-
bol all6 é16 szervezet, amely akkor él jolétben, ha min-
den tagja a tobbivel és az egésszel eroteljesen kozre-
miikédik a kozjé szolgdlatdban. A milliés tomegek
kusza halmazat ez az épit6 elv alakitja szervezetté, amint
az anyag rengeteg szervetlen elemébdl a lélek épit él6
és fejlodé emberi testet. A puszta 1ét és a szocidlis jolét
olyan szoros viszonyban is vannak egymadssal, mint a
lélek a testtel. Ha a lélek tavozik, a test csakhamar ele-
meire bomlik szét, és ha a kézjolét hianyzik, egymassal
marakodo részekre porlad a tarsadalom, és a rohamos
szétesésben magaval rantja az allamot is. A kozjolét

102



ugyanis az altalanos jolétnek sziikséges eldfeltétele és
forrasa, aminek hijan az altaldnos rosszullét, a gyilkos
elégedetlenség és lazongo keseriiség vesz erdt az egész
népen.

A kozjolét azonban nem magatol sziiletik, mint a
szabadelvi vilag gyermekdeden hitte. Két erds foltétele
van: az egyik az, hogy a természet parancsa a tarsadalom
tagjaiban komoly erkdlcsi meggy6z6dés és akaras legyen;
a masik, hogy ez megfelel6 intézményekben, kdzjogi szer-
vezet formdajaban is érvényesiiljon. Az ujkori tarsadalmi
életben uralkodd szellemi aramlatok, elméletek és moz-
galmak egyenesen felel6tlenségre és erkolcsi renyheségre
nevelték az embereket, a paholyokban csakigy, mint a
szakszervezetekben, holott nyilvanvald, hogy sem az
egyéni erdk szabad versenye, sem a proletarok tomeg-
forradalma, sem a tulajdon eltorlése, sem a szocialista
jogrend uralma nem hozhatja meg a békét, hanem csak
az Osszes osztadlyok egyetemes erdfeszitése a szocialis
igazsagossag értelmében. Ez a k6zjo igazsagossdga, amely
mindenkit k6telez, hogy az egész tarsadalom joléte érde-
kében rea haruld felelosséget vallalja. A t6bbi rendszerek
mind a felel6tlenséget torvényesitik, egyediil a katolikus
gondolat képviseli itt is a torténelmi valésdgnak meg-
feleld allaspontot, mert az egyetemes és kolcsonos fele-
l&sség vallalasaban latja a kérdés megoldasanak egyetlen
modjat. Ha ma egy haromgyermekes fiatalasszony el-
veszti orvosférjét, vagy egy otgyermekes napszamos-
csalad a keresdjét, egyszeriien reménytelen helyzetbe jut,
pedig nyilvanvald, hogy joguk van az élethez, és ez a
jog madsokra, a tdrsadalomra kotelezetiséget ro, kiilonben
szoros értelemben vett jogrél sem beszélhetnénk. Egyéb-
ként a jogot ma mar aligha vonja valaki kétségbe, de a
neki megfeleld kotelezettséget akar egyesek, akar az
egész tarsadalom, annal kevésbbé veszik komolyan tudo-
masul. Legf6ljebb azt mondjdk dobbenetes 1éhasiggal: a
gyengékrdl gondoskodjék az allam meg az egyhdzi sze-
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gényépolas. Jal tudjdk azonban, milyen hatalmas témegek
vergddnek ma létbizonytalansdgban és proletarsorban, és
ha mindazoknak gondjat, akik nem akarnak tébbé a
munkapiac embertelen térvényétdl fiiggni és keseri diih-
vel szeretnének a proletdrlét nyomorabdl szabadulni, az
dllamra haritjuk, sziikségképen az allamszocializmus
gyo6zelmét siettetjiik. Ha tehat nem akarjuk ezt a beteg-
ségnél rosszabb orvossagot elfogadni, a szocidlis felelds-
ség rendjét kell megvaldsitanunk a tarsadalomban, ahol
minden tag felelds a kozjéért és a kozdsség felelés minden
tagjanak boldoguldsaért. Ez az egyetlen észszerii és iga-
7olhato szocidlis vildgnézet. Mindenegyes tag ugyanis
csak ekkor élvezheti legelemibb életjogait, ha a kozoésség
azokat biztositja, viszont a koz6sség akkor él szilard bé-
kében, ha Osszes tagjai olyan helyzetben vannak, hogy
hivatdsuknak teljes mértékben meg tudjanak felelni. Ezt
jelenti a szocialis igazsdgossdg torvénye, a tarsadalom
legfébb szervezd és épitd elve.

Am ez a térvény csak akkor érvényesiil, ha meg-
feleld tarsadalmi szervezet intézmérnyesen gondoskodik
a végrehajtasrol, mert szervezetlen tdrsadalomban a kél-
csonos felelosség elve mindig csak szép dlom marad, vagy
forradalomra uszit6 jelszé lesz a felelotlen kalandorok
szdjaban.

A korunkra jellemzd erkolcsi renyheségnek egyik
kévetkezménye, hogy a tarsadalmi valsagért valo felelds-
séget mindenki lehetdleg masra és leginkabb folfelé
igyekszik haritani. Ennek végs6 magyarazata a korszellem
vallastalansdgaban rejlik. Az egyéni lelkiismeretet
ugyanis hatékonyan és maradanddan egyediil az erkolcsi
vildgrendben uralkod6 legfébb és foltétlen érvényi isteni
tekintélynek tudata kotheti meg! Amikor a népekben ez
a tudat elhalvanyodik vagy egészen kialszik, rendszeressé
lesz az erkélcsi felelStlenség, és a tomegeket mar nem
a jog eszméje, hanem az erdszak kényszere tartja fegye-
lemben. Ha tehét az allamszocialista kisérlet csapasat el
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akarjuk keriilni, meg kell allapitanunk a felelosségek
rangsorat. Masszoval a tarsadalom szervezésében is ér-
vényesiteniink kell az okszerliség elvét; ezt nevezzik a
katolikus tdrsadalombdélcselet nyelvén a subsidiaritas, a
kisegités elvének.

Jelentbsége f6leg a mai idékben félmérhetetlen, mert
a kozvélemény csupa szocidlis eretnekséggel van telitve.
A személyiség méltdsagabdl és sérthetetlen jogaibél ko-
vetkezik ez az elv, és azt jelenti, hogy az emberek egyéni
boldoguldsuk teljesebb elérése végett tomoriilnek &llam-
ba és tdrsadalomba, és nem azért, hogy egyéniségiiket
teljesen elnyelje a kéz6sség. Ma mar azon a ponton va-
gyunk, hogy a tarsadalom mint ilyen egészen felszivdodik
az allamban, ami az egész kulturdt és vele az allamot is
megsemmisitéssel fenyegeti.

Az allam a természet rendje szerint a legf6bb k6z6s-
ség, de azért az ember sokkal t6bb, mint allampolgar. Az
allam tehat a nemzetért van és nem a nemzet van az
allamért. Jogaink hatékonyabb védelmére lépink az
adllami kozdsségbe és igy magatol értetoédik, hogy az
adllam nem veheti el példaul azt a személyi szabadsagot,
amit lényege és hivatdsa szerint védelmezni tartozik.
Semmit sem nyernénk, ha a rablék helyett a csendérok
fosztogatnanak benniinket. Az egyén mellett a csaladnak
is vannak sérthetetlen jogai, amelyek elébb voltak, mint
az allam és éppen olyan szent jogok, mint az 4llaméi.

A kozosség segitségére csak akkor van szikség,
amikor az egyéni erék nem elegendék egy féladat meg-
oldéséara, Ez a jozan ész elemi parancsa. Parasztkocsi elé
nem fogunk olyan vontatégépet, amivel nehéz 16vegeket
szoktunk szdllitani. A térsadalmi életben ma mégis majd-
nem mindeniitt valami hasonlé esztelenség van gyakor-
latban. Amit az egyén elvégezhet, azt ne végezze a koz-
ség és amit a megye a maga hataskorében elvégezhet,
azzal ne foglalkozzék az allam, hogy szabad mozgasa
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legyen a maga hivatdsat betdlteni, kiilonben olyan bék-
lyokat rak magara, amikté] hamarosan mozdulni sem
képes. Ezt jelenti a kisegités elve a tarsadalmi szervezés
terén és ezért olyan lényegbevagoan fontos élesen meg-
kilonboztetni az allamot a tarsadalomtol. A szocialis
keérdés elsdsorban a tarsadalom kérdése és nem az allameé,
és csak azért sodorta akkora bajba az é&llamot, mert a
tarsadalom a maga szétesettségében teljesen elégtelen
volt arra, hogy sulyos vdlsagan urrd legyen. Ha a gyer-
mek fogai elromlottak, esztelen volna az anya, aki orvosi
beavatkozds helyett gy akarna rajta segiteni, hogy maga
rdgja meg helyette az ételt. Pedig ma tdrsadalmi téren
valami ehhez félelmetesen hasonlo kisérlet folyik: A tar-
sadalom nem tud a maga labdn jarni, jar helyette az
allam; a tarsadalom nem tud helyesen gondolkozni, gon-
dolkozik helyette az allam; a tarsadalom nem tud a maga
erejébdl élni és é] helyette az adllam. Nem igyekszik talpra
allitani a tdrsadalmat, hanem egyszerlien po6tolni és he-
lyettesiteni iparkodik. Intézménvyesiti a gyengeséget és
folfordulast, holott a rendet tartozik helyreallitani.

Ha mindenki azért felelés, amire képessége van,
akkor az allam nem vallalhatja magara azokat a félada-
tokat, amelyek a dolog természete szerint a tarsadalmat
terhelik. Ez az egyik sarkalatos tétel, amelyet a tarsa-
dalmi reform munkdajaban folyton szem el6tt kell tarta-
nunk. Kétségteleniil az allam is sulyos mulasztast kove-
tett el, amikor konnyelmiien engedte a tarsadalmi rendet
felbomlani és az ellentéteket forradalmi osztalyharcca
vadulni. Eppen azért ma minden erejével azon kell lennie,
hogy a tarsadalom szerves rendjét helyredllitsa. Mikor
aztdn a tdrsadalom onkormanyzata a hivatésrendiség elve
szerint felépiil, akkor is kezében marad a legfébb ellen-
6rzés és iranyitas joga a rendek f6l6tt, mert kiiléonben a
ltarsadalmi 6nkormanyzat &llam lenne az éllamban, ami
a kormanyzast egyszeriien megbénitana.

Egyébként az allami kézigazgatds a neki nem valé
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terhekt6l megszabadulna, az egyes minisztériumok iigy-
kore lényegesen Osszesziikiilne és a kormanyzat vissza-
nyerné teljes mozgasi szabadsdgat a sajat teriiletén. Az
allamvezetés egységének elve tehdat lényegesen tokéle-
tesebb modon valésulna meg, mint a talméretezett koz-
igazgatas mai rendszerében.

A rendi dnkormanyzatok roppant erejével szemben
a korményzatnak erdésnek kell lennie, kiilobnben egyik-
masik rend konnyen az allam fejére néhet és erejének
tudatdban kénnyen kalandozna at a politika mezejére is,
ami a belsé rendet sulyosan veszélyeztetné.

A koOzOsség az emberi egyiittélés tokéletes formaja,
mert egy magasabbrendi értéket, a kozjét hozza létre.
Ez ama javak Osszessége, amelyet csak tobbek egyittmi-
kodése teremt és a kozdsség birtokaban mindenegyes
tag szamara lehet6vé teszi a teljesebb emberi életet.
Szocidlis természetiink kdvetelménye, tehdt annak alko-
tdsa is a kozOsség, mig a tobbi tarsasagok és szovetkeze-
sek mind mesterséges alakulatok, és azért jelentdségik
is masodrendi a ko6zosséggel szemben. Amit ugyanis a
természet koévetel, minden bizonnyal az az embernek
elsObbrendt sziikkséglete is.

A természet rendjében haromféle ilyen kozosség van:
a csaldd, az allam és a hivatdsrend. A csalad a vérségi
kotelékben levok kozdssége, az dllam a politikai nemzeté,
mig a hivatasrend a tarsadalmi k6zosséget hozza létre, Az
utébbinak ismerete is hidnyzik mar a mai tarsadalomban,
azért erre megint meg kell tanitani az embereket, amint a
nyugati vilagban tjra kell hirdetni az evangéliumot is. A
rendi kozosség koteléke a hivatas, a foglalkozds azonos-
sdga. Eletiink nagyrészét a hivatasszer(i munka, a kenyér-
kereset t6lti ki; ez hatarozza meg életformankat, gondol-
koddsmodunkat és alakitja még vilagnézetiinket is. Ezért
van olyan nagyjelent6ségi kiilonbség a varoslako hiva-
talnok vagy ipari munkés és a foldmiveld vidéki nép
kozott az életértékek megitélésében. A kenyérkereset az
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egyetemes nagy emberi gond, s amint szaporodik a nép,
emelkedik a mivel6dés, novekednek az igények, egyre
szorosahb egyiittmiikodésre kényszeriti az egyeseket. Az
onelldté gazdalkodds ma mdar a mesék vildgdba tartozik.
Az ilyen oridsi aranyu termelésben a vdllalkozds és szer-
vezés munkdja nélkiilozhetetlen és kivételes tehetséget
kivdn. Maga az ilzemi érdek parancsolja, hogy annal
tokéletesebb legyen a munkaegyesités, minél fejlettebb
a munkamegosztas. A kozos cél érdekében mind az ird-
nyit6, mind a végrehajté munkaerdknek pontos 6ssz-
hangban kell miikédnick, kiléonben anndl nagyobb lesz
a baj, minél finomabb és bonyolultabb a termeid lizemek
szerkezete. A vasutasok vagy az épitdipari munkasok
sztrajkja par nap vagy egy-két hét alatt felmérhetetlen
kart okoz a nemzetgazdasdgnak. Ma a termelés kérdése
olyan tokéletes megoldast nyert, amilyenrél egy szdzaddal
ezel6tt még senki sem 4dlmodhatott. Hosszi éveken at a
tiltermelés veszedelmérdl folyt a szd a nyugati vildgban,
és mégis folyton forradalmi elégedetlenségben hanyko-
16dott a tarsadalom. A ldzongast kétségteleniil nagy mér-
tékben fokozta a felel6tlen politikai uszitok tevékenysége,
de ez csak azért volt lehetséges, mert a tarsadalmi és
gazdasagi szervezetben kiadlté hidnyok mutatkoztak. Az
egész rendszer belsé ellentmondasban verg6dott. Amig
ugvyanis a termelés, a kenyérkereset, a haladas az 6sszes
érdekeltek, a munkaadok és munkésok tokéletes egyiitt-
miik6dését kivanta, mindenegyes {izemben gyilkos ellen-
tét valasztotta el egymastdl az osztdlyokat. Akik a kenyér
és haszon érdekében egyiitt dolgoztak, ugyancsak a ke-
nyér és haszon nevében késhegyig mené harcban alltak
egymadssal. E miatt aztdn a termelés minden miszaki
tokéletessége mellett is az utobbi évtizedek alatt egyik
vialsagbol a masikba sodrodott, mivel a helyteleniil értel-
mezett {izleti szempontok mellett a fontosabb, a tarsadal-
mi, nemzeti és emberi érdek nem jutott széhoz.

Ebben a rendszerben ugyanis az emberi munkaerd
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csak mint termelési tényezd, koltségtétel és drucikk jott
szdmitasba, és arfolyamat egyedil a munkapiac térvénye,
a mindenkori kereslet és kinalat hatédrozta meg. Ha nagy
volt a kereslet, emelkedett a bérajanlat, ha viszont bo-
séges volt a kindlat, és j6 id6 ota ez volt a gyakoribb
eset, fillérekre csékkentek a napibérek, vagy egyaltalan
nem is allitottdk munkdba a jelentkez6k millidit. Amikor
pedig a forradalmi félelmektdl gyotért allam bevezette
a kotelezd biztositast, a nehézségek csak fokozddtak, mert
a toke gépekkel helyettesitette az emberi munkaerot,
hogy az djabb terhektél szabaduljon. Mindez pedig azért
tortént igy, mert kultirdnk egysége régen széttért mar.
Mindenegyes része fiiggetlenitette magat az egésztél, ki-
szakadt az emberi vildgrendbél, s6t egyenesen ellene is
fordult. A gazdasdgi rendszer az embernek ellensége lett,
miutdn 6ncélunak nyilvanitotta magat. A rend akkor all
majd helyre, amikor lényegi céljanak ismét alarendeljiik
és az egész tarsadalom anyagi szlikségleteinek kielégi-
tését szolgalja. Egyediil a nemzet egyetemének tarsadalmi
képviselete, vagyis a rendi énkormanyzat alkalmas arra,
hogy a térsadalmat k6ézésséggé alakitsa, amely aztan a
gazdasagot és az oOsszes egyéni torekvéseket a kozjo
szolgalataba allitja.

Az egyes hivatasrendek keretében az &sszes munka-
adok és munkavallalék egyetlen kozdsséget alkotnak,
mert a rend kozds ligyeit mindkét részrél egyenld szam-
ban kikiild6tt megbizottak intézik. Mint egy tizem alkal-
mazottja, a munkds, a mivezets, a mérnék a jovoben is
koteles lesz mag4t aldvetni a vezetdségnek, de viszont
az Uzemek belsd életét az 6sszes szocidlis tigyekben a
rendi kamardk &ltal meghatarczott térvények és rende-
letek szabalyozzdk. A rendek ugyanis természetiiknél
fogva kézjogi alakulatok és jogrendiik forrdsa a termé-
szetjogbol falrad. Kézjogi alakulatok, mert a k6zjot van-
nak hivatva szolgalni, de mivel nem az 4llam fiiggvényei,
az allamrend keretén beliil sérthetetlen 6nkormanyzatuk

109



és joghatosaguk van. Az olyan korporativ rendszer
ugyanis, amelyben a rendek csak az allam végrehajto
szervei a szocialis ligyekben, a rendiség lényegét nem
valositja meg, és legfeljebb kiinduldsi alap lehet az igazi
rendiség folépitésében.

Ma még kevesen sejtik, mit jelent az, hogy a rendek
kozjogi testiiletek lesznek. Minden forradalomndl me-
lyebb lesz a vdltozds, amelyet ez a reform a tdrsadalom
és az allam életében eredményezni fog. A munkasosztdly
szinte egy csapasra a t6bbi osztalyokkal egyenldjogu
része lesz a tarsadalomnak a nélkiil, hogy a ko6zjo érde-
kében annyira sziikséges tarsadalmi hierarchia megren-
diilne. A teljesitmények és szolgalatok szerinti tagozédas
ugyanis nélkiilozhetetlen valami minden egészséges rend-
szerben, azért a szocialista egyenldsités elve mindig gyer-
mekes abrand marad. A szolgdlat és hivatas sziikségképen
sokféle, és ennek megfeleléek a rangfokozatok is, de
viszont embervoltunk, istenfitlsdgunk és magyarsdgunk
méltosdga a lényeget tekintve mindnyéjunkban egyforma,
a kirdlyban és zsellérben csakugy, mint a kormanyelndék-
ben és utcaseprében. Ennek megfeleléen elemi jogaink
is azonosak, barmilyen hivatdsban munkalkodjék is va-
laki. A hivatdsrendiségben tehat gyakorlatilag jut érvény-
re az emberi méltdsdgunkat és személyiségink értékét
hirdetd keresztény dogma, amely szerint mindennek lehet
ara, de az embernek minden gazdasagi érték folott allé
méltosdga van.

Amikor a munkassag a tobbi osztaliyal ilyen érte-
lemben egyenld jogu tagja lesz a tdrsadalomnak, a munka
is folénybe keriil a t6kével szemben, mert a toke az em-
berhez viszonyitva csak eszkoz lehet és semmi tobb.

A szocidlis rendiség altal az egymassal marakodo
osztalyokbol kozgsség alakul, amelyben munkaadok és
munkdasok mint teljesen egyenlé jogu felek kdzosen, egy
testiiletbe tomérilve intézik az egész rend életének ira-
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nyitasat, mindig szem elStt tartva a tobbi rendek és az
egész nemzet érdekeit.

A rendi élet gécpontjai a kamarak lesznek, de miko-
désiik hatdsa a legkisebb iizemekre is teljes mértékben
kiterjed, mert rendeleteik az Osszes tagokat kotelezik, és
a rendi hatosdgnak joga és hatalma lesz azoknak végre-
hajtadsat kikényszeriteni és ellendrizni.

Hataskoriikbe tartozik az egész munkaviszony sza-
bélyozdasa, a tarsadalompolitika és gazdasagpolitika egész
teriilete, a bérkérdés, az egészségvédelem, a biztositas.
s6t a szakoktatas Ggye is. A rendi kozigazgatas figgetlen
a napi politikatol, és minden vonalon a szakemberek
kezében van a dontés és végrehajtds. Az érdekelt felek
koételesek egymadssal targyalni és megegyezni az egyete-
mesen koételezd szocialis torvények vagy rendelelek alap-
jan. Ilyen torvény lesz példaul, hogy a legkisebb munka-
bér csak a csalddi bér lehet, de mivel ennek &sszegét
eleve és 4ltalanosan rogziteni nem tudjdk, a gazdasagi
helyzet véltozdsanak megfeleléen allapitjak meg idoérél-
idore a kamardk bizottsdgai a munkabérek nagysagat.
A rendiség bevezetése utdn a kozgazdasdg élete lénye-
gesen nyugodtabb lesz; az egészségesebb légkorben a
termelés iiteme meggyorsul, és mivel lényegesen t5bb
aru keriil piacra, a munkabér vasarl6 ereje is ennek ara-
nyaban emelkedni fog. A kamardk gondosan ellenérzik
az arupiacot és megfelel6 eljardssal megakadalyozzéak
az erkolcstelen, mesterséges 4arfelhajtast csakugy, mint
az arrombolast.

Az eddig szerzett tapasztalat mutatja, hogy a legtébb
esetben a felek békésen megegyeznek, mert a kozvetlen
targyalas folyaman mindkét fél kénytelen a masik érveit
és nehézségeit fontoléra venni, és kialakul benniik a ko6l-
csonos feleldsség tudata, a kozosség éltetd lelke. A mun-
kasok megismerik a vallalkozék problémait, a gazdasag-
politika valddi kérdéseit, mig a munkaadok kénytelenek
lesznek kozvetlen forrasbol megtudni, milyen viszonyok
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kozott él a munkasosztaly. Ha kivételesen nem jénne létre
koztik megegyezés, fiiggetlen dontébirosag itéletét kell
elfogadniok. Egyéb okok mellett madr ezért is iparkod-
nak egymas kou6tt békésen elintézni minden félmeriilt
ugyet és nézeteltérést.

Mivel az &rak és a munkabérek szoros Gsszefliggés-
ben vannak egymadssal, és mivel ezeknek kell6 6sszhangja
a nemzeti jolét és tarsadalmi béke, valamint a kézgazda-
sdg rendjének is elemi foltétele, nyilvanvalo, hogy ez is
a koziigyek kozé tartozik és nem fiigghet egyesek vagy
hatalmi csoportok o6nkényétdl. Sem a tdkések, sem a
munkasok osztalya egyediil nem hivatott ebben hatdrozni,
hanem csak kettdjiik kozossége. Nem nehéz elgondolni,
milyen megnyugvas és megértés jon létre az egész tarsa-
dalomban, ha az emberek tudjdk, hogy a hiteliigy, a
bankpolitika, az arszamitds, a haszonkulcs, a piaci ver-
seny, a kamatkérdés tobbé nem fiiggnek hatalmi alaku-
latok oOnkényétdl, hanem egyenesen az egész dolgozd
nemzet rendi képviselete elé tartoznak. Ha a nemzet koz-
véleménye és lelkiismerete dontd stullyal szolhat bele e
roppant fontossdgu iigyekbe, a politikai élet lazas nyug-
talansdganak legfébb méregforrasa eltlinik, és ezzel a
torvényhozas hangulata is gytkeresen megvaltozik. Az
igazi kozérdek vezeti majd a partok mikoédését és nem
azok a be nem vallott, de kézismert szdndékok, amelyek-
nek a nemzet lidve, a haza boldogsédga csak &lcdzo jel-
széul szolgalt.

Kell6 fegyelem és rendtartds nélkiil sem nemzet, sem
tarsadalom fénn nem allhat, elegendé szabadsag nélkiil
pedig nem érdemes élni. Eppen ezért a katolikus tan mind-
kettét egyforman koéveteli, amint a kisegités sarkalatos
elvében kifejeztiik. Annyi legyen tehat a tarsadalomban
a szabadsdg, amennyi csak lehetséges, és annyi a meg-
kotés, amennyi féltétlentil sziikkséges. Ebbdl szorosan ko-
vetkezik, hogy az &allami beavatkozds hatarat is a sziik-
ségesség szabja meg, és mihelyt az &llam ezt atlépi, meg-
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sérti a természetes jogrendet, illetékteleniil jar el, és
annal nagyobb zavarokat idéz eld, minél mélyebben avat-
kozik az illetékességét és jogkorét meghaladé iigyekbe.

Elismerjiik azonban, hogy az allam ma vajmi gyak-
ran kénytelen ilyen lépésekre szanni magat, mert a tar-
sadalomban majdnem minden 6nfenntarté eré hianyzik.
Ennek ellenére a korményzatnak messzebb kell latnia, és
nem véglegesithet egy sziikségmegoldast, amelyet na-
gyobb rossz elkeriilése végett valasztott. Most az éllam
mankoéja a tarsadalomnak, de végzetes hibat kovetne el,
ha nem iparkodnék ez &ldatlan szereptdl szabadulni. Az
egyetlen okos cél csak az lehet, hogy talpra allitsa a
heteget; jarjon megint a maga laban és ne haszndljon
mankokat. Aki foloslegesen egy bénat cipel magaval,
hamarosan elgyéngtil, barmilyen erésnek is hiszi magat.

A szabadsdg nagy érték, foiséges kivaltsag, de kényes
joszdg. A legjobb kormdnyzat: az énkorméanyzat, de csak
az igazsagban erdsek tudjdk magukat kormanyozni. Az
erkolcsben inségesek, a lelki nyomorékok menthetetlentil
visszaélnek a szabadsdggal, s aki az ilyeneket mégis
rendben akarja tartani, kénytelen szolgasagba verni Oket.
Ebbél kitetszik, mennyire elégtelen minden vilagi poli-
tika 6nmagaban a szocidlis kérdés megoldasara vagy a
tarsadalmi jogrend helyredllitasara. Aki a szabadsag rend-
jét, ezt az egyedil kivanatos alkotmanyt meg akarja va-
l6sitani, annak belséleg kell eldszor folszabaditania a
lellzeket, nehogy a kiils6 szabadsag vesztiikkre legyen.
Masszoval a kozerkolesiség kérdése a tarsadalmi kérdés
veleje. Aki ezt annyi valsdg, kudarc,annyi elvetélt reform-
kisérlet és nyomorisdg utén, amiben két nemzedék ota
részink volt, még ma sem latja be, csak szellemi kiskori-
sagdarol allit ki megdsébbents bizonyitvanyt.

Az unalomig hangoztatott erkélcsi reform pedig nem
koévetkezik be mindaddig, amig az egész csak dasitasra
ingerld, értelmetlen kozhely marad, amivel a szénokok
és kozéleti férfiak gondolathidnyukat kialtjdk viladgga.
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Legyen mar egyszer batorsagunk nevén nevezni a gyer-
meket! Az emberi természetbe isteni erdket kell bevezet-
ni, ha az emberszintet el akarjuk érni, kiilénben minden
miveltségiink és haladasunk ellenére is mélységesen
alatta maradunk. Igy van a mai vilagrend f6lépitve a
Teremto akarata szerint. Magunktol nincs elegendé erénk
a szocidlis. igazsdgossag torvényét betdlteni; nincsen
eronk a lelkiismeret szerinti becstiletességre, azért is
szallitottuk le oly nevetségesen alacsonyra a kozéleti
becsiiletesség mértékét. Marpedig a tarsadalomban egész
érték és szocidlis ember csak az lehet, akit Isten is becsii-
letes embernek szamit.

Ebben a torténelmi vilagrendben azonban egyediil a
kereszténység birtokolja és kézvetiti ezeket a felsGbb-
rendd erdket. Ezért van mulhatatlanul sziikség a téarsa-
dalom Gjjaépitésében az Egyhaz munkajara. A keresztény
tarsadalom van hivatva, hogy az 6sszes osztdlyokban erés
tdbora legyen, olyan emberekbdl alld, akik telitve vannak
az egészen Kkrisztusi latassal és az igazsdgossdg hoditd
erejével. Amig azonban minket a vilag, a gazdasag-
politika, a forradalom, a pénzuralom, a béruzsora, a szak-
szervezkedés sulyos erkdlcsi kérdései nem érdekelnek
és mig nem koveteljilk magunknak a kizdrélagos jogot
ezeknek rendezésére, a vildgban csak elhanyagolhatd
mennyiség és haldlos unalmat 4rasztd szekténak szami-
tunk, akiknek lelkében izetlenné véltozott a f6ld isteni
sbja is.
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A vezetd osztaly

Mer6ben tudomdényos szempontbol helyesebb volna
vezetd rétegnek mondani a tdrsadalomnak azt a csoport-
jat, amely a nemzet életét iranyitja, mert egyrészt az
osztaly fogalma bizonyos értelemben valdsdggal kizarja
a vezetésre vald alkalmassagot, masrészt a vezetd réteg
szlikségképen az Osszes osztalyok tagjaibol valasztodik
ki. Azért csak irdsbeli kdnnyebbség kedvéért hasznaljuk
ezt a nem szabatos kifejezést. Valami jobb hidnya miatt.
Rosszul szervezett tdrsadalomban ugyanis rendesen egy
osztdly tartja kezében a vezetést és legfeljebb kényszer-
bél tesz engedményeket az utdna kovetkezd legerdsebb-
nek. Igy azutdn a ko6zjo osztdlyérdekek egyeztetésébol
és megalkuvasokbol &ll eld, de sohasem az a targyi érték,
amely természete szerint mindig az osztélyérdek f516tt all.

Azok tartoznak ebbe az osztalyba, akiknek hivatdsa
kisebb vagy nagyobb korben a kézélet iranyitasa. Mavé-
szek és irék éppen ugy ide szamitanddk, mint a térvény-
hozok, birdk vagy a kozigazgatds intézdi. Kenyeriik és
tarsadalmi létik alapja a koz szolgdlata. Minden népnek
szilkksége van erre a rétegre, mert a témeg nem tudja
magéat kormanyozni és tapasztalat szerint a legjobb 6nkor-
manyzat is csak kozvetett lehet. Nagyrészt ennek kezébe
van téve a nemzet sorsa, azért tobbé-kevésbbé mindenkit
érdekel a vezetok gondolkoddsa, magatartdsa és muko-
dése. Ok is emberek, mint a tébbiek, mégis megkiilén-
boztetett helyet foglalnak el a tarsadalomban, mivel dén-
téseiktol ezrek, s6t nem egyszer milliok boldogséga fiigg.
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E miatt vezetbivel szemben igen magas igényeket tdmaszt
a nép és nem csoda, ha a nemzet legjobbjait dlland6an
foglalkoztatja a vezetdk helyes kivdalasztdsanak kérdése.
A mai magyar életben tébb oldalrél forrongéd érdek-
l6déssel foglalkoznak a vezetd kérdésével. A trianoni sze-
rencsétlenség ota a nemzet bajainak és hanyatldsunknak
minden okat iparkodnak felderiteni. Az ilyen hangulatban
késziilt birdlat természetszerien nem mentes a tulzastoél,
de annyi kétségteleniil igaz, hogy az orszdg akkori vezetd
rétege valosagos alvajarékbél allt, akik ugy viselkedtek,
mintha az onfenntartdsi 6sztén is kihalt volna beldliik.
Akar a megrettent gyermekek a jatékszert, gy ejtették
ki keziikb6l a kormanyt, és dobra kertiilt az orszdg, mint
valami gazdatlan birtok vagy talalt joszag. A fGnemes-
ség és koznemesség, amely a mult szazadban is annyi
ragyogé tehetséget allitott az orszdg élére, félelmetesen
gyengének taldltatott az eléje tornyosodd feladatok val-
lalasara. De ez még nem lett volna végzetes, ha akkor
helyébe 1ép egy er6s polgari osztily, amely az alsobb
rétegekbdl felemelkedett friss tehetségeket kiildoétt volna
a kozélet szolgalataba. Tragikus torténelmi viszonyaink
miatt ilyen polgarsdg ndlunk nem tudott kialakulni.
Szekfii Gyula a magyar jellemrél irt tanulmanydaban
egyenesen azt allitja, hogy a mai nemzedék tébbségében
hidnyzanak azok a hagyoményos politikai képességek,
amelyek az orszdgot naggya tették vagy a legsilyosabb
idékben is megtartottdk. Nem ilyen vilagos, inkabb 6sz-
t6n6s megldtds nyomdén hasonlé tételt hangoztatnak
fiatalsdgunk ama csoportjai, amelyek tisztabb és teljesebb
nemzeti kultirat akarnak. Mivel pedig szerintilk ez csak
a népi kultura lehet, az uj vezetd osztaly is csak ebbdl a
rétegb6l keriilhet ki. Van is valami nagyszer abban,
hogy ma mar féiskolat végzett emberek is biliszkén emle-
getik paraszti szdrmazasukat. Nem hajlandok t6bbé egé-
szen elszakadni osztdlyuktél, mert a legtisztabb és leg-
6sibb magyarsdg hordozéjat felfedezték benne és szent
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hivatasnak érzik ennek felemelésén faradozni. Mintha az
1j termeészettudomanyos szemlélet igazolodnék rajtunk
is: a természet ugrasszerien fejlédik! Valami hasonlo
jelenség tlnik fel tarsadalmi életiinkben, amikor a fold
népének fiai késziilnek betdlteni azt a veszedelmes héza-
got, amelyet a polgarsag hianya okozott. A ,pesti pol-
gar” ugyanis legjobb szdndékkal sem mondhaté magyar-
nak és a debreceni vagy szegedi civisek meg valojaban
csak varosban ,is" lako gazdak. Uj nemesség készil szi-
letni ebbdél a mozgalombol, amely mind a vérség, mind
a hagyomdany jogdn magyarabbnak szeretné tudni magat,
mint az, amely hosszii szdzadokon 4t egyediil jelentette
a politikai nemzetet.

Tobben mar azt is 1atjdk nalunk, mennyire foglalkoz-
tatja ez a kérdés a tobbi népeket is, akjk a mai zavarboi
a teljesebb nemzeti 1ét magaslatdra iparkodnak felemel-
kedni. Ezek a kisérletek azonban egyeldre inkabb elho-
malyositottdk, mint kitagitottak fiataljaink latokorét,
foképen azért, mert nem eléggé kifejlett benniik az On-
allé és szabatos gondolkodasra vald képesség. Ebbdl az
érdeklodésbd]l és a velejaré hidnyérzetbol sziletett meg
a kitiindek iskolajanak eszméje, csak ne azok valésitsak
meg, akik a gondolatot képviselik, mert ratermettségiik
megdobbentden kisebb, mint a lelkesiiltséglik. Akiket va-
ratlan események valami jobb beldtdsra renditenek meg,
egyaltalan nem hivatottak profétasagra, amig megtérésiik
nehéz munkajat el nem végezték. Szalmaldnggal nem
lehet egy orszag lelkét, legkevésbbé a magyarét teremtd
cselekvésre heviteni.

A nemzetek életében alig van sulyosabb feladat, mint
a vezetok kivalasztdsa, mert akik erre vallalkoznak, két
kérdést tartoznak egyszerre megoldani. Az elsé: milyen
feltétlen érvényl normdk szerint torténjék a kivalasztas;
a masik: miféle modszerrel sikeriil a kivant célt az adott-
sagokkal szdmolva elérni?

Kis népeknek fokozott mértékben kell a vezetdk ki-
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véalasztdsdval tordédniok, mert az élet konyortelen verse-
nyében az anyagi eré és a mennyiség hianyat a minéség-
gel kell pétolniok. Nagy nemzetek ugyanis kénnyebben
elbirjdk a rossz vezetést, mint a kicsinyek. Ami a na-
gyoknak csak kart okoz, a kisebbeket végsd veszélybe,
megsemmisiilésbe sodorhatja. A hatalom démonjat is-
merve, szinte csodanak kellene tartanunk a kis allamok
megmaraddsat, ha nem a nagyok vetélkedése biztositana
fiiggetlenségliket. Az ilyen helyzet feltétlenlil megkove-
teli, hogy mindig a legjobb tehetségek 4lljanak a koz
szolgadlataban, annal is inkabb, mert 4ltaldban véve ke-
vesebb ember kozott kevesebb tehetség is szokott lenni.
Ennek ellenére, amikor keressiik, milyen képességek ki-
vantatnak a jo vezetdokben, elsé helyre az erkolcsi mi-
veltséget kell tennink, mert ennek hidnyéban a lang-
elmék tobbnyire nagyobb karokat okozhatnak, mint a
feleltlen tudatlanok. Feleslegesnek érezziik a példdk
halmazat felsorolni, annyira kéztudomasi ez a tétel, de
anndl fontosabb a kérdés lényegi magyarazataba elmé-
lyedni.

Az 4llam hivatdsa a minél magasabb vonald kozjolét
megvalositasa, ami megfelelo erkdlesi jolét nélkill el sem
gondolhaté. A hiiség a szolgalatban, a kotelességtudat,
a munka szeretete, a hazassag és csaladi élet szent fegyel-
me, a kozerkolcsok tisztasaga, a tanitdok, neveldk és hiva-
talnokok feddhetetlensége a nemzeti jolét és a magasabb
miveltség lényege. Merdben politikai szempontbdl is
sziikséges értékek ezek, mert ha hianyzanak, emberi
moédon nem lehet tébbé korményozni a népet. Ahol ez a
tiszta életeszmény nem 6lt testet a vezetékben, az erkol-
csi értékek tudata hamarosan elhalvanyul a témegben
is. Az atlagember amugy is rendesen a legkisebb ellen-
allas vonalat keresi és a hanyatlasra mindig hajlamosabb,
mint a haladasra, f6képen erkélcsi téren, és folyton szik-
sége van a villanyozo lelki légkdrre, amelyet csak a ve-
zetok magas erkodlcsisége tud teremteni.
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Az igazi &llamférfinak egészen igaz embernek is kell
lennie, kiilénben nem képes a nemzet jobbik énjét folény-
ben tartani a rosszal szemben. De ez a térvény &ll a kisebb
kozosségek vezetdire is, kilonben a legjobb tervek, a
legiidvdsebb szandékok is hajotorést szenvednek a végre-
hajté kozegek renyheségén. Ezért mondotta valamikor
egy kivald miniszteriink: Nekem fejem van, de kezem,
ldbam hianyzik, hogy alkotni is tudjak. Onmagéaban vére-
sen vergbdik és a josaga miatt omlik Gssze nem egy igazi
nagysag, ha nincs médja és ideje iskolat teremteni hozza
hasonlé munkatarsakbol.

Jol tudjuk, a targyi tekintély tisztelete akkor is ko6-
telezd, ha méltatlan valaki hordozza azt. Amde ez a tor-
vény a gyakorlatban vajmi hatdstalan, ha a vezetd sze-
mélyi tekintélye, az egyéni nagysag tiszteletet parancsold
ereje nem parosul vele. Talleyrand nem arulhatta volna
el Napoleont, ha a csaszar erkolcsi szempontbdl kilénb
ember lett volna, mint 6, mert eszébe sem jutott volna,
hogy bizalmasanak valassza ezt az erkodlcsi szérnyeteget.
A gyanu és ragalom a legjobbakat is megmarhatja, de
legkevesebbet annak arthat, akit mindenben a lelkiisme-
ret térvénye iranyit, mert annak is hire megy, foképen
a kétes jellem emberek kozott. Amint az iskoldban a
tanart bamulatos Oszténnel ismerik ki a tanitvényok,
mert tudasardl, erényeirdl és gydéngeségérdl szinte csal-
hatatlan bizonyossagot szereznek, éppigy a nép is valami
megérzéssel és meglatassal leméri a vezetd értéksulyat.
De igazaban csak akkor latnak benne felsdbbrendi em-
bert, akkor hajolnak meg elStte belso tisztelettel, ha meg-
bizonyosodnak arrél, hogy elevenen él benne annak a
felelésségnek tudata, amellyel az erkélesi vilagrend
Alkotéjadnak és a fellebbezhetetlen Birénak tartozik. Ha
latjdk, hogy 6 is a torvény alatt all, és hivatalat és mél-
tosagat félelmetesen szent tehernek tartja és mert kemény
szamadast kell adni rdla, akkor tudnak nehéz parancsnak
is készségesen engedelmeskedni.
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Az egyén csak az allam keretében érheti el az élet-
nek azt a teljességét, amelyre hivatva van. Ez a termé-
szett6l parancsolt lehetdség, amelyben egész értékii em-
berré néhet. Amde mind a térténelmi tapasztalat, mind
az emberi lélek erdinek ismerete, f6képen pedig az a
tudas, amelyet isteni kozlésb6l nyertiink, egyarant iga-
zolja, hogy tdkéletes emberré és kovetkezdleg jo allam-
polgarrd csak az valik, aki felsGbbrendii erdkre tud szert
tenni. Természetiink 6nmagdban nem birja azokat a ké-
pességeket, amelyek a politikai eszmény megvalodsita-
sdra elegenddk. Mashonnan kell tehéat erdket vezetni
ebbe a természetbe, ahonnan az élet és a kulttra értelme
ered, vagyis a Teremtével valdé személyes kapcsolatbdl,
a vallasbol. Az ujkori civilizdcio elvesztette ezt a lénye-
ges kapcsoiatot, s azért lett beldle sziikségképen alkultura,
vasépitmény agyaglabakon. Mindent tudott termelni, csak
szildrd jogrendet, tarsadalmi békét és boldog embereket
nem. Ezt a torvényt, annak érvényét és jelentéségét meg
a szerinte alakitando életformdat csak az ismeri fel élet-
szerlien, a meggy6z6désig tisztulé bizonyossaggal, akiben
az erkolcsi és valldsi miiveltség nyomadn ez a teljes valo-
sagérzék kifejlédott. Allam és kultira tartalmilag részben
azonos fogalmak, s ezért a j6 4allamvezetdok csak azok
lehetnek, akik a miveltségnek ezt a teljességet maguk-
ban hordozzédk és erre tudjdk ravezetni a népet is. Akiben
pedig ez a képesség hianyzik, politikai értékvaksagban
szenved és a nemzet legfobb érdekeit szem eldl téveszti.
A nagy allamférfiak, akiknek emlékét szazadokig aldjak,
mindig nagy neveldk is voltak, mert felsébbrendli ember-
ségiikkel millioknak vilagitottak és biztositottdk a nemzet
lelki egészségét. Viszont a csak politikusok, akiknek
egyetlen térvénylk a napi siker, olyanok, mint az ideg-
orvos, akinek fogalma sincs a lélekrél és annak anyag-
folotti természetérsl.

Ez a mi vildigunk mar régen osszetort lelkében, és
a kiilsé pusztulds csak végs6é szakasza annak a rombolo
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folyamatnak, amely szellemi életiinkben végbement, Az
értelem és a jog mar régota teljesen a féktelen szenve-
délyek uralma ala kerilt. Ezért lett az élet mindeniitt
koriléttiink iszonyatos sivatagga. A gazdalkodas, a poli-
tika, az irodalom és muvészet, a nevelés, a hazassag
mind céljat és értelmét vesztette a szivek belsé kietlen-
sége miatt. Elvesztették az élet kozéppontjat, kiestek
egyetlen otthonukbol, a végtelenbdl. A hontalansag kese-
riisége esztelen diihbe csapott at és a karhozottak szen-
vedélye, a parttalan gyiilolet szallta meg 6ket, mert a hit-
tel és kegyelemmel egyiitt elfogyott bennik az alkoto
és megoldé er6é. Az istentelenség betegségétdl halalos
gorcsbe merevedett az akarat, amely most mar a lét
egyetlen céljat a démoni élettagadédshan keresi. Ebben az
allapotban csak olyan emberek szabadithatjak ki népii-
ket a borzalmas dermedtségbdl, akik az élet és kultura
kozéppontjdba vissza tudjak kapcsolni a nemzet lelkét.
Olyanok, akik az isteni latds birtokaban a miszaki kér-
dések mogotti 1ényeget is megragadtak és az anyagi nyo-
mornél sulyosabbnak tartjak a szellemit. Csak azoknak
van joguk most kormanyozni a halallal tusakodé nemzeti
szervezetef, akik megértették, hogy a politika elsé fel-
adata a koézélet erkolesi egészségét helyreadllitani és meg-
6rizni. Elesen latjak, milyen szellemek mikddnek a kéz-
¢letben és melyik rombol és melyik épit. Az egészség
erbit osszegylijtik és fokozzék, a ronto aramlatokat pedig
lefegyverzik vagy legaldbb 4&llanddan visszaszoritjak.
Aki nagy jot tett az orszaggal, a régiek e szépséges szo-
val tisztelték meg: pater patriae. Aki ugy akarja és
keresi a nemzet boldoguldsat, mint ahogyan az igazi csa-
lddapa gondozza a maga kis birodalmat, aki a josagtol
bolcs és a josagban erds, csak az méltdé a vezetés szent
tisztségére. A fanatikusok és a jatékosok azonban soha-
sem bolcsek, mert hidnyzik bennik az élet tisztelete,
amely a mély szeretetbél fakad. A napkirdly ragyogobb
uralkodé volt, mint IX. Lajos, de Franciaorszdg sokkal
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boldogabb volt a Szent kormanya alatt, mint mikor a
tiindokldé kalandor 6nkényét szolgalta.

Nem azt mondjuk ezzel, hogy minden jé keresztény
sziiletett vezetd, de azt igenis allitjuk, hogy ebben a
vildgban mélyen atélt kereszténység nélkiil nem lehet jo
politikat csindlni. Aki ugyanis feltétleniil akarja az er-
kolcsi jot, aki nem nyugszik, mig az abszolut értékeket
megtaldlta, biztosan eljut arra a vildgossdgra, amelyben
az értelem meglatja az egész valosagot és a végtelen kii-
16nbséget a politikai jo és rossz kézott. Ez pedig a ke-
resztény ember és senki mas! Azért a vilagnak holnapi
rendje is, amelyet tobb oldalrol igérnek az 6sszemarcan-
golt népeknek, vagy az isteni térvény rendje lesz vagy
a tegnapi Oriilet folytatdsa!

*®

A j6 alkotménynak és jo kormanyzasnak valamilyen
formédban az arisztokratikus elvet is alkalmaznia kell,
mert csak a tehetségben kimagaslék érdemesek arra,
hogy a tobbieket vezessék. Az eszményt az élet minden
teriletén Ugyis csak messzirdl tudjuk megkoézeliteni, tehat
anna! inkdbb kell arra térekedni, hogy lehetéleg minden
helyre a megfelel6 emberek keriiljenek. A vezetés lénye-
génél fogva miivészet, azaz tébb mint a merd elméleti
tudas s azért nem sziikségképen valo vezetd helyre az,
aki példdul fényes sikerrel tette le az egyetemi vizsga-
kat. Emberismeret, jézansdg, biztos itéloképesség, hata-
rozottsag, j6 modor és foképen erkdlcsi komolysag nélkiil
az embereket, a tdmegeket okos cselekvésre hatékonyan
inditani nem lehet. A kell6 elméleti felkésziiltség tehat
csak az egyik fontos kdvetelmény s ha még ez is hiany-
zik, ezrek és milliok lehetnek a felel6tlenség aldozatai.

Aki nem ért a szovdiparhoz, arra nem szoktdk ra-
bizni egy szévogyar vezetését és aki nem tudja, mi a
véddoltds, nem lehet egészségligyi feliigyeld, s aki a pesti
aszfalton noétt fel, nem ellenérizheti a csanadi gazdakat.
A kontarsag és illetéktelenség éppugy pusztit és 6], mint
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a rabloék vagy az elemi csapasok. A szakszeriiség és a
jo teljesitmény ma maér minden teriileten életsziikséglet,
és minél nagyobb hataskoérben miikédik valaki, annal
kételezObb rd nézve a hivatalnak megfelelé szaktudas.
Kis népeknek kiilondsen vigyazniok kell arra, hogy a ve-
zet6 d4llasokba igazi tehetségek keriiljenek, mert meg-
maradasuk és fejlodésiik sokkal nehezebb, mint a
nagyoké. Ahol kevesebb a tehetség, ott is miikédik a
tarsadalmi felemelkedés o&szténe és az nincs mindig
aranyban a tehetséggel. Fokozza a nehézséget a téves
életszemlélet, amely kasztokra tagolja a tarsadalmat és
példdul mereven éles kiilonbséget tesz uri és nem T1ri
foglalkozasok kozott. Ilyen térsadalomban a vak elbité-
let végzetes akadalyokat allit az okos haladas utjdba és
rendszerré lesz a tehetségtelen élésdiek uralma. Ott a
fiatalok nem hivatdst és munkaalkalmat, hanem csak &l-
‘last keresnek, amely sildny teljesitmény fejében is tar-
sadalmi eldnyt és konnyd megélhetést biztosit az érdem-
teleneknek. A tehetségtelenek hatalmaba keriilt nép pe-
dig végzetesen lemarad a t6bbiek versenyében és bukasa-
ért egyediil 6nmagat vadolhatja.

Csak egy jelentéktelennek latszé példat ragadjunk ki
a sok kozil. Sajnos, ma még kevesen latjdk, milyen rop-
pant szerepet visz a népnevelésben a filmszinhdz, mert
milliék szamadra hozzaférhet6vé teszi a legmélyebben haté
miivészc! élvezetét. A felndttek és gyermekek mesepalo-
tdja minden mozgoképszinhaz és hétrél-hétre félelmetes
erovel erjeszti és idomitja a lelkeket. Eletérzést, hitet,
politikdt sugalmaz beléjlik a koltészet biivéld erejével.
Vesztébe rohan az éllam és a nép, amely a filmgyartast
olyan vallalkozék kezében hagyja, akiknek egyetlen
szentséglk: az ilzlet. Ezek mindenben a csbécselék-ember
6sztoneire és szennyes érzelmi éhségére szamitanak. Csak
a politikai felelésségtudatban és a szakmdban egyarant
tehetséges emberek valdk iranyitasra ezen a téren, mert
kiilonben a silany kidolgozassal a legnagyobb eszméket
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is lejaratjdk vagy kdprézatos ligyességgel mérgezik meg
a nép szivét. A rendéri ellenérzés joformén semmit sem
haszndl, ha a véllalkozdokban, ir6kban és miivészekben
hidnyzik az élet tiszta szenvecélye és a nagy szépség
ihlete.

*

A harmadik képesség, amely megkivantatik a vezet6é
osztalyban: a torténelmi érzék. Nem konnyl ezt a ké-
pesseéget oly szabatosan meghatarozni, mint az elébbeni
kettot. Az erkolesi milveltséget magunk nevelésével sze-
rezziik meg, a tehetség mint természet ajandéka velink
sziiletik, mig a torténelmi érzék szamos tényezd ossze-
hatasa révén valami hosszu beleélés folytan alakul ki.
Olyanforma tdjékoz6édo képesség, amilyent a természet
0lén él6 emberekben taldlnak. Az el6dék hagyomanya-
bél, valami azonosulasbdl, egyluittélésbdl, szédmtalan meg-
figyelés és tapasztalat hatdsdbol sziiletik és szinte csal-
hatatlanul eligazit a nemzeti élet lényeges kérdéseiben,
hacsak a vak szenvedély nem homalyositja el az értelem
szemét. A tanulas és elmélkedés jobban tudatositja, de
mer$ tdnuldssal el nem sajatithaté, k6zonséges szoval
élve azt is mondhatnék: akinek megvan ez az érzéke,
annak jo magyar orra van. Minden nemzet életében van-
nak valtozé és vannak megmarado problémak, amelyek
sorsat meghatdrozzak. Ezeknek sziintelen Osszehatdsabol
valami hulldémzé torvényszerliség adodik és ennclk eleven
megélése az, amit toérténelmi érzéknek nevezhetink. A
valosdgbecslés, az okos mértéktartas, a szilard értékitélet,
a vigyazo elérelatds képessége, amelyre csak az tehet
szert, aki egész lényével, gondolkodéasaval és szereteté-
vel belenétt a nemzetbe. Ez az érzék latja meg, melyek
az Orok értékek a nemzet életében és mekkora a nagy
hagyoményok jelentésége, de ugyanakkor nem zarkézik
el a sziikséges Gjitasok eldl sem. Aki ennek birtokaban
van, nem szédiil meg a politikai divatoktol és a legna-
gyobb kavarodéasban is szilardan jar a helyes uton. Elesen
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megkiilénbozteti és hiivosen birdlja a szellemeket, ame-
lyek a kor aramlatait sugalmazzdk és sohasem tagad meg
valamit csak azért, mert régi és nem fogad el semmit csak
azért, mert ujsag.

A francia nép zome, foképen pedig a térvényhozas,
a kozigazgatds, a sajté és az iskola a harmadik koztarsa-
sag kordban teljesen elszakadt a nemzeti multtol, klerika-
lizmusnak bélyegezve a kereszténységet s mint a hala-
das, a szellemi szabadsag, a kultira és tdrsadalmi jolét
sziiletett ellenségét minden eszkozzel kiszoritani igyeke-
zett a kozéletbdl. Az orszdg, amely szdzadokon at Eurépa
élén 4llt, megtagadta dics6séges multjanak és torténelmi
nagységanak legfobb eréforrdsait. Legjobb szellemei a
profétdk langolasaval figyelmeztették a tévedésre, de
minden hidba volt, migcsak a legyengiilt és elernyedt
nemzeten a végzet be nem teljesedett. Ha egy nép szaza-
donkint nem is egyszer elitéli multjat: a torténelmi ke-
reszténységet elhagyja valami o©nkényesen kiagyalt
hitért, majd a tiszta ész valldsdhoz szegddik, majd a szo-
cializmusra eskiiszik, hol a tudast isteniti, hol meg az
0szton csalhatatlansédgat magasztalja; egyszer Hellasz po-
gany der{ijét kivanja meg, maskor az ési hitregék szép-
ségein mereng, elveszti torténelmi érzékét és egyik forra-
dalombol a masikba tamolyog. Még jo, ha puszta 1éte meg
nem rendiil az esztelen kalandozasokban.

Ez a torténelmi érzék diktdlja a helyes magatartast a
tobbi népekkel szemben is. Megdriz a ronté ideoldgiak
kodeété]l és a gyermekes hiszékenységtél; mindig a valo-
sagot lattatja a maga nyers kegyetlenségében és folyton
keresi, milyen gondolatot és szadndékot paldstol a szép
szavak festett maza. Mindig jol érti, mit jelent a nemzet-
kozi élet nyelvén a hiiség s a baratsdg, a szerzddes, az
igéret, a szabadsdg, az o6nrendelkezés, a jog és igazsag
meg a tobbi szép jelszo, és a jozansdg keseri mosolya-
val hallgatja az linnepélyes fogadkozasokat é= a kotelezo
képmutatds soha meg nem téveszti.
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Ha egy nép vezetd osztdlya és értelmisége ezt a
képességet elveszti, nemzedékek kellenek, mig sulyos
kudarcokban és véres gyoétrelmekben 1jra visszaszerzi
azt. Rendesen a sir szélére kell jutnia, hogy a silanyak

uralmét lerdzza magarol.
*

Negyedik helyen emlitjiik azt a kévetelményt, amely
az els6ben mar benne foglaltatik, s ez a szolgalat szel-
leme. Minél tudatosabb az élet valakiben, annal inkabb
t0r vezetésre és uralkoddasra. A felsébbrendii embernek
lelki életsziikséglete ez: valami belsd kényszer, amelynek
engedelmeskednie kell. Vezér vagy apostol lesz beldle;
kétféle megjelenése a lényegében egy és ugyanazon
képességnek. Olyan cél felé vezeti a tobbieket, amelyet
mindenki szdméara lidvdsnek itél. Ehhez pedig tekintély
kell, amely el6tt sokan készségesen meghajolnak, de az
6nz6 embernek, akar vezér, akdar apostol akar lenni, soha-
sem lesz maradando tekintélye. Tehat a tdrsadalmi élet-
ben igazi sikert csak az arat, aki haszndlni, vagyis szol-
gdlni tud. Ez a hatalom erkoélcsi alapja és igazolasa; ez
adja neki a rendithetetlen szilardsagot, amelyet csak a
polgarok bizalmabdl és &szinte elismerésébol nyerhet.

Aki igy él a hatalommal, nélkiil6zhetetlenné teszi
magat és ebbdl is nyilvanvald, hogy az erkolesi mivelt-
ség a j6 vezetésnek, a jo politikdnak elsd feltétele. Aki
nem tud szolgdlni, nem ért az uralkodashoz, és a hatalom
birtokaban csak uraskodik, és egész szereplése terméket-
len hivalkodéas vagy nagyvonala jaték lesz, holott masok
sorsat iranyitani olyan felelésség, amelyet csak szent
komolysdggal szabad vallalni.

Ezt a hivatast toékéletesen a kivalé lelkek tudjak be-
tolteni, olyanok, akik megértették az isteni szo6t: ha elsd
akar lenni valaki kéziiletek, legyen mindenkinek szolgaja.
A nemzetszolgalatnak éppugy toérvénye ez, mint az
apostolsagnak. Csak azok méltok ra, akiket allanddan 6rél
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a felelosség tudata, amellyel az €élet Urdnak tartoznak,
mert félelmetes lesz a szamadas a magunk egyetlen
életéért is, de sokkal sulyosabb azoké, akik szézak és
millick életébe avatkoznak parancsold hatalommal. A
tiszta és mély lelkek rettegéssel vallaljak ezt a terhet,
amelyet egyedill a szeretet erdsité boldogsdga konnyit
meg, mert a szeretet masok boldogitdsdban éri el teljes-
ségét, s azért képes hordozni a legnagyobb feleldsséget
is. Ok hoéditjak meg az élet fonséges titkat, amikor az
€pités és segités szenvedélyét ezrek és millidk gyarapo-
désanak 6rome jutalmazza. Amikor magyar koldustanyédk
helyén tiszta fehér hazak emelkednek, amikor keseri-
ségt6l diihddt szivek bizé reményre csendesednek, és az
oszt6 igazsdgossag békéjétdl izmosodik az orszag; amikor
a becsiiletesség iratlan térvénye uralkodik, és a hara-
csolo ragadozok nem boldogulhatnak, ebbdl a latvanybédl
olyan boldogsédg darad a szivbe, amelynél nagyobb csak
az isteni 6r16m lehet. Aki ilyen kirdlyi dlom nélkiil nyomo-
rultnak érzi az életet, az a vezetésre termett ember!
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Magyarok nevelése

A programmok ideje megint lejart, mert a szertelen
igéretek, a b6hangu szélamok és a profétdkat majmolo
szemfényvesztések hiteliiket vesztették. A magyar élet
kontarjai és miikedveldi is annyira érzik ezt, hogy egyre
tobbet csacsognak és firkdlnak az egyetlen komoly
programmrol: a nemzetnevelésrél. Az egyébként terhes
iskoldbajaras vonz6 divat és lazas mozgalom lett. Alig
zarjak be juniusban az iskoldk kapuit, fiatalok és idéseb-
bek ezrei, sot allitdlag tizezrek kerekednek fel mezei
taborozasra, hogy az orszdgépitésre neveljék és nevel-
tessék magukat, Olyan szenvedélyes ez a jészandék, hogy
egy erdei tisztdson vagy kies vizparton hajlandék naponta
nyolc-tiz 6rdt is korben ilve hallgatni a meghivott bdl-
cseket, akik a magyarsag 1étkérdéseit gorgetik fel elSttiik.
A népféiskoldk, a szabadegyetemi tanfolyamok és nyari
tdborozésok e kaprazatos dradata komoly gondolkodasra
és sulyos kérdések feltevésére kényszerit mindenkit, aki
ismeri ezt a mai fiatalsigot. Félelmetes lenne a meglepe-
tés, ha az oregebbek, a felelés tényezdk nem vennék
észre, milyen szellemi 6rvénylésbdl sziiletett ez a szent
nyugtalansdg és keresé vergddés.

A magyarsag alvo lelke riadozik most teljes On-
tudatra, hogy végre egészen megtaldlja és kimondja
onmagat. Az udvarlas, a balozds és elhelyezkedés ennek az
ifjisagnak nem élettartalom tébbé, mert a mélység és a
teljesség latomésa ragadta meg Sket. Latjak a néporiasok
paratlan viaskodasat a vilag uralmaért és sejtik, hogy
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hamarosan nagyon atalakul a f6ld arculata és az 4j viszo-
nyok ko6zott is biztositani kell a magyarsag helyét a nap
alatt, de ez csak akkor fog sikeriilni, ha a nemzet minden
erdit kibontja és megnoveli. Ezért annyira szitkkséges ma
az eddiginél eredményesebb nevelés.

Foleg amikor egyedil a hatalmasok nyers ereje
beszél, az élethez vald jog szinte semnit sem szamit és a
kisebbeknek sokszor legfeljebb az oroszlanok lakomaja-
nak maradéka jut. Ilyenkor szokta megkérnyékezni a
gyengébbeket az a bénité6 gondolat, hogy csak a nagy
nemzetnek érdemes lenni. Ugy is latszik, mintha kis or-
szdgban a nagy tehetségek nem is tudndnak kifejlédni és
érvényesiilni, mert hidnyzik nekik a szabad kifutasi lehe-
10ség, nincs k6zonség, amely a nagy meglatdsokat meg-
érteni és kovetni tudnd; hidnyzanak az alkotdshoz meg-
xivant eszk6zok és segéderdk. Ugylatszik, mintha az
ilyen nép folott még az ég is alacsonyabb volna és a
szellemi 1atohatar is sokkal sziikebb, mint masutt. Nem
egyszer halljuk, hogy az ilyen koérnyezetben az igazi
tehetségnek el kell sorvadnia, mert ha teljes erejével
megmozdul, agyoniiti az orszdgot. Sziikre szabott vilag-
ban nincsenek nagy tévlatok és hianyoznak az igézé esz-
mények, amelyek az ifjusag lelkét boldog lazban tartjak.
Vagyainak netovdbbja a nyugdijat is biztositd allds lesz és
a taposomalomnal kiilonb életkeretet el sem tud képzelni
maganak. Itt a szépség is legfeljebb bajos lehet, de a fén-
ségesig nem noéhet, mert a nyarspolgdrok a csodalat
helyett halalra rémiilnének téle. A kis helyen a sok tehet-
ségtelen, apré ember is egymdst tapossa, egymast gan-
csolja, de csalhatatlan &sztonnel fognak Ossze, ha egy
orids tamad kozottiik, hogy borténbe lancoljak vagy ki-
ildozzék. Akik igy vélekednek a kis népek sorsarol, el-
felejtik, hogy Athén, Velence és Portugdlia is csak egy
maroknyi allam volt és mégis vilagtorténelmet csinalt
mindegyik és olyan kulturat teremtettek, amely nélkiil
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a2 mait el sem lehet gondolni. Ez a nehézség tehat nem
lehet egy nagyszabédsi nemzetnevelés akaddlya.

Annyi bizonyos, hogy nagy célok és fenséges érté-
kek meglatasa és meghdditasuk lehetosége nélkiil nem
sziilethetnek nagy cselekvések és nagy jellemek magyar
foldén sem. Miel6tt azonban e célokat és lehetGségeket,
amelyeket most homalyban tapogatddzva, de ég6 vaggyal
keres a fiatalsdg, megmutatnék, egy révid pillantdst kell
vetniink a nemzet lelkének mai allapotara. Roppant nehéz,
s6t majdnem lehetetlen vallalkozds egy nemzet lelkeé-
r6l hi képet rajzolni, fOleg altaldnos fogalmak Titjan.
Azért legfeljebb csak a jellegzetes vonasokat tudjuk ki-
emelni megkozelitd médon, de a mi szempontunkbdl ez
teljesen elegendd is. Mivel nem hissziik azt, hogy egy
nép lelkének alapvonasai minden idoben azonosak és az
idok folytdn benne végbemend valtozdsok csak jarulé.
kosak, most nem az Orék magyarsag szellemi arculatat
kutatjuk, hanem csak azt, amely a kézelmultban és a
jelenben kialakult.

Ez a lélekvilag hallatlan ellentétek, sot ellentmonda-
sok birodalma. Nem elmélked6 és az elméletekbe, gondo-
latrendszerekbe elmeriilé lélek, de ugyanakkor nem is
egészen gyakorlati. A ketté kozott alld, szinte megfog-
hatatlan wvalami. Nem hajlik a miszticizmusra, mint a
szlav, de a racionalizmusra sem, mint példaul a francia.
A vildg nagy szellemi aramlatai mind visszhangra talal-
nak benne, de aztdn megtérnek és elszintelenednek, mert
itt alig akad olyan ember, aki elvérzik egy gondolaton.
A tudomanyok koziil joforman csak a térténelem érdekli,
mert a multunk egyetlen véres tragédia, de azeért irodal-
munkban a komoly és silyos drama igen kevés. Nemzeti
létlinknek jéformadn egyetlen célja lett a puszta létért
viselt sziintelen kiizdelem és ami ennél tobb, arra idénk-
bdl és erénkbdl bizony csak a maradék jutott. Nekiink
a tragédiat megélni Ggyszélvan mindennapi kenyerink és

130



taldn ezért sincs kedviink irodalmat és szinjatékot csi-
nalni beldle. Annyi volt itt az esztelen és mégis kény-
szeri vérvesztés, annyi a meg nem allithaté pusztulas,
annyi a szakadatlan tujrakezdés a szerencsés felépités és
a befejezés erds reménye nélkiil, hogy mar szdzadok ota
valami nagyon keseril jozansag lett a magyarsag uralkodo
életérzése. Hangosan nem sokszor mondjuk ki, de a tudat
mélyén oft Ul az a konok meggydzddés, amit igy lehetne
szoba foglalni: ez az élet nem ér annyit, hogy az ember
nagyon torje magat erte! Ezért nincs is meg benniink a
francidnak szellemi izgalma, az angolok szivds céltuda-
tossdga s a németek kozmikus méreti lendiilete és csak
egy kivansdgunk van: hagyjanak minket békességben élni
a magunk kedve szerint. Ugyanakkor tudjuk, hogy nin-
csen ennél alaptalanabb vagy és hiabb alom ezen a vila-
gon. Ezért aztdn agy is latszik, mintha csak félig élnénk,
félig értenénk és akarnank mindent, amibe belefogunk.
Van néhidny hagyomdnyos nagy dogmank, amelyeket a
torténelmi fejlédés alakitott ki benniink. Ezekhez sokszor
szerencsés kovetkezetlenséggel is ragaszkodunk, mert a
megmaradas lévén legfobb célunk, inkabb a mult emlé-
keibél és tanulsdgaibol éliink, mint a jovot keresd nagy-
szer(i tervekbo! és &lmokbdl. Innen van, hogy valldsos-
sdgunk is inkdbb csak a hagyomanyokhoz valé ragasz-
koddas, mint tudatosan kidolgozott vilagnézet és a ter-
meészetfolottinek személyes atélése.

A mai fiatalsag tekintélyes része nem hajlandé tobbé
magaéva tenni ezt a magatartast, mert joggal azt hiszi,
hogy a magyarsdg még csak ezutan fog 6nmagara talalni,
amikor majd megismeri alvé képességeit és fejlddésének
Osszes lehet6ségeit kiaknazza. Lelkének vonasai még el-
mosodottak és hatdrozatlanok, és jelleme sincs abba a
szilard forméba ontve, amely az erds és alkoto élet fel-
tétele. Nem var tobbé semmit a rendszervaltozastdl sem,
amig énmagaban nem alakitja ki a t6bbértéki embert.
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Ugy véli, erre médot nem taldlhat sem az egyesiiletekben,
sem az iskoldkban vagy mads intézményekben és csopor-
tokba, mozgalmakba tomoriilve azokra hallgat, akik szel-
lemi nyugtalansagat értelmezni tudjak, vegy Ugy tesznek,
mintha tudnak.

Ebben azcnban igen nagy veszély is rejlik, amelyet
nem vehetnek eléggé komolyan azok, akik a magyar
ifjusag szellemi neveléséért elsésorban felelések. Mikor
a nevelésrél van sz6, legtébben csek az akarat, a ponto-
san soha meg nem hatdrozott jellem és az érziilet alaki-
tasdra gondolnak, holott a dolog természete szerint a gon-
dolkodéas és az értelem nevelése nélkil az akarat és jel-
lem formalasardl alig lehet szo6. E tekintetben pedig nem
szabad mélységes aggodalom nélkil szemlélni, milyen
szellemekre hallgat és milyen nevekre eskiiszik sokszor
ez a fiatalsdg. Mivel neveket emliteni mindig gyildletes
a régi mondas szerint, elég lesz, ha a beszédek, kijelen-
tések és irdsok nyomén jellemezziik a mozgalom szelle-
miségét. A becsliletes és mérhetetlen rajongds sziviikben
a magyarsidgért tobbnyire a gondolatok tokéletes homa-
lyossagaval parosul. Politikai elmélkedéseiket olvasva
lehetetlen arra a Csori vajddra nem gondolni, aki egy
egész nemzet nevében almodott. Mint a cigdnymuzsika,
olyan szertelenek, szétfolyok és fegyelmezetlenek ezek a
joszandéku bolcselkedések. Akar a tiszta magyar, akar az
eurépai nemzeti irdnyt keresik, annak az erds vildgos-
sagnak nyomat sem talaljuk naluk, amely a klasszikus
magyar gondolkodasra annyira jellemzd, Legtébben ko-
zilik ugy fogalmaznak és szerkesztenek, mintha Paz-
manyt, Zrinyit, Dedkot és Eoitvost vagy Koleseyt soha
nem olvasték volna. Ugy tesznek, mintha folyton balla-
dakat irndnak prézaban. Ha pedig vilagos a szavuk, tel-
jesen a békebeli napilapok vezércikkeinek és kiilpolitikai
irasainak szellemi stilusat masoljék. A tények pontos
ismerete és koényorteleniil &szinte - feltardsa helyett a
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szoros kovetkeztetés torvényeivel mitsem tordédve, sotét
hangulatokat, szende vagy tilizes vagyakat meg gyokér-
telen elkeépzeléseket rajzolnak.

Ennek a roppant fogyatkozdsnak elsd forrdsa kétség-
teleniil a mai iskoldzés helytelen médszerében keresendd.
A tantdrgyak szertelen sokasdga miatt egyiket sem tanul-
jdk meg komolyan a didkok, még a magyar nyelvet és
irodalmat sem. A tanitasnak egyik célja kétségteleniil az,
hogy megfeleld tudasanyagot plantaljon a lelkekbe, de
sokkal fontosabb a helyes és szabatos gondolkodasra
nevelni az értelmet. Annyira talterhelik az emlékezetet
a szervetleniil felhalmozott anyaggal, hogy a gondolkodé
képesség valosdggal sorvadasra van itélve. Elképeszto,
milyen kevesen ismerik ma madr azt az egyszeri igazsa-
got, hogy a szellem érettsége az 6nallé gondolkodasban
all. Egy alkalommal valami nagyon bonyolult kiliigyi kér-
dés megoldasat keresték a bécsi minisztériumban és az
egyik szerf6ldtt tudds tandcsos azt ajanlotta Andrassy
Gyuldnak, hogy Bluntschli professzor tobbkotetes mivé-
ben keressen vildgossdgot. Andrédssy csak azt felelte neki:
Tanacsos 1r, én sohasem szoktam annyit olvasni, hogy
ne maradjon hely a fejemben a magam gondolatai sza-
mara is. A j6 kozoktatadsi politikdnak ma is csak ez lehet
a vezérld elve, kiillénben olyan értelmiséget neveliink a
hazanak, amely felnott és o6reg koraban is magolni és
szajkozni fog. Iskolakdnyvek helyett napilapckbél tanul
vilagnézetet, politikdt, magyarsdgot és miiveltséget, még-
pedig olyan lapokbdl, amelyeket kiki az érzelem és han-
gulat sugallatdra valasztott partdllasa szerint keres ma-
ganak. Magukban és tarsasagban aztan olyan konok meg-
gydzddéssel ismétlik az olvasottakat, mint a jambor moz-
lim a koran szuratait.

Szellemi életiinknek egyik kialté fogyatékossaga,
hogy értelmiségiink zéme még ma is azt vallja, amit egy
hétszilvafas nogradi oregur mondott a fiatal Prohdszka-
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nak: Jegyezze meg, professzor ur, tébbet ér egy oldal
szalonna, mint otven arkus filozofial — Az igehirdeték
tudjak, milyen csekély visszhangra talidl a lelkekben az
olyan szentbeszéd, amely elsGsorban az értelemhez szdl,
mert szorosan igazolt kovetkeztetések elfogadasédra siir-
geti a hallgatokat. A hitszonoktdl csak azt kivanja az
ajtatos kdzonség, hogy kegyes hangulatba ringassa vagy
istenes megrendiilésekbe ragadja, de értelmét és akaratat
ne héaborgassa. A holnapi magyar népnevelésnek elsé-
renddi feladata lesz a filozofiai érdeklédést felébreszteni
a fiatalsdgban. Meg kell gyo6zni a vilagossag utdn sovar-
gokat, hogy a lényeget keresd, a szabatos és fegyelme-
zett gondolkodas nélkiil a nemzeti élet és miivelédés alap-
vetd kérdéseiben e szellemi fegyverzet hijan soha nem
fognak eligazodni. Akkor majd meglatjdk, hogy minden
kultira és politikai rendszer mélyén valami teoldgia
rejlik és ez az igazsag magyar foldén is érvényes. Azt
maris sejtik vagy tudjak, hogy a miiveltség lelke a 1élek
miveltsége, de kevésbbé vagy egyaltalan nem vildgos
el6ttiikk, milyen uton lehet arra a teljes magyarsagra és
tokéletes emberségre eljutni, Bar a katolikus ifjisag a
hittudomény fenséges alkotdsdnak rovid foglalatat meg-
ismeri a vallasoktatas révén, a kereszténység meégis
inkabb mint erkdlcsi tanitds és vallasos intézmény all
el6tte, nem pedig mint az a vilignézet, amely az életnek
és az egész letnek egyetlen teljességes magyarazata. Ha
ez nem igy volna, nem tudnanak annyira aggaly nélkiil
olyan mozgalmakhoz csatlakozni, melyek a keresztény
kultira lényegével akdr nyiltan, akar burkoltan szoges
ellentétben vannak.

Ezek a mi hidnyosan értesiilt hiveink nem latjak
eléggé, hogy a keresztény tanitis alapja és gyodkere a
szabatosan megfogalmazott és szorosan egymasba illesz-
kedé dogmak rendszere, mely nélkiil az egész erkodlcs-
tan, a lelki élet és a liturgia értelmetlen elméletek és gya-
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korlatok halmaza volna. Fiatalsdgunkban tehé&t azt az
észszerlien igazolt meggyd6z5dést kell most kidolgozni,
hogy a keresztény tan a mindenség és torténelem titka-
nak egyetlen kielégitd megfejtése és hozza képest minden
filozofia, még a legtokéletesebd is, az igazsdgnak és tudas-
nak csak egy toéredékét tartalmazza. Akkor majd meg-
értik, mennyire mérhetetlen kiilonbség van a keresztény
kultira, allamszemlélet, tdrsadalmi rend és politika, meg
az egymast buktatd, egymast tagadd és belsd ellentmon-
dasoktol hemzsegd divatos rendszerek ko6zétt. Akkor
majd megértik a katolikus gondolat isteni hajthatatlan-
sdgat, a megalkuvasoktol valo példatlan irtéozasat. Akkor
majd megértik, miért érzi magét a hitében mavelt keresz-
tény olyan paratlan félényben a tobbiekkel szemben.

Oriédsi méretii félrebeszélések tengerarja 6mlik most
a fiataljaink lelkére s azért kell élesen tudatositani ben-
nink azt az igazsdgot, hogy teljes érték{i kultira csak
teologikus alapon wvaldsithaté meg, mert az egyén és a
kozosség legfobb életkérdéseit egyediil ezen az alapon
tudjuk megérteni és megoldani. Az a sokféle viladgnézet,
amely ma a kereszténység ellen olyan gyilkos harcot foly-
tat, az isteni vildgrendtol figgetlen emberi vildgrend
gybzelmét keresi. Nemcsak az Istenrél vallott felfogasa-
ban, hanem az ember értékelésében is iitkézik a keresz-
ténységgel és ha egyik vagy masik gyakorlati tanitasuk
hangzas szerint hasonlit is a mienkhiez, a kultiira lénye-
gérdl vallott nézeteiket el nem fogadhatjuk. Van ugyanis
egy nagyon szabatosan meghatdrozott keresztény antro-
polégia is és mi csak ennek megfeleld viligrendet akar-
hatunk. Mi csak keresztény alkotményt, keresztény koz-
oktatast, tarsadalmi jogrendet és kozerkodlcsiséget fogad-
hatunk el és elvben sohasem egyezhetiink ki példaul a
szocializmussal merében azért, mert ez is a proletarok
megvaltasan faradozik. Aki minden munkéasnak kertes
csaladi hazat akar juttatni, még nem sziikségképen bara-
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tunk és szoOvetségesiink, mert egyaltalan nem biztos,
hogy minden tekintetben jot akar az embernek. Mi
ugyanis éppen a keresztény tanitasbél és a hatalmas
térténelmi tapasztalatbdl igen jol tudjuk, hogy a kultara
legnagyobb kérdéseit még tavolrol sem oldottuk meg
akkor, ha az egész tdrsadalmat kifogdstalan anyagi jo-
létbe helyezziik, mivel ez az erkodlcsi jolét nélkiil sem el
nem érhetd, sem maradandéan f6nn nem tarthaté. Annal
kevésbbé lehet ilyen kiegyezésrdl szé akkor, amikor a
szocidlis megvaltas igéretének fejében a 1élek és a kuitira
legnagyobb javairdl vald lemonddst koévetelik tolink.
Ezért kell most hatvédnyozott erével begyokereztetni a
hivek szivébe a klasszikus térvényt: csak az a valadi jo,
aminek a forrasa is egészen j6 és az elvi tévedés még a
részleges jot is megrontja. A barbar még nem lesz mivelt
ember azzal, hogy termes kocsiban utazik és naponta
tisztasagiol ragyogd porcellankadban fiirddzik.

Ha majd ilyen szellemi magatartdsra, az igazsag
mély megismerésébél fakado értelmi hajthatatlansagra
neveljik fiatalsdgunkat, kifejlédik benniik az a biztos
erzék, amely nyomban &tlat a szitan és élesen elvalasztja
a joszandékot a tévedéstsl és a szavak édességében meg-
érzi a kabitds mérgét. Ez lesz az egyediil helyes magyar
észjards, amely szeretettol és gytlolettol fiiggetleniil ma-
gat a dolgot nézi vagy még jobban mondva, feltétleniil
szereti az igazsagot és feltétleniil gytiléli a hazugsdgot,
foképen a megejtden kedves magyar hazugsagokat, mert
azokra madr sokszor réfizettiink.

Amikor azt akérjuk, hogy a holnapi magyar élet
rendje egészen keresztény legyen, mert ez az egyetlen
emberi &lldspont, amely az értelem el6tt kifogastalanul
igazolhato és amikor népilinket az isteni kultura teljes-
ségébe akarjuk vezetni, ezzel nemzeti életiinket akarjuk
a legmagasabbra fejleszteni. A mondottak utan féldsle-
gesnek tartjuk bizonyos magyarkodéknak idevagé ki-
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fogasaira valaszolni, mert az igazsdg vilagossdgaba
allitva iirességiikk tulontul nyilvanvalé, de a szellemi
muveltségrél targyalva egy dolgot kiilondsen ki kell
emelniink, és ez a magyar nyelv kérdése. Aki értelmi-
ségliink beszédjét és irdsmodjat tiizetesen megfigyeli,
kénytelen megallapitani, hogy ezek a kiilénben igen
derék magyarok nem tudnak jol magyarul. Marpedig a
miiveltségnek egyik elemi kovetelménye, hogy tokéle-
tesen beszéljik azit a nyelvet, amelyen gondolatainkat
kifejezziik. Tudjuk, lényegesen nehezebb a magyart jol
megtanulni, mint akar az olaszt vagy a franciat és éppen
azért a szilletett magyarnak is t6bb gondot kell ra fordi-
tania, hcgy anyanyelvét szépen beszélje. Ennek nyelv-
tani, lélektani és torténelmi okai eléggé ismeretesek, de
egy mozzanatra kiilon ra kell mutatni. Ndlunk még nem
fejlodott ki a nemzeti nyelvnek az a szeretd és majdnem
dhitatos tisztelete, amelyet masutt tapasztalunk. Bamu-
lattal magasztaljuk azt a magyar embert, aki jol meg-
tanult angolul vagy francidul, de még sohasem hallottam,
fiatalok tarsasagdban sem, hogy azért dicsértek volna
valakit, mert tokéletesen beszél magyarul. Akdrmint for-
gatjuk is a dolgot, ez bizony barbarsag! Szégyenkezés
nélkiil nem lehet gondolni a suta és bardolatlan felszola-
lasokra, amelyeket gytiléseken és vitdkon elszenvediink.
J6 honfitdrsaink legttbbje ugy banik nyelviinkkel, mint
a cipész a talpbdrrel vagy a kovacs a lopatkdval. Hasz-
nos &s sziikkséges joszdg a kezében, és semmi tobb. 1zérol
és szépségérdl sejtelmiik sincs, mert irodalmunkat is
inkdbb kotelességbdl tanultdk meg, mint szeretetbdl és
tudatos lelkesedéssel. Szinte ujjainkon lehetne megszam-
lalni azokat, akik a ko&zépiskola befejezése utan nyel-
vink klasszikus mestereit tovabb olvassdk magyar izlé-
siik és miveltségiik gazdagitdsa végett.

Az elbadasban és tarsalgasban megtiirt, sét elfoga-
dott zavaros mondatszerkesztés, a laza és hanyag kifeje-
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zésmod egyszersmind azt is mutatja, hogy a beszélok és
ir6k gondolatmenetei is wugyancsak homadlyosak és
fegyelmezetlenek, mert inkdbb érzéseket vagy kezdetle-
ges oOtleteket tolmdcsolnak, mint igazi gondolatokat. Aki
ugyanis vildgosan és szabatosan gondolkodik, hasonlo-
képen szokott beszélni is. Pdzmény szoros kétésben és
a logika kemény torvényei szerint jaratta az eszét és
azért a magyar paraszt ma is jobban megérti az 6 beszéd-
jét, mint a mostani szénokok legtébbjének wvezércikk
kaptafdjara késziilt mondékait. De az is igaz, hogy Paz-
madanynak volt mondanivaldja, és mindig igazsdgot hirde-
tett, nem pedig meggyozddés nélkiil vagy vaksi rajon-
gasbél betanult szélamokat.

A jellemet alakité és kifejezd cselekvés kozvetlen
forrdsa az akarat és az érzelem. Az akarat keménysége
és az érzelmek mélysége nélkiil az életre és alkotasra
valo jellemet kialakitani nem lehet. A nagy célok vila-
gos 1atdsabol és a nagy szeretet szenvedélyébdl fakad a
termékeny cselekvés. A keménységen itt nem durvasa-
got és konyortelenséget értiink, hanem kovetkezetessé-
get és hiiséget olyan értelemben, mint az Iras mondja:
erds, mint a halal, a szeretet. A mai magyar tarsadalom
jellemében nem domborodik ki, s6t nagyon is kevés ez
a keménység, mert a nevelésiink sem kemény. Ennek
egyik kétségtelen bizonyitéka, hogy nincs meg benniink
a munka erds szenvedélye, holott erre nekiink szegény-
ségiink miatt kiildndsképen sziikségiink volna. Tokében
€s nyersanyagban szegény orszag csak akkor allhat fenn
és politikai fiiggetlensége akkor szilard, ha lazasan dol-
gozik és tOkehidnyat mennyiségben és min&ségben tobb-
értékli munkaval pétolja. Nalunk a legtébb ember csak
allast és fizetést keres, de nem munkat. A szilék véle-
ménye ebben egészen megegyezik a fiatalokéval, mert
altalaban azt az embert tartjdk szerencsésnek és boldog-
nak, aki olyan 4llasba tud jutni, ahol nagy a jévedelem
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és igen kevés a munka. Ilyen tarsadalomban az élet
fényes napjai a mulatsag és a szérakozas ilinnepei, nem
pedig az alkotas és termelés hétkdznapjai; a munka
ellenben kényszerd robot és nem érték és élettartalom.
A magyarsagnak léte fligg attél, mennyire fogjuk ifja-
sdgunkban a munka szenvedélyét felébreszteni vagy fel-
fokozni.

Fiataljainkban kétségteleniil eleven a hazaszeretet
és tudatosan foglalkozik legf6bb targyéval, a népi problé-
makkal. Ezek a fiatalok nem akarnak t6bbé nyomorgs,
miiveletlen és proletar magyart latni a hazdban. Ebben
a tekintetben a régi allapottal szemben roppant haladast
tettiink és ez mind befelé, mind kilpolitikai téren lénye-
gesen megjavitja helyzetiinket. Most csak arra kell
vigyaznunk, hogy a kozosségi eszme gyodzelmét siirgetve
a személyiség kultiurdjat feltétleniil biztositsuk. Ehhez a
szellemi és erkdlcsi miiveltségnek az a teljessége kivan-
tatik, amelyet egyediil a kereszténység képvisel és nyujt,
mert az egyén és kozosség ellentéte csak a keresztény-
ségben oldédik fel, mind az elmélet, mind a gyakorlat
sikjan.

Széchenyi mutatta meg nekiink langelméje alkoto
hevében, milyen isteni feladat egy nemszetet megtartani
az emberiség szamara és az 6 orids lelkének lendiileté-
bél szdllt ezekbe a fiatalokba. A mi helyzetiinkben, a
vilagpolitikanak ezen a folytonos fesziiltségben all6 terii-
letén, a nagy ragadozok iitk6zd vonalan néplinket ma-
gyarnak megtartani és a magas kultira szintjére emelni
van akkora feladat, mint sokkal kedvez86bb viszonyok
kozott, mérhetetlen anyagi erék birtokaban vilagbirodal-
mat teremteni. Ha ennek a pératlanul fenséges kiildetés-
nek latomésa megragadja és allando heviiletben tartja
fiataljaink lelkét és ha a fenyegetettség és bizonytalan-
sdg mallaszté félelmét az akarat kemeénysége legyiri
benniik, a mai keresdé nyugtalansaghol uj magyar szaza-
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dok sziilletnek, amikor majd nemcsak a szenvedésben, de
a cselekvésben is nagyok tudunk lenni.

Amilyen silyos tévedés a nemzeti érdekek szolga-
latéban teljesen megfeledkezni az emberiség egyetemes
érdekeirdl, éppen olyan végzetes hiba lenne merd révid-
latdsbol és gyerekes hiszékenységhbdl kivilrél jovo kap-
raztatd igéreteknek hitelt adnunk, pedig erre nalunk
igen sokakban ijesztden nagy hajlanddsag mutatkozik.
Ha fiatalsagunkat egyrészt erre a becsiiletesen, de okos
hidegen mérlegeld gondolkoddsra, masrészt népiink belsé
meger6sitésének kemény munkdjara neveljik, minden
politikdndl eredményesebben biztositjuk a nemzet szel-
lemi egységét is. Sziviikk mélyén ezek a hiliséges nyug-
talanok mind ez utédn sévarognak és nem szabad enged-
niink, hogy hivatlan préfétdk kédbe vezessék oket.
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Az 4llam sorsa

Minap egy Romaban €16 kiilf6ldi rendtarsammal roét-
tam a foévaros utcait. Szerfolott érdekelte 6t ez a mi .
kilonés magyar vilagunk s alig gyb6ztem rengeteg okos
kérdésére lehetdleg szabatos vdalaszokat adni. Egyik kér-
dése azonban uUgy csapott a lelkembe, mint a mérges
nyil az eleven husba: hol vannak a gyerekek a pesti
utcakrol, mert itt csak felnotteket és dregeket lehet latni?
Legnagyobb szégyeniinket valésdggal dadogva magya-
raztam el neki. Az idegen megiitk6zott azon, ami a pesti
népnek mar fel sem tdnik. A févarosi utcdk gyermek-
telensége mutatja, hogy a magyarsdg igen nagyrésze
kihalasra itélte 6nmagdat és magaban az egész nemze-
tet. Eppen azért a magyar csalad termékenységének
visszaallitdsa létkérdése az orszagnak és mérhetetleniil
fontosabb, mint az iskolaligy, a hadiigy vagy a kil-
politika.

Hiaba épitiink nagyszeri iskoldkat, ha az oszta-
lyokba nem keriil gyerek., Hiaba a legdjabb rendszerii
gépesitett felszereiés, ha nem lesz ifjisag, aki fegyvert
fogjon. A kiilpolitikdban pedig csak annak a népnek van
sulya, amelynek életerejét a magas szililetési ardnyszam
igazolja. Kicsi vagy elfogyé népekkel mint elhanyagol-
haté mennyiséggel jatszik a toérténelem. Mindig igy volt
ez, de ma kiilonésen nagy szerepet jatszik a nemazetek
versenyében a népesedési kérdés, mert a politikai néze-
tek ebben az irdnyban lényegesen megvaltoztak. Vala-
mikor elég volt az orszdg foldrajzi helyzete, az egyitt-
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élés megszokasdnak ténye, a kozés hagyomdany, az ural-
kod6haz hatalma és tekintélye, a vezetdnép szambeli és
miiveltségi folénye, hogy tobb népet egy birodalomba
fogjon Gssze és békés egyetértésben megtartson. Ma ez
a birodalmi gondolat kétségteleniil 1jbol jelentkezik,
mint gazdasdgi és politikai sziikségesség, azonban elore-
lathatolag még sok id6 fog elfolyni, mig olyan format
olthet, amelyet a népek kozds akarattal, 6nkéntes be-
latasbol elfogadhatnak. Ma a népiség elve a szétszort
népcsoportokat és tagokat szorosabb egységbe kap-
csolja, de ugyanakkor lényegénél fogva mas népekben
is hasonl6 torekvéseket indit el és a nemzeti érzést kor-
latokat nem ismerl szenvedéllyé fokozza. A kozlekedés
gyorsasaga ugyan megsziintette a foldrajzi hatarokat,
gyeplket és tavolsigot, de a szellemi tdvolsdg a népek
ko6zott dobbenetesen megnétt, hatarsorompok és droét-
akadalyok bevonultak a lelkekxbe és jobban elvalasztjak
egymastol az embereket, mint tébbezer kilométeres mesz-
szeség. Az egyesek individualizmusa nemzetivé valtozott,
a fajszeretet csendes tiizei vadul lobogé maglydkka
erosodtek a szivekben és olyan egységbe olvasztjdk a
népeket és olyan tiirelmetlen szenvedéllyé szilajodtak,
aminét eddig a torténelem nem latott. Innen ered aztén
a torekvés, hogy orszaghatarnak egyediil a népi hatart
tekintsék. Taldn a természet kemény parancsa cz6lal meg
erosen eltorzitva ebben és figyelmezteti a koénnyelmi
népeket a fenyegetd végzetre: csak az a fold marad a
tiétek, amelyet csaladdal és gyermekkel tudtok meg-
szdllni, csak az a f6ld marad magyar, amelyen szaporodo
‘magyar csaladok vertek gyokeret. Ezért a magyar allam
sorsa els6sorban a magyar anyak akaratatol fliigg és nem
a kormanytdl, az orszaggyiléstdl vagy a kiiliigyi vonal-
vezetéstol.

Ez ma népiink legsulyosabb politikai és erkdlesi
problémaja, amelynek megoldasat elodazni tobbé nem
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lehet, hacsak nem akarjuk az lidvosséget és a hazat egy-
szerre elvesziteni. A magyar kozéposztdly politikai
rovidlatasa és korldtoltsaga e téren egyenesen félelmetes.
Terméketlen és nevetséges dbrandok utan lohol és a valé-
sagrol egészen megfeledkezik. Vezet6osztdlynak mondja
magat, koveteli is maganak a jo alldsokat, de a népet
félrevezeti. Nacionalistdnak tudja magat, de a naci6 leg-
fobb érdekeirdl tobbnyire halovany fogalma sincs. A fele-
16sséget hangoztatja szlinteleniil, de szokik az igazi fele-
16sség eldl. A magyarsagot irté blin, a gyermekdaldas
szabdlyozéasa a kozéposztalyt sorvasztja és tSle tanuljdk
el a tobbiek. Amint életmddban, igényekben és divatban
utdanozzak az alsobb osztalyok a felettiik levoket, blneik-
ben is szintigy kévetik oket. E tények ma mar minden l4to
ember elott ismeretesek, de a kérdés megoldasat illetdleg
hianyzik az egyetértés és elmarad az elhatarozd, a meg-
valtd cselekvés.

Sokan, a legtobben a gazdasagi helyzetre hivatkozva
igyekeznek mentegetni magukat és igazolni ezt a végze-
tes oOvakodast az élettdl. A felelosségre hivatkoznak,
amellyel allitdlag a gyermekeiknek tartoznak. Nem akar-
jak vildgra hozni azokat, akiknek nem tudnak megfelel6
jovét biztositani. Nevetségesen egyligy(i ez a védekezés!
Még a néptelenedd nyugaton, Franciaorszdgban és Ang-
lidban, s6t a szegény Magyarorszdgon is kozismert tény,
hogy a jomodu rétegekben legkevesebb a gyermek, mig
a szegény csaladok népesek, s6t a legszegényebbek hem-
zsegnek az aprosagoktol. Itt is érvényesiil a térvény: a
szegény és kevés igénylu népek termékenyek és erdsek,
a gazdagok pedig kivesznek és elgyodngiilnek. Igen, a
gazdag nehezebben tart el sok gyermeket, mint a szegény.
Barmilyen kiilondsen hangzik is, ez a tiszta igazsdg. A
gazdagnak annyi nélkiilézhetetlen sziikséglete van, annyi
felesleges és ostoba igény fojtogatja, a fényiizés olyany-
nyira megterheli, hogy a legfontosabbra, a gyermekre
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mar nem futja. Budapesten legvagyonosabb tdrsasdg a
zsidosag és ennek van a legkevesebb gyermeke. A gazda-
gok Osszeeskiivése az élet aldasa ellen mar joval a ha-
bori, a forradalmak és gazdasagi valsagok el6tt koz-
ismert gyakorlat volt. Valéban azt kell mondanunk, hogy
a sok pénz, a nagy jovedelem elsd ellensége a gyermek-
nek és nem engedi megsziilletni a holnap fiatalsagat.
Vagyis a népesedési kérdés elsésorban nem gazdasagi
probléma, hanem egészen masvalami. A nyugati tarsa-
dalom s benne a magyar is az alkultura aldozata. Vala-
hanyszor az erkolcsi haladas nem tart lépést a gazdasagi
fejlodéssel, sziikségképen bekovetkezik a sziiletések sza-
manak csOkkenése és a nemzet rohamos elsorvadéasa. A
konnyl élet megszokdsa és az élvezetvagy hatalmdaba
keriti: a lelket s az ilyen lélek irtézik minden lemondastol
és aldozattdl. Kinos nyflig lesz neki a gyermek, még hozzéa
a tobb gyermek. Elveszti érzékét a mély és tiszta 61omok
irant, a szeretet és szolgalat nagyszeriségét nem is sejti,
valami beteg barbéarsagba siillyed le, amelybdl felemel-
kedni majdnem lehetetlen.

Ha pedig az erkolcsi erdk hidnya legfébb oka a nem-
zet sorvadasédnak, logikusan kovetkezik, hogy a bajt
megsziintetni egyedil a wvallasi élet megerdsitésével
tudjuk. Az életirtd bin mindent elnyel3 aradasat vissza-
szoritani a mostani vildgrendben csak a kereszténység
tudja, mégpedig a katolikus Egyhdz, mert csak ennek
van logikusan zart erkolcsi rendszere. Ez tanitja és iga-
zolja kovetkezetesen, kibiuvéot és megalkuvast nem is-
merve a lemondas feltétlen kotelességét, ez mutatja meg,
hogy a lelki javak lényegesen magasabbrendiek, mint a
testi élvezetek, s ez lattatja meg az emberrel a kényelem
és a konnyi élet borzalmas sivarsagat és az egész mai
kultura kietlen lirességét. De a helyes latas még 6nmaga-
ban nem elegendd. A kereszténység tobb, mint tanitas és
belatas. Eleven és kézvetien életk6zosség a biinben elhalt
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életet ujjateremtd Krisztussal, és hatartalan bdségd szel-
lemi eréforrds, amely képessé tesz a legnagyobb aldoza-
tokra is. A magyar allam sorsa tehat végeredményben
attél fiigg, vajjon népiink tébbsége és fileg vezetdrétege
ismét elfogadja-e a teljes kereszténységet, annak minden
aldasat és minden parancsat. Ha pedig tovabbra is beéri
a neobarokk vallaspétlékkal, amely t6bbnyire csak diszi-
tése az életnek, de nem a jellem formdja, nem hiliséges
egyetértés Istennel és a cselekvés allandé sugalmazbja,
sirba viszi magédval a nemzet jovojét is. Fajtanknak leg-
vadabb ellensége ma a magyar szivekben tanyazik, mint
haldlos hazugsag és gyavasag. Hazugsdg benniik a haza-
szeretet, mert nagyobb orszédgot akarnak, de tébb ma-
gyart nem. Laéngolnak a revizidért, de jaj annak, aki
fejiikre olvassa biiniiket és a legfontosabb reviziét siir-
geti tOliik. Készségesen és batran meghalnak a hazaeért,
de semmi ellenségtél nem rettegnek annyira, mint a har-
madik és negyedik gyermektdl. Ezt a hazugsagot és gya-
vasdgot egyediil a mély és atélt kereszténység képes le-
gyozni a lelkekben s azért a legjobb magyar politikéat
azok csindljak, akik Gket Krisztus kozdsségébe vezetik.
Mondjuk csak ki egészen nyiltan: itt millidkat ujra meg
kell keresztelni, de mér nem vizzel, hanem a Lélek 1jja-
teremtd erejével, amely kinyitja hazugsagtol vakult sze-
miiket az élet igazi és o6rok értékeinek meglatdsara és
megkivantatja velik azt a boldogsagot, amelyet egyediil
a népes csaladok tagjai élveznek. Majd ha megint tudjdk,
hogy az életet akard Istennek fognak szdmot adni safar-
kodasukrél, az iidvos rettegés az erkdlesi vilagrend Uratol
szamizi sziviikb6l a gyavasdgot. Akkor majd nem toréd-
nek a gunyoldédok szennyes megjegyzéseivel és batran
szembenéznek azokkal, akiknek jobban faj a masok hosies
becsiiletessége és aldozatos magyarsaga, mint a sajat hit-
vanysdguk szégyene.

Ezt a lelki valtozast, ezt az erkolcesi ellenforradalmat
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semmiféle politika nem tudja végrehajtani, mert az Egy-
héaz dolga ez, s az dllamnak az a teenddje, hogy az Egyhéaz
munkdjat minden erejével tdmogassa.

Van azonban az allamnak mds teenddje is. A térsa-
dalmi élet az atlagos csaldd igényei szerint szervezédik.
Ahol az atlagos gyermekszdm a kettd, oti a sokgyermekes
csalad roppant hatranyba keril a tébbiekkel szemben.
Az adodrendszer, a lakaspolitika, a jovedelem megoszlasa,
az altalanos életszinvonal mind ehhez igazodik s aki
kivételt tesz, annak valésdggal tlirhetetlen lesz a hely-
zete, Tarsashazakra, komfortos lakdsokra mindig akad
toke, de a kislakdsok épitése az ilyen tarsadalomban nem
fizeti ki magéat, tehat nem is jut ra pénz. Mindennél beszé-
desebb példa erre a mi fé6varosunk. Csoda-e, ha a sok-
gyermekes munkas szocialista lesz, amikor azt latja, hogy
a kapitalista tdrsadalomban neki csak akkor jut emberi
lakas, ha a kozpénzekbdl épitenek lakotelepeket? Magéan-
véllalkozas erre a mai gazdasagi rendszerben nem kap-
hat6. A sokgyermekes csalddra nehezedd gazdasdgi nyo-
mas tehadt a masik oka a sziiletések csokkenésének.
Annyira koézismert tény ez, hogy bovebb ismertetésével
teljesen felesleges foglalkozni. A kapitalista gazdasag csak
egyént ismert, csak egyénben gondolkozott és a csaladot
nem volt hajlandé tudomasul venni. Ez volt a rendszernek
legsulyosabb tévedése, bar a szocialistak egyaltalan nem
ezt kifogasoltdk benne. Odéaig ment a mély kultira rom-
bolasaban, hogy a nét, sét az anyat is kiszakitotta a csa-
14dbdl és mint olcsdbban fizetett versenytdrsat allitotta a
férfi mellé. Ezért kezdték a munkdssziilék is csakhamar
valdsagos csapasnak tekinteni a gyermekalddst s ma mar
éppugy menekiilnek t6le, mint a felsGbb osztalyok vagy
a kisgazdék. Mivel az allamnak ma nem lehet nagyobb
és slirgésebb gondja, mint a népesedés kérdése, ezért kell
olyan gazdasigi rendet bevezetnie, amelynek tengelyében
a csalad &all. A szocialis gondolat ugyan lassankint utat
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tort maganak a kozvéleményhez és mar majdnem min-
denki szocidlis hurokat penget, a szocidlis igazsagossig
tartalma azonban még ma is szinte teljesen ismeretlen
a kozvélemeny el6tt. Tartalmat ugyanis elsésorban a
csalad jogos gazdasagi és egyéb igényei hatdrozzdk meg.
Jol tudjuk, ma nem egy ilizem van, amely nem tud csa-
1adi bért fizetni, de annak oka nem a gazdasagi kény-
szer. A gazdasag, ha helyesen van megszervezve, a nem-
zet minden tagjat jol el tudja tartani. Azért az &llam
kotelessége a gazdasagnak olyan szervezeti formdat adni,
hogy az céljanak meg tudjon felelni. Ez a szervezeti forma
pedig csak a hivatasrendiség lehet.

S0t még tovabb is mehetlink! Megfelelé gazdasag-
politikdval a sokgyermekes csalddoknak gazdasagilag
kedvez6bb megélhetést nyujthatnak, mint a tébbinek, az
egykéseknek. Ebbdl a célbdl 1j orokdsédési térvényt kell
hoznunk, mely részleges vagyonvesztéssel sujtja az egy-
kézoket. Ugyanezt az elvet kell alkalmaznunk az addzas
terén is. Rendkiviil tanulsdgos igazoldsa e javaslat haté-
konysaganak a Michelin Miivek kezdeményezése a fran-
ciaorszagi Clermont-Ferrandban. Egy gyermek utan a
pétlék 100 frank volt havonkint, két gyermek utan 200,
harom utan 405, négy utan 540, 6t utdn 675 és nyolc utan
1080 — egészen 16 éves korukig. Az eredmény nem is
késett. 1924-ben a Michelin-csalddokban a sziiletési arany-
szam 25.1 volt, mig a kérnyék tobbi csalddjaiban csak
14.6 sziiletés esett ezer lélekre. 1929-ben a Michelin-
csalddokban ez a szam 29.8-re emelkedett, mig a tobbiek-
nél 11.9-re cs6kkent. Még azt is hozza kell fiizni, hogy a
Michelin-csaladok nem kiiléon munkasvarosban laktak,
hanem szétszértan az egész koérnyéken, az rgykétdl at-
fertdzott komyezetben.

Ezt a célt szolgalja a most végrehajtasra keriild nép-
és c¢salddvédelmi térvényiink. Istvan kirdly ota a leg-
bdlcsebb és legsziikkségesebb magyar toérvény, de 6nma-
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gaban, atfogd gazdasagi reform nélkiil csak részben fogja
orvosolni a sulyos bajokat, amelyeket egy elveiben téves
gazdasigi és tdrsadalmi rendszer okozott a magyarsag-
nak. A nép életszinvonalat, vagyis a munkajévedelmet
emelni csak tébbtermeléssel lehet. Amde a tervszeritlen,
kontingentalo kapitalista rendszer mar egyenesen utjaban
allt a tobbtermelésnek, aminek hazdnkban legkirivdbb
példajat a cukorkartell szolgaltatta. Amikor a dorozsmai
‘gyerekek még hirbdl sem ismerték a kockacukrot, a kar-
tell ezer holdakkal cs0kkentette a cukorrépa vetésteriile-
tét. Az ilyen gazdasagpolitika csak azért volt lehetséges,
mert a kozgazdasdg irdnyitdsdban a nemzet els6érendi
érdekei nem jatszottak szerepet. Liberdlis kozgazdak,
mint leglijabban Marlio is, szdmosan nyiltan elismerik,
hogy a rendszer a vezeték hibajabdl teljes valsagba jutott,
de azért a megfelelé kovetkeztetéseket e ténybél nem
hajlanddék levonni. Elismerik, hogy a fejetlenség, rovid-
latas, kapkodéds és szellemi renyheség megbénitottdk a
termelést. A gazdasdg onmagatdl, kilon irédnyitas nélkiil
nem fogja a csalad igényeit szolgalni. Marpedig éppen
a legutébbi példatlan valsagbdl tanultuk meg, hogy a
fiatal korosztalyok kiesése és a legiobb fogyaszténak, a
gyermeknek hidnya volt egyik oka a gazdasagi szervezet
Osszeomlasanak. Ebben az esetben is beigazolédott: ami-
kor az ember szembefordu! a természettel, a természet
konyorteleniil bosszut &ll rajta. A neokapitalista reform-
eszmék mar eleve bukdasra vannak itélve, mert a tarsa-
dalmi életnek legfontosabb elemét, a csaladot és annak
kozgazdasagi szerepét ujbol kifelejtik a szamitdsbol. A
gazdasagi szervezet tehat csak akkor fog meggyégyulni,
ha a csalddot allitjuk annak koézéppontjdba. Ez éppen
annyira kozgazdasagi, mint nemzeti érdek. Racionaliz4-
lunk, vagyis allanddan észszeriibb gazdalkodasra toérek-
szliink, de az eddigi racionalizalas cs6d6t mondott és ki-
tint, hogy a legolcsobb termelés lesz a legdragébb, ha
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a f6 emberi tényez6t, a csaladot kihagyjuk a szamitasbol.
A megbamult és agyonmagasztalt okszeriség oktalannak
bizonyult, de a kell6 belatas az illetékeseknél még mindig
késik, mert a magasabb emberi miiveltség irdnti érzékiik
megdobbentden eltompult.

Ezért nem latjuk a gyodkeres fordulatot és a magyar
létérdek parancsdnak valéban komoly megértését a
kozéposztalyban sem, amely ma a nemzet életét irdnyitja.
Gatlas nelkiil garazdalkodik tovébb a régi kénnyelmiség
biine, pedig éppen ennek az osztalynak kellene ma ko-
moly blinbénatot tartania és jovatennie, amit néplink
ellen gyilkos, rossz példdjaval vétkezett. A részleges ja-
vulds némi jelei ugyan mutatkoznak mar, de ezek még
tulsdgosan szérvanyosak és a kozvéleményt egyaltalan
nem tudtdk megforditani. Azonfeliil nem egy vallalkozés
a miikedvel$ honmentés komolytalansagaval tindéklik s
csak arra jo, hogy a nép szemében teljesen lejirassa a
haldlosan szent gondolatot. Nem éri meg a faradsédgot,
hogy ezeket részletesen ismertessiik, mert megsértendk
a képmutatds idiilt érzékenységét és a tiltakozdas rikacso-
ladsa csak erdsitené a magyar élet ellen Gsszeeskiivik
helyzeti folényét. EgyligyGség volna megtérést varni
azoktol, akik a bfinnel egyiitt néttek fel és egyetlen, leg-
foljebb két gyermekiik jovojét is stilyosan veszélyeztették
vagy talan el is jatszottak 6namit6é és rovidlaté énzéssel.
Hi4ba is mutatnék meg az ilyen elvakultaknak, hogy az
agyondédelgetett, elkényeztetett gyermeket megfosztot-
tak legfébb vagyonatdl, a kemény, harcot biré jellemtsl.
Meleghazi viragot liltettek a magyar élet szikes foldjébe
és palmakat neveltek a Karpat-medence zord torténelmi
éghajlataban. Pedig a kemény nevelés az egyetlen id6-
all6 6rokség, amelyet magyar gyermek sziiljétdl kap-
hat. Arrél sem beszéliink, mit fognak tenni a szerencsét-
lenek, ha majd e véres mérkdzésben a habori démonja
a halal malmara onti a fiatalsagnak szazezreit. Itt marad-
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nak mint valami elatkozott emberkert, amelynek fain nem
terem tobbé gylimolcs!

Az a fiatalsag, amelytél blinds anyak és apdk elvet-
ték az élet jogat, hogy a vilagra jott kevesek urasabban
és konnyebben élhessenek, éppen ezeknek fog hidnyozni.
Hidnyzani fognak a békében mint munkatarsak és a
haboriban mint bajtarsak. Emberben, fiatal erében sze-
gény nemzet vagyonban, hatalomban is szegény lesz és
szolgdja az erbésebbnek. Csak annyi jut neki minden-
bél, amennyit a masik meghagy és igazaban nem is él,
hanem csak nyomorban tengddik, mig a teljes megsem-
misiilés bekdvetkezik.

Hamis volna ez a kép, ha meg nem mutatnok a nagy
igéretet is, amelyet ifjusdgunk egy hatalmas tabora jelent.
A magyar holnap csodélatos igérete ez, mert kényorte-
leniil szakitott szegény apdinak minden balgasagaval és
az élet Teremtdjéhez szegddott gydzelmes szolgdlatra. A
dolgozék minden rétegébdl sorozza tagjait: tanarok es
tisztviselok, gazddk és béresek, iparosok és napszamosok
fiai fogtak kezet egymaédssal és nem Oregszenek meg, mig
hdsi akaratukbol meg nem sziiletik a sokgyermekes, erés
Magyarorszag. Nem hisznek a forradalomban, de annal
inkdbb abban a titokzatos erében, amelyet a Krisztussal
valo életkozdsségben megtalaltak.
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A magyarsag értéke

A torténelem jéval tébb, mint eseményeknek hol
lassan, hol rohanva hémpé6lygé folyama, mert itéletet is
hord magéaban: mozgalmak, kulturdk, egyének és nem-
zetek itéletét egyforméan. Erdsebben akkor figyelnek fel
erre az emberek, amikor a nagy valsigidékben konyor-
teleniil megméretnek a népek. A puszta létért vallalt
halalos kiizdelem nemcsak hallatlan eréfeszitésre, de on-
vizsgélatra is kényszeriti éket: az itélet visszhangja ez
a lelkekben. A gyotrelem megtisztitja a 1élek szemét és
feltépi a hazugsdgok kodtorlaszat, amely mégé menekiilni
szoktunk a valdsdgtol és az élet szent torvényei eldl.
Ilyenkor szertefoszlik a jelentéktelenségek biivilete €s
bekovetkezik az értéket kutatd és lattatdo szdmvetés.

A magyarsag is itélet alatt 4ll most és szdmvetésre
kényszerittetik, Fiatalsagunk a roppant kényszer nyo-
masa alatt keresi nemzeti 1étiink és megmaradasunk gyo-
kereit és megtartd értékeink felismerését. A nagy szeretet
élesen 1atovd tesz, de ugyanakkor vajmi kénnyen el is
vakit, ha nincs birtokunkban a feltétlen érvényd zsindr-
mérték. A merdben érzelemtd]l vezetett ember elvakult
lesz és vaksaga anndl veszélyesebb, minél szentebbnek
tartja az érzést, amely uralkodik rajta. Egy hortobagyi
ménes lattdra ahitatba esik, mert az magyar, és a nemzeti
biindket is cirogatja, mert a mi biineink azok. Teljesen
igaz, hogy a mi népiink az elséd nekiink, mert a miénk,
amint az asszonyok koziil is csak egynek mondjuk: édes-
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anyam, de végzetessé lenne ez a szeretet, ha az onismeret
utjat elvagna,

Egészen helyén van, s6t mindenképen sziikséges,
hogy népilinkben tudatositjuk, mennyi értékkel és alko-
tassal gyarapitottuk az emberi mivelddés kozos vagyo-
nat. Kiilénésen amikor végigémlik az orszagon a kiilféld,
mas népek csodalasanak laza, elevenen kell tartanunk a
kézvéleményben a meggy6zddést, hogy azért nem va-
gyunk hitvanyabbak mas nemzeteknél. Emlegessiik csak
biiszkén a magyar tehetségek alkotasait. Sokszorosan
megtizedelt, képteleniil mostoha sorsi nép miivei ezek.
Taldn még azt is hozzatehetjik, hogy éppen életiink sa-
nyarusaga és szerencsétlensége miatt egy kissé a tehet-
ségek temetdje is ez az orszag. Nem tudtunk szervesen
fejlodni, nem volt médunk ra, mint annyi méas szeren-
csésnek, mert térténeimi utunk nagy darabon beszakadt.
Mindenben elmaradtunk a tébbiek mogott és két szazadon
at csak a puszta létért viaskodtunk két nagyhatalom
malomkovei k6zo6tt 6rlédve, amig nyugaton az Escorialt
meg a versailles-i palotat épitették, nekiink nem volt elég
pénziink, hogy a végvari er6dvonalakat karban tartsuk,
Amikor Briisszel, K6ln, Miinchen és Bécs a barokk mi-
veltség nagysdgat orokitették meg irodalomban és mivé-
szetben; amig 6k Rubens remekeit és Bossuet, Racine és
Pascal langelméjét élvezték, nekiink a vériink és vagyo-
nunk fogyott sziinteleniil. Amig a nyugati varosokban
vilagrészek aranya halmozddott 6ssze, ndlunk a minden-
napi kenyér is borzalmasan kevés volt. A francidk és
flamandok selyemben jértak, amikor a mi népiinknek
kenderrongybol is kevés jutott. Technikdban, iparban,
foldmivelésben, kereskedelemben és miivészetben egy-
formdn elmaradtunk Nyugat moégott és egy szdzad is
kevés volt arra, hogy a roppant vérvesztés &jultsagabol
felocsudjunk.

Van azonban sok mas néppel szemben egy roppant
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elényiink, amit mi magunk sem értékeliink eléggé. Egy
kivalo kiilfoldi pap, aki jol megismert benniinket, ezt igy
fejezte ki: Magyarorszag a korlatlan lehetdségek hazaja,
hogy itt magas keresztény kulturat teremtsenek. Ezt
sajatsagosan azzal okolta meg, hogy ndlunk, bar sok a
szegény, a proletar, de nem sok még az egészen elprole-
tarosodott lelkl ember. Az 6 hazajdban mar egészen for-
ditott a helyzet. A proletar 1élek kiégett lélek, akinek a
foldi taplalakon kiviil mas igénye nincs. A lélekrol ma-
garoél sem vesz tudomadst, és hasznos, meg élvezeti értéke-
ken kiviil minden mas irdnt érzéketlen. A valldst mar nem
is gytloli, mert teljesen k6zényds vele szemben: egysze-
rien nem érti, mire jo és mire valé. Nalunk még a szocia-
lista eszmékkel fert6zott munkdssag magatartdsa sem
ilyen, Mi még nem tartunk ott, ahova példaul a huszas
években a madridi nép egyrésze siillyedt. Volt akkor
Madridban a jezsuitdknak egy hatalmas fels6 ipariskola-
juk, amelyben az egyszer nép gyermekei nyertek elso-
rendd szakoktatast és nevelést. Az egyik tandarnak az az
otlete tamadt, hogy ezek &ltal hatolnak be abba a kom-
munista ovezetbe, amely a fovarost kérilvette. A leg-
katolikusabb kirdly orszagaban a munkésgyermekek
kovel fogadtak a fitkat és a veliik tartd patert. Az elss
kisérlet alkalmaval vissza kellett vonulniok. Legk&zelebb
apropénzt dobaltak vissza a kis vadaknak és csak igy
tudtdk megkozeliteni oket. Ezt az adatot a vallalkozas
kezdeményezbje, P. Romafia k6zolte velem. Nalunk még
az a munkdassdg is koénnyen hozzaférhetd, amelyet mar
nagyon elvaditott t6liink az ellenség, mihelyt olyan pap
megy kozéjiik, aki érti a nyelviiket és lelkiiket, és akin
megérzik, hogy szinte minden idegével, szivének minden
szenvedélyével vallja azt a hitet, amelyet hirdet.

Az egyik rossz termési esztendében, amikor a gazda-
sdgi valsag legmélyén vergddtiink és az alfoldi munkas-
sdg képtelen inségben sinyl6détt, még akkor is szoét lehe-
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tett érteni ezekkel az elvagddott emberekkel. Aki Gssze-
iilt veliik okos beszédre és az Oszinte hangba beletette a
szivét is, annak megmutattdk a lelkiiket. Gyétrelmiikben
Moszkva felé is figyeltek, de a Vatikdn javaslatat is
mohdn hallgattdk. Megtolt6tték a templomot, iskolatermet
mindentitt, ahol meghirdettiik a keresztény szocialis el6-
adéasokat. Egyenesen megddbbentd volt egy francia-
orszagi tapasztalat. Lens-ben, az északi banyavidék egyik
kozpontjaban 8000 magyar élt, jorészt szénbanyaszok. Az
itthoni nyomoriség verte ket oda. A kommunistdk rop-
pant iligyesen kornyékezték meg Oket és alaposan kép-
zett magyar elvtarsakkal dolgoztak koztiik. Eldada-
saimra Ok is eljrtak, de egy idé mulva megelégelték mii-
kodétemet és véget akartak annak vetni. Megel6zé érte-
sités nélkil nyilvdnos vitara hivtak ki, hogy a témeg el6tt
leszamoljanak velem. A forradalom, a politika, a gazda-
sdg kérdései alig érdekelték oOket és mar azt hittem,
unalomba fullad az egész gyiilés, amikor az egyik elvtars
elém vetette a kihivast: Azt mondja meg az ur, van-e
Isten vagy nincs? Nyomban elkapta az izgalom a tarsa-
sagot, amely a kapitalizmus keresztény birdlatdt és a
marxizmus cafolatdt csak merd udvariassagbol hallgatta
végig. Még ott a messze idegenben is ennyire magyar
maradt a lelkiik, jollehet az egész szellemi 1égkor vallas-
talanséggal volt telitve.

Mindez csak azt mutatja, hogy a mi népiinknek még
van érzéke és igénye az élet feltétlen értékei irdnt. Nem
elmaradottsag és kezdetlegesség ez benne, mint egyes vak
irdstudék hiszik, hanem az egészségnek, a néplélek fiatal-
sdganak bizonysaga. A lélek élete ugyanis akkor alszik ki
véglegesen, amikor mar nem tesz kiilénbséget érték és
értéktelenség kozott, amikor az igazsag nem érdekli tobbé
€s a rosszat is jénak mondja., Azért, aki Istent elveszti,
sziikségképen elvesziti a maga életét is. Az ilyen dnmagat
rombolja le, mert megtelik keseriiséggel, gytlolettel és
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embertelenséggel. Azzal 6li meg 6nmagat, hogy nem akar
tobbé latni és alkalmatlan lesz a mfivelddésre. A belé-
vetett rossz magtol megromlik a lélektalaj és a haldlos
kietlenség keriti hatalmaba. Dosztojevszkij megszallottjai,
akik az uj Bébelt épitik és Gorkij karhozott messiasai
mind ebbdl a tarsasagbol keriilnek ki, akdr mint vezetdk,
akdr mint sugalmazott és szellemi rabszolgasdgba kabi-
tott tomegek. Ez a nép az, amely tudatosan lemond a hal-
hatatlansagrol és ezzel léleksivataggd valtoztatja a foldi
1étet is. Vallasa a szocializmus lesz, istene a nemzeti vagy
emberi kozosség és lidvossége a hianytalan szocidlis
jolét. Ez az emberfajta beéri az ember alatti élettel és
csordava ziilleszti a tarsadalmat. Aki pedig nem hajlandé
igényeit ennyire lecsokkenteni, azt a rendszer ellenségé-
nek, atkos forradalmarnak tekintik és megsemmisitik.
Ezeknek szemében Agoston piispok, Assziszi Ferenc. Er-
zsébet asszony, Don Bosco, Pascal, Lacordaire, Prohédszka
csak az emberi nem ellensége lehet. Ez a rendszer ki-
rekeszti a k6zosségbdl a legjobbakat: az emberiség szine-
javat gonosznak bélyegzi és a teremt6 szeretet langelméit
szellemi sopredéknek tartja. A nyugati tarsadalom igen
nagy része mar ebbe a mélységbe csuszott és értékvak-
sdga emberileg gyogyithatatlan.

A magyarsagot még nem kapta el ez a démoni dram-
lat, amely a vallastalansagban latja a mulvelodés leg-
fels6 fokat. Taldn az is szerepet jatszik ebben, hogy azok
a népek, amelyek az ateokraciat leginkdbb hirdetik, jo-
részt politikai létiinket is veszélyeztetik. Barmiképen is
magyardzzuk magatartasunkat, nyilvanvalé tény az, hogy
milvelddésiink folytonossdgat nagyjaban megériztiik és
olyan végzetes torések ndlunk eddig nem koévetkez-
tek be, amilyeneket mds népek szenvedtek. Szinte azt kell
mondanunk, hogy még a protestins magyar lélekben is
van valami katolikus vonds, amit konzervativnak szoktak
mondani. Egyesek ugyan ezt annak tulajdonitjdk, hogy
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a népinkben nincs filozdéfiai hajlam €s a metafizikus nyug-
talansagot nem ismeri. Nem szereti kényorteleniil végig-
gondolni a kérdéseket a logika térvényei szerint s azért
itéleteiben rendesen a megléatds és megérzés iranyitja. Ez
a megallapitas kétségtelenil igaz, de torténetesen nem
sokat vesztettiink azzal, hogy nem jartuk végig a szellemi
ongyilkossag utjat, amelyen Hume és Kant 6ta M. Heideg-
gerig a nyugatiak ,haladtak™ a gondolkodéas és értelem
teljes felbomlasaba. Jobb, ha semmi filoz6fiat nem olvas-
nak a magyarok, mintsem Schopenhauer vagy Hegel
eszméivel toltekezzenek. Ez a maradisag valésagos elony,
amikor ‘mdasok Marx és Lenin dialektikdjaban latjak a
haladéast. Aztan azt sem szabad feledni, hogy a ,paraszti”
jozansag, amely Isten nélkiil nem tudja elgondolni a vila-
got, mindig biztosabban taldlja meg az igazsagot és bol-
cseséget, mint a hamis okoskodasok hindrjaba gabalyo-
dott bolcselkedés, amelybdl rendesen a johiszemiség is
tobbé-kevésbbé hianyzik.

Tovabbd, amikor a racionalizmus hozzénk is betort
és a paholyok mar arrél dlmodoztak, hogy az egész ma-
gyar szellemi életet csakhamar hatalmukba kerithetik, a
keresztény gondolatnak olyan hirdetdi tamadtak, akik a
katolikus hittudomény nagy iskoldin nevelédve, a kor-
szerl miiveltség és a nyelv miivészetének birtokdban
szdlltak szembe a romboldkkal. Prohaszka és Bangha
iskoldkat teremtettek, amelyekbdl a keresztény megiju-
14s mozgalmai indultak el minden irdnyban. A keresztény
gondolat rovid id6 alatt mint , diadalmas vilagnézet” és
,+hodito kereszténység'' szoritotta vissza ellenséigeit.

Az driasok kivételes tehetsége sem hozott volna
ekkora gydzelmet, ha a racionalizmus egészen kiszikkasz-
totta volna mar a nép lelkét. A vallasi k6zony sivo ho-
mokja alatt épen maradt benniink a krisztusi televény.
Sokan ezt azzal szoktdk magyarazni, hogy a magyarnak
vérében van a konzervativ magartartas. Tulnyomé tébb-
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ségben falut lakd, f6ldmivels nép vagyunk és a paraszt-
sdg természeténél fogva konzervativ. Az orosz még in-
kabb foldmivel6 nép, még vékonyabb volt benne a pol-
gdri réteg, mint nalunk és a mult haboru el6tt birtok-
viszonyaink is félelmetesen egészségtelenek voltak poli-
tikai szempontbodl és az corosz életben mégis olyan térés
kovetkezett be, amely minden képzeletet megcéfol. A ha-
gyomany és szokds megdrzd ereje kétségteleniil oridsi,
de 1élek és nép is kell hozza, amelyben gyokere és talzja
van. N4lunk is voltak és vannak ma is nagy elhajlasok
a keresztény torvénytdl, de arra sohasem voltunk kap-
hatdk, hogy teljesen szakitsunk a multtal. Nemn voltunk
soha annyira elvakultak, hogy egészen megtagadjuk és
elitéljiik apainkat ugy, mint a miveltebb és haladottabb
nyugatiak tették. Masszoval sohasem halt ki beldliink
annyira a politikai érzék, hogy a fejlédés kedvéért régi
értékeinket elherdaljuk. Azért mondhatjuk tulzas nélkiil,
hogy a korlétlan lehetéségek hazdja ez az orszag a keresz-
tény kultira szamara,

Aki Isten dolgaihan jératos és a hitbdl nyert tudas
vilagossdgdandal ismeri meg az emberi élet ligyeit, ennek
a sajatos jelenségnek mélyebb magyarazatat is latja.
Amint a végs6 Udvosség kettdon fordul meg: Isten kegyel-
mén és az ember iparkoddsan, hasonloképen a keresztény
miveltség is elsésorban a kegyelem munkdajanak ered-
ménye. Nagy politikai okossag van abban, hogy ragasz-
kodunk a kirdlysdg eszméjéhez, a népképviseleti rend-
szerhez és a biréi fliggetlenség elvéhez, de minden emberi
igyekezet onmagéaban elégtelen arra, hogy a keresztény
miveltséget mint kozéleti tényez6t megtartsuk, féleg
olyan korszakban, amikor a nagyvilag szellemi életében
ellenkezd aramlatok és szervezett er6k uralkodnak. Ki-
valasztottsag és fels6bbrendfi gondoskodas jele ez; ingye-
nes ajandék, de egyszersmind nagyszerii felelosség is.

Most nemzeti miveltségiink teljességét keressiik és
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nagyon helyesen a néphagyomany mélyforrasi, oOsi
gazdagsdgabol igyeksziink megujitani a magyar életet,
mert a mostanit silanynak és kifosztottnak érezziik. Sok
idegen holmit hurcoltunk be ide, sokkal tdbb rosszat,
mint jot: a nagyvarosok mohé rohanésat, a gépesitett élet
sivarsdgat és a természet lenézését. A tévedés megbiin-
tetett benniinket és most kezd derengni bennink a sejtés,
hogy a természet bolcsesége mélyebb, mint a kényveké
és tudosoké. A szakérték azt mondjadk, hogy ebbél a bol-
cseségh6l a miivelt népek kozott taldn a mienk 6rzott
meg legtdobbet, mig masutt ez a hagyomany jorészt tudo-
manyos gyiijteménnyé zsugorodott. Aki pedig kdzelebb
van a természet okossdagahoz, kdzelebb van a mély
kultira 6sforrasahoz is. Nem a varosodast itéljik el e
kijelentésben, hanem csak azt az életfelfogast, amely a
polgarosodast és mai varosi ¢letformat azonositja a mii-
veltséggel, mert minden fejlédés, amely a természettel
szembefordul, sziikségképen rombol és hanyallasra vezet.
Az ujkori civilizdciéért borzalmas 4arat kellett fizetni,
mivel az irdatlan nagyvarosok kiszivjak a népi erd vels-
jét, elfogyasztjdk és elsorvasztjdk a nemzeteket. Ezt a
folyamatot csak magas lelki miiveltséggel lehet megel6zni
és megakadalyozni. Eurépa szerencsétlensége éppen az
volt, hogy akkor lett koldus szellemi javakban, amikor
anyagi és technikai fejlédése a tetopont felé kozeledett
és lelki egészsége akkor rendiilt meg, amikor a kozegész-
ségiligy terén pdratlan eredményeket ért el. Mig az evan-
géliummal szemben a természetet istenitették, lényegét
tokéletesen félreismerték és foképen erkolesi téren egye-
nesen megtagadtak. A szizadfordulé o6ta a magyarsag
erkolcsi egészsége is rohamosan hanyatlott, de gondolko-
dasa még korantsem ferdiilt el annyira, mint mas népeké.
Amikor most visszatériink a néphagyamdanyhoz mivelt-
ségiink gazdagodéasa végett, nem szabad szem eldl tévesz-
teniink a legfontosabb értéket, amit a nép 6riz: a termé-
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szet okossdga szerint igazodé életfelfogast. A néprajznak
ezzel is foglalkoznia kell, mert kiilénben megreked a fél-
uton. Ha kutatdink ebbe a vizsgadlédasba jobban bele-
mélyednek, észre fogjak venni, hogy a természet bolcse-
sége ott uralkodik elevenen a nép életében, ahol a kato-
likus vallas nevel6 és megtartoé ereje mikodott. A hozza-
érték jol tudjak, hogy ennek igy is kellett torténnie, mert
a természetfolotti kulttra felemeli, megtisztitja és meg-
nemesiti a természetet. Ez a dolog lényegébdl kovetke-
zik, mert a természet és kegyelem Alkotdja ugyanaz. Az
az Isten valtott meg minket, aki teremtett.

Egyik leg6sibb hagyomanyunk a kereszténységiink, s
azért sziikségképen kozéletiinkben is donté szerepet visz.
Sokan ennek csekély jelentdséget tulajdonitanak, részben
csak kiils6 format, kegyes szokdst latnak benne, a mul-
tunkhoz valé rakaszkodasnak jelképes megnyilvanitdsat.
Pedig a dolog nem egészen van igy. A szokdsnak nagy
ereje van, de csak addig, amig gyokere is van a nemzet
lelkében. A hagyomdany és a nép lelke kélcsondsen hat-
nak egymadsra. A sekélyes és kevésbbé o6ntudatos meg-
gyozodés is nagy érték, ha megtart benniinket az igaz-
sag utjan, mert amelyik nép annak birtokdban van, eleve
készségesebb és fogékonyabb a teljesebb keresztény mii-
veltség befogadasara, mint azok, akiknek ez merében
idegen. Ennek koszénhetjik, hogy a magyar papsag tul-
nyomo tobbsége a nép fiaibol keriilt ki, A magyar gazda-
saghol szeg6dott Isten sz6116jébe napszamra és a sajdto-
san magyar életérzést megérizve nem engedte magit ki-
szorittatni a kozéletbél sem a falun, sem a févarosban.
Ezt a csaladias jé viszonyt egyik kitlin6 plébanosunk ilyen
remek szoéval fejezte ki: Uram, itt nalunk valdséaggal el-
nyidvik a papot, mert biznak benne. Haromszéktsl Sop-
ronig minden tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy a kor-
latlan lehetoségek foldje ez az orszdg, ha ratermett, a
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szolgdlatban 6nmagukat szivesen elszaggaté emberek e
lehet6séggel élni tudnak.

Sajgo szorongasban telnek most napjaink. Ha sokszor
szikrdzva ragyog is az enyhe ég Budavar f6létt, lelkiinkre
a félelmek nehéz felhotakardja fekszik, mert emiékeziink
arra az iszonyatos idére, amikor a Boldogasszony tewmp-
lomarol leverték a keresztet és a Keletrél jott karhozat
jelképét iiltették helyébe. Mar a nagyon erdsek is azt
mondjdk, hogy a habori valami 6ndllé nagysag lett, mert
fliggetlenitette magdt az emberek akaratatél; olyan, mint
a végzet, a foldrengés vagy orkdn: nem tudunk toébbé
parancsolni neki s azért a sorsunk Isten kezében van. Mi
tudjuk: ez az irgalmatlan rémség is eszk6z a végtelen
Irgalom mindenhaté kezében. Az istentagadds dagdlya
tetépontra ért ebben a szdzadban és ugylatszik, ez a sze-
rencsétlenség fogja legy6zni. A magyarsdg zéme nem
hédolt meg a haldlos korszellem el6it és ha hi marad
onmagahoz, a holnap kovésza lehet.
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Ki tartozik hozzdnk?

A magyarnal szerencsésebb népek életében is adod-
nak korszakok, amikor ez a kérdés nagyon idészerd tud
lenni, akar mint djabb erék és remények keltdje, akar
mint kinz6 aggodalmak és félelmek kialtdasa. A mi ese-
tiinkben 1ugy is lehet fogalmazni: ki mondhaté igazaban
magyarnak és mik azok a jegyek, amelyek szerint meg
lehet hatarozni, ki szamithaté a mi nemzetcsaladunk tag-
janak. A kutatasban talan legegyszertibben a csalddi kap-
csolatok hasonlésagdbél indulhatunk ki.

Sokféle mdédon tartozhatnak az emberek egy csalad-
hoz. Kétségteleniil elsGsorban a vérségi kapcsolat hozza
létre a csaladi kozosséget. De jol tudjuk, hogy a régi nagy
csaladokban, ahol féleg a mély keresztény életfelfogas
uralkodott, magukhoz tartozénak, valdsidggal belsé tag-
nak tekintették a hiiséges csclédeket is, Aztdn az 6rékbe-
fogadéssal is beléphet valaki egy idegen a csaladba, mig
viszont a hitlen, a ziill6tt, a csaldadra szégyent hozo gyer-
meket nem ritkdn érzelmileg és jogilag is kitagadjak a
familidbdl. Aztdn egy kivételes jobardtot magunkhoz
kozelebb érziink, mint akadrhany rokont, mert a megsze-
retett csaladért képes tizbe-vizbe menni és sokszor job-
ban szamithatunk ra, mint édestestvériinkre.

Mar ezek a tények is mutatjak, hogy a lelki kapcso-
latnak milyen dontd jelentGsége van még a szoros érte-
lemben veit csalad életében is. Annél ink&bb all ez min-
den nemzetre, de foképen olyan kiilénés fejlédésen dtment
népre, mint a magyar. Azért a magyar élet minden komoly
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kutatéja egyetért Gydrfy Istvannal abban, hogy a ma-
gyarsdg nem a test, nem a vér, hanem a lélek kérdése.
Eppen azért ma mar tajékozott ember eldtt bizonyitasra
nem szorul, hogy.a megszerzett allampolgarsdgi jog még
senkit sem tesz magyarrd és a torzsokésnek mondott csa-
ladok leszarmazottai sem sziikségképen magyarok. Ami-
kor tehdt a kizardsi moédszerrel megallapitjuk, kik nem
magyarok, magaban véve igen keveset mondtunk a dolog
lényegérél. Vilagosan latjuk ugyanis, hogy nem sziikség-
képen magyar az, aki tdkéletesen beszéli nyelviinket,
akar egy Hodzsa Milan. Az sem mindig tartozik hozzank,
akinek csaladja nemzedékek o6ta orszdgunkban lakik és
a mi konnyelmi nagylelkiiségiinkbél itt fényesen boldo-
gul. Sokaknak a mi hazdnk csak amolyan telephely,
vadaszteriilet, megszalldsra érdemes gyarmat, de nem az
0 hazajuk, amint legutébb is szamtalan esetben tapasztal-
tuk. Csak a f6ldjik, a vagyonuk meg a testik van itt,
de a lelkik otthona olyan f6ldén wvan, amely nekilink
mindig idegen lesz. Azok sem magyarok, barmilyen &si
nevet viselnek is, akiknek az itteni birtok csak megélhe-
tési alap, de sziviik minden rostja a nyugati vildg ragyogo.
varosdba huzza Oket és a mi élettinket mint szdnalmas
paraszti létet, magukhoz méltatlannak érzik. Még ke-
vésbbé miénkek, akik idegen, ronté szellemiségiiket rdnk
akarjak kényszeriteni, hogy sajat képiikre formdljanak
benninket és ezt nekiink mint haladast és kulturat
ajanljak.

Ugy gondolom, minden jé magyar kellemetleniil érzi
magat olyan koérokben, ahol nagyon hangosan és tilsa-
gosan sokat beszélnek a magyarsagrol. A koziilink valé-
nak ez olyan magatél értet6dod, olyan belsé és szent va-
lami, amir6]l csak megfelelé alkalommal, innepi 6rédkban
és dhitattal illik beszélni. A mélyen szereté gyermek soha-
sem harsogja ki, mennvire ragaszkodik édesanyjdhoz és
példaul sohasem mondja, hogy imadja 6t. Ha szdlnia kell
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10la, azt csak a szereté hodolat linnepébe 6lt6zott lélek
hangjan teszi, amely csendet parancsol masokba. Azért
a magyar voltukkal hangoskoddék szinte ugy hatnak,
mintha az erds szoval valamit takarniok vagy poétolniok
kellene. Nem véletlen, hogy a mi nemzeti himnuszunk
imadsag €s nem valami labakat mozgaté indulé.

Ha a magyarsdg lelki tartalom, akkor elsdsorban
erkolcsi valosag, értékitélet, megbecsiilés, tisztelet és sze-
retés. Abban &ll, hogy nekiink minden birodalmak és or-
szagok kozott az elsé a mi orszagunk. Jol 1atjuk, mennyi-
vel gazdagabbak, erésebbek, szerencsésebbek és miivel-
tebbek masok és tudjuk, milyen szegény, elmaradt, bol-
dogtalan ez az orszag, de az igazi magyarnak mégis ez az
els6, mert ez a miénk. Egészen gy vagyunk vele, mint a
szlildanyankkal: akar béresasszony, akar barond, nekiink
az egyetlen, mert az édesanyank. A hazaszeretet, a tisz-
tult nacionalizmus ilyen lélekmélyben nyugvé erkolcsi
élmény. Akiben ez megvan, hozzdnk tartozik, akiben
hidnyzik, az nekiink idegen, soét legtobbszér ellenség
is. Tehat erkolcsi kotelességtudatbdl, a pietds érzetéhol
ragaszkodunk hozzd és lehetdleg szabatosan meghatdroz-
zuk, mivel tartozunk neki. Mert nem igazi szeretet az,
amely a hatdrozatlan érzelemben, a kénnyu és illané fel-
langolasokban kiéli magdat és a komoly cselekvésre se
szivos melege, se erds tiize nem marad. Szeretni pedig
annyi, mint akarni, hogy legyen és minél erésebben és bol-
dogabban éljen, akit szeretiink. Magyar tehat az, aki
akarja, hogy megmaradjon ez az orszdg és nemzet, mint
fliggetlen, erés allam, amely kezében tartja a maga sorsat,
barmilyen nehéz is legyen az. A nemzet életében éppen
ugy érvényes az értékek rangsora, mint az egyéni életben.
Ha tehat valasztani kell — ami vajmi gyakran eléfordul
ebben a fogyatékos emberi létben — a magasabb és ala-
csonyabb rendi értékek kozott, a kimiivelt szeretet
mindig a magasabbat valasztja, még fajdalmas aldozatok
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drén is. Ebbdl lesz vildgos O6seink magatartasa a hodité
torok hatalommal szemben, Vérség és eredet szerint roko-
naink voltak. Ezen az alapon taldn megegyezhettiink
volna, ha elfogadjuk a mozlim hitiikket és veilik szévet-
kezve rontunk a keresztény Nyugatnak. De az akkori
magyarok, barmennyire megfogyatkoztak is benniik az
Osi erények, almukban sem gondoltak erre a lehetdségre
és a meghddolas helyett inkdbb a reménytelen kiizdelmet
valasztottdk. Lelkik és kultirdjuk megtagadésat nagyobb
karhozatnak érezték, mint a fizikai és politikai meg-
semmisiiiést,

Az orszag els6sorban a benne laké nép. Azért nem
teljes értékd magyarok, akik biiszkén és hevesen szeretik
a hazat, a kirdlyi pompaju févarost, a kies vidéki birto-
kot, a rangos csalddi kuriat, a finomn uri tdrsasagot, de
alig veszik észre a foldet forgatd, a kodvet t6rd, a nap-
szamban goérnyedé népet. Embernek is kevesek az ilye-
nek, nemhogy igaz magyarok lennének. Csak akkor lehe-
tiink biiszkék a hazéra és csak akkor lesziink benne bol-
dogok, ha mindent elkdvetiink, hogy fajtankat az emberi
miiveltség minél magasabb fokdra emeljik. De nem néz-
hetjiik aggodalom és ostorozé harag nélkiil azokat a jo-
szandéku nyugtalanokat sem, akik értékvaksaggal meg-
verve izzadnak a nép felemelésén. Langolva slirgetik a
népmiivelést, a gydkeres reformot, de ugyanakkor még
sejtelmiik sincs arrél, hogy a belsé ember teljes gazdag-
sagat egyedil a krisztusi mtiveltségben érhetjiik el. Siral-
mas lelki nyavalya ez és borzalmasan nehéz bel6le ki-
gyogyulni, f6leg ha valaki magat kiildéttnek és mester-
nek érzi, jollehet még igen sokat kellene tanulnia ahhoz,
hogy masokat tanithasson. A magyarsag johiszemd és
konok eretnekei az ilyenek, azért sokkal t5bb bajt szerez-
rek, mint amennyit hasznélnak. Szentdl hiszik, hogy
szolgdlatot tesznek, holott még magukon sem tudnak
segiteni a legfébb gyekben. Az Istenig éré latds, meg a
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sziv erds josdga csak a keresztény milveltség Osforrasai-
b6l merithetd, s aki ezt nem tudja, rosszul szereti a ma-
gyarokat. Aki pedig rosszul szeret, valdjaban gyilol
benniinket.

Szerencsére még tobbségben vagyunk, akik keresz-
ténynek akarjuk megtartani ezt az orszdgot, és éppen
azért nem lehetiink k6zonyosek a hitet vesztett szakada-
rokkal szemben. Szivilk minden szenvedélyével szeretik
ezt a népet, mondhatnam egész vallasuk a magyarsaguk,
de valami gonosz igézet hatalmaba keriiltek és Ontudat-
lanul rengeteget artanak azoknak, akiket szeretnek. Szel-
lemiik iszonyatos fegyelmezetlensége, gondolkozdsi mod-
szeriik helytelensége, valami elvi elkeseredettség és nya-
kas elfogultsag tartja vissza Oket attd]l, hogy maguk
épitette bortoniikbél a megértés napvilagara jussanak.
EloGitéletektol elkapraztatva esziikbe se jut ott keresni az
igazsdgot, ahol van, és targyilagossdguknak hallatlan 6n-
kénnyel szabnak hatért, amelyet atlépni cs6kdnydsen
vonakodnak. Isten, vallas, kegyelem, evangélium és Egy-
haz szinte csak arra valé nekik, hogy birdljak, mieldtt
azzal a lehetdséggel is szdmoltak volna, hogy az ember-
folotti értékekkel szemben a belatasbdl fakadd hodolat
az egyetlen értelmes magatartas. Rajuk all a lélektani
torvény: aki magaban nem taldlja meg az igazi Istent,
masutt hidba keresi., Mivel sotétben botorkalé emberek,
a kivanatos magyar miiveltség teljességétdl is tavol van-
nak. Ugy hiszik ezek a rovidlatdk, hogy az evangéliumi
magas kultdrdnak nalunk is lealdozott mar. Nem veszik
észre, hogy amikor a korszeriibbet keresik, olyan szelle-
miséggel oltjdk be a mdar amugy is beteg magyar lelket,
amely holnap majd mindenki el6tt nevetséges lesz, de
kozben haldlra gyengiti a magyarsagot.

A torténelmi fejlédésnek és foképen a keresztény
gondolat hatdsanak kell tulajdonitanunk, hogy a magyar
a tarsadalmi eszményt a szabadsag rendjében latja. Ne-
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kiink mindkét érték egyformadn nélkiilézhetetlen, s6t mivel
sziinteleniil a fliggetlenségért kellett viaskodnunk, a rend
és fegyelem jelentdségének tudata népiinkben egyéltalan
nem olyan eleven, mint kivdnatos volna. A tekintélyt
komolyan tiszteljik és monarchikus allamforma nélkil az
orszagot el sem tudjuk képzelni, de ugyanakkor a hata-
lom ellenérzését is akarjuk. Sem a rendet, sem a szabad-
sdgot nem tekintjik 6nmagdaért valoé értéknek, hanem a
targyi cél szerint becsiiljiik, amely mindkettének tartal-
mat ad. Mivel megfelelé rend nélkiil a ké6zérdek szenved,
és szabadsag nélkiil a személyiség satnyul! el, annyi meg-
kotottséget és fegyelmet kovetellink, amennyi csak sziik-
séges és annyi polgdri szabadsdgot a nemzet tagjai sza-
mara, amennyi csak lehetséges. Ez a nagyjaink szemléle-
tébol és alkotményunk fejlédésébdl kiolvashatd térsa-
dalmi életforma, amely a magyar vilagnézet lényegéhez
tartozik. Aki ennek id6 és aramlatok felett all6 értékét
nem érzi, annak csak a teste van itt, de szellemileg a
magyar létben nem vert gyokeret.

Ez a tarsadalomszemlélet az egyetemes magyar kul-
turdnak csak egyik megnyilvdnuldsa. Ez a kultura pedig
Europat jelent Azsia felé Eurépa hatdrén. Kelet népének
szellemi vagyona ez, méghozzé olyan népé, amely idegen
szdrmazasa ellenére egészen a nyugati vilayghoz csatla-
kozott. Az eurdpai kultira pedig a gorog-latin és a ke-
resztény miveltség Osszeolvaddsdbol sziiletett. Ennek
révén lett Eurdpa évezredekre a vezetd vilagrész. Tuda-
sanak gazdagsaga és erkolcsiségének folénye emelte egé-
szen a gotika magaslatara. A strassburgi meg a kolni dom,
vagy a parizsi Sainte Chapelle meg a kassai székesegy-
hdz emberf6lotti lélekgazdagsag alkotésal. Hozzajuk
képest a mai haladasnak minden vivménya csak szénal-
mas tdéredék. Ugy viszonylanak egymadshoz, mint egy
villanyfényes gépkocsiszin a Notre Dame mellett. A ma-
gyarsag lelkét is megbfivolte és atjarta ennek a magas-
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sagnak fonséges csodaja. Véglegesen Eurépa népe let-
tiink, amikor az egyetemes emberit és a sajatosan népit
egységbe forrasztottuk és ezzel olyan politikai erére is
szert tettiink, amely a legmostohabb viszonyok kozott
biztositotta fonnmaraddsunkat. Ez az erd teremtett annyi
szazadon &t békét a Kdarpdt-medencében, mert az orék
emberit éppen annyira képviseltilk itt, mint a magyar
allamérdeket. Ha élni akarunk, ugyanezt kell tennink
ma és holnap is. Ez lesz a szentistvani gondolat gyézelme
a huszadik szazadban, mert olyan jogrendet teremt, amely
az Orok eszménynek egyik megkozelitése lesz. Akkor
majd megint otthon érzik magukat nalunk azok, akiket
az uszitas és rovidlatds oly végzetesen elidegenitett
t6éliink, Az egész orszdg érdekét csak azok szolgaljak, akik
ennek a latdsnak és teremté erének birtokaban vannak
és nem valami tiszamenti tlicsokfészek ajtajabol nézik a
nagyvilagot.

A magyar életérzés lényegében konzervativ, mert
legfébb toérekvése megtartani, megorizni, védelmezni,
akarhanyszor csak a puszta nemzeti létet. Nekiink a mi
végvari, hatdrmenti sorsunkban lenni is igen nagy dolog
és bizvast mondhatjuk, taldan nagyobb, mint mdasoknak
vilagbirodalmat alapitani. Mi szazadok 6fa a lét allando
bizonytalansédga ellen kiiszkoédiink, sziinteleniil rettegve
a teljes megsemmisiiléstél. Ugy is érezziik, hogy egyetlen
hivatdsunk megmaradni annak, amik voltunk. Vajmi
gyakran a megmaradas kérdéseiben sem lattunk vilago-
san, nemhogy idénk és modunk lett volna filozéfiat mii-
velni és vilagraszolo felfedezésekkel gazdagitani az em-
beriséget. Az orszag nagyrésze és joforman minden
varosunk szakadatlan ostrom alatt &llt, és &riiltiink, ha
a vetésiink egyrészét be tudtuk takaritani, hogy éhen ne
vessziink. Aki ezt az 4ddzan mostoha sorsot, ezt a szoron-
gatott, hdsi létet elfogadja és keserlien szeretni tudja és
aki ezt semmiféle szolgasdg husos fazekaért el nem cse-
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réli, az a véglegesen és egészen magyar. A tobbi csak
kalandor, vandorcigdny és hordaléknép ndlunk; amolyan
emberi futbhomok, megké6tésre sem érdémes, és legjobb,
ha térténelmi szélrohamok mds hatdrba séprik el.

Nem merében 6sztén és érzés dolga tehdt a magyar-
sag, mert vannak vildgosan lathaté targyi jegyek, amelyek
szerint meg lehet mondani, hogy az orszdgban lakoék kéziil
kik és mennyire tartoznak hozzénk.
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