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1. RESZ

A FORRADALOMMAL SZEMBEN






A kereszténység mint szociglis hatalom

Cs6d és bukas, a tévedés rendes kovetkezménye
szokta az embereket oOnvizsgalatra, belatdsra és belso
atalakuldsra kényszeriteni. Akarmint mentegetjiik és
magyarazzuk mi keresztények azt a sorozatos vereséget,
amelyet az utobbi években elszenvedtiink, rendkiviil
kedvezdé alkalmat nyertiink a Gondviseléstdl, hogy ma-
gunkba szalljunk és mind elveinket, mind eddigi maga-
tartasunkat feliilvizsgaljuk. Ahol ugyanis még nemrég
keresztény tomegek szinte egyik naprdél a masikra vad
szenvedélyességgel iizennek harcot az Egyhaznak és
minden habozas nélkiil vetik magukat az tjkori pogany-
sag valamelyik mozgalméanak a karjaiba, ott nem egye-
diil a konkolyhinté ellenséget terheli a feleldsség, ott
talan méginkabb felelések azok, akik a hazugsag és ron-
tas képzeletet megcsufolé elhatalmasodasdnak nem ve-
tettek szilard gatat. A tanitdé Egyhaz vildgosan meg-
mutatta, miben &ll ez a felelosség. Az emberek legele-
mibb életjogai Istentdl adott jogok és a velik jaro kote-
lességek szintén Isten akaratabdl nehezednek rank. Mivel
pedig azok, akik tévesen Isten fiainak hitték és hirdették
magukat, e jogokat elismerni és azokért harcba menni
nem voltak hajlandok, milliok fordultak el Istentd]l, mert
csalédtak az istenhivé emberekben. Liazaddk és eretne-
kek borzalmas tévutakon mindig ugyanazt keresik, ami
az istenorszag lényege: békét az igazsagban. Ezért van-
dorolnak egyik rendszerbdl a masikba, egyik birodalom-
bol a kovetkezébe és nem taldljdk meg a békét, mert
nem latjdk az igazsdgot, de vakon hisznek a hazugsag-
ban. Ma ez a totdlis dllam természetes gyermeke a mdasik
babondnak, a nyugati szabadelvi demokrécianak.

Sokak szerint, akik a dolgok mélyébe tudnak nézni,
ez a gyorsulé zuhands az embertelenségbe, elojele annak
a torténelmi viharnak, amely az egész nyugati miveltsé-
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get el fogja pusztitani. Reméljik, hogy ezek a sotét sej-
telmek nem valnak valora és reméljiik, hogy a féktelen
tomegosztonok zsarnoksiga majd megtérik, mert az
europai tarsadalomnak az a toredéke, amely még vald-
ban kereszténynek mondhaté, a maga hivatdsanak tuda-
tara ébred és e hivatast mindenre elszantan vallalni is
fogja. Masszéval ez azt jelenti, hogy a kereszténységnek
a kisebbségi sorsbol kiemelkedve ismét uralkodd szoci-
dlis hatalomma kell lennie, mert csak igy lesz képes
nemcsak elszért egyeseket, hanem az egész tarsadalmat
megmenteni. E vallalkozas sikerének azonban tébb fel-
tétele van s kozottiik az elsé a célnak és a hozza vezetd
utnak vilagos latasa. Krisztus megvaltotta az egész em-
bert, tehat a tarsadalmat is, mert az ember }ényegénél
fogva tarsaslény. Ahol a megvaltas véghbemegy, ott gybz
az igazi béke. Ez a béke azonban nem diploméciai kér-
dés, amelyet szovetségi rendszerekkel, kiiligyi sakk-
huzasokkal, a veszélyfészek bekeritésével vagy had-
miiveletekkel lehet megoldani, hanem olyan emberi fel-
adat, amelyet csak magasabbrendi erék birtokdban lehet
megoldani. Ne gondolja senki, hogy itt jambor vagyak-
kal és szende, édes almokbol épitgetiink légvérakat.
Ezért elére megjegyezziikk nevetséges félreértések el-
héritdsa wvégett, hogy valami paradicsomi békedllapot
lehetdségében mi sem hisziink. Aki a hittudomanyt némi-
leg ismeri, jél tudja, hogy akkor is lett volna zavar és
haborusdg a foldon, ha az els6 ember azt a végzetes
biint el nem koveti. Csak azt akarjuk megallapitani, ami
minden jozan ember el6tt nyilvdnvald, hogy az allan-
dosult forradalmi és vilaghaborus fesziiltség természetiink
mai allapotaban sem sziikségszeri, tehat elkeriilhetd
valami. A teljes erkélcesi bomlottsag és a tokéletes szent-
ség kozott igen targyilagosan elgondolhatd olyan allapot
is, amelyben az ellentéteket nem mindig ugy intézik el,
hogy el8szor a kardot vagy a bombat dobjak a targya-
lasi terem asztaldara. Ma sem természeti térvény az, hogy
a habori legyen a rendszer és az igazsagos megegyezés
a ritka kivétel, a valdszinitlen térténelmi csoda!

A keresztény tarsadalom mint Krisztus titokzatos



teste, azaz kegyelmi szervezet és azutan isteni rendel-
kezés szerint kiilsd, jogi formaban megnyilvanuld tarsa-
sag, onmagaban is szocialis hatalom; de céljdban meg-
hatarozott 1ényege szerint természetfolotti kozosség. Neki
a lelki kozjot, az tidvosség lgyét kell szolgdlnia és a
vilag ligyeivel csak ezen a cimen szabad foglalkoznia.
Ezért a Katolikus Akcidénak, mint hierarchikus mozga-
lomnak is teljesen és szigorian a lelki érdekt6l meg-
szabott hatarokon belil kell mikédnie. Szocidlis hata-
lom a kereszténység vildgi vonatkozasban is, mert az
egész embert ¢letének minden vonatkozasdban krisztusi
egyéniséggé formadlja, akinek legfébb térvénye a szere-
tet és igazsdgossag. Az igazi keresztény mindeniitt: a
piacon, a t6zsdén, a bankban, a térvényhozasban, a poli-
tikai harcmezén, s6t még a habori pokldban 'is- e két
torvényt tekinti legfébb zsinérmértéknek, minden tetté-
vel errél tesz bizonysagot s igy lesz a fold sava és a
tarsadalom kovasza. E két torvény ugyanis a kozosség
koteléke s ahol tokéletes keresztények €lnek egyiitt, ott
tokéletes kozosség is van.

Szocialis hatalom tovabba a kereszténység azért is,
mert legfGbb 6re, tamasza és megtartéja a nemzet sejt-
jének, a csalddnak. Udvosségforrassa teszi a héazassagot,
amikor azt szentségi rangra emeli s a magzat és gyermek
jogait védi a kényelem és divat életpusztitdé onzése ellen.
Ez a vallas tette a csaladot ismét azzd, aminek a Te-
remté szanta, a jellemforrds nagyszeri mihelyévé, amit
semmiféle mdas intézménnyel nem lehet helyettesiteni.
Egyszoval az Egyhdz adja a legjobb polgarokat az &llam-
nak, ez a kereszténység jelentdosége szocidlis és politikai
téren. . ' '

Barmilyen nélkiilozhetetlen és fenséges is e teljesit-
mény, a tarsadalom és allam megmentésére ma' mégis
elégtelen. Ez az a tény, amelyet a keresziények zdme 's
akarhanyszor az igen jok sem ismernek fel, pedig ez a
legf6bb oka. annak a tengersok szégyenletes kudarcnak,
ami benniinket az utébbi idében ért. Amennyire  igaz,
hogy végso fokon minden az egyéni tényezén fordul meg,
annyira bizonyos az is, hogy tarsadalmi reformot csak
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térsadalmi tuton lehet végrehajtani. Az allami, gazdasagi
és tarsadalmi élet tere ugyanis nem tartozik kozvetleniil
az Egyhdz hatdskérébe, mert ezek kimondottan ideig-
valé értékek. Ha az Egyhdz ezen a téren is vezetd és
kozvetleniil cselekvd szerepet igényelne maganak, valo-
saggal forradalmi utra lépne, mert a dolgok természetes
rendjét forgatnd fel. A keresztények azonban egyszerre
mindkét orszdg tagjai, és mivel az allamélet lényegénél
fogva belsd kapcsolatban van a lelki és erkolcsi érde-
kekkel, a keresztény ember nem lehet az elébbivel szem-
ben sem k6zémbds. A hivé embernek tehat, mert keresz-
tény, torekednie kell arra, hogy a kozéletben a keresz-
tény erkdélcsi torvény lehetéleg maradéktalanul érvénye-
siiljén! Tovdbba a vallasa kotelezi arra is, hogy teljes
értéki tagja legyen a hazdnak. A keresztények tehat
nem mint az Egyhdz tagjai, hanem mint 4llampolgarok
kételesek tisztan lelki érdekbdl is a kozéletben a poli-
tika sajatos modszerével és fegyvereivel érvényesiteni
politikai vildgnézetiiket.

Van azonban még egy masik szempont is, ami erre
a kollektiv kozéleti cselekvésre kotelez benniinket s ez
az egyetemes emberi érdek szolgalata. Mivel politikai
vildgnézetiink egyenes fliggvénye az emberi élet érté-
kérol és értelmérdl alkotott felfogdsunknak, sziikség-
képen mdas 4llamszemlélete van a kommunistdnak, a
szabadkOémiivesnek és a nemzetiszocialistdnak, mint a
katolikusnak. Mi katolikusok abban a kivaltsdgos hely-
zetben vagyunk, hogy a mi politikai hitvalldsunk igaz-
sagaért, amennyiben ez a legfébb alapelveket tartal-
mazza, maga a tanité Egyhaz, tehat az Isten tekintélye
kezeskedik. Ez nem annyit jelent azonban, amint ma leg-
tobben gondoljik, hogy ezt a tarsadalom- és allamszem-
léletet csak az Egyhdz tagjai fogadhatjak el és mas hiten
1évék mitsem kezdhetnek vele. Mint XI. Pius irja a
Divini Redemptoris korlevélben, még targyilagosan gon-
dolkodé kommunistak is elismerhetnék, hogy az Egyhéz
szocidlis tanitisa messze felilmilja Marx és Lenin eimé-
leteit. Ha csak a munkaskérdést tekintjiik, hivé és hitet-
len egyarant kénytelen belitni, hogy az a megoldas,



amelyet az Egyhaz javasol, a baj gyokerét ragadja meg,
és ha végrehajtjak, felesleges lesz minden forradalom.
Az Egyhaz tanitdsa ugyanis e téren majdnem egészen
azonos a természetes emberi gondolat belatasaival. A
kozosségi élet természetébdl, a szinte kézzelfoghatd tar-
sadalmi valosagbdl, vagyis a sokat emlegetett tényekbdl
kiolvashato tételek ezek, amelyek minden korban és min-
den égtijon egyarant érvényesek. Ennek igazolasara
teljesen elég pl. a szocidlis igazsagossag tanat mint tar-
sadalomszervezd elvet kiemelni. Ha valaki ennek tar-
talmat helyesen meglatta gy, amint az Egyhaz tanitja,
minden mas elgondolast és jelszot, legyen az a szabad-
elviiség vagy totalis allam, el fog utasitani, mert belsé
ellentmondasukat szinte elsé tekintetre megérti. A kato-
likus tarsadalomtan tehat nemcsak keresztényekre sza-
bott elmélet, hanem olyan tarsadalomépité programm
alapja, amelyet azok is helyeselhetnek, akik hitiinket nem
fogadjadk ugyan el, de a legelemibb erkélcsi kérdésekben
egyetértenek veliink. Ilyen alapon azutan mi katolikusok
mas keresztényekkel, s6t minden jéakaratu emberrel is
egylitt miikédhetlink, de csak akkor, ha nem elégsziink
meg azzal, hogy az igazsdg kemény sziklajan allva
cédfolgatjuk a kor divatos hazugsagait, hanem pozitiv
valaszt és utmutatdst nyujtunk minden keresének és
tévelygonek. Sokkal fontosabb az 1j tarsadalmi rend
épiiletéhez egyetlen kovet szallitani, mint a marxizmusrol
vagy barmilyen mas tudoményos eretnekségrél kényvta-
rakat osszeirni. A katolikusok, foleg azok, akik a minden-
aron valé békének hivei, nagyon gyakran silyos bino-
ket kovetnek el maguk és a tarsadalom ellen azzal, hogy
az orok igazsdg kivaltsagos birtokosainak érezvén ma-
gukat, a hamis biztonsagérzet aldozatai lesznek. Elfelej-
tik, hogy a vilagot nem  azok kormdanyozzak, akik nem
tévednek, hanem akik elszdntan cselekszenek és a koz-
vélemény nem azok utan indul, akik a hazugsdgokra
figyelmeztetik, hanem azokat koveti, akik a tarsadalmi
bajok orvoslasat igérik. Ha tehat a keresztények ma ismét
vissza akarjak hoditani azt a helyet a kozéletben, amely
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O6ket megilleti, a nagy korkérdések gyakorlatilag is meg-
valésithaté- megoldasat kell nyujtaniok.

Ebben az iranyban elindult 6sszes eddigi véllalko-
zasaink elégteleneknek bizonyultak, mégpedig nem a
sokat emlegetett korszellem mostohasaga, de a kisérletek
targyi fogyatkozasai miatt. Hidnyzik elsdsorban a szel-
lemi, a tudomanyos elékészités. Ez a munka nem az egy-
h4zi tanitéhivatal feladata, hanem azoké a szakembe-
reké, akiknek hivatasuk lenne az 4llamtudomany, a tar-
sadalem- és a kozgazdasagtan mai vivmanyainak birto-
kaban a megfeleld reformjavaslatok kidolgozasa. Ilyen
tudomanyos rendszerek és javaslatok természetszeriien
nem tarthatnak igényt arra, hogy az Egyhdz hivatalosan
is magaéva tegye azokat, de erre nincs is szikség. Nem
tagadjuk, vannak e téren nagyon komoly eredmények is,
de ezek még csak kezdések és elinduldsok, mig az olyan
aranyu alkotasok, mint pl. Marx, Sorel vagy akar Maur-
ras mivei, a mi résziinkén majdnem teljesen hianyzanak.
Ennek oka kétségteleniil az, hogy van rengeteg tudésunk,
akik bar nagyon jaratosak az erkolcstan elveinek tagla-
lasdban, de a mai élet tudoméanyos megismerésének hija-
val vannak, s viszont vannak elsérendid katolikus poli-
tikusaink és kozgazddink, akik meg a hittudomany viv-
manyait nem ismerik. Igy azutan nem csoda, hogy az
események irdnyitasahoz nyualni és a legidbszeriibb szel-
lemi harcokba beleszélni nem vagyunk képesek. Ha
ugyanis ma valaki kozilink a kapitalista rendszerben
vagy az allami tervgazdalkodasban pusztité uzsora lgyé-
vel ugy akar foglalkozni, hogy az érdekeltek is kényte-
lenek legyenek ra felfigyelni, annak nem elég Szent
Taméas vagy Lugd biboros tételeit szakszerien el6adni
€s a szép disztinkkiokat felsorolni, mert a mai gazdasag-
politikus fiilében ez Gigy hangzik, mint a régi egyiptomiak
nyelve. Pedig az igazsdg kétségteleniil Szent Tamdsnal
és Lugéndl van, de annak mai alkalmazasarol nekik sej-
telmiik sem volt. Bolcseleti és hittudomanyi tankény-
veink is mind e szellemiség jegyét viselik magukon és
sokkal tobbet foglalkoznak egyes régi iskoldk valoban
érdektelen, s6t id6t rablo vitaival, a kiélezett félreérteé-
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sekkel, mint a mai emberiséget gyotré szellemi és er-
kolcsi nehézségekkel. Ezért kellene minden orszagban,
ahol a katolikus tudomanyossdg mar erére kapott, szer-
vezetten és tervszerlien egylittmikodniok azoknak, akik
a tarsadalom és gazdasagi élet tudoméanyaval foglalkoz-
nak és szakadatlanul hallatni hangjukat a koézvélemény
bédité zilirzavaraban. Az ilyen szellemi kozosség készit-
hetné el6 a sziikkséges torvényjavaslatokat, s ezzel elejét
vehetnék rengeteg bajnak, ami éppen a kapkodva és
hevenyészve szerkesztett térvényekben leli magyaraza-
tat. Tovabbd egész mai tarsadalmi rendszerink teljesen
hibas alapokon nyugszik, s azért oly fékteleniil nyugta-
lan. A helyes allam- és tarsadalomszervezés alapelvei a
mi birtokunkban vannak. Ezekre kellene a tudomény
modszerével minden orszdg sajatos viszonyait tekintetbe
véve az egész éplilet részletes tervét felépiteni. Csak igy
felkésziilve tudunk majd kénnyliszerrel elnémitani kar-
tékony jelszavakkal dolgozo népbolonditokat, akik
erkolcsi gatlas nélkiil tornek egyetlen 4lmuk, a hatalom
fele. Mennyi nyomorusagtol, mennyi esztelen erdpazar-
lastél kimélhettiik volna meg a tarsadalmat, ha a mi
tudasunk fényét nem rejtjik véka ala, mig a bolsevizmus
elszant harcosai egyideig szinte a félvilagot meghddi-
tottdk. Mi vagyunk a felelések, hogy az emberiség meg-
valtast keresé verg6d&sében annyi hdsiességet, becsiile-
tet, boldogsagot, életet és vagyont fecsérelt el 6riilt ab-
randokért. A szegények két kézzel kaptak az igéretes
hazugsag utan, mert az igazsag szolgai nem Aalltak 6r-
helyiik6n.

Teljesen felesleges lenne e célbdl valami ujabb, sok
kiils6ségben és személyvdilogatasban elfulladé intézményt
alakitani, amint ezt a nélunk uralkodé divathoz hiien
sokan gondolndk. Agyonszervezés és igazgatas helyett
a termékeny egyittm(kodést és munkafelosztast kell csak
biztositani, lehet6leg minél kevesebb targyalassal. E
szellemi kézosség kiadvanyaiért az Egyhaz vagy a Kato-
likus Akcié semmi felel6sséget nem vallalna, mert a hivek
ilyen iranyu mikoédése mar nem tartozik koézvetlenil a
lelki hivatal hataskorébe. Valami hasonlé kezdeménye-
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zést lattunk mar német £61dén a mult évtized elején, de
a munkalatok kozismert okok miatt megszakadtak. Rész-
ben rokontermészeti vallalkozds indult el a l6weni
egyetem keretében és az eddigi eldkésziiletek igen ko-
moly eredményeket igérnek. Ilyen iranyud munka folyik
az Egyesiilt Allamokban a viragzé katolikus egyeteme-
ken s ennek egyik szdécsove a kivételes tekintélyi
~America” cimi folydirat. Nem nehéz elképzelni, meny-
nyire mas lenne a tarsadalom helyzete, ha az osztaly-
harc, a gazdasagi erkdlcs és jog terén az életvalosag
ismeretének birtokaban ugyanolyan tekintéllyel 1éptink
volna fel, mint annakidején egy Sziénai Bernardin, Suarez
vagy Las Casas tették.

Azonban a tudomanyos munka és irdas még korant-
sem elegendd ahhoz, hogy a mi igazsdgunk erejével meg-
valtsuk a mar allanddsult héborus fesziiltségben és forra-
dalomban verg8dé tarsadalmat. Mindaddig irott malaszt
marad minden igazsag és jog, amig egy kozéleti hata-
lomma fejlé6détt mozgalom nem képviseli azt. Ilyen re-
formot parancsolé koézvéleményt megteremteni a Kato-
likus Akcié nem képes, mert nem ez a koézvetlen fel-
adata, tehat eszkézei is hidnyoznak hozzd. Nem alkal-
mas erre egy politikai part sem, mivel annak minden
erejét igénybe veszi a hatalom megszerzése végett foly-
tatott kiizdelem, sokszor a szédiés és rontas eszkoézei-
vel. Ilyen moédszer a népet tomeggé aljasitja, a durva
szenvedélyeket hangulati harccd fokozza, marpedig
viharral épiteni és reformdlni nemigen lehet. Tehat a
kivant célt csak egyetemes jellegii és felsébbrendd er-
kolesi hatderdkkel dolgozé tarsadalmi mozgalom érheti
el, amely a pértalakulat korlataitol és gatlasaitél szaba-
don az emberben a jobbik ént tudatositja. Olyan eszko-
z6kkel kell dolgoznia, amelyek szoges ellentétben van-
nak a mai rendszerben uralkodé gyakorlattal, vagyis meg
kell sziintetnie a polgari tdrsadalom és a totdlis allam
belsé szerkezeti ellentmondasat. A polgdari tarsadalom
eszménye a jogallam, ahol tehat a targyi jog felette all
minden hatalomnak. Amde ez a jogrend f6l6ttébb fogya-
tékos, mert a legfontosabb kozéleti kérdeseket nem a
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jog erejével oldja meg, hanem durva érdekharcban &llé
tarsadalmi hatalmak dontésére bizza. Ezaltal a jogrend
tekintélyét veszti és mindeniitt a bomlaszté térekvések
kerekednek feliil és a biin, a barbarsag meg a szerencse
lesz a létfenntartds legbiztosabb eszkoze. Micsoda jog-
éllam az, ahol a nemzeti jovedelem elosztdsat féktelenul
haracsolé kartellek és &llandé bérharcban 4llo szakszer-
vezetek intézik? Micsoda jogrend az, ahol a f6ldmunkas
a kaszat gyilkos fegyverré egyenesiti, mert a nyomor
kiolt beléle minden jézansagot? Az 6serd térvénye ez
az emberi jog uralma helyett.

Olyan reformra van tehdt a mai tarsadalomnak sziik-
sége, amely elsosorban a gazdasagi életben szerez ér-
vényt a kozérdek és az igazsdgossag koévetelményének,
mert a gazdasdg minden egyéb életlehet6ség alapja.
Egészséges csaladi szervezet, magasabb miiveltség és
nemzetvédelem e nélkil el sem gondolhaté. Amde a
gazdasagi és tarsadalmi jogrendet helyreallitani és fenn-
tartani a szokdsos térvényhozassal és kozbiztonsagi szer-
vekkel nem lehet, mert ez tarsadalmi és nem &llami fel-
adat. Ezért a tarsadalomnak kell magat a szocidlis rendi-
ség szellemében megszerveznie, természetesen az daliam
szlikséges tdmogatasdval, hogy oOnkormanyzati alapon
dllandoan szabalyozza a maga életét, a fejlédés roha-
maval lépést tartva, amire az allami koézigazgatas telje-
sen alkalmatlan. Ez azonban csak akkor valdsithaté meg,
ha a koézvéleményben uralkodé tarsadalomszemlélet he-
lyébe a mienket ijktatjuk, ha egyesekben és tomegekben
felébresztjik a hitet, hogy a maitdl lényegesen eltérd
tarsadalmi jogrend is lehetséges. Ma itt van az id6, mikor
egy ilyen tartalmu mozgalom atiité sikert érhet el, mert
a sok csalodas és kiabrandulas némileg fogékonnya tette
a lelkeket a jozansagra, és a véres kudarcok meggydzték
az Osszes osztdlyok komolyabb elemeit, hogy egymas
nélkiill nem boldogulhatnak és hiaba k&évetelnek 1j jogo-
kat, ha ugyanakkor ujabb kételezettséget nem akarnak
vallalni.
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Evangélium és forradalom

A népies szocialista torténetlatds, amely minden
esemény végsd inditékat a kenyérkérdésben és osztaly-
harcban latja, Jézust tekinti az els6 nagyszabasu forra-
dalméarnak, amint ezt céhbeli elvtarsaktol szamtalanszor
hallottuk. Nyilvan azért, mert oly félre nem értheté vila-
gossaggal mutatta meg a gazdagsag és erkolcsi nyomor
kozott fennallo végzetes kapcsolatot. Krisztus torténelmi
szerepének ilyen értelmii magyarazatat nemcsak a ke-
gyelem vezetése alatt alloé hivo érziilet, hanem a tények is
visszautasitjdk, Annyira hatarozottan ismételte O, hogy
kiildetése egyaltalan nem vildgi, hanem orok érdekek
szolgalataban 4ll és orszaga nem e vilagrol vald, hogy
szavait és jellemét legaldbb e tekintetben johiszemiien
félreismerni tobbé nem lehet.

Nem csoda tehat, ha nagyon sokan abban a tudatban
élnek, hogy minden forradalom egyenes tagadasa a ke-
reszténységnek, minthogy a ketté kozott 1ényegbeli és
fogalmi ellentmondas van. Elsé tekintetre valoban meg
lehet iitk6zni azon, ha valaki hivé ember l1étére barmilyen
formdban jelentkez6 forradalommal szemben rokonszen-
vet mutat. Nem mondta-e meg Krisztus, hogy ellensé-
giinknek mindkét arcunkat tartsuk oda megiitésre és a
gyualoletet josaggal gyo6zzik le? Nem irta-e Szent Pal,
hogy a Nérokért és Tiberiusokért is imadkozzunk?
Azutdn az is meg van irva, hogy minden hatalom Isten-
tol van s ezért a szolgdk tisztelettel engedelmeskedjenek
testi uraiknak, mint Krisztus Urunknak. Nem vilagos-e
mindebbd]l, hogy a keresziénynek minden elnyomast,
zsarnoksdgot, uzsorat és visszaélést a hatalommal békén’
el kell tirnie és legfeljebb csak azt teheti, hogy az eros
és tekintélyt képviselé biinosokért imadkozik vagy meg-
térésiikért vezekel?

Ha a keresztény gondolatnak e tételnél meg kellene
allnia, nagyon egyszer(i lenne, legaldbbis elméletben, a
valasz arra a kellemetlen kérdésre, amelyet az igaz-
sagért, az elnyomottakért lazadok, mint lelkiismeretiik
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legnagyobb kinjat vetnek fel; miért nem nyulhat a jog
az erd fegyveréhez, mikor a gonoszsidg mindeniitt durva
erdszakot hasznal? Talan Isten csak vértanikat akar latni
az lidvosség orszagaban, és a foldon azt ohajtja, hogy
nyajat szabadon szaggassak ordité oroszlanok? Péternek
ugyan megtiltotta, hogy védelmére kardot rantson, de
ezzel bizonyéara nem -akarta megtiltani, hogy példaul
Kapisztrdn Janos fegyverbe szélitsa a magyarsdgot a
keleti barbdrsag ellen.

Nem lehet célunk, hogy egy rovid irasban Isten
orszaganak és a foldi allamnak oOsszes kapcsolatait ki-
bogozzuk, vagy ezzel kapcsolatos néhany ellentmondas
latszolagos voltat kimutassuk. Tény az, hogy ifjusagunk
polgari eredeti rétegében is egyre hangosabb lesz bizo-
nyos forradalmi hangulat: legalabbis jé néhanyan mar
abban a boldog tudatban ringatjak magukat, hogy meg-
taladltak a-magyar probléma egyetlen kulcsat a meglévd
rend osztatlan gylloletében. Egy koziilik ezt a meg-
latast igy fogalmazta meg: ha rossz a haz, amelyben
lakunk, foldig le kell azt bontani, hogy ujat épithesslink
helyette. Ismerve a mi véralkatunkat, nem kell attol tar-
tani, hogy az erds szavakat mindjart erds tettek is fogjak
kovetni, mindamellett nem szabad e jelenséget teljesen
figyelmen kiviil hagyni, mert a lazas politikai dlmodozas
megrontja a fiatal lelket és alkalmatlannd teszi az igazi
feladat vallalasara. Ha valaha, akkor ma van sziikség arra,
hogy ezer jelsz6 vad ostromat szenvedd fejekben az érte-
lem éles fénye verje el az otletzavar sotétjét. E tekin-
tetben is, mint minden mas hasonlé természetd targyban,
az Egyhaz hagyomanyos tanitdsa lehet csak a mérvadé,
amely van legaldbbis annyira figyelmet érdemlé és
eredeti, mint a forradalom és politikai erdszak szaktudé-
sainak szinte unalomig csépelt elméletei.

A forradalom fogalmanak, mivel nagyon bonyolult
és sokdarnyalatu életjelenséget fejez ki, sziikségképen
nem egyértelmd a tartalma. Latinul — amit a nyugati
nyelvek nagyrésze valtoztatas nélkiil atvett — revolutio
és a revolvere igébdl szarmazik, ami annyit jelent, mint
visszagorditeni, visszahengeriteni. Ennek a kifejezésnek
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nagyon mély tarsadalombolcseleti értelme van, amire a
nemrég lejatszodott nemzeti forradalmak egyes jelszavai
is utalnak. Mikor a tarsadalmi szervezet annyira fel-
bomlik, hogy a rendszerré valt rendetlenség t6bbé el nem
viselhetd, vissza kell térni a természetes kozosségi élet-
formahoz. Ilyen fordulatot szivesen bélyegeznek bal-
oldali, polgéri és szabadelvli korék reakcionak, pedig
valéjaban a legteljesebb értelemben vett haladas a toké-
letes tarsadalmi 1ét felé.

Tagabb értelemben revoluciéonak mondunk minden
mélyrehato valtozast a nemzetek életében, amely hosz-
szabb vagy révidebb id6 alatt 1j torténelmi korszakot
nyit meg, 1) jogrendet, életfelfogdst, erkolcsoket és
mivészeti iranyokat juttat uralomra. E nagy fordulatokat
mindig hatalmas szellemi mozgalmak el6zik meg, ame-
lyek a régi értékrangsor helyébe ujat allitanak. Keresz-
ténység, reneszansz, reformacio, felvildgosodas és szocia-
lizmus mind olyan szellemi aramlatok voltak, amelyek
gyokeresen mas irdnyt adtak az élet folydsanak. Bizonyos
mértékig hasonlé hatast gyakorolnak a nagy felfedezé-
sek (Amerika, gézgép, villamossag, radid) meg a politikai
és szocialis nyugtalansdg. Nem mindig ldvosek ezek a
forradalmak, s6t nagyon gyakran végzetessé lesznek,
ha az isteni vilagrend és természet torvényeit figyelmen
kivil hagyjak vagy egyenesen tagadjak.

Szorosabb értelemben véve forradalomnak nevezzik
— ez az, amire &ltalaban gondolunk, amikor a sz6t hall-
juk vagy kiejtjik — a fennallé politikai rendnek erd6-
szakos felforgatasat, amelyet maga a nép vagy annak
egyrésze visz véghe. Az ilyen mozgalmak elinditoja
mindig valami fesziiltség, amelyet vagy a hatalmon levok
visszaélései és erkolcsi renyhesége vagy mesterségesen
szitott elégedetlenség szokott eldidézni. Nem szabad
tagadnunk, hogy a forradalom célkitlizése igen gyakran
erkolcsi szempontbol kifogéstalan szokott lenni, s6t néha
nagyon is kivanatos, csak az eszk6zokben és a modszer-
ben van a hiba, ami azutan sziikségképen magat a célt is
meghitsitja. A legnagyobb hiba abban van, hogy veze-
ték és tomegek egyarant vakon hisznek az erdszak
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varazshatalmaban, mintha valaha is sikeriilt volna egy
tarsadalomerkolcsi problémét golydval vagy husanggal
megoldani. Mindamellett a forradalom nagyon is jol érzi,
hogy az erkoélcsi patoszra feltétleniil sziiksége van és
ezért 1j normét allit a régi helyébe. Sziiksége van oly
moédon alakitott lelkiismeretekre, hogy azokban egyetlen
parancsa aggalyba és gatlasba ne itkozzék. Csinal tehat
a maga ceéljanak egészen megfeleld embertelen erkol-
csiséget, amely nem egyszer sz0rnyili hosiességre is
képessé teszi hiveit. Barbarsdgaban is nagyvonalu pél-
dit nyujtott erre Lenin, aki rendszeréhez hiven a bol-
sevista 1élek legf6bb torvényének ezt hirdette ki: ami a
proletarsagot az osztalyharcban segiti és erdsiti, erkol-
csileg helyes, és ami hatrdltatja, rossz és igazséagtalan.
Ebben van a forradalom belsé ellentmondasa: kultirat
akar teremteni azzal, hogy annak legnagyobb értékeit
tagadja. Csak természetes, hogy ilyen alapokon elindulva
ugyanazt a véres komédiat jatssza végig. Az elsé fel-
vonashan szabad folyast engednek a legvadabb témeg-
0sztonoknek, lerontanak minden korlétot, felruignak min-
den tekintélyt, a vagyon szabad zsakmdanylas martaléka
lesz; szadistdak és oOriiltek a torténelmi szereposztas alkal-
maval elényben részesiilnek. Miutdn a gyilkos mémor
csomorbe fulladt és a rend vagya ismét elétérbe nyomul,
a forradalom vezet6i hasonlanak meg egymadssal a leg-
dragdbb koncért, a hatalomért. Ujabb mészérlas veszi
kezdetét, amely a rémuralomban éri el csicspontjat, mig
véglil is az altalanos kimeriilést kovetd jézansag a romok
felett uj élet kibontakozdsanak enged helyet. Nem egy-
szer megtorténik, hogy ilyenkor a megmenekiilt régi
hatalmak, akik semmit sem felejtenek és nem tanulnak,
visszatérnek és ott akarjak folytatni az életet, ahol vala-
mikor abbahagytdk. Az ilyen vallalkozds mindig ku-
darcba fullad, és csak elodazza, de nem oldja fel a val-
sagot. ‘
Felesleges bdvebben bizonyitgatni, hogy ma mdr az
6ntudatra ébredt kereszténység ' vezetd szellemei mind
megegyeznek abban, hogy az eurépai tdrsadalmat és
mivelddést az Uj barbarsag részérél fenyegeté pusztu-
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1astdl csak a keresztény gondolat teljes gyézelme ment-
heti meg. Masszéval ez annyit jelent, hogy a keresztény-
ségnek egyediill uralkodé tarsadalmi hatalommé kell
lennie, ha nem akarjuk tovabb is tétleniil nézni, miként
tarolja le az emberi josag és okossag minden vetését a
szamité rombolas. Természetesen nem lehet arrdl szé,
hogy a kozépkort visszahozzuk barmilyen idészerii for-
maban, arrél sem, hogy valahogyan felijitsuk azt a rend-
szert, amelyet a baloldal klerikalis iranynak nevezett.
A tarsadalmi élet alaptérvénye az egység és igazsagos-
-sag, tehat az Egyhéaznak, mint az erkdlcsi rend érének,
kotelessége és joga van iranyt szabni hiveinek akar-
milyen vildgi tugyeiben is, ahol az erkdlcsi értékek
forognak széban. Azonfelill az Egyhaznak féleg a tarsa-
dalmi, gazdasagi és allami rendre vonatkozélag vilagosan
meghatarozott, 6nallé felfogasa van, amelyet minden
hivének vallania kell, aki lélekben is hozza akar tar-
tozni. Erésen ald kell hiznunk azonban, hogy a keresz-
tény tarsadalombélcselet és politikai erkolcstan a kozos-
ségiélet bennhato térvényeinek rendszere, amely a dolgok
természetébol folyik. A kereszténység azt kéveteli, hogy
ezeket a lényegbdl fakadd 1ételveket mindenki tisztelet-
ben tartsa és cselekvését azokhoz is szabja. Nem kivil-
rol és idegen teriiletrél kolcsonzott normékat akarunk
tehat rakényszeriteni a vilagra, hanem a Teremté eredeti
eszményét, amely az ember, az allam és gazdasag termé-
szetébdl kiolvashaté. Minthogy pedig ezt az eszményt a
maga tévedéstdl nem torzitott tisztasagaban csak az Egy-
haz orizte meg, azért beszélhetiink ma ©6nallé és sajatos
keresztény tarsadalmi programmroél.

Tovabba ennek az Egyhaznak nemcsak az a kiilde-
tése, hogy hiveit kiszabaditsa a vilag ronté olelésébdl,
hanem az is, hogy ezt a vildgot minden viszonylatban —
instaurare omnia in Christo! — az &si, isteni tervezet
szerint alakitsa. Ideiglenes és 6rok értékek egymas mel-
lett, s6t egymasba fonodva foglalnak helyet a foldén,
lényegiiknél fogva kiilonboznek egymastdl, de szét nem
szakithatok végzetes koévetkezmények nélkil. Az Egy-
haznak nem feladata az emberek f6ldi orszagait korma-
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nyozni és reformalni, legalabbis nem kézvetleni], hanem
hiveinek szent kotelessége ezt véllalni az 6 lelki iranyi-
tasa mellett. Eppen ezért csak az a hivé szamithat toke-
letes kereszténynek, aki tokéletes allampolgar is egy-
uttal. Ez igazsagok régota ismeretesek, ha masutt nem,
legalabb a hittudomanyt miivelé6 koérokben. Nagy késés-
sel és igen rendszerteleniil vildgi hiveink is tudomast
szereznek roluk, s6t ma mar a legjobbak komolyan ér-
deklédnek is irantuk. Midta a hivatalos papai nyilatko-
zatok és tanitdsok nyomdn egyre élesebben rajzolédik
ki a lelkekben a helyes tarsadalmi rend képe, mindunta-
lan felvetdédik a megvalositds modozatanak kérdése is.
Ha nem konnyd, féleg ma, mindenegyes orszagban a
konkrét célokat megjeldlni, még kevésbbé konnyd a
hozzajuk vezeté utakat megmutatni. Az érdekléddék egy-
hazi korok részérdl csak azt az ovatos valaszt kapjak,
hogy erkolcsi torvénybe itk6z6 eszkozoket nem szabad
soha hasznalni. Ez a felelet egészen helyes ugyan, de azt
nem mondja meg, melyek a jo eszkozok vagy legalabbis
az erkolcsi szempontb6l semlegesek. Vannak, akik az
emlitett valaszt egyaltalan nem tudjak értékelni, mert
ugy érzik, mintha az erkoélcs valami kilsé, idegen nagy-
hatalom lenne, foleg az egészen vilagi iigyekben, amelyek
ezeknek sajatos természetével nem térédve, mindeniitt
az Isten vagy Egyhéz jogait és a maga primatusat érvé-
nyesiti. Ennek a tévedésnek lélektani oka bizonyara az,
hogy az erkoélcsi torvény kiskorunktol kezdve — a rossz
pedagogia felelés ezért — mint kellemetlen tilalomfa all
képzeletiinkben, amely Oszténods érzésiink szerint inkabb
gatolja és szegényiti, mint gazdagitja az életet. Pedig az
erkolesi torvény egyenesen azt koveteli, hogy a jo
céloknak megfelelé eszkozoket alkalmazzuk és az élet
minden teriiletének sajatos térvényei szerint jarjunk el.
E szerint tehat a gazdalkodé ember akkor cselekszik
erkolcsésen, ha tevékenységében a gazdasag, természe-
tesen nemcsak a magédn-, hanem a koézgazdasag elveit is
mindig szem el6tt tartja. Ugyanez all az allampolgarrol
is, politikusrdl, koézigazgatasi hivatalnokrol, bankarrol,
ugyvédrol stb. Viszont, aki a profan életnek barmely
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viszonylatdban vét sulyosan az ott szébanforgd targyi
célok és érdekek ellen, ugyanolyan mértékben sérti meg
az isteni térvényt is. Ha példaul egy allamférfi hanyag-
sagbodl vagy vétkes tudatlansagbol nagy kart okoz nem-
zetének, mindsitetten sulyos bilint kovet el az erkélesi
vilagrend és kovetkezoéleg Isten ellen is. Mennyi szeren-
csétlenséget meg lehetne eldzni, ha elevenen élne a koz-
tudatban, hogy olyan allast megfelelé képesség hijan
senki se merjen vallalni, amelyt6l a kézOsségnek vagy
legalabbis nagyon sok embernek a sorsa fiigg. Ha a moz-
donyra nem engednek fel olyan vezet6t, aki nem eléggé
jaratos a maga mesterségében, vajjon szabad-e tisztan
személyi érdekek miatt fontos kozéleti szerepet bizni
olyan egyénekre, akik erre mind erkélcsi, mind szak-
értelem szempontjabol alkalmatlanok?

Ezek megfontolasa utan nem lehetetlen a fontebbi
moddszerkérdésre valaszolni. Ha szem el6tt tartjuk, amit
elobb a forradalomrdl kifejtettiink, nyilvanvalo, hogy
keresztény ember vagy politikai tomoriilés még akkor
sem léphet a forradalom utjara, ha nyilvanvaldéan gyors
és gyOkeres atalakulas sziikséges az allam életében. Ilyen
1épés azért lenne erkolcstelen, mert céltalan, s6t a val-
sagot még mélyebbé tenné. Amikor a forradalmat mint
megoldési lehetdséget visszautasitjuk, arra a formdjara
gondolunk, amely a térvénytelen erészakba veti minden
reményét. A mi erkodlcstanunk ugyanis, amelyet az em-
beriség legbdlcsebb szellemei dolgoztak ki szdzadokon
at, Szent Paltol kezdve Liguori Alfonzig és mondjuk
Lehmkuhl és Vermeerschig paratlan tudomanyos rend-
szerré, a torvényes ellendllast fizikai eré alkalmazasaval
bizonyos esetekben nagyonis megengedhet6 eszkdznek
tekinti a politikai életben. Jollehet a 1azadast teljes egé-
szében elitéljiik, a passziv ellenallast, vagyis az engedel-
messég nyilt megtagadasat lelkiismereti kotelességnek
mondjuk igazsagtalan, kovetkezbleg belsbleg erkolcstelen
torvényekkel és rendeletekkel szemben. Teljes vilagos-
sag kedvéért idézziikk de la Taille meghatarozasait: a
passziv ellenallas esete akkor all fenn, ha egyszeriien
nem engedelmeskediink egy torvény eldirasanak. A tor-
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vényes aktiv ellenallas térvényes eszkozokkel kénysze-
riti ki egy térvény megvaéltoztatasat; a fegyveres ellen-
allas erével akadalyozza meg valamely torvény végre-
hajtasat; a lazadas a tekintély ellen irdnyul, amely a
torvényt hozta. Az utolso fellépés mindig tilos; az elsd
mindig kotelezé; a masodik mindig meg van engedve.
Ami a harmadikat illeti, a katolikus hagyomany ezt is
megengedettnek tartja, ha mas méd nincs arra, hogy a
jognak érvényt szerezziink, ennek azonban nagyon szi-
goru feltételeket szab.

Az els6 a sziikségesség: a fegyveres eré csak akkor
hasznalhat6é, ha minden térvényes eljaras hasztalannak
bizonyult vagy nyilvanvaldéan elére lathato, hogy célt
nem fog érni. Ilyen esetekben is csak a sziikséges eszko-
zoket szabad alkalmazni. Csak annyi erdszakhoz szabad
folyamodni, amennyi feltétleniil sziikséges a zsarnoksag
megsziintetésére, mivel olyan korméany, amely a kozjot
sulyosan veszélyezteti és az ellen gselekszik, nem lehet
torvényes. Végsd oka ennek az, hogy a kormanyzat
hatalma nem terjed tovabb, mint bet6ltend6 rendeltetése,
ami nem egyéb, mint a k6zjdé szolgalata. A tekintély els6-
sorban teher, mihelyt tehat ezt a terhet nem véllalja, a
jogossaga is megsziinik.

Masodik feltétel a hasznossag: ha ugyanis az adott
viszonyok koz6tt nincs komoly remény arra, hogy az
ellendllas sikerre vezet, inkdbb el kell tdrni a zsarnok-
sagot, mert kiilonben a fejetlenség még nagyobb lesz
és a kozosség még tobb kart szenved. Ilyen esetekben
teljesen all az a mondas, hogy aki a politika porondjén
elbukik, nem volt igaza. A fdlkelésnek joga van arra,
hogy helyreallitsa a rendet, de arra nincs, hogy a nyomo-
riasagot még fokozza, mert a rend felbomlasa rosszabb,
mint egy rossz kormanyzat. Aki ezt az érvelést beldtja,
nem vadolhatja az erkolcstant kétszinlisegrél, hogy azok
mellé all, akik gydznek.

Harmadik feltétel: hogy az eszk6z6k aranyban legye-
nek a visszaéléssel, amelyet meg akarunk sziintetni, mas-
szoval csak a végsé és rendkiviil sulyos esetekben szabad
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a fegyverhez nyulni. Vagyis csak akkor, ha a k6zjo igen
nagy és kozvetlen veszélyben forog.

Ha marmost azt kérdezziik, hogy konkrét esetben
ki fogja elddnteni, mikor szabad és jogos az ellendllas,
mindent jol megfontolva utolsé férumnak az egyéni
lelkiismeretet kell tekinteniink. Tobbszor megkeresték az
utébbi idében is hasonlé iligyekben a Vatikant vagy
egy-egy puspoki kart, és a valaszokbél mindig kitinik,
hogy a Szentszék vagy a fopasztorok kollégiumai a végsé
dontést a hivek belatdsara és okossdgara biztak.

Az ujabb skolasztikusok kozott talan Maritain fog-
lalkozik a legbehatébban a katolikus erkoélcsi rend és
tarsadalmi reform érdekében inditandé politikai kiizdelem
moédszereinek problémadjaval. Eredetisége abban van,
hogy Szent Tamas nyoman a lelki erdsség erényének
lélektani elemzésébdl kiindulva, a mai viszonyok kozott
a szandékosan vallalt és keresett szenvedést tartja leg-
fontosabb fegyvernek abban a politikai harcban, amelyet
a keresztény tarsaddlom ontudatra ébredt részének meg
kell inditania, hogy a kozéletben ismét vezetd szerephez
jusson az evangélium kultiraja, a liberdlis zillesztés és
a proletar forradalom barbarsagaval szemben.

Ezzel az irdssal nem volt mas célunk, mint roviden
ismertetni az Egyh4dz hagyomanyos nézetét a forradalom
erkdlesi értékérdl, foleg azokra valéd tekintettel, akik
talan johiszemiien keresztény és nemzeti meggy6zddést
hangoztatva, egy mindent megmozgaté lendiilettel akar-
nanak utat torni a magasba egy szerencsétlenségbe zu-
hant népnek. Az a nyugtalansdg, amelynek laza olyan
hevesen rdzza a mi fiataljaink lelkét, nemcsak mester-
séges hangulatgyartasbol ered, hanem nagy félelmek és
sejtések gyotrelmes élményébdl is. Aki a fenyegetd
végzet vad szoritasdra csak keserii megadassal tud vala-
szolni, elveszett ember. Az 6vatossag igen bélcs és ajan-
latos dolog, de ha a tehetség és batorsag hidnyanak
palastjava tessziik, lejaratjuk vele az okosak tekintélyét
és a bolondok malmara hajtjuk a vizet. Ha igaz, hogy
jol kormanyozni annyi, mint elére latni, akkor a forra-
dalmak torténete nagy lecke lehetne azoknak, akik
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masok sorsat iranyitjdk. Amikor az események gyors
iramot diktdlnak a népeknek, akkor nem lehet megéllni
vagy fontoskodva lépegetni, hanem a tiirelmetlenségtol
fesziild eréket nagy feladatok igdjaba és alkoté mun-
kaba kell fogni, mert a mulasztasokat nem lehet hésiesen
vallalt vértanisaggal jovatenni.

A Rerum Novarum éviorduléjan

Immar 6tven éve annak, hogy a halhatatlan XIII. Leo
tanitdésa a szocialis kérdésrél az érdektelen tekintély
tiszta erejével szdlt bele a hdborus és forradalmi készii-
16dést6l zajlé szdzadvégi torténelembe. Az igazsag ra-
gyogo pallosaval hasitotta 4t azt a vaksotét éjtszakat,
amely a dith6édt szenvedélyektdl és ronté hazugsagoktol
rengd kapitalista vilagra borult. A szellemi élet piacan
egyetemi professzorok, a pénz zsoldjaban izzadé beti-
vetOk, altudosok, népvezérek és hamis profétdk észt-
vesztve loholtak a korszerli amitasok és tudomadanyos
mesék utan. A paholykomiivesek szabadgondolata elérte
a tomegeket és szocializmus lett beldle, amely a tarsa-
dalmi szervezet nagy részét befertézte. Mindenki félre-
beszélt mar, ha életbevago tigyekrél, ha az ember mivol-
tardl, az allam céljarol és szervezésér6él, a munkarol, a
csaladrél, a miivelédésrél, a forradalomrél, a hazassag-
16l és erkolcsrol volt szd. A polgari osztaly a francia for-
radalmat ilinnepelte és tiltakozott, amikor a szakszerve-
zetek ujabb forradalmat hirdettek. Harsogva dicséitette
az emberi szabadsagot és egyenldséget és nem értette,
hogy a proletarok is ezt kovetelték maguknak. Magasz-
taltdk a gondolat szabadsagat és szornyikodtek, hogy a
munkasok egészen szabadon masképen gondolkoztak,.
mint a munkaadék.

Ez a béabeli nyelvzavar annak a lélekrombolasnak,
annak az erkolcsi pusztulasnak volt egyenes kévetkez-
ménye, amely az Isten és kereszténység tekintélyének
tagaddsat tekintette a haladas legfébb vivmanyanak. A
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tévedést mondtak igazsadgnak és a rosszat jonak, olyan
tokéletesen félreismerték az ember valdédi érdekeit és
rendeltetését. Ennek a teljes 6sszeomlasba rohané nem-
zedéknek sz6l XIII. Led tanitdsa a munkasok helyzeté-
rél, vagyis arrél a kérdésrdl, amelyben kézzelfoghato
lett a iiberalis korszak, a szabadelvii miivel6dés teljes
erkolcsi és politikai csédje. Az isteni torvény a tarsada-
lom épité és fenntartd elve, s amely nép ezt nem veszi
tekintetbe, s6t tudatosan tagadja e tényt, azt Osszetori
a toérvény.

A megvetett isteni akarat letiporja a lazadokat, mert
a lazadas Isten ellen forradalmat és gyiiloletet szit az
emberek kozott és a forradalom csontot zuz, testeket
szaggat szét, utcai torlaszokat és bitofakat emel. Igy
vagy ugy, de Istennek mindig igaza van! Ez igazsag bir-
tokdban, a nagy fépapok szent josagaval gyujtott vila-
gossdgot Ledé pépa a vaksotétben vergddd szdzadvégi
nemzedéknek.

Az igazi kultira javainak isteni sadférja, az utmutatg,
az orvos, a nagy ébreszté és szabadito volt 6. A siketitd
zsivajban és konyortelen marakodasban is szamosan
akadtak, akik az 6 szavéara vartak és a szabadito vila-
gossagot befogadtdk. Mint a , Quadragesimo Anno” kor-
levél elsé részében irja XI. Pius, Le6 papa miivének id-
vosséges hatdsat alig lehet felmérni. A keresztény tarsa-
dalmi reform aranybulldja volt ez, mert legmagasabb
erkolcsi tekintélyével igazolta és nagyszeri vallalkoza-
sokra serkentette mindazokat, akik félreértések, vadak,
gyalazkodasok és tenger iildoztetés kozepette hésiesen
kiizdottek a munkdssag megvaltasdért, hogy a vilagot
fenyeget6 forradalmat atfogé reformmal megel6zzék.
Megindult a csodalatos munka, amelyhez foghatét még
nem latott a torténelem. Csodélatos volt, mert ember-
folotti szeretet, reménytelen remény és a sikert is feledé
szivossag kellett hozza. A mozgalom joforman mindeniitt
a megnemértés, a cs6konyds ostobasag és a gyil6lk6dd
tdmadasok durva ellenéllasaiba iitk6zo6tt, s mégis hatal-
mas eredményt ért el.

Szellemi téren a Rerum Novarum alapja lett a ke-
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resztény szocialis tudoménynak, amely a korlevélben
meghirdetett elvekre épitette fel az 0j tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi helyzetnek megfelel6 elméletet, a szoli-
darizmus munkarendszerét. Mig a marxizmus mer$ bira-
lat volt, amelybdl csak forradalmi kialtvanyokat szirtek
ki, a katolikus szocidlis iskola kidolgozta a munka tar-
sadalmanak alkotméanyat a hivatasrendiségben. A kor-
porativ eszmét, ezt a ma annyira felkapott és oly kevéssé
megértett tant, a katolikus tudomény mentette at a kapi-
talista szazad kézvéleményével dacolva a mi korunkba.
Még azok is, akik nem fogadtdk el a mi rendszerinket,
kénytelenek voltak foglalkozni vele, olyan tekintélyt
vivott ki maganak az ellenséges tudomanyos vilagban.
Catherin, Biederlack, Lehmkuhl, Leclercq, Taparelli,
Pesch Henrik, Vermeersch, Tischleder konyvei és irasai
betortek az egyetemekre, sét tobben tanszéket kaptak ott.
Nagy folyoéiratok, mint a Stimmen der Zeit, Schonere
Zukunft, Etudes, The Month, America, Cité chretienne,
Vie Intellectuelle, Razon y Fé alltak a mozgalom szol-
galataban. Ketteler, Mercier biboros, a nagy dominikanus
A. M. Weisz, Prohaszka, Plater ezt hirdették az egész
muvelt vildgot besugarzé tekintélyiikkel. Eurdépa valo-
ban nem mondhatja, hogy hidnyzott neki a vilagossag és
iranyitas a nagy forradalmakat megel6zé években. Aztan
jott az ujkor egyik legnagyobb egyénisége, XI. Pius, aki
mint legfobb tanité folytatta Led papa munkajat, elsésor-
ban a Quadragesimo Anno kérlevélben. Nem az Egyhaz
és a kereszténység hibaja, hogy a mai nemzedék nem
fogadta el a megvalté igazsagot. Ugylatszik, annyira ki-
merilt, erkélcsileg és szellemileg annyira lerongyolédott,
hogy a keresztény miiveltség silyat mar nem birja el
Pusztulnia kell tehat, mert utjaban all a boldogabb hol-
napnak, amelyet tiszta és erds jellemek fognak meg-
teremteni.

A tudomanyos munka mellett erés szocialis mozgal-
mak is indultak a Rerum Novarum nyoméan. Elsdsorban
a munkassag nagy szervezetei sorakoztak a papa mellé
Németorszagban, Ausztriaban, Belgiumban, Hollandiaban,
Svajcban, Italidban, Franciaorszagban és hazankban. A
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vilaghaboru utan féleg Belgiumban és Franciaorszdgban a
legendas Cardyn kanonok csoddlatos tavasztigéré moz-
galmat csindlt a munkasifjusaggal. A haboru miatt meg-
roppant ez a lendiilet, de az uj Eurépaban e tabor még
hallatni fogja szavat, mert az 6skereszténység talarado,
friss eréi fesziilnek benne. Az uj Portugalia tarsadalmi
alkotmanyat ugyancsak a Rerum Novarum sugalmazta
és vezetGsége ennek a szellemében noétt fel. Az Egyesilt
Allamok katolikus egyetemein neves tudésok miikédnek
és a fiatalok ezreit készitik elé6 a szocialis munkéra,
amely az amerikai kapitalizmus helyébe a szocialis igaz-
sagot fogja allitani. Ugyanott a Szccidlis Reform Liga-
jaban tobb mint nyolcmillié ember témérilt mar, hogy
sliirgesse és kiharcolja azt a reformot, amely elhéritja a
fenyegetd forradalom veszélyét.

Azonban e roppant erdfeszitések, amelyeket csak
hézagosan emlitettiink, mind nem voltak elegendék arra,
hogy a forradalmakat megakadalvozzak a gyokeres re-
formok végrehajtasaval. A Rerum Novarum javaslatait
nem fogadtak el sem a kapitalistak, sem a kormanyok,
sem a politikai partok, sem a szocialista szervezetek, mert
olyan erkoélcsi megajulast, olyan mélyrehato felelésséget
kovetelt mindenkitdl, amilyenre ezek nem voltak haj-
landék. Kovetelte a szabadgondolat megtagadasat, a
divatos szellemi balvanyok leddntését, a liberalis vagy
szocialista gazdasagi elméletek felszamolasat, hogy a
munkat, a tulajdont, a csaladot, a kultarat ismét az isteni
vilagrendbe allitsak. Az erkolcsi miiveltség hianya akkora
volt e korokben, hogy az egyszerii 6vatossagrdl is meg-
feledkeztek. Hianyzott beldlik az eldrelatas, az elemi
jozansag érzéke; a szabadgondolat valdsdgos szellemi
vaksaggal verte meg Oket. A végzet beteljesedését a
Rerum Novarum mozgalma mar nem tudta feltartéztatni.
A szocialis kérdés ma is megoldatlan és ezért XIII. Leo
tanitdsa éppen olyan idbészerii és annyira ujsag, mint
o6tven évvel ezelbtt, és minden forradalomnal nagyobb
meglepetés és minden csodandl varatlanabb lenne, ha a
mostani nemzedék részeg kabulatabol felocsudva, ezzel
a programmal indulna allamot szervezni. Valoban a tor-
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ténelemben folyton az isteni gondolat kovetkezetessége
érvényesil: a bennhaté logika, amely békével ald, vagy
haboruval itél és elbukik rajta az emberhangyak minden
nevetséges lazadasa.

Fajdalmas linnep nekiink katolikusoknak ez az év-
fordulo, mert a Rerum Novarum olyan vadiras elleniink,
amellyel szemben nem lehet védekezni. Ajzottabb 1élek-
kel olvassuk, mint valaha, mert érezziik, hogy ennek a
megvalté tanitdsnak birtokdban megtorhettik volna a
toke zsarnoki hatalmat és megelézhettiik volna a forra-
dalmat, ha ellenségeink elszantsagaval mentiink volna a
kiizdelembe. A katolikus tarsadalom nagyrésze azonban
nem vette komolyan sem a veszélyt, sem a papa szavat.
Ha mi a szazad elején ugy tamadtuk volna a kapitaliz-
must, ahogyan a papa jellemezte mindjart a korlevél
elején, ha szakadatlanul hirdettik volna, hogy a falank
uzsora bomlasztja szét a népeket, megsemmisiti er-
kolcsi vagyonunkat és gyilkos gyiilolettel tolti meg a dol-
gozo millidk szivét, akkor ma bizonyosan nem vergéd-
nénk a foldi karhozat észbonté kinjaiban. Ha mi annak-
idején nyiltan az elnyomottak és kizsakmanyoltak mellé
dlltunk volna, és éppugy harcoltunk volna a béruzsora
ellen, mint tamadtuk az erkoélcstelen sajtot, ma mar a
szocidlis allam békéjét élvezné a tarsadalom és nem
kisérletezne olyan rendszerekkel, amelyeknek vége csak
vilagraszolo fiasko lehet. Ha mi akkor elfogadtuk volna,
hogy a munkajog fontosabb és szentebb, mint a tulaj-
donjog, akkor a munkdsok ma nem lazadnanak a szegé-
nyek Megvaltoja ellen. Mi elkéstiink, és ezért az elénk
tornyosuld feladat ma sokkal nehezebb, mint valaha
volt.

Komoly figyelmeztetés a Rerum Novarum azoknak
is, akik ma szocialis megvaltast igérnek a népeknek, de
ugyanakkor szamizni akarjdk a kozéletbél a keresztény-
séget. Ez a kérdés a biin termése, és az erkdlcsi nyomor
természetes kovetkezménye. Tehat semmiféle szocializ-

“mus nem hozhat megoldast, ha az embert még jobban
kiszakitja az isteni vilagrendb6l és még inkabb eltavo-
litja a lelki gyogyulas forrasatdl, mint a liberalizmus tette.
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Ha az uj A&llam csak tokéletesebben szervezi meg a
szabadgondolat istentagadasat, s6t azt a hatalom minden
eszkozével rakényszeriti a tarsadalomra, ha mas forma-
ban tovadbb is a darwinista szemléletnél marad és az
emberben csak tenyészdllatot lat, csak befejezi a pusztu-
last és kimélyiti a valsagot, amely a szabadelvii demo-
kraciat csédbe vitte. XIII. Led vilagosan kifejtette, miért
nem lehet a tarsadalmi békét megvaldsitani a keresz-
ténység nélkil, s azéta nyilvanvald lett minden keresz-
tényellenes kisérlet kudarca, de még erre sem nyilt ki
a vaksaggal megvertek szeme. Micsoda szdnalmas és
nyomorult féreg az ember, ha egyszer életének gyokeré-
t6l elszakad! Minden rendszervaltds teljesen meddd
marad, ha az 4j rend alkotméanya nem az isteni gondo-
latot iktatja torvénybe. Ha az anyagi jolét igézetének
fejében lerontja a vallast, minden erkoélcsiség alapjat,
egyenesen végzetes minden olyan politikai és gazda-
sagi atalakulds, amely nem becsiili semmire az emberi
életet, megveti a szabadsdgot és igazsagot.

Az 10j szocidlis allam tehat vagy keresztény lesz,
vagy egyaltalaban nem lesz szocialis.

Folosleges kérdések?

B6ven teritett uri asztalndl iltiink, nem aranyéhes
zsidok, hanem az Irds szerint é16 jo keresztények ebéd-
16jében. Kénunyedén, szellemesen folyt a tarsalgds. A
pompas bor feledtetd varazsa egy oOrdra elnémitotta a
sotét gond kegyetlen hangjat. Egy o6rara mintha elallt
volna a lelkek befelésirasa. En meg kézben szamitgatni
kezdtem, majdnem ugy, mint Judas tette azon a felejt-
hetetlen vacsordn, ahol egy asszony nardusanak illatatol
nehéz lett a hazban a levegs. Osszeadtam, mibe keriil-
hetett a levestd]l kezdve a dohéanyig a kis barati lakoma.
Jelentéktelen 6sszeg, mondana ra egy szallodas a pesti
Dunapartrél. Bennem azonban mégis ugatni kezdett a
lelkiismeret hii kutydja, mert egyszerre metszéen éles
képben lattam a kis Német Kato vastag portol lepett
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szép arcat és torékeny alakjat, amint hajnaltél napnyug-
taig gereblyézi a cséplogép szdjabol és hordja a nagy
kazal mellé a buzatoreket. Ezért kap naponta maésfél
pengét, hogy télen ne kelljen mezitlab jarnia és ron-
gyokban fagyoskodnia. Aztin lattam a masfélpengds
kaszasokat, zsékolokat, az egész szomoru robotos sere-
get, a kényszerb6l mindig nagybdjtre fogott, szaz- meg
szazezer rongyos magyart. Micsoda nagy pénz ezek zse-
bében tiz pengd, amit mésok egyetlen ebédnél elkéltenek!

Aztdn egyik kérdés a masik utan rohanta meg
agyamat, amelyekre a sziv feleletet kovetelt. Istenem!
milyen gyorsan és bolcsen beszél a sziv és milyen lom-
han és zavarosan valaszolgat a szegény értelem! Erték-
egyenletek meredtek elém és egy nagyszeriien logikus
gondolatsor, amelynek hallatara az élet, a gyakorlat
embere csak sajndlkozva mosolyog. Végeredményben
minden vagyon és gazdasdgi j6 a munkdbol fakad, a
toke is, és errdl disputdlni igazdn fdldsleges. Ricardo
meg a tébbi tekintélyes doktor mind ezt tanitotta, még
Marx is t6likk tanult valami hasonlét. A keresztény gon-
dolkodék szintén csak ezt allitottak. Az is bizonyos,
hogy nemcsak dolgozni, hanem élni is kell az embernek.
Kemény a kijelentés, hogy aki nem dolgozik, ne is
egyék; de ebben az is foglaltatik, hogy aki pedig dol-
gozik, annak legyen is mit ennie.

Most aztdn itt van a szérny{ kérdés: mennyit kell
dolgoznom, hogy legyen jogom eleget enni? Maéasszdval:
meg lehet-e szabni elég pontosan, mennyit ér kinek-kinek
a munkaja? Hogyne, feleli a gyakorlat embere, hiszen
a munkaért fizetnek, fillérekig meg van szabva az éra.
Ha tobbet ér a munka, tobbet adnak érte a piacon; ha
kevesebbet, kisebb az arfolyama. Olyan egyszeri az
egész, hogy csak szobatudodsok és kéakan is csomét ke-
resd filozofusok nem latjak be.

Amde ez a tétel tavolrél sem oly vilagos és biztos,
mint amilyen egyszeriien hangzik. S6t éppen az élet és
a valdsag, amire oly gyakran hivatkoznak a szakembe-
rek, szintén nem hajlandé ebbe belenyugodni. Végtére
a lelkiismeret is csak valami s annak zsindrmértéke az
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igazsagossag, és egyenldséget, kovetel a bér meg a tel-
jesitmény kozott. Tovabba azt sem lehet tagadni, hogy
az élet ma igen csunyan elakadt, vadul nyugtalankodik;
talan éppen azért, mert az igazsdgossag a bérpolitikaban
nem jut széhoz. Ha netaldn valaki erre azt feleli, hogy
annal rosszabb, ha az élet nem tud alkalmazkodni az
elmélethez, konnyen nevetségesnek fogjak tartani még
okos emberek is. Talan az ugynevezett nyugati vildgban
mindenki elfogadja ma mar, hogy az emberi érdek f6l6tte
all minden mas érdeknek. Ez masszoval kifejezve az 6rok
erkélesi elv, amely az orszdgok fundamentuma, vagyis
az igazsdgossag. Mit sz0l marmost az igazsagérzet ahhoz,
hogy az egyik ember szakadasig turja a foéldet meg
vagja a rendet par garasért, amibol kaloriasziikségletét
sem tudja fedezni, mig a masik ember nem képes a
felét semn elfogyasztani annak, amit készségesen eléje
talalnak. Miért van az, hogy az egyik a hust és a vajat
csak a kirakatban bamulja meg, mig a masik a magyar
étrendet sem taldlja elég valtozatosnak? A felelet csak
egy elmélet lehet, amelyet a tények tirhetéen valodszi-
nivé tesznek: az egyik a munkajdért kevesebbet kap,
mint amennyit megérdemel, a masik pedig joval tobbet.

Valamikor régen, olyan régen, hogy mar tokélete-
sen kiesett az emlékezetbdl, az volt Eurépdban a koz-
vélemény, hogy a folosleg nem mindig annak a tulaj-
dona, akinek a birtokaban van. Agoston piispok ezt
remekiil igy szévegezte szinte kozmondéssa: superflua
divitum sunt necessaria pauperum — a gazdagok f6los-
lege az inségesek mindennapi kenyere. Nem lehet ta-
gadni, csapja Ossze kezét a céhbeli tizletember, szellemes
szénoki .formula, egy szentnek jol is &ll, aki minden
hidat folégetett maga mogott, de mi lenne veliink, ha a
templomon kiviil is a szentekre hallgatnank! Hiszen ez
teljes anarchidba vinne benniinket, f6leg a mai vilagban,
amelynek térvényeirél Agostonnak fogalma se lehetett.
Igen am, csakhogy amit a hipp6i plspék mondott, az
meg a szeretet torvénye, amibsl félelmetesen koévetke-
zik, hogy a szeretet, ha komolyan vennék, anarchidba
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sodorna benniinket. Ezzel benne vagyunk az ellentmon-
dasban és a tokéletes utopidban. Ime, idaig vezet a tal-
zasba vitt erkdlcs és az elvont logika. Micsoda szérnyii-
ség azt allitani, hogy a ruha, amit viselek, nem mind az
enyém, hanem valami ismeretlen, rongyos kubikosé;
hogy a szinhazi paholybérletem ara egy atokhazi asz-
szonynak a tejre valé pénze, mert 6t csemetéjének csak
hajaban fétt krumplit tud adni minden reggell Talan a
strandfiirdék épitésére forditott Osszegeket a napszamo-
sok bérébdl vontdk le, vagy a svajci nyaraldsom kolt-
ségét szintén a zalai kisgazdadk izzadtdk Gssze? Hogyan
lehet ilyesmit gondolni, milyen meglodult agy merné ezt
bizonyitani?

Pedig taldn nem is lenne oly nehéz a bizonyitas;
egyszeri matematika az egész, ha elfogadjuk, hogy
Agostonnak elvben igaza van. J6 keresztény embernek
nehéz volna ebben kételkednie. Tudjuk, ezen a téren
.egy példa rendesen semmit sem mond, sét vissza is
lehet forditani, mert hiszen a kivétel csak erdsiti a sza-
balyt. Gyakran azonban egy példabdl sok vildgossag
robban az értelmi sététbe és szdz hasonlé jut régton
esziinkbe. Merdben ilyen vilagito példaul szolgdljon egy
eset. Par honappal ezel6tt nagyszerd ara volt a rozsnak.
Valamelyik alfoldi kézségben egyetlen zsido a rozsiizle-
ten kb. 40,000 peng6t keresett. Megkereste, de bizonyos,
hogy nem szolgalta meg, legalabb is nem egészen, ha a
megszorult emberektdl mondjuk tiz pengdért szedte 6ssze
mazsdjat. Nyilvanvaléan a dolgozé6 magyar alaposan
megrovidiilt és a kereskeddi szellem megmutatta folé-
nyét. Erkolcsnek és igazsdgnak a mai rendszerben ehhez
semmi koze, mert ma ilyen vilagot éliink! Természetesen
ez csak egy nagyon primitiv példa, amelyhez hasonlét
ezrével lehetne gyiijteni, de nem pusztdn errél van itt
sz6. Uralkod6 gazdasagi rendszeriink remekiil bonyolult
gépezet, amelyben az atlagember akkor se tudna eliga-
zodni, ha betekintést engednének neki. Igy aztdn csak
érzi, de nem tudja, mikor, hol, milyen taktikaval, mennyi
szdzalékot utnek le a jovedelmébdl. Most azonban nem
ilyen részletkérdéssel akarunk foglalkozni, hanem a ke-
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resztény tdérvényben rejlo allitdlagos anarchia veszélyét
vizsgdljuk koézelebbrél.

Italia torténetében, természetesen a kozépkorban,
elofordult egyszer, hogy az emberek egészen egy szent-
nek a varazsa ald keriiltek. Mindenki csak roéla beszélt,
érte lelkesedett. Szava Ggy hatott, mint isteni kinyilat-
koztatas, és ahol megjelent, ott a haragosok kibékiiltek,
a rablok megtértek, az emberfarkasok bardnyokka szeli-
diiltek, az éhesek jollaktak, a rongyosakat fel6ltoztették,
az uzsorasok gyodntak, a kereskeddk nem csaltak, a lo-
pott pénzt visszaadtdk, egyszoval a ferences szellem
meghdditotta a lelkeket. Az egész orszag olyan vilagi
kolostorféle lett, ahol a kontemplativ élet hangulata
uralkodott, felfedezték az emberek ismét Krisztust, valami
ismeretlen 6rém, egy 4j, hatalmas élvezet, a kegyelmi
béke vert tanyat a szivekben, mert az Isten szent komé-
diasa, a f6ld egyik legboldogabb embere, becsalogatta a
szegény halanddkat az igazi életbe, a titokzatos szépség
hazdjdba. Az emberek alig hittek a szemiknek, mert
ilyen valtozast almukban se tudtak elképzelni. A vilagi
élet irama annyira lelasstdott, hogy szinte belerémiiltek
a ,felelos tényezok" és tandcstalanul bamultdk a nagy
csodat. Azonban semmiféle csoda nem tart sokdig, ez a
varazs is elvesztette erejét és minden visszazokkent a
régi kerékvagasba. De azért a nagyszeri {linnep nem
volt hiaba, hiszen nemcsak a hazugsagbél, hanem az
igazsdgbdl is mindig marad valami benniink, ha mély-
ségeiben rendiil meg tole a sziviink. Szent Ferenc sze-
génységétdl gazdagabb lett ez a nyomordsagos vilag és
isteni szép mosolyatol deriisebb lett a siratnivalo élet.

Valami ilyen varatlan csoda kellene ma nekiink!
Talan még a politikusok is szivesen vennék, mert idét
nyernének vele és nem egy kinos félélemté]l megszaba-
ditané Oket. Csak az lizleti vildg vezérei és tuddsai jon-
nének éktelen zavarba. Lassubb lenne a termelés, csok-
kenne a fogyasztas, esnének a papirok, lohadna a munka-
kedv, fekete nap lenne a tézsdéken és esetleg ujabb
bankzarlatot kellene elrendelni. Mennyi katasztréfa csak
azért, mert a kozonségnek kedve kerekednék kicsit
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elmélkedni és megjavulni! No de nem kell komolyan
félni egy ilyen veszélytol! Valamivel nagyobb baj az,
hogy most mar nemcsak a szocialista forradalmak és
kisérletek zavarjak a gazdasagi rendet, hanem meggon-
dolatlan keresztények, s6t papok is a tdke torvényei
ellen fordulnak. Mi lesz akkor, ha majd nemcsak az
allam, hanem valami 1j erkodlcs fanatikusai is beleszolnak
az tlizletbe, féktelen biralataikkal folzaklatjak a kozvéle-
ményt és megfélemlitik a tékét? Ki fogja ennek az arat
megadni, ha nem a félrevezetett kozénség? Ez lesz csak
az igazi anarchia, amely a jénak 4larca alatt késziil f5l-
forgatni a mar amugyis beteg tdrsadalmi rendet. Nem
elég viladgos lecke-e az orosz fejlodés? Ma mar a vak
is lathatja, hogy a bolsevizmust Sztalin csak a kapitalista
modszerrel tudta megmenteni, ami annyit jelent, hogy
a gy6zelmes (?) szocializmus is csak akkor maradhat
uralmon, ha megtagadja énmagat és iskolaba jar azokhoz,
akiket meg akar buktatni. Orok és meg nem doénthetd
igazsag, hogy egyediil a haszon, még hozza a nagyobb
haszon a gazdasdgi haladas biztositéka és a vagyoni
egyenldtlenség a jolét foltétele. Follendiilés csak ott
van, ahol emelkedik az osztalék, tekintélyes a nyereség,
elég magas a kamatlab és mindenki megtalalja a szami-
tasat. Vajjon ki erdltetné meg magat, ha nem sarkallna
a tobbiek versenye? Ki torekednék magasabb allasba,
ki vallalna nagyobb felelésséget, ha nem lenne nagyobb
a velejaré jovedelem is? Ki akarna vezérigazgato lenni,
ha nem kapna nagyobb fizetést, mint egy koényvel6?
Olyan nyilvanvalé mindez, mint az egyszeregy. Most
aztdn jonnek holmi elérzékenyiilt népboldogitdk, felel6t-
len bujtogatdk és az élet vastorvényeit akarjdk Ossze-
torni, nem gondolva arra, hogy ezzel az életet magat is
megsemmisitik. Szegények mindig voltak és lesznek,
minek tehat azt a lehetetlen kérdést bolygatni, hogy
Német Kato vagy Csécs Istvdn miért nem kapnak pen-
génél nagyobb napszdmot? Folésen vannak és kevés a
munkaalkalom, ez a szomora tény, amelyen egyelére
valtoztatni nem lehet. A f6ldsleges kérdések oktalanok
és gyakran veszélyesek. Most pedig az ugynevezett
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keresztény etika egészen hallatlan és 1j igazsdgokkal
all el6: jovedelmek ardnyositasat, a vallalatok ellendr-
zését és hasonld nevetséges dolgokat kovetel. Ki nem
latja, hogy ennek csak anarchia lehet a vége? — Igy
beszél egy tapasztalt, okos ember. Még azt is hozza
lehet filizni, hogy ez a becsmérelt polgari vilaig a nyo-
morrél sem feledkezik meg. Itt van a karitdsz, a népjo-
1éti hivatal, munkéasbiztosité és ezer segélyakcié. Mikor
lattuk azt, hogy a jobbmdéduaak ilyen komolyan térédtek
volna a szegénység problémaival? A rendszernek ez a
korrektivuma jol miikddik és tobbet igazdn nem tehetiink.

Mindez csakugyan nagyon megnyugtaté lenne, vagy
legalabbis bele kellene térédnink, ha nem latnék az
érem masik oldalat is. Teljesen igaz, hogy vannak erds
gazdasagi térvények, amelyeket megkeriilni nem lehet,
csak az a kérdés, vajjon az illetékes kordok valamennyi
ilyen torvényt ismerik-e és ha ismerik, komolyan alkal-
mazkodnak-e azokhoz? Vajjon honnan ered az anarchia
a mi tdrsadalmunkban, ha ezek a torvények tékéletesen
szabalyozzak az életet? Azt talan csak senki sem meri
mondani, hogy az erkoélcsi patosz tultengése és a szentek
utopidja zavarja meg ennyire a békét meg a rendet?
Minden j6zan ember belatja, hogy a gazdasdgot nem
lehet egyediil a szeretet OGsztonére vagy erényére ala-
pozni, mint a szocialistak adlmodjak. A legfébb lenditd
erd az életben mindig a magunk érdeke lesz, mert az 6n-
szeretet magaban véve nemcsak Kkifogastalan valami,
hanem egyenesen erkoélcsi kotelesség. Nem lehet maéssal
szemben jo6, aki még magat sem képes igazdn szeretni.
Ez a torvény csakugyan a természet szava, a vériinkbe
van oltva, amelyet emberi hatalom soha nem fog meg-
véltoztatni. Ha azonban az egyén tokéletesen csak a
kozdsségben boldogulhat és érvényesiilhet, akkor nyil-
vanvald, hogy a sajat érdekében kell a tobbieket is se-
gitenie, mert kilonben a ko6zosség félbomlik, meégpedig
az egyén vesztére, Mdsszéval a magunk érdekében kell
masokat legalabb az igazsdgossag erejéig szeretniink,
ha ugyan van még fogalmunk, miben all kinek-kinek a
legjobban folfogott érdeke. A kozosség érdekének, vagyis
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a szocialis igazsdgnak szolgalata tehdt éppen olyan szi-
goru torvénye a nemzetgazdasdgnak, mint az egyéni
haszonérdek érvényesiilése. Mivel ezt a tényt nem ismer-
tik fol kelléen, azért buktunk bele az anarchidba és a
Csécs Istvanok meg Gyombér Laszlok ezért nem hiszik
el semmiféle kegyesszavi honatydnak, hogy oket ebben
a hazdban teljesértéki embernek és magyarnak tartjak.
Abbol az ellentéthdl, amely a haszonérdek és a szeretet
parancsa kozott féleg a gyakorlatban fonnall, teljesen
nyilvanvalo, hogy surlddastol mentes, paradicsomi alla-
potot ezen a f6ldéon még radikalisan keresztény alapon
sem fogunk teremteni. Ennek végsd oka a metafizikdban,
az emberi lét sziikségképpen véges és esetleges termé-
szetében gyokerezik s ezen valtoztatni nem all médunk-
ban. Ha valaki ebben a tragikum vondasat latja, nem
mondunk ellene, csak akkor legyen elég bator tovabb
is gondolkozni és levonni a kévetkeztetést, hogy nekiink
itt nincs maradandd vérosunk és hogy egész lénylink
csonkasdga, foleg pedig gazdasdagi életiink fogyatkozasai
nem egyebek, mint egyetlen nagyszerii utalds egy masik,
a mostanitdl ‘teljesen kilonbozd és fogyatkozdst nem
ismerd életre.

Viszont azonban azt sem fogadhatjuk el, hogy
nevetséges az emberi élet értelmét a boldogsagban ke-
resni, mert josaggal és igazsaggal nagy békét és meg-
elégedést lehetne ebben a vilagban is teremteni, ha ko-
molyan értenénk hozza. Azért csak jojjenek és legyenek
minél tobben a megvilto szeretet hirnokei, a félreértett
és lemosolygott dlmodozék! Ha az evangélium békéje
anarchia, csak hozzdk nekiink ezt az anarchiat és batran
lazitsanak az erkodlcsi tunyasag meg a hitvanysag ellen,
mert labuk nyomdéban béke fakad. Ezek a nagy nyug-
talanok kellenek most ide, hogy erdsitsék a nyomorultak
hitét és rettegésbe kergessék azokat a szerencsétleneket,
akik be akarjdk érni ezzel a folddel, mert minden bizal-
muk a vagyonban és erészakban van. Az Irasboél tudjuk,
hogy a Teremt6 azokért alkotta és tartja érdemesnek
tovabb forgatni ezt a viladgot, akiknek kevés a vilag.
Ne felejtsiik el, hogy 6k mar egyszer gydztek és Krisz-

3 35



tus igajdba szeliditették a szomorui emberdllatot. Hol
van megirva, hogy soha tobbé nem fognak gydzni?

Igy lesznek a folosleges kérdések sziikségesek, és
az utopidk a legkivdnatosabb valosag!

Tartozunk a munkdassagnak!

Nem arrél a ki sem szamithaté 0Osszegrdél van itt
sz6, amivel a tokeérdekeltségek megroviditették a mun-
kasosztalyt. Ezt ma nélunk senki visszafizetni nem tudna,
pedig ez minden bankrabldsnal sulyosabban esik a latba
azon a torvényszéken, ahol az emberi hitvdnysagot az
isteni igazsdg szerint mérik. Ne mondja senki, hogy
nem mi keresztények voltunk az uzsordsok, mert hall-
gatasunkkal, kozonyilinkkel bilinrészesek voltunk, tehat
a kartéritésre kotelezve vagyunk. Még tobbet vétettiink
azonban a magyar munkdssag ellen azzal, hogy meg-
szervezésiikkel, szellemi vezetésiikkel sem torédtiink,
hanem atengedtik oOket prédaul olyanoknak, akik a poli-
tika utjan tértek a hatalom, a fény és gazdagsag felé,
mivel az lzlethez nem értettek vagy nem akartak baj-
}6dni vele. Igy lettek a munkasok vallan e késén érke-
zett tarsadalmi elvetéltek az egész orszag urai akkor,
amikor a felelds vezetbosztdly kiejtette kezébdl a kor-
manyt. Azutdn leszdmoltunk néhdny gazemberrel, de
nem szamoltunk le énmagunkkal és megatalkodtunk az
erkélcsi renyheség biinében, mert a keresztény és nem-
zeti ébredés korszakdban is akarhadnyszor fontosabb volt
egy orszaghdzi komédia, egy igazgatdsagi tagsdg vagy
hajtévadaszat, mint a magyar munkasélet sotét problémai.

Azt még értjiilk, hogy e felelésséget nem érezték
azok, akik csak a politikai jelszavak cégtdblajat festet-
ték 4t és maradtak, amik voltak. Egyaltalaban nem ment-
het6k azonban a toébbiek, akik a keserii torténelmi leckét
megértve, ugylatszik, magukhoz tértek és ma komolyan
veszik a kereszténységet. Nem célunk most az 6 keresz-
ténységiiket tiizetesen elemezni, csak megallapithatjuk,
hogy az a vallasossag, amelynek annyi nagyszeri meg-
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nyilvanuldsat latjuk mdr a hétkoznapi életben is, bar
komoly, bensdséges meggyo6zodésbol fakad, nem eléggé
folvilagosult és még tavol marad attél a radikalisan
egyértelmii magatartastol, amelyet az evangélium szelleme
kévetel. Ezt a mai magyar kereszténységet még tilsago-
san megiili a multnak rengeteg rossz hagyomanya: az
elbitéletek garmadaja, a teljesen hamis tarsadalomszem-
lélet, egyszoval mindaz, ami miatt a teljes krisztusi
életet igényld fiatalsdg ezt a valldsossdgot polgérinak
bélyegzi. Ezért nem taldltuk meg .az utat a munkassag
lelkéhez. Az uri modort nem volt batorsagunk foélcse-
rélni a krisztusival, mert akkor be kellett volna ismer-
nink, hogy egész multunk egyetlen szérnyd tévedés
volt. De valami mégis tortént! Prohdszka vetése szépen
sarjadni kezdett a fiatalsag szivében. Aztan jott a nagy
valsag és a pokoli nyomor egymashoz kézelebb sodorta
az embereket, mert segiteni kellett, ha maésért nem, leg-
alabb a polgari nyugalom biztonsagdért. Jottek a pépa
nagy levelei a proletdrok megvaltasdrél és a haldlos
kozony jégpancélja megtort. Az igazsag ellenforradalma
elindult és a budapesti Katolikus Akci6 szervezni kezdte
a munkdssagot is. Egyhazkozségi szakosztalyok kereté-
ben egyik tanfolyam a masikat koveti és a munkasveze-
tok szazai allanak mar a lelki tlzvonalban, olyanok,
akik azért szakadtak el szocializmustél és mas hasonld
szocidlis eretnekségtol, mert megismerték a teljes igaz-
sagot és belattdk, hogy a pépa programmja az egyetlen
igazi leszdmolas a kapitalista rendszerrel, amely életiiket
megnyomoritja. Ez a munkassag azonban azt is érzi,
hogy nem elég az 0j szocidlis tanitast megismerni, mert
abbol valésag csak akkor lesz, ha a mozgalom tagjai
egészen lelket cserélnek Krisztussal és félveszik vele az
eleven, bensdséges, kegyelmi kapcsolatot. A Vatikan ut-
mutatdsa szerint a munkdassag apostolai elsésorban mun-
kasok lehetnek s ezért meg kell adni nekik a lehetdsé-
get, hogy a lelki magany semmivel nem potolhato el6-
nyeit 6k is élvezzék. Ma még a magyar munkdas maskor
nem taldl erre alkalmat, mint szombaton délutin és va-
sarnap, mivel 3—4 napos lelkigyakorlatra nem Aallhat ki
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az Uzembdl. Az EMSzO mar megfelelé helyet is talalt,
azt ki is bérelte, de anyagi eré hidanyaban megfeleléen
berendezni nem tudja. Ebben a tekintetben teljesen a
megérté katolikus kozonség tamogatdsdra van utalva,
hogy minél hamarabb megkezdhesse ezt az annyira siir-
get6 munkat és a rendelkezésre allo, sziikreszabott lehe-
toséget kihasznalja.

Nagyszerii 1atni, mennyit dldoznak a jo hivek Uj
istenhazak épitésére és folszerelésére, de ne felejtsiik el,
hogy a Szentlélek eleven templomai a megkeresztelt
emberek s ha fontos a templomhidnyon segiteni, még
fontosabb utat toérni az evangéliumnak abba a lélek-
vilagba, ahol eddig Marxnak és Bebelnek nagyobb tekin-
télye volt, mint Krisztusnak. Sokat &aldozunk szépszavu
harangokra is, de a gyarak, banyak és szakszervezetek
birodalméban az érchang kongasat nem halljak meg, ott
csak a Krisztushoz visszatért bajtarsak bator hitvallasa,
igehirdetése és vildgité példaadasa zengeti meg a szivek
visszhangjat. Helyes, ha nem sajnaljuk a sulyos ezreket,
hogy remekmiivii aranykeretbe foglaljuk Krisztus testét,
de sokkal helyesebb emberi szivbél, mmunkéslélekbdl for-
malni méltd szentségtartokat az Elet Kenyerének.

Tavol van t6liink, hogy a magyar munkéssigot
megsértsiikk, de az igazsdgot meg kell mondanunk, még
ha nagyon belefdjdul is a lelkiink. Ez az orszag nem-
csak teriiletében szakadt darabokra, itt a lelkek egysége
is meg van térve. Egyik ilyen letdért rész az a munkas-
sag, amely még ma is idegen szellem jarmat hordja.
Félszabaditani egyedill az evangélium erejével fogjuk,
ha a Katolikus Akcié iskoldjaban és a lelki maganyban
ismét Krisztus partjara allnak azok, akik a pénz robot-
jaban follazadtak ellene, mert félreértették Ot hiitlen
hiveinek viselkedése miatt. A munkdéssag torténelmi sze-
repe még nincs befejezve s a holnap eseményeiben en-
nek az osztdlynak, amely minden méasndl egységesebb
és harcosabb, tovabbra is donté szava lesz, tehat eld
kell késziteni, hogy a maga roppant hatalmaval ne rom-
boljon, hanem igazi rendet, tarsadalmat és allamot épitsen.
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Magyar muzsikok a Tiszahdaton

Korégyszentgyorgy csak pardnyi zuga az életsiva-
tagnak. Ezek az emberek mar nem is lazadoznak, pedig
valamikor az elsé szocialista képviselét kiildték a par-
lamentbe. Nem hisznek mar semmiben, még a forrada-
lomban sem, de az Istent keresik. Koéztiik érzi az ember,
hogy a magyar lélek olyan titokzatos vilag, amelyet
talan sohasem fognak teljesen kiismerni. Ertelmes, okos
nép és valamikor jobb napokat lalott, amikor 6 pengd
napszamért mérte és emelte a foldet. Tirelme oly szivos,
mint a munkabirasa. Csak azért tudjak elviselni szérnyt
sorsukat, mert, valahogy a vérikkbe ment at az a hit,
hogy a végzettel is dacolni tud, aki nem veszti el tiirel-
meét, Ragaszkodnak az élethez, barmilyen mostoha legyen
is, mert szeretik a csalddjukat.

Tavaly vagy 80-an, az idén 154-en jottek Ossze
olyan ,tanyai’ zart lelkigyakorlatra, csak estére mentek
haza aludni. Asszonyaik felvaltva foéztek nekik valami
egyszerii kosztot, 0k meg egész nap hallgattak, imadkoz-
tak és énekeltek. Néha ugy rémlett nekem, hogy talan
maga a jo Isten is kevésszer lathalott valami ehhez
foghatot! Jajgatott az emberben a lélek, amikor maga
elott latta azt a masfélszdz férfit bezsufolva egy pajta-
kapolnaba, ahogy éhségtdél bagyadt szemmel és kiaszott
arccal hallgattak az Isten orszagénak igéit, a krisztusi
politika programmjat, az egyetlent, az igazit, annyi nagy-
hanga emberi sz6fecsérlés és népbolonditds utdn. Abban
a kapolndban megrendité élmény volt minden reggel a
mise. A papa miséje a Szent Péterben nem lehet soha
olyan innepélyes! Dedkot nem tanult kubikusokbél allt
a latin koérus, a tomjénfiist a gyotrelemben égé lelkek
dhitata volt és a csupasz kis istenhazat betdltotte a
férfi-szomorudsag, az egyetemes, feneketlen nyomor meg
a magyar végzet sulyos, halalos pompdjal

Par orat beszélgettiink is egymadassal. Amit elmond-
tak magukrél és 6véikr6l, még borzalmasabb volt, mint
megjelenésik. Egy darab pokol és foldi karhozat az a
vidék ott a Tisza vé6lgyében. Téli idében egy csalad
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atlagos jovedelme hetenkint 1—2 pengé. Alig lehet ki-
birni a fdjdalomnak ezt a litanidjat. Némi enyhitést
jelent, hogy a Szocidlis Testvérek naponta 350 iskolés-
nak adnak ebédet és a jo plébdnos, Verdon Lajos, ma-
zsaszamra osztja a kenyeret. De mi az ennyi szerencsét-
lennek! Es azok az emberek nem kérnek alamizsnat,
nem akarjak mas nyakdba varrni csaladjukat, nem kol-
dulnak, hanem munké&ért esedeznek és nincs senki, aki
adna nekik. Dr. Steuer Gyoérgy mindent megmozgat értiik,
de 6 sem mindenhaté.

A papnak legborzasztobb élménye ezek lattara,
hogy nem tehet értilkk semmit. Gyamoltalan, nyomorult
ember lesz koztik 6 is. Hivatasanak és emberi gyonge-
ségének terhe Osszezuzza. '

Amikor a szegvari kubikusok Loyola iskolajat jar-
tak, gyontak és imadkoztak, a spanvol proletarok temp-
loniokat perzseltek fol és Sztalint éltették, mert ott is
elszamitottdk magukat azok, akik a milliok f6l6tt ural-
kodtak, vilagiak és egyhaziak egyardnt. Amikor a szeg-
vari proletarok mély csendben elmélkedtek, magyar f6l-
don orszagszerte allt a bal, sikongott a jazzmuzsika és
zajlott a tanc és egyik bankett a masikat érte és ittak
a temérdek aldomast a nemzet egészségére. Dr. Verdon
szamitasa szerint, ha az 6 nyomorultjainak csaladonkint
450—500 P évi jovedelmiik volna, senkinek a feje nem
fajna Szegvaron. Pedig ennyi juthatna nekik kdénnyen
a mai nyomorusdgos kis nemzeti jovedelembél is.

Gazdagok és szegények, akik nem
tudnak taldlkozni

A keresztény josagnak és dsszetartasnak nagyszeri
sikere, hogy ma mar joforman minden egyhazkéozség
legelsd kotelességének tekinti, hogy a maga szegényei-
rél gondoskodjék. Természetesen, f6leg vidéken, a végre-
hajtds messze elmarad a jészéandék mogott, leginkabb
az anyagi eszk6z6k hidnya miatt. Barmennyi legyen is
azonban ez a fogyatkozas, meg kell allapitani, hogy
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lassan bar, de azért komolyan kozelediink az evangé-
lium igazi szelleme felé, amely az 6segyhdzban oly ké-
vetkezetesen megvalosult. Ha a vilagnak Krisztusban
kell és lehet csak meggydgyulnia, akkor el6szér a
keresztény tarsadalomnak kell fénntartas nélkiil minden
félszegséggel leszamolnia és a forradalom rombold ked-
vét a josdg és konyortelen igazsagszeretet radikalizmu-
saval letornie. Krisztus: szeretete azonban lényegénél
fogva egyetemes és olyan, mint Szent Palé volt, aki
éppen oly szenvedélyesen kereste a gondokat, mint a
keresztet. Nem volt neki elég, hogy a vildg egy részét
zdrja szivéhez, hanem magara vette minden egyhaz
ugyét-bajat és ugy emészt6dostt értlik, mintha mindegyik
a legkedvesebb alapitisa volna. O volt a nagy oOssze-
kotd a szétszért kis egyhdzkozségek kozott, hogy tavo-
zadsa utan tengereken és orszagokon at is egyet dobbanjon
a sziviik., Sajat lelke gondjat és nyugtalansdgat iiltette
mindnydjukba és ez volt az egységnek, a hitnek és apos-
toli héditasoknak legjobb biztositéka.

A szegény kozségeknek éppugy, mint a célszerd
szegény magyarnak kiilénésen a mostani zord idékben
nagyok a gondjai. Mihez fogjon az a plébanos, akinek
joforman csak inségmunkdra és tamogatdsra szorulé
hivei vannak és kiviilr6! semmit sem kap? Ha minden
plébédnia és keriilet egyforman inséges volna, kar lenne
a szot vesztegetni arra, hogy fogjanak &ssze és tamo-
gassdk egymast. Atlagkeresztényektdl nem lehet azt ko-
vetelni, hogy a nagyon elesettek kedvéért a sziikségesen
f6lil mindent odaadjanak. Ekkora hésiességre a szeretet
nem kételez, de nem is errél van szd. Tegyiik f6] ugyanis,
hogy van egy varosban néhdny egyhdazkozség, ahol ezre-
ket gyotor az éhezés, fagyaszt a ruhdtlansag és ugyan-
akkor joméodd ember keresve is alig akad azon a kor-
nyéken, akit meg lehetne sarcolni az irgalom nevében.
Tegyiik f61 tovabba, hogy ugyanabban a kereszténynek
hirdetett varosban van nem egy egyhazkoézség, amely-
nek évi jovedelme 40—50, s6t talan 80.000 pengdre is rug
és aranylag kevés inséges van a hivek kozétt, magatdl
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meril fol a kérdés, vajjon kinek az érdeke az, hogy az
utobbiak ne vegyenek tudomaést az elsékrél?

A szegény kozség papja pedig igy elmélkedik: Sza-
bad nekem a misére hivni az embereket, {oleg oregeket
és gyerekeket, amikor az Isten-hdzaban farkasordité a
hideg, a nyomorultaknak nincs téli ruhdjuk, a kicsinyek-
nek labszara meztelen és kék a fagytol és kis mellik-
ben hurut és a tbc. fortelmes kéhogése?

Ha van még Isteniink és meriink 0szintén beszélni,
tegylik csak fol a kérdést: vajjon lehet-e sok eredménye
ott az igehirdetésnek, ahol a foldi gyilkos gondok meg-
butitjak az embert? Lehet-e csodalkozni azon, ha ezek
szemiinkbe réhognek, amikor a keresztény szeretet és
Osszetartas folényérol tesziink tanusagot eldttiik ? Borzal-
masabb valami nincs, mint ha az evangélium szépsége
gyuloletes komédidva torzul azoknak lelkében, akiket
els6sorban jott megvaltani Krisztus.

O komolyan akarta, de az emberek nem. Micsoda
szivet rettentd latvany az a Titokzatos Test, amelynek
egyik része aranyba o1t6zott, a masik meg satan-vorosbel
Lehet-e a gylléletnek mesterien egységes arcvonala ellen
sikraszallni olyan tdborral, amelynek elemeit mar csak
a kiilsoé jogi kotelek tartjak végtelenil lazdn Ossze?
Gyamoltalan magdban igy kesereg a muzsikok papja.

Ha még egy varosnak a keresztényei sem tudjak
észrevenni egymast, ha szomszédos egyhdzkozségek nem
tudjak megosztani egymas gondjait, orszagos és tavolabbi
viszonylatban még kevésbbé fognak talalkozni. Biztosra
vesszilk azonban, hogy csak a helyzet nem ismerése ma-
gyardzza meg az egyébként érthetetlen és latszolagos
ko6zonyt!

Mozgolédas a bolsevizmus ellen

J6 késbn ez is megsziiletett! Egyeldre elégedjink
meg azzal, hogy nem sokat lehet latni beldle, pedig a
front és akcid a kozfelfogas szerint rendesen tapasztal-
haté jelenségek szoktak lenni. Végzetes lenne, ha a szé-

42



pen fejlodd front ezt az idegességet a masikon elhatal-
maskodott panik és a maga félelinetes ereje jelének
venné. Se az egyikrol, se a masikrol nincs ma még szol
Annyi bizonyos, hogy a voérds veszedelem ellen alakulo
mozgalom nemcsak Gj igét, hanem 0j eseményt is hozott
a magyar életbe. Vannak benne olyanok, akikben a leg-
utobbi véres események és baloldali politikai sikerek a
pesti tanacskoztarsasag rémuralménak minden keseri
emlékét folverték és a moszkvai imperializmus elleni
gyiloletet jbol felszitottak. Vannak aztin olyanok is,
akik azért csatlakoznak, mert remélik, hogy ez a vallal-
kozas, amelyet nem egyszeri becsvagy, hanem egy na-
gyon koézeli végzetforrasbol fakadoé idvos félelem terem-
tett meg, végre mar komolyan leszdmol a f{élszegségek,
halogatasok és tehetségtelen joszandékok rendszerével.
Aztén ott van a nemzeti érzésii fiatalsag a maga sziinte-
leniil ujraéledd reményeivel és vagyaival valami nagy-
szerd, a sziirkeségbdl és ténfergésb6l kiemeld lendiilet
utan. Ilyenkor mindig azt hiszik szegények, hogy végre
kievickélhetnek abbol a torténelmi drokbdl, amelybe éle-
tik kocsijat a nagy katasztrofa letaszitotta. Mindezen
tényekre valé tekintettel talan érdemes keveset elmél-
kedni, milyen konkrét feladatok varnak ennek a front-
nak a munkajara?

Nem kell bévebben fejtegetni, hogy pusztan kiil-
foldi divatok kedvéért teljesen folésleges idehaza egy
tessék-lassék, kiallitdsi célokat szolgalé rekldmmozgal-
mat csindlni, Ha nincs komoly veszély ndlunk, akkor
nevetséges ilyen frontot alakitani. Nem létezé ellenség
ellen mozgositani komédia lenne. Lassan egyre jobban
és egyre tobben meggy6z6dnek azonban arrg), hogy a
veszély kozelrdl fenyeget és itt az ideje a cselekvd és
mar nemcsak latolgatéd elszéndsoknak. Azért vilagosan
kell latnunk, mekkora az ellenség ereje, hol témad és
milyen eszkozokkel meg aztdn kik a szdvetségesei?

A bolsevizmus ereje nem abban van elsésorban,
hogy a vilag hatodrészét tartja kezében, annak minden
munkaerejét, katonai hatalmat, nyersanyagforrasat és
hadviselési meg f6ldrajzi elonyeit, hanem abban, hogy
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a félelmetes hatalom olyan merész és korszer(i valtozast
igér a milliok Osztoneinek és étvagyanak, amely a kép-
zeletet teljesen lenyligézi és ugyanakkor erkolcsi igényét
is kielégiti. Millick megsértett igazsdgérzetének szolgdl-
tat teljes elégtételt azzal, Logy el6térbe helyezi az em-
bert, még hozza az atlagembert, aki a jelentéktelenség
diadalat innepli a teljes egyenléség alkotmanydaban. Itt
ugyanis az a borzalmas bomlaszté elv érvényesiil, hogy
senki se merjen kiilonb lenni a tébbinél, mert az sérti
Oket. A jelsz6: ha mar én tucatember vagyok, mads is
maradjon szépen a foldszinten. Marpedig ez az egyen-
16ség minden haladasnak, minden okossagnak és igaz-
sagnak haldla s éppen ezért, sajnos, nagyon valdszind,
hogy meg fog valésulni, mert a koézvélemény eléggé
ebbe az irdnyba hajlik mar. E mellett nem lehet tagadni,
hogy ez a hit az anyagban, proletaruralomban, gépkultu-
raban, végleges, tokéletes anyagi jolétben, a j6vé allam-
ban olyan varazssal van a lelkekre, hogy azokbél valé-
saggal hdsies magatartast képes kivaltani. Ezek az em-
berek nemcsak aranyat és egyéb anyagi javakat aldoz-
nak {6l a vilagforradalom diadalaért, hanem ezrével le-
pik el a vilagot és mint valami apostolok, hallatlan ve-
szélyek kozott terjesztik az eszmét és nem félnek se
borténtél, se haldltol, se gyalézattol, mert hisznek a
maguk igazéban. Nem hisznek se Krisztusban, se biin-
ben, se karhozatban, de hisznek valami megvaltasban,
mert érzik az élet mostani berendezésének teljes ostoba-
sagat. Hiszik azt, hogy meg tudjak valtani a féldi kar-
hozattol, a nyomortdl, a munkanélkiili sorstél, az éhe-
zéstdl, a hidegtdl, a megvettetéstél a proletart. A szere-
tet, a béke igazsdgorszdgat akarjak megalapitani minden
id6kre, természetesen a josag Istene nélkiil. Minden jo-
szandékuk, minden konoksdguk és hésiességik ezen az
alapvetd tévedésen fog Osszetdrni egyszerlien azért, mert
nem szamolnak a tényekkel. Egyelére azonban hisznek
erdsen és Oszintén.

Az erdt csak a nagyobb erd gydzheti le, a vakhit
csak a tisztdbb, mélyebb hit el6tt hdédol meg. Tudunk
mi annyira hinni a magunk igazdban, mint 6k a tévedé-
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siikben? Latjuk-e mi, hogy mennyi eltorzitott, nagyszeri
keresztény gondolat van az 6 ,valldsukban''? Hisziink-e
mi komolyan abban, hogy itt a f61don kezdddik az Isten
orszdga és hogy ezt a foldet igazan nem adtdk arendéba
a satannak, mint sok nagy birtokot szoktak katolikus
tulajdonosaik a zsidonak? Beldtjuk-e mar, hogy mi bur-
kolt manicheistdk vagyunk, amikor nem merjik mar re-
mélni és akarni, hogy valami okos rend legyen az em-
berek, a munka, a kozigazgatds, a hitel, a kereskedelem
és az \jsag orszagaban is? Mi az oka annak, hogy nem
hisziink az evangélium szépségének isteni vonzadsdban?

Annyi bizonyos, hogy a bolsevizmus elsésorban
vilagnézet és csak aztdn forradalom, kollektiv gazdal-
kodas és politika. Gondolom, még kevesen merték meg-
dllapitani, hogy milyen sokan vannak koéztiink, akik mar
alapjaban véve teljesen megértek a voros akcié szamara
és akiket csak emberi tekintet, vagyoni érdek kot a még
fénallé rendhez. Azt sem hiszik el komolyan, hogy az
a bizonyos tdrsasdg, amely a magyar kézonség tobbsé-
gének szellemi keresletét igen kitanult és gatlastdl men-
tes tizleti érzékkel kiszolgdlja, habar 6ntudatlanul, erkél-
csileg pompasan eldkésziti a talajt Sztalin és Vorosilov
szamdra. Nem a bolsevizmus szolgélatdban 4all-e az a
szomoru, kritikatlan vallédsi kritika, amelyet pl. a Paz-
many egyetem orvosi karan egy oreg professzor tdlal
fel a botrankoz6 és megdoébbent fiatalsignak? Micsoda
tomegek lehetnek itt, akik mar egész bomlott erkdlcsi
életiikkel hivjdk azt a vildgot, ahol a betegesen izgatott,
piszkos mamort istenitd csodaembernek minden szabad
lesz s ahol az emberi utalatossag torvényesen létjogot,
sOt elismerést nyer. A panszexualizmus fortelmes nyo-
moranak A4ldozatai oly tokéletesen megértek a voros
forradalomra, hogy ellenédllds nélkiil, barmely nap be-
sOporhetik a kalapacs és sarlo tdbordba. Az anyagban
szellem és cél van tudat nélkiil, itt azonban a szellem-
telen és céltalan tdlhajtdsa az Osztonéletnek lesz vilag-
nézetté- és mivelddésre képtelenné teszi az embert. Tehat
a bolsevizmus elleni mozgalomnak els6é teenddje legyen
ezt a nagyipari vallalkozas formdjdban {izott rombolasat
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a magyarsdg erkolcsi tokéjének megéllitani azzal, hogy
elsésorban az irodalmi és rokon szakmakban ,utazé"
miivészeket, kufarokat és spekuldnsokat konyorteleniil
elnémitjak.

A bolseviki politika nemcsak azért tette magaéva
az anyagelvi vilagnézetet, mert ezzel milliokat tud ma-
gdhoz lancolni, hanem azért is, mivel olyan emberekkel
semmit sem kezdhet a maga osztdlyharcos moralja sze-
rint, akik a lelkiismeret tekintélyét tartjdk legf6bb tér-
vényes férumnak. Ok nem igazsdgot akarnak tenni, ha-
nem gyo6zni és uralkodni mindendron. Ahol pedig még
lelkiismeret van, ott az igazsdg a legfébb parancsold
és nem a hatalom 6nkénye. Nem csoda tehat, hogy a
gondolkozo6 és erkolcsi felelosséget érzé6 ember hitvany
ellenforradalmar az 6 szemiikben. Ki kell tehat kutatni,
hogy az egyetemtdl kezdve le a tanyai csapszékekig,
hol folyik a vallasellenes propaganda és vele szemben
nem erdszakkal, hanem a meggy6zés embereive]l f{6l-
venni a harcot.

Azt mér ugysem tehetjik meg, hogy a moszkvai
leadot elhallgattassuk, amely hétrél-hétre szitja a re-
ményt a magyar proletdrban is szemenszedett hazugsa-
gokkal és nagyképl igéretekkel. Mutatja-e valami job-
ban bizonyos vezetokorok szellemi szegénységét, rovid-
latasat és meg nem bocsathaté hanyagsagat, amely ha
tudatos volna, sulyos kotelességmulasztds lenne, hogy
még most sem gondoskodtak arrdl intézményesen, hogy
a voros propagandat kelloképen ellensulyozzak? Vagy
taldn nem hisznek a veszélyben? Akkor egyaltalaban
nem valék iranyit6 szerepre. Vannak iratlan tdérvények
is, vannak, foleg vezetodllasban levé egyéneknek olyan
sulyos kotelességeik, amelyek paragrafusokba nem fog-
lalhatok.

Kéiségteleniil aggaszté tiinet az is és szinte azt
lehetne mondani, hogy egy nemzedék, egy osztdly vagy
faj teljes kimeriilésének, az életr6l valé lemondasanak
jele, hogy a bolsevizmusnak komoly kritikaval- féldol-
gozott irodalma sincs magyar nyelven, mert egy-két
szoérvanyosan megjelent konyv és cikk még nem jelent
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irodalmat. Hol vannak aztan a nép foélvilagositdsat szol-
galo, tigyesen, legaldbb olyan pedagoégiai tehetséggel
megirt fliizetek, konyvek és szindarabok, mint az orosz
kiadvanyok ? Azzal a kifogéssal talan mér senki se mer
"eléallni, hogy erre nincs pénz vagy nincsen munkaerd?

Az igazsdg az, hogy nincs hozzd értelem, belatas
és hit — kilonben a maga folényére oly biiszke polgari
tarsadalom maér régen egyenrangd ellenfélként allna az
uj tatarokkal szemben. Elég egy tényt kiemelni: a szov-
jet filmek, legalabb amelyek kiilféldre keriilnek, minden
szempontbdl folilmuljak Hollywood béntéan komolyta-
lan, vasari gyartmanyait. Magyar munkasoktol tudom,
hogy egy olyan voérds film, mint pl. A volgai hajos,
valosdggal onkivilletbe ragadta a kézonséget, mert volt
benne mély emberi érzés, nagyvonald, haldlosan komoly
orosz miivészet, volt benne vildgnézet, amelyet ugy kez-
denek hinni, mint Kriszlus sziletését és volt benne,
barmennyire torzitott formdban is, durva emberi nagy-
sdag. llyen mivészekkel szemben tanc- és szépségver-
seny, divatbemutatd, dollaros arisztokracia bamba pof-
feszkedése és hasonlé dramai iparcikkek és kellékek
igazan figyelmet sem érdemelnek. Annyi bizonyos, hogy
a bolsevizmus egy szédité aranyu tévedés, de a satan
tévedése és hazugsaga, aki nagyon komolyan veszi a
szerepét — és nem pénzeért dolgozik, hanem a lelkekért.

Oriasi lenditéer6t ad a bolsevizmusnak, hogy a
vallast és a nemzeli gondolatot ugy tudja feltiintetni,
mint konzervativ tényezdket, amelyek a ma fennalld
rendet tamogatjdk és helyeslik. Annak a sokat emlege-
tett afrikai nagy madarnak biztosan nagyobb a politikai
tehetsége, mint azoké, akik azt hiszik, hogy a bolseviz-
must le lehet gyoézni a nélkiil, hogy a kapitalizmussal
leszamolnank. Azt a proletdar nem tudja megallapitani
és elhinni, hogy a tarsadalom 2z6me az orosz foldén
rosszabb viszonyok kézt é], mint a polgari orszagokban;
az sem tenne rda maradando hatdst, ha kézzelfoghatéan
bebizonyitanok neki, hogy a munkdasnak nalunk arany-
lag uri dolga van, mig Sztalin rosszabbul kezeli, mint
a traktort vagy a lovat. Az ilyen érvelésekre neki ezer
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és egy valasza van és ezek kozott legfdbb a hite, hogy
ott szebb élet lesz, ahol a munkas lesz az ur, aki csak
egyet akar: igazsagot tenni és mindenkit egyformén
megbecsiilni. Nyugodtan allithatjuk azt is, hogy szocia-
lis kérdés és forradalmi veszély nem lenne sehol, ha
mindenki egyforman szegény és nyomorult lenne. Sét
akkor sem lenne meg ez a veszély, ha csak a proletar
él6sdiek és a nyomorusdg hivatdsos vadmszeddi lazadoz-
nanak. Igy ugyanis semmi erkélcsi alapja nem lenne és
legfoljebb azt érnék el, hogy néhany emberben mester-
ségesen elégedetlen hangulatot ébresztenének. A lazité
mozzanat a maij helyzetben az, hogy az emberek latjak,
mennyire kéonnyd lenne fizikailag anyagi sziikségleteik
kielégitése, ha a jogi lehetdséget megadnd a mai tarsa-
dalmi rendszer. Kétségtelen, hogy a vorés 4&radat ellen
a legszildrdabb védoégat a kereszténység és a naciona
lizmus. Eurépa és vele hazank tragédidja akkor fog be-
teljesedni, ha e két szellemi nagyhatalom nem tud talal-
kozni egymassal vagy ami még roszabb lenne, ha az
utébbi szembefordul az eldbbivel. Azonkivil még belsd-
leg is at kell alakulniok, mert mai formé&jukban nem
igen allhatjadk meg a helytiket.

A kereszténységen értjiikk azt a tarsasdgot, amelyik
még hisz Krisztusban, a természetfeletti életben és a
megvaltdsban. Ha alaposabban szemiigyre vessziik ezt a
tarsasdgot, nem tagadhatjuk, hogy ugy, ahogy ma van, nem
lehet egy igazsdagos rend, egy uj vildg erjeszté kovasza.
A mi j6 keresztényeink ugyanis, nagyon sok esetben
sajat hibajukon kiviil, tarsadalomszemléletben, gazdasagi
etikaban, szoval szocidlis vildgnézetben egyaltalaban
nem &llnak tébbé egyazon alapon, hanem athasonultak
annak az osztdlynak uralkodé erkoélcesi elveihez, amely-
hez rang és vagyoni allapot szerint tartoznak. Legtala-
lobban fejezte ki ezt a 1élekalkatot egy kis parizsi pro-
letargyerek, amikor biiszkén kijelentette a papjanak:
jovére majd nem itt tartjuk a folvonulast, hanem a bel-
véarosban s majd megmutatjuk odabent az uraknak, mi-
lyenek a Jézus Szive kommunistai. Vagyis a pénzes
keresztény kapitalista marad, még ha mindennap aldozni
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jar is, és e munkas szocialista, egyelére még a kongre-
gacidban és a harmadrendben is. Ismétlem, nem a ma-
guk hibajabél, hanem jaratlansagbdl és mert a kérnye-
zet kényszeriti 6ket erre. Els6 feladatunk legyen tehat
megteremteni a teljesen egyontetii szocialis vilagnéze-
tet a sajat taborunkban.

De ugyanez all a nacionalista kérékre is. Amig a
nemzeti . érzés, a fajszeretet csak egy szép, misztikus
szenvedély marad, amig csak az elvont hazdért és nem-
zetért heviill és a rongyos magyarok mellett semmit-
mondoé szanalommal megy vagy robog el, mint a bolse-
vizmus komoly ellenfele nem johet szamba. Ha pedig
a szocidlis erkolcs ad stlyt és vonzast mind a keresz-
ténységbe, mind a nemzeti érzésbe, akkor a kettének
sziikségképen taldlkoznia kell. Ez az erkélcsi hatalom
aztan nyomban le fog szdmolni a forradalom sziiléany-
javal, a mai gazdasagi jogrenddel, amelyben a tdékeér-
dek nemzet- és kultiraellenes el6jogokat bitorol. Tovabba,
mihelyt a forradalom alol kihuztdk a latszélag érvényes
jogi alapot, kiilénésen olyan jézan és természeténél
fogva békés hajlami nép, mint a magyar, mégcsak nem
is fog gondolni valami esztelen lépésre.

Mi az oka annak, hogy sokan még most sem lat-
jak be, hogy Marx tanitasaban rengeteg és alapvetd
tévedések mellett sok igazsdg is van? A szocializmus-
nak pedig éppen ez a le nem tagadhaté igazsag-mag
adott tekintélyt és hatalmat a lelkek fo6lott. Szégyenle-
tes, de valo tény, hogy a polgari tarsadalom azért vesz-
tett csatat és fog még veszteni a proletarsaggal szem-
ben, mert szellemileg egyaltalan nincs folkésziilve egy
ilyen silyos Kkimeneteli kiizdelemre. Be kellene mar
egyszer latnunk, hogy az igazsagnak még torzitott for-
majaban is hodité vardzsa van. A kommunizmus téve-
dése ellen csak az fog sikeresen harcolni, aki az elrej-
tett igazsagot is meglatja benne, és ennek a veleje az,
amit a bolseviki terrorista banda sohasem fog megérteni,
hogy az ember tdébbet ér, mint a téke és a tulajdon.
Nem hiszem, hogy tévednénk, ha azt allitjuk, hogy a
szocializmus és kommunizmus soha a kereszténység nél-
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kiil napvildgot nem latott volna vagy legalabbis nem
azzal az erkolcsi mozzanattal megszépitve, amellyel
még ma is félre tudja vezetni a konnyenhivéket.

Egyébként is a fogalmak konyortelen tisztazasa
csak egy kis része az elvégzendé munkanak, mert itt
mar aztdn sokkal tébbrél van szo, mint egyszerd hit-
vitarol. Amint a kizsdkmdnyolés, a zabolatlan és arcatlan
uzsora tény, éppugy tény a szovjet és a szocializmus is;
egyénekben, tomegekben, hitben, jogrendben, Intézmé-
nyekben testet 61ttt filozofia, amellyel szemben a mi har-
cunk csak akkor lehet sikeres, ha szintén tényekkel
tudunk eléallni. Marxot talan tiz mondatban meg lehet
cafolni és eddig mar koényvtarakat oOsszeirtak ellene,
de Marx mégis él és hoédit, mert még mindig szaporod-
nak a proletarok és akik a rendre vigydaznak, nem haj-
landék vagy képesek belatni, hogy a nyavalyas ember
még nem lesz jobban, ha a kuruzslét szidjuk elétte, de
érdemlegesen nem segitlink rajta. A szocialistak és bol-
sevikik kontarok, de még nagyobb kontarok és blinosok
azok, akik ismerik az igazsagot, tudjdk, mit kellene
tenni a beteggel és ujjukat sem mozditjak és legfeljebb
aszpirint adnak be tiidovész ellen.

Az 0j voros taktika tanulsdaga

Ha igaz az a hir, amely par héttel ezel6tt roppent
f61 Moszkvabdl, hogy a népbiztosok kormanya térvényes
formdban visszaadja a parasztoknak az orosz féldet, akkor
azt kell mondanunk, hogy a kommunizmus mint kézgaz-
dasagi rendszer megbukott, mint tudomany cs6dét mon-
dott, de a politikdban folényesen gyo6zott s ezzel meg-
mentette a mar bukoéfélben levé forradalmat és Gnmagat
is. Es ha ez igy megy tovabb, nyilvanvalo lesz, hogy a
szocialista gondolat nyiltan is annak bizonyul, ami min-
dig volt: hatalmas propagandaeszk6z, amely a Szovjet
hatalmi 6riiletét van hivatva szolgalni. Csak propaganda-
eszkoz és semmi tébb! Kiviteli cikk, amelyre az orosz
foldon nincs tobbé sziikség, mert ott mar ugyis a mun-
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kasosztaly kezébe keriilt a politikai uralom s ezzel a
proletarsdg szamara megnyilt a parton keresztiil a kor-
latlan érvényesiilés lehetdségének 1utja. Amint a francia
polgéar a forradalom révén a francia csészdrok és kira-
lyok o6rdkébe iilhetett, mint koztadrsasdgi elnék és kor-
manyfé, éppuigy a bolsevizmus is elérte céljat, amikor
megsemmisitette a régi uralkodé réteget és a maga em-
bereit 14tja a Kremlben székelni és a régi cari nyara-
l6kban idilni. Most méar csak az van hdtra, hogy ezt az
elényos helyzetet megszilarditsak, azért alakitjak at las-
san a forradalmi termelési rendet is.

A mi szempontunkbdl sokkal fontosabb azonban a
Szovjet vilagakci6jdban bedllott modszervaltozas. Eddig
folyton arra néztek otthon és kiilf6ldon egyarant, hogy
a part mindség tekintetében kifogastalan legyen. Ezért
szorgalmaztak. hogy a keretek ne taguljanak, hanem
inkabb sziikiiljenek. Rendszeressé valt nemcsak a tagok
szigora ellendrzése, hanem a sejtek allando rostdlasa a
nem megbizhaté elemek kilokésével. Elsésorban a bolse-
viki dogmatika tisztasdgdra vigyaztak, mert ebben lattak
a gyozelem foltételét. Nem tirtek koriikben senkit, aki
akar az elméletben, akar a stratégidban engedményekre
és megalkuvasra hajlott. Szakképzett rohamcsapatokat
alakitottak, hivatdsos forradalmarokat neveltek, akik
mindig kaphaték a legnehezebb szolgalatra is. A mi-
kedveloket éppugy gyilolték, mint a kispolgari partta
+aljasult" szocialistakat.

Most, mintha beldttdk volna tévedésiiket, szinte az
ellenkezd végletbe csaptak at. Annyi bizonyos, hogy a
koézelmult nemzeti forradalmainak sikere, a szocialista
partok letorése gondolkoddba ejtette Oket. Ekkora ellen-
allasra és a nacionalizmusnak ilyen viharszerii féltama-
désdra valoszinilleg nem szamitottak. Mdasrészt belattak
azt is, f6leg Franciaorszagban. hogy eddigi taktikajukkal
a tobbséget sohasem tudjdk megszerezni. Szdvetségre
léptek tehat a szocialistdkkal. akiket nemrég még eret-
nekeknek és druloknak bélyegeztek. sé6t velik egyiitt
megalkottak az egységes néparcvonalat. Annyira mentek
a tirelemben és megértésben, hogy még a kimondottan
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-Klerikdlis’ szervezetek felé is barati jobbot nyujtottak.
Olyan szivélyes volt ez a gesztus, hogy a pépa kénytelen
volt figyelmeztetni az illetékes egyhazi és vilagi koroket
a mogotte fenyegetd veszélyre. Szinte az a benyomaésunk,
hogy Moszkva teljesen magdéva tette az osztrak marxis-
tak egyik szellemi vezérének, Bauer Otténak azt a meg-
ejtd javaslatat, hogy a szocialista part legyen vilagnézeti
téren olyan tlirelmes és elézékeny, mint a régi liberali-
sok voltak. Szerinte a keresztény munkdssag annal gyor-
sabban hagyja el hitét, minél kevésbbé zaklatjdk miatta.
Mihelyt a tarsadalmi élet, a gazdasagi rendszer megval-
tozik és a proletdrkultura elterjed, a vallds magéatél el-
tinik az életbdl, mint a fejlodést gatlo folosleges akadék.

Ugyanakkor, amikor a bolsevizmus lemond az erd-
szakos téritésr6l és mint az elnyomottak f6lszabaditoja
1ép fel az elégedetlenek, nemcsak munkdasok, hanem
hivatalnokok, kispolgarok, gazdak el6tt is, nem csinal
titkot abbol, hogy igazi eszménye a szovjet-adllam, mint
az 4j emberiség legtokéletesebb és végleges életformaja.
Még azt is belattdk Moszkvaban, hogy a nemzeti érzést
sem szabad t6bbé oly kdnnyelmien mellézni vagy éppen
durvan legdzolni, mint eddig tették. Azt valljak &k is,
amit Seipel tébbszér hangoztatott, hogy a tényeket tisz-
teletben kell tartani minden gondolkodo embernek.

Nézetem szerint ez a nyajasarci kommunizmus ve"
szélyesebb, mint a régi kiméletlen. Veszélyesebb, mert
valogatott elemekbd]l all6 magva, amelyet az elmult
masfél évtized kemény fegyelmében képeztek ki, a maga
igazi mivoltat tobbé megtagadni nem fogja, csak alkal-
mazkodik a tomeghangulat minden arnyalatdhoz és igy
biztositja az Osszes forradalmi erék egyesiilését. Milyen
szdnalmasan gyatra és rovidlaté vele szemben az u. n.
polgari front, s6t még a katolikus szervezkedés is! Szinte
az a benyomdsunk, hogy Moszkva démoni eszességén
keresztiil kell megtanulnunk Szent Pal bélcseségét, aki
csak ugy tudoit a nemzetek apostola lenni, hogy ,min-
denkinek mindene' lett. Hat azt is meg kell érniink.
hogy a vilag fiai mar nemcsak a maguk nemében oko-
sabbak a vildgossdg megvakult fiaindl? Micsoda pokoli
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latvéany a voros titkarokat az evangéliumbél lopott szel-
lemi fegyverzetben latnil

S mit tesziink mi? Jobban féliink minden ujitastol,
mint a legvaskosabb tévedéstol. Délnek beldliink a szép
szocidlis szévirdgok, sokszor bizony sutdn és nevetsége-
sen. Nincs az a mondvacsindlt tekintély, amelyet nem
tisztelnénk. Csak magunk nem vessziikk észre, milyen
gyava és kétértelmli ez a viselkedésiink. Nem vessziik
észre, hogy a kommunista front most ugyan szdz miivészi
alarcot rakott f6l, de egy dologban nem ismer megalku-
vast; ebben, nem pedig 6érilt igéreteiben van az igazi
ereje — amennyiben a mai helyzettel konyérteleniil
szembefordult. Hidba 4altatjuk magunkat! Az igaz, hogy
a rend és a nyugalom fontos a kozérdek miatt. A toké-
nek volt és van még ideje, hogy a maga joszantabdl
mentse meg Onmagat és a tarsadalmat. Ma mdr azonban
biztos, hogy ehhez nincs tehetsége, még ha taldn némi
joszandékot érez is hozza. A régi vildgnak akéarhdny
bolcsét megkérdezziik, mind azt mondja, hogy nincs
megoldas. Aztan csak panaszkodnak és vadolnak: Ha
rajuk hallgattunk volna, nem lenne ma semmi baj. Miért
nyult bele az allam, a politika és a reform az 6 lgye-
ikbe, most 6k lassak, hogyan ldabolnak ki ebbél az ingo-
vanybol!

Ut6tt a kollektiv rendezés o6rdja, a nyomor tiirelme
végét jarja és Moszkvanak van programmja. A Quadra-
gesimo anno nagyszeri alap az elindulashoz, de semmi
tobb. Nem is értik meg az emberek, amig minden orszag
a maga konkrét nyomorusaganak gyogyitdasira nem al-
kalmazza, ami természetesen egy joéindulatu forradalmi
1épés lenne a mai kozfelfogéds szerint. Ezt nem akarjuk
belatni, nem merjikk vallalni, azért vétetik el tdlink az
Isten orszaga!

A szocializmus eredményei

Ebben a héaboruban a pusztuldsndl is nagyobb rossz
az, hogy a legtobb ember még most sem latja ennek az
iszonyatos torténésnek igazi értelmét. Nem latjak, hogy
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jonnie kellett annak, ami bekovetkezett, mert az eldz-
mények ezt kovetelték. Nem latjuk, hogy itélet van
most a nyugati kullira [6l6tt, amely az anyag és nem
az ember kulturdja volt, mert mig atkutattuk és szolga-
latunkba kényszeritettilk a természetet, vagyis mindazt,
ami értékben az ember alatt van, kdzben a mi sajat
természetiink ugy elvadult, hogy mar nem tudunk urra
lenni félotte. Az egyik vilagmozgalom, amely ezt a kul-
turdt hordozta és az eseményeket eldonté hatalommal
iranyitotta: a marxista alapra allé szocializmus. Félszazad
6ta nagy szerepet vitt a magyar életben is. Ipari mun-
kassagunk zomét nalunk példatlan igyességgel és szi-
vossaggal szervezte meg és lélekben is teljesen a maga
képére formalta. Most, amikor a keresztény tarsadalom
is itélet ald kerilt és szamot kell vetnie Onmagaval
csakugy, mint a vele szemben allékkal, 0jbél sziikséges
szenvedélytol mentesen megmérni a szocializmus ered-
ményeit, mivoltat és hatdsait a mi egész életiinkre.

Ez a szdmvetés azért siirgetd, mert a nemzet szer-
vezetében mélyrehato atalakulas indult meg, amelynek
célja az, hogy az Gsszes osztalyokat tokéletes ko6zosségbe
olvassza. Most is kozosségben éliink, de ez még vajmi
fogyatékos, mert az egyes osztalyokat sok tekintetben
mélységes érzelmi és erkélesi ellentét 4llitja egymadssal
szembe. Kétségteleniil egyik legnehezebb fdladat lesz
szocialista hiti munkassagunk megnyerése erre a vallal-
kozasra, mert meré kényszeritéssel és parancsszoval
igazi kozosséget teremteni nem lehet. Ehhez pedig elsé-
sorban az kivantatik, hogy mindenegyes osztaly feliil-
vizsgalja eddigi magatartdsat a tarsadalmi kérdésben, de
ugyanerre kell magat a munkassagnak is elhataroznia.
Ilyen értelemben tortént mar nyilatkozat a vezetdség
részérol, és éppen azért tiizetesen meg kell vizsgdlni,
vajjon a némileg modositotl szocializmus szervesen kap-
csolodo része lehet-e az egyetemes magyar kulturanak?
Nem foglalkozunk itt a szocializmus szdmos arnyalataval,
sem azzal, hogy a magyar munkdssdg mennyire értette
meg és fogadta be a marxista gondolatvilagot, mert csak
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a konnyen megallapithaté legfébb tényeket és a lényeg-
bevagé elvi kérdéseket akarjuk tisztazni.

A szocializmust vilagtorténelmi szerephez Marx
tudomanyos és kozéleti mikddése segitette. Ez a kivé-
teles tehetségli ember valosagos préfétai langolassal
hirdette a munkassag emberi egyenjogisdgat és teljesit-
ményének értéket a kozgazdasdgban. Bar egész rend-
szere alapjaiban téves, kétségteleniil meglatott nem egy
olyan igazsagot, amelyet kortarsai nem is sejtettek. El-
méletben tagadta ugyan az erkodlcsi vilagrendet, valo-
sdgban minden irdsat és egész tevékenységét valami mély
erkolesi szenvedély fitotte at, mert a rendszer durva
anyagelviisége ellenére és a kovetkezetlenséggel nem
torodve a munkas személyi méltésagdnak elismerését
kovetelte a tdrsadalomtél. ElsGsorban ezzel razta fol a
vilag kozvéleményét. Leginkdbb feltind az egészben az,
hogy a marxizmus elvben tagadja az isteni torvényt és
az emberi személyiséget s igy a programmon kiviil valo-
sitotta meg azt, ami benne leginkdbb érdemel elismerést.
Marx ota is szamtalanszor talalkoziunk ezzel a jelenség-
gel: nagyon sok szocialista emberileg -értékesebb, mint
a vilagnézet, amelyet hirdet, mivel az erkolcsi haladas
igénye bennik is a természet parancsa s ez erdsebb
minden 6nkényesen szerkesztett elméletnél. Csak igy
érthet6, hogy egy Edward Heimann is szocialistanak
mondja magat, pedig a materializmust teljesen elveti és
Robert Wilbrandt egészen oddig megy, hogy a szocializ-
mustél varja a kereszténység teljes gyozelmét és meg-
valosuldsat. A huszas évek tdjan a svajci és német
protestansok ko6zott egy ujabb mozgalom sziiletett, ame-
lyet gyiijténévvel vallasos szocializmusnak neveztek,
mert a kereszténység és a proletarsdg térekvéseinek meg-
egyeztetésén faradozott. Gyakorlati jelentéségre ugyan
nem emelkedett, de elevenen igazolja, mekkora ered-
ménnyel mikddtek a szocialistdk, amikor a mai kor leg-
fobb erkolcsi és emberi ligyét az érdeklédés kozéppont-
jaba allitottak és hivé keresztényeket is bizonyos mér-
tékig megnyertek maguknak.

Ausztriaban és Magyarorszagon joval elébb indult
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el a tarsadalmi reformot siirget6 keresztény szocializ-
mus. Elvekben és gyakorlatban ugyan semmi kéze Marx
rendszeréhez, de kétségteleniil annak hatasa alatt jott
létre, ahogyan neve is mutatja. Amint a 18. szdzadban
a francia egyhdz nem vette komolyan a forradalmi erék
késziilodését, a katolikus tarsadalom a mult széazad elsd
felében nem ismerte fel egészen a kapitalizmus gyd&zel-
mébdl eredé Uj helyzet jelentdségét. Olyan latok és
figyelmeztetok, mint Donozo Cortes sajat tdborukban ta-
laltak leghevesebb ellendllasra. A sulyos vadak ellen
Rémahoz fordult igazolasért. Onnan ugyan kitiinteté el-
ismerésben részesiilt és tdmadoi kénytelenek voltak el-
hallgatni, de a katolikusok altaldnos magatartasan ez mit
sem vdltoztatott. A rovidlatas, kozény és maradisdg
majdnem teljesen béklyoba verte azokat az eréket, ame-
lyek egyediil hozhattak volna megoldast. Amikor azon-
ban a szocializmus szinte egyik naprél a masikra félel-
metes nemzetkdzi hatalommad nétt és kiméletlen hadat
izent minden vallésnak. az alvajaro kereszténység is
kezdett felocsudni és szembenézni a roppant torténelmi
feladattal. Mig a liberalizmusnak tudomanyos rendszere-
z6je nem akadt, a szocializmus a tudomdényossdg nehéz
fegyverzetébe 06ltozotten lépett a porondra. A kiizdelmet
tobbé kikeriilni nem lehetett és bar a katolikus tudo-
manyos élet a szazad madsodik felében teljes erejében
bontakozott ki, az 1j eretnekség nyomasa alatt ujabb
lendiiletet vett és foleg az d&llam- és tarsadalomtudo-
méany terén olyan fejlédésnek indult, amelynek eredmé-
nyeit csak akkor fogja megcsodélni a vilag, amikor majd
a kozvélemény ujbol fogékony lesz az igazsag belatasara.

A szocializmus kiméletlen és egyre erésbodé rohama
a kereszténység ellen végiil véres iild6zéssé fajult tobb or-
szagban. Ez mar kinyitotla a keresztény tarsadalom szemét
is, hogy eddigi gondolkozédsét és magatartasat feliilvizsgalja
és gyOkeresen megvaltoztassa. Akiket a Szentszék tani-
tasa és siirgetése, vezetd szellemeik figyelmeztetése nem
tudott felserkenteni a végzetes nyugalombol, azokat fel-
ébresztette a szocialista forradalmak eszeveszett tombo-
lasa. Most kezdik mar megérteni, amit eddig a gyakor-
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latban elsikkasztottak az evangéliumbol. Kezdik mar be-
latni, hogy annak a kereszténységnek, amely az evan-
gélium Osszes kOovetkezményeit nem vallalja, nem lehet
se jovoje, se hitele a vilagban. Taldn csak most fede-
zik fol hitliink eredeti nagyszeriiségét a maga teljességé-
ben és elfordulnak attél a torzképtél, amelyet maguk-
nak Krisztusrél faragtak. Isten bizonyara azért enged
akkora szabadsdgot a tagadasnak és rombolasnak, hogy
az igazsdgra téritse azokat, akik apostolainak hinni nem
akartak. Ez az a joszdndéky, jambor térsasdg, amelyik
ndlunk amennyire csodalta és magasztalta Prohaszka
profétai langelméjét, épp olyan kevéssé vette komolyan
szavainak tartalmét. A Kultira és terror cimi irdsa
profétai latomas volt, de addig nem vették komolyan,
mig a bolsevizmusban be nem teljesedett és ez kozvet-
len szomszédunk nem lett az északi hataron. A keresz-
ténység most abban a gyotrelemben sziletik 1jja, ame-
lyet a vildghatalomma lett szocializmus tamadasatol kell
szenvednie.

Mindez olyan eredmény, amire a szocialistak nem
gondolhattak és éppen ezért még kevésbbé szamithattak.
Sajat szempontjukbdl ez nem is lehet kivanatos. Amit
azonban féltétleniil akartak, a keresztény hit lerombola-
sat a proletarsag lelkében, majdnem tékéletesen elérték
még olyan orszagokban is, mint a katolikus Belgium és
Ausztria. Meggy6zték a munkassagot arrdl, hogy az 6roék
béke és jolét orszaga sziikségképen bekoszont, mihelyt
az osztalynélkiili tdrsadalom rendje az altaldnos szocialis
forradalom tiizében megsziiletik. Marx ugyan még azt
hitte, hogy a kapitalista vildg Osszeomlasa valami ter-
mészeti torvényszeriliség erejével magatol bekévetkezik,
de késdbbi szocialistak, mint Sternberg és masok olyan
események miatt, melyek Marx el6tt ismeretlenek vol-
tak, az Osszeomlds sziikségszeriiségében alaposan kétel-
kedtek. Azért foltétleniil szilkségesnek tartottdk a prole-
tarsag céltudatos nevelését osztalyharcra és forradalomra.
A régi nemesi renden kiviill nem taldlunk egyetlen tar-
sadalmi réteget sem, amelyben az osztalyontudat oly
erdteljesen kifejlédott volna, mint a szocialista munkas-
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sagban. Magabanvéve nagyon helyes és sziikséges volt
a proletarok lelkében folkelteni a tobbiekkel egyenlé
személyi méltosdg tudatat és folvilagositani 6ket tarsa-
dalmi és gazdasdgi szerepiik jelentéségérdl. Kivanatos
volt megmutatni nekik, hogy rajuk éppen ugy sziikség
van, mint barki masra, mert megall az élet és megall
minden kerék, ha erds karjuk akarja. Az is természetes
volt, hogy ez az éntudat rossz tarsuldsra, kozos follé-
pésre, egyiittes cselekvésre és kolcsonds feleldsség valla-
lasara Osztonozte a munkéassagot. A radikélis szocializmus
azonban ennél lényegesen tdbbet, vagy helyesebben
kevesebbet akart. Szdndékuk szerint a munkdsok poli-
tikai hatalmanak allandé gyarapodasa nem szolgalhat
semmiféle tarsadalmi reformot, mert az kifogna a forra-
dalom vitorlaibol a szelet. E tekintetben ugyanis alaposan
megoszlottak nalunk a vélemények, mert a Bernstein-féle
szocialista irdnyzat egyenesen elitéli a forradalmi maga-
tartast és a fejlédést6l varja a gondolat gydézelmét.
Lenin valdsdggal kiatkozta azokat, mint a mozgalom
pestisét, akik megalkuvasukkal belilrél szerelnék le a
proletarsdgban fesziilé eréket. Bernstein iskoldja merében
erkélcsi eszmét 14t a szocializmusban és Marx alapvetd
tételeit tudoményosan nem igazolhato foltevésnek, sot
hatarozottan tévedésnek tekinti. A magyar szocialistak
z6me ehhez az irdnyhoz tartozik. Elméleti kérdésekkel
nem sokat bajlodtak. Hiveiket a tudomany alig érde-
kelte; inkabb kézzelfoghatdé eredményeket akartak latni,
ami jozanabb is volt, mint a térténelmi determinizmusba
vetett hittel varni, vagy legfdljebb siettetni a teljes
Osszeomlast.

Péarttagokat szerezni és megtartani daltaldaban csak
akkor lehet, ha azok a csatlakozdsban elényt latnak.
Azért meggy6zték a munkassagot, hogy szervezkedés és
fegyelem nélkiil sorsén nem segithet, amikor a tékeések
is nagyrészt lemondtak a szabad-versenyrol és szovet-
kezve léptek f61 mind az ard- mind a munkapiacon.
A szakszervezet mindig tekintéllyel tudott mikédni a
bért argyalasokon, ha képviseldik igazan ratermett egyé-
nek voltak és ugyanakkor a part is egyre jelentdsebb
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szerepet vivott ki maganak a térvényhozasban. Megvald-
sitottak tovabba a kdlcsdnos segélynyujtds intézményét és
szOvetkezeteik altal anyagilag is szilardan megalapoztak
a mozgalmat.

A kapitalista korszakban volt keresztény szocidlis
mozgalom is és féleg Németorszagban, Hollandidban
meg Svajcban ért el igen tekintélyes eredményeket.
Kilénésen a Rerum Novarum megjelenése utan a kato-
likusok reformtdérekvései mind elméleti, mind gyakorlati
téren egyre nagyobb lendiiletet vettek, de a szocializmus
térhoditasat megallitani nem tudtdk, mert a katolikus
tarsadalom zémét sem tudtdk egységes gondolkodasra
és magatartdsra birni. Ez volt egyik oka annak, hogy a
munkassag millidéit oly konnyiiszerrel sikeriilt kiszakitani
az Egyhazbol és részben a nemzeti kozdsséghdl is. El
kell azonban ismerniink, hogy abban az idében, amikor
az emberi munkaerdt ugy adtdk és vették, mint a 16erét,
és az ember, akinek két keze volt az egész vagyona,
sziilkségképpen a gyengébb fél volt, a proletarok tomegei
hathatés védelmet egyediil a szocialista taborban taldl-
tak. Az emberiességnek olyan ujszeri parancsa volt ez,
hogy a jotékonysdg hagyomanyos formdaihoz szokott jo
keresztények egyenesen megrémiiltek téle. A szocializmus
hallatlan sikerei és sokszor végzetes gy6zelmei teljesen
megvilagitottak a keresztény tarsadalom mulasztdsainak
aranyait és megjelolték neki az emberfolotti feladatot
is, amelyet vallalnia kell, mert egyedil a keresztények
ismerik a kulturat ujjateremtd ero Osforrasat.

A szocializmus a tudomdny mérlegén

Egy volt svajci szocialista, Leyoraz azt a kijelentést
{ette, hogy a tudomanyos marxizmust tiz mondatban meg
lehet cafolni ugyan, de a forradalmi mozgalmat magat
megsziintetni csak akkor lehet, ha gyokeresen megoldjuk
a szociadlis kérdést, mégpedig a kereszténység elvei
alapjan. Ez a megallapitas teljesen helyes, de kétség-
teleniil benne foglaltatik az is, hogy a gondolkozas gyo-
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keres atalakulasa nélkiil a rendszer-valtozas végre nem
hajthaté. Ha a szocialista munkassag alaposan nem is
ismeri Marx elméletét, egyes tételei jelszavak formaja-
ban valdésdggal vérébe irédtak, mivel az igazsdgnak érzel-
met és képzeletet felgyujté latszata langol benniik. A
tokehalmozodas, a kizsdkmdnyolas, a sziikségszerii val- -
sdg, az elnyomorodas és 6sszeomlds elmélete a torténelmi
fejlodésnek olyan nagyvonalu leirdsa, figyelmiinket any-
nyira lenyligézi és akkora szellemi teljesitmény, hogy
vele szemben csak az maradhat k6zonyos, akiben az ér-
telem fénye teljesen kialudt. Ha a tények és a gondolat
igazoljak, kotelesek vagyunk elfogadni; ha pedig egé-
szében és legf6bb részletében tévesnek bizonyul, akkor
is el kell ismerni, hogy Marx a mi korunk nagy emberi
problémajat akkora miivészettel vetitette elénk és alkul-
turdnk ellen akkora vadat emelt, amely mindenkit &llas-
foglaldsra kényszerit.

Marx megvetette vagy lemosolyogta azokat, akik
a jovo tarsadalmérdl paradicsomi meseképeket ra]zoltak
az abrandra mindig éhes kozonség elé. O a szd szigora
értelmében tudomdanyos munkat végzett és ez nem volt
kevesebb, mint a kapitalista kézgazdasag és tarsadalmi
jogrend végsOkig mend birdlata. Bar tobb tekintetben
messze megelézte kortarsait, alapjaban véve koranak
divatos szellemi 1&8gkoréb6l egyallalan nem birta kisza-
kitani magéit. A szellemtelen anyagelviséget, amit
Feuerbach és tarsai népszerisitettek, minden birdlat nél-
kil fogadta el. Ez volt az elsé és legsulyosabb tévedése,
amely a valosag, az élet, az ember és torténelem mély
megismeréséhez teljesen elzdrta elotte az utat. Jelentd-
sége és idGszeriisége miatt kiilon cikkben kell foglal-
koznunk a szocialista vilagkép és életlatas lényegével s
azért it csak a gazdasagi elméletet taglaljuk.

Marx a kozgazdasdg birdlataban a kapitalizmus
kialakuldasdnak magyarazatat kisérelte meg, hogy ebbdl
kovetkeztetve megmutassa, miként fog az egész torté-
nelmi folyamat szitkségképen lezarulni a szocializmus-
ban. Mivel elméletben sem szabadsagot, sem erkolcsi
er6ket nem ismer, szerinte a kapitalista korszak olyan
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szakasza a fejlédésnek, amelyet kikerilni nem lehet.
Egyszeriien szilkséges el6feltétele annak, hogy létrejéjjon
a tokéletes tarsadalmi rend, mert belsé térvényei ellen-
dllhatatlan erdvel kényszeritik bele a tirsadalmat a
szocializmusba. Masszdval, egyszeriibben mondva el6bb
jonnie kell a rossznak, hogy abbdl sziilessék meg a tel-
jesen jo. Ez a f6lfogds is mutatja, mennyire jaratlan
volt Marx az élet legfontosabb kérdéseiben és mennyire
nem ismerte az ember természetét az, aki meg volt
gyozddve, hogy véglegesen megfejtette a torténelem
értelmét, ami szerinte addig senkinek sem sikeriilt. Szinte
érthetetlen, hogy olyan éles elme, mint &, ilyen vaskos
tévedésre egész életen at nem jott rd. Nem vette észre,
hogy az okozat nem lehet tobb és jobb, mint az ok maga,
és a kigyotojasbol nem szokott galamb kelni. Abban
igaza van, hogy a kapitalizmusbdl kénnyen lehet forra-
dalom, de ebbdl viszont nem az 6rok béke sziletik, ha-
nem legfoljebb a kizsdkményolas mas rendszere és ujabb
forradalom, féleg akkor, ha a térténelem legfébb érté-
két, az erkoélcsi jot annyira mellézik, mint Marx tette.

Kevésbbé szembestlé az eredeti tokehalmozédasrol
52616 elmélet téves volta. E szerint ugyanis a kapitaliz-
mus csak gy johetett létre, hogy a nép nagy r1észét
erészakkal kiforgattdk vagyondbodl és nem maradt mas
megélhetési forrdsa, mint a puszta munkaerd, amit aztan
a toke megvasarolt. A torténelembdl ezt a foltevést iga-
zolni nem lehet. Voltak ugyan erdszakos Kkisajatitasok,
de a széles tomeges proletdrosodasat ezzel magyarazni
nem lehet. A jobbdgyok f6lszabaditasa és a céhek el-
torlése mellett els6sorban a népesség példatlan aranyu
megszaporoddsa révén jott létre az a nagy emberfeles-
leg, amely sem a mezdgazdasdgban, sem a kisiparban
elhelyezkedni nem tudott és kénytelen volt a vérosba
vagy tengerentilra vandorolni, *hogy munkat és meg-
élhetést talaljon.

A szocialista rendszer kézéppontjaban all a kizsak-
manyolasi elmélet. E helyen nem biraljuk Marx érték-
elméletét, amely tudomanyosan tarthatatlan, mivel a
gazdasagi értéket egyedil az arucikkben megalvadt
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munkanak tulajdonitja. Sokkal fontosabb az az Aallitasa,
hogy a téke nyeresége a munka értéktébbletének kisa-
jatitdsdbol keletkezik. Ez annyit jelent, hogy a tdkéstél
csak a munka csereértékének arat kapja, jollehet a
haszndlati érték ennél sokkal nagyobb. Az értékkiilon-
bozetet a fennalld jogrend alapjdn a téke egyszerien
kisajatitia magénak és ez a nyereség egyetlen célja a
kapitalista gazdasédgnak. Ez a megallapitas azonban ami-
lyen egyszerd és vilagosnak tetszd, éppen oly kevéssé
felel meg a valdsagnak.

Kétségteleniil igaz, hogy a kapitalista rendszerben
a munkassag tekintélyes része nagy szegénységben és
nyomorban sinylédott, amint XI. Pius pédpa is vilagosan
megallapitja, de az is bizonyos, hogy az ugynevezett
kizsdkmanyolas nem a termelés, hanem az értékesités
teriiletén ment végbe. A vaéllalkozé ugyanis nyereség-
hez csak az arupiacon jutott, amikor a termelési koltsé-
get joval meghaladd aron értékesitette cikkeit. Az egyed
arusag vagy a kartelek révén (iz6tt uzsora azonban a:z
Osszes fogyasztokat érintette és nemcsak a munkasokat.
Mivel pedig Marx egész rendszere arra a foltevésre
épilt, hogy a kizsdkmanyolds mar a kozgazdasadg ter-
melési szakaszén torténik és mivel ezt tudoményosan
igazolni nem lehet, az egész elmélet a targyilagos bira-
lat el6tt joval hamarabb Osszeomlott, mint a kapitalista
rendszer maga. Ha pedig a munkdassag egyoldalu kizsak-
manyolasat bizonyitani nem lehet, akkor a kapitalizmus
sziikségszerii Osszeomldsdra sem lehet beldle kévetkez-
tetni. A szocializmus 1jabb irdnyai és iskoldi kozott
valoban egyet sem taldlunk, amely azt tanitand, hogy
az Osszeomlas természetes fejlédés utjan kovetkezik be.
A revizionistak egyenesen tévesnek mindsitették; Stern-
berg ugyan szitkségesnek tartja a forradalmat, de hata-
rozottan kijelenti, hogy a munkdassag tekintélyes része
erre egyéltaldan nem hajlandd, mivel a téke hiibériséget
teremtett maganak. A szakmunkasok, akik elsésorban
szdmitanak, magas béreket élveznek s azért nem forra-
dalmasithatok. Anglidban példdul a munkanélkiiliek két-
szer akkora segélyt kaptak, mint amekkora a Szovjet-
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ben elsérendi munkdsok keresete volt. Sternberg sze-
rint a szocialista gondolatot csak akkor lehet megmen-
teni és gyodzelemre vinni, ha a forradalmi kedvet mes-
terségesen, folvilagositassal, meggy6zéssel és neveléssel
ismét felébresztik a proletdrokban. Féleg azzal érvelt,
hogy a fenyegetd imperialista hdborikat csak a mun-
kassdg egységes follépése tudna megel6zni.

A kapitalizmusban voltak valsagok, de ezek egyre
enyhébbeknek bizonyultak és a rendszert egyaltalan nem
renditették meg. A hdborl utdni valsagra a marxistdk
nem hivatkozhatnak, mert ennek merében politikai okai
voltak és nem gazdasagiak. Tévedett Marx abban is,
hogy az atlagos nyereségrata allandéan csokken. A
kamatlab ugyan nem volt adllandé a kapitalista korszak-
ban, de az 4llandd hullamzas ellenére sem mutatott ha-
nyatlé irdnyzatot. Magatél értet6d6 ez a jelenség, mert
a népesség rohamvus novekedésével és az igények meg
a szilkségletek emelkedésével dllandéan fokozodott a
kereslet a téke utan. Ilyen koériilmények k6zott sohasem
képzédik tokefelesleg, de nem egyszer tapasztalhato a
tokehidny és az ara is ennek megfeleléen emelkedik.

A tények céfoltadk meg az elnyomorodasi elméle-
tet is. A mult vildghdborui el6tt a viszonylagosan hosszu
béke alatt dllandéan emelkedett a bérjévedelem. 1800-
tol 1903-ig Anglidban a munkaidé felére csokkent, mig
a bérek az eredetinek kétszeresére emelkedtek. Telje-
sen hasonlo volt a fejlodés Németorszagban, jollehet e
szdzad alatt a birodalom lakossdga 22 milliérél 66-ra
szaporodott. Sombart pedig kimutatta, hogy a kapitaliz-
mus klasszikus hazdjaban, az Egyesiilt Allamokban a
munkabérek 1850 és 1910 kozott 150 szazalékkal emel-
kedtek. Hosszi évtizedeken 4t ezért nem volt a szoci-
alizmusnak talaja Amerikaban, amig a vilaggazdasagi
véalsdg a termelést meg nem bénitotta. Amint mar emli-
tettiik, ezt a valsdgot azonban nem gazdasagi tényezdk
idézték eld.

Ujabb neves szocialistik egybehangzéan figyel-
meztetnek arra is, hogy a kapitalista rendszer a fold
nagyobb részén még joforman ismeretlen. Mig a kapi-
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talizmus el6tt ilyen korlatlan terjeszkedési lehetoség all,
a rendszer gyors Osszeomldsa termeészetes fejlodés
alapjdn nem varhaté.

Aki a kozgazdasdg elemi térvényeit ismeri, kény-
telen Marxnak a jovod allamérdl alkotott nézetét is té-
vesnek mindsiteni. Ez a tavlati kép teljesen az utépiak
orszagaba tartozik. Az osztadlynélkiili tdrsadalom, ame-
lyet dllami szervezet sem tartana Ossze, az O6rok fejet-
lenség és forradalom tarsadalma lenne. Ahol rend van,
mdérpedig a szocialistdk ezt foltétleniil akarjak, ott bizo-
nyos tarsadalmi tagozddasnak is lennie kell. Ott kor-
manyzok és alattvaldk, vezetdk és engedelmeskedék
lesznek és ezzel kialakulnak az 0j osztdlyok, legféljebb
mas lesz a neviik, de a lényeg megmarad. Abban a tar-
sadalomban sziikség lenne egységes gazdasagi tervre,
egy parlamentre, koézponti vezetésre, végrehajté hata-
lomra, vagyis menthetetlenil megsziiletne beldle a szo-
cialista, a munkésallam o6ridsi hivatalnoki karral. Bar-
mennyire tehetséges emberek gyakorolnak is a hatalmat,
a szertelen abrand, a tokéletes kozosségi gazdalkodas
megvalositdsa akkor sem sikeriilne. Hogyan fogjak ké-
zlleti, tehat hatésagi tuton megallapitani a sziikséglete-
ket mindség és mennyiség szempontjabol; hogyan oszt-
jak szét a tokét, a nyersanyagot és a munkaerét: mind
olyan kérdések, amelyre kielégité vagy némileg meg-
nyugtaté valaszt senki nem adott. A szocialista gazda-
sagban egyszerien lehetetlen a kalkulacio, az észszeri
szamitas, mert a tOkehasznalat d4ra, a kamat hidnyzik.
Ahol pedig a téke okszerl kihasznaldsara nincs moéd,
ott silyosan szenved a koézérdek és a jolét emelkedése
nem remélhet6. Ez a gazdasdg tovabba nélkiilézné a
legfébb lendité er6t, a vallalkozéi kedvet és a kezde-
ményez6 akaratot a dolgozokban. Aki pedig a helyes
6nérdeket kikapcsolja a gazdasagbol, az egész szerve-
zet idegeit vagja el.

Metsz6 gunnyal, de teljes joggal hasonlitotta Ches-
terton a szocialistdkat olyan rendérséghez, amelyik a
zsebtolvajlast ugy sziinteti meg, hogy levagatja az osszes
lakosok zsebeit. A szocializmus a tudomany és a tények
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itéloszéke elbtt pervesztes lett. Akik a tudomanyos gon-
dolkodas és az igazsagossag elbharcosainak tudjak ma-
gukat, 6nmaguknak tartoznak, hogy ebbdl a tényallds-
bdl, bdrmennyire nehéz is, minden kovetkeztetést férfia-
san levonjanak. Anndl is inkdbb kotelesek erre, mert
felel6sség terheli 6ket a tomeggel szemben, amely eddlg
johiszemiien kovette Sket.

A szocialista vilagnézet és a
keresziénység

Nem ismeri az emberi lelket, aki azt hiszi, hogy
a szocializmust a tudoményos birdlat fegyverével le
lehet gydzni. A megsemmisitd cafolat régen elkészilt
mér, de a szocialista mozgalmat egyadltalan nem gyen-
gitette, még kevésbbé renditette meg. Reményekbdl él
mindenki és a marxizmus azért hoditott meg annyi lel-
ket, mert az igazsdgos rend, az egyenldség, az Orok
béke, egyszéval a teljes f6ldi boldogsag kaprazatos igé-
retét vetitette a robotol6 millick elé. A mozgalinat elsd-
sorban vildgnézeti er6k és eszmék hajtottdk s azért
csak ezen sikon lehet vele sikeresen kiizdelembe bocsat-
kozni. Targyilagos gondolkozé szemében ez a tény
egyediil teljesen megvilagitja a marxista vilagkép belsé
ellentmondasat.

Minden vilagnézet arra késziilt, hogy a valosag
magyarazata legyen. Marx is erre torekedett, amikor a
torténelmi materializmus elméletét megalkotta. A szak-
tudomany minden kétséget kizdréan megmutatta, hogy
ez a folfogds nincs Osszhangban a tényekkel, mert a
termelés médja csak egy a sok tényezd kozott, amelyek
az eseményeket kivaltjdk és a torténelmi fejlédést meg-
hatadrozzék. Scheler, M. Weber, Rickert, Steinbilichel és
Sombart kutatasai megmutattak, hogy ez a fejlodés tul-
nyomoéan szerves folyamatossagban torténik és nem a
dialektikus ellentétesség térvénye szerint. Azt is igazol-
tak, hogy az europai élet nagy &talakuldsaiban az okor-
tél a kozépkoron at napjainkig a végsé mozgatd okok

5 Varga: Kereszlény leleldsség 1. 65



mindig szellemi erék és atalakuldasok voltak, nem pe-
dig a gazdasagi tényezdk. Az is nyilvanvalo, hogy a
térténelmet az emberek csinaljdk és nem a determiniz-
mus vak térvénye és hogy az elnyomottak, a kizsdkma-
nyoltak legalabbis annyira torekszenek sorsuk pillanat-
nyi javitasara meg az ellentétek kiegyenlitésére, mint
a forradalomra. Marx és Engels ad6s marad a felelettel
arra a kérdésre is, hogy honnan erednek a gazdasagi
rendszerben a valtozasok. Minthogy ezeket gazdasagi
okokkal magyarazni tovabb nem lehet, sziikségképen
valami szellemi tényezé hatasidra kell kovetkeztetnink.
A legnagyobb valtozast a gazdasdgi életben kétségtele-
nil a gépi termelés idézte el6, amit nem valami gazda-
sagi eré hozott létre, hanem a természetludomany fej-
16dése.

Mindaz csak masodrendi dolog a gydkérprobléma-
hoz viszonyitva, amit a szocializmus [Olvetett és annyira
tudatositott, hogy azt tobbé megkeriilni vagy elhanya-
golni nem lehet. Ez a probléma pedig lényegében vilag-
nézeti és erkolcsi. Emberi létiink velejérél és egész kul-
turank alapjardl van szo abban a kiizdelemben, amelyet
a szocializmus a féonndllo és minden mai életrend ellen
folytat. Konyoérteleniil gydkeres és az egész élelet meg-
razo ujjaértékelés a szocializmus lényege s azért elso-
sorban ezen a téren kell vele szamot vetni. A torténelmi
materializmus ugyanis nem az utolso sz6 a szocialista
tanitdsban. Marx maga a teljes anyagelviiséget soha
nem fogadta el olyan érlelemben, mint Lenin tette, de
egész rendszere annak egyenes fliggvénye és Lenin logi-
kusan jart el, amikor a végsd kovetkeztetést is levonta
beldle. 1843-ban irta Feuerbach hatasa alatt: ,,Aki a
vallast megsemmisiti, elémozditja a nép igazi boldogu-
lasat. Tehat a torténelem foladata, hogy megalapozza a
foldi élet igazsdgat, miutan a masvilag elliint a gondol-
kozas latokorébol.”” Engels szerint pedig a vilag egysége
egyediill annak anyagisagaban all. Lenin azutan tokéle-
tesen megfogalmazza ezt a vilagnézetet, amelyen az egész
szocializmus nyugszik: a mindenségben nincs mas targyi
valésdg, mint az onmagat mozgatd és allando fejlddés-
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ben levé anyag. Csak az létezik, amit az érzékek meg-
fognak és az érzetek merd tulajdonsdgai a magat moz-
gaté anyagnak. Elsdleges mindig az anyag; a gondolat,
a tudat, az érzet magasabbrendi fejlddés eredményei.
A szellem és lélek masodlagos jelenség, az agyvelé mi-
koédése és a kiilvilag visszatilkr6zédése az érzékekben.
A szellemi, erkolcsi és vallasi élet csak a mindenkori
termelési viszonyok felépitményei. Minden filozéfia, még
inkdbb a vallds, amely az anyagisagon kivil méas valé-
sagot is allit, csak az uralkodo6 osztalyok érdekeit szol-
galja, butito makony és részegitd szer, teszi hozza Lenin.

Az uralkodo osztalyok eldkeld , felvilagosodasa® és
a szabadgondolat istentagadéasa ilyen fogalmazasra talalt
a proletarok nyelvén. A szazad szellemi betegsége elha-
talmasodott az egész tarsadalmon. Millidk és millidk
vannak ma Eurépaban, akik tobbé nem kételkednek
Istenben, hanem egyenesen hisznek abban, hogy ninc¢sen
mas valdsdg, mint az anyag és nincsen mas orém, mint
a roskado asztal gyonyore és a vér sivar izgalma; nincs
halhatatlansag, megvaltds, se bin, se felelésség; az ember
a f6ldén csak Isten nélkil boldogulhat és a vallas kiir-
tdsa az emberi jolét elsd foltétele. Ha csak a bolsevis-
tak hirdetnék ezt, még tirheté volna a helyzet, de mit
reméljiink akkor, amikor nem egyszer ellenségeik is ha-
sonlod vilagnézetet vallanak, amikor a munkaadé is ugyan-
ugy gondolkozik, mint a proletdr, amikor a foldesur is
olyan materialista, mint a zselléer. A szocialista vilag-
nézet nem egyedil a proletarok vallasa, mert hiveinek
szama valoban légi6 a tarsadalom minden osztalyaban.
A szazad betegsége ez és sulyosabb, mint az erkodlesi
romlottsdg: ez a szellem romlottsaga, ez a tudatos és
szandékos onvakitds. Korszerli formadban az anyag és
lélek 6si kiizdelme folyik most a vilagban és a szoci-
alizmus az anyag partjahoz szegdédott.

A katolikus gondolkozas mindig azt hirdette a viladg-
nak, hogy kelld tudas nélkil nem lehet mély hitbeli
meggy6zddésre jutni, mert a tudas el6feltétele az okos
hitnek. Miel6tt Krisztusnak hisziink, tudnunk kell, hogy
Isten van, aki Ot a vilagba kiildétte és kiildetését vila-
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gosan igazolta. E tudas nélkil értelmesen hinni nem
lehet. Azért mivelt kereszténynek csak az szamit, aki
tudja, miért és kinek hitt és errél szadmot is tud adni
barkinek. A szocialista azonban anyagelvii vilagnézetét
igazolni sohasem tudja, mert ez lélektani és logikai
képtelenség. Régi mondas szerint senki sem olyan hiszé-
keny, mint a hitetlen. Allitélag csak azt fogadja el, amit
ésszel bizonyitani és megismerni lehet. Marpedig mind-
maig senki sem tudta értelmesen bebizonyitani, hogy
Isten, lélek, halhatatlansag, szabadakarat, o6rékérvényi
erkélcsi toérvény nincs. Az egyugyl mozlimnak és az
afrikai fétisimddonak van csak olyan vak hite, mint a
»Szabadgondolkodo" materialistanak, mert a hivé ember
legegyszeriibb kérdései teljesen zavarba hozzak és ados
marad a felelettel.

Marx jobban hisz a mindenségen uralkodo célszerii-
ségben, mint barmelyik keresztény, mivel meg van gyoé-
z6dve, hogy a tarsadalmi fejlédésben is vaskényszeri
torvény mikodik a dialektikus valtozas szabdlyai szerint,
és ellerrallhatatlanul egy végsd, tokéletes allapot felé
mozgatja a tdrsadalmat. Mi Kkeresztények ebben nem
merink hinni, mert nincs hozzd elegendé alapunk. Azt
ellenben latjuk, hogy a természet egy kdaprazatos gépe-
zet, amelynek mérhetetlen titkait lazban forré aggyal
firkészi az ember és minél tobbet fedez fel beléle, annal
nagyobb lesz el6tte a titok. Tudjuk és ebben talan az
igazhitdl szocialistak se kételkednek, hogy a rend és cél-
szeriiség a bolcseség alkotasa. Tudjuk, hogy ez a vilag
tele van értelemmel és az egész lathaté mindenség csak
egy lathatatlan okossag remekelése és tikre. Mi ruhéat
szoviink a kenderbdl, de olyan csodalatos él6 szovetet,
mint egy virdgzé kenderszal, emberi langelme nem tud
teremteni. Mi elvisszilk a mézet a méhtél, a méh az
akacviragtol, de egy €16 méhet, egy fehéren ragyogd
akdcviragfiirtét soha létre nem hoznak nagy tudoma-
nyukkal. Van tehdt egy lathatatlan mérnéke a minden-
ségnek, van a természetben egy emberfolotti értelem,
aki forrén melegit a napban, buzdt csirdztat a barazda-
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ban, kenyeret érlel a kalaszban és ez a langelme a mi
Isteniink.

Azt is latjuk, hogy ebben a gépezetben minden
6ssze van hangolva és illesztve és a végtelen sok részt
egyetlen célgondolat foglalja egységbe. A szemiinkben
tineményesen felel meg egymasnak a fény, a szin, a
latoideg és a lélek. A fo6ld soibél, a nap melegébdl
akacfa lesz, aztan levél és virdg, a virdgbdl cukor és a
cukorbél taplalék. A rend tehdt benne van a dolgokban.
A jelenségek és tények mogott mozgatdé erd vanm, az erd
mogott a térvény, a térvény mogott a bamulatos terv
és a terv mogott az épitd mivész, és ez a mivész az
Isten.

Az istenkérdés csak annak nem probléma, akiben
az értelem fénye kialudt vagy a gondolkodas képessége
valami eszeveszett, boditéo propaganda allandé hatésa
alatt megbénult. A tobbiek mind vagy attél félnek, hogy
elveszitik 6t vagy attél, hogy megtalaljak. Ez az egy-
szerl és leplezetlen igazsag ebben az élet-halal kérdésben.
Aki pedig tudatosan, belatds ellenére alérvekkel iparko-
dik ezt tagadni, annak fdévadloja az értelem lesz, amely-
lyel magat elvakitani igyekszik. '

A természetben isteni rend van, de az emberek
kozott nincs, mert nem élnek az erkdlcesi rend térvénye
szerint. A szocialistakat az igazsdgérzet szenvedélye fiti
és a tokéletes tarsadalmi rend gyézelméért harcolnak,
de ugyanakkor leromboljak a lelkekben az erkolcsi rend
alapjat, a vallast. Ez a kovetkezetlenség és ellentmondas
a szocializmus tragédidja. Nem akarjak tudomasul venni,
hogy vesztébe rohan a tarsadalom, amely az anyagi jo-
léten és a testi szerelmen kiviil mas értéket nem ismer.
Az erkolcesi tisztasaggal egyiitt elpusztul a kultira is, a
fizikai jolét is, mert az 6sztondk elvaduldsa felbontja a
rendet, aztan erészakot, éhséget és feneketlen nyomort
szil.

Démoni erék borzalmas komédiat jatszanak most
az emberiséggel. A kommunistédk a katolikus szerzetesi
eszmény szocidlis szervezelét akarjdk rakényszeriteni a
tarsadalomra kereszténység nélkiil; vagyonkdzdsséget
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lemondéas nélkiil, 6nzetlenséget erkolcsi kultura nélkil,
tokéletes egyenldséget aldozat nélkiil; szorgalmat fele-
16sség nélkiil; rendet belsé fegyelem nélkiil; a szolida-
ritds parancsat Isten tekintélye nélkil. Ha valakinek,
akkor a szocialista mozgalomnak volna sziiksége a keresz-
ténységre; e helyett vesztére tor annak a valldsnak,
amely a szocialista vilagban is képviseli majd az igaz-
sagossag és szeretet és megvaltas igéretét, vagyis az
igazi szocialis rendet a szocialista erdszakkal szemben
és az erkdlcs fO6ségét annak tagadoival szemben.

A szocializmus erkdlcsisége

A kultura és a jolét teljes felbontasa akkor kovet-
kezik be, amikor a szellem maga is elromlik. Ebben az
allapotban az értelem csak arra szolgal, hogy a tévedést
hamis érvekkel igazolja. A szegény pogany Ovidius még
6szintén bevallotta, hogy ,latom és helyeslem a jot, de
meégis a rosszat cselekszem”. Ez az ember valdsagos
bolcs és szinte szent volt a mai szocialistdkhoz képest,
akik tagadjak az erkolcsi torvény foltétlen és minden
idoben kotelezd érvényét. Azt tanitjak Marx nyoman,
hogy az erkolcs a mindenkori termelési viszonyok fiigg-
vénye és amint megvaltozik a gazdasagi rendszer, Uj
erkolcsi szemlélet valtja fel a régit. Szerintik csak egy
dolog 4allandé a vilagban: a szakadatlan fejlédés és val-
tozas, de ugyanakkor minden logikat sutba vagva aztis
valljak, hogy a szocialista tarsadalmi rend végleges
dllapot lesz, a zavartalan béke és a tokéletes jolét
rendje, amelyben lényeges valtozds mar nem fog torténni.

Mielbtt a szocializmus erkolesi szemléletét ismer-
tetjiik és birdljuk, kotelességiinknek tartjuk kijelenteni,
hogy ezzel semmiképen nem akarunk értékel6 itéletet
mondani a mozgalom hiveinek erkdlcsiségérdl, mert az
ilyen eljaras ellenkeznék mind a szeretet parancséval,
mind a targyilagossdggal. Koéztudomasu tény ugyanis,
hogy nagyon sokan az elméletet nem ismerve vagy
annak jelentéségével mitsem térédve jogosnak vélt ér-
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dekbdl, s6t egyenesen eszményi lelkesedésbél csatlakoz-
tak a szocializmushoz. Mindennél beszédesebb e tekin-
tetben Marx esete. Munkatarsaitél tudjuk, milyen ki-
méletlen és gyilolkodos tudott lenni és mennyire szertelen
onérzet flitétte, de példas csalddi életet élt és mint a
tokéletes férj és apa eszményét ismerték.

Minden erkoélcsi szemlélet szoros folyomdénya egy
vilagnézetnek. Ez &ll a szocializmusra is. Az erkdlcsi jo
és rossz megitélése mindig attédl fiigg, hogy Istenrdl és
az emberrdl milyen fogalmat alkotnak maguknak. Mivel
a tudoményos szocializmus szellemi valdsagot, akarat-
szabadségot nem ismer, és mivel a tidrsadalmat és az
embert csak merd élettani jelenségnek tekinti és a tor-
ténelmet is természeti erék és torvények sziikségszeri
eredményének tartja, benne erkélcsi meggondolds vagy
értékelés nem jatszik szerepet. Erkolcstol mentes, akar a
vegytan, az anatémia vagy az élettan. Egyetlen szocialis-
tanak sem sikerilt azonban teljesen elvonatkoztatni az
erkolcsi és jogi meggondoldsoktdl, mert az erkolcsi
élmény annyira nyilvanvalé tény, hogy akkor is tudo-
masul kell venni, ha pusztan természeti jelenségnek
minésitjlik. Jellemz6 erre Marxnak az a fejezete, amely
a proletdrsag elnyomorodasat targyalja. Legtébben, akik
ezt emlegetik, nem figyelnek f3l arra, hogy Marx els6-
sorban a munkasok erkélcsi és szellemi nyomorarol
beszél, amikor leirja, hogy a kapitalista termelés benn-
hato toérvényei okozzdk a szegényedést, az elnyomast, a
szolgasagot, a lealjasodast, a kizsdkmanyolast és végiil
a szervezett munkassag folldzadasat. Csak az volt a baj,
hogy Marx gondolkodasa itt megéll és nem szamolt a
nagy ellentmondassal, amely az egész mozgalomnak
végzete lett. Lesziikitette latokorét és nem t6r6dott a
roppant nehézséggel, amelyet Heimann, a szocialista
egyetemi tandr oly konyortelen nyiltsdggal tart {6l és
roviden kifejezve igy hangzik: erkélcsi nyomorba sod-
rodott tomeggel nem lehet magasabbrendid kultirat és
a maindl kiilonb tarsadalmi rendet teremteni.

A szocializmus eszménye a szabadsag rendjében
€16 és az allam nélkil 6nmagat tokéletesen kormanyzoé
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tdrsadalom, amelyben mindenki képességei szerint dol-
gozik és sziikségleteihez mérten fogyaszt. Els6 tekintet-
re nyilvianval6é minden némileg gondolkozé ember elétt,
hogy az ilyen eszményt csak eszményi emberekkel lehet
megvaldsitani, akik az egyéni érdekeket foltétlentil ala-
rendelik a kozérdeknek. Hallatlanul magas erkolcsi ko-
vetelmény ez, féleg ha még azt is hozzatessziik, hogya
szocialista tarsadalomban az dllam rendez6é hatalma is
hidnyoznék. Csak mesékben talalunk szertelenebb dbran-
dot, mint a szocializmusnak az a hite, hogy a kapitalista
jogrend megddlte utdn a forradalomban sziiletett 1j élet-
keretben 6nmikodoleg megviéltozik a tarsadalom erkol-
csisége is. Ilyen valodsziniitlenséget s ilyen lélektani
csodat és politikai képtelenséget csak az allithat, aki a
torténelembdl semmit sem tanult és halvidny fogalmat
sem szerzett maganak az ember igazi természetéroél.
Amirél a szocialistdk 4lmodnak, azt bizonyos értelemben
a katolikus Egyhdz régdéta megvalositotta. A szerzetes-
rendek valoban eszményi tarsasagok, mert benniik az
egyenldség, a munka- és vagyonkozosség elve tokélete-
sen érvényesiil, de térvényhozds és kozponti vezetés
nélkil egyik sem &llhatna fénn, pedig a tagok szabadon,
a tokéletes élet vagyatol sarkallva lépnek be és lelkiik
békéjét a szeretetbsl véllalt onfegyelmezésben keresik.
A legjobbaknak ez a csodalatos vdllalkozdsa is kézzel-
foghatoan mutatja, hogy igazi k6zosség magas erkélcsi-
ség nélkiil fenn nem a&llhat. Ugyancsak egészen nyilvan-
valé torténelmi tapasztalat bizonyitja, hogy a szivnek
és gondolkoddsnak ilyen nemességét, a jellemek ilyen
érettségét a kereszténységben rejlé erdforrasok nélkiil
megszerezni nem lehet.

A szocializmus tehdt a jovo allamanak eszményét
eleve elbuktatja, amikor a csorda-ember erkolcsi szintjét
teszi meg Altalanos normanak. Igazan nem érdemes for-
radalmat csindlni azért, hogy a polgdri tdrsadalom bom-
lott erkélcsi vildga helyébe hozzd pontosan hasonlét
dllitsanak szocialista megvaltas cime alatt. Vagy talén
azt hiszik a becsiiletes elvtarsak, hogy amikor majd az
a szocialista tarsasag jut uralomra, amely a szabad-
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gondolkod6, materialista polgari osztalytdl tanulta el a
vallastalansdgot, az erkoélcsi feleldtlenséget, a szabad-
szerelmet, az anyagiassdgot, a szellemi és lelki miiveltség
megvetését és vagyainak netovabbja a jéllakott allat
érome, ilyen szanalmas bolcseséggel megujitja a féld
szinét?

A szocializmus a kapitalizmus természetes gyermeke
és ugyanabban a biinben fogant, mint sziildje. A szocialista
erkolcsiség a mostani rendszer szerves tartozéka és azért
a nyomort6l sohasem fogja megvaltani az embert. A
proletdr lélekben éppen annyira beteg, mint a tobbi
osztalyok és nem.lesz belble értékesebb és boldogabb
akkor sem, ha mindazt megkapja, ami miatt a mostani
szerencséseket irigyelve gyuloli. Az igazi szocidlis em-
ber, az egyediil kivénatos holnap embere pedig az,
akiben a felvildgosodott lelkiismeret korlatlan hatalmu
ar, az igazsdgérzet olthatatlan szenvedély és a cselekvd
szeretet az élet legf6bb vagyona. Ilyen emberek azonban
egyediil az evangélium kultdra-talajaban nének és sehol
masutt. Viszont szédelgés és 6ndmitds azt hirni, hogy a
szellemi rabkosztra fogott tomeg megvéltéja lehet 6n-
magénak és a vilagnak.

Az altalanos értékelés utan a szocnahsta erkolcsi-
ség két fontos elemét kiilonosen is meg kell emliteniink,
Az egyik az osztalyharc elve, a masik a csaldd intéz-
ményének tagadasa.

A marxista gondolatvildg kozéppontjdban a ki-
zsdkmanyolasi elmélet all és ennek szoros folyomanya
az osztdlyharc sziikségessége. Elhitették a munkaéssal,
hogy a téke nem egyéb, mint az & felhalmozott munkaja,
amelyet nem fizettek meg. Marx ugyan erkodlcsi meg-
gondolasokkal nem t6r6dott, az elmélet mégis erkélcsi
erfket mozgatott meg a proletarokban, amennyiben tel-
jesen meggyo6zte Oket helyzetik és az egész rendszer
jogtalansagdrodl. Egyuttal a térténelmi kildetés tudatat
is folébresztette benniik és azt a hitet, hogy egyediil 6k
tudjék legyé6zni a kapitalizmus hatalmat, ami aztén lehe-
tové teszi az uj tarsadalom megsziiletését. Marx szerint
a mult mindig a jovdvel terhes és vildgra jonni mindig
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az erészak segiti. Ime az erdszak tudomanyosigazolasa,
igy érthetd az osztalyharc elve és benne taldljuk meg
a mozgalom sikerének titkat. A kézelmultbdl ismeretes,
mennyire mélyen renditette meg ez a magatartds az
allami és nemzeti élet alapjat; megbénitotta a torvény-
hozést, megmérgezte a parlamentek légkoérét, vajmi
gyakran lehetetlenné tette a kormanyzast, megakasztotta
sztrajkokkal a termelést, a kézgazdasagban allandédsitotta
a bizonytalansdgot és annyira elvakitotta a munkdassagot,
hogy elemi érdekeirdl is megfeledkezett a kiizdelem
hevében. Egészen végzetes volt azonban a tarsadalom
erkolcsi életében okozott kar. Mig kezdetben volt az
osztalyharcnak bizonyos erkolcsi tartalma, késdbb eltint
belbdle és teljesen arra irdnyult, hogy a kisajatitékat Ki-
sajatitsa. Nem volt tobbé szd igazsagossagrol és a terme-
lés eredményének jog alapjan torténd folosztasarol.
Osztalygyilolet lett az osztdlyharcbdl, amely tagadta az
okos reform, az igazsdgos megegyezés minden lehetGsé-
gét. A szocialis elégedetlenség, az allanddsult lazongas
lett a kozélet uralkodé jelensége és az erkdlcsiség egész
tartalma a masik osztadly, a tobbiek konyortelen biralata
és tamadasa volt. Ma szinte mindenki meg van gydzédve,
hogy azért tisztességesebb ember, mint a tobbiek, mert
hibdikat meglatja és kiméletleniil pellengérre llitja. Mar-
pedig nyilvanvald, hogy az osztalyharc és gyiilélet szel-
lemével telitett tdmeggel aszocidlis igazsagossag rendjét
megvalositani nem lehet.

Teljesen félreértene benniinket, aki a mondottakbol
azt kovetkeztetné, hogy a kereszténység minden koril-
mények kozott megnyugvast, beletdrodést és lemondast
kovetel hiveitél. A jogos harc az igazsigtalansdg, az
elnyomas és kizsdkmanyolads ellen a keresztény torvény
szerint kotelesség, csak azt irja eld, amivel a szocialis-
tdak nem toérédnek: hogy az ilyen kiizdelemben az egye-
temes kozérdeket senki meg ne sértse és a meglevonél
nagyobb bajokat ne idézzen f6l.

A szocializmus masik végzetes erkolcstani tévedése
a csalad intézményérdl vallott folfogasa. Marx irasaiban
semmi sem olyan megdébbent6, mint az a kénnyelmii-
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ség és érzékellenség, amellyel ezt a kérdést targyalja.
Egyszertien sziikségesnek, sot helyesnek tartja a régi
stilusi csaladi szervezet felbomlasat, amit a kapitalizmus
forradalma idézett eld. Igaz, 6 még borzalmasnak és
undoriténak mondja ezt a romlast, de érthetetlen naiv-
saggal azt dllitja, hogy a nagyipar teremti meg azt a
gazdasagi alapot, amelyen a csaldd és a két nem viszo-
nydnak magasabbrendii formdja fog kialakulni. A kés6bbi
szocialistdak ezt a tételt aztdn bdségesen kiaknaztdk és
a haladas nevében féktelen léhasaggal folytattdk a ron-
tast, amit a polgdri szabadgondolat amugyis vészesen
elterjesztett. A legkisebb tariézkodéas nélkiil hirdetik, mint
magatol értetddd jogot és igazsdgot: a szabad szeretke-
zést, a hdzassagi elvalast, a né6 és férfi egyenjogositasat
kozéletben és termelésben és a csalddon kiviili nevelést
tarsadalmi kezelésben. A csocselékember erkdlcse ez,
aki szerelemben csak viszonyt lat és az anyasagban
élettani folyamatot. Minden szé gyenge ennek a durva
és becstelen léhasdgnak megbélyegzésére. Csak lazadni
lehet az ilyen forradalom ellen és a szocialistdk nem is
fogjak zavartalanul élvezni a vdarva-vart poshadt jolétet
mindaddig, mig egész emberek és igazi keresztények
lesznek a fo6ldon.

Az emberségérél, a lelki szabadsagrdl, a mély
oromrol, a legszebb harcrdl, a tiszta szenvedélyrél és
az élet szeretetérol lemondott ember erkélcsisége ez: a
térvénnyé magasztalt és szervezett rothadas az altudo-
many kocsmacégére alatt.

A jové tarsadalma

Amint mar emlitetliik, Marx miive és az egész
tudoményos szocializmus els6sorban a meglevé kapita-
lista rendszer biralata és nem a szocialista jové képé-
nek megrajzoldsa. A szocialista {udésok sohasem vették
komolyan azokat, akik a szocialista holnap varazslatos
almét festegették a tomeg elé. Mivel azonban a fejlo-
dés  dialektikdja torténelmi szemléletilkben lényeges
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szerepet jatszik, meg voltak gyd6zédve, hogy a mult és
jelen megértésébol a jové alakuldsat is szabatosan ki-
olvashatjak. Amint szoros koévetkeztetéssel leirtdk a
kapitalizmus tovabbi fejlédésének 1tjat egészen az el-
keriilhetetlen 0sszeomlasig, éppen gy vazoltdk nagy
vonasokban a szocialista tdrsadalmi rendszert is. Ez a
jovébe mutatés, ez a roppant hatasu tdavlati kép Marx
o6ta a szocializmus lényegéhez tartozik és nélkiile az
egész elmélet hamarosan jelentéktelenséggé zsugorodott
volna. A nép, a tomeg nem torédik a gondolkodokkal,
de anndl inkdabb hisz a préfétaknak. Igy lett a témeg
lelkében a szocializmusbdl hit, egy tudoményos szine-
zetli messianizmus, egyetlen oridsi varakozds és izzd
remény, amely az égtél elfordulva evildgi megvaltasra
szamitott.

Ha a szocializmus azt hitte, hogy a maga modsze-
rével joga van a szocidlis és politikai fejlodés utjat
megjelolni, akkor mi is megtehetjiik, hogy a j6vé6 rend-
jérél adott vazlatokat tiizetes vizsgalat ala vegyuk.
Egyaltalan nem josldsrdl van itt sz6. Csak azt akarjuk
megmutatni a tudomény kétségbe nem vonhato ered-
ményei alapjan, hogy a szocialista tarsadalom és gazda-
sdg nem lesz és nem lehet olyan, amilyennek eredeti-
leg gondoltdk, mert tényekbe és igazsdgokba utkdzik,
amelyeket a vilagbol kikiisz6bdlni se forradalmi lelke-
sedéssel, se elmélettel soha nem sikeriil.

Azt &llitja a szocializmus, hogy a jové tarsadalma
allam nélkiil fog élni. A gyGzelmes forradalom utén
egyideig ugyan megmarad még az allam mint hatalmi
eszk6z a proletdrsag kezében, mig az uj berendezkedés
megtorténik. Azutdn magatol meghal az éllam egyszeri-
en azért, mert feleslegessé valik. A megokolas jol hang-
zik, ha elfogadjuk azt a kiilén6s és tulsdgosan egyszerl
foltevést, hogy az allam nem egyéb, mint az osztaly-
harc hatalmi eszkéze. Mihelyt nem lesznek osztalyok,
megszlinik az osztdlyharc és annak velejardja: az allam.
Ez a szocialista tétel, a valésdg azonban nem ilyen
egyszerld, mint az elmélet. A szocialistdk szeme el&tt
mindig a liberdlis allam lebegett és arrél csakugyan
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meg kell allapitani, hogy nem az igazi dllam volt. Nem
allt hivatasa magaslatan és az uralkod6 part kezében
az osztalyharc eszkozéll is szolgdlt, amint a Quadra-
gesimo anno-ban is olvassuk. Beteg és rossz volt, mint
a korszellem, amely teremtette, de még tévesebb az a
kovetkeztetés, hogy a tdrsadalomnak nincs sziiksége az
allami szervezetre. Az dallami 1ét ugyanis a ko6zoOsségi
életnek annyira természetes kovetelménye, hogy nélkiile az
emberi egyiittélés egyszeriien lehetetlen és aki az egyik
allamrendszert megsziinteti, kénytelen nyomban masikat
allitani a helyébe. Ahol sok ember €l egyiitt fejlettebb
viszonyok kozott, ott a jogrend biztonsaga nélkiilézhe-
tetlen. Kell tehdt egy szervezet és intézmény, amely a
kozéletet szabalyozza és ez a szervezet az 4llam. A
dolog lényegén semmit sem valtoztat, ha mds nevet
adnak neki. Tovabb4d minden magasabb igényi tarsada-
lomnak sziiksége van olyan kézjavakra, amelyeket sem
az egyének, sem kisebb csoportok nem tudnak létre-
hozni, hanem csak az egész nép egyiittes munkija. A
szoclalista tarsadalom is kénytelen lesz, ha jolétben
akar élni, ilyen szervezett Osszefogdsra, ami pedig any-
nyit jelent, hogy akar tetszik a sz6, akar nem, allam-
ban fog élni. Megerdsiti ezt a tételt az is, hogy az
ujabb szocialista gondolkoddk nagyrésze e tekintetben
mar teljesen elhagyta a marxista allaspontot és a szoci-
alizmus mint mozgalom kimondottan az allamszocializ-
musban latja a gyakorlatilag megvalésitandd célt. Mas-
szé6val a szocialista tarsadalom menthetetlenil allam
lesz és a régitdl legfoljebb csak abban kiilonboézik, hogy
mds osztaly tartja kezében a hatalmat. Legrosszabb
torzképe a szovjet-allam, ahol a munkassdg korma-
nyozza rémuralommal a munkassdgot, mivel a toébbi
osztalyokat mar megsemmisitették.

A szocializmus masik dogmadja az osztilynélkiili
tarsadalom. Abban teljesen igaza van, hogy a liberdlis
tarsadalom osztadlytagozodasa helytelen, mert mindegyik
osztdly a kozérdekkel és a tobbiekkel nem torédve a
maga érdeke szerint akarta iranyitani a kozéletet. Ha
azonban kozelebbrél vizsgdljuk a szocialista térsadalmi
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eszményt, nyomban kitiinik, mennyire az &brandok, az
utépia vildgdba tartozik ez is. Azt allitjdk ugyan, hogy
az Uj rend a tokéletes szabadsdg és egyenldség rendje
lesz, de addésok maradnak a felelettel, mihelyt azt kér-
dezziik: mi lesz ennek a szabadsdgnak és egyenloség-
nek a tartalma? Vagy a teljes individualizmusban fenek-
lenek meg és akkor foladjdk az egyenloséget vagy az
utoébbit hangsiulyozzdk, de akkor meg elsikkasztjdk a
szabadsagot. Ha nem szervezik meg a tarsadalmat és a
rend kialakulasat az erdk szabad jatékara bizzék, akkor
ezen buknak el, ha pedig mereven alkalmazzak -az
egyenloség elvét, akkor meg olyan vaskényszert fognak
alkalmazni, amely megsziintet minden szabadsigot. Az
utébbi eshetéség természetesen sokkal valészinibb,
mint az e]obbi. Ahol pedig szervezettség wvan, még
-hozza erds kényszerrel végrehajtott, a tarsadalom tago-
z6dasa rangfokozat és egyéb szempontok szerint sziik-
ségképen bekovetkezik. Tehat Gj osztdlyok keletkeznek
és a szervezés barmilyen nagyvonald lesz is, a szerves-
ség teljesep hidnyozni fog. Olyan lesz ez a térsadalom,
mint egy Oridsi gépezet, amelyben az egyének, az egyes
részek teljesen hattérbe keriilnek az egész érdeke elétt,
pedig kultura és jolét csak ott van, ahol elismerik,
hogy az ember lényegesen (6bb, mint &llampolgar és
munkds. Olyan lesz ez a tarsasdg, mrint a sok millié
szalmaszal géppel hatalmas mértani "tdmbbé sajtolva és
acélsodronnyal egybeszoritva. Egység lesz benne, de
embernek valé élet semmi.

Egyéni és kozérdek, egyén és kozosség kolcsono-
sen egymadsnak vannak rendelve, de roppant fesziiltség
is van koztiik, amig az egyén magaban ezt fel nem
oldja azzal, hogy o6nként all a kozdsség szolgélataba,
miutdn belatta, hogy személyiségének, erkolcsi tokéle-
tességének teljes kibontakozdsat masként el nem érheti.
Ez a keresztény kozosségi eszme veleje és a tarsada-
lom rendje mindaddig nem &ll helyre, mig ezt a gya-
korlatban keresztiil nem vissziik.

Arra sem tudnak elfogadhat6é valaszt adni a szoci-
alistdk, hogyan fogjdk az egyént az egésznek aldren-
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delni, vagyis ki fogja meghatdrozni, mi az igazi kézér-
dek. Azt mondjak: a tdrsadalom. De akkor mered elénk
a még nehezebb kérdés: milyen normdék szerint dllapitja
meg a tarsadalom a kozjé tartalmat? Minthogy ma mar
nyoma sincs az egységes kulturdnak, amilyen példaul
a kozépkori volt, nincsen a szilard értékmérd sem a
tarsadalomn kezében. Akkor pedig ebben az élet-halél
ligyben mindig a tarsadalmi érdeké lesz a dontd sz,
vagy helyesebben mondva azé a csoporté, amelyik a
hatalmat birtokolja. Igy lesz a tarsadalmi egész a
minden, az 6ncél és végsd cél, vagyis az egyetlen érték,
és vele szemben a személyiség megsemmisiilésre van
itélve. Mekkora pusztuldst jelent az emberre nézve,
csak az nem érzi, akiben a személyiség értékének tu-
data teljesen kialudt vagy soha fol nem ébredt. Ha
megvaldésul a szocializmus ilyen vagy megkézelitéen
hasonlé formaban, végsé Aallomasa lesz az eurdpai kul-
tura halalos betegségének és teljesen mellékes, milyen
torténelmi viharban fog az egész 6sszeomlani.

Kozgazdasadgi szempontbol sem kedvezdbbek a
szocialista megoldas kilatasai. Allami kényszergazdasag
lesz bel6le, de ha egyéltalan fenn akarja tartani magat,
kénytelen lesz megalkudni a koézgazdasdg térvényeivel
és a kapitalizmusbdl egyet-mast at kell vennie, ami
nem is olyan lényegtelen, mint elsé tekintetre léatszik.
A termeléshez A&ltaldnossa teszi a nagyiizemi keretet.
Bar a mindéség rovasara, az iparban ez menni fog, de a
mezdgazdasaghan anndl kevésbbé, mert az iparban erés
az iranyzat az A4lland6é kozpontositdsra és lizemdssze-
vonasra, de a foéld iparaban, ami a gazdasag alapja,
teljesen ellenkezd torvényszeriség érvényesiill. A mez6-
gazdasag azonban érthetetlen modon a szocialista gon-
dolatvilagban nem jatszik szerepet. Olyan hamupipdke-
féle jelentéktelenség, amit nem érdemes tudomasul venni.
Ha a szocialistdk nem akarjdk magukat végtelenségig
gyermekes dabrandokban ringatni, be kell latniok, hogy
a tobbtermelés nélkil foltétleniil csédbe kell jutniok.
Amde ennek olyan eldfeltételei vannak, amelyek az
eredeti szocialista eszmekorbe nehezen illeszthetok be
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elveik foladdsa nélkiill. Tovabb hangoztatjdk majd az
elveket erés meggy6z6dés hangjan, de ugyanakkor tak-
tikai okokbdl megalkusznak a valdsaggal is. Szamosan
az ujabb szocialista szakemberek kozil nyiltan bevall-
jdk, hogy a szocialista gazdasdgi rendszer mds lesz,
mint eddig képzelték.

A mostani termelés és gazdasdgi eredmény csak
akkor biztosithaté, ha abban a vallalkoz6 szerepe teljes
mértékben érvényesiil. Szakmunkasban is hiany wvan
mindeniitt, mert nehezebben helyettesithet6 munkéat vé-
gez. A viéllalkoz6 munkdja pedig még kevésbbé helyet-
tesithetd tetszésszerint. Kevesekben meglevd szellemi
képesség, alkotd kedv és a feleljsség vallalasdra meg-
felel6 készség meg akaraterd kell hozza. Tehetséges
ember is csak akkor adja r4 magat, ha megfelelé ren-
delkezési joga, illetbleg szabadsdga van és a befekte-
tett munkaval ardnyban all6 hasznot remeél beldle. Ha
a szocialistak errél a teljesitményrél lemondanak és a
termelésbél kikapcsoljak a vallalkozdt, csak a szegény-
ség és hanyatlds egyenléségével vigasztalhatjak magu-
kat. Ha megtartjadk a vallalkozdékat, akkor bizonyos
mértékig szabad kezet és szabad kereseti lehetoséget
kell nyujtani nekik. Ugyanez all a munkassagrol is. Ha
koztulajdonba veszik az iizemeket, minden mddon gon-
doskodni kell, hogy a munka irama ne lankadjon és a
hozadék novekedjen, marpedig ez megfeleld ellenszol-
géltatds nélkil semmi mas eszkozzel nem biztosithato.
Mivelt szocialistdk ma mar nem hisznek abban a mesé-
ben, hogy az ember természete és lélektana e tekintet-
ben lényegesen meg fog valtozni.

Mint szdmitdsi eszk6z megmarad a pénz. A helyes
atképzédés végett megmarad a piac, kiilénben minden
ellendrzés lehetetlen lesz. Megmarad az iizemek verse-
nye, mint eléfeltétele a felelésségnek; megmarad a ka-
mat, a tékehasznalat ara és vele egyitt a foldjaradék,
kiilonben le kell mondani a tervszer és gazdasagi ter-
melésrdl; megmarad végiil a munkabér és bérfokozat a
fejlodd termelés érdekében. Mi marad ezek utdn még
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az eredeti_szocializmusbol a termeld eszk6zok kisajati-
tasan kivil, nem kénnyld megmondani.

Amikor Landauer elvtars kijelenti, hogy az utopia-
hoz batorsag kell és amikor beismeri, mert tanult és
gondolkoz6 f6, hogy minden gazdasdgi rendszer tobb
és nem egy elv megvaldsitasabol all, akkor mi kényte-
lenek vagyunk megadllapitani, hogy a szocialista kisér-
let sikere valosziniitlen és nem batorsig, de megdob-
bentd vakmeriség kell ahhoz a jatékhoz, amelynek a
tétje az egész emberi kultira.

A kapitalizmus ' végleges birdlata

Eddig természetjogi és keresztény szempontbol
vizsgaltuk a szocialista gondolatvilagot. Kézben a tar-
gyilagossdghoz hiven ismételten kiemeltiik, mennyiben
volt igaza a szocialista biralatnak a szabadelvid kapita-
lista rendszerrel szemben, de kénytelenek voltunk azt
is megmutatni, mennyire nem tudta magat fiiggetleniteni
téle, méghozza igen lényeges dolgokban, féleg amikor
a jovd tarsadalménak épité elveit hatarozta meg. A
szocializmus els6sorban biralat, elitélés, karhoztatas és
forradalmi riad6, aztdn mozgalom, amelyet hatalmas er-
kolcsi erd, az igazsagossag vagyanak lobogd szenve-
délye hajtott. Ilyen értelemben mondhatjuk Max Weber-
rel: a szocialista meggy®6z6dést és reményeket sohasem
fogjdk teljesen kiirtani a vilagbol. Valamilyen forma-
ban a munkassdg mindig szocialista lesz. Az is nyilvan-
vald, hogy a szocializmus legféljebb formailag tudja le-
gyozni a kapitalizmust, de a szellemével megbirkozni
sohasem fog, mert ahhoz egészen mas latds és mds erék
kellenek. Akarmennyire hihetetleniil is hangzik a sz6 a
mai ember fiillében, egyszerien kimondjuk: a kapitaliz-
musnak és vele egyitt a szocializmusnak is csak egyet-
len radikdlis tagaddsa és ellenidbasa van és ez a
kereszténység. Természetesen nem az a felemds, lénye-
gébol kiforgatott, lelketlen kiilsdséggé torzitott, szellem-
telen vallaspotlék, amit a mai keresztények nagyrésze
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képvisel a vilag el6tt, hanem az eredeti, amelynek isteni
tize és fogyatkozatlan életereje egy kisebbség lelkében
ma is olyan vilagité és haddité, amilyen volt az elséd
piinkdsd napjén.

Mielétt tételiink bizonyitdsaba fognank, egy meg-
jegyzést kell elére bocsatanunk, hogy ~sok ‘félreértésnek
elejét vegyiik, amire merésznek hangzé allitdsunk alkal-
mat adhat. A keresztény tan nem egy a rengeteg elmé-
let koziil, amely a gondolkozas vilagdban megsziiletett.
Minden dogmaja mint létkérdés &ll hivei el6tt és ha
valaki bels6 meggy6z6déssel nem fogadja el az egész
hitvallast, teljesen kizdrja magat az Egyhdz kozosségé-
b6l. Nem egy a sok rendszer kozill, hanem egyszerien
legfobb igazsdgok rendszere. A biztos tuddson alapuld
hitb6l nyert felsébbrendd tudds olyan tényekrdl, ame-
lyek az emberi értelem természetes képességét meg-
haladjdk. Eppen ezért a kereszténység a hit dolgaban,
akarcsak minden tudomany véglegesen igazolt igazséagai-
nak allitdsédban, kényorteleniil merev. Cso6kényosen kon-
zervativnak vagyunk e miatt kikiadltva, de a mivelt
keresztény csak szdanakozva mosolyog az egyiigyi ellen-
feleken, akik még azt sem fedezték fol, hogy az igaz-
sag sziikségképen konzervativ, vagyis dlland6 és valto-
zatlan. Ugyanakkor azonban a keresztény gondolat
katolikus, azaz egyetemes, atfogja az egész valosdgot
és ahol a létben ellentét van, nyugodtan megallapitja
azt. Igy egyszerre allitja, hogy van vilag és van Isten,
van anyagi és van szellemi, vannak testi és lelki igé-
nyek, vannak személyi és kozdsségi jogok, van joga a
tokének és a munkanak, de ugyancsak meghatéarozza,
melyik nagyobb érték a masiknal és melyik jog el6bbre-
vald, mint a madsik. llyen tudds és modszer birtokdban
birdlja és itéli el a kereszténység a kapitalizmus térsa-
dalmij, kézgazdasdgi és kultira szemléletét az elmélet
és a gyakorlat sikjan egyardnt.

A megalazott és eltiport emberi méltésdg nevében
inditott harcot a szocializmus a kapitalista rendszer
ellen. Mar megmutattuk, hogy a jové allamadban az
egyén és a személyiség éppugy a rendszer kerekei ala
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keriil, mint akér a kizsdkmanyolas koraban. A szocialis-
tanak legfoljebb Gsztonds sejtése van az ember mélto-
sagarol, de a keresztény szabatosan tudja, hogy a
Teremt6 az embert minden f6ldi érték folé helyezte és
a vilagban minden az 6 szolgalatéra van rendelve, tehat
a gazdasagn szervezet és benne a tdke is. A keresztény-
ség azt is tudja, hogy a megvaltds révén nekiink bizo-
nyos értelemben isteni méltésagunk van; erkoélcsi egész-
ségiinkért isteni vér folyt s azért az isteni jogrendet
sérti meg, aki az ember személyiségét sérti. Mindennek
lehet &ra, de a munkas sohasem lehet piaci arucikk,
tehdt a munkaer6 sem, mert személyiségével azonos. A
munkds méltosaganal fogva a vallalkozonak szerzodési
viszonyban levé tarsa és nem dologi érték, mint a
tobbi termelési tényezd. A kapitalista tarsadalom elv-
ben ugyan hangoztatta az egyenloséget és szabadsagot,
de ezek a képmutatds jelszavai voltak, mert ahol az
isteni joggal nem torédnek, — mindig igy volt és igy
lesz a jovoben is — ott az ember huzza a roévidebbet.
A t8kést az uzsora, a proletdrt a gyulolet bline donti
végzetes erkélcsi nyomorba. Anyagi kultiraban egyideig
tehetiink nagy haladast, de a magasabb kultarat szinte
egymadéssal versenyezve romboljuk le és kdzben a tarsa-
dalom menthetetleniil barbarsdgba siillyed.

Még nyilvanvalobb a teljes ellentmondéas keresz-
ténység és kapitalizmus koz6tt, ha tekintetbe vessziik,
hogy . Krisztus minden emberrel jogilag azonositotta
magat, mikor a legkisebbet, azaz a legutolsdt, a vilag
szemében senkiket is testvéreivé fogadta. A térténelem
legfébb jogi ténye ez, de ugylatszik, nagy idé kell még
hozza, hogy jelentdoségének tudatara ébredjenek az em-
berek. Aki pedig ezen a jogalapon 4ll, egyrészt vilago-
san latja, hogy a kapitalista tarsadalom rendje az isteni
szocidlis Jogrend egyenes tagadasa, mdsrészt silyos
kotelességének érzi, hogy annak hajthatatlan ellensége
legyen. Kotelessége végsdkig mend harcban éllni olyan
rendszerrel, amelyben a munkaerd csak arucikk és két
osztaly egyetlen kapcsolata a munkapiac, ahol a keres-
let és kindlat torvénye szabja meg az arakat.
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Marx sehol sem kozeliti meg annyira a természet-
jogi gondolkodast, mint a tulajdonrél szél6 fejtegetéseé-
ben. Szerinte a kapitalista tulajdon a munkabdl eredd
tulajdon tagadasa, a szocializmus viszont tagadja ezt a
tagadast és visszadllitja a dolgoz6 ember egyéni tulaj-
donat a kapitalista korszak vivmanyai alapjan: az egyiitt-
mikodés, a toke kozos birtoklasa és a gépi termelés
utjan. A szocialistdk ezt igy fogalmaztdk meg a kozén-
ség szdmara: a termeld eszkozok magantiulajdonban
tobbé nem maradhatnak. Akkor lesz valaki proletar, ha
se biztos megélhetése, se tulajdona, se vagyonszerzési
lehetosége nincs. Marpedig a kapitalizmus, bdr a tulaj-
donjogot elvben nagyon is szentnek tartotta, széles nép-
rétegeket megfosztott attdl a lehetdségtol, hogy tulaj-
donhoz jussanak.

A katolikus tanitas szerint viszont a tulajdonjog
éppen olyan természetes joga az embernek, mint az
élethez valé jog. Természetellenes tehat az a tarsadalmi
és gazdasdgi rendszer, amely ennek élvezetét megaka-
ddlyozza. Kozismertek az érvek, amelyekkel a keresz-
tény tudomdany a tulajdon sziikségességét bizonyitja.
Kilonoés idoszerisége miatt csak egyet emelink ki. A
tulajdon anyagi és erkolcsi fiiggellenséget biztosit a
munkatdrsnak, mert akinek némi vagyona van, egyrészt
kiils6 tdmogatas nélkiil is koénnyebben viseli el a gaz-
dasagi életben id6nkint follépd valsdgokat, masrészt
nincs arra kényszeritve, hogy sokszor nevetségesen ala-
csony bérért alljon munkaba. Mindig egészségesebb
allapot az, amikor két munkaadé fut egy munkéas utan,
mint mikor ezer proletdr rohamozza meg a gyar kapuit
tiz munkahelyért tiporva egymast. Ha a kapitalizmust
tagadjuk, akkor allitanunk kell a tulajdont és a kapita-
lista rendszer teljes folszdmoldasa csak akkor kovetke-
zik be, ha mindenkinek van tulajdona. Ez a keresztény
allaspont. A szocializmus azonban elvként allitja fol
azt, amit a kapitalizmus gyakorlatban valdsitott meg;
a tulajdonfosztast, tehdt inkabb folytatasa, mint tagadasa
az utdbbinak.

A kapitalista tdrsadalom individualista, vagyis igazi
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kozdsséget nem ismer, csak szabad versenyt és korlat-
lan érdekharcot. A szocializmus elvben ugyanigy indi-
vidualista, csak az egyének tomegét latja és végered-
ményben az allami mindenhatésagba fejlédik. A keresz-
ténység az egyén és a kozosség valosdgat egyszerre
allitja. Az allam is nagy érték, de a személyiség még
nagyobb; az allam van a népért és nem forditva. Mivel
a k6zjé mindenki érdekét szolgdlja, az egyén koételes
magat alavetni a kézérdeknek, viszont az allamhatalom
tartozik az egész nemzet jolétét elédmozditani és nem
lehet egyik osztaly hatalmi eszkéze a tobbiek rovasdra.
Az igazi kozérdek nincs ellentétben a polgarok személyi
jogaival és az allam elsd feladata a jogok egyetemes
védelme. Igy van teljes o6sszhangban a magéanérdek a
kozjoval és igy lesz az egyének toOmegébdl szerves ko-
z0sség. Feltétlenil elismeri a kereszténység, hogy ter-
mészetiinknél fogva egyenldk vagyunk, de tehetségben
és erkolcsi mindségben annal inkabb kiilonbézink egy-
mastél; koveteli azt is, hogy a kozérdek hatarain belil
minden polgdr szabad legyen, de hatéarozottan allitja,
hogy sem az egyenldség, sem a szabadsédg alapjan k6zos-
séget alkotni nem lehet. E két jog inkdbb elvalasztia,
mint Osszekapcsolja az embereket, azért a k6zosség szer-
vezd elve csak a szocialis igazsdgossag lehet, mert az
egyetemes feleldsség torvénye. Azt jelenti, hogy a tar-
sadalom mindenegyes tagja feleldés az egész javaért és
a tobbi tagokért és viszont az egész is felelésséget
vallal a tdrsadalom minden részével szemben. Ez a ko-
z0sség teremt6 és épitd elve egyuttal erkolcsi és jogi
torvény, de a szocializmusban éppugy hidba keressiik,
mint a kapitalizmusban, viszont a keresztény erkolcsi-
segnek alapvetd torvénye, s azért a kapitalizmus és
teljes kereszténység, mint a tGz és viz, soha meg nem
férhetnek egymassal.

Az eredeti szocializmus a koézgazdasdgban kizarja
a jogos onérdek érvényesiilését, mig a kapitalizmus a
maganérdeknek korldtlanul szabad teret enged és egye-
diil ettél reméli a lehetd legtobb egyénnek leheld leg-
nagyobb jolétét. A Kkeresztény gondolkozas nyiltan Kki-
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jelenti, hogy a jogos 6nérdek, a jogos haszonkeresés a
gazdasagi tevékenység legfébb rigoja s ahol ez nem
miko6dik, ott megbénul az egész szervezet vagy legfél-
jebb az erdszak tartja némi mozgasban. Az o©nérdek
kitlind hajtderd, ez csak akkor épit, ha a szocidlis igaz-
sdgossag torvénye szabalyozza. Mivel pedig a kapitaliz-
mus e térvény jogosultsagat tagadja és nem is hajlandé
tudomasul venni, hogy e nélkiil okszeri kézgazdalkodas
el sem gondolhatd, a Kkereszténység benne latja a mai
kor egyik fGeretnekségét.

Marx helyesen allapitotta meg, hogy a kapitaliz-
mus intézményesen rombolta szét a csaldd szervezetét.
Individualista lényegénél fogva ellensége a csalddnak.

A szocializmus egyszerien atvette tole ezt a vég-
zeles magatartast és a gyakorlatb6l elvet csindlt. A
kereszténység a csaladban latja a kultdra és jolét elso
forrasat, amelyet szent és sérthetetlen jogok bastyéznak
koriil. A csaldd joléte megkoveteli a tulajdont, az igé-
nyeinek megfeleld bérrendszert és gazdasdg-vezetést az
épitkezés, a lakashérlet, a hitelligy és adoztatds terén.
Ha masért nem, egyediil a csaladellenes, s6t csaladdirtéd
gazdaség-politika miatt is koteles a kereszténység meg-
alkuvast nem ismer6 harcban allni a kapitalizmussal.

Kapitalizmus és szocializmus csak tiinetei a kor-
szellem betegségének; ennek pedig csak egy orvossdga
van: az eredeti kereszténység és semmi mas.

A szakszervezetek igazi hivatasa

Fogalma sincs a munkdaskérdésrél annak, aki akar
politikai, akdr méas érdekbdl a szakszervezetek feloszla-
tasat koveteli. Végleges oktalansag lenne ugyanis a mun-
kassagot a létfenntartds egyik legfontosabb eszkozétol
megfosztani, amikor minden nemzetnek sziiksége van
oOntudatos és érdekeit a sajat erejébol szolgdlni képes
munkasosztalyra. Ha a kapitalista korszakban a keresz-
tény tarsadalom vallalta volna a proletdrsdg védelmét,
mi is kénytelenek lettiink volna szakszervezeteket alaki-
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tani, részben mas céllal és lényegében mas szellemi tarta-
lommal. Vilagszerte ezt cselekedte a keresztényszocialis
mozgalom is, amelynek minden elismerést megérdemlé
vezetdi és tagjai szinte reményteleniil, de annal nagyobb
hésiességgel egyszerre haromszoros harcot vivtak. Szem-
ben &llt velik a kapitalizmus és a szocialista mozgalom
roppant hatalma és a keresztény tarsadalom értelmetlen
kozonye.

A szakszervezetek foltétlentil sziikségesek, de az
_eddigi tapasztalatokat és a szocialis kérdés mivoltat

ismerve az is nyilvanvalé, hogy hivatasuknak csak akkor
felelnek meg, ha a puszta érdekvédelmen til a magasabb-
rendi tarsadalmi életforma megvaldsitdsdért kiizdenek.
Szinte megsemmisité élmény elképzelni, hol allna ma a
vilag, ha azt a mérhetetlen sok aldozatot, vagyont, tudast,
lelkesedést, munkat és hosiességet, amibe a szakszervez-
kedés és a forradalmak keriiltek, a probléma valdsagos
megoldasara forditottak volna. Az osztalyharc tulsiagosan
kevés ahhoz, hogy egy nagy mozgalomnak tartalmat és
értelmet adjon. Erkoélcsi értéke semmi, a célja utopia,
eredménye allamkapitalizmus szocialista felirattal. Ha-
sonléképen helytelen, ha a szakszervezetek elfogadjak
az adott allapotot és csak arra torekszenek, hogy igazsag-
talansdgan valamit enyhitsenek, a visszaéléseket mérsé-
keljék, a rendszerben egyet-mast javitsanak, hallgatodla-
gosan beletoérédve a valtozhatatlanba. A forradalmi torek-
vés pedig még ennél is kevesebbet ér6, mert az elvakult-
sag és gyiildlet er6ibol csak ujabb kizsakmaényolas rendje
sziiletik, nem pedig a szabadsagé.

A szakszervezkedésnek tehat csak egyetlen okos
célja lehet: folemelni a munkdssdagot a proletarsorsbél,
hogy teljesjogi tagja legyen a dolgozé nemzetnek a
hivatasrendi kozosség keretében. Akinek a név nem
tetszik, talaljon jobbat, de abban minden jozan embernek
egyet kell értenie, hogy a szocidlis kérdés megoldasa
egyediil a hivatdsk6zbsség alapjan szervezett tarsadalmi
onkormanyzat utjan hajthatoé végre, mivel a rendiségben
a munkdssdg minden jogos igénye teljes kielégitést nyer
mind tarsadalmi, mind gazdaséagi szempontbol,
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A kapitalista rendszerben papiron ugyan megadtak a
munkassagnak a teljes egyenjogtisagot, a gyakorlatban
azonban csak masodosztalya tagnak szdamitott a tarsada-
lomban. Ez a tarthatatlan és jogtalan allapot megszinik
a rendiségben, mert a munkassag a munkaadokkal egyiitt
mint teljesen egyenrangu fél intézi, vezeti és ellenérzi a
hivatasi 6nkormanyzat 6sszes ligyeit. A szakszervezetek
ma féleg azért idegenkednek a rendiségtél, mivel attol
tartanak, hogy ezzel minden szabadsagukat elveszitik és
merd politikai eszkozdkké lesznek a mindenkori allam-
hatalom kezében. Ez a bizalmatlansadg a rendiség félre- *
ismerésébdl ered. Ha a rendek merében maganjogi alaku-
latok lennének, vagy ami meég rosszabb, allami hivatali
szervek, valdban esztelenség lenne létrehozni Gket, de
errol egyaltaldn nincsen szé. A rendek ugyanis az egyén
és az allam kozott kézjogi onkormanyzatok, a sz6 szoros
értelmében tarsadalmi és nem politikai szervezetek. Elsd
feladatuk, hogy a kozélet minden teriiletén érvényt sze-
rezzenek a szocidlis igazsdgossag térvényének, foképen
pedig a gazdasdgi életben.

A rendi kamarakban folyik le az énkorményzat élete.
Munkaadék és munkavéllalok egyenld szamban kiildik
képviseldiket a kamaraba és kozdsen hozott hatarozatok-
kal oldjak meg fdéleg a munkaviszonybdl eredd oOsszes
kérdéseket. Ezek a mondatok onmagukban sziirkén, soét
semmitmondodan hangzanak, nem ugy, mint a tomeg kép-
zeletét felgyujté szocialista szélamok. Mihelyt azonban
kellé elékészités utan a rendi 6nkormanyzat mikodésbe
lép, soha nem sejtett megdébbenés ragadja meg az egész
tarsadalmat. Szinte egy csapdsra felszabadul az évtizedes
lidércnyomas alol, amely nem egyszer a vakremiiletig
mené fesziiltségben tartotta és megmérgezte a kozéletet.
Akkor majd félfedezik az emberek, hogy a valdsziniitlen
béke, a kolcsonds bizalom, a becsiiletes egyetértés is
lehetséges, nemcsak a gyilolettél fitott osztalyharc.
Akkor majd megélik, milyen termékeny és nagyszeri
valami az igazi rend: az igazsdgossag gydzelme az on-
gyilkos onzés elvakultsaga fol6tt. Akkor majd feltér ben-
niik a sokaig elnémitott jobbik én, az istenarcu, a felsdbb-
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rendii ember, akiben az épités szenvedélyének oréme
elfojtja a bosszuallas rombolé diihét. Es énvadtol dermed-
ten raocsudnak majd, hogy a boldog élet kulcsa a szivek
mélyén hevert elfeledten akkor is, amikor a szocialista
abrandvilag bilivoletében vergddtek.

Eleinte majd a kamarai targyalasok forré légkorben
folynak, mig a lelkekbe avasodott régi szellem faradtra
verekszi magat. Nehézmények és keseri vadak 06zone
omlik majd a tdrgyaléasztalra, de ezen a szakaszon tiire-
lemmel &t kell esni, mert kitiind eredménnyel fog zarulni.
A munkaadok kénytelenek lesznek a munkdssag nehéz-
ségeit tiizetesen atvizsgalni, viszont a munkasok is kény-
szeritve lesznek a masik oldal problémait targyilagosan
fontoléra venni. A két fél a kdzvetlen megbeszélés kere-
tében, ahol mindkét oldalrél szakemberek iilnek, meg-
ismeri egymast és a kolcsonosen tartozo feleldsség tuda-
tara ébrednek. A munkaadok folfedezik a munkdssag igazi
arcat, erényeit és hib4it egyaranl, és megismerik a prole-
tarsors kegyetlen kinzékamrait, ahol az emészté6 gond a
héhérmester. Viszont a munkasok is rajonnek a gazdasagi
élet kényszeritd torvényeire; meglatjak, hogy gyakran
milyen sziik hatdrokat szab a lehetfség a reménynek és
szamitasnak; szakszeri attekintést nyernek a kézgazdasag
bonyolult szervezetérdl és megtanuljak a tények alapjan

"megitélni a feladatokat. Akkor aztan megértik, hogy nem
a forradalmak viszik elébbre az életet, hanem az okos és
becsiiletes megegyezések.

Konnyen megsejtheti akarki, ha némi joszandéka van,
hogy a szocialis rendiség mérhetetleniil nagyobb jitas
minden forradalomnal és eredetiségben a szocializmus
egyetlen irdnya sem léphet nyomaba. Egyszeri{, gyémant-
kemény, de ismeretlen igazsagok rendszere és éppen
azért az egyetlen megoldas, amellyel a munkassag on-
magat és a tarsadalmat megajandékozhatja.

Mivel a rendek és benne a kamarak koézjogi — meég-
egyszer hangsulyozzuk: nem allami! — testiletek lesz-
nek,-az erdszak és onkény uralkodasanak véget vetnek
és a jog erejével oldjak meg a tarsadalomjogi kérdéseket.
Hogy csak egyet emlitsiink: a bérkérdés merében erkol-
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csi, tehat jogi kérdés s azért észszerien csak jogi uton
oldhaté meg, nem pedig a tarsadalmi és gazdasagi eré6-
viszonybol ad6dé hatalmi f6lény parancsol6 szavaval, Az
igazi kultarédnak nyoma sincs abban a tarsadalomban, ahol
jogi ligyeket nem jogi eljarassal szabalyoznak. Bizonyara
az erdszakot azért nevezték el régota dkoljognak, mert
az emberek elfelejtették, hogy a jogrendnek csak egyet-
len forrasa van: az igazsagossag. Mély kultiira ott van,
ahol a jogérzék és a szocialis igazsagossag mint iratlan
térvény él a polgarok jellemében és a koézvéleményben.
Bar elsésorban a szocialis jogérzék a fontos, de éppen ugy
sziikséges a tarsadalmi szervezet is, amely az igazsagossag
kovetelményének hatékonyan érvényt szerez. Ez a szer-
vezet a hivatasrendiség.

Nem kell nagy képzelotehetség ahhoz, hogy a szak-
szervezett munkassag szerepének jelentfségét a rendi-
ségbe val6é 4&talakuldsban megsejtsiik. A szocialistak
fogalmi szétaraban elékel6 helyet foglal el a kultira. Ami
tartalmat eddig adtak neki, vajmi sildny, de nagyszeri
dolog lehetne bel6le, ha a munkdssdg szemét kinyitndk
és becsiiletes onbirdlattal a kultira igazi tartalmara terel-
nék az elvtarsak figyelmét, Ha folvildgositanak tket, hogy
mérhetetleniil tobbet is elérhetnek, mint amit eddig akar-
tak, és a forradalom hasztalan remélt eszményeit mas
alapon és tiszta formdban hamarabb megvaldsithatjak
rombolas és anarchia nélkiil.

A rendiség altal a gazdasagpolitikaban is donté sze-
rephez jut a munkassag. Koztudomasua tény, hogy jo szo-
cidlis politika megfelelé gazdasagpolitika nélkil el sem
gondolhatd. Mivel a sokszor emlegetett kizsdkmanyolas,
amint mar megmutattuk, csak az értékesitésben, a javak
forgalmazasdban érvényesiil, a rendek egyik elemi fel-
adata lesz az 4rupiac szabadlyozasa. A szakszervezeten
keresztiill a munkassag eddig csak mint termel6 fél szol-
hatott bele, inkabb kevesebb, mint tobb eredménnyel a
kozgazdasagba és az arupiacon rendesen elvesztette, amit
a bérharcokon keresett, mert a béremelés koltségtobbletét
a fogyasztora haritottak. A rendiségben a munkdésosztaly
mint fogyaszt6 is teljes sullyal érvényesitheti akaratat,

90



amikor az arszabalyczas elveit a vallalkozokkal k6éz6sen
hatarozzak meg és a piac mikodését ellendrzik. Az igaz-
sagos, tehdt kozgazdasagilag helyes arak kialakulasat
ugyanis egyrészt az arfelhajtis, masrészt a mesterséges
arrombolas akadélyozza meg. Marpedig a rendiség, mint
ellen6rz6 szerv kénnyen és eredményesen megel6zi vagy
megakasztja az ilyen visszaéléseket.

Arrdl természetesen nem lehet sz, hogy a munkdassag
az j rendben olyan allami vagy kozségi hivatalnok-féle
allashoz jusson. A kell6 folvilagositas hianya miatt nagyon
sokan 4brandoznak errdl és nem gondolnak arra, hogy
az ilyen megoldas egyértelmi lenne az allamszocializmus-
sal. Talan tobb lenne az egyenloség, de lényegesen keve-
sebb a kenyér. A munkassag elsé6 érdeke a bérek emel-
kedése, de nem a névérték, hanem a vasarléerd szerint.
Amde az ilyen béremelésnek egyetlen eléfeltétele van:
a tobbtermelés. A rendiség kozérdekii gazdasagvezetést
koévetel6 hatalmaval megsziinteti az egyedarusagra szer-
vezkedett téke folényét a fogyasztokkal szemben.
Ervényre juttatja ismét a tomegtermelés térvényét, amely
bizonyos hataron belil mind a fogyasztok, mind a tdéke
érdekét egyarant szolgalja.

A munkabér nagysagat egy foltétlen érvényi torvény
hatarozza meg a rendiségben: a munkascsalad sziikséglete.
Erkolcsi, gazdasagi és nemzeti érdek koveteli, hogy a
csaldd megélhetésének biztositasa alljon a gazdasagpoli-
tika koézéppontjaban. Igy minden szorgalmas munkas jo
beosztassal és takarékossaggal vagyont is gyiijthet maga-
nak és nehéz idékben sem szorul az inségkonyhara.

Ha a hivatasrendiség mind a tarsadalmi béke és
k6zj6, mind a munkasosztaly erkélcsi és gazdasagi ige-
nyeit kielégiti emberileg elérheté6 médon, akkor a becsi-
letes szandéku és mivelt szocialista munkassagnak kote-
lessége e javaslattal a legkomolyabban foglalkozni, jél-
lehet nekik idegen, keresztény oldalrél terjesztik azt eld.
Annal is inkabb tartoznak ezzel maguknak és a tarsa-
dalomnak, mert tudniok kell, hogy a szocialis kérdés
megoldasat a nyugati allamok, a tekintélyi uralom alatt
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élok csakugy, mint a demokraciak majdnem kivetel nél-
kiil ebben az iranyban keresik,

A keresztény tarsadalom feleléssége és
feladatai

Amikor f6leg az utobbi két évtized eseményeinek
hatasa alatt nagyon sok szccialista becsiiletesen feliil-
vizsgdlta eddigi allaspontjat és tévedéseit nyiltan meg-
vallotta, akkoer a keresztény tarsadalomnak is kételessége
gyokeres onvizsgalatot tartani és magatartast valtoztatni
a munkassaggal szemben. Annal is sulyosabb e koételes-
ség, mert teljesen meg vagyunk gy6z6dve, hogy a szo-
cializmus rossz uton, elégtelen eszkozzel kereste a tdrsa-
dalmi kérdés megoldasat, de ugyanakkor mi a vilagito
igazsagot a tudatlansdg és mérhetetlen k6zény vékdja ala
rejtettiik, joéllehet a Vatikdn szamtalanszor oktatott,
figyelmeztetett, kérve, parancsclva siirgetett. Egy kisebb-
ség szdt fogadott, de a lomha tobbség hallatlanba vette az
id6 és Isten parancsat. A forradalmi szocializmus vészes
hadjarataiban a torténelemben miko6do logika ereje nyil-
vanul meg; lerantja a keresztény onamitas alarcat, meg-
0li a tunyasagot, megtorolja a mulasztast, tisztanlatéva
és serénnyé égeti a lelkeket. Kiméletlenil felriaszt és
sorbaallit benniinket.

Mennyire vagyunk felelések a torténtekért, a keresz-
ténység torténelmében eddig paratlanul 4lldé hittaga-
dasért, konnyen lemérhetjik, ha mulasztasainkat és meg-
alkuvasainkat vessziik tekintetbe. 1891-ben jelent meg a
munkdasok helyzetérél szolé papai korlevél. Benne volt
a kapitalizmus és szocializmus megsemmisité biralata és
szabatosan megjelolte, mit kell tenniink, hogy az egész
kultirankat felperzsel6 démoni erék rohamat megallit-
suk. A keresztény tarsadalom évtizedeken at alig vett
rola tudomast. Prohéaszka leforditotta magyarra, de még
konyvtarakban is nehezen volt taldlhatdé, még kevésbbé
az értelmiség vagy a nép kezében. Ugy zuhantunk bele
a kommunizmusba, hogy a legtébben még azt sem tud-
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tak, mit jelent a sz0 maga. Bdséges tapasztalatbdl tudjuk,
hogy féiskolat végzett kozéposztdlyunkban fehér hollo
az olyan ember, aki egy tirhetéen képzett szocialista
munkéassal szemben meg tudna védeni a keresztény allas-
pontot. Az értelmiség vallasi miveltsége, amit a kdzép-
iskolaban nyer, nem elegendd arra, hogy az élet harcara
is teljesen folvértezze. A fbiskolai években intézménye-
sen lehetett volna gondoskodni a tovabbképzésrél, amely
a szakképzettséggel, a latokér rohamos béviilésével
lépést tart.

Még kevesebb tortént a nép folvilagositasa érdeké-
ben. Franciaorszagban talalkoztam példdul egy magyar
kommunista vezetéemberrel, aki nagy kozonség elott
fejtegette nekem, hogy 6 azért tagadta meg hitét és lépett
a partba, mert egy pesti katolikus tanoncotthonban nevel-
kedett. Az 6segyhdzban, de késébb is mas volt a gya-
kerlat, mert a szentatydk majdnem minden beszédjiikkben
foglalkoztak az akkori tévtanokkal, hogy a hiveket ala-
posan tajékoztassdk és megerdsitsék a szellemi ragaly
ellen.

Amikor az értelmiség miegb6dult a szabadgondolat
divatos szélamaitol, a népet kellett volna megérizni az
Egyhazban, jol tudva, hogy azok voltak térténelmink
fényes korszakai, amikor a nép Egyhaza voltunk. Akkor
azonban azonositani kellett vclna magunkat a dolgozd
nép igazsdgos iligyével, anyagi és egyéb aldozatokkal nem
torédve. E tekintetben — pedig itt a gyakorlati magatar-
tas velt a donté — a keresztény tdrsadalom siralmasan
megoszlott. Volt egy csoport, — ma mar hatalmasan meg-
novekedett — kovetkezetesen, hit szerint gondolkodé és
‘elszdntan cselekv® emberek, a szocialis keresztények,
akik meglattak és vallaltak a felelésséget és egyes teri-
leteken sikeresen kiizdottek meg a szocializmussal, de a
fejlédés altaldnos iranyat megvaltoztatni nem birtak. A
tébbség azonban, — a szerint, hogy ki melyik osztalyhoz
tartozott — tarsadalomszemiléletben és gazdasagpolitika-
ban az uralkodo kézvéleményhez alkalmazkodott: a mun-
kas szocialista lett, a j6modu vagy gazdag meg kapitalista.
A keresztény tarsadalom és altala maga a kereszténység
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is e meghasonlas kévetkeztében valdésdggal botrany lett
a vilag szemében. Annyira kozismertek és részben még
ma is élénken tapasztalhatok e tények, hogy teljesen f616s-
leges volna részletesebben ismertetni dket. A helyzetet
élesen szemlélteti, ami allitdlag egy északfranciaorszagi
plébénian tértént. A gyarvarosi negyedben mako6dé pap
joémodu, mondjuk kapitalista hiveit csak a sotétség be-
alltaval ment latogatni, nehogy a munkasokat elidegenitse
magatol. A proletdrokat elvesztette volna, ha latjak, hogy
érintkezik a gazdagokkal. Még szomoribb volt az éllapot
ott, ahol csak a polgari elemek tartottak fenn némi kap-
csolatot az Egyhézzal, a nép pedig teljesen elfordult tdle.

A helyzet felismerésébdl koénnyh kovetkeztetni, mi
legyen most a teendd. '

Mivel a cselekvés anyja a meggy6zddés, eldszor a
magyar k6zéposztalyt kell a helyes tarsadalmi szemléletre
és magatartasra birni. Legtébben ebbol az osztalybél valo-
saggal csillagaszati tavolsagban élnek az egész magyar
élettdl, holott 6k lennének a vezetéréteg. Nekik a mun-
késsag és a falu zsellérnépének vildga idegen vildgrész,
egy mas bolygd, amellyel semmi kozvetlen kapcsolatuk
sincs. Meg kell értetni veliik, hogy ez a szellemi és érzelmi
kozony rajuk nézve is roppant veszélyt hord magaban.
Barmennyire kellemetleniil hangzik, kertelés nélkil ki
kell mondanunk, hogy minden testiilet szamara alaposan
szervezett, szakszeri tdjékoztat6é tanfolyamokat — és nem
egy-egy szorvanyos eléadast — kell rendezni minél str-
gbésebben. Akkor majd egyszerre belatjak, amire egy
gyarigazgatd hosszi évek tapasztalata nyoman jott ra,
hogy neki iizleti szempontbdl sem lehet k6z6mbos, milyen
gondolatvilagban élnek alkalmazottai: a vasénték, az esz-
tergadlyosok és az anyagkezelSk.

Hasonloképen kell munkédba venni az ifjusdgot is,
foleg a kozép- és felsbiskolakban. Az ut6bbi évek kozéleti
eseményei elég mély hatassal voltak ra, de a magyar
szocialis kérdés irant felébredt érdeklédését nagyon is
kétes értékli forrasokbol elégiti ki. Az iskola feladata
tehat, hogy e tekintetben komoly és egyontetii iranyitast
adjon a tanuldknak. A nemzeti sorskozosség tudatositasa
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onmagaban elégtelen, mert kissé elvont és altalanos, tehat
kevés tartalmi eszme marad, amig hianyzik bel6le a dol-
goz6 néppel, a munkdssal, a paraszttal, napszamossal valé
sorskozisség belatdsa. Mennyire nem egészen korszerd,
és tegyilik hozza, mennyire nem eléggé keresztény és ma-
gyar a kozoktatasunk, abbol is kitetszik, hogy a jobb-
mo6du fGvarosi fiatalsagnak altalaban sejtelme sincs a nagy
népi problémakrol. Nem a tantdrgyak szaporitasarél van
itt sz6, hanem olyan valami megoldasrél, melyet a mult
vilaghaboru vége felé alkalmaztdk a kozépiskoldkban,
amikor egy héten at az orak keretében tajékoztattak a
didksagot az orszag helyzetérél és az akkori kozvéle-
ményben forrongé eszmékrol.

Az erkolcsi oktatasban és nevelésben pedig sokkal
részletesebben, s6t dényegesen maskép kell foglalkozni a
szocialis felelosség kérdéseivel. Az eredményes modszer-
hez tartozik az is, hogy a fiatalok megfelelé élményeket
szerezzenek és a nép valosagos életét helyszini tapasz-
talatbol ismerjék meg. Ilyen tudatositott élmény dontd
hatassal van az €érzékeny fiatal lélekre és szamos fiatal-
embert ismeriink, aki e miatt hivatasszerien kotelezte el
magat a magyar szocialis szolgéalatra és ostoba politizalas
helyett az alkoté munkara.

Lassan ugyan, de egyre komolyabban érdeklédni kezd
a kozvélemény a hivatasrendi gondolat irdant. A hivatas-
szervezetben a mozgalom is megsziletett és vidéki vi-
szonylatban nagy lendiiletet vett. Eszméi és javaslatai
mar hivatalos rendeletekben is kifejezésre jutnak. Feltiiné
azonban, hogy féleg a KALOT és EMSzO miikddése nyo-
man egyelore csak a falusi ifjusag és a munkéassag korében
hodit, mig az értelmiség vajmi kevés érdeklédést mutat
iranta, holott neki volna ra legkénnyebb moédja. Ha a
keresztény erkolcsi rend egyik sarkalatos toérvénye a
szocidlis igazsdgossdg és ha az is nyilvanvald, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi életben csak a hivatasrendiség
utjan érvényesithetd, akkor csak a mai keresztény lelki-
ismeret eltompulasanak tulajdonithatjuk azt a botranyos
kozonyt, sot elitélé bizalmatlansagot és lemosolygé folé-
nyeskedést, amelyet miveltebb kérokben iranta mutatnak.
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Pedig mindenkinek tudnia kellene, hogy a vadul burjanzé
szocialis eretnekségeket a legszellemesebb biralattal sem
lehet legyo6zni, amig a tomegek nem latjdk, hogy mi ke-
resztények a helyes megoidast komolyan hirdetjik és
hajthatatlanul akarjuk. Amig bizonyos katolikus korék,
méghozza nem is jelentéktelenek, a hivatasrendi eszme
apostolaiban csak rajongokat és ki nem forrt gondolko-
dasu egyéneket latnak, addig a kereszténység erdi bék-
lyoba verten zsibbadnak és korlatlanul hoédit tovabb a
tévedés. Nem latjak ezek az alvajarok, hogy ilyen ligyek-
ben a feleldsségrevonas és a megérdemelt binhodés
mindig csalhatatlanul bekovetkezik? Nem latjdk a mar
eddig elszenvedett borzalmas veszteségek és szégyenletes
vereségeink okat? Vajjon csak az a mi sorsunk értelme,
hogy megéljilk a régi igazsagot: a léhasag és végletes
konnyelmiiség legszérnyiibb biintetése a lelki vaksag?

Jél tudjuk, hogy a magyarsag léte a j6vében teljesen
attol fiigg: 1ényegesen emelkedik-e a szaporodasunk, vagy
tovabbra is megmaradunk a mostani holtponton. Tudjuk,
hogy az erkélcsi felfogas gyokeres megvaltozasa nélkiil
e téren semmit sem remélhetiink, de kétségtelen az is,
hogy a cél érdekében gazdasagi reformok is sziikségesek.
Azért az 6rokosodeésnek, a jovedelemelosztdsnak, az adoz-
tatasnak, a birtokpolitikanak, egyszoval az egész gazdasagi
szervezetnek arra kell iranyulnia, hogy a sokgyermekes
csalad megélhetését lényegesen megkonnyitse. Aki a
szocializmussal és a kapitalizmussal véglegesen le akar
szamolni, annak ilyen médon is a csalad mellé kell allnia.
Kiilonben a sok csaladvédoé nyilatkozat és hitvallas nem
egyéb, mint visszataszité kegyes k