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Bevezetés

Mindenki érzi, hogy korunk a forrongds kora.
Minden nyugtalankodik, mindenki vdr valamire.
Boldogsdgra. Toébb, nagyobb, igazibb boldogsdgra.

Hdrmas probléma vdar megolddsra, hogy a
vdrva-vart boldogsdg bekdvetkezzék: a szocidlis,
nemzeltpolitikai és valldserkélcsi probléma. Biztos
megélhetést, szabadsdgot és békét — s a lélek mé-
lyéig haté nyugalmat kivdn korunk embere. Mds-
széval: {6ldi és 6rék boldogsdgot.

Hol taldljuk meg ezt a boldogsdgot? Erre a
kérdésre ad vdlaszt dogmatikdnk. Kifejezetten ugyan
csak az utobbirdl, a valldserkélcsi problémdrél s e
probléma szerencsés megolddsdnak nyomdban fa-
kado or6k boldogsdgrél szoél, egyuttal azonban
alapul szolgdl a {61di boldogsdg problémadjdnak meg-
olddsdhoz is.

Ma ,ij préfétik” témadnak. Uj Istent, uj hitet,
1ij erkdlcsé6t hirdetnek. ,Boldogitjdk’ vele az emberi-
ségel. S az emberiség olyan hiszékeny! Olyan kény-
nyen lépre csalhatd!

Miért?

Egyrészt azért, mert lelke mélyén érzi az Isten
és boldogsdg utdn valé vdgyat, mit a Teremtd oltott
bele; mdsrészt meg azért, mert a katolikus hitben
valé jdratlansdga, az igaz vallds ismeretének hidnya
tirt hagy lelkében, s ezt az iirl valamivel ki kell tél-
tenie. Kit6lti azzal, amit kap. Ha jot kap, joval, ha
rosszat kap, rosszal.



Sokszor még jo katolikusokndl is ez a helyzet.
Valldsosak ugyan, de nem meggy6z6désbél. Ha meg-
kérdeznok toliik: Mit is hisztek ti voltaképen és miért
hiszitek, amit hisztek? — bizony kevesen tudndnak
hatdrozott vdlaszt adni. A vdlasz legtébbnél homd-
lyos sejtés maradna.

Katolikus értelmiségiink kifogdstalanul hkiképzi
magdt olyan tdrgyakban, mik az dltalénos miivelt-
ség vagy sajdt hivatdsuk kérébe tartoznak. Hit dol-
gdban ellenben megmarad azon a sikon, melyre
kozépiskolai tanulmdnyai folyamdn emelkedett, —
ha ugyan az itt szerzett tuddst is el nem felejtette
évek folytdn.

Igy aztdn nem csoda, ha hiveink nagy része
nem igazi katolikus; nem csoda, ha életiik sok
pontban nem egyezik hitiikkel. Hisz valéjdban nin-
csenek tudatdban valldsuk tanitdsdnak! S nem csoda,
ha az 4j pogdnysdg szele vagy vihara jelentékeny
hdnyadukat ledénti ldbukrél. Nem csoda, ha nem
tudnak hittikért dldozatot hozni: hisz nem ismerik,
milyen drdga kincsiik van a katolikus hitben!

Dogmalikdnk célja tehdt az, hogy katolikus
értelmiségiink kezébe olyan kényvel adjunk, mely
potolja azokat a hidnyokat, miket a kézépiskoldbol
valé kimaradds okozott a hit megismerése terén. Azt
akarjuk, hogy jélelkii katolikus hiveink keziikbe
vehessenek valamit, ami tovdabb képzi és er6siti 6ket
hitiikben. Azt akarjuk, hogy megldssdk, milyen
drdga kincsiik van a kalolikus vallasban. S hogy
e megldtdsnak Oriiljenek és ez az 6rém erdforrds
legyen szdmukra ahhoz, hogy tudjanak dldozatot
hozni hitiikért!

Ha valaki nem ldtja, hogy példdul egy dllds mi-
lyen javakat bjztosit szamdra, nem nagyon téri magdt
utdna. Féleg akkor nem, ha sok nehézségbe és dldo-
zatba kerill az dllds megszerzése. Ha azonban
létja, milyen fényes megélhetést biztosit szdmdra ez
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a hivatal, akkor dldozatok drdn is igyekszik azt
megszerezni.

Igy vagyunk a valldssal is. Ha nem ismerjiik,
milyen csoddlatos, isteni gazdagsdg birtokosdvd tesz
benniinket a hitiink, nem nagyon térjiik magunkat
utdna. Kénnyen eldobjuk magunktdl. De ha ez az
érték belevildgit elménkbe-lelkiinkbe, ahogy a
lobogé tiiz vildgit bele a szemiinkbe, akkor — éle-
tiinket is szivesen adjuk cserébe hitiinkért, annak
megfoghatatlanul csodds gazdagsdgddért! Ugy, mint
az elso keresztények tették. Korunk tigyis hasonlit
az 6vékhez; hasonlitson hozzd hitiink és lelkiiletiink
is!. ..

Amit munkdnk folyamdn mondani akarunk,
réviden fogjuk elmondani. A dogmatika csodds
gazdagsdgdbdl csak azokat a részeket hozzuk, me-
lyek vilagi hivéket is érdekelnek. Dogmatikdnkat
ugyanis kifejezetten laikusok, nem pedig teolégusok
szdmdra irtuk. Eppen ezért mindent elhagytunk, ami
vildgiak szdmdra felesleges vagy kevésbbé sziiksé-
ges. Ezt azérl tettiik, hogy dogmatikdnk olcsé lehes-
sen s olvasdsa ne vegyen sok id6t igénybe. Nap-
jainkban a legtébb embernek ugyanis sem pénze,
sem ideje nincs vesztegetni vald.

Vildgosan akarjuk adni a hitigazsdgokat. Nem
elvontan, hanem lehelbleg példdkkal megvildgitva,
hogy megértésiik ne legyen tiilsdgosan nehéz s igy
olvasdink szivesen elmélyedjenek azokba.

De egyben alaposat is akarunk nyujtani. Egészen
a mélyre kivanunk hatolni: sziklaalapra épiteni.

Hogy e tervek megvaldsitdsa milyen nehéz, azt
az tudja legjobban, aki ismeri és ditanulmdnyozta a
dogmatikdt. Hiszen a dogmatika filozéfiai el6kép-
zettséget kivdn, s6t egyes részei a filozéfidndl is
nehezebbek, elvoniabbak.

Munkdnkat olyan megvildgitdsban akarjuk
adni, hogy a mai kor kévelelményeinek megfeleljen.
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Hogy praktikus, modern legyen. Alkalmazkodni ki-
vdnunk korunk szellemi dramlataihoz, problémdihoz;
szdmukra is megolddst 6hajtunk nyujtani.

Alkalmilag felhaszndljuk a bélcsészetet is.
Célunk azonban sohasem elvonl okoskodds, hanem
apostolkodds. Nem emberi elme csillogtatdsa, hanem
lélekmentés. Az elobbib6l csak annyit hozunk,
amennyi sziikséges ahhoz, hogy szildrd alapot nyujt-
sunk az utdbbi szdmdra.

Forrdsmunkdk gyandnt f6kép a kézkézen forgo
tankényveket vessziik. Amit ezek nyujlanak, az cé-
lunk eléréséhez teljesen elegend?.

Dogmatikdnkat hdrom részre osztjuk: az elso
kétetben révid bélcsészeti és egyhdztorténeti beve-
zetés utdn az alapveté dogmatikdt adjuk; a mdsodik-
ban a dogmatika egyéb részeit tdirgyaljuk, kivéve a
szentségek tandt, melyet a harmadik kétetre ha-
gyunk.

Munkdnkban vezessen benniinket az Apostolok
Kirdlynéje, aki egytttal a Joétandcs Anyja és Bol-
cseség Széke is.



Attekintés az elsé kotetrsl

Dogmatikank elsé kotete az alapveté hittudo-
manyt, az 4. n. Dogmatica Fundamentalis-t leli fel.

Mindenekel6tt filozéfiai bevezetét adunk Isten
1étérol és tokéletességérdl. Probaljuk vildgosan, egy-
szerlien bebizonyitani, hogy van Isten. Mig ezt be
nem bizonyitottuk, addig egy 1épést sem mehetiink
elére a dogmatika mezején. Kinyilatkoztatott, Isten-
tol eredo6 tanrol csak akkor beszélhetiink, ha bizto-
sak vagyunk, hogy van, aki kinyilatkoztasson, —
hogy van Isten.

Isten létezésének bolcsészeti uton térténd be-
bizonyitdsa utdn réviden vazoljuk Isten tokéletes-
ségét.

Majd az Egyhdztérténet itmutatdsa nyomén at-
tekintjiik par képben az emberiség helyzetét, mely-
ben Krisztus eljovetelekor volt. Sotétek lesznek
ezek a képek. De nem baj. Annal jobban ravilagita-
nak Isten josagara, irgalmara, ki azért kiildétt Meg-
valtot, hogy a szerencsétlen emberiséget a nyomo-
riusaghol kiemelje s boldogga tegye. Igy tGnik ki
igazan, milyen oriasi jotétemény az emberiség sza-
mara a katolikus hit és Egyhdz: révid id6 leforgdsa
alatt teljesen atalakitotta a fold szinét.

Krisztus mive volt ez...

De ki az a Krisztus? Valoban élt-e? Torténeti
személy volt-e? Mivelt-e csoddkat? Tényleg Isten
kiildotte Ot? Tanitdsa Isten szava? Koételezd annak
megtartasa?



Ezekre a kérdésekre ad valaszt az ujszovetségi
szent konyvekbe valé Bevezelés, melybdl kitlnik,
hogy az evangéliumok teljesen igazak, hitelesek, —
s a Kinyilatkoztatdsrél és Igaz valldsrol sz6l6 érte-
kezés, melybdl kivilaglik, hogy a térténeti Krisztus
tényleg Isten kévete volt s utasitast adott, hogy
miképen tiszteljiik Istent s mi médon munkalkodjunk
kozre boldogsagunkon,

Ez a Krisztus rovid foldi mikoédés utan vissza-
tért hazdjdba, az égbe. Miivét azonban nem hagyta
befejezetleniil. Tarsasdgot alapitott, melyet isteni
hatalommal ruhazott fel s melynek munkalkoddsan
isteni mindenhatésdgaval orkodik, hogy biztosan
elvezethesse az emberiséget az 6rok boldogsagra. Ez
a tarsasag az Egyhdz.

Ezzel megvetettiik hitiink alapjait s a kovetkezd
kotetekben mar részletesen megvilagithatjuk azokat
az igazsagokat, miket az Egyhdaz hirdet.

Ez igazsagok, hogy foldi életiink célja a kegyelmi
élet (De Gratia), foldontdli életiink célja pedig az 6rok
boldogsdg (De Novissimis); e kettds cél elérésére ve-
zet6 eszk6zOk pedig: az értelem részérdl a hit; hit az
Egylényegi, Haromszemélyii Istenben (De Deo Uno, De
Deo Trino), hit a Teremtd, Megszenteld és Megvalto
Istenben (De Deo Creante et Elevante, De Verbo Incar-
nato); az akarat részér6l pedig az erényes élet (De
Virtutibus).

Az eszkozok (hit és erények) tidvés hasznalatahoz
pedig segitségilinkre vannak a szentségek (De Sacra-
mentis).

A célrol és eszk6zokrdl a masodik, az eszkozok
haszndlatdhoz segité eréforrasrél a harmadik kotetben
szolunk.



L RESZ

A BOLCSESZET TANITASA ISTENROL
(THEODICEA)

Kétféle megismerd képességiink van: érzéki és
értelmi.

Erzékszervink ismét 6t van: a latas, hallas, ta-
pintas, izlelés és szaglds szerve.

Megismerhetek tehat valamit Idtds &ltal. Latom
a mellettem &all6 bardtomat: megismerem 6t. Latom
a virdgos rétet: megismerem, hogy létezik. Latom az
utca forgalmat: tudomadst szerzek réla.

Megismerhetek wvalamit hallds 4&ltal. Hallom
édesanyam szavat: megismerem kivansagat. Hallok
gyonyori zenemiivet, énekszamot: megismerem a
benne rejlé miivészetet.

Megismerhetek tapintds 4ltal. Igy ismerem
meg, hogy a gyiimélcs érett-e; hogy a ruha finom
szévetbdl van-e.

Megismerhetek izlelés dltal. Igy ismerem meg,
hogy az étel és ital jo-e, ,izletes"-e.

Megismerhetek végiil valamit szaglds 4ltal. Igy
példaul a viragillatot. Ezen megismerésem alapjan
meg tudom mondani, hogy rézsa, szekfd, ibolya vagy
liliom van-e a kozelben.

Az érzékek altal torténdé megismerés helyes és
igaz. Legaldbb is csaknem mindig, kivétel nélkiil.
Tehat elfogadjuk az érzékek utjan szerzett megis-
merést.



Csakhogy ezzel nem elégsziink meg. Szamunkra
még egy masik fajtdji megismerés is biztos ismeret-
forrasul szolgal: ez az értelmi megismerés.

Vannak, akik csak az anyagot ismerik el a vilag-
ban. Ezek a materialistak. Szerintiik anyagon feliil
allo, ndla fels6bbrendii, dgynevezett szellemi dolgok
nincsenek. Tehat nem is lehet megismerni 6ket. De
még ilyen megismerd képességiink, értelmiink sincs.
Amit értelmi megismerésnek hivunk, valéjaban az
is érzéki megismerés. Ok tehat csak az érzékszer-
veket ismerik el megismeré képességnek. Az értel-
met nem.

Pedig értelem is van. S munkaja ott kezd&dik,
ahol az érzékszerveké befejezddik. ..

Van viragos rét. Van érett gyimédlcs. Van
miivészi zenedarab. Van virdgillat. .. allapitjdk meg
az érzékszervek. S itt megdllnak.

...Honnét van mindez? — kérdi az értelem.
Keresi, kutatja ezeknek az eredetét. Meg akarja ta-
lalni létezésiik okat.

Maguktol vannak? — Nem lehet! — Héat akkor
honnét? Mast6l? Es ez a mas ismét honnét? Maga-
t61? Mast6l? Ha isinét mastdl, az megint honnét?
Azt mi hozta létre?...

Igy jon ra az értelem Isten létezésére, illetve
létezésének Aallitdséra.

Isten létezésének érvei

Azt tartja a k6zmondds, hogy minden 1t Réméaba
vezet. Akarmelyiken indulunk is el, végiil is csak oda
ériink. A kiilénbség koéztiik csupan az, hogy az egyi-
ken elébb, a masikon utébb ériink oda. Az egyiken
konnyebben, kevesebb faradsaggal, a masikon nehe-
zebben, t6bb eréfeszitéssel.

Igy vagyunk Isten megismerésével is. Minden
ut Istenhez vezet. Csak az egyik révidebb, a masik
hosszabb. Az egyik férasztobb, a mdsik kénnyebb.
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. A vildgban minden, de minden Istenrdl
beszél. Minden Hozz4d vezet. Csak akarnunk kell,
hogy eljussunk Hozzal .

Aquindéi Szent Tamas csodélatos langelméjével
6t utat vilagit meg szdmunkra, melyek bdrmelyikén
biztosan eljuthatunk Isten megismeréséhez.

Az elsé 1t a vdltozdsokbdl indul ki.*

a) A véltozdsokbdél adédd Isten-érv

Mit értiink valtozas alatt? Azt, hogy valamibdl
hianyzik egy bizonyos tékéletesség, s az illetd ezt
a tokéletességet kés6bb megkapja.

A vasbol hianyzik a melegség. Tidzbe teszem s
meleg lesz. A gyermekbdl hianyzik a tudomany.
Tanittatom s tudds lesz. A gyertyabdl hiadnyzik a
fény. Meggyujtom s fényes lesz.

Leszogezhetjik tehat a tényt, hogy a vilagban
vannak olyan torténések, mikor valaki vagy valami
megkap egy bizonyos tokéletességet, mely azel6tt
nem volt birtokaban.

De vajjon honnét kapja az illetd ezt a tokéle-
tességet? Magdatol vagy mdéstol?

Magatol nem kaphatja, mert hisz akkor mdris
birtokdban volna s nem hidnyoznék beldle. Tehat
csakis mast6l kaphatja.

Igy a gyertya nem 6nmagat gyujtja meg, hanem
mastol kapja a tiizet és fényt. A gyermek is mastol
kapja a tudomdényt.

S ez a mas honnét nyeri a tovabb adott tokéle-
tességet? Magatol vagy mastél?

1. — Ha feltételezziik, hogy magdtdl, akkor azt
kell mondanunk, hogy van egy lény, mely nem

* Mivel az Isten-érvek a bélcsészet egyik legnehezebb
részét alkotjak s elmélyedést kivannak, felhivjuk olvaséink
figyelmét, hogy a kovetkezo érveket lassan, megfontolva ol-
vassdk. Csakis igy tudnak a benniik foglalt igazségok mélyére
hatolni. — Koényvink egyéb részei mar sokkal kdnnyebb
olvasmany gyanant fognak szolgdlni.
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mastol kapja a tovdbbadott tokéletességet, hanem
magatol birtokolja. Egy lény, mely ad, de maga nem
kap, hanem 6nmagabdl merit, birtokol. Egy lény,
mely mas hidnyzoé tokéletességét ajandékozas utjan
potolja, kitolti, de amit ad, az az 6vé, nem masé,
Egy lény, mely véltozéast, tokéletesedést hoz létre
masokban, de 6t nem vaéltoztatja, nem tokéle-
tesiti senki és semmi, mert hisz magdban és magatol
birtokolja a tokéletességét.

Van tehdt egy lény, mely mdsokat tékéletessé
tesz, de 6t nem teszi 16kéletessé senki és semmi,
mert mar magditol tokéletes. Mas széval: van téké-
letességforrds.

2. — Ha pedig megprébaljuk feltételezni, hogy a
tokéletesség ajandékozoja is mdstol nyeri tokéletes-
ségét s ez a mds ismét mastol, és igy tovabb, —
akkor egy jo darabig elmehetiink ugyan ezen elgon-
dolds nyoman, de valahol mégis meg kell allnunk
s azt kell mondanunk: kell egy 1énynek lennie, mely
mar nem mastol nyeri tékéletességét, amit tovabb
ad, hanem sajat magatél birtokolja.

Igy a gyertya mésik gyertyatdl nyeri a langot.
Ez ismét masiktdl. Igy tovdbb, taldn ezer gyertyan
keresztiil.

De ami mastdl kap langot, az nem Ildngforrds.
Ha mind mastél kapné a langot, egy sem lenne lang-
forrds, hanem csak kézvetits. De koézvetitenl csak
akkor lehet, ha van mit kézvetiteni. Mérpedig nincs
mit koézvetiteni, ha nincs langforras, — ha minden
gyertya csak a kozvetitd szerepét jatsza. Tehat hogy
legyen mit tovabbitani, kell egy forrédsnak lennie,
mely nem kozvetit csupan, nem mdastél kapott téké-
letességet tovabbit, hanem maga a tokéletesség for-
rasa, eredete, kiindulépontja. Ha nincs forrds, ere-
det, kiinduldpont, akkor nincs kézvetités, mert
nincs mit koézvelileni.

Kell tehat mindenképen léteznie egy Forrdsnak,
egy Kiindulépontnak, egy Eredetnek, melybdl az
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a tokéletesség szarmazik, mit az egyik lény a ma-
siknak tovabb ad.
Ezt a Forrdst nevezziik Istennek!

Az ilyen Forrds végtelentil tékéletes.

Vannak nagy emberek, mély értelmek, langelmék,
mégsem valtozatlanok; holnap tébbet tudnak, mint ma;
tehat tokéletességet szereznek meg, mely eddig hidny-
zott benniik; mas szoval valtoznak.

Az angyalok is valtoznak. Megismerésiik gyara-
podik; Gj és \j dolgokat, igazsagokat ismernek meg.
Ennek megfeleléen Gj és Gj akaratbeli elhatarozasaik
vannak. Tehat mind értelem, mind akarat szempontja-
bél valtoznak. Pedig milyen tokéletes teremtmények!
— De mégis csak teremtmények ... S minden teremt-
mény valtozik, mert 4j tokéletességeket szerez meg,
miket eddig nem birtokolt; vagy esetleg elveszit vala-
mit azok koziil a tokéletességek koézil, miknek vala-
mikor a birtokaban volt... Tehat véltozik bizonyos
tokéletességek szempontjabol.

Csak az nem valtozik, aki minden tékéletességet
mindig birtokolt (tehdt tobbet, tijat mér nem szerezhet)
és birtokolni fog (soha semmit el nem veszithet). Aki-
ben tehat minden tokéletesség mindig megvolt és meg
is lesz. Akiben megvolt minden tudas: multé, jelené, jo-
v6é; tehat aki Mindentudé. Akiben megvolt minden erd
és akarat: tehdt aki Mindenhat!6. Akiben megvolt min-
dig az élet s meg is lesz: aki Orékkévalé. Aki mindezt
magatol birtokolja: tehat Magdidlvalé. Aki soha nem
szerezhet ijat, mert mindene megvan; de el sem veszit-
het semmit: tehat Vdltozatlan. Akiben megvan végte-
len tdkéletes fokban minden, amit az emberben vagy
mias teremtményben értéknek neveziink: aki tehdt maga
a Jos4g, Szeretet, Igazsagossag, Irgalom, Szentség,
Gazdagsag, Szépség, Boldogsag...

Ha ezek a javak nem lennének meg ebben a Valaki-
ben olyan fokban, hogy mar ndvelni nem lehet Gket,
vagyis végtelen fokban: akkor az a Valaki néveked-
hetnék e javakban, ujat szerezhetne; mdas szdéval: val-
tozé lenne. Marpedig lattuk, hogy kell egy Valtozat-
lannak lennie. Tehat e Vdaltozatlan minden tokéletessé-
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get illetbleg Végtelen, Mérhetetlen. Ha tokéletlenség
volna Benne, akkor nem lenne ilyen, tehat nincs Benne
semmi tokéletlenség. S ha a tokéletességek nem tel-
jes mértékben lennének meg Benne, akkor sem volna
ilyen: tehat minden tokéletesség teljes mértékben meg-
van Benne.

Mindent 6sszefoglalva:

1. A vilagon vannak lények, melyekb6l hiany-
zik bizonyos tokéletesség (igy a gyertyabol a fény).

2. E tokéletességet az illetd lények késobb el-
nyerik (pl. a gyertya a fényt).

3. De nem magukt6l nyerik el, hanem mastél
(masik gyertyatél).

4. Egy darabig mehetiink igy tovabb (ez a masik
gyertya ismét mdsik gyertyatol).

5. Végiil azonban el kell jutnunk egy tokéletes-
ségforrashoz, mely nem mastdl nyeri tékéletességét,
hanem 6nmagatél; maskép csak tokéletesség kézve-
titok léteznének, nem pedig tékéletességforrds; ha
pedig forrds nincs, akkor nincs mit kézvetiteni. (Ha
nincs tiz, ami a gyertyafény forrasa, akkor a gyertya
nem tudja a fényt tovabb adni, mert maga sem ég.)

6. Ezt a Tokéletességforrast, melyb6l mas lé-
nyek a tokéletességet nyerik, de amely Forras vi-
szont nem mastol nyeri tokéletességét, hanem ma-
gatdl birtokolja, Istennek nevezzik.

b) Az ok- és okozathdl adédé Isten-érv

A masodik Istenhez vezeto Gt az ok- és okozat-
bé! adodik.

Aki megcsodalja Michelangelo Mobzesét, ne-
vetségesnek talalna, ha valaki azt mondana, hogy
a szobor magatol lett. Nyilvan okozat a szobor: mi-
vészi kéz alkotasa, emberi munka eredménye. A szo-
bor oka a miivész csodalatos alkotéereje.

De honnét az alkotéer6? Honnét ennek a remek-
miinek a megteremtbje, vagyis oka? Magatél lett-e,
vagy ismét mastoél?
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Egy darabig itt is elmehetiink, s6t el is kell men-
niink az okozatok és okok lancolatan. Egyideig 1jra
meg Ujra el kell ismételniink, hogy ez az ok ismét
egy mads valakinek, egy mésik oknak alkotdsa. De
nem mehetiink igy a végtelenségig; egyszer meg
kell allnunk és az egyik okra ra kell mondanunk,
hogy ez a valami oka ugyan ennek az okozatnak,
— neki azonban nincs oka; 6t nem ugy alkotta maés;
6 magatol birtokolja 1étét és minden kepességét.

Mastol alkotott okoknal ugyanis nem allha-
tunk meg, barmennyit tételeziink is fel bel6élik. Mert
amig azokat mds alkotta s nem sajat maguktdl valdk,
addig csak ugy létezhetnek, ha rajtuk kivil létezik
az a ,mdas” is, amitél valdk.

Es amig csak ', mastél valé” okunk van, soha
megallnunk nem lehet; tovabb kell menniink arra
a ,masra’, amitél ez a valami van. Megallds csak
akkor lehetséges, ha elmondhatjuk: ez a valami mar
nem mdstél, hanem magdldél vald.

A ,mastol valo” csak akkor létezhetik, ha van
egy ,magatol valé”. Ha ,,magdtol valé” nincs, akkor
nincs amit6l lennie kell annak, ami mastol van.

Ha tehat vannak mastél valé dolgok (okozatok)
a vilagban, akkor kell lennie egy magatol valé ok-
nak is, mely végeredményben minden mast okozott,
minden masnak létet adott. Ezt az okot Istennek ne-
vezzik.

Ilyen csak egy van: a Teremto.

Ugyanis egy teremtmény sem dicsekedhetik
azzal, hogy magatél valé. Minden teremtmény mds-
t6] van. Hisz teremtve, alkotva lettl Magéatol vald
tehat csak egy van: Akit senki sem alkotott, Aki
nem teremtmény, hanem Teremtd; Aki minden mést
alkotott. Ez az Isten.

Osszefoglalva mindent:

1. Vannak a vilagban okozatok (mastdl lettek,
mintegy oktol).

2. Az okok kéziil szintén sok mastol lett, tehat
maga is okozat.
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3. Amig feltételezziik, hogy ez az ok ismét mds-
t6l lett (tehat maga is okozat), addig nem 4allhatunk
meg; rajta kiviil kell ugyanis léteznie annak a
,mdas’’-nak, akitol ez lett.

4. Megalléds csak ott lehetséges, ahol olyan okra
bukkanunk, mely mar nem mdstdl lett; tehat rajta
kivil mar nem kell , mas”-nak léteznie.

5. Ez az Ok, mely nem masto6l lett, hanem 6n-
magatol birja 1étét s mindenét: Isten.

c) A nem szlikségszeriien 16tezdkb8l adédé Isten-érv

Isten létezésének megismeréséhez vezetdé har-
madik 1t a nem szlikségszerien létezdk s a szik-
ségszeriien létezd ttja.

Elnézek egy gyonyord rozsaszalat. Hol volt ez
100 évvel ezel6tt? Létezett? Nem. — S most van.

Honnét lett? Magatol?

Nem! Hisz akkor mar léteznie kellett volna,
hogy létet adjon maganak. Tehat el6bb létezett
volna, mint létezett; ami ellentmondas.

Igy pl. a gyermek — ha magatol lenne — elobb
lenne, mint megsziiletik! Szinte sajat magat kellene
megalkotnia sajat magdanak!

Tehat mastol lett.

Milyen ez a mas? Szintén nem volt valamikor
és késobb lett? Ha igen, akkor ennek is ismét mas-
tol kellett lenniel

Barmily sokaig folytatjuk is az okoskodasunkat,
addig nem &allhatunk meg, amig azt kell mondanunk,
hogy az a valami, amitél ez a masik lett, szintén nem
volt mindig — szintén nem sziikségszeriien létezik,
hanem most van, tegnap nem volt, taldn holnap is-
mét nem lesz. Azért nem &llhatunk meg, mert az
ilyen nem sziikségszeriien létez6 dolog (rézsaszdl)
ismét masvalamit tételez fel, ami létet adott neki.
A nem sziikségszeriien létezé ugyanis nem volt min-
dig; ha tehat most van, mdstél lett.
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Tehat csak akkor allhatunk meg, ha feltételez-
ziik, hogy az a valami, amit6él az egykor nem léte-
z0k létet nyertek olyan, hogy mindig sziikségszer(ien
létezetl. Tehat 1étét nem mdstdl nyerte, hanem ma-
gdtol birtokolja.

Tehat kell egy olyan lénynek lennie, mely min-
dig volt: ez a sziikségszeriien létez6 lény.

Ilyen csak egy van az Osszes lények kozt: aki-
t6l létet nyert minden mas, ami valaha nem volt
s most van (tehat az Osszes teremtmények).

Ezt a sziikségszeriien létezb6 lényt nevezziik
Istennek.

d) Az anyagl vllag rend)ébdl adédéd Isten-érv

Kovetkez6 érviink az anyagi vilag rendjébdl
adodik. *

Az anyagi vildgban csodalatos rend uralkodik.
Bamulatos célirdnyossag. Az apré kis sejtek életé-
t6] egészen a naprendszerek csodas vilagaig.

Céltudatos torekvés lathaté életiikben, mozga-
sukban, mely ezer- és milli6féleképen nyilvanul meg.
Nagyobb és csodéalatosabb céltudatossag van ben-
niik, mint egy allam életében, melyet bélcs iranyité
vezet a kitlzott cél felé.

Pedig a vilagmindenségben t6bb lényt kell ira-
nyitani! Espedig olyanokat, mik értelemmel nem
rendelkeznek!

Ki teszi ezt?

Csakis egy értelmes lény teheti.

A célugyanis értelmet tételez fel. Tehat az illetd
korméanyzonak értelemmel kell rendelkeznie.

Van tehat egy értelmes lény, aki a vilagmin-
denséget egy kitzott cél felé irdnyitja s egyuttal
elég hatalmas ahhoz, hogy a vilagmindenség elé
kitGz6tt célt megvaldsulashoz juttassa.

* Szent Tamés ,negyedik utjat”, mivel bizonyité ereje nem
annyira szembeétls, elhagyjuk, illetve az emberiség k6z6s meg-

2 Dr. Varga: Katolikus dogmatika. 17



Ezt az értelmes, vildigmindenséget irdnyité Lényl
nevezziik Istennek.

e) Az emberiség kdz8s meggydz8désébdl adédd Istem-érv

Vehetiink Isten létezésének bizonyitéséra‘ liné.g
adaddik.

Nyilvanvald, hogy egy par — magéat , filoz6fus-
nak’ nevezé — egyén kivételével minden kornak
minden népe meg volt gyézédve Isten létezésérdl.
Még a poganyok is. Bar 6k tébb ,istenben” hittek,
isteneik k6zott azonban rendszerint volt egy foisten.
Ilyen volt Jupiter, Zeus stb. Tehat valdjaban 6k is
egy Isten létezését fogadtak el igazsdgnak.

Az emberiségnek ez a kézmeggydzodése csak
igazsagon alapulhat.

Mi is lenne az oka, hogy mindenki meg van gyo-
zGdve Isten 1étezésérdl (még a félvad népek is!), —
ha Isten nem léteznék?

E meggy6z6dés magyardzata egyszerd.

Minden Istenrdl beszél. Pardnyok és végtele-
nek egyarant.

Amint az, aki hatalmas, bonyolult gépezetet lat,
nem tori a fejét, hogy magatdl lett-e ez a gépezet
vagy alkotta-e azt valaki, hanem tudja, vildgosan
latja, hogy kell léteznie a gépezet alkotdjanak, ha
nem is latja 6t, ha nincs is jelen, — gy van az is,
aki a vildgegyetemet nézi. Alkotéjat ugyan nem
latja, de tudja, hogy kell ilyen alkotonak lennie. S ha
nem tartana senki sem jézannak azt, aki azt mon-
dana, hogy az emlitett gépezetet senki sem alkotta,
vajjon jozannak lehetne-e tartani azt, aki azt allitja,
hogy a vilidgegyetemet a benne talalhaté csodas
renddel egylitt senki sem alkotta?!

Vildgosan kovetkezik tehat az emberiség k6zos
meggy6zodésébdl, hogy Isten létezik.
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Modernista tan

Isten létezését tehat konnyt értelmiinkkel meg-
ismerni. Ezért ismeri meg 6t az egyszeri ember, s6t
megismerik még a miveletlen, félvad népek is! Elég
nekik, hogy gondolkodé képességiik legyen s lat-
van a vilagmindenséget, kételkedés nélkiil rdmond-
hassdak: ez nem magatol lett; ezt valaki alkotta.

Mivel olyan konnyd Istent megismerni, egye-
sek tulzasba esnek s azt mondjdk: Istent nem értel-
miinkkel ismerjik meg, hanem egyszerien érezziik
létezését.

Ezek az 4. n. modernistdk.

Mit szélunk az 6 tanitasukhoz?

A katolikus Egyhaz sohasem zarja ki a szivet
és érzelmet a vallasbdl. Kell az is. Azonban marad-
jon a maga helyén. Ne prébdlja a sziv és érzelem az
értelem szerepét betdlteni. Erre nincs hivatva.

A modernistdk tanitasdban tehat azt veti el az
Egyhdz, hogy 6k az értelem munkajat kizdrjdk Isten
létezésének megismerésénél s e megismerés egye-
diili eszk6zének az emberbdl feltdrd érzelmet isme-
tik el.

Az ilyen hit vak hit. Oktalan hit. Nincs bizo-
nyitva. Mérpedig az Egyhaz értelmes embereknek
megfeleld, tehat az értelem altal szerzett meggy6zo-
dést kivan hiveitol Isten létezését illetdleg. A sziv
és érzelem csak azutan dicsérje Istent szeretetével,
melegével, miutdn az értelem megismerte.

A modernistak ingatag talajra épitenek. Ha
egyszer az érzelmi vildguk megvaltozik, a szivik
vagya mas irdnyba terelédik, vége az Istenben valé
hitiiknek, vége az Isten létezésére felépitett vallas-
nak.

Nalunk nem igy van a dolog. Jéhet barmi val-
tozds, érhet bennilinket barmilyen vihar, nem tudja
az Isten létezésérdl valé meggyozodésiinket s a ra-
épitett vallast megdonteni, mert sziklara van fel-
épitve: az értelem megingathatatlan késziklajara.

2* 19



Az Egyhaz mindig ilyenre épit. Hisz maga is
ilyenen épiilt fel, mint latni fogjuk: az isteni min-
denhatosag altal megerdsitett emberen: Péteren, a
Kdszalon.

Megismerés és bizonyitas kdzt levo
kiilénbség

Végeredményben tehat konnyid Istent megis-
merni, hisz Roéla beszél minden. ,,Az egek hirdetik
Isten dicséségét s keze munkajat dicséri az égbolt”
— mondja a Zsoltéros.?

Isten 1étét bizonyitani azonban nehéz. Legaldabb
is nehezebb.

Mert kiilonbség van e két dolog kozétt: meg-
ismerni valaminek a létezését — s annak a valami-
nek a létezését bizonyitani.

Ha latok egy 6rat, azonnal megismerem, tudom,
hogy o6rasnak is kell lenni, aki azt alkotta. Az dras
létezését megismerni konnyd.

De nehéz bebizonyitani érvekkel, hogy van 6ras!
Barmilyen érvet hozok is, mindig taldlhat ellenve-
tést, aki akar. S minél mélyebbre megyek az érve-
lésben, anndl nehezebb lesz azt megérteni s annal
konnyebb lesz ellenvetéseket talalni.

Igy vagyunk Isten 1létének bizonyitasdval is.
Konnyl Istent megismerni miiveib6l. Ezért ismerik
meg létezését a barbar népek is.

Isten 1étezését bebizonyitani azonban mar nehe-
zebb feladat. Ezért tehetnek — s tesznek is — ellen-
vetéseket az istentagaddk, kiknek szamara nem va-
lami kellemes tény, hogy Isten létezik.

Jol mondja a koltoé: , Léted vilagit, mint az éga
Nap... (megismerink, miként a Napot)... de sze-
miink bele nem tekinthet” — (létedet bizonyitani —
s féleg mivoltodat felfogni azonban nehéz).?

Ez annak az oka, hogy az Isten létezésére vonatkozé
érvek elfogaddsat illetGleg az embereknek tébb cso-
portjat kiilénboztethetjiik meg.

20



Az els6 csoportba tartoznak a modernistdk. Mar
szoltunk roluk. Ok olyanok, mint aki fiilével akarja meg-
ismerni, 1étezik-e a szomszéd haz vagy sem. Ertelmiik
helyett sziviikkel, érzelmiikkel akarjak Isten létezését
megismerni. Az Egyhaz elitéli allaspontjukat.

A madsik csoportba tartozik az emberiség tillnyomé
tobbsége. Nem hiszékenyek, de nem is zarkdoznak el
Isten létezésének bizonyitasa elol. Hissziik, ha bizo-
nyitva latjuk — tartjak. S joakarattal vizsgaljdk az
eléjik adott érveket; szivesen mélyednek el benniik s
mikor — bar fatyolon keresztiil, homadlyosan, de mégis
— latnak, vagyis meggyo6zi Oket az érvek ereje, szive-
sen, készségesen hisznek. Ez a helyes. Ezt akarja az
Egyhaz is.

A harmadik csoportba tartoznak az istenfagaddk.
Ilyenek valéjdban kevesen vannak. Mert azok sem
mind ilyenek, kik annak valljadk magukat. Hisz Isten
léte ,,vilagit, mint az égé Nap..." Ok sem tudjak sa-
jat maguk szédmara sem letagadni Isten létezését. In-
kabb csak elméletben tagadjak Istent (s életiik is olyan,
mintha Isten nem léteznék), de igazan meggyo6zni nem
tudjék magukat arrél, hogy Isten nem létezik. Olyanok,
mint aki nem nyitja ki a szemét, hogy az eldtte levd
hézat lassa. Ha ki akarnd nyitni szemét, latna, akar-
csak mas. De nem akarja. Ezért nem latja. De azért
mégsem tudja ethitetni magdval igazén, hogy a haz nem
létezik, hisz mindenki allitja, hogy latja, hogy itt van,
létezik, s6t talan valamikor § is nyitott szemmel jart a
vilagban s latta annak létezését, csak azdéta nem akarja
ismét latni, hanem el akarja hitetni magaval, hogy nem
is 1étezett soha. Csakhogy ezt elhitetni énmagéaval sem
tudja; még kevésbbé masokkal...

Mi annak az oka, hogy az érzéki megismerés
vildgosabb, mint az értelmi? Hogy kevésbbé tudunk
kételkedni annak az asztalnak a létezésében, amely
mellett iliink, mint Isten létezésében?

Ennek oka az, hogy érzékszerviink kdzvetlentiil
egyesiil az altala megismert tdrggyal (az asztal altal
eléidézett rezgések, hullamok kozvetleniil érintik a
szememet, ezt a megismerd érzékszervet), — mig az
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értelmi megismerés targya (Isten, stb.) nem érinti-
kozvetleniil értelmiinket; nem egyesiil vele kozvet-
leniil, hanem csak kézvetve, az érzékelhetd targya-
kon at. Ezeket ismerjiik meg eldszor s rajtuk keresz-
tiil, létezésiikbol kovetkeztetliink Isten létezésére.
Tehat Isten 1étezését mds targyakon, mintegy fatyo-
lon at ismerjiik meg.

S minél sdribb, minél t6bb a fatyol, annal hal-
vanyabb a mogotte rejlé kép.

Létezése biztosan kivehetd, megismerhetd; de
nem olyan vildgosan, mintha szinrél-szinre latnok.

Alakja, vonasai, té6kéletességei is felismerhetok
megkozelitéleg, de még kevésbbé ugy, mintha szin-
rol-szinre latnok.

Ez annak az oka, hogy biztosan megismerjik
és bebizonyitjuk ugyan Isten létezését, sot kilétét,
tulajdonsdgait is; de csak ,halvanyan”, mert e meg-
ismerés és bizonyitas kozvetett; fatyolon at toérté-
nik, a teremtett dolgok sir, sokszoros falyolan ke-
resztiil.

Léted vilagit, mint az égé Nap, de szemiink
bele nem tekinthet..."

Eljén az idd, mikor Istent, sajat tantsaga sze-
rint, szinrdl-szinre fogjuk latni. Akkor majd kész-
akarva sem tudunk létezésében kételkedni; még
annyira sem, mint jelenleg irdasztalunk létezésében.
Akkor ,szemink” erds lesz s Isten segitségével, a
kegyelem erejével bele tud tekinteni ebbe az Egd
Napba.

Addig a kéltével imadkozzuk a fohdszkodast:

.Isten! kit a bolcs langesze fel nem ér,
Csak titkon érzd lelke dhajtva seijt:
Léted vilagit, mint az égo

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.
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Buzgoén leomlom szined el6tt, dicso!
Majdan ha lelkem zéraibdl kikél,
S hozzad koézelb jarulhat, akkor
Ami utan eped, ott eléri.”?

Jegyzetek: * 18. zsolt. 1. — * Berzsenyi: Fohaszkodas. —

U. a.
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Atmenet

Tehat van Isten.

A modernista hiszi, de érvelése erdtlen, érték-
telen.

Az istentagado tagadja, de hidba: sem maga,
sem mds nem biztos a tagadas igazsagaban.

Az okos, értelmes, joéakarati ember megvizs-
galja a tényallast s miutdn azt bebizonyitva latja,
ramondja, hogy igaz. Igen, van Isten.

S az Isten, vagyis az a lény, aki tokéletessége-
ket ajandékoz, de maga valtozatlan, — aki az oko-
zatok oka, de maga nem okozat, — aki a nem sziik-
ségszeriien létezOknek létet ad, de maga sziikség-
szerlen létezik, — aki a vildgot céliranyosan kor-
manyozza, — kinek létezésérdl s nagysagarol az
egész emberiség meg van gy6zédve, — ez az Isten
Magéatoélvald, Orok, Mindenhat6é, Mindentudo, tokeé-
letességben Végtelen; maga az Igazsdgossag, Josag
és Szeretet...

Ez a J6sag és Szeretet az embert boldogsagra
teremtette.

De az ember eljatszotta boldogsagat. Mélységes
nyomortsdgba stillyedt.

Az Igazsigossdg és Szeretet ekkor Megvdltot
kiildéit az emberiség szdmara, hogy a Megvalté
egyrészt elégtételt szolgaltasson Istennek a sértés-
ért, masrészt pedig megmutassa az embernek a bol-
dogsédgra vezetdé utat, melyrél az ember letért.

A Megviltd eljovetele 6ta egy emberekbdl dllo,
de Isten dltal vezetett Tdrsasdg mutatja az emberi-
ség szamdara a vilag végéig ezt az utat s 6rkodik,
hogy a rdbizottak ezen az uton mindvégig megma-
radjanak.
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Lassuk egyenkint az emberiség nyomorisdgat
az Egyhdztérténelem tanubizonysaga alapjan; a Meg-
valténak mint isteni Kévetnek megjelenését az dj-
szovetségi szent konyvekbe vald Bevezelés, tovabba
a Kinyilatkoztatdsrol és Igaz valldsrél szélé tan
tikkrében; végiil lassuk magat ezt a Krisztustoél ala-
pitott Tarsasdgot, az Egyhdzat.
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IL RESZ

EGYHAZTORTENELMI BEVEZETO*

Az emberiség helyzete Krisztus eljévetelekor

Ha egyeldre nem is vessziik figyelembe a kato-
likus vallas tanitasat, mely az eredeti biin valésdgat
hirdeti, a legrégibb népek 6sidékbe nyulé hagyo-
manya is megemlékezik valamilyen forméban az
eredeti biinrél. S6t a zsidé népnél kiilén irott tanua-
sagtétel is hirdeti, hogy e nép a legrégibb idokt6l
fogva tartotta és nemzedékrdl nemzedékre adta az
eredeti biin igazsdgarél szolé hitet. Fokép Mazes
konyvei beszélnek az eredeti biinrdl. Akkor is ko-
molyan kell venni a kdonyveket, ha egyelére csak
ugy szemléljik is 6ket, mint pusztdn torténeti for-
rasokat, nem pedig mint kinyilatkoztatott igazsagot
tartalmazo miveket.

Az eredeti blin kévetkeztében az ember értelme
elhomadlyosuit, akarata pedig rosszra hajlé lett.

Nézziik, hogy alltak értelem és akarat terén a
Krisztus elotti és Krisztus korabeli kultiirnépek, a
gorogék és romaiak?

Ami az értelmet illeti, az emberiség a legfonto-
sabb kérdések terén is mintha kédben jart volna.

* Amit ez alatt a fejezet alatt adunk, ahhoz az anyagot a
Bangha—TIjjas: ,,A keresztény Egyhaz torténete” cimd mibél
vettik (I. k. 19—28. o.).
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Az ember eredete, életcélja, foldi életének irany-
elvei és mas fontos erkélcsi problémadk terén is su-
lyos tévedésekbe esett.

Akadtak ugyan itt-ott elvétve nagy elmék, kik
elég vilagosan lattak a legfontosabb kérdésekben.
Azonban Gk is sokszor tévedtek.

Platon egy Isten létezését hirdeti ugyan, de filo-
Erkolcstana &ltaldban nemes elveket vall, de silyos
tévedések is eléfordulnak benne. Igy pl. téved a ha-
zassdg, gyermek élete és rabszolgatartas kérdésé-
nek pontjaban.

Nagy elme Aristoteles is; és mégis hasonld si-
lyos tévedések fordulnak eld nala is.

Platont végre is egy Szent Agostonnak, Aris-
totelest pedig egy Aquindi Szent Tamasnak kell té-
vedéseit6l megszabaditani.

Nem mondhatunk jobbat a Krisztus korabeli
kultirnépek hit- és erkélcsi életérdl sem, mely az
akarat gyimédlcse.

A romai és gorég nép vallasa a sokistenhit,
a politeizmus volt. Tucatszdmra gyartottdk istenei-
ket s az Olimposzt egészen benépesitették veliik.

Istentiszteletiik célja féleg arra irdnyult, hogy
haragvo isteneiket kiengeszteljék s igy elharitsak
maguktél a fenyegeté csapédsokat. Istentiszteletiik
ragdja tehat a nem éppen dicséretreméltdé 6nzés-
nek egy fajtaja volt.

Sajat erkolcsi életmodjukat hibaikkal egyiitt
raruhaztdk isteneikre is. Igy aztan isteneik kozott
voltak bosszualld, vérengzd és erkodlcstelen istenek
elég szép szdmmal.

+A mitolégidk magukat az isteneket is alacsony
jellemi, ravasz, irigy, 6nz6, s6t kicsapongo és faj-
talan személyekként vetitették az Olimpuszra. A go-
rog-rémai istenkultusz legtragikusabb mélypontjat
éppen az jelzi, hogy ez a kultusz az emberiség leg-
szomorubb eltévelyedéseit és biineit kéltdtte rd az
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istenekre. Ezzel maganak a valldsnak a fogalmait
szennyezte be s elvette annak minden komolysdagat
és etikai értékét. Egyenesen istentiszteleti palastot
boritott a bilinre, amikor az istenekben és istennok-
pen minden gazsagnak és ocsméanysdgnak mennyei
partfogoit tisztelte.'?

Igy érthetd, hogy az istenek nem valami jo er-
kolcsi hatassal voltak az Oket ,tisztelokre”.

De még az istentisztelet mddja is sokszor olyan
volt, hogy inkabb rontotta, mint javitotta az amugy
is zilllott erkolcsi felfogdst.

+A kicsapongas gyakran istentiszteleti keretek
kozt tortént: az innepek nyilt szekszudlis orgiak-
bol alltak. Ahogy a lopasnak megvolt a maga kiilén
istene, ugy a szemérmetlenség minden fajdnak is,
és az istentiszteletekre szant épiiletek és helyisé-
gek annyira tele voltak elképesztéen erkélcstelen
szobrokkal és fali festményekkel, hogy ezek miatt
még egy annyira cinikus ko6lt6 is, mint az Augusztus
altal erkolcstelen iizelmei miatt Rémabdl szdmizott
Ovidiusz, maga 6va inti a fiatal leanyokat a templo-
mok latogatdsdtol. Lépten-nyomon, hézakon, utca-
kon, kertekben a Fallusz és Kteisz abrazolasok ezer-
nyi valtozataba iitk6z6tt a szem; linnepeken serdiild
fidk és fiatal leAnyok hordoztak koériil viragokkal ko-
szorizott obszcén jelvényeket. Az erkdlcstelenség
nem szamitott blinnek vagy lealacsonyitasnak, a sze-
mérem szinte elvesztette jelentoségét férfindl, nénél.
A né hetérava vagy rabszolgava siillyedt, a hazas-
sag gyulolt és keriilt nyliggé, a gyermek sorsa az
apa kényén mult s az ifjusag lelki fejlédésével nem
torodott senki.?

A Krisztus korabeli népek az erkolcsiség egyéb
terein is mélyre silillyedtek. Az embervér kiontéasa
és latdsa hozzatartozott mindennapi életiikkhoz. Ez
egyrészt haboruban tortént, masrészt pedig gladia-
tori jatékok alkalmaval.

Kiilon figyelmet érdemel a haborukat nyomon
kovetd rabszolgakereskedés embertelen és erkolcs-
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telen ténye. A rabszolga nem szdmitott embernek,
akar férfi, akar n6 volt. Gazddja barmikor, ok nél-
kil, kénye-kedve szerint megolhette 6t, akdrcsak
az allatot. S nem tiltakozott ellene senki. Rabszolga
hazassagot ura beleegyezése nélkiil nem kothetett.
Ha gyermekei sziilettek, 6k is uruk rabszolgai let-
tek. Rabndvel folytatott nemi viszony nem szami-
tott hazassagtorésnek. A rabné ki volt szolgdltatva
ura kénye-kedvének. Rabszolgdnak vagyona nem
lehetett. Kultirahoz, 6nmiveléshez nem volt joga.
— S az akkori kultarnépek févarosaiban a lakossag
*/s-e, esetleg °/,-ed 1észe rabszolga volt! Milyen
Oridsi tomeg! Micsoda emberi nyomor! S ez a rémai
birodalomban, a ,jogallamban’ tértént!

Hogy honnan és miért van az ember a vilagon?
Arra nem tudtak valaszt adni. Tulvilag? Ordk élet?
Ismeretlen fogalmak voltak szamukra. Csoda-e, hogy
ilyen korilmények kozt s6tét kétségbeesés és vi-
gasztalansag vett hatalmaba mindenkit!? Volt-e igy
igazdban értelme az életnek? Espedig nemcsak a
nyomorult rabszolgasorsban sinylédékének, hanem
a kevés, minden f6ldi joban duskaléddékénak is!?

Hallgassuk meg, mit mond a rémaiakrél Szent
Pal apostol, aki sajat szemével latta az akkori éle-
tet s megértjik, hogy itt ember mar nem segithe-
tett.

«Mivel, dmbar megismerték az Istent, nem di-
csbitették Ot mint Istent és nem adtak halat neki. ..
ezért az Isten atadta Oket sziviikk vdgya szerint a
tisztatalanségnak, ... rahagyta G6ket romlott értel-
miikre, hadd cselekedjék azt, ami nem vald, Oket,
akik telve vannak minden igaztalansdggal, rossza-
saggal, paraznasaggal, kapzsisdggal, romlottsaggal,
telve irigységgel, gyilkossdggal, viszalykodassal,
armanykodassal, gonoszlelkiséggel, akik arulkodok,
ragalmazok, az Isten el6tt gytildletesek, gyalazkoddk,
kevélyek, kérkedok, fortélyos gazok, sziilok irant
engedetlenek, oktalanok, megbizhatatlanok, szivte-
lenek, szoszeglk, kényoértelenek .. ."*
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Ezek utan érthetd, miért nevezi Homérosz az
embert az Osszes élolények legboldogtalanabbjanak
— tehat még az allatndl is boldogtalanabbnak!

Amit a rémai-gérég néprél mondtunk, ugyanaz
all nagyjaban mas népekre is, melyek az akkori kul-
tar vildgon kiviil estek, All Afrika, Amerika, India,
Kina, Japan népeire; all Egyiptomra és Perzsiara,
amennyiben jabban a térténelmi kutatasok e népek
valldserkolcsi életét legalabb is részben feltartak.

E népeknél is altaldban a béalvanyimdadas volt
elterjedve; a nok egyenrangisagat nem ismerték; a
rabszolgasag divott; erkolcsileg tébbnyire ziilléttek
voltak; a gyengéket elnyomtdk; a jog és igazsag
mértéke az erd, illetve erdszak volt.

Egyetlen nép volt, mely tisztdn Orizte az egy
Istenben valé hitet, melynek valldsi és erkélcsi élete
az isteni kinyilatkoztatdson és tizparancson épiilt fel
s kovetkezéskép tiszta vnlt. Ez a nép az Oszdvetség
véalasztott népe, a zsidé nép volt.

Azonban 0k sem sajat erejiknek k&szénhetik,
hogy mas népek f616tt alltak hit és erkdles dolgaban.
Egyediil Istennek készdnhetik. Tudjuk az Oszovet-
ségbdl, mennyire hajlottak Gk is bdlvanyimadasra,
s milyen erkolcstelenségek fordultak elé koéztiik.
Hogy a nép mint olyan, mégis megallta helyét, azt
a tizparancs szigordnak s a parancsok megszegésé-
ért jaré biintetés még szigonibb végrehajtasdnak,
végiill nem egyszer az Isten kiildottei, a préofétak
fellépésének koszonhetik. Ezek hol Isten hivé szava-
ként, hol Isten ostoraként jelentek meg a nép kozt,
s tartottdk meg 6t az igaz Istennél, vagy téritették
Hozza vissza.

A zsid6 vallasban minden a Messias eljovetelére
készitette el6 a népet. Az Eljévendd volt az dszovet-
ségi vallas kozéppontja és célja. Rola beszéltek
djra meg djra a profétak. Ot vartdk az igaz lelkek.
Utéana epedtek, latvan az emberiség mérhetetlen
nyomorat és mélyre siillyedését.
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Harmatozzatok, egek, onnét feliilrdl.. . s a f6id
teremje el6 Megvaltojat”’, — szallt a forré ima na-
ponta az ég felé az 6szdvetségi szentek ajkén. ..

S a Messias eljott. Augusztus csaszar idejében,
mikor a dilé hadjaratok hosszi idé 6ta egy kissé
elcsendesedtek s béke honolt az egész romai biro-
dalomban. A béke jeléil a Janusz-templom ebben az
évben kivételesen zarva volt. S ekkor jott el a Béke
Fejedelme. Elj6tt, hogy atalakitsa a vilag képét...

Oly bdjosan emlékezik meg Krisztus eljévetelé-
16l a Rémai Martirologium! Adatai nem akarnak
pontos torténeti adatek lenni, mégis megérdemli a
Megviélto eljévetelérdl sz6ldé par sor, hogy ide ik-
tassuk.

A vilag teremtésétol kezdve, mikor kezdetben
teremté Isten az eget és a foldet, az 5199. évben; a
viz6éz6ntdl pedig a 2957. évben; Abraham sziiletésé-
t6l a 2015. évben; Modzestdl és Izraelnek Egyiptom-
bél vald kijovetelétdl az 1510. évben; D4avid kirallya
valo felkenésétol az 1032, évben; a 65. hétben Daniel
jovendolése szerint; az olimpiai jatékok 194, évében,
Roéma alapitasatol a 752. évben, Augusztus Oktavia-
nusz csaszar uralkodasanak 42. évében, — mikor az
egész vilagon béke uralkodott — a vilag VI. kor-
szakdban, Jézus Krisztus, 616k Isten, az 6rok Atya-
nak Fia, a vildgot meg akarvan szentelni kegyes el-
jovetelével, a Szentlélektdl fogantatvan és a fogan-
tatdsa utdn 9 honap elteltével a judeai Betlehemben
Sziiz Mariatél megsziiletik, Emberré lévén. A mi
Urunk Jézus Krisztusnak sziiletése (van ma) test
szerint.”

Ez a Kisded viéltoztatta meg a fold szinét. Annak
a vilagnak képét, melyrdl az imént szo6ltunkl

Az eredeti blin altal elhomdlyositott értelem
szamara fényt hozott. A rosszra hajlo akarat szamara
erot.

A balvanyimadast tiszta istentiszteletté vara-
zsolta.
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Szeretetlenség, vér és 6ldoklés helyébe szerete-
tet, megbocsatast és békét hozott.

Az erkolcstelenség fertdjének legmélyébe me-
rilt emberiség koérében liliomokat fakasztott.

A céltalanul bolyongdk szamara megmautatta az
életcélt: Istent és az 6rok boldogsagot.

Ramutatott az odavezetd utra: a szeretetbdl fa-
kaddé hiiséges istenszolgalat utjara.

A Dboldogtalanoknak, nyomorultaknak nyolc
boldogsagot hirdetett.

Az &llatta valt embert Isten fogadott gyerme-
kévé tette.

Igen... ,Mindazoknak, kik befogadtdk, hatal-
mat adott, hogy Isten gyermekeivé legyenek."*

Amelyik egyén befogadta Krisztust és tanitasat,
parancsait, az ilyenné lett. Isten gyermekévé.

Amelyik nép és allam befogadta, abbdl ,,Civitas
Dei”, Isten orszdga, Isten népe lett.

Amelyik vilagrész befogadta, arra nem lehetett
rdismerni: mintha kicserélték volna.

Ez az igazsag természetesen megforditva is all.
Amelyik egyén vagy nép vagy orszag ismét kirekeszti
magabol Krisztust, kit egykor befogadott, az ismét arra
a szinvonalra stillyed, melyen a régi gorég-romai vilag
allott.

Latjuk a mai istentagadd embereknél, népeknél,
orszagoknal. Hiaba akarjdk az életiiket Krisztus nélkiil,
sOt Krisztus ellen paradicsomma vardzsolni; pokol lesz
a varva-vart mennyorszagbol.

Csakhogy ennek nem Krisztus az oka. Az ember.
Nem Krisztus tanitdsa. Az emberi s6tétség és gonosz-
sag.

Ha a keresztény allam ismét a mélybe siillyed, az
nem Krisztus erejének gyarlosagat mutatja, hanem
éppen az ellenkezéjét. Hangosan hirdeti: ,,Jme, mive lett
a paradicsom, melyet Krisztus varazsolt e féldre!...
Emberek, tanuljatok!”

Jegyzetek: * Bangha—Ijjas, i. m., 21. o. — * U. 0. 24. o.
— *Rém. I. 21. k. — * Jan. 1, 12.

3 Dr. Varga: Katolikus degmalika. 33






. RESZ

A NEGY EVANGELIUMROL*

A kereszténység tehdt atalakitotta a vilagot. Az
atalakito er6 Krisztusbol aradt.

Ki volt Krisztus? Mit tudunk réla? Honnét tud-
juk, amit tudunk? Hitelesek-e forrasaink, melyek
Krisztusrol beszélnek?

A Krisztusrdl szo6l6 forrasokat két csoportra oszt-
juk: szébeli és irott forrasokra. Az el6bbit a Szent-
hagyomanyban, az utédbbit a Szentirdsban talaljuk
meg.

A protestansok a Szenthagyomanyt nem ismerik
el a hit forrasdul. Szamukra csakis irott forrds, a Szent-
iras létezik. Mi mindkett6t egyforman elismerjiik. E he-
lyen egyeldre csak torténeti értéket akarunk tulajdo-
nitani mind a Szenthagyoménynak, mind pedig a Szent-
irasnak.

Eléggé vildgos, hogy a Szenthagyomdny is hitelt
érdemel. Azzal, hogy valamit leirnak, nem lesz igazabb
s megforditva, amit nem irnak le, hanem szdéval mon-
danak el, nem lesz hamisabb, mintha leirtak volna.

Ha a honfoglalas tényét csak széjhagyomany
drizte volna meg, akkor is hiteles lenne, éspedig —

* Az evangélium gorég szé; magyarul ,jéhir”-t jelent.

Krisztus a zsidétél némileg eltéré ardm nyelven beszélt
hallgatoinak. Az elsd evangéliumot is aram nyelven irta szent
Maté. Majd csakhamar leforditottdk azt az akkori nemzetkdzi
nyelvre, a gorogre. A tobbi harom evangélium eredeti nyelve
is gorog.
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ha a hagyomany tiszta megdrzésére vigyazunk, —
ugyanolyan hiteles, mint a leirt események.

Mivel roévidségre toreksziink és nem célunk,
hogy teljes dogmatikat adjunk, itt is csak a legsziik-
ségesebbekre szoritkozunk.

Krisztusrol féleg a négy evangéliumban van szo.
Tehat csak az evangéliumokrol targyalunk. A Szent-
hagyomanyt és a Szentiras tébbi konyveit, az Oszo-
vetséget s az Ujszévetségbdl az Apostolok Cseleke-
deteit, Apostolok Leveleit és a Jelenések Konyvet
nem tessziik kritika targydva abbdl a szempontbdl,
hogy amit leirnak, igaz-e. Csakis és kizardlag a négy
evangéliumrol tessziilk fel a kérdést: torténeti té-
nyek-e azok, miket magukba foglalnak Krisztus sze-
mélyérdl, csoddirdl és tanitasarol?

Kezlinkbe vesszilk az ujszovetségi Szentirdst
és olvasgatjuk. Elolvassuk Szent Maté, Szent Mark,
Szent Lukacs és Szent Janos evangéliumat. Ko6zben
felmeriil a kérdés: igaz-e, amit az evangélistak ir-
nak? SOt egyaltalan Ok irtdk e konyveket? Mikor?
Hogyan? Miért?

Valaszunk e kérdésekre réviden a kovetkezd.

A négy evangéliumot valéban Maté, Mark, Lu-
kacs és Jaros irta. Evangéliumuknak eredeti példa-
nyai azonban elvesztek, de megmaradt beldlik na-
gyon sok mdsolat (kédex), idegen nyelvre vald for-
ditds, tovabbd idézet az egyhazatydk miiveiben.

Ezekb6l a masolatokbdl, forditasokbol és idéze-
tekbol 6ntdtték mai formdajaba szakértd tudosok a
19. szazad koézepe tdjan a négy evangéliumot, mely
tehat teljesen az eredetit adja. Az eredeti evangé-
liumok viszont — s kovetkezéskép a mai négy evan-
gélium is — a szinigazsdgot irjak le.

Igy jutottunk tehat hozzd a ma ismeretes négy
evangéliumhoz.

Lassuk mdr most allitasaink igazsaganak bizo-
nyitasat.
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Lassuk, vajjon a mai négy evangéliumot vald-
ban kddexekbdl, forditdsokbdl és idézetekbdl alli-
tottak-e Ossze (1. Tétel); vajjon a kdédexek, fordita-
sok és idézetek ugyanazt tartalmazzak-e, amit az ere-
deti négy evangélium tartalmazott (2. Tétel); tovabba
az eredeti négy evangélium a térténeti valésdgot ad-
ja-e (3. Tétel).

Igy tehat a keziinkben levd evangéliumokat, il-
letve a benniik leirt eseményeket visszavezetjik
Krisztus koréara s latni fogjuk, hogy amit most ke-
ziinkben tartunk, szemiinkkel olvasunk, azt ugyan-
ugy elhihetjik, s6t el kell hinniink, mintha ott all-
nank Krisztus mellett és sajat szemiinkkel szemlél-
nénk a leirt eseményeket.

1. Tétel: Mal négy evangéllumunk szévegét a ko-
dexekbdl, forditdsokbdl &s ldézetekbdl dGllitottak Gssze.

Mi a kédex? Hogyan késziiltek a kodexek?

Régen a fontosabb, értékesebb eseményeket per-
gamenlapokra irtdk, majd a teleirt, kiilonallé lapo-
kat 6sszeflizték konyv formajaba. Az ilyen kényv-
forméba Osszef(izott pergamenlapok alkotjak a ké-
dexeket.

Ma kb. 4080 ilyen koddexiink van, melyek a
Szentirdst tartalmazzak legaldbb is részben. Koziiliik
igen sok a Krisztus utdni elsé szazadokban késziilt.
Nevezetesebbek: a Vatikani, a Krisztus utani 4. sza-
zadbdél; a Sinai, ugyancsak a 4. szazadbdl és az
Alexandriai, az 5. szazadbél, melyek ugyszolvan a
teljes Szentirast adjak.

A forditdasok kozil a legnevezetesebb Szent Je-
romos forditdsa, mely szintén az egész Szentirast
tartalmazza latin nyelven. E forditdas Kr. u. 382-t61
385-ig késziilt.

Szamtalan idézetet is taldlunk az egyhdzatyak
miiveiben a Szentirdsbol. Ezek koziil az idézetek ko-
ziil igen sok régebbi eredetli, mint a legrégibb ko-
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dexek, melyeknek ma hirtokdban vagyunk. Igy pl.
vannak szentirasi idézeteink az 1. szazadboi is! Csu-
pan az idézetekbdl Ossze lehetne allitani ugyszélvan
az egész Szentirdst, ha kddexeink és forditdsaink
nem lennének. Szent Jusztinnal 330, Szent Irénnél
1819, Alexandriai Szent Kelemennél 2406, Origenes-
nél pedig 17,922 idézetet taldalunk a Szentirdsbéll

Hogy a négy evangéliumot olyan gyorsan és
olyan nagy példanyszamban masoltak, forditottak
és idézték, azon nem fogunk csoddlkozni, ha meg-
gondoljuk, hogy a Krisztus utdni els6 szdzadok ke-
resztényei szdmdra a Szentirds volt — minden.

A Szentirdsnak szaktuddsok &ltal atvizsgalt, 4. n.
kritikai kiadasdra azért volt sziikség, mert az eredeti
evangéliumok mdésol6indl, vagyis a kodexek iréindl
itt-ott el6fordulhatott, hogy kisebb tévedések csisz-
tak bele a maésolasba. Igy példaul a masolé elnézhe-
tett egy szot, vagy lényegtelen dologban johiszemii-
leg sajat maga egyet-mast maskép irhatott, mint amit az
eredeti szovegben taldlt. Bar az utobbi eset a Szentiras
oriasi tiszteletben tartisa miatt a legnagyobb ritkasa-
gok kozé tartozott. Igy tehat, ha egyik-masik helyen a
kodexek szGvege nem egyezett, a szdkértok azt a széve-
get vették be a mai Szentirdsba, amelyiket tulnyo-
méan tobb vagy nagyobb jelentoségid kodexben, for-
ditasban és idézetben talaltak. Bizonyara ez a szoveg
egyezik az eredetivel, nem pedig az, amelyik csak alig
egy-két kdédexben fordul eld.

Bizonyitds.

Tétellinket valojdban nem is kell bizonyitani. A
19. szdzad annyira kézel all hozzank, hogy a tudo-
sok valamennyien ismerik, mint késziilt a mai négy
evangélium szévege koédexek, forditasok és idéze-
tek alapjan.

A Szentiras szovegének elsé kritikai kiaddsat
Lachmann Karoly készitette 1831-ben. Ezt kovette
egy masik kiadas 1842-ben.
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Kivdlé munkdt végzett e téren Tischendorf
Konstantin, aki beutazta Eurdpat, Egyiptomot, Szi-
riat és Azsiat, hogy atvizsgalja a kiilénb6zé kédex
kéziratokat s beldliik osszedllitsa a Szentirds pontos,
hiteles szovegét. Tischendorf nyolc kritikai Szent-
iras szoveget adott ki 1841-t61 1872-ig.

Vildgos tehdat, hogy a mai négy evangéliumunk
szOvege az elsé szdzadokbdl eredd kodexek, fordi-
tasok és idézetek alapjan késziilt a legnagyobb gond-
dal, tehdat feljesen egyezik az els6 szdzadok Szent-
irdsdval.

Lassuk most mar, az els6 szazadok Szentirasa
— a koédexek, forditasok, idézetek — egyeznek-e az
eredeti Szentirds széveggel, mit a négy evangélista
irt?

Igen.

2 Tétel: A kédexek sz&vege tellesen egyezlk az ere-
detl négy evangélium szdvegével.

Ha e tételiink igaz, vagyis a négy evangélium
mésolatai, a kodexek egyeznek az evangéliumok ere-
deti szovegével, akkor teljesen mindegy, hogy eze-
ket olvassuk-e, vagy az eredeti sz6veget olvasnank,
mit az evangélista sajat kezével irt.

Bizonyitds.

Hogy a kédexek szdovege — s kovetkezéskép
mai Szentirdsunk — egyezik az eredeti Szentirds
szoveggel, a kovetkezd érvekkel bizonyithatjuk.

1. — A szakértok szerint — igen kevés esetet
kivéve — a kiilénb6zé kodexek szovegei teljesen
egyeznek egymadssal.

Eme ténynek magyarédzata csakis az lehet, hogy
valamennyi madsolé hiven madésolta le az eredeti
evangéliumot.

Ha nem hiven masoltédk volna le, lehetetlen vol-
na, hogy az egymastol fiiggetleniil, kiilénb6z6 id6-
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ben és helyen dolgozé masolék pontosan ugyanazt
a hibat ejtették volna gy, hogy ugyanabban a hi-
bds szévegben egyezzenek.

Ha egy konyvet szazan madsolnak le s e széz
masolat egyezik, ennek oka csak az lehet, hogy mind
a szdz masoldé helyesen masolta le a kényvet.

Viszont lehetetlen, hogy mind a szdz tévedjen
s pont ugyanazon a lapon, ugyanabban a mondat-
ban ugy, hogy a tévedésben teljesen egyezzenek.

Igaz, az is elofordul egy-két helyen, hogy a ko-
dexek szdvege kis eltérést mutat, tehat a maésolasban
hiba van.

Ez azonban igen ritka eset s ilyenkor is kénnyd
eldonteni, melyik szoveg a helyes. Szakemberek ezt
biztosan meg tudjdk allapitani.

2. — Az evangéliumokat az els6é szazadok ke-
resztényei igen nagy tiszteletben tartottak. Istentisz-
teletek alkalmaval olvastdk, s6t a fontosabb részeket
Szent Jusztin tanusaga szerint valamennyien kiviil-
rol tudtak. A papok pedig féltékenyen d&rkodtek,
hogy az evangéliumok eredeti sz6vegén a legcseké-
lyebb valtoztatas se torténjék. Ha valaki ilyesmit ki-
sérelt meg, a legerélyesebben emelték fel ellene til-
takozo6 szavukat.

Marpedig ilyen korilmények kozt lehetetlen,
hogy a kodexek meghamisitva adndk az eredeti
Szentirds szdveget.

Tehat a kodexek — s veliik egyitt a mai kri-
tikai Szentiras szovegek — teljesen egyeznek az ere-
deti Szentiras széovegével, mit az evangélistak irtak.

3. Tétel: Az eredetl evangéliumok a torténeti valé-
sagot frjak le.

Lassuk mar most, vajjon az eredeti evangéliu-
mok a torténeti valésdgot irjak-e le?

Ha igen, akkor be van bizonyitva a fenti 4allita-
sunk, hogy amit ma olvasunk a keziinkben levd
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evangéliumokban, olyan biztos, mintha sajat sze-

miinkkel lattuk vagy fiiliinkkel hallottuk volna.
Marpedig az eredeti evangéliumok a térténeti

valosdgot adjdk, mint kovetkezd tételiinkben latjuk.

Bizonyitds.

A filozéfia tanitadsa szerint két dolog sziikséges
ahhoz, hogy valakinek higgyiink: 1. hogy az illeté
tudja, amit elmond, 2. hogy tigy mondja el, amit tud,
ahogyan tudja. Tehat szlikséges az események isme-
rete és az illet6 részérél az igazmondds tulajdon-
saga.

Ha valakiben e két tulajdonsdg megvan, hihe-
tiink, s6t hinniink is kell neki.

Mi sziikséges pl. ahhoz, hogy elhiggyem valaki-
nek, miként toértént a magyar hadsereg erdélyi bevo-
nuldsa? Két dolog: 1. az illetének jelen kellett len-
nie és latnia kellett az eseményeket; 2. az igazat kell
mondania. — Ha ellenben maga sem tudja, mi a va-
l6sag, vagy ha tudja is, de nem az igazat mondja,
akkor nem hihetek neki.

Az evangéliumokndl megvan e két feltétel, te-
hat elhihetjik, s6t el kell hinniink az evangéliumi
eseményeket.

Mikor az evangéliumban elbeszélt események
torténeti hiiségérdl szélunk, két eshetoséget tétele-
ziink fel: 1. az evangéliumok szerzdit ismerjik, 2.
az evangéliumok szerzdit nem ismerjik.

Az elobbi feltevés szerint kénnyd a bizonyi-
tas. Hisz az evangélistdk a leirt események szem- és
fiiltanui voltak, vagy pedig megbizhatdé szem- és
fiiltanuktol értesiiltek azokrdl s igazmonddk is, te-
hat hitelt érdemelnek.

De mi a helyzet akkor, ha feltételezziik, hogy az
evangéliumok szerz6i ismeretlenek? Hitelt érdemel-
nek-e az evangéliumok akkor is?

Igen.

A) Az evangéliumok hitelt érdemelnek, bdrki a szer-
z6jiik.
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1. — Ezt a allitdsunkat el6szor is az evangéliu-
mok Osrégi eredetéb6l bizonyitjuk.

Az evangéliumokat ugyanis az els6 szdzad ko-
zepe tdjan, Kr. u. 42, és 62. kozt irtdk (a negyedik
evangéliumot kissé késébb, 90—100 kozott). Tehat
sokan éltek még, akik Krisztust személyesen ismer-
ték, miiveit, csoddit lattdk, tanitasat hallgattak. S
igen sokan éltek olyanok, kik Krisztus kortarsainak
tanitvanyai voltak s toliik értesiiltek kézvetleniil az
evangéliumi események felol.

Ezek éberen 6rkodtek, hogy az evangéliumokba
hamis adatok be ne keriiljenek. Krisztus hivei azért,
hogy az isteni tanitast meg ne valtoztassdk, Krisz-
tus ellepségei pedig azért, hogy Krisztust meg nem
tortént csodak leirasaval ne dicséitsék, magasztal-
jak. Tehat mindkét csoport élesen tiltakozott vol-
na, ha az evangéliumokba helytelen adatok keriiltek
volna be, annal is inkabb, mert hisz a dolog élet-
bevagd jelentdségii volt! Igaz hitrél, parancsok meg-
tartdsardl s orok boldogsdgrol volt szo!

S nem tiltakozott az evangéliumi események el-
len senki. Tehat az evangéliumok a szinigazsagot
irjak le.

Ehhez a megfontolashoz jarul még az evangéliumok
egyszerid, vilagos, természetes stilusa. A legbecsiilete-
sebb irék haszndlnak ilyet, azok, kiknek nincs rejte-
getni valdjuk s mellékszandékuk. Akiknek vannak
ilyen dolgaik, azok méasképen imak. Csak el kell ol-
vasni az evangéliumokat s egy csapasra nyert iigyiink
van; azt mondjuk: ez szinigazsag.

2. — Az evangéliumban levd adatok egyeznek a
profdn térténetirék altal k6zolt adatokkal. Ez ajabb
bizonysag arra, hogy az igazsagot adjak.

a) Egyeznek az akkori uralkoddkra vonatkozé
adatok.

Krisztus sziiletésekor Palesztindban Herédes ural-
kodott, aki kegyetlen, vérszomjas, irigy ember volt.
Ot kovette a trénon fia, Archelaus, aki 6rokolte aty-
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jatol e jellemvonasokat. Krisztus haldlakor Pilatus volt
a réomai helytarté Jeruzsalemben, Kaifas a fGpap stb.

b) Egyeznek a f6ldrajzi adatok.

Az evangéliumok vidékeket, varosokat, falukat,
hegyeket, tavakat, folyokat irnak le a legnagyobb pon-
tossdggal. Ugyanazokat a leirasokat megtaldljuk pro-
fan ir6kndl is. Meg egyébként is egyeznek a foldrajz
és régiségtan tanitasaval.

c) Egyezik a zsido életméd és szokdsok leirasa.

Ritualis mosakodasok, nyilvanos bsjt és alamizsna
a farizeusokndl, ellenségeskedésiik a szadduceusokkal,
stb. Ugyanezt szintén megtalaljuk profan torténetirdok-
nal is.

Mindent 6sszefoglalva: az evangéliumi esemé-
nyekré], torténeti és helyrajzi adatokrdl a profan
torténetirok legjobbjai: Flavius Josephus, Tacitus,
Suetonius, Strabo ugyanigy irnak. Ha tehat az 6 le-
irasukat elfogadjuk, el kell fogadnunk az 6véikkel
egyezd evangéliumi leirdsokat is. Tehat az evangé-
liumok igazat irmak.

Szent Pal levelei (Kr. u. 50—60 koériil) sokban szin-
tén egyeznek az evangéliumokban leirt eseményekkel,
igy pl., hogy Krisztus David csaladjabol szarmazott, sze-
gény sorsban élt, jelleme csodalatosan fenséges, sokat
szenvedett, kereszthaldlt halt, eltemették, feltamadott,
Egyhézat alapitott, stb.

Marpedig Szent P4l leveleit ismerték Krisztus kor-
tarsai s nem tiltakoztak a benniik leirt események miatt.
Tehat igazak, — és kovetkezésképen igazak az evan-
géliumban leirt ugyanazon események is.

3. — Az evangéliumi események torténeti valé-
sagat bizonyitjuk a kortdrsak tantisdgtételébdl is

Az evangéliumokat targyilagos torténeti kony-
veknek tartottdk az egykori emberek:

a) a keresziények: igy pl. Réomai Szent Kele-
men, Szent Ignac vértany, Polikarp, Jusztin és sokan
masok;
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b) a zsiddk: hallgatélagosan elismerik az evan-
géliumok torténeti jellegét, minthogy sohasem eme-
lik fel szavukat elleniik.

Tehat az egykoruak tanusagabol kovetkezik az
evangéliumok torténeti jellege.

B) Még inkabb hitelt érdemelnek az evangéliumok, ha
szerz6i azok, akiknek az evangéliumokat tulajdonitjuk.

Ma4té és Janos ugyanis Krisztus apostolai voltak;
Mark Szent Péter tanitvanya, Lukdcs pedig Szent
Palé.

Tehdt meg volt benniik a leirt dolgok ismerete
és az igazmondads.

I. A szerzb6k a jelzettek:

1. — Kils6 és belsé érvekkel bizonyitjuk, hogy
az I. evangélium szerzéje Szent Maté apostol.

a) Kiilsé érvek:

Papias, ki a 2. szdzad elején élt, ezt irja az elsd
evangéliumrol: ,,Mdté héberiill megirta az Ur sza-
vait-cselekedeteit.”” Hasonlo - értelemben nyilatko-
zik Szent Irén, Alexandriai Szent Kelemen, Origenes,
Tertullidn és masok.

b) Bels6 érvek:

Ha elolvassuk az els6 evangéliumot, 1latjuk,
hogy az egyes részek, nevezetesen Jeruzsdlem pusz-
tuldséra és a vilag végére vonatkozé események ho-
malyosak. Nehéz kivenni a leirdsbol, hogy melyik
esemény vonatkozik Jeruzsalem pusztuldsara s me-
lyik a vildg végére. Ez annak a jele, hogy az evan-
géliumot Jeruzsalem pusztuldsa el6tt, tehat Kr. u.
70 elott irtak. A szerz6 tovabba jol ismeri Palesztina
foldrajzi, politikai és valldsi adatait; pontosan ismer
kis helységeket, ismeri a zsidok vallasi és politikai
vezetdit, idézi az Oszévetséget; tehdt az illeté pa-
lesztinai zsido. Jol ismeri végiil az adéligyeket, ami
nagyszerden raillik Matéra, az egykori vamosra.
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Tehat az evangélium olvasdsabdl kitiinik, hogy
az elsdé evangélium szerzéje az els6 szdzad els6 fe-
lében élt, hazdja Palesztina, kitlinden ismeri a zsido
vallast, foglalkozdsa vamkezelés: ami mind arrél
tanaskodik hogy a szerzé Szent Maté apostol.

Szent Maté apostol, mint az evangéliumbél tud-
juk, adé- és vamszedSd volt a romaiak szolgalataban,
ezért nyilvanos bilinésnek szamitott. Az Ur egy alka-
lommal megszolitotta 6t: , Kovess engem; és felkel-
vén kévette Ot.""

Evangéliumat ardm nyelven irta, mint Papias,
Szent Irén, Origenes és masok tanubizonysagabdl tud-
juk., Az evangéliumot révidesen gorogre forditottak.
Az eredeti példany azutdn elveszett s igy most Maté
gorog szovegl evangéliuma maradt reank.

Maté evangéliumanak célja az, hogy a keresz-
ténnyé lett zsidoknak bebizonyitsa, hogy Krisztus az
igért Messias.

Szent Maté koriilbeliill Krisztus utadn 42-ben irta
evangéliumat Palesztindban az apostolok elszéledése
elott.

Maté evangéliumat mar Krisztus utan 80—100 ko-
riil mindentitt ismerték a keresztények s nagyra becsiil-
ték. Idézeteket talalunk az elsé evangéliumbdl a Di-
dachéban, melyet Kr. u. 80—100 ko6zott irt ismeretlen
szerz0, tovabba Rémai Szent Kelemennél, Szent Ignac
vértanindal és madasoknal.

2. — A II. evangélium szerz6je Szent Mark.

a) Kiils6 érvek:

Erré6l tanuskodnak a legrégibb irdk, igy pl. Pa-
pias, Szent Irén, Alexandriai Szent Kelemen, Ori-
genes, Tertullian és masok.

Papias szerint: , Mdrk, Péter apostol tolmécsa 1é-
vén, szorgalmasan leirta, amire visszaemlékezett."”
Szent Irén szerint pedig: ,, Mdrk, Péter tanitvanya és tol-
macsa, Péter beszédeit irasban hagyta rank.” Végiil
Origenes szerint: ,Masodik evangéliumnak Szent
Mdrkét fogadjuk el, mely Péter tanitdsa alapjan ké-
szilt.”
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b) Belsé érvek:

A 1II. evangélium elolvasésibdl vildgosan kitii-
nik, hogy az eseményeket oly élénken leiré szerzd
csakis az apostolok idejében élhetett; a Péterrdl kii-
l6nésképen megemlékezé iré az apostollal szoros
kapcsolatban &allt; végiil aram szavakat hasznalva,
eldrulja zsid6 szarmazasat. Ez mind arrél tanusko-
dik, hogy a II. evangélium szerzéje Szent Mark.

Szent Mark — mint l4ttuk — Péter apostol kove-
téje és tolmacsa volt. Evangéliumat koriilbeliil Kr. u.
61—62-ben irta a romai poganyokbdl lett keresztények
szaméra, akiknek be akarta bizonyitani, hogy Krisz-
tus az Isten Fia, az egész vilag egyetlen és korlatlan
Ura. Evangéliuménak nyelve gorég. Ez volt kezdetben
jorészt az Osegyhaz hivatalos mnvelve is.

Szent Mark evangéliumat mar az 1. szazad végén
ismerik az Egyhazban s nagy tiszteletben tartjak.
Utal az evangéliumra, illetve idézi azt Romai Szent
Kelemen, Szent Ignac vértani, Szent Jusztin és sok mas
iro.

3. — A III. evangélium szerzdje Szent Lukacs.

a) Kiilsé érvek:

Ezt tanusitjak az 6segyhdz irdi. Igy Irén, Ter-
tullidn, Origenes, Uzséb és masok.

Origenes szerint pl.: ,,A IIl. evangélium, Szent
Lukdcs evangéliuma, melyet Szent Pal is ajanl, a
poganyok kedvéért irédott.”

b) Belsé érvek:

Ha a III. evangéliumot elolvassuk, hogy szer-
zbjére kovetkeztethessiink, azt 1atjuk, hogy az evan-
gélium szerzdje az apostolok kozvetlen tanitvdénya,
mert — mint az els6 fejezetben irja — azt mondja
el, amit szem- és filtanuktol hallott. Nyilvan po-
ganybdl lett keresztény, mert a zsidokat érdeklo ré-
szeket mell6zi s inkdbb a pogdnyokat érdekld ese-
ményeket emeli ki. Orvosi dolgokban jartas és Szent
Pélhoz szoros baratsag flizi. Ez mind jol raillik Szent
Lukdcsra.
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Szent Lukdics evangélista, mint Szent Paltél tud-
juk, orvos és Pal apostol hiiséges kdvetdje volt. —
,Koszont titeket Lukdcs, a szeretett orvos.'” — Evan-
géliumat a poganysdgb6l megtért keresztények sza-
mara irta, hogy nekik elmondjon Krisztusr6l mindent,
amit rola tud s igy Krisztust hallgatéival minél inkabb
megismertesse. Koriilbeliil 62—63-ban késziilt ez evan-
gélium Cezaredban vagy RoOméban, éspedig gorog
nyelven. Valdsziniileg Szent Lukdcs maga is goérog
volt.

Szent Lukacs evangéliumat az 1. szazad végén és
a 2. szazad elején mindeniitt ismerték és nagyra becstl-
ték. Errdl taniskodik a Didaché, tovabbad Romai Szent
Kelemen, Szent Igndc vértanu, Szent Jusztin és ma-
sok, akik gyakran idézik Szent Lukacsot vagy utalnak
T4 beszédeikben és irasaikban.

4, — A IV. evangélium szerzéje Szent Janos
apostol.

a) Kiilsé érvek:

Ezt bizonyitjdk egykori irék és az Gskeresztény
Egyhaz mads irdi. Igy pl. Papias, Szent Irén, Alexand-
riai Szent Kelemen, Origenes és masok.

Irén pl. igy ir: ,,Azutdn Jdnos, az Ur tanitvanya,
ki Jézus Szivén pihent, megirta evangéliumat, mig az
azsiai Efezusban idozott.”

Szent Jeromos pedig ezt mondja: , Jdnos apostol...
az evangélistdk koziil legutoljara irta meg evangéliu-
mat, melynek megirasira Azsia piispékei kérték Ce-
rinthus és mas eretnekek ellen.”

b) Bels6 érvek:

A IV. evangélium szerzdje zsidd szarmazasu;
az Oszovetséget kiilondsképen nagy tiszteletben
tartja s a zsid6 vallasban teljesen jartas; hazdja Pa-
lesztina, melynek helyeit és szokasait kitinéen is-
meri. Az események szemtanija, ki élénken és a
legaprobb részletekig menden irja le a latottakat,
sOt maga is kifejezetten allitja, hogy azt irja le, amit
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latott. Apostol, ki az Ur Jézus Szivére hajtotta fe-
jét az utolsoé vacsordn; egy a harom szeretett tanit-
vany koziil. Mar pedig nem Péter, kit6]l magat evan-
géliumdban megkiilonbezteti, sem Jakab, ki mér ko-
rabban, 44-ben halt vértanuhalalt; tehat Janos.

Kilénben is a 2. szazadtol a 18. szazad végéig sen-
kinek sem jutott eszébe, hogy masvalaki lenne a IV.
evangélium szerzdje, mint Janos apostol.

Szent Janos apostol evangéliumat Efezusban irta
90—100 kozt. Célja kettos: 1. az akkori eretnekek ellen,
kik Jézus istenségét tagadtdk, be akarja bizonyitani,
hogy Jézus Isten; 2. pétolni akarja azokat az esemé-
nyeket, amelyeket a hdrom elsé evangélium iroi nem
emlitenek.

Szent Janos evangéliumat foéleg a miveltebb, filo-
zofidban jartas keresztények szdmara irta azzal a szan-
dékkal, hogy az apostol megvédje Sket a latszolag filo-
zé6fiai érvekre épitett eretnek tanoktol.

Janos evangéliuma a 2. szdzad elsé tizedeiben mar
altalanosan ismert s igen nagy tiszteletnek 6rvend. Idézi
az evangéliumot Romai Szent Kelemen, a Didaché, Szent
Ignac vértanu, Polikarp, Szent Jusztin vértanu s masok.

II. Ezek utdn arra vonatkozdlag, hogy a négy
evangélium az igazsdgot tartalmazza s kévetkezés-
képen hitelt érdemel, igy érveliink.

Akiben megvan az események ismerete és igaz-
mondds, annak hinniink kell.

Az evangélistidkban azonban megvolt az ese-
mények ismerete és az igazmondas.

Tehét hinniink kell nekik.

Fels6 tételiink vilagos. Ha valaki tudja, mi ho-
gyan tortént s igazat is mond, akkor oktalan dolog
volna, ha nem hinnénk neki. Okos, értelmes ember-
hez ilyesmi nem méltd.

Az evangélistdkban azonban megvolt mindkét
tulajdonsag.

1. — Megvolt az események ismerete.

a) Hisz Maté és Janos Krisztus apostolai voltak;
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adllandéan kovették az Urat; szem- és fiiltanti vol-
tak Krisztus cselekedeteinek és szavainak.

b) Mark és Lukacs viszont Szent Péter, illetve
Szent Pal apostol tanitvanyai voltak s tolik és a
tobbi apostolt6l hallottdk, amit irtak.

A targy pedig, mirdl irnak, szembetiing, vila-
gos (pl. Krisztus csodai); tehat kénnyl volt megje-
gyezni. Ugyszintén kénnyid volt emlékezetben tar-
tani Krisztus szavait is, mely egyszeri tanitds volt,
nem egyszer példabeszédekkel megvilagitva.

Es — mint Szent Lukdcs mondja — csak azutan
irtdk le az evangéliumot, , miutan mindennek ele-
jétdl fogva gondosan végére jartak™.?

Ha ilyen jozan emberekben, ilyen egyszerd, vi-
lagos eseményekrol nincs meg a biztos tudas, helyes
ismeret, akkor soha senkiben sem volt meg s nem
is lesz; marpedig akkor az emberi tanubizonysagra
épitett torténetirds cs6dét mond.

2. — De ha meg is volt az evangélistakban a
helyes targyi ismeret, megvolt-e benniik az igaz-
mondds?

Igen. Ugyanis 4ltalanosan elfogadott elv, hogy
ok nélkiil senki sem hazudik. Marpedig az evangé-
listdknak igazan nem volt okuk arra, hogy a keresz-
tény vallast hirdessék, Krisztust megdicséitsék! Hisz
lild6ztetést és halélt szenvedtek miatta!

Egyébként is az evangélistdk magasztaljak az
igazmondast s elitélik az 4dlnoksagot. Hogy hazud-
tak volna akkor 6k?!

De ha akartak wvolna is hazudni, nem tudtak
volna. Lett volna szdz és ezer kortars, aki megca-
folta volna Oket. Hisz akkor még sokan éltek, kik
Krisztus cselekedeteinek és szavainak szem- és fiil-
tanui voltak! Ezek kozil Krisztus ellenségei Krisz-
tus irant valé gytildletbél cafoltdk volna meg a
hamis adatokat, melyekkel Krisztust az evangélistak
meg akartak dicsbiteni; baratai pedig nem térték
volna, hogy hamis adatok alkéntosébe Oltoztessék
Jézust.

4  Dr. Varga: Katolikus dogmatika. 49



Tehat ha van tanu, aki igazat mond, akkor az
evangélistdk ilyen feltétleniil igazmondo és hitelt
érdemld tanik.

S ha van térténeti kényv, mely hitelt érdemel,
akkor a négy evangélium ezerszer hitelt érdemel.
Hisz olyan férfiak taniskodnak az események mel-
lett, akik szemiikkel ldttdk, fiiliikkel hallottdk, amit
irtak s feltétlen igazmonddk. Kortarsaik elfogad-
jak, s6t nagy tiszteletben tartjak a négy evangélium-
ban leirt eseményeket; s ez annyi, mintha 6k is
egyenként ugyancsak megirtdk volna.

Es most kérdezziik: hol van térténeti kényv, me-
lyet ilyen sok, — ezer és ezer komoly, szavahihetd
tanu irt, vagy amelynek igazsdgdt mint szem- és fiil-
tand bizonyitja?

Kérdezziik: Okos ember-e az, aki hisz egy po-
gany torténetirénak s nem hisz négy, vagy helyeseb-
ben szaz és ezer jellemes, krisztusi férfii tanuségéa-
nak? .
Okos dolog-e hinni Nagy Sédndor hadjaratainak
igaz voltdt s nem hinni Krisztus életének, cselekede-
teinek és szavainak térténeti valdsagat?

S mégis vannak, akik nem hiszik.

Ellenfeleink

Miutdn kimutattuk, hogy a négy evangélium a
torténeti tényeket, a szinigazsagot irja le, lassuk, mit
szolnak ehhez ellenfeleink?

Az alapelv, melybdl kiindulnak ez: Csoddk nem
torténhetnek. S folytatjdk érvelésiiket: az evangé-
liumokban azonban csoddkrol van szd; tehdt az evan-
géliumok nem toérténeti konyvek.

Mi a valaszunk erre?

1. Mdr bebizonyitottuk, hogy az evangéliumok
a szinigazsdgot irjdk le.
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2. Ellenfeleink bizonyitds nélkiil allitjak, hogy
csoddk nem lehetségesek.

3. Ez az allitds helytelen, s6t szinte komolyta-
lan, mert azt allitani, hogy Isten a természet rendje
alol nem tehet kivételt (a csoda t. i. ebben all}, ko-
riillbeliil annyi, mint azt allitani, hogy a gépész a
motort nem tudja kikapcsolni egy pillanatra, ha
akarja és jonak latja.

4. Természetes, hogy helytelen elvre épitett ko-
vetkeztetés (,tehat az evangéliumok nem térténeti
konyvek') csak hamis lehet.

5. Hogy mennyit ér ellenfeleink érvelése és
okoskodasa, ez abbdl is kitiinik, hogy egymds véle-
ményét tdmadjdk, s6t néha nevetségesnek tartjak;
tehat 6k végzik el egymdason a mirank varé munkat,
a cafolas feladatat.

Igy pl. Strausz és Harnack egymast tdmadjak, egy-
mads allaspontja ellen érvelnek.

Strausz szerint: Ha az evangéliumok torténeti
tényeket tartalmaznak, akkor Krisztus emberfeletti, s6t
természetfeletti erokkel rendelkezett, csodakat mivelt.
Ez azonban nem lehetséges. Tehat az evangéliumok nem
torténeti kényvek.

Harnack szerint: Az evangéliumokat valéban szem-
tantk irtak, éspedig becsiiletes, igazmondo szemta-
nik.* Csakhogy 6k nem voltak modern kritikusok s nem
tudtdk, igazi csoda-e, amit annak tartanak.

Tehat végeredményben Strausz szerint az evangé-
liumok nem térténeti konyvek; Harnack szerint pedig
torténeti konyvek.

Hogy kiilénben Strausz véleményére mi a véla-
szunk, mikor a csodak lehetGségét tagadja, lattuk
a fentebb felsorolt pontokban.

* Erdekes Harnacknak pdr szavat idézni, ki a Theol. Lite-
raturzeitung-ban (1909. I. 16.) elismeri, hogy ,a katolicizmus
f6 elemei az apostoli korba nyiulnak vissza és meglepd bizony-
sagokkal lehet kimutatni, hogy a sziilet6 Egyhédzra vonatkozd
katolikus felfogds torténetileg igaz".
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Ami pedig Harnackot illeti, szivesen megengedjik,
hogy az evangélistak nem voltak ,modern kritikusok".
Azt azonban lattdk és hallottak, hogy pl. a négy
napja sirban levo és mar oszlasnak indul6é Lazart Krisz-
tus egy szoval elShivta a sirbol. Ok csak ezt a tényt
irtdk le. ,Modern kritikus’ szerepére a tény leirasan
kiviil nem is akartak vallalkozmi.

Tehat ellenfeleink vitdibdl tij érviink van az evan-
géliumok torténeti voltat és a benniik foglalt elbeszé-
lések igazsdgat illetSleg.

Taldn nem fog &artani, ha még egy idézetet ho-
zunk erre vonatkozdlag Bangha—Ijjas Egyhaztorténe-
tébol.

+Mi ezeknek az iratoknak torténeti értéke? Va-
gyis... vajjon valdsaghi, szavahihet6 feljegyzések-e?

A minden csodét, természetfolottiséget elvbdl ta-
gado6 racionalizmus kénytelen e kérdésre tagado fele-
letet adni, mert hiszen ezek az iratok tele vannak
természetfeletti és csodds eseményekkel: Krisztus fel-
tdmadasa és istensége egyenesen a ké6zéppontjukban
all. A tibingeni iskola és Renan megkisérelte ugyan a
csodas események kikiiszobolését az evangéliumbol:
ez azonban éppen olyan kisérlet volt, mintha valaki
Hunyadi Jénos életébdl a térok haborikat akarna ki-
kiiszo6bolni. A csaldsi elmélet pedig éppoly kellemetlen-
nek bizonyult, mint a hallucinaciés és mitoszos elmélet.
A negativ kiindulédsd , kritika” egyszerien tehetetlen-
nek mutatkozott az jszévetségi konyvekkel szemben.

Ennyi fenség és tisztasdg, ennyi emberfeletti bol-
cseség és erd sem a csalas, sem a merd képzelodés szii-
leménye nem lehet — s azon kiviil megmarad az a rop-
pant kérdés, hogy: ha az evangélium elbeszélései nem
alapultak volna ko6zismert igazsdgokon, miként hddit-
hattdk meg akkor a vilagot, tud6st és tudatlant, hel-
lént és romait? Ures almok hitiil fogaddsa semmiféle
érdeke nem volt sem a vezetoknek, sem a vezetettek-
nek, s6t rettenetes aldozatokat rott mindkettojiikre;
sokukra nézve vagyon- és hivatalvesztéssel, lldozte-
téssel, ezrek szamara kinhalallal jart.”*

Erdekes az is, hogy a 17. szazadig az evangéliu-
mok torténeti voltat nem tagadtik. Pedig addig is
voltak nagy elmék, mély gondolkodok és kritikusok,
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akik utana néztek, hogy életiik legfontosabb kérdé-
seiben mi is az igazsag!

S viszont ma is vannak protestansok, foleg ang-
likanok, akik csaknem ugyanigy elismerik az evan-
géliumok torténeti jellegét, mint mi. Ilyenek pl.
Zahn, Godet, Sanday, Plummer stb.

Nem csoda. Nem kell hozza tilsagos joakarat.

Csak el kell olvasnunk az evangéliumokat s
azonnal belatjuk, hogy minden, de minden a mel-
lett beszél, hogy azok térténeti kényvek s a benniik
foglalt események a szinigazsagnak felelnek meg.

Torténeti konyveknek tartottdak az evangéliu-
mokat az elsd keresztény szdzadok legnagyobb el-
méi, mint pl. egy Szent Irén, Origenes, Alexandriai
Szent Kelemen. S6t az Egyhaz ellenségei is, akik az
evangéliumbol akartak — bdar tévesen — érveket
kovacsolni eretnek tanaik védelmére; tehat komo-
lyan vették az evangéliumokban foglaltakat.

Az evagéliumok stilusa is a térténetirg, illetve
a torténeti konyv stilusa. Jézus tanitott, elment, ezt
mondta, azt cselekedte stb.: csupa torténeti kifejezé-
sek. A hoskoltemények stilusa teljesen mas!

Ha ezeket az érveket, mik egyenkint is helyt-
allék és erdsek, egyiitt vessziik, olyan bizonysagot
nyeriink az evangéliumok térténeti jellege és a ben-
niik foglalt szavak és események igaz volta mellett,
mely szildrdan dll, akdrcsak az évezredes készikla:
megdédnteni nem lehet. Még a pokol kapui is hidba
dskdlodnak: megtorik e szikla ellendllasén minden
igyekezetiik.

Miért nem akarjak tehdt egyesek mégsem el-
ismerni az evangéliumi leirdsok igaz voltat? Erre
csak egy vdalaszunk lehet. Azért nem akarjak, mert
le kellene vonni a kdvetkeztetést: a krisztusi élet
megvaldsitasat. Ez pedig nem mindenkinek kellemes.

Tehat akaratukkal kiizdenek elméjik ellen. Az
ész igent mond, az akarat nemet. S az akarat az észt
is kényszeriteni szeretné a ,nem" kimonddisara. Ez
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azonban vajmi ritkédn sikeriil. Az értelem és akarat
tehat O0rokos harcban 4ll egymadssal.

Igen... Krisztus a békét a joakaralti emberek-
nek hozta. ..

Jegyzetek: * Mt. 9, 9. — * Kolossz. 4, 14. — * Lk, 1, 3. —
‘i m. I k. 15—-16. o.
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IV. RESZ

A KINYILATKOZTATASROL ES IGAZ
VALLASROL

Igaz tehat minden, amit az evangéliumok le-
irnak. Igaz, amit Krisztusr6l mondanak. Krisztus élt,
tanitott és csodakat mivelt.

Olvassuk el mar most az evangéliumokat, hogy
lassuk, miért jott k6zénk Krisztus.

Krisztus eljovetelének célja az volt, hogv meg-
tanitson minket, miként kell élniink, ha boldogok
akarunk lenni. Krisztus azért jott a foldre, hogy a
boldogsag utjat szdamunkra megmutassa.

A Dboldogsag utja pedig abban 4all, hogy Isten
akaratat teljesitsiik. Hogy Ot tiszteljiik, éspedig ugy
tiszteljiikk, amint megkivénja.

Krisztus megtanitott benniinket erre az istentisz-
teleti médra, vagyis az igaz valldsra, melyben min-
den megvan, ami f6ldi és o6rék boldogsagunkhoz
szlikséges.

Ezt az egy pontban Gsszesiiritett igazsagot a ko-
vetkezdkben fogjuk targyalni.

1. — Az embernek mint teremtménynek tisz-
telnie keil Istent mint Teremtdjét.

Ha Isten nem mondja meg kiilén, milyen médon
akarja e tiszteletadas kiilsé kifejezésre valo juttata-
sat, akkor az ember tgy tiszteli Ot, amint jozan el-
gondolasa szerint helyesnek latja.
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De ha Isten a tisztelet mddjdt is szabalyozza,
akkor méar nem mindegy, hogy milyen médon tisz-
teljiik Ot. Akkor csakis azt az istentiszteleti médot
valaszthatjuk, melyet Isten megjel6lt szamunkra.

Ha katonasag tiszteleg dllamfo el6tt, nem mind-
egy, milyen médon térténik a tisztelgés. Ha fegyver-
rel valo tisztelgés helyett egyszerden vigyazzba all,
vagy meghajlédssal koszonti az dllamfét, az ilyen tisz-
teletadas inkdbb sértés, mint tiszteletadds.

Ha fiatalember id4s hélgynek ,kezét csékolom”
helyett ,,j6 napot”-tal k6szon, e koszéntés inkébb sér-
tés, mint tiszteletadas.

Igy vagyunk Istennel szemben is.

Ha Istent nem Ugy, nem azon a moédon tiszteljik,
ahogyan O megkivénja, akkor igazidban nem tisztelet-
adast gyakorlunk Vele szemben, hanem megsértjiik Ot.

Tehat nagyon tévednek azok, akik azt gondoljak:
Egy Istent imadunk valamennyien, tehat mindegy, mi-
lyen vallasuak vagyunk, vagyis milyen médon tisztel-
jik Istent.

Eppen nem mindegy. Az egyik tiszteleti méd igaz
istentisztelet, a masik pedig inkabb sértés, mint tiszte-
letnyilvanités.

Ha tehat Isten tudtunkra adja, milyen moddon
kell Ot tisztelniink, kételesek vagyunk ezt az isten-
tiszteleti modot betartani; maskép Istent nem tisz-
teljik igazdban, hanem inkabb megsértjiik.

2. — De lehetséges-e, hogy Isten tudtunkra adja,
miként kell Ot tisztelniink? Tud-e hozzdnk sz6lni?
Milyen médon? Nem méltatlan-e Hozzd, hogy a sze-
gény, nyomorult emberhez leereszkedjék?

Igen, lehetséges, hogy Isten megmondja, a tisz-
teletnek milyen modon valdé megnyilvanulasat ki-
vanja télink. Istennek ezt a , beszédét” kinyilatkoz-
tatasnak nevezziik. Tehat lehetséges a kinyilatkoz-
tatds. Espedig lehetséges egyszer(i, ésszel megfog-
hato igazsagok kinyilatkoztatasa, — s lehetséges em-
beri elmét feliilmuloé igazsagok, hittitkok kinyilatkoz-
tatasa is (példdul: a Szenthdaromsag tanaé).
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3. — Tovabb kérdezziik, ha valaki azt mondja:
Ezt és ezt az igazsagot Isten nyilatkoztatta ki, —
miként tudjuk megitélni, hogy az illetonek igaza
van-e vagy sem, vagyis: hogy ezt a dolgot tényleg
Isten nyilatkoztatta-e ki, nem pedig az illetd fanta-
zidjanak sziileménye az?

Valaszunk: Ezt csakis isteni jel 4ltal tudjuk meg.
Az egyetlen isteni jel pedig, mit csakis O mivelhet
egyesegyediil és senki mas, a szoros értelemben vett
csoda, vagyis a termeészet megszokott rendje alol
valé kivétel, Ilyent csak az tud véghez vinni, aki a
természetet alkotta.

4, — Lassuk mar most, volt-e valaki, aki azt
hirdette, hogy 6t Isten kiildte, hogy 6 Isten szavat
hozza szamunkra, hogy 6 Isten kévete? Volt-e va-
laki, aki megkéovetelte, hogy éppen ezért ugy higy-
gyink neki, mint magénak Istennek, s amit kivan,
ugy teljesitsiik, mint Isten akaratat?

Igen, volt ilyen ember. Ez az ember Krisztus volt.
Az evangéliumokbdl tudjuk, hogy O Isten Kéveté-
nek vallotta magat s megkdvetelte, hogy szavdnak
ugy higgytlink, mint Isten szavanak.

5. — De vajjon Krisztus bebizonyitotta-e, hogy
Ot Isten kiildte? Vagy sajat maga talalta ki ezt az
nisteni kiildetést"?

Krisztus bebizonyitotta, hogy Ot Isten kiildte.
Espedig biztos modon; kétségteleniil. Csodak altal.

E csoddk koziil, melyeknek szama toméntelen,
a legszembetiinobbek és éppen ezért kiilon is emli-
tésreméltok: Krisztus feltdmadasa, jovendoléseinek
beteljesedése és a kereszténység csodalatos elterje-
dése.

Ez tehdt annak az anyagnak rovid vazlata, mit
a kévetkezokben fogunk kifejteni.
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1. Tétel: Ha Isten tudtunkra adja, milyen médon kell
Ot tisztelnlink, kitelesek vagyunk ezt az Istentiszieletl médot
eliogadn! és betartanl.

A legelsé kérdés tehat, mely e targyban fel-
meril, az, hogy milyen mddon kell Istent tisztelniink?
Mads szoval: milyen vallasinak kell lenniink?

ElGszér is a fogalmakkal kell tisztaban lennink.

1. — Mi a vallds? — A vallés Isten végtelen fel-
ségének megismerése és elismerése.

Isten kivdldsdaganak, nagysédganak megismerése
értelmiinkkel torténik. E nagysdg elismerése pedig
az akarat feladata. Akaratunkkal kell magunkat ala-
vetni Istennek, ki mérhetetleniil felettiink all. Ezaltal
az onkéntes alavetés altal ismerjik el Isten felségét.

2. — A vallas kétféle lehet: természetes és téte-
les (pozitiv).

a) A természetes vallas az a vallas, melyben
Istent ugy tiszteljiik, ahogy azt jozan esziink paran-
csolja. Vagyis — miutan beldatjuk értelmiinkkel,
hogy Isten végteleniil felettiink all, azt mondjuk:
készségesen elismerem Isten végtelen nagysagat.
Maésszoval: szivesen, onként megteszek mindent,
amit Isten kivan télem. Igy tehat cselekedetemmel,
életemmel vallom, hogy Isten az én Uram; hogy O
mérhetetlen magassdgban 4ll felettem.

b) A tételes vallas az a vallas, mely elénk adja,
mi moddon tiszteljiik Istent. Rdmutat arra, mi altal
juttassuk kifejezésre Isten felségének elismerését.
Példaul azdltal, hogy neki himnuszokat énekliink,
vagy eldtte leborulunk, vagy tiszteletére valamit
megsemmisitiink stb.

Ami marmost tételiink bizonyitdsat illeti, az a
kévetkezd pontokon nyugszik.
Bizonyitds.

1. — Van Isten, aki minden létez6 dolog Alko-
téja, Teremtdje. O az én Teremtdm is. Ezt a boélcsé-
szetbdl tudom, mint fentebb lattuk.
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Isten tehdt mérhetetleniil felettem &ll. Annyira,
amennyire a tokéletességek Teljessége a semmi
felett.

O korlatlan Uram. Teljesen szabadon rendelke-
zik velem.

Michelangelo ura a Mézes-szobornak; szabadon
rendelkezik vele. Ha akarja, 6ssze is torheti tetszése
szerint. Hisz 6 alkotta.

Mennyivel inkdbb Uram nekem az Isten! Hisz
a mGvész csak format adott az anyagnak, de az anya-
got nem O alkotta. Isten pedig mindenestiil meg-
teremtett engem (részben koézvetleniil: lelkemet, —
részben pedig kozvetve, sziileim 4&ltal: testemet).
Tehat Isten sokkal korlatlanabb Uram, mint a mivész
alkotasdnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy bdrmit kivan télem
Isten, koételes vagyok megtenni. Bdrmilyen mdédon
megnyilvanuld tiszteletet kovetel télem, kételes va-
gyok megadni.

Madsszoval: Istent koteles vagyok természeles
vallassal tisztelni.

2. — Minthogy azonban Istennek a természetes
vallas &altal val6 tisztelete azt mondja: Bdrmilyen
mddon megnyilvanuld tiszteletet kévetel tdélem az
Isten, meg kell adnom. Vilagos, hogy ha Isten a tisz-
telet modjat is tényleg megjeléli, ezt az istentiszteleti
médot el kell fogadnom. Ertelmemet, szabadakarato-
mat, mindenemet ala kell vetnem teljesen az Uristen
akaratdnak, vagyis: ha Isten tételes, pozitiv vallést
kivan télem, el kell fogadnom.

Vilagosan és szilardan 4all tehat az igazsag, me-
lyet tételiink cimében igy fogalmaztunk meg: ,,Ha
Isten tudtunkra adja, milyen médon kell Ot tisztel-
niink, kotelesek vagyunk ezt az istentiszteleti médot
elfogadni és betartani.”

Ezt az igazsdgot hirdeti az Egyhédz a trienti zsi-
natban a kévetkezd szavakkal: ,Minthogy az ember
tokéletesen Istentol fiigg, mint Teremt$jétol és Ura-
6], és minthogy a teremtett (emberi) értelem a terem-
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tetlen (isteni) Ertelemnek teljesen ala van vetve,
tartozunk hitiink altal az isteni kinyilatkoztatas
elott értelmiinkkel és akaratunkkal tékéletesen meg-
hédolni.”* S ismét: ,, Aki pedig azt mondand, hogy
az emberi értelem annyira fiiggetlen, hogy neki Isten
nem parancsolhat hitet, az Egyhazbdél ki van re-
kesztve."?

Kévetkezmények.

Tételiinkbél vildgosan kévetkezik, hogy:

1. — Van igaz vallds és téves, hamis vallas. Igaz
az a vallas, melyet Isten kdvetel toliink. Téves pedig
az a vallas, melyet nem Isten kévetel, hanem az em-
ker akar adni Istennek sajat helytelen elgondolasa
szerint.

Isten el6tt nyilvan csak az eldbbi lehet kedves,
az utobbi nem. Tehat nem mindegy, hogy milyen val-
lastiak vagyunk!

Az egyik vallds istentisztelet, a masik inkabb
Isten-sértés.

2. — Aki azt mondja, hogy hisz Istenben s tiszteli
Ot, — csakhogy ,,a maga médjan" — vagyis azt
allitja, hogy ,nem istentelen", az igazdban nem tisz-
teli az Istent, hanem inkabb megsérti, tehdt valoja-
ban istentelen.

2, Tétel: Lehetséges, hogy Isten akdr természetes
lgazsdgokat, akar értelmilnket meghaladé lgazségokat k8z81-
jSn velilnk, miket el kell hinnlink. Masszbval: lehetséges a
tételes vallds, éspedlg az olyan tételes vallas is, mely hit-
titkokat tartalmaz.

Lattuk az el6zé tételben, hogy ha Isten megha-
tarozza az Ot megtiszteld tisztelet mddjdt is, akkor
kotelesek vagyunk Ot ezen a médon tisztelni.

Természetszerien felvetodik tehdt a kérdés:
Megvan-e annak a lehetésége, hogy Isten tudassa
veliink az Ot megilletd tisztelet mo6djat? Mert ha
erre nincs meg a lehetdség, akkor nem érdemes a
kiilénbdzd vallasok és az igaz vallas problémaja-
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val foglalkoznunk. Hisz akkor nincs tételes vallas,
hanein csak természetes, mely mindeki szaméra egy
és ugyanaz,

Vaélaszunk: Megvan annak a lehetdsége, hogy
Isten ko6z6lje veliink az Ot megilletd tisztelet modjat,
vagyis azt, hogy milyen vallas altal kell Istent tisz-
telniink.

Magat a kozlést, mely altal Isten akarata kife-
jezésre jut szamunkra, kinyilatkoztatdsnak nevez-
ziik,

A kinyilatkoztatdsban tehat Isten k6z6l veliink
valamit (pl. egy igazsdgot vagy parancsot) s mi k-
telesek vagyunk elhinni, amit Isten k6zo6lt veliink,
illetve megtenni, amit kivan téliink, mert O a mi
legfobb Urunk s kévetkezésképen értelmiinket és
akaratunkat az O értelmének és akaratanak teljesen
és tokéletesen ala kell vetniink.

Isten tobbféle eszkdzt valaszthat arra, hogy gon-
dolatat k6zolje vellink. Igy pl. Mozeshez hallhaté sza-
vak altal szolt a csipkebokorbdl. Ugyanigy szolt Krisz-
tus megkeresztelésekor: Ez az én szerelmes Fiam, aki-
ben jokedvem telik. Szent Jézsef szdmara dlomban ké-
z6lte akaratat: Vedd a gyermeket és anyjat s fuss
Egyiptomba. A profétaknak sokszor egyszeriien meg-
vilagitotta értelmét, hogy megismerhessék, mi az Isten
akarata, amit aztdn hirdetniok kell.

Tételiinket osszuk fel hdrom részre. Az els6ben
lassuk, vajjon Isten kozolhet-e a profétaval termé-
szetes esziinkkel felfoghato igazsagot (pl.: a vilagot
Isten teremtette); a masodikban: vajjon Isten k6zol-
het-e a profétaval emberi elménket meghaladé igaz-
sagot (pl.: az egy Istenben hdrom Személy van); a
harmadikban: a préféta tovabb adhatja-e akar az
egyik, akar a masik igazsagot, melyet Isten kinyi-
latkoztatott?

Bizonyitds.

A) Isten kozolhet a profétaval természetes
eszliinkkel felfoghaté igazsdgot.
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Ebben a részben nincs probléma. Vilagos min-
den.

Ami Istent illeti, O mindentuds. Birtokol min-
den igazsdgot. S Mindenhat6: az imént felsorolt mé-
dok koziil barmelyiket szabadon kivalaszthatja, hogy
a kérdéses igazsdgot kozolje. S célja is van Isten-
nek, hogy ezt megtegye: az, hogy az ember elis-
merje Isten mindentudasat és igazmondasat s ezal-
tal tokéletesebb mértékben tisztelje Ot, mint ha ezt
nem ismémmé el, — t. i. nem volna ra alkalma, mert
nem lenne kinyilatkoztatas.

Ami az embert illeti, az ember éppen ugy fogad-
hat el Istentdl egyes igazsdgokat, mint embertérsa-
t6l, tanit6jatol. S6t még inkabb. Es még biztosabban,
tévedéstol mentesen.

Semmi nehézség sincs tehat abban, hogy termé-
szetes eszlinkkel felfoghato igazsag kinyilatkoztatasa
lehetséges-e. Igen, lehetséges.

B) De lehetséges-e olyan igazsdgok kinyilatkoz-
tatdsa, melyeket természetes esziinkkel nem tudunk
megérteni?

Itt bukkanunk rd a misztériumokra, vagyis hit-
titkokra.

Mi a hittitok?

A hittitok az az Istentdl kinyilatkoztatott igaz-
sag, melyet teremtett 1ény elméje (sem angyalé, sem
emberé) nem képes felfedezni, s6t, miutan Isten azt
felfedte, nem képes egészen megérteni sem.

Igy pl. a Szenthdromsag titkdt ember (de angyal
sem!) sohasem tudta volna felfedezni, illetve bebi-
zonyitani.

Sot, miutan Isten kinyilatkoztatta, hogy az egy
Istenben harom Személy van, igazaban, teljesen, vi-
lagosan teremtmény elméje ezt az igazsagot meg-
érteni, felfogni nem tudja még akkor sem.

Lehet-e ezen csodalkozni? Csodalatramélté-e az,
hogy ilyen igazsagok is vannak a vilagon?

A kérdésre ijabb kérdéssel valaszolunk.

62



Lehet-e csodalkozni azon, hogy a kis elemista
nem érti, amit egyetemi professzorok magyaraznak
matematikaroél, bolcsészetrdl, stb.!? Lehet-e azon cso-
dalkozni, hogy a kisgyermek nemcsak sajat maga
nem talalta fel ezeket az igazsdgokat gyenge Kkis
eszecskéjével, hanem még akkor sem érti 6ket, mi-
kor a professzor megmondta neki, hogy a dolog bi-
zony igy vanl!?

Elhiszi, amit a tudés mond neki. Nem is volna
okos, ha nem hinné. Pedig nem érti.

De alazatos és okos. Nem akar gyermek létére a
bolccsel versenyezni és vitatkozni.

Igy vagyunk mi is a hittitkokkal. A mi emberi
elménk sokkal korlatoltabb Isten elméjéhez képest,
mint a gyermeké a tudoséhoz viszonyitva. Hisz a
gyermeké és tuddsé egyarant véges; viszont az em-
beré véges, Istené pedig végtelen, korlat nélkiil
valo.

Kell-e tehat csoddlkoznunk, hogy nem értiink
meg mindent a mi véges elménkkel, amit Isten vég-
telen értelmével felfog?

Sét igy kérdezziik: Okos dolog-e ezen csodal-
kozni? Okos dolog-e a hittitkok ellen tiltakozni?

Az igazéan bolcs és alazatos ember belatja, hogy
hittitkok nemcsak lehetnek, de kell is lennitk. Mi-
lyen szegény volna az Isten, ha Ot véges esziinkkel
teljesen megismerhetnék! Szinte hozzdank, véges
teremtményekhez hasonld lenne!

S mi annak az oka, hogy Isten hittitkokat nyilat-
koztat ki? Miért teszi ezt?

1. — Tanitani akar benniinket felséges igazsa-
gokra. Szenthdromsag! Megtestesiilés! Megszenteld
kegyelem! Isten szine latasa!... Felséges, isteni
igazsagok!

Teljesen nem fogjuk Oket megérteni soha, de
legalabb azt tudjuk, hogy léleznek. S ha homélyosan
is, mint kezdd novendék a filozofiat, de kissé sejt-
jik, hogy mi akar ez a hittitok lenni. S ez is valami!
Viszont emberi, véges elménktdl tébbet nem is ko-
vetelhetliink meg.
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2, — Tiszteletet akar toliink Isten azaltal, hogy
hissziik a titkokat. A hit magdban foglalja, hogy
Isten tudja, amit kinyilatkoztat: O Mindentud6, — s
azt mondja, amit tud: Igazmond4. Mérpedig valakit
Mindentudénak és Igazmonddénak elismerni annyit
jelent, mint ot tisztelni.

3. — Szeretetét akarja kimutatni velink szem-
ben.

A tavoli vilagrészben é16 atya varja gyermeké-
nek megérkezését. Gyermeke még sohasem latta ot,
ezért leveleiben ir s masok 4altal \izen, beszél maga-
16l (felségérdl, gazdagsdgarol), hogy gyermeke ad-
dig is megismerhesse 6t, amig szinrdl-szinre lathatja.

Igy tesz a mennyei Atya is veliink, fogadott
gyermekeivel. Beszél magarol s jovendé hazankrol,
boldogsagunkrol addig is, mig Ot megismerjik s a
boldogsdgba eljutunk Szeretetbdl teszi.

Lassuk most mar, mint bizonyitjuk, hogy Isten
hittitkokat is kinyilatkoztathat?

A bizonyitds nagyon egyszerd.

Isten ugyanugy kozoélheti velink a tényt, hogy
Istenben hdrom Személy van, mint ahogy kézoélheti,
hogy a vildgot O teremtette.

Hogy az elobbit nem értjiik meg teljesen? Ezt
nem is allitjuk. A megértést nem zarja magaba a
tény puszta kozlése.

Tehat megvan annak a lehetsége, hogy Isten
hittitkokat nyilatkoztasson ki.

Jelenleg nem célunk bizonyitani, hogy Isten tény-
leg tett is ilyen kinyilatkoztatast. A kinyilatkoztatas
tényérdl késdbb lesz sz6. Most csupan annak lehetd-
8égérol targyalunk s megallapitjuk, hogy mind termé-
szetes igazsdgok, mind hittitkok kinyilatkoztatasa lehet-
séges. Vagyis: a kinyilatkoztatas nem lehetetlen.

C) A proféta tovabb adhatja a kinyilatkoztatast.
Eddig arrdl volt szd, hogy Isten kézolhet a pro-
fétakkal, — tehdt egyes emberekkel igazsagokat.
Most ratériink arra a kérdésre, hogy Isten koétele-
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ZOvé teheti-e az egyes emberekkel kozolt igazsdgok
elhivését ininden ember szdmdra?

Igen.

Ami Istent illeti, joga van hozza.

Ami a préfétdt illeti, parancsot kaphat, hogy a
vele kozolt igazsagot masoknak tovabb adja. S Is-
ten tud ra vigyazni, hogy Ugy adja tovabb az igaz-
sagot, ahogy kapta, vagyis: épségben. Isten meg-
teheti ezt, mert Mindenhaté.

Ami az embereket illeti, k6telesek hinni, ha Is-
ten sz6l hozzajuk s megkivdnja, hogy higgyenek.
Marpedig kénnyen meggyozddhetnek a csoddk 4ltal,
amiket a préféta mivel, hogy Isten kiild6tte 6t, tehat
amit mond, azt 4ltala Isten mondja s ha & Isten ne-
vében megkivanja, hogy a k6zolt igazsagot elhigy-
gyék, vagy a szerint cselekedjenek, vildgos, hogy ezt
maga Isten koéveteli.

Vannak egyesek, akik Altisztelet leple alatt azt
allitjak, hogy Isten nem adhat kinyilatkoztatdst, mert
méltésagan aluli, hogy az emberekkel széba alljon,
torédjék velik.

A valasz konnyl. Méltésagan alulinak tartja-e a
miivész, hogy megdrizze remekmiivét, melyen annyit
faradott, s gondoskodjék réla? Ha annak tartana, nem
oktalansdg volna-e inkdbb cselekedete, mint képzelt
,méltésdganak” féltékeny megdrzése?

Ha Isten nem tartotta méltosagan alulinak, hogy
megteremtse a vilagot, vajjon méltésagan aluli-e, hogy
arrol gondoskodjék? Ha nem gondoskodnék mivérdl,
bolcsen cselekednék?

Miasok — az emberi elme nagysaganak ,0rei” —
a hittitkok kinyilatkoztatdsat nem tartjak lehetséges-
nek. Azt mondjak, hogy lehetetlen, ami ellentmondast
tartalmaz. Marpedig a hittitkok ellentmondast tartal-
maznak, tehat lehetetlenek.

Szivesen megengedjiik, hogy ami ellentmondast
tartalmaz, lehetetlen; csak azt tagadjuk, hogy a hit-
titkokban ellentmondas van.

5 Dr. Varga: Kalolikus dogmatika. 65



Miért volna benniik ellentmondds? Mert nem ért-
jik? — Akkor a professzor eléadasaban is ellentmon-
dads van, mert a kis elemistdk nem értik!

A Szentharomsag titkaban pl. akkor volna ellent-
mondas, ha az 4llitandk, hogy Istenben egy személy
és harom személy van. De ezt éppen mi tagadjuk a
leghatarozottabbanl Még jobban, mint ellenfeleink!

Ellenben 4&llitjuk, hogy Istenben egy Iényeg és ha-
rom személy van. Tehdt nem egy és ugyanazon foga-
lomrél aliitjuk, hogy egy és héarom, hanem kiilénbo-
z6krol. Ez pedig nem ellentmondas.

Az Egyhdaz a trienti zsinatban tanitja, hogy le-
hetséges mind természetes igazsagok, mind pedig
hittitkok kinyilatkoztatasa és egyben a kovetkezd
szavakkal itéli el az ellenkez6 véleményt: ,, Aki azt
mondja, hogy nem lehetséges, vagy nem megfeleld,
hogy Isten az embert kinyilatkoztatas altal Istenrdl
és a Neki jard tiszteletrdl kioktassa, az Egyhazbol
ki van rekesztve.'?

Vildgosan és szilardan all tehat feldllitott téte-
link: Lehetséges, hogy Isten akdr természetes igaz-
sagokat, akar értelmiinket meghaladé igazsagokat
ko6z61jon veliink, miket el kell hinniink. Masszéval:
lehetséges a tételes vallas, éspedig az olyan tételes
vallas is, mely hittitkokat tartalmaz.

3. Tétel: Hogy Isten tényleg kinyllatkoztatott-e vala-
mit, azt Isteni Jel, vagyls csoda éltal tudjuk.

Lattuk, hogy lehetséges a kinyilatkoztatas.

Felesleges bizonyitani, hogy csak akkor va-
gyunk kotelesek elhinni, amit a proféta szerint Isten
kinyilatkoztatott s csak akkor vagyunk kételesek
megtenni, amit Isten a kinyilatkoztatasban kovetel
toliink, ha biztosak vagyunk, hogy a szébanforgo
igazsagot tényleg Isten nyilatkoztatta ki, nem pedig
emberi taldlmany az. Mésszéval: ha biztosak va-
gyunk, hogy most kinyilatkoztatassal allunk szem-
ben.
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Ha nem igy tennénk, hanem vaktdban hinnénk,
értelmes emberhez méltatlan lenne cselekedetiink.
S6t az is konnyen megtorténhetnék, hogy csaldk-
nak, szemfényvesztoknek iilnénk fel s isteni kinyi-
latkoztatasnak tartanank, ami valéjdban nem az.

A ,vakhit"” végzetes lehet. De mindenesetre ér-
telmes emberhez méltatlar.

Ha tehat a kinyilatkoztatds egyrészt lehetséges,
masrészt azonban biztosnak kell lenntink, hogy kinyi-
latkoztatassal allunk szemben, felmeriil a kérdes, mi
altal lehetiink biztosak, hogy itt kinyilatkoztatas tér-
tént? Mi az a jel, melyet Isten ad, — s mas nem tud
megadni — melynek lattara biztosak vagyunk, hogy
Isten sz6l hozzank a proféta altal?

Ez a jel, ez az isteni bizonysagtétel a csoda.

Mi a csoda?

A csoda az a szokatlan, érzékelhel6 esemény,
melynek véghezvitelére teremtmény nem képes.

A csoda szokatlan valami. Isten teremti ugyan
minden kisgyermek lelkét kiilon-kiilén, de ezt a te-
remtést nem nevezziikk csodadnak, mert megszokott
dolog. Pedig egyediil Isten képes ezt véghezvinni:
Rajta kiviil senki.

A csoda érzékelhelo. A kenyérnek Krisztus
Testévé valé atvaltozasdt nem nevezziik szoros
értelemben vett csodanak, mert nem érzékelhetd
esemény. Pedig isteni mindenhatdsdg kell hozza.

A csoda olyan esemény, melynek véghezvite-
lére teremtmény nem képes. Lehetséges ugyan, hogy
Isten miveli azokat a dolgokat is, melyeknek vég-
hezvitelére — bar rendkiviiliek — teremtmény is ké-
pes volna. Az ilyen eseményeket azonban nem ne-
vezziikk szoros értelemben vett csoddknak. Igy pl
tavolban tortént eseményeknek ismeretét nem ne-
vezzik igazi csodanak, mert azt szellemek is tudtul
adhatjdk az embernek.

Minthogy Isten csodat mindig fontos okbol mavel,
— f6leg annak bizonyitasara, hogy a proféta az O
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kovete — a csoda meghatdrozdsahoz hozza szoktdk
tenni, hogy a jelzett rendkiviili esemény az isteni kdvet
mellett valo tantibizonysdg gyandnt szolgal.

Tétellink harom részbdl all: 1. csoddk térténhet-
nek, — 2. a csodak — mint olyanok — megismerhe-
t6k, — 3. a csodak a kinyilatkoztatas igaz voltat bi-
zonyitjak.

Bizonyitds.

A) Csodak térténhetnek.

Mi a csoda? Roviden: Olyan jelenség, mely az-
altal kovetkezik be, hogy Isten a természet megszo-
kott rendjébe belenyul s benne valtozast visz végbe.
igy pl. a betegség 4ltal félig felemésztett test sejt-
jeit, melyek a természet rendje szerint tovabb 6rléd-
nének, egy pillanat alatt helyredllitja. A hulldmzas-
ban levé viztémegeket, melyeknek lecsendesedésé-
hez rendszerint o6rak kellenek, egy pillanat alatt,
egy széval nyugalmi allapotba helyezi stb.

Hogy ez lehetséges legyen, ahhoz két tényezo-
nek kell kozre jatszani: egy cselekvonek: ez Isten,
— s egy szenveddnek: ez a természet rendje, a ter-
mészettérvény,

a) A cselekvd tényezs: Isten. A természetet Is-
ten alkotta. O oltotta bele a természettdrvényeket.
Ezeket a torvényeket tetszése szerint fel is fiiggeszt-
heti, ha akarja, mivel mindenhato.

Tehéat a cselekvd tényezd részérdl nincs nehéz-
ség a csoda létrejottében.

A deistdk véleményével mar elobb foglalkoztunk
s lattuk, hogy Istenhez nem méltatlan, s6t nagyon is
méltdé, hogy belenyuljon a vilag folyasaba, mikor jo-
nak latja, vagyis gondjit viselje teremtményeinek.
b) A szenvedd tényezd, vagyis a természet
rendje részérol szintén nincs akaddlya a csodanak.
A természetben egyrészt ugyanis dllandé tor-
vények érvényesiilnek. Igy pl. a halott nem tamad
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fel. Ha tehat latom, hogy itt kivétel torténik a ter-
mészettdérvény alol, tudom, hogy az nem ,,véletlen”,
Szeszélyes' eset, hanem az dllandé térvény aldl
valé kivétel. Ilyen volt pl. Lazar feltdmasztasa.

Masrészt a természet torvénye nem feltétleniil
valtozhatatlan. A természet Alkotéja — bar csakis
O — megvaltoztathatja.

Tilzdsba esnek tehat azok, kik azt tartjak, hogy
igazi csodarél nem lehet beszélni, mert a természet
rendje nem annyira dllandé, hogy a kivétel rendkiviili
jelleggel birna.

De tilzasba esnek azok is, kik abban latnak nehéz-
séget, hogy — szerintilk — a természet térvénye any-
nyira allandé és sziikségszarl, hogy kivételt nem t(r.

A két vélemény egymdst rontja le s nekiink ked-
vez, amennyiben a kozépiit helyességére tereli a figyel-
met.

S tényleg: ki merné allitani, hogy az oszlasnak
indult holttest életrekeltése nem rendkivili?

Vagy ki merné allitani, hogy az a tény nem tortént
meg, amit 50—60 ember latott?

Igen, a k6zéplt a helyes. A természettérvény értel-
mében a halott nem tdamad életre; de viszont ha latom,
hogy életre tdmad, tudom, hogy Isten tette azt. Csodat
mivelt.

B) A csodakat megismerhetjiik:

Mi sziikséges ahhoz, hogy a csoddt megismer-
jik? Két dolog: 1. hogy tudomaést szerezziink a cso-
das tényrél, — 2. hogy megéllapitsuk, hogy ilyet
csak Isten eszkoézolhet.

a) A csodas tényrdl kénnyl tudomdst szerezni.
Hisz vilagos, feltiné dologrdl van sz6, mit sokan lat-
tak (betegek gyogyitasa, halottak feltamasztasa, ke-
nyérszaporitas stb.).

b) Azt sem nehéz megéllapitani, hogy csak Isten
tud-e ilyen dolgot véghezvinni vagy mds valaki is.

Vannak ugyanis csodds események, melyeket
szellemek is véghezvihetnek. Igy pl. forré nyér ko-
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zepén jeget varazsolnak eld egy pillanat alatt. Hoz-
zdk messzir6l. Az is lehet, hogy ezt Isten miiveli, de
lehet, hogy a gonosz szellem. Ilyenkor a csodanak
célja és korilményei a donték. Ha azok olyanok,
hogy Isten dicsdségét szolgdljak, akkor feltételezhet-
jiuk, hogy a csoda Istent6l ered. Ellenkezd esetben
nem.

Amikor azonban Krisztus isteni kildetésének
bizonyitasdrdl beszéliink, nincs is sziikségiink ilyen
csodakra. Krisztus olyan csodakat mutatott fel, me-
lyekr6l nyilvdn lathatjuk, hogy ilyeneket csakis
egyediil Isten vihet végbe. Igy pl. a csodalatos ke-
nyérszaporitdst, mely altal a kenyér levagott része
ujra és ujra kinétt. Ez végeredményben nem egyéb,
mint semmibdl valami, vagyis teremtés. Teremteni
pedig csak egyediil Isten képes.

Vannak, akik erre azt mondjak: Nem tudjuk, mi-
lyen rejtett er6k vannak a természetben. Nem tud-
juk, mire képes a természet. Lehetséges, hogy azt a
csodas jelenséget, amit Istennek tulajdonitunk, a ter-
mészet erdi viszik végbe.

Megengedjik, hogy nem tudjuk, mire képes a
természet. Azt azonban igenis tudjuk, mire nem ké-
pes a természet: pl. nem képes teremtésre, halottfel-
tamasztasra stb. S ez nekiink elég. T. i. ha a természet
ilyesmire nem képes, mégis torténik ilyen esemény,
akkor azt Isten mivelte.

Tehat megismerhetjiik a csodas esemény tényét
is (tortént kenyérszaporitas) s azt is, hogy ezt csakis
Isten mavelhette (mert teremtésrél van szo). Mas
szoval: a csoddk — mint olyanok — megismerhetdk.

C) A csodédk a kinyilatkoztatds igaz voltat bi-
zonyitjdk. '

A csodatevd ugyanis kifejezetten kijelentheti,
hogy azért fog csodat tenni, hogy ezaltal isteni kiil-
detését bizonyitsa. Igy tett Krisztus is és a profétak.
— ,Hogy pedig ldssdtok, hogy az Emberfidnak ha-
talma vagyon a biinék megbocsatasara (vagyis: is-
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teni kévet), — mondom neked, kelj fel, vedd agyadat
és jarj" — szolt az inaszakadthoz.

Maéskor meg cselekvésének mddja altal jelzi,
hogy a csoddkat isteni kiildetésének hiteléiil miveli.
Igy pl. mikor dgy tanitja a népet, mint Isten Kovete,
— s kozvetlen utdna meggyogyitja betegeiket.

Ha Isten ilyenkor csodat mivelne, jollehet a
proféta valéjdban alproféta, akkor Isten maga volna
a hallgatosdg tévedésének oka. Ezt pedig Isten nem
teszi. Ha megtenné, nem volna — Isten.

Néha eldéfordul ugyan, hogy masvallastiaknal is
torténnek csodak. Igy pl. a gérogkeleti szakadarokndl
az Oltariszentséggel kapcsolatban fordultak elé cso-
dis események. Ezzel azonban Isten az igazsag mel-
lett tandskodik. A szakadaroknal ugyanis az Oltari-
szentségben Krisztus valoban jelen van s Isten a csoda
altal ezt a jelenlétet akarja bizonyitani, semmi tobbet.
Semmiesetre sem azt, hogy a szakaddrsdg az igaz vallas.

Jegyzet.
Amit a csodédkrol mondottunk, ugyanaz 4ll a jo-
vendolésekrol is.

A jovendodlés olyan jovoben bekovetkezd ese-
mény elére valé biztos megmondasa, inelynek beko-
vetkezését kiszamitani nem lehet. Az esemény {6leg
akkor kiszdmithatatlan, ha bekdvetkezése emberek
szabadakaratatol fiigg. Ilyen emberek szabadakara-
tatol fliggd esemény megjovendolése volt pl. Judas
drulasanak és Péter tagadasanak elore valé biztos
megmondasa. Ezt csakis a mindentudé Isten lathatta
elére.

Amiként csodédk, hasonléképen jovendolések is
lehetségesek, megismerhet6k (miutdn beteljesedtek)
s a kinyilatkoztatds igaz voltat bizonyitjdk. (Isten
ugyanis az igazsdg mellett taniskodik altaluk.)

Az Egyhdz igy nyilatkozik a csoddkrol, mint a
kinyilatkoztatds isteni jeleirol: ,Ha valaki azt allit-
ja, hogy csodék nem torténhetnek ... vagy a csoda-
kat sohsem lehet biztosan megismerni, illetve azok
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nem bizonyitjdk kétségteleniill a keresztény vallds
isteni eredetét, az Egyhdzbol ki van rekesztve.'*

4. Tétel: Krisztus Is csodék Gltal bizonyitotta be, hogy
Isten Kdvete.

E tételben nem azt akarjuk bizonyitani, hogy
Krisztus Isten. Errdl késGbb lesz szo. Egyelére csupan
azt allitjuk, hogy Krisztus Isten Kévete, vagyis proféta.
Tehat amit mond, gy kell hinniink, mintha kézvetlen
attol hallanék, aki Ot kiildte, t. i. Istentdl; amit paran-
csol, igy kell betartanunk, mintha a parancsot kézvet-
leniil att6l kapnénk, aki Ot kiildte, vagyis Istent6l.
Csakis ezt akarjuk bizonyitani jelen tételiinkben, sem-
mivel sem tébbet.

Tételliinket a Krisztus altal mivelt csodakbdl bizo-
nyitjuk.

Sok mas bizonyiték is rendelkezésiinkre all, mely
ravilagit arra, hogy Krisztus Isten kovetségében jart.

Ilyen pl. Krisztus csoddlatos bdlcsesége s féleg élet-
szentsége.

Ha valaki azt &llitja, hogy 6t Isten kiildte s nem
igaz, akkor az illetd eszelds, bolond, — vagy pedig
csal6, gazember.

Marpedig Krisztus olyan csoddlatos értelemmel és
pdratlan jellemmel rendelkezett, hogy az ilyesmit esz-
telenség lenne Réla allitani.

Tehat Krisztus valéban Isten Kovete.

Igy hozhatnank fel méas érveket is annak bizonyi-
tasara, hogy Krisztust Isten kiild6tte. De csak a leg-
erosebbeket vegylik, azokat is a lehetd legrovidebben.

A legerGsebb érvek a csodak. Kozilik kiilon ki
fogjuk emelni Jézus feltdmadédsat. A csoddk mellé so-
rakoztatjuk a jovendoléseket is, melyek tulajdonképen
szintén isteni beavatkozast kivédnnak, tehat végered-
ményben a csodak k6zé sorozhatdk.

Azt mar lattuk, mi a csoda. Lassuk most mar,
miivelt-e Krisztus valéban csoddkat? Espedig nem-
csak olyanokat, melyek tégabb értelemben vett
csodak, vagyis amelyeket szellemek is véghezvihet-
nek, hanem szoros értelemben vett csodakat, miket
egyesegyediil Isten miivelhet.

Igen, Krisztus ilyen csoddkat is miivelt.
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Bizonyitds.

Amikor csodakrél beszéliink, harom dolgot kell
figyelembe venniink: 1. hogy a csodas esemény tor-
ténetileg igaz-e? — 2. hogy ilyen esemény csak is-
teni beavatkozdsra térténhetik-e? — 3. hogy a csoda
azért tortént-e, hogy a proféta isteni kiildetését bi-
zonyitsa?

1. — Ami az els6 pontot illeti, mar fentebb bo-
ven kifejtettiik, hogy a négy evangélium térténeti
konyv; a benne foglalt események tehat igazdn meg-
torténtek.

Minthogy azonban a csodak lehet4ségét igen so-
kan tagadjak, nem art, ha erre a kérdésre vonatkozoan
egy-két elvet nyujtunk.

Ellenfeleink — barmilyen néven nevezik is magu-
kat — igy gondolkodnak:

A természet folydsdba valé isteni beavatkozds —
vagyis csoda — nem lehetséges. (Ez az alapelv, me-
lyet azonban nem tudnak bizonyitanil Viszont mi be-
bizonyitottuk ezen elv ellenkezdjét, mikor arrél szo-
lottunk, hogy a csoda igenis lehetséges.)

Minthogy azonban az evangéliumok csoddkrél be-
szélnek, — folytatjdk ellenfeleink érvelésiiket — nem
lehetnek térténeti kdnyvek. (Egyesek szerint csak azok
a helyek nem tdrténetiek, hol éppen a csodarél van
szd; masok szerint az egész evangélium nem torténeti.

Hogy az evangéliumok — s f6leg a csodédk leira-
sai — honnét veszik eredetiiket, ha nem térténeti jel-
legiliek, erre vonatkozolag szdmtalan vélemény van el-
lenfeleink ko6zott. A vélemények kéziil egyik-masik, —
ha igaz volna — nagyobb csoda lenne az evangélium-
ban elbeszélt csoddknal!

Mi az oka, hogy ellenfeleink tagadjak a csodék
lehetdségét? Az, hogy nem esziikkel gondolkoznak. Nem
értelmiik irdnyitja akaratukat, hanem akaratuk értel-
miiket. Mas széval nem akarjdk elismerni a csodak
valédisagat, mert vildgosan latjak, hogy akkor el kel-
lene ismernidok Krisztus koételezd tanitasat is, mely szé-
mukra kellemetlen. Ha olyan tanok lennének az evan-
géliumban, melyek az & elgondolasuk, életmédjuk sza-
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mara kedvezok, akkor talan még meg is védenék a
csodak valodisagatl

Mi az orvossag ellenfeleink szdmdra? Csakis egy:
elfogulatlan jéakarat.

Egyébként — mint méar emlitettiik — mikor ellen-
feleink egymast tdmadjdk s kolcsondsen kimutatjak,
hogy egymaés nézete helytelen, tulajdonképen mellet-
tiink érvelnek, nekiink segitenek.

Inkadbb sajnédlni lehet 6ket, mint komolyan venni
s velik vitatkozni.

Hatra van tehat a mdasik két pont mérlegelése.
2. — Kirisztus csoddi csakis isteni beavatkozds
altal torténhettek.

Vannak Krisztus csodai kozt olyanok is, melyeket
— mint mar emlitettik — méas is véghezvihet, pl.
szellem. Ilyenkor az a dontd, hogy a cél, melynek ér-
dekében a csoda tortént, Isten ‘dicsGségére szolgal-e
vagy sem. Az el6bbi esetben feltételezziik, hogy az ilyen
csoda is Istentdl van, akdar kozvetlen, akar kozvetve
(angyal 4dltal); az utoébbi esetben viszont az ellenkezd-
jét kell feltételezniink.

Egyébként Krisztus életében olyan sok szoros ér-
telemben velt csodat talalunk, hogy maésodrangu cso-
dédkat Ndla itt nem is vesziink figyelembe.

a) Krisztus halottakat tdmasztott. Jairus lednyat;
a naimi ifjat; Lazart.

Hogy halottakat csak Isten tamaszthat fel, azt
még a racionalistdk is elismerik. (Csupan a feltamasz-
tds tényét tagadjak.)

Hisz a lelkeknek egyediil Isten az Ura. Csak O
parancsolhatja meg, hogy a lélek visszatérjen ismét
a testbe. S a feloszlasnak indult testet egy pillanat
alatt helyredllitani szintén csak Isten tudja.

b) Krisztus a természet er6inek parancsolt. Ke-
nyeret szaporitott, vagyis a letort részt , kindvesztet-
te”; masszoéval: semmibdl valamit alkotott, vagyis
leremtett. Teremteni pedig csak Isten képes.

A vizet borrd valtoztatta. Egyetlen szavaval,
egy pillanat alatt olyan kémiai folyamatot vitt vég-
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be, mely altal a viz alkotéi elemei bor-elemekké
valtoztak. Ilyen lényegi atvaltoztatdst pedig csak a
Teremtd eszkozolhet.

Haborgé tengert csendesitett le egy széval, egy
pillanat alatt. Embernek lehet parancsolni, de ele-
meknek nem. Szellem sem parancsolhat nekik. Hidba
is probalna. Nekik csak Isten parancsolhat.

c) Krisztus betegeket gydgyitott. Sckszor egy
szdéval, mint a 38 év 6ta betegagyban fekvét, a lepré-
sat, az inaszakadtat. A gydgyulas pillanat miive volt.
Sokszor a beteg nem is volt jelen, hanem nagy ta-
volsagban. Orvossdg alkalmazdsa nem tortént. — Fel-
6rlott szervezetet ki tud igy, azonnal, teljesen hely-
redllitani, éppé tennil? Egyediil a Mindenhato.

Ha ezt mind egytitt vessziik szemiigyre s hozza
a téméntelen mas csodat, miket az evangélium leir,
vagy csak megemlit azzal, hogy Krisztus sok mas
csodat is mivelt, akkor csak egy szavunk lehet: De
nagy az Isten!...

3. — A felsorolt csoddk Krisztus isteni kiilde-
tését bizonyitjak.

Mikor Krisztus legnagyobb csodajat miveli, a
negyednapos halottat, Lazart feltamasztja, csodaja-
nak véghezvitele elott mennyei Atyjahoz fohdsz-
kodik e szavakkal: ,,/Atyam! halat adok Neked, hogy
meghallgattdl engem. En ugyan tudtam, hogy min-
denkor meghallgatsz; csak a koriildllé népért mon-
dam, hogy higgyék, hogy Te kiildéttél engem. Mi-
utan ezeket mondta, nagy szoval kialta: Lazar! jojj
ki. Es azonnal kijove, aki halott vala, 1dbdn és kezén
polyaval megkotoézve, arca pedig kenddvel bekdtve.
Mondd nekik Jézus: Oldjatok fel 6t, és bocsdssa-
tok el.”®

Ugyanigy tesz, mikor az inaszakadtat meggyd-
gyitja; mikor Keresztel6 Szent Janos kovetségét fo-
gadja; mikor a sziiletésétol fogva vak embert meg-
gyogyitja, — és még igen sok mas esetben. Mindig
azért miveli vagy kéri a csodét Istentdl, hogy az
emberek elhiggyék, hogy Ot Isten kiildétte.

15



Nyilvédnvalé tehat, hogy Krisztus napnadl fénye-
sebben bizonyitotta be isteni kiildetését.

Ezért mondja az Egyhaz a trienti zsinat III. tlé-
sének 3. fejezetében: ,,... a csoddk és jovendolé-
sek ... az isteni kinyilatkoztatas jelei..."®

S. Tétel: Krisztus Isten! kdvelségét minden csodéndél
6kesebben hirdetl sajat feltémadéasa.

Krisztus feltdmadasa is csoda. S6t a legnagyobb,
amit Krisztus valaha mivelt, illetve amit Isten az O
Koévetének érdekében tett, hogy bebizonyitsa isteni
kiildetését. Ezért érdemes vele kiilén is foglalkozni.

Bizonyitds.

Ervelésiink harom pontbdl all.

1. Vizsgdljuk meg, milyen tények torténtek a
feltamadassal kapcsolatban.

2. Mi ezeknek az elégséges magyardzata?

3. Milyen viszonyban vannak e tények (vagy egy
szoval: Krisztus feltamadasa) az O isteni kiildeté-
sével?

1. — A Krisztus feltamadasdval kapcsolatos té-
nyek a kovetkezok.

a) Krisztus meghalt. b) Krisztust eltemették. c)
Krisztus sirjat iiresen talaltdk. d) Krisztus megjelent.
— Lassuk oket egyenkint.

a) Krisztus meghalt. Egydntetiien irja le Krisz-
tus emberfeletti szenvedését és haldlat a négy evan-
gélista. Ezt bizonyitjak prédikacidéikban az apostolok.
Errél taniskodnak a zsid6é fépapok és farizeusok,
kik ugyancsak alaposan megnézték, vajjon Krisztus
tényleg meghalt-e. Anndl is inkdbb, mert tudtak,
hogy megjévendolte feltimadasat! A romai szazados
jelenti Pilatusnak Krisztus halalat. Arimateai Jozsef
és Nikodémus pedig Krisztus holttestét kéri Pila-
tustol.
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Tehat Krisztus tényleg meghalt. — A tetszhalal
feltételezése ilyen kériilmények koézt komolytalan
dolog.

b) Krisztust eltemették. 1dézziik Szent Janos
evangéliumat. Arimateai Jézsef és Nikodémus
,mirha- és aloe-vegyitékeket hozvan, mintegy 100
fontot, vevék Jézus testét és gyolcsruhdba gongyo6lék
azt fliszerek kozé, ahogy a zsidoknal szokds temetni.
Volt pedig azon a helyen, ahol 6t felfeszitették, egy
kert és a kertben 1j sirbolt, melyben még senki sem
fekiidt. Azért odatevék Jézust a zsidok késziilet-
napja miatt, mivelhogy a sir koézel vala.” — Ugyan-
igy irja le a masik harom evangélista is Jézus elte-
metését a legaprobb részletekig.

Tehat Jézust valdoban eltemették. Sirjanak be-
jarata elé kovet hengeritettek.

¢) Krisztus sirjdt iiresen talaltdk,

Eloszor Maria Magdolna ment ki hisvét utan
Krisztus sirjdhoz. Uténa, mikor jelentette, hogy a
sir lires, Péter és Janos apostol. Halljuk az evangé-
listat: ,,A hét els6 napjan pedig Maria Magdolna
reggel még s6tétben a sirhoz méne, és 1ata, hogy a
kb el van mozditva a sirbolitél. Elfuta tehat és Si-
mon Péterhez s a masik tanitvanyhoz méne, kit sze-
ret vala Jézus, és monda nekik: Elvitték az Urat a
sirbdl, és nem tudjuk, hova tették Ot. Kiméne azért
Péter és a masik tanitvany és a sirhoz menének.
Egyiitt futnak vala pedig ketten és a masik tanit-
vany megel6zé Pétert a futdsban, és hamarabb ért
a sirhoz és belenézvén, ott lata elhelyezve a lepe-
déket, de nem méne be. Majd odaére Simon Péter is,
kovetvén 6t, és beméne a sirboltba és lata az ott-
hagyott lepeddket; a keszkenét pedig, mely az O
fején volt, nem a lepeddk mellé téve, hanem kiilén
egy helyen Osszehajtva; akkor azutdn beméne a
masik tanitvany is, ki eldszor érkezett vala a sirhoz
és lata és hitt."?
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Tehat Jézus sirjat iliresen taldltdk. A holttest
nem volt a sirban. De hat akkor hol volt? — Felta-
madt, amit megjelenései bizonyitanak.

d) Krisztus megjelenik. Lassuk a kévetkezd vaz-
laton, hol, mikor, kinek jelent meg Krisztus, — s
hol van szé az evangéliumban a megjelenésekrodl.

Krisztus megjelenik : Krisztus megjelenésérél irnak :
Hol?|  Mikor? Kinck? | Mite| Mark | Lukics|Janos| Pa1 [ARS"
o . (Hdsvét reggelén | Magdolnénak 16, 9. 20,11.
@ & [Hisvét regeelén | Asszonyoknak |28,9. Kor.
"E—g Huasvét napjén Péternek 24, 4. 1. 15,5.| _—~
29 Emmauszi Fm
‘d.3 |Husvét delutin tanftvinyoknak 16,12.] 24, 13. Kor. | B~
5™ |Husvét esléjén 11 aposlolnak 16,14.| 24, 36.(20,19,11. 15 5./ £
53 11 apostolnak i
7 " |Hisvét nyolcadin| s Tamésnak 20,24. ad
a5
g g%
8 [Hisvét utin 7 tanillvény-link K 35.
= 10,—40. napig apostoloknal or. =
2 &6 500 (estver- [28/16.(16,15. 2L 14115,
5 nek
£ 5 [Menayp K
@ - .
E-% teloior " | tanftvényainak 16,19.| 24, 44. L1574
=

E sok evangéliumi széveg koziil csak egyet idéz-
ziink; , Krisztus meghalt a mi biineinkért az Irdsok
szerint és eltemettetett, és feltdmadott harmadna-
pon az Irdsok szerint és megjelent Kéfasnak, és
azutdn a tizenegynek, azutin megjelent t6bb mint
otszdz testvérnek egyszerre, akik koziil a legtéb-
ben még élnek, egyesek pedig elszenderiiltek; azu-
utan megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostol-
nak; mindnyajunk utan pedig mint idétlennek, meg-
jelent nekem is... Ha tehat Krisztusrol az hirdet-
tetik, hogy halottaib6l feltdimadott, hogyan mond-
jak egyesek koziiletek, hogy nincsen halottak fel-
tdmadasa? Mert ha nincsen halottak feltdmadasa,
akkor Krisztus sem tdmadt fel, ha pedig Krisztus
nem tamadt fel, akkor hiabavalé a mi tanitasunk,
hidbavalo a ti hitetek is. S6t Isten hamis tanuinak
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is taldltatunk, mert bizonysagot tettiink Isten ellen,
hogy feltdmasztotta Krisztust, kit nem tdmasztott fel,
ha a halottak fel nem tamadnak... Amde Krisztus
feltamadt halottaibol” .. .°

Ennyi tandbizonysdg utdn jozan fejjel nem le-
het kételkedni abban, hogy Krisztus tényleg felta-
madt-e s megjelent-e apostolainak, tanitvanyainak.

Egyesek szerint az apostolok képzelodtek, mikor
Krisztust latni vélték. Csakhogy az apostolok nem
olyan emberek voltak, akik képzelddni szoktak! Erds,
egészséges halaszok voltak 6k! S Krisztus haldla utan
teljesen elvesztették remeényiiket. Igy nem is vartak
Krisztus feltamaddasat. S6t Tamas még akkor sem hitt,
mikor a tobbiek egyodntetden allitottdk, hogy lattak
az Urat! Csak akkor, mikor Krisztus sebeibe bocsa-
totta ujjat! S az apostolok is csak akkor hittek, mikor
Krisztus veliik étkezett s igy bizonyitotta be, hogy nem
szellem. Hogy lenne ilyen férfiak szamara Krisztus meg-
jelenése, ennyi bizonyiték utdn, fantadzia sziileménye?

Tehat Krisztus meghalt, eltemettetett; sirjat tire-
sen taldltdk s megjelent. Mas sz6val: halott volt és
él, vagyis feltdmadott.

2. — Mi Krisztus feltamadisanak elégséges
magyardzata? Milyen erd kell ehhez a feltama-
dashoz?

Isteni erd. Teremtmény feltamasztani nem tud,
hanem csak egyediil Isten. Egyediil O parancsolhat
a léleknek, mint mar emlitettiik.

S az sem lehet, hogy valami szellem vette volna
magara Krisztus testét s jelent volna meg. Ha
Isten ezt megengedte volna, O lenne oka tévedé-
siinknek.

Tehat Krisztus feltimadéisa igazi csoda, s6t az
igazi csodak kozil is a legnagyobb, amit csak Isten
tud végbevinni.

3. — Léssuk végii], hogy Krisztus feltdmasztasa
annak bizonysdgdul tortént-e, hogy Krisztus Isten
Kovete?

Igen.
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Krisztus maga mondja, hogy isteni kiildetésé-
nek jele feltdmadasa lesz. Amint J6nas hdrom nap
maradt a hal gyomrdban, dgy kell neki is harom
nap a fold gyomrdban maradnia; de aztan feltamad.
Isteni kiildetésének jeléiil fogja szabadon lerontani
az Isten templomat (testét) s harmadnapra felépiti
azt.

Igy értették Krisztus feltamaddsat apostolai;
azért olyan boldogok, mikor Krisztus megjelenik.
Igy értették a zsidok, azért Griztették olyan féltéke-
nyen a sirt harom napon at. De hidba: Krisztus fel-
tamad — halal, sir, k8, pecsét és 6rok ellenére. ..

Tehat Krisztus valoban meghalt és igazan fel-
tamadt. Feltamadasa isteni tény. Es pedig fényes ta-
nubizonysdg Krisztus isteni kiildetése mellett.

Krisztus feltamadasét soha senki meg nem cafolta.
Az egykori ellenséges érzelmG zsidok sem. Pedig de
szerették volnal S de kénnyd lett volna, ha Krisztus
valéban fel nem tédmadott volna!

Krisztus azonban feltdmadt. Feltdmadésa adott erst
az apostoloknak. Hirdették a Keresztrefeszitettet, —
de még inkdbb a Feltamadottat!

A feltamadt Krisztus alakitotta at a vilagot. Meg-
valtoztatta a f6ld szinét.

Jegyzet a jovendolésekrdl, mint Krisztus isteni
kildetésének bizonysagarol.

A jovendoléseknek két csoportja van. Az elsé-
hoz tartoznak azok, melyeket Krisztus adott és azéta
beteljesedtek; a mésodikhoz pedig azok, miket még
az oOszovetségi profétak adtak Krisztusrdl, a nagy
Isten-k6vetrdl, s melyek Krisztuson teljesedtek be.

A jovendolések mindkét csoportja egymagdban,
kiilén-kiilén is fényesen bizonyitja Krisztus isteni
kildetését.

Minthogy azonban mar eddig is a napnal vila-
gosabban bebizonyitottuk, hogy Krisztus isteni Ko6-
vet, itt nem foglalkozunk kifejezetten a jovendolé-
sekkel, mint Krisztus isteni kiildetésének érveivel.
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Csupan a Krisztus altal adott jovendoélésekrol
emlékeziink meg réviden; réluk is csak annyiban,
amennyiben ezek bizonyos értelemben szintén cso-
dék, tehat a csodakrol szolo fejezet ala tartoznak.

A Krisztus altal adott jovendolésekrdl szélo
jegyzetiink gondolatmenete roviden a kovetkezd.

1. Krisztus adott jovendoléseket. 2. Ezek a jo-
vendolések pontosan beteljesedtek. 3. Ezeket a jovo-
ben végbemend dolgokat csak Isten lathatta elore.
4. Altaluk tehat Isten tanuségot tett Krisztus isteni
kiildetéséral.

1. — Kirisztus adott jovenddléseket. Igy pl. elére
megmondotta szenvedésének torténetét a legaprébb
részletekig. Judds — ki kezét vele a talba martija,
— el fogja Ot arulni. Péter — mielStt a kakas két-
szer sz6l — haromszor fogja Ot megtagadni. Atad-
jak Krisztust a farizeusoknak és papi fejedelmek-
nek, haldlra itélik, kigunyoljak, megostorozzak, ke-
resztrefeszitik.

Ugyanigy jovendolte meg Krisztus feltdmada-
sat, mely harmadnapon fog bekévetkezni. S azt is,
hogy utdna meg fog jelenni tanitvanyainak Gali-
ledban.

Krisztus megjévendolte Jeruzsalem pusztuldsat;
a varosbol k6 kovon nem marad; a zsidék elszo-
rédnak a vilagban.

Az evangéliumot hirdetni fogjdk az egész vi-
lagon; a Szentlélek leszall az apostolokra; csoda-
tevd hatalommal és erével ruhazza fel Gket.

Az Egyhazat ildozik; Pétert megdlik; de az
Egyhazon a pokol kapui sem vesznek erdét, mert
Krisztus védi, oltalmazza a Péternek kolcsonzoétt is-
teni ero altal.

2. — A torténelem tanuskodik roéla, hogy e jo-
venddlések mind pontosan, szoérol-széra betelje-
sedtek.

6 Dr. Varga: Katolikus dogmatika. 81



3. — Ezeket a jovOben végbemendé dolgokat
csak Isten lathatta elére. Hisz azok beteljesedése
részben Isten akaratatdl figg (Krisztus feltdmasztasa,
a Szentlélek eljovetele, az apostolok csodatevd ha-
talma), részben pedig a kiszamithatatlan emberi sza-
badakarattol (Krisztus szenvedésének és haldlanak
modja stb.).

4. — E jovendolések beteljesedése tanuskodik
Krisztus isteni kiildetésérdl.

Maga Krisztus dgy mutat rd jévendoléseire s
azok beteljesedésére, mint messiasi, profétai, isteni
kiildetésének bizonysagdra.

De egyébként is Krisztus isteni kiildetése mel-
lett taniskodndnak a jévendolések, még ha Krisztus
nem is hivatkozott volna rdjuk. Ha ugyanis Isten
beteljesiti azt, amit Krisztus eldre mondott, ezaltal
jelét adja, hogy Krisztus kedves O elétte. Tehat nem
csalds és amitds az, amit mond. Féleg nem &mitas,
hogy Ot Isten kiildotte.

6. Tétel: A kereszténység csoddlatos elterjedése is
bizonyitja Kriszius istenl kiildetését.

Mint mar emlitettiik, a fentiekben bdségesen be-
bizonyitottuk, hogy Krisztus isteni K6vet, tehat tana
és parancsai Istent6l erednek.

Rizonyitdsunk befejezéséiil vegyiink még egy
érvet: a kereszténység csodaval hataros, sét nyu-
godtan mondhatjuk, csodaszdmba mend elterjedését.

Két okbdl vessziik fel ezt az érvet bizonyité-
kaink sordba.

El8szor azért, hogy lassunk olyan érvet is, mely
nem szoros értelemben vett csoda. Hadd lassuk,
hogy az ilyen érv is egyediil, 6nmagdban elégséges
lenne Krisztus isteni kiildetésének bizonyitasaral

Masodszor azért, mert ez az érv dlmenetel al-
kot jelen targyunk kozt, mely az igaz, kinyilatkoz-
tatott vallasrol szol s a k6zott, melynek térgyaldsara
kozvetleniil utdna attériink. Ez az Egyhaz.
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Ervelésiink csak a Krisztus utdn 313-ig terjedd idét
foglalja magaban. 313-t4l, Nagy Konstantin mildnéi
rendeletétd] a keresztények ugyanis szabadon gyako-
rolhattdk vallasukat, tehat a 4. szazadtol mar nem olyan
feltind a kereszténység terjedése, mert az utjaban allé
akadalyok nem olyan emberfelettiek.

Bizonyitds.

Erviinket roviden igy fogalmazhatjuk meg:

1. Krisztus utdn az elsé 3 szazadban a keresz-
ténység bdmulatos gyorsasdggal terjed el.

2. Ezt a terjedést azonban természetes 1ton,
isteni beavatkozds nélkill nem tudjuk megmagya-
razni, olyan emberfeletti akaddlyok alltak utjaban.

3. Tehat isteni erével tortént a kereszténység
terjedése. Mds széval: Isten tett réla bizonysdgot.
Igy a Krisztus 4ltal hirdetett vallas az igaz, kinyilat-
koztatott vallas.

Lassuk az érvelés egyes részeit.

1. — A kereszténységnek haromféle terjedésérél
kell szdlanunk: helyi, tadrsadalmi és szambeli ter-
jedésérol.

a) Helyi elterjedés. Az els6 szdzadban vannak
keresztények Jeruzsalemben, Szamaridban, Antio-
chidban, Azsidban, Pontuszban, Galacidban, Bitinia-
ban, Rémaban, Korintusban, Efezusban, Szalonikiben,
Macedoéniaban, Krétdban stb. Az apostolok levelei,
egyhazatyak és profan torténetirok taniskodnak
rola.

A 2. szazadban vannak keresztények Palesztina-
ban, Gorogorszagban, Italidban, Gallidban, Germéa-
nidban, Egyiptombar, Libiaban, Hispaniaban, Frigia-
ban stb.

A 3. szdzadban pedig Lactantius, Arnobius és
masok szerint: az alemannoknal, perzsdkndl, szity-
tydknal, getuloknal, mérokndl és nomdadokndl; to-
vabba Azsidban, Sziridban, Gallia és Hispania egyéb
részeiben.
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b) Tdrsadalmi elterjedés. Minden tarsadalmi osz-
tdlyban vannak keresztények. Szegények igen so-
kan; gazdagok, eldkelék szép szamban; magas-
rangu katonatisztek; sot a csaszdari palotaban is tala-
lunk keresztényeket. ,Mindenteket elfoglaltunk, —
irja Tertullidn — varosaitokat, szigeteiteket, kasté-
lyaitokat, eré6ditményeiteket, tdboraitokat, tribunu-
saitokat, palotaitokat, szendatustokat, forumtokat;
csupdn templomaitokat hagytuk meg nektek.”

c) Szdmbeli elterjedés. Krisztus mennybemene-
telekor 120 tanitvanyt taldlunk. Piinkosdkor 3000-en
térnek meg. Kevéssel utana 5000-en.

Pliniusnak 111-ben Trajan csészarhoz irt levele
szerint Bitinia varosaiban, falvaiban, pusztain igen
nagy a keresztények szama.

Egyik legnagyobb ellenfeliink, Harnack, leirja,
hogy Kr. u. 300 koériil mekkora a keresztények sza-
ma. Leirasa természetesen a minimumra szoritkozik;
valoszinid azonban, hogy ennél is joval tobb keresz-
tény élt akkor.

Szerinte a lakosoknak kdriilbeliil fele keresz-
tény: Kis-Azsidban, Traciaban, Urményorszagban,
Edesszdban, Cipruson, Numididban s par mas he-
lyen.

A lakosok nagy része keresztény: Afrika északi
részében, Antiochidban, Alexandridban, Egyiptom-
ban, Romaban, Kozép- és Dél-Italidban, Dél-Hispa-
niaban, Achajdban, Tesszaliaban, Macedonia és kor-
nyékén, Gallia déli részeiben, Palesztina varosaiban.

A lakosok kozétt tekintélyes szdmban vannak
keresztények: Palesztina egyéb részeiben, Fonicia-
ban, Arabidban, Mezopotdmidban, Dalmécjaban,
Pannéniaban, Eszak-Italidban, a Romai Birodalom 1t-
vonalain Belgiumig és Germanidig, Hispanidban és
Nvyugat-Perzsiaban.

Kezd terjedni a kereszténység: Perzsia egyéb ré-
szeiben, Indidban, a Fekete-tenger vidékén, Gallia,
Belgium és Germania egyéb részeiben, melyek nem
tartoznak az el6zd fejezetek ala.
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Ugyancsak Harnack szerint 312-ben Nyugaton
900, Keleten 850 pilspoki székhely volt!

ValdszinG szdmitdsok szerint Nagy Konstantin
idejében az egész Rémai Birodalom 25—50 %e-a ke-
resztény voltl Az ildoézések idejénl!

Természetesen a keresztény vallds nemcsak egy-
szeriien ,elterjedt”, hanem &atalakitotta az erkolcsdket,
megvaltoztatta a fold szinét. Tehdat éridsi alakité mun-
kat is végzett!

2. — A kereszténység terjedésének akaddlyai:

a) Alapitéjénak személye zsid6 volt, a rémaiak
altal gytlolt faj fia; mint gonosztevot a legmegala-
zobb biintetéssel végezték ki: keresztrefeszitették.
Igy a zsidok szamara botrany, a poganyok szamara
ostobasdg volt a kereszténység.

b) Az apostolok szintén jorészt zsidok és egy-
szeri emberek.

c) A tan éridsi dldozatokat kévetel az akkori po-
gany erkodlcsi néptdl: igazsagot, felebarat- és ellen-
ség szeretetet, kiilsG és belsd tisztasagot mind a ha-
zassagban, mind pedig azon kiviil. Teljes ellentéte
az akkori erkdlcsi felfogdsnak! S ellentétben all min-
den mas vallassal; badlvanyt nem tiir meg maga mel-
lett!

d) A téritendék:

1. Zsidok, kik Krisztust megolték.

2. Poganyok, kiknek lelkiilete 100 szazalékos
ellentétben 4ll a keresztény lelkiilettel.

e) Az ellenfelek hatalmasak. Rémai csaszérok,
kik teljes erovel fordulnak a kereszténység ellen.
Kr. u. 64-td1 363-ig 12 véres iildozést élt at a ke-
reszténység! Olyan kinokat szenvedtek a vértanuk,
mikrél ma fogalmunk sincs! Szamukat pedig csak a
jo Isten tudja.

De ellene fordult a kereszténységnek a pogany
kultira is. Mivészet, vallas, filozo6fia, szonoklattan,
jog, kdoltészet, irodalom stb. Ez mind a keresztény-
ség szellemének legélesebb ellentétje volt.
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Meéltan lehetett volna tehat az apostolok mi-
vére is Dante Pokldnak feliratat rdhelyezni: Hagyj
fel minden reménnyel...

3. — Ha tehat a kereszténység mégis elterjedt és
pedig a vézolt ardnyban, az Isten csoddja volt.

Ez a csoda piinkdsdkor kezdodott. A Szentlélek
vértanui batorsdgot ontott az apostolokba s csodatevo
hatalmat adott nekik. A hiveknek allhatatossagot,
illetve a megtérés isteni kegyelmét ajandékozta. A vér-
tantknak er6t kolcsonzott s példajuk ezrek és ezrek
megtéritését vonta maga utdn. Ebben 4&llt az ,Isten
csodaja’’, mely Krisztus valldsdnak, a kereszténység-
nek elterjedését eldsegitette.

Nyilvanvalo tehdt, hogy Isten maga allott a ke-
reszténység mellé s mindenhaté erejével segitette
azt. Vagyis tanusdgot tett a mellett, hogy a Krisztus
altal hirdetett tan Tole ered, — hogy Krisztus val-
lasa az Ové.

Tehat a kereszténység csoddlatos elterjedése
Krisztus isteni kiildetésének fényes tanibizonysaga.

Vannzk, akik a természetfelettiséget, isteni bea-
vatkozast nem képesek bevenni s azt &allitjak, hogy a
kereszténység terjedése — ha mér egyszer a tényt nem
tudjak letagadni — természetes okoknak ké&szénhetd.
Ilyenek pl. a rémai birodalom egységes nyelve, koz-
igazgatdsa, jo utjai, stb.

Szivesen megengedjiik, hogy a Gondviselés eze-
ket az eszkoziket felhasznalta a kereszténység terje-
désének szolgédlataban. Csakhogy ez nem magyardz meg
mindent.

El6szor is ezek az eszkdzok éppoly alkalmasak vol-
tak a kereszténység kiirtdsira, mint terjesztésére.

Maiésodszor: mas vallasok is igénybe vették ezeket
az eszkozoket, mégsem terjedtek el ugy, mint a keresz-
ténység.

Harmadszor: a fent jelzett akadalyok mellett ilyen

elonydk eltorpiilnek, megsemmisiilnek.

A kereszténység csodas elterjedésének okat ille-
téleg csak egyetlen joakaratu és igazdn tudoményos
valaszunk lehet: ez nem ember miive.
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Olyan érvek szolnak tehat Krisztus isteni kiil-
detése s a keresztény vallas isteni eredete és egye-
diil igaz volta mellett, melyek egyenként és énma-
gukban is teljesen meggy6z6k.

Mennyivel inkabb, ha egyiilt szemléljik oket!

Aki nem hisz ezeknek az érveknek, az nem
azért nem hisz, mintha értelme elégtelennek tartana
a bizonyitdst, hanem mert akarata tiltakozik az érvek
elfogaddsa ellen. Marpedig az ilyent érvekkel
meggy6zni nem lehet. Az ilyent csak egy valami
gyozheti meg: a jé Isten kegyelme.

E fejezetet semmivel sem zarhatndk méltdébban,
mint IX. Pius papa szavaival: ,,A mi hitinknél semmi
sem biztosabb, semmi sem kétségtelenebb, semmi
sem szentebb ... s nincs, ami erésebb alapokon nyu-
godnék. Ez a vallds az élet mestere, az ilidvosség
jele; minden biin kiirtdja s minden erény sziildje és
taplaloja; ezt isteni Alapitoja, Jézus Krisztus erdsi-
tette meg sziiletésével, életével, haldldval, feltdma-
dasaval, bolcseségével, csodaival, jovendoléseivel;
ez égi tanitas fényében tiindoklik s mennyei javak
gazdagsagat rejti magaban; a profétak szamtalan jo-
vendolése, csoddk fénye, vértanik erbssége, szen-
tek dicsdsége teszi tiindoklévé, kivaléva; Krisztus
idvosséges torvényét adja s az 1ildozésekbdl min-
dig tobb és tobb erdt gyiijtve az egész foldkereksé-
get meghoditja Krisztus zadszlajanak napkelettél nap-
nyugatig; s a badlvanyok tévedéseit ellizve és a so-
tétség homalyét eloszlatva, végil mindenfajta el-
lenségen gy6zedelmeskedve, minden népet és nem-
zetet — melyek sotét barbarsdgban éltek s szo-
kasokban, erkdlcsben, torvényben és intézmények-
ben kiilonboztek — isteni megismerés fényével vila-
git meg s Krisztus édes igdja ala hajt, mindenki sza-
mara békét, boldogsdgot hirdetve.

E tények annyira az isteni bolcseség és minden-
hatosag fényében tiindokoélnek, hogy mindenki kény-
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nyiiszerrel rdjéhet arra, hogy a keresztény vallds
isteni mii."*°

Jegyzetek: * Denz. 1789. — * Denz. 1810. — * Denz. 1807.
— * Denz. 1813. — ® Jn. 11, 41—44. — ® Denz. 1790. — " Jn. 19,
39—42. — ° Jn. 20, 1—8. — ° Kor. L. 15, 3—8. — * Encycl: ,,Qui
pluribus”, — 1846. XI. 9.
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V. RESZ

KRISZTUS EGYHAZAROL

Krisztus tehat bebizonyitotta csodai altal, hogy
Istentdl jott, Isten kovetségében jart koztiink. Az
istentiszteletnek az a médja tehat, melyet megkdove-
telt, k6telezd, mert Krisztus altal maga az Isten szdlt
hozzank.

Lassuk marmost, mit kévetelt toliink Krisztus
Isten nevében? Hogyan kell Istent tisztelniink? Mi
az az istenszolgdlat, mely egyrészt kotelességiink,
mdésrészt pedig boldogsdgunk? Koételességlink, mert
Teremtonk, Alkotonk kivéanja toliink; boldogsdgunk,
mert ennek az istenszolgilatnak betartasa aran kiér-
demeljiik azt a mérhetetlen jutalmat, melyet Isten ad
nekiink végtelen, isteni bokezliségében.

Isten kivénsaga, parancsa egy sz6ban foglalhato
6ssze: Lépj be az Isten orszdgdba.

..Elkozelgett az Isten orszaga'* — hirdeti Krisz-
tus. Ezzel a bevezetd mondattal kezdi tanitdsat.

Krisztus egész tanitdsdnak koézponti gondolata:
az Isten orszdga. Ez az orszag magaban foglalja a
foldén €16 embereket s az orokkévalésagba koltozot-
teket; akik még kiizdenek s akik mar a boldogsag-
ban élnek.

A kiizdé Isten orszaga az ut a boldog Isten or-
szagdba.

A kiizdé Isten orszaga parancsokat tartalmaz.
A boldog Isten orszaga jutalmat.
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Ezt az Isten orszagét maga Krisztus nevezi Egy-
haznak.

Tehat igy is mondhatjuk: Krisztus lizenetet, pa-
rancsot hozott Istentdl, melynek lényege e széban
foglalhato 6ssze: Lépj be az Egyhdzba.

A kovetkezékben tehdt az Isten orszagardl, az
Egyhdzrol beszéliink. Espedig a kiizd6 Egyhdzrdl.
Az itrél. Az eszk6zrél. A végcél: a gydzedelmes, bol-
dog Egyhdz a kiizdé Egyhdzban valé istenszolgalat
sziikségszeri kovetkezménye lesz.

A kiizd6 Egyhazrdl ilyen rendben allitjuk fel té-
teleinket:

Krisztus elgondolt maganak egy ,orszagot”, az
Isten orszagat, vagyis az Egyhazat, mely lelkiségbol
és szervezetbe tomoriilt egyénekbdl all s allanddan
fejlodik. Ezt az Egyhdzat sajat maga meg is alapi-
totta. Szervezete, allamformaja a hierarchia. Feje
Péter és utéddai, a pdpdk.

Kovetkezésképen Krisztus igaz Egyhaza az, ame-
lyiknek feje a papa. Krisztus igaz Egyhaza azonban
mas ismerteté jegyeket is visel homlokédn: az egy-
séget, szentséget, dltalanossdgot és apostolisdgot.
E négy jegy egyediill a katolikus Egyhdzban van
meg.
Krisztus tanit6i hatalmat adott az Egyhdznak.
Ezt a piisp6kék és pdpa gyakoroljak. Ok egyiittesen,
a papa egyediil is tévedhetetlen hit és erkélcs dol-
gaban.

Lassuk marmost tételeinket egyenkint.

A) A Krisztus dltal elgondolt és megalapitott
Egyhaz szervezete

1. Tétel: Az Egyh4az Krisztus elgondoldsa szerint a
vilag végéig tejlddik; tarsadalomba t6mérillt emberekbdl éll;
a vilag minden népét magéaban foglalja.

Igyekezziink mindenekel6tt Krisztus elméjébe
fekinteni s benne meglatni az Egyhéaz igazi arcdtl.
Milyennek gondolta el Krisztus az Egyhdzat? Mi az
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a kép, mely gondolataban az Egyhazrél élt s melyet
meg akart valositani? Milyen tulajdonsagokat egye-
sit magéban Krisztus elgondoldsa szerint az Egyhaz?

A) Az Isten orszéga, vagyis — mint Krisztus
maga nevezi mas helyen — az Egyhdz eldszér is
allandéan fejlodoé intézmény.

Bizonyitds.

Mint Krisztus maga mondja példabeszédeiben,
az Egyhaz olyan, mint a mustarmag: kezdetben min-
den tarsasdg kozott a legkisebb; lassankint azonban
kifejlédik, megné s végiil is a legnagyobb tarsadalmi
szervezetté lesz.

Krisztus mas hasonlattal is megvilagitja az Egy-
haz fejlédésérdl valo elgondolasat. Olyan az Egy-
haz, mint a szant6fold. J6 és rossz mag van benne
egyarant. (A rosszat az ellenséges, rosszakar6 ember
veti a jo ko6zé.) Egyiitt n6é fel a kettd az aratdsig.
Ott a jot csiirbe gyiijtik, a rosszat, a konkolyt elége-
tik. Mint Krisztus mondja: az aratds a vilag vége. Te-
hat az Egyhaz a vildg végéig fennall; benne a j6 —és
rossz is — lassan novekszik, fejlddik.

Hasonlit az Isten orszdga a halohoz is, mely jo
és rossz halat fog dssze. Ezeket aztan szétvalasztjak.
A szétvalasztas ideje — Krisztus szava szerint — a
vilag vége. Tehdt Egyhaza a vilag végéig fenndll s
jot-rosszat magaba foglal.?

Erthetetlen tehdt azok véleménye, akik azt allit-
jak, hogy a mai Egyhdz nem is Krisztus elgondolasa.
Ezen eszmeirédnyzat vezéralakja Loisy. Szerinte Krisz-
tus olyan Isten-orszdgot képzelt el maganak, mely ro-
vid életd lesz. Krisztus ugyanis mar a vilag végét
varta. A mai Egyhaz tehdt nem lehet Krisztus elgon-
doldsa.

Latjuk, hogy Krisztus a példabeszédek altal milyen
szinben vilagitotta meg az Egyhéazrol vald elgondola-
sat. Az Egyhaz igenis hossztil életd; a vilag végéig fej-
16dik, fennall. Teljesen ugy, mint a mai katolikus Egy-
haznal latjuk. Tehat a Krisztus elméjében meglevd és
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a jelenlegi Egyhaz kozt semmi ellentét nincs, hanem
a ketto kozott a legteljesebb 6sszhang uralkodik.
Loisynak tehat nem sikeriil az Egyhazat még szii-
letése elott, Alapitéjanak elméjében megfojtani!
Mas az, hogy milyen elgondolést szeretne adni
Krisztus elméjébe Loisy az Egyhdzrél — s mas az, hogy
milyen elgondolas éIt Krisztus elméjében réla.

Ezért itéli el a tanité Egyhdz a kévetkezd téves
vélekedést: ,,Tavol volt Krisztus elgondoldsatol,
hogy Egyhdzat hosszu évszdzadokon éat tart6 tarsa-
sdg modjara alapitsa; ellenkezdleg: Krisztus elgon-
dolasdban az Isten orszdga Ggy szerepelt, mint ame-
lyik a vilag végével egvyiitt fog rovidesen eljonni.’?

B) Az Egyhaz tarsadalomba tomériilt emberek-
bol all.

Tételiink eme pontja két részt foglal magaban:
1. szivesen megengedjiik ugyan, s6t allitjuk, hogy az
Isten orszdga els6sorban lelki birodalom, — 2. de
tagadjuk, hogy kizdrélag lelki birodalom lenne —
tarsadalmi szervezettség nélkiil.

1. — Kirisztus Egyhaza elsGsorban lelki biroda-
lom.

Kétféleképen lehet érteni a lelki birodalmat. Ki-
zdrélag lelkinek és lelkiséggel parosult szervezet-
nek.

Kizarolag lelki birodalom Krisztus orszaga, ha
csupdn abbol all, hogy a lélek Istent szolgalja s vi-
szonzéasul lelki javakat kap Istentdl.

Viszont egyuttal szervezeti jellege is van Krisz-
tus Egyhdazanak, ha a lélek egy tdrsadalomhoz valé
hozzdtartozds dltal jelzi Istennek valé alarendeltsé-
gét s e tdrsadalom kezébd! kapja az Istentdl szar-
mazé javakat is. Tehat kozvetité utjan.

Krisztus Egyhédza nyilvan lelki birodalom is, st
foleg lelki birodalom.
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Bizonyitds.

Hisz e birodalom polgérai lelki dolgok altal lesz-
nek ,allampolgdrokka”, nevezetesen hit és kereszt-
ség altal. Teendo6ik, feladataik lelki feladatok: a pa-
rancsok megtartasa és erényes élet.

Viszont azok a javak, miket a birodalom pol-
garai Istent6l nyernek, szintén lelki javak. Ilyenek
a bilinbocsdnat és a megszenteld kegyelem s altala
a lélek 1j, isteni élete. Ennek az isteni, kegyelmi
életnek novekvése szintén lelki j6 — és lelki tapla-
1ék altal, foleg az Oltéariszentség altal torténik.

Lélek az Isten; lélekben és igazsdgban kell Ot
imadnunk,

Tehdt Krisztus Egyhaza els6sorban lelki biroda-
lom.

2. — De egynttal kiilss is. Szervezete is van.

Bizonyitds.

Vilagosan kitinik ez az igazsag a példabeszé-
dekbél.

Az Isten orszaga hasonlé a szantof6ldhoz, hals-
hoz, mustdrmaghoz, menyegz6hoz, nydjhoz sth.

Maér pedig ezek a hasonlatok szervezett tarsa-
sagra mutatnak. A szént6féldben sok mag van egyiitt,
a hal6 sok halat fog 6ssze, a mustdarmagbdl kikelt
hatalmas fa dgain sok madar pihen meg, a menyeg-
z6s teremben sok ember gyilik 6ssze, az akol sok
juhot fogad be. Minden példabeszédben sok egyén-
nek egységbe foglalasarél van szé.

Ezenkiviil a példabeszédek arra is ramutatnak,
hogy az Isten orszdgdban jok és gonoszok vannak
egyltt. A szantoféldben j6 mag és konkoly, a halé-
ban értékes és kivetni valé hal, a menyegzds terem-
ben menyegzds ruhaba és koldus rongyokba o6l1t6-
z6tt ember stb.

Marpedig vildgos, hogy az Egyhazban rosszak
nem lehetnének, ha az kizarolag lelki birodalom
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lenne, ha csak lélek szerint tartoznék bele az em-
ber, mert hisz akkor a gonoszok, bilinosék nem tar-
tozndnak bele. Rosszak csak ugy lehetnek az Egy-
hdazban, ha ez kiilsé szervezet korlataival olel 6ssze
sok embert, mint a halé szalai a halakat és az akol
a juhnyajat.

Tehat az Egyhaz Krisztus elgondolasdban kettds
elembdl all: lelkib6l és szervezetibdl; feltételezi a
kegyelmi rendet és a kiilsé korlatokat.

Amint az ember nem csak lélek s nem is csak
test, ugy az Egyhaz sem csak lelki intézmény s nem
is csak szervezet. Mindkettd egyiitt.

Igazuk van tehat a protestdnsoknak abban, hogy
lélekben kell kézel jutni az Istenhez. S6t ez a fonto-
sabb rész!

De nagyon tévednek, amikor azt mondjak, hogy ez
onmagdaban elég; hogy ezaltal mar Krisztus igaz Egy-
hazédnak tagjava lesziink. Ez utobbihoz az is sziiksé-
ges, hogy az embert az Egyhdznak nevezett, tarsada-
lomba tomoriilt, egységbe szervezett ember-sokasag hi-
vatalosan is felvegye tagjai k6zé. Amig ez nem térte-
nik meg, addig Krisztus Egyhdzédnak tagja nem lehet
senki.

De a hkalolikusoknak is le kell vonni ebbdl egy
tanulsagot. Azt, hogy az igazi katolikus Iélekben és
szervezettségben is katolikus.

Lélekben. Mert igazdban csak névleg katolikus az
a katolikus, aki jelen van ugyan minden katolikus
iinnepségen, biiszkén hangoztatja, hogy katolikus, — s

" tényleg katolikusnak is van anyakényvelve — de nem
él lelki életet, belsd katolikus életet. A parancsokat nem
tartja meg. Az Isten és felebarat szeretetének kettds tor-
vényét nem valdsitja meg életében. A hézassag és csa-
ladi élet szdmara nem szent. Az igazsag keresése nem
kenyere. Szocidlis érzéke nincs. Szentségekhez ritkan ja-
rul; ha jarul, akkor azért teszi, hogy masok meg ne sz6l-
jak; de jobb, igazan krisztusibb életet ezutan sem kezd;
folytatja eddigi életét. Az ilyen katolikus nem igazi ka-
tolikus. Ha ilyenekbdl 4llna az Egyhaz, akkor Egyhaz
lelki szempontbél igazén nem is léteznék. Szegény
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Anyaszentegyhaz, melynek ilyen gyermekei is vannak!
De sok fajdalmas koénnyet is hullatsz miattuk! Az ilye-
nek tobbet artanak neked istentelen életiikkel, mint
hasznalnak katolikus neviikkel. )

Az igazi katolikus szervezettségben is katolikus.
Krisztus igaz Egyhdza a szervezettséget is magdénak
vallja. Amint igazi allam szervezettség nélkiil nincs,
agy szervezettség nélkiil igazi Egyhéaz sincs. Az egy-
haziassaghoz, igazi katolicizmushoz tehat hozzatarto-
tozik az is, hogy a katolikusok részt vegyenek azok-
ban a kiils6 megnyilvdnuldsokban is, melyekre az Egy-
haz Oket felszodlitja. Aki ezt nem teszi, az ellentétben
a névleges katolikusokkal, kikrél fentebb széltunk,
éppen névleg, vagyis névszerint nem katolikus. Mas
szoval: annak a neve nem lehet katolikus, az nem ér-
demli meg a katolikus nevet, aki tétlenil nézi, hogy
Egyhazat béntalmazzdk — pedig talan még kilén is
felszoélitottdk annak védelmezésére, — aki nem tesz meg
minden t6le telhetdt, hogy az Egyhaz javan dolgozzék,
— pedig jol latja, mennyire sziikséges volna — aki
lusta, k6z6nyos, nemtor6dom, aluszékony, sajnédlja a
faradsagot, 6nz6 — egyszoval az Egyhaz hivé szavara
vallvonogatassal felel, az nem igazi katolikus; az nem
mélté a katolikus névre. Az ilyen emberek mulaszta-
sanak eredménye az Egyhdaz sziklajat aldasni iparkodé
szabadk6mivesség er6sddése; az Egyhdzat elsépoérni
térekvo, templomgyujtogatd, papgyilkold, Oltariszent-
séget gyalazo, épiteni nem, csak rombolni tudd, Istent
és vallast gyiil616 sopredék feliilkerekedése. Rajuk szall
az atok. Miattuk kialt bosszuért az igazak vére Isten-
hez. — Almatag, flegma katolikusok, ébredjetek! Krisz-
tus Egyhaza szervezett Egyhaz! Ha tagjai vagytok, le-
gyetek azok — vagy ne nevezzétek magatokat kato-
likusoknak!

Ha valaha sziiksége volt az Egyhdznak dolgos és
hitvallé6 katolikusokra, ma igazdn sziiksége van ilye-
nekre! Ma csak a tevékeny és hitvalld katolikusoknak
veszi igazdn hasznat az Egyhaz, a tobbiek inkabb arta-
nak, mint hasznadlnak neki!

Erdekes, hogy a protestansok a szervezettséget,
kiilsé egységet nem tartjak az Egyhaz lényeges vo-
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nasanak, mégis sokkal inkdbb megvaldsitjak, mint
sok katolikus. A vezetd helyekre protestansokat
visznek be. Ha sérelem éri oket, tiltakoznak. Tud-
nak szervezkedni, tomoriilni, er6t kifejteni.

C) Az Egyhaz a vilag minden népét magaban
foglalja.

Az Egyhaz Krisztus elgondoldsaban nemcsak a
zsid0 nemzet szamara alakult; nemcsak 6k lehetnek
tagjai; hanem az egész vilag minden népe és nem-
zete, mindenegyes egyed tagja lehet Krisztus Egy-
hdzanak. Ilyennek gondolta el Krisztus az Egyhazat.

Bizonyitds.

Ez az igazsag élénken kivilaglik Krisztus szavai-
bol:

+Az egész vildigon hirdetni fogjak az Isten or-
szaganak ezen evangéliumat, bizonysagul minden
népnek” — szol az Udvozito.*

«Elvétetik t6letek az Isten orszdga s olyan nép-
nek adatik, mely meghozza annak gyiimoélcsét”’ —
fenyegeti meg a hitetlen zsiddékat.®

Magdolnat pedig igy dicséri: ,,Ahol csak hirdetni
fogjak ezen evangéliumot az egész vildgon, azt is
majd elmondjak, amit ez cselekedett az én emléke-
zetemre."*

Apostolainak ilyen megbizatast ad: , Elmenvén

tehat, tanitsatok minden népet...""
~Egyéb juhaim is vannak, melyek nem ez akol-
bol valdk; azokat is ide kell terelnem... és egy

akol leszen és egy pasztor.
Sok mas helyet is idézhetnénk, melyekbél nyil-
véan kitinik, hogy Krisztus az Egyhazat az O elgon-
dolasaban nemcsak a zsidok szdmadra alapitotta, ha-
nem zsidék és pogdnyok, tehat minden nép szamara.
Helyénvalénak talaljuk, hogy e pontban az Egy-
hazrol és zsidokrol szoljunk egy par szoét.
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Megengedheti-e hogy zsidé belépjen az Egyhazba?
Nem marad-e a zsidé mindig zsid6, ha megkeresztel-
kedik is? Milyen &llaspontot foglaljunk el velilkk szem-
ben stb.

Valaszunk a kdvetkezd.

Krisztus eljdveteléig csak kétféle vallas volt: igaz
vallds és poganysag.

Az igaz vallas képvisel6éi a zsidok voltak. Naluk
a vallas és nemzet egyet jelentett. Minden zsid6 igaz
Isten imadé volt s viszont igaz Isten imado csak zsidé
volt. Isten egy népet vélasztott ki az Oszdvetségben,
mely az O népe legyen s tigy imadja Ot, amint O meg-
kivdnja. Ebben az értelemben tehat zsidésag és igaz
vallas egy és ugyanaz volt.

S6t éppen ezért Krisztus is test szerint a zsidé nép-
bél szarmazott. Az Oszovetségi igaz hit fiai kozil valé
volt. Természetesen az 6 faji drnyoldalaik nélkiil.

Krisztus eljovetelével azonban elérkezett az ido,
hogy a tokéletesebbé, teljesebbé tett oszovetségi igaz
Isten hitet Krisztus mindenki szédméara hozzaférhetoveé
tegye. Igy jutottak az ujszovetségi igaz hit birtokéba
a pogéany népek — tébbek kozt az Osszes mai eurdpai
nemzetek; mi magyarok is.

Mondhatnék igy is: a zsidok szinte belesziilettek
az Gjszovetségi igaz hitbe. Hisz elGtte is az igaz hit-
ben éltek, bar ez mostant6l fogva tokéletlenné lett a
tokéletesebb Ujszovetséggel vagy kereszténységgel
szemben. Csak el kellett volna fogadniok Krisztus tani-
tisat s Ok lettek volna a kereszténység elsG fiai. Az
egész zsiddsag.

Csakhogy ezt nem tették. Legalabb is nagyrésziik
— kéztiikk a nép vezetdoi — nem. Ellene mondottak Krisz-
tusnak; Ot megfeszitették, vallasat, hiveit ildézték.

A sok természetes rossz tulajdonsaggal rendelkezd
zsidé nép altaldban nem is alkalmas a kereszténység
befogadasara. Ez a helyzet ma is. Az onz6 zsidé vér
és az oOnzetlen kereszténység olyan ellentét, mint tGz
és viz.

Az isteni kegyelem azonban mindenhatd. A zsidot
is alkalmassa teheti a keresztény vallas befogadasara.
S ha megteszi, 6riilniink kell neki, és a zsidoban is test-
vériinket kell latnunk.
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Elesen meg kell tehat e kérdésben kiilsnbéztetniink
a vallast és a fajt. Krisztus vallasa minden faj, minden
nép szamara készitett ajandék. Tehat minden nemzet-
b6l, minden fajbol vannak a kereszténységnek kép-
visel6i. Van német kereszténység, magyar keresztény-
ség, zsido kereszténység. Hite mindegyiknek egy. Egy-
nek kell lenni. De nemzetségiik, nemzeti sajatossdguk
mas és mas.

Igaz tehat, hogy a zsid6 akkor is ,zsidé” marad,
ha megkeresztelkedik. Igen, fajilag zsidé marad. De
valldsa keresztény lesz. A pogany magyar is magyar
marad, ha megkeresztelkedik, de vallasa megvaltozik:
keresztény magyar lesz beldle.

Tehat van zsidé vallasi (helyesebben: izraelita)
zsid6 és keresztény vallasu (katolikus, protestans stb.)
zsido.

A zsido faj tulajdonsagait bizony kevés zsidd
tudja levetni még akkor is, ha keresztény lesz, de bel-
sOleg, vallds szempontjabdl a keresztség felvétele
utdn teljesen atalakul.

Ezek utan feleljink a felvetett kérdésekre:

1. Megengedhet6-e, hogy zsidé belépjen az Egy-
hazba?

Igen. S6t isteni parancs, hogy mindenkinek be kell
lépnie Krisztus Egyhdzaba. Minden népnek és minden
egyénnek. Egy akolnak és egy pdasztornak kell lenni.

2. Nem marad-e a zsidé akkor is zsid6, ha meg-
keresztelkedik?

Fajilag igen, vallas szempontjabdl nem.

3. Milyen allaspontot foglaljunk el veliik szemben?

Nézziik meg jol, milyen szempont vezeti Oket a
keresztény vallas felvételében.

Ha 6szinte meggy6z5désbol lesznek kereszténnyé,
kotelességiink Oket magunk kozé befogadni. Hogy ki
legyen az Egyhdznak tagjava, azt mem mi 4llapitjuk
meg, hanem Krisztus. Nekiink oriilntink kell, hogy
Krisztus befogadott benniinket Egyhazaba.

Ha azonban valaki érdekbdl akar megkeresztel-
kedni, kotelességlink ezt az illetékes egyhazi hatdsag-
nak tudomasdra hozni, hogy megakadalyozzuk méltat-
lanoknak az Egyhazba valo bejutasat.
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4. Végiil mindenben viselkedjiink veliikk szemben
ugy, amint Krisztus viselkednék a mi helyilinkben. Ket-
t6s elv vezessen benniinket: a krisztusi igazsag és
krisztusi szeretet.

2. Tétel: Krisztus Egyhazdat szervezett tarsasag forma-
jaban alapitotta meg.

Lattuk, milyennek gondolta el Krisztus Egyha-
zat. Lassuk marmost, meg is valdsitotta-e, meg is
alapitotta-e ezt a kitervezett, elgondolt tarsasagot?

Miel6tt e kérdésre feleletet adndk, lassuk, mi
szikséges ahhoz, hogy rendezett tarsasdgunk le-
gyen?

Ennek feltételei a kovetkezdk: 1. az embereknek
egy bizonyos csoportja, 2. k6zos cél, 3. k6zos esz-
ko6zok s 4. egység.

A legjellegzetesebb valami, ami e négy elem
kozil a legnagyobb szerepet jatssza minden tarsa-
dalomban, az egység.

AKki tehat tarsadalmat akar létrehozni, annak azt
a tarsadalmat ki kell gondolni, akarni kell azt életre
hivni, s akaratat végre is kell hajtani. Tehat az em-
berek bizonyos szaméit — lehetéleg jelentds csoport-
jat — kozds célnak kozds eszk6zok felhasznaldsa
altal valé elérésére egységbe kell szervezni.

Ezt a munkat elvégezheti valaki sajat maga,
vagy rabizhatja masra. Krisztus sajdt maga adott
szervezetet Egyhdzanak.

Bizonyitds.

Vildgosan kitlinik ez Szent Maté evangéliuma-
bol: ,Minden hatalom nekem adatott mennyben és
a foldén. Elmenvén tehat, tanitsatok minden népet,
megkeresztelvén 6ket az Atya és Fil és Szentlélek
nevében; tanitvdn oOket megtartani mind, amiket
parancsoltam nektek. Es ime, én veletek vagyok
mindennap a vilag végezetéig.'®
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Krisztus szavaiban megtaldljuk az emberek
nagy csoportjanak Osszehivasdt (minden népet);
megtalaljuk a kozés célt, melyet kozos eszkozok
altal érnek el az emberek (az eszk6zdk: megkeresz-
telkedés és parancsok megtartasa; a cél pedig —
mit Krisztus egy masik helyen juttat kifejezésre e
szavakkal: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, lidvo-
ziil”, — az O0rok boldogsag); megtaldljuk végil az
egységet, melyet a tekintély ad meg a sokasagnak
(Krisztus tanit6 és kormanyzé6 hatalma, melyet apos-
tolainak ad).

S tényleg igy is alakult meg Krisztus Egyhéaza:
szervezett tarsasdg formdjaban. Az apostolok Krisz-
tus parancsara felkeresték az embereket, egyeseket
és tomegeket, szegényeket és gazdagokat, zsidokat
és pogdnyokat; célt tiztek ki eléjiikk: az 6rok élet
elnyerését; eszkozoket adtak keziikbe: a hitet, ke-
Tesztséget és parancsokat; végiil vezették, iranyitot-
tdk, egységbe tomoritették oket apostoli tekinté-
lyiikkel.

Igy alakult ki Krisztus Egyhaza. Betirdl-betiire
Krisztus elgondolésa és fent jelzett parancsa szerint.
Tehat Krisztus alapitotta Egyhdzidt olyannd, ami-
lyenné az a térténelem folyamaén fejlddott. O tette
olyanna, amilyenné lett.

3. Tétel: Krisztus Egyhdzémak kormémyzatl formét is
adott, éspedlg arisztokratiko-monarchikus, vagyis hlerarchi-
kus formét.

Lehetséges, hogy valaki tarsadalmat hiv 6&ssze,
dllamot alapit, azt azonban nem hatarozza meg pon-
tosan, hogy a kormédnyforma milyen legyen, hogy
ki, illetve kik birtokoljak és gyakoroljak az orszag-
ban a hatalmat.

Legtobbszor azonhan nem igy van a dolog: az
allamalapité egyuttal a kormanyformat is meg-
szabja.

Igy tett Krisztus is. Megszabta Egyhdzanak kor-
manyzati formadjat. Arisztokratiko-monarchikussa
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tette Egyhazat, vagyis olyanna, melyben a hatalom
nem a nép kezében van (demokrécia), hanem kevés
kivalasztott vezetonél (arisztokracia) s koztik is
van egy, aki kitlinik vezeté tarsai ko6ziil hatalomban
és rangban (monarchia), szinte 6sszpontosit kezében
minden hatalmat.

Krisztus Egyhédza tehat arisztokratiko-monar-
chikus Egyhaz.

Ha olyan tarsadalomrél van szdé, melyben a
hatalom nem vilagi, hanem szent hatalom, akkor az
arisztokratiko-monarchikus kormanyzati format
hierarchianak nevezziik.

Krisztus Egyhaza tehat hierarchikus Egyhaz.

Jelen tételiinkben csak arrél szolunk, hogy
Krisztus Egyhaza arisztokratikus Egyhaz, vagyis
olyan, amelyben a hatalmat nem a nép, hanem kevés
vezetd férfii gyakorolja. Ezek a férfiak az aposto-
lok.

Bizonyitds.

Viladgosan kitlnik Krisztus szavaiboél, hogy Egy-
hazanak vezetését az apostolokra bizta. , Bizony
mondom nektek, amiket megkotoztok a f6ldon, meg
lesznek koétve mennyben is, és amiket feloldoztok
a foldon, fel lesznek oldozva mennyben is.'?°

a) E szavakat Krisztus az apostolokhoz intézte,
nem a hivokhoéz. Ahhoz a tizenkettéhoz, aki arrél
vitatkozik, melyik lesz koéziililk nagyobb az égben.
(L. Mk. 9, 32—36 és Mt. 18, 1—10.)

Egyébként az elsd keresztényeknek is ez volt
a véleménye. Marpedig 6k bizonyara tudtdk, kihez
intézte Krisztus e szavakat.

b) E szavakkal tovabba Krisztus igazi hatalmat,
joghatosagot adott at apostolainak. Az emberek
lelkiismeretét koéthetik-oldhatjak, tehat akaratukat
korlatozhatjdk, illetve meghagyhatjdk annak sza-
badsagat. Igaz, hogy fizikai eszk6z6k: katonasag,
rendorség nem 4allnak rendelkezésiikre, de szavuk-

101



nak silyt ad az Isten. O lesz az, aki jovahagyja az
apostolok térvényeit: amit megkottok a f61dén, meg
lesz koétve a mennyben.

Tehdat Krisztus olyan hatalmat ad apostolainak
kezébe, amelynek parancsszava hasonldképen kote-
lez, mint a tizparancs szava: betartdsdn maga az
Isten 6rkodik. A legnagyobb erkdlesi hatalom ez
tehat, melyet Krisztus itt dtad apostolainak!

Az apostolok gyakoroltdk is mindjart kezdet-
t6l fogva szdmtalan esetben ezt a hatalmat, mint az
Apostolok Cselekedeteibdl tudjuk.'S a hivék enge-
delmeskedtek, tehat életiikkel, cselekedeteikkel val-
lottak tételiink igazsagat, hogy Krisztus Egyhdaza-
ban a hatalom nem a hiveknél van, hanem egyes
valasztottak kezében, t. i. az apostolkollégiumban.

Helytelen és téves tehat az a beallitds, mintha az
Egyhazban a hatalmat az apostolok, illetve késébb
utddaik, a pispokok tugy ragadtak volna magukhoz
erészakkal. Krisztus maga intézkedett ugy, hogy a hata-
lom ne a nép kezében legyen, hanem az apostolkollé-
giuméban. Krisztus akarta, hogy legyenek Egyhéaza-
ban vezetdk (apostolok) és vezetettek (hivok).

Eppen ezért nemcsak hamis az a beallitas, hogy
az apostolok és piispokdk ugy ragadtik magukhoz a
hatalmat, hanem az az igazsag, hogy ¢k még akkor sem
mondhatnanak le errél a hatalomrél a nép javara, ha
akarnanak. Hisz ebben az esetben a Krisztustol rendelt
kormanyformdat valtoztatndk meg lényegében, amihez
nincs joguk. Hisz felettitk is all valaki: Krisztus. Tehat
amit Krisztus rendelt, azon az apostolkollégium sem
valtoztathat.

Isten intézkedéseit biralni nem all jogadban senki-
nek. E rendelkezéseket nem birdlat, hanem engedelmes-
kedés illeti.

Tehdt az Egyhaz sohasem volt demokratikus intéz-
mény, s nem is lesz soha. Mindig hierarchikus volt, s
az is marad. Vagyis a hatalmat nem a hivok, hanem
az apostolkollégium gyakorolja.

Miért? Mert Krisztus igy rendelkezett.
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4. Tétel: Krisztus Szent Pétert az egész Egyhaz és az
apostolkolléglum fe)évé tette.

Amint lattuk, Krisztus Egyhdza nem demokra-
tikus, hanem hierarchikus. Tehat nem a hivdék, ha-
nem az apostolkollégium kezében van a hatalom.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: Vajjon
minden apostolnak egyforma tekintélye és hatalma
van-e a kollégiumban, vagy van-e koztiik olyan,
aki a tobbi felett 411 hatalom és els6bbség dolgdban?

Igen. Van egy apostol a tizenketté kozil, aki
nemcsak az Osszes hivok, hanem az Osszes aposto-
lok, vagyis az egész Egyhaz felett all hatalom szem-
pontjabol. Ez Péter apostol.

Maga Jézus Krisztus tette meg Péter apostolt
az egész Egyhaz fejévé.

Masszéval: Krisztus Egyhaza nemcsak hierar-
chikus Egyhaz, hanem egyuttal a sz6 legszorosabb
értelmében monarchikus is. Egyetlen feje, iranyitéja
van: Péter apostol.

Jelen tételiinkben tehédt azt fogjuk kimutatni,
hogy Krisztus egész Egyhdzanak fejévé tette Péter
apostolt, s ezdltal Egyhadzédnak monarchikus szerve-
zeti jelleget adott.

A primdatusi els6bbség sokféle lehet. Csak kettdt
emlitstink kozilik.

1. — Lehet az elsGbbség csupan tiszteletbeli. 1gy
példaul, mikor egy gylilekezetben, tarsasdgban, egye-
sliletben valaki az els6 helyet kapja, eloszor illeti meg
6t a sz6, de semmi joghatosdga nincs. Joghatdsag
szempontjabol teljesen egyezik a tobbiekkel.

2. — Viszont lehetséges, hogy valakinek nemcsak
az els6 helyhez van joga, tehat nemcsak tiszteletbeli
els6ség illeti meg, hanem igazi joghatésdga is van a
tirsasag tagjai felett. Espedig hdrmas joghatdsaga:
térvényhozoi, biréi és végrehajtoi.

Péter apostol ezt az utdbbi elsGbbséget nyerte
Krisztustol.

103



Tételiinket foleg a Szentirds két szovegére épit-
jik. Az egyik Szent Maté 16. fejezetében talalhato
(13—19. vers); a masik Szent Janos evangélistanal
(21. fejezet, 15—17. vers).

Az elobbi szovegben Krisztus megigéri Péter-
nek egész Egyhédza felett a legfobb hatalmat, az
utébbiban pedig dtadja a mar megigért hatalmat.

Az el6bbi széveg 6nmagaban is elég lenne an-
nak bizonyitasara, hcgy Péter apostol Krisztus akara-
tabdl az egész Egyhdaz feje. Mert hiszen amit Krisz-
tus megigér, azt be is teljesiti. Ha tehat megigérte,
hogy Pétert Egyhazanak fejévé teszi, igéretét be is
valtotta, s az apostolt tényleg Egyhazanak fejévé
tette.

A Gondviselés azonban ugy intézkedett, hogy
az evangélista azt a szoveget is leirja, melyben vila-
gosan kifejezésre jut, miként és mikor valtotta be
Krisztus eme igéretét.

Bizonyitas.

I. érv. Lassuk az els6 szdveget.

,Midoén pedig Jézus Fiilop Cezaredjanak kor-
nyékére ment, kérdezé tanitvanyait, mondvan: Ki-
nek tartjdk az emberek az Emberfiat? Ok pedig
mondak: Némelyek Kereszteld Janosnak, masok
Illésnek, masok pedig Jeremidsnak, vagy egynek a
profétak koziill. Monda nekik Jézus: Hat ti kinek
mondotok engem? Felelvén Simon Péter monda:
Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia. Jézus pedig
felelvén monda neki: Boldog vagy, Simon, Jonas fia!
Mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked,
hanem az én Atyam, ki mennyekben vagyon. En is
mondom tehat neked, hogy te Péter vagy, és erre a
kosziklara fogom épiteni Egyhéazamat, és a pokol
kapui nem vesznek erdt rajta. Es neked adom a
mennyek orszaga kulcsait. Es amit megkétendesz a
f6ldén, meg lészen koétve mennyekben is, és amit
feloldandasz a f6ldon, fel lészen oldva mennyek-
ben is.”
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Erviinket e szévegbdl igy allitjuk fel.

Krisztus e szavakat Péter apostolhoz intézi.

E szavakban azonban az egész Egyhaz felett
gyakorlandoé igazi hatalomrél van sz6; tehat Krisz-
tus Péternek e szavakkal egész Egvyhaza felett gya-
korland6 igazi hatalmat adott at.

Ertelmes és joakaratu embernek elég, ha a szo-
veget elolvassa, hogy érvelésiink helytallé voltat
beléassa.

Ennek ellenére hatoljunk bele mélyebben a
szoveg értelmébe.

1. — A szovegben Krisztus egyes-egyediil Péter
apostolhoz szol.

Felelvén Simen Péter ... Jézus pedig felelvén,
monda neki: Boldog vagy, Simon, Jénés fia... nyi-
latkoztatta ki ezt neked... mondom tehat neked,
hogy te Péter vagy... neked adom... amit meg-
kotendesz . .. feloldandasz.

2. — Kirisztus egész Egyhazarél van szo.

. wAnyaszentegyhdzamat”... —  Krisztus
Anyaszentegyhdza az egész Anyaszentegyhdz, —
nem egy egyhdzmegye, vagy egy orszdg egyhaz-
megyéi.

+A pokol kapui nem vesznek erdt rajta.’” — Az
Egyhaz egy-egy részén nem egyszer erdt vettek,
amikor azok hitliiket megtagadtak. Csak az egész
Egyhdzon nem vettek erét a pokol kapui.

Tehat nyilvan Krisztus egész Egyhdazardl van
sz6. Vagyis, ha Krisztus az Egyhaz felett igazi ha-
talmat adott at Péternek, akkor Péter e hatalma az
egész Egyhazra kiterjed.

3. — Kirisztus igazi hatalmat adott at Péternek
az Egyhaz felett. E hatalom &tadasat hidrmas jellel
juttatja kiils6leg is kifejezésre.

a) Az elsd jel az alapké jelképe. Krisztus azt
mondja, hogy amiként a hazat alapkére épitik, ugy
épiti O is Egyhéazat Péterre. Vagyis: amilyen szere-
pet tolt be az alapkdé a hazndl, olyan szerepet fog
betdlteni Péter az Egyhazban.
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Lassuk, mi az alapkd szerepe a haznal?

@) Az alapk8 a hdaznél a legels6. Rarakjak a
tobbi kovet, raépitik az egész hazat.

B8) Az alapké a haz Osszes kovei szamadra az,
ami Oket ésszetartja, ami az egész épiiletet, annak
osszes koveit eggyé forrasztja. Ha az alapkovet ki-
vesszlk az épililetbdl], az egész épiilet elveszti erejét,
meginog, a kovek szétesnek, megszilinik az egység,
— Osszeddl a haz.

Igy van ez az Anyaszentegyhazban is.

a) Péter az Osszes hivek kézt a legelsé. Vele
kezddédik a hivek gylilekezete, az Egyhaz.

B) Hozza kapcsolddnak az ésszes hivok. O fiizi
Ossze, tartja 6ssze az ©sszes hiveket. O az egész
Egyhaz egységének forrasa, magyardzata. Ha Péter
nincs az Egyhazban, annak egysége megbomlik, a
tagok elszélednek, az Egyhaz egységes épiilete meg-
inog, rombaddl.

De lehetséges-e, hogy aki egy tarsadalomban
a legels6 ember, aki a tarsadalom tagjait dsszetartja,
abban az egységet megérzi, az ne rendelkezzék a
legfébb joghatdsdggal!? Hat akkor ki rendelkezzék
vele? Masvalaki? Vagy senki? De hiszen igazi jog-
hatosag, hatalom nélkiil nincs allamforma széles e
vildgon! S nem is lehet, mert akkor nincs, aki ered-
ményesen Osszetartsa az emberek Oridsi témegét!

Tehat Krisztus e jelképpel nyilvan rdmutatott
arra, hogy Egyhéazaban Péternek adta a legfobb jog-
hatdséagot.

b) A masodik jel, mellyel Krisztus Péter egyhaz-
foi méltosagat kifejezésre juttatja, a kulcsok jelképe.
Krisztus tovdbb megy a Péternek atadott hatalom
magyarazasaban. Az épiilet all. Koszalra van épitve.
Most mar csak a kulcsokat — vagyis az épiilet felett
gyakorlandé hatalmat kell valakire rébizni. Ez a
valaki Péter lesz.

Mert mit jelent a kulcsok atadasa? Hatalom dt-
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addsdt. Ezt jelentették a kulcsok az Oszdvetségi
Szentirdasban is, meg a profan irodalomban is.

Ha egy hadvezér elfoglalt egy vdrost, atadtak
neki a var kulcsait annak jeléiil, hogy 6vé a hata-
lom.

A hadvezér nem csupan a kulcsokat kapta meg
— hatalom nélkiil. S6t, nem is el6bb kapta a kulcso-
kat s csak azutdn a hatalmat. Megforditva: e:6bb
atvette a hatalmat, s csak utdna, a mdr birtokolt
hatalom kifejezésére vette kezébe a varos vagy var
kulcsait.

Ez tértént Péterrel is. Mikor 6 a , mennyek or-
szdgdanak'’, az Isten orszaganak, a kiizdd Egyhdaznak
kulcsait megkapta Krisztustél, ez annak a jele volt,
hogy mdr megkapta téle az Egyhdz felett gyakor-
landd legfébb hatalmat is.

3. — A harmadik jel a kétés és oldds jelképe.

Nem szorul magyarazatra, hogy nem végtagok-
nak kotelekkel valé megkotésérol és felolddsarol
van sz6, hanem olyan megko6tésrdl és feloldasrol,
melyet az Isten is j6vahagy, megkét vagy felold. O
nem kot koétéllel, hanem kdételez benniinket. Kote-
lezi szabadakaratunkat valaminek véghezvitelére,
teljesitésére. Kotelezi lelkiismeretiinket.

Ebben az értelemben haszndaljdk ma is a kovet-
kezd — s mas hasonlé — kifejezéseket: szerzddést
két. Aki szerzodést kot, az kdtelezi magat bizonyos
dolog véghezvitelére; kotelezi szabad akaratdt vala-
minek teljesitésére; tehat erkdlcsi kételezetlséget
vallal.

Tehat nem fizikai, hanem erkélcsi kotésrol van
itt is sz6. Péter erkolcsi hatalmat kap az egész Egy-
haz felett, mindenegyes hivo felett, aki az Egyhaz-
hoz tartozik, akar egyszerd hivd az illetd, akar az
apostolkollégium tagja. Kételezheti 6ket parancsok
végrehajtdsara, megvaldsitasara.

Péter hatalma tehat erkolcesi hatalom. De a le-
heté legnagyobb erkélcsi hatalom: az 6 intézkedé-

seit Isten magdéva teszi, az 0 itéleteit Isten hajtja
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majdan végre. Olyan Péter hatalma az Egyhaz felett,
mint Isten hatalma. Mert Isten akarta, hogy ilyen
legyen.

II. érv. Lassuk a masik széveget, mely a hata-
lom atadasanak tényérél beszél. ,Mikor azutan meg-
ebédeltek, monda Jézus Simon Péternek: Simon,
Janos fial Jobban szeretsz-e engem ezeknél? Felelé
neki: Igen, Uram! te tudod, hogy szeretlek téged.
Monda neki: Legeltesd az én baranyaimat. Ismét
monda neki: Simon, Janos fial szeretsz-e engem?
Felelé neki: Igen, Uram! Te tudod, hogy szeretlek
téged. Monda neki: Legeltesd az én baranyaimat.”

Itt is harom dolgot kell bizonyitanunk a széveg-
bél, melynek értelme o©nmagaban is vilagos: 1.
Krisztus egyediil Péterhez beszél, 2. az egész Egy-
hazrél szol, 3. igazi hatalmat ad at.

1. — Kirisztus egyediil Péterhez beszél: nevén
szolitja 6t, s6t még atyja nevét is megemliti: Simon,
Jdnos fia... Megkiilénbozteti 6t a tébbi 11 apostol-
t6l, mikor megkérdezi: szeretsz-e engem jobban
ezeknél? S mikor Krisztus mar harmadszor teszi fel
a kérdést, egyediil Péter szomorodik meg: Elszomo-
rodék Péter...

Tehat Krisztus e szévegben egyediil Péter apos-
tolhoz sz6l s nem az dsszes apostolokhoz.

2, — Krisztus egész Egyhazar6l van itt szo:
Krisztus baranyait, Krisztus juhait kell Péternek
legeltetnie. Mdarpedig minden barany, minden juh
Krisztusé. Tehat az Osszes juhokat és baranyokat
kell Péternek legeltetnie, vagyis az egész Anyaszent-
egyhdzat kell neki kormdanyoznia.

3. — Kirisztus Péternek igazi hatalmat ad at. A
nlegeltetni” kifejezés mind az 6- és 1ijszévetségi
Szentirasban, mind pedig a profan irodalomban kor-
mdnyzdst jelent. Igy az Ur Davidot pasztornak ne-
vezi, aki majd legeltetni fogja népét.’* Saulhoz pedig
igy sz6l: Te legelteted népemet, Izraelt, és te leszel
a vezér Izrael felett.* A proféta szerint Betlehembdl
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szarmazik a vezér, aki kormanyozza (eredeti széveg
szerint: ,legelteti”’) Isten népét, Izraelt.®

Homérosz a kirdlyokat szintén népek pasztora-
nak nevezi.

Igy tehat, mikor Krisztus Pétert nyajanak legel-
tetésével bizta meg, Péter és az apostolok nem is
lettek volna képesek e kifejezés alatt mdst érteni,
mint amit szokdas volt érteni abban az idében: tudni-
illik: hatalom atadasat.

Tehdat Krisztus Péter apostolnak e szavakkal:
.Legeltesd béardnyaimat”, igazi hatalmat adott at
egész Egyhaza felett.

5. Tétel: Az Egyhaznak Péter haldla utém is van feje
s lesz Is mindig, amig az Egyhaz élinl fog.

Vagyis: Péternek mindig lesznek utédai egyhéz-
f6i hivataldban.

Masszoval: Krisztus nem Péter kedvéért alapi-
totta az egyhazf6i méltésdgot, hanem az Egyhazért
magaeért.

Hogy ennek a méltésagnak betlsltésére Pétert
szemelte ki, az megint mas kérdés. Talan Péter hit-
vallasdnak viszonzdasaul tette: Te vagy Krisztus, az
€16 Isten Fia...

Egyhazféi méltésdgot azonban akkor is alapi-
tott volna, ha Péter nem élt volna.

Tehat az egyhdzfdi méltdsag teljesen fiiggetlen
Péter személyétdl. Eppen ezért mindig volt és lesz
is egyhazfo Péter haldla utan is.

Léssuk, milyen megfontolasra épitjik vélemé-
nylinket, mely szerint Péter apostolnak mindig lesz-
nek utddai egyhazfoi méltésagaban?

Bizonyitds.

1. — Els6 megfontolasunk az egyhdzféi intéz-
mény céljdbol adodik.

Az 4llamban azért kell valakinek a hatalmat
gyakorolni, hogy az illet6 az emberek sokasdgat
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Osszetartsa s a kozjon valdé kozremiikodésre ser-
kentse. Ha ilyen iranyité nincs, az allam szétesik;
fejetlenség vesz rajta erdot. Marpedig ezzel egyltt
jar a bomlas. J6 példa erre egy-egy forradalom!

Tehat mig az allam &allam marad, addig sziikség
van allamfoére.

Ugyanigy: amig az Egyhaz Egyhdz marad, addig
sziikség van egyhazfére.

Vilagos tehat, hogy az Egyhaznak Péter haldla
utan is kell fejének lenni mindaddig, amig az Egy-
haz allni fog.

Maga Krisztus vildgitja meg ezt az igazsagot
a kosziklara épitett haz példajaval: ,Mindaz, aki
ezen igéimet hallja és azokat megcselekszi, hasonlo
lészen a bolcs emberhez, ki hazat kosziklara épi-
tette. Es szakadt az esd, j6tt az arviz, a szelek futtak,
és ama haznak estek; de nem dolt dssze, mert ko-
sziklara volt alapitva.’**

2. — A masik megfontolasunk az alapké ha-
sonlatdbdl indul ki,

Mire vald az alapkd az épiiletben? Arra, hogy
az épllet részeit dsszetartsa. Amig tehat az épiilet
részeit Ossze kell tartani,.vagyis amig azt akarjuk,
hogy az épiilet épiilet maradjon s ne legyen rom-
halmazzd4, addig sziikségiink van alapkoére.

Az Egyhaz feje Krisztus szerint ilyen alapké.
Rajta épiil fel az Egyhaz. Tehat amig azt akarjuk,
hogy az Egyhaz fenndlljon, addig alapkének is kell
lennie az Egyhazban. Addig kell lenni egyhazfének.

Tehat amig az Egyhaz Egyha&z marad, addig
egyhdazfo6 is lesz.

Tehat Péternek vannak utodai és lesznek is
mindaddig, mig az Egyhaz fenndll.

3. — A harmadik érv Krisztus szavdn épiil fel:
.Legeltesd baranyaimat... legeltesd juhaimat...”

Mint lattuk, Krisztus e szavakkal 6sszes juhait
és baranyait, tehat egész nyajat rabizta Péter apos-
tolra.
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Marpedig azok a juhok, melyek Péter apostol
életében voltak Krisztus nyajdban, nem Kirisztus
Osszes juhai. Krisztus maga mondja: , Egyéb juhaim
is vannak, melyek nem ez akolbdl valdk, azokat is
ide kell terelnem, és hallgatni fogjdk az én szomat,
és egy akol lészen és egy pasztor.”'**

Tehat Krisztus nyaja névekedni fog a vilag vé-
géig, amig csak az Egyhaz fenndll. Péternek ezeket
is legeltetnie kell, mert Krisztus Jsszes juhait kell
legeltetnie.

MaArpedig személyesen nem teheti, mivel meg-
halt; tehat utddai altal kell megtennie.

Tehat Péter apostolnak lesznek utédai a vilag
végéig. Az Egyhaznak lesz feje, amig az Egyhaz
Egyhaz marad.

Hozzatehetjiik még, hogy ha sziikség volt fore az
Egyhazban, mikor kicsiny volt, még inkabb sziikség
van ra, midta oriasra nétt. Ha kellett valaki, hogy
ezreket Osszetartson, még inkabb kell, hogy szazmil-
lidkat tartson ossze.

6. Tétel: Péter utéda, az Egyhéz fele a rémal plispSk,
vagyls a pépa.

Kit neveziink utédnak? Azt, aki egy meglrese-
dett hivatalt elfoglal. Az illeté annak lesz utéda,
kinek hivatalat elfoglalja, kinek székét betolti. Igy
példaul, aki a megiiresedett miniszterelnoki széket
betolti, a miniszterelndknek lesz utoda.

Szent Péter Roma pilispoke volt, mikor meghalt.
A romai pilspoki széket birtokolta. Aki tehat 6
utdna a romai pilispoki szék birtokosa lesz, — aki
jogosan foglalja el, eloiras szerint tolti be e pilispoki
széket — az Péter apostol utoda lesz. Az 6rokolni
fogja Péter apostol hivataldt. E hivatal pedig az
egyhazfoi méltosag. Tehat az illetd egyhazfé lesz.
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Bizonyitds.

Tételiinket kénnyen bizonyithatjuk.

1. — Lattuk, hogy amig az Egyhaz all, addig
egyhdazféi hivatal is lesz. Ez azonban nem lenne
sehol, ha nem a rémai pilispoki székben. Tehat az
Egyhdz feje a romai piispoki szék birtokosa, a papa.

Ugyanis a réomai piisp6k mindig magdnak tulaj-
donitotta és gyakorolta is az egyhazféi méltosagot
az egész vilagon.

Rajta kiviil viszont egy plispoki szék sem tulaj-
donitotta maganak, s még kevésbbé gyakorolta az
egész Egyhaz felett a joghatdsagot.

Tehat nyilvdn: ha valahol van egyhazfd, akkor
az csakis Rémaban lehet; csakis a romai piispok
lehet az. Marpedig valahol kell lenni egyhazfonek,
amig csak az Egyhaz fenndll; tehat van egyhazfo, s
ez a romai piispok.

Ezzel nem akarjuk azt allitani, hogy a romai
plisp6k nem helyezheti at székhelyét mdsik varosba.
Ha ezt megtenné, akkor is ,,rémai plispdk’ maradna.
Igy helyezték &t székhelyiiket egy idoben a péapak
Avignonba, — de ott is ,rémai plispokok’ marad-
tak.

2. — Az egyhéaztorténelem is arrél tanuskodik,
hogy Szent Péter utéda a romai piispék, vagyis a
papa.

Kezdve Rémai Szent Kelementdl, kit Szent
Péter szentelt pappa, egészen napjainkig, tele van az
egyhdztorténet a legkivalébb tanubizonysagokkal
arra vonatkozolag, hogy a romai pilispoknek jog-
hatésaga van az egész Egyhdaz felett, vagyis, hogy
Szent Péter utdda a papa.

Rémai Szent Kelemen az 1. szdzad végén biré-
ként 1ép fel a korinthusi egyhazkézség vitajaban és
engedelmességet kévetel maganak a hivoktdl, jol-
lehet még él Szent Janos apostol. A joghatdsdgot a
korinthusi egyhaz iigyében mégsem Janos apostol,
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hanem Kelemen rémai plispok, Szent Péter utdda
gyakorolja. S levelét, melyben a korinthusiakhoz ir,
igen sok egyhdzmegyében ugy olvassdk, mint ahogy
a Szentirdst szokds olvasni: olyan tisztelettel, mint-
ha Istentdl sugalmazott sz6veg lenne.

Antiochiai Szent Ignac a 2. szdazad elején a
réomai plspokot Ggy emliti, mint aki az egész Egy-
haz felett gyakorol joghatdsdgot.

Szent Irén — szintén a 2. szdzadban — ra-
gyogoé tanusagtételt szolgdltat a romai pilispok egy-
hazféi méltoésdgarol. Felveti a kérdést, miként is-
merhetjik meg kétes esetekben az igaz hitet. Va-
lasza: vagy minden apostoli eredetli egyhazkozség
hitét meg kell vizsgdlnunk, vagy csak egyedil a
romaiét. , Eme egyhazkozséggel ugyanis, kivdld 6-
sége miatt, minden mds egyhdzkozségnek, azaz az
egész vildg Osszes hiveinek egyeznidok kell..."
Tehat: amit a romai Egyhdz tart, azt koteles minden
egyhdz tartani; koteles magdt aldvetni a Roma altal
eléirt hitnek.

Szent Irén tanubizonysaga annyival is fonto-
sabb, mert e plispok Keletet is, Nyugatot is bejarta;
ismerte a keleti és nyugati Egyhdz hitét s a papa
joghatdésagara vonatkozé meggy6zddését. Tanusag-
tétele tehat igy szamit, mint az akkori egész Egy-
haz tanusédgtétele.

Igy folytathatnék a legkivalobb egyhézatyak
tanusagtételeinek felsorolasat a rémai pilispok egy-
hézf6i méltosdgara vonatkozolag.

A kereszténylild6zés megsziintével mar zsina-
tokat is lehet 6sszehivni, s mar plispékok gyiileke-
zete mondja ki ugyanazt a meggy6zodést.

Az elsd ilyen zsinat, melyen kifejezésre jut a
romai plispok egyhazféi méltosaga, a sardicei zsinat
343-ban.

Utana egyik zsinat a masik utan juttatja kifeje-
zésre az egész Egyhaz plispokeinek meggy6zddését,
hogy a rémai piispok az Egyhaz feje.
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Csak a legutolsé6t, a vatikani zsinatot idézziik,
mely a II. fejezet kdnonjdban igy nyilatkozik: ,Ha
valaki azt mondja, hogy nem Jézus Krisztus alapi-
tdsa folytén, vagyis isteni rendelkezés kévetkezlé-
ben vannak mindenkor Péter aposlolnak egyhdzibi
méltésagdban utédai, — vagy: hogy a rémai plispék
ugyanebben a méltésdgban nem utdda Szent Péter-
nek, az Egyhazbdl ki van rekesztve.'*

Es most kérdezziik: lehetséges-e, hogy ilyen
fontos dologban tévedjen Krisztus Egyhéaza? Az
egész Egyhaz| Lehetséges-e, hogy tévedtek mindjart
azok, akik az apostolok tanitvanyai voltak, velik
egyltt éltek?! Hisz Ok lattak, mit tartottak Péter
egyhdzféi méltésagardl apostoltarsai, s mit tartot-
tak a vilag 6sszes plispokei és hivei Péter utodjaroll
Tehat azt irjak le, amit az egész Egyhaz egy széval,
egy lélekkel vallott és meggydz6désének tartott! Ha
tehdt van emberi tanusagtétel, mely az igazsagot
nyujtja, akkor ez a tanusagtétel ilyen; hisz minden
piispok és minden hivé tantisagot tesz, hogy Szent
Péter apostol utdéda egyhazfoéi méltésagaban a romai
plspok.

Joakaratu és tdrgyilagosan gondolkod6é ember
ennyi tanusagtétel el6l nem térhet ki, hanem el kell
ismernie, hogy az Egyhaz feje a rémai piispok,
vagyis a pépa.

*®

Az elbadott igazsagokkal kapcsolatban hasznos
lesz par szot szolni ellenfeleinkrél, s e tételekkel kap-
csolatos egyéb idbszeril kérdésekrol.

I. Ellenfeleink.

1. — A racionalistdk ugy akarjak az Egyhaz
hierarchiajat s foleg a pdpa egyhdzfdi méltosagat
hatterbe szoritani, hogy az evangéliumi szévegek
hiteles voltat tagadjak.

Erre vonatkozélag mar lattuk, hogy ha van
egyaltalan kényv a vilagon, mely a szinigazsagot
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irja le s teljesen megbizhaté, akkor az evangélium
ezerszer ilyen.

Azonfelil hogyan magyarazhatnok meg azt a
tényt, hogy a rémai piispdkot az egész Egyhaz —
kezdve Szent Kelemen koratél napjainkig — mindig
fejének ismerte el? Az embernek pedig altaldban
nem tulajdonsdga, hogy ok nélkiil iltessen valakit
a maga nyakdra. Ha tehdt ezt megteszi, nagyon is
megvan ra az oka. Az Osegyhaz képviselinek az
volt az oka, hogy Krisztus rendelkezett igy.

De meg azt is nehéz volna elképzelni, hogy az
els6 szazadok romai pilispokei olyan hatalom- és
dicsOség hajhaszé emberek lettek volnal Hisz ugy-
szo6lvan mindegyikiik vértanuhalalt haltl Marpedig
a vértanuk nem foldi dicsGséget szoktak keresni,
hanem égi koronat; nem kevélyek, hanem aldzato-
sak szoktak lenni... '

Mindennek egyetlen megolddsa: Krisztus akarta
igy. O tette Pétert az egész Egyhaz fejévé. O akarta,
hogy aki Péter utédja lesz a plispoki székben, egy-
uttal az Egyhaz feje is legyen. Ezért feje az Egyhaz-
nak a péapa.

2, — A szakaddrok elismerik ugyan, hogy az
Egyhaz hierarchikus intézmény, de nem ismerik el,
hogy egyuttal monarchikus. Maésszoval: valljak a
plispokok joghatdsagat, de nem ismerik el a rémai
plisp6k fennhatosdgat az egész Egyhéaz felett. Ot
magukkal egyenrangunak tartjak, vagy legfeljebb
tiszteletbeli els6bbséget tulajdonitanak neki. Igazi,
joghatosagi els6hbséget nem. Ezért magukat , fiig-
getlenitették, 6nalldsitottdk’™ a papai befolyas aldl;
elszakadtak a rémai pilispokoktol.

Minthogy azonban Krisztus ©sszes juhainak
feje a romai piispok, a szakadas altal onként kizar-
tak magukat Krisztus aklabol, az Egyhazbol. Péter-
tél elszakadvén, elszakadtak Krisztustél is, hidba
szeretnének Krisztussal egyiitt lenni. Vagy Krisztus-
sal és Péterrel, vagy Péter nélkiil és Krisztus nélkiil.
Az utobbit vélasztottak.
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A jbéakarath szakadaroknak be kell latniok, hogy
elleniik sz6l Krisztus és az egész egyhaztorténelem.
Krisztus alapitotta az egyhazf6i méltdosagot s val-
lotta, tartotta a keletiek elszakadasdig az egész Egy-
haz s rajtuk kiviil azéta is tartja Krisztus egész igaz
Egyhaza.

3. — A protestdnsok véleményén nem lehet iga-
zaban eligazodni, annyira zlirzavaros. Ahany 6, any-
nyi vélemény.

A f6bb vondsokat — melyek bar sokszor egy-
masnak ellentmonddk, de amelyekben mégis altala-
ban megegyeznek az egyes protestans csoportok —
igy foglalhatjuk Ossze.

Krisztus igazi Egyhaza nem szervezeit tarsada-
lom. Nem is lathaté. A szent, illetve Isten altal ki-
valasztott (,,predesztinalt”) lelkek szervezetlen és lat-
hatatlan Osszessége az.

Kovetkezésképen nincs egyhéazi el6ljarésag,
hierarchia; még kevésbbé egyhazfo.

Az egyes orszagok, illetve keriiletek hiv6i mé-
gis valasztanak maguknak valakit, aki a feliigyele-
tet gyakorolja a hivek felett, kit els6bbség illet meg.

Tehat valamiképen mégis van néluk is egyhazi
fennhatosdg s bizonyos értelemben egyhdazféi mél-
tosag legalabb is az egyes egyhazak szdamara. Van
hierarchia.

Erzik tehat, mennyire raszorulnak valakire, aki
irdnyitsa, vezesse oket. Erzik, hogy vezetd nélkiil
nincs egység; ha pedig egység nincs a sokadalom-
ban, akkor igazdn bekovetkezik, hogy ahany {6,
annyi vélemény s az , egyhazak" darabokra esnek.
Még inkabb felbomlanak, mint amennyire maris fel-
bomlottak.

A protestansok egyrészt tehat tagadjdk az egy-
hazi hatalmat és fennhat6sagot, madsrészt meg ér-
zik ennek sziikségességét s maguk is gyakoroljak
azt.
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Nem lenne egyszeriibb s minden esetre igazabb,
6szintébb cselekedet, ha elismernék a Krisztustol
alapitott egyhazféi méltosagot, melyet Sseik masfél-
ezer éven keresztiil elismertek?!

Azonkiviil az 6nhatalmilag bevezetett kormany-
zati forma 4ltal is vétenek Krisztus rendelkezése
ellen. Krisztus ugyanis monarchikus Egyhazat ala-
pitott, 6k pedig, mikor a vezetok valasztdsit a népre
bizzdk, demokratikussd alakitjdk egyhazukat.

4. — Ittiselmondhatjuk ellenfeleinkrdl, amit fen-
tebb mondottunk: latszolag elleniink harcolnak, va-
l6jdban azonban veliink vannak. Bar akaratlanul.
Amikor ugyanis egymas kézt nincs meg naluk az
egység, amikor az egyik tagadja, amit a masik allit,
amikor egymast tdmadjak, valéjdban elvégzik a mi
feladatunkat; a téves vélekedések cafolatdnak fel-
adatat. Igy mi épithetiink nyugodtan tovabb, végez-
hetjiik a pozitiv munkat. A rossz és helytelen lerom-
bolasdt, a negativumot elvégzik 6k. Ez a rombolo
munka egyébként is jellemzé egész hittudoma-
nyukra. Pozitivum, igazsag eléadasa, kifejtése és
megvédése kevés van benne; negativum, céfolds
azonban annal tébb. Ebben is éles ellentétben allnak
a katolikus vallassal.

1. Idészerii kérdések.

Miért avatkozik bele a pdpa masok dolgaiba?
Miért emeli fel szavat masok intézkedései, cseleke-
detei ellen?

Azért, mert Krisztustol kapott ra parancsot. —
,Legeltesd baranyaimat, legeltesd juhaimat.”

Sok mérges legelé van a vilagon. A pasztornak
kételessége, hogy megvédje a rabizott nyajat a mér-
ges eledeltdl. Ha nem tenné, nem érdemelné meg
a pasztor nevet. Akkor — mint az evangélium
mondja — béres lenne. S Krisztus egykor rettenetes
szamadast iilne velel
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Erthetd, hogy a mérges legeld birtokosainak,
uzsordsainak nem tetszik a papa figyelmeztetd, til-
takozo szava. Erthetd, hogy szeretnék a papasag gon-
dolatat, emlékét is kiirtani a vilaghol.

S azt is tudjak, hogy ha a papasdg megddlne,
vele délne az egész katolikus Egyhaz. Ok talan —
a maguk szempontjabdl — élesebben latjak Krisz-
tus szavainak értelmét, mint mi: Te kdszal vagy és
én e koszalon épitem fel Anyaszentegyhdzamat és a
pokol kapui nem vesznek erdt rajta. Ok, a vilag fiai
a maguk nemében okosabbak a vilagossag fiaindl!
Azért tdmadjdk, dongetik, igyekeznek aldasni a szik-
1at, mert ha ez leddl, vele egyiitt d6l a raépitett Egy-
haz.

Tamadjak a papsagot. Ebben is okosak a maguk
nemében. Minek tdmadjanak egyszerre 3000—5000
hivdt, mikor egyetlenegy embert, a papot is tamad-
hatjak s ha Ot artalmatlannda tették, elveszett a 3000
—>5000 hivé is.* Ha pdsztor nincs tébbé, nyaj sincs.
A konnyebb részt vdlasztjdk tehat.

Mi istenhivék, vallasosak vagyunk, — hang-
zik a szemfényvesztd sz6zat — csak a papokat nem
birjuk. Minek a pap? Nélkiile is tudunk jé emberek,
s6t jo keresztények, jo katolikusok lennil

Igen, csak ez sikeriiljén nekik, akkor a pappal
egyiitt vesznek el a hivdk is.

Es akik ezt hangoztatjdk, azok magukat nem
egyszer ,,jo katolikusoknak' nevezik!

Sajnos, katolikusoknal vannak anyakonyvelve.
Jobb volna, ha nem lennének... Igy legalabb nem
sajat ,testvéreink” tdmadnédnak elleniink 4lnokul.

Sokszor rdgalomhadjdrattal akarjak a hiveket a
papsagtdl elszakitani. Ehhez mit szélunk?

Az Egyhdz, az egyhazféi méltosag, a papsag is-
teni intézmény. Tehat aki ellene tdmad, Isten ellen
tdmad.

* .Megverem a pésztort, elszélednek a juhok.”
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De a hatalom birtokosai emberek. Eppen ezért
minden emberi tulajdonsagot egyesithetnek maguk-
ban: jot, rosszat egyarant.

Van-e kifogasolni val6 a papsdgban? Igen. Miért?
Mert 6k is emberek. Helyes ez igy? Nem helyes.
Mit csinaljunk? Eloszor: ne higgytink el réluk min-
den rosszat. Inkabb kevesebbet, mint tébbet. Ezt ko6-
veteli az igazsagossag. Masodszor: ha rosszat latok
benniik, hallgassak ésimadkozzam értiik. Ezt koveteli
a szeretet. Harmadszor: tegyek kiilénbséget benniik
az ember és az isteni hatalom hordozéja kozt; ha
hibadsak is mint emberek, ne felejtsem, hogy mégis
feletteseim isteni hatalomban s hogy Istenhez csak
dltaluk juthatok el. Tehat tartsam fenn velik a ké-
teles egységet s adjam meg a nekik kijaré engedel-
mességet. Negyedszer: tekintsek a papsag tdlnyo-
moéan nagy részére, mely a krisztusi élet példaképe.
O, bar a hivek kézt volna a joknak és rosszaknak
csak megkozelitoleg is az az aranyszama, mely a pa-
pok koézt vanl!

Védjiik meg papjainkat, Egyhdzunkat! Eleget
ildozték mar Oket s iildozik ma is! Ha vannak tldé-
z0ik, legyenek védelmezdik is!

Ha gyavasag, so6t bizonyos értelemben hazadru-
las az, ha valaki nem védi meg hazajat a tévedések,
ragalmak, megszolasok ellen, akkor még nagyobb-
foka gyavasdg, egyhdzarulas az, ha valaki Egyhazat
nem veédi meg a tamaddsok, ragalmak és megszola-
sok ellen!

Attol nem félink, hogy az Egyhdz valaha is el-
bukik. Krisztus igérete biztositja fennallasat. A po-
kol kapui nem vesznek erét rajta.

Ezt bizonyitja a térténelem. Az Egyhazat hdrom
évszazadon keresztiil iildozték, ezer és tizezer szam-
ban 6ldosték le papjait, hiveit. Fold ald kellett me-
nekiilnie. Utdna a bedz6nlé pogany barbarok tipor-
tdk le. Szinte veszélyesebb volt ¢z a masodik tdma-
dés, mint az els6. Majd belsd ellenségek tdmadtak.
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Eretnekek bontogattdk az Egyhéz koveit, szakada-
rok hasitottak ketté falat. S az Egyhaz alit...
Azutan vildghatalmassagok, a fold urai, a csaszarok
befolyasa ala keriilt az Egyhaz. Elethalalharcot
vivott, hogy fiiggetlenitse magat az uralkodok aka-
ratatdl. Azutan kovetkezett az erkdlcsbonté huma-
nizmus és reneszansz, majd a nyugati hitszakadas,
végiil a racionalizmus és modern poganysag. S az
Egyhaz 4ll ... ,Ugyanis készéalra van épitve” — adja
meg a magyarazatot maga Krisztus.

Nem a félelem szdl tehdt beldliink: hisz Isten
van velunk, tehat el nem bukunk soha! Nem hiaba
olvashatok a romai San Pietro kupolajan e szavak:
Tu es Petrus... Te Péter vagy... E szavakon épiil
fel minden bizalmunk.

Az Egyhaz védelme azonban koételességiink. Az
igazsdgossdg és szeretet parancsolja, hogy teljesit-
siik e kotelességiinket. S egykor az Uristen e kettés
parancs teljesitése szerint feg benniinket megitélni.

Vigyazzunk, hogy mi is olyan szildrdan alljunk
az itélet napjan, mint a vilagtorténelem folyaman az
Egyhézl

B) Krisztus igaz Egyhdzdnak ismertetd
jegyei

Lattuk, hogy Szent Péter utdéda, az Egyhaz feje,
Krisztus foldi helytartéja a rémai egyhdzmegye piis-
poke, vagyis a péapa.

Ebb6él a ténybdl vildgosan kovetkezik, hogy
Krisztus igaz Egyhdza az az Egyhaz, melyben meg-
taldljuk Szent Péter utédat, vagyis a romai plispokot,
a papat.

Ez az Egyhaz pedig a réomai katolikus Anya-
szentegyhaz.

Krisztus igaz Egyhdza tehat nyilvan a romai
katolikus Anyaszentegyhaz.
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Mas felekezetek erdltetett igyekezettel préobaljak
bizonyitani, hogy az 6 birtokukban van Krisztus ta-
nitdsa romlatlanul; hogy az 6 ,.egybazuk” Krisztus igaz
Egyhéaza.

Igyekezetiik érthet6. Hogy is vallalhatnak azt a
gytloletesen hangzé igazsagot, hogy az 6 hiveik cso-
portja nem Krisztus igaz Egyhazat alkotjal?

Csakhogy igyekezetiik medds. Karbaveszett farad-
sag. Napnal vilagosabb, hogy Krisztus Szent Péterre
épitette Anyaszentegyhazat, tehat — mint az ismert
mondas tartja — ahol Péter, ott az Egyhaz.

Ezzel meg is adtuk Krisztus igaz Egyhazanak
egyik ismertetéjegyét: Krisztus igaz Egyhaza a ré-
mai Anyaszentegyhaz.

Lassuk most mar, van-e Krisztus igaz Egyhaza-
nak mas ismertetdjegye is?

Igen. Krisztus igaz Egyhdza egységes, szent, ka-
tolikus (altaldnos) és apostoli.

Vizsgdljuk meg e jegyeket egyenkint.

. 7. Tétel: Krisztus igaz Egyhdzénak egységesnek kell
ennl

Tételiinkben egyelére csupan azt vizsgaljuk, mi-
lyen jegyeknek kell meglenni Krisztus igaz Egyhaza-
ban. Hogy e jegyek tényleg melyik egyhédzban vannak
meg, tehat melyik egyhéaz Krisztus igaz Egyhaza, arra
késobb tériink ra.

Tételiinkben az egységnek féleg harom fajtajat
emeljik ki: a hitben, engedelmességben és 6sszetar-
tozdsban valé egységet.

Ugyanis az dsszes hivoknek ald kell vetniok ér-
telmiiket az Egyhdz tanitisanak; ez a hit altal tor-
ténik. Tehat mindegyikiknek ugyanazt a tant kell
vallaniok, vagyis a hitben egységesnek kell lenni6k.

Ala kell vetni akaratukat az egyhazi eléljarok-
nak engedelmesség altal. Tehat egyeznitk kell abban
is, hogy engedelmeskednek a térvényes eloljarok-
nak.
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Végiil egymdshoz kell kapcsolédniok a hivek-
nek, mint olyanoknak, akik egy hitet vallanak s egy
kormanyzatnak engedelmeskednek, tehat olyan for-
man, mint az 4dllampolgaroknak.

Lassuk marmost, honnét tudjuk, hogy Krisztus
igaz Egyhdzédban meg kell lennie az egységnek, mely
foleg e harom pontban jelentkezik, t. i. hitben, en-
gedelmességben és Osszetartozasban.

Bizonyitds.

A) Tudjuk Krisztus fépapi imdjabol.

~Szent Atyam, tartsd meg 6ket a Te nevedben,
kiket nekem adtdl, hogy egyek legyenek, mint mi. ..
de nem csupan 0 érettilk kony6rgok, hanem azokért
is, kik az 6 szavaik &ltal hinni fognak énbennem,
hogy mindnydjan egyek legyenek, amint Te, Atydm
énbennem és én tebenned, tigy 6k is egyek legye-
nek benniink, és igy elhiggye a vildg, hogy Te kiil-
dottél engem. En pedig a dicsbséget, melyet nekem
adtal, kozoltem veliik, hogy egyek legyenek, amint
mi egyek vagyunk, én 6benniik, Te pedig énbennem,
hogy tokéletesen eggyé legyenek, és megismerje
a vilag, hogy Te kiild6ttél engem.” "

Erviinket igy allitjuk fel: Jézus imaja biztosan
meghallgattatasra talalt. Marpedig Jézus egységet
kért Egyhaza szaméra. Tehat Krisztus Egyhdza biz-
tosan egységes — barmelyik egyhaz legyen is az.

1. — Jézus imaja meghallgattatasra taldlt. Hisz
személye kedves az Atya elGtt. Ezért hallgatja meg
Ot az Atya mindig. , Tudtam, hogy mindenkor meg-
hallgatsz'*®* — mondja Lazar feltamasztasakor. Meny-
nyivel inkdbb meghallgatja Ot az Atya ebben az
unnepélyes 6raban, az Oltariszentség alapitasa utdn,
mikor Krisztus mint Or6k Fépap esdekel az Atya-
hoz! Amikor arra hivatkozik, hogy a rabizott mun-
kat elvégezte s megdicsditette az Atyatl

122



2. — Jézus egységet kér Atyjatél Egyhdaza sza-
mara.

a) Hilben valé egységet: ,, ... hinni fognak én-
bennem, ... hogy mindnydjan egyek legyenek ..."

b) Engedelmességben valo egységet: ,Kik az 6
szavaik dltal hinni fognak.” Tehdat kovetik az egy-
hazi eléljarosag szavat: engedelmeskednek.

c) Usszetartozdsban valé egységet: ,Hogy
mindnydjan egyek legyenek.”

Ez a hérmas egység, mit Krisztus kért, a leheto
legnagyobb, legerdsebb egység: hasonlit a Szent-
haromsdg Személyeinek egységéhez! Ez az egység
lesz a jel, hogy a vilag elhiggye, hogy Krisztust
az Atya kiildotte! Csoda, isteni csoda lesz ez az
egységl

Ilyen egységért konyorgott tehat Krisztus az
Egyhdz szaméra. Ilyen egység van tehdt Krisztus
igaz Egyhazaban.

B) Ez az egység mas oldalrdl is nyilvanvalo.

a) ,Elmenvén tehat, lanitsalok minden né-
pet.. . . Elmenvén az egész vilagra, hirdessétek
az evangéliumot minden teremtménynek. Aki hiszen
és megkeresztelkedik, dvéziil; aki pedig nem
hiszen, elkéarhozik."?°

Tehat Krisztus lidvozitd Egyhdzéanak csak azok
lehetnek tagjai, akik hisznek. Csak az ilyenek
udvoéziilnek. E birodalomban a hit k6z6s és kotelezo.
Egységes hit uralkodik.

b) Az engedelmességben is egységes Krisztus
Egyhéaza. Krisztus akarata szerint ugyanis az Egy-
hdz szervezete hierarchiko-monarchikus. Tehat a
hivok engedelmeskednek a plispokdknek, ezek a hi-
vekkel egylitt a pdpdnak. Teljes egységnek kell ural-
kodnia Krisztus Egyhézdban az engedelmességet
illetéleg.

c¢) A hiveknek egymadssal val6é Jsszelartozdsd-
nak ténye e kettds egységbol magatol kovetkezik.
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Ha ugyanaz a hitiik, ugyanaz a fejiik, akkor kettGs
kapcsolat flizi 6ket egymashoz: a k6zos hit és kozos
fonek valé engedelmesség kapcsolata. Tehat testii-
letet alkotnak, melyben oly szoros az egység a tagok
kozt, mint a test tagjai kozt. Ezért mondja Szent
Pal: ,,Sokan vagyunk egy test Krisztusban."** Ezért
beszél Krisztus egy akolrél, melyben az egész nyaj
egytilt van.

8. Tétel: Krisztus Egyhdzénak dltalanosnak kell lenni.

Mit jelent, hogy Krisztus Egyhazanak dltald-
nosnak kell lenni?

Azt jelenti, hogy az Egyhaznak az egész vila-
gon el kell terjedni.

Meg kell jegyezniink, hogy nem elég az altalanos-
saghoz, hogy egy vallasnak szdmos hive legyen. Az
is sziikséges hozza, hogy a hivék az egész vildgon
képviselve legyenek. Tehat pl. a buddhizmus, mely-
nek nagyszami koévet6je van, de csak egy tomegben,
maéshol viszont sehol, nem nevezhetd altalanosnak.

Ugyszintén szilkséges az 4ltalanossaghoz az is,
hogy az illeté vallas hivei necsak névleg tartozzanak
egy vallashoz, hanem tényleg. Ezért nem nevezhetd a
protestantizmus altaldnosnak, mert a protestdnsoknak
valéjaban csak a neviik kozés, igazdban azonban aha-
nyan vannak, annyi félét hisznek.

Viszont nem sziikséges az altalanossaghoz, hogy a
hivek a fo6ld minden kis zugat betoltsék. Elég ha ra-
mondhatjuk, hogy az egész vilagon el van terjedve ez
vagy az a vallas.

Bizonyitds.

Krisztus Egyhdzénak altaldnosnak kell lenni:

1. — Mert ez Krisztus kivansaga, sét parancsa.
Elmenvén tehat, tanitsatok minden népet."*

2. — Mert kivildglik a hasonlatokbdl, mikkel
Krisztus Egyhazat szemiink elé allitja. Igy pl. olyan
az igaz Egyhdz, mint a mustdrmag: kezdetben ki-
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csiny, kés6bb mindennél nagyobb, mivel agai meg-
noének és kiterjednek.

3. — A vildg vége csak azutan jon el Krisztus
szerint, miutan: , Az egész vildgon hirdetni fogjak
az orszag ezen evangéliumat, bizonysagul minden
népnek.”®

4. — Ugyanezt olvassuk az Apostolok Csele-
kedeteiben az apostolok kiildetésével kapcsolatban:
»Tanuim lesztek Jeruzsdlemben és egész Judedban
és Szamaridban és a fold hatdrdig.'**

Nyilvanvalé tehat, hogy Krisztus igaz Egy-
hazdnak elterjedettség szempontjdbdl dltaldnosnak
kell lennie. Ugyanannak a hitnek kell képviseldkre
taldlni a f6ldkerekség minden részében.

9. Tétel: Kriszltus lgazx Egyhézdnak apostolinak kell
lennl.

Mit értiink azon, hogy az Egyhdaz apostoli?

Hogy az Egyhéaz apostoli, azon azt értjiik, hogy
az Egyhézat apostolok alapitottdk; tanitdsa az apos-
toloktol eredt s apostolok, illetve ezek utodai kor-
mdnyozzdk azt.

Tehdat az Egyhdz apostoli: eredetét, tanat és
kormanyzatat illetdleg.

Mikor Krisztus igazi Egyhazat keressiik s annak
egyik ismertetd jegyét apostoli voltdban latjuk, f6-
leg az apostolok, illetve az utddaik &ltal vald kor-
manyzast emeljik ki. Arrél ugyanis vitatkozni lehet,
hogy mas egyhazak — pl. a gorég keleti szakadarok
— eredetiiket s hitiiket illetdleg apostoliak-e vagy
sem. Lehet ugyan, de nem koénnyt bizonyitani, hogy
nem apostoliak. Viszont anndl vilagosabb, hogy
kormanyzatukat illetbleg nem apostoliak. Tehat az
apostolisdg jegyei koziil a kormdnyzat apostolisaga
lesz az, ami foképen és vildgosan megkiilénbozteti
Krisztus igaz Egyhazat a tobbitél. Ezért jelen téte-
linkben ezt hangsilyozzuk.
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Ahhoz, hogy valaki apostol-utéd mddjara korma-
nyozza az Egyhézat, nem elég, hogy beleiiljon az apos-
tolok székébe. Sziikséges hozza, hogy a hatalmat, kiil-
detést, megbizatist az apostoloktol, illetve jogos
utddaiktol nyerje. Maskép az illetd bitorlo, nem pedig
igazi utéd. Az ilyenre vonatkoznak Krisztus szavai:
+Aki nem az ajtén megyen be a juhok aklaba, hanem
méasunnan maszik be, az tolvaj és rablo.”?®

Bizonyitds.

Tételiink bizonyitdsa nagyon egyszerf.

1. — Az eldz6 tételekbdl kovetkezik, Logy
Krisztus igaz Egyhdzdban a kormanyzatot apostolok-
nak kell gyakorolni. Krisztus ugyanis hierarchiko-
monarchikus Egyhazat alapitott, vagyis olyant,
amelyben a hivok felett a féhatalmat az apostolok,
— az apostolok és hivok felett a legfobb hatalmat
pedig Péter gyakorolja. Tehat Krisztus igaz Egy-
hdzdban a hatalom gyakorldésanak az apostolok,
féleg Péter apostol kezében kell lennie. Masszoval:
Krisztus igaz Egyhdza kormdanyzat szempontjabdl
apostoli.

2. — Fényes tanubizonysagot tesznek a Szent-
hagyomény érei, az egyhazatyak is arrél, hogy
Krisztus igaz Egyhdzaban a kormdnyzat apostoli.
Az egyhazatyak koziil csak kettot emlitsiink pél-
déanak.

Rémai Szent Kelemen a korinthusiakhoz inté-
zett levelében az egyhdzkormanyzat eredetét igy
irja le: Isten kiildi Krisztust; Krisztus az apostolo-
kat; az apostolok a plisp6kéket. Tehat az egyhdz-
kormanyzas joga a pilispokoket illeti meg. Ebbél
levonja a kovetkeztetést, hogy a plspokoknek a
hivek altal valo letétele jogtalan volt.

Szent Irén szerint pedig az Egyhdznak ismer-
tetéjegye (!), hogy azt piisp6kdék korméanyozzak,
kikre az apostolok biztdk az egyes egyhdzmegyé-
ket. Tehat szinte sz6rol-szora vallja tételiinket, hogy
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Krisztus igaz Egyhéazédnak ismertetSjegye, hogy
benne a korméanyzatot az apostoloktél megbizott
plispokok gyakoroljdk.

10. Tétel: Krisztus igaz Egyhazénak szeninek kell
lennl

Szentnek nevezziik azt, aki keriilli a bfint és
gyakorolja az erényeket.

A szent életnek harom fok4t szoktdk meg-
kiilénboztetni: a kézénséges, kivalé és hosies foku
életszentséget.

Krisztus igaz Egyhdzédban mind a harmat meg
kell talalnunk.

A protestidnsok szinte mar eleve lemondanak arrdl,
hogy egyhazukban szentséget tulajdonitsanak maguk-
nak. Szerintilkk a megigazulds ugyanis abban all, hogy
Isten a blint nem szamitja be, nem réja fel. A bin te-
hat marad a lélekben, csupan biintetés nem jar érte.
Nyilvanvalé, hogy akinek lelkén biinék stététednek —
ha nem is kap értiik biintetést — az nem lehet szent.
A protestins egyhdzban tehdt sajat tanitasuk szerint

szentség nincs.
A keleti szakadarok tartjdk tételiinket. Szerintiik
is szentnek kell lennie az Egyhdznak.

Bizonyitds,.

Tételiinket tobb szentirdsi szévegbdl bizonyit-
hatjuk.

1. — Kirisztus szerint az Egyhaz hasonlit a
term6f6ldh6z, melyet bevetnek s a jo foldbe vetett
mag harmincszoros, hatvanszoros, sét szdzszoros
gyumolcsét hoz. Tehat Krisztus Egyhazéban kell
lenni olyanoknak, kik szdzszoros gyiimédlcsét terem-
nekl Az ilyenek az életszentségnek bizonyara magas
fokan allanak; kivalg, s6t hosi fokban gyakoroljdk
az erényeket. Eletszentségiik hdsies életszentség.

2. — Krisztus tandcsot ad az erények hésies
fokban val6 gyakorlasara. Igy pl. az 6nkéntes sze-
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génységre és szlizességre. Ha pedig tanacsolja, segit-
séget is ad hozza. Ha pedig segitséget ad az erények
hési fokban valé gyakorlasdra, akkor sikeril is
O6ket hési fokban gyakorolni. Tehat Krisztus Egy-
hazaban kell lenni olyanoknak is, kik hési fokban
gyakoroljdk az erényeket, kik az életszentség magas
fokan allanak.

Ha ilyenek is vannak Krisztus igaz Egyhazaban,
mennyivel inkdbb vannak olyanok, kik az életszent-
ségnek legalabb bizonyos, igazi fokdara eljutottak;
akik az életszentséget, erényeket kivdlé vagy leg-
alabb is kozonséges fokban gyakoroljakl

Szent Pal szerint: , Krisztus 6nmagat adta éret-
tink, hogy megvaltson minket minden gonoszsag-
tol s jocselekedetekre igyekvd, tulajdon népévé
tisztitson.”"?®* S ,,szerette az Egyhdzat és Onmagéat
adta érette a végett, hogy megszentelje és megtisz-
titsa a viz firdojében az élet igéjével, s dicsévé
tegye maganak az Egyhazat, hogy sem folt, sem
ranc, sem mas efféle ne legyen rajta, hanem legyen
szent és szepl6telen.”*

Ezek a szavak arrél tanuskodnak, hogy Krisztus
olyan Egyhazat alapitott, melynek legaldbb is ké-
zonséges, de lehetbleg kivald fokban kell gyakorol-
nia az erényeket s az életszentség utjan kell jarnia.

C) Melyik egyhdaz Krisztus igaz Egyhaza?

Miutan lattuk, milyennek kell lennie Krisztus
igaz Egyhazéanak, ldssuk marmost, a f61d6n talalhaté
vallasok kozil melyik ilyen wvalldas. Madasszoval:
melyik valldsban van meg Krisztus igaz Egyhazanak
négy ismetetbjegye: az egység, szentség, apostoli-
sag és altaldnossag.

Harom vallast tesziink vizsgdlat targyava: a
protestans, gorog keleti szakadar és romai katolikus
vallast.
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A vildgon a vailasok kb. a kévetkezdé aranyban
oszlanak meg: Katolikus az emberiségnek kb. /s része
(20 %), kodzel 400 millid; nyugati szakadéar (protestans)
van kb. 9 %o; keleti szakadar kb. 7 %bo; zsidé 1 %o; moha-
medan 13 9%; buddhista 11%o; konfucidnus 16 ®e; hin-
duista 12 %e; pogéany 6 %e; hitetlen 4%o; végiil csekély
szamu ismeretlen vallasd.

Lattuk, hogy Krisztus Isten kdvete; tehat az igaz
vallas csakis az lehet, mely Krisztustdl ered. A pogany
valldsok és zsidé vallas nyilvan nem Krisztustdl ered-
nek. Ok ezt nem is allitjak. Roluk tehat jelen tételiink-
ben nem is beszéliink.

Harom vallds van, melynek koévet6i &llitjak, hogy
Krisztus az alapitojuk: a protestans (nyugati szakadar),
a gorog (keleti szakadar) és a romai katolikus Egyhaz.

Lassuk Oket egyenkint, megvan-e benniik, illetve
melyikben van meg Krisztus igazi Egyhdzanak négy
ismertetdjegye.

11. Tétel: A protesténs egyhGz nem lehet Krisztus igaz
Egyhéza.

A) A protestans vallasban nincs meg az egység.

1. — Nincs meg a hitben valé egység.

Harnack ezt irja ,,Das Wesen des Christentums"
c. mivében: , A katolikusok azt hanyjik szemiinkre:
Elszakadtatok; ahény 6, annyi vélemény. Azt felel-
jik: Ez igaz. De nem is akarjuk, hogy maskép legyen.
Ellenkezdleg: minél tobb szabadsagot és egyénisé-
get () akarunk a tan el6terjesztésében.”

De nemcsak tényleg nincs egység a protestan-
soknal hit dolgaban, hanem nem is lehetséges az
egység. Naluk ugyanis mindenki azt hiszi, amit
sajat maga olvas ki a Szentirasb6l. Erthetd, hogy
ezek utan majdnem mindenki mast hisz, mert mas-
kép értelmezi a Szentirast.

2. — Nincs meg a protestansoknél a kormdny-
zdsban vald egység.

Kezdettdl fogva kiillonvaltak Luther, Zwingli és
Kaélvin kovetdi s az anglikanusok.

9  Dr. Varga: Katolikus dogmatika. 129



A lutheranizmus tobb mint 20 felekezetre osz-
lott.

A ,reformatusok” feloszlottak presbiterianusok-
ra, baptistdkra, metodistdkra stb.

A presbiteridnusok ismét 15 felekezetet alkot-
tak; a baptistdk ugyszintén; a metodistdk pedig 17-et.

Még 1916-ban 183 protestans felekezet volt:
80 Amerikdban, 103 Eurépaban.

+Hogy mindnydjan egyek legyenek, amint Te
Atydam énbennem és én Tebenned, ugy ok is
egyek legyenek benniink, es 1gy elhiggye a vilag,
hogy Te kiild6tté! engem .

Kiki itélje meg maga, teljesedésbe ment-e a
protestans egyhazban Krisztus fopapi imaja?

Ez az egyetlen ismertetdjel, az egység dnmaga-
ban is t6bb, mint elégséges ahhoz, hogy minden
Oszinte ember beladssa, hogy a protestantizmus nem
lehet Krisztus igaz Egyhdza.

B} A protestdns vallasban nincs meg az dltald-
nossdg.

Minthogy a protestantizmus ma mar kb. 200
felekezetre oszlik (vagy még tébbre; hisz valameny-
nyit nem is ismerjiikl), — ha a vildg minden zugéa-
ban lennének is képvisel6i, ezek nem egy és ugyan-
azon valldas képviseldi volnanak, tehat nem egy
vallas lenne elterjedve az egész vildgon, hanem kb.
200-féle valldsnak lennének itt-ott kis szdmban
kovetdi.

De az sem 4&ll, hogy a protestans vallas (ha a
csupan névben egyezd felekezeteket egy valladsnak
szamitandk is) szamottevo képviselethez jutott az
egész vilagon. Hisz tavoli teriiletek protestantizala-
sat, ,téritését” csupdn a 19. szazadban kezdték el
s azota sem értek el igazi eredményt, annak ellenére,
hogy anyagiak bdségesen alltak rendelkezésiikre,
mert hidnyzik beldliikk az a buzgosdg, mely az igazi
pasztorokat jellemzi.
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C) A protestédns valldsban nincs meg az apos-
tolisdg.

1. — Nincs meg tanitds, vagyis hit szempont-
jabol.

Amint mdér lattuk is, a protestdnsok sok evan-
géliumi széveget megmaésitanak, elvetnek, illetve
helyteleniil értelmeznek. Ezt fogjuk latni dogmati-
kank kovetkezd részeiben is. Tehdt a protestdnsok
hite sokban eltér az apostolok hitétdl. Vagyis a
protestansok nem o6rizték meg épségben az apostoli
hitet.

2. — Nincs meg a protestansoknal az egység
kormdnyzds szempontjabol.

A korméanyzas apostoli voltahoz ugyanis nem
elég, hogy valaki elfoglalja az apostoli széket, ha-
nem sziikséges, hogy az illetének erre az apostolok,
vagy apostoli utédok adjanak megbizatast. Maskép
az illeté a kormanyzasban nem utéd, hanem bitorlé.

A protesténsok, amely pillanatban elszakadtak
Pétert6l, nem kaptak tobbé megbizatast a hivek kor-
manyzdasara. Tehdt bitoroljak azt.

S6t még érvényesen felszentelt pilispokeik s
papjaik sincsenek. Hisz egy résziik (kalvinistak,
lutheranusok) nem is szentel papokat; a masik
résziik (anglikdnusok) szentel ugyan, de érvényte-
leniil, mert a szentség érvényes kiszolgaltatdsidhoz
sziilkséges széveget mar kb. egy évszazadon keresz-
til megvaltoztattdk. Ezen id6 alatt pedig oOsszes
piispokeik meghaltak, tehat ma mar az & ,plispo-
keik” nem is szentelhetnének érvényesen papokat
még akkor sem, ha ismét a helyes formulat hasz-
nalndk a szenteléseknél, mert hisz maguk sincsenek
felszentelvel

Amint ugyanis pl. a keresztség szentségének érveé-
nyes kiszolgaltatasa szavakhoz van kotve: En téged
megkeresztellek az Atydnak és Fitunak és Szentlélek-
nek nevében — gy a papszentelésé is. Tehat amint
érvényteleniil keresztelne az, aki megvéltoztatna a ke-
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resztség forméjat s pl. ezt mondana: Aldjon meg téged
az Atya és Fiu és Szentlélek, — ugy érvényteleniil
szentel pappa az, aki megvdltoztatja az egyhazi rend
szentségének formajat. (L. Denz. 1963.)

D) A protestans vallasban nincs meg a szentség.

1. — Nem szent a lanitdsuk.

Szerintiik az embernek minden cselekedete biin,
mert a rosszrahajlo természetbdl csak biin fakadhat.
Szabadakarat nincs, ezért sem lehetséges az eré-
nyes, szent élet.

2. — Nem szentek az alapiléik.

Luther, Kélvin, Zwingli és VIII. Henrik nem
volt szent. Cselekedeteik inditéka a toérténelem ta-
nusaga szerint kevélység, harag, dlnoksag és érzé-
kiség volt.

3. — Ha vannak is koztiik becsiiletes jellemek,
ezt nem a sajat valldsuk, hanem a katolikus vallds
tanainak kovetésével érik el. Az ilyenek cseleke-
deteik iranyit6jadul az eredeti.krisztusi tant veszik,
ami jelenleg a katolikus Egyhazban van meg. Saj-
nos azonban, ilyenek nem nagy szamban vannak.

4, — Olyanokat, kik az erényeket hési fokban
gyakorolnak, aligha talalhatunk. Erthet6 is: nincse-
nek szentségeik, tehat hidnyzik szamukra a hésies,
szent élethez az eroforras.

Egyébként — mint lattuk — a protestansok
maguk sem allitjak, hogy egyhdzuk szent.

12. Tétel: A g8r3g keletl szakadér egyhaGz nem lehet
Krisztus 1gaz Egyhaza.

A) A keleti szakadarokndl nincs meg az egység.

1. — Nincs hitbeli egység.

A keletiek hitbeli egysége feltétlen tokélete-
sebb, mint a protestansoké, de nem teljes. Csupan

a nyolc elsé &ltalanos zsinat tételeire szoritkozik
s nem is fejlédhetik tovabb, hisz nincs meg a szaka-
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das 6ta az a tekintély, mely egyetemes zsinatot
osszehivhat s mely hit dolgaban tévedéstol mentes
dontést hozhat, t. i. a romai plispok. Azonkiviil nem
egy kérdésben nincs meg az egyetértés Kelet plispo-
kei kozott: igy pl. a szentkdonyvek jegyzékeit ille-
toleg, az eretnekek altal kiszolgaltatott szentségek
érvényes voltara vonatkozdlag, tovdbba a tisztito-
helyrél, Sziiz Maria Szeplitelen Fogantatdsardl stb.

A keleti szakadar egyhazra tehdt nem mond-
hatjuk ra a legnagyobb joakarattal sem, hogy hit-
ben egységes.

2. — Nincs kormdnyzati egység.

Valamikor ugyan a primétus a konstantinapolyi
patriatka kezében volt, késdbb azonban 16 egy-
haztartomany fiiggetlenitette magat tole. Ezek kozt
a szakadas 1jra megindult s a tartomanyoktél ismét
kisebb piispokségek fiiggetlenitették magukat. Egy-
ségesitd torekvéseik eredménytelenek maradtak.

Igy tehédt nincs a szakadaroknal kormanyzati
egység sem.

3. — Nincs 6sszetarfozdsban megnyilvdanulo
egység a hivok kozott,

Nem is lehet. Ha mindenegyes egyhdztarto-
manyt mds iranyit, akkor az egyik egyhaztartomany-
nak semmi kapcsolata sincs a masik egyhaztarto-
mannyal. Tehdt az egyikben é16 hivok fiiggetlenek
a masikban éloktol.

Sot elofordul, hogy az egyik tartomény meg-
szakitja a kapcsolatot egy masikkal, viszont a t6b-
biek fenntartjak a kapcsolatot ugyanezzel. Igy pl.
a bulgar egyhazat kikozositették a goérég egyhazak,
viszont testvéril fogadtak a szerb és roman egy-
-hézak.

Nyilvan nincs meg tehat az Gsszetartozasi egy-
ség sem a hivek kozott.

B) A keleti szakadédroknal nincs dltaldnossdg.
Ugyanaz 4ll rajuk, amit a protestansokrdl mond-
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tunk: ahol nincs egység, ott nem lehet sz6 altala-
nossagrol, mert nem egy és ugyanaz az egyhaz van
képviselve az egész vildgon, hanem sok egyhaz itt-
ott, kevés helyen s kis szamban.

De a keleti szakadar egyhdz szamaranya sem
tiulsdgosan nagy, foleg a romai katolikus Egyhaz-
hoz viszonyitva s éppen ezért szdmarany szempont-
jabol sem mondhatd elterjedinek, dltalanosnak.

Még kevésbbé mondhaté altalanosnak foéldrajzi
elterjedtség szempontjabol. Hisz valojadban csak
Kelet-Eurépaban s Azsia szomszédos részeiben jut
képviselethez; a fold tobbi részein joformén egy-
altaldn nem.

Tehat hidnyzik a keleti egyhazban az altala-
nossag.

C) Nincs meg az apostolisdg sem.

Igaz ugyan, hogy piispokeik és papjaik érvé-
nyesen vannak felszentelve.

De kiildetésiik nincs az apostoloktdl, illetve
apostolutodoktol. Jogtalanul foglaltdk el az egyes
egyhdzmegyéket. Rajuk is all Krisztus szava: aki
nem az ajtén megy be a nyajhoz (Krisztuson és
Péteren keresztiil), az tolvaj és rablé. Ok nem az
ajtén mentek be, tehdt nem nevezheték apostol-
utédoknak.

Tehdt a keleti szakadar egyh4z nem apostoli az
utodlast illetdleg.

D) A keleti szakadar egyhaz nem szen!.

Tagadhatatlan ugyan, hogy a hivok kozott elég
szép szamban vannak, kik az erény utjan jarnak.
Azonban itt nem szabad két dolgot szem eldl tévesz-
teniink.

1. — Ha a keleti szakadar egyhédz jelenlegi
szentségét Osszehasonlitjuk azzal a szentséggel,
mely benne az elszakadas el6tt tlindokolt, meglepd
a hanyatlas, mely a szakadds utan &llt be.
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Milyen szentek tiindokoéltek Keleten, mikor
Kelet még katolikus voltl S milyen hittudésok
tamadtak! Talan nyugodtan mondhatjuk, hogy Kelet
szentsége, hite nagyobb volt valaha, mint Nyugaté!

2. — Ha vannak ma is szentéleti emberek a
keleti egyhazban, ezek nem azért és annyiban szen-
tek, mivel és amennyiben elszakadtak Pétertdl, ha-
nem azért és annyiban, mivel és amennyiben Péler-
rel koézés a hitiik fobb vondsokban, és vannak
papjaik, vannak szentségeik, kegyelmi eszkézeik,
lelki eréforrasaik. Ezért taldlhatok erdsek, hosok
a keletiek kozott is.

Hogy a keletieknél hény szent van, nem lehet
pontosan megallapitani. Ndluk ugyanis a szenttéavatasi
eljaras megbizhatatlan. Vannak ugyan esetek, mikor
naluk is az életszentség, vagyis az erények hosies
fokban valé gyakorldsa a szenttéavatas alapja; de
vannak olyan esetek is, amikor ezt nem veszik figye-
lembe, mégis szentté avatnak egyeseket. Igy pl. sok-
szor — fOleg az orosz egyhdzban — a holttestnek
épségben valé fennmaradédsa szolgdl a szenttéavatasi
eljaras alapjaul. Igy torténhetett meg, hogy miutén
valakit szentté avattak, késébb az illetét — mikor
életét jobban megismerték -—- ki kellett tordlni a
szentek névsorabdl. Ezért pl. a gorogok nem is ismerik
el az oroszok szenttéavatidsdnak érvényességét. A
szenttéavatast kiillénhen is rendszerint az uralkodo
végezte a zsinat elGkészitése alapjdn, nem pedig az
egyhazi fennhatosag.

Tehat a keleti szakaddr egyhaz — fdleg az
eredeti keleti katolikus Egyhdzhoz hasonlitva —
nem mondhatd igazan szentnek; amennyiben pedig
gyéren mégis szentség jeleit mutatja, azt a katolikus
Egyhazb6l megmaradt kegyelmi eszkézoknek ko-
szonheti,
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13. Tétel: A rémal kalolikus Egyhé&z Krisztus igaz Egy-
haza.

A) A romai katolikus Egyhdzban megvan az
egység.

1. — Megvan a hitbeli egység. Hittanunk, dog-
matikank irdsban van lefektetve. Minden katolikus
szamara ugyanaz. Az egész vildgon ugyanaz a litur-
gidnk, szentmisénk; ugyanazok a szentségeink.
Ugyanazt az igazsdagot hirdetik a sz6széken minde-
niitt. A hivek készségesen hallgatjak és fogadjik
el az egyhazi eldljarosdg tanitdsat.

Aki mast tenne, azt az Egyhaz kizarna kebelé-
bél — Krisztus szavai szerint — mint vdmost és
publikanust, vagyis mint nyilvanos biindst.

2. — Megvan a kormdnyzati egység.

Amint mar bdéségesen kifejtettiik, Egyhazunkat
az apostolok utddai, a pilispokék s Oket hiveikkel
egyiitt Szent Péter utoda, a papa kormanyozza. Az
egyhazi kormdnyzatot minden katolikus elismeri.

Aki nem ismerné el, az maris elszakadt a kato-
likus Egyhaztél, vagyis tobbé mdar nem katolikus.

3. — Megvan az JOsszelartozds egysége a hivok
kozt.

A hivoket falvakon, vérosokban a plébania
6leli keblére, hozza oéket Ossze. A plébanidkat az
egyhdzmegye. Az egyhdzmegyéket végiil a réomai
Szentszék. Igy egyesiil tehdt a vildg minden kato-
likusa a t6bbi katolikussal. Valamennyien egymas
testvérei. Nyelv, orszaghatar, kor, rang, tarsadalmi
allas sem tudja Oket egymastol elszakitani. Szoro-
sabb ez az egység a katolikus Egyhazban a hivek
ko6zt, mint egy-egy 4llamban az allampolgarok kozt.
Ellenfeleink is csodalattal ismerik el ezt az egységet
— kezdve a rémai poganyoktdl, kik bamulva mond-
tak: , Nézzétek, mint szeretik egymast!” — egészen
napjainkig.
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B) A rémai Anyaszentegyhaz dltaldnos, vagyis
katolikus.

Annyira szembetiné Egyhdzunkban ez a tulaj-
donsag, hogy még ellenfeleink is a , katolikus" név-
vel tisztelik meg szentegyhazunkat. S méltan.

A katolikus Egyhdz mustidrmag mddjara nott,
terjeszkedett. Minden birodalom f6lé kiterjesztette
dgait, minden népet, nemzetet keblére olelt. Nincs
olyan vallas, mely a sz6 legszorosabb és legneme-
sebb értelmében annyira ,,nemzetk6zi” lenne, mint a
katolikus vallas. Erthets. Minden ember Isten te-
remtménye, barmelyik fajhoz, nemzethez tartozik is.
Tehat mindegyiknek az igaz vallasban kell Urat és
Istenét tisztelnie. Ezért ,,nemzetkézi” az igaz vallas.
S ezért nem lehet a ,,nemzeti’” vallas igaz; nem lehet
Isten elgondoldsa, mert Isten nem akarhatja, hogy
az igaz valladsban csakis egy nép tisztelje Otl

A ,nemzetkozi'* katolicizmust senki sem vadolhatja
hazafiatlansdggal. Alapitdja, Krisztus rajongva szerette
népét és hazajat. Sirt Jeruzsdlem pusztuldsan. Fajt,
hogy nemzete visszadobta az 4altala felajanlott 6rok
boldogségot. Tanitotta, hogy kiki adja meg a csészar-
nak, ami a csaszaré. Ezt tanitja a katolikus vallas is.
Eppen ezért minél jobb katolikus valaki, annal jobb
hazafi is egyuttal.

A katolikus valléas meglepé gyorsasaggal ter-
jedt mindjart az elsd szazadokban. Csakhamar meg-
héditotta a gorég-romai birodalmat.

A keleti nagy szakadds nem térte le, hanem
inkabb 1j erét adott neki. Egyidejiileg vagy utdna
a katolikus vallds meghdditotta a 11. szazadban
Lengyelorszagot, Magyarorszagot, Skandinaviat; a
12. szazadban Pomeraniat és a Baltikumot; a 13. sza-
zadban a morokat, tatdrokat; a 14. szazadban Azsia
nagy részét és Eszak-Afrikat; a 15. szazadban Ame-
rikat, Indiat és Afrika egyéb részeit.

A katolikusok szama ma kézel jar a 400 millio-
hoz s dllanddan névekszik,
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Van kb. 1200 egyhdzmegyénk s szdmos apostoli
vikariatusunk; dsszesen kb. 1500 6ndéllé joghatdsdgu
tertiletiink.

Ami a katolikusok szdmdt illeti: meghaladja az
Osszes egyéb keresztény felekezetek szamat egyiitt-
véve.

Ami pedig fdldrajzi elterjedettségiiket illeti,
igazan az egész vilagon vannak a katolikus vallas-
nak képviseldi.

Ki merné 4&llitani, hogy Egyhdzunk nem viseli
homlokan az altaldnos, vagyis katolikus jegyet!?

Gondoljunk sokszor gyonyorlien virdgzo misz-
szidinkra. Segitsiik imdinkkal s adomanyainkkal az
Isten orszdganak, a katolikus Egyhaznak terjedését.
Hadd legyen még ,katolikusabba“! Ez lesz egyuttal
résziinkrél a legszebb halaadds is azért a kegyelemért,
hogy a jo Isten nekiink megadta az igaz hit vilagat.

C) A katolikus Egyhaz apostoli.

Egyhédzunkban igazdn megvan az apostolisag a
sz6 legszorosabb értelmében. Nemcsak érvényesen
szentelt piispdkeink, papjaink vannak, hanem a piis-
pokoknek, papoknak kiildetésiik is van, hogy tanit-
sak, vezessék hiveiket. Kiildetésiik az apostoloktdl,
illetve azok utddaitdl, nevezetesen az Egyhéaz fejé-
tol szarmazik. Tehat pilispékeink, papjaink nem
~tolvajok és rablék", hanem igazi pasztorok.

Van-e ellenfeleink kozott olyan, aki tagadni
merné a katolikus Egyhdaz apostoli voltat?!

D) A katolikus Egyhaz szent.

Mit sz6ljunk az Egyhdz szentségérol? Magasz-
tcs, fenséges, isteni dolgokrol nehéz embernek
méltoképen szélni. Marpedig ilyen dolog az Egyhaz
szentsége.

Ki tudna leirni, mi megy végbe egy szent lel-
kében egy életen keresztiil?! Micsoda &aldozatok,
térekvések, nemes vagyak, Isten felé tordo epedések,
az Orék haza utdn valé vagyoddas, Isten-szeretet
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langjai, kegyelmek tengere, hdsies erénygyakorla-
tok ... és még sok mas, amir6l csak a jo Isten tud.
Az utolso itéleten majd feltarulnak a lélek és az
isteni kegyelem titkai — s csodakat latunk: isteni
csoddkat.

De mar e f6ldon is sok mindent észrevehetiink.
Hisz a gyertyat nem lehet véka ala rejteni: fényes-
kedik, vildgit mindenki szamara.

Hany lélek fejt ki komoly torekvést, hogy az
életszentség dtjan jarjon, hogy a megszenteld ke-
gyelem allapotaban megmaradjon! Pedig sokszor
véres kilizdelmébe keriill

Hany katolikus csaladd él igazan krisztusi életet,
hasonldan a Szentcsaladhoz! Mindennapi életiikben
fellelhetd az ima szdrnydan Istenhez valé emelkedés,
az Isten dics6ségének keresése; a felebarat iavanak
munkalasa; a tiszta csaladi élet, dldozatos lelkiilet;
a balsorsban béketiirés; mindig és mindenben Isten
akaratdnak teljesitése!

Hany ifju és ledny van a katolikus Egyhdzban,
aki a vildg minden 616mérél szivesen lemond, hogy
helyette onkéntes szegénységben, engedelmesség-
ben s 6rokos szilizességben egyediil Istennek éljen
s felebaratja javan dolgozzék! Hanyan vannak koéz-
tik a szeretet hosei, akik elhagyjdk atyjukat, anyju-
kat, otthonukat, hazajukat, hogy a messze idegenbe
menjenek Xavéri Szent Ferenc modjara lelkeket
menteni! Hanyan vannak, akik Szent Vinceként éle-
tiket a szegények gondozéasara szentelik, vagy Szent
Kamil példajara betegapoldssal toltik! Milyen em-
berfeletti aldozatok! Milyen emberfeletti erényt
tételeznek fel! Igazi szent életet! Az erények hosi
fokban valé gyakorlésat!

Mennyi vértanuja van az Egyhaznak — kezdve
Szent Istvan elsé vértanutdl egész napjainkig! Fér-
fiak, ndk, felnéttek, gyermekek, gazdagok, szegé-
nyek, erések, gyengék; minden népbdl, minden faj-
bol!
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Hany kivalo egyhdztanitonk van, aki szoval és
példéval tanitotta és tanitja testvéreit, a katolikus
Egyhaz gyermekeit!

Hany szentilink és boldogunk van egyhdaztorté-
nelmiink folyamdn! Valamennyiték nevét csak a
mindentudd Isten tudna felsorolni.

Csupdn a 19. szdzadban 80-at avattak szentté,
s 356-ot boldogga! Pedig a szentté- és boldogga-
avatasi eljaras olyan kimerité vizsgdlat targyava
teszi az illetok életét, amire mas birdi vizsgalatok-
nal nincs példa széles e vilagonl

Ki merné tagadni a katolikus Egyhaz szentsé-
gét1?

Hogy vannak b{indsok is az Egyhdazban? Ez igaz.
Hisz Krisztus mondotta, hogy olyan az 6 Egyhaza,
melyben — mint szant6f6ldén — j6 mag és konkoly
van egyiitt. De ez nem homalyositja el, s6t inkdbb
anndl ragyogdbb fénybe allitja azok életét, akik az
életszentség dtjan jarnak!

Hanyan tértek katolikus vallasra protestansok
koézil (pogdnyokrél nem is szolval) Egyhdzunk
szentsége miatt! A protestantizmus jobbjai ezek.

De hanyan tértek at protestans valldsra kato-
likusok kozil azért, hogy a protestantizmusban
szentebbé lehessenek!? Pont a hivok kiselejtezettjei
hagytédk el szent hitiinket, mivel nem birtak a szent-
ség utjatl

Azt hissziik, folosleges hosszabban fejtegetniink,
hogy a szenteket nem ,,imddjuk’”. Csupdn nagyra be-
csiiljik O6ket, mint az emberiség legnagyobb jellemeit.
S mivel tudjuk, hogy Isten szeretetét, baratsagat él-
vezik, kérjik kozbenjardsukat. Ebben 4ll a szentek
tisztelete, — semmi masban.

»
Krisztus igaz Egyhazanak ismertetojegyei koziil
tehat mindegyikkel rendelkezik a rémai katolikus

Anyaszentegyhaz, viszont egyikkel sem a pretestan-
tizmus és keleti szakadar egyhaz.
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Ha a négy ismertetdjegy koziil valamelyik fele-
kezetben nem is mind a négy mutat egyforméan
hidnyokat, annyi bizonyos, hogy teljes mértékben
egyik ismertetéjegy sem talalhato fel a katolikus
Egyhazon kiviil egyik felekezetben sem; azonfeliil
a négy egyittvéve mind a protestansokndl, mind
pedig a keletieknél po6tolhatatlan hidnyokat tar fel,
s azonnal elarulja, hogy a két felekezet koziil egyik
sem Krisztus igaz Egyhaza.

Minden értelmes és joakarati embernek be kell
tehat latnia, hogy Krisztus igaz Egyhdza csak egy
lehet: a rémai katolikus Anyaszentegyhdz.

Itt van olyan egység, hogy lattéra ,elhiggye a
vilag, hogy Te kiild6ttél engem".

Itt van olyan kalolicitds, mely a rémai Egyhaz
szamara tulajdonnévvé lett.

Itt van olyan apostolisdg, mely szalloigére
adott okot: ,,Ahol Péter, ott az Egyhéz.”

Itt van olyan szenlség, melyet — mint hegyre
épitett varost — nem lehet elrejteni.

O, négyszer boldog Egyhaz, melyben e négy
jegy a leggyonyo6ribb harmoénidban fellelhetd!

D) A katolikus Egyhaz tanité-neveldi
kiildetése

14. Tétel: Krisztus tanité hatalmat adott Egyh&zénak.

Krisztus megalapitotta és megszervezte Egyha-
zat, a katolikus Egyhdzat hierarchiko-monarchikus
formaban. Vezetését az apostolokra, elsGsorban Pé-
terre bizta.

A hivek vezetése két dologra vonatkozik: az
ember értelmére és akaratara. Az értelmet megvila-
gositani, az akaratot vezetni kell. Innét adédik a kér-
dés az Egyhdz tanito-nevel6i feladatarol.

Ha valaki a helyeset megismeri, kévetkezik,
hogy azt meg is kell tennie. Az alap tehat a meg-
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ismerés, az értelmi munka; az akarat munkaja kovet-
kezmény. Eppen ezért foleg a tanitéi kiildetésrol
beszéliink jelen fejezetiinkben.

Két kérdés meriil fel itt: A) Honnét van az Egy-
haz tanitdi kiildetése? B) Vajjon az Egyhéz téved-
het-e tanitdi hivatdsdnak gyakorlasaban?

A) Az Egyhaz tanitoi kiildetését Jézus Kriszius-
té! nyerte.

Bizonyitds.

1. — ,,Amint engem kiildétt az Atya, én is Ggy
kiildelek titeket"?®* — mondja Krisztus a 12 apostol-
nak.

Krisztus azonban nemcsak feladatot, kiildetést
nyert az Atyatol, hanem megfelelé hatalmat is ka-
pott e feladat megvalésitasahoz. Tobbek kézt meg-
kapta a tanitéi hatalmat. Ezért tanitott ugy, — hall-
gatoi tanubizonysaga szerint — mint még senki.

Ha tehat Krisztus tovabbadja apostolainak kiil-
detését, sziikséges, hogy atadja nekik hatalmat is,
tobbek kozott tanitéi hatalméat. Hatalom nélkiil
ugyanis kiildetés eredményes nem lehet. Ezért imad-
kozik fOpapi imajaban azokért, ,kik az 6 szavaik
dltal hinni fognak".*

Tehat Krisztus atadta apostolainak tanité hatal-
mat. Maésszoval: az Egyhaz eloljaréinak — péapa-
nak, plisp6k6knek — tanitoi hatalma Krisztustdl van.

2, — Egy masik helyen Krisztus igy szdl apos-
tolaihoz: ,,Minden hatalom nekem adatott menny-
ben és a f6ldén. Elmenvén tehét, tanitsatok minden
népet, megkeresztelvén dket az Atya és Fia és Szent-
lélek nevében; tanitvdn Oket megtartani mind, ami-
ket parancsoltam nektek.”*

Vagy Szent Mark szerint: ,Elmenvén az egész
vilagra, hirdessétek az evangéliumot minden teremt-
ménynek."**?
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Vildgos, hogy Krisztus e szavakkal hatalmat,
sOt parancsot adott apostolainak, hogy tanitsanak
minden népet.

Az apostolok tudatdban is vannak, hogy Krisz-
tustél kaptdk e hatalmat. Azért mondja Szent PA&l:
»De még ha mi vagy egy angyal az égbdl hirdetne
is nektek mas evangéliumot, mint azt, amit nektek
hirdettiink, atkozott legyenl'*®

Az Apostolok Cselekedetei is fényesen igazol-
jdk, hogy az apostolok gyakoroltdk a tanitéi hatal-
mat, mint olyant, amit Krisztustdl nyertek.

Ugyanezt halljuk a legkivalobb egyhazatydk
tanuabizonysagabdl. Ilyenek: Rémai Szent Kelemen,
Szent Ignac vértanu, Szent Irén, Ciprian és sok mas
atya tanusaga.

B) Az Egyhaz tanitéi kiildetésének gyakorlasa-
ban nem tévedhet.

Bizonyitds.

1. — Kirisztus igy szdl apostolaihoz: , Elmenvén
az egész vilagra, hirdessétek az evangéliumot min-
den teremtménynek. Aki hiszen és megkeresztelke-
dik, iidvozil; aki pedig nem hiszen, elkdrhozik.”**

Krisztus tehat karhozattal sujtja azt, aki nem
hisz az apostolok tanitasaban. Miként volna azonban
lehetséges ilyen stlyos biintetés azok szdmara, akik
nem hisznek, ha az apostolok tévedhetnének? Hisz
akkor lehetséges volna, hogy Krisztus a karhozat
biintetésével téves tan elhivését kényszeritené ra
milliokra! Krisztus, az isteni Kovet ilyent nem tesz!

Tehat az Egyhaz tanitéi hivatasanak gyakorla-
saban nem tévedhet.

2. — ,Minden hatalom nekem adatott menny-
ben és a f6ldon. Elmenvén tehat, tanitsatok minden
népet ... tanitvan Sket megtartani mind, amiket pa-
rancsoltam nektek. Es ime, én veletek vagyok min-
dennap, a vilag végezetéig.”*®
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Ebbél a szbvegbdl igy érveliink!
~ Krisztus megigéri a tanité6 Egyhaznak, hogy hat-
hatésan segitségére lesz hivatasanak hianytalan be-
toltésében. Marpedig ez a segitség nem lenne hat-
hatds, ha a tanité Egyhdaz tévedhetne. Tehat a tanito
Egyhadz nem tévedhet.

Tudnunk kell a bizonyitds vildgos attekintéséhez
azt, hogy a ,veled vagyok — veletek vagyok kifeje-
zés a Szentirdsban azt jelenti, hogy az Isten minden-
haté erejével van valakivel, segiti az illet6t. Az ilyen
segitség feltétlen hatasos.

15. Tétel: Ma ezt a tanité hatalmat azx Egyhd&zban a
plisp3kdk gyakoroljék.

Az Egyhdazban tehat megvan a Krisztustél nyert,
tévedéstol mentes tanitoi hatalom. Vajjon kik gya-
koroljadk ezt a hatalmat?

Az apostolkollégium, — Pétert is beleértve —
illetve ma az apostolkollégium jogutoda: az egész
Egyhdz plispoki kara — Péter utodit, a papat is
beleszamitva.

Bizonyitas.

Tételiinket ugyanazokbél az evangéliumi széve-
gekbdl bizonyithatjuk, melyekbdl kitlinik, hogy
Krisztus az Egyhdznak tanitéi hatalmat adott.

Az Egyhdaz ugyanis hierarchikus intézmény. Igy
minden hatalmat — tehat a tanit6-neveldi hatalmat
.is — az apostolkollégium, illetve annak jogutdda,
az Egyhaz pilispoki kara gyakorolja. _

Ha tehidt van az Egyhazban tanitéi hatalom,
mashol nem lehet, mint a plispékékben. Ugyanis 6k
az Egyhaz el6ljaréi, az apostolok utodai.

Amint azonban az apostolok testiiletéhez hozza-
tartozott Szent Péter, \igy tartozik hozzad az Egyhaz
piispoki kardahoz is a papa. Tehat a pilispokék nem
a papatdl kiilén, nem nélkiile gyakoroljak a tanito
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hatalmat, s nem a papa nélkiil tévedhetetlenek,
hanem vele egytitt. A teljes, hidnytalan piispoki kar,
beleértve a romai pilispokot is.

Mikor tévedhetetlenek a plisp6kék?

Az Egyhaz piispokei tévedhetetlenek hit és
erkolcs dolgdban, akar zsinaton 6sszeiilve tanitanak,
akar pedig egyhdzmegyéikben vannak az egész vila-
gon elszéledve.

a) Hogy a zsinaton egyiitt tévedhetetlenek, az
vildgos. Ha valaha, akkor itt, amikor valamennyien
egyltt vannak s az egész Egyhdz szamdara dontést
hoznak. Ha itt nem, akkor soha.

b) Hogy pedig kiilén-kiilon, elszéledve, kiki a
sajat egyhdzmegyéjében is tévedéstél mentesen
tanit, — ha tanitasa egyébként egyezik a vilag piis-
poki karanak tanitdsaval — az abbol kovetkezik,
hogy Krisztus egyszeriien atadta a tanit6i hatalmat
az apostolok testiiletének, s annak gyakorldsdt nem
kototte zsinaton valé egylttléthez. Marpedig az
apostolok testiilete akkor is apostoltestiilet marad,
ha az apostolok egymdastol tdvol vannak.

S6t, mintha Krisztus szavai arra céloznanak,
hogy az apostoltestiilet akkor is tévedhetetlen az
O isteni ereje folytan, mikor az egész vilagon el-
széledve tanit. Krisztus ugyanis azt mondja: ,En
veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig.” Mar-
pedig mindennap nem egyiitt, hanem kilén tanit a
12 apostol, illetve az Egyhaz piispoki kara.

Tehdat a plispokok 6sszhangzo tanitasaban téve-
dés nem lehetséges.

Egyébként is, ha lehetséges volna, hogy a vila-
gon é16 dsszes plispokok tévedjenek, akkor az egész
Egyhéz tévedésnek volna kitéve, amirdl viszont be-
bizonyitottuk, hogy lehetetlen.

Lehetséges azonban, hogy egyik-masik piispok té-

vedésbe esik. A piisp6kéknek ugyanis nincs szemé-
lylikhéz kétve a tévedhetetlenség kivaltsaga. Csak a
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pispoki kar kivaltsiga ez, mert csak ez lépett az
apostoltestiilet 6rokébe, nem pedig az egyes pilispokok
az egyes apostolokéba.

Tehat nem Allitjuk, hogy mindenegyes piispdk
tévedhetetlen. So6t eld is fordult mar, hogy tévedett
egyik-masik. A tévedhetetlenség a pilispoki kart illeti.
Az apostolkollégium joguidddf. Ezt a testiiletet nyil-
van a pilispokdk talnyomé része alkotja, hozzaértve
féleg Péter utodat, a papat.

Ha az egyes piispdk6k ugyanazt hirdetik, mint az
egész testiilet, akkor 6k sem tévedhetnek, mert a tes-
tilet nem tévedhet.

16. Tétel: A papa egyediil ls tévedhetetlen.

Tévedhetetlen tehat az apostolok testiilete Pé-
terrel egyiitt. Péter nélkiil azonban nem.

Vajjon megforditva is elmondhatjuk-e ezt?
Helyes-e az az Aallitds, hogy Péter tévedhetetlen
apostoltdrsaival egyiitt, 6nmagdaban azonban nem?

Ez az allitds nem helyes. Péter énmagaban is
tévedhetetlen.

A vatikéni zsinat igy hatarozza meg ezt az igaz-
sagot:

.Mi tehat, hiven kévetvén a Szenthagyomanyt,
mely a katolikus hit eredetétdl napjainkig rank ma-
radt... ezen szent zsinat egybehangzd véleménye
szerint tanitjuk s kijelentjiik, hogy hitliinknek Isten-
tél kinyilatkoztatott tanitasa: hogy a romai papa,
mikor ,ex cathedra’ szol, azaz az Osszes kereszté-
nyek pasztoranak és tanitéjdnak szerepét toltvén be,
legf6bb apostoli tekintélyénél fogva hit vagy erkoles
dolgdban az egész Egyhdz altal kévetendd tant hata-
roz meg, isteni segitség folytan, melynek igéretét
Szent Péter személyében nyerte, annak a tévedhe-
tetlenségnek van birtokdban, melynek Krisztus
akarata folytan az Egyhdz a birtokosa hit és erkélcs
dolgaira vonatkoz6 kérdések eldontésében; ezért a
papai dontések sajat erejiiknél fogva, nem pedig
az Egyhdaz hozzajaruldsabdl végérvényesek.'
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Lassuk e meghatarozds, vagyis hitfétel értelmét.

1. — Kit illet tévedhetetlenség?

A rémai plspokét, vagyis a papat. A pdpa sze-
mélyét.

2. — Milyen tdrgyban tévedhetetlen a papa?

Hit vagy erkdlcs dolgaban.

3. — Milyen kériilmények kozott?

Ha ugy dont, mint: a) az egész Egyhdz feje, s
dontése kovetkezésképen b) az egész Egyhdzra
kételez6, éspedig c) visszavonhatatlanul. Az ilyen

dontést nevezziikk ,ex cathedra”, — azaz: pdpai
tanitoszékbdél valdé dontésnek.
4, — Végiil sziikséges, hogy nyilvdnvalo le-

gyen a hivek szamdra, hogy ilyen dontéssel allnak
szemben (1. 1323. can.).

1. — Tehat biboros és piispok személyét nem
illeti meg a tévedhetetlenség. Piisp6k csak akkor
tévedhetetlen, ha tanitdsa egyezik a papa, illetve a
teljes plspoki kar tanitasaval.

2. — Olyan kérdésben a papa sem tévedhetet-
len, ami nem tartozik a hit vagy erkélcs kérébe:
tehat aminek elhivése vagy cselekvése nem szik-
séges az Orok ldvosség elnyerésére. Igy példaul
természettudoméanyban, térténelemben stb. tévedhet
a papa is.

3. — Sot hit és erkoles dolgdban is tévedhet,
ha ugy tanit, mint tudés, s nem ugy, mint papa,
vagyis az Egyhdaz feje. S6t akkor is tévedhet, ha
ugy tanit, mint papa, de tanitasidt nem az egész Egy-
hazra nézve teszi kotelezové. Sot, ha kotelezoveé
teszi is, de csak ideiglenesen, tovabbi intézkedésig,
nem pedig véglegesen, — akkor is tévedhet.

4. — Végil ahhoz, hogy valami papai dontés
erejével birjon, sziikséges, hogy a hivek az Osszes
itt felsorolt feltételekrél biztosak legyenek.

Igy tehdt nem kételezé az a dontés, melyet a
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papa mint a rémai egyhazmegye feje (példaul mint
Pacelli Jend pisp6k”) hoz.

Altaldaban nem kotelezdé dogmaként elfogadni a
papai korleveleket, az 4. n. ,enciklikdkat” sem,
mert — bar a papa, mint az Egyhaz feje, az egész
Egyhaz szamara adja ki Oket hit- és erkolcstanat
illetéleg, — nem biztos, hogy a bennfoglaltak vég-
leges, visszavonhatatlan dontések-e, hacsak ez vala-
mibol kiilén ki nem tdnik.

EbboGl azonban nem kovetkezik, hogy a papai kor-
leveleket nem vagyunk koételesek elfogadni s intéz-
kedésiiket magunkéva tenni.

Jogosan feltételezhetjiik ugyanis, hogy a Szentlélek
Isten ilyen fontos, az egész Egyhéz szamdra szo6ld tani-
tashoz nem engedhet tévedést hozzdférko6zni.

Tehat vakmerGen cselekednék, s bizonyara sulyos
bilint kévetne el az, aki az enciklikdk tanat tagadna.
Minthogy azonban ezek nem biztosan dogmdk, vagyis
végleges dontések, ezért az illetd, ki oket tagadja, bar
stilyos bint kévet el, mégsem esik eretnekségbe, nincs
kikozositve.

Tovdbba a pdpa irdnt, mint az Egyhaz feje iranmt
engedelmességgel tartozunk. Utasitasait, rendelkezé-
seit magunkéva kell tenniink.

Silyosan vét tehat az engedelmesség ellen is, aki
a papai korlevelek irdnyitdsat nem fogadja el.

Bizonyitds.

Tételiinket ugyanabbdl a szévegbdl bizonyitjuk,
melybdl a pdpéanak az egész Egyhdz felett valé fenn-
hatésagat bizonyitottuk.

1. — Kirisztus igy szo6l Péterhez (s rajta keresz-
til mindenkori utédaihoz, a papdkhoz): Te Péter
vagy, és eme késziklara fogom épiteni egyhdzamat,
és a pokol kapui nem vesznek erdt rajta.”*

Az Anyaszentegyhaznak egyik f6 alkoté eleme
a hit és erkolcs. Ha az Egyhdazban nincs hit és er-
kolces, nincs Egyhaz.

Marpedig Krisztus Egyhazat Péterre épitette.
Péter az alap, mely Osszetartja, erdsiti az Egyhazat.
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Ha azonban Péter tévedhetne hit és erkolcs dol-
gaban, akkor nem erdsitené, hanem inkabb gyengi-
tené az Egyhazat. Akkor az Egyhaz nem Péter
erejébol dallna fenn, hanem Péter gyengeségének
ellenére! Ez pedig teljes ellentmondasban van Krisz-
tus elgondoldsaval, Krisztus szavaival, Krisztus
igéretével.

Tehat Péter és utoda, a papa hit és erkdlces dol-
gaban nem tévedhet.

2. — ,Legeltesd juhaimat... legeltesd bara-
nyaimat..."* — hangzik Krisztus ajkardl a meg-
bizatas Péter felé.

Mi az a legeld, melyre Péternek el kell vezetnie
Krisztus nyajat? A hit és erkélcs lelki taplalékanak
legeldje.

Ha tehat Péter tévedhetne hit és erkodlcs dol-
gaban, mérges legeldre vezetné Krisztus nyajat;
nem taplalnd, hanem elpusztitana Oket.

Tehat Péter és utdda, a papa hit és erkolcs dol-
gaban nem tévedhet.

Nem hidba imédkozott tehat Krisztus az Egyhaz
fejéért: ,.Simon, Simon! ime a satan kikért titeket ma-
ganak, hogy megrostaljon, mint a buzat; de én konyo-
réogtem érted, hogy meg ne fogyatkozzék hited, és te
egykoron megtérvén, megerdsitsd testvéreidet.””

Péter tényleg erdsiti testvéreit, a pilisp6koket s
gyermekeit, a hiveket az igaz hit és krisztusi erkolcs
terén.

*

Az Egyhdz tanitéi-neveloi kiildetésébdl kovet-
keznek az alabbi valaszok, melyeket egypar ido-
szeri kérdésre adunk.

1. — Miért nem engedi at az Egyhaz az ifjisdg
nevelését teljesen az allamnak? Miért szoél bele
vildgnézeti kérdésekbe?

Azért, mert Krisztustol kapott ra jogot, so6t pa-
rancsot. ,Tanitsatok minden népet..."”
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Tehat nemcsak joga van az Egyhaznak az ifja-
sdg neveléséhez, hanem féleg és elsgsorban — hogy
ne mondjuk: egyes-egyediil — neki van hozza joga.

Ugyszintén a vilagnézeti kérdések megitélésé-
hez is.

Hisz végeredményben mindegyik pont hit és
erkolcs dolgaban illetékes forumot kivédn birdul,
vezetdiil, iranyitéul.

Ha tehat egyesek azt hangoztatjdk, hogy az
egyhdzi nevelésnek ott be kell fejezdédni, ahol az
allami , népnevelés” (?) kezdddik, ez ellen az Egyhaz-
nak kételessége tiltakozni. Ha nem tenné, méltatlan
lenne Krisztushoz, s felelne mulasztasdért.

Ha nem jol sz6l az Egyhaz, bizonyitsdk be a
rosszat; ha pedig jol sz4l, miért bantalmazzak, mint
Krisztust a poroszlo?l

O, vajha minden allam a maga hivatdsdt teljesi-
tené a helyett, hogy az Egyhazat akadalyozza hivata-
sanak teljesitésében! Az Egyhdz hivatdsa, hogy az em-
berek lelki (6rék) javairol gondoskodjék; az allamé
pedig az anyagi (ideiglenes) javak beszerzése. Az al-
lam akkor érdemli meg az allam nevet, ha megteszi
kotelességét s az Egyhazat is segiti hivatasanak tel-
jesitésében, hogy igy az allampolgdrok ideiglenes és
orok javak birtokdba jussanak.

2. — Ma sok ,uj proféta”” tdmad. Kinek higy-
gyiink?

Az egyetlen igaz Profétanak, Krisztusnak s
annak, akinek Krisztus tanitéi hivatalat atadta: az
Egyhaznak.

Az emberi elme véges, tévedhet. Csak az isteni
Elme nem tévedhet.

Az ,Gj profétak’” tévedhetnek, mert Isten nem
igért nekik tévedhetetlenséget.

Az Egyhaz nem tévedhet, mert Isten tévedhetet-
lenséget igért neki.

Ha tehat a ketto oOsszelitk6zésbe keril, csakis
az Egyhdz tanitasa lehet az irdnyadd. Aki az Egy-
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hazra nem hallgat, magara vessen, ha eltéved. S
felelni fog egykor Isten itéloszéke elott. — Krisztus
mondja, hogy aki az Egyhazra nem hallgat, azt ugy
tekintsiik, mint a vamost (nyilvanos biindst) vagy a
poganyt.

3. — Milyen tdrgyban illetékes az Egyhdaz?

Hit és erkolcs dolgaban. Egyszoval mindenben,
ami az embert az 6rok iidvosségre segiti vagy attél
eltériti.

Akar kifejezetten és kozvetlenil tartozik hit és
erkdlcs dolgaba valamely kérdés, akadr csak koz-
vetve, az Egyhaz egyformdn illetékes dontdé biro.

Ilyenek a mai id3szer témdk: istenhit, vallas,
fajelmélet, szocialis kérdések stb. problémaja.

Tehat az Egyhdznak ezekbe és mas hasonlékba
is joga van, sOt kotelessége beleszoélnil

4. — Politizdl-e az Egyhéaz?

Nem. Akik azt mondjak, hogy az Egyhéz poli-
tizdl, nincsenek tisztaban a fogalmakkal. Hianyzik
a bolcsészeti képzettségiik. Ezért zavarnak Ossze
kilénb6zo fogalmakat.

Az Egvyhaz az igazi politikat mindig rébizta és
rabizza ma is a politikusokra. Elismeri, hogy ez az
6 dolguk. Ebben 6k képezték ki magukat.

De beleszél a vildgnézeti kérdésekbe, mint 1at-
tuk. Azért teszi, mert ez nem politika, hanem hit és
erkolcs tandval Osszefliiggd kérdés.

Beleszol abba, hogy az orszag iranyitdsa hit és
erkolcs szempontjabol megbizhatd kezekbe keriil-
jon. Ha nem szdélna bele, konnyen mexikoéi, orosz- és
spanyolorszagi véres vallasiildézés lehetne a ha-
nyagsag kovetkezménye. S mondja valaki, hogy az
ilyen iild6zéseknek Istenhez, vallashoz, Egyhazhoz,
erkolcshdz semmi koze! — Tehat ez nem politizalas.

Beleszo6l a szocialis igazsdgok kérdésébe, mert
az V. és VII. paranccsal vannak &sszefiiggésben: a
szeretet és igazsdgossdg parancsaval. — Ez sem poli-
tizdlas, hanem Krisztustdl nyert jog, sot kotelesség.
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Beleszol abba, hogy az ujsagok, folyéiratok,
képeslapok nem rejtenek-e magukban mérget a
lelkek szamdra. Beleszdl abba, hogy a mivészet,
mozi, szinhdz, divat, tanc, széorakozas, ,kultura” és
az egész kozélet tisztességes legyen. Ez sem politi-
z4las, hidba allitjdk egyesek. Hiaba kelt ki az Egy-
haz szava ellen a zsidd és szabadkomives sajto, a
liberalis szellem" képviselete; hiaba kelnek ki el-
lene ma is egyesek. Az illet6k sajat magukrél allit-
jdk ki a bizonyitvanyt.

5. — Mire valé az index, a tiltott kdnyvek jegy-
zéke?

Az Egyhdz védi hiveinek hitét és erkolcsét. Is-
merteti veliik tehat azokat a kényveket, melyek a
hit vagy erkolcs ellen szélnak. Sajnos, nem minden
ilyen koényvrol szerezhet tudomast az Egyhaz.
Egyébként is rengeteg sok ilyen van. Tehat csak a
fontosabbakat, illetve veszélyesebbeket és koz-
ismertebbeket sorolja fel.

A gyogyszerész nem adhat ki mérget orvosi
engedély nélkiil. Sokan megmérgeznék magukat.

Az Egyhaz sem adhat hiveinek kezébe komoly
ok nélkiil hitetlen vagy erkoélcstelen kényveket:
sokan megmérgeznék lelkiiket.

6. — Miért ov benniinket az Egyhdz mds szel-
lemii lapok és erkéicstelen folydiratok olvasasatol
s foleg ilyenek jaratdsatol?

Mert ezek mérget csepegtetnek a krisztusi hit
és erkolcs kritalytiszta, iidito italaba. Aki ilyeneket
jarat vagy olvas, az nem igazi katolikus.

Egyébként sem szabad hittel vagy erkélccsel ellen-
kez6 dolgokat olvasni, még akkor sem, ha nincsenek
indexen. Ezzel ugyanis 6rék tidvosségiinket veszélyez-
tetnok. Marpedig az 6rok élet veszélyeztetése sulyo-
sabb ban, mint a f6ldi életé!
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E) Az Egyhdaz célja és sziikséges volta

17. Tétel: Rz Egyhaz célja az, hogy Krisztus meg-
véltél tevékenységét folytassa, ezdltal a lelkeket megszen-
telje s az &r5k lldv3sségre elvezesse.

Az Egyhaz célja tehat harom pontban foglal-
hat6 Ossze.

A) Az Egyhaz célja, hogy Krisztus megvdltoi
munkdjat folytassa.

1. — ,,Amint engem kildott az Atya, én is gy
kiildelek titeket” — mondja Krisztus.

Marpedig Krisztust azért kiildte az Atya, hogy
a vilagot megvaltsa. Tehat Krisztus is e megvaltdi
tevékenység folytatasara kiildi Egyhazat.

INem kell bizonyitanunk, hogy Krisztus kiilde-
tésének célja a megvaltds volt. Krisztus maga
mondja: ,,Az Emberfia azért jott, hogy keresse és
tidvézitse, ami elveszett vala.”*® S ismét: , En azért
jottem, hogy életiik legyen, és minél tobb legyen.”'*

Az is vilagos, hogy magdt a megvdltds miivét
nem az Egyhaz viszi végbe, hanem Krisztus vitte
végbe egyszersmindenkorra a kereszten. ,Mert egy
dldozattal mindérékre tokéletesekké tette azokat,
kik meg akarnak szentelddni.”** — Az Egyhéaz meg-
valtoi tevékenysége tehat abban all, hogy a krisz-
tusi megvéltas gylimolcseit a lelkek koézt szétossza.

2. — Nyilvanvalé ez az igazsdg abbdl is, hogy
Krisztus Egyhdzara bizta a megvaltas gylimolcsei-
nek kiosztasara szolgalo eszkézdokel. Ilyen eszk6zok:

a) Az igaz hit, melyet — mint lattuk — az Egy-
haz tévedéstol mentesen tanit.

b) A szentségek, mint a keresztség, binbanat
szentsége, Oltariszentség — és a szentmisedldozal.

»Elmenvén az egész vilagra, hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek. Aki hiszen és
megkeresztelkedik, idvoziil; aki pedig nem hiszen,
elkarhozik.”** — ,Rdjuk lehelt és monda nekik:
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Vegyétek a Szentlelket. Akiknek megbocsdtjatok
biineiket, megbocsattatnak nekik; és akiknek meg-
tartjatok, meg vannak tartva.”** — ,Es vévén a
kenyeret, halat advan, megszegé és nekik ada, mond-
van: Ez az én Testem, mely érettetek adatik; ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre. Hasonloképen
a kelyhet is, miutdn vacsoralt, mondvan: Ez a ke-
hely az Ujszovetség az én Vérem altal, mely értetek
kiontatik,"

B) Az Egyhéaz célja a lelkek megszentelése.

Ez az igazsdg magdtol értet6dden folyik a fenti
tételbol.

A megvaltds mive és annak folytatasa ugyanis
a lelkek megszentelésére iranyul. Ha tehat az Egy-
haz célja a megvaltas folytatdsa, a megvaltas gyiu-
molcseinek szétosztdsa, akkor egyuttal célja a lel-
kek megszentelése is.

Gyonyortien fejezi ki Szent P4l apostol ezt az
igazsagot az efezusiakhoz irt levelében: ,Krisztus
szerette az Egyhdazat, és o©Onmagit adta érette a
végett, hogy megszentelje és meglisztilsa a viz
fiird6jében az élet igéjével.”*®* Vagy egy masik
helyen: , Krisztus megtett némelyeket apostoloknak,
némelyeket pedig profétdknak, masokat meg evan-
gélistdknak, masokat pedig pdsztoroknak és tanitok-
nak, hogy alkalmassa tegye a szenteket a szolgalat
munkéjdra, Krisztus testének kiépitése végett,
mignem mindnyajan eljutunk a hitnek és az Isten
Fia megismerésének egységére, férfiti tokéletes-
ségre, olyan életkorra, melynek mértéke Krisztus
teljessége.”"*"

Hasonl6 értelemben ir Titushoz a lelkek meg-
szentelésérol: , Krisztus 6nmagat adta értiink, hogy
megvaltson minket minden gonoszsagtol, s jécsele-
kedetekre igyekvé tulajdon népévé tisztitson.'*®

Szent Janosndl az Ur Jézus e szavakkal jeléli
meg az apostolok feladatat: , Titeket arra rendelte-
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lek, hogy elmenvén, gyimdlcsét teremjetek és a ti
gyumolcséték megmaradjon.’*®

Az Egyhéz feladata tehat a lelkek megszente-
lése.

A lelkek megszentelése azonban oOriasi nehézsé-
gekbe iitkozik, s6t szinte lehetetlen, ahol az emberek
szamara nincs meg a megélhetoség legelemibb feltétele,
—ahol munkanélkiiliség és éhhalal fenyeget, s a mun-
kasok bérének igazsagtalan elvondsa bossziért kidlt az
égbe.

Itt az Egyhdaznak els6sorban e bajokon kell segi-
teni, amennyire moddjaban all. El6szér kenyeret kell
biztositania, azutan hirdetheti csak Krisztust és az 6rék
életet.

Ezért kiilld az Egyhdz szerzetesrendeket a szegé-
nyek megsegitésére, — ezért emeli fel szavat a mun-
kasok érdekében, zsarolék ellen a Rerum Novarum és
Quadragesimo Anno kezdetd apostoli kérlevelekben.

Az Egyhaz tehat a lelki javak mellett az emberiség
ideiglenes javdrél is gondoskodik tdle telhetdleg.
Oriasi jotétemény, igazi aldés az emberiség szamara
szocidlis téren is, — hogy mas egyéb téren kifejtett
aldasos tevékenységérdl hallgassunk.

Az Egyhaz igazan az emberiség legnagyobb jo-
tevbje.

Tulajdonképeni feladata, igazi célja azonban a
lelkek megszentelése,

Maérpedig a lelkek megszentelésének természet-
szeri kovetkezménye az 6rok boldogsag. Eppen
ezért:

C) Az Egyhaz célja egyuttal a lelkeknek az 6rék
boldogsdgra valo elvezelése.

Aki ugyanis az Egyhaz kézremikodése folytan
a megszenteld kegyelem birtokosa, az Isten fogadott
gyermeke. Az odadt Isten boldog szine latasat fogja
élvezni.

~Szeretteim, most Isten fiai vagyunk, és még
nem tdnt ki, hogy mik leszlink. Tudjuk azonban,
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hogy amikor meg fog jelenni (mik lesziink), hasonlék
lesziink Hozza, mert ldtni fogjuk Ot, amint van.*

Erre a boldogsagra vezet el benniinket az Egy-
haz.

18. Tétel: Az 515k boldogsdg elnyeréséhexz szilkséges,
hogy az ember a katolikus Egyhéax tagja legyen.

Ha az Egyhédz vezet el benniinket az 6rok bol-
dogsagra, felvetédik a kérdés, hogy az 6rék boldog-
sag elnyeréséhez sziikséges-e, hogy az ember a
katolikus Egyhaz tagja legyen?

Igen.

Bizonyitas.

Az Egyhdzba ugyanis a keresztség dltal l1épiink
be. Igy volt ez az elso piinkésdkor, és igy van azéta
is mindig. — ,,Akik tehat megfogadtak szavat, meg-
keresztelkedének és koriilbeliil 3000 1élek csatlako-
zék aznap hozzdjuk.”*

Marpedig a keresziség olyan sziikséges az 6rok
élethez, amilyen sziikséges a sziiletés a foldi élet-
hez. Ezért mondja Krisztus Nikodémusnak: , Bizony,
bizony mondom neked, ha valaki ujra nem sziletik
vizb6l és Szentlélekbdl, nem mehet be az Isten or-
szagaba."*?

Tehat — a keresztség és altala — az Egyhazba
valé belépés sziikséges az 6rok boldogsag elnyeré-
séhez.

Tételiinkben a legszorosabb értelemben vett sziik-
ségességr6l beszéliink. Amint példaul sziikséges, hogy
jo vonatra iiljon az ember, hogy a rendeltetési helyre
eljusson, ugyanugy sziikséges az Egyhazba valé be-
lépés, hogy az 6rok boldogsdgba eljussunk.

Kétféle belépés lehetséges azonban. Tényleges és
vagy szerint valé.

Tényleg belép az Egyhazba, aki keresztség 4altal az
Egyhdz tagjava lesz.
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Vagyban lép be az Egyhazba, aki nem keresztel-
kedik meg, mivel nem is tud az Egyhazrdl. Igy példaul
egyes jo lelk@ poganyok. Az egyistenhivok koziil
pedig azok, akik nem ismerték fel a katolikus Egyhaz
igaz voltat. Ok ugyanis készek lélekben mindent meg-
tenni, amit Isten kivan t5liik. Ha tehat Isten azt kivanja
t6liikk, hogy az Egyhéaz tagjava legyenek, — bar nem
is tudnak az Egyhaz létezésérdl vagy igaz voltarél —
megvan lelkiikben a készség és vagy, hogy Isten akara-
tat teljesitsék; vagyis szives-6romest lépnének be az
Egyhdazba, ha tudnadk, hogy ez kotelességiik.

Tehat az ilyenek is iidvéziilnek, éspedig bizonyos
értelemben az Egyhaz &ltal, ha igazaban nem is tagjai
annak. Vagy A4ltal ugyanis tagjaiva lettek.

Nem iidvéziilnek azonban, akik felismerték, hogy
a katolikus Egyhaz Krisztus igaz Egyhdaza, melyet Isten
kotelezové tett minden ember szamara, még sem lép-
nek be az Egyhazba.

Ilyenek a rossz hiszem@ masvallastiak, Altalaban
foleg a mivelt orszagokban vannak ilyenek jelent6sebb
szamban, akik ismerik a katolikus Egyhazat, annak
krisztusi eredetét, mégsem akarnak az Egyhazba be-
1épni.

19. Tétel: A papsdgnak és vilagl hivéknek egyméshox
valdé viszonya azx Egyhéxzban.

Minthogy a papsagrol késébb, az egyhazi rend
szentségével kapcsolatban fogunk bovebben tar-
gyalni, itt csupan arra a szoros kapcsolatra szeretnénk
ramutatni, mely a papsagot és vilagi hiveket egymas-
hoz fizi.

Mint fentebb lattuk, az Egyhaz célja az, hogy
a rabizott lelkeket megszentelje és az 6rék boldog-
sagra elvezesse.

Az Egyhéazra bizott lelkek azok, akik a kereszt-
ség szentsége altal az Isten orszdgdnak allampolga-
raivd, az Egyhaznak tagjaiva lettek. Ezeket kell
tehat az Egyhdznak megszentelni és az 6rék boldog-
sdgra elvezetni.

Hogy ezt az Egyhdz megtehesse, Krisztus ren-
delkezése folytan sajat kebelébdl, sajat tagjai koziil
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kivédlaszt egyeseket, akikre a lelkek megszentelésé-
nek s 6rok lidvosségre vezérlésének nagy feladatat
bizza.

E valasztottak azonban csakis olyanok lehetnek,
akiket az 6rok Fopap, Krisztus mar eldzdleg kisze-
melt erre a csodalatos, nagy feladatra, — kiket az
O kegyelme erre meghivott. ,Nem ti valasztottatok
engem, hanem én valasztottalak titeket"™,
mondja az Ur apostolainak, papjainak. Szent Pal is
hangsulyozza az isteni kivalasztottsag sziikségessé-
gét: ,Es nem is veszi senki maganak ezt a tisztes-
séget, hanem akit Isten hiv, mint Aront."** Végered-
ményben azonban a papot a hivok koziil vilasztja
az Egyhaz: a pap egy a hivok koziil, — testvériik,
jobaratjuk; a nagy Csalddnak, a katolikus Egyhaz-
nak tagja. Ezért mondja az Apostol: ,,Minden {épap
emberek koziil vdlaszlatvdn, emberekért rendelte-
tik .. ."®

Egyrészt tehat a pap a hivék testvére, — test
az 0 testiikb6l, vér az 6 vériikbol, — masrészt vi-
szont olyan mérhetetlen magassdgban 4all a vilagiak
folott! ,Kivalasztatik” kozuliikk! Foléjik emelkedik!
Isten emeli 6t az Osszes emberek folé. Igazan Isten
és emberek kozt van a helye! Nemcsak hivatdsanal,
hanem méltosaganal fogva is ,kézvetitd” Isten és
ember kézt. Akarcsak Krisztus, az orok Fopap!

Hdrom hatalom van a papsagban, mely kizaré-
lag az 6vé, senki masé: a kormanyzdi, tanitdi és
szentségi hatalom.

1. — A papsag — mint mar lattuk — a kor-
manyzoi hatalom birtokosa. ,Bizony mondom nek-
tek, amiket megk6toztok a f61don, meg lesznek kétve
a mennyben is, és amiket feloldoztok a f6ldon, fel
lesznek oldva a mennyben is.”*®

2. — Birtokolja a papsag a tanité hatalmat is.
.Elmenvén tehat, tanitsatok minden népet .. .™

3. — Kizarélag a papsdgé végil a szentségi
hatalom.
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Egyedil az apostoloknak mondotta Krisztus
nagycsiitortoki szentmiséje utan: , Ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre.”*® E szavakkal egyediil oket
szentelte pappa.

Kizarélag nekik adta a bilinbocsaté hatalmat:
«Vegyétek a Szentlelket. Akiknek meghocsatjatok
blineiket, megbocsattatnak nekik; és akiknek meg-
tartjatok, meg vannak tartva.”*®

Ez az a hatalom, melyrél Aranyszaju Szent
Janos azt mondja, hogy Isten ezt a hatalmat még az
angyaloknak és arkangyaloknak sem adta meg!®

A pap tehat ember a természete szerint; nyugod-
tan mondhatjuk azonban, hogy Isten a hatalma
szerint. Hisz isteni hatalommal rendelkezik! Azzal a
hatalommal, melyrél mar a zsidok almélkodva kér-
dezték: ,Ki bocsdthatja meg a biinéket mas, mint
egyediil az Isten?!”® Igen, a papnak isteni hatalma
van, mert Isten akarta, hogy ilyen hatalma legyen.

Ezt a hatalmat azonban nem d&énmagdért kapja
a pap, hanem a hivekért. A népért. Krisztus népéért.
~Emberekért rendeltetik’*®> — mint az Apostol
mondja. Tanité hatalmat kap, hogy az 6 értelmiiket
iranyitsa. Kormanyzo hatalmat nyer, hogy az 6 aka-
ratukat vezesse. Szentségi hatalom részesévé lesz,
hogy az 6 szamukra nyujtson béséges lelki erét.

S6t, ezenkiviil dllandé imdjdval esdi ki a ra-
bizottak szamara az Ur kegyelmét. Ez az &lland6
ima a papi zsolozsma vagy brevidarium. Az egész
Egyhaz nevében, — tehat a valasztott nép nevében
s érette imadkozza ezt az imat naponta minden pap.
S leesdi &ltala a hivokre Isten aldasat, erejét, segit-
ségét, mint egykor Mdzes tette, ki addig imédkozott
kitart karokkal az ellenséggel kiizd6 népért, mig a
teljes gyozelem be nem kovetkezett. Ez az az ima,
melyet a Zsoltaros ,,dics6itd aldozat'-nak® nevez.
Igy imadkozott Krisztus is, ki nem egyszer egész
éjtszakakat t6ltott imaba meriilve, — s aki most is

..&l, hogy értiink kozbenjarjon".*
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Hogy a pap mennyire a hivekért él, arra a ko-
vetkezd szavakkal mutat rd szent emlékid XI. Pius
papa a katolikus papsagrél szolé koérlevelében: , A
pap allandéan a keresztény hivek rendelkezésére
all haland6 életiik minden 6rajaban, hogy a krisz-
tusi kegyelmet, amely a természetf6lotti élet alapja,
Istent6l nyert hatalmanal fogva nekik adja, vagy ha
mar megkaptak, ndévelje. Amint az ember a vildgra
sziiletik, a pap a keresztség vizével megtisztitja, és
fels6bb, nemesebb, azaz természetfeletti életre ijja-
sziili, ami altal Isten és az Egyhaz fidva teszi. Azutén,
hogy a lelki harcok megvivdsdra megerdsitse, a
magasabb méltésdgban levé pap a bérmalas szent-
ségével Krisztus katondinak soraba iktatja. Mikor a
gyermek az égbdl szdllott angyali kenyeret mar a
kozonségestdl megkiilonboztetni és kelléen érté-
kelni tudja, a pap ezzel az é16 és életet ado étellel
tdplalja és megerdsiti. Ha az ember szanalmasan
elbukik, a pap 6t a penitenciatartds szentségével
felsegiti. Isten nevében és tekintélyével tdmogatja.
Ha pedig héazassagra 1lép, s igy a teremtd Isten
segitotarsaul szegbdik, hogy az emberi életet az
utédokra atterjessze, s igy a foldon a keresztény
hivék, az 6rok boldogsagban pedig a valasztottak
szdma gyarapodjék, akkor is mellette all a pap, aki
hazassagat és tiszta szeretetét megaldja. Amikor a
mulandé emberi élet vége kozeledik, s az emberek
kiilénos erdre és segitségre szorulnak, hogy az isteni
Bir6 el6tt megéllhassanak, ismét csak a pap az, aki
a haldoklé test fajo tagjai folé hajol, s azokat szen-
telt olajjal megkenvén, kiengeszteli és megenyhiti.
S miutdn a pap a hivoket foldi zarandoklasuk 1tjan
egészen az Orokkévaldsag kapujaig elkisérte, a hal-
hatatlansdg illatat lehelé imadsdgok kozt kéveti
porhiivelyiiket a sirig. De még a mdésvilagon sem
hagyja el 6ket, hanem az enyhiilésre és kozben-
jarasra szorulokat imadsdgaval vigasztalja. Tehét
mint kalauz az igaz uton, mint az tidvisség és en-
gesztelés kozvetitoje, mint égi kegyelmek adoma-
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nyozdja, allandéan a hivok mellett all, a bolcs6tol
a sirig, st egészen a mennyorszag o6roméig."*

A pap munkadja, életcélja, hatalma tehdt igazan
krisztusi. Méltan nevezik 6t ,alter Christus”-nak,
Krisztus masanak.

De minden hatalma a hivekért van. Az 6 javu-
kat szolgalja. A pap értiik él, értiikk dolgozik, farad.
Azokért, akiket Péter apostol igy int: ,, Tudjatok,
hogy nem romlandé aranyon vagy eziiston tortént
a megvaltastok ... hanem a szepl6telen és érintet-
len baranynak, Krisztusnak draga vérén.”®® Azért
dolgozik, hogy beteljesedhessék rajtuk Krisztus els6
foldi helytartéjanak kivansaga: ,Es ti is, mint €16
kovek, épiiljetek fel rajta (Krisztuson, az alapkén)
lelki hézz4, szent papsagga, lelki aldozatok bemuta-
tasdra, melyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus
altal.”*

Tehat a pap, bar egyrészt mérhetetleniil folétte
all a hivoknek, madsrészt mégis testvérik, koéziilik
valo s értiik él, értiik kapja hivatasat, hatalmat.

A pap pasztor, a nép nyaj: 6rzi, védi, oltalmazza,
vezeli s tapldlja lelki eledellel a rabizott nyajat.

A pap atya, a nép gyermeke: életet ad hiveinek:
kegyelmi, lelki életet; a keresztség szentségében
valosaggal aj életre szili 6ket: az Isten fogadott
gyermekeinek életére; felneveli gyermekeit a krisz-
tusi ember nagykorusagara; szereti 6ket igazi sze-
retettel, mely a lélek javat, idvét akarja; aldozatot
hoz gyermekeiért: nekik szenteli idejét, erejét,
életét.

Papsag tehat vilagi hivék nélkil nincs, mert
hiszen értiik alapitotta Krisztus a papsagot. S viszont
a vilagi hivok nem képesek papsag nélkiil, sajat
erejikbdl elérni azt a folséges életcélt, amelyet
Krisztus tzo6tt ki eléjik: a kegyelmi élet és 6rék
boldogsag munkdlasat.

Papsdg és vildgi hivék tehdt elvdlaszthatatlanul
dsszetartoznak. Egyik a masik nélkiill nem allhat
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meg, szinte nem létezhetik, mert vagy nem tud lé-
tezni, vagy nincs miért léteznie.

Igy alkotja a papok és vildgi hivok Osszessége
az Egyhdzat. A kettd csodalatos egységbe forr 6ssze
az Egyhaz testében.

»Sok, kiilénb6z6 méltésdgban levo tagokbdl
tevodik Ossze Krisztusnak egyugyanazon teste'®® —

mint a papszentelés szertartdsa mondja.

Viszont a papsagbdl és vilagi hivokbdél 4llé tes-
tet még csodalatosabb egységbe, még titokzatosabb
modon kapcsolja magahoz e test Feje, Krisztus, s
jarja at kegyelmeinek bdségével Krisztus titokzatos
testének lelke, a Szentlélek.

Csodélatos szoros egység filizi tehdt Ossze az
Egyhdzban a papsagot és vildgi hiveket, de még
csodalatosabb kegyelmi kapcsolat kéti egybe az
Egyhéazat annak Fejével, Krisztussal s lelkével, a
Szentlélekkel.

Lassuk, milyen ez a kapcsolat.

F) Az Egyhaz viszonya Krisztushoz és
a Szentlélekhez

E fejezet alatt azt a mélységes, emberi elme
szamara alig megfoghaté igazsagot akarjuk némileg
megvilagitani, mely az Egyhdznak Krisztushoz és a
Szentlélekhez valé viszonyaban rejlik.

Szebb, vigasztalobb igazsdg megfontolasaval
nem is zdarhatnék az Egyhdzrdl szélé fejezetinket
s dogmatikank elsé kotetet.

20. Tétel: Krisztus, a SzentirGs tanliséga szerint, ax
Egyhéazhoz viszonyitva annak Fele, a Szentlélek pedig az
Egyhéznak, Krisztus tliokzatos testének Lelke.

Lassuk e két igazsdg bizonyitasat egyenkint.
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Bizonyitds.

A) Krisztus az Egyhaz Feje, — viszont az Egy-
haz Krisztus (titokzatos, misztikus) teste.

1. — Az Egyhaz Krisztus ,teste”.

Szent Pal tanitja ezt az igazsdgot: ,Mindent a
ldba ald vetett, s megtette Ot mindenekfelett az
Egyhaznak fejévé, mely Neki teste.®® S ismét: ,/O
(Krisztus) a testnek, az Egyhdznak a feje ... Oromest
szenvedek értetek és kiegészitem testemben azt, ami
hija van Krisztus szenvedéseinek, az O teste, az
Egyhdz javara.”” Végiil: ,Mert amint a test egy, bar
sok tagja van, a testnek pedig minden tagja, bér
sok, mégis egy test, ugy van Krisztus is."™

Miért nevezi az Apostol az Egyhdzat Krisztus
testének, illetve Krisztust az Egyhdz fejének?

Mert amilyen viszonyban van a f6 a testtel,
hasonlé viszonyban van Krisztus is az Egyhdzzal.

a) A o6 élteti a testet. Igy Krisztus is az Egy-
hazat.

Halljuk az Apostolt: ,Jarjunk az igazsag utjan
szeretetben s mindenképen névekedjiink Ohozza,
Krisztushoz, aki a fej, és akit6l van az egész test-
nek az egybeerfsitése és egybekotése minden Gssze-
k6td iz kozremiikodésével, mindenegyes tagra ki-
mért tevékenységben; igy torténik azutdn a test
novekedése.' "

Hasonléképen nyilatkozik Szent Janos: ,.Es mi
mindnyédjan az O teljességébdl vettiink, éspedig
malasztért malasztot.”” Vagy egy masik helyen:
+Miként a sz6llovesszé nem tud gyilimoélcsét hozni
6nmagatél, ha nem marad a sz6116tén: gy ti sem, ha
énbennem nem maradtok. En vagyok a sz4116t6, ti a
sz6l16vesszdk. Aki énbennem marad és én OGbenne,
az bo termést hoz.™

b) A {6 szoros kapcsolatban van a testtel. Igy
Krisztus is az Egyhazzal.

1° 163



Mikor Saul az Egyhdzat iildozi, Krisztus azono-
sitja magat Egyhazaval, s azt kérdi téle: ,,Saul,
Saul, miért ildézesz engem?’*®

Egy masik helyen hiveivel, tehat Egyhdaza tag-
jaival vallal k6zosséget, azonossagot: ,,Bizony mon-
dom nektek, amit egynek e legkisebb atyamfiai
kozil cselekedtetek, nekem cselekedtétek.”'”®

2. — Az Egyhdaz Kirisztus tilokzalos, misztikus
teste.

Az Egyhédz nyilvan nem Krisztus valdésdgos
teste.

Masrészt azonban nem is csupdn erkélcsi tes-
tilet, melynek feje Krisztus. Krisztus ugyanis fizikai,
isteni életet ad az Egyhédznak, mint lattuk a sz6l16-
td és sz61l6vesszé hasonlatabol. Eltetd nedvet, — a
megszenteld kegyelmet.

Tehat Krisztusnak az Egyhdzhoz valé viszonya
az igazi test és erkolcsi testiilet kozott kozéphelyet
foglal el. Erre az életben nincs példa. Ilyesmirdl csak
a hit &ltal tudunk. Nélkiile rejlve van szemiink
el6tt: titok.

Méltan nevezzik tehat az ilyen testet vagy tes-
tiletet titokzatos — ,misztikus’’ testnek.

Az Egvyhaz tehat Krisztus titokzatos teste; Krisz-
tus pedig a titokzatos test Feje.

B) A Szentlélek az Egyhdz lelke.

Az ember testbdl és 1élekbél all. A test f6bol
és tagokbol.

Igy az Egyhaz is testb6l és lélekbdl all. A test-
ben a {6 Krisztus, a tagok a hivek, -— a 1élek pedig
a Szentlélek.

Ugyanis, amint az emberben a lélek az a latha-
tatlan elem, amely a testet egységessé teszi, gy az
Egyhézban, Krisztus titokzatos testében is a Szent-
lélek az, aki az Egyhazat — mint l4thatatlan Eré-
forras — eggyé olvasztja.
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Tehat hasonlod szerepet tolt be a Szentlélek az Egy-
hazban, mint a lélek az emberi testben. Ezért nevez-
hetjiikk bizonyos értelemben a Szentlelket az Egyhaz
lelkének.

Szent Pal ezt igy fejezi ki: ,,Mert amint a test
egy, bér sok tagja van, a testnek pedig minden tagja,
bar sok, mégis egy test, igy van Krisztus is. Ugyanis
mi mindnyajan egy Lélekkel egy lestlé keresztel-
tettlink, akar zsidok, akar pogdnyok, akar szolgdk,
akar szabadok; és mindnyajan egy Lélekkel itatta-
tunk."""

Tehat az Egyhéazban a lélek — az emberi lélek
hasonlatossdgara — a Szentlélek.

Befejez6 tételiinkbdl is mélyértelmii, praktikus
igazsagok adoédnak.

1. — Urdéljiink, hogy az Egyhaz, melynek tagjai
vagyunk, Krisztus titokzatos teste! Hisz igy valami-
képen maganak Krisztusnak vagyunk tagjai! Tole nye-
rink életet, — igazi, természetfeletti, isteni életet a
megszenteld kegyelem altal, mint késébb bévebben ki
fogjuk fejtenil Ugy érad belénk Krisztusbdl ez a ke-
gyelmi, isteni élet, mint a sz6116t6bol a sz6llovesszokbe
az élteté nedv!

S milyen kozeli rokonsagba jutunk az Egyhazban
a Szentlélekkell Hisz O az Egyhaz Lelke, tehat nekiink,
tagoknak, isteni Elteténk!

De nagy boldogsag katolikusnak lenni!

De boldog lehet az a katolikus, aki ezt megérti!

2. — Minthogy Krisztus titokzatos testének tagjai
vagyunk, egymassal szemben az a kotelességiink, ami
a test tagjainak egymads irant valo feladata. Egyiknek
kozre kell mikédni a masik javan. Egyiknek segiteni
kell a masikat.

Nekiink is segiteniink kell egymdst. Kozre kell
mikoédniink egymds javan, — egymas legfobb javan:
a lélek tidvosségén.

Ez az igazsdg a katolikus akcié alapja.

A katolikus akci6 lényege ugyanis az az elgondo-
las, hogy a hivek lelki lidvén nemcsak a papsagnak
kell faradozni, hanem maguknak a hiveknek is. Mas-
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szoval: amelyik pillanatban valaki Krisztus titokzatos
testének tagjava lett a keresztség altal, abban a pil-
lanatban kotelezettsége van a tobbi tagokkal, katolikus
testvéreivel szemben. Teljes er6vel azon kell dolgoznia,
hogy 6ket az 6rok idvosség elérésében segitse. Részt
kell vennie a papsagnak erre irdnyul6 torekvésében,
munkajdban — s nem szabad azt részvét nélkil néznie.

Ezzel a munkéaval a vildgi hivek nem nyernek papi
hatalmat, papi megbizatast. Megmaradnak vilagiaknak.
Nem részesednek a papi hatalomban, csak kozre-
mikodnek a papok apostoli munkajaban.

Szent emlékd XI. Pius papa éppen ezért a kato-
likus akciot igy hatdrozza meg: ,,A katolikus akcid
a vilagi hiveknek kézremiikddése a hierarchia (papsag)
apostoli munkdajaban.” Pappd nem lehet mindenki. A
papsag munkajaban valé koézremikodés a katolikus
akcié szellemében — azonban minden katolikusnak
szent kotelessége.

3. — Ultsiik magunkra Loyolai Szent Ignac lelki-
letét. A Jézustarsasag alapitoja lelkigyakorlatos kony-
vében kiilén oldalakat szentel e kérdésnek: Miként
kell az Egyhdzzal érezniink?™

A felsorolt 18 szabdly els6 pontjaban felallitja az
egyhazias lelkiilet alapjat: engedelmeskedjiink minden-
ben készséges lélekkel az Egyhaznak, mint Krisztus
titokzatos testének, mint Jézus Krisztus jegyesének.

A 9. pontban sz6l Loyolai Szent Ignac arrdl, hogy
az Egyhaz rendelkezéseit ne tdmadjuk, hanem inkabb
védelmezziik. A tamadds igen nagy kart okozhat kato-
likus testvéreink lelkében is. Feleldsek lesziink értik
is egykor Isten itéloszéke elott!

A 13. szabalyban azt ohajtja a Szent, hogy olyan
hittel higgyiink az Egyhaz tanitdsdnak, mely képessé
tesz benniinket, hogy amit , feketének” latunk, arra ra-
mondjuk, hogy . fehér”, ha az Egyhaz azt tanitja — s
megforditva. Hisz az Egyhdz nem tévedhet, mert feje
Krisztus, lelke pedig az Igazsdg Lelke, a Szentlélek!

O, bar minden hivé megszivlelné Szent Ignac pont-
jait! Bar minden katolikus magaéva tenné az egyhazias
érziilet lelkiiletét!

Akkor nem hallanank annyi kritikdt az egyhdézi
rendelkezésekrSl, hanem annak megérteni akardsat és
védelmét latnank!
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Akkor nem teljesitenék az Egyhaz parancsait oly
sokan immel-ammal, duzzogva, bosszankodva, hanem
orémmel, készséges lélekkel. Szentignaci lelkiilettel!
Mert megértenék, hogy Krisztus és a Szentlélek ira-
nyitja, vezeti az Egyhazatl

Akkor lenne foganatja a pdpai rendelkezéseknek.
Akkor igazan atalakulna a f6ld szine, boldogabba lenne
az emberiség. Akkor eljonne Krisztus orszaga a foldre.
A vilag igazi Isten-orszaggd lenne. Ez lenne a Szent
Agoston-féle Civitas Deil

Uram! J6jjon el a foldre ez a Te orszagodl|

Jegyzetek: * Mk. 1, 15. — ? Mt. 13. — °® Denz. 2052, —
* Mt. 24, 14, — °® Mt. 21, 43. — ° Mt. 26, 13. — " Mt. 28, 19. —
® Jn. 10, 16. — * Mt. 28, 18—20. — ** Mt. 18, 18. — ™ Ezek. 34, 23.
— " 1II Kir. 5, 2. — *® Mt. 2, 6, — ™ Mt. 7, 24—25. — ™ Jn. 10,
16. — " Denz. 1825. — " Jn. 17, 11; 20—23. — * Jn. 11, 42. —
" Mt. 28, 19. — ® Mk. 16, 15—17. — * Rom. 12, 4. — ¥ Mt. 28,
19. — ® Mt. 24, 14. — * Ap. Csel. 1, 8. — * Jn, 10, 1. —
® Tit. 2, 14. — ¥ Efez. 5,25k. — ® Jn. 17, 21. — ® Jn, 20, 21. —
* Jn. 17, 20. — * Mt. 28, 18—20. — * Mk. 16, 15. — ® Gal. 1,8. —
* Mk. 16, 15—16. — * Mt. 28, 18 k. — * Denz. 1839. — ™ Mt. 16,
18. ® Jn. 21, 15 k. — * Lk. 22, 31—32. — “ Lk. 19, 10. — * Jn.
10, 10. — *“ Zsid. 10, 14. — “ Mk. 16, 15—16. — “ Jn. 20,
22—23. © Lk. 22, 19—20. — “ Efez. 5, 25—26. ¥ U. o. 4, 11—13.
“ Tit. 2, 14, — ® Jn. 15, 16. — ® 1. Jn. 3, 2. — ™ Ap. Csel. 2, 41.
— ®Jn. 3, 5. — ™ Jn. 15, 16. — ™ Zsid. 5 4. — ® Zsid. 5, 1.
— % Mt. 18, 18. — ¥ Mt. 28, 19. * Lk. 22, 19; I Kor. 11, 24. —
* Jn. 20, 22—23. — *® De sacerdotio lib. III, 5. — ® Mk. 2,7 —
¢ Zsid. 5, 1. — ® 49. zsolt. 14, — * Zsid. 7, 25. — ® 10—11. o.
— ® 1 Pét 1, 18B—19. — ® I Pét. 2, 5. — ® Pontif. Roman.
® Efez. 1, 22—23. — ™ I Kolossz. 18 és 24. — ™ I Kor. 12, 12. —
™ Efez. 4, 15—16. — ® Jn. 1, 16. — ™ U. 0. 15, 5. — ™ Ap. Csel.
9, 4. — ™ Mt, 25, 40. — " I Kor. 12, 12—13. — ™ Exercitia spiri-
tualia S. P. Ignatii de Loyola, Romae, 1928.
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