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A trienti zsinat hatarozatainak végrehajtasa Magyar-
orszagon.

A magyarorszagi romai katolikus egyhazfegyelem alakulisa
1600

_— .

A trienti zsinatnak a kiilonb6z8 allamokban valé végrehaj-
tasarol osszefogd képet adé munka, amely a tudomanyos igénye-
ket kLielégitené, nincsen.’ Nem is lehet, mig a zsinat hatarozatai-
nak magyardzatira és végrehajtisuk ellenérzésére rendelt legidbb
szervnek, a Congregatio Conciliinek levéltara nincs megielelden
felkutatva. Ez a kutatas pedig eddig még az egyes orszagokban
val6é végrehajtasra nézve is szerény és kevésbbé atfogé. A limina-
jelentések kiilfoldi kozlései, illetve feldolgozasai kéziil megemlitjiik
Schmidlin mivét, aki elsének jutott hozz4 Rémaban e levéltar-
hoz, s aki az osztrdk és német egyhdzmegyékkel foglalkozik a
harmincéves habori elétti korra nézve.? Az 6 mddszere koézép-
ut a kozlés és feldolgozas kozott, anyagat piispokségek szerint
adja, j6 konyvészeti kiegészitéssel, de az egészet feldleld Ossze-
foglalassal adés marad. Az 6rékés tartomanyokrél szép anyagot
hoz, elsésorban a 17. sz.-bél Dengel, sajnos azonban csak nyer-
sen, feldolgozasdra még kisérletet sem tesz.® Szép és rendszeres
feldolgozast nyujt Belgiumra vonatkozélag Pasture, {6ként a nun-
ciusi jelentésekre és limina-relaciékra tdmaszkodva.! De mig 6
csupan 1633-ig ment, addig Paquay az egész 17. és 18. szdzadra
terjeszkedik ki forraskézlésében, szépen rendezett és gazdag anya-
gat azonban nem foglalja Ossze.® Sziikségesnek latjuk még itt
megemliteni a trienti zsinatnak Belgiumban és Hollandidban valé
kihirdetésére nézve Willocx miivét, amely ugyan nem piispoki
jelentéseken épiil fel, de targyara vonatkozélag annyira rendszeres
és alapos munkat nyujt, hogy mindenképen megérdemli a figyel-
met. A Tridentinumnak Svajcban, Franche-Comtében és Francia-

. 1 Pastor, Geschichte der Pipste VII. Freiburg i. Br. 1920. 362 1. 1.
jegyz.

2 Die kirchlichen Zustinde in Deutschland vor dem Dreiszigjihrigen
Kriege nach den bischoflichen Didzesanberichten an den Heiligen Stuhl. 3
rész. Freiburg i. Br. 1908—1910.

3 Berichte von Bischofen iiber den Stand ihrer Didzesen. Forschungen
gg_? :\7421tteilungen zur Geschichte Tirols und Voralbergs, IV. Jahrgang, 1907.

4 La restauration religieuse aux Pays-Bas Catholiques sous les archi-
ducs Albert et Isabelle, 1596—1633. Louvain, 1925.

. © Les rapports diocésains de la province ecclésiastique de Malines et
du diocése de Liége au Saint-Siége. Tongres, 1930. :
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orszagban t6rtént végrehajtisarél sz6lé miivek utin érdekléds
olvasét szintén hozza utasitjuk.!

A piispoki jelentések magyar kutatdsa eddig nagyon el
volt hanyagolva, és még a megjelent kevés, de nagybecsii anyag
sem részesiilt a kelld figyelemben, s torténetiréink nem igen hasz-
nalték fel. Knauz Nandor a Magyar Sion 1869-i évfolyamiban
kozzétette Pongricz Gydrgy véci piispdk 1675-i Informatidjat az
egyhdzmegye allapotardl. (889—904. 1l., de csak a fontosabb részek
kozolve.) Hodinka Antal a bosnyak-djakovari piispokségrdl szolé
tanulmanyanak fiiggelékében kiadta a boszniai piispokségnek 1600-
bél valé, a délvidéki keresztény-torok viszonyokat szemléletesen
megvilagito jelentését.? Hornig Karoly br. pedig kdozzétette Biro
Mairton veszprémi piispéknek 1752- és 1758-b6l valé (utébbi
helyett hibasan 1757-et ir) rendkiviil érdekes és bé jelentéseit.?
Huszdr Elemér jogi tanulmanyt irt a visitatio liminumrél, s ennek
fiiggelékében egészében hozza Lippaynak 1650-bél, Szelepcsényi-
nek 1676-b6l és Rudnaynak 1825-b8l vald, az esztergomi érsek-
ségrol sz6l6 jelentéseit, sajnos kiilondsen a helyneveknél rend-
kiviil hibasan; a jelentésekr5l adott magyarnyelvii 6sszefoglalasba
is komoly tévedések csisztak be. A Rudnay-féle relacié alapjan
Mes:zlényi Antal ismertette az esztergomi i6egyhazmegye allapo-
tat a reformkor elején®. Szelepcsényinek 1684-es jelentését Telgdrti
Lipét kozdlte a Magyar Sion 1868. éviolyamaban (522. stb.), s
ugyancsak Meszlényi dolgozta fel. (Magyar Kultira, 1925. 85.)
Hanuy Pizmanynak hdrom rovid jelentését adta ki® Géfin A
Szombathelyi Egyhdzmegye Torténetében a jelentésekrdl a piispoki
levéltirban maradt fogalmazvanyokat hasznalta. Meg kell még
jegyezniink, hogy a horvat piispbkségek jelentéseit Rémaban dél-
szlav részrél hasznaltdk, de a kutaté nevét nem sikeriilt megtud-
nunk, és Sisics Nandor professzornak 1932. szept. 9-érdl kelt,
hozzank intézett levele szerint semmiféle ilyen természetii anyag
kozzététele még nem t6rtént meg.

A Magyar Szent Korona ala tartozé piispokségek eddig fol-
kutatott jelentéseinek szdma az emlitett V. Sixtus-féle intézkedés-
t6l kezdve 1850-ig, ideszamitva a zagrabi piispokségnek 1820-i
supplex libellusat, de kizarva a szombathelyi 1814-i levéljellegii
folterjesztést, osszesen 101, Koéziiliik az elgbb idézett helyeken, a

1 L’ introduction des décrets du Concile de Trente dans les Pays-Bas
et dans la Principauté de Liége. Louvain, 1920. E mii XI. lapjan emlitve
Mayerlr;:k, Fébvre-nek és Martinnek a szovegben szerepld teriiletekrdl irt fel-
dolgozasai. )

& 2 Tanulmdnyok a bosnyak-djakovari pilispokség torténetébdl. Ert. a tort.
tud. karébdl, XVIL k. 3. sz. Bpest, 1898. IV. fiiggelek, 103—114.

3 Padanyi Bird Marton Napl6ja, Veszprém, 1903, 223—374. Az 1758-as
évszamra nézve 1. a 369. lapot.

4 Husz4r i. m. 93—146. Meszlényi cikke a Kat. Szemlében, 1932. 3—20.
és 109—119.

5 Pazmény Péter 8sszegyiijtott levelei 1. 784—86, 787—89, és 1. T69—71.
Budapest, 1910—11.
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Pannonhalmi Szemle 1931. éviolyamaban téliink kozolt 1629-i
gyori jelentéssel egyiitt, kozzé van téve 12. Harom jelentésnek
viszont (Bosznia 1591, Gy6r 1781, Szatmar 1810) csak megirasarol
tudunk’, de ket megtaldlni nem sikeriilt. A 101 jelentésbsl a 16.
szazadra esik 1 {(horvatorszagi); a 17. szdzadra 21, kéziilik 11
horvétorszagdi; a 18. szazadra 44, koézillik 13 horvatorszagi; a
19. sz. elsd felére 35, koziilitk 9 horvatorszagi. Piispokségek szerint
a jelentések megoszldsa a kovetkezé: Zeng-Modrus 17; Boszna-
Szerém?, Esztergom, Gyér és Vic 9—9; Zagrab 8, Szombathely 7,
Szatmar 5; Nyitra, Pécs és Székesfehérvar 4—4; Erdély, Szepes
és Veszprém 3—3; Besztercebanya, Kalocsa és Varad 2—2, Csanad 1.
A tébbi nyolc egyhdzmegye, azaz Eger, Eperjes, Fogaras, Kassa,
Kérés, Nagyvarad (gorog), Munkacs, Rozsny6 és Swidnic, valamint
a pannonhalmi f8apatsdg nullius teriilete egyetlen piisp&ki jelentést
sem tudnak felmutatni 1850-ig. Ha ezeket a szdmokat &sszehason-
litjuk a németorszagi, ausztriai vagy a belga piispbkségek jelenté-
seinek szamaval, akkor latjuk, mily kevéssé teljesitették a magyar
piisp6kdk ebbeli kotelességiiket. Leszamitva a toérék hodoltsag
szdzadat a megszéllt egyhdzmegyékre nézve, még mindig messze
vagyunk az 6hajtott és elvarhaté eredménytdl. A magyar piispokok
ily természetii eljarasaval, a menté és marasztal6 kériilményekkel
alabb részletesebben foglalkozunk.

Ily hosszas, de sziikséges eldzmények utan ratériink tanulma-
nyunk tulajdonképeni gerincére, a trienti zsinat Magyarorszdgon
valé végrehajtdsdnak kérdésére. Eddig — tudomasunk szerint —
senki mégcsak meg sem kisérelte, hogy e méltan fontos probléma-
val pozitiv adatok alapjan egységesen és atfogdan foglalkozzék.
Végignéztikk erre vonatkozélag dsszefoglalé és monogratikus jellegi
egyhaztorténelmi irodalmunkat és nemzeti térténetiinknek nagy-
aranyu feldolgozasait, de egyikben sem talaltunk kielégits feleletet.
A legtobb munka az események sorozataba allitja bele az egyhazi
fejlédést, a belsé egyhazi élet elhanyagoldsaval csupan a kiilsdsé-
gekkel to6rédik. Az ir6k masik csoportja foglalkozik ugyan e
kérdéssel, de megelégszik egy-két kozhelyként emlegetett — igaz,
hogy fontos — reformnak, eredménynek (szeminariumok, jezsuitdk
stb.) kozlésével, altaldban a feliileten mozogva és a messzibb jévébe
nem tekintve, a fejlédést nem lattatva. Ha pedig az Egyhaz belsé
életét is tekintetbe veszik, eldadasuk rendszerint kimeriil a magyar
zsinati hatdrozatok ismertetésével és az egyhazlatogatasi jegyz6-
konyvek némely részeinek felhasznalasdval. A kérdés egészét
azonban egdy ir6 sem fogja meg. A trienti zsinatnak mint nagy
szellemi dramlatnak hatisa a magyarsig lelkére, megnyilvanulasa
az egyhdzi és vilagi katolikusok gondolkoddsmédjiban, szellemi
termékeikben és életiikkben: mindezeket a nagyon moderniil haté
problémakat pedig torténészeink mégcsak {6l sem vetik. A kévetke-

1 V. 6. Hodinka i. m, 104, s e m{i 153. és 187. L
2 Kiilon véve: Bosznia 5, Szerém 1, egyesitett diakovari 3.
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z6kben kisérletet tesziink a probléma elsé felének korvonalaza-
sara, azaz a trienti hatarozatoknak hazankban valé érvényesiilésére.
A zsinat eszméinek megvalésulasat nem évtizedekkel fogjuk mérni,
mert — s ez a mi viszonyainkra fokozott mértékben all — ered-
ményei nem lettek oly gyorsan valosigga. A trienti reformok, az
Egyhaz belsd életét megujité, hozzajuk kapcsolédé papai rendel-
kezésekkel egyiitt (V. Pius, V. Sixtus és kiilonésen XIV. Benedek)
szdzadokon &t irdnyit6i voltak az egyhdzmegyék életének. Prébalko-
z4sunkat halvany kisérletnek tekintjiik csupan, mert — bar forrasaink
a legilletékesebbek ily vizsgalat szdmara — megiscsak egyiranyuak
és gyakran hézagosak. Az is megneheziti feladatunkat, hogy a
vizsgiland6 teriilet igen kiterjedt, a szimbajoheté egyhaztorténelmi
irodalom elég tekintélyes, a belSle meritheté okulas viszont szem-
pontunkbél meglehetsen csekély. '

Bar nem tartozik szoros értelemben véve tanulmanyunk kere-
teibe, mégis kitériink réviden a trienti zsinat hazdnkban tir-
tént kihirdetésének kérdésére. Egykord, dontd okmanyok hidnya
folytin csak megkézelits feleletet lehet adni. A kezdet nagyon
biztaté volt: a magyar f6papok voltak a legels6k az egész kato-
likus vilagban, akik a kihirdetésre magukat elhataroztak. Oldh
Miklés esztergomi érsek mar az 1564. év elsé napjan egyhaz-
megyei zsinatot hirdetett a Tridentinum koézzététele céljabol, sét
néhany hét mulva pilispoktarsaival tartomanyi zsinat tartasira is
megtette az elSkésziileteket, de sajnos az utébbi nem valésult
meg. Az 1564. aprilis 23-4ra egybehivott nagyszombati egyhaz-
megyei zsinat Miksa ellenkezése folytan nagy valdsziniiség szerint
szintén nem tilhetett ossze. (Pastor i. m. VII. 385—86. és Steinherz,
Nuntiaturberichte aus Deutschland, 2. Abt. 15601572, IV. 65.
és 101, Wien, 1914.) Draskovics Gyérgy mar zagrabi piispok kora-
ban is buzgé hirdetdje volt a trienti végzéseknek, s elfogad4dsukat
a horvat rendeknek a kivant foganattal ajanlotta, vizitaciéi alkal-
maval pedig mindeniitt terjesztette azokat. (, . .. recepti ab
universis statibus huius regni pridem, sub Georgio Draskouichio . . .",
zagrabi 1675-6s piispoki jelentés, 1. a 335.1) Mint gyéri piispok az
1579-ben Szombathelyt tartott egyhazmegyei zsinaton kihirdette a
trienti zsinat hatdrozatait. A zsinatnak mas egyhdzmegyében meg-
feleld médon tortént kdzzétételérsl nincs tudomasunk. Végeredmény-
ben megallapithatjuk tehat, hogy néhany egyhazmegyét kivéve a
Tridentinumot a kivant formaban nem hirdették ki hazankban; még
kevésbbé lehet sz6 err8l a hdzassdgkotésnek a zsinattél elren-
delt formdjdra nézve. (Sessio XXIV. de ref. matrimonii c. 1) Az
eddig érintettél merdben kiilonb6z6 kérdés a zsinatnak Magyar-
orszagon val6é érvényesiilése. Bizonyos, hogy a 16. sz. végétol
kezdve lassankint kisebb-nagyobb késéssel és médosulasokkal al-
taldban atment hazankban a gyakorlatba, a zsinatok szabalyai
is szerinte késziiltek, s a nép és eldkeldk hallgatag beleegyezéssel
elfogadtik; tobb mint hirom szédzadon &t iranyitéja volt egyhaz-
jogi életiinknek és torvénykezésiinknek. Tehat — s ez jogaszaink
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altalanosan elfogadott allaspontja — a gyakorlat, szokds emelte
torvényerére. Ugyanezt kell mondanunk hazassagi rendelkezésére is.!
Miel6tt a trienti hatarozatok hazankban tortént érvényesiilésének
részletes targyalasdhoz hozzafognank, ra kell irdnyitanunk a figyel-
met a magyar katolikus djjasziiletés els6 nagy képviselSjére és a
Tridentinum gyakorlati megvalésulasianak els6 apostoli mozgaté-
jara, Oldh Miklos esztergomi érsekre. Torekvéseinek részletezd
meéltatasiba azonban, mivel kora a toliink megszabott idéhataron
kiviil esik, és értékelését masok mar részben tugyis elvégezték, itt
nem bocsatkozunk. Oldh utdn Verancsics és a székiiresedés alatt
a katolicizmus visszaesik tehetetlenségébe. A 17. sz. elején tiinik
161 a katolikus megijhédas tulajdonképeni meginditoja, Forgach
Ferenc primés.? Utana folytatélagosan és tervszer(ien halad a
magyar katolicizmus életrekeltése. Ezzel a szazaddal kezdjiik
vizsgalodasunkat.

A trienti zsinat abb6l a helyes elvbd! indult ki, hogy a
reformnak feliilr8l kell kezdddnie s ezért a piispokokon kezdte. A
i6pasztoroknal alapvetének tekintette a székhelyen valé tartézko-
das, vagyis a rezidencia koételezettségét. Két, legieljebb harom
hénapi tavollétet engedett meg a piispokoknek, ezt is méltanyos
okbdl és a hivek kara nélkiil. De ne essék e tavollét advent és
nagybdjt vasarnapjaira, kardcsonyra, hidsvétre, piinkosdre és dr-
napjara. IV. Pius papa még kiilén ismételten is hangsilyozta,
hogy mindenképen rajta lesz e rendelkezésnek pontos megtartasan.?
Ratérve a hazai viszonyokra meg kell allapitanunk, hogy a reziden-
cia megtartisa a 17. sz. folyamdn nem volt nagyon jellemzd
tulajdonsaga a magyar piispokdknek. A székhellyel rendelkezd
f6pasztorok nagyrészét tavoltartotta az ekkor siiriin rajuk bizott
kozhivatali szereplés: a kormanyzast intézd legfontosabb vezet6-
allasokban f6papokat talalunk.t Délen pedig, Horvatorszagban és
Bosznidban, a térok alland6 veszélye s a nagymértékben rendezet-
len egyhazi allapotok alltak az egyhadzi térvény megtartasanak
dtjadban. Ezért pl. Balicsevics Ferenc boszniai piispbknek a papai
kinevezdé bulla egyenesen meghagyta, hogy meghatarozott helyet
kell székhelyiil kivalasztania; el6dei nem tudtdk ezt megtenni —

! Fraknoi, Magyarorsz, egyhazi és politikai Osszekottetései a Rdémai
Szentszékkel 1II. Bpest, 1903. 143—44. — Lényi, Magvarfold egyhaztorténetei
I. Nagyszombat, 1844, 278. és 157—59. — Péterffy, Sacra concilia II. Posonii,
1742, 150—56. — Szép rovid fejtegetés: Szeredy, Egyhdzjog® L. 139—40. Pécs
1883. — Elsdsorban a hdzassagi formara: Kovats. A hazassagkotés Magyar-
orszagon egyhazi és polgari jog szerint, Bpest, 1883. 48—51. Utobbit helyesbiti
és magvas osszefoglalast ad e kérdésrél Br. Roszner Ervin, Régi magyar hazas-
sagi jog. Bpest, 1887, 120—31.

2 Héman—Szekfii, Magyar Torténet, IV. 282, es V. 28I. .

3 Sess. VI 1. és 2., foként pedig XXII 1. de ref. — Pastor i. m.
VIl, 288, 200—91. — Nalunk az 1630-as nagyszombati nemzeti zsinat veszi
at a Trid. eldirdsat. Péterffy, Sacra Concilia 11. 308. .

¢ Malyusz, Kossuth milikddésének tarsadalomtdrténeti hattere. Napkelet,
XL k. 1928. 167.
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mondja a jelenlés — a torok veszedelem miait,. De mar otven
év multin a piisp6k djra mds helyen lakik.! Tipikusan jellemzé
e vidékre a zeng-modrusi piispok esete: Zengben a piispoki
rezidencia romlott allapotban van, a gyenge piispoki jovedelem-
b6l nem javithaté ki; viszont mint modrusi {8péasztornak szintén
nincs allandé6 tartézkodasi helye. Korbavia megyének tordk kézre
jutdsa utdn ugyan sokszor hizédott meg mint menekiilt a tenger-
parti Noviban, de ott sem lévén egészen biztonsigban, a jelentés
idejéig, vagyis 1695-ig nincs allandé tartozkodasi helye. A zengi
plispok helyzete még a 18. sz. elsé felében sem jutott kielégits
megoldashoz: 1728-ban azt jelenti, hogy a zengi piispSki lakas
benne val6 megtelepedése (1718) el6tt a legrosszabb karban volt,
mert az el6dok nem székeltek ott (pedig a székesegyhdz Zengben
volt!), vagy csak rovid ideig voltak e piispdkségben. Megtortént
ebben az egyesitett piispokségben az a kiilonés dolog, hogy a
piisp6k egyhazmegyéjén kiviil rezidealt. Az év nagyobb részét
Zengben toltstte, hogy azonban tarsegyhazmegyéjében is lakjék,
e célbél Fiuméban tartézkodott. E hely mar a poélai egyhaz-
megyéhez tartozott, tehat a piispok igazaban idegen joghatosag
alatt 4ll6 teriileten élt. Mar az elédék is ott székeltek, mondja,
a hely alkalmas fekvésétsl vezetve.? Altalaban véve azonban a
18. sz.-ban a rezidencia-viszonyok nagymértékben javultak. Koz-
tudomasi, hogy III. Kéroly és f6ként Maria Terézia alatt a koz-
ponti hivatalok élére egyre inkabb laikusok keriilnek?, s a f6pap-
sag vilagi elfoglaltsagatol megszabadulva sokkal nagyobb gonddal
és dllandésaggal élhet egyhazmegyéjének. E folyamatnak kiilsé
megnyilvanulasai is vannak. Egymaésutin épiilnek fel a szebbnél-
szebb piispoki palotdk és nyaralék., Mig az 1629-i gydri jelentés
szerint a piispok hdza sziitk és fépaphoz méltatlan, az elsérangii
piisp6ki kuriat pedig Miksa ideje 6ta a katonai parancsnok lakja,
addig 1745-ben a palota visszakeriil a piispok tulajdonaba.t A
vaci piisp6k régi székhdza alig ért fel egy rendes polgar hazaval,
az ujnal mar Migazzi Kristéf gr. biboros kiilon figyelemmel volt
arra, hogy megfeleljen a magyar piispoki vendégszeretetnek, ame-
lyet — mint mondja — nem tart a piispdki hivatas utolsé felada-
tanak.® Bir6 Marton veszprémi piispok, aki hirom éven 4t hitvany
és megviselt kunyhéban (gazula) lakott, csakhogy népe kdzott lehes-
sen, és veszprémi palotajat a szeminarium rendelkezésére bocsatotta,
Siimegen oly rezidenciat épittetett maganak, amelynek — sajat jelen-
tése szerint — alig van parja a magyar piispéki palotak kézt.® Hiva-
talos utjaik leginkabb a csak ritkan tartott orszaggyiilésekre és a

1 Bosznia 1600. Kiadva: Hodinka, i. m. 104; és Bosznia 1650. E mii 74. 1.

2 Zeng 1695, 1728 és 1741, L. a 366, 376. és 383. lapon.

3 Malyusz i. h. 167, .

¢ Az 1629-es jelentés adata: Pannonhalmi Szemle 1931. 137, A mésik:
Gyér 1752, 142, 1.

> V4c 1761 és 1785. L. a 262. és 271. 1.

¢ Hornig, Bir6 Marton napléja, 334. és 350. (1758-as jelentés.)
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kiralyi udvarba szélitottak el a f6pdsziorokat. Kertiza Maté diako-
vari plispSk pl. tizéves kormanyzasa alatt mindéssze harom-négyszer
volt tavol, a kiralyi udvarnal, egy vagy két hénapra. Biré6 Marton
veszprémi piispok tizenharom év alatt az orszaggyiilési és hivata-
los utak kivételével egy-két hétre is ritkan tavozott el megyéjé-
bél. Utodanak, Koller Ignac piispoknek még hivatalos, indokolt
tavolléte is csak néhany hétre szoritkozott.! A 19. szdzadban az
orszdggyiilési tevékenység szélitia el leghosszabb idére a piispo-
Lkoket. A besztercebanyai jelentésben olvassuk, hogy Belanszky
Jozsef piispsk 1825-végétél 1827 augusztusiig az orszaggytilésen
volt, az erdélyi piispok, Martonfi Jézsef 1802-ben 6t hénapig
tartozkodotlt az orszaggyiilésen és a kirdlyi udvarban. 1835-ben
azt irja Nadasdy Ferenc gr. vaAci pilispék Réméba, hogy mar
harmadik éve van Pozsonyban a diétan. De a nagyheti szertar-
tasokra és a hidsvéti istentiszteletre a f6papok visszatértek szék-
helyiikre.? Az orszaggyiilésen val6 részvételt a Szentszék kéanoni
oknak tekintette, amely f6lment a székhely-kotelezettség alél.?

A Tridentinum az igehirdetést a piispok fokotelességének
mondja és sok alkalommal megkivanja t6le gyakorlasat, ha nem
lehetséges személyesen, megfelelé helyettes altal. Eléirja, hogy leg-
alabb minden vasir- és iinnepnapon, tovabba adventben és nagy-
bojtben mindennap, vagy legalabb is hetenkint haromszor hirdet-
tessék a Szentirds és az isteni térvény.? Nem szélva a nagy térité és
szénok-piisp6kékrol, ez a rendelkezés a maga egészében korant-
sem ment it a gyakorlatba. Az 1611-es nagyszombati zsinat is csak
azt kivanja meg, hogy évente gyakrabban prédikaljanak. Szorosan
Osszeliigg ez a rezidencidnak elébb érintett Lkérdéseivel. Mert a
kézponti hivatalokban elfoglalt vagy az orszaggyilés politikai lég-
korében él6 f6papnak, hacsak nem sziiletett szénoki egyéniség,
természetesen nehezére fog esni a prédikacié. Mégis a 17. sz. a
hitszénoklat terén alapvetd fontossigh, mert ekkor megsziiletik
nalunk — Pazmany miikddése folytin — a szentbeszéd tokéletes
{ormaja, amely napjainkig mintdul szolgal. Fépapi ujjmutatis szab
tehat 4j iranyt. PAzmanyon kiviil t6bb kivalé szénok-piispokiink
is volt e korban. Egyébként azonban a magyar piisp6kék nagyon
is igénybevették a helyettes dllitdsdnak lehetéségét. Személyesen
csak a nagyobb iinnepeken beszéltek. Leggyakrabban az egyhaz-
megye latogatasakor gyakoroltak szénoki tisztiiket, ilyenkor szinte

1 Bosznia 1783. 77. 1. és Hornig i. m. 334. — Veszprém 1769. 323—24. 1.

2 Besztercebanya 1829, Erdély 1803, Vac 1835, Kalocsa 1827. L. a 72,
127, 283, 156. ).

3 Az 1835-i szatmari jelentésr8l készitett referaitum mondja kénoni
oknak Reiffenstueire hivatkozva., 196. 1.

4 Sess. V. 2. és foként XXIV. 4, de ref. — A magyar zsinatok kozlil az
1611-es (1. 7.) és 1638-as (I. 3.) nagyszombati zsinat hangsilyozza a {dpapok
igehirdetési kotelezettségét, Péterffy i. m. 1. 205. és 358.
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mindennaposan prédikaltak.! De az dtlagon messze feliilemelkedé
jelenségekkel is taldlkozunk. Igy pl. Biré Mdrton veszprémi piis-
pok, ki a Szentharomsagroél magyar kateketikus kényvet irt, ennek
tartalmat nagyon gyakran, f6ként kanoni latogatdskor néha nap-
jaban haromszor-négyszer is prédikidlva megmagyarazta, a benne
el6fordulé imadsagokat eléimadkozta, igyhogy az egész egyhaz-
megye visszhangzott a Szenthiaromsag dicssitésétsl és sok attérés
volt az eredménye. Biré a székesegyhizban is nagyon gyakran
szénokolt; ha dtjaban egyhdzmegyéjének valamely templomahoz
ért, ott szintén gyakorolta az igehirdetést. Ahol a templom szitk
volt, vagy egyaltalin nem volt, ott a szabad ég alatt beszélt. S6t
e harcias piispok azt is megtette, hogy vegyesvallasii helyeken a
felekezeti imahazban a prédikator és az akatolikusok jelenlétében
hirdette az evangéliumot s — mint irja — a végén a prédikator
koszonetet mondott neki. Vizitaciokor napjaban hdromszor, négy-
szer is prédikalt. A buzgé Klobusiczky Péter kalocsai érsek még
hetvenhatéves koraban is beszélt és pontifikalt a nagyobb iinnepe-
ken, nagybdjtben pedig minden héten hirdeite az igét. Egyhaz-
latogatasi koritjan a magyarajku plébanidkon szintén 8 prédikalt.?

Salbeck szepesi piisp6k egyhazlatogatasa alkalmaval mindeniitt
magyarazta a keresztény tanitast. Beszédét a koriildtte 4ll6 hely-
beli papok tolmicsoltak. O maga kérdezte ki a hittitkokbol a
jelenlevéket, s bar a tét nyelvet tokéletesen nem beszélte, mégis
a felelket tobbnyire megértette. A népet anyanyelvén imadkoz-
tatta, Hogy mennyire szivén viselte a szentbeszéd iigyét, bizonyitja
az a korilmény, hogy a gyermekek és egyszerii emberek szdmiéra
mondott beszédek formajat és modjat eldirta. Eszterhdzy Kadroly
gr. vaci piispék németiil is prédikalt. Biré Mdrton a Szentharom-
sagrol irt konyvét illir és német nyelvre is lefordittatta. Zerda-
helyi Gdbor besztercebanyai piispok irja, hogy pasztorleveleit a
nép nyelvén is kozzéteszi.® E néhany példabdl is latjuk, hogy piis-
pokeink az anyanyelven valé lelkigondozasban igazi katolikus
alapra helyezkedtek.

A trienti zsinat az egyhdzmegyei latogatast, mint a kato-
likus reformacié egyik legfontosabb eszk6zét nagyon szorgalmazta.
Kbotelezte a piispokoket, hogy kétévenkint feltétleniil latogassik
végig megyéjiiket. Ez az 4. n. dltaldnos {generilis) vizitacié. E
latogatast a f{8pasztornak személyesen kellett elvégeznie, csak
akadalyoztatisa vagy az egyhdzmegye nagy kiterjedése esetén
latogathatott helyette az &ltalanos helyndk vagy megbizott vizita-
tor. E piispoki vizitdciokon kiviil a zsinat életben hagyta a féespe-
resi és esperesi egyhazlatogatisokat, csupan azt kivanta, hogy

t Mihalovics, A kat, predikicié tort. Magyarorszagon Il. Bpest, 1901. 3,
79~81. — Bosznia 1600 (Hodinka i. m. 103, 111.), Erdély 1788, Szepes 1780,
Veszprém 1769. L. a 100, 206. és 324. I

2 Hornig i. m. 289—90. és 334—35. Kalocsa 1827. 157. 1.

3 Szepes 1780, Vic 1761 és Besztercebanya 1805. L. a 206, 261, 68. 1.
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ezek is a piispbk megbizdsabol térténjenek.! Utébbiak a keriileti
viziticiok. Mi most els8sorban a piispdki latogatisokra vagyunk
tekintettel. Mindjart el6ljaréba meg kell allapitanunk, hogy a zsinat
eldirasainak oly mérvii megtartdsa, amelynek értelmében a piis-
pok két év alatt személyesen bonyolitotta volna le az altalanos
egyhazlatogatast, nilunk a legnagyobb ritkasigok ko6zé tartozik.
Igy 1600-ban bekiildoti jelentésében a boszniai piispok, Balicsevics
Ferenc leirja, mint latogatta meg egész egyhazmegyéjét, amely
torok uralom alatt allott. Jelentése valésagos regény: a kdzvetlen
benyomdasok és tapasztalatok oly béségét nyujtja, hogy méltin
foglalhat helyet a legbecsesebb torténeti forrasok kozt. Leirja tjat
kozségrol kozségre, minden helységnél sz6l a templomrél, paprél,
kolostorrdl, a keresztény és tor6k hazak szdmarél, a skizmatiku-
sokrol. Hosszasan leirja a térok adénemeket, s dsszefoglalé statisz-
tikat is ad. Vizitatori dtjat mint egyszerdi barat végezte, hogy a
torokok fel ne ismerjék. Jobbara éjjel kellett egyik helyrél a
masikra mennie, mert a térokok elverték és megsebesitették;
tovabba attol valo félelmében, hogy miatta a torékék a keresz-
tényeket iildoznék. Zeng piispdke, De Dominis Antal Mark is azt
jelenti 1602-ben, hogy iblszentelése utan mindjart az els6 évben
végiglatogatta egyhazmegyéjét. Igaz, hogy az akkor a tér6k miatt
eléeg kicsire zsugorodott Ossze. — Mar az elsé szepesi piispdk,
Salbeck Kdroly pl. csak az els6 négy év alatt végzett az altala-
nos vizitacioval, de ezzel az eredménnyel még a legelsé sorban
jarokhoz tartozik. Cerovacz és Chiolich zeng-modrusi piisp6kok
a 18. szazadban is igen serények voltak az egyhazlatogatisban.?
A 19. szdzadban Lonovich csanadi piispok is csak négy év alatt
végzett megyéjével. Klobusiczky szatmari piispok egyenesen kérte
a Kongregaciét, hogy négyéves szakaszokban végezhesse a lato-
gatast. A kétéves latogatasban tSbb dolog akadalyozta: vilagi tiszt-
sége, az orszaggyiilés; tovabba nagy kiadas a pilispoknek, mert a
megvendégelést részben megtériti a plébanosoknak. Tudja, hogy
helyettesekkel is elvégeztethetné, de ez nem jar oly haszonnal,
katolikusokra és akatolikusokra nézve egyarant, mint ha személye-
sen teszi. A Kongregacié meg is engedte a négyévenkinti vizitaciét,
de kikétotte, hogy a piispok személyesen végezze.? — Voltak persze
egyhazmegyék, ahol rendes viszonyok mellett is a személyes,
altalanos latogatas hidsz-harminc évig is vdratott magdra. Igy az
1730-i gyori jelentésben olvassuk, hogy személyesen végzett vizitaci-
6ra az emberek mar nem is emlékeznek, az utols6 f6esperesi 6ta is

1 Sess. XXIV, 3. de ref. — Magyar foldon kiilondsen az 1638-as (VI.
fej.) nagyszombati nemzeti zsinat foglalkozott részletesen a vizitdciéval. Pé-
terffy i. m. 1. 365—66. Roviden mdr az 1611-es nagyszombati tart. zsinat is: I.
fej. 3. Péterffy 1. 203.

2 Bosznia 1600, Hodinka kozli i. h. Zeng 1602, Szepes 1780, Zeng 1741
és 1753. L. a 354, 206, 378, 387. I

3 Csanad 1841, Szatmar 1820 és a Kongregicié erre adott felelete, L.
a 86, 191—92, és 194. L.
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immar tizenhét év telt el. Gr. Esterhdzy Pal pécsi piispok 1781.
jun, 14-i levelében jelenti a Kongregaciénak, hogy révidesen vizi-
talni fogja a székesegyhdzat és a képtalant, ami mar emberemlé-
kezet 6ta nem tdrtént meg. Vac 1761-i relaciojabél tudjuk, hogy
az utolso altalanos egyhazlatogatids 1744—46-ban volt. Az ij lato-
gatist az egyhdzmegyének a székhelytl messzebb fekvs helyein
kezdte meg gr. Eszterhazy Karoly f6pasztor. Rudnay Sandor 1819-i
erdélyi jelentésében azt mondja, hogy elddei koruk s egyéb aka-
dalyok miatt tSbb mint harminc éve nem jutottak el az egyhaz-
megye tavolabbi helyeire. O maga 1817-t61 1819-ig, harom év
alatt — inaudito hactenus exemplo — elvégezte.!

A piispokoknek a viziticié végzésénél az anyagi viszonyokra
is tekintetfel kellett lennibk, egyrészt sajaitmaguk érdekében, mds-
részt a nép illetve plébanosok miatt. Rudnaynak 1819-es erdélyi
jelentése fogalmat ad nekiink arr6l, mibe keriilt a f6pasztornak az
egyhazlatogatis. A haromévi altalanos viziticiéra kereken 20.000
frtot koltstt. De figyelembe kellett vennie a latogaté piispoknek a
nép és pap anyagi kdriilményeit is. Forgach Pal gr. nagyvaradi
piispdk 1754-ben egész megyéjét végigvizitaltatta fdespereseivel,
csak a békési esperességet nem, mivel azt eléde latogatta, tekintve
a megterhelést, amit ilyenkor a még oly szerény ellatas is a
szegény népre mér.> A székesfehérvari piispbknek, Milassin
Miklésnak jelentésébdl lathatjuk, hogy anyagi szempontbél a leg-
gondtalanabb idét valasztotta ki, amikor 1795-ben — mivel nagy
volt az inség — csak aratds utdn indult kériutjdra. Béle Andras
szombathelyi piispbknek az volt az elve, hogy évenkint a népnek
legmegfelel6bb id6ben vizitdljon.® A piispokok az egyhazlatogatas
idejét természetesen felhasznaltak a bérmdldsra.* Barkéczy Laszlé
székesfehérvari piispok alaposan felkésziilve fogott hozza az egy-
hazmegye latogatisahoz: mindjart kormanyzasa elején tajékoztatast
kért lelkészeitl a plébanidkra és filidkra vonatkozéan, s igy nyert
tudasa alapjan végezte el korutjat.® A piispoki vizitdcio lefolydsa
az 1817-i szombathelyi jelentés szerint a kdvetkezé volt. Min-
den plébaniatemplomban a piispék a Pontificale Romanum szerint
el6sz6r a halottaknak megadta a feloldozast, azutan aldast osztott
a népnek, beszélt hozzd és kifejtette a {6 hitigazsigokat. Ezutan
az oltarszekrényen kezdve hozzafogott a vizsgalathoz. Majd az
elokésziilteket megbérmalta, s a gyermekeket hittanbél vizsgaz-
tatta. Mindezek utén a piispék 6sszehiva a nép tekintélyesebbjeit
a plébanos jelenlétében érdeklodott az & kételességteljesitése és
anyagi viszonyai utdn, megadta az esetleg sziikséges figyelmezte-
téseket, megnézte a plébanostsl vezetett konyveket, eligazitotta a

1 141, 179, 264, 131. 1.

2 133. és 288. L

8 Székesfehérvar 1795 és Szombathely 1838, L. a 224, és 248. 1.

4 De ezt kifejezetten ritkan emlitik a jelentések, pl. Veszprém 1769,
324, 1., Szepes 1780, 206. 1. és Szombathely 1781, 233. 1.

5 Székesfehérvar 1842. 229, 1.
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plébanos és a nép kozt tan fennalls ellentéteket, s végil aldast
adott. A jelentés még megemliti, hogy sehol sem kértek a piis-
poktdl a lakas- és ellatisért pénzt, vagy természetbelit, hanem a
plébanos és a kegyur ingyen lattak vendégiil. Otthon kévetkezett
azutan a vizitacié irdsba foglalasa.! A keriileti egyhdzldtogatdso-
kat a i6esperesek és esperesek végezték, mégpedig évente,® ami-

rél ismételten olvasunk a jelentésekben.?

Az egyhazi fegyelem javitisara és a reformok végrehajtasa-
ra egyik leghatdsosabb rendelkezése volt a Tridentinumnak az
évenkint tartand6 egyhdzmegyei és a haromévenkinti tartomanyi
zsinatok felgjitisa, illetve bevezetése.t A tizenhatodik, de kii-
londsen a tizenhetedik szdzadban hazankban gyakran voltak me-
gyei és tartomanyi zsinatok. Els6sorban a primdsok voltak szor-
gosak a megyei zsinatok &sszehivasiban. A t6bbi magyar pilispok
messze elmarad mogottiik. Legfeliebb még a zagrdbi pilispok-
séget emelhetjiik ki.® Nem voltak kiilénbek az 6rékds tartoma-
nyok és Bajororszig piispkségeinek viszonyai sem e szempont-
bél, sét tin még rosszabbak. Schmidlin a harmincéves habori
eldtti hirom évtizedrdl megallapitotta, hogy a trienti zsinatnak az
évenkinti megyei zsinat tartisira vonatkoz6 rendelkezését a piis-
pokék csak a legkevesebb helyen tudtdk megtartani, mert nem-
csak a protestins, hanem a katolikus kormanyok is megakada-
lyoztak. Tartomanyi zsinat pedig csak egy volt, az aquilejai pat-
riarkatusban.® A 17. szazadban, kiilondsen a masodik felében a
zsinati intézmény egyre rithdbbd valik az Egyhazban, s ez az 4lla-
pot még csak rosszabbodik a tizennyolcadikban. Az allamhatalom

1 242, 1. Az egyhazlatogatas torténeti fejlddését és lefolydsdt hosszan
ismerteti Huszar Elemér, Az egyhdzmegye latogatdsa c. cikkében. (Hittud.
Foly6irat 1909. és 1910,

2 Igy kivantdk zsinataink, és pedig hogy a féesperes dltal személyesen
torténjék, A fbéesperesi egyhazlatogatisokra |, a kdv. zsinatokat: Nagyszombat
1611. V, 1629, I\}? 1—2, 1633. 4, 1638. VI. 14, 1648. 4, 1658. 2. (utdbbi ketté csak
propos.) és Zagrab 1634, 3. s 1673, II. 2. Péterffy II. 215, 257, 328, 366, 378,
389. és Szvorényi, Synopsis decr. synod. 256. s Péterffy I1. 395.

3 Erdély 1788. szerint Batthyany Igndc piispok évente rendelte el, Gyor
1762, Besztercebanya 1805. L. a 100, 146. és 67. lapon. Karacsonyi szerint az
évenkinti latogatisokat 1780-ig a fOesperesek, utdna az esperesek végzik.
Magyarorszdg egyhaztdrténete3, Veszprém 1929. 342.

4 Sess. XXIV. 2. és XXV. 2, de ref. — A magyar zsinati hatdrozatok is
évenkint kivanjak. V. 6. e targyra: Nagyszombat 1611, I. 2, 1630. 16 (nemzeti),
1630. 1 (egyhazmegyei), 1633. 1, 1638. V, 1648. 3. Péterfy 11. 203, 311, 314,
32728, 364—65, 378.

5 Szépen ismerteti a zsinatokat Lanyi-Knauz, Magyar egyhaztorténelem
1. Esztergom, 1869.320—33. V. 6. Karacsonyi i. m. 198—200, — Ergely Ferenc
zAgrabi piispok irja 1634-i jelentésében, hogy hatéves piispoksége alatt egy
megyei zsinatott tartott, a masikat a relicié eévében fogja, s meg is tette (334
L.L.'még Szvorényi, Synopsis decretorum synodalium, Vesprimii 1807. 251.)
Borkovich Marton zagrabi piispok (1668—87.)6t megyei zsinatot tartott. Szvorényi
i. m. 268—81. Ezekkel csak felhivtuk a figyelmet, de nem meritettik ki a
z4grébi zsinatokat.

¢ I m. [. k. LXL 3. jegyz. és LXIV. 2. jegyz.
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gydmkodasa, sok pilispbknek ésa klérusnak elernyedése, a piispé-
kok és exemt kolostorok s kaptalanok kézti gyakori ellentétek,
az egyhazi kozigazgatasban labrakapé biirokratikus szellem és még
sok mas ok juttatta ide a Tridentinum utdn annyira virdgz6 intéz-
ményt.! Magyarorszagra nézve a hanyatldst inkabb csak a 18.
szdzadtél kell szdmitanunk. Innen kezdve azutan a téliink tanul-
manyozott korszak végéig a zsinatok — legyenek barmilyenek is —
a legnagyobb ritkasigok kozé tartoznak. A féok a jelentésekben
sziinteleniil visszatérd refrén: nem lehetséges az uralkods &llas-
foglalasa miatt, politikai szempontbél a kirdly megtartdsukat nem
latja kivanatosnak, nem hivhatok 6ssze csak kiralyi engedéllyel,
és ilyen idében (1832), amikor minden tarsulas gyanut kelt, a
kézfigyelem felkeltése mnélkill nem tarthatok meg.? Erdemes
megemliteni, az erdélyi piispok 1788-as jelentésérdl készitett refe-
ratumot. A referdlé azt ajanlotta véalaszul, hogy ambar a Kon-
gregacié meggy6z6dott rola, hogy Batthyany Ignac piispék mindent
megtett zsinat megtartisa érdekében, mégis buzditsik minden
eredményesnek hitt eszkdz felhasznéalasira. Véleményének feliilbi-
raléja azonban nem volt megelégedve ily megoldassal, s ezeket az
emlékezetes szavakat irta az el6terjesztés megfeleld helye mellé:
sjelen korilmeények k6z6tt nagyobb boélecseségnek latszik minden
iinnepélyesen 8sszehivott zsinattél tartézkodni, hogy az Egyhaz
tekintélye kétessé, s6t szolgaiva ne valjék.” Részben hasonlé a
referdtum és valasz Rudnay primas jelentésének a nemzeti zsinat
kirdlyi jovahagyasat érint6 részére. A ,ratihabitio” sz6 mind-
jart megiitotte Roma fiilét s a kovetkezéképen wvdlaszolt: a
Kongregacio biboros atyai nem kételkednek, hogy a kiralyi
jovahagyasra csak azon keretek kozétt gondol a primas, amelye-
ket az egyhazi dolgoknal meg kell tartani. Majd ez a latszélag
nagyon artatlan, de valéjaban mélyen célz6 mondat kovetkezik:
+Minthogy salyos igazsigtalansdg lenne a primas érzelmeinek
tisztasigaban csak egy pillanatig is kételkedni arra nézve, hogy
mas cimen, mint a kirdlyi védelemén, kirdlyi megerdsités ala
bocsétotta volna a hatdrozatokat."?

Miutan lattuk a zsinatok tartasanak akaddlyait, most fordit-
suk arra figyelmiinket, hogyan vélekedtek ezek hiinyarél a piis-
pokok, és milyen eszkézokkel torekedtek potldsukra. 11 Jozsefig
a jelentések nem emlegetik a zsinattartds akadalyaként az allam-
hatalmat, hanem kiiloniéle kisebb személyi és helyi okokat. Sin-
zendorf Fiilop gr. gyori piispdk 1730-ban azt irja, hogy négyéves

n 1 Hergenrdther-Kirsch, Handbuch der aligemeinen Kirchengeschichte

4 641,

289 2 Erdély 1788, Varad 1754, Nyitra 1832, a kézlés sorrenjében. L. a 100,
, 174. 1.

8 Az erdélyi jelentésrdl sz616 eldterjesztést 1. a 124. lapon. Rudnay pri-
mds jelentésének id. részét hozza Huszar, A vis. lim. 137. A reldciérol készi-
tett referatum és a vélasz idézett helyeit a Concilii levéltarabdl eredetiben
haszndltam, mert Huszar e részben hidnyos.
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kormanyzasa alatt még nem volt zsinat az éhinségre vald tekin-
tettel, tovabba az orszaggyilésen és Roméban valé idézése miatt.
Zichy Ferenc gr. 1762-i jelentése szerint f6ként a hdborus idék
miatt sem 6, sem masok nem tudtak zsinatot 6sszehivni. Givovich
Miklés szerémi piispiik 1760-i relaciéjaban kijelenti, hogy a pap-
sag és a hivék kis szdmdra valé tekintettel (csak kilenc plébaniaja
volt!) nem litja sziikségesnek, mert az évenkinti viziticiékor min-
dent el tud intézni. Ez az egyetlen eset, amikor a referatum tor-
vényesen felmentettnek nyilvanitja a plisp6kodt. Brajkovich Marton
zagrabi piispbk azt irja 1707-ben, hogy megyei zsinatot a habo-
rik és népmozgalmak, elsésorban a gyanus vlach népnek mozgols-
dasai miatt nem tartott. Az egyhazmegyék nagy kiterjedését s a
papsag csekély szamat (amelynek tavolléte tehat a lelkipasztorko-
dasnak karara lenne) is akadalyként emlegetik egyes f6pasztorok.?
A zsinatokat piispSkeink a szentszékekkel, a papsag keriileti
gyiiléseivel, vizitdciékkal, egyhdzmegyei szabalyokkal és pasztor-
levelekkel vélték pétolhatni. A consistoriumokon nemcsak hazas-
sagi iigyekkel, hanem hibdk orvoslasaval, iidvds intézkedésekkel
és altalaban az egyhazkormanyzathoz tartozé 6sszes iigyekkel is fog-
lalkoztak.® A rendesen haromhavonkinti papi gyiiléseket nemcsak a
plisp6kdk tartottak alkalmasaknak a zsinatok poétlasira, hanem
Réma is ilyenként ajanlotta azokat.® Salbeck szepesi piispok a
helyettesitd intézkedések kozt megemliti, hogy latogaté ttja végez-
tével egy-egy keriilet papjait (az esperesi koréndkon kiviil) 6ssze-
hivja maga koéré. Verhovacz Miksa zagrabi piisp6k szerint a zsi-
nat Magyarorszagon mar régen kiment a szokasbél, 6 helyettesi-
tésére a vizitdciot hasznalja 161.* Mindezek mellett egyre nagyobb
mértékben alkalmazzak a f8pasztorok a pdszforleveleket és az
egyhdzmegyei szabdlyok alkotasat. Igy a vaci piispdk, gr. Althann
Frigyes kétszer is kinyomatta Instructio Pastoralisat (1719- és
1724-ben); Raffay Imre djakovari piispdk jelentésérdl késziilt
1822-i el6terjesztésben Mr. Pandolfi egyenesen kimondja, hogy
zsinat helyett id6k6zben gondoskodjék fépasztori utasitasokrol.
Rudnay Sandor erdélyi piispok koraban a kéaptalan, f8esperesek,
plébanosok és a szerzetesi eléljdirok Osszehivasaval tobb egyhaz-
fegyelmi konstiticiét adott ki.® Az 1822-i nemzeti zsinatot Magyar-
orszag legtobb egyhdzmegyéjében el6készité megyei zsinatok eléz-

! L. a 141, 146, 223. és 338. lapon. — Az utolsé megéllapitisra: Vac
1726, Erdély 1819, Varad 1836. L. a 253, 131. és 209. lapon.

2 Varad 1754, Kalocsa 1827, Vac 1830. L. a 289, 156. és 280. lapon.

3 Szepes 1780, Varad 1836, Székesfehérvar 1842. A boszniai jelentésre
1784-ben irt romai valasz ajanlja ezt az intézményt zsinatok hidnyaban. L. a
206, 299, 229, 79. lapon.

4 Szepes 1780 és Zagrab 1794. L. a 206. és 341 1. .

5 Vic 1726 és Erdély 1819, 1. a 253—54, és 131—32. lapon. Az id.
referafum a 83. I. — Pasztorlevelekre: Pécs 1784, Szepes 1780, Vic 1835 stb.
a 181, 206. és 283. 1.

2
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ték meg, amelyeken az el6terjesztendd pontokat elézetesen meg-
vitattak.!

A trienti zsinatnak a piispokékre vonatkozé legjelent8sebb
rendelkezései kéziill még meg kell emliteniink azt a hatarozatot,
amely az egész szegényiigyet a piispok feliigyelete és iranyi-
tasa ald helyezte. Ezzel a Tridentinum az Egyhaz &srégi gyakor-
latit ujitotta fol. A szegényekkel valé foglalkozast a iépaszior-
nak hivatalabol ereds feladatava nyitvanitotta, s megadta neki a
jogot az Bsszes j6léti intézmények legfébb iranyitasara és ellen-
Orzésére, A jambor alapok és helyek kezeldinek illetve gondno-
kainak évente szamot kell adniok a piispbknek.? Az egyhazi
szegénygondozas a kézépkorbél az djkorba valé atmenetkor a
szegényhdzakra volt alapitva (hospitalia.) Ott taldltak lakast és
apolast megtort oregek, arvak, nyomorékok, munkaképtelenek stb.
Ugyanott kaptak otthont az idegenek is néhany napra, mig mun-
kahoz jutottak. Ezért a Tridentinum e téren elsésorban a szegény-
hazakra terjesztette ki torvényhozé miikodését.? Az egyhazi
szegénygondozasnak kiindulépontja a piispoki székvaros volt. Itt
taldljuk az elsé joléti intézményeket, a piispék és a kaptalan
koltségén.! A 18. szdzadban a szegénygondozék szama jelentésen
megné, mar minden jelentékenyebb mezgvarosnak is van szegény-
haza. E szazad folyaman a szocidlis intézmények az eddigi egy-
hdzias jelleget laikussal cserélik fol. Ez az 4talakulas Maria Teré-
zia alatt kezdédik. (Héman-Szekiti: Magyar tért. VI k. 271—73.)
II. Jézsef uralkodasa pedig e szempontbol hatarks. Utdna az Egy-
haz mindvégig nem tudja visszaszerezni elébbi elsébbségét. A
18. sz. végén s a 19. sz. elsd felében kezdenek nalunk a szoros
értelemben vett kérhdzak meghonosodni, mégpedig erésen egy-
hazias szinezettel: irgalmasok és névérek kezelésében.® De a kér-
hazak elterjedése lassi. Az 1823-as nyitrai jelentés pl. nyiltan
megmondja, hogy szoros értelemben vett kérhdz még nincs az
egyhazmegye teriiletén.® A kérhazakndl a megalapitdson és fenn-
tartdson kiviil még kiilon jotétemény az 1. n. alapitvdnyi dgyak.
Szepesvaraljdn az irgalmasoknal a tiz 4gybél a fele alapitvanyi
volt. A Nyitrdn épiil6 kozkorhazban Vurum Jézsef piispok meg-
betegedett zarandokok szaméra egy alapitvanyi 4gyr6l gondosko-

1 Zeng 1822, Besztercebanya 1829, a 398. és 72, 1.

2 Sess. XXII. 8. és 9. de ref. — Ratzinger, Geschichte der kirchlichen
Armenpflege?, Freiburg i. Br. 1884. 464. — Nalunk hasonld targgyal az 1638-i
nagyszombati nemzeti zsinat foglalkozott: VL. fej. 6 és 9. Péterfty II. 365—66.

3 Ratzinger i. m. 463.

4 Az 1636-0s esztergomi jelentés két szegényhdzat emlit: egyet
Pozsonyban és egyet Nagyszombatban, Hanuy i. m. II. 771. — Lésy Imre érsek
jovedelmét az egyhdzmegye €s sajat sziikségletein kivill a végvari katonik
fizetésére, adokra és nyomorgok eltartasdra forditotta. 1637-es jelentés, I. a
137. lapon. — Zagrabban az 1634-es relacid két szegényhazat emlit, az egyi-
ket a piispok, a masikat a kaptalan tartja fonn, 331, 1.

5 Szepes 1780, Varad 1836, Zagrib 1816, Szatmir 1835 stb. L. a 212
296, 298, 347, 195.1. g '
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dott. Révay Janos szepesi piispék pedig beteg papoknak tett
alapitvdnyt a mar emlitett szepesvaraljai kérhazban.! A szegény-
hdzakrol mar tudjuk, hogy sokkal szélesebb korben voltak el-
terjedve, mint az igazi korhdzak. Ezekben szegény, nyomorult,
dolgozni képtelen emberek kaptak szallist, mégpedig nem egy
helyen kizarolag csak szailast az alapitvany gyengeséde miatt.
Ezek az . n. hospitiumok, pl. Udvarhelyt, Nagyszebenben stb.
A szepesi relacié szerint ott a szegényhdzak nagyon szerény
épiiletek, alig van jovedelmiik, ugyhogy a koldusok csak szallast
kapnak benniik; a sziikséges ellatast ugy kell &sszekoldulniok, a
hazakat a kdzségek kotelesek karban tartani.? A szegényhidzak
szdmara nézve tajékoztatasul kézéljiikk, hogy a besztercebanyai
egvhazmegyében az 1805-i jelentés szerint 6sszesen 19 volt, de
koziiliik csak 5 egyhdzi kezelésben. A nyitrai pilispokségben az
1832-i relaci6 osszesen 21-rdl tud, ezekbdl négyet a piispokodk
alapitottak és lattak el. Ingatlanuk nincs, csak tékéjiik, ami ltala-
nos eset a szegényhdzaknal. Néhol a napi adagot pénzben kap-
tak ki a szegények, pl. Gryulafehérvarott a Sztojka piispéktol
alapitott szegényhaz az 5000 frtnyi alapnak évi kamatabol, 250
frtbol alland6an nyolc koldust taplalt, agyhogy mindenegyes napi
3 krajcart kapott. Kolozsvarott a Bandi-féle szegényhazban min-
den szegény (hetet tartott el) naponta 5 krajcart kapott. Masutt
belsé és kiilsé szegényeket kiilonboztethetiink meg. K6rmécbanyan
a Szt. Jo6zsef-szegényhaz (esztergomi érsekség alapitasa) 10 sze-
gényt tartott el és 14 kiils6t segitett.’? Az egyhazi kezelés alatt
all6 szegényhazak minden évben benyujtottdk a piisp6ki hivatal-
nak szamadasukat, s falun a plébanos feliigyelete, illetve személyes
vezetése alatt allottak. Legi6ébb ellendrzdjik piispoki megbizatas
alapjdn az egyhazmegyei alap volt, amelyet a képtalan kezelt.
Kivalé szocialis érzékrdl tanuskodik gr. Forgdch Pdl vdradi piis-
pok jelentése, amely szerint a piispok Osszeiratta a szegényeket, s
ezek, valamint a konvertitdk és koldulni szégyenlék, tovabba a
rabok és kivételesen megjelend nemesek a varadi szegényhazzal
egyiitt hetenkint részesiiltek alamizsndban. (1754-es jelentés, 290. 1)
Az egyhazi intézményeken kiviil még a varosok, kbzségek, f6ldes-
urak is alapitottak és tartottak fénn szegényhazakat, s6t a hivék
fillérei is. Gyérdtt két hospitale volt: a magyar a kaptalan és a
német a katonai prefektus vezetése alatt.

A szegényhdzak lakéinak és segitettjeinek valldsdrol a leg-
tobb jelentés hallgat, csak az 1788-as erdélyi relacié érinti a
vallasi szempontot is, és Nagyszebennél megemliti, hogy a luthe-

1 Szepes 1780, Nyitra 1832, Szepes 1801. L. a 212, 178. és 220. 1l

2 Erdély 1788, Szepes 1780. L. a 100. és 205. lapon.

0:‘) Besztercebanya 1805, Nyitra 1832, Erdély 1788, L a 66—~67, 174. és
99—100. 1.

1 Besztercebanya 1805, Erdély 1788, Szatméar 1820, D) melléklet, Szom-
bathely 1781 és 1817, Gyor 1730, Vac 1835. L. a 66—67, 99—100, 192—93,
233, 241, 139, 283. L
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ranusoknak is van ott — a katolikusoktél elvett — szegényhazuk,
amelybdl a varosi tanacs a katolikusokat elutasitotta, Segesvarott
és Marosvéasarhelyt szintén lutheranusok kezében van a xeno-
dochium, de mindkét helyen katolikusokat is befogadnak.
Lattuk mar, hogy a karitativ intézmények II Jo6zseftsl kezdve
nagymértékben laikus jelleget nyertek. Ennek megfeleléen az
1803-as erdélyi jelentés mar sokkal szomoribb képet tar elénk:
az egyhdzmegyében csak egyetlen szegényhaz van a piispoknek
teljesen alavetve, Gyulafehérvarott; a varosokban és nagyobb
mezdvarosokban fekvé tobbi hospitale felett a vildgi hatdésag
rendelkezik, s a tdmogatottak, illetve bennlakék vegyesvallasiak.!
Rémaénak e kérdésben még az éskereszténység idejébél atvett és
kifejlddstt hagyomanya volt, amelynek értelmében a mashitiekkel
valé minden kozdskodéstsl eleve elzarkézott. Ezt alkalmazta az
erdélyi helyzetre is. Az 1788-as jelentésrsl készitett elSterjesztés
és a rd adott valasz egyhangtian arra buzditjdk a piispokét, hogy
minden erejével legyen rajta, hogy a katolikusok és eretnekek ne
legyenek ugyanegy hdzban; vagy ha erre kényszeriték a koriil-
mények, legaldbb legyenek egymastol elkiilonitve, mert az egyiitt-
lét a hitbeli megtantorodas siulyos veszélyével jar. A kovetkezd
erdélyi jelentésrdl készitett 1804-es eldterjesztés a jo katolikusok
elromlasanak és a szertartasok profanaciéjanak veszedelmét latja a
koz0s szegényhazakban, és a piispok figyelmét az 8skeresztényeknek
hasonlé esetekben tanusitott féltékeny tartézkodéasira hivija fel.
A cél elérésére a kormannyal és a vilagi hatésigokkal ebben a
kérdésben valé egyiittmikodésre biztatja a piispokot az 1820-as
erdélyi referatum és felelet.? A piispbkok azonban mégily koriil-
mények kézt is gondoskodtak részint személyes ellenérzé latoga-
tasuk altal, részint papjaiknak adott megfeleld utasitasokkal a
szegényhazak és korhazak lelki sziiségleteinek kielégitésérsl.
Batthyany Ignac gr. erdélyi piispok a betegekkel valé banasméd-
rél kiilon kérlevelet adott ki.®

A szegényhazakon kiviil még sok mds egyhdzi alapitdsi és
jellegii intézmény és alap volt az egyhazmegyékben. Kiilonds
elészeretettel karoltik fel a piispokdk s a tébbi egyhaziak a kon-
vertitdkat, a vegyeshdzassigb6l szarmazé s otthon a hitiikben
veszélyeztetett fiatalokat, az arvakat, szegény didkokat és leanyokat.
A 17. és a 18, szazadban a f6papoknak elsérendii gondjuk a
nemes ifjak szamdra, legtébbszor jezsuita vezetés alatt all6 kon-
viktusok létesitése.® Az dttértek tdmogatdsa az egyhazi jellegii
jotékonysagi intézményeknél vezérfonalként hiazédik vegig. Elég itt
a készegi Adelffy-Kelcz arvahazat megemliteni, vagy a tizenkét

1100. és 127. 1.

2123, 129, 134—35. 1.
. _? Instructio de ratione aegris adsistendi. Kiilon melléklet az 1738-as
jelentéshez. 123, 1.

4+ Esztergom 1650 (Huszar, A vis. Jim. 99.), Nyifra 1725, Vac 1785. L.
a iol, 267, 268, és 272. 1. Stb.
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4rva nemes ifjd konviktusat Vacott. Az elsbbiben 40—50—70 mind-
kétnemii, elsésorban a katolikus hitet felvenni 6hajté arva gyer-
mek nevelkedett, akikbél Szily Janos szombathelyi piispk derék
papokat is remélt, samely haz az akatolikusok kézepette — ugyan-
csak az & jelentése szerint — sokat hasznalt a lelkek iidvének.
Révay Janos szepesi piispok, 12 Lécsén tanuld, elsésorban kon-
vertita ifjunak évente jelentds segitséget adott; Csabaffy Janos
szepesi kanonoknak ugyancsak L&csén tanulé szegény, féként
konvertita ifjak szdmara tett alapitvanyabol évente huszan része-
siiltek. 1801-ben Lipt6- és Tirécmegyébsl vald, kizdrolag konvertita,
nemes szarmazdsu didkok részére ujabb és még jelentdsebb ala-
pitvany létesiilt a szepesi egyhdzmegyében néhai Platthy Matyas
besztercebanyai kanonok bdkeziiségébsl.! Klobusiczky Péter szat-
mari piispok az irgalmassig cselekedeteit gyakorolja a hozzafor-
dulokkal, els6sorban a konvertitdkkal és a vegyes hdzassdgbol
szdrmazé gyermekekkel A szatmari piispoki konviktusban, a piis-
pokség fenndllasa 6ta a pilispokdk f6ként vegyeshazassagbol szar-
mazé ifjakat neveltettek. Nadasdy Ferenc gr. vaci piispok 6rom-
mel adott évi segélyt vegyeshdzassagbol sziiletett fiataloknak.
Lajcsak Ferenc varadi piispok vegyesvallasu sziil6ktsl szarmazé
és a hitbeli elcsabitds veszélyének Kkitett gyermekeknek Varad-
olasziban hazat vett és sajat kéltségén neveltette Gket.

Az drvdk szdmdra szépen kifejlodott intézményekkel dicse-
kedhetett a varadi piisp6kség. Debrecen katolikus arvainak Maria
Terézia 30.000 frtot adott arvahaz felépitésére. Vettek is meg-
felel6 épiiletet, amelybe azonban a keriileti tabla koltozétt be,
ugyhogy az arvak maganhazakban nevelkedtek. Lajcsdk piispok
siirgette az alapitvany végrehajtasat, de a reformatus varosi tiszt-
viselok, akik ezt az alapot a maguk arvaira is ki akartak terjesz-
teni, magasabb helyen kézbenjarva késleltették az effektudlast.
Az arvahaz tokéje is szépen megnétt, bécsi értékben t6bb mint
150.000 r. frtra. A Salamon-Simon-Molnar-féle varadolaszi arva-
haznak is jelentds t6kéje volt: 86,971 frt. Mindhirom alapité
nagyvaradi kanonok volt. Németh Ignic véaradi kanomok pedig
1823-ban egész vagyonat végrendeletileg szegény arvaknak hagyta,
hogy a humanisztikus iskoldkat litogathassak. Osszesen harminc-
ketten részesiiltek, — egyenkint évi 150 frt — segitségben. A nagy-
szebeni nemesi 4rvahdzban a bennlakékat a legkiilonb6z8bb hiva-
tasokra nevelték katolikus szellemben. Vurum Jézsef nyitrai piis-
pok, mivel az 1831—32. évi kolera pusztitisa folytin nagyszdmi
gyermek jutott arvasigra, koziilik sokat sajat koltségén mester-
ségre tanittatott. S hogy ezenttl az arvaknak &llandé ellatasuk
legyen, tigas hazat vett szamukra, eltartisukra pedig a kaptalan-
nal 60.000 frtot helyezett letétbe.?

t Szombathely 1781, 1785, 1791; Vé4c 1785, Szepes 1793, 1801. L. a 233
237, 238; 267, 218, 220. 1.
2 Varad 1836, Erdély 1819, Nyitra 1832. L. a 297—98, 131, 175. L.
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Az Egyhaz Alapitéjatol drokodlte a miiveltség hordozasinak
feladatat, s egész multja tanusag a mellett, hogy ezt a feladatot
szocidlisan fogta fel, és elsdsorban a tehetetlen szegényeket ipar-
kodott ennek aldasaiban részesiteni. E téren is tehat a trienti
zsinat igazaban csak a régi életszabaly kodifikatora volt, amidén
kimondta, hogy a szeminariumba elsé helyen szegényeket vegye-
nek {6l az egyhazfék. (XXIIL 18. de ref.) Ebbél az elvbél sziik-
ségszeriien kovetkezett a nehéz koriilmények kézt él6 didkok
felkaroldsa. Zagrabban a 18. sz. elején a szegény tanulék szédmira
kiilon intézet volt a jezsuitdk vezetése alatt. A késSbbi zigrabi
piispokék is hiiek maradtak ehhez az elvhez: Verhovdcz Miksa-
nak a 18. sz. végén készitett jelentésében olvassuk, hogy naponta
toob mint 50 iskolasgyermeket latott el. Kluch Jozsef nyitrai piis-
pok évente kozel 5.000 friot osztott ki szegény gimnaziumi tanulok
kozott; utéda, Vurum Jozsef évente 14 didkot latott el stipen-
diummal. Molnar Jézsef tormovai apat, varadi &6rkanonok 1826-
ban 16.400 frtos alapot létesitett debreceni szegény katolikus
tanulok szdmara. Az 1836-o0s varadi jelentés szerint kamataibél
tiz gimnazista évi 100 frt stipendiumot kapott.!

A Tridentinum a keresztény csalddon keresztiil akarta életre-
hivni a népjavitds nagy miivét: ebbdl mar megértjiik a hazassigra
vonatkozé hatarozatnak alapvetd fontossagat. (XXIV. de ref. matr.) De
ugyanebbdl az elvbél sziikségképen kovetkezett a lednynevelés fel-
karoldsa a munka és imadsag keresztény anyai tipusanak kialakitasa
érdekében. Nalunk az ily szellemi, terv- és intézményszeri leany-
nevelés a trienti zsinat utan csak lassan és nagyon szerény kezdetiel
indul meg, s igazdn nagyaranyiiva csak a 19. sz. masodik felében és a
20. szazadban lesz. Osszefiigg ez a néi rendeknek lassi és késéi
elterjedésével hazankban. De azért a 19. sz. elsé felének piispoki
jelentéseiben megtalaljuk a nyomat a i6pasztorok ez iranyu
gondoskodédsanak. Kluch Jdzsef nyitrai piispdk Trencsénben isko-
lat alapitott leAnyoknak a keresztény tanitasban és a néi munkak-
ban valé nevelése érdekében, oktaténsrsl gondoskodott, valamint
megfelelé alapr6l is, a varosnél letétbe helyezett 6.000 frital.
Ugyané a nagyszombati orsolydknal hét nemes leany széméra a
miiveltségben és nevelésben, a keresztény tanban és erkélesbkben,
tovabba a finomabb néi munkiban t6rténé kiképzése céljabol
5.000 aranybél 4ll6 alapitvanyt tett, Nvitran pedig évente tizenkét
szegény lanyt tanittatott ugyanerre a munkara. Utéda, Vurum
Jézsef viszont Fuchs piispoknek a nagyszombati orsolyaknal négy
nemes lany nevelésére 1803-ban tett és mar csaknem teljesen el-
értéktelenedett alapitvanyit a magaébdl helyreallitotta. Lajcsak
Ferenc varadi piisp6k a téle vasarolt hazban hiisz lednyt tanitta-
tott &s neveltetett. Leonhard Mihaly, a kézds hadsereg apostoli
vikariusa, Szatméaron a Vince-ngvéreknél 1839-ben katonik lea-

1 Zagrab 1707, 1794; Nyitra 1823, 1832; V4arad 1836. L. a 337, 342;
169, 175; 297. 1.
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nyainak nevelésére 76.000 frtos alapitvanyt tett. Hetven ily leany
tanult itt s rajtuk kiviil még jobb nemesi csalddok gyermekei is,
utobbiak koziil hatnak részére Ham Jénos piispék alapitvanyt
létesitett. A Vince-ndvéreknél ezenkiviil tizenkét arva leany is
nevelkedett, hogy a helyzetiikkel jar6 erkolesi veszélyektsl meg-
menekiiljenek. Ezek részben szintén Ham piispoktél, részben el6z6
alapokbél nyerték ellatasukat. A Szentszék a lednynevelés fontos-
saganak tudatiban ismételten siirgette a piispokoket, hogy egyhaz-
megyéjiikben legalabb egy néi kolostort allitsanak fel.!

A kozépkor folyaman a szegény emberek hitelsziikségleté-
nek kielégitésére s az uzsordsoktsl valé megvédésiikre tobbnyire
egyhdziak, nevezetesen ferencesek hitelt nyujté intézeteket, zalog-
hazakat alapitottak (montes pietatis), amelyek mint egyhazi intéz-
mények a piispok feliigyelete alatt allottak. A trienti zsinat ki-
fejezetten megkivanta a piispokoktsl ezek ellendrzését. (Sess.
XXIL. 9. de ref.) A magyar fejlédés azonban e pontban merében
kiilsnbo6zott a kiiliélditél, s nalunk a zaloghazak mint egyhazias
jellegii intézmények mindvégig hianyoznak. A jelentésekre adott
feleletek mindig wjra és djra siirgetik felallitisukat, s a magyar
piispdkdk mindig lényegében ugyanazt valaszoljak: azokra rogton
ratenné kezét a vilagi hatalom, ezek Magyarorszdgon nem magan-,
hanem kéziigyek; potoljak 6ket az alapitvanyi pénzek, amelyek-
b6l kelld biztositék mellett nemesek, sét jobbagyok is kapnak
kolcsont a torvényes feltételek magtartasaval; pétolja tovabba a
zaloghdzakat a piispdkdk bdséges jotékonykoddsa természetben
és pénzben egyarant.’

A fentiekben a trienti zsinatnak a pilispSkékre vonatkozé
f6bb hatarozatait és hazdnkban valé végrehajtasukat vazoltuk.
Most tovabb haladva a megkezdett iton a papsag: a képtalanok,
kanonokok, lelkészek és szerzetesek trienti vonatkozasi kérdéseit
fogjuk vizsgalni a piispoki jelentések vilaganal. A Tridentinum
a kaptalanok életét és mikddesét f6ként a kovetkezd rendelke-
zésekkel akarta 4j és jobb mederbe terelni: megsziintette az
exemtiot s a kaptalanokat is alavetette, kiilondsképen vizitacio
szempontjabdl, a piispoknek; a piispokékre nézve mindenekiolott
hangsilyozott székhelykitelezettséget a kanonokoktél is megkivanta,
szintén legfeljebb haromhénapi tavollétet engedve meg; az isten-
tiszteletet tekintvén a kanonokok fékételességének elrendelte,
hogy mindnydjan személyesen vegyenek részt a karimdn s ne

1 Nyitra 1823, 1832; Varad 1836, Szatmar 1848; a boszniai jelentésre
adott 1823-as, a csanadira adott 1848-as felelet. L. a 169, 175; 298, 198;
84, 90. 1.

2 Ratzinger i. m. 403. — Erdély 1788, Nyitra 1832, Vac 1830, 1835.
L. a 100, 174, 280, 283. |. — Az egyhdziak alapitvinyaira, jétékonysdgdra
bd anyagot hoz Pauer, Az egyhazi rend érdeme Magyarorszag tdrténetében.
Székesfejérvar, 1847, 304—76, 384—91, 414—15, 416—21, Tovabba Ldnyi,
Magyar catholicus clerus érdemeinek torténet-igazolta emléke. 1I. korszak.
Posony, 1848, 2556, 147—72.
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helyettesek altal; hogy pedig erre minél hathatésabban sarkalja
Sket, kotelezdvé tette a székes- és tarsaskdptalanokban egyarant,
ahol még nincs meg, a napi osztalékol, amelyben csak a kariméan
jelenlevk részesiilhetnek; végiil a megtamadott hit és erkdlcsdk
védelmére és erdsitésére a kaptalanokat is sorompéba szolitotta
s megkivanta, hogy a székes- és tarsasegyhazakban, amelyek
jelesebb varosban vannak, allittassék fel teolégus javadalom,
illetve az elsd iiresedésbe jut6 javadalmat a piispok 6rékre e célra
rendelje; e javadalom birtokosa koteles a székesegyhazban a nép-
nek a Szentirist magyarazni. A lelkiélet fellenditését szolgalta a
penitencidrius prebenda, amelyet a Tridentinum szintén szorgalma-
zott.! Kaptalanjaink viszonyait sszehasonlité eurépai alapon tanul-
manyozva mindenekel6tt szembeszoké a kiilfoldi kdptalanok sokkal
nagyobb szdma és jéoval népesebb dllapota. Igy pl. a katolikus
Németalfsld két érseki {dmegyéjéhez tartozé 12 székesegyhaz-
ban a kanonokok, képlanok és javadalmasok stb. szama a 17. sz.
elején 500 koriil jart, mig a 60 tarsaskaptalanban kb. 900 pap
szolgalt Istennek! Igaz, hogy ezek a nagy szamok id6 folyamén
csokkentek, de még akkor is messze feliilmdltdk a mieinket.
Pedig nem egy belga egyhazmegyének ugyancsak sokat kellett
szenvednie a hdbori és a szomszédos protestinsok miatt. Az
orokés tartomdnyok és a délnémet vidék piispSkségeiben mér
nem talaljuk meg az emlitett nagy kereteket, de még itt is a
legnagyobb rész megiiti a magyarorszagi atlagot, s6t nem egy
messze f6lilmilja. Minden kaptalannak itt is megvan a maga
10—12 kanonokja, az olmiitzinek ellenben 30, az augsburginak
40, a regensburginak 24 kanonokja s még 12—15 kaplanja és
javadalmasa volt. Ezenkiviil t6bb tarsasegyhaz is volt, mint nalunk.?
Hazai viszonyaink kozepette az esztergomi és a zagrabi
egyhazmegye dicsekedhetik a legnagyobb szamu kaptalani klérus-
sal, Nagyszombatban 24 kanonok szolgilt, a zagrabi székesegy-
hazban 32, bar a szam id6kézben kisebb valtozdsoknak volt
alavetve. A szerémi piispokség egészen kiilonalldé a maga nemé-
ben: sem székesegyhaza, sem képtalana, sem szemindriuma nem
volt. A to6r6k eldl elmenekiilt modrusi kaptalan viszont nyolc
helyen volt szétszérva és kis létszamu tarsaskaptalanokbél allt,
még joval a torok kilizése utin is. A széttagolassal keletkezett
1j egyhidzmegyék kanonokjainak szdma csak hat volt. II. Jézset
pedig minden piispoki székesegyhaznak csak nyolc kanonokot
engedélyezett. Ez természetesen csupan atmeneti helyzet volt. A
magyarorszagi kaptalanokban atlag négy méltésdggal (dignitas)
talalkozunk, ezek a prépost, olvasé-, éneklé- és 6rkanonok.
kanonokok mellett rendszerint még csak egy-két karkdpldn
mikodott. A kiilfoldén néhol oly nagyszami egyéb székesegy-

! Sess. VL. 4, XXIV. 12, XXI. 3, V. 1, XXIV. 8, valamennyi de ref.

2 Pasture i. m. 235, Paquay i. m. 31 32, 71—72, 128—30, 155—56.
stb. Schmidlin i. m. L 19, 35, 133, 168. Il, 33, 73, 101. A német és osztrak
adatok a 16. sz. végére és a 17. elejére értenddk.
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hazi javadalmasoknak szinte nyomat sem taldljuk meg nalunk.!
A kiilfoldi kaptalanok nagy szdma és népes volta a multra, az
alapitds és tovabbfejlesztés korara nézve valoban a vallasos
élet buzogasianak és az Egyhaz tekintélyének kifejezése. De tud-
juk, hogy a helyzet a kozépkor vége felé nagyon megvaltozott,
s a nagyszamid és méltatlanul 616 javadalmas papsag nem kis
mértékben hozzajarult a vallasi allapotok kiélez6déséhez. Ami
tehat egykor érdem és dicsgség volt, az utébb sok esetben hat-
rannya és szégyenné valt. A hanyatldas mélypontja nem ért véget
a hitszakadds befejez6désével, hanem az ortodoxianak kiilsé
nyilvanuldsa mellett és az exemtiénak palastjsba burkolva tovabb
folytatodott. A magat tobb-kevesebb jogon exemtinek vallo sok
kaptalan szinte fellegvara volt az ©Onakarat szerint berendezett
kényelmes és nem egy esetben méltatlan életnek, és hatalmas
gat minden javitast célz6 egyhazi intézkedés ellen. Igy a kapta-
lanok gyakran ellenldbasai lettek a piispokoknek, amikor ezek
6ket is ald akartak rendelni a trienti zsinattél megalkotott uj
egyhazi kozjognak. Sok &sszeiitkbzés és vita szarmazott ebbél
tgyhogy bizonyos szempontbél szinte piispdki és kaptalani ,part-
rol* beszélhetiink a 16. sz. végén és a 17. elején. A német
limina-jelentések a piispdki reformtdrekvések {6 nehézségeiként
emlitik a székeskaptalanok és exemt kolostorok ellenallasat.?

Mar az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy ndlunk a kaptalanok
nem lévén oly szamosak és hatalmasak, nem beszélhetiink a hely-
zetnek ily mérvii ki¢lez8désérsl.? A magyar piispdki jelentések nem is
sz6lnak az exemtio kériili harcokrél, de ez nem jelent annyit, mintha
a trienti rendelkezések karikacsapasra megvalosultak volna kaptala-
nainkban. A rezidencia elhanyagolasa miatt szintén nem panaszkod-
nak piispokeink, bar elfordult, hogy a kaptalan tagjai koziil tébben
nbevett szokas szerint” nem tartézkodtak a székhelyen, hanem pléba-
nosok voltak.! Ebben a kérdésben éppentigy, mint az egyhazi fegye-
lem mas teriiletein is nem tudtdk fiiggetleniteni magukat a hazai szo-
kdsoktél és gyakorlattél, részben pedig a sziikségtsl: gondoljunk csak
a kanonokok hiteleshelyi, tanari, referensi stb. miikodésére, Egyéb-
ként a székhelykételességnek alapot a kiptalan istentiszteleti kote-
lessége adott, az alabbiakban pedig litni fogjuk, hogy e téren
egészen kiilonos felfogas és gyakorlat fejlédstt ki Magyarorszagon,
amelyet még az igazadn egyhazias piispdkok is vallottak.

! Esztergom 1598 1600, Zagrab 1607, Szerém 1760, Zeng 1728,
Szombathely 1781, Szatmar 1848, Pécs 1789 stb. L. a 135, 328, 222-23
376, 232, 199, 183. L

¢ Pasture i. m. 242—45, Schmidlin i. m. [. k. LXIV.

3 A hazai kdptalanoknak a 17. sz. eleji kat. megijhodasra vonatkoz6
kiilén felfogasarol roviden szol Toth Laszlé, A kassai székesegyhaz rekatoli-
zalasa 1604-ben, Szazadok, 1932. 490. e

4 Nyitra 1725, 161. 1. V. 6. Vagner, Adalékok a nyitrai székeskaptalan
torténetéhez, Nyitra 1896. 3. E szokds a paphiany miatt honosodott meg a
17. sz.-ban. V. 6. az 1630-as nagyszombati nemzefi zsinat 3.) sz. hatrozata-
val. Péterffy II. 308.
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A képtalan legfontosabb ténykedése, amiért igazdban a javada-
lom is jar, a konventimise és a zsolozsma.! A konventmisét altalaban
véve a hazai kaptalanokban elvégezték, helyesebben szélva elvégez-
tették, mert a legtobb helyen helyettesekkel: kaplanokkal, kisebb
javadalmasokkal mondattik el; a kanonokok személyesen rend-
szerint csak vasar- és {innepnapon mondtik. A Congr. Concilii 1797.
maj. 6-i leirataban a szepesi kaptalan tagjainak megengedte, hogy
a konventmisét a karképlanokkal végeztessék, de stipendium fejében.
(Szepes 1801. 220. L)E mise énekes volt, s rajta a kaptalan tagjai a
legtobb helyen személyesen megjelentek. A veszprémi kanonokok a
18. sz. kozepén a konventmisét leggyakrabban kiilsé papokkal,
f6ként szerzetesekkel végeztették, s ezek nem az elbiras szerint,
azaz a jotevbkért, hanem a sajat szandékukra ajanlottak fel. De Koller
Ignac piisp6k jelentése {1769) szerint mar javulas van e téren: a
konventmisét a hetes kanonok mutatta be, akadélyoztatasa esetén
az egyik karképlan, mégpedig a jétevokért. A zengi kanonokok
szokds alapjan csak akkor mondtak konventmisét, amikor az év-
fordulati misék ebben nem akadalyoztak meg Oket; ez az eliaras
természetesen a legszigoribban tilos volt. A z4grabi kanonokok
a 18. sz. végén még csak meg sem jelentek a konventmisén. Veliik
ellentétben a szombathelyi kanonokok nemcsak személyesen meg-
jelentek rajta, hanem maguk mutattdk be. A csanidi egvhaz-
megye kanonokjai szintén. (1841. 87, 1) Az 1726-0s jelentés sze-
rint a vaci kanonokok hétkéznap mas koz0s istentiszteleten nem
is vesznek részt a konventmisén kiviil. A szétszort modrusi kép-
talan tagjai a lelkipasztorkodason kiviil mas kanonoki tisztet nem
gyakoroltak., A 19, sz. eleji jelentés tanusiga szerint a négyre
csokkent modrusi tarsaskaptalanokban, bar mindennapos koérus
nem volt, konventmisét azért naponta énekeltek.?

A kévetkezékben a kaptalanoknak az Egyhaztol legfontosabb-
ként vallott kételezettségére, a karimara tériink ra. Sziikséges
mindjart a targyalds kezdetén kLijelenteniink, hogy mi e keérdést
elsdsorban a Tridentinum és az egyetemes Egyhaz gyakorlatanak
szemszgébol tekintjiik. Tanulminyunk eredményeivel kapcsolat-
ban meg kell vallanunk, hogy nem hidba keletkezett, mert van
valami igazsaga a kiilén ,,magyar glébus* hangoztatisanak, még
egyhdzi téren is. S mint a kdvetkez6kben latni fogjuk, nem a
karima kérdése az egyetlen, amelyben a mi fejlédésiink kissé
tavol allt az egyetemes Egyhaz életétél. A kanonokok kis szama,

I A képtalanok istentiszteleti kotelességeirdl a Trid. sess. XXIV. 12. de
ref. rendelkezett. Magyarorszagon a konventmisével az 1638-as nagyszombati
nemzeti zsinat foglalkozott: Il. fej. 2. és 9.-ben. (Péterffy Il. 360.) A székes-
és tarsaskaptalanokban naponta két énekes misét kivant meg, amelyeket a
kanonokok sorrendben kotelesek végezni.

2 Frankl, PAzmany Péter és kora II. Pest, 1869. 273. — Gy6r 1730, Pécs
1784, Szepes 1870, Varad 1836. L. a 138 181, 210, 203, 299. 1. — Hornig
i m. 227--28, 294, Veszprém 1769. 325. I. — Zeng 1741, Zagrab 1794,
Sggmbathcly 1781, Vac 1726, Zeng 1795, 1802, L. a 380, 342, 234, 252, 392,
3%4. 1
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oreg koruk, betegeskedésiik, a javadalmak szegénysége, az
egyhazmegyei, szentszéki, kaptalani elfoglaltsag: ezek a jelentések-
ben minduntalan felcsengé mentegetések és kimagyardzasok alap-
hangjai. Ezeken a sok esetben igazolt egyéni és helyi nehézsége-
ken kiviil figyelembe kell venniink azt a silyos érékségef, amelyet
papsagunk a 16. szazadtol kapott, az egyéni lelki bedllitottsag, a
kozfeltogds és kozviszonyok terén egyarant. Mi tdvol voltunk
Réméatol, egy allamrendszerbe szoritva, amely ugyan katolikusvak
vallotta magat, de az érdekek Osszesz6vodése folytdn nem egy-
szer lépett a megalkuvas alldspontjara; egdy Aallamrendszerbe,
amelyben ugyan a 6 a legtobbszor katolikus felfogasi volt, de
amelyben a nem mindig katolikus alsébb tekintélyeknek és végre-
hajté szerveknek akarata sokszor éppenséggel elhatirozébb volt.
Ehhez jarult még az allamhatalmi és biir6kratikus térekvés, tobb-
kevesebb johiszemiiséggel, de gyakran alkalmazott erdszakkal az
egyhazi és vilagi iigyek laikus szemmel elgondolt kiegyenlitédése,
Osszehangolasa érdekében. S ott volt a silyos, megprébaltaté
kérdés: a dinasztiai, uralkodéi s a nagy és megtévesztd jShiszemii-
séggel, de kevesebb alappal vélt magyar kdzjogi érdekek; a mésik
oldalon pedig Roma felfogasa és gyakorlata az egyhazkormanyzat
alapvetd ténykedéseiben. E két méagnes koézt allottak fépapjaink
és papjaink, s a dolog természete szerint altaldban a kézelebbi
vonzasa alda keriiltek. Ha mai nyelven akarnék kifejezni ezt a
megallapitast (mindig a fejlédés nagy vonalait s nem egyes, ezeket
esetleg meghazudtolé megnyilvanulasait nézve, hiszen itt szazadok -
r6l van szé, s a hatds igazaban napjainkig tart), azt mondhatnok:
sok esetben kevés a ,rémai szellem.*!

Az Egyhaz fegyelmi életét nem a ritkdn eldtérbe nyomuld
nagy megnyilatkozasok, hanem a sziirke mindennapok eltltésé-
nek mikéntje jellemzik. Térjiink mi is vissza az egyhdzi élet
atlagjelenségeinek kutatisara! Schmidlin megallapitotta a német
és osztrak katolicizmusrdl, hogy a Tridentinum wutani hisz év
egyhazi viszonyai siralmasak voltak, csak azutan kezdédik a
katolikus megiijh6das.? Munkajdbol azt is latjuk, hogy az egyha-
zi kdz8sségek, a kaptalanoktdl az apacakig mélyre siillyedtek. Na-
lunk ez a folyamat még tovabb tartott, mert a 16. szazadi meg-
4jité kisérletek nem vertek mély gybkeret, a protestantizmus vi-
szont a 17. szazad elejéig emelkedében van. De a torténeti hiiség
kedvéért mindjart azt is hozza kell tenniink, hogy a 17. sz. els6
feleben lejatsz6d6 magyar katolikus ujjasziiletés sokkal atfogobb

1 Nem akarunk ezzel a magyar kat. egyhdz multjan pdlcat torni, csu-
pan fel akarjuk hivni a figyelmet egy oly szempontra, amely eddig nem
részesiilt kelld méitatisban; s amely nem jelent sziikségképen elitélést,
mert Roma sem hangoztatta mindig egyforma erésen kivansagait az iddk
és koriilmények valtozasa folyaman. A  kevés rémai szellemet“ nem a magyar
kat, egyhdznak Roma irdnti hitségére értjilk (ezt a Szentszék €s kovetei sok-
szor ismerték el dicsérdleg), hanem a rémai Egyhdz rendelkezéseinek és koz-
joganak némely kérdésben valé gyakorlati megvaldsitasara,

2 I, m. I k. XLVIL skv.
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és nagyobb kévetkezményekkel jard, mint a német. A megdjuié
magyar katolicizmust elsbsorban a kiilsé héditas jellemzi: énmaga-
nak a trienti reform szerinti belsé meghéditdsaban mar sokkal
lassibb. A kdptalanok élete a téliink vdzolt fejlédés kezdetén nem
épen biztato. A trienti rendelkezésnek f6jellegzetességeit, az isten-
tiszteleten valé személyes részvételt és a napi osztalékot (sess.
XXIV. 12. de ref.) még a kaptalani zsolozsmat siirgetd zsinataink
sem veszik at, hanem megelégszenek a sorrend szerinti hetes ka-
nonok megjelenésével. A teljes zsolozsma mindennapos elvégzését
azonban a székes- és tarsaskdptalanokra nézve egyarant kotelezd-
nek rendelik el.! Az 1630-as évek zsinatainak eme kovetelményei
az el6zé Aallapothoz mérten mégiscsak haladast jelentenek.
A zengi székesegyhdzban csupan vasir- és {innepnapon volt
iinnepélyes istentisztelet, s a kanonokok nem énekelték el koérus-
ban az officiumot. Ez az allapot nem is javult egyhamar. Dimitria
Jacint piispok a szdzad vége felé azt irja jelentésében, hogy
székfoglalasakor a székesegyhdzban egyaltalin nem volt meg a
karima, s elég sokaig kellett ,vért izzadnia”, mig a kanonokokat
r4 tudta venni, hogy a zsolozsmat mindennaposan végezzék a temp-
lomban.? Az 1626-0s viziticié szerint a pozsonyi kaptalanban a
kanonokok mar hosszu idé 6ta oly gyakorlatot allapitottak meg,
hogy meghatarozott sorrendben csak harman tartoztak a kéruson
megjelenni s ezek sem személyesen, mert fizetett vilagi énekesek
altal helyettesittethették magukat; csak arra volt gondjuk, hogy
legalabb egy pap legyen jelen. De ut6bb még ezt is elviselhetet-
len tehernek tartottdk, s 1619-t5] 1626-ig a kérust egészen el-
hagytak, A vizitator el6tt azzal mentegették magukat, hogy jévedel-
meik jelentékenyen megfogytak, s igy magukat kételezettségeiktsl
félmentve hitték. Nem sokkal kiilombill allt Pazmany érseki
kdptalana (nagyszombati) sem, mert az 1636-os jelentés szerint a
karimat nyolc prebendarius végzi, a 23 kanonokbél pedig min-
dig csak egy jelenik meg. Gyérott az 1638-as (II. 1.) nagyszombati
zsinat tanusdga szerint a karima-fegyelem szintén elhanyatlott.® Ily
viszonyok mellett messze kimagaslé teljesitmény a szepesi kanono-
koké, akik az egész zsolozsmit mindennap kozdsen elvégezték,
és csupan a laudest roviditették meg némileg a zsoltarok elhagyasa
altal. A zdgrdbi székesegyhdzban a 12 kisebb javadalmason kiviil
a 31 kanonok is mindig megjelent az egész, énekelve végzett
kariman.?

A 18. szdzadban a karima fegyelmében némi haladds tapasz-
talhato, de a helyzet még a legtavolabbrél sem kLielégits. A piis-

1 A Kképtalani karimara vonatkoz6 zsinati rendelkezések: az 1579-i
szombathelyi zsinat 2.) pontja (Szvorényi i. m. 227.), nagyszombati zsinatok:
1633.9,1633. 1l. 1. és'9, 1648. 2. (utdbbi csak propos.) s a szigoriibb felfogasu
1635-0s jaszoi (1. 2.) Péterify 11, 329, 360, 378, 339.

: Zeng 1615, 1684. L. a. 358, és 362, 1.

8 Frankl i. m. {l. 272, — Hanuy i. m. Il. 770. — Péterffy II. 360.

* Frankl i. m. II. 273. — Zagrab 1634. 330. L
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pokok egymasutdn torekszenek a mar régéta elhanyagolt kételes-
ségek szorgalmazisara, s annyi eredményt a legtébb helyen el is
érnek, hogy a kanonokok a zsolozsmanak legaldbb egy részét
kézosen végzik; a torvénynek megfelel§ teljes kérus csak kevés
helyen valbésul meg. A gydri kanonokok kételesek a vesperason
és completoriumon résztvenni, a t6bbit néhany énekes végzi egy
képlan vezetésével. A jelentés maga is megvallja, hogy még idy
sem latogatjdk elég szorgalmasan a kérust. 1764-ben Zichy Ferenc
gr. megyéspiisp6k 4j korusrendet allapitott meg. E szerint az
egész zsolozsmat recitaljdk, nagyobb iinnepeken tono sollemniori,
a vesperast és completoriumot régi szokés szerint mindig {inne-
pélyesen éneklik. Pécsett Esterhazy Pal gr. piispok a székesegy-
haz vizitici6ja alkalmaval a zsolozsma-fegyelmet a lehetdség
szerint jobb allapotba hozta: a karimat a kanonokok és néhany
vilagi énekes mindennap elmondjak, nagyobb iinnepeken éneklik,
s ilyenkor a piispok is megjelenik. A vdci kanonokok kéziil 1761-
ben a kéruson még csak a hetes kanonok vett részt, 1785-ben
azonban mar azt jelenti Migazzi, hogy elrendelte az 6sszes kano-
nokok megjelenését, s ezt mind allandéan teljesitik is.* A szepesi
kaptalannak nem voltak a kérustartdsra vonatkozé t6rvényei; az
elsé szepesi piispbk, Salbeck Karoly akként taldlta a karimat,
hogy egy kaplin és négy vilagi énekes végezte. A kanonokok
koziil a hetesen kiviil csak kevesen jelentek meg, esetleg egy
sem; a jovedelemben mind egyenléen részesiiltek, osztalék nem
volt. A piispSknek nem tetszett ez az allapot, szeretett volna is
segiteni rajta, de jelentésében nyiltan megvallja, hogy a meg-
valésitasnak akadalyai lesznek. Mert mds magyarorszdgi kdpta-
lan sem teszi meg — ime az egykori tanu vallomésa 1780-bél! —
s igy a szepesi kanonokokra nagyobb teher nechezednék, mert
sem az orszag szokdsai, sem a kaptalan statutumai nem kivanjak
meg a napi osztalékot. A j6vedelem csokkenése is nehézség.
Salbeck inditvanyt is tett: szerinte leginkabb megfelelne az orszag-
nak, ha az osztalék elejtésével a hetes kanonok a felfogadott
kaptalani miniszterekkel egyiitt jelen lenne az egész officiumon,
a t6bbi kanonok pedig csak a konvenimise el6tt és utin vég-
zend$ részeken, nagyobb iinnepeken az egészen. A Kongregdcio
valasza nem fogadta el a piispok érvelését, a tavollevék részese-
dését rossz szokdsnak mondja, s az igy megszerzett jovedelmekre
a Szentszéktsl utdlagos engedély kérését latja sziikségesnek. A
helyzet azonban a régi maradt, bir az 1793-as rémai valasz Gjra
hangsiilyozta a személyes megjelenést. S6t még a Conciliinek
1796. jul. 30-i kiilon leirata utdn sem javult sokat, mert a kano-
nokok valamennyien még ennek ellenére sem jelentek meg mind
a karimdn.? Az djonnan felallitott szombathelyi egyhdzmegye kép-

1 Gy6r, 1730, 1766; Pécs 1784, 1789; Vic 1761, 1785. L. a 138—39, 148-
49, 181, 184, 262, 267, 270. 1.

2 Szepes 1780, a felelet red 1782-bdl, referdtum 1793-bol és az 1801-es
jelentés. L. a 209—10, 215, 219, 220. 1.
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talandban csak heten woltak koérus-kételesek (hat kanonok és a
karképlan), ezért Szily Janos piispoksége elején ugy intézkedett,
hogy a kanonokok minden d. u. a vesperisnak és completorium-
nak, vasdrnap a konventmise elstt a tertidnak gregorizn médon
val6 eléneklésére kotelesek. Tapasztalatbél tudja u. i. — mondja
a piispok jelentésében — hogyha oly kevesen az egész zsolozsma
koz6s mondasdra vannak kételezve, csekély ahitattal végzik és
szinte botrdnyéra a keresztény népnek. Tovabba a kanonokok
kdz- és maganiigyeik, betegség stb. miatt nem Iehetnek mindig
mind jelen, s igy képtelenség nemcsak az egész officiumnak ének-
lése, hanem mondéasa is. Réma nem hajolt meg a piispdk érve-
lése elétt, s a Tridentinumnak megfelels rendelkezést kivant. Szily
iparkodoit is erre ravenni a kanonokokat, de 6k mentegették
magukat, s igy nem sikeriilt 6ket meggy6znie. Lényegében ugyan-
ez volt Szombathelyen a zsolozsma sorsa a 19. sz. elsé felében
is. Az 1817-es jelentés azt irja, hogy a kanonokok kézelfoglaltssguk
és a jambor alapok kezelése miatt kezdett6l fogva nincsenek az
egész karimdra kotelezve. Erre nézve még akkor, sét még 1833-
ban is az eredeti konstiticiok voltak érvényben; de a nagyhét
hiarom utolsé napjan, kardcsony éjjelén és hisvétkor a matu-
tinumot és laudest a kispapok részvételével {innepélyesen éne-
kelve végzik a kaptalan tagjai. Erdekes megemliteni, hogy az 1818-as
romai referdtum szerint a kanonokok kis szdma észszertivé
teszi a zsolozsmanak csak részben valé mondasat, de a legfébb
tinnepeken az egész végzésére buzdit. Hasonlé szellemii volt az
1819-es felelet is.!

A veszprémi kéaptalanban még a 18. sz. kézepén is a kar-
imédnak hire-hamva sem volt. Biré piispk ugyan iparkodott a
kanonokokat erre megnyerni, de a kérusrél még hallani sem akartak.
A fegyelmet nem tiird kanonokok ellen a tevékeny Biré piispok
a papa segitségét, tole valo felhatalmazast keért, hogy a kaptalan-

an a kanoni térvények megkivanta intézkedéseket végrehajthassa,
igy tobbek koézt a konventmise személyes elmonddasara és pszalla-
lasra szorithassa Sket. Kovetkez6 jelentésében sajnos nem szél a
kaptalani istentiszteletrsl, de Koller Ignac piispok 1769-i jelentésébél
tudjuk, hogy Biré6 Marton piispdk 1762-ben meghonositotta a kar-
imat a veszprémi kaptalanban. A kanonokok ugyan csak a vespe-
rdsocn és completoriumon vettek részt, a t6bbit a két karkaplan
két vilagi énekessel végezte. Koller piispsk mindennap megkivanta
a hetes kanonok megjelenését az egész kariman, vasar- és
innepnap pedig valamennyi kanonoknak meg kellett jelennie a
négy kis héran is, egyébként azonban csak a vesperason és comple-
toriumon.? Erdélyben a zsolozsma rendezéséhez Batthyany Ignac
gr. piispok fogott hozza apostoli lelkéhez mélté alapossaggal, de

1 Szombathely 1781 és az 1782-es referatum, tovadbbi az 1785, 1817.
€s 1833, évi ielentések, valamint az 1818-as referatum és 1819-es felelet L.
2 23436, 243, 245 (a felelet hason!6 s ezért ot jra nem kozoltiik), 247. L.
® Hornig i. m. 227. és 294—95. — Veszprém 1769. 325. 1.
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azért szamolva a magyarorszagi leheiéségekkel. 1785-ben adta ki
a korus felallitasarél sz6l6 rendelkezését, amelynek az a kéoriil-
mény ad kiilénds jelent8séget, hogy az Osszes magyarorszagi piis-
poki jelentésekben emlitett intézkedések Lozt ez az egyetlen,
amely a trienti zsinatnak megleleléen az osztalékra is figyelmet
fordit és meghonositasat legalabb megkisérli. Osszes tobbi piisp6k-
ségeinknél nyomat sem talaltuk a Tridentinumtol és a Conciliitsl
annyira siirgetett napi osztalék alkalmazasianak. Batthyany piispok
behozza a teljes kérust, mégpedig személyes kételezettségként.
Csak annyi engedmeényt tesz, hogy a harom téli hénapban (nov.—
jan.) az id6 zordsidga miatt sziinidét ad a kanonokoknak; ilyenkor
a karimdt a székesegyhiaz miniszterei végzik a hetes kanonok
vezetése alatt, de a konventmisén ebben az idében is kotelesek
a kanonokok mind megjelenni. Az officium éneklését csak nagyobb
iinnepeken kivanta meg. Jelentése szerint a kanonokok alland6an
részt is vettek a koruson és a piispdki rendelkezésnek megiele-
18en pszallaltak. De 1ugy latszik, hogy ez a gyakorlat nem sokaig
allott fonn, mert Batthyany Igndc piispok haldla utdn nemsokara
azt jelenti utédja, Martonfi Jozsef, hogy a kanonokoknak nincs
allando kérusuk, s vallomasuk szerint az akadalyozé kérillmények
miatt soha nem is volt. De ha a piispok megjelenik a kéruson,
6k is eléneklik a kanoni hérdkat. Rudnay Sandor jelentésében
pedig azt olvassuk, hogy 6 a kdptalan visszadllitisa 6ta mell6z5tt
karimat behozta. Viziticiés rendelkezése értelmében a kanonokok
a koruson allandéan megjelentek, de a matutinumot és laudest a
nagyobb iinnepek és a nagyhét kivételével maganosan végezték.
S még errdl az ujitasrél is megvallja relaciéjdban Rudnay, hogy
— mint minden kezdet — nehezen megy. Az erdélyi kaptalan-
ban tehat a kérus-fegyelem iigye 30 év folyaman igazaban vissza-
fejlédott?

A horvdt piispokségek kézt a 18. sz.-ban a diakovdri vezet,
ennek kanonokai u. i, mind jelen vannak az egész zsolozsman.
Ugyanezt megtették a 19. sz. elsd felében is, bar a jelentés ama
kifejezése, amely szerint Raffay Imre piispok viziticié alkalmaval
— mivel addig nem volt — dekrétumot adott ki a kérus-kotele-
zettségrol, legalabb is meggondolasra késztet. A zengi székesegyhaz-
ban a 17. sz. utols6 negyedében meghonosodott az ugy latszik
iddkézben elhagyott karima monddsa, azonban a 1728-as jelentés
mar arr6l panaszkodik, hogy allandéan kevesen vannak jelen a
kanonokok koéziil, mondvan, hogy nincsenek ra kételezve és nincs
alapitvanyuk. Kdéznapokon recitaltak, vasar- és iinnepnapokon éne-
kelték az officiumot, mégpedig illir nyelven; ugyanezt hasznal-
tak a Szentszék engedélyével a misénél is. Cerovacz piispdk az
osztalékot is meg akarta honositani, de nem sikeriilt. A kaptalani
javadalom kisebbedése miatta kanonokok kiizdeni kezdtek a teljes

1 Erdély 1788: 5. melléklet, 1803 és 1819. L. a 102, 118—19, 127—28.
és 133. 1.
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karima végzése ellen, azért is, mivel sem osztalékot nem kaptak,
sem javadalmuk igaziban nem volt, mert az egész kaptalani
javadalmazas csupan alapitvanyi misékbdl gyiilt egybe. A 18. sz.
végén a matutinumot és laudest a kaptalan mar csak a nagyobb
iinnepeken végezte el, mindennaposan csak a tébbi hérat. Réma
siirgetd valaszdra Jesich Janos piispok levelet irt a Kongregacio-
nak, s ebben a kivant feladat megvalésitasat, az egész karimat
lehetetlennek mondja a kanonokok kis szdma, betegeskedése és
egyéb elioglaltsiga miatt. A lehetetlen azonban tigy latszik mégis-
csak megvalosult, mert 1802-ben ugyanaz a piispok jelenti Rémaba,
hogy a Kongregaciénak mar emlitett valasza 6ta a kaptalan a
teljes korust mondja. A négy helyen szétsz6rt modrusi kaptalan,
amelyben a lelkipasztorkod4as és a kanonokok kis szdma miatt
sohasem volt mindennapos zsolozsma, csak szombaton és iinnep
elétt vesperast, vasarnap és iinnepeken pedig a nappali hérakat
és a vesperast végezte el. Az 1822-i jelentés alapjan ezen atéren
is javulast jelezhetiink: a zengi ésa modrusi kanonokok alland6an
résztvesznek a koruson. Még a zdgrdbi kaptalanrél kell réviden
megemlékezniink. Ennek kanonokai 1730 koriil azt vallottik, hogy
jovedelmiik ugy tekintendd, mint napi osztalék, statutumaik szerint
pedig a karimar6l elmaradékat jovedelmiiktél meg kell fosztani;
a szazad végén mégis tilnyomé részitk a konventmisérél és a
korusrél  biintetleniil elmaradt. Verhovicz Miksa piispdk erre
megvizitalta a kaptalant, s ez alkalommal 4j rendelkezéseket tett
k6zzé, amelyek a kanonokok vonakodisa miatt ugyan csak 1799-
ben léphettek életbe, de ettd]l kezdve a kaptalan tagjai meg-
feleltek kotelességeiknek, tgyhogy a piispok 1816-0s jelentésé-
ben megdicséri 6ket.!

A 19. szdzadi jelentésekben a karima fegyelmérél vigasztalo
dolgokat olvasunk, bir nem mindegyik relcié részletezi a kéru-
son elmondott kanoni hérakat, s ilyképen nem lehet megallapitani,
vajjon az altalanos kifejezés nem akarja-e a korus teljességének
hidnyat takarni. Mar az eléz6kben emlitettiik a diakovari, erdélyi,
szepesi, zengi, modrusi stb. kaptalanok karima-fegyelmében be-
kovetkezett javulast, illetve teljes restauraciot. Ezekhez még folyta-
tolagosan hozzacsatolhatjuk a 19. sz. elsé felérsl tanuskodé
csanddi jelentést. E szerint a kanonokok a kéruson mindig
megjelennek, mégpedig reggel mondjdk a matutinumot, a laudest,
primat, tertidt, majd a konventmise utdn a t6bbi horat, nagybsit-
ben a vesperast és completoriumot is. Csak a vasir- és iinnep-
napi matutinumot és laudest végzik el ¢l6z6 napon a comple-
torium utdn, a prédikaciéra valé tekintettel. Rudnay primas el-
ragadtatassal irja az eszfergomi és pozsonyi kanonokokrél, hogy
nemcsak allandéan jelen vannak a kariman, hanem a teljes

! Bosznia 1783 (mas sajnos nincs a 18. sz.-rél) és 1820. — Zeng 1728,
1741, 1795 és az 1797-es referatum, illetve felelet, Jesich 1797-es levele, 1802,
€s 1822-i jelentések. — Zagrab 1794, 1816. — L. a 78, 82; 374, 377, 390, 392,
39394, 399; 342, 347, 348. 1.
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officiaturdt s az Jsszes tobbi kanonoki ténykedést Magyar-
orszag, s6t tan az egész katolikus vilag székesképtalanjainak példa-
ként szoldalva csodélatos buzgésaggal végzik. Napi osztalék
nincs, de nem is sziikséges. A kalocsai kanonokok szintén szor-
galmasan résztvettek a koéruson. A nagyvdradiak is megjelentek
a karimén, s a matutinumot és laudest praeoccupaltdk. A wvdci
kaptalan tagjai allandéan buzgén és Ahitattal végezték a zsolozs-
mat. A szatmdri kanonokok kérusa a jelentések szerint szemé-
lyesen mondott és teljes volt. Nyitrdn azonban nem valésult meg
a teljes karima. Itt a kanonokok az elddék rendelkezése szerint
— mivel a székesegyhdz kiilonSsen télen nehezen kozelitheto
meg, s a kaptalan tagjai tébbnyire hosszu lelkipasztori évek utan
jutnak a stallumba, korban és er6ben megtérve -— évente 34
meghatarozott alkalommal, valamint vasir- és iinnnepnapokon az
Osszes hordkon megjelentek; egyéb napokon a kisebb hoérékat
személyesen végezték el, a karima mas részeit egy hetes-kanonok
jelenlétében erre a célra szolgalé koralistik mondtak.!

A trienti zsinat mar emlitett hatirozataiban (Sess. V. 1. de
ref. és XXIV. 8. de ref) elrendelte, hogy a piispok a székes- és
tarsasegyhdzakban allitsa fel a teolégus és penitencidrius java-
dalmat, illetve az elsé megiiresedd kanonoki prebendat egyesitse
az emlitett tisztségekkel. Az 1638-i nagyszombati zsinat els
fejezetében a Tridentinumra hivatkozva nalunk is megkivanja,
hogy a székesegyhazakban a fépasztorok teolégiai javadalmat
létesitsenek.? EbbSl a pontbol egyittal azt is latjuk, hogy a
Tridentinumnak e dologban valé végrehajtasaval fépapjaink eléggé
megkéstek, bar nem lehet allitani, mintha a délnémet és osztrak
piispokdk e korig serényebbek lettek volna a szébanforgé hata-
rozat végrehajtasiban. A belga jelentésekben sem talaljuk 1800-ig
sokszor emlitve a kaptalanoknal e prebendikat.® A teolégus és
gyontaté magyarorszagi sorsira nézve mindvégig jellemzs, hogy
helyzete — csekély kivétellel — nem a Tridentinum szerint alakult.
A 17. szdzadbél valé piispoki jelentésekben alig van adatunk
e tisztségekr6l, mindossze a zagrabi székesegyhazi fSesperesrdl
olvassuk, hogy egyuttal a penitencidrius hivatasat is gyakorolja.
A 18. szizadban Réma sok siirgetésére piispokeink mar kezde-
nek e kérdés megoldasaval foglalkozni, a jelentésekben egymas-
utdn felmeriil e két tisztség ellatdsanak iigye, s tobb piispokség-
ben gondoskodas is térténik réluk. A 19. sz.-ben mér alig van

1 Csanad 1841, 87. 1. — Huszar, A vis. lim. 139—40. — Kalocsa 1827,
Viarad 1836, Vac 1830, Szatmar 1816 és 1848, Nyitra 1823. L. a 158, 299,
281, 189, 199, i70. 1.

2 Péterffy i. m. I1. 358, E hatarozatnak el6futaraként tekinthetd az
1611-es zsinaté. (1. 12.) U. o. 213.

3 Schmidlin i. m. és Paguay i. m. alapjan. Utébbiban 1. kiilonésen a
megvalOsitasra nézve a 32, 72, 91, 105, 106. lapokat. Belgiumban azonban
kiilén javadalom volt e céira,

3
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székesegyhaz, amelyben e két fontos hivatas pontosabb kérvona-
lozashoz ne jutna. A hazai megoldast azonban mindvégig két
vonés jellemzi: egyrészt a trienti zsinattol hangstilyozott kiilon
javadalom alig egy-két piispokségben van dsszekapcsolva e tiszt-
ségek ellatasival: a piispok egyszeriien megbizza az egyik kanono-
kot, a nélkiil hogy a prebendihoz lenne kotve a feladat; mas-
részt nem egdy esetben — elsGsorban a penitencidrius szerepét
— a kdptalan kebelén kiviil dll6 pap latja el. Erdély ama kevés
egyhizmegye egyike, amelyben a teolégusnak kiilon javadalma
volt, Sztoyka Zsigmond piispSk allitotta f61 1754-ben. De a gyontato6-
nak mér itt sem volt, s amennyire figyelemmel kisérhetd, késébb
sem lett. Batthyany Ignac jelentése szerint penitencidrius prebenda
nincs, s felallitdisira nem is 14t modot, legfeljebb a meglevd stallu-
mok valamelyikéhez lehet csatolni. De azért a gyéntaté tisztének
ellatasarél megbizas utjan gondoskodott. Utédai alatt sem valésult
meg a gyéntatéi javadalom: Martonfi Jozsef piispok sajat koltségén
a gyulafehérvari plébanossal gyakoroltatta, Rudnay alatt szintén a
plébanos téltotte be egyszerli kanonoki javadalommal és parékiai
jovedelemmel rendelkezvén. A teolégus-prebenda elnyerdje azonban
nem gyakorolta személyesen hivatdsat, hanem sajatjabél fizetett
helyettes tanar altal. — Az egri kaptalanban a teol6gus-javadalmat
Barkéczy Ferenc gr. allitotta fel 1754-ben.! A lgyé’ri plispokok
sem siettek a két javadalom feldllitisival: Zichy Ferenc gr, 1757-i
jelentése mondja, hogy sem az emberek emlékezetében, sem a
régi irdsokban nincs nyoma annak, hogy akar a székesegyhazban,
akar a vasvari tirsaskdptalanban e két prebenda valaha is meg-
lett volna. Rdvidesen ezutdn a piisp6k meégis hozzafogott a meg-
valésitdshoz, s a teolégus kotelezettségét egy iiresedésben levd
kanonoksaghoz csatolta, bar teljesen az elSirasoknak megfelelGen
megszervezni nem tudta; utébb a penitencidrius-javadalmat
is kijeldlte. A megindult fejlddés azonban nemsokéira megakadt,
és Zichy piispék a képtalan tanacsira elallt a teol6gus-javadalom
végleges és formaszerinti meghonositasatol. Az akaddlyt a magyar-
orszdgi klérus rendszerében nevezi meg. Magyarorszigon u. i
felszentelése utdan mindenki a lelkipasztorkodasban nyer elhelye-
zést, s igy a jovendd tanari hivatasra nem tud elSkésziilni. Ha
idé multin kanonoksighoz jut, akkor vagy kora, betegeskedése,
vagy pedig a kaptalanoknak az orszig torvényei szerinti egyhazi
és vilagi tevékenysége annyira lefoglaljak, hogy a tanari tisztet a
szeminariumban nem tdltheti be. Egyébként is nehéz lenne a tanari
utanpétlasrél gondoskodni. A penitencidriusnal Gydrétt szintén fenn-
akadds éllott el3, mert kaptalani joszégkormanyzova lett, s ezért
nem tudta tovabb gyakorolni hivatasat. A jelentésrsl készitett romai
referdtum nyiltan megmondja, — s ez talalé a magyar egyhaziak
felfogasara — hogy sem a gydri piispSknek, sem a kanonokoknak

1 Zagrab 1634, Erdély 1788, 1803, 1819. L. a 330, 102, 128, 130, I. —
Bozsik, Az egri papnevelés torténete a XVIII. sz. Eger, 1910. 103—104.



TEOLOGUS ES PENITENCIARIUS 35

nincs helyes fogalmuk a teolégus hivatdsdrél, mert tanar-félének
tekintik, holott hivatidsanak lényege nem a szemindriumi tanarkodas,
hanem a klérus és nép szamara tartott évenkinti 40, a Szentiras
koérébe vagé eléadas. Egyébként — folytatia a referdlé — a
magyar klérus jelenlegi rendszerének, amelyre a piispsk hivat-
kozik, mivel altaldnos az orszigban, az &sszes magyar egyhaz-
megyékben ugyanazt a rossz eredményt kellene eldidéznie, de
ilyenrdl Rémaénak nincs tudomdsa. A penitenciariusra vonatkozé-
lag a Conciliinak mar régebbi hatirozatat idézi az eldterjesztés,
amely szerint nem kételes a kaptalani javak kezelését elvallalni.
Mindennek ellenére Zichy piispok nem allitotta fel a teolégus-
prebendat a mar emlitett okok miatt, késébb ezekhez hozza-
jarult még a kirdlynd részérél tdmasztott nehézség.!

Salbeck Karoly,az elsd szepesi piispok a kaptalanban penitencia-
rius-prebendat nem talalt, mivel ez Magyarorszagon nincs szokas-
ban — mondja a relacié. A kanonokokat u. i. a kirdlynd nevezi ki,
de gyéntatét sem ki nem nevezett, sem nem alapitott. Egyébként
sincs r4 javadalom. A kanonokok azonban alkalomadtan gyéntat-
nak. Teolégus-javadalom szintén nincs az (j székesegyhazban,s a
piispdk véleménye szerint nem is sziikséges, mert a kispapok a
budai egyetemen tanulnak. Ime, tjra a mar emlitett felfogas, amely
a teoldgusban csupdn tandrt 1at! A Kongregacio 1782-i feleleté-
ben mindkét, de kiiléndsen a teolégus-prebenda felallitisara utasitja
a plispokoét, mert utobbi az egyhdzmegyében laké sok protestins
miatt nagyon sziikséges. A kovetkezd jelentések nem értesitenek
a helyzet javulasarél, az 1793-as szerint egyik javadalom sincs
megszervezve. Roma siirgetése ellenére javulasrél a 19. sz. elején
sem szélhatunk.’? A wveszprémi kaptalanban a 18. sz. kozepén
egyik sem volt meg. A zengi székesegyhazrél a jelentés megvallja,
hogy sohasem volt benne teolégus- és penitenciarius-prebenda, és
nincs is szdmukra anyagi alap. Jesich piisp6k, nem is latja sziik-
ségesnek egyiket sem, mert szeminarium 1gy sincs,a kanonokok kéziil
viszont egy dugyis plébanos. Nyitrdn a székesegyhaz fekvésére
valé tekintettel sohasem volt penitencidrius, csak Vurum piispdk
nevezett ki rovidesen székfoglalasa utdn; a teologus-kanonokot
eléde, Kluch Jézsef 1815-ben honositotta meg a kaptalanban, de
kiilon javadalom nem szolgalt e célra. A teolégus-kanonok tanar
volt a piispéki szeminariumban.! Magyar viszonyokhoz mérten
koran meghonosodott a teolégus és penitencidrius a wvdci képta-
lanban. Gr. Althann Mihaly Frigyes piispok 1730-, illetve 1733-ban
tiresedéskor — a Tridentinumnak megfelelden — feldllitotta a két pre-

1 Gy6r 1757, 1762, 1766, 1771 és utoébbirdl késziilt eldterjesztés, 1775-0s
jelentés. L. a 144, 146, 148, 150—53. L

2 Szepes 1780, 1793, 1801 és a referdtumok s feleletek. L. a 204, 215,
217, 219 20. 1.

8 Hornig i. m. 227, — Zeng 1795, 1802, 1822; Nyitra 1823, 1832. Az 1823-as
jelentésrd) készitett elbterjesztésben és a ra adott feleletben vildgosan ki
van fejtve a Szentszék 4lldspontja e dologban. L. a 390, 394, 398, 167, 171, 173. L.
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bendat. S amikor ateolégus mar hosszabb ideje nem teljesitette kdte-
lességét, Eszterhazy Karoly gr. piispdk célt nem ért eldzetes figyel-
meztetések utin a hanyag kanonok terhére helyettest allittatott.
Kimondott teolégus-javadalom volt még a szaimdri székesegyhaz-
ban is, de penitenciarius mar nem, hanem utébbi tisztet megbizas-
bol egy kanonok teljesitette. A 19. sz. elsg felében egyébként ez az 4lta-
Janosan elterjedt gyakorlat: van teolégus és penitencidrus kanonck,
de nincs kiilon prebenda.! Zdgrdbban szintén nem honosodott meg a
ket javadalom, bar teolégus és penitenciarius volt. Az okof, amely
— bar nem emlitik — valésziniileg a t6bbi magyar kaptalannal
is szerepet jatszott, megmondja az 1816-i jelentés. Minden kanonok-
nak a koz6s jovedelmen kiviil kiilén prebendaja is volt, s e téren
{iresedéskor optaltak. Hogy ilyenkor a teolégus és penitenciarius
se legyen megfosztva esetleg jobb javadalom elnyerésétsl, ezért az
emlitett tisztségek nem kapcsolédtak hatarozott prebendakhoz. A
19, sz. elején a kirdly elrendelte, hogy minden székeskaptalanban
egy kanonok — skolasztikus vagy teologus néven — a szenttudo-
manyok valamelyik részét tanitsa. Ezt meg is csinaltdk a magyar
és csatolt részek egyhazmegyéi, azonban azillet6knek kiilén stallu-
muk e cimen nem volt.2

A trienti zsinatnak a papsag, kiilénésebb médon a lelkész-
kedd klérus fegyelmének megujitdsinal f6ként két szempont lebe-
gett szeme el6tt: egyrészt a papsig méltésagat és sulyat iparko-
dott emelni a mar szerzett kivaltsagok fenntartisiaval és hang-
stilyozasaval, valamint e kivaltsigos testiilethez ill6 életméd és
erkolestk erélyes megkivandsaval; masrészt az igy megdjitott lelki
hadsereget az Egyhaz kiilsd és belsd terjeszkedésének szolgalataba
akarta allitani. A keresztény papsignak 6Osrégi kivaltsaga volt a
privilegium fori, amelynél fogva nem tartozott a vilagi bir6 itél-
kezése ala, hanem az Egyhaz itélkezett felette. A Tridentinum
szamos 1j intézkedést alkotott fegyelmi téren, de a biraskodasi
eliarason valtoztatast nem igen tett. Szdzadok folyaman lépésrél-
léepésre fejl6dott ez ki, a maga nemében tokéletes volt.® A zsinat
szerint a biraskodéasi kivaltsigot élvezi mindaz, akinek egyhazi
javadalma van, vagy klerikusi ruhat és hajkoronat viselve a piis-
pok parancsabél valamely egyhdznak szolgal, illetve a szeminarium-
ban vagy mas iskolaban a piispbk engedélyébdl a nagyobb ren-
dekre késziil els. (Sess. XXIII. 6. de ref) Hazdnkban a privilegi-
um fori egyidds a kirdlysaggal, s torvényeink ismételten kifejezet-
ten elismerték. Csupdn két pontban nem tudott mindig és egy-
Ontetlien érvényesiilni: a birtokiigyekre nézve mar az Arpadok
kordban ingadozas figyelhets meg, a Harmaskényv pedig ezeket
végleg vilagi bir6sag elé utalja; a tizediigyekre vonatkozo6 kivaltsa-

! Vac 1733, 1761; Szatmar 1816, Csanad 1841, Kalocsa 1827 stb. L. a
257, 2(‘:))3; 189, 85, 155 I. Schematismus Hist. Dioec. Neosoliensis. 1876. 49.
: Zagrab 1816 és 1820. L. a. 346. és 350. 1.
Ragats, A privilegium fori Magyarorszagban. Gyor, 1904. 104.
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got Matyis kezdi ki, s az 1608-i koronazis utani orszaggytilés
fejezi be, a tizedet teljesen kivonva a szentszékek hataskérébol.!
De hogy a torvénnyel ki nem vett esetekben is nem egyszer
érvényesiilt a hatalom szava a kivaltsiggal szemben, arrél meg-
gy6z benniinket Lippay primas jelentése. Ebben részletesen kitér a
privilegium fori megsértésére s az egyhdzi bir6sdg semmibevételére.
Kesertien panaszolja, hogy a lelki i6rum elé tartozé 8sszes {igye-
ket — a hazassagiakat kivéve — nemcsak a kiraly, hanem a nador,
orszaghir6, személyndk, s6t az itélémesterek manditumara is at
kell kiildeni a vilagi bir6sagnak, s igy az egyhazi pérék mind at-
mennek a vilagi bir6sag kezére. Az egyhazi birdk pedig nem tud-
nak t6bbé dorgalé parancsokat kiadni, sem a kik&z6sités biinte-
tésével megparancsolni a vilagi katolikusoknak, hogy a lelki
forumot illetd iigyektsl tartézkodjanak. A tizediigyeknek vilagi
féorum elé keriilése folytan pedig az egyhdziakat nagy karosodas
érte. Fokent pedig az art az egyhazi immunitasnak, hogy az egy-
hazi személyeket és tetteiket vilagi biraknak rendelték ala, tGgy-
hogy mar csupan a halélos itélet hozatalanak joga hidnyzik. De
ezt is siirgetik a vildgiak.? A szoros értelemben vett egyhdzi immuni-
tdsnak, azaz a személyes terhektdl és az ad6zastél valé mentesség-
nek megsértését is felhozza Lippay jelentésében: az egyhaziak az
orszagos rendelkezések szerint addzasra kotelesek, s ha a vilagi
birtokokkal egyenlé aranyban torténnék ez, még tiirheté lenne;
de az egyhaziakra sokkal tébbet vetnek ki, mint a viligiak-
ra. — Az egyhaziak hadi célbél t6rténé megadoztatiasa gyakran
szerepldé téma e korszak nunciusi jelentéseiben, amelyek ezenkiviil
a Habsburg-uralom alatti teriiletre nézve ismételten megallapitjdk
a vilagi és egyhazi joghatosag kozti diszharméniat és nyiltan sz6l-
nak a hivatalnoki hatalmaskodas illetékteleniil elkovetett hatar-
sértéseirsl.?

Visszatérve a biraskodasi kivalisdgra az 1733-as jelentés
alapjan Althann Frigyes biboros vaci piispokot idézziik, Meg-
allapitasai a vilagi hatalommal t6rtént ismeretes Osszeiitk6zése
utan tan kissé tilzok, de jellemzd erejiiket nem lehet elvitatni. A
relacié szerint a papsdg személyi immunitidsa és biraskodasi
kivaltsaga lassankint annyira korlatozédik, hogy hovatovabb csak
névleges lesz. Mert a plébanosokat barmily koholt iiriigy alapjan,
akéarmilyen (igyben vilagi birak, még kisebb helyi birdk is a leg-
szabadabban vilagi térvényszék elé idézik, és ott megitélik &ket,
személyi tigyekben is.* Ennek a kivaltsag kiils6 kontésébe burkolt,

1 Ragats i. m. 37, 41, 92, 86, 110.

2 Huszar i. m. 103—104.

3 Huszar i. m. 105. — Az 1666—83. évek nunciusi jelentéseinek anya-
gat, amelyre hivatkozunk, késébb fogjuk kozzétenni. — V. O. (Forster:) A
katolikus klérus sérelmei, Bpest, 1892. 6. skv. — A trienti zsinat az egyha-
ziak ifn;munitését a vilagi uralkoddknak igen sziviikre koti. (Sess. XXV. 20.
de ref.
4 Vac 1733. 238. L
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de igazdban ellene iradnyul6 fejlédésnek sziikségképen el kellett
jutnia a végsd allomashoz, a privilegiumnak II. Jozsef dltali eltorlésé-
hez. A telivér jozefinizmus idejében frja Batthyany Ignéc gr. erdé-
lyi piispok jelentésében, hogy a csaszar rendelkezései kozt f6ként
hirom dolog aggasztja, s ezek egyikének épen a papsag vilagi
birésagnak torténé aladvetését mondja. I Lipét ugyan visszaalli-
totta a szentszékeknek a papsig biiniigyeiben valé biraskodasi
jogat, de II. Jozsef intézkedései mégsem multak el e tekintetben
minden nyom nélkiil: utédainak médot adott arra, hogy amidén
visszaallitidk a kivaltsagot, bizonyos megszoritdsokat tegyenek, s
ezeket meg is tette I Ferenc. Alatta mintegy hivatalos elismerést
nyert az az irdnyzat, amely a nagyobb biintényeket vilagi bir6sig
illetékessége ala igyekezett vonni. Négy esetben egyébként mar a
Hdrmaskényv is megsziintnek nyilvanitotta a kivaltsagot: f6lség-
sértés, nyilt hazadrulds, szandékos gyilkossag és rablas esetében;
ha ilyenkor halalos az itélet, akkor elébb az egyhazi hatésag le-
fokozza a biindst. A kivaltsignak a kegyelemddfést a hazankba
1852-ben, illetve 1853-ban behozott osztrdk polgdri perrendtartds
és biintet6torvénykdényv adtdk meg; utébbi az egyhazi személyek
biiniigyeit kivétel nélkiil a vilagi birésag elé utasitja, és csak a
papoknak &llasuk, hivatdsuk ellen elkdvetett biintetteit hagyja a
szentszékek joghatésaga alatt.!

A trienti zsinat elrendelte, hogy az egyhazi személyek kive-
tel nélkiil mindnyajan rendjiiknek megfelelé ruhat viseljenek, s e
hatarozat megszegéi ellen szigoru biintetést allapitott megd. (Sess.
XIV. 6. de ref.) A megkivant papi oOltozetet altalaban a talar,
vagyis a bokaig leérd oltény, az 6v és a collare képezik. A
szabasnak, szinnek stb. meghatirozdsa az egyes piisp6koket, a
megyei vagy tartoményi zsinatokat illette. Nalunk mindjart az 1566-i
nagyszombati megyei zsinal intézkedett erre nézve, kimondva,
hogy a papok egyhazi Oltdzetet hordjanak, nem pedig vilagit,
csikosat, tarka-barkat, kivagott nyakdt, hanem papoknak alkalmas
talart. A szombathelyi zsinat még hozzatette, hogy a hajkoronat
nem-viseldk részesiiljenek biintetésben. {(1579.) A nagyszombati
tart. zsinat (1611, Il 1.) szintén megkivanja a papsagtél a papi
ruha és a hajkorona viselését, és csupan a fekete s viola szint
engedi meg.? Martinich Vince zeng-modrusi piispok 1615-i jelentésé-
ben panaszkodik, hogy papjai illir médra, egyhazi személyekhez
annyira nem illden 6ltézkddnek, hogy a viligi emberektsl semmi-
képen sem lehet Sket megkiilonbdztetni. Ugy latszik, hogy az
1670-es években a zdgrdbi egyhdzmegyében is a ruha szabasara
és szinére nézve meg nem feleld viselet kezdett meghonosodni,
mert az 1687-i zagrabi megyei zsinat hosszan foglalkozik a papi

! Erdély 1788.101. I. — Ragats i. m. 126—27, 92, — V. 6. Erdély 1819,
(133. l.o) — Ragats i. m, 134—35. g Y

% Szeredy, Egyhazjog® 1. 376—77. Szvorényi, Synopsis critico-historica
decretorum synodalium, Vesprimii, 1807. 229, — Péterffy i. m. II. 208.



PAPI RUHAVISELET} 39

ruha kérdésével, kiilon megemlékezve az emlitett visszaélésrél; s
elrendeli, hogy a felsé hosszi ruha csak fekete szinii lehet, az
alsé vagyis a tunica csak fekete vagy viola. Ugyanezt allapitja
meg az Ovre és a téli idoben, utazdskor hasznilt képenyre is.!
Keresztély Agost biboros, esztergomi érsek 1712-ben — a trienti
zsinatra kimondottan hivatkozva (Sess. XIV. 6. de ref) — az
egész orszag papsagira kotelezd rendeletet adott ki a ruhazkodas-
r6l. Ebben a hierarchia minden osztalyara nézve részletes utasitast
nyujt. A violaszint, mivel a hazai klérusnal divatba j6tt, megengedi,
de az als6bb papsignal csak fekete gombokkal, 6vvel és kalap-
szalaggal.? Egy szazad miilva a ruhaviselet a z4grabi egyhazmegyé-
ben ujra szabdlyozasra szorult. Verhovicz Miksa piispék a fegye-
lemnek e téren tapasztalt hanyatlasa miatt 1793, marcius 1-én
papjainak megparancsolta, hogy bent a hazban és azon kiviil allan-
déan egyhazi ruhat viseljenek, kivéve a hosszabb utazast, valamint
az orvosi tandcsra vagy tisztességes szdérakozas céljabdl végzett
lovaglast; de ekkor is legyen a ruha kissé sziikebb, egyszeriiségé-
nél és alakjanal fogva ajanlasra mélts. Eldirta tovabba a széles
hajkoronat, fekete mellényt, collarét és cip6t. A felsé ruha hamu-
sziitke, fekete vagy legleljebb violaszinii lehetett. A hitusagot
jelentd arany és eziist diszeket eltiltotta. A 18. sz. végén a zengi
egyhdzmegyében a taladr viselése a falusi papsignil kiment a
hasznalatbél, s6t még a székesegyhazban is elhanyagoltak. Jesich
Janos piispok ezért a legszigoribb rendelkezéssel a fegyelmet is-
mét helyredllitotta. Ugyanekkor a székesfehérvdri pilispokségben
is hanyatlas allott be ¢ téren, Milassin Miklés piispok erre a leg-
szigoribban megtiltotta, varosban és falun egyarant, a vilagi
Oltézet hasznalatit. Negyven év multin Barkéczy Laszlé azt
jelenti, hogy a papok allandéan viselik a papi ruhét, nemcsak az
egyhazi elbiras, hanem a hazai térvények folytdn is. Az 1784-i
pécsi jelentés szerint az egyhdzmegye papjai nyilvanossig eldtt
mindig papi ruhdban jelennek meg, a szepesi piispokségben ugyan-
ebben az idében a papok, st a klerikusok is mind talart viseltek;
rovidebb ruhat csak utaziskor hasznaltak, de akkor is felismer-
hetd papi mivoltuk. Hajkoronat szintén viseltek a szepesi papok.
A besztercebdnyai egyhdzmegye papjai a 19. sz. elején szintén
megtartottak az egyhazi 6ltézetre vonatkoz6 térvényt, s hajkoro-
najuk is volt. Martonfi erdélyi piispok a szdzad elején a ruha-
viseletrdl hasonloképen kedvezdt jelent. A nagyvdradi egyhaz-
megyére nézve az 1836-os jelentés tanuskodik a tdrvény meg-
tartasarél, csak utazaskor és a gazdasigban hasznédlnak egyesek
vilagi ruhat, de a bokaig érdt. A ruha- és tonzira-viselet a kis-
papokra is kiterjedt, A nyitrai piispokségben e korban szintén
divott az egyhazi ruha, s a hajkorona is ,hazai szokas szerint",

1 Zeng 1615, 360, |. Zagrabi zsinat 1687. VII. c. Péterffy i. m,. IL. 402.
2 Karolyi, Speculum Jaurinensis Eccl. Jaurini, 1747. 123—25. Kivonato-
san kozli Lanyi, Magyarfold. egyh. torténetei Iil. 219—=20,
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csupan hosszabb utazis vagy nagyobb hideg alkalmaval o6ltdztek
egyesek, de csak kevesen, bizonyos elnézés és gyakorlat folytin
vilagi rubaba. Réma a teljesen vilagi médra torténd oltézkodest
nem helyeselte, s Kluch piispokét e szokas megsziintetésére intette.!

A kivaltsigokban és mentességben részesiild, megkiildn-
boztetett ruhdju papsig életének is kivaltsigosnak s a kdznapi
emberek erkoleseit feliilmulénak kell lennie. Kiilondsen sziikség
volt erre a hitszakadas utan, hiszen kdztudomastd, hogy ennek
meginduldsa és nagymérvii terjedése sok szallal kapcsolédik az
akkori papsag erkolesi allapotdhoz. Ezért a Tridentinum lelkiikre
koti a piispokoknek, hogy kiilénésképen iigyeljenek papjaik artat-
lan és tisztességes életére. Mert a zsinat szerin! semmi sincs,
ami inkdbb vinné az embereket a jamborsigra, mint a papok
élete és példéja. Ezért elrendeli a zsinat, hogdy oltdzetiikben,
jardsukban, beszédjiikben és minden méas dolgukban komolyak,
fegyelmezettek és istenesek legyenek; a kisebb biinoket is, mert
benniik ezek is igen nagyok, keriiijék. (Sess. XIV. procem. de
ref. és XXIL 1. de ref.) A trienti szellemnek megfelelden a hazai
zsinatoknak is szinte mindegyike tartalmaz intézkedést a papsag
erkdlcsi életére és tisztességére nézve. Messze vagyunk még
attol, hogy a magyar katolikus papsag erkolcsi életének rajzat
adhassuk, mert az eddigi kutatisok erre megkozelitéen sem
elégségesek. A magyar klérus érdemeir6l mar nem egy tanul-
many latott napviladgot; fogyatkozdsairél szintén sokan irtak immar,
de legtébbszor csak mellékesen, csupan egy-egy forras kiakna-
zasaval, sokszor a szépitgetés vagy befeketités hibijaba esve,
és ami a leginkdbb érezheté hiany: a korral valé Osszefiiggés
elhanyagolaséval, a fejlédés vonalainak kiemelése nélkiil. Mi e
helyiitt munkank és anyagunk természete és célkitiizésiink miatt
a felépitendd miihdz szintén csak adalékokat szolgaltathatunk.
A trienti zsinat utani két évtized a délnémet és osztrdk egyhdz-
megyékben, a siillyedés mélypontja, de utdna megindul a meg-
Gjulas, amelynek azonban a harmincéves haboru kitdrése véget
vet. A belga piispikségekben a 17. sz. elején szintén nagy tisz-
tité munka folyik: Van den Burch cambrai-i érsek pl. négy év alatt
130 papot mozditott el a lelkészi hivatasbdl a szitkséges tudas
hidnya és erkélesi hibsk miatt. De mar a protestdnsokkal érint-
kezd teriileteken, ahol a haborts zavarok is hozzajarultak az
erkdlesdk romlasahoz, s ahol a paphidny és a fejedelmi akarat
is beleszéltak a megijhodas munkajaba, a belga piispokok is
kénytelenek voltak megttirni a konkubinarius és aposztata papo-
kat. Belgiumban is bajok voltak a kocsmézé plébanosokkal, és

S 1 Zagrab 1794, Zeng 1795, Székesfehérvar 1800 és 1842, Pécs 1784,
zepes 1780, Besztercebanya 1805, Erdély 1803, Varad 1836, Nyitra 1823 és
az 1824-es ref. és felelet,” L. a 343, 391, 226, 230, 181, 211, 69. . Az 1803-i

erdélyi jelentés id. része kéziratombol vald, a nyomtatasban kimaradt; 301,

i
170, )1,72. I
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a parokidk néi cselédségének kérdése is kemény dis volt a piis-
pdkok szamara.! A 17. szézad papsiginak erkolcsi megitélésében
ndlunk még fokozottabban kell szambavenni a protestdnsokkal valé
egyiittélés, a hdboris viszonyok és a paphidny kovetkezményeit.
Isy pl. az 1600-i boszniai jelentés szerint Radinpotoch plébanosa,
akit a torokdk kegyelnek, nem engedelmeskedik a piispoknek,
s Balicsevics piisp6k nem talalt moédot megrendszabélyozasara,
mert kiildnben a torokok iildozését hivna ki. Muhacevo papja-
val szintén nem tudott boldogulni az emlitett {6pasztor, bar gyil-
kos volt és konkubindrius, de a t6roksk partlogoltak.?

A 17. sz. elején a Délvidek masik egyhazmegyéjében, a
zengiben is nagyon elszomorité viszonyokat taldlunk. A papi fel-
késziiltségben, erkdlcstkben, az egyhazi szabalyok megtartasaban,
egyszoval az egyhaziegyelemnek szinte minden terén hosszi idén
4t meghonosodott rossz szokasokkal és vétségekkel talalkozunk.
A kereszteltek, bérmaltak, hazasok és megholtak beirasara szol-
galé anyakdényvvel egy pap sem rendelkezett. A gydntatoknak
fogalmuk sem volt a fenntartott esetekrél, s minden nehézség
nélkiil adtak aléluk feloldozast. Engedély nélkiil gyéntattak abban
a hiszemben, hogy elégséges hozza a papirend. A misézésben is
hibakat kovettek el: barmilyen, éjjel-nappal nyitva allé6 s a bar-
moknak szalldsul szolgalé maganyos templomokban, akarmilyen,
szabalyszeriien 61 nem szerelt oltaron is bemutattdk a szentildo-
zatot; a délutan barmely orijaban temetéskor miséztek; a halotti
misében a lépcs6imabél nem hagytak ki a Iudicat, és aldast is
adtak; sokan egy gyertya mellett s egyetlen ampolna vizzel kevert
borral mondtak misét, s a népet pilispok modjara haromszor aldot-
tak meg. Ujmisekor ebéd utin a templom el6tt tancoltak, legel-
sének az yjonnan felszentelt egy nével, majd pedig az archi-
presbyter. Urnap egész nyolcada alatt egyetlen lampa fényénél kitéve
tartottak az Oltariszentséget, szokatlan zivatarkor pedig minden
tiszteletadas nélkiil addig hordoztak a templom kériil, amig a vihar
meg nem sziint. Beteghez karing, stola és vilagitas nélkiil, zacs-
kéba tett kis eziist szelencében, hénuk alatt vitték a Szentséget.
Az erkolesiekkel is rossz labon allt a zengi papsag: sok plébanos
és pap 40 évig s azon tul is agyasokkal élf, gyermekeik sziilettek,
de a misézéstSl sohasem tartézkodtak, és a szabalytalansdg aldl
sohasem kértek feloldozast. A nép tanitasaban is hibakat kovettek
el. A nagybojt szombatjain a kanonokok a templomban nyilva-
nosan felolvastak a Bold. Sziiz csodait, f6ként azoknak a rabloknak
torténetét, akik sok gaztett utan a Bold. Sziiz irant tanusitott bar-
mily csekély jambor cselekedet révén megszabadultak a rossz halal-
tol, Egyaltalan mindenkinek szabad volt a szészékre lépni, s ott
valamilyen kényv olvasdsaval kapcsolatban — minden miiveltség

1 Schmidiin i. m. L k XLVIil, — Pasture i. m. 230, 233—34.
2 Hodinka i. m. 106.
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nélkil is — szénokolni.! A Délvidék harmadik egyhazmegyéjében,
a zdgrdbiban a papsig a 17. sz. els6 felében egy mas alapvetd
kotelességet hanyagolt el, a papi zsolozsmdt. 1634-ben Ergely
Ferenc zagrabi piispok azt irja Réméba, hogy egyrészt a falvak
szétszortsagaval jaro lelkészi faradalmak miatt, masrészt a vasar-
és iinnepnap kotelezd prédikaci6 kovetkeztében a plébanosok
koziil csak kevesen végzik el egészen a napi breviariumot. Az emlitett
piispok szerint ennek orvosldsira nincs mas méd, mint hogy a
papa kizarélag a plébanosokon oly értelemben kénnyitene, hogy a
napi zsolozsmat hdrom zsoltirra és harom leckére szallitana le,
amint az egész egyhdzmegye papsiaga a piispokség alapitasatol
kezdve husvéttsl piinkésd nyolcadaig a papi zsolozsmat a zagrabi
brevidriumbdl végezni szokta. A kellden meg nem okolt kérelemre
Réma valasza nem lehetett kétséges: a legkevésbbé sem tartotta
megengedhetonek.?

Az esztergomi f8egyhdzmegyében is lassan haladt a javulas.
A primds ald tartozé barsi keriiletben az 1626-0s viziticié szerint
a 33 pap koziil csak 13 volt nétlen és tdrvényesen felszentelt,
kettst eretneknek bélyegez meg a vizitator. A sasvari keriiletben
ugyanekkor szintén talalkozunk konkubindrius papokkal; az egyi-
ket a hivek alkalmaztdk, s a f8esperes kénytelen volt ideiglenesen
megerdsiteni, hogy a hiv6k a szentségekhez jarulhassanak. PAzmany-
nak Senkviczi Matyds prépost altal R6maban benyuijtott jelentése
is nyiltan megvallja, hogy a Bethlen-féle zavarok folytin az egy-
hazmegyében alaposan megcsappant papok kéziil egyesek konku-
binariusok, akiket pétolhatatlansaguk miatt téirni kénytelen. Igaz,
hogy a kovetkezd Pazmany-féle jelentés mar arr6l értesit, hogy
immar az egész orszigban nincs egy konkubinarius pap sem.?
Pazméany 1636-os jelentése utan 22 évvel a nagyszombati
megyei zsinat iigyrendjének elsé pontja djra a konkubindtussal
foglalkozott, mert itt-ott mar megint elterjedt. Az 1690-es zdgrdbi
megyei zsinat kimeritden szol a plébanidk néi személyzetének
kérdésérsl, s pontosan megéllapitja, hogy ezek életkora (a vér-
rokonség és sogorsag negyedik fokan beliil kivéve) nem lehet 12 és
40 (vagy legfeljebb 35) év kozotti. Nemcsak a jelenben meglevs,
hanem allandéan fennallott j6 hirt kivan tovabba télitk. A személyzet-
nek a pap szobaival tészomszédos lakasat a régi zsinatok értelmében
stilyos biintetés alatt kikiiszébdlendének jelenti ki, s ha a személy-
zet lakasaul szolgalé uj helyiség felépitése hat hénapon beliil nem
kovetkezik be, akkor a templom interdictum ali keriil, a papnak
pedig a rendelkezés teljesitéséig semmiféle kord néi személyt nem
szabad hazanal tartani. A zsinat még azt is megparancsolta, hogy
a plébanian él6 néknek sohasem szabad a pap halészobajaba

1 Zeng 1635. 35758, 1.
2 Zagrab 1634, ¢s a referatum. L. a 333, 334, 1.
3 Frankl i. m. 1. 254—56. — Hanuy i. m. 1. 788. és IJ. 770.
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lépniok.! Ezekbél a hatarozatokbol lathatjuk, hogy a kényes kérdést
nem sikeriilt teljesen megoldani. Ezt egyébkeént a 17, sz, masodik
felére vonatkozé részletkutatisaink is megerésitik. Nem beszélhe-
tink a konkubinatusrél tobbé oly értelemben, mint akir még a
szazad elsd harmadiban?, de a gazdasszony kordra és gyamiis
voltara vonatkozélag bizony sok helyen megjegyezni valéja volt a
vizititornak. Megsziint tehat a kiilsé és szinte kérkedé gonoszsag,
de nem lett vége teljesen a belsének és burkolt formdjinak. Az
emlitett eltévelyedésen kiviil még f6ként két biint kell jellegzete-
sebbként megemliteniink, az iszdkossdgot és az egyenetlenkedést.
De ezek sokkal ritkabban fordultak elé. Az erkdlcsi allapot festé-
sénél az igazsag kedvéeért altalaban meg kell jegyezniink, hogy a
vizitdciok negativ jellegii forrdsok, mert sokszor csak a j6tol,
rendestdl eltérd eseteket 6rokitették meg, mig a megfeleloket maga-
t6l értetddoknek veszik. Az emlitett biinokhoz csatlakoznak még
a gyakori kételességmulaszidsok és a szabélgrellenesen végzett egy-
hazi ténykedések (temetés, keresztelés stb.)

A javadalmi fegyelem is hanyatl6 allapotban volt a 17. sz.-
ban. Ekkor is folyvast tartott a f6papi javadalomhalmozas, bar a
trienti zsinat ezt szigordan megtiltotta minden lelkészi és helyben-
lakast kivané javadalomra nézve. (Sess. XXIV. 17. de ref.) Az
1611-i nagyszombati zsinat (IIl. 3.) is kimondotta, hogy t6bb
lelkészi javadalom birtokosa a jog altal valamennyitél meg van
fosztva, Az 1638-i (IX. 5.) szintén tiltotta a két javadalmat. A
gyakori piispoki athelyezések karos volta miatt pedig ugyanez a
zsinat sziikségesnek latja kérni Ofelségét, hogy ettél tartozkodijék.
(IX. 8) A nagyok rossz példaja a kisebbekre is hatott, s nagyon
elterjedt az a visszaélés, hogy a lelkészek felszentelés utin szaba-
don bdrmely helyre mentek, s elézetes piispoki vizsglat nélkiil
ott lelkészkedtek, ahol nekik tetszett; tovabba gyakran a fépasztor
tudta nélkiil elhagytak lelkészi allomasukat és masra koltoztek.
Ezért az 1611-es nagyszombati zsinat (I. 5.) elrendelte, hogy csak
a piispok irasbeli engedélye alapjan foglalhaté el barmely paré-
kia, s ugyanaz szitkséges a helyvaltoztatishoz is. De az egy he-
lyen székeld plébanosok kozt is karos szokds kezdett meghono-
sodni, hogy t. i. vasar- és iinnepnap iigyeik elintézésére elutaztak,
és igy a nép nem jutott miséhez és szentbeszédhez. Ezen akart
segiteni az 1629-i nagyszombati zsinat (IIl. 7.) ama rendelkezésé-

1 Az 1658-as nagyszombati zsinat Péterffynél i. m. Il. 389. Az 1690-es
zagrabi id. VIL fej. 2. pontja u. o. 407.

2 Kivéve a székely, elsdsorban a hiromszéki papséagot, amely a pap-
szentelés elOtt, néha utana is hazassagra kelt. Az erdélyi vikariusnak nem
engedelmeskedett, hanem csak a maga vélasztotta foesperesnek. Erre pedig
jellemzd az 1649: 13. tc,, amely a hivek panaszira elrendelte, hogy ezentil
notlen lelkész is lehessen fOesperes, ha a hazas papok olyant valasztanak.
Lanyi, Magyarfold egyhaztorténetei 1I. 397—98.

8 Vangré, A katolikus restauracié Nyugatmagyarorszagon. Pannonhalma,
1928. 67—69. és a gyori piispékség sopronmegyei vizitaciéibol készitett kéz-
jratos kivonataim alapjan.
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vel, amely a lelkészek eltdvozdsat csak hétkbznap s akkor is
ritkin engedi meg, mert a lelkipasztori kotelességek — tdgymond
— koénnyen elioglaljadk a hét minden napjat. A klérus rezidedld-
sdra nézve nalunk késébb az a gyakorlat fejlédott ki, hogy egy
napon tili tavolléthez az esperes, hirom napon tilihoz a fépasztor
irasbeli engedélye volt sziikséges. A székhelykételezettséd meg-
sértése miatt a piisp6kok nem igen panaszkodnak jelentéseikben. —
A papsag fegyelme szempontjabél nagy jelentéségiinek kell monda-
nunk a 17. szdzadban a rémai mise- és zsolozsmdskonyv haszna-
latdnak minden egyhdzmegyére kotelezé elrendelését az 1630-i
nagyszombati nemzeti zsinat altal. E hatdrozatnak sokaig nem
vetette magat ala a zdgrdbi egyhdzmegye piispbke és papsiga: az
egész plispokségre csak kozel masfél évszdzad mulva Verhovacz
Miksa piisp6k tette kotelezévé a 18. sz. végén, a papsig nagy
ellenkezése mellett. Az esztergomi szertartaskényv — bar nem
volt egyetemesen kotelezd — a 17. sz. folyaman szintén nagy hodi-
tast tett.’

A magyar katolikus papsig lelkét a hitdjitds, az utana koé-
vetkez8 katolikus djjasziiletés s a parhuzamosan valtozé belsé
politikai viszonyok nem hagytak érintetleniil. A torok terjeszkedés,
a protestins térhéditds és a belsé zavarok kozepette felbomlo
katolikus egyhazi szervezet, az alkalmas vezet6k hidnya s a
mindenfelé mutatkozé aposztizia egyideig a tehetetlenséget szinte
beleszuggeraltdk a még ép szellemi és erkdlesii papsagba is. A
katolikus klérus kimeriiltségének hosszu évtizedeirdl tanuskodik a
16. szazad. A 17. sz. elején megkezdédik a tartés jelleglii ébredés,
de még ekkor is vissza-visszajarnak a beteg almok, a fél meg-
olddsok és megalkuvasok: az egyetemes Egyhaztol jovd segitség,
a trienti szellem — maér az eddigiekben is lattuk — csak lassan
jut el az alantas, tavoli szervekhez. A szazad els6 és utolso
negyedében a belsé hdborik alatt a katolikus papsigot sok szen-
vedés éri’, anyagiakban pedig a szdzad kozepén nagy karosodis,
ugyhogy kialakul a lemondé, tiré, de egyittal szitkség esetén
keményen kiizd6 lelkészi tipus. A 18. sz. elején megint ugyan-
ilyen tiizprébaba jut az alsopapsag. A Rakoéczi-féle mozgalom utan
nyugodtabb élete lesz a klérusnak, eljon a barokk katolicizmus ko-
ra. De nem kell azt gondolnunk, hogy a fényes kiilsé kontés alatt
is minden ragyogé és draga, jolétrsl tanuskodé és kimdvelt. Az
egykorti szemlél$ tulzott, de nem minden alap nélkiili ginyversé-
b'en élesen szembeallitja a fényiizé, sokat épittets, gazdag fépap-
sigdal a szegény falusi plébanosokat. Az alsépapsdgnak igen nagy
erény gyakorlasaban kellett kivalnia a 18. szazadban: a lemondds-
ban. A katolikus lelkészek a panaszaikat és kivansigaikat bssze-
foglalé iratban 1785-ben ruhazatra és biitorra egy évre csak kb.

! Lanyi i m. 11 396, — Péterffy i. m. II. 211, 371—72, 204, 253. — Kara-
csonyi 9l.vm. “2021(4 — Zagrab 1794. 341, 342. 1.

© V. 0. Magyar Sjon, 1868. 603—604, 680—83, 0—63, 843—45.
(Szelepcsényi 1684-es jelentésébol.) 0 7000 e
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120 frtot kérnek, élelemre 140-et, italra 48-at, személyzetitk szi-
méra 130 frtot. Szellemi igényeik még csekélyebbek: papirra,
tintira és postapénzre 10 frt. Egy 1790-es kimutatisban a kényv
is szerepel 3 frt értékben. A plébanosok szamira egyébként a
lelkészségek rendezésével foglalkozé bizottsdg 1734-ben 150 frt
kongrudt Aallapitott meg (nem szamitva parokidt, a telket és a
stolat), s ez a legcsekélyebbnek mindsitett kongrua érvényben
maradt a 19, sz. elejéig, amikor 1802-ben 300 frira emelte az
uralkodé. Sandor Lip6t {6herceg nador 1795-ben felterjesztett
memorandumaban szintén a papi kongrua emelését latja sziiksé-
gesnek, mivel — ugymond — sok falusi pap nyomorisigosan
tengédik, s ezért méliosagan aluli munkakkal is foglalkozik.!

A 18, szédzad elsé f{felében forrasaink tanusiga szerint a
zeng-modrusi piispbkségben — amely mas vonatkozasban is jelents-
sen eltér a magyarorszagiaktol s bizonyos dolgokban olasz hatast
mutat — volt legrosszabb dllapotban a papsdg tuddsa és fegyelme.
Itt tobb pap élt minden javadalom nélkiil, pusztin a misékért jaré
alamizsnabé6l. Ezek nagyobb része glagolita volt, akik cirillbetis,
glagolit misekdnyvet és breviariumot hasznaltak. Pohmajevich
Miklés piispok (1728) a glagolitokat alkalmatlanoknak tartja a sz6-
szék szaméra, s kijelenti, hogy a jovében nincs is szandékaban
tobbé glagolitokat felszentelni. Ezeknek az 6szlav szertartasu
papoknak miiveltségérsl egyébként mar mésodik eldje, Bedeko-
vich Benedek is kiallitotta 1708-i jelentésében a szegénységi bizo-
nyitvanyt, amikor azt irja, hogy egész klérusabol, i6ként a zengi-
bél, az egyik kanonokon kivill alig tud valaki latinul, s6t mas
nyelven sem. Minthogy pedig szlav nyelvii papi kényvek nem
igen voltak, elgondothatjuk elmaradottsagukat. Nem is volt meg a
rendes papi képzésiitk: kevesen tanultak koziiliik, s ezek kozt is
ritka volt a filozéfus és moralista, a teolégus pedig a legritkabb,
vagyis még a leegyszertisitett, nélkiilozhetetlen papi tanulmanyokat
is csak kevesen végezték el. Cerovacz Janos piispdk kormainyzésa
elején (1731) papsagat nagyon miiveletlennek talalta. Ezért a
Szentszék engedélyével néhany kivalo tehetségii kispapot felszen-
telt, hogy a misepénzb6l megélhessenek, s elkiildte &ket a bécsi
és graci egyetemre. Onnan a teolégia elvégzése utan hazatértek,
és mas arcot 6lt6tt az egyhdzmegye: a régi tanulatlan lelkipasz-
torok helyét kevés kivétellel a latinban és a teolégiai tanulma-
nyokban jartas papok foglaltak el. Ugy latszik azonban, hogy a
sok hidnyt 14 éves korményzasa alatt nem tudta kellden pétolni,
mert haldla utdn harom évre (1748) azt jelenti az utéd, hogy az
egyhazmegye klérusadban vannak ugyan miivelt és kivalo erkélesii
teolégusok, de a legtobben mégis elégségdes, s6t sziiksédes tudds

1 Kardcsonyi 1. m. 198. — Kelemen, Keresztély Agost herceg kat.
restauracids tevékenysége a gybri egyhdzmegyében. Pannonhalma, 1931. 36,
39, 40. — Marczali, Magyarorszag torténete Il Jozsef kordban Il. k. Bpest,
1885, 493—94; 1. k. Bpest, 1881. 297. — Mill. T6rt. VIIL 138, — Karacsonyi i.
m. 339. — Malyusz, Sandor Lipdt fdherceg nador iratai. Bpest, 1926. 844.
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nélkiil valok, f6ként a f6l6s szamban levé iilir papok. Ennek okat
egyrészt atanulasi alkalom, gimnaziumok, akadémidk, szemindrium
hidnydban l4tja, mert a klérust nem tartja tehetségtelennek; mas-
részt mivel régebben kelld felkésziiltség és hasznos patrimonium
nélkiilieket is felszenteltek, tgyhogy utébbiaknak még napi mise-
pénziik sem volt fenntartasukra, s igy tiltott foglalkozasokra (keres-
kedés stb.) adtdk magukat. A plispok a szentelésnél tanusitott
6vatossdggal, a teologus-javadalom felallitasaval, lelkipasztori gyiilé-
sekkel és névendékeinek mas szemindriumokban kieszk6z6lt nevel-
tetésével iparkodott a helyzeten javitani. Chiolich Gyérgy piispdk
egyébként elddjével egybehangzéan a papsag képmutatisa miatt
panaszkodik, amely az erkélcsi javulast szinte lehetetlenné teszi.!
A 18. szdzadbél valé piispoki jelentéseink dltaldban dicsé-
rik a vilagi papsdg tuddsdt és fegyelmi életét. Althann Mihaly
Frigyes gr. véci piispok jelentésében kiemeli papsdganak teolégiai
képzettségét s eldei alatt a belsé zavarokban tanusitott kilogas-
talan viselkedését. Mert klérusabél egy sem adta magat at —
még a belsé haboriik idején sem — a szabadosabb életnek, ha-
nem valamennyi hiveinek szolgilatara allott. Ritka eset, hogy
valaki papjai koziil stilyos megrovast érdemelne. Negyedik utédja,
gr. Eszterhazy Kéroly szintén a vici papsig tanultsigiat magasz-
talja: a szeminarium tanaraiért nem kellett mas egyhdzmegyéhez
fordulnia, sem a kiiliéldre, mert miivelt papjai kéziil otthon is
vélogathatott. Gr. Eszterhdzy Imre nyitrai piispék szerint (1746)
egyhazmegyéjének papjai mind a nagyszombati egyetemen nyerik
kiképzésiiket. Nincs is a piispokségben oly pap, aki kora ifjusa-
gatol fogva ne nyert volna a lelkipasztorkodasra alkalmas ki-
miivelést. Nem volt egyhazmegyéjében kéobor, sem javadalom nél-
kiili pap. A kiérdemiilt lelkészekrdl is tortént gondoskodas. A
szepesi klérusnak szép tulajdonsidga volt, hogy az eretnekségbdl
attérteket nagyon segitette. Batthyany Ignac erdélyi piispsk el-
ismeréssel szol papsaganak engedelmességérdl és buzgésagarél.®
Nem éltatjuk magunkat mindezek alapjin azzal a meggy6z6-
déssel, hogy az emlitett hibdkon kiviil a katolikus papsag haza
tajan minden rendben volt; sét ki kell emelniink forrasaink tanuséga-
ként, hogy a papok erkélcsi, fegyelmi allapotat illetden a piispoki
jelentések nagyon altaldnosak, sziikmarkiak. Igy nem szélnak a
18. szdzad utolsé negyedébdl szadrmazé jelentések a kordramlatok-
nak betérésérél a klérus gondolatvildgdaba. Igaz, hogy a magyar
papsig nem mutatott nagy hajlandésagot a felviligosodas eszméi
irant,® s ez anndl nagyobb érdeme, mert a rossz papok mindig
szamithattak a kormany védelmére; mégis tagadhatatlan tény, hogy
1773 utdn nagy szdmmal [éptek be papok, s6t volt jezsuitik és

: ‘Zlgggl _;’2758&17?% ]1723, 1741, 1;43. lé a 375, 372, 376, 378, 380, 386—87. ;
2 S , itra 174 1780, E ., L.

266, 163264, 211, 1031 yi , Szepes rdély 1788, L. a 255,
8 Bar itt nagy szerepet jatszott a rendi felfogss.
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mas volt szerzetesek is a szabadkdmiives paholyokba.! Sdndor
Lipot f6herceg nador is szévateszi felterjesztésében a papsig egdy
részének eme eltévelyedését: egyesek az akkori elvekkel annyira
el voltak telve, hogy a vallasra sem voltak tekintettel, s ezaltal a
népnek a legrosszabb példat nyujtottak. Ezek a papok egyuttal
kotelességeik teljesitésében is hanyagok voltak. Ugy latszik, hogy
a hivatasbel kételességek elhanyagoldsa meglehetdsen el volt ter-
jedve, mert a nddor nagyon hangsulyozza, hogyapiispokéket és papo-
kat a legszigorubban feladatuk teljesitésére kell szoritani. A nador
allami szempontbdl, jozefinista felfogdssal nézie a papsagot, s igy
érthetd ama megjegyzése, hogy a klérusnak masik része koziil
viszont nagyon kevesen talaljak meg a jézan mérséklet kézéputjat.
Egyeseket vakbuzgalom t6lt el — irja —, cselekedeteikbél minden
érett megfontolast szamiiznek, gyakran még az uralkodénak tar-
tozé engedelmességen is tdlteszik magukat, s a velik nem egy
véleményen levéket annyira iildézik, hogy eziltal gyiilletesekké
valnak és minden tiszteletet elvesztenek. Egyaltalan a lelkészi allast
az emberek kevésre becsiilik, dgysz6lvan meguvetik, ami — mondja
tovabb a nddor — a jelenlegi gondolkodasmédnak tulajdonitand6,
és sokakat visszatart a papi palyatol. Ezenkiviil még sok lelki-
pasztor és kaplan nyomorisigos ellatdsidban keresi annak okat,
hogy szinte senki sem akar t6bbé e hivatasra vaéllalkozni®> Az
eddig megallapitottakkal teljesen egybehangzé lelkipasztorkodé
papsdgunknak 1790-ben a kirdlynak és az orszéggyiilésnek fel-
terjesztett sérelmi irata. Ez a sérelmeket a tisztelet, tekintély és a
hivatas gyakorlasi szabadsidganak hidnyéban, valamint az inséges
anyagi viszonyokban latja. Egy masik, ugyanebbdl a korbdl szar-
mazd papi tervezet egyenmesen kimondja, hogy a régi idékhoz
viszonyitva egy tarsadalmi osztilynak méltosiga és tekintélye sem
hanyatlott annyira ald, mint a papsagé. A papnak a népre gyako-
rolt hatdsa szinte elenyészett: az el6kelok csak mint sziikséges
rosszat tekintik, az als6bb osztilyok elott sem szavainak, sem
példajanak nincs meg tébbé régi hatékonysaga; a tarsasdgban val6
jelenléte pedig ellenszenvet és csipds célzasokat sziil. A sz6-
kimond6 szerzé ennek a nagy valtozdsnak okdt a papsigban latja:
nem haladt a rohané élettel, kiilondsképen a tudomany terén, nem
ismeri a kényvnyomtatds folytdin széles korben elterjedt téves
tanokat, s igy nem tud veliik megfeleléen szembeszallni. A baj
f?kr;éssét a papi képzésben latja s ennek Aatalakitasiért szall
sikra.

Az eurépai viszonyokat tekintve a katolikus papsag hanyat-
lasdnak a 17. sz. végén s f6ként az egész 18. szazadban beszédes
tanti a fellépd eretnek és egyhazellenes tanok, a gallikanizmus,

1 Perémy, Tiz év a magyar egyhaz torténetébdl, Bpest 1904. 34. és 36.

2 Malyusz i. m. 819. és 844—45.

8 Gravamina cleri pastoralis Hungarici. Budae, 1790. 9—10. — Projec-
tum de theologia et theologis . . . ab anonymo theologo Hungaro. 1791, 4—9. —
V. 6. Marczali i. m. 1. 296.
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janzenizmus, febronianizmus. Réma egyre nagyobb tavolsdgga lesz
az Alpeseken tuli klérus szdmara. S feliiti fejét és kiilonosképen
a felekezetektsl kevert teriileteken elterjed minden természetfeletti-
nek halélos ellensége, a naturalizmus és racionalizmus. A fran-
cia papsagnal ennek az egészségtelen fejlédésnek betetézéje, de
egyuttal hathatés orvossiga is a forradalom. A forradalom uténi
papsag lelki megiijulasanak munkajanal eszményképként wjra els-
keriilnek az igazi katolikus reformacionak, a trienti zsinatnak
rendelkezései.! Kéztudomasu, hogy a magyar klérusban az emli-
tett egészségtelen dramlatok nemjutottak nagy elterjedettségre, s hogy
Roma iranti hiisége és konzervatizmusa erdsebb a Nyugat papsa-
gaénal. Nem meriil el oly mélyen a hit titkaiba, de nem is téved
oly gyakran benniik. Egy dologban azonban erésen megterhelte
szamlajat a korszellem, s itt az dllamhoz valé viszonydra gondo-
lunk. A 18, sz4zadbél hozta ezt magival 6rokségiil, és a 19.-ben
keservesen kellett ennek siilyat és kévetkezményeit viselnie, Az
allam vezetSi a valldsossag apolasiat a maguk politikai rendszeré-
nek sikeres keresztiilvitelére miilhatatlanul sziikségesnek tartottak.
Nem kell bévebben kifejteniink, hogy e szempontbdl legidképen
a katolikus vallas jott szoba. De a kormanyzat a maga politikai
célkitiizései szerint elgondolt vallasipolast szorgalmazta, s rend-
szerének érdekében az allam szolgijava alacsonyitotta le az Egy-
hazat. Az Egyhdznak szenvednie kellett nemcsak a liberdlisck
el6tli természetszerinti népszeriitlenségért, hanem a vele szoros
kapcsolatban levé kormanyzat sok méltdn nagy biinéért is. Ennek
legszomoriibb kévetkezménye, hogy megtorténik a szakedds a
katolikus papsdg és a katolikus vildgiak kozét, ami kiilonSsen az
orszaggyiiléseken volt érezheté 1790 6ta, s a kat. onkormanyzat
elmaradéasa folytan ezt mindmaig sem sikeriilt a kivant mérték-
ben helyreallitani.?

A 19, szazad els6 felébdl szarmazé piispoki jelentések nem
lattaljdk ezeket a mélységeket. Zerdahelyi Gabor besztercebanyai
piisp6k meg van elégedve papsagaval: tisztességes, vendégszeretd,
jozan és szerény. A diakovari jelentés szerint semmi nagyobb
botrany nem fordult el6 az egyhazmegyében, a fSesperesek és
esperesek 6rkodnek a papsag 6l6tt, s a kisebb bajokat maguk
hozzék rendbe. Lonovich Jézsef a csanddi papsig erkolcseit meg-
feleloknek tartjia. A gyengeségbél vétkez8k megjavitisa a kano-
nok szerint torténik (intés, lelkigyakorlat a deficiens hazban, fel-
fiiggesztés, megfosztas a javadalomtél). A botranyosan vétkezdket
kolostorba zaratja, s onnan csak tartés javuldsi tiinetek utin
szabadulhatnak meg. Martonfi J6zsef erdélyi piispok 1803-i jelentése

545 5417Benoit, La vie des clercs dans les siécles passés. Paris (1913), 542—44,

2 V. 6. Horvath Mihdly, Huszonst év M. o. torténelmébdi2 1. Bpest,

1868. 3638, 321. — Szombathely 1791. 239, 1. — Az emlitett szempontbol

lceagtuh]gll?ban vigasztald jelenség a hitkozségi szervezet kiépitése és az Actio
ica.
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mar kissé pontosabban is megnevezi az arnyoldalakat: egyes
plébanosok az ivasnak, henyélésnek és mas, ebbdl szarmazéd
biinéknek adtak 4t magukat. O bizonyos ideig tart6 kolostori fog-
saggal iparkodik ugyan megjavitani 6ket, de mivel ott sem leg-
jobb a fegyelem, nem nagy eredménnyel. Hathatésabb eszk6zok
igénybevételében pedig a paphiany és az altalanos szegénység meg-
akadélyozta. Roma erélyes beavatkozasra siirgette a piispokét. A
nyitrai piispokségben néhany pap szintén a vildig romlott erkdl-
cseit utanozta, de javulni nem akaré nagyon kevés volt Léztiik.
A szatmari egyhazmegyének egyik papja hisz év alatt az Osszes
kanoni biintetési fokozatokon végigment, majd a kolostorbol, ahova
javulas miatt volt bezdrva, megsz6kott, s attért a protestans
vallasra. Utébb ugyan vissza akart térni az Egyhdzba, de Ham
Janos piispok a komoly elhatirozas és igazi biinbanat jeleinek
hidnya miatt kérésének teljesitését elhalasztotta.!

A papsag erkolcesi életében igen nagy szerepiik van a lelki-
gyakorlatoknak. A piispdki jelentésekben a klérus szentgyakorlatai-
nak elsé nyomait (nem szélunk e helyiitt a szentelések eléttiekrdl)
a 18. sz. kozepén taldljuk. Chiolich Gyérgy zeng-modrusi piispok
klérusanak és f6ként népének romlottsdgan panaszkodik, s 1748-i
jelentésében megemliti, hogy egy jezsuita misszionarius a papsag-
nak és népnek 8 napos lelkigyakorlatot tartott. A papi lelkigyakorla-
tok intézményszerii bevezetésében — forrasanyagunk alapjan —
Zichy Ferenc gr. gyéri piispoknek kell adnunk az elsGséget. Az
1757-es jelentésben azt irja, hogy papsaganak lelki emelésére egész
egyhazmegyéjében meghonositotta a szentgyakorlatokat, s ezeken
méar — minden évben 8 napig — a lelkipasztorok mind részt szoktak
venni. Fontos rendelkezését nem hagyta elaludni, hanem utébb
is siirgette. Szily Janos, a szombathelyi egyhdzmegye els6 piispoke
szintén elrendelte, hogy minden papja évente egyszer 8 napon
at valamely kolostorban vagy mas csendes helyen szentgyakorla-
tot végezzen. A fehérvari piispokségben Milassin Miklés tette
kotelez6vé a 18. sz. végén papjai szamara az évenkinti 8 napos
lelkigyakorlatot. A 19. sz. els6 felében mar csaknem minden egy-
hazmegyének papsidga piispokével egyiitt valamely kitiz6tt varos-
ban évente legalabb egyszer 4 napos szentgyakorlatra szokott
Osszegytilni.2 A rossz papok és sok esetben a nyugdijasok ottho-
naul a piispokségek székhelyén levé deficiens hazak szolgaltak.

A Kkatolikus lelkipasztornal az egyéni lelki tokéletesedésen
kell félépiilnie a hivekre hatas, a lélekmentés és népnevelés nagy

! Besztercebdnya 1805, Bosznia 1820, Csanad 1841, Erdély 1803 és az
1804-es referatum, Nyitra 1832, Szatmar 1848. L. a 69, 82, 87, 128—29, 176, 200. 1.
2 Zeng 1748, Gy6r 1757 és 1762, Szombathely 1781, Székesfehérvar
1800. L. a 387, 144, 146, 234, 226. 1. — Cherrier, A magyar egyhaz tdrténete.
Pest, 1856. 533. — Az évenkinti lelki magényt az 1822-es nemzeti zsinat
ngegspapra kotelezdnek mondotta ki. Oltvanyi, Acta synodalia. Temesvarini,
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munkajanak. Ennek a tevékenységnek kozéppontjat kezdettsl
fogva a tanitds és megszentelés alkotja. A lutheri reformdcié utdn
— minthogy a kiilénbség elsésorban a tanban mutatkozott, mig
a kilsé szertartasokban még élt egyideig a hasonlésag — a
tanitds s igy annak két legjellegzetesebb formdja: a szentbeszéd
és hitoktatds keriil az érdeklédés homlokterébe. Mivel pedig a
magyar katolikus egyhdz a nagy pusztulas folytan szervezetlen
és tehetetlen, a kezdeményezést a vilagi hatalom, az orszdggyiilés
veszi kezébe. Az 1542-es, 1548-as, 1550-es és 1553-as orszag-
gytlések egymdasutin intézkednek a katolikus hitszénoklat érde-
kében. Az 1560-as nagyszombati zsinattal megkezdédik e targyra
vonatkoz6 egyhazi rendelkezéseknek hosszu sora. Az elébb em-
litett elvnek megfelelden hangsilyozza, hogy a plébanosok a nép-
nek az evangéliumot és szentleckét betiszerinti értelemben ma-
gyardzzak, azonkiviil a segédkényvek hasznalatdban dvatossagra
inti a lelkészeket. De épen e téren voltak bajok katolikus ré-
szen: a hitgjitds hirtelen elterjedése folytin nem voltak oly
miivek, amelyek a szénokoknak a fennforgé valsigos jelenségek-
kel szemben irdnyt és tamogatast adtak volna. A nagy paphiany
is igen éreztette karos hatasat. Ezért fSpapjaink, illetve népiink
vallasi sziikséglete a licenciatusi intézménnyel iparkodtak a bajon
segiteni. A licencidtusok is kézremiikodtek az igehirdetésben egy-
rélszlt evangéliumi magyarazatok felolvasasival, masrészt prédikalas-
sal.

A trienti zsinat, mint annyi mas téren, itt is felismerte a
korsziikséglet kivanta eszkbzoket, s a szészékre kiilonds figyel-
met forditott. A hierarchia minden lelkészi javadalommal rendel-
kezé fokozatira nézve megallapitia az igehirdetés kotelezettsé-
gét a tanulminyunk elején mdar ismertetett mértékben. (XXIL L)
A szentbeszéd modjat illetden a hivek felfogasdhoz valé alkal-
mazlkodast hirdeti, az alapigazsagoknak réviden és konnyedén
torténd tanitasat. (Sess. V. 2. de ref. és XXIV. 4. de ref.) Lattuk,
hogy Olah Miklés mar a zsinat befejezése elbttis rendelkezett az
igehirdetés ligyében, Ot kévetik a Tridentinum utani magyar zsinatok
is. Ezek legalabb vasar- és iinnepnap megkivanjak a lelkészektsl az
ige hirdetését, s végigvonul benniik a trienti zsinatnak a hallgaték
értelmi szinvonaldhoz t6rténé alkalmazkodasr6l vallott elve.? A
széonokoknak elsdsorban azokkal a hitigazsagokkal kellett foglal-
kozniok, amelyeket a hityjitok tamadtak; de az 1638-i nagy-
szombati zsinat kiilén hangsulyozza, hogy ezt csak a kérdéses
dolgokban kelléen jirtas papok tegyék, a tobbiek elégedjenek

1 Mihalovics, A katolikus predikici6 tdrténete Magyarorszagon. 1. Bpest,
1900. 316—19. 347, 333—34. — Juhasz, A licentiatusi intézmény Magyarorsza~
gon. Bpest, 1921. 43. Természetesen még mas szerepiik is voit, minket azon-
ban e helyiitt csupan az igehirdetés érdekel.

2 Szombathelyi zsinat 1579, nagyszombati 1611, 1629, 1638, zagrabi
‘1’820,4;1;ak0van 1706. Szvorényi i. m. 227, Péterffy i. m. II. 211, 25455, 358,
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meg a katolikus igazsagoknak egyszerii eléadasaval, és vitdba ne
bocsatkozzanak.! Hogy mennyire az egyetemes Egyhdz szellemé-
ben intézkedtek az emlitett zsinatok, azt szépen bizonyitja az a
kériilmény, hogy a 17. sz. elsé felébdl szdrmazé s a szentbeszéd
fargyara és kidolgozasidra vonatkozé belga fépasztori utasitasok
teljesen megegyeznek veliik.> A hitszénokok elézetes vizsgajara
nézve is atvette a magyar egyhdz a Tridentinum hatarozatat.’

A magyar katolikus egyhdzi szénoklat fellendiilésére a
protestantizmusnak szinte versenyre kihivé fellépésén kiviil foként
két tényez6 volt dontd hatassal: a trienti szellembdl fakadéan az
egyhazi ékesszolasnak fokozott mérvii felkaroldsa a papképzésben
és Pazmany Péter mikédése. Pazmany kordban mindkét tényezd
tetterds akarasban eggyé olvad, s a szerzetes papsagnak kozre-
miik6déséts] kisérve — mert a 17. sz. elsé feléeben a vilagi pap-
sag hitszéonoklati miikddése csekély szamanal és kells képzettsé-
gének hianyanal fogva még nem nagy — megteremti a magyar
szentbeszédnek aranykorat. Megsziiletik ndlunk a prédikacio toké-
letes formaja, amely a kovetkezd szdzadokban egészen napjainkig
mintaul szolgal.* Az igehirdetésnek ez a nagyszerii lendiilete a 17,
szazadbol a 18.-ba is atnyilik, s elmondhatjuk, hogy egy korszak
sem volt oly gazdag buzgb és ratermett szonokokban, mint a Paz-
manytol II. Jozsefig terjeds. A 18. sz. szentbeszéde azonban
nyelvben hanyatlast mutat.

Veit 8sszefoglalé egyhaztorténetében a 18. sz. masodik felé-
ben Németorszag piispokeinél felléps ,egyhdzi felvildgosoddst*
az eddigi talnyomoéan elitéls allasponttal szemben védelmébe veszi,
s a mi targyunkat érintden tobbek kozt megallapitja, hogy az
egyhdazi felvilaigosodasnak képviseléi a katolikus Németorszagban
kiilonés gonddal torekedtek a lelkipasztorkodas kiépitésére, s ez
a szempont sok, amigy latszélag csak tiszta vjitasi kedvtelésbol
szdrmaz6 rendelkezésiiket megérteti. Ez a szellem szoritotta ra a
lelkészeket, hogy az egyhazi hatésag kivansagara beszédeiket be-
kiildjék, tovabba évente ugyanezttegyék az anyakényvi kivonatok-
kal, és plébaniai kronikdt vezessenek. Ezaltal a lelkészek jobban
egyiitt éltek parokiajukkal.® Ennek a térekvésnek teljesen hasonlé
megnyilvanulasait a mi piispokeinknél is megtaldljuk. Gr. Forgdch
Padl véradi piispok elsésorban a székesegyhazi, de az egész egy-
hazmegyei istentiszteletre, illetve lelkészi teendékre nézve is pontos
szabalyokat allapitott meg. A plébanosoktél megkivanta, hogy

1 Péterffy i. m. II. 361, 358.

2 Pasture i. m. 225—27.

8 Péterffy i. m. II. 358. (1638-i nagyszomb. zsinat.) — A pléb4nosi, benn-
foglaltan tehat a hitszonoki vizsga anyagarél bd tajékoztatast ad egy a17. sz.
elsd felébdl val6 kézirat. L. Mihalovicsndl i, m. 1. 26—28,

4 V. 8. Rézbanyay, Az egyhazi szénoklat egyetemes torténete. L. Eszter-
gom, 1904.. 175—~176. — Mihalovics i. m. 1. 31—40, 3.

5 Mihalovics i. m. Il 42, és Rézbanyay i. m. 1. 173, 196—97.

¢ Veit, Die Kirche im Zeitalter des Individualismus, I. Halfte: 1648—1800.
Freiburg i. Br. 1931. 275. skv, kiilondsen 292.
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prédikaci6 elétt a szentleckét is felolvassik, s a végén a néppel
egyiitt felkeltsék a hitet, reményt és szeretetet, iinnepeken pedig a
végén a kozos sziikségletekért a régi konyorgéseiet mondjak el
A szentbeszéd targyat is ltalanossagban megallapitotta. Unnepe-
ken erkolcsi kérdésekrél kellett szélniok a plébanosoknak, advent
vasarnapjain a négy utols6 dologrél és ezekkel rokon témakrol,
nagybdijtben az Ur szenvedéseirsl, a tobbi vasirnapon pedig
kateketikus beszédeket kellett mondaniok.? Salbeck Kdroly szepesi
plispok a szentbeszéd formajat és eléadasanak médjat, valamint a
gyermekek és tanulatlanok oktatdsanak mikéntjét is eldirta. Ugyand
a parokia fontosabb eseményeit tartalmazé kényv vezetését is meg-
parancsolta. (Szepes 1780. 206, 1.} Az 1784-es pécsi jelentésbol
arrél értesiiliink, hogy a plébanosok beszédeit a piispoki szentszék
cenzuréazta. Erdélyben gr. Batthydny Igndc piisp6k rendelte el a
szentbeszédeknek az egyhazi f6hatosag elé irasban torténd bekiildését,
s a plébanosok azéta buzgébban hirdették az igét. A nyitrai piis-
pokség lelkészeinek a negyedévenkint tartott espereskeriileti gyi-
léseken kellett irasban benyujtani prédikaciéikat, ezek aztan a
piispdk elé keriiltek, hogy késziiletiikr6l tudomast szerezzen.?

A jezsuitarend eltérlése a hitszénokok szamat megtizedelte,
s ezen a valsigon a rendnek visszaallitisa utin hazankban csak
kis mértékben valé elterjedése nem tudott segiteni. A nagy drt
egyideig latszolag pétolta a plébaniai rendszer kiépitésével egyiitt-
jaré vilagi papi szaporulat, de ez nem sokaig tartott. Lattuk mar
fontebb (26.1.), hogy a 18. sz. végén tobb oknal fogva nagy pap-
hidny ko6szont be nalunk, s ez az &llapot csupan a 19. sz. masodik
felében javult. Orvendetes jelenség a 18. szdzadban, hogy a lelki-
pasztorkodastan kiilon tanszéket kap, a hitszénoklat tanitaséra
pedig nagyobb gondot forditanak. De ennek a 19. szédzadban is
érvényesiild teologiai oktatasnak vilagias, allamilag befolyasolt és
egyhéazias szempontbol hideg szelleme nemhogy segitett volna, ha-
nem csak rontott az igehirdetésen. A 19, szdzad egyhazi beszé-
deit a szdraz moralizdlds jellemezte, esetleg még szép és felleng-
z6s kifejezések a kialté belsd iiresség és hianyzo lelkiség potidsira.
Mindennek kdvetkeztében elkdvetkezett a szénokok és a hallgatok
vdlsdga. A szonokoké, mert a teolégiai oktatds irdnya miatt javulas
nem igen volt varhaté; a hallgatosagé: mivel a szentbeszédek alatt
a templomok egyre iiresebbek lettek, a miiveltebbek pedig kezd-
ték magukat teljesen félmentve érezni az ige hallgatisanak kote-
lezettsége alol. Az igehirdetés és az élet messze keriiltek egymés-
tol, a lelkek vezetése kezd erdteljesen kicsiszni az Egyhaz kezé-

! Ezt az imadsagot mar a 16. szdzadban is mondtik a szentbeszéd vi-
gén. Szovegét 1. Mihalovics i, m. 1. 357.
2 Varad 1754. 290. ).

3 Pécs 1784, Erdély 1788, Nyitra 1832. L. a 181, 102. és 176. 1.
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bél.l A kor piispokei észrevették a veszélyes fejlédést, s intézke-
déseikkel iparkodtak is a bajokon segifeni, de az imént emlitett
tényezSk allando érvényesiilése folytan csak nagyon lassan tudtak
az aldatlan allapotokon javitani. Fuchs Ferenc nyitrai pilispok, majd
egri érsek, gr. Eszterhazy Laszl6 rozsny6i, Szepesy Ignac br.
erdélyi, Makay Antal besztercebanyai piispokdk, Kopacsy Jézsef
primas, valamint az 1822-es nemzeti zsinat mind behatéan foglal-
koztak a szentbeszéd valsigaval és a gyogyuldst biztosité orvos-
lassal. Rendelkezéseiknek kézos vondsai a kovetkezok: kivanjak a
természetfolotti elemnek fokozottabb érvényesiilését, a masvalla-
stiakkal val6 vitazas keriilését, az anyanyelv jogainak érvényesiilé-
sét, a hallgatokhoz val6 alkalmazkodast, a kétpapos helyeken a
regdeli misén is szentbeszédet, végiil az ellenérzés és felelésség
szellemében a beszédeknek leirdsat.>? Zerdahelyi Gabor beszterce-
banyai piispbk adventben és nagybdjtben a székesegyhazban mise
kozben tartand6é német beszédrél sajat koltségén gondoskodott. Az
év minden vasdrnapjan az altalanosabban elterjedt t6t nyelvre valo
tekintettel totul prédikaltatott a katedralisban. Egyhazmegyé-
jének papjai a népnek anyanyelvén szénokoltak. A temesvari székes-
egyhaz hitsz6nokanak a vasdrnaponkinti beszéden kiviill nagyobb
{innepeken a szertartdsok és az iinnep céljat és jelentését kellett
kifejtenie. Klobusiczky Péter szatmari piispok, mivel a székesegy-
hazban csak egy szénok volt, aki reggel 8-kor beszélt, amely
szentbeszédre f6ként az eldkelébbek nem mentek el, sajat koltsé-
gén meég egy, késébbi prédikaciét honositoit meg. A varadi egy-
hézmegyében az istentiszteletet szabalyozé rendelet megkivanta,
hogy a plébdnosok beszédei még a nagyobb iinnepeken is inkabb
kateketikus jellegiiek legyenek. A mar emlitett moralizlé irany-
zattal szemben pedig hangsilyozta, hogy a szénokok az erkélcsi
tanitast a hitt6l ne kiilénitsék el. Elrendelte tovabba az evangé-
liumnak anyanyelven t6rténd hirdetését, és a kaplannal rendel-
kezé helyeken a reggeli 6rakban tartandé masodik, homiletikus
beszédet.?

A hitelemzés vagy keresztény tanitas ugyan nem tipikusan
trienti intézmény, mert az Egyhdz — ha talan mas formaban is
— hivatasanal fogva kezdettsl gyakorolta. Mégis szorosan Ossze-
fiigg a trienti reformmal, mivel a kdzépkor végén nagyon el-
hanyatlott templomi hitelemzést az emlitett zsinat hivta uj, szaza-
dos életre. A piispokoknek kotelességévé tette, hogy legalabb
minden vasdr- és iinnepnap a gyermekek mindenegyes parékidn

1 V. 8. Mihalovics i. m. II. 457—68, — Nem értjiik Rézbanyay allaspont-
jat, aki szerint (i. m. 1. 226.) 1790—1830-ig az egyhazi szénoklat rohamosan
emelkedett. Egyaltaldn felfogsat a hagyoméanyos és részben mar idejét muit
torténelmi és irodalmi keretbe kényszeriti bele,

2 Szépen és részletesen ismerteti Mihalovics i. m. II. 470—82.

8 Besztercebanya 1805, Csanad 1841, Szatmar 1816, Varad 1836. L.
a 67—68, 86, 189, 300. .
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a hit elemeiben s az Isten és a sziilok irdnti kételes engedelmes-
ségben az illetékesektsl oktatast nyerjenek. E cél érdekében
sziikség esetén cenzirédk igénybevételét is megengedte, s minden
ellentétes kivaltsigot és szokast megsziintetett. (Sess. XXIV. 4. de
ref)! Az 1566-ban megjelent Catechismus Romanus altal pedig az
Egyhaz a lelkipasztoroknak biztos vezérfonalat adott, amelyet a
hivek lelki oktatasidban kovethessenek, hogy a hiveket koruknak
és 4dllapotuknak megfelelden tanithassik. A hivek, elsésorban az
iskolasok hasznalatara mas katekizmusok szolgiltak, ezek kéziil
a 17. sz. elején az egész katolikus Egyhazban Canisius Sz. Péter
jezsuita atya katekizmusa volt legjobban elterjedve. Magyarra Olah
Miklés megbizasabol Telegdi Miklés forditotta le, s mar 1562-ben
meg is jelent.? A magyar fépapok a hitoktatas elrendelésével nem
sokat késlekedtek, hanem a kezdeményezd lépést még a trienti
zsinat befejezése el6tt megtették az 1560-i nagyszombati zsinaton.
E zsinat meghagyta a plébanosoknak, hogy a katekizmust magya-
razzék, s az alapvetd imadsagokat tanitsak. Masrészt a tanitokat
is bevonta a hitelemzés miivébe — s ez a kés6ébbi idében is
meglevd jelenség — a legiontosabb tudnivalok megtanitasa célja-
bol. Az Olah Miklés alatti tobbi zsinat szintén foglalkozott a hit-
beli oktatds kérdésével, részben megerdsitve az eldébbi hataroza-
tokat, részben tovabbépitve. Az 1579-i szombathelyi zsinat a
Tridentinum szellemének teljesen megfeleléen minden vasar- és
tinnepnapra elrendeli a templomi katekézist. Az 1611-i nagyszombati
tartomanyi zsinat életrevald eszmét pendit meg, amikor felhivja a pa-
pokat, hogy a katekézis sikere érdekében vegyék igénybe jéravalé vi-
lagi emberek segitségét. Tovabba kiterjeszti a hitoktatas korét, merta
tudatlan serdiiltebbek gondozasat is siirgeti. Ez szintén oly jelenség,
amellyel a hazai gyakorlatban késébb is ismételten talalkozunk.
A tanit6tol — mint t6bb mas zsinat is — megkivanja hivatalbalépése
el6tt a hitvallast. A hittanitds egész iigyét pedig a vizitalé f6espere-
sek ellendrzése ala helyezi. Az 1629-es nagyszombati zsinat tovabb
halad egy lépéssel: a templomi és iskolai hitelemzés mellett a
fontos csaladi katekézis érdekében szall sikra. Meghagyja a plé-
banosoknak, hogy siirgessék az imadsagban és az alapigazsagok el-
sajatitisdban a sziil6k és gyermekek egyiittmikddését. Pazméany
Péter alapvetdnek tartja a hitoktatas iigyét, s f8ként szeminari-
umokkal és papneveléssel iparkodik az eszme haladasat szolgélni.
Az 1638-as nagyszombati nemzeti zsinat hathatés segédeszkdzként
a keresztény oktatds tarsulatdnak megszervezését ajanlja, sajnos
azonban ez az életrevalé egyesiilet csak a kévetkezd szdzadban
jutott nalunk nagyobb szerephez. Még t6bb zsinat is foglalkozik

1 V. &. Erdujhelyi, A kat. hitelemzés Magyarorszdgon. Zenta, 1906. 47,
t U. o. 5556, 67—68.
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a hitelemzéssel, de hatarozataikban az eddig emlitettekkel szem-
ben semmi tjat nem taldlunk.!
A rendelkezések és szabalyok utin forditsuk figyelmiinket

a megvalositdsra. A méar két évszazad 6ta elhanyatlott hitoktatasi
fegyelemnek megtjitasa természetszertien nehezen és lassan indult.
A zengi egyhdzmegyének még a székhelyén, Zengben sem volt
tanitd, sem iskola, hanem a legnagyobb miveletlenség és barbar-
sag. A lelkipasztorkodasban nagy visszaélések kaptak labra, kate-
kézist senki sem tartott. A vele szomszédos és a toroktsl sokkal
inkabb zaklatott, torék uralom alatt &ll6 boszniai piispokségben
az 1600-as jelentés szerint mind a 13 ferences kolostorban volt .
iskola, ahol olvasast, irast, kevés grammatikat és hittant tanitottak
a szerzetesek, s ezt lehet8ség szerint a parokidkon is megtették.
Fényes példa ez arra, hogy mennyire Osszefiigg a papsag fegyelmi
életével a hivék gondozasa.? — A 17. sz. elsb felében még erésen
érezheté a paphiany, a meglevé papok kiképzése is gyende, a
tanitok tébbnyire igen miiveletlenek. A plébanosok koziil sok a
hanyag és rossz erkolcsii, ilyenek pedig az djonnan bevezetett ko-
telessegek teljesitésében nem szoktak serények lenni. A katolikus
megujulas vezetéjének, Pdzmdnynak egyhdzmegyéjében is gyen-
gén allott a hitelemzés iigye. Az 1626-0s vizitacié szerint a nép-
nevelés iigye nagyon szomoru volt. A vizitdtor pl. az egész sas-
vari esperesi keriiletben a gyermekek nevelését nagyon elhanya-
golva talalta. S ezek az allapotok Pizmany kormanyzasanak utolsé
éveire sem javultak meg nagy mértékben. A féegyhdzmegyének
legjelent8sebb részében, a primas székhelyét magaban foglalé
népes (83 plébania, 55 aldozépap, 30.000 hivé) pozsonyi iSespe-
rességben hitelemz8 oktatist csak kevés lelkész tartott, Azzal
mentegették magukat, hogy a gyermekek nem jelennek meg, s
a sziilsk sem killdik 6ket. A pdsztoremberekre szintén kevés
gondot forditottak, ennélfogva azok ritkan latogattak a templomot.®
A 17. sz. mdsodik felében, amikor mar a szeminariumokbél
tanultabb és buzgobb papsag keriilt a parokidk vezetésére, a
hitelemzés terén haladdst tapasztalunk. A legfdbb lenditd erdt
az tigynek természetesen nalunk is a jezsuita hithirdetés adta. A
17. sz. masodik felébdl szdrmazé vizitaciés jelentések, amelyeket
Sopronmegyére nézve tanulmanyoztunk, ritkdn emlitik kifogas-
ként a plébanosoknak a hitelemzésben eléfordulé hanyagsagat.
Ebbél legalabb is arra kovetkeztethetiink, hogy a nagy atlag meg-
felelt kotelességének. A népoktatas kiépitettsége pedig Sopron-
megyében meglepden kedvez$ képet mutat, minden plébanidn
volt tanit6, sét némely filidban is. Ha a viszonylag szerencsés
sorsi és fekvésii Sopronmegyének eme eredményeit nem is éri

2281 U. 0. 75—79. és 105—10. Az 1579-i szombathelyi zsinat Szvorényi i.
m. 228.
2 Zeng 1600 és 1615, L. a 355. és 357—58. |. — Hodinka i. m. 111.

3 Frankl i. m. IL. 266. 1il. 128, 131; a papok és tanit6k miiveltségére v.
6. 11, 129—30. és 139,
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el a szabad teriilet tobbi piispoksége, mégis szélhatunk bizonyos
javulésrél.!

Németorszdgban az 1650-t81 1770-ig tart6 idében szinte
kizarolag csak a templomi katekézis j6het tekintetbe. Erre azon-
ban a német piispokok nagy gondot forditottak. A vilagi papsag
hitelemzése sok kivannivalét hagyott maga utdn, jobban allt az iigy
a szerzeteseknél, mig a tanitok kateketikus mikddése egészen
jelentéktelen volt. A 17. és 18. szazad forduléjan a kapucinusok
és jezsuitdk népmisszi6i voltak a német lelkipasztorkodasnak igen
hatékony, rendkiviili segit6i.? Ndlunk e tényez6k a 18. sz. folyaman
szintén mind szdmbajénnek — a kapucinusok kivételével — de
méas id6ben és mas meértékkel. A hitoktatds rendszeres meg-
szervezése és kiépitése csak a 18, szdzadban, a nyugalom és
béke helyrealltival lesz orszigszerte eredményes. Keresztély
Agost, a gyéri piispokség adminisztritora 1720-ban erélyesen
lép fel azzal a ,néhany” plébanossal szemben, akik ismételt
siirgetései ellenére sem tartottdk meg a trienti zsinatnak a
hivék hitbeli oktatisira vonatkozé intézkedéseit.® Utoda, Sin-
zendorf Fillop szintén szigordan meghagyta a katekézis meg-
tartasdt. A nyitrai egyhdzmegyében az 1725-6s jelentés szerint
minden plébaniatemplomban megvolt vasirnaponkint a katekiz-
mus tanitasa. A zengi piispOkség székhelyén Pohmajevich Miklés
piispok kérésére kiralyi rendelkezés folytan a palosok latin isko-
14t nyitottak, ebb6l a plispbk szénokokat és katekétikat remélt,
tehat volt keresztény tanitds. Az 1741-es jelentés szerint a zengi
székesegyhazban a hitelemzés romai médon folyik. Cerovacz Janos
piispdk is megjelenik olykor rajta és jutalmaz. O egyébként az
egész egyhazmegyében is elrendelte, s viziticidjakor tapasztalta is
ennek aldasos hatésait.t

A 18. sz. hazai hitelemzésének egyik kivdléan fontos és
kiilonleges alkotéeleme volt a keresztény oktatds tdrsulata. A
fejletlen iskolai viszonyok nem tudtik kielégiteni az Egyh4z szan-
dékait, ezek pétlasara és kiegészitésére alakitottdk a jezsuitdk az
emlitett tarsulatot. E tipikusan jezsuita intézménynek eredete a 16.
szazadba nyilik vissza. Igazi célja a vildgiaknak a hitoktatds mun-
kéijaba t6rténd belevonasa volt, hogy kozremiikédésiikkel a papo-
kon konnyitsenek, és az Ontevékenység s a verseny folytdin na-
gyobbodjék a buzgalom. A tarsulat hamarosan elterjedt, Belgi-
umban pl. még a 16. szézad végén, s igen aldasos tevékenységet
fejtett ki a nép hitoktatasdban. Ausztridban csak jéval késébben
honosodott meg, 1750-ben Bécsben. Nalunk még késébben, 1758-
ban.® Magyarorszagi fennéllasanak révid ideje alatt (II. Jozsef toriilte
el) az orszagszerte elterjedt tarsulat hazai hitelemzésiinket egé-

! Vanyé i. m. 68. és 88—90. V. 6. Erdujhelyi i. m. 108—117.

2 Veit i. m. 55.

3 Kelemen i. m. 18,

4 gybr 1730, Nyitra 1725, Zeng 1278 és 1741, L. a 141, 161,375, 380. 1.
5 Erdujhelyi i. m. 163—64, 166. — Pasture i. m. 363. skv.
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szen atalakitotta: a papok vasdr- és tinnepnapokon rendesen
katekizalnak, az ifjusig szent versengéssel tanulja a hit igazsagait.
A lehetd legrovidebb id6 alatt virdgzé templomi hitelemzés ala-
kult ki hazankban. A tarsulatot legtébbszor jezsuita missziona-
riusok szervezték meg egyhdzmegyéinkben az altaluk tartott u. n.
kateketikus missziék alkalmabdl.! Legnagyobb kateketikus tevé-
kenységet a jezsuitdk a gyéri egyhdzmegyében fejtettek ki. Itt
kezdték meg a magyarorszagi hitelemzd missziokat, s itt volt a
legtokéletesebben megszervezve a keresztény oktatds tarsasaga.’
Zichy Ferenc gr. piisp6k eleinte csak az egyhdzmegye nagyobb paré-
kiain allittatta tel, de utébb az 6sszesekre is elrendelte, s a rémai f6tar-
sulathoz csatoltatta. Hamarosan &rvendetes eredményt is jelenthe-
tett Romaba: a nép erkolcsei a tarsulat felallitisa &ltal jobbakka
lettek.? A kalocsai egyhazmegyében Batthyany Jozsef gr. érsek jezsu-
ita atyak misszidja révén szintén minden parokian megszerveztette a
tarsulatot. Az egyhaziakon kiviil tekintélyes urakat és drnéket is
bevontak a jezsuitdk a tarsasigba. Az eszlergomi egyhazmegyé-
ben nem érseki parancsszéra, hanem az egyes plébanosok buzgé-
saga folytan terjedt el, szintén jezsuitdk koézremiikddésével. A
vdcei plispSkségben, ahol a meghonositds elsé nyomait 1759-ben
taldljuk, szintén siiriin el volt terjedve. Erdélyben 1761-ben kezd-
ték meg e munkat a jezsuitik, s oft is szépen virdgzott. A zdg-
rdbi egyhdzmegyében ugyancsak a jezsuitak allitottak {6l a tarsula-
tot, 1768-ban. A Jézustdrsasdg eltérlése halalos csapis volt a
hitoktatas tarsasdgira. A testvériiletek egymasutin sziintek meg.!
Béar meg kell emliteniink, hogy a szombathelyi piispok, Szily Jénos
épen az eltérlés utdni idében — mint mondja — a kirdlyné akara-
tara a keresztény oktatas tarsulatat egész megyéjében minden pléba-
nidn és filidban felallittatta. Sopronmegyében az 1781-ben meglatoga-
tott plébanidk mindegyikénél térténik réla emlités. Az 1785-6s vdci
jelentés szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsulatok joval
taléltek a jezsuitak eltorléesét.> Az utolsé szét II. Jozsef felosz-
lJat6 rendelete mondta ki felettiik,

A hitelemzés djkori torténetében elvitathatatlanul nagy sze-
repe van a Ratio Educationis-nak, amely 4j korszakot nyit meg.
A hitelemzés silypontja a templomb6l az iskoldba keriil, és terv-
szeriien ki van épitve valamennyi iskolai fokozaton. A Ratio egy-
uttal a kiilén hitelemz5i allasok szervezésének elsé kezdeménye-
z8je. Hatdsa hossziélet(i, hisz 1868-ig a kézoktatas terén minden-

1 Ezekt6l megkiilsnboztetendOk a kozkeletlien misszién értett népmisz-
szi6k. Erdujhelyi i. m. 179. — A kateketikus misszid lefolydsira nezve 1.
Piszker, Barokk vildig Gyodregyhazmegyében Zichy Ferenc gr. piispoksége
idején. Pannonhalma, 1933, 37—39.

2 Erdujhelyi i. m, 166—67, 182—83.

3 Gydr 1757, 1762 és 1766. L.a 144, 146, 149. 1.

¢ Erdujhelyi i. m. 170—82 és 183—84.

5 Szombathely 1781, Vac 1785. L. a 233. és 271. 1. — Cséka, Soproi
varmegye katolikus egyhazi és taniigyi viszonyai Iil. Karoly és Maria Terézia
kordban. Pannonhalma, 1929, 67.
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ben zsinérmértékiil szolgal; és aldasos, mert vallasos szellem hatja
at. De a rendszer, amely a Rati6t létrehozta, magéban rejtette a
jové veszedelmet: az allami mindenhatésidg elvét, az iskoldk
elviligiasitasat és a hitoktatds hattérbeszoritasat, néhol teljes meg-
sziintetését.!

Az emlitettek és a német példa alapjan azt gondolhatnék,
hogy a tanitéknak nalunk is csak nagyon csekély szerep jutott a
hitelemzés szolgalatiban. De ez koréant sincs igy. A piispoki jelen-
tések azt tanusitjak, hogy a Ratio bevezetése elétt is a fanitok-
nak jelent6s feladatuk volt a gyermekek vallisos oktatasaban s
plébanosnak valé segitésben, ami egyébként Findczy kutatisai-
bol is kozismert.>? Forgach Pal gr. vdradi piispok elrendelte, hogy
a tanitok a gyermekeket az iskoldban olvasasra és a katekizmusra
tanitsék, a plébanos pedig havonta legalabb kétszer kételes a
tanulékat kikérdezni. Ugyand a gordg egyesiiltek hat kozségé-
ben iskolat emeltetett s klerikusokat helyezett élitkre, hogy az
ifjisagot olvasasra, énekre és a katekizmusra oktassik. Salbeck
Karoly szepesi {8pasztor nagyon szorgalmazta az iskolazast. Vizi-
taciokor serkentette a tanulatlan népet, hogy gyermekeit iskolaba
kiildje; s hogy a szegénységet ne hozhassdk fel iiriigyiil, az egyes
kozségeket raszoritotta, hogy tandij helyett a taniténak a megélhe-
téshez sziikséges fizetést megadjik, hogy igdy még a legszegényeb-
bek is elmehessenek az iskoldba, s ott az anyanyelvi imadséagokat,
a sziikséges hitigazsdgokat s még legalabb az irast és olvasast meg-
tanuljdk. A papoknak pedig megparancsolta az iskoldk gyakori
latogatasat, és évenkint jelentést kivant téliik. Biré Marton vesz-
prémi piispbk sok helyre, ahonnan a protestins prédikatorokat
eltavolitotta, s ahova katolikus plébdnos nem jutott, legalabb kat.
tanitét helyezett a hivé nép vigasztaldsira. A plébanosok atlag
hetenkint egyszer-kétszer tartoztak elmenni az iskoldba hitelem-
zésre.’

Még a templomi hitelemzésnek idejérél szeretnénk réviden
sz6lni. E téren a féelv a néphez valé alkalmazkodds volt. Ezért
a legtobb egyhazmegyében nem volt minden vasar- és {innepnap
keresztény tanitds, hanem inkédbb csak az enyhébb évszakokban,
tovabba adventi és nagybditi iddben. A szepesi piispokségben az
1780-as jelentés szerint a katekézis nyaron volt minden vasarnap,
tovabb4 a nagybéjt minden napjan. A vaci egyhazmegyében szin-
tén f6ként a nysri idében. Erdélyben az id6 enyhiilésével kezd$-
dott. Ugyanez az elv érvényesiilt a 19. szizad elsé felében is.
Besztercebanyan a nyari idében tartottdk a papok a templomi

1V, 8. Erdujhelyi i. m. 213. skv, kiilsnosen 218, és 222—23. Megallapi-
tdsunk mdsik fele az eurdpai viszonyokra is 4ll, befejezése viszont a mi fej-
18désiinkre nem érvényes.
189 224;\ magyarorszagi kdzoktatds torténete Maria Terézia koraban. I. Bpest,
’ 3 Vérad 1754, Szepes 1780. L. a 290. és 208. I. — Hornig i. m. 318, —
Csoka i. m. 80. — Csanad 1841. 87. 1.
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hittanitast, a varadiban fehérvasarnaptél sz. angyalok vasarnapjaig,
a nyitraiban a vasar- és iinnepnapokon kiviil f6ként advent idején,
amikor a nép a kenyérkereset gondjaitél szabad. A zeng-modrusi
piisp6kségben csoportosan telepiilt kézségekben vasir- és {innep-
napokon volt a hitelemzés, szétszort telepeken egész adventben
mindennap a Rorate-mise alatt, mivel arra a gyermekek mind
nagyon szivesen Osszejéttek, inkabb mint a parancsolt vasarnapo-
kon.! A felsorolt példakbol egyuttal azt is latjuk, hogy az iskolai
hitele(tlnzés mellett azért még a templomi is nagymértékben fenn-
maradt.

A papsag lelkipasztori gyiilései (conferentiae casuum, a
kozolt piispoki jelentésekben: papi gyiilések, keriileti 8sszejévete-
lek, gytilések, esperesi koréndk néven) ugyan nem kimondottan
trienti intézmény, mivel azonban a Tridentinumtél siirgetett papi
fegyelemmel és intenziv lelkipasztorkodassal a legszorosabban
osszefiigg, tovabba bizonyos mértékben a trienti rendelkezésektsl
megkivant, de a 18. és 19. szdzadban szinte teljességgel elhanya-
golt zsinatokat pétolta, foglalkozunk vele. A lelkipasztori gyiilesek
régtdl fogva megvoltak az Egyhdzban. A hitszakadds utdn ezeket
az illetékesek kiilonosképen a klérus épiilésére és okulasara akar-
tdk felhasznalni. Ndlunk (a trienti zsinat elétti intézkedéseket nem
tekintve) az 1638-i nagyszombati nemzeti zsinat (V. 7.) az espe-
resi keriiletenkint évente legalabb négyszer tartandé plébanosi
Osszejoveteleket siirgeti, pasztoralis keérdések megbeszélésére.
(Pétertty i. m. II. 365.) A kozlendd adatokra timaszkodva aligha
hissziikk, hogy ennek az intézkedésnek foganatja lett volna. Az
tjkori egyhaz életében a pasztorilis konferencidknak igazi meg-
alapitéja XIII. Benedek papa. O a ritus- és kazus-konferenciskat
az 1725-6s rémai zsinaton a rémai egyhaztartomany szdmara el-
rendelte, s megkivanta, hogy a piispokok ezekrdl jelentéseikben
beszamoljanak. Az egész Egyhazra is szerette volna kiterjeszteni
ezt az intézményt, de ez nem tortént meg.? XIV. Benedek is
foglalkozott a papi gyiilésekkel, s az emlitett rémai zsinat és az
6 rendelkezései szolgaltak az egyhdzi gyakorlatban zsinérmérté-
kiil. A rendelkezésiinkre 4allo6 anyagbdl azt latjuk, hogy ndlunk
a papi gylilések csak a 18. sz. mdsodik felében honosodnak meg
egyhazmegyéinkben. Az 1741-es zengi jelentés szerint Cerovacz
Janos piispok oly helyeken, ahol ketténél tébb pap él, ki-
fejlesztette a kazus-konferencidkat. Utéda, Chiolich Gybrgy alatt
a székhelyen, Zengben a székesegyhaz sekrestyéjében minden
szombaton volt konferencia. Ezt a teolégus-kanonok tartotta, akit
épen ezért honositott meg Chiolich piispok. E gyiilésen a helybeli
papsignak meg kellett jelennie. Az egyhdzmegyében a piispoki

1 Szepes 1780, Vic 1792, Erdély 1788, Besztercebdnya 1805, Véarad 1836,
Nyitra 1823, Zeng 1822. V. 6. még Kalocsa 1827, Székesfehérvar 1800, Vac
1835. L. a 210, 277, 102, 69, 300, 170, 399; 158, 226, 284, 1.

2 Wetzer-Welle, Kirchenlexikon? Ill. 860—62.
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rendelkezés szerint a kaplanoknak a plébanosokkal kellett e cél-
b6l 6sszejonnidk, a gyengébb felkésziiltséglii plébanosoknak pedig
a kozelben levé jobban képzett kollegiikhoz kellett mennidk.
Jesich Janos piispsk 1795-ben mar hanyatlasrél értesit: a gyiilé-
seket teolégus-javadalom hidnyaban nem tartjdk meg; de a jelen-
tés szerint aggodalomra nincs ok, mert a névendékek csaknem
mind killi6ldén nyerik kiképzésiiket. Ugy latszik, hogy ez az
allapot a 19. szdzadba is atnydlt. Az 1822-es jelentésben u. i
azzal mentegeti magat, Jesich piispok, hogy nincs sziikség papi
gytilésekre, egyrészt mert a papsidg mindenképen alkalmas, mas-
részt mivel a tdvolsig miatt a klérus nem gyiijtheté Ossze. Roma
azonban nem elégedett meg ezzel, hanem a kazusoknak legalabb
irdsbeli megolddsdt kivanta, Utébbit a piispbk meg is valositoita.
Ezenkiviil évente két generalis konkurzusa is volt a papsagnak.!
A gydri piispkségben a tavolsig és a plébdnosok szegénységde
miatt nem voltak papi gyiilések a 18. sz. masodik felében sem,
Zichy Ferenc gr. piispdk a plébanosok és kéaplanok gyakori vizs-
gaival, utébb a negyedévenkint feladott irasbeli kdzusmegoldasok-
kal vélte helyettesiteni 6ket. Szily Janos szombathelyi piispbk
szintén az utdobbi médon jart el, bar az 1785-i jelentés szerint
ezenkiviil évente egyszer keriileti gyiilés is volt.> A vdci egyhaz-
megyében gr. Eszterhdzy Karoly rendelte el e gytiléseket, még-
pedig évente négyszer. A vaci papok e konferencidkon a szénok-
latban és a szertartdsokban is gyakoroltdk magukat. Egyeseknek
meghatirozott beszédet kellett mondaniok, mdsok missa sicca-t
mondtak és a szentségek kiszolgaltatisdnak szertartasait végezték
el. A veszprémi piispbkségbenis — az 1769-i jelentés szerint —
negyedévenkint voltak lelkipasztori gytilések, ezeken féesperességen-
kint az egész lelkészkedd papsag, igy a plébaniai teenddket végzd
szerzetesek is résztvettek. Az egyenkint is és kdzdsen is megoldandé
kazusokat a piispoki szentszék adta fol és ellendrizte. A pécsi
egyhdzmegyében szintén gyakrabban voltak papi gyiilések. Ezek-
nek anyagat a piispoki szentszéknek irasban kiildték be atvizs-
galas végett.3 Szepesben az elsé piispdk, Salbeck Karoly parancsolta
meg, hogy az esperesek keriiletilk papjaival évente négyszer
gyilést tartsanak. A keretet is megadta: a Szentlélek segitségiil-
hivisa utdn szentmise volt, majd a résztvevék egyike — sorrend-
ben — szentbeszédet mondott. Az {iléseken a nép hibairél s
orvoslasukrél, a gancsnélkiili papi életrél, a papi egyiittmiikédés-
rél, a templomok diszitésérdl, szertartasokr6l s nehezebb lelki-
pasztori esetekrdl kellett targyalni. Az el6z6 gyilésen feladott
eseteket a kovetkezén mindig a kisorsoltnak kellett megoldania.*

1 Zeng 1741, 1748, 1795, 1822 s a referatum, 1826-0s jelentés. L. a
379, 386, 391, 399, 400, 401. L.

2 Qy6r 1757, 1771, 1775. — Szombathely 1781 és 1785, L. a 145, 151,
153; 234, 236. 1.

3 Vac 1761 és 1792, Veszprém 1769, Pécs 1784, L. a 265, 277, 326, 181. L.

4 Szepes 1780 és 1793. L. a 206. és 218. L
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Erdélyben Batthyany Ignac gr. piispbk hozta be a lelkészi
gytiléseket, mégpedig havonkint. Szerinte ebbdl az intézménybél
igen nagy el6menetel szdrmazik: eliizi a tudatlansagot és szamiizi
a henyélést. Voltak olyan papok, akik megvallottak, hody egész
életiikben a j6 konyveknek nem szenteltek annyi id6t, mint e
gyiilések meghonositisa 6ta. A nagy piispoknek rendelkezését
haldla utan csak csbkkentett mértékben tartottdk meg. Az 1819-i
jelentés mar csak annyit mond, hogy a plébanosok alkalomadtan
a féesperes vezetése alatt dsszegyiilnek, f6ként hazassagi kérdések
megvitatdsara. Beszfercebdnydn a 19.sz. elején a negyedévenkinti
gytlések szintén a legjobb hatassal voliak a papsig tudasara: mind-
nyajan szorgalmasan tanultdk az erkdlestant.! A zdgrdbi egyhéaz-
megyében egészen a 19. sz, elejéig nem voltak lelkészi gyiilések,
csak Verhovacz Miksa rendelte el 6ket 1803-ban, évente kétszer.
A teolégiai és fegyelmi kérdések mellett a liturgikus anyagot is
felvette a targyalandok kézé. Lefolyasukat XIV. Benedek intéz-
kedései szerint szabalyozta. A kalocsai érsekség papjai az évente
kétszer megoldasra feladott kdzusokat a tavasszal és &sszel tar-
tott espereskeriileti gyiiléseken megbeszélték, s a kéz6s és magéin
megoldasokat egyarant atvizsgaldsra a piispoki szentszéknek kiild-
ték be. A székesfehérvdri piispbkségben az 1800-as években
negyedévenkint voltak papi gyiilések. Itt kiilondsen szigortan vet-
ték ezek latogatdsat: a meg nem jelenbk 1 arany biintetést tartoz-
tak fizetni. A szédzad kozepére azonban —— mint irja a jelentés:
a tavolsag miatt — megsziintek az Osszejgvetelek, csak évente
néhany kérdésnek irdsban val6 megolddsa maradt belsliitk hir-
mondénak. A diakovdri piisp6kségben sem a 18., sem a 19, sz.
elsé felében szintén nem voltak papi gytlések, hanem az 1820-as
jelentés szerint a plispki szentszéktdl irasbeli megoldasra feladott
esetek potoltak 6ket.> A vdradi és csanddi piisptkségeliben csak
késon, a 19. sz. huszas, illetve harmincas éveiben lettek kotelez6k
az esperesi gyiilések. Az elébbiben Vurum Jézsef, az utobbiban
Lonovich Jézsef rendelte el 6ket.? A nyitrai egyhdzmegyében évente
tobbszdr voltak gyiilések. Ezeken a lelkészeknek irasban kellett be-
adni szénoklataikat, valamint a megoldasra kitlizott eseteket. Oit
megvitattik Gket, s az eredményt felterjesztették a kozpontba. A
pitspoktol feladott kérdések az egész teolégia teriiletérsl vett id6-
szerii problémakat tartalmaztak. A szatmdri piispokségben a negyed-
évenkinti keriileti gyiilések eredményeként az esperes kimutatést
nyujtott be az egyhazi hatésignak a szétvaltan él6 hazasokrol, a
jambor alapokrél, a templomok pénzérdl, a prédikaciokrol, misék-
rél stb.* Réma minduntalan a gyilések gyakorabbisigat siirgette,

1 Erdély 1783 és 1819, Besztercebdnya 1805. L. a 103, 133, 69, L

2 Zagrdb 1794 és 1820, Kalocsa 1827 és 1833, Székesfehérvar 1800 és
1842, Bosznia 1783 és 1820, L. a 343, 352, 158, 404, 225, 230, 78, 82. |,

3 Varad 1836, Csanad 1841. L. a 299, 30i, 86 87. |. Csanaddegyhéz-
megyében ugy litszik az irdsbeli megoldas is életben maradt.

1 Nyitra 1823 és 1832, Szatmér 1820 ¢és 1848. L. a 170, 176, 191, 159—200. 1.
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s ambdar, mint lattuk, szigortian nem volt kételezs, a XIII. és XIV.
Benedek rendelkezései szerinti megszervezést Ghajtotta.!

A trienti zsinat az egyhazi élet megyjitdsa érdekében a
gyokérig nyult le, s a szeminariumokban az tjkori egyhazfegye-
lemnek és lelkipasztorkodasnak alapjait vetette meg. Ennek az
intézménynek megalkotisdval egyrészt emelni akarta a papsag
miiveltségét, masrészt — okulva a 15. és 16. sz. egyetemeken tanuléd
klerikusainak viselkedésén — a tant és az életet 6sszhangba akarta
hozni, nemcsak ismereteket, hanem erkolcsot is adni, a szo
igazi értelmében papokat akart nevelni.>? A XXIIL iilésen (de ref.
¢. 18) hozta meg a zsinat nagyfontossigi hatarozatat. Elrendelte,
hogy minden piispok allitson fel egyhazmegyéjében szeminariumot,
amelyben kora gyermekségiiktsl (12 éves koruktél) fogva nevel-
tesse a papi palyara ndvendékeit. A kispapok régton kapjak meg
a hajkoronat, s viseljenek mindig papi rubat. Tanulmanyul a zsi-
nat a grammatikat, éneket, egyhazi komputust, a szabad mivésze-
tek egyéb 4gait, a Szentirast, egyhazi koényveket, homilidkat, a
szentségkiszolgaltatis modjat s az egyhazi szertartasokat irta el6.
A lelkiélet apolasa céliabol megkivanta a napi szentmisehallgatast,
a legalabb havokinti gyonast s a gyo6ntaté itélete szerinti dldozast,
tovabba siirgette az istentiszteletnél valo segédkezést. A koltségek
fedezésére megengedi a zsinat az 8sszes javadalmasok megadéz-
tatasat. A piisp6k els6sorban szegény gyermekeket vegyen fel, s
ezek ingyenes eltartisban részesiiljenek, mig a gazdagok fizesse-
nek. A szeminariumot a piispok két bizottsag segitségével korma-
nyozza: a két kanonokbél és két székvarosbeli papbol 416, részben
a papsag altal valasztott bizottsig a vagyoni iigyekkel foglalkozik;
a két idésebb, tapasztaltabb s a piisp6ktsl kivalasztott kanonok-
bél 4116 bizottsag tanicsaval pedig az Osszes szellemi ligyek intézésé-
nél él az egyhazfs. Ha egy egyhdzmegye nem képes szeminarium
felallitasara, akkor tébb tartson {61 kdzdsen egyet.?

A Tridentinum rendelkezésének megvalositdsa legkénnyeb-
ben és leggyorsabban Olasz- és Spanyolorszdgban ment, Német-
orszégban a megindulds nehezebb, de még a 16. szdzadban sok
egyhdzmegyében felallitiAk a szeminariumot. Franciaorszagban a
kezdet sok nehézséggel jart a parlament és a kozvélemény részé-
r6l a trienti zsinattal szemben megnyilvanult ellenkezés miatt, de
a 17. sz. bé karpotlast nyujtott: sehol sem keletkezett révid id6
alatt annyi papneveld intézet, mint itt. A Belgium északkeleti
részén fekvd, protestdnsokkal szomszédos és részben téliikk lakott.
plispSkségekben, a tobbi belga egyhazmegyével ellentétben, a 16.

t Szepes 1793-as referdtum, Besztercebinya 1803-r6! sz616 referatum,
gfgrézbozlslle-rél veferdtum, Szatmar 1848-r6) késziilt referatum. L. a 219, 70,
BEAA) Mihalyfi, A papnevelés torténete és elmélete. 1. Bpest, 1896.74—175,

s Mihalyfi i. m. 128—20,
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szazadban még csak kisérlet sem tortént szeminarium felallitasara.!
Magyarorszdgon, amelynek szomort kiil- és belpolitikai helyzetét
e téren is nem lehet elég nyomatékosan hangsilyozni, a megindu-
las gyors és biztaté: Oldh Miklés 1566-ban allitla fel az elsé
szemindriumot, a nagyszombatit; s igy csak két évvel maradtunk
hitra a Németbirodalom moégott, amelyben az elsé papndvelde,
az eichstitti 1564-ben keletkezett, Franciaorszagot pedig hat évvel
meg is eldztilkk. De ezutan a zagrabi szeminarium (1574) s ugyan-
ezen piispbkség bécsi kollégiumanak felallitasan kiviil két nemzedé-
ken at, a Pazmaneum megalapitasaig (1624) nem tortént semmi e
téren. Minthogy koézben a nagyszombati szeminarium is egyideig
sziinetelt, ebben a korban a magyarok szamara 1580-ban papai
akarattal megnyitott rémai Collegium Germanico-Hungaricum
(S. Apollinaris) gondviselésszerti szerepet toltstt be.?

A Tridentinumnak megieleld gyermek-szemindriumok igazi
megalapitéja Borromei Sz. Kéroly. Mig e kisszeminariumok Olasz-,
Franciaorszagban és Belgiumban megvalésultak és fennmaradtak,
addig német teriileten és hazankban nem terjedtek el. Csak Laosy
alapitott kisszeminariumot Pozsonyban. Nalunk a 17. és 18, szdzad-
ban részben pbétoltdk 6ket a jezsuita gimnaziumok és a Maria-
kongregaciok. A Szentszék ismételten siirgette a magyar piispokoket,
kiilbnésen a 19. szdzadban, hody a szeminariumban az als6bb
tanfolyamokat is honositsak meg, mert féltette az allami iskolaktol
a papnak késziilé fiatalsag lelkét. Ennek ellenére még ama néhany
helyen is, ahol kisszeminarium létesiilt, ott sem a trienti elGiras
szerint, hanem csak 14—16 éves kortél nevelték a jelentkezdket.?

A trienti zsinat a papnoveldék felallitasaval kapcsolatban
megadta ugyan a piispokdknek a jogot, hogy a klérust megadéz-
tassak, de ez sok nehézséggel jart. Ezért a legtdbb szemindrium
nem is keletkezett ily médon, hanem papék, piispokok, fejedelmek
alapitvanyaib6l. Nalunk a piispokok dldoztak legtobbet a szemina-
riumok létesitésére. II. Ferdindnd a plispoki hagyaték felét le is
kotdtte papnevel intézetek alapitisara. (1625.) A piispokokdn
kiviil még a kanonokok is nem egy helyen sokkal hozzajarultak
a szeminariumi alap kialakulasdhoz. Az egyhdzmegyei papsag is
adakozott a papnoveldék céljaira, de nem a Tridentinumtél emli-

1891 Mihalyfi i. m, 131—36, 138—39. V. &. Benoit i. m.510.— Pasture i.
m. ,

2 Mihalyfi i. m. 183, 132, 138. — Steinhuber, Geschichte des Collegium
Germanicum Hungaricum in Rom, 1. Freiburg i. Br. 1895, 142—43, 325, 457. —
A 16. sz. végén Kassan felallitand6, Speciani pragai nuncius 4ltal siirgetett hatal-
mas szeminariumra nézve L. Téth Lasz16, A kassai székesegyhaz rekatolizdldsa.
Szazadok, 1932, 487,

3 Mihalyfi i. m. 169, 144, 213, 242—43, 388, — Farag6, A csandi kisebb
papnevelde torténete. Temesvar, 1923. 71 —74. — Pasture i. m. 173. — Vac 1830-
rol késziilt referatum, 1836-0s referdtum és 1842-es felelet; Csandd 1848-i
felelet. L. a 282, 285, 286, 90, |. — Zigrabban a 18. szdzadban grammatikat
tanulé ifjakat is felvettek, s ezeknek belépéskor 200 frtot kellett fizetnidk.
Zigrab 1794, 344.1.
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tett kotelez8 egyhdzmegyei faksa formajaban, Sem a papsag, sem
a novendékek részérél fizetendd szemindriumi taksaval nalunk
egyaltalan nem taldlkozunk. Legfeljebb a szabad miivészetek, illetve
a filozéfia hallgat6i — nem tartozvan a klérushoz — fizettek egy-
két helyen.! Azonban épen a miatt, mivel az egyhdzmegyei papsag
adézassal nem jarult hozzd a szemindriumok felallitisahoz, a
piispokdk sem tartottdk sziikségesnek a papsag tanicsdval valo
korményzast. Ennélfogva szemindriumi bizottsdgok csak kevés
helyen létesiiltek. A piispoki jelentésekben is igen ritkan olvasunk
roluk. Igy tudjuk, hogy a vdradi egyhazmegyében a 18. sz. kézepén
megvolt (1754. 288. 1) a fegyelmi iigyek elintézésére szolgalo
kéttaga bizottsag. Az erdélyi piispokségben Batthyany Ignac gr.
gondoskodott a trienti zsinatnak megfelelé szeminariumi bizottsag-
rol, s ez utédja alatt is fennallt. Zdgrdbban az éltalanos viszonyok
ellenkezdje érvényesiilt; a 18.szdzadban a szeminarium a kaptalan
irdnyitasa alatt allott. Az igazgatdsra vonatkozé piispoki jog
érvényesiilését csak Verhovacz Miksa allitotta vissza az egyetemes
papnoveldék megsziinése utin.?

A magyar szemindriumi mozgalom eredményes megindit6ja
igazaban Pdzmdny Péter. Az 6 hatasa alatt foglalkoznak zsinataink
is ezzel az életbevagé kérdéssel, s adnak orszagos keretet az addigi
elszort térekvéseknek és megvalésitasuknak, A szellemi alap a
trienti rendelkezés, az anyagi pedig a fépapok aldozatkészsége,
amelyet a zsinatok nem csupan Aaltaldnossagban hangsilyoznak,
hanem pontosabban és hatarozottabban is kérvonalaznak.? Pazmany
Péter személyében egyittal az egész magyar szemindriumi szellem-
nek utdna kozel masfél szazadon at érvényesiils két jellegzetes
vonasa egyesiil: @ rémai és jezsuita. A szemindriumot alapité
magyar piispokoknek 1800-ig tobb mint kétharmada, a 19. sz.
kozepéig szamitva tobb mint fele a réomai német-magyar intézet-
ben, jezsuitak vezetése alatt nevelkedett; szeminariumaink vezetése
pedig a Rend feloszlatasaig teljesen a jezsuita rendszer szerint
tértént.t

Lattuk, hogy a Tridentinum a szemindriumi tanulmdnyokra
nézve meglehet6s szabadsagot engedett a piispokoknek, csak az
elemi ismereteket, éneket, szabad mivészeteket, a Szentirast, a

! Mihdlyfi i. m. 120—30. — Frankl i, m.1l. 222, — Akoézolt jelentések-
nek a szemindriumokrol szolé része. Fizetésre: Zagrab 1794, Székesfehérvar
1842. L. a 344, és 231. I,

> Mihalyfi i. m, 130. — Erdély 1788 és 1803, Zagrab 1794. L. a
106, 128. és 344. I. — Rudnay primés figyelmét is felhivia a Kongregécio
valasza a szeminariumi bizottsagra. Huszar, A vis. lim. 92.

. ® Nagyszombat 1630: VI, és XV, 1633:VI, 1638: VI, 1648: IX. stb.
Peterffy i. m. IL 309—11, 328, 368—69, 379,
. * V. 8 Kardcsonyi i.m, 186—87, 319. és 322, valamint Steinhuber
L m. Il. 423—25, 513—16, tovabba Mihalyfi i, m. 213—37. és 242. — Karacso-
;‘lé){lpél nem pontos a diakovari szeminarium megnyitasa (322. 1.): nem 1810
jan, hanem 1806-ban; a zengi nem 1857-ben, hanem 1806, illetve 1807~

ggg,.sg.&alz. 1807-i diakovéari, az 1814-es és 1822-es zengi jelentéseket. 79,
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szentségkiszolgaltatast, a szertartasokat s az egyhazi konyveket és
homilidkat irja el6. A 17, szdzadban papjaink képzése a hazai
szeminariumokban meglehetésen gyenge és a sziikséglethez meért
volt. Még a rendezett viszonyok kozt él6 Sopronmegyében is
voltak oly papok, akik az akkori kozépiskolat sem végezték el,
s filozofia nélkiil részesiiltek gyarlé teologiai kiképzésben. Az
esetek z6me ennél jobb eredményt mutat: filozéfiat és erkdlestant
tanultak.! Az utébbinak keretében természetesen egyéb lelki-
pasztori ismereteket is elsajatitottak a kispapok. A 18. szdzadban
mar magasabb és egyenletesebb volt a papképzés, bar a helytarto-
tandcshoz intézett 1733-i kiralyi leirat szerint ugy latszik, hogy még
ebbenakorban is félvettek aszeminariumokba olyndvendékeket, akik
a gimnaziumi tanulmanyokat sem végezték el.> Egyhdzmegyei pap-
nevel6 f6iskolaink tudomanyos szempontbél ki nem elégité viszonyai-
ra eléggé ravilagit az a koériilmény, hogy még a 18. sz. kdzepén
is pl. a veszprémi szeminariumban csak egyetlen piarista oktatta
a novendékeket, a nagyvaradiban pedig egy palos. A szdzad
negyvenes éveitdl javulnak a viszonyok: az egyhazjog, az agazatos
hittudomany és szentirdstudomany is a tanulandé targyak soraba
keriil. Ezek mellett a trienti zsinatté6l megkivant énekben, rubrikak-
ban és szertartasokban is gyakoroltdk magukat a kispapok.®! A
jezsuita akadémidkra és a nagyszombali egyetemre jaré névendék-
papok természetesen sokkal tokéletesebb oktatasban részesiiltek.

A magyar papnevelés szelleme a 17. sz. elejétél kezdve kb. a 18.
sz, kbzepéig a jezsuitaktdl vezetett szeminariumokban és egyeteme-
ken kitiiné volt. A szazad dereka tajan az atyaktol vezetett magyar
szeminariumokban nagyobb mérvii és tartés fegyelmetlenség 1épett
fel. Ennek okai azonban nagyrészt nem 6k voltak, hanem a jezsuitdk
ellen egyre jobban fellépé ellenszenv. Ezt nem egyszer magasabb
egyhazi kordk is szitottidk, s a névendékek panaszainak kénnyen
és egyoldalian hitelt adtak, A szemindriumi el6ljarék igy szinte
tehetetlenségre voltak karhoztatva, — A fanitds terén is bajok jelent-
keztek. A Jézustirsasignak a 17. szdzadban elnyert tanitasi egyed-
uralma — amelynek akkor a korviszonyok bdségesen megadtak
az értelmét, s amelynek segitségével eurépaszerte el nem mulé
érdemeket szerzett — idé multdval mar nem volt annyira indokolt és
nagyon jelentds hangok szélaltak fel ellene. Teoldgiai oktatasa
részben elszakadt az élettsl, kevés volt benne a gyakorlati elem,
viszont sok a tisztan elméleti vitatkozas; mas szavakkal kifejezve:
a rendszer kissé Sreg volt és megmerevedett. A Rend eltériése
utin a német szeminariumokban a piispékék megreformaljdk a

1 Vany6 i. m. 58—59. — Az djonnan alapitott egri szeminariumban a
18. sz. elején a tanfolyam csak egy évig tartott, utdna a novendékeket — a
paphidnyra valé tekintettel — felszentelték s parokidkra helyezték. Bozsik,
Az egri papnevelés torténete a XVIIL sz. Eger, 1910. 83—84.

2 A sopronmegyei papsdgrol (18, sz.): Csdka i. m. 38.— Mihalyfii. m. 247.

3 Hornig i. m. 238. — Varad 1754, 288, 1. — Karé4csonyi 1. m. 319.

R
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papképzést a lelkipasztorkodas szempontjainak megfelelden.! Veit-
nek a német viszonyokrdl tett fenti megallapitasai bizonyos mérték-
ben a mi kispapképzésiinkre is allanak, Nalunk azonban a jezsuitak-
nak a kozoktatasban valé sziikségessége sokkal nagyobb volt, mint
Németorszagban, az elleniik felhozott kifogasok viszont sokkal
ritkabbak és jelentéktelenebbek. A Rend eltérlése utin az addig
jezsuita alapon nyugvé papképzést kiralyi rendeletek szabalyoztak,
az iigynek nem kiiléndsebb hasznara. Ezt a papi kiképzést biralja
meglehetbsen egyoldalian egy 1791-ben névteleniil megjelent irat.
De ir6janak, aki papiember volt, lényegében igaza van, amikor
idészerii és gyakorlatiasabb kiképzést siirget.?

Mdria Terézia alatt a magyar papnevelés 1j koranak kezdd
jelenségeivel talilkozunk, az dllami beavatkozdssal. A szekulari-
zacidnak szelleme anyagi és lelki téren egyarant II. Jézsef alatt
éri el tetdpontjat. Az egyetemes szeminariumokban a fiatal papi
lelkekért folyt a harc: az Isten szolgéit az allam szolgaiva akar-
jak szekularizalni. S amint szeminariumainkat a rémai és jezsuita
szellem emelte fel, akként e két tényezdnek kikiiszobolése, illetve
elhanyatlasa a magyar papnevelés torténetének mélypontjdt jelenti.
Tanarok és novendékek egyarant meg vannak fertézve, a hit és
erkéles egyképen megtamadva. A romlasnak nem vet véget IL
Jb6zsef halala, hanem ami alatta nagy mértékben és egyesitve folyt,
az most megtaldlia folylatdsdt az egyhdzmegyei szeminariumok
sziikebb keretei k6z6tt. A gyéri papneveldben pl. a 18. sz. utols6
évtizedében a tanéarok jozefinistak, és maganak Fengler Jozsef piis-
poknek nézetei sem mindenben ortodoxok. A kispapok fegyelme
pedig a piispdk intései ellenére fokozatosan romlik. 1803-ban tjra
kirdlyi rendelet szabélyozza a teolégia tanitasat. A helytartétanacs
pedig — amelyhez a {6pasztorok minden egyhidzmegyei intézetrél
részletes tajékoztatast terjesztettek f6l a primas utjdn — minden-
ben intézkedik, s a papnevelésbe val6 eme atyadskodé beavatko-
zasa egészen 1847-ig tart.> Réma latta a veszedelmet, de nem
tehetett mast, mint hogy kifejezte a dolgok fajdalmas tudomasul-
vételét és buzditotta a piispokoket, hogy névendékeiket a tanitas
és erkélesok tisztasdgaban neveljék. II. Jozsef uralmatél kezdve
lép {61 mindgyakrabban s a 19. sz. elsé felében minduntalan ismét-
l6dik a rémai referatumokban és feleletekben a szeminariumi tani-
tds és a tudomanyos forrasok tisztasdgdnak hangsilyozdsa. Roma
éberségre inti a piispokoket a tanarok erkédlcseire, jellemére s a
tankdnyvekre vonatkozélag, felhivia figyelmiiket az idegenben

. ! Mihélyfi i. m. 247, Kollanyi, Régi histéridk a Pazmaneumbél. (Magyar
Sion, 1892, 351—53.) — Bozsik, Az egri papnevelés tort. 88—90, 117—19,
125, 127—28. V. &. Fin4czy, A magyarorsz. kozokt. tort. 1. 186—87. — Piszker,
Baroklf) vilag Gydregyhazmegyében, 6. — Veit i. m. IV[1. 46—50.

% Projectum de theologia etc. 6, 9—11.
3 V. 0. Mihalyfi i. m. 266—75, 368—71. — Perémy i. m. 136—47. —

Kardos Bend t. rendtirsam szakvizsgalati dol ta: A gy6ri hdzmegye a
18. sz. végén. (Kézirat) cogdlall folgozata: A gyorl cgy &y
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tanulo kispapok felfogasénak és jellemének szorgos megvizsgala-
sara, s az egyhdzmegye 8sszes iskolaira nézve hangoztatja a j6zan
és szeplbtelen oktatast.

A szeminiriumi nevelés végs6é célja a papi életre és miiko-
désre torténd elokészités, utébbinak pedig kapuja a félszentelés.
Ezzel a trienti zsinat behatéan foglalkozott, s megkivanta az
erkolcsi bizonyitvanyt, a folszentelés el6tti vizsgalatot, a szente-
lési id6nek és id6kdzéknek megtartasat és megleleld szentelési
cimet.? Az emlitett hatdrozatoknak hazai megtartdsdra nézve
érdemes megemliteni, hogy a té6rdk alatt a legnehezebb viszonyok
kozt él6 boszniai eéyhézmegyének piispoke, Balicsevics Ferenc
1600-ban jelenti a Szentszéknek, hogy az arra szolgalé idében,
ha talalt alkalmas személyeket, megfelels vizsga utin kéritja
alkalmabol félszentelte &ket. Domitrovich Péter zdgrdbi piispdk-
nek viszont a Szentszék a paphianyra valé tekintettel néhany évre
megengedte, hogy idén kiviil is szentelhessen a klerikusoknak
parékidkon torténé alkalmazisa végett. Utédja, Ergely Ferenc
ennek a kegynek tovabbi 15 évre sz6l6 engedélyezését kérte
Rématol. A Kongregacié a papa elé terjesztette az iigyet, az ered-
ményrél nincs tudomésunk.? Hogy a zsinat rendelkezéseit a f6bbi
magyarorszdgi egyhdzmegyében is szemel6tt tartottak a 17. szazad-
ban, arrél a Lésy idejébdl fennmaradt, a félszentelend6k meg-
vizsgalasarol szo6l6 utasitas tanuskodik.* A 18. szdzadi jelentések
szintén a vizsganak és a szentelési idSknek megtartasat mutatjsk.
Az egyik vaci jelentés meg is mondja a vizsga targyait a 18. sz.
végén. Ezek: a Szentirds, a Catechismus Romanus, . Amatus Pou-
get ,Institutiones Catholicae” c. miive és erkolestan. Erdekes
megemliteni, hogy a zeng-modrusi egyhidzmegyében még a 18.
sz. végén is divatban volt a patrimoniumra valé felszentelés (olasz
hatas), de ez ott valéban nagyobbrészt csak titulus sine vitulo
volt. A piispokdék a paphidnyra valé tekintettel azonban kénytele-
nek voltak megengedni. A korszellemre talalé Szily Janos szombat-
helyi piispok jelentésének ez a kitétele: ordinalt, valahanyszor a
szitkség kivanta és Ofelsége megengedte.® Mar a 18. sz.-ban is
megtalaljuk a szentelés elétti lelkigyakorlatokat, amelyek a 19. sz.-
ban sokkal szélesebb kérben terjednek el. Tartamuk harom-, nyolc-
vagy tiznapos volt. Réma az olaszorszagi fegyelemnek megfelelé
tiznapos szentgyakorlat mellett tért landzsat, bar ez Italidn kiviil

1 Erdély: 1789-es felelet, Pécs: 1789-es felelet, Szombathely: 1818-as
referdtum, Kalocsa: 1827-r01 ref. és 1828-as felelet, Szatmar: 1820.as ref,,
1821-es felelet; Varad: 1838-as és Székesfehérvar: 1844-es felelet stb. L. a 126,
185, 244, 159—60, 193—94, 304, 231. 1.

2 Sess. XXIII. 5, 7, 8, 11. de ref, és XXI. 2. de ref.

3 Hodinka i. m. 111. — Zagrab 1634. 334, 1.

4 Péterffy i. m. II. 436.

5 GyOr 1730, Szombathely 1781, Szepes 1780 és az 1782-es felelet,
Pécs 1784; Vac 1792, Zeng 1795 s a rola készitett referitum, Szombathely
1785. L. a 141, 233, 210—11, 215—16, 181; 277, 392, 393, 236. l.

5*
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nem volt kotelez6.! A felszentelés egész Magyarorszagon az
egyhdzmegye cimére tortént a 19. szdzadban, a titulus patrimonii
nem volt gyakorlatban. Jesich Janos piispék a zeng-modrusi
egyhdzmegyében is hozzafogott a patrimonium kériili bajok meg-
sziintetéséhez.’

Még rbviden a magyar papképzésre fontos kiilféldi szemi-
ndriumokrol kell megemlékezniink. A 16. sz. végén és a 17. sz.
els6 harmadaban a kiiliéldi papképzés volt — Olah nagyszombati
szeminariumén kiviill — egyetlen mentsvara a magyar ndvendé-
keknek. A rémai német-magyar intézet, a graci egyetem, a zag-
rabi egyhdzmegyének bécsi és bolognai szeminariuma a legfonto-
sabbak. A Pazmineum megalapitdsaval nagyobb szabdsdi, 4j és
dlland6 tere nyilik meg a magyar kispapnevelésnek. Pazmany
még a papai kollégiumokat is meg akarja nyitni a fiatal magyar
klérusnak, de e téren az eredmény csak kisebb jelentéségii volt.
Az emlitett rémai, bécsi, bolognai kollégiumok szdzados kultir-
munkajan kiviil meg kell még emliteniink a loretdi illir szemina-
riumot, amelyben a boszniai és zengi egyhdzmegyéknek helyet
juttatott a Szentszék; tovabba a graci Ferdinandeumot, a bécsi
Borbéla-, a gérzi és fiumei szemindriumokat, a rémai Propaganda-
kollégiumot, amelyekben a papnévelde nélkiili zeng-modrusi egy-
hazmegye kispapjai nyertek hosszabb-révidebb ideig kiképzést.
A magyar katolicizmusra legnagyobb hatassal kétségteleniil a rémai
német-magyar intézet mikédése volt.?

Luther hitszakadasakor a szerzetesség intézménye hanyatlé
allapotban volt, a vallasi forradalom s meginditéjanak példija és
izgatdsa pedig még tobb szerzetesi lélekben boritotta f6l az egyen-
stlyt. A trienti zsinat ennéliogva részletesen foglalkozott ennek
az életbevagbéan fontos intézménynek felemelésével. Megkivanta,
hogy minden szerzetes-testiilet regulaja szerint rendezze be életét,
felhivta az eléljarokat a fegyelmi megujhodas szorgos keresztiil-
vitelére, kiilon foglalkozott a szerzetesi szegénységgel, stabilitassal,
klauzuraval; szabalyozta a szerzetesi élet legkiilonb6z8bb esetei-
ben kévetendd eljarast a felvételtsl kezdve a szerzet elhagyasaig,
hatarozott a piispbk és a szerzetesek kézotti viszony donts fon-
tossagi kérdésében, s végiil a szerzetesi fegyelem hanyatlasdnak
egyik legfébb oka, a kommenda-rendszer ellen lépett fel.t A

1 Zagrab 1707, Zeng 1741, Szepes 1780, Szombathely 1781, Erdély 1819,
Székesfehérvar 1842, Nyitra 1823 és 1832, Varad 1836, Csanad 1841; Szombat-
hely 1818-as referatum, Nyitra 1824-es és Varad 1838-as felelet. L. a 338,
380, 21110, 234, 133, 230, 170, 176, 301, 87; 245, 172, 304. 1. — V. 6. Mihalyfi
i. m. Il k. 128.

2 Csanad 1841, Székesfehérvar 1842, Zeng 1802. L. a 87, 230, 394. 1.

3 Mihalyfi i. m. I. 117, 208—209, 240. — Karacsonyi 1. m. 187. —
Steinhuber i. m. 1. 324, és Il. 118—19. — Zagrab 1634 és 1707, Bosznia 1783
ggs 17]84~es felelet; Zeng 1741, 1748 és 1757. L. a 330, 338, 77—79, 379, 386,

"1 Sess. XXV. De regularibus et monialibus, ¢. 1—22.
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trienti rendelkezéseknek visszhangjat a hazai zsinatok hatarozatai-
ban is megtalaljuk, kiilondsen a piispok és a szerzetesek kozotti
jogviszonyra és az apacékra vonatkozélag.! Mi e helyiitt forrasaink
természetének megfeleléen a szerzetesi fegyelemmel, valamint a
szerzetesek lelkipasztorkodasaval s a piispokhéz valé viszonyuk-
kal fogunk réviden foglalkozni.

Mig a nyugati allamokban s a szomszédos osztradk és német
teriileten is a szerzetességnek néhol igazén igen erds hanyatlasat
a Tridentinum érvényesiilése folytan a 16. sz. végén ésa 17. ele-
jén viragzas valtja fel, nalunk sajnos nem szélhatunk errél. Magyar
foldon a szerzetességre vonatkozélag a trienti zsinat nem tudott
érvényesiilni, mert nem volt, hogy hol érvényesiiljén. A 16. sz.
masodik fele s a 17.-nek elsé fele a kolostorok példdtlan pusztu-
ldsdnak ideje. Csak két rend kivétel az értékek és intézmények
eme egyetemes megsemmisiilésének koraban, a jezsuita ésa feren-
ces. A Jézustdrsasdg, amely mesteri szervezeténél fogva amiigysem
allithaté a tébbi rend fegyelmi életével parhuzamba, fiatalkorat éli s
mintaszerd szellemével egyarant alkalmasnak mutatja magat a szen-
vedésekben valé kitartasra és a lelkek birodalmaban valé utélér-
hetetlen hoditasra. Szent Ferenc rendje ugyanazt a szerepet tdlti
be Erdély és a torok hédoltsag életében, mint a jezsuitak a kira-
lyi Magyarorszagon. A rendelkezésiikre all6 eszk6z6k és a fegyelmi
lendiilet ugyan nem oly hatalmasak, s életiik lelki és anyagi téren
egyarant tobb zokkenével jar, de viszonyaik is nehezebbek.? A
pdlosrend a 17. sz. elsé felében fegyelmileg annyira elhanyatlik,
hogy a megsemmisiiléshez &ll kézel. A bencés élet még Pannon-
halman is sziinetel, Zirc cimét vilagi papok birjdk, az orszadgban
egy ciszterci sem taldlhat6. S ami a legszomortbb, az 1638-i nagy-
szombati zsinat, (IX. 6.) a helyett, hogy a trienti zsinat szellemé-
nek (Sess. XXV, 21.) megfeleléen a kolostoroknak wira szerzetesi
kézbe juttatdsat szorgalmazna, az eléviilés jogara hivatkozva a
vilagi klérusnak kivanja Gket tovabbra is fenntartani.?

A 17. sz. kizepe fordulépontot jelent a magyar szerzetesség
torténetében. Megtoriénik a palosok reformja, megkezdédik a ben-
cés szerzetesi élet és Zirc is tjra ciszterci kézre keriil. Megjelenik
tovdbba hazank foldjén a késébbi szazadokban nagy feladatokat
betdlt6 piarista rend és tobb kisebb jelentéségii szerzet. A jezsui-
tak hazai egyre szaporodnak, a ferencesekéi hasonléképen. A
pannonhalmi bencések szigortan élnek, az osztrdk kongregacié

1 Nagyszombati zsinatok : 1611 : I. 14, 1629 : Ill. 17,1630:9, 1638 : VL.
4, 5, 7; zAgrabi zsinatok:1634:11, 1669:VIIl. és 1673:1ll. Péterffy i. m.
,1‘21.5382057@ 257, 310, 365—66, 395. Az 1634-es z4grabi zsinat Szvorényinél i. m.

2 V. 6. Boros, Az erdélyi ferencrendiek. Kolozsvar, 1927. 55—57. —
Karacsonyi, Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1i. Bpest,
1924, 229-—38.

3 Balanyi, A szerzetesség torténete. Bpest, 1923. 180—81. — Pannon-
halmi Rendtort. IV. (Molnar Szulpictl) Bpest, 1906. 65, 85—88. — Horvath,
Zirc torténete. Veszprém, 1930. 78, skv. — Péterffy i. m. 11. 371.
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szabalyai szerint. A ferencesek I. Lipé6t birodalmanak 6sszes rend-
tartomanyaiban — a horvatorszagiak kivételével — elfogadjdk a
szigoribb szabalyokat és szokasokat.! A 17. sz. kézepén kezdé-
détt fellendiilés tobb mint egy szazadig tartott, s tetdpontjat a 78.
szdzadban érte el. Az élet még az el6z6 kor szigorui szabalyai
szerint van berendezve, vagy ha ujabbak is a fegyelmi intézkedé-
sek, nem lanyhuldsrél, hanem legfeljebb emelkedésrsl, illetve emel-
kedni akarasrél tanuskodnak. A napirend szigordan beosztott; a
karima és a fogadalmak megtartasa, a szegénység és a klauzira
intézményszerii biztositisa bizonyos elszért ellentétes jelenségek
ellenére is a Vilagegyhaz viszonyaival egybehangzé szerzetesi élet-
keretet mutatnak.”

A 18, sz. masodik felében, az 1770-es években ij korszak
aggaszté megnyilvanuldsai jelentkeznek a szerzetesi élet terén. A
hitetlen felvildgosoddsnak és a féltékeny dllamnak beavatkozdsa
Nyugatrél hozzank is elért, s mindenekeldtt elszigetelte a szerzetes-
testiileteket Romatél, hogy azutdn végezzen velikk.? A jezsuitak
feloszlatasa utdn az allam fog hozzd a szerzetesség bomlasztésa-
hoz, s mikorra elvégezte munkajat, akkor maguk a még megma-
radt, majd utéobb a visszaallitott szerzetesek onként folytatjdk ezt
az utat a fegyelmet nechezen tiird s a konnyitéseket gyorsan 161-
karolé és tovéabbfiejlesztd emberi gyengeség folyomanyaként. A
magyar egyhaziak kéziil piarista rend a kezdé a felvildgosodas
terjesztésében. Ez az irAny még nem egyhazellenes, de utébb IL
Jézsefnek a szerzetesi élet terén végrehajtott djitdsaival parosulva
sziitkségképen a rendi fegyelem nagymérvii siillyedéséhez vezetett.
Szinte ingott az egész intézmény alapja nem kiilsé, hanem belsd
viharok pusztitaisa folytan. Csakhamar hasonlé folyamat megy
végbe a fel nem oszlatott rendek koziil a legjelentésebben, a
ferencrendben. A magyarorszagi ferencesek koézt ugyan a bomlas
jelei mar a szdzad kozepén jelentkeznek, a szdzad végére pedig
a Rématol vald elszigeteltség folytdn még jobban megérnek. A
szentferenci szegénység elhanyagolasaval pedig a rendnek élet-
alapja forog kockan.! A 19. sz. elején megtorténik az eltorslt
rendeknek feltimasztasa s egynttal ij munkakérbe, a kbzépiskolai
oktatdsba valé bevondsa. A bencés, ciszterci és premontrei rend
a jezsuitak és palosok 6rékébe lép, s tanadri miikddésiik minden-
képen dicséretitkre valik. Mi azonban e helyiitt csupan a szerze-
tesi fegyelem alakuldsa szempontjabél nézzitk a dolgot. A kezdet

! Balanyi, i. h. — Phalmi Rendtért. IV. 85. skv. — Horvath i. m. 85.
skv. — Kardcsonyi M. o. egyhdztort.3 177. skv. — Karacsonyi Szt. Ferenc
rendjének tort. 1. 208.

. 2 Phalmi Rendtért. V. 617, XI. 651. — Horvath i. m. 157. skv. — Boros
i. m. 116, és 143.

3 V. 8. Karacsonyi, M. o. egyhaztort.3 301—302.

4 Eckhardt, a francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Bpest, é. n.
166—67. — Héman-Szekfl, Magyar Térténet VI. 333. — Palmann, A magyar
piaristak 1I. Jézsef uralkodasa alatt. Kolozsvar, 1914. 31—33. és 40. — Boros
1. m. 153—54. és 156. — Szabo, Ferencrendiek stb. 380—92. és 424,
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biztat6: a tandri miikddés a szerzetesi életformanak az elmult
szazadokkal &sszefiiggd, megfelels keretei k6z6tt indul meg. Napi-
rend, k6z6s imadsagok, klauzira, fogadalomszerii szegénység s a
vilagtol val6é elvonultsig szerepelnek a szabalyokban. De ez nem
sokaig maradt igy. A régi premontreick a tanari mikodés elvalla-
lasakor egyenesen ki is fejezték abbeli aggodalmukat, hogy a
tanéari hivatas karos hatassal lesz a szerzetesi fegyelem alakuldsara,
Sejtésiik valéra valt az Osszes tanitérendekre vonatkozélag. A
rendfén6kék ugyan, kiilonésen a szdzad elején, szilard igyekezettel
rajta vannak az egyensily fenntartdsan, az élet mégis ennek elle-
nére feltartézhatatlanul a szerzefesi szellem -elvildgiasitdsdnak
irdnydban halad. A regularis élet alapvetd alkotbéelemei egymas-
utan tiinnek el a székhdzak gyakorlatabol, s néhany évtized alatt
a kezdet kereteib6l legieljebb csak halvany csékevények marad-
nak meg. A trienti szellem szempontjabél! szemlélve a viszonyok-
nak ilyen véltozasat kiiléndsen azt kell kiemelniink, hogy e fe-
gyelmi hanyatlasnak kovetkezményeként magyar {6ldon a tanits-
rendek elvesztik igazi egyéniségiiket, jellegzetes egyedi vonasaikat,
tehat igazdban sajitos rendi szellemiiket. Ennek eredményeként
kialakul ndlunk a mas és mas szinezetii életeszményt megtestesitd
szerzetestanar helyébe az uniformizdlt paptandr tipusa.? Ha mind-
ehhez hozzavessziik még, hogy a nagyszdmu ferencrendben a 19,
szazadban csaknem harom emberdltén it a rendi szellem szinte
kihalt, s a kénnyebb élet példaja a tébbi kisebb rendnél is szor-
gos kovetésre talal, akkor altalanossigban is megallapithatjuk, hogy
a 19. sz. hazadnkban a szerzefesintézmény nagymérvii hanyatldsd-
nak kora. Ekkor lesziink a szerzetesi élet terén is a Viladgegyhaz
egyetemes fejlodésébdl kiesd, tole kiilonbozd ,magyar globus."?
Ennek az atalakuldsnak a piispoki jelentésekben még csak
halvany sejtetését sem talaljuk meg. Igaz, hogy a szerzefesi fegye-
lem iigye altalaban nem tartozott a piispoki joghatésdg kereteibe.
A trienti zsinat és kés6ébbi papai rendelkezések értelmében a
nullius-teriilet kivételével a lelkipasztorkodassal foglalkozé szer-
zetesek lelkipasztori kotelességeik teljesitésére vonatkozélag s a
szentségeket kiszolgaltaték ugyanerre nézve a piispoki joghato-
sag ala tartoztak, hasonléképen a rendhazon kiviil él6k s azon
kiviil botranyt okozék is bizonyos koériilmények kozt, tovabba a
hatnal kevesebb tagbél all6 hazak belsé élete.t A szerzefesek

.1 A trienti zsinat(Sess. XXV. 1. de regul.) minden rendre nézve a maga
sajatos szabalyai és berendezkedése szerinti életet siirgette.
2 Phalmi Rendtort. VI. 89495, és 955—62. — Horvathi. m. 202—207.
— A J&szovari Premontrei Kanonokrend jub. névtara. Bpest, 1902. 45—48.
.3 Félreértések elkeriilése végett ki kell jelententink, hogy a tanitist nem
tartjuk gsszeegyezthetetlennek a szerzetesi élettel, s6t a magyarorszagi tanito-
rendek létalapjdnak tekintjiik. A ,magyar glébus“ kifejezést a Vilagegyhazzal,
tehdt nem egy-két szomszédillam egyhdzi viszonyaival valé Osszevetés érzé-
keltetésére hasznaljuk.
4 Sess. XXV. 11, 14, De reg. és Sess. VI, 3. de ref. — V. 8. Husziér,
A vis. lim, 62—64,
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lelkipdsztorkoddsa hazankban a 17. szdzadban alapveté jelentd-
ségit. Erre a miikddésre jellemzd, hogy nem a rendes pardkiai
keretek kozt torténik, hanem egyes rendhazakbél kiinduléan és
vandorlelkészkedéssel. Egy-egy szerzeteshiznak munkalkodasara
legyen elég példaként megemliteniink, hogy a nagyszombati jezsui-
tdk 1615-t8] 1690-ig 50 fé6nemes, illetve nemes csaladot, 25 kozsé-
get és kb. 40,000 hivet vezettek vissza az Egyhazba. Ez azon-
ban csupan a konverziés eredmény, amelyhez még hozza kell
szamitanunk a katolikusok kézt kifejtett s kevésbbé foghaté rend-
szeres lelkészi munka gyiimélcseit. S ha meggondoljuk, hogy ezt
a feladatot a Jézustirsasiag a 17. sz. folyaman 15 nagy kollégi-
umban, 12 rezidencidban és szdzat meghaladé hosszabb-révi-
debb tartamu missziés allomason teljesitette a kiralyi Magyar-
orszigon, a hédoltsigban és Erdélyben egyarant, akkor némi
fogalmat nyeriink errél a paratlan lélekhédité munkarol.! Ugyan-
akkor a boszniai piispokség teriiletén kizardlag a ferencesek a
nép lelkipasztorai, mert vildgi papoknak belépését a térokdk meg-
tiltjak. Erdélyben is fonntartottdk magukat, a hédoltsigban pedig
a kevés jezsuita és vilagi pap mellett 6k a katolikusok igazi
lelkipasztorai, hiszen egyediil csak gyéngyosi kolostorukbél egy-
idében 300 falura terjedt ki lelki gondoskodéasuk.? Ezek alapjan tilzas
nélkiill megallapithatjuk, hogy a 17. sz. hazankban a szerzetesi
lelkipasztorkodas fénykora. S erre a lelkészi munkara még az is
jellemzé, hogy nagyrészben nem a névszerint illetékes, de vald-
sigban a hivekkel nem t6r8d6, megfelelé magyar piisp6kok irdnyi-
tasa mellett t6érténik, hanem a papatél kinevezett belgradi piisp6k
és boszniai apostoli vikérius rendelkezése szerint. E koriilmény
egyuttal a piispck és szerzetesek kozti esetleges ellentéteknek is
elejét vette, annal is inkabb, mert a boszniai egyhdzidk mindig,
a belgradiak pedig kettd kivételével ferencrendiek voltak.?

A szerzeteseknek eme nagyarany lelkészi miikodése dinyulik
a 18. szdzadba is, a jezsuitdk pl. e szdzad mdésodik és harma-
dik évtizedében nagyérdemii pasztorilis tevékenységet fejtettek
ki a t6roktSl visszafoglalt temesi bansagban. A ferencesek lelkészi
munkija még tovabb tartott a Délvidéken. Lassankint azonban
kiépiil a rendes egyhazmegyei szervezet, Maria Terézia kiralynd
pedig mindenképen azon volt, hogy a ferencesek helyét vilagi
papok, illetve utébb — a nyugdijteher csokkentése miatt —
exjezsuitdk foglaljdk el. A szerzeteseknek a plébanidk vezetésé-
bél valé nagyobd mérvii eltdvolitdsdt a szdzad kizepétsl szamit-

! Velics, Vazlatok a magyar jezsuitdk multjabol. 1l Bpest, 1913. 154.
¢s 159. A 17. sz.-i pasztoralis miikodésre nézve I. mégi. m. L 123, 126—27.
¢és II. 70, 72, 12223, 127—29, 132—33, 135—36, 138. .

2 Bosznia 1650 és 1658. L. a 74—75 1. — Szab6, Ferencrendiek stb.

149—65. — Kénig, Hatszazéves ferences élet Szécsényben. Vac, 1931. 172.
3 Szabé i. m. 147,
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hatjuk.! Ebben a korban egyuttal ellentét tdmad a lelkészi mun-
kaba beallo viligi papsag és a szerzetesek kozott, masrészt a
hosszi ideig cimzetességgel beérni kénytelen s most tényleges jogaiba
és munkakorébe 1épé piispoki hatalom és a szerzetesség kozott.
Ezek a 19. szazadba is 4atnyal6é viszalyok, illetve hatarsértések
a lelkipasztorkodas és az exemtio, tovabba a piispoknek a szerze-
tesek f6lotti delegalt joghatésiga koriil keletkeztek. A piispokok
nem mindeniitt és nem mindig tartottdk szem el6tt a trienti zsi-
nat viligos megkiilonboztetését az exemtio és a nullius-allapot
kozott, és nem kutatva a kivaltsigok természetét és multjat, sok-
szor erdszakosan toértek elleniik. Viszont a szerzetesek egyszer
megkapva a gyontatasi és prédikalasi felhatalmazast, a piispokot
semmiben sem akartik elismerni; masok ismét birtokaikat lelki-
pasztori szempontbdl is exemteknek tekintették, s a lelkek gon-
dolz{éféra nézve se voltak hajlandék magukat alavetni a piispok-
nek.?

A piispéknek mint az apostoli Szentszék delegdtusdnak jog-
hatésdga volt a trienti zsinat értelmében a kolostoron kiviil é16
szerzetes esetleges meglenyitésére, joghatésaga ala tartoztak a nem-
nullius rendek lelkipasztorkodasa és XV. Gergely rendelkezése
folytan a szentségeket kiszolgaltaté szerzetesek is utobbi szem-
pontb6l.® A hazikiplanként a szerzeteshazon kiviil él6 rendtagok-
rél a piispSki jelentések minduntalan megemlékeznek, Réma pedig
allandéan siirgeti ennek megsziintetését, de hidba. Mig ebben a
piispokék engedékenyek voltak, addig viszont a delegalt joghato-
sag alkalmazasiban — amint kiilonésen egyes 19. szdzadi jelen-
tésekbdl kitiinik — tialmentek a Tridentinumtél megszabott hatdron,
s nemegyszer az egyhdzmegye Osszes kolostorait vizitaltaik, mint
irjak: atruhdzott joghatésaguk alapjan. Réma ez ellen &llandéan
felszélalt, s a visszaélésnek gydkerére is ramutatott kiemelve, hogy
a német allamokban és Magyarorszagon a piispokok II. Jézsef
torvényeihez hasonléan maguknak kivadnjak a szerzetesek {6l6tti
rendelkezés jogat és exemtidjukat nem ismerik el.?

A szerzetesnfket a Tridentinum szinte teljességgel a piispo-
kok joghatésiga, illetve feliigyelete ald rendeli. A piispdk vizitdlja
Glet, még az exemteket is mint a Szentszék megbizottja; 6 a klau-

1 Velics i. m. Ill. 63—66. — Szabé i. m. 410—25. Ut6bbinak alafestésé-
vel azonban nem mindenben azonositjuk magunkat,

_2 Phalmi Rendtort. V. 8. — Hornig i. m. 232—37, 258, 295, 361--69.
Szentilldénay esztergomi alt. helynok levelét 1. e m& 306—307. I. — A g6y6ri piispo-
kok és a pannonhalmi fdapatsag kozti viszdlyokra nézve 1. a gyori jelenté-
seket a 140, és 149. 1. — Zeng 1741, Veszprém 1769, Szombathely 1817, L.
a 380, 381, 321—23, 243. L

3 Sess. VI, 3. de ref. és XXV. 11. De reg. — Huszér i. m. 62—63.

4 Szombathely 1781 ¢és a réla sz6lé referidtum, Szombathely 1785,
Nyitra 1824-es felelet stb, L. a 234—35, 237, 172. |. — Székesfehérvar 1800,
Szombathely 1817, Erdély 1819, Virad 1836, Nyitra 1832, Kalocsa 1827-rdl
késziilt ref. és 1828-as felelet, Vac 1830-r6] szl referatum. L. a 226, 243,
133, 295, 176, 159—60, 282. 1.
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zurdnak 6re, 6 gondoskodik a joghatésiga ald tartozoknal a
legalibb havonkinti gyonasrél, évente kétszer-haromszor pedig
rendkiviili gyontat6t ad. Az anyagi javak kezelésének egy késdbbi
rendelkezés szerint szintén a piispok legiébb ellenérzéje.! A magyar
zsinatok csak rdviden emlékeznek meg a szerzetesnSkrsl hang-
silyozva a trienti rendelkezéseknek a klauziirara, a szentségekhez
jdrulasra és a gyontatokra vonatkozé megtartasat.? Mig Nyugaton a
hasonlithatatlanul nagyobb szamii apacakolostorok a 16. sz. végén
és a 17. sz. elején fegyelmileg mélyre siillyedtek, s reformalasuk csak
lassan s nehezen haladt elé a szazad elsé felében®, addig nalunk a
legtobb néi kolostor megsziint, a megmaradt klarisszdk pedig szigoru
életet éltek. Rajtuk kiviil a 18. sz. kozepéig csak az orsolydk
néhany kolostora jon szamba, A 18. sz. kézepe utdn ugyan meg-
honosodik néhany Gj néi szerzet, a néi zarddk igazi virdgkora
azonban csak a 19. sz. mdsodik felében kévetkezik el. Addig is
a meglevs zardakban a klauzirara, pilispoki vizitaciéra, rendkiviili
gyontatora és az anyagi javak kezelésére nézve az elébb emlitett
hatarozatok figyelembevételét lathatjuk a piispoki jelentésekbél.
A Szentszék kiiléndsen a 19. sz. elsé felében allandéan buzditja
piispdkeinket, hogy egyhazmegyéjiikben néi kolostort alapitsanak.*

Az eddigiekben — ugyan csak az els6 kisérlettel egyiittjard
sok gyarlosaggal és hézagosan — figyelemmel kisértilk a Triden-
tinumnak hazai érvényesiilését a f6papsigra és a papsagra vonat-
kozélag. Most még a vezeték utin a vezetettekkel, a hivékkel
fogunk réviden foglalkozni a trienti rendelkezések szempontjabél.
Mar az el6zdkben is érintettiink néhany, a nép lelkiéletének eme-
lésére hivatott trienti hatarozatot s végrehajtasukat: a prédikaciot,
keresztény tanitast, az egyhdzi jellegli szocidlis tevékenységet stb.
A Tridentinum azonban nem elégedett meg a tiineti kezeléssel,
hanem a tarsadalmat alkot6 alapsejtig nyalt le, amikor az igazi
keresztény csalad érdekében a hazassagjog terén alapvetd wjita-
sokat hozott be. Miutdn dogmatikailag kériilbastyazta a tarsada-
lomnak eme legfontosabb intézményét, a reformhatirozatokban
megkotésének 4j moédjat allapitotta meg, mégpedig érvénytelenség
terhe alatt s megtiltotta a clandestin hazassagokat. (Sess. XXIV.
de ref. matr. c. L)® E fontos hatarozat szerint a hazassagot a
sajat plébanos, illetve toéle vagy a megyéspiispoktél megbizott

{ Sess. XXV: 9, 5, 10. De reg. A késdbbi rendelkezésekre nézve 1.
Huszar i, m. 66—68.

2 1611: 1. 14, 1629: 1II. 17, 1638: VI, 7. Péterffy i. m. 1I. 207, 257, 366.

3 V. 6. Paquay, Les rapports etc. 15, 96, 112, 147. — Pasture, La
restaur. relig. 315—28. — Schmidlin, Die kirchl. Zustinde 1. 20. stb.

. 1 Karacsonyi. M. o. egyhaztort.s 183, 314—17. — Frakndi, Pazmany
Péter és kora IIl. 262. — Gy6r 1730, 1757, 1766; Vac 1785, Erdély 1788 és
1803, Véarad 1836, Zeng 1822; Szombathely 1818-as referatum, Bosznia 1823-as,
Csanad 1848-as felelet. L. a 139, 145, 149; 271, 105, 128, 301, 399; 244, 84, 90, 1.

* V. 8, Pastor, Geschichte der Papste VII. 286. — A zsinatnak a hazassigra
vonatkozé tobbi rendelkezésével itt nem fogialkozunk,
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mas pap elétt kell megkdtni, s utébbi cselekményt haromszori
kihirdetésnek kell megel6znie. Ezt a fejezetet (,, Tametsi*) a Triden-
tinum rendelése szerint minden plébanian kiilén kellett kihirdetni,
és csupan e kihirdetés utan 30 nappal kezdett kotelezni. Ndlunk
ez a kihirdetés az eddigi kutatdsok szerint nem tortént meg.
Hiszen még a Tridentinumnak altalanos kihirdetése is egy-két
egyhazmegye kivételével nem jott létre. A magyar kiralyoknak,
Ferdinandnak és Miksanak hangulata amigy sem volt kedvezé a
kihirdetésre. A zavaros kozallapotok és a papi fegyelem hanyat-
lasa is a kihirdetés ellen szélnak. Az 1615-i zengi jelentés szerint
ott a hdzassigot nemegyszer csupdn tanuk jelenlétében, pap
nélkiil kotottek meg, mégpedig otthon, s minden elézetes kihirde-
tés neélkiil. A hazassigi anyakdnyvek vezetése nem volt szokds-
ban. (357. 1) Zsinataink a héazassaggal nagyon ritkan és keveset
foglalkoznak (1611-es nagyszombati, 1706-os diakovari, 1714-es
pécsi, Péterffy i. m.II.211—12, 410—11, és419.), s még e néhany
helyen sem teszik magukéva az egész trienti reformot, s6t a leg-
fontosabbat, a masként torténd koétés érvénytelenségét nem is
emlitik, A trienti forma gyakorlata ellen bizonyit ama tény is,
hogy a 17. sz. kézepén az ausztriai protestinsok gyakran jottek
Magyarorszagra hazassagot kotni, mivel itt nem voltak kénytele-
nek a trienti format megtartani. Az esztergomi primasi levéltar-
ban 6rzétt 17. szizadbeli hazassagi perek is még mind a trienti
zsinat el6tti jog allaspontjat tiikroztetik vissza. Mindezek alapjan
abban allapodhatunk meg, hogy a trienti zsinat hazassagi hataro-
zata hazdnkban csak 17. sz. végén vagy a 18. sz. elején jutott
kotelezé erére.! Utobbirdl a téliink kozreadott anyagbol biztos
tanusagot nyujt az 1726-os vdci jelentés. E szerint a hazassigra
nézve a trienti zsinat megtartatik, csak a hirdetések koriil csinal-
nak zavart nagyobb vilagi urak, mintha e pontban nem lenne
elfogadva; de a gyakorlatban azért inkabb a piispokhdz fordulnak
felmentésért, semhogy koveteléseikhez ragaszkodnanak. Hasonl6
értelmt az 1733-as vaci jelentés is. Az 1761-iben azonban mar azt
olvassuk, hogy a Tridentinumot a hd4zassigra vonatkozoélag a
katolikus nép és a magnasok egyarant megtartjak.> A hazassagra
vonatkoz6 trienti rendelkezések, elsésorban a trienti forma, a
meghonosodéas utdn egészen a polgari hazassig torvénybe iktata-
sdig zavartalanul érvényesiilnek a magyar katolikusok hazassag-
kotésében, nemcsak egyhézi, hanem allami szempontbdl nézve is.
Meég 1. Jozsef laicizalé tdrekvései is tiszteletben tartottdk a trienti
format. Hazassagi rendeletén kétségteleniil meglatszik a Tridenti-
num hatdsa, ambar hatdrozatait egészen mas szellem élteti.?

1 Br. Roszner, Régi magyar hdzassagi jog. Bpest, 1887. 121—23. és
127—31. — A ftrienti formanak a _17. sz. végén Magyarorszagon val6 kote-
lez6 volta mellett bizonyit Kollonics primas alabb idézendd hatarozata 1696-
bol. L. Hanuy, A vegyeshizassdgok jogtorténete. Pécs. 1904, 59—69.

2 L. a 254, 250, 265—66. 1

= 553 V. 8. Koviats, A hézasség'kijtés Magyarorszagon. Bpest, 1883. 33—34,
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A trienti formdnak nemcsak a katolikusok, hanem az akato-
likusok egymaskézti és katolikusokkal kététt vegyeshazassiga
szempontjabdl is nagy jelentésége volt. A protestdnsok egymds-
sal kétott hdzassdgainak a trienti rendelkezésekhez val6 viszonya
a zsinat ,Tametsi" hatdrozatinak kihirdetésével és a protes-
tins egyhazkozségek szervezésével fiigg Ossze. A Tridentinum
torvényei u. i. ott, ahol a kihirdetés megtértént, viszont a kiilén
protestins szervezkedés még nem kovetkezett be, a katolikus
egyhazjog felfogasa szerint a protestansokat is koételezték. Mivel
nalunk a megkivant kihirdetés nem tdrtént meg, a hazassagi hata-
rozatok pedig csak tébb mint egy szdzad mulva emelkedtek
gyakorlat ttjan torvényerdre, a protestins egyhazkdzségi szervez-
kedés ezt joval megelbzte, s igy a katolikus egyhazjognak fent-
emlitett jogvélelme alapjan a magyarorszagi protestansokat —
hacsak egyes esetekben az ellenkezd nem bizonyithaté — a trienti
forma alé]l menteseknek kell tekinteniink.!

A vegyeshdzassdg magyarorszagi jogtorténetére jellemzd,
hogy lényegében egészen 1868-ig kdnoni alapon dll, ezért a
trienti szellem érvényesiilése szempontjabdl erre a fejlédésre is
ki kell térniink.2 A 16. szazadban a vegyeshdzassig még ritkan
fordult el8, hiszen mindkét fél mereven ragaszkodott tilalmazasa-
hoz. Magyarorszagon vegyeshdzassagrol szoros értelemben véve
csak a protestdnsok elismerése, a bécsi béke utdn beszélhetiink.
S mint a kiilisldén, akként nalunk is a protestansok ismerték fel
elobb ezek kihasznalasdnak jelentéségét, s 6k kezdték meg a
gyermekek vallasa tekintetében valé hédité fellépést. A katolikus
plébanosok latva a két vallas kozt kifejlodott versengésnél a kato-
likus Egyhaz kérosodasit, a kanonjog tilalma ellenére ésszeadtak
vegyesvalldsii feleket, ha a katolikus fél nemebeli gyermekek
katolikus neveltetése volt is csak biztositva. Kollonich primas
rendelete (1696) sem volt képes feltartéztatni ezt a fejlédést. Utdda,
Keresztély Agost — minthogy IIl. Karoly a vegyeshazassagbol
szarmazé gyermekek vallasdnak allami szabalyozasat nem teljesi-
tette — a maga hatdskérében intézkedett (1715- és 1716-ban).
Ezzel a rendelkezésével, amelyben a vegyeshazasok egyhazi 6ssze-
adasat csak a nemkatolikus féltél irasban adott reverzdlis ellené-
ben engedte meg, két évtizeddel megelézte az egyetemes egyhazi
fejlédést, a XIV. Benedek papatol bevezetett, eleinte csak rész-
leges jogi jelentdségli kaucio-rendszert. A reverzalisnak allamilag
kdtelezd voltat csak Méria Terézia mondotta ki, de rendelete nem
volt hatalyos minden szempontbél.?

A vegyeshazassagok legtobbszor, még reverzalis adasa esetén is
a katolikusok kdrdval jartak, mert a protestansok kiilsniéle mes-
terkedésekkel és iiriigyekkel megtalaltak a katolikus hitben neve-

1V, 8. Roszner i. m. 123. skv,
2 Kovats i. m. 127. — Hanuy i. m. 54,
3 Hanuy i. m. 54—56, 40—41. 58—62, 38, 67—68.
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lendé gyermekek vallasuktol valé elidegenitésének modjat.! Ezért
piispokeink a 18. sz. folyaman — kiilonésen Maria Terézidnak
emlitett rendelete el6tt — egymasutan feljesen eltiltidk egyhaz-
megyéjiikben a vegyeshdzassdgot. Igy a vaci egyhazmegyében
mdr gr. Leslie Vilmos (1716—17.) alatt honosodott meg e szokas
a sok eldfordult kellemetlenség miatt. A gyori piispokség teriile-
tén Zichy Ferenc gr. hozta be ezt a szigoritist, a protestans fél-
nek meg kellett térnie a hazassagkotés elott, megielel okbél utana.
A veszprémi egyhdzmegyében Bir6 Marton mindjart kormanyzasa
elején teljességgel megtiltotta a vegyeshazassigot, s ennek ered-
ményeképen szerinte, valamint gr. Althann Mihaly Frigyes vaci
piispok szerint is sokan visszatérnek az Egyhazba.® II. Jézsef
megsziintette a reverzalisokat, s 1j médon szabélyozta a vegyes-
hézassagbél szdrmazé gyermekek vallisat. Batthyany Jozsef gr.
primason kiviil a {6papok kéziil {8ként Salbeck Karoly szepesi és
Andrassy Antal br. rozsnyéi piispokoék tintek ki a katolikus elvek
megvédésében. Tovabbra is a régi gyakorlat folytatisira utasitot-
tdk papjaikat.® Batthyany Ignac erdélyi piispbk ugyanigy mint
Salbeck Karoly papjainak kiilon utasitast adott a vegyeshazassig
mindenképen valé6 megakadéalyozdsira, ha pedig ez sikertelen, az
esketésrdl térténd dontést maganak tartotta fonn.? A vegyeshdzas-
saghoz adandé piispoki engedély sziikségessége egyébként nalunk
a 18. sz. elején meghonosodott reverzilis-rendszerrel fiigg Ossze,
s egyhdzmegyéinkben altalanos elterjedettségre jutott. 1791 utan
azonban ritkdk lévén a reverzalisok, ritkabba lett a piispoki fel-
mentésnek kérése is, késébb egészen el is maradt.

A 19. sz. elsd évtizedeiben hazankban egyaltalan igen laza
gyakorlat 4llott fenn a vegyeshdzassigok megkotése terén: az
orszag legtobb vidékén a papok mindenféle vegyeshazassagot activa
assistentidban v. i. egyhazi aldasban részesitettek. Ezzel az egy-
hazi szabalyokkal ellentétes gyakorlattal Lajcsdk Ferenc varadi
piispok szamol le elbszor 1839-1 nevezetes pasztorlevelében. Ren-
delkezése, vagyis a reverzalis nélkiili vegyeshazassdgoknak pusztan
passiva assistentidban val6é részesitése, altalanossa lesz az orszag-
ban és véget vet az addigi laza fegyelemnek. Ezek az események
a vegyeshazassagok kérdését djra az orszaggyilés elé hoztik.
Mig itthon folyt a nagy vihar, addig Lonovich Jézsef csanadi piis-
p6k a kirdly s a magyar és osztrak piispoki kar megbizasabol
Rémdban jart, s kiildetésének eredményeként a Szentszék egy-
részt megadta a passiva assistentia alkalmazdsanak jogat, masrészt

1 A 18. sz. elejére, kozepére és végére vonatkozé ily értelmi meg-
Allapitasokat 1. Kelemen, Keresztély Agost 64; Varady, Lonovics Jozsef romai
kiildetése, Bpest, 1924. 20. és Hornig i. m. 339.; Batthydny Ignic 1788-as
erdélyi jelentése, 120—21. — A 19.sz. elsd felére: Besztercebanya 1805 és
Szombathely 1833. L. a 68. és 247, 1. o

2 Vac 1733, Gyor 1752. L. a 259, 143—44. |. — Hornig i. m. 340—41.

3 Hanuy i. m. 68. és 70.

+ FErdély 1788 és Szepes 1780.L. a 107. és 207. L
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ezen messze tilmenden érvényeseknek ismerte el a trienti forma
nélkiil, tehat nem a katolikus plébanos el6tt kotétt vegyeshazassa-
gokat. Utobbit hazai kézjogunk az 1844:3. térvénycikkben tette
magaéva. Ezzel egyhazi és vilagi szempontbdl egyarant megsziinik
ndlunk a vegyeshdzassdg terén a frienti formdnak egyeduralma.
A gyakorlatban azonban ugy latszik lassan ment az atkapcsolodas,
mert Ham Janosnak jelentése szerint, ambar a reverzilis nélkiili
vegyeshazassagok a torvény értelmében a protestins miniszter
elott is megkothetsk, ez mégis ritkan torténik meg.!

Ezzel a trienti rendelkezések magyarorszagi sorsinak targya-
lasdban befejezéshez jutottunk. Tudjuk és irdskézben éreztitk is,
hogy némely helyen igen sziikmarkiak voltunk, méas kérdéseket
pedig egészen érintetleniil hagytunk. Erre a nem kivanatos eljarasra
azonban egyrészt az anyag hidnyossdga, masrészt a helyszike
kényszeritett. A jelentések alapjan rendelkezésre 4116 anyag magya-
rédzza meg egyuttal az egyes részek kozti esetleges aranytalansagot is.
Tanulmanyunk folyaman a magyar egyhazi élet fejlédését eszményi
mértékhez, a trienti zsinat hatérozataihoz és a kés6bbi papai rendel-
kezésekhez mértiik. Eredményeink nem mindenben megnyugtatok
ugyan, de a szabalyok és végrehajtisuk kozt minden téren, sigy
a tanulméanyozott kérdésben is, nemcsak nalunk, hanem a kiilfol-
dén is kiilonbbzé mérvii eltérések tapasztalhatok. Tanulmanyunk-
nak épen az volt a célja, hogy az eszmény és a valé kézti viszonyt,
kiilonbséget az egyhaziegyelmi élet egész teriiletén folfedjilk. A
mondottak helyes értékelésére nézve nem szabad megfeledkez-
niink azokrél a sajdfos kériilményekrél, amelyek kézt a magyar-
orszagi r. kat. egyhaz élete folyt s amelyeket iparkodtunk tanul-
ményunkban kelléen hangstlyozni: az dllami befolyast, a f6kegyuri
jogot, a torék megszallast s ennek hosszi iddre kiterjeds és az
egyhazi ujjaépitést gatlo kovetkezményeit. A sok negativ jellegii
megallapitas mellett azonban figyelemre kell méltatnunk a magyar
katolicizmusnak e mii természete folytan itt megfeleld aranyban
ki nem domborodé érdemeit is, kiilénosképen a vallas dolgaban
tandsitott konzervativizmust s a Szentszék iranti hiiséget és ragasz-
kodast, amiben a magyarsig nem egyszer nagy katolikus nemzete-
ken is tultett, s amit papak és nunciusaik sokszor dicséréleg el-
ismertek.

! Hanuy i, m. 81, 97—99, 103—109, 100, 124. — Szatmar 1848. 201. 1.
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