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~Jjjetek pozzdm mindnydjan, kik elfdradtaiok és meg vagylok terpelve, és én feluditlek tilekel.” (Mdaté 11, 28.)

Krisxzfus Jézusban.

wIn Christo Jesu: a Krisztus Jézusban.*
Egy kifejezés sem ismétlodik oly gyakran
az Ujszovetségi Szentirasban, mint ez. 164-
szer taldljuk szent Pdl leveleiben és 24-
szer szent Janosndl. Az egész keresztény dog-
matikdban nincs is ennél tartalmasabb ki-
fejezés. Azonban, sajnos, azt is kell monda-
nunk, hogy egy dogmatikus kifejezést sem
értenek meg a keresztények kevésbbé, mint
éppen ezt, legalabb is, ha annak mély-
értelmii jelentését és kihatdsaif vessziik
{ekintetbe.

Mit is tud Krisztusrél a legtobb ember?
Ismeri foldi életének 33 esztendejét és a
szentséghazban toltétt csendes létét. Tébbet
nem.

Pedig Krisztusnak van még egy madsik
élete is. S éppen ezt az életét nem ismerik
az emberck. Azért akarjuk ezt az életét
megismertetni, vagy legaldbb is arra segiteni
a felvilagosodottabb keresztényeket, hogy
azt jobban megértsék.

S vajjon melyik Krisztusnak ez a mdsik
élete?

Irta:
P. Raoul Plus S. J.

Tarzuszi Saul egy alkalommal Damaszkusz felé tariott.
Ott is iildozni akarta a keresziényeket. Azonban iitkézben
égi vilagossag foldre teriti 6t s feliilrél egy hang igy szol
hozzd: ,,En vagyok Jézus, kit te iildozesz.“

Micsoda? Ki ez a Krisztus? Hiszen Saul a kereszts-
nyeket iildézi. Krisztust el nem érhetii Mar t6bb hénapja
annak, hogy Krisztust kereszire feszitették, s hogy dicsé
feltdmaddsa utdn az égbe felment.

S az a hang, amely nem csal, mégis azt mondta: ,En
vagyok Jézus, kit teiildozesz.”

Hat akkor egy és ugyanaz ,a Krisztus“ és ,a keresz-
tények“? — Igenis, egy és ugyanaz! Mert azok a keresz-
tények, akiket Saul iild6z, bizonyos szempontbél maga Jézus.

Errél a Jézusrol, ki mi magunk vagyunk, errél a Jézus-
rél akarunk szélni. Nagyon kevés ember tudja, hogy ez a
Jézus is létezik.

Azt mondjak: , Christianus, alter Christus, — a keresz-
tény egy mdsik Krisztus.“ Ez nagyon is igaz dllitds. Azonban
vigyazzunk, hogy tévesen ne fogjuk fel az dllitast. , Masik“
Krisztus nem azt jelenti, hogy ,kiilonbéz6“ Krisztus. Mert
mi nem vagyunk az igaz Krisztustél kiilonbéz6 Krisztus.
Mi rendeltetésiinknél fogva Krisztus vagyunk, az a Krisztus,
aki létezik, az egyediili Krisztus. , Christus facti sumus, —
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Krisztussa lettiink”, mondja szent Agoston. Nekiink
ugyanis nem az a célunk, hogy mdssd legyiink, mint O,
hanem az, hogy Jézussa legyiink.

Ez a tan mindenesetre nagyon merész tan. Azon-
ban, ami, merészség van benne, az nem téliink ered,
hanem elészér is a Szentirasbél, azutdn meg a Szent-
egyhaztél, amely a Szentirasnak ezt a tandt vallja
és magyarazza. Ered az fovabbd a szent egyhdzatydk-
tol, akik ezt a tant oly gyakran értékesitették. Vég-
eredményben a #ant arra kell visszavezetni, aki ugyan-
csak tudhatja, hogy igaz-e az. S ez a valaki nem
mds, mint maga az isteni Tanitomester, az Ur Jézus
Krisztus.

A szentirdsi szévegek nem ismeretlenek, csak nem
szivjuk ki beléliik, mindennapi gyakorlati életiink
szdmdra a fermészetfolotti életnedvnek azt a béségét,
amely benniik van.

A Fkeresztény egy és ugyanaz a Krisztussal. Jézus
nélkiiliink nem teljes Jézus. O nem teljes Jézus, ha
mi nem vagyunk vele. Mi tagjai vagyunk s épen
azért teljes személyének kiegészité része. Ebbol az
igazsdghél kozvetleniil az kéveikezik, hogy, mivel mi
egy vagyunk Krisztussal, azért mi mindnydjan, mi,
a Krisztussal egyesiiltek, egy vagyunk egymds kézt is.

Eppen azért ennek a vizsgdlédasnak is két részbél
kell dllania, ha teljes akar lenni. Csakugyan, Krisztusba
valé bekebelezésiinket két szempontbé6l tekinthetjiik.
T. i. vagy abbél a szempontbol, hogy minden egyes
keresztény milyen viszonyban dll Krisztushoz; vagy
pedig abbél a szempontbél, hogy Krisztus ésszes
tagjai milyen viszonyban dllanak egymdshoz.

Az elsé esetben az egyéni keresztény élet igazi
természetét boncolgatjuk. Abb6l a ténybsl ugyanis,
hogy mi egy vagyunk Jézus Krisztussal, kévetkezik
az, hogy mindegyikiink élete legyen maga Jézus
Krisztus. Mihi vivere Christus est.

A mdsik esetben a Szentegyhdznak, vagy mint
mondani szoktuk, a szentek egyességének igazi termé-
szetérél van szo. Itt pedig az dll, hogy mdr azon
puszta ténynél fogva, hogy mi mindnydjan Krisztussal
vagyunk egyesiilve, egyiittvéve is csak egy ftest,
Krisztus titokzatos teste vagyunk. Unum corpus sumus
in Christo: Krisztusban egy test vagyunk, a , Krisztus
testvéreinkben*,

e

Az ,Atya hdzdban“ sok lakas van. Az egyik
féerény gyandnt a szegénységet, az aldzatossdgot
vagy a szerefetet vdlaszija, s ezekkel egyiitt ezernyi
valtozatokat a lelkiélet terén. A masik ellenben egész
lelkisége hajtokereke gyandni inkabb valami hitbél
meritett igazsdgot wvdlaszt, pl. az Oltdriszentség
dogmdjat, vagy Jézus szentséges Szivét, vagy Krisztus-
nak vagy a Sziizanydnak kévetését ebben vagy abban
a hittitokban. Ez utobbi elétérbe helyezi a gyakorlati
szempontokat. Az el6bbi ellenben inkdbb az elméleti

megfonfolasokat., Még két oly szerzelesintézményt
sem taldlhatunk, amelyek legaldbb részletkérdésekben
el nem térnének egymast6l, amint kiilonben nem tald-
Iunk két lelket sem, aki fteljesen azonos iifon,
teljesen azonos kegyelmi inditdsokkal torekednék
Istenhez. '

Azonban ezek miaft a részlethérdésekben meg-
nyilvdnulo és nagyon is létez kiilonbségek miatt,
melyek tulajdonképen csak Isten Egyhdzdnak ki-
merithetetlen gazdagsdga mellett tanuskodnak, ne
felejtsiik el a koz6s kiindulépontot, mely az egyiknél
jobban szembeszokik, a mdsikndl ellenben kevésbbé
lathato, de mindeniitt sziikségképen megvan. Ez a
kozds  Riindulopont pedig a dogmatikus igazsdgok
Osszessége. A kiilonbozo lelkiiranyok ebbél erednek.
Bdrmilyen legyen a vizrétegek tiikr6z6dése, mélysége,
vagy szélessége, melyekbol a lelkiélet kiilonbozo
iskoldi meritenek, az G&sforras, mely mindezeket a
vizrétegeket tapldlja, csak egyetlenegy, és pedig ,az
orok életre szokells vizforras*, (Jan. 4, 14.)

Nagy szent Teréz, szent Gertrud és Alacoque
szent Margit is a szamariai asszony tdrsnéi voltak.
A lelkiélet &sszes mesterei az ésszes évszazadokban
hiiségesen jartak el ahhoz a vizforrdshoz, amelybél
az 6rék élet vize fakad.

Hiszen az egész viligon csak egy Jdkob-kitja
létezik. Es ez a Krisztus!

Szent Pal apostol a korintusiakhoz irf elsé levelé-
nek harmadik fejezetében (kiilonben egészen mds
targyrél szélva, mint amilyenrél itt sz6 van) felhényja
az djonnan megtérteknek, hogy egyesek Apollohoz
szitanak, mdsok meg Pdlhoz és igy az eltéré ponto-
kat emelik ki, ahelyett, hogy Apollon és Palon til
meglatnak azt a személyt, aki egyediil fontos, tudni-
illik Jézus Krisztust.

Itt nincs helye semmiféle szemrehdnydsnak. Csak
véssiik jol emlékezetiinkbe az alapveté tételt, tudniillik
azt, hogy Jézus Krisztus az egyediili alap.

Helyeseljiik azokat a munkdékat, melyek arra
torekszenek, hogy feltiintessék azokat a jellegzetes
vondsokat, amelyek minden egyes lelki irdnyt jellemez-
nek. Helyeseljiik, ha megrégzitik azokat a hagyoma-
nyos modszereket, amelyeket a lelkiéletnek egyes
iskoldi, vagy a szerzetesintézmények fogadtak el és
briztek meg kegyeletesen. Azonban, a magunk
részérél csak arra akarunk emlékeztetni, hogy a
tobbé-kevésbbé szembeszoké kiilonbségek mellett a
lelkiélet, és pedig minden lelkiélet nem mds, mint
tikéletesitett keresztény élet. Keresztény élet, de a
szénak teljes értelmében. A lelkiélet tehdt lényegé-
ben véve abban dll, hogy az ember teljes élotel
élien Krisztusban, a lehets legkevesebb hiitlenséggel
és azon a médon, amely kinek-kinek szdmdra a leg-
dlddsosabbnak bizonyul
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AZ ALAZATOSSAG HITTANI ALAPJA.

Amikor a theologusok az
Isten lényegét kutatjak, abban
talaljaAk meg, hogy az Isten onmagdtél valo
lény. Latinul tgy fejezik ezt ki, hogy Deus est
ens a se. Az Isten nem &nmagabdl lett, mert
hiszen sohasem volt idé, mikor nem létezett
volna. Az Istennek tokéletessége és tulajdon-
sdgai is nem jottek idoben létre, hanem On-
maguktol 6roktsl fogva léteztek. Az Isten tehat
az egyetlen lény, aki senkinek sem koszon
semmit és aki o6roktsl fogva sziikségképen
létezik.

Minden lény, az Istenen
kiviil, egészen mas. Ezeknek a
lényege, alapja, hogy mdstél
és pedig legvégsé sorban az Istentél nyerték
létiiket, képességeiket, tulajdonsagaikat. Az 6
létezésiik olyan, hogy akar lehetnek, akar nem,
akar mas alakban lehetnek, a nagy vilag-
mindenség mégis ¢él, nélkiilok is. Ezért azt
mondjuk, hogy az Istenen kiviill minden mas
lény csak esetleges (contingenter) létezdé és
minden mas lény mastél nyeri 1étét és tulajdon-
sdgait, azaz ens ab alio.

Az ember is ilyen lény, mas- 4z ember
t6l van és létrehozd okainak lényege.
legutolsoja az Isten, Megvannak a maga tulaj-
donsagai, képességei, amelyeket elédeitdl nyert,
aztan erejével tokéletesitett, de ezeknek is végsé
alapja az Isten. Az ember véltozik, meghal,
teste felbomlik, lelke tovabb él, feltamadds utan
pedig ismét teljes ember lesz, de mas, at-
véltozott formaban.

Isften 1ényege.

A feremtmény
1ényege.

[
onmagdban
teljes isteni

Az Isten tehat
birja [létezésének,

Isten 6nmaga-
nak elég.

mivoltdnak, azaz természetének, azutin mi-
kédésének is az alapjdt. Az Isten soha,
semmiben sem szorul mdsra, § o6nmagdtol

van, énmagdtol maradt fenn és onmagdtol
miikodik. Isten 6nmagaban és onmaganak elég,
6 absolut, senkire red mnem szorulo Iény.

Az ember azonban nem birja
6nmagaban sem lényét, sem
létének, sem fennmaradasanak,
sem miikddésének teljes alapjat. De birja rész-

Az embernek
Istenre van
sziiksége.
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LAkl aldzatossag nélkul (0rekszik eré-
nyesseégre, szélnek viszi a port.”

(Sz. Berndat.)
ben. Leétét és képességeit, amint mar emlitet-
tiik, legutols6 fokon az Istentsl nyerte. Amde
ezeknek felhasznalasa, hovaforditisa mar az
embernek a munkaja. Azonban, hogy az ember-
ezen képességeit birtokolhassa és hasznalhassa,
ahhoz minden pillanatban az egész vilagot
fenntarté Istennek a kézremiikodésére van
sziiksége. E nélkiil az isteni fenntartas és kozre-
miitkddés nélkiil olyan lenne az ember képes-
sége, mint edy hajszalon Higgd tojas. Ha az
Isten fenntarté kozremiikddése — a hajszal —
elszakad, a tojas — az ember képessége —
lezuhan, Osszetorik és tobbé mar nem mond-
hat6 — tojasnak — emberi képességnek.

Az Istennek ezt a fenntarté tamogatdsat a hit-
tanban az Istennek a természetben nyilvdnulo
egyiittmiikodo erejének (concursus divinus natu-
ralis-nak) nevezziik. Ezt fejezi ki oly jol szent
Palnak azon szava, amelyet a tudés gorogok
elétt alkalmazott: |, Istenben éliink, mozgunk
és vagyunk.“

Az ember tehat lényegénél fogva Istentél,
az 6 Alkotojatol fiiggs és neki aldrendelt lény,
nélkiile semmit sem tehet. Olyan valami az
ember, mint a napsugar, amely teljesen attél
fiigg, addig van, amig nap van és a naptol kap
mindent. Vagy mint a kép a tiikdrben, amely
addig van, amig belenéziink és mindene t6liink
van, akik belenéziink.

[

Az eddig elmondottak a hit- y40y pan a rer-
életre, a kegyelmi életre még mészersotonti
inkabb illenek. ¢letben?

A kegyelmi élet teljesen fermészetfeletti. Ez
azt jelenti, hogy azok a lelki javak, amelyeket
Isten nekiink ad a kegyelmi életben, semmi-
képen sem tartoznak a természet rendjéhez.
A természet rendje egy lezart rend, amely nem
kovetelheti a természetfeletti adomanyokat, mert
hiszen ezeknek a létezését sem sejtheti 6n-
magatol.

Ezek a természetfeletti javak teljesen ingyen
adomdnyok. Az embernek ezek jog szerint
nem jarnak ki. Az Isten kiilon elhatdrozasa és
akarata, hogy megadja &ket, hogy az ember
a kegyelem altal Isten fia legyen, amit a meg-
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szentel6 malaszt teremt belénk. Hogy ezen
istenfiisagban megmaradjon és a természet-
feletti életben éljen, mikodjék, ehhez a kegye-
lem megadasan kiviil az Isten dllando segitsége,
kozremitkddése is sziikséges. Ezt a segitséget
hiviuk a hittudomanyban az Isten fermészet-
feletti egviittmiikodésének (concursus Dei super-
naturalis).

Nem szabad szem el6tt téveszteniink azt a
téenyt, hogy az Isten szabad elhatirozasabol az
emberi természetet a kegyelem altal a természet-
feletti rendbe emelte. Szent Péter apostol ezt
igy fejezte ki, hogy Isten az embert az isteni
természetben részesitette. Ebben a természet-
feletti rendben a pusztin természetes emberi
cselekedet nem elegends, ott az nem hoz
érdemet. A természetieletti 6rok életbe tehat
az be nem juthat, aki csak természetes josagot
hoz az itéletre. Az 6r6k életre tehat értékiil
csakis azok a cselekedetek fogadtatnak el,
amelyeket az ember a kegyelem allapotdban
végzett.

Ez a dogmatikus igazsag megérteti veliink,
hogy kegyelmi szempontbél az ember még
inkdbb mdstol valo és mdstél fiiggé lény, mint
a lermészetes ember. Bar igaz, hogy itt is
érvényesiil a szabadakarat, de hiszen a szabad-
akaratot is az Istent8l kapta.

Ennek alapjin megérthetjiik az Isten szavat:
» Nélkiilemm semmit sem vagytok képesek tenni“;
és megérthetjiik szent Pal irasat, hogy ,,Isten
kegyelmébdl vagyok, ami vagyok.*

Ezek alapjan most mar meg- mi az aldzaros-
érthetjiik, hogy mi az aldzatos- $9497
sag? Az aldzatossdg az eddig felsorclt alap-
vetd természeles hitigazsdgoknak megismerése,
benséséges elismerése és azok szerint valo
viselkedés az élet kicsiny és nagy dolgaiban.

Az alazatos tudatiban van annak, hogy léte
és Osszes képességei mind mastol valok, az
Istent6l.

Az alazatos tudatdban van annak, hogy
képességeinek felhasznaldsi lehetdsége szintén
az Isten adomanya,

Az alazatos tudataban van annak, hogy abban
a pillanatban, amikor Isten visszavonja téle
fenntarté kozremiikédését, 6 megsemmisiilt.

Az aldzatos tudatdban van annak, hogy a
természetieletti életben éppen fokozott mérték-
ben érvényesiilnek mindazok az el6bb el-
mondottak, ott telijes mértékben Istentsl nyer
természetfeletti létet, miik6dési lehetdséget.

Az aldzatos tudatdban van annak, hogy
minden tigyében és akarasdban 6vé csak ajo-
akarat, a térekvés, de még annak a lehetésége
is végsd fokban az Istentsl szarmazik.

AMI BAJT OKOZ A LELKIELETBEN.

Kettérsl emlékeziink meg.

Az egyik, hogy nehéz valami
kedves és kivanatos dologrol
(foglalkozas, hely, személy, iidiilés)
teljesen, szivbél és allandéan le-
mondani.

A masik, hogy nehéz a kereszt,
a megprébaltatas sulya alatt ugy
jarni, hogy az ember el ne veszitse
bizalmat, hogy az Ur Jézuson kiviil
senkinek ne panaszkodjon, hogy
igy tudjon élni, mintha semmi
baja sem volna.

A lelki¢letben a kereszten bar-
minemi kellemetlenséget értiink,
szarmazzék az az emberektdl,
vagy barmit6l. A legsilyosabb
keresztek egyike az, amelyet
szeretteink, vagy ép az Ur Jézus
akarata rak vallainkra. Ezt a

keresztet szeretni és téle szabadul-
ni nem akarni, bizony nehéz
dolog.

Ha a lelkiélet komoly tortetoi-
nek utjat megfigyeljiilk, sokndl
visszaesést, elmaradast fapasztal-
hatunk. Nemcsak, hogy nem halad-
nak elére, hanem visszazuhannak
kisebb-nagyobb biineikbe.

Ha ennek az elmaradasnak, sét
visszaesésnek az okait kutatjuk,
a legtobbszér a fent emlitett két
nehézséggel val6 megkiizdeni-nem-
tudast talaljuk. Az ilyen lelkek
sok dologban nagy Onmegtaga-
dasokat gyakorolnak, szdmtalan
téren szinte hésiesen buzgélkod-
nak, de sok jocselekedetiik mellett
épp ezt a két dolgot nem valésitjak
meg a kelld komolysaggal.

4

Sét, ha jobban megvizsgaljuk e
lelkeknek  bensdéségét és  el-
hatarozasait, ugy talaljuk, hogy
nem egyszer valésigos fondorlat-
tal keresik az okokat, vagdy jog-
cimeket, hogy errél, vagy arrdl az
ismeretségrol, idiilésrol stb. dolog-
rol ne kelljen lemondani. Azutan
meg, ha valami nehéz, kellemetlen
dolgot kellene lelki elémeneteliik
érdekében  magukra  vallalni,
ugyancsak nagy torteté buzgdsag-
gal  keresik  az akaddlyokat,
amelyek miatt e szenvedést szinte
térvényes cimen elkeriilhetik és
igy ne kelljen magukat megtagadni.

Amikor pedig lelkiismeret-
vizsgalatot tartanak, tudatuk elétt
megjelenik eljarasuknak az emléke
és akkor kovetkezik Onmaguk
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igazolgatasa. Felvonultatjdk az
okokat, amelyek miatt az 6n-
megtagadast nem vallaltak, a rajuk
varo keresztet mar elére lerdztak
és meg vannak gy6zédve, hogy
helyesen tettek, sét, igy kellett
cselekedniok. Az meglehet, hogy
tettiikkel biint nem kévettek el,
de hogy a lelkiéletben a haladas-
nak, a nivon megmaradasnak az

az egy oldalrél nézik és latjak és
csak olyanokban szeretik, amely
oldal nekik tetszik, amely oldalrol
az Ur Jézus nem von felelésségre
és nem koveteli toliik a lemondast
és keresztviselést. Az Ur Jézus-
nak azokat a szavait és azokat a
példatetteit, amelyek lemondasra,
életitkk megvaltoztatasara, ismeret-
ségiik feladasara szélitana fel

azt nem akarjadk meglatni Jézus-
ban. Sét, ha valaki ilyennek
mutatja be, megbotrinkoznak
benne. .

Ha az igazi és teljes Ur Jézust
akarnak életik példajaul és
cselekedeteik eligazitojaul valasz-
tani, akkor épp ellenkezéleg, ki
kellene keresnitk életébol azokat
a példakat, eligazitasokat, amelyek

eszkdzét eldobtak maguktol, az  6ket,nemveszikfigyelembe,mintha pont az & életitkkre, hibaikra,
tagadhatatlan. élvezeteikre, ismeretségeik-
° re vonatkoznak és halalos
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Ezeknek megszivlelése és
e szempontbél lelkiéletiink
megvizsgalasa megmondja
nekiink, hogy igazi, §szinte,
torekvo-e a mi lelkiségiink.

A lelki¢let alaptérvényét
megadta az Ur Jézus akkor,
amikor kimondotta, hogy
aki O utdna akar jarni, az
tagadja meg magdt, vegye
fel mindennap keresztjét és
kévesse Ot

Bizony sokaknal meg-
torténik, hogy elmélkednek
az Ur Jézus élete felett,
jofeltételeket tesznek azok
alapjan, imadkoznak, s6t hé
vagyakodassal epekednek,
hogy Ot kévessék és hozza
hasonléova véljanak, mégis
a gyakorlati életben messze
maradnak téle. A legfeliilete-
sebb vizsgalat is azt mondja,
hogy csak egyes dolgokban
kovetik azUdvozitét, masok-
ban pedig messze elkeriilik
az altala ajanlott utat. A
gyakorlati életben, a kissé
nehezebb kériilményekben
hamar rajonnek, hogy nincs
erejiilk, nincs elég erényik az
Ur példaja szerint cselekedni. Ezt
nemcsak maguk veszik észre 6n-
magukon, hanem masok is, hogy
a kiilsé latszat szerint oly szoros
osszekbttetésben allva az Ur Je-
zussal, tetteik és életiik nem egy
esetben éppen az ellenkezét mu-
tatjak.

Sét beallhat lelkiéletiikben egy
veszedelmes dnémitdsi folyamat is,
egy szerencsétlen egyoldaliisag,
hogy az Ur Jézus életét csak arrol
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SZALEZI SZENT FERENC AZ
ALAZATOSSAGROL.

psAlazatossag alatt nem a szavak,
padlécsékolasok, meghajlasok és fej-
hajtasokat értem, amelyek gyakran a
sajat jelentéktelenségiink és ember-
tarsaink igaz megbecsiilésének hija-
val vannak — s alapjaban véve gyen-
ge lelkek hii tedd ide-tedd oda tevése
az, amely inkabb az alazatossag sziné-
vel bir, mint a tulajdonképeni alaza-
tossaggal.

Nem kiilonds nagy dolog, ha aka-
ratunkbél Isten el6tt kivetkdziink, £6-
leg, ha ez csak szavakban és kép-
zeletben torténik. — De mikor ko-
mollya valik a helyzet és énakarato-
dat valéban meg kell tagadnod, akkor
legyen helyén a szived, akkor mutasd
meg batorsigodat. Az embertarsaink
iranti szelidség, engedékenység vala-
mi nagyértékii dolog, a szeretet és
tokéletesség Loteléke az. Ezzel a
szivbeli alazatossiggal mindenkinek
mindenévé leszel. Ez elegendé min-
denhez és enélkiill semmi sem ele-
gends.*
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az Ur Jézus azokat nem is mondta
volna, életének azon eseményei
meg sem toérténtek volna. Igy
azutin az 6 mesteriik nem az
egész Ur Jézus, hanem annak
csak egy része, az, amelyik nekik
tetszik.

Imadkoznak hozza, hogy ohajai-
kat teljesitse, szeretik, mert jo,
irgalmas, kegyes, — de, hogy
kérdére is von, kovetel, itél, el
is karhoztat, hogy szenvedéssel
megprobal, aldozatot kovetel, —
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komolysaggal meg kellene
valésitaniok mindazt, amit
y  tolik kévetel. Ha az O 1tjan
; akarnak jarni, akkor készen

kell lenni a lemondasra, a
; kényelemrsl, az artatlan
; mulatozasokrél és szora-
S kozasrol, szeretteinkrol is,

— ha O ugy kivanja. El
; kell vallalni a kényelmet-
lenséget, a megalaztatast,
szelidséggel kell banni olyan
embertarsaikkal,akiket nem
kedvelnek, sét ezeket kiilo-
nés modon tettekben is sze-
retnick kell.

Réviden, a lelkiéletbe
egészsédes és komoly els-
! haladast csak ugy tehetiink,
v  ha Jézus kdvetése nem rész-
leges, hanem teljes és nem-
csak a nekiink tetszd szavait
halljuk meg és példait latjuk
meg, hanem azokat, amelyek
meghallgatisa és meglatasa
életiinkben valtoztatast ko-
vetel és pedig olyan valtoz-
tatast, amelyik nem kelle-
mes. Aki teljes lemondas-
ban, teljes kereszthordozas-
ban kéveti az egész Ur
Jézust, az mély lelkiéletre tesz
szert, az szent lesz.

A mi vezériink ugyanis csak
a fteljes, igazi, a redlis Jézus le-
het, nem pedig az, akit Onszere-
tetiinktél indittatva magunk fes-
ttink magunknak.
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az életszentség egyszerii és mindenki
altal kdvethetd modjara tanit.
Ara 56 fillér.
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MI A ,LITURGIA*?

1925-ben egy konyv jelent meg Berlinben, amely-
nek , Klare Begriffe* (Vilagos fogalmak) volt a
cime. Ebben a 170 oldalas kis lexikonban a mai
filozofiai és szellemi élet fogalmainak révid —
2—3 soros — kitiiné meghatdrozasait gyijtottek
6ssze, A konyv kiadéi azt gondoltak, hogy kapos
lesz és tobbezer példanyban nyomattak ki, reklamo-
zasara is sokat koltottek. Csalodtak. A ,vilagos
fogalmak" utan meglepé kevesen érdeklédtek és
a kiilénben jeles munka a nyakukon maradt.

Szembe6tls jelenség, hogy az emberek manapsag
nem igen térekszenek a ,vildgos fogalmak* utan.
A |, fogalmakkal® azonban szeretnek dobalodzni,
s6t annal jobban szeretnek, minél cifrabb azok
neve és minél burkoltabb, elmosodottabb a jelents-
ségiik. Beszédeikben csak tigy hemzsegnek az ide-

gen és nem ideden kifejezések, — a miszticizmus,
freudizmus, eugenia, hygene, nacionalizmus, rendi-
ség, zsok, gatlas, fascizmus, stb. — de, ha meg-

kérdezik télikk, hogy mit értenek alattuk, nagyon
laikus valaszokat adnak.

A vallasi élet fogalmaival is hasonlékép allunk.
Sok intelligens vilagi van, aki dicséretes ismereteket
sajatitott el az egyes vallasi tudomanyagakbol, de
ha valamelyik alapfogalmat kellene meghataroznia,
aligha adna kielégité feleletet. Ugy jarna, mint minap
az edyik egyetemi civil szigorlo, aki az egyhazjog
aproélékos kérdéseibél kitlinden rigorozalt, de az
utolsé kérdésbe: hogy mi is az egyhdzjog?, bele-
gabalyodott.

Ha a liturgia fogalmaval tennénk ugyanilyen
probat, valdszinii, hogy az esetek jelentékeny részé-
nél hasonlokép jarnank. Ugy veéljiikk hat, hogy olvasé-
ink szivesen veszik, ha a lifurgia fogalmat az
alabbiakban megvilagitjuk.

®

A ,liturgia” szo Legel6szor, ne a |, liturgia” fogal-
jelentése. mat nézziik, hanem azt, hogy mit
jelent maga a szo: ,liturgia®?

1. Elferditett gérog kifejezés ez. Az eredeti alakja
leiton ergon volt és szdszerint nyilvanos munkd-t,
koz-munkd-t jelentett hazajaban. A régi pogany
Gordgorszag allamaiban bizonyos csoportoknak az
sllam szdmdra meghatarozott szolgaltatasokat —
adokat — kellett teljesitenick. Igy egyik helyt a
gazdagabbaknak meghatirozott szamu hadikocsit
kellett az allamnak rendelkezésére allitaniok ; Athén-
ben pl. a gazdagabb polgaroknak cgy hajot kellett
az allam szamara folszerelnitk és lizemképes allapot-
ban tartaniok. A polgarok ezen kéz szamdra valé
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szolgdlmdnydt nevezték leiton ergon-nak. Ennél te-
hat harom dolog szerepelt. Az egyik a polgdrok
kézossége volt, amelyik valamit szolgaltatott; a
méasodik a felsébbség volt, amelynek szolgaltattik,
a harmadik pedig a szolgdlmdny volt, amit szolgal-
tattak.

2. A kereszténység elsdé szazadaiban a gorog
nyelvet hasznalo Keleten vették be a wvalldsos
terminoldgiaba a leiton ergon kifejezést és liturgid-
va alakitottak at. FEgyedil a szenfmise jelélésére
hasznaltak. Ebben benne volt az a harom tényezs,
amely a leiton ergon régi, klasszikus jelentésében
szerepelt. A szentmisét ugyanis az Egyhaz, tehat
egy kozosség mutatta be; a felsGbbségnek, Istennek
szolgaltattak; végiil megvolt a harmadik tényezé:
a szolgalmany is: az dldozat. Keleten a mai napig
megmaradt ez a jelentés és ott lifurgia alatt most
is a szentmisét értik.

3. Nyugaton a liturgia sz6 jelentését kibovitették.
Itt nem egyediil a szentmisét jelolték vele, hanem
minden olyan szent fénykedést, amit az Egyhaz
nevében végeztek. Ennek is hirom dsszetevdje volt.
Az elsé az Egyhdz kozdssége, melynek nevében a
szent ténykedést végezték; a masodik a felsébbség:
az Isten, akinek tiszteletére végezték; a harmadik
a szent cselekmény, amit végeztek.

A magyar nyelvben a liturgiat a ,nyilvanos
istentiszlelet” kilejezéssel forditottak le. Szoszerint
helyes forditas lenne ez, azonban a k6z6nség maga-
bol e kifejezésb6l nem értheti meg a fogalmat.
Hogy miért nem érti meg, azt az alabbiakbol lathat-
juk.
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Mi nem . 1. Ha valaki bezarkézik a szobaja-

Aifurgia®? 1,5 imadkozik, elmélkedik, csele-
kedete nem liturgikus cselekedet, hanem magdn-
djtatossag. Ha valaki elmegy a templomba, leborul
a tabernakulumban rejt6z6 Oltariszentség el6tt, érté-
kes az istentisztelete. Ezt az istentiszteleti cseleke-
detet magdndjtatossagnak nevezzikk és ez nem
liturgikus istentisztelet. Ennek bemutatoja az egyén.

2. Szilveszter estéjén zsufoldsig megtelik a temp-
lom. A pap hélatelt szivvel intonalja a ,Te Deum*-
ot és a hivek szdzainak szivébol szall ég felé az
imadas. Gyony6rii ajtatossag ez és Istennek kedve
telik benne, hiszen Jézus maga mondotta: ,Ahol
ketten vagy harman 6sszejonnek az én nevemben,
ott vagyok kozéttiik”. (Mate 18, 20.) Ez és az ehhez
hasonlo istentiszteletek népdjtatossdgok, de nem litur-
gia. Ennek bemutatéja a sokasag, a nép, élén

a pappal.
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3. Egy hétkéznapon, valami el-
hagyatott kis kapolndban misézik
a pap. Két dreg nénike van csak jelen a minisz-
transon kiviil, akik szent hitattal kisérik figyelem-
mel az dldozatot. Ezt a szentmisét — és minden
szentmisét — az Egyhdz, azaz Isten orszaganak
foldi koziilete mutatja be. A fels6bbségnek mutatja
be. Mint 4aldozatot mutatja be. Az a pap, mint
az Egyhaz hivatalos szolgdja végzi a szentmisét,
a hivek pedig mint az egyhaz kozésségének tagjai
vannak ott jelen. Ez az istentisztelet mdr liturgia.
Liturgia azért, mert a)szent cselekmény (szolgalmany);
b) mert a felsébbségnek (Istennek) tiszteletére van;
c) mert az Egyhaz kdzdssége (nyilvanossaga) nevé-
ben cselekszi a pap.

Egy masik példa: Keresztelnek. Csak a pap,
sekrestyés, keresztelendé és keresztsziilék vannak
a templomban. A pap az Egyhaz nevében szolgal-
tatja ki a szentséget és nem a sajit nevében. Ez
a szent cselekmény liturgia. Utana elmegy az
Osszes jelenléviékkel egyiitt a Jézus Szive oltar elé
és ott fdlajanljak az djsziildttet a Szent Szivnek.
Ezt az utobbi 4jtatossagot mar nem az Egyhaz
nevében, hanem csak a jelenlévék nevében végzik.
Ez mar nem liturgia, hanem magénajtatossag.

Harmadik példa: A pap otthonaban eléveszi
breviariumat (zsolozsmas kényvét) és elmondja az
arra a napra rendelt imédkat. Utdna elimadkozza a
rozsafiizért is. A zsolozsmajat az Egyhaz nevében,
mint annak hivatalos szolgaja végzi. Ez az Egyhaz
imaaldozata. A papnak ez a breviariumozasa

Mi a ,liturgia”?

liturgia, mert istentisztelet, a fels6bbségnek (Isten--

nek) szol és az Egyhaz kézossége nevében torténik.
A hozzaftuzstt "rozsafiizért mar nem az Egyhaz
végezteti, hanem a pap a maga buzgosagabol, a
maga privat nevében mondja el. Ez az imija mar
maganajtatossag és nem liturdia.

o

Az eldadottakbol lathatjuk tehat, hogy a liturgia-
nak harom &sszetevéje van. Az elsé: az Egyhaz
legyen a szolgiltatéja; a mdsodik: szent cselek-
mény legyen; a harmadik: Isten dicséségét célozza.
A liturgia fogalmat azért fogjak
161 sokan helyteleniil, mert hibas
fogalmuk van az Egyhazrol. Feélrevezeti oket az
Egyhaz protestans fogalma és alatta valami nagy
egyesiiletiélét értenek. Az Egyhaz pedig mas; nem
csak egyesiilet!

Az Egyhaz helyes fogalmat j6l megérthetjiik szent
Pal apostolnak egyik hasonlata segitségével. Az
apostol leveleiben t6bbszér ir a kereszténységrol
és egy testhez hasonlitja. Ennek a testnek feje
Krisztus, tagjai pedig a hivek.

Az Egyhaz tehat egy él6 szervezet, organizmus.
Kézpontja és éltetéje: Krisztus. Amint a test nem
élhet a fej nélkiil és legfontosabb életjelenségeinek
mozgatoja a fejben van, gy az Egyhaznak is koz-

Mi az Egybd=x?

pontja és éltetdje az Ur Krisztus. A testnek részei
és tagjai: a hivek. Espedig valamennyi hivé lélek:
azok i1s, akik mar eljutottak az Egbe; azok is, akik
tisztitohelyen szenvednek; azok is, akik e f&6ld6n
kiizk3dnek.

Az Egyhaz tehat nem csupan a f6ldén él6 hivek
egyesiilete és Osszessége. Tagjai az ldvoziiltek, a
tisztuld lelkek és az el hivek. Krisztus pedig nem
elndke ennek az egyesiiletnek, hanem a sz6 fiziologiai
hasonlataval értett feje, aki él az Egyhaz organizmusa-
ban, élteti azt és szent kegyelmét kdzvetiti az Egyhaz
minden tagjaval, amiként a sziv az élteté vért az
emberi szervezettel.

Krisztus azonban nem a lathaté alakjdban kor-
manyozza az Egyhdzat, hanem erre rendelte
helyettesét a pdpaf. Az FEgyhaz organizmusanak ki-
épitését is elvégezte, amikor a kegyelem kézvetitéiiil
és a fegyelem Osszetartoinak a papsdgof tette meg.
Olyanok ezek, mint a vérerek és idegek a testben:
ezek koézvetitik a tagokkal az élet sziikségleteit. Ep
igy az egyhdzirend a Krisztust6l valasztott kdzvetitoje
a kegyelemnek, az igaz tannak és az Osszetarto
fegyelemnek.

Abbdl, hogy a liturgikus cselekmény alanya az
Egyhdz, az is kovetkezik, hogy annak nem ¢ pap
az egyediili végzéje. O, mint az Egyhaz lathatatlan
Feje altal kivalasztott, iolszentelt, meghatalmazott
szolga jar el, de nem a maga nevében. Ez pedig
azt jelenti, hogy a liturgia nem a papok dolga csak,
hanem Krisztusé is és a hiveké is.

Mi a szent,cse- A liturgia masodik alkotérésze
lekmény”? az a szent cselekmény, amelyet
az Egyhaz véghezvisz Isten dicséitésére.

A ,szent cselekmény" kifejezés alatt azonban
nem csak imaszdéveget és szertartast kell érteni.
Ennek fogalma ala tartozik minden, ami Istennek
bemutatott hodolatunkat tolmacsolja, kifejezi. A
szbvegen és szertartdsos cselekedeten kiviil az id6
(egyhazi év), a ruhdk, ezek szimbolikus szinei, a
helyek (templom, temetd), a hasznalt folszerelési
targyak (gyertya, olaj, témjén, oltar stb.), stb.

Amikor tehat az Egyhaz liturgidjaval Istennek
hédol, hédolatanak kifejezéjéiil minden alkalmas
és kifejezé eszkozt folhasznal: az emberi szot, az
éncket, a cselekedetet, de az id6t, a targyakat és
ezek tulajdonsagait is. A liturgidban az Isten Aaltal
teremtett és az ember altal fsldolgozott vilag jut
szerephez.

Az Egyhazon és szent cselekmé-
nyeken kiviil a liturgia harmadik
i alkotorésze: az Isten. Néki hodol
és az O dicséségét hirdeti a liturgikus cselekmény.

Ugyanekkor azonban Isten is mintegy viszonoz-
za, visszafizeti ezt a hodolatot. A liturgikus cselek-
meényben egyuttal kegyelmeit is 4rasztja ki az
Egyhazra, hiveire, kiilonéskép a liturgikus cselek-
ményben résztvevokre.

Ki szdmdra (or-
fénik a
Hliturgia”?
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A fogalom helyes atértése utan egész maskép
kell értékelniink a liturgiat.

Szép dolog, ha o6énmagunk egyénisége nevében
hédolunk valakinek. llyen szép dolog a magadn-
djtatossdg.

Ennél szebb és nagyobb tiszteletet jelent, ha
szdzan és szdzan egyesiiliink egy sokadalomba és

Anydnk.

Egy miivelt konvertita férfi ezzel okolta meg a katolikus
valldsba valé visszatérését:
»Anydra volt sziiksége a lelkemnek s azt a katolikus
vallds adta meg.“

Sok konvertitdt huzottvissza az Egyhdzba a boldogsdgos
Sziiz tisztelete.

Az emberi természet mély lélektani oka hozza magdval,
hogy minden ember anyds, s az anya van rd a leg-
nagyobb hatdssal. Az édesanya emléke elbivils édes
vardzsdval a sirig kiséri a férfit is és befolydst gyakorol
sorsdénté lépéseinél. Amint senki nem tagadhaija meg
vérbeli egységét anyjdval, ugy a szellemi, lelki behatds
és nevelés is kitérolhetetlen, amit az anya nyujt.

A térténelem laniisdga szerint nem annyira a né, mint
inkdbb az anyasdg kultusza a sorsdénté az
emberiség korszakainak kialakuldsdban. Az
egyes koroknak az anyasdgrol alkotott fogalma és gyakor-
lata rdnyomta a maga bélyegét az egyes korok vallds-
erkélesi, nemzeli, kulturdlis, sét anyagi irdnydra is. Még
magdnak a nének a helyzetét is az anyasdg kultuszdnak
mikéntje hatdrozza meg az egyes korokban. Ez az igazsdg
érvényesiil tgy a pogdny, mint a keresziény népek tor-
ténelmében. Sét még a keresziény wvallds gyakorlati
érvényesiilése is az anyasdg kultuszdtél fiigg.

S mindez az adott emberi természetnél fogva nem is
lehet mdsként. Orék igazsdgot hirdetett az, Aki maga az
Orok Igazsdg, hogy: A j6 fa jo gyiimélesit ferem, a
rossz fa pedig rossz gyiimélesot.

Az emberiség fdja a csalad. Ha a csaldd jo, gyiimélcse:
a gyermek is j6; — ha pedig a csaldd rossz, gyiimélcse:
a gyermek is rossz, rendszerint. A csaldd milyensé-
gét mindig az anya hatdrozza meg. A gyermek
fogantatdsa pillanatdtél ugy testi, mint lelki kifejlédésében
az anya hatdsa alatt dll. Nemcsak dajkdléja, hanem
neveléje, oktatéja, még papja is. Megldiszik az a gyerme-
ken, ha nem nevelte anya, vagy, ha nem nevelte j6 anya
Az anya nevelé hatdsat nem pétolhatja a legkivdlobb
nevelés sem. S a legonzetlenebb, legdldozatosabb neveli
is csak foltozé munkdt folytat, ha a gyermeknek nincs
j6 édesanyja.

A fermészet rendje szerint lehdt ugy a férfi, mint a
né hivatott nevelsje az egész vonalon, fel a pdpdig és a
szentek dicsé udvardig, a jo anya. Ha ez hivatdsa
magaslaidn dll és nevel, gyermeke, még ha elbukik is
az élet piszkos forgatagdban, végleg el nem veszik.

A jelen kor romldsdnak féoka is abban wvan,
hogy az anyasdg méltésdga elveszet!. Mdr nem
kultusz tdrgya, hanem az észtonosség préddja. A né csak
né, s igy benne elbukik a férfi és a né maga is.

igy fejezziik ki {tiszteletlinket. Ilyen a tomeges
népdjtatossag.

De még ennél is szebb és tobbet jelent, ha egy
organizmus, — amelyik magabanfoglalja Krisztust,
a diadalmas, a tisztulé és kiizd6 hiveket — az
Egyhaz hivatalosan nyilvanitja tiszteletét. Es ez a
liturgia.

Az emberi természet adotisdga miatt a boles Alkoto-
nak az igazi vallds rendszerében kellett a dicsé
ésboldogito anyasdg kultuszdrolgondoskodnia.
Az Orék Boélcseség tehdt bedllitotta az Isten Anyjdnak
bdjos és eriteljes kultuszdt. Oda kellett forrasztania az
anydk szivét a fenséges idedl, az Istenanya személyéhez,
s az ¢ bdjos, elbiivols korébe kellett vonni az anyds
emberi természetet. Isten az O nagy csalddjdt rdbizta a
legédesebb, legjobb anydra, a szép szerefet Anyjdra, a
boldogsdgos sziiz Mdridra. Igy ad Krisztus valldsa még
a legelhagyatottabb drva szdmdra is szereté jo édesanydt.

Isten végtelen josdga megkinnyiti szdmunkra a kéze-
ledést a boldogsdgos Sziizhoz, mert istenanyai fénségét
mintegy elrejti, beburkolja abba az édesanyai viszonyba,
melybe benniinket a b. Sziizzel a keresztfa tévében éssze-
kapcsolt. Ez bdtorsdgot nyujt, kozvetlen kézeledést enged
az Isten ragyogdsdban dll6 szent Sziizhéz. Fenséges?,
Hatalmas?, — Micsak aztldtjuk, hogy anydnk.
Mint aki zord, idegen tdjrél otthondba lép: megsziinik a
ketség, csitul a fdjdalom, kénnyii lesz a teher, szent az
orém, ha lelkiink mélyén gyermekszivvel kimondjuk:
Sziiz Anydm. Honnét a békés, édes, biztos boldogsdg ?
Ezt az a természetfelettin természeles viszony adja meg,
mely a Sziiz Anya és a hittel él6 lélek kiozott Isten ajdn-
dékdbol létesiilt . . . Anydnk s mi gyermekei. Ha volt
jo anydnk, s voltunk j6 gyermekek, megérijiik, mit jelent.
Ez a tudat adja meg sok léleknek azt az észiénésen
helyes irdnyt, hogy ha az élet mocsardban Istentsl el-
fordultan onnyomorisdgdra ébred s az igazsdgos Isten-
6l retteg, a Sziiz Anydhoz mindig mer kézeliteni. Mert
anya.

A mai ziillétt, szétdalt csalddi élet tele van eldruult,
anydtlan lelkekkel. Vildgot reformdld, a szdrnyii
bajokat gyokerében gydgyitd, lelket ments a
Sziiz Anya kuliuszdnak erésitése, mélyitése. A
b. Sziizet, mint édesanydnkat dllitsuk a modern kor el-
droult, boldogtalan gyermeke elé, hogy anydhoz simulva,
megbékélten rdtaldljon nemesebb énmagdra, visszatérjen
arra az oésvényre, melyen igaz céljdhoz, Istenhez juthat el.

w~Nyugtalan a mi sziviink, mig benned meg nem
nyugszik Isteniink" — igy kidlt fel Istennek nagy tékozlo
gyermeke: szent Agoston, akit egy édesanya esdé k-
nyérgése hozolt vissza az igaz iitra. Orékemberi vdgy
csendiil meg a nagy szent felkidlldsdban, s példdja adja
az 6rok emberi, legtermészetesebb megolddst: az
anya karjdn térni vissza és simulni Atydnkhoz,
Istenhez. A Sziiz Anydnak Istentsl kijelslt hivatdsa,
hogy anydnk legyen. Szive, karja felénk tdirva, — az
eredményhez csak egy kell, hogy: legyiink gyermekei.

Boldog, aki megérti, hogy 6 a mi Anydnk!
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BEPILLANTAS EGY HOSI LELEKBE . . .

»Des Menschens Héchstes ist die Persohnlichkeit*
kialt {6l Goethe. Talan elkeseredésében a témegek
szellemi és erkélesi individualitast nélkiilozo térpe-
sége folott. A tomeg képezi a sziirke hatteret,
melybél kiemelkednek az egyéniségek, az individua-
litasok, ,die Personlichkeiten“, amit Goethe az
ember legnagyobbjanak tart és legértékesebbjének.
Az egyéniség, a jellem, a hés, a szent! Contarro

Ferrini, Prohéaszka, Seipel, Sonnenschein, Don
Bosco, lisieuxi Teréz. Csupa modern krisztusi
egyéniség, jellem, hés, szent. Mindegyik mds.

Mindegyik egyéniség. Magan viseli individualitasa-
nak egészen specidlis jellegét.

Napjaink egy ily érdekes, megkap6 egyénisége
P. Doyle Vilmos S. J. Magin hordja az ir nép
jellegzetes humorat, mely bearanyozza egész kiilsé
megjelenését: a legkedvesebb tarsalgova, a legvida-
mabb pajtasavé teszi az angol ifjusagnak a clongoves
jezsuita kollégiumban. O tudja legjobban organizalni
a jatékokat, a legélvezetesebb kirandulasokat. Min-
den sportban vezet. Senki sem tud oly fényes
szindarabokat rendezni, mint 6. Ez a kiils6 humor
ragyogo szinekben festett fliggénye egy hatalmas
belsé dramanak, melynek hése verejtékezik, vérzik
a folytonos dnmegtagadas koézelharcaban.

Nyissuk fel taldlomra naplojat.

»Miutdn végignéztem ,,Quo Vadis“ mozieldaddsdt,
nem tudtam szabadulni az Ur szavaitol, dt- és dljdr-
. tdk lelkemet: ,,Romdba megyek, hogy megfeszitiessem
magamat érted.“ Nagy kegyelmet kellett hogy adjon
nekem az Udvézité, mert amint kdbultan hazamentem,
folyton fiilemben csengett: ,megfeszitve érted”. O
Jézus, Jézusom, miért nem feszitethetem meg maga-
mat érted? Egész szivembdl vdgyédom utdna s mégis
gydva maradok. Hdldt adok neked ériékes ihletedeért,
mellyel megismerteted velem az életet, melyet i5lem
kivdnsz, hogy lemondjak minden kényelemril és
minden érzéki Gromrél és szeretetb6l minden fdjdal-
mat és szenvedést magamra vegyek.* (1913. dec. 21-én.)

Ily kévetkeztetéseket vont le egy-egy moziel6adas-
bol! Eletszentség utani vagyat visszatiikrézik fel-
jegyzései, melyek 1909-b6l maradtak rank, azokbol
a lelkigyakorlatokbol, melyekkel utols6 fogadalom-
tételéere keésziilt:

., Folytonos vdgyat érzek magamban az éleiszentség
utdn, éhezem, vdgyédom az imddsdg és az dnmeg-
tagaddsra. Ha végigmegyek az utcdn, még akkor is
érzem, hogyan kopog az Isten szivem ajtajdn és
édesen, szeretetteljesen indit arra, hogy magamat
egészen neki és szolgdlatdnak szenteljem. Viszont én
is folyton megismétlem: ,igen, igen, Uram, akarok
szent lenni, mert Te kivdnod.* Es még sincs haladds,
nincs valésdgos megeroltetés. Meg kell hogy wvalljam:
félek az dldozattél, félek altél, megtenni azt, amit
Isten kivdn. Mindamellett hitegetem magamat, hogy

Isten akaratdt teljesitem, mig wvaléjdban csak iires
igéretekkel akarom kielégiteni. Mily visszaélés az
isteni kegyelemmel! Ezl nem szabad igy folytatnom.
Beldtom, hogy ezekben a lelkigyakorlaiokban kell,
hogy megvdltozzam és hogy visszavonhatatlan oda-
addssal tegyem mindazt, amit Isten ohajt.*

Kiilénésen valahanyszor lelkigyakorlatokat vég-
zett, tisztan és nyomatékosan hallotta Isten hangjat
lelkében. 1914-ben kovetkezoket irja:

., Vdgyédom azon idé utdn egész éven keresztiil s
ha eljott, félek téle. Félek Jézustol! Félelmetes nyolc
napot vele egyediil tolteni, hangjdt hallgatni, szeretetét
élvezni — azzal a gondolattal, hogy taldn mégsem
teszem azt, amit télem kivdn.*

Ezen lelkigyakorlatok utan irta valakinek, kivel
bizalmasan levelezett:

., Lelkigyakorlataim nagyon boldogiték voltak. Vdndor-
életemben ez az egyetlen odzis, mikor Jézussal egye-
diil lehetek. Ezen lelkigyakorlatok feltiing jellege wvolt
azon érzés, hogy nagyobb erét adott, t6bb bdiorsdgot
és bizalmat miivének véghezviteléhez. Az el626 lelki-
gyakorlatokban kiilénds félelem fogott el, féltem szere-
tett Uramtél, féltem, hogy félreismerheletleniil tuatomra
adja, mit kivdn télem; gydvasdgomban féltem ettél.
De ezen lelkigyakorlatokban ez a félelem nagyjdban
elmaradt. Az a gondolat, hogy minden az O miive,
nem az enyém, nagy vigaszomra volt.*

P. Doyle mosolygés martiromsdganak nyitja volt
Jézus bensi-
séges szerete-
te. A lelkiélet
neki belsé él-
mény  volt.
Misztikusan
tarsalog isteni
Mesterével.
24, sziiletés-
napjan ezeket
irja a taberna-
kulum elétt:

»Jézus azt
mondja: — Azt

akarom, hogy
jobban  bizzdl
bennem;  még

igen félted
egészségedet, ha
azt kivdnom tG-
led, hogy éjjel
folkel] és a
puszia  padién
aludjdl,  vagy
hogy ne egyél
vajaf, stb. Nem
siirgetnem ugy

P. Doyle Vilmos 8. J.
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ezeket a dolgokat, ha nem volndnak neked oly sziik-
ségesek. Légy bizalomteljesebb irdntam, gyermekem.
Nem segitetiem-e neked mdr soknak a véghezvitelében,
amit fe lehetetlennek véltél s driott neked?

Azt is kivdanom téled, hogy ,szenvedd szerefetern*
légy, csak akkor boldog, ha dldozatot hozhatsz. Még
nem adtdl nekem mindent, bdr fudod, hogy ezt meg-
kivdnom téled s amig ezt meg nem teszed, nem adha-
tom neked a csoddlatos kegyelmeket, melyeket készen-
létben tartok lelked szdmdra. Légy bdtor, légy nagy-
lell;t’;; és ne habozzdl A kereszirefesziteliségben &rom
rejlik.

Azt akarom, hogy ez az év szdmodra a mély
osszeszedeliség és velem valé benséséges egyesiilés
ideje legyen. Megigériem, hogy egyik szentdldozdstol
a mdsikig oly valosdgosan fogok benned élni, mint
az oltdrszekrényben, ha megteszed, amit téled kivd-
nok, — érizd szemeidet, nyelveddel elkovetett hibdidat
a mai naptdl kezdve sziintesd meg, nagy kdrf okoznak
lelkednek. Dolgozzdl értem mindig névekvé buzgalom-
mal, kiilonésen ima és fohdszok dltal. Buzditsd nagy
bdtorsdggal a lelkeket hésies szentségre, és ne torédjel
azzal, mit szélnak az emberek. Egyik hibdd az
emberfélelem, ,respect humain®,

Mint Loyolai szent Igndc hi fia, vagyodott nem-
csak akdrmilyen, hanem hésies életszentségre.

Mint novicius a legvidamabb leveleket irja
szeretteinek és ugyanakkor irasban kéri a Sziz-

KISERTESEK.

anyat, eszkozolje ki szamdra a vértanusag korona-
jat. Halabol komoly munka és allandé 6nmegtaga-
das kézt martiréletet akar élni. Sajat vérével irja:

» Véremmel igérem neked, hogy igéretemet meg is
akarom tartani. Segits j6 Anydm és eszkézold ki
nekem ezt az egy kegyelmet, melyre vdgyom, mely
utdn epedek: Jézus Tdrsasdgdban, mint vértanu akarok
meghalni! Teljesedjék Isten akarata s nem az enyém.
Amen.” 1893. mdjus 1.

A Sziizanya meghallgatta kérését. A vilaghabori-
ban P. Doyle S. J. tabori lelkésznek jelentkezett.
Hisz honapig mentette a lelkeket a csatatéren,
sajat ¢eletét folyton a legnagyobb veszélynek kitéve.

.Ha meghalok, a felebardti szeretet vértanujaként
halok meg s epedé szivem kielégiil *

Ezt talaljuk utolsé feljegyzései kézt, mig 1917.
jul. 25-én ezeket irja:

,, Rettenetes harcot vdrnak a kézel jovében. Mégis
cséppet sem félek. Ellenkezéleg, nagyon ériilok, hogy
most mdr valéban dldozatul ajdnlhatom fol életemet
Istennek . . .

Sejtelme teljesiilt. Julius 31-én kezd6détt az elsé
Yperni csata, aug. 16-ig tartott a legadazabb harc.
Aug. 16-an estelelé granat érte P. Doylét.

IRTA:
VITAL LEHODEY S. O. CIST.

»Az Istent szeretd lélek szamara nincs nagyobb
szenvedés, mint a kisértések, — mondja Liguori szent
Alfonz. — Minden egyéb baj, — a léleknek Istennel valo
szorosabb egyesiilését szolgalja, — ha azt megnyugvas-
sal fogadja — mig a kisértés kiteszi az embert a veszély-
nek, hogy elszakadjon Jézus Krisztustdl, Ezért keserve-
sebb az minden egyéb kinnal.“

Szamolnunk kell vele.

Barmennyire virraszt, rimankodik ¢és kiizd is az
ember, el nem keriilheti, hogy kisértések ne zaklassak.
Ez Isten tetszése. ,Akarom, hogy tudjitok, — mondja
szent Berndt, — hogy nem élhet ember kisértés nélkiil.
Ha az egyik eltavozik, biztosra veheted, hogy jon a
masik. Kérjed, hogy Isten szabaditson meg a kisértés-
tol, de a haldl e testében ne igérj magadnak teljes
nyugalmat, tokéletes szabadsagot. Amde fontoljatok
meg, hogy Isten mily josaggal banik veliink. Bajlodni
enged benniinket bizonyos kisértésekkel, hogy meg-
menekiiljiink a veszélyesebbektdl. Készségesen felment
némely kisértéstél, hogy a rank nézve hasznosabbak-
ban gyakoroljon benniinket.“ Barmi legyen is a kisér-
tés oka, Istenbe kell vetniink teljes bizalmunkat. Isten
az, ki megengedi azt a mi javunkra. S nem kell-e
mindenben imddnunk az O szent megengedését, a biint
kivéve, melyet O is qtal, s amelyet nekiink is vele
egyiitt 1utalnunk kell.

Alazatossagra segit.

Mennyire megtanit benniinket a kisértés az aldzatos-
sagra! ,Mikor a lelket az Isten bensd vigasztaldssal
melengeti, — mondja Liguori szent Alfonz — akkor a
lélek hamar azt hiszi, hogy konnyen legybézheti az
ellenség minden tdmaddsat s minden Isten dicsGségé-
ért végzett vallalkozasat siker koronazza. Amde csak
tamadjon rda a hatalinas kisértés s érezze magat az
orvény szélén, mily nyomorultnak érzi magat s belatja
az isteni segélynek feltétlen sziikségességeét!“ Ragyogd
eszmek, az aldzatossagra vonatkozo felvildgositasok
meg Ontetszelgd gondolatokba ejthetnek, de a kisértés
az elevenbe vag s igazaban megmutatja nagy nyomoru-
sagunkat. Erre sziikségiink van, hogy igazan alazatosak
legyiink. Kénnyen megrészegithetnék, elbddithatnak az
embert a mennyei kegyajandékok, de a kisértés meg-
akadalyozza, hogy felfuvalkodjék, s6t semmiségének
mélységes tudataba siillyeszti ald az embert. Még a
szenteket is tonkretette volna a kevélység. A Gondvise-
1és a kisértésben ellenmérget nyujtott nekik és elmeri-
tette 6ket a megaldztatds mélységébe, hogy utdna a
tokéletesség magasaba emelje fel Oket.

lgy a Nagy Apostol, aki megjarta a harmadik eget,
kénytelen volt testi kisértésckben elviselni a satan
ostorcsapasait. Sziénai szent Katalin a mi Urunkkal
valo legbensdbb kizlekedés utan volt kénytelen meg-
tapasztalni a test ¢les fulldnkjat. Liguori szent Alfonz,
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a nagy egyhaztudos tobbet szenvedett aggalyoktol, mint
legutolsd tanitvanya.

»Sziikséges, hogy kisértés j6jjon rank, -— mondja
szent Bernat, — mert az ember nem koronazhatd meg,
ha el6bb nem harcolt, hogy pedig harcolhasson, sziik-
ség van az ellenségre. Amennyi ellendllds, annyi korona.“

Nagy haszna.

Az ember kiilonben elaludnék a nagy békességben,
mar pedig itt a foéldon csatatéren vagyunk, ahol az elv:
vagy gyOzni, vagy meghalni! Hogy pedig meg ne hal-
junk, el ne vessziink, kell, hogy eberek legyiink, imad-
kozzunk, fegyelmet tartsunk, megaldzkodjunk, megtagad-
juk magunkat. Mindez szdzszorta sziikségesebb a harc-
téren, mint a veszélyen kiviil. Mérhetetlen sok lelki-
hasznunk szarmazik ebbdl.

A satan ugyan gyiiloletbdl tamad, de ezzel Osztokel,
hogy torekedjiink, kényszerit, hogy el6remenjiink és
igy minden gonosz szadndéka ellenére a legnagyobb
jotevonkké valik, lelkihaladasunk eszkézléje lesz. ,Ime
ez az oka, — kovetkezteti mindebbd! Liguori szent
Alfonz, — hogy Isten miért épen a legkedvesebb
lelkeket engedi a leghevesebb kisértésekbe esni. Ezzel
tobb ¢érdemet szereznek a f6ldon, nagyobb dicsséget
az égben. Tehdt mikor az ember kisértve van (csak
kozbe tegye, amit tennie kelll) soha se higyje, hogy
kiesett Isten kegyelmébil, s6t ellenkezbleg nagyobb
bizalomra ébredjen azirdnt, hogy Isten &t kiiléndsen
szereti.“

Kar tehéat zavarba jonniink amiatt, mert gyakran és
heves kisértésnek vagyunk kitéve, még kevésbbé okos
dolog emiatt tulsadgosan félni.

Ne idézziik fel.

»De, ha mi magunk kiszolgaltatjuk magunkat nekik,
azzal, hogy ragaszkodunk a hiu vilagi dicséséghez,
féldi javakhoz, élvezethez, akkor mintegy veliink Ossze-
eskiisznek, osszefognak onmagunk ellen. llyenkor mi
adjuk keziikbe a fegyvert és ez az, amit nem lehet
eléggé megsiratni. Egyetlen bocsanatos bilin tobb bajt
csindlhat nekiink, mint az 0&sszes pokol egyiittvéve.“

Ne féljiink téle.

Genf szent piispoke hasonloképen beszélt Chantal
szent Franciskdhoz:

»Visszatértek az on kisértései a hit ellen s nyomaszt-
jak ont, amde tulsokat gondol veliik, nagyon is fél
azoktol, nagyon is retteg miattuk. Nagyon erzékeny a
kisértésckkel szemben. On nagyon szereti a hitét s
azt kivanna, hogy egyetlen gondolata se tamadjon
ellene, mert azt hiszi, hogy ez mar art a hitnek. Nem,
nem! Ne gondolja, hogy a falevelek zizegése mar
fegyverek csorgése. A mi ellenségiink nagy szajhds, ne
adjon ra sokat. A szentek koriil is nagy larmakat
csindlt, de ennek ellenére is elfoglaltak az égben azt
a helyet, amelyet 6 a szerencsétlen elvesztett. Ne
ijesszék meg mesterkedései, hisz nem arthat nekiink
semmit, tudja 6 ezt j6l, azért legalabb félelembe akar
ejteni, félelemmel nyugtalanitani s a nyugtalansaggal
kifarasztani, hogy igy csupa faradsagbol odaadjuk
magunkat neki. Ne féljen, csupan az Istentdl, de ez a
félelem is szeretd félelem legyen. Tartsuk zar alatt
érzékeink kapuit, vigyazzunk, nehogy jofeltételeink
falai, sancai rombadéljenek, — és éljiink békében.«

11

A hajlam nem biin.

Amde — mondod tgy-e — az a kisértés valami
borzaszté dolog, mély benyomdst tesz ram s gy
érzem, hogy hajlom a rosszra. Scbaj! A benyomas
nem mas, mint puszta érzés, amely téged megalaz, de
vétkessé nem tesz, az érzés még nem beleegyezés.
Mindaz, ami lelkiink, természetiink alacsonyabb részé-
ben végbemegy: a képzelddés, emiek, benyomas, rendet-
len indulat — mindez, mondom — benniink van, de
nem téliink van. Természetlinknek szabadakaratunkon
kiviil es6 dolga. Csak az akarat hozzdjdruldsa teszi a
biint. Maga a hajlam csupdn természetiinknek gyenge-
sége, nem pedig az akarat rendetlensége. Az alacsony
gyonyor kétségkiviil izgat, csdbit a biinre s veszéiyt
okoz, de csak akkor beszamithato, ha azt keressiik,
vagy elfogadjuk.

Ellenallassal nincs biin.

Barmily heves és élénk is a gonoszlélek sugalmaza-
sa, barmily rémes és rat képeket fest is a kisértés
képzelGtehetségiink vasznara, ha az elleniinkre van,
akkor nem hogy beszennyezné lelkiinket, hanem annal
tisztabba s kedvesebbé teszi Isten el6tt. Nagy belsod
kinokat okozhatnak a szent tisztasag, vagy a szeretet
elleni kisértések. lzgat, szomorit téged, hogy talan
beleegyeztél. Ez a félelem és aggodalom a legvilagosabb
jele, hogy még él benned Isten félelme, a biin itdlata
s a szandék, hogy annak ellenéllj. Erkolcsi lehetetlen-
ség, hogy az igy hangolt lélek hirtelen kicserélodjék s
teljes belecgyezést adjon a halalos biinnek anélkiil, hogy
az ember azt vildgosan latna, hogy a beleegyezés valoban
megtortént. Legfoljebb az eshetik meg, hogy az ember
a siirli és heves kisértés kozepette bizonyos hanyag-
sdgot tanusit, vagy a meglepetés folytan a kisértes
pillanataiban az ellenszenvnek, hitusagnak, biinds vagy-
nak, bossziérzésnek, fél beleegyezéssel némikép enged.
De ez az egész a teljes, megfontolt beleegyezéstdl, ami
a halalos blinhéz kell, még tavol all. De ha mégis
bekdvetkeznék a teljes beleegyezés, azt az ily 1éleknél
kénnyen s biztosan meg lehet &llapitani.

Ne kivanjuk!

Abbdl azonban, hogy a kisértés sok haszonnal jar,
épen nem kovetkezik, hogy a kisértést kivanjuk. A
kisértés mégis csak az igazi nagy rosszra valo csabitas
és lelkiinknek komoly veszedelme. Inkdbb kérjiik Istent,
hogy Odvion meg benniinket a kisértésektdl, foleg
olyanoktol, amelyekbdl bukasunk kovetkeznék. Meg-
nyugvassal kell eifogadnunk a kisértést, ha az Istennek
tetszik, hogy az ranktorjon, de amellett Isten kifejezett
akarata szerint mindent meg kell tenniink, hogy sajat
hibankbol kisértésbe ne essiink.

Hagyatkozzunk Istenre.

Ha ezt a magunk részérdl megtettiik, bizvast hagyatkoz-
hatunk az isteni Gondviselés vezetésére minden félelen:
nélkiil, csak imadkozzunk és kiizdjiink. Minthogy Isten
engedte rank a kisértést, nem is hagy cserben benniin-
ket, nem engedi, hogy elbukjunk. A szent rdhagyat-
kozas nem akadalya annak a mérsékelt vdgynak, hogy
a veszélves kisértésekbdl szabaduljunk, csupan szamizi
a nvugtalansagot, a szabaduldsi vagy tulzdsait.

Ne kivdnja annyira — mondta Szalézi szent Ferenc
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Chantal szent Franciskanak, — hogy régi kisértéseitol
megszabaduljon. Ne ijedezzen annyira, ha azok &nre
tamadnak. Majd megszabadul téliilk Isten segitségével
nemsokara. En is kérem majd ezért az Urat, de teszem
azt — biztositom 6nt — nagy megnyugvassal az O
tetszésével szemben, szoval kedves és vidam meg-
nyugvassal. On szinte végteleniil kivdnja, hogy Istennel
békében éljen ebb6l a szempontbol, én is kivanom,

hogy Istennel békéje legyen, de minden szempontbdl,
ami csak ugy lehet, ha semmi kivansiga sem ellenkezik
az O kivansagdval. Azért nem szeretném, ha szandéko-
san oly béke utdn kivankoznék, amely haszontalan,
talan kartékony onre. Szeretném, ha sem ezekkel, sem
egyéb vagyakkal nem gyotorné magat, a mi Urunk
majd megadja nekiink békéjét, ha mi aldzatosan és
szeliden belenyugszunk abba, hogy hdboruban éljiink.“*

A NEGY TEMPERAMENTUMROL

AZ ISTEN SZOLGALATARA TOREKVO LELKEK SZAMARA.

I. A VERMERSEKLETEKROL ALTALABAN.
Hagemann Gyoérgy dr. irja psziholégiajaban:

wAz altaldnos lelkiallapetok kiilénbozéségei nem
annyira a megismerésen, mint inkabb az érzésen és
a torekvésen alapszanak, tehat nem annyira a szel-
lem, mint inkdbb a kedély e kiilénbozéségek oka.
Az egyes lélek kiilonlegessége nem annyira a meg-
ismerés moédjaban, mint sokkal inkabb az érzés és
torekvés médjaban nyilvanul meg. Itt latjuk aztan,
hogy a kedély, — az érzésnek és torekvésnek ez
az osszessége, — az egyiknél kénnyen, a masiknal
csak nehezen, ennél mélyen, amannal csak feliiletesen
gerjeszthetd fel. A kedélynek ezt a kiilonbozé izgékonysagat,
vagy azt a médot, ahogy a lélek az érzésre és torekvésre
reagil, nevezziik vérmérsékletnek. Ha megfigyeljiik az
egyéni vérmérsékletek alapvondsait, négy osztdlyba
sorozhatjuk éket, amely osztilyoknak mar az ékor
maradand6 nevet adott. Ezek az osztalyok: a szangvi-
nikus, kolerikus, melankolikus és flegmatikus vér-
mérsékletek. A szangvinikus vérmérsékletnek gyors
és feliiletes, a kolerikusnak gyors, de mély, a melan-
kélikusnak lassi és mély, végiil a flegmatikusnak
lassu és feliiletes kedélyhullimzas az ismertetéjele.
Miutan a kedély vagy érzés és torekvés szoros dssze-
kottetésben all a lelekkel és képzelettel, a kedély
kiilénb6éz6 hullamzéasa is az elképzels lélek kiilén-
b6z6 magatartasit vonja maga utén.”

A vérmeérséklet tehat a lélek alaphangulata.
Ez kiilonésen akkor ismerhets fel, ha valami
benyomads éri a lelket, térténjék ez akar gon-
dolat vagy képzelet altal, akar valamely kiilsé
esemény altal. A vérmérséklet feleletet ad a
kérdésre: milyen magatartast tanusit az ember,
milyen hangulat lesz rajta tirrd, milyen cseleke-
detre érzi magat inditiatva, ha volami benyomds
éri? Pl. hogy viselkedik az emberi lélek, ha
dicséret vagy kifogas éri, ha megsértik, ha
valaki irant rokonszenvet vagy ellenszenvet
érez magaban, vagypedig ha zivatar alkalma-
val, vagy soteét erdén keresztiilmenve, vagy
sotét éjszaka, fenyegdetd veszély gondolata ébred
fel benne?

Itt a kovetkezd kérdéseket tehetjiik fel:
1. Gyorsan és hevesen gerjed-e fel a lélek

ezekt6l a benyomasoktol (gondolatok és események),
vagdy csak lassan és gyengén?

2. Azonnali cselekvésre, gyors ellenmitk6désre
érzi-e magat indittatva a lélek ilyen benyomasok
esetén, vagy inkabb a bevardsra és nyugodt maga-
tartasra? Azonnal aktivan reagil-e a lélek a be-
nyomasokra, vagy el6szdr passzivan viselkedik?

3. A lélek felindulasa hosszi, avagy csak rovid
ideig tart? A benyomasok soka megmaradnak-e
a lélekben, ugy, hogy az azokra valé vissza-
emlékezésre a felindulds djra feléled; vagy gyorsan
és konnyen tilesik a lélek a felindulason, gy, hogy
az arra valé emlékezés tjabb izgalmat nem sziil?

A kérdések megvélaszolasa a négy vérmérséklet
kozelebbi ismeretéhez vezet benniinket es egyben
keziinkbe adja a kulcsot az egyesek vérmérsék-
letének megismeréséhez.

IL

A kolerikus a lelkét ér6 benyomasokra gyorsan
és hevesen felizgul; azonnal kész a visszalitésre;
a benyomasok sokaig megmaradnak lelkében s
visszaemlékezés titjan kénnyen vezetnek ujabb fel-
indulasra.

A szangvinikus, éppugy, mint a kolerikus,
gyorsan és hevesen felindul a lelkét éré benyoma-
sokra; 6 is kész, hogy azonnal visszalisson, de a
benyoméas hamarosan elmosodik lelkében.

A melankolikust gyengén izgatja a lelkét érd
benyomas és azt ellenmiikédés vagy egyaltalan nem
kéveti, vagy csak bizonyos idé mulva. A benyomas
azonban mélyen a lélekbe vésédik, kiilénosen, ha
ugyanolyan benyomasok megismétlgdnek.

A flegmatikus gyengén gerjed 6l a benyomasokra,
a visszavagasra kevéssé hajlik és a benyomasait
hamarosan elfelejti.

A kolerikus és szangvinikus akfiv, a melan-
kélikus és flegmatikus passziv vérmérséklet. A

* Részlet Vital Lehodey S. O. Cist Abbe d. N. D. de Griice ,Le
saint Abandon” nagyértéki miavébsl, mely Miiller Lajos S.J. at-
dolgozasaban [Isten kezében cimmel kerill ésszel a konyvpiacra.
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kolerikusnak és szangvinikusnak a cselekvésre, a
melankolikusnak és flegmatikusnak pedig a nyuga-
lomra van hajlama.

A kolerikus és melankolikus vérmérséklet szen-
vedélyes vérmérséklet; megdrenditi a lelket és a
legmeélyéig felkavarja. A szangvinikus és flegmatikus
vérmérséklet szenvedély nélkiili vérmérséklet; nagy
lelki megrazkodtatasokhoz nem vezet.

[

Ha sajat vérmérsékletiinket akarjuk megismerni,
nem szabad annak a vizsgalgatasdval kezdeniink,
hogy a vérmérsékleteknél mondott egyes fény- és
arnyoldalak foltalalhatok-e benniink, vagy nem, —
hanem mindenekelétt a fenti harom kérdésre igyekez-
zlink sajat szemeélyiinkre vonatkoztatva feleletet adni.

Legkénnyebben megy a dolog, ha megfigyeljiik,
miként reagalunk a benntinket ér6 megbantasokra.
A legjobb itt a kovetkezd sorrendet betartani:
Megbantasok esetén makacs tudok-e lenni? Hara-
got tartok-e? Ha igy kell felelniink: A sértéseket
rendszerint nem tudom elielejteni; haragot tartok;
a rajuk vald visszaemlékezés ujra folizgat engem;
sokaig tudok makacskodni, napokig, s6t hetekig
keriilém azt, aki megbéantott, vele nem beszélek —
akkor vagy kolerikusok, vagy melankolikusok vagyunk.

De ha ezt felelhetjitk: Nem szoktam makacskodni;
nem szokasom masokkal soka ,haragban® lenni;
ha meg is sértettek, hamar ujra joindulattal vagyok
irantuk; néha makacs akarok lenni, haragos arcot
vagni, de nem tudom megtenni, legalabbis sckaig
nem, legleljebb egy vagy két oraig — akkor vagy
szangvinikusok, vagy flegmatikusok vagyunk.

Ha felismertiik, hogy vagy kolerikusak, vagy
melankélikusak vagyunk, akkor tovabb kérdezziik:
Megbantasok esetén azonnal erdsen felindulok? Azt
szoban és viselkedésben ki is mutatom? Erdés végyat
érzek-e magamban, hogy a sértést azonnal viszonoz-
zam? Vagy kiilséleg nyugodt vagyok a megbantds
utan, de az beliil f4j nekem? Sértéseknél megijedek,
zavarodott, csiiggedt leszek, ugy, hogy a helyes szot,
vagy batorsigot a visszavagisra nem talalom és
azért hallgatok? El6fordul-e tobbszér, hogy a sér-
tés pillanatdban alig érzem magamat megbantva,
néhany ordval késébb, vagy a kovetkezé nap,
azonban visszagondolva belséleg erésen felindulok?
Ha a keérdések elsé csoportjara igennel kell vala-
szolnunk, akkor kolerikusok vagyunk; ha a mdsodik
csoportkérdésre kell igennel valaszolnunk, akkor
melankélikusok vagyunk.

Ha felismertiik, hogy vagy szangvinikusok, vagy
flegmatikusok vagyunk, akkor tovabb kell kérdez-
niink: Megbantasok esetén mindjart heves vagyok,
szeretnék mindjart felfortyanniés gyorsan cselekedni?
Vagy nyugodt maradok ? Sértésekkelszembenkézom-
bés vagyok ? Lelkinyugalmambél nem hagyom magam
kizékkenteni? Elsé esetben szangvinikusok, masodik
esetben flegmatikusok vagyunk.

Csak, ha viladgossa lett eléttiink ebbél a példabal,
hogy milyen a vérmérsékletiink, csak akkor nézziink
utana, hogy a vérmérsékleteknek késébb megadando
egyes ismertetdjelei nalunk eléfordulnak-e? Igy
mélyithetjiik 6nismeretiinket és kiilonésen tudatara
ébredhetiink annak, hogy vérmeérsékletiink egyes
fény- és arnyoldalai nalunk mennyire fejlettek és
hogy uralkod6 vérmérsékletiink mas vérmérséklet
hozzakeveredése altal bizonyos mértékben moédo-
sult, megvaltozott-e?

1L

Rendszerint nehéznek tartjdk, hogy az ember
sajat vérmérsékletét, vagy masok vérmérsékletét
megismerje. Pedig a tapasztalat azt mutatja, hogy
még a magasabb képzetiségnélkilliek is aranylag
konnyen felismerhetik sajat vérmérsékletiiket és
embertdrsaik, valamint a gondjaikra bizottak vér-
mérsékletét, ha ehhez a megfelels irdnyitdst meg-
kapjak.

Mindazonaltal bizonyos nehézségek mutatkoznak
a vérmérséklet kutatasanal a kovetkezd esetekben:

1. Ha valaki még nagyon sokat vétkezik. Itt inkabb a
vétkes szenvedély, mint a vérmérséklet lép el6-
térbe, Igy az a szangvinikus, aki vérmérsékleténél
fogva a beékességre hajlik, haragja és irigysége iranti
engedékenysége altal embertarsainak nagyon terhére
lehet és nagy gondot okozhat nekik.

2. Ha valaki a fokéletességhen mar nagyon elGrehaladt.
Itt a vérmérséklet arnyoldalai, amelyek rendesen
minden embernél mutatkoznak, alig lathaték mar.
Igy Loyolai szent Ignac, aki szenvedélyes kolerikus
volt, szenvedélyei 16lott annyira urra lett, hogy
kiilsdleg teljesen szenvedélynélkiilinek latszott, és
kornyezete szemében Iflegmatikusnak tint 8. A
szangvinikus Szalézi Szent Ferencben a szangviniku-
sok tulajdonsagat képezé hevesség és pillanatnyi
haragos indulat teljesen elhalt, — mindenesetre csak
huszonkétévi allandé 6nmagaval valé harc utan. A
szent melankélikusok sohase engedik elétérbe lépni
a szomoruat, zsémbeset és batortalant, amire vér-
mérsékletiik hajlik, hanem révid kiizdelem és a
megfeszitett Jézusra valé tekintés utan 1rra lesznek
e veszedelmes hangulatok f6l6tt.

3. Ha valakinek kevés az Onismerete. Aki jo és rossz
oldalait nem ismeri, aki szenvedélyeinek mértékeét
és felizgathatésaganak fajat nem tudja megitélni, veér-
meérsékletével sem tud tisztaba j6nni. Az ilyen, ha
kikérdezik, hogy vérmérséklete felismerésében segit-
ségére legyenek, hamis valaszokat ad. Nem akarat-
tal teszi, hanem éppen azért, mert nem ismeri On-
magat. Olyanok, akik a lelkiéletben még kezddk,
rendszerint csak akkor jutnak el vérmérsékletiik
megismeréséhez, ha mar egyideig gyakoroltak magu-
kat az elmélkedésben és lelkiismeretvizsgdlasban.

4. Ha valaki nagyon ideges. Az ilyen embereknél
az idegesség megnyilvanulasai (pl. a nyugtalan visel-
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kedés, az ingeriiltség, ingatag kedély és ingatag el-
hatdrozas, szomortsagra hajlas és bétortalansag) oly
erdsen lépnek el6térben, hogy ezek mellett a vér-
mérséklet megnyilvanulasai hattérbe szorulnak.
Kiilénésen nehéz a hiszterikusok vérmérsékletének
felismerése, ha naluk az u. n. hiszterikus karakter
teljesen kifejladott.

5. Ha valakinek uw. n. ,vegyes* vérmérséklete van. Ve-
gyes vérmérséklet az, amelynél az egyik vérmér-
séklet uralkodik, de egy masik vérmeérséklet tulaj-
donsagai is belejatszanak. A tiszta és vegyes vér-
mérsékletr6l mar sokat irtak. Az itt jelentkezd sok-
féle rejtély megoldasa tgy adodik, ha figyelemmel
vagyunk az illetd személy sziileinek vérmérsékletére.
Ha anya és apa ugyanazon vérmérsékletiiek, akkor
a gyermekek is a sziilleik vérmérsékletét oroklik.
Ha tehat az anya és apa mindketten kolerikusak,
akkor a gyermekek is tisztdn kolerikusak lesznek.
Ha ellenben az anya és apa kiilsnb6z6 vérmérsékle-
tiiek, akkor a gyermekek kevert vérmérsékletiiek
lesznek. Ha tehat pl. az apa kolerikus és az anya
melankolikus, 1igy a gyermekek vagy kolerikusak
lesznek melankélikus szinezettel, vagy melankéliku-
sak kolerikus szinezettel, aszerint, hogy a gyermek
az apjara, vagy az anyjara iitétt. Ha valakinek
sajat vérmérséklete felismerésében nehézségei van-
nak, ugy a sziilei vérmérsékletének megallapitasa
itjdn konnyebben tisztidba jon a kérdéssel.

Megesik azonban, — bar nem olyan gyakran, mint
sokan gondoljak, — hogy valakinél két vérmérséklet
igy van keveredve, hogy mindketté majdnem egyenls
erosen nyilvanul meg. llyen esetekben természetesen
nehéz megillapitani, hogy a két vérmérséklet koziil
melyikhez szdmitand6 az illetd. Az azonban valé-
szinli, hogy idék multin, az egyik vérmérséklet
mégis jobban elétérbe lép.

Nagyon jo segitdeszkdz a vegyes vérmérséklet,
természetesen méginkabb a tiszta vérmérséklet
felismeréséhez a szem kifejezése és részben a jards.
A kolerikus tekintete biztos, erés, energikus,
tiizes; a szangvinikus tekintete vidam, baratsagos,
gondtalan; a melankoélikus tekintete t8bbé-kevésbbé
fajdalmas és gondtelt; a flegmatikus tekintete
bagyadt és semmitmondé. A kolerikus jarasa erés és
hatérozott és gyorsan tor elére; a szangvinikus
kénnytlabu és fiirge, lépése néha inkabb tancold,
vagy tapogd; a melankélikus jarasa lasst és nehéz-
kes; a flegmatikusé lusta és kedélyes. Legkénnyebb
a kolerikus tekintetét (tipusa az ismert Bismarck, vagy
Napoleon, vagy Ketteler piispok tekintete) és a
melankolikus tekintetét (Stolz Alban tekintete) fel-
ismerni.

Ha valamelyik szemben sem a kolerikus biztos-
sagat és energidjat, sem a melankolikus béanatos
tekintetét nem lehet megtalalni, igy kénnyen kévet-
keztet az ember ebbdl a szembél a szangvinikusra,
vagy flegmatikusra.

14

A vegyes vérmeérsékletli szemébsl az uralkodo
vérmérséklet beszél,

Ha némi tapasztalata van az embernek az egyes
vérmérsékletek tekintetének megkiilsnbdztetésében,
gy nagyon sokszor mar az elsé talalkozas alkalma-
val, s6t valakinek az utcan valé megfigyelésébsl
felismerheti az illeté vérmérsékletét.

Amik ezeken kiviil a kényvekben mint a négy
vérmérséklet kiilonds testi tulajdonsagai szerepelnek,
mint pl. a fejalkat vagy arcszin, a haj szine, vagy
a nyak és nyakszirt forméaja, nem valnak be.

Iv.

Ha nehéz is némely esetben valakinek a vérmér-
sékletét felismerni, mégsem szabadna sajndlnunk a
faradsdgot, hogy sajat vérmérsékletiinket és azok
vérmérsékletét, akikkel egyiitt éliink, vagy gyakrab-
ban &sszejoviink, megismerjilk. Ennek igen nagy
elényei vannak.

Ha embertarsaink vérmérsékletét ismerijiik, jobban
meg fogjuk 6ket érteni, helyesebben kezelni és
tiirelmesebben elviselni. Ezek a tarsadalmi életnek
olyan elényei, amelyek igen becsesek.

Embertirsainkat jobban megértjik. Dr. Krieg (A
specialis lélekvezetés tudomanya. 141. old.) irja:
Addig nem ismerjitk meg az embert, mig vérmér-
sékletét, annak torekvéseit és dramlatait nem ismer-
jik. Valakit ismerni ugyanis annyit tesz, mint
mindenekelétt vérmérsékletét meghatéarozni.

Embertarsainkat helyesebben tudjuk kezelni. A koleri-
kust az okok nyugodt fsltardsdval megnyerhetjiik,
szigori paranccsal megbantjuk, konokka, a végle-
tekig ellenallova tesszikk. A melankolikust edy
kemény sz6, baratsagtalan arckifejezés bizalmat-
lanna, zarkozotta teszi, az 4alland6é j6 banas-
méd pedig bizalmassa, ragaszkodova. A kolerikus
szavaban bizhatunk, a szangvinikusnal azonban még
nagyon komoly igéretekre sem épithetiink. Ha tehat
nem ismerjitk embertarsaink vérmérsékletét, ugy
nagyon visszasan fogjuk &ket kezelni gy sajat,
mint embertarsaink karara.

Embertarsainkat tiirelmesebben tudjuk elviselni. Ha tud-
juk, hogy valakinek a hibai és gyengeségei a vér-
mérsékletébdl erednek, 1igy megbocsatjuk ezeket a
hibakat és nem indulunk fel miattuk olyan kdnnyen.
Igy nyugodtan maradunk, ha egy kolerikus éles,
kemény, vagy onfeji; vagy ha a melankoélikus
lassi, félénken, hatarozatlanul viselkedik, nem
sokat beszél, mondanivaléjat iigyetleniil adja el6;
vagy ha a szangvinikus tilsigosan fecsegé, konnyel-
miinek és csélcsapnak mutatkozik; ha a flegmati-
kus 6rék nyugalmabol ki nem mozdithato.

Sajat  vérmérsékletiink ismerete a legnagyobb haszon.
Csak akkor értjiik meg 6nmagunkat igazan, han-
gulatunkat, tulajdonsagainkat, elmult életiinket,
ha ismerjiik vérmérsékletiinket. Egy, a lelkiéletben
nagyon tapasztalt, sziirkiilé haju ferfi, aki a vér-
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mérsékletrdl szolo kévetkezd fejtegetéseket olvasta,
ezt a kijelentést tette: ,Még soha 6nmagamat tgy
fel nem ismertem, mint ahogy ezekben a sorokban
magamat lefestve taldlom. De nem is mondta meg
nekem az igazsagot senki ilyen nyiltan, mint ezek
a fejtegetések!”

Ha ismerjiik vérmérsékletiinket, biztosabban dolgozunk
tokeéletesedésiinkén, Hiszen végeredményben egész lelki
munkank arra iranyul, hogy vérmérsékletiink fény-
oldalait erésitsitk és arnyoldalait lekiizdjiik. Igy a
kolerikusnak elsésorban tjra és tjra makacssaga-
val, haragjival, biiszkeségével, a melankoélikusnak
batortalansdgaval és a kereszttél valé irtézasaval,
a szangvinikusnak fecsegd és éllhatatlan természe-
tével, a flegmatikusnak lassisagaval és lustasdgaval
kell kiizdenie.

Ha ismerjik vérmérsékletiinket, aldzatosabbak lesziink,
mert meggy6zédiink réla, hogy sok j6 tulajdonsa-
gunk, amelyet erénynek tartottunk, inkabb jo ter-
mészetiinknek, vérmérsékletiinknek folyomanyai.
Isy a kolerikus sokkal szerényebben fogja meg-
itélni erés akaratat, tetterejét és batorsagat, a

szangvinikus vidam életielfogasat, kénnyedségét a
nehéztermészettickkel valé érintkezésben, a melan-
kolikus mély érzelmi vilagat, az ima és magany-
irdnti szeretetét, a flegmatikus kedélyességét és
lelki nyugalmat.

A vérmérséklet az emberrel vele sziiletik; azért nem
is lehet mas vérmérséklettel kicserélni. Amde vér-
mérsékletiink j6 oldalait 4polni és fejleszteni, annak
rossz oldalait pedig lekiizdeni és A&rtalmatlanni
tenni tudjuk és meg is kell tenniink.

A maga médjén minden vérmérséklet j6 és minden vér-
mérséklettel lehet jot tenni és idvoziilni. Azért ostobasag
és halatlansag mas vérmérsékletet kivanni magunk-
nak. ,Minden lélek dicsérje az Urat.” (150, 6.
zsolt.) Lelkiéletiink minden irdnya és tulajdonsaga
szolgaljon az Urnak és mikodjon kézre Isten
dicséitésében és a lelkek megmentésében. A kiilén-
béz6 vérmérsékletii emberek, akik egyiitt élnek,
ne taszitsak egymast kolcsonésen, hanem egészitsék
ki és tamogassak egymast. (Folytatjuk.)

Hock Konrdd.!

A IOVO ISTENHITENEK KIIRTASA.

AZ OROSZOK ATHEISTA-PROPAGANDAJA A GYERMEKEK KOZOTT.

Az orosz szovjet szdrnyliségei k6zott nem az a
legveszedelmesebb, amit a jelenben tesz, hanem
ennél még rémesebb az a j6vé, amit elbkészit.
Vezetdi nagyon jol tudjdk, hogy azzal a felnétt
nemzedékkel, amelyik életének javat a régi viszo-
nyok kozétt toltétte el, nem boldogulhatnak teljes
egészében. Még azok az ,elvtarsak” is, akik lelkiik
minden erejével csatlakoztak hozzajuk, rengeteg
olyan felfogéast, igényt és vagyat visznek magukkal
a szovjet életébe, amit egykdnnyen Liirtani nem
lehet, legfeljebb elnyomni sikeriil. Ilyen a lélek
mélyében él6, esetleg elaltatott tényezd, az orosz
nép vallasossdga és ennek alapjat képezdé Istenbe
vetett hite. Letagadhatatlan, hogy az orosz kollektiv
szellem kialakitasénak, elgondolt tarsadalmi rendje
felépitésének egyik jelentds gatldja az istenhit.

A bolsevizmus theorétai tudjak és hirdetik is a
szovjetnek és az Istenben valé hitnek Gsszeférhetet-
lenségét. Igy egyik legjelentésebb és tudomdanyos
szinvonalon mozgé szocioldgusuk, J. Stepanow ,A
vallésellenes propaganda feladatai és médszerei”
cimii, Moszkvaban 1933-ben megjelent kényvében

igy ir:
wAllandé tudatdban kell annak lenniink, hogy
sohasem dllhat el6 olyan helyzet, amelyben a

Kommunista Pdrt ufjdnak csak egy kis részét is
megteheiné bdrmilyen valldssal egyiitt. A mi iljaink
eltérnek valamennyi vallds utjdtél. A kommunizmus,
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ha kévetkezetesen digondoljuk és megvaldsitiuk, nem
fogadhatja be még a liberdlis profestantizmust sem,
anndl kevésbbé a fekete ortodoxidnak bdrmelyik alak-

jdt. Még a vaknak is ldfnia kell, — ha ismeri a
kommunista dllam elgondoldsdt, — hogy végezniink
kell a csuhdsokkal és mindegy, akdr protestdns

pdsztornak, abbénak, pdtriarkdnak, ulemdnak, dervis-
nek, avagy rémai pdpdnak nevezik is azt. Ezt a
kiizdelmet a végsékig ki kell élezniink és meg kell
vivnunk. Ezt a harcot azonban nemcsak a papokra
kell kiterjeszteni, hanem minden valldsra és az Istenre
is, akdr Jézusnak, akdr Jehovdnak, akdr Buddhd-
nak, akdr Allahnak nevezik is.“

A kommunista allam elgondolasat teljes egészében
a mar felnétt nemzedékkel még a terror erejével
sem birjak megvalésitani. Ezt tudjak, latjak a szov-
jet vezetéi, de szamolnak is vele. Az ellenakciokat,
amerikazast, kedvetlensédet az er8szak vaskénysze-
rével irtjak és fékezik, 1igy, hogy a kommunista
elgondolasoknak legalabb kereteit valahogyan fenn-
tartjak. Eszméiknek tokéletesebb megvalésitdsdt és
sikerét attél a jové nemzedéktsl varjik, amelyet
elveik bedresszirozdsdval és a mult teljes kitorlésé-
vel nevelnek fel. Ebben a nevelésben az alaptényezé
a vallas- és Isten nélkiil felnevelt kollektiv ember,

1 A szerz8 a német gyakorlati pedagogianak kivalo
tekintélye. Miive konyvalakban is megjelenik
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s6t ennél tobb, olyan ember, akinek a valldstalan-
sdg meggy6zédése és valésagos szenvedéllyel,
agdresszivitassal tdimad minden ellen, ami az Istennel
kapcsolatban van.

A gyermeklélek atalakitasa.

Aki egyszer belenézett egy 4—5 éves kicsiny
gyermeknek szemébe, és tiikrében meglatta annak
lelkét, az feltétleniil vallja, hogy a gyermeklélek
dus talaj és szivesen fogadja be az istenhilnek
magvat.

Nézziik csak meg annak a két orosz gyermek-
neﬂ& fényképét, amelyet a szovjet atheista propagan-
déjanak lapjabol, a ,Besbosnik* (nIstentelen")
gyermek-kiadasabol vettiink ki. Telivér atheistak-
nak magzatai ezek, de tekintetiikbél kiérzik a 1élek
viaszpuhasaga. Erezziik, hogy ebbsl a lélekbol
aqual is lehet, de 6rddg is. Mar aszerint, hogy
milyen kéz nydl hozza és formalja at.

Dalldsos sxziilok ébHen-
balaszioff gyermekei.

Oroszorszdghbdl dt-
csempészell folografia.

Mi lesz beloliik » Hivo
vagy biteflen? Afto1
fiigg, milyen kézbe
keriilnek.

Képazorosz biteflenek
propaganda - lapjdbél,
a: ,Besbosnik”-bol.

Az orosz kommunista nevelés iranyitéi nagyon
jol tudjdk ezt és minden eszkézt, erészakot, propa-
gandat, jol atgondolt és komolyan kitervezett neve-
lést munkéba allitanak, hogy gyermekeik lelkébél
ne istenhivé, hanem istengyiilolé legyen.

Az orosz bolsevizmusnak {6éveszedelme épen
ebben &ll. A mar feln6tt orosz generaciotél nem
kellene oly mértékben félni, mint ahogyan rettegni
kell attol a j6vé generaciotol, amelyet istengyiildletre,
s6t az Isten elleni agresszivitdsra neveltek fel és
iskolaztak be.

Ha megdél az orosz szovjet, vilagprobléma lesz
ennek az atheista tabornak bevonulisa a mégis
csak istenhivé vilagba. Mert ne felejtsiik el, hogy
itt nem tévhittel, nem poganysiggal, s6t nem is
egyszerti hitetlenséggel lesz dolga a vilagnak, hanem
iskoldzott, és begyakorolt istengyiilolettel. A poganyok
kézotti misszio gyerekjaték ahhoz képest, ami a
jovében itt var Krisztus hitének hirdetdire.
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A kényszer.

A szovjet vezetéi sehogyan sem engedik ki
keziikb6l a fiatalsagot. Eberen figyelnek, hogy a
sziil6k ne plantalhassak lelkiikbe az Isten imadasat.
Ahol ilyen hajlamossagot tapasztalnak, ott 6rdogi
kegyetlenséggel lépnek kézbe. Azokat a vidékeket
egyenesen kiirfjak, mert lakéikat a jové szovjet-
polgarnak kitermelésére alkalmatlan materianak
tudjak.

Leggyakoribb médszeriik, hogy ezeken a vidé-
keken kegyetleniil végrehajtjak az élelmiszer rekvira-
last és tudatosan eldidézik az éhinségef. A szeren-
csétlen nép nem hagyhatja el a vidéket, teste
legyengiil, lelke apatikussa vélik és tehetnek vele,
amit akarnak. Az ilyen vidékek gyermekei csenevé-
szek lesznek, 25 szazalékuk sem éri el életének
tizedik esztendejét. Sét nagy szammal voltak olyan
helyek is, ahol a tudatosan el6idézett éhinség
koévetkeztében a fiatalsdg egészen kihalt.

Bizonyité példa erre Oroszorszag német telepesei-
nek sorsa. Tébb millio ilyen német telepes élt a
szovjet teriiletén és ezek bizony lélekben nem
hédoltak be nékik. E vidéken valositottak meg els-
szor a rekviralassal valo éhség-gyilkossdgot. Komoly
adatok szerint t6bb mint kétszazezer 15 éven aluli
német gyermek pusztult el éhinségben. A csont-
vazza lesovanyodott és az utca szélén elpusztult
szerencsétlenekrél néhany fényképet tettek kozzé
Németorszdgban, amelyeknek latasa 6kolbe szorit-
tatjia az ember kezét.

Az utcai propaganda.

Az orosz szovjet léleknevelési haditervében
altaldban is fontos szerepet tolt be a propaganda.
A miiveletlen lelkek megfogasara gyakorlatban igen
bevalt eszkéz. Kiszamitottan és megfontoltan bedl-
litjgk ezt a propagandadt az atheizmus terjesztésébe is.

Egyik modszeriiknél felnéttek végzik a munkat.
Amilyen vallasti az a nép, amelynek korében az
agitacié folyik, olyan vallas papjainak ruhajiba
6ltéznek a propaganda-munkasok. Megallanak az
utcasarkokon, sippal, dobbal maguk koré gyiijtik
a gyermekeket. Nem tartanak ezek el6adasokat,
hanem demonstrative agitalnak. Peldaul az egyik
bevalt triikkjilk ez: A popanak oltozott agitator
egy keresztet vagy hatalmas ikont (szentképet) allit
fel az utcasarkon. Megkérdezi aztan a gyermekeket,
hogy j6 volna-e szamukra egy szelet fehér, ropogos-
héju kenyér? A mindig ¢hes kicsinyek szajaban
osszefolyik a nyal és korusban kialtjak, hogy bizony
nagyon j6 volna. A alpopa imadkozni kezd és
kéri az Istent, hogy tekintsen erre az éhezé gyermek-
seregre, hallgassa meg imadsagukat, kiildjon nékik
az égbél kenyeret, vagy legalabb is kiildjon olyan
joszivii embert, aki ilyennel latja el az éhezdket.
A gyermekek 0Osszekulesoljak keziiket és egyiitt

imadkoznak az alpopaval. Az imadsag utan varnak,
de a kenyér bizony nem szall koézéjik sem az
égbél, sem a 16ldr6l. Naiv, gyermekies szavakkal
konstatalja az alpopa, hogy az ima eredménytelen
maradt. Ugy latszik — mondja — hogy az ég iires
és nem iil tronusan az Isten, aki gondot viseljen a
sziik6lkodokre.

Odalép ekkor a szovjet egyik hivatalnoka. Az
alpépa most mar hozzafordul és téle kér kenyeret
az ¢éhezd gyermeksereg . szdmara. A hivatalnok
készségesebb, egyet fiittyent, mire a kozeli utcabél
kocsi all els, rajta illatos, frissen siilt kenyerek,
amelyekbé] hatalmas karéjokat szel le a kézben
sorbaallo kicsinyeknek. Amikor mar mindegyiknek
kezében ott a kenyérdarab, kévetkezik az erkélesi
tanulsag levondsa: az Isten nem hallgatta meg az
imat, a szovjet hivatalnoka meghallgatta a kérést;
az Isten azért nem hallgatta meg, mert nincs, a

Az dlpopdk ufcal propaganddja.

szovjet hivatalnoka pedig azért hallgatta meg, mert
itt volt.

A propagandanak még ennél is lélekrombolobb
modja maguknak a gyermekeknek az agitdcioba
valé aktiv bevondsa. Ezzel belelovaljk a gyermeket
a valldsellenes meggydzddésbe.

A csalddokban valo agitalasra a serdiiltebb,
12—15 éves fiatalsagot hasznaljak fel. Az iskola-
ban kioktatjak 6ket, hogy otthon mikép tamadjak
meg sziileiknek ,a régi i1dé6kbél megmaradt vallasi
eloiteéleteit.”

A masik pedig a kicsinyek propagandaja, akiket
utcai vallasellenes demonstraciéra tanitanak be és
szerveznek meg. A kardcsony elleni agitaciot pl.
mar novemberben megkezdik. Mint ahogy nalunk
a betlehemesek hazrol-hazra jarnak, ép gy kiildik
a csoportba szervezett kicsinyeket. Tablakat, zaszlo-
kat visznek, amelyeknek feliratai a betlehemi kis
Jézust mocskoljak; masik tiablan a régi orosz kara-
csonyi népszokdsokat tamadjak és gunyoljak. A
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GYermekek karacsonyellenes ulcar rofvonuidsa.

gyermekcsoport tagjai krisztus-ellenes verseket
szavalnak, betanitott, révid agitacios beszédecskéket
mondanak.

Az iskolazas.

A vallasellenes propagandanak a legaprébb részle-
tekig kidolgozott iskolai terve van. Tagadhatatlan,
hogy 6rdogien iigyes ez a terv.

Legelsé gondjuk, hogy a valldsos vagy legaldbb
nem vallasellenes tanitékat elbocsdssdk. Az 1929-ben
kiadott nevelésiigyi népbiztosi rendelet kimondja,
hogy:

,,gl?;téna kell nézni, hogy melyik tanité jar templomba
és az ilyet a helyi szovjetnek az iskolabél minden tovabbi
nélkiil el kell tavolitania. Az iskolékra feliigyel6 inspek-
toroknak hasonloképen el kell tdvolitaniok a vallasi
kérdésekben semleges tanitokat is és csakis olyanokat
szabad megtiirni a katedran, akik pozitiv vallasellenes
miikodést fejtenek ki."

Nem elégednek meg tehat azzal, hogy az iskola
vallastalan, vagyis areligiosus legyen, hanem pozitiv
vallasellenességet, antireligionizmust kovetelnek.

Taniték szamara pontosan és ugyancsak tagad-
hatatlanul iigyes modszerrel kidolgozott utasitasaik
vannak. Az iskola-inspektorok idénként el6adaso-
kat tartanak a kornyék tanitéi szamara és ott meg-
magyarazzak nékik, hogy nem elegendé az dltaldnos
vallasellenes propaganda, hanem mindig a helyi
viszonyokhoz alkalmazkodva, konkréten kell miitkod-

ni6k. Személyeket, helyi szokasokat, a helyi viszo-
nyok kozotti vallasos tekintélyeket kell megtamad-
niok, nevetségessé tennidk. Ott a tanicskozas alatt
minden iskoldnak és taniténak pontosan megbeszé-
lik és megallapitjak a teendsit.

Az altalanos valldsellenes tervben nem sokat dlel-
nek fel, de ezeknek halalos kévetkezetességgel valé
keresztiilvitelérél alaposan gondoskodnak. Az iskola-
z4s egyes esztendejére a kovetkezd feladatokat tiiz-
tek a tanitok elé:

Az L évfolyam:

Tobbszir és visszatéréen pozitiv eléaddsban és nem
polemice, bele kell szuggerdlni a gyermekekbe, hogy:

1. A keresztek és szentképek megcsokolasa art az
egészségnek.

2. A béjt artalmas,

3. Az ima hatéstalan és céltalan.

4. A halottaktol nem kell félni.

A IL évfolyam:

1. Nincsenek boszorkanyok, varazslok, de 6rddg sincs
és angyal sincs.

2. Az ima és istentisztelet helyébe a kollektiv munkanak
és a kollektiv harcnak kell lépnidk.

3. Ha beteg valaki, semmit sem hasznal neki az ima.

4. A béjti idé csak a papok hasznat szolgalja.

5. A babona és az analfabétasag 6sszefiigg.

6. Az ima ereje semmit sem szamit a gazdasagban.

A III évfolyam:

1. A vallasos iinnepségek butasigok, a mi forradalm
iinnepeink hési emléknapok.

2. A bolsevista oktoberi forradalom eliizte a féldi cart
és foloslegessé tette az Eg Kiralyat is.

3. A vallas maskép banik a gazdagokkal és maskép
a szegényekkel.

4. Miért nincs a papoknak szavazati joguk és miben
meriil ki a papok tevékenysége?

5. Munkasklubbok, féldmiives otthonok, olvasétermek
és — a templom.

6. A munka és az aratds eredményét Isten és a szentek
segitsége nélkiil a kollektiv munkaval és gépekkel nével-
hetjiik és vele a féldmiivesek jélétét.

A IV, évfolyam:

1. Micsoda meséket talaltak ki a vilag keletkezésérsl
a vallasban?

2. Hogyan keletkezett a napimadas és hogyan kelet-
kezett a kardcsony és a hiisveét?

3. Honnét szedték elé a ,keresztény® nevet és élt-e
valaha Krisztus?

4. Mikép eszelték ki az emberek az 6 isteneciket?

5. A vallas ellensége a munkasnak és a foldmivesnek.

6. Mikép hasznaljak ki a kapitalistak a vallast a
munkasosztalyok kizsakmanyolasara?

V. A hdrom felsé iskolai évfolyam:

1. Tudomany és vallas.

2. A vilag keletkezése és a tudomany.
3. Az élet keletkezése és a tudomany.
4. Az éllatok fejlédése és az ember.
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5. Nincs lélek.

6. Orvostudomany és vallas.

7. A féldmiiveléssel kapcsolatos vallasi babonak és
azok keletkezése.

8. A forradalom el6tti egyhdzivagyon és a munkasok
kizsarolasa.

9. A vallasi szervezet mint az osztalyuralom formai.

10. Vallas és héboru.

11. A vallasos és vallasellenes erkoles.

12. A vallas és a proletariatus.

A részletezések természetesen a kérdéseket a
legerésebb vallasellenes éllel allitjak be. E pontokon
kiviil a tananyag szamos kapcsoléddst kindl a
vallasellenes propagandanak. A valosagos kotetet
kitévé utasitas mind felemliti ezeket a kihasznalhato
pontokat, sé6t még a szoveget is megadja és valosaggal
a szajukba ragja a tanitéknak, hogy mit mondjanak.

Az oktatason kiviil a tanité kotelessége még,
hogy az iskoldkban a nagyobb gyermekek kozott
az atheista sejteket megszervezzék. E sejtek aztan
jol irdnyitott destruktiv munkat végeznek ugy a
sejtekbe bele nem tartozo iskolasgyermekek kozétt,
mint az iskolan kiviil is.

Az atheista organizacionak sejtjeiben a mult év-
ben 1,500.000 iskolasgyermek volt beszervezve és
ezek mindegyike 3—15 példanyt helyezett el az
sIstentelen*, vagyis ,,Besbosnik** cimi aggressziv
folyéiratbél. Hogy e propagandarol némi fogalmat
nyerhessiink, alljon itt egy falusi igazgatonak miko-
dési -jelentése:

Négy éviolyambol allé iskoldjaban 78 isten-
telen sejt milkodik 422 délelétt iskolaba jard és
316 délutan iskolaba jaré6 gyermekkel. Ezek a
gyermekek a felnéttek kézott a ,.Besbosnik* (Isten-
telen)folydiratnak mindenegyes szamabol2740—2800
darabot helyeztek el. Ot istenellenes szindarabot
adtak eld, amelyen 1185 sziilé jelent meg. Karacsony-
ellenes propagandaban 118 gyermek vett aktiv részt.
Munkésiinnepségeken ezek a gyermekek 271 isten-
ellenes vers szavaldsaval mikodtek kozre. Az év
folyaman 81 ikont (szentképet) szolgaltattak be a
gyermekek otthonrol. Amikor XI. Pius pépa az
oroszokért vald imdra hivta fel a vilagot, 9 tiltakozo

gyiilést tartottak a gyermekek s ezen 1121 meg-
hivott férli vett részt.

Atheista-muzeumok, plakatok.

Oroszorszag nevelésében nagy szerepet adnak
természetben valé bemutatasnak, a muzeumok
latogatasanak. Az ,, Atheistak Ligdjé“-nak Moszkva-
ban hatalmas mtzeuma van, de ez inkabb felnéttek
szdméra van Osszeallitva. A moszkvai mizeum alatt
azonban ne értsiink egy eurdpai fogalom szerint
vett muzeumot. Altaldban az orosz szovjet 6sszes
miizeumai nem térténelmi relikvidk gyiijteményei,
hanem egész beallitasuk és céljuk propaganda-jellegii.
Ilyen az atheista-mizeum is. Mindent ugdy 4llit be,
hogy a nézé6 meggyildlje a vallast, nevetségesnek
tartsa annak szertartasait, mosolyogjon csodai, stb.
felett.

Ennek a moszkvai atheista-miizeumnak targyairol
fényképfelvételek készilltelc és azokat a legtobb
iskolaval beszereztették. A gyermekeknek idénkeént
megmutatjadk ezeket a fényképeket, természetesen
destruktiv magyarazatokat fiizve hozzajuk.

Az , Atheista Kozpont“-nak t6bb mint 80 u. n.
vandormuzeuma is van, amelyek egyenkint kb.
20 ladaba becsomagolhaté anyagbol allanak és az
orosz iskolak kozott allandéan koérézik oket. Egy
hétig van egy iskoldban, azutdn &sszecsomagoljak
és a legkdzelebbi rendeltetési helyére tovabbitjak,
Ezeknek a vandor-muzeumoknak f8attrakcidja az
egyhazi ruhaknak kigunyoldsa, de még ennél is
erésebb benyomast tesz a gyermekek lelkére a
szentek relikvidginak 6rdogi raffinériaval valé be-
mutatdsa. Oroszorszdg templomaiban és {6kép
kolostoraiban ugyanis régebben sok szentség hiré-
ben elhalt egyhazi kivalosagnak mumifikalt holttestét
érizték, amelyeket a nép nagyon nagy tiszteletben
tartott. Tiszteletiiknek természetes alapot adott az
a korilmény, hogy ezek a holttestek épségben
megmaradtak. A szovjet most ezt a pontot hasz-
nalia ki. E mumifikalt relikvidkat elkoboztak a
kolostorokbél, templomokbél és az atheista vandor-
miizeumok gyiijteményébe soroztak be. Klinikaikon

Kéf kép ax albeista-
muzeumbdol.

Az elson egy szenl ép-
ségben maradt fesle,
a mdasiken prepardlt
patkdny, minf az erek-
Iye pasonképe.
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mesterséges titon mumifikaltdk aztan tébb gonosz-
tevének holttestét is; ugyancsak igy preparaltak
macskdkat, patkdnyokat és békdkat. Az atheista-
muzeum véndortargyai k6zétt aztdn egymdis mellé
beiktattdk pl. egy szentnek épen maradt jobb kar-
jat, egy rablégyilkosnak klinikai titon preparalt és
mumifikalt jobb karjat, egy patkanyt és tivegbura
alatt egy kiszaritott békat is. Ezek az 6rddgi sza-
mitassal egymas mellé tett targyak azutdn teljesen
kiveszik a naiv szemlélé lelkébél a szentek relikviai
iranti tiszteletet, mert kidlik az orosz nép lelkébdl
a csodalkozasnak alapjat, hogy annak a szentnek a
teste épségben maradhatott meg az Isten rendelése
folytdan. Ok csak azt latjak, hogy ugyanazt meg
tudja tenni a szovjet klinika is, amit 6k Isten
kiilsnés miikddésének gondoltak. A nagy kiilénbségdre
bizony nem gondolnak.

Nagy szerepet visznek még az iskolai atheista-
propagandaban a plakdtok is, v

Az ,Istentagadé Kozpont“-nak szdaz és szaz
kiilonbbz6bbnél-kiillénbozébb ilyen kiadvanyai van-
nak. Szamos kéziiliik legfelhaboritébb karomkodas.
Mindenki ismeri pl. Leonardo da Vinci ,, Ulolsé
vacsora” cimii klasszikus képét. Az ,Istentagadok
Koézpont“-ja ennek a képnek parodiajat készi-
tette el. Az asztal, az Udvozité és az apostolok
elhelyezkedése kériilbeliil ugyanaz, mint a vilag-
hira alkotdson, de rettenetes, amit hozzarajzoltak
és amit valtoztattak rajta. Az asztal {616tt egy
csempe petréleum lampa 16g, hasonléan, mint a
régi cari idSkben az orosz korcsmakban. Az
Udvozits kezében nem a kelyhet tartja, hanem
egy borospoharat, de az egész test-tartdsa, gesztusa,
arcanak kifejezése a tokrészeg emberé. Az apostolok
koccintgatnak a képen, valamennyien részegek és
egyik koziilsk holtrészegen a 16ldén hempereg.
Hasonlé parddia szdmos van forgalomban és a
Szentiras eseményeit, a szentek életébsl vett torteé-
neteket olvan alakban 4brazoljak, amelyeknek le-
irasara vallalkozni sem lehet. Szexualis aberraciék,
kéjjelenetek és hasonlok lathatok e képeken.

Az istentelenek mozgalmai, f6kép amit a gyermek-
lelek destrualasanak terén elkévetnek, tulhaladjak
az emberi romlottsag eddig ismert hatarait. Lehe-
tetlen elzarkézni annak feltevése elsl, hogy ott
egyenes demonizmus: 6rdogi beavatkozds folyik.

Dicséségesen uralkodé XI. Pius papa, aki nagyon
ismeri és figyelemmel Lkiséri az orosz atheista
propagdandat, ép azért az ellenpropagandanak leg-
hathatésabb szeréill a természetfeleiti segitségnek
leesdeését tlizte ki. Egy alkalommal felhivta mar a
figyelmet arra, hogy ezzel az 6rdégi, istentagadd
machinaciéval szemben a gonosz lélek legyézéjének,
Szent Mihdlynak segitségét kell kérni. Ebben az

értelemben szeretné, ha a szentmise utani ima Szent

Mihéalyhoz intézett utolsé kénydrgését erre a célra
ajanlanck fel. Ujabban pedig egy masik imaszdveget
is engedélyezett, mely a kovetkezékép hangzik:

»Szent Mihaly arkangyal, ki az Isten dicséségének
buzgésagatol hevitve, az Ellene lazongé szellemeket
a karhozat tiizére déntétted, esd ki szamunkra azt a
kegyelmet, hogy wugyanazon buzgalomtél eltelve,
korunknak Isten ellen tamadé vakmeré kihivasat
ellensiilyozhassuk s minden erdnket egyes-egyediil
Isten dicséségének elémozditasara fordithassuk.
Amen.*

Németorszagban pedig egy &srégi imajukat: , A
kereszténység imdja veszedelmes idékben”, cimiit
hasznaljdk és ajanljak fel erre a célra, Ennek az
imanak a sztvege pedig magyarul a kévetkezd:

sEhség és nyomor latogatta meg sok testvériinket
és noévériinket. Konyériilj, 6, mennyei Atya, minden
szegényen és segitségreszorulén!

Békeétlenség, gyiilolség és harc teszik ténkre a
népek boldogsagat és a hazanak fennalliasat, Ellen-
ségeskedés és gyiilolkodés allitja szembe a féldnek
nemzeteit. Azért kériink Téged, Isten: add meg
nekiink a Te békédet; add meg nekiink azta békét,
amelyet a vilig nem tud megadni!

Az istentelenség és istengyiilélet mindinkabb
jobban terjeszkedik. A pokol hatalmai acsarkodnak
a mi Megvaltonk, Jézus Krisztus ellen és anyank,
az Egyhaz ellen. O, Urunk, tartsd meg és orizd
meg azt a kincset, amelyet egysziilott Fiad draga
vérével megvaltott.

Oltalmazd meg Szentatyankat, Pius papat ellensé-
geinek timadasai ellen! Aldd meg fépasztorainkat
és papjainkat, aldd meg munkissagukat, hogy az
halhatatlan lelkiink iidvére szolgaljon.

Add, Urunk, hogy a hitélet viharaiban és ezen
élet megprobaltatisai kozott ne térjiink le az igazsag-
nak és a Te szent parancsolatodnak dtjarél. Gerjeszd
fel benniink az elsé keresztények hitvallé batorsagat
és buzgoésagat az imaban, a szentségek felvételében,
az Isten-szeretet és felebarati szeretet cselekedetei-
ben. Amen.*

»AZT MONDJAK”.

Két révid sz csupan.

Oly gyorsan réoppen el az ajkr6l, hogy a megfontolas
nem éri utol

Széjrol-szajra szall, — de meg nem allapithaté, hogy
honnét indult el.

Szabad bejarasa van minden hazba. A legkényesebb
ajtok is megnyilnak eldtte.

Nincs 6sszejovetel nélkiile,

Nagy a hatalma: igazolja a pletykat, megerésiti a ragal-
mat, megnyugtatja az aggalyos lelkiismeretet.

Kératjaban senki se allithatia meg.

Jé hirneveket rombol, csaladokat ddl fel. Nem a vérét,
hanem a becsiiletét szivia ki az embereknek.

Elrabolja az ifjak 6rémét, az oregek tekintélyeét, a
szivek gyermekded bizalmiat — mindenkitél boldogsaga
egy részét.

Felelésségre nem vonhato. Ki mondta? Senki se tudja.

«Azt mondjak!* Két révid sz6 csupan.
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A SZERZETESNO LEVELEZESE GYONTATOATYJAVAL.

Timida névér zardajanak ren-
des gyontatojat elhelyeztek. A
névér aggalyos lelkiismeretti, aki
nehéz kiizdelmek utan nyugodott
csak meg és e megnyugvasaban
jelentékeny szerepe volt er6s-
akarati gyontatéjanak. Timida
szamara nagy lelkicsapas ez az at-
helyezés.

Egy ideig nyugodtan folyik a
lelkiélete, de egyszer csak felujul-
nak régi aggalyai. Ugy érzi, hogy
segitségére csak a régi gyontato-
ja lehet igazan. Ez ismeri mar
életének el6zményeit, amelyeket
jra feltarni nehezére esnék. Leve-
let ir ezért volt gyontatojanak és
abban adja el6 aggalyait és ugyan-
csak levélben kéri a valaszt. A
levelet beviszi a {6ndknéhoz az-
zal, hogy gyontatéjanak szélo
lelkiismeretbeli iigy és kéri, hogy
a jovében eldljarojanak kozbe-
jotte nelkiil levelezhessen lelki-
atyjaval, anélkiil, hogy a levelet
be kellien adnia. .

A {6n6kné ezt a kérését, mint
az Egyhaz térvényével ellenkezét,
megtagadja.

Kérdés, hogy jogosan levelez-
het-e Timida né6vér gyontato-
atyjaval?

o

Az apdcdk levelezésérdl két
jogforras intézkedik. Az egyik a
sajat rendjének szabdlyai, a masik
pedig az Egyhdz térvénykdnyve.

Timida névér szerzetének rendi
szabalyaiban nincs semmi kiilon
intézkedés a névérek leveleze-
sére vonatkozoan. Ez azt jelenti,
hogy ra az Egyhaz altalanos tor-
vényei kéotelezok. (Altalaban alig
van szerzet, amelyik a névérek
levelezésének ezt a pontjat, hogy
a f6nokné kikeriilésével massal
levelezhetnek, maskép irna els,
mint az Egyhaz térvénykoényve
teszi. A legtobb rend szabalyzata
a levelezésre nézve, mint kiilonle-
gest csak azt tartalmazza, hogy
a névérek mennyiszer irhatnak
levelet és milyen idében — pl.
advent és nagybéjti idében — nem
levelezhetnek stb.)

Az Egyhaz térvényeiide vonat-
kozolag a Codex 611-es kdnonji-
ban intézkednek. E szerint a
szerzetesek és szerzetesnok az
eléljarok feliilvizsgalasa nélkiil
szabadon kiildhetnek leveleket:
1. a rémai Szentszéknek, 2. az
illeté orszdg papai nunciusanak,
3. a rend biboros protektoranak,
4, sajat rendjitk vezetéségeének,
5. az illet6é szerzeteshaz f6nskné-
jének, ha az a rendhazon kiviil
tartozkodik, 6. annak a piispok-
nek, illetve egyhazmegyei hato-
sagnak, amelyiknek az illetd szer-
zetes, vagy szerzetesné alad van
vetve, 7. olyan apaca-rendnél,
amelyik valami férfiszerzet el6l-
jaroi ala van rendelve, e szerzet
vezeté eldljarojanak. A 2025-6s
kanon 2-ik §-a ezeken kiviil meg-
engedi még azt is, hody szentté-
avatasi, vagy boldoggaavatasi iigy-
ben, ha valamelyik apdca sziiksé-
gesnek tartja, hogy a szobanforgo
szentté vagy  boldoggaavatasi
jeléltrsl valamit az egyhazi hato-
sagnak tudomdasul adjon, akkor
ezt zart levélben akar gyontatéja
utjan, vagy posta utjan elél-
jarojanak kikeriilésével elkiildheti
az eljar6 egyhazi hat6sagokhoz.

Pontosan felsoroltuk mindazo-
kat, akikkel a szerzetes, vagy
szerzetesné kozvetlen, az eléljaro-
nak bekapcsolasa nélkiil levelez-
het. Amint latjuk, ezek kozott
nincsen ott a gyontatoatya. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az
Egyhaz ilyen levelezést nem enged
meg. Egyes esetekben talan su-
lyosan érinthet bizonyos aggalyos-
kodot ez a hatarozott rendelke-
zés, de az Egyhaz jol megiontol-
va ¢s boles tapasztalatok utan
intézkedett igy. Ha néhanyan
szenvednek is alatta, de ugyan-
akkor sokkal tobb fo6losleges és
a lelkek iidvét és eléhaladasat
inkabb csak zavaré levelezgeté-
seknek 4llja az utjat.

Amennyiben Timida névér
sehogysem tudna megnyugodni a
régi gyontatoja nélkil, van ra
méd, hogy t6rvényes keretek kozott
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is igénybe vehesse annak segitsé-
gét. Az 526-ik kanon 2-ik §-a
megengedi ugyanis, hogy ha vala-
melyik szerzetesné lelke meg-
nyugtatdsara valamely kiilonleges,
meghatédrozott gyontatot vel sziik-
ségesnek, azt az illeté egyhazi {6-
hatosig megengedheti. Itt azon-
ban mar maga a kanon is figyel-
meztet, hogy nagyon vigyazato-
san kell eljarni. Csakis megoka-
datolt és sziikséges esetekben
szabad ilyen engedélyt adni, ami-
bél pedig az kovetkezik, hogy a
szerzetesnd csakis nagyon meg-
okadatolt és sziikséges esetekben
veheti igénybe a kiilonleges gyon-
tato kérését. Ha egyszerii agga-
lyokrél van szé, pusztan alszemé-
rembél, vagy kényelmi szempont-
b6l nem akar gyonni a rendes
gyontatonal, akkor helyteleniil
jar el

Azt tanicsoljuk Timida névér-
nek, hogy legyen csak bizalom-
mal a zarda rendes gyontatojahoz
és ha ugy érzi, hogy a nala valo
gyonas nehezére esik, tekintse
ezt a nehézségdetl is Snmegtagadasi
alkalomnak.

YESZKIALTAS.

Ha egy keresztény bennsziil6tt
halalan van, — irja egy francia
missziéos lap — baratai meghato
médon gondoskodnak lelkérsl. Elénk-
szini faleveleken kiildenek hivo
lizenetet a misszids atyanak:

— Haldokl6 van a félszigeten, j6jj
atyank, nyisd meg szamara az eget!

S e leveleket rabizzak a Gond-
viselésre, hogy a folyé hullamain, a
szellé szarnyan juitassa el oda, ahova
szanjak.S gyermekibizo hitiik jutalma-
kép, meg is jelenik valamerrél egy

Fekete kabat."

* *
*

Minden 6raban, minden percben
haldokolnak, halnak az emberek, —
a lelkek, a halalos bilin mérgétsl.
S hany szdmaéra nyitva maradna az
Eg, ha egy-egy jobarat megmentésére
vészt kialtana:

— Istenem, adj kegyelmet annak a
leleknek, aki e percben meg akar,
Téged bantani!



Az Ut
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IRODALOM.

P. Franz Regis O. N. Cap.: Der Kloster-
obere. Sein Amt und seine Personlichkeit,
Wiesbaden. 256 oldal. Ara P 975.

A szerzetes eléljarok allapotbeli kételessé-
geirél a legijabb, legterjedelmesebb és klasszikus
értékli munka. Szerzéje tigy irta meg, hogy egy-
ként hasznalhatjdk a férfi szerzetesrendek el6l-
jar6i, mint apacék is.

Elsé részben (1—120 oldalig) a szerzetesi
eléljaro hivatalarél szol. Isten helyettesének
mondja 6t, kinek kezébe adta az Ur az alatt-
valok feletti uralkodasi hatalmat. De egyben 6
a reabizottaknak pasztora, birdja, de atyja és
anyja is.

A mdsodik részben (120 oldaltél 253-ig) a
szerzetes el6ljaré megkovetelt személyes tulaj-
donséagairol ad igen érdekes, meggy6zd erdvel
irt tandcsokat. A szerzetes elgljaroknak elss-
sorban {6kéletességre kell térekednie; mint
eléljaronak a jo példa a leglontosabb teendsje.
Egyéniségében ki kell domborodnia a mélyseé-
ges vallasossagnak, erényei kozott pedig a bol-
cseségnek, a lelkiség mindenekielett vald
becsiilésének. Ki kell tiinnie az alazatossagban,
testvéri szeretetben, szelidségben és igazsagos-
nak kell lennie.

A feldolgozott anyagba példas iigyességgel
illeszti be a Szentiras citatumait, amelyet azon-
ban nem mondanivaléja diszit6jéiil hasznal fel,
hanem ezekkel bizonyit. Mindezt nem oda-
vetett frazisokkal teszi, hanem amit mond, rész-
letesen is kifejli, megérteti, azaz meggy6zi
olvasoéjat. Elsésorban az értelemhez szél, de a
kedélyt sem hanyagolja el. Nem akar azonban
ellagyulassal és szentimentalizmussal dolgozni,
hanem komoly, hatarozott és kemény akaratot
kivan.

E konyvet szerzetes eléljaroknak lelkiolvas-
manyul és dllapotbeli Lotelességiik irodalmi
neveléjéiil igen ajanljuk.

Garéneaux C. SS. R.: Das Eucharistische
Herz Jesu und das Herz des Priesters.
Franciabol németre forditotta: Eyl O. M. L,
Rottweil. 155 oldal. Ara P 2-25.

Kiilsejére nézve ugy néz ki ez a kis kony-
vecske, mint egy masodrendi kis imakonyv,
belseje azonban elsérendii érték. Eppen ugy,
mint a Szentostya, amely kiilsé latszatra keve-
set ér6 kenyér, de a konzekralds utin benne
az Istenfianak Szive dobog.

A konyv egdy sor szabalyszerii elmélkedést
és tobb formanélkiili elmélyedést tartalmaz.
Mindegyik az Ur Jézusnak belss lelkivilagat
veszi targyaul és azt az Eucharisztian keresz-
tiil a papi tevékenységre alkalmazza.

Az elmélkedések nem annyira mélyenszantok,
mint inkabb lendiiletesek, francia szellemesség-
gel vannak tele, amelyet azonban a német for-
ditds nem tudott teljes egészében 4tvenni. A
kényv nagyobb lelkiigényt papoknak elég
jo elmélkedési anyag.

Lamentdcska!

Dalasz egy levelre.

HKedves

Tizszer elolvastam levelét és tizszer belemartottam a tinta-
tartoba tollamat, amig leirtam ezt a megszolitast. Arrais gondol-
tam kozben, hogy milyen méltanylandd munkat végzett Adam,
amikor az Ur eléje vezette teremtményeit és az elsé emberrel
természetiitknek megfeleld nevet adatott nékik.

Mert hat hozzam irt levelében azt kivanta, hogy a valaszt
valami dlnévre adjam meg. Ha mar a tanacsadas tetejébe ezt a
feladatot is kirétta rdm, hogy Magacskanak alnevet vélasszak,
gondoltam, akkor mégis csak Adamot kell kovetnem és olyan
nevet kell adnom Onnek, amelyik természetének megfelel. gy
valasztottam aztan a Lamentdeska elnevezést,

El ne szornylilkddjék, hogy: ,rettenetes név ez!* Mert ha
ezt teszi, ugyanazt mondom majd Onnek is, mint a néhai, aldott
lelkii Kovacs ev. Janos szegedi piarista atya mondott egyik
tanitvanyanak. Patzenauer Jakabnak hivtdk az illet6t. Egy napon
azzal allott Kovacs tanédr ur elé, hogy a jovében Jakab helyett
»Jako“-nak szolitsa. ,Aztdn miért tegyem ezt, Jakab?“ — | Azért
kérem Tanar dr — véagta ki a nebuldé — mert a Jakab név nem
szép €s a Jako meg magyaros!® Kovacs tanar ur orran tancolni
kezdett a szemiiveg, ami az indulat jele volt nala és megszdlalt:
LHat az igaz, hogy szépnek nem valami szép a Jakab név, de
hat utévégre nem biin és a te képedhez meg ez a név illik.
Hallottad? Es most, helyedre!“

Hat bizony az is igaz, hogy szebb név szdz is van a
yLamentadcskd“-ndl, de higyje el, ez igen-igen passzol Onre.
Megmondjam, hogy miért? o

Ezt irja a levelében:

wNagyon szerencsétlen és biinds lélek vagyok én, Foliszte-
lendd Pdter! Hetenkint gyonok és gyakran dldozok, mégis felve
vagyok tokéletlenséggel. Azt hiszem, hogy csak fdjdalommal nézhet
ram az Ur Jézus. Tessék csak meghallgatni, hogy milyen gyarlok
szentdldozdsaim! Tegnap is illi elokésziilet helyett dllandoan az
jdrt az eszembe, hogy a partikuldrémat: — a hallgatist — hét-
szer szegtem meg az utolsd héten is. Szentdldozds utdn meg nem
hogy driiltem volna az Ur Jézus lilogatdsdnak, hanem majdnem
sirtam, mert ilyen gyarlo szivbe kényszeritettem az Udvizitémet.
Ha tudnd Fétisztelendd Pdter, hdinyszor elszérakozom ima koz-
ben — a szemem fékezésében is mily gyarlo vagyok — s évek
ota nem birom lekiizdeni hibdimat — bizonydra kimondand rdm
az itéletet, amit magam is oly vildgosan ldtok: nem lesz belilem
semmi, nem vagyok én alkalmas a lelkiéletre . . . stb.

[ ]

Ugy-e Magacska bizonyara résztvett a nagyhétvégi Jere-
mias siralmain? Taldn a magyar officiumos kényvébdl is végig
olvasta ennek az ékesszavi profétanak irasait, ahol Jeruzsdlem
romjait latja és sirankozik — lamentdl — ezek f616tt? Magacska
is ugy lamentd!, kedves Lamentdcska, mint Jeremias.

De kettdjiik kozott mégis van kiilonbség. Jeremiasnak volt
oka a lamentdldsra: a dicsd varos romjait nézte ¢és az emberi
lélek bitnokozta romldsat latta benne. On pedig Lamentacska
lelke épiiletének apré csorbasdgait mutogatja es olyan jajveszéke-
I¢st csap, mintha romban heverne egeész kegyelmi temploma.
Onnek nincs kellé oka a lamentidldsra.

Hallotta talan a hirét Pater Vélics Laszlonak, annak a
veréfényes lelkii kalksburgi jezsuita atydnak? Egyszer ez a pater
bevitte Bécsbe a ndvendékeit, hogy megmutassa nékik a Stephans-
Domot, a gotikus épitészetnek e remekét. Megallott veliik a nagy-
toronnyal szembenlévd sarkon és ékes szavakkal magyarazta az
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épiilet aranyait, a faragasok finomsagait, az Osszhatas folemeld

miivészetét . . . Egyszerre kozbeszolt az egyik lurkdé és a sok
diszitd kdszobor koziil az egyikre mutatott: ,Nini Pater! ott
annak az angyalnak le van tOorve az orra!® — Ennek a gyerek-

nek hiaba beszélt a tudés pater a kobefaragott ima folemeld
erejérdl, az évszazadokon keresztiil késziilt mlalkotas értékérol.
Ez az ezer kival6sdg mellett csak azt a kis csempeséget vette
észre és az angyal elpisziilt orrdn kiviil nem jegyzett meg sem-
mit sem.

Ne sért6djék meg e példa miatt kedves Lamentacska, de
Magécska sem jobb a kalksburgi gimnazistanal.

Ugyebar 6n nem kdovet el haldlos blint? Vagy ha nagy-
ritkan ilyen szerencsétlen lenne, nemde siet az isteni lélekepito-
mesterhez: a gyontatéd Jézushoz, hogy az  egyetlen mondataval
tjra felépitse lelkének OsszetOrt tornyat? Es utdna djra all az
a lélektorony és ciradait djra aranyosnak csillogtatja a kegyelem
napja.

Pl Aztan a bocsanatos bilindkben sem leli akaratosan a ked-
vét, ugy-e? Bar megesik, hogy a lelkiélet viharaiban botlik
egyet-kett6t és ilyenkor megcsempiil egy kissé lelkének egyik-
masik disze és a zivatar odahord egy-egy homokszemet a biinés
fold sardbol. Nem valami orvendetes ez, az igaz. SOt baj is. De
nem akkora baj, hogy miatta lebecsiilhessiik és értéktelennek
mindsitsiik és leromboldsra megérettnek tartsuk az egész lélek-

tornyot!
Olvastam egyszer egy aranymiivesr6l. Remekbe akart
késziteni egy keresztet. Apro, eziistbél vert babérlevelekkel

boritotta be a kereszt fajat, szinaranybdl ontotte ki ra az Ur
Jézus testét és finoman csiszolt rubinkdvekbdl rakta ki a sebek
helyét, Nap-nap utdn dllanddan dolgozott rajta a mester. Ennek
a miialkotasnak hire ment és valaki szerette volna megszerezni
gyiijteménye szamara. Tudta, hogy pénzért nem elado a kereszt.
Azt is tudta, hogy ellopatni sem lehet, mert az 6tvos féltve 6rzi.
Mit tett vajjon? Elment a miivészhez azzal, hogy szeretné meg-
vizsgalni és megbiralni a keresztet. Nagyitot vett eld és végig-
vizsgalta annak minden porcikdjat. Ugy talalta, hogy a sokezer
babérlevél kozott akad egy pdar, amelyiknek nem tokéletes a
kiverése. A rubinkdvek sokoldalu csiszolt lapjain harom helyen
is ki lehetett venni a szdzszoros nagyitd alatt a csiszolas nyomat.
Ott pedig, ahol az Ur aranytestébe mélyesztette bele az Otvés a
rubinkoveket, néhany porszem rakédott le, amelyek goréngyként
éktelenkedtek a nagyito alatt. A keresztre vagyo gonosz gyiijté
egymasutan sorolta f61 e hibakat és tokéletlenségeket, de a
remekmi ezernyi értékérdl hallgatott. Végiil aztan fitymaélva tette
le a fesziiletet: ,Nem sokat ér biz’ ez — mondotta — sok rajta
a hiba!“ A mester lesujtva hallgatta e kritikdt. Amikor elment a
latogatdja, 6 is elOvette a nagyitéjat és végigvizsgalta a hibas
leveleket, rubinokat és porszemeket. Ett6] kezdve csak e toké-
letlenségeket latta munkajan és mar nem becsiilte sokra. S&t ki
sem javitotta a hibadkat, mert elment ettd] a munkatol a kedve.
Amikor aztan djra eljott hozzad a gonosz gytijtd, olcsé pénzért
odaadta neki a keresztet . . .

En azt hiszem kedves Lamentacska, hogy az On életében
megismétlédott ez a torténet. Lelkének aranyabol és eziistjébol
a kegyelem vésdjével és az akarat kalapacsaval kialakitotta az
Ur Jézus képét. Talan egyik-mdsik vondsa gyarlobb és néhdny
foldi porszem is tapad hozza. Ezt a képet szeretné megszerezni
a gonosz lélekgyiijté: az 6rdog. Jol tudja, hogy a halalos biin
élvezetéért On nem adja oda azt. Lekritizalja tehat, hogy elvegye
téle a kedvét és aztin egy alkalmas pillanatban, a kisértés viha-
rdban, olcsé 4ron megkaphassa. Es On kedves Lamentacska,
feliil ennek a pokoli fajzatnak! Utdna sirankozza lelki csempe-
ségeinek lamentdciojat és kimondja az 6rddg suttogdsanak vissz-
hangjat: ,nem ér az én lelkem semmit!“
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Ein Leben des Lichtes, Maria Bonaven-
tura Fink v. U. L. Fr. Irta: Egy Szegény
Iskolanévér. Paderborn, 256 lap. Ara kotve:
P 720, fizve: P 5°40.

Egy korunkban él6 (sziiletett 1894, meghalt
1922.) apacdnak életrajza. Ezt az életet nem
kisérték tilsagos, rendkiviili események, el-
ragadtatdsok és éppen ezért hatékony az olva-
sasa, mert sokat tanulhatnak beléle azok is,
akik a lelki¢let rendkiviili kegyelmeit nem

" élvezik.

Fink Anna egy ideig a vilagban élt, tanito-
néi oklevelet szerzett és azutan a Miasszonyunk-
rol nevezeft Szegény Iskolanévérek miincheni
rendtartoményaba lépett be. Lelkének kialaku-
lasa a rendben gyényérien haladt elére. A
fiatal tanitonét féképen a Boldogsagos Szent
Sziizhéz érzett gyermeki tisztelet vonzotta és
ezen keresztiil jutott el az Ur Jézus odaadéd
és minden aldozatra kész szolgalatdhoz. Az
életrajz egyszertien és leir6 médon jelzi e ki-
valo lélek wvallasi gyakorlatait, apré fogasait
{pl. szentképre irt vezérgondolat) is szemlélteti
és ugy irja le, hogy beléliilk mindenki hasznot
merithet.

Ez az apécaéletrajz nem egy rendnek speci-
alis Lkereteit tarja fel, hanem az altaldnos krisz-
tusi léleknek névekedését, tokéletesbiilését
allitta oda példanak. Lelkiolvasmanyul, féleg
szerzetesnéknek ajanljuk.

Kalendarium Benedictinum. Die Heiligen
und Seligen des Benediktinerordens und seiner
Zweige. Verfasst von: P. Alfons M. Zimmer-
mann O. S. B. Metten 400 lap. Ara P 15.

Hatalmas 6sszefoglalé tudomanyos munka.
A legpontosabban kikutatja mindazokat a nem-
csak szenteket és boldogokat, hanem a szent-
ség hirében elhalt tiszteletreméltokat is, akik
Szent Benedek rendje akarmelyik agahoz tar-
toztak, akdr mint oblatusok, vagy oblatak is.
Hogy hanyan voltak ezek, elképzelhetjiik, ami-
kor minden napra atlag 2—3 jut beléliik, de
van olyan napja is az esztendének, amikor
6—7 ilyen kivalé léleknek emléekét iiliks A
kézismert bencésrendi kivalosagokon kiviil egy
egész sereg torténelmi és tudomanyos névvel
talalkozunk e névsorban, akikrol eddig nem is
sejtették, hogy a bencésrenddel kapcsolatban
voltak.

Most targyalt kétetiink elején hatalmas tudo-
maényos értekezés van a bencésrendi martiro-
logiumokroél és a rend againak kiilfsldi elterje-
désérsl. Ez a rész az egyhdztorténelemnek na-
gyon értékes monografiaja.

A kotet t8bbi része az év elsé harom honap-
janak bencés kivalésagait targyalja. Minden-
egyes személy révid kronologikus életrajza,
érdemei, munkai és utdna életének okmany-
tari kutforrasai és adatainak lelshelyei vannak
felsorolva.

Ez a munka tehat nem aszkeétikus céli életrajz-
gyijtemény, hanem tudominyos és torte-
nelmi szempontbél becses értékii, gondosan
kidolgozott adattar.



Az Ut

szeptember 15.

P. Oslay Oswald O. F. M: Szabin testvér,
a Szeretet-Isten hése. Budopest, 1934. 315
lap. Ara 3.-P.

Szokatlan, de érdekesen és értékesen megirt
életrajz. Szabin fraternak, a kinai magyar misszio-
ban meghalt ferencrendi testvéroek életrajza.
A szerzé a konyv elsé részében nem maga
dolgozta fel az adatokat, hanem béamulatos
utanjarassal Osszegyiijtotte és mozaikszeriien
egymas mellé allitotta mindazokat az emléke-
ket, dokumentumokat, leveleket, naplo-részlete-
ket, masoknak hiradéasait, amelyek Szabin test-
vérre vonatkoztak. Aki atolvassa ezeket az
életbsl idézett aprosigokat, maga gy6z6dik meg
a konyv hésének meghato lelkiségérsl, gyer-
meki hitérsl, langoloé buzgosagarol és azokrol
a rendkiviili kegyelmekrsl, amelyeket Szabin
testvér az Istentél nyert. Az igy elénk tart
anyaghalmaz nagyobb hatdssal van és épiilete-
sebb lélekinditasokat eredményez, mintha szi-
nes tollal, koéltéi beallitdssal dolgozza fel a
konyviré hésének életét. Az apré adatokbol
élethiien rajzolodik elénk a kis kémiives inas-
nak, az épitész-legénynek, a szerzetes fraternak,
a vilaghabori katonajanak, az egyhazirendre
torekvé buzgo léleknek, a kinai hittéritének, a
rendkiviili kegyelmek boldog részesének alakja.

A kényv masodik részében ,A valldsélet
alapismeretei” cimen mély tudassal, alapos
filozofiai ismereteket elarulé vildgos el6adas-
ban, kissé szokatlan, de tagadhatatlanul érte-
kes felfogasban dolgozza fel P. Oslay a lelki-
élet anyagat. Nagyon értékes nyeresége volna
az aszkétikus irodalomnak, ha e révid részt
terjedelmesebb és részletesebb munkaban is
kozkincesé tenné.,

A harmadik részben a lelkiéletrsl elébb fel-
allitott theoridjat Szabin testvérre alkalmazza
és annak jellemét és szellemét gyényorien
megrajzolja. A kényvet lelkiolvasmanyul mele-
gen ajanljuk.

P. Unghvdry Antal O. F. M: A romai Egyhaz
liturgiaja. Budapest, 1934. 356 lap. Ara: 5 P.

A szerzé a ferences theologian tartott els-
adasainak kivonatat adta ki ebben a kényv-
ben. Elsésorban papoknak széanta, de oly vila-
gosan és az alapvetd ismereteket is belefoglalva
irta meg, hogy minden mivelt vilagi, elsésor-
ban pedig szerzetesnék haszonnal olvashatjak
és sok tudast merithetnek beléle.

A kényv anyagaban feldolgozta az egész tudo-
manyos idevonatkoz6 irodalmat. A térténelmi
fejlédések részletezését és a kontroverz kérdeé-
sek taglaldsiat nagyon helyesen elhagyta, mert
ezek inkabb csak a szaktudésoknak valok.
Anyaga azonban igy is teljes és minden litur-
gikus kérdésre megadja a feleletet. Kiilsn ki-
emelést érdemel eldadasanak vilagossaga, allas-
foglaldsainak hatarozottsaga, f6kép pedig az a
komoly katolikus és a modern theoridkat ismerd,
de nem hajhédszo lelkiilet, amely e kényvet at
és athatja. Aki az Egyhaz liturgikus élete irant
érdeklédik, valosagos kincsesbanyat nyer ebben
a koényvben. .

Ez az, amit megszivlelésre ajanlok Onnek. A lelkiélet
régi mesterei azt irtdk le, hogy ha valaki értéktelennek tartja a
lelkét, az lehet az Isten itélete, de lehet az Ordogé is. Ha gyakori
halalos biinok rutitjdk el azt a lelket, akkor valoban Isten
szemében is gonosz az a lélek; amde ha ment a gyakori hala-
los biinoktdl, akkor az ordog allitja csak rola az értéktelensé-
get. Azért, hogy konnyebben megkaparinthassa.

Higyje el kedves Lamentdcska, hogy csak a gonoszlélek
oriil annak, ha On lamental. Ezt akarja?

Fol tehat a fejet! Jézus értékelésében draga az a lélek,
amelyik ment a halalos biintél! A bfinosért is vérét onto Udvo-
ziténk kegyes lelkiilete mondja ezt és nem én, az Onért imad-

kozd oOreg

Pater Julius.

A lelkigyakorlatok irodalmdnak

a magyar nyelven olyan munkai jelentek meg, amelyek a vilag-
irodalomban is megalljak helyiiket. S6t azok kéziil is kitiinnek, mert

a magyar temperamentum szénoki litktetését

és a szemléltetés elképzeltets eszkozeit
nagy igyességgel juttatjidk érvényre, amia kiilfoldi — fékép német

— lelkigyakorlatokbél hianyzik. E munkak kéziil f6lhivjuk a figyel-

met kiilonésen a kévetkezékre:

Csdvossy Elemér S. J.:

Oré.k igazsdgo k, Lelkigyakorlatok kényve.

A nagynevii szonok és ird
tehetségének teljét adja e mun-
kajaban. Tokéletes logikaji ér-
vei el6l nem térhet ki a kutaté
emberi ész. Az &rokigazsagok
fenyével, a krisztusi szeretet
melegével megoldja az élet prob-
lémait, melyben goérnyedve ver-

g6dik a vilag.

A kényv tartalma: Vezérelv
és alapigazsag. Eredetem, ren-
deltetésem. Lelkem iidvossége.
Az 6rok élet. A teremtett dol-
dok. A kézombosség. A hegyi
beszéd. Az ember teremtése.
Isten dicsésége. Az emberi sza-
badsag. A féparancs. A halilos
biin gonoszsiga. A halalos biin-
ben rejlé boldogtalansag. Sajat
biineim. A pokol. A széles dt.

Dr. Czapik Gyula:

A szivtelen szolga. A j6 és a
rossz sziv. Mi a halal? Hogyan
jén a haldl? Milyen a halal?
A dusgazdag és a koldus Lazar.
Az okos és a balga sziizek. Az
itelet. A harom sir. A terméket-
len fiigefa. A megtérés. David
kiraly biine és biinbinata. Szent
Péter bukasa és megtérése.
Mairia Magdolna. A tékozlo fi.
Az Oltariszentség. Mi nekiink a
tabernakulum? Az istengyermek-
ség ontudata.

A klasszikus értékii bd anyag
3—5—-8 napos lelkigyakorlatok-
ra van beosztva. A 320 oldalas
nagy munka éra 6t miivészi kép-
melléklettel kartonkotésben 650,
vaszonkétésben 850 P.

A gyermeklelkigyakorlatok.

Ez a kétet tisztan gyakorlati
munka. Elsérészében a gyermek-
lelkigyakorlatok rendezésére és
eléadasainak készitésére ad prak-
tikus tanacsokat. A maésodik
részben 10—14 éves gyermekek
szamara valo teljesen kidolgozott
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haromnapos eldadasokat, a har-
madik részben pedig kisebb
(7—10 éves) gyermekeknek szant
vazlatokat tartalmaz. A minta-
eléadasai érdekesek, élénkek,
példakkal tarkitottak.

Ara fiizve 4 P.
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Kriszfus Kiralysdagdnak

diadalmas gon-
dolatdt iparko-

dik AZ UT mostani szdma Olvaséinak lelkébe vetiteni. Kérjiik, fogadjdk
azzal a josdgos megértéssel, mellyel lapunk meginduldsdt és annak elsé
szdmdt fogadtdk. Hdldsan megkdoszonjiik azt a sok spontdn bekiilditt dicsére-
tet is, mellyel folkerestek benniinket, de kiilbinésen azokat a lelkes sajts-
apostolokat foglaljuk imdinkba, akik AZ UT terjesztését oly pdratlan buzgo-
sdggal végezték. Nagyon kérjiik lapunk minden bardtjdt, hogy sorakozzék
hozzdjuk, mutassa meg AZ UT-at ismeréseinek és szerezze meg Gket elé-

fizetékiil.

Konyvek Krisxzfus Kirdlysdga gondolatdrél:

DR. TOTH TIHAMER:
SZENTBESZEDEK

KRISZTUS

KIRALYSAGAROL.

Nemcsak Krisztus kiralysaganak
gondolatat hozza kizelebb a lelkekhez
paratlanul szemléltetd modszerével,
hanem Krisztus tanitdsanak alapesz-
méit, azok vilagotalakito erejét meg-
gy6zden hirdeti. Krisztusnak, mint a
csaladok kiralyanak bemutatasarol
sz6l6 négy beszédét kiilénosen aktu-
alissa tette az Actio Catholica j6vé
évi praktikus célkitiizése.

E mid kivalésagat mutatia az is,
hogy mar harmadik kiadasban forog
kézkézen.

Ara fiizve 10 Pengé.

LANYI EDE S. J.:
JEZUS KRISZTUS

BIRO FERENC S. J.:
E JELBEN GYOZNI FOGSZ!

KIRALYI FOLSEGJOGA.

Alapveté és vezérgondolatokat
tartalmazé munka. Krisztus kirdlysa-
ganak vallasi eszmekdre mellett kiil-
noésen annak nagy tdrsadalmi jelen-
téségét dolgozta fel. Megdobben az
ember hallatara, hogy mivé lesz a
vilag Krisztus nélkiil és so6varogva
gondol arra, hogy mi lenne, ha az Ur
parancsai szerint igazodnanak az
emberek. Krisztus kiralysaganak iin-
nepére sz6lo predikdciohoz nagyon
jo beszédanyag.

Ara 80 fillér,

Krisztus kiralysaganak kozponti
tartalma: az 6 Szive. Amidén P. Biré
a Szent Sziv kultusz kozponti jelen-
toségét bizonyitja, az Ur hatalmanak
és kiralysaganak érvénvyesiilését siir-

eti.

Ara 30 fillér.
DR. HORVATH SANDOR O. P.:
KRISZTUS KIRALYSAGA.

Bolcseleti mélység és eszmei emel-
kedettség, rengeteg anyag és j bealli-
tasok jellemzik a konyvet. Elmélke-
désnek és lelkiolvasmanynak is hasz-
nélhaté.

Ara fiizve 3 P 60.

Kaphaték a Korda konyvkereskedésében, Budapest, VIIL., Mikszath-tér 3.



1. évfolyam. 2. szam.,

1934, oktéber 15.

...,Mondé nekiPilGtus: Tepdat kirdly vayy 1e. Felelé Jézus: Te mondod, fogy én Kirdly vagyok!” (Jén. 18, 37.)

Kriszfus a lelkek Kirdlya!

»Tehat kiraly vagy te?“ — hangzik
el a sorsdonté kérdés Pilatus ajkarél, mialatt
— mint megdradt tenger — fenyegetve ziig
az Ur mégétt a fellazitott tomeg.

Es az Ur igenlé valaszt ad:

Jél mondod. Kirdly vagyok. De az én
orszagom nem e vildghél valo.

Nem e vildghél, nem a foldi érdekekbil.

Kriszfus a lelkek Kirdlya!

Krisztus az én Kirdlyom!

Mit jelent ez a fenséges gondolat?

Legelsésorban jelenti, hogy lelkem vdgyé-
dik Krisztus utdn. Krisztus az én egyetlen
parancsolém, uram, akit nekem szolgalnom
kell. Nem is jol mondom:

Akit szolgélnom s kévetnem nemcsak
kitelességem, hanem legfébb gyonyériisé-
gem is.

Kotelességem! ,,Senki két irnak nem
szolgdlhat* (Mdté 6, 24.) — mondja Krisz-
tus Urunk. Ki az a két Ur? O az egyik,
ezt tudom. S a mdsik? Aki s ami Vele

Irfa: dr. Tothp Tibameér.

szemben dll: az aldvalésdg, a ritsdg, a biin, a vildg!

Jaj, szabad-e ilt haboznom, hogy kinek szolgdljak?
Nem elvesztett élet-e annak élete, aki a vildgnak szolgdl s
nem sajit lelkének s lelke Urdnak Istenének? Tehdt:

Istennek szolgdlni kofelességem!

De mit jelent Istennek szolgdlni? Lelkemre, az 6rékéletre
gondolni! Jaj, a mai élet mennyire a foldhéz két minket!
Oly kevesen érnek ra arra, hogy lelkiik is legyen!

J6 emberismeré jegyezte meg egyszer: ,Nézziik csak,
hogy a mai embernek mik a kivdnsdgai. Egészség, boldog-
sdg, pénz. Oly hkevésnek jut eszébe, hogy észt is kérjen, pedig
az is kell az élethez!* Eszt? Hat akkor hdnynak jut eszébe,
hogy lelket is kérjen, hogy neki lelke is van? Két iirnak ne
szolgdljunk? Bizony nem szolgdlunk mi kettének, hanem csak
egynek: a foldnek, a vilagnak!

Egy német irénak (Paul Keller) van egy kis meséje a
békafirol: akdrcsak a mai emberrél vette volna! Nincs az
6 békdjanak naphosszat mds vdgya, mint hogy kévér legye-
ket foghasson és egy szép kis békakisasszony karjdn sétdl-
hasson. O, mennyi, mennyi emberi életet fest le ez a béka-
mese! Fokép mennyi élvezetekbe szédiilt fiatal életet! Ami-
kor az ember azt hiszi, hogy a bél, az éjszaka, az orfeum,
a mdmor, ez elég egy embernek. Elég volna, ha csak testiink
lenne. De lelkiink is van!
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Az Ut

2. szam. 1934,

De épen azért, mert Isten utén szomjazé lelkem
is van, azért Krisztust kéveini nemcsak Fkitelessé-
gem, hanem végyam, epedésem, gybnyoriiségem is.

Az Isten szellem, a lelkiink szellem, rokonsdg
" van kéztem s Isten kozt s ez a rokonsdg hiz az
Isten felé. A patak rokon a tengerrel s azért tart
a tenger felé, A ftenger tiikre dllandéan pdrolog,
felhé lesz beléle, felhb6l esé, de a viz nem tud kiilon,
elszakitva maradni a tengertél: rohan a tenger felé.
Allits elébe akaddlyt, ideig-6rdig visszatarthatod,
taldn mds ifra is terelheted, de elrejtett utakon,
sziklahasadékokon, taldn magadt porrd is zizva, de
a végén ismét nagyobb lendiilettel tér mégis a ten-
ger felé. Igy vigyik a lélek is Isten felé! Akaddlyt
rakhatsz elébe (akaddly a ftiltoit élvezetek, akaddly
a léha életfelfogas, akaddly a biin), téves utakon is
vezetheted, mindhidba! Vegiil is felsir: nem tud
meglenni Isten nélkiil.

Igen: a hal nem tud belefilni a vizbe, a maddr
nem tud elveszni a levegében, az arany nem fud
elégni a tizben, mert ez a természete, s én nem
tudok meglenni Isten nélkiil, mert ez természetem!

Krisztus az én Kirdlyoem!

Mit jelent ez a tény? — Azt, hogy nem élek
emberi életet, ha nem élek vallasos életet, mert
Isten és az emberi lélek ésszetartoznak!

Az a mi nagy bajunk, hogy az élet s valldsossdg
sok keresztényben kettészakadt, egymds mellett dll,
holott egymdsba kellene fonédniok. Egyszer kultir-
emberek vagyunk, egyszer meg keresztények. Mikor
imddkozunk, Istenhez fordulunk, de mihelyt dolgozni
kezdiink, elfeledkeziink Istenrél. Féj kimondanom,
de nem igy van-e sokszor: mihelyt a keresztény ki-
megy a templombdl, a hdzasélete, a becsiilete, az
erkolcse, a szérakozdsai semmiben sem kiilonboznek
egy nem kereszténytsl. Pedig: nem igy kellene lenni!
Nem igy? Nem! Hanem 1gy, hogy mihelyt taldlkozunk
valakivel, a harmadik percben madr vildgosan ldssuk,
érezziik: ez keresziény, ez nem!

»Ite, missa est!* Menjetek, vége van a misének!
Kimegyiink, s — vége a kereszténységnek is! Pedig
épen most kellene kezdédnie a nagymisének: a hét-
koznapi valldsos élet, becsiilet, igazmondds, kotelesség-
teljesités nagy istentiszteletének! Testvéreim! Megint
osszekapesolni a valldst s az életet!

Ha magadnak kellene ma életrajzodat  megirnod,
— Gszinte onélefrajzof — vajjon mit irndl?

Taldn ezt: Volt egyszer egy ember, akinek lelke
éhezett és szomjiihozott az Isten utdn, de 6 levegd-
vel, széllel, latszattal tdplalta lelkét. Azt hitte, hogy
a pénz, amelybil béven volt neki, elég lelkének is.
Azt hitte, hogy a dicséség, amelybél béven kijutott . . .
hogy az elegans auté . . . hogy a csalddi ofthon
melege egymagaban . . . ez minden. De alelke iires
maradt! S6t mintha feneketlen mélység lett wvolna:
minél tébbet dobdlt bele, anndl jobban érezte, hogy
nem ez kell, hogy ez mind nem elég . . .

Mily szomori életrajz!

Vegy taldn igy hangzanék életrajzod: Volt egy
néi lelek, ki éhezett és szomjithozott és itta az élet
minden bordt, de a szomjiisdg, mely epesztette, ettsl
nem csifult, Mintha valaki sirt volna ebben a lélek-
ben, mintha valaki karjét nyujtogatta volna benne,
mint egy gyermek anyja utdn. De hidba: a sok bdl,
0rokos korzézds, mulatsag és tdrsadalmi szereplés
kézt nem jutott egy perc sem az éhezd Iléleknek . . .

Mily szomord életrajz!

Testvér, el ne feledd:

Krisztfus az én Kirdlyom.

Az én egyeflen lelkem Kirdlya!?

Vallast és élefet kapcsolni! Aki csak valldsos
akarna lenni, az kiillénecé s gyamoltalanné vdlik.
Aki meg csak az élettel térddik, abbél meg sdrhoz
tapadoé, filister-lélek lesz. A kettét Gsszekapesolni:
valldsossdgot s foldi életet, 6rok s ideiglenes eszménye-
ket, imdt s munkdt, tilvilagot s e vilagot harmoniku-
san megegyezteini magamban, ime: ezt jelenti a
gondolat, hogy Krisztus az én Kirdlyom!

De van ennek a gondolatnak még egy mdsik, nem
kevésbbé felemelé tartalma is. Krisztus Kirdlyom, —
azt jelenti, hogy

Kriszfus is vdgyodik az én lelkem ufdn.

Hogyan? Mit mondok? Krisztus vdgyodik az én
lelkem utén? De hdt mit akar velem? Mit nyer
velem? Hat én érték vagyok Krisztus szemében?

Mit akar Krisztus, mikor lelkem utin vigyik?

»A gyéngét felemeli a porbél, a szegényt a sdr-
bél“ feleli a zsoltdros. (Zsolt. 112, 7.) A porbel fel
akarja emelni szegény lelkemet: a biin, a szenvedé-
Iyek porabél. Jaj, milyen ijeszté egy biinés lélek! . . . Es
mily gyényériivé lesz, ha Krisztus jon hozzd!

De a zsoltdros tovdbb is mondja: ,, . . . hogy a
hercegek kézé emelje 6t, népének hercegei kozé“.
A mennyei nép szépségei kézé . . . Nem ldtjuk-e,
a szdzadok folyamadn Krisztus mennyire bevdltotta
igéretét? Mi lesz egy szegény lélekbdl, ha
egészen rdbizza magdt Krisztusra!? Nézd Pétert
és Jdnost, Palt és Assziszi Ferencet, Agostont,
Ignédcot, Alajost, Szaniszlét, nézd Maria Magdol-
ndat, Agnest, Cecilidt, Teréziéf, nézd szent Imrél,
szent Ldszlét, Margitot, Joldnt . . . Lisieuxi kis
Terézt . . . mennyi bij e 24 éves életben!

Igen, most kezdjiik sejteni, mily szédiiletes mély-
ségeket jelent ez az egyszeriinek latszé gondolat:

o Krisztus lelkem Kirdlya!“

Jelenti, hogy lelkem vdgyédik Krisztus utan s
jelenti, hogy Krisztus is vagyédik a lelkem utan.

Ime, a lelket erésité gondolatoknak mily eleven
forrdsa fakad ebbil az egyszeriinek latszé tételbdl:
. Krisztus a lelkem Kirdalya!“ Jelenti, hogy az emberi
lélek vagyédik Krisztus utdn, s jelenti, hogy Krisztus
is vdgyodik az emberi lélek utdn, de jelenti egyuttal
azt a fonséges kotelességiinket is, hogy igyekezziink
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a keresztény névhez méltéan élni s Krisztusnak eleven
templomaiva lenni,

Krisztus és a lelkem!

Még kimondani is megtisztels, hogy a ketts egy-
mdsra van utalva ... Lehel, hogy az eddigi életem-
ben szakités volt . . . Lehet . . .

De most megindulok Kriszfus felé!?

S mit fogok tapasztalni? Egy csoddlatos dolgot:

abdny 1épést teszek Krisztus felé, O ugyan-
annyif jon énfelém.

Minden Istent szereté lélekkel szérél-széra meg-
ismétlédik szent Terézia gyermekkordnak bdjos jele-
nefe:

Szent Terézia egészen kis gyermek volf még . . .
megilletédve hallgatta az Ur szenvedéstorténetét s
kicsiny gyermeki szivében féllangolt a hdla s lelkese-
dés: ,,Uram, ki annyit szenvedtél értem, én is élete-
met adom érted . . .“ s a kis gyermek megszohott
hazulrél, hogy valahol messze, a vadak kézt Krisztus-
ért vértanuhalalt halhasson. Ahogy megy az ufcdn,

A REMETECAR NYOMABAN.

Amikor a bolsevizmus kitérése utan feltérték a
cari sirokat, a rombolé népség meglepé dologra
bukkant. Kideriilt, hogy 1. Sandor cér koporséja
— tires. Az eset meglepte a fosztogatékat is és a
viligot is. Lassanként aztdn kiegyenesedett egy
Oreg kérddjel, megoldodott egy régi rejtelem: a
remetecar legendaja tdrténelmi hitelességet nyert.

Az orosz nép ajkdn él6 monda ugyanis azt
tartotta, hogy I. Sandor, az oroszok carja és L
Napoleon legy6z6je nem halt meg Taganrogban, az
Azovi tenger partjan levé varoskaban, hanem sajat
halalhirét keltette és pedig azért, hogy a gyasz-
drapéridk szinfala mogott visszavonulhasson a leg-
teljesebb maganyba s mint egyszerii ember, a f6ld
aldzatos vandora élje le élete hatralevé napjait.

Taganrogban egy iires koporsét pecsételtek le.
Azt kiildték el Moszkvan 4t Pétervarra és azt
helyezték el iinnepélyesen a Romanovok kriptaja-
ba. Az él§ car pedig levetve cari uniformisat,
elvonult valahovd Tomsk kérnyékére, ahol mint
titokzatos ismeretlen remete kézel harminc évig
élt imainak és Istennek.

A parisi orosz ujsag a ,Psoljednija Nowosti*
annakidején behatéan foglalkozott ezzel az iiggyel.
A tudésitas ismerteti egy késoébbi barat elbeszéleé-
sét, aki a remetét providealé gérégkeleti Bartholo-
maius atyat a zarandok magéanyos hazikojaig elkisérte.
A bardt akkor még 12 éves gyermek volt. A
kunyhé ajtajan kiviil kellett maradnia.

Hogy mi tértént a szobaban, nem hallotta. Hirte-

egyszer csak sugdrzé homlokd, gyényérii kis fi dll
utjdba.

— Ki vagy? — szolt ra Terézre.

A kis szokevény szepegve feleli:

— En vagyok'. .. én vagyok .. . a Jézuska
Terézigja . . . De te ki vagy? . ..

— En? En vagyok a Terézia Jézuskdja — feleli
a sugarz6 szemi kis fii, de ekkorra mdr el is

tint . . .

Eltiint — Jézus, de megtanitot! arra, hogy ahdny
lépést tesziink mi Ofelé tapogaté, Ot keresd, epeds
sziviinkkel, ugyanannyit tesz O is felénk szerets,
erdsits, melengeté vdgyakozdssal.

— Ki vagy, Uram?

En vagyok axz emberi 1élek ufdn sévdrgo
Krisztus!?

Es te ki vagy?

En vagyok ax utanad epedé emberi 1élek
Uram!

Alatfvaléd vagyok.
Légy az én Kirdlyom!

IRTA: ]
DR. SCHMIEDT BELA.

len azonban ugy tiint fel neki, mintha valaki oda-
benn féldre zuhant volna. Felrantotta az ajtét és
megpillantotta a baratot, amint a remete el6tt
térdel. Tisztan hallotta ezt a mondatot: ,Felség!

Nekem kell On elstt letérdelnem!" ... O — a
kisfia — ekkor ijedten hizédott vissza.
A remetecar legendaja meghato tdrténelmi

csemege. Az ember szinte a nagy orosz torténelem
lapjai f6lé hajlik és ugy tiszteleg az el6tt az ember
elstt, aki letéve fejérél a cari koronat, vallara
kanyaritotta a remeték kopott gunyajat s mindezt
csak azért tette, hogy mennél t6kéletesebben bele-
4gyazhassa magat a maganyba.

I. Sdndor szdméra ez a maginy egy zajtalan vér-
keresztség volt. Eziton igyekezett vezekelni élete
vélt binéért, mert gy érezte, hogy 6t is felelésség
terheli atyjanak, I. Pal carnak a haldla miatt. Es
a remetecir meglelte, amit Lkeresett: meglelte
ismét 6nmagat és meglelte az Istent. Ezt a két
kincset csak a maginy adja meg az embernek.

De éppen ezért, miutdn ezt a két kincset mind-
nyéjan keressiik, a magiany nemcsak a caroknak
valé. A maganynak mindnyajunk életében szerepe
van. A magany alatt ezuttal természetesen nem a
Ltomski”, vagy ,pilisi” maganyt értjiik, hanem azt
a csendes id6t, amelyet egy imazsamolyon, vagy
az ablakmélyedésben szokott eltblteni az aszkétikus
életet 16 ember.

A lélek nem tud ellenni magany nélkiil. A lélek
csak a csendben érik! Abban a reggeli, napkézi,
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vagy esteli csendben, amikor ledllitjuk a magunk
kériil zakatolé életmalom kerekeit s belefeledke-
ziink lelkiink mélységes vizeibe. Mert a lélek a
természetfeletti vilagrendnek egy-egy csodas tenger-
szeme, Egy mélységes Ocedn. Aki ezt a vizet ki
akarja ismerni, annak naponta 6rdk hosszat kell a
tengerparton acsorognia, kutatnia .

A mai ember — sajnos — nem tud megbarat-
kozni a magannyal. A mai ember ugy él, mint egy
vandormadar. Mindig tton van. Agroél-agra szokken.
Ugy él, mint a béka. Nem ismeri az érlel6 harma-
tos csendet, mert csak napnyugtira jon meg a
hangja s akkor belezendit a tébolyito trics-tracsba.
A mai ember gy él, mint az egér. Nincsen sajat
meghitt otthona. Mindig idegen helyiségekben tolti
el idejet.

Ez a tébolyitd, rohané élet nem kedvez a lélek-
nek, A lélek sokkal finomabb szévésii, semhogy
meg ne artson neki az utca 4ga és a bokor tiiskéje.
A lelket 6vni kell. Ovni kell azzal, hogy kikétébe
vontatjuk a lelkiinket. A lélek kik6téje minden
sarok, minden ablakmélyedés, minden térdepls,
minden irdasztal, ahol nem siivélt a fiiliink alatt
az élet siivité léghuzata.

Szeressiik a maganyt! A magany nem ,légiires"
tér, ahol leallt az élet. Sét ellenkezbleg. A maga-
nyos életet él6 torténelmi alakok tébbet lenditettek
a vilagtorténelem hajtokerekén, mint az 0Orokds
serkély-emberek”. A tervek és &lmok 4rnyékban
sziiletnek és nem az utcakeresztezédések koriil.

Aki a mai emberrel jot akar tenni, az allitsa le
a rohané gépkocsikat és emelje ki azokbél a lokal
és orfeum koz6tt futkosé embereket s vezesse
6ket egy negyedérara a templomcsendbe. Allitsuk
oda ezeket a szikkadtlelkii egyéneket egy halk
oszlop mellé, hadd elmélkedjenek errdl a két 6rok
sz616l: ,Honnan?" . . . Hova?" . ..

Erre a két szora csak csendben kapunk vélaszt.
Mert vannak az életnek kérdései, amelyekre az
ember a maganyban keres vélaszt. Cicero Tuscu-
lumba vonult el. I. Sandor car a tomski erdébe.
Aszkétikus nyelven ma ezt a maganyt nem Tuscu-
lumnak nevezziik, hanem Subiaconak . . . Alverna-
nak . . . Manrézanak . . . Itt értek be az Isten-
eszme ragyogd fénybzonében a nagy lelkek.

Mindenkinek lennie kell egy maganyos fiigefaja-
nak, valamint hogy volt egy fiigefsja a biblids
Nathanaelnek. Ott kell elmélkedniink mindennap
qIsten Orszaga” felett. (Jn. 1, 48.) Ez a biblias
fiigefa egy 1j és szebb életnek lesz a kiindulo-
pontja. Ez a fiigefa lesz a kiindulé kilométerkéve
annak a fejlédésnek, amin 4tmegy a maganyt
kedvelo leélek.

Aki pedig nem_iilhet le a fiigefaja ala, azt oda
kell iiltetniink az ablakmélyedésbe. Kezébe kell
nyomnunk egy hitbuzgalmi kényvet. Ott aztan

hamar rajén arra az ember, hogy az élet nagyon
komoly feladat és nem a mesék zavartalan sima
iitja, melyen két bohé szerelmes fut egymas felé
és aztan tancos-mokas jelenetek koézétt kotnek ki
azon a ponton, ahcl mas széveg még nem hang-
zott el, mint ez: ,és boldogan éltek, amig meg
nem haltak, 4s6, kapa meg a nagyharang sem
vélasztotta el éket” . . .

O, az élet sokkal kiizdelmesebb, sokkal mélyebb
eresztésti, semhogy el lehetne azt intézni egy
volan melletti répke séhajjal Az élet nem talalos
kérdés, hanem egy nagy feladat, amelynek meg-
oldasahoz sok csendes 6rara, nagy adag magunkba-
szallasra és mérhetetlen atélésre van sziikség. Aki
nem tudja kitépni magat mindennap, vagy gyakran
az élet oleléen fojto karjaibol, az Isten szamara
elveszett!

Isten csak a toprengd vamosokkal all szoba. A
rohané alakokat rohanni hagyja . .. Akinek targyalni
val6ja van Istenével, annak sokszor ra kell borul-
nia az imakdnyvére, hogy mérlegelje az élet adott-
sdgait és az evangélium igéreteit s aztin donthes-
sen. Aki naponta az égen felejti néhany percig a
szemét, az konnyen tud majd dénteni s egy olyan
hangos ,igent” mond a j6 Isten fel¢, hogy a boldog-
sagtol beleremeg az ég is.

Ne miiljon el soha egy nap sem, hogy labhoz
rakott szerszammal maganyt nem teremtenél magad
koriil hacsak tiz percig is. Eletednek ez lesz a
legtermékenyebb ideje. Hamar rajossz majd arra,
hogy a csend kegyelmi héaloként boritja be az
ember gondolatvilagat. A puszta aldott orszag,
mondja Renan unokéja: Psichari. Bizony ugy van!
A csend szent eml6in néttek fel az Egyhaz szelid
almodozéi: a szent Benedekek, szent Ferencek.
Szent csendben kell nekiink is naponta a homokba
rajzolnunk életiink aszkétikus koreit . . . Mert a
lelki¢let csodas munkaja csak a halk stilust szereti.
.. . Ugy van az, ahogy a régi kodzmondas tartja:
A larma nem sok jéval, a j6 nem sok larmaval
jar . . . Ugyanezt a gondolatot Orokitette meg a
térténelem lapjain a remetecar!

KIK JUTNAK KONNYEN A MENNYBE?

A mennyorszag ajtaja sziik és alacsony. De kénnyen
bejutnak rajta:

az aldzatosak, mert 6k kicsinyek,

az engedelmesek, mert meghajolnak,

a szegények, mert nincs semmijok,

a tisztasziviiek, mert semmihez nem tapadnak,

a szerets lelkek, mert szétosztjak kincsiiket,

a tiirelmesek, mert az allandé tiirésben kicsinnyé valnak.
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Az 4t a JVagy Kirdly fele.

Koriilottem a végeldthatatlan ten-
ger kék mélysége. Oly kozel érzem
lelkemet az Istenhez, mint taldn még
soha.

Hogy jutottam ide?

Mint valami dlomfilm, suhan el
lelkem elétt Az UT, a Nagy Kirdly
felé . . .

Gyermek voltam. Jdlszi kénnyed-
séggel éltem, daloltam, kacagtam.

Es az Ur szolt.
Es én kévettem.

Meglepetve, megilletédve hagytam
gyermekjdtékaimal. Nem kellettek 16b-
bet nekem. Komoly munkdhoz ldttam.

KERESTEM VALAMIT, AZAZ VALA-
KIT.

KERESTEM A NAGY KIRALYT.

AZ UTAT . ..

A vildg minden szépsége, megigézé
bdja, érome, sokat igéré jovdje nem
kellett nekem. Kevesebbre, azaz tobbre
vdgytam. Tébbet kerestem, tobb kellett
énnekem.

KERESTEM VALAMIT, AZAZ VALA-
KIT.

KERESTEM A NAGY KIRALYT.
AZ UTAT . ..

Es az Ur szélt.

Es én kévettemn.

Elhagytam mindent. A csalddi élet
oromeit, a vildgi nagysdg hirnevét,
mindazt, amit az élet igért, . . . fel-
cseréltem a szerzefesi élet édes, csen-
des boldogsdgdval, a lelkiismeret békeé-
jével, azokkal az édes percekkel, ame-
lyeket az Oltdriszentség el6it toltsttem,
azokkal a meghitt, bizalmas, bensé-
séges beszélgetésekkel, amelyeket Iste-
nemmel folytattam lelkigyakorlataim-
ban, azokkal a szereté szivekkel, ame-
Iyeket a szerzetben taldltam a kozos
uton a nagy Kirdly felé.

KERESTEM VALAMIT, AZAZ VALA-
KIT.

KERESTEM A NAGY KIRALYT.

AZ UTAT . ..

Es az Ur szélt.
Es én kévettem.

Még tibbet kerestem, még tobb kellett
énnekem. Az édes hazai nyelv éréme,
az istentszeretG testvérek kore, a hivek
rajongé hiisége még nagyobb vdgyakat
vdltott ki lelkemben, még nagyobb,
teljesebb fiiggetlenség utdn vdgytam,
amelyben semmi megszokotisdg, semmi
foldi szeretet nem vegyiil. Felébredt
lelkemben a vdgy a lelkek ezrei utdn,
akik ismeretlen tdvolban, elhagyatva,
segitség nélkiil pusztulnak el és vesz-
nek el érékre. Felcsillant eléttem a
kiilfoldi missziék vonzé képe, a maga
teljes lemonddsdval, 6rokos dldozatd-
val, Isten kézvetlen birdsdval.

Az Ur szolt.

Es én kovettem.

Elhagytam mindent. A szerzetesélet
édes boldogsdgdt felcseréltem a kereszt,
a sikertelenség, az énmegsemmisités
életprogrammyjdval. Elhagytam érékre
sziileimet, testvéreimet, magyar vérei-
met, hazdmat, anyanyelvemet, elsza-
kadtam mindentél, amihez szivem-lel-
kem hozzdnéitt . . .

Koriilottem a tenger mérheletlen
kékje. Szdmomra mdr semmi sincs,
csak szivem-lelkem Istene. Igen, Te
vagy az én Istenem, Jézusom, az Eg
és Fold Nagy Kirdlya, akit keres az
én lelkem! Igen, Téged kerestelek,
Téged akartalak, Téged kivdntalak!

Most mdr nincs semmi az égen és

5

E cikket iréja utban Kina
felé a tengerrél Liildotte.

foldon, ami visszatarthaina Téled,
nincs semmi, ami megakaddlyozhaind,
hogy Feléd repiiljion a lelkem, ami
visszafojthatnd lelkem izz6 szeretetét,
hogy Feléd szdrnyalva elmeriiljén
Benned 6 nagy Istenem, Kirdlyom,
Jézusom! Mily hitvdny, mulando,
iires most minden énnekem! Minden,
ami nem Te vagy! Semmit és senkit
nem tudok mdr szeretni, csak Téged . . .
és .

Tebenned mindenkit!

Igen, 6, 6rokkévalé nagy Istenség!
Tebenned, Teéretted mindent, és min-
denkit! Szentséges Szivedben dtélelem
az egész vildgot. Magyart és kinait,
rokont és idegent, hivét és hifetlent.

Es ezzel az isteni szerelettél égé
szivvel emelem Hozzdd lelkemet . . .

ERETTUK !

Megtaldltam, amit kerestem. Es
megtaldltam, mindent, amit elhagytam:
Tebenned! Azzal a szivvel, amely
rajtad kiviil semmit, senkit nem ismer,
nem szerel, amely Veled egészen
egybeforrva csak Téged szeret, ezzel
az isteni szeretettél izz6 szivvel dldo-
zatul hozom magamat:

ERETTUK.

Hogy folytassam és befejezzem telje-
sen és tokéletesen a Te nagy munkd-
dat, 6rokés dldozatodat, vildgmeg-
vdltdsodat!

ERETTUK.
A LELKEKERT!
ALTALAD, VELED, ES BENNED . . .

Aki keresi a vildgol, elveszti azt.
Es aki elhagyja, megtaldlja azt.

TEBENNED!

A NAGY KIRALY SZIVEBEN , . .
EZ AZ UT

A NAGY KIRALY FELE.

Zsdmdr Jené S. J.
kinai missziondrius.

Plus—Zsdmdr S. J.
A KERESZT KIRALYI UTIA

Vilasz a legmagasabb életmiivészet: a
kereszt, aszenvedés orok problémdjdra.

Fiizve 2.40 Kitve 3'50.
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AZ IDOK KIRALYANAK MARSALLBOTIA. g -

A habori alatt egyszer Temesvdrott lattam 1I. Vilmos
nemet csaszart. Bukarest elfoglalasa utdn a délkeleti harctérre

vald utaztaban tortént. Ujsagird is voltam akkoraban és ilyen
mindségben keriiltem a koézelébe.

Egészen tigy nézett ki,
mint a fényképei abrazol-
tdk. Még azt a kis marsall
botot is ott tartotta a kezé-
ben, amelyik harctéri fény-
képein latszott. Kissé vas-
kos faprizma volt ez, f6l-
felé keveset vékonyodoft
és a két végét ércdiszités
foglalta koriil. A hasznalat-
ban megkopott, Osszekar-
colédott, de jol el lehetett
olvasni az aljan levd fel-
irast: ,Victoria“: ,GyGze-
lem*.

Természetes, hogy ripor-
tot akartam irni a csaszar-
rol. Be is jutottam az egyik
szarnysegédhez, aki poro-
szos ¢lességgel kereken
megmondta, hogy haboras
dolgokrél nem nyilatkoz-
hatik. De, ha mindenaron
cikket akarok irni réluk,
irjam meg, hogy a csdszar-
nak kedvencei a vitéz ma-
gyarok stb., stb.—ahogyan
szdzszor is megirtuk ezt
a haboru alatt. A porosz
azonban bennem emberére
akadt. Ugyanolyan élesen
és folényesen, mint 6 be-
szélt velem, kijelentettem,
hogymajdén mondom meg,
mirél irok. Beszéljen né-
kem a csdszar marsallbot-
jarél. A szarnysegéd meg-
lep6dott a kivansagon. Lat-
tam, hogy maga is most
ébred tudatdra annak, hogy
ilyen is van. Mint akit
vétkes tudatlansdgon ér-
tek, szinte szégyenkezve,
de mostmar kisebb hangon
vallotta be:

— Arrol ugyan keveset
tudok. Valami nagyon régi
j6szag.Egy hires hadvezéré
volt...és a csaszar nagyon
szereti. Azt mondja, hogy
a torténelem pora tapad
hozza.

Jegyeztem. A szarnyse-
géd meg belejott az infor-
malasba:

— No meg azt is elmond-

6

hatom még, hogy amikor a hadmiiveleteket
a fohadiszalldson megbeszélik, a cséaszar
ezzel a marsallbottal mutogatja a térke-
pet. Szokésa, hogy a terv atbeszélése és
megillapitdsa utdn Osszefoglalja az egé-
szet és a végén rateszi a marsallibotot a térkép
egyik helyére e szavakkal: ,Also ... a tima-
dast errdl a pontrol kell megkezdeni! Es
most eldre! Aztan: Victoria!“ A féhadiszalldson
mdr Victoria-botnak is nevezik azt a joszagot.

Megirtam a cikket annakidején.

Azota sokszor jartam Romaéaban és vala-
hanyszor a Szent Péter-templom el6tti obelisz-
ket néztem, arra a marsallbotra gondoltam.

Leirom, hogy miért, de el6bb az obeliszkrol
mondok el nehdny adatot.

®

Caligula romai csaszar 39-ben, — tehat
Krisztus halala utdn 6 évvel — az Egyptomi
Heriopolisb6l Roémdéba hozatott egy Osrégi
emlékoszlopot. Az egyptomiak nagy haditények
emlékére szoktak volt ilyeneket allitani. Egyet-
len koédarabbol faragtak Oket és oldalukra
hieroglif jelekkel vésték 161 az eseményt, melyet
megorokiteni voltak hivatva. Hogy hogyan tud-
tak egyetlen kédarabbdl ilyen 30 méter magas
és 3.000 mazsds darabot kimetszeni, még ma
is technikai csodanak tartjak.

Caligula oszlopa akkor is Osrégi, tobbezer-
éves volt és a hieroglifjeleket lerdgta mar
oldalarol az id6. A vatikani domboldalban
allitottak fol.

Hisz évre ra Nero csédszar ugyanott épit-
tette fol hires cirkuszat és az oszlop annak
porondjaba esett. Itt folytak le aztdn a leg-
véresebb keresztényiildozesek és az obeliszk
ezer és ezer dicsé vértanusagot latott.

Ott allott az oszlop tobb mint masfélezer
évig. Mennyi minden tortént azalatt!

1586-ban V. Sixtus pdpa rendeztette a Szent
Péter-templom el6tti teret és megbizta Dome-
nico Fontana épitdmestert, hogy az obeliszket
régi helyérdl vigye a tér kozepére. Az akkori
tokéletlen technikai eszk6zok mellett szinte
lehetetlen féladat volt ez. Pedig a papa meg-
mondta, hogy jaj Fontananak, ha eltorik a
monolyth! .

Paratlan elékésziileteket tettek. Oridsi allva-
nyokat készitettek, szaz és szaz csigat szerel-
tek fol és 800 kivalasztott iligyes munkds allott
hozzajuk. Aprilis 30-an mind a 800 munkas
meggyont, megaldozott, szentmiseét hallgatott
és imadkozva fogott foladatdhoz. Hét nap
mulva az obeliszk foldrefektetve ott volt 4j
helyén.

A meleg nyari idében nem merték meg-
kisérleni a folallitdst. Szeptember elején {ol-
szerelték az allvanyokat és 10-én njra ott allott
a 800 ember a csigak koteleinél. Rdbma varos-
parancsnoka szigordan megtiltotta, hogy az
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emelés ideje alatt barki is beszéljen. Mindenkinek
Fontana mester vezényl® szavat kellett hallania.

Halalos csdndben dolgoztak az emberek. Az oszlop
teteje mar kétszeres embermagassdgban volt, amikor a
fétartokotél foszladozni kezdett. Rémiilten vette észre
Fontana is a bajt. Vége az oszlopnak! Mire 14j kotelet
szerelnek red, mar régen lezuhant és darabokra tort.
A nézdk kozott ott volt egy Bresca nevii San Renco-i
mafréz is. A vitorlashajokon sok dolga volt a
kotelekkel, szakértbnek szadmitott hat ezek hibai-
ban. Mindjart meg is mondta, hogy mit kell tenni.
»Aqua alle funni!“ (Vizet a kotelekre!) — kialtotta és
tandcsat Fontana mester tiistént végre is hajtotta. A
tartokotél szétfoszlasat sikeriilt megakadalyozni és id6t
nyertek, hogy masikat kossenek red. Ekkor értek csak
ra, hogy a bolcs tandcsado: Bresca matroz utdn néz-
zenek. A varosparancsnok biintetést akart ra szabni,
mert parancsat megszegte. Fontana mester tiltako-
zott a biintetés ellen, hiszen néki koszonhetik, hogy
katasztrofa nem lett a dologbol. A vitat a papa dontotte
el: Brescanak olyan allandd kitiintet kivaltsagot adott,
amely addig csak évrél-évre mds és mds kivalo déli
nemescsalddokat illetett. Attol kezdve Bresca csalddja
kiildétte San Remobo! virdgvasdrnapra azt a palma-
agat, mellyel a papa vonult a kérmenetben.

Sértetleniil allott hat az obeliszk. V. Sixtus papa le-
vétette azt a gdmbot, melyet még Caligula tétetett a
tetejébe és amelyik azt akarta jelenteni, hogy az egész
vildg a pogdny romaiaké. Helyébe egy keresztet tiizetett.
Hadd jelkepezze Krisztus uraimat! Aztdn f{oliratot is
vésetett az oldaldra. Ezt iratta ra latinul:

~KRISZTUS ]‘:;L, KRISZTUS GYOZ, KRISZTUS URALKODIK,
KRISZIUS AZ O NEPET MINDEN BAJTOL MEGSZABADITJA t*

Tobbszor alltam mdr az el6tt az obeliszk eltt. llyen-
kor — mint emlitettem — mindig a német csaszér
marsallbotjara gondoltam. II. Vilmos azért szerette azt
a botot, mert egy diadalmas torténelmi mult pora
ragadt rd. Kornyezete pedig megbecsiilte azt, mert
vele mutogatta a térképet és vele adta meg a jelet a
harcra és gyGzelemre.

P. Bangha, amikor két évig Rdmaban tartézkodott, hogy
a Maria-Kongregdaciok vilagkozpontjat megszervezze,
remekbe irt leveleket kiild6zott haza a Magyar Kultura-

nak.* Az egyikben arrdl beszél, hogy mi az, ami annyira
megfogjia Roméaban az ember lelkét? Ugy talalja, hogy
a torténelem dokumentumainak példatian halmozodasa.

Ugyanez tette oly kedvessé a német csdszar szamara
azt az iitoti-kopott régi marsallbotot. Ugyanez teszi
paratlanul érdekessé és értékessé azt az obeliszket.
Az latta Egyptomban a faradk hatalmat. Taldn a bibliai
Jozsefnek diadalszekere is elrobogott mellette. Talan
latta Mozest is. De latta Caligulat, Nérot, Dioclecidnust.
Latta Szent Péter keresztrefeszitését és latta Szent Palt.
Latta a sokezer keresztény vértanu kidmi6 vérét. Latta
Nagy Konstantin bevonulasat. Latta Szent Ambrust és
Szent Agostont. Latta mind a 260 papat. Latta Nagy
Kérolyt és Brennust. Latta Attilat és Nagy Napoleont.
Latta Luthert és Giordano Brunot. Latta Dantet, Michel
Angelot, Raffaelt és Munkacsi Mihdlyt. Latta Assziszi
Szent Ferencet, Szent Benedeket, Loyolai Szent Ignacot
és Don Boscot. Latta Szent Monikat és a gyermek Kis
Szent Terézt. Latott nagy embereket, akikr6l ma mar
senki sem emlékezik. Latott fejedelmeket, kiknek tronjai
ledéltek és orszdgai csak torténelmi adatok ma mar.
Latott mozgalmakat, melyek elszaradtak. Minden, minden
csak latomas volt és az egyetlen, amelyet két ezredéve
lat és még most is néz, az, ami talapzatdra van irva:

,KRISZTUS EL, KRISZTUS GYOZ, KRISZTUS URALKODIK *

Es tigy mered bele a légbe Roma talajarol ez az
obeliszk, mint a csdszir marsallbotja, amikor a jelt
adta a kiizdelemre. Az igazsag, melyet a féldkerckségén
hirdetnek, mely hangzik az egyetemek katedrdirol, a
démok marvanyszdszékeirdl, a kis faluk faamboirol és
a négermissziok oltdra melldl, a golgotai keresztrol
eredt, de gyokereit Krisztus akarata Péter apostollal
oda a Vatikan sziklatalajaba plantaltatta el. Onnét,
R&mabo! szél a Krisztus vezérének harcra riasztdja,
mellyel a test, a vildg és az 6rddg offenzivdjanak le-
kiizdésére és az égi igazsag diadalrajuttatdsara szdlitja
hiveit. A Krisztus marsallbotjanak romai dirigaldsat
tamadhatja a félvildg, jogarat tagadhatja a tudatlansig
és elfogultsag, de az ellen nem tehet semmit, hogy az
egész katolikus vildg arra a romai marsalibotra néz,
mert annak a Krisztusnak vezére tartja, aki alelkek és
idok kirdlya és aki

EL GYOZ ES URALKODIK!

A KEVYREILY S K G.

A kevélység Isten lényegének
gyakorlati tagadasa. Isten az egye-
diili lény, aki szitkségkép onma-
gatol bir mindent és minden t&bbi
lény, sziikségkép Téle birja minde-
nét. Aki tehat ugy vélekedik, tigy
viselkedik, mintha barmit is 6nma-
gatol birna és igy fiiggetlennek
tudja magat, az két nagy hazug-
sagot kovet el: 1, tagadja, hogy

Istentd] van minden, 2. tagadia,
hogy Isten az egyediili lény, aki
tényleg 6nmagatol bir mindent.
Tettben tagadja, nemlétezének
vallja Istent.

A kevélység Istent egyenesen
abszolut félényében, és létében
tamadja meg és amennyiben rajta
all, megsemmisitésére tér. S tény-
leg a térténelem igazolja a kevély-

* P. Bangha leveleit ,Romai levelek" cimen kiilén kotetben is kiadta a

Korda Rt. Ara a szerzé arcképével 90 fillér.
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ség pusztitd hatasat. Kant tdlér-
tékelte az emberi erét és piadesz-
talra allitotta az autonom értelmet,
— az ember 6ntérvényhozoi vol-
tat — igy figgetlenitette az embert
Istentél s a végén XIX. és XX.
szazad intelligencidja gyakorlatilag
teljesen ateus, istentelen lett. E
korok szelleme protestald, forradal-
mar lett Isten és az O léte ellen.
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Minden biin lényege apostasia
Istentsl s ez végeredményben ke-
vélység. Minden erény viszont
kozeledés Istenhez s igy bizonyos
értelemben alazatossag. A keresz-
tény lelkiilet alapja azért az ala-
zatossag. Az Ur Jeézus Krisztusnak
a kevélységért kellett elégteteliil
megal4dzodnia, mintegy megsemmi-
siilnie a gyaldzat, a keresztfa olta-
ran. A Szentlélek a Bbéles altal
figyelmeztet, hogy: ,a bolcseség
kezdete az Ur felelme.* ,Mert mi
a féelelem? Véges voltunk és teljes
figgésiink borzongé tudata egy
abszolut lény elétt, akitol létiink-
ben és létiink minden alakulata-
ban, — mintegy vele szemben
tehetetlen semmik — fiiggiink.
Ezen f{feltétlen fiiggésnek, mint
igazsagnak, elismerése az alaza-
tossag, tagadasa pedig a kevély-
ség.

[

A Szentirasban a Szentlélek
megrendité maddon 6vja a lelket a
kevélység szellemétol.

#A kevélységet soha ne hagyd
elmédben vagy beszédedben ural-
kodni, mert abbél vette eredetét
minden veszedelem.” (Té4b. 4, 14.)

«A romlas eldtt kevélység jar
és bukas elstt felfuvalkodik a
lélek.* (Peéld. 16, 18.)

Az ember kevélységének kez-
dete az Istentsl valé elszakadas,
midén szive Attol, ki 6t terem-
tette, eltavolodik. Es minden biin-
nek kezdete a kevélyséd, aki
abban megmarad, eltelik atokkal
s az végtére elveszti 6t." (Jézus

Sirak fia Elei. 10, 14))

Erdekes megfigyelni az Ur Jézus
¢letében is azt a jelenséget, hogy
ahol valamelyes jelét is észreveszi
a biiszkeségnek, hiusagnak, ke-
vélységnek, ott mindig megleckéz-
teti, lenyomja, megaldzza s mint a
legnagyobb rossztél 6vja tanitva-
nyait.

A hetvenkét tanitvany visszatér
apostoli munkajarol. Az elért ered-
mény némileg a fejilkkbe szallott.
Dicsekedtek vele az Ur elétt:

o,Uram, még az 6rd6gok is enge-
delmeskedtek nekiink a te neved-
ben.” Ebben a dicsekvé nyilatko-
zatban szoval kifejezésre jutott
ugyan az aldzalossag ,a Te neved-
ben* — de az Ur a kiilsé szon
tal a lelkiikbe latolt és ott bizo-
nyara Ontetszelgést, hitsagot vett
észre, mert rogton borzalmas képet
allit — vélaszul — szemeik elé:
a biiszke angyalok bukasat:

,Lattam a satant, mint villdmot
az égbél leesni!” S hozzafiizi,
hogy ne azon érvendjenek, hogy
csodalatos eredményeket érnek el,
hanem, hogy: ,a ti neveitek be
vannak irva mennyekbe.* Ez az
orvendezés az alazatossag gyakor-
lasa, mert a ,mennyekbe irva*
lenni kegyelem, ezen 6rvendezni,
elismerése az igazsagnak: ,lsten
kegyelmébél vagyok, ami vagyok.”

Belsé életiink épitése és romja,
kils6 munkank sikere és medds-
sége ezen igazsig belatdsan, be-
tartasan mulik.

Ur nem lehet az Isten és én.

Egyediil Ur csak az Isten. A ke-

vély trrd akarja magat tenni
és a maga feje, terve, felfogasa
szerint akar élni, cselekedni.

Minden szentnek latszé életiink
is ezen alazatossag nélkiil felszi-
nesség, erdtlenség, 6rokds imboly-
gasban levé kedélyhullamzas, tan
szép nekilendiilés, de amely az
els6 nehézség és kisértés elott
osszeomlik, — gyokértelen elha-
tarozdsok hamar elfonnyado vi-
raga.

JFigyeliétek meg, testvéreim a
nagy csodat! — tanitja szent
Agoston. — Magasztos lény az
Isten. Feszitesz biiszkélkedve —
és elfut téled.

Megalazod magad — és leszall
hozzad.

Miért van ez? Mert magasztos
az Isten, azért az aldzatos dol-
gokra tekint le, a magas, biiszke
dolgokat csak messzirgl nézi.

Az aldzatos, alacsony dolgokat
kézelrsl ismeri meg, hogy felma-
gasztalja, magahoz emelje fel. A
magas dolgokat, azaz a kevélye-
ket csak messzir6l szemléli, hogy
lenyomja.*

Igen, a kevély lelket lenyomija,
Osszetori az egyediili Ur: az Isten,

Ha 6nként elismerni nem akarija,
dnnyomorusdgara hagyva kény-
szeriti belattatni, elfogadtatni vele
az igazsagot: ,Mid van, amit nem
kaptal? S ha kaptad, ugyan mit
dicsekszel?7* (Sz. Pal)

Teszi pedig ezt a lélek iranti
nagy szeretetbsl, hogy belatva
az igazsagot, elérje az al4zatossa-
got s igy leszallhasson hozza
kegyelmeivel.

KRISZTUS KIRALY MISEJENEK EVANGELIUMI SZAKASZA.

A vasar- és iinnepnapi evangéliumi szakaszok év-
rl-évre visszatérnek a szdészékrdl. Joforman kiviilrdl
tudjuk mdr szovegiiket. Amikor 1926-ban XI.
papa Krisztus Kirdiysdga Osrégi eszméjének ujbél valo
hirdetésére iinnepet rendelt, erre szentmisét is allitot-
szakaszaul
evangéliumanak ezt a részét vették:

,Az id6ben: mondd Pilatus Jézusnak: Te vagy-e a zsidok

kirilya? Felelé Jézus: Magadtél mondod-e ezt, vagy
mésok beszélték neked énfelilem? Monda

tak Ossze és evangéliumi

Pius

szent Janos

Pilatus: Hat

2sid6 vagyok-e én? Sajil nemzeted és a [dpapok adiak
téged kezembe; mit miveltel? Felelé Jézus: Az én orszd-
gom nem e vilighol valé. Ha e vilighél volna az én
orszigom, harcra kelnének szolgdim,
adassam a zsidéknak., Valéjaban az én orszdigom nem
innét valé, Monda erre neki Pilatus: Tehdt kiraly vagy te?
Felelé Jézus: Te mondod, hogy én kirdly vagyok. En
arra sziilettem és azért jottem e viligra, hogy bizomysagot
tegyek az igazsigrol. Mindaz, aki az igazsaghdl val,
hallgat az én szémra.”

hogy kezébe ne
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Ez az evangéliumi rész nem talsdgosan ismeretes a
legtébbiink el6tt. Taglaldsa és megmagyardzdsa nem
lesz tehat érdektelen.

Az elézmények.

A zsid6 Szanhedrin (Nagy-tandcs) letdrgyalita Jézus
iigyét és el is itélte 6t. Valamennyi vad, melyet ellene
felhoztak, megdoélt, csak egyetlen, vddnak beallitott igaz-
sag maradt fenn: Jézus Isten fidnak vallotta magat. A
zsid6 torvény szerint, ha ember Istennek mondja magat,
karomkodik; a karomkoddsra pedig haldlbiintetést irt
el6. A rémai uralom azonban elvette a Szanhedrintét
ilyen f6benjaro itéletek végrehajtdsat és ezért Poncius
Pilatus helytarté elé vitték Jézust. .

Pilatus kiment haza torna-
céra, hogy a zsidokat meg-
hallgassa. A rémai torvény-
kezés szerint ugyanis az ilyen
targyalds szobeli volt és azzal
kezd3dott, hogy a panaszos-
nak szabatosan el kellett
mondania vadjat. Megkérdezte
hat a zsidokat, hogy mifeldl
vadoljak Jézust? A Szanhedrin
vezetdi azonban most nem
ismételték meg a karomlas
vadjat, amelyet szerintiik mar
rabizonyitottak Krisztusra,sem
a kimondott haldlos itéletrol
nem széltak, hanem pok-
hendi modon csak nagy alta-
lanossagban  gonosztevének
nevezték az Urat, mondvan:

— Ha nem volna gonosztevd,
nem adfuk volna &t kezedbe!

Pildtus bosszankodott ezen
afeleleten. Hiszen & magas-
rangu bird volt és ha kérdést
tett, szabatos valaszt varha-
tott, hogy konkréte mit tett
a vadlott. Csipos feleletet is
adott a Szanhedrin vezetdi-
nek: Hat akkor itéljétek meg
magatok! Mit j6ttok hozzam?

A zsidok lattak, hogy Pila-
tus nem elégszik meg az
altalanos vaddal és ennek
alapjdn nem itéli Jézust ha-
lalra, kénytelenek voltak hat
eldallani néhdny fbbenjaré vadponttal. Megddbbentd,
hogy Pilatus el6tt egyetlen szét sem szoltak arrol, hogy
6k karomkoddsban taldltdk vétkesnek, hanem Szent
Lukics evangélista szerint harom, egészen mastermé-
szetli vadat hoztak fel ellene: hogy félrevezeti a zsido-
kat s ezzel nyugtalansagot kelt a népben; hogy az ado-
fizetés ellen izgat és Messids-kirdlynak mondja magat.

Pildtus ilyenkép konkrét vadakat hallott, tehat
most mdr tovdbb mehetett a tdrgyaldsban. A roémai
perrendtartds szerint az kdvetkezett volna, hogy a vadat
kivizsgalja, a vadlottat meghallgassa, tanukat hallgasson
meg és aztdn ujra szt adjon a vadlottnak. Pilatus ezt
a kihallgatdst nem akarta a haza el6tt lefolytatni, hanem
bevonult targyaldtermébe, valosziniileg leiilt biréi székébe
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JEZUS,
A SZERETET KIRALYA.

»Nagy,egyediilallé,csodaskiraly-
sag ez a Jézusé mar abban is, hogy
nem kiils§ érdekeken nyugszik s
nem hatalmi eszkozék tartjak 6sz-
sze, hanem ennek éppen az ellen-
kezdje: a legszellemibb, legéthe-
ribb, legénzetlenebb és legszeli-
debb valami: a szeretet.

A 16ldi hatalmassagok erejének
titka rendszerint az erdszak, a
kényszerité eszkozék f6l6tt vald
széleskorii rendelkezés. Egyediil
Jézus birodalmaban all az erészak
helyén, mint sszetarté eré s ural-
kodé hatalom: a szeretet. Ahogy
Jézus maga a megtestesiilt kényo-
riil6 isteni Szeretet, tigy orszaga-
nak is alapja, f6torvénye, kapcsolo
ereje a szeretet felséges parancsa,
mindeneket legyiiré ereje.

P. Bangha Béla S. J. predikaciojabél.
(., Orokélet igéi“ 1. kotet 133. lap.)
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és ott Jézust maga elé dlitotta. Ekkor tortént az, amit
a Krisztus Kirdly iinnepére kivalasztott evangéliumi
szakasz elmond.

A kihallgatas.

Pilatus a hdrom vad koziil kettot teljesen melld-
z6tt. O a rémai birodalomnak volt ott képviseldje,
elsésorban az érdekelte, ami Roma uralmi fels6bbségét
érintette. Ha egy nemzeti kirdly kibontja a szabadsagharc
zaszlajat a zsidok kozott, abbdl baj lehet és &t felelds-
ségre vonnak, hogy miért nem fojtotta el a mozgalmat
csirdjdban. Erre a harmadik vadpontra hallgatta ki
tehdt csupdn Jézust és megkérdezte téle:

— Te vagy-e a zsidék kiralya?
Jézus kérdéssel felel a kér-
désre:

— Magadtél mondod-e ezt, vagy
miasok beszélték neked énfelflem?

; Krisztus feleletének értelme
; ez: Tudni akarom, hogy mi-
; lyen értelemben kérdezed azt
télem: a zsidok kiralya va-
; gyok-e? Ha mint a romai
: helytartd kérdezed, és azt
4 akarod tudni, hogy a zsidék
; szabadsagharcat kipattantd, a
: romai hatalom ellen iamado
4 magamnak kirdlyi cimet arro-
S galo népvezér vagyok-e, ak-
; kor ,nem“-mel kell feleinen.
4 Ha pedig abban az értelem-
; ben teszed fel a kérdést,
: hogy a zsid6 nép varva-vart
lelkivezére, akit a profétak
: és psalmusok Messids-kiraly-
S nak neveznek, én vagyok-e?
— akkor egészen masképpen
; kell felelnem. Mert ezek a
: zsidok, akik itt vadolnak
elétted engem, igy értik az
S én kirdlysagomat, de ravasz
: fondorlattal ugy Aallitjdk be
el6tted, mintha én a romai
} csaszar ellen lizadé zsid6
g tronkoveteld lennék. Mert ak-
3 kor igenis én vagyok a zsidok-
nak, a profétak altal meg-
jovendolt Messids-kirdlya.
Pilatust egy kissé felingerelte, hogy Jézus keérdést
mert tenni hozzad. Ez a biiszke rémai, aki szive mélyé-
b6l megvetette a zsidd népet és dtdlta 6ket, nem volt
szokva ahhoz, hogy a megkétozve eléje Aallitott zsido
vadlottak igy beszéljenek vele. Ez az ingeriiltsége Kki-
érz6dott a feleletébdl, amit Jézusnak adott:

— Hat zsidé vagyok-e én? — valaszolta. — Sajit nemzeled
és a [6papok adtak téged kezembe; mit miveltél?

A rémai helytartdo szavainak értelme ez: En nem
vagyok zsid0 e€s nem én vadollak téged. A zsido nép
¢és cnnek képviseldi hoztak ide és emeltek vadat eilened.
En azt akarom tudni, hogy mit szolsz a zsidok vadjara?
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De egyébként is mondd meg, hogy mi gonoszat csele-
kedtél?

Jézus most mar megadja a vélaszt Pildtusnak. Meg-
magyardzza neki, hogy 6 nem a zsidok f6ldi orszaganak
tronkoveteldje. Hiszen, ha az volna, akkor feltétleniil
partja is volna, akik mellette 4llananak és akkor a
zsidok vezéreinek nem sikeriilt volna 6t elfogniok, mert
parthivei fegyverrel megoltalmaztadk volna.

— Az én orszdgom nem e vildghél valé. Ha e vilighél volna
az én orszdgom, harcra kelnének szolgdim, hogy kezébe ne
adassam a zsidéknak. Valéjaban az én orszdgom nem innét valé,
— hangzik Jézus szava.

Pilatus el6tt most mar vildgossa valt a vad. Kivette
a tényallast és latta, hogy 6 elGtte nem a zsidd tronra
toro felkelé vezér all, hanem valami szellemi aramlat-
nak, valami idedlis és valldsi szektidnak a vezére, aki
szintén kirdlynak nevezi magat. Nincs tehat itt szo
hatalomratoreésrél, sem politikai mozgalomrol, mar-
pedig mit térédik 6 a zsidok vallasi szektdival. Tole
ugyan vallasi ¢értelemben vett kirdly lehet akar ezer is,
csak a politikai és allamhatalmi térbe ne kotnyelesked-
iék bele. Mindazaltal mégis szerette volna megallapitani,
hogy Krisztus legalabb cimszerii kirdlynak mondja-e
magat? Ezért kérdezte ujra:

— Tehat kirdly vagy te?

Az Udvozitd most mar egyenesen valaszol, de még
ekkor is ujra hozzaffizi kirdlyi méltésaganak inter-
pretaldsat:

— Te mondad, hogy én kiraly vagyok. En arra sziilettem és
azérl joHem e vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsdgril.
Mindaz, aki az igazsighdl valé, hallgat az én szémra.

Jézusnak e feleletét, ha nem ismeri valaki a zsido
nyelvjardst, félremagyardzhatja. Urunknak e szavait: ,te
mondad, hogy én kiraly vagyok® tgy érthetné, mintha
az Ur Pilatusra akarna ratolni kirdlyi cimének haszna-
latat. Mintha azt mondand: én nem mondom, hogy
kiraly vagyok, de te azt mondod, hogy én az vagyok.
Ez az értelmezés nagy tévedés lenne. A zsido nyelv-
jardsban ugyanis ez a kifejezés, hogy: ,te mondod“
szazpercentes igenlést jelent. Ugy haszndltdk a zsidd
nyelvben e szavakat, mintha magyarban igy fejeznénk
ki valaszunkat: ,ugy van, ahogy mondod“, Azaz ennek
a szdénak értelme: hatarozott igen.

Miutdn Jézus kijelentette Pilatus el6tt, hogy igenis
kirdlynak tartja magat, ujélag hozzatette, amit eldbb
mdas alakban mondott: hogy az O orszdga nem foldi
orszag és az O kiralysdga nem politikai kirdlysag. Szavai-
nak értelme: igen, én a Messids-kirdly vagyok. Mint
ilven, Isten Fia vagyok, aki embernek sziilettem és azért
jelentem meg ezen a vilagon, hogy kinyilatkoztassam
az igazsagot, vagyis meghozzam az emberiségnek a
foldre a kinyilatkoztatdst. Es mindaz, aki az Isten
igazsdgdra, azaz kinyilatkoztatisara ad, az meghallgat
engem ¢s elfogadja szavaimat.

Eddig tart az iinnepi evangéliumi rész.

Mi tortént utana?

Pildtus megértette Jézus monddsanak a magvat. Meg-
értette, hogy szellemi értelemben vallja magat kiralynak
és az igazsdg hirdetését mondja kirdlyi feladatanak.
Miivelt rOmai 1évén, sokat hallott 6 mar az igazsig

kutatisarol. Koranak filozofusai valamennyien igazsag-
nak hirdették tanitdsukat és 6 nem hitt egyikben sem.
Szaméra csak a hatalom, a pénz és az élvezet létezett.
Gunyosan lemosolyogta Jézust és gy gondolta, hogy
valami rajongé filozofussal van dolga. Ez a szkeptikus
giny csendiilhetett ki szavabol, amikor igy fejezte be
Jézus kihallgatasat:

— Mi az igazsag? — ¢és talan
hozza.

Magaban 06sszegezte vizsgdlatdnak eredményét. A
zsidok a politikai 1dzadas, a tronratorés vadjaval allitot-
tdk eléje Krisztust. O meghallgatta, hogy mit allit ez
az ember magarodl és ugy taldlta, hogy nem politikai
ldzadoval, nem {0ldi tronratéré vezérrel van dolga,
hanem valami jambor filozofussal, akinek rogeszméje,
hogy 6 a szellemi életnek kirdlya és az igazsagot
hirdeti az embereknek.

Felkelt hat biréi székébdl és kiment a targyaloterem
el6tt zajongd zsidokhoz. Kihirdette nekik a vad ki-
vizsgdlasdnak eredményét:

— En semmi vétket sem talalok Obenne, — mondotta.

Krisztus kirdlysdganak proklamdlasat olvastatja fel
az Anyaszentegyhdz ezen az iinnepen. Nem tanitvanyai-
nak szavat halljuk beléle, hanem maganak az Urnak
nyilatkozatat.

— Kiraly vagyok! — mondja. — Kiraly, de nem
abban az értelemben, ahogy a foldi orszagok polgdarai
értik ezt a szot. Birodalmam erre a foldre is Kkiterjed,
de nem err6l a foldrél valo. Hatalmam a lelkek birtok-
lasa és uralmam a lelkeken keresztiil birtokolja az egész

vilagot!
Dr. Czékus Géza.
S

kezével legyintett is

DE,

Van néhany kis sz6, mely telitve van gonoszsaggal. Mar6
mérgiik égeti a lelket, s mint a kullancs furédnak be a
szivbe. A legravaszabb, legveszedelmesebb ezek kozott:

a de
a de keveset mond, — annal tobbet sejtet,
a de ellenmondas, — mely megzavarja az egyetértést,
a de ellenalldas, — mely vihart kelt,
a de gyand, — mely bizalmatlansagot sziil,
a de jeges szél, — melyben megfagy a szeretet,
a de

a feltékenység szolgaja! ,Valéban sok érdeme van
X-nek, de . . .

a gonosz akarat csatlésa: ,Y igazan jobarat lenne,
de . ..

a képmutatds alarca: ,0, tudom, hogy N sokkal
iigyesebb, ckosabb, mint én, de . . .

az onzés kopenye: ,Szivesen megtenném, de . .. -

a de

ha kimarad szotarodbol, szived csodalatosan kitarul, s
mint nyitott ablakon beémlé napsugar, megtelik mindama
szépséggel, josaggal, amivel Isten teretményeit megaldja.
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A JO ISTEN ES AZ ITELOSZEKE ELOTT MEGIELENO LELEK.

»El van hatirozva, hogy az emberek egy-
szer meghaljanak, és ulina jon az itélet”

— mondja szent Pal. (Zsid. 9, 27)

Hitigazsag, hogy lelkiink, amint elhagyta a testet, Isten
iteloszéeke elé keriil, hogy életének minden kiilsé és belss
cselekedetérsl szamot adjon. Bizonyos az is, hogy ez az
itelet donté lesz 6rok sorsunkra, s vagdy az eget, vagy a
poklot jeldli ki otthonunkul, aszerint, amint megszentels
kegyelemben, vagy halalos biinben multunk ki.

Milyen lesz ez az itélet?

Egyes hitszonokok és aszkétikus irok oly borzalmas-
nak festik azt le, hogy még az igazakat is rettegéssel és
borzalommal t6lti el a rdgondolas. E szonokok és irék
szandéka kétségkiviil helyes és tiszta — a biintsl akar-
nak visszarettenteni — de nagy kérdés, hogy beallitisai
megfelelnek-e az igazsagnak? Mar pedig mindenben, de
leginkabb a hit dolgiban ez a legiontosabb.

Ugy tiintetik fel, hogy Isten a halal 6rajan, legalabb
is egyelére megsziinik j6 Isten lenni. Irgalomnélkiili
biré lesz ott, ridegebb, kiméletlenebb, mint a vilag leg-
szigoribb birdja. A Szentiras egyes helyeire célozva azt
allitjak, hogy Isten még angyalaiban is talal hibat, s hogy
még a legszentebb is alig-alig 4llhat meg elétte. A profé-
tak legszigorubb kifejezéseivel, legretteniébb fenyegetései-
vel igyekeznek minél rémesebbnek festeni a lélek felett
itélkezd Istent, ki majd oly hibikat is kitereget a biinds
elé, amelyekrél annak halvany sejtelme sem volt.

Ez a szonokok és irgk altal bemutatott Isten, nem az
a j6 Isten, akit sziviink igazi &szténe sejt, akit a Szent-
iras nekiink kinyilatkoztat. Ez az Isten valésagos karika-
tura, aki inkabb gyiilsletet, mint szeretetet ébreszthet
csak sziviinkben.

Az igazsag az, hogy Isten atyank

marad a halal 6rajan is, mert O véltozatlan, Ha érvényesiti
is az itéletkor igazsagossagat, de irgalmas is lesz, f6képen
irgalmas.

Nem is lehet ez maskeép. Isten nem sziinhet meg
irgalmas lenni, mert az irgalmassag lényeges tulajdonsaga,
éppen ugy, mint az igazsagossag. [gazsagossaga gyakorlata-
ban is irgalmas lesz: ,mert irgalmas az Ur és konyériile-
tes, hosszantiiré és felette kegyelmes. J6 az Ur mindenki-
hez és kinydriiletes minden teremtményéhez.” (144. Zsolt.
8, 9.) S6t taldn az itéletkor még jobb lesz hozzéank,
mint barmikor. Szive lesz a mi védsiigyvédiink. Job-
ban tudja, mint barki mas, hogy sarbol vagyunk alkotva,
s nem egy o6roklétt hiba csiraja kering ereinkben. Nem
titok elétte rosszravald hajland6siagunk, s hogy mily
kiils6 és belsé akadalyokkal kell benniink megkiizdenie
a joakaratnak. Vilagosan latja azt is, hogy legtobb téve-
désiinkben nem a kiszamitott gonoszsag, hanem a fel-
szinesség, vigyazatlansag, meggondolatlansag jatssza a
fszerepet, vagy a gyengeség a szenvedély tulhatalmaval
szemben. Latja és csakis O latja, hogy meddig terjednek
a szabadakarat lehetéségei. Mindez arra hangolja, hogy
veliink szemben oly mértékben gyakorolja a biinbocséna-
tot és irgalmat, amint csak lehetségdes.

Jotetteinkbél szemernyit se felejt el

a j6 Isten, ki természete szerint szivesebben jutalmaz,
mint biintet. Hiszen megigérte, hogy a szegénynek irga-
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lombél nyujtott egy pohar vizet is megjutalmazza. Ha
itt-ott buktunk is, de viszont hiny heves kisértést gydz-
tink le és nem egy csatdban hésiesen alltunk helyt
kegyelme tadmogatasaval. FEzeket mind felsorakoztatja
védlflmiinkre a mi j6 Atyank, mikor mint biré itél felet-
tiink.

A masvilagba lépve elsd kedves meglepetésiink az lesz,
hogy itélé Istenlinkben nyomorusagunkkal szemben részt-
vel:/(’i atyat taldlunk benne, ki siet, hody letérslje kénnye-
inket,

Ilyen felfogast alkotni az itéletr6]l nemecsak helyes,
vigaszos és békétads, hanem edgyben hatalmas rigoja a
buzgalomnak. Mert amit nem bir el a félelem, azt jatszva
viseli el a szeretet.

Egy haldoklé agyahoz hivtak

egyszer. Régimodi nagyasszony volt a beteg, ki a jo-
cselekedetek dis érdempoggyaszaval varakozottaz 6rokke-
valGosag révpartjan. De, ahelyett, hogy o6nfeledten Isten
karjaiba vetette volna magat, szorongva varta a kézelgs
bucsizast s a ra kovetkezé itéletet. Minden batoritas és
vigasz elél azzal tért ki:

Jél tudom, hogy Isten nagyonjo, de szent és igazsigos
is. Végteleniil utalja a biint és igazsdgossidga kénytelen
azt biintetni. Orszdgaba semmi szennyes be nem juthat,
s nem talal-e foltot még a szentekben is?

A beteg mellett jatszadozott kis unokéja. Ramutattam:

— Nem bantotta még soha ont ez a gyermek, akit
annyira szeret?

— Igen, de hamar elfelediink ily csekélységeket.

— S tiizbe dobna-e, 6rokre eltaszitand-e e gyermeket
hibaiért?

— Hogyan is tehetném azt! Néhany kis biin miatt!
Szegényke nem is igen tudja, hogy mit cselekszik. Nala
ez nem gonoszsig, hanem mentheté kénnyelmiiség.

— Latja, ha ©n ilyen'jo és megbocsatd, Isten ne lenne
az kinek szeretete 6ssze sem hasonlithaté a mienkkel?
Ha én szamba veszi az enyhité kériilményeket, Isten ne
tenné ugyanazt? A végteleniil jo Istenrél lehet ilyent
feltételezni?

A beteg enyhet, vildgossagot, deriit meritett e gondo-
latbél, mely megaranyozta utolsé napjait és beragyogta
a csendes naplementét.

Az iidviziltek szdma sokkal nagyobb lesz,
sem mint gondolnok. Ezt minden valésziniliség szerint
remélhetjiik. A teologusokat tobb taborra oszté kérdés
az, hogy vajjon a valasztottak szama lesz-e nagyobb,
vagy a karhozottak-é?

Tagadhatatlan, hogy tekintélyes hittuddsok, sét szentek
is odanyilatkoztak, hogy szinte elenyészé lesz a viélasz-
tottak szdma. S ezt az Ur Jézus szavaira hivatkozva
allitjak.

A hivatalos Egyhaz e kérdésrél nem nyilatkozott, s
elére lathatolag nem is teszi azt meg soha, mert a kérdés
nem vilagos.

Az Ur Jéznst kell megkérdezni

tehat, hody lehet-e szavaibol kimagyarazni azt, hogy a
valasztottak szama igen csekély lesz?
., Uram, kevesen vannak-e, kik iidvéziilnek?“ (Lk. 13,
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233{ — adtak fel egyszer az egyenes kérdést az Udvézits-
nek.
., Torekedjetek a sziik kapun bemenni, mert mondom
nektek, sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak*
(Lk. 13, 24.) — hangzott az Ur vélasza. Mas széval:
igyekezzetek a szenvedélyeket az 6nmegtagadas altal
rendben tartani, mert azok elgancsoljak, sét sokaknal
val6jaban el is zarjadk a mennybe vezetd utat, s oly
sziikké teszik szamukra az ég kapujit, hogy nem tudnak
azon thatolni. Amint latjuk, az Udvézitd kitéeré feleletet
adott, s hallgatéit bizonytalansdgban hagyta a valasztottak
szamat illetéleg. i

Sokan, mint perdént8 bizonyitékra hivatkoznak az Ur
Jézusnak majdnem szérél-széra azonos nyilatkozatara,
melyet két paraboldja zaradékanak tett: ,,Sokan vannak
a hivatalosak, kevesen pedig a vdlasziotiak.“ (Mt. 20, 16.
Mt. 22, 14) Megjegyezziik, hogy tigy a szélémunkasokrél,
mint a menyegdzdi iinnepségrél sz6lé parabola csak
nagyon tavoli 8sszefiiggésben van a mennyorszagra vald
vélasztottsiggal. S ha arra is vonatkoznék, inkabb cafolja,
mint védi a valasztottak csekély szamardl alkotott véle-
ményt. Hiszen a szélémunkdasokrél sz6l6 példabeszédben
minden munkds megkapta jutalmat, bérét; a menyegzés
asztaltél pedig a sok koziil csak egyetlen egy 16n kiuta-
sitva a kiils sotétségre. Es, ha az Ur Jézusnak ez a
nyilatkozata csakugyan a vélasztottak szdmara vonatkoz-
nék, akkor a nehézség mar rég meg volna oldva, és
Egyhazunk nem tlirné a vitatkozast a kérdés felett.

Az Ur Jézus egyéb hasonlatai is inkabb a véalasz-
tottak tilnyomé szamat latszanak bizonyitani: a konkoly,
mely a tiizre keriil, sokkal kisebb, mint a csiirbe keriils
tiszta biza. (Mt. 13, 30.) A kivetett, hasznavehetetlen
hal ner)n szokott annyi lenni, mint a megtartott j6. (Mt.
13, 47.

Egyetlen biztos adat,

amely a Szentirdsban a valasztottak szdmara vonatkozik,
s amelyet Egyhdzunk Mindenszentek iinnepén fel is olvas-
tat, igy szol: ,,Nagy sereget ldiék, melyet senki sem uvolt
képes megszdmldlni, minden nemzetbél és néptorzsbél
és népbél és nyelvbsl a trén elétt és a Bdrdny szine
elgtt dllni, hosszii fehér ruhdkba oltézve és keziikben
pdlmadggal és nagy széval kidltdnak, mondvdn: Udv a mi
Isteniinknek, aki a trénon iil és a Bdrdnynak.“ (Jel. K.
7, 9. 10,

Minden, egyébként tiszteletremélté vélemény ellenére
is, batran vallhatjuk tehat azt, hogy a j6 Isten az emberi-
ségnek, nevezetesen a kereszténységnek tilnyomé részét
megmenti, idvoziti,

Ez megvédi Isten méltésagat.

Gondoljuk csak meg, mit tett Isten az emberiségért:
megteremtette a vilagot, megkoronézta mivét a megtestesii-
léssel, mely az isteni szeretetnek valosagos kirobbanésa.
Az Istenfia, mint a Hitvallissban mondjuk: ,érettiink,
emberekért és a mi lidvosségiinkért az égbol leszallott.”
Nos, és ekkora munkanak, mondjuk isteni eréfeszitésnek,
egész eredménye csak az lenne, hogy csupan egy kis
téoredék menekszik meg s a tobbi pedig elveszve atkozza
majd a Teremtét és azt, hogy megsziiletett? Mi volna ez
egyéb, mint elszamitdsbol eredé kudarc?

Ne mondja senki, hogy nem az Isten a hibéds, hogy
olyan kevesen iidvéziilnek, hanem kizarélag az ember.
Ez ugyanis csak részben igaz. Megmarad még mindig a
nehézség: Vagy céljat tévesztette Isten, vagy pedig olyan

vilagtervet valasziott, amelyben a legtobbje hajotoreést
szenved, s igy inkabb az isteni igazsdgossagot, mint j6sa-
gat és irgalmat dicsditi meg.

Teljes egészében alairhatjuk tehat W. Faber vélemeé-
nyét: ,Istennek felfoghatatlan magasztossiga maér elére
is (a priori} arra késztet, hogy a vélasztottaknak minden
véarakozason feliili nagy tobbségéet tételezziik fel, mert
hiszen ezekben nyilatkozik meg a teremtésnek legnagyobb
dicsésége. Ezt a feltevést mar a tapasztalat is igazolja.
Hiszen Isten mindig tébbet tett, mint igért, s tettei feliil-
muljdk reményeinket. Lehetséges-e, hogy josdga épen
akkor valtozzék meg, amikor nemcsak a mi 6rék boldog-
sdgunk, hanem édes egy Fia érdeke, dicsésége forog
kockan? Annyira ellenkeznék ez Rola alkotott idednkkal,
hogy kétségtelen kinyilatkoztatdsra lenne sziikség, hogy
azt elfogadjuk, elhigyjiik.” (Le Céeateur et la créature,
L ch. OL II)

Isten Fianak becsiilete, dicsgsége is kockdn forog

e kérdésben. Leszall a féld porondjara, és ,mint hés,
ujjongva indul neki dtjanak” (18. Zsolt. 6.), hogy a satant,
az O nagy ellenfelét leteperje, orszdgat lerontsa, zsak-
manyat elragadja. Ezt a gyézelmet f6leg a keresztfan
aratta, ahol ,a minket viadolé okmanyt, mely elleniink
sz6lt, megsziintette, eltette az tbol és feltiizte a keresztre,
lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassdgokat,
nyilvdnosan megszégdyenitette Sket és diadalmaskodott
rajtuk . . .* (Kol. 2, 14) Amint jémaga el6re megjosolta:
oha folemeltetem a f6ldrél, (a keresztrél) mindeneket
magamhoz vonzok.* (Jn. 12, 32.)

Nos, és ez a fennen hirdetett gydzelem, diadal csak
abbél dllna, hogy egy kicsi toredéket hédit vissza, mig
a nagytdbbség mégis a satan prédsja marad? Az a ,sokan”,
akik ,jonnek majd napkeletrél és napnyugatrol és letele-
pednek Abrahdmmal és lzsdkkal és Jakobbal a mennyek
orszagaban® (M. 8. IL), csak egy pici téredék lenne?

Mi maér csak azt hissziik, hogy akik igy gondolkoznak,
a masvilagra érve ebben szerencsésen és boldogan csaldd-
nak s tin restelkednek is, hogy a végtelen isteni josag-
r6l és irgalomrél oly csekély véleménnyel voltak.

Miiller Lajos S. J.

A szerzének L. Garriguet nyoman késziilt, A Jé Isten
cimii kiadas alatt levé miivébél

T
TARTOZIK — KOVETEL.

Mindazt amit az ember bir: szépség, gazdagsig, erd,
tehetség, — a vilag az Elet nagy folydszamla kényvében
a Kovetel oldalra irja.

Isten nagy kényvében minden a Tarfozik oldalra keriil.

Késziilsz-e arra, hogy Isten egyszer majd felszdlit:
— Tartozol nekem a folyésitott kegyelmekkel, f&ldi
javakkal, — szdmolj be, hogyan safarkodtal?!

MULLER LAJOS S. J. i
A NAGY SZENTSEG

SZOLGALATABAN,
Ertékes, mély, a lélek melegétdl izz6 elmélkedések, meg-
fontolasok, {6leg papok szamara. Ara flizve 2.40, kiotve 3.50,
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Akiknek a lelkén a jo Isfen csak afljadar.

Tébben vannak sem mint gondol-
nék a jambor lelkek kézott, akik,
tan éppen tilzott buzgésaguk miatt,
nem érik el a keresztény élet teljes-
ségét, az Istennel valé bensé egye-
siilést,

sHa valaki engem szeret, akkor
Atyamat is szereti, és mi hozza
megyiink és nala lakast vesziink."

Isten igaz és hii igéreteiben. Ha
tehat a vallasos léelek dgy érzi, hogy
nincs bensé kapcsolata Istennel, biz-
ton keresheti a hibat magaban s
a mddban, mellyel Isten felé tortet.

Az alabbi kis tiik6ér fényében meg-
lathatjuk, hogy mily lelkekben nem
vesz lakdst, csak atjar rajtuk, az
Isten. Ilyenek:

A feliiletes Ilelkek.

Minden jambor kényvet elolvas-
nak. Minden szentbeszédet meghall-
gatnak., Evente két-harom lelkigya-
korlaton is résztvesznek. Valamennyi
valldsos egyesiiletbe beiratkoznak.
Egyik ajtatossagtél a masikhoz repiil-
nek, szoval, szinte a mértéken tal
megtesznek mindent s mégis, béke
nélkiil, erény nélkiil, benséség és
elvek nélkiil, valéjaban Isten nélkiil
élnek.

A tétlen lelkek.

Akarnak, igérnek, terveznek. Felet-
tébb sokat tanadcskoznak, de aka-
dalyokkal igazolva mindig holnapra
halasztjdk a cselekvést. Séhajtozva
szeretnék potolni az elvesztett idét,
de nincs erejiik egyszer komolyan
cselekvéshez latni. Ok a mindig

akard, mindig egy helyben marado
lelkek.
Az elfoglall lelkek.

Mindenben és mindenhol ott van-
nak. Mindig 4j és 1ij dologhoz fog-
nak, de befejezni egyet se tudnak.
Nem jarnak, de szaladnak. R4 soha
nem érnek. Nincs idejiik a pihenésre,
nincs az iméra, az elmélyedésre.
Lesz-e idejiik a meghalasra?

Az elégiileflen lelkek.

Mindenben a hianyt, a rosszat, a
sotétet latjak. A rézsdn a tovist,
bimbéfakadasban a hervadast, nap-
siitésben az éjszakat. Istentsl félnek,
emberben nem biznak. Panaszuktdl
visszhangzik a vilag. Vigasztalni 6ket
nem lehet. Bajaik megoldhatatlanok,
mert a baj, az elégiiletlenség élet-
elemiik, dédelgetett foglalkozasuk.
Istenhez — szerintitk — csak aztan
emelkedhetnek, ha terhes problémai-
kat megoldottak, azok pedig — épen
miattuk — megoldhatatlanok.

A képzelodo lelkek.

Sokat olvasnak, igen sokat és f6kép
rosszul. A meg nem emésztett eszmék
és jelszavaktél megmamorosodva kép-
zeletiik sziilte vilagban élnek. Sajat-
gyartotta elvek szerint igazodnak. Sen-
kinek sz6t nem fogadva mennek a
fejiik utan, a sajat 1tjukon, amely-
nek végén nincs az Isten.

A gydva lelkek.

Minden széra megremegnek, min-
den régét megkeriilnek. A, mit
mondanak” rablinca alatt nydgnek.
Félnek jot tenni, félnek sikraszallni

SZENTMISE A KERESZTENYSEG

a jo {gyért. Gyavasagbol teszik,
mondjak a helytelent, a rosszat s
elhagyjak a jot. Hogyan is lathatna
meg az ilyen lélek az Istent, hisz
wrém*”-nek nézné s futna téle!

Az dbrdndozo6 lelkek.

Konyvekbdl, szentek életrajzabél
mindazt osszeszedik, ami rendkiviili,
ami érdekes, kellemes és szép. S
ezekbsl egy kiilénds alomvilagot
teremtenek maguk szamara. Fantazi-
ajukban végigélik, amit Osszeolvas-
tak. — Vagyakoznak, dbrandoznak.
Remegve keriilik a komoly ©&nmeg-
tagadasokat, nehogy valami feléb-
ressze &ket dlmodozasaikb6l. S nem
veszik észre, hogy életiik szegény
¢hez$ alma csak a teritett asztalrol.

Axz onfejii lelkek.

Sajat kiilén felfogasuk, kiilén meg-
latasuk, kiildn imamédjuk, kiilén
aldozasi formajuk stb. van. Mindettél
senki el nem tantorithatja O6ket. Jaj
annak, aki helyteleniti eljarasukat,
ha mindjart a hivatalos Egyhaz is
az. Eléttitk valdszintibb, hogy ott a
tévedés, mint naluk. Mint ,félreértett
nagysagok"” jarjak sajatos utjukat,
jobb célt érdemlé buzgalommal, de
az igazi Célt6l egyre jobban tivo-
lodva. . °

S ki tudja, hany és héany valfaja
van a jambor lelkeknek, akik annyira
telve vannak &nakarattal, 6nszeretet-
tel, hogy a j6 Isten, — nem talalva
lelkiikben iires helyet, — tavozni
kénytelen onnét, s igy csak atjar
azon.

OSKORABAN.

A szentmisében két részt kiilonboztetiink meg. Az
egyik maga az dldozat bemutatdsa, a méasik pedig az
ezt kiséré, magyarazo és a lelki hatasat kiszélesité imak,
szertartasok és tanitdsok. Az aldozati rész (atvaltozas,
aldozas) cselekményét és az dtvaltozds szavait maga
Krisztus Urunk rendelte; a masikat, a kisérd, 1éleképitd
és diszité részt pedig az Egyhazra bizta.

Jézus ugyan az Ujszdvetség 4ldozatdval is gy
tehetett volna, mint ahogy Isten tett az Oszovetség
aldozataval. Az Ur ugyanis a zsiddk aldozatainak nem-
csak lényeget, hanem mindenegyes kis részletét eléirta
¢és leiratta Mozessel. Jézus azonban csak a lényeget és
annak is inkdbb csak cselekedeti részét hatdrozta meg

az utolsd vacsoran, de a kisér6 és diszitdé részre nem
rendelkezett.

Ugy tett, mint egy szeretd édesatya, aki nagy vagyont
és egy nagyon értékes, de csiszolatlan dragakovet hagy
orokségiil gyermekének. A gyermek a dragakovet szépen
kicsiszoltatja, oroksége egy részének aran pedig finom
foglalatot, drdga aranymilves-munkat készittet a ko
szamara. Az Egyhaz is megkapta Krisztustdl 6rokségiil
a szentmisedldozat lényeges részét: az atvdltoztatast és
aldozast. Ennek égi természetd dragakdvét finoman ki-
csiszolta és imakbdl, jelképes szertartdsokbdl értékes
és szép keretet készitett szamara.

A szentmise tehat két részbdl All: az egyik Jézus
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2. szam. 1934,

altal rendelt lényeges, dldozati rész, a mdsik pedig az
Egyhaz altal e kore szervezett ima- és szertartdsi rész.

A legelsdé szentmise részei.

Ha Jézus legelsd szentmiséjét, az utolsd vacsora le-
folyasat megvizsgaljuk, megdllapithatjuk, hogy mdr
akkor is két részbdl dllott a szentmise. Az aldozati
részbol és az ezt koriilvevd részekbdl. A 1ényeges rész:
az atvaltozas és aldozés, ugyanugy megvolt, mint akar
ma. Kézbevette Jézus a kenyeret és bort, megaldotta,
halat adott Istennek, elmondotta felette az atvaltozas
imait (ez az én testem, stb.), aztan kiosztotta tanitvanyai-
nak. De ezt a lényeges részt mar ott az utols6 vacsoran
is mas szertartasok el6zték meg és kovették. Nézziik
csak ezeket ugy, ahogy az evangéliumok leirjak.

1. Az utols6 vacsorat ldbmosds vezette be. A misézd
Jézus részérdl az alazatossagnak kiilsé gyakorldsa volt
ez, az apostolok részérdl pedig egy jelképes tisztuldsi
szertartds, amilyen a zsidoknal szokasos volt. (Ma ez
az alazatossaggyakorlas ¢és tisztulasi szertartds szintén
megvan: a lépcséimaban. Egy része a biinvallomés és
az egésznek lelki megtisztulds a gondolata.)

2. A ldbmosas utdn kovetkezett a hdlaima. (Ez meg-
felel a mi prefaciénknak.)

3. Jézus az utolsé vacsora alkalmaval egy hosszabb
prédikdciot is tartott tanitvanyaihoz.

4. Ezutan kovetkezett az dfvdltozds és dldozds.

5. Befejezésiil Krisztus és tanitvanyai dicséité éncket
énekelfek, azaz zsoltdrokat mondtak és vele az elsd
szentmisét befejezték.

Az apostolok szentmiséje.

Milyen volt a kereszténység els6 évtizedeiben a szent-
mise teljes szbvege, nem tudjuk. Azt azonban tudjuk,
hogy a szentmise lényegében ugyanazokbdl a részekbdl
allott, mint amelyekbdl allott kés6bb és all ma is.

A zsidokbdl megtért keresztények eleinte résztvettek
még a zsidé zsinagdgai istentiszteleten is, de ezenkiviil
maguk kozott is Osszegyiilekeztek a kenyértérésre, azaz
a szentmisére, Ilyenkép az elsé keresztények isten-
tisztelete két részbdl dllott: a zsinagogai istentiszteletbdl
és a kenyértorésbil, vagyis szentmisébdl.

A} A zsinagégai istentisztelet. — Az eclsdé években nem
volt még teljesen elvalasztva a keresztények istentiszteleti
élete a zsidokétol. Ok tigy képzelték talan, hogy a zsido
nép megtér és egész egyhazi élete 4talakul Krisztus-
szerintivé. Epp ezért, ahol csak vildgszerte zsiddkbol
megtért keresztények voltak, eleinte éppiigy eljariak a
szombati zsinagogai istentiszteletekre, mint megkeresztel-
kedésiik el6tt.

Nézziik csak, hogy mib6l allottak ezek a szombati
zsinagdgai istentiszteletek ?

Ezek nem dldozati istentiszteletek voltak, mert hiszen
az Oszodvetségben csak a jeruzsdlemi templomban
lehetett &ldozatot bemutatni. Nem is papok vezették
Oket,hanem tuddsabb és szentebb életii laikusok (rabbik.
A zsidé rabbi ugyanis nem pap, hanem theologiai
értelemben tuddsabb és szentebb laikus), mert a zsido
papsdg a templommal volt &sszekapcsolva; azzal allott
megbizatdsa és azzal bukott.

Osszejovetel elején néhany imdf mondott el valamelyik
eléimadkozo. Utdna ket részt olvastak fel a Szentirasbol.
Elbszor egy részt Mozes o6t konyvébil, a Thordbol;
utdna egy riszt a profétikbol. A két szentirdsi rész fel-

olvasdsa kozott pedig énekeltek. Végiil a rabbi, vagy a
jelenlévOk koziil valamelyik, aki dgy tudasban, mint
¢letszentségben Kkivalo volt, beszédet mondott, amelyben
tobbnyire a felolvasott szentirasi reszt magyarazta, vagy
annak alapjén buzditotta a jelenlévoket.

Hogy ez igy volt, tudjuk az Apostolok Cselekedetébil
is (13, 14.), ahol Szent Lukdacs leirja, hogy Szent Pal
és Barnabds résztvettek Antiochidban és Pisididban a
zsinagogai istentiszteleteken minden szombaton, El-
mondja, hogy ott a Thordbol és profétakbol olvastak,
azutan a zsinagdga vezetoje felkérte 6ket, hogy szoljanak
a néphez.

A zsido zsinagogai istentisztelet tehat a kovetkezd
részekbdl allott: 1. ima, 2. olvasds a Szentirds torvény-
konyvebdl, 3. kozének, 4. olvasas a profétakbol,
5. prédikécio.

B) A kenyértirés, vagyis szenimise. — Az apostolok szent-
miséje igen egyszerit volt. Jézus kinszenvedésére ¢és
kereszthalaldra valé megemlékezéssel kezddédoit. Utdna
a felajanlas kovetkezett, majd pedig a halaima (a mai
prefacid), és utdna jott az atvaltozas és aldozds.

Az apostolok idejében a szentmisének azonban egy
kiilonleges toldaléka is volt. Megemlékeztek arrol, hogy
az Udvozitdé az els szentmiséjét, a kenyérnek és bor-
nak atvaltoztatdsat egy vacsordhoz, a hisvéti lakomdhoz
kapcsolta. Ugyanezt a kapcsolatot megtartottak o6k is.
Valahanyszor szentmisére jottek Ossze, ufdna kézds
lakomdhoz iiltek. Elbvette mindenki a magdval hozott
ételeket és aztdn a gazdagabbak, meg azok, akik torté-
netesen tobbet hoztak, adtak a magukébol a szegények-
nek, akiknek nem volt. Ez a szeretet-lakoma, vagy ahogy
akkor nevezték, agape, nem volt tehdt mas, mint az
elsd szentmise keretének, az utolsd vacsoranak utanzasa.

De ne felejtsiik el, hogy ez a szeretet-lakoma nem
tartozott a szentmise lényegéhez. Az csak az atvaltozta-
tdsbol és aldozasbol allott, ez meg csupan egy kegvele-
tes toldalék volt, amelynek az Udvdzitd vacsorajanak
utanzasan kiviil még egy gyakorlati célja is volt. Es ez
a gyakorlati cél a szeretetnek, f0kép a szegények iranti
irgalmas szeretetnek gyakorldsdban dllott. A kozds
lakoma egymashoz kézelebbhozta az els6 kereszténye-
ket. Az 1r a szolgaval, a gazdag a szegénnyel egy asztal-
ndl iilt. Amint ma is azt szoktak mondani, hogy a fehér
asztal mellett kdzelebb jonnck egymashoz az emberek
és jobban Osszemelegszik a felkiik, éppen ugy volt ez
akkor is. A gyakorlati célnak a mdasik fele pedig a
szegényeknek taplalasa volt. Az eledel altal val6 alamizs-
nalkodas gydnyoriien beleillett az elsd keresztények
testvéri egymastamogatasaba. Az akkori — maihoz
nagyon hasonlitd — nagy szegénységben a proletar-
rétegek Oridsi kiterjedése mellett az alamizsnalkodasnak
testvéries megvendégelésbe vald oOltdztetése erény-
gyakorlatnak szamithatott.

Az apostolok idejében a szentmise tehat ezekbdl a
részekbdl allott: 1. offertorium, 2. prefdcio, 3. atvalto-
zas, 4. aldozas. Hozzacsatlakozott, mint kiilon rész: az
agape.

A 1II. szazad szentmiséje.

Az els6é szazad vége felé teljesen szétvdltak a keresz-
tények a zsidoktol. Az események azt mutattdk, hogy
nem lehet a zsidoknak a kereszténységbe valo teljes
beolvadasara szdmitani. Azutdn mindjobban kidombo-
rodtak a dogmatikus kiilonbségek is. Mindez azt ered-
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ményezte, hogy a keresztények nem mentek tobbé a
zsinagégdba, s6t, most mar a valtozott viszonyok miatt
blinnek mindsitették, ha valaki oda jart.

lgy aztan kiesett a Il. szdzad keresztényeinek élete-
b6l az az &hitatgyakorlat, amely a zsinagoégai isten-
tiszteletben allott.

Mit tettek tehat?

Azt, hogy a kettét: a zsinagogai istentiszteletet és az
apostolok idejének szentmiséjét osszekapcsoltdk. El8bb
a szentmise elOkészitéseiil a zsinagdgal istentiszteletet
végezték el Osszejoveteleiken, de most mdr teljesen
keresztény atmoszférdban; utdna pedig a szentmisének
szabdlyos, azaz kanonikus részét mondottdk el, udgy,
amint kezdettdl fogva az apostolok végezték és végez-
tették.

E torténelmi fejlédés utdn, azaz a zsinagodgai isten-
tiszteletnek ¢s a szentmisealdozatnak 0Osszekapcsoldsa
utdn a keresztény istentisztelet a kovetkezd részekbol
allott:

1. Imdk, amelyeket a pap mondott és a nép ,Amen“-
nel zart le. ,

2. Egy szentirdsi részletnek felolvasasa, vagy az O-
szovetség tobbnyire préfétai konyveibdl, vagy az aposto-
lok leveleibdl.

3. Koézének.

4. Az evangéliumok valamelyik részletének (perikopa)
felolvasasa.

5. A piispoknek vagy papnak prédikdcioja.

6. Offertorium, vagyis a bornak és kenyérnek fel-
ajanlasa az aldozat céljaira és a papsadg taplaldsara.

1. Prefdcio, vagyis halaado ima.

8. Atvdltozds.

9. Aldozas.

10. Elbocsdtds, vagyis a szentmise végének jelzése.

11. Ezekhez kapcsolddott aztan, mint egészen kiilon
rész, de akkor még mint elmaradhatatlan szokas, a
szeretet-lakoma, vagyis az agape.

*

Ezekbdl lathatjuk, hogy mar a legelsé id6k szent-
miséje is lényegében ugyanaz volt, mint Jézus egyetlen
miséje, amelyet az utolso-vacsorakor mondott. Ennek
kdzpontja, értéke, mintegy dragakove az atvaltozdsbdl
és az aldozasbol allott és a tobbi mas pedig csak mint
keret, mint el0készité és befejez0 rész kapcsolddott
hozza. A lényeges rész idék folyaman soha nem valto-
zott és ugyanaz ma is. A keretet, vagyis a kapcsolodo
részeket azonban az Egyhaz szeretete, dhitata idérol-
iddre csiszolta, szépitette, diszitette, egészen a mai
napig.

A szentmisét f6kép akkor hallgathatjuk ahitattal, ha
értjiitk egyes részeinek jelentGségét. Ennek elGsegitésére
lapunk kovetkezd szdmaiban a szentmise mai részeinek
értelmét, torténelmi fejlédését és 1élekrehato céljat fog-
juk megmagyarazni.

(cg)

A KOLERIKUS TEMPERAMENTUM ES ARNYOLDALAL.

A KOLERIKUS VERMERSEKLET LENYEGE.

A kolerikus lelke gyorsan és hevesen felindul,
mihelyest valami hatast gyakorol ra. E hatast gyor-
san koveti nala az ellenmiikédés. Az esemény
benyomasa pedig sokd megmarad a lelkében.

A KOLERIKUS FOISMERTETOJELE.

A kolerikus fskép a nagy dolgok irant lelkese-
dik, a mindennapit nem szereti, hanem mindig
valami nagyra, kivaléra torekszik. Magasra tor,
akar f6ldi dolgokrél van szé, mint amikor vagyonra,
nagyszabast iizletre, pompas lakdsra, elismert névre,
kivalo &llasra térekszik, — akar a lelkilidvésség
dolgaban, amikor erdés vagy tolti el, hogy szent
legyen, Istenért és felebarataiért nagy éldozatokat
hozzon, Isten és az ég szamara sok lelket meg-
mentsen. A kolerikus velesziiletett erénye a nagy-
lelkiiség, amely az alacsonyat és kbzénségeset meg-
veti és az igazan nemesre, nagyra, hosiesre torek-
szik.

Ebben a nagyratérekvésében tdmogatia a kole-
rikust:

1. Lles értelme. A kolerikus szellemileg ha nem
is mindig, de tébbnyire tehetséges. O az eértelem
embere, mig képzelete és kiildnésen kedélye sat-
nyultabb.

2. Erés akarata, mely a nehézségektdl nem fel.
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S6t éppen a nehézségek esetén egész erejét meg-
fesziti és aldozatok 4ran is kitart, mig céljat el-
érte. A kolerikus nem ismer kishitiiségét és bator-
talansagot.

3. Nagy szenvedélyessége. A kolerikus a nagy
indulatok embere. Kiilénésen mikor magasratord
terveit koveti, vagy ellendllasra taldl, heves, szen-
vedélyes indulatokkal telik meg.

4. Sokszor éntudatlan torekvése masokon uralkodni
és Oket szolgalatara készekké tenni. A kolerikus
sziiletett uralkodé. Jol érzi magat ha parancsolhat,
}mésokat korébe vonhat, nagy témegeket organizal-
nat.

Ebben a nagyratérekvésében veszedelmes aka-
ddlya az oktalansdga. Az, amit akar, azonnal tel-
jesen eltdlti és aztdn nady gyorsasiggal és szenve-
délyességgel tor célja felé ugy, hogy nagyon kevésse
gondolja meg, hogy az tuton, amelyen elindult, iga-
zan el is érheti-e a céljat. O csak azt az egy utat
latja, amelyen elhamarkodott szenvedélyességében,
anélkiil, hogy soka meggondolta volna, megindult
és nem veszi észre, hogy mas tton sokkal kénnyeb-
ben és jobban célhoz érhetne. Ha azutan nagy aka-
dalyokkal taldlkozik ezen a fondk dton, ugy biisz-
keségében nehezen tudja magat arra hatarozni,
hogy visszaforduljon és nagy makacssaggal probal
a mar megkezdett iton mégis célhoz érni. Igen,
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fejjel akar a falon keresztiiltérni, mikor pedig
mellette j6 nagy ajtdé van, amelyen kényelmesen
atjuthatna. Ezzel az oktalansdggal sok erét elpocsé-
kol a kolerikus, amelyet okosabbra fordithatott
volna. Legjobb baratait elidegeniti magatol, ugy
hogy végill majdnem egyediil 4ll és sehol sem
kedvelik. Onmagat iiti el legszebb eredményeitél,
persze anélkiil, hogy beismerné, hogy & maga a fé-
oka kudarcénak.

Ilyen oktalansigot mutat a kolerikus az eszko-
z0k megvalasztasanal a (6kélefességre valé torek-
vésében is, ugy, hogy oOriasi erémegleszitések
dacara ritkan éri el a tékéletességet. Ez ellen a
veszély ellen gy védekezhetik, hogy lelkivezetsje
utasitasainak készségesen és aladzatosan alaveti
magat.

A KOLERIKUS VERMERSEKLET ARNYOLDALAI
A gog,

amely kiiléndsen a kévetkez6kben mutatkozik:

1. A kolerikus nagyon onhitt. Nagyra vankivals-
sagaival és teljesitményeivel. Nagyrahivatottnak
tartja magat. Sok hibajat — pl. biiszkeségét, makacs-
sdgat, haragjst — jogosnak, sé6t ép kivalosagnak
latja.

2. A kolerikus nagyon makacs és mindig azt
hiszi, hogy igaza van. Az 6vé kell, hogy legyen az
utolsé szo. Nem tir ellenmonddst, nem akar engedni.

3. A kolerikusnak til nagy az énbizalma. Tudéas-
sara tulsokat ad. Masok segitségét megveti; szive-
sen dolgozik egyediil; hol azért, mert nem akar
senkit kérni, hol azért, mert magat {igyesebbnek
tartja masoknal és azt hiszi, hogy masok nélkiil is
meglesz. A kolerikust nehéz meggyézni arrol, hogy
kicsiben is Isten segitségére van sziiksége. Azért
nem szivesen kéri Isten kegyelmét és szeretne
még nagy kisértéseket is sajat erejébdl legyézni.
Emiatt az 6nbizalom miatt lelkiéletében, sok és
sokszor még siilyos biinbe is esik. Ez az 6énbizalom
a f6oka annak, hogy olyan sok kolerikus nagy
aldozatok dacdra sem iesz szenité. J6 adag szunnyad
benne Lucifer biiszkeségébél. Ugy cselekszik, mintha
a tbkéletesség és az ég nem elsésorban Isten kegyel-
mének, hanem sajat eréfeszitésének volna készén-
hets.

4. A kolerikus gyakran meguveli felebardtjat.
Maiasck butanak, gyengének, iigyetlennek, lassunak
tinnek ol elstte, legalabb is ha magaval 6ssze-
hasonlitja &ket. Felebaratai kevésrebecsiilését meg-
vetd, gunyos, lekicsinylé beszédével mutatja ki és
koérnyezete, kiilondsen alattvaléi irdnt fennhéjazé
viselkedésével.

5. A kolerikus uralomravdgyé és becsvagyé. Min-
dennek az élén akar lenni, masoktol csodaltatni,
masokat meghédoltatni. Lekicsinyli, elnyomja, iild6zi
azokat, akik becsvagyanak utjaban allnak, ilyenkor
az eszkozokben sem sokat valogat.

6. A kolerikus mélyen megsértidik, ha megszé-
gyenitik, vagy megalazzak. Még a bineire val6
visszaemlékezés is nagy haraggal tolti el, mert
ezek a biinék kényszeritik, hogy ©6nmagat Leve-
sebbre becsiilje. Biinei {56l6tt valé haragjaban még
Istennel is képes dacolni.

A harag.

A kolerikus ellentmondas, ellenallas, személyes
megbantasok alkalmaval hevesen felindul belséleg.
Ez a felindulas kifelé kemény szavakban nyilvanul
meg. Sokszor tisztességes és udvarias forméban,
de a hang, amelyen mondja, mélyen sérté. Senki
sem tud kevés széval olyan fajdalmat okozni
felebaratjanak, mint a kolerikus. Kiilénésen rossz,
hogy a kolerikus haragjaban heves, tilhajtott és
nem mindig igaz szemrehanyéasokat tesz, sét szen-
vedélyességében annak szavait és szandékat, aki
6t felmérgesitette, hamisan értelmezi, kiforgatja és
ezt a valojaban el nem fordult hibat a legélesebb
kifejezésekkel ostorozza. Igazsigtalansigaval igy
elidegenitheti magatol a legjobb baratait is.

A kolerikusnal tébbszér heves, haragos kitére-
sekre, dithéngésekre is sor keriil. Haragja nemrit-
kin mély gyiildletbe megy at. A nagy megbanta-
sokat nem tudja elfelejteni.

Haragjaban és biiszkeségében olyan cselekede-
tekre is ragadtatja magat, amelyekrél maga is vila-
gosan latja, hogy neki, vagy masoknak karara
vannak. (Egészségének, munkajanak, vagyonanak
rongalasa; allasdnak elhagydsa, teljes szakitds régi
barataival stb.) Képes terveit, amelyeknek meg-
valdsitdsan évek hosszi soran at dolgozott, biisz-
keségében és haragjaban egyszersmindenkorra félre-
tolni. P. Schram mondja: a kolerikus ,inkabb meg-
hal, mint hogy magat megaldzza.” (Theol. myst. IL
66.)

Tettetés és képmutatas.

Barmilyen nemes és nyiltszivii is természeténél
fogva a kolerikus, makacssaga és biiszkeségde mégis
eleg konnyen viszi a tettetés és képmutatas alacsony
biinére. Tetteti magat, amikor egyaltaldban nem
akarja beismerni gyengeségét, legyozottséget. Kép-
mutaté és hazudik is, ha latja, hogy terveit er6-
szakkal nem tudja keresztiilvinni. P. Schram sze-
rint: ,ha biintetik, nem javitja meg hib4jat, hanem
eltitkolja.”

Erzéketlenség és keménység.

A kolerikus az értelem embere. ,Két feje van,
de nincs szive.” Az érzelmi életnek ez a hattérbe-
szorultsaga a kolerikusra nézve bizonyos eldnydket
jelent. Nem esik nehezére lemondani imadsdgaban
az érezheté vigaszokrél és kitartani a hosszu lelki-
szarazsagban.

Elétte visszataszito a lagy, szentimentalis kedély-
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hangulat, a partikularis

elveit felaldoztatni.

De masoldalrél megvannak ennek az elnyomoro-
dott kedélynek a maga hatrdnyai. A kolerikus

baratsagban eléfordulo
gyengédségeket gyiloli. Nem is hagyja magat hamis
részvét altal kotelességének 1itjarol letériteni, vagy

magasba.
Kolerikus

eléljarok naponta

boldogségat eltaposni, ha maskép nem juthat a

kérdezzék meg

maguktél, hogy alattvaléik irant, — kiiléndsen a

betegesek,

masok szenvedésekor nagyon kemény, érzéketlen

és szivtelen tud lenni. Hideg szivvel tudja masok

{Folytatjuk)

Sineken vagy 1égen af?

Jolan még 1910-ben életbevago
dontés elétt allott. Fogadalmat
fett, hogyha iigye kedvezden vég-
z6dik, minden évben elzarandokol
Maria-zellbe, s ott meggyonik és
szentaldozashoz jarul. A zelli utat
mar az elsé zarandoklat elstt
boldogan kiszinezte. Ugy tervezte,
hogy Bécsben felkeresi a Stephans-
Dom kegyképét is, Zell elott
pedig leszall az utolsé allomason
és az ut hatralévé részét gyalog
jarja meg. F'éltette magaban azt
is, hogy harmadosztalyon fog utaz-
ni, az egész idét lelki dolgokkal
val6 foglalkozassal fogja tolteni,
a kényelmet mellézi s igy zaran-
doklata az 6nmegtagadasok lanco-
lata lesz.

Becsiilettel teljesitette fogadal-
mat éveken keresztiil, pontosan,
az utolsé betiiig.

Az idén szintén jart Maria-

Zellben, de mas kériilmeények ko-
z06tt tette meg az utat, mint az
el6z6 években, Gazdag nagynénje
is vele volt ugyanis, aki Budapest-
t6l-Bécsig repiilégépen vitte 6t
magaval. Bécsben néhany napot
iidiiltek. A Ring egyik kényelmes
széllodajaban laktak s Jolan éppen
csak, hogy egy pillanatra betérhe-
tett a Stephans-Dom  kegyképé-
hez. Bécsbdl a Semmeringen ke-
resztiil auton tették meg az utat
egészen Maria-Zellig, a remek
tajakon at.
_ Jolan lelke nem nyugodt most.
Ugy érzi, hogy a Maria-Zelli ut
nem az volt, amit 6 a j6 Istennek
fogadott.

Fsltarta aggodalmat lelkiatyja-
nak, ki megnyugtatta, azt mondta
neki, hogy fogadalméanak targya

egy Maria-zelli 1t volt szentgyo-
nassal és aldozassal kapcsolatban
s ennek eleget telt, nyugodjék
meg tehat.

Szeretne is megnyugodni Jolén,
de nem megy a dolog. Ma&r-mar
azt hatarozta, hogy ujra elmegy
Maria-Zellbe, csak nehéz anyagi
kériilményei gatoljak.

o

Mit sz6lunk ehhez az esethez?

A kovetkezéket mondjuk:

A fogadalom teljesitéséhez az
sziikséges, hogy valéban végre-
hajtsa a fogadalmattevé azt, amit
megigért.

Elsésorban azt kell tehat meg-
allapitani, hogy tulajdonképen mit
igert? Az igéret targyat természe-
tesen nem csupan lényegében,
hanem a szorosabban hozzatartozo
koriilményeivel egyiitt kell venni.

Nézziik csak meg Jolan eseté-
ben, hogy vajjon mitf is fogadott
annak idején?

Fogadalmanak tirgya egy min-
den évben megjirandé maria-
zelli zarandoklat volt, ott végzends
gyonassal és aldozéassal 6sszekap-
csolva, Hangsilyozzuk, hogy ez
fogadalmanak a lényege.

Nézziik meg azt is, ‘'mik voltak
ugyancsak a fogadalom tételekor
targyanak koriilményei?

Elsszér is azt tette fel Jolan
magaban, hogy az egész utat ahita-
tos hangulatban, 6nmegtagadasok
kézott, egyszeriiségben fogja meg-
tenni. Ezt a lelkiiletet és szandé-
kot mutatja, hogy harmadik oszta-
lyon utazott, olcsébb szallok-
ban bérelt lakast, egyszertien étke-
zett, lelkidolgokkal foglalkozott,
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tehetségtelenek, kimeriiltek irant, —
nem voltak-e részvétlenek és keménysziviiek?

Irta: Hoch Konrad.

altalaban keriilte a kényelmet és
az utazas szdrakoztato élvezését.

Zarandokutjanak egy masik
kériilménye volt, hogy a Zell
elétti dlloméstol egy szambajové
utat gyalog tett meg.

Miutanigy megallapitottuk, hogy
Joldn pontosan mit fogadott és
pedig mit fogadott lényegében és
fontos kériilményekben, vizsgdl-
juk meg, mennyiben (teljesitette
mindezeket.

Magat a fogadalomnak lényeges
targydt: azt, hogy elment Maria-
Zellbe, ott meggy6nt és megaldo-
zott, kétségteleniil egészében tel-
Jesitefte.

Nem  mondhatjuk  azonban
ugyanezt fogadalmanak fontos
kériilményeire. Utja kényelemben
tortént, ellatdsa béséges és fényes
volt, a lelkiekben valé elmeriilés
helyett az utazas tiszta, de mégis
csak élvezetében gydny6rksdott.
A kis gyalogut pedig teljesen el-
maradt.

Osszegezés utdn arra az ered-
ményre kell jutnunk, hogy Jolan
teljesitette bar fogadalmanak lénye-
gét, de nem teljesitette annak a
targgyal kapcsolatos fontos koriil-
ményeit.

Az a tovabbi kérdés most mar,
hogy e koériilmények hianyai nem
semmisitik-e meg a fogadalom
lényegeét?

Itt a jozan belatds mérlegelése
dont . . . A Zell-i utnél bizonyéra
a Zellben val6 megjelenésre és
az ott végzett szentgyondsra és
szentaldozasra fekteti az ember a
hangsilyt és ha hozza veszi is az
o6nmegtagadé utat, a lelkiekben
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val6 elmeriilést, valamennyi gya-
logolast, — ezek bar fontos dol-
gok, de a lényeget nem valtoz-
tatjak meg. Ha megvannak, a zelli
ut nagyon j6 zarandoklat lesz; ha
hianyzanak, mégis csak zelli zaran-
doklat marad.

Végitéletiink mindezek utan ez
lehet:

Jolanlényegébenteljesitette foga-
dalmdt, de jelentés koriilményei-
ben nem. Ha teheti, jobban tenné,
ha 1jbél elmenne Zellbe és pedig
ugy, ahogyan fogadta. Ha nehezen

teheti, — pl. anyagi nehézségdei
gatoljak, — erre az évre teljesi-
tettnek tekintheti fogadalmat, de
az elmaradt kériilményeket, az
onmegtagadast, lelki elmélyiilést
és faradtsagot valami mas alak-
ban pétolhatna.

KRISZTUS KIRALY MODERN APOSTOLA.

JA lelkek meg fogjik téle tanulni Krisztust meg-
kozeliteni, magukat neki teljesen dtadni, és hogy mit
kell tenni, hogy behatoljunk abba a titkos pincébe, mely-
ben megittasulunk szeretetének kitiiné boratol.

Megldtjuk, hogy ez az ut mindenkinek nyitva dll, csak
akarni kell rajta jarni, — felismerik, hogy még a vildg-
ban is, ezer teendd kizepette, szemlélodo életet élhetiink,
megpihenhetiink a szeretetben, minden mulando folé emel-
kedveén.“

Ezekkel a gondolatokkal vezeti be Lekeux ferenc-
rendi atya névérének, Margritnak életrajzat.

Elénk tarul egy minden tekintetben modern élet. Bele-
pillantunk egy lélek mélységeibe. Psychologiai verg6dé-
sek kozepette alakul ki egy lelkileg teljesen arisztokra-
tikus lélek, — kinek élteté légkére a magas tudomdny
és miiveltség, fiiszere a legnemesebb baratsag — egy
absolut demokratikus egyéniséggé, ki a proletartome-
gek, a munkasnegyedek bliz6s atmoszférajaban kiéli
magat a legbensdségesebb krisztusi szeretet szellemé-
ben.

Csak Krisztus atélése képes igy atalakitani, ily meta-
morfozist véghezvinni.

Lekeux Margrit életrajza vetélkedik a legérdekesebb
pszichoanalitikus regényekkel. Hatterét képezi az a sotét
tomeg, mely kiilondsen a nagyvarosok kiilsé negyede-
ben ad Rembrandti hatteret az életnek, s amelyet csak
a vOros internacionale sajatit ki maganak, mig a Sonnen-
schein-egyéniségek csak elvétve taldlnak utat hozza-
juk, hogy krisztusi tannal bevildgitsanak a sotétségbe
s Krisztus szeretetével dtmelegitsék a didergd lelkeket.

Margrit példaja tutjelz8, mely bevilagit a nyomortanyak
és tomegkvartélyok dsungeljébe, ahol meég annyi, de
annyi letket lehetne menteni Krisztus orszdganak —
Margrit-lelkiilettel.

Mint taniténd belatta és atélte, hogy:

»Csak egy a sziikséges, ugy a gyermekek szamdra, mint
a magam részére. Ezeket a lelkeket rdam biztdk és
mindenekeldtt a legsziikségesebbet és leghasznosabbat
kell nekik adnom: Istent.“

SMily gyonyorii feladat — irja — azon gyermekek
drtatlansagdt védeni, kiket Isten rdnk bizott. Erényes
fiatal ldnyokat felnevelni, alkalmat adni a jonak gyakor-
ldsdra és a rosszat meggdtolni! Mindazok, kik lelkeket
a szentség utjdra terelnek, ragyogni fognak az Ordkkeé-
valosdgban, mint a csillagok.“

Kedves lelkiismeretvizsgalatot allitott 6ssze Oninaga
szamara:

» lanitvdnyaim haldlos ordjdba helyezkedem. Hisz
egymdsutdn sorra keriil mindegyik. Tegyiik fel, hogy
holnap valamelyik meghal: Mit szerettem volna érte
tenni? Mit beszélne el rolam a jo Istennek ? Megakada-

18

lyoztam-e koriiltekintésemmel engedetlenségét, restségét,
kdnnyelmiiségét, elégedetlenségét? Rdbirtam-e arra, hogy
munkdit, melyeket vezetésem alatt végzett, megszentelje
a joszdndék dltal? Rdbirtam-e kis erények gyakorla-
tdra, megtanitottam-e az 6nmegtagaddsra, kellemetlensé-
gek tiirelmes elviselésére, mdsok megbdntdsdnak meg-
bocsdtdsdra?

O, Jézus, add, hogy mindig azt vdlaszolhassam: Igen
Uram!

Allandé torekvése volt az Udvozitéhoz lelkeket vezet-
ni és befolydsa 4ltal azokat az isteni szeretet irant
fogékonnya tenni. Igy minden tanora apostolsdgga val-
tozott. Konnyfi volt neki, mert 6 maga Istenben elt.

A ,kis tanitoné“-nek, ki olyan lelkiismeretesen fogta
fel hivatdsat, maradt még ideje, hogy egy nagy, hatal-
mas miikddesi kort betditson: az elhanyagolt flamand
munkasok megtéritése. Szazakat €s ezreket vezetett
ezen elhagyatottak koziil Jézushoz. Hogyan? Figyeljik
meg egy ilyen latogatasanal:

Félig 6sszeomlott kiilvarosi kunyhonak nagy, alacsony
?;()fbéjaban, szegényes nyughelyén horogve fekszik egy
érfi.

A szoba épen nem teszi egy betegszoba benyomasat,
Az ajténal nagy halom rongy és mindenféle szerszam,
melyet eldbb el kell tolni, s csak azutdn lehet belépni.
Emelygd biiz csapodik a belépd felé. A szoba kozepén
nagy kad allott. Két kuszalthaji gyermek meztelen
labakkal gazolt a piszkos vizzel tele kadban, melyben
szennyesruha volt bedztatva. A kalyhandl egy esetlen,
almos asszony allt, valamit f6zott. Sem a borzaszto
rendetlenséggel nem toré6dstt, sem a horgd, tiidovészes
ember irant nem érzett részvétet.

A még fiatal férfi piszkos agyon fekiidt, mely talélt
az egész Osszevisszasdghoz. Lesorvadt ujjaval kapart
az agytakaron. Az atszellemiilt arc nemes vondsai inkabb
egy halalfejhez hasonlitottak mar. Nagy, sotétkék, okos,
szelid szemében 6sszpontosult a még pislogd életnek
egész kifejezese.

Er6s kohogési inger rdzta meg egész testéf.

— Liza, . .. Liza . . . horogte — az ajto!

Az asszony a félig nyitott ajté felé pillantott, valamit
morgott és vallat vont. A hideg, kodds levegé behatolt
a szobaba az agyig. Kohogésben fuldokolt a beteg.
Szegény feliilt az agyban, csukott szemekkel. Két kezét
fajos mellére szoritotta. Végre elmult a roham. Piszkos,
vérfoltos zsebkenddvel tordlte le a verejtéket.

— Liza . ..

— Mit akarsz? — kérdezte az asszony egykedviien.
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Becsapta az ajtot és az agyhoz kozeledett. A beteg
megfogta kezét eés nedves, forré ujjaval megszoritotta.
— Liza . . . ismételte kdnydrgbén pillantvan nejére.
— Mindig kitakarodzol! — mondta az asszony
baratsagtalanul.

A férfi elengedte a kezét és az asszony visszatért
helyére a kalyha mellé, hol 6rdk hosszat szokott iilni,
maga elé bamulni. A beteg tekintete kétségbeesetten
nézett végig a piszkos falakon, a kadon, a rongyos
gyermekeken, az ajton, mely ujra kinyilt, s a rendetlen-
ségen, mely a szobdban uralkodott és konnyek folytak
végig beesett orcajan. Zokogva esett vissza parnai kozé
s djabb roham fojtogatta.

Bedllt az esthomdly, a betegek legkinosabb ideje.

Valaki kopog.

Fiatal lany jelenik meg az ajtoban.

— Itt lakik Franken ur?

— lgen.

A latogatd kozeledik a betegagyhoz.

— JoO estét, Franken ur. N. atya kiild dnh6z. Hogy
van?

— Hat . . . nem a legjobban, kisasszony. On nagyon
kedves. Ujbdl kezdddott a rettenetes kohogés, szivet-
tépon.

— Van ldza? — kérdezte a lany. — Hoztam onnek
valami jot. S ezzel kézitaskajabol kivesz egy szép fiirt
sz0ll6t és anyai gondossadggal etette szemenkint a
szegény beteget. Majd egy iiveg bort vett eld és egy
pohérral nyujtott a szenveddnek.

— Késébb még ihatik beldle.
, — Ko6szdndm, koészonom . . .
Elteté aramot érzett tagjaiban.

Besotétedett és az asszony elment petroleumért.

Mikor egyediil voltak, a beteg elpanaszolta, mily
fajdalmas neki ebben a piszokban élni. Tisztasag és
virdgok utdn vagyddott. Fajt neki, hogy gyermekei ily
elhanyagoltak. Sirt. Jé1 esett neki, hogy kipanaszolhatta
magat.

Azutadn a leany kezdett neki beszélni a mennyorszag-
rol, a szenvedésrol, s a reményrol és szeretetrdl, Jézus
szenvedésérdl és a gyonyoriiségrdl iranta valo szeretet-
b6l szenvedhetni.

— A szenvedés elmulik, de a szenvedés érdeme meg-
marad.

— Igen . .. igen ... — susogta és megsimogatta
a fesziiletet, melyet a lany nyujtott neki. A férfi lelké-
ben ujra éledni kezdett ifjisaganak hite. Sok idd ota
ujra boldog volt. — Mikor a lany elbuicsizott, meg-
kérdezte, kicsoda.

— Margrit a nevem, — felelte — Lekeux Margrit.

— Visszajon még Margrit kisasszony?

— lIgen, holnap délutan szabad vagyok, s ujra el-
jovok.

Misnap nagy csokor rdzsaval allitott be Margrit, s
a beteg agyara tette. A szegény ember meghatottsaga-
ban nem tudott szolni.

Margrit azutdn az asszonyhoz fordult:

— Ma van egy kis idom, felhasznaljuk, hogy rendet
teremtsiink, nemde? A kadat kitessziik innen.

S mar is eltlint a gyermekek nagy béanatdra, akik
iivoiteni kezdtek, de néhdny darab csokoladével meg-
vigasztalodtak.

Margrit durva kotényt talalt a foldon,
hamarosan magara vett. Ugy nézett ki benne,

mondta a tiidovészes.

melyet
mint

egy bajos hamupipdke. Sepert, kefélt, stirolt. Frankenné
egy ideig nézte, aztan 6 is rendezni, sdrolni, takaritani
kezdett, oly buzgalommal, milyet rola fel se lehetett
tetelezni. Mikor latta, hogy Margrit a piszkos surolo-
rongyot kifacsarta, mikézben haja felbomlott és izzadt-
sag pergett homlokarol, kérte:

— Kisasszony, hagyja ezt a munkat,ez nem 6nnek valé.

Margrit jokedviien nevetett:

— Hat a Sziliz Anya nem ily munkat végzett? S a
Jézuska segitett neki. Estére a szobdt nem lehetett fel-
ismerni. Minden tiszta és rendben volt. A kovetkezé
napokon is hozott még Margrit a hazasparnak és a
gyermekeknek hasznos és szép dolgokat.

Visszatért a csaladba a rend, béke ¢s szeretet, Krisz~
tus uralkodott a lelkekben. S ezt a menté apostoli
munkat ezrekkel végezte. Csakugyan Jézus szentséges
Szivének apostola volt s a ,szent Oromnek hirnéke.*

Szent Agostonnal gyakran felkidltott:

wIstenem, adj nekem erdt, hogy mindazt megtegyem,
amit télem kivdnsz, és aztdn kivdnj mindent télem, amit
akarsz.“

SHa a lélek szeretni kezd, — irja Margrit — Istenhez
emelkedik, Ha tovdbb halad a szeretet titjdn, felebardtja
Jelé fordul, akiben Istent fedezi fel és koveti Jézust az
O szeretetében a lelkek irdnt.“

[steni Mesterét mindenben akarta koévetni, azért 6 is
¢letét adta szeretteiért. Harom testvérbatyja allt a vilag-
héboriban a fronton. Ezekért dldozta fel életét. Es Isten
elfogadta. 23 éves koraban halt meg, apostoli munkaja
kézepette, végkimeriilésben.

Koporso6jat a munkisok, szegények belathatatlan
sokasaga kisérte, keziikben virdggal és szemiikben
csillogd konnyel. Dacara annak, hogy irgalmatlan rossz
id6 volt, hideg szél, héfavas, ezek a virdgothozo,
kdnnyeket hullato, a tarsadalombdl kitaszitottak, a szere-
tet ragyogo tavaszat varazsoltdk a viragok alatt roska-
dozé kék koporsd Kkoriil.

Aznap a banyak tiresek voltak.

A banyamester csoddlkozva kérdezte: ,Ki ez a
Margrit kisasszony, hogy dsszes banyaszaim temetésére
mennek?“ . . .

S mi volt a titka ennek a nagy sikernek? Margrit
szent volt és Isten mitkoddtt altala.

Margritnak volt egy kedves mondasa: ,Szép az élet!“

Az O élete igazan szép volt.

G. A M

Margrit életrajzdnak magyar kiadasa elékésziiletben.

Filozofia és élel.

A vilagnézettannak az életfilozofidkba vert mély
gyokere miatt foglalkoznunk kell a filozéfia és az élet
viszonyaval is. Ha a filozofia célkitiizése az, hogy a
létnek szamunkra hozzaférhetd legmélyebb magyaraza-
tat keresse, akkor kell, hogy minden ember, aki az
élet értelmét kutatja, beléje iitkozzék. Mert hiszen az
emberi élet bele van agyazva a valosagba és ehhez a
valdésaghoz kell szdz moddon alkalmazkodnia. Tehat
minél jobban ismeri az ember az 6t koriilvevd valdsa-
got, annal megfelelébben tud majd alkalmazkodni hozz4
és annal teljesebben képes megvaldsitani megfeleld
életmdddal az élet értelmét. Nem fejtheti meg elete
értelmét az, aki nem tudja el6zdleg megfejteni a vilag
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értelmét; mert hiszen ebben a vildgban kell az ember-
nek sajat helyét és feladatdt megtaldlnia és meg-
hataroznia. Vilagos ebbdl, hogy a bdlcselet az ¢élet
szolgdlataban all és igy ijra kozelkeriil a mindennapi
élet tudasahoz. Ezt az utdbbit azonban feliilmulja tudo-
manyos modszerével, amely komoly tudomdnnya teszi.
Mdodszere altal tehat a filozofia a tudomanyokkal keriil
szoros rokonsagba, bar azok egyikével sem azonosit-
haté. A komoly bolcseletnek egyrészr6l szolid tudast
kell nyujtania, masrészt pedig az életet kell hasznosab-
ban szolgalnia azéltal, hogy a bolcs élethez megmutatja
az utat.

Hogy a bélcselet néha az élettdl oly idegennek 1at-
szik, annak oka a bolcsel6 sajatos lelki alkataban kere-
send6. A bolcseld elsOsorban érteni akar, szemben a
tobbi emberekkel, akiknek a birds, a cselekvés, az élet-
ben valo érvényesiilés a f6céljuk és azért megelégsze-
nek azzal a tudassal, amely ehhez a birashoz és
érvényesiiléshez elegendd és sziikséges. A filozofusnak
az értésre valo lelki beallitottsdga hozza magdval, hogy
az élet jelenségeivel szemben bizonyos tavolsagot kell
tartania. Maskiilonben a dolgokat nem lathatna el-
fogulatlanul és a meglatasban és megértésben befolyésol-
hatnd a dolgok id6eldtti birdsvagya, vagy pedig az élet
irama. Emiatt a filozéfidnak sajatos jellege ez a hiivos
tavolsiga az élettdl és lassi, meggondolt menete. Ez
kelti a hozza nem ért8kben azt a latszatot, hogy a
filozofia — itt természetesen mindig a j6zan bolcseletre,
nem pedig a kérészéletii Otlet- vagy szalonfilozofidkra
gondolunk — tavol, s6t ellenségesen szemben Aall az
élettel.

A filozofia

féproblémait maga az élet veti fel;

IRODALOM.

Pesch Tillmann S. J.: Das religiése Leben.
Herder, Freiburg i/Br. Ara P 3.75.

Ennek az elsdrangu, lelki tanacsokkal meg-
toldott imakényvnek, amely kiilénosen az intelli-
gens német férfi-viligban terjedt el, ez a 24-ik
kiaddsa. Nemcsak imakat kozol, hanem el-
mélySdéseket, mordlis j6 tanacsokat is. A
mostani kiadds vékony japanpapirra van nyom-
va, ugyhogy az 550 oldalas kényv kisebb zseb-
ben kénnyen elfer.

Dr. Michael Miiller: Frohe Gottesliebe.
Herder, Freiburg i Br. 304 lap. Ara P 6.30,

Nagyon sok aszkétikus ir6 a lelkiéletnek
tobb akadalyait és bajat, s6t biinét domboritja
ki erGsebben, a boldogsagrol pedig és a verd-
fenyes lelkd létrél, amelyek az Ur dtjan jarok-
nak része, hallgat. Igaz, hogy az aszkétikus
irodalomban tobb a pesszimista kényv, mint az
optimista, De nemcsak a kényvek, hanem a
lelkivezetok kéziil is sokan az Istent inkéabb
csak szigori bironak rajzoljdk lelkigyermekeik
elé s hallgatnak arrél, hogy az Isten igazsagos-
saga mellett szereté Atya is. Igaz, hogy csak
az ¢l6 emberekhez ilyen, mert akik lezartak
szamadasukat, azok felett igazsagossiga mar

csak az érdem szerint itélhet. szép?

az ¢ problémakra adott feleletek szintén az életet kivan-
jak szolgalni. Fejlettebb kultirélet ezért nem is nélkiiloz-
heti biintetleniil a filozofiat. Mert a kulturfejlettség az
emberi szellem korlatolt befogadd képessége miatt
magaval hozza az egyes kulturteriileteknek egymaéssal
vald szembekeriiléset, mig alacsonyabb kulturfoknal
ezek még békésen megférhetnek egymas mellett ugyan-
abban az emberben. llyen szembekeriilések esetében a
dontébird szerepének igényével csak az a tudomény
léphet fel, amelynek célkitlizése az egész valdsag meg-
ismerése és torekvése e valosdgnak és benne az élet
értelmének is a megfejtése. Magatdl értetddik, hogy az
ilyen tudomany jogosan hivatott is arra, hogy az egyes
vitds kultirteriiletek helyét megijeldlje, az egyes kultiir-
térekvések jogosultsagardl és egymdshoz valo viszonyla-
sairdl itéletet mondjon. Ez a ténydllds egyuttal fogal-
mat adhat nekiink a filozofia fontossagarol és sorsdonto
jelentéségérol. Mindig a szellemileg és erkodlcsileg
dekadens korok jellemzéje a sekélyes filozdfia, vagy a
filozofia hattérbeszoruldsa. Nem mintha a bolcselOnek
az volna a hivatasa, hogy kezébe vegye a vildgiranyitas
gyepl6jét. Altaldban véve sokkal hiivdsebb és tavolabb
all lelkileg a vildg rohandsatdl és tiilekedésétdl, sem-
hogy erre vallalkoznék, vagy akar alkalmas is volna
rd. Feladata inkabb abban &ll, hogy ismereteivel be-
folyasolja a ,cselekvOk® elhatirozasait, dontéseit, cél-
kittizéseit, sokszor anélkiil, hogy az illeték tudnanak
rola. A nagy tomeg meglehet filozéfia néikiil is, de
csak akkor, ha vannak, akik helyette gondolkoznak!*
Jdnosi Jozsef S. J.
" Részlet az ir6 ,Vilagnézeti tipuskutatas és filozéfiai meghatarozasa"
cimit miivébal,

KEPEK, AMELYEK ELOTT NEM LEHET

IMADKOZNI.

Egy kis eImélel.

Bdré Brandenstein Béla budapesti egyetemi tanarnak, a jeles
katholikus tudésnak , Mivészetfilozéfia“ cimen kiadta egyik mun-
kajat a Magyar Tudomanyos Akadémia. E kényvben a kovet-
kezéket irja:

+A koriilottiink levé targyak egdy részét azzal a jelzdvel

illetjiik: szép. Ez a jelzd egy fajta értékelést fejez ki, allas-

foglalast a targy jellegérsl, egyuttal persze annak
gyakorolt hatasarol. A ,szép" jelz6t egy sajatsagos fefszés

alapjan mondjuk ki. Ez a tetszés egy kiilonos . .

ben nem értelmi allasfoglalds; lényegében érzelmi értékelés . . .

melyet azutdn téliink telhetsleg értelmileg is megkisérliink

tamogatni .

rank

. lényegé-

. . (65. lap.)

Szégezziik le ezek alapjan, hogy mit is mond a széprél ez
a tekintélyes katholikus filozéfus. Hogy amikor az ember azt
allitia valamirél; szép, kezdetben nem az értelme irdnyitja, hanem
az érzelme. De az értelme sem marad nyuglon; amikor mar tet-
szett néki az, amit szépnek mondott, ufdna az értelme is ipar-
kodik kimagyarazni, hogy tulajdonkép miért is mondta réla, hogy
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Fiizziik csak tovabb ezek alapjan gondolatainkat.

Tény, hogy az ember érzelemviliga — épugy mint értelme
és akarata — az ateredé biin folytdn megromlott: hajlandé a
rosszra. Ez a rosszra hajlandé érzelem olyanra is azt mondatja
vele, hogy szép, ami tulajdonkép nem az. S6t magyardzni is tudja,
hogy miért tartja szépnek. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy tetsz-
het valami sokaknak és alanyi szempontbél szépnek mondhat
valamit sok ember, de ebbél még nem kovetkezik, hogy valéban
és targyilag véve szép is az. Mint ahogy az alkohol élvezetét is
taplald és egészséges dolognak allitia egy sereg ember, pedig
dehogy az! .

Jegyezzilk meg tehat, hogy ha valamit szépnek allit egy
sereg ember, az csak azt jelenti, hogy tetszik nekik, de nem azt,
hogy valéban és targyilag szép is.

Nehéz dolog tehat meggydzni valakit arr6l, hogy nem szép
az, amit 6 szépnek lat.

®

Még egy kis thedriat!

A katekizmusfslmondé gyerek is tudja, hogy ,az imddsdg:
lelkiinknek Istenhez emelése.

A f6ld poraval beszért és a fo6ld sardba beletapadt emberi
léeleknek nem mindig kénnyii dolog ez az ,emelkedés.” Nem mél-
tatlan és nem megvetendd hat, ha a maga gyarlé erdin tul vala-
melyes Liils6 eszkozoket is folhasznal, hogy ezek is segitsenek a
foldi koteleket elvagni és emelkedni az égiek felé.

Toébbek kézott ilyen eszkéz mindaz, amely a fantaziat el-
szakitja a saros vilagtol és lefoglalja olyan gondolatok bevetitésé-
vel és olyan érzelmek keltésével és folajzasaval, amelyek Istenre
és dvéire vonatkoznak. Ertsiik meg jol: ennek az eszkéznek égi
vonatkozdsban kell lekéinie a fantdzidt és olyan érzelmeket kell
keltenie az emberi lélekben, amelyik segiti azt az Eg felé emel-
kednie.
) Ilyen eszkoz lehet
a kép és szobor. De
nem minden kép és
szobor; még akkor
sem, ha szép is. An-
nak a képnek —
emlitsitk csak ezt, de
értsiik hozza a szob-
rot is — eldszor is
valldsos tdrgytinak kell
lennie, mert ez oldja
meg a fantazia fold-
hoz rogzité kotelékeit
és iranyitia az Eg felé.
Masodszor  alkalmas
érzelmeket kell kelte-
nie. Nem olyan érzel-
meket, amelyek akar-
milyen nemesen, de
csak  szérakoztatnak
és gyoényorkodtetnek,
hanem olyanokat, a-
melyek letérdeltetnek,
dsszekulcsoltatjak ke-
zeinket és kozvetve
(pl. a szenteken ke-
resztiil), vagy kozvet-
leniil a minket szeretd
és veliink tor6dé Isten
imddé  gondolataval
toltenek el.

Nem minden szent-
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Morgan: A csodds kenyérszaporitds.

A nagy aszkétikus ir6k koziil Szalézi Szent
Ferenc volt az, aki munkéiban a lelki optimiz-
must erésen kifejezésre juttatja. Dr. Miiller, a
Bamberg-i egyetem nagynevii theologiai tanara
hangyaszorgalommal elékereste Szalézi Szent
Ferenc munkaibo6l azokat a részeket, amelyek-
ben a lelkiéletnek veréfényét és bizalmatkelts
tényeit irja le és tudomanyos, de azért mindenki
altal értheté alakban feldolgozta. Kényve nem
koénnyii olvasmany és nem is a szélesebb réte-
gek szamara irédott, de intelligensebb hivek,
meég vilagiak is, nagy élvezettel olvashatjak.

Dr. Niccolussi: Verkannter Reichtum. Her-
man Rauch, Wiesbaden. Ara P 4.20.

A kegyelem a lelkiélet iréinak és olvaséi-
nak is eléggé elhanyagolt témdja, mert meg-
értése és szemléltetése bizony elég nehéz. Pedig
az egész krisztusi életfelfogasnak ez az alapja.
Nélkiile nem is lennénk Isten gyermekei és
altala a mennyorszag 6rokoseivé valunk. Nicco-
lussi a theologiai tudds pontos megértésével,
de az emberek foglalkozasat és lelkisziikség-
letét érzé pap iigyességével targyalja ebben a
konyvében a kegyelem lényegét, tulajdonsagait,
az emberi természettel 'valé viszonyat.

Munkaja az igényesebb lelkiéletet él6knek
értékes lelkiolvasméanyuk lesz.

Jdnosi Jézsef S. J. Vilagnézeti tipus-
kutatas és filozéfiai megalapozisa. (Paz-
many Péter Irodalmi Tarsasag kiadasa, Budapest.
96 oldal. Ara P 2.50.)

A mai kor a kutatasok kora; nemcsak techni-
kai és élettani, hanem szellemi téren is. A
modern ember mindent tudni akar és épp ezért
feleletet keres a lét alapvetd kérdéseire is:
mi az ember lényege, célja, eredete, rendelte-
tése? A modern bdlcselet majdnem egészen az
ember mivoltanak és problémainak megfejtését
szolgalja. A legtobb bolcseld vilagnézeti kutatast
végez és keresi: mi a vildgnézet, melyek annak
tipusai, milyen erék hozzak létre azokat?

Az intelligens, 6ntudatos katolikus ember
nem maradhat el ezekben a bolcseleti kutata-
sokban sem. Kételessége, hogy tudoméanyosan
is alaépitse azokat a ,vilignézeti elveket”,
melyeket vall és amelyek szerint életét igazitja.
Es pedig kételessége ez részben 6nmaga irant,
mert minél mélyebb igazsagokban talal rad az
Istenre, annal tartalmasabb és értékesebb lesz
valldsossaga. Kotelessége a tomegemberekkel
szemben, hogy 6ket a helytelen szellemi ira-
nyokkal szemben ttbaigazithassa. Kételessége
Isten irant is, mert Istent dicséiti meg, ha tudo-
manyos kutatdsaival ramutat arra, hogy kielé-
git6 valaszokat a lét legnagyobb kérdéseire csak
a keresztény vilagnézet adhat.

Ehhez a végkonkluziéhoz vezet el a fent-
nevezett mii a legtudoméanyosabb és mégis
laikus &ltal is érthetd kifejtéseivel. A bolcselet
és vilagnézettan mibenlétérgl roviden targyalo
Bevezetd elsé rész utan a masodik Ismertets
részben a kiilonb6z6 vildgnézeti tipuskutata-
sokat és azoknak torténeti fejl6dését ismerteti.
A harmadik Elméleti részben a tipuskeresésnek
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metafizikai hatterét adja, vonatkozdsban az
élettel és allastfoglal a vildgnézeti eltévelyedé-
sekkel szemben. Negyedik rész: A vildgnézettan
psychologizmusa és relativizmusa, ezen elmé-
leteknek tarthatatlansagat bebizonyitva, rAmutat
arra a bolcseleti utra, mely a vilidgnézettanban
is az abszolut igazsig megismerésére és azaltal
az igazi vilagnézetre vezet.

Ma, amikor a kutaté ,modern ember" el-
téved sajat énjében, sajat szellemi otthonaban
— nem taldlja meg az élet értelmét és ezért
nem tud az életben eligazodni. Az ,eltévedt
embert” segiteni kell helyes életeligazodasra,
szellemi kutatasainak helyes iranyba val6 be-
allitdsaval. Ezt az elvontnak latszé, mélyen
tudomanyos és mégis annyira életbevags és
életsziikségleti célt szolgalja jelen mii is. (Lasd:
#Filozéfia és Elet” c. cikkiinket, mely a kényv-
nek egy révid részlete)) (—t.-b.)

Tage der Einkehr. Von einem Priester der
S. J. a mai nyelvre dtdolgozta dr. Kastner. 1934,
Kisel & Pustet kiaddsa, Miinchen, Ara P 7.20.

A lelkigyakorlatos irodalom rendkiviil ter-
mékeny az utébbi években. Legértékesebb
alkotasai azonban nemannyira azok, amelyeket
most irtak, mint inkabb a régi, hasznalatban
kiprobalt, uj kiaddsokban csiszolt, klasszikus
lelkigyakorlatos kényvek.

1717-ben a Jézustarsasaganak tagjai elészor
csak sajat rendtagjaik szdmadra, késébb azutan
a nyilvanossag hasznélatira kiadtak egy lelki-
gyakorlatos kényvet. Szorosan szent Ignac
rendszerét koveti ez a konyv. Nyelve egyszerii,
modszere szabalyos, elmélkedései és imatarsal-
gasai olyan benséségesek, amilyent csak annak
a régi kornak az élet rohandsaitél mentes el-
mélyodése tudott alkotni.

Az 1j atdolgozéas tartalmilag nem valtoztatott
semmit a konyvén, hanem csak a nyelvezetet
tette modernebbé.

Briefe Katholischer Aktlion. Styria, Graz.
Egy szdm dra 30 fillér.

Az Akcio Katholika XI. Pius papa kivdnsa-
gara vilagszerte a katolikus megmozdulas kere-
tévé valt. Orszégszerte mas és més az a vezeté-
gondolat, amelyik munkdassagat iranyitja. Igy az
osztrakoknal nem kapcsolodik bele a hivek
kiilsé megszervezésébe, mert ezt az osztrakok-
nal vallasi térre is kihato szerepet vivé politi-
kai és tarsadalmi egyesiiletek végzik. Az osztrdk
Akcio Katholikat épp ezért inkabb csak elvi
kérdések foglalkoztatjdk. azaz praktikus moz-
galmaknak theoretikus irdnyitasat végzik.

Ennek a munkanak allnak szolgalatdban a
Styria altal kiadott kitiin6 tartalmd és mélyen-
szant6 fiizetek. Eddig 7 szadm jelent meg kéziiliik.
Az elsé, Unsere Aufgaben in der Zeit, az Akcié
Katholika ceélkitiizéseit ismerteti. A 2-ik, Lasset
es wachsen bis zur Ernfe, reamutat a mai élet
hibaira és kimutatja, hogy az Isten terve azzal
is magasabb célokat kévet. 3. Die neue Jugend,
katholikus szempontbél boncolia a fiatalsag
mai életfelfogasat és elbirdlja a benne levé jot.
4. Jesus in der Anfechtung, sorba veszi a Jézus

kép segithet tehdl ben-
niinket az imdban. Még
akkor sem, ha 6nmaga-
ban igazdn miivészi al-
kotas és szép is. Az égi
atmoszférat kell lehel-
nie. Az Atyahoz wvald
emelkedés, az imadat
érzelmi részét kell szol-
galnia.

Az égi
aimoszféra.

Szép és miivészi al-
kotas lehet valamelyik
kép, de mégsem teljesen
alkalmas, hogy az ima-
ban segitsen benniinket,
ha nem sugarozza az égi
atmosziérat. Lehet a raj-
zolasa tokéletes, lehet a
jelenet élethii, beoszt-
hatja terét a miivészet
szabélyai szerint a leg-
példasabban, de ez még
valamennyi egyiitt sem
teszi alkalmassad arra,
hogy oltarkép legyen.

llyen példaul Morgan
angol protestans fest6-
nek a ,csodédlatos ke-
nyérszaporitas"-t abra-
zolo képe. Ezt 24 ma-
sik hasonlé szellemi
képpel egyiitt az angli-
kan ,Religious Tract
Society" adtakiLondon-
ban arra a célra, hogy
iskolak, korhazak és
egyesiileti gytiléstermek
falaira akasszak. Rajzo-
lasa kit{iné; minden alak
¢l és mozog rajta. Amde
Jézus semmi maés e ké-
pen, mint egy ember a
tobbi sok kozil. Az
Isten ereje bizony nem
sugarzik réla és szem-
léletére aligha fogja va-
laki 6sszekulcsolni ke-
zeit.

A testiesség
kisugdrzdsa.

Krisztust és a szen-
teket foldi testiikben
abrazoljak a szentképek.
Kévetelmény azonban,
hogy az a foldi test
mégse legyen testies,
azaz karnélis. Az em-
ber romlott természete
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Modern miivész: Keresztlevétel,

lobbanékony anyag, a
szentkép ne pattantsa
feléje az érzékiség szik-
rdjat. Hiszen ha ezt teszi,
nem az Isten felé emel,
hanem ép a saros kiiz-
delembe taszit.

A mellékelt képnek
o Tisztasidgos Anya" a
cime és egy jeles olasz
festé6 muzeumi alkotasa.
Igazdn miivészi munka,
amde oltarképnek, ha
nem is teljesen alkal-
matlan, mégsem idealis.
A Sziizanya arcén ott
van bar a gyermekét
szeretd lélek, de ennek
kifejezése  tulsdgosan
testies. A  Gyermek-
Jézus meg egészen tes-
ties. Mint egy dundi
kisgyerek fotografiaja,
amelyet valamelyik heti-
lapnak  gyermekszép-
ségversenyére szantak.

A testnek abrazolasat
pedig meg lehet szaba-
ditani a karnalis hatas-
keltéstsl a lélek ki-
hangsulyozasaval.  Ki

gondol pl. rosszat Murillé ismert Magdolna-képe el6tt?
Nafturdlis ,,és” lelkies.

Caravaggio: Keresztlevétel.

Azt kivanjuk, hogy a
kultuszhasznalatraalkal-

4 mas szentképen alelkies
vonas legyen az ural-

kod6. Ez még nem
jelenti, hogy mindig
idealizdlja, sét talsago-
san spiritualizalja a mii-
vész az alakjat. Pingal-
hatja batran naturalis
stilusban is; rajzolhatja
huasbol, csillogé szem-
bsl, — vilagi értelem-
ben is szépséges archol
és termetbdl 6sszereme-
kelt lénynek a szentjét,
de hasson at és suga-
rozzon be minden f&ldit
rajta az Istenbe kapcsolt
lelek.

Giuseppe Catani ,,Ma-
donna"-ja naturalis sti-
lusban festett szent, de
ennek foldies hatdsat
kiegyensiilyozza az a
lélek, amelyik a hiisbél
valé arcon elémlik és a
szemével belsé ahitatat
mutatja.
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életében ellene inditott tamadéasokat és botran-
kozasokat, kimutatja, hogy ugyanazok ismét-
lédnek meg napjainkban is. 5. Gebet in die
Zeit. Amikor ma tulsigosan hangoztatjdk a
cselekvésekben megnyilvanulé vallasossagot,
ramutat, hogy Krisztus szelleme szerint az imat
sem szabad elhanyagolni. 6—7. Neues Arbeit-
ethos. A liberalis munkafelfogassal szemben, a
krisztusi igazsdgok méltanyossdgon alapulé
munkarendszerének erkdlcsérdl szol.

Az osszes fiizetek nem konnyed olvasma-
nyok, de elsérangi anyagot tartalmaznak.

Donders: Lichistrahlen. Religiése Gedanken.
3 kotet dra P 8.10. Herder, Freiburg i. Br. Ara
kotetenkint P 2.70.

Donders a berlini démnak hires szénoka
mint a témor, hatdrozott és pontosan kimért
gondolatoknak nagy mestere ismeretes. E harom
kotetben révid, szinte granitszavakbol ossze-
allitott elmélySdéseket ad az egész évre.

Elsé kétetében a lelkiélet altaldnos problé-
mair6l szo6l, a masodikban az adventi-, kara-
csonyi-, nagybéijti- és hiisvét idejének gondolatat
oleli fel, a harmadik részben pedig a piinkésd
utani idékre és a halottaknak szentelt november
hoéra ad anyagot.

Kiilonosen érdekes vonasa az igazi krisztusi
optimizmus, ami azonban nem kénnyelmiiség
nala, mert nagy bizalmanak horgonyat minden
kicsiny részletnél a Szentirds megmozgathatat-
lan sziklaira veti ki, Donders kényvét ugy
papok, szerzetesnék, mint vildgiak jol hasznal-
hatjak.

P. Plus S. J. Krisztus Jézusban. Francia-
bél forditotta: Laczika Ferenc S. J. Budapest,
1934. Korda kiadasa, 260 lap, amatdrkétésben,
ara 3.40 P. Diszkétésben 4.70 P.

A szerz§ a francia misztikus irodalom fényes-
sége. Munkait negyven-6tven kiadasban kapkod-
jak szanaszét. Ez a koényve pl. hatvan kiadast
ért m2g. P. Plus e paratlan sikere megokadatolt
is és nemcsak a divatnak szeszélyes fellendi-
tésébol ered. Munkaiban ugyanis a misztikus
lebilincselést nem a rendkiviiliségek szenzéci6-
hajhaszé és érdeklédést csiklandozé kiélezése-
vel kelti fel hanem azzal, hogy minden irasa-
nak szildrd teologiai alapja van még akkor is,
ha az ujsag és rendkiviiliség vonzéasaival lép a
kozonség elé.

E most kiadott kényvében a Krisztussal
valé kegyelmi egyesiilésnek nagy titkat dolgozta
fel. Sokszor olvassuk az aszke!ikus kényvek-
ben, hogy az embernek , Alter Christus“-nak
azaz , Krisztus hasonmdsd“-nak kell lennie,
Ezt a Krisztussal val6 egyesiilt életet P. Plus
a Krisztusba valé bekebelezésnek nevezi — és
ennek modjat, szépségét, hatasat és boldog-
sagat rajzolja az emberek elé. Alapjdban a
kegyelmi életnek teologidja van itt gydnyérii
gondolatokba foglalva és a tokéletességre
torekvd olvasokhoz kozelebb vive.

P. Plusnak a mult év karacsonyara jelent
meg egy konyve a magyar kényvpiacon. ,Isten
benniink” cimen. E kényvnek a mai viszonyok



Az Ut

2. szam. 1934,

kozdtt oly paratlan sikere volt, hogy ma mar
teliesen elfogyott a kiadénal. P. Plusnak ez a
mostani kényve el6z6 munkajat dgy tartalma-
nak silyaval, mint gondolatainak gydényériien
cizellalt diszitéseivel még feliilmilja.

P. Joseph Lucas: Die an der Himmels-
pforte warten. Limburg. Pallottiner Verlag,
1934. 112 lap. Ara fiizve 210 P.

Az Egyhaz a tisztitotiizrél csak két tényt
mondott ki. Az egyik, hogy a tisztitétiz léte-
zik, a masik pedig, hogy az ott lévé lelkeken
kényorgéseink segiteni tudnak. Ilyeténképp a
szenvedés abrazolisiban szabadsaguk van a
kiilénb6z6 theologiai véleményeknek. Nagyon
sok theologiailag nem kelléen képzett iro is
dolgozott errél a kérdésrél és rendkiviil sok
meg nem rostalt és be nem igazolt magdan-
kinyilatkoztatdsi anyag keriilt be kényveikbe.
Igy aztan a tisztitohelyrél inkabb csak a borzal-
makat és a nehéz biintetések részleteit irtak le.

P. Lucas azzal az irdnyzattal tart, amelyiknek
egyik vezére Keppler piispok és 6 is a tisztit6-
helynek inkabb &6rvendetes és reménytkelts
oldalat domboritja ki ebben a kényvében. Kiilo-
nésen hangsilyozza, hogy a tisztitéhely nem
annyira a pokol tornédca, mint inkabb a menny-
orszag varGterme. Konyvét nagyon melegen
ajanljuk.

Dr. Toth Tihamér: Hiszek az Egyhazban.
Budapest, 1934. Szerzé kiadasa. 447 lap. Ara
angol amatdr-kétésben 10— P.

A nagynevi szerzé a ,Hiszekegy“-rol évek
6ta tartja prédikacioit az Egyetemi-templomban.
Nagyszamu koézénség hallgatja, és ezeknek egy
részét a radion keresztill is élvezi. Valoban
¢élvezi, mert Té6th Tihamér prédikaciéiban nem-
csak a gondolatok mélysége a nagy érték, nem-
csak felfogasanak szaguldo magassaga a kivalo,
nemcsak tanitasanak vildgossaga a vonz6, ha-
nem mindenekfelett élvezetessége teszi beszé-
deit paratlanokka.

E kétetben a Szentlélekrsl, az Egyhazrol, a
papsagrol és biingk bocsanatarél szélé tanokat
dolgozta fel. Az Egyhazrol szé6lé prédikacioi
Krisztus nagy alkotasanak prozdba foglalt
himnuszai.

Ezeket a szentbeszédeket nem csupan a papok
hasznalhatjak okul6 példaképiil, hanem minden
intelligens ember nagy haszonnal forgathatja
lelkiolvasmanyul.

Dr. Czapik Gyula:

Vasarnapi szentbeszéd-vazlatok

Adventtsl Septuagesimaig.

Bé és szonokilag tagolt beszéd-
vézlatok. Mindenhol lehet hasz-
nélni Gket, falun épigy, mint
nagyvarosban. Vilagos folosztasa
és j6 peldai kénnyeddé teszik Sket.
B Targyvalasztasa modern.
Ara 1 P 20 fill.

Inkdbbnelegyen
»modern”, ba
forz!

Ne szélljunk vitdba a
wmodern” festészet kizd-
rélagos rajongéival. Se
ne vitatkozzunk a feldl,
hogy szép-e egy modern
festmény? Mi az objek-
tiv szépség elvét valljuk,
de azt sem tagadjuk, hogy
a szép szubjektiv valami
is. Bajosan fogjuk ép
ezért meggydzni egy kép

rutsagarol azt, aki szép-
nek tart mindent, ami
,modern" stilusa.

A ,modern* néven

aposzltrofalt fest6k kézott
tilsok akad, akinek mun-
kajat maga XI. Pius papa
ilyen kemény kritikaval
illette: ,ezek az dllitéla-
gos ujdonsdgok, dszintén
szélva ofrombdn csinydn
és csak annak a sziiksé-
ges el6képzeltségnek, —
elsésorban a rajztuddisa — hidnydt, valamint a tiirelmes és
lelkiismeretes munka készségének a hidnydt druljdk el, amelynek
kovetkeztében létrejonnek olyan diszitések és dbrdzoldsok, melyek . . .
nagyon hasonlitanak a legsététebb kizépkor kézirataiban taldlhato
dbrdzolatokhoz . *

Az a kép, amelyet itt példanak lekozliink még nem a
legszornytibb ebbél a fajtabol. Iskolajanak nagyszerii miivésze,
aki festette és a ,Keresztlevétel” cimet adta néki. A modern miivé-
szek kritikusai égig dicsérték és alkalmasnak itéltek, hogy az
egyik nagy kiilfsldi kiallitdson, mint reprezentalé remekmti szere-
peljen. A szaklapokban oldalakon &4t bizonygattdk részletértékeit.
Jézusarol azt irtdk, hogy a ,kiszenvedett test szivbemarkolo
allokuci6ja” stb. stb.

Ideiktattuk mellé a modernek 4ltal lemosolygott jo
Caravaggio-nak a Vatikéni-képtarban fiiggd hasonlotargyu képét.

Csak azt kérjilk, mondja meg a szemlélé hogy melyik
segitené 6t a szenvedd Jézus imadasaban?

Inkdbb ne legyen semmi, minf monsfrum!
A modern miivészet fslkapott tébb régi iranyt is és djja
szervezte Gket. Igy az ugynevezett ,primitivizmus*-t és ,spiritualiz-
must” is. Vannak, akik remeket alkottak ebben a jelben is, de
mégtébben vannak, akikre raillik XI. Pius pdpa kemény szava:
,a szentet nem dllitjdk elénk, hacsaknem azéri, hogy egészen a
karikaturdig, st igen gyakran a teljes megszentségtelenitésig meg-
gyaldzzdk.“
Tessék csak megnézni ezt a ,kis Jézus"-szobrot, amely az
1925. évi diisseldorfi nagy képzémiivészeti kiallitison olyan ,nagy
sikert aratott,” hogy még a katalogusban val6 reprodukciora is
érdemesnek tartottak. Kritikusai azt irtdk rola, hogy ,bravurosan
mutatja be a primitivizmus és spiritualis irdny egyiittesét. Vonal-
vezetését leegyszeriisitette és a szobor nagy feje és kitdgult két
szeme sejteti, hogy akit abrdzol, a hatalom és a lélek kitiinGsége."

A diisseldorfi modern Kis Jézus.

Ez a kézlemény nem miivészi szakcikk. Csak az a célja, hogy
figyelmeztesse az olvasét: nem minden kép elétt imadkozhatunk,
ami miivészi, vagy modern.
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osvénye  orvendetesen
A; Ut népesiil. Cikkeinek tiszta
felfogdsra és egyhdzias-
sdgra torekvd szelleme vonzza a lelkeket. A jozan
aszkézis krisztusi grdnitburkolatdt biztos talajnak
taldljdk és 6rommel is jdrnak rajta.

Amde, a Krisztus utjdn haladéknak kiilon-
leges vdgyuk szokott lenni, Ok nem elégesznek
meg azzal, hogy csak szdmosan tapossdk veliik
egyiitt a Jézus dldott ldbanyomdt, hanem azt
szeretnék, ha tdrsasdguk sok, nagyon sok
egyfelé torekvé testvérlélekbél dllana.

Bizalommal kérjiik lapunk Olvasoéit, hogy
ébresszék ontudatra lelkiikben a Krisztus iitjdn
jdroknak e vdgydt és térekedjenek mentél tibb
ut-tdrsat nyerni. Mutassdk meg , Az Ut“-at isme-
réoseiknek és segitsenek is nekik az eléfizetés le-
bonyolitdsdban.
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DR. CZAPIK GYULA: :=:

KONYORULJ RAJTUK
URAM!

196 lap. Ara fizve P 120, diszkdtésben
P 2'—. Egészen ujszerii kényv a szenvedd
lelkekrél. A katholikus Egyhaz tanita-
sahoz hiien mutatja be a tisztitohelyet
és a szenvedo lelkek gyotrelmeit, de
nem rajzol poklot a purgatoriumbél, ha-
nem, amint van, a mennyorszag elo-
csarnokanak mutatja be.

A kényv elsé részét harminc elmélkedés
képezi, mindenegyes napra szant imaval.
A masodik rész egy teljes imakényv,

amelynek minden ajtatossagi gyakorlata }

a szenvedé lelkekért vald felajanlasra

van szanva. Napiimak, miseimak, gyo- &

nasi és aldozasi imak, keresztit, litanidk

és ropimak vannak benne.

Bangba Béla S. J.

délamerikai uftleirdsa, a

Dél kereszije alaftt

Ragyogé kiilsGben, 90 képpel illusztralva, a Pazmany Péter-irodalmi tarsasag
kiadasaban. Lebilincsels élmények, beszamolék, torténeti reflexiok és meg-
kapé természetleirasok koziil emelkedik ki a Délamerikaba vet6dott magya-

A diszes, szines fedilappal ellatott konyv ara kemény fiizésben 3-50 P., egész
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1934, november 15.

Kaszds

Krizosztomus a konstanti-
ndpolyi hires patriarka el-
gondolkozva ilt iréasztala-
nal. Ep most fejezte be jové
vasdrnapi  szentbeszédének
o irasat.

a2 Arrél sz6l majd benne,
hogy Jézus mennyire di-
alakitotta az ember foldi felfogasét. Aki Ot kéveti, annak nem elvisel-
hetetlen kolonc az élet keresztje és annak nem labatsebz6 kinésvény az
élet kéves és gorongyés itja. Nem mintha az Ur csodamédon
vesszokonnyiiségiivé vdltoztatnd 6véi silyos gondjainak keresztfdjat;
nem gy, hogy lecsiszolja a megprébaltatasok kévének élét; nem
ugy, hogy széttori lépteik elétt a nehézségek giéringyeit. Jézus nem
az 8sbiin dltal durvara rontott vildgon vdltoztatott, hanem az Isten
kegyelmébe visszafogadott ember szdmdra hozott erdt, izmosits,
kitartastadoé orvosszert és segité felebarati szeretetet. Aldoft az a
Krisz,tus, hiszen a siralomvélgyében haladé vandornak utjdt boldogga
teszi!

Krizosztomus letette a kalamust és kissé megpihent. Kemény
tekintetét végigjartatta szobdja biutorain és végil a falat diszito
képen dllapodott meg.

Nem rég festette szamdra egy itdliai piktor. Haldbol, mert
a biinds élet kicsapongdsaibél kisegitette a lelkét, Azt tandcsolta
néki, hogy a kisértések hindrbahiizé perceiben gondoljon csak a haldla
ordjara és erés lesz az ellendlldsra. A javulds utjdra igazitott
miivész aztdn emlékiil a hathatés biinriaszténak: a haldlnak
képével kedveskedett a fépapnak. Megrdzé volt ez a kép! Hiistalan
fogsoraival vicsorgott a koponydja; iires szemgddreivel jobban rd
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meredf az emberre, mintha két szi-
rés szem lett volna a helvén. Csont-
vazalakja izmok nélkiil is letepré erét
képzeltetett el. A legkifejez6bb azon-
ban az a szimbélikusnak szdnt szer-
szam volt, amelyet a kezében tartott
a csontangyal. A szélespengéjii kaszdra
pillantva szinte ldtta az ember, mint
hullik el suhintdsdra koronds kirdly
és rongyos koldis, koszorus sziiz és
kajan kéjenc.

Krizosztomus elgondolkodott. Milyen
dldds az, hogy az élet kisérté szaka-
dékai kézétt botorkdléo embernek van
visszariasztéja! A test és ordog
részegité vdagya legyengiti az ember
latésat és ha ilyenkor a hit fénye
kigyil és rdvetédik a csontos kaszds
alakjdra, visszatér a tisztanldtds és
kijézanodva megtorpan a szakadék
elétt a gyarléosag. Es ha nem igy
torténik, hanem a vdgy ugy tiizel,
hogy a biin élvezetében vakon rohan
sebetejtve Isten szeretetén az ember?
A Krisztus hite oda a biin mélyébe
is utdna kiildi a hirt az Ur
Aratéomunkdsdreél. A fold kotels-
keit elvdgé kaszdjanak kézeleds suhin-
tdsa folajzitja az erejét és a mély-
be zuhant biinés megfesziti minden
izmdf, hogy foljusson ujra a szintre.
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Krizosztomus sokdig nézte a képet. A kaszds
csontvazbana biinés ember megtérésre riaszto-
jat latta.

L

Egy év mult el. Sok minden tértént ezalait.

Krizosztomus hétrél-hétre tartotta hires prédikad-
ciéit. Fopdsziori kitelessége kemény szavakra hkész-
tette. Nem hallgathatott, amikor Eudoxia csdszdarné
és az udvaroncok fesletisége miatt mdr a nép is
ziigotf. A botrdnyadé hatalmasok ezért szerettek
volna megszabadulni téle.

Hiriil hoztak neki, hogy az udvarban arrél tandcs-
koznak, mint lehetne 6t valami iiriiggyel borténbe
zdratni és igy elnémitani? Krizosztomus mosolygott;
a bilincs nem gyaldz meg, hanem csak a biin, és &
artatlan. Csak kotelességét teljesiti. Miért féljen akkor?

Hiriil hoztdk neki, hogy az udvarban arrél tandcs-
koznak, mi cimen foszthatndék meg patriarkai széké-
t6l és igy megszabadulndnak korholdsaitél, Krizosz-
tomus mosolygott; a nagy hivatal nagy felelésségé s
ha elvennék téle, kevesebbril kellene egykor szdmol-
adnia. O kotelességét teljesifette csak. Miért féljen
hdt?

Hiriil hoztak neki, hogy szamiizetésérl targyalnak
ellenségei és majd valahol az elhagyatott Fkisdzsiai
Kumdban doréghet aztan a kicsapongok ellen. Krizosz-
fomus mosolygott; 6 mindeniitt az eget ldtja feje f5litt
és mindeniitf Atyja hdzdban érzi magadtl, Az értatlan-
sdgdért a szamiizetésben sem haragudhat red az
Isten. Miért féljen?

Egy napon aztan azt sigfdk meg neki, hogy az
udvarban haldlarél targyalnak. Krizosztomus
mostmdr nem mosolygott. Egy percre erét vett
rajta a természetes ember, aki megriad a haldl kézel-
ségére. De gondolkodni kezdetf. Lelke az Isten
gyermekéé; a kegyelem ereje belekapcsolva tartja az
Atya érokéseinek csalddjéba. Azutén meg ha be-
Révetkeznék, dfja az égi bér fizeté asztaldhoz vezet-
ne. Lelke mocsoktalansdgadt, biinbdnatdt, kételesség-
teljesitését, dallhatatossdgat, a joban valé keménysé-
gét mennyei talentumokkal jutalmaznd az Orékélet
kincseinek Kirdlya. Es mi ehhez szamitva az, hogy

KESZULOK AZ ITELETRE!”

A kézépkor szentei kéziil, mint frissen él6
valésag all eléttiink ma is arpadhazi szent Erzsébet
alakja. Nevének hallatira veégelatatlan sorban jon-
nek lelkiink elé a ,Nyomorultak”. A Szegénység,
Betegség, Szenvedés, Elhagyatottsig élmos stlya
alatt goérnyeddk. S e riasztén soétét arnyak kézott,
mint életet fakaszté napsugar, jar a Szent — kifogy-
hatatlan kegyességgel, iméadsigos alazattal hintve
az irgalmas szeretet rozsait. )

Mig 4amul6 csodalattal hajlik meg elétte az uto-

a foldi szélak elszakadnak? A pékhdlék és selyem-
szdlak letépédnek, de helyiikbe a mérhetetlen o6rém-
héz bilincsel égi aranyldncok keriilnek, amelyeken
az Isten szeretetének fénye csillog. Es Krizoszto-
mus most mdr ismét mosolygott. Hatalomra
jutott benne a természetes ember f6lott a Krisztus-
ban természetféltti istenfitisdg tudata. Most mdr
nemcsak az elmulds kaszdsdnak létta a haldlt, hanem
egy uj, szebb, boldogabb élet ajtonyitéjanak.

A kemény patriarka toprengésben lekonyult feje
félemelkedett. Tekintete végigsiklott szobdjan és meg-
pihent az olasz piktor képén. Mosolya meghékkenéssé
komolyodott.

Ez a kép — gondolta — nem nekem valé! Igaz
amit dbrdzol, mert a halal a foldi élet lekaszdloja
és értékes kijozanitéja a biinék vagyatél mamoros
természetes embernek. Amde én mennyei Atydm hi-
séges gyermeke vagyok és szdmomra a haldl az 6
boldog csaladjaba hivé isteni kiildénc is.

Krizosztomus még aznap elhivatta az olasz piktort.
Megkérte, hogy javitsa ki a képet: tiintesse el csont-
kezébél a kaszdat és helyébe fesse oda a mennyor-
szdg hkulcsdt. °

Kriszosztomusz Gj beszédet készitett,

A haldlrol szélott benne, aki a féldiélet leka-
szdléja. Akitél fél a sdrgolyobishoz hozzdtapadt
természetes ember. Akinek mdr emlitésétél is meg-
remeg a szdamaddasra borzadé biinds.

A halalrél szélott benne, aki az 6rék boldog-
sdg ajtényitéja. Akitél nem fél az Isten gyerme-
ke. Aki az 6 szdmdra bezdr egy qjtét idelenn és
kinyit egy kaput odafénn.

Es az Ur Jézusrol is szolott benne. Aki nem
véltoztatta meg a természetnek &sbiin dltal meg-
ronfott rendjét. Aki a testi és biinds ember szamdra
meghagyta kaszds csontvdznak a haldlt. Aki azonban
a természetes élet alapjara a természetfolotti boldog-
sdgot épitette f6l. Aki a haldlt az &rék élet
és jutalom istenkiildétte kulcsdrdvd alaki-
totta at. Akit aldjon ezért minden Istenhez vagyo lélek !

kor, sokak el6tt ma is érthetetlen rejtély, ,kemény
beszéd" ez a fejedelmi kedvtelés. Amint kérnyezete
is ellenzé rosszalassal kérdezte: ugyan miért?

oKésziilok az itéletre!” — valaszol a Szent.
— Hogy kénnyii legyen majd az Ur itélsszéke eldtt
beszamolnom életemrél! Nézd, Uram, mikor éheztél,
taplaltalak, szomjusdgodban itattalak, mezitelensége-
det betakartam, betegségedben latogattalak, gyogdyi-
tottalak . . . mert Te voltal az, akihez lehajoltam,
igy tanitottad: amit a legkisebbnek tesztek, nekem
teszitek . . .“

, Késziilok az itéletre!? .
én is? . . .

. . Igy késziilok ra
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AZ IRGALMAS SZERETET.

Az Egyhaznak egy szép imadsaga azzal magasztalja
Istent, hogy mindenhatésdgat az irgalomban és a
konydriiletben nyilatkoztatja ki leginkabb (piink. ut. 10.
vas.) Es valoban mondhatni, hogy Istennek egy tulajdon-
saga sem nyilvanul meg a szentiratokban oly meghaté
erGvel, mint ép irgalma és konydoriiletessége. A zsoltarok
és profétak telvék irgalmassdganak dicséretével és
magasztaldsaval, és Isten maga is a szentirds nem egy
helyén ép ezt a tulajdonsagat emeli ki a legerdsebb
hangstillyal. ,Az Ur minden dtja irgalom* (24. zsolt.),
s6t irgalma az égig emelkedik (56. zsolt.), oroktdl fogva
van és tart Orokké (102. zsolt.) és ,az Ur konyoriiletes
minden teremtményehez® (144. zsolt.)

Es megis az Oszbvetség inkdbb a félelem ¢és az
igazsagossag jegyében all. Jézus Krisztus megjelenésével
azonban Isten irgalmassaga az 1jszovetségben egészen
uj szineket Olt magara es egészen U vildgossagban
jelenik meg. Most mar tdlarado lesz ez az irgalom.
»Megielent Udvozitd Isteniink kegyelme minden ember-
nek“, mondja szent Pal (I Tim. 2, 11.) és ,amikor el-
hatalmasodott a biin, még bOségesebb lett a kegyelem®
(Rom. 5, 20.) Az ujszbvetség az irgalom és a szeretet
szovetsége, melyben mar nem vettiitk a szolgasag lelkét,
hogy ismeét feljiink, hanem a gyermekkéfogadas lelkét,
amelyben azt kialtjuk: Atyank! (Rom. 8, 15.)

De még az ujszdvetségben is, mintha mind jobban
¢és jobban, mindig siirgetébben nyilatkoznék meg Isten
szava, mely feiszolit, hogy az O végtelen irgalmassaga-
ban bizzunk és konyoériiletességében keressiik menedé-
kiinket. Minél jobban halad eldre az emberiség a
szazadok szekerén és kozeledik a vildg befejezése felé,
annal meghatobb szavakban és megrenditébb szinekben
sz0l hozza és all eldtte Isten irgalmas szeretete. A Jézus
Szive-tisztelet voltakép nem egyéb, mint Isten tularado
irgalmanak megnyilatkozasa. Hiszen mar az elsé nagy
kinyilatkoztatasnal igy szol Jézus az 6 szent Szivének
bizalmasahoz: ,Isteni Szivem oly szenvedélyesen szereti
az embereket, hogy forro szeretetének langjait nem
tudja mar magéba zarni, hanem ki kell azokat 4rasztania,
ki kell magat nyilatkoztatnia, hogy meggazdagitsa Oket
azokkal a draga kincsekkel, amelyeket elGtted kitarok.“
Maskor azt mondja, hogy ez az ajtatossag szeretetének
utolsd ertfeszitése €s hogy az 6 Szive az irgalom
csatornaja a bilinds6k szamara, a szeretet csatornaja,
mely segitségére siet minden sziik6lkodonek.

A legujabb korban az a szent, akit maga XI. Pius
allitott oda tiindokl6 példa gyandnt kovetésre a modern
ember elé, a lizi6i kis szent, megmutatja az utat, mely
Isten irgalmas Szivéhez vezet, és Gnmagat is felajanlja
aldozatul azirgalmas Szeretetnek. A szent sebek tisztelete
melyet Chambon Maria n6vér tisztelt oly buzgdsag-
gal az Ur parancsdra, ugyancsak az irgalom 6t ki-
apadhatatlan forrasat nyitja meg a lelkeknek. Meghato
és minden szivet megnyeré modon szolal meg az
irgalom szava Benigna Consolata feljegyzésében. Raffols
Marianak legujabban felfedezett iratai teljesen az irgal-
mas szeretet jegyében allanak. Most pedig, mintha kiilén
ahitat az irgalmas Szeretet irdnt kezdene tért hoditani
a lelkekben. Ennek az ahitatnak terjesztését és mélyité-
sét akarjak szolgalni ezek a sorok is. Ez az ahitat az
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irgalmas Szeretet irdnt nem annyira gyakorlatokban,
mint inkabb a lelkiekben jut kifejezésre.

Tévednénk azonban és til sziiken fognok fel Isten
irgalmas szeretetét, ha csak a blinbocsanatra gondol-
nank. Igaz ugyan, hogy rank bilindsékre nézve Isten
irgalmas szeretete nagyrészt a blinbocsanatban és gyarlé-
sagainkkal szemben vald tiirelmében nyilatkozik meg,
de semmikép sem egyediil és kizarolagosan ebben. S6t
azt kell mondanunk, hogy Istennek minden szeretete
némikép irgalmas szeretet. Mert van ugyan Istenben
teremtményei irdnt szeretet, mely benniik gyonyoriiségét
talalja. Hiszen ki tagadn4, hogy Isten kedvét és tetszését
leli a boldogsdgos Sziiz lelkében és méginkabb az Ur
Jézus emberiségében. Maga a mennyei Atya kialtja az
égb6l: ,Ez az én igen kedves Fiam, kiben nekem
kedvem telt. (Mt. 17, 5.) Szent Gertrudrol pedig mondja
az Egyhaz imdja, hogy az Ur kedves lakast készitett
maganak az 6 szivében. De ép ez a szd, hogy ,készitett*
maganak, mutatja, hogy Istennek minden szeretete els6-
sorban irgalmas szeretet. Isten szeretete nem taladlja
készen az & teremtményeiben a josagot és szépséget,
hanem adja nekik. Lehajol a semmiséghez és létet ad
neki, lehajol a bilindshoz és tisztira mossa azt, lehajol
a gyongeséghez és er8ssé teszi, lehajol az elesetthez
és felemeli, leereszkedik a gyarlésaghoz és magahoz
vonja, olyanna teszi, hogy benne tetszését talalhassa.
Isten els6 szeretete teremtménye irant mindig irgalmas
szeretet. Teremtményeinek legkivaldbbjai az 6 irgalma-
nak remekmivei. A boldogsagos Sziiz szepl6telen lelke
¢és teste az 6 irgalmanak mesteri alkot4sa; az Ur Jézus
szentséges emberisége, melyet az Isten lgéjével szemé-
lyes egységbe flizOtt Gssze, leereszkedd szeretetének
legnagyobb csodatette. Azért mondja a zsoltaros, hogy
Istennek minden utja irgalom.

Szemléljiik most roviden, hogy mi az Isten irgalmas
szeretete €s hogy mit kivan és kovetel tdliink?

Ha az irgalmas szeretetrél szolunk, érthetjiik alatta
a mennyei Atydnak szeretetét, de érthetjiik alatta az
Ur Jézus istenemberi megvaltd szeretetét is. Ha el6bbit
értjiik, akkor ez a szeretet, melynek a vilag létrejottét
koszoni a természet és a kegyelem rendjében egyarant.
Isten irgalmas szeretete hivta létre a lények egész soka-
sagat; egyrészt azért, hogy nekik létet adjon, masrészt
azért, hogy nekiink szolgaljanak. Mind a kettd az
irgalmas szeretet miive. A vilag minden szépsége, nagy-
saga, ragyogasa, boldogsaga és 6réme az irgalmas Szere-
tet alkotasa. Még a fajdalom és szenvedés is, mely a
vildgban taldlhatd, irgalmassaganak kifoly4dsa: mert az
Istent szeretéknek minden javukra szolgal. (Rom. 8, 28.)

Még jobban nyilvanul meg azonban az Atyanak irgal-
mas szeretete a kegyelem rendjében és leginkabb annak
visszadllitasdban a biinbeesés utdn. Azért imdadkozza
az Egyhaz a szentmisében: ,Isten, ki az emberi természe-
tet csodalatosan megalkottad és még csodalatosabb
modon helyredllitottad.“ Ebben a ,reparacié“-ban, amint
azt a theologia nyelve nevezi, lesznek nyilvanvalokka
Isten irgalmas szeretetének legnagyobb miivei: a jdszol,
a kereszt, a szentostya és mindezek forrdsa és dsszes-
sége, a szent Sziv. Ezt mutatja az a kép, mely Jézust
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a kereszten abrazolja a szentostya nagyszerii misztikus
megvildgitdsaban és keblén szeretetet sugarzo szivével.
Alatta a felirds: Irgalmas szeretet. ,Ugy szerette [sten
a vilagot, hogy az & egysziilott Fiat odaadta, hogy
mindenki, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok
élete legyen.“ Azért zengi az Egyhaz nagyszombati him-
nuszaban: ,O mily csodalatos irdntunk valé josdgod le-
ereszkedése, mily megbecsiilhetetlen odaadasa a szeretet-
nek: hogy a szolgdt megvaltsad, Fiadat halédlra adtad!“

A Szentlélek maga mint a szeretet kisugarzdsa az 8
hétszeres ajandekaval, az & kiildetése és kegyelmi
miikodése az Egyhdzban és a lelkekben szintén az
Atya irgalmas szeretetének remekmiive. Altala nyeriink
bitnbocsanatot az Ur Jézus érdemei és megvaltd haldla
kovetkeztében, altala lesziink irgalombdl az Atyanak
fogadott gyermekei, Jézusnak testvérei, magéanak a Szent-
léleknek arai, az orok dicsOség korondjanak Orokosei.
A kegyelem maga végsO Kkivirdgzasdval, a mennyei
dicsOseggel egyiitt leginkabb Isten irgalmas szeretetének
kidradasa. Kivédlasztas és megdicsdiilés egyardnt ,nem
azon mulik, aki akar vagy aki tortet, hanem a konyoriild
Istenen.“ (Rom. 9, 16.)

Ha pedig az irgalmas szeretetet, mint a Megvalto
Istenember szeretetét tekintjiik, akkor ez az a szeretet,
melynek forrdsa az 6 legszentebb Szive. Ebbdl fakad
a kegyelem €s a megbocsatas iidvozitd arja. Ennek a
szeretetnek miive az 6 egész foldiélete, faradozasa,
példaja €s tanitdsa, szenvedése és kinhalala, kegyelmei
¢s Egyhaza, szentségei és naponkint titokzatosan meg-
ujuld aldozata, az Oltariszentség a maga egészében és
annak minden szeretetdradata.

A kovetkezOkben mar nem tesziink kiilonbséget az
Atya és a Fia szeretete kozt, hanem, abbdl magabdl
amit mondani fogunk, vildgos lesz, hogy melyik szeretetet
kell érteniink.

Lassuk most, hogy mily kovetelésekkel és kivanalmak-
kal 1ép fel veliink szemben az irgalmas Szeretet.

Elsé kdvetelése, hogy higyjiink a szeretetben. Elsd
pillanatra sajatsdgosnak tiinik fel eldttiink az irgalmas
szeretetnek ez a kovetelése. Mert hiszen azt mondhat-
nék, hogy ez a szeretet kézzelfoghato, érezziik és
tapasztaljuk. Igy is van talan, amig Isten szeretete vigasz-
tal és érezhetd kegyelmeivel elaraszt minket. De még
akkor is sokkal szilardabb alapjanak kell lennie a mi
bizalmunknak az 6 szeretetében, mint amilyen a puszta
érzelem vagy személyes tapasztalat. ,Az igaz a hitb8] é1.
mondja szent P4l. S igy a bizalomnak Isten irgalmas
szeretetében is a hitbdl kell fakadnia és a hiten kell
alapulnia. Ekkor lesz valdban erény, isteni erény, ekkor
lesz rendithetetlen és megingathatatlan ez a bizalom a
szeretetben. Mert ha beéll a préba, a kisértés, a szenve-
dés; ha Isten [atszélag nem szeret és cselekedetei
veliink szemben nem tiinnek fel az irgalom szinében,
akkor is biznunk kell és meg kell gy6zddve lenniink,
hogy Istennek minden dutja irgalom. Biznunk kell az 6
irgalmaban, mégha latszolag ,meg is ©1“ minket. (I. Job
13, 15.) Ez a rendithetetlen bizalom pedig csakis a hit
sziklajabol fakadhat és az a rahagyatkozas csakis a hit
megingathatatlan alapjan épiilhet fel. Az irgalmas
Szeretetnek els6 kovetelése tehat: a hit a szeretetben.

Inditéok van elég. ,Ugy szerette Isten e vilagot, hogy

az 6 egysziil6tt Fiat adta“ (Jn. 3, 16.) — a legnagyobbat,
amit csak adhatott és 6benne mindent (R6m. 8, 32.)
Nem bizhatunk-e akkor szeretetének irgalmaban, hogy
a kisebbet is megadja, mindazt, amire sziikségiink van,
hogy szentek legylink, az ideiglenes javakbdl is mindazt,
ami lelkiink tidvére sziikséges vagy legaldbb is nincs
annak karara, hacsak benne bizunk és bizalmunk meg
nem fogyatkozik? Nekiink adta 6t a kereszten, nekiink
az Oltariszentségben. Adhatott-e tobbet, hogy higyjlink
az 6 szeretetében?

Es vajjon ha a Fidra tekintiink? ,Szeretett engem
és onmagat adta értem.“ (Gal. 2, 20.) Nem fogja-e
megadni a szentség kegyelmét és minden egyebet, ami
lelkem javara van, hacsak bizom az & szeretetében?
Nemcsak én értem, hanem elsésorban az Atya dics6-
ségéért aldozta fel magat. Nem fogja-e befejezni, amit
megkezdett, nem fogja-e buzgalma az Atya dicsOségé-
ért 0sztondzni, hogy szentté tegyen engem, mikor az
Atya dicsOségeéért életét adta a kereszten, és masodszor
is titokzatos médon életét adta az oltar aldozatéban,
csakhogy az Atya dics6ségéért szentté tegyen engem?
Higyjiink tehat az & szeretetében!

Az irgalmas szeretet masodik kovetelése a szerefet
gyakorldsa: ,Nagyobb szeretete senkinek nincs anndl,
mint ha valaki életét adja barataiért.“ (Jn. 15, 13.) Ha
Isten Fia életét adta értiink, akkor nekiink is életiinket
kell adnunk egymasért. De nemcsak az adja életét mas-
ért, aki felebaratjdért meghal, hanem az is, aki érte él.
Egész életiinknek tehat az irgalmas szeretet gyakorldsa-
ban kell kimertilnie. Ha Isten irgalmas volt irantunk,
nekiink is irgalommal és gyengéd szeretettel kell len-
niink testvéreink irdnt. ,Gonosz szolga! minden adds-
sagot elengedtem neked; nem kellett volna-e tehat
neked is konyoriiln6d szolgatarsadon? (Mt. 18, 32.)
Ez nemcsak a megbocsatésra, hanem az irgalmas szeretet
minden gyakorldsara vonatkozik. Az irgalmas Szeretet
masodik kovetelése tehdt az irgalmas felebarati szeretet
gyakorlasa.

L |
Gondolafok ,, Az Ut’-rol.
Miért ,UL” ?
Mert rajta jarnod kell,
Az ut csak ,,vezet",
Es elére mutat!
Milyen az Ut?
Goroéngyos, poros, saros.
Azért 1it.
Hosszi, vagy révid? -
Nem tudjuk.
Boldog, vagy boldogtalan?
Amint akarod!
Hovd vexzef ax Ut?
A keresztre.
Innét Jézus Szivébe.
Es azutan? Az égbe.
Akarod?
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A POKOLBOL VALO SZABADULASERT IMADKOZIK-E
AZ EGYHAZ A SZENTMISEBEN?

Szent valldsunk minden hittétele ma is ugyanaz,
mint az apostolok idejében volt. Nem valtozott azokon
soha semmi sem. Vannak ugyan olyan részletkérdések,
amelyekrdl a régi id6ben nem esett sz6, de ezek nem
tijak, hanem bennfoglaltatnak az 6si hit tételeiben és
csupdn azoknak kifejtései.

Hogy mit hittek Oseink, azt nemcsak az Egyhdz régi
hithatarozataib6l, — dogmaibdl, — nemcsak a régi
hittudésok munkaibdl ismerjiik, hanem a régi imdkbol,
szertartdsokbdl, O6srégi miiemlékekbdl, a katakombdak
képeibdl is.

Ujabb id6kben a liturgikus mozgalom kapcsan sokat
foglalkoznak az Egyhaz szertartasaival es az Oket
kisér0 Osrégi imaszovegekkel is.

Egy ilyen régi imaszoveg: a gydszmise felajdinldsi
imdja sok fejtorésre és magyardzatra adott alkalmat.
Ennek szdszerinti szdvege ugyanis, — ha minden
magyarazat nélkiil vessziik, — latszolag ellentétben all
a katolikus Egyhdz hitével.

Mit fanif az EgyHd=z?

Az Egyhdz tanitdsa szerint a haldl pillanata eldonti
minden léleknek jovendd sorsat. Ha a kegyelem allapota
nélkiil, — azaz haldlos biinnel — tdvozik e foldrél a
lélek, az O6rok karhozatba jut. Isten igazsdgossaga itél
felette és ez az igazsagossag megkoveteli az Jrok biin-
tetést. Az elkarhozott léleknek az Isten nem kegyel-
mez meg és a pokol mélyébdl az ilyen lélek sohasem
szabadulhat. Az Egyhéz tanitdsa szerint: a pokol orik.

Ha a lélek a kegyelem allapotaban, — azaz haldlos-
btin nélkiil — keriil a talvilagra, akkor két eshet8ség
all eldtte. Ha bocsanatos blin terheli, avagy megbocsaj-
tott biineinek ideiglenes biintetését a f61don nem szen-
vedte el, akkor a tisztitohelyre keriil. Ha bocsanatos-
biine nincs és ideiglenes biintetéssel sem tartozik mar,
akkor a mennyorszdgba fogadja 6t be az Ur. A menny-
orszag 0rok és ott sohasem valtozé boldogsag az
osztalyrésze a megdicsdiilt léleknek. A tisztitotiiz ellen-
ben dimeneti dllapot, ahol a léleknek le kell szenvednie
az elégtételt, de ezt az elégtételt az Isten irgalmassidga
idében es silyossagban enyhitheti.

Hogyan imddkoxzik az Egyfdx?
A gyaszmise felajanldsi imaja a kovetkezdképp szél:

Domine Jesu Christe, Rex gloriae, libera animas
omnium fidelium defunctorum de poenis inferni, et de
profundo lacu: libera eas de ore leonis, ne absorbeat
eas tartarus, ne cadant in obscurum: sed signifer
sanctus Michael repraesentet eas in lucem sanctam:
quam olim Abrahae promisisti, el semini ejus.

Ennek magyar forditdsa:

Urunk Jézus Krisztus, dicséség Kirdlya, szaba-
ditsd meg minden megholt hivé lelkét a pokol biinte-
tésétol és a mélységbdl; szabaditsd meg bket az orosz-
ldn torkdtol, hogy el ne nyelje 6ket a tartarus és le
ne zuhanjanak a sététségbe; hanem a zdszléhordozo
Szent Mihdly vezesse el Gket a szent vildgossdgra;

melyet egykor Abrahdmnak és utddjdnak megigértél*

E felajanlasi ima sz6rdl-szdéra vald forditdsa azt a
Idtszatot kelti mintha az Egyhdz azért imddkoznék,
hogy az Isten a pokol mélyére jutott lelkeket szabaditsa
meg az Orok biintetéstdl. Mintha — az imabdél kovetkez-
tetve — azt tanitani benne az Egyhdz, hogy a pokol
nem Or6k és onnét megszabadulhat a lélek.

Killonboxzé magyardzatok.

Soha az Egyhaz és theologusai nem tanifottdk a
pokol ideigtartd voltat. E szdzad elején egyes moder-
nistdk — mint példaul Schell wiirzburgi tandr ilyenféle
tanitasait — az Egyhaz azonnal elitélte.

Ezt az 6si imat gy értelmezték, hogy az Egyhdz

* A felajanlas magyar szovegét nem a legszerencsésebb forditasban
kozlik a magyar misekényvek. Fenti szovegiinkben azonban nagyon
csekély valtoztatdssal megtartottuk az 6 szévegiiket, mert olvaséink azt
mar jobban ismerik.

P. Bangha délamerikai missziés dtjdrol.

Megtért indianoktél faragott miivészi fesziilet Santa
Fében. A teljesen vad, miiveletlen indidnokat a hithirde-
t6k nemcsak megtéritették és megkeresztelték, hanem a leg-
kiilénb6z6bb iparagakra, s6t mivészetekre is megtanitottak.
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benne a haldokld lélekért konyordg. Ugy képzeli, hogy
a lélek ép most tdvozik a testébdl es azt kérjiik az
Istentdl, hogy legaldbb az utolsd pillanatban adja meg
néki a megterés kegyelmét és ezdltal szabaditsa meg
6t a pokol mélységétdl, sotetségétdl, kinjaitol és Szent
Mihaly arkangyal az igy utols6 pillanatban megtért
lelket vezesse be az Orok dicsGseég vilagossagaba.

A gyaszmise felajanlasi imajanak, ilyen magyarazat
mellett, kifogastalan lenne az értelme.” Amde ennek az
értelmezésnek helyessége ellen alapos kifogdst hozhat-
nak fel. Azt mondhatjak ugyanis, hogy a lélek, akiért
a_szentmisét bemutatjak, mar eltdvozott errdl a f6ldrdl.
Orok sorsa tehdt eldslt. Vagy a pokolba keriilt, vagy
nem. Ha a pokolba keriilt, mar az Isten irgalmassiga
sem segithet rajta. Akkor hat miért imddkoznak érte?
Ellenben, ha nem keriilt még a pokolba, — és senki-
r6l sem tudhatjuk biztosan, hogy elkarhozott-e? —
akkor helye van az imanak és
az Isten irgalmassaga le-

La 2 L

yinfernum“ sz6 helyébe. Infernum ugyanis szoszerint
mélyenfekvd helyet, foldalatti helyiséget is jelent és
nemcsak a poklot. Azt kell tehat kikutatni, hogy a régi
romaiak értelmezésében volt-e valami mély idldalatti
hely, amelyet infernumnak neveztek és amelyik atvitt
értelemben hasonlitott a pokoilra.

Vegyiik tovabb az ima latin szdvegének tébbi nehéz
kifejezéseit is. Azért is konyorog az ima, hogy Isten
szabaditsa meg a lelkeket a mélységes ,lacus“-bol. A
Jlacus“ szonak pedig kiilonb6z6 jelentése volt. Igy bolt-
hajtdsos helyiséget is jelentett. Aztdn vizes, nedves
helyiséget is. E részt tehat szdszerint igy fordithatndk:
szabaditsa meg az Isten a megholtak lelkét a mélysé-
ges, bolthajtésos, vagy vizes helyiségb6l. Tovabba az
ima azt kéri, hogy Isten szabaditsa meg a megholtakat
a  tartarus“-bol, ami alvildgot jelentett. Vegiil azért
konyordg az ima, hogy az elhunytak lelkei ne hulljanak
a sotétségbe. (Arrol a részrél,
hogy ,szabaditsa meg az

)
)

konyorgésének. Azt mondhat-
jak tehat, hogy a holtakért valo :
imdnak csak akkor van értelme,

— haaz Egyhaz azt hiszi, hogy :
a pokol 6r0k — ha a tisztito- :
tizben szenvedo lelkekért kiild-
Jiik azt az ég felé. :

Igy hét olyan  magyarazatot, :
hogy ez az ima a haldl pilla-
natiban veszélyben 1év3 lélek- §
ért szol, bajos elfogadni. g

Egy idjabb magyardzal. g

Nem is annyira 1j ez a ma- g
gyarazat, mint inkabb csak
fjabban fogadtsk el tobben. §
LegeldszOr ugyanis egy Azor g
nevii spanyol jezsuita irta le,
aki 1603-ban halt meg. Azota :
Gihr a szentmisérdl irt hatal- g
mas munkajaban, 1902-es ki-
adasanak egyik jegyzetében !
tett erré! emlitést (az ujabb g
kiadasban azonban kihagytdk e
részt) és a Pasfor Bonus 1913-as {
évfolyamdaban, legiijabban pedig
a Liturgische Zeitschrift 1933-as
évfolyaménak V. flizetében hiv-~
jak f;l 14 a figyelmet. E magyardzatnak lényege a
kdvetkezd:

A szentmise e szovegrésze mnagyon régi. Rdmdban
keletkezett és az ottani viszonyok kozott é16 és az
ottani szoldsmodokat ismerd emberek irtak, elsGsorban
az oft él6 hivek szdmdra, akik ugyanazokat a szdlas-
moddokat j6! ismerték. Ha mar most ezt az imaszove-
get helyesen akarjuk érteni, a régi romai dllapotokat
kell ismerniink és annak kell utananézniink, vajjon
kifejezései mit jelentettek? Vajjon volt-e ott és abban
az id6ben olyan intézmény, amelyikkel kapcsolatban az
itt szerepl6 és szamunkra nehezen érthetd szavak hatdro-
zott értelmet jelentettek?

Nézziik tehat, ezeket a nehezen értheto, esetleg elavult
kifejezéseket. A latin imaszovegben az 4ll, hogy
Isten minden megholt hivének lelkét az ,infernum*
biintetésétol szabaditsa meg. Ha ezt szdszerint akarjuk
leforditani, nem kell mindjart a poklot tenniink az

6
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A fisztitétiiz szemléletéhen megszeretjiik
lelkiinket, igaz szerefettel. Az Onhittség s
kényesség elpuhit s beleringat sok hamis
nézethe, helytelen, hiil élethe; elbizzuk magun-
kat, hogy szeretjiik az Istent, s6t buzgok-
nak latszunk. Elfelejtjiik, hogy mily kevés-
sé fejlett ki benniink az ellenkezés a rosz-
szal szemben s mily nagy a hamis szere-
fet onmagunk s a halatlan hidegség Isten
irant! Mennyire vagyunk a krisztusi szere-
tet viszonzasatél? Aki ezt elgondolja, az
megérti, hogy mi szerepe van a tiszlitotiiz-
nek; az megérti, hogy épp az a tiiz, az
akinbiztosit,hogyiidvéziilni fogunk;
mert Isten gondoskodott réla, hogy az ily
tokéletlen feremtések is végtelen boldogsagra
jussanak, de f6leszmélve, kidbrandulva ,tiiz
altal“, Mily aldzat leng a tisztitotiiz felél!
A lelkek érzik, hogy mit érdemelnek! A
tisztitotiiz telitve van folséges alazaftall

Probdszka Offokdr szavai.

g"“"n"ncmcuundfc - e

oroszlan szajabdl éket“ késébb
szolunk.)

Osszefoglalva tehat az Gsszes
nehézséget okozo kifejezéseket,
az ima szOvege azért konyorog,
hogy az Isten szabaditsa meg
az elhunytak lelkeit 1. a mély
helyiség biintetésétél, 2. a
mélységes, boithajtasos, vize-
ny6s helyiségbdl, 3. ne nyelje el
Oket az alvilag és 4. ne zuhan-
janak a sOtétségbe.

A rémaiak régi ismeretei
koézo6tt pontosan megtaldljuk
ezeknek az imaban el6forduld
kifejezéseknek alapjait. Ezen-
kiviil a régi keresztények ép
ezzel a régi intézménnyel jel-
képezték a tisztitdtiizet is. Ez
az intézmény pedig a régi
romaiak bdrtdne volt.

A régi romaiaknal a borton
hdrom részbdl dllott.

A legfelsd rész a fold folé, a
foldszinten épiilt. Egyszerd he-
lyiség volt ez, ajtéval és racsos
ablakokkal. A rabok levegét is kaptak benne az abla-
kokon keresztiil, meg vildgossagot is. Ez volt a felsé
tomloc (latinul custodia, carcer superior) és ide csuk-
tak be a kozonséges, mindennapi bilindsoket, akiket
kisebb idoére itéltek el,

Kozvetleniil ezalatt, pinceszerfien fekiidt a kdzépsé
borton (carcer interior). Ennek bizony mér nem volt
ablaka, hanem a foldbe volt beasva, koriilfalazva és
egyetlen nyilasa a felsé bortonbo! nyilt. Ezen a nyild- |
son keresztiil bocsajtottak le az elitélteket, ezen keresz-
tiil adtak le szamukra eledelt. Ide mar a sulyosabb
gonosztevéket helyezték és bizony ezeknek mar rosz-
szabb dolguk volt. Leveg6t a felsé bortonbé! kaptak
és valami nagyon csekély vilagossagot is. E pince-
helyiség nedves is volt.

A harmadik része a bortonnek ez alatt a masodik
borton alatt fekiidt. Mélyebb, mdsodik pince volt. Oldalat
szintén koriilfalaztak, tetejét pedig bolthajtdssal épitet-
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ték, az aljat azonban a nedves f0ld képezte. Egyetlen
nyilasa volt ennek is, amelyet kOlappal, vagy csapo-
ajtoval zartak el. Vilagossadgot joforman semmit sem
kapott és levegdt csak ezen a félméteres atmérdjli
lyukon keresztiil. Amde milyen levegd volt ez! A kozépsd
bortén joforman sotét volt és onnét ebbe a legalsé
bortonbe alig jutott vilagossadg és alig jutott levegd.
Rettenetes biiz, nedvesség és sotétség tette e legalsd
bortont szinte elviselhetetlenné. Aki odakeriilt, annak
sorsa nem volt sokkal kiilonb, mint a halélraitélté.
Hosszabb id6t ott eltdlteni szinte képtelenség volt . . .
Ezt a legszigoriibb és legsilyosabb bortdnt nevezték a
régi rémaiak carcer infernusnak, vagy réviden infernum-
nak.

N =z
= £ ::'—; =
= carcer superior =
(felsd bortar) 3

SN l B

= carcer intertor
(kazbensd bortaru)

LCSOY

=1
=S ( als¢ borton)
i
e e e
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oK

A régi rémai bortén hosszmelszele.

A régi keresztények gondolkoddsukban a tisztitohelyet
hasonlonak képzelték a borionhoz. Amikor tehat rola
beszéltek, az aitaluk ismert akkori bortonoknek tulajdon-
sagait képzelték el. A tisztitohelyre keriilt lelket olyan-
nak gondoltdk, mint aki a carcer infernusba, azaz a
mélységes bortonbe keriilt. Sorra vették ennek a helyi-
ségnek ismert tulajdonsagait. A szenvedd lélek tehat
elOszor is a mélységben (inferum) sinyldédott; masod-
szor mély, bolthajtdsos, nedves helyiségben gyitréditt
(in profundo lacu), a tartarusban szenvedte biintetését,
mert a régi romaiak a legsiilyosabb bortont tartarus-
nak is nevezték; amidon ott elhelyezték a poroszlok,

ledobtdk a sOtétbe a lyukon keresztiil (cadant in obscu-
rum). Ezek a kifejezések pedig mind benne vannak a
gyaszmise felajanldsi imajaban.

Miésszoval az  Oskeresztények azért konyorogtek,
hogy a 6 Isten szabaditsa meg az ethunytak lelkeit a
a tisztitohely legnagyobb gyotrelmétél. Legyen hozza-
juk irgalmas és ne sujtsa Oket a legszigoribb biintetés-
sel, mint ahogy a bortonbe zartaknil a legsulyosabb
biintetés az infernum mély bolthajtdsa alatt, sotétben
tortént. Mintha azt kérték volna, hogy ehelyett kevésbbé
sulyos biintetést szabjon rajuk, mint ahogy kisebb
biintetést szenvedtek, akik a kdzéps§, avagy a felsd
bortonben toltotték itéletiik idejét. Igy bizony egészen
mdsképpen és értelmesen hangzik az Gsi gydszmisének
felajdnldsi imdja.

Hatra van még a felajanlasi imanak egyik kifejezése,
amelyrdl eddig nem széltunk, és ez, hogy a j6 Isten
szabaditsa meg a lelkeket az oroszidn szdjdbol (de ore
leonis).

A romaiak és dltaldban az italiaiak igazsagszolgalta-
tdsdban nem volt ez ismeretlen fogalom. T6bb helyt
szokasban volt (Velencében még most is megvan a
Doge-palotaban) az ugynevezett bocca di leone, azaz
»az oroszlan szaja“. Egy levélszekrényt neveztek igy,
ahova a polgdrok a feljelentéseket dobtik. Volt ido,
amikor ezek a feljelentések elegend6k voltak ahhoz,
hogy valakit letartéztassanak és bortonbe vessenek.
Ha valakinek a neve tehat ,az oroszldn szdjdba“ dobo-
dott, egyontetii volt azzal, hogy borténbe keriil.

Ha ezt szem eldtt tartjuk, megértjiik a gydszmise fel-
ajanlasi imdjanak e kitételét is. Azt jelentette, hogy az
Isten szabaditsa meg a megholtakat a tdlvilagi borton-
tél: a tisztitohelytol.

A régi egyhdzi stilusban az ,infernum“ sz6 alatt
nem értették mindig a poklot, bar idegen nyelvekre a
pokol széval forditottak,le e kifejezést. Igy a Hiszekegy-
ben is az 4ll, hogy az Ur Jézus halala utan ,descendit
ad infernos“ ,szalla ala poklokra“. Mindannyian tudjuk,
hogy nem azt értették alatta, mintha Jézus haldla utan
a pokolba, az 6rok biintetés helyére ment volna, hanem
hissziik, hogy Jézus a pokol forndcdba, a tisztitohely-
hez hasonlé helyre ment, hogy ott hiriil adja a menny-
orszagbo! kizart, tidvoziilésiiket varéd lelkeknek a meg-
valtas megtGrténtét.

Ugyanigy értelmezhetjiik tartalom szerint a gyasz-
mise felajanldsi imajanak ,infernus“ szavat is. Tehat
a tisztitohelyet érthetjiik alatta.

[ ]

Osszefoglalva az elmondottakat, értelem szerint a
gyaszmise felajanlasi imajat igy fordithatjuk:

Urunk Jézus Krisztus, dicséség Kirdlya, szaba-
ditsd meg minden megholt hivé lelkét a tisztitohely
biintetésétol és attol a mélységes birtintil. Szabaditsd
meg cket a fogsdgbavetéstil, ne nyelje el ket a leg-
alsé borton, ne zuhanfjanak le annak sdtétségébe,
hanem a zdszlohordozo Szent Mihdly vezesse Gket a
szent vildgossdgra . . .

Ennek a szovegnek elmonddsandl lebegjen szemiink
elott a régiek bortone és gondoljuk el, hogy a tisztito-
hely hasonlé a legsilyosabb fogsaghoz. lgy aztdn
vilagosan megérthetjiik ezt az imaszoveget és semmi-
nénmii téves hit kifejezését sem talalhatjuk benne. (cg.)
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MesélInek a siremlékek.

Aki mar csak egy halottnak mondhatja: Edes-
anyam, Edesapam, szivesen bolyong a krizanté-
mumos temetében. Nem is csoda, hisz csak a Szent-
irds szava valosul meg rajta: Kinek hol a kincse,
ott a szive is.

Az én kincseim is mar a temetében vannak el-
asva. Ezért szeretem a temetét. Olyan j6 leiilni a
sirdomb mellett levé kis padra s elbeszélgetni, el-
mesélgetni a multrol. Aztan megindulni, bolyongani,
latszélag céltalanul a sirdombok és siremlékek ko-
zott és hallgatni a hideg, néma és mégis annyira
beszédes siremlékek meséjét.

En is hallgattam néhany ilyen siremlék-mesét —
és most tovabb mesélem a mesére éhes nagy gyere-

keknek. -

Az egyik siron szikrazé fehérmarvanybél vetet-
ték meg az agyat egy kis aranyfiirtds gyermeknek.
A miivész marvanyrézsikkal szorta tele a mosolygos-
arci alvo agyacskajat. A marvanyagy szélen il
a mai Fajdalmas Anya és 6rzi az egysziiléttnek az
almat. Es mesél . . .

... Ugy vartunk, hogy j6jj, mint a kisgyermek
varja a hosszii adventben a Kis Jézust. — Ures
volt még a fészek. Apad meg én faztunk az iires
fészekben. Aztan jott az én karacsonyéjszakam is.
Szenvedtem. A szivem majd megszakadt, de még-
is . . . oriiltem, mert megsziilettél te, az én Kis
Jézusom. A gyermekbetegségek ellen, mik életedre
tortek, mint Jézusra a vérszopé Herddes véreb-
katondi, az anyai szeretet, féltés, aggodas Egyipto-
maba mentettelek.

... Mikor mar megnyilott az ajkad, eziistcsengé
kacagasod Nazaretté varazsolta a mi kis otthonun-
kat. Ha te tele gyerekszivvel gondtalanul kacagtal,
elnémult a nagyok jaja, panasza, f4j6 séhajtasa. . .

Irta:
Dr. Szivés Dondt O. S. B.

O, hanyszor simitottad el angyali, puha varézs-
kezekkel az Edesapa mély gondbarazdait .
Hényszor hoztal kézelebb egymashoz minket: apat
és anyat, kiknek a szivoltaran mar kezdett kialudni
az els6 szeretet szent tiize. Te nem tudtad. Te
csak térdén lovagoltal, jatszva tépted a bajuszat,
6lembe bujtal dorombolé cicaként, kacagtal, bohé
voltal — jatszottal és nem tudtad, hogy kacagasod-
dal villamharité voltal és levezetted a viharos ember-
szivek boldogsagot ténkretevd villamait.

A hajad . . . Mikor az én hajam mar eziistossé
fakult, hanyszor simogatta apad a te puha, sely-
mes, barsonyhajadban Edesanyad lanykori hajat.
Héanyszor bamultam a te tiszta, ragyogé gyermek-
szemedben atyad ujraéleds, szerelmes tekintetét.
Héanyszor vigasztalédtam, hogy 6regszem, mikor a
te puha vonasaidban az én gyermekarcomat lattam
tjraélni. Nem sajnaltam, hogy érted érdes lett a
kezem, ha a te barsonyos angyalkacséddal meg-
cirégattad rancosodé arcomat . . . Es szereltelek,
mert tebenned dujrasziileté 6nmagamat szerettem. ..

Es egyszer . . . igen . . . egyszer csak elrepedt
kacagasod eziistcsengéje. Megtort nagy gyermek-
szemed, ezen isteni tengerszem fénye. . . és iires, néma
lett nazareti hazunk . . . hét tér jarta at a szivemet. ..
és igazat adtam a gorog hitregének, mely szerint,
ha az istenek valakit nagyon boldognak latnak,
megirigylik ezt a nagy boldogsagot.

Szerettelek és megirigyelték nagy boldogsa-
gomat . . . Miért?! . ..

S ekkor, mintha megmozdulna az alvé a rozséas
marvanyagyon: . . .

Anyam, ne lazadj Az én Istenem nem
irigyelte meg boldogsagtokat. Nagyon szeretett
benniinket — sokat kért téletek zalogul: engem!
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A Makkabeusok anyjatél hét ilyen zalogot
kért, toled csak egyet . . . Es ha néma, 6romtelen
lesz az otthon, j6jjetek hozzam, kacagastok leszek .. .
Ha Jjra viharfelhék tornyosulnak szivetek egén,
jojjetek ki ide hozzam, és én akkor is villam-
harité leszek . . . S ha majd egyszer ti is elfarad-
tok az életben, és egyiitt megyiink a szamonkérd
Isten elé ... és remegtek, hogy iires kézzel kell
mennetek, adjatok engem, 4ldozatotok és szerete-
tetek zalogat a szamonkérsé Isten kezébe és akkor
ujra, 6rokké napsugar, kacagas, boldogsag leszek
nektek, mint voltam eddig . . .
o

Lattam egy egészen modern siremléket: Tépett,
kuszalthaju, fogat csikorgato néi féelakt néz a vég-
telenbe. Egyik kezébsl épen kiesik az élet 6rém-
pohara. A masik kezét atokra emelve sziszegi:
+Rovid volt az élet, kevés az 6rome!* — Egy
szinészné sirja volt.

Es mesél a marvéany:

Ez az élet is ugy kezddédétt, mint annak a
kacagé szivii kisgyermeknek az élete. De aztan qj
sticiok jelezték ezt az életutat. Szépség
karrier . . . a mindendron valé nagdyratéré érvé-
nyesiilés . . . 6rdégi raffinéridval kivilagitott loka-
lok . . . boldog hajlongas a k&zénség miivésznot
istenité tapsaira . . . életkiralynd . . .

Elt dgy, mint a lepke. Virdgcsardarél virag-
csardara répkédostt. Kiszivta minden embervirag
mézét, de nem vette észre, hogy ez a mamoros
boldogsag csak tiszaviragéletii boldogsag, mely ma
sziiletik és még ma meghal.

Hogy kézben elfelejtette az imagesztust
hogy az Isten 6rémronté szamonkéréveé, térvényt
pattogé Urra karikirozédott a lelkében . . . hogy
az Isten elétt valé alazatos, bocsanatkéré térdre-
borulas elviselhetetlen megaldzédas lett szdmara. ..
hogy nem gondolt arra, hogy eliramlik az élet,
hogy kiesik kezébél az 6rémpohar és megkeseredik
a szajaban és szivében a mamor . . . ez mind csak
természetes.

Es egyszer, mikor nem is varta, megjelent a
csontoskezii Nagyur. Kicsavarta kezébsl az &rém-
poharat és réakialtott:

— J6jj, koévess!

— Nem! Varj még — sikoltott. — Révid volt
még az élet, kevés az 6rome!

— Jéjj!

— Varj! Hova? — Nem . . . Az Isten elé nem
mehetek ... A szamonkéré . .. A tdviskoronas . . .
A megvetett keresztrefeszitett . . . Nem! Varj . . .

még sok rendbehoznivalém van . . .

A Nagytir nem vart.

Es most ez a marvanybavésett kétségbeesés kéri
a sir mellett elmendket, hogy imadkozzanak azért
az életért, melyet megsiratni nem tudott az, akirél
ez a siremlék mesélt.

Az én siromra bar ezt irhatnik: Révid volt ez
a szenvedésekkel teli élet — de odaat orok az
6rém! .

Még csak egy mesét!

Kicsi pad van a krizanténumos sirdomb mellett.
Ezen szoktam iildégélni és elgondolkodni a sir-
emlék néma prédikaciéjan. Ime, a siremlék: Sima,
fekete marvanykereszt elstt all fehér marvanybol
az Ur Jézus. Egy férfi sirva szentséges Szivére
borul és atéleli, mintha sohase akarni elengedni
a keresztet és az Ur Jézust. Krisztus pedig lehajol
a sir6 ferfi f6lé, mintha folyton ezt signia neki:
«Ne sirj. Megbocsatottam biineidet. Feltamadunk!*

Es én csak nézem és hallgatom a mesét, ami
nem is annyira mese:

Volt egy férfi. Nekiindult az életnek. A jésagos
Istenkéz vezette. De megunta ezt a — szerinte —
megalazé gyamkodast és visszautasitotta a vezérld,
segité istenkezet. Aztdn jott egy uj élet, melynek
tartalmat igy foglalhatnank &ssze: la bas! — ott
lenn . .

Az éveken keresztiil tarté istennélkiili boldogsag-
hajszolasba belerobbant egyszer djra — s talan
utoljara, az Ur. A visszautasitott istenkéz &ssze-
ztizta azt a kihalt, gégés emberszivet, de csak
azért, hogy ujat formalhasson belsle.

S a férfi megindult az 4j tton, mert észrevette,
hogy az élet, vagy legalabb is az, amit 6 életnek
képzelt, becsapta, kifosztotta.

Nehéz volt ez az 1ij 1t. Bukdéacsolva, elesve,
térdreborulva, majd ujra nekiindulva, a kételkedés
rémes éjszakain at, a kislelktiség, a lemondas, a
diadalmas nagyotakaras viharain at vezetett az ut,
de eljutott oda, ahol most is pihen: arra a sokszor
megvetett, de még t6bbszér megbocsaté isteni Szivre.

Egy boldog emberélet meséje ez, néma marvany-
bél beszédesen kifaragva.
o
Bar az én siremlékem is ilyen mesét mondhatna
az én életemrd] is.

e
HAGYD EL A CSORODET!

Egy golya csérével kiverte tarsa szemét. Késébb emiatt
vilagga bujdosott banataban.

Utjaban talalkozott egy oreg golyaval. Elmondta neki
vétkét és elhatarozasat. Az oreg golya megkérdezte:

— Csérodet is magaddal viszed?

— Igen, — amulva nézett ra a biinbané.

— Akkor kiar minden lépésért, mert igy, barhol is
leszel, ugyanazt a vétket elkdvetheted. Ha meg akarsz
javulni, hagyd itt a csérodet!

Ha mashova megyiink, még nem lesziink mas emberré.
A sziv mélyén lakozé gonosz indulatok, szenvedelmek
mindenhova veliink jonnek, ha ki nem irtjuk &ket!
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Kriszfus és mi biinosok.

nEvezredeknek kellett elmulniok, hogy megsziilethess“
— mondja Carlyle — s évezredek lesik néma figyelem-
mel, hogy mit kezdesz életeddel, mikor az immdr valo-
sdggad lon.“

Azonban hiaba vartak és figyelnek rd évezredek, a
nagy varakozas és nagy igéret gyermeke gyarlébb, mint
a folséges igazsagok, melyek feléje ragyognak, s —
ahogy Papini mondja, — szivesebben valasztja a fegye-
lem helyett a bortont. Tragédidja az, hogy elengedi a
szent kezet, mely boldog utakra irdnyithatn4, s Lucifer-
rel vezetteti magat a torténelem Kkorszakain at. Bar
latja masokon, hogy ,aki az Ordognek szolgdl, annak
kinnal fizetnek“, maga sem késik a bukott angyalndl
felvenni a hépénzt.

Nem arrél van szo6, hogy a kettévalt emberben leg-
jobb szandéka dacara, legdszintébb erdlkodése ellenére
sincs teljes harmonia, hogy a lélektorténet az eredeti
bfin tananak szakadatlan bizonysdgait szolgaltatja. Nem
arrél van sz0, hogy a legjobb is ,bujdos6 elmével
imadkozik“, mert lelki concentratidjanak fogaskereke
néhol csorba. Nem a jok és szentek apr6é zdkkendiro!
van szo, hanem a mellékvidgdnyokra futoé lelkekr6l, a
nagy apostasidkrdl, az akarat erdteljes elfordulasairol,
a torvény vildgossidga mellett és dacara elkovetett sotét
tettekrol.

A saecularis nagy biinokrél van sz6: a tolakodok
fontoskodasardl, melyet gyavak taplalnak, a semmi-
haziak duzzadd dolyférdl, melyet rabszolgak legyez-
getnek, asszonyok csalddbontd szeszélyeirdl és igényei-
r6l, a kiligozottak pokhendi cinizmusarol, melyet a
korlatoltak taientumnak hisznek, a nemi biinok sotétld
skaldjarol, melyet ,a természet kovetelménye* vagy az
Jerthetd gydngeség“ biivos szavaval mentenek, eget
hasogatd karomlasokrdl, gazolo igazsdgtalansagrol,
verejtekes adofillérek felhabzsoldsarol, melyben a koz-
hatalom és kozbizalom letéteményesei néha jelesked-
nek, a Skoda-miivek éjjel-nappal fesziild miiveirdl,
melyeket a francidk és csehek ,a demokracia szent
kohdi“ nevével becézgetnek s amelyeknek sistergd, biigo
zaja elnyomja a tavoli kinai parasztok s a Batukofold
feketéinek kenyérért kialtd szavat. Arrol a minGsithetet-
len bilinrél van sz6, melyet Anglia, Gallia és Itdlia a
szovjet eltlirésével, millick nyomordnak semmibevevé-
sével elkovet, mik6zben a lefegyverzett népeket apro
megmozdulasokért is 1épten-nyomon fenyegeti.

Arrdl van szo, hogy egy szomort draban két ember
s rajtuk keresztiil a Foldnek teljessége belépett a biin
arnyékaba s a hazugsag angyala sikerekkel dicsekedhe-
tik az évezredes emberi torténelemben. Hidba teremtett
az Ur egy ,j6 vilagot“, Lucifer tudott rontani rajta.

o

Mit szol a sotétség hatalmdnak sikeréhez az élet
Ura? § taldl-e médot arra, hogy az erkdlcsi élet nagy
gatszakaddsat megsziintesse?

Nem kétség, hogy a végteleniil szent Isten nem
kozomboOs az erkélcsi rend felboruldasaval szemben,
akar a F6ldon tortént az, akar a csillagos mindenség
egyéb pontjan, ahol az élet szabad lelkekben viragzott
ki.

A Foldet, e szerény naszadot, mely parancsol6 gaz-
daja, a Nap koriil kering-siklik lathatatlan étheri hulla-
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mokon, a teremté kéz nemcsak fizikai, hanem erkolcsi
torvények atmoszférajaba is szoritotta. S a kis Terra
nem szOkhetik ki koziiliik biintetlentil.

De mig a fizikai torvények hatdlyat mostansag atlag
évi nyolcvan, szabatosan igazolt csodas beavatkozdssal
meglazitja vagy felfiiggeszti a Teremtd, az erkolcs 6rok
torvényeirdl mit se farag le s érvényiiket épségben
biztositja minden f6ldrajzi szélességi fokon s minden
tovagordiilé évszazadban.

Arrél sz6 sincs, hogy a végtelen Eré jon és gono-
szon tal pihenjen el s hogy a hazugsag angyaldnak
teljesen szabadkezet hagyjon.

Nem csupan azért nem tiiri ezt a Teremtd, hogy
uralma vitan feliil alljon s felségjogait biztositsa, hanem
azért se, mert az embernek nemcsak teremtd ura,
hanem Atyja is. Olyan Atya, aki gyermekei szabadséagat
nem fogja le, de az erkolcsi rend pragmatikajdt min-
denkor érvényesiti. A fizikai rendben hatdst ellenhatds
kovet; az erkolcs vilagdban sincsenek nyomtalan tova-
siklo tettek. Valahol kiiitkdzik kovetkezményiik.

A biin menten elvéltoztatja a lélek arculatat. Amint
a fizikai h6 utdn égési sebek maradnak a testen s
amint a sok lecsurgéd alkoholt a szegény maj deforma-
cioi tanusitjak, ugy a lélek harmonikus képét is eltor-
zitja a blinds tett s a felrajzd szenvedély. Az erkolcs
esztétikajaban a heroikus erény a monumentalisan
folséges; a biin a széthulls, gyotrelmes diszharmonia.

S ha a kitapogathatd vilagban van statika, a terhelés
torvényszeriisege, van az erkolcs vildgaban is.

Nem konny(i blinds embernek lenni s a lelkiismeret
terhét hordozni! Amint a hidakat nem lehet tulterhelni,
mert leszakadnak, gy a tilterhelt 1élek is lezuhanhat
a kétseégbeesés mélységeibe. A lélek panaszos jajjat til
lehet harsogni, nagy fajdalmat narkozisba lehet ugyan
ringatni, de a tiszta, maganyos 6rak hallgatd nyodgését
vajjon ki enyhiti? Ha az Iras azt mondja, hogy jaj a
magéanyos embernek, nem mondhat jobbat a biinds
emberrdl se.

Az a szegény bukott nd, aki néhany éve egy idegen
gyermekkocsi 161é hajolt a Mdria Terézia-téren és séva-
rogva nyult a rozsas gyermekarc utdn, a mélységekbdl
felsikolto 1élek volt. ,Ha tudnatok ti tiszta emberek,
mind rettenetes dolog elesettnek lenni, s kioakékban
éIni!“ Akit egyszer betemetett a tdrna foldje s kétségbe-
esetten kopdacsolt szabadulds utdn, meg tudja becsiilni
a napsugarat és virdgot. De mert a rendes emberek
neha nagyon ridegek, a torvényes anya eliizte gyermeke
melldl a merényld céda nét: ,Hozza ne nyuli“, s el-
lokte a kezet, mely a mélységbdl emelkedett a tiszta-
sag felé,

Nehéz bilinosnek lenni. Dehat mindig annak kell
maradni? Megsziinhetik-e az erko6lcsi rend gatszakaddsa
az egyesekben? Tud-e, akar-e a biindsdn segiteni az
Isten? °

Luther tragédidjanak s 4ltala Eurépa lelki ketté-
hasadasanak egy torténeti tévedés volt a kiindulopontia.
A wittenbergi tanar nem ismerte lzrael szellem-torté-
neti alakuldsdt s a megigazulasrél és a Messids szere-
pér6l széld farizeusi tant. Ezért magyarazta félre Szent
Palt, aki az uralkodd farizeusi felfogast vette revizid
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ala — f0kép a romaiakhoz s a galatdkhoz sz610 levelei-
ben.

A farizeus teoldgia azt hirdelte: a mozesi torvény s
a Palesztinaban kialakult erkolcsi fegyelem tiszteletben
tartdsa elég a megigazuldshoz. Aki Abraham fia, annak
elegendd jogcime van arra, hogy az Isten orszagdhoz
tartozzék, s aki thorat és hagyoményt megtart, annak
mi sziiksége sincs megvaltasra.

Farizeus felfogds szerint a Messids nem azért j6
Izraelhez, hogy meghaljon, hanem, hogy a thora meg-
tartasdnak eszményképe legyen, s a romai imperium
idején azért, hogy leszallitsa a sast a templom homlok-
zatdrdl s a nemzeti szabadsdghOs glorioldja Ovezze
szent fejét.

Milyen duzzad6 reménnyel irta a zsido apokrifus
kényv a messidsi korrdl: [ Akkor boldog leszel, oh
Izrael, s a sasnak nyakara lépsz; beteljesedtek a sas-
nak napjai. Isten felmagasztal téged s a csillagos égen
szarnyalhatsz.“ (Assumptio Moysis X. 8.) Ezeket az
almokat oszlatja el Szent P4l és hirdet szabatos Messias-
fogalmat.

Istennek egysziilott Fia, aki Izraelben foldre 1épett,
nem vallalta, nem is vallalhatta a farizeus iskola 4&ltal
a Messiasnak szant szerepet s nem Ovezte magat a
harcos kardjaval, hogy megvivja az imperium Romanu-
mot, melynek az Isten orszdga szempontjdbol késébb
fontos misszid jutott.

Mikor néhany ezer galileai kirdllya kialtand, a naza-
reti Mester visszavonul, s mikor ovéciok kozott ra
akarnak szoritani ily kis szerepre: konnyezik. O vilag-
megvaltd, nem zsido nemzeti hés.

Nikodémusnak mér nyilvanos mitkédése elsd évében
vildgosan megmondja, hogy ,Isten nem azért kiildotte
Fiat e vilagra, hogy itélje e vilagot, hanem, hogy e
vilag {idvoziiljon altala.“ (Jan. IIL 17.)

30 vagy 3! tavaszan a nazareti parasztok elott Izaids
latnoki szavait magira vonatkoztatja: ,Az Ur lelke
rajtam, azért kent {6l engem; elkiildott 6romhirt vinni
a szegényeknek, meggydgyitani a toredelmes sziviieket.”
(Luk. IV. 18.)

A Maté-lakoma utan a finnyaskodo és értetlen farizeu-
soknak kijelenti: ,Nem az egészségeseknek kell az
orvos, hanem a betegeknek. Elmenvén pedig, tanuljatok
meg, mit tesz az: Irgalmassagot akarok s nem aldoza-
tot. Hisz nem az igazakat j6ttem hivni, hanem a bfin6-
soket.« (Mat. 1X. 12, 13)

A halalkodo Zakeusnak ugyanezt a gondolatot ismétli
meg: ,az Emberfia azért jott, hogy keresse és tidvozitse
azt, mi elveszett.“ (Luk. XIX. 10.) .

FeltiinG, hogy csodds erejét mindig csak 4ldasra,
soha biintetésre nem hasznalja. Még arra se sujt, aki
hozzanyul. Pedig az apostoli buzgalom ismételten siir-
gette a biintetést. Az €16 természetben Kkétszer tett
kart: megdtkozta, elszdritotta a fiigefat, hogy Izrael
lelki medddségét érzékeltesse az apostolok elott (Mat.
XI. 14) s a gergesai démonokat a diszndkondakra
szabaditotta, hogy mentesitse a kornyéket a rossz
szellemektd] s gondolkoddsra késztesse a tiz varos
poganyait. (Mark V. 1—20.)

A biinés emberrel szemben csak hivogato, intd,
feddd, korholo, fenyegetd szava van, de soha biintetd
erejét nem érezteti vele. Mikor azonban fétyolos szem-
mel Red tekint az elesett, elveszi réla az élet terhét,
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mert tudja, mit szenved a tékozl6 fiu. Kafarnaumban
a tehetetlen inaszakadt, szomoru és sotét emlékek
embere hallhatja ajkarol a szokatlan sz6t: ,Bizzal fiam!
Biineid megbocsattatnak.“ (Mat. 1X. 2.) S az a kisirt-
szemii asszony Simon farizeus hdzaban, aki a borzon-
gaté nyilvanossagtél se riadt vissza s egy mindenek-
folott erds vagy sodraban ragadtatott a Mesternek
labahoz, élvezhette ajkarol a vildag terhétdl szabaditd
sz0t: ,Biineid meg vannak bocsatva.“ (Luk. VIL 48)

Mikor a farizeusok és irastudok szdmitassal és kar-
orommel eléje vitték a hazassagtoré asszonyt, aki a
templomudvar nagy nyilvdnossidgaban, ezer szemtelen,
tolakodd, lesujto és kegyetlen férfitekintet pardzslo
tiizében még azt is megbanta, hogy e vilagra jott,
Jézusnak nem volt elmarasztalé szava. Nem is lehetett
csak ezt az egyet haldlba kiildeni, mikor kériilotte
nyiizsgbtt a hazassigtorok tOmege! Az ezerszer meg-
alazott ezért hallhatta a szabadulds szavat: ,En sem
itéllek el.“ (Jan. VIIL 11.)

Aki a porba irt s a lelkekben olvasott, aki az el-
veszett barany utdn jar6 pdsztornak mondotta magat
(Jan. X. 14.) nem zuzta dssze a téredelmes szivet.

Szaméra a blindsdk vildga nem massa damnata,
melytdl hiivosen, ginyosan vagy megbotrankozva el
kell fordulni, hanem terra irredenta®, amelyrdl nem
mond le, hanem minden erejével visszahdditdsara
torekszik. Onmagat jellemzi gyOny6riden foldi élete
utolsd hénapjaiban a hivsigos apostolok elétt: LAz
Emberfia iidvoziteni j6tt az elveszettet. Mit gondoltok,
ha valakinek szdz juha van s koziilsk egy eltévedt,
nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a hegyeken ¢és
elmegy az eltévedtet keresni? S ha szerencsésen meg-
talalja, bizony mondom nektek, jobban 6riil annak, mint
a kilencvenkilencnek, mely nem tévedt el. Hasonldan
Atyatok is, ki a mennyekben van, se akarja, hogy e
kicsinygk koziil csak egy is elvesszen.“ (Mat. XVIII.
11—14.

Természetes, hogy nem elveszett baradnyok, hanem
elveszettnek 1atszo emberek teszik fégondjat s érziile-
tének jOsagdt és irgalmat a vilagvigasztald példabeszéd,
a tékozlo fii otthoni fogadtatdsa fejezi ki leghivebben.
(Luk. XV. 11—-32))

Arra a jogos kérdésre, hogy a Megvaltd szemében
csak a biinds fontos-e s az otthonmaradt igazaknak
mar nem jut meleg Szivébdl, ugyanazon példabeszéd
31. verse adja meg a megnyugtato valaszt: ,Fiam, te-
mindig velem vagy s mindenem a tied.“ Akik az isten-
kozelség megnyugtatd békéjét élvezik, nincsenek a
kutatd s aggodo szeretetre utalva, arra a hivogato
erfre, mely a blinds szivet megévia a kétségbeeséstol.

De ha az isteni talalékonysag mdédot talalt is arra,
hogy elragadja az 6rdog 4aldozatait s biztositsa a Barany
orszadganak végs® gybzelmét, ha nem is szolgéltatja ki
a rothadasnak az elesettet, koriantsem ad menlevelet
a hitvanysagnak.

Tévedeés, amit Schubart ir ,der Umgang der
Geschlechter galt ihm (t. i. Jézus szemében) als ein
dusseres, menschliches Werk, das im Gottesreiche und
fiir das Qottesreich nichts Entscheidendes bedeuten
konnte. Den Huren, venn sie nur wollten, stand es
offen.“ Se a nemi élet bukasai, se egyéb erkdlesi ki-
sikldsok nem kdzOmbosek szemében. Tiltakozik a lelki
fertézés, a hullafolt ellen, mit egyesek élete okoz a
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tarsadalomban. Paratlanul egészséges és szent lelkében
¢l a biin undora, amibdl soha titkot nem csinal. J6ve-
telének és kereszthaldlanak céljaul sem lzrael politikai
szabaduldsat, hanem egész vildgosan a biinnek vdltsd-
gat jeldli meg (Mat. XXVIL 28.), aminek az utolsé
nagy prgféta is mondotta az Isten bardnya céljat és
jelentoéségét. (Jan. L. 29.)

Ha Jézus ko6z6mbds a blinproblémaval szemben,
nem megy f6] Jeruzsdlembe s nem vallalja a keseriiség
kelyhét. A vilagitélet kéziratat érintetleniil — s az
esendd vildgot vesztére hagyhatna. De faradségos élete,
sok elhangzott jajszava, vérrel szentelt keresztje nem
az egyéni érvényesiilés propaganda eszkozei, sot
nem is csak a megvaltds tényei, hanem hangos tilta-
kozds az erkolcsi rend felboritdsa ellen s oOntestének
szent gatja a biin lezuhogd arjaval szemben. Nemcsak
megvaltja a tehetetlen vilagot a biinnek terhét6l, hanem
tesz arrol is, hogy az 6rddgnek kevesebb sikere s az
emberi szivnek kevesebb veresége legyen.

Az elesettet nem nézi le, meg nem beélyegzi, csuffd
nem teszi, de a hazassagtérd asszonyhoz intézett utolsé
szava: ,Menj el s ne vétkezz tobbé.“ (Jan. VIII. 11.)

Szive irgalmas, de nem kdz0mbds, szeme elnézd, de
nem vak. Tudja, hogy a biin nyomasztd teher s azért
azt elvenni, nem ott hagyni torekszik.

Ronfani és romlani.

Tacitusnak igaza van, amikor a viligot igy
jellemzi: ,Corrumpere et corrumpi: Saeculum
est.” Rontani és romlani: ez a vilag! Szérnyii meg-
allapitas egy vilagfi szajan, de telitalalatszerd igaz-
sag! Csak koriil kell nézniink abban a kis korzet-
ben, ameddig szemiink sugara elér s latni fogjuk,
hogy tanclépésben rohan vesztébe az emberiség. A
hazugsag ili a diadalvacsorajat. Ma csak a bornak,
pénznek és cséknak van 4rfolyama. Alig akadunk
egy magabamélyedt aszkéta arcra. Vigyorog, aki
eléttiink halad, vigyorog, aki utanunk jén. Jobb
fiiliink mellett fiityiilnek, balrdl iizletelnek és a
fejiink felett az ablakon keresztiil Sebé Miklos
iizeni a radi6 hullamain: ,Eletiinket sokszor el-
-hibazzuk s mire belatjuk, mar végdet ér . . ."

Az emberiség azonban nem akar beldtni semmit
sem, Az emberiség kifestett abrazattal tdncolja &t
naprél-napra a ,gérbe éjtszakat” s nem akar bele-
faradni a szorakozasba. Az is, aki ma még csak
nézi ezt az apokaliptikus kavargast, holnap mar
beall a fejvesztettek lancolataba és a tébbivel egyiitt
rohan a barbél a lokdlba. Rohan a sportpalyarél
a moziba és olyan énelégiilten vigyorog a dolgozé
robotos arciaba, mintha az & zsebében lenne az
orsk boldogsag kulcsa és nem pedig az imadkozva
dolgozé felebaratjaéban.

Soha annyi Keresztelé Szent Janosra nem volt
szilksége ennek a borzasfejii vilagnak, mint ma.
Minden utcasarokra oda kellene allitanunk egy
jordanparti nagy Tilalomfat, hogy dérigje oda a

A teremtéstorténet Ill. fejezete valaszol az ethikai
problémdra: miért 1épett a j6! megteremtett ember a
blin sttétjébe. Az evangélium ad megnyugtato valaszt
arra a tovabbi gyotré kérdésre, hogy kilép-e valaha az
emberiség csillaga a biin 4rnyékabol s van-e méd a
megsértett erkolcsi rend, az Isten jogrendje helyre-
allitdsara és megengesztelésére?

Jézus nem zsid6 szabadsaghds, nem gazdasagi, még
csak nem is fizikai restaurdtor. Nagyszerli csodai
tulajdonképen az emberiség megzavart testi ¢életének
helyredllitasat célozzak. Céljuk, hogy az isteni kiildetés
biztositékai legyenek s konnyebbé tegyék annak munka-
jat, aki a fizikainal is terhesebb bajnak: a feldult
erkolcsi rendnek restauratora. Elég tiszta, elég erds és
elég j6 ahhoz, hogy egy egész vildgot talpradllitson.

L

Az orosz kocsis, aki Cederholm finn mérn6kst a
cseka bortoneinek borzalmai utdn a szentpétervari
palyaudvarra vitte, megérezve a nagy sotétséget, melybe
Oroszorszag csillaga lépett, fels6hajtott:

Krisztus irgalmazz!

Erre a bizakod6 séhajra pedig nemcsak az oreg
orosz kocsisnak van joga és sziiksége.

Irta: Dr. Scobmiedf Béla.

minden jéra siiket blazirt ember fiilébe a nagy
Uzenetet: Ember! Hamozd ki magad a cimeid és
rangos iiléseid, rongyaid és perzsabundaid, bocskor-
jaid és orosz gummicsizmaid, berliner kendéid és
selyemsaljaid, altalvetéid és dolmanyaid témegébél
és talalj magadra a magad tiszta valésagaban!
Tekints magad koriil és lass!

Az evangéliumi vilagnézetnek tilsok lelki zseb-
metszével kell megbirk6znia. Ezren és ezren tépik
a buzgé és imadkozé emberen a ruhat. Ezren és
ezren szedik ki az aszkétak zsebébsl azokat az
aranyakat, illetéleg drachmakat, amelyeket a hés
Zrinyi moédjara dalmatikaik zsebeiben hordanak.
Szaz és szaz esetben akadunk ra a kifosztott aldo-
zatra a jerikéi iton! Nem maradt meg semmi a
multbél, csak a tépett bélés és megmaradt a
kifosztottsag tudata és az a vagy, hogy kifosztata-
sunk miatt magunk is zsebmetszéssel alljunk bosszit
mason.

Rontani és Romlani! Bizony ez az élet!

Es nekiink mégsem szabad ebbe belenyugodnunk!
Az evangélium az életet masképen fogja fel. Krisztus
szemében az élet , kiralyi magatartds”, hiszen Isten
Fiai vagyunk valamennyien. Isten gyermekei nem
viselkedhetnek rendetleniil. Nekiink az életet ismét
arra a kiralyi magaslatra kell visszaemelniink,
ahonnan a mélybe rantottdk. Az életet ,Eletté*
kell visszamagasztositanunk! Le kell parolnunk ezt
a vilagi kavargast s gy kell hasznalatra az asztalra
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tenniink, hogy élvezni lehessen azt. A leparolt élet
nem mdas, mint a lelkiélet! ]

Aki lelkiéletet él, az a Nagy Elet apostola!l Az
ellenldbasa annak a biinés vilagnézetnek, melynek
jelszava: Nem szolgalok Istennek! Szivesen kell
szolgalnunk a térben és idoben Leglelségesebbnek.
Ez a szolgalat a szives imakényvhasznalaton épiil
fel. Aki lelkiéletet akar élni, annak mnem kell
sziikségképen eloltania minden csillirt és minden
faklyat, a palotaban és kunyhoéban, de gondoskodnia
kell arrél, hogy az emberek azok alatt ne paraznal-
kodjanak, ellenben dolgozzanak.

Nem kell félniink! A lelkiélet nem kivanja azt,
hogy beépitsitk hazunkon az ablakokat. Sem a
Dunapalotian. Sem a Cselédhazon. Krisztus sem
vakablakok mogott imadkozott. De gondoskodnunk
kell arr6l, hogy az ablak azt a célt szolgalja a
tobbek ko6zott a hazon, hogy azon keresztiil ra
lassunk az Egre is.

A lelkiélet apostola megtiirheti a hazan az erkélyt
is, hiszen az az erkély is az ,Elet® egyik négy-
szogble, de azon kell lenniink, hogy az erkélyrsl
is ugyanaz az evangélium hirdettessék, mint amit
a templomi szdszékrél hirdetnek. Nem kell sziikség-
képen felgyujtanunk a paholyokat sem. Sem a
siippedd perzsaszényegeket. Csak arra kell vigyaz-
nunk, hogy a paholy és szényeg a tiszta Gromok-
nek legyen a melegigya s nem a rothadt érzékiség-
nek gombatelepe!

Az élet nem biinds, csak az emberek biindsek.
Nem kell tehat az életet atkozni, hiszen a jo Isten
az életet szépnek tervezte, de belekontarkodnak
abba az emberek, akik csak akkor tudnak gyényér-
kdédni a kék égben, ha elobb végigdorbézolnak
és vegigisznak egy vacsorat és aztan végigdélhet-
nek biinés kéjelgéssel egy hencseren.

Ne engedjiik az életet elcsufitani. Legyiink mi
az élet dobosai. Legyiink mi az élet rézsasarcu
kiirtései. Legyiink mi az élet ,élharcosai”. Hirdessiik
tiszta szemmel és tiszta szivvel, hogy emberhez
méltd6 6réom csak az evangéliumos mezén terem.
Mashol nem!

Higyjiink eme kiildetésiinkben. Ne ejtsen benniin-
ket ketségbe az, hogy ezen misszionkhoz nem
kvadral a kopott polgari munkaruhank. Ez ne
kedvetlenitsen el benniinket, hiszen ehhez az apos-
toli szerephez nem sziikséges biborszegélyii unifor-
mis, sem kétszazéves diszruha; ennél az apostoli
munkénal csak arra van szitkség, hogy ott iljon
arcunkban az evangéliumos kiildetés szent hite!

Nem szabad feledniink, hogy amig odaat ,ronta-
nak és romlanak”, addig ideat ,épiteni és épiilnj*
kell. Legyiink a lelkiség szakszerd munkasai. Es
soha ne feledjiik, hogy aki a vatikani falakon beliil
akar épitdmunkds lenni, annak az &llvanyokra fel
kell vinnie a ,Lelket” is!

A KOLERIKUS TEMPERAMENTUM FENYOLDALAI.

Ha a kolerikus a j6 szolgalataba allitja erejét,
sokat tehet Isten dicséségére, a felebarat iidvéssé-
gére, 6nmaganak ideiglenes és drok javara. Segitsé-
gére van ebben: éles értelme, a nemes és nagy
irdnti lelkesedése, semmitél sem csiiggeds akarata-
nak ereje és hatarozottsaga és az a nagy élénkség,
mellyel gondolatai és tervei egész lelkét megragad-
jak.

A kolerikus aranylag kénnyen valhatik szentte.
Az anyaszentegyhaz altal szentiéavatottak kevés
kivétellel kolerikusok, vagy melankélikusok voltak.
A jotermészetli kolerikus kénnyen osszeszedett az
imadsagban, mert erés akaratdval lekiizdi a
szorakozottsagot és nagy koénnyedséggel és élénk-
séggel tudja egy pontra koncentralni figyelmét.
Ezert tudja a kolerikus kénnyen megszerezni az
egyszeriiség, vagy mint szent Terézia nevezi: az
Osszeszedettség imajat.

A joakarati kolerikus nagyon tiirelmes és erds-
lelkii a testi fajdalmak elviselésében, aldozatkész
a szenvedésben, allhatatos a vezeklésben és belsd
onmegtagadasokban, nagyszivii és nemes a szitkség-

ben szenveddk és legyézbttek irant s telve van
ellenszenvvel minden alacsony és kézdnségessel
szemben. Bar a kolerikus lelkét a biiszkeség telje-
sen atjarja, gy, mintha egyetlen szenvedélye a
biiszkeség volna és minden dolgaban biiszke gondo-
latokat fedez 6] magiban, — mindamellett, ha
komolyan torekszik a tokéletességre, nyugodtan
elviseli, sét 6nként keresi f6! a legnagyobb és
legmegszégyenitébb megalaztatasokat is. Minthogy
a kolerikus kedélyvilaga nem lagy, hanem kemény,
igy természeténél fogva kevéssé van kitéve az
érzékiség tamadasainak és a tisztasagot kénnyen
tudja gyakorolni. De, ha egy kolerikus &nként at-
engedi magat az érzékiség szenvedélyének és abban
keres kielégiilést, akkor iszonyuak és félelmetesek
lesznek nala e szenvedély kitorései.

A kolerikus hivatasos munkéjaban is sokra viszi.
Minthogy a kolerikus vérmérséklet aktiv, allandéan
a tevékenységre, munkdra érez Osztonzést. Nem
tud munka neélkiil lenni és gyorsan, szorgalmasan
dolgozik. Csak gy megy neki minden. Vallalkoza-
saiban kitartd és csupa batorsiag még nehézségek
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esetén is. Nyugodtan lehet nehéz hivatalba helyezni
és nagy dolgot rabizni. Beszédében rovid és biztos;
nem baratja a sziikségtelen ismétléseknek. Ez a
révidség, biztossag, erdsség tgy a beszédben, mint
a folléepésben, nagy tekintélyt nyujt a nevelés terén
miikédé kolerikusoknak. A kolerikus neveléndk-
ben van valami férfiassdg és ndévendékeiket soha-
sem hagyjak a fejiikre néni, mint ahogy ez a lassu,
hatérozatlan melankélikusoknal nem ritkan eléfor-
dul. A kolerikus tud hallgatni, mint a sir.

V. MIRE FIGYELJEN A KOLERIKUS
ONNEVELESENEL?

1. A kolerikusnak Isten igéjébsl (elmélkedés,
olvasmany, szentbeszéd), vagy élettapasztalatabol
nagy gondolatokat kell meritenie, amelyek lelkébe
gyokerezve allanddan lelkesitik Istenért és a joert.
Nem sok kell ezekbél a gondolatokbol. A kole-
rikus szent Igndcnak elegend6 volt ez az egy: ,Min-
dent Isten nagyobb dicséségére!”; a kolerikus
Xavéri szen! Ferencnek: ,Mit hasznal az ember-
nek, ha az egész viligot megnyeri, de lelkének
karat vallja?" Egy j6 gondolat, mely a kolerikust
megragadja, csodélatos csillag  szaméra, amely
minden nehézség ellenére az Udvozité labaihoz
vezeti 6t.

2. A kolerikusnak nap-nap mellett és naponta
sokszor, benséségesen és aldzatosan kérni kell Isten
segitségét. Amig a kolerikus kérni meg nem tanul,
nem tehet nagy lépéseket a tokéletesség utjan. Mert
Krisztus alaptétele; ,Kérjetek és megadatik nek-
tek* — a kolerikusra is vonatkozik. Még gyorsabban
halad elére a kolerikus, ha raszianja magat, hogy
embertérsaitol, elljaroitol és lelkiatyjatél is, tani-
tast és tamogatast kérjen.

3. A kolerikust mindenben vezesse ez az alap-
tétel: ,Sehol sem keresem 6nmagamat, hanem min-
dig: a) eszkéznek tekintem magamat, amelyet Isten
teljesen akarata szerint hasznalhat és b) felebara-
taim szolgajanak, aki naponta masokért akarja fol-
aldozni magat. Krisztus szavai szerint kell cseleked-
nie: ,Aki elsé akar lenni koéztetek, az mindenki
szolgajava legyen.”

4. A kolerikusnak allandéan kell kiizdenie biiszke-
ségével és haragjaval. Szerencsétlensége a gég,
megmentdje az alizatossig. Azért: a) évekig ez
a pont legyen az examen partikularéja! b) onkeént
alazza meg magat a gyonasban, s eldljaroi, ember-
tarsai el6tt! Kérjen Istentsl és kornyezetétél meg-
alaztatasokat és fogadja nemeslelkiien azokat. A
kolerikusnak jobb, ha masok aldzzdk meg, mintha
dnmaga alaz6dik meg. c) Bizalomteljes ahitattal kell
viseltetnie Jézus szelid és aldzatos Szive irant!

VL MIRE LEGYUNK FIGYELEMMEL EGY
KOLERIKUS NEVELESENEL ES KEZELESENEL?

A kolerikusok nagy hasznara lehetnek csaladjuk-
nak, kérnyezetitknek, a tarsadalomnak és hazajuk-

nak. Hiszen a kolerikus sziileteit és soha el nem
csiiggedd vezér és organizator. A jolnevelt kole-
rikus faradhatatlanul és emberi tekintettel nem
térédve jar a veszélyeztetett lelkek utan. Kitartassal
terjeszti a j6 iratokat és érommel dolgozik a kato-
likus egyesiiletek emelésén, még kudarcok dacira
is, s igy aldasa az egyhaznak. Masfelsl azonban,
ha vérmérsékletének arnyoldalait le nem gyézi,
nyakassagaval és becsvigyaval a koz- és magan-
életben puskapor gyanant is hathat és mindent
felforgathat. Azért kiilénds gondot kell forditani a
kolerikus nevelésére és kezelésére. Nevelése nehéz,
de kifizeti magat.

1. A kolerikust lehetéleg sok dologban jol ki
kell képezni, hogy tehetséges lévén, igazan tanuljon
is valamit. Kiilonben, késébb akar kételességének
elhanyagolasdval is, maga képezi ki magat. Vagy
alapos tudas ellenére is elbizott lesz tehetsége miatt.

Kevésbbé tehetséges kolerikusok, vagy akiknek
nincs meg a tehetségiikhéz mért miveltsegiik, sok
balfogast kovethetnek el, ha 6nalloakka lesznek,
vagy mint eléljaroknak, parancsolniok kell. Elkeserit-
hetik kornyezetiik életét, ha makacsul ragaszkodnak
rendeleteikhez, bar a szoban lévé dologhoz semmit
sem értenek, vagdy az arra vonatkozo felfogiasuk
helytelen. Az ilyen kolerikus nagyon gyakran
cselekszik a hirhedt tétel szerint: — ,Igy akarom;
indok helyett elegendé az akaratom."

2. A kolerikust rd kell venni, hogy 6nkeént
neveltesse magat, azaz azt, amit biiszkeségének
megaldzasara és haragjianak mérséklésére elrendel-
nek, 6nként és orémmel vallalja. Kemény, biiszke
banasmdodtol a kolerikus nem javul, hanem elkesere-
dik és megkeményedik; ellenben még a nagyon
biiszke kolerikust is kénnyen a jora lehet iranyitani
észokok és természetfslotti inditéokok foltarasaval.
A kolerikus nevelésénél nem szabad haragra lobbanni
és (magunknak is énfejlen) igy szélni: szeretném
azt latni, hogy nem tudom-e ennek az embernek
a nyakassagat megtorni, — hanem nyugodtan kell
maradnunk és a kolerikust is hagynunk, hogy
nyugodtta valjon. Csak azutan mondhatjuk neki:
Legyen esze és hagyja magat altalam ugy vezetni,
hogy hibai kikiisz6bolédjenek és a j6 megnemesed-
hessék magaban.

A kolerikus gyermek nevelésénél is az a f6dolog,
hogy j6 gondolatokat adjunk a gyermeknek, jo-
akaratara, becsiiletérzésére, az aljas irdnti utalatara
emlékeztessiik, ideiglenes és 6rok boldogsagara
utaljunk, és hogy odaig vigylik, hogy a neveld
vezetése mellett 6nként dolgozzon hibainak meg-
javitasan és jooldalainak kifejlesztésén. Megszégye-
nité biintetésekkel ne keseritsiik el a kolerikus
gyermeket, de igyekezziink meggy6zni 6t meg-
biintetésének szitkségességérsl és jogosultsagarol.

Dr. Hoch Konrdd.

(Folytatjuk.)
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A SZENTMISE RESZEINEK FOLEPITESE.

A szentmisét sokan hasonlitottdk mar egy gyényé-
rii gotikus démhoz. Az ilyen f6nséges épiilet a ra-
nézére komplikdlt alkotés benyomdasat teszi. Iveli,
oszlopsorai, tornyai és tornyocskai, csipkézett kovei
sok-sok részbdl allé egdyiittest mutatnak, melyeket
az épitémiivész szerkeszt6készsége egységbe foglalt.
A hozzaérté szeme azonban nem ezeket a dekorativ
Osszetevéket szemléli hanem az épiilet konstrukcio-
jat, féfalait vizsgalja, mert tudja, hogy azoknak
aranyiban és folépitésében értheti meg az épiiletet
és csak utana gyonydérkodik a részletekben, a
diszitésekben. Elobb a tornyokat, elécsarnokot, hajo-
kat és szentélyt vizsgalja meg és csak azutin a
kécsipkéket, oszlopokat, ablakokat, fiilkediszitéseket
és a gotikus miivészet hosszisord tébbi dekoracioit.

[gy vagyunk a szentmisével is. Aki végignézi és
végigolvassa, a szertartasok és imak komplikalt
miivészi szévedékét bamulja benne. Zsoltarrészek,
perikopak, akklamaciok, dicsénekek, imak és imak

. szimbolikus cselekedetek mély értelmi sora . . .
mindmegannyi ékes és cizellalt diszbefoglalasai az
oltarra leszallo Jézus fslaldozasdnak. Mindezek pedig
csak kicsipkézett részletei azoknak az épiiletalkoto
falaknak, amelyek a szentmise strukturajat képezik.
Aki aztan elvonatkoztatja képzeletét a részletdiszi-
tésektol és kiemeli a férészeket, az bamulva szemléli,
hogy a sok-sok lélekmegkapé gondolatcsipke mogott
milyen nemes egyszeriiséggel folépitett féfalak allanak.
Igy aztin megérti a szentmisét és egységbefoglalja,
s6t jobban élvezi is részleteinek szépségeit.

Aki ezt a véazat kivalasztdo munkat nem végzi el,
nem fogja megérteni a szentmisét. Az csak a részle-
tek nagy tdmkelegét latja benne, de ezeket nem
képes egységbefoglalni.

A szentmise {8lépitését szamos médon rajzolidk a
kozonseég elé a liturgia szakemberei. A sok mod
koziil a legmodernebbet, szerintiink a legjobbat és
legvilagosabbat tarjuk az alabbiakban olvaséink elé.
Leegyszerisitett alakja ez a modern liturgikus moz-
galom egyik vezetéje: dr. Parsch Pius klosterneu-
burgi 4dgostonrendi kanonok altal kidolgozott szent-
misevazolasnak.!

A forészek.

Lapunk el6zé szamaban leirtuk, hogy a szentmise
két részbil tevodott bssze.

Az elsé6 Oskeresztények zsidékbol keriiltek ki.
Ezek eleinte eljartak a zsinagégdak istentiszieletére
is, mert azt gondoltdk, hogy a valasztott nép el-
ismeri majd Megvaltéjat. Kiilon is &sszejottek a
kenyértorésre, Jézus utolsévacsorajanak megismétlé-

1 V. 6. Dr. Pius Parsch: Kurze Messerklirung. Kloster-
neuburg 1930, 33. lap.
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sére. Késébb lattdk, hogy a zsid6sag nem tér meg és
nem fogadja Krisztust, — elszakadtak tehat a zsina-
gogaktol, de a zsinagogai istentiszieletek kereteit
magukkal hozték. Osszejdveteleiken elébb elvégez-
ték — krisztusi tartalommal {8ldjitva — a zsinagégai
istentiszteletet és utina a kenyértorést. Ez a kettd
egyiitt alkotta az 6si szentmisét és alkotja ma is.

Az o-szbvetség elokészitése volt Krisztus uj-
szovetségének. A zsinagogai istentisztelet egyik célja
szintén a Megvalts eljbvetelére valo lélek-elékészi-
tés volt. Amiutdn a zsinagégai istentiszteletet —
hangsilyozzuk: krisztusi tartalommal kiegészitve —
hozzakapcsoltdk az utolsévacsora aldozati kenyér-
toréséhez, meghagytdk ezt az elékészits jellegét. A
szentmise tehat két részbol allott:

1. eldkészitd
tisztelet.)

2. aldozati részb6l (az utolsévacsorai kenyér-
t6rés.)

1. Az elkészitd rész megtartotta ama két dssze-
tevojét, melybsl a zsinagogai istentisztelet allott:
az imat és a szentirdsolvasdshoz kapcsolt tanitast.
A szentmise elokészité részének elsé felében az
Gskeresztények Istenhez fohaszkodtak: imddkoztak;
a masodik felében pedig Isten szavat, a szentirast
hallgattak, és beldle, valamint a hozzaftzétt predi-
kaciébol: tanultak. Az el6készité szentmise elsd
részét ezért {6vonasa alapjan ima-istentiszteletnek;
a maésodik részét pedig tanité-istentiszteletnek nevez-
hetjiik. Az elébbiben az ember szolt Istenhez, az
utobbiban Isten az emberhez.

részbil (volt zsinagégai isten-

2. Az aldozati rész tartalma természete szerint
tagolédott. Az aldozatbemutatdsnak elsé lényeges
része az aldozati targy el6készitése; a masodik az
aldozati targy megsemmisitése; a harmadik az dldo-
zati lakoma.

E részeket kénnyebb attekinthetés végett abraban
igy szemléltethetjiik:

A szenfinise

1. E10készilo része:
a) ima-istentisztelet
{ember szava)
b) tanité-istentisztelet
(Isten szava)

2. Aldozati része:
a) elékészités
b) megsemmisités
¢) dldozati lakoma
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A forészek fagozoddsa.

A szentmise el6készilé-részét a zsidosagbol meg-
térd dskeresztények a zsinagogakbol hoztdk maguk-
kal. A dolog természete szerint csak keretét tartot-
tak meg és tartalmul a krisztusi gondolatokkal
toltottek ki.

Az dldozati részt, az tj-szovetség aldozatinak
tulajdonképeni részét, maga Krisztus szerkesztette
meg. Az utolsé vacsoran mintegy elédmisézett aposto-
lainak. Ennek harmas tagozédasa Udvéziténk hagya-
teka.

E f6részek kidolgozasa, imaszovegekkel, szimbo-
likus mozdulatokkal valé kisérése természetesen
nem tortént egyszerre. E szertartasba és szévegbe-
6ltoztetés a késébbi korok munkaja volt. A fejlesztés
megallapodasa utdn a férészek igy tagozédtak:

1. Az ima-istentisztelet a zsinagégaban zsoltar-
bol, dicséité énekbél és kénydrgésekbsl allott. Ennek
keresztény atdolgozasa igy béviilt:

a) A zsoltirt megtartottak és hozzdkapcsoltik a
banatinditast. Ez a Lépcséima, amely zsoltar és
banatinditas.

b) Masodik zsoltart is énekeltek éspedig azalatt,
amig a papsdg az oltirhoz vonult. Ebben az linnep-
nek gondolatdt fejezték ki. Ez a Bemeneti zsoltar,
latinul: Infroitus.

c) A zsoltar utdn Krisztushoz fohaszkodtak rép-
ima alakjaban, melyet tébbszér ismételtek. Ez a
Kyrie.

d) Amint a zsinagégaban a zsoltar utdn a dicséitd
ének kovetkezett, 1ugy a keresztények is ilyent
zengtek. Ez a ,dicséség”, vagyis a Gloria.

e) Erre kovetkezett az ima-istentisztelet f6tartal-
ma: a koényérgések. Ez az Oratio.

2, A tanito-istentisztelet a zsinagégdban harom
részbél allott. Elgszér a thorabdl, a térvénykényv-
bél (Mézes 5 konyve) olvastak {6l egy részt; utdna
a szentirds valamelyik masik kényvebdl (tobbnyire
a profétakbol); végil ajelenlévék kéziil valaki arra
alkalmas magyarazatot fiizétt a f6lolvasott szévegek-
hez.

A szentmisében is megtartottdk a hdrmas tagozé-
dast, csak a szentirasi rész megvalasztasan valtoz-
tattak.

a) El6sz6r Isten valamelyik kiildottének szentirasba-
foglalt szavaibél hallgattak meg egy részt. Tobb-
nyire az apostolok leveleibél, az 6-szévetség tanito-
konyveibél valét. Ez a Szent-lecke.

b} Isten kiild6tte utan, maganak Jézusnak lejegyzett
tanitasat, tanito tetteinek leirdsat szolaltattak meg.
Ez az Evangélium.

c) Végiil az Egyhdz tanitasat hallgattdk meg.
Ez a Predikdcic.

d) A tanitds vételét a hitvalldssal fejezték be.
Ez a Credo.

3. Az aldozati-rész harmas, Krisztus altal rendelt

tagozodasat szamos részlettel kisérték. Ezeknek
részletezése azonban csak zavarna az Aattekinthets-
séget, miértis ezekrél majd az egyes részek kiilon
targyalasanal szolunk.

Az eddigiek alapjan a szentmise f6lépitésének
szemléltetését igy abrazoljuk:

A szenimise
1. ima-istentisztelef

a) Lépcséima, bdnat
b) Bemenelre (introitus)
c) Kyrie
d) Gloria
e) Konyorgések

2. fanifé-isftentiszfelet

a) Szent-lecke
b) Evangelium
¢) Predikdcio
d) Credo

27591 QN2SINP |

1. Félajdnlds (elékészités)
2. Atvdltozds (megsemmisilés)
3. Aldozds (lakoma)

251
nezopie I

HASZNOS RECEPT

AZOK SZAMARA, AKIKNEK EGYUTT KELL ELNIOK.

— Ugy-e nagyon szeretitek egymdst?

— Igen, de . . .

— Miért a de?

— Hiszen 6 jo, nagyon jo, az igaz, de a természete
oly nehéz! Immdr hdrom éve kiizkodom vele, hogy meg-
Javitsam. Imddkozom, sirok, porélok, — mindhwaba!

— Hdrom éve mdr? O, ha hdrom éve haszndltad
volna receptemet, ma mdr kételkednél abban is, hogy
valaha is voltak-e tovisei e szereld szivnek!

— Hdt van ilyen recept?
— Van bizony. Es pedig oly egyszerii:

ahelyett, hogy ellene kiizdenél, harcolj magad ellen,
imddsdgodban sajdt hibdidra kérj gyogyirt,
sirds helyettf, minden baj dacdra, mosolyogj mindig,
a pdrilés helyett tanulj meg hallgatni,

légy tiirelmes és szelid,

légy szent!

Mdsokat megjavitani nagyon nehéz, sokszor lehetet-
len, — de magunkat javitani mindig lehetséges, és ered-
ményes.

— De oly nehéz!

— Nem! Egyszeriien hagyni kell, hogy Isten dolgoz-
28k benniink, s oda kell dllnunk e munkdhoz nap-
szdmosnak!
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Ha nem birja a gyono elvégezni ax elégféfell.

Erzsébet letkét megtorte a novem-
ber hangulata. A szenvedd lelkek
nyomoriisagarol, epekedé tehetetlen-
segérd] olvasott és fogadalmat tett,
hogy minden honapban egy szent-
mise hallgatdsdt fogja érettiik fii-
ajdnlani,

November elején gyonni volt. A
lelkiatya igy adta fol a penitenciat:
»Biinei bocsdnatdért hallgasson egy
szenlmisét és ajdnija fol azt a tisztito-
tiizben szenvedd lelkekért.*

A gybnas délutan tortént. Aznap
este valtozas allott be Erzsébet élet-
kériilményeiben. Anyja megbetege-
dett és bizony nem hagyhatja ma-
gara. Vasarnap is csak nagynehezen
tud eljutni a szentmisére. Ragon-
dol két elébb emlitett szentmise-
hallgatési kotelezettségére. Aggodal-
maskodik, hogy mit tegyen? Hétkoz-
nap nem mehet szentmisére. Vasar-
nap nem hallgathat tébb szentmisét,
hogy teljesitse hat kotelességeit?

o

1. El8szor vizsgaljuk meg Erzsé-
bet hdrom kotelességét.

a) Nézziik meg, mire kitelezi Erzse-
betet a vasdrnapi szentmisehallgatds
parancsa?

Arra, hogy egy feljes szentmisén
legyen jelen; azaz a fOrészeken ott
legyen. Hogy kells dhitattal legyen
jelen;vagyisistentiszteletiszandékkal
¢s a férészekre figyelve vegyen részt.
Hogy kell6 helyen legyen ott, azaz
olyan helyen, ahol az Egyhaz a
vasarnapi szentmisehallgatast enge-
délyezi. Tehat templomban, nyilva-
nos, vagy félig nyilvanos kapolna-
ban. Ezt kéveteli a vasarnapi mise-
hallgatds parancsa és semmi mast.
Nem kdveteli tehat, hogy a szentmise
gyiimolcseit valami célra folajanljuk.
Ezzel tehetiink azt, amit akarunk.

b) Nézzitk meg mdsodszor, mire
kotelezi Erzsébetet a fogadalma?

Erzsébet azt fogadta, hogy havon-
kint egy szentmise hallgatdsdt fogja
folajanlani a szenvedd lelkekért. Nem
azt fogadta tehat, hogy kiilon e célra
haillgat majd szentmisét és ennek a
gylimdlcseit juttatja a tisztitotiizben
gyotr6doknek. Hogy hol, milyen al-
kalommal hallgatja a szentmisét,
nem képezi fogadalma tdrgyat, ha-
nem csak egyediil a misehallgatas
kovetkeztében nyert lelki gylimol-
csok folajanlasa.

¢) Nézziik meg harmadszor, hogy
a gyontaté mire kitelezte Erzsébetet?

Két dologra kotelezte. Arra, hogy
szentmisét hallgasson. Arra, hogy
ennek gylimolcseit ajanlja fol a szen-
vedd lelkekért. Kotelezettségének
motivuma pedig, hogy igy némi
elégtételt nyujtson a biinei altal meg-
bantott Istennek.

2. Miutan igy megallapitottuk Er-
zsébet harmas kotelességét, nézziik
meg azt is, hogy ha valakinek tGbb
kotelezettség parancsolja ugyanazon
cselekedetet, egyszeri teljesitéssel
eleget tehet-e valamennyi kotelezett-
ségének? )

Minden kotelességnek megvan a
maga targya (mit kell tenni?) és
megvan az inditooka is (miért kell
tenni?). Ha a targy ugyanaz és
ugyanaz a kotelezettség inditooka
is, akkor vildgos, hogy elég egyszer
teljesiteni a kotelezettséget. Igy pl.
az iinnepélyes fogadalmas szerzetes-
nek (ha nem laikus) kotelessége be-
mutatni naponta az imadldozatot
(breviariumot), hogy Istent dicsérje.
A folszentelt papnak is kotelessége
Isten dicsoitésére elmondani naponta
a brevidriumot. Ha valaki folszentelt
pap és egyben iinnepélyes fogadal-
mas szerzetes is, annak csak egy-
szer kell elmondania a breviariumot
és nem kétszer. Azért, mert mind-
ket kotelességnek ugyanaz a targya
és ugyanaz az inditooka is.

Ellenben, ha ugyanazt a cseleke-
detet két kiilonbodzd parancs folytdn
kellene megtenni, de mindkét pa-
rancsnak mas az inditooka, akkor
mar nem elegendd a cselekedetnek
egyszeri végrehajtdsa. lgy, ha vala-
kinek szentmisét kell hallgatnia, mert
megfogadta Istennek halabol és
szentmisét kell hallgatnia, mert bii-
nei elégtételéiil ezt irta eld a gyon-
tatoja: egyetlen szentmisével nem
tesz eleget mindkét kotelességének.
Mindkét kotelességeének targya a
szentmise, de mindkettének mas az
inditooka; az egyiké a fogadalom,a
masiké a penitencia.

A kovetkez6 példa jobban meg
fogja vilagitani az elmondottakat.
Tegyiik fol, hogy egy orszagban el6-
irjak, hogy minden idegen honpol-
garnak, akinek ott foglalkozasa, vagy
foldbirtoka van, a rendes adon foliil
még 100 pengdt kell kiilon fizetnie,
hogy ezaltal meghalalja, hogy idegen
l1étére ott lehet. Vildgos, hogy an-
nak, akinek foglalkozdsa is van, meg
foldbirtoka is, nem kell 200 peng6t
fizetnie. Ellenben, ha ez az idegen
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ember valakit legazemberez és a bir6
100 pengd biintetésre itéli, melyet az
allampénztarba kell befizetnie, nem
tesz eleget kettds kotelezettségének
100 pengd lefizetésével. Mindkét
esetben azonos a kotelezettsége: 100
pengdt kell fizetnie; de az elsé eset-
ben azért kell lefizetnie, mert idegen
allampolgar, a masodikban azért,
mert erre a biintetésre itélték.

3. Térjiink most mar vissza annak
megallapitdsara, hogy Erzsébetnek
hdny szentmisét kell hallgatnia?

Egy szentmisét kell hallgatnia
vasarnapi kotelesség cimén. Ennek
fetki gytimolcseivel tehet amit akar.

Egy szentmisének gyiimolcseit kell
folajanlania, mert ezt fogadta. Foga-
dalménak eleget tesz tehat, ha a
vasarnapi szentmiséje gyiimdlcseit
ajanlja fol erre a célra.

Egy szentmisét kell hallgatnia és
ennek gyiimolcseit a szenvedd lel-
kekert kell folajanlania, mert gydn-
tatoja elégtételiil igy irta eld. E ko-
telességének motivuma kiildndllo.
Nem azonos a vasarnapi kotelessé-
gével és kiilonboz6é a fogadalméétol
is. Ezt tehat kiilon, a masik két ko-
telességétol fiiggetleniil kell teljesi-
tenie.

Erzsébetnek e szerint két szent-
misét kell hallgatnia és két szent-
mise gyiimolcseit kell folajdnlania a
szenvedd lelkekért.

4. Mit tegyen azonban Erzsébet ?
Hiszen koriilményei folytdn csak a
vasarnapi szentmisét képes meghall-
gatni és igy elégtételi kotelességét
nem birja teljesiteni.

Fogadalmat teljesitheti igy is a
vasarnapi mise gyiimolicseinek f6l-
ajanlasaval. Az elegtételt pedig, ha
reménye van, hogy édesanyja belat-
haté idén beliil 16lépiil, elhalaszt-
hatja késdébbre. Azonban, ha erre
nincs reménye, akkor rendeznie kell
ezt az iigyet. A teljesithetetlen elég-
tételt masra kell f6lcserélnie.

E fo6lcserélést azonban nem vé-
gezheti 6 maga. Az elégtétel ugyanis
a féloldozas biroi itéletének egy ré-
sze, mar pedig senki sem mondhat
birdi itéletet onmaga iigyében. Nem
teheti tehat, hogy a misehallgatas
helyett aldozik és teljes biicsut ajanl
f61 a szenvedd lelkekért. llyen elég-
tétel tvaltoztatasra csakisagyontato-
nak van joga. A legkdzelebbi vasar-
nap tarja fol helyzetét a gyontatd-
székben és kérjen més elégtételt.

Dr. Czapik.
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IRODALOM.

Az ezerkilencszazéves szentmise. Kiadja:
A budapesti névendékpapsag Magyar Egyhaz-
irodalmi Iskolaja. Ara 2 P.

A szentmisedldozat mélységei {6161t kezdet-
tél fogva olt allt a meditdlo ember. Fakult
inicialék finom vonalaibél s modern rotaciésok
diibdrgésébol egyforman szarnyal az igazsag:
a Golgota szenvedéje kozottiink él s az Aldo-
zat szent titkabol naponta 4j energidk 6mdolnek
a vergddd, érzékeny, emberi drammezék
fsle! . . . Venite adoremus!

Az ezerkilencszaz éves szentmise {5lé hajol
a budapesti papnévendékek Magyar Egyhaz-
irodalmi Iskolaja is, hogy értékes, eredeti
kiadvanyaval, mint évszazados kultirtényezd,
mélto helyet kapjon aszkétikus-dogmatikus iro-
dalmunkban.

Az Oszovetség nagy aldozoéinak tevékenysé-
gébol kibontakozik eléttiink az eljdvendd .tiszta
aldozat", amely a Golgola utdn, a malakiasi
profécia beteljesiiléseként, dogmatikus lényegé-
nek azonossaga mellett liturgikus kiilséségei-
ben egyre fejlédik a térténelem medrében. ,A
kereszténység vér-ess tavasza" és a trienti
zsinat az a két hatalmas gat, amelyeken beliil
az Osliturgia primitiv szépséde a torténelem
kegyelem ihlette fokain maiva szélesiilt.

A biblikus és torténeti vonatkozdsok mint-
egy bevezetéi a dogmatikus lényeglejtésnek,
amelynek szalai az aldozat misége, milyensége
és mikéntje, tovabb4d a szentmise részei, a
szentaldozas, annak hatasai stb. koré fonodnak.
Végiil a szentmise szocialis értékének objektiv

P. Bangha dél-
amerikai missziés
itjdrol.

Krisztus-szobor
az Andes-hegy-
ségben 4000 m.
magassagban Csi-
le és Argentina
kézott. Az orék
béke jelképeiil
emelte a két koz-
tarsasag.

Dél keresxzfje alaft.

Irta: Bangba Béla S. J.

Délamerika az a foldrész, amelyen az djkori katoliciz-
mus legesoddlatosabban fejtette ki orszdgokat civilizdlé erejét,
Itt minden kultirdt a katolicizmus létesitett. Habdr ez a kul-
tira ma még kezdetleges és kiforratlan, ha féleg a hosszii szabad-
kémives uralom alatt siilyos sebeket szenvedett is, mégis meg-
van a remény arra, hogy Délamerika valamikor a fold leg-
viragzobb katolikus része lesz. A szabadkémives aknamunka
mellett, nem lehet tagadni, katolikus részen is torténtek sii-
lyos mulasztdsok, amelyeknek szomorti kévethezményei széles
nép-rétegek valldsi koz6nyosségében s koénnyelmii életében jut-
nak kifejezésre.

Délamerikaimagyarjaink kéz6tt végzett missziés korutam-
rol emlékezve, mintegy vizics élmény alakjaban igyekszem éssze-
foglalni a missziés korit legmélyebb élményeit, végsé benyo-
masait:

Kiilén élmény a tengeren: a hajo legielss fedélzetérsl
az eget szemlélni. Hatradélve a fekvoszéken, belemeriilni a
kékls és fenyld végtelenség tavlataiba, megfiirdetni a szemiin-
ket a semmiféle korlattol be nem sziikitett tigassig néma
titkaiba. Nézni nappal a felhék, este a csillagok csendes,
titokzatos jarasat a felh6k f616tt, a mi kicsiny orszagaink, lili-
puti vilagrészeink, porszemnyi bolygonk 1616tt. Elmélkedni
embersorson, viligok sorsian s Azon, aki mindezek mé&gott
és f6létt van és mindezekben benne van.

Egy ilyen szemlélédés koézben, ahogy félig lehinyt sze-
mem a kekls, szikrdzd, egyenlit6taji fényességben a zenitet
fiirkészte, hirtelen réviiletben vizidva elevenedett el6ttem az
ég. Orvénylé végtelenségek, ismeretlen csillagvilagok, égé
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naptengerek és kodben vajiud6 kozmoszok kdzétt, mintha egy
Feérfi lebbent volna végig, akinek ragyogé arcahoz képest éjt-
szakai sotétséggé feketiilt koriiléitem minden. Megallt f6l6t-
tem s mintha érdekelte volna tépelédésem, hirtelen elém
szallt a magasbol. Mellettem allt: fehérruhés, égészemt férfi,
Megbiivolten, bénult kabulattal amultam feléje s nem volt
erém és batorsigom, hogy félugorjak és tiszteljem 6t.

' A férfi a fejemnél &llt meg s szemét széthordozta a
vizeken. Beszélni kezdett-e? Vagy 6ntudatlanul én beszéltem
tugy, mintha 6 beszélne nekem?

— Miért nem folytatjastok a miivemet, ugy, ahogy azt
ratok biztam?

— Folytatjuk, Uram, — hebegtem.,

— Folytatjatok? Igen, mint aki szalankint arat, holott
orszagok termése var az aratdsra. Almosan, lassan, nyugs-
sen dolgoztok ott, ahol minden eréfeszités kevés lenne.
Marékkal gyiijtétok ott, ahol gézgépekre volna sziikség.

Atmutatott az afrikai partokra.Onnan odatilra az Uj-
vilag fele.

- — Lelkek! Lelkek! Dragagyéngyck milliéi a porban
és iszapban. Hol vagytok ti? Hol voltatok annyi évszaza-
don 4t?

— Uram, tetudod . . . , fuldokolt valami mentegetszés
a torkomban.

— Tudom. Térténelmi okok, gatle kériilmények . . .
Szérnyi, szazados kovetkezményei egy-egy mulasztasnak,
edy-edy biinnek. De a mulasztas sa biin a tietek! Egy vagy
tiz vagy szdz, még ha Palis, még ha Xavér is, nem tud
megkiizdeni veliik, de miért engedtétek, hogy az akadalyok
heggyé néjjenek, Andesekké, Atlaszokka tornyosuljanak?
Kina mar egyszer azon az tton volt, hogy befogadjon engem.
Japan szintén. Nyomorult emberi indulatok szegték utjat a
kegyelem csodajanak s nem ritkan éppen az apostolok részén.
E_s Amerika? Az északi fele ésa déli fele? Miért kell nekem
tjra Herédes gunypaldstjat hordoznom a katolikus Mexiké-
ban? Miért lettem idegen a névleg keresztény Eszak messze
mezein? Millié és millié csaladban? Millié6 és millio gyer-
meket miért ragadtak el télem? Miért nevetnek gunyosan az
én kiralyi kdveteléseimen, mint ahogy Pildtus nevetett az
igazsagon? Mi allt mindennek az aposztidzidnak az elején?
Nfamde az én szolgaim tunyasaga, a szentélybe befurakodé
pénzvagy és hilisag, gyermekesség és vilagiassag? Osi monos-
torokban meglazult fegyelem, kiralyokban elharapézott evila-
gisag, Mammon, Bacchus és Vénus ott, ahol az én szentélye-
imnek kellett volna allniok . .. Nem csoda, hogy aztan a fel-
forgatas kedvezd talajra talalt. Hogy varratlan koéntésém
szétszakadt s az én hadseregem évszazadok 6ta a bels6 erédt-
lenség ellen val6 kiizdelemre, a belsé bomlasztas kivédésére
van itélve . . .

— Csodat vartok tolem? Ha tennék, azt is elmagya-
raznatok. Kétségbevonnatok, ahogy sokan Lourdes bizonysag-
tételeit is elravaszkodjak. Elég csodat miivelek nap-nap
mellett. A vakok azonban nem latjak s nem latndk azt sem,
ha mindennap halottakat tamasztanék fel az utcaik kozepén.
A zsid6k is csodat kértek télem akkor, amikor minden lépé-
sem csodatevés volt.
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keresztmetszetében szemléljiik azt az djszerii-
nek latszé és mégis 6rok hatast, amelyet a
szentmise gyakorolt eddig és gyakorolni hivatva
van tovabbra is a tarsadalmi rétegek viszonyaira
az idék végezetéig.

Ebben a kényvben tudoményos értéket nem-
csak az évszazados, sét évezredes forrasokban
talalt tudomanyos anyag korszerii folirissitése
jelent, hanem az a fiatalos, tudomanyszomijas,
sokatigéré lendiilet is, amellyel az Egyhdz-
irodalmi Iskola tagjai ezt a sulyos kérdés-
halmazt féldolgoztak és a nagy kérdések silya
alatt vergédS egyén mindennapi ¢életéhez hozzi-
oleltek.

Szentek példaival, aszkétikus utmutatasokkal
is béven talalkozunk, amelyekkel a koényv
gyakorlati f6lhasznalasat a szerzék ugyancsak
megkoénnyitették.

Dr. Vdrosi Istvdn.

Dr. Josef Pergmayr S. J.: Neue grosse
Exerzitien fiir Ordensleute und andere, die
nach Vollkommenheit streben. Verlag’ Styria,
Graz. 1934. 428 lap. Ara kotve P 7'04.

Pergmayr a mult évszazad kozepén a leg-
tekintélyesebb jezsuita aszketikus irok egyike
volt, Munkai azzal tiintek ki, hogy a theoldgiai
mélység a népszerti érthetéséggel parosult ben-
nitk. Kényveinek és eldadésainak hosszi sora-
bol egy magyar szarmazasu kérmelita névér, —
Liszt Hedvig, aki a marburgi karmelita névérek
zardajanak volt tagja, — oriasi szorgalommal
és theologiai szakertelemmel Osszedllitotta a
megfelel részeket egy tiznapos exercicium
szamara. Amikor kész volt vele, amulva lattak,
hogy elsérangi lelkigyakorlatoskonyv késziilt
igy el. Ez az értékes gyiijtemény sokdig nem
volt kaphaté. Most nyelvileg tjbol atirtak és
atdolgozva kiadtak. E minta-exerciciumoknak
beills eldadasgyiijteményt fokép szerzetesnok-
nek, de nagyobb igényi viligi hivoknek is
ajanljuk. Nincs ugyan bennilk modern lendii-
let, de van komoly és krisztusi tartalom.

M. Schmidtmayr: Kinder auf Gottes Wegen.
Tyrolia Verlag, Innsbruck. 1934. 229 lap. Ara
kétve P 3°52.

A szerzé egy év alatt oridsi sikert ért el
szentéletd, koran elhalt kisgyermekek életrajza-
nak kiadasaval. Ebben az 1j kotetben hasonlé
életrajzokat ad és pedig 12 kicsinyét (2 német,
3 osztrak, 1 magyar, (Lingauer Marta), 1 svajci,
2 cseh, 1 amerikai, 1 horvat és 1 olasz gyerme-
két).

Vannak, akik maér elézetesen idegenkednek
minden gyermek-életrajztél. Azt mondjik, hogy
a kicsinyek természetiiknél fogva jok és kedve-
sek. Kiilénésen nem szeretik azoknak a gyerme-
keknek az életrajzat, akik felett gondos sziil6i
kéz, vagy neveldk iranyitasa 6rkodik és kedvezd
anyagi koriilmények kozott éltek. Azt szoktdk
mondani, hogy az ilyen gyermekeknek nem
nagy érdemiik, ha nem rosszak.

Tagadhatatlan, hogy az elébb emlitett idegen-
kedoéknek bizonyos mértékben igazuk van.
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Schmidtmayr azonban olyan lélekismeré iigyes-
séggel és akkora ir6i fogas-készséggel allitja be
az erények illusztraldsara az 6 kicsiny alakjait,
hogy feltétleniil élvezettel olvassa oldalait az
ember és a leirtak {ide képe lehetetlen, hogy
benyomas nélkiil maradjon lelkében.

A konyvet mindenkinek ajanljuk lelkiolvas-
manyul, de kiilénésen hitoktatoknak, tanitok-
nak és tanitonéknek, nevelknek.

Lehen: Weg zum inneren Frieden. Neu-
bearbeitet: von Bernhard van Acken S. J.: Frei-
burg, Herder. 454 lap. Ara P 570.

Uj szbvegezésti és tjonnan tipografizalt ki-
adasa annak a régi, vilaghirii aszketikus mun-
kanak, amely a német nyelvben 115.000 példany-
ban jelent meg eddig. Mestermunkaja a termé-
szetes pszicholégianak. Kiindul abb¢l a szem-
pontbél, hogy Isten akarata el6tt meg kell
hajolnia valamennyiiinknek és tovabb haladva
az ember nyugodt és zavartalan lelki tékélete-
sedésének eszkozeit ismerteti. Reamutat a zavaré
momentumokra: a csiiggedésre, a tokéletlen-
ségekre, az aggalyossagokra és egy
nyugodt lelkivezetének biztos kezével .
tépi szét a veszedelmek e hinarait. Kiilo-
nésen skrupulézus lelkeknek nagyon '
ajanlatos lelkiolvasmany. Nem direkte
oldja meg a kételyeiket, hanem indirekte
elsimitja azokat. Magyar kiaddsa most
késziil a Kordanal.

Elisabeth Lill: Mutterhinde. Tyrolia
Verlag Innsbruck, 1934. 144 lap. Ara
kétve P 3°53. g

Egy tanitoné regénye. Menyasszony
volt, de matkasaganak elsé6 karacsony-
estéjén szegény csaldd nyomordn kell
segitenie és ezért magara hagyja vélegé-
nyét. Emiatt szakitanak. A hésné vidékre [
megy taniténének s ott a szegények
gyamolitasaban 6rli fel nemes eréit. A §
vélegény mast vesz el s ez még inkabb
a szeretet cselekedetei felé iranyitja.
A kényv annak a lelki adottsagnak
érdekes, regényben valo illusztricioja,
hogy a nét szeretetre teremtette Isten
és ha ezt a szeretetet nem tudja valora
valtani mint hitves, akkor a szegények
josagos, anyai segitéjének kell lennie.
Meseszovése érdekes. Irodalmi értékii
alkotas.

Dr. Alois Mager O. S. B. Mystik als
Lehre und Leben. Ara kétve P 16.40.

Dr. Mager a salzburgi Bencés-
egyetem tanéra az utobbi években meg-
jelent és a misztika terén kutato cik-
keivel a szaktekintélyek kozé emelke-
dett. Egész sereg olyan kérdést jutta-
tott nyugvopontra iradsaival, amelyek
eddig élénk vitak targyat képezték a
tudomanyos ir6k kozétt, Konyvében
tsszefoglalta eddigi kutatasainak eredme-
nylft és j értekezéseket is fiizott hozza-
juk.

— Uram, a missziok! — ny6gtem félénken,

— A missziok. Az egyetlen, amely még ment titeket.
Legjobb fiaim és leanyaim ragyogdé heroizmusa. Faradsago-
san 6nt6zott oazisok a sivatag koézepén. Minden szeretetem
s aldasom az ovék. De miért olyan lassan? Miért olyan
féléenken? Miért olyan szérvanyosan? Miért érdekel ez a
nagy mii éppen csak minden tizezredik keresztényt? Ha
csakugyan keresztények volnatok, szdzszor annyian menné-
tek erre a munkatérre s az otthonmaradottak, mintha szé-
gyelnék az otthonmaradasukat, ezerszer annyira tdmogatnak
a kimendket . . . Hol vannak a nagy tervek, a nagy akara-
sok? Ti még mindig azt hiszitek, nagy kegyet tesztek
velem, ha orszagomat épititek. Mintha nem is sejtenétek,
mirél van igazaban szé. Hisztek ti az 6rokkévalésagban?
Hisztek ti az én evangéliumomban? Hisztek a lélek mindent
feliilmilé értékében? Hogyan van akkor, hogy minden munka
jobban érdekel titeket, mint ezek a legnagyobb igék?

— Nektek, akik ma éltek, megengedem, nehéz a hely-
zetetek. Irtézatos mulasztasok atka alatt nyégtok. Egy el-

P. Bangha délamerikai missziés utjdrél.

A Szent Mihily-templom romjai a Parana melletti erdében. Ilyen
székesegyhdzszerii, gyonyorii templomokat épitettek a jezsuita
hirdeték Paraguay hires
_telepein), melyeket az egyhazellenes ,felviligosodas* azzal tett tonkre,
hogy a jezsuita hithirdetdket minden megokolas és itélet nélkiil szam-
lizte (1767). Azéta e remek épiileteket is egyre rombolja az enyészet.

hit-

oredukciéiban" (zart, keresztény indian-
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poganyosodott vildag szomori hagyatékat kell lassan eltiintet-
netek. Egy megériilt vildgot kell lassan meggyodgyitanotok. A
vér s a mamor megszallottaibol kell tisztatalan 6rdogoket
kitiznétok. Az anyag imadéinak szemét kell ismét szebb és
valobb kincsek szamara megnyitnotok. Elkeseredett, nyomor-
badéntott témegekben kell a keresztény testvériség hitét ujbol
felébresztenetek. A gyiildlet és 61d6klé versengés helyébe
fel kell ismét ravirrasztanotok a viligra a szeretet, a kol-
csdnds segités, a masokért lemondani s szenvedni tudé evan-
gélium deriis és melengetd napjat. Osszekdszalt, elrontott,
elmérgezett tarsadalmi és egyéni helyzeteket'kell ismét helyre-
igazitanotok, djra civilizalnotok Eurépat az én szellemem-
ben Uj Gergelyek, Bonifacok, Remigek, Agostonok, Istvanok
modjara meg kellene héditanotok a vilagot jra a keresztnek,
Vilaghoedité apostolok médjara ki kellene jonnétdk ide, jobbra
és balra, Afrikdba és Amerikdba, Azsia népzuhatagiba s
Oceénia szegény elfeledettei kozé . . . Segész technikatok-

P. Bangha délamerikai missziés itjdrol.

A missionesi Szent Ignic-templom egyik féfala az
oldalbejarattal egyiitt, a templom sekrestyéjének boltives
ajtajabol nézve. A képen lathaté s a falak részeibe be-
furakodott vadfiigefdk allandéan mallasztjdk a még meg-
maradt falakat. Ezeken a nagyszerii keresztény-indidn
telepeken tébb jeles magyar hithirdets is miikédott: Fay,
Szentmartonyi, Szerdahelyi, Limp stb., akikrél nalunk,
érthetetleniil, senkisem beszél.
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Munkiéja két részbol all. Az elsében az 6s-
kereszténység miszticizmusaval foglalkozik.
Kiilonésen szent Palrél és a Lkoriilotte ossze-
gyilt kis korrél targyal a miszticizmus szem-
pontjabol. E részben tébb modern témat is
sorra vesz.

A miasodik részben a miszticizmus egyes
nagdy alakjait tidrgyalja monografidk keretében.
Szent Agostonrdl, szent Bernatrél, Assziszi
szent Ferencrdl, szent Bonaventurarél, Aqui-
noi szent Tamasr6l, sdt egész sor djabb
misztikus alakr6l pl. Emmerich Katalinrol,
Lucia Krisztinarél érdekes, kerekded, és na-
gyon tanulsagos értekezéseket kozol.

A munka egyes részei a szélesebbrétegii
atlagk6z6nség szamara értheté és kitiing olvas-
manyok, a legnagyobb résziikk azonban tudés
képzettséget és nemcsak theolégiai, hanem
alapos filozofiai miveltséget is kivan.

Schott: Messbuch der hl. Kirche, Herder,
1934, Ara kétés szerint P 8.10, 10.60, 13.50 és
14.70.

Jubileumi kiadisa a vildg leghiresebb, nép-
nyelvre leforditott misekényvének. Otven év
el6tt jelent meg a nagy érdemeket szerzett
bencés atyanak els6 német kiadvanya és azéta
az egész vilagra elterjedt, s6t az idegen nyel-
ven késziilt szentmise-forditdsokat is Schott
magyarazatai és uttérése alapjan készitették.
Schott misekényvében ugyanis a legnagyobb
és utdnzdsra valé értéke a szentmise, az egy-
hazi év és arubrikdk bamulatosan révid, témor
és mégis oly érthetd magyarazata. A kényv
elsbrangi és kozismert munka. Mi e helyen csak
jubileumara és az ezen alkalommal kiadott j,
nagyon csinos kiaddsaira hivjuk fel a figyelmet.

Sertillanges O. P.: Katechismus der Un-
glaubigen, Verlag Styria, Graz, 1934. I kotet:
Urgriinde des Glaubens 178 lap, ara P 2.90,
II. kétet: Die Mysterien 170 lap, ara P 2.90.

A katekizmusok rendesen hivé emberek
szdmdara késziilnek, pozitive adjak el hitiink
teteleit és csak itt-ott térnek ki az esetleges
ellenvetések cafolaséara.

Ez a terjedelmes és részletes katekizmus, ha
nem is hitetlen, de kételkeds olvasét tételez
fel. Kérdések és feleletek alakjaban hitiinknek
minden tételét alaposan, sét szinte mar tul-
alaposan megvilagitja, kifejti és az ellenvetése-
ket szétszedi, tarthatatlansagukat kimutatja. Epp
az az ujsag benne, hogy az ellenvetésekre
nemcsak cafolattal felel, hanem maganak az
ellenvetésnek helytelenségét is kimutatja.

Az 1. kétet az Istenrél, vallasrol sz6l; a IL
kétet a Szentharomsagrol, teremtésrél, angyalok-
r6l, emberrsl, ateredd bilnrél, a megtestesiilés,
megvaltas titkair6l és a kegyelemrél targyal.
Még tovabbi harom kétet van tervbe véve,
amelyek az Egyhazrél, szentségekrél és az
utolsé dolgokrdl fognak sz6lni. E munkat, mint
nagyon alapos és apologetikus értéket ajanljuk.
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Helene Pagés: Unser Weihnachtsbuch.
Herder. Freiburg. Ara kétve 675 P.

Ujabb kiadisa ennek a nagyszerit kényvnek.
Kis elbeszélések, hosszabb tarcdk, versek,
énekek, elmélyédések, szentirdsi részletek
egymasutin. Pagés csak kivalogatta és egysé-
ges elgondolas alapjan rendezte &Oket, de a
szerz$je majd mindeniknek mas és mas. Anyag
van benne kicsinynek és nagynak bdségesen.

Fer. Baumann S. J.; So liebt der Herr.
Herder. Freiburg. 4 135 P.

A Jézus Szive tisztelet jelentéségérsl szél.
Vezérgondolata ugyanaz, amit P. Bir6 Magyar-
orszagon mar elébb megirt: a Jézus Szive
kultusz nem részletdjtatossag, hanem kézponti
jellegii és az egész iidvisség alapjat: a szere-
tetet és engesztelést oleli 61, A szerzé lelke-
sen targyal és meggyézden érvel. Kiilén érdeme,
hogy nem esik tilzasokba, mint azok a fékép
kiilfoldi irok, akik nagyon sokat &rtanak a
Jézus Szive tiszteletnek tilhajtasaikkal és az
almiszticizmus belekeverésével.

P. Esser S. J.: ,Negyedora a szészéken*.
Adventts] aldozocsiitértokig. Forditotta: Lukdcsy
I Bpest. Korda kiadésa. 126 lap. Ara 220 P.

Negyedoras, tehat rovid predikaciok. Nem
véazlatosak, hanem egészen kidolgozott szent-
beszédek modern témakrol. Inkébb elmélysdve,
mint szarnyalva szolnak. Nemcsak a papok
hasznalhatjdk beszédeikben vezérfonalul, hanem
a lelkieletet élék is kitiiné vasarnapi lelki-
olvasmanyt kaptak benne.

Kiihnelt-Leddihn Erik: Jezsuitak,
polgarok, bolsevikik. Regény. Budapest.
lap. Ara fiizve 320 P, kotve 420 P,

A szerzd Europa egyik legismertebb riportere.
wRohanoé riporter”-nek nevezik, mert bar 27
éves, de alig van FEurépanak olyan orszaga,
amelyben nem tartézkodott volna legalabb fél-
esztendeig. Pératlan tulajdonsiga, hogy az ese-
ményeket nemcsak az ujsagiré feliiletes nézésé-
vel szemléli, hanem mélységes gondolkozé
lelke, — ami ilyen zsénerti embereknél ritka,
— katolikus szempontbdl is latja és értékeli a
dolgokat. Ezt a katolikus szempontot azonban
nem ¢lezi ki, nehogy munkdja iranymiinek las-
sék, hanem mint természetes értékelést viszi
bele kényveibe.

E munkija Berlinben kezdédik. A hitetlen-
ség és protestantizmus koézepén dolgozo és
hésiesen kiizkodé  katolicizmusnak  mesteri
képét rajzolia meg. Alkalmat talal, hogy az
életnek kiilonb6z6 tipusait bedllitsa és az ese-
mények a legvaltozatosabb sorrendben diiborog-
nek lapjain egymasutdn. A tiszta szerelem, az
Isten orszégaért feldrleszté apostoli gond, a
fekete kenyérbél is letors karitasz, kispolgari
egyszerliség, nagytri méretek, egytél-egyig oda-
vetddnek eseményeinek sikjira.

Berlin utan Oroszorszagba megy. A virds
pokolnak j6 és rossz oldalait, szivettépd kin-
jait és sziirkeségeit, naiv nekilendiiléseit és

nyars-
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nak, politikatoknak, pénziigyeteknek, taniigynek, kultiranak,
aszkézisnek erre az egy nagy célra kellene iranyulnia:
engem elvinni a népek kozé, az emberek kézé a halhatatlan
lelkek kozé. Akik ma, a megvaltds masodik évezredének
alkonyan, még mindig sotétségben s a haldl arnyékaban
iilnek . . .

— Uram, — dadogtam kabultan,
te vagy a kegyelem osztogatoja!

— De ti ne legyetek annak megronté6i, elprédaldi,
elszalasztoi!

— te kezdd meg,

A zene felhallatszott az als6 terembdl. Egy-egy hang-
foszlanytfelénk sodortaszells. ljedten néztem aFehér Emberre.

— Igen, ez az egy, amit tudtok! — mondta a gon-
dolataimban olvasva, — Megértem ezeket a szegény embere-
ket. Kisdedek és vilagtalanok. De hogyan van az, hogy ti,
a ti tudomaénytokkal, szervezeteitekkel, minden buzgosag-
tokkal nem tudjatok megértetni az emberekkel a legigazibb
s legegyszeriibb valot? A lélek folényét, az én orszagomnak
minden érzéki laznal igézobb, ragyogobb szépségét? Hogyan
van az, hogy nincsenek koztetek langlelkek, Aranyszajuak,
Ferencek, Kapisztranok, akiknek a lelke béségeébél aradna
szét a fény és a megértés a révedez6, vakoskodd, kicsiny
szemekbe? Miért vagytok béresek, ahelyett, hogy pasztorok
lennétek? Keretek 6rzéi, ahelyett, hogy a lélek szocsdvei
lennétek, piinkésd hirndkei, ellendllhatatlan profétak, magot
csurbegquto apostolok ?

— Elszomorodtal azon, amit az Ujvilagban lattal? En
ezerszer inkabb szomorodom rajta. Minden veszendé lélek
arvasaga az én arvasigom, minden pasztor nélkiili nydj az
én elhagyatottsagom. A kisdedek kenyeret kértek s nem
volt, aki szegjen nekik! O, miért olyan lassik az én szol-
gaim? Miért olyan csak magukra nézék? Miért olyan kése-
delmesek és kicsinyhitiiek? Mondd meg azoknak, akik még
szeretnek engdem . .

A hang elnemult mintha koénnyek gatoltak volna a
tobbi szot.

Felpillantottam oda, ahol a Fehér Ember allt, de csak
a fehéren izzo felhék lebegtek a messze magassagban.
Egyedill voltam. — — — — — — — — —

* P. Banghdnak délamerikai missziés utjarol! szolo szen-
zacios konyve , Dél keresztje alaft* cimmel most november végén
jelenik meg. A kb. 90 képpel s két térképpel gazdagon illuszt-
ralt mii 4ra egyszer(i kotésben 3 P 50 fillér, diszkotésben 5 P lesz.
Karacsonyi ajandéknak alkalmas.

Hedves Lamentdcska!

Tegnap kaptam meg a levelét, de még 6l sem bonthattam,
amikor egy kedves vidéki ismer6som toppantott be hozzam.
Azaz, dehogy toppantott, vanszorgott, Ugy csoszogott, mintha
olomtalpu biivdrcsizma nehezitené a labait. Alig fért el a karos-
székben, mellyel vendégszeretén megkinaltam. Nem is volt csoda,
hiszen hosszaval kis hijan egyszelesseguve terebélyesedett azalatt
a tiz év alatt, amiota nem lattam. Keriiletének noveléséhez valami-
vel hozza]arult még az a télikabat, melynek még a gallérjat is
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Az Ut

folhajtotta ebben a szelidebbfajta kanikulanak is beilld meleg
6szben.

— lIsten hozott pajtds! Latom, hogy nagyképlivé valtal,
miota felém se néztél — kedélyeskedtem vele dupla tokajara
célozva.

Hallatlanba vette szavaimat és miutdn letdrolte arcardl a
sarki-kosztiimokozta verejtéket, egészségeseket szuszogott. Végre
megszolalt:

— Baj van! Nagy bajom van! — mondotta. Helyesebben:
nyoszorgést kisérelve dormogte, mert jO zsiros basszushangja
set:jogy sem akart erdtleniil suttogni. Pedig észrevehetGen ipar-
kodott.

Részvéttel érdeklddtem, de ram se hederitett, hanem tovabb
monologizalt:

— Nekem mar harangozhatnak! Itt a baj! — bokott a
mellkasdra. — Vége a tiidémnek. Gyodgyitani sem lehet, mert a
gyomrom is félmondta a szolgalatot. Nem ér az én életem mar
egy petdkot sem! Naprdl-napra gyongiil6k. Nem élet ez mar!

— Ugyan, ugyan, édes batydm . . . — akartam tiltakozni
az egészség mazsas porcidjanak ilyetén letagadasa ellen, de az
oreg leintett:

— Hadd el 6csém a vigasztalgatast! Nem te érzed a bajt,
hanem én, Tudom én, amit tudok! Nem vigasztalora van énnékem
sziikségem, hanem valami okos orvosra. Az az otthoni falusi
felcser lodoktornak sem vald. Neked nagy ismeretséged van itt
Pesten, ajanlj nekem valami értelmes belgyogyaszt. Tudni akarom,
hogyan allok.

Sz szot kovetett és az lett a vége, hogy elvezettem Oreg
bardtomat egy hires belgydgydsz egyetemi professzorhoz. Meg-
hallgatta a panaszait — féloranal tovdbb tartott, — épiiltem a
tanar tiirelmén — és berendelt benniinket masnap reggelre a
klinikajara.

Vele mentem. ElG6sz6r a tiidejét vilagitottdk at rontgen-
fénnyel. Azutédn prébareggeli kovetkezett. Végiil bizmutkasat etet-
tek vele és ugyancsak rontgennel a gyomrat vizsgéltak. Késo
deélutdn lett mire a sok lelettel, analizissel és rontgenfelvétellel
visszakeriiltiink a vizsgaldé tanarsegédektdl a tanarhoz.

A professzor figyelmesen Aatvizsgdlta a rontgenképeket,
atolvasta a leleteket. Az egyik mondatot tigy magaban félhangon
olvassa: ,a gyomor kissé gyorsan {iriil, amirdl enyhe gastritisre
(gyomorhurutra) lehet kovetkeztetni. — Es aztin csendben
?etﬁzte tovabb. Amikor elkésziilt valamennyivel, a pacienshez
ordult:

—- Kutyabaja sincs kérem maganak! Kepzelodés az egész.

— De kérem, a tiidém . . . akadékoskodott az én uram-
batyam.

— Ugyan kérem! Huszdrtrombitdsnak is elmehet a maga
tiidejével! — intette le a professzor.

— De a gyomrom . . .

— J6 gyomor az, amelyik ilyen kovérre hizlalta a gazdajat!

— De kérem, ott all a rontgenleletben, hogy hurutos . . .

— Nem csoda, hogy hurutos, ha olyan sokat eszik. Abba
ugyan nem hal bele. Egy napig koplaljon, két napig rantott
levesen és lagytojason éljen és harmadnapra az is rendbejon
— végzett veliink a professzor és asszisztensével mar hivatta
is be a kovetkezd beteget.

Fizettiink és tavoztunk. A klinika kapujatdl harom lépésre
megallott az én urambatydm, megcsévalta a fejét és igy
lamentalt: )

— Ocsém, ez nem orvos! En mondom neked, hogy nem
orvos! Még azt allitja, hogy nincs semmi bajom. Hat a gastritis
nem baj? En érzem, hogy baj. Erzem, hogy nagy baj! Nem
orvos ez, hanem goromba pokréc! — megcsovalta a fejét és a
halalos beteg tgy nekiindult, hogy alig gydztem kovetni.
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gonoszsagait festdi ecsettel tarja els. Orosz-
orszag borténébsl visszakeriil Berlinbe és ott
a sajit elképzelt, szivbemarkolé tragikus végét
rajzolja meg.

Ez a kényv irodalmi alakjira nézve regény,
a valosdgban azonban a lelkiélet és a mostani
tarsadalmi viaskodasok iitk6z6pontjaban allé
problémaknak miivészi elStarasa.

Legeza Mihdly.S. J.: A viligmisszié hgsei.
Budapest. 116 lap. Ara kartonkétésben 1-20 P.

Apré torténet, aprd torténet utan. Mindegyik
egy-egy lelkigydngy az tijonnan megtért misz-
szi6s teriiletek kereszténységének életebol.
Olvasasuk érdekes, egyik-masik részitk anek-
dotaszeriien felderiti az embert, ismét masik
tragikusan fogja meg a sziviinket, de mindegyik-
bél hiizhatunk valami tanulsigot. Szérakoztatva
nemesito,

KERDEZTEK E
FELELUNK

Levelet kaptunk:

,Rendes lelkivezetém van. Idénkint azonban
mdshol gyonok. Olyankor, ha valamely sulyos
biindm miatt kiilondsen resteiném magamat
elétte. A helyzet azonban nyugtalanit. Ugy
érzem, hogy becsapom lelkiatydmat. A lelki-
életem ilyenkép szomori: nem halad, sét ugy
érzem, lemarad . . .“

Valaszolunk:

Az On fogalmai zavarosak. Nem tudja,
hogy mi is az a ,lelkivezetd?“ A lelkiéletben
van ugyanis: lelki tandcsado, akitdl egyik-
masik kétes dolgunkban eligazitdst kériink.
Van gyontatd, akinél a biinbanat szentségé-
ben reészesiiliink. Van lelkivezetd, akire teljesen
rahagyjuk magunkat és utbaigazitasait kote-
lezé szabdlynak ismerjiik el.

A lelkitanacsadonak ismernie kell azt az
esetet, amellyel hozzafordulunk; a gyontaté-
nak ismernie kell a biinoket és azok koriil-
ményeit, amelyekrél vadoltuk magunkat; a
lelkivezetonek ismernie kell egyéniségiinket,
tulajdonsdgainkat, koriilményeinket, tettein-
ket, mert enélkiil nem képes foladatat tel-
jesiteni.

A gyontaté nem mindig a lelkivezetd. A
lelkivezetd sem kell, hogy foltétleniil gyonta-
ténk legyen, de tetteinket gy kell ismernie,
mint a gyontatonak. Ha valaki lelkivezetot
valasztott maganak, fol kell elotte tarnia
egész lelkét. Most mar, hogy gyondsban teszi
ezt, vagy gyondson kiviil, az az 4 dolga. A
gyakorlatban rendesen gyonas keretében szok-
tak a lélek foltarasait elvégezni. llyen teljes



Az Ot

3. szam. 1934,

lélekfoltaras nélkiil céltalan a ,lelkivezetbzés,“
Csak méltatlan jaték a szent dolgokkal, Olyan-
féle, mint amikor valaki orvoshoz megy, tor-
kat és szemeit vizsgaltatja, de eltitkolja, hogy
mellét rdkos seb ragta ki. Id&pocsékolas és
energiavesztegetés csak az ilyesmi.

Az On gyo6nasai rendben volnanak. Koteles-
ségiink, hogy haldlos blineinkt6] megszabadul-
junk és az mar mindegy, hogy melyik gy6ntato
végezte el ezta munkat. A 16, hogy a kegye-
lem allapotéba jussunk. Ez az On esetében
megtdrtént.

A baj mashol van! Kiérzik soraibdl, hogy
lelkiéletre vagyik, s6t elérehaladott, tokélete-
sebb lelkiéletre. Erdsfalii erénypalotira. Nem
az a f6hiba, hogy e munkahoz nincs igazi és
joltajékoztatott vezetdje. Ott a baj, hogy egész-
séges akar lenni, de megtliri lelkében a rak-
sebet:a kevélységet. Erds lélekpalotit szeretne,
de nem rakja le ennek nélkiilzhetetlen fun-
damentumat: az aldzatossdgot. Tudataban van
annak, hogy mennyire gyarld, s6t biinds
hajlamu, de eltitkolja ezt lelkivezetGje elott.
Megborzad még annak gondolatira is, hogy
az orvos, akitél gydgyitd receptet var, meg-
latja a koérokozd sebet. Azt szeretné, hogy
bline nélkiil, tehat nem igazi valosagaban
lassa lelkét vezetdje. Vagyik a tokeletesebb
élet erénycirdddktdl ékes, emeletes palotajara,
de az alapasas és fundamentumrakas nehéz
munkajat nem hajland6 elvégezni. Csak az
erényeit szeretné hogy lassdk, de az alaza-
tossagnak, az emberi tekintet részérél nem
értékelt, fundamentuméat nem rakja le. Marpedig
az Isten kegyelme az aldzatossag alapjara,
az erények granitfalaibél emelt toronyban
csillog és vilagit igazaban, nem pedig a
nagyravagyas homokjara tékolt habarcs-pavil-
lonban.

Es még egyet! Ne gondolja, hogy tokéletes
lesz lelkének épiilete, ha kifarag rajta egy-
nehdny erényt, de hi&nyzik beldle a biin-
banat. E nélkiil olyan lesz alelke, egyes, csil-
logtatdsra szént erényeivel, mint a torony,
melyet félig eltakar a helyén Osszed6lt mésik
toronynak romja, térmeléke. A biinbanat az,
amelyik elhordja a bfin 4ltal Osszed6ntott
1élektorony szemetét.

Es most megmondjuk, mit tegyen: Vegyen
er6t a kevélységén és aldzza meg magat. A
legszebb volna, ha eddig altatott lelkiveze-
téjének elmondana mindent. De j6! Ez til-
kemény foladat lenne egy gyenge léleknek.
Hét akkor valasszon 1 lelkivezetét és ennek
tarja fol a régi, gyarld, de igazi képét.

P. Czékus.

KARACSONYI SZENTKEPEK

szinesek, miivészi festmények, a
kis Jézus alakjanak bajos abra-
zolasaval, — Toémegterjesztésre
alkalmasak.

100 darab ara 1 pengé.

Este elutazott 6reg vendégem és én csak akkor érhettem
14, hogy elolvassam, kedves Lamentécska, az on levelét.

Ezeket irja: i
[ ]

. .. Azt vdrtam, hogy Pdter orvossdigot ad majd
az én nagy lelkibajomra és csak vigasztaldst kaptam.
Hogy nincs haldlos biindm, hdt oriiljek neki. Pedig
ha lIdind, hogy milyen az én lelkem?! Es nincsen
megértl sziv, amelyik segitene rajtam.

Ma reggel, elsévasdrnap reggelén, amikor dldozni
szoktam, mi tértént velem szerencsétlennel! Filkelés
utdn kitekintettem az ablakon és ldttam, hogy csak
ugy zuhog az esd. Bosszankodtam a rossz idé miatt
és még zugolodtam is a jo Isten ellen, hogy ezt az
idét mdsnapra halaszthatta volna. Aztdn elinduldskor
nem taldltam az ernyémet. Olyan indulatos lettem,
hogy dssze-vissza turtam érte a szekrényemet. Hdt
igy menjek én dldozni? Miutdn ztigolodtam és tiirel-
metlen voltam ?

Siettem a templomba, hogy tiredelmes gyodndssal
meglisztitsam a lelkemet. Rendes lelkiatydmat nem
taldltam a gydntatoszékében. Bementem a sekrestyébe
és kértem, hogy hividk le. Azt mondtdk, hogy predikd-
ciora késziil és csak igen fontos okbol hivhatjdk le.
Gondoltam, hogy egy ilyen biinds megtérése csak elég
ok lesz és lehivattam,

Képzelje el, Pdter, hogy mit tett velem?! Ahelyett,
hogy megdorgdlt volna a biineimért, még feloldozdst
sem adott. Azt mondta, hogy én nem annyira biings,
mint beteglelkii, skrupuldza vagyok. Hallgassak csak
Ord és menjek dldozni. Beszélni szerettem volna még
vele, de azt mondta, hogy most fontosabb dolga van,
predikdciora kell késziilnie és otthagyott.

Hogy menjek igy dldozni? Nem is mentem, hanem
egész déleldtt sirtam . . .

On azt virja most kedves Lamenticska, hogy hosszi
oktatdssal valaszoljak levelére?

Mar viélaszoltam is. Azért irtam le képzel6d6 beteg
bardtom esetét. Amilyen az a testiéletben, ugyanolyan on a
lelkiekben. Annak nincsen halalos betegsége; onnek nincsen hala-
los biine. Annak egy jelentéktelen kis testi hibaja van; onnek is
egy csipetnyi lelkiismeretzavara van: skrupuldza. Annak az orvos-
saga, hogy az orvos szavat kovesse és ne torédjon a bajaval,
mert hamarosan elmilik magétdl; 6nnek is a lelkiorvos: a gyon-
tato szavat kell megfogadnia, bajaval nem szabad pepecselnie,
elmulik az magatdl is.

Biztosra veszem, kedves Lamentdcska, hogy most azt
gondolja: hidnyzik beldlem a josdgos megértés. Pedig ép nagyon
jol megértettem a bajat. Azért adtam meg ilyen vilagosan az
orvossagat: engedelmeskedjék a gyontatojanak! Ezt rendeli dnnek
és minden aggalyoskododnak, lelkiorvosa:

Pater Julius.
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Az tf, melyen a betlehemi pdsztorok siettek a kis
Jézushoz, nem wvolt sétét és nem wvolt csendes. Egi
megvildgitds fényében, vdggval tiizelt a lelkiik és az
angyalok emberi fiil dltal addig nem hallott dicséité
éneke gyonyorkodtette éGket.

e szdma a pdsztorok Gsvényének szerepét akarja betslteni. Meguvdltonk

Az Ut jdszoldhoz vezeti cikkeiben olvaséif, hogy iijrasziilessék lelkiikben a
——— kegyelem dltal Jézusunk. A betlehemi angyalos hangulatinak meg-
feleléen ebben a szdmunkban tudatosan kevesebb a tanito-jellegii cikk és tobb a pdszforos

lelkiilet Jézust élvezé kontempldcicja.

Az uf végén, amikor ovéikhez visszatértek a bel-
lehemi pdsztorok, lelkes dicsérettel beszélték el, mily
sok szépet ldttak és élveztek. Lelkesitették ovéiket,
hogy 6k is keljenek tira és menjenek Betlehembe.
Arra kérjiik Olvasdinkat, kévessék a pdsztorok példd-
jdt és ha leélekben dtgyonyorkodiék ,,Ax UL e
betlehemi szdmdt, mutassdk meg azt ismeréseiknek és
ajdnljdk eléfizetésre.

A SZENTF('jLDR()'L Pilismardti BOZOKY GYULA

] : ny. vezérkari ezredes
sz616 kényvek kéziil kimagaslik

ZADRAVECZ ISTVAN A SZENTFOLD
0. F. M. piispok . LELKE

Szentiold cimi itleirasa. Nem uti naplé ez, hanem cimii munkdja a legnagyobb magyar

lélekhatasra bedllitott imadsagos szellemi olvas- szentfoldi utleirds, Tudomanyos ni-
many. Az egyes szent helyek szentirdsi torténeteit von. rendkiviil élvezetesen ismerteti
is lekézli, A 287 oldalas, 2 térképpel és 82 kép- Jézus foldi hazajat. Az altala ren-
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- - - Incarnafus
esf...

Irta: g
Zadravecz Isfvdn O. F. M.
pilspok.

Kardcsony. Betlehemeket dllitunk fel — ama elsé-

nek emlékére . . . Fenyéfdcskdkat diszitiink fel s gyertydcs-
kadkat gyujtunk rajtuk, hadd csillogjanak a raaggatott kedv-
derit6k — ama isteni kegyek és adomdnyok emlékére,
melyek a kardcsonyi éjszakdb6l hulltak bele az ember
életébe . . . Osziilé fejjel 1ijbol gyermekek tudunk lenni.
A gondatlan kicsinyek labujjhegyen jdarnak, s lélekzet-
visszafojtva vdrjak az angyal csengéjének hiraddsdt, hogy
jon mdr a Jézuska!... S tapsolnak, ugrdndoznak, 6rven-
deznek, kacagnak a Jézuska hozta sok szépnek . . .
Osziilé, gondterhes apdk, sdpadt, holnaptél remegé édes
anydk szemébe meg konny télul . . . Szeretnének megbékélni . . . Imddkoznak a békéért . . .
. »Et in terra ,pax“ hominibus ...

Nagyszerii éjszaka . . .

Igéz6, biivolo melegség a didergds télben . . .
[ ]

Nem ez, nem c¢sak ennyi a mi kardcsonyunk! Ez csak fény, szelid fény, mely kisziironkézik a
betlehemi barlangbél — bele a mi sitél, hideg, szeretetlen éjszakdnkba. E szelid fény utdn iugy sévdrog

a lélek. Az ember lelke. Bérmilyen iitra irdnyitofta a sors . .. Még azok is, kikel a vélemények és
pldne az érdekek egymdssal szembe dllitottak. Igen, ennyit a kardcsonybél szivesen elfogad, sét vagyva
kivin mindenki . . . Es éppen e jelenség parancsolja, hogy a sziirénk6z6 melegség mogott

keressiik a kohét, a szelid fény nyomdn a napot, szétszaladé utainkat egy pillanatra
egységesité, irdnyité energia mogott az irdnytit, mely ramered ,, Az Ut-ra.”
Nem szabad megelégedniink a gyenge kisugdrzassal... Ne maradjunk a Barlangon kiviil . . .
Lépjiink kozelebb . . . Nézziink az Igazsdg szivébe. ..
[ ]
A Kardcsony mélye, — mondjuk misztériuma— hogy: ,, Incarnatus est“="Testté lett. Kiiiresitette 6nmagadt,
szolgai alakot vévén fol, hasonlova lett az emberekhez és kiilsejében tigy taldltatott mint ember.” (Filipp. 2, 7,)
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Az ész fel nem-méri e misztérium dogmatikai
mélyét, — de aldzatosan sejti a szeretet.

+A mi Udvézits Isteniink kegyessége és emberi-
sége megjelent, nem az igazsdg cselekedeteiért, melye-
ket mi ftettiink, hanem az & irgalmassdga szerint
megszabaditot! minket az ujjdsziiletés fiirddje és a
Szentlélek megujitasa dltal.“ (Titus 3, 4.)

Ime, a kardcsony mélye: a minket iidvo-
ziteni akaré szeretet. E szerefet iitja igen hosszu.
Nem évek mérik hosszivd, hanem a cselekedetek.
Betlehembél Nazdretbe vezet . . . vérzé labbal végig-
réja Judea, Galilea kéves, tovises utjait... hontalanul
bolyong, ,,a rokdknak barlangjaik vannak, és az égi
madaraknak fészkeik, az Emberfianak pedig nincs
hova fejét lehajtsa” (Maté 8, 20.) . . . végig ring a
Galileai-tengeren . . . felhdg Tabor hegyére . .. majd a
Golgotéra. De itt megmereviti magdt, orokkévalssitja
magat.

Ut ez. Krisztus Utja. .

Ego sum via. En vagyok az Ut . . . Es ennek az
ttnak megkezdése a kardcsony.

Aki tehdt a Kardesonyt akarja, — ez Utat, az egész
utat kell akarnia.
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Kardcsony jellegzetessége a lemonddsok kezdete,
a test megfékezésének megkezdése.

Ez a Krisztus Kardcsonya . . .

Ha a lélek valéban belép a betlehemi Bar-
langba s ha valoban belemélyeda Kardcsony
szent titkdba, a sajdt testével valo bdnds-
modot tanulja el itt, a testté lett Ige jaszol
kdjanal.

Igazdn szerencse, hogy e sorok ,Az Ut“ olvasoi-
nak vannak szdnva, vagyis -a keresztény aszkézist
‘él6  lelkeknek. Ezek bizonydra nem ijednek meg a
Kardcsony ily meglatasatol.

A felszinesek fussanak tovdbb a kdprdzatok iires-
ségei utdn, a mélyenldtok pedig jojjenek a Testté
lett Igétsl eltanulni a lelki élet, a keresztény aszkézis
legalapvetébb igazsagdt: a ,,mortificatio corporis®,
a test fékezésének, oldoklésének atandt. , Akik pedig
Krisztuséi, testiiket megfeszitettéh a vétkekkel és
kivinsdgokkal egyiitt.* (Gal. 5, 21.)

Karacsony e vildgandl gyorsan szdmolhatunk le a
test kultuszaval, mely tobzédott a pogdnysdg vildga-
ban: ,Mert sokan élnek iigy, kikrél gyakran mondot-
tam nektek (most pedig sirva is mondom) mint
Krisztus keresztjének ellenségei, kiknek végiik veszede-
lem, kiknek isteniik a has, s dicsiségiik gyaldzatjok-
ban vagyon, kik afoldiekhez ragaszkodnak.* (Filipp.
3 18)

Sajnos, nem lehet oly gyorsan napirendre térni a
pogadny test-kultusz felett, ahogy szeretnék s nem
lehet azt egyszeriien a mult torténelme embert-éllato-
sité Epicurus emlékei kézé sorolni. Mert a pogdny
testkultusz minden idékben tartotta magdt, és taldn

soha nem gyujtott akkora dldozati tiizekel a testnek
mint napjainkban. Régen epicurusi és lucullusi tipu-
sok mellett termettek spdrtaiak is — ma mintha az
egész ember legyengiilt, elpuhult volna . .. Nem-
csak az, mely selyembe burkolja tagjait és tilfino-
mult érzékiességgel éI, hanem még az a nagy szdza-
16k is, amelyre csak rongyot dobott a sors, s befe-
v6t sem biztosit szamdra a holnap . .. Megszakadt
az a nagy menet, melynek élén szent Pdl halad:
»Sanyargaiom testemet és szolgdlat ald vetem.”
(Kor. 1. 9, 27.) Pedig nemcsak remeték es kolostor-
lakék, de ifjak, nék, elékeléségek, ciliciumos kird-
lyok haladtak e menetben . . .

o
Ne ijedezziink! nem kivan ekkora mortifikdciot
toliink . . . de minden kériilmények kozott meg-

kivdnja azt, amelyre utal e szavaival: ,, Aki utanam
akar jonni, tagadja meg énmagadt, vegye 6l kereszt-
jét, és kévessen engem!“ (Maté 16, 24.) Még az
egyszerii, tirheté, vagy boldog emberi életnek is
fundamentuma a test-fékezés . . . Hat még meny-
nyire alapja az a lelki életnek! A keresztény aszkézis-
nek! Annyira, hogy eléfeltétele. Csak ezutdn kezdé-
dik az aszkézis, a lelki élet . . .

Csak a megfékezett test lehet aldzatos, s olheti
meg vildgdban az ,élet kevélységét.«

Csak a megfékezett test szabhat tilalmi hatdrt 6n-
maganak az oszténdk, gyonyérék igen erés tdmadd-
sai, ,a szem kivdnsdgai“-val szemben.

Csak a mortifikdlt ember déntheti meg énmagd-
ban az 6rdég uralmat — s épitheti fel ott Jézus
Kirdly tronjat . . .

Es ha iddig jutott, megtaldlta a Kardcsonyt . . .
nemcsak emlékét, . . . nemcsak szent éjszakdjdnak
szelid, biztato fényét . . . hanem belépett a Barlang-
ba, felcsokolta a szalmdrél aldzatossdgdval a Kis-
dedet s fékezett szivében dontetlen tront épilett
Neki . ., ,és hozzdja megyiink, és lakéhelyet szer-
ziink ndla.” (Jan. 14, 23.)

Incarnatus est! Testté lett!

Unnepeljiink.

Gyuljanak fel a kardcsonyfdn 6rémldangok . . .
kacagjanak boldog gyermekek kénnyezzenek
boldogsdg-sévar éGregek . . .

Nem a biin megnyomoritotfa csont-bér vazakat . . .
nem az élet gazdasdgi nyomora kiéheztetett sdpadt
orcdkat, . . . nem a modern vihar diszpaldstjaitél
megfosziott és rongycondrdakkal eléktelenitett, meg-
csufolt emberséget . . hanem Krisztus orszdgat
épiteni akaré aldzatos, megfékezett szivet hozzunk
a jaszolka elé . . .

Kindljuk fel neki . . .

Hatha elfogadja . . .

Biztosan elfogadia . . . s rajta épiti fel az igazi
Kardcsonyt: a Testté lett Ige 6rék Kirdlysdgdt . . .
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Készifséfek el az Ur ufjdft

A Messias sziiletését megel6z6
idék forré vagyddasa tjul meg évente
az Egyhdz adventi szertartds-szove-
deiben. Megragadja, kenetes vagyo-
dassal felfelé hizza lelkiinket az
advent hangulata, a roratés szent-
misék népénekének visszhangja: J6jj
el, édes Udvézits!

»SzentelGdjetek meg, mert holnap
leszdll az Ur!* S az égre mutat az
Egyhaz, hol méar gyiilemlik a méz,
mely karacsony éjszakdjan az isteni
szeretet kopiijébél a f6ldre fog csorog-
ni.

~Harmatozzatok egek onnan foliil-
rél és a fellegek csopog;ek az igazat,
nyiljék meg a fold és fteremje az
Udvézitét!* S mig siirgetén ostromolja
az eget a vagyodas a Szabadité utén,
ép oly gonddal akar el6késziilni
fogadasara. A szent El6hirntk szavai-
val siirget: , Készitsétek az Ur utjdt,
egyenesitsétek Gsvényeit . . .*

De miben alljon ez az elokeszulet”
A pusztaban kialténak szava erre is
megfelel:

sleremjétek tehat a biinbanat
mélté gyiiméleseit” (Luk. 3, 8)

De micsoda biinbanat ez? Mik
legyenek a biinbanat mélto gyiimol-
csei?

Ezt akarta tudni a proféta koré
gytilt sereg is. ,,Es kérdezé it a sereg,
mondvdn: mit cselekedjiink tehdt?“

S valaszolt.

., Felelvén pedig, mondd nekik: Aki-
nek két kontose van, adja annak, aki-
nek nincsen és akinek élelme vagyon,
hasonléképen cselekedjék.*

Erdekes és feltiiné, hogy ez a
pusztaban b6jisl6, virraszté, durva
darécba 6lt6zott, rideg és kemény

ferfia, — latszoélag ily enyhe, semmit-
mondé penitenciat kovetel az év-
ezredek  vagyodasara megjelend

Messias fogadasinak mélto elskészii-
letéiil. De most 6nmagat kikapcsolva,
annak szellemében beszél, akinek
eléhirnske. Roéla pedig lzaids meg-
mondta:

~Nem fog kidltani . . . A repede-
zelt nddat nem tori meg és a fiistélgo
mécsbelet nem oltja ki . . .“

A szelideknek hirt vinni kiildott
engem, hogy megorvosoljam a {ore-
delmes sziviieket és a foglyoknak
megszabaduldst hirdessek és a bezdr-
taknak megnyitdst.*

Ezen szelid, alazatos, gyengéden
szeretd Messias szol kereszteld szent
Janoson at, mikor eljévetelére mélio

elokésziiletiil a felebarat irant gyakor-
landé  szeretetet és irgalmassagot
jeloli meg.

Az 6- és udjtestamentum mesgyéjén
allo keresztel6 szent Janos prédika-
cidjat megerdsiti és kiegésziti, szinte
felfokozza az tijtestamentum keresz-
telé szent Janosa: szent Pal apostol.
Ezt a biinbané szeretetet, az adakozé
szeretet hijan is, mindenki gyakorol-
hatja, sét kell is gyakorolni, mert
nélkiile nemcsak kegyelemteljes kara-
csonyunk nem lesz, hanem széba se
all veliink a Jézuska, mert ,semmik*
lesziink. Hidba énekelgetiink, akar-
mily belsé elérzékenyiiléssel a Jézuska
jaszolya koriil, ha szeretetiink nincs,
becsapjuk magunkat.
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Ertsiik tehéat jol meg: a biinbanat
mélto gyiiméleseit kell megteremniink
a Jézuska befogadasira s ez a szere-
tet. Minden biin ugyanis végsé elem-
zésében szeretetlenség, azért kell,
hogy az engdesztelése is a szeretet
legyen.

»A mi megszentelédésiink, a mi
el6késziiletiink, a mi banatunk
legyen a mi testvéri szeretetiink
kivalé gyakorlata — igy tanitja
szent Pal a korintusiakat. (Kor. I. XIIL.)

Gyényoériséges dolog, amit szent
Pal e helyen a szeretetrsl leir, de
egyben szérnytiséges is, mert kijelenti,
hogyha nincs meg bennem, amit a
felebarati szeretetrél leirt, még ha
martir is lennék, ha minden vagyo-
nomat szétosztanam is: semmi vagyok.

Nagy dolog tehat a szeretet! Es
ezt a nady dolgot akarja latni ben-
niink a megtestesiilt Szeretet, az
Atyatol kapott végtelen ajandék: a
Jézuska. Barkinek, barminek gondol-
juk is magunkat, enélkiil el6tte mégis
semmik vagyunk.

A Jézuska el5tt semmi lenni ugyan
ki akar?! Alazatos tanulékonysaggal
hallgassuk meg szent Palt, hogy e
pontban agyakorlati éleire alkalmazva
mit ir el§?

Elsé helyen a szeretet két altala-
nos tulajdonsagardl szol: Az elsé a
tiirelem. Hogy soha, semmiféle okbdl,
sem belséleg, sem kiilséleg nem
ragadtatjuk el magunkat tiirelmetlen-
ségre. Erre van legnagyobb sziiksé-
giink az életben, ezt van alkalmunk
legtébbszor gyakorolni. Ez a tiirelem
mutatja meg azt is, hogy hényadan
all valaki a hamisitatlan, nem bekép-
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zelt aldzalossaggal. ,Egyikéték a
mdsik terhét viselje és igy teljesen
megcselekszitek az Ur parancsait.“ —
Oktat az apostol.

A szeretet masik altalanos tulajdon-
saganak a hkegyességet jeloli meg
szent Pal. Ez azt jelenti, hogy min-
den lehetd jét, amit magunknak kiva-
nunk és megszerziink, tegyik meg
felebaratunknak is. Ez az Ur paran-
csa: Szeresd felebaratodat, mint ten-
magadat! Ez a i3parancs is!

S ugyan hanyadik teljesiti ezt az
emberek koziil?! A szent. Igen, a
szent. Dehat nem mindnyéjan szent-
ségre toreksziink? S ugyan miben
keressiik a szentséget, ha nem ebben,
mikor ez a 67!

Szent Pal a szeretet két altalanos
tulajdonsagat szétboncolja, aprépénz-
re valtja s megmutatja, hogy az igaz
szeretet hogyan tud minden rosszat
eltiirni és minden jot megosztani fele-
baratjaval.

Elészor felsorolia amitél az igaz
szeretet tavol all: nem irigykedik,
nem cselekszik rosszul, nem fuvalko-
dik fel, nem keresi a magdét, nem
gerjed haragra, nem gondol rosszai,
nem 6riill a hamissdgon.

Miésodszor az igaz szeretet ismer-
tetd jeleit irja le:

orvend az igazsdgon, mindent el-
visel, mindent elhisz, mindent remél,
mindent eltiir.

Ez az igazi szeretet. Errél allitjaszent
Pal, hogy 6rokké megmarad az égben.

Kitiiné  lelkitikér ez. Erdemes
magunknél hordozni és bele-bele-
nézni, hogy milyen fokban van meg
benniink, csalédas nélkiil, a i6sag.

Finom lelkimérles ez. Frdemes
naponta megmérni magunkat azon,
hogy mily sulyosak vagyunk az ité-
letre 7!

Ertékes ajdndék is. Most elokészii-
letiil kardcsonyra! Az isteni szeretet
rézsaja: a kisded Jézus nem érzi a
szalma rideg keménységét, ha szere-
tetiink gyongéd rozsaszirmait helyez-
ziik eljovetelekor jaszolaba.

»Szentelodjetek meg! — siirget az
Egyhaz.
Ime: Igy szentelodjiink meg!

Igy tartsunk biinbdnatot!
Igy teremjiik a biinbdnat
gyiiméleseit!
Igy tanitja a szent El6hirnok, szent
Pal, szent Janos.
Igy akarja és csakis igy akarja
a kis betlehemi Jézus!
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PAL GURGT

A BETLEHEMI PASZTOROK ES A JOPASZTOR.

Az elsé Karacsony éjtszakajan kinyilt az ég arany-
kapuja és Isten dicséséges lakabdl mennyei feény-
6z6n aramlott ki, egy szegényes betlehemi barlang-
istallora és eliizte annak éjtszakai sotétségét. Mert
annak a barlang-istallénak nem volt még ablaka
sem, melyen nappal a napsugir bekandikalt, éjjel
a hold, vagy a csillagok villogo vilaga bekivancsis-
kodhatott volna. Hiszen ezen a barlang-istallon nem
dolgozott sem &cs, sem asztalos; sem kémiives, sem
iiveges, sem cserepes, sem kalyhds, sem masféle
mesterember. Mert ez az istillé nem emberi kéz
alkotasa volt, hanem a természetnek miive. Es6-viz
kivajta hoporjas, hepe-hupas, csiszolatlan, meszelet-
len fali formatlan iireg, mely még a barmoknak is
csak szilkség esetén szolgalt esd, szél, hideg ellen
éjjel: menedékhely gyanant. S az égi fény6z6n mégis
ezt a kietlen barlangot sugirozta be. E baritsagta-
lan helyen ,lettek mézzel folyék az egek.* Mert
ebben az esévizvajta s6tét iiregben latta meg a
napvildgot Istennek Fia, az Atya ,dics6ségének
fénye és lényegének képmdsa, aki mindent fenn-
tart hatalmanak igéjével.” (Zsid. 1, 3.)

Az égi fényt a soétét istallora angyalok seregdei
arasztottak. Ott silirégtek Istennek emberré lett Fia
koériil, aki csendesen szunnyadott ,,pdlydba takarva,
jaszolba fektetve.” Ha magyaréazatot keresiink arra
a kérdésre: hogyan jutott ide ebbe a riasztéan
szegényes kornyezetbe, megtaldljuk ra a {feleletet
a Szentirasban: ,Mert nem kaptak helyet sziilei a
szallason.” (Lk. 2, 7.) Az Augusztustol elrendelt
népszamlalds miatt az idegen emberekkel zsufolt
Betlehemben nem az okozott igazi nehézséget Szent
Jozsefnek és Maridnak, mintha egyaltaldban nem
talaltak volna ott szallast, hanem abban allott a
nehézség, hogy olyat nem talaltak, melyben egye-
diil lehettek volna Maria kozelalls sziilésére valo
tekintettel. Masrészt pedig a szallason, ahol probal-
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koztak, nem lett volna hely, ahova tegyék az isteni
Kisdedet, hidnyzott a bélcss, mely a legszegényebb
embereknél is megvan: azért hiztdk meg magukat
inkabb a szallashoz tartozé barlang-istalléban, s
azért helyezték bolcsé helyet annak jaszolaba,

A legmélyebb és legigazibb ok azonban a Jézuska
megalazkodasara az volt, mert tj stilust akart terem-
teni az emberi élet értékelésére. Mert az emberiség
o6rékké abban a kisértésben forog, hogy csak azt
tekintse nagyszeriinek és értékesnek, ami kiilséleg
nagyszabasu és megdobbents, szemnek szép és az
Osszes érzékeket megtévesztd, foglyul ejté jelenség.
Azért van, hogy a foldnek birtokosai fényes ceremo-
nidk és csinnadratta-bumbummok altal akarjak el-
felejtetni belsé értéktelenségiiket.

Az Isten azonban az egyszeriiséget szereti. Jézus
mar sziiletésének koériilményeivel tanitja, hirdeti;
«az Isten orszaga (vagyis a boldogsag, az &rém)
bennetek van.” Az a Jézus, aki a legnagyszeriibb
igazsagokat a Miatyank egyszerii szavaiban nyilat-
koztatta ki, aki szent testét és vérét az ostya egdy-
szer(l szine alatt adja, a betlehemi barlangban sziile-
tett marvanypalota helyett, hogy azzal bizonyitsa:
az igazi érték nem kiviiled, hanem benned vagyon.
Nem kiilsé csillogasban és szemfényveszté ragyogas-
ban keresd bodogsdgodat és 6rémdédet, hanem on-
magadban, lelked Istenhez tartozasaban. Ezt az 1j
stilust jelzi Jézusnak ezen késébbi imadsiga is:
«Aldalak téged Atyam, mennynek és féldnek Ura;
hogy elrejted ezeket (a Te titkaidat) a bolesek és
okosak el6tt és kijelentetted a kisdedeknek. Ugy
van Atydm, mert igy tetszett Neked." (Lk. 10, 21)

Az a Jézus, aki életének torténelmi és féldrajzi
keretéiil az {itott-kopott kiilsejii szegényes Palesz-
tinat valasztotta, bélcséje mellé is a 16ld legszegé-
nyebbjeit, a pasztorokat valasztotta ki els6 trén-
alloiul, még a f6ld nagyjai, a magusok el6tt is. Az
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6 tilinkozasuk, gyermekded mosolygasuk 6rvendez-
tette meg f6ldi életének elsé szegényes perceit. Er-
r6l igy értesit benniinket az Irds: ,Es pasztorok
valanak ama vidéken, szabadég alatt tanyizvan és
ort allvan az éjtszakéban nyajuk felett. Egyszer csak
ott termett az Ur angyala mellettik és az Isten
fényessége koriilragyoga &ket, és megfélemlének
nagy félelemmel. Es mond4 nekik az angyal: ne
feljetek : mert ime nagy 6romet hirdetek nektek, mely
lészen az egész népnek, minthogy ma sziiletett nekik
az Udvozité, ki az Ur Krisztus, David varosaban.
Es ez lesz nektek a jel: talalni fogtok egy, kisdedet,
pélyaba takarva és jaszolba fektetve. Es azonnal
mennyei sereg sokasaga vette koriil az angyalt, mely
dicséré az Istent mondvan: Dics6éség a magassagban
Istennek, és a {61dén békesség a joakarati emberek-
nek. Es 16n, amint elmentek téliik mennybe az
angyalok, igy szélanak egymashoz a pasztorok: men-
jink at Betlehembe és lassuk azt a dolgot, ami
tortént, melyet az Ur hiriil adott nekiink. Es el-
menének sietve és megtalaldk Mariat és Jézsefet
és a jaszolban fekvé Kisdedet. Latvan pedig ezeket,
elhiresztelék a beszédet, melyet nekik a gyermek
felsl mondottak vala. Es mind akik hallottak, csodal-
kozanak azokon, miket a pdsztorok beszéliek
nekik . . . és visszatérének e pasztorok, magasztal-
van és dicsérvén az Istent, mindazokért, amiket
hallottak és lattak, gy ahogy megmondatott vala
nekik.* (Lk. 2, 8—20.)

Nem ez volt az els6 eset, arra, hogy egyszerii
pasztorok kaptak Istentél elhivatast és kiildetést
dicséségének meghirdetésére és terjesztésére. Mar
az OszOvetségben Amosz profétat a pasztorélettsl
hivta el Isten a romlasnak indulé monotheisztikus
Isteneszme tisztasaganak visszaallitisara Izraelben.
A héber nép 6satyja Abrahdm is tulajdonképpen
pasztor-féndk volt és fiai pasztorkodassal foglalkoz-
tak. (Méz. I, 29, 7—35.) Mobzes is juhok 6rzése
koézben kapta az ég6 csipkebokornal Istent6l a meg-
bizast, hogy népének kiszabaditasat kisérelie meg
az egyiptomi faraénal. (Moz. II. 3, 1) David kiraly
is pasztor volt ifjikoraban.

A pasztoroknak a nagy, isteni kiildetésekre valé
alkalmatossaga abban gyokeredzett, hogy a termé-
szettel éjjel-nappal 6rékos kapcsolatban él6 palesz-
tinai pasztorok lelke olyan volt, mint a csillagos
égbolt alatt kint felejtett érzékeny lemez, mely
mindenre reagal, minden szépet és jot, felemelot fel-
vesz és magan megdrdkit, ami Istenre vonatkozik.
Az ifji David alig gyézi verseiben (kivalt a 8, 22,
74, és 79- ik zsoltaraiban) megénekelni pasztoréleté-
nek gyényori, Istenhez felemels emlékeit és élme-
nyeit.

A pésztorélet, mint a vallasossag fenntartéja és
hordozéja azért jatszott oly nagy szerepet a régi
Palesztinaban, mert a pasztort maganyos élete,
tobbé-kevésbbé elzarta az emberekkel val6 érintke-

Betlehem ldtképe, hdttérben a pdsztorok mezdje.
(Bozioky Gyula ezredes felvétele.)

zést6l és maganyossagaban metafizikai szemlélédé-
sekre utalta. Masrészt az elzartsag az emberi tarsa-
dalomtol megévta az eszmecserétdl és kovetkezés-
képpen a vallasi eszmék téves kavarodasatol.

Nelkiilozésekkel és aldozatokkal teljes szegényes
életmédja folyton ébren tartotta benne az Istentdl
valé fiiggést és az Istenre valo rautaltsagot. Vala-
hogy tigy volt a palesztinai pasztor ésigy van most
is minden Istenben hivé szegény ember, mint az
amerikai felhdkarcolék épitéi. Minthogy a f6ldon
driga a telek, kevés hely jut nekik az épitkezésre,
épitkeznek tehat az ég felé, a magassigok felée. Az
egyszerii ember is, akinek kevés jut a fold javai-
bél, reménységeivel nem itt a {6ldén rendezkedik
be, hanem felfelé, a magassagok felé épiti és kiva-
natos mennyei dolgokkal télti meg, ¢kesiti fel a
boldogsag alomkastélyat. Lelki szegénységiikben
megismerik a maguk elégtelen voltat s azért vagyod-
nak Isten utdn, aki az emberi szivet edénynek
teremtette, melyet csekély onmagunkkal be nem
tolthetiink, hanem csak, a végtelen Isten téltheti be
édes, boldogitdo énmagaval.

Tovabba azért is érdemesitette a pasztorokat
Jézus elsg latasara, mert sok hasonlésdg van az &
foglalkozasuk és Jézus jévends jopasztori hivatisa
kozott.

Faradsiagos munka volt a sok gyamoltalan juhot
egyiitt tartani, az éhségiik csillapitasara j6 legelérél
gondoskodni, a sokszor meély ciszternabol vizet
meriteni. A hegyes-volgyes, zeg-zugos, tliskés, tovi-
ses palesztinai legel6kén gyakran megtérténik, hogy
egyik masik baranyka eltéved, veszedelmes szakadé-
kokba, vagy athatolhatatlan, tliskés, tévises bozot-
ba bonyolédik, melyekbdl 6nerejébél nem tud szaba-
dulni, aggodalmasan keresé pasztoranak szeretd
gondoskodasa azonban .megmenti a végpusztulastdl.
Nemecsak felkeresi az eltévelyedettet, hanem vallaira
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is veszi, sebeit bek6tdzi, a beteget apolja, cédrus-
olajjal és illatos fehér szurokkal keni be a felhozsrolt
labakat. llyen nehéz, de lélekemel feladatra vallal-
kozott a Jézuska is a lelkek szolgalatdban. Az volt
foldi életének hivatasa, hogy, mint Ezekielnél elére
meghirdette az Ur: ,Az er6tlent erésitse, a meg-
torottet kotozgesse, az elhajtottat visszahozza, a
faradt baranykat a vallan cipelie.” (Ez. 44, 20.)
Izaias lelkendezve hirdette. ,Mint a péasztor, dgy
legelteti 6 (a Messids a nyajat) karjara gyiijti a
baranyokat és olébe felemeli.” (Iz. 40, 11) Nem
csoda, ha a Jézuska annyira sietett kidomboritani
jovendd jopasztori szerepét az altal is, hogy mind-
jart sziiletésekor is elészér pasztoroknak mutatko-

A SZANGVINIKUS TEMPERAMENTUM.

A szangvinikus vérmérséklet lényege: lelke gyor-
san és hevesen indul fel. A benyomasok azonban
csak rovid ideig maradnak meg lelkében. A vissza-
emlékezés nem kénnyen idéz elé djabb felindulast.

A SZANGVINIKUS LELEK ALAPHANGULATAL
A feliiletesség.

A szangvinikus nem hatol a mélyre, nem fogja
at az egészet, hanem beéri a felszinnel és a rész-
lettel. Miel6it a szangvinikus elmélyedne targyaban,
mar megbénul érdeklédése, mert tjabb benyomasok
kotik le figyelmét. A konnyii, szembetiinéd munkak
baratja, amelyeknél nem kell tul komolyan és meg-
erltetéen gondolkozni. De a szangvinikus nem
gy6zhetd meg arrél, hogy 6 feliiletes. Meggy6zédése,
hogy teljesen és tokéletesen fogta fel a dolgot.
Példaul azt hiszi, hogy nagyon jél megértette a
prédikaciét, pedig tartalmanak tébb mint fele el-
rejtve maradt értelme el6tt.

Az allhatatlansag.

A benyomasok nem sokd maradnak meg a
szangvinikusnal, egyik gyorsan kdéveti a masikat.
Ennek nagy éllhatatlansag a kévetkezménye. Aki
szangvinikussal érintkezik, vagy dolgozik, szamolnia
kell ezzel, ha nem akar kellemetlen csalodasokat
atélni. A szangvinikus hangulataiban is allhatatlan
-— konnyen 4t tud csapni a nevetésbél sirdsba,
sirasbol nevetésbe. Nézeteiben is allhatatlan — ma
védeni tudja azt, amit egy héttel ezel6tt tamadott,
Elhatarozasai &llhatatlanok — ha 1j szempontot
tarnak fel el6tte, kénnyi szivvel halomradénti 6sszes

6

zott be, akik Betlehem hataraban &rizték nyajaikat
azon a boldog éjtszakan, midén ,mézzel folybék
lettek az egek.” Ezek az egyszerii, tiszta életdi, jam-
bor, éber, aldozatos és alazatos emberek abban a
szerencsében részesiiltek, hogy angyali szézat hirdet-
te nekik a Jézuska sziiletéseét és kiildte 6ket Annak
az imadasara, ki annyira kiliresitette 6nmagat meny-
nyei dicséségébél, hogy az 6 nyajuknak menedék-
helyiil szolgalé, barlang-istallét valasztotta ki sziile-
tése helyéiil. Azoknak primitiv tanyajan 6hajtotta
leélni emberi életének legédesebb korszakat, akik-
nek az allatok irant valé szeretd gondoskodasa mar
joelére jelezte azt a szereté gondoskodast, melyet
a Jézuska fog tanusitani a lelkek vezetésében.

IRTA:
HOCH KONRAD.

elébbi terveit. Ez az 4llhatatlansdg kénnyen gyanuba
hozza a szangvinikust, hogy nem jellem, nem az
elvek embere. O maga mindenesetre vitatja ezt,
mert hiszen nézetének minden valtoztatdsa mellett
1j okot tud felhozni. A szangvinikus nem latja be,
hogy az embernek mindent elére jol meg kell
fontolni, hogy mindent elébb ki kell prébélni és
nem szabad minden t¢j benyomadisnak, minden 41j
hangulatnak bedélni. A munkaban és szérakozasban
is Aallhatatlan. Nagyon szereti a valtozatossagot.
Sok tekintetben hasonlit a méh-hez, amely egyik
viragrél a masik virdgra szall, vagy a gyermekhez
aki jatékara hamar radn.

A kiilséség kedvelése.

A szangvinikus nem szivesen vonul vissza énma-
gaba. Erdeklodését inkabb a kiilsé dolgok kétik
le. Eppen ellentéte a melankélikusnak, aki elészere-
tettel meriil el sajat belsé életében, gondolataiban
és kevés érzéke van a kiilsé irant. A szangvinikus-
nal abban mutatkozik ez a kiilsé iranti érzék, hogy
gy maganal, mint masoknal nagy figyelmet fordit
a szép arcra, szép, tetszetds ruhakra, kellemes
tarsalgasra. Nala leginkabb az 6t érzék mikasdik,
mig a kolerikus inkdbb értelmét és akaratat, a
melankélikus pedig a kedélyét foglalkoztatia. A
szangvinikus: , mindent ldt, mindent hall és min-
denril beszél”. Beszédében feltiiné a kénnyedség,
élénkség és kimerithetetlenség, tigy, hogy fecsegése
sok esetben kellemetleniil hat. Erzékeinek élénk
munkija kévetkeztében figyelme kiterjed a kis
dolgokra is. Ez oly elény, mely a kolerikusnal és
melankélikusnal tébbé-kevésbbé elmarad.
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Vidam életfelfogas.

A szangvinikus mindent a vidam oldalardl fog fol.
Optimista: nem lat nehézséget, bizik minden iigyé-
nek jo kimenetelében. Ha rosszul megy a dolog,
kénnyen megvigasztalédik és nem emészti soka
magat. A szangvinikus életdromével fiigg 0Ossze,
hogy fetiiné hajlama van masok kiginyolasara, fel-
iiltetésére, megtréfalasara. Elvarja, hogy a tébbiek
szivesen elviseljék csinyjeit és nem tud eléggé
csodalkozni, ha mdasok mérgesek csifolodasa és
helytelen viccei miatt.

A mélyenjaré szenvedélyek hianya.

A szangvinikus szenvedélyei hamar felgerjednek,
de nem mélyenjarék. Szalmalanghoz hasonlitanak,
amely nagy zajjal ég, de hamar &sszeomlik, mig a
kolerikus szenvedélye a sza-

guld6,” mindent félemészté
nagy tlizhéz hasonlit. A
mélyenjaro szenvedélyek

hidnya a szangvinikus lelki-
életének annyiban valik ja-
vara, hogy tébbnyire meg-
kimélédik a nagy belsé meg-
probéaltatasok viharaitél és
Istent rendesen bizonyos
vidamsaggal és nyugalom-
mal szolgilja, menten a ko-
lerikus  szenvedélyességétsl
és a melankolikus csiiggeleg-
ségetsl és félénkseégetol.

A SZANGVINIKUS
TEMPERAMENTUM
ARNYOLDALAL

N WA M By S c-”u.—-wuu;

Hiasag és ontetszelgés.

A szangvinikus biiszkesége nem az uralomvéagyban
nyilvanul meg, mint a kolerikusé, nem is a
megszégyeniiléstsl valé félelemben, mint a melan-
kélikusé, hanem nagy hiusagban és Ontetszelgésben.
Szinte gyermeki 6réme van &nmagaban, a kiilsejé-
ben, ruhazatiban, munkajiban. Nagyon szivesen
nézegeti magat a tiikérben, vagy az ablakiivegben
Boldog, ha dicsérik, éppen azért hizelgéssel kénnyen
megkézelithets, Dicsérettel és hizelgéssel a leg-
nagyobb esztelenségekre, sét a legritabb bundkre
veheto ra.

Hajlam a szeretkezésekre,
irigységre és féltékenységre.

Minthogy a szangvinikus belséleg sekély, sokat
ad a kiilsére és fogékony a hizelgések irant, —

AR R S R AR A A O W A

Ki hitte volna, hogy igy jon Jézus.
Inkébb villimlis s mennydérgés kozt kép-
zeltiik volna eljdvetelét. De miért gondoljuk,
hogy az Isten erbszak, miért nem inkabh,
hogy aldzat és szeretet? Hat ez kevesebh?
Hisz az ergszak nem épit, hanem ront, mig
ellenben az alkotdshoz csendes és szeretd
erok kellenek, Igy épiil a tolgy a janiusi
meleghen, igy a sziklarétegek az Gcedn
mélysben, igy a tdrsadalom a csalad békéjé-
. ben, igy a nagy gondolat, a tudis, a
miivészet, a lélek szentélyében.

Proh4szka Oftokar kardcsonyi irasa.
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kénnyen hajlik maganbaratkozésokra és szeretke-
zésekre. De a szeretete nem mély és kénnyen
valtozik. A jotermészetii szangvinikus szeretne
szerelmeskedéseiben feliiletes gydngédségekkel meg-
elégedni. De koénnyelmiisége és engedékenysége
és azon véleménye folytan, hogy a bilin veszedelmes
kévetkezményeit nem latja, optimizmusa silyos el-
tévelyedésekre viheti, A romlott szangvinikus né
jellemteleniil adja magit a biinre és utina sem
igen nyugtalanitja lelkiismerete.

Hitsdga és a szeretkezésre valé hajlandésiga
iriggyé és féltekennyé teszik—s ettél hajtva kicsinyes,
utalatos eszkdzdktsl sem idegenkedik,

Minthogy a szangvinikust a kiilséségek kénnyen
befolyasoljak és mert hajlik a maganbaratsagokra,
nehezére esik partatlannak és igazsidgosnak lennie.
Szangvinikus eléljaréknak, szangvinikus neveléknek
gyakran van kedvenciik, akit
elényben részesitenek — és
kénnyen hizelgé azokkal, akik
neki tetszenek.

Az életkedv és élvezetvagy.

A szangvinikus nem szive-
sen van egyediill. Szereti a
tarsasagot és mulatsagot; él-
vezni akarja az életet. Szora-
kozasaiban nagyon pajkos és
kénnyelmd.

Idegenkedés a nehéz
erényektél.

A szangvinikusnak nagyon
nehezére esik mindaz, ami
aldozatot kivan a testtsl, az
érzékektol. A  szem meg-
fékezése, anyelvmegzabolazasa, a hallgatas betartasa,
tartézkodas a hirhallastél, mind kemény dolog
szamara. Lemondas a kellemes ételekrél, az iny
sanyargatdsa nem izlése szerint vals. A testi
vezekléstsl féel. A korabbi biindkért évekig tarto
vezeklésre csak a nagyon derék szangvinikus
kaphaté. A koznapi szangvinikus a szerint az alap-
tétel szerint él, hogy a biinéket a gyonasban kapott
feloldozas eltérolte és a bankodas a régi blindkert
sziikségtelen, sét karos.

A B A G A AR e B SR A W ek M

A SZANGVINIKUS VERMERSEKLET
HATRANYAL

Itéletei kénnyen lehetnek tévesek, mert a dolgot
csak felilletesen, csak részben vizsgdlja meg, nem
latja a nehézségeket, befolyasolhato és igy részre-
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hajléan itél. Vdllalkozdsai kénnyen végzédhetnek
rosszul, mert optimizmusa a j6 eredményt biztosra
veszi és nem fordit kellé figyelmet a nehézségekre
és akaddlyokra. Es nincs is kells kitartasa a
keresztiilvitelre. Feltiind, hogy azok ké&zott, akik
iizletiikkel cséd6t mondanak, vagy erds vagyoni
veszteségeket szenvednek, mily sok a szangvinikus.

Kitartasa a joban 4llhatatlan. Kénnyen hagyja
magat masoktol vezettetni és azért, ha kdnnyelmii,
vagy rossz emberek kezébe keriil, kénnyen el-
csabithat6. A joért hamar lelkesedik, de lelkesedése
nemsokdra alabbhagy. Batran kiugrik Péterrel a
hajécskabdl, hogy a vizen jarjon, de utana régton
félni kezd, Péterrel, hogy hatha alameriil. Hevesen
kardot rant Péterrel Krisztusért, hogy nemsokara ra
menekiilion. A legjobb szandékkal megy Krisztus

»CILICIIS JEJUNIIS FLAGELLIS."

KARACSONYI ELETMUVESZET.

Egy bolgar mese szerint az emberben igen sok allati
vonds van. Es ha ennek ellenére mégsem latszanak a
ragadozdé kormeink, annak az a magyarazata, hogy Isten
nagyon bdre szabta az emberi vallakra a kiralyi palas-
tot: a lelket. Ez a lélek kirdlyi alakkd varazsolt ben-
niinket. Nemcsak tekintélyt ad, hanem ezenfeliil ,é&pol
is és eltakar.“

Amikor — a mese szerint — Isten megteremtette az
elsé értelmes é161ényt, az embert, igy szolt hozza:

— Te htisz évig fogsz élni!

De amikor az okrot is megteremtette és az Ur negyven
évet szant neki, az ember tiltakozni kezdett:

— lgaztalanul bansz el, 6h Uram, legkedveltebb
teremtményeddel. Adj nekem néhdny évet az okor éle-
tébal . . .

Az 6kor, melynek az volt a hivatdsa, hogy az ekét
vonja a szantéfoldon, bdgni kezdett, jelezve, hogy egyet-
ért az emberrel. Isten erre az Okor életébdl elvett husz
évet s atadta az embernek. ]

A kutyanak is negyven esztend6t adott az Ur, de
miutan a kutya megtudta, hogy negyven esztendeig
kell éheznie, ugatni és nyiisziteni kezdett elégedetlen-
sége jeléiil. Erre az Ur a kutya életébd! is elvett hiisz
évet ¢és 4tadta az embernek.

Végiil Isten megteremtette a majmot is s annak is
negyven esztendot adott. Miutan azonban a frissen gyiirt
majmocska megtudta, hogy négy évtizedig kell kohognie,
fintorognia és dideregnie, arra kérte az Urat, hogy ne
sujtsa ilyen hosszii élettel. Erre Isten a majmocska
¢életébdl is elvett hiisz esztendSt és bedugta azt is az
ember zsebébe!

Ezért é1 az ember hiisz esztendeig mint ember, ifjan
és boldogan, ezért dolgozik az ember hisz esztendeig,
mint egy Okor és ezért él hisz esztendeig olyan nyomo-
rultan, mint egy kutya.

ellenségei k6zé, hody taldn révid idé6 mulva meg-
tagadja Krisztust.

Onismerete rossz, mert mindig kifelé ¢l és a
magibaszallastol, cselekvésmodjanak mélyebb meg-
gondolasatol huzédozik.

Imaéleteharom nehézséggel terhelt. A szangvinikus-
nak nehezek a nyugodt, hosszabb megfontolast
kivané u. n, belsé imadsagok: tehat az elmélkedés,
lelkiolvasmany, lelkiismeretvizsgalds. Elénksége és
nyugtalan képzelete miatt kénnyen szérakozotta
valik és ez megakadéalyozza abban, hogy Istenben
mélyebb és hosszabb ideig tarté Osszeszedettséggel
elmélyedjen. Imadsagénal til nagy sulyt helyez az
érzelemre és érzéki vigaszra és ezért lelkiszarazsag

esetén belein az imaba.
(Folytatjuk.)

IRTA: DR. SCHMIEDT BELA.

Végiil pedig életének utols6 szakaban, vagyis hatva-
nadik esztendején tal, — 1gy é!, mint egy gydmoltalan
valaki, folyton reszket, pislog, k6hdg s minddssze arra
valo, hogy a gyermekek és fiatalok kinevessék ot.

Ez a bolgar mese nagyon tavol all az evangélium-
tdl. Ezt a mesét nem azon a szovGszéken szotték, ahol
az evangéliumot himezték. Ebben a mesében nincsen
igazsag, de van azért a mondatai kozott valamelyes
kis tanulsag!

Az ember egy jokora adag fehérfoldbol és egy jokora
adag feketef6ldbdl van 0Osszegyiurva. Részben Aallatok
vagyunk, részben angyalok! Tisztdn az emberen mulik
hogy az angyal nyeli-e el az é&llatot benniink, vagy az
allat az angyalt!

Az emberi Iéleknek résen kell lennie, nehogy az allati
indulatok eltorzitsdk ¢és elrititsdk azt a felséges arcot,
amelyet a sajat képére és hasonlatossdgdra mintdzott
meg az Alkoto!

Isten az embert nem azon a gyurodeszkan gyiirta
meg, ahol az Okrdt, kutydt és a gorillat teremtette,
Isten az embert egy iinnepi kézmozdulattal hivta életre
s talan az is lehet, hogy az embert kivételesen térdelve
teremtette, mig az allatot iilve. Ha az emberben mégis
sok az allati vonds és az allati szin, az talan onnan
van, hogy az éllatok kozott éliink és nemegyszer az
allatok iskolajaba jarunk.

Legyiink résen!

Szeliditsiik, neveljiik, finomitsuk naponta magunkban
a nemtelenségeket, a ferdeségeket! Ne engedjiik arcunkra
iilni a vércsék tekintetét. Ne hagyja el sohasem ajkun-
kat a hazug roka szava. Ne akarjunk a pusztdk és varo-
sok diktatorai lenni, hiszen az oroszlan kirdlysigaés a
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nagyhangiiak terrorja nem épité tényezé e foldon.

Tartsuk szemmel magunkat.

»50k fit szivesen megdlné a sarkanyt az erddben,
mint Siegfried, — irja T6th Tihamér, — de a sajat lel-
kében lakoz6 allati hajlamok sédrkanydval nincs tiirelme
kiizdeni. Pedig milyen dldott fdradsdg ez a munka!“

Egy régi kolostor apatja megkérdezte este az egyik
szerzetest:

— Mi mindent dolgoztal ma fiam?

— O, annyi dolgom volt és mindennap, hogy sajat
erém elég sem lett volna, ha Isten kegyelme nem segit.
Mindennap két solymot szeliditek, két szarvast tartok
féken, vigydzok két karvalyra, beszédre tanitok egy
matyasmadarat és 6rzok egy medvét. Ezt a tarka és
halatlan munkat végzem évek ota zardai maganyomban.

— De miket beszélsz? — nevetett az apat! Hiszen
ilyen munka nincsen az egész kolostorban!

— Pedig mégis igy all a dolog, felelte a szerzetes.
A két sélyom a két szemem, melyekre mindig vigydz-
nom kell, hogy biinés dolgot ne nézzek. A két szarvas
a két 1abam: Griznem kell azokat, hogy biinbe ne vigye-
nek. A két karvaly a két kezem: munkéara kell kény-
szeritenem és jotettre. A matyasmadar a nyelvem: évek
ota iskoladzom a nyelvemet s mégsem Isten dicsOségére
pereg, hanem lelkem vesztére. A medve a szivem: &llan-
déan birkézom az 6nszeretet ellen. S alig sikeriil le-
tepernem magamban magamat. A régi ember szazszor
és szazszor feltdmad bennem!

Bizony az tij ember nehezen alakul ki ugy
a mente alatt, mint a frak alatt.

Az aszkézis és Onnevelés nem ismer aszkéti-
kus varazsigét! Csak a mesék vildga tud arrol,
hogy a hét fiab6l hét hollé lesz egy pillanat
alatt. Ahhoz, hogy az allatbdl ember legyen
és az emberbd! angyal, ahhoz évek allando
¢és rendszeres kiizdelmére van sziikség.

Valamennyien evangéliumos allatszeliditGk

vagyunk!
_ Mi vagyunk a szelidité is és az é&llat is!
Allandéan keziinkben kell szorongatnunk az
6nmegtagadas és onfékezés pattogd ostorat.
Az dnmegtagadds az emberrélevés eszkoze!
Az 6nlegy6zés nem kozépkori talamany. Hiszen
Pithagoras iskoldjanak is ez volt az elve:
»,Senkisem szabad, aki 6nmagan nem uralko-
dik.“ Aki Pithagoras tanitvanya akart lenni,
annak probat kellett kidllania: hdrom évi
hallgatas és béjt volt a beléptidij!

Krisztus iskoldjaban még inkabb ez a tandij!
A szentek akkor fizették a tandijrészleteiket,
amikor a bdjt, virrasztas és Onostorozas altal
legyengitették az dallatot és szohoz juttattdk
az angyalt.

Csak arrol lehet majd életrajzot irni, akinek
élettorténetébe be lehet majd himezni e leg-
szebb hdarom vardzskoOvet, melyet a hagio-
grafusok e hdrom széval emlegetnek: Ciliciis...
jejuniis . . . flagellis . . .

A bojtolés, oOnostorozds és 0Onkinzds nem
természetellenes cselekedetek, hanem allat-

ellenes fellépések. A megszentiilés evangéliumos bilincsei
olyan csodalatosak, hogy aki ezekbe Onként és imad-
kozva beilleszti két kezét, az mint az evangéliumos
élet Szent Gyorgyje és Szent Gyorgyikéje a bilincsben
is kiralyként hordhatja fejét!

Az élet kirdlyai vagyunk!

_ Nem igaz, hogy az ember olyan allat, amelyik akkor
is eszik, amikor mar jéllakott! Az ember az élet aprd
kis fejedelme! Lovunk a testiink ! Kirdlysdgunk a lel-
kiink! Tronusunk az imazsadmolyunk! Uralkodoi joga-
runk a kereszt! Kirdlyi palastunk a kiralyi 6ntudatunk!
Es korondnk pontos mdasolata annak a korondnak, ame-
lyet a Szenvedések Férfia hordott a fején.

Senki nem nézhet annyi joggal az égre, mint aki
megtagadja 6nmagat és vallira veszi a keresztet és
koveti Krisztust. Ezek a szenveddék lesznek id6vel az
élet legnagyobb bolcsei, mert aki sokat nézi konnyein
keresztiil az eget, az az egyén lassanként kibetiizi az
égen a jO Isten titkait. Téved, aki az evangéliumos élet
mondatait a f6ldén keresi. Isten nem irt a homokba!
Az evangéliumos élet abécéje nem fér el a f6ldon. Csak
az égen! Oftt keressiik azt!

Csak az jut el tehat az istenes élet tudomanyaig,
aki mélyen maga alatt hagyja az allati élet istallokiiszob-
jét s fel tud emelkedni a természetfeletti élet égi
ablakparkanyaig. Ezen a magaslaton nincsen tobbé mar
horkolds. Itt az élet mar himnusz! Es a munka: dal!
S aki feljutott a szép emberi élet eme kddtelen és nap-
sugaras magaslatara, annak a lelkén mar kinéttek az:
angyalszarnyak.

Lucas Cs'en a pekingi katholikus egyetem szépmivészeti tanira a katholikus

festészet legjelesebb miveldje most Kinaban. Tekintélyét még a poginyok is el-

ismerik. Vallisos targyu képein kinaiaknak abrazolja alakjait és a bibliai képeket

is kinai kdrnyezetbe allitja. Fonti képén Jézus arca ugyan félig-meddig kinai
csak, de a koréje csoportosuld kicsinyek tipikus mongolok.
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Mi’t adsz a kis Jézuskanak?

Pedlow kapitdny hajoja megterhgl-
ten megint utban van Magyarorszdg
felé. A Krisziusi szeretet gyiijtéives,
fdradhatatlan angyalai jdrjdk a
vdrost és a falut; kopogtatnak az
emberszivek ajtajin és bebocsdtdst
kérnek a dermedtszivil, 0nzé vildgban
didergé Kis Jézusnak. Tiirik a ki-
gunyoldst, a kiutasito durvasdgot
és este fdradtan, de boldogan szdmol-
gatjdk a gyiijtéivek szeretethomérg-
jén az emberszivek melegét. Es
késziil a melegruha és késziilnek a
szeretetcsomagok és dlini fog a
kardcsonyfa a taldn csak ezen
estén meleg nyomortanydn, szeretet-
ofthonokban . . . és ott fog az utcd-
kondllania kisséamerikaiasizii szines-
fényes villanykdrtés ,Mindenki kard-
csonyfdja“.

Tehdt lesz ,Mindenki kardcsony-
fdja® is. De hdt akkor miért hagyunk
ki a ,mindenki“-b6l egy valakit?
Miért mindég csak azt kérdezziik:
,Mit hozott neked a kis Jézus“?
Miért idegenszerii és szokatlan ez a
kérdés: ,Mit viszel te a kis fézus-
nak?“ Lesz-e a Kis Jézusnak is
kardcsonyfdja? — Legyen, hisz ehhez
nem kell gyiijtéiv, Pedlow kapitdny,
kovér pénztdrca, — csak gazdag
sziv.

A kardcsonyfadiszilés a kardcsonyi
oromeim koziil a legkedvesebb. Ezt
sohse engedem dt mdsnak a csaldd-
ban. Engedfék meg, hogy a kis
Jézus kardcsonyfdjit is megtervez-
hessem és feldiszithessem e néhdny
sorral.

¥

Mariazellben ldttam: Emberek, kik
taldn itt e kegyhelyen taldltdk meg
tijra a sokat hajszolt boldogsdgot,
békét és dromet: szinaranybol, eziist-
bol, viaszbol késziilt embersziveket,
karikagytriiket, kezeket, Ildbakat,
mankokat szortak a kegyoltdrra,
vagy aggattak a templom kincstdrd-
nak a faldra. Es ezek a jelképes
ajdndékok beszéltek nekem Osszetirt
emberszivekrdl, nyomordsdgos man-
kdzdsrol, feldult csalddi boldogsdg-
rol, térdreborulni nem tudo, kezet

imdra kulcsolni nem akaré emberek-
r6l. Emberekrdl, kik, ki tudja, hdny-
szor rogylak Ossze az Ononmaguk-
10l dcsolt, vagy az élettdl a vdllukra
dobott nehéz kereszt alatt addig,
mig eljutottak a kegyoltdrig, hogy
odategyék megpihenésiik, megbékélé-
siik, magukrataldldsuk, visszanyert
boldogsdguk jelképes ajdndékdt: az
aranysziveket, a brillidnsos gyliriiket,
a viaszmankokat.

Miért mondtam ezt el? Csak azért,
mert én is ilyen ajdndékokkal aka-
rom feldisziteni a Kis Jézus kard-
csonyfdjdt.

*

Két évvel ezelétt, igy kardcsony-
tdjban rddioban beszéltem errél a
témdrol. Es ez utdn a beszéd utdn
kaptam ezt a hirt: A megszdllt Fel-
vidéken rddiot hallgat egy idds volt
gazdatiszt, a felesége, asszonylinya
és veje, nagy fiai és ldnyai. A rddio-
ban a kialudt emberszivmécsesekrol, a
sziv  kihiilt szeretetvulkdnjairol és
arrol beszéltek, hogy a megbocsdto
Krisztus ma is kériljar, hogy gyuj-
togassa a kialud! emberszivmécsese-
ket. Ma is vdrja, hogy szivére dlel-
hesse és csodatevd kezével megsimo-
gathassa azokat a csalodott, vala-
mikor biiszke, ldzadd, biinozd, de
ma mdr csak megtort, fdradt, s a
biintetd Istentél félé embersziveket,
melyeket az élet, az észtén, a nem-
torodomség messze elsodort téle. A
gyontatoszékben ijra  Krisztusra-
taldlt, megbékeélt embersziv a legszebb
kardcsonyi ajdndeék a kis Jézusnak
— mondta a szonok.

Es mikor elnémult a rddio, némdn,
lehajtott fejjel, kionnyfdtyolos szem-
mel iilt a meleg szobdban a familia.
Az Oreg gazdatiszt, (mintha a be-
széd féloraja alatt még oregebb lett
volna), hogy ne kelljen felesége és
gyermekei szemébe nézni, ki akart
menni. De . . .

— Edesapdm, mi nem dllitunk
kardcsonyfdat a kis Jézusnak? —
kérdezte az asszonylanya. ,A gyon-
tatészékben ijra  Krisztusratalalt
embersziv a legszebb kardcsonyi
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Irfa: dr. Szivés Dondf O. S. B.

ajdndék a kis Jézusnak“ — suttogta,
hizelegve dorombolta az Oregnek.

» Edesapdm, menjiink el mi is gyon-
nil“

— Nem . . . Nem lehet, hisz mdr
oly régen volt, hogy anydddal meges-
kidtink . . . s odament az ablakhoz,
és merev szemmel nézte a ficdnkolo
hopelyheket, mintha egyediil csak az
érdekeiné. Pedig képek robogtak el
eldtte, emlékek kacagtak, ldzadtak,
Jajgattak a lelkében. Ebben az emlé-
keivel valo kiizkOdésében zavarta
meg Ujfra a ldnya:

— Edesapdm, néhdny nap mulva
itt a szenteste. Fehér kardcsonykor
ne dlljunk fekete szivvel 1 szent fa
ald. Az Isten Fia nem a kosziviieknek,
hanem a joakaratuaknak hirdetett
békét.

— Nem . . . Ne bantsatok .. .—
csikordult meg benne a kiizkodo
tiltakozds.

— OQOregem — szolalt meg ekkor
az eziistos haju  felesége — gyere,
megyek én is. Ugy, mint akkor.
Boldogsdgunk napjdn . . .

S aztdn kardcsony vigilidjdn reg-
gel kicsiny ldmpafények tdncoltak a
Zazdatiszt lakdsdtdl a templom felé.
Es fehér kardcsonykor fehér szivi
emberek dlitak gazdatisztéknél a
kardcsonyfa alatt.

O, ha minden kihiiltszivii embert
odatérdeltethetnék a kardcsony éj-
szaka  Gyermekének  jdszoltronja
elé! . . . Boldogok, kik hacsak egy
kialudt emberszivmécsest is meggyujt-
hatnak a kardcsonyfa gyertydindl.

Rakjdtok tele a Kis fézus kard-
csonyfdjdt megbékélt, megtisztult,
kiengeszteloditt emberszivekkel. Ez
lesz a legszebb éke.

*

Az emberiség a szenvedés Olajfdk-
hegyén a kétségbeesés éjszakdjaban
gyotrodik. Az élettel valo okdlharc-
ban megrokkant ember ma nem a
nagyobb darab kenyérért, hanem
csak a mindennapiért kidlt éhesen.
Az Orokké csak remélék, csodavdrok,
hitegetettek, de Grokké csak csalodot-
tak és megcsaltak ajkdn egyre gyak-
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rabban kél a kétségbeesés imdja:
Uram, nem birom tovdbb! Muljék
el télem e keserii pohdr! ... Es
az éjszaka hallgat, nincs visszhang
e vad jajkidltdsokra, mert azok,
akik elnémithatndk e jajokat, siippe-
dé perzsaszdnyeges, pdrndzott falu
palotdikban, a bérze iivolté hang-
zavardban, a jazzmuzsikds lokdl-
jaikban, a bankok pénzcsirgetésé-
ben és bankodsuhogdsaiban, luxus-
autéik szirénabugdsa kézben nem
halljdk, vagy nem akarjdk hallani
e kétségbeesettek jaj-imdjdt. Es egy-
re némulnak e jajok. Nem azért,
mintha az igazsdg és a krisztusi
szeretet némitand el Oket, hanem
mert a Duna egyre tobb kétségbe-
esét gorget hideg hulldmaival, vagy
mert a revorverdjrrenés egyre tobb
Jjajkidltdst harsog tul, vagy mert a
méreg és a kotél egyre tobb csoda-
vdroba szoritja bele a rémes szdamon-
kéré panaszt . . . Azok pedig, akik-
nek a ldba elé az élet minden Ord-
mét odaszorta és ezért segithetnének,
nyugodtan alusznak, mulatnak és
emésztenek, s6t elringatjdk lelki-
ismeretiiket is azzal, hogy
Jjobb idék jdrnak, mulik
a kétségbeesés éjszakdja,
mert egyre ritkulnak a két-
ségbeesok rémes jajai .

Veronikdkat ennek a
Golgotdt jdro, véres verej-
teki, kétségbeesett,  be-
csapott, hiaba csoddtvdro,
véresarcit emberiségnek!
Mindenki: az dllam, az
egyén és kiilonosen azok,
akiknek tele marokkal mért
az élet, halljgk meg a
kétségbeesk  imdjdt  és
nyujtsdk oda a szenveddk-
nek az irgalmas igazsdg
Veronika-kenddjét.

Es akkor . . . a letordl
konnyek  szikrdzo  gyé-
mdntok lesznek a Kis
Jézus kardcsonyfdjdn . . .
A szegényeknek adott me-
leg ruha a kardcsonyfa
alatt e hideg korban dider-
g6 Kis Jézus kelengyéje-
ként tindoklik . . Az
éhezdnek adoft nagyobb
darab kenyér a kis Jézus
mézeskaldcsszivévé  vdlto-
zik ... A kétségbeesok
nyakdbol leakasztott kol-
dustarisznya oft fénylik a
kardcsonyfdn a kis Jézus
orokké teli erszényeként.

Az idén Veronikdk dlljanak a
csillogo  kardcsonyfdk alatt. Vegyék
le Cirenei Simonként a kétségbe-
esettek vdlldrol a keresztet és csillo-
20, szikrdzo diszként aggassdk ezeket
e nyomorultak valldrol levett, jelkeé-
pes apro kereszteket a kis Jézus ka-
rdcsonyfdjdra.

Még jdtékok is kellenek a kard-
csonyfa ald.

Meleg, kedves, tiri, de nem luxusos
ofthonban egy josdgos asszony harcol
a férfivel, de csak némdn és tiirel-
mesen, De régota tart mdr kiézottiik
ez a csendes harc! Nem, itt nem az
éhez6 nyomor a harc oka. Itt a szi-
vek csatdznak életért, életekért.

— Engedd meg ... Engedjiik
meg — rimdnkodik megint az asz-
szony.

— Nem lehet. Megint redukdltak
a fizetésemet . . .

— Itt a kardcsony
mdr midta nem gyonhattam . .
most se gyonhatok . . .

— En se ... és nem is akarok,

. .. Istenem
. Es
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ha ez olyan nagy biném, hogy nem
gyonhatok . . .

— Ne ldzadj! Megver az Isten . ..

— Igen, ne ldzadjak. De akkor
miért szab rdm olyan kemény paran-
csot, ami alatt dsszeroppanok . . .

— Nem roppansz Jssze, mert én
tudok és akarok még jobban dssze-
huzodni, még nagyobb miivészettel
beosztani . . . En vdllalom a szeré-
nyebb lakdst, a szintelenebb, diala-
kitott ruhdkat és kalapokal, csak
azért, hogy te 0Ossze ne roppanj
és .. .hogy...O...élhessen —
dorombolt az asszony.

— Van mdr, aki él .. .
vissza kiizkddve a feérfi.

— Es ha egyszer . . . hirtelen . . .
mégse lenne? . . .

O, hdnyszor zajlott le mdr k6z0t-
tiik e csendes csata! S hdny kard-
csony nem hozott békét az egymds-
sal és az Istennel kiizkiddk szivébe
addig, mig egyszer a férfi (ftaldn
egy lelkigyakorlat utdn) igy szolt a
hosiesen harcolo asszonynak:

— Jol van Gydztél, mert
engem is legydzott az Ur
. .. Tégycsak egy szépen
feloltoztetett babat a kis
Jézus kardcsonyfdja ald. Ez
lesz a legkedvesebb ajdn-
dékom, mert legnehezeb-
ben adtam oda. Tedd csak
a fa ald, hogy jelképezze
az én dldozatomat és azt,
akinek e szent estén meg-
engedtitk, hogy angyal-
szdrnyakon féldre szdll-
hasson és élhessen . ..

Boldog mosoly jdtszott
az asszony arcdn €s a
gyoztes boldogsdgdval vilte
a babdt a kardcsonyfa
ald, hogy legyen jdtéka is
a kis Jézusnak.

Istenem, hogy driilne a
kis Jézus és hdny lelki-
ismeret nyugodna meg,
ha sok ilyen ajdndék
keriilne a kardcsonyfdja
ald.

vdgott

*

All a kis Jézus kard-
csonyfdja. Sok  mindent
raraktam. Most még csak
azt szorom  ajdndékul
aldja, ami jot — adja
Isten — e néhdny sor éb-
resztett a kardcsonyra ké-
sziilé szivekben.
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A MISSZIONARIUS FAJA.

A hatalmas 6ceanjaré fedélzeté-
nek karfajara tamaszkodva beszél-
gettem kinai misszionarius testvé-
remmel.

— Hat csakugyan igaz, megyiink
Kina felé?

— Hala Istennek, végre elérke-
zett a varva-vart boldog ora!

— De, testvérem, nem jé6 am at-
iiltetni a vén fat, nem birja az mar!
Emlékszik ra, novicius mesteriink
emlegette biicsiibeszédében. Aldo-
zatnak j6, de gyiimdlcsét nem te-
rem tébbé!

Testvérem rajongva szereti a
gyiimolcsfakat, édesapja hires gyii-
molcsosében sokat foglalatosko-
dott. Felcsillant a szeme és tiizben
ég6 arccal felelte:

— Dehogynem, atyam! Csakhat
azt a vén fat, ha it akarjuk iiltet-
ni, ki kell tépni a vén anyaféld-
bél, de gyokerestiill. Ha gyokerei
benne maradnak a régi anyaféld-
ben, persze hogy nem ered meg.
De ha jol kiszedjiik és igy iiltet-
jitk at megfogamzik az még Kina
terméketlen pusztasagain is.

Ellenkezni akartam, hogy tovabb

hallgathassam. De 6 alazatos bol-
dog lélekkel, egészen atszellemiil-
ve folytatta:

— De ez még nem elég am! Mi-
kor eliiltettiik az 4j féldbe a ,,vén
fat", még az agait is, igen, a
gyiimolcshozé agakat is, amelyek
talan mar eddig is szépen terem-
tek és még szebb termést igértek
a jovében, batran, szinte azt mon-
dom, kegyetleniil, vissza kell vag-
ni Operalni kell. Uj agakra,
4j ha;tasokra, 4j riigyekre van
sziitkség az 4j foldben. Erti, atyam ?
Es minél merészebben vagjuk visz-
sza a vén fat, persze megfeleld
médon, annal biztosabb a sikeriink
annal szebb és erételjesebb, igen,
annal gyiim6lcs6z6bb fat ka-
punk . . .

Ezt mar nem allhattam meg
kozbeszolas nélkiil:

— Hat csak nem metszhetjiikt
vissza annyira a fat, hogy szinte
semmi sem marad rajta, csak a
kopasz torzs?

Erre a testvér lelkesen kezébe
vette keblén csiingé missziés ke-
resztjét, felém nyujtotta:

Indiai Ocean, 1934 szeptember 14.

A Szent Kereszt felmagasztaltatasanak
iinnepén.

— Igen, igy kell visszanyesni
azt a fat, hogy . . . ne maradjon
beléle mas, mint a kereszt faja . ..
Az isteni Kertész, Krisztus, tani-
tott meg raja. Igen, és akkor az-
utan ra lehet feszitenia gyiimolcsot,
az ,alter Christust,” Igen, Krisztust,
mert erre a fara nem illik mas
ra, mint Krisztus. Es akit erre a
fara szegeznek, az mar Krisztus-
ban ¢él, az mar nem is masik
Krisztus, hanem maga Krisztus .. ..
Es akkor mar nem mondhatja sen-
ki, hogy a vén fa nem termett
gyimélesét, hisz Krisztust termett,
Megvaltot termett, ezer és ezer
pogany lélek Krisztusat, Megvalté-
jat!

— Igen, és a misszionarius Jézu-
sat, Megvaltojat, jutalmazé Bira-
jat! — tettem hozza meghatottan.

Testvérem, ha az isteni Kertész
Kinaba akar atiiltetni, szeresd a
MISSZIONARIUS FAJAT: Krisz-
tus keresztjét!

Zsdmdr Jené S. J.

kinai misszionarius.

Irta:
- -

Nem fogadiak be

Igy tortént:

Fiatal szerzetesnovicius allott az tijjoncmestere el6tt.
Ertelmes arct, szép szl ember. Szemébdl azonban
az indulatossdg langja perzselt kifelé és a fejét a
konok jellemek kemeénységével kissé hatra szegte.
— Carissime! — szolott hozza lassutempodijti, drege-
sen tompa hangon az ujoncmester — kérve-kérem,
legyen megadobb masokkal szemben. Ne akarja
tarsaira a maga akaratat kényszeriteni. Fogadja
be szivébe az Ur Jézus aldzatos szelidségét és meg-
latja tobbre megy. Es 6nmaga is boldog lesz!

Az 1ijonc — Robespierre volt a neve — Osszevonta
szemo6ldokét, hidegen tudomdsulvette az intelmet
¢és tavozott.

Igy torténhetett volna tovabb:

A fiatal szerzetes kiment. Elsé iitja a taberndkulum
elé vezetett és térdreesve, két kezét esdBen kitarva
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dr. Czapik Gyula.

igy konyorgott: ,Uram! én ‘gyarlé ember vagyok.
Nagyravagydsom és akaratossagom mint szilaj pari-
pak a kocsit, az 6rdog tjara vonjak lelkemet. Eszre
sem veszem, csak akkor eszmélek red, amikor mar
lelkeket ziiztam Gssze és lelkemet mocskoltam be.
De Te josdgos vagy Jézusom! Tudom, hogy mindig
kopogtatsz lelkiismeretem ujjaval a szivem ajtajan,
valahanyszor jon a kisértés. Igérem, hogy nem fogsz
ezutdn hidba zdrgetni: befogadom kegyelmedet. Csak
j6ji Uram és lakozz nadlam! Erdsitsd az én gyenge-
seégemet!“

Es attél a naptol kezdve megvaltozott az ifji szerze-
tes. Az Ur befogadott kegyelme Aattiizesitette nagy
tehetségét. Tarsait valésiggal magavalragadta és
istenadta szdénoki képességével ezreket mozgatott
meg a biin és a tétlenség elesettségébdl.

Jott aztdn a nagy francia forradalom. A cs6cselék
husangokkal tédult be a zdrdatemplomba. Az Oltari-
szentséget akartdk piszkos ldbaikkal a foldre tiporni.
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Egy ember allott eléjiik, emelt fével, szent haragtdl
szikrazo szemekkel: Robespierre a hires barét.
Megallj!-t parancsolt a palinkabiizos csiirhének és
a gyava had egy percre megallt. Odalépett a taber-
nakulumhoz, kivette a ciboriumot és két kézzel
szedte és veffe magdhoz az Ur testének szent
partikulait. Amikor az utolsét is befogadta, megfor-
dult és redjuk kialtott a forradalmdrokra: ,Most
mar johettek!“ Es azok mentek is. Dorongjaikkal
ott iitotték le az oltar eldtt.

De nem igy tortént, hanem igy:

Robespierre levetette a szerzetesi ruhat. Hidba
kopogtatott az Ur szive ajtajdn, a Jézus aldzatossa-
gat és szelidségét nem fogadta be.

Ugyvéd lett. Ugy akarta alakitani hazajat, ahogyan
szenvedélyes képzelete elgondolta. A francia forra-
dalom hulldmai a csdcselek élére vetett¢ck. A hata-
lom birtokaban nem az alkotids embere volt, hanem
a pusztitasé. Ezrével kiildte embertarsait a nyaktilo
ala. Szive kGkemény lett.

Egy Oreg magnasasszony borult le eléje, hogy
kegyelmet kérjen bebortonzott leanya szdméra, aki-
nek egyetien biine az volt, hogy grofi cimer diszlett
a bolcséjén. A zokogd édesanya két kezével atolelte
a hatalmas Robespierre ldbait és ugy rimankodott.
,Polgartirs! — hordgte kimeriilten. — Hiszen ember
vagy te is! Kérve-kérlek, ne zard el szivedet egy
anya rimankoddsa el6l! Vizsgdld meg az ligyét,
hiszen nincsen annak semmi biine és add vissza
gyermekemet nekem!*

Robespierre perzseld gyiilolettel nézett az asszonyra,
majd a szokott, konoksagot jelentd mozdulattal hatra-
szegte fejét és megszdlalt: ,Polgartarsnd! hogy hiv-
jak lednyodat?“ Az anya sietve mondta be a nevet
és szemében a remény csillogott.

Robespierre egy darab papirra felirta a contess
nevét és odanyujtotta titkaranak. ,Polgértars! — adta
ki a parancsot — ez a leany elsd lesz holnap reg-
gel a kivégzettek kozott. Anyja végignézi és utdna
masodiknak 6t fektetitek a nyaktilo ald. Vigyétek!“
Es még a szeme sem rebbent meg, amikor elhurcol-
tdk a szerencsétlent.

Néhany honapra red Robespierret allitottdk a gillotin
ald. A forradalom igy jutalmazta a vezérét.

Igy tortént, mert nem fogadta be Ot.

Igy tortént:

Jezaja ben Ruben esti imajat végezte. Késdre maradt
vele, mert napszdlltakor még azzal a sok idegennel
volt elfoglalva, akik a népszdmldldsra jottek Betle-
hembe. H4dza ugyan a varos legszélén fekiidt, falai
is kid6ltek-beddltek voltak, de a messzirél érkezet-
tek beérték vele és j0l fizettek neki. Erszényében
csak 1gy csOrgott a sok eziist.

Kopogtattak. Csendesen, szerényen. Masodszor is.
Jezaja ben Ruben vette a mécsest és ajtét nyitott.
Oreges, hajlotthatu ember allott el6tte. Ruhajan lat-
szott, hogy szegény. Arcardl nagy szomorusag ritt
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le és a hangja is olyan csendesen aldzatos volt.
»lestvérem lzraelben! — kezdte — Konyoriilj raj-
tunk! A népszamlalasra jottiink Nazaretbol és nincs
hajlékunk. Mindenhol jartunk mar, de sehol sem
fogadtak be. Ez az utolsé haz és az utols6 remény-
ségiink.“

Jezaja ben Ruben magasabbra tartotta a mécsest,
hogy jobban megnézze a jOvevényt. Ez pedig ujra-
kezdte a kérést: ,Ha kevés a hely h4zadban, én
magam megleszek itt kint a szabad ég alatt is.
Csak 6t fogadd be! — és hata mogé mutatott —
Midriat, David ivadékat megviselték az at firadalmai;
varandds szegény. Konyoriilj rajta legaldbb azért,
Akit méhében hordoz.“

Jezaja ben Ruben kijebb hajolt az ajtobol és oda-
nézett, ahol az asszony éallott. Fiatal volt és szépsé-
ges. Arca sdpadt, szemei égtek. Vondsain a fajda-
lom iilt; biztosan azért, hogy hajlékot sem tud adni
Annak, aki eljovendd . . .
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Igy torténhetett volna tovabb:

Jezaja ben Ruben szive megesett a szegényeken.
Kitarta hazanak ajtajat és hivta a  hajléktalanokat:
»JOjjetek David fia és lednya! Az Ur nevében jdjje-
tek! Ami az enyém, a tiétek is és pihenjétek ki
hdzamban faradsagtokat.“ Es vizet hoza nékik a
labmosashoz és kenyeret ton eléjok és puha fek-
helyet készite szdmukra.

Es 16n pedig, hogy beteljesedének Maria napjai,
hogy sziiljon. Es megsziilé fiat és polyaba takara és
puha 4gyba fekteté. Es betelék Jezaja ben Ruben
haza fényességgel és angyalok éneklék benne az
éneket: ,DicsOség a magassigban Istennek és
békesség a f6ldon a joakaratii embereknek!“

Es Jezaja ben Rubent boldognak hirdeti azéta min-
den nemzedék, mert befogada az Urat.

De nem igy tortént, hanem igy:

Jezaja ben Ruben gondolkodott: ,Koldusnépek ezek
€s nem fizetnek majd a szallisért semmit. Miért
osszam meg hat veliik agyashazamat? Mi hasznom

UTVALTAS A BETLEHEMI

Eppen kardcsony vigilidja volt, mikor Dosztojewszkyt
elbocsajtottak a borténbol.

Az emberek szentestére késziilddtek. Az éj, ez a
fekete takacs, mar kezdte kiteregetni barna szétteseit
a fold folott. Minderki sietett haza, hogy az otthon
meleg fészkében Oriiljon a Szeretet érkezésének. Csak 6
csavargott a hideg estében a kivildgitott ablakok utcara-
esé fénykévei kozott. Es utalta énmagat. Hogy mennyire
leziillott! Hogy 6 mar ott tart, hogy senkinek sem tud
6romot szerezni! Ugy tetszett neki, mintha egy erds
kéz 6t onmaga folé hajlitana és sajat keépével szemtol-
szembe tartanad. A csavargd élet minden szomorusiga
zugni kezdett benne.

S ahogy ilyen gondolatok sulya alatt 6gyelgett a varos
utcdin, egy helyen kboszlopon all6, fenydgalyakkal f6l-
diszitett szentképhez érkezett. Betlehemet &abrézolf.
Amin a szeme legelobb megakadt: a Boldogsagos Sziiz,
karjan a kisded Jézussal.

Dosztojewszky megaliott a kép eldtt és nézte. Nézte a
kis Jézust. Mosolygo, kovér arcanak godrocskéit, szemei-
nek bogarat, redSticn homlokat. Kozben gyermek-
koranak karacsonyi emlékei megrohantdk az agyat. Es
elkezdett magaban dudolni. Azokat az énekeket, melyeket
otthon a sziildi hdzban énekeltek ilyenkor. Egyiket a
masik utan. Egyszerre csak azon kapta magat, hogy
potyognak a konnyei. De ezeknek a fatyolan 4t is csak
nézte, egyre nézte a kis Jézus arcat. Aztdn merész
megembereléssel belenyiilt a zsebébe. Kivette onnan a
palinkas iiveget, mely 6t mar eddig is a ziillés lejtdjére

beldle?“ Monda azért nékik: ,Hazam tele. Menjetek
masfelé!“ Es megfordula és becsukd haza ajtajét,
nem fogadvan be az Urat. A két faradt vandor
pedig kiméne a vdroson kiviil a barmok szalldsara.
,L6n pedig mikor ott valanak, eljott Maridnak ideje,
hogy sziiljon. Es sziilé az 6 elsdsziilott fidt és be-
polyaza Ot és jaszolyba fekteté, mert nem kaptak
helyet a szalldson.“ (Szent Lukacs 2, 6—7.)

Igy tortént, mert nem fogadtik be Ot.

Minden szivnek ajtajan nem egyszer, de szazszor is
kopogtat Jézus. Hogy ujrasziilethessen ott a kegyelem
altal eés betdltse azt a lelket erdvel ¢s boldogsaggal,
amilyent a vildg nem adhat, hanem csak az Isten szere-
tetének birasa.

Suttogva kér bebocsdtast a lelkiismeret szavan keresz-
tiil; kopogtat igazsdgainak és tanitdsdnak elBtardsaval;
zorget a masok jo példajaval: dongeti a lelek ajtajat
kemény csapdsokkal. Es akadnak olyanok, akik:

. nem fogadjdk be Ot . . .

KISDED ELOTT.

IRTA: PINTER JOZSEF.

taszitotta. A bennelévé pdlinkdt a szentkép eldtt a hdra
locsolta. Az iiveget pedig a képoszlop kévéhez vagta.
Izzé-porra zuzta.

Dosztojewszky ettdl a perctol fogva 1j életet kezdett.
Az oroszok egyik legnagyobb irdja lett. Mert a kis
Jézus képe elGtt utat valtott. A csavargd élet szennyes
osvényérél a tokéletesebb ember utjara hagott . . .

A mi eszményiink is a minél tokéletesebb ember.
Akinek utjai befelé, a lélek meélységeibe vezetnek. Amely
utnak kezdetére eligazitd jeligeéiil Krisztusnak ¢ szavai
vannak irva: ,Legyetek tokéletesek!“ Mert a lélek toké-
letesedésére vagyunk kiszemelve. Ez van f6ldi életiink
céljaba tlizve. Ha nem tokéletesebb ember lesz idedlja
az életnek, akkor a vildg csak a siralomvdlgyet vajja
még mélyebbre maga alatt.

A tokéletességre valo torekvés paragrafusa pedig ez:
alkoss magadbol magasabbrendii, szellemibb éserkolcso-
sebb Iényt. De ezt csak lelki desztillalas, erkolcsi meg-
tisztulds eredményezi.

A megtisztulds sziikséges folyamata az életnek. A
futdé viz kiveti salakjat. A fa lehdnyja erdtlen Aagat,
viragat. A sas f6ldhoz veri fiokajat, ha nem 4allja ki
szeme a napsugarat. Igy a léleknek is van kivetnivaloja.
Mert sok szabdlytalansag, szenny és salak kavarog benne.
Tehat tisztuinia kell. Lelkiinknek is legmagasztosabb
er6i csak akkor ragyoghatnak eld, ha kiseperjiik onnét
mindazt a szemetet, ami sziviinket prédau! dobja oda
az idedlok nélkiil valo élet rothadésanak. Csak aldoza-
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tok 4rén juthatunk el ahhoz a tokéletességhez, melyre
hivattunk.

Dosztojewszky felaldozta palinkajat. Nekem fel kell
aldoznom lustasdgomat. Neked irigységedet. A harmadik-
nak érzékiségét. Annak gOgjét. Amannak nagyravagya-
sat. Mindenkinek a maga hibajat, szenvedélyét, tomjé-
nezett balvanyéat. S aki ezt megteszi és kemény akarat-
tal gyfiri le szebb életének kerékkotdit, az mar is utat
valtott. Az 6nzd életszeretet osvényérdl a tokéletesebb
ember (tjara hagott . . .

Dosztojewszkyt ttvaltdsra, életirdnyanak forditdsdra a
betlehemi kis Jézus arcdnak latasa vezette. Nem Keriilte
el képet, s6t nagyon is nézte. S ez a szemlélet szallitotta
aztan szivéhez az életjobbitds vagyat, lelkére permetezte
a nemesebb élet Istentdl jové kegyelmét. Nem futott el
Jézustdl, hanem hozza kozelebb huzodott. Oda allott.

Ezt kell tennie a vilagnak is. Ezt kell tennie a lélek-
nek is. Odaallani a betlehemi barlangnak jaszola elé.
QOda, ahonnan arcdba lehet nézni az Isten testté lett

Igéjének. Ne féljen t6le senki. Reftentd hatalmat égi
trénjan hagyta. Ide kézénk csak gyermeki tehetetlenség-
gel jott. Oly szép, hogy jobba teszi azt, aki ranez.
Olyan artatlan, hogy senkinek sincs oka arra, hogy ki-
térjen eldle.

Krisztus arcdnak tisztasagat, tanitisanak mélységét
sem az évezredek miulasa, sem divatok hulldmzisa,
sem az életnek lazas nyugtalansagai soha nem érinthet-
ték. O a mi lelkiinknek emberfeletti idedlja. Hozza kell
menniink, ha hiba esett életiink kerekei kozott. Téle
indul el az ember a_ tokéletesebb lelki kultdra felé.
Ennek utjat pedig O eldtte kell atvaltani arr6l az
iranyrol, amely csak dekadencia felé, erkdlcsi zuhands
felé halad.

A Betlehemi Kisded arra biztat minket, hogy ne tiir-
jlink meg a természetiinkdn se penészt, se mezitelen-
séget, se dudvat. Mert a test eddig is eleget burjan-
zott.

Hat miért ne n6jjon mar egyszer virdgba a lélek is?!

Az élefszenfség egysxzeriisége.

Az életszentség nem emberi taldl-
mdny és kovefelés — hanem ez Isien-
nek kimondott akarata s igy kétség
se férhet hozzd, hogy lehetséges-e?
+Ez tudniillik az Isten akarata,
a ti megszentelédéstek” (Sz. Pdl
I Tes.). Vildgos, hogy szent Pdl az
életszentségen nem azt a rendkiviili
életszentséget érti, melyet Isten hiilé-
nosebben  kivdlasztott gyermekeitil
kivdn, hanem azt az életszentségel,
amelyet mindazok elérheinek, akik
kozremiikodnek Isten kegyelmeivel és
megteszik mindazf, amire képesek, —
komoly akardssal

Aquinéi szent Tamds is ezt a vdlaszt
adta hugdnak, — aki megkérdezte
téle, hogyan lehetne szent, — hogy:
akarj! S ez a vdlasz helyes is. Mert
Isten akarja, hogy megszentelédjiink,
kegyelmet is ad hozzd, ha tehdt mi
is hozzdadjuk még akaratunkal, biztos
az eredmény: az életszentség.

Helyteleniil gondolkozndnk az élet-
szeniségrél, ha azt valami fejtord,
mesterkélt, kierészakolt, Osszekuszdlt
dolognak tartandnk. Hiszen a szentek
dicsé koszorujdban szdmtalan azok
szdma, akik a legegyszeriibb dllapotbil
és a sziirke hétkoznapisdgbél emelked-
tek fel oda, csupdn a Szentlélek egye-
temén szerzett kultura segifségével

Az Ur Jézus az életszentség minta-
képének a gyermeket dllitia az élet-
szentség oszlopainak, az apostoloknak

szeme elé: ,Ha csak meg nem tértek
és nem lesziek, mint a gyermek,
nem mentek be a mennyek orszdgdba.

Mikor a 72 tanitvdny visszatérve
kiildetésébél beszdmol az Urnak, vdla-
szdban erre vonatkozélag ezt mondja;

~Magasztallak téged, Atydm menny-
nek és foldnek Ura, hogy elrejteited
ezeke! a bélesekisl és okosaktol és
kijelentetted a kisdednek. Ugy van
Atydm, mert igy letszett Neked*

Vildgos, hogy a Mester a kisdede-
ken nem a korszerinti kisdedeket
értette, hanem a kegyelemszerintieket,
akik: egyszeriiek, keresetleniil Gszinték,
aldzatosak, tanulékonyak, engedelme-
sek, akiket szent egyszeriiség vezet.
S mit jelent ki ilyeneknek az Atya?
A legmagasabb égi dolgokat, mert az
Ur folytatja:

Mindenek dtadatiak nekem Atydm-
t6l és senki sem tudja, ki az Atya,
senki sem ismeri éf, hanem csak a
Fia és akinek a Fii ki akarja jelen-
teni.“ Ime, e magasztos tuddst, a
bensé egyesiilést az imddandé Szent-
hdromsdg isteni életével a kisded, a
gyermekded lelkek nyerik el, akik az
egyszerd életszentség utjdl jdrjdk.

A romlatlan természet is igazolja,
hogy az életszeniség nem lehet nehez,
a testi-lelki eréket felorls mesterség,

hanem természetadta  egyszeriiség,
Isten alkotta lIényiink természetes
kovetkezménye. Nagy igazsdg Ter-
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tertullidn szava: , Az emberi Ilélek
természeténél fogva keresztény.* Azért
legegyszeriibb meghatdrozdsa a vallds-
nak az, hogy: a vallds — pietds,
mely Istent és gyermekét, az embert
dsszefiizi, mint csalddban a sziilét és
gyermeket.

Van-e egyszeriibb, természetesebb
dolog, mint a pietds a csalddtagok
koz6tt? Természelszeriien az boldogitja
6ket, ha mind egyiitl lehetnek a csaldd-
ban s nincs fdjdalmasabb, mintha
orokre tdvozik valaki kéritkbél. Mily
meghaté a pietdsos bicsuzds a behan-
tolt sirtol; amit csak egy tud meg-
vigasztalni: a viszontldids ott fenn!

Ha a pietds ily egyszerii, ily termé-
szetes a csalddban, miért lenne nehéz,
mesterkélt, ftestet-lelket  felemészté
annak tokéletesitése, szentségre eme-
lése, felmagasziositdsa az Isten és az
istengyermekség viszonydban? Nem
kellene-e, természetszeriileg, igen egy-
szerd, igen kénnyi, igen édes dolog-
nak lennie a mi pietdsos szereletiink-
nek jo mennyei Atydnk, festvériink,
az Ur Jézus és anydnk, Sziiz Mdria
irdnt — és ebb6l folyé életszent-
ségiinknek is?

Aki nem tudja magdt Isten gyerme-
kének, aki nem érzi Istent atyjdnak,
aki nem érzi, hogy az Oltdriszentség-
ben elevenen van jelen testvére, aki a
rézsafiizérben nem édesanyja tulajdo-
ndi tiszteli, — az csiirve-csavarva,
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toporadott kislelhiiséggel, nyig, kinlo-
dik, kifeszitve a kinpadon, mikor élet-
szentségre torekszik. Ugyan mit széina
a csalddatya gyermekének, ha ldind,
hogy természelszerii, édes kotelességét:
hogy &t szeresse, elzetes megfonto-
lds, tandcskérés, lanulmdnyozds, s
kiilon nehéz elhatdrozds uldn teljesi-
tené! Mint ahogy sok szeniségretorekvé
lelkek teszik a jé mennyei Atydval
szemben.

Szent Pdl tanitdsa:, Ez tudniillik
az Isten akarata, a ti meg-
szentel6déstek* nem pusztatandcsot
tartalmaz, hanem kételességet. Ami
pedig kotelesség, az minden embernek
sz6l, s ami mindenki szdmdra koteles-
ség, az nem lehet sszekuszadlt nehéz
dolog, hanem egyszerii és fermészeles,
amelyet  egyformdn megérthet és
gyakorolhat analfabéta és tudds,
szegény és gazdag, kirdly és cseléd,
egészséges és beleg, szerzeles és vildgi.

Amily vildgos és helytdlle igaz-
sdg az, hogy az életszentség egyszerii-
ség, ép oly igaznak kell lennie annak
is, hogy gyakorlati dtvitelének, meg-
valésitdsi médjdnak is egyszeriinek és
dltaldnosan kévethetének kell lennie.

Pldté azt mondta, hogy az ember
célja és rendeltetése az istenség utdn-
zdsa. De nagyszerii elméletével szem-
ben tehetetlennek érezie magdt, és
kordval egyiitt sévdrogva hivta az
emberek kozé az Istent, hogy az igazi
szeniségnek mintegy a tipusat adja, és
megtanitsa, hogy hogyan kell visel-
kedni Istennel és emberekkel.

Mily szerencsések vagyunk mi, akik
oly korban éliink, amelyben mdr be-
teljesedett az emberiség vdgydddsa és
eljott kézénk az Isten és megmutatta
nekiink emberi testben, emberi élei-
ben, hogy mi a tokéletesség, mi az
éleiszentség. S azdta az emberiség
apraja — nagyja mind — mind egy
mintdz6 iskolaba jdr, amelyben eléite
dll a testet oltott Isten élé valdsdga,
mint modell s magdra mutat: Veni
sequere! — Jiojj kévessengem!

Jéjj, utdnozz engem, légy olyan,
mint én, élj kiilséleg és belscleg, mint
én és bizlosan szent leszel. A szent-
ség hosszu elméleti utjdt roviddé teszi
Krisztus kovetésének gyakorlata. Veni
sequere me! Jézus Krisziusban, az
Istenember kovetésében gyakorlativd
lesz az életszentség minden helyes

elmélete. Aki jelszavdnak vdlasztja:
Hasonlé akarok lenni Hozzd! — az
rdlépeft az igazi életszeniség bizlos
uljdra.

Ne is nagyon boncolgassuk az
életszeniség sémdjdt, az erények mi-
benlétét, hanem egyszerdi, gyermekded
hil’iel nézziik az Ur Jézust, és utdnoz-
zuk,

Egész életiinkben, minden cselekede-
tiinkben, életiink minden vdlfozatdban
folyton mintdzhatjuk Ot. Nézziik, hogy
milyen volt O, mit tet, mit tanifott,
hogyan itélt, beszélt, mire torekedett
stb. s aztdn magunkra tekintve alakul-
junk dt hozzd hasonlévd. Mint a
szobormintdzds modell utdn, oly egy-
szerii, konnyii és kedves az életszent-
ségre torekvés eme mdédja. S ami leg-
biztosabb is. Mert: Jézus Kriszius
Isten-ember. Aki tehdt megegyezik
szent embersége tetteivel, az szent. S 6
egyben Isten is, s mikor szent ember-
ségében kévetemn, benne eljutok vég-
célomhoz is, s igy a legjobb iton
jarok. S ez a legieljesebb, legmagasz-
tosabb . és egyben a legegyszeriibb
életszentség.

AZ IMADSAGOS LELKULET PELDAKEPE.

Ha valaki tevékenységét teljesen Istenre iranyitja
és mégis azt hiszi, hogy nem él Istennel egyesiilt
¢életet, mert nem gondol mindig Istenre, az nagyon
téved. Mindenekel6tt jol meg kell érteniink, hogy
az Istennek tetsz6 természetieletti cselekedetekhez
nem feltétleniil sziikséges, hogy a valésigban is min-
dig Istenre gondoljunk,

Hiszen ha ez igy volna, akkor csupéan azok a
cselekedeteink emelnének Istenhez, amelyekbe ki-
modottan valami imadsigot vegyitettiink és akkor
a mi természetfeletti és imadkozé tevékenységiink
csak az imagyakorlatokban allna. Lehetetlen allan-
ddéan zajtalan elvonultsidgban Istenre gondolni, de
ez nem is sziikséges. S6t, néha az imagyakorlatoknal
siirgetébb kotelességiink is van.

Allapotbeli kotelességiink a legelsé és Istennel
valé igazi egyesiilésiink legiébb kévetelménye, hogy
akaratunk egyesiilijon Isten akarataval. Ha élet-
feladatunk szemmeltartasaval higgadtan megiontoljuk
Isten reank vonatkozé akaratét és vigy latjuk, hogy
most imadsagot kivan téliink, akkor kételességiink

IRTA: RAOUL PLUS S.).

imadkozni. Ha pedig azt kivanja, hogy hagyjuk az
imadsagot és mas kotelességet végezziink, még ha
az teljesen lekéti is figyelmiinket, ugyhogy nem
tudunk 4&llandéan Istenre gondolni, a vele valo
egyesiilésiink mégis tokéletes lehet.

Hiszen maga az életszentség nem egyéb, mint
akaratunk tokéletes egyesiilése Isten akarataval.

Elég gyakori tévedés, hogy a szemlélédést oly-
annyira a tevékeny élet f6lé helyezik, mintha
elfelejtenék, hogy mind a ketté f6lott van Isten
akarata és hogy mindkettd csak eszkdz, melyet nem
szabad 6sszetéveszteni a céllal, vagyis az életszent-
séggel . . . Marta ne panaszkodjék, hody kiils6
munkat kell végeznie Istenért. Szalézi szent Ferenc
azt feleli neki, hogy van munkaextazis is, nemcsak
imaextazis és mind a ketté félemel magunk {6lé,
Istenhez! Barat szent Zséfia azt irja szerzete egyik
fénéknsjének: ,Ne nyugtalankodjék amiatt, hogdy
nehezen tudja lelkét &sszeszedettségben tartani és
Istennel egyesiteni a sok szérakoztaté foglalkozas
kézepette, mellyel elarasztjak, hiszen mindezt Istenért
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kell magara vennie és mily sok alkalma van ilyen-
kor énmagat megtagadnia. Az bizonyos, hogy ez az
aldozatos munkés élet és embertarsaink tiirelmes
szeretettel valé elviselése a legjobb imadsag, amit
végezhet, {8ltéve mégis, hogy igyekszik gyakran 16l
emelni szivét a josagos Mesterhez és hogy tisztan
érte tesz mindent.”

Maga az Ur Jézus is azt mondta: ,,Az én étkem"
vagyis az én életerém forrdsa, ,hogy Atydm akaratat
cselekedjem.” Es Sziiz Maria a legkeresztényibb
teremtés, vagyis aki Krisztushoz lélekben a leg-
hasonlébb, 6 sem akart egyebet mondani, mikor
igy szolt: ,Ime az Ur szolgaloleanya!®

Nekiink is igy kell gondolkoznunk. Szamunkra
is az a legfébb vezérelv, hogy mindenben Isten
szent akarata szerint cselekedjiink. Krisztus kéve-
tése nem azt kivanja téliink, hogy az O életének
és istenemberi cselekedetének térténeti formajat
leméasoljuk, hanem, hogy Szivének legitbb torekvé-
sét igyekezziink életiink f6mozgat6java tenni, vagyis
hogy Hozza hasonléan minden kivansagunkat és
szandékunkat teljesen Isten akaratdhoz iranyitsuk.

Krisztus mint Isten egy rangban van a mennyei
Atyaval, de mint Istenember alarendeli magat Neki,
hogy engedelmessége altal elégtételt adhasson az
elsé ember engedetlenségéért.

Tehat egész életét jellemezziik, ha azt mondjuk
réla a Szentirassal factus est oboediens, oboediens
usque ad mortem, engedelmes volt, és pedig engedel-
mes mindhalalig. Elvonult nazareti életének harminc
esztendejérdl azt mondja az Evangélium erat subdi-
tus, engedelmes volt. Es engedelmes volt azontiil
is: Christus non sibi placuif. Krisztus semmiben sem
kereste sajat tetszését, mert azt akarta, hogy min-
den cselekedetét az Atyaért tegye: nesciebatis quia
in his quae Patris mei sunt, oportet me esse, nem
tudtatok-e, hogy azokban kell lennem,amik Atyaméi.
Es atadta magat az Atya érdekeinek egészen a
keresztaldozatig: non mea voluntas sed fua fiaf, ne
az én akaratom legyen, hanem a tied. Es engedel-
mes volt mindaddig, mig el nem mondotta consum-
matum est, beteljesedett.

Gyakran emlékezetiinkbe kell idézni, hogy a mi
tokéletességiink legfébb irdnyelve ugyanaz, mint
Krisztusé: teljesiteniink kell Isten akaratat. Hogy
a keresztény életeszményt megvalosithassuk, kell,
hogy a mi életiink kdzéppontja is ugyanaz legyen,
mint a mi isteni Mesteriinké, vagyis hogy mindig
és egyediil a mennyei Atya akaratat cselekedjiik
és azokban legyiink, amik a mennyei Atyaé,

Ha Krisztus igy cselekedett, akkor Krisztus
masainak, vagyis minden kereszténynek igy kell
cselekednie, hogy érdemes legyen a krisztusi névre.
Krisztus kévetése azt kivanja téliink, hogy Krisztus
masai legyiink és ezt csak ugy érjiik el, ha mindenek

el6tt az engedelmes Krisztust masoljuk. Krisztus
annyira a mennyei Atya akaratinak élt, hogy nem
latott egyebet az isteni akaratndl. Izaids azt mondja
rola, vagyis igy szolaltatja meg Krisztust: ,Engem
ugy fognak nevezni, hogy ,az én akaratom Obenne
van.” Ez kell, hogy igaz legyen és megvalésuljon
Krisztus minden kévetsjének életében.

De hogy ez megvalosuljon, elébb sziikséges,
hogy a természetes Oszténdket é&s szeszélyeket
egészen megtagadjuk. Az ©6nzé ént hattérbe kell
szoritanunk, hogy bele ne szélhasson életiink iranyi-
tasdba, hogy ne legyen szava csak Isten utén
és mindig az isteni szandék vilagossaga szerint. Egy
szoval az 6nzé ént le kell igdznunk és Isten irant
valé engedelmességbél az isteni akarat készséges
eszkdzévé kell tenniink. Szent Pal is ugyanerre
tanit, mikor arr6l szo6l, hogyan kell magunkban
kialakitanunk a megfeszitett Jézus képét. Hogy
Jézus Krisztussal megfeszitve legyiink, nem szegeket
kell keziinkbe és labunkba verni, hanem énmagunk-
rol kell teljesen lemondanunk és sajat akaratunkat
kell az isteni akaratnak feldldoznunk.

Aki sajat akarata és szeszélye szerint cselek-
szik, az énmagéat tekinti végcélnak és eziltal nem
tesz Istenhez emelkedé cselekedetet, hanem inkabb
lefelé siillyed sajat kicsinységébe és semmiségébe.
Aki énmagat valasztja cselekedete iranyité kozpont-
jaul, az kisiklik a tékéletes Krisztus-kévetés utjardl,
az megsziinik akaratat Istennel egyesiteni és igy
megszinik ,imadkozni*”.

Ezek az igazsagok gyakorlati kifejtései annak
az alapigazsiagnak, mellyel Szent Ignac a lelkigyakorla-
tos konyvet kezdi és amellyel tulajdonképen a kate-
kizmusok is kezdédnek, mikor Isten irant valé
kotelességeinkrsl szélnak. ,Az ember az Istenért
van teremtve. Tehat élete, egész valdja, Osszes
cselekedetei Istenre kell hogy iranyuljanak, mint
végso célra.” Annal jobban cseleksziink, minél keve-
sebb ,ént* vegyitiink tetteinkbe, mint tevékenysé-
giink indité okat. Istenre iranyulé cselekvésiink
anndl tékéletesebb hodolat, imadds és imadsag,
mingél tisztabban, egyediil Istenért végezziik. Ebbél
latjuk, hogy Szent Ignic az & kis konyvének elss
soraitél kezdve maris a legtékéletesebb Istennel
valo egyesiiléesre neveli a lelket és a legbiztosabb
utat mutatja neki az életszentségre. Még egy meg-
jegyzést, az Egyhaz tokéletes imadsaga a konszek-
ralt kenyérnek, a szent ostyanak félajanlasa. Mar
pedig a szent ostyaban nincs tbbé semmi a kenyér-
bél, mert abban minden Jézus Krisztus. A mi életiink-
bél is ugy lesz tokéletes imadsig, ha mibenniink
sincs semmi éniinkbél, ha minden Krisztus, vagyis
akaratunk tokéletes alavetése Istennek.!

Részlet P. Plus 8. J.: Hogyan imadkozzunk

cimi most megjelent munkajabél.
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IRODALO M.

Gerely Joldn: Add nekem a szivedet! Buda-
pest 1934. Korda Rt. kiadasa. 185 lap. Ara
kartonkdtésben 2.80 P, diszkétésben 4.— P.

E koényvnek tugy a témaja fontos, mint fel-
dolgozasmodja rendkiviil érdekes. Fiatal Jlea-
nyoknak sz6l benne lelkiik legnagyobb problé-
majar6l, a hazassagrol. Vegigvezeli olvasdijat
az ismerkedésts] kezdve egész az anyasigig a
kapcsolatos gondolatsorozatokon. De nem ma-
gasrol oktatva, nem unalmasan prédikalva,
hanem béamulatosan kedves csevegésekben.
Oly finom tapintattal és kegyeletteljes tiszlelet-
tel fogja meg a kérdések legkényesebb pontjait
is, hogy barmelyik lednynak kezébe adhaté.
Felfogasidban seholsem rigorézus és mindeniitt
krisztusi. Egyik hozzaérté, nagynevii leany-
pedagégus amikor elolvasta, ezt az itéletet
mondta réla: ,Igy kell fiatal lednyokhoz szél-
nil* Kényvét nagyon ajanljuk minden édes-
anyanak, hogy adja serdiilé lanya kezébe. A
néi élet Isten rendelte hivaldsarél jobb eliga-
zitot alig adhat neki.

Dr. Dombi Mdrk O. Cist.; Kalauz Istennek
szentelt lelkek szamara. Masodik atdolgozott
és tjra rendezett kiadas. Budapest, 1934. Korda
Rt. kiadasa. Ara 0.80 P, diszkotésben 1.50 P.

Szokatlanul érdekes és uj beallitdsi ima-
konyv és elmélyedd konyv ez. A szerzéje
Ferrero Benigna Consolata névér volt, a hires
vizitaciés apaca, aki a szentség hirében halt
meg és életét, valamint magankinyilatkoztata-
sait a modern miszticizmus egyik jellegzetes
termékének tartjadk. E kivalé lélek kedvenc
imait tartalmazza ez a konyv. Szamos és a leg-
kiilonbsz6bb alkalmakra k6zél imakat. Nagy-
szerii gondolatokat ad a szentolvasé végzésé-
hez, kitiind keresztili ajtatossag, gyondsi imak
vannak benne. Originalis része a szeretet 10
parancsolatarol, a legnagyobb tékéletesség 10
parancsolatarél, a bizalom 10 parancsolatardl,
az irgalom 10 parancsolatarél sz616 gondolatok.
A kényvet nemcsak szerzetesn6knek ajanljuk,
hanem igényesebb lelkiéletet él6 vilagiaknak
is.

P. Raoul Plus S. J.; Hogyan imadkozzunk ?
Forditotta: Gadlffy Ldszlo S. J. Budapest, 1934.
Korda Rt. kiadasa. Ara fehér kartonkotésben
1.20 P, diszkotésben 2.40 P,

Az imadséagrol mar sok konyvet irtak, de
olyant még nem, mint ez. P. Plus, a francia
aszkétikus irodalom mai leghiresebb miiveloje,
olyan oldalrél vilagitia meg az ima értékét és
gyakorlasat, amelyik nemcsak duj, hanem meg-
kapé és nevelghatasi is. Figyelmeztet arra,
hogy két dolog az ,ima" és az ,imadsagos
lelkiilet”. Ennek az utébbinak talzasaitol ov
benniinket és megérteti, hogy lehetetlenség
alland6é idegmegfeszitéssel Istenre gondolnunk
és mégis egész életiinket, tevékenységiinket
imadsdgossa tudjuk tenni. Hogy miképp torte-

A ,MANDULASZEMU" KIS JEZUS
ES MANDULASZEMU IMADOI.

IRTA: DR. CZAPIK GYULA.

Mi eurépaiak szentképeink festésében egy internaciona-
lis 4brazolasi modot, miivészeti nyelvet hasznalunk. Fest6ink
és szobraszaink hagyomanyos alakokat, hagyomanyos kor-
nyezetet pingalnak képeikre és mi mar ugy megszoktuk
6ket, hogy hibanak tartjuk az eltérést.

Nem egy kifogasoléja akadt ép ez okbol Th. Pape
bonni ipariskolai tanar hires betlehemjeinek. Ez az alkotas
pedig a miniatiir szobréaszat remeke. Mindenegyes kis részle-
tét eredeti anyagbél épitette {61: a zsindelytet6t hasznalt
zsindelybél, a csupasz fat agacskakbol, az alakokat varrott
kis ruhakba 6ltéztette. Amde az egészet westfdliai kdrnye-
zetbe allitotta be és minden annak a vidéknek jellegzetes
vonasait viseli. Az istall6 téglaval kirakott favazas falu
(Rigl-Wand), f6lotte a szénapadlas; teteje merészen magas és
zsindelyes, mint azon a vidéken a vizlecsorgas és a h6 miatt
épitik. Sziiz Maria tipikus széke észak-német ledny; a
pasztorok pedig a mai kosztiimjitkben sietnek Jézushoz;
még egy falusi lednyt is kozéjik kevert a miivész és sok-
rancii korcos szoknyét, nagykendét adott red, hajat pedig
szép koszoriba fonta,

Mairpedig nincs egészen igazuk azoknak, akik ezt a

Th, Pappe bonni tanir hires betlehemje.
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travestalo abrazolasi modot teljesen helytelenitik. Hiszen
kisebb-nagyobb mértékben valamennyi valldsostargyd mivészi
alkotasban ugyanez torténik. Nézziik meg csak a hires fes-
tok betlehem-képeit, egyiken sem sémi arciak a szerepldk,
hanem gy a Boldogsigos Sziiz, mint a pasztorok arja tipusok.
Ruhaik, kérnyezetiik is ritkan korhil.

Ezt a travestalo készséget majdnem minden nemzet
festémiivészetében megtalaljuk; talan legkevésbbé ndlunk
magyarokndl fordul el és legerisebben a tdvol Keleten.

A mi festink sohasem abrazoljak a betlehemi eseménye-
ket magyar kornyezetben. A Boldogsagos Sziizet, mint
Patrona Hungariae-t néha magyar ruhaba 6ltoztetik; de nem
ismeriink olyan valamirevalé képet, amelyik pusztai karamba,
lenge magyarba éltoztetett pasztornép kozé helyezné a kis
Jézus jaszolat. Nepiink lelki beallitottsaga olyan, hogy sér-
tené az ilyesmi kegyeletét és ellene iranyuld merényletnek
mindsitené.

A tavol Kelet festémiivészetében azonban — amely
Kina befolyasa alatt &4ll — telijes mértékben érvényesiil a
travestalé eljaras.

Kevesen tudnak ugyanis réla, hogy Kinaban fejlett és
tekintélyes keresztény festészet viragzik. A pekingi katholikus
egyetemen kiilén tanszéke van a keresztény festészetnek,
amelyet Cs'en Lukdcs bennsziilott festémivész tolt be és
akinek neve a pogany miivészi kérdkben is tekintély.
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nik ez, nagyon vildgosan és gyakorlatiasan
fejuii ki. Err6l szol konyvének elsé része. A
miasodikban az ima gyakorlatat ismerteti. Kiils-
nisen azt koti lelkiinkre, hogy az imadsagot
jol készitsiik el6. Sok ember ennek hiinya
miatt nem tud j6l imadkozni és aztdn a keser-
vesen és rosszul végzett imat meginja. A rop-
imakrol sz6l6 része szintén sok jot fog ered-
ményezni a lelkekben. Targyaldsa végiglen
magas nivéjd és mégis jol érthets.

Dr. Willam Ferenc Mihdly: Jézus élete
koranak torténelmi, politikai, néprajzi hatteré-
ben. Forditotta: Zsiros Ferenc S. J. Budapest,
1934. A Sziv kiaddsa. 506 oldal, képmell¢kle-
tekkel. Ara kartonkdtésben 6,— P,

Jézus életer6l az utébbi idében nagyon
sok kivalé kényvet irtak. Ez a munka azonban
valamennyitél eltér. Nem az evangéliumi Jézus-
torténet kurziv atirdsa, nem elmélkedésekkel
és postillakkal fel6ntstt evangélium ez, hanem
egy egészen Ujszerll beallitisa a Megvalto foldi
tartozkodasanak.

Villam, a hires orientalista, aki éveket
toltétt a Szentfdldén, avval a céllal élt oft,
hogy a helyszinen tanulmanyozza Palesztina
népének szokasait, f5ldrajzat és régi torténel-
mét. Munkajaban a most szerzett adatok és a
torténelmi tények alapjan Udvézitdnk tetteinek
és tanitdsainak hatterét, néprajzi, f6ldrajzi,
politikai és torténelmi kapesolatait fejti  ki.
Amikor példaul a csodds halfogas eseményérél
sz6l, attekintést ad Genezare: tavdnak haldsz-
¢életérsl. Amikor Jézus példabeszédjét adja elé
a sz6llémiivesekrél és a hiitlen safarrol, leirja
a nagybirtokosok és bérlék helyzetét és azt is,
hogy Krisztus koraban miként bonyolitottik le
az tizleti iigyeket. A Zacheushoz intézett iz
minarol szolo példabeszéd kapcsan Krisztus
idejének pénziigyeirél és vamjairdl vildgos
képet nyuit.

E konyv tehat nem csupin Jézus élet-
rajza, s6t annak eseményeit csak réviden kézli
és feltételezi az evangéliumok ismeretét. E
munka inkabb Jézus életének megértetsje és
olvasdsa utdn sok evangéliumi adat egészen 4j
és meggy6z6 szinben tiinik fel elsttiink. Sét,
jelentds apologetikus munkat is végez, mert
az akkori viszonyok ismertetése folytin be-
latjuk, hogy az evangéliumoknak a tudatlanok
el6tt kiilonosnek feltiing részletei mennyire
igazak és pontosak.

A konyvet elsésorban intelligens emberek
fogiak olvasni és kiilonésenh nagy haszonnal
forgatjdAk majd a papok.

A forditdas a német konyv nehézkességeit
iigyesen kikiiszobolte és a munka kiallitasa
pedig még tetszetésebb, mint a kiilonben vilag-
hirii Herder-cégnél megjelent eredetije volt.

Soiron O. F. M.: Glaube, Hoffnung und
Liebe. Ein Buch tiber das Wesen christlicher
Fréommigkeit. Regensburg, Pustet. 1934. ara
kartonban 545; P kéive 693 P.

Megallapitott dolog, hogy az uiébbi évek
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vilagi sivarsagabél a biblidhoz, liturgidhoz, 18-
kép pedig a misztikahoz menekedett az embe-
rek jelentds része. Joérészben az eddigi tilzé
racionalizmus reakcidja az utébbi. Az emberek
boldogan hajolnak Isten szeret keze ald és
az elfaradtak hajlékonysagaval fogadnak el
sokmindent, aminek tizedrésze ellen is berzen-
kedtek volna valaha. Ez a készség azonban
szamos bajnak és veszedelmes irdnyzatnak lett
alkalmava. A misztikus érdeklédés nem egy-
helyt tulzasokba csiiszott és elhanyagolja, sé6t
elhagyja a hitéletnek észszerii meggy6zédeést
ad6 megalapozdsat. Maskor pedig az érzelmi
ellagyulast teszi meg a hitélet alapjava, ami
szintén hiba.

Soiron ferencrendi atya a jézan és katho-
likus szempontbél is kifogastalan misztikus
iranyzatnak ir6ja. Kényvei épezért nagy szol-
galatot tesznek a hibas miszticizmus lekiizdé-
sére,

E kényvében a harom isteni erényt dolgozta
f6l. Valamennyinek ink4bb hittani alapjat emeli
ki és aszkétikus vonatkozéasait fejtegeti és
mellézi az erkolcstanokban nagy szerepet vivé
biinoket. Fejtegelései 1j beallitasiak, mélyek
is, épezert kiilondsen azok fogjak élvezni, akik
filozofiai és hittani tudéssal is rendelkeznek.

Michael Prilieglér; An junge Menschen, L
Teil. Advent bis Pfingsten. Salzburg, Anton
Pustet. 1934. 157 lap, 4ra 4'50 P,

Rovid, otperces allokuciok, melyeket kozép-
iskolak felsé6bb osztdlyosai szamara dolgozott
ki a szerzéjiikk. A vasadrnapi evangéliumbol in-
dulnak ki és igen véltozatos témakort 6lelnek
fol. Lendiiletesek, élénkek. Vasarnapi lelki-
olvasmanyul is nagyon jél hasznalhatja Sket
mindenki.

P. Virgil Redlich O. S. B.; Religiése Lebens-
gestaltung. Salzburg. Anton Pustet. 1034. 152 1.
ara kotve 4'40 P.

A vallasos embert ,talpig férfi"-nak neve-
zi a szerzé. Epezért igazi, 4atélt és nemcsak
olyan szavakban megnyilvanul6 hitéletet siirget,
amelyik a legelsé 4&ldozatos kialldss meg-
kévetelésénél cs6dét mond. Alapgondolatai a
gyonas, aldozas, utolsékenet, szentmise, litur-
gikus lelki kozosség és egyhaziassag koriil
mozognak. Minderr8l azonban 4j megvilagitas-
ban és a mai ember szdjaize szerint beszél.
Intelligens embereknél nagyszerti szolgalatot
tesz.

Friedrich Schnell; Gott unser Du. Regens-
burg. Pustet. 1934. 154 1. 4ra kartonban 4'15 P,
kotve 530 P.

A cimétél utolsé soraig meglepben eredeti
konyv ez. Elsé részében Istenrsl; masodikban
az emberrdl, mint természetfelettiségre hivatott
lényrél; a harmadikban a kegyelem &ltal Isten-
nel valé egyesiilésérs! szél.

Minden rész révid fejezetekbdl, minden feje:
zet kissé rapszodikusan kévetkezé apré be-
kezdésekbsl &ll. Elsadasmodja dialektikus és
érdekes. Bamulatos iigyességgel alkalmazza a
Szentirast.

Kindban a modern festészetnek most hdrom iranya
van. Az elsé a régi, hagyomanyos évezredes festészeti stilust
miiveli. Munkdaikban nincs semmi eredetiség, csak az 6si
mestereknek utanzé epigonjai 6k. Ko6z6ttik nincs egyetlen
keresztény miivész sem. A mdsodik csoport a régi klasszikus
kinai miivészetet eurépai eljarasmédokkal iparkodik fol-
frissiteni. Megtartjdk az 6si fejlett technikat, de a tér-
beosztast, anatomiat és sok mast az eurépai klasszikusoktol
eltanultakkal ujitjak. A harmadik csoport megtagadta a hazai
miivészetet és gy technikdban, anyagban, mint minden mas-
ban eurdpai festészetet miivel, csak a témdi kinaiak. Az
utols6 kiilonésen a francia expressionizmus hatédsa alatt all
és nem alkotott eddig semmi értékeset. A keresztény miivé-
szek kivétel nélkiil a masodik iranyzathoz tartoznak és annak
éléen haladnak a keresztény miivészek.

Mellékelten lekdzéljik Lucas Cs'en-nek néhany
reprezentalé miivét. A kinai festészetnek és az eurdpai
hatasnak érdekes keverédését lathatjuk rajtuk. A kis Jézust
mandulaszemii kinai fiucskdnak abrazolja, Sziiz Maria, Szent
Jozsef, a tobbi szereplék egytol-egyig kinaiak.

A betlehemi képen nagyon jellegzetes Szent Jozsef
alakja. J6l hizott — ami a kinai felfogas szerint az eré és
okossag foltétele — bacsika. Kedves az el6térben, a makrancos
kecskével er6lkédd nadragos kis kinai lurko.

A napkeleti bélcsek imadasat abrazolé képen a harom-
kiralyok szabélyos régi kinai fejedelmi kosztiimben hoédol-
nak. Oldaltalls két eléfutarjuk kezében ott van a régi hosszi-
nyeli kinai buzogény is. A hattérben 4ll az elékels kinai
otthonok iivegfala,

— Lucas Cs'ne miive. —
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Lucas Cs'en festménye.

A legérdekesebb valamennyi kozott Jézust a gyerme-
kek kozott abrazolé festmény. Az Ur arca a dusszakallu
tipikus eurdpai Jézus-arc, de mongolosra ferditett arc-
vonasokkal. A gyerekek és az anya mér teljesen kinaiak.
Nyakukba huzott fejeik a klasszikus kinai fest6k abrazolas-
moédjat adjak. Ugy ezen, mint valamennyi képen kinai a
festés technikaja. A konturok finom ecsetvonasu kiemelése,
a sikokkal és foltokkal dolgozé szinezés mind ilyen.

Az eurépai hatds sem kis mértékben jut érvényre e
kinai képeken. A térbeosztisuk egészen eurdpai; a nagy
sikokat tiresen hagyé és kevés alaku kinai beosztas el-
maradt. A kompozicié, a hibatlan anatémia barmelyik
eurépai miivésznek becsiiletére valnék.

*

A vallasos festészetnek ez a naciondlis jellegii stilusa
fonséges igazsagot tar elérk. Azt mutatja, hogy az Ur
szeretete nem rombolja le a legjellegzetesebb emberi tulajdon-
sagot: a nacionalis érzést.

Véglet és hiba az, ha a nacionalizmus a maga egyedi-
ségébe akarja beleolvasztani az égi vilagot és Krisztust,
Krisztus és valldsa nem egy nemzeté, hanem a nemzetek f6-
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Cimének értelme: a nyelvben a legszorosabb
viszonyt az ,én" és ,te" kozotti kapcsolatot
jelenti. Az életbea senki kozt sincs olyan szoros
viszony, mint az ember és Isten kéz6tt. Ennek
kifejezést is adunk, amikor Istent tegezziik.
Ezt a viszonyt akarja elmélyiteni és ontuda-
tossd tenni ez a magas niviju eredeti munka.

Dr. Schmiedt Béla: Lorettéi litania. Kis
imakdényv alak. Budapest, Nagyasszonyunk

- Sziklatemplom Bizottsaganak kiadasa. 110 oldal.

Ara 2.— P.

A lorettoéi litdnia a katolikus 4hitatnak tul-
csordulasa valtozatos, melodikus, dalolé és
ujongé invokaciékba, fohaszokba bomlasa.” —
mondja P. Bangha, a kényvnek révid, de kél-
t6i lendiileti elészavaban. E litdnia kényorgé-
seihez révid, egyoldalas elmélkedéseket irt
Schmiedt Béla és mindegyikhez 4j stilusy, érde-
kes beallitdsu képet rajzolt egy pompas techni-
kaji és szintén koltéi lelkii festd, akinek nevét
nem tiinteti fel a konyv és rajzai aljan bar itt-
ott megvan a kézjele, de nem sikeriil kibetiizni.
Az invokaciékhoz fiizétt gondolatok nemcsak
mélységiikkel, mashol pedig magas szarnyala-
sukkal értékesek, hanem meglogjak az embert
azzal a pératlan szines gondolatfiizéssel, ellen-
téteknek beallitasaval, 1j és merészségiikben is
bamulatos hasonlatoknak gazdag sordval, ame-
lyek Schmiedt Bélat egyik egyéni és maris ked-
velt iré6va tették. A német Klug Ignac konyvei-
vel vilagsikert ért el és eredményeit ugyan-
azon tulajdonsagoknak koszénheti, amelyeket
Schmiedt Béla még fordulatosabban és a
magyar nyelv gazdag székincsének biivésen
iigyes alkalmazasaval gyakorol. Ezt a kis kony-
vet, mint az elmélyedd irodalomnak csiszolt
gyongyét ajanljuk. Ara kissé magasnak latszik,
de a sok kép megokolja.

Aemiliana Lohr: Jahr des Herrn. Regens-
burg, Pustet, 1934. 292. oldal. Ara karton-
kotésben 8.10 P.

Minden vasarnap szentmiséjének szovegét és
az egyhazi évbe valo beallitisat, gondolatmene-
tét irja le. Nem tilsagosan részletez, mindeniitt
vilagos és lélekmegfogs. A {dsilyt az alkal-
mazisra és a liturgia gondolatdnak az egyéni
vallasos élet gyakorlati inditdsara helyezi.

Mar a cimlapon meglepi az olvasét, hogy
szerzéje egy bencésrendi apaca. Ahogy az em-
ber aztdn tovabb olvassa, két doldot vesz észre.
Az egyik az a szinte bamulatos jaratossag, ame-
lyet a liturgia szellemében eldrul; a masik
pedig, hogy a miseszéveg torténetére, annak
fejlédésére és mindazokra a momentumokra,
amelyeket egy theologidban jaratos ir6 feltétle-
niil belevegyitett volna, nem tér ki. Az elsét:
a liturgikus kifejezésmodoknak kifejtését, gondo-
latainak eldtarasat, a lelkiéletre vald alkalmaza-
sat élvezi az ember; a masodiknak: hogy a
szbveg torténetet nem oleli fel, pedig &riiliink,
Ez az utébbi ugyanis a liturgikus konyvek ily-
pémii hasznalhatésagat nagyban csokkenti a
laikusoknal, s6t, sokszor a papoknal is. Mert
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ezek a részletek érdekesek lehetnek edy szak-
tudés szamara, de annak, aki csupan lelki
taplaléekot keres a liturgia szovegébdl, csak
zavar6 momentumok.

Ezt a kényvet ép utolsé6 tulajdonsiga miatt
nagyon fogiak kedvelni azok a vilagiak, akik
a magyar Misekényvet hasznaljak., Megeértik
belsle nemcsak a szentmisének szévegét, hanem
annak a napi liturgidba val6 beallitasat is.

ROMA sz6LOTT

A miseuldni ima @j bacsaja. XIII. Leo
rendelte el, hogy a csendes szentmisék utdn
a pap harom Udvozléggyel kezd8d6 és szent
Mihalyhoz intézett konyodrgéssel végz6dd imat
végezzen térdenalliva, lehetoleg a néppel egyiitt.
Ezt az imat az elrendeld pdpard! Leo-imanak
nevezziik. Ehhez ugyancsak XIII. Leo, 1884.
jan. 6-an 300 napi bucsat engedélyezett azok-
nak, akik az imdkat térdendllva, a pappal
egyiitt elmondjak. E bucsut nem lehet a meg-
holtakra alkalmazni.

X. Pius a Leo-imdhoz toldast irt el. Elren-
delte, hogy a pap a néppel folvdltva harom-
szor ismételje a Szent Mihaly-konydrgés utan:
LJézus szentséges Szive — irgalmazz nekiink I
1904. jun. 7-én e harom konyorgésnek a pap-
pal egyiitt térdenallva valé6 elmondéasdhoz 7
évi és 7 quadragénanyi bucsut engedélyezett.

XI. Pius papa a Leo-imak 300 napi bucsu-
jan kiviil 1934. majus 18-an (a réla sz6l6 ok-
irat azonban 30-an kelt) 10 évi biicsit enge-
délyezett mindazoknak, akik ezt az imat térden-
aliva elmondjdk. E bicst nem alkalmazhato
a megholtakra.

A Jézus Szive konydrgéshez adott eddigi
bilicsu tovabbra is megmarad.

KERDEZTEK
FELELUNK
Ezt irtak nekiink:

.. . . Hivatali kollégdm sok biindmnek oka.
Eles ellentét van kozottiink és ez nap-nap
utdn erds Osszetiizésre, ziigoloddsra, sét szere-
tetlen cselekedetekre ingerel. Egyébként ismer-
ten dsszeférhetetlen egyéniség az illeté és
errél az oldaldrél ismeri &t gyontatom is.
Legutobb a gyondsomban megneveztem ¢t és
elmondottam néhdny igazsdgtalansdgdt, amire
lelkiatyam megfeddett, hogy neveket ne emlit-
sek. Nem értem miért tefte? Hiszen a gyonds-
ban csak mindent Jszintén féltdrhatunk ?

loit all6 valésdg. Amde a népek és nemzetek is Isten
alkotasai és azok kiilsé kontdsébe: szébeli és miivészeti
nyelvébe, az 6rokkévalo és altalanos jelleg sérelme nélkiil
beletltdztethetd a vallas és annak Ura is. A katholicizmus
mindig altalanos volt és mégis a magdét lathatta benne a
parisi egyetemi tanar, a fokalogassal vergédé eszkimo, a
tokioldi néger és a mandulaszemii kinai. Mert Krisztus val-
lasa: ,az igazsdg®, amely nem valtozik ha ezer nyelven
hirdetik is. Csak valtozatlanul hirdessék!

Hedves Lamenidcska!

Bizony-bizony poroléssel kell kezdenem levelemet!

A legutobb ugyanis azt a jotandcsot adtam Onnek, hogy
mindenben engedelmeskedjék gyontatojanak. Aki beteg, annak az
orvos eldirdsat kell kovetnie. Kedves Lamentacska pedig agga-
lyos lelkiismeretii, — azaz lelki beteg — tehat a lelki orvos
receptje szerint kell élnie, ha meg akar gyogyulni.

Elvartam volna, hogy levelét azzal kezdi: ,tudomd-
sul vettem a jo tandcsot és pontosan szerinte fogok eljdrni.“ llyes-
mir6l azonban egy kukkot sem firkantott, hanem unjrakezdi a
régi noétat: ,ilyen gyarlo, olyan biinds vagyok, nem ér az én lelki-
élefem semmit sem!“

Hat elészor is, ezzel a masodikkal végezziink. Hogy valaki-
nek a lelkiélete mennyil ¢r, azt nem az illefd dllapitia meg igaza-
ban; sem mds; hanem egyediil a jo Isten.

Az Isten orszaga olyanféle, mint egy allandoan épiild nagy
varos, ahol mindenegyes lakosnak hdazat kell emelnie. Az egyik
kovecses talajt kap telkiil, a masik homokost, a harmadik jo
agyagos foldet. Az egyiknek kavics, a masiknak embermagas ¢€s
acélkemény bazaltsziklak, harmadiknak puha mészké jut anyagul.
Az egyik pompasan kidolgozott terveket, jaratos segité mestere-
ket, szerszamokat kap, a mdasiknak csak egy lapat és kalapacs
jut, a harmadiknak pedig a puszta két kezével kell épitenie.
Amikor aztdn jon a foliilvizsgédlas és elszdmolas ordja, az Ordk
Szamvevé nemcsak aszerint osztja ki a fizetést, hogy tornyos
palotat épitett-e valaki, avagy kunyhot? S6t még olyan is bosé-
ges bért kap taldn, akinek nincs is egészen kész a hajléka.
Merthat a Szamvevd azf is elbirdlja, hogy milyen telken, milyen
anyagbol és milyen segitdeszkozokkel folyt az épités. Mindenben
azt nézi eldszor, hogy miként dolgozott az épitd? Egi koronaval
ékesiti azt, aki pompdas telken, jo tervekkel, szakavatott segit6k-
kel kirdlyi lakot emelt, de dragakéves koronat ad annak is, aki
szemre csak hazikot rakott, de verejtékével szilarditotta az Gssze-
omlé homokos fundamentumot és akaratdnak véresre dolgozott
tiz kormével tordelte a kemény granitot, hogy fal legyen bel6le.

De hagyjuk a képletes beszédet! Ertse meg kedves Lamen-
tacska, hogy a leikiélet eredményeinek elbiraldsa nemcsak attol
fiigg, hogy objektive milyen magas fokra vitte valaki a tokéletes-
seégben. Az apacdnak liliomos tisztasiga nagy érték és a Bardny
kisér6jének jutalma az ové. Amde egész élete ennek a draga
erényvirdgnak oltalmara van bedllitva: a meditacié szent elhata-
rozasai erOsitik, a naponta teriilé asztal égi kenyérrel tapldlja,
a fogadalom, a szent szabalyok, az eldljarok foliigyelete, s6t
még a ruhdja is pajzsok, melyek a vilag nyilait fdlfogjak. lgaz,
hogy a test és az ordog fokozott mértékben torekszik besarozni
illatos viraganak hofehérségét, de azért a Bardny kiséretében
lesz az a bogdrszemii gyari munkdsldnyka is, aki munkdja koz-
ben megosztott figyelemmel rebegi el az Udvoziégyet, hogy a
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percenkint felé frocskold kisértések kozott tiszta maradjon. Er-
dem az, ha valaki mindennap id6t tud szakitani az elmélkedd
imara; de aranybetiivel irjak be annak a szegény édesanyanak
egyetlen Miatyankjat is, aki napi munkaja utdn harom alvo gyer-
mekének agya mellett kulcsolja Ossze kezét és haromszor kell
tjrakezdenie fohdszkodasat, melyet a kimeriiltség bdbiskolasa
szakitott félbe. Erdem a szende lélek siman repiild istenszeretete,
de érdem a nehéz természet nagy akaratu Eg felé csetld-
botlé csigautja is!

) Kedves Lamentacska, higyje el, nagy vigasztalds ez! Az
Ur alkalmat ad, hogy a kegyelem Aallapotat visszaszerezziik, ha
szerencsétleniil elvesztettiik volna és aztdn, amikor keblére olel
benniinket, nem csupan azt nézi, hogy milyen cirddas az erény-
korondnk, hanem azt is szamitisba veszi, milyen nehézségek
aran keszitettiik el.

Ne lohassza le hdt kedvét, hogy még nem szent. Az volna
a baj, ha nem iparkodnék arra, hogy szent legyen!

Amde most veszem észre, amikor a levélpapir utolsé
oldaldra hajtottam, hogy eddig még nem is poroltem, holott
ilyenféle szandékkal iiltem hozza az irashoz.

Tudja Lamentacska, ha 6n katona volna, alapos 4&ristomot
kapna azért a mulasztdsdért, amellyel porélés hangulatba
bosszantott engem. Hogy mi volt az a mulasztas? Elmondom.

A vildghdbord els6é napjan berukkoltam honvéd tabori
letkésznek. Egyszeribe hatalmas tr lettem. Olyan, akinek minden
szavat tiistént végrehajtottak.

Eleinte bizony furcsa volt nékem a katonavilag. A legelsé
napon, amikor az ezrednél hivatalomat atvettem, valami atirattal
kitldottem az ezredsegédtiszthez a napos kiildéncot. Harom perc
mulva visszajott és vigydzzba véagva dordgte: |, Tdbori lelkész
urnakaldssan jelentem, a parancsot végrehajtottam!“ Meglepetésem-
ben zavartan bolintottam, mire a hadfi szalutalt és keményen
ellépett.

Nehdny nap mulva mdr a harctéren meneteltiink. Arra
volt kilatds, hogy az ezred tiizbe keriil. Utkozben alaposan
kioktattam én a legénységet, hogy mi is az az ,altalanos fel-
oldozds“; most mar csak az kovetkezett, hogy a valdsagban ki
is osszam. Az ezredes tabori telefonjdhoz léptem és a zaszl6-
aljakhoz leadtam az utasitdst: figyelmeztessék a tiizvonalba
folfejlodott legénységet, hogy a harmas kiirtjelre banatot inditsa-
nak, én ottleszek valahol kozottiik és megadom a feloldozast.
A térképet tanulmanyoztam, hogy merre fekiisznek hiveim és az
ezredes ur utasitasait hallgattam, merre menjek, amikor odalépett
hozzdm a segédtiszt és vigydzzban jelentette: , Tdbori lelkész
urnak jelentem, a zdszloaljak a parancsot végrehajtottik és vdr-
Jjak a feloldozdst!“

A tlizkeresztség utan, melyet az én {6 magyar honvédeim
becsiilettel allottak ki — és sajnos, sokaknal nem veszett karba
az absolutio — egy kis harcsziinet kdvetkezett. Béven volt idénk
a torténtek megbeszélésére és én az agyudorgést és golydstivi-
tést eloszor halld ember ujdonsdglatisaval folemlifettem azt is,
hogy milyen érdekesnek talalom a parancs teljesitésének vissza-
jelentését. Ezredesem, — aki hosszii ideig tanarkodott a
Ludoviceumban, — kapva-kapott érdekiédésemen és megmagya-
razta, hogy erre nem annyira azért van sziikség, miszerint a
parancsadd meggy6zO0djék utasitidsa teljesitésérdl, mint inkabb
azért, hogy a csapatok biztosan megtegyék, amit toliik kovetel-
tek. Merthat a katona eleve gondoskodik arrol, hogy ne jelentsen
valo6tiansagot! .

Latja kedves Lamentdcska, ezért kellett volna Onnek
megirnia: teljesitette-e, amit el6z6 levelemben kotelességéiil eld-
irtam? Nem hogy én tudjam, hanem azért, hogy altala 6n Keriil-
j6n az erkdlcsi kotelesség szoritasdba. Mert bizony gyarlo az
ember és sok mindent elereszt a fiile mellett. De nem teszi, ha
ellendrzés ald bocséjtja magat.
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Erre a kovetkezgket feleljiik

A gyéndnak a sajdt maga biineit kell {ol-
tarnia és nem a masét. Nevet azonban soha-
sem szabad emliteniink, mert az, hogy miként
hivjidk az egyent, aki bliniinkkel valami cimen
Osszekottetésben 4ll, nem tartozik a dologhoz.

Vannak azonban esetek, amikor ki kell tér-
niink arra is, hogy ki az, aki a bliniinkbe
bele van keverve?

A biindk egy része ugyanis olyan, hogy vagy
magunk kovetjiik el dket, vagy masokkal tar-
sasagban. Amde az els esetben is lehet, hogy
mas személy bele van keverve. Ez a méasik
személy tovabba olyan is lehet, hogy cseleke-
detiinket massa mindsiti, mint nélkiile volna.
Vegyiink néhany példat. Valaki megiitott egy
idegen embert; ez vétkezett a szeretet és a
testi épség joga ellen. Egy masik megiitott egy
papot; ez utobbi hasonlokép vétkezett, de
azonfoliil bitne még valldssértéssel és kiilon
biintetéssel is silyosbodott. Egy harmadik
édesanyjat {itotte meg; vétkezett a szeretet
és testi épség joga ellen, amde ezenfeliil at-
hagta a kegyeletes ftiszteletet parancsold,
Istennek IV. torvényét is.

Vegyiink {61 még egy esetet. Valaki pardz-
nalkodik. Megsértette altala az Isten VI
parancsat. Amde ha hazassagban éldvel, vagy
Istennek szentelt személlyel kdvette el a biint,
akkor még hazassagtoréssel, illetoleg szentség-
téréssel is silyosbitotta tettét.

Mir az ember jozan itélete beldtja, hogy
ha a biiniinket mdédosité koriilményeket nem
mondjuk el gyondsunkban, akkor tettiinknek
csak egy részét vallottuk be. Aki pl. megiitotte
az édesanyjat, nem gyonhat igy: ,megiitGttem
valakit. O a megiitéssel még mast is tett!

Amde a bfint médosité dolog nem a név,
hanem az a korilmény, amelyik az alapon
kiviil még egy masik tulajdonsagot is adott a
tettnek. Ha valaki megiitétte az édesanyjat,
akit Kovacs Erzsébetnek hivnak, nem azaltal
vétett az Isten negyedik parancsa ellen,
mert ép Kovacs Erzsébet a szenveddnek a
neve, hanem azaltal, hogy az édesanyja. Biinét
tehat akkor tarja fel a maga valosagaban,
ha igy gyonik: ,Megiitéttem az édesanyamat.“

Az meglehet, hogy ilyeténkép a gydntato
meg fogja tudni annak személyét is, akirdl
sz6 van. Ez azonban nem baj. Es legyiink
megnyugodva, hogy a gyoéndsi titok erre is
teljességgel kiterjed.

*

A bekiildott esetben azonban igazan semmi
sziikség sem volt arra, hogy a binalkalmul
szolgalo személy koriilményeit —hogy hivatal-
tdirs — is megmondja a gyéno. Tetteinek
enyhitd koriilménye, hogy az illetd izgdgasko-
dott és igazsagtalan volt, de ezt is elotarhatta
volna személyi viszony megjelolése nélkiil is.

,
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Igy lett volna helyes:

»Szeretetlen voltam

massal szemben, aki igazsagtalan volt irdn-

tam.“

*

A gybnasban tehadt nevet sohasem szabad
emlitentink. Meg kell jelélniink azonban azo-
kat a személyi koriillményeket, amelyek biiniin-
ket modositjdk. Meg.kell tenniink ezt akkor
is, ha bel6le kdzvetve megtudja is a gyontato,

hogy kiré! van szo.

(— ik.)

Ezzel ugyan a lélekvezetésnek egy kis harcaszati titkat
arultam el, amellyel a lelkek formdldi munkaba viszik ovéiket.
Mert bizony az élet harc, amelyben a gonoszsidg a legmagasabb
hadiiskola fortélyaival kiizd minden szivért. A katondnak azon-
ban nem sziikséges a harcdszat dgas-bogas taktikait ismernie;
de elvesztette a csatdt az a hadsereg, amelyiknek hadfiai nem

teljesitik a kiizdelem els6 és utolsé alapkovetelményét:

engedelmességet.
Ne horgassza le hat a fejét kedves Lamentacska azért,

mert még nem oltarraérett szent.
egyenesben van a lelkiszépség felé,

az

De ne is gondolja, hogy
amig meg nem tanulta az

engedelmességet. Ennek megfontolasat ajanlja az Oreg

Pater Julius.

Kardacsonyi énekek.
Niria, Miria.. |

2. Madria, Méria szent ajka, a kis-

ded Jézuskat csokolja

0 u L ¢ 4 { ] ' | .. . . P
%V‘_?,‘_ —— i _I = —F—7 S S——  E— Klp:ru! kis arca amint éri ajka,
S -;n.; i = = ‘8 v Ma Marﬁ,' Maria sient ajka.

SR o, |9V - vi- 5z mé- h - . . Maria, Maria szent szeme, a
@ Kis-ded | Fe- z‘:s—lf;’t :‘z:;sz'l -te. vi- C“g‘ ra o2- bt kis Jézusra van fiiggesztve,
EI = - — % Fazik a kisdedke, kénnyezik
Z 4= 5 E 4 S felette, Maria, Maria szent
- I I | ' szeme.
. Méria, Maria szent karja, a
i — ~ 1 T : | — T kisded Jézuskat atlogja,
——— J:FE?‘A o —* i Ott pihengett rajta, gyengéden
& _SL R ringatja, Maria, Maria szent
a mi wilt{sd-gunk-ra |Md-ri- o« [Ma-ri- o [s2iz mé-he. karja.
_ o . Maria, Mdria sziz keble, a kis-
@ItEE . ;ETE = ‘E ded Jézusnak fekhelye,
L I 1 ] Ott van az 6lében, melengeti
szépen, Maria, Méria sziiz
keble.
Heszket, faxik...
9;‘ e e 44— — . e iy S — — o  —
1 1] B T I ya .
Reszﬁt_,fiik keze, lo-ba, e-gész teshuske- je. @m di-de-reg «
O o - | . e o
e S e
t 1
2, Meleg szobat nem pétol a rozo- ‘
ga istallo. 0. A i
Ring6 bolesé helyett kemény A£ "% 0 i s s o o S —
jaszol a szolgalod %éﬂ:‘:&‘; - —:!:‘::S:‘:ﬁ : _a’r P —
Parna helyett dunna helyett, . . . ,
Ak SZéna van’" i szzlma szent Neizlfisded! ké-je. | EPa-fudnalde a hi-degl of-i1-2i az|df- mdk,
Harmatgydnge testecskének [T _4} g —1 —
rossz pihenni rajta. R— — np T—F—g St = 'L‘ A
3. Kicsi virag, szép rozsaag, gyonge 1
gerlicécske. e - T  —
Edes kedves kis Jézuska, > E@Eﬁ_ﬁ,—é v
mennynek f6ldnek éke! ‘Y L. , @ 3 ;
Szalljon rea édes alom selymes Bar-mok saya Ce-he! raja me~f¢-91- k6 pot - rat
szempilladra, vorram ) =y o =
S 4dlmodd magad mennyorszag- % ; e — ] —
ba, Isten baranykaja. L L LI :
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Elofizetési ara félévre 1 P 80 f{ill. Egyes szam ara 40 fill.
A magvar katolicizmus vezé- ‘

rei a jové év munkdjdnak céljdul
a csaladi élet megmentését és

krisztusi magaslatdra valo vissza- ,AZ UT* KIADOHIVATALA UZENI:

allitasat  tizték ki. Az igazdn

; i ) & Lapunk elsé iéléve — minthogy évente tizszer
keresztény csaldd valéban dlddsa jelenik meg — ezzel az Gtidik szammal lejart.
lehetne ennek a mai szerencsét- Keérjilk tehat az elofizetések megijitasat és a hat-
len vildgnak! Mert Krisztus aka- ralékok bekiildését. Ennek céljira mai szamunk-
ratdban a csaldd nemcsak a hoz péstai befizetilapol mellékeliink. Azoknak
testi és anyagi élet keiete, hanem cimszalagjat pedig, akik az elozs félév dijaval
puha fészek, ahol a szeretet me- tartoznak, ,hatralék” sz6 odajegyzésével jeloltiik
legében boldog lehet az énzé meg. — Kiilfoldi elélizetdinket tisztelettel értesit-

jiik, hogy a kiilisldre sz6l6 péstadij pétléka miati

emberek rideg részvetlenségétil
az o eldlizetésik egy évre: 4 P 50 fillér.

didergd sziv. A csaladi eélet —
a kolostor Krisztusban osszekap-
csolt egyiitteséé (s — dOsvény,
ahol egymdst tdmogathatjdk a:z .
Eg felé haladdsban gyengék és
erdsek, lelkesedGk és csendesek.

“I e katholikus torekvéshez a csaladi élet orék példaképének: a ndzdreti
Az UI Szent Csalddnak magdvalragado emlékét dllitia oda eszményiil e
szdmdban. Azét az otthonél, amelvnek kiézéppontja, napja és drdga-
kincse a: Istenfia volt és tagjait pedig a néi lelkek legnemesebbike: S:iz Mdria és az .igaz
férfi* Szent Jozsef képezték. Azt szeretnék, ha a Szent Csaldd ldttdn folgyulo szeretet és lel-
kesedés lapunk olvasoit is egy nagy lelki csalddba: az Eg felé halado és tokéletességre térekvd
buzgolkodok szent egyiittesébe erésitené bele. S6t még ennél is tobbet szeretnénk! Azt, ha e
tabor honaprol-hénapra lelki tartalomban, de s:amban is none. Mi érdekes és vonzo, egy-
hdzias szellemii és szép kidllitdsi olvasmdny nyujtdsdval megtesziink minden lehetét, de az
elifizetok szdmanak novelését olvasoinktél vdrjuk és kérjitk. Tudjuk, hogy e felév alatt is
megszerették mdr a: Ut-at. de szerettessék meg az ismeréseikkel is!

P. LIPPERT 8S. J.: Der Mensch Job redet mit Gott

a nagynevii iré és radiészénok wjabb miive.
Fiizve 630 Ké6tve 870
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A SZIV a csaldd védelme.

A csaléd fogalma olyan régi, mint maga
az ember. Es ez lesz a vildg ufolsé fogalma;
mert amig az emberiség él, addig ennek is
élnie kell. A csaléd azonban nemcsak a
foldé, hanem az égé is, mert az igazlelkii
csalad élete hid a magasabb életbe: az
orokkévalosdgba.

Az isteni térvény, a nemzeti és a faji
torvény alapja a csalddnak. Kiindulépontja,
fenntartéja és betetézéje a szeretet. Mint-
hogy a csaladok életébol tevédik oOssze a
nemzetek és a vildg torténete, igy valéjaban
mind az egyetlenegy Gseredébél: a szeretet-
b6l indul ki. A népek novekedése és szaporo-
dédsa szintén a csaladbél sarjad, mely igazd-
ban. csak az oltarndl szentesiil szilard valé-
sdgga a hdzassdg szentségében.

A csaladi élet akkor teljes, ha az atya
és anya mellé odatdrsul harmadiknak a
gyermek. Az élet elinditéja a sziv, az anya
szivének dobbandsa. Ez drasztja az ij
életbe a vért és az anydban megdobbant
sziv tovabb dobog a gyermekszivekben.

Ha az egész térténelem mélyére hatolhat-
ndnk, latnank, hogy szivek dobbandsinak

Irfa: Dr. Jézsef Ferenc kirdlyi Herceg.

egyiittese az és ha volna annyi ésszpontosité erénk, hogy
valamennyi nép szivének dobbandsat felfoghatnank, gy hatna
rank, mint hémorok munkdja, amelyek a kéfészkekbél torik
a nemes ércel.

E szivhdmorok munkdja azonban nem dll meg soha.
Egyik sziv indul, a madsik megdll, de dtadja egyik a madsik-
nak a munkdt. Olyanok ezek, mint a szeretet staféta-futoi,
amint egyik a mdsik kezébe adja a staféta-botot. Ha ezt a
szeretetet nem adnd dt sziv a szivnek, ki tudja, hova jutna
el a nemzet és az emberiség.

Az élet alapja a csaldd, acsalddé pedig a sziv,
a szeretet.

Naprél-napra erésebb és 6blosebb hangzdsi lesz, sét
mdr vészkidltdsba sikolt fel: védeni kell a csalddot!

Sok ok miatt vdlt sziikségessé a védelem. A sok kéziil
egyik, hogy a miivészetben, a szinpadon, filmben és még sok
helyiitt elhallgattak a szeretetrél és e helyett a szerelmet, sét
nem is ezt, hanem annak ferde kinévéseil, torzalakjait hang-
sulyozzdk ki. Ugy rajzoljck elénk az életet, mintha csak a
ferde irdnyban él6 szerelem trépusi bujasiaggal befutott virdgos
kapuja lenne az. Sezen a bujdn virdgos kapun keresztiil nincsigen
eré és akarat dtlépni a csaladi életbe. A konnyii szerel-
men til a csalddi élet gondbél, kotelességhél, dldozatbél épiilt
falai kézé. Ez a kisiklés adta korunk problémdjat: a le-
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tort embert. Az az ember, aki mdr iires és hiégett,
aki mdr nem képes igazi csalddot alapitani, az az
ember, aki mdr nem tud iide virdgot hozni és ha
virdg fakad is rajta, az mar csak masod- és harmad-
virdgzas lesz, s nem hoz értékes gyiimolesét, s mar
az elsé vihar letori azt.

E buja, virdgos kapundl megdlls emberiség a
vdldas, a hdzastdars megcsaldsa, a hdzassagtorés
fert6jébe jutott. Szamdra a hiiség, az egyiitt dsziilés
divattalannd vdlt. Az elsé rdnc az asszony arcan,
az elsé érdesebb sz6 aférfi ajkdrél gdtta merevedett
a két egymads mellé rendelt ember kozétt. Igy alko-
tott azutdn a buja fantdzia és vdgy, sivdr szivet és
boldogtalan embereket.

Es a csalddnak erre a dekadencidjira senki sem
mondhatja, hogy maganiigy. Amig szérvdnyos voll,
lehetett magdniigy; de ma mdr elharapédzoti, nagy
ragallya dagadt, pusztitja a faj és nemzet életét,
pusztitia a jovot, mert gyermekeinek lelkét meg-
sebzi a csaladi tragédia, ténkreteszi a csalddtalan
bitangolas és eldurvitja a lelketlenség. S ezek a fiata-
lok nem tehetnek naggyd nemzeteket.

Igy hull szét a tarsadalom alapjinak kétéanyaga:
a csaldd, de igy hull szét a idrsadalom is. Es mi
jon helyébe? Maddch ihlete megirta, Keleten probal-
koztak is vele: a falanszter jon, a gépember, a lelkiség-
nélkiili elégedetlenség, az az ember, akiben boldog
lélek ¢élhetett volna s most csak a céltalansig nyomo-
rult aszkétdja.

S ha nem is fajul el mindeniitt ily fokban, ha
megmaradnak is a meglazult csalad kiilsé keretei,
az igy kikezdett orszdgokban alantasabb lesz az élet,
gyérebb a boldogsdg és kevesebb gyermekii a nép. Az
ilyen orszdgok és fajok élettanilag is beleolvadnak
az erésebb fajokba és nemzetiik elenyészik.

Azért kidltja a huszadik szdzad minden gondol-
koz6 és aggodo embere: védeni kell acsalddot!

Koézvetleniil a hdboru elétt vilagszerte ismerték az
angolorszdgi soufragette-mozgalmat. A nék emanci-
né egyenrangisdgadt, holott a krisztusi hdzassdgban
mindenkor egyenrangu volt a férj és feleség. Ez a
soufragette-mozgalom ugyanarra a munkdra akarta
befogni a nét is, mint amilyent a férfi végez.
Propaganda-plakétjukon a férfi és né egyiitt tartjak
a foldgombét. Ez az antheusi szimbolizdlds igen
szép, amde miutdn az asszony is tartja a fold-
gombét, nem tud otthon lenni; elmarad a gyermek,
vagy ha van, feliigyelo nélkiil, vagy menhelyen
lézeng. Es mi lesz abb6l a nemzedékbdl, amely nem
ismeri a csalddot? A kommunizmus csirdi jutnak a
lelkébe, a csalad helyét potle témegneveléssel. A
csaladi élet tragikuma, hogy a mai gazdasdgi hely-
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zet lehetetlenné teszi a nyugodt csalddi életet —
s6t a csalddalapitést is. — Az eljovends évek leg-
nagyobb feladata megoldani az életet fojtogaté idok
eme legnagyobb problémdjat.

Mussolini mocsarakat szdrit ki és 1j fteriileteket
hodit meg igy hazéjanak és munkaszeretd néppel
telepiti be. Sajnos, ha ndlunk ilyen telepitésre alka-
lom nyilnék, ezzel nem segitenék el teljes biztonsag-
gal a nemzet erdsédését. Tapasztalati tény, hogy
ndlunk ép a folddel biré és gazdagabb csalddok az
egykések, mig a nincstelen csalddok pdratlanul
gazdagok sarjakban. Nekiink tehdt e téren vannak
égetén fontos és siirgésen megoldandé nemzetmentd
problémaink.

Sotét van, ijeszté rémekkel tele sotét tarsadalmunk
egén. Nincs meg a béke nemcsak orszdgok kézitt,
de hignyzik a csalddok és egyének szivében is. Van-
nak az éjszakdban virraszté pdsztorok, de szerte-
riant a nydj. Csak kodben villan feléjiik az éltets
fény, mely felé egyre tobben néznek tapogatézva,
kutatva. Akik megindulnak a fény felé, megtaldljak
az életet, felragyog el6ttiik a boldog élet kulcsa, a
boldog élet hdrmas ésszetevéje: az apa, az anya és
a gyermek — a szent Csaldd olén.

Mint fénylé csillagok fonédnak e szent 6rok idedl
koré a boldog csaladi élet utén vagyo emberszivek.
S viszont a szent Csaléd fénye. melege, a rdjuk
figyeld csaladok szivébe hatol és az isteni Gyermek
Szivén dt Gsszekiti Istennel az emberszivekel,

Az az igazi csaladvédelem, ha a szent Csaldd-
ban dobogo szivet, a szeretet szellemét vissziik bele
a csaldadi életbe. Sziv, tobb sziv kell a csalddokba,
tarsadalomba, gydrakba, a gazdasdgi élet egész
teriiletére. Amire a jog, igazsag nem taldl kiutat, —
a legnehezebb problémdk is megoldhaték a sziven
at. — Amint a gazdasdgi életben nem lehet, hogy
az ember szolgélia a gépet, hanem a gépnek
kell szolgdlni az embert, ugy az emberiség létét adé
csaladi életben is a magasabbrendiiségnek, a szellem-
nek, a léleknek, a szivnek: a szeretetnek kell ural-
kodnia.

Ez sikeriil, ha a szent Csaldd szellemét, a benne
dobogé isteni Sziv szeretetét rdsugdrozzuk a csald-
dokra. Krisztus kirdly Szive minden erék Gssze-
foglaléja. S ha O koti ossze a falu, a vdros, a
nemzet ésszes csalddjainak szivét, hatalmas, erételjes
egésszé forr az Ossze, melyet széttépni nem lehet.
Krisztus Kirdly, az élet és boldogség Ura drasztja
Szivének szeretetét az emberekre, csak az kell, hogy
a mi sziviink feleljen rd.

Ha ily sziv lesz a csalddokban, védve lesz
a csalad és boldogsdg lesz a féldén.
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A CSALAD UNNEPEI . . .

A papa Oszentsége ezzel a kérdéssel kiilon kor-
levéiben foglalkozik. Ebb8l a nagy bolcseséggel meg-
allapitott szovegbOl egy igen paranyi részt valasztok:
Miért van szakadék a csaldd és gyermekvildg kozott?

Ugy kezdhetném gondolatfiizésemet, hogy szerte-
szedegetném azokat a vildgosan el6tlind okokat, ame-
lyek a gyermeket a sziil6kt6l és amelyek a sziilok lel-
két a gyermeklelkétdl elvalasztjdk. Megtehetném azt is,
hogy analizalni probalndam azokat a szomoru jelenete-
ket, melyek a csaladban a gyermek és sziild kozt fel-
lépnek. Lehetne tovabba arrol is szoélni, hogy az egész
csaladi élet konstrukciojdban keresndk azt a szakadé-
kot, amely a mult generdciét a j6vé generaciotol el-
véalasztja.

En a kérdést egész mds vonaira szeretném attolni.
Azzal a kiilonleges megfigyeléssel szeretném bevezetni
kis mondanivalémat, hogy a gyermek, a mai csaladbol
kinétt gyermek olyanformdn néz vissza sziileire, mint
az ifju orias, aki felnovekedett gdggel kialt visszafelé:
az Oregek igy gondolkodnak, mi, akik vildgos szemmel
latjuk a dolgokat, masképpen cseleksziink és szaba-
don eéliink!

Tagadhatatlan, hogy ez a gyermekajkat gyakran el-
hagyo kritika nemcsak kivételes jelenség. Nem is egy-
egy rendkiviilien rosszul nevelt gyermek itt-ott elS-
toré durvasaga, hanem a mai gyermekvildgnak eléggé
altalanos és jellegzetes hangja.

Azt mondjak erre a nevel$k, ennek gybkere az egyéni-
ség erds és természetes hangsilyozasa. Olyan belso
vagyakozds, amely elemi erdvel koveteli a gyermek
szabadabb bontakozédsat. — Szivesen elfogadom azt,
hogy az iskoldknak, kiilonOosen Nyugaton, igen nagy
része van abban, hogy a gyermekbe beleszuggerdlja a
tilzott Ondlldsagot. Megengedik nekik, hogy ugy tanul-
janak, ahogy nekik jol esik. Azzal foglalkozzanak, ami
egyeniségiiknek megfelel. Itt azonban nem az a kérdés,
vajjon gyOkérzetben mi gyermeked eltavolodasdnak
alapja. A csaladban él6 édesanya nem arra az elméleti
megallapodasra kivancsi. Ot az érdekli, vajjon az o
csalddjaban leleplezheté-e ez a szakadékot okozo
mentalitas; tovabba, hogy eltavolithato vagy athidalhato
az a szakadék, olyan modon, hogy a gyermek, a leg-
modernebb, a XX. szdzad gyermeke tiszteléje és nem
durva kritizaloja maradjon a jo édesanyanak. (Wilde: ,A
kis gyermekek szeretik sziileiket, aztdn megkritizaljak
Gket, késébb esetleg megbocsatanak nekik.“)

Lassuk most azokat a tényezdket, amelyek a szakadék-
fejlesztést eldmozditjak!

Ha a kicsi gyermek életét megfigyel6 szemmel
nézem, azt veszem észre, hogy az élet a sziirke, kddos,
hétkoznapi életkeretben bontakozik ki. Az életet nem
hatalmas események formaljak és bontjak, hanem kicsi
kis események teszik jova vagy rossza. A kis gyermek
életét észrevétlen, paranyi benyomasok, — majdnem azt
mondanidm — leheletszer(i érintések alakitjak.

Az életeseményeket, a legparanyibbakat is ideszamitva,
a kis gyermek ¢les szemmel figyeli és az élmeényeket
gyiijtd készséggel lelkébe zarja.

A sziil6 észre sem veszi, hogy mi az, ami a gyermek
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lelkét teliti, és ami rombolé eredményt okoz. — Itt én
nemcsak rossz dologra gondolok: minden eseménye
(evés, f6zés, mosds, tanulas, beszéd stb.) a gyermek
életének mozifelvétele. Mert a gyermekszem forditott
gépezet. A mozit vaszonra vetiti a gép s a szempdaron
szalad be az esemény, az életben pedig kiviil jatszodik
az esemény és a lélekbe vetébdik az élmény. A lélek
érzékeny lemez. A jO sziil6 nem is gondo! arra, hogy
kis munka, pardnyi beszélgetés, vandoritra kél és értve
— nem értve, elhelyezddik a gyermek lelkében. Ne
méitoztass¢k azt hinni, hogy a 2—3 éves gyermek min-
dent ért. En elég 6reg vagyok, mégsem értek mindent.
A j6 Isten ért mindent. Megis befogadjuk a benyomé-
sokat. Elraktdrozzuk és nem tudjuk, hol és mikor
érvényesitjiik. A masik, amire nem tigyelnek, hogy ezek
az elraktarozott életemlékek, életbenyomdasok, élmeé-
nyek zar ald helyeztessenek. A gyermek élete — ha
szabad a fiiggbnyt széthizni — a kulisszdk mogott
jatszodik le. Az itt lepergd gyermekéletet a felnétt
kritikus eszével el sem tudja képzelni. Nem is sejti;
legfeljebb azt hiszi, hogy a gyermek életének =zart
vilaga az 6 életének miniatiir kiaddsa.

Es itt van az alapveté hiba. Mert a gyermek kicsiny
ember, ha hosszmértékkel mérjiik, de semmiesetre
sem kicsinyitett ember, ha pszichologiailag vessziik. A
minijatiir ember a torpe. A gyermek — kiilon vilag,
amelyet a feln6tt nem igen ismer. Néha ugy jar a sziilo,
mint az a gyermek, aki bepislogat a cirkusz hasadékain.
Csak részletet 1at; szerteesé eseményt, de nem egybe-
fonodo torténést.

A gyermek élete rejtély. Belsé fejlédése volna a
lényeg. A j6 édesanya azonban csak a kiils6 jeleket
latja, mert azok hamarosan észrevehetok. Amit lat, azt
ismeri, amit nem 14t vagy el sem hiszi, vagy nem tudja.
Hanyszor tapasztaljuk, hogy j6 édesanydk is kemény
harcot vivnak a tanarokkal. Nem azokrol a jonak
nevezett, de jonak nem nevezhetd édesanydkrol beszé-
lek, akik nem tdrédnek gyermekeikkel. Azokrol beszé-
lek, akiknek napi imadsaguk a gyermek lelki fejlédése
és mégis tragikus Osszeomlasok fenyegetd rémének ese-
tén nem tudnak mit kezdeni a nem ismert gyermekkel.

De van-e valamelyes lehetdség, hogy a sziilo a
felnétt gyermekélet sziirke vilagat olyanforman tudja
attermelni, hogy ebbdl szent életet szolgalé bontakozas
induljon meg. Ezt a kérdést igy is lehet fogalmazni:
atléphet-e az édesanya a gyermeklélek szentélyébe;
vagy hogyan verhetnem a hidat, amely a felnéttek vila-
gabdl a gyermekek vilagaba vezet? A nevel6k egy
szoval felelnek — bolcsen, de az egy sz6 magyardza-
tat, tartalmat mar kevésbbé bolcsen adjak. Szerefettel
jutok a gyermek lelkéhez, ez a varazsszé. Ez a bélcs
mondasokban kevésbbé bolcs lesz akkor, ha a szere-
tet megnyilatkozasat figyeljiik.

A Gondviselés azt adta kenyériil és hivatdsul, hogy
egész életemet a fejlod6 emberek kozott toitsem.
Hosszu évek tapasztalata vitt rd arra, hogy azt mond-
jam: a gyermekvilagot tényleg a szeretet utjdn kell
lné\eglgﬁzeliteni és ezen keresztiil lehet a lélek szentélyébe

pni.




Az Ot

5. szam, 1935.

De hogy? Mi ennek a modszere? kérdezi a jo sziild.
— Minden azon dél el, tud-e az édesanya iinnepeket
feremteni a csaladi életben? Olyan lelki {innepeket,
amelyen a drdga gyermek nemcsak a tisztelet kozelségeé-
vel vagy a simogato kéz szeretetével esik lelkéhez kizel,
hanem a léleknek még csoddsabb, kiézvetlenebb érint-
ke[zésével taldlkozik az édesanya lelke a gyermek lelké-
vel.

Egy gondolathoz fiizém gondolatomat, azért koétém
magam ehhez a széhoz: ilinnepeket. — A kalendariu-
mok csinalnak iinnepeket; rendeletileg is lehet iinne-
peket eléirni. En azonban rendiiletleniil hiszek abban,
hogy az édesanya — a lélek erejével — tud iinnepeket
teremteni. Olyan iinnepeket, amelyeken a hétkoznapi
élet nehézsége elterel6dik a gyermek lelkébdl s szem-
ben &ll a gyermeklélek az édesanya lelkével.

A csaldd életében vannak kon-
kréte iinnepek. Az édesanya
tinnepe, sziiletés- vagy névnapja,
az édesapa iinnepe. Nagy iinneppé
kellene avatni a hazassagkotés
évforduldjat! . . . Hisz olyan nap
ez, amely az édes sziilok lelkét
megtolti a mult nagy érzéseinek
kicsordité bOségével. Ezekef az
{innepeket ne a nagy ebéd tegye
jellegzetessé, hanem az emlékezés
szentsége . . . llyenkor a lélek
kozelebb esik Istenhez, mert vala-
mire emlékezik, amit Istentdl ka-
pott. Ezeken az iinnepnapokon
szent szokas, hogy a kis gyerme-
ket diszessé Oltoztetik és verset
mondatnak vele. Jaj de sok keser-
ves emlék van a kis gyermek
életében, amig a vers a fejében
marad . . . Azért a versmondatas
kevésbbe alkalmas azoknak az
élményeknek ébresztésére, ame-
lyek segitségével a gyermek és
sziilok lelke talalkozik. —Ismerek
olyan sziiloket, akik igy iinnepel-
tek: Maguk mellé vettek, Olbe
iiltették draga kicsi gyermekiiket
és megsimogattak fejét és kezdet-
tek veliik beszélgetni arrol az
tinneprdl, amely Oket O0sszehoz-
za ... A gyermek készségesen
simult hozzajuk és nemcsak be-
fogadta azt, amit az édesanya mondott, hanem abbana
percben megnyiit a lelke és 6 is kezdett beszélni azokrol
a csendes élményekrdl, amelyek lelke mélyén ¢inek. Meg-
értette, hogy itt nem a hivatalos édesanya oktat, hanem
Istent6l killdott lélek tartja fejét és viszi lelkétaz Isten
felé . . . Ezek a néviinnepek, ezek a sziiletésiinnepek
a gyermek életében olyan iinnepek, amelyeken észre-
vétleniil hizza meg alélek szentélyét zard karpit zsindr-
zatat.

Az iinnepek akkor is szent napok, ha a gyermeknek
van iinnepe! A gyermek linnepe ne abbdl &lljon, hogy
akkor egész fortdt lehet megenni. Sem csak abbdl,
hogy egy szal gyertyaval tobb ég a torta koriil
Ezek legyenek vagy lehetnek bevezetések, de nem be-
fejezések. A gyermek iinnepe, hogy az édesanya lelke
a gyermek lelkéhez probdl kizeledni! Ismerek egy édes-
anyat, aki gyermekének a legkisebb kortdl kezdve kora-
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Az otthon szelleme; légkore
nem a jog, nem a térvény, ha-
nem a szeretet s a készség, a
figyelem, jéindulat s elézékeny-
ség. Mi a Liilonbség az otthon
s a kaszarnya koézt? Ez a kény-
szer haza; ha kinyitnank kapuit,
lakéi mind szétszaladnanak; az
otthonbél meg ha ki is verik
az embert, vissza-vissza bujdo-
sik, Mi a kiiléonbség az otthon
s a vendéglé kozt? Itt a profit
vezet; pénzért még mosolyog-
nak is, az otthonban &nzetlen-
ség lakik. Mi a kiilonbség az
otthon s ismerdsiink vendéglato
haza kézt? Egy-két napra fogad,
milyenk is meg nem is; az ott-
hon a mienk s az marad. Ezt
a szellemet vigyiik bele Isten-
hez valé visszonyunkba ; készsé-
get, szeretetet, onzetlenséget, s
atkarolast. Eljiik at, hogy nala
s vele vagyunk.

Prohaszka piisp6k szavai.
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nak megfeleld irasbeli oktatast adott. Nem azt mondom,
hogy ezt széro6l-szora lehetne lemésolni, hanem azt,
hogy az édesanyanak legyen évente valami mondani-
valdja . . . Nem tudom elképzelni, hogy a gyermek nem
érezné meg, hogy most az édesanya lelke lelkéhez koze-
ledik . . . Erre csak egy vélasz van: a lélek, az Isten
szent szentélye megnyilik a sziild elétt. A gyermek éle-
tében olyan 1d6k vannak, mikor az edesanya mellette
virraszt. Barmennyire kedvelem a mesét, az édesanyat
nem tudom tgy elképzelni, hogy csak mesét mond a Tiin-
dér llonardl . . . Beszélgessen 1élekbdl 1élekhez is!. . .

Vannak a gyermek életében még kedvesebb iinnepek:
ezek a vallas szent ilinnepei. Az elsé szentgyonas.
Lehet-e szentebb idészak, mint az amikor az Ur Jézus
1ép be a gyermek lelkébe? Ez a léleknyitds a jo
mama el6tt is kaput tar!!! ... Magam tapasztaitam
elsd szentgyondsnal, hogy a nagy-
apa szerint a j0 unoka azt kerte
legnagyobb ajandéknak, hogy 6-
} hozza 'is j6jjon el az Ur Jézus.
; . llyen kérések felvetése

esetén ugy lehet beszélgetni a
; gyermekkel, mint az Isten helyet-
¢ tesével!
) De az iinnepeket végiil is ma-
g gunk teremtjiik. Tessziik pedig
g ezt azért, hogy lehetévé tegyem,
hogy a lélek csendes megindita-
: saval feltarjam a lélek kapujat.
g De ezutdn ne lépjiink be a
keménykezit ember durvasagaval,
: hanem a szeretd lélek gyengédsé-
: gével. Legyiink ldtck és gydgyi-
taniakardk. Ennek a nevelési
g modnak benne az az eredménye,
g hogy a jo sziil§ 4thidalja azt a
¢ szakadékot, amely a gyermek és
: a sziild kozott van,
s Valaki azt mondana: mindez
g beszéd, elgondolas! Nincsen sem-
mi érvem, sem tudomanyos mod-
{ szerem, hogy ezt bebizonyitsam.
g Szabadjon azt mondani: mellette
all ennek az iranynak a magam
S tapasztalata. Ha ezzel a moddal
kozeledtem hozzajuk, merem
allitani, hogy ez voit az egyetlen
methodus, amellyel a gyermek
) lelkét athidalhattam.

En most a gyermekek mellé allok. A gyermekek nem
olvassdk e sorokat és mondhatjdk: az Atya megdicsér
minket! A gyermek lelke vdgyva-vdgyik a megnyilat-
kozds utdn és vdgyva-vdgyik az igazi, szeretd vezetés
utdn.

Nem igaz, hogy a gyermek menekszik a felnott eldl.
A kényszer-nevel6tdl menekszik. Ismerjitk el azt is,
hogy ezt jol teszi. De aki ugy jon, hogy Krisztus
kegyelmét hozza, ez elott a lélek el6tt megnyilik a
szentek szentje és belép az isteni hivatads é&ltal adott
szent fépap.

Ahol pedig a csaladi élet szétbomlasat latjuk, ott ne
vonjuk feleldsségre a sokszor felligyelet nélkiil felndtt
gyermeksereget. Ezeknek leromlott élete a sziiléi lélek
iinnepnélkiili hétkoznapisagat reveldlja.

A jo sziil6 — iinnepet teremtd, j6 gyermek —
pedig gyakori Iélek-linnepnapot iild legyen!
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A Ml CSALADUNK: AZ EGESZ VILAG!

EGY OREG PAP GONDOLATAL

A j6 Isten kegyes volt hozzam. Papi életem legelsd
karacsonyestéjén megéritette velem, hogy a papnak,
apacanak is van csalddja, amelyhez a gondoskodas
és aldozat, a szeretet és josag draga szalai fiizik.

L 2

Legelsé kaplani staciom egy kicsiny svab falu volt.
Jomédi, magas kultiraju népség lakta. Szép volt a
templomunk, takaros a zardaiskolank, éreg és diile-
dezé fald a plébaniank és élete nyolcvanadik éve
felé csoroszkalo a plébanosunk.

Bennem pedig lobogott az djmisés lelkesedésének
langja. Tele voltam szeretettel, érzelemmel és tettre-
készséggel.

Ramkészontstt az elsé karacsony.

Korabban vacsoraztam, mert az éjféli mise miatt
illének tartottam ezt. Plébanosom kioktatott a sajt-
ragicsalas kézben — emlékszem még, hogy makos-
csik és kemény, kiszaradt sajt volt a béjtés vacsora
— az éjféli mise helyi szokasairél és utdna boldog
karacsonyt kivanva principalisomnak, szobamba
botorkaltam.

Harmadik honapja laktam mar azt a szobat és
ezen az estén 1ugy éreztem, hogy iires és rideg. Mas-
kor, ha a napi munka utan négy fala kozé keriiltem,
hatra volt még a zsolozsma egy része és gondolatai-
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mat lefoglaltak a masnapi teend6k tervei. Nem értem
ra szemlélédni.

Ma mindezek hattérbe lapultak az egyetlen domi-
nalni akaré valésag mellett: szenteste van!

Meggyujtottam kis petréleumlimpéasomat és leiiltem
a hideg kalyha mellé az iires fasladara.

Emlékeztem.

Elvonultak eléttem a boldog otthon karacsonyestéi.
A mennyezetig éré, csillogo fényben tisz6 karacsonyfa
és sziilleim mosolygé arca, mellyel az ajandékok
folotti rajongasomat szemlélték., Az egyetlen, kényez-
tetett gyermek o6romét, akire a csillagokat is ra-
aggattak volna. Azutan felsorakoztak a kiilféldi
szeminariumban atélt felejthetetlen szentesték. A jo
eldljarok, az énekeld kispaptarsak . . .

Es most?

Itt iilok a hideg szobaban egyediil. Vilagitisom
egy petroleumlimpa pislikolé fénye, amely virisen
és tompan sziirddik at a piszkos, kormos cilinderen.
Még egy fenyigallyacskam sincs,amelyik a karacsony-
fa illuzidjat megadna. Ajandékot sehonnét sem
kaptam; a betlehemi kis Jézus szive megdobbandsa-
val liiktetésbe hozott szeretetet semmi sem sugarozta
felém. Ezen az estén még a tarsadalombol kitaszitoft,



Az Ut

5. szam, 1935.

borténbe zart rabokkal is térédnek és ime, ram
senki sem gondol . . .

Megzorgették az ablakomat. Félhiiztam a fiiggonyt
és kinéztem, vajjon ki az?

A zirda udvarosa volt. Kinyitottam az ablakot:

— No Vitter Joseph, mi az?

— A tisztelend§ f6nékné kiildi a Betlehem kis
Jézuskaja fejére a karikat — mondotta az oreg és
félnyujtotta a selyempapirba burkolt gloriolajat. Jo
éjszakat kivant és sarkonfordulva elcsoszogott.

Becsuktam az ablakot. Kibontottam a selyempapirt
és a gyér vilagitisban is ott fénylett kezeim kozott
a gloriola. Amikor az este félallitottuk a templomban
a betlehemet, a segitkezd névér észrevette, hogy a
Kisded fejénekréz gloriolaja a nedves korusszekrény-
ben zdldesre rozsdasodott. Levette és a j6 lélek
azzal t6ltétte a karacsonyestéjét, hogy pucolta,
csiszolta, amig csak nem fénylett. Majd az éjféli
mise elétt folsrofolom.

Dehat ez a Joseph ,,J0 éjszakat’ készénve tavozott?
Még azt sem mondta, hogy ,,Boldog iinnepeket!* Hat
énnékem senki sem kivan boldog karicsonyt?

Most meg az ajtomon kopogtak. Principalisom hang-
jat hallottam:

— Kaplan Ur!

Megforditottam a kulcsot és féltartam az ajtot. A
miseboros ampolnat hozta. Elfelejtettem elkérni,
marpedig a misebort maga az agg pap kezelte és
nem bizta senki masra. O maga sziiretelte a kertjé-
ben nevelt t6kékrél, maga kezelte. Mindennap 6
vitte it a sekrestyébe és a ministransnak szemelattara
kellett kivinni az oltarhoz, nehogy idegen kézen
menve at, megdézsmalodjék az Ur szent aldozatanak
anyaga.

Az dreg pap belépett a szobimba. Filemelte fejét
és a szemiivege alél rimnézett.

— Gondoltam, hogy bislakodik — mondotta.

Nem széltam semmit. Csordultig volt a szivem az
elhagyatottsigat érzé ember keseriiségével. Principa-
lisom nem is vart valaszt. Folytatta:

— Tudom, hogy most érzi, milyen magarahagyatott
ember a pap. En is éreztem ezt minden olyan alka-
lommal, amikor a tébbi ember szive a szeretd kor-
nyezetben boldog. De gondolja meg fiam, hogy a mi
sorsunk olyan, mint az édesanyaé. O csak farad és
dolgozik, hogy a karacsonyestén meglegyen min-
denkinek mindene. Aztin csak azt nézi, hogy mint
oriilnek a tbbiek. Es ez az 6 6réme, boldogsaga.
Nekiink minden gondunk és minden munkank a
lelkeké és Krisztusé legyen. Es ha a Krisztusban él

a rank bizottak lelke, elértiik boldogsagunkat, mint
az édesanya az 6vét, amikor karacsonyestén dvéinek
szemecsillogasat latja. Mert mi Krisztusért anyja és
apja vagyunk a hiveinknek és 6k a mi csaladunk.

Az Ur éreg szolgajanak szemében kénnyek csillog-
tak. Elhallgatott. Mindketten hallgattunk. Es azutan
Principalisom kiment.

[ ]

Utina mentem.

Kiment a plébania kapujin. Kévettem, Megalltunk
a sarkon és végignéztiink a falu féutcajan.

Az ablakok vilagosak voltak. Itt-ott latszott a
karacsonyfa is. Egyik hazbél ének csendiilt: éles
gyerekhangok sivitottdk a ,Stille Nacht*-ot és az
oregek terceltek hozza. Az igazgatééknil a ,,Menny-
bél az angyal“-t zengették. A zardaban csak a kapolna
két ablaka fénylett: ott imadkozva virrasztottak az
éjfeli miséig . . .

Alltunk. Néztiink, Nem széltunk egy sz6t sem.
Mindketten egyre gondolhattunk. Arra, hogy a ,mie-
ink* boldogok, és ebben mi is megtalaltuk a boldog-
sagunkat.

Kénnyek szivarogtak elé a szemembél. Eszre sem
vettem, hogy magam vagyok. Orémkénnyek voltak.
Oriiltem, hogy rajéttem az Istennek szentelt élet
boldogsaganak éntudatira. Tudatara ébredtem, hogy
amikor kiszakadtam csaladombél, nem maradtam
magamra: atyja, anyja, mindene lettem egy nagy
csaladnak: a Krisztusban hivé embereknek.

Fekete gondolatok.

Mint tolakodo szinyograj ropkidnek kérottiink a
gondolatok: — Mit gondolnak felélem? Mit beszélnek
rélam? Gondolnak-e rdm? Szeretnek-e?

Egészséges dsztoniink védekezik mérgezé fulldnkjuk
ellen, — de vissza-visszatérve egy kis résen mégis csak
belopoznak sziviinkbe.

Ettél kezdve vége nyugalmunknak. Lelkiinket bizalmat-
lansdg tolti el. A mosolyt szomoriisdg, az Jszinfeséget
gyanakvds vdltja fel. A kérdések dllitdsokkd merevednek :

— Nem szeretnek. Nem gondolnak rdam. Rosszat
beszélnek rolam. Terhére vagyok mindenkinek . . .

S mily nehéz kitizni sziviinkbdl e gondolatokat! Mennyi-
vel kénnyebb lett volna be sem engedni Gket!

Tudjdtok, mit kellett volna a tolakodo kérdésekre
felelni?

— Hogy szeretnek-e? — Kell, hogy szeressenek, ezen-
til szeretetremélto és odaado leszek mindenkivel!

— Gondolnak-e rdm? — Minden bizonnyal. Szives-
ségemmel nélkiilozhetetlenné vdiok mindenki szdmdra.

— Hogy mit beszélnek rolam? — Mdtol kezdve
bizonnyal azt, hogy jo vagyok, hogy mindenkinek a
kedvébe jdrok . . .

Sziviinket igy nem mérgezi meg a keseriiség soha és
ajkunkrol nem tinik el a boldog mosoly.
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Fllenféfes emberelk.

Szeretjiik az embereket osztdlyozni, kategoridkba
osztani. Bar voltaképen nem beszélhetiink kategoridk-
rol, mint inkdbb kiilonb6zd egyéniségekrdl. Vannak
»Janosok“, ,Mariak“ . vannak névtelenek, akiket
senki 'sem ismer, senki se beszél rdluk, s akik mégis
masok, mint a tébbiek ... Ez az ember. Mindenki 0n-
magaban egy kiilon vilag, egy és egyetlen. De szivesen
allitunk fel kategéridkat, ahova egyszerre sok embert
helyezhetiink el. Legszivesebben két csoportra osztjuk
az emberiséget. Hogy miért épen kettébe? Nem tudom.
Talan, mert legkonnyebben attekinthetdé €s mégis mar
beosztds. S a két kategoriat feldllithatjuk az élet orszég-
utjanak két oldaldra: jobbra és balra, innen és tul.
Ezekbe mar nemcsak kiilénb6z6 emberek, hanem ellen-
tétes embercsoportok keriilnek. S ez drdmai sikot ad
beosztasunknak.

Egész sor ily kettds kategoriat alkothatunk, itéletiink
és organizalé hajlamunk szerint tijabb és 1jabb rend-
szerekbe oszthatjuk igy be az egész emberiséget —
egymassal szembedllitva. Igy van: a gazdagok és sze-
gények kategdridja, melybe belehelyezhetjiik az egész
emberiséget. Vagy ujabb, természetesen nem egyenld
nagy osztdly: a bolcsek és balgédk csoportja . . . Majd
ismet: egészségesekre és betegekre, nagyokra és kicsi-
nyekre, Oregekre és fiatalokra stb., stb. oszthatjuk be
az embereket.

Bizony4ra nem alaptalan, s6t jogosult az embereknek
két kategoridba osztasa. S érdekes és hasznos, sorra
véve Osszehasonlitani a csoportokat. A két ellentétes
osztaly koziil, egyikbe mindenki beletartozik — mi
magunk is.

I
Szegények és gazdagok.

A nagy embertomeget, mely atvonul a vildg orszag-
utjdn, leggyakrabban a szegények és gazdagok katego-
ridjaba csoportositjuk. Sok ember csak ezt az oszta-
lyozést ismeri. Embertarsaikrol
mint, hogy: gazdag, vagy szegény.

Mit jelent e két felosztas?

KiilonGs az, hogy kiilsGségek szerint osztalyozzuk az
embereket, valami szerint, ami nem tartozik szorosan
egyéniségiikh6z, hanem inkdbb kornyezetiikhdz: hogy
rendelkeznek-e vagyonnal, életsziikségleteikhez kello
javakkal, élelemmel, ruhdzattal, lakdssal, és ezen javak-
nak megfelelé pénzzel? S hogy ezen javakat bdségesen
birjak-e vagy nélkiil6zik? Azt gondolhatnank, hogy az
ember bels6é sajitsigara, egyéniségére, értékére és
éltetd erejére mindez nincs jelentGséggel.

De, mivel oly gyakran és allhatatosan hasznaljuk
ezt az osztalyozast és minden embernél, akivel talal-
kozunk, akaratlanul is elsé gondolatunk: ez szegény,
az gazdag, jobbmddu, kell, hogy ezen jelentéktelennek
latsz6 koriilmény: — hogy valaki kisebb vagy nagyobb
mértékben birja-e az anyagi javakat — valahogyan

nem tudnak mast,

Irfa: Cippert Péter S. J.
Forditotfta G. A. M.

belenytiljon az ember lelkiiletébe. Es pedig ugy latszik,
hogy a gazdagsag és szegénység kilsé koriilménye
valahogyan melyen belenyiil az emberek belsé sorsaba
— ¢és — sajat éniinkbe is, mivel ez a beosztas oly
fontosnak tiinik fel eléttiink. Kell, hogy a rettegésnek
és reménynek, az iszonyatnak és elragadtatisnak,
a gyiiloletnek és szeretetnek, a tehet®tlenségnek és
erének, a szentségnek és gonoszsdgnak egész vilaga
lappangjon e két szOban: szegény vagy gazdag.

Tobb mod szerint szemléljiik és itéljik meg a
gazdagsdgot és szegénységet. De taldn még t6bb
modja van a szegénység €s gazdagsdg gyakorlasinak.
Szegénynek lenni nehéz és bonyolult miivészet. E mivé-
szetnek van néhany langeszli és langlelkii hése,
nagy tomeg nyomorult kontarja. De gazdagnak lenni,
még sokkal nehezebb miivészet. Jézus is annak tartotta.
Itt ismét raakadunk tjabb kettds felosztasra: a szegény-
ség és gazdagsdg elmélete és gyakorlata, a szegénység
és gazdagsdg gyakorlati dtélése,

Anyagi szempont,

A szegénységrol és gazdagsagrdl elGszor és leg-
altaldnosabban anyagi szempontbdl beszélhetiink. A
legtobb gazdag és szegény, igy fogja fel. Az érzékel-
hetd javaknak csak a hidnydt vagy bOségét latjak. A
sokféle kényelmet, mely a birtoklassal jar, és a folytonos
kellemetlenséget és szenvedést, melyet a foldi javak
hidnya hoz magaval. Ebben a vildgitdsban a gazdag-

sz0zZ MARIA KUTJA.
(pilismaréti Bozoky Gyula ny. vezérkari ezredes félvétele.)

A boldogsidgos Szent Sziiz Nézéretben 30 éven
keresztiil a gondos és munkds haziasszonyok szokott
életét ¢lte. Dolgozott, haztartast vezetett, font és vizet
hordott. Ez az utébbi a palesztinai haziasszonyoknak
egyik jellegzetes munkaja. Lakasuk kozelében csak egyet-
len kit volt és van még ma is. Ez a kiit ésrégi. Minden
valosziniliség tamogatja iehat azt a kegyeletes hagyomanyt,
hogy a boldogsdgos szent Sziiz nap-nap utin ehhez a
kithoz jart korséjaval vizért.
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sag boldogsagot, a szegénység pedig szerencsétlensé-
get és szenvedést jelent. S nemcsak a szegények, de
a gazdagok is igy gondolkoznak. Ha olykor panaszkod-
nak is a birtokkal jard terhek és gondok miatt, mégis
egész lelkiikkel csiingnek rajta, javaik elvesztése kep-
telenségnek tiinik fel elottiik, s végleges 0Osszeomlast
jelentene szamukra.

Ezzel a felfogdssal nem kell tovabb foglalkoznunk.
Gondolatmenete az unottsagig ki van aknazva. Széno-
kok és nevelok erré! beszélnek, intik hallgatéikat és
tanitvdnyaikat, hogy vigasztaljdk a szegényeket és
ijesszenek r4 a gazdagokra.

Esztétikai szempont.

Van esztétikai felfogas is. Kissé kalandos és roman-
tikus. Semmivel sem jobb az els6nél. Mindent meg-
dicséit. Dicsoéiti a gazdagsdgot, ha nem is mindig On-
tudatosan és nyiltan. Szerinte a gazdag a jobb ember,
a jolnevelt, kulturalt egyén, aki kimagaslik a kozonsé-
ges nép mosdatlansagabol és durvasagabol. Ez a fel-
fogas gyakran nyilvanul meg a sziilok gondolkodasaban,
akik gyermekeiket ki akarjdk hdazasitani, a tarsadalmi
egyiittelés szdmtalan etikett-kérdésében s még a mivé-
szi ¢s vallasos izlés itéleteiben is. Azt allitjak, hogy
az ujkor egyik vallasformaja, a kalvinizmus alapjaul
vette azt, hogy a gazdag a kivalasztott, Isten altal is
approbalt ember.

De a gazdagsag idealizdldsan, nem csodalkozunk
annyira, mint a szegénységén. Mert ilyen is van. Meg-
haté 4almokat és miivészies idilleket széttek, mar a
régi idékben, a szegény életmdd egyszeriisége, a szegé-
nyek szerénysége €és gondtalansidga koré. Dicshimnu-
szokat zengtek arrol a lelkiségrél, belsé békeérol,
eszményi gondolkoddsmédrol, melyhez a szegényeknek
kiilonds adottsdguk van. Az ily médon rajongok ren-
desen nem ismerté¢k a nélkiilozést, kényelmes otthonuk-
ban elmélkedtek, kellemes pihenés kodzben.

Tudomanyos szempont.

Van tovabba fudomdnyos felfogds is. Ez a szegénység
¢és gazdagsagban, az emberi tdrsadalompak nagy, nehéz,
s6t megoldhatatlan problémajat fatja. Es a vad, eddig
fékezhetetlen természeti erét, a népek életének hatalmas
rugéit és az emberi fejlddés megrazkédtaté megnyilva-
nuldsait. S csakugyan ez 6rok, és mint Jézus mondja,
a vilag végéig tarto jelenségek: a szegénység és gazdag-
sag tudomanyos és gyakorlati téren nehezebben oldhatok
meg, mint a vildgossdg és sotétség, a tavaszi napsugir
és a zivatarok jelenségei.

Ethikai szempont.

A szegénység- és gazdagsagrol ethikai szempontbol
is lehet elmélkedni. Ez mar nem annyira az ész munkaja,
mint inkabb bensdéséges érzelem és részvét miive. Nagy
irgalom a szegények s még nagyobb a gazdagok irant.
Igy érzett Jézus: Sajndlom a népet! Es, ha a gazdago-
kat szemlélte, szomoriian mondta: Mily nehéz a gazdag-
nak bejutni a mennyek orszdgdba! Ez a szemlélédés
mar nem csupan elgondolds és szavalat, hanem mélyen
atérzett ¢l6 cselekedet. Nemcsak tudomanyos tedria, ha-
nem kiforrott életbdlcseség. Mar megoldasa a masodik
nagy feladatnak: hogyan gyakoroljuk a szegénység és
gazdagsag miivészetet. Aki Oszintén érzi ezt a miivésze-
tet, az mar ért valamit a nélkiil6zés miivészetébol,
esetleg mar értafoldijavakkal bévelkedés miivészetéhez is.
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Vallasos szempont.

Végre valldsos szempontbdl tekinthetjiik a problémat.
A vallds, mint minden mésban, tgy a foldi javak el-
osztasaban is Istent tartja szeme elétt, vildguralmanak
a kegyelem és vélasztottsdg, a szabadsdg és vétek tit-
kait, melyek kihatdssal vannak az 6rokkévalosagba, a
végtelenségbe. Valami teljesen hétkdznapi és mégis
megfejthetetlen rejlik minden ember kopottsagaban és
elegancidjaban, mellyel végigmegy az utcan. Isten el-
gondolasaban szerepet jatszik egy gyermek éhsége, és
a nagyok palotai, Lazar fekélyes szegénysége és a
d06zsdl6 gazdag dorbézolasa,

De végeredményben mire valé minden elméfet és
szonoklat? Ezzel nem kozelithetjiik meg a valdsagot,
még kevésbbé emelkedhetiink ki egy sziik kis valdsag-
bdl, egy magasabb, tagasabb sikra. F6 a cselekvés, az
élet, az életmiivészet: mit tud alakitani valaki az 6
gazdagsagabol vagy szegénységébdl. Az emberiség z6me
még egy kisebb pénzosszeget sem tud j6l felhasznalni,
még kevésbbé a pénz hidnyat vagy bdségét. Pénzt kelld
idoben kiadni és kell6 idében megtakaritani, pénzt
szerezni €s értékesiteni — mily ritka miivészet az is!
A fosvények nem ismerik azt a boldogsagot, azt az
€lményt ¢s vakmerdséget, mely a merész koltekezésben
rejlik €s, hogy olykor az ily pazarlas kiemelkedést je-
lent, melyben van valami elragado, tijabb perspektivak
foltarasa; mint mikor nagy szeretet tiizében felaldozzuk
magunkat. De azok sem ismerik az igazan nagystilusi
koltekez6 egyéniségek lelkinagysagat, akiknek a zsebé-
bél gyorsan kigbrdil a pénz. Nem adnak, hanem el-
veszitenek, nem alkotnak nagykaliberiségiikb6l, hanem
elcsOpogtetik javaikat, mert sziik kis énjiik rongyos és
kopott.

Ami pedig a bdséget és nélkiilozést illeti, helyes
kezeléséhez kimagaslé hésiesség sziikséges. Sokan
szinte megfulladnak béségiikben, mert nem tudjak azt
fethasznélni. Ritka az oly ember, aki a legnagyobb
szegénységben is kidrad és masoknak juttat. Ilyennél
még egy fillér is hatalmas eréforrassa valik s mint az
isteni hatalom szimboluma, vele csodakat miivel. Legtobb-
nél a bdség aranykalitkava rogz6dik, melyben lelkileg,
szellemileg és egyénileg éhenhalnak, elpusztulnak, tavol
attél, hogy mdasokon segitsenek.

Nem az a fontos tehat, hogy valakinek sok, vagy
kevés birtoka van, hanem, hogy mily lelki nagysaggal
és lelki rugékonysdggal kezeli a sokat, vagy a keveset,
Fel kell szabaditani a lelket. Aki az anyagi javakhoz
tapadt, akit az lenyiigbz, legyen nagy vagy csekély a
stlya, azt meg is fojtja. Egy kopott fillér is elnyomhat
egy emberi lelket. Es viszont egy magasbatord lélek
képes aranyhegyeket magdval ragadni és roptében
ragyogd csodava alakitani. Egy aranyhegyldnchoz még
nagyobb ruganyossdg kell. Nagy lélek, tagult sziv kell,
hogy az anyag megfojtd szorossagig meg ne téltse. S
mivel az atlag lélek hatarai korldtoltak, s a foldies
dolog legszivesebben a foldies ember utan szalad, —
mintha a testekre haté vonzéerd a testek és foldies
lelkek kozt is érvényeslilne, — azért akikre a gazdag-
sag sulya nehezedik, alig emelhetik fel arany testiiket,
alig ragadhatjdk a magassagokba, ahelyett, hogy altaluk
a melységbe siillyedjenek.

Ismeretes, hogy az anvagi, érzéki élvezet a leger6sebb
bilincseld és korlatozd hatissal bir, — lankadtta, lusta-
vd, pettyiidtté tesz. Ezért legnehezebb az élet kényel-
mével és az érzékek mamoraval elarasztott gazdagok-
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nak, akik d6zs6lok, mint az a dorbézolo, akirdl Jézus
beszél, és aki Orokre a pokolba keriilt.

De, kiilonosen napjaink gazdagjainak aranyhegyeik
kevés kényelmet és puhasidgot nyujtanak, csak feleids-
séget és munkat. Gazdagsagukbol csak a munka és
feleldsség Oridsi terhét viselik. Négy autdjuk, ket
nyaraldjuk, ragyogé palotdjuk mellett sem hasonlithatok
Ossze az evangelium dozsdl gazdagjaval vagy a kdzép-
kor szonokaitol ostorozott gazdagokkal. Inkabb hason-
litanak napjaink munkd4stomegeihez, csupdn a munka-
gépnek a masik oldaian allanak.

A ma birtokosanak nem oly nehéz belsé szabadsagat
megoérizni, ha nagy és szabad lelkiiletdi, s csak annyi-
ban csiing birtokan, mint egy derék ember élethivata-
sdn, munkaterén, életfeladatan. S6t ,pénzmunkajuk® at
lehet hatva attol a nagy tiszta szeretettél, mely az
embert igazan arrd teszi. ,Isten hazanak urdvé és egész
orszagéanak, Isten minden birtokdnak fejedelmévé“, mint
az Egyhdz mondja szent Jozsefrél, a ndazdreti Csaldd
atyjarol eés gondviselbjérol.

A szabadsag voltaképen t6bb, mint csak ,nem ragasz-
kodni“. Szabad csak az, aki sajat énje f6lé emelkedett.
Ez csak annak sikeriil, aki szeret. A pénz és pénzérték
banalis iigyében mérvado a lelkek szeretd ereje, az erd
magunkat kidrasztani, atadni. Aki bir ezzel az erdvel,
az onmagat adja oda és szégyelne ily bdkeziiség utan
néhany ertéktelen cafrangot megtartani magdanak. lgy
jar el a szeretd tanitvdnya annak a Megfeszitettnek, ki
mezteleniil és szegényen fligg a kereszten vagy annak
az isteni Kisdednek, ki nyomortsagosan fekszik a jaszol-
ban, poélydkba takarva. Annyira pazarul ajandékozta
magat oda ennek az isteni Kisdednek, ennek az lIsten-
embernek, hogy balgasag lenne egy élettelen targyra ra-
tenni kezét és azt hangoztatni: ez az enyém! Hiszen
Onmaga sem az Ové tobbé, hanem a mindenekfelett
szeretett Mesteré,

Ahol hidnyzik a szeretetnek ez az ereje, ez az 6n-
maganak teljes odaajandékozasa, nem fontos, hogy sok
vagy kevés vagyonnal bir-e ez a fukar. Mindkét esetben
birtoka megfagyott, megdermedt, holt tomeg, senkinek
nem vélik hasznara, legkevésbbé Gnmaganak.

Azért nem bir dontd jelentdséggel, hogy mennyi nél-
kiilozést, éhséget, hideget és fajdalmat szenved valaki
szegénységében, vagy mennyi kényelmet, jollakottsagot,
szépséget élvez gazdagsagiban. Igazdn nagy, kidradd,
magasroptli lelkekben tigy a nélkiilozés, mint az élvezet
nagyvonald, meleg és ragyogd. Ha sirnak, konnyeiktol
feléebred a jotékonysag, a tiindokls irgalom, — szenve-
désiik hidda lesz, melyen az emberek egymédshoz koze-
lednek. Ha nevetnek és ujjonganak, 6romiik fénnyé val-
tozik, mely messze tiilragyogija életiiket. Veliik ujjongunk,
aldjuk életiiket és halat adunk Istennek, hogy 6k van-
nak. Nemcsak a blinbano, szegény, foltozott ruhaju, ha-
nem mar a fiatal, pajkos, dalolé Ferenc is vildgosabbg,
szebbé tette Assisi utcait.

De, ha valaki hideg és merev, nevetése és sirdsa is
fagyaszton hat. Ha 6rvend testileg vagy lelkileg, 6rome
értelmetlenné valik s mindenkit sért és bant. Mig ha
nélkiiloz és éhezik, szenvedése atokka valtozik, az el-
keseredés forgdszelévé, mely mdsokat is megfertéz. S
keseriivé teszi annak a falatjat, akinek még van mit
ennie. A gazdagokat gonossz4 teszi, mert az féltve kin-
csét, mogorvan és gyiilolkéddn atkarolja gorcsdsen,
mint a mohé kutya a csontot.

Régi mondakban gyakran esik szo magikus erdkrél,
amelyek mindent, amihez érnek, arannya véltoztatnak
Olykor e mesemondok is rdeszméltek, hogy végzetessé
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NAZARET LATKEPE.
(Pilismaroti Bozéky Gyula ny. vezérkari ezredes felvétele.)

Az Ur Jézus f6ldi életének és munkajanak helye ma
a Szentféldnek egyik legkedvesebb és legszebb varosa
Betlehem utan. Jézus életében kicsiny, szinte jelenték-
telen kozség volt. Lakoinak tekintélye sem volt valami
nagy, mert amikor csodalkoztak azon, hogy Jézus, a
Messias nazareli, maré gunnyal kizltott fel egyik hallga-
téja: ,Johet-e valami j6 Nazaretbsl?"

Nazaretnek sok megszentelt helye koziil kiiléndsen
ketté a kdzépponija a kereszténység vallasos tiszteleté-
nek. Az egyik az angyali jelenés barlangja, a masik pedig
Szent Jozsefnek &acsmiihelye. Mindketté {6lé templom
borul most. E két hely térténelmi hitelességéhez kétség
nem férhet. Bar Jézus haldla utdn hosszu ideig nem
engedték a zsidok, hogy Jeruzsdlemben keresztény gyiile-
kezet alakulhasson, de Sziz Maria és Szent Jozsef lako-
helyének emlékét megériziek. Nazdretben Szent Jozsef-
nek és Sziiz Maridnak kiterjedt rokonsaga volt. Azt
tudjuk, hogy ezek kéziil az egyiket, Judas Tadé unoka-
jat Domician csdszdr Romaba vitette és Krisztus felél
kikérdezte. Mikor aztdn azt hallotta téle, hogy Jézus
birodalma nem e vilagrél vald, elbocsajtotta, vissza Naza-
retbe. Igy hat Nazadretben mégdis voltak keresztények,
akik megérizhették annak emlékét, hody hol lakott Jézus
Anyja és hol téltstte ifjusagat az Udvézité. Azt pedig
szintén tudjuk, hogy Nagy Konstanlin idejében e szent
helyek f5lé templomot emeltek. A régi templomot a
keresztes vitézek ijabb templomakdvette, amelyeknekalap-
jait a romokbol kiastak. Igy nem a hagyomanyok, hanem
a kovek és romok kétségteleniil odavezetnek benniinket
Jézus és a Szenicsalad lakohelyéhez.

is valhatnak ezek az erdk és az aranyban duskélo em-
ber beleveszhet Kincsébe. Azért még azzal az erdvel is
fel kellene ruhazni az ilyeneket, hogy az aranyat vissza
is vaitoztathassdk. S csakugyan, egyes emberek kezé-
ben minden értékké vdaltozik, a nyomor és az Orom, a
vagyon és az éhség, a beszéd és a hallgatas.

Igy tjra két csoportra valaszthatjuk az embereket:
egyik kategoéridba tartoznak az olyanok, akik mindent
vagyonna valtoztatnak, teltségge, erévé, dalla. S a masik-
ba tartozok pedig minden vagyont &sszefognak, hogy
senkié se legyen. Sajatjukat balgan elpazaroljak, és a
masét elharacsoljak, hogy az is szomorian foldre hull-
jon, mint az északi széEItdl levert falevél.

Tehat nem az az utolsé dontd kérdés: magdn, vagy
koztulajdon? — hanem, hogy valaki legyen elég erds,
hogy a lényeket és targyakat birtokaba vegye ugy, hogy
nala otthont leljenek, védve legyenek. Isten maga is
igy szdl az ilyenekhez: Tied akarok lenni.
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A SZENT CSALAD A KEGYELMI ELET FORRASA.

A forrasok tisztelete.

A forrasokat mindig kiilonos tisztelettel, mondhatnam
ahitattal vették koriill az emberek. A régi gorogok
mitoldgidjaban istenek és nimfak lebegik koriil és vedik
a forrasokat. Az Osgerman nép sarkanyokkal Orizteti
forrasait. Magyar mondainkban is talalunk hasonio
momentumokat. A Szahara odzisai forrasaiktél veszik
jelentGségiiket és legtobbsz6ér neviiket is. De a mi
orszagainkban is forrasok, vizek adnak nevet varosok-
nak, falvaknak, tanyaknak. A németorszagi Aachen, a
magyarorszagi Hidegkut, Mélykdt és szadmos egyéb
helység bizonyitanak emellett.

A kereszténység is vallasos tisztelettel vette koriil,
nem ugyan aforrasokat magukat, hanema szenteket, akik
megjelenésének tulajdonitotta nemn egyszer a hagyo-
many a forrasok fakadasat. Mintha csak Moézes példa-
jara, aki a sziklabol vizet fakasztott a népnek, a szen-
tek is eldszeretettel forrdsok kozelében akartak volna
megnyilatkozni az emberek el6tt, vagy maguk is forraso-
kat fakasztottak. Szamos biicsdjardhely keletkezett
forrdsok mellett, Szentkut, Maria kiitja, és a modern
kor legnagyobb bucsujaro helyén, Lourdes-ban, mintegy
szemiink lattara forrast fakasztott a Szent Sziliz keze.
Mert a kristalyos, iiditd viz, mely ezekhol a forrasok-
b6l fakad, az isteni kegyelem szimboluma. Amilyen
sziikséges, amilyen feliiditd testiinkre nézve a viz, olyan
sziikséges és feliidité lelkiinkre nézve az isteni kegye-
lem. Azért mondja mar Izaids proféta a népnek: ,Orom-
mel meritetek majd vizet a Szabadité forrdsaibol“ (lz.
12, 3.) és Ezekiel préféta szdl arrol a patakrol, mely a
szentélybdl fakad, és az Udvozitd kegyelmeinek 4drada-
tat jelképezi. (Ez. 47.) Ezt jelképezte a zsiddk satoros
iinnepének utolsé napja is, amelyen vizet meritettek
Siloe tavabol. Ekkor mondta Jézus: ,Ha valaki szomju-
hozik, j6jjén énhozzam, és igyék“ (Jn. 7, 37.) és sajat
Szivét jelolte meg mint forrast, melyb6l az evangélista-
nak tanusaga és a szentatyadk magyarazata szerint, vér €s
viz, a kegyelmek aradatanak jelképei folytak. (Jn. 19, 34.)

A forrasoknak, a kutaknak e jelent§sége miatt az
emberre nézve, iildozték minden idében legjobban a kit-
mérgezéket, mert semmiféle mas mérgezés sem okozhat
oly pusztitast az emberek kozt, mint az, amikor az ember
magaval a vizzel, a legsziikségesebb napi itallal, szivja
¢és issza magaba a mérget.

Az élet forrasa.

Ha mar a kozonséges forrdsok, mint Isten szereteté-
nek kiilonos ajandékai, ily tiszteletnek Orvendenek az
emberek kozt, mekkora tiszteletben kell tartanunk akkor
azt a forrast, amelybdl nem az életet fenntartdé és a
testet iidit6 viz, hanem az emberi élet maga fakad, a
csaladdot?! Es ha a katmérgezés oly nagy bin, hogy
kovetkezményei miatt tobbrendbeli gyilkossaggal felér,
mily nagy vétek akkor a csalad forrasdnak megmérge-
zése, annak a forrdsnak megfertdzése, amelybdl az
emberi élet és az egész j6vendd nemzedék eredetét
veszi?! Azért, hogy ezt a fertdzést tavoltartsa, szentelt
az Egyhaz kiilon tinnepet a csaladnak, valldsos tiszte-
lettel vette koriil az életnek ezt a forrasat, mikor a Szent
Csalad iinnepén elénk allitja minden csalad igazi eszmény-
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képét, hogy ezekbdl az erkdlcsi é16 vizekbdl taplalkozva,
tiszta és egészséges maradjon az emberi élet kutfeje.

A természetfslotti élet forrasa.

De kozvetleniil nem err6l akarok most irni, hanem
még égy fokozattal tovabb haladok és mondom: ha mar
a testi, a foldi élet forrdsa ily tiszteletet érdemel meg,
mily tisztelettel kell akkor koriilvenniink azt a forrast,
melybdl nem a f6ldi, hanem a mennyei, a lelki, az isteni
élet fakadt, a természetf6lotti élet, a malaszt és a
kegyelem élete?! Ez a forrds a Szent Csalad maga,
melynek iinnepét jan. 13-dn iinnepeljiik. Ebben a
csaladban sziiletett az Udvozitd, és ebbol a forrasbol
aradt ki a kegyelem élete az Udvézité altal az egész
vildgra, mindegyikiinkre. Amint a foldi csaldd a természe-
tes emberi életnek kutfeje, igy a Szent Csaldd forrdsa
és bolcsdje a természetlfolotti kegyelmi életnek.

Hogy Krisztus maga, aki a Szent Csaladnak sziizi
gyiimolcse, a kegyelmek forrdsa és kiitfeje, abban senki
emberfia, aki a keresztény nevét viseli, nem kételked-
hetik. Hiszen mi egyéb kardcsony, mi egyéb vizkereszt
és husvét {innepe, mint ennek az igazsdgnak iinnepi
himnusza! Mi mdast hangoztat lzaids proféta, mikor
mondja: Orémmel meritek Udvozitétok kutforrasai-
bol! Mi maést hangoztat Krisztus maga, mikor oda
kialtja nekiink: , Ha valaki szomjazik, jojjon énhozzdm és
igyek I , A viz, amelyet én adok neki, az 6rok életre sz0-
kelld vizforrds lesz benne.* (Jn. 4, 14.) Nem ezt hirdetik-e
a szentatyak, amikor valljdk, hogy amint Adamtol a foldi
életet, gy Krisztustdl a kegyelmi életet nyerjiik ¢és
Orokoljiik? Nem 6 érdemelt-e ki szdmunkra életével és
halaldval minden kegyelmet? nem 6 Kkozli-e azokat
velitnk Egyhaza altal? Krisztus tehat a kegyelmi élet
kutforrasa.

De abban a masik igazsdgban sem kételkedhetiink,
hogy Krisztus mellett Sziiz Mdria is a kegyelem anyja.
Jézus ugyanis Sziiz Mdéria gyermeke. — Mar rég el-
multak azok az id6k, amikor az Egyhdzban az eretnekek
Jézus igazi emberi természete és Sziliz Maria valosagos
istenanyasaga folott vitatkoztak. Letlintek a torténelem
szinpadaro6l az aridnusok, a monofizitak és a tobbi
eretnekek mind; az efezusi zsinat iinnepélyesen Kki-
hirdette az egész vildgnak Krisztus igazi emberi termé-
szetének és Szliz Maria valdsagos istenanyasagdnak
dogmajat. Elhaltak, elnémultak az ellenfelek, és Szfiz
Maria istenanyai dicsésége fennragyog gyermekének
istenemberi dicsésége mellett.

Ha tehat Krisztus egyrészt a kegyelem szerzdje, mas-
részt Sziiz Maria igazi gyermeke, akkor méltin nevez-
ziik Sziiz Mariat az isteni kegyelem Anyjdnak, ¢€s
Krisztus mellett joggal nevezziik Ot a kegyelem forrasa-
nak, mert 6 adta nekiink a kegyelem szerzéjét, az
Udvdzitt, és ezaltal a kegyelem kozvetitdje és lelkiink
anyja lett.

Hogy azonban magét a Szent Csalddot is a kegyelem
forrasanak nevezhessiik, ki kell még mutatnunk, hogy
Krisztus, a kegyelem szerzdje, Sziiz Mériatdl valé sziile-
tése altal igazan a Szent Csalddnak gyiimolcse volt.
Mert, ha Krisztus, a kegyelem szerzdje, gyiimolcse a
Szent Csalddnak, akkor a Szent Csalddot, mely nekiink
a kegyelem szerz6jét adta, méltdn nevezhetjiik a kegye-
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lem forrdsanak. Sziiz Maria és Jézus egymashoz vald
viszonyukban még nem a Szent Csalad maga, hanem
csak az anya és a gyermek. Ott van még Szent Jozsef
is, és az O szerepet6l a kegyelem rendjében, az 6
viszonyatol Jézushoz, a kegyelem szerzojéhez, fiigg
annak az igazsagnak megallapitasa, forrdsa-e maga a
Szent Csalad az isteni kegyelemnek? Szent Jozsefnek is
valamikép kozre kellett miikddnie abban, hogy a kegye-
lem Jézusbol Sziliz Maria altal az egész emberiségre ki-
aradjon, anndl is inkabb, mert 6 voit a Szent Csalad feje,
és ha afej nem jarult volna hozza a kegyelem létesitése-
hez, hogyan nevezhetnok akkor joggal a Szent Csald-
dot a kegyelem forrasanak?

Jézus sziizi fogantatasabol eés sziiletésebdl kovetkezik,
hogy Szent Jozsef kdzremiikddése az lge megtestesiilése-
ben nem lehetett belsd, hanem csak kiilsé, nem fizikai,
hanem csak erkdlcsi természetli kozremiikddés. Ez a
kiils6, erkolcsi kozremiikddés azonban minden kétséget
kizar6 modon megvolt abban, akit Jézus maga az ,atya-
nak“ édes nevével megtisztelt. Szent ]ozsef atyasaga
Jézussal szemben ugyan nem volt termeészetes atyasag,
de a természetes leszarmazas kizdrdsaval minden egye-
bet magaban foglalt, amit az atyasdg fogalma magaba
zar. Nagy hittudosok, mint Szent Tamds, Bossuet és
masok, allitjdk, hogy Szent Jozsef sziizi frigye a boldog-
sagos Sziizzel volt a Gondviselés tervei szerint alapja
az isteni lge megtestesiilésének. Ez a sziizi frigy nem
emberi, hanem természetf6lotti modon termékennyé lett
és mint tiszta, szlizi gyiimolcsét adta a vilagnak az
isteni gvermeket. Mert a természetf6lotti rendben a
sziizesség is termékeny. Isten és a fold kozott Jozsef
és Maria szlizessége volt a kapocs. Ez a sziizi hdzas-
sag arra volt rendelve Isten gondviselése szerint, hogy
a csalad szentélyében sziilessék meg és neveltessék fel
a vilag Megvaltéja. Azért Jézus valdban a Szent Csalad
sziizi gyiimolcse, s igy a Szent Csalad a kegyelmi élet
forrasa. Ebbol a szentélybol, ebbdl a forrasbol indult
ki a kegyelem aradata a vilagba, mint a folyam, mely
a hegyek rejtekébdl kiindul, hogy orszdgokat és népe-
ket gazdagsagaval megoOrvendeztessen, hogy Yérosok.és
telepek épiiljenek partjain, és a tudas és mdvészet min-
den kincse boldogga tegye a medre mellett felvirdgz6
nemzeteket, és boldog emberek énekeljék, magasztaljak
aldasainak nagysagat és fenségét. A kegyelmi élet dldo
folyama a Szent Csalddbol patakzik és drasztja el
természetfolotti kincseivel a vildgot.

Némileg minden katolikus csalddnak a Szent Csaldd
mintdjdra egy-egy kegyelmi forrdsnak kell lennie. Amint
a Szent Csaladban a kegyelem kozvetlen forrasa az
isteni gyermek, Krisztus, ugy az egyes csaladokban is
a gyermek az, aki a hit és a vallas szent hagyomanyait
magaval viszi ki az életbe, tovabb adja a jovendd
nemzedéknek. A gyermekek 4ltal, akik a csaldd szentélyé-
ben felnévekednek, terjed tovabb és hoditja meg a
vilagot a krisztusi szeliem. Erre azonban sziikséges,
hogy a csaldd igy nevelje gyermekeit. Gyermeke altal
a kegyelem forrasava lesz elsbsorban az a csalad, mely
gyermekét Isten és az Egyhdz szolgédlatara neveli. A
csalad, melynek keblében pap-fid van, legjobban kozeliti
meg a Szent Csalddnak kegyelemkozvetitd hivatasat. A'g
ilyen csaldd szazak és ezrek szdmara nyit meg Uj
kegyelmi zsilipeket. kiilonosen akkor, ha ez a gyermek
egyszer poganyok és hitetlenek kozt fogja terjeszteni
Krisztus vildgossagat és igazsagat.

A gyermeket pedig a csaladban elsésorban az édes-
anya neveli. Azért kell mindenekel6tt az édesanyanak

megtelnie kegyelemmel, Krisztus szellemének béségével.
Neki is némileg ,malaszttal teljes“-nek kell lennie.
Akkor 0 is Szliz Maria mintajara kis Krisztusokat fog
vilagra hozni és felnevelni. Igy lesz minden csalad uj
kegyelmi forrds a vilag szamara.

A férfi pedig mint masodik Szent Jozsef munkéjaval,
védelmével biztositja ezt a nevelést és maga is hozza-
jarul ahhoz. Legyen 6 az ,igaz férfia“, aki hiiséges
szeretettel Orkodik csalddja f6l6tt, annak é1, és annak
él egyediil. Tisztelje feleségét, mint Szent Jozsef Sziiz
Mariat, becsiilje meg tisztasagat, tekintse hiiséges élet-
tarsdnak. llyen csalddokbol sziintelen kegyelemarada-
tok folynak ki a vilagba.

De ldssa is minden csalddtag a maga eszményképét
a Szent Csaldd egy-egy tagjaban! A gyermek az isteni
gyermekben, az isteni ifjuban, az édesanya a Szent Sziiz-
ben, az édesapa Szent Jozsefben tisztelje példaképét.
Egyiittvéve és kozosen is tiszteljék az egeész Szent

SZENT JOZSEF MUHELYE
félé emelt templom belseje. A rdcsnal a lejaré a barlang-miihelybe.

A boldogsagos Szent Sziiz kis barlanglakéasa kozelében
egy masik templom épiilt, szintén barlang félé. Ez volt
Szent Jézsef miihelye és emellett allhatott a mnazareti
Szent Csaladnak lakohaza is. A Szentirasbol tudjuk, hogy
Szent Jozsef istenadta alombél megtudvan, hogy a boldog-
sagos Szent Sziiz a Szentlélekts]l fogant, magahoz vette
jegyesét. Ez azt jelenti, hogy Maria Szent Jozsef hajlé-
kaba koltozott at. Itt élték életiiket Szent Jozsef halalaig
és Jézus kereszthalalaig. (Ezutin a boldogsagos Szent
Sziizet Szent Janos evangelista vette magahoz.) Ebben a
miihelyben dolgozott Szent Jézsef és itt dolgozott vele
egyiitt Jézus is. S6t nem valésziniitlen az a feltevés,

"hogy élete 30 esztendejének utolsé éveiben Szent Jozsef

mar nem élt és a kenyérkeresd acs, akinek szekercéje
ebben a miihelyben faragta a gerendat: maga az Ur
Jézus volt.
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Csaladot, alakitsak at otthonukat a Szent Csalad minta-
jara. Tekintsék a Szent Csaladban azt a szentélyt, mely-
nek arnyékabol folyik a kegyelmek forrasa, Jézus Szive.
Ehhez a forrdshoz lépjenek oda, és meritsek abbol az
élet vizét, iiditsék fel lelkiiket. Tekintsék Szliz Mariat
mint a sziklat, melybdl ez a forras fakad, Szent Jozsefet
mint annak hii §rét. Sziiz Maria a paradicsom kertje,
melyben a négyagu forrds, Krisztus fakad, és taplalja
az elet fajat; Szent Jozsef ennek a paradicsomi kert-
nek Orzéje és véddje. Mint az Anyaszentegyhdz veds-
szentje, oltalmazéja 6 egyuttal minden csalddnak és
minden léleknek is, akibe Szliz Mdaria altal Krisztus
kegyelme kidradt. Igy lesz a Szent Csaldd nemcsak
altalaban, hanem a mi csaladunk, minden Kkatolikus
csaldd szdmdra a kegyelem b6 forrdsa, és a mi csald-

BESZELGETES A MAGANYOS

Firenze, 1934. dec.

Most, hogy betértem Hozzad, kicsiny, homalyos és el~
hagyott olasz templomodba, ahol éppen ugy ég el6tted
az orokmécs sotét és apro rubintja, mint a tobbi templo-
maidban, szerteszét a vilagon, — most, hogy betértem
ide Hozzad, most latom csak, hogy milyen magényos
vagy itt a foldon kozottiink, Krisztus!

Semmiféle magdnyt nem lehet hasonlitani ahhoz a
maganyhoz, amelyben egy csomé orszag teriiletén szinte
minden templomodban egyediil vagy a késGesti ora
idején; poros, hiivds és kopar falusi templomokban és
roppant katedralisok marvannyal, bronzzal és arannyal
zsufolt, a soOtétség fiilledt tengerébe meriild mélyén,
Ott vagy az oltar zart fiilkéjében, az ostyatarté hideg
és vékony aranyfélholdjaban, valosdgos testi jelenléted
titkaval, és az élet, a mi életiink, elrohan e titok mellett,
zajlé hulldmok tajtékzésaval torve meg az utcdk ko-
medrében a siker, pénz, szerelem ¢és annyiféle vagy
komor és éles szikldin, amik Osszetornek benniinket
minden pillanatban, mi pedig tovdbb sodrodunk az ar-
ban, zajlasban, g6gben es fajdalomban és mindenkire
gondolunk, csak rad nem, 6 egyedii! Teredd nem, aki
pedig itt vagy kozottiink.

Milyen haszontalansdg, milyen olcso iiveggydngy
mindaz, ami utdn futunk mind-mind odakiinn! Mennyire
semmivé valnak nemcsak a tilvilagi szemlélet sugdr-
torésében, hanem semmivé vdlnak mar itt is, amikor
elértiik Oket és latjuk, hogy milyen értéktelen és iires
kincset szorongatunk, milyen cifra és hamis az a ragyo-
gds, amibe 6k oltoztetnek benniinket és mennyire
tévedtiink, amikor ezek utdn futottunk, — és pedig
milyen égetd vaggyal futottunk és vagyakoztunk.

Te pedig itt vagyakozol utdnunk a hidegben, sotét-
ben és magényban!

Igen,egészen bizonyos, hogy vagyakozol utdnunk,akarsz
benniinket, akarsz valamennyiiinket, akik Toéled tavol
rohanunk a vagyak udtvesztéiben; akarsz engem is és
nem lehet keserlibb és édesebb élmény ennél: hogy
szakadatlanul gondoltal rdm, és szakadatlanul akartal
engem, mig én vagy nem torédtem Veled, vagy csak

dunk és minden katolikus csaldd a maga részérfl koz-
vetjtoje lesz Krisztus kegyelmi életének az egész vilagon.

Es aki nem él a csaladban, akinek Isten magasabb
hivatast adott, az tudja meg, hogy a kegyelmi rendben
a szlizi élet a legtermékenyebb. Szent Bernat szerint:
az Istennek szentelt sziiznek legfébb kivdltsdga a lelki
termékenység. Neki is van csaladja, és ez a csaldd az
egész Egyhdz, az dsszes lelkek. Neki is van jegyese, és
ez a jegyes a sz€épség kiralya, Krisztus maga. Neki is
vannak gyermekei, és ezek a szegények és az elhagyatot-
tak. Es akit Isten a papi méltosdgra emelt fel, az tudja
meg, hogy 6t Isten az Egyhdzzal és a lelkekkel eljegyezie,
és ebbdl a szent frigybél a lelkek ezrei sziiletnek. Ez a
szlizek lelki termékenysége, mely a Szent Csalad sziizi
termékenységébd] veszi eredetét.

KRISZTUSSAL.

feliletesen és formalisztikusan intéztelek el, a meg-
szokottsdg hideg udvariassagaval.

Mily szornyli otrombasdg ez igy: igy viszonozni a Te
szeretetedet, s akar a nemtdr8domség, akar a hideg
viszonzas milyen csif 6kolcsapas feléd, e lang felé,
amely az €10 és forrd vér vorosségével reszket itt kozot-
tiink, e hdsdpadt tlindoklés felé, amelyet -elfelejtiink
szivarvanyszinl, durva és forrofényii gordgtiizektol!

Most nemcsak a Te eucharisztikus Jelenlétedrol
akarok szolani veled, hanem az egészrél, ahogyan
itt vagy kozottiink f6!don vald megtestesiilésed pilla-
nata ota €és nem tavoztdl el koziilink egy pillanatra
sem: sem a kenyér és bor szinei aldl, sem ama
sugarakbdl, amelyekkel nem sziinsz meg athatni Egyhaza-
dat, s benniinket, e misztikus test méltatlan sejtjeit.

Micsoda rettenetes feledékenységre adtal nekiink
lehetdséget, amikor engedted, hogy Tenélkiiled is
tudjunk élni!

Nézd, hogyan robajlik odakiinn az utca, par méter-
nyire Tetoled, autok rohannak a palyaudvarra, iizleti
targyaldsokra, vacsordra, — egy filmszinhaz lila, vorés
és zold neonfényei gyulladnak fel valtakozd szinekkel
iivegcsoveikben, — szerelmesek mennek kart karba
Oltve és csak egymassal torédve; — egy Téled ide-
gen, egy Nélkiiled éIni akard vilag tajtekzé hullam-
verése a napilapok, folydiratok, szinhazi magazi-
nok hasabjain, parlamentek iiléstermében, diktatorok
dolgozdszobaiban, csaladi vacsorazoéasztalok koriil és
szallodak halljaban, s ebben a pillanatban, amikor
szégyennel és szeretettel akarak belehatolni a te szerete-
ted szivébe, szeretném elképzelni azt a latvanyt, ami
onnét tarulna elém az egész f6ldgombrdl: hogy lassak
amerikai felhdkarcolokat és kozépeurdpai falvakat,
oceanjarokat a tenger hompolygésében és éjszakaja-
ban, szovjetorosz gydrvarosokat, kinai kisvarosokat,
Firenzében a Via Nacionale 2 szam egy masodik emeleti
lakdsat, egy koruti éttermet Budapesten és egy fiilledt
korcsmat valamelyik kozép-német kisvirosban, — 0
mennyire nem torddik Veled az egész emberiség tobb-
sége. S ebben a pillanatban gy6trodve és az emberiség
neveében szégyenkezve szeretném meglatni azt a sotét
filmet is, amit a {6ldgomb pergetett le Elbtted koztiink
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valo megjelenésed oOta majdnem husz szdzadon A&t:
a kdzonynek és szeretetlenségnek ezt a tengerét, amit
latnod kellett azdta szakadatlanul s ami koromfekete
hulldimokban arad végig még azokon is, ahol templo-
maid allanak. Milyen keseril Ichetett ez a latomas a
Te szivednek, hiszen Te kezdettdl fogva tudod, hogy
ez lesz a Te sorsod a f6ldon!

IL.

Es azoknak, akik felismerik, semmi sem lehet sulyo~
sabb és édesebb kotelesség, mint megvigasztalni Téged
ebben a magéanyban.

Mennyire csak ezeknek sorai voltak fontosak az egész
vilagtorténelmen at: rémai sziizek, akik a katakombak
folyosoin gyiiltek mécsid koré; egypitomi remeték, akik
tudtdk, hogy egyediil Eretted érdemes élni és kikapcso-
l6dtak abbol a vilagbdl, amely mdas célokat is ismert,
mint Téged; kbzépkori szerzetesek, az Ertelem speku-
lacioit akartdk elvezetni Hozzadd; spanyol apacdk; az
elsé kongreganistak; olvasé nénikék. S az Egyhaz az
ahitat és a szeretet micsoda grandidzus Osztonével
gondoskodott arrdl, hogy egy pillanatra ki ne aludjon
ama langocskdk sora, amelyek Tehozzad kozelitenek:
Te latod Oket, amint viaszgyertyakként gyul ki Eldited
ebben az Ordban férfikolostorok esti zsolozsmdja,
apdcazardak rozsaflizére, a kései horak latin zengése
a brevidriumot mond6 papok ajkan, szentségimadasra
egymast felvaltok sora, az otthonukban ajtatoskodok,
egy-két elfdradt és megilletddstt vandorod, akik nem
ellenallé szivvel fogadjak kegyelmedet valahol, akarhol
a vilagon, akar itt a firenzei Santa Maria Maggiore-ban,
akar a parizsi Sacre Coeur Bazilika mély és édes
sOtétjében, akar expressvonaton, akar Ocednjaré hajo-
kolosszusnak fedélzetén.

Azonban milyen konnyd lenne mindnyajunknak,
milyen olcsén kifizethetnénk, milyen kénnyii lenne hival-
kodnunk, ha mindodssze ennyibdl allana Néked szolgal-
nunk: az értelem, érzelem és fantazia néhéany villanasa-
nak egyiivé olvadasaval, ami hasonlatos az elérzékenyii-
1éshez!

Nem! Te, aki 6rokt6] fogva elszdntad Magadat arra,
hogy kozottiink megjelenj (mert azt vélik egyes hit-
tudésaid, hogy akkor is megijelentél volna kozottiink,
ha nem torténik meg az emberiség biinbeesése), de aki
megjelenésed Ota szakadatlanul szenvedsz k6zottiink,
Te igenis méltdn ragaszkodhatsz ahhoz, hogy necsak
igy szolgédljunk téged, hanem egész életiinkkel, szaka-
datlanul, gondolattal, szoval és cselekedettel, egy
szdmodra kialakitott életformaval szakadatlanul.

Es 6, még akik Koréd tudunk gyiilni azzal a szandék-
kal, hogy nem a vilagnak szolgdlunk, hanem Te-
néked, még mi is milyen gyengék, sildnyak, elesettek es
eles6k vagyunk! Te tudod Uram, Te l4tod, egyediil
Te latod igazdn, mennyire mit sem érdk vagyunk, milyen
iiresek, elfdraddk, nyugtalanok, alihatatlanok, érzéke-
nyek, érzékiek, hiuk, gégdsek, fosvények, pazarlok ¢és
indulatoskodok vagyunk, — &, még sokkal, de sokkal
jobban azok vagyunk, mint amilyen akdr a benniinket
legrosszabb szemmel nézdk véleménye lehet rdlunk.
Te tudod egyediil, Te tudod legilletékesebb és leg-
sajatabb biineinket és hajlamainkat, amiket sokszor sajat
magunk el6tt is nehéz elismerniink. Milyen jo, hogy
megfiirosztesz néha egy-egy megalazas, egy-egy kegye-
lem, egy-egy méltatlanul kapott ajandékod, egy-egy
o6rom, egy-egy banat, egy-egy benniinket szeretd sziv,
egy-egy keserdi kudarc hatdsaiban és kozelebb torsz
benniinket Magadhoz.
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Kozelebb torsz, hogy fel-felolvadjunk Tebenned talalt
nemcsak érzelemben, hanem a Néked vald szolgalat
tetteiben is, — és hanyszor elég egy-egy akarkitdl
idegesen fogadott szavunk, egy asszonyi mosoly,
hinsagunk megsérteése, néha egy zenefoszlany akkordja,
néha a siker reménye, ahhoz, hogy elpartoljunk Te-
toled. Anyank, az Egyhdz, igy hivja ezeket a benniink
levé principiumokat, komoran és plasztikusan: a test
kivdnsaga, a szemek kivansidga, az élet kevélysége.
Ime, itt vergddiink ezek koézott, ilyenek vagyunk, és Te
— milyen megrendit§! — tudtad nekiink azt mondani,
}wgy_ oromed telik benne koztiink, az emberek fiai kozt
enni.

Szeretsz kozotilink lenni, s roppant leereszkedésed-
ben és nagylelkiiségedben mennyire megbizol benniink;
»Ilme, gy kiildelek el titeket, mint juhokat a farkasok
kozé!“ — ezt mondtad és meg is mered tenni és valo-
ban, elkiildesz benniinket harcolni Eretted ama sotét
€s roppant er6k ellen, amiket a feljesen Nélkiiled €16
vildg Osszessége szott korénk: egy Néked ellentmondd
vilagszemiélet terrorjabol, divatbol, filmekbol, kdnyvek-
bél, irodalombol, tarsadalmi és gazdasagi életbdl, néhol
egyenesen allami és politikai rendbél, Es raadasul annak
a roppant hatalomnak, az Ellened toré személyes
létezOnek: a Sadtdnnak s a korébe gyiild eltaszitottjaid-
nak hatalmabol.

Milyen rettentd és félelmetes, hogy kozottiink tanyazik
az a hatalom, elbiijva és dlorcasan, felénk int, megfogja
a keziinket, Ellened késztet, — néha mikor egyediil
megyiink fel a s6tét lépcséhazban, néha emberek kozott,
szikrdzo elektromos fényben, vagy mas alkalommal,
»Princeps huius mundi* — olvastam réla éppen ma
egy reégota poriadd firenzei dominikanus irdsaban:
»a Vilag fejedelme §!“, s Anyank, az Egyhaz, nemcsak
szimbélikusan, hanem a szavak valosagos értelme szerint
is ellene mondat veliink a Satannak és az & minden
pompainak, amikor a keresztelés szertartisdban meg-
adja életiink programmjat.

Milyen nehéz harcolni mindeme hatalmak ellen.
S valoban, ha egyediil volnank, minden okunk meg-
volna arra a csiiggedésre, ami elfogott.

De ime, Te, itt vagy kozottiink. Azért vagy kozot-
tiink: ,A poklok kapui sem vesznek erst rajtatok!®
— igérted a Te Egyhazadnak, erét igérsz neki egyene-
sen a Satan ellen is. Személy szerint pedig szakadat-
lanul elhalmozol benniinket kegyelmeiddel, a hésok
¢és nagyok — szentek — példait adod nekiink kicsinyek-
nek. Szentekét, s nincsen oiyan karakterféleség, vagy
egyéniségfajta, vagy hivatas, vagy életkor, vagy tarsa-
dalmi rend, amiben @&k nem mutattak volna példat
nekiink, ne mutattak volna mintdt az élet minden
helyzetében. Ok a Te oromeid és a Te ékszereid,
elképzelhetetleniil ragyogod koszordiba gyfilnek koéréd
sziizeid €s vértanuid, hitvalléid és doktoraid, 6k a
szakadatlanul égb gyertydk egy Oridsi oltdron, amely-
nek a Te trénusod a tabernakuluma,

Adj nekiink az 6 erejiikb6l egy paranyit, engedj
szentjeid erettiink valé konyorgésének, mindenekel6tt
Anyadénak, az Elsének és Egyetlennek, aki teljesen
meg tudta torni a ,Princeps Mundi“ fejét. Ne engedd,
hogy 6t, Ellenségedet szolgdljuk, egyetlen betiivel,
vagy gondolattal, vagy tettel is.

»Azert vagyunk a vildgon, hogy Istent megismer-
jiik, szeressiik, neki szolgaljunk és ezaltal iidvoziiljink®,
— azaz bejuthassunk abba a dicsdségbe, amelyet a Te
felmérhetetlen szereteted készitett azoknak, akik nem
hagytak Tégedet itt a f6ldon magényosan. I A.
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A ndzdreti élet reformereje.

A szent Csalad elrejtett élete megtanit arra az
igazsGgra, amelyrél az emberek konnyen megfeled-
keznek. Nem veszik észre, nem értékelik az alapvetd,
az elrejtett, a gy6kér-munkdt. Innét van, hogy kidlli-
tasra viszik a fak gyiimélesét, de a gyokerét nem.
Hasonlokép vagyunk az Ur Jézus és a szenl Csaldd
elrejtett életével is. Alig irnak, alig beszélnek réla,
oly kevesen és oly kevéssé ismerik e kegyelmekkel
tele rejtett élet titkait, Pedig, ha az Ur Jézus érde-
mesnek tartotta életének harminc évét dldozni ez
életre, kell, hogy az fontos, nagy, szent legyen el6ttiink
is.

@

Az Ur Jézus a szent Csaldd 6lén minden egyéni
és tarsadalmi haladdsnak és boldogulasnak alapjait
rakta le 30 éven dt. Valoban, gy az egyes ember,
mint a csaldd és tdrsadalom, minden szerzetes intéz-
mény boldoguldsa is azon életmédban és erényekben
gyokerezik, amelyeket a szent Csaldd élete tdr elénk.

Feltételezve, hogy mindenki az Istentél adott
élethériilményekben és hivatisban él — s igy Isten
akaratat koveti — élete boldogsdgdhoz, szentségéhez
szitkségesek a ndzdreli rejtett élet alapvetd nagy erényei.

Elsé helyen sziikséges az imddsdgos lelkiilet —
amely nélkiil nincs feliilrél dldas, kegyelem. Kell
hozza a benséséges engedelmesség, amely nélkiil
csak rendetlenség, forradalom lehetséges. Kell a
kitarté, szorgalmas munka, amely aranyat terem a
foldi és égi boldogulasra. Kell a lelki aldzatossdg,
mely nélkiil nincs béke, nincs kolcsénés szeretef, —
Az élet, a torténelem, a tapasztalat bizonyitja, hogy
ez igy igaz. Sziinjék meg csak egy csaldadban, intéz-
meényben, bdrmely koz20sségben ezen alapveté erények

gyakorldsa, tisztit6tizzé vagy pokolla vdlik ott az
élet.

Ha az Udvézité nem adja a nazdreti élet példajdt,
hidba jart volna kériil a vildgon, hidba hirdette volna
evangéliumdt. A szent Csaldd élete a rendes
tdrsadalmi élet evangéliuma. Enélkiil az ember
sem csalddjéval, sem a térsadalomban sziikségképen
létezé osztalyokkal békében nem élhet. E példa nél-
kiil nem is itidvéziilhetne, mert nem tudnd az evan-
gélium tanitdsdt helyesen dtvinni a gyakorlati életbe.

Ime, mily nagyfontossiga Isten 6rék terveiben,
vildgotmenté munkdjdban, az ididvéziilés kérdésében
a ndzdreti szent Csaldd életpélddja. Mily nagyértékii
Isten eldtt ennek az egyszerii, dldozatos életnek szent
akarata szerinti tokéletes leélése. Mennyire nem
kdrbaveszett az Udvézitének a szent Csaldd 6lén
leélt 30 éve!

Mennyire adva van a békétlen, feldilt egyén,
csaldd, intézmény, tarsadalom életének egyetlen
célravezetd reformdlé megoldisa a szent Csalad
életének, erényeinek példijaban, kévetésében!

Legyiink meggy6zédve, hogy senki se tesz
tobbet a kézds jéért, mint aki Istentsl ki-
jelolt hivatdsanak kételességeit a szent
Csalddot kévetve hiien, kitartéan, lelkes
orommel, megelégedéssel ésszeretettel végzi.
Es legbiztosabban segiti el6 az emberiség békéjét,
boldogsagat, ha tanitasival s még inkdbb életpélda-
javal a modern élet ziirzavaraban, mocsardaban ver-
g6d6, pusztuls lelkeket, csaladokat odavezeti a
ndzdrefi szent Csaladhoz — hogy e foldi paradi-
csomban megpihenve, ujjdsziiletve élhessék
a békés, boldog, szent — Isten akarata sze-
rinti — emberi életet.

A gyermek és axz Edesanya.

wHa az ember fiatal, oly nagynak
latja a vilagot. Azt hiszi, hogy az
mind tele van az 6 barataival,
alazatos szolgaival, akiknek nin-
csen elébbvalo dolguk, mint az 6
laba szamara egyengetni az utat,
6t magasztalni, karjaikon hordoz-
m. ..
Lassankint aztin mind &sszébb
szorul a vilag. Minden nap egy
leckét vesztiink, mig utoljara meg-
tanuljuk, hody az egész vilag az
otthon négy fala, és ami benne
egyediil a miénk, az az anya és a
gyermek." (Jékai.)

Medici Lorenzot, ezt a hires mii-
gyiijtot meglatogatta egyszer egy ide-
gen, a dragakovekkel és az 6tvos-
miivészet remekeivel teletémétt muze-

umszerii palotajaban. A herceg végig-
vezelte a palotijaban az idegent, és
megmutogatta neki kaprazatos mii-
kincseit. Mikor ez kabulva a sok
ragyogastdl azt hitte, hogy mindent
latott, a herceg igy szélt hozza:

— Jbjjon. — Utoljdra hagytam leg-
szebb és legértékesebb dragakoévei-
met. Nézze meg azokat is — és be-
vezette a csilingeld kacagastél hangos
gyerekszobaba.

— Uram, ezek a gyermekeim —
monda a herceg — ezek az én leg-
nagyobb kincseim, az én legszebb,
legdragabb dragakéveim . . .

De van egy modern babona. Azt
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mondjdk, hogy a vilaghirii gyémantok
és nagy kincsek nagy veszélyt, sét
veszedelmet hoznak viseléjiikre, gazda-
jukra. Az Edesanyanak legnagyobb
kincse, amit szive alatt formalt, csi-
szolt, szenvedett szikrazé dragakéveé:
a gyermek. Hogy rajta meg ne valé-
sulhasson a modern babona, azért
irom e néhény sort a Szent Csalad
hénapjaban az Edesanyaknak.

4

Gyermekkoromban is nagyonszeret-
tem azokat a Teremtd Isten kezébél
kihullé,a gyéngyhaz szineiben csillogé
¢l6 jatékszereket: a barsonyosan him-
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poros lepkéket. De még most is fel-
jajdul a lelkem, — mert nekem {3j
— ha durvalelkii gyerekek goromba
kezekkel lemarjak a lepkeszarnyak
ékét: a szivarvanyszind himport —
és szeretném rajuk kialtani: Ne ki-
nozd! Old meg inkabb Te ... Te
barbar! — ha réhogve gyonyérksd-

nek a letépettszarnyi lepke kinos
vergGdésében.
Tudom, hogy nem dgy van, és

mégis mindig azt képzelem, hogy az
Isten ilyen szivarvanyos angyalszarny-
nyal kiildte le a f6ldre a te gyerme-
kedet is. A nagy Alkotémiivész méz-
izli josagabol, kristalyos szivtiszta-
sagbol, csékos ragaszkodasbdl, pazarl6
mindent-odaadasbol, egészséges csi-
raju vallasossagbol, alazatos hiiség-
bél, Istent és sziil6t szereté engedel-
mességb6l formalta a gyermek an-
gyalszarnyait és ezerszinii szeretettel
erdsitette a sziveree. — Ugy-e a ti
lelketek is mar hanyszor latta ezt a
csodas angyalszarnyat, mikor kicsi
gyermeketek hosszt, héfehér ingecs-
kéjében Osszetett kezecskével giigyogte
az els6 esti ima szent szavait?
Ugy-e ti is ugy lattatok, hogy ezek az
angyalszarnyak takarjdk be, mikor
csokraallé  ajkaival, halvanyrézsas
arccal aludta a gyermek boldog tiszta
almat. Ugy-e ti is angyalszarny
csattogast hallottatok a gyermek-
szobabol kihallatsz6 egészséges, tiszta
gyermek kacagasbol? Ugy-e tiis ho-

fehér angyalszarnyat lattatok kis-
leanyotok elsé aldozasi finom fehér fa-
tyolaban?

Es mégis. Miért van annyi barbar-
lelkii sziils, akik a rossz példa, durva
beszéd, a semmivel nem tér6dé ké-
z6mbosség, az Istent mar stornirozé
vallastalansag, a zsurozé és bridzsezd
gyermekekkel nem torédés, az imad-
kozni és imat tanitani mar nemtudoé
hidegsziviiség, otthont nem ismerd
anyatlansag durva kezeivel letépigyer-
mekének csillogoé angyalszarnyait?!

Edesanya! A te gyermeked is
ilyen lathatatlan angyalszarnyakkal
repiilt a te otthonod puha, szeretet-
tel bélelt meleg fészkébe. Vigyazz,
az élet majd ugyis megcibalja ezeket
a selymes angyalszarnyakat. De leg-
alabb te ne légy oly barbarlelkd, leg-
alabb te ne tépd le durva kezekkel a
gyermeked lelkének Isten-adta csil-
logé angyalszarnyait!
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Mécs Laszlo egyik kolteményében
azt mondja egy gyermeknek: Parapn-
csolj fenség! Fenség! A gyermek O-
fensége! De szép gondolat — annyi-
ban, hogy érte aldozzon mindenki,
mindent, mindenkor: Vitam et sangui-

nem: szeretetet, életet, josigot, gon-
dot, finomsagot, nélkiilozést, kényel-
met, almatlan éjszakakat, 6rémet, fél-
tést,a gyermek Ofenségének. — Fen-
ség, ki az Islen méze, vagy mely a
sziil6k szivkelyhébe kiralyin 4rad; az
Isten mosolygasa, melytél kacag a
sziilsi sziv, — Fenség ki boldogsag-
birodalmakat osztogatsz a csaladban,
kiralyian békezii szeretettel — békét
kozvetitesz és béekétkotszaszivesatak-
ban. Fenség — az anyasziv biiszke-
sége, kiralya: hiszen az 6 fia.

Ugy szeretném folytatni ezt a him-
nuszt, de a torténelem arra figyelmez-
tet: Vigyazz, a kiralybol, a Fenségbél
igen kénnyen lehet — zsarnok. Gyer-
mek — és zsarnok! Lehetséges ez?
Az ¢desanya tapintatos szereteténfor-
dul meg, hogy kiralyi lelkii fiq, —
vagy — fid zsarnok lesz a gyermek-
bél! Faj, ha az a gyermek, a te fiad,
kinek mint hiiséges jobbagy szeretet-
robotban laba elé hordtal mindent —
most mar kovetelédzik, mint egy zsar-
nok? Vérzik a lelked durva szavai-
nak ostorcsapdsai alatt? A zsarnok
fiad lelket tépd szokorbacsa ez! Faj,
hogy a zsarnok elnéz feletted, mert
szegényes ruhdad, rancos arcod, a
dologtol kérges kezed nem illik a
Fenség trénja koré. — Pedig ezért a
zsarnokért kopott a ruhad. réncos az
arcod, kérges a tenyered! Osszeziizta
a te anyai szivedet, hogy panaszos
jajod nem hallatszik fel a zsarnok
sziv trénjaig ? Pedig te emelted a tron-
jat oly magasra. Felsikolt a lelked,
mikor a zsarnok kiliz téged, mint
megvetettet szivbirodalmabol? Pedig
egykor te voltal e birodalom kiraly-
néje!

Fenséget becéztél — és zsarnokot
neveltél!

A nazéareli kis hazban is kiralyt
neveltek, de ez a kirdly még a ke-
reszt magas tronjarol is Edesanyjanak
szolitotta Mariat . . .
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Egy orvos ismer8sém familidjaban
tortént. A harmadikos elemista fiuk
életének els6 gyondsara késziil. Hatal-
mas arkus papirt vesz eld, hogy arra

irja kicsi életének — mint 6 gondol-
ta — nagy biineit. Ragja a ceruza
végit, vakarja a fejét, és mégsem

késziil a nagy lista. Végre elpityeredik,
odabtjik édesanyja 6lébe és sirva
hiippégi: Anyuci, vizsgild meg a
lelkiismeretemet! . . . Es anyukaval
kézbésen megvizsgaltak pici lelkiisme-
retét és nagy dkom-bakom betiikkel
elkésziiltaz els6 gyonas biinlajstroma.

Istenem, micsoda abszolut bizalom
az Edesanyaban! Erre a bizalomra
lehetne életet, s6t szép életet épiteni.
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Pedig az Isten beledobta a te gyerme-
ked szivébe is ezt a bijos, naiv bizal-
mat, amelyet, ha késébb éntudatossa,
kolesdnos szereteten és megérté jo-
sagon alapul6va tennél, nem kellene
kétségbeesve panaszkodnod, hogy nagy
gyermekedet bizalom szempontjabol
egy Griiletes tatongd szakadék valasztja
el toled.

Bizalmas-e még hozzad a gyerme-
ked? Oda mer-e még bujni megérté
szivedhez a marcangolé problémak
nehéz perceiben? Meri-e még anyai
szived oltalmat keresni a néma, de
emészté lélekviharok idején? Eréds
szbvetségest lat-e benned a jellem élet-
halal-harcdban? Mer-e nehéz kérdései-
vel hozzad menekiilni, melyekre ha
szentségtors cimboraszdjak felelnek,
9sszeomlik lelkében egy vilig és ez
az Osszeomlds el6szér az Edesanyét
temeti a romok ala.

Pedig enélkill a bizalom nélkiil
nagy lélekterhével egyediil vanszorogja
végig az életet és feleletet keres ne-
héz kérdéseire ott, ahol tud. Es saj-
nos az uica, a vampirlelkii cimbora,
a lexikonok felelnek is kérdéseire,
de ezek a feleletek nem életet épite-
nek, hanem templomot rombolnak.
Es te, amikor majd a nehéz biinok
karikakat rajzolnak az egykor ragyo-
g6 gyermekszem ala, amikor
majd a szenvedély piszkos iszapjaval
felkavarja azt az egykor mennyorsza-
got tiikr6z6 isteni tengerszemet: a
fiad szemét . . . amikor majd ijedten
veszed észre, hogy a sziil6i tisztelet
cserépbalvanya 6sszeomlott gyerme-
ked lelkében . . . amikor majd nem
mersz gyermeked kiélt, sapadt, gyi-
rétt arcaba nézni, — amikor majd
ijedten meredsz nagy gyermeked még
éjfelkor is tires agyara . .. mikor
majd nagy lednyodnak is, ki mar ré-
gen fliggetlenitette magat téled, feles-
leges teher leszel, . . . amikor majd
6 is elnémul el6tted és csak nehéz
sohajait és gyodtré hanykolodasat hal-
lod éjjel . . . amikor majd azt veszed
észre, hogy gyermekedben megcsalt,
kifosztott az élet, mert a bizalmatlan-
sag elrabolta téled, és egyediil botor-
kal, bukik, zuhan a nagy lejtén le-
felé, akkor majd sirhatsz egy nagyra-
hivatott élet romjain és Réachel méd-
jara sirathatod gyermekeidet
akik mar nincsenek — legaldbb is a
te szamodra nincsenek . . .

Miért mélyited a szakadékot koz-
ted és gyermeked k6z6tt? A modern
Rachelek hosszi soraba akarsz te is
beallni?

A gyermeket menté kozés bizalom
kenyere: a josag. Torj belle minel
nagyobb darabot gyermekednek! Mi-
nél tobbet tudsz megbocsatani, meg-
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érteni, széval minél kitartabb szivvel
tudsz szeretni, — ez a szeretet lesz
az aranyhid a bizalmatlansag szaka-
dekai f616tt és a j6sag, féltés és meg-
ért6 szeretet aranyhidjan mindig a
szivedhez menekiilhet a gyermeked
az élet jégveréses zivataraiban.
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Még csak egyet. Szeretem ezt a
hasonlatot: A gyermek lelke alaktalan
marvanytémb, melybél miivészkezek
josagos Krisztus-arcot, de kontarok
Krisztus-karikatiirat alkothatnak.

Tudom nagyon jol, hogy egy gyer-
meklélek formaldsdban ezer kiilénféle
erd, adottsdg, koriilmény mikodik
kozre, de senki sem fog tulzonak
gondolni engem, ha azt mondom,
hogy a gyermeklélek szikrazé marva-
nyanak elsé finomkezli és még fino-
mabb lelki miivésze az 6rokkeé ijra-
él6 Monika, a vallidsos lelki édes-
anya.

Az otthon meghitt, szeretetet lehels
miitermében késziilnek a gyermek-
lelek Krisztus-remekei. A miivész,
mikor miiremeket alkot, a lelket, a
maga lelkét vetiti, leheli az anyagba.
Az ihlet szent perceiben 6nmagat
dolgozza bele a marvanyba. Neki
kell eldszor lelkileg dusgazdagnak
lennie, hogy az anyagkoldusnak
kiralyian adhasson. — Ha az édes-
anya Krisztus-remeket akar formalni
gyermekének lélekmarvanyabol, ak-
kor el@szér sajat lelkének kell gaz-

dagnak lennie Krisztustol. Ha az
édesanya még tud imadkozni, imad-
sagos lesz a gyermek lelke is. (Oh,
miért ment ki a divaibol, hogy az
édesanya, a csalad egyiitt imadkozik
a gyermekkel?! Miért helyettesiti ma
egy puszta csok az édesanya és a
gyermek esti im&jat?!) — Ha az
édesanya szdmara az Isten nem pusz-
ta fogalom, vagy muzeumi targy,
amit a tradiciobél még nem dobtam
ki emlékeim lomtarabél, hanem Uram,
Istenem, jésagos Atyam, kiben éliink,
mozgunk és vagyunk, akkor a gyer-
mek lelkében sem torzul el az Isten-
kép, hisz az elsé alapvonasokat az
Istent 4tél6 miivész, az édesanya
adta meg neki. (Oh, miért torzitjak
el a mai szilék a gyermeklélek
Krisztus-arcdn a jésig, irgalom, a
megbocsaté szeretet isteni vondsait?!)
Ha az édesanya miivészlelke, élete
tiszta, mint az atlatszo hegyipatak,
— tiszta, ragyogon liszta lesz gyer-
mekének a szeme is. Ha az édesanya
hii, nem formalja hétlenné gyermeke
lelkét sem. Ha az édesanya tud le-
mondani, tud gyermekéért aldozatot
hozni, akkor az egyszeriiség, a kove-
telédzni nem tud6 megelégedéstleheli
gyermeke letkébe, Ha az édesanya tud
szeretetb6l megbocsatani, sohasem
fog durva lélekkel fellazadni ellene
a fia. Ha az édesanya a maga lelké-
ben mar kiformalta azt a josigos
Krisztus-arcot, akkor, de csak akkor
foghat hozza, hogy a szeretet véss-

jével belevésse gyermeke lelkébe azt
a Krisztus-remeket.

Most mar megértem, miért olyan
szent, folséges, de miért olyan felelds-
ségteljes dolog édesanydnak lenni.
De azt is megértem, hogy miért van
annyi lélektorzo! A kontarkezek csak
vésari ,miiremeket” tudnak alkotni!

Pedig — édesanyak — a ti gyer-
mekeiteknek is mivészi alkotasnak
kell lennidk, mert egyszer, igen, majd
azon az utols6 napon, a ti mireme-
keteket is ki kell 4llitani a vilagité-
let nagy tarlatdn, ahol Krisztus lesz
a te miiremeked leghivatottabb kriti-
kusa.,

Es mit szél majd Krisztus?!

Milyen biralatot mond munkadrél
és ate ¢él6 miiremekedrsl? Ha majd
az Isten az én édesanyamat kéri
szdmon és kellene még valami érték
az Isten igazsagmérlegének serpenyé-
jébe, 4télelem akkor is édesanyamat,
térdre borulok vele az irgalom Istene
elétt és akkor is ezt imadkozom:
Uram, ne itéld el, ne taszitsd el, oh,
aldd meg, hisz 6 volt az életadém . . .
6 voltaz 6rémem ... a miivészem .. .
az édesanyam! i

Hat a te gyermeked?! Aldani vagy
atkozni fog téged az 6rék Isten el6tt?!

Oh, imadkozd szentté a radbizott
kincset. A jdsag és szeretet vésdje-
vel formald ki a Kriszlus-arcot gyer-
meked lelkében, Légy mivészlelki
édesanya és megald az Isten gyerme-

keidben.

Kisdedek szajdval szerex dicsérefel.

Az Indiai Ocedn egyik tengerparti tartomdnya, Khan-

(Dan, a kbanboai lednyka.)

E borzalmas iildozések hése Dan, a 13éves kis khan-

hoa, a XVIII. szdzadban nagy keresztényiildizéseknek
volt a szintere. Az annamitdk kegyetlen kirdlya, Tiidiick
gyiilolte a keresztényeket. A katolikus hithirdetdket
ildozte, szdmiizte és megdlette. A templomokat lerombol-
tatta és a papok fejére vérdijat tizétt. A katonasdgnak
és renddrségnek megparancsolta, hogy kimélet nélkiil
irtsdk ki a keresztényeket, egyetlen egyet sem tir mdr
meg orszdgdban.

Az drulds magas dija, a hittagadds nagy jutalma és
a keresztények borzalmas biintetése arra birtak a hive-
ket, de foleg a pogdnyokat, hogy a kegyetlen birdknak
eldruljak keresztény rokonaikat és kiszolgdltassdk a
bujdoso papokat.

Borzalmas kinzdsok drdn arra akartdk kényszeriteni
Sket, hogy a keresztet ldbbal tapossdk, és hitiiket meg-
tagadjdk.

Kinzdsukat csak akkor hagytdk abba, ha vagy meg-
tagadtdk hitiiket vagy ha mdr haldlra vdltak.

A gyengék nem birtdk ki az emberfeletti kinokat és
elhagytdk hitiiket.

De mégis ezren és ezren maradtak hiek Krisztushoz.

hoai lednyka.

A szegény paraszt csaldd nyomortsdgos viskojabol
hurcoltdk el a katondk az egész csalidot: az atydt,
anyat és két lednykdjukat. A két testvér koziil Dan volt
a fiatalabbik. A viddm, kedves Dan. A szill§i hdz és a
misszios iskola ragyogo meleg napsugara. Es ime, most
13 éves kordban Krisztusért bortonbe hurcoltdk.

A foglyoknak maguknak kellett élelmezésrél gondos-
kodni s ok szegényen és ismerdsék hijdn csak abbol
éltek, amit bortontdrsaiktol kaptak és az oly kevés volt,
hogy éppen csak éhen nem haltak. Ehségiikhdz még
nagyobb kinok s jdrultak. Hetenkint {0bbszér mély
sebektdl vérezve keriiltek vissza kihallgatdsukrol.

— Atydm erds, sokat kibir, — miatta nem kell aggod-
nom, de anydm és ndvérem egyre sdpadtabb, gyengébb.
A jo Isten hamarosan magdhoz veszi 6ket — gondolta
Dan. S akkor mdr nem lesz édesanyja, nem lesz test-

vére, csak atyja marad vele. — Végiil is, — vigasztalta
magdt: — az Ur Jézus is lemondoit édes anyjdrol és

elhagyatva egyediil, nagy kinok kozott halt meg a
keresztfin — dérte, a kis Danert.
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— Igen . .. én is hii leszek hozzd mindvégig, — a
haldalig! '

Mdr két év mult el nagy szenvedések kizitt. Eletben
voltak még mindnydjan. Edesanyja és novére egy napon
teljesen megtirve, leverve jott vissza a kinpadrol. Nem
mondtdk meg, hogy mi tortént velitk. — S mikor a
tobbiek imddkoztak, nem mondtdk velitk az imdt.

Szomorian lépett hozzdjuk Dan.

— Anydm, miért nem imddkozol? Ha nem imddko-
zunk, nem lesz erdnk, hogy kitartsunk a haldlig!

— Dan, — felelt az anya kimondhatatlan szomori-
sdaggal — nekiink mdr nincs sziikségiink erdre! . . .
Megtagadtuk hitiinket . . . rdtapostunk a keresztre! ...

Dan fdjdalmdban felsikolt, — elfordul, — elmegy, le-
borul és imddkozik.

— Edes Udvézitém, bocsdss meg anydmnak és sze-
gény novéremnek! Engedd, hogy megbdnjdk szérnyii
lépésiiket és iijra visszatérjenek Hozzad! Jo [ézusom,
adj erét, hogy én anndl hiiségesebben szolgdljak Neked.
Kérlek, legyen gondod rd, hogy legaldbb atydm kitartson
hite mellett. Es amit én szenvedhetek érted, Jézusom, azt
vedd engeszlelésiil anydm és névérem nagy biinéért! . . .

— Ldtod, — mondd Thinh, a bortdndr, amikor leg-
kozelebb a biro elé vitték, — anydd és névéred okos volt,
hogy elhagyta ostoba, idegen valldstokat, amely miatl
annyi bajt, verést és éhséget kell szenvednefek. Legyen
neked is eszed és — Iépj rd a keresztre . . . igérem,
hogy azonnal szabadon bocsdtlak.

— Sohasem leszek hiitlen Jézusomhoz, — felelte Dan
és bdtran nézett a gonosz hohér szemébe, aki mdr fel-
emelte a bambusznddat. Thinh ezattal kiilonds kegyetlen-
séggel verte, hogy Dan vdlaszdért bosszut dlljon.

A szegény gyermek visszakeriilve borténébe, hosszii
ordkon dt nem birt megszolalni nagy fdjdalmdban. De
kis lelke erds maradt és hangtalanul imadkozott Jézusd-
hoz, akitél nagy erdt kapott, a sz0rnyil kinok bdfor el-
viselésére.

Végre annyira jobban letf, hogy megmozdulhatott.

Ekkor kiriilvetiék a hiitelen keresztények:

— lIgazdn ostoba gyerek vagy, hogy csaknem agyon-
vereted magad! Ha igazdn létezne a josdgos keresztény
Isten, akkor jobban térddne veled és nem engedné, hogy
a hohérok agyonverjenek!

Dan haligatott . . . Jobban tudott mindent, mint ezek
a szerencsétlenek, akik félelmiikben elhagytdk Isteniiket
és dtadtdk magukat az ordognek, aki most ime, igy
beszél beldlitk. Dan tudta, hogy Jézus él és létezik. Ott
élt tiszta kis szivében! De mit értik ezt ezek a szeren-
csétlenek! . .

— Tégy ugy, mint mi! Nem olyan nagy valami az
a kereszt-taposds! A f6 az, hogy nem fdj. Ldtod, nem-
sokdra szabadok lesziink. De ha fte igy folytatod, akkor
egy szép napon agyonvernek . . . és akkor mi hasznod
beléle? Mégis csak nagyon fiatal vagy még erre!

Dan ugjra haligatott. Mit jelent neki az élet Jézus nél-
kiil? . .. Nem! Inkdbb a haldlt . . . és aztan Orékké
ott lehet az égben Jézusa mellett.

Elgondolkozott: Hithagyds! Borzaszté! A kisérté ordiog
beszél beldliik, aki most ot is el akarja csdbitani, mint
ahogy elcsdbifotta e szegény embereket.

— Nem, édes Jézusom, inkdbb engedj meghalnom,
mint e rettenetes biinbe esnem. Igy imddkozott magd-
ért és a szegény elbukottakért.

Dan hiisége és dllhatatossdga mélyen meghatotia a
keresztényeket, akik vele egyiitt szenvedtek a borténben.
Mindenki szerette.

Részvéttel kérdezték téle, nem fdj-e tulsdgosan az
iitések  helye?

— O, igen, nagyon is érzem az liitéseket! De nem
gondolok rd. Ha Thinh verni kezd, akkor mindjdrt imdd-
kozni kezdem a Bat-Daot. Es ujra kezdve addig mon-
dom, mig abba nem hagyja a verést. Akkor mégsem
érzem olyan nagyon.

A Bat-Dao az annami keresztények meghatoan szép hit-
vallisa. — Khanh-hoa kormdnyzdja tj, gonoszsdgdrdl,
kegyetlenségérdl, vérszomjdarol ismeretes hohérra Tuongra
bizta az elfogottakat.

Dan felujjongott. Most mdr biztos, hogy hamarosan
elnyeri szenvedéseinek korondjdt. Nagyon vdgyddott mdr
Jézusa utdn a mennyorszdgba. Es édesatyja, aki hdrom
éven dt kitartott hiteben, szintén vele szall majd az égbe.
Lelkesiilten beszélt atyjanak a rdjuk vdré mennyei
Gromokrol — és egyiitt imddkoztak, hogy az utolsd, leg-
borzasztobb kinzdsokra erdt gyiijtsenek.

De a jo Isten még egy nagy megprobdltatdst tartoga-
tott a kis Dan szdmdra;, — a legnagyobb keresztet,
ami a szegény kis ldnyt érhelte.

Egyszer, hosszu kinzdsok utdn, szomoraan iilt le melléje
édesatyja és mondd:

— Dan, nem birom tovdbb Tuong kegyetlenségét. Nem
birom mdr a kinzdst. Holnap megtagadom a hitemet!

Dan lelke mélyéig megrendiilt. Szemeibél dmlotiek a
kdnnyek.

— Atydm, hdrom évig kitartottdl és most akarsz hiit-
len lenni? Annyi gydtrelmet szenvedtél mdr el és most
ezzel az egy lépéssel mindent el akarsz rontani? Istent
megtagadni! Nem lenne jobb inkdbb ezerszer meghalni?

Az atya elfordult, de Dan nem hagyta nyugton. Egész
nap sirt és konyorgott:

— Légy hii, maradj hii, drdga jo atyam!

Ez éjjelen nyugtalan és kinos volt az atya dlma.
Minden kis zajra felriadt. Egyszer csak ugy érezte, hogy
hozzd simul kedves kis gyermeke. Osszerezzent.

— Atydm, — suttogta Dan — ugy-e nem leszel hiit-
len? Ugy-e nem fogod az édes Jézust igy megbdntani?
Hisz O meghait és sokkal, de sokkal tobbet szenvedett
értiink, mjnt mi most Gérette. Ugy-e, jo atydm, mégis
szereted Ot?

Az atya nem tudott mit felelni. A kegyelem és a szen-
vedéstol valo félelem kilzdottek egymdssal lelkében, Végre
is elkiildte pihenni gyermekét. De aludni egyikiik sem
tudott. Az atya nyugtalanul forgolddott nyughelyén, Dan
pedig egy kis sarokban imddkozott.

_ Mdsnap Tuong hivatta az atydt. — Nemsokdra vissza-

JOtt. Szégyenében lesiitotte a szemét, nem mert gyerme-
kére tekinteni. Osszeszedte szegényes holmijat és ment.
Elbocsdtottdk. Labbal taposta a keresztet . . .

Zavartan bicstzott a keresztényektdl, akik szomortan
néztek rd:

. — Imaddkozunk érted, hogy megbdnd a biinodet és
Ujra visszatérj hozzdnk!

Végiil odament Danhoz is és megfogta a kezét. Dea
kis lany visszahuzodott tble és sirva, szemrehdnyoan
mondd:

— Megtagadtad az Istent! Nincs tobbé
Menj . . . Isten legyen hozzdd irgalmas!

Dan apja megtorten, sietve hagyta el a bértont.

A szegény kis Ildnybdl feltort a zokogds. Most mdr
egészen egyediil maradt. Most mdr a jo Isten az atyja
és a Madonna az édesanyja . . . Buzgon kérte égi, jo
anyjdt, hogy most mdr igazdin vegye fel 6t hamarosan
a mennyorszdgba.

Es Sziiz Mdria meghallgatta imdjdt . . ,

atydm!

17



Az Ut

5. szam. 1935,

Atyja elbocsdtdsa utdn hamarosan 6 is a biré elé
keriilt. Tuong durvdn rdkidltott:

— Micsoda gyermeki szeretet van benned? Igy kive-
ted atyddat? Hol marad itt az engedelmesség? Szép
kis vallds az, amely nem kiveteli a gyermektol, hogy
sz0t fogadjon sziileinek és kovesse Oket. Virj csak, majd
megtanitlak engedelmeskedni! Engedetlen gyerekeknek
legjobb orvossdga a bot!

Es addig verte Jt, mig egész kis testét elborifotta a
vér és eszméletleniil esett Ossze. Igy vitték vissza a
nyomorusdgos birtonbe és megtiltottdk a tébbieknek,
hogy dpoljik ot.

Két nappal késobb, bdr teste még égett a sebldztdl
és a véres, dagadt iitéshelyek még nagyon fdjtak, Tuong
ujra magdhoz hivatta.

— Na kijozanodtdl-e végre? — rivalt rd. — It a
kereszi! Rajta! Lépj rd, iiss rd! Siess . . . kiilonben
nem keriilsz ki élve kezeimbdl!

Dan félhangon imddkozott, és erés maradt . . .

Mikor a hohérlegények kivitték, azt hitték, mdr meg-
halt és agyongydtort kis testét a kerités mdgé dobtdk.
Itt taldlta meg késébb egy keresztény bortontdrsa. Mikor
ldtta, hogy még van benne egy kis élet, ovatosan fel-
emelte, és visszavitte a bortonbe.

Dan mdr nem tudott t6bbé megmozdulni, gy fekiidt
éjjel-nappal. Mikor visszanyerte eszméletét, ajkai imdkat
suttogtak. Nagy fajdalmai lehettek, mert mikor tdrsai
mosogatni probditak sebeit, egész teste megvonaglott a
nagy kintél. De panaszszo nem hagyta el a hdslelkii
leanyka ajkdt. Biztosan rdgondolt apjdra, anyjdra, test-
vérére és felajanlotta szenvedéseit engesztelésiil az &
biineikert . . .

Olyan nagy csend volt a bortdnben, mint egy kdpolnd-
ban. — Mintha mindenki érezte, tudta volna, hogy egy
kis szent bucsuzik az élettol.

Tizennégy napig szenvedett még Dan. Végre Isten
angyala elhozta szdmdra a vértanuk pdlmdjdt és el-
kisérte 6t Jézusdhoz.

HA A GYONO NEM VEGEZTE EL AZ ELEGTETELT.

Ime két eset, amilyenekhez hasonlo
gyakran fordul elé az életben:

1. Erzsébet annyira izgatott gyo-
ndsa kozben, hogy joformdn alig
érti gydntatéja intelmeit. Utdna a
penitencidt akarja elmondani, de nem
emlékezik, mit rott red a gyontato-
atya. A legjobb akarata szerint el-
imddkozik hat ot Miatydnkot, 0t
Udvoziégyet és tgy véli, hogy rend-
ben van a dolog.

2. Mdridval mdr kétszer is meg-
esett, hogy kozvetleniil a gyonds
utdn nem tudta elvégezni a peniten-
cidt. Betegdpolo és szolgdlatra kel-
lett sietnie. Késobb egészen kiesett
emlékezetébdl a dolog. Most negyed-
éves dltaldnos gyondsdndl azonban
eszébe jutott a mulasztds maga, de
hogy mit kapott penitencidul annak
idején, nem képes megdllapitani.
Eléadja gyontatojanak, aki azonban
nem szol réla semmit. Rendben van
igy az iigye?

*

A félhozott eseteket csak akkor
tudjuk helyesen elbiraini, ha vilago-
san all elottiink: mi a gyonasi peni-
tencia és milyen kotelezettség ter-
heli vele kapcsan a biinbanot?

A gyondsi elégtétel az a jocseleke-
det, amelyet a gyontato ré ki biin-
tetésiil a gyonora, hogy annak teljesi-
tésével némikép helyrepdtolja azt a
sérelmet, amelyet az, biineivel Isten-
nel szemben elkovetett,

Az elégtételi cselekedet termé-
szetesen nincs aranyban a biin altal
okozott jogtalansdggal; amig a biin
Isten dics6ségének rontasa volt, ad-
digazelégtételi cselekedettel elismer-

jiik Isten dics6ségét. Az elég-
tétel elfogaddsa Isten végtelen irgal-
mdnak josagos kegyessége, mert ez
az utdlagos Isten-dicséitésnempotol-
hatja ki teljesen az el6z0 sérelmet.
Az elégtétel az ideiglenes biintetés
elengedését célozza.

Az elégtétel tehat a gyonasnak
kiegészitd része (pars integralis).
Minthogy a gyonasnak ilyen alkat-
része, a gyono csak ugy kaphat érvé-
nyesen feloldozast, ha a biinbevalla-
son, banaton, erdsfogadason kiviil
az a szdndék is megvan benne, hogy
a gyontato dltal elGirt elégtételt el
fogja végezni. A feloldozassal a ke-
gyelem tjra bekdltézik a blinbano
lelkébe, biinei eltdroltettek.

Az elégtétel elvégzésének szandé-
ka tehat foltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy a gyénd féloldozast nyerjen.
Ennek kovetkeztében koteles a biin-
bané az elégtételt valoban el is vé-
gezni. E kotelesség silyos, ha az
elégtétel maga silyos* és ha siilyos
biinok bocsanata kapcsan rota ki
a gyontato. Ha a penitencia kisebb
értékii jocselekedetekre (pl. 5 Mi-
atyank) vonatkozik és nem silyos,
hanem csak bocsanatos biinok elég-
tételéiil, vagy mar egyszer meggyont,
csak most folemlitett sdlyos blind-

* Silyos az az elégtétel, amelyik olyan tet-
tet ir elo, amilyent silyos biin terhe alatt szo-
kott az Egyhaz parancsolni. Igy silyos elégtétel
pl. egynapi béjt, egy szentmisehallgatas. egy
teljes rozsaftizér, egy héten keresztiill minden-
nap valamelyik litania, stb.; nem silyos peni-
tencia: 5 Miatydnk, 5 Udvozlégy, edy szentség-
latogatas stb.
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kért irta eld a gyontato, akkor an-
nak elvégzése szintén kotelezd, de
csak bocsdnatos biin terhe alatt.

Milyen helyzet dll eld azonban, ha
a gyono akarattal nem végzi el a
penitencidt, bar a gyoénaskor még az
volt a szandéka, hogy teljesiti?

A gyonasa ezzel nem lesz érvény-
telenné. Hiszen a f6loldozds piilana-
tdban meg volt a szandéka, a fol-
oldozés megtortént, biinei eltoroltet-
tek és nincs olyan hatalom, amelyik
ezen valtoztathatna. A penitencia
akaratos elmulasztasa kovetkeztében
azonban biint kovetett el. Ez a biin
olyan, amilyen az elmulasztott peni-
tencia volt. Ha az silyos volt és
stilyos bilinokért kapta, mulasztasi
biline silyos lesz; ellenkesé esetben
pedig bocsanatos. A penitencia el-
vegzésének kotelezettsége természe-
tesen tovabbra is terheli.

Mas a helyzet, ha a biinbané
hossztt id6 mulva végzi el a peniten-
ciat, amikor pedig raszanja magat
elfelejtette, hogy mit is irt el6 a
gyontatdo? Mulasztast kovetett el és
kitette magat annak a bekovetkezett
veszélynek, hogy elfelejti a peniten-
cidt és aztdn, ha akarja sem tudja
mar elvégezni. Mulasztdsa sulyos,
vagy bocsanatos blin, aszerint, ami-
lyen a Kkirott elégtétel volt. A peni-
tencia elvégzésének kotelességeazon-
ban tovabb mar nem all fénn, mert
nem tudja mi volt az ésigy lehetetlen-
ség elott all.

Hat ha a gyénd o6ntudatlanul és
akaratlanul nem jegyzi meg a peni-
fencidt? Akkor a blinbanonak meg
kell tennie minden erkdlcsileg lehet-
ségest, hogy a hidnyt pdtolja. Men-
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jen vissza a gydntatéhoz és kérdezze
meg. Ha rendesen ott szokott gyonni
és foltételezhetd, hogy legkozelebbi
gyobnasakor vissza fog még emlékezni
a gyontato, akkor megteheti legko-
zelebbi gyonasa kapcsan. Ha mindez
stilyos nehézségek nélkiil lehetetlen,
akkor mar mast nem tehet.
Gydndsdt megismételni azonban
egyik esetben sem kiteles a gyono.
Hiszen érvényes feloldozast kapott,
meggyont biinei eltoroltettek, az
ilyeneknek ujbol valé gydndsara
pedig semmi sem kotelezheti.
Ajdnlatos azonban, hogy akaratos,
vagy akaratlan mulasztasat potolja.
Ennek a mddja azonban nem az,
hogy a legjobb belatdsa szerint maga
a gyoénd allapit meg valami peniten-
ciat. Nem az tehat, hogy egyszeriien
elmond pl. 5 Miatyankot, mert leg-
tobbszor ezt szokta elégtételiil kapni.
Az igy vegzett jocselekedet nem a
gyondsi elégtétel. A gy6ndsi elégtétel
az es egyediil csak az, amelyet a
gyontato szab ki. Az elégtétel az
itéletnek egy része, az itéletet pedig
nem a vadlott hozza meg, hanem a

biré: a gydntaté. A mulasztdsnak
teljes mérvili rendbehozdsa eszerint
csak tgy torténhetik, ha a bilinds
ij itéletet hozat, azaz 1jbdl meggyd-
nik. Ha djbdl elmondja ugyanazokat
a biindket, amelyeknek penitenciajat
elfelejtette. Természetesen ez a kote-
lességen fellili helyrehozds csak
ak.l;(or lehetséges, ha ezekre emlék-
szik.

*

Birdljuk el most mar a félhozott
két konkrét esetet.

1. Erzsébet helyteleniil cselekedett,
amikor figyelmetlensége miatt meg
nem értett penitencia helyett on-
kénylileg maga szabott ki maganak
elégtételt. Szép volt, hogy imadko-
zott, de amit vegzett, nem volt a gyJ-
ndsi elégtétel, hanem oJnként vallalt
penitencia volt. Ez nem potolta az
elobbit. Vissza kellett volna mennie
a gyontatohoz és meg kellett volna
mondania, hogy figyelmetlen volt és
megkérnie, hogy ismételje meg eldtte
az elegtétel kiszabasat.

Szégyelte volna magat? Eldszor
is a gyontatd eldtt sohasem szabad
szegyenkezni. Akkor van helye a
szégyennek, amikor a biint elkovet-
jiik, Masodszor pedig nincs az a
nehézség széles e viladgon, amitdl
vissza kellene rettenniink, hogy a
megbantott jésdgos Istennek eleget
tegyiink.

2. Mdria mulasztasa feledékeny-
ségbdl tortént; amikor raeszmelt,
mar nem {udta megallapitani, hogy
mi volt az elégtétel. Mulasztadsat —
bar ez akaratlan volt és igy nem
blinds — f6l is emlitette gyonasa-
ban. Tovabbi kotelessége igy nin-
csen. Ajanlatos lett volna, ha meg-
ismételte volna azokat a gydnasait,
amelyeknek penitenciait elmulasz-
totta, Bajosan hihetd azonban, hogy
visszaemlékezzék, mit is gyont pont
akkor? Ha pedig erre még Kkoriil-
beliil sem tud visszaemlékezni, akkor
ez sem lehetséges. Legyen nyugodt;
lelkének iigye rendben van, csak
maskor pontosabb legyen.

Dr. Czapik Gyula.

AKI A ROMOKBOL
MENTI AZ ELETET.

Egy egész vilag délt romba kériildttiink az utobbi év-
tizedekben. Romokban hever a gazdasdgi élet és a nélkiils-
z6k milliéi vergédnek szenvedve kovei alatt. A gazdasagi
élet pusztuldsa az erkolesi vilag romldsat is magaval vonta.
Roncsokban hevernek vilagszerte a lelkek milliéi is. A
kénnyiveriiség és erkodlcstelenség, a testi élvezetekbe vald
siillyedés témegeket temetett el a gonosz lélek mocsaraba.

Ezrek és ezrek térik azon a fejitket, hogy miként
segitsék ki az emberiséget ebbol a szérnyii helyzetb6l? Vagy
legalabb mikép tegyék elviselheté6vé szamdra az életet a
nyomorisig kozepette is? Hogy miként érizzék meg az
ember természetes fogékonysagat a nemes, a szép, a tiszta
eszmények irdnt? Nemcsak a katolikus Egyhaznak szolgai,
hanem masvallasiak, s6t még a hitetlenek is 1gy wvélik,
hogy e kettds feladatra: — elviselhetévé tenni az életet és
fogékonnya tenni az emberek lelkét a nemesebbek irant —
a csalddi élet van hivatva.

A csaladi életnek kicsiny kére az, ahol az élet gond-
vihardban megtépazott didergd ember puba fészket, meg-
érté kornyezetet és meleg szeretetet talalhat. Azutdn meg
az otthon boldogsaga, a hozzatartozok iranti ragaszkodo
szeretet ébren tartja az emberi lélekben az Isten 4ltal
természettdl fogva beleoltott nemes érzések szikrajat. Aki
szereti csaladjat és akit szeret a csaladja, az mar nincs min-
den boldogsag nélkiil és lelkében él valami az égiekbél.

Ha méar a hitetlenek is a csaladi életet tartjak a mai
szerencsétlen kor egyik legboldogitébb intézményének,
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Emil Fiedler: Allerhand Volk im Gottes-
reich. Wiesbaden 1934. M. Griinewald-Verlag.
232 lap. Ara kartonkétésben P 6.75.

Minden vasarnaprél 3—4 oldalas elmélysdést
k6z6l. Az evangéliumi periképdkra épiti sl
gondolatait. Elmélkedési anyagul, s6t szent-
beszédes anyagnak is hasznalhaté. Témai a
legkiilénbbzébbek és gyakorlatiak. Feldolgozasi

médja nyugodt, vildgos, fordulatos és modern.

Edmund Weber: Dollfuss an Osterreich.
Wien 1934. Reinhold-Verlag. 259 1ap. Ara P 3.96.

Ausztrianak vértanuhalalt halt kancellarja
nagy tisztelet targya. Beszédjeit, eszméit kihul-
lott vére megszentelte. Ez a rola sz6lé kényv
eszméinek foglalatjat adja, de nem ugy, hogdy
a konyv szerzéje irt roluk, hanem Dollfuss
beszédeibsl allitotta o6ket 6ssze. Kiilonosen
érdekesek Ausztria katolikus helyzetérdl, azon-
kivil a munkasokrél és rendi alkotmanyroé!
sz6l6 részei, Az eurdpai nemzetgazdasagrol és
a politikarol tartott beszédei nagyon frappan-
sak. Az 6sszes szénoklatokon keresztilérzik a
lelki mélység és valldsossag.

Oskar Katann: Katholische Literatur-
betrachtung. Wien 1934, Reinhold-Verlag.
100 lap. Ara P 2.20.

Németorszagban most mindent az atértékelés
jegyében szemlélnek. Ez a kényv az irodalmat
értékeli at, de katholikus szempontbol. Iranyok-
rol, régebbi és ujabb munkakrél, az eddigi
kritikakrél mond korrekt, tudoméanyos és katho-
likus szempontbél nyugodt biralatot.
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Die Erfiilllung. Zweimonats-
schrift. Wien, Reinhold-Verlag.
Ara: 1 évre 8 Schilling 50.

A zsid6kérdés ma a német
események utan jobban érdekli
a vildgot, mint mas idében. A
németek letiprassal és kizava-
rassal akarjdk megoldani a
papiroson, a valésagban pedig
majdnem ugy hagyjak uralkod-
ni Sket a gazdasagi élet terein,
mint azel6tt. Az osztrakok
azonban komolyan fogjak fel
a kérdés megoldasanak lehets-
ségeit: meg akarjak tériteni és
Krisztusba bekebelezni a zsido-
sagot. Ezt azonban nem dugy
szdndékoznak elérni, mint aho-
gyan a kommun bukasa utan a
magyar zsid0 keresztelések
torténtek; nem ugy, hogy jogi-
lag teszik 6ket keresztényekke,
de lélekben még rosszabbak,
mint azel6tt, mert sem nem
zsidok, sem nem keresztények.
Ok egészen at akarjak alakitani
a megkeresztelt zsidésagnak
a lelkét a krisztusi élet kova-
szaval. Ennek a térekvésnek
az organuma ez a most meg-
indult folyéirat, amelyik az
intelligensebb zsidokhoz szél.
Az els§ szama nem is annyira
elemi tanitasokat ad, mint
magasabb és elvi jelentéségii
kérdésekben igazitja el a neofitakat.

. Vital Lehodey S. O. Cist.: Isten kezében.
Atdolgozta: Miiller Lajos S. J. Budapest, 1935.
Korda r. t. kiadasa. Ara P 3:20, vaszonké6tésben
4.70.

A szilard és kiprobalt aszketika alapjan fel-
épitett, de modern emberhez sz6l6, nagyszerit
munka ez. Annyira hangsiilyoztdk sorra a lelki-
életben az egyén akaratdnak és munkajanak
nagy jelentségét, hogy méogotte valosaggal
elfeledkeznek mar az Istenrél. Az életet ugyanis
nem egyediil az ember intézi, hanem az Isten
gondviselése is belesz6l abba. S8t az ember-
nek szabadakarata is onnét van, mert Isten
adta neki.

Ez a kdnyv raeszméltet arra a nagy igazsagra,
hogy Isten szeme virraszt felettiink, Isten keze
tartja életiink fonalat és Isten kegyelme meg-
vilagosit, megerésit, eligazit és boldogit.

Ezt az Istenre hagyatkozast azonban nagy
jozansaggal ajanlia a szerz6. Nem alakit az
emberbél lagy, teljesen masra hagyatkozo gerinc-
telen puhanyt, a kettét: az Istenre hagyatko-
zast és dnmagunk kemény iparkodasat egyesiti.

A kényv részleteiben vonzé, érdekes és gya-
korlati. Pl ilyen fejezetei vannak: ,Egészség
és betegségd,” , A betegség és kvetkezményei,"

« Tehetség,” , Hivatalok," ,,Gond a becsiiletre,"’

«Uldbéztetés a jok részersl,” | Kisértések," |, Vi-
gasz és szarazsag,” .F¢lelem az emberektsl,”
stb. stb.

Don Kaulbacp képe a berlini Uj Muzeumban.

mennyivel inkdbb annak kell tartanunk a krisztusi, a szent-
ségi alapon felépiilt keresztény csalddi idedlt! Itt mindazok
a tulajdonsagok, amelyek a természetes hazassagot napjaink
bajaiban aldast hozonak teszik, fokozott mértékben érvénye-
siilnek és az isteni kegyelem erejével parosulva, pancél-
szeriien veszik koriil a csaladban egyesiilt lelkeket az élet
rombolé viharaval és piszkos, idealizmust 616 aradataval
szemben.

A lelki életet élo embernek nagyra kell becsiilnie a
keresztény csalddot és korunk egyik legégetdbb sziikségle-
téiil és reményt keltébb feladataul ennek a keresztény
csaladnak védelmét, szentségi alapjainak megerésitését kell
hirdetnie.

{

A mi napjainkat a kereszténység elsé évszdzadaihoz
szoktak hasonlitani. E hasonlatossdg eltagadhatatlan. Akkor
két vilag délt Gssze. Ténkrement a zsidésdg, de ténkrement
a foldkerekségnek legnagyobb hatalma, a pogdny romai
birodalom is.

Ebbél a két vilagnak romjaibdl a kereszténység men-
tette meg a lelki boldogsdgot, az életnek magasabb szemle-
letét. Az a kereszténység pedig, — f6kép azokban az elsé
szazadokban, — nagy egészében maga is egy hafalmas
csaldd volt, amely kicsiny sejtekbél és egymassal Jézus
szeretetében 6sszefont csalddokbél allott.

Ezt a gondolatot: hogy ennek a két viliagnak romja-
bol a keresztény csaldd eszméje mentette meg a boldogsa-
got, miivészi modon fejezte ki Von Kaulbach nagynevii
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német festének az a képe, amely a berlini Uj Muzeum
lépcsshazaban lathato. E festmény hosszu ideig ismeretleniil
allott ott, amig az Isfeni Ige Tdrsasdgdanak vilaghird tudésa,
dr. Schmidt Vilmos rémai egyetemi tanar a ,Liebe, Ehe,
Familie* cimt 1931-ben megjelent nagyszerii munkajanak
befejezésében fel nem hivta red a figyelmet. Azo6ta a keresz-
tény csaladi eszme nagy boldogsdgments feladatanak ki-
fejezojéiil ismerjiik ezt a képet.

A nagyméretii festmény a zsid6é Jeruzsalemnek végsé
és tokeéletes pusztulasat abrazolja. Egy népnek teljes 6ssze-
omlasat lathatjuk rajta. A kivalasztott, de megatalkodott zsido
nemzeti allamnak végét. A kép s6tét hatterét a jeruzsalemi
templom langjai vilagitjdk meg. Az &sszeverddd sziirke fel-
hok f6l6tt a négy profétanak alakjat lathatjuk, akik annyi-
szor megjévendélték ennek a kevély orszdgnak pusztuldsat.
Labaiknal Isten angyalai forgatjdk a bilin megbosszulasdnak
tiizes kardjait.

A képen a zsid6 nép szornyd félelemben remeg. A
kdzépen a i6pap alakja all, térét ép a sajat szivébe akarja
martani, hogy meg ne érje templomanak és nemzetének
pusztuldsat. Felesége és gyermekei azonban meglogjdk a
kezét, hogy elébb inkabb velik végezzen.

A jobb felsé sarokban Titusznak és a rémai biroda-
lomnak serege1 vonulnak be Jeruzsalembe, hogy elfoglaljak
a zsid6 nép vilagkormanyzo helyét. De ez a hatalom is
a romlas el6tt all.

A baloldal eloterében Ahasvérus, a hontalan és
nyugtalan zsid6 nemzet képviseléje rohan bele az ismeret-
len vilagba, hogy a {6ldgolyobis pusztuldsaig jelképezéje
legyen nemzete hontalansiganak és szerencsétlenségének.

E szérnyi jelenet-témkelegbél, mint a béke, a boldog-
sadg és a gondtalan jové kis oazisa tarul elénk a kép jobb
sarkanak csoportjardl. A reményteleniil menekiilé Ahasvérus
ellenképéiil a keresztény csaladnak reprezentaléjat festette
oda a miivész. Békés 6szvér hatan kivonul a pusztulé vilag-
b6l a keresztény édesanya. Olében két gyermekét tartja,
hata mogott a harmadik. A negyedik, nem gyermek mar,
de még nem is ifji, bizalmat sugarzé arccal halad legeld],
kezében a zsoltaros tekercset tartva énekli egy szebb, egy
boldogabb életnek himnuszat. Mogétte a csaladapa lépked,
imadsagos kényvvel maga elétt és kérve esds szavaval
itjukra az Isten kegyelmét. Mogottiik mintegy a csaladnak
védéje, egy 6sz papnak tiszteletremélté alakja halad. Es
folottiik a hitnek, reménynek, szeretetnek angyalai, akik az
Oltariszentségnek dicsfénnyel sugarzo kelyhét tartjdk a keresz-
tény csaladi élet védo menyezetéiil.

Mily gybnyérii gondolat az, amelyet a miivész ecsetje
abrazol elénk. Osszeomlott itt egy vilag és abbdl az élet
boldogsagat, a jové reménységét a keresztény csaldad menti
ki.

Osszeomlott napjainkban is egy vilag, &sszeomlott a
gazdasagi élet és az Isten nélkiili kultira vildga. Ennek
romjaibél a boldogsdgot és a szebb j6vé reményét a keresz-
tény csalad van hivatva kimenteni.

Ezért programmja ma a katolikus Egyhaznak és min-
den reahallgats léleknek: a keresztény csaléd fokozottabb
védelme.
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E munkat lelkiolvasmanyul mindenkinek
nagyon ajénljuk. Erdekessége vonz6va, gyakor-
latiassaga pedig gyiimolcsézévé teszi.

Csdvossy Elemér S. J.: Egy sir a Duna

felett. II. bovitett kiadds. Korda r. t. kiadasa,
1935. 160 lap. Ara izléses kartonkétésben
P 1.50.

Lényegesen bévitett kiaddsa annak az élet-
rajznak, amelyet megjelenésekor hamarosan
széjjelkapkodtak. Felnétt lednyoknak, kiiléns-
sen olyanoknak, akik az Isten szolgalatdra
késziilnek, kedves, alkalmas lelkiolvasmany.
Mairia Margit vizitdciés névérnek lelki fejlode-
sét, finomodasat, sét tokéletesiilését irja le. Ez
az atalakulds oly szép, hogy mindenki gyonyor-
kédik benne és olyan lehetséges, hogy min-
denki kovetheti. Szerzetesnéknek és szerzetes-
jelolteknek nagyszerii léleknevelé ez az élet-
rajz.

Csdvossy Elemér S. J. : Mondj sziyvem dalt!. ..
IIL. kiadas. Karda kiadasa, 1935. Ara 50 fill.

Kilencnapi ajtatossag a Boldogsigos Szent
Sziiz tiszieletére. Mindegdyik egy elmélkedésbél,
imabél, szentirasi cititumokbél és erénygyakor-
latok ajanlasabol all. Az elmélkedések szemlélte-
ték, mélyenszantok és gyakorlatiak. A Maria-
tisztelet gyakorlatdnak kitiind segitsége ez a
nagyon szép kiallitasu,imakényvszerii miivecske.

Dr. Korompai Jozsef: Az orok élet érett-
ségijén. Egy nagybeteg gondolatai. 1934. Szent
Istvan Tarsulat kiadasa, 94 lap. Ara P 2.—,

A szerz$ t&bb mint 2 évig késziilt az elétte allo
biztos haldlra. Széliitétten, de szellemi erejének
teljes birtokaban fiizte és irta le gondolatait.
Feljegyzett lelki atalakuldsa a szokdsos ha-
rom uton ment végig. Lelki tisztuldsinak
atjan a foldi élet salakjat tépte le magardl, a
megvildgosodds 1itjan a megnyugvas elcsendesii-
lését fogadta lelkébe és az egyesiilés utjan
sOvargo vagy kelt szivében az ég felé. Révid
elmélyedései nem formalis elmélkedések, hanem
frappans gondolatok, amelyek az ész eréforrasa-
boél a sziv érzelemszitajan keresztiil megtisztulva
keriiltek a papirosra.

Ilyen kényv tudomasunk szerint a vilag-
irodalomban is parjat ritkitja. A cél: megbékiilni
a halallal, az elmuléssal, s6t vagyakoznunk az
6rok Istennel valé egyesiilés utdn. Ilyen nyilt
célkitiizéssel és mégis selymeskezii finomsaggal
irni bravuros feladat volt. Korompainak mar a
bécsi temetSben porladozé keze gydnydriten
oldotta meg azt a feladatot, munkija haldla
utdn is sok aldast hint.

Sigrid Undset: Merici szent Angéla. For-
ditotta: Aradi Zsolt. 1934. Szent Istvan Térsulat
kiadasa, 52 lap. Ara P 1.60.

E kényvnek tartalma is értékes, de kiilonle-
ges becset az ad neki, hogy Sigrid Undset irta.
Ezt a proiestantizmusb6l megtért irénét nem
ismeri még teljesen a magyar kézénség. Kony-
vei, melyeket magyarra leforditottak, még lelki
vajuddsanak idejéebsl valok és bizony nem
sugarozzak at gy a katolicizmust, mint ahogy
hirneve utan varnank. De ne felejtsiik el azt
sem, hogy Sigrid Undset a norvégok szamara
ir, akiknek a szazszdzalékos katolicizmustol és
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annak eszm¢itél telitett munkak nem lennének
kedvesek, 6 kénytelen hat moédjaval adagolni
a krisztusi meggy6zédést olvaséinak.

Ez a helyzete, — hogy a katolicizmustol
tavol allé norvég protestansoknak ir, — e
munkdjén is érezhets. Ovatos apologetikus él,
masutt pedig tanité célzat, de mindeniitt egy
miivészi kéznek nyoma lathat6 rajta. A kényv
elsé részében ,,A né és a kultiira“ cimmel egy
értekezést kozol, amelyben azzal a régi protes-
tans rdgalommal szall szembe, mintha az Egy-
haz a nét hattérbe szoritotta volna, a masodik
részben pedig az Orsolya-rend alapitéjdnak
kevéssé ismert életét adja el vazlatosan, epizo-
dok nélkiil, de kora hatterével és élvezetesen.

Dr. Harza Lajos: Jézuska élete. Novdk
Sdndor rajzaival, Budapest, 1934. Szent Istvan
Tarsulat kiadasa. 34 lap. Ara kotve P 3.80.

A kis Jézus torténetét a gyermeklélek bra-
vuros ismeretével irja le. Egdyszerii nyelve-
ben, eseménykivalasztasaban, hangsilyozasaiban,
mindeniitt a kicsinyek képességeit és igényeit
tartja szem el6tt. Képei a régi festdiskola szaba-
lyai szerint késziiltek, de ezek is teljesen meg-
felelnek a gyermeklélek kovetelményeinek.
Orvendetes, hogy a vallasostargyu gyermek-
kényvek szama egy értékessel névekedett.

Dr. Oberhammer Kelemen: Példak az élet-
bél. Forditotta Kertész Kdlmdn. Budapest,
1934. Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 370 lap.
Ara P 5.80.

A szerzd éveken keresztiil kivagla és dssze-
gyiijtdtte azoknak az eseményeknek a leirdsat,
amelyek a lelkiéletet érintik és az osztrak
napilapokban, valamint hitbuzgalmi folyéiratok-
ban jelentek meg. Az osztrak katekizmus anyag-
feldolgozasa szerint rendezte az igy 6sszegyiijtott
illusztraciokat és egy vaskos, jol hasznalhato
kotetet adott kozre belsliik. Mint minden példa-
tarnal, ugy ennél is az egyik példa jobb, a
masik kevésbbé hasznélhato, de valamennyinek
elénye, hogy napjaink életébél valo. S6t nagyon
sok a hétkdznapi életnek egy-egy darabja,
amiért is a lelki életben valé alkalmazasa a
legeredményesebb lehet, mert az emberek leg-
nagyobbrésze a hétkéznapi élet dtjat jarja.

ROMA sz6Lr.

Ujitas a rozsafiizérimaval nyerhet6 bucsik
koriil. Régebben gy volt, hogy aki a rozsafiizér-
imaval bucsit akart elnyerni, annak a meg-
aldott rozsafiizéren kellett az imat végeznie.
Azaz a rozsafizért kezében kellett tartania.
Igy aztdn munka kézben, jaras kozben nem nyer-
hetett rézsafiizérbicsut, akinek kezei massal
voltak elfoglalva. Kiilonosen a zardaéletben
szamos ilyen bicsinyeréstél estek el a szerze-
tesek és szerzetesnék: 6k ugyanis munkajuk
vegzése kozben egész szépen végezhették a
rézsafiizért.

1933 november 9-én kiadott rémai rendelet
véltoztatott ezen. XI. Pius papa ugyanis meg-

Sanguis marfyrum
semen Cprisfianorum.

Képek a spanyol egybdziildozésbol.

Azt irja az Isten gondolatairél a Szentirds, hogy azok
nem olyanok, mint az emberek gondolatai. A térténelem
folyamén szazszor és szdzszor tapasztaltuk mar ezt.

Alig volt évszdzad, hogy a vilaignak majd ezen, majd
amazon a részén ne nyomorgatta volna Krisztus egyhazat és
hiveit az iild6zés. Hol héhérpallossal, kinzasokkal, rémes
gyotrésekkel ontottak a martirok vérét, hol politikai eszkézok-
kel, tudomanyos mezbe &ltoztetett tévelyekkel, hol pedig a
reformacié tdmadéasaival dult a harc Krisztus f6ldi orszaga
ellen. Akadtak, akik {sldies korlatu gondolkodasukban
Krisztus orszaganak letiprasat lattak csak a szOrnyiiségekben,
de amikor beitta a f6ld a martirok vérét és szarnyara vette
a hir lelkiik hosiességét, be kellett latniok ezeknek is, hogy
az iildézések vérzivatarabél azoknak a lelkiéletre serkents
példdknak gyézelmi palmaja nott ki, amelyek Isten fele
emelték a sziveket és lelkesedésre, bamulatramélté lelki
erésségre és hitvallo kedvre tiizelték az embereket.

Az egyhaziildozések szornyliségei gyaszba borithatnak
egyes csalado-
kat, romba
dénthetnek
fenséges alko-
tasokat,debe-
l6liik mindig
nagy haszna
van az Egy-
haznak és a
lelkek iidve-
nek. Semmi
sincs,ami any-
nyira meghat-
na és kovetés-
re buzditana
a lelkeket,
mint a marti-
rok hésies
magatartasa
és kinhalala.
A tapasztalat
szamtalanszor
igazolta mar
az 0Osi mon-
dast: ,,Sangu-
is martyrum,
semen Chris-
tianorum*: A
vértanuk vér-
hullasabsél a
keresztények
sokasdganak
sarjad

A voraésdk dltal felgyujtott és lerombolr templom,
melynek plébanosdf mdglydan égették el

Ma harom
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Az Ut

Bombdkkal fSlrobbanfott oviedoi templom.

orszagban Omlik béségesen a vértanuk vére és szenved
Krisztus misztikus teste. Mexikéd, Oroszorszag és Spanyol-
orszag koziil az elmult év végén az utobbi volt talaja a hit-
vallok olyan hdsiességének, amelyhez hasonlokat az elsé
szazadok kegyetlen {ildézéseibél elénk magasztosuléd lelki

nagysagokban csodalunk.
Az oviedoi vérianunk.

Oviedo piispoki székhely és egyetemi varos Spanyol-
orszagban. A lazad6 vérésék 1934 oktéberében magukhoz
ragadtak itt a hatalmat és megszallottak a kozépiileteket.
Vezetéjitk kiadta a jelszét: Lerombolni a templomokat, a
katolikus iskoldkat és be kell fogni a papokat!

Legelsonek az egyetemet tamadtak meg. Régi, katolikus
egyhazi intézmény ez és a forradalom elott sok pap is
tanitott katedrain. A vordsok robbanté bombékat helyeztek
el benne és légberdpitették, a hatalmas konyvtarat pedig
felgyujtottak. Koriilallottak a romokat és a munkas Marseilles-t
énekelték.

Onnét a domonkosok kolostordhoz vonultak. Nemcsak
rendhaz volt ez, hanem a vilagi papok szemindriuma is itt
volt elhelyezve. Az ésszes padtereket és valamennyi kispapot
oft a helyszinen legyilkoltdk. Még aznap délutan az egyik
civilruhaban elfogott papnak — aki késébb megmenekiilt —
dicsekedve beszélte el az egyik véréskatona, hogy 6 maga
harom kispapot gyilkolt le.

— Az egyikbe Rétszer is belesziirtam a bajonettomat
— beszélte — és megforgattam benne. A komisz csuhds
torkaszakadtabél orditotta, hogy , Eljen a Krisztus Kiraly!*
Beleléttem. De csak tovdbb ordilott, hogy ,Eljen a Krisztus
Kirdly!* Erre még két golyot eresztettem bele, de az ulolso
szava is az volt, hogy ,Eljen a ... * tovabb mdr nem
tudta mondani. A mdsikba 6t golyot kiildlem. De még a
negyedik utdn is Krisztus Kirdlyt éltette. A harmadikat hasba-
l6ttem. Leesett a foldre és az is Krisztus Kirdlyt éljenezte.
Erre aztan a szdjdba dugtam a puskdm csovét és ugy léttem
agyon . . .

Egy masik csoport a székesegyhaz melletti kanonok-
lakasokat tamadta meg. Ott a piispoki titkart, két kanonokot
és egy karmelita pdtert fogtak meg. Harmat felakasztottak
koziiliik, a negyediknek, egy kanonoknak el6bb mindkét
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engedte, hogy ha valaki észszeri okbél nem
tarthatja kezében a rozsafiizért, mégis elnyerheti
annak végzésével a bucsikat. Elég ha a meg-
aldott rozsafiizér ndla van.

Ebben a rendeletben két foltétel fontos. Az
elsS, hogy észszeri ok kell ahhoz, hogy valaki
ilyen modon is elnyerhesse a bucsukat. Esz-
szerii ok minden munka, melynek végzése
kozben imadkozhatunk. Igy pl. ha valaki f6zés,
mosas, kerti-munka, varras stb. koézt akar
rézsaliizérezni. Vagy ha valaki uton van, de
csomagokat cipel, ha egyik kezével az esernyét
tartja, a masikkal pedig a sar miatt ruhajat
kell 6sszefognia. Nem lehet észszerti oknak
venni azonban, ha valaki utazik és a vasiti
kocsiban nem akarja a kezébe venni a rézsa-
fiizérjét. Nem sziitkséges ugyan, hogy a roézsa-
fuzert lathatoan pergessiik ujjaink kozétt, de
végezhetjiik ezt észrevétleniil is. Azutdn meg
ne szégyeljiink imadkozni. Az apostolkodasnak
alkalma ez.

A maéasodik kévetelmény, hogy ilyen alkal-
makkor a rozsafiizér ndlunk legyen. Elég ha a
zsebiinkben van, vagy pl. a szerzetesnéknél
ovitkre van erésitve. Nem elég azonban, ha a
falon fiiggs felsékabatunk zsebében van.

Ugyanezen konnyitést adta meg Oszentsége
a keresztit végzésének arra a moédjara,
amikor ilyen célra megaldott kereszt hasznalata-
val végezziik a stacié iméakat. Tudvalévé ugyanis,
hogy az Egyhaz keresztekkel is 6sszekapcsolja
a stdcio-bucsikat és ezeket a kereszteket
kiilén erre a célra aldatja meg azokkal, kiknek
ilyen folhatalmazast ad. Aki észszerii okbol
nem végezheti stacioképek elétt a keresztitat,
az arra eldirt imdk elmondéséaval szintén el-
nyerheti, de ezen 4jtatossaga kézben a megal-
dott keresztet kezei ko6zott kellett tartania.
Most mar d1gyis megnyerheti mindenki a
keresztiti bucstit, aki kellé6 okb6l nem tarthatja
kezében a megéldott keresztet, de nala van az.

KERDEZTEK
FELELUNK,
Levelet kaptunk:

. a lelkiismeretem bdnt, hogy neveletlen
vagyok oOreg édesapammal szemben. Nagyon
éltes mar, elhaladta a nyolcvanadik évét. Utobb
sokat valtozott. Okos, nyugodt ember volt, de
most akaratos, nem simul bele otthonunk
életébe. Allandéan olyasmit akar, ami nehéz-
ségeket oko