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I. A metafizikai vizsgdlédas
szikségessége a szociolégidban

A tarsadalombdlcselet torténete azt mutatja, hogy e tudo-
manyban a fejlédés a metafizikai vizsgalodas kivanalmat hozza
mindinkédbb felszinre. Ez természetes is. A legujabb vizsgalodok
éppugy, mint a klasszikus elmélkeddk alapot kerestek a szocio-
légianak, melyre mint biztos bazisra épitsék a tarsadalmat vizs-
g4loé rendszeritket. Mégis talalunk a szociolégia irodalmaban
miiveket, melyek az alapkeresést figyelmen kiviil hagytak, —
sokszor egészen szandékosan. Ez azért tortént, mert az ilyen
szociologiai elmélkeddk nem tartottak magukat illetékeseknek
arra, hogy déntsenek egy kérdésben, mely szorosan a szociolégia
korébe nem is tartozik.!

Ugyanis a tirsadalomtudomanyok bolcseleti alapvetését
annak a tudomanynak kell elvégeznie, mely a létezés legalap-
vetébb kérdéseivel hivatott foglalkozni. Pauler tanitja, hogy
minden tudomanyra lényeges az, hogy meg tudja kiilonbdztetni
a ,tény"-t a ,,nem-tény"-t6l. Az a tudomany pedig, mely a tények,
vagyis altaldban a létezés legalapvetébb hatirozmanyaival fog-
lalkozik: a metafizika.

A metafizika munkdja tehat elengedhetetleniil sziikséges
a szociologidban is. Amde e munkat elvégezheti szociologus is.
Erre mar sokan villalkoztak.

A metafizikai vizsgalodas bekapcsolasa a szociolégidba
kiilonféle szempontbél mondhaté értékesnek. Ertékes a szocio-
légiara nézve a biztos alapok megkeresése, mert az alapvet6 kér-
dések tisztazdsa az ujabb szociolégiai vizsgalédasokat egységes
kiindulasi alapra allitja. Igy azutdn majd megsziikiil a lehetdsége
az alapok szakadatlan keresésének, — a kutatok mindinkabb
a jol megalapozott ttra lépnek és vagy elmélyitik a lehetdség
szerint a megvetett alapot — vagy {8lé épitenek a megkezdett
alapnak. Ezaltal pedig az az egészségesnek nem mondhaté varie-
tas, mely a folyton djrakezdd s 1j utakon jaré vizsgalodasok

' Ezt jol megvilagitia Spann ,Kathegorienlehre'-je, mely munkadja-
ban az illusztris szerzé filozéfiai s metafizikaj alapvetését adja szociolégiai
rendszerének. Miive ontolégiai értelmeét fejti ki szociolégiai alapkategoria-
janak: az Egésznek. Innét magyarazhaté Spann nagy irodalmi hatasa.
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kovetkezménye, egy csapasra meg fog szlinni, vagy mérséklédni.
Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy addig, mig ez az
alap megteremtddik, a szociolégusok olbetett kézzel varjak a
fejleményeket. ,,Ha a tudoméanyok fejlédését vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy a legtébb tudomany ardnylag biztosan halad dtjan
a nélkiil, hogy targyanak definiciéja tokéletesnek vagy eléggé
szilardnak volna mondhaté” — mondja Dékany Istvan.' Ez al-
laspont mellett bizonyosan sok tudomanyig fejlédétt ki és
ért el sikereket, hiszen vannak tudomanyok, melyek nem
kapcsolodnak szorosan az élethez és nem kapnak elméleteikre
a praktikus életbsl feleletet”. A szociolégia azonban nem
nevezhetd teljesen teoretikus tudoméanynak, mert a nagy emberi
kozbsség szellemi elirdnyitdsira is van hivatva. Ugyanis a
tarsadalom fogalméanak meghatiarozasaval olyan értékmeghata-
rozasok is vannak 6sszekétve, melyek erkdlcsi vonatkoza-
stiak. Minden egyoldalisig az el6z6kben, vagyis a tarsadalom
fogalmanak meghatarozasaban, végzetes tévedésekre vezethet
az utébbiakban. Ez pedig azt jelenti, hogy az emberi tarsadal-
mat megrazkodtatds érheti helytelen etikai irdnyokba vale
terelédés kovetkeztében. Ebbél aztin az kévetkezik, hogy a
metafizikai vizsgaloddsnak bevondsa a szociolégia miivelésébe
nem fog az utébbi karara lenni, mint ahogy nem artott volna,
ha a helyes metafizikai vizsgalodas megallitja azt a fejlédést,
,mely Smith természetes kézgazdasagtanatol Ricardo raciona-
lizmusan és Mill liberalis szocializmusin 4t Marx materializ-
musdhoz visz és végiil Lenin tirsadalmi nihilizmusanak szérnyi
termékében, a bolsevizmusban viragzik ki"’

A szociologianak az élettel valo szoros kapcsolatabol ért-
het8 meg, hogy kiilénésen napjainkban nagy e tudomany irant
az érdeklédés. A szociologusok egész serege végzi a szakmunkat.
Koriikben mindig élesebb lesz a ,harc”, egymdast elevenebben
biraljak, mivel vilagnézeti kérdések is szévédtek be tudoma-
nyos elmélkedéseikbe. A vildgnézeti kérdések magva a szocio-
légiaban a tarsadalom fogalmanak megallapitasa.

Metafizikai alapokra épitd szociologia

Szazadok folyaman a szocioldogiai kutatds a legkiilénbé-
z6bb irdnytl miveket termelte ki. Ha ma be akarnék osztani az
egyes produktumokat, — mondjuk féiranyokba — az a helyzet
allna el8, hogy ez nem lehetséges. Ugyanis igen kevés azoknak
a szociolégiai miveknek szama, melyek tisztin egy megjelslt
iranyban haladnak. Am ez nemcsak az egyes miire dll, de még
inkabb az egyes kutatokra, kiknél nagyon valtozatosan talaljuk
meg az egyes irdnyokhoz valé csatlakozast. A szociolégia egyik

' Dékany: Tarsadalomalkoté erSk, 8. o.
* Ottlik: A tarsadalomtudomany filozéfidja, 74. o.
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foiranyat Th. Geiger azzal jellemzi, hogy az idetartozé munkak
wspekulativ irdnytiak”. Ez irdny miiveléinek célja az, hogy a
tirsadalom fogalmat helyesen ragadjik meg, s érvényes meg-
hatarozasat adjék. E tirsadalomtani f8irdny kezdeményezéi az
antik vilaghél valék. Mar ekkor jelentkezik az individualizmus
és univerzalizmus vitdja a legrégibb bolcselék miiveiben. A spe-
kulativ szociolégia ez emlitett két iranya kéziil majd az egyik,
majd a masik keriil talsalyba.” A tarsadalom primitusa mellett
déntenek: Platon, Aristoteles, tovibba a kézépkori filozofia
miiveléi, mint Szent Agoston, Aquinéi Szent Taméas, Dante, s
végiil az ujkor idealistdi: Fichte, Miiller s Bluntschli. Az egyén
primatusat valljdk a tirsadalomban az antik kor kovetkezd
bolcselbi: epikureusok és szofistdk, tovabba a reneszansz fo-
lyaman: Macchiavelli, Grotius, Hobbes, s végiil a felvilagoso-
das idején: Locke, Hume s J. J. Rousseau. Ebbél lathats, hogy
a spekulativnak nevezett f6irany két 4gdban mar évezredek ota
folyik a vita.

Nem lehet célunk a szociolégiai kutatds tdrténetének to-
vabbi ismertetése a szocioldgiai irodalom tengernyi bdsége miatt.
Benniinket a késébbiekben inkabb csak a fent jellemzett spe-
kulativ irdny érdekel s mint latni fogjuk, a tarsadalom fogal-
manak meghatarozdsaval felmeriilt metafizikai vizsgalodas lesz
targyalasunk kdzéppontja. Mivel az ilyen szociologiai vizsgalo-
dasokban a szerzék a lényegkérdésekre mennek vissza, elsésor-
ban a német tirsadalomtanok érdekelhetnek benniinket, mely
tarsadalomtani vizsgaléddsok djabban erésen a filozéfia hatdsa
alatt allanak. A német szerzék koziil hatdrozott metafizikai
egyéniségével O. Spann tiinik ki. Th. Geiger altal jelzett tarsa-
dalomtani {éiranyba tartozik O. Spann szociolégiai vizsgalodasa,
melynek legérdekesebb kérdése az Egyén s Egész szembealli-
tasara megy vissza. Ujabban Spann szoritotta a kutatast e két
fogalom ko6zé s nagy érdeme, hogy egész munkassagival e két
fogalom tisztazasat kivaléan elésegitette. Az 6 munkassiginak
koszonheté egyben, hogy a szociologiai kutatiasban a metafizika
nélkiilozhetetlensége koztudomasa lett.

Hiven tiikr6zédik Spann allasfoglalasa az ,,Ein Wort an
meine Gegner...” c. vitairdsaban.®* Ebben a szociol6gia alap-
problémajanak a tirsadalom fogalminak meghatirozasat tiizte
ki. Sajat rendszerének alapfogalmai altal az osszes szociologiai
vizsgalédasokat két csoportba osztotta, — az Egyént, vagy a
Ko6z6sséget prioritisban részesitd rendszerekre — miiszoval:
individualisztikus s univerzalisztikus szociolégiakra. ,Két alap-
vets mod van arra, hogy a tirsadalmi jelenségeket végsé gyo-
keriikben ragadjuk meg s meghatirozzuk: individualisztikus vagy

! Vierkandt: Handwérterbuch der Soziologie, 568. o. Th. Geiger:
Soziologie.

*"Spann: Ein Wort an meine Gegner... Kbélner Vierteljahrshefte
f. Soz. VI. Jhg. 4. H. 336. o.
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atomisztikus és univerzalisztikus vagy egészszeri moéd. Nem
lehetséges ténymegallapitis sem, de semmiféle vizsgalédas a
tarsadalom- s gazdasiagtudomanyokban a nélkil, hogy a tarsa-
dalmi jelenségeknek megragadasiban e két moéd egyikét ne
kovetnok” — mondja Spann. S itt azt is hozzateszi azonnal,
hogy a tarsadalmi jelenségek ilyenképen valé szemléletének
tudatossaga nem eléggé vilagos, sem az altalinos tirsadalom-
tanban vagy szociolégidban, sem a tirsadalomrél szélé egyes
tudoményokban, Hogy miért van ez igy, Spann rdviden ezt
feleli: ,,Végeredményben azért, mert majdnem minden iskola,
vagy szerzd individualisztikus alapokon all, a nélkiil azonban,
hogy az egyes szerzék errd! tudninak.” Tudomanyos vizsgalo-
dasuk elején megalkotjdk a rendszeriiket hordozé fogalmat, s
mar itt becsiszik az allasfoglalas az individualisztikus, illetve
az univerzalisztikus felfogis mellett. ,,Mert az alapveté tények
vizsgalata el6tt magukat a tényeket mar individualisztikusan
vagy univerzalisztikusan allitjdk be s igy mindeniitt elkeriilhe-
tetlen az individualizmus s univerzalizmus eléfeltevése.'” Nyil-
vanvaléan Spann magit az univerzalisztikus irdnyhoz kéti,
ennek eléfeltevését ismeri el bélcseletében a szociolégiara nézve.
Univerzalizmusdnak belsé lényege az, hogy a szociolégia szellem-
tudomdiny, s mint ilyen, a tarsadalmi jelenség belsejére iranyul.
w... erfassten wir den Gegenstand nicht innerlich, so gliche
die Gesellschaft einem Puppentheater, das ein Stiick auffiihrt,
was wir nicht verstehen."”

Szellemtudomanyi alldspontja miatt Spann szociolégiaja
idealisztikus beallitottsagu. S ilyennek mondja azokat a tarsa-
dalomtani elméleteket, melyek az univerzalizmus alapjan alla-
nak. Az individualisztikus tircadalom-fogalmat pedig természet-
tudominyosnak s empirikusnak mondja Spann, mert ezek az
egyedet, az Egyént veszik kiindulasi alapnak és altalaban ki-
fejezetten hangstilyozzak az Egyén 6ndllésagat.

Igy azutan Spann szerint az univerzalisztikus szociolégia
idealisztikus s az individualisztikus pedig empirikus alapokon
all. Hangsilyozza, hogy az osszes empirikus tarsadalomtant az
jellemzi, hogy természettudomany akar lenni, S ezért ez elmé-
letek mind dgy dolgoznak, mintha a tirsadalomban a Laplace-
féle formakat keresnék és mas cél nem is lebegne az ilyen ku-
taték elétt, mint hogy a tarsadalmi ,kolcsonhatidsokban' a
mechanikai oksagot deritsék ki. Spann szerint ez azzal magya-
razhato, mert ezek a szerz6k A. Comte-ot tartjak a szociolégiai
tudomany megalapitéjanak, aki pedig a naturalizmus alapjan
all és igy nem csoda, ha a ,Gesetz der drei Stadien'’-je annyira
mechanikus, mint egy holdfogyatkozas.’

! Spann: Gesellschaftsphilosophie, 7. o.
> Spann: Gesellschaftslehre. 85. o.
® O. Spann: Ein Wort an meine Gegner... Lésd...
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Ezzel szemben az idealisztikus tarsadalomtan féképviselsi
a koévetkezok: Platon, Aristoteles, Szent Agoston, Szent Tamas,
Szent Nagy Albert, Meister Eckehart; a német idealistak koziil:
Kant, Fichte, Schelling s Hegel. S itt kiilén kiemeli, hogy ha
bevezetjiik a tirsadalomba az Egész fogalmat, akkor nem kez-
dédik tobbé a szociolégia Comte-val s nem is lesz gyokere a
felviligosoddsban és a természetjogbdlcseletben, de Platonnil,
Aristotelesnél], ... Hegelnél és Baadernél. Eltekintiink a fenti
osztilyozas helyes vagy helytelen voltanak vizsgalatatol épp az
univerzalisztikus irdnyba beosztott bolcsel6k személyét illetdleg.
S hasonléan eltekintiink a felosztds alapjat képezd Egyén és
Egész ilyen szétvalasztidsanak biralatitél. Ez utdbbira még
vissza fogunk térni. Megallapithatjuk azonban, a nélkiil termé-
szetesen, hogy ezzel elismerndk Spann tanitisit a maga egé-
szében, hogy helyesen jart el Spann a kdévetkezékben: Jogosan
utalta a tdrsadalom fogalmanak meghatirozdsat a metafizikaba;
tovibba a tudominyos haladds szempontjabol helyesen mutatta
meg az utat a tarsadalomtani bolcselkedsknek, s végiil igen
gylimdlcs6zd volt az Egyest, vagyis az Egyént mint tadrsadalom-
alkotét és az Egészet, vagyis magat a tirsadalmat megtenni a
vizsgalodasok fépontjanak.

Spann vizsgdlédasa két alapvetd, t. n. rendszerthordozé
kategoriat ad keziinkbe: az Egyént és az Egészet. Mint lattuk,
Spann csak ezt a két kategoriat ismeri el, mint amelyekre szo-
ciolégiat épiteni lehet. Szerinte minden rendszer mar erre a
két fogalom valamelyikére épitett kiinduldsatol kezdve. Amde
kérdés, nem lehetséges-e mégis talalni egy, vagy esetleg tobb,
a kutatds szdmdra alkalmas fogalmat, mellyel a tirsadalom
fogalma meghatdrozhaté? Nem meriilt-e mdris fel ilyen kate-
goria? Lattuk, hogy Spann minden nem univerzalisztikus kiindu-
lasi szociologiat a priori az individualisztikus rendszerek kozé
sorol. Ez a magatartasa kifogas ala esik. Elfogultsdga kitiinik
abbol, hogy a bécsi szocidlis napok vitaanyagianak Osszege-
zéseként kiadott irdsaban L. v. Wiese rendszerével kiilénésen
disputdl s érvelésében nem ad megnyugtatdé valaszt Wiese
ellenvetéseire.

+Ha Wiese a ,,nicht-fertig-sein"’-t a viszony elétt komo-
lyan figyelembe vette volna, részek kolcsénds feltételének fo-
galmahoz kellett volna eljutnia, s pedig ontolégiai értelemben,
vagyis a kolcsonds egymasmellett-valo-1ét fogalmahoz. Ha a
részek az 1. n. viszony elétt nem realisak, akkor ebben lettek
azzd. De ezaltal a viszony eltiint s a létet add kélcsdnosség
foglalta el helyét.” — ,,Ha Wiese ezt az ontolégiai kolcsénds-
séget mégis viszonynak nevezi, igy fogalomzavart csinal, mint-
hogy a logika térténetében — aristotelesi értelemben — a relacié-
fogalom ellentétet képez a szubstancidhoz. A logika s metodika
eddigi alldsa szerint — Aristotelestdl kezdve — nem ismerek
fogalmat, mely a tarsadalmi jelenségeknek azt az alapjat és
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6stényét, hogy éppen ,valami”, valamiségét nem magdfél, ha-
nem egy viszonytol, vagyis vonatkozastél venné."” Mar ebbél
vildgosan latszik, hogy Spann arra térekszik, hogy sajat rend-
szerét ég és fold tavolsagba allitsa be a vonatkozas-fogalommal
operalo szociolégiai rendszerekkel szemben. Amde kijelentései
legalabbis azt tartalmazzak, hogy az &ltala bemutatott, most
ismertetett, 4. n. Gezweiung-fogalom valamiben mégis csak
kozel esik a vonatkozas fogalomhoz. E kériilmény jogosan in-
dithat arra, hogy a wvonatkozds fogalmaval, mint metafizikai
kategériaval, bévebben foglalkozzunk. Természetes tehat, hogy
a vonatkozas kategéridjat is csatoljuk a fent emlitett Egyén és
Egész kategoridkhoz. Ezt annal is inkabb tessziik, mert a sko-
lasztikus bolecselet épp a realisztikus relacié elméletében fejti
ki allaspontjat a tarsadalom fogalmanak meghatarozasara.’

A most vazolt harom kategoria vizsgalata mellett Branden-
stein Béla dr, eredeti bolcseleti rendszerét is vizsgalat targyava
tesszitk, A kozosségi 1ét metafizikai értelmezését Brandenstein
+Az ember a mindenségben’ c. miivében fejti ki. Bolcseleti
rendszere szellemtudomdanyi allaspontjat hirdeti, Rendszerének
alapfogalmait a ,Bolcseleti alapvetés'’ c. miive tartalmazza. E
konyvének elsé diszciplinaja, a ,,Fennéllastan™ a minden létezé
alaphatirozmanyait kutatja s ezeket a tartalom, forma és
alakulat-hatirozmanyokban taldlja meg. Minden dolognak egye-
temes &shatirozményai: a tartalom, forma és alakulat, ezek
jellemeznek minden valésagot, mint minden dolognak legalap-
vetébb vondsai. A kozdsségi lét metafizikai értelmezése is ez
egyetemes 1étosszelev8kdén nyugszik, 1évén a kozdsségi 1ét dolog,
tehit benne a minden dolog 6shatirozmanyai megvannak, S
Brandenstein azt tanitja, hogy az 6shatirozmanyok a valdsag
egész teriiletén érvényben vannak.’ Igy tehat a Brandenstein
altal felfedezett s éshatdrozmdnyoknak nevezett kategoriakat a
fentebb mar kijelolt: Egyén, Egész és Vonatkozds kategériak
mellett vizsgdlat tirgyava fogjuk tenni a tarsadalmi vagy kézos-
ségi 1ét meghatarozasira nézve.

A felvazolt kategoriak segitségével tulajdonképen csak
egy kérdésre akarunk felelni: Sajatos egyénfeletti valésag-e a
k6z6sség? Meghatarozhato-e a kozdsségnek egy, az egyén felett
allé létmozzanata? Realis valosig-e a kozosségi 1ét? S milyen
metafizikai kategoridval hatarozhatéo meg?

Az alapvetd kategdridk metafizikai szdrmazdsa

Ha a kozosségi lét problémajat felvetjitk s a felvetett kér-
désre az elébb ismertetett kategoridkkal kivanjuk megadni a

* Spann: Ein Wort an meine Gegner... Kélner Vierteljahrshefte
? Kecskés: A ker. tars. alapelvei, 65. 0. s kov.
° Brandenstein: Az ember a mindenségben. I. kétet, 141. o.
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feleletet, alapvetd fontossagi, hogy kutassuk e kategéridk meta-
fizikai szarmazasat. Neégy tarsadalombolcseleti kategoriat vet-
tiink figyelembe: az Egyént, az Egészet, a Vonatkozast és az
Oshatarozmanyokat. Ezekre vonatkozolag kell tehat ontolégiai
vizsgalatot inditanunk és kutatnunk, hogy milyen metafizikai
alapon &llanak. Az elsé hiromra nézve allitjuk, hogy azok a
hagyomanyos aristotelesi metalfizikabél vétettek, az oshatiroz-
méanyok pedig Brandenstein eredeti béleseleti rendszerének
alapkategoridi. Az aristotelesi metafizika azoknak a hataroz-
manyoknak szdmat, melyek a létezérdl allithatok, tizben alla-
pitotta meg. Ezeket, mint az allithatésag legvégsé modjait,
kategoriaknak nevezte. S mert a kategdoriak altalaban a legiébb
létmédokat képviselik, a létezés szempontjabél két csoportra
valaszthatok: 6nallé és nem 6nallé 1étméddal biré kategoridkra.
A kategériak koézdtt az elsé az ,,uzia”, az 6nallo létezé kate-
goriaja. A tobbi kilenc csak az 6nallé létezé altal fennallé ja-
rulékos létezd kategéridja, s ezek ko6zdtt van a ,,prész ti, a
vonatkozas kategéridja.

Az elsd harom tirsadalombélicseleti kategoria tehat innét,
az aristotelesi metafizikabol veszi eredetét, mivel egyrészrél az
Egyén és Egész kategoridk kodvetkeztében valami médon szub-
stanciakérdést érintenek, masrészrél a vonatkozas kategéridja
épp relacicként akarja meghatarozni a kozosségi létet. Ezekkel
szemben az &shatdrozmanyok kategoriai eredetien Brandenstein
bélcseleti rendszerének alapelemei. Brandenstein bélcseleti rend-
szere eredeti ujszeriiségében nem hagyja figyelmen kivil a
klasszikus metafizika hagyomanyait, mégis rendszerének 1j ala-
pokat teremt a ,dolog"”, vagyis a legaltalanosabban létezé ers-
teljes fenomenolégiai vizsgalata altal. Mikézben rendszerét fel-
épiti, mindeniitt gondosan tajékoztat a klasszikus bélcselet
allaspontjarél és az ezt kovetd rendszerek eredményeirél, ami
altal felmutatott bélcseleti eredményei igazoldshoz is jutnak s
a régebbi rendszerek jobban megvilagosodnak.' Ezzel nagy szol-
galatot tett a klasszikus bdlcseleten nevel6dstt kutatédknak.

Mar most 6nként adodik a kérdés, vajjon a targyalas ala
vett tarsadalombélcseleti kategoriak Osszemérheték-e a tervbe
vett szociolégiai alapfogalom kutatisinil? Ez azért lehet kér-
déses, mert az alapul szolgilo fogalmak nem ugyanazon bélcse-
leti rendszerbdl szdrmaznak. E kérdésnek vizsgalata fécélja a
jelen értekezésnek. Két megallapitast tesziink elézetesen némi
tajekozodas céljabol.

Els6 megallapitasunk a kovetkezs, Aristoteles a , Katego-
riak” cimid konyve 5. fejezetében targyalja a relaciot. Itt adja
fogalmi meghatarozdsat is. Megtargyalja kiilonféle sajatsagait
és fajait. A vonatkozids jellegzetes jegye szerint prosz ti-nek,
respectus-nak, ramutatdsnak, vagy odarendeltségnek hatdrozza

' Brandenstein: Bolcseleli alapvelés, 22. és 23. o. erre vilagos példat ad.
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meg. Am azt is latja, hogy a respectust, mely a kiilénboz6
dolgokban mas és mas a beszéd haszndlata szerint, edy egységes
meghatirozassal megragadni nem lehet, s a fejezet végén ezt
a megjegyzést fiizi a vizsgalédashoz: ,Nehéz ezen a ponton va-
lami biztosat allitani, de nem {6l6sleges vele foglalkozni s
rola disputalni.’’ Az elsé megallapitasunkat tehat igy fogal-
mazzuk meg: Nagy 6vatossigot igényel a teljesen ki nem fej-
tett ,prész ti” kategoridnak bevondsa metafizikai megallapita-
sokba s kutatisokba; s semmiképen nem helyeselheté6 minden
tovabbi vizsgalédas nélkiil dontd szerepet juttatni ennek a ka-
tegoridanak, akir mellette — mint a realis reldciéelméletnél
latni fogjuk — térténjék is a nyilatkozat, akar pedig ellene,
mint azt Spann teszi, amikor ez aristotelesi kategériara hivat-
kozva, egyszerlien elutasitja a vonatkozas kategériajat, mely
szerinte szoba sem j6het a tirsadalom metafizikai 1étének meg-
hatarozasaban.

Az el6z6 megallapitds mellett, melybél nyilvan kitinik a
vonatkozas kategéridjanak eléggé fel nem deritett mivolta, most
arra utalunk, hogy nemcsak a vonatkozis, de az ,uzia" kate-
goridja sem eléggé szilaird meghatarozassal rendelkezik. Erre
mutat az 11jabb kutatis. S épp ide kapcsolédik be Brandenstein
vizsgdlata sajatos fenndllastani alapfogalmaival. A 1étezs, fenn-
4ll6, a valami elsé hatirozminya a tartalom: ,,az, ami a dolog-
ban a legaltalanosabban a ,mi" kérdésre felel, a dolog tartal-
ma”, tovibba ,a dolognak ez a tartalma még tovabb is meg van
hatdrozva, a ,,hogyan van" kérdésre is felel: minden dolognak
vannak Osszefiiggései, legalabbis éppen az, ami... Ez az ossze-
figgés-vonas a dolog egyik tjabb oldalat mutatja be: ezt nevez-
ziik a dolog formajanak”, s végiil ,egy harmadik oldala s alap-
vonasa is van: minden dolog s a dolog altaldban is, legalabbis
egység ... Ezt nevezzitk a dolog alakulatinak.'” A tartalom,
forma és alakulat tehat Brandenstein altal felfedett 6shataroz-
manyok. Megkeresésitk ttja az 1. n. fenomenolégiai eljarashoz
hasonléan tortént, tulajdonképen részben leiré s részben reduk-
tiv-regressziv utnak nevezheté Brandenstein szerint,’ mely el-
jarast Platon s Aristoteles is alkalmazta s ujabban elvileg Pauler
Akos. Es igy azt mondhatjuk, hogy a dolog Brandenstein-féle
vizsgalata Aristoteles kategéridinak szorosabb tovabb kutatasat
jelenti, s ezzel rdvilagitott ez tjabb vizsgalat arra a nehézségre,
melynek megoldasat a klasszikus béles nem tisztizta. A maso-
dik megéllapitasunkat tehat igy fogalmazzuk meg: Brandenstein
vizsgalata kozelebb fekszik a Stagirita intenciéihoz, mint ama
szerz6k elgondolasa, akik egyenesen &tvették a kategoriakat,
minden tovabbi — Aristotelestsl is ajanlott — vizsgalédas nél-
kiil. Torténeti szempontbél pedig még azt fiizzilk az eléz6khéz,

! Lasd Horvath: Metaphysik der Relationen, 13. o.
? Brandenstein: Bélcseleti alapvetés, 23, o. s kov.
L m. 19 o.
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hogy amikor Brandenstein rendszerének &shatirozményaival
vilagitottunk éppen ra az aristotelesi kategéria-tanban be nem
fejezett vizsgalatokbol eredd nehézségre, nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a vonatkozis kategoridja a
kozépkor folyaman a skolasztika bélcseletében kell6 méltatasban
és kutatasban részesiilt. Azonban ezt mar 6k is mint hagyatékot
veszik 4t az arab boélcseldktsl, akik vilagosan lattak, hogy bar
a logikara nézve kielégité, ha egységesen definialtatik a relacié,
metafizikai szempontot azonban ez nem elégithet ki, merthiszen
kérdés marad az, hogy a vonatkozas jellegzetes jegye a kiilén-
b6éz8 vonatkozasi létmédokban hasonléan van-e meg.

Arra a kérdésre tehat, hogy Osszemérheték-e majd az
egyes tarsadalombélcseleti kategoriak a kozosségi 1ét fogalma-
nak meghatarozasidban, épp kiilonb6zé bolcseleti ,,szArmazasaik"’
miatt, azt feleljiilk a fenti megallapitasaink alapjan, hogy erre
hatarozott reményiink van és az Osszemérést meg fogjuk kisé-
relni a kovetkezékben. Az igenld valaszra feljogositanak az épp
feltart nehézségek két megallapitasunkban, s ezek azt mutattak,
hogy a kérdés megoldasa — legalabbis nagy altalanossigban —
jelezve van. Mivel targyaldsunk anyaga a kozdsségi 1ét meg-
hatirozasa, tulajdonképeni metafizikai.tirgyu vizsgalodasunk a
szociologia alapkérdését zarja magiba. Ezzel mintegy egysze-
riisédik a sulyos kérdés.

Végiil még azt jegyezzitk meg, hogy a tirgyalds folyaman
a vonatkozas kategéridjat fogjuk allanddéan szemmel tartani.
Az elézbkben érintettiik, hogy a vonatkozds kategéridjanak
metafizikai szempontbél nincsen egyértelmii meghatarozasa. Ez
nemcsak hogy nem fog nehézséget okozni, hanem egyenesen
vezérfonalat ad majd keziinkbe a bonyolult vizsgalédasok folya-
mén. E kategoria figyelemmel kisérésének a haszna az lesz, hogy
megmutatjuk, hogy a vonatkozas kategoridja nem hidnyzik, vagy
nem hidnyozhatik a fentemlitett négy tarsadalomlét meghata-
rozdsanak egyikéb6l sem. Célunk tehat az, hogy a vonatkozas
jellegii kozosségi létmeghatarozast fogunk bemutatni. S mivel
e cél vezet majd a targyalasokban, ezért adtuk értekezésiinknek
a fent olvashaté cimet. Most pedig attériink az egyes tarsadalom-
bélcseleti kategoridk ismertetésére.



II. Az Egyén kategdridgja
a kozosséai 1ét meghatdrozdsdban

Spann kizaré modszere alapjan e kategoriaval hatarozzik
meg a kdzdsséget mindazon szerzék, akik nem az Egész katego-
riaval hataroztak meg azt. Spann vizsgalédasiba egyetlen szer-
z6t sem von be, aki individualista; biralatit magan az indivi-
dualizmuson végzi el. Ez nem eshet kifogas ala azon szerzékre
nézve, akik vizsgalédasaikban kifejezetten az egyén, mint tirsa-
dalmat alakité tényezé mellett déntenek, s lénytani szempontbal
nem fogadjak el a tarsadalmi lét valosagat.

Ovatossagra Spann e mindenkit egybefoglalé magatarta-
saval szemben megvan azonban az okunk. Ugyanis az egyén
kategoridja a tarsadalombolcseleti rendszerek mindegyikében
,moédszertanilag’’ a rendszer kialakitdsaban jelentés szerepet
vihet, — nem szabad azonban ebbél rogtén arra kovetkeztetni,
hogy ezaltal a rendszer egyben érvényes kijelentést is akar tenni
a kozdsségi létre nézve — lénytani szempontbsl. Mas szoval, el-
fogadhatonak tartjuk azon szociologiai rendszert, mely modszer-
tani szempontbol az egyén kategoriajat alkalmazza rendszere
kifejlesztésében.

Mindig figyelembe veendd az egyes rendszer elbiralasanal,
vajjon az egyén-kategoria csak metodikai jelentéssel bir-e, vagy
végérvényes kijelentést kivan tenni a kdzOsségi létre nézve is.
Erre azért is kell iigyelniink, mert amilyen tiirelmetleniil intézi
el az individualizmusarol . gyanis” rendszert Spann az 6 osz-
talyozasaban, olyan kénnyen tilteszi magat, mikor hasonlé hely-
zetbe keriil, — sajat médszertani kiinduldsaban. Ennek igazo-
lasara elég, ha ramutatunk arra, hogy maga Spann is metodikai
kiinduldsrél beszél rendszere megalapozasanal, ami kitinik e
szavaibél: ,Két alapvetden kiilonbozé modja, forméaja van a
tarsadalmi jelenségek megragadasanak ... az individualisztikus
vagy atomisztikus és univerzalisztikus vagy egészszerii. Nem
lehetséges a tarsadalombdlcseletben kutatas e kétféle mod egyi-
kének kovetése nélkill."” Tehat Spann maga is ,,méd''-rél, vagyis
modszerrél beszél. Amde Spann nem marad hii metodikai allas-
pontjdhoz, mert maris felteszi a kérdést az individualisztikus

* Spann: Gesellschaftsphilosophie, 7. o.
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felfogassal szemben ilyenképen: ,,Vajjon mi a tarsadalom (Ge-
sellschaft), jelenségek puszta halmaza-e, melyek eredésitket
végs6 fokon mind az egyesben, az 6nallonak gondolt emberben
birjak; — vagy egy sajatos, egy egyénfeletti valésag-e?" Ter-
mészetesen 6 az utobbira felel igenlSleg.

Tehat igenis ajanlatos az emlitett metodikai beallitas figye-
lembevétele, amit Spann épp nem tesz meg. Sét vele szemben azt
is hangstlyozni vagyunk kénytelenek, hogy nem tartott ki meto-
dikai allaspontja mellett annyira, hogy zavarban hagy arranézve,
vajjon tényleg valésdgnak 4&llitja-e a tarsadalmat vagy nem,
szubstancia-e az vagy csak szubstanciaszerii?”

Az egyén-kategéoriaval dolgozd tarsadalmi rendszerek
vizsgalatinal legeldszor is figyelembe veendd, vajjon médszer-
tani-e az egyén alapulvétele. Hogy e megkiilonbéztetés helyén-
valé, Max Weber tiltakozasat iktatjuk ide Spann kiterjesztése
ellen: ,,...mintha az individualisztikus modszer individualisz-
tikus értékelést is jelentene nialam™ — mondja Weber.’ E tilta-
kozast nemcsak elfogadjuk Weber részérél, hanem hangsulyozzuk
is: metodikai kiindulépontként minden tarsadalomfilozéfiaban
az Egyénbdl kell kiindulni, merthiszen minden tarsadalombél-
csel6 arra van utalva, hogy sajat tudatabél hatarozza meg, hogy
mi a kozbsség vagy tarsadalom; azutan pedig a tirsadalombél-
cselet valassza szét, hogy mi az a tiszta valosig és a tudattol
fiiggetlen tartalom, amit éppen tarsadalomnak neveziink.

A) Az Egyén

Az Egyén" széval az egyes embert jeldljitk, azt a testi-
lelki 1ényt, aki a tdrsadalom alkotéeleme. Az el6z6k tanulsaga
nyoman igy tessziik fel a kérdést: Mit ért Egyén alatt az az
individualisztikus rendszer, mely a kdézosséget tekintve akar
végérvényes kijelentést tenni?

Az individualisztikus rendszer az egyént nemcsak szam-
szeriileg veszi egynek, de faja szerint is egyednek. Kvalitasai
altal kiilonbdzik az egyes mastol. Kiilonbozé képességeit a
személyiség fogja egységbe. Egységének, az egyes valosiaganak
forrasa az élmény. Mashoz megéridleg s résztvevéleg kozeledhet,
am az élmény maga csak az egyéné lehet. S ezért az egyes em-
ber magat a kozdsségben egy athatolhatatlan egyediiliségben is
talalja. Mas forrasbél is vildgos az egyén egyedisége. Ugyanis
az ember értéktdrvényekkel s ezek rendszereivel all kozvetlen
Osszekottetésben. Az értékrend gy hat benne, mint értéktudat, s
ezuton alakul ki az értékrend az egyénben. Az értékrend az egyes
embert 6ntudata és dnérzete felelésségével teszi joggal ,eggyé’,

'l m.: 89 o.

* Ugyanigy talaljuk ezt Brandensteinnal: Az ember a mindenségben,
I. 131. o.

° Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 2—7. o.
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mert hiszen 6 a felelés akkor is, ha masért vagy masokert
felelds.'

Az individualizmusra nézve az egyediili valosag és hata-
rozottsag a szocialis életben a sok egyén. A kodzdsségnek, mint
sajatos egésznek, szubstancidja nincs. Az egyes emberek egymas-
koz6tti, valamint az egyének és az értékek kozotti viszonybol
szarmazo egészszerii rend — logikai természetii. Schulze—Soelde
szerint, aki elismerten individulalisztikus szociolégus, a kozos-
ség rendegység, melyben az emberek sokasiga az egyének 6n-
all6 egyiittmiikodése altal rendezédik. Az egyének nem egyesit-
tetnek, hanem maguk egyesiilnek. Igy adédik a személyiségek
egy rendszere. A rendegység idedlis valami s az egyén tudata-
ban csak a tudat alapjan valésigos létezd, vagyis a kozdsség
.ist fiir den Einzelnen nicht da, als etwas ausser ihm Existie-
rendes™.’

A kozdsség ugyanis az individualizmus tanitdsa szerint
csak akkor lehetne valésagos létezd, ha valamiféle személyiség
szolgalna neki alapul. Amde a kozdsség maga személyiség nem
lehet. Amibé] kovetkezik, hogy a k6zosség egésze az egyes ember
személyiségének egészét soha el nem érheti, meg nem haladhatja.
Ezzel pedig bekovetkezett az Aristoteles Politikajaban’ lefekte-
tett tétel meglorditasa: Az egyén logikailag és értéke szerint is
elébbi, mint a kozosség. ,,A mértéket ads, tokéletes egésznek —
az egyénnek — lényege szerint elébbvalénak kell lennie, mint a
létrehozando nem tokéletes egésznek — a koézdsségnek.™ Igy
foglalhatjuk &ssze mar most az individualizmus tanitasat: Fé-
gondolata, hogy az egyén létét komoly érvekkel hangsilyozza,
a kozosségi 1ét valosagat teljesen tagadja s amennyiben a kdzds-
séget figyelembeveszi, azt puszta rendegységnek vallja.

Amennyiben az individualizmus valamely képviseléje a ko-
zbsség rendegység-voltat tanitja, ennyiben a vonatkozas fogal-
mahoz kozeledik. Merthiszen a rend, mint az egyeseket dsszefogd
kategéria, tisztan vonatkozasi fogalom. E megjegyzésiinkkel ki-
vanunk eleget tenni annak a fenti figyelmeztetésiinknek, hogy a
vonatkozasi fogalmat itt is megtalaljuk. Az individualizmus tehat,
ha a kdzdsséget altalaban meghatarozni akarja, azt'a vonatkozas-
kategériaval teszi.

Miutan megvizsgaltuk az individualisztikus tarsadalom-
bolcselet egy képvisel6jének beallitisaban magat az individua-
lizmust, fontoléra vessziik sorjdban azt, hogy mit tanit a Spann-
féle univerzalizmus, tovabba a realis relacio-elmélet és végiil a
Brandenstein-féle metafizika s embertan az egyes emberrsl —
az emberi egyénroél.

! Schulze—Soelde: Der Einzelne und sein Staat, 110. o.
* Schulze—Soelde: Der Einzelne und sein Staat, 131. o.
*Pol, I 2. 4

* Schulze—Soelde: I. m. 10. o.
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B) Az Egyén Spann rendszerében

Spann az univerzalizmus alapfogalmanak bemutatasinal a
kovetkezokbol indul ki: ,,Was ist das logisch Erste, der Einzelne,
oder die Gesellschaft, — der Teil, oder das Ganze?" S miutan
ellenfeleinek felfogasat leszdogezte e szavakkal: ,Die individua-
listische Gesellschafts- und Wirtschaftsauffassung geht von den
einzelnen Menschen als in sich selbst bestimmten Wesenheiten
aus’’, — a sajat allaspontjat igy fogalmazza meg: ,,Der Univer-
salismus ist nicht die gerade Umkehrung des Individualismus.”
Ha az individualizmus a tarsadalomnak az a szemlélete, mely az
Egyént az Egész fo6lé helyezi, igy az univerzalizmus nem egyenes
megforditidsa e tannak. Téves ezért Spann szerint az épp ellene
felallitott tétel, ,,die schlechthin das Ganze iiber den Einzelnen
stellte und damit den Einzelnen fiir nichtig erklarte."” Vagyis sze-
rinte az az univerzalizmus, mely ezt tanitja, helytelen. Ily messze
az univerzalizmusnak csak igen szélsGséges formai mennek. Az
6 univerzalizmusaban azonban az egyén megtartja elveszithetet-
len belsd értékét s erkolcsi dnallasagat.

Mindezeket Spann oly hatarozottan szégezi le, mintha tény-
leg semmi célja nem lenne kifejtendé rendszerében a test-szellemi
valésagii emberrel. Ezzel szemben igen gyorsan megejti Spann
azt a megkiilénboztetést, mely egészen megvilagitja univerzaliz-
musanak Egyén-fogalmat. ,,Das Wesentlichste des Universalis-
mus ist, dass er den einzelnen Menschen in seiner Geistigkeit
nicht als in sich selbst beruhend und selbstbestimmt auf-
fasst, sondern gliedhaft.” Vagyis az ember szellemiségében tagja
a ,tarsadalom'-Egésznek. Ennek azutdn sajat realitisa van. Az
univerzalizmus az egyedeknek egymasko6zotti szellemi kolcsénds-
ségében, — Gegenseitigkeit — az egyének sajdtos teremtd, éltets
elvét ismeri fel. Ugyannyira, hogy ,,Die Gesellschaft is damit das
— schépferische Prinzip — des individuellen Lebens, die geistige
Lebensform des Einzelnen,” mint tétel a legalapvetébb tanitisa
Spann rendszerének. A masik legismertebb szociolégiai fogalmat
e szoveg tartalmazza: ,,...nach universalistischer Ansicht Kern
und Angelpunkt des menschlichen Zusammenlebens in der Ge-
meinschaft, oder ,,Gezweiung” — infolge der Gegenseitigkeit
mindestens zweier — liegt."”

E két idézet szorosan egybetartozik, mert a kozosség, mint
teremtdi elv' egy szoval, épp a ,,Gezweiung'’-gal van kifejezve.
S mind a két idézet oly vildgosan itéli meg az egyént, hogy nem
nyugodhatik meg a vizsgalédé abban, amit Spann magyarazatul
még hozzafiz: ,,Weder der Mensch noch die Handlung braucht
aber ihre innere Freiheit und Selbststindigkeit zu verlieren, denn
dem Gliede kommt ein Eigenleben zu — gliedhafte vita pro-

pria...”

' * Spann: Gesellschaftsphilosophie, 9. 0. és 13—14. o,
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Az ember szellemiségében tehat tagja a tarsadalom-
egésznek. Ezért az univerzalizmus egy kozosségi ,te-feletted”-
hez — Gesellschaftliches Uber-Dir — vezet. A tarsadalmi te-
feletted pedig egy metafizikai ,,Uber-Dir"-hez iranyit. Igy tehat
az idealisztikus filozéfia nem marad meg a kézzelfoghato, anyagi,
egyes, valtozé mellett, hanem egyenesen egy kézzelfoghaton
talit, érzékfelettit, ideat, szellemet, valtozatlant keres. ,,Az ember
a dolgok mértéke” elvet megceseréli ezzel az elvvel: ,Gott ist
das Maas aller Dinge.” S hogy ez valora valjék, elkeriilhetetlen
az ut, melyet az univerzalizmus mutat. S az utat meg kell jarni,
mert ellenkezé esetben: ,,Gott kann dann wohl dem Einzelnen,
aber nicht der Gemeinschaft nahe gefiihlt werden."" Valéban
igen értékes gondolatok mellett azonban, melyek az emberi ko-
zdsség metafizikai helyét ilyen fényesen tiintetik fel és meg-
nyugtatnak a kozosségi egész elikai elhelyezkedésére nézve, —
Spann tanitdsarol erdszakos belemagyarazas nélkiil allithatjuk,
hogy az egyén Egészét bizonyos értelemben megbontja s leg-
alabbis levezetett egésszé teszi, mert tanitja, hogy az Egyén
azon koézosség-egészbil levezetett tag, mely kdzdsség-egészet az

Egyének alakitjak ki.

C) Az Egyén a redlis reldcié-elméletben

A skolasztika bolcseletének a tarsadalomra vonatkozo vizs-
galatait legdjabban Kecskés Pal kényve ismerteti a hazai iro-
dalomban. A kivalé szerzé a tarsadalom létdsszetevdinek vizsga-
latanal az egyént s kozdsséget veszi figyelembe. Az ember
természetének ket kiemelkedd pélusat latja meg: az egyedi
létet és a kdzodsséghez tartozast. Egyébként ,,a természet minden
lénye ... dnmagiban fennillé egyed, de egyszersmind... faji
kozosség tagja'.” Az ember egyedvoltat legjobban személyisége
fejezi ki. ,,A személy-fogalom ontudatot jelent... sajat aktu-
saira reflektalva — pedig — Onismeretre képes jutni.”

Az ember nemcsak megismer, hanem értékel is. Ez érté-
kelésben sajatosan szabad. Szabadsaga o6nallosaggal jar és
fiiggetlenséggel. ,A személyt mas személyek oncéla, onértékii
lénynek kotelesek tekinteni.'” Szent Tamast idézve: ,,Onértéke
a mindenségben csak értelmes lénynek van", — az emberi egyénre
vonatkozoé értékelését tékéletesen kifejezi. Amde az ember azon-
feliil, hogy egyedi lény, még a ko6zosséghez is hozzatartozik.
A valésag embere nem elszigetelten, magaban 4ll6 lény, ha-
nem természeténél fogva tarsas lény, — animal sociale —
mint azt a ker. bolcselet tanitja.” Az ember elsé eredeti kornye-
zete a tarsadalmi kor, melybe belesziiletik. Ez alakitja s fej-

! Spann: Gesellschaftsphilosophie, 56—57. o.
* Kecskés: A ker. tirsadalomelmélet alapelvei, 41. o,
°L m: 42. o.
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leszti s az emberi egyént kibontakoztatja. De nemcsak ezen az
alapon, ,nemcsak 6szténds természete szerint, hanem mint &n-
magaban 4ll6 személy is a tirsadalomra van utalva”. Nem
mindegy az ember szamara, hogy Robinsonként egy szigeten él,
vagy egy kialakult tirsadalom kulturalt kebelében. A kozésségi
élet hozza felszinre legszebb erényeit s kivalésagait. Ezért a
ko6zosség hatdasa s formalo ereje fontos az ember szdmara.

De legyen bar az emberi kdz8sség hatisa az egyénre igen
sokszerti, mélyrehaté és nélkiilozhetetlen, s ezt nagyon hang-
silyozza Kecskés — ,az egyén mégsem tekinthetd a tisztan
tarsadalmi erék termékének'”. — ,,Az egyén a legintenzivebb
k6zosségi élményben sem semmisiil meg — nem oldodik fel a
tarsadalomban.” Barmennyire is beledll az egyén egy kozosség
életébe s abban kifejti erdit, mégis megmarad egymagaban éppen
lezart vagy bezart egységnek. ,Egyén s kozosség szembeallasa
nem sziintetheté meg.” S6t, s ebben van egyik leglényegesebb
meglatasa Kecskés vizsgalodasanak, mely természetesen hiven
tiikrozi vissza a skolasztikus hagyomanyt s kiilénésen Szent
Tamast, — ,,a tarsadalmi tények helyes megértésére kizarolag
egyén s kozosség eredeti, egymdasra visszavezethetetlen kettds-
ségének tényébol kiindulva juthatunk™, ,egyén s kdzosség ere-
detileg, természetszeriien és koélcsénosen feltételezik egymast™.
Mindezen elmondottaknak &sszefoglalasat réviden igy adja: , Az
ember lényege szerint egyén s kdzosségi 1ény."” Ez tehat a sko-
lasztika tanitasa.’

' Kecskés: A ker. tirsadalomelmélet alapelvei, 42—49. o.

* Azonban idézhetjiik ugyanerre nézve mds szerz6 véleményét is.
Willmann Ott6 ugyancsak ramutat az egyén s kozosség kapesolatara, éspedig
Platonnal kapcsolatban, akit Spann egyszeriien rendszere eléfutirdnak tesz
meg. A pedagogus Willmann a szocidlis neveléssel kapcsolatban igy elmél-
kedik: ,,...Nehézségekkel kiizdenek az 0Osszes tudomanyok, melyek az
erkolesi vildg részleges s tomegjelenségeivel foglalkoznak... A tarsadalmi
szokdsok és intézmények, a nemzeti szellem és korszellem objektiv hatal-
maknak latszanak, melyek az egyes szellemére rasiitik bélyegilket s az
egyént nem lehet nélkilik megérteni. Azonban kézelebbrél vizsgalva, mind-
ezek maguk is tudatjelenségeknek bizonyulnak, nincs mas sziilshelyiik, mint
az egyéni ontudat... Ezeknek a problémaknak kétoldaliusigat mar régen
észrevetlék, akik elsésorban az Osszjelenségekre iranyitottdk tekintetiiket,
mind pedig azok, akik f[éleg az egyéni jelenségeket vizsgaltik.” ,Plalon
Allaméban ... lévd vizsgdlodasa folyaman arra jon rd,... hogy a szocidlis
kozmoszl és az egyént végeredményben egymassal kell magyardzni és ezért
keét fadarabhoz hasonlitja, melyet egymaéshoz kell dérzsélni, hogy tiizet fog-
janak. Pol. IV. 435." ,Herbart az ellenkezd oldalrél indulva ki, ugyanarra
az eredményre jut,... az embert nem lehet a tdrténelem s a tarsadalom
nélkiil megérteni, jollehet ez utobbiak tulajdonképen az emberek &sszemii-
kodésén alapulnak; tgyhogy pszicholégiai tények megismeréséhez nem jut-
hatunk el egyszerre és egyenes uton, hanem csak lassanként, ide s oda
iranyitva lépteinket.” Willmann: Didaktika, I. k. 61. o. Platon Allamaban
kifejtett univerzalisztikus alldsfoglalasat elismerjiik, de &llitjuk, hogy egyéb
vizsgalatai, igy a fentiek is utalnak az egyén és kozdsség szétszakithatatlan
egdymasra vonatkozdasara. Ez alapon a skolasztika tanitasat még inkabb
méltanyolhatjuk.

¢
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D) Az Egyén Brandenstein bélcseleti rendszerében

Brandenstein bélcseleti embertana ad feletetet az Egyénrdl
felvetett problémara.

Minden idék legnagyobb problémaja az ember: testi-lelki
lény, valésagegység. Ezt Brandenstein igazolja élményvizsgéla-
taval. Az ember testi-lelki életegységének s a természetben vals
gyokerezésének megfigyelésébél kitiinik: ,,Az ember 6si médon
a nagy természet egészébe belegydkerezett”, ,egységes élete és
életbekdtottsége alapvetd élmeény”. |, Testi-lelki életegységét min-
denki 4téli, amikor éppen egész emberségével élni tudja magat.”
w ... Kétségtelen élményiink, amikor egyszeriien élek és cselek-
szem, akkor mint egy és egész testi-lelki lény mikdédém..."
Az ember élménytudata tehat a legkozelebbi bizonysaga kozvet-
leniil életegységének. A tudat ténye ezer és ezer elembdl tevo-
dik 6ssze, de mindezeket minden pillanatban az ember tényleges
tudata egységre hozza.

Az ember egységének érzése s tudata kiterjeszkedik a
tudatélet minden iranyaba. Amde annak ellenére, hogy tudat-
élménye egységbe foglalja és tartja az embert, a testi-lelki lényt,
benne mégis egy kettdsség éli vildgat, amibsl nyilvanvalé az
ember egységének ,.egyuttal 6nmagaban is egy testi és egy szel-
lemi elvre valo szétkiiléniilése. Ez az ingadozds egy egvség és
egy kettdsség kozolt, melyeknek mindegyike egyforméan 6si em-
beri élmény s adottsag, elkeriilhetetleniil hozzatartozik az ember
mivoltahoz."

Mind a testi, mind a szellemi élet kiilon kutatis targya
Brandenstein embertanidban, melynek folyomanyaként 6sszegezi
eredményeit. ,,A lelki és testi ¢let s fejlédés nagy hasonlaosiga,
sok térvényszerli megegyezése szoros egységre és harmoniara
utal: itt a legerdsebb életkézosséggel allunk szemben”, — tovabba
a kolesdnhatdsok egész soraval, merthiszen a testi adottsagok,
oroklés, testalkat magyarazzak a lelki életet s a lelki élet viszont
a testi hatasokat. Mindezekbsl azonban nem a testi és lelki élet
azonossaga, hanem Osszefiiggése és egymadasrautaltsiga kovet-
kezik. S hogy csak errél van szo, azt leginkabb az a tény de-
monstralja, hogy a szellem a test ellenére hozhat dontéseket, s6t
a szellem a testi6l erdszakosan el is szakithatja magat. (Onmeg-
tagadas, 6ngyilkossag.)’

Ezekbsl kovetkezik, hogy az emberi tudat vilaga 6stény-
ként allitja 6nmagat és egyben mast. ,Ebben a tekintetben a
tudatossaga kétféle: 6ntudatossag, amely magara az egyén szel-
lemére iranyul és targyi tudatossidg, mely az egyén szellemével
szembenall6 maésra, targyakra iranyul.” A targytudatot logikai-
lag megel6zi az 6ntudat, bar a kifejlédés szempontjabél — bio-

! Brandenstein: Az ember a mindenségben, 3. k. 6. o.
*I. m.: 89. o.
° Brandenstein: Az ember a mindenségben, 3. k. 156. o.
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logiailag a targytudat az els6. ,,Mivel az 6ntudat énmagiban
meglehet targytudat nélkiil, de a teljesen kifejlett targytudat nem
lehet meg ontudat nélkil, ezért az alany és a targy fogalmai
nem egymast kdlcséndsen kivano, egyrangi, korrelat fogalmak,
hanem az alanyé el6bbrevalé és a targyfogalom magasabb fel-
tétele.”” Ebbdl pedig kitinik az emberi tudat elsédlegessége,
visszavezethetetlensége és egyben levezetetlensége.’

Ha ezek utan az embert az élet nagy folyamaban, a targyi
vilag szovedékében tekintjiik, ugyancsak azt talaljuk, hogy az
ember magat ,életbekotottsége’” ellenére onallénak tudja.
Ugyanis ha az embert a természet vilagara raépitett emberi
miivilag" vagy kultdra tényezéjeként tekintjiik, azt latjuk, hogy
az emberi egyén kulturat alkoté ers. ,,Mas végsd s valésdgos
hatéelv, mint az egyén, nincs: ennyiben kétségteleniil igaz a
tétel, hogy minden kultiaralkotids az emberi edgyén rejtett...
mélységeibd] forrasozik.”” Amde itt nem hallgathaté el, hogy
az egyén, ki kultaurat teremt, nem ¢l csupan egymagaban, hanem
masokkal egyiitt. Hatdsokat vesz fel kora, kulturidja s az emberi
kozbsség részérsl. Ezek az egyénben, még a legeredetibb egyén-
ben is tovabbhatnak. Ugyhogy azt kell mondanunk, hogy a kézos-
ség szerepe a kultdra kitermelésében ,altaldban nem kisebb,
mint az 6nallé egyéné, bar lényegében 6 és csak 6 miivének
oka, forrasa”., Végs6 fokon minden emberi hatds az egyénekre
megy vissza, egy vagy tobb egyén hatisa s alkotisa. Mégis
a tények helyes megitélése azt kivanja t6liink, hogy a kozbsség
kultiraalkoté szerepét is megbecsiiljitk és elismerjiik. Mert az
ember nem él elszigetelten, hanem természeténél fogva egyiitt.
S mert az ember tevékenysége, kultirdja kozdsségben nyilva-
nul meg igazan, az ember mind létében, mind tevékenységében
kozosségre van utalva, vagyis az ember lényegében tarsas lény
s tarsas valosag, ,,zoon politikon", Aristoteles kifejezésével élve.
Mégis hangsilyozzuk, hogy kozosségi természete mellett mind
a tarsadalomnak, mind ,a kultdranak végsé forrasai az Egyé-
nek."”

Minde vizsgilatok nyoman az deriilt ki, hogy Branden-
stein tanitdsa szerint az egyén és kozdsség szorosan egybetar-
tozik, egységben van. Tovabba, hogy a kozdsség nélkiil az
egyént megérteni nem lehet, a kdzosségi létfolyamatban tova-
tiiné ember egészen benne all mind idSben, mind térben a ha-
tasok tdmkelegében, tudatvilaga mégis alapvetd elséséget ad
az egyénnek, ki k6zOsségi természetével mint egyén, alapja a
kozosségnek. ,Hogy lelkileg s testileg emberi lénynek nevezendé

lény egymagiaban — élete fizikai feltételeinek biztositasa mel-
lett — nem létezhetik, nyilvan jogosulatlan és énkényes alli-
"1 m.: 167. o,

? Brandenstein: Az ember a mindenségben, I. k. 113. o
*I. m.: 116—118, o.
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tas.”* Ez idézetben cstcsosodik ki legerdteljesebben az egyén
6nallé s egész mivoltanak allitasa. S igy az egyén elsGsége a
létrendben mutatkozik meg a kozosség folott.

*

Az individualizmus allaspontjanak a kézdsségi lét meg-
hatarozasiban tehat végeredményben az a dénté szerep jutott,
bir az egész tanitds tulzasba esik, hogy teljesen helyesen
hangsilyozza az egyén ki nem kapcsolhaté valésagat. Az on-
allo létezd, az egyén nélkiil nem kezdhet rendszeralakitashoz
egy szerzd sem. Ennek hangsulyozdsa mellett kardinalis hibat
kovet el azonban az individualizmus azaltal, hogy az egyénen
kiviil a tarsadalomban mast: valami valésdgot nem akar meg-
latni, a k6zdsségi 1étet egyszeriien tagadja.

Ezzel szemben Spann univerzalizmusa dgy allitja az egyén
valosagat, hogy levezetettnek mindsiti az egészbsl. A ,vita
propria’ hangsiilyozdsaval térekszik megmenteni az egyén létét
és egyben erkélcsi mivoltat. Hogy ez Spannak miként sikeriil,
latni fogjuk.

A realis relacidelmélet az egyén egyedi és kozosségi ter-
mészetének a klasszikus hagyomanyokbél vett értelmezésével
hatarozottan kidll az egyes 6nallé léte mellett.

A Brandenstein-féle embertan ugyancsak az egyén 6nallo,
levezethetetlen valésdga mellett tesz tantisigot. Attekintve e
rovid vazlatot, az egyénre nézve azt talaljuk, hogy csak Spann
magatartdsa volt elutasito az egyén onallésagat tekintve. Ennek
folytonos figyelembevételét a most ismertetésre vard spanni
univerzalizmus esetén tehat alahhzzuk.

' Brandenstein: Az 2mber a mindenségben, I. 131. o.



III. A kozdsségi 1ét meghatdrozdsa
az Egész kategdria alapjdn

Spann egyéni médszertani és rendszertani elveinek alap-
jaul az Egész fogalmat vezeti be, éspedig mint sok helyen hang-
silyozza, épp az individualizmus atomisztikus felfogasdval
szemben. Ezek a rendszerek — hirdeti Spann — dolgozzanak
bar viszony, kélcsdénhatds vagy funkcié fogalommal, mind ki-
vétel nélkiil ugy akarjak kezelni a szociologiat, mint természet-
tudomanyt. S az individualisztikus tarsadalombélcseleti rend-
szerek alaphibajat talidlja meg épp ebben, mintha e rendszerek
csupdn az egyén hangsilyozdsabol kifolyolag térnének le a
helyes kozosségi elveket megmutaté utrél. Ebben jelentds téve-
dése van a spanni felfogasnak, mely nyilvanvaléan pusztin
rendszertana kdvetkezményének hatasira csuszott be megité-
lésébe, tamogatva természetesen ama elismerésre és nagyobb
méltanylasra mélto torténeti tényektsl, melyek az individua-
lisztikus liberdlis tarsadalomtani felfogasbol kifolyslag igen
silyos erkdélcsi és szocialis hibadkat s eltévelyedéseket eredmé-
nyeztek a letiint szizad kozosségi életében. Hogy mennyire
téves e megitélés, azt az is igazolhatja, hogy a Spann rendsze-
rén kiviil ismertetett tarsadalombodlcseletek mind hatarozottan
sikraszallnak az egyén valésaga és onallosdga mellett. Ezen-
feliil pedig az univerzalizmus szempontjabél sem nélkiilézziik a
térténeti tényeket, melyek szembeszékéen mutatjak, hogy épp
a kozosségi lét egyediili hangoztatasa is erkélesi és szocialis
tévedéseknek lesz forrdsa. Am Spann nem fogadna el érvelé-
siinket, mert elfogadasdhoz legalabbis az kellene, hogy mint
minimumot elismerje metodikai kiinduldsnak az 6nallé egyén
valosagat.

A természettudominyos szociologiak abba a hibaba esnek,
— tanitja Spann — hogy az egyént tevén meg valosagos létezs-
nek, az egyéntsl az egészhez csak viszony, kolcsénhatas vagy
funkci6 fogalommal juthatnak el. E fogalmak pedig magukban
hordjak a mechanikai oksaghoz valé tartozasukat, ami szerinte
természetes is. S6t allitja, hogy a természettudomanyos ismeret
mechanikus oksagi 6sszefiiggések megragadasara korlatozodvan,
ez ismeret utan indu!6k nem juthatnak el a dolgok belsé lénye-
géig, Ezért meg nem érdemelt kritika targyava teszi a mecha-
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nikai oksagot, illetSleg magat az oksag-fogalmat s felbatorodvan
az Gjabban a mechanikaba is bevonulé ,egészszerii” oksag-
fogalom altal, az oksag-fogalmat a mechanikai oksig fogalmara
korlatozza. Ennek kdvetkeztében a régi mechanikan nevelkedett
gondolkodok részérdl sok tdmadasnak tette ki magat. Kimondja
tételét: A kozosségi lét felfogasara a mechanikus, atomisztikus,
természettudomanyos individualizmus alkalmatlan; a kozosségi
létet csak nem mechanikus, egészszerii, szellemtudomanyos uni-
verzalizmus 4ltal lehetséges helyesen meghatarozni.

Igen erdteljes hangstlyt adott rendszerének azzal, hogy
6sszekapcsolta etikai alapokkal s etikai magatartasat azzal
hatarolta el az individualisztikus rendszerektsl, hogy ezeknek
jelszavat igy fogalmazta: ,,Nincs feletted semmi, magadtol vagy
az, ami vagy’; az 6 univerzalisztikus rendszere pedig elfogad
feletted-valot”, mert elfogadja egy szociolégiai Uber-Dir léte-
zését: az Egészet, melynek az Egyén tagja. Itt tiistént felvets-
dik a kérdés, vajjon a kézodsségi létet meghatarozd Egész a
k6zosségi lét szubstanciaszerii valosagat allitja-e?

A) A koézdsségi 1ét szubstancia kérdése

A kozésségi 1ét szubstanciaként valée meghatarozdsa az
univerzalisztikus rendszerekbe Hegel bdlcseletén keresztiil ke-
rilt be igazan. Igy kiilénosképen érthets, hogy most tessziik
vizsgalat tirgyava e kérdést, mert hiszen Spann univerzalisztikus
rendszere igen nagy részben hegeli hagyomanyokat hordoz. Bar
azt is meg kell allapitanunk, hogy Spann a hegeli objektiv
szellem szubstancids értelmezését elveti. Az itt kovetkezékben
Pauler tanitisa nyoman vizsgaljuk a szubstancia fogalmat s a
kézosségi 16t meghatarozasara vonatkozo eshetdségeit. Ezt annal
is inkabb tehetjitk, mert egyrészrél Pauler egészen hiven adja
a nagy klasszikus bdlcsel6 tanitdsat, masrészrél Spann is éppen
Aristotelesre tamaszkodik a kategoriak kérdésében, sét azokat
bizonyos értelemben tovabb is fejleszti rendszere érdekében.

Két keérdést ad elénk az aristotelesi metafizika. Kérdés,
hogy valami micsoda, s kérdés, hogy létezik-e? A két kérdés
minden dologra nézve el akarja donteni, hogy vajjon mi a dolog
lényege s hogy vajjon fennall-e a dolog, létezik-e? ,,A lét fo-
galma, esse, annyira egyetemes, hogy teljes definiciéjarél nem
szolhatunk ... a létet a 1ét megallapitasaival fejezziik ki, mely-
nek egyik forméja a bizonyitas. (Aristoteles.}'!

Magat a létet megallapito kijelentések kiilonfélék lehet-
nek. A ,l1ét" tehat nem egyértelmi fogalom. ,Igy sajatos lét-
moéd az, amit valosdgnak, ,existentia” neveziink."” Ennek a
valosdgnak egyik el6feltevése az, hogy benne allandésag van.
A valésig, amint azt a magunk létezési modjaban atéljiik,

! Pauler: Bevezetés a filozofidba, 148. o.
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bizonyos allandosagot jelent.” De nemcsak ez jellemzi a vals-
sagot, hanem bizonyos tevékenység is kifelé. ,,A valésiagot nem-
csak az jellemzi, hogy van benne allandé mozzanat, hanem az
is, hogy mindenkor kész megnyilvanulni, azaz hatast fejt ki."
Valamit eredményez, tehat tevékenységet fejt ki. Pauler a va-
losagnak erre a meghatirozasara jut: ,,Valosignak lenni annyit
tesz, mint allandoé tevékenységet kifejteni.”

Ha az eddigicket a kozdsségi létre iranyulé vizsgaloda-
saink keretébe beallitjuk, azt lalaljuk, hogy a tarsadalmi lét
— valésdg. Ezt mutatja az, hogy eleget tesz azon két els-
feltevésnek, melyet 4llandésagnak és tevékenységnek nevez-
tink. Ez értelemben a tarsadalom valésagat mutatja vildgosan
az a tény, hogy a konkrét tarsadalmi alakulatokban és tények-
ben van lényegi allandosdgot mutatd és toérvényszeriiséget hor-
dozé mozzanat. Ezt lathatjuk a csaldad, a hadzassiag, a nemzet
egészen természetes kodzdsségeiben, melyek ugyancsak allandé-
sagot hordoznak és igy a valosag elsé eldfeltevését felmutatjak.
Ami a masik eléfeltevést illeti, erre nézve tény az, hogy éppen
a fentemlitett kozdsségek igen sokszerii hatast fejtenek ki s
kozbsségiik megnyilvanuldsa alél dgyszolvan senki ki nem von-
hatja magat. Hiszen az ember teste szerint csaladi kdzdsségben
sziiletik, itt nevelkedik, testi életének biztonsagat pedig az
allam garantalja. Még inkabb 4ll ez az ember szellemi életére,
mely hatalmas teriiletével semmit gy nem igényel, mint éppen
a kozosséget, mely legnagyobb élettérré lesz az ember szdmara
egy sokoldalian kifejlett kultira altal. Amde ezekben a kozds-
ségekben minden esetben tobb hatas van, mint az egyes ember
hatidsa. Tehat e hatastébblet egy val6sdg eredeti megnyilvanu-
lasa és tevékenysége. Igy azutdn azt mondhatjuk, hogy a ko-
zosségi 1ét kielégiti a valosag két elofeltevését: az allandosagot
és tevékenységet, tehat e metafizikai elvek alapjan valosagnak
mondhaté.

Amde ezzel nem jutottunk még a szubstancia fogalmahoz.
A szubstancia fogalma Pauler definiciéjaban teljesen fedi az
aristotelesi szubstancia fogalmat. Pauler igy hatidrozza meg:
A valésagot, amennyiben hatarozmanyainak forrdsat énmaga-
ban birja, szubstancidnak nevezziik." ,,A szubstancia tehiat on-
tevékeny valésdag s 6ntevékeny centrumot rejt magaban.'

Mar ebbdl is hatarozottan latszik, hogy a kozosségi lét
szubstancialis meghatirozasa teljesen lehetetlen vallalkozas.
Nem mutathaté ki elészér is az, hogy hatarozmanyainak forra-
sat onmagaban birja. A kozdsséget az emberek alkotjak s
ezért hatarozmanyai kozott az embereknek is ott kell szerepel-
nik. S ezaltal pedig mar nem elégithet6 ki a meghatarozas,
hogy hatarozmanyainak forridsa énmagaban van. De még ke-

! Pauler: Bevezetés a [ilozoéfiaba, 150. o,
* Pauler: Bevezetés a filozoliaba, 152. o.
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vésbbé igazolhato ontevékenysége, mely mogott mar eleve va-
lamiféle alanyt kell latnunk, mely a hatast kifejti — valamilyen
antropomorfisztikus értelemben.

.Ha valamely lényt o6ntevékenynek mindsitiink, ez azt
jelenti, hogy tevékenysége egy végsé alanybol indul ki.” ,Ez
az alany nem lehet részekbsl allo, vagyis egyszeriinek kell
lennie ... tehat oszthatatlannak is kell lennie..."” de ,akkor
nem lehet térben kiterjedt, vagyis nem lehet test..."?

A kozdsségi 1ét szubstancia-kérdése ezek utan lekiizdhe-
tetlen nehézségeket mutat, hiszen ,egy” alanyt nem talalha-
tunk szamara, hanem éppen sok alanyt. Bar abbél, hogy a szub-
stancia nem test, még nem kévetkeznék a kozdsségi 1ét szub-
stanciaként valé megragadhatosaganak lehetetlensége. E meg-
jegyzés utdn 6nként felvetddik a gondolat, melyet a szellem-
bolcseleti rendszerek nagy alapossaggal mar atdolgoztak, hogy
a kozosségi 1ét — szellem, s mint ilyen, valésag.

Ezen a ponton 4t jutottunk egy masik probléma-kor terii-
letére, mely azonban az el6z6t szorosan érinti.

B) Szellembodlcselet a kézdsségi lét kutatdsdban

A modern szellembélcselet a szellem 1étmédjainak vizsga-
latindl azt a kérdést veti fel az egyéni 16t és kozdsségi 1ét
valosdgat nyomozvan: ,,Vajjon az emberi szellemnek az-e egyet-
len létezési formaja, amelyet az individualis, konkrét emberi
egyedben tiintet fel?*”

E kérdés tobb vizsgalodé koziil egyenesen Hegelre megy
vissza, akinek bbdlcselete kifejezetten a szellem, éspedig az
»abszolat szellem' bélcselete. Spann igen sokat kdszdnhet rend-
szere felépitésében éppen Hegelnek; nem érdektelen, hogy a
hegeli bolcselet alapelemeit is attekintsiik, elfogulatlansagot biz-
tositva magunknak, éppen Spann ,,Gesellschaftsphilosophie’-je
alapjan.

Hegel az Abszolitumot értelemként hatirozza meg, ezért
tanat meéltin panlogizmusnak is mondhatjuk. Kifejezései kiilén-
b6z6k, értelem helyett az AbszolGtum jellésére gyakran az
nIdea” vagy ,Szellem”, néha a ,Logos” szavakat hasznailja.
Hiressé lett mondata: ,,Was verniinftig ist, das ist wirklich; —
und was wirklich ist, ist verniinftig" azt fejezi ki, hogy a fo-
galom s 1ét két azonos, vagy helyesebben egy azonos dolog, s
mint ilyen, 4ll a természetre, a tirsadalomra s a térténelemre
is. Igy nyerte a kovetkezs, Spann altal is sokat hangoztatott
egyenléséget: Logik = Ontologie = Theologie. Ezen a valosag-
szemléleti alapon indul el azutin a hegeli bolcselet.

A megvalosulasi folyamat megszerkesztésével Hegel igen

! Pauler: Bevezetés a filozofidba, 152. o.
* Janosi: A Szellem, 188, o.
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nagy hatast valtott ki. Az értelem — Vernunft — az dnmaga
megvalosulasanak végcélja. Ez a ,kifejlodés folyamatiban"
térténik meg. ,Der Geist entwickelt sich an sich selbst durch
Widerspruch.” A gondolat a kifejtésben ,viaskodik”, azaz az
ellentéte: ellentmondas allittatik szembe neki; az ellentét le-
gyozése altal ,felemelkedik”, mialtal a kimondott gondolat 6n-
magaban most mar egy gazdagabb, minden ellentmondast vissza-
vetd alakot 6lt. Ebben 4ll a fogalom = Begriff dialektikaja,
mely az Abszoldtumot is a fejlédésben meghatarozza. Az Ab-
szolatum allitja 6nmagat — Thesis, — szembenallast foglal —
Antithesis, — léttartalmaban meggazdagodva 6nmagaba vissza-
tér — Synthesis. A létfejlédés harom foka: Lét, — Maslét, —
Onmagalét: — Sein, — Andersein, — Fiirsichsein. Ezeken az
Abszolatum mint Eszme, — Természet, — Szellem nyilvanul
meg.

Am a dialektikus fejlédés fokai a Szellem életében is
szerepet jatszanak, ezért a hegeli Szellem filozofidjanak harom
nagy fejezete van: Szubjektiv szellem, — Objektiv szellem, —
Abszolat szellem.

Az objektiv szellemre vonatkozoan ismertetjiik Hegel
tanitdsat, mert ebben van éppen tarsadalombédlcselete lefektetve.

we.. der Objektive Geist nicht anderes ist, als das All-
gemeine in dem Willen der einzelnen Menschen. Das ,,Allge-
meine”’, d. h. wieder: das objektiv Wahre und Richtige.” Vagyis
a hegeli objektiv szellem akarat, éspedig az Altalanos-t gondolé
akarat. Azaltal, hogy az egyesek akaratcselekményeiben az
wAltalanos” valosagga lesz, az mar tobbé nem szubjektiv szel-
lem, hanem az ,objektiv'‘-tél eltoltétt Objektiv szellem. Igy
emelkedik fel az Individualitds az ,,Altalanos"-ba.

A j6 az ,Altalanos”-ba van bezarva, a rossz a kiildndsbe,
az egyedibe, amennyiben az az Altaldnossal ellentétben van.

Ezek utan természetes Hegelnek az a véleménye, mellyel
az Allamot vette tekintetbe, mint minden alsébb fok szintézisét.
.Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee"; — ,,der
Staat... ist das sittliche Ganze, die Verwirklichung der Frei-
heit...” — ,,... es ist der Gang Gottes in der Welt, dass der
Staat ist..."”

Igy lett az allam az erkélcsi eszme valésaga. ,,Der Staat
ist nun in keinem Sinne mehr ein Ausserliches" — teszi hozza
Spann.

Hegel tanitasabol tehat vildgos, hogy az allam maga nyil-
van az oOntudatos erkolcsi szubstancia. A kozosséget magat
valami nagy szellemi egésznek nézte. Ezért minden individua-
lisztikus felfogassal — mely a kozodsségi szellemet az egyedek
szellemének 6sszegével tette egyenlévé — szembeallitotta az
univerzalisztikus szellem Egészét, 1évén az egész viligmindenség
is szellem. Mindebbé8]l a legvigasztalanabb az, lLogy az indivi-
dualis szellemi valosag ennek a vilagmindenseg-szelleinnek egy-
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szerfien derivaltja, mintegy akcidense. ,Das Ganze muss der
Anlage nach im Gliede da sein..."!

Spann ugyan jogosnak, azonban egyben talzottnak tartja
a pantheizmus vadjat Hegel bolcselete ellen s megérteni igyek-
szik azon specidlis koriilményekbél, melyek a kivalé bolcselst
igen érzékenyen érintették tudomanyos s hazaliai életében.

C) Az egészszerii oksdg fogalma

E problémanak révid ismertetése is hozzatartozik a Spann-
féle rendszer vilagos megértéséhez.

Az eléz6 szazad ,,gépkorszakanak’ mechanisztikus vilag-
szemléletében az Egész kategéria ismeretlen volt. Nagy valtozast
jelentett e fogalom bevonuldsa a mechanisztikus gondolkodasra.
Az a fizikai kisérlet, mely a forradalmi atalakulast kezdemé-
nyezte, a kévetkezd. ,Ismeretes, hogy az atom siilyos magbél
s néhany lazin odafiizétt bolygo-elektronbol all, melyek dgy
tartoznak a maghoz, mint a bolygok a naphoz. A fizikus kiilén-
b6z6 durva beavatkozasokkal le tud szakitani egy vagy tobb
bolygo-elektront; az elektronok lecsipésének folyamatat ioniza-
ciénak, a megcsonkitott atomot pedig ionnak nevezziik. Labora-
toriumi feltételek k6z6tt nem nehéz sok normalis atombél né-
hany iont eldéllitani; de ha az atomok egy bizonyos része ionna
alakult és sok gazdatlan elektron vandorol ide-oda, ugy az
ionok allandéan foglyul ejtik a koébor elekironokat és hamaro-
san elérkezik az az allapot, melyben az ionokboél ugyanolyan
gyorsan képzédnek vissza teljes atomok, mint amilyen gyorsan
az atomok ionizalédnak."

Ez tulajdonképen az alapja W. Kossel rektori székfoglalo
beszédében taldlhaté elméleti kijelentéseknek. W. Kossel az
anyag szerkezetének kutatdsa kapcsan ismerteti az ,Egész”
szerepét a fizikaban. Azt taldlja ugyanis, hogy az atomokban
egy elv tevékenykedik, ,,nach dem die Einzelteile in ihrem Zu-
sammenbau Riicksicht auf das Ganze nehmen miissen”. Ha egy
atomot organizmusiban megbontanak azaltal, hogy Rontgen-
sugarral egy elektront kiragadnak belsejébél, s ha tovabba az
atom regeneralja szerkezetét, kiegészitésiil idegen elektront fog
be Egészébe, mindezt teljesen régi szerkezetének megfelelden.’

E tény igen tetszetés példdja s bizonysaga az ,Egészszerii
oksagfogalomnak” az univerzalisztikus tarsadalombélcseld sze-
mében.

Spann elvi alapon tiamadja a mechanikus oksagfogalmat,
mint a helyes szociologiai kutatds valosdgos kerékkotsjét. A
mechanikus oksdgfogalom helyébe az Egészszerii-oksag fogal-

' Spann: Gesellschaftsphilosophie, 45—50. o.
* Eddington: A természettudomadny 4j ttjai, 141. o.
? Kossel: Die Einheit der Naturwissenschaft, 20. o.
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mat vezeti be. Igaza bizonyitasara idézi K. Faigl ,Ganzheit und
Zahl” c. konyvét. Faigl szerint kétféle torténés van: egészszerii
térténés az organizmusban, szellemben, tarsadalomban, és me-
chanikus torténés.

Faigl ismertetéséhez nyomatékkal adja hozza Spann még
a kovetkezoket: ,,Ha meggondoljuk, hogy fiiggetleniil a biolégiai
s egyéb kutatoktol, — az Egész-fogalom feltarasaban sajat
utamat jartam — 1gy ez nem csekély igazoldsa annak, hogy a
Mechanismus-Ganzheit felallitdsaval a lényegre talaltam.” Fel-
emliti Driesch-t, Uexkiill-t s Heidenhain-t, akik ,metafizika”
nélkiil, tisztdn megfigyelés s tapasztalat alapjan jutottak egy
egyénfeletti Egész létének megismeréséhez.

Mindez pedig azt igazolja, hogy van egészszerii-oksag.
Ezt a tényt azutdn Spann a szociologiai vizsgalédasoknal maris
alapismeretnek veszi. S mert a szociolégiai tények vizsgalata-
bél hasonlé egészszeriiség nyilvanul meg, igy ezek kozott a
keretek kozoétt az Egészt megilleté eljarastan helyesen alkal-
mazhaté. ,,Ha egy gazdat latok cselekedni, vagy egy gyariizem
igazgatojat, akkor az individualisztikus klasszikusokkal szem-
ben azt allitom, hogy ennek az embernek cselekvése magabél
egyediil nem érthet6 meg, hanem csak 1gy, hogy benne egy
nizem"” magasabb Egésze, mint cselekvése egy meghatarozo
része, jelen van" — mondja Spann. Igy az egyénben a magasabb
Egész egészszeriileg hat, — azaz az egyén dgy cselekszik, mint
az Egész tagja, — tagszeriileg. Egy emberben, aki az ,,urndhoz"
lép mint szavazé polgar, — ebben is meg kell latnom a maga-
sabb egységet hordozo egyeént és cselekedetében pedig ,,die
héhere Ganzheit—Staat als Bestimmungsstiick des Geschehens-t,
hiszen az ember az allam tagja.’

A modern fizikaban s biologidban szereplé s mas tudo-
manyokban is folyton tért nyeré egészszerii oksag-fogalom tehat
nemcsak illusztraciéja az univerzalisztikus rendszereknek, ha-
nem alap is arra, hogy rajta épiiljon fel a rendszer, mint ezt
Spannal is latni fogjuk. Spann Kategorienlehre-jében kézli ez
oksag-fogalom metafizikai vizsgalatit s ezt a jelszot tiizi ki:
Gliedlichkeit gegen Ursichlichkeit”. Ervényességi korét pedig
igy hatarozza meg: ,Der Begriff der Ganzheit nun aber weiter
nicht nur fiir Wirtschaft und Gesellschaft gilt, sondern fiir
alles Geistige . .."”

A kozosségi lét univerzalisztikus szemlélete esetén, mely

nagy nehézségre kell figyelmeztetniink. Ugyanis ha feltétel nél-
kiil alkalmazza Spann az Egész kategoriajat, nem allhat meg
az els6 Egésznél. Hiszen ez egy Rész-egész is lehet, mely ismét

egy magasabb Egészbe tagszeriien becsatolodik és igy folyto-

' Spann: Ein Wort an meine Gegner...
* Spann: Kategorienlehre, 12. o.



30

nosan haladva az elmélet — pantheisztikusan — a viligmindenség
Egészében teljesedik ki. Spann e veszélyt észreveszi. Ezért
elébe akar vagni a pantheizmus vadjanak: ,,En semmiképen nem
azt allitom, hogy a tarsadalomtannak a ,tarsadalmi lélek-
egészet' ... mint metafizikai létet vagy mint individualisan tuda-
tos létet — az emberi énhez hasonloan kell felfogni.”*

Amde e kijelentés ellenére kérdéses marad, hogy sikeriil-e
Spann-nak a rendszerében fekvé szakadatlan tendencia miatt
a pantheizmus elél ,,visszalépni”.

D) Az Egész kiilénféle értelmezése

A Spann-féle univerzalisztikus rendszer egésze bizonyos
megvilagitast nyerhet azaltal, hogy egyéb, de egésszel dolgozo
szociologidkkal osszevetve tekintjik. Az &sszes ily szociologiai
rendszerek, beleértve Spann rendszerét is, egy nagy nehézségét
tarjak fel az egész-fogalomnak, mely abban &ll, hogy az egész-
fogalom meghatérozasat csak leirva s megélve lehet megkozeli-
teni. Az egészrél altalaban a lelki élmény egészében nyeriink
elészér kdzvetlen és pontos szemléletet. A lelki élmény egésze
az az eszkéz tehat, mellyel a kiilénféle ,,Ganzheit”-eket, éspedig
a szellemi é16 valosag egészeit leirhatjuk. Ugyanis a lelki élet-
nek altalanos jegye az, hogy egész. S minden jelenség, mely
a lelki életben felmeriil, hasonléan az egészszertiséget mutatja.
A jelenségek egyik vagy masik oldala nem oldhato ki az egy-
seget tarto egészbsl. Ebbél vilagos, hogy a pszichikai egész
lényege abban 4all, hogy minden esetben eldszér is élmény-
egész. Ha most ezek alapjan tekintjiik azt az egészet, melyet
szocialis egésznek mnevezhetiink, — kiilonbséget tehetiink az
egymastol alig kiilénb6z6 ,,rendszertani” egészek kozott.*

a) Egy s ugyanazon célt kitiizé szocialis alakulat akkor
lesz kozdséggé, ha tagjaiban az osszetartozds érzete megvan.
Az Osszetartozds érzése a szellemi élet mélyebb rétegében —
bels6 egyesiilés. Ez az egyesiilés egy szocialis sziinbiozis ered-
ménye. Ha az élmény-egész részére a rendszer egy alanyt is
felvesz, az ilyen rendszer a kozosség személy-egészszerii fel-
fogasahoz jut. Igy szerepel Max Schelernél a szocialis egész
mint személy-egész. Nala a kozosség egésze ¢él6 realitas,
alany, Ossz-személy, vagy eredeti kifejezésével: ,,Gesammt-
person'.

b) Ehhez hasonlé egy masfajta egész. Ugyanis az
egyes ember ,tudata” egy Osszes-tudatba alakul, mely az
egyes ember tudatvalosdgat egészszeriileg mint egész-tagokat
fogja koriil. A totalis tudatvalésag Egésze, melyet Dunkmann
wSoziale Vernunft'-nak nevez, teljes valosag. Ennek a realis

' Spann: Ein Wort an meine Gegner. ..
® Steingrdber: Deutsche Gemeinschaftsphilosophie der Gegenwart,
60. o. s kév.
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Soziale Vernunft-nak megfeleléje Lehmann-nidl az 1ugynevezett
«Kollektivbewusstsein”. A kollektivtudat realis tudat, egy hozza
tartozo realis ,,En’’-nel egyiitt. Ez az ,,En"” minden igazsiag hor-
dozbdja, sé6t mindentudé és mindenhato is.

c) Az eddigi egészek mint belsd egységek s személyes
egészek érvényesiiltek az emberre nézve annyiban, amennyiben
az ember kozésséggel bir. A kévetkezd egész, melyrdl szolunk,
nem egyszeriien az embert vette figyelembe, hanem az embert
mint kultirahordozét. A kultirfilozofiat miiveld Spengler s
Frobenius Egész-kategoridja csak tgy érvényes az emberre, ha
az ember kultdraval rendelkezik, vagy mint Spengler mondja,
amennyiben torténete van. A spengleri ,kultarlélek’ személyes
és ¢é16 ,,En", egy magasabbrendii emberi egyediség. S mert sze-
mély, igy 6ntudattal is rendelkezik, vagyis formalisan rokon a
Scheler-féle Gesammtperson fogalmaval. Az egyén és cseleke-
detei nem masok, mint a kulturlélek kifejez6dései: szimbolumai.
Igy a kultira sorsa mindig az ember sorsa is.

Frobenius a kultarlélek fogalmit Paideuma-nak nevezi.
Egyébként teljesen fedi tanitasa Spenglerét. Nem az ember
alkot kultarat; a Paideuma alakitja sokkal inkabb az embert.
Mindebbdl nyilvanvalé, hogy a Spengler- és Frobenius-féle
kultiregészben az Egész uralkodik a részek felett.

d) Szemben az eddig targyalt egészekkel, melyek mind
személyességet hordoznak, a Spann-féle egész elsGsorban sze-
mélytelen egész. Az egész Spann-nal puszta struktaratérvény,
— egész ugyan, de személyes vonas nélkiil. Tovabba azt mond-
hatjuk, hogy a spanni egész Spann hatarozott kijelentései elle-
nére mindig egy magasabb egészbe tagozodik be, miértis Spann
szociolégiai rendszere pantheizmusba téved. Erre most kiilén is
ratériink. '

Mar az el6zékben lattuk az individualizmus targyalasanal,
hogy az univerzalizmus Spannt egy kozdsségi Uber-Dir felisme-
réséhez vezette. Ez pedig egy metafizikai Uber-Dir fogalmahoz
juttatta, mert mint maga is megdillapitja az el6zé6 egészrél:
. ...es kann selbst nicht das letze sein, sondern muss wieder
von einem noch Hoheren begriindet werden”. Csak ebben az
esetben bizonyos, hogy az istenség nem lebeg elérhetetlen ma-
gassagban a levegdben a tarsadalom, allam, jog s erkdlcs felett.
Ha az istenséget nem akarjuk puszta absztrakcioként — als
Privatsache — kezelni, akkor kell, hogy a kézosség életfolya-
mataban, természetesen ezaltal az egyesben is, é16, teremté
egyiittmiik6édé jelenlevének gondoltassék. Hivatkozik Spann ez
allitasainak igazolasara a keresztény bodlcselet mély tanitdsara:
a skolasztika konkurzustanira, mely szerint az Isten az egész
vilagfolyamatban mint teremté van jelen; tovabba a Corpus
Christi mysticum dogmajara, mely egyenesen hittételként tanitja
Isten teremtsi jelenlétét a keresztény kozosségben.'

! Spann: Gesellschaftsphilosophie, 56. o.
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Amde nyilvanvalé, hogy Spannt a keresztény bélcseletre
val6 hivatkozas sem menti meg a pantheizmus vadjatol. A keresz-
tény vallasbolcseletben az Isten és a vildg semmikép sem all
olyan viszonyban egymassal, mint Spann egymasbatagoz6dé
Ganzheit-jei. Sét annyira kiilénbéznek egymastol Isten és vilag,
hogy ,konkurzus’-ra van sziikség kiilonallasuk athidalasara,
Spann kiilonféle egészei annyira egységben vannak, — egy végsé
nagy egészben — hogy semmi sziikség sincs athidalasra. Nem
egyméas mellett léteznek, hanem piramidalisan egymasban. A
vilig nem tagja Istennek, allitja a keresztény bolcselet, de
teremtmeénye.

Ami viszont a Corpus Christi mysticum dogmajat illeti,
elégséges, ha idézziik e dogma értelmeét vizsgalo kivald teologus:
Schiitz Antal kovetkezé szavait: ,,...barmilyen kozel eresz-
kedik is az Isten az emberhez, a Teremté és a teremtmény kozétti
éles hatarvonal nem mosé6dhatik el”.' E kifogasaink hangoztatasa
nem gatolhat azonban abban, hogy tisztelettel ne viseltessiink
Spann etikai torekvései irant.

"

A spanni szociologia rendszerthordozé fogalmanak kiépitése
a Gesellschaftsphilosophie-ben térténik. Errenézve pedig meg-
jegyzi Spann: ,,Jede Gesellschaftsphilosophie ist zuletzt nur als
Glied eines Gesammtgebedudes der Philosophie méglich”. ,,Da-
raus folgt, dass auch wir das Begriffsgebdude der Gesellschafts-
philosophie aus dem einer allgemeinen Philosophie abzuleiten
hiatten. Wir haben in unserer , Kategorienlehre'” das ganzheit-
liche Denken mit dem Begriffe der Ausgliederung und der
Riickverbundenheit ndher begriindet.'”

A spanni Egész-kategoridnak metafizikai megalapozasa
tehat kategoriatandban van. Tulajdonképen csak ennek vizsga-
latara toreksziink.

E) Az Egész

A spanni szociolégia alapveté valosag-kategoridja az Egész.
Lételmélete ugyanis abbol indul ki, hogy minden lét egy az
Egészben részesedd s az Egészbe bedgyazott lét.

A valésagot atfogo Egészkategoria meglatasaval Spann
kovette Hegel allaspontjat a kategéoridkra nézve altalaban: A
kategoridk nem szubjektiv gondolkodasi mechanizmus tényke-
dései, hanem a ,mindenség abszolut rendjének” mozzanatai.
A ,,Gezweiung"”, melyet szerkezeti tdrvénynek is nevezhetiink,
legalabb kettd kolcsonosségét jelenti, — ezért kettéségnek is
mondhatjuk. Az egyes ember csak kettdsségben lehetséges. A
kettésség Egész, mely magabol teremti el6 az Egyest, az Egyesek

' Schiitz: Dogmatika II., 222. o.
* Spann: Gesellschaitsphilosophie, 58. o.



33

ezért a kettSsségnek mint Egésznek tagjai és a kettdsség mint
kozosségi Uber-Dir, logikailag a rész elstt s felette van.

Ez révid attekintése az Egész-kategoria szerepének. Rész-
letekben a kovetkezoket talaljuk.’

Spann az Egészre négy tételt mond ki:

1. Az Egésznek, mint ilyennek, nincs léte.

2. Az Egész a tagokban jelenik meg.

3. Az Egész logikailag a tagok el6tt van.

4, Az Egész a tagokban nem olvad fel, nem sziinik meg.
Ezért a tagok alapjan van.

Az els6 tételét igy vilagitja meg. Az Egészet senki nem
latta, nem fogta, mérte, mazsalta, — valamint a ,ragadozot”
sem latta még senki s az ,iskolat”’ sem lehet megfogni. Vagyis
maga az Egész, mint ilyen, nem jelenhetik meg.

A masik tétel kifejtése igy sz6l: Hogyha az Egész, mint
Egész, nem létezik, kérdés, hol s miben lehetséges? Erre a ma-
sodik tétellel azt feleli, az Egész a tagokban all eld, magit a
tagokban eszkoézli, — megvalésul benniik és altaluk. Ebben a
tételben van az Egész titka. Kézzelfoghato valésaga s tényleges
léte csak a részeknek vagy tagoknak van. Azonban csak mint

részeknek s tagoknak, — nem pedig mint egyesnek &nmagaban.
Helytelen lenne az ilyen allitas: ,,Az Egész nem létezik, csak a
részek valosagosak; — csak a részek léteznek, az Egész nem

létezik." Az igazsag ez: Az Egész, mint ilyen, nem jut létezés-
hez, csak a részek altal. Ilyen példakat sorol fel. Aristotelesnél
a levagott kar nem kar tobbé. Az éserdében rekedt ember nem
tagia a tarsadalomnak. A leallitott gép ocskavas. Hogy a kar
s az emlitett Robinson, 6cskavas megvannak, az azért van igy,
mert ilyen helyzetiikben is mar az Egész részei. Amde, ha az
Egésznek nincs valosaga s léte, létezik-e egyaltalan s nem
semmi-e?

A harmadik tétel felel erre a kérdésre: Az Egész a részek
elétt van. Az ,el6tt” logikailag s nem idében értends, — tehat
a létezés természete szerint — ,natura nicht tempore”, —
logice prius. Az Egésznek a részek elstt valésaga nem okozati
s nem testi. Az Egész sohasem utal okozatilag a részekre. Az
Egész, pl. a feny6fasag, nem mutatja a feny6t s igy az Egész
sohasem allithato a részekkel szembe. A logikai prioritds meg-
vilagitasara a kovetkez6 példat hozza. A Niebelungenlied, mint
kéltemény, részei a versek, versszakok, mondatok, sza-
vak, szotagok, betiik. A koltemény kialakitja a hés alakjat mon-
datok, stb. eszkdzlésével. Amde a szereplék koltsi meglatasa
elébb van, mint a versszak, mondat s szo. Ezért igaz a tétel,
hogy az Egész megel6zi a részeket. Amikor az idea feltimad a
koltsi meglatasban, a mi Egésze akkor maris megvan.

A harmadik tétel kapcsin bemutatja a két ellentételt az

' Spann: Kategorienlehre, 53—63. o.
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Egész prioritasira nézve. ,,A részek elébb vannak, mint az
Egész." Ezt a tételt azzal ,cafolja”, hogy ez allaspont bontha-
tatlan sziikségszeriiséggel a fizikaban az atomizmushoz, a tarsa-
dalomtanban az individualizmushoz, ismeretelméletben a szen-
zualizmushoz, a logikaban a relativizmushoz, a metafizikdban az
ateizmushoz és mindent 6sszevetve az oksag fogalmahoz vezet.
Mig ezzel szemben minden olyan felfogas, mely valami értelem-
ben allitja, hogy a részeket az Egész hatirozza meg, s ezzel

az Egészet elébbre teszi, mint a részeket, — kizarja az oksagot.
A masik ellenvetést: ,,A részek és az Egész egyszerre van-
nak", — igy ,cafolja" egy kérdéssel: Honnét volna levezethetd

az egész és a részek masvalamibdl, mint egy kozbiilsé valami-
b61? Ezért az allam vagy Egész, s akkor az allam a polgarok
e!c’itt van, — vagy a polgarok alkotjak az Allamot. Kézbiilsé
nincs.

A negyedik tétel tulajdonképen a masodik tétel tovabb-
fejtesztése. A tagok, ha egyszer megvannak, valésagos magaban-
valéknak nem tekinthetdk. Az egész a tagokban nem olvad szét,
vagy nem meriil alad, — tételbsl az kovetkezik, hogy az Egész
a tagok altal megkdvesedik, igy azonban, hogy az Egész a
tagokkal egyiitt nem sziinik meg. Amint a beszéd a kimondott
szavakkal nem sziinik meg, — a gondolat a kimonddis altal nem
semmisiil meg — a sziv az iités altal nem vész el.

Ott azonban, ahol az Egész a részekben megsziinik, ott be-
all a halal. A gravitacio térvénye nem sziinik meg azaltal, hogy
pl. a billiardgolyon e torvény beteljesedett. Ez azt mutatja, hogy
az Egész a tagokban nem sziinik meg, — sét ,,Das Ganze ist am
grqplde der Glieder”, és ,,Das Ganze bleibt am Grunde der Glie-

er’’,

A leirt négy tétel koziil a masodik és negyedik szolgéltat a
létre ket f6kategoriat, vagyis ,,az Egész a tagokban sziiletik
meg”, — s ,az Egész a tagokban nem semmisiil meg, nem
vész el”.

Az els6 fékategéria: Az egész a kitagozédasban jut kife-
jezésre; ez az Ausgliedrung-kategéria.

A masodik f6kategéria: A kitagozodott Egész az Egészben
gyokerezik. A tagoknak az alapban valé megmaradasat, vagy
begybkerezését Spann visszakapcsolodasnak nevezi; ez a Riick-
verbindung-kategoria.

A kitagozodas lényegére nézve megjegyzendd a kévetkezs.
Mivel az Egész, mint ilyen, léttel nem bir, a tagokban sziiletik
meg. Ez a tagokban valé 1ét, megjelenés, sziiletés, elsallas, esz-
kézlés, valésaggalétel a kitagozodas belsé fogalma. A kitago-
z6das nem egymasmellé allitds vagy Osszeallitds. Az egész nem
darabonként s elszigelten sziiletik, hanem a tagok magasabb 1ét-
alapjan. Az, ami kitagozédott, az a tag. Erre a kovetkez6k érvé-

' Spann: Kategorienlehre, 77. o. s kév,
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nyesek. A tag az a valami, amit énmagaban nem gondolhatunk,
s éppen e miatt léte nincs. Létében masléte altal, az Egészben
kitagozodassal van meghatarozva. ,Das Glied als einzelnes hat
kein Dasein.”” Ezt a kitagozodasban nyeri s ezért a kitagozodott
nem létezhetik el6bb, mint az, ami benne van éppen kitagozddva.
»Das Ganze ist vor dem Gliede.” A kitagozodas az Egész ,,sajat-
képe” szerint térténik a tagokban. ,,Ausgliederung hat die Weise
der Ebenbildlichkeit."” Hogy a kitagozédott rész mennyire kéze-
liti meg az Egész tartalmat, vagyis hogy az Egésznek a rész
mennyire ,sajatképe’’, — azt a Rang fejezi ki. A Rang nem szub-
jektiv kategoria, hanem a részek objektiv t6kéletességének mér-
téke. Rangkiilénbség nélkiil a vilig nem lehetne valésagos valami.
+Gleichheit ist Weltentod; Unterscheidung, Rang erst ist
Leben." Igy bontakozik még a kitagozdédott mas fokozatokban. A
kitagozodas kategoriaja tehat azt mutatta meg nekiink, hogy milyen
utat tesz meg az Egész kifelé e tétel szerint: ,,Das Ganze wird
in den Teilen geboren."

Azonban minden kitagozédé azzal a sajatsaggal is bir,
hogy nemcsak kifelé allit valamit, hanem az allitottat, kitagoltat
magaban tovabb birja, vagyis magiba zirja — egyszersmind.
Ezzel magyardzza meg Spann a ,Visszakapcsoltsag"” katego-
riajat.*

A gondolat, mely szavakban kifejezédik, nem sziinik meg
gondolatnak lenni, mert a kimondott szavak elenyésztek. A szo
megmarad, mint kimondott vagy leirt, de megérzédik a gondo-
latban is. Epp e ragaszkodas altal térténik az, hogy a gon-
dolat magidban marad, mig a szét kimondjuk. Tehat nem
sziint meg a tagokkal. A kitagozédonak a kitagolohoz valé viszo-
nya kettds: magaban maradas s kifelévalo allitas. Minden ki-
tagolt csak ugy gondolhato el, hogy az az Egészben bezirva
marad. S ez a bezaras nem mas, mint a gondolat és a sz6 viszo-

nya, — a kitagolt az alapban marad ,,6sképileg™.
A kitagozédotira nemcsak az a tétel all, hogy a tag maga-
ban nem gondolhaté, hanem mindig mint egy Egész tagja, — de

az a tétel is érvényes, hogy egdy tag a vele egyiitt kitagozodott
tagok nélkiill sem gondolhaté. A sziv nemcsak nem gondolhaté
a testen kiviil, de a tiid6, maj, vese stb. nélkiil sem. Ez tehat
az egyes tagok ,egyiittkitagozodasat” jelenti, — Mitausgliede-
rung.

A Gezweiung fogalmat itt a kévetkez6kben talaljuk meg.

Egy tag visszakapcsolédasa csak a kitagolas feltétele mel-
lett torténik meg. Minthogy azonban egyetlen tagnak az Egész-

1. m.: 98. o. s kév.

*I m: 113. o. s kov.

* Spann: Kategorienlehre, 155. o.
‘1. m.: 218. 0. s kov.

*1. m.: 261. o. s. kov.
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b8l val6 kitagoldsa nem lehetséges, hanem csak egy egyiittkita-
golodas mellett, — magat e tényt kozosségnek vagy kettéz6dés-
nek, kettésségnek nevezzilk: Gezweiung oder Gemeinschaft.
A Gezweiung létalapja és életformaja minden tagsignak. A
szellem sohasem fejlik ki teljes izolacidban, maganossagban,
— nem magaért van, a szellem mindig egy masik szellem ,vele-
egyiittlétében’, ,,Mit-dabei-Sein'’-jében lehetséges. Ez a vele-
egyiittlét sokféle lehet, pl. érdeklédés, publikum, stb. Beethoven
nem irt volna, ha tudta volna, hogy senki sem fogja hallani.

A Gezweiung fogalmabol még az is kovetkezik, hogy az
Egész tagjai sohasem léphetnek egymassal kdzvetlen kapcsolatba,
relacioba. Ezt nevezziik a dolgok viszonynélkiiliségének vagy
érintetlenségének. Vegyiik példanak az organizmust. A vérre
nézve nem létezik izom mint izom, véredény mint véredény; de
kamra, mint a vér hasznalatdnak helye, igy mar létezik a vér-
edény. Tehat mint a funkcié valami eszkdze, mar viszonyban van
a vérrel. Hasonloan all, hogy az izomra nézve nincs vér, mint
vér, hanem csak mint taperdszallits, elhasznalt anyagok szét-
hordéja, stb. A vér s izom tehit nem viszonyban, hanem tag-
szeriiségben élnek egy Egészben. A részek egymas kozott csak
egy kézép, Egész altal jonnek viszonyba, nem kézvetleniil s nem
kolcsénhatassal.

Osszefoglalva az eddigieket s alkalmazva a tarsadalomra,
Spann szerint a tarsadalmi valésidg helyes ismeretére csak azzal
a feltétellel juthatunk, ha az Egészt tartjuk logikailag, illetéleg
lényegileg is elsének és az egyedet pedig beléle levezetett moz-
zanatnak. E szerint minden egyedi csak az Egész részszerii ki-
tagozodasaként értelmezheté. Egyedi szellemi élet csak a ma-
sokkal vald szellemi egység — Egész: a Kettsség, Gezweiung
altal keletkezhetik és allhat fenn. Mégis az Egész nem realis szub-
stancia. Az Egésznek mint ilyennek, nincsen 1éte, hanem a ta-
gokban sziiletik meg, de benniik nem meriil ala.

F) A Spann-féle Egész-kategdria nehézségei

Biralat targyiva tessziik az Egész-kategoria fogalmat,
amint azt Spann Kategorienlehre-jében kifejti. Ezt az éppen
nem koénnyii vizsgaloédast a fenti vazlatos leirasnak megfeleldleg
mindjart az Egész fogalmaval, illetéleg a ravonatkozo tételekkel
kezdjiik.

a) A valosag 6sténye az Egészben van. E tétel magaban
nem is jelent @jat, hiszen minden valosag éppen valésaganal fogva
egészen van. Azonban erre az Egészre Spann kimondja elsé
sajatos tételét: Az Egész mint ilyen, nem létezik. Vagyis ez azt
fejezi ki, hogy az Egész mint Egész nem létezik. Spann igazolni
is akarja, hogy az Egész mint Egész, nem létezik s igy szol:
Hogy az Egész nem létezik, annak bizonysiga, hogy az Egészet
senki sem latta, fogta, mérte s mazsalta. S még jobban megvila-
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gitja ezt e kijelentése, hogy amint a ragadozot vagy iskolat sem
fogta meg senki, igy az Egészet sem.

Ha most maris hozzafognank az Egész boncolgatasihoz,
nagy meglepetés érhetne, mert a kovetkezd tétele csak annal
inkabb igazolja, hogy az Egésznek van csak igazdban léte s nem
a tagoknak, melyekben az egész megsziiletik. Azt mondja, hogy
kézzelfoghato valosaga és tényleges l1éte ugyan csak a tagoknak
van, de nem mint 6nallé egyeseknek, hanem csak mint tagoknak.
Ugyhogy nagyon tévedne az, aki az elsé tétel utan komolyan
venné az elsd tételt s azt allitana, hogy csak tagok léteznek s
az Egész maga nem létezik, — mert az Egész csak mint éppen
Egész nem létezik.

Ezzel az eljarassal nyilvan azt akarja Spann elérni, hogy
az Egészr6l élményt tarjon fel olvaséja lelkében. S kiegyenliti
az esetleg felmeriil6 kétkedést azzal, hogy az Egész kézzel-
foghatosagat tagadja. A példaja, amivel bizonyit vagy csak meg-
vilagit, a ragadozo. Ez egyetemes fogalom vagy altaldnos foga-
lom. Ebbél azt kell kévetkeztetni, hogy az Egész igy Egész,
éppen mint a ragadozo fogalma.

Abbél pedig, hogy nem mérheté s nem mazsalhato és nem
foghaté, — azt kell felfogni, hogy az Egész merd szellem vagy
szellemiség. Valészini, hogy inkdbb ezt akarta élményszeriileg
kialakitani az Egészrél. Hatarozottan hibaztatnunk kell azon-
ban az élmény megkonstrualdasanal azt, hogy miért haszndlja egy
fogalom vagy szellemiség bemutatisanal a kézzelfoghatosag s
mérhet6ség eszkozét az igazolasra. Az ontolégia ismeri az egész
fogalmat. Az ember egész, egy félalma is éppen egy egész félalma.
Ugyan nem lehet megfogni egyik egész voltat sem, mégis hogy
mindegyik a maga modjan egész s van, arrdl senki sem kétel-

kedik.

Spann intencidéja az nyilvan e tétellel, melyet metafizikai
spekuldciojanak homlokara tizétt, hogy el akarja keriilni az
Egész szubstancialis 1étének nagy nehézségét a tarsadalomtan-
ban. Amde annyira igazoljak a kovetkezé tételek az Egész 1étét,
hogy a tagok, melyekben az Egész megsziiletik, sajatos s on-
magukban nyugvo léttel nem is birnak, hanem csak mint az
Egész tagjai. .

A tagoknak csak mint az Egész tagjainak van kézzelfog-
hato valésaguk s tényleges létilk. E kijelentés nyoman azt var-
hatnok, hogy ha a tag megsziinik az Egész tagjanak lenni, akkor
mar nem is lesz kézzelfoghato. Pedig Spann ezt nem akarja
allitani, — nem is allitja. Csak azt akarja élményszeriien meg-
ragadtatni, hogy ha egy tag megsziinik az Egész tagjanak lenni,
mint pl. Robinson, az ember ugyancsak kézzelfoghato marad,
de — s ez Spann-nak fontos — nem tagja tébbé az Egésznek, —
esetiinkben a Tarsadalomnak, amiben esetleg nem kételkediink.
Ha azonban igy all a dolog, akkor szerencsésebb lett volna azt
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mondani Spann-nak: A részeknek vagy tagoknak mint az
Egész részeinek, valosaguk csak akkor van, ha éppen az Egész-
nek részei vagy tagjai, — ha nem tagjai az Egésznek, akkor
az Egésztél kiilonvalt ,,nem-tagjai” az Egésznek. Ez a tautologia
annal is helyesebb, mert nem tartalmazza a kézzelfoghatésag
igazolasat a létre vonatkozélag, ami nagyon kétséges is egyben.

Teljesen elismerjiik, hogy az Egész, melyrél Spann beszél,
egy szellemi Egész, melynek nincs semmi kéze a kézzelfogha-
tosaghoz.

®

Ha a ragadozé 4ltalanos fogalmat vessziik figyelembe,
akkor a kévethezé megallapitisokat tehetjiik az Egészre nézve.
Ezt azért is meg kell tenniink, hogy vildgosabban lassuk a spanni
Egész-fogalom elgondolasat.

Egész a toll a kezemben. Ezt mindenki megallapithatja,
lévén a toll teljes Egész. Spann pedig azt mondja, hody az
Egészet mint éppen Egészet, nem ragadhatjuk meg. Vajjon
milyen Egészet ért Spann? A toll részei: a szara, fémbdl ké-
sziilt tollhegytartoja s maga a toll hegye is mind el6ttem vannak
s igy kezemben van a toll Egésze. Marmost Spann szerin{ az
Egészet nem ragadhatjuk meg, akkor a ragadozé példiaja nyo-
man most legalabbis azt kell mondanunk, hogy a toll fogalma
a toll Egésze s ezt természetesen nem a kezemben tartom, —
ezt az értelmem megismerése targyaként tartja. Mas széval a
toll fizikai Egészét a kezemben s fogalmi Egészét az értelmemben
tartom,

Kérdés, a fizikai Egész milyen viszonyban van a fogalmi
Egészhez? E kérdést jol fogja megvilagitani a kétféle Egész s
részek kapcsolata. Ha a fogalom Egészét nézziik, ennél nem
beszéliink a fogalomrészekrél. A fogalomnak nincsen része. Az
értelem egységesils ereje az élményben egységre fogja az isme-
reti jegyeket s az Egészhez egy szot fiiz, mely egységesen szim-
bolizilja magat a dolgot.

A fizikai Egész esetében beszélhetiink részekrsl, Ezek a
részek mas részekkel vagy résszel jarulnak hozza ahhoz, hogy
az Egész kialakuljon. Ebben az esetben a fizikai Egész kézzel-
foghato megnyilvanulasa a rész.

Tehat a fizikai Egész esetében indokolt, — a fogalmi
Egész esetén nem indokolt részekrdl beszélni. Az elsénél tehat
fennall egy kiilonbségtevés Egész és részek kozott; van Egész
s vannak részek. A masiknal egy homogén Egészrél van szé.

Mondhatom-e ezutin, hogy az Egész mint Egész nem
létezik s csak a tagokban j6 létre? Erre azt kell felelntink, hogy
az Egész mint fogalom létezik, de természetesen nem kézzel-
foghatoan, — tovabba a tagokban nem az E¢gész mint fogalom j6n
létre, hanem annak képe szerint a valosag fizikai Egésze. A toll
fizikai Egésze sem sziiletik meg a fizikai részekbél, mert ez lény-
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tani lehetetlenség, hogy részek adjak el6 az egészet. A fizikai
Egész és részek egyszerre vannak.

Végeredményben tehat azt kell mondanunk, hogy az az
Egész, melyre Spann gondol, s melyet mint élmény-egészet akar
veliink megragadtatni, realis 1étezé s a tagokban megjelenik. Itt
nem hallgathatjuk el azt, hogy e kérdés oldozgatidsa mintha az
univerzalidk problémajat feszegetné s a platoni talzé realizmus
a legegyetemesebb 1ét fogalmaval itt az Egész legegyetemesebb
fogalmaban jelennék meg — kisértetként idézve Spann tanita-
saban a pantheizmust. Mindenesetre van kiilénbség Spann tanita-
sa s a mérsékelt realizmust képvisel6 aristotelesi allaspont ké-
z6tt, mely szerint az Egésznek redlis l1éte van, amennyiben a
tagokban jelenik meg, azonban 6nalléan nem létezik, — dmbar
tétele éppen ezt mondja ki: Az Egész mint Egész nem létezik,
csak a tagokban sziiletik meg s ebben van realitisa. Els§ lat-
szatra nem tinik ki a kiillonbség. A kiilénbség azonban az, hogy
a mérsékelt realizmus az egyedi lét valosdgarél nem disputal.
Ezért a parhuzam nem jelent elényt a spanni Egész szamaira.
Vajjon a tollsig, mint olyan, létezik-e? A felelet az aristotelesi
mérsékelt realizmus szerint ez: A tollsag létezik a tollakban,
azonban 6ndlléan nem. A toll fogalmi Egésze létezik a fizikai
Egész tollakban. Az aristotelesi felfogast Abeldrd munkassaga
diadalra segitette a kozépkorban, — allitva az egyedi valosigo-
kat mint létezéket.

Az egyedi valésagok létét azonban érinti az 4. n. tilzo
realizmus, mely Platonnal az édltalanos fogalmaknak a gondol-
kodastdl s az egyedi léttol fiiggetlen létét allitja, — sé6t — itt
van a punctum saliens — az altalanos fogalmak 1étét az egyedi
lét eléfeltételének tartja. Platonnak ez a magatartiasa pedig,
mint ismeretes, sok k6zépkori gondolkodét a realizmusa talhajta-
saval sodort a pantheizmus felé az egyetemes fogalmak szub-
stancids lényegekre valé vonatkoztatasaval. Amibél vilagosan
latszik a veszély, mely a Spann-féle Egész-fogalmat fenyegeti,
— mely nyilvan velejaréja annak a szinkretizmusnak, melybsl
a spanni Egész megsziiletett s melyrél megallapithats, hogy a
két nagy klasszikusnak az univerzilidkra vonatkozo felfogasa-
bél kovacsolédott dssze.

Az elsd megjegyzésiinket tehat igy foglalhatjuk dssze:

A spanni Egész a valésag Sstényét fejezi ki. Az Egészre
vonatkozo négy tétel azt mutatja, hogy az Egész-kategéria szel-
lemi valésagot fed. Tovabba mint fogalmi Egész az aristotelesi
s platoni felfogasok szintézisének mondhat6, — miért is a Spann-
féle Egész egy sajatos fesziiltséget hordoz magaban, — erétel-
jesen a pantheizmus irdanyaba mutat. S mert a spanni Egész
fogalmi Egész, egyben panlogisztikus beallitottsdgot is tartalmaz.
Ennek kévetkezménye azutan az, hogy az Egész fogalma merev
szerkezeti vazza s élettelen allvanyzatta egyszeriisédik, — s
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mivel 6nmagabél indul ki, a hegeli szellembélcselet kibontako-
zasi teoridjat is példazza.

b) A kovetkezé nehézséget a spanni Egész fogalmara vo-
natkozolag abban talaljuk, hogy Spann az Egész prioritasat allitja
a részek rovasara. Ezt mindenképen igazolnia kellett volna.
Azonban éppen ezt nem végzi el. Legalabbis igényt tamasztha-
tunk argumentumra nézve. Igaz ugyan, hogy idézi Aristotelestél:
»Az Egész elébb van, mint a részek.'” Benniinket ez igy nem
elégithet ki. Ugyanis e szdveget itt Osszefiiggésben kell tekin-
teniink. S ez esetben azt talaljuk, hogy Aristoteles e tételével
akarta nyomatékkal hangsilyozni az allam &ncélasagabol folyo
prioritisait — minden mas tdrsasig felett. Ezt bizonyos érte-
lemben el is kell fogadnunk. De Spann-nak mégsem adhatunk
teljesen igazat, — merthiszen 6 e tételt altalanosan alkalmazza,
mikor az Egész és a részek viszonyarol szol, s kiilénésen mikor
a tagokat az Egészb6l egyszeriien dedukalja.’ Aristoteles tekin-
télyén kiviil még egy példaval igyekszik Spann tételének igaz-
sagat alatamasztani. Bévebben tehat ezzel a példaval foglalko-
zunk. Tulajdonképen a mialkotdsban szereplé eszme mint
Egész és az eszme kifejtése s szavakba oltdztetése mint részek,
a példa tengelye. Példaként a Niebelungenlied-et emliti.

A koltemény kialakitja a hés alakjat. A teljesen megformalt
alakot a koéltemény Egésze adja. A koltemény részei a vers-
szakok, mondatok és szavak. Spann tetele marmost az, hogy az
Egész elsbb van, mint a részek. A hés koltéi meglatisa megeldzi
a részeket. S amint ez igaz, agy altaldban igaz az is, hogy az
Egész megeldzi a részeket.

Mar ebbé! is lathatjuk, hogy a példa nagyon laza kotésii
arra, hogy vele komoly érvelést lehessen végezni. S ezért valo-
szinii az, hogy Spann a mialkotassal csak az Egész-élményt
akarja olvasoja lelkében kialakitani.

Elészor is egy megkiillonboztetést tesziink a mualkotasban
szereplé , Egészekre” nézve. Nevezhetjiik ugyanis Egésznek a
mialkotasban azt az els6 eszmét, ideat, — melybél azutdn maga
a miialkotds tdmad. Ez az eszme a kolté lelkében él. A koltd
ezt meglatta s igyekezett kifejezéképessége erejével abrazolni.
Igy kertilt aztdn a koltéi latomas leirds vagy nyomtatds ttjan
valamiféle szilard alakban. A kélts lelkében él a hés alakija, de
nem ¢l a kényvben. Ez csak akkor fog élni, ha valaki olvassa
a kolteményt s a kolté vezetése — szavai nyoman mintegy djra
megalkotja a hds alakjat. EbbSl mar koévetkezik, hogy kiilénb-
séget lehet s kell tenni az irasba foglalt hés, — az ebbél ,,meg-

* Pol. 1. 24.

* Mégha Aristoteles cél-oksagrol szolo tanitdsat vessziik is figyelembe:
A cél idealis elsdbbsége folytdn az egész szitkségképen korabbi, mint a rész,
— nem adhatunk igazat Sparn-nak, mert kiilén igazoldsra var, hogy az
altala traktalt egész és részek kozott femndll-e az a cél-oksag, melynek
idealis elsdsége folyldn kordbbi lesz az egész, mint a rész,
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élhet6' s Gjraalkothaté hés — valamint a k61té lelkében é16 hés
kozott. De igy viszont legalabbis két Egészet kell latnunk a
spanni példaban., Ugyanis a kolté lelkében ¢lé Egész részére re-
szeket keres: szavakat. Amikor ezeket megtalalta és leirta és mar
el6tte volt a héskéltemény kézirata, akkor mar egy masik Egész is
létrejétt: a hés alakja versekben. Mert ez is Egész. Epp egy
Egész koltemény. N. Hartmannal szélva egy objektivalt Egész.
Végeredményben tehat a kolté lelkében él egy fogalmi-egész a
hésrél, de a kolté a kezében is tartja largyi értelemben a hds-
koltemény ,materialis” egészét. Vagyis van a hésnek egy szel-
lemi Egésze, — a h6s eszméje — s van egy anyagi Egésze, —
ez a hésrél sz616 vers maga.

S igy eljutottunk arra a gondolatra, melyet az a) pontban
mar ismertettiink. Csak azt jegyezziik meg, hogy a miialkotas
esetén a fogalmi vagy szellemi Egész megeldzi ugyan az anyagi
Egészt, de nem magat a részeket. Hiszen a szellemi Egésznek
nem részei a szavak. Ezért nem is el6zi meg a szavakat az Egész.
Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a szavakban objektivaloédott
Egészet megeldzi a szellemi Egész. A fogalmi Egésznek nincse-
nek részei.

Osszegezve az elmondottakat: E példa nem tudja eléggé
igazolni azt, amit Spann magyarazni kivant vele, hogy t. i. az
Egész elébb van, mint részei. S6t komplikalni lehetne a Niebe-
lungenlied példdja nyoman Spann azon tételét, hogy ,részek-
nek 6nallé valosaguk nincs®.

c) Az eléz6 meggondolasok arra iranyultak, hogy a Spann
altal kezelt fogalmak mélyén rejlé nehézségeket megmutassuk.
A most kovetkezé vizsgalatunk nem tévedés nyomozasara, ha-
nem arra iranyul, hogy amit Spann tanit, annak helyes nevét
allapitsuk meg. A , Gezweiung" fogalmat vessziik fontoléra.

Alapja e fogalomnak az, hogy a kitagozédas csak egyiitt-
kitagozodas lehet. Legalabb kettd koélcsondssége a Gezweiung.
Mar idéztiik errenézve Spann szavait. ,,Az emberi egyiittélésnek
magva s sarkpontja a szellemi kozosségben — oder Gezweiung
infolge der Gegenseitigkeit mindestens zweier — van."” A szel-
lemi kozosséget tehat Gezweiungnak is mondja Spann. S mert
legalabb kettd kolcsondsségét jelenti a kozosség, — ezért neve
Gezweiung. Ezt kettésségnek nevezhetjiik bizonyos sztatikus
értelemben; — vagy kett6z6désnek dinamikus értelemben.

A Gezweiung az els§ értelemben éppen Ganzheit, vagyis
Egész. Ezt igy fejezi ki Spann: ,,A Ganzheit fogalmaban fekszik,
hogy tagjait megalapozza, de természetesen az is, hogy tagjai
el6tt van.” Nagy nyomatékot ad kévetkezd kijelentésének a Ge-
zweiungra nézve: ,,Mar most kijelenthetem, hogy a Gezweiung
fogalma soha s semmiféle tiszta, pontos analizissel meg nem
keriilhet6. Aki cngem meg akar cafolni, annak be kell bizonyi-
tania, hogy az emberi szellemiség s pedig annak minden részé-
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ben, — tovabba az emberi cselekvés a tarsadalomban nem tag-
szerii.'"” Ez azutdn azt is jelenti, hogy az ember magaban nem
all meg, csak mint egy masik ember tarsa, egy mas emberhez
valé kolcséndsségben. Az utébbi ember pedig nem allhat meg
az el6z6 nélkiil. Tehat minden ember csak mas emberrel vagy
emberekkel valo kolcsondsségben allhat fenn. S az biztos tény,
allitjuk mi is, — hogy most e pillanatban s minden pillanatban
is minden ember kdlcséndsségben van egymassal — Spann sza-
vaival élve: Gezweiung-ban vagy szellemi kézbsségben.

A Gezweiung fogalmat tehat éppen a kdélcséndsség adja
meg. A kolcséndsség alapvetéen benne van a Gezweiungban, s
mert a kdzosségben kolcsénésség van, — legalabb két ember
kolcséndssége — ezért a kdzdsség éppen Gezweiung.

Itt emlékeztetiink arra, hogy Spann a Gezweiung fogalma-
val éppen a viszony-fogalmat akarja kikiisz6b6lni a tarsadalom-
bsl. Most azonban kijelentjiik, hogy a spanni Gezweiung-fogalom
nem egyéb végeredményben, mint éppen a viszony fogalma. A
viszony fogalmdival szemben Spann élesen allast foglal, mert ez
a fogalom mar felteszi két figgetlen létezé valésagat, mely
tény Spann el6tt semmiképen nem kedves, mert altala elvész az
Egész-fogalma. Tiizetesebb vizsgidlédas azt mutatja, hogy a Ge-
zweiung fogalma egyrészt fedi az Egész-fogalmat, s masrészt
egyben valami teremt6i erét bir, melyet Spann nem fejt ki, hogy
altalaban micsoda. A Gezweiung kélcsondsségi jellege azonban
tisztdra vonatkozds-jelleg. Ezért mondotta Spann, hogy a Ge-
zweiung — szerinte az 6 Oslelete a szociolégidban — semmi-
képen meg nem keriilhets. Igy természetesen teljesen igazat is
kell adnunk Spann-nak, 4m ugyanekkor hangsilyozzuk, hogy
az .oslelet” nem &slelet. Pauler Akos logikai alapelemeinek
egyike ugyanis igy szo6l: ,,Minden dolog minden mas dologgal
osszefiigg.” Ime a ,,Gezweiung”. Nyilvdn ezért nem is cafolhato.

Most mar kérdés, vajjon a Gezweiung fogalma s a Pauler-
féle Osszefiiggés-elv kozott miféle kiilonbséget kell megalla-
pitanunk. A Pauler-féle Osszefiiggés-elv kifejezetten logikai
alapelv. A kivalé logikus rendszerének egy szilard s reduktiv
uton igazolt tétele. Ezzel szemben a Spann Gezweiung fogalma
lénytani elv s ebben van nagy nehézsége. Mitél van ennek a Ge-
zweiungnak teremtéi ereje? Ha a kdlcséndsség logikai s formalis
jellegét nem tagadjuk, — sét kifejezetten elismerijiik, nem nyu-
godhatunk meg azonban arranézve, hogy megkeressiik a Ge-
zweiung lénytani szerepét, vagyis teremtéi elviségét. Amde nem
elégit ki Spann-nak az a kijelentése, hogy a kitagozédas soha-
sem egy tag kitagozodasa, hanem mindig egyiittkitagozodas. S
nem ad megnyugvast az sem, hogy az Egész a tagokban j6 létre,
a tagoknak pedig csak mint az Egész tagjainak van léte. S6t
ebbdl latszik csak igazan az, hogy a Spann-féle Egész egyenesen

! Spann: Ein Wort an meine Gegner..., lasd a 3. 0. 2. jegyzetet.
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struktira-fogalom, mert ha nem, akkor a lényiség valésagat kell
allitania, ami menthetetleniil a pantheizmusba vezet. Ez allita-
sunkat csak megerdsiti a kévetkez6, Spanntol szarmazé kijelen-
tés: ,,Az én analitikus ésleletem, a Gezweiung fogalma a Ganz-
heit fogalmanak kovetkezménye.’’ Ebbél értheté, hogy a min-
denséget 6sszefogdé Gezweiung fogalma egy tokéletes Egészben
cstcsosodik ki.

Erdekesség kedvéért csak azt jegyezziik még meg,
hogy a spanni Rang-fogalom is tipikusan formalisztikus elv,
mely Paulernél igy hangzik: ,,Minden dolog egy osztilynak a
tagja.” S az is természetes, hogy a Pauler-féle Osztalyozas-elv
megint csak logikai alapelv. A spanni Rangordnung-fogalom
azonban lénytani elv kivan lenni, mert rang nélkiil nincsen élet.
Hogy a tag, valamely Egész tagja, vagyis hogy valamely osz-
talyba tartozik, nem cafolhaté.

A Gezweiung s Rangordnung fogalmainak a Pauler-féle
logikai alapelvekkel tortént parhuzamba allitdsa a sziikséges
meghkiilénboztetést vilagossa tette. S ha értékesnek is ismerjiik
el Spann fogalmait, nem zarkézhatunk el annak ismétlésétsl,
hogy elvei nem lénytani elvek, hanem tisztian logikai elvek.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, azt kell megallapi-
tanunk, hogy annak ellenére, hogy Spann kijelenti: ,A Ge-
zweiung fogalmat megdénteni senkinek sem adatott meg', —
allitjuk, hogy csak logikai elvekrsl van itt szé6 s nem, amint azt
elvarnok, lénytani elvekrél.” S igy természetesen az Egész is
csak struktara-egész, mellyel minden dolog rendelkezik, —
ebbdl a szempontbél nem is cafolhaté. Ha ezt az allitadst Spann
elfogadja, akkor le kell mondania arrol, hogy az Egész-katego-
riat a létezés Ostényét kifejez6 kategérianak tekintse, mert ez
esetben az Egész kategoriat egy Valami birtokolja, ami éppen
egész. S ennek kdvetkeztében a spanni Egész egy hideg s élet-
telen Struktdra. Ha pedig ezt Spann nem hajlandé elfogadni,

akkor az Egész maga — s egyediilvaldsagaval egy organiz-
musba torkollik. Elkeriilhetetlen ugyanis az elv: ,, Actiones sunt
Suppositorum”, — a cselekvések 1étez6 Egésznek vagy egyednek

tulajdonittatnak, mely esetben a Spann-féle Egész olyan orga-
nizmus Egész, mint amilyen az aristotelesi organizmus Egész,
mely tudvalevéleg részeit ugy foglalja magaba, hogy a részek
onallosagukat egészen elvesztik. Ez az organizmus pedig mint
Egész, kétséget kizaro modon a pantheizmusba vezet.

G) Az Egész Brandenstein rendszerében

Brandenstein kifejezetten biralat tirgyava teszi a Spann-
féle szociolégia fontosabb mozzanatait. Igy szerepel vizsgilo-
dasaiban a kozosségi létet tarté Egész ,rejtett szubstancialis'

' Spann: Ein Wort an meine Gegner... lasd a 3. 0. 2. jegyzelel.
1. m.
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szemléletének kérdése, tovabba az Egyes — levezetetlensége az
egészbdl, mint azt mar az individualizmus biralatanal lattuk, —
végiil az Egész és a tagok prioritdsanak problémaja. Mindezen
kérdések inkabb az ,,alkalmazott szociologia' keretében keriilnek
megvitatasra,

Spann bonyolultan egymasba fonodé tételeit igy biralja
meg: ,,Spann tagadja ugyan a tarsadalmi kozésségek szubstan-
cialis 1élek-1étét, — felfogasabél azonban feltétleniil kovetkezik
azoknak az egyéneket legalabb logikai rendben megel6z6 szel-
lemi fennallasa.”

Az egyéni ember ugyancsak 6nalléan létez6 valosdg testi-
leg és szellemileg is, vagyis szubstancia, — a tirsadalmi kdzds-
ség pedig nem az, még Spann szerint sem, ,,...ebben a tekin-
tetben tehat az egyén logikailag a kozdsség elétt van™.” Branden-
stein a tarsadalmat az egyiittéld s egyiitthaté emberek
Osszeségeként latja s ezért szerinte a tarsadalom gyakorlati érte-
lemben ,minden ember donté jelentdségii életkdzege'. E miatt
azutdn Brandenstein a kdzdsségi vagy tarsadalmi alakulatokban
bizonyos szerepet akar biztositani a kélcsénhatasoknak. Spann
azonban eleve elzarkézik minden kolesénhatastol. Spann ezt
azon az alapon teszi, hogy ahol kélcsonhatas van, ott mar el6bb
kell tarsadalmi kozosségnek lenni, tehat a kolcsonhatds nem
lehet alapja a kézosségnek. Spann ez allitdsaban van igazsag is.
Ezért Brandenstein megengedi ugyan, hogy a kélcsénhatis nem
mindig a legalapvetébb vagy legfébb, ,,de egyik donts s lényeges
tényezé a tarsadalmi élet kialakitasaban™. Ebben tehat nincs
igaza Spannak. Abban azonban mar van igazsag, hogy a kozés-
ségi létben a kolcsénhatason tal van valami tébb is, ,,néha tuda-
tos, de tobbnyire tudattalan, bar tudatosulasra térekvé harmo-
nia, megegyezés, kapcsolat, mely az igaz tarsadalmi kozosség
legmélyebb gyokere, legbelsébb természete”. Ezért nem fogadja
el Spann tanitiasat, mert ha nem is szubstancializilja Spann a
kdzdsségdi szellem 1étét, meégis ,tagjait egyoldaltan vele el-
nyeleti*’

Brandenstein 1jabb miivében, az ,Etika"-ban sokkal eré-
teljesebben biridlja Spannt. Ami az Egész kategoriajat illeti, van
helye Brandenstein bolcseletében. Minden dolgot alakulatilag
jellemz6 elsé hatarozmany az: Egész. Jellemez mar olyan ala-
kulatot, melynek nincs része, éppen egész. ,,Viszont minden rész,
mint rész, egész, éppen egész rész,... az egész tehat nem kor-
relat a résszel, amint altalaban hiszik, hanem annak egyoldala
elézménye: csupan a részekbdl allo — késébbi — Egész korrelat
részeivel, de az egész altalaban lehet részek nélkiil, mig a rész
nem lehet egész nélkil."™

! Brandenstein: Az ember a mindenségben, I. k. 129. o.
*I. m.: 132. o.

1. m.: 135. o.

‘ Brandenstein: Bélcseleti alapvelés, 136. o.
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H) Az Egész a redlis-relacié elméletben

Kecskés Pal idézett miivében szemléletes targyalas ala
veszi azon tarsadalmi felfogasokat, melyek a tirsadalmat szer-
ves egész, organizmus moédjara fogjak fel. Bizonyos hasonlésagot
a szervesség miatt latnunk kell a természeti és tirsadalmi orga-
nizmus kozétt. Azonban semmi tébbet, mint éppen hasonlosagot.
S amikor Kecskés ezeket bemutatja, hatarozottan allast foglal a
kozosségi lét valosiga mellett.

Igen érdekesen domborodik ki okfejtésén az, hogy magat
az egészet hanyféle értelemben lehet venni s kell is venni. , A
természeti egész organizmus részekbdl allé egész, melyet az
egészet athatd belsé életelv 6nmagaban hordozott célszeriiséggel,
egységes tev szerint alakit.” E mellett példaul a gép is Egész.
Ennek azonban a részeit egy kiils6 elv hatirozza meg, szervezi
6ssze. Ennek a szervetlen testnek a részei egymas nélkiil is
létezhetnek, bizonyos értelemben, mint az Egész tagjai. Amde
az organizmus (ndvény, allat s ember) részei ilyen értelemben
nem léteznek. ,,A részek az egészbdl és az egészért, az egész a
részekbol és a részekért 1étezik.” Ezek utdn a tarsadalmi kodzds-
séget veszi figyelembe és azt taldlja: ,,A tarsas koézodsség a ter-
mészeti organizmussal megegyezéen szintén a részek és az
Egész, a tagok s a kdzdsség egységét, életdsszeliiggését mutatja.”
De errél kideriil, hogy a valésagban ,.szellemi-erkdlcsi jellegii s
nem pedig fizikai organizmus”. Ime a kiilénféle Egésznek nagy
kiilonbsége: a természeti organizmus-Egész és részei kozott
a gép-Egész és részei, valamint a tarsadalmi Egész és részei
k6zott. Még mélyebbre vezet azonban Kecskés kovetkezé meg-
jegyzése a tarsadalmi k6zdsségre nézve: ,,...minden alakulat
valosagban létezd egység, valésdgosan létez6 Egész, tobb az
egyének puszta Osszeségénél, velilk szemben djszerti, eredeti
tulajdonsagokkal rendelkezé valésag™.”

Ezzel a hatarozott allitdssal indul azutan fejtegetésében a
cél felé, hogy metafizikai kategoriat keressen a valésagnak, mely
természetesen szubstancia nem lehet. Ennek ellentmond a ké-
zosségi Egész és részei az ugyancsak Egész, az emberi egyedek
viszonya.

I) A kézosségi 1ét valdsaga

A most kovetkezd fejtegetéseink inkabb visszapillantas-
ként adjak még a kozodsségi létre vonatkozé, méas szerzoktsl
szarmazo6 ismereteket, Gigy azonban, hogy még jobban kidombo-
rodjanak eddigi eredményeink: az Egyes levezetetlen valosaga;
valamint a kozosségi 1ét sajatos valosaga. Donthetetlen érvény-
nyel all tehat az egyén valosaga, éspedig fiiggetleniil bizonyos

' Kecskés: A Leresztény tirsadalomelmélet alapelemei, 72. o. s kév.
* Kecskés: A keresztény tarsadalomelmélet alapelemei, 63. o.
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értelemben a kozosségi 1éttél. Erre vonatkozélag igen szilard s
moédszertani szempontbél jelentés kutatdsi eredményekkel gaz-
dagitotta a szociologia irodalmat Th. Litt. Vizsgalodasait mar
csak azért is nagyra kell értékelniink, mert Spann allapitja meg
réla, hogy elmélkedései megkozelitették az idealizmust s az
univerzalizmust. Litt a Husserl-féle fenomenolégiai kutatas esz-
kozével vizsgalja at a kozosségi létkérdés problémajat. Litt
fenomenolégus. Kisérlete, mint maga mondja: Wesensanalyse.
Fenomenologiai analizisével a kbz8sségi fenomennek, mint ilyen-
nek &nmagin nyugvo belsé szerkezetét keresi. A tarsadalmi
kozOsség 6Gsszefiiggéseinek megragaddsara éppen azért alkal-
mazza Litt e metédust, mert a szociologia — nem 1igy, mint a
leélektan — targyat nem egyediil az egyén lelki életében, hanem
azokban a szerkezeti Osszefiiggésekben, tagozodasokban talalja
meg, melyek az Egyesek valésdgan tal kinyalnak. Maradando
igazsdgot szogezett le Litt vizsgalatainak meginditasanal. Ez
az6ta minden kériiltekinté rendszer elismert igazsaga lett. Es
ez az a kériilmény, hogy az ,En"-t vette elindulasi alapnak.
+Hogy az En olyan jelentés szerepet kivan maganak, t. i. a
szociolégiai kutatidsban, az kodzvetleniil s mindenekelétt azon
alapszik, hogy amint az egyes gondolatcselekmény altalaban,
agy az a gondolatcselekmény is, mely altal a szellemi valé-
sagok ismertetnek, korrelative az Enhez kapcsoléodnak, mely
En, mint e gondolatcselekmények altalanos hordozéija, egyiitt
allittatik is.” Ennek megallapitisa utdn mar csak természetes
az, hogy ,Lehetetlen a tarsadalmi alakulatokat masként meg-
ragadni, mint az Egyes létez8 részérol, mert eldszér az Egyest
kell megérteni, miel6tt a kozosségi Egészet helyesen megragad-
hatnok.*

Ezért halad Litt egész fenomenologiai vizsgalata az En-
bdl kifelé a tér és idé szemléletén at a ,,Te'’-élményhez.

Ennek megrajzolasaval nyeri meg Spann elismerését. Az
En ugyanis kilép énmagabél, a ,, Te"-nek is adva életet. ,,... ich
selbst muss ihm von meinem Leben geben, damit es fiir mich
lebe. So kommt es, dass ich, gemeint mich fremden Leben zu
offnen, doch erst recht mein eigenes Leben in gestaltenden Tun
auswirke.”” S igy az En és Te nem szembenalls, egymastol
kiils6leg elhatarolt Részek, hanem mindenoldalilag egybefiizott
életmozzanatok, melyek egy Egész tokéletes tagjai. Amibél az
is kovetkezik, hogy az En és Te nem két egymassal szemben-
allo kélcs6nés viszonyarol van szo itt, hanem a kettd egy egy-
séges ritmusban vald egyiittrezgésérsl. Ezzel Litt a spanni Ge-
zweiung fogalmat kozelitette meg, melyet e is szogez azzal,
hogy Spann tarsadalomtanaban elismeri a kozdsségi egymais-

! Litt: Individuum und Gemeinschalft, 46. o.
1. m.: 189. o.
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mellettiség elevenité erejét, ,.die erweckende Kraft des gesell-
schaftlichen Beieinander"-t.*

Litt az individualisztikus tarsadalmi felfogast, mely a koézos-
ségi Egészet izolalt egyesekbsl akarja oOsszetenni, a leghataro-
zottabban elveti.

De ugyanilyen hatarozottsaggal fordul Litt minden olyan
kisérlet ellen, mely a kozosségi egészet transzperszonalis egység-
nek, vagy Ossz-személynek, vagy organizmus moédjara képzeli
el. Csak egyet emeliink ki: ,,... im gesellschaftlichen Kreise
zwar der Einzelne im Ganzen, aber nicht minder das Ganze
im Einzelnen lebt”.” Viligosan megmutatja Spann tévedését az
Egész s a tagok viszonyara nézve, mikor ezeket mondja: ,,Spann
ist des Glaubens, dass dieses Verhiltnis sich mit logisch zwin-
genden Notwendigkeit schon aus dem Begriff der Ganzheit er-
gebe, dass man das Ganze nicht als ganzes anerkennen kénne,
ohne gleichzeitig die einzelnen zu , Teilen” zudegradieren.'
E nagybecsii s fenomenolégiailag igazolt allitdsok utdn azonban
csalodast kelt Litt azzal, hogy a kozdsségi lét valosagat az d. n.
ngeschlossene Kreis” fogalmaval kivanja megragadni; ez nem
alkalmas arra.

Amilyen kitlinéen veszi védelmébe az Egyén valésagat
Litt, — mondhatjuk — ugyanilyen hatarozottsagot latunk
H. Freyernél a kozosségi 1ét valosaganak allitasaban. A kozds-
ségi alakulat szerinte a sz6 haromféle értelmében ,,objektiv’.
Egyrészt azaltal, hogy taléli az egyes ember életét: objektiv.
Maisrészt az ember valtozé fogalomalkolasai alol is ki van véve
s egy sajatos érvényesseégi igénnyel 1ép fel, ezért is objektiv.
Végiil a tarsadalmi alakulat megérthetd s leirhaté szerkezetet
mutat s ezaltal is ,objektiv’.' Mindezzel igazolja kényve cimét
is, mely igy hangzik: ,,Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft".

Meggyozéen kifejti, hogy tarsadalmi ,.alakulatokrol” van
sz6, mégis a szociolégia nem puszta alakulattan. A tarsadalmi
alakulatok elsésorban: ,életbél valo formak'. A tarsadalmi ala-
kulat ember-testekbdl, ember-lelkekbdl, ember-akaratbol, ember-
sorsokbal kovacsolodik Ossze, egy mindig alakulé s folyton
teremt6d6 formaban. Elmaradhatatlan masodszor a tarsadalmi
alakulattol ,,az id6hoz valoé viszonya'. S méltan hangsilyozza
a tarsadalmi alakulat idébe-ko6tottségét éppen Spannal szemben
is. Igen jellemzé megallapltasa, hogy minden tarsadalmi egyen-
salyallapot ,labilis”. Az emlitett két mozzanatot egy egységgé
formalva kijelenti, hogy a tarsadalmi alakulatok ,die existen-
zielle Situation des Menschen sind”. S nagyon elfogadhato a
kévetkezé megéllapitasa is: ,,Mit bestimmten gesellschaftlichen
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Gebilden — eben den gegenwirtigen — sind wir in besonderer
und unleugbarer Weise, existentiell verbunden: sie sind einfach
wir selbst...”?

Vizsgilva Spann univerzalisztikus rendszerét, ,szillogisz-
tikusan’ kifejlé tarsadalmat, igen talaléan jegyzi meg, hogy e
tarsadalomban az id6 all, — ,,in ihnen steht die Zeit still"’. Bele-
kapcsolodik Spann gondolatmenetébe, melyben Spann a tarsa-
dalom Egészet a drama s a koéltemény egészével kivanja él-
ménnyé tenni, azt mondja: , Sinnelemente, die erst im Ganzen
ihren Sinn bekommen also echte Glieder sind, sind zu einem
Gefiige von zeitloser Giiltigkeit zusammengespannt.”” Spann
tarsadalomtana teljesen sztatikus lesz, mert metafizikai alap-
vetése semmiféle ,,dialektika’-t nem mutat. S ezzel Spann rend-
szere el is vesztette a valosag talajat, s Freyer a logosztudoma-
nyok kérébe sorozza. ,Sie ist nicht bloss Morphologie der ge-
sellschaftlichen Gebilde. Sondern sie ist Logoswissenschaft in

inhaltlichem Sinn.'”

Ha az elmondottakkal is tudatositottuk, hogy a tarsadalmi
kozosségre vonatkozo vizsgalodasnak nélkiilézhetetlen alapija
az En, vagyis az Egyén, s ha tovabba belattuk, hogy minden
alap megvan arra, hogy a kozodsségi lét valésagarol is beszél-
jiink, allitanunk kell Spannal szemben azt, hogy amilyen
mély meglatasokat tart fel az Egesz és Egyén fogalompar,
ugyanannyira gyiimdlcstelen minden vizsgalodasra a ketté radi-
kalis elkiilonitése egymas rovasdra. A spanni alternativa zsak-
utcaba visz.

Ezzel szemben minden alapunk megvan arra, hogy allit-
suk az Egyes és kozosségi 1ét valosagat, az individualizmus és
univerzalizmus tanait ne egymast kizaré elveknek, hanem ellen-
kezéleg, egymast kélcsondsen feltételezéknek, az Egyént s a
kozbsséget egymassal valhatatlan kapcsolatban levéknek te-
kintsiik.

Erre figyelmeztet benniinket kivalé magyar szociolégu-
sunk: Palagyi Menyhért is.

Az ember munkéja azt mutatja, hogy az ember kultira-
termel6 tevékenysége szocidlis jelleggel bir. Ez igaz, ha csak
fizikai, de igaz, ha szellemi sikon vessziik figyelembe az ember
munkdjat.

Palagyi ennél még tovabb megy. ,,Az ismerettan meg-
mutatja, hogy az ember legsajatosabb tulajdona: az & egyéni
értelme, egyéni esze menten megsziinnék ész és értelem jelle-
gével birni, ha nem volna szocidlis jellegii értelem és ész.”

Ebbél azutan levonja ugyanazt a kovetkeztetést Palagyi,
melyet mar mdas dton is nyertiink: ,,Az ember minden tevé-

1

[. m.: 87. o.
I m.: 76. o.
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kenységében a szocidlis kozdsségi és az individualis jelleg egy-
mast kolcséndsen feltételezik, ugyhogy egyik a masik nélkiil
meg nem allhat.”

A kolcsénosség viszonya olyan szoros az egyén és a ké-
z6sség kozott, hogy az egyén a maga teljességét, a szerepét
egyediill csak a kdz8sségben, viszont a kozdsség a maga fejls-
dési fokait csak az egyének élete altal érheti el. Ez annyira
igaz, hogy ha nem teljesedik, akkor annak vagy a kdzésség vagy
az egyén latja karat. Ezért vétkezhetiink, mint Palagyi mondja,
mind a kézosség, mind az egyén ellen. S pedig ,,vagy ugy, hogy
az Egyéniség nevében letagadjuk a kodzdsséget, melyben egész
egyéni mivoltunk gyékerezik, vagy pedig ugy, hogy a kozdssé-
getl agy fogjuk fel, mintha az az egyéniség elvének megtagadasa
volna'.?

! Paldgyi: Marx s tanitdsa, 154. o. s kov., 161. o.



IV. A redlis reldcié-elmélet kozosséai
1ét meghatdrozdsa

Lattuk, hogy a kozosségi 1ét valésaga szubstancia alakja-
ban nem kategorizalhats, miért is a valésignak szubstancia
kategériadjat a kozosségi lét meghatarozasara alkalmatlannak kell
minésiteniink. Egyrészrél tehat a kozosségi 1ét szubstancialis
valosag nem lehet, masrészt az eddigi vizsgalodasok a kozosségi
1ét megmutatasidban — sziikségszeriileg — a vonatkozéas bizonyos
hatirozott mozzanatait tartak fel, varhato, hogy a kozdsségi lét
valosdga csak ilyen kategoridval lesz megragadhaté.

S mert ugy taldltuk, hogy a vonatkozasi karakter az eddig
targyalt tirsadalombdlcseleti rendszerek kézodsségi létmeghata-
rozasainal bizonyos értelemben nem volt kikapcsolhato, nagy
valésziniiség szol mar eleve is a mellett, hogy e kategoria, a
vonatkozas kategoridja, nyithat 1ijabb s biztosabb utat a prob-
léma megoldasanak,

Szigoru kiilonbséget tesziink a realis relacio-elmélet s a
tobbi, éppen vonatkozas-kategoridaval dolgozo elméletek allas-
pontja ko6zétt. Ennek a kiilonbségtevésnek térténeti értelme az,
hogy a realis relacio-elmélet tulajdonképen a kézépkor skolasz-
tikus bbdlcseletének hagyomanya, viszont a tébbi vonatkozas-
teoria az djkori tarsadalombdlcselet eredménye. Metafizikai
értelme a megkiilénboztetésnek pedig az, hogy a skolasztika
valésagos vonatkozasa egyrészt élesen kiilonbozik az @, n. szub-
stancializalt relaciétol, masrészt nem tekinti a vonatkozast
egészen az alanyi képzelettsl fiiggének vagy tiszta formanak.
Ez az alapvetd megkiilonboztetés megkivanja, hogy a vonatkozas-
fogalmat tisztdzzuk az djabbkori tarsadalomtani rendszerek-
ben is.

A) A vonatkozdselmélet

Hogy mi a relacio, azt mar lattuk egy el6z6 fejezetben. Ka-
tegoéria, s mint ilyen az allithatosag végs6 médja: ,,ultimum quid"”,
ezért definicidja nem adhatéo meg egyszeriien. A mozzanataira
nézve, amelyek alkotjak a relaciot, Pauler kiilénbséget tesz a
relacio terminusai (tagjai) s a relacié alapja kozétt. Ezt egy
példan konnyen szemléletessé is tehetjitk: A nagyobb, mint B.
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Az A és B a terminusok, s amiben vonatkozdsba hoztuk dket:
a nagyobbsig; ez a fundamentum relationis. Pauler kiilonféle
vonatkozasokat sorol fel. Lehet egy dolog 6nmagaval is vonat-
kozasban, azonossag esetén, de tobb mas dologgal is egyidében.
A relacié tagjainak nem kell valésdgoknak lennitk. Ilyen vo-
natkozasok a matematikai viszonyok, tovabbd idealok vonatko-
zasa. De allhat valésagos dolog nem-valésagos dologgal is vo-
natkozasban.

Igen vilagos bizonyitékat adja Pauler annak, hogy nem
minden vonatkozads van a megismerd elmében, amivel a relaciok
egyrészének realitasat vallja. ,,A fundamentum szerint vannak
idealis s realis viszonyok. Az elébbiek azok, amelyek nem valo-
sagos kolcsénhatison alapulnak, aminé a hasonlésag, kiilonb-
seg, értékbeli, kvantitativ viszonyok, stb. A redlis relaciok pedig
épp azok, amelyek existencialis lét sikjaban konkrét valésagok
kozott allanak fenn, pl. a gravitacié. Ilyen az oksag s altalaban
a kolcsdnhatds.”* Vagyis a reilis relacio alapvetd igénye, hogy
a relacio tagjai a valosagos lét sikjaban allo valésiagos létezék
legyenek. Az ilyen relaciék mindig ,homogének” is, megkiilén-
boztetve azoktol, melyekben a tagok a lét kiilonbodzé sikjan
fekiisznek, pl. a mai s a j6v6 nemzedék, eszmény s valosag.
Ezeket heterogén relacioknak nevezi Pauler. A relacidknak
realis s idealis relaciokra valé elkiilénitése igen fontos kulcsot
ad keziinkbe éppen az tdjabbkori tarsadalombélcseletek vonat-
kozasainak megitélésére.

Avicenna eredményeit ismertetve mondja Pauler: , A vi-
szonyok egyrésze a dolgok kozétt valoban fennall, tehat redlis,
mig a masik része csak a felfogé elmében van meg. A valosagos
viszony azonban nem szubstancia, hanem csak jarulék (akci-
dens), mert nincs 6nallo - léte: mindig valamely dologban in-
heredl, csupan ahhoz valo vonatkozasban all fenn.” A relacio
létezési modjat vildgosan mutatja be az atya s fin relacioban.
Az atyiban van meg az atyasag annyiban, amennyiben a fitra
vonatkozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az apdban in-
hereal az atyasag, mert akkor az atya tulajdonsaga lenne. Ezért
a sajatos létmodot igy hatidrozza meg Avicenna: ,,... a relacio
lényege abban all, hogy csak masra vonatkozasban all fenn.'”

Szent Tamasndl is ezt talalja. ,,A relicié lényege, hogy
énmagaban nem 4all fenn, hanem csak bizonyos dolgok kozott.
A relacio nem érzékelés targya.” Szent Tamas is megkiildnboz-
teti a redlis s idealis viszonyokat. A realis azért valosagos, mert
a dolgok kozott fennallo rend is az.

A kozépkori relacio-elmélet érdeme, hogy felismeri a
viszonyok egy részének realitdsat” — jegyzi meg Pauler.’

Egyelére megelégsziink eddigi ismereteinkkel, melyek egé-

' Pauler: Bevezetés a filozofidba, 221, o. s kov.
* 1. m.: 225. o.
1. m.: 288. o.
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szen elégségesek lesznek arranézve, hogy eligazitsanak az iijabb-
kori tarsadalomtani vizsgalodasokban, amennyiben azok nem a
.realis” relaciéo alapjan allanak. A realis relacielmélet targya-
lasa el6tt még kiilon ismertetésre var Szent Tamas relacio-
elmélete. Mar most leszdgezhetjitk, hogy az ismeret realitasat
vallé ismeretelmélet megkiilonbdztet egy nemlétezé-dolgok ké-
zott felallitott, tisztin az elme elgondoldsan alapuld, tehat ész-
lények kozott felallitott logikai és az alanyi gondoltsagtol fiig-
getleniil fennallé redlis vonatkozast. Ez a valés vonatkozas
a dolgoknak valami realis, valésagos létmozzanat alapjan valé
osszefiiggése. Tulajdonképen csak ez az utébbi vag bele érdek-
16dési koriinkbe.

B) Vonatkozds-kategdria az djabb tdarsadalomtanokban

Spann ama magatartasat, hogy minden vonatkozasra épitd
tirsadalomtant az individualisztikus rendszerek kérébe sorol,
itt érthetjiik meg igazan, ugyanis azt talaljuk mind e rendsze-
rekben, hogy alapvetden éppen az Egyén-bsl kiindulva kezdik
vizsgalodasaikat. Az tjabbkori rendszerekben a szociilis vonat-
kozas ugyanis idealis rend, mely az Egyesek kézott all fenn.

A szocialis vonatkozast a Vonatkozastan vizsgalja és fel-
adataul tiizi ki a szocialis vonatkozas lényegének meghataro-
zasat. Azok a viszonyok, melyek az emberi kozos életben fel-
meriilnek, elssorban s kizarolag emberek, vagyis szellemi egy-
segek kozbtti vonatkozasok. S mert személyi vonatkozasokrol
van itt szd6, — a szocialis vonatkozasok minden mas természeti,
matematikai vagy tiszta logikai vonatkozasoktél is kiilénbdzék
— altalanos logikai jellegiiket azonban megérzé vonatkozasok.

A szocialis vonatkozdsok kérébél tehat ki van zarva min-
den vonatkozas ¢él6 és nem ¢él6 emberek kozétt. Ugyanigy ki
van zarva az emberek és targyak viszonya. Ez sem szociilis
vonatkozas. A z4szlo s emléktargyak pl. csak szimbolikus jel-
leggel birnak. De nemcsak ezek vannak kizdrva a szocialis vo-
natkozasok kozill, de minden viszony is, mely nem az emberek
mint szellemi 1ények kozott [ép fel. Két ember egyenléen magas,
ez sem szocialis vonatkozas, mert csak testi alakt Gsszefiiggést
jelez. Tehat valami szellemi valésag az, aminek alapjan az em-
berek kozott a szocidlis viszony megterem. Ezért a szociolégia
valamiképen az emberi cselekvések tana. ,Sie hat es nicht
primiar mit Seelenzustinden, sondern mit Geschehnissen zu
tun...” — mondja L. v. Wiese.’ S ezzel mintegy elkiiléniti a
szociologiat a lélektantol. Azonban hangsdlyozza: , Fiihlen und
Wollen sind die psychologischen Bedingungen sozialer Beziehun-
gen."” De még ezek is csak mint aktudlisan létezd érzés és akaras

' v, Wiese: Beziehungslehre, 19. o.
*1, m.: 17, o.
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johetnek szdmba. Az 6. n. érzelmi k6z6mbdsség nem lehet alapja
szocialis vonatkozasnak. ,Die Beziechungslehre kennt nur die
Bewegungen zur Vereinigung oder zur Flucht; tertium in socio-
logia non datur.

Ha most mindezeket egybevetjiik, akkor azt kell monda-
nunk, hogy szocialis vonatkozasban csak egy idében él6 embe-
rek, éspedig szellemi valésigaik alapjan egy meghatarozott —
tartalmilag is megadott kozosségi értelemben, mint pl. barat-
sagban vagy ellenségeskedésben lehetnek egymassal. Az embe-
reknek ilyen egyméshoz valé viszonya — logikai. S a szocialis
vonatkozas logikai 1étmédja ugyanaz, mint pl. a matematikai
viszonyok léte. Ezeknek a 1étmédja pedig az 1. n. érvényesség.
Ezért a vonatkozds mindig érvényes, akar gondoljuk, akar nem.
— Ugyan a gondolas nem érinti a logikailag érvényes szocialis
vonatkozast, a vonatkozds azonban mindig gondolhats, éppen
mert logikai valami. A szocidlis vonatkozas egy fontos vonasa ez:
alapvetden felismerhetd, tudhaté. Egy masik fontos vonas pedig
a kovetkezd: mindenegyes vonatkozas egy kiilén valami, mely-
nek érvényessége egy masik vonatkozads érvényességével fel
nem cserélhetd, vagyis a tényleges szocidlis vonatkozasoknak
egyediségiik, individualitasuk van.

Az érvényesség tartamdira nézve megjegyzends, hogy az
érvényesség fennalldsa szorosan a szellemi valésdgokhoz mint
hordozokhoz kapcsolodik. Az engedelmesség viszonya csak
addig érvényes, mig az engedelmesség valoban fennforog. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy a szocialis vonatkozas a hordozo,
vonatkoz6 személy befolyasatsl is fiigg. Az ember ,,hordozza"
vagy ,elejti" a vonatkozast. A forradalmar elejti az allam régi
rendjét s fijat vezet be. De ez csak kézvetve van igy, kozvet-
leniil azonban a szocidlis viszony nem all a vonatkozo személy
6nkénye hatalmaban.

A szocialis vonatkozdsnak van egy egyszerii és egy alta-
lanos oldala. Pl. ez a baratsag; ténylegesen s egyszerien ez a
hic et nunc baratsag, de egyben 4ltaldban éppen a baratsag
vonatkozas is. Marmost ilyen altalanos vonatkozas igen sok-
féle lehet. A legaltalanosabbak: a ,kozésség s tarsadalom'
magasabbrendi szocialis vonatkozasai.

Ezekr6l azt kell megjegyezni, hogy a kozosségi életben
mindig megvannak, mint tényleg érvényes szocialis vonatkozasok.

Az ember ez alapon sziikségszeriileg szocialis vonatkozas-
ban all, — nincs ember, aki egyben szocidlis vonatkozasban
nem allana — e tény az embert realitisiban nem érinti, hanem
ezaltal csak egy szocialis-logikai &sszefiiggésnek lesz a része-
sévé. Ez a nagy, s6t mondhatjuk egyetemes kiterjedése a szo-
cidlis vonatkozasnak inditotta L. v. Wiese-t arra, hogy a szo-
cialis vonatkozasokat ,,rubrikak”-ba foglalja. Igy torténik azutan,

'I..m, 11 o.
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hogy L. v. Wiese rendszere a szé legelvontabb értelmében szisz-
tematizal. Csattanoja pedig, hogy megszerkeszti a ,Tafel der
menschlichen Beziehungen'-t is. A tarsadalmi jelenségek egész
vilagat mint homogén — az egész kultirdban mindig jelenlevd,
s metafizikailag mindig izolalhat6 — forma-birodalomma képezi
ki. Ezért sokszor hasznalt metafordja a vonatkozasok leirasanal
a molekularendszer, melynek id6tlen érvényessége a viszonyok
folytonos jelenlétét a legjobban hidzza ala. Méltan kritizalja
meg H. Freyer a L. v. Wiese-féle szociolégiat a kdvetkezs sza-
vakkal: ,Seine Beziechungswissenschaft ist — logisch gesehen —
eine Morphologie der gesellschaftlichen Erscheinungen.”*

Ezzel az wjabbkori tarsadalomtani — vonatkozasra épité
— rendszerek ismertetését befejezziilk. Nem célunk, hogy min-
den részletében kiilon is vizsgalodas targyava tegyiik. Ismerte-
tésiinket azzal zadrjuk le, hogy ha a vonatkozastan mivelsi a
vonatkozdssal nem metafizikailag s nem szubstanciaszeriileg
akarjak a szocialis alakulatokat megragadni, hanem az &llandé
levezetetlen Egyesre, mint fizikai-szellemi egységekre épitenek,
akkor azt mondhatjuk, hogy a szocialis vonatkozastan modszer-
tani és logikai szempontbol nem kifogasolhato.

Ezzel azonban mar ra is mutatiunk a szocialis vonatkozas-
elméletek nagy nehézségére. Ha ugyanis a vonatkozast csak
logikai alapvetésnek tekintjiik, ezzel még semmit sem mondott
a vonatkozas-elmélet lénytani szempontbol a kozdsségi 16t valo-
sigara nézve. Csak a burkolatat fogta meg a szocialis kozosségi
létnek és teljesen elfogadhatjuk Freyer biralatat. — Ha pedig
tovabb megy a vonatkozas elmélete a metafizikai sikra, akkor
tulajdonképen akcidentalis kategoriat szubstancializal, vagyis a
nem-6nallo valosagot éppen 6nallo valosagként irja le: igy Litt
s mondhatjuk, hogy Spann teremtdi vonatkozasaihoz jut.

A vonatkozas e két szélsGséges rendszertani szerepeltetése
mellett van még egy harmadik eset is, melyre mar elébb céloz-
tunk; ez mem mds, mint a redlis relacié-elméletben szerepld
vonatkozas. Err6l mar eleve is megallapithatjuk, hogy a k&zos-
ségi lét meghatarozasihoz a helyesebb utat valasztotta.

C) Vonatkozds a skolasztika bélcseletében

A vonatkozis mibenlétére nézve tudjuk, hogy nem-onille
valosagokat megragadé kategoria. Mint ilyen térzsfogalom,
vagyis a valésag végsé hatarozmanya. Ezért logikai meghata-
rozasnak nem is vetheté ala, nem hozzaférhetd nemi s faj-
fogalmak szamdara. Amde jellemezheté — Aristoteles igy irja
koéril: |, relacionak azt mondjuk, amirél mibenléte azaltal
allittatik, hogy a mason valo létezését emeljiik ki’ A skolasztika

' Freyer: Soziologie als Wirklichkeitswissenschalt, 63. o.
* Pauler: Bevezetés a filozofidba, 225. o.
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azt a meghatarozast hasznalja, mely ugyanazt fejezi ki: ,Rela-
tio est, cuius esse est ad aliud se habere."”

A vonatkozas kérdésének oldozgatidsa nem konnyi feladat.
Minél kisebb egy dolog léttartama, annal nehezebben ismerhet6
meg s a bdlcselked6 elmére annal nagyobb terhet ro vizsga-
lata. A relaci6 pedig éppen az a valami, ami a legkisebb léttel
bir. Ez a vizsgdlodas egyik nagy nehézsége. A masik pedig az,
hogy a vonatkozds nem érzékelhetd akcidentalis valésag, me-
lyet csak szellemi aktusokkal ragadhatunk meg. Itt gondolha-
tunk példaul a kovetkezd vonatkozasra. Két folyadék héfokanak
viszonyanal magat a vonatkozast nem érzékeljik, Magit a ket
vonatkozasba 1épé dolgot, vagy temperatirat érzékeljitk ugyan,
de nem magat a vonatkozast. Ezt mar az ember itél6képessége
allapitja meg, amennyiben a két héfokot hasonlitani tudja.
S igy nem kétséges, hogy a reldcié fogalmaban nincs érzékelhetd
anyag, ezért hozza az érzékelhetd dolgok megragadisa modjan
nem is kozeledhetiink. Minden relaciéban a kdvetkezé mozzana-
tokat talaljuk meg:

a) a vonatkozas hordozéit, melyeket terminusoknak is
neveznek, ezek a kiindulé és végpontja a relacidnak; mas neviik:
szubjektum s terminus;

b) a vonatkozis alapja, vagyis az a valami a kiindulé és
végpontban, amire a vonatkozas tamaszkodik; neve: fundamen-
tum relationis;

c) maga a viszonylas, mint formalis elem; a mashozvalé-
sag; ,esse ad”.

A fenti példaban ezen mozzanatok igy talalhatok meg: a
vonatkozas hordozoi a kétféle héfoka folyadék; — a funda-
mentum relationis a hdség, vagy mondjuk, melegség, ebben
1épnek viszonyba, s végiill maga a vonatkozas-tdmadas vagy
viszonyba-lépés. Ha most Szent Tamds tanitasat vessziik figye-
lembe, tétele igy szél: ,,Ea vero quae dicuntur ad aliquid, signi-
ficant secundum propriam rationem solum respectum ad ali-
quid.” A respektusra nézve pedig kiilonbséget tesz a kdvetkezd
médon.’

a) ,Qui quidem respectus aliquando est in ipsa natura
rerum’’; — amint bizonyos dolgok természetiik szerint vannak

' A skolasztika ardnylag sokat foglalkozott a vonatkozassal, kiiléné-
sen a Szentharomsag tandval kapcsolatban. Természetesen nem volt isme-
retlen a skolasztikus gondolkodék eléit a vonatkozis klasszikus elmélete,
melyet mindig figyelembe is vesznek, esetleg igazitva rajta a mélyebb vizs-
galatok kovetkeztében. A skolasztika bolecselete utin is foglalkoztatta a
metafizikusokat e nehéz probléma, de nem annyira praktikus célokkal,
mint magat a skola bélcseletét. A kanti ismeretkritika idealizmusa nem
ismerte el a vonatkozas lé1ét s minden relacidra nézve azt tanitotta, hogy
az csak elmebeli mi. Ennek egy ellenkezé tilziasa lett a realizmus, mely
szerint a vonatkozds f[ékategdria, megdsejtvén a vonatkozasnak sajatszeri
létezési modjit és valosagat.

* S. Thomas: Summa Theologica, p. I. qu. XXVIII, A. 1.
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egymashoz rendelve; — s egymashoz kélcsénds irdnyuldssal
birnak. Az ilyen relacidknak egyben reilisaknak is kell lennitk:
amint a nehéz testben van ,rendeltetés és irdnyulds” — eredeti
kifejezéssel: ordo et inclinatio — a fold felé.

b) ,,Aliquando vero respectus significatus per ea quae
dicuntur ad aliquid, est tantum in ipsa apprehensione rationis
conferentis unum alteri.” Ez pedig a csak elmebeli vonatkozas,
mint mikor az embert az allattal vetjiik 6ssze, vagy a speciest
a genushoz.

Ezek tehat arra figyelmeztetnek benniinket, hogy a viszo-
nyulds valosidgara nézve dontd az, hogy vajjon a vonatkozas
mint ordé s inklinacié a dolgok természetében van-e vagy sem.
Amde ha igy 4all a dolog, akkor minden vonatkozis egyértelmi
meghatirozasar6l nem beszélhetiink. Errenézve még kiilon is
végziink meggondolast.

Szent Tamas még mas helyiitt is igy sz6l ugyanerrdl a
témarsl, — ugyanezen szempontbél: ,,Quidam posuerunt rela-
tionem non esse rem naturae sed rationis tantum.” S itt a rela-
ciok kiilénféleségének alapjat igy vilagitja meg: ,,Cum relatio
requirat duo extrema, tripliciter se habet ad hoc quod sit res
naturae aut rationis.”

a) ,,Quandoque enim ex utraque parte est res rationis
tantum’’; vagyis amikor rendeltetés s iranyulds nem lehet a
kettd kozott csak elmebelileg. Ez akkor fordul eld, ha valami
onmagahoz vonatkozik, — tovabba, ha egy létez6 egy nem-
létez6hoz viszonylik s végiil, ha ugy kovetkeznek az értelem-
bél, mint a nem és a faj.

b) ,,Quaedam vero relationes sunt quantum ad utrumque
extremum res naturae”; — vagyis amikor a ketté kozotti ren-
deltetés valami realitis alapjan sajatja a két dolognak. Ez meg
akkor lép fel, ha mennyiség alapjan vonatkoznak, — tovabba,
ha cselekvés, vagy szenvedés altal viszonylanak.

c) ,,Quandoque vero relatio in uno extremorum est res
naturae et in altero est res rationis tantum"; — vagyis amikor
a vonatkozék nem egy létrendbél valok. Ez a vegyesnek mond-
hat6 vonatkozas lép fel a Teremté s teremtmény kézott.!

Ez a szétvalasztds lényegében az el6z6tsl nem kiilonbozik,
kivéve abban, hogy még egy harmadik fajtat is megkiilénboztet,
mely tulajdonképen a realis és idealis, vagy gy is nevezhetjiik,
hogy reélis és logikai vonatkozasok &sszetétele. A realis és logikai
relaciokat még mds néven is jelzi Szent Tamas ugyancsak itt.

Ezzel a névvel is azt akarja kifejezni Szent Tamas, hogy

van kiilonbség valosagos és észbeli relacio koézétt, — a vonat-
kozas-fogalommal ugyanis egyszer csak magat a vonatkozast
jeloljiik, — masszor e fogalommal dolgot jeldliink elséképen,

melyet azutdn bizonyos vonatkozas is kovet.

"I m., p. L. qu. XIII. A. 7.
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a) ,Relativa quaedam sunt imposita ad significandum
ipsas habitudines relativas’; — mint ezek a fogalmak: dr és
szolga, atya s fig, stb. et haec dicuntur relativa ,secundum
esse”.

b) ,,Quaedam vero sunt imposita ad significandas res
quas consequentur quaedam habitudines; — amint e fogal-
mak: mozgatd s mozgatott stb., quae dicuntur relativa ,,secun-
dum dici”**

Az el6z6 azt fejezi ki, hogy a vonatkozds valéban meg-
van s a fogalom azt egészen kifejezi, — az utébbi pedig olyan
vonatkozas kifejezés, mely tulajdonképen inkabb csak ,,vonat-
kozis-szerii”.

Szent Tamas véleménye tehat nem hagy semmiféle kétsé-
get azirant, hogy a reladciot , disztinkcionak” kell alavetni, ha
a boleselkedésben helyes iranyokban akarunk haladni. A Trini-
tas-tan egyenesen e kiilonboztetésre van felépitve. Természe-
tesen ezt azért is kell hangsilyozni, mert Szent Tamas egész
reldcio-tana a teolégia szolgalataban all.

Aristoteles a reldciot jellegzetes jegye szerint targyalja,
amennyiben ,prész ti"-nek allapitja meg s csak egyféle rela-
ciorol beszél. Szent Tamais is 4tveszi ezt a megallapitast s lattuk,
hogy ,respectus’”-nak definidlja, azonban tiistént kiilonbséget
tesz. A relaciora nézve altalaban tanitja, hogy létezésére (esse)
jellemz6: ,,Accidentis esse est inesse.” Lévén a relacio akeci-
dens, — tehat inhereal. Mivoltara nézve (ratio) azonban kiilén-
b6zik a tébbi akcidenstdl; mivolta mas a szubstancidhoz, mint
a tobbi akcidenseknek. ,,Ratio propria relationis non accipitur
secundum comparationem ad illud in quo est, — sed secundum
comparationem ad extra. In hoc vero ad aliquid dicitur, non
significatur aliqua habitudo ad essentiam, sed magis ad suum
oppositum.” T. i. ad oppositum relationis.

A redlis relaciok fajtajanak szdmossdga szerinte ketté.
S bar éppen Aristotelesre hivatkozik, —— mégis sajat véleményt
jelent be. ,Secundum Philosophum (Metaph. lib. V. t. 20.)
relatio omnis fundatur vel supra quantitatem, ut duplum et
dimidium; vel supra actionem ¢t passionem, ut faciens et
factum, pater et filius, dominus et servus.”

Osszefoglalasként tehat azt mondhatjuk, hogy Szent Tamas
tovabb fejlesztette az Aristoteles ,,prész ti”-jét vagy a respek-
tust. Aristoteles észrevette, hody a respektust kiilonféle modon
talalhatjuk meg az egyes dolgokban s a széhasznalatban is.
Azonban 1j definiciét nem adott, hanem mint Horvath meg-
jegyzi, erre utalt: ,,... es ist schwer hieriiber etwas sicheres
festzustellen, doch der Zweifel ist nicht unniitz.”” Aristoteles-
nek e felhivdsa nem tiint el nyom nélkiil. Ennek bizonysaga az,

'L m.: p. L qu XIII. A. 7.
* Horvath: Metaphysik der Relationen, 13. o.
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hogy Avicenna megkiilénbdzteti a relacickat s mint mar elébb
mondottuk: esszencialis s akcidentalis relacicknak. Ezt igazolja
is azzal, hogy azt, aminek nincsen az értelemhez kotve a léte,
azt realitasnak kell tartani. S ilyen valaminek veszi az atyasa-
got. Avicenna tanitdsa forrasa lett a Szent Tamas altal kifejtett
relacio-elméletnek.

D) Tétel: A reldcié meghatdrozdsa egyértelmiileg
nem lehetséges

A skolasztikus bélcselet legijabbkori miivel6i Avicenna
s Szent Tamas alapjan mondjak ki e tételt. Igazolasara fel-
hozzék, hogy a relaciénak, mint ,prosz ti”-nek, vagy ,respek-
tus”-nak definidlasa a logikdra nézve teljesen kielégits. Azon-
ban ez a meghatirozds a metafizikat nem elégitheti ki, A meta-
fizika éppen a létmodot kutatva azt taldlja, hogy a respektus
nem egyforma moédon szerepel a kiilonb6z6 vonatkozasi lét-
modokban, az egyes relaciok léte mas és mas. Ennek kifejezésére
4] elnevezést hasznal Horvath, mint azt itt latni fogjuk.

A vonatkozasnak 4&ltalanos szemlélete azt mutatta, hogy
minden vonatkozasban haromféle mozzanatot talalunk: a vonat-
kozas hordozoit, a viszony alapjat vagy fudamentumat s végiil
magat a vonatkozas-tamadast. Ez utobbit a vonatkozas formalis
jegyének vagy karakterisztikus jegyének is nevezziik majd.

Errenézve a koévetkezé meggondolast végezziik. ,,Vonat-
kozas avagy viszonyfogalom alatt értiink minden olyan kijelen-
tést, mely egy dolgot megillet, egy masik dologra valé tekintet-
b6l.”* A nyelvtan vonatkozé szavai vagy mondatai értelme
csak egy masik dologra valo utalasbél szdrmaznak. Vagyis a
vonatkozé szavak jelentése, vagy a vonatkozé mondatok igazi
volta nem fiiggetlen, s nem abszolut, — hanem egy masik dolog-
t6l éppen fiigg6 — vonatkozo igazsag.

A viszonyulasban tehat elsésorban valami ,fiiggést”’ kell
latnunk. Igy példaul senkit fidnak nem neveznek az atyjara
valo vonatkozas nélkiil.

A viszonyulasban a fiiggésen til még mast is észre kell
venniink. A ramutatids alapjan ugyanis a vonatkozok mint két
tirgy egymdssal szemben 4allanak s a vonatkozas altal mint-
egy egymast kolcsénosen kizarjak, egymastol elvalasztottnak
tinnek fel, bairha mas szempontbol mégoly harménikus egység
is van kozéttik. A viszonyuldsnak ezt az elemét nevezziik:
.,szembeallasnak".

Végiil a viszonyulasnak egy harmadik elemét is figyelem-
be kell venni, s ez a két vonatkozonak valamiféle negyesiilése
s egysége’. Ha tehat a viszonyulds mozzanatinak harom ele-
mét is figyelembe vettiik, akkor mint Horvath mondja, a vonat-
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kozasnak ilyen meghatarozasat adhatjuk: , Vonatkozas alatt
olyan formalis ramutatast vagy viszonyulast értiink, melynek
alapjan egy alanyrdl (das Relative) bizonyos allitdsok vagy
tokéletességek csak egy masik alanytél valoe Fiiggésben igazak
s mely viszonyulds a két alany éles szembedllitdasin tal bizo-
nyos — ha csekély — egyesiilést vagy egységet eredményez.'?

Ha most ez alapon vessziik tekintetbe a kiilénféle relacis-
kat, akkor jutunk a megfelels disztinkcidhoz.

Ha ugyanis az ,,atyasdg, hasonlésag, kiilénbdzdség" vonat-
kozasair6l szélunk, gy a ,,rdmutatas’’-on vagy ,respectus’’-on,
vagyis a fiiggésen, szembeallitison s egyesiilésen mint a viszo-
nyulds elemein kiviil — legalabb is a fogalom altal semmi mast
nem akarunk kifejezni. Az ilyen vonatkozé fogalmak tehat csak
a ,vonatkozisba-lépést” fejezik ki. Az ilyen vonatkozasnak
egész jelentése a ,ramutatas’-ra vagy ,respectus’-ra korlato-
z6dik, agyhogy egy mas abszolit elem benniik nemcsak hogy
nincs befoglalva, de egyszeriien ki van zarva. Az ilyen vonat-

kozé fogalom egy sajdtos létformat jelol — egész léte a tiszta
.ramutatids”-ban vagy ,odarendelés"-ben, ,respectus’’-ban van,
— ,quorum totum esse est ad aliud se habere”. — ,,Solche Be-

ziehungen nennen wir im eigentlichen Sinne (schlechthin) und
dem Seine nach (secundum esse), oder weil sie einer eigenen
Kategorie angehéren, prddikamentale Relationen” — mondja
Horvath.?

Egészen mas a vonatkozds pl. egy képesség s targya
ko6zo6tt, vagy pl. 1étésszetevok viszonya esetén, mint a test és
lélek viszonya esetén. ,Derartige Begriffe wie Fahigkeit, Seele
usw. scheinen fiir sich genommen eher alles andere, als eine
Beziehung auszudriicken.”” E fogalmak egész léte nem a vonat-
kozasi rAmutatasban, respectusban van, — masszéval léte nincs
erre korldtozva. S6t ellenkezéleg, az eléz6 relacid fajtahoz hason-
litva azt talaljuk, hogy e vonatkozasfogalmak valaminek éppen
abszoldt elemét tartalmazzak talstilyban s a vonatkozast magat
csak e mellett. Az ilyen vonatkozasfogalom nem hordja magan
a kategoria jegyét, de minden esetben mas kategoridra vezet-
hetd vissza.

Ezt pedig tigyis mondhatjuk, hogy e vonatkozds nem jelent
sajatos létformat, hanem egybeesik a dolog létmédijaval s ki-
meriill a dolog léte mastol vald fiiggésének megallapitasdban.
Ezt a vonatkozast nevezzitk a Szent Tamas-féle terminologiaval
,relatio secundum dici"-nek vagy a predikamentalis relacid
ellentéteként ,,Relatio transcendentalis”-nak.

Ezzel a tétel, hogy a vonatkozas egyértelmiien nem hata-
rozhaté meg, igazoltnak veendd.

1
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Erdeklédésiink ezekutin most mar a Predikamentalis
Rel4ciéra iranyul.

a) A predikamentdlis reldcié kozelebbi meghatdrozdsa

Az itt kovetkezé szohasznalat miatt jelezziik, hogy a
relicio extremai alatt mindig a relacié alanyit s terminusat
értjiik. A skolasztika tanitisa szerint a vonatkozas a két hor-
dozo, vagyis extrema kézott , figgd létmod”: |, ... eine zwischen
zwei Extremen schwebende Seinsart”.! Ha vonatkozo itéletet
alkotunk, gy tekintetiink elészér magara a ,fiiggé létméddra”
— a két alanyt egyesité kapocsra esik — tehat a vonatkozasra
mint ilyenre. A vonatkozasnak objektiv léttartalma erre az
egyesiilésre korlatozédik, — ebben alakul ki.

A relacio kialakitdsira mind az alany, mind a terminus,
vagyis a vonatkozas hordoz6i dsszemiikodnek, — a vonatkozas
maga azonban éppen a fiiggé létmod: ,,schwebende Seinsart”.
Hogy a vonatkozas hordozoi hogyan jonnek tekintetben ezen
fliggs létmodnal, azt abbel lathatjuk, hogy a viszonyulas val-
tozatlanul megmarad, ha a viszonyba 1ép6 hordozék mar nin-
csenek is meg. A vonatkozéok tehat alkotérészei egy egységesitd
koteléknek, melynek egész léte az extremak kozétti fiiggésre
korlatozodik.

Ennek igazolasara Horvath az ,atyasag'-viszony anali-
zalasat végzi”

Ezutin Horvath a predikamentalis relacié lényegét Aris-
totelesnek 1. n. masodik definiciéjaval fejezi ki, mely szerint:
»Sunt relata, quorum essentia nihil aliud est, quam ad aliud
modo quopiam esse affectum. Categ. V. c. 22." Tovabba: ,Sie
ist eine reale akzidentielle Seinsart..., deren ganzes Sein in
der Hinordnung besteht.”” Tehat a predikamentalis reldcié rea-
lis esetleges 1étméd, melynek egész léte a mashoz valé oda-
rendelésben van. (132. o.) A predikamentalis relacié e koze-
lebbi meghatarozasanak korollariuma az, hogy kiilsnbozik egy-
részt az abszolat 1étmodoktél, melyeknek léte semmiféle mé-
don nincs mashoz kdtve, — masrészt kiilonbozik a transzcenden-
tilis relaciotol, melynek léte nem korlatozédik egészen a mas-
hoz valé odarendelésre. Hangstilyozza Horvath, hogy a relaciot
sem az alap, sem a terminus maga nem adhatja ki, de a kett§
egyiittvéve sem. A relacié ugyanis éppen az egyesité-kételék
a ketts kozott, melyhez mind az alap, mind a terminus sajat
léttartalmat kell, hogy adja. Ez az organikus egységbedllasa
a két léttartalomnak azon fiiggsé, — tangencialis 1étmoédda, me-
lyet predikamentélis relacionak neveztiink.

1. m.: 129. o.
* 1. m.: 130. skk.
1. m.: 56. o.
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Horvath kiemeli, hogy ezt az egyesiilést nem szellemiink
hozza létre. A vonatkozast nem mi szerkesztjitk meg értelmiink-
kel, — mert hiszen szellemiink csak igaznak fogja fel azt, ami-
hez érzéki ismerettel nem kézelithet. Egyébként értelmiink
agy ragadja meg a vonatkozast, mint valami szellemi, egységes
adottsagot.

wErdekes egység!” — jegyzi meg Horvath. — , Azonban
éppen ilyet kivan a relacié természete, egy tangencialis s nem
abszolut egységet.””* Mert a relacio természete s alakulata egé-
szen mas, mint a tobbi létmédoké, — ezért nem csoda, hogy
elemeinek egysége is épp e miatt egészen sajatos. S amint igaz
az, hogy szellemiink tudja csak megkdzeliteni a relaciot, —
annyira igaz az is, hogy szellemiink mégsem teremti a relaciot,
vagyis a reldcio nem képzeletbeli valami.

b) A predikamentdlis relécié valésagos létének bizonyitdsa

Az el6z6kbdl béven volt alkalmunk latni, hogy a skolasz-
tika a dolgoknak valami valésagos létmozzanata alapjan valé
Osszefliggését mondja valdsagos, realis vonatkozasnak. A vonat-
kozas realis mivoltanak igazolasanal — mint azt itt az alabbiak-
ban adjuk — Horvath utal arra, hogy a targyi vilag elég alapot
ad az érvelésre. Kecskés ugyanezt hangoztatja. Szerinte a tiine-
mények kozotti 6sszefiiggés, mint oksag, hasonlésag, ellentét stb,
megallapitasanil elménk olyan mértékben van rautalva az
objektiv ténymegfigyelésre, hogy ez a tartalom transzcendens
targyi volta fel6l nem enged komoly kétséget. Ugyanis el kell
ismerniink a dolgok sokfélesége mellett a sokiéle dolog egy-
méssal valé viszonyban 4llasat, egymashoz valé vonatkozasat.
Sok olyan mozzanat van a dolgokban, melyet szubstanciilis
létiik nem fejt meg, hanem csak mas dologhoz valé vonatkoza-
suk magyaraz meg.’

Horvath a tapasztalati életbdl a kovetkezé érveket hozza.

1. Tény az, hogy a vildigmindenség egyes tagjai tevékeny-
ségliket nemcsak sajat érdekiik szerint végzik, hanem egyben
idegen érdeket is szolgalnak. Szabalyszertiséget vesznek figye-
lembe és igy a tobbi égitestek mozgasahoz bizonyos fiiggést mu-
tatnak, minek kovetkeztében egy jol megfigyelheté szembealli-
tottsagot és egy csodalatramélto egységet fejeznek ki.

Figyelmeztetiink arra, hogy az ,odarendelés” vagy ,re-
spektus’” elemeiként éppen a ,figgés''-t, ,szembeallitas"-t s
negységesités’’-t ismertiik fel. Ezek altal fejezédik ki az ,,oda-
rendelés”, mert ezekhez az elemekhez van kétve egy dolog
vonatkozo allapota. Ha bizonyos dolgokra igazolhaté az ilyen

3

"I m.: 180. o.
? Kecskés: A keresztény larsadalomelmélet alapelvei, 65. o.
° Horvath: Metaphysik der Relationen, 59. skk.
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vonatkozo allapot — mondjuk tapasztalati diton, akkor a dolog
abszolut létmodjatol kiilénb6z6, 4. n. vonatkozé létmod, leg-
alabbis valoszintivé van téve. Ha pedig sikeriil egyben bizony-
sagat adni annak, hogy bizonyos dolgok létjava s tokéletessége
az ilyen vonatkozé allapothoz van egyenesen hozzikétve, —
akkor — mondja Horvath — a vonatkozé létmeod redlis léte
kétséget kizaréan igazolva van. Hiszen abban valdsdgos s redlis
meghatarozottsigot kell latnunk, ami egy dolog abszolat alla-
potaban ilyen véiltozast tud el6idézni, mely valtozds az abszoliit
dolog egyéni javara iranyuld tevékenységében is megnyilvanul.
m semmi sem alkalmas annyira a vonatkozé &llapot 1étezésé-
nek kimutatasara, mint az Univerzum rendje, tagjainak egymais-
tol valo fligg6sége, szembeallitottsdga s egyben tokéletes egysége.
Az egész argumentum legmélyére akkor tekint Horvath,
mikor ezt mondja: , Es ist eine Erfahrungstatsache, dass die
Volkommenheit und das Wohlsein eines Dinges nicht bloss von
absoluten Elementen abhingig ist."”

E tény 6szinte feltarasa sokat fog jelenteni a kovetkezok-
ben. Folytatva azonban Horvath gondolatmenetét, ezt talaljuk.

A vonatkozasi elemek nincsenek az égitestek konstitutiv
jegyeivel megadva. ,Es erhidlt mit einem Worte die absolute
und auf das eigene Wohl gerichtete Tatigkeit und Stellung eine
Modifikation, die mit den konstitutiven Elementen des Dinges
nicht gegeben ist, sondern als Folge der Verbindung mit fremden
Dingen auftritt.'”

Gondoljunk csak a naprendszerre. Mindenegyes égitest
e rendszer érdekében lemond az 6 abszolat fiiggetlen allapota-
rol bizonyos mértékben. Palyajan, mely legiébb tevékenysége,
nemcsak sajat javat, hanem idegen érdeket is szolgal, mivel a
tébbi tag szabalyszerti tevékenységéhez a magaét is oda kell
rendelnie. ,,Az Univerzum szépsége, rendje s tokéletessége tehat
figgéshez, rautaltsighoz, roviden, az egyes tagok vonatkozé
allapotahoz van kétve.™

Nemcsak az egyes tagok java fiigg ettsl a vonatkozo alla-
pottol, hanem az egész naprendszer rendje és léte is, — a be-
kovetkezheté katasztrofak miatt. A fiiggés altal marad meg a
rend az egész rendszerben. A valtozast pedig, mit az egyes,
mint az egész tagja — egy cél érdekében s egy létjosdg szolga-
lataban nyer, nevezziik éppen Vonatkozdsnak. S igy a vonatko-
zasrol mondhatjuk, hogy az egy 1j, s a dolog abszolat elemeivel
meg nem adott valosag.

Az ilyen valosagos, realis vonatkozas a dolgot szubstan-
cialis létében érinti, uj modosulashoz juttatja, tevékenységeit
meghatidrozza s befolydsolja. A Vonatkozas tehiat megvan. Je-

1. m.: 60, o.
* Horvath: Metaphysik der Relationen, 61. o.
°I. m.: 61, o.
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gyei olyanok, melyek mas abszolut 1étmodra vissza nem vezet-
hetsk. S igy a vonatkozasrol megallapitja Horvath, ,sie bedeutet
einen neuen Zuwachs an Realitdt, dem wir nur in der Kategorie
der beziiglichen Eigenschaften einen Platz anweisen kénnen.'”

2. Amit Horvath az Univerzummal kapcsolatban kimuta-
tott, méas kozosségi egységekben, mint pl. a csaldd vagy allam
kozosségében is megtaldlja. Kitiinik mindezeknél az, hogy az
egyes masokkal valé dsszefiiggése kbvetkeztében valtozast szen-
ved s 1j meghatarozottsagot nyer, mely 6néll6 allapotaban nin-
csen megadva s abszoliit elemeibél nem ragadhato meg. Mindez
igen vilagosan utal a vonatkozoé allapot teljes realitdsara.

3. Ugyanezt élesen szemlélteti a zene is. Mas benyomast
tesz rank ,,egy’” hang s masként itéliink réla, ha nem egyediil
hangzik, — ha egy dallamban vagy egy akkordban lép fel. Elsé
esetben egész figyelmiink magara a hangra irdnyul és idegen
hatas nem befolyasol. Ha dallam vagy akkord ,egy" hangjaként
lép fel, akkor abszolat szinezete inkabb hattérbe szorul, mert
az elétte és utdna vagy a vele egyiitt fellép6 hangok befolyasol-
jak, egységbe vonjak. Igy mast mond, mint elébb egyedill. A
dallam kétségteleniil tobb, mint az egyes hangok ,,6sszefiiggés-
nélkiili" egyiittese. E ,,tobblet” éppen a hangok egymashoz valé
viszonyulasabél all el6. Am ennek a tobbletnek éppen annyira
realisnak kell lennie, mint az egyes tagoknak.

Visszatérve az elsé argumentumra, még azt kell megélla-
pitanunk, hogy az egyes égitestek Osszefliggése a konstitutiv —
abszolit elemeinek nem kovetkezménye, hanem egy természe-
tiikén kiviil allé tényezé hatasa, — azért az Osszefliggésre ki
ke!l mondanunk, hogy akcidentdlis, és mert tulajdonképen az
egész javat szolgalja: relativ. Mivel pedig az osszefiiggés vagy
relativ egység permanens, — az elégsédes okelve alapjan —
kénytelenek vagyunk az ilyen 6sszeliiggés allandd jellegének
megfelel6 formalis okot keresni. Amde éppen ezt nevezziik pre-
dikamentalis relacionak s ennek éppen annyira kell realisnak
lennie, amennyire a dolgok Gsszefiiggése realis.

Ha pedig ennek a formalis oknak a kategorialis hataroz-
manyok kozott keresiink megfelelst — csak egyet talalunk:
Aristoteles ,,prosz ti"'-jét. S ezért — mondja Horvath — teljes
joggal kovetkeztetett Szent Tamas igy: ,Oportet ergo in ipsis
rebus ordinem quendam esse; hic autem ordo relatio quaedam
est. Unde oportet in rebus ipsis relationes quasdam esse, secun-
dum quas unum ad alterum ordinatur.'”

S ez utobbi meggondolassal felel Horvath egyben a Suarez-
t5l szarmazo ellenvetésre is. Suareznek ugyanis az a nehézsége
tamad az elsé argumentummal szemben, hogy ez az argumentum
a predikamentalis reldcio realitasanak bizonyitdsira nem elég

1. m.: 62. o.
* S. Thomas: Pot. VII. A. 9.
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erds. S idézetet hoz Suareztél: ,, ... ordo pertinens ad perfectio-
nem universi tantum est, ut singula corpora in suis naturalibus
locis sint constituta, quod quidem absolutum est, in singulis et
in omnibus simul dicit coexistentiam eorum.”

Suarez tehat a rendet magat az univerzumban latja meg,
éspedig a rend, mint ilyen, ,csak” az univerzum tékéletességé-
hez tartozik. S itt hozzateszi: ,,. .. quod vero ad hoc consequatur
peculiare accidens, quod sit relatio realis, nihil videtur referre
ad universi perfectionem.” Ami azt illeti, — hogy a tagokbol elé-
allé6 vagy azokon nyugvé sajatos akcidens jaruljon még ehhez,
mint relacié realis, az mar semmit sem ad az univerzum téké-
letességéhez. Mas szoval, ha tékéletességrél van szé, az csak
az univerzum tokéletessége lehet s azt nem adhatja egy akci-
dentalis viszony, mint reaiis relacio.

S Horvath még azt jegyzi meg, hogy kiilénés Suarez e
magatartasa azért, mert Suarez inkabb a ,nagyobb, kisebb, atya,
fia" fogalmainak nagyobb bizonyité erét tulajdonit a relaci6 rea-
litasanak igazolasdra, — mint az univerzumbél vett argumen-
tumnak.

*

Végiil emlitjilk még Horvath dgynevezett ,,a priori” bizo-
nyitdsit egészen rdviden. ,,Wir kdnnen das reale Sein einem
Dinge nicht absprechen, dessen Ursachen unabhingig von unse-
rem Denken und zwar unter dem Gesichtspunkten existieren,
sofern sie eben ihre Wirkung verursachen.” S igy ez a mar is-
mert s Avicenna-nal is megtalalhato érv.

E) A predikamentdlis relécidé realitdsdt bizonyitd érvek

Ahhoz, hogy valaminek ,,valosagat” allithassuk, — a meta-
fizika azt kivanja meg, hogy a valésag allandésagot mutasson, s
valamiféle tevékenységet fejtsen ki. ,,Valosidgnak lenni annyit
tesz, mint allando tevékenységet kifejteni” — mondja Pauler.
Ebbsl az kovetkezik, hogy a vonatkozadsrél a valésagot allitani
annyit tesz, mint a vonatkozasi dllapotnak valamilyen allandé
tevékenységet tulajdonitani. Akkor, amikor Horvath a predika-
mentalis vonatkozds realitasat allitja, azt a feladatot tiizte
maga elé, hogy a vonatkozas-allapotnak valamiféle tevékenysé-
gét, éspedig allandé tevékenységét igazolja. Az érvek, amelye-
ket felsorol, kétfélék. A tapasztalati életbsl vett 0. n. ,,a poste-
riori, — s a tények okozati alapjait figyelembe vevé 1. n. ,a
priori’ érvek. Ez utébbiakrol azt lattuk, hogy ezeket mar
Avicenna hozza fel tulajdonképen. Az el6zék, vagyis a tapasz-
talati életbdl vett érvek, — az univerzum, a kozdsségi élet: csa-
lad és tarsadalom — valamint a zene korébésl valok.

A kozosségi életbdl vett érv igen vilagos, — vizsgalatat

* Horvath: Metaphysik der Relationen, 65. o.; Suarez: Metaph, disput.
Disp. 47. s. . n, 14.
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azonban itt mellézniink kell, mert hiszen ez értekezés keretében
a kozosségi 1ét meghatarozasaval foglalkozunk s igy azzal bizo-
nyitanénk a vonatkozds valésiga mellett, — amit éppen bizo-
nyitani akarunk a kozdsségi létre. A zene részérdl az egyes
hangok s a dallam alapjan kezdeményezett érv inkabb illusztra-
ci6 Horvathnal. Okfejtése azonban igen vilagos s kitinéen szem-
lélteti a vonatkozdsbol eredé ,léttébbletet” s ezzel pedig a vo-
natkozas realitdsat. Ez érv jelentdsége inkabb Kecskésnél tiinik
ki, A tulajdonképeni f6érv — az univerzumbol vett argumentum.
Ezt Szent Tamas is ismerte s egy parhuzammal jelentésen ki-
emelte természetes voltat, de — mint Horvath emliti — bévebben
nem foglalkozik vele.' Suarez azonban teljesen ellene nyilatko-
zik az érv erésségének. Mi csak ez argumentummal foglalkozunk.

Az argumentum lényege az, hogy az életmozgasban levd
univerzum tagjainak vonalkozédsi allapotabol mutassa meg az
univerzumnak valami tékéletességét. Vitathaté lenne itt az, amit
mar Suareznél is megtaldlunk. Mi az alapja ugyanis Horvath ez
allitasanak: ,,Es ist eine Erfahrungstatsache, dass die Voll-
kommenheit und das Wohlsein eines Dinges nicht bloss von ab-
soluten Elementen abhingig ist.’” Mibél szarmazhat az, hogy
egy dolog tokéletessége vagy létjava nemcsak abszolit elemei-
t6l fiigg? Vagy altalaban, mi az értelme annak, hogy egy dolog
tokéletességét ne épp abszoliat elemeiben keressiik? S leginkabb
azt kell kérdezniink, hogy a vonatkozasi allapotbol szarmazo
tokéletesség mihez jarul: — az egyes taghoz-e, vagy pedig az
univerzumhoz?

Mivel azonban e kérdést Suarez mar felvette, ezzel itt
nem foglalkozunk tovabb. Csak azt jegyezziik meg, hogy Horvath
kényvében az idevonatkozé helyek nem tartalmaznak semmiféle
megoldast Suarez nehézségére.” Visszatérve most az univerzum-
bol vett argumentumhoz — azt fogjuk megvizsgalni, vajjon ki-
tinik-e az univerzumban 1évé vonatkozasi allapot ,,valésaga’?
Tovabba azt fogjuk mérlegelni, vajjon alkalmazhato-e ez az
argumentum a tarsadalom létének megvilagitdsira s tarsadalmi
lét vonatkozas-kategoridval valé megragadasara?

Ugyanis nagyon meggondolandd az a kériilmény, hogy
bizonyitéereje az érvnek csak annyiban van, amennyiben gon-
dolatmenete a tarsadalmi alakulatokra nézve igazolhaté. E cél-
b6l el6szor a ,,valésag" 4. n. eléfeltevéseit keressitk az argu-
mentumban.

Ha a vonatkozé allapotok ,tevékenységét” vizsgaljuk, —
ezen nyugszik a vonatkozas realitdsanak igazoldsa -— nem zar-
kozhatunk el a gondolat elél, hogy a tevékenység szempontjabol
kiilonbségeket taldlunk az egyes vonatkozas-allapotok kozott.

! Horvath: Metaphysik der Relalionen, 60. o.
*1. m.: 70. o. s kov.
1. m.: 118. o. s kov., valamint 193—194. o.
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Ugyanis a tevékenység szempontjabol osztilyozasnak vethetdk
ala a vonatkozasi allapotok. Kénnyen belathaté, hogy vannak
aktiv és kevésbbé aktiv tevékenységii redlis vonatkozasok, Az
univerzum esetén egy hato, térvényszerii zart vonatkozasi rend-
egységet tapasztaltunk. A tirsadalom vonatkozasi egysége kétsé-
gen kiviil nem ennyire t6rvényszerii, bar ebben is hat erételjesen
a vonatkozasi allapot. De pl. az atyasdg-vonatkozasban valami-
képen még lazabb, kétetlenebb szellemi egységként van a vonat-
kozasi 4llapot objektivalédva.

Nyilvanval6, mert a vonatkozas, de egyéb dolgok realitasa
is a valosag altalanos ,eléfeltevéseihez’’ van kdtve, — az egyes
vonatkozasi allapotok a 1éthen a szerint veszik ki résziiket:
annyiban léteznek, amennyiben megvan benniik az ,.dllandasag”
és ,tevékenység’ mozzanata. Ez a koriilmény vildgosithat fel
arranézve, — miért vette Horvath épp az univerzumbél argu-
mentumat a vonatkozds realitdsanak igazolasara. Ha a realis
relaciokat tevékenységi erejilk vagy ennek mértéke szerint osz-
talyozzuk, — azok fognak elsé helyre keriilni a ,realitds”-ban,
melyeknek nagyobb a tevékenységiik, — szemben azokkal, me-
lyek nem ennyire tevékenyek.

Ha a realis vonatkozasokat az ,allandésag’ szempont-
jabol probaljuk osztalyozni, azt taldljuk, hogy vannak egészen
megko6tott és a megkotottségtsl mentes, valamiképen szabadnak
mondhatd vonatkozasok. Ez alapon kideriil, hogy az univerzum
szigorit mechanikai térvényszeriiség , jarmaban’ futja ki vonat-
kozo allapotat. Ezzel szember a tarsadalmi vonatkozas egysé-
gében az alakulas egész valtozatos skaldn: majd ezen, majd mas
nformaban” jelenhet meg. Az univerzumban az alakulas, médo-
suléds, abszoldt lehet6sége ugyan nincsen egyszeriien kizarva, —
de facto mégis ,,hodol” egy alapveté tdrvényszeriiségnek minden
pillanatban ugyanazon médon, mint egy valéban lezart rendszer.
A tarsadalom viszont a kibontakozas minden lehetd fazisat s
egyenstulyi helyzetét ,megallhatja’, de at is futhatja — amit
egy szoval tgyis kifejezhetiink, hogy a tirsadalom a torténésben
¢él. Ez pedig olyan jelentds mozzanata a kdzosségi létnek, hogy
nem hangsulyozhatjuk eléggé.

Ennek kovetkeztében nem tévediink, ha azt vonjuk le a
fentiekbdl, hogy pari ratione nem alkalmazhato a realis relacio-
elmélet argumentuma a kozdsségi létre nézve a nélkiil, hogy
valami mechanikus izt ne kapjon egyben maga a tarsadalom is.

F) A kézdsségi lét meghatdrozasa a valds vonatkozds
alapjan

Ami méir az el6z6kbél is vilagosan latszik, a skolasztika
felfogasa az, hogy a kozosségi létet egy nem szubstancialis, ha-
nem akcidentalis kategoridval vonja meghatarozas keretébe. A
jarulékok kozétt erre onként adodott a vonatkozas kategoriia,
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mely a mar énmagaban létezé s teljes szubstancidkat egymashoz
valo kapcsolata altal egy ,rend”-be fiizi. Kecskés szdvi bele a
realis relacio-elmélet elemeit a kéz6sségi 1ét meghatarozasaba —
utalva egyben Szent Tamaésra. ,,Szent Tamas a kozésséget mint
rendegységet, mint ,unitas ordinis’-t magyardzza, melyet szem-
behelyez az osztatlan egyszerii egésszel.’” Ezt kdvetéleg Kecskés
tehat igy hatarozza meg a koz8sséget: ,,...a rend vonatkozasi
egység, tehat a kozdsséget mint vonatkozasi egységet kell értel-
mezniink."”

Kecskés legajabb nagy mivében a kozdsségi 1ét lényegére
nézve ezeket a megallapitasokat teszi: ,,A klasszikus keresztény
bélcselet a tarsadalmi kozdsség lényeges targyi tartalmat a cél
fogalmaval azonositja. A célt tekinti a kdzdsségi egység lénye-
gét alkoté mozzanatnak s annak tartalma szerint kiilonbézteti
meg a kdzosségeket egymastol.” S a cél gondolata azért dominal,
mert ,,a cél alakitja s tartja fenn a rendet mindennemii torté-
nésnél, a cél ad mindennek értelmes jelleget”’ Ezért a tarsa-
dalmi alakulat lényegét is az a rendezé elv alkotja, melyet cél-
nak neveziink. Természetesen ismerjiilk mar az individualizmus
s univerzalizmus kapcsian Kecskés véleményét a kozosségi létre
nézve, — elfogadja, hogy a tarsadaimi alakulat valésagosan
létezé egység, mely tobb a tagok puszta dsszegénél — egy ere-
detien tijszerti valésag. S arra a kérdésre, hogy hogyan létezik ez
az eredeti 1ujszerii valésag, a realis relacio-elméletbs]l ismert
vonatkozas-kategéridval felel. ,,A realis vonatkozas valésag,
mely a dolgot szubstancids mivoltaban érinti, 4j moédosulashoz
juttatja, tevékenységeit meghatarozza, befolydsolja. A vonatkozas
tehat a dolog szubstancias 1étéhez jarulé lét-tébblet, mely az egy-
inéssal Osszefiiggd dolgok egységében 1j, eredeti valésagot hoz
étre."™

Magarol a vonatkozasrél pedig ezeket allapitja meg Kecs-
kés: ,,A vonatkozas léttartalma, ontolégiai teltsége a vonatkozas
alapjatol fiigg. A tarsadalmi vonatkozas eredeti létalapja az em-
ber lényegtermészete, mely testi és szellemi mivolta szerint a tar-
sadalmi életre van rendelve.” A Horvath altal hozott s az alta-
lunk mar kiemelt pontot Kecskésnél igy taldljuk meg: ,,A dolgok
szubstancias, énmagukban valo fennallaisa nem meriti ki telje-
sen valosagtartalmukat.” ,Van sok olyan mozzanat a dolgokban,
melyet szubstancias létilkk nem fejt meg...” ,,Igen fontos hang-
silyozni, hogy habar a vonatkozas jarulékszerii 1étméd, mégsem
lényegtelen a dologra.” Kecskés e legutébbi megallapitdsai igen

' Kecskés: A kozOsség mint metalizikai probléma. A Szent Tamais
Tarsasig Bolcseleti Kézlemények, 3. sz. 1937, 65. o.
*1. m.: 66. o.
Kecskés: A ker. tirsadalomelmélet alapelemei, 61. o.
Kecskés: A kozosség mint metafizikai probléma, 65. o.
°*I. m.: 65, o.
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nagy horderejii kovetkeztetésre adnak alkalmat, amelyet a kévet-
kezékben fogunk felhasznalni.

+A tagokon kiviil van még egyéb létmozzanat is a kozos-
ségben: a koztilkk fennallé vonatkozds sajatos modja, azaz a
sajatos kézosségi forma.” Ezaltal Kecskés a skolasztikaban hasz-
nalatos fogalomparhoz: a matéria s forma-hoz jut s a kézosségnek
végeredményben ezt a meghatarozast adja: ,, A kozosség igy két
valosag-komponensnek, az egyének és az Sket egyesitd sajatos
kozosségi forma egységének bizonyul.”'' A kozosségi 1ét e saja-
tos formajardl pedig ezt a finom nyilatkozatot teszi: ,,... a
vonatkozds . . . nem lehet kozvetlen tevékenységi elv, hanem az a
lényeg-mozzanat, mely a tevékenység voltaképeni hordozoinak,
az embereknek, emberegyedeknek az aktusaiba rendet, egységet
visz." S a redlis relacio-elmélet nagy helyzeti elényét a kozés-
ségi lét meghatarozasaban azzal fejezi ki: , A kdzdsségi tevé-
kenység alanya tehat mindig az ember, de nem elszigetelten,
hanem a kozdsségi strukturaba fondédva a kodzdsség élettartalma
altal meghatarozott tevékenységgel.”"” S hogy az igy meghatéarozott
kéz6sséget szembeallitsa mas meghatarozaskisérletek kézossége-
vel, egyrészrél allitja, hogy ,,...a tarsadalmi kozosség...az
egyének puszta osszeségétdl kiilonbozd, egyénfeletti valosag,
eredeti célok és értékek hordozoeja..."; masrészt hangstlyozza:
wEz az egység...nem valami titokzatos egyénfeletti szellemi-
ségnek az egyénekben kifejez6dé megnyilvanuldsa, hanem az
egymassal vonatkozisban allo tudatalanyok vonatkozédsi egysé-
gében, azaz a vonatkozas altal meghatarozott azonos, egyforma
lelki vonasaikban s tudattartalmaik intencionalis egységében
gyokerezik.'”

G) Megjegyzések a redlis relacio-elmélet
meghatdrozdasdhoz

A redlis relacio-elmélet a kozdsségi 1ét meghatarozasara
olyan kategériat talalt, mely biztositja a kdzosségi létnek kate-
gorizalasat a szubstancia-kategoria nélkiil, — tovabba modot ad
arra, hogy a semmiféle szociologiai vizsgalodas altal el nem
enyésztetheté egyén Onallosagat, sajat valosagat is sértetleniil
hagyja. S azt is meg kell allapitanunk, hogy e két szempont
figyelembevételét jol engedte érvényesiilni a vonathkozas kate-
goriaja, — szemben azokkal a vizsgalatokkal, melyek vagy az
egyén, vagy a kozosség létének rovasara tudtak csak eredményt
felmutatni. Ami ellen kifogast tettiink eddig, az a realis relacié
nalkalmazasa” volt a kozdsségi 1ét meghatarozasara. Elfogadhato
ugyan az argumentum a relacio realitasianak igazoldsira, de nem
egyben a kozdsségi létre nézve is. Ez allasfoglalasunkat azzal

1. m.: 67. o.
* Kecskés: A ker. tarsadalomelmélet alapelemei, 67. o.
? Kecskés: A kdzosség mint metafizikai probléma, 69. o.
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indokoltuk meg, hogy a vonatkozds realitasat igazolo érv a ko-
z6sségi 1ét erésen torténeti és é16 valosag jellegének nem felel
meg.

Kecskés a kozosségi 1ét meghatdrozdsanal az altala alkal-
mazott vonatkozas-kategoria realitisanak igazoladsdhoz semmi-
féle megjegyzést nem fiiz, — a valos vonatkozast ismert s igazolt
kategoriaként kezeli. Horvath 1. n. univerzumbdl vett érvét ugyan
felemliti, de inkabb a dallambél s egyes hangokbél vett argu-
mentumot hasznalja ki. Allitjuk azonban, hogy ez az érv is csak
illusztrativ erével s jelleggel birhat a ko6zosségi lét meghataro-
zasdban. Az egyes hangok tédmériilése csak példazhatja az egyé-
nek kozésségbe allasat, de nem fejezheti egészen ki — minden
bizonyitas nélkiill a parhuzamra nézve. A ko6z8sség személyek
egyesiilése! E kifogasunkat mas szempontbol megismételjiik az
itt kovetkezékben, Kecskés a kozdsségi szellemnek a kozdsségi
létben valo szerepét egyszeriien kizarja, erre vonatkozolag ké-
zoltiik hatarozott magatartasat kifejezé szavait. E kijelentésével
szakadékot teremt az erésen teoretikus megjelenésii valésagos
vonatkozas s a kézosségi 1ét téle is elismert életszerdi megnyilva-
nuldsa kozé.

S amennyire elfogadjuk a realis relacio-elmélet igaz voltat,
annyira hangsilyoznunk kell praktikus alkalmazisa esetén a
koriilményt, miszerint tagadhatatlan, mély logikdjaval az életet
nehezen kozeliti meg. A kozodsségi 1ét ugyan belefér a relacio
kategoridjaba s vele a legkdzvetlenebbiil fogjuk s foghatjuk meg
magat a kozOsségi létet, éspedig minden eddigi kisérletnél job-
ban, — mégis benne egyben nélkiilézzilk az életet meleggé és
éppen ¢élévé tevd ,szellemiséget”’. Nem tartjuk egészen indo-
koltnak azt, hogy egy Valamit, — a kozosségi létet, melynek
oly mély iranyits, fejleszté és befolyasolé hatdsa van az egye-
sekre, csak mint éppen az egyesekre tamaszkod6 akcidentalis
vonatkozasbol eléallottnak fogadjuk el annak valamelyes
szellemi valésiga, szellemisége nélkiil.

Nem talozunk, ha azt allitjuk, hogy nem segiti ki a realis
relacié elméletét az egyhangisagbol — aminek viszont a kézos-
ségi élet tarkasdga tagadhatatlan ellentéte — a ,,cél"-gondolat
sem, melyet Kecskés tjabb miivében kifejezetten kiemel. Az
emberek egymaskozti kiilonb6zé vonatkozasba-allasa ugyanis
a legkulonbozobb vonatkozasi formakat teremti meg és ezekkel
egyiitt éppen a vonatkozas-formakban bizonyos szellemiségeket
is. Ha marmost a szellemiségeket, amelyek nem az egyesek, de
a ko6zosség szellemiségei, magukban tekintjiik, azt talaljuk, hogy
ezek kiilénbéznek tulajdonképen egymastél s nem maguk a ko-
z6sség alakulataiban egyforman fellépé vonatkozasi allapotok.
Természetesen, ha ezeket a kiilonb6z6 szellemiségeket tagadijuk,
akkor a kozosségekben s kozosségi alakulatokban mindeniitt
ugyanazt a vounatkozas-allapotot talaljuk szintelen egyhangusa-
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gaban s formatlan formasidgiban, — magat a puszta vonatkozasi
allapotot.

Allitjuk tovabba, hogy a kozosségi lét ilyen megragadasa
torténelemnélkiilivé teszi magat a kdzosséget, melyben minden-
képen csak a vonatkozasi allapotot szemlélhetjitk. A vonatkozas
ugyanis nem vész el, de idétlen érvényességben él. S végezetre
még megemlitjiik, hogy ilyen forméban hatart sem tudunk szabni
a vonatkozas ,terjedelmének’’, — az hatartalanul gérdiilne végig
minden vonatkozas-hordozén; — pedig jol lathato, hogy a ko-
zOsségeket — nagyon sok van — éppen a jelentésiiket hordozé
szellemiség valasztja el egymdstol.

Mind e nehézségek egy csapasra megsziinnek a kézdsségi
létre nézve, ha a kozdsségi 1ét meghatarozasaban a kozosségi lét-
ben a realis vonatkozason tidl egy szellemiséget is szemiigyre
vesziink valamilyen formaban. Ez a szellemiség tudna csak ki-
tolteni azt a szakadékot, mely a relicié-elmélet és a kdzdsségi
lét eleven életszertlisége kozott megallapithats. A |,cél-gondolat”
pedig, melyet Kecskés tjabb munkijaban &llit be a kdzdsségi
1ét meghatarozasaba. mint a kdzosségi lét targyi tartalmat, mar
eszme s igy szellemiséget is hordoz magdban. — Kecskés azon-
ban még ennek ellenére sem fogadija el a kozésségnek valamelyes
szellemiségét. A tény, hogy Kecskés a cél-gondolatot szerepel-
teti, viligosan utal az eszme kozosségében é16k eszmei vilagara:
kbzosségi szellemére, mint a kdzdsségben lényeges mozzanatra.
Ezzel azonban maris {6bbet kell a kézosségi 1étben szemlélniink,
mint pusztin a vonatkozas-allapotot.

H) A redlis relGcid-elméletb8l szdrmazd tanulsdgok

Itt emlitjiik fel Kecskés kijelentéseit, melyek szerint ,,a
dolog énmagaban valo fennalldsa nem meriti ki valésag-tartal-
mat"”, — ,,van sok olyan mozzanat a dolgokban, melyeket szub-
stancias létiik nem fejt meg"”, — ,/igen fontos hangsulyozni, hogy
habar a vonatkozas jarulékszerii létmod, mégsem lényegtelen a
dologra”. Horvath egészen egyenld értékiinek mondhaté ilyen
kijelentése volt az, melyet jelentettiink a tapasztalatbsl vett
bizonyiték targyaldsanal. Kecskésnél ugyane szempontbé! terel-
tikk ra a figyelmet.

Egészen elfogadhatéonak tartjuk mind e megallapitasokat.
E magatartasunkat indokolni fogjak a kovetkezdk, melyekbsl
ki fog tiinni, hogy e megallapitdsokat mas alapokon tartjuk he-
lyeseknek, mint Horvath és Kecskés.

E megjegyzésekre igenis allitjuk, hogy épp a kibontakozas
utjara vezetnek a kozosségi lét kérdésében s a problémanak egy
djabb iranybol valo megpillantasat teszik lehetévé, indokoltia.

Horvath és Kecskés megjegyzései igen mélyen szantanak
akkor, amikor feltarjdk a szubstancianak a dolgok 6nmagukban
valé fennéallasanak elégtelenségét a dolgok egész valosag-tartal-
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manak 6sszefogasara. A dolgok fennallasara nézve a vonatkozas
jarulékszeri létmédja nem lényegtelen. A szubstancia énmaga-
ban valé nyugvdsa s fennéllasa tehdt nem egész valosagat ra-
gadja meg a dolognak. Magaban a szubstancianak ilyen kezelése
természetesen nem ismeretlen az djabbkori bbdlcseletben, aminek
igen kivalo bizonysagat adja Paulernek nyilatkozata: ,,A relacio
a dolognak konstitutiv mozzanata; a viszonybanallas altalaban
sohasem merében kiils6 mozzanat a dologra nézve, melyet mint-
egy le lehet réola vagni a nélkiil, hogy a dolog mibenlétét ez
érintené. Epp ellenkezéleg all a dolog: a dolgok lényegéhez min-
dig bizonyos relacié is tartozik.’” Pauler e kijelentése természe-
tesen logikai rendszerének alaptételeivel fiigg er8sen Ossze,
azonban ez magaban nem von le semmit allitisanak metafizikai
értékébsl.

Ezzel azonban mar odajutottunk, hogy vizsgalat targyava
tegyiik azt a bolcseleti rendszert, mely a k6éz6sségi 1ét meghata-
rozasaban a dolog 6shatarozmanyaira épit. Az 6shatarozmanyok
kozott talaljuk majd a sajatos ,format”, mely minden dologban
a dolog osszefugges mozzanata. Az aristotelesi ,,prész ti” kate-
goria az ,,ousia’” felé mutatott, — Brandenstein bélcseleti rend-
szerében a vonatkozas a dolog éshatarozmanyai folytan a dolog-
ban benn talalja magat.

' Pauler: Bevezetés a filozofiaba, 220. o.



V. A kozosségi 1ét meghatdrozdsa
Brandenstein Sshatdrozmdnyai alapjdn

Az elézokben a k6zdsségi 1ét meghatarozasanak harom
kategoriajat ismertiikk meg. A vizsgalodasok folyaman kitiint a
kozosségi 1ét meghatarozasanak sulyos nehézsége, — valamint
az is, hogy a targyalt elméletek t6bbé-kevésbbé értékes gondola-
tokat adnak hozza e lét-probléma vilagos meglatasahoz, még
akkor is, ha maguk az elméletek egymagukban nem is elégsége-
sek a probléma megoldasahoz.

Ismét ramutatunk, hogy mind a hiarom elmélet bizonyos
tekintetben a kozdsségben ,,6sszefiiggés’’-t s vonatkozast sejtetett
meg, mit a redlis relacio-elméletre nézve nem is sziikséges kii-
16n allitani, — a masik kettére nézve pedig mar utaltunk e tipi-
kus koriilményre. E tanulsagok figyelembevételével indulunk a
kovetkezd bolcseleti rendszer kézosségi létet meghatarozo vizs-
galatainak bemutatasara. A vonatkozast tekintve e modern bol-
cseleti szisztémanal azt fogjuk talalni, hogy benne az osszefiig-
gés, vagyis vonatkozas igen jelentSs szerepet jatszik, — nem-
csak a kozosségi lét meghatarozasaban, de altalaban magaban
a bélcseleti rendszer alapveté elemeiben. S amint ezt sikeriilt
kimutatnunk, — jelen értekezés egyik alapvet6 szempontjat maris
kielégitettiik.

Egy masik bejelentett célunkra is felhivjuk itt a figyelmet.
E cél abban all, hogy ramutassunk arra a tényre, hogy a kiilén-
féle metafizikara épité és a kozosségi létet vizsgalo rendszerek
az alapvets kiilonbdzoségeik ellenére a kozosségi 1ét meghata-
rozdsaban Gsszemérheték. S ez épp e fejezet targyalasabol fog
kitiinni.

Ahhoz, hogy megismerjitk Brandenstein kozdsségi létmeg-
hatarozasat, s hogy a céljainknak megfelelé Gsszehasonlitast el-
végezhessiik, két fontos elemét kell Brandenstein bélcseletének
bemutatnunk. Egyrészrél az ,,Oshatarozmanyok” kategoériait kell
ismertetniink, masrészrél Brandenstein 4. n. ,,Szellemtanat”. Ez
a két pillér hordozza Brandenstein kozosségi létmeghatarozasat.
Egyebekben mind a kett boélcselénk eredeti rendszerének ter-
méke. Az 6shatarozméanyok csakigy, mint a szellemtan Bran-
denstein egész bolcseleti rendszerére a sajitossag bélyegét
nyomjak. Eredetibb az 6shatirozmanyok szerepe, ugyanis a



73

~Fennallastan" vezeti be bolcselénk egész rendszerét. Meta-
fizikai vizsgalodasunkban azonban — mar az el6z6k miatt is —
nagyobb jelentdséget visz ,,Szellemtana”.

A) A bolcseleti kategdridk kérdése

Mint mar elére jeleztiik az imént, a kdzésségi 1ét kérdésé-
nek megoldasaban kiilénféle metafizikakkal kell foglalkoznunk.
Brandenstein rendszere nem halad a hagyomanyos tton, lénye-
ges jegyeit rendszerének kiilonosen tekintetbe kell venniink.
Erdekesnek igérkezik annak a kérdésnek felvetése, vajjon
Brandenstein eredeti, 11j rendszere milyen sikerrel végezheti el
ennek a nehéz metafizikai kérdésnek megoldasat.

A vizsgalédasokbol kitiint mar eddig, hogy a kozdsségi 1ét
valésagara nézve kétség nem meriilt fel, hiszen komoly kétség-
nek az individualizmus tana nem tekinthets. S bar az Egész
kategorianal tilzasnak ismertiik fel a kozodsségi létre vonatkozé
megallapitasokat, és valamiféle elégtelenséget kellett tapasztal-
nunk a redlis relacidelmélet kozosségi lét meghatarozasaban is,
e két elmélet a kozdsségi létre nézve megingathatatlan meg-
allapitasokat tett. Egyben nyilvanvalova lett, hogy a kozdsségi
létben valami sajatosan maganos valosagrél s eredeti létezérél
van sz06, melynek megragadasira az eddig bemutatott kisérle-
tek csak kisérleteknek bizonyultak. A kodzdsségi lét valosiga
olyan kiilénésen egyéni s éppen ,szocialitis-valami”, melyet a
maga valosagidban csak egy éppen a szocialitast kifejez8 kate-
goria jellemezhet. S hogy ez a forma szempontjabél sajatos
kategoria lehet csupan, arrdl kénnyen meggy6zhet Pauler Akos
erre vonatkozé tanulmanya.'

Ha pedig Brandenstein egyénileg felépitett bélcseleti rend-
szerét s a késdbben kifejtend6 alapkategoriait tekintetbe vesz-
sziik, megallapithatjuk, hogy azok rendkiviil mélyen nytulnak be
a valosag talajaba. Olyan mélyen helyezkednek a lét rétegébe,
hogy azt a létet, melyet az eddig bemutatott kategoridk csak
nagy nechézséggel s homalyossaggal tudtak megkozeliteni, a
Brandenstein-féle alaphatirozmanyok a valosag egész teriiletét
atfogo erejiikkel fennallasidban aranylag kénnyen irjak le. Ki-
egésziti e formai meghatarozasat a kozosségi létnek Brandenstein
kozosségi szellemtana.

Brandenstein ,Fennallastana”-nak vagy Ontologidjanak
6shatarozmanyai kulcsot adnak a fennalls, a valamiképen
létezd dolgok s igy a kozdsségi 1ét meghatarozasara. A kikuta-
tott 8shatdrozmanyok a minden létez6: a dolog legaltalanosabb
alaphatarozmanvyai.

! Pauler: Az ismeretelméleti kategoriak problémaja,
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a) Az ontolégiai kategdridk

Milyen lehetdség adodik 1j bolcseleti kategéoridk felalli-
tasara? — vethetjilk fel a kérdést. Errenézve a kategéria-tan
torténete adhatja meg a feleletet. Elég itt Pauler fentemlitett
értekezésében foglaltakra utalni.

Azonban a kategoridk természete is lehetdségét adja
ennek. Filozéfiai kategorian ugyanis a dolgok legaltalanosabb
fogalmait értjiik. ,,A bolcseleti kategoridk jol 6Osszeallitott
rendszere ... azon fogalmakat fogja tartalmazni, amelyek a leg-
altalanosabbak s éppen ezért nem definialhatok..."” Vagyis a
mar tudomanyosan fel nem bonthaté és levezethetetlen kiindulo
pontjait a tudomanyos gondolkodasnak jeldlik a boélcseleti kate-
goridk. Pauler még a kovetkezé nyilatkozatot teszi: ,,Mindez
ravezet benniinket annak felismerésére, hogy a bolcseleti kate-
goridkat tobb szempontbsl allithatjuk ossze és vizsgalhatjuk
természetiiket."

S ez vilagos célzas arra, hogy van lehetSség kategoridk
felallitasara, ha ilyeneket valaki valamely szempontbol meg-
lat s megtalal. Pauler lélektani s ismeretelméleti kategériakat
emlit fel. Brandenstein 6shatarozmianyai a fennallot foglaljak
legaltalanosabb fogalmak ala, — tehat tipikusan fennallastani,
vagy mint bolcselénk nevezi, ontolégiai kategoridk. E kategoriak
pedig a Brandenstein-féle bolcseleti rendszernek elsé alapjait
képezik. Eredeti médon ezeknek vizsgalata vezeti be az egész
bolcseleti rendszert. S hogy megindokolja a Fennallastananak
elsédleges helyét rendszerében, mondja bélcselénk a kévetke-
z6ket: ,,Csupan a megismerésnek mint eszkdznek és a megisme-
résnek mint szintén ismereti tirgynak az Gsszezavarasabél szar-
mazhat az a feliogds, hogy minden filozéofiai vizsgalodasnak
ismeretelmélette]l kell kezddédnie, holott nyilvanvaléan a leg-
egyszeriibb és legalapvetébb léthatirozmanyokra iranyuld vizs-
galattal kezdédhetik csupan.'”

b) Az 3shatdrozmdényok

Az 6shatirozmanyokat vazlatosan — a jelen értekezés
kereteihez épp sziikséges mértékben fogjuk bemutatni. Erdekel-
het a kérdés, hogy az 8shatirozmanyok a létnek mekkora korét
fogjak at. Erre igen vilagos bolcselénk tanitdsa. ,,Minden, ami
valamiképen van, azaz nem semmi, éppen valami...” — ez az
a kor, melyen érvényesiilnek az 6shatidrozmanyok. Az Sshata-
rozmanyok tehat mindenben fellelheték, mindent jellemeznek,
ami nem semmi. Tehat csupadn a semmi nem tartozik bele a
létbe s igy ra nem vonatkoznak az &shatarozmanyok.

' Pauler: Az ismeretelméleti kategéridk problémaja, 4. és 5. o.
*1.m.: 4. és 5. o,
’ Brandenstein: Bolcseleti alapvetés, 19. o.
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Bolcselénk igy fogalmazza meg a 1ét lehetd legésibb téte-
1ét: ,,A dolog fennall.” Ami azt jelenti, hogy a dolog valami-
képen van. Mashelyiitt mar részletesen idéztiik vizsgalatat a
dologra nézve, most csak egybefoglaljuk a mondottakat: Min-
den dolognak van tartalma, formaja s alakulata. Ezeket a moz-
zanatokat nevezi bolcselénk a dolog &shatarozmanyainak.

Minden dolog valami tartalom, vagyis valami, — minden
dolognak van Osszefiiggése, vagyis formaja, s végiil minden
dolognak van mennyiségi jellege, vagyis alakulata. ,,A dolog
hirom alaphatirozmanya egymast teljesen atjirja, kélcsondsen
felteszi, azaz egymadssal korrelat...” tovabba: ,,A hirom alap-
hatirozmany igy targyilag elvalaszthatatlan, voltaképen nem is
hirom e sz6 kdzénséges értelmében, — hanem egy dolog ,,hiarom-
szerli’” oldala, 6shatdrozmanya.”’ A tovabbi vizsgaléodasaiban
bélcseldnk megallapitja, hogy a dolgokban nem egyenlé mér-
tékben vannak meg az egyes Gshatarozmanyok. Az egyes tapasz-
talati dolgokban az 8shatirozmanyok egyike-masika intenziveb-
ben van meg, ,,dominal”, példaul a lelitétt hangban éppen a
,miség" vagy tartalom uralkodik;...,az alarendeltség viszonya
is dolog, de egészen mas jellegii: benne egészen a forma, az
Osszeliiggés-jelleg dominal.” Ezen az alapon nyeri bélcselénk
a tételt: ,Minden dologban legalibb egy éshatirozmany domi-
nans fokon van meg...” Ennek viszont az a kdvetkezménye,
hogy e dominans 6shatirozmanyt kiilén névvel jellemzi: ,Az
6shatarozmanyoknak ezt a magasabb, dnmagaban fennallo fokat
nevezziik sajatossignak: igy vannak sajitos tartalmak, példaul
egy szinfolt, — sajatos formak, pl. az alarendeltség, — sajatos
alakulatok, példaul a szam."” Ha egyenkint vessziik tekintetbe
a sajatossagokat, akkor azt talaljuk, hogy ezek a targyra nézve
kiilénféle jellegzetességeket tartalmaznak. A sajatos tartalmat
az jellemzi, hogy egy targy egész miségét kitdlti. A targy mi-
ségével egészen ki van toltve, vagyis telt. Tovabba a targyra
nézve talaljuk, hogy ,Mindségi kitoltottsége folytan, amely
egész mivoltit, lényegét alkotja, a sajatos tartalom mindig
egyedi, szingularis: egy cisz hang, egy piros szinfolt, egy keserii
iz.” S mert a sajiatos tartalom egyedi, szingularis, — nem
mondhatjuk, hogy van egyetemes piros, hanem csak egyedi piros.
A sajatos format az el6zével szemben jellemzi bizonyos iires-
ség, ugyanis a dolgokban ,,mindig ugyanaz az egy formarealitas"”
a sajatos forma. Példaul ,,...a testvériség altalanos formaja
azonosan egy minden esetben; sok esetben all fenn, de maga
nem lesz tobb, nem sokszorozadik meg az egyes esetekkel.”” Ezt
ugy fejezi ki boélcselénk, hogy a sajatos forma nyitottsagot és
redlis egyetemességet mutat' A sajatos alakulatok altalanos

1

I. m.: 24. o,
1. m.: 29. o.
*1. m.: 36 o.
‘1. m.: 76. o.
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jellegét vizsgalva egy szamon, téralakon, tiszta tartalmon, az
egyenléségen mindenekel6tt megint egyfajta iirességet, azaz a
mindségi kitoltottség teljes hianyat talaljuk. Tovabba azt talal-
juk, hogy ,,...a sajatos alakulat... mindig egyedi, mindig
zart". E kategoria iires, mindségileg kitdltetlen: ennyiben rokon
a sajatos formaval, — de kiilénbézik is téle, mert nem nyitott
s nem egyetemes. Azonban rokonsagot mutat a sajatos tartalom-
mal is, mert egyedi s mindig zart, — de kiilénbézik is téle, mert
iires, s minéségileg kitoltetlen.! A mennyiségi jelleg tulajdon-
képen a mindségileg iires sajatos alakulat lényege. S ,,... az a
mennyiségi jelleg adja egyedi zartsagat és mindségi lirességét
egyben.'”

Ezeknek a fogalmaknak bemutatisa épp elegendd arra,
hogy bolcselénknek a kozosségi 1ét meghatarozasara vonatkozo
tanitisait megérthessiilk. Egyebekben bolcselénk a tartalom,
forma s alakulatra harom diszciplinat épit s annak keretében
bontja tovabb a kategoéridkat.

c) A fenomenoldgia s Brandenstein alapkategdridi

Bblcselénk egyéni rendszere alapvetésében az ismeret-
elméleti kérdéseket kikapcsolta s rendszere eléfeltevéseiként
a dologra vonatkozo vizsgalodast tiizte ki. Erre fent ramutattunk.

Réviden és vazlatosan ismertetni fogjuk a modern bdlcse-
let ,fenomenologia” néven szerepld iranyat, hogy igy bizonyos
tavlatban s egyben osszefiiggésben s nem utolsé sorban erede-
tiségben lassuk bélcseldénk alapkategoriait. E célunkat leggyor-
sabban 1gy érhetjiik el, ha a fenomenolégia néven jelzett bolcse-
leti diszciplina egyik kivalé munkasanak, Paulernek tanitasat
ismertetjliik. Pauler a kovetkezd nvyilatkozataval inditja dtnak
a fenomenolégiai vizsgalatat: ,,... kell oly vizsgalédasnak is
lennie, mely magidban a targy mibenlétét altalaban s ennek
kilénboz8 osztalyait fejti ki.'" Ez a bélcseleti tan, melyet
Pauler nevez Ideolégianak, a logika, etika, esztétika s meta-
fizika mellett kiilén fejezete a bélcseletnek. Ez 1j bbélcseleti
diszciplinarol allapitja meg Pauler: ,,az ideolégia tehat altalanos
targyelmélet s igy sajatos feladata épp az, hogy a targyakat
oly szempontbol vizsgalja, mely még kiilénb6z6 irdnyt elkiils-
niilésiik eldtt érvényesiil . .." Ugyancsak Pauler tiizi ki a disz-
ciplina céljat is: ,,..a tirgyak ama legegyetemesebb hataroz-
manyait fejtse ki, melyek minden targyra egyarant allanak,
fiiggetleniil attol, hogy az objektumoknak mely osztalyaba tar-
toznak." Az ideologia problematikaja szikebbkori diszciplinakra

1. m.: 132, o,
*I. m.: 134, o.
* Pauler: Bevezetés a lilozofidba. 205. o,
‘I[. m.: 205. o.
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hatarolédik el: a fenomenologiara, relacidelméletre, kategéria-
elméletre és altalanos értékelméletre.

Az elmondottak nyoman bolcselénk Fennalldstana madris
ugy tiinik fel, mintha az a nagy magyar bélcseld, Pauler idézett
szavai utan indult volna el. Azonban tiistént ra kell mutatnunk,
hogy a Pauler altal épitett diszciplina Pauler bélcseletében s
Pauler intencioi szerint a bolcseletben altaldban a tébbi disz-
ciplindk kozé tartozo fejezet csupan, bdlcselénk pedig egész
rendszerét épiti fel éppen Fennallastanara. Amde e megallapi-
tasunkbol pedig az kovetkezne, hogy bélcselénk ilyen maga-
tartdsdval az . n. fenomenolégiai iranyhoz kézeledett. Azonban
ez csak latszolagos. Nézziik egy kifejezetten fenomenolégus,
pl. Husserl tanitasat. Husserl fenomenolégidja s béleselénk
tanitasa koézott igen jelentds eltérések és ellentétek vannak. A
legalapvetébben tér el bolcselénk rendszere Husserl fenomeno-
légiai vizsgalatatél abban, hogy elismeri a tudattél figgetlen
létez6t, a redlis kiilvilagot. Modszere pedig a reduktiv-regresz-
sziv gondolkodas s nem az intuitiv szemlélet, mint Husserlnél.’

Bizonyos szempontbél A. Meinong (Uber Gegenstands-
theorie, 1904.) targyelméletének alapvonalait kell azonban lat-
nunk bélcselénk Fennallastanaban. Meinong ugyanis a dolgot
vagy targyat hasonlé értelemben veszi figyelembe targyelméle-
tében. ,, Targy mindaz, ami értelmileg felfoghato, elgondolhato,
tehat nemcsak a valésiagos, hanem a lehetséges, s6t a lehetetlen
dolgok is."” Ez az a szempont, melyben egyezik bélcselénk Fenn-
allastananak elinduldsa a Meinong-féle targyelmélettel. Amde
a valosagra nézve is megegyezik a két bolcsels felfogasa. ,,Nem
is tekinti Meinong a targyelméletet kizarélagos alaptudomany-
nak, mely minden egyéb tudomany alapjat képezi, és elismer
egy legegyetemesebb aposzteriori tudomanyl is, a metafizikat,
mely a létez6 valdsagot vizsgdlja.”"* A metafizikdnak hasonléan
nagy jelentdségét tintetik fel bolcselénk tiszta metafizikai vizs-
galatai.

Ezek mellett azonban hangsdlyoznunk kell, hogy bélcse-
16nk rendszerét hordozé 6shatirozmanyok mint a targy leg-
alapvet6bb jellemz6i, teljesen sajatos Brandenstein-féle leletek.

d) A lét hatdrozmdnyai

Ha bdleselénk &éshatirozmanyait osszehasonlitjuk Pauler
tgynevezett ismeretelméleti kategoriaival, azt talaljuk, hogy bél-
cselénk kategoriai belsd sajatsagaikban ezektél teljesen kiilon-
bozék. A Pauler-féle altalanos kategoriak: a tudat, lét s viltozas
a valosag teriiletét atfogo fogalmak, melyeket még tovabb fel-

' Somogyi: A lenomenolégia torténeti és  kritikai  vizsgalata,
79. o. s kov. )
* Somogyi: A fenomenoldgia lorténeti és krilikai vizsgalala,

67—68, o.
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bontani nem lehet, vagyis mas fogalmakbél 6sszetenni nem all
médunkban. Pauler a 1ét fogalmat mint eredeti és mar le nem
szarmaztathato ismeretelméleti alapkategoriat vizsgalva meg-
allapitja, hogy ,létezni és a lehets tapasztalat tirgyanak lenni
voltaképen ugyanazt jelenti’.’ Természetesen a lehetd tapaszta-
laton Pauler a kiils6 s bels6 tapasztalast egyarant érti. Majd a
lét, mint alapkategoria, vizsgalata utan Pauler a lét sziikebbkéri
kategoériait tekinti at. Ezeket a kiilonféle tudomanyok szemléleti
formainak szempontjabél adja meg. , Igy nyerjiik a sziikebbkorit
kategoriaknak a kdvetkezd sorat: id6, tér, (szubstancia), mindség,
egység, tobbség, individualitds, szocialitds.'” Ezek a 1ét meg-
jelenési formai sem egymasbél le nem vezetheték, sem egymasra
vissza nem vezethet6k. Amde az igy megallapitott kategoridk
sora a lét kiilénb6z6 szemléletei alapjan ragadtattak ki, — ille-
toleg Osszeallitasukban a pozitiv tudomany az a térekvése nyil-
vanult meg, hogy szemléleti el6feltevéseit lehetdleg altalanos
fogalmakba formulazza s ezeknek masra vagy esetleg egymasra
valo visszavezethetetlenségét kimutassa.

Ezek a kategoridk azonban — hasonlitva éket bdleselénk
kategoridihoz — nem 1étdsszetevék, vagyis nem a létezének, a
dolognak vagy targynak altaldban — azaz minden dolognak és

targynak legegyetemesebb oldalait tartalmazzak. A Pauler altal
megpillantott, a lét 4. n. szitkebbkéri kategoridi a 1étezének alta-
ldban nem egyetemesen meghatarozé jegyei. Pauler nem is azt
kereste. Célja az volt, mint maga mondja, hogy ,,a mérhetetlen
gazdag létez6 vilag, amennyiben az eléttiink ismeretes, bizonyos
egymdsra mar nem visszavezetheté bolcsészeti kategéridkban
fejeztessek ki".' Igy tehat vilagosan lathaté, hogy ez u. n. szii-
kebbkérii kategoridk némelyike az egész valésagra érvényes.
Ilyen pl. az id6. Amde a tér mar nem érvényes minden létezére,
vagy mondjuk, valésagra. E mellett a tér s id6 lehetnek — mint
valoban ilyenek is — egymasra vissza nem vezethetdé kategoridk.
Ebbél is mar igen vilagosan kitiinik, hogy Paulernek e kategoriai
nem egyetemesen minden dolognak vagy targynak kategoriai,
roviden, nem létSsszetevék, mint bolcselénk 6shatarozmanyai.
Ugyanerre az eredményre jutnank akkor is, ha Paulernek 6ssze-
foglalo munkéjat vettiik volna figyelembe. (Pauler: Bevezetés a
filozofiaba, 230—233. o.)

Ugyancsak nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk bélcse-
I6nk 6shatirozmanyainak, ha a kategériak torténeti alakulasat
vessziilk figyelembe. A kategoridk problémajat Aristoteles fe-
dezi fel és & is tesz legels6bben kisérletet arra, hogy a kategoria-
kat teljesen felsorolja.” Amde igen sok vita van arrél, hogy
vajjon az ismeretes tiz kategoria: grammatikai, vagy logikai, vagy
metafizikai értelemben veendd. ,,Semmi bizonyosat nem tudunk

' Pauler: Az ismeretelméleti kategéridk problémdja, 22. o.
1. m.: 57. o.
*1, m.: 56. o.
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arrél, hogy Aristoteles milyen uton jutott kategériainak Sssze-
allitdsara”, mondja Pauler.' E kategéridkra nézve ez a vita aligha
donthetd el. A bizonytalansdg megvan. Ez is csak aldhuzza bél-
cselonk kategéridinak értékét. A torténet folyamin felmeriilt
kategoriavizsgilatok messze vezetnének célunktol, mely sza-
munkra itt az volt, hogy bélcselénk kategéria-tananak uttord
s kezdeményezé munkajat leginkabb a jelenkori vizsgalatok
mellett vegyiik figyelembe.

B) A ko6zbsségi lét szerkezete az Sshatdrozmdnyok
alapjéan

Miel6tt bolcselénk bemutatnd az Gshatarozmanyokat a tar-
sadalmi , k6ézdsség-egységek’ meghatarozasanal, felhivja a figyel-
met arra, hogy a tiszta targyi vilagban, vagyis a targyi valosa-
gokon mas az 6shatirozmanyok feltalalasanak a modja, mint tar-
sadalmi alakulatok esetén. A tiszta targyak és a kozdsség-egy-
ségek kategorizdlasa kozotti kiilonbséget e szavaival vilagitja
meg: ,,a f6kiilonbség itt az, hogy a tarsadalom hordozéi, az emberi
egyének aktiv, nem tisztan targyi, hanem alanyi valésagok ...
E megjegyzés igen lényeges utalas arra, hogy a kdzosséget magat
nemcsak ,,valami valésignak" tekintjiik, — de elsésorban alanyi
valésagokbdl kiépiilé valosagnak.

Felvetjiik tehat a kérdést, miként kategorizalja bélcselénk
a kozdsségi 1étet? — Lassuk tehat, mint hatdrozza meg a kozds-
ségi lét szerkezetét az individualis tartalom, egyetemes forma s
individudlis alakulat. A felvetett kérdésiinkre mar a sajatos
hatirozmanyok szempontjabdl varunk feleletet. Tehat tulajdon-
képen ezt kérdezziitk: Melyik lesz az 8shatarozmanyok kéziil az,
amely domindns szerepet visz a kozosségi létben, vagyis melyik
hatarozmény jellemzi sajatosan a kdzosséget?

Bélcselénk e kérdésre igy adja meg a feleletet: ,...a
szocialis valosag legmélyebb lényegében 1évs, egyattal minden-
féle valosdg természetének megfelels, az egyénekben mélyen,
lényegesen gyokerezé és beldlitk 8si modon, természetesen ki-
emelked6 tényezdként, eleven atfogo alakulatokként ismertiik
meg a szocidlis kozosséget.”” — Tehat a felelet roviden ez: a
szocialis kozosség legmélyebb lényege az, hogy — alakulat.
Vagyis a kdzosségi egységek, tarsadalmi alakulatok sajatszeriien
az alakulatokkal ragadhaték meg, mint hatirozmannyal. Ezt a
a meghatarozast szemléletessé teszi bdlcselénk a kdvetkezd pél-
dakkal. Az egyénfeletti tirsadalmi alakulatokat s azok mivoltat
kutatva ugyanis megallapitja, hogy ,ezek valéban t5bb egyént
egybefoglalé, de azért maguk is individualis egységek”; — a
tarsadalmi alakulatok mivoltat tovabba jellemzi az, hogy ,a

! Pauler: Bevezetés a filozofidba, 239. o.
* Brandenstein: Az ember a mindenségben, I. 140. o.
*I. m.: 143. o.
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tagok osszességébol felépiils, de arra egydttal kiilon is raépiils,
1j sajatsagokat mutato, kiildn egység, egyénieletti, de magaban
szintén individualis realitas”. Ilyen valosdgnak mondja bolcse-
16nk az allamot, a torzset s a legegyszeriibb témegegységet,
melynek tagjai a kdzdsség realitis-hordozoéi ugyan, dmde a ké-
z6sség egyben t6bb is, mint a tagok egyszerii 6sszessége. ,Ilyen
eleven, tébb egyént individudlisan &atfogo,, tehat egyénfeletti és
mégis egyedi koézdsség egy... csaldd, mely mar sem nem mas-
culin, sem nem feminin, hanem a nemekbél ki és féléjitk emel-
ked§, oket tijszerti egységben atfogé realitas."™

Azt a realitast tehat, melyet Pauler talalé médon szociali-
tasnak nevezett, bolcselénk a sajatos alakulattal jellemezte.
Ezzel tehat bolcselénk a kozdsségi 1ét kategoridjat megadta a
sajatos alakulattal, mely alakulat egyediséget mutat. E sajitsag
magaban a hatirozmany természetében van.

Mielébb tovabbhaladnank bolcselénk tanitdasanak ismerte-
tésében, — roviden oOsszefoglaljuk az egyes 6shatarozmanyok
természetét az érzékelhet8ség és szemléletesség szempontjabol.
Sajatos tartalmi vonéasai a dolognak mindig egyedi mindségek.

E vonasok gyakran érzékelheték. — A dolog alakulati vonasa is
egyediséget mutat, de az nem mindségi jellegi. Ez nem érzéki
vonas a dologban, de szemléletes. — A harmadik hatdrozmanya

a dolognak a forma, mely els6é kozelitésben a dolognak &nma-
gaval valo azonossagat s dsszefiiggését mutatja be. Amde mashoz
is kimond osszefiiggést. Igy adédik a mellé- és aldrendelés, —
osztalyhoz és nemhez, valamint fajhoz tartozas. ,Ezek nem
érzéki s nem is szemléletes vonasok, hanem olyanok, amelyeket
a tirgyak szemléletében értelmileg, a szemléletben 1évé logikai
megismeréssel, mint a szemléleti targy logikai vondsait fogjuk
fel.” Ures és tiszta osszefiiggések, amde egyetemességet mutat-
nak. S most folytatjuk bélcselénk tanitasanak bemutatisat a
kozosség-egységekre nézve. A kodzosségi realitds a sajatos ala-
kulati vonas mellett bizonyos forma-jelleget is mutat.

wAmde van még valami mas is a koézdsségekben: éppen az,
amit kdzszellemnek mondunk benniik ..." — ezzel ragadja meg
bolcselénk a kézosségi lét formalis jellegét. , Ez egy mély, lénye-
ges egység a kozdsség egyes tagjaiban, amely azonban minden-
egyes tagban egészen, nemcsak részben van meg..."” — tovabba
— ., ...a kozbsség igazi tagjaiban nemcsak hasonléan, de egye-
nesen azonosan van meg ez a kodzszellem ... Miben nyilvanul
meg ez az egység? A legegyetemesebb, legalapvetébb modon ez
egység a minden ember szamdara ,kodzds logicitasban'' reveldlo-
dik, vagyis az alapjaban egyféle és az altalanos megértést lehe-
tévé tevd gondolkodasban mutatkozik meg. S e logikai alapelvek
az emberi gondolkodasban miik6ds, aktiv tényezék.

' Brandenstein: Az ember a minder.ségben, I. 142, o.
“I. m.: 139—145. o.
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Végeredményben tehat a kozosség mivoltat a fennallastani
kategoriak alapjan a tagok osszességéb6l felépiils, de azokra
egyuattal kiilén is raépiild, uj sajatsagokat mutaté egyedi egy-
ség: alakulat teszi; — valamint formai szempontbél a tagokat
osszefiiggésbe hozo s aktiv kapcsolatokat teremté és egyetemes-
séget mutato: kézszellem. E meghatarozas altal biztositva van
egyrészrol a kozisséget alkotd egyedek 06nall, levezethetetlen
léte, — masrészrél vilagosan kitlinik a kozosségi létnek ugyan-
csak masbédl le nem vezetett individualis realitdsa, mint eredeti
valosag: a szocialitas.

A kozosséget tehat a fennallastani kategériak meghataroz-
zak. Bolcselénk a kozdsség sajatos struktiarajat is bemutatja: az
egyetemességet hordozo kozszellemben. Ez a kozszellem az
alapja az 4. n. kozodsségi szellemnek, mely minden kézdsségnek
egyéni jelleget ad. Ennek ismertetése pedig mar atvezet benniin-
ket bolcseidnk Metafizikajaba, — valosagtanaba.

C) Brandenstein metafizikdja

Kiindulé pontja a valosdg mint valosag. Ilyet talal bol-
cselénk a szentagostoni s descartesi hagyomanyok alapjan a le-
tagadhatatlan tapasztalati 6stényekben. llyen tapasztalati valo-
sag bensénkben: a ,cogito”. De mas tapasztalati &stények is
vannak. , K6zvetlen tapasztalati 6stény, hogy valtozas van, hogy
valami felmeriil és elmeriil, majd igy, majd masképen van.""

a) A vdltozds 6sténye

Bélcselonk metafizikajanak legalapvetsbb tételét igy fogal-
mazza meg: ,,Minden valtozds és valtozé valosag szitkségszerien
kezdodostt.” Ezt a tételt boleselonk attekinthets igazolassal meg-
szilarditja. Igazolasianak fégondolata a kévetkezs: ,,...egy ta-
gonként haladé, épiils sor legfeljebb potencialisan végtelen, azaz
barmely véges értéket elérd és tulhalado, de nem aktualisan
végtelen, azaz egy végtelen nagysagot elérd sor lehet.” S erre
koévetkezik a jelenbdl a multba iranyulé sorra nézve bodlcselénk
megallapitasa: ,,...lehetetlen a valtozasok soranak oly tagia,
amely és a mai allapot k6z6tt végtelen sok kozbiilsé 4allapot
mult el; — tehat lehetetlen, hogy a mai allapotot végtelen sok
allapot el6zte volna meg, tehadt csakis véges szamu elSzhette
meg.” S ez természetesen akkor is igaz, ha nem a mai allapotot
vessziik fels6 hatarnak, hanem mas, a jévében a valtozas soran
bekévetkezhetd allapotot.

Az igazolas, melyet bdlcselénk bemutat, nem hagy kétséget
arranézve, amit igazoldsa Osszefoglaldsaként allit: ,,.a védltozo
valosag tehat mind valtozdasaban, mind létében sziitkségszerd

' Brandenstein: Bolcseleti alapvetés, 203. o.
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kezdettel bir, nem lehet kezdet nélkiili val6”.' Az igy igazolt
tétel bolcselénk teisztikus metafizikdjanak erds fundamentuma.
Joggal kovetkeztet ugyanis bodlcseldnk a valtozé valosag sziik-
ségszerii kezdetébsl egy ,valtozhatatlan 6sokra”. Ez ok felme-
riilés}élben jutunk bolcselénk metafizikdjanak masodik nagy allo-
masahoz.

b) Az oksag

Bolcseldnk sziikségszerien jut a kévetkezd tételre: ,,...a
valtozé valosag 6soka a valtozhatatlan valésag, amely azt nem
6nmagabol, hanem léterejével 8seredeti médon a semmibdl hozza
létre..." S itt bontakozik ki legegyénibb médon bdlcselénk
rendszere.

+Az okozasdban megkotétt ok .. .okozasadnak tovabbi okat
igényli. Tehat kell lenni egy legels6 oknak, amely hataséaban,
létrehozasaban nincs egyértelmtien meghatirozva, azt létrehoz-
hatja, de el is hagyhatja... Az ilyen ok valéban 6nmagatol
hozza létre hatasat. Létrehozasanak nincs tovabbi meghatirozé
tényezéje, azaz oka."” Amde az ilyen oknak sajitos jellemzéje
az, hogy szabad. ,,Minden valtozas, keletkezés, hatis tehat leg-
alabb egy szabad, vélasztéképes okot tételez fel.”" Az oksigra
vonatkozé6 e megallapitdsnil azonban egy meglepébb, de a
kovetkezokre igen fontos kijelentést tesz bolcselénk. A valé-
sadgos okok természetének ez a vondsa adja azutin bolcselénk
szellemtananak sziikségszerii alapjait.

Valésagos okként csak az johet szamba, — kikapcsolva az
4. n. eszkodzi okokat, — ,,amely hatdsédnak létrejovetelekor sem
egészen, sem részben nem sziinik meg”. Az ilyen oknak pedig
hatasanal, okozatanal léttartamaban és tartalmdban végte-
leniil gazdagabbnak kell lennie, s az ilyen ok hatdsit nem o6n-
magabol hozza létre, hanem azt ,sajat léterejével egyszeriien
létesitheti””. Ezt az oksdgot nevezi bodlcselénk transzcendens
oksdg-nak.

Valésagok létrehozasaban sziikségszertien csak olyan okok
miikédhetnek mint valésagos okok, melyek a hatas létrehozéasa-
ban szabadok, s melyek hatasuknal 1éttartamukban és léttartal-
mukban végteleniil gazdagabbak. Minden mas ok, mely a sza-
badsiggal s a fenti gazdagsiggal nem rendelkezik, nem lehet
valésadgos ok. Mert minden olyan ok, mely nem szabad hatasa
létrehozasaban, vagy hatasanak okozasa alkalmaval részben
vagy egészben megsziinik, kimeriil, — djabb, az eredeti okhoz
hasonlé okot tesz fel s ez ismét egy 1ijabbat és igy tovabb — ami-
vel végeredményben egy kezdetnélkiili valtozast vagy oksort alli-

* I, m.: 204—210. o.
I m.: 213. o.
*I. m.: 215, o.
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tunk. Ennek lehetetlenségét boélcselénk alaposan igazolta. Tehat
valoésagos ok csak az . n. transzcendens ok.

c) A valésdagok rendje

Boblcselonk oksag-elve vezet a valosagok létrendjébe. Ez
kitiinik a kovetkezokbél: ,, ... egymas {616tt csupan harom valo-
sag allhat okviszonyban, amelyek k6z6tt a legalsobbrendii nem
lehet ok, a kozbiils6 amannak lehet kdzvetlen oka, — a legfels6
pedig a kozbiilsének egyediil lehetséges, a legalsénak szintén
lehetséges oka és valamennyinek kozvetetlen vagy kozvetett 6s-
oka."” A valésidg harom rangjaban tehat a kévetkezdk foglalnak
helyet: a legalséban az anyag, mely nem lehet ok; — a kozbiilsé-
ben a teremtett szellem, ez hatdsokat valthat ki az anyagon és
végiil az Abszoliat-szellem, mely mindkét alacsonyabb ranga
valosagnak oka lehet. Mindez természetesen az oksag elvének s
ezen keresztiil a valtozé valésag sziikségszerii kezdetének a ko-
vetkezménye. Ugyanis ,minden ok ... legalabb kimerithetetlen
és elmilhatatlan, szabadon létesithetd, hatasaba 4t nem mend
valésag: ez pedig nyilvanvaléan mint szabad, éppen akaré és
tudatos, tehat szellemi val6sag, szellemi erd; tényleg ilyen a mi
éniink ... kimerithetetlennek és elmulhatatlannak bizonyulé
egyéni én. Az 6sok pedig orok-végtelen, szabadon létesits. ..

b2

személyes 8sszellem, Isten”.

Vagyis tulajdonképen az oksag alapjan csak kétféle aktiv
val6sag van: Abszoltt-szellem s szellem &altaldban. Ennek viszont
egyenes kdvetkezménye, hogy az anyagban haté valésigos okok
is szellemi természettel birnak, szellemi jellegi er6tényezék, pl.
az elektromos s gravitacios erék.’

Erdekes sajatsagaik ez erétényezbknek ezek: térben hatnak,
de maguk nem téresek; — el nem milva miikddnek 6ridsi id6kon
at, éspedig latszélag kimerithetetleniill s elmalhatatlanul. E
sajatsagaikkal méasodranga okvalésdguk természetére mutatnak.
Csak azt lehet igazolni ez erék szellemi mivoltara nézve, hogy
mint okok ,szabad’ szellemi valésagok, bar szigortian fizikai-
mechanikai térvényszeriiséggel folynak le. Bolcselénk utal arra,
hogy a torvényszeriiség altaldban nem jelent sziikségszertiséget,
— a szabad tevékenységnek nem velejaréja, hogy folytonosan
dénkényesen valtozzon s ,szeszélyesen” alakuljon.

S ezzel eljutottunk a végsé kévetkeztetésre: ,,... A termé-
szetikielenségek kézvetlen okai masodrangii szellemi okvalé-
sagok.”

Megallapithatjuk, hogy bolcselénk metafizikdjanak tengelye
az oksag fogalma. Ennek kévetkezménye, hogy a szubstancialis
val6sag harom rangban helyezkedik egyméas ald: Abszolit-szel-

6.
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lem s Szellem mint hatéképes okok és a passziv Anyag mint
nem hatoképes valésidg. Az anyag nem lehet ok, mert az anyag
fermészete szerint véges.

D) A kozosségi szellem-valésdg a kbzésségben

Bélcselénk metafizikajanak alaptényei a kozosségre nézve
is igen fontos megallapitist eredményeznek. A transzcendens
okfogalom a ko6zdsségben a kozosségi szellemet allitja. Ahogyan
beszél boélcselénk az egyénrdl s az egyéni szellemr6l 6nmaga-
ban, ugyanigy szél a kozosségrél s a kozdsségi szellemrsl. A
kozbsségi szellem személytelen ugyan, de eleven s hatoképes,
egyénfeletti, individualis alanykozdsség. Ez alanyk&zdsség 6n-
tudatlan, 4&m tagjaiban tudatos, — viszonyban all a személyes
szellemhez. Ez alanyk6z6sség felépiil s van élteté légkore, to-
vabba életvonala, alakulasa és torténetisége. ,,Valoban, a kozos-
ség és kozosségi szelleme nem tagozédik az egyénekre és szemé-
lyes szellemiikre” (Spann teéridjaval ellentétben!), ,hanem
ezekre raépiil; de mint Gjszerti, sajat kiilén természeti valosag-
hatarozmany és a személyes szellemtdl kiilénb6z6 alanyi szellem-
fajta, éppen mint kozdsségi 1ét és kozosségi alanyi szellemlét
épiil az egyénekre és emelkedik ki belslik".’

A kozosségi szellem vizsgalatat bélcselénk a legkisebb ko-
zosségen kezdi meg. Igy az ,,én""-nel szemben felmeriil egy masik
wen’’, a ,te'. , A kettd sohasem olvadhat teljesen egymasba és
egybe: de beléliik felemelkedik s éket atfogia a mi-nek kozvet-
len élményben is mindegyik ént6l megragadhaté realitasa. Igy
all elénk az emberi szellem 1ij alakja: a kozodsségi szellem.” A
kozosségi szellem mindeniitt fellép, ahol két vagy tobb személy
egymasra hat vagy egymasrdl tudomast szerez.” Elsé lényeges
kiilénbsége személyes alanyi szellemekkel szemben az, hogy a
k6zbsségi szellem — személytelen: ,,nincs egy hazassag-személy",
azonban nem is valami targy, ,, ... hanem a személyes alanyokat
mint alanyokat atfogé alanykozdsség”™.' Egy masik lényeges
kiilonbség az alanyi szellemme! szemben, hogy a koz6sségi szel-
lem nem egyenesen maga hat, hanem csak tagjaiban, vagy tagjai
altal. Egy tovabbi kiilonbség a kovetkezs. ,,Maga nem szabad,
hiszen nem is 6nall6, szubstancialis valésag.” S bar a kozdsségi
szellem egyénfeletti, mégsem egyénietlen, — ugyanis van egyé-
nisége, individualitasa, individualis jellege és jelleme. Ezért
beszélhetiink egy hazassagnak, klubnak ,,egyéniségérél'.

Tehat a kozosségi szellemre nézve, szemben a személyes
szellemmel, azt talaljuk, hogy mivel nem 6nallé és nem szemé-

' Brandenstein: Etika, 283. o.

* Brandenstein: Az ember a mindenségben, III. k, 181. o.
* 1. m.: 183—186. o.

*I. m.: 183—186. o.
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lyes a kézdsségi szellem, nincs énje, tudata, tudatossdga s nem
szabad, — amde tagjaiban tudatosul és tudatosan ¢l és hat.

a) A személyes és kozdsségi szellem viszonya

Az egyén és személyes szelleme levezethetetlen a kézds-
segh6l s a kodzdsségi szellembdl. A kdzosség nem tagozédhatik
ki tagjaiban. Ezek voltak éppen Spann rendszerének tanulsigai.
Ezzel szemben bbélcselénk vildgos tanitasa: ,,A kozdsségi szel-
lem a személyes szellemekre épiil: ezek 6nallé szubstancialis
hordozéi..."* De a kdzdsségi szellem a személyes szellemnek
watfogé, eleven egysége”. E megallapitas vilagosabb lesz: A
koz6sségi szellem lehetetlen hordozo személyes szellemek nél-
kill."* A kézbsségi szellemnek a személyes szellemekre valé utalt-
siga azonban nem egészen egyoldalda: ,,...az emberi szellem
altalaban, amint mar felismertiik, természete szerint kozosségre
vonatkozik, sét utalt; ennyiben nem ieljes, de nagy részben
érvényes korrelativitas all fenn a személyes és a kozosségi szel-
lem kozott.'™”

Mindamellett béleselénk egy igen lényeges szempontbél
elséséget ir a személyes szellem javdra. ,,...A nagyobb erd
lehetésége mindig a személyes szellemben van: ez mindig lénye-
gesen atalakithatja, s6t meg is semmisitheti a kézdsségi szelle-
met s mas Gjat is kialakithat.” Azonban még az ilyen fajta hata-
sok mellett is egy tényleges kozosségi szellemben vezetdszere-
pet vihet a személyes szellem.

b) A kozosségi szellem kialakuldsa, hatdsa

A fennallastani kategoriakkal meghatarozott koézdsségi
létben sajatszeriiseget mutatott az ,alakulat”. A kozosségi 1ét
formai mozzanatit pedig a tagokat Osszefiiggésbe hozo, aktiv
kapcsolatokat teremtd s egyetemességet mutato kdzszellem hata-
rozta meg. Ez a kozszellem a k6zosségi szellem kialakulasanak
az alapja. ,,Egy tarsadalmi csoportban, ahol kozszellem van, ki-
alakul a ko6zosségi szellem: a kettd nem egy, a kdzdsségi szel-
lem a kozszellemben egy csoportnak a kézszellemre épiil6 és a
csoporttal magaval mar egyéni jelleget is mutato eleven szellemi
egysége.’”

A kozszellem forma-egyetemességét leginkabb a logicitas-
ban talaltuk meg. Azonban a kozszellemnek a logicitason kiviil
egyéb vonasai is vannak. Ilyenek példaul ,,...egy csalad, nem-
zet, tarsadalmi rend vagy osztaly tagjai gondolkodasanak egye-
temesen kozds vonasai is; azutan az akarati vagy érzelmi maga-
tartasuk hasonlosaga egy tarsadalmi csoport tagjainak™.' A koz-

L 183—186. o.
[. m.: 187, o. s kov.
*LL . 185. o.
I.

: 190 o.
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szellemnek e ,,szalaibol” szovédik a kozosségi szellem. Azonban
a kozdsségi szellem tébbet is jelent, mint a kdzszellem. Az egyé-
nekre raépiilt kozdsségi szellem a kozszellem vonasainal ,, ... tobb
és éppen nemcsak koz6s gondolkodasuk, hasonlé akarasuk, ér-
zésiik, hanem ezen az alapon valo koézosségiik, dsszetartozasuk,
lelki egységiik fudafdt jelenti’’. Végeredményben tehat a kdzds-
ségi szellem igy alakul ki: ,, A kozosségi szellem tehat a kozds-
ség-egység igazi élete s tudatossaga, amely akkor aktualizale-
dik ... a kézosség tagjainak személyes szellemében, ha kézossé-
giik egysége benniik tudatos életfet nyer."

A személyes szellemre valé hatasat bélcselénk igy fejezi
ki: a személyes szellem ,,szellemi légkore” a kozodsségi szellem.
.Benne folyik le igazaban a szellemi élet: a kézosségi szellem
hordozza kozvetlenil.” S ezt még markansabban igy fejezi ki:
+Minden személyes szellem koz6sségi szellemi légkorének be-
folyasa, szuggesztioja alatt all."”

c) A k6zésségi szellem térténetisége

A kozosségi szellem torténetiségérdl azért beszélhetiink,
mert az a személyes szellem kifejl6déséhez hasonlé alakuléso-
kat mutat. A mar kialakult k6z6sségi szellem elébb még ,.csira-
jaban" élt, majd ,,vilagra jott", n6tt s bontakozott egy stabilis
allapot felé. Ezt a ,meglett” allapotat egy eléregedés stadiuma
koveti, — hogy ,,6regdes merevség utan” egy frissebb kozdsségi
szellemnek adja at helyét. A kozosségi szellem térténete lénye-
gesen hosszabb vonald a személyes szelleménél: , sok nemzedé-
ken athalad”. ,,Térténeti életének egysége a kozosségi szellem
— emlékezete — a tagjaiban, a személyes szellemekben é16 tra-
dici6, a kozosségi, szellemi hagyomany.™

d) Brandenstein szellemtana s a modern bélcselet

Bolcselénk egyéni metafizikajat — mint mar bemutattuk
— az jellemzi, hogy a valésag tagadhatatlan 6stényébél kiindulva
a valtozason keresztiil jut az oksag fogalmahoz, melynek alap-
jdn a valésiagot harom rangba sorolja. Ez a harom rang bizonyos
szempontbol lehet kett6. Ha a valésagot hatoképessége szerint
vessziik figyelembe, akkor van aktiv és passziv valésag: szeilemi
s anyag-vilag. Bolcselénk metafizikai spekulaciéjanak ez az
utobbi f6eredménye. Természetesen ez nem 1j eredmény a meta-
fizikaban. Hiszen az egész bolcselettérténet az anyag s szellem
bizonyos kiizdelmének liancolata. Tovabba a metafizika kialaki-
tisa és elinduldsa bolcselonknél — hagyomanyosnak mondhats.
A valosag 6sténye Szent Agoston, majd Descartes elétt is ismert.

"1. m.: 189. o.
*I. m.: 191, o.
1. m.: 197 o.
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A valtozd valosig kezdetnélkiilisége is valamilyen formaban
ismert lancszemnek mondhaté. Azonban a valosiagos okok szel-
lemi természete, mint tétel, bdicselénk rendszerének alapvetd
lelete. Ez megint az oksag problémajaval kapcsolatos. Egyebek-
ben is bélcselénk metafizikai tanitisanak kardinilis pontja az
oksag problémaija.

Pauler régebbi vizsgalatai a teljesen meg nem oldott oksag
problémadra ramutatnak éppen a ,,valtozads"” mint ismeretelméleti
alapkategéridnak bemutatasanal. ,,A valtozasok tudomaényos
megismerése csak az okviszony érvényének feltevése alapjin
lehetséges ... nem valaszthaté el az okviszony érvényének ki-
jelentésétol.” Pauler ismerteti e helyiitt Kant és Hume vizsga-
latait. ,,Mindkett6nél...az oksig elve tulajdonképen posztula-
tum, csakhogy Hume-nal a megszokas, Kantnal a tudomanyos
ismerés és tapasztalds posztulatuma.” Maga Pauler arra jut vé-
gil is, hogy az oksagi viszony ismerésiink ,felbonthatatlan"
alaptéorvénye. Amde wjabb vizsgalataiban is jelent8s szerepet
visz az oksag problémaja.* A probléma feltevése nagy tavlatokat
nyit meg. Igen jellemz6 kijelentése a természetfilozéfia masodik
alapkérdése nyoman a kovetkezé: , Erdnek a természeti valtozas
okat szoktik nevezni.” Azonban az er6problémianak megolda-
saban Pauler magatartisa teljesen zarkozottnak mondhats. Nem
ad feleletet. Mégis kérdéseinek ,éle” kétséget kizaré6 modon a
szellem felé ,vag"”. ,Van-e sziikség az erét kiilon-valosagként
felvenni? ... Ha a potencialis allapot objektive létezik, akkor
az er6 kétségteleniil realitds, melynek kozelebbi megvilagitasa
azonban szamos tjabb probléma megoldasat kivanja. Ilyen pro-
bléma az eré ,székhelyének'’ kérdése a testben. Lehet-e az erét
egyaltalaban lokalizalni?'” S e kérdésekhez csak azt teszi Pauler
hozza, hogy tisztazni kell legelsésorban az ontolégiai éntevékeny-
séget s a fizikai eréfogalmat, valamint a ketté viszonyat. Lehe-
tetlen a most idézettekbdl nem kdvetkeztetni a nagy bolcseld
gondolatainak iranyara. Az erd lokalizdlasanak kérdése a test-
ben, — bizonyara éppen nem lokaliz4lni akarja az erét a test
valamely részébe, hanem inkabb arra mutat, hogy az eré a testben
nem anyagi modon van jelen. Végeredményben tehat nem tiloz-
zuk Pauler allaspontjat, ha kimondjuk, hohgy Pauler probléma-
felvetése legalabbis a szellem felé iranyozodik.

A szubstancia metafizikai vizsgalatanal Pauler vilagosan
kimondja és tanitja a szubstancia szellemi mivoltat. ,,A szub-
stancia legbelsébb lényegében nem térbeli valésdg, azaz nem
test.” Allaspontjat az ismert tapasztalati 6stényre s ennek analo-
gidjara épiti fel. ,Van-e ismeretiink nem-térbeli valosagrol, mely
ontevékeny? Ilyet 6nmagukban éliink at, mint Eniink 6ntevékeny-
ségét. Ez feljogosit benniinket arra, hogy minden szubstanciat

! Pauler: Az ism. kat. problémija, 72. o.
* Pauler: Bevezetés a filozéfiaba, 172. o.
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ennek az analégidjara gondoljunk, azaz, hogy minden szub-
stancianak pszichomorf természetet tulajdonitsunk. .. Ha most
tekintetbe vessziik bolcseldnk Szellemtanat, ami metafizikdjanak
épp kozponti magva: megallapitdsait nem tarthatjuk megleps-
nek, bar itt adott tanitdsa az anyagroél és szellemrdl ezeknek az
emberi gondolkodasban szokasosan kialakult képével, — de leg-
inkabb a végig-nem-gondolt metafizikai ,belatasokkal” egy pilla-
natra nem latszik &sszhangban lenni. Végeredményben azonban
bélcselénk metafizikai tanitdsa egybeesik a , hagyomanyos’ ma-
gyarazattal, — jobban mondva bolcselénk metafizikai magyara-
zata nem dénti le tételeivel azokat a biztosan megismert meta-
fizikai tényeket, melyeket a ,,hagyomanyos' metafizika tanit. Igen
viligosan allapitja ezt meg Janosi Jozsef. ,,Ugyanis a ,,hagyoma-
nyos’ lét-metafizika is kényszeriil gy a természeti, organikus
1étjelenségek, mint a vegetativ és az allati életelv végsé magya-
razasul a szellemhez folyamodni.” A hagyomanyos metafizika
a szellemet feltételezé szellemi jelentéseket Isten teremtd
tevékenysége altal létesiilt ,természetek”-kel magyarazza meg.
Boélcselénk azonban a dolgok ,természetében’” nem latott végsé
pontot a létmagyarazatra, — miért is nem fogadja el létmagnak
a ,természetet”, — hanem azt a dolgokban haté6 masodranga
szellemi valésdgokkal , helyettesiti be".’

Boélcselénk egész szellemtananak punctum saliens-e az
oksdg torvénye. Ez hordozza magaban annak lehetdségét, hogy
szellemrél minden materializmussal szemben mint igazi és egye-
diil hatoképes valésagrél beszélhetiink. Tovabbi vizsgalodas a
szellemre, mint masodrangu valésigra nézve tulajdoképen
mar kiviil esik problémaink keretein, mert a kozosségi szellem
tulajdonai sajatosan kiilonbdznek az 4. n. masodrangd személyes
szellemi valésagoktél. Hogy ez utobbi megjedyzésiink mit jelez,
azt a kovetkezékben adjuk meg.

Ugyanis hatra van még annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy boélcselénk szellemtana a kodzdsségi szellemre nézve mint
valésul meg, — esetleg milyen modosulasokat mutat fel. A ma-
sodrangia valésiagok, szellemi létezdk, bolcseldnk tanitdsa sze-
rint lényegiiknél fogva elmulhatatlanok, léttartamukban és lét-
tartalmukban hatasaiknal végteleniil gazdagabbak, altalaban
potencialisan végtelenek s egyben szabadok és értelmesek is. Ha
most ezeket a fogalmi jegyeket a kozdsségi szellemrél szo6lo ta-
nitasaban keressiikk, — nem talaljuk meg, vagy csak bizonyos
moédosulasokat szenvedve. Azt lattuk ugyanis, hogy a kozosségi
szellem ,,alanyi szellem-fajta”, — alanykozoésség, — mely azon-
ban személytelen, — magiban nem hatoképes, — nem is szabad,
— nincs tudata s tudatossaga. Mindebbdl koévetkezik, hogy a
kozbsségi szellem egyszeriien nem sorolhaté a masodrangu szel-

I. m.: 153. o.
* Janosi: A szellem. 44. o



89

lemi valosagok k6zé, — hanem csak valamilyen megkiilonbézteté
jelzéssel.

A kozosségi szellem létrejottét igy jellemezhetjiik, — vala-
mint a kozdsség az egyénekbdl épiil fel s egyben azokra ra-
épiil, igyantgy a kodzosségi szellem a személyes szellemekre
épiil, vagyis a személyes szellemek a kozosségi szellem o6nallé
szubstancids hordozéi. A ,megvalosulasa” a kozosségi szellem-
nek s a személyes szellemnek tehat egy jol érezheté kiilénbsé-
get mutat. Ebbdl pedig maris kivilaglik a kdzdsségi szellemnek
a kiilénbsége a masodrangu szellemi valosdgok soraban, melybe
mégis beletartozik. S e gondolat nyujt szemléletet a kdzdsségi
Zzellem nsziiletésének” s ,elmilasanak’ egyébként nehéz kér-

ésére.

E) N. Hartmann szellemtana

Korunk egyik nagytekintélyli szellembélcsel6jének tanita-
sat ismertetjiilk e fejezet alati. Hartmann hatalmas munkajat:
Das Problem des geistigen Seins-t harom részre tagolja s fog-
lalkozik a személyes szellem, — az objektiv szellem s az objek-
tivalt szellem vizsgalatdaval. Az objektiv szellem azt jelenti nala
bizonyos helyes értelemben, mint bolecseldonknél a kozdsségi
szellem. ,Ezt a szellemet valoban legjobban k&zbsségi szellemnek
nevezhetjiik. Hegel mintajara altaldban objektiv szellemnek

hiviak; — N. Hartmann is ezzel a névvel jeldli és megkiilonbdz-
teti téle az emberi alkotasokban lecsapadott objektivalt szelle-
met..." — mondja bdlcselénk. Ezzel meg is vilagitottuk Hart-

mann hdromféle alakban é15 szellem-valésagat.' Mert csak egy
szellemi valosag van. ,,Es gibt nur das eine, einheitliche geistige
Sein, ungeteilt und unteilbar. In dieser Einheit ist die dreierlei
Seinform des Geistes immer schon enthalten, ineinander ver-
woben und durchaus untrennbar.” Ez Hartmann tanitisa. A szel-
lem harom létformaja egymastol kiilonbozik, de egyben bizo-
nyos ,.koordindciéban" is van.’

Hartmann vizsgalatai csak az objektiv szellem szem-
pontjabol érdekelnek benniinket. A munkaja elején a haromféle
szellemet igy jellemzi: A személyes szellemnek van erkélcse,
tudata, akarata s dntudata; — az objektiv szellemnek pedig
szigora és elsédleges értelemben torténete van; ,nur er ist es,
der eigentlich Geschichte hat. Nur er ist iiberindividuell-gemein-
samer und doch zugleich realer und lebender Geist”. — Az
objektivalt szellem végiil idétlenséget, torténetenfeliiliséget
mutat.

A tovabbiakban arranézve vizsgaljuk az objektiv szellemet,
hogy mi az objektiv szellem, — tovabba, hogy mikép all fenn.
Az elsd kérdésre a feleletet Hartmann leirasai alapjan adhatjuk

' Brandenstein: Az ember a mindenségben, III. k. 182. o.
* Hartmann: Das Problem des geistisen Seins, 63. o.
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meg. E leirasok tisztazzak el8szér a személyes szellemhez, majd

az objektivalt szellemhez valé viszonyat, — kiemelik legjellem-
z6bb sajatsagait. Ezt mar fentebb lattuk is: a torténetiségét. A
masik kérdésre, mely a fennallasra kivan felelni, — Hartmann

az 4. n. superexistencidval felel. Ezt kell ismertetniink. Ez onto-
l16giai fogalom N. Hartmann szellembdlcseletének terméke.

a) Az objektiv szellem

Ké6nyvének masodik részében foglalkozik N. Hartmann az
objektiv szellemmel. Amikor attér erre a részre, — befejezvén
a személyes szellemre vonatkozé targyaldsait — az objektiv
szellem szerepét igy vezeti be: ,,Die Wahrheit also ist, dass die
wesentlichtsten Bestimmungsstiicke des personalen Geistes nicht
unmittelbar an ihm selbst, sondern vom objektiven Geiste her
gewonnen wurden, und zwar ohne, dass dieser als solcher dabei
erkannt zu werden brauchte.”” Ez természelesen azt jelenti, hogy
az objektiv szellemnek egészen sajitos szerepe van az egyes
személyre nézve: kézosségi szellem nélkiil nem érthetjiilk meg a
személyes szellemet. E gondolatot tarja fel ez az idézet: ,Der
Einzelne hat keine private Logik.” Ebbél viszont az kovetkezik,
hogy az egyéni szellem bizonyos szempontbél nem szabad.’

Az objektiv szellem fogalmanak megvilagitisanal elére-
bocsatja azt, hogy karakterizalisa nem olyan nehéz feladat, mint
a személyes szellemé. Ugyanis az objektiv szellem j6] megadhaté
modon kiilsé valami s mint mas targyi valdsag, ,objektiv’’ —
kiviilink létezé, ,Dieser ist weder Subject noch Person noch
Akt, weder Bewusstsein noch Selbstbewusstsein.” — ,Er ist
ganz und gar Geformtheit, Geprigtheit, inhaltlich greifbare Ge-
staltung, und als historischer Geist deren Wandel und Werde-
prozess." A tovabbiakban mar vitaba szall a k6zdsségi szellem
kiilénféle vizsgaloival s ezekkel szemben allapitja meg a kdvet-
kezdket az objektiv szellemrél. ,,Unwahr ist, dass er nichts an-
deres als das Kollektivum sei.” ,,...Er hat nicht die Form des
Kollektivums, ist weder als Summe noch als das Ganze der
Individuen zu verstehen.” Hasonléan ellentmond annak a véle-
ménynek, mely a koézosségi szellemet, mint puszta elvont ,,alta-
lanossagot” akarja leirni. A kdzbdsségi szellemre nézve igaz a
kovetkez6: ,Er ist zwar der Geist im Grossen, und sein Leben
fliesst in anderem Tempo als das der Personen. Aber sein Leben
ist deswegen nicht weniger wirkliches Leben..."” Az objektiv
szellemet leginkabb térténetisége jellemzi.*

. m, 152, o.
m.: 158. o.
m.: 162—165. o.
m.: 169. o.
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b) Az objektiv szellem és az egyén

A kozosségi szellemnek a koézosségre valo hatasat vilago-
san fejezi ki a kovetkez6kkel: ,,Zum wirklichen geistigen Le-
ben...gehort die Gestaltung, die er dem Leben der Gemein-
schaft als dem Kollektivverbandende der Individuen gibt." Az
egyes emberre pedig all a kovetkezé: ,Nicht der Einzelne formt
sie aus nach seinem Beliben, er findet sie vorgeformt und sich
in ihre Geformtheiten einbezogen.”’

Vagyis az egyén beletartozik, beleformalodik a ko6zosségi
szellembe. Ez a kijelentés bizonyos szempontbél helyesnek mond-
hat6. Azonban latni fogjuk, hogy N. Hartmann feliogisa ezen a
ponton nem mentes a tdlzasoktol.

Ezutan a ,tdrténeties” objektiv szellemrél igazolja azt,
hogy bar nincsen szubstiancia jellege, mint megragadhaté egység

és egész all fenn, — életkdzege a kiilonféle megnyilatkozasok-
nak, melyeket elsésorban az emberi szellemnek tulajdonitunk.
Az egyén az objektiv szellembe ,,belesziiletik’, — annak kiilon-

féle megnyilatkozasaiba belealakul s igy atveszi: a nyelvet, isme-
reteket, erkolcsdt, miivészetet, életstilust, vallast, technikat és
nevelést. Ezeket az egyén mar készen taldlja, s mint adottsa-
gokba beleszovi 6nmagat.

Hartmann igen finom analizissel végzi el igazolasat az
objektiv szellem ez egyes megnyilatkozasainak az egyénre
nézve. Példanak okaért egyet bemutatunk egészen rdviden: a
nevelést.

,Die Erziehung ist der Weg der Menschwerdung des Ein-
zelnen.” Ez a f6tétel. Mire nevelhetiink? Nevelhetiink tudasra,
erkolcsre, jogra, szociadlis rendre, mindezekre éppugy, mint
nyelvre, miivészetre, zenére, kéltészetre és vallasossagra. Az ut
pedig ezekhez a nevelés. Ez az at térténetesen kiilénb6zé for-
makat vehet fel. Ugyanis az objektiv szellem bizonyos idében
ezt vagy azt a feladatot tartja fontosnak, e szerint alakitia az
utat. Ha még most azt is mérlegeljiik, hogy az egyén tudasa,
nyelve, hite, értékei stb. épp annak az idének, kornak kodzésségi
szellemétsl alakittattak ki, ugy elfogadhatjuk az alaptételt:
nalle Erziehung ist Erziehung zum objektiven Geist”. Ezekutan
pedig nem lephet meg a kovetkezd kijelentése: ,,Der Lehrer und
Einzieher ist der Einzelmensch, in dem die Lehrmeisterschaft des
objektiven Geistes sich verkdrpert und objektiviert.” Sét az el6zd
tételt: Minden nevelés objektiv szellemre valo nevelés, megfogal-
mazza negativ formaban is. ,Es gibt keine Erziehung zum indi-
viduellen Geist.” Az egyéniségnek 6ntérvénye van a fejlédés-
ben s ezért allitja: ,,Persénliche Individualitat wichst nur von
selbst.”” A kozodsségi szellem és az egyén viszonyat igy jellemazi:
.Dieses Verhiltnis erwies sich als ein gegenseitiges Tragen und

‘1. m.: 178. o.
* 1. m.: 216—219. o.
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Getragensein—nimlich einerseits als ein Ubernehmen des Indivi-
duums, sein Hineinwachsen in den objektiven Geist, das zugleich
sein inhaltliches Heranwachsen an ihn ist, zugleich aber anderer-
seits als ein Leben des objektiven Geistes in den Individuen,
das ihr Verhiltnis zur gemeinsamen Welt und mittelbar diese
selbst gestaltet.'”

c) Az objektiv szellem élete, hatalma és realitdsa

Mivel egy bizonyos kornak meghatarozott szocialis s jogi
élete van, tovabba meghatarozott érvényes erkdlcse, vilagnézete,
hite, izlése, életstilusa, miivészete, miiveltsége, technikaja és
nyelve, — s mindezek egymdis mellett vannak egyidében: ezek
alkotjak a ,szellem" kézjavait. Természetesen ezek belsé Ossze-
fiiggésben vannak egymassal s alkotjdk az objektiv szellem egy-
ségét, mely egységhSl a szellem egyes megnyilatkozasai csak
bizonyos absztrakciéval ragadhatok meg. A vilignézettdl nem
valaszthato el az erkolcs, az életstilus stb.

Ezért az objektiv szellem nevezhets: ,,Geist im Grossen'-

nek. Ami most mar az objektiv szellem kialakult egységének
életét illeti, Hartmann tanitja a kovetkezéket: ,Der Geist im
Grossen ist keine Geist-Substanz; er ist auch kein Geist ausser
oder neben dem menschlichen Geist, sondern durchaus nur dieser
selbst... dasjenige, was im Vielen lebt.” Maga az objektiv
szellem tartalmilag egy képvisel6jében sem lép fel, — egésze
nem lehet egyiitt egy emberi tudattal sem. S mégis fennall ez
egész, s mint fennallé, tudhaté s megragadhaté. Hogyan lehet-
séges ez? ,Man kann... seine Einheit nicht anders als inhalt-
lich fassen oder beschreiben.” S ez azért igaz a kdzdsségi szel-
lemre nézve, mert: ,Er selbst ist etwa anderes, eine Ganzheit
anderer Art, inhaltliche Ganzheit”. S ez az egység nincs ellen-
tétben sem a sok egyénnel, sem pedig az egyének koézésségével,
— inkabb igaz az, hogy mind a ketté hordozdja.” A kézdsségi
szellem életére nézve tanitja tovabba Hartmann: ,Sie existiert
geschichtlich, fiihrt ihr Eigenleben in der Gemeinschaft der Ge-
nossen und ist so ihr von innen heraus gemeinsames Schick-
sal..."
Egyebekben pedig a kozosségi szellem élete a személyes
szellem mozgatasaban all. Természetesen van ,,mozgatd ereje”
az egyénnek is. Azonban ebben sok a latszélagossag: ,,Der Ein-
zelne steht so mit seiner Initiative schon in einer Bewegtheit des
objektiven Geistes, die sich als Stromung in ihm auslebt.”
Vagyis a kozdsségi szellem a mozgato tulajdonképen és az
egyén a mozgatott.

Ebbsl mar kovetkezik, hogy a kozodsségi szellem valami-

!
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féle hatalmat gyakorol az egyénekre. Ezt a hatalmat a kbzésségi
szellemnek Hartmann ezutan még kiilén is megvizsgalja. Meg-
allapitja, hogy az objektiv szellem az egyént nemcsak hordozza,
de elsé lépéseitdl kezdve vezeti, alakitja, s6t:,,Der Einzelne, wo er
diese Macht — gegen sich — hat, ist ohnmaichtig”.' Ez igen
stlyos kijelentés épp az egyént illetéleg.

Brandenstein fejtegetéseiben a kozdsségi szellemnek az
egyénnél nagyobb hatalmat allitja, de a nagyobb ,erét” mégis
az egyénnek biztositja. Az egyén megvaltoztathatja a kodz6sségi
szellemet. Hartmann pedig az egyén erejét alarendeli a kdzosségi
szellemnek.

Ezutan attér Hartmann az objektiv szellem egyediségének
s realitasanak vizsgalatara. A valésagos és él6 objektiv szellem-
nek minden korban ,individualitasa” van: ,Einmaliges und
Einziges”. Tulajdonképen az egyediség ontolégiai alaptérve-
nye igy fogalmazhaté meg: ,,Alles Reale ist individuell.”
Maga az ¢16 objektiv szellem pedig minden alakjiban torténeti,
realis szellem, éspedig az igazi realitisnak minden jegyével:
w...er — ist — in bestimmter Zeit, und nur in ihr, er ex1st1ert
lebend in bestimmten geschichtlichen Realumstidnden .. ."”

Gondosan iigyel Hartmann arra, hogy hangsulyozza a
kozosségi szellemnek mint valésdgnak, szemelytelenségét. ,,Das
Individuellsein ist nicht ein Vorrecht der Person.”” Ugyanis bizo-
nyos el6itélet él altalaban benniink, hogy az individualitast az
egyes embernek foglaljuk le. Ez azonban helytelen. Tehat nem
kovetkezik a kozosségi szellem egyediségébsl — valamiféle sze-
mélyessége. Es épp ez képez athidalhatatlan kiilonbséget a
személyes és kozdsségi szellem kozott. Ezért az é18 egyén s sze-
mélyes szellem kozotti viszony semmiféleképen nem ugyanaz,
mint az €l6 nép és kozbsségi szellem kozott,

Osszefoglaljuk ezutan vizsgalatainkat. Az eddigiek arraa
kérdésre szolgaltattak feleletet, hogy mi a k6zésségi, vagyis ob-
jektiv szellem? Miféle sajatsagokat mutat? A felelet ez: Az ob-
jektiv szellem mindeniitt — barhol csak fellép — egység s sajat-
faja Egész, minden alakjaban s tagozataban kimutathatéan
realis hatalom, az egyes szellemre épptigy, mint az idegen koz-
szellemre nézve érezheté; mindenegyes alakulatdban egyedi,
bar nem az egyes tudatterméke és nem az egyének kollektivuma.
Mindezek koévetkezménye pedig az, hogy a kozosségi szellem
térténeti sajat élete — im Grossen — a személyek élete felett
van, ,,Es zeigt sich, dass dieses Eigenleben ebensosehr ein zeit-
liches, reales und autonomes ist wie das der Einzelnpersonen.
Amde kiilénbézik is az egyes személyekts]l abban, hogy a kézés-
ségi szellemnek nincsen személyessége s nincs tudatossaga.

: 234. o.
: 242. o.
1 244— 245. o.
.1 246. o.
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Attériink a masik kérdésiink targyalasara, melyet igy fogal-
maztunk meg: Hogyan létezik a kozosségi szellem? Mi a létezési
formaja?

d) Az objektiv szellem szuperegzisztencidja

Hartmann a koézosségi szellem vagy objektiv szellem lété-
nek leirasira egy altala felfedett, ontologiai kategoriat ajanl: a
szuperegzisztenciat. Az objektiv szellem nem egzisztal, hanem
szuperegzisztal. ,,Und auch dieses Leben hat nicht die Seins-
form der Subsistenz, — sondern die der Superexistenz.”” A
szuperegzisztencia fogalmanak vazolasira a kodvetkezé meg-
gondolassal ¢él. Ha az allatfajt vessziik tekintetbe, nincs kétség
arranézve, hogy abban egy sajat-térvényii s Egésztipusa alakulat
van adva, mely az egyes allat-egyedet latszolag talszarnyalja s
befolyasolja. A faj az egyedeket tuléli, ezek halandésiga a fajt
magat nem érinti. Az egyedek szaporodasiban van fennalldsa-
nak alapja. Az egyedek O6szténe nyilvanvaléan a kozos életet
szolgalja. ,,Sucht man nach einem ontologisch passenden Aus-
druck fiir dieses Verhiltnis, so findet man, dass die gang-
baren Relationsbegriffe hier alle nicht zutreffen.” De alkal-
matlan e célra a ,szubstancia’-kategoria is, hiszen a faj tulaj-
donsagai egészen masok, mint a szubstanciaé. A faj ugyanis sza-
balyozza 6énmaga életét a tagok szaporodasaval s helyreallitja
azt a labilis egyensiilyt, mely az élet s halal kozott van. S a
helyreallitis mindig megtérténik.” ,,Diese Art von Erhaltung
hat nicht die Form der ,,Subsistenz", sondern umgekehrt die der
sSuperexistenz.” A faj élete az egyedek életének nem ,alap-
vetdje”, hanem egy az ezek élete {61¢é helyezkeds s ezektél eltar-
tott — ennyiben fiiggs, de ezeket nem kevésbbé atiogo és ,feliil-
formal6' magasabbrendd élet.

Ugyanezen megallapitasokat tehetjiik a hasonlosag révén
az objektiv szellem létezési formajara. Vagyis az objektiv szel-
lem létmodja is a szuperegzisztencia. ,Das superexistierende
Leben des gemeinsamen Geistes greift so kraft seiner Expansi-
vitit unmittelbar auf die neu in ihm ecintretenden Individuen
iber.”” Amde mint mondottuk, csak hasonlésag miatt allitja Hart-
mann az objektiv szellem létmodjarél, hogy az szuperegzisztencia.
A ,hasonlosagot’ azért emeli kiilén ki, mert egyébként az objek-
tiv szellem az egyénhez valé viszonyaban semmiképen sem ha-
sonlithatd a fajnak s egyednek kapcsolatahoz. Azonban bizonyos
karakterisztikus alapvonasokban van hasonlosag: az objektiv
szellem nincs az egyének , mogott”, hanem ,,benniik”; a szemé-
lyek élete hordozza az objektiv szellemet, — még ha azok
térténeti mozgalma téle befolyasoltatik is. ,Es iiberlagert sich
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dem Leben der Individuen, es ist aufruhendes, abhingiges und
in diesem Sinne tatsichlich nur superexistierendes Leben."*
Azonban e rajtanyugvasban nem kevésbbé ott van a szellem-
életnek egy magasabb, autoném formaja, egy sajatfaja Egésznek
magasabbrendid szellem-alakulata, mely sem az individuumban
nem valésulhat meg, sem pedig az individuumokbél nem tehetd
dssze.

Hogy e kategoria kielégiti-e a metafizika igényeit, az még
kérdés. Lattuk, hogy az objektiv szellem realis létezének bizo-
nyult, mert idébeliséget, viltozasképességet, egyediséget s hato-
képességet, vagyis tapasztalati adottsagokat mutat fel. Van
azonban egy negativ oldala is. ,,Der objektive Geist ist weder
Bewusstsein noch Person.'” Lehetetlen ugyanis, hogy az objek-
tiv szellem az emberi személyek {felett valamiféle altalanos
személyiséggel birjon, vagy pedig ennek valami ,altalinos 6n-
tudata” legyen. Epp ezért az egyedi személyes szellemtdl az
objektiv szellem mélyen kiilénbdzik.

Az objektiv szellem szuperegzisztencidlis létmodjat keét
egyszerii és vilagos megallapitas ellenzi Hartmann szerint:

Elészor is a szellem és szellem koz6tt 1évé ilyen kiilénb-
ség gyanus. Az ember az objektiv szellemrdl ,,antropomorfiszti-
kusan” gondolkozik. ,,Man kann sich von der Analogie zum
Einzelmenschen nicht so leicht freimachen."

Masodszor megszoktuk, hogy minden realis 1étez6t valami-
fajta szubstancidra vonatkoztassunk. ,Das ist altes Aristoteli-
sches Gedankenerbteil. Dass etwas Prozesshaftes ohne Sub-
strat real sein konnte, scheint undenkbar. Das eine sich ent-
wickelnde Ganzheit ebensogut anderem Seienden subsistieren
oder auch superexistieren kénnte, dagegen straubt sich das Kate-
gorienderiist aller hergebrachten Denkweise.'”

Ez iuton jutott tévedésbe Hegel. Bar szellem-fogalmanak
megrajzolasanal a tdalhajtott Ontudat- és Személyiségteoria-
kat el akarta keriilni, mégis &ltalanos szelleme egy , Geist-
Substanz'-ra tér vissza. Elitéli Hartmann a ,personalismust® is,
mely valamiféle magasabbrendii személynek véli a kozosségeket.
»Person ist durchaus nur der Mensch. Objektiver Geist aber ist
nicht der vergrosserte Mensch; genau so wenig wie der Mensch
verkleinerter objektiver Geist ist. Der Mensch ist wohl Geist,
aber subjektiver Geist."

F) Hartmann szellemtandnak tanulsdgai

Hartmann a Hegel-féle szellembolcselet hatarozott indita-
sait remek fenomenoldgiai elemzéssel hasznélja ki, — korrigalva
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annak hibait. Altaldban azonban mégis a hegeli hagyomanyo-
kon marad, — azzal a kiilonbséggel, ,,hogy a hegeli abszolit szel-
lem szubstancialitidsa és személyisége helyébe a személytelen ak-

tualitas 1ép”’ — mondja Janosi.' Hegel tanitasat értekezésiink mas
helyén mar ismertettitk. Lattuk Hegel alaptételét a valésagrol:
wAmi értelmes — az valésigos.” Ilyen pedig a szellem. Miért is

a szellem s a ravonatkozé problémak alkotjak Hegel bolcselke-
désének tulajdonképeni targyat.

Egészen hasonlé meglatasokbsl tevédik éssze Hartmann
tanitdsa a szellemi létez6rél. Nala is valosagként a szellem, he-
lyesebben e miivében az emberi szellem szerepel. Az emberi
szellem nemcsak a személyes szellemekben ¢él, de abban az 4. n.
objektiv szellemben is, melybe e személyes szellem belend s bele-
szovidik és beleszervezddik, végiil abban a merev formakban is,
melyekben mint alkotasokban lecsapédva idétleniil él a szellem;
ez az U. n. objektivalt szellem. Lattuk, hogy szellemtananak kiin-
dulé pontja épp az, hogy szellem létezik és a szellem-valésdgnak
a személyes, objektiv vagy kdz6sségi, valamint az 1. n. objektivalt
szellem mintegy haromszerii oldala, melyek szorosan egybefiizéd-
nek: egymasrautaltak. Mégis Hartmann szellembélcseletének
tengelye az objektiv szellemrdl szolo tanitasa. Ez érteti meg a
személyes szellemet és rajta keresztiil vezet az it az objektivalt
szellemhez. Az objektiv szellem e kozéphelyzete is mutatja,
hogy Hartmann kitiin6 munkajanak eszmei kozepét is a kozos-
ségi szellem problémaja alkotja. Ezaltal pedig az a kérdés keriil
Hartmann vizsgalédasainak homlokterébe, melyet jelen érteke-
zés is kutat: A kozdsségi 1ét problémaja.

A kovetkezd kérdésre igyeksziink feleletet adni: Milyen
viszonyban vannak az altalunk targyalt kézosségi 1ét meghata-
rozasok Hartmann tanitdsaval? A targyalt kozosségi 1ét meghata-
rozasok koziil természetesen leginkabb a Brandenstein bdlcse-
letére vonatkozo &sszehasonlitas érdekel majd benniinket.

Az individualizmus 4llaspontjat Hartmann egyszeriien
elveti. Tiltakozik az ellen, hogy az emberi szellem valésagat csak
az egyénekben ismerjiik el. E magatartisat vilagosan tartalmazza
a személyes szellemrél vallott nézete, miszerint az ,,6nmagabol”
teljességgel meg sem érthets. Az egyén altal hasznalt logika
nem ,egyéni’ logika. Az egyén személyisége mindig be van
agyazva a kozosségi szellembe. Ez valtozatlanul és tagadhatat-
lanul hatasosan befolyasolja a személyes szellemet. A kozosség
semmiképen nem osszege az egyéneknek s ugyanigy a személyes
szellemek 6sszessége sem adja ki a kdzosségi szellemet. Hataro-
zottan &llitja Hartmann, hogy az egyén valosagos létezd; egyedi-
sége s realitasa vitan feldl all.

Az univerzalizmust altaldban nem targyalja, de egyes faj-
tait hatarozottan és kifejezetten megcafolja. Feltiinteti Hegel

' Janosi: A szellem, 205. o.
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tévedéseit. A perszonalizmus hiveit, M. Schelerrel éliikén, szi-
gorian megbiralja. Spann tanitisat kifejezetten nem teszi vizsga-
lat targyava. Sajat tanitdsanak kifejtése és igazolasa sordn
azonban siiriin emliti az objektiv szellem Egész-mivoltat. Ilyen-
kor mindig azt teszi megjegyzésként hozza, hogy ez egy maga-
sabb faji Egész. Hogy egy-két példat emlitsiink, utalunk arra
a traktatusra, melyben a faj és egyed viszonyat mutatja be. Itt
kifejezetten ugy emliti a fajt, mint ,,Ganzheitstypus”-t. Az ob-
jektiv szellemet magat pedig , Einheit und Ganzheit”-nek mond-
ja.! Mashelyiitt viszont azt targyalja, hogy az &ltala felvazolt
objektiv szellemet sokan nagyon titokzatosnak, rejtettnek s
megragadhatatlannak tartjak, sét egyesek elvont konstrukcio-
nak bélyegzik, — itt az objektiv szellemet folyamatnak nevezi,
mely nem a szocidlis ,,atomban”, vagyis az egyedekben, hanem
a ,kdzdsséges’ szellemélet Egészében mozog. A kovetkezd meg-
jegyzése pedig mintha megkézelitené Spann allaspontijat: , Es gibt
kein Dasein des Individuums vor dem Dasein der Gemeinschaft
und des Gemeingeistes.” , Der Gemeingeist ist immer schon da,
das Tradiertwerden ist die Form seines Fortbestehens und seines
geschichtlichen Daseins.” S tagadhatatlan nagy hasonlasig van
Hartmann szavaiban is, mikor a ,kozosségforma’ 1étét kutatja.
Igy beszél: ,Man sieht sie doch nie als Ganzes.”” Spann igy mon-
dotta: Az Egészet nem latta még senki, nem fogta, nem mérte.
Azonban igen vilagosan kitiinik Hartmannak allasfoglalasa
Spann tanitasaval szemben a kévetkezdkbél: ,,Das Individuum
eben ist nirgends vor der Gesamtheit, das tierische Exemplar
nicht vor der Art, die Person nicht vor der Koexistenz der Per-
sonen, der subjektive Geist nicht vor der objektiven. Auf der
ganzen Linie kennen wir stets nur beide zusammen, ihr Inein-
ander, das Gefiige."” Ez a mondat pedig olyan viligosan beszél,
hogy allithatjuk a kovetkezdket: Hartmann véleménye igen tavol
all Spann felfogasatol és azzal &ssze nem egyeztethets, — kiils-
nosen, ha Spann-nak mottészertien hangsilyozott tételét tekint-
jiik: , Das Ganze ist vor dem Teile."”

Ami a realis relacio elmélet tanitasat illeti, — ezt csak
egy helyen emliti meg Hartmann. Ugyan nem mondhatjuk, hogy
épp a realis relacio elméletrdl beszél, — azonban a relaciorsl
altalaban. Béségesen igazoltuk, hogy a relacioval dolgozo elmé-
letek a szociolégiaban egy itélettel el nem intézheték. Nincs
moédunkban Hartmann tanitdsarsl ez iranyban bdvebben nyilat-
hozni, mert a rendelkezésiinkre 4116 anyag szinte csak egy mon-
datban van témoritve. Kézvetve azonban hozhatunk egy valé-
sziniileg elfogadhaté véleményt.

Amikor a szuperegzisztencia fogalmat targyalja s bevezeti
— faj és egyedek viszonyan illusztralja e nehéz fogalmat. Itt

! Hartmann: Das Problem des geistigen Seins, 246—247. o.
* 1. m.: 254. o.
*I. m.: 255. o,
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viligosan mondja: ,,Sucht man nach einem ontologisch passenden
Ausdruck fiir dieses Verhiltnis, so findet man, dass die gang-
baren Relationsbegriffe hier alle nicht zutretfen.” E kijelentés
utan jogosnak itéljiikk azt a feltevésiinket, hogy Hartman min-
den tudomanyos relaciofogalmat egyformén alkalmatlannak nyil-
vanit a kozosségi szellem s az egyén viszonyénak megragadasara.
Fenti kijelentésének bévebb kifejtését nem adja. Csak erre
vagyunk utalva. Kézvetve azonban még tehetiink egy meg-
jegyzést.

Hartmann kitiiné ismerdje, Janosi Jozsef ,,A szellem” c.
kényvében nem reflektal Hartmann e kijelentésére. Bar kimeri-
téen ismerteti Hartmann munkajat épp a kdzosségi szellem
szempontjabél, a skolasztika hagyomanyos tanitasat e kérdésre
nézve nem emliti fel. Janosi nem fogadja el az objektiv szellem
val6sagat. ,,Az objektiv szellem ennélfogva semmi mads, mint az
individualis szellem ké&zésségi belekapcsolédasanak kiilénallo
mozzanatként val6 feltiintetése, természetesen absztrakcio réven.
Az objektiv szellem nem kiilonallo szellemi 1étezd.” A kdzdsségi
szellem problémajanak megfejtését a skolasztika hagyomanya
szerint a személyes szellem két egyforman fontos mozzanata-
ban latja: .,a személyes szellem életében két egyforman primér
mozzanatot kell megkiilénboztetniink, éspedig az individualist
és a kozosségit”.” Egyben 4allitja, hogy az egyedi szellem indi-
vidualis mozzanata kiilén és egyediil, de ugyanigy a kozdsségi
mozzanata nem létezhet, mert ,mindkett6 a személyes s realis
egyedi szellemnek csak kiilén-kiilén absztrahalt, elvonatkozta-
tott szempontja”. Amde ebben az esetben az a nehézség meriil
fel, hogy a személyes és realis — egyébként ,,egyedi’ szellemnek
egyedisége csak absztrakcio formaban létezhet. Jdnosi idézett
munkajaban altalaban ugyan a skolasztika tanitasat adja, de az
4. n. reldciés elméletet nem ismerteti.

Végeredményben tehat azt kell mondanunk, hogy a ki-
fejezetten skolasztikus Janosi megjegyzés nélkiil hagyja Hart-
mann felfogasat, ami a ,,concedo’-t jelentheti. S ezt pedig tetézi
a redlis relaci6-elméletre nézve azon magatartdsaval, hogy az
elméletr6l magarol még altaldban sem emlékezik meg. Ennek
oka taldn az lehet, hogy a relaci6-elmélet sem fogadja el a ko-
zOsségi szellemrdl szo6l6 tanitast.

Leginkabb érdekel benniinket ezek utin az, hogy milyen
Osszefiiggés van Hartmann kozdsségi szellemrdl valo tanitisa
s Brandenstein erre vonatkozo bélcseleti megallapitasa kozott.
Megallapithatjuk, hogy nagyvonasokban a két bélcseld gon-
dolatai megegyeznek a kozosségi szellemre nézve, — azonban
igen lényeges s jelentés pontokban kiilénbséget is mutatnak. Ez
utobbiakat véve tekintetbe, Hartmann az emberi szellem kiilén-

1. m.: 247. o.
* Janosi: A szellem, 206—207. o.
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féle, éspedig haromoldald megnyilatkozasat litja a személyes
szellemben, a targyas vagy objektiv szellemben és az objektivalt
szellemben. Ezzel szemben Brandenstein tanitja: ,, A Lkozosségi
szellem lehetetlen hordozoé személyes szellemek nélkiil; de sze-
mélyes szellem szélsd esetben lehetséges egymaga.’” Nem kétsé-
ges ugyan Hartmann szellemtanaban, hogy valosigos létezd a
személyes szellem, — azonban fiiggetiensége a szoros kapcso-
latok mellett nincs annyira biztositva, mint Brandenstein tani-
tasiban. Ebb&l értheté meg azutdn Hartmann tanitisiaban a sze-
mélyes szellem fiigg6ségének silyosan kifogasolhaté folyomanyai.
Nala ugyanis a kdzosségi szellem a személyes szellemre oly nagy
hatast gyakorol, hogy ez amazzal szemben ,ajult”, — valami-
képen tehetetlen. Brandenstein &lldspontja pedig az, hogy ,a
nagyobb erd lehetdsége mindig a személyes szellemben van. Ez
mindig lényegesen atalakithatja, s6t meg is semmisitheti a kzos-
ségi szellemet és mast, djat is allithat."” Egyebekben Branden-
stein kozbsségi szelleme is személytelen és 6ntudatlan, — bar az
alanykézosségben tudatosulé s térténeti életet é16 realitas.
we..Amint a kodzbsség-egység nem szubstanciilis, 6nall6, ha-
nem tagijaira, az egyénekre épiil6 realitas, ugy a kdzosségi szel-
lem sem szubstancidlis 1élek személyes szelleme, hanem a ko-
z0sség tagjainak személyes szellemében tudatosulo, azaz szel-
lemi kozésség.””

Ami pedig Hartmann szuperegzisztencia-kérdését illeti, —
Brandenstein tanitdsaban hasonlésagot fedezhetiink fel. ,,A ké-
z6sségi szellem a személyes szellemekre épiil: ... talalé hason-
lattal sz6lva olyanféle, — mint a bolthajtas, amely pillérekre
épiill s azokat egybefogja."* Mindenesetre ez csak hasonlat,
mert Brandenstein nem alkalmazza azt az ontologiai kategériat,
melyet Hartmann szuperegzisztencidnak nevez. Befejezésiil mint
érdekességre mutatunk ra arra a koriilményre, hogy Hartmann
épp a szuperegzisztencidval kapcsolatosan panaszt emel az
aristotelesi kategoridk ,,megcsontosodott” allvanyrendszere
ellen. Ezek allnak atjaba az 6 ontolégiai kategoridjanak. Ime itt
is a kategoridk tananak nehézségei tiinnek fel. Ugyanerre a koriil-
ményre mar felhivtuk egy alkalommal a figyelmet. Most is azért
tettiik, mert ez lehet a legszembetiin6bb tantsiga a Hartmann
tanitdsarol szolé fejtegetéseinknek.

G) A kézosségi szellem Pauler vizsgdléddsdban

E cim alatt a kéz8sségi szellemre vonatkozo utalasokat
ismertetjiitk meg, melyek Pauler bdlcseletének eredményei, s

! Brandenstein: Az ember a mindenségben, III. k. 187. o.
* 1. m.: 188. o.
* 1. m.: 190. o.
‘I m.: 186. o.



100

amelyek igen jol vezetnek a bolcselénk altal feltart kozdsseégi
szellemhez.

Pauler ismeretelméleti kategéridinak vizsgalata kozben
megfogalmazza a kozdsség alapveté s sajatos valosagat. A 1ét
sziikebbkorii kategoridinak soraban — mint utolsé — nyilvan-
valéan Comte hatasira szerepel az 4. n. szocialitas. ,,A psychi-
kai ismerés. .. individualitdsanak egy nagy horderejii kovetkez-

ménye van, — hogy t. i. az sohasem vezethet ki egyéniségem
korébsl, ... a szocialilds nem vezethetd le ismeretelméletileg
az individualis tudatvilag ismeretébdl.’" Amibdl azutin az kovet-

kezik, hogy a szocialitas ,,sui generis tiinemény'', — abszolit ere-.
detét s 16tét a 1ét alapkategoriajan belil egy sziikebbkord ismeret-
elméleti kategoriaval kell kifejezniink, 1évén a szocialitis maga
nautoném’’ valésag. E ténybél kifolydlag Pauler minden 4. n.
analégias lényegmeghatarozast helytelennek tart s elutasit’ S
ugyancsak mélyen lat abban is, hogy allitja a szocialitas torté-
neti mivoltit mint alapsajatsagat a kozosségnek.

+A tirsadalmi folyamatok nem az egyéni, hanem a collec-
tiv lelki tiinemények jellegét viselik magukon...”” S miutdn
fényes metafizikai érzékével az 4. n. organikus, valamint szub-
stancias magyarazatokat a kozésségre nézve elvetette, ramutat
ez elméletek hibainak forrasaira, s valamiképen a kozdsségi szel-
lemre is. ,Ez elmélet a tarsadalmi élet egységét akarja a szub-
stancia fogalmanak bevezetése altal magyarazni éppigy, amint
a racionalis lélektan a tudategységet akarja hasonld eszkozzel
érthetévé tenni. E kozben egyik sem veszi figyelembe, hogy
mindkét esetben szellemi és nem természeti folyamatokkal van
dolga, amelyek egységét is csak valamely egységesitd szellemi
processus altal lehet megmagyarazni, nem pedig valamely sub-
stantia altal."™

Ilyen egységesitd, tisztdn szellemi folyamatoknak ismeri
fel Pauler a csaladi érzést, torzsi osszetartozast, — szoval ,,bi-
zonyos kozérzelmeket”.’ S mint hozzateszi, — ezuton valdsigos
okokat ismeriink meg, nem pedig csak analégidkat.

A tarsadalmi alakulatok nemcsak nem fiiggetlenek az okok-
tol, melyek 6&ket létrehoztak, hanem ez okok nélkiil maguk a
tarsadalmi alakulatok meg sem értheték. S végiil is egy igen
lényeges mozzanatra figyelmeztet Pauler, — éspedig arra, hogy
a tarsadalmi tliinemények ,paratlanok a maguk nemében', —
egyszer torténnek meg, vagyis megvalosulnak s soha tébbé nem
ismétlédnek.

Alig sziikséges, hogy ramutassunk Pauler vizsgalatainak
boleselénk tanitisat tdmogatd s igazolo pontjaira. Ilyennek is-

' Pauler: Az ismerelelméleti kategoridk problémadja, 70. o.
* 1. m.: 113, o.
*I. m.: 118. o.
‘1. m.: 120. o.
°*1, m.: 121, o.
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merhetjitk fel a kozésségnek. mint sajatos létvalésdgnak végse
fogalmat, — valamint az éppen itt benniinket érdekld 4. n. egy-
ségesité , kozérzelmek” neve alatt meghatarozott kodzszellemet
s az ebbdl kialakulo kézosségi szellemet — végiil azt, hogy a
szocialitds ,,valésulasiban” bizonyos okok is szerepelnek, me-
lyek a szocialitastél el nem valaszthatok.

H) Kecskés bdlcselénk kdzdsségi lét meghatdrozdsdardl

Altalaban elismeréleg sz6l bdlcselénk tanitasarol. Kiemeli,
hogy bélcselénk a kézbsséget mint egyénekbsl kiépiils s altaluk
hordozott valésagot értelmezi. Sikerének tudja be, hogy az uni-
verzalizmust hatarozottan cafolja, de a kozosséget egyben igen
er6sen allitja. ,,Az alakulat kiilon létosszetevéként valé magya-
razatinak s a valosdgot végs6 fokon személyes szellemi alanyokra
visszavezet6 pszichizmusnak tulajdonithat6 a kdzdsségnek, illetve
a koézdsségi szellemnek erdsen kiemelt elevensége, a tagok
Osszeségére kiilon is raépiilé létmoédja, kozvetlen, habar csak
a tagokon keresztiil hatéoképes jellege ...""

Ezutin bemutatja Kecskés a skolasztikus metafizika elvei-
bol szarmazé kozdsségi 1ét meghatarozasat, mely szerint az az
anyag s a forma egységének bizonyul. , A kézésség tagjai 8sz-
szeségitkben .., alkotjak a ko6zOsség anyagi mozzanatat. Ben-
niik szunnyadnak a lehet6ségek, a diszpozicionalis erék, amelyek-
b6l a forma mint egyetemes és egyénfeletti mozzanat kialakitja
a tarsulas konkrét modjat.” Egy masik nyilatkozata a kdzdsség
szellemi egységére mutat ra. ,, A kozds tartalom altal fenntartott
vonatkozasi egység teremti meg azt a szellemi egységet, mely
egy-egy kozosséget jellemez.'”

Azonban e kijelentésben foglalt szellemi egység csak vala-
milyen atvitt értelemben veends, mert errél gySznek meg az
el6zd egész fejtegetését Osszefoglalé szavai. E metafizikai ma-
gyarazat mellett igazolatlannak bizonyul a ,k6zésségi szellem",
a ,kollektiv tudat” hiposztazaldsa, szubstancids vagy szubstan-
ciaszerti valésagkénti értelmezése.’”

Ez idézet hatarozottan kifejezni latszik azt, hogy a kozos-
ségi szellem is igazolatlanul allittatik a kozosségi 1ét meghata-
rozasaban. Azonban semmi tovabbi gondolatot nem talalunk sem
e rovid értekezésében, sem szociologiai (1jabb munkajaban, mely-
bél indokoltnak latszana az a kijelentés, amelyet el6bb idéztiink.
S6t, — nemcsak hogy ilyenfajta s a jogos kritika alapjat feltaro
megjegyzést nem taladlunk a koz8sségi szellemre nézve, hanem
egyenesen a kozdsségi szellem valamiféle elismerését. Vagyis
a fenti idézetbsl végeredményben nem t{inik ki, hogy Kecskés
az abban jelzett ,kozdsségi szellem” alatt Brandenstein ismert

' Kecskés: A kozésség mint metafizikai probléma, 63. o.
*1. m.: 68, ~.
*1. m.: 69. o.
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valésagtani: koézszellembdl kiépiilt kozésségi szellemét érti.
Ugyanis Kecskés erre vonatkozéan a kovetkezd megjegyzést
teszi: ,, A csoport-szellemnek az egyéni-alanyi tudattol valo
kiilonbségét akarta kiemelni Hegel az ,,objektiv szellem" fogal-
maval, ami a kbézhasznalatban el is terjedt. Brandenstein Béla
igazoltan javasolja e helyett a ,,K6z8sségi szellem” nevet, mint
amelyik a lényeget megfelelébben fejezi ki. (Az ember a min-
denségben, III. k. 182. kk. 11.)*"

Bélcselénk munkajanak idézete sem enged kétséget arra-
nézve, hogy milyen kozosségi szellemrdl van itt sz6. Ebbél vi-
szont természetszeriileg az tinik ki, hogy bizonyos kézosségi
szellem elfogadhaté Kecskés szerint is. Amennyiben azonban a
tarsadalmi alakulatok egységét allitja Kecskés, nyilvanvaléan
ezzel valamiféle szellemiséget is igyekszik meghatarozasaban fel-
mutatni. Hogy mint értendé ez, — mint mar fentebb céloztunk
ra — nem deriil ki.

I) A vonatkozds Brandenstein kézosségi lét
meghatdrozdsdaban

Azt a fogalmat, melyet a klasszikus bélcselet a dolgok
végsd hatarozmanyai: kategoriai kézé sorolt, boéleselénk rend-
szere az . n. Oshatdrozmanyok kozott fedezi fel. Ez azonban
csak altaldnossigban van igy, mert bdlcseldnk &shatdrozmanya:
a forma csak altalaban jelenti a vonatkozast.

A klasszikus bodlcselet vonatkozas-kategoriaja akcidenta-
lis, esetleges mivoltaban épp az esetlegességek kozds vonasat
hordozza és esetlegesség marad; bolcselénk forma- vagyis 6ssze-
fiiggés-kategoridja létdsszetevbként minden 1étezdben valami-
képen fellelhetd, néha sajitszerien domindlva, maskor ha nem
sajatszeriien, mindig mint eredeti 6shatarozmany.

Itt most benniinket az &shatarozmanyok koézétt szerepls
.vonatkozas'’-fogalom érdekel a dolgokhoz valo sziikségszerii
hozzatartozast illetéen. Bolcselénk vizsgalata a tartalom, forma
s alakulatra nézve a sziikségszeriség s szabadsag szempontjai
szerint a kévetkezé eredményekhez vezetett. A sajatos tartalom
szabad, dmde minden 1j sajatos forma egy sajatos tartalommal,
mint éppen ennek beléle ereds ,,sajatos formaja lép fel”. A saja-
tos tartalom s a sajatos forma szabadsagianak nagy kiilénbségét
bélcselénk egy igen egyszerii és vilagos példan mutatja meg.
Platon, az ember létezése egyaltalin nem nevezhetd sziikség-
szeriinek, azonban ha Platon létezik, akkor ezzel &6ssze van
kotve a formailag szerepld tétel, hogy Platon énmagaval azonos.
Tehat a sajatos forma fellépte nem nevezheté szabadnak. ,,Mint
ilyen a sajatos forma fellépése nem szabad, hanem egyértelmiien
s elkeriilhetetleniil hozza van kétve a sajatos tartalomhoz, azaz

' Kecskés: A keresztény tarsadalomelmélet alapelvei, 59. o.
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sziikségszerd.”* De ez mar nyilvanvaléan abbél is kitdnik, hogy
az Osszefiiggés jelleget kifejezé forma minden dologhoz hozza
van kotve, ami nem semmi, hanem épp valami, az 8shataroz-
méanyok korrelacioja révén. Boblcselénk tehat a formaban 1ét-
Osszetevdt is talal. Valami valosdgjelleggel tehat biztosan ren-
delkezik a forma. Boleselénk maga is kifejezi ezt: ,,az alaren-
deltség viszonya is dolog”. Természetesen egészen mas jellegi
valami, mint pl. a tartalom vagy alakulat. ,,Az alapformak, az
azonossag, az Osszefiiggés nem allitanak, nem létesitenek s nem
produkalnak semmit; de ha és mihelyt valami fennall, 1étrejon,
akkor mar érvényes ra, benne van az azonossag, az 6sszefiiggés.'”
S igy tehat azt mondhatjuk, hogy a forma bar elengedhetetlen
létmozzanata a dolgoknak, mégis nem teljes valosag. Ezt igen
jol ki is fejezi bolcselénk igy: a sajatos forma-kategoridk mind
valamennyien tiszta targyi, ,,passziv és passzive” meghatirozo
formak.

Ezekbél végiil is leszogezhetjiik, hogy az Gsszefiiggést vagy
vonatkozast kifejez6 forma bolcselénk eredetien 1ij rendszeré-
ben jelentds szerephez jut. — S abban van éppen jelentdsége,
hogy az 6shatarozmanyokban a vonatkozast nem is csupdn ak-
cidentalis jelleggel, hanem a dologgal valé szoros l1étosszetar-
tozasban veszi tekintetbe. A vonatkozds 1étdsszetevd lesz, mint
ilyen a hagyomanyosan logikai vonasnak mondhaté mozzanatot
tartalmazza minden dologban. Igy keriil legaltalanosabban
mint forma, mindenegyes dolog létdsszetevijeként rendkiviili
szerephez az 8sszefiiggés vagy vonatkozas kategéridja.

Ha pedig alkalmazasaban tekintjiilk az &shatdrozmanyo-
kat, éppen a kozosségi lét meghatarozasara, akkor a vonatkozas
egészen rendkiviili ,helyzeti energidjat” allapithatjuk meg. A
sajatos forma fogalma a kb6zotsségben az 4. n. kézszellemnek
felel meg, mely forma egyetemes, mindent &sszefogo ,,vonatko-
zas''-ként vezetdszerepet visz a kozbsségi létben. A Lkozosség-
ben a forma vagy vonatkozas targyi tartalma a kozszellem. Igy
a vonatkozas tehat valoban fellép az éshatirozmanyok révén a
Brandenstein-féle kozdsségi 1ét meghatarozasaban, szerepe igea
jelentds, mert megkdnnyiti a dolgok létalladékainak felismeré-
sével a dolog: a szocialitdis vagy kozbsség mint sajatos valo-
sag nehezen megallapithato mivoltinak meghatarozasat.

*

Az értekezés tulajdonképeni témdja ezzel le is zarult. Ki-
mutattuk, hogy a vonatkozis fogalma — e fogalom legtigabb
ertelmét véve — a kozdsségi 1ét meghatarozasaban kikeriilhe-
tetlen faktor. S ezzel egyben arra is feleletet nyertiink, hogy
a kozosségi 1ét meghatarozasanak kapcsan a , kiilonb6z6" meta-

! Brandenstein: Bolcseleti alapvetés, 126. o.
* Brandenstein: Bélcseleti alapvetés, B1. o.
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fizikai alapon 4116 bélcseleti rendszerek ésszehasonlithatok vol-
tak. Ez 6sszemérés megnyugtatd modon bélcselink eredeti s
egyéni kovetkeztében rendszerének kedvezett, éppen a minden
létezot feldleld létkategoriai altal.
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Befejezés

Az értekezés kapcsan a kozdsségi 1ét meghatarozasaban
a vonatkozas-kategoria felmeriilésének kérdésével foglalkoztunk.
A téma mélyen vitt a metafizika mindig aktualis s folytonosan
adédé problémai kozé. S ha nem is terjeszthettitk ki vizsgalos-
dasainkat a szociolégianak a térténelem folyaman kitermelt
fontosabb kiz6sségi 1ét meghatarozédsaira s ha a négyféle kézosségi
1ét meghatarozas kisérletet nem minden oldalarél kutattuk at,
mégis érintettilk e targyalt rendszerek révén a kérdés leglénye-
gesebb pontjait, igyhogy néha-néha felderiilt eléttiink a gondo-
lat s fogalom korlatain tal maga a sajatos valdsig: a kozosség.

Visszatekintve a megeijtett vizsgalodasainkra, — barmelyik
rendszert vagy kategoriat véve is figyelembe — elénk ragyog a
kézbsségi 1ét Gsszefliggés-jellege, melyet minden kategéria mint
magvat magaba zart, ha a kdzdsségi 1étet igazaban s valésagaban
akarta megragadni. A kozosség osszeliiggés-jellege valamiféle
szintetikus er6t hordoz. S ez adja azt a figyelmeztetést nekiink,
hogy a jelen tarsadalmi élet bonyodalmaiban tajékozédasul a
helyes ,,0sszefiiggést” keressiik. Természetesen a ,helyes’ dssze-
fiiggésben mar ethikum is van. Ezt is hangsilyoznunk kell, mert
éppen ma, mikor a tarsadalmi felfogdsok iigyszolvan szemeink
elstt lépnek fel a toérténelem szinpadara, hogy eszméik halha-
tatlansigat sokszor igen révidéletii gyézelmeik altal igazoljak,
nem tantorithat el benniinket semmi annak igazsagatol, hogy az
emberi valosagot a maga teljességében s minden 8sszefiiggésé-
ben kell tekinteniink. Vajha a tarsadalmat alkoté minden egyén
érezné a kdzdsséghez tartozas elemi mozzanatat: az &sszefiiggést.

Erre most a metafizikai régiok mély gondolatai tanitottak,
amde ugyanezt lehelli magabol a mai tarsadalmi élet, mely
éppen a kézodsséget s az abban szunnyadé eré hatalmat fel-
ismerte. Az emberi ,dsszefiiggéseket” csak egy elv vezérelheti
teljes diadalra a huminum érdekében: a szeretet. ,,Minus, quam
inter duos caritas haberi non potest. Nemo enim proprie ad se-
metipsum habere caritatem dicitur: sed dilectio in alterum ten-
dit, ut caritas esse possit.””? Csak a szeretet foglalhatja 6ssze és
emelheti eszmei magaslatra, ez éltetheti s fejlesztheti a tarsa-
dalom minden tagjianak 6rémére s boldogsagara azt a valosagot,
melyért dolgozni és élni ha nem is mindig a leghdlasabb, de
mindig a legszebb, legnagyobb feladat: a kozosséget.

* §. Gregorius Papa: Homilia XVII. in Evang. Lucas X. 1—9,
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