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&lészo.

A jelen kényv megirdsa kozben kizdrélag gyakorlati
szemponiok vezettek. Elsésorban azt a szorosan hitvédelmi
anyagot éleltem fel, mely ifjiisdgunkat napjainkban leg-
inkdbb érdekelheti. Az egyhdzibriénelem, erkélestan és
dgazatos hittan korébe vdgé igazsdgok feldolgozdsdt a jo
Isten segitségével kiilon kis kétetekben kivdnom nyujtani.

Igyekeztem a felvett problémdkat vildgosan tdrgyalni,
meggyézben bizonyitani, és az ellenvetésekre bevildgitéan,
elnémitélag megfelelni.

Kényvecskémet elsésorban az ifjisdgnak szdntam,
éspedig magdnhaszndlatra. Ezt kivdntam megkénnyiteni a
taldn kissé tilrészletes név- és tdrgymutatéval. De gondol-
tam arra az eshetéségre is, ha valaki esetleg mint tankony-
vet akarnd azt bevezetni. Ezért mellékeltem tanitdstervet és
jeloltem meg az egyes pontok szerkezetét feltiing betiizéssel.
Miutdn igy a leckék vdzlata minden nagyobb fdradsdg nél-
kiil elkészitheté és megjegyezhets, a betanulds sem képez-
het nagyobb nehézséget.

Hitrendszeriink elsé alapdogmdja Isten léte, ennek
bizonyitdsdra tehdt bévebben kiterjeszkedtem. Igyekeztem
tovdbbd kidomboritani az egész felvett anyagnak szervesen
osszefiiggd voltdt. Ezen okbdl vettem fel a Szenthdromsdg
és a megvdltds mibenlétének tdrgyaldsdt is, habdr ezek
nem tartoznak a hitvédelem kérébe.

Tekintettel voltam ifjisdgunk mdr meglévé ismerefeire
és ezért, ahol azt nagyobb kitérés nélkiil megtehettem, utal-
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tam a természettudomdnyok, sét a mennyiségtan érintkezé
pontjaira.

Azt mondja a magyar kézmondds: Aki sokat markol,
keveset fog. Hogy velem is ez (ortént-e, a joéindulati
kritika fogja megmondani. Magam részérél meg leszek
elégedve, ha azt az idedlis célt, mely irds kézben elbttem
lebegett, a Mindenhato kegyelmével, és fétisztelendé kar-
tdrsaim nagyérdemii tdmogatdsdval csak kevéssé meghize-
lithetemn.

Budapesten, 1939 Aquinéi Szent Tamds napjdn.
A SZERZO.
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I. Rész. Alapfogalmak.

1. Tudomény, hittudomény és hitvédelem.

A,

Mindazt, ami létezik, valésdgnak nevezziik. Valésag ez
a kényv, amelyet olvasok, valésig vagyok én, valdsig a
levegd, a szinek, a hangok, a torvények, a viszonylatok, stb.

Ha valamely valésagrol, a valésignak megfeleléen mon-
dok valamit, e mondat igazsdgot fejez ki. Nem minden alli-
fés egyben igazsig is, mert allithatok a valdsigokrol val6t-
ant is.

B.

Vannak tobbé-kevésbbé Lkézombds allitasok, melyek
igaz, illetdleg téves voltdn nem sok, esetleg semmi sem md-
lik, de vannak olyan allitdisok is, melyek igaz vagy téves
voltdn az egész emberiség j6léte fordul. Fontos tehat rednk
nézve, hogy valamely 4llitds igaz voltar6l meggydz8dést sze-
rezhessiink. Amikor valamely Aallitds igazat kutatjuk, arrél
igyeksziink meggy6zodést szerezni, hogy a nevezett Aallitas
megfelel-e a valésignak, mdsszéval az, amit mondottunk,
indokolhat6-e? Mert valamely allitis igaz4t annak indokolt,
masszéval megokolf volta adja meg.

C.

A megokolt vagy indokolt allitisokat targykoérdk sze-
rint csoportositjuk. Az azonos targykdrbe tartozé megokolt
allitssok rendszere a fudomdny. Ily értelemben beszéliink
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csillagdszatrol, természet- és orvostudomanyrél, szamtan-
vagy hittudomanyrol. '

Ha valamely tudomany allitisainak igazsdgardl sajat
magunk tapasztalati korén beliill meggy6z6dhetiink, kisérleti
— empirikus — tudoménnyal van dolgunk, Ilyenek a ter-
mészettudomanyok. Ha azonban ezen célbél masok tapasz-
talataira vagyunk utalva, akkor tandvallomdsokon, kitfkén
alapszik tudasunk. Ez az eset all fenn a t6rténeti tudoma-
nyoknal. Ha végiil 4llitdsainkat csak kovetkeztetések indo-
kolhatjdk, akkor a bélcselet teriiletére léptiink. (Es milyen
tudomany a mennyiségtan? kérdezhetné valaki. Tulajdon-
képen empirikus, amennyiben kovetkeztetéseit mérésekkel
igazolhatjuk. Amennyiben ezt nem tehetjilkk, a matematika
is a bélcselet teriiletén mozog.)

A katolikus hitvédelem is tudomény, mely elsésorban
a bolcselet, masodsorban a tdrténeti tudomanyok modszeré-
vel dolgozik. Allitisait tehat egyrészt kovetkeztetésekkel
indokolja, masrészt forrasokbél, kutfékbdl meriti. A katolikus
hitvédelem a hittudoméanynak egyik &aga, feladata pedig a
hittudomany altal tanitott alapigazsigok megokoldsa, indoko-
lasa, masszoval védelme, Hitvédelem tehat nem egyéb, mint
a hittudomény altal tanitott alapigazsigok megokolasa, be-
bizonyitisa, védelme, Ezek az alapigazsigok Istenre, lel-
kiinkre, a vallasra, a kinyilatkoztatisra, Jézus Krisztusra és
az Anvyaszentegyhdzra vonatkoznak. Amig tehat a vilagi
tudomanyok targykoériiket az ideigtartd vilag korébol meritik,
addig a hittudomany, és természetszeriileg a hitvédelem is,
az O6r6k vildg, masszoval a tilvildig dolgaival foglalkozik.

D.

Téved azonban, aki azt hiszi, hogy a vilagi tudomanyok
minden allitdsat ,,fudds”, azaz tapasztalas és kisérlet igazolja,
mig a hittudomény allitasai csak , hifen” alapszanak., Mert
a vilagi tudoményokban is nagy szerepe van a hitnek: tani-
téinknak, tanarainknak, tudésainknak hisziink, elhissziik,
amit 8k allitanak, elhissziik, hogy tapasztalataikat a valosag-
nak megfelels allitasokba foglalva kézlik veliink., Viszont a
hittudomanyban nagy szerepe van a tudasnak is. Ugyanis
egyes tapasztalasokbdl indulunk ki, melyekbdl kovetkezteté-

2



seket vonunk le. Igy jutunk el pl. a hittudomany két alap-
velt(li{ igazsagdhoz, amelyek kifejezik, hogy van Isten, és van
lélek.

E.

Tudomdny és hittudomany nem keriilhetnek egymassal
ellentmondéasba. A tudomanyok ugyanis ezzel a vilaggal
foglalkoznak és kovetkeztetéseikkel eljutnak annak Végokdig.
A hittudoméany is a vildg Végokdrél beszél. Amde, hogyha
valosag a vilag, valosdg annak végoka is. Marmost, ha a
vilag végokarol, errdl a valésagrol, a valésignak megielel
allitaisokat k6zél a tudomany, nem mondhat mast, mint a
hittudomany, feltéve természetesen, hogy az is a valésdgnak
megfelelden beszél,

Hogyha tudomany és hittudomany ellentmondésba keve-
rednek, jézan emberi esziinkkel elddnthetjitk, hogy melyik
allitasa tér el a valosagtol. Amelyikrdl ez kideriilt, az indo-
kolatlanul allitott valamit, és azért ezen 4allitisa nem tarthat
tébbé igényt a ,tudomdnyos jelzére, mert a tudomdanyt
éppen az indokolt allitasok kiilonboztetik meg az oktalan
fecsegéstal.

F.

Amint mar e bevezetésbdl is kitiinik, a katolikus vallas
nem érzelem vallds, nem is csupan szertartasok vagy indo-
kolatlan erkélcsi szabdlyok Osszessége, hanem kévetkezetes
és szervesen Osszefiiggd, tudomanyosan indokolt tételek rend-
szere, melyekbdl vaskovetkezetességgel folynak az erkélesi
torvények, és ezek viszont ugyanigy késztetnek, hogy wval-
lasos meggyo6z6désiinknek, a szent szertartisokon vald rész-
vétel altal, kifelé is kifejezést adjunk. A katolikus hitvéde-
lem helyes tanuldsa tehat képes lesz vallisos meggy6z6dé-
siinket Ontudatossa, indokoltta, férfiassa tenni.

G.

Felvethetjiik itt a kérdést, hogy meg lehet-e az egyes
hitigazsagokat cafolni, mdasszéval ki lehet-e mutatni, hogy
pl. nincsen Isten, nincsen lélek stb.?



Nem lehet, mert ezek létezd dolgok, valésdgok. Ami
pedig valosag, arr6l nem lehet kimutatni azt, hogy nincsen,
Ahhoz tehat, hogy ki lehessen mutatni Isten nemlétét, meg
kellene elGszor sziintetni Isten 1étét. Hasonléképen miutan
nem birjuk megsziintetni a lélek, a mennyorszag, pokol stb.
valosag létét, orokké igazak maradnak azok a mondatok,
melyek ezen dolgok valésagat allitjak. '

Mégis talalkozunk olyan egyénekkel, akik bizonyitjak,
hogy nincsen Isten, sem lélek, sem tulvilag. — Bizonyitjak,
de dlokoskoddsokkal. Tanult ember azonban hamar lelep-
lezheti a szofizmakat, ramutatva az okoskodasok téves vol-
tara. Aki jaratlan pl. a szdmtanban, az tehetetlen az alabbi
levezetéssel, mely kimutatja, hogy 2X2=5. ‘

Vegyiik fel pl. ezt az egyenletet:

36—16—45—25

Ezen egyenlet mindkét oldalabél vonjuk ki §41-et.
Egyenletiink akkor igy alakul:

36—16—"=45—25-"21

Ezen egyenlet azonban — 1-el tortént beszorzds utin
igy is felirhato:
932 ___ 932
(—3)*=(-3)

Egyenletiink mindkét oldalat a négyzettel és ———g--el
roviditve: ’
4=5-h6z jutunk, amit igy is felirhatunk:
2X2=5!11
— Aki azonban a mennyiségtanban jartas, az azonnal meg-

taldlja a hibat: hatvdnykitevével nem lehet réviditeni a gyo-
kék kiilonféle értéke miatt! '

2. Az oksag elve.

A.

Az el8z8 fejezetben azt allitottuk, hogy valamely Allitas
igazat kimutatni annyit tesz, mint azt indokolni, megokolni.
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Azt éllitom pl., hogy van Isten. Ellenfelem ezt kétségbe vonja.
Akkor én bizonyitani kezdek: Van Isten, mert , , . stb.
vagyis indokolok, megokolok.

Megokolunk, mert a nagy mindenségben egyetlen ok
nélkiili valésiggal vagy folyamattal sem talilkozunk vagy
talalkoztunk, és azért értelmiink csak akkor nyugszik meg
valamely allitis igaz volta felett, ha azt okaiban is meg-
ismerte.

A legiltalanosabb, a viligmindenségben kivételt nem
ismerd térvényt, az oksig elve fejezi ki. Ezen elv szerint:

mindennek van sziikségképen elégséges oka.

Ez az elv négy Aallitast foglal egybe:

1, azt jelenti ki, hogy vannak okok;

2. hogy mindennek van oka;

3. hogy mindennek van elégséges oka; és

4, hogy mindennek van sziikségképen elégséges oka.

B.

Azt allitottuk el6sz6r, hogy vannak okok, azaz olyan
val6sdgok, melyek a maguk mivolta altal megmagyaraznak,
vagy tevékenységiik altal létrehoznak mas valésagokat. A
fold vonzé ereje pl. magyardzatat adja a ké leesésének, a
fa viszont életmiikddése altal létrehozza termését.

Tagadta az okok létezését Hume (f 1776) angol
bolcseld, Szerinte csak egyes jelenségek szabalyszerii
egymdasutanjaval talilkozunk a természetben, amelybe mi
magyarazzuk bele az oksiagot. De Hume tévedett, mert
igen j6l meg birjuk kiilonboztetni az egymast koveté jelensé-
geknél, hogy puszta egymasutdnsaggal vagy oksaggal van-e
dolgunk. Pl senki sem Allitja, hogy a mnappalnak okozata
az éjtszaka, habar szabalyszertien kévetik egymast, viszont
megtaldljuk a hold és az drapily kozott az okozati dssze-
fiiggést. Hasonl6é az eset pl. a tyik és a tojasa kozott. Valo-
saggal nevetséges volna itt csak egymasutinsagrél beszélni.

C.

Azt allitottuk mésodszor, hogy mindennek van oka,
massz6val egyetlen jelenséggel sem taldlkozunk, amelynek
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oka ne volna, — s6t még elképzelni sem birunk olyasmit,
ami ok nélkiil johetett volna létre. Nincsen tehat véletlen;
— és ha mégis beszéliink rola, akkor csak azt jelentjiik ki,
hogy a szébanforgé eseményt okaiban nem ismerjiik.

Tévedett tehat Stuart Mill ( 1872) angol bélcsels,
aki azt allitotta, hogy el birunk képzelni olyan vilagot,
amelyben az oksig elve nem érvényes. — Ilyen vilagrol
csak beszélni tudunk, amint a négyszdgletes-haromszdg létét
is &llithatjuk, de ezen &llitasok értelmetlen mondatok.

D.

Azt allitottuk harmadszor, hogy mindennek van elég-
séges oka. Gyakran megesik ugyanis, hogy bizonyos esemény
16bb ok egyiitthatasanak eredménye. Ilyenkor értelmiink nem
nyugszik meg, ha a hatéokoknak csak egyikét fedezte fel,
hanem tovabb kutat, mig a teljes okot, az esemény elégsé-
ges okat fel nem deritettee — Pl: Az Uranusz bolygé
haladasat az ismert csillagaszati tényezdk alapjan kiszdmi-
tottdk a tudésok. Az Urdnusz azonban masképen mozgott.
Nyilvanvalé volt tehdt, hogy mozgdsanak még mads, eddig
szamitdsba nem vett oka is van. Szamitottak és Lkutattak
tovabb és felfedezték a Neptunt.

Az elégséges ok elve még azt is kimondja, hogy az
okozat nem lehet tokéletesebb okdndl, — ugyanis senki sem
adhatia mdsnak azt, amivel maga sem rendelkezik. Egyetlen
ok sem kozolhet tehat okozatdval olyan tokéletességet, mellyel
maga sem Dbir.

Azt felelhetné erre valaki, hogy egészen tehetségtelen
sziil6knek igen zsenidlis fiuk lehet. Ez igaz, csupdn azt kell
megfontolni, hogy a gyermeknek nem egyediili oka a két
sziil3, mert egyes tulajdonsdgok a nagysziil6krél, sét régebbi
8soktél is atéroklédhetnek, azonkiviill mindenkinek lelkét
Isten kozvetleniil teremti. A szébanforgd zsenidlis fiu elég-
séges oka tehat Istenen kiviil a sziilsk és az 8s6k hosszu
sora, akik egyiittvéve kétségkiviil tokéletesebbek, mint az a
fiv magaban,



E.

Veégiil azt allitottuk, hogy mindennek van sziikségké-
pen elégséges oka. Itt csak azt fejezziik ki hatdrozottabban,
amit a C. pont alatt mar Allitottunk, vagyis, hogdy el sem
birunk képzelni olyan folyamatot, melynek oka ne volna.

F.

Az oksag elve tehat altaldnos, kivételt nem ismerd
adottsig, mely azonban maga tovidbb nem bizonyithato.
Valamit bizonyitani ugyanis annyit tesz, mint megokolni.
De, hogy az oksag elvét megokolhassuk, mér bebizonyitott-
nak kellene felvenni azt, amit bizonyitani akarnank, t. i.
magat az oksig elvét. Ez az elv azonban nem is szorul
bizonyitasra, mert 6nmagatol vilagos. Ugyanis: ha ok nélkiil
torténnék valami, az olyan volna, mint az a semmi, amely
elhatdroznd magit arra, hogy valamivé legyen, masszoval
tenne, miel6tt lenne, Ez pedig nyilvanval6an lehetetlen. Tehat
minden torténésnek, valtozasnak vagy keletkezésnek, kell
hogy sziikségképen elégsédes oka legyen.

Azon se iitkdzzék meg senki, hogy egész okoskodai-
sunkat olyan elvre alapitjuk, mely tovdbb nem bizonyithato.
Ez mas tudoményoknal is eléfordul. Gondoljunk pl. Eukli-
des posztuldtumara, mely a mértan alapjat képezi ugyan,
de maga nem bizonyithato.



Il. Rész. Yan Isten.

3. A végsé ok.

A.

Tudjuk mar, hogy mindennek van sziikségképen elég-
séges oka. Ennek a tollnak is, mellyel e sorokat irom. El-
gondolkozom ezen aluminium toll elégséges okan. Az okok
belathatatlan sora bontakozik ki eléttem. Ezt a tollat ugyanis
elballitotta, préselte valamely gép. De az aluminiumot is ki
kellett elézéleg banyaszni, a gépet is meg kellett épiteni.
Tehat ezeket is okok allitottdk eld. Az aluminiumbanyaban
ugyanis emberek dolgoztak szerszamokkal, mint okokkal,
amely szerszamokat ismét mas emberek okoztak, azaz kova-
csoltak mas szerszamokkal. Ugyanezt mondhatjuk arrél a
géprol is, mely a tollat préselte. Ezt a gépet mas gépek
segitségével készitették, azokat ugyancsak masokkal. Az els6t
viszont, mely szerkezetét tekintve még egyszeriibb wolt,
csak egyszeriibb szerszdmokkal. Gondolataimmal igy mindig
messzebbre mehetek, kdvetve az okok lancolatat. Végtére
azonban eljutok a koékorszakba, az 8semberig, aki kébaltat
faragott maganak. De még itt sem kell megallnom. Mert az
6sembernek is voltak sziilei, akikt§l szarmazott, és az a
ké is, amelybdl baltajat faragta, keletkezett egyszer. Mindig
messzebbre kell mennem tehidt, mert nem taldlom azt az
elsé okot, amelynek maginak oka ne lett volna. Egyszer
azonban meg kell allnom. A végtelenbe ugyanis nem mehe-
tek, két okbol:
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A 1,

Elészor azért, mert ha az okozati sort alkoté okok
mindegyike megegyezik abban, hogy okat nem &énmagaban,
hanem az el6tte fekvében birja, akkor az ilyen tagokbél
képezett sor, legyen bar végtelen hosszii, nem birhatja 1été-
nek okat dnmagiban. Az egyes tagok végnélkiili szaporitasa
ugyanis nem valtoztatja meg azok természetét sem kiildn-
kiilén, sem 6sszességiikben. '

PL: Péter ugyanaz az ember marad, akarhiny ember
létezik kiviile. Es szaporitsuk az emberek szimat barmeddig,
Péter emberi mivoltin ez nem valtoztat. Hasonléan, ha
Péternek olyan aranyérija van, melyet nem & készitett,
hanem mast6l kapott, birmennyi ember kezén ment is az
keresztiil, mig hozza eljutott, ha ezen emberek soraban,
legyenek bar végteleniil sokan, — mnincsen 6rds — aki azt
az oOrat elkészithette, eme sorban nem talilhatjuk meg az
ora létokat, azt ezen lancolaton kiviil kell keresniink. Helyt-
all6 tehat az alabbi kévetkeztetés:

Ami lett, mastol lett.

Amde nem lehetett minden méastél, — mert a minde-

nen kiviil nincsen mas.

Van tehat a mindenben valami, ami nem mastél lett,
hanem Onmagéatél van: és ezt az Onmagatél levd
okot, melyt6l minden mas oknak léte szdrmazik,
nevezziik végoknak.

A. 2.

Maésodszor azért nem mehetiink el az okok lancolatat
kévetve a végtelenig, mert értelmem azt mondja, hogy
végesekbsl, — a jelen esetben okokbdél — wvégtelen sort
alkotni nem lehet.

Olyan sort el birunk képzelni, melyet vég nélkiil ndvel-
hetiink, melyhez vég nélkiil mindig :jabb tagokat fiizhetiink,
de nem birunk elképzelni egy olyan véges tagot, melynek
hozzaadasa, az eddig véges sort végtelenné valtoztatna.
Ennélfogva ez a mondat: végesekbél alkotott végtelen sor,
belsé ellentmondast tartalmaz, és azért lehetetlen, Azt alli-
tom ugyanis altala, hogy végesek alkotjdk a végtelen sort:
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— amde egyik sem adhatja azt, t. i. a végtelenséget, amije
maganak sincsen. Miutidn tehdt a végesek egyike sem végte-
len, sszességiik sem lehet az, — barmeddig is ndveljem
azt — hanem mindig meghatdrozott szimiu és mennyiségl
marad. Ami pedig meghatarozott, masszéval elhatarolt, legyen
az akar szam, akar mennyiség, az nem végtelen,

B. 1.

Ezzel szemben azt allithatnd valaki, hogy a végtelen-
séget nem a sor tagjai adjdk egyenkint, hanem az rajtuk
kiviil fekvé korilménytsl: a sokasdgtél szadrmazik. Ezen
felfogasbol kiindulva tegyiik fel tehat, hogy léteznék valahol
egy végesekbdl alkotott végtelen sor. Ez esetben megjeldl-
hetnénk e sorban két olyan tagot, amelyek egymastol
végtelen tdvolsigban fekszenek. Ha ezt meg nem tehetnék,
a felvett sor nem volna végtelen. Amde ebbdl az okos-
kodasbél nyilvanval6 lesz az ellentmondas, mert ami két
hatdrpont, masszéval két végpont kdzé foghats, — a fent
nevezett két megjel6lt tag pedig két hatirpont volna — az
mér nem lehet végtelen,

B. 2.
De azt mondhatna valaki, hogy a mennyiségtan ismeri
a végtelent és szdmol is vele, — kiilon jele is van erre: 0.

Igaz. De a mennyiségtan ezt a sz6t mas értelemben hasz-
nilja. Amit a mennyiségtanban végtelennek neveznek, az
tulajdonképen meghatdrozhatatlan nagyot, vagy kicsit, meg-
hatdrozhatatlan sokat vagy keveset jelent. S6t éppen mivel
végtelen szdm nincsen, maga a szamsor sem végtelen, csak
vég nélkiil névelhetd,

B. 3.

Azt is szoktdk mondani, hogy a parhuzamosak a vég-
telenben taldlkoznak. De ez is csak azt jelenti, hogy a meg-
hatdrozhaté térben a parhuzamosak nem talalkoznak. A
smeghatirozhaté térben”, addig, t. i. amig fenndll az az elv,
amely folytdn parhuzamosak: t, i. hogy kézéttiik a tavolsag
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nem valtozik. Ha wvalahol a meghatdrozhatatlanban ez az
elv valtozik, akkor talalkoznak.

B. 4.

Ebben az egyenletben is:

2—1+2+4+8+ =t ... +-

a tagok szdma nem vegtelen Mert ha a baloldah Osszeg
2, azaz teljes értékii szam, akkor a jobboldalon a két utolso

tag egylorma nagy: —+— ha azonban megmaradunk az

elv mellett, hogy mmden kovetkezd tag csak a fele legyen
az elc’izc”mek, akkor az egyenlet baloldalin sohasem lesz
telies eértékii egész szam, hanem annil mindig kevesebb.
Igaz, hogy ez a hidnyz6 rész meghatarozatlan kicsivé lesz,
és ugy fog kisebbedni, amint a jobb oldalon a tagok sza-
méat néveljiik.

C.

A végtelenbe tehat el nem mehetiink. Eppen ezért
minden okozati sort is csak végesnek képzelhetiink. Az ir6-
tollamat létrehozé okok lancolatat tehat szintén csak véges-
nek képzelhetjiilk, masszéval el kellett kezdédnie valamikor
annak a torténési folyamatnak, mely végiil tollamat ered-
ményezte, Azt az okot pedig, amelyet a tollamat létrehoz6
okok kozott, mint a legelsét kell feltételeznem, melyet nem
elézhetett meg mas ok, végok-nak nevezziik.

Induljunk el a viligon barmilyen jelenségbél, és kutas-
suk annak okait, el kell jutnunk a végokhoz, mely ott a
régmultban, minden torténés kezdetén fekszik.

Igy jut el a végokhoz minden tudomany, mely elfogu-
latlanul keresi a maga targykoérébe tartozé torténések utolsé
okat. Ennek a végoknak természetét fogjuk kutatni a kdvet-
kezékben.,
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4. A végok onmagatél vald, sziikségképen
létez8, orok lény.

A L

Az eddigiek folyaman két eredményre jutottunk:

azt allitottuk elészér, hogy minden okozati sorban van
egy ok, — a végok -— melynek magin kivil fekvé oka
nem volt, és

azt allitottuk maéasodszor, hogy az oksag elve a&ltalanos
érvényii, vagyis mindennek van szitkségképen elégséges oka.

Ez a két Aallitis azonban mintha kizdrnd egymast.
Mert vagy altaldnos érvényii az oksag elve, és akkor a vég-
oknak is volt oka — ebben az esetben téves az els§ alli-

tasunk — vagy nem érvényes mindenre az oksag elve, —
és akkor tévedés a masodik allitasunk.
A 2,

Elképzelhetd azonban egy harmadik eset is, amikor t. i.
valamely val6sag létének okat nem masban, hanem énmagd-
ban birja, és ez az eset kell, hogy fennalljon a végokot illetsleg.

Miutan tehat ezen allitAsunk szerint a végok létének
okat énmagdban birja, valésigot allitottunk elsé megallapi-
tasunkkal, de valésigot allit a méasodik megallapitasunk is.
Tehat a végoknak is van sziikségképen elégséges oka, csu-
pan ez az ok nem rajta kiviil, hanem magiban a végokban
fekszik. A végok e szerint 1étének okat dnmagaban birja,
és ezért azt mondjuk roéla, hogy énmagdtél valo.

B.

A tovabbi kérdés, mely minket érdekel, igy szol:

Miképen birhatja valami létének okdt Onmagiban?
Tett talan, miel6tt lett? — Jogosnak latszik ez a kérdés,
;niutén elézoleg azt mondottuk: ok nélkiil semmi sem johet
étre,

A felvetett kérdésre az alabbi megiontolds adja meg
a valaszt:
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B. 1.

Minden valésadgban két dolgot kiildnboztetiink meg: a
valosag lényegét (essentia) és a valbsag létét (existentia).
Lényeg alatt egy-egy valosig tokéletességeinek Osszességét
értjiik, elvonatkoztatva a léttsl. Ilymoédon léteznek egyes
dolgok, pl. értelmiinkben, mint lehetéségek, tervek. Tervez-
tiink valami gépet vagy hazat, ez ekkor mar létezik, de
még csak a lehet6ségek rendjében. Csak miutdn megalkottuk,
valt az valésagga.

B. 2.

A lehetdségek birodalmaban minden dolog érék idék
6ta létezik, Minden valésag ugyanis 6rék idé 6ta lehetSség.
Hogy azonban valamely lehetéség valosagga valiék, az attol
fiigg, hogy megadja-e annak a létet valaki vagy valami,

B. 3.

Az egyes valésigok lényege mas és mas, a szerint, hogy
milyen tokéletességek alkotjak azt. Vannak tokéletes és
kevésbbé tokéletes valésagok. Hasonléan az egyes valésagok
léte is mas és mas. Mas médon létezik pl. az ember, allat,
butor vagy mas hasonlé lény (substantia-k), és mas médon
pl. a gondolatok, szinek, izek, stb. hasonlé lények (acciden-
tia-k). Az ember, allat és altaldban a tirgyak (substantia-k)
onmagukban léteznek; a gondolatok, szinek, izek (acciden-
tia-k) azonban csak mdsban, mint hordozéban.

B. 4.

Az egyes valdésagok egyes tokéletességeiket el is veszit-
hetik, az ember pl. megvakulhat, sét értelmi képességei is
kart szenvedhetnek, Ugyanigy elveszithetik a valésigok létii-
ket is: meghalhatnak, elpusztulhatnak, éspedig azért, mert
lényegiik és létiik kézott a kapcsolat laza, létiket mdstol
kaptdk. Hogyha azonban valamely valsig létét nem kapta
mast6l, masszéval, hogyha wvalamely valésdg léte annak
lényegéhez tartozik, olymé6don, hogy annak lényege és léte egy-

13



mdstél el nem vdlaszthaték, sét kiilénvalasztva el sem kép-
zelhet8k, akkor ez a valosag a lehetd legszilardabb léttel bir
(szilardabbal még az 6nmagukban 1étezd valésdgoknal — sub-
stantia-knal — is) és ezért az nem lehet és sohasem is lehe-
tett puszta lehetdség, — ellenkezéleg: ez csak létezs lehet
és lehetett — s6t mi tobb, annak mindig kellett léteznie,
mégpedig lényegénél fogva. Az ilyen lényt a bolcseletben
sziikségszeriien létezének mnevezziik. Sziikségszeriien létezni
tehit annyit tesz, mint Snerejébél, lényegénél fogva létezni,
?ki ?edig igy létezik, az mindig létezett, az &nerejébil érok
éttel bir.

B. 5.

Az ilyen valdsignak tehat és csak az ilyennek okolja
meg létét annak lényege, mdasszoval, az ilyen Iényeggel bird
valésag létének okat dnmagdban, azaz lényegében hordja és
ezért joggal nevezhetjiik 6nmagdtol valénak.

Miutian a minden okozati sor végén talalhaté végok
létének okat csak dnmagaban birhatja, kijelenthetjiik a vég-
okrdl, hogy az énmagdtél vals, sziikségszerii, ordk léttel biro
lény kell, hogy legyen. Mas megoldas nincs.

5. A végok orokidl fogva, sziikségképen
onmagatél élé lény.

A.

Hogy jelenleg a {6ldén talalhat6 él6 lények sziildoka az
el6z6 nemzedék volt, az nem szorul kiilén bizonyitasra. Az
el6z6 nemzedék viszont ismét egy el6z6tsl szarmazott.
Az életet létrehozé sziilBokok sordn sem mehetiink azonban
a végtelenig, nemcsak azért, mert végtelen sor lehetetlen,
hanem azért sem, mert a geolégia tanisiga szerint a f61don
nem volt mindig élef. Mint tudjuk, f6ldiinknek valamikor
izzasban volt a feliilete, ez pedig nem alkalmas kérnyezet az
élet szdamara, Honnan akkor az élet? — kérdezziik.

Az élet keletkezésének okat keresve, csak harom lehe-
toségre gondolhatunk:
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1. Az élet vagy az élettelen anyaghdl lett, amint mon-
dani szoktdk &snemzédés altal; igy vélekedtek a materialis-
-tak: Haeckel, Vogt, Biichner stb.

2. Vagy mds égitestrél keriilt a foldre; amint azt pl.
Arrhenius Svante (f 1927.) gondolta.

3. Vagy fel kell venniink az élet okaul egy, a viligon
kiviil létez6, 6roktdl fogva szitkségképen dnmagdtsl é16 lényt,
mint a f6ldén talalhato élet elégséges okat.

B. 1.

Kutassuk tehat el8sz6r, hogy keletkezhetett-e az élet
az élettelen anyagb6l? Erre a kérdésre réviden azt felelhet-
jiik, hogy nem, mert senki sem adhatja masnak azt, amije
maganak nincsen, Hogyha tehat az anyag magatél nem él,
akkor nem is lehet az élet elégséges oka. Ezt 1651-ben
Harvey igy fejezte ki: Omne vivum ex ovo, minden élet
magbol, tojasbol, széval él6 csirabél szarmazik.

B. 2.

A mechanistdk ezzel szemben azt tanitjdk, hogy az
él6 anyag nem mads, mint az élettelen anyagnak olyan szeren-
csés csoportosulasa, mely gépszeriien életjelenségeket hoz
létre. Ilyen csoportosulds pedig szerencsés koriilmények kézott
magatoél is létrejohetett.

A mechanistik szerint tehat az é16 lények gépek és
amint szerencsés véletlen folytin, a megfelelé alkatrészek
szerencsés taldlkozadsa folytidn, egy oOra is létrejhetne maga-
t6], igy hozta létre az életet is valamely véletlen.

B. 3.

Ezt a felfogast azonban, t6bb mas okon kiviil, lehetet-
lenné teszik a modern biolégia kisérletei, melyek arra
mutatnak, hogy minden élglényben az életmiikbdéseket
végz6 anyagon kiviill van még egy, az életmiikodéseket
irdnyité erd, az életerd (principium vitale), mely minden
egyéb fizikai és kémiai erétsl kiilonbozé természetii, maga-
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sabbrendii 1évén, ezekbdl, ezek szerencsés Osszegezddésé-
bél létre nem johetett.

B. 4.

PL: A béka petéjével, miutin a megtermékenyiilés
utdn a him és a nésejt egyetlen sejtté egyesiilt

a kovetkezd kisérletet végezték el:

A nevezett sejt kedvezd kériilmények kozott révide-
sen, valamely titkos, létében nem, csak miikédésében meg-
figyelhetd erdnek irdnyitisa mellett tervszerfien oszlasnak
indul, és elBszér két, azutén négy, nyolc, tizenhat stb. sejtté
lesz. Oszlas kozben e sejtek egyiitt maradnak és tervszeriien
mindinkabb differencidlédnak tekintettel arra a szervezetre,
melyet végeredményképen felépiteni fognak. ,

Igen finom miiszerek segitségével sikeriilt a két, négy,
s6t nyolc és tizenhat felé oszlott sejtet is széjjelvalasztani
az egyes sejtek faldnak megsértése nélkiil. Az igy szétvalasz-
tott sejtek fejlédése megakadt, azutdn tervszerli visszafejls-
dés volt bennitk észlelheté: differencialtsaguk visszatért a
kezdetleges, kiindulasi allapotra és csak miutan ezt elérték,
indultak jra fejlédésnek, hogy végtére mindegyikbdl egész-
séges, de az eredetihez mérten fél, negyed, nyolcad, illets-
leg tizenhatod nagysdgi béka valjék, a szerint, hogy a sejtet
melyik &allapotban vélasztottdk széjjel.

Tizenhatnal jobban oszlott sejttel a kisérlet nem sike-
riilt, a széjjelvalasztott sejtek elpusztultak, nyilvan azért, mert
a fejlédést iranyitd eré ebbdl a nagyobb tagozottsigbdl a
sejt anyagat az eredeti allapotra nem birta visszavinni,

Ez a kisérlet ma4sféle primitiv 4llatok petéivel is el-
végezhet§ és ugyanarra az eredményre vezet, bizonyitva az
irdnyit6 életers altalanos létezését.

B. 5.

Az Gsnemzddés tehat csak elképzelés: valosag soha-
sem volt. Nem is figyelt meg soha senki egyetlen esetet sem,
amikor az élettelen anyagbél ¢16 keletkezett volna. Egyetlen
erre vonatkozé kisérlet sem sikeriilt és nem is sikeriilhet,
lévén az élet az élettelennél magasabb rendii 1ét- és miiko-
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dési forma. Ma is csak azok ragaszkodnak az 8snemzédés-
hez, akik a vilag felett all6 végoknak valésigaba bele-
nyugodni nem akarnak. (V. é.: Virchow: Die Freiheit der
Wissenschait im modernen Staat. 1877.)

B. 6.

Az 8snemz8dés védelmére azt sem allithatja valaki,
hogy Aristoteles, s6t a régi egyhazatydk koziil is nem egy,
tanitottdk azt, mert igaz ugyan, hogy a nevezettek véleménye
szerint bizonyos élettelen anyagokbol, mint pl. rothadé his-
bél, napon poshadé vizbél stb. é16 lények, legyek, férgek stb.
szarmazhatnak, de tanitdsuk szerint csak abban az esetben,
ha el6zbleg Isten a sziikséges életer6t mdr belehelyezte
ezen anyagokba. El kell tehat vetniink azt az elgondolast,
hogy az élet dsnemzddés titjan keletkezett,

C. 1L

Vizsgiljuk meg ezutan a masodik eshet8séget és Lér-
dezziik, hogy leszdrmazhatott-e az élet a {5ldre valamely égi-
testr5l? Még ha ez az eset bizonyithaté is volna, sem nyer-
nénk feleletet az élet eredetének kérdésére. Ugyanis azonnal
tovabb kérdezhetnék: hogyan keletkezett az élet azon a mdsik
égitesten? Jogosult ez a kérdés, miutan a csillagaszat tana-
saga szerint az égitestek hasonlé anyagokbél allanak, mint
foldiink. Az élettelen anyag pedig, akarmilyen viszonyok
legyenek is a csillagokon, nem lehet elégséges oka az
életnek.

C. 2.

De mindents]l eltekintve, nehezen érthetd, miképen
tehette meg az élet azt a sok millié kilométeres utat, ama
csillagtol foldiinkig, a valosziniileg —100 foknal jéval hidegebb
vilagiiron keresztiil, tovdbba miképen maradhatott az meg
abban a héségben, mely kériilétte a levegd surlédasa folytan
keletkezett, amikor a f6ldre esett? Az élet keletkezésére
vonatkoz6 kérdésiinkre tehat ez a masodik feltevés nem ad
kielégit§ valaszt.
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D'

Kénytelenek vagyunk tehat a harmadik lehet8séghez
folyamodni, és mint az élet végsé okat, egdy oroktsl fogva
onmagatél €l lényt felvenni, mely életének okat dnmagaban
birja, vagyis melynek élete Iényegéhez tartozik, és amely
ezért sziikségszeriien él. Az élet végoka azonkiviil az élet-
telen anyag felett is hatalommal rendelkezett, mert kiilénben
nem lett volna képes abba az életeréket belehelyezni.

A f5ldon talalhaté élet elégsédes oka tehat egy, sziik-
ségszeriien, azaz onmagdtol, 6rék idé ota élé lény lehe-
tett csupdn.

Az 6roktsl fogva Onmagitol é16 lény létét sem kaphaetta mastol,
mert akkor az életet is mastol kellett volna kapnia. Azt viszont nem
lehet még elképzelni sem, hogy valamely lény dnerejébisl élettelenbsl
élgvé lett légyen. Ebben az esetben ugyanis létezne valami — az élet —
elégséges ok nélkiil. Igy onerejébél a semmibél is valhatna valami.

6. A foldon talélhaté célszeri rend végsé oka,
egy onmagatél 6réktél fogva szitkségképen
létezé és bolcs lény.

A,

A viligon csodélatos renddel talalkozunk. Kiilonbséget
tesziink azonban célszerii és vak rend kbzott,

A 1

Vaknak nevezziik azt a rendet, mely bizonyos fizikai vagy
kémiai er6k kolcsénds egymasra hatdsa, tehat bizonyos
adottsagok folytan, magatél jon létre. Ilyen pl. a homok-
buckak keletkezése a szélnek a futéhomokra gyakorolt
hatdsa folytdn. A homokbuckik szép rendben sorakoznak,
de mivel ez a rend nem 4ll valamely tovabbi természeti cél
szolgalataban, azt csak vak rendnek nevezziik. Ilyen vak

rendre a természetben nem egy példat taldlunk, de nem
ezekrél lesz szo.
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A 2,

Mi a célszeri rendet tartjuk szem el6tt. Célszerii
renddel akkor dllunk szemkézt, mikor (6bb  természeti
tényezén olyan egymdsrautalisdgot taldlunk, mely egy
tovdbbi cél szolgdlatdban dll. A célszerii rendnek, mint
latni fogjuk, nem lehet elégséges oka maga a természet, —
értjiilk a természeti erbket, vagy azok &sszességét — ellen-
kezbleg annak elégséges oka csak valamely, ezeken a
tényez6kon kiviil, és azok felett allo bolcs lény lehet, aki-
nek az altala létrehozott renddel tovabbi céljai vannak.

B. 1.

llyen egymdsrautaltsdgot csod4lhatunk meg pl. a
nbvényvildg tavaszi virdgzasa, a rovarok és a tavasszal
megérkezd vandormadarak kozott. A ndvények tilnyoméd
része tavasszal virdgzik, hogy termését &szre beérlelhesse.
A virdgoknak azonban a megtermékenyiiléshez kiilsé tényez6
segitségére van sziikségiik, mert az ©6nbeporzis a legtdbb
esetben, mélyenfekvd élettani okokbdl, a termés és ezaltal
a kovetkezd nemzedék elkorcsosoddsdhoz vezetne. Ezt a
kiils6 tényezdt a tavasszal eldbuivé rengeteg rovar szolgal-
tatja, melyek viragrol-viragra szallva és maszva, a virdgport
egyik névényrSl a masikra hordjak. Ha azonban az Osszes
bogéar, mely a rengeteg virdg beporzasahoz sziikséges volt,
hozzajarulhatna sajat faja fenntartasdhoz, a kovetkez6 évben
mar csapasszeri mennyiségben lepnék el a természetet az
el6z6 év rovarai altal lerakott petékbél kikels utédok. Hogy
ez a csapas be ne kovetkezzék, érkeznek meg tavasszal a
vandormadarak, melyek éppen arra az iddre koltik ki
tojasaikat, mire a rovarok a viragok beporzasat elvégezték
és most mar dsszefogdoshatjak a sok rovart fi6kaik etetésére.
Ki hozta ezt a célszerii rendet, ezt az érdekes egymadsra-
utaltsagot létre? Nyilvin az, akinek érdeke volt, hogy a
novényvilag romlatlanul fennmaradjon. Es kinek lehetett ez
az érdeke?

A nagytermészeté? Nem, mert a nagytermészet nem
~Egy“ lény. Ez a sz6 ,nagytermészet” gyiijtéiogalom csupan,
hasonlé a ,névényvilig”-hoz. Es éppen azért, mert ,Nagy-
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természet” nevli lény nincsen, a nagytermészetnek, mint
ilyennek, céljai sem lehetnek.

Fajuk romlatlan fennmaradédsa a névények célja sem
lehet. Ezek ugyanis nem birnak tudatidval annak, hogy
sorsuk valamikor a pusztulds lesz; és ha ennek a tudatiban
is volnanak, sem birtak volna a rovarokra, meg a madarakra
olyan hatast kifejteni, hogy a szébanforgé rend létrejojjon.

B. 2.

Magaban a vilagban tehat nem taldljuk ennek a cél-
szerli rendnek elégséges okat, pedig ehhez hasonlé rend-
szerességgel még sok helyen talalkozunk. Pl. igazadn csoda-
latos az az egymdsrautaltsig, mely a kétnemiiségben mutat-
kozik. Két egymast6l egészen fiiggetlen, tokéletes és 6nalld
életre képes lény, az utédallitast illet6leg hidnytalan kiegé-
szité része egymasnak. Marmost ki hozta ezt az egymésra-
utaltsigot létre? Nyilvanvaléan az, akinek az utédokkal
tovabbi céljai vannak.

Es ki az? Bizonyara olyasvalaki, aki az egész ¢l5
vilig felett all és akinek megvolt a kells hatalma az él6
szervezeteket az utédallitisra képessé tenni és a megfelel6
Osztonok segitségével arra sarkalni.

B. 3.

Ehhez hasonlé egymasrautaltsag, kovetkezéleg célszerii
rend van az él8 lények és taplalékuk kozoétt is (pl. ragado-
zok, névényevok, névények, dsvanyok). Roviden az egész
nagytermészet egy csodalatosan 0Osszefiiggd egészet képez,
melyben legyenek bar az egyes jelenségek eléfeltételei!
vagy koévetkezményei® masoknak, minden egyiittvéve, mint
az utolsd részletig atgondolt harmoénikus egész all elttiink,
Ennek a csodalatos bolcseséggel megalkotott rendnek vég-

1 Az a koriilmény, hogy a viz —4 foknal a legsiiriibb, eléfeltétele
a vizi élet lehet8ségének.

2 Annak a koriilménynek, hogy pl. a 6ld tengelye 23 fokos szo-
gel: zar be a nap palyaja sikjiban, kévetkezménye lett az évszakok val-
takozasa.
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oka csak egy, a vilag felett 4ll6, 6nmagitél o6rok idék 6ta
létezd és bolcs lény lehet.

C.

Okoskoddsunkat elerétleniteni igyekszenek egyesek az-
altal, hogy a vilagban talalhat6 rendellenességekre, nyomo-
rékokra, szegényekre, sorscsapasokra, természeti katasztro-
fakra stb. hivatkoznak. Ezek szerint nincsen a vildgban rend,
mert ha volna, ilyen tények nem volnanak abban.

Az ellenvetdk azonban osszetévesztik a tokéletességet
a renddel. Nem azt éllitottuk, hogy a vildg végteleniil toké-
letes, hogy az abszoliite hibdtlan, hanem azt, hogy abban
csoddlatos rend van. A felhozott tékéletlenségek pedig tulaj-
donképen hozzatartoznak a rendhez, mert azokbdl sok jo
is szarmazik, s6t ami azokban rossznak latszik, az csak azok
egyoldali felfogasa folytan latszik annak, Pl fdldrengések
nélkiil nem volndnak hegyek, hegyek nélkiil nem volndnak
folydk, folyok nélkiil sivatag volna a f6ld felszine. Betegsé-
gek nélkiil minden csenevész ivadék is életben maradna, és
az egész faj elkorcsosodna. Ha nem félne senki a szegény-
ségtél, ellustulna az emberiség, és sohasem tenne szert ma-
gas miiveltségre, stb.

D.

Fenntartjuk tehat koévetkeztetésiinket, hogy a viligban
észlelhetd célszerl rend végoka egy, a vildg felett dllo, on-
magdtol orék idék ota létezd és boles lény lehet csupdn.

7. A vilagnak egyetlen végteleniil tckéletes
végoka van, aki a vilagot teremtette
és fenntartja.
A.

Az eddigiek folyaman megallapitottuk eldszor, hogy a
minden okozati sor végén taldlhaté végok létének okat csak
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onmagdban birhatja, és azért annak énmagdtél valo, sziik-
ségszeriien lélezd, azaz 6rék lénynek kell lennie.

Ebbél a megallapitasb6l azonban még egy fontos ko-
vetkeztetést vonhatunk le:

Aki 6nmagatél van, masszéval, aki 6nmagatol létezik,
az korldtlan léitel bir. — Minden korlatozottsag ugyanis
korlatozot tételez fel. (Aki viszont masvalamitél korlatozot-
tan létezik, az mar nem létezik nmagatol.)

Amde a korlatlan 1ét végtelen tokéletességet fejez ki,
mert minden tokéletesség hidnya, korlatozotisigot jelent.

Tehat az 6nmagitdl val6, sziikségszerien létezd, azaz
6r6k lény minden tdkéletességgel lényegénél fogva rendel-
kezik, masszéval az végteleniil tékéletes.

B,

Az el3z6 fejezetekben megallapitottuk masodszor azt,
hogy a f6ldén taldlhato élet végoka egy 6rok idék ota on-
magatol él6 lény.

Megallapitottuk harmadszor azt is, hogy a {6ldon talal-
haté célszerti rend végsé oka, egy 6nmagatél 6rokiél fogva
sziikségképen béles lény lehetett csupén.

Amint azonban az els6 megallapitisb6l levontuk a ké-
vetkeztetést, mely szerint az 6nmagatol valé lény végteleniil
tokéletes, a masodik és harmadik megallapitasbél is ugyan-
ugy levonhatjuk azt. Mert aki 6nmagatél él, vagy bédlcs,
vagy barmely mas tulajdonséggal bir, az feltétleniil 6nmaga-
tol is van és az létét is 6nmagat6l birja. Mert ha létét mastol
kapta volna, minden maés tulajdonsagat is mastél kellett kap-
nia. De ha &nmagatél létezik, akkor korlatlan léttel is bir,
stb. mint fent.

C.

Tehat minden dnmagatol éls, boles, vagy barmilyen
mas tulajdonsidggal rendelkezd lény végleleniil tokéletes is.
Amde végteleniil tokéletes lény csak egyetlen lehet. A
végtelen t8kéletesség ugyanis, mint mondottuk, kizdr minden
korlatozottsagot, relativitast és hataroltsdgot. De ha csak két
végteleniil tokéletes lény (substantia) volna is, azok feltéile-
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niil korldtozndk egymast, — ami az egyik tulajdona volna,
az nem lehetne a masiké, — és ezaltal mindketté megsziinne
végteleniil tokéletes lenni.

Mivel azonban csak egyetlen végteleniil tokéletes lény
van, azért az abszolif is, masszéval Ggy I[étében, mint
tevékenységében mindentdl és mindenkitsl fiiggetlen,

D.

Ezzel szemben azt tanitja a természettudomény, hogy
az anyag és az er8k is 6r6k léttel birnak és elpusztithatat-
lanok. (Az anyag és az energia megmaradasinak elve) A
természettudomanynak ezen tanitisa azonban csak azt je-
lenti, hogy az anyagot és az erét, anyagi eszkozokkel meg-
semmisiteni nem birjuk, és tapasztalatunk sem terjed ki oly
tényekre, melyek altal akar az egyik, akdr a masik meg-
semmisiilésének tanui lehettiink volna. Ha akar az anyagot,
akdr az energidt anyagi eszkozokkel megsemmisithetnék,
ugy az anyag vagy az erd, erésebb volna Onmaganal, ami
nyilvanvalé képtelenség. Az anyag tehat csak a maga vild-
gdban — a kisérletezd természettudomany koérében — 6rok
és megsemmisithetetlen; azonban a szellem, a gondolkozé
emberi ész, a bolcselet eldtt, az egyik is és a mdasik is
tokéletlennek, madsszéval korldtozotinak tiinik fel. A korla-
tozottsdg pedig kizarja az énmagatél valo 6rok létet, kovet-
kezdleg a megsemmisithetetlenséget is.

E.

Az anyag és az energia tehdt nem léteztek mindig,
masszéval létiik valamikor elkezdédétt. Orok léttel csak a
végteleniil tokéletes, az abszolit lény rendelkezett, mds
semmi,

Honnan akkor az anyag? kérdezziik. Az orék és
abszolut lény hozta létre. Nem mondhatunk mast.

De miképen hozhatta létre, ha rajta kiviil nem volt
mas? Egyediil akaratinak erejével. Erre sem mondhatunk
mast.

Hogyan volt ez lehetséges? Az abszolut lény abszoldit
akaratanak mindenhatésdga folytan. Itt sem mondhatunk mast.
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Az abszolit akaratnak ezt az elttiink olyan rejtélyes
cselekvését nevezziik feremtésnek. A teremtés tehat akarati
ténykedés, az abszolit lény korlatlan és ezért mindenhaté
akaratanak ténye. Hogy pedig az abszolit 1ény akarata is ab-
szolit, azaz korlatlan és ezért mindenhaté, azt kénnyii belatni,

F.

Az anyag és az energia tehat teremtmények. Mésszo-
val azért léteznek, mert az abszolit lény akarja létiiket.
Ebbél azonban azt is kénnyen belathatjuk, hogy a teremt-
mények csak addig léteznek, amig az abszolit lény létiiket
akarja, létiikket fennfartja. Az abszolit lény tehat akaratdval
nemcsak teremti, hanem folytonosan akarja, fenn is tartja
létében alkotasait. A vilag veégokat ezért feremtének és
fenntarténak is nevezhetjiik.

G.

Kibontakozik tehat eléttiink a vildag Végoka, mint én-
magdtol valo, sziikségszeriien létezd, orokiél fogva él6, és
boles, mindenhatd, végteleniil tokéletes, abszolut lény, aki
az egész anyagi vildgnak és erbinek leremiéje és fenntar-
toja. Ezt a csodalatos Valésdgot nevezziik Istennek.

Van tehat Isten.

8. Boldogsag utdni vagyunkbél is
kovetkeztethetiink Isten létére.

A,

Letagadhatatlan tény, hogy mindenki torekszik bol-
doggd lenni, Ez a tény szembesz6k8bb az alabbi megiogal-
mazasban: senki sem akar szerencsétlen lenni. Tovabba
minden ember egészen boldog kivanna lenni, senkit sem
elégitene ki végleg, edy, akar idében, akdr mértékben csak
korldtozott boldogsag. Azt akarjuk, hogy boldogsagunk tel-
jes, sohasem cs6kken6 és el nem mulo legyen.
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Az emberiségnek ezen altaldnos vagya a boldogsag
utdn a fermészeti oszténdk jellegével bir és azért, mint min-
den mds természeti §sztonnek, ennek is feltétleniil megvan
a maga tdrgya, az a dolog t. i, mely utin az emberiség va-
gyodik, az, ami az embert mérték és vég nélkiil boldogga
birja tenni. Ez azonban, mint latni fogjuk, csak Isten lehet.

A 1

Foglalkozzunk ezen kodvetkeztetésiink egyes részletei-
vel behatébban:

Azt allitottuk el8szér, hogy minden természeti 6sztén-
nek van fdrgya. Mit neveziink fermészeti 6szténnek? Az
¢él6 lényekben rejld azon térekvéseket, melyek az &n- és faj-
fenntartisra vonatkoznak és alanyukat — azt a lényt t. i,
amelyben miikddnek — a nevezett célok elérésére vakon
hajtjak. Osztoneik segitségével talalijak meg az allatok tapla-
lekukat, érzik meg ellenségiik kozelségét, menekiilnek a ter-
mészet kozeled6 mostoha viszonyai elél, talaljak meg par-
jukat stb,

Sok ilyen &sztont figyelhetiink meg a természetben,
de egyetlen tdrgy nélkiili 6sztonnel sem taldlkozunk, vagyis
olyannal, mely céltalanul izné az allatot. Minden esetben
létezik tehat abban az irdnyban az a taplalék, az a vidék,
amely felé az 6szton alanyat hajtja, vagy valéban kézeledik
az a veszély, az az ellenség, melytsl 6vja. Nem allitjuk
azonban, hogy minden egyed valéban el is éri azt,
ami felé az 6sztdne hajtja, masszoval, hogy minden &sztén
minden esetben eléri targyat. Eléfordulhat ugyanis, hogy az
llat elpusztul &szténe ellenére is, mert mds okok megaka-
dalyoztik, hogy Osztbne targyat elérje.

A. 2

Azt allitottuk masodszor, hogy az emberiség vigya a
teljes boldogsag utdn a fermészeti Oszténok jellegével bir.
Azt akarjuk ezzel mondani, hogy ez a vagyunk &sztdonos
vdgy, vagyis az &szténékhoz hasonléan dltaldnos és min-
denkiben feltaldlhaté. A legegyszeriibb cigdny gyermek ép-
pen lgy vagyodik a boldogsag utan, mint a kimiivelt lelki
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egyhéazfejedelem, és ez a viagy éppen ugy mozgatja a mai
embert, mint ahogyan irdnyitotta cselekvését évezredek elétt.
— Nem Aallithatjuk azonban, hogy mindenkinek ugyanaz a
felfogdsa boldogsaganak targyat illetéleg,

Habar ez a vagy az 8sztondkhéz hasonléan altalanos
és erdszakos is, mégsem nevezziik azt egyszeriien 8sztonnek,
mert az embernél mindenre riveti fényét az értelem, és
minden szabad cselekvésiink, akaratunk irdnyitasa alatt all,
Az ember tehéat, habar érzi magiaban az egyes &szténdk
megmozdulasit, mégsem cselekszik az allathoz hasonléan
vakon, hanem szabadsigidban 4all az osztonnek ellendllani.
Ezért mondottuk, hogy boldogsdg utdni vagyunk osztoénds
vagy, a természeti 6sztondk jellegével bir. Uzi, hajtja ugyan
az embert, irdnyitja ugyan cselekvését, de nem vakon, mint
az allatot, hanem o6ntudatosan.

A, 3.

Azt kérdezziikk marmost, hogy hol van ennek az 6sztén-
szerii vagynak a tirgya? Mert, hogy van, az kétségtelen:
egyetlen fermészeti 6szt6n sem céltalan, tehat ez sem lehet az.

Minden Oszténnek az a sajatsiga, hogy megnyugszik,
amint targyara talil. Az ember azonban barhovA menjen is,
és barmire tegyen is szert, nem nyugszik meg, ellenkezéleg
6szténe tovabb hajtja, a teljes, a soha meg nem sziiné boldogsag
utdn, Ha ennek az Oszténnek targya itt a f6ldon megtalal-
haté volna, mir régen ismernék azt, és mindenki t6rekednék
annak birtokaba jutni. Atmenetileg azt is hiszik egyesek, hogy
megtalaltdk azt a vagyonban, a hatalomban, a hirnévben, a
miivészetben, szerelemben, vagy hasonlé ideiglenes dologban,
de igen hamar be szokoft kévetkezni a kidbrandulas, és
akkor csak annil hevesebben érezteti hatasit a ki nem
elégitett boldogsig utani vagdy.

Evezredes tapasztalat igazolja tehat, hogy itt a f6ldon
a teljes boldogsigot el nem érhetjitk, és ez igen természetes
is, mert ahhoz haldlfélelemtél mentes, azaz 6rok élet, és
ennek is biztos tudata sziikséges, tovdbba boldogsagunk
tairgyaban olyan tulajdonsidgok, amilyenekkel itt a f6ld6én
senki és semmi sem rendelkezik. Csak az tehet ugyanis
minket vég és mérték nélkiil boldogga, ami meg nem inhaté
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és ki nem merithets. Mindkett végtelen tulajdonsag. Boldog-
sagunk targya tehat végteleniil szép kell hogy legyen, kiilénben
meginjuk azt egyszer, és végteleniil j6 kell hogy legyen,
kiilénben kimeritjitk azt. llyen végtelen tulajdonsigokkal
azonban csak Isten rendelkezik.

Igy utal minket 6r6k és kimerithetetlen boldogsag
utdni vagyunk Istenhez. Ha azonban nem volna Isten, nem
lenne boldogsdg utani vagyunknak targya. Akkor azomban
az ember, a {6ldon él8 legtokéletesebb lény, volna egyben
a legszerencsétlenebdb is, mert egyediili, akit a természete
megcsal, mert allanddan olyan cél felé iz, mely nem létezik.
Kinek-kinek természete azonban nem csalbatja meg 6nmagat,
és éppen azért allitottuk és allitjuk, hogy miutan minden ter-
mészeti gszténnek van targya: boldogsdg utdni vdgyunknak
is van. Es, mert ezt a viagyunkat nem elégitheti ki mas,
mint Isten, azért azt allitjuk, hogy van Isten.

B.

Kovetkeztetésiink ellen azt mondhatnd valaki, hogy a
természet egyszerii fia a maga szerény eledelén kiviil nem
kivan mast: az igen kevéssel kielégithetd, Az emberek tul-
nyomé tSbbséde pedig ilyenekbadl all,

Ha azonban a természet egyszerii fia olyan kdénnyen ki-
elégitheté volna, miért kiizd6tt és harcolt évezredeken at,
hogy kultirajit névelje? Miért vivtak annyi haborit? Miért
vandoroltak annyian a messzi idegenbe? Miért kutattak
annyit @ vildigok utdn?

Egyediil azért, mert a boldogsdg utini vagy dzte és
hajtotta 6ket. Igaza van azért Szent Agostonnak, hogy
nyugtalan a mi sziviink, mig Istenben meg nem nyugszik.

9. Az erkolesi rend 1étébél is levezethetd Isten-
nek, az 6r6k mindenhaté Térvényhozénak léte.

A.

Senki sem tagadja, hogy vannak jutalomra és biintetésre
érdemes cselekedetek. Az egyes cselekedetek tehat a jutalom,
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illetéleg a biintetés szempontjabol ériékelheték. A cselekedetek
ezen értékét erkélcsi értéknek, azon szabalyok Osszességét,
mekly alapjan ezen értékelés torténik, erkolesi rendnek nevez-
ziik,

B.

Az emberiség tilnyomoé tobbsége, beleértve a régmult
évszazadok, s6t évezredek emberiségét is, és nem téve
kiilonbséget miiveltek és vadak kozott, az alapveté erkolesi
szabalyokat illetéleg egyezd felfogassal bir. Igy pl. senki sem
tagadja, hogdy erkélcsileg az a cselekedet j6, amely az embert
emberibbé teszi, rossz, amely 6t emberi méltdsigiban sérti.
Senki sem tagadja, hogy az ilyen értelemben vett j6t tenni,
a rosszat ellenben keriilni kell. Tovibba mindenki meg-
egyezik abban, hogy a sziilsknek bizonyos tisztelet jar ki
gyermekeik részérsl, hogy a torzsi6ndknek vagy allamf6ének
engedelmességgel tartozunk, Mindenki egyetért abban, hogy
az igazmondas, a hala, a nagylelkiiség, az irgalom, a fele-
barati szeretet, az igazsdgossag, az erkolcsi tisztasag, a hitvesi
hiiség, stb. nemesebb cselekedetek, mint a hazugsig, halat-
lansag, o©nzés, kegyetlenség, igazsigtalansig, hiitlenség,
fajtalankodas és hasonlék,

C.

Az emberiség erkolcsi felfogasinak ezen egyontetiisége
kétségen kiviil bizonyos térvényszeriiség jellegével bir. Amde,
ha van tdérvény, térvényhozonak is kellett lennie, mégpedig
olyan térvényhozoénak, aki minden id6k minden embere
folott hatalommal rendelkezett, olyan hatalommal, mellyel
torvényét alattvaléinak természetébe irhatta.

Ez a térvényhozé feltétleniil megelzte az emberisédet
korban, mert az erkélcsi t6rvény olyan régi, mint maga az
emberiség.

Folotte all az emberiségnek egészében is, mert nem
talalunk olyan népet, mely ettél az erkélcsi rendtdl eliitd
felfogassal birna.

Végiil felette 4ll az emberi természetnek is, mert
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torvényét az ember természetébe olthatta, amihez teremté
erdre volt sziiksége.

D.

Az emberiség minden népe hitte és vallotta tovabba,
hogy ez a hatalmas, térben és id6ben az emberiség felett
all6 térvényhozé végteleniil igazsagos is, aki 6rok jutalmat
ad a joért, de 6rok biintetéssel sujtja a rosszat is.

E.

Miutdn valésag az erkolcsi rend, valésag annak létre-
hozéja is, aki mint l4ttuk, t6bb végtelen tulajdonsig birto-
kosa kell hogy legyen. Az ilyen valésigot pedig Istennek
nevezziik.

10. Az igazsdgok gyakorlati értékébdl is
kovetkezik Isten léte.

A 1,

Azt mondtuk az elss fejezetben, hogy ha valamely valé-
sagrol a valdsignak megfelelGen allitunk valamit, e mondat
igazsdgot fejez ki. — Minden igazsignak a gyakorlati életre
sajatsagos kovetkezményei vannak: mert minden igazsdgban
rejlik némi kultiirers. Minél t5bb igazsagra tesziink tehat szert,
minél t6bb igazsigot visziink bele a gyakorlati életbe,
miveltségiink és kultirank annil nagyobb lesz. Ennek a
ténynek a tudata sarkalja az id6k kezdete 6ta az emberi
elmét, azért kutatnak a tudésok, tanulnak a didkok. Igaz-
sagokat keresiink, hogy azok alapjan kultérankat néveljiik
és magunknak emberibb, nemesebb, magasabbrendii életet
biztositsunk.

A 2

Tapasztalati tény azonban az is, hogy valamely allitas,
szabaly vagy t6rvény, ha az a valésignak nem felel meg,
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ha benne tévedés rejlik, atvive a gyakorlati életbe: zavart,
s6t katasztrofakat is idézhet elé. Legyen pl. valamely loga-
ritmus-tablanak néhiny adata téves, legyen valamely vegyi
vagy technikai tdblazatban néhany hiba, mindaz, amit ezek
alapjdn szamitanak ki, szerkesztenek meg vagy épitenek
fel, hibas lesz és kisebb-nagyobb bajokra vezet majd.
Hasonléan minden gyogyméd, mely téves megallapitdsokon
alapszik, 4rtalmas lesz, minden tdérvény, melynek alapja
valamely téves jogi elv, igazsigtalansagokra vezet, minden val-
las, mely igaztalan, félrevezeti kovetéit, stb.

A. 3.

Amig tehat az igazsigok a gyakorlatba &tvive az
emberi miiveltséget és jolétet elémozditjak, a tévedések
gyakorlati kovetkezményei ezzel éppen ellentétesek, Ez a
tény arra alkalmas, hogy valamely allitis igaz, illetdleg téves
voltar6él meggyszdédhessiink. Nem kell ugyanis mast tenniink,
mint a kérdéses allitast a gyakorlati életbe atvinni és hata-
sait megfigyelni. Ha az kévetkezményeiben eredményesnek,
aldasosnak mutatkozik, a kérdéses allitas igaz és annyiban
igaz, amennyiben jék a hatisai. Ha ellenben zavarok,
katasztréfak, tarsadalmi bajok szarmaznak beléle, ha a

kultirara romboldlag hat, bizonyos, hogy tévedéssel van
dolgunk.

B. 1.

Azt akarjuk a jelen esetben megtudni, hogy e két
ellentétes allitds koziil: van Isten és nincsen Isten, melyik
mond igazat? Nem kell egyebet tenni, mint 4tvinni mind-
kettét a gyakorlati életbe és megfigyelni kulturalis hatasu-
kat. Miutin azonban ezt a torténelem folyaman mar nem
edyszer megtették, kérjiink feleletet kérdésiinkre ettdl a
tudomanytol, az élet nagy tanitémesterétsl.

B. 2.

Abban az 4llamban, egyesiiletben, s6t abban az egyed-
ben is, — igy oktat minket a térténelem — aki az istenhit
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alapjdn rendezte be életét, aki tehat arra épitett, hogy van
Isten, — béke, egyetértés, megelégedetiség, erkdlcsosség, sot
tobbé-kevésbbé anyagi jolét is uralkodott, egyszéval az
egész kultira szilird alapokon nyugodott és fejlédstt. Mig
ott, ahol az ellenkezé tanra alapitottdk az életet: Onzés,
er6szak, erkolcsi felelStlenség, torzsalkodasok és egyéb
bajok, mint a gyengébbek kizsakmanyolasa és ezzel kapcso-
latban széles néprétegek elszegényedése, ennek folytan elége-
detlenség, forrongasok, egyszéval az egész kultira veszélybe-
jutasa allott eld.

B. 3.

Melyik &llitds igaz tehat? Kétségkiviil az, amelyik
nyoméban &ldas fakadt. Ilyen pedig a kett6 koziil az elss,
— igaz tehat, amit allit, vagyis:

van Isten.

11. A materializmus.

A,

A materializmus vagy anyagelviiség az a vilagfelfogis,
mely szerint az anyagon kiviil mis valésig nincsen. A
materialistak tehat tagadjak a szellemi vilag, elsGsorban a
szellemi Isten létét,

A materializmus nem uj keletd tanitds: mdir Krisztus
elott IV—V, szdzadban voltak koévet6i, mint pl. Demokritus.
Uj életre kapott Krisztus utdn a XVIL. szazadban, melyben
Hobbes (t 1679) és a XVIII. szazadban, melyben La
Mettrie (t 1751), Helvetius (f 1771) és Holbach (f 1789)
tanitottak azt. A legtijabbak koziil nevezetesebbek: Strauss
(+ 1873), Feuerbach (t 1872), Moleschott (¥ 1893}, Vogt
(t 1895), Biichner (f 1899) és Haeckel (} 1919).

B.

A materializmus tarthatatlan:
1. mert az anyag, mint méar lattuk, korlatolt voltanal

31



fogva, nem lehet 6nmagatél valé &rék lény, ellenkezSleg
teremtés eredménye, vagyis mastél, nem anyagi lénytol
nyerte létét;

2. mert énmagiban nem okolja meg sem az életet,
sem a vilidgban talalhaté célszeri rendet, sem az erkolesi
térvényt, sem 6rok boldogsag utani vagyunkat.

C

Ezen okoknal fogva a materializmussal nem kellene
tovabb foglalkoznunk, de mert a legtjabb korban ismét
divatba j6tt és allitasat két elég gyakran hangoztatott elmé-
lettel akarja bizonyitani, szénélkiil nem hagyhatjuk.

C 1

A materializmus el akarja erétleniteni a keletkezések-
bol és viltozdsokbodl levezetett istenérviinket és azt A4llitja,
hogy az anyag Ordk, a valtozdsok benne pedig szitkségszerii
folyamatok. Ezen Aallitasat a Kant—Laplace-féle elmélettel
igyekszik bizonyitani, de eredményteleniil, mert ez az elmeé-
let az anyag eredetének és a vildg keletkezésének elégséges
okat Isten nélkiil megadni nem tudja.

C 2

A materializmus tovabba meg akarja donteni az élet
1étébdl levezetett istenérviinket is és erre a célra fel akarja
hasznalni a leszdrmazasi elméletet.

Ezen elmélet szerint a ma é16 lények: emberek, alla-
tok, novények egyarant hosszui évezredek folyamén, el6zg-
leg él6 egyszeriibb fajoktdl szdrmaztak, melyek viszont még
egyszeriibbektsl, végeredményben az egysejtiitsl, mely pedig
az élettelen anyagbol keletkezett.

Végeredményképen a mai valtozatos élet 8se az egy- .
sejtii lény volna, melyet a véletlen hozott létre. Az evold-
cionistik tehat az életet megmagyardzhaténak tartjdk Isten
nélkiil, pusztin anyagi er6k altal, és ezen esetben az ember
eredetét nézve, nem tébb az allatnal.
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C. 2, a.

Az 8snemz8désr6l mar széltunk, Ismerjiik mar Harvey
tételét: Omne vivum ex ovo. Tudjuk mar, hogy az élet
magasabbrendti létforma, mint amilyennel az élettelen
anyag rendelkezik, nem eredhetett tehat ebbél, Tudjuk, hogy
az élethez az éleferének, a principium vitdlénak mikodése
szilkséges, ez az erd pedig magasabbrendii lévén a fizikai
iés kémiai er6knél, azoknak &sszegezddésébsl nem johetett
étre,

C. 2. b.

Amint az élettelen anyag nem lehet elégséges oka az
életnek, gy az alacsonyabbrendii, a tokéletlenebb fajok
sem lehetnek sziildokai a naluk magasabbrendd életnek:
mert senki sem adhatja mdasnak azt, amivel maga sem
rendelkezik. Ha azonban valaki azt tanitana, hogy Isten
helyezte bele az élettelen anyagba az életerdket, hogy Isten
kozremiik6dése folytan van a kezdetlegesebb fajoknak az a
képessége, hogy téliik tokéletesebbek szarmazhassanak,
olyasmit allitana, amit elébb be kellene ugyan bizonyitani,
de nem mondana lehetetlent. S6t bizonyos szempontbél
Istenhez is méltobbnak latszik, ha igy, — azt mondhatnank
nagyvonalian teremtett — mintha aprélékos munkaval
mindenegyes fajt kiilén hozott volna létre.

C. 2. c

Az embert azonban ki kell venniink a leszdrmazdsi
elméletbsl. Az ember és a hozza kiilsé testalkatra legkéze-
lebb &ll6 4llat — az emberszabasii majom — koéz6tt sokkal
nagyobb a kiilénbség, mint amilyet a kévetkezefesen keresz-
tilvitt fejlddéstan megengedhet. Mig ugyanis az egyes, egdy-
mastol allitolag leszarmazott allatfajok, tokéletességiiket illets-
leg kozel &llnak egymashoz és szinte alig észrevehetd
kiilonbséggel kovetkeznek egymasutan, addig az ember
megmagyardzhatatlan ugréssal tokéletesebb a hozzd legkoze-
lebb 4ll6 majomnal.



1. Testi alkatat illetsleg:

a) Az ember csontozata lényegesen kifinomultabb, mint
a majomé,

b) Az ember egyenes jardsa paratlanul &ll,

¢) A Camper-féle arcszég (a homlokcsonttél és a fiil-
csatornaktol a felsé allkapocs kézepéhez vont vonalak altal
bezéart szég) az embernél 65—90 fok, mig az emberszabasi
majomnal e szdg fels6 hatdra 35 fok.

d) Az emberi agy siulyanak aranya a gerincagyhoz
joval nagyobb, mint barmely emlésnél, Az embernél 50, a
majomnal 20.

e) Az emberi idegzet Ssszességében &sszehasonlithatat-
lanul finomabb, mint az &llatoké.

f) Az ember testi szervezetét illetbleg sokkal gyamol-
talanabb, mint barmelyik allat, hogy azonban mégis messze
felettiik all, azt értelmének kodszdnheti.

2. Szellemi szempontok szerint:

a) Az éallatoknak nincsen nyelviik. Azok az artikulat-
lan hangok, amelyekkel egyes esetekben jelt adnak, pl
veszély idején, csak indulathangok.

b) Az allatoknak nincsen tudomanyuk. Még az ember
altal kiidomitott allat sem képes kolykeit arra megtanitani,
amit az embertdl tanult. A majom pedig kiiléndsen értel-
metlen, annyira, hogy azt az ember sohasem tette meg
haziallatta, esetleg rabszolgajava.

c) Az éllatoknak nincsen kultirajuk. Még a legelemibb
dolgokat sem tudjdk, nem tudnak tiizet rakni, {6zni, nem
ismerik még a legkezdetlegesebb szerszdmot sem. A fecske
pl. ma is csak dgy épiti a fészkét, mint évezredek el6tt.

d) Az allatoknak nincsen vallasuk.

Ezek a kiilonbségek az ember allati leszdrmazasa elé
athidalhatatlan iirt vonnak. De

3. méltatlannak is latszanék, hogy az o6rok életre hiva-
tott ember az elddglé allattél szdrmazzék, — hogy 6, kit
szelleme magasan az értelmetlen 4llatvilag {61é helyez, mégis
ebbdl vegye eredetét,

4. Lehetetlenné teszi végiil az ember allati leszarmazasat
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a Szentirds. Eva teremtésérdl sz6l6 torténetet a leszarma-
zéssal semmiképen sem lehet dsszeegyeztetni. Hasonléképen
titjaban all minden 4llati leszdrmazésnak az eredeti biinrél
sz6l6 tanitds is. Az egész emberiségnek e szerint csak egy
emberpdr lehetett az Gse, ami kizartta teszi, hogy az embe-
riség mint faj, valamely allatfajtél szirmazott volna le. Mind-
ezért azt kell vallanunk, hogy az Isten az embert kozvetle-
niil teremtette.

A materializmus tehat hidba hivatkozik a leszarmazasi
elméletre, az anyag egymagiban semmiképen sem lehet elég-
séges oka az életnek, legkevésbbé az emberben tapasztal-
haté szellemi életnek.

12. Kant—Laplace elmélete.

Kant Emmaéanuel hires bolcsel6 Kénigsbergben sziiletett
1724-ben és meghalt 1804-ben. Laplace Pierre Simon mate-
matikus és csillagdsz Franciaorszdgban, Beaumont en Auge-
ben 1749-ben sziiletett és meghalt Parizsban 1827-ben.

Kant 1755-ben és téle fiiggetleniil negyven évvel késdbb
Laplace, azonos elméletet gondoltak ki a naprendszer kelet-
kezésének megmagyarazisira. Elmeéletiik szerint kezdetben
az 8skdd létezett, mely a benne rejlé er6k hatdsara stirti-
s6dni kezdett, majd késébb a sajit tengelye koriil forogni
is. A sebes forgds kévetkeztében a forgas térvényei szerint
lencsealakot vett fel, melynek széle az ériasiva valt kerii-
leti sebesség kovetkeztében gyiirtialakban levalt a kozépsé
részrél, az anyatestrgl. A gytliri egy darabig tovabb kerin-
gett az anyatest koriil, majd elszakadt és gombbé hdazédott
Ossze. Ez a gomb ezutian bolygé moédjira keringett az anya-
test koriil. Kézben az anyatest és bolygéjanak tengely koriili
forgasa ndvekedvén, mindkettd belapult sarkainil és ismét
lencsealakot vevén fel, 1ijabb gytirii levalasidhoz vezettek.
Az anyatestrdl levalt gyiiriibl djabb bolygs, a bolygorol
levalt gytiriibdl pedig hold lett. Ez a folyamat annyiszor
ismétlédott, ahany bolygbja van a kézponti csillagnak, a
napnak (Napunknak 9 bolygéjat ismerjiik), illetSleg ahany
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holdja van az egyes bolygoknak. Igy keletkeztek a mnap-
rendszerek.

Ezt az elméletet felallitéi csak mint felfevést adtik eld,
szerintiik tehat igy alakulhattak ki a naprendszerek. A XIX,
szazad materialistai azonban ezt a lehetdséget wvalosdgnak
allitottak oda, a hypothesisbél thesist csinaltak. Kant—Laplace
elméletét, mint elméletet sokaig elfogadtdk a csillagaszok,
nem ugyan Isten létének tagadasara, amire, mint latni fogjuk,
nem alkalmas, hanem a csillagrendszerek kialakuldsanak
megmagyarazasira, Ma azonban a modern csillagiszati fel-
fedezések az elmélet valdsziniiségét megingattak.

Okat adnd ugyan ezen elmélet annak a kériilménynek,
hogy a bolygdk és holdjaik nagyrésze egyiranyban kering:
nyugatrél keletre; megmagyarazna azt a koriilményt is, hogy
e csillagok, legaldbb hozzavetbleg, a nap egyenlitSjének sik-
jaban mozognak; fényt deritene Saturnus gyiiriijének
keletkezésére; okat adna annak a koriilménynek is, hogy
a nap és bolyg6i miért vannak wugyanazon anyaghbol,

de nem magyardzza meg Kant—Laplace elmélete, mi-
képen siiriisod6tt 6ssze az anyacsillagrél levalt gytird min-
dig egy bolyg6va; miért nem keringenek a bolygok pontosan a
nap egyenlitéjének a sikjaban (nem egy kisbolyg6 sikja 40
foknyira is elhajlik ett6l); mi az oka, hogy az Uranusz és
Neptun holdjai ellenkezé irdnyban keringenek; miképen
lﬁlaringhet a Mars egyik holdja sebesebben, mint maga a

ars?

Magyarazat nélkiil hagyja tovabba az elmélet, és ez
a mi szempontunkbél fontosabb, hogy:

a) honnan volt az 6skéd?

b) miképen kezdett az orok idok ota létezé 6skod
idében slirlis6dni?

c) miért kezdett a sfirtis6dé kod forogni, és mi okozta,
hogy forgési sebessége novekedett? Egyszéval, hogy honnan
van az anyag, meg a benne lévd erdk?

Ime tehdt naprendszeriink kialakuldsit sem tudja az
elmélet hidnytalanul megmagyarazni, de meég sokkal kevésbbé
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alkalmas az egész csillagrendszer kialakulasanak magyara-
zasdhoz. Az eddig lefényképezett t6bb szaz millié allcsillag
(nap) kéziil ugyanis csak elenyészden kevésnek — kb. millié
kéziil egy-kettének — van olyan rendszere, mint a mi napunk-
nak. Az allocsillagok, napok tulnyomorésze dsszetett csillag.
Az Osszetett csillagok pedig, a kettds vagy négyes napok,
hasonléan a g6zgép sebességét szabalyozé golyékhoz, egymaés
koriil forognak., Miutan az allocsillagok tialnyomoérésze ilyen
rendszer(i, a viligegyetemben valamely eddig még ismeretlen
torvénynek kellett kézremiikddni, hogy ilyenné alakultak,

Kant—Laplace hipotézise tehat ma mar inkabb térté-
neti értékkel biré szellemes elgondolds, mint a csillag- és
naprendszerek valdszint kialakuldsanak tudoméanyos magya-
razata,

13. A leszarmazéas elmélete.

Miér a régi gordg boleseknél taldlkozunk azzal a fel-
fogassal, hogy a természetben fejlédés van. Ezt a régi gon-
dolatot elevenitette fel Lamarck (f 1829) 1819-ben megje-
lent ,Philosophie zoologique” cimi kényvében. Vele szem-
ben akkor még Cuvier ( 1832) lett a gy6ztes, aki azt tar-
totta, hogy annyi faj van, ahdnyat Isten teremtett.

1831-ben egy expediciéval Amerikdban jart Darwin
Karoly angol természettudés. Iit fedezte fel a Dasypus
Gigas, az éridslajhar megkdvesedett csontmaradvanyait, kovii-
leteit, Folmeriilt benne ekkor a kérdés, hogy az a ma is
él6 lajharnak nem &8se-e? Délielé utazva tovabba azt is
megfigyelte, hogy a madarak alakja fokozatosan valtozik.
Ez a tény viszont azt a véleményt keltette fel benne, hogy
a foldrajzi viszonyok valtozdsa a kiilalak megvéltozdsaval
jar., Hazatérve 23 évet toltott el kisérletezéssel. Megfigyelte,
mit lehet elérni mesterséges tenyésztéssel, milyen valtozasok
idézhetok eld a testsily, a szinek, szOrdzet, tovabba egyes
tulajdonsdgok, mint futds, ugras stb. terén azaltal, hogy a
kivant tulajdonsigokkal mar némileg rendelkezd allatokat
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Osszeparositjuk, gondosan elkiilonitve té6liik a nem kivant
tulajdonsagok hordozéit. Ezen eredményekbél kiindulva adta
ki 1859-ben kényvét: Origin of Species by Natural Selec-
tion, Azt fejtegette ebben, hogy a nagytermészetben termé-
szetes tényezSk kézremiikddése folytin ugyanigy alakulnak
a fajok, amint azt a mesterséges tenyésztés altal is el lehet
érni. Kényvében ennek részletes magyarazatat is adja:

Az élslények elszaporodasa folytan kitor kozottik a
létért vivott harc“. Ebben a kiizdelemben az erdsebb és
ligyesebb egyedek maradnak gyéztesek, és a harcban erejiik
meg ligyességiik még jobban kifejlédik. A gyengébbek ezzel
szemben elpusztulnak. Ezért csak a harcban megeréstdéttek
viszik tovdbb a fajt. Ezt az éaltala kigondolt tényt, melyet
azonban a természetben nem talalunk meg, nevezte fermé-
szetes kivdlasztdsnak. Az életben maradt nemzedék harc-
ban szerzett tulajdonsigait 6rokélték- az utédok, melyek-
koziil ismét csak a legjobbak vitték tovabb fajukat, utédaikra
még jobb tulajdonsigokat 6rokitve. Igy ment ez nemzedék-
r6l-nemzedékre, mig lassan a szerzett és atoroklstt tulajdon-
sagok folytin az egyedek kiilsé alakja is megvaltozott és
ezaltal uj faj jott létre. Eziiton szerezték egyes allatfajok
szarvaikat, masok ormanyukat, ismét masok nagyobb erejii-
ket, gyorsasagukat stb. '

Darwin Karoly istenhivé ember volt, fent idézett kény-
vét azonban, majd 1871-ben megjelent miivét: The Descent
of Man, d6rémmel fogadtdk Vogt, Huxley (} 1895.), Haeckel
stb, materialistdk, akik alkalmasnak gondoltdk az azokban
feldllitott elméletet az istenhit lerontasara.

A materialistdk és a leszdrmazasi elmélet hivei évek
folyaman igen sok anyagot hordtak &ssze elméletiik bizo-
nyitasira, mindaziltal az evolicié mai napig sem valt bebi-
zonyitott tétellé, hanem hipotézis, elmélet maradt. Az evo-
licionistdk érvei 6t fejezetbe foglalhatok:

L

Bizonyitékaik els6 csoportjst a sziszfematika szol-
giltatia, A természettudomanynak ezen 4ga az élGlényeket
valtozatok, fajok, nemek, csaladok, rendek stb. szerint osztja
be. Az igy osztalyozott él6lények olyan sorozatot alkotnak,
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melyben az egyes csoportok kozétt kicsi, sokszor csak a
szakember &ltal észrevehetS kiilonbség van. Ime, mondjik
erre a leszarmazasi elmélet hivei: az atmenet a szisztema-
tika bizonysiga szerint az egyes fajok kozott alig észre-
vehetd: a legtokéletesebbek, a gerincesek, leszarmazasat tehat
a legtokéletlenebbtdl, az egysejtiitdl fokrol-fokra még ma is
nyomon kévethetjiik.

Ez a kévetkeztetés azonban tulzottnak latszik. Abbol
a koriilményb6l ugyanis, hogy az élélények tokeéletességiik
szerint fokozatosan névekvé sorba Aallithaték, még nem
ko6vetkezik, hogy egymastél valoban leszarmaztak. Mert pl.
a csillagok is fokozatos sorba allithaték, a legkisebb meteor-
t6l a legnagyobb napig, a nélkiil, hogy ebbél leszarmazasuk
kovetkeznék., Egyediil a sorbadllithatésdg tehit még nem
bizonyit a leszdrmazas mellett.

IL

Bizonyitékainak masodik csoportjat a leszdrmazasi
elmélet a paleontolégia, az éslénytan, eredményeibdl veszi.
A természettudomanynak ez az aga a régmult id6k n6évény-
és allatvilagaval foglalkozik. Az 8slénytan kutatasai arra az
eredményre vezetnek, hogy minél régebbi idSben élt vala-
mely faj, szervezetét tekintve annal kezdetlegesebb, A {5ld
rétegeiben ugyanis lefelé haladva, mindig kezdetlegesebb
élet nyomaira akadunk, végiil mar csak véglények marad-
véanyaival taldlkozunk,

Els6 tekintetre ez a tény kétségkiviil a leszarmazasi
elmélet mellett latszik bizonyitani, de csak elsé tekintetre,
mert végeredményképen a paleontolégia sem tesz mast, mint
amit a szisztematika tesz: sorba allitja az egyes fajokat. Mig
azonban a szisztematika a ma is él6 fajokkal teszi ezt, az
Gslénytan ‘a régmultban éltekkel. Azért erre az érvre is csak
azt kellene felelniink, amit az elébb mondtunk: a sorba-
allithatosagbél nem kovetkezik a leszdrmazas, De mas kiilonb-
ség is van.

A szisztematika altal felallitott sorozatban, az egyes
fajok kozott valéban kicsi a kiilonbség, a paleontoldgia
altal felallitott sor joval hézagosabb: hidnyoznak az dtmeneti
alakok.
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A leszirmazasi elmélet hivei ezzel szemben a léra
hivatkoznak, melyet 68sével, a harmadkorban élt &sloval,
Osszekdté minden dtmeneti alak ismert mar. Tudjuk, mond-
jak, hogy az 8slovak — Phenacodus — réka nagysagu, ot
ujjd, talponjaré allatok voltak, Az ujjak szdma idék folya-

man redukalédott négyre, — Orohippus, — majd haromra,
— Miohippus. Utébb a harom ujj kéziil csak egdy érintke-
zett a talajjal, — Anchiterium, — és Hipparon, — végiil

egy ujju allat lett beléle. Koézben a test nagysaga fokozé-
dott, a talponjarast ujjon, majd ujjhegyen valé jaras valtotta
fel, és a fogak szama is redukalédott 44-r8l 36-ra, illetdleg
40-re, A paleontolodia tehit felmutatja a kivant 4tmeneti
alakokat. A tobbi fajnil csak id6 kérdése, hogy a fold alol
elékeriiljenek.

A felhozott példa azonban nem azt bizonyitja, amit
bizonyitani kellene. A példa csakis azt bizonyitja, amit a
mesterségdes tenyésztés szamtalan példaval mar ugyis eléggé
bizonyit: hogy t. i. ugyanazon a fajon beliil jelentékeny
valtozasok érhetdk el. Az evolicionistak azonban azt allitjak,
hogy egyik faj a masikbol lett. Ezért arra nézve kellenének
atmeneti alakok, hogy miképen szirmazott le a 16 az §s-
gerincestdl, amelytsl tegyiik fel, a tehén is leszarmazott. Egy
olyan alakot kellene tehat felmutatni, amelytél t3bb faj
szarmazott. Ilyennel pedig nem rendelkeziink és ezért a
paleontolégia eredményeit sem tarthatjuk elégségesnek a
leszdrmazasi elmélet bizonyitisara.

Tovabba a felhozott példiban nem fejlédést latunk,
4j tokeletességek szerzését, hanem meglévék elveszitését,
mdsszéval degeneraciét és nem evohiciot. Hogy elkorcesosu-
las lehetséges, azt senki sem tagadja, de fejlédést elkorcso-
suldssal bizonyitani nem lehet. Igaz, hogy az 6sl6 testsiilya
nagyobb lett, de nem a testsily hatdrozza meg valamely
allat tokéletességenek fokat, hanem a szervezet. Ezért, ha pl.
az elefantbol, mely csak az ormanyosok rendjébe tartozik,
menyét lenne, fejlédéssel dllandnk szemkdzt, mert a ragado-
z6k szervezete tokéletesebb, mint az ormdanyosoké,

Elészeretettel bizonyitjdk a paleontolégiabdl az ember
leszdrmazdsdt is a majomtdl, mikdzben a jivai majom-
emberre, a neandervdlgyi leletre, a pildow-i stb., asatag
embertipusokra hivatkoznak.
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A javai majomemberrdl nincs mit mondanunk. A 1ab-
szar csontjan ugyanis koros kindvéseket talalunk, Ez tehat
nyomorék példany volt. Nyomorék példdnnyal pedig nem
lehet érvelni. — A mai emberre sem kovetkeztetne helye-
sen ezer év mulva valaki, akinek csak egy vizfeji ember
csontvaza allana rendelkezésére. A pildow-i tipus régibb a
neandervilgyinél, de ennél fejlettebb. Tehat itt sem taldlko-
zunk a kivant adtmenettel. Mindazonaltal kétségtelen, hogy
az Osembernek durvabb kinézése volt, mint a mainak, ezt
azonban eléggé megmagyarazzak az akkori életviszonyok.
A jégkorszakban ugyanis a mainal zordabb volt az idéjaras,
nehezebb volt a megélhetés, kezdetlegesebb a kultira.
Az dsember azonban igazi ember volf, akinek szerszimai
voltak, aki elbant még a mammuttal is, akinek valldsa volt,
oltart épitett, amelyen aldozatot mutatott be; barlangjdnak
falan rajzokat készitett, cdlopépitményeket vert le tavakban,
stb., stb. mind olyan tények, melyek az &sember szellemé-
r8l tesznek tanusagot, tehat igazi ember volt és nem fél-
majom-félember.

1L

A leszarmazasi elmélet hivei az embriolégidra is
elszeretettel hivatkoznak. Ez a tudomdnydg a mar meg-
fogamzott, de még meg nem sziiletett élettel foglalkozik.
Erre a tudoményagra hivatkozva allitotta fel Haeckel Ernd,
jénai egyetemi tanar (f 1919) a biogenetikus térvényt, mely
szerint minden egyed sziiletése el6tt megismétli fajanak
egész fejlédését. Roviden: az ontogenezis (az egyed fejlédése)
megdismétli a filogenezist (a torzs fejlédését), Minden élélény
tehat el6szdr csak egdysejtli, azutdn t6ml6s allathoz lesz
- hasonl6, majd halhoz és igy tovabb. Még az emberi mag-
zat is ezen az tton fejlédik és fejlddésének egy fokan val6-
ban kopoltyiikkal rendelkezik, ami kétségen kiviil a vizi ere-
. detre wvall,

Mit széljunk ehhez? El6sz6r, ami Haeckel tudoma-
nyos megbizhatosagat illeti, ne felejtsiik el, hogy allitasainak
bizonyitasara (azt akarta bizonyitani, hogy az ember, majom
és kutya embridja a fejlddés bizonyos stidiuméaban mennyire
hasonls) klisséhamisitishoz folyamodott. (Ugyanazt a klissét
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nyomatta le hiromszor mas-mas alairdssal.) Masodszor mi-
képen allithatjuk, hogy az egyed ismétli fajanak, torzsének
fejlddését, mielstt tudndk, hogy ez a torzs tényleg fejlédott?
Harmadszor igaz ugyan, hogy minden él6 lény egy sejtbél
lesz (habar ez sem igaz minden fenntartds nélkiil, mert az
élet megindulasdhoz két sejt, apai és anyai sejt sziikséges,
csak ezek egyesiilése utan van egdy sejt), igaz tovabba, hogy
ez az egy sejt a kiilonféle fajoknal hasonld, de ez a hasonlé-
sadg merdben kiils6, mert belsé szerkezetét illetleg ezen
sejtek kozott igen lényeges kiilonbségek vannak. Az ember-
nél pl. 48 kromoszéma van a csirasejtben, valamennyi allat- .
nal mas és mas szamd,

Végiil, ami az emberi embri6 kopoltytiit illeti, tény, hogy
a tudo6sok az embrib egyik fejrészét igy nevezik, de hogy azzal
a magzat hal médjara vizben élhetne, vagy hogy az a rész
légzési szerv volna, vagy valaha lett volna, soha még ko-
moly tudés nem é&llitotta. Ez tehat merdben kiilsé elnevezés,

Mi is elismerjiik, mondhatna itt elleniink valaki, hogy
az ember egy sejtbél lesz, ennek allitisa pedig a fejlédés
elismerése, — Igen! De tegyiink kiilonbséget fejlédés és
kifejlesztés kozott, Az embrié nem fejlddik olyan értelem-
ben, mintha nem 1év6 képességeket szerezne maganak,
hanem csak kifejlddik, amennyiben sziileitdl o6rékolt képes-
ségeit, melyeket a csirasejt mind magiban hordoz, id6k
folyaman kifejleszti, Hiaba igyekszik valaki nyelvtehetségre,
zenei érzékre vagy miivészi, koliészeti, festészeti, szobra-
szati képességekre szert tenni, ha sziiletését6l kezdve nem
birja azokat. Meglévé tehetségeinket kiképezhetjiik, de
megnemlévdket szerezni még senkinek sem sikeriilt.

Iv.

Negyedszer a szérumdiagnosztikdra hivatkoznak.
Ez a tudomany megéllapitja, hogy rokon szidrmazisu egye-
dek, pl. apa és fia vére azonos vegyi kezelésre azonosan
reagal. Minél tavolabbi a rokonsig, annal kevésbbé hasonlé
a reakcié. A reakcié szempontjab6l marmost az embersza-
basti majmok vére all az emberéhez legkdzelebb, Ez, mond-
jak az evoldcionistdk, a leszdrmazas kétségtelen jele,
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Igen, de nemcsak az emberszabasi majmok vére ad
az embervérhez hasonlé reakciot, hanem a hazinyilé is.
Mérmost hogyan allapitsuk meg a leszarmazast? Hogy az
ember szirmazott-e a majomtdl, hazinyiltél vagy megfordit-
va? Ki felel erre? Azonkiviil miért ne lehetne tébb allat-
fajnak minden leszdrmazas nélkiil is reakcié szempontjabél
hasonlé vére?

V.

Végiil az anafémidra hivatkoznak. Az anatémia is-
mer tgynevezett cs6kevényes szerveket (rudimentumok),
tovabba atavizmusokat, visszaiitéseket. Az evolicionistak
szerint mindkett6 a leszarmazéas bizonyitéka. Szivesen elis-
merjiik, hogy cs6kevényes, azaz visszafejlodott szervekkel
talalkozunk, — pl. a vakondok szeme, — azt sem lehet ta-
gadni, hogy atavizmusok, tgynevezett visszaiitések is elG-
fordulnak, — pl. ma is el6fordul itt-ott, hogy egészen sz6rés
ember sziiletik — de akar az egyik, akar a masik, ha fel-
tételesen el is fogadjuk a fejlédés valésagat, nem 1j tokéletes-
ségek szerzését bizonyitja, hanem meglévd tulajdonsagok
elveszitését: tehat degeneraciét és nem evoliciot.

Réviden 8sszefoglalva a mondottakat: az evolicié még
korantsem nevezhetd bebizonyitoit elméletnek; és ha vala-
mikor bebizonyosodnék, hogy a ma él6 fajok egyszeriibbek-
t8l vagy éppen az egysejtii lényektsl szdrmaztak, még ak-
kor is igaz marad az oksig elve. Miutdn pedig az élettelen
anyag nem lehet az életnek elégséges oka, sem az egyszerdi,
a tOkéletlenebb szervezetek, a tokéletesebbeknek: az élet
keletkezésének és mai gazdag formdjdnak elégséges oka
csak egy oroktél fogva onmagdtél él6 lény lehet. Nem kell
tehit a materialistaktol félni: Istenrél, a legtokéletesebb val6-
sagrél nem lehet kimutatni a nemlétet, akarmilyen elmé-
leteket allitsanak is fel erre a célra. Isten van és miikodik,
és miikddésébs] drokre felismerheté marad, és nincsen olyan
ember, aki Isten létére ra ne joheine, hacsak nem wvakitjdk
el a szenvedélyek.
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14. A pantheizmus.
A,

A pantheizmus az a vilagfelfogas, mely szerint a min-
denség az isten (T0 név Jeog). A pantheistdk istene tehat
nem személyes lény, hanem csak tirgy vagy gyiijtéiogalom,
azért nem irjak nevét nagy betiivel.

A L

Ezzel a vilagfelfogassal mar Kr. e. a XVL szdzadban
talalkozunk az indusoknal. A Vedanta iskola tanitasa szerint
csak Brama léfezik. Ami rajta kiviil van, az csak latszat és
csalodas.

A neoplatonikusok szerint (f6képviseldijiik Plotinus, sziil,
204-ben Kr. u) minden létez6 az &sszellem emanacidja.
Az 6sszellembél, mint valami gyokérbél vagy forrasbol né
vagy folyik ki minden.

Spinoza Baruch (§ 1677) zsid6 bolcseld azt tanitotta,
hogy minden, amirél tudunk, az istenség valamilyen meg-
nyilatkozasa.

Fichte (f 1814), Hegel (f 1831) és Schelling (¥ 1854)
német filozéfusok szerint az istenség fokozatos kibontakozasa
altal j6n létre minden. Az egész mindenség tehat nem egyéb,
mint az istenség mar kifejlddott megnyilatkozdsa, mely az
emberben éntudatra is ébred.

A legu]abb idében ugyancsak a német Rosenberg (szu-
letett 1893) és a francia eredetii Bergson (sziiletett 1859)
allitasa szerint az istenség a vilag lelke,

A. 2

A pantheistdk tehat csak az istenség létezését ismerik
el, amely vagy énmagabdl hozta létre a vilagot, vagy maga
nyilatkozik meg abban, Egyesek, a szoros értelemben vett
pantheistak szerint, az istenség anyagtalan, nem érzékelhetd
lény, masok azonban, akik magukat monistdknak nevezik,
az istenséget azonositjdk a kiterjedt és energidkkal biré
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anyaggal. A monizmus teh4t ugyanazt tanitja, amit a mate-
rializmus, t. i, hogy az anyagon kiviil nincsen mas, azzal a
kiilénbséggel, hogy azt isteniti.

B. 1.

Igazuk van a pantheistdknak, amikor azt tanitjak, hogy
az istenség 6nmagétol val6é abszolit lény, tévednek azonban,
amikor Istent a vildggal azonositjak. Mint mar lattuk, Isten
abszolut és ezért végteleniil tokéletes, az anyagi vilagtél
kiilé6nb6z6 lény: a vildg ellenben térben és idében korlato-
zott és ezért nem is végteleniil tbkéletes, ami egyébként
abbdl is nyilvanvald, hogy sok benne a szenvedés. Ha végte-
leniil tokéletes volna, akkor mindenki végteleniil boldog
volna és senki sem igyekeznék sorsan javitani. A vilag azon-
kivil nem is egy lény, hanem igen sok véges valésdgnak
gyiijténeve, Minden atom kiilén egyed és mi emberek is
érezziik, hogy onalléak vagyunk, hogy nem vagyunk részei
valamely egésznek,

B. 2.

Isazuk van a pantheistdknak, amikor azt allitjak, hogy
mindazt, ami létezik, Isten hozza létre, de tévednek, amikor
azt tanitjdk, hogy az Isten azt 6nmagabol alakitja ki. Isten
abszolit, egyszerii és oszthatatlan lény, egészen masnemii
tehat, sokkal magasabbrendii valésig, mint az Osszetett, és
ezért oszthato, relativ vilag. Ha Isten magat feldarabolhatna,
ha a vildgot magabol ,kibontakoztathatna®, valtozékony
volna és ezért nem is volna végteleniil tékéletes.

B. 3.

Igazuk van a pantheistdknak, amikor minden létezd
lényben talalnak valamit Istenbél, de tévednek, amikor azt
allitjiak, hogy minden, ami létezik, Istennek valamely része.
Isten ugyanis kigondolta, megtervezte a vilagot és ezért min-
denben, ami létezik, megtalaljuk Isten gondolatat; azonkiviil
Isten minden létezében jelen is van, mert Isten mindenhol
van; végiil Isten teremtményeiben mikodik is: mert fenn-
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tartia és kormanyozza azokat; — de dgy, amint a vildgot
semmibdl, egyediil akarati tényével létrehozta, Gigy azt meg
is semmisitheti, a nélkiil, hogy barmit is nyerne vagy veszitene.

C. 1

Azt allitjak egyesek, hogy 6k jobbak, vallasosabbak a
pantheizmus, mint a személyes Istenbe vetett hit révén. Ok
sokkal jobban birjék imadni a nagytermészetet, melyet lat-
nak, mely 8ket kériilveszi, mint a lathatatlan Istent. — De
azt kérdezziik ezektSl: miképen imadhatjdk a nagytermé-
szetet, amikor kétségteleniil {6l6tte dllanak annak? Imadni
annyi, mint tisztelni és hédolni. Miképen hédolhatnak a nagy-
természet el6tt, amikor az nekik szolgal? Névény-, allat- és
és;iitl’?yvilég nekiink szolgal, miképen lehet akkor a mi Iste-
nii

C. 2

Maisoknak viszont azért tetszik a pantheizmus, mert
mint mondjak, felszabaditja 6ket az erkélcsi térvények nyo-
masa alol, A pantheista szabad, tehet, amit akar., — De az
ilyen felfogas nem egyéb, mint 6ndmitds., A termeészeti tor-
vények alél nem lehet kibudjni. Katasztrofalis végzete volna
pl. annak, aki a nehézkedési térvény alél akarnd magat fel-
szabaditani és ezért ejtéernyd nélkiil ugrana ki a magasban
keringd repiilgépbdl. Hasonléan idével éreznie kell minden-
kinek annak silyos kovetkezményeit, hogy lelépett az er-
kolcsi torvenyek titjarél,

C. 3.

Végiil arra is hivatkoznak, hogy az a tétel igazabb,
melyben tébb kultireré rejlik, mely az embert inkdbb fel-
emeli, nemesiti. Amde, jobban felemel minket annak tudata,
hogy mi. vagyunk az istenség, vagy annak legalabb is része,
mint amikor kénytelenek vagyunk magunkat Isten csak
semmibél teremtett szolgaléinak tekinteni. — De kérdem:
Mi lesz akkor, ha minket az élet megaldz? Ha koldusbotra
jutunk? Ha gyégyithatatlan betegség vesz erét rajtunk? Ha
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embertarsaink igazsagtalanul elitélnek? Ha huzamos idén at
csak megvetésben lesz résziink? Hogy fog akkor minket fel-
emelni az a tudat, hogy nincsen felettiink all6 Isten, aki ne-
kiink egyszer igazsigot szolgltat? — Az a tétel igaz, mely
minden kériilmények ko6zdtt iidvos hatastinak mutatkozik,
mely mindenkor vigasztalasnak, 1j életkedvnek forrasa, mely
mindenkor kultirtényezd. Ilyen pedig évezredes tapasztalat
szerint ez a tétel: Van Isten, aki magasan a vilag felett all,
végteleniil tokéletes lény, mennynek és fdldnek, idének és
orokkévaldsagnak ura.

15. Az atheizmus.

A 1.

Az éllanddan nyugtalan, mindig tébbet tudni akaré
emberi elme foloytnosan keresi-kutatja a torténések okat,
és nem nyugszik meg, mig csak a Végokra ra nem talalt.
Kétségkiviil ez is egyik oka annak (a masik, mint latni fog-
juk, az 8skinyilatkoztatis), hogy soha a f6ldén olyan nép
nem élt, mely Istenben ne hitt volna. Mar Plutdrchos meg-
allapitotta ezt. Vildgosabban megtaldljuk ugyanezt a gondo-
latot Szent Palnak a rémaiakhoz irt levelében, aki ennek a
ténynek az okat is megadja. Szent Pal menthetetleneknek
mondja a poganyokat hitetlenségiikben, mert a lathatatlan
Isten tulajdonsigait felismerhették volna a lathaté vildg szem-
léletébsl. (Rom. 1, 18—23.) Valéban a vilag léte, a benne
talalhatd csodalatosan célszeri rend, az élet, az erkdlcsi tor-
vények, a boldogsig utani vagyunk és még tobb mas kériil-
mény, olyan vildgosan utal minket Istenre, hogy komolyan
gondolkodé ember nem lehet istentagadé.

A 2

Mégis vannak atheistdk, azaz istentagadsk, akik azt
allitjdk magukrol, hogy 6k Isten l1étében nem hisznek, Sze-
rintiik nincsen Isten: a vildg egy adottsag, melynek eredetét
kutatni felesleges fdradsig. Miképen lehetséges az emberi
elmének ilyen eltévelyedése? — kérdezziik.
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B. 1.

Ha az istentagadast okaiban kutatjuk, meg kell allapita-
nunk el8szor, hogy az istentagadok nagyobb része érdekbél
tagadja Istent. Erdekbdl és nem tudomdnyos meggy6zédés-
bél. Ezek biinds életet folytaté emberek, akik, hogy biinds
életiiket nyugodtan folytathassék, elhitetik magukkal, hogy
nincsen Isten. Ezek az egyének, ha 6szintén visszatekintené-
nek életiikre, megtalalndk azt az idészakot, melyben hitiiket
elveszitették, és ebben az id8szakban azt a biint, vagy
btindket, melyek folytdin az elveszett. Az ilyen emberek
rendszerint visszanyerik hitiiket, ha a biintél elfordulva tére-
delmes gyonast végeznek. Miutdn ezeknek hitetlensége nem
tudomanyosan megokolt, tovibb nem foglalkozunk veliik,

B. 2,

A hitetlenek masodik csoportjat azok képezik, akiket
gyermekkoruk é6ta hitetlenségben neveltek. Ezeknek hitet-
lensége addig tart, amig ©6nalléan kezdenek gondolkozni a
vilagrél, életrsl-halalrél, egyszéval a vilagnézeti problémak-
rol. Ilyenkor elébb vagy utébb rddébbennek arra, hogy éket
szellemi vaksagban nevelték, és rendesen nagy szorgalom-
mal kutatnak-keresnek az igazsig utan, és igen nagy béke
koltozik lelkiikbe, amikor végre Istenre ratalalnak.

B. 3.

A hitetlenek koz6tt vannak olyanok is, akik azt allit-
jak, hogy tudomdnyos kutaidsok eredményeképen lettek
hitetlenekké. Ezen allitds igazat nem akarjuk kétségbe vonni,
de magyarazatat csak abban a kériilményben taldlhatjuk
meg, hogy a gyarlé6 emberi ész, kiilonésen ha csak a maga
erejében bizik, ha nem igen akar tekintélyt elismerni maga
felett, konnyen tévedhet, még tudoméanyos kérdésekben is,
még tudomanyos kutatdsok kozben is. Aki tehat tudoma-
nyos kutatdsai révén veszitette el hitét, az igen sajnalatos
tévedésnek lett dldozata, amiért is csak azt ajanljuk az illet8-
nek, hogy csak kutasson szorgalmasan és elfogulatlanul
tovabb, feltétleniil meg fogja talalni az igazsdgot és azzal
egyiitt Istent.
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C. 1

Nem tarthatjuk azonban atheistinak azt az elég sok
embert, aki csak gy él, mintha nem volna Isten. Ezeket
egészen lefoglaljdk az élet gondjai, legtébbszér nem indo-
kolt médon annyira, hogy koézben megleledkeznek Istenrsl
Az ilyenek rendszerint Istenhez térmek, amint az élet, vala-
milyen oknél fogva, megallast parancsol nekik az addlg foly-
fatott életiramban.

Cl 2!

Végiil nem tekinthetjiik hitetleneknek a kommunista
bezbosnikokat, az istengyiloldket. Istent ugyanis csak az
gyiilolheti, aki létében hisz. Mindazonaltal ez az emberi
elme és sziv legnagyobb eltévelyedése.



lll. Rész. Yan lélek.

16. Alapfogalmak.

A 1

Amikor boldogsdg utdni vagyunkbél kiindulva Isten
letét bizonyitottuk, azt allitottuk, hogy boldogsagunkat itt a
f6ldén el nem érhetjilk: ahhoz halaliélelemts] mentes, 6rék
élet sziikséges. Amde soha, senki &ltal kétségbe nem vont
igazsagot fejez ki ez a mondat: mindenkinek meg kell egy-
szer halni. Tehat vagy sohasem lesziink boldogok, ha t. i.
a haladl mindennek véget vet, vagy nem halunk meg a halal-
ban egészen, hanem fentmarad, tovabb él mibeléliink valami,
ami altal az 6r6k boldogsdgunkat elérjitk. Azt a valamit
akarjuk most felkutatni, azt a valamil, amit kozonségesen
csak emberi léleknek szoktak nevezni. Mert azt Aallitjuk,
hogy van emberi lélek, hogy mindenkiben van a lithaté
fizikai és kémiai tényez6koén kivill még valami més, ami
a testtel nem pusztul el, hanem annak feloszlasa utan
tovabb él

A 2,

Az emberi lélek létét akkor vehetjiik bebizonyitottnak,
ha megtaldltuk azt az emberi testben. Nem sziikséges azon-
ban azt a mikroszkop ald kapni, miiszerek altal kimutatni.
Isten létének bebizonyitisanal sem volt erre sziikség. Isten
létét elfogadtuk, mert Ot hatdsaiban ismertiik fel, mint a
vilig Végokat. Az emberi léleknél is megelégsziink ennyivel.
Kimutathatjuk azt hatdsaibél. Ki fogjuk tehat mutatni, hogy
vannak az emberi testben folyamatok, melyeknek elégséges
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oka az anyagi, fizikai és kémiai er8k torvényszerfiségével
miikods test, az agyvel6, az idegzet nem lehet. Ha ki tudunk
mutatni az emberben szellemi folyamatokat, kétségtelenné
valik, hogy van mibenniink valamely szellemi tényezd, mely
ezeket a szellemi folyamatokat létrehozza. Igy kell kovet-
keztetniink az oksag elvének alapjan. Anyagi tényez6 ugyanis,
mint litni fogjuk, nem lehet elégséges oka szellemi folya-
matoknak. Kutatni fogjuk tehat bels6nket, és abban olyan
jelenségeket fogunk talalni, melyek anyagi erdkkel meg nem
magyarazhatok,

B.

Mi a valésidgok rendjében éliink, valésigok vesznek
koriil minket. Az ég, a f6ld, az utca, az iskola, a nagyter-
mészet szazféle szinével, a zene, a virgillat stb. stb. mind
csupa val6sag, mely minket kériilvesz.

Ezekbsl a valésagokbdl hatasok indulnak ki felénk, és
benniink ellenhatasokat véltanak ki a fizikanak azon altala-
nos térvénye szerint: minden akciéra megfelel a reakcio.

B. 1.

Az elsttem 4all6 virdgcsokorbdl mint valosagbol tébbiéle
hatas (akci6) sugarzik felém: fényrezgések érik szemem, illat
iiti meg az orrom, a csokor felett repkedé méh dongasat
légrezgés kozvetiti filemhez. Ha megérintem a csokorban
levd rézsat, tovise megszir, stb, Minden valésaggal, mely-
6l tudomést szerziink, igy van ez. Hatdsok indulnak ki
felénk (akci6k), melyek érzékeinket érik, és azokban ellen-
hatasokat (reakciékat) valtanak kLi.

B. 2.

Ha fényrezgés éri szemem, az azonnal reagél: felfogja
a rezgést, a szemideg pedig tovabb vezeti a hatast az agy-
velébe. Itt valamilyen benyomés keletkezik, — egy kép,
miiszéval képzet — a latott targy, személy, esetleg fényfor-
ras képe, mely ott meg is marad mint emlék, még akkor
is, ha a latott tirgy mar nem 4&ll a szemem elétt. Hasonléan
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torténik ez mas érzékeinkkel is. Valahol zakatol egy gép.
Fiiliinket éri a hangrezgés. A gép mint valésag hatassal
van reank. A fiil felfogja a hangot, a halléideg tovabb
vezeti azt. Agyunkban a hang képe képzete, keletkezik,
mely mint emlék megmarad akkor is, ha a gép mar nem
zakatol. Igy emléksziink pl. sziileink hangjira, és j6l meg
birjuk azt kiilénbéztetni testvéreink hangjatél. Mas-mas képe,
képzete van az egyes hangoknak. — Hasonléan mikddik
minden érzékiink.

B. 3.

Az a hatds, melyet a minket koriilvevé valésagok
reank gyakorolnak az akcié; a benyomds pedig, melyet
érzékiink a hatasrol nyer, — tovabba azaz idegmunka, mellyel
ezt a hatast az agyvel6be elvezeti, — majd az a kép, a képzet,
mely ott ennek folytdn keletkezik, — és végiil az emlék, ami
utdna megmarad: az ellenhatas, a reakcid.

A hatas, az akcié, mindig egyenes ardnyban van az
ellenhatissal, a reakcioval. Minél erGsebb fény, hang, iz,
szag, stb. hatas ér minket, annal nagyobb lesz az érzékeink-
ben keletkezett benyomds, koévetkezdleg, az idegmunka,
mely azt az agyig elvezeti, anndl élénkebb lesz az ott kelet-
kezett képzet, és elevenebb marad utdna az emlék. Az
akciénak tehdt mindig megfelel a reakcio.

C.

A valésagban legtobbszor tobbiéle hatas éri érzékein-
ket egyszerre, és ennek kovetkeztében tobbféle targyat
latunk, ugyanakkor hallunk, s6t a legtobbszér érziink is
valamit. Az egyszerre szerzett képzetek és azok emlékei,
rendszerint &sszekapcsolédnak egymassal, azt mondjuk, hogy
asszocidciéba jutnak. Az asszociaciénak azutdn az a kovet-
kezménye, hogy az egyik emlék felébredése felébreszti a
masikat, a vele asszocidcioban levst is. Ha pl. valahol, ahol
er8s viragillat van, szép zenét hallunk, késébb, valahany-
szor azt a zenét ismét halljuk, a virdgillat emléke is feléled
mibenniink. Ugyancsak valahinyszor hasonlé illatot fogunk
érezni, a zenére is emlékezni fogunk. Az asszocidciénak
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szamtalan példajat tapasztalhatja mindenki magan. De nem-
csak az embereknél taldljuk meg azt, hanem az &llatoknal
is. PL: Egyszer valaki kertjében kalitkdba zarva tartott két
mékust. Az allatkdkat j61 etette, de még azonfeliil minden-
nap délben di6t is adott nekik, mikdzben sajatos dallamot
fiityiilt, mindig ugyanazt. Két hét mulva kiengedte a moku-
sokat, melyek a kert faira elszéledtek. Délben azonban a
szokott idSben, elkezdte a mokusock altal mar ismert dalla-
mot fiityiilni: mire azok odajdttek, hogy a diot meg-
kapjak. Ilymédon lehet az A4llatokat szoktatni, idomitani.
Az 4llatoknal taldlhaté minden tigynevezett intelligencia csu-
pan asszociaci6kon alapszik.

D.

Mindezen, eddig elmondott élettani jelenségek elégsé-
ges oka a fizikai és kémiai er6kon kiviil az anyagi életerd,
a principium vitale lehet. Az embernél azonban ezen jelen-
ségeknél tobbet, még néhiny olyan mikddést is talalunk,
melyeket anyagi er6kkel megokolni nem tudunk, éspedig
azért nem, mert azok nem kovetik a fizika térvényét. Ezen
jelenségekben ugyanis az akcionak nem felel meg a reakcio,
a minket ért benyomasok, és a mibenniink keletkezett ered-
mény kozoétt nem 4allapithaté mar meg az ardnyossag. Itt
tehat mds torvények miikddnek, melyeket, mivel az anyagi-
tol teljesen eliitdek, szellernieknek neveziink.

17. Az értelem miikddésének harom foka.

A 1,

Mig az allat ,értelmességének” minden megnyilvanu-
lasa asszocidciokkal, magyar széval képzettarsitassal magya-
razhato, addig az embernél {6bb olyan miikddés van, me-
lyek elégséges oka anyagi tényezd nem lehet. Az ember-
nél, mint latni fogjuk, mikédik még egy tényezd, mely az
egyes targyakrél, az érzékek altal nyert képzeteket tovabb
feldolgozza, azokat dimenzioiktél megfoszija és ezért

53



dbrdzolhatatlanokkd, oszthatatlanokkd, egyszeriiekké, anyag-
talanokkd, roviden szellemiekké vdltoztatia. Mint elézéleg mar
mondottuk, az okozatbél mindig kovetkeztethetiink az okra,
az okozat természetébdl az okéra, mert senki sem adhatja
masnak azt, amilye maginak nincsen. Ebbsl kéovetkezik,
hogy az a tényez8, mely anyagtalan, azaz szellemi jelleggel
bir6 okozatokat hoz létre, maga is szellemi, azaz anyag-
talan kell, hogy legyen.

A, 2,

Miutdn minden vitan feliil 4ll, hogy az emberben dlta- -
ldnos fogalmak, itéletek és kivetkeztetések vannak, miutan
tovabba kétségtelen, hogy ezek anyagtalan valésdgok, két-
ségtelen az is, hogy azok létrehozéja is anyagtalan, azaz
szellemi valosag. Ezért allitjuk, hogy van mibenniink vala-
mely szellemi valésadg, melyet kozonségesen léleknek szok-
tunk nevezni.

B. 1.

Térjiink vissza az el8bbiekben felhozott példdhoz: A
virdgcsokor benyomasa ért minket. Ennek megfelelden ki-
alakult mibenniink annak szinekbél, illatokbol, az egyes
viragok alakjabél, a csokor ajandékozodjaval asszocialt kép-
zete. De itt a miikédés mibenniink nem dllt meg: ,De kar,
hogy oly hamar elhervadnak a virdagok. Mily szépek is ezek
a rozsdk! De j6 a szegfitik illata! Igazan kedves volt téle,
hogy ezt a csokrot nekem adta!® stb. Ilyen és hasonlé gon-
dolatok meriiltek fel értelmiinkben a csokor lattira, Elemez-
ziik kevéssé ezen mondatokat. — Roézsat, szegfiit litunk a
csokorban, Ezt a két rozsat, ezt az 6t szal szegfit. (Tegyiik
fel, hogy ennyi van a csokorban.) Rézsat, szegtiit latunk és
mégis virdgrol beszéliink. ,A virdg* képzete tdmad fel mi-
benniink, annak ellenére, hogy ,,a virdgot“ sohasem lattuk.
Ezt vagy azt a rézsat, szegfit, ha j6 az emlékez8 képessé-
“giink és tigyes rajzolok vagyunk, emlékezetbdl le is rajzol-
hatjuk, mert azoknak érzéki, kiterjedt anyagi képe él mi-
benniink, de ,,a virdggal“ nem tehetjiik meg ezt. , A virdg*
az anyagi rendben létezni sem tud, mert az egyforméan lehet
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rézsa, szeglli, almafavirdg stb., minden létezs, sGt létezhetd
virdg is. ,,A virdg", hasonldéan minden mas &ltalanos foga-
lomhoz, anyagtalan, tér és dimenzi6 nélkiili, egyszerti és oszt-
hatatlan szellemi fogalom, melyet ezért mibenniink az érzé-
keink altal nyert képzetekbdl csak szellemi tényezé sziirhet le.

B. 2.

Az emlitetthez hasonlé sok tizezer dlfaldnos fogalmunk
van. llyenek nélkiill nem tudnank beszélni. Az &ltaldnos
fogalmaknal (ember, allat, erds, természet, szin, szag, él6
lény, valésag stb., stb.) azonban nem &ll meg a szellemi mii-
kodés, hanem tovabb megy és elvont fogalmakat képez,
amilyenek a szépség, j6sag, egészség, igazsigossig, konyo-
riilet stb., stb., melyek még kevésbbé abrazolhatok. St van-
nak fogalmaink olyan dolgokrél, melyek sohasem keriiltek
szemeink elé és az anyagi viligban nem is keriilhetnek, ami-
lyenek pl. az egy dimenziés mennyiség, vagy a matematikai
pont, szellem, Isten, abszoldt stb., mert ezek egészen anyag-
talan val6ésdgokra vonatkoznak.

B. 3.

Ezen anyagtalan, dimenzié nélkiili, azaz szellemi fogal-
mak 1étét senki sem tagadhatja, ezekkel minden épelméjii
" ember rendelkezik, Nem is akaratunktél fiigg6en joénnek
ezek mibenniink létre, hanem értelmiink 6nmagato]l képezi
azokat. Miutdn pedig egyszertiek és még képzeletben sem
oszthaték, — nem birjuk megjeldlni pl. ennek a fogalomnak,
»S2épség®, als6 vagy felsd részét, sem kiterjedését, de még
képzeletben sem birjuk elgondolni pl. felét — egyszeriien
azért, mert nincsen kiterjedésiik. Ezért tehat létrehozojuk,
az értelem sem lehet kiterjedt és oszthats. Miutan azonban
minden, ami anyagi, kiterjedéssel bir, és ezért oszthaté; az
értelem, azért mert egyszeri és oszthatatlan, nem lehet
anyagi valésig. Ami viszont nem anyagi, azt nevezzitk szel-
leminek, o



C.

Az értelem azonban nem elégszik meg az altaldnos,
elvont és szellemet abrazolé fogalmakkal, hanem miikédésé-
ben tovabb megy, és sokszorosan Osszehasonlitja a fogalma-
kat. Ezéltal dllapitja meg a hasonldsdgokat és kiilonbozésége-
ket, a valésdgokat és valétlansdgokal, azt mondjuk: értel-
miink #téleleket alkot. Az itélet sokkal bonyolultabb szel-
lemi folyamat eredménye, mint az altalinos vagy elvont
fogalom, és mégis egyszer(i és oszthatatlan, PL: Hazadnak
rendiiletleniil légy hive, oh magyar! Ezt a gondolatot nem
birjuk sem 4brazolni, sem osztani, sem lemérni, mert az
egyszerli és anyagtalan,

D.

Az értelem még tovabb megy. Az itéleteket is Ossze-
hasonlitja, ami altal kdvetkeztethet: Ha ,,A* egyenlé ,B*-
vel és ,B* egyenlé ,C"-vel, akkor ,A" is egyenlé ,C*-vel
Ez az értelmi miikédés betetézése. Ez is egészen anyagta-
lan, szellemi mikodés.

E.

A fogalmak, itéletek és kovetkeztetések az anyagnal
magasabbrendi valésigok., Ezek nélkiil sohasem emelked-
tiink volna az &llat f5lé, sohasem tettiink volna szert nyelvre,
beszédre és nem hoztunk volna létre kultirit. Az egyszerii
kébaltat is kovetkeztetés 1utjan fedezte fel az dsember, igy
jott rd a tliz élesztésére, és ezen az tton fedeziink fel ma
is minden kultirtényez6t.

Ime a nyelv és a kultiira, mint az emberi szellem
produkiumai.

E. 1.

Miért nincsen az &llatnak nyelve és kultirtoriénete?
Azért, mert nincsen az anyag felett 4ll6 szellemi lelke,
kovetkezéleg nem birja az egyes valésagokrol nyert érzéki
képzeteket szellemi jelleggel bird altalinos fogalmakka &t-
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alakitani, ezek hianyiban nem bir itéleteket alkotni, és ité-
letek nélkiil nem tud kdvetkeztetni. A fecske, a héd, a méh
és a tobbi allat, éppen olyan médon él ma is, mint évezre-
dek elétt, éppentigy épiti fészkét, odvat, mint abban az idé-
ben, amikor még az ember is barlanglaké volt. Azéta az
ember mar felhékarcolékat, repiilégépeket, tengeralattjarokat
épit, az allatoknal azonban semmi haladast sem talalunk.

E. 2,

Nem lehet ezzel szemben az allatok beszédjére hivat-
kozni, mert az, amint lattuk, semmi egyéb, mint az egyes
Osztondk 4altal kivaltott indulathangok néhany esete, mely
csak az azokkal asszocidlva levd cselekvéseket valtja ki és
semmi egyebet. Azonkiviil ezen a téren sem taldlunk naluk
semmi haladast.

E. 3.

Azt sem lehet felhozni, hogy némely madar megtanit-
haté néhéany széra. Ha ez az értelemnek volna a jele, akkor az
allat e szavakat sziikséglete szerint onalléan kombinalni
fudna. Ezzel szemben a szavakra megtanitott allat emberi
hangokat hallat ugyan, de az azok mogott rejlé gondolatra
nem jon ra.

A betanitott kutya, 16 stb., mas ,magas intelligencigji*
hazidllat — mondjdk masok — megérti az emberi beszédet.
— Ha ezek az allatok, feleljiik, tudatiban volndnak annak,
amire 6ket az ember asszocidciok beléjiik verésével raszoktatta,
akkor meg birnak arra tanitani a fajukhoz tartoz6 mas élla-
tokat is. Erre azonban még sohasem talaltunk példat, jeléiil
annak, hogy a betanitott allat éppen olyan ontudatlan lény,
mint a betanitatlan, és nincsen tudatdban annak, amit az
embert§l tanult.
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18. Az Ontudat is a szellemi lélek mikodésének
eredménye.

A.

Kétségtelen tény, hogy az ember Ontudattal bir, ki
tudja mondani ezt a révid, de igen tartalmas szét: én. Ki
vagyok én? Mi mindent fejez ez ki, szinte el sem birjuk
sorolni, Az ©6ntudat felsleli minden tulajdonsagunkat jele-
niinkkel és multunkkal, és habar ez a tudat ennyire tar-
talmas, mégis egyszerii és oszthatatlan. Az 6ntudat lehet
szegényebb vagy gazdagabb tartalmi, kinek-kinek személyi
tulajdonsaga szerint, st ugyanannal a személynél is valtoz-
hatik ez az idék folyaman, gyarapodhatik tapasztalds, —
szegényedhetik feledés altal, de maga az 6ntudat szét nem
darabolhato, részeit még gondolatban sem birjuk megjelélni,
mert az egyszerli és oszthatatlan, azaz szellemi természetii,

A 1.

_ Keésobbi félreértések elkeriilése veégett kiilonbdztessiik
meg mér most az dntudatot mint valésdgot, annak tartal-
madtél. Az 6ntudat mint valésig olyan matematikai ponthoz
hasonlithat6, melyben igen sok minden elférhet, — tulajdon-
sagaink, tapasztalataink stb. efi¢le tudata egyenkint és Gsz-
szességiikkben — de melyb6l mindez, legalabb képzeletben
ki is vehetd, a nélkiil, hogy ezaltal 6ntudatunk térbelileg
ndvekednék vagy kisebbednék. Ami &ntudatunkban helyet
kér, illetbleg onnan hidnyozhat, az annak tartalma, ami
viszont ezt a tartalmat dnmagiban hordozza, az 6ntudatunk-
nak valbsidga. Az egyszeriiség és oszthatatlansig erre a valo-
sigra vonatkozik, — a t6bbi, mindaz, ami akar iddben, akar
térben oszthaténak latszik, vagy valéban az, annak tartal-
mara,

A 2

Az ontudat egysége ellen nem ritkan hivatkoznak olyan
egyénekre, akik megosztott éntudattal rendelkeztek, — Azon-
ban a felhozott példdk mindegyikében csak olyanokrél volt
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sz6, akik Ontudatinak csak fartalma volt megosztott, akik
életiik bizonyos szakdban vdltakozva mds-mds egyénnek
vallottdk magukat. Ez tehat az &ntudat idébeli tartalmanak
egymasutdnsiga, hasonléan valamely tiik6rh6z, melyben
idonkint més és mdas kép tiikrozédik, a nélkiil, hogy magat
a tikrot felezni kellene. Bekovetkezhetik ez az eset az agy-
nak bizonyos megbetegedése folytan.

B. 1.

Az egészséges embernek Ontudata azonban tartalmilag
iddben is egységes, még az allandéan folyé anyagcsere elle-
nére is. Az emberben, mint tudjuk, 4llandéan anyagcsere folyik,
agyunkban is. Uj anyagot vesziink fel, az elhasznaliat ellen-
ben szervezetiink kiveti magabdl. Es habar ennek folytan
agyunk anyaga folytonosan véltozik, mégis ugyanannak tud-
juk magunkat ma, akik voltunk évtizedek el6tt, habar abbol
az anyagb6l ma mar egyetlen molekula sem épiti fel tes-
tiinket. Mi az, kérdezziik, ami benniink allandéan megmarad?
Semmiesetre sem az anyag, mert az folytonosan valtozik,
Ez a valami az anyagtél fiiggetlen valésag lehet csak, és ezt
nevezziik léleknek,

B. 2.

Ezzel szemben azt mondhatna valaki, mésnak tudom
magam ma, mint aki voltam évek el6tt. Azéta megtértem, vagy
elziillottem, mert sok csalédason vagy masféle tapasztalason
estem Aat, és ez megvalloztafta ontudatomat: masképen gon-
dolkodom ma mar 6nmagamrél, embertarsaimrél, vilagrol
meg Istenrél, mint évek el6tt.

Mindez lehetséges, de ezen valtozdsoknak az anyag-
cseréhez semmi koziik sincsen. Az anyagcsere mibenniink
allandé, tobbé-kevésbbé egyenletes és lassi folyamat, a fent
emlitett véltozdsok viszont akarhdnyszor pillanatok alatt
jatszodnak le és igen mélyrehaték lehetnek. (Pl.: Szent Pal
megtérése, vagy csalédasok atélése.) Es ha ilyen események
meg is valtoztattdk 6ntudatunkat, annak az itt emlitett esetek-
ben is csak farfalma, vagy mondjuk szinezefe valtozott meg,
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de valésdga — vagy hogy a fenti példinal maradjak, ma-
tematikai pont mivolta — legkevésbbé.

C.

Minden anyagi energianak kéf tdmpontra van sziiksége,
hogy hatasat kitejthesse: az egyikbdl indul ki és a masikra
hat. All ez a szabaly kivétel nélkiil minden anyagi energiara,
legyen az fizikai vagy kémiai. Pl.: két tdmpont kell a vonzé
erének: egy, amely felé vonz, és egy, amelyet vonz. Ha
nem igy van, hatisit nem tudja kifejteni. Hasonléan mii-
kodik a taszitd erd is. S6t az éld lények ereje is csak
ily feltételek kozoit érvényesiilhet. Sem ember, sem allat
nem bir mozogni, jarni, hizni, ha nem all izomerejének két
tampont rendelkezésére. Egyetlen anyagi er6t sem ismeriink
tehat, amely 6nmagdra visszahatni képes volna, ,A" ener-
gia tamaszkodik X alapra és onnan kiindulva hat Y-ra. Y-
bél kiindulhat valamely mas ,B* energia is és az visszahat-
hat X-re. Sét ,A* és ,B" energidk hathatnak egymasra is,
de egyik sem képes dnmagdra visszahatni. Az emberi szel-
lem azonban megteszi ezt, amikor 6nmagat figyeli, amikor
Onismeretre tesz szert, amikor O6ntudatra ébred. Az on-
magéra visszatérd miikodés, amilyen sajat magunk megfigye-
lése, — nem testiink kiils6 megligyelésérdl van itt sz6,
hanem belsénknek, lelki vilagunknak, pl. gondolatmenetiink-
nek megfigyelésér6l — semmiképen sem lévén anyagi ter-
mészetli, nem is szarmazhat anyagi tényez6tdl. Miutin azon-
ban az anyagiakon kiviil csak szellemi valésidgokat isme-
riink, 6ntudatunk csupan valamely szellemi valosig miiko-
désének eredménye lehet. Es ezt a mibenniink létezé és
miik6dd szellemi valosidgot nevezziik 1éleknek.

Igy bizonyitja déntudatunk egyszerii és oszthatatlan volta,
allandésaga és létrejotte altal a szellemi lélek létét.

D. 1.

Vannak azonban, akik egész eddigi okoskodasunkat
tévesnek jelentik ki, Szerintiik ugyanis sokszorosan bebizo-
nyosodott mdar, hogy az ember értelmi, azaz szellemi mii-
kodése egyenes ardnyban dll az agy egészségi dllapotdval.
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Tehat, mondjék, az agy ezen miikddések létrehozdja, az
alkotja az altaldnos fogalmakat, ez a szerv hozza létre az.
itéleteket és kovetkeztetéseket, ennek terméke az &ntudat is.

D. 2.

Ez az érvelés azonban felilletes és oOsszeféveszti az
eszkozt az okkal. Valamely mikddés j6 vagy rossz volta
ugyanis nemcsak okanak, hanem az ok a&ltal felhasznalt
eszkdznek allapotatdl is fiigg. Hidba van az ok kifogastalan
allapotban, ha azok az eszk6zok, amelyekre valamely hatés
kifejtéséhez feltétleniil sziiksége van rosszak, az okozat is
rossz lesz, s6t esetleg létre sem johet. Hamis vagy lehan-
golt zongorabol a legnagyobb miivész sem képes elfogad-
haté zenét kihozni. Rosszul rajzolé fényképezélencsével a
legligyesebb fényképész is csak torz képet készithet. Az
agyvelé és az idegrendszer a léleknek igen fontos eszkdze,
mely kozotte, mint tisztin szellemi valésdg és az anyagi
vilag kozott, a kapcesolatot fenttartja. Ha a léleknek ez az
eszkdze rossz, a t6le fiiggd miikddések sem lehetnek jék.
De legyen valamely eszk6z magaban mégoly j6, ha nincsen
aki vagy ami azt az eszkdzt felhasznalja, miikédés sem
johet létre, Ezért az idegzet és az agyvelé mint eszkézok,
magukban nem képesek szellemi miikddéseket kifejteni. E
mitkodéseknek az elégséges ok elve alapjan csak szellemi
valésdg, esetiinkben a lélek lehet az elSidézbje.

19. A szabadakarat mibenléte.

A,

Szabadakarainak nevezziik azt a képességiinket, mely
dltal mindentél fiiggetleniil elhatdrozhatiuk magunkat, hogy
cselekedjiink-e vagy ne, hogy ezt vagy azt tegyiik-e?

A L

Azt allitjuk tehat eldszor, hogy cselekvésiinkben fiig-
getlenek vagyunk a természeti torvények sziikségszeriien
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kényszeritd hatdsatol. — A megfeleld magnespatké a hozza
kozelitett vasdarabot gyorsulé mozgassal fogia maga felé
vonni, és a vasdarabnak nem &ll mdédjaban magat ezen
hatas alél kivonni, A tiiz mindenkor égetSen hat, a jég
ellenben hiitéleg. Az ember is mint test, ezen erdk sziik-
ségszerli hatasdnak van aldvetve, de ha ezen erdk hatottak
reank, akkor nem mi cselekedtiink, hanem azt mondjuk,
hogy ,tortént veliink valami®. PlL: megégettem magam,
elestem, megfagyott a kezem, stb. Cselekvésiinket ezzel
szemben erkélcsi torvények iranyitjak, melyek nem gy
hatnak, mint a fizika, kémia torvényei — kiviilrél, kény-
szeritleg és sziikségszeriien, hanem értelmiinkén keresztiil
irdnyitélag,

A 2

Azt 4llitjuk masodszor, hogy szabadsigunkban all
valasztani a cselekvés és a semmittevés kozdtt, sét a kiilon-
féle cselekvések kozott is.

B. 1.

Nem allitjuk azonban, hogy nem dllhatunk kényszer
alatt. Az elmult évek torténetében elég példat talalunk arra,
miképen lehet egyes embereket, s6t nagy embercsoportokat
is valamire kényszeriteni. (Terrorcselekmények.) A megiélem-
litésnek, a testi er6szaknak engedve: kényszer hatasa alatt
cseleksziink. llyen esetekben szabad elhatérozasi képességiink
korlatozva van. De még ilyenkor is megmarad belsle valami:
szabadon cseleksziink ott, ahovd a kényszer el nem hat.
Miutan pedig legbelsd éniinkh6z, gondolatvilagunkhoz soha
és semmiféle kiils6 kényszer sem hat el, azért mindig gon-
dolhatjuk azt, amit akarunk.

B. 2.

Nem allitjuk masodszor, hogy cselekvésiinkben nem
allunk befolyds alatt. A tapasztalas eléggé bizonyitja, hogy
mennyire befolyasolja cselekvésiinket pl. masok példaja,
tanicsa, a nevelés, a kornyezet, stb. Ez a befolyds sokszor
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akkora, hogy esziinkbe sem jut magunkat kivonni aléla,
pedig mast is tehetnénk. Beiolyasolnak minket tovabba a
torvények, vigyaink és a félelem is. De mindezen befolyasok
ellenére sem veszitjiik el szabadsigunkat és mindig tudaté-
ban maradunk annak, hogy cselekedhettiink volna masképen
is, a befolyastdl fiiggetleniil, s6t annak ellenére is.

B. 3.

Nem A4llitjuk harmadszor, hogy cselekvésiink olyan
értelemben szabad, mintha azt mindig szeszélyek irényita-
nak, mintha nem cselekednénk okok hatisa alatt. Ellenke-
z6leg, értelmes mivoltunk kivanja, hogy cselekvésiinkben azon
okok irdnyitsanak, melyeket értelmiink erre vonatkozéan
elénk 4llit. Miutin cselekvésiink legnagyobb irdnyitéja a
boldogsag utani vigyunk, természetes, hogy rendszerint azo-
kat az okokat fogjuk kovetni, melyek boldogsagunkhoz
kozelebb visznek. Ezt fogjuk tenni, de sohasem vagyunk
kényszeritve ezt tenni. Val6ban, akirhinyszor meg is banjuk
a valasztott és kovetett eljaras-, illetéleg cselekvésmodunkat
és fels6hajtunk, hogy miért is nem tettiink masképen, —
Mindazonaltal félretehetjiik értelmiink tandcsit és cseleked-
hetiink attél fiiggetleniil, masszéval szeszélyesen is. Ez azon-

ban csak kivételes eset lesz és értelmes mivoltunkhoz
kevésbbé ills, :

C

Osszegezziik a mondottakat: amikor magunknak sza-
badakaratot tulajdonitunk, azt &llitjuk, hogy &lljunk bar
kiils6 kényszer nyomasa alatt, — legyen az mindjart halal-
félelem, befolyasoljanak bar mégannyira a kériilmények,
ragyogtasson értelmiink mégolyan csabité okokat is elSttiink,
nem cseleksziink sziikségszertien, hanem szabadsigunkban
all tenni vagy nem tenni, ezt vagy azt tenni. Természetes
azonban, hogy az esetek tilnyomé tobbségében azt fogjuk
tenni, ami nekiink jobbnak, az adott koriilmények kozott
célravezetSbbnek latszik.
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D. 1.

A szabadakaratot nem akarjak elismerni a deferminis-
tdk, akik koziil egyesek szerint a nevelés, a jellem, kiilsé ko-
riilmények, — masok szerint a testi hajlamok, az agyveld
alkata, az idegrendszer stb., sziikségszeriien meghatdrozzak
cselekvésiinket, — Készségesen elismerjilk, hogy mindez
befolyassal van cselekvésiinkre, de tagadjuk, hogy ez a
befolyas olyan nagy lenne, melynek ellenllni ne tudnank
annyira, hogy hatasa alatt cselekvésiink sziikségszertivé valna.

D. 2.

Tagadjak tovabba a szabadakarat 1étét a fatalistdk,
akik szerint az ember élete el6re meg van irva a sors kényvé-
ben, ami ellen semmit sem tehetiink. — Ha igazuk volna a
fatalistdknak, az emberi igyekezetnek nem volna és nem is
lehetne sikere., Marpedig azt latjuk, hogy mig az igyekvé,
nem fatalista alapon 4ll6 keresztény népeknél a kultira
magas fokot ért el, a mohamedanoknal, akik fatalizmusuk
miatt elhagyjdk magukat, az &ltalanos miiveltség alacsony
fokon megieneklett,

D. 3.

Az optimistdk végiil azt allitjak, hogy sziikségszerlien
mindig azt kell tenniink, ami eléttiink a legjobbnak tiinik
fel. A legerdsebb inditék mintegy determinal benniinket. —
Ha ez a felfogds igaz volna, sohasem valaszthatnank. A
valasztasi szabadsig tehat ellene mond az optimizmusnak.
Akarhanyszor pl. két vagy tobb teljesen egyforma targy
kozott kell valasztanunk. Ha igaz volna az optimizmus
tanitisa, ilyen esetben tehetetlenek volnank, vagy varnunk
kellene, amig az egyik tirgy mellé t6bb inditéok szegédik.
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20. A szabadakarat valésdg és szellemi
tulajdonsdg.

A L

A szabadakarat val6sigat bizonyitja elészér az emberi-
ség kozmegegyezése, Minden emberi tarsadalomban, a leg-
egyszerlibb csaladtél kezdve a legmiiveltebb allamig, meg-
talaljuk a jufalmazds és biintetés intézményét. Amde juta-
lomnak, illetéleg biintetésnek csak ott van helye, ahol be-
szamithatosdg van. Beszdmithatésag pedig csak ott lehet,
ahol szabad elhatirozis vezeti a cselekedeteket, Aki nem
cselekedett szabadon, annak cselekedete nem réhaté fel
sem biniil, sem érdemiil, kdvetkezéleg nem is jutalmazhaté,
de biintetésre sem lehet érdemes. Ezért is minden térvény-
kezés elott megvizsgdljak a vadlott beszamithatésagat.

A 2

De masodszor sajdt éntudatunk is azt bizonyitja, amit
az emberiség kézmegegyezése 4llit. Minden esetben érezziik,
hogy a leger8sebb befolyas, kényszerité koriilmények, leg-
jobb kilatasok, legerésebb inditéekok sem hatnak reank gy,
hogy mdsképen ne tehetnénk. Ha valaki egyik-masik csele-
kedet utdn mégis azt allitja, hogy nem tehetett masképen,
ez minden esetben csak a bekovetkezett baj miatt akar
menteget6dzés lenni, mely csak azt jelenti, hogdy masképen
tennie igen nagy nehézségekbe iitk6zott volna, de a rossz
kovetkezményeket gy sem keriilhette volna el.

A. 3.

Bizonyitja a szabadakarat 1étét a jogrend is: szer-
z8déseket, egyezményeket kotiink egymassal. Ha nem vol-
nank cselekvéseink urai, ha a kériilmények determinalnanak
minket, senkinek sem juthaina eszébe embertirsaval egyezsé-
get, szerz6dést vagy szovetséget kotni. A torvényhozas is
feltételezi a szabadakaratot.



A 4

Szabadakaratunkat bizonyitja negyedszer felel6sség-
érzetiink. A gonosztevd menekiilése, a lelkiismeret furdalasa,
a j6 cselekedeteket kovetd megelégedetiség érzete, mind
ezt bizonyitja. Szabadakarat nélkiil nem volna helye a
banatnak, de az erésfogadésnak sem. Szabadakarat nélkiil
az embereket is legfelijebb idomitani lehetne, amint az
éilatlokat szokas: érzéki rahatassal, asszociaciok felidézése
altal.

A, 5,

Szabadelhatarozasi képességiinket bizonyitja 6tddszdr
az a koriilmény, hogy elhatdrozhatjuk magunkat a jévére
vonatkozolag. Elhatarozhatjuk pl. ma, hogy mit fogunk tenni
egy év mulva, a jové nydron, télen, ha majd nyugdijba
megyiink stb. Elhatarozhatjuk ezt, habar nem tudjuk most,
hogy milyen kériilmények koézé fogunk keriilni akkor, és
elhatarozasunkhoz moédunkban all ragaszkodni még akkor
is, ha annak a jovében bekévetkezett kéoriilmények nem
kedveznek. Amde err6l sz6 sem lehetne, ha minket a
kériilmények determinalndnak, mert most, amikor elhataroza-
sunkat a j6v8re megtessziik, a jovoben bekdvetkezd koriil-
mények még nem léteznek, kovetkezGleg nem is lehetnek
hatédssal reank,

B. 1.

Bizonyitasunkkal szemben a szabadakarat ellenfelei a
statisztikdra hivatkoznak. A statisztika, — mondjak — ki-
mutatja, hogy pl. bizonyos biintények egyenes aranyban allanak
bizonyos koriilményekkel, Masszéval, aki olyan kériilmények
kozé keriil, elkoveti azt a biincselekményt. Nyilvanval6 tehat
a koriilmények determinalé hatdsa. — Ne tévessziik azon-
ban szem eldl, hogy a statisztika beszdmol ugyan arrél, hogy
adott koriilmények kozott, kik vétkeztek, de nem jegyzi
fel, hogy ugyanolyan kériilmények kozétt kik cselekedtek
masképen. Pl.: a statisztika feljegyzi, hogy hanyan lettek
ongyilkosok a rossz gazdasigi viszonyok folytdn, de nem
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jegyzi fel, hogy ugyanolyan, vagy rosszabb gazdasigi koriil-
mények kéz6tt hanyan nem lettek &ngyilkosok. Nem teszi
pedig ezt, mert nem jegyezheti fel sem mindenegyes
embernek minden koriilményét, sem minden cselekedetét.
Marpedig erre sziikség volna, ha helyes kovetkeztetést
akarna vonni.

B. 2.

Ha volna szabadakarat, — mondjdk mdasok — meg-
délne az energia megmaraddsdnak elve, mert ebben az
esetben volndnak reakcidk, — t. i. a szabadakarati elhataro-
zdsok — melyeket nem el6zétt meg meglelels akcid,
t. i, a koriilmények determinalé hatasa. — Ha a szabad-
akarat utols6 oka anyagi er6k volnanak, helyén valé volna
ez a kovetkezietés: miutdn azonban a szabadakarai végsé
oka a szellemi lélek, mely nincsen a fizikail erdknek alavetve,
nem okoskodhatunk igy.

B. 3.

Vannak esetek, — mondjak tovabba — pl. alvajdrékndl,
meghipnotizédltaknal, amikor nyilvdnvalé, hogy nincsen szabad-
akarati elhatarozds. — De éppen ezek az esetek bizonyitjak,
hogy a szabadakaratot miikédésében megkdtheti valamely
nalanal erdsebb lelki ers. Ha pedig megkétheti, akkor 1étét
is bizonyitja, Akinél azonban nincsen megkodtve, azoknal
szabadon miikddik.

B. 4.

Senki sem A4llitja, — mondjdk végiil — hogy az élla-
toknak szabadakaratuk volna, és mégis megjutalmazzuk
azokat, ha jot tettek, és megbiintetjilk, ha vétettek. —
Valahanyszor allatot ,jutalmazunk” vagy ,biintetiink”, mind-
annyiszor az érzékiségiikre hatunk kedves taplalékuk, vagy
verés, masszoval érzéki orom, illetSleg fajdalom altal. Az
allat, nekiink elényds cselekedetét igyeksziink Osszekdtni
érzéki 6rom érzetével, a nem kivdnt cselekvést pedig érzéki
biintetéssel. Ez azonban nem maés, mint asszociaciék képzése.
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Ezt az eljarast szoktatdsnak, idomitdsnak nevezziik, nem
pedig nevelésnek. Az emberhez méltatlan volna, hogy idomit-
sak. Eppen ma, a humanizmus kordban kivanjdk mind
hangosabban, hogy a nevelésbdl egészen kiiszoboltessék ki
a testi fenyiték, mint az emberhez nem mélté dolog, és
neveljenek pusztin magasabb, eszmeibb inditékok 4ltal. Ezzel
azonban eléggé kifejezik, hogy az embernél masképen all
a dolog, mint az &llatndl: masképen, mert van szabadakarata.

C 1

Az eddig elmondottak alapjan igy okoskodhatunk:

Egyetlen anyagi tényezd sincsen, mely énmagat szabadon
elhatdrozhatns, cselekvésre birhatnd: masszéval minden
fizikai vagy kémiai energia bizonyos koriilmények kozé
hozva sziikségszeriien miikddik.

Amde az emberi akaraterd elhatdrozasaiban szabad:
tehat nem lehet anyagi er6. — Az anyagon kiviil azonban csak
szellemi eréket, csak szellemi valésidgokat ismeriink, ennél-
fogva az emberi akaraters, ha nem anyagi, ugy csak
szellemi tényezé lehet.

C. 2

Ugyanerre az eredményre vezet az alabbi okoskodas is:

Mindennek megvan a maga sziikségképen elégséges oka.

Amde az emberben tapasztalhaté szabadelhatarozasi
képességnek a mindenkor sziikségszeriien miikédé anyagi
elégsédes oka nem lehet,

kell tehat az emberben az anyagi er8kon kiviill még
maés, ezekts] kiilonb6z6 tényezének lenni, melyben a szabad-
akarati elhatirozas elégséges okat birja. Ezt az anyagtol
kiilonb6z8 tényez6t nevezziik léleknek.

D.

Azt mondottuk a 17. pontban, hogy a nyelv, a kultira
a szellemi lélek értelmi tevékenységének eredménye. Most
pedig azt allitjuk, hogy a lélek masik tevékenységének: a
szabadakaratnak is megvan a maga produktuma: mégpedig
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az emberiség térténelme. Ha ugyanis nem volna szabad-
akarat, nem létezne jogrend, nem volnanak haborik és
békekdtések, nem volna tarsadalmi berendezkedés, nem
volnanak hatdsiagok, allamok: réviden nem volna az emberi-
ségnek térténelme, éppen tigy nem, mint ahogyan az allatok-
nak sincsen.

21. A lélek halhatatlan.
A 1.

A fizika tanitja az anyag megmaradasanak elvét. Ezen
elv szerint nincsen a természetben megsemmisiilés. Mindaz,
ami elpusztul, csak alakjat és el6zé hasznalhatésigat nézve
pusztul el, anyagat tekintve azonban mas alakban vagy halmaz-
dllapotban megmarad. Az anyag és energia megsemmisiilé-
sét a fizika nem ismeri.

A, 2

Az ember halila sem megsemmisiilés. A halal utdn
testiink felbomlik, masszoval alkatelemeire oszlik. Testiink
feloszolhat, mert sok milli6 sejtbél, mindegyik sejt sok millio
molekuldbol, ezek viszont sokszor, sok szdz atombél vannak
felépitve. De ha a felbomlds befejezdddtt, az atomok tovabb
nem bomlanak, hanem vagy megmaradnak a maguk mivol-
taban, vagy 1j vegyiiletekbe lépnek be. Mindazonaltal az
atomok bomlaséval is taldlkozunk a természetben. Egyes
magas atomstlyd atomok maguktél is felbomlanak, ilyen pl.
az urdnium és rddium atomja, mas atomokat viszont mes-
terséges tuton tudunk felbontani elemeire: elekironokra és
protonokra, A legegyszeriibb anyagi tényezé azonban tovabb
nem bonthaté, azon egyszerii oknal fogva, mert nincsenek
alkatrészei. Ezek a legalsé anyagi elemek tehat orok léttel
birnak, legalabb is az ember szempontjabél, mert azokat
tovabb felbontani nem 4ll médunkban: anyagot megsemmisi-
teni pedig nem tudunk. Ezek a legkisebb anyagi testecskék
egyszeriiek, nem allanak valésdgos részekbdl, de képzele-
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tiinkben még tovabb oszthatok és beszélhetiink pl. azok
felezésérdl, mert legyenek bar mégoly kicsinyek, kiterjedésiik
mégis van és minden, aminek kiterjedése van, az legaldbb
gondolatban oszthaté.

A 3.

Ez az oszthatésdg jellemzi az anyagot. Minden anyagi
testnek vannak részei, csak azt akarjuk ezzel mondani, hogy
térben van, teriiletet foglal el, amelyben elhelyezkedik. A
lélek azonban egészen mds: a szellemi valésdgok nincsenek
a térben, nem foglalnak el fteret, éppen ezért nem is oszt-
hatok még képzeletben sem. A szellemi valosigoknal tehat
nem lehet felosztasrol beszélni. A szellemi valésagok telje-
sen és fokéletesen egyszeriiek és ezért feloszlani sem bir-
nak. Lelkiink is ilyen és ezért nem pusztulhat el, fennmarad
tehat létében a test feloszlasa utan, azt mondjuk: érokké él.

A 4,

Hogy a lelek valoban ilyen egyszeri, az kovetkezik
mindabbél, amit az el6z6kben rola mondottunk. Tudjuk mar,
hogy mind az értelmi miikédés hirom eredménye: az alta-
lanos fogalmak, itéletek és kovetkeztetések, mind az akarati
elhatarozdsok egyszerii, dimenziétlan valdsigok. Tudjuk
azonban azt is, hogy az okozat val6sigabol, azaz természe-
tebél az okéra is kovetkeztethetiink. Miutdn tehat a lélek
mitkodésének eredményei egyszerii és oszthatatlan dimen-
ziétlan valosagok, a lélek is ilyen kell hogy legyen. Ez a
végsé oka a lélek halhatatlansiganak.

B.

A lélek csak gy veszithetné el létét, ha azt Isten
megsemmisitené. Ez azonban ellenkezik Isten tulajdonsigai-

val. Mégpedig

B. 1.

Isten végtelen bilcseségével. — A 8. pontban foglal-
koztunk boldogsag utani vagyunkkal. Azt mondottuk akkor,
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hogy ez a vagy nem lehet {ires, mert a természetben egyet-
len céltalan vagy, illetdleg 6sztén sincsen. Azt mondottuk
tovabba, hogy eme vagy kielégiilésének elsd feltétele az 6rok
élet, mégpedig a halaliélelemté] mentes 6rok élet. Ez a vagy,
mondottuk, Istenre utal, mert itt a {6ldon semmit sem tala-
lunk, ami azt kielégithetné: vagdyis Isten sajat maginak ado-
ményozasa éltal akar minket vég és mérték nélkiil boldogga
tenni, Ha azonban az ember nem élne 6rdkké: célidt soha
el nem ér8 lény volna, mésszéval Isten alkotott volna valami
céltalant. Ez azonban az § végtelen bélcseségével ellenkezik.

B. 2.

A lélek megsemmisitése ellenkezik Isten jésdgdval
is. Ebben az esetben ugyanis, adott volna az Isten nekiink
egy édes reményt: az 6r6k élet reményét, melynek targyat
azonban soha meg nem kapnank. Marpedig ellenkezik Isten
josagaval, hogy teremtményeit félrevezesse.

B. 3.

A lélek megsemmisiilése ellenkezik Isten igazsdgos-
sdgdval is. A f6ldi élet berendezettsége, a tarsadalmi, rokoni,
csaladi kapcsolatok lehetetlenné teszik, hogy az igazsdgossag
ez életben telijes mértékben érvényesiilhessen. A Dbiintetés
ugyanis sok esetben sujtand az artatlanokat is, mig a jutalom,
meg nem érdemelt eldny6khéz juttatnid a gonoszokat. Azon-
kiviil igen sok igazsigtalansidg torténik a f6ldon az emberek
gyarlésiga és szenvedélyessége folytan. A megsértett igazsag
azonban koveteli az elégtételt, az elviselt igazsagtalansagok
hasonléképen. Miutén ez a {61di életben csak részben lehetsé-
ges, kell talvilagi életnek lenni, ahol a btin feljes mértéki
biintetésben, az erény ugyanilyen jutalomban részesiil. Isten
igazsagossaga jobban koveteli azt, mint a mi gyarl6 igazsag-
érzetiink, Van tehat 6rok élet.

B. 4.

Lelkiink 6rok élete mellett sz6l az emberiség koz-
meggybzédése is, Mar a legrégibb emberi maradvanyok és
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kultirnyomok tantsitjak az 6rok élet hitét. A temetés ténye,
az 06sbk tisztelete, az engesztelé dldozatok errél tamiskod-
nak. Minden nép hitében megtaldljuk az 6rék jutalom és
biintetés tanat, ami szintén az Orok élet hitének kifejezése.
Amde nehezen tételezhetjiik fel, hogy amit az egész emberi-
ség annyi évezreden keresztiil rendiiletleniil hitt, az meré
tévedés legyen. Ezért az egész emberiségnek az 6rék élet
létébe vetett hitét szintén az 6rok élet bizonyitékanak kell
tekinteniink.

B. 5.

Az 6rék élet mellett bizonyitanak az imameghall-
gatdsok is. Szamtalan esettel taldlkozunk a mindennapi élet-
ben, amikor kisebb-nagyobb bajainkkal, e foldi életbsl el-
koltozott lelkekhez, Isten kedveltjeihez, a szentekhez fordu-
lunk és Istennél, az egész vildg urdnal, kézbenjarasukat kér-
jiik. Ezen imak sok esetben csodalatos eredménnyel jarnak,
amennyiben kérésiink teljesedik, habar emberi szamitas és
a természet rendje szerint, arra nem volt remény, Ezek a
csodalatos imameghallgatasok is azt bizonyitjak, hogy azok
a lelkek, akikhez folyamodtunk, még élnek, sokszor évez-
redekkel haldluk utdn, jeléiil az 6rok életnek.

B. 6.

A szellemi vildg 1étét Dbizonyitjdk a szellemjdrds
néven ismeretes jelenségek is. Nem szabad ugyan mindent,
amit e néven emlegetnek, valésignak tekinteni, s6t a jelen-
ségek tdlnyomé részérdl elére kimondhatjuk, hogy csalas,
de mégis van némi hanyad, melynél a talvilagi befolyast
nem tagadhatjuk. Ez a kisszdmui valéban szellemek beavat-
kozasanak tulajdonithaté jelenség azonban mar elég ahhoz,
hogy a lelkek életét a halal utan bebizonyitottnak vehessiik.

C.

Ime ennyit hozhatunk fel a lelkek 6rok életének bizo-
nyitasdra. Es mit hozhatunk fel ellene? Tulajdonképen egyet-
len bizonyitékot sem. Nem is tagadja az 6rdk életet senki,
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aki a lélek létet elismeri, Csak akik ezt nem akarjak elfogadni,
vetik el az 6rok élet valésagat is. Marpedig, mint lattuk a
lélek 1étét megokoltan tagadni nem lehet, annyi minden:
tudomanyok, kultira, vildgtérténelem, stb., stb, maradna lélek
hijan elégséges ok nélkill. Amint a villamos aramot sem
lehet letagadni, annyira nyilvanvaléak hatdsai, ugy a lélek
léte is feltétleniil valésag, mely hatdsaib6l nyilvanvals., El
kell tehat ismerniink a szellemi lélek 1étét és ezzel egyiitt
az Orok életét is.

73



IV. Rész. A vallas.

22. A vallés fogalma és eredete.

A,

A mindennek elégséges okat kutaté emberi elme a
vildg Végoka utdn is kutat, és az okozatbdl az okra kdvet-
keztetve megismeri Istent, a Teremt6t, mint a vilag urat,
korméanyzdjat és fenntartéjat. Ebben a megismerésben sajat
fiiggési viszonydra is rddobben, amiért is elismeri Istent,
mint legf8bb urat, akinek akaratat teljesiteni tartozik, és akit
mindenfelett tisztelnie kell.

al

Az ember megismeri Isten végtelen tulajdonsigait és
az Abszoldt Valésadgnak megieleléen kifejezi azokat; — ezek
a valldsi igazsdgok: elfogadasuk az értelem hodolata, (A
vallds elsé alkateleme.)

b.

Megismeri tovabba Istennek az emberre vonatkozo
akaratdt, melyet a Végtelen Torvényhozé teremtményei termé-
szetébe irt; — ezek az erkélesi torvények: teljesitésiik az
akarat hédolata. (A vallds masodik alkateleme.)

C.

Megismeri ezek Lkapcsan sajat alarendelt voltat, amit
kiilséleg is megnyilatkozé tisztelettel és hédolattal akar ki-
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fejezni; — ezek a valldsi szertarldsok : teljesitésiik altal a test-
bol és lélekbdl all6 egész ember hodol meg Isten elstt. (A
vallas harmadik alkateleme.)

Istennek val6sdgos viszonyat tehat az emberhez a)
igazsdgok, b) térvények és c) szertartdsok fejezik ki, ame-
lyek egyiittvéve teszik a vallist. A vallds tehdt nem mds,
mint Isten és az ember valésdgos viszonydnak hiiséges ki-
fejezése: igazsdgok (dogmdk), torvények (parancsolatok) és
szertartdsok (liturgia) dltal.

B.

Tagadjik a vallas valésigat mindazok, akik Istennek
vagy a léleknek létét is kétségbe vonjak. Miutin azonban
a vallissal, mint tdrténeti ténnyel mégis csak szamolniok
kell, eredetére vonatkozolag kiilonféle elméleteket allitottak fel.

B. 1

Egyesek szerint a vallds félelembél szdrmazott. Az &s-
ember félt a természeti eréktsl, amindk a villim, f6ldrengés,
tlizvész és hasonlok, melyeket hddolatanak kifejezése altal
maga irant jéindulatra hangolni torekedett: amint azt ellen-
ségeivel szemben is tette. Késébb ugyanilyen célzattal élla-
tok elstt is meghodolt. Ebbél fejlédstt ki idék folyaman a
vallas. — Kétségkiviil szerephez jut a vallasban a félelem
is: Isten félelme fontos erény, téved azonban, aki ebben az
eléggé alacsony emberi indulatban akarja megtaldlni a vallas
egyediili okat,

Az 6sember ugyanis nemcsak félt, hanem védekezett,
s6t tamadélag is felléphetett: nem irdnyitotta tehat cselek-
vését még a természeti erbkkel szemben sem, kizarélag a
félelem. Tovabba, mint értelmes lény hamar észrevette volna,
hogy egyediil a természeti erdk imaval vagy aldozattal nem
befolydsolhaték. Ez a megfigyelés nem kis mértékben jatszott
kozre, hogy az egyes balvanyok tisztelete mindig csak révid
ideig tartott. Végiil nem magyardzza meg ez az elmélet, hogy
miért bdlvanyoztak és balvanyoznak a vad népek éppen
nem félelmetes 4llatokat, meg természeti erdket? A hindu
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pl. félhet a tigristdl meg a csorgékigyotol és meégis az artat-
lan tehenet imadja. Az egyiptomi a szdmumtél és mégis nap-
imadé volt.

B. 2,

Maisok szerint a boldogsdg utdni vdgy vitte az embe-
reket a tulvildAg reményére. Vagyodiak a boldogsag utan,
de mivel azt a {6ldén el nem érhették, hitegették magukat
egy, a haldlt kovets élettel, melyet azutin idék folyaman
kiszineztek. Ez dton jutottak el Isten fogalmahoz, ki nem
volna més, mint a tulvildig kirdlya. — A boldogsag utani
vagynak val6ban van szerepe a valldsban, altalanos voltabol
és nagysigabol kovetkeztethetiink Isten létére és az 6rok
életre, Ezt mi is megtettiik. De az egész vallast ebbdl le-
vezetni nem lehet. Pl. hogyan kévetkezett volna ebb6l mind-
az, amihez az oksig elve sziikséges?

B. 3.

Vannak, akik a vallist valamely érzelembél akarjak
leszdrmaztatni, mely 6sztonszeriien sarkalja az embert maga
folott alle lenyek tiszteletére. A vallds tehat pusztan érzelmi
dolog volna, melyhez az értelemnek semmi kéze sincsen.
Ez a modernistak felfogisa. — A modernizmus vallasteoria-
javal szemben elég a teologidnak valéban 6rids tudomanyos
irodalméara ramutatni: Isten és a lelek létének bizonyitasa
pl. igazdn nem toérténik érzelmi alapokon.

B. 4.

A pozitivistdk szerint a vallds sziilooka a fudatlansdg
volt. Az &sember a természeti eréket, mint a tdlvilagi lények
megnyilatkozdsait bdmulta, s6t babonas hitében minden
targynak is lelket tulajdonitott. Igy keletkezett az &svallas,
az animizmus, melynek késébbi fejlédési foka a politeizmus
volt, és ebbél alakult magasabb kultirfokon a monoteizmus,
az egyistenhit. — Erre az elgondoldsra racafolnak a tények.
A vallastérténelem ugyanis kimutatja, hogy az egyistenhit
régibb, mint a politeizmus. Az &skinaiak pl. Schang-ti-t, a
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legiobb urat tisztelték, az 6sperzsak Almra-t, azt, aki van;
az arabok Hah-t, akit késébb Allach-nak neveztek. Sét az
egyiptomiaknal, romaiaknal, gérogoknél, szoval a sokisten-
hivéknél is mindig megtaldljuk a féisfent, mint a régi egy-
istenhit maradvanyat,

C.

Miképen keletkezett tehat a vallas? kérdezziik.

Az ember igazsag utan kutatd, mindennek okat keres6
elméje, boldogsdg utdn vagy6do akarata, a természetébe
oltott természeti t6rvény kotelezd voltanak érzete, a haldl
ténye és kivételt nem ismerd voltanak felismerése, a lelki-
ismeret szava, egyszéval az emberben minden egyiittvéve,
és végll nem utols6 helyen az é&skinyilatkoztatds torténeti
ténye hatott oda, hogy az ember vallasos lénnyé lett. Valo-
ban a vallis az egész embert felsleli, értelmét, akaratat,
testét és lelkét, dgyis mint egyént, Ggyis mint tarsas lényt.
Téved tehat, aki azt hiszi, hogy a vallis az embert csak
egyik-masik részletében érinti. A vallds az emberi életnek
nemcsak egyik, kiilonféleképen megitélhetd részlet-problé-
maja, hanem az az alapkérdés, melyen az egész emberi
életnek fel kell épiilnie. A vallastalan ember olyan, mint az
a kis meteor, mely ha ugyan van ilyen, a vilagiirben cél-
talanul bolyong, és melynek tévelygése addig tart, amig
valamely csillagnak hataskdrébe nem keriil, hogy azutan
folyton névekvd sebességdel, egész témegével feléje rohan-
jon, mig végre bele nem hull. Valéban Isten a mi napunk,
aki koriil nekiink, embereknek, keringeniink kell: az igaz
vallds megjelolte térvények szerint, mig csak el nem jutot-
tunk Hozza, akiben 6rokre boldogok lehetiink.

23. Csak egy vallés lehet igaz,
mely minden embert egyformdn kételez.

A

Az emberiség torténelme szdmtalan valldssal ismertet
meg minket. A kiilénféle vallisok azonban tugy hitrendsze-
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riikkben, mint erkélcstanukban, nem is szélva az altaluk el-
irt szertartasokrél, egymasnak sokszorosan ellentmondanak. A
katolikus vallas pl.: egy Istent hirdet, akiben harom személy
van., A zsid6k ezzel szemben tagadjdk a Szenthiromségot.
A katolikus szerint Sziiz Maria Isten anyja, a kalvinistak
szerint ez a cim 6t nem illeti meg. A buddhizmus szerint
a lélek a haldl utdn beleolvad a Nirvanaba (az istenségbe?
panteizmus?), a keresztények szerint személyes életét foly-
tatja tovabb, stb. stb.

Kérdezzilk marmost: lehet ez mind, vady legaldbb
tébb egymasmellett igaz?

Azt mondottuk az el4z8 fejezetben, hogy a vallds Isten
és ember valbsdgos viszonydnak hiiséges kifejezéje. Kovet-
kezéleg, feltéve, hogy csak egy Isten van, és hogy minden
ember ennek az egy Istennek azonos médon teremtménye,
minden embernek azonos a viszonya Istenhez, mely viszonyt
a valésdgnak megfeleléen csak egyféleképen lehet kifejezni.
Miutan pedig a vallis ennek a viszonynak hiiséges kifejezdie,
csak egy igaz vallas lehet.

B.

Minden azon fordul meg tehit, hogy valéban azonos
viszonyban é&ll-e minden ember Istenhez? Nem Aallithatjuk-e,
hogy az egyes torténelmi korok, vildgrészek, népek fiai,
miiveltségi fokok, tarsadalmi osztalyok, nemiik vagy koruk
szerint, mas és mas viszonyban Allanak Istenhez? Nem
allithatjuk-e, hogy Isten mast és mast kivan az egyes emberek-
t6l az el6z6 kérdésben felsorolt sokiéleség szerint? Ha igen,
gy tobbiéle igaz vallas lehet egyszerre, ha nem, igaz vallas
csak edgy lehet. Nagyfontossigi kérdés ez, melyet gondos
vizsgalodas targyava kell tenniink.

B. L

Az antropolégia, az embertan azt tanitja, hogy az
egész emberiség, ideértve minden id6k minden emberét,
ugy lélek-, mint élettani szempontbél fajilag tokéletesen egy-
séges, masszoval ugyanahhoz a fajhoz tartozik.
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a) Lélektanilag, mert minden ember

1. ugyanazzal a gondolatvilaggal rendelkezik, amiért is
barki akarkivel megértetheti magat;

2. egyforman szabadakarattal rendelkezik, amiért ugyan-
azon mddon torvények altal irdnyithatd;

3. egyflorma moédon vagyodik az orok élet és boldog-
sag utan, tehat ugyanaz a célja: Isten, akinek megismerése
és birasa mindenkit mérték és hatar nélkiil képes boldogitani.

b) Elettanilag, mert minden ember

1. egyforman testbdl és lélekbél all; mert

2. teste ugyanolyan felépitésti, ugyanolyan betegségek
veszélyeztetik egészségét, és ugyanolyan médon taplathato;
mert

3. egyforman van aldvetve sziiletés, élet és halal tor-
vényeinek; és végiil mert

4. barmely két nép kiilonbdz6 nemii tagjai egymdssal
termékeny hazassdgokat kothetnek.

Lélek- és élettani szempontbél nincsen tehat kiilonb-
ség az egyes népek vagy nemzetek, de még a kiilénféle
vilagrészek népei kdzott sem, lélek- és élettani szempontbdl
tehat nem taldljuk semmi okat, hogy miért volna ennek
vagy annak az embernek mas és mdas viszonya Istenhez,

B. 2,

Feleletre var még a kérdés, hogy miiveltségi fok, tdr-
sadalmi osztdly, kaszi, stb. nem képezi-e alapjat mas-mds
viszonynak? — Amikor a vallasrél, mint Isten és ember
viszonyarél beszéliink, nem azt a viszonyt értjiik, melynek
alapjat rokon- vagy ellenszenv képezi, melyet jonak, illets-
leg rossznak jelolhetiink meg, a szerint, hogy jobaratokrél
vagy ellenségekrél van sz6, hanem azt a viszonyt, mely az ok
és okozata kozott, teremtd és teremtménye, atya és fia
kézott fentall. Ez a viszony metafizikai valosig, melynek
létén vagy nemlétén valtoztatni nem all médunkban. Amde
azok a kiilonbségek, melyeket a miiveltségi fok, valamely
tarsadalmi osztilyhoz valé tartozas, partallas stb. efféle az
emberben létesit, emberi tevékenységhél, felfogasbol vagy
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intézményekbdl veszik eredetiiket és az egyesek életében
tobbsz6rosen meg is valtozhatnak. Ezek a szoébanforgo,
emberi eredetii kiilénbségek alkalmasak ugyan az egyes
emberek kozott fentdllo viszonyok megvaltoztatasara, de
legkevésbbé sem érinthetik a Teremté és teremtménye kozott
fentallot. Ezt csak Isten tevékenysége valtoztathatnd meg,
aminek megtSrténtérsl azonban nincsen tudomasunk. Miutan
tehat minden embernek, mint teremtménynek, faji, népi,
tarsadalmi, miiveltségi, nemi, korbeli vagy barmely mas
kiilonbsége mellett is, ugyanaz a viszonya Istenhez, a
Teremtshdz, csak egy vallas lehet igaz, az, amely ezt a
viszonyt a valésdgnak megfeleléen, azaz hiiségesen kilejezi.

C 1

Tévednek tehat az indifferentistdk, akik szerint mind-
egy, hogy milyen vallds szerint imadjuk Istent, a {8, mint
mondjak, hogy becsiiletesek legyiink. — Az indifferentiz-
mus komolytalan egyének illitasa, mert oktalansidg. Egyet-
len tudomanyos rendszerben sem képzelheté az el. Mit
sz0lndnak pl. a matematikusok, ha valaki az egyszeregyben
indifferentista akarna lenni, és azt tanitana: egészen mindegy,
hogy kétszer kettd mennyi? Eppen igy nem lehetiink inditfe-
rentistak a fizikdban, csillagaszatban, orvostudomanyban,
jogtudomanyban, de a hittudomanyban sem, mert mindegyik
tudomany a maga targykorébe tartozé megokolt allitisok
rendszere, a megokolt allitisok pedig igazsagok, az igazsag
pedig valamire vonatkozolag mindig csak egy.

C. 2

Azt allitottuk, — mondhatnd valaki — hogy csak egdy
igaz vallas lehet, az t. i, mely Isten és ember valdsigos
viszonyat hiiségesen kifejezi. Miutin azonban Istennek a
viszonya az emberhez olyan régi, ami6ta az ember a f6l-
doén él, léteznie kellene egy vallasnak, mely az emberiség-
gel egyidés. Marpedig ilyen vallds nincsen a {6ldon, téve-
diink teh4t. Mit feleljiink erre? — Az Isten és ember kozott
fentallé viszonyt ki lehet fejteni részletesebben, de nagyobb
vondsokban is a nélkiil, hogy annak valodisiga ezaltal kart
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szenvedne. Az igaz vallds valéban olyan régi, amilyen az
emberiség, csak fejleitségét illetbleg ment at valtozason.
Mindaz tehat, amit az 6sember helyesen hitt és tett, az az
igaz vallasban ma is feltalalhato, természetesen sokkal jobban
kifejtve, korvonalazva és indokolva: kb. olyan aranyban,
mint amilyenben allanak egymassal az 6sember, aki mar
szintén ismerte pl. a fizikdnak a hajitdsra vonatkoz6 torvé-
nyeit, és ezek szemmeltartdsaval vetette el a bumerangot,
meg az a pirotechnikus mérndk, aki valamely modern agyi-
nak cs6évét tervezi

Tehat mar az Gsember is ismerte, hacsak Fkezdetleges
médon, azt a valésidgos viszonyt, mely Isten és az ember
kozott fentall, és melyet hiségesen az igaz vallds fejez ki:
ismerte és kévetkezbleg érezte azokat a kotelezettségeket
is, melyekkel az jar. Majd azutdn az évezredek folyaman
az emberiség mindjobban felismerte fiiggését Istent6l, mint
teremt6jétdl és ebben a felismerésben ama kotelezettségére
is mindinkdbb radébbent, hogy Istennek, teremtd uranak,
tisztelettel és hodolattal tartozik. Felismerte tovabba, hogy
mindazért a joért, amit az élet neki nyujt, Istennek halaval
tartozik. Felismerte végiil feltételes elhivatottsigat az orék
boldogsagra, aminek zalogaként ennek a boldogsignak soha
el nem miilé vagyat allandéan magaban hordozza, de fel-
ismerte azt is, hogy ezt a boldogsagot Isten nem adja érdem
nélkiil, ellenkezéleg azt bizonyos feltételek teljesitésétél tette
Higg6vé, ami nem mas, mint Isten szolgalata.

D.

Mindezen kotelezettségek felismerése az igaz vallds
kitelezé voltanak a felismerése volt. Az igaz vallas tehat
kotelezettségekkel jar, mely kotelezettségek aldl éppen olyan
kevéssé vonhatja ki magat az ember, aminthogy Istenhez
valé viszonydn sem bir lazitani. Amilyen erfs tehat az a
viszony, mely az embert, a teremtményt Istenhez, teremté-
jéhez fiizi, olyan erével kotelez mindenkit az igaz vallas,
vagyis hogy életét ennek a viszonynak megfelel6en foly-
tassa.
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24. Hit és erkdles viszonya.

A.

Isten az embert, a teremtés koronajit, magasan az
anyagi vilag f6lé Aallitotta azaltal, hogy o6rék élettel bir6
szellemi lelket, értelmet és szabadakaratot adott neki. A
Teremté teremtményének ezt a maga adta méltosdgat
mindenkor elismerte, és tiszteletben tartotta, amit azaltal is
kifejezésre juttatott, hogy red vonatkozé akaratat férvények
alakjdban adta tudtira, mely térvények megtartiasa szabad
elhatdrozdsdtél fiigg. Az ember tehat nincsen olyan fehetet-
leniil Isten akaratinak kiszolgaltatva, mint a természeti erék
hatdsanak alavetett élettelen anyag, de még az oktalan
allathoz hasonléan sem korminyozza &6t a Teremtd: vak
osztonok dltal. Isten az ember szamara (a) hatdrozott elven
felépiilé (b) torvényeket adott, melyek megtartasa (c) szabad-
akaratatél fiigg, és melyek betartasira (d) a lelkiismeret int.

Ez a négy elem:

a) az elv: az erkélcsiség legfdbb elve,

b) az ebbdl foly6é torvények: az erkélesi térvények,

c) a szabadakarat: az erkolcsiség el6feltétele — és

d) a lelkiismeret: az erkolcsiség Ore — képezi az
erkilcsi rend elemeit.

(Az erkélesi torvénynek megfelelden folytatott élet az
erkdlcsds élet vagy réviden erkdles. Erkéles tehat sziikebb
és tagabb értelemben vehetd: sziikebb értelemben jelenti a
VI. parancs értelmében folytatott életet, de most nem errél
van sz6. — Tagabb értelemben az egész erkélcsi térvény,
az egész tizparancsolat megtartisit jelenti, ily értelemben
vessziik ezt a sz6t most.)

B. 1.

Sokat foglalkoztatta az embereket a kérdés, hogy
melyik az a legi6bb elv, amelyen az egész erkélcsi torvény
felépiil? Hedonistdk (Epicurus, T Kr. e. 270.; Diders, t 1784.;
Feuerbach f 1872. és masok) azt tanitjdk, hogy mindaz
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erkélcsileg j6, ami az embernek gyoény6rt, féképen érzéki
gybnydrt nyujt, rossz viszont az, ami ezt a gyonyért kiseb-
biti. — Ez azonban nem lehet helyes elgondolas, mert hogy
mi okoz gybnyort, az egyénenkint valtozik. Egyes perverz
egyéneknek pl. az A&llatkinzas, s6t emberdlés is gydnyort
okozhat: s6t ugyanannil az egyénnél idénkint mas és mas
is. Amde ezzel minden t6rvényszeriiség megsziinnék, melyet
éppen az éllandésag jellemez. Hogyha tehat a hedonistaknak
igazuk volna, azon a cimen, hogy valami gyényort okoz,
barki barmit tehetne, csupdn azt kellene allitania, hogy az
szAmara gyonyort okoz, és ezzel felborulna minden tarsa-
dalmi rend és megsziinnék minden kézbiztonsag,

B. 2.

Az altruistdk felfogdsa méar valamivel nemesebb.
Szerintiik j6 mindaz, ami a kozj6t elémozditja. (Igy gondol-
koztak Comte T 1857.; Stuart Mill + 1872.; Lotze T 1881.;
Paulsen § 1908. és masok.) — De ez az elgondolds sem
lehet helyes, mert szerinte az erkdlcsiség legidbb elve relativ
elv volna, a kdzj6 ugyanis relativ: ami az egyik orszagnak
j6, masiknak rossz. (Ami pl. a hodito népnek j6, a meg-
héditottnak éppen nem az.) Ennek az elvnek keresztiilvitele
tehat folytonos habonikra vezetne, a torténelem viszont nem
egy példajat adja annak, hogy a haboriba még a gydztes
is belepusztulhat. Ez ut6bbi esetben azonban éppen az elért
j6 okozna a koz pusztuldsadt, amib8l nyilvinvalé ennek az
elméletnek téves volta,

B. 3.

A progresszivistdk (Hartmann § 1906. és Wundt 1 1920.)
ugyancsak valami relativumot jelélnek meg, mint az erkdlcsiség
legtébb elvét, amikor azt tanitjdk, hogy j6 az, ami a kultdrat
elére viszi. Kultira alatt azonban az anyagi miiveltséget értik.
Ezt a miveltséget pl. tagadhatatlanul elSre vitte a libera-
lizmus, a szabadelviiség, de ugyanez az emberek lelki kulti-
rdjaban igen sok kart okozott. (A modern hitetlenség terjedése,
a proletariatus, a mammut t6kék, bankokracia stb.) Tehat
ez az elmélet sem lehet helyes.
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B. 4.

Végiil az empiristdk vagy sensistak (Shaftesbury, ¥ 1713.;
Hutcheson 1 1747.; Hofiding sziil. 1843.) szerint az ember
bizonyos érzékkel: az erkélesi érzékkel rendelkezik, mely
fiiggetleniill minden t6rvénytsl vagy altalanos érvényii elvtél,
kinek-kinek megmondja, hogy szdmara mi a j6 és mi a rossz,
Ezt az 6szténét kell mindenkinek kévetni. — Erre csak azt
feleljitk, amit mar a hedonistdknak mondottunk: ha valéban
volna ilyen érzék, akkor barki barmit tehetne, csak sajat
erkolesi 6sztonére kellene hivatkoznia, és soha senki sem
ellendrizhetné, hogy igazat mondott-e vagy sem, és ezzel
lehetetlenné valna minden tarsadalmi élet.

A. a

Az erkélcsiség legfébb elvét helyesen ismerte fel Aris-
toteles (t Kr. e. 322.), a régi gérog bolcseld, amikor kimon-
dotta, hogy j6 az, ami megfelel az ember értelmes termé-
szetének, ellenben rossz, ami azzal ellenkezik. Ezen az elven
alapszik az egész erkolcsi torvény, melyet Isten az ember
természetébe irt. Azt kivanja tehat Isten, hogy az ember
tegye meg mindazt, ami 6t emberibbé teszi, — ami értelmes
természetének megfelel, — és keriilje mindazt, ami 6t
lealacsonyitja. Aki tehat megtartja az erkolesi torvényt,
abban az ember eszménye mindinkabb kifejezésre jut. Mas-
széval: az az elv, mely Istent a szdmunkra adott térvények
meghozataldban vezette, a mi énfGkéletesedésiink volt.

A. b

Ezen az elven épiil fel az erkolesi torvény, melyet
Isten az emberi természetbe oltott, és melyet késébb a

tizparancsolatban tételes toérvénnyé tett, Ezek a torvények
az alabbiak:

1. Az ember koteles Istent, a legfsbb lényt uranak
elismerni és megfelelé médon tisztelni,

2. Az ember mint tarsas lény eldljarok vezetése alatt all.

3. Az emberi életet védeni kell,
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- 4. A nemiélet a hdazassigban, és itt is a természetes-
ség hatardn beliill megengedett.
5. Més tulajdonjogat tisztelni kell.
6. Beszédiink legyen 6sszhangban a valésaggal.

Ezeket a torvényeket az Isten — a legfébb tdorvény-
hozé6 — az emberek természetébe oltotta, azért is nevezziik
ezeket fermészeti tdrvényeknek.

A. c

A szabadakarattal, mint az erkdlcsi rend harmadik
elemével mar foglalkoztunk: bebizonyitottuk annak valésagat.

A, d.

A lelkiismeretnek, az erkdlcsiség 6rének 1étét nem kell
bizonyitani, mindenki megfigyelheti azt magan. Amint az élet-
Oszton az életiinket, agy védi a lelkiismeret emberi mélié-
sdgunkat, mikor 6szténdz, hogy a j6t, vagyis mindazt, ami
emberibbé tesz, megtegyiik, viszont a rosszat, ami emberi
méltésagunkban lealdzna, keriiljiik.

C.

Hit és erkoles a legszorosabban 8sszefliggenek, mert az
erkolcsi térvények teljesitésének utols6 inditékai: Isten, menny-
orszag és pokol a hitnek targyai. Akiben nincsen hit, az erkol-
csds életet sem bir folytatni. Miért folytatna? Hogy emberi
méltosagat védje? Ez a méltdsag porba hull Isten nélkiil:
mert az emberi szenvedélyek tekintet nélkiil legazoljak azt.
Mégis napjainkban elég gyakran talalkozunk azzal az allitas-
sal, hogy a becsiiletes élet a {6, azontil egészen mellékes,
hogy ki mit hisz, vagy hogy egyaltaldban hisz-e valamit.
Ezt a hit nélkiili erkolcsét ,laikus mordl“-nak nevezziik.

Nézetiink szerint laikus mordl nincsen, s6t nem is
lehet, éppolyan kevéssé, amint az atheizmus is lehetetlen.
Aki pedig mégis azt allitja, hogy akar sajat személyében,
akir masok igy élnek, az magat amitja.

Mert az allitélag hit nélkiil és laikus moral szerint €16

85



ember vagy megtartja az erkélcsi térvényt egészen vagy
csak részben. a) Ha egészen, akkor feltétleniil hite is van,
mert az erkolesi térvények kozott ott taldljuk azt is, amely
Isten elismerésére és tiszteletére kotelez. Marpedig Istent
elismerni és tisztelni hif nélkiil nem lehet. b) Ha ellenben
csak részben tartja meg, nem ismerve el maga felett Istent,
akkor amiképen tiltette magit az elsé torvényen, mert az
Istennek kijaré hédolat nem volt kedvére, — éppen ugy at
fogja lépni a tébbit is, amint azok megtartisa szamdra
nehézségekbe vagy kényelmetlenségbe {itkozik. Aki ugyanis
tdal tudta tenni magat a legfébb eldljarén, Istenen, az az
emberek véleményén, tekintélyén és hatalman még sokkal
kénnyebben tilteszi magat, amint egyéni érdekei gy
kivanjdk., Megtartani viszont valamely tdrvényt ideig-oraig,
addig, mig az érdekeink szerint van, vagy amig azzal nem
jutunk Osszelitk6zésbe, nem mnevezheté torvénytiszteletnek,
sem erkdlcsds életnek.

D.

A hit tehat nagy kincs, valésidgos bastyija erkolcsi
életiinknek és ezzel egyiitt emberi méltésagunknak, melyet
éppen azért minden erdénkkel védeniink kell.

25. A természetes és természetfeletti vallds.

A. 1.

Isten, a vildig Végoka, a nagytermészetben megnyilat-
kozik. Az O végtelen hatalma a vilag nagysagaban; drokke-
volta annak mulandésidgaban; bolcsesége: célszertiségében ;
josdga abban a gazdagsigban, mely minket kériilvesz;
szentsége az erkélesi torvényben, melyet természetiinkbe
irt; élete az itt taldlhaté életben; szépsége a mindenség
osszhangjaban, szineiben, stb. A vildg valoban nem egyéb,
mint Istennek Snmagarél alkotott arcképe, az O megnyilat-
kozdsa, bemutatkozidsa az ember el6tt. Innen van azutén,
hogy minél pontosabb megfigyelsje valaki a nagytermészet-
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nek, annal hivebb ismeretei vannak Istenr6l, annal inkabb
bamulja végtelenségeit, annal mélyebben meriilhet imadaséaba.
Istennek ezt a megnyilatkozasat a természetben, fermészefes
kinyilatkoztatdsnak nevezziik. Kinyilatkoztatdsnak: mert az
nem egyéb, mint Isten kozlése 6nmagirél az emberhez;
lermészetesnek: mert mindenki szamara elérhetd, aki termé-
szetes megismerd-képességeinek birtokaban van.

A 2

A természetes kinyilatkoztatasb6l megismerheti az
ember Isten létét, i6bb tulajdonsagait, az erkélesi térvények
fébb tételeit, s6t amennyiben énmaga is egyik része a terem-
tésnek, Onmagiba tekintve lelkét és a red varé 6rék
életet is: réviden mindazt, amirél eddig targyaltunk. Ez a
kinyilatkoztatds feltarja természetes képességeink el6tt azt a
viszonyt, amelyben a fermészet rendje folytdn Istenhez
allunk, és amelynek hiiséges kifejezését természetes valldsnak
nevezziik. Az ezen vallds szerinti élethez természetes eréink
elégségesek lennének, ezért -a szerinte folytatott élet a
természetes vallasos élet volna.

A, 3.

A természetes vallisra minden természetes képességek-
kel megaldott ember 6nerejébél rajohetett volna, a valésagban
azonban mégis elenyész8en kevés lett volna ezeknek a
szama. A vilagfolyamatok helyes megfigyelése ugyanis és az
azokbél valé helyes kovetkeztetés, eléggé kimiivelt értelmet
kivan, amivel sajnos, csak kevesen rendelkeznek. Az élet
ezer gondja és baja, de azonkiviil szdz 6rome és biine is,
annyira lefoglalja az embereket, hogy ezen oly életbevagéan
fontos kérdések tisztazasahoz sziikséges id6vel és nyugalom-
mal nem rendelkeznek. Ennek a szomorti ténynek azutin
az lett volna a természetes kovetkezménye, hogy az emberi-
ség talnyoméan nagy tobbsége orok céljat: a fermészetes
boldogsdgot, melyért pedig mindenkinek mindent oda kel-
lett volna adni, sohasem érte volna el. Isten ezért meg-
konyoriilt az emberiségen végtelen josdganak és irgalmanak
mértéke szerint és gy hatérozott, hogy nemcsak megsegiti
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az embert a természetes kinyilatkoztatis felismerésének
nehéz munkdjadban szébeli kinyilatkoztatds 4altal, hanem
azon messze tilmenve az egész emberi nemet magasabb
életrendbe emeli a természetfolstti kinyilatkoztatds adomd-
nyozdsa dltal.

B.

Felemelte tehat az emberiséget:

1. a kinyilatkoztaldst tekintve: A teremtés folytan
ugyanis csak a természetes kinyilatkoztatasnak orvendhet-
tiink, felemeltetésiink folytan azonban természetfeletti kinyi-
latkoztatdsban részesiiltiink, mely a természeteset teljes egé-
szében felbleli, azonkiviil azt még vilagosabba, kénnyebben
eliogadhatéva teszi és olyan igazsdgokkal boviti ki (hittit-
kok}, melyekre magunk erejébdl sohasem johettiink volna ra.

2. méltésdgdt ftekintve: Isten ugyanis a megszenteld
kegyelmet ajandékozta nekiink, ami &ltal természetes elhi-
vatottsagli emberekbd] természetitlotti céllal biré emberek
lettiink.

3. viszonydt fekinfve: A teremtés folytan Istennek csak
szolgai lehettiink, a megszentelé kegyelem adomanyozasa
folytan azonban Isten fogadott fiainak vallhatjuk magunkat.

4, boldogsdgdt tekintve: A teremtés folytan, mint Isten
szolgainak, csak természetes boldogsigra lehetett volna
igényiink, a kegyelem adoményozasa altal azonban, mint
Isten fogadott fiainak, a mennyei boldogsigot, azaz Isten
szinének boldogité latasat is szabad remélniink, aminek
zalogat — ennek a boldogsagnak kiolthatatlan vagyat —
lelkiinkbe is oltotta. (Errél volt sz6 a 8. pontban.)

5. erkélcseit tekintve: A természetes ember csak a termé-
szetes erkolcsi torvény betartasara lett volna kételes, a termé-
szetfeletti ember szdmara azonban Isten tételes torvényhozéssal
kiegészitette, tokéletesebbé tette azt, Magasabbrendi boldog-
sagunkat tehat nagyobb kotelességek tokéletesebb {eljesité-
sével kell kiérdemelniink,
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6. erdit tekintve: A nagyobb kéotelességekhez nagyobb
erkolcsi erokre is sziikségiink lévén, Isten erdinket is fel-
fokozta a segité kegyelemnek bévebb adomanyozasa és
azonkiviil a lelkiinkbe 6ntott erények &ltal, hogy cselekvé-
stink fogadott istenfiisaigunkhoz mélté legyen.

Minderrél Isten természetieletti kinyilatkoztatasabél
értesiiltiink, Csodalatos igazsagok, melyek elsé olvasasra
szinte hihetetlennek tinnek fel. Valésigukat nehéz is volna
elfogadni, ha nem a4llana kozéttiink az Anyaszentegyhéz,
mely szentekben gazdag, csodalatos kegyelmi életével mind-
ezt letagadhatatlanul nem bizonyitana.

C.

A természetfolotti kinyilatkoztatas tehat egy, a természe-
tesnél sokkal magasabb rendd viszonnyal ismerteti meg az em-
bert: a természetfolotti viszonnyal, melyben Istenhez a fel-
emelt ember all. Ennek a viszonynak hiiséges kifejezdje a
természetfeletti vallds. :

A természetes és természetfeletti vallas gy viszonylanak
egymashoz, mint valamely oktalan &llat élete az emberéhez.
Amennyivel tokéletesebb az értelmes ember élete az okta-
lan allaténdl, annyival nemesebb a kegyelem dllapotdban
él6 természetfolotti ember élete a csak természetesen élG-
nél. Ezért, mig egyrészt nem lehetiink eléggé haldsak Isten
irant, hogy minket a természetf6lotti allapotba fdlemelt,
masrészt minden téliink telhetét el kell kovetniink, hogy a
kegyelmi allapotot el ne veszitsiik.

Miutan Isten az egész emberiséget mar az els6 ember-
t6] kezdve a természetiolétti rangra emelte, sohasem allott
az emberiség Istennel a természetes vallas altal kifejezett
viszonyban. Mégis foglalkoznunk kellett a természetes vallas-
sal, mert a természetislotti azt teljes egészében feldleli.
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V. Rész. A kinyilatkoztatas.

26. A kinyilatkoztatas torténeti tény.
A 1,

A kinyilatkoztatas, mint az el6zé fejezetben mondottuk,
Isten megnyilatkozasa. Kétféle kinyilatkoztatast kiilénbéztet-
tiink meg: természetes és természetf6lotti kinyilatkoztatast.
A természetes kinyilatkoztatis tényét tagadni nem lehet,
mert hogy Isten, a vilag Végoka, miivében, a viligban meg-
nyilatkozik,az olyan magatél értetdds dolog, mint ahogyminden
mas okozatban is megnyilvanul az az ok, mely azt létre-
hozta, Senki sem tagadja pl., hogy valamely gépen megnyi-
latkozik annak a mérnéknek zsenialitdsa, szépérzeke, iigyes-

sége, stb. tulajdonsaga, aki azt tervezte. — Ki kell azonban
még mutatni, hogy Isten természetf6lstti kinyilatkoztatast is
adott.

A. 2

A természetfolotti kinyilatkoztatas tdrténeti tényének
le nem tagadhaté bizonyitéka a rémai katolikus Anyaszent-
egyhaz léte. Ez az intézmény ugyanis azért alakult, hogy
a kinyilatkoztatdsnak ére legyen. Az Anyaszentegyhaz hiven
meg is Orizte azt részint a Szentirdsban, részint a hagyo-
manyban. Ezen allitisok bizonyitdsaval fogunk a kovetke-
z8kben foglalkozni,

B. 1

A kinyilatkoztatas megtorténtét tagadjak a deistdk, akik
szerint Isten a vildgot megteremtése utan sorsadra hagyta és

90



az6ta sem t6rédik vele. Lealdzé volna red nézve — mint
mondjak — a nédlanal annyival gyarlobb emberek iigyeivel
bajlédni. — A deistdktol azt kérdezziik: honnan veszik alli-
tasukat? Ilyen nagyfontossiga dolgot ugyanis nem elég csak
allitani, ellenkezéleg azt meglelelden bizonyitani is kell. Bizo-
nyitékokkal azonban nem szolgilnak. Ezért nem is kellene
tovabb foglalkozni veliik, mert indokolatlan &llitas tudoméanyos-
nak nem tekinthetd, és ezért figyelmen kiviil hagyhat6. Azon-
ban mégis azt kérdezziik téliik: lealaz6 volna Istenre nézve az
emberrel] foglalkozni? és annak megteremtése nem alazta le
Ot? Lehet-e lealdz6 az atydra nézve, ha fianak {igyét fel-
karolja? Ha nem, akkor Istenre sem lealazé a kinyilatkoz-
tatas.

B. 2
A racionalistdk szerint a kinyilatkoztatas felesleges. Az
ember ugyanis az id6k folyaman — mint vélik — termé-

szetes értelmének élével, mely minden igazsidg forrdsa és
mértéke, minden kiviilr8l jovo segitség (oktatas) nélkiil, még
az ugynevezett hittitkokat is felismerheti, s6t at is értheti.
Nincsen tehat sziiksége Isten gyamkodé tanitasara.

Az emberi ész azonban nem nevezhetd az igazsagok for-
rdsdnak, mert az nem alkotdja, hanem csak megismeréje azok-
nak, Igazsagnak ugyanis valamely valésigrél, a valésdgnak
megfeleléen fogalmazott allitast nevezziik. Amde a valdsagok,
amilyenek Isten, vilig, természeti tdérvények stb. létiikben
(valésdgukban) fiiggetlenek t6liink és azért értelmiink csak
megismeri, nem pedig alkotja azokat. Ha az emberi ér-
telem ©6nmagabol kiindulva alkotnd az igazsagokat, fiig-
getleniil a valésagoktol, akkor a valésigoknak az emberi
értelemhez kellene igazodniok, akkor pl. azok a természeti
térvények, melyekrél még nincsen tudomésunk, melyeket
még nem ,alkottunk meg", még nem is léteznének. llyen-
féleképen pl. azok a természeti torvények, melyek a radio-
zasnal érvényesiilnek, sem léteztek volna 100 év elstt! Ezt
azonban j6zanul senki sem Aallithatja.

Tovabba a racionalistak szerint az emberi ész az igaz-
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sagoknak mériéke is. Vagyis csak az igaz, amit megérthetiink.
Ha ez valdban igy volna, akkor sok igazsag csak relativ volna,
mert nem egy olyan igazsag van, amit aranylag kevesen értenek
meg. Pl. sokan képtelenek a csillagaszati tételeket megérteni.
Azokra nézve tehat ezek nem volnanak igazsidgok? Ha pedig
mégis igazsigok, akkor mar talaltunk olyan igazsagokat, melye-
ket nem foghat fel mindenki, kdvetkezéleg lehetnek olyanok
is, melyek minden emberi ész szdmara felismerhetetlenek és
megérthetetlenek. Ezeket nevezziik hitfitkoknak. Miutan pe-
dig ezekre értelmiink természetes erejével ra nem j6hettiink,
sziikségiink van kinyilatkoztatasra, feltéve, hogy Isten ezen
igazsagokat veliink k6z6lni akarta,

B. 3.

Vannak, akik azt éllitjak, hogy Isten nem is adhat ki-
nyilatkoztatdst. Isten mint beszéld és az ember mint hall-
gaté kozott — mondjik — nincsen meg a kell§ arany, olyan-
féleképen, amint az ember sem képes magat megértetni vala-
mely alacsonyrendii él6 lénnyel, pl. féreggel. — A hasonlat
azonban nem j6. Az ember ugyanis nem alkotéja ama fé-
regnek, Isten ellenben teremtdje az embernek. Ha azonban
képes volt az embert, a ,felvevd késziiléket* megteremteni,
feltétleniil képes magat azzal megértetni, masszoval képes
szamara ,,leadni“. Es valéban, a torténelem tanisaga szerint
a Mindenhaté6 mindenkor megtalalta médjat, hogy az embe-
rekkel magat megértesse. Szélott O az egész emberiséghez,
sz6lott egyesekhez; tudunk eseteket, amikor hallhaté beszé-
det intézeit hozzank, mdaskor viszont latomdasok alakjaban
adta kozléseit és voltak Istennek kivéalasztottjai, akiknek su-
galmazast adott, vagyis mig edyrészt megvilagositotta értel-
miiket az irdsra, masrészt akaratukat is tigy inditotta, hogy
azt irjak, amit O akar,

B. 4.

Masok végiil a kinyilatkoztatds felismerhetéségét tagad-
jak. A vilagirodalom, az emberi hagyomanyok — mondjdk
— olyan nagy, hogy ezen megszamlalhatatlan szellemi termék
koz6tt meg nem allapithatd, mi szdrmazik Istentdl. Azért,
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ha tortént is valaha kinyilatkoztatis, annak gyakorlati jelen-
tésége nincsen, mert azt feltalalni, felismerni nem lehet, —
Ez az ellenvetés azonban megfeledkezik azon ismertetéjelek-
r8l, melyekkel Isten a kinyilatkoztatist minden idékre fel-
ismerhetévé tette. Ilyenek:

1. A kinyilatkoztatott igazsdgok belsé tartalma, mely
elarulja azok isteni eredetét. Hasonlban felt(ind azok gyakor-
lati kévetkezménye is. Valamely tanitds mélységes és szent
volta tehat, tovabba az a gyakorlati er8, mellyel az hall-
gatdira hat, a kinyilatkoztatis két belsé jele. De felruhazta
azt Isten,

2. még kiilsé ismertetSjelekkel is, melyek sokkal szem-
betiinébbek az el6bbieknél, és ezek a csoda meg a joven-
dolés. A csoddnak és j6venddlésnek szerzdje csak Isten
lehet. Hogyha tehat valamely tanitassal kapcsolatban csodak
torténnek vagy j6venddlések hangzanak el, azt a ‘anitdst
olyannak kell tekinteniink, mint amelyet Isten jévdhagy.
Miutan pedig Isten, az 6rok igazsag, tévedést nem hagyhat
jova, minden csodakkal és jovenddlésekkel tdmogatott tani-
tast feltétleniil igaznak kell elfogadnunk. A kinyilatkoztatas
ezen ismertetdjeleivel, miiszoval: kritériumaival, a kovet-
kez5 fejezetekben fogunk foglalkozni.

C.

Isten a kinyilatkoztatast a mi javunkra adla: és azért
tette azt konnyen felismerhetdvé, hogy 6rék célunkat annal
kénnyebben elérhessiik. Amint azonban a j6 atya, fidnak
idvét célz6 intézkedéseit parancs alakjdban szokta gyerme-
kének tudtira adni, igy Isten is a kinyilatkoztatids elfoga-
dasara parancsot adott, és e térvény 4thagoira biintetést ré,
amikor azt mondja: aki nem hisz, elkdrhozik. Kotelességiink
tehat, amint ezen isteni parancsrél tudomast szereztiink, a
kinyilatkoztatott igazsagokat felkutatni, és ha megtalaltuk
azokat, elfogadni, életiinket szerintiik berendezni. Ha ezt
nem tessziik, silyosan vétkeziink el6szér az Istennek kijaro
tisztelet ellen, amennyiben tanitisait nem értékeljiikk elégge,
és masodszor magunk ellen, amennyiben kénnyelmtien koc-
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kara tesszitk 6rok iidvosségiinket, rendszerint délibab ertékii
6romok miatt.

27. A csoda.

A,

A kinyilatkoztatas kritériumai koézott kétségkiviil leg-
fontosabb a csoda. Mig ugyanis a belsé kritériumok elbira-
lasadhoz nagyobb miiveltség sziikséges, a csoda mindenki 4l-
tal konnyen felismerhet6, és ezért mindenki elétt egyforman
bizonyit,

B.

Csoddnak az olyan érzékelheté eseményt nevezziik,
mely Istennek, a természet rendes folydsdtol eltérd beavat-
kozdsdra toritént.

B. 1.

Csoda tehat csak érzékelheté esemény lehet. Nem te-
kintjiik ezért annak a szentek latomdsait, nagy biindsok
megtérését, a kenyér atvaltozdsit Jézus szent testévé. Ezek
ugyanis nem érzékelhetd események, habar Isten beavatko-
zasara torténnek. '

B. 2.

Nem tekinthetjiik csodanak a spiritisztikus jelenségeket
sem, mert bar érzékelheték, a természet rendes folyasatél
is' eltéré események, de nem torténnek Isten beavatkozd-
sdra.

B. 3.

Nem tekinthetjiik csoddnak a feremfést, sem a teremt-
mények fenntartisit, még az emberi lélek megalkotasat sem,
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mert habar ezek mind Isten beavatkozdsira torténnek, de
nem a fermészet rendes folydsdtl eltéré médon.

B. 4.

Eppen, mert a csodinak Isten a miivelje, az mindig
komoly és szent koriilmények kozott torténik. Hogyha tehat
valamely csodas eseménnyel talilkozunk, mely érzékelhetd
és a természet rendes folyasatol is eltéré6 moédon toriént,
tovabba elégséges okai sem lehetnek természetes erdk, de a
koriilmények folytdn az a Ildfvdnyossdg, a szenzdcic jellegé-
vel bir: alapos okunk van kételkedni valédi voltin. Es ha
természetes titon semmiképen sem birjuk annak magyara-
zatat adni, ordogi beavatkozdsra kell gondolnunk. Isten
ugyanis sohasem ereszkedik le a szinészet, biivészkedés,
vagy mutatvinyosok szinvonaldra, és azért az altala miivelt
csoddk sohasem teatrdlis jellegiiek.

C L

Egyes természetbolcselok azt Allitjak, hogy a csoda
lehetetlen, mert azt a kivételt nem ismerd természeti torvé-
nyek kizdrjék. Ezért puszta koltészetnek mindsitik a Szent-
frasban elbeszélt csodakat, amilyen pl. a Jordan foly6 vizé-
nek kettévaldsa volt, amikor a feliilrél j6vé viz fal médjara
feltornyosult (Jézs, 3, 15—17.), vagy a napnak megallasa
Ajalon vélgye felett (J6zs. 10, 12—13,) stb., stb. — Akik azon-
ban igy okoskodnak, megfeledkezni litszanak Isten minden-
hatésdgdrol. Mert Az, aki elég erds volt a természet torvé-
nyeinek megalkotasdhoz, minden bizonnyal rendelkezik annyi
erdvel, hogy azok érvényesiilését egyik-masik esetben meg-
akadélyozhassa, illetéleg megvaltoztassa. Erre bizonyos koriil-
mények kozétt még mi emberek is elégséges hatalommal
rendelkeziink. Pl.: Géatat birunk vetni az arviznek, médunk-
ban &ll a jarvanyos betegségeket, tiizvészt és hasonlé bajokat
megel6zni, Ha kicsiny és egyszeriibb keretek kozott a ter-
mészeti erdk szabad érvényesiilését mi emberek is meg-
akadalyozhatjuk, miért ne tehetné meg ezt Isten nagyobb
szabdsi médon a vildg barmely erejével?
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C. 2

Ha Isten — folytatjak ellenvetésiiket a csoda tagadoi
— azért, hogy csodat miiveljen, jra meg tjra beleavatkoz-
nék a vilag folyasaba, sajdt miivét javitgaind. Ez azonban
méltatlan volna hozza, akinek alkotasai javitasra nem szorul-
nak, — Ez az ellenvetés igazat mondana, ha a csoda nem
volna benne Isten eredeti vildgtervében. Istennek azonban
kezdettdl fogva nyitva kellett hagyni a maga szdmara az
utat, melyen értelmes teremtménye, az ember el6tt, kézlé-
seit, mint egészen bizonyosan téle szarmazokat, felismerhe-
tove teheti, és erre nézve legmegfelelsbbnek kinalkozott a
csoda, mert az kétségkiviil az O kiilén beleavatkozasat —
valamely tanitassal kapcsolatban, annak Isten részérsl vald
jovahagyasat — jelenti,

C 3.

A racionalistdk visszautasitjdk ezt az okoskodasunkat.
Szerintitk a csoda nem felismerheté. Ahhoz, hogy a csodat
minden kétséget kizaré6 modon fel birjuk ismerni, — mond-
jak — a természet minden erdjét ismerniink kellene, és
pontosan kellene tudnunk, hogy mi mindenre képesek ezek
az er6k. Marpedig ezt nem ismerjitk, és igen valészinii,
hogy az Osszes természeti er6nek valamennyi hatéképes-
ségéet sohasem is fogjuk megismerni. Ennéliogva sohasem
fogjuk megallapithatni, hogy mely esemény jott Isten kiilon
beavatkozasira létre, masszéval hogy mely esemény igazi
csoda. Ma méar szdmtalan telepatikus, hipnotikus vagy
spiritisztikus jelenséget ismeriink, melyek bizonyosan nem
isteni beavatkozidsra torténtek, de melyeket egy évszdzad
el6tt még bizonyosan csoddnak minésitettek volna. El fog
jonni az ideje annak, hogy minden jelenséget, amelyet ma
még csoddnak mindsitiink, természetes okokkal, kielégito
moédon meg fogunk magyarazhatni. — Val6 igaz a raciona-
listak azon allitisa, hogy nem ismerjiik a természet Osszes
er6it, és azt sem tudjuk, hogy azok hatéereje meddig terjed.
De azt mar tudjuk, hogy ezek az er6k mire nem képesek.
Bizonyos pl,, hogy negyednapos, és mar oszlasnak indulo
holttestet a természet semmiféle er6i sem képesek életre
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kelteni. Bizonyos, hogy 6t arpakenyérrel természetes titon
nem lehet &tezer embert j6l tartani tigy, hogy a fentmaradt
kenyérhulladék 12 kosirra valé legyen. Amde ilyen és
hasonlé eseményeket neveziink csodanak. Ezek pedig min-
den kétséget kizaré médon isteni beavatkozasra torténtek.

C 4

Renan is kifogast emel a csoddk ellen. Szerinte azok
mindig egyszerii emberek eldtt torténtek, akiknek nincs sem
elég miveltségiik, sem higgadtsiguk azok helyes megitélésé-
hez. Naiv lelkesedésiikben csoddnak mindsitettek egészen
kozonséges jelenségeket, s6t olyan eseményrél is adnak
tudositast, mely egydltalin meg sem tortént. Napjainkban
is nem egy ilyen esetre taldlunk példat. — A csoda meg-
itéléséhez nem kell egyetemi végzettség. Azt, hogy valamely
negyednapos halott feltimadt, mindenki megallapithatja, aki-
nek itélképessége van. Azonkiviil Jézus is igen sok csodajat
koranak tudédsai, az irastudok és farizeusok elétt miivelte,
amint ma is sok olyan csoda térténik, melyet tudds egyetemi
tanarok mindenféle miiszerrel feliilvizsgalnak és megallapi-
tanak. Ilyenek pl. azok a csoddk, melyeket Réma a szentté-
avatasi perekben kivan, és ilyenek azok a csodak is, melye-
ket Lourdes-ban annak nyilvanitanak. Ez a gondos vizsgalat
teszi tovabba kizarttd a csoda ellenzéinek azt az allitasat
is, mintha minden tgynevezett csodds beteggyogyulds auto-
szuggesztio altal jonne létre. Autoszuggeszti6val igazin nem
lehet megmagyarazni pl. valamely 6ntudatlan haldoklé azon-
nali meggydgyulasat.

C. 5.

Sok csod4t ismeriink, — mondhatnd még valaki —
amit emberek miiveltek, tévesnek latszik tehit a csoda meg-
hatarozasa, mely szerint azt Isten miiveli. Valoban Isten
sokszor nem maga miiveli, hanem szentjei &ltal miivelteti
csodait. De ebben az esetben is Isten a csoda tulajdonképeni
oka, a szent annak csak eszkdze: eszkdz Isten kezében.



C. 6.

Talalkozunk csodikkal, — mondjik masok — melyek
szentek kdzbenjarasira torténtek. A csoda tehat — legalabb
ebben az esetben — nem bizonyiték valamely tanitds igaza
mellett, — Ez a felfogds téves. Mert a csoda ebben az
esetben is Isten kinyilatkoztatott tanait igazolja. Ugyanis
azok szerint élve lett az az illetd egyén szentté, és mert
szentté lett, torténhetett meg kozbenjarasira a csoda. Pl a
lourdes-i csodak is Isten kinyilatkoztatdsdnak igazolasira
torténnek: igazoljdk a szeplénélkiili fogantatas hittételének
igazat,

D‘
A csoddkat tehdt Isten miiveli, sokszor komoly és
szent eszk6z8k — ereklyék, szentségek, szenthelyek, szent
személyek — altal, mindig komoly és szent cél érdekében,

tehat fontos okbol Ne is nyilvanitsunk valamely csodalatos
eseményt kdnnyelmiien csoddnak, hanem vizsgaljuk meg azt
gondosan, és ha ilyen kritika utin a szakérték is 1igy nyilat-
koznak, hogy a szoban forgé esemény a természet erdinek
rendes érvényesiilési modjatol eltér, illetsleg azzal meg nem
magyardzhatd, tovabba, ha a koriilmények, amelyek kozott
az tortént, valdéban komolyak és szentek, csak ekkor fogadjuk
el azt csodanak, ellenkezd esetben azonban nem.

28. A jovendolés.

A.
Amig a csoddban megnyilvanulé isteni beavatkozast
— Isten mindenhatésdgdnak miivét — inkabb érzékeinkkel

fogjuk fel: a csoda, mint mondottuk, érzékelheté esemény,
addig a jovenddlésben Isten mindentuddsdt csodaljuk meg
értelmiinkkel.

A jévendélés ugyanis emberileg ki nem szdmithato,
leginkdbb szabadakarati tények biztos elGremonddsa.
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A 1

A lermészet torvényei (a flizikai és kémiai erdk)
sziikségszeriien hatnak. Ennélfogva azoknak okozatait ki-
szamithatjuk. A csillagaszok elére meg tudjdk mondani a
nap- vagy holdfogyatkozasokat, egyes csillagok egyiittallasat,
az ismert palydkon mozgd iistokosok megjelenését, — a
meteorologusok bizonyos hatarok kozott a varhato idst stb.
Ezek azonban habar elére mondott események, mégsem
jovendolések. Okaikb6l ugyanis elére lathatok voltak és
ezért azok bekodvetkezését elre ki lehetett szamitani. Mivel
a természeli erdk kivételt nem ismer6 médon hatnak, ha
helyes volt a tudésok szamitasa, és Isten csodaval bele nem
avatkozik a dolgok folyasiba, az elére mondott természeti
esemény az elére megjelolt id6ben sziikségszerlien bekdvet-

kezik.
A. 2,

Az emberek cselekvését azonban nem fizikai meg
kémiai er8k irdnyitjdk (ezek legfeliebb befolyasolhatjak
azokat), hanem erkélcsi térvények, melyek sohasem hatnak
kényszeritdleg, sziikségszertien. Ezért az emberek cselekvé-
sét biztosan és pontosan elére mondani nem lehet: a szabad-
akarat, éppen mert miikddésében szabad, hatasaiban ki-
szamithatatlan, Csak olyasvalaki beszélhet hatarozottan a
szabadakarattal bir6 lényeknek a tavoli jovében bekovet-
kezd cselekvéseirsl, aki el6tt a jové nyitva all: vagdyis Isten,
a Mindentudo.

A, 3.

Igaz ugyan, hogy egyes emberismerék t6bb-kevesebb
valosziniiséggel elére tudjdk mondani méasoknak, pl. ellen-
feleiknek, jobarataiknak, s6t esetleg egyes embercsopor-
toknak, politikai partoknak, népeknek vdrhaté viselkedését,
de ezt nem mondhatjdk elére bizonyosan és sohasem a
tdvoli jovére. Hogy ez vagy az az edyén mit fog tenni tiz
vagy husz év mulva, hogy ennek vagy annak a népnek
milyen lesz a sorsa szdzadok utin, ezt ma csak olyasvalaki
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mondhatja meg, aki a jovobe 1at, és ilyen egyediil Isten,
akit6l a jovo Higg.

B.

Sokat foglalkoztatta a 17. szdzadban a tudésokat, hogy
miképen ldtja Isten elére a jovét? Miképen latja elére az
emberek szabadakaratatél fiiggé cselekedeteket? De miutdn
erre a kérdésre a kinyilatkoztatdis nem ad felvilagositast,
mi védes emberi értelmiinkkel csak 1gy nem birjuk a
mindentudé Isten ezen mikdodését felfogni, amint f6ldi éle-
tiinkben titok marad eléttiink a mindenhaté Isten teremtd
miikédése: hogy miképen adhat létet annak, ami el6bb még
anyagat tekintve sem létezett? Azért is céltalan volna ezzel
a kérdéssel tovabb foglalkozni.

C.

A jov6 mindig érdekelte az embereket, és taldn ez a
magyarazata annak, hogy elég gyakran hallunk ma is embe-
rekrol, akik allitolag belelatnak a jévébe és elére birjak
mondani annak eseményeit, vagyis mast6l is erednek joven-
dolések, nemcsak Istent6l. Reink nézve fontos tehat, hogy
az igazi, val6ban Istent6l eredd és ezért feltétleniil bekdvet-
kez5 események elére mondasat biztosan megkiilonboztethes-
siik a jovére vonatkoz6, de csak emberektsl szdrmaz6 meg-
érzésektdl és talalgatasoktol.

C. 1L

Az Istents]l eredé jovendélések felismerhetdk el&szor
belsé jellegiikrél. Isten ugyanis mindenkor és mindenben hii
marad 6nmagihoz, és azért a t6le eredd jovendodlések célja,
targya és hangja szent, komoly, sét olykor fenséges. Azok
a proféciak tehat, melyek els6sorban az emberi kivdncsisdg
kielégitésére iranyulnak, mint pl. a cigdnyasszonyok joslatai,
vagy a pogany ordkulumok kétértelmd mondésai, nem jéven-
délések, még ha egyik-mdsik koziiliik be is kovetkezett.
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C. 2

Az Istentsl eredd jovenddlések mindig hatdro-
zottan hirdetik elére a jovot, még ha az feltételes is.
(PL: ha meg nem tértek, el fogtok pusztulni!) Ezért minden
hatdrozatlan, két vagy tébbértelmii beszéd, mely a jévével
foglalkozik, legieljebb taldlgatdsnak nevezhet, és semmi-
képen sem szarmazik Istentsl. Igaz, hogy nem egy isteni
jovendélés is beteljesedése elstt homalyos volt (vigyazzunk!
homdlyos és nem két- vagy tobbértelmii), ez azonban csak
azért van, mert a jov6 sok olyan mellékeseményt is maga-
ban rejt, melyekrél a jdvenddlés nem szél, de amelyek
ismeretére mégis sziikségiink volna, hogy a megj6venddlt
esemény eldttiink vilagossa valjék. Minden Istentdl eredo
jovendélés azonban teljesen vildgossd valik a teljesedés utan,
azaz semmi kétség sem marad fent az irant, hogy ez és
nem valami mds volt megjévendolve.

C. 3.

Végiil az Istentsl ered6 jovendodlések rendszerint a
tdvoli jovGre vonatkoznak és sokszor évszazadokkal, sé6t
évezredekkel elére hirdetik az eseményeket. Miutdn azon--
ban a tivoli jov6rdl szolé kozléseknek igazarol az a nem-
zedék, aki azokban elB8szor részesiilt, nem gybz6dhetnék
meg, ezek rendszerint kettések. Az egyik a féjovenddlés,
a tavoli jovét illeti, — a masik, a mellékjovendolés vala-
mely kézeli eseményre vonatkozik, mely még az akkor él6
nemzedék kordban fog bekdvetkezni, és mely hivatva van
biztositékul szolgalni a {6j6venddlés igazat illetSleg. Szép
példéja ennek Jézus jovenddlése, melyet a vilag végérdl
adott, és melynek igazat Jeruzsidlem ugyanekkor el6re hir-
detett pusztulasdval bizonyitotta. Az 6szovetségi profétik is
szamos jovendolésiiket, a csak évszdzadok mulva eljévendo
Megvaltérol, népiik sorsénak még kortarsaik életében be-
kovetkezd valtozasaival hozzak Osszefiiggésbe.

D.

Amint a csoddk ama tan igazanak kritériumai, amely-
lyel kapcsolatban torténtek, tgy a jovendélések is. Amint
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a csodakat éppen ezen oknal fogva tobb oldalrél megtdmad-
tak, ugy a jovenddlésekben rejlé bizonyité erdt is kétségbe
vonjak,

D. 1.

A racionalistdk pl. azt allitjak, hogy nem tudjuk bizo-
nyosan megallapitani, melyik jovenddlés szarmazik Istentdl,
és melyik csak emberi eredetii. Szerintiik ugyanis tébb Isten-
nek tulajdonitott jovenddlés nem teljesedett be, mig nem
egy emberekt®l szarmazé megvalosult,

Igaz, hogy t6bb isteni j6vendtlés nem teljesedett, de
ezek kivétel nélkiil valamely feltételhez kotott jovenddlések
voltak. Miutan pedig a feltétel nem valésult meg, a joven-
délés, melyet Isten a feltételhez kotott, sem kovetkezett be.
— Ami pedig a nem Istentél eredé j6vendoléseket illeti:
felelstleniil elére mondani eseményeket igen koénnyii, és e
joslatok szamat barki tetszés szerint még ndvelheti. Ha ezutan
koziiliik néhany megvalésul,"ez még nem jelent semmit, mert
sokkal t6bb a nem teljesedettek szama. Pl.: ha valaki meg-
josolja, hogy X. Y. egyszerii éreit lesz, mas valaki ezzel
szemben azt, hogy jeles, ismét mas, hogy j6 érett lesz, ha
ezenkiviil még valaki azt allitja elére ugyenezen egyénrél, hogy
neki sem megy az érettséginek, és valaki még azt is, hogy
azon megbukik, kérdem, melyik ezek koéziil a jSvendolés?
Egyik esetnek, ha az illet6 meg nem hal, be kell kovet-
keznie. Az igazi jovenddlés csak egy esetrd! beszélhet, arrél,
amely be fog kévetkezni. Az emberi jévenddlések azonban,
a sokféle lehetséges eset koziil kiilonféleképen talalgatnak.

D. 2.

A jovenddlés — mondjak masok — fermészetes tehet-
ség, mellyel akarhany ember rendelkezik. Koézismert pl
cigdnyasszonyok jostehetsége. De akarhany hipnotizalt is
tisztan lat a jov6be, és bekdvetkezendd katasztrofdkat, tiiz-
vészt, haldleseteket stb. elére mond, — Ezen joslatok
és az Istentsl szdrmazé jovenddlések kozott azonban tébb
lényeges kiilonbség van. Az emberi jéslatok kivétel nélkiil
a kozeli jovére vonatkoznak, — nem igy az istenick. Az
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emberiek annak, vagy azoknak az életére vonatkoznak, aki-
nek, illetdleg akiknek jelenlétében azt a jéslatot mondottik,
ezek tehat mindig magdnjellegiiek, az Isten j6vendolései
ezzel szemben tobbé-kevésbbé a kozt érdeklik. Az emberi
jés vagy médium, csak olyanok j6véjét latja, aki jelen van
vagy akivel valamilyen kapcsolatban &ll, a tavoli jovét illeté
isteni profécidknal ilyen kapcsolatr6l nem is lehet sz6. Az
emberi jéslatok ezért mindent 8sszefoglalva kb, még iigy sem
ardnylanak az isteni j6vendélésekhez, mint kicsiny gyerme-
kek dadogasa nagy langelmék nyilatkozataihoz.

E.

Mégis miképen magyarazhaték meg az emberi jovébe-
latdsok? Erre vonatkoz6 megbizhaté elmélettel ezideig
még nem rendelkeziink. Egyesek azt vélik, hogy az esemé-
nyeknek el6- és utérezgésiik van. A jovébelatok tal finom
idegzetiikkel az elérezgéseket fel birjak fogni, és ezen meg-
érzésiik alapjan, tébb-kevesebb valészintiséggel mondjak elére
az eseményeket,

29. A Szentirés.
A.

Ha a kinyilatkoztatott tanokat keressiik, azokat vala-
hol a vildgirodalomban fogjuk feltaldlni, mert ha Isten egyal-
taldban szolott valakihez, az illet6 azt minden bizonnyal le-
irta vagy leiratta. A dolog rendkiviili volta miatt nyugodtan
feltételezhetjiik ezt.

A 1

A vilagirodalomban sok tigynevezett szentkényvvel
talalkozunk, valamennyi kdzdtt azonban a Szentirds néven
ismert iratgyiijtemény vonja leginkdbb magara figyelmiinket,
mert minden mas ilyennemii iratnal jéval nagyobb irodalmi
sikert aratott. Paratlan a Szentirds irodalmi sikere: a vilag
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minden nyelvére leforditva sok millié6 példanyban forog kéz-
kézen; de paratlan az erkolcsi sikere is, mert tanainak

kovetéi — a keresztények — az egész emberiségnek ma
mar tébb mint egyharmadat, majdnem felét alkotjak.
Ag 2-

A Szentirasban lefektetett tanok valoban fenségesek és
szentek, ezt kiilénben a gyiijtemény neve (Szentirds) is ki-
fejezi. Csodds eré is rejlik azokban: olvaséit magaval ragadja,
emberibb életirdnyra sarkallja és segiti, hogy azon meg-
maradjanak. Végiil e gyiijtemény szerzéi azt allitjdk maguk-
r6l, hogy az altaluk leirt tanokat Istentsl kaptik, masszéval
6k kinyilatkoztatasokat, sét fermészetfolotti kinyilatkoziatd-
sokat irtak le, aminek igazoldsdra sfirtin hivatkoznak cso-
dakra és j6vendolésekre is.

A 3,

Ha igaznak bizonyul, amit e szerz6k magukrol A4llita-
nak, akkor megtaldltuk a kinyilatkoztatdst, Istennek azon
kozléseit, melyekbd! megtudjuk, hogy a természetes sorsbél
a Mennyei Atya minket felemelt, hogy természetf5lstti embe-
rek, Isten fogadott fiai, és a mennyorszig 6rokései lehes-
siink. Elsérendd fontossaggal bir tehat, hogy a Szentirasnak
nevezett iratgylijtemény hifelességérél meggy6zadjiink.

B.

Ha valamely irott emlék hitelreméltésdgdrél akarunk
megbizonyosodni, hidrom szempont szerint kell azt birdlat
ala venni, melyek koziil kettd a szerzére, egy az irat tor-
ténetére vonatkozik, Kritika targyava kell tenni

a.

elészér, hogy médjaban dllott-e a szerzének hitelre-
méliéan megtudni a leirt eseményeket. Ez a legelemibb
kovetelmény, mellyel valamely térténetirét illetdleg felléphe-
tiink. E pontban azt kérdezziik, honnan szerezte értesiilé-
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seit? Altaldban nagyobb a megbizhatésiga a szem- és fiil-
taninak, mint aki masok értesiilései alapjan ir. Ugyanis
minél t6bb személy koézvetitett valamely hiradast, annal
nagyobb a valdsziniiség, hogy a kozvetitd képzeletvilagabol
idegen elemek keveredtek hozza,

b.

Vizsgalat ala kell venni tovabba a szerzé személyes
tulajdonsédgait: vajjon kezeskednek-e azok igazmonddsdt
illetéleg. Miutan senki sem akar mdasokat érdekteleniil meg-
téveszteni, meg lehetiink nyugodva a szerzé igazmondasat
illetoleg: mig érdektelenségéhez sz6 nem fér. Annal valé-
szinibb igazmonddsa, ha el6re tudta, hogy irdsa miatt csak
iildoztetések varnak rd, Noveli a szerzé hitelreméltosagat,
ha leirasa masok elbeszéléseivel egyezik. Altaldban minél
tobben irnak le valamely eseményt egyezé moédon, annil
nagyobb a megbizhatésaguk.

C.

Legyen tehdt a szerzd jol érlesiilt és igazmondé. Ez
azonban még nem elég. Valamely eredetileg hiteles irasmii
ugyanis megromolhatott az id6k folyaman, akar szandékos
hamisitds, akéar véletlen elirds folytan, Ez a veszedelem
nagyobb volt a konyvnyomtatis elétt, mint utan. Akkor
ugyanis igen sok fiiggott a masolék pontossigatél és meg-
bizhatésagatol. Ezért, ha bizonysigot akarunk szerezni vala-
mely irdsmi hitelreméltésagarol, nem elég csak a szerzd
jolértesiiltségerdl és igazmondasardl, hanem

az firasmi szovegépségérsl is meg kell gybzdniink.
Ki kell ezért mutatnunk, hogy a szobanforgé irat az idSk
folyaman meg nem romlott, hanem eredeti alakjat a mai
napig megdrizte,

C.

Alkalmazzuk ezeket az elveket a Szentirasra. Ez, amint
mondottuk, tébb szent kényvnek a gyiijteménye. (Az 6sz6-
vetség 45, az wjszdvetség 27 koényvbél all) Ezen iratoknak
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40-nél bizonyosan tébb szerzéje volt. Oridsi feladat volna
tehat rank nézve mindenegyes szent irénak hitelremélts-
sagarol, és mindenegyes konyv szovegépségérsl kiilon-
kiilon meggy6z6dni. De erre nincs is sziikségiink. Annak
ellenére ugyanis, hogy a szent iratokat kb. 1500 év lefor-
gasa alatt irtak — (Mozes, az elsd szent szerzd kb. XV, sza-
zadban élt Kr. sz. el6tt, és Szent Janos evangélista, az
utolsdé a szent irdk kozott, Kr. sz. utan kb, 100-ban halt
meg.) — és mint mondottuk 40-nél tébben, e konyvek bamu-
latosan egységesek. Ugyanaz a szellem, ugyanaz a vilagfel-
fogas, ugyanaz az istenhit lengi 4t valamennyit, és ezt ille-
téleg a legkisebb ellentmondast sem taldljuk kézottiik. Vala-
mennyinek ko6zponti gondolata az egy igaz Istennek, annak
az Istennek, ,AKI VAN, tisztelete és szolgalata, és ezzel
kapcsolatban a Messids, a Megvalts, az a személy, akit mi
Jézus Krisztus néven ismeriink. A sziiletése elott irt 6szo-
vetségi konyvek vele, mint eljovendd, mint Isten altal még
csak megigért Megvaltoval foglalkoznak, és arra toreksze-
nek, hogy a bele, mint az eljovendébe vetett hitet fenttart-
sak. A Jézus sziiletése utin keletkezett djszdvetségi koény-
vek vele mar mint torténeti személlyel foglalkoznak, életé-
rél és tanitisairdl értesitenek. Ennek a valdban csodélatos,
és a vildgirodalomban paratlan egységnek okat a szent irdk
maguk megadjik, amikor tjra meg wjra arra hivatkoznak,
hogy Isten szavait, az & szent tanitdsait és akaratdt kozlik
olvaséikkal, amikor vildgosan kijelentik, hogy a szent iratok-
nak szerzdje tulajdonképen ugyanaz a harmadik isteni sze-
mély, a Szentlélek, akinek sugalmazdsdra irtak le mindent.

D.

A Szentirds sugalmazott voltat Jézus és apostolai hata-
rozottan tanitjadk. (I Tim. 3, 15—16; II Pét. 1, 19—21)
Ha tehat bebizonyosodik el6ttiink Jézus Krisztus istensége:
tantsagtétele folytdn bebizonyosodott az egész Szentiras
sugalmazott volta is, Miutdn pedig Jézus Krisztus istenségét
a négy evangéliumbél kivanjuk bebizonyitani, untig elég,
ha ennek a négy kényvnek hitelreméltosdgarol és széveg-
épségérsl meggyo6zédést szereztiink. A kovetkezd fejezetben
tehat az evangéliumok kritikajaval fogunk foglalkozni,
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30. Az evangéliumok hitelreméltésdaga.

A,

Az 8skeresztény hagyomanyok szerint az elsé evangéli-
umot Szent Mdié irta, aki mielétt Jézus tanitvidnya lett,
romai vamtiszt volt, Jézus életét az 50, év koriil irta arami
nyelven Palesztinaban.

A maésodik evangéliumot ugyanez a hagyomany, Szent
Péter segitStarsanak, irédeadkjanak és tolmacsanak, Szent
Mdrknak tulajdonitja, aki azt Rémaban, még Szent Péter
életében, tehat a 67, év el6tt gordg nyelven irta volna,

A harmadik evangélium ugyanazon forras szerint Szent
Lukdcstol, Szent Pal hi kiséréjét6l, a réomai miiveltségi
orvostdl szarmazik, aki hasonléan Szent Markhoz, Rémaban,
alighanem a 62, év koriil, szintén gorég nyelven irt.

A negyedik evangélium szerzdje a hagyomanyok sze-
rint Szent Jdnos, Jézus kedvelt tanitvanya, aki kb. 95-ben
Ephesus-ban, ugyancsak gordg nyelven irt.

B.

A hagyomény ezen allitasait az irodalomtérténeti kuta-
tasok annyira aladtdmasztottdk, hogy ma egyetlen komoly
tudés sem kételkedik azok igazdban, Ebben a munkaban
jelentds része van Harnack Adolf berlini protestins egye-
temi tandrnak, aki kutatdsainak eredményét Chronologie
cimti, kétkotetes miivében adta koézre. Harnack végigvizs-
galta az egész Bskeresztény irodalmat. E kozben azt talalta,
hogy a kereszténység legrégibb iratai is gyakran idézik az
evangéliumokat. Igy a Didache, — az apostolok tanitisa —
Barnabas levele és Romai Szent Kelemen levele a 100, év
kériil, Szent Ignac vértand iratai (f 107-ben), Szent Polikarp
levelei (f 155-ben) sth. Vagyis a II. szdzad elején mar igen
sok keresztény hitk6zség rendelkezett az evangéliumok ma-
solataval. Nyilvanvalé tehat, hogy azokat j6val el8bb meg-
jrtak, mert az Okorban, a lemdasolds nehézkes volta folytan,
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csak lassan terjedhettek a kényvek. Ha pedig az evangéli-
umokat jéval a szdzadik év elStt mar megirtdk, akkor azo-
kat még Jézus kortarsainak életében kellett irni. Akik
tehat irtak, szem- és fiiltanii lehetiek az eseményeknek.

C 1

Az evangéliumok figyelmes elolvasdsa ugyanerre a
megallapitdsra vezet. Az evangélistak pl. részletesen ismerik
Jeruzsilemet: leirjdk, hogy a templomban milyen visszaélé-
sek voltak, hogy az tgynevezett Barany-t6 kériil 6t csarnok
volt, hogy a templomba vezeté egyik kapunak Ekes-kapu
volt a neve, stb., stb. jelentékielen kériilményt, amelyek a
70. év, vagyis Jeruzsidlem pusztuldsa utdn, az akkor él6 irok
elétt mar nem lehettek ismertek.

C 2

Tovébba, Jézus életének egyes eseményeit is olyan
részletességgel irjdk le, ahogyan csak szem- és fiiltanik ir-
hattak, vagy olyanok, akik ilyenekkel kdzvetlen érintkezés-
ben allottak, Igy pl. elbeszélik, hogy Jézust nem egyszer
annyian hallgattdk, hogy annak a haznak ajtajanal, amelyben
tanitott, tolongas tamadt; hogy a kenyérszaporitdis helyén
sok fii volt, hogy egyik-masik esemény alkalmaval hany 6ra
volt, stb, Az evangélistaknak ez a kozvetlen el6adasmodja
elarulja, hogy az eseményeket igen jol ismerték, Az az egy-
szeriiség viszont, mellyel beszélnek, azt bizonyitja, hogy olya-
noknak irnak, akik maguk is tandi voltak az eseményeknek,
masszoval szemtanik irnak kortdrsaiknak. Ez azonban biz-
tositéka annak, hogy az eseményeket hiven ismerték és az
igazsagnak megfeleléen irtak le,

D.

Igazmondésukat viszont az aldbbi okok bizonyitjak:
1-
Mint mondottuk, kortarsaiknak irtak, akik kéziil sokan
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ismertek Jézust, lattdk, hallottak és atélték csodis tetteit.
Ha az evangélistak hamisan, helytelen bedllitassal irtak volna
le Jézus életét, a velilkk nem egy nézeten levé irastudok és
farizeusok feltétleniil hallattdk volna szavukat elleniratok
kiaddsa &ltal, melyek Jézus ellenségeinek kezén napjainkig
fentmaradtak volna. Ilyen elleniratokat azonban az irodalom-
torténet nem ismer.

2.

A szent ir6k négyen irtak le Jézus életét idében
és részben térben is tavol egymastsl, és mégis egyezd
modon, Ami eltérés leirasukban van, az elég okat taldlja az
irok személyi kiilénbségében és abban az ir6i célban,
melynek szemmeltartasaval irtak. Négy irénak ez a meg-
egyezése az igazmonddsnak valéban nagyszerii bizonyitéka.
(Hasonlitsuk &ssze valamely esemény leirasat négy kiilén-
féle ujsagban. Akérhanyszor valéban nehéz elhinni, hogy
ugyanazt irjak le, annyira eltéré az egyes ujsdgok leirasa.)

3.

Mind a négy evangélista jellemére irasaik a legjobb
fényt vetik. Olvaséjuk el6tt egyszerii, 6szinte embereknek
mutatkoznak be, akikt8l minden hamisitas, ferdités, tulzasi
szandék tavol all, akik nem restellik sajat hibdjukat, hitet-
lenkedéseiket, kicsinyes versengésiiket, tudatlansigukat is
leirni. Ilyen emberekr8l nem lehet hamisitast feltételezni.

4.

Bizonyos végiil, hogy mind a négyen érdekteleniil irtak.
Annél inkabb bizonyos ez, mert Jézusrél vallott felfogasuk
miatt csak iildozés vart redjuk, Meghaltak hitiikért, mert
meg voltak annak igazar6l gyBzédve, tehat allitasaikat veériik-
kel pecsételték meg.

E-
Az evangélistak tehat a valésignak megfelelden irtdk
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le Jézus életét. Csupan azt kell még megvizsgalnunk, hogy
nem hamisitottdk-e meg az evangéliumokat késébb.

1.

Az evangéliumok meghamisitdsa az id6 el6rehaladtaval
mindig nehezebbé vélt. E szentkdnyveket ugyanis megira-
tasuk utdn hamarosan tobbszordsen lemdsoltik, Ezeket az
értékes masolatokat az egyes keresztény kozségekben félté-
kenyen 6rizték, nyilvinos 0Osszejovetelek, istentiszteletek
alkalmaval felolvastdk. Ha valaki az evangéliumokat meg
akarta volna hamisitani, annak el6szor 6ssze kellett volna
szedni a mindenfelé hasznilatban levs, az eredetirél masolt
példanyokat (kivihetetlen feladat az akkori kozlekedési
viszonyok mellett) és ezek helyébe mas, hamisitott példanyo-
kat kellett volna tenni. (Ismét kivihetetlen a kdnyvmadsolas
akkori technik&ja miatt.) Es ha mindez sikeriilt volna, akkor
még le kellett volna gy6zni a hivek ellenkezését, akik a szent
iratokat az ismételt felolvasas kovetkeztében szoszerint tudtak,
és azonnal tiltakoztak volna a hamisitds miatt, kovetelve az
eredeti szoveg helyreallitasat,

2.

Hogy az evangéliumokat valdéban nem hamisitottdk meg,
és azok napjainkig hiven adjdk el Jézus életét, arrél a
szentirdstudomanynak szévegkritika néven ismert iga kezes-
kedik, Ez a tudomany felkutatta a Szentirdsrél reank maradt
osszes mdsolatokat, és azokat egymadssal dsszevetve igyekezett
megallapitani az eredeti szoveget. A sokszoros masolas
folytan ugyanis elirdsok, irashibak, kihagyasok, ismétlések
adédtak els. Ezek az tigynevezett varidnsok azonban, amint
azt a szdvegkritika kimutatta, kivétel nélkiil Iényegtelenek,
és a szent torténetet lényegében sehol sem érintik. (V. o.
Frh. Hermann v. Soden prot, tudésnak ,Die Schriften des
N. T. in ihrer &ltesten erreichbaren Textgestalt.” 1902—10-
ben megjelent 2203 oldalas kényvét.)
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F.

A négy evangélium tehat torténethiien tiinteti fel Jézus
életét. Nyugodtan allithatjuk, hogy egyetlen konyve sincsen
a vildgirodalomnak, melyet mindenegyes szavdban annyira
kritika ald vettek volna, mint az evangéliumokat: kovetke-
z0leg egyetlen irasmi hitelessége sincsen annyira bebizonyitva,
mint ezen kényveké. Es mégis — mondjak egyes feliiletes
racionalistdk — t6bb lényeges pontban ellenimondds van az
egyes evangéliumok kozott, Pl: Maté és Lukacs is felsoroljak
Jézus &seit, de néhdny nevet leszdmitva, egészen mas név-
sort kézélnek. (V. 6. Mt. 1, 1—17. és Lk. 3, 23—38,) —
Gondoljuk meg azonban, hogy barki 6seit t6bb vonalon is
lehet kovetni, pl. atyai és anyai 4gon. Igy van ez a két
evangélistaval is. Maté a zsidéknak irt, akik szemében csak
az atyai szarmazis birt jelent6séggel, 6 tehdt ezt irja le.
Jézusnak férvény el6tti atyja pedig Szent Jozsef lévén, Maté
Szent Jbzsef 8seit sorolja fel. Szent Lukdcs viszont a
rémaiaknak irt, akiket a zsidok sz4drmazéasi torvényei nem
érdekeltek, akik Jézus valésdgos szarmazasat kivantak tudni.
Leirja tehat Jézus vald, fesfszerinti szdrmazédsat, és ezért
Sziliz Maria &seit sorolja fel.

A t6bbi valéban jelentéktelen eltérésre pedig csak az a
megjegyzésiink, hogy a szemtanik sohasem figyelnek meg
mindent abszoliite egybevdgoan. Ez szinte 1élektanilag lehetet-
len. Azért ha tébben irnak le valamely eseményt, bizonyos
lényegtelen eltéréseknek kell az egyes leirdsok kozo6tt lenni.
Ha nem volna semmi eltérés, azt kellene feltételezniink,
hogy szolgai médon egymas leirdsat masoltak le.

Nem akarjuk azonban azt allitani, hogy a késébben
ir6 evangélistdk az elébb irok konyveit nem ismerték, Ezt
igen nagy valészintiséggel feltételezhetjiik, de a mondottak
értékébsl ez mit sem von le.

G.

Az elmondottakhoz alljon itt mint példa: a csodalatos
kenyérszaporitas leirdsa a négy evangélistanal:
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Mt 14, 1421,

Es kimenvén (Jézus), nagy sereget lata, és megsajnalta azt, és
meggyogyita betegeiket. Esteledvén pedig hozzd menének tanitvényali,
mondvan: Puszta a hely és mar eljirt az id3; bocsasd el a sereget, hogy
a falvakba menvén, eleséget vegyenek maguknak. Jézus pedig monda
nekik: Nem sziikséges elmennitk, adjatok ti nekik enni. Felelének
neki: Nincs itt mas, csak &t kenyeriink és két halunk. Ki monda nekik:
Hozzatok azokat nekem ide. Es miutdin meghagyta, hogy a sereg teleped-
jék le a szénara, vevé az 6t kenyeret és két halat, az égre tekintvén,
megaldd és megszegvén, a tanitvinyoknak add a kenyereket, a tanit-
vanyok pedig a seregnek. Es evének mindnydjan és jollakénak; és
fonnmaradt hulladékbol tizenkét kosarat teleszedének. Az evék szidma
pedig &tezer férfi volt, az asszonyokon és gyermekeken kiviil.

Mk. 6, 34—44.

Es kiszallvan, 14td Jézus a nagy sereget, és megkdnydriilt rajtuk,
mert olyanok valanak, mint a pdsztor nélkiil valé juhok, és kezdé &ket
sok mindenre tanitani. Es mikor mar késére jart az 6ra, hozza menének
tanitvdnyai mondvan: Puszta ez a hely és 6reg az idd; bocsisd el 6ket,
hogy a kérnyékbeli falvakba és majorokba menvén, ennivalét vedgyenek
maguknak, O pedig felelvén mondid nekik: Adjatok ti nekik enni. Es
mondék neki: Ha megyiink és vesziink kétszaz déndrért kenyeret, akkor
majd tudunk nekik enni adni. Erre mond4 nekik: Hany kenyeretek van?
menjetek, nézzétek meg, Es megtudvan mondak: 6t és két halunk. Es
parancsold nekik, hogy telepitsék le mindny4jukat csoportokba a zéld
pazsiton. Letelepedének tehat csoportonkint szdzdval és Stvenével. Es
vevén az 6t kenyeret és két halat, foltekintvén az égre, megalda és
megszegé a kenyereket, és tanitvanyainak ad4, hogy eléjiik tegyék; a
két halat is elosztd valamennyi kozott. Es evének mindnyajan és jollaka-
nak. Es a fennmaradt morzsakbél és a halakbol tizenkét kosarat szedének
tele. Valanak pedig, akik eltek, 6tezren férfiak.

Lk. 9, 11—17.

... és ... beszéle nekik (Jézus} az Isten orszagardl, és azokat,
kiknek gyogyulasra volt szitkségiik, meggyogdyitd. A nap azonban mér
hanyatlani kezdett. Hozzdja menvén tehdt a tizenkettd, mondik neki:
Bocsasd el a sereget, hogy a kérnyékbeli falvakba és tanydkra menvén,
megszalljanak és ennivalot keressenek, mert itt puszta. helyen vagyunk.
O pedig mondd nekik: Adjatok ti nekik enni. Azok meg felelének:
Nincs egyebiink, mint &t kenyeriink és két halunk, hacsak mi nem me-
gyiink és élelmet nem vesziink ennek az egész népnek. Valanak ugyanis
mintegy &tezren férfiak. Mond4 tehat tanitvanyainak: Telepitsétek le Sket
csoportokba 8tvenenként és gy cselekvének; és letelepiték valamennyit.
Vevén pedig az 6t kenyeret és két halat, égre tekintvén, megalda azokat,
és megszegé és tanitvanyainak ada, hogy a sereg elé tegyék. Es evének
mindnyajan és j6llakanak. Es folszedék, ami utinuk megmaradt, tizenkét
kosar hulladékot.
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Jin. 6, 3—14.

) Es nagy sokasig kiveté ot, mert lattak a jeleket, melyeket a
betegeken cselekszik vala. Félméne tehat Jézus a hegyre és leiile ottan
tanitvanyaival. Koézel vala pedig hisvét, a zsidok {innepe. Félemelvén
tehat szemeit Jézus, és latvan, hogy nagy sokasag gytil hozzaja, mond4
Fiilspnek: Honnét vesziink kenyeret, hogy ezek egyenek, ezt pedig azért
monda, hogy 6t prébara tegye, mert 6 maga tudta, hogy mit akar csele-
kedni. Felelé neki Fiilop: Kétszdz dénar ard kenyér sem elég nekik,
hogy mindegyiknek csak valami kevés jusson. Mondad neki egyik tanits
vanyai kozil, Andrés, Simon Péternek testvére: Van itt egy fi, kinek
6t arpakenyere van és két hala, de mi ez ennyinek? Jézus erre monda:
Telepitsétek le az embereket. Ama helyen pedig sok fii vala. Letelepedé-
nek tehat a férfiak, szdmszerint mintegy Otezren. Jézus pedig vevé a
kenyeret, és halat advan, eloszta a letelepiilteknek; hasonléképen a halak-
bél is adott, amennyit akartak. Miutdn jéllaktak, mond4 tanitvéinyainak:
Szedjétek fel a megmaradt hulladékokat, hogy el ne vesszenek. Ossze-
szedék tehat és tizenkét kosarat toltének meg az 6t arpakenyér hulladékai-
bol, melyek megmaradtak az étkez6k utdn. Az emberek pedig litvin
a jelt, melyet Jézus cselekedett, mondak, hogy ez bizonnyal az a proéféta,
ki e vilagra jovends.

31. Az észdvetségi kinyilatkoztatds
és a tudomdny.

A 1

Az o6szbvetségi kinyilatkoztatast is megtamadtak a racio-
nalistak, és azt Aallitjdk réla, hogy az tébb pontban Gssze-
iitkozésbe keriil a tudoménnyal. Els6 helyen a teremtés
Moézes altal leirt torténetére hivatkoznak. Moézes leirdsa —
mint mondjdk — nem egyeztethetd 6ssze a Kant—Laplace-
féle elmélettel. — Azt kérdezziik: Baj ez? — Olyan bizo-
nyosan igaz taldn, amit a Kant—Laplace-féle elmélet mond?
Ha majd ebbél az elméletbél tétel lett, vagy ha majd a tudo-
mény barmi médon bebizonyitotta, hogy miképen keletkezett
a vilag és az a tétel, mely ezt tévedésmentesen kimondja,
ellentétben lesz Mozes leirasaval, akkor majd meglatjuk,
hogy mit feleljiink. De amig a tudomany erre vonatkozé
tétellel nem szolgal, nem kell nyugtalankodnunk a miatt,
hogy elméletei a mozesi leirdssal nem egyeznek.
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A 2

Azt allitjak azonban, hogy Moézes leirdsa onmagaban
véve is lehetetlenség. Azt mondja ugyanis, hogy Isten az elsd
napon teremtette a vilagossidgot, a nappalt meg az éjtszakat,
és csak a negyediken a napot, holdat és a csillagokat. Mar-
pedig nappal az éjtszakaval csak akkor valtakozhat, ha a

f6ld a naptél megvilagitva forog a tengelye koriill. — Erre
az ellenvetésre tobb szempontbél valaszolunk:
1!

A Szentirds sohasem tanit természettudomdnyt. A ter-
mészeti jelenségeket csak a kiilsé Idtszat szerint irja le, A te-
remtés torténetének leirasa sem természettudomanyos értekezés
tehat, hanem népies leiras valldsos célzattal. Ha Isten Mézes-
sel természettudomanyos szempontb6l hiven akarta volna a
vildg teremtését leiratni, olyan kémiai meg fizikai tényezs-
ket (elektronok, atomok, intraatomalis energidk stb.) is meg
kellett volna vele emlittetnie, melyeket napjainkig senki sem
értett volna meg, s6t miutdn bizonyos, hogy az anyag fel-
épitése még ma sem ismeretes a maga teljességében el6ttiink,
ha Mobzes gy irta volna le a teremtést, ahogyan az a val6-
sigban tortént, eléaddsat még ma sem értendk, és kovet-
kezdleg nem is értékelnék.

2!

Mézes, mint mondottuk, a teremtés torténetét valld-
sos célzattal irta le. Azt akarta eldadni, hogy mindent Isten
leremtett, hogy tehat az egész vilagnak csak egy teremts-
ura van. Tévednek tehat a sokistenimadék, akik minden
természeti jelenséget mas és mas istenség miivének tekinte-
nek. De Isten Mozes altal a hetedik nap megszentelését is
meg akarta okoltatni és ezért mutatta be gy, mintha Isten
is hat napig dolgozott: a vildgot hat nap alatt teremtette, a
hetediken pedig megpihent volna.

3.

Isten a kinyilatkoztatdsait sok esetben Idtomdsok-
ban adja. Val6szinti, hogy Moézes is eziton kapta azt, amit
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a vilag teremtésérdl leirt. Feltehetjiik, hogy e latomasokban
hét napon at részesiilt, és mindenegyes litomas egy-egy
teremtési nap torténetét ismertette meg vele. Az eseménye-
ket azonban tgy szemlélte, mint aki a f6ldrél nézi végig a
teremtést. Az elsé pedig, amit a még kialakulatlan stirti kod-
és gozfelh6kbe burkolt {6ldrél lathatott, a vildgossag volt,
illetéleg ennek a s6tétséggel valé valtakozdsa, (A Vénuson
valésziniileg még most is ez a helyzet.) A f6ld kialakulasa-
nak haladtaval a kéd- és gézfelh6k mindinkabb lecsapédtak
és ez a folyamat csak a negyedik napon lett oly meéreti,
hogy az ég kideriilt és azon feltlinhetett a ragyogd nap,
illetéleg a hold meg a csillagok. Ezért irja le ezek terem-
tését Mozes a negyedik napon. Viszont annal érdekesebb,
mennyire igazolja Mézes elirdsat az Oslénytan. Mézes sze-
rint ugyanis az élet fokozatosan lépett fel a f6ldon. Eldszor
a noévenyi, azutin az alacsonyrendii allati, majd a magasabb-
rendii allati és végiil az emberi élet. Ugyanezt tanitja a fold
rétegeiben veégzett kutatisok alapjan az 6slénytan.

4.

Végiil, ha Mozes teremtéstorténetét elditélet nélkiil
elolvassuk, feltétleniil meglep minket az a csodalatosan
magasrendii isteneszme, mellyel e sorokban, és altalaban
Mézes konyveiben taldlkozunk. Valoban csodalatos ez, mivel
Mézes koraban koriilétte minden nép mar sokistenhivé és
balvanyimadé volt. Honnan vette Mozes ezt a péaratlanul
magas, mai napig feliil nem mult, s6t feliilmuilhatatlan isten-
eszmét? Csakis a kinyilatkoztatasbol. (V. 6. Méz. 1I 3, 13 sk.)
Ember &t erre meg nem tanithatta,

B.

A masodik pont, melyen a racionalistik megakadnak,
az ember teremtésének leirdsa. Ez, mondjik, ellenkezik a
tudomany mai felfogasaval, mely az ember leszarmazasat
tanitja. Erre vonatkozélag mar feleltink a 11, és 13,
pontban.
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C.

A természettudomany szempontjabol kifogasoljdk a
vizozon leirasat is. Elképzelhetetlen akkora viztdmeg, —
mondjik — mely magasabb lett volna, mint a hegyek. Hova
folyt volna le ez a sok viz? Azonkiviil a f6ld minden allat-
fajab6l kettd el sem férhetett abban az ardnylag kicsiny
hajoban, melyet Noé épitett. (Hossza 300, szélessége 50,
magassaga 30 konydknyi volt; mai mértékre &tszamitva
150 m hosszii, 25 m széles és 15 m magas volt, ami 56.250 m3-
nek felel meg. V. 6. M6z. I 6, 5) — Ha azonban a viz-
6z6n leirasanak megitélésénél ugyanazokat az elveket érvé-
nyesitjiik, melyeket a teremtés torténetének elbiralasanal
igénybe vettiink, nem taldlunk abban semmi lehetetlent. —
Kolumbus elétt (1492-ben indult elsé titjara) még nem tud- -
tak, csak kivételes langelmék gyanitottak rovid idé 6ta,
hogy a f6ld gémbolyi. Nem csodalkozhatunk tehat azon,
hogy Mézes 15 szazaddal Kr. e. is kisebbnek gondolta azt,
mint amilyen. A viz6z6nt alighanem a széhagyomany alap-
jan irta le, mely Noétdl eredt, aki azt csaladjaval egyiitt
talélte. Noé pedig csak arrol beszélhetett, amit maga
latott és tapasztalt., O pedig a Loriiltte 616, altala elérhetd
minden &llatfajbol vitt a barkaba, tovabba & 1igy latta, hogy
a viz az egész foldet elontdtte, hogdy magasabb volt, mint
az altala ismert hegyek. Ez pedig elfogadhaté, mert oriasi
»mindent elpusztité® arvizek azéta is voltak, s6t mi is beszé-
liink napjainkban ilyenekrsl. Természetes azonban, hogy
sohasem hasznaljuk ezt az idézdjelbe tett kifejezést a sz6
teljes és szoros értelmében. Miért itéliink tehdt a Szentiras-
nal masképen? — Azonkiviil a geolégusok szerint nincsen
kizarva, hogy kozmikus jég keriilt a f6ldre, mely itt meg-
olvadva, Gridsi arvizet létesitett, és a tengerekbe &molve,
azok szinét felemelte. Valoban fel is vetédétt a tudésok
kozott az a nézet, hogy a tenger szine a harmadkor elején
kb. 200 méterrel emelkedett. Ime tehat a természettudomany
sem tartja olyan egészen lehetetlennek a viz6zont,

D.

Az 6szbvetség Istene — mondjak még a racionalistak —
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a} kegyetlen, akinek parancsira sok vért ontanak, aki
angyalai altal maga is tomegeket lemészaroltat, aki b) eltiiri
az erkolcstelenséget, amikor még a patriarkaknal, sét David-
nal is elnézi a tdbbnejliséget, s6t azt is, hogy az &ssziilok
gyermekei testvérek létére Osszehdzasodjanak, aki c) mer6
kiilsGségekre helyezi a f6silyt, amilyenek az 6szdvetségi
szertartasi torvények, aki d) személyvdlogaté, amennyiben
egy népet, a zsidot, valasztott ki és azt mindenféle anyagias
inditdokkal nyerte meg magéanak, stb., stb,

a.

Isten kegyetlen? Azért talidn, mert nem tiri, hogy
parancsait semmibe se vegyék? Isten felséges dr, aki el6-
sz0r hosszasan var, hogy az emberek megjavuljanak és szent
akaratanak beteljesitésére hajoljanak. A viz6zén elétt 100
évig vart, Egyiptomban csak tizedik csapésa volt haldlos, az
amalekitaknal is vart, mindig var. De ha tiirelmének és
irgalmanak mértéke betelt, akkor keményen, felségéhez
méltéan lesujt. Természetes azonban, hogy Isten itéleteiben
nemcsak ezt a f6ldi életet nézi, hanem a tulvilagit is. Nem
is érti meg hatdrozatait, akinek tekintete nem terjed a f6ld
latokorén tal.

b.

Isten erkolcstelen? Miért biintette akkor vizdzonnel
a pardznasagban elmeriit emberiséget? Miért pusztitotia el
tiizesével Szodomat és Gomorrat? Miért mondotta ki: ne
paraznilkodjil! — Hogy miért engedte meg a tébbnejiiséget?
Rendezett modon, nagyobb bajok elkeriilése végett addig,
amig a megvaltds kegyelmei az emberi akaratot megfelelen
fel nem erésitették.! — Ami pedig az 6ssziilék gyermekei-

1 A hazassig intézményének lényegénél fogva kettds célia van:
elsbleges az utodallitis és a gyermekek nevelése (Méz. I 1, 28.), masod-
lagos a hazastarsak kélesdnds segitsége. (Méz. I 2, 18)) Amig a polyandriat
(az egyideji tobbférjiiséget) — mert az a hdazassag elsdledes céljaval
ellenkezik — a természeti torvény minden kérillmények kézt tiltja, és ez
aléol a teremtés jelen rendjében még Isten sem adhat felmentést, —
addig a polygynia (az egyideji tSbbnejliség) alol — mert az a hazassig
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nek héazassiagat illeti, azt az emberi nem fennmaraddsa egy
esetre igy kivianta, és miutdn az a hdazassag céljaval nem
ellenkezett, Isten szabadon engedélyt adhatott ra, annal is
inkabb, mert azt akkor, az egészségének és erejének még tel-
jében 4ll6 emberi természet megbirta, A masodik nemzedék-
ben mar unokatestvérek hazasodtak, ezzel az esettel pedig
még ma is taldlkozunk.

Cl

Az OGszbvetségben Isten val6ban nagy silyt helyezett
a kiilsé islentisztelet pontos betartidsara, mert az erds oltal-
mat nyujtott a belsé elsekélyesedés, sét a poganysagba valo
visszaesés veszélye ellen. De e mellett nagyon szorgalmazta
a belsd vallasossagot is, aminek beszédes bizonyitéka az a
sok proféta, aki minduntalan fellépett és a belsd, a sziv-
szerinti megtérést siirgette.

d.

Ami pedig a vdlasztott népet illeti -—— valé igaz,
hogy Isten az eljovend6 Megvaltoba vetett hit fenttartisat
egy népre, a zsidokra bizta, de lehetsvé tette a koriilmeté-
lés, mint a valasztott néphez valé tartozds kiilsé jelének
felvétele altal, hogy barki ehhez a néphez csatlakozhassék
és hitét felvegye, amit igen sokan meg is tettek. Ez azonban
az 6r6k iidvosségre valo hivatasnak csak kiilsé jele volt és
maradt, csak elSkésziilet volt az 6r6k életre. Az iidvéziilés
lehetGsége mindenki részére kezdet éta nyitva dllott,

E.

Végiil barmit is hozzanak fel egyes hinni nem akard
emberek a Szentiras ellen, tagadhatatlan tény marad, hogy

elsgleges céljaval nem ellenkezik — bizonyos koriilmények kozott Isten
felmentést adhatott.

Ilyen kériilmények allottak elé a vizézén utan, amikor egyrészt ismét
kivanatos volt az emberi nem gyorsabb szaporodisa, masrészt az eredeti
biin kbvetkeztében az erkélcsék mar eldurvultak. Istennek ezt az enge-
délyét Jezus Krisztus hatalytalanitotta. (Mt. 19, 3—9.)
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nincsen a vilagirodalomnak még egy olyan kdnyve, melybsl
annyi isteni bolcseség 4radna ki, mint ebbsl, mely az
emberiségre akkora hatassal lett volna, mint ez, és mely
annyi évezreden keresztiil annyi embert sorolhatott volna
hivei kozé. Vegyiik azért mindig tisztelettel keziinkbe ezt a
valoban szent kdnyvet és magunk is érezni fogjuk jétékony
hatasat.
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VI. Rész. Jézus Krisztus.

32. Jézus Krisztus a jovendodlések fényében.

A.

Jézus Krisztus a vilagtoriénelemben paratlanul &ll6
egyéniség. Mar az a koriilmény is, hogy életének minden-
egyes mozzanata, miive és annak jOov6 sorsa, (6bb sziz
évvel sziiletése el6tt részletesen meg volt jovenddlve, egye-
diilall6 jelenség. — Az észdvetségi Szentirasban talalhaté
Jézusra vonatkozé tobb szdz jovenddlés kéziil alljon itt
néhany példa. Mindezeket megtaldljuk mar az tigynevezett
Hetvened forditdsban is, mely Jézus sziiletése elétt kb, 300
évvel Alexandridban az eredeti héber széveg utdn késziilt.
Ez a tény kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a felsorolt
idézetek Jézus sziiletése el6tt mar 300 évvel léteztek, tehat
valédi j6vendodlések,

B.

Az elsd 6romhirt a Megvaltérél az emberiség mindjart
a bilinbeesés utin kapta: Ellenkezést vetek kézéd és az
asszony kozé, — mondotta Isten a kigyé képe ala rejtézott
gonoszléleknek — ivadékod és Ivadéka kozé, az széttiporja
fejedet, te pedig sarka utdn leselkedel. (Méz. 1 3, 15) A
Satan ivadéka minden angyal, aki az & kozremiikddése
folytan valt o6rdéggé, tehat az egész pokol. Az Asszony
ivadéka a Satantipr6, a Megvalts, akit a Satan el akart
vesziteni.

Vilagosabban sz6l Isten Abrahémhoz, miutin az oreg
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patriarka készségesnek mutatkozott, hogy az Ur parancsira
fiat, Izsakot is feldldozza: Onmagamra eskiiszém, hogy
mivel ezt tetted, s kedvemért egysziilott fiadnak sem kedvez-
tél, megdldalak, . . . s ivadékodban nyer dlddst a fold
minden népe. (Méz. 1 22, 16—18))

Ezt az igéretet megismételte Isten Izsdknak (Méz, I
26, 4.) és Jakobnak is. (Méz. I 28, 13.)

Vildgosan beszélt az Eljévendérsl Jakob, mikor halalos
agyéan fiait megaldotta, Judanak ezt mondotta: El nem véte-
tik a fejedelmi pdlca Juddtol, . . . mig el nem jé6 az
Elkiildendd, Az, akire a népek vdrakoznak. (Méz. 149, 10.)

Davidnak megigéri az Isten, hogy fidnak, aki majd az
altala tervezett templomot felépiti, trénusa orékérvényi
lesz: Felemelem utdnad ivadékodat . . . 6 fog hdzat épiteni
nekem és én megszildrditom kirdlysdga trénjdt mindorékre.
(Kir. IL 7, 13.) Igy tudta meg az emberiség, hogy a Meg-
valtd Abraham népébél, Juda térzsébol és David csaladjabél
fog szdrmazni, ami valéban be is kovetkezett. (V. 6. Jézus
nemzetségtablajat Maté apostolnal, Mt. 1, 1. sk.)

A Megvilts sziiletésének idejét Daniel proéféta mon-
dotta elére: Ama parancs kiaddsdtél, hogy ismét felépiil-
jon Jeruzsdlem a Felkent (Krisztus) fejedelemig, 7 hét és
62 hét leszen. (Dan. 9, 25—27.) Vagyis el6szor 7)<7, azutan
62X7 esztendd, Osszesen 49-}434—483 év telik el Jézus
fellépéséig. Artaxerxes, babiloni kirdly ezt a rendeletet —
ha Jézus Krisztus sziiletését Réma alapitdsa utdn a 753.
évre tessziik — 458-ban Kr. e. adta ki. Miutin azon-
ban Jézus valésziniileg Réma alapitdsa utian 749-ben sziile-
tett, Artaxerxes szébanforgé rendeletét 454-ben Kr. e.
adta ki és ez esetben 483 évvel ezen rendelet kiaddsa
utdn a nyilvanosan fellép6 Jézus 29 éves volt, mint Szent
Lukdics irja: mintegy 30 éves. (Lk, 3, 23.)

Jézus sziiletésének helyét Mikeds proféta jovendolte
meg, aki egyben utalt a Megvalté 6rok, azaz isteni eredetére
is: De te, Efrata Betlehemje, kicsiny vagy ugyan Juda
ezrei kézott (Juda ezrei; Juda torzsének teriiletén fekvd
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kozségek kozdtt), mégis beléled szdrmazik majd nekem
Izraelnek jévendd uralkoddja, aki kezdeitsl fogva az rokké-
valésdg napjaitél fogva szdrmazott. (Mik. 5, 2.)

Cl
Jézus szilizi sziiletését és egyben istenségét Izaids
proféta mondotta elére: . . . az Ur maga ad nektek jelt:

Ime sziiz méhében fogan és fitt sziil neve Emmdnuel
lesz. (Emmanuel zsidé szé, annyit jelent, mint Veliink-az-
Isten.) Kevéssel alabb igy ir a Préféta: Gyermek sziiletik
ugyanis nekiink és fiii adatik nekiink s a fejedelemség az
6 vdlldra keriil és lészen az 6 neve: Csoddlatos, Tandcs-
ado, Isten, Hiés, Az Orokkévalésdg Atyja, A Béke Feje-
delme. Novekszik majd uralma ... Ddvid trénjdn és
orszdga felett . . . (Iz. 7, 14. és 9, 6.)

Ugy a zsoltarok kényvében, mint Izaids profétanal
taldlunk j6venddlést a napkeleti bolcseket illetdleg: Tarsis
kirdlyai és a szigetek adomdnyokat hordjanak, Ardbia és
Sdba kirdlyai ajindékokat hozzanak. (11. Zs. 10.) Elborit
majd téged a tevék dradata, Mddidn és Efa dromeddrjai
valamennyien Sdbdbél jénnek, aranyat és témjént hoznak
s az Ur dicséretét hirdetik. (Iz. 60, 6) Tarsis, Arabia és
Séaba a harom kiraly, a hdrom napkeleti bélcs hazaja lehetett (7).

Jeremidsnal taldlunk jovenddlést, mely a betlehemi
kisdedek megdletésére is vonatkozik: Igy szél az Ur: Jaj-
sz6 hallik Rdmdban, a gydsz és siralom szava, Rdchel
siratja fiait és nem engedi, hogy vigasztaljdk miattuk, azért,
mert mdr nincsenek, (Jer, 31, 15.)

D.

Izaids megjévenddlte Jézus el6hirndkét, Kereszteld
Szent Janos fellépését is, s6t azt is eldre mondotta, amit ez
hirdetni fog: Kidlt egy hang: Készitsetek utat a pusztdban
az Urnak, csindljatok egyenes Gsvényeket a sivatagban Is-
tennek. (Iz. 40, 3.) Tudjuk, hogy Keresztel Szent Janos ma-
gat a Pusztidban kialté szavanak nevezte. (V. 6. Mt. 3, 3))
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Izaids megjovendolte, hogy a Megvalté Galileiban,
Zabulon és Neftalim {6ldjén fog tartézkodni és ez a nép latja
majd fényes tetteit. (Iz. 9, 1—2.) Es tudjuk, hogy Jézus,
miutdn Nazaretet elhagyta: a galileai tenger melléki Kafar-
nauml))a méne lakni Zabulon és Neftdlim vidékére. (Mt.
4, 14,

Izaids tovabba megj6vendodlte Jézus csodait is: Maga
az Isten jon, hogy szabaduldst hozzon nektek! Akkor majd
megnyilik a vakok szeme, s a siiketek fiile nyitva leszen,
ugrdndozik majd a sdnta, mint a szarvas, és megoldodik
a némdk nyelve. (Iz. 35, 5—6.) Es amikor Kereszteld Szent
Janos tanitvanyai megkérdezték Jézust, hogy valéban &-e
az igért Megvalté, az Udvozité Izaids préféta ezen szavai-
val hivatkozik csoddira, (Mt. 11, 4—6.)

Jézus szelid és tiirelmes modorarél ezt mondja Izaiis
proféta: Ime az én szolgdm, akit tdmogatok, az én vdlasz-
tottam, akiben kedvem taldlom. Red adtam lelkemel, igaz-
sdgol visz majd 6 a nemzeteknek. Nem kidlt 8 majd és
nem lesz személyvdlogaté, szava nem hallatszik az ufcdn,
a megtért nddszdlat 6ssze nem ziizza, s a fiistélgé mécs-
belet ki nem oltjia . . . Ezt mondja az Ur. (Iz. 42, 1—3)

David kirdly és préféta megjovenddlte a Megvaltorol,
hogy pap lesz mindérokre Melkizedek rendje szerint. (109,
zsolt. 4.) Melkizedekrsl pedig tudjuk, hogy kenyeret és
bort aldozott. (Méz. I 14, 18.) Beteljesedett ez az utols6
vacsoran, és napjainkig minden szentmise alkalméval, —
Errél a tiszta aldozatr6l Malakids proféta is beszélt: Nap-
kelettél napnyugatig nagy az én nevem a nemzetek ké6z6tt
és minden helyen tiszta eledeldldozatot dldoznak és mutat-
nak be nevemnek . . . dgymond a seregek Ura. (Mal. 1, 11.)

E. 1.

Jézus iinnepélyes bevonulasit Jeruzsilembe Zakarias
proféta jovendolte meg: Felette orvendezzél Sion lednya;
ujjongj Jeruzsdlem lednya: Ime, bevonul hozzdd kirdlyod,
igaz 6 és megszabadit (Messias), szegény 6 és szamdron

il. (Zak. 9, 9))
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Jézus arul6jarél is megemlékezik a zsoltdros proféta:
Még jobardtom is, akiben reméltem, ki kenyeremet eflte,
felemelte sarkdt ellenem. (40. zsolt. 10.) Tudjuk, hogy Jézus
Jidasnak az utols6 vacsoran bemartott falatot nyujtott, hogy
ezédltal jelezze kedves tanitvanyanak, Szent Janosnak, az
arulé személyét. (Jn. 13, 21)

A harminc eziistét, Judas aruldsidnak dijat, Zakarias
proféta jovenddlte meg: Erre 6k harminc eziistét meértek
ki béremiil . . . melyre engem becsiiltek ... és az Ur
hdziban a fazekas elé vetettem. (Zak. 11, 13.) Tudjuk,
hogy Jidas, miutdn gonosztettét megbanta, visszavitte a
pénzt, a templom kovezetére szérta, és azon a {6papok egy
fazekasnak telkét vették meg. (Mt. 27, 3—10.)

E. 2.

Jézus szenvedéseit gy altalanossagukban, mint egyes
részleteikben is megjévendolték a profétak:

Altalanossagban.

Ezt olvassuk Izaids proéfétanal:

Nem volt sem szépsége, sem ékessége, hogy megnéz-
ziik rajta, és kiilseje sem volt kivdnatos. Megvetett volt, a
legutols6 az emberek kézott, a fdjdalmak embere, a beleg-
ség ismerdje; arca mintegy elrejlett és meguvelelt voll, azért
nem is becsiiltiik 6t. Valoban a mi betegségeinket & hor-
dozta, s a mi fdjdalmainkat & viselte; és mi 6t szinte bél-
poklosnak tekintettiik, az Istentél megvertnek és megaldzolt-
nak. Pedig 6 a mi gonoszsdgainkért sebesitletett meg, a
mi biineinkért toretett 0ssze; a mi békességiinkért van rajta
fenyiték, s az 6 kék foltjai dltal gyégyultunk meg. Mi mind-
nydjan mint a juhok tévelygiink, kiki a sajdt utjdra tért; s
az Ur éred helyezte mindnydjunk gonoszsdgdt. Feldldozta-
tott, mert 6 maga akarta, és nem nyitotta meg szdjdt;
viszik, mint a juhot ledlésre, és mint nyiréja elétt a bdrdny,
elnémul, és meg nem nyitja szdjdt. Stb. (Iz. 53, 2—17.)

Az egyes részletekre vonatkozélag pedig:
Testemet odaadtam az engem verbknek, orcdmat a
tépdeséknek, arcomat nem forditottam el azoktdl, akik
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gyaldztak és meghkopdostek engem. (Iz. 50, 6.) Jézust valé-
ban megverték, megostoroztak, arcat, fejét tovisekkel tép-
desték, arcaba képtek, (Mt 27, 26—30.)

A zsoltaros proféta megjdvendolte a keresztrefeszitett
Jézus imajat is: Istenem, Istenem, tekints redm, miért hagy-
tdl el engem. (21. zsolt. 2.) A kereszten Jézus valoban igy
fohaszkodott. (Mt. 27, 46.) Jézusnak a kiralyi zsoltdiros még
ezt is a szajdba adja: Aki csak ldt engem, mind ginyt iz
belélem, félrehiizza ajkdt, fejét csévdlja: Az Urban bizott,
menise meg 61, szabaditsa meg, ha kedvét leli benne.
(21. zsolt. 8—9.) Mité evangélista igy irja le az eseménye-
ket: A jarékelsk pedig karomoltak 6t, hajtogatvan fejdket
. . . Az Istenben bizott, mentse meg most, ha akarja &t.
(Mt. 27, 39—43)) — Tovabbi szenvedéseit a jévenddlés
szerint igy mondja el imajaban Jézus: Erém mint a cserép
kiszdradt, nyelvem inyemhez tapadt, . . . dtfiriak kezemet
és labamat, megszamldlidk minden csontomat. Néztek
redm, bdmultak engem és kiontosémre sorsot vefettek.
LZI. zsolt. 16—19.) Tudjuk, hogy mindez szészerint bekévet-

ezett.

A zsidék azonkiviil a hdsvéti baranyban a Megvalts-
nak, Isten Baranydnak el6képét lattdk. Es amint nem volt
szabad a hitisvéti baranynak csontjait Gsszetorni (v. 6. Méz.
IT 12, 46.)), Ggy a kereszirefeszitett Jézus csontjait sem
térték meg, hanem egy a katonak koziil landzsival atdéfte
Jézus oldalat, amit Zakarids proféta jovendolt meg. (Zak.
12, 10. és Jn. 19, 33—37))

F.

Jézus alapitasarol, az Anyaszentegyhazrol ezt irja Izaids
proféta: Es leszen az utolsé id6kben (&ltalaban igy nevezi
a messiasi id6ket) az Ur hdzdnak hegye (Jézus sziklara,
hegyre alapitja Egyhazat), szildrdan dll majd a hegyek tete-
jén (Jézus ezt igy fejezi ki: a pokol kapui sem vesznek
er6t rajta), és magasabb lesz a halmokndl (minden maés
vallasnal nagyobb lesz az elterjedettsége), és hozzd fordulnak
mind a nemzefek (tehat nem lesz kizdrodlagos, azaz egy nép

125



egyhdza), és odamegyen szdmos nép és igy szélnak: Rajta,
menjiink fel az Ur hegyére, és Jdkob Istenének hdzdhoz,
hogy megtanitson minket utaira, és ésvényein jdrjunk,
mert Sionbél j6 a tanitds, és Jeruzsdlembél az Urnak igéje.
(Iz. 2, 2—3)

Az Anyaszentegyhaz 6rdk voltarél alljon még itt Déniel
jovenddlése: O hatalmat, méltésdgot és orszdgot adott neki,
hogy minden nép, térzs és nyelv neki szolgdljon, és hatalma
orék hatalom legyen, amely meg nem sziinik és orszdga
olyan, amely el nem pusztul. (Dan. 7, 14.)

G.

Ime néhany példa a Jézusra vonatkozé jévendolések-
bél. Valéban egyediilallé jelenség, hogy valakinek élete,
annyi évszazaddal elére, ily részletességgel legyen meg-
jovendolve. Ebbol a ténybél, azt hiszem, batran levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy Jézus valéban a legcsodalatosabb
vilagtorténeti személyiség, akit a profétak nem egyszer hata-
rozottan Istennek neveznek, Koriildtte fordul az emberi-
ség torténelme, és nem tekinthetjiik véletlennek, hogy az
évszamlalas sziiletésétsl veszi kezdetét, Miutdn jovenddlni
csak Isten tud, az elsorolt jévenddlések csak Téle, a Minden-
tudo6tol szarmazhattak. Mekkora szerepre hivatott egyén
lehetett Az, akinek eljovetelére maga az Isten annyi év-
szdzadon at ily sok és részletes jovendoléssel eldre felhivta
az emberiség figyelmét?

33. A tanité Istenember.

A 1.

Ha az evangéliumok olvasisidba meriiliink, feltétleniil
megragad minket Jézus tanitisa. Csodalkozunk 19 évszazad-
dal késébb éppen 1gy, mint ahogy hallgatéi is bamulatba
estek (Lk. 4, 32.), mert Jézus tanitisi médja, de tanainak
tartalma is, feliilmil minden emberi elgondoldst. Jézus
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azonkiviil még a legteljesebb mértékben tudataban is van tanai
igaz voltanak, és azért mindig hatirozottan, a megcdfolta-
tds félelmének legcsekélyebb jele nélkiil beszél, amit hall-
gatoi is megallapitottak réla: Soha ember még igy nem
szolt. (Jan. 7, 46.)

A. 2

Madr tizenkét éves kordban bamulatba ejti a zsidé
teolégia tuddsait: és almélkodédnak mindnyédjan az 6 okos-
sagan és feleletein. (Lk. 2, 47))

Tud irni (Jan. 8, 6.) és olvasni (Lk. 4, 16.), csodélato-
san ismeri a Szentirast, pedig egyik rabinusi iskolanak sem
volt tanuldja, és ezért mindezt mastél sohasem tanulta. (Jan.
7, 15.) Tanitvanyai azon is meglepddtek, hogy milyen szé-
pen tudja értelmezni a jovendoléseket. (Lk. 24, 32)

B. 1.

Ismeri hallgatéi legelrejtettebb gondolatait (Mt. 9, 4.),
pl. Jadas arulasi szandékat (Jan. 13, 10—11.), és ellenfelei
nem tudjik olyan dilemma elé A4llitani, melybél kénnyii-
szerrel, gondolkodis nélkiil, meg ne taldlnd a helyes ki-
vezeté utat. Gondoljunk pl. az adépénz (Mt. 22, 15—22),
vagy a hazassiagtér6 asszohy esetére. (Jan. 8, 3—11.) Viszont
Jézus kérdéseire az irdstudék meg farizeusok, koranak tudoés
teologusai, nem tudnak felelni. (Mt 21, 23—27. és 22,
41—46.)

B. 2.

Jézus el6tt tovabba nyitva dll a jovd, és ezért ismé-
telten beszél bekodvetkezendd szenvedéseirsl, halalarél és
feltamadasarol. (Mt. 16, 21.; 17, 22,; 20, 17.) Mindezt hall-
gatéi, még rosszakardi is helyesen értették, senki sem gon-
dolt képletes beszédre. Azért pl. bekdvetkezett halila utan
a papi fejedelmek Pilatushoz mentek mondvan: Uram,
emléksziink, hogy az a csalé (Jézust nevezték igy) még
életében azt mondotta: Hirom nap mulva feltdmadok. (Mt.
27, 63.) Jézus Judas arulasat is megjovenddlte: Nemde én
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c
tizenkettbtoket valasztottalak és egy kozilletek 6rdog? (Jan.
6, 65. és 71.) E szavakat egy évvel halila el6tt mondotta.
Megj6vendélte Péter harmas tagadasat is, (Jan. 13, 21—27)
Egy emberdltével elére megmondotta Jeruzsdlem pusz-
tuldsdt, és azt is, hogy az a még akkor él8 nemzedék kora-
ban fog bekdvetkezni; Jézus ekkor parhuzamot vont a
véros pusztuldsa és a vildg vége kdzott (Mt. 24, fejezet); meg-
jovendélte a vilag végének (Mt. 24-ben) és az utolso itéletnek
(Mt. 25, 31—46.) lefolyasat, el6re lefestette, hogy milyen
iild6zések varnak hiveire, az Anyaszentegyhdzra (Jan. 15,
18—20. és 16, 2—4)), de azt is megmondoita, hogy azon
a pokol kapui sem fognak erét venni soha, (Mt. 16, 18.)

B. 3.

Jézus ismeri a mdsvildgof, és konnyedén, de hataro-
zottan, minden tétovazas nélkiil beszél a talvilagi életr6l.
Azt allitia pl., hogy ott nem nésiilnek, de férjhez sem men-
nek, hanem lesznek mint az ég angyalai (Mt. 22, 30.); az
angyalokrél azt mondja, hogy azok mindig latjak az Atya
képét (Mt. 18, 10.); a pokolrdl, hogy ott sirds lesz és fogak
csikorgatdsa (Mt. 8, 12.; 13, 50.); a keresztrefeszitett jobb
latornak azt igéri, hogy még aznap vele lesz a paradi-
csomban, (Lk. 23, 43.)

C 1

Amilyen csodalatos Jézus tudasidnak korlatlan volta,
éppen olyan bamulatos tanainak mélysége. Téle nyertiik pl. a
Szenthdromsdg tanat. Ilyen tanitast azonban ember nem adha-
tott. Minden emberi elgondolds ugyanis tapasztalasbol indul
ki, a természetben pedig, melybél tapasztalatainkat meritjiik,
semmit sem taldlunk, ami a Szenthiromsig analégisjaval
birna, és azért minket ezen gondolatra ravezethetett volna,

C. 2
Hasonléan minden emberi elgondolast meghalad az
Oltariszentségrél szo6lé tanitis is . . . En vagyok az élé

kenyér, mely a mennybél széllott ald, Aki eszi az én teste-
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met és issza az én véremet, annak 6rok élete vagyon; és
~ én feltimasztom 6t az utols6 napon. Mert az én testem
bizonnyal étel, és az én vérem bizonnyal ital . . ., Ez az
a kenyér, mely az égbél széllott ala . . . (Jan. 6, 51—56.)
Ezek csak Isten szajaba 1ill6 szavak. Barki mas beszélt
volna komolyan igy vagy hasonléan, hallgatéi részérél csak
mosolyt aratott volna.

C. 3.

Az isteni értelem csillogisa a nyole boldogsdgrél
sz016 tanitas is. (Mt. 5, 1—12.) Az emberies felfogas tébbé-
kevésbbé révidlato, csak a pillanatnyi jelent, és els6sorban az én
6nzd érvényesiilését latjia. Eppen ezért az ellenkezé oldalon
vélné és keresné a boldogsigot, nem ott, ahol azt Jézus
megjeldli. Az ember pl. sohasem indulna neki szelidséggel
meghéditani a f6ldet, ellenkezbleg kardot venne a kezébe.
Vagy ki gondolnad kéziilink, hogy a bdanatbdl és nem a
mulatozasbdél fakad a boldogsag?

C 4.

Minden emberi elgondolastdl mentes, valéban isteni
tokéletességet tételez fel Jézus tanitasa a felebardti szeretet-
rél: Szeressétek ellenségeiteket; jot tegyetek azokkal, kik
titeket gyiilolnek. Aldjatok &tkozoitokat és imadkozzatok
gyalazéitokért. (Lk. 6, 27.) Ilyen gondolatok csak isteni
értelemben sziilethettek: az embert a megsértett Onérzet
megtorlasra 6szténzi. — Uj parancsolatot adok nektek, —
mondotta Jézus az utols6 vacsoran — hogy szeressétek
egymast, amint én szerettelek titeket. (Jan. 13, 34.) Ebbol
az Onfelaldozé, a kereszthaldlra is képes felebarati szeretet-
bol fakad azutan az a megbocsatas, melyet az Istenember
lelkiinkre kotott: Uram! — kérdé Szent Péter — hanyszor
vétkezhetik ellenem atyamfia, hogy megbocsissak neki?
Talan hétszer? Felelé Jézus: nem mondom neked, hétszer,
hanem hetvenszer hétszer (Mt. 18, 21.)
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C. 5.

Az Isten bolcsesége nyilatkozik meg Jézus példa-
beszédeiben is. Az ember pl. hajland6 volna minden gonoszat
azonnal és gydkerestiil kiirtani a {6ldrél. Jézus azonban
figyelmeztet a konkolyrél mondott példabeszédben (Mt. 13,
24—30.), hogy ez esetben a rosszal sok j6 is veszendébe
menne: azért a tokéletes igazsigszolgaltatis ideje csak az
utos6 itéleten lesz. — Az ember tovabba hajlandé volna,
6nmagabol kiindulva, a megsértett Istent, a teremtés fenséges
urat szigorinak, s6t kegyetlennek elképzelni. Valéban, Istennek
maganak kellett eljénnie, hogy a tékozl6 fitirdl sz616 meghaté
példabeszédben tudtunkra adja, hogy a mennyei Atya a
hozza visszatérd biindst szeretettel keblére dleli, st ,Ossze-
csokolja”, (Lk. 15, 20.)

D. 1.

Jézus tanait mindig abszolit folénnyel adta el, soha
egyetlen szavabél sem csendiil ki bizonytalansag. O soha-
sem adja el6 privat véleményét, hanem mindenkor az
igazsagot, és ezt nyiltan ki is mondja: En vagyok az ut, az
igazsag és az élet, senki sem jut az Atydhoz maskép, mint
altalam. (Jan, 14, 6))

D. 2.

Ha Jézus csak ldngelméjii ember lett volna, amint azt
a racionalistik hangoztatni szeretik, akkor nagyeszii em-
bereket valasztott volna maga mellé tanitvanyokul, akik
mélyenszant6 tanitisait meg birjak érteni. O azonban, a
mindentudé és mindenhaté Istenember nem szorult erre.
az egyszerli és fanulatlan, nem is fiatal, haldszembereket
is képes volt megtanitani a legmélyebb, legelvontabb igaz-
sdgokra, mert rendelkezésére allott a Vigasztal6 Szentlélek,
kit az Atya az 6 nevében kiild, aki majd belsdleg, belss
megvilagositds és sugalmazas &ltal tanit és esziikbe juttat
mindent. (Jan. 15, 26.; 16, 15.)
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D. 3.

Jézus végiil, és ezt is csak 8, az Istenember teheite,
megbizta tanitvdnyait, hogy elmenvén az egész vilagra,
hirdessék az evangéliumot minden teremtménynek, aki hiszen
és megkeresztelkedik, az tidvdzill, aki pedig nem hisz, el-
karhozik. (Mt. 16, 15—16.) Igy valéban csak az beszél-
hetett, akinek hatalma van (Mt. 7, 29.), akinél mindentudas
és mindenhatésag egyiitt van: vagyis Isten.

34. A csodatevé Istenember.

A.

Ha az evangéliumokat csak futélag is olvassuk, fel-
tinik nekiink az a sok csoda, melyet Jézus miivelt.

1.

Biztos hatalommal rendelkezett az élettelen természet
folott: a vizet puszta akaratival borra valtoztatta (Jan. 2,
1—11)); a kenyeret és szaritott halat aldasival kétizben
is megszaporitotta (Mt. 14, 13.; 15, 29.); parancsolt a szélnek
meg tengernek és nagy csendesség 16n (Mt, 8, 23.).

2,

Parancsolt a névényi és dllati életnek. Szavara a
bujan zdldeld fiigefa tiistént kiszaradt (Mt. 21, 19.); kivan-
sagara a halak Szent Péter haldjaba gyiiltek (Lk. 5, 1—11.;
Jan. 21, 1—11.); s6t egy halacska a t6 fenekérdl felhozza
az adégarast (Mt. 17, 26.): bizonysagaul annak, hogy O aka-
rati elhatdrozasaival az allatokat is korményozni tudja.

3.

Leggyakrabban emlékszik meg a Szentiras Jézus
csodélatos gydgyitdsairél. A betegek kérésére mindig kész
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segiteni és a legkiilonfélébb médokon gyégyit. Tudunk ese-
teket, amikor nyalat vette orvossagul (Mt. 7, 34.; Jan. 9, 6.),
amikor kézratétel altal segitett (Lk. 4, 40.; 13, 13.). Sokat
ruhdja szegélyének érintése szabaditott meg bajatol (Mt. 9,
21.; 14, 36.), masok viszont, bélpoklosok és inaszakadtak,
parancsira gyogyultak meg (Mt. 8, 3.; Jan. 5, 8.; Mt. 9, 6.),
s6t olyanokat is meggyogyitott, akik téle tavol, a szomszéd
varosban fekiidtek (Jan. 5, 49.; Lk. 7, 1—10.). Jézust min-
denfelé gy ismerték, mint a betegek gyégyitojat és ha hire
ment, hogy valahovad kozeledik, a kdrnyék betegeit odahord-
tak, hogy altala gyégyulast nyerjenek (Mt. 15, 30.).

4,

Jézus a haldl {6l6tt is hatalommal rendelkezett. A
naimi ifjit szavaval hivia vissza az életbe (Lk. 7, 14), ha-
sonléan Lazart, a negyednapos halottat is (Jan. 11, 43)),
Jairus lednyat viszont kezénél fogva tamasztotta fel (Lk.

5, 41).

5.

Jézus parancsolt a gonoszlelkeknek (Mt. 8, 28.; 9,
32.; 17.; Mk. 17, 29. stb.}, tehat talvilagi, Istennel szembe-
fordult lényeknek is, akiknek akkor, még a megvaltas eldtt, -
nagyobb befolyasuk volt az emberiségre, mint van azéta.

6.

Jézus, ha gy akarta, kivonhatta festét a Fizika
eréinek hatdsa aldl is és szabadon jarkalt a vizen (Mt. 14,
25.), s6t ezt parancsira mdas is megtehette (Mt. 14, 29.).
Akaratara szinében elvaltozott, arca ragyogott, mint a nap,
ruhdja pedig fehér lett, mint a ho és akik ezt lattdk, a
mennyei boldogsag eléizét élvezték (Mt. 17, 2.).

1.

Végiil csodatevé hatalmdt mdsokra is 4t tudta ru-
hazni (Mt, 10, 1.).
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B. 1.

Jézus nyiltan mindenhatonak mondotta magat: minden
hatalom nekem adatott mennyben és f6ldén (Mt. 28, 18.).
Amit magaré!l allitott, azt mint lattuk, tetteivel be is bizo-
nyitotta. Azonkiviil mindig o6nhatalmiilag miivelte cso-
dait. Ezzel szemben a szentek, akiknek Isten csodatevd ha-
talmat adott, mindig Isten nevében tették vagy teszik azt (PL
Péter és Janos Ap. cs. 3, 6.).

2.

De, — mondhatni valaki — Jézus is felhatalmazott-
nak allitotta magat, amikor azt mondotta, hogy minden hata-
lom neki adafoit. — Ennek az utébbi sz6nak értelme azonban
csak addig kétséges, mig azt a magyar forditasban olvassuk. A
latin szoveg igy szol: Data est mihi omnis pofestas, tehat
adva van nekem, azaz rendelkezésemre all minden hatalom.
Ezért azutan O egyszerlien parancsol: akarom, tisztulj meg
(Mt. 8, 3.), kelj fel, vedd dgyadat és jdrj (Jan. 5, 8.), és
mondd a tengernek: csendesedjél és némulj el (Mk. 5, 39.),
és sohasem tOrtént masképen, mint ahogy akarta,

C.

Jézus istenségét bizonyitja tovabba csodainak szent és
komoly célja és jellege. O sohasem miivelte azokat Idtvd-
nyossdg kedvéért, holott nem egyszer felszélitottak erre
(Mk. 8, 11.; Lk. 11, 16.; Lk. 23, 8.; Jan. 6, 30.). Még Hero-
des kérésére sem tette ezt, pedig ezzel a halaltél menthette
volna meg magat. Jézus csodaival isteni kiildetését bizonyi-
totta, tanainak isteni eredetét {(Jan. 10, 38.; 14, 12, és Mt.
11, 4—6.).

D.

Mindezek megfontolasa utén le kell vonnunk a kévet-
keztetést: Jézus csoddi dltal valéban bebizonyitotta minden-
hatésdgdt és ami ezzel egy, istenségét. Elismerjilk tehat
rola, hogy Isten,
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E. 1.

A csoda makacs tagadéi azonmban azt allitjdk, hogy
Jézus a fermészet valamely altalunk nem ismert eréi dlial
miivelte csodait. O, mint lingelme felfedezhetett, vagy mint
rendkiviil finom és érzékeny idegzettel rendelkezd egyén,
megérezhetett ilyeneket, melyeket aztin csodaihoz felhasznalt.
— E szerint lennének bizonyos titkos természeti erdk, melyeket
finom idegzettel meg lehet érezni, és melyek altal a haborgo
tenger lecsillapithatd, az éhes embertémeg néhiny zsemle-
vel j6l tarthaté, a viz borrd valtoztathatd, negyednapos ha-
lott feltamaszthaté stb. Csak az a sajatsidgos, hogy ezt a
titkos erdt Jézus 6ta soha senki még meg nem érezte, hogy
sem elStte, sem utdna nem akadt még egy ember, aki ennek
birtokdban ki merte volna mondani magarél, hogy minden
hatalom {6l6tt korlatlanul rendelkezik. Ha a természetben
volna ilyen erd, akkor azt ma, a modern természettudoma-
nyok kordban legalabb is gyanitanink. Es ha ma nem tudunk
arr6l semmit, akkor kétezer évvel ezelétt sem tudott rdla
az emberiség. — De mégis! Jézus valéban valamely titkos erd
altal miivelte csodait: az a titkos erd azonban az isfeni min-
denhatésdg volt.

-

2.

A csoda ellenz6i végiil azt allitjak, hogy Jézus nem
mivelt semmi rendkiviilit, csupin rajongéi lelkesedésiikben
istenné tették 6t, mikozben neki tulajdonitottdk ezeket az
egyébként koltott eseményeket. — De kérdezziik: miért
nem tulajdonitottak ilyen csoddkat Napoleonnak? Vagy Lut-
hernek, Mohamednek, Ariusnak? Miért nem Salamonnak,
Buddhéanak, Julius Caesirnak vagy barki masnak, akikért
ugyancsak lelkesedtek nagy toémegek? Egyszeriien azért,
mert a tdmeg, ha pillanatnyilag fanatikus is, nyugodt percei-
ben sohasem kénnyen hivé. Az ember inkdbb a hitetlen-
ségre hajlik, mint a konnyen hivésre, kiilonosen akkor, ha
ennek a hitnek kévetkezményei vannak: amilyenek a keresz-
tény élet kemény erkdlcse, és a meg nem tartis esetén a
pokol. Az ilyesmit senki sem hiszi el kénnyen és szivesen.
Jézus csodaiban valoban er8s bizonyité erének kell rejleni,
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hogy mai napig szazmilliés tomegek hisznek azok miatt isten-
ségében, és ezen hitiik rendithetetlenségét életiikkel és vériik-
kel pecsételték meg,

3.

Hogy pedig Jézus csodainak nem hittek olyan nagyon
kénnyen vagy koénnyelmiien, arra nézve alljon ift egyik
csodaja, 1igy amint azt Szent Janos apostol evangéliumaban
leirja (Jan, 9, 1—38.):

Es tovabb menvén Jézus, lita egy vakonsziilott embert. Es kér-
dezék 8t tanitvanyai: Rabbil ki vétkezett, ez-e vagdy sziilei, amiért hogy
vakon sziiletett? Felelé Jézus: Sem ez nem vétkezett, sem az 6 sziilei;
hanem, hogy megnyilvanuljanak benne az Isten miivei. Nekem annak
miiveit kell cselekednem, ki engem kiildott, mig nappal vagyon; eljén az
éjtszaka, midén senki sem munkalkodhatik. Mig e viligban vagyok, e
vilag vildgossidga vagyok. Miutdn ezeket mondotta, foldre kdpvén sarat
csindla a nyalbdl és a sarat a vak szemeire kené és mond4 neki: Eredj,
mosakodjél meg a Siloe tavdban (ami kiildéttet jelent). Elméne tehat és
megmosdék és ép szemmel tére vissza, Azért a szomszédok és akik az-
elott 1attak 6t mint koldust, monddk: Nem ez az, ki itt il és koldul
vala? Némelyek monddk, hogy ez az. Méasok, hogy nem az, hanem ha-
sonl6 ahhoz. O pedig monda: En vagyok az. Kérdezék tehat 6t: Miképen
nyiltak meg szemeid? Felelé: Az az ember, kit Jézusnak hivnak, sarat
csindla és megkené vele szemeimet és mond4 nekem: Menj a Siloe ta-
véra és mosdjal meg. Elmenék tehit, — megmosdam és latok. Es kérde-
zék 6t: Hol van 6? Monda: Nem tudom,

Elvivék a farizeusokhoz azt, aki el6bb vak volt. Szombat vala pe-
dig ama napon, mikor Jézus a sarat csindlta és megnyitotta annak sze-
meit. Ism¢t kérdezék tehat 6t a farizeusok is, hogyan nyerte vissza szeme-
vilagat? O pedig mond4 neki: Sarat tett szemeimre és megmosdam és
latok. Mondik erre némelyek a farizeusok kéziil: Nem Istentsl valo ez
az ember, ki a szombatot meg nem tartja. Masok mondak: Hogyan csele-
kedhet biinds ember ilyen jeleket? (Csodakat) Es szakadés 16n kdzottik.
Ismét mondak tehat a vaknak: Te mit tartasz arrdl, aki megnyitotta sze-
meidet? O pedig felelé: Hogy proféta. Nem hivék azonban a zsidok felole,
hogy vak volt és visszanyerte latasat, mignem el6hivik annak sziileit,
ki latott. Es kérdezék 6ket, mondvan: Ez a ti fiatok, kir6l mondjatok,
hogy vakon sziiletett? Hogyan lat tehat most? Felelvén nekik annak szii-
lei mondak: Tudjuk, hogy ez a mi fiunk és hogy vakon sziiletett; hogyan
van, hogy most lat, mi nem tudjuk; vagy ki nyitotta meg szemeit, mi
nem tudjuk; kérdezzétek 6t magit, meg van a kora, hadd szdljon 6 maga
felsl. Ezeket mondak az & sziilei, mert féltek a zsidoktol; mivelhogy mar
elhataroztdk vala a zsidék, hogy ha valaki 6t Krisztusnak vallja, kizaras-
sék a zsinagogabol. Azért mondak az 6 sziilei, hogy megvan a kora, 6t
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kérdezzétek. Masodszor is eléhivak tehit az embert, ki vak volt és mon-
dak neki: Adj dicsoséget Istennek! Mi tudjuk, hogy ez az ember biinds,
Felelé amaz: Hogy biinés-e, én nem tudom; egyet tudok, hogy vak vol-
tam és most latok. Monddk ezért neki: Mit csinalt veled? miképen nyi-
totta meg szemeidet? Felelé nekik: Megmondottam mar nektek és hallot-
tatok; miért akarjatok djra hallani? Csak nem akartok ti is tanitvinyai
lenni? Erre megatkozak 6t és mondék: Te légy az & tanitvdnya; mi pe-
dig Moézes tanitvanyai vagyunk. Mi tudjuk, hogy Moézesnek szélott az
Isten, ezt pedig nem tudjuk, honnét van. Felelé az ember és monda ne-
kik: Eppen az a csodalatos, hogy ti nem tudjatok honnét valé, nekem
pedig megnyitotta szemeimet. Maérpedig tudjuk, hogy Isten a biintsdket
meg nem hallgatja; hanem aki istenféld és akaratat cselekszi, azt meg-
hallgatja. Soha, miota a vildg &ll, nem hallatszott, hogy valaki meg-
nyitotta volna a sziiletett vak szemeit. Ha ez nem Istentsl vals, nem
tehetett volna semmit. Felelvén mondik neki: Csupa btinékben sziilettél
és te oktatsz minket? Es kivetettek 6t.

Meghalla Jézus, hogy kivetették &t és taldlkozvan vele, mondd
neki: Hiszesz-e te az Isten Fidban? Felelé amaz és monda: Kicsoda az,
Uram! hogy hlggyek ébenne? Es monda neki Jézus: Lattad is 6t és aki
veleci:l beszél, 6 az. Amaz pedig monda: Hiszek, Uram! Es leborulvin,
imada ot.

35. Az Istenember haldla és feltamaddasa.

A.

Jézus istenségének kétségkiviil legnagyobb bizonyitéka
dics6séges feltamadasa, Mar Szent Pal apostol is belatta ezt
és ezért irta a korinthusiakhoz: Ha pedig Krisztus nem ta-
madt fel, akkor hidbavalé a mi tanitisunk, hidbavalé a ti
hitetek:/S6t Isten hamis tantinak is talaltatunk (I Kor. 15,
14.). Eppen azért foglalkozunk most mi is az Istenember
feltamadasaval. Hogy azonban ennek valosagarol meggy6z6d-
hessiink, el6zoleg bizonysagot kell szerezniink Jézus hala-
lar6l. Foglalkozni fogunk tehat elészér a Megvalto haldlaval
és Lkutatni fogjuk, hogy valéban bekévetkezett-e az a
kereszten?

B.

A keresztrefeszités ugyanis nem idéz el6 gyors halalt.
Egyesek napokig éltek keresztrefeszitve, A kezek és labak
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atszegezése nem elég ok, hogy az 4ldozat elvérezzék., Az
ilyen eseteknél hasznilt szegek rendesen nem olyan élesek,
hogy nagyobb iitderet atvagtak volna, kisebb erek elszakadasa
pedig nem idéz elé elvérzést, legalabb is nem gyors elvér-
zést, Jézus azonban csak néhdny o6ra hosszat fiiggott a ke-
reszten, magiaban véve nem latszik tehat lehetetlennek, hogy
azon csak elajult és mint ajultat helyezték a sirba, Kutatni
fogjuk tehat, hogy valéban meghalt-e, miel6tt a sirba tették?

1.

Mind a négy evangélista egybehangzéan elmondja
Jézus haldldt. Leirjdk utolsé szavait, melyek utidn lehajtvan
fejét kiada lelkét (Jan. 19, 30.).

2.

A zsid6k szertartasi térvényei tiltottdk, hogy szom-
baton él6 ember, még inkabb holttest, a kereszten maradjon.
Ez megszentségtelenitette volna a szombatot. A katondk
tehat annak a nagypénteknek estéjén visszatértek a Kalva-
ridra, hogy a megleszitettek csontjait &sszetérjék. A két
latorral meg is tették ezt, de amikor Jézushoz értek, azt
lattak, hogy mér meghalt. Az egyik katona azonban, hogdy
késébb ne lehessen mulasztast a szemére vetni, ldndzsdjdval
megnyitotta Jézus oldaldt, melybdl vér és viz jott ki A
bomlasi folyamat tehat mar megindult, ami a halalnak
kétségtelen jele (Jan, 19, 31—35.).

3.

Jézusnak egyik tisztelGje, Arimateai Jozsef, lisztessé-
ges temetésben akarta részesiteni szeretett Mesterét, és azért
elkérte Pilatustsl a holitestet. A kormanyzé jelentést tétetett
maganak azzal a szdzadossal, aki a kivégzés végrehajtisaval
meg volt bizva, és miutan altala hivatalosan értesiilt Jézus
haldldrél, Jozseinek adta a holttestet. (Mk, 15, 43—44))
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4‘

Igaz ugyan, hogy Pildtus csoddlkozott Jézus korai
hal4lan, de a megostorozis és tovisekkel valé koronazas
annyira meggydtorte az Udvézitst, hogy O, az dcsmester, aki
tehat bizonyara elébb is vitt mar a vallin nem egy nehéz
gerendat, a keresztet mar nem birta vinni: Cirenei Simon
segitségére szorult ebben (Mk. 15, 21.). Megtalaljuk tehat
az okat Jézus korai haldlanak.

5.

Arimateai Jo6zsef és Nikodémus, miutin megkaptik
Jézus testét, fiszerek kozé gyolesruhdba gongyoltek azt,
ahogy a zsidoknal temetkezni szokas. Mintegy sziz font
mirha és aloe vegyitéket hasznaltak fel ehhez. (Jan. 19, 39.)
Azutan 1j sziklasirba fektették &t, és a sir szdjahoz egy
nagy kovet hengderitettek (Mk. 15, 46.). Ezeknek a fiisze-
reknek az volt a szerepiik, hogy a holttestet hosszi
ideig megovjak a feloszlastol, anyaguk, s6t taldn illatuk is
dezinficidlt, és azért artalmas volt az életre, Ha Jézusban
let’; volna még némi élet, e fiiszerek hatdsdtél meghalt
volna.

C L

Es mégis vannak, akik azt allitjsk, hogy Jézus csak
tetszhalott volt. A sir hiivés levegsjétdl magahoz tért, és
kijéve abbél még néhdny napig a tanitvinyok tarsasidgaban
maradt, akik mozgalmuk érdekében hasznaltak ki ezt az ese-
ményt, azt &llitvan, hogy Jézus f6ltdmadt halottaib6l. — De ha
Jézus tetszhalott volt, akkor valéban csodinak kell mindsi-
teniink, hogy annyi és oly kegyetlen kinzas, keresztrefeszités
és oldaldnak atdéfése utdin még élve maradt. Csodanak kell
mindsiteni azt is, hogy ez az alig él6 ember, le birta fejteni
magarél a gyolcskoteléket., Csodanak kell mindsiteniink,
hogy a fliszerek illata 6t meg nem olte, csodanak, hogy a
sirbél ki birt jénni, és elcsiiggedt, reményvesztett tanitvinyaiba
olyan lelkesedést Onteni, hogy azok késébb elszéledve a
viligon, tanitdsaiért batran, a jové élet és feltdmadds biztos

138



reményében feldldoztik életiiket, és a N4zareti Mestert min-
denkor, mint az élet, haldl és feltimadas gySzedelmes urat
allitottak hallgatoik elé. Miutan ezen csodak feltételezésére az
evangéliumok semmi alapot nem nyujtanak, el kell fogad-
nunk eléggé bebizonyitott allitasukat Jézus valoban bekdvet-
kezett halalarél. Bizonyos tehat, hogy Jézus meghalt.

C. 2

A racionalistdk is belatjdk ezt, azért mas moédon
igyekszenek Jézus feltimadasinak kovetkezményei el6l
kitérni. Felelevenitik tehat a legrégibb ragalmat, melyet
mar a papi fejedelmek talaltak ki, és azt allitjdk, hogy
Jézus holttestét a tanitvdnyok loptdk el, hogy azutin azt
mondhassak a népnek: Feltimadt. — Vizsgaljuk meg erre
vonatkozélag az eseményeket.

L

a) Masnap pedig, mely a késziilet (péntek) utin esik,
egybegyiiltek a papi fejedelmek és farizeusok Pilatushoz,
mondvan: Uram! emléksziink, hogy ez a csalé még életében
azt mondotta: Hirom nap mulva feltdimadok. Parancsold
meg tehat, hogy 6rizzék a sirt harmadnapig, nehogy oda-
menvén tanitvanyai, ellopjak 6t, és azt mondjak a népnek:
Feltimadott halottaibél; és az utébbi Amitas rosszabb leszen
az elsénél. Monda nekik Pilatus: Van &rségtek; menjetek,
Orizzétek, ahogy tudjatok, Azok pedig menvén, bizlositotidk
a sirt 6rséggel, miutan lepecsételiék a kévet. (Mt. 27, 62—66.)

b) Szombat 1évén pedig, mely a hét elsé napjara vir-
rad, elméne Maria Magdolna és a masik Maria megnézni
a sirt. Es ime, nagy f6ldindulds 16n; mert az Ur angyala le-
szallott az égbdl és odamenvén elhengerité a kovet és
raiilt. Tekintete olyan volt, mint a villim és ruhdja, mint a
hé. Az 6rok pedig téle valo félelmiikben megremegének
és olyanok lettek, mint a holtak . . . némelyek koziilok a
varosba menének és jelenték a papi fejedelmeknek mind,
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ami tértént vala. Ezek egybegytilvén a vénekkel és tanacsot
tartvdn sok pénzt addnak a katoniknak, meghagyvan:
Mondjatok, hogy eljovének tanitvinyai az éjjel és elloptdk
6t, mig mu aludtunk. Es ha ezt meghallja a helytart6, mi
megbékitjiik 6t és kimentiink titeket. Azok pedig elvevén a
pénzt, ugy cselekvének, amint kitanitottak 6ket. Es elterjedt
ez a beszéd a zsidokndl mai napiglan. (Mt. 28, 1—4. és
11—15.) Igy mondja el az eseményeket az evangélium,

IL

Ha tehat Jézus holttestét valéban elloptdk, akkor a)
miért nem biintették meg a katondkat hanyagsaguk miatt,
b) miért nem a tanitvanyokat a sirrablds miatt é&s c) miért
nem keritették elé a papi fejedelmek a holttestet, hogy az
egész amitasnak egyszersmindenkorra véget vessenek? Mind-
ez bizonyara azért nem tértént, mert lopasrél ott sz6 sem lehe-
tett, ahol rémai 8rség allott, mert a lopast végre nem hajthattak,
akik a zsidoktél valé félelmiikben bezarkoztak (Jan. 20, 19.),
Jézus holttestét pedig elé nem mutathattdk, mert a Meg-
valté valéban feltdmadt.

1L

a) A feltimadt Jézus gyors egymasutinban megjelent
Miria Magdolnanak (Mk. 16, 9—11.), azutdn a tébbi asz-
szonynak (Mt, 28, 8—10.), Péternek (Lk. 24, 34.), az
emmauszi tanitvanyoknak (Lk. 24, 13—35.) és az Osszes
apostoloknak (Lk. 24, 36—43. és Jan. 20, 19—23). A
tanitvAnyokat az események varatlanul érték. Ok nem hittek
a feltimadas lehetdségében. Az asszonyok hiradasat egyiigyi
asszonyi besédnek minésitették és éppen ezérthitelt nem adtak
annak (Lk. 24,11.): a kdriikben megjelent Udvozitst kisértetnek,
szellemnek nézték, Jézus ezért felszolitotta Sket, tapintsak meg,
nézzék meg kezeit és labait, gy6z6djenek meg, hogy csontjai
vannak, meg hisa, amivel a szellemek nem birnak. Majd
mikor ez sem oszlatta el gyantjukat, enni kért, halat és
lépesmézet evett eléttiik, csakhogy meggydzze hitetlenségii-
ket (Lk. 24, 37—43))

b) Tamas apostol még nyolc nappal kés6ébb is hitetlen-
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kedett, Azért 6t kiilon is felszélitotta az Udvézits, hogy ujjait
sebhelyeibe tegye és tigy gy6z6djék meg a feltamadas valésa-
garol. (Jan. 20, 24—29))

¢) Majd a Genezareti-t6nal jelent meg tanitvanyai el6tt,
amikor Szent Pétert az Egyhaz fejévé tette (Jan. 21, 1—24.);
nemsokkal kés6bb Galileaban az egyik hegyen tébb, mint
Otszaz hive el6tt jelent meg (I Kor. 15, 6.), végill negyven
nappal feltimadasa utdn kivezette tanitvanyait az Olajlak-
hegyére és miutdn megaldotta Sket, felszallott az égbe (Ap.
cs. 1, 3—12.). Ezzel befejezédott Jézus foldi élete, A tanit-
vanyok utasitisdhoz hiven, az egész akkor ismert vilagra
elszéledve hirdették az 6romhirt: Jézus sziiletésérsl, életé-
r6l és feltimadasarél, aminek igazat kiontott vériikkel is
megpecsételtek.

C. 3.

A racionalistdk minderre azt valaszoljak, hody az
apostolok sajnilatos tévedésnek estek 4ldozatul. Jézus
haldla er8sen megrazta idegzetiiket. A jambor asszonyok is
a legnagyobb izgalomban mentek a sirhoz és amikor Jézus
testét nem talaltdk ott (ki tudja, mi tortént azzal?), tulcsiga-
zott idegzetiik folytan hallucindltak: a feltamadt Jézust
vélték latni, Hisztérikus rohamaik az apostolokra is Atragad-
tak, mig végiil mindannyian meg voltak gydzédve, hogy a
feltdimadt Jézus megjelent nekik. — Ez az elgondolas abbdl
indult ki, hogy Jézus hivei szerették volna Jézust feltimadva
latni. Valéban azonban nem igy tortént. Senki sem hitt a
feltdimadas lehetdségében, senki sem remélte azt. Az aposto-
lok még a feltdimadt Jézusban sem hittek: kisértetnek néz-
téek. Csak miutdn megérintetiék, el6ttikk evett, hozzajuk
beszélt és utasitisokat adott, hittek benne. Egyébként is
hallatlan eset volna, hogy valamely hallucindcion alapuld
felfogas a vértamik millidihoz vezessen, és sokszaz millio
ember szamara boldogité vilagielfogas alapjat képezze.

C. 4
De ha Jézus valéban feltdimadt, — mondjak végiil a
hitetlenek — miért nem jelent meg Jeruzsidlemben a papi
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fejedelmek és irastudok elstt. Amikor Jézus csodaival foglal-
koztunk, megallapitottuk, hogy az Istenember nem volt
mutafvdnyos, aki szenzaci6t keresett. Feltimaddsa utdn is
a fenséges Isten maradt, aki nem szorult r&, hogy kicsiny
ellenfelein olcsé bosszit alljon. Azonkivill Saulnak, a leg-
szenvedélyesebb keresztényiildozének megjelent, és kérdére
vonta 6t hivei {ild6zése miatt. Sault annyira megrazta ez a
jelenés, hogy megtért, Szent Palla lett, Jézus tanainak és
feltimadéasanak legnagyobb apostolava (I Kor, 15, 8. és
Ap. cs. 9, 1—30.) bizonysdgadul annak, hogy Jézus valo-
ban feltimadt.

36. Jézus isteni ontudata.

A

Jézus,a Megvilto, feltiind sokszor beszélt a mennyei Atya-
r6l, az O Atyjarol, akirdl mi azt mondjuk, hogy a mi Isteniink.
(Jan. 8, 54.) Azonban egészen mas értelemben hasznalta
ezt a kifejezést, mint mi és azért, amikor tSbbesszamban
a ,mi Atyankrol" beszélt, sajitosan azt mondotta: az én
Atyam és a ti Atyatok. (Jan. 20, 17.) Jézus a mennyei
Atyat természetes értelemben nevezte Atyjanak és tgy
beszélt réla, mint mi f6ldi, emberi édesatyankrél beszé-
link, Szavait viligosan megértették a zsidék és ezért, mivel
t. i. Istent Atyjénak mondotta, egyenlévé tévén magdt
Istennel, életére tortek. (Jan. 5, 18.) Tanitvinyai is nyiltan
az ¢él6 Isten Fidnak vallottdk 6t, pl. Péter: Te vagy Krisztus,
az él6 Isten Fia (Mt, 16, 16.), vagy Marta, Lazar névére:
Igen, Uram, én hittem, hody te vagy Krisztus, az Isten Fia.
(Jan. 11, 27)) A papi fejedelmek Pilatus el6tt is erre hivat-
koznak: Nekiink torvényiink van és a térvény szerint meg
kell halnia, mert Isten Fidnak tette magat. (Jan. 19, 7.) A
mennyei Atya ugyanilyen értelemben el is fogadta Jézust
fidnak, el6sz6r a Jordan-foly6nal megkeresztelkedése alkal-
mabol: Ez az én szerelmes fiam, kiben nekem kedvem
telik (Mt. 3,-17.), masodszor a tdborhegyi szinevaltozaskor
hasonlé szavakkal, (Mt. 17, 5.)
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B. 1.

Jézus azonban még tovabb ment: nemcsak Isten fia-
nak, hanem valésiggal egylényegiinek mondotta magat az
Atyaval: En és az Atya egy vagyunk. (Jan. 10, 30.) Figyel-
jiink erre a kifejezésre, Jézus nem azt mondotta: ,En és az
Atya egyek vagyunk", ily értelemben mi is beszélhetiink.
En meg 6, erre vagy arra vonatkozdlag egyek vagyunk:
ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy az illetd dologra vonat-
kozélag megegyeziink, egyetértiink. Soha, semilyen értelem-

en sem mondhatjuk azonban, hogy én meg 6 egy va-
gyunk. Ez azt jelentené, hogy tobben egylényegiiek vagyunk.
Egylényegiiségre azonban nincsen példa a természetben, (De
ne tévesszitk Ossze a hasonlényegiiséget az egylényegi-
séggel. Hasonl6 lényegi minden ember: ez azt jelenti, hogy
mindegyikiinknek ugyanolyan természete van, valamennyien
emberek vagyunk. Egylényegii azonban akkor volna Péter
és Pal, ha kett§jiiknek szamszerint is ugyanazon egy testiik-
lelkiik, tehat egyetlen természetiik volna, ha ugyanaz a
konkrét természet két vagy tobb személyé lenne egyidejiileg.
Ilyen esettel a teremtmények sordban nem talidlkozunk.)

B. 2.

Miés alkalommal még vildigosabban beszélt Jézus.
Fiilép apostol egyizben tirsai nevében megkérte Ot, hogy
mutassa meg nekik az Atyat. Jézus erre igy felelt: Annyi
idd 6ta vagyok veletek és nem ismertek meg engem?!
Fiilop, aki engem latott, latta az Atyat is ... Nem hiszed-e,
hogy én az Atydban és az Atya énbennem vagyon? (Jan.
14, 8—10.) Jézus tehat valéban Istennel egynek tudta
magat,

C.

Jézus isteni 6ntudata azonban nem volt beteges képzeld-
dés, mint azt egyes racionalistdk gondoltik, ez esetben
ugyanis cselekedetei nem lehettek volna azzal &sszhangban,
Marpedig Jézus egész jelleme, megjelenése, fellépése, visel-
kedése magasan felette 4all minden emberinek. O valéban
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Istenhez ill3, feddhetetlen, fenséges és szent életet élt, ami
istenségének tagadhatatlanul nagyszerii bizonyitéka.

D.

Minden ember, még a legnagyobbak is — sét ezek az
atlagnal inkdbb — magukon viselik népiiknek és koruknak
jellegét.

1.

Jézus teljesen ment ettsl. Idejében mar tdlerds volt
a zsidokban a faji énfudat, mast, mint zsidét nem fogadtak
el felebaratul, a rémait meg egyenesen gyilsltek. Es ezzel
szemben Jezus'7 Gondoljunk tanitasaira a felebarati szeretet-
rél. Maga részérdl az utols6 betiiig bevaltotta azokat: a
legkisebb szemrehanyassal sem illette ellenségeit, akik pedig
a keresztre vitték 6t, s6t felfeszitve imadkozott érettitk, —
Koraban a zsidék mar csak politikai szabaditét vartak.
Nem egyszer akartdk 6t azz4 kikiéltani, és Jézusban valéban
meg is volt minden tulajdonsig ehhez a szerephez, de Ot
nem lehetett dtjar6l eltantoritani. Kirdly volt O, de nem
akart f6ldi értelemben vett uralkod6 lenni, mert orszidga nem
e vilagbél valé.

2.

Minden ember érzi és magiban hordozza a fest igdjdt,
a szenvedélyek tiizét, és t6bbé-kevésbbé azok uralma alatt
all. Jézus ett8l is ment volt.

a) Teljesen uralkodott az énfenntartds Osztone felett.
Elég erds volt ahhoz, hogy 40 napig ne egyék és igyék és
miutdn ez az id6 eltelt, sem ragadtatta el magat, hogdy
hatalmat felhasznélva, kenyerre tegye a kdveket. (Mt 4,
1—10.) Valéban méltéan viselkedett az Elet Urahoz.

b} Jézus a szé teljes értelmében uralkodott a fajfénn-
tartds Osztbnén is, Annyxra tiszta életet élt, hogy amikor
Jakob kiitjanal a szamariai asszonnyal negyszemkozt beszél-

3
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getett: tanitvanyai csodalkoztak, hogy asszonyhoz szélott.
(Jan. 4, 21.)

c) Jézust érintetleniil hagyta a birvdgy is. Csodatevd
hatalmat, mindenhatésigat sohasem hasznalta fel, hogy
dltala anyagi haszonhoz jusson. A legteljesebb 6nkéntes sze-
génységben élt. Amikor egyizben egy gazdag ifjd kovetni
akarta, azt mondta neki: A rékaknak oduik vannak és a
madaraknak fészkeik, az Emberfidnak pedig nincsen hova
fejét lehajtsa (Mt. 8, 20.). Szegénységben sziiletett, edész
életét ebben az allapotban folytatta, és igy halt meg a keresz-
ten az, akinek nem keriilt volna faradsagaba, csodalatos
hatalma révén, szédiiletes vagyonhoz jutni. Ilyen életre
csak az Istenember volt képes, bizonysidgaul annak, hogy
az ég és Iold ugyis az 6vé.

d) A gyarl6 ember, ha feltiing tehetségeket, ha nagy-
sagot lat magaban, beleszédiil abba és kevéllyé meg gégossé
lesz. Jézusban ebb6l sem taldlunk semmit. Ellenkezéleg,
bamulnunk kell aldzatossiga f6l6tt. Az Emberfia nem azért
jott, hogy kiszolgaltassa magat, — mondotta egy alkalom-
mal — hanem hogy kiszolgaljon (Mt. 20, 28.); ennek meg-
felelsen az utols6 vacsordn megmosta tanitvanyai labait,
Judasét is: O a Mester, az utols6 rabszolga munkajat végezte.
Isy csak az tehetett, aki végteleniil felette &all mindennek,
és azért nem alacsonyithatja le 6t semmi, ellenkezdleg, &
nemesit meg mindent.

. e) Jézus aldzatossdga azonban nem volt gyengeség.
O, aki azt mondotta: tanuljatok télem, mert szelid vagyok
és alazatos szivii (Mt. 11, 29.), olyan erével és hatalommal
tudott fellépni, hogy senki sem mert ellene szegiilni. Igy
talaljuk Ot kétizben is, amikor koételekbdl ostort font, és a
papi fejedelmek és a templomérség szeme lattira kihajtotta
a templom tornacarél a kufarokat (Jan. 2, 13—22.; Mt. 21,
12—17.).

f) Az Istenembert 4allandéan kériilvették irigyei, és
ezen gonosz indulattél hajtva, figyelték életét. Milyen
tiszta és folt nélkiili lehetett az, hogy meg merte téliik
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kérdezni: Ki fedd meg endem kbziiletek a biinrsl?
(Jan. 8, 46.) Es amikor halalra itélték, egyetlen vadat sem
birtak ellene felhozni, mely a valésziniiség vagy igazsag lat-
szatdval birt volna.

E.

Sok nagy alakja volt mar az emberiségnek, de Jézust
senki sem kozelitette még meg. Ored a legnagyobbak is
csak alulrol nézhetnek fel, tisztelettel, imAdassal., Jézussal
éppen ezért senkit sem lehet egysorba allitani, vagy vele bar-
miképen Osszehasonlitani, mert a nagyok, legyenek bar még
akkorak, csak emberek, Jézus azonban Istenember.

A racionalistdk is elismerik Jézus nagysagat. Csodal-
jak és magasztaljak 6t, de csak mint embert: talan mint a
vilag legnagyobb emberét. Nem veszik azonban észre, hogy
ezzel Jézus nagysagat teljesen lerontjadk. — Jézus ugyanis
Istennek mondotta magat, és elfogadta az emberek imada-
sat. Vagy igazat mondott, — és ebben az esetben megma-
rad nagysiga, de istensége is, és akkor senkivel 6ssze nem
hasonlithaté, mert mindenkinek le kell borulnia elbtte, —
vagy nem mondott igazat. Ha nem mondott igazat, akkor vagy
szandéhkosan tette ezt, — ebben az esetben, mint csalét el
kell 6t itélniink, és semmiképen sem nevezhetjik 6t nagy
embernek, legkevésbbé jellemériasnak, — vagy nem szan-
dékosan tette, akkor pedig sajnalatramélté tévedésnek lett
dldozata, mely csak elborult elmével indokolhat6. Am beteg
elméjli egyéniség sem allithaté oda, mint kimagaslé példa-
kép, mert az ilyen nem beszdmithaté. Jézus cselekedeteiben
és tanitdsaiban azonban egyetlen mozzanat sincsen, melybél
zavart elmére kovetkeztethetnénk, nem is vadolta &8t ezzel
senki, — ellenkezéleg benne 6riasi jellemnagysigot csodal-
hatunk, melyhez hasonlét sem csalok, sem zavart elméjiek
nem képesek felmutatni, naluk ez lélektani abszurdum volna.
Igaz tehat, amit az Istenember Snmagar6l mondott: En és az
Atya egy vagyunk. Ezért, mint az apostolok, és két évezreden
dt az emberiség csaknem valamennyi nagy alakja, boruljunk
le elétte mi is, hogy Ot urunknak, Isteniinknek elismerjiik.
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37. Az Istenember kehds sziiletése.

Eléttiink &ll tehat Jézus, az Istenember, és amikor le-
borulunk, hogy Ot imadjuk, tébb aggaszté kérdés és kétség
meriil fel lelkiinkben:

L

A 7. pontban azt bizonyitottuk, hogy csak egyetlen
Isten van, az el6zékben pedig Jézus Krisztusrél mégis mint
Isten természet szerinti, egysziilott fiarol beszéltiink! Mikeé-
pen lehetséges ez? — A Szentharomsag titka adja meg erre
a valaszt. .

Ez a titok sokaknak szdlka a szemében. Azt szeretnék
bebizonyitani réla, hogy képtelenség, sét hogy oktalansag.
Ami azonban csak a jaratlansig jele. Akik az Anyaszent-
egyhdznak eme hittitokra vonatkozé tanitisit ismerik, nem
beszélnek igy. Nézziink tehat kissé mélyebben e titokba:

A,

Amikor a vildg Végokdval foglalkoztunk, azt bizo-
nyitottuk, hogy Isten 6nmagat6l val, sziikségszeriien létezs,
6roktdl fogva €l és boles, mindenhats, végteleniil tokéletes
abszolit lény, az egész vilig teremtSje és fenntartéja (7.
pont). Mér egyszerii emberi esziinkkel is valoszintinek talal-
juk tehat, hogy Istenben, ebben a végteleniil tékéletes lény-
ben, legyenek olyan tulajdonsagok, melyeket véges értel-
miinkkel 4t nem érthetiink. (V. 6. 28. pont.) Ez a megdgon-
dolas sokat nyer valészintiségében, ha meggondoljuk, hogy
a sajat magunkban lejatsz6dd folyamatokat sem értjik
meg egészen. (L. 16—20. pont) Ha Istenben mindent &t-
értenénk, egyszeriibb, azaz ttkéletlenebb lény volna nédlunk,
Ezért nem {itk6zhetiink meg azon, hogy Isten belsé életét
nem értjitk at. Ezt a belsé életet tarja fel elsttiink a Szent-
haromsag titka.
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B.

A Szentharomsag titka a kinyilatkoztatisbél isme-
retes. Miben all az? — Isten egyetlen, végteleniil tékéletes,
él6 szellemi lény, Roviden: egyetlen isteni Lélek van. Ebben
a végteleniil tokéletes isteni Lélekben, 6roktsl fogva valto-
zatlanul tart két szellemi folyamat (processzus). Az egdyik
ezek koziil értelmi folyamat, tehat a megismerésre iranyul;
a masik akarati folyamat, ez tehat akarasban, szeretetben
all. (Amit akarunk, azt szeretjiik is, és megforditva.)

Az isteni Lélekben lejatsz6dé értelmi folyamat mint
mondottuk megismerésre irdnyul. Targya tehat az, ami meg-
ismerhetd. Eredménye az, amihez elvezet: a megismerés, az
ismeret. Hasonléan az akarati folyamat az akardsra irdnyul,
targya az, ami akarhaté (szerethetd), eredménye pedig az a
vonzalom, mely az akaréban, a szeretében, akaratinak, sze-
retetének targya felé iranyul.

B. 1,

Az isteni Lélekben 6r6ktsl fogva tarté értelmi folyamat
targya az, amire az isteni megismerés irdnyulhat. Miutdn
pedig 6r6ktél fogva nincsen mas, mint Isten maga, ennél-
fogva Isten o6r6ktdl fogva Onmagaba tekint és megismeri
énmagdt. Ennek az 6roktdl fogva valtozatlanul tarté meg-
ismerési folyamatnak eredménye Istenben az dnismeref. —
Miutan pedig Isten végteleniil tbkéletes, a benne lejatsz6dd
megismerési folyamat és annak eredménye: az isteni Onis-
meret is végteleniil tokéletes: ennéliogva teljesen tgy &bra-
zolja az isteni Lényeget, amint az a maga val6jdban van,
Mivel pedig az isteni Lényeg a maga valéjdban, mint meg-
ismer8 személyi léttel bir, ezért az Onismereinek is van
személyi léte.

Ilyenféleképen ez a megismerési folyamat szellemi
nemzés. A létrehozd ugyanis, az isteni Lényeg, mint Meg-
ismerd magdhoz hasonlé élt hoz létre: az Onismeretet. Ezért
az isteni Lényeget mint Megismerét, Atydnak, az Onismeretet,
az Atya Onismeretét, Fidnak, Fiinak nevezziik. Ez azonban
tébb, mint amennyit emberi értelmiinkkel felfoghatunk, Mi
az Onismeretet csak mint lelkiinkben létezd képet, mint sajat
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magunk tiikr6z8dését képzelhetjiik el, de nem mint 6nallo,
a megismer6tdl kiilonbézé személyt, Istennél ez az elgon-
dolds szamunkra annil nehezebb, mert benne, mint végtele-
niil tokéletes lényben semmiféle megoszlas sem lehetséges.

. (A masodik isteni személyt Igének is szoktuk nevezni:
«Es az Ige testté 16n." Ez az elnevezés is a Fidisten erede-
tére vonatkozik: az Atya beszéli, mondja az Igét. A mi
beszédiink is a benniink lejatsz6d6 megismerésnek eredmé-
nye: amit megismertiink, azt mondhatjuk.)

B. 2,

Az elsd isteni személy tehdt az Atyaisten, az isteni
Lényeg mint Megismerd; a masodik isteni személy pedig a
Fidisten, az ugyanezen Lényegben él6 Onismeret, Atya és
Fia tovabba o6réktdl fogua valtozatlanul akarjak, azaz sze-
retik egymdst és egymasban 6énmagukat. Ez az isteni Lélek-
ben lejatsz6d6 masodik, az tigynevezett akarati folyamat. Az
Atyabol kiindulé szeretet targya a Fid, illetéleg altala az
Atya maga. A Fiab6l kiindulé szereteté pedig az Atya,
illetéleg altala a Fii, Ennek a kolcsonos szeretetnek és
Onszeretetnek eredménye a két isteni személy Vonzalma
egymashoz és 6nmagukhoz. Miutan pedig az isteni lényegben
minden folyamat végteleniil t6kéletes, ez a folyamat és ennek
eredménye is az: vagyis az isleni személyek vonzalma egy-
mashoz is végteleniil tokéletes, és ezért ennek is van sze-
mélyi léte. A személyi léttel biré isteni Vonzalom a har-
madik isteni személy, a Szentlélekisten. (A Szentlélek az
Atyatél s Fiutél szarmazik! V, 6. Egyhaztorténelemben: a
filioque-vita.) Mindezt a kinyilatkoztatasbél kovetkeztetik a
hittudésok. Az elmondottak mikéntjét azonban gyarlé képes-
ségeinkkel nem lathatjuk at. Fogyatékos elménkkel ugyanis
nem tudjuk megérteni, miképen birtokolhatja egyidejiileg,
egészen és osztatlanul ugyanazt az isteni lényeget harom
személy.

A Szenthiaromsag titkdnak ezen ismerete azonban meg-
konnyiti nekiink Jézus titokzatos személyének ismeretét,
mondasainak megértését. Megkénnyiti mibenniink a hitet,
hogy Ot imadhassuk, szerethessiik.
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IL

A Fitisten tehat or6ktsl fogva van, isteni sziiletése
Orok, valtozatlan folyamat, mely ma is tart. Ezért irja az evan-
gélista: Kezdetben volt az Ige és az Ige Istennél volt, és
Isten volt az Ige. (Jan. 1, 1) Majd igy folytatja: Es az Ige
testté 16n és mi koztiink lakozék (Jan. 1, 14.), masszéval —
a Fidisten emberré lett. Jézus emberi sziiletése tehat idében
tortént. Erre vonatkozdlag is t6bb kérdés meriil fel lel-
kiinkben.

a) Miképen tértént a meglestesiilés? kérdezziik. A
Szentirds megfelel erre. — Mint Szent Lukécs evangélista-
nél olvassuk, Gabriel arkangyal jelentette Marianak, hogy
6t szemelte ki Isten a Megvalté anyjava. Maria szabadko-
zott, sziizességi fogadalmara hivatkozva, Az angyal kijelen-
tette erre el6tte, hogy 6benne az élet a Szentlélek csodds
miikédése révén fog megindulni, szilizességének sérelme
nélkil. Maria ekkor beleegyezését adta e szavakkal:
Ime az Ur szolgildleanya, legyen nekem a te igéd szerint.
— Néhany hénappal késébb Szent Jozsef, aki jegyesének
szlizességi fogadalmar6! tudott, megiitk6zéssel vette észre
Maria megvaltozott allapotat, és titkon el akarta bocsdtani
magatol. Ezt azonban megakadalyozta az Isteni Gondviselés
egy alom iltal, melybdl Jozsef megértette, hogy Maridban
az élet a Szentlélek miive. Maganal tartotta tehat &t, és
gondoskodott réla.

b) Tulajdonképen mi tértént Mdridban? — kérdezziik
ezutdn. A Szentlélek kdzremiikddése folytin a Szent Sziiz-
ben valésdgos emberi gyermek, testtel és lélekkel bir6 fiticska
kezdett élni, akivel a mdsodik isteni Személy, a Fitisten,
személyi egyesiilésbe lépett. Jézus Krisztusnak tehat két
fermészete van: isteni, 6rok sziiletéssel bird, és emberi, em-
beri testbdl és lélekbsl all6, melyet idében vett fel. Emberi
természetének azonban nincsen személyi léte, azt magaba
olvasztotta az isteni Személyiség, és ezért az Istenember csak
egy személy. Két természet egy személyben. Amig tehat a
Szenthdromsag titka arra tanit minket, hogy az egyetlen
isteni lényeg egyidejileg hidrom személy tulajdona, — egy
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természet harom személyben, — addig a megtestesiilés tit-
kabaél arrél értesiiliink, hogy Jézusnak, a masodik isteni sze-
mélynek két természete van, habar csak egy személy.

c) Zsidé volt-e Jézus Krisztus? kérdezhetjiik ezutan,
Anyja, a Boldogsigos Sziiz Maria minden kétséget kizarélag
zsid6 volt, Jézusnak azonban, mint embernek — emberi
értelemben vett atyja nem volt, az életet kdzvetleniil Istentsl
kapta. Mint embernek személyisége sem volt: Jézus isteni
személy. Nem is tekintette magat alattvalénak (Mt. 17, 25),
nem is hordozta magin valamely népnek faji jellegét: Jézus
Krisztus Istenember volt. Jézus Krisztus tehdf nem egy nép-
nek, hanem az egész emberiségnek lett tagja, mert az egész
emberiséget akarta meguvdltani, és nemcsak egy népet.

Ezért az Istenembert minden nép egyformdn a magaénak
vallhatja.

d) Sziiz Maria szlizessége ellen, és ezzel bizonyos
mértékben Jézus istensége ellen, gyakran hivatkoznak egyes
hinni nem akarék: Mt 12, 46-ra, ahol, mint mondjak,
Jézus vérszerinti testvéreirél van sz6. A Szentirds azonban
éppen ugy, mint a magyar nép is afyjafidnak nevezi a
tavolabbi rokonsagot is. (V. 6, pl. Méz, Il 10, 4.} A Szent-
irds az atyafisdgot sokkal gyakrabban jeloli meg a ,festvér®
szoval, mint a ,,rokon“ kitejezéssel. Hogy Jézusnak nem vol-
tak testvérei, az abbdl is kittinik, mert a kereszten haldoklo
Udvozité egyik tanitvanyara bizta Anyjat. Ha lettek volna
testvérei, nem kellett volna réla igy gondoskodnia.

38. Az Istenember miive.

A,

A Fidisten emberré lett, mondottuk az el6z6 fejezetben,
Miért tette ezt? kérdezzitk most. — A maésodik isteni Személy
megtestesiilésének kéf célja volt:

Ki akarta engesztelni az emberiség biinei altal meg-
sértett végtelen isteni Felséget, masszoval meg akart minket
szabaditani az 6rok kdrhozattol, és
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vissza akarla szerezni szdmunkra a biin Altal elve-
szitett kegyelmi allapotot, Isten fogadott fitisigat, és ami

evvel jar, az 6rok iidvésséget. — Jézus ezen kettds miivét,
a megvaltast, kereszthaldla altal hajtotta végre.
A 1,
Nem tehette volna ezt helyette mas? — kérdezziik.

Sziikséges volt ezért Isten egysziilétt Fianak a foldre jonni?

Ha a végteleniil igazsdgos Isten, az emberi nem biinei

altal Ot ért végtelen sértésért jaré igazsigos elégtételt nem

akarta egyszeriien elengedni, vagy értékében leszdllitani,

végtelen méltésaghi személyrdl kellett gondoskodnia, aki a

ﬁégtelen sértésért jaré végtelen értékid elégtételt nyujtani
épes.

A vétek altal megsértett jogrendet ugyanis csak valami
tobblettel, jocselekedettel, érdemmel, lehet helyrehozni. Az
érdem nagysaga viszont egyenes ardnyban &ll a cselekvé
személy méltésdgival. PL: egy ciginygyermek kimentése
valamely sebesen ragad6 arbo6l érdemesebb cselekedet, ha
azt a kirdly, mintha csak egy cserkészfii hajtand végre.
Miutdn pedig a végtelen sértés helyrehozasidhoz (kiengeszte-
léséhez) végtelen értékii érdem kell, ilyen esetben csak végte-
len méltésdgu személy nyujthat igazsagos elégtételt. Végtelen
méltésaggal azonban csak feremtetlen személy birhat, mert
minden maéas lény, éppen teremtett voltinal fogva, végteleniil
Isten alatt 4ll: t.i. egész lényében fiigg tSle. Teremtetlen
személy viszont csak hirom van: a leglelségesebb Szentha-
romsag harom személye. Ezért, feltéve, hogy Isten teljes ér-
téki elégtételt kivant, nem maradt méas hatra, mint hogy e
harom személy kéziil valaki vallalkozzon annak megadésara.
Es a Masodik Isteni Személy vallalkozott.

Miképen lehet azonban az annyira gyarlé ember biine
végtelen sértés? — A sértés nagysdga a sértett és a sértd
személy méltésdgdnak kiilonbségétél fiigg. Minél nagyobb a
méltésiga a megsértettnek, illetéleg minél kisebb méltésiga
a sért6, annal nagyobb, silyosabb a sértés. Ha jatszétarsak
sértik meg egymast valami becstelen sz6 altal, sokkal kisebb
hiba tértént, mintha koziilok valaki ugyanezzel a kifejezéssel
atyjat, vagy az éppen jelenlévd miniszterelnokot illette volna.
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Hogyha a véges ember, nem pusztin gyarlésigbdl, hanem
megfontoltan, Isten akaratit mintegdy megvetve, a végtelen
Teremts és Fenntarté Ura ellen tamad, parancsolatain egy-
szeriien tultéve magat, éppen, mert méltosaguk kozott vég-
telen kiilonbség van, ez a lazadas is végtelen gonoszsagi
lesz. Ezt kiengesztelni jott el a Fiuisten, — de ez megteste-
siilésének csak egyik célja volt.

A. 2.

Jézus a megszenteld kegyelmet is vissza akarta szerezni
nekiink: azt az allapotot, melybe a mindenhat6 Atya josaga
folytin a felemeltetés altal (V. 6. 25. pontital) jutottunk.
Ez is akkora feladat, melyre teremtett személy nem
véllalkozhatott. — A megszentelé kegyelem ugyanis bizo-
nyos értelemben részesedés Isten természetébél. Ezen
kegyelem éaltal lesziink Isten fogadott fiai, és éliink természet-
folotti életet, melynek jutalma a haldl utdn az 6rék iidvos-
ség: Isten szinr6l-szinre valé latasa. De barmit tegyen is az
ember, nem léphet ki természetének koérébsl, nem tehet
tehat olyant, ami altal természetét feliilmuilé kegyelmet érde-
melhetne. Isten ezt egyszer 6nként megadta az emberiség-
nek, de 6ssziileink biine folytdan az veszendSbe ment, Jézus
volt az, aki végtelen értékii érdemeivel e kegyelmet sza-
munkra djra kiérdemelte, és a kegyelemeszkdzdk, leginkabb
a szeniségek bevezetése altal lehetévé tette, hogy 1ij6lag Isten
eme nagy ajandékanak birtokaba jussunk, azt lelkiinkben
fenntarthassuk és 4apoljuk. Ez volt a megtestesiilés masodik
célja,

A. 3.

Az utolsé6 kérdés, mely minket Jézus Krisztus szemé-
lyével kapcsolatban érdekel, igy hangzik: Jézus kereszthaldla
altal valtotta meg a vilagot. O tehat akarta a kereszthalalt.
Igen, de keresztrefeszitése sokak biine altal tértént. Az
Istenember tehat akarta, hogy az emberek vétkezzenek. Mi-
képen egyeztethet6 ez Ossze az 6 végtelen szentségével?

ézusnak mindenegyes cselekedefe, Onmegtagadasa,
nélkiildzése stb. méltésaganak végtelen volta miatt wvégtelen
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értékii volt, és azért alkalmas arra, hogy azt Isten téle, mint
megudlié cselekedetet elégtételiil bilineinkért és érdemdiil a
megszenteld kegyelem visszanyerésére elfogadja. Isten azonban
elére latja a jévot: Jézus egész f6ldi életét is elére ismerte.
Latta tehat, milyen sors var egysziilétt Fiara a f6ldén. Ebben
az eldrelatisban latta Jézus bek6vetkezd halalat is. Miutdn
azonban ez az esemény volt Jézus életében a legkimagaslébb,
ezt fogadta el az Atya megvdltéi cselekedetnek. A leglelsége-
sebb Szentharomsag tehat nem akarta, hogy az emberek
vétkezzenek, hogy Jézust keresztre feszitsék, de mivel elére
tudta, hogy ezt fogjak vele tenni, életének ezt az eseményét
akarta megvaltéi cselekedetiil elfogadni. Jézus sem akarta,
hogy 6t biinés médon megéliek. O meg akart minket val-
tani, de miutdan tudta, hogy keresztre fogjak fesziteni, a
kereszthalal altal kivint megvaltani minket. Akarta tehat a
kereszthalalt, mint minket megvalté cselekedetet, de nem
akarta azt, mint hohérainak biinét. Veliink is megesik akar-
hanyszor, hogy valamely cselekedetiink bizonyos szempont
szerint j6, de ugyanakkor mas szempontbél rossz is. Akar-
juk tehat azt, ami abban j6, de semmiképen sem kivanjuk,
mint rosszat. Igy tortént Jézussal is.
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Vil. Rész. Az Anyaszentegyhaz.

39. Jézus Egyhdzat alapitott.

Jézus Krisztus tanitdsait: a kinyilatkoztatést, tovabba a
megvaltds gyiimolceseit: a megszentel6 kegyelmet, nem akarta
gazdatlanul sorsdra hagyni. Ezért egy altala alapitott szerve-
zetre bizta azt. Jézus ezt a szervezetet Isten orszdganak,
illetéleg a maga Egyhdzdnak nevezte.

A.

Hogy Jézus Krisztus valéban alapitott Egyhazat, az
elégséges médon kitlinik a Szentirdsbol:

a‘

Mar a profétdk megjévendoliék, hogy a Megvalté
orszdgot fog alapitani, mely ©6rok orszdg lesz, és ieldlel
minden népet. (V. 6. Izaids és Daniel idézett jovendoléseit
a 125—126, oldalon.)

b.

Jézus maga is elég sokszor beszélt alapitasarol, az
Isten orszagarol. ,Es bejard Jézus egész Galileat, tanitvan
a zsinagogakban, és hirdetvén az orszdg evangéliumat.”
(Mt. 4, 23.) ,Nektek, — t.i. az apostoloknak — adatott tudni
Isten orszdga titkat. (Mt. 4, 11.) ,Senki, — mondd mas
alkalommal Jézus — aki kezét az ekére tevén hatratekint,
nem alkalmas az Isfen orszdgdra.” (Lk. 9, 62.) Stb., stb.
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C.

Ezen orszdg szamara  Thallgatoéi koziil kivdlasziott
egyeseket, akikkel kiilonosen foglalkozott, kiképzett és
kiilénféleképen felhatalmazott. (Lk. 6, 12—13.; 10, 1-—9.)
Ezek koziil 72-6t tanitvanyainak, 12-6t pedig apostolainak
nevezett,

d.

. Apostolainak szélesebb korii felhatalmazdst adott.
Ok nyerték el a térvényhozo hatalmat (Mt 18, 18), fel-
hatalmazta &ket a biindk bocsénatdra (Jan. 20, 23.), a szent-
misedldozat bemutatasara, az Oltariszentség kiszolgaltatasara,
(Lk. 22, 19.) Oket bizta meg minden nép tanitasaval és
megkereszielésével (Mt. 28, 19.), és 6rok karhozatot mon-
dott ki azokra, akik hinni és megkeresztelkedni nem akar-
nak. (Mk. 16, 15—16.) — Miutidn pedig valamely hatalom
csak akkor hatalom, ha alattvaloéi vannak, azaltal, hogy
apostolait felhatalmazta, Egyhdzanak fel nem hatalmazott
tagjait aldjuk rendelte. Jézus Egyhazaban tehat az alapitd
akaratabol eloljdrék és alattvalék vannak,

e.

Az apostolok meg is értették Jézus ezen szandékat,
és azért hitkdzségekbe gyiijtotiék alattvaléikat, a hivéket,
(Jel. 1, 4.; Rém. 16, 4.; stb.) S6t amig szamuk tilsidgosan
meg nem noévekedett, kozdsen gondoskodtak mindennapi
sziikségleteikrdl, (Ap. csel. 5, 2.) A hivék viszont elismer-
ték az apostolokat eldljaréiknak és azért iigyeikkel hozzajuk
fordultak. (Ap. csel. 5, 2.)

f.

Vitas esetekben is az apostolok dontéttek, akik egy-
izben zsinatra is Osszegyiiltek, és Istent6l nyert tekintélyiik
teljes tudataban hoztdk meg hatarozatukat. (Ap. csel. 15, 28.)
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B.

Jézus Egyhézaban az eléljarok — mint c¢)-ben mondottuk,
— nem rendelkeztek mindannyian ugyanazon hatalommal.
A didkonusok csak segédszemélyzet voltak (Ap. csel. 6, 6.),
a presbiterek, a hetvenkett6, mar nagyobb felhatalmazasban
részesiiltek (Lk. 10, 9.), az apostolok, a tizenkett5, minden
felhatalmazast megkaptak, de koziilok is kiemelkedett Szent
Péter, akit Jézus kifejezetten a 12 apostol, és ezzel az
egész Egyhaza {6lé helyezett. Szent Péter ezen kivaltsagos
volta kittinik:

a!

Az apostolok névsordban mindig 6 dll elsé helyen,
habar nem 6t hivta meg Jézus elészér. A tobbi apostol fel-
sorolasaban nincsen megallapitott sorrend. (Mt. 10, 2,; Mk.
3, 16.; Lk. 6, 14.; Ap. csel. 1, 13.) Szent Péter méltan
részesiilt ebben a megtiszteltetésben, mert

b.

egy igen {innepélyes pillanatban, amikor a t6bbi
apostol nevében elismerte Jézust Isten Fidnak, az Udvdzité
6t Péternek, azaz készikldnak nevezte, melyre Egyhazat épi-
teni fogja. Péternek tehat Jézus Egyhazaban alapvets szerepe
lesz, amiben a tébbi tanitvany nem részesiil. (Mt. 16, 17—18.)
az alapké, ez azonban az épiilet legfontosabb része, mert
az egész haz azon nyugszik, mert az tartja fent az egészet.
Es az a k&, mely nincsen &sszefiiggésben az alapkdvel, mar
nem is tartozik az épiilethez. Amikor Szent Péterrsl, mint
alapkérsl beszéliink, ne gondoljunk valamely modern hdz
alapkdvére, Ezek a ma szokdsos alapkévek csak jelképek,
de az épiilet fennmaradédsa szempontjabol nem sok szerepiik
van, Jézus Péterrsl nem ilyen értelemben beszélt. O Pétert
készikldhoz hasonlitotta, hegyhez, szirthez, mely akkora,
hogy re4 egész héazat lehet épiteni. Szent Péter tehat nem
is alapké, hanem az a sziklaalap, melyre Jézus épitett.
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CI

Jézus igy folytatta szavait: Es neked adom a meny-
nyek orszdga kulcsait. Es amit megkotendesz a {61dén, meg
lészen kétve a mennyekben is, és amit feloldandasz a f6l-
dén, fel lészen oldva a mennyekben is. (Mt. 16, 19.) Jézus
e szavakkal a legfébb tdrvényhozé hatalmat igérte meg
Szent Péternek. Aki ugyanis valamely épiilet kulcsainak
birtokdban van, az rendelkezik azon haz felett. Azért pl
még manapsig is a hoditoknak az elfoglalt varos kulcsait
szokds atadni, mint a teljes hatalom jelképét.

d.

A tébbi apostol, a tanitvinyok és hivek hitét is
vagyis azt az erényt, mely ugyancsak sziklaalaphoz hason-
léan minden hivé lelkiéletének, hitéletének fundamentumat
képezi, Szent Péterre bizta Jézus, amikor igy szélt hozza: En
konyorogtem érted, hogy meg ne fogyatkozzék hited, és te
egykoron megtérvén, megerdsitsd testvéreidet. (Lk. 22, 32,
Egykoron megtérvén . . . e szavakat Jézus t. i. Péter bukasa,
haromszoros tagadasa el6tt mondta,)

el

Jézus a megigért hatalmat feltdimadasa utdn, {inne-
pélyes keretek kozott dt is adta Szent Péternek. Miutan a
Genezéreti-t6 partjon megvendégelte tanitvanyait, eldttiik,
mintegy tanik el6tt, nagyobb nyomaték Lkedvéért ha-
romszor ismételve szavait, megbizta Szent Pétert az Osszes
hivék és azok vezetdinek gondozasaval. (Jn. 21, 15—17)

f.

A tanitvidnyok mindenkor elismerték Szent Péternek
kivaltsigos hatalmat, 6t tekintették Jézus utodjanak, és az
Egyhaz fejének. Azért pl. 6 intézte azt a sorshiizast, mely-
lyel az arulé Judas helyébe Szent Matyas apostolt kijelol-
ték (Ap. cs. 1, 15.); Szent Pal, megtérése utan, vele igyeke-
zett legelébb megismerkedni (Gal. 1, 18.); 6 elndkélt a jeru-
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zsélemi zsinaton és felszdlaldsa véget vetett a kitért vitinak,
(Ap. csel. 15, 7—12)

C.

Jézus Krisztus tehat val6ban megalapitotta a f5ldon
Isten orszagat, melyet Egyhdzngk nevezett el. Ennek az
orszignak tagjai a hivek, akik Ot Isten Fidnak elismerik.
F6léjiik rendelte a kiilonféle jogkorrel és hatalommal fel-
ruhazott eloljarokat, a legiébb hatalmat pedig a tovabb
senkinek ala nem rendelt Szent Péter kezébe adta. Jézus
Egyhaza eziltal teljes hatalommal rendelkez6 orszag, tehat
tokéletes tarsasag lett, melynek feje szuverén uralkods.
Ennek az orszagnak kormanyformaja monarchia, az ural-
kod6é azonban a hatalmat a hierarchia 4ltal gyakoroltatja,

40. Jézus Egyhdzanak feladata.

Jézus, az Istenember, tanitasa &ltal a legtokéletesebben
korvonalazta viszonyunkat a haromszemélyii egy Istenhez
(dogmak), — a legpontosabban kozolte veliink a minket
tjra drokbe fogad6 Atyank akaratat (parancsolatok) — és az
eucharisztikus aldozat, meg a kegyelemeszk6zok bevezetése
altal elrendelte a legfontosabb kiilsé szertartisokat, réviden:
tokéletessé tette az igaz valldst (V. 6. 22. és 25, pont.)
Ennek 6rzését, terjesztését és gyakorlasit bizta Jézus Egy-
hazara, Jézus Egyhazanak feladata tehat hiromielé tagozodik:

1.

Kotelessége a kinyilatkoztatott igazsidgokat hibdtla-
nul megérizni, és azokra minden népet megtanitani. Hogy
ennek a feladatinak megfelelhessen, a tévmentesség kegyel-
mével ajdndékozta meg azt. Jézus Egyhaza tehat tanitasai-
ban tévmentes. Vildgosan kitinik ez Jézus azon szavaibdl,
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A. a.

melyeket Szent Péterhez intézett, amikor a féhatal-
mat neki megigérte. Ekkor ugyanis arrdl biztositotta 6t,
hogy azon az Egyhézon, melyet red, mint alapkére fog épi-
teni, @ pokol kapui nem vesznek erét. (Mt. 16, 18) ,A
pokol kapui” az 6rdodgi erdket jelenti, Az 6rdégi erdk kozé
tartozik a csalas, 4mitas, a hazugsig szelleme (Jan. 8, 44)) is.
Jézus szavainak értelme szerint tehat Egyhdzan, feladatanak
teljesitése koézben, a hazugsig szelleme nem fog erdt venni,
masszéval az Egyhdz sohasem fog igaztalan dolgot tanitani,
nem fog tévedni. Jézus tovabba

A. b.

megigérte apostolainak a Szentlelket is, az igazsdg
Lelkét, aki eligazitja 6ket minden igazsagban (Jan. 16, 13.) és
veliilk marad &rékre (Jan. 14, 16). Amde, ha Jézus Egyhdza
a red bizott igazsdgok barmelyikét illetéleg csak egyszer is
tévedésbe esne, a Szentlélek, az igazsig Lelke, mar nem
volna vele, és Jézusnak, az Istenembernek szavai nem telje-
sedtek volna (. i. hogy vele marad 6rokre} Amilyen bizo-
nyos tehat, hogy Jézus Isten, olyan bizonyos az is, hogy az
altala alapitott Egyhaz nem tévedhet. Jézus végiil

A. c

sajdt segitségét is odaigérte Egyhazanak. — Amint
a 23. pontban lattuk, az igaz vallas minden embert kotelez.
Azt is mondottuk akkor, hogy ez a kotelezettség olyan
erés, amilyen az a viszony, mely az embert, a teremtményt,
Istenhez, a Teremtbhoz Iiizi. Miutdn ezen a viszonyon senki
sem bir lazitani, még kevésbbé tudja magat az alél kivonni,
éppen ezért az igaz vallds kotelezd volta eld] senki sem tér-
het ki. — Ennek a kotelezettségnek megfeleléen Jézus Egy-
hazara bizta minden nép tanitasit. Kotelessége tehat Jézus
Egyhazanak az egész vilagot bejarni, és az evangéliumot minden
néphez elvinni, arra mindenkit megnyerni, hogy minden ember
az igaz vallas szerint éljen, és tisztelje Istenét. Nehéz és fele-
18sséggel teljes feladat. De Jézus a sajat maga segitségét
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igérte hozza, amikor megbizisidhoz hozzéfiizte: Es ime, én
veletek vagyok mindennap a vildg végezetéig. (Mt. 28, 20,) Ha
azonban Jézus Egyhdza mikézben a népeket tanitja, csak
egyszer is tévedésbe esne, nem teljesedett volna Jézus igérete:
azaz elhagyta volna Egyhazat. Jézus ezen igérete tehat ugyan-
csak zaloga Egyhdza tévmentességének,

B.

Jézus a tévmentesség kivaltsagat nem bizta csak ugy
altalaban Egyhazara, hanem meg is jelélte azokat a szemé-
Iyeket, akikben az gyokerezik. E kivaltsigban elsésorban
Szent Péter részesiilt. Ot nevezte ugyanis sziklanak, mely
az egész Egyhazat fenttartja. Ha ez az alapszikla meginogna,
hitében megtévedne: &sszeomlana a rahelyezett épiilet is.
Tovabba, mint mar mondottuk, Szent Péterért kiilon is
imadkozott, hogy meg ne rendiilijén a hite, és ezért képes
legyen hittestvéreit is megerdsiteni (Lk. 22, 31--32) —
Masodsorban az apostoli testiilet, mint ilyen is részesiilt
ebben a kivaltsigban, mert Jézus gy a maga, mint a Szent-
léleknek, az igazsdg Lelkének segitségét ennek a testiiletnek
is megigérte. (Mt. 28, 20.; Jan. 16, 13)

2'

Kotelességévé tette tovabbad Jézus Egyhdzanak, hogy
az embereket az igaz vallis szellemében térvények (paran-
csolatok) altal kormdnyozza, és ezért a legf6bb tanit6i hata-
lom és megbizatas mellé, a legf6bb kormdnyzéi hatalmat
és megbizaldst is red ruhdzta. Ebben a hatalomban is elsé-
sorban Szent Péter részesiilt, és utina az apostoli festiilet.
(Mt. 16, 19.; 18, 18) Mikor Jézus azt hangoztatta, hogy
amit az Egyhdz eloljaréi megkodtnek a {6ldén, az meg lesz
kotve a mennyekben is, és amit megoldanak a {61dén, az meg
lesz oldva a mennyekben is, kijelentette, hogy azonositia ma-
gat Egyhaza intézkedéseivel, végzéseivel és itéleteivel. Amit 8k
kotelezévé rendelnek, az Isten el6tt is kotelezévé valik,
amely kotelezettség alol felmentenek, azt az égben is igdy
tekintik. Jézus ezen kijelentésében benne rejlik az igéret,
hogy Egyhéaza eloljar6i sohasem fognak féveset, Isten aka-
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rataval ellenkezét, erkolcstelent elrendelni, masszéval kor-
mdnyzéi ténykedésiikben is tévedéstél mentesek lesznek. Ha
nem igy lenne, akkor Jézus vallalta volna a kotelezettséget,
hogy helytelen, s6t esetleg biinds intézkedésekkel is azono-
sitsa magat, ami az O végtelen szentségével Gssze nem egyez-
tethetd.

Az apostolok teljes tudatiban voltak ennek a kivalt-
sdguknak, és azért, amikor a jeruzsilemi zsinaton a hiveket
a régi zsid6 szertartdsi torvények alol felmentették, ezen
intézkedeésiiket e szavakkal vezették be: , Ugy fefszett ugyanis
a Szentléleknek és nekiink!“ (Ap. csel. 15, 28.) Tehat Isten
nevében intézkednek.

3.

Jézus rendelkezése folytin kotelessége még az Egy-
haznak a hivéket a kegyelemeszkézék dltal megszentelni,
és azért reészesiilt a legfobb papi hatalomban is. Ezen hatal-
mandl fogva mutatjdk be az Egyhazban a szentmisedldoza-
tot, osztjak ki az Oltariszentséget, szolgaltatjak ki a t6bbi
szentséget és végzik a szent szertartasokat. (V. 6. 39. pont:
A, d.-vel) — Miutan pedig Isten fogadott fitisiganak alla-
pota, masszéval a megszentel6 kegyelem birtokldsa, minden-
nél fontosabb az emberre nézve (ettsl fiigg ugyanis 6rék
iidvissége), sziikséges, hogy bizonysagot tudjon szerezni ezen
kegyelem elnyerésérsl. Ezt a bizonysigot éppen az adja
meg, hogy a kegyelem kiosztasira jogosult és meghatalma-
zott papsag, a Jézus altal meghatdrozott azon kiilsé jeleket
hajtja végre a hiveken (szentségek), melyekhez az Istenember
a kegyelmet hozzaftizte. Jézus Egyhaza tehat, éppen a meg-
szentel6 kegyelem o6ridsi fontossiga folytan, legfébb papi
hivataldnak gyakorldsa kézben is, tévedéstél mentes. Hogy-
ha tehéat ugy szolgaltatjak ki, illetsleg veszik fel a kegyelem-
eszkdzdket, ahogyan azt Jézus Krisztus elrendelte és Egy-
hazénak eldljaréi elditjak, bizonyosan létrejon a hivékben
az a kegyelmi hatas, melyet az Istenember az illeté6 kegyelem-
eszk6zokhodz hozzalizott.
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41. A Jézus dltal alapitott Egyhaz.

A.

Amint tudjuk, az igazi vallis mindenkit kételez, min-
den id6k minden emberét. Ennek megfeleléen az isteni
Udvozitd is orok idékre alapitotta és hatalmazta fel Egyha-
zat, Nyiltan megmondja, hogy a Szentlélek az Egyhazzal
marad 6rokre (Jan. 14, 16.), és magarol is ilyen értelemben
beszél, amikor kimondja, hogy Egyhdzdval marad a vilig
végezetéig (Mt. 28, 20.). A Jézus altal alapitott Egyhaznak
tehat tdl kellett élnie az apostolokat, s6t annak, Jézusnak,
ailz Istenembernek szandéka szerint még ma is a {61don kell
ennie,

B. 1.

Ma azonban sok olyan vallasi tarsulat van, mely magat
a Jézus 4ltal alapitott igaz Egyhaznak tartja. Miutin ezek
az egyhazak Ggy hitrendszeriikben, mint az altaluk kétele-
z8nek hirdetett parancsolatokban és szertartdsokban igen
kiilonboznek, s6t egymasnak tobbszérésen ellentmondanak,
nem lehet mindegyik Jézus alapitisa. Miutdn Jézus Egyha-
zara az altala tokéletessé tett igaz vallast bizta, igaz vallds
pedig, mint azt mar bebizonyitottuk (V. 6. 23. pont), csak
egy lehet, a kiilonféle, magukat Jézus igaz egyhdzanak vallé
felekezetek koziil is csak egynek lehet igaza.

B. 2.

Egyébként az evangéliumokbdl is eléggé nyilvanvalo,
hogy Jézus csak egy Egyhdzat alapitott. O sohasem beszélt
egyhazairél, hanem mindig egyesszamban Egyhazarél. (Egy
akol lesz és egy pasztor. Jan. 10, 16.) Egyetlen apostoli
testiilettel foglalkozott, ezt az egyetlen testiiletet bizta meg
és hatalmazta fel; egyetlen emberre ruhazta a fShatalmat,
és az elsé szdzadokban csak egyetlen Egyhazzal talalkozunk.
Csak késébb, a szazadok folyaman keletkeztek tjabb keresz-
tény testiiletek, melyek mindegyike Jézus igaz egyhazinak
nevezte magit, Kérdezziik tehat: melyik a ma létezé t6bb-
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szdz keresztény felekezet koziil a Jézus dltal alapitott
Egyhdz?

C.

Mint mondottuk, Jézus tokéletessé tette az igaz vallast,
melyet Egyhadzira bizott, A Jézus altal alapitott Egyhaz
tehat az igaz vallas birtokdban van. Amde az igaz vallds-
nak hdrom olyan tulajdonsdga van, melyekrdél az minden-
kor felismerhets, Ugymint:

1. Az igaz vallas, mint mondottuk, minden embert
kotelez, mert minden embernek ugyanaz a viszonya Isten-
hez: t. i. a teremtménynek a teremt6hodz. Az igaz vallas tehat
altalanos, azaz minden ember szdmara valé kell hogy
legyen, Nem lehet tehat igaz az a vallas, amely magat nem-
zetinek mondja, mely csak valamely kaszt szdmara valé,
mely kizdrélagos. Az a koriilmény tehat, hogy valamely
vallas kizarolagos, nemzeti, faji vagy kaszt vallds, lehetet-
lenné teszi, hogy az igaz legyen. Az igaz vallds A&ltalanos,
gorog széval Ratolikus kell hogy legyen.

2. Az igaz vallasnak masodszor egységesnek kell lenni.
Egységesnek, vagyis ugyanazon hit- és erkdlcsbeli kovetel-
ményekkel kell fellépnie mindenkivel szemben. Ez is azon
viszony azonossagabol és allandosdgabol kdvetkezik, melyben
minden ember Istenhez &ll. Azon vallasfelekezetek tehat,
melyek idSszakonkint, vagy orszagok, esetleg hitkdzségek
szerint mast kivannak hiveikt6l, melyeknek nincsenek hataro-
zottan fogalmazott, valtozatlan hittételeik, parancsolataik és
szertartasaik, melyek nem nevezik magukénak a tévmentes-
ség kivaltsagat, nem lehetnek az igaz vallas. Az igaz vallas
ugyanis egységes tanité, kormanyzé és papi hivatalt tételez
fel, mely Jézus akarata folytin tévedéstsl mentesen t6lti be
feladatat. (V. 6. a 23. pontban mondottakkal.)

3. Az igaz vallas harmadszor szent kell hogy legyen.
Mint mar mondottuk, Isten az egész emberi nemet felemelte,
azaz természetf6lstti életre és boldogsigra hivta a megszen-
telé kegyelem adomanyozasa altal. (V. 6. 25. ponttal) Amely
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vallisban tehat nem taldljuk meg a kegyelem biztos eszko-
zeit, massz6val a megszentel6dés lehetdségét, amely vallas
nem bir ennek megfeleléen hivei k6z6tt nagyszami valéban
megszenteldddtteket, szenteket felmutatni, akik magasfoki
kegyelmi élet altal lettek szentekké, az nem tarthat igényt,
hogy igaz vallasnak tartsuk.

D.
Az igaz vallas tehat dltaldnos, egységes és szent kell
hogy legyen. — Ha mérmost a kiilénb6z6 Lkeresztény

felekezetek kozott Jézus Egyhdzat keressiik, bizonyos, hogy
az lesz Jézus Egyhaza, melyben megtalaljuk az igaz vallas
fent megismert harom tulajdonsigat.

Amde az Osszes létez8 keresztény {felekezet kozott
csak a magat romai katolikus Anyaszentegyhdznak nevezd
Egyhaz dltaldnos jellegii. A protestans felekezetek, valamint
a keleti egyhdzak is, kivétel nélkiil nemzeti egyhazak, vilagi
uralkodéval éliikon,

Tovabbd csak a rémai katolikus Anyaszentegyhiz
egységes. Pontosan megiogalmazott és soha meg nem valtoz-
tatott hittételeket, dogmakat hirdet a Jézus altal megbizott
tanitohivatala altal; valtozatlan erkolcsi parancsolatokat ad
hivei elé felhatalmazott kormanyzéhivatala altal; és ugyan-
azzal a hét szentséggel, mint kegyelemeszkdzzel szenteli meg
Sket a felszentelt papi rend 4ltal,

Végiil csak a rémai katolikus Anyaszentegyhaz allit hivei
elé a legujabb idékig szenteket, olyanokat is, akik a mai kort
koézvetleniil megeléz6en éltek,

A protestans felekezetek ezzel szemben tanaikban inga-
dozoék: pontosan kériilvonalazott hitvallas nélkiil hiveiket valla-
silag kimtivelni csak hidnyosan tudjik. Térvényhozo testiilet
nélkiil az egységes vezetés hijaval vannak; felszentelt
papsag nélkiil pedig hiveiknek a magasfoki kegyelmi életet
nyujtani nem képesek.

E'
A romai katolikus Anyaszentegyhdznak ezeken kiviil
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még egy jellemvonasa van, mely egészen kétségtelenné teszi,
hogy ez a Jézus 4&ltal alapitott igaz Egyhaz: A rémai
katolikus Anyaszentegyhdz apostoli. Ez azt jelenti, hogy ma
¢él6 feje, a romai pépa és Szent Péter kozott megvan a
jogfolytonossdg, hasonloképen az apostoli testiilet és az Anya- -
szentegyhdz piispoki kara kozott is. Ez a torténetileg bebizo-
nyitott iogiolytonossdg a biztositéka, hogy a rémai katolikus
Anyaszentegyhdz ugyanazokkal a felhatalmazdsokkal, kivalt-
sigokkal és kegyelmekkel rendelkezik, melyeket Jézus
Krisztus az apostolokra, illetdleg Szent Péterre ruhazott.

Az Anyaszentegyhazat kivéve, a keresztény felekezetek
kozott egy sincsen, mely ezt a jogfolytonossigot a maga
szdmdara vitathatna. Ezt mar azért sem tehetik, mert papaval,
f6vel, Szent Péter utédjaval nem rendelkeznek.

F.

A Jézus Krisztus 4ltal alapitott Egyhdz tehit a rémai
katolikus Anyaszentegyhdz. Az igaz vallds pedig az a vallas,
melyet ez az Egyhdz hirdet. Es miutdn nincsen iidvosség
masban, mint Jézus Krisztusban (Ap. cs. 4, 12.), aki bizto-
san {idvoziilni akar, aki egészen bizonyosan el akarja érni az
6rok lidvisséget, Isten boldogitd szinrél-szinre valé latasat,
annak az Anyaszentegyhaz tagjava kell lennie, hinnie kell
tanitdsait, kvetnie kell parancsait és hasznélnia kell kegyelem-
eszk6zeit, mert extra Ecclesiam nulla salus.

42. Az Anyaszentegyhdz és a protestansok.

Miutan a kiilonféle protestans felekezetek Jézus Krisztus
igaz egyhdzanak valljaAk magukat, cdfolni igyekeznek azon
érveket, amelyek az Anyaszentegyhaz kizarélagos valddisa-
gat bizonyitjak.

Al
Azt allitjak tobbek kozott, hogy Jézus Krisztus
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altal alapitott Egyhdz egészen lelki természetii és ezért ldt-
hatatlan. Hidbavalé tehat vitatkozni arrél, hogy melyik
egyhazban val6sul az meg., Jézus Egyhazanak lathatatlansa-
gat a Szentirasbol bizonyitani is torekszenek a Megvalté
ezen szavaira hivatkozva: ,Nem j6n el az Isten orszaga
szembetiind médon; sem nem fogjadk mondani: Ime itt, vagy
amott van; mert hiszen az Isten orsziga bennetek vagyon"
(Lk. 17, 20—21.); és: ,az én orszagom nem e vilagbodl valo”.
(Jan. 18, 36.)

A 1

Hogyha azonban meggondoljuk, hogy Jézus Egyhazat

a) mindig orszidghoz, nyajhoz, kivetett halohoz, mustar- -
hmaghoz stb., tehat mindig Idthaté dolgokhoz hasonlitotta,

ogy

b) lathaté szertartastél: a keresztségtdl tette fiigg6vé a
felvételt Egyhazaba, hogy

c) csakis lathaté szertartdsokat irt el6 a kegyelmi élet
elnyerésére és apolasra, hogy

d) meghatdrozott, tehat ismerheté embereknek adta 4t
Egyhaza {6l6tt a hatalmat, hogy

e) végiil Egyhazat épiilethez, tehat ismét valami latha-
tohoz hasonlitotta, mely Szent Péteren, a lathaté alapsziklan
nyugszik, amiért az Egyhaz tagjainak éppigy Osszefiiggésben
kell lenni fejiikkel, mint a haz tégldinak az alapszikldval:
nem beszélhetiink Jézus Egyhazar6l, mint lathatatlan tarsa-
sagrél. Jezus intézkedéseibdl bizonyos, hogy lathato, felismer-
hets, megjelolhets Egyhdzat akart alapitani.

A, 2

Ami pedig a fenti két idézetet illeti: emlitettitk mar,
hogy Jézus idejében a zsidék a Messiastol politikai felsza-
baditdst vartak., (V. 6. a 36. ponttal.) Ismételten ilyen irany-
ban érdeklédtek néala (Ap. cs. 1, 6.; Lk, 17, 20.): a fent
idézett esetben is, Az Udvozité azonban minden esetben
cdfolta ezt a felfogast. O nem azért jott, hogy politikai,
f6ldrajzi hatdrok kozé zart orszigot alapitson, mely a fold
ezen vagy azon részén teriil el, mely ,itt vagy ott van®,
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hanem lelki orszégot, mely az emberek lelkében gyokerezik,
melynek alapja tehdt nem valami testi tulajdonsidg: népiség,
fajisag, koriilmetéltség, vagy mas ehhez hasonlé, hanem —
egyrészt a hit, a meggy6z8dés, a hitvallas, és az ennek meg-
felelden folytatott, tehat ldthaté és felismerhetd élef, — mas-
részt, mint az el6bbinek alapfeltétele: a keresztség szent-
ségének felvétele, és ennek kovetkeztében a megszabadulds
az eredeti biint6l. — Amikor pedig Pildtusnak azt mondta,
hogy az O orszaga nem e vilaghol valé, csak azt allitotta,
hogy az nincsen a vildgi orszdgok modjdra szervezve,
nem kell tehit a rémai vilighatalomnak az O orszaganak
szuronyaitdl félni.

B.

A Fkdlvinistdk ezzel szemben elismerik Jézus orsza-
ganak lathaté voltat, de tagadjdk a hierarchidl. Szerintiik
minden hatalom a hiveknél van, akik annak gyakorlatit az
dltaluk vélasztott lelkészekre ruhaztdk 4t. Nincsen tehat
papi rend, kévetkezdleg piispoki testiilet és pdpasig sem.
Azopban tévesen, mert

a) mig az Anyaszentegyhdz Krisztus Urunk éta folyton
er6sodik, terjeszkedik és napjainkig sziklaszilirdan 4ll,
addig a protestansok, és a papasagtél, a Jézus Krisztus
altal rendelt alaptol elvalt keleti egyhazak, elvetve a hierar-
chidt, masszéval az egységes tanitd-kormdnyzd-papi hivatalt,
sokszaz felekezetre szétiorgacsolédva, nem képviselnek
jelentés. erét. '

b) Ha tovabba a kalvinistaknak igazuk volna, Jézus
Egyhaza Kalvin Janos fellépéséig, azaz 1500 évig tévedés-
ben élt volna. Ez esetben nem bizonyult volna igaznak az
Istenember kettds igérete: a sajadt maga és az Igazsig
Lelkének segitségérsl. De ekkor Jézus istensége sem volna
valosig és teljesen érthetetlen maradna, miképen birt az
Anyaszentegyhdz, ez a most mar hazugsigon felépiilt rend-
szer csaknem 2000 éven 4t az emberiségnek akkora kultdr-
er6t jelenteni. (V. 6. a 10. ponttal)
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C.

Ezen érvelés erejét a protestansok is érzik és éppen
ezért hevesen tdmadjak az Anyaszentegyhdz févmentességét.
Azt allitjak, hogy a tévmentessédet a torténelem megcafolta,
az csak Szent Péter és apostoltarsai személyének szolt.
Szent Péter 6ta biinds papak éltek, aminé pl. VI. Sandor is
volt, és olyasmit is tanitottak, ami késGbb valétlannak bizo-
nyult, pl. Galilei esetében.

E timadasok azonban erétlenek, Tudjuk ugyanis:

a) hogy a tévmentesség mds, mint az erkélcsi feddhe-
tetlenség. Krisztus Urunk nem biztositott Egyhdzaban senkit
a vétkezés lehetdsége fel6l, Az Anyaszentegyhdzban tehat min-
denki elkovethet biint, még a papa is. Szent Péter is vétke-
zett: haromszor tagadta meg Krisztust, éspedig miutan a tév-
mentesség kegyelmének igéretében részesiilt. A tévmentesség
tehat nem biinmentességet jelent, hanem azt, hogy az Anya-
szentegyhdz eléljéréi, ha mint ilyenek, egyetértésben az Egy-
hdz fejével hivatalosan szerepelnek, a hil és erkélcsre vonat-
kozé tanildsokban és rendelkezésekben nem tévedhetnek.
Ugyanez a kivdlésdga van meg Szent Péter utéddnak is,
ha mint az Egyhdz feje, ex cathedra — azaz hivatalbél
— a hil és erkélcs dolgaiban nyilatkozik.

Hogyha tehat a piispoki kar, vagy a pipa mdsban hal-
latjdk szavukat, vagy amikor mint magdnszemélyek, esetleg
valamely tudominyos kérdésben, ha mindjart a hit és erkolcs
dolgaiban is foglalnak 4&llast, nem élvezik a tévmentesség
kegyelmét. Galileit illetéleg pedig a Sacrum Officium nevii
réomai kongregici6 a papa hivatalos hozzajaruldsa nélkiil
dontétt, de ennek a papai hivatalnak magdnak soha senki
sem tulajdonitott tévmentességet.

b) Csodalatos tény tovabba, melytévmentesség nélkiil meg
nem magyarazhaté, hogy az Anyaszentegyhdzban, fennallasa
6ta, valamennyi dogmara vonatkozélag egységes a felfogds, mig
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mas valldsi tarsulatokban vagy felekezetekben, még a leg-
fontosabb kérdéseket illetbleg is, sokféle a vélemény. Quot
capita, tot sententiae, mondja a latin kézmondas. Igen! de
csak ott, ahol nem 6rvendenek a tévmentesség kegyelmének.
Az Anyaszentegyhazban ellenben bamulatos §sszhang uralko-
dik, ami a legcsattan6sabb bizonyitéka annak, hogy a tév-
mentesség kivaltsigiban nemcsak Szent Péter és apostol-
tarsai részesiiltek, hanem mai napig utdédaik is.

D.

Hevesen tdmadjak végiil a protestins felekezetek az
Anyaszentegyhdzat azon tanitisa miatt, mellyel magat
egyediil iidvozitének tartja. — Képtelenség, mondjak, hogy
az a sok, valdban nagy és tiszteletremélts feddhetetlen egyéni-
ség, akiket az Anyaszentegyhazon kiviil talalunk, mindérokre
elvesszen, mig az a nem kevés selejtes eértékii ember, aki
azon beliil is talalhaté, 6rék boldogsagban részesiiljon, —
Ez valéban képtelenség, Ezt mi is valljuk. Az Anyaszent-
egyhdz egyediil {idvozité volta azonban nem ezt jelenti.

Az Istenember az Anyaszentegyhdz stlyos feladatava
tette, hogy az igaz vallist minden népnek hirdesse. Tette
ezt azért, hogy mindenki megfelelhessen annak a nem ke-
vésbbé siilyos kotelességének, mely az igaz vallas kdvetésére
hivia. Hogyha marmost valaki tudomast szerez az Anya-
szentegyhdz tanitdsardl, mint az igaz valldsrél, és attél ennek
ellenére, tehat rosszakaratilag tavol marad, az nem {idvd-
ziilhet. Ezt a rosszakaratu tivolmaradast azonban, az egyes
emberekben, csak az éllapithatja meg, aki a sziveket és
veséket vizsgalja, vagyis Isten.

De amint elkarhozik az, aki az Anyaszentegyhizon
rosszakaratilag kiviil marad, éppen dgy nem iidvéziilhet az
sem, aki azon beliil annak tanitdsait vagy t6rvényeit ugyan-
ilyen indulatbél nem kéveti. Eppen ezért nem allithatjuk,
hogy mindenki {idvoziil, aki az Anyaszentegyhdzon beliil él,
de azt sem, hogy minden azon kiviil all6 elkarhozik. Bizo-
nyos azonban, hogy aki 6rdk {idvosségét biztositani akarja,
annak az Anyaszentegyhdz tagjava kell lennie.
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43. Az Anyaszentegyhdz és korunk.
A,

Az tjkori haladas szamos elméletet, vilagnézeti elgon-
dolast, vallaserkélesi felfogast és eszmearamlatot vetett fel,
melyek a Jézus Krisztus altal hirdetett tanokkal semmiképen
sem egyeztethet6k Ossze. Az Anyaszentegyhaz legfbb tanit6i
hivatala tehat, az Istenember altal red rétt kotelességénél
fogva, ismételten hallatta szavat és 6vta hiveit ezen tanit-
soktol. IX. Pius papa 1867-ben adta ki a Syllabust, mely 80
pontban, X. Pius 1907-ben a Lamentabili kezdetii dekrétu-
mot, mely 65 pontban sorolja fel és itéli el korunk tévedé-
seit. Hasonl6 intézkedés az Index, a tiltott konyvek jegyzéke
is, melyet mar a tridenti zsinat adott ki és melyet azota
allandban kiegészitenek.

B.

Az Anyaszentegyhdz ellenségeinek mindez alkalmul
szolgl ismételt vadaskod4sra. Folytonosan szemére vetik az
Anyaszentegyhdznak, hogy ellensége a szabad vizsgdlédds-
nak, kerékkotdje a tudomanyos haladasnak, s6t a kultira-
nak is. — Az Anyaszentegyhdz azonban nem erdszakos-
kodasbol teszi e sokak altal karhoztatott intézkedéseket,
ellenkezéleg, kotelességét teljesiti, amivel elsésorban hiveinek,
de az egész emberiségnek is nagy szolgalatot tesz. Mert

1.

nem kivdnhatja a mai nehéz kenyérharcban 4&ll6 hi-
veitdl, hogy a katolikus vilagnézet részletes tanulményozasara
tobb esztendét forditsanak, amire pedig mindenkinek sziik-
sége volna, ha a sokszor oly iigyes okfejtéssel, finom stilus-
sal, nem csekély szellemességgel vagy mard ginnyal megirt
ujsagok, folyéiratok, fiizetek és koényvek aradatdban maga
akarnd eldénteni, mi egyezik és mi ellenkezik a katolikus
vilagnézettel. Ezt a kritikdt elvégzi az Anyaszentegyhiz,
mint az egész emberiség Istentdl kinevezett legi6bb tanitoja.
Eppen ezért mindenki, aki katolikus hitét nagyra becsiili és
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ahhoz hii akar maradni, bizalommal fogadhatja a tévedéstsl
mentes taniténak déntéseit.

2'

A legfébb tanitohivatalnak dontései azonban még a
hitetleneknek is szolgalatot tesznek, A sajat erejére hagyat-
kozott kutaté emberi elme csak nehezen taldlja meg az
igazsagot, sokszor csak hosszas tévelygés utin, Halaval
fogadhatja tehat, ha az Anyaszentegyhdz megjeldli azokat
az irdnyokat, melyeken az igazsidg fel nem talalhaté. Mennyi
kényvet irtak pl. a materializmus szolgalatdban, mennyi idét
és emberi energiat pazaroltak el ezen vilagfelfogas indoko-
laséra, hidba. Nem lett volna az egész emberiség szempont-
jabol hasznosabb, ha azok a sokszor. nagy tudésok tehetsé-
geiket igazabb tanitdsok bizonyitdsira forditjak? Ezt a sok,
felesleges mo6don elvesztegetett erdt megtakarithatta volna az
emberi miiveltség, ha az Anyaszentegyhazra hallgatva, a
materializmustél mindjart kezdetben elfordulnak.

3.

Senki sem veszi rossznéven, ha pl. a szocialistdk
bizonyos tanokat mozgalmukon beliil eltiltanak. --Ellenkez6-
leg, ezt mindenki természetesnek talalja, Mert ha valaki
szocialista akar maradni, nem beszélhet, érezhet, cseleked-
hetik masképen, mint szocialista moédra, — Miért veszik
tehat zokon az Anyaszentegyhdztél, ha ugyanezt teszi és
hiveit eltiltja a nemkatolikus tanitasoktsl?

C 1

Sok timadas éri az Anyaszentegyhdzat a modern
allam részérdl is.

Szemére vetik az Anyaszentegyhdznak, hogy politi-
zdl. Azt kivanndk téle, hogy vonuljon vissza a templomba
és sekrestyébe, és engedje at a kozéletet egész terjedelmé-
ben az allamnak. — Ezt azonban az Anyaszentegyhdz nem
teheti meg, és éppen ezért sohasem is fogja megtenni,

A katolikus vildgnézet ugyanis nem inactiv, cselekvésre
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képtelen dbrdndozds, hanem az egész emberi életet minden
megnyilatkozasdban {felélelé élefprogramm. Ennéliogva az
Istenember elveinek szerephez kell jutniok a kéz- és magan-
élet minden tertiletén. Istené az ember, és Istené az élet.
Isten elgondolasa szerint kell tehat megalkotni az allamot,
a kozgazdasigot, ipart, kereskedelmet és mezdgazdasigot,
Istennek tetsz8 kell, hogy legyen az irodalom, a miivésze-
tek, az iskola és a csalad . . . nagyon természetes, hogy mind-
ezért a politika is. — Az Anyaszentegyhdz tehat, mint az
Istenembertsl rendelt legfébb tanité, nem maradhat néma,
ha az édllam istentelen politikat akar folytatni, hanem fel
kell, hogy emelje tiltakozo szavat. Az allam csak hdlds
lehet ezért, mert Istennel tartsan ellenséges allapotban lenni
az dllam sem tud, azért ennek is legiébb, mert létérdeke,
hogy Isten aldasit maginak megnyerje. Ennek pedig els-
feltétele, hogy Isten ttjain jarjon.

C. 2

Szemére vetik tovabba az Anyaszentegyhdznak nagy
vagyondt is. Jobban szeretnék, ha semmije sem volna.
Azt vélik, hogy ebben az esetben az allam gyamsaga ala,
att6l teljesen fiigg6 helyzetbe keriilne. — Azonban Jézus
Krisztus, amikor Egyhazat alapitotta, orszdgot, azaz tokéle-
tes tdrsasdgot alapitott. A tokéletes tarsasigot pedig az
jellemzi, hogy minden eszkézzel rendelkezik, mely a fennal-
lashoz sziikséges. Miutdn az Anyaszentegyhaz, Jézus Egyhaza,
itt e foldon létezik, és itt kell hivatisat teljesitenie: f6ldi esz-
kozokre, anyagiakra, vagyonra is sziiksége van. Errél az
Istentdl kapott jogarél az Anyaszentegyhdz nem mondhat le.
— Az 4llam a maga teriiletén mindennek dacara megfoszt-
hatja az Anyaszentegyhazat javaitél, mint ahogyan ez a tor-
ténelem tantisiga szerint nem egyszer meg is tbrtént; el-
nyombhatja, s6t hatarai kozott ki is irthatja, természetesen
jogtalanul, de magatol fiiggé helyzetbe nem hozhatja, mert
az Anyaszentegyhaz hatalmit nem az allamtél kapta, ez
tehat azt el sem veheti t6le, nem is korlatozhatja.
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C. 3.

Mindinkabb érezhetévé valik tovabba az 4llamnak
az a torekvése is, hogy az Anyaszentegyhaztél elragadja az
ifitisdg nevelését. Erészakkal az allam ezt is megteheti, de
ezen Istentdl nyert jogardl sem fog az Egyhdz semmiféle
terror hatdsira lemondani. — ,Elmenvén tanitsatok minden
nemzetet”, mondotta Jézus Egyhazanak, de nem az allamnak.
Ett6l a megbizatistél természetesen csak az mentheti fel,
akitél azt kapta, vagyis az Istenember. — Mindazonaltal tehet
az allam az ifjisig nevelésére és oktatdsira vonatkozé kiké-
téseket: elbirhatja, hogy milyen tananyagban nyerjen oktatast,
milyen elvek szerint t6rténjék annak nevelése stb. Az Anya-
szentegyhdz mindenkor tiszteletben fogja ezen kikotéseket
tartani, és pontosan fog azokhoz alkalmazkodni mindaddig,
amig ezek a Jézus Krisztus altal lefektetett vallaserkolesi
elvekkel Osszeegyeztethetok.

D.

Elég gyakran taldlkozunk napjainkban azzal a felfogas-
sal is, hogy a vallais maganiigy: mindenkinek teljesen kizé-
rolagos dolga, hogy mit hisz, és hogy hisz-e egyaltaldban.
A kbz evvel ne torédjék, az allamnak sincsen hozzi semmi
kéze. Az allam felekezetnélkiili: egyetlen feladata 6rkddni,
hogy az egyes felekezetek allamellenes tanokat ne hirdesse-
nek, se ilyen cselekedetekre ne ragadtassak magukat.

Eme felfogdssal szemben azt bizonyitjuk, hogy a vallds
elsic")rendﬁ koziigy, mely magat az allamot is a legkdzelebb-
r6l érinti,

1.

Az ember ugyanis nemcsak privat személy, hanem
tarsaslény is. Miutin pedig a vallds az egész embert feldleli,
az embert minden vonatkozdsiban, kotelességeket ré rea,
mint tarsaslényre is. Gondoljuk végig a tizparancsolat tor-
vényeit, alig taldlunk kozéttiik olyant, mely az embert csak
mint maginszemélyt érintené. Hitiink megvallasinak kétele-
zettsége, a kozos istentiszteleten valé részvét, az alarendelt-
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seg1 viszonybdl folyé kotelességek, az élet, vagyon, becsiilet
és erkoles védelme, kivétel nélkiil az allamot, a kozt
érdekls dolgok. Egyaltaldban nem lehet tehat kéz6mbds az
allamra nézve, hogy ezekre vonatkozélag melyik felekezet
mit tanit.

2.

Az allamnak Istentdl rendelt célja gondoskodni tagjai
foldi jolétérsl. Ezt a jolétet a legszélesebb népréteg szamara,
a legegyenletesebb mérték szerint, a kovetkezetesen, az egy
igaz vallas szellemében berendezett tarsadalom tudja és fogja
nyujtani, mégpedig azért, mert az idy szervezett orszagban
lesznek az annyira kivanatos egyensilyt folytonosan meg-
bolygaté emberi szenvedélyek leginkabb hatalytalanitva. Az
allamnak tehit a maga céljabdl elsérendii feladata volna az
egy igaz vallas tanainak kovetkezetes keresztiilvitelét minden
téren szorgalmazni, amit leginkdbb azaltal tehetne meg, ha
ezt a vallast — . i. a Rom. Kat. vallast — allamvallassa
nyilvanitana.

Allamvallas az allamhatalom &ltal hivatalosan elismert,
kovetett és ilyennek kijelentett vallds, Allamvallas volt pl.
évszazadokon &t Spanyolorszigban a katolikus, Oroszorszag-
ban a gordg keleti, Térokorszaigban a mohamedan vallas.

3.

Korunkban azonban a Rom. Kat. vallasnak kinyilva-
nitasa &llamvalldssd mar csaknem keresztiilvihetetlen dolog.
Az egyes allamok polgarsiga ugyanis valldsilag sokielé
tagozodik, a vallasi kozényosség széles néprétegeket ferts-
z6tt mar meg, még a katolikusok tdbordban is, a politikai
hatalom viszont valtakozva a legkiilénfélébb felfogisi egyé-
nek kezébe juthat. Ilyen koriilmények kozott elképzelhetet-
len katolikus felfogastol athatott torvényhozas, és ezen vilag-
nézet szerint tagozott tirsadalom. Az Anyaszentegyhaz ezért
mar nagy jotéteménynek tekinti azt is, ha az Allamhatalom
a katolikus Egyhidzat tevékenységében tamogatja: ha iskolait
elismeri, s6t allamsegélyben részesiti, ha vagyonjogat tiszte-
letben tartja, az altala alapitott egyesiileteket tevékenységiik-
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ben nem akadilyozza, ha szivélyes viszonyt tart fenn a
Rémai Szentszékkel stb.

4,

Ennél joval kedvezdtlenebb, de még mindig j6 hely-
zete van az Egyhdznak azon orszdgokban, melyek szeparal-
tak, kiilonvalasztottadk az Egyhazat az allamtél. Ebben a
viszonyban az é4llamhatalom minden tamogatasit megvonta
az Egyhazt6l, de nem gordit akadalyokat utjaba, nem kor-
latozza szabadsagat. Az ilyen orszagokban az Egyhaz sza-
badon nyithat iskoldkat, szervezhet egyesiileteket, rendel-
kezhetik vagyona felett, és a hivek is akadalytalanul telje-
sithetik vallasi kotelességeiket.

5.

Sokkal nehezebb helyzetben van az Anyaszentegyhaz
ott, ahol ezen jogainak és kételességeinek szabad gyakorla-
tit az 4llam akadalyozza. Iskolak, egyesiiletek, vagyon nél-
kiil az Egyhaz nem tehet eleget isteni Alapitdja parancsa-
nak, a hivek pedig vallasi kotelezettségeiknek, és ez termé-
szetszerlileg az allamhatalom gyengiilését, s6t idével meg-
bomlasit is magaval hozza, mert Istennel, a vilig teremtsjé-
vel és az emberiség legfébb urival az allam sem dacolhat
biintetleniil.

6.

A legszomoriibb helyzetben van az Egyhaz ott, ahol
az allam részérél iildozést kell elszenvednie. Ilyen volt a
helyzet a pogany Romai Csaszdrsigban, napjainkban Orosz-
orszigban, Mexikoban és ilyen Franké tabornok gydzelméig
Spanyolorszdgban,

E.

Egyes liberalisan gondolkoz6 nemzetgazdészok sze-
mére vetik még az Anyaszentegyhdznak, hogy a profesidns
dllamok miiveltebbek, gazdagabbak, nagyobb hatalommal,
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joléttel rendelkeznek, mint a katolikusok, Ime, mondjak, az
Anyaszentegyhaz altal hirdetett vilignézet, mely a tdalvila-
gon keresi az ember végs6 céljat, boldogsagat, milyen kéro-
san hat a kozmiivelédésre, — az allam elényds fejlédésére.

1.

Ami a katolikus allamok Allitélagos miiveletlenebb
voltat illeti, nem tudjuk, miképen lehetne ezen jelzével pl,
Olaszorszagot, Franciaorszagot vagy Belgiumot illetni?

2.

Ugyanezt mondhatndnk ezen orszagok jolétérsl és
hatalmarél is. Mégis azonban feltesziink egy kérdést: Mely
nemzetet kellett volna az Anyaszentegyhdznak jobban fel-
emelni? — Erre a kérdésre nem kapunk valaszt. Az Anya-
szentegyhdz ugyanis minden nép és nemzet anyja, mind-
egyiket egylorman akarja boldogitani, kimiivelni, gazdagitani,
hatalomhoz juttatni, de egyiket sem mdsok rovdsdra. Az
Anyaszentegyhdz tehat nem kovetheti a nemzeti, faji vagdy
kaszt vallasokat, melyek sajit népiiket égig magasztaljak,
minden mAs nemzetet azonban sajit céljaiknak aldvetni és
kihasznalni igyekszenek. Az Anyaszentegyhdz a négert,
kinait és papuat is Krisztus vérén megviltott, a fehér em-
berrel ugyanazon célra hivatott embernek tekinti, akinek a
foldi jolethez éppen annyi joga van, mint az eurbpainak. Az
Anyaszentegyhdz tehit nem 0Oszténdzhet egy népet sem,
hogy masok rovasira vilaguralomhoz jusson, hogy maés nép-
hez tartozé felebaratait elnyomja, kihasznalja. Ez a kato-
likus gondolkozas, melyr8l azt hissziik, hogy emberibb,
nemesebb és ezért magasabbrendii, mint amelyet a libera-
lizmus hirdet.
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44. Az Anyaszentegyhdz diadala.
A.

.. Filop Cezaredjanak kodzelében azt igérte az isteni
Udvozité Szent Péternek, hogy a red alapitott Egyhdzon a
pokol kapui sem fognak erét venni. Nagy hordereji igéret,
amilyet csak Isten tehet, az, aki a megnevezett tilvilagi hatal-
maknal erésebb. Ami6ta ezek a szavak elhangzottak, csak-
nem 2000 esztend8 mudlott el, és ez a hosszii id6 maradék
nélkiil igazolta Jézus szavait. Mert

A 1.

nem tudta {6nkre tenni Egyhazat a romai csdszdrok
harom szazados kegyetlen {ildézése. A rémai birodalom ré-
gen a torténelemé, az Anyaszentegyhdz még ma is 4ll
Ugyanezt mondhatjuk a mohameddnizmusrél, azzal a kiilénb-
séggel, hogy annak ugyan van még kb. kétszazmillio kéve-
téje, de ez az Oridsi embertomeg ma mar nem képvisel kii-
16n6sebb erét. Eredménytelen maradt a nyugatromai csdszd-
rok erdszakoskodasa is, az Anyaszentegyhaz er6s6détt, a csa-
szarsag elenyészett. Napoleon azt hitte magarol, hogy véget
bir vetni a papasagnak, erélkédése hitinak bizonyult: a fran-
cidk nagy csaszarat eltemették, Szent Péter székérdl tovabb
arad az aldas. A szabadkémiivesség is célul tiizte ki maganak
Réma megdontését, azonban ezideig eredmény nélkiil, és amint
a jelek mutatjak, az a népfaj, mely ezt a szovetséget leg-
inkabb fenntartotta, hatalmat és befolyasat mindinkabb el-
vesziti. A szabadkémiivességtél tehdt szintén nincsen mar
mit tartani. Az Anyaszentegyhdzon a kiilsé ellenség nem
vett erdét.

A. 2.

Szent Péter sziklajat hidba ostromolidk a belsé
ellenségek is. Az aridnizmus Oridsi t6megeket szakitott le
az Egyhaz testérdl, s6t volt olyan id8, melyben a semiaridn
felfogas latszolagos diadalarél azt mondhatta Szent Jeromos:
Felnyégott a 6ld és elcsodalkozott, hogy aridnna lett. Az
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aridnusokrél mar csak az iskoldkban tanulnak, Jeézus Egy-
haza eléttiink all és ragyog. A IX—X. szdzadban az egyhdzi
élet siillyedése fenyegette Jézus alapitidsdnak fennallasat. A
papai szék egyes csaladok jatéklabdajava lett. Gyilok és
méreg kozelitette meg és oltotta ki a papak életét. Es ami-
kor az inkontinencia, invesztittiira és simonia mér-mar pusz-
tuldssal fenyegette a romai Egyhazat, akkor lépett fel VIL
Gergely és kezd6dott el a papasag vilagi hatalménak fény-
kora, Nem birta megrenditeni Krisztus Egyhazat az elvildgi-
asodds, a renesziansz, nem gyengitette meg azt a nepotiz-
mus sem. Eltlintek a vilagi miivészeteket tilsagosan partold,
el az Egyhdz pénzét rokonokra koltd papak, az Anyaszentegy-
hdz még ma is &ll. A keleti egyhdzszakadds, a reformdcio,
az angol hitszakadds szazmillios tomegeket tépett ki az
Egyhaz testéb6l: a keleti egyhdz most vivodik a halallal, a
reformaci6 sziz meg szdz felekezetre szakadva magaban
hordozza végsé pusztulasinak csirdjat, az anglikan egyhaz,
habar felbecsiilhetetlen 6sszegeket kolt évente propagandara,
a katolikus Egyhdz mellett nem johet komolyan szdmba, Az
Anvyaszentegyhaz él, fejldik, terjeszkedik, a kebelébél ellene
tamadt ellenségeket eltemette az ido.

A, 3.

Minden emberi tarsulat, s6t még orszag is, addig all
fent, amig azt az emberek fenntartani akarjak. Amikor vala-
mely egyesiilet tagjai vagy vezet6i elhatirozzdk annak fel-
oszlatasat, akkor az be fogja sziintetni miikodését, Ha vala-
mely nemzet nem akarja tovabb fenntartani hazajat, az az
orszag nem fog tovabb fennéllani. Az Anyaszentegyhéazzal
azonban mdésképen all. Ezt az orszagot nem 4&ll mddjiban
megsziintetni az embereknek, még azoknak sem, akikre
annak fenntartdsat az isteni Udvozité bizta, mert ez nem
emberi alapitas.

Jézus Krisztus Egyhazat a papségra bizta, az aposto-
lokra és utédaikra. Es szomord tény, hogy ebbél a papsag-
bél Iéptek fel az Egyhaz legnagyobb ellenségei: a legnagyobb
eretnekségek alapit6i, tovabba az ellenpapak és sotét jellemii
papak is, de Péter sziklija meg nem rendiilt.

12° 179



a.

Katolikus pap volt Ariusz, Nesztoriusz, Eutichesz,
Pelagiusz, az 6kor legnagyobb eretnekei, akik téves tanita-
saikkal felbecsiilhetetlen lelki kart okoztak, de Jézus Egy-
hazanak létalapjat megingatni nem birtdk. Kafolikus pap
volt Cerulariusz Mihély, aki a keleti egyhazat elszakitotta,
katolikus pap volt Wiclif, Husz, Luther, Zwingli, a nagy
reformétorok; katolikus pap Jansenius, Dollinger és még
annyi mas., Valamennyien elkeseredett diihvel tamadtidk Jézus
Egyhazat, kivaltképen annak alapsziklajat, a papasag intéz-
ményét, minden tdlikk telhetd eszkozt felhasznaltak, hogy
azt megdontsék, de hidba, Péteren, a Sziklan a pokol kapui
sem vesznek erdt, annal kevésbbé emberi gonoszsag.

b.

Magéban a pdpai székben is volt meghasonlds, nem
is egyszer. Voltak papik és ellenpdpdk. S6t a nyugati egy-
hazszakadas kordban harman is igényt tartottak egyszerre
a legfébb hatalomra. Ebben az id6ben voltak évek, hogy
alig tudta valaki, ki az igazi papa, és Jézus Egyhaza ezt is
kiallotta, Ultek a papai széken erkélestelen papak is, akik-
nek igazidn nem az volt a {6gondjuk, hogy az evangélium
terjedjen, de az Anyaszentegyhdznak artani 6k sem tudtak.
— Ha mindig csak az emberiség szinét-javat lattuk volna Szent
Péter utédainak soriban, konnyen azt gondolhatnok, hogy
az Anyaszentegyhdz terjedése és viruldsa ezeknek a kivdlé
embereknek a miive. Hogy ezt ne gondolhassuk, hogy kény-
telenek legyiink az Anyaszentegyhaz csodds fennmaradasat
az isteni kegyelemnek tula]domtam, engedte meg az Isten,
hogy a papai széken annyira gyarl6 emberek is helyet
kapjanak.

B.

Az Anyaszentegyhaz tehat all, még ma is all, annak
ellenére, hogy kiilénosen a mult szézadban annyiszor meg-
hiztak felette a lélekharangot. S6t az Anyaszentegyhaz, ez
az annyiak 4ltal idejét miiltnak kinyilvanitott intézmény,
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lerjeszkedik és erdsédik. Ma mar minden templomunkban
lathatunk gyakran aldozé tomegeket, s6t férfiakbol is. Ma
az egész vilagon lelkigyakorlatos mozgalomrél beszélnek,
vildgra sz616 eucharisztikus kongresszusokat rendeznek, egyik
templom a masik utdn épiil. Mind olyan jelenségek, melyek-
r6l még harminc évvel ezelétt nemigen olvashattunk, jeléiil
annak, hogy az Anyaszentegyhdzban még mindig él a kegye-
lem, az a titokzatos eré, mely miatt azon még a pokol
kapui sem veheinek erét.

C.

Az Anyaszentegyhdz csodas fennmaradasa és folytonos
er6sodése Jézus Krisztus istenségének szamunkra legkdze-
lebb fekvé bizonyitéka: ez ugyanis szemiink el6tt jatszodik
le. Mindazok, akik az Anyaszentegyhazat tamadjik, ezzel
a koriilménnyel, Jézus istenségével nem szdmolnak. Az
Egyhaz el nem pusztithato, mert amit Isten alkotott, azt
ember meg nem semmisitheti Akik Péter Sziklajanak
mégis nekimennek, azok Jézus isteni erejével nem szamol-
nak, pedig éppen ez az, amin 8k fejitket ugyan 6sszezizzak,
de ami az Anyaszentegyhdzat fenntartja és fent fogja tartani
a vilag végéig.

A férfiember nem szivesen adja masnak hddolatat, és
akinek meghédol, att6l elvarja, hogy igazan kivalo legyen.
Jézusnak tehat batran meghédolhatunk, kivalébbat, nagyob-
bat, szentebbet, erdsebbet, ideélisabbat, jobbat, egyszéval
nekiink valébbat, mint az Istenember, nem taldlunk az embe-
rek fiai kdzott. Sziviink mélyébdl kidlthatjuk tehat:

Eljen Krisztus! Gyézzén Krisztus! Uralkodjék Krisztus!
Mindenkinek a lelkében, mindérokké!

A. M. D. G
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