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A Magyarok Nagyasszonyanak
gyermeki fddolata csekélyke jeléul

aldzatfal ajanlja
a SZERZO.






&lészo.

1928 jiliusa 6ta gyakran jelennek meg napilap-
jainkban hirek és értesitések a Manrézdval kapcsolat-
ban. A Manréza lelkigyakorlatos hdz Budapesten a
Zugligetben, Labanc-ut 57 sz. alatt. Féradt vagy kere-
s6 lelkii férfiak ldtogatnak el a Manrézdiba, hogy ott
3 nap alatt kételyeik megolddsdt megtaldljdk, lelki
fdradtsdgukat kipihenjék, belsé diszharmonidjukat 6ssz-
hangositsdk és megtaldlidk sok és sulyos kérdésiikre
a feleletet, hogy nyugtalansdguk boldog nyugalommd
vdltozzék dt.

1929—30-ban nekem is alkalmam nyilott a
Manrézdban t6bb szdz férfinak e munkdjdban segitsé-
gére lenni. Tobben és ismételten megkértek akkor, hogy
eléaddsaimat adjam ki. Mikor most e kéréseknek enged-
ve eléaddsaimat kozre adom, teszem azt avval az
dszinte kivdnsdggal, hogy bdr lenne e kényv is egy
kalapdcsiités abban az éridsi reorganizdciés munkdban,
melynek kezdetéhez elérkeztiink.

Szeged, 1932. november 24.

TOMKA AGOSTON.



A Szentirasi idézetek roviditéseinek jegyzéke.

Az eldadasok folyamén gyakran idézem a Szent-

irast, stilaris

okokbél és hogy a szaraz szbévegmagya-

razatokat elkeriiljem, rendesen a latin sz6vegnek adom
szabad, de mindig értelem szerint hii forditasat. A
Szentirasi helyek megjel6lésénél az alabbi roviditések

fordulnak els:

Ap. csel. Apostolok cselekedetei.

Apok.  Apokalipsis, Titkos jelenések Konyve.
Filip. szt. Pal apostol levele a Filippiekhez.
Iz Izaids préféta kdnyve.
an. szt. Janos apostol Evangeliuma.
iab. J6éb konyve.
ir. IV. A Kirélyok negyedik Kényve.
Kor. I.  szt. P4l apostol elsd levele a Korinthusiakhoz.
Lk. szt. Lukidcs Evangeliuma.
Mk. szt. Mark Evangeliuma.
Mt. szt. Maté Evangeliuma.
Moz. . Moézes elsd konyve.
Moz, II. Moézes mdsodik konyve.
Zs, A Zsoltarok Konyve.
Zsid. szt. P4l apostol levele a zsidokhoz.

Az idézetek elsé helyen szereplé arabs szama
(utdna vesszdvel), jelenti a szentirasi idézet fejezetsza-
mat, a masodik helyen szerepld szimok (mégottiik
ponttal), jelentik a verseket, Tehat pl. Iz. 60, 23. annyi
mint Izaids jovenddlésének 60. fejezetében a 23. vers.



BEVEZETES.

L

Spanyolorszignak északkeleti részében, Barcelona-
tol kb. 25—30 km.-re északnyugati iranyban fekszik
az 1200 m-t meghaladé6 Montserrat, honnan a vandor
3 6ra alatt éri el a Cardoner nevii patak vélgyében
fekvo, a XVI. szazadban kb. 3000 lakossal bir6 Man-
réza nevii véroskat.

Ebbe a véaroskiba érkezett 1522 marciusanak végén
egy fiatal, durva zsdkruhiba 6lt6z6tt, jobb ladbara
santitd, elsé tekintetre is kimeriiltnek latszé zarandok.
Termete a kozepesnél valamivel alacsonyabb, arcinak
szine iide, feje kissé kopasz, viselkedése nagyon meg-
nyerd és illedelmes.

Loyolai szt. Ignic, az el6kelé spanyol nemes és
Pamplona varanak volt mdasodparancsnoka, mert 6 volt
a zarindok, azért jott Manrézaba, hogy itt megtérése
utidn biinbiné és vezekld életet kezdjen, melyhez, mint
gondolta, a kornyéken az a viroska birt a legmeg-
feleldbb kornyezettel.

Nem messze a virostél, a szt. Bertalan templom
kozelében, maginyos helyen, sziklas domb tdvében
talalt egy vizmosastol kivajt, s a foléje nyil6 sziklatol
ernyémédjara takart barla.ngot Ezt valasztotta ki a
vezekls életre.

A dombok errefelé kedves vélgyet zdrnak be, melyet
szépsége miatt a koznép a paradicsom volgyének neve-
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zett. K6zel a barlang alatt folyik el a Cardoner patak,
mely nem sokkal lejjebb a Llobregat nevii folyéba
6mlik. A barlang bejaratat egészen belepte a bozét,
igy, hogy szt. Ignacnak kellett azon keresztiil maganak
utat tornie.

Ebben a barlangban imadkozott kb. egy évig Loyola
szentje, sokszor egész éjszakikon at, — ez a barlang
volt szinhelye lelki kiizdelmeinek, és megvildgositisai-
nak is, melyek alapjan kitiing konyvét a lelkigyakorlat-
r6l megirta,

A lelkigyakorlat, amint azt emlitett konyvének elején
magyardzza, a lelki élet egyes megnyilvinuldsainak,
amilyenek az ima, az elmélkedés, a szt. mise hallgatasa,
az 6nmegtagadds, a szentségimadas, a lelkiismeretvizsga-
lat, stb.-nek a gyakorlata. Mindezek koézétt azonban
kétségkiviil legnagyobb szerepet jatszanak az elmélke-
dések, vallisunk egyes igazsagai f6l6tt tartott meg-
fontoldsok. Célja mind e gyakorlatoknak, hogy altaluk
lelkileg megerésédve, rendetlen és biinés hajlamainkat
lekiizdhessiik, jovendd életiinket megjavithassuk és azt
ezentdl Isten akaratinak megfeleléen, azzal 6sszhang-
ban élhessiik le.

IL

Isten, lélek, imadsag, blin, és erény, talan idegen-
szerden hangzé dolgok, — de csak a jaratlan elétt, a
laikus szemében, mert pl. az atom, elektron, energia,
gravitacié stb. is csak a természettudomanyban jartas
elétt bir értelemmel.

Valamint azonban a fizikai tényezék adottsigok,
melyek megvannak, akar elhissziik, akir nem, ugyan-
gy Isten és a lélek, blin és erény is adottsigok,
melyeket tagadni lehet, de 1étoket ez nem sziinteti meg.
Tovabba, amint az atom, molekula, energia, stb. egyiitt-
véve a fizikai rendet alkotjik, ugyanugy az Isten ésa
lelkek is alkotnak egy rendet, a szellemi vilagot.
Azutin, amint a fizikai vildg hatdsokat fejt ki mireank,
akar akarjuk, akdr nem, a lelki vildg hatasainalk is ki
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vagyunk téve, akaratunktél fiiggetleniil, mindannyian,
hivék és hitetlenek, jok és gonoszok egyarint.

Hiidba minden tagadas, van Isten és van lélek és
van 6rok élet és ha valaki ezek nélkiil akarna életét
berendezni, kériilbeliil ugyanazt tenné, amit az a fizikus
kovetne el, aki a természeti jelenségeket maradék nél-
kiil akarnd megmagyardzni ugyan, de a villamossag
teljes kikapcsoldsival, azon okoskodas alapjan, hogy
villamossagot még senki sem latott. Az igy gondolkodo
fizikus elméleteket kovacsolhat, azok esetleg nagyszert
elmeélrdl és szellemességrél is fognak tanuskodni, de
az igazsigtol mégis tdvol maradnak, mert villamossag van,
ha akarjuk, ha nem, ha mindjirt nem is tudjuk még
ma, hogy az tulajdonképen micsoda.

Isten is van, lélek is, kegyelem is, bfinis, ha
pedig valaki ezek nélkiil akarja az emberi életet,
annak minden megnyilatkozdsit megmagyarazni, az
lehet esetleg igen szellemes, de az igazsigtél tavol
marad, mert hidba: Isten is, lélek is, kegyelem is, biin
is van, akar tetszik az nekiink, akar nem.

Az okos ember pedig, nem a maga tetszése
szerint, hanem az adottsigoknak megfeleléen rendezi
be életét, mert neki nem az a fontos, hogy életfel-
fogasa szellemes és tetszet8s legyen, hanem az, hogy
igaz legyen. Mit ér egy sziporkazéan szellemes életfel-
fogas, ha igaztalan, ha csak kédképekre épit? Kédre,
felhokre épiteni 6namitis, autonarkézis. A mai kor
redlitisokat keres6, és csakis a valésigot értékeld
emberének keményebb fundamentum kell; sziklaszilard
alap, melyre granitkockikbél akarja életfilozofidjat fel-
épiteni, a felh6k kozé épitett legvarak és bodité almok
vilaga lejart, ilyen luxusra ma nem ériink ra, a mi
életiink fontosabb.

L.

Miért hoztam fel ezeket? Azért, mert az alabb
kovetkezd oldalak olvasisa kozben, bizonyadra észre
fog venni magiban a kedves olvas6, legyen bar hivé,
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vagy még hitetlen, bizonyos megmozdulasokat, melyek
a jobbra, a hitre, a btinbanatra, életének megjavitasira,
fogjak Osztonbzni, Mint a lelki életben tapasztalt ember,
mondhatom, hogy nagy belsd 8réméktsl, sét nyugod-
tan allitom, egyenesen az igazi boldogsagtél fosztja
meg magat az, aki e megmozdulisoknak ellentall.

Mit tegyen tehat?

Reagiljon ez 6szténzésekre és imadkozzék!

Nem birok, mondja.

Imadkozzék, ugy ahogy tud.

Sehogyan sem birok, allitja.

Akarjon egyszeriien és tudni fog. Kérje bizalom-
mal Istent, hogy megvilagosité kegyelmével legyen
segitségére, hogy vildgosan megismerje, mi a teenddje
és, hogy elég lelki ereje legyen azt meg is tenni.

Az imadsig a mi lelkiinknek olyan, mint testiink-
nek a friss, 6zondis levegd; amint ennek belélekzése
feliiditi testiinket, gy serkenti az ima is lelkiinket
elevenebb életre.

Nem sziikséges, hogy a széban forgo esetekben
hosszd imat mondjon el, az nem is volna a legjobb.
Révid, de szivébdl jové fohaszokkal tobbre fog menni.
Ilyenek lehetnének pl. ,Istenem, kényériilj rajtami”
oTedd Uram, hogy lassak: hogy a biztos igazsagot
megismerjem!" ,0 Atyam segits, hogy megbanhas-
sam biineimet!" ,Istenem adj erét, hogy tébbé ne
vétkezzem!® ,O j6 Atydm bocsiass meg!" ,Hiszek
Teremtém, 6 erdsitsd meg hitemet!" ,Bizom Istenem,
erdsitsd meg reményemet!” ,Tedd Uram, hogy szeres-
selek!", vagy mas efféléket.

Epen mert a szellemi vildg valésig, ezekre a mi
lelki hivasainkra meg fog j6nni onnan a valasz, kiilo-
nésen, hogy ha éllhatatosak vagyunk a hivasban; és,
ha a megj6tt valaszra is reagaltunk, djabb kegyelmi
beavatkozast fogunk magunkban észrevenni, mig las-
sacskdn megérik lelkiinkben egy aldasos valtozas, egy
orémét hozé Pal-fordulas, egy hatérozott kozeledés
Is;t:ilhez és Istennek kifejezett leereszkedése mihoz-
z
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Ezen a téren pedig nincsen kivétel ember és
ember ko&zétt. Isten mindenkit egyformin magahoz
akar felemelni, magihoz akar lancolni, vég és hatar
nélkiil akar boldogitani, csak mi legyiink készségesek
és simuljunk hozza, akarjunk a biint5l szabadulni, ne
ragaszkodjunk gércsdsen ahhoz, amirdl belattuk, hogy
rossz, hogy Istennek az nem lehet kedves.

Iv.

A kovetkez8kben az elmélkedésrdl is kell, hogy
mondjak néhiny sz6t. Az elmélkedés nem egyéb,
mint gondolkodva folytatott imadsig. Elmélkedés koz-
ben valamely valldsi, vagy vallasunkkal valamiképen
kapcsolatban levd igazsdgrol gondolkodunk, de mint-
egy Isten jelenlétében, mintegy Isten el6tt allva, és
kérve Ot, hogy az épen megfontolds targyava tett
igazsagot j6l megérthessiik, annak igazi voltarél meg-
gy6zbédhessiink, az természetének megfeleld hatdssal
legyen lelkiink javara.

Az alabbiakban 15 elmélkedéshez nyujtok igaz-
sagokat, vagyis 15 olyan igazsag komplexumot targyalok,
melyeken komolyan el lehet gondolkodni. Az eléadott
témakat épen mnagyobb silyuknal fogva, nem lehet
gyorsan atfutni; ellenkezéleg, ha hasznot akarunk olva-
sasukbél meriteni, menjiink végig azokon lassan, gondol-
kodva, imadkozva, az olvasottak igazsdgat keresve.
Nem is kell egy elmélkedést egyszerre végig olvasni,
a f6 az, hogy annak anyagit j61 megértsiik és igaza-
ré] meggy6za8djiink.

V.

Felvetem ezekutin a kérdést, hogy a lelki-
gyakorlatok terén tulajdonképen miben &ll szt. Ignacnak
a szerepe? Mert imadsag, elmélkedés, stb., minden
egyéb elsorolt lelkigyakorlat mar szt. Ignac el6tt is
hasznalatban volt.

Szt. Ignac a manrézai barlangban vallasunk egyes
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igazsdgait igen szerencsés csoportositisban, nagyszerti
logikidval megvélogatott egymasutinban vette fontoléra
és ugyanigy irta is le, a mir megemlitett lelkigyakor-
latokrol irt konyvecskéjében, hozzifiizve a lelkiélet le-
folyasdnak egyes jelenségeirdl roppant mély meglatasait
és tanacsait. Ez az 6sszedllitis tehdt szt. Ignac érdeme,
mert az altala kényvébe felvett elmélkedések igazsagai
a katholikus tan egyes alapvetd tételei, olyan régiek,
amilyen régi maga az Igazsag, tehat 6rok létiiek, mert
utolsé forrasuk, Isten is 6rok. Az osszeallitds azonban,
az igazsdgok felsorakoztatdsa, az egymasutan, eredeti.
Szt. Ignacnak jutott ugyanis elB8szér eszébe, hogy ezen
igazsagokat olyan sorrendben vegye fontoléra, amilyen-
ben azok az ember életére befolytak, vagyis, hogy
azokat a reank val6é hatasuk kronolégikus sorrendjében
allitsa elibénk.

Ezt a nagy szellemi muukat szt. Igndc a manrézai
barlangban végezte el, ezért nevezik azokat a hazakat,
melyekben az altala végigélt lelki élmények, elmélkedé-
sek és imak megismétlésére, az altala tapasztalt lelki
atalakuldsok atélésére, roviden a szt. Ignac-féle lelki-
gyakorlatok elvégzésére gyiilnek &ssze az emberek,
Manrézanak. Igy kapta a Zugligetben 1928-ban meg-
nyilt lelkigyakorlatos haz is a Manréza nevet.

VL

A szt. Ignac altal csoportositott igazsagokat kiilén-
féle szempont szerint lehet beillitani és ez a szempont
képezi azt a célt, melyet lelkigyakorlatunk alatt el
akarunk érni.

Mire van ma az intelligencidnak leginkabb sziik-
sége? Ez a kérdés foglalkoztatott, mikor a jelen el6-
adasok megirasahoz fogtam. Ha most a tarsadalmi életet
valldsi szempontbél megfigyeljiik, kétségteleniil a valldsi
kozony, az indifferentizmus lesz a legaltalanosabb tiinet,
ezzel fogunk leggyakrabban taldlkozni.

A fédolog a becsiiletesség, a vallis az mellékes,
mondjik. Ugy is mindannyian ugyanazt az egy Istent
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imadjuk, hallani lépten-nyomon. Es az efféle elveket
nemcsak hangoztatjdk, hanem azok szerint rendezik be
oly igen sokan életiiket is.

Nem akarok ezen kisz6lasok kritikdjaval foglalkoz-
ni, egyetlen eldaddsomban sem térek ki azokra, de azt
hiszem, nem jarok messze az igazsagtol, ha azt allitom,
hogy e nagyloki vallisi koézonynek oka nagyrészt a
vallasi kérdésekben uralkodd jaratlansag, és ami evvel
egyiitt jar, a gyenge hit. Ez utobbi baj azutin sok egyéb
rombol6 k6vetkezménnyel is jar, hogy mast ne mondjak,
az egész vildg gazdasigi leromldséat is ez okozta. Igy
el6ljaroban ez talan kissé merész kijelentésnek latszik,
de az alibb k&z6lt eldadasok gondos megfontolasa,
végigelmélkedése utin, azt hiszem, konnyen elfogadja
igazat mindenki.

Eldadasaim megirdsdnadl ezért egy szempont
vezetett:

Olvas6imat télem telhetdleg képessé tenni az
er6s hitre. Ezt pedig keltds tton vélem elérni: elészor,
ha vallasunk igazsagait viligosan bebizonyitva, elégsége-
sen indokolva mutatom be, masodszor, ha egyben meg-
adom a teljes és hézagmentes, az igazsagnak megieleld,
vagyis helyes vilagfelfogast, ismertebb széval vilignézetet.

Koénnyii hinni akkor, ha latjuk, hogy hitiink mily
indokolt és mily paratlanul felemelé az a vilagfelfogas,
melyhez elvezet, mennyi erd rejlik valldsunk tanaiban,
mennyi kultir-erdt merithetiink abbol.

Konnyi a hit szerint élni akkor, ha megismertiik,
mily sziklaszilard az a fundamentum, melyre hitiink
minket felemel, mennyire biztos alapot nyujt nekiink
ahhoz, hogy egész életiinket, annak minden meg-
nyilvdnuldsaban, minden még oly komplikalt és kényes
szitudci6javal egyiitt arra bazirozhassuk.

Valoban, aki a katholikus hitre épit, az redlis
alapokra épit, az nem falaz felhékbe helyezett 1égvarakat.
Valéban, aki a katholikus hit alapjain 4ll, aki a katholikus
vilagnézet szemsz6gébol nézi az életet, annak az nincsen
telve kérdbjellel, érthetetlenséggel, sphinxekkel. Az a
legnagyobb problémaékra, a honnan, és hova kérdésekre,
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a jb, a rossz, a boldogsig és szenvedés rejtélyeire biztos
és egészen igaz, tehat megnyugtat6 feleletet nyer. Es,
aki igy az igazsag birtokaba jutott, az nem lehet t6bbé
indifferens, vallisilag k6zényds, vagy gyengehitii, mert
az latja, hogy hol az igazsig. A nap ragyogasaval biré
igazsidgot pedig a tévedések s6tét éjtszakajaval Ossze-
keverni nem lehet.

Ilyenféleképen remélem, hogy kedves olvaséimat
eldad4saimmal kettds célhoz vezetem el, egyrészt hézag-
mentes, jol megalapozott vilignézetet, vilagfelfogast
nyujtok, masrészt képessé teszem kedves olvaséimat
arra, hogy Istenben, lélekben, 6r6kkévalésagban, széval
a legfontosabb dolgokban észszeribben hihessenek.
Miutidn pedig egyszer az igazsignak megfelels, biztos
és hézagmentes vilignézetiink van, birunk egy olyan
sziklaszilard alappal, melyre életiinket batran felépithet-
jiik és ez meg fogja teremteni életiinkben az &sszhangot,
bele fogja vinni cselekvéseinkbe a konzekvenciat. A
boldogsagnak pedig els6 feltétele, hogy bensénkben
ne legyen diszharménia, hogy lelkiink ment legyen
minden disszonanciatél, hogy cselekvésiinktél tavol
maradjon minden k6vetkezetlenség, élesebb kifejezéssel:
minden jellemtelenség.

Igy remélem kényvemmel szolgalni az emberileg
kitiizheté legnagyobb célt, Kedves Olvaséimat kézelebb
1\;inni egy, esetleg tobb lépéssel is, az igazi boldogsag-

oz.

‘§ =



ﬂ. Atr\’{

) SRR

O

21507
\\ L :,0:(_\ /"‘t‘-.QJ’#&:?-’.&\J"'“"

I. NAP.

I. ELOADAS.
Van Isten.

Targyalasaim célja, mint monddam az igazi és
ezért szilard, a minden kérdést megoldé és azért zart
vildgnézetet megadni.

Honnan valé a vilig és mire valé az? Miért él
az ember és mi lesz az élet utan? Honnan a rossz, a
biin, a szenvedés és van-e a szenvedésnek célja, vagy
ellenszere? Mi okozza a szegénységet és mi - a nyo-
mort? Miért van a haldl, holott az ember o6rokké
akarna élni és boldog lenni: ezek a vilignézet kérdé-
sei, ezekre akarok tehat megfelelni. Hogy azonban a
felvetett kérdésekre helyes valaszt adhassak, eldljaro-
ban a legfontossabb problémat kell tisztiznom: t. i.,
hogy van-e Isten? Ezért most komolyan akarom vizs-
gélni, mit sz6] Isten létéhez a modern tudomany, mas-
szoval kutatni fogom, hogy vannak-e olyan istenérve-
ink, melyek a modern kritika viliginal is megallanak,
melyek minden ellentmondast leszerelnek, melyek
parancsoléan kovetelik tdliink, hogy Isten létét elfogad-
juk. Kérdem tehat, hogy vannak-e ilyen istenérveink,
és, ha igen, gy melyek azok?

Abbél a nyolc istenérvbdl,! melyek mindegyike

t A modern bolcselet altaldban az aldbbi istenérveket sorolja
fel: 1) a mozgdsbdl, 2) a célszerliségbbl, 3) az 6rok igazsagok-
bol, 4) az élet eredetébdl, 5) a mulanddsigbdl, 6) az emberiség
kozmegegyezésébél 7) az Aaltaldnos erkolcsi torvénybdl, 8) a
hitetlenség kovetkezményeibbl. Eldaddsom folyaman a 2, az 5
€s a 8-ik helyen megemlitett érveket ismertetem.
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meggy6zden bizonyitja Isten 1étét, csak harmat ragadok
ki, jelen eléadasom targyaul, Az elsét a vildgban talal-
hat6 rendbdl veszem, a masodikat az igazsagok gya-
korlati kovetkezményeibél, a harmadikat a vildig mulan-
désagabol.

L

Vizsgaljuk tehat elszér, hogy a vilagban talal-
haté6 rend miképen bizonyitja Isten létét. De, hogy a
félreértéseket keriiljiik, tisztazzuk elébb a fogalmakat.

Kétféle rendet, helyesebben rendszerességet kiilon-
boztetiink meg: az egyik bizonyos adottsigokbol jott
létre, anélkiil, hogy azt valaki szandékolta volna, a
masikat szdndékosan hoztdk létre. Az elGbbit lehetne
a véletlen! eredményének nevezni, a masodikat nem.

Ilyen véletleniil, bizonyos elére nem latott adott-
sagok eredményeképen jonne létre pl. az a rend,
melyet itt e szobdban kiszért o6lombetiik alkotnanak,
hogyha a szoba kézepén egymas mellé hullva pl. Jékai
valamelyik regényének betiiszedetét adnik. ,Vélet-
leniil”, mert jozan ember nem szérhat ki néhany szek-
rényre valé olombetiit azzal a szdndékkal, hogy azok
a szobaban kisz6rodva, valamely regény szovegének
megfeleld szedetbe rendezédjenek 6ssze és, ha ez az
eset mégis elédllana, akkor ugyan rendszerességgel
allanank szemkézt, de nem szandékos rendszeres-
séggel.

Egészen maskép all a dolog pl. a gézgépnél. Ez
is sok alkatrészbdl all, de ezek mindegyikét kiilén-
kiilén eldre megallapitott helyre és szerepre gondolta
ki, szamitotta ki és tervezte meg valaki, azzal a céllal,
hogy majdan &sszerakva egy rendszert, a gbézgépet
alkossak. A gézgép tehat ellentétben az elSbbivel,
szandékos rendszer.

1 Véletlen alatt nem azt értem, hogy ,okok behatdsa nél-
kiil,“ jott létre, ily értelemben véletlenrdl beszélni nem lehet,
hanem: ,elére nem latott mddon.
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Ha a Lkétiéle rendszert &6sszehasomlitjuk, azok
kozott tobbiéle kiilonbséget fedeziink fel. Az elsé a
maradékokra vonatkozik. Az élombetiik t. i., ha &ssze-
rendezddnének is a fent emlitett moédon, nem ren-
dezédnek 6ssze e célbél mind, hanem egy résziik: pl.
a w, q, x, vagy mas betii vagy irasjel mint pl. %o, &, §,
megmarad, elgurul, felesleges.! A gézgéphez, vagy mas
szandékos rendszerhez nem terveznek felesleges alkat-
részt, A szindéktalan rendszer tehat tébbé-kevésbbé
maradékokat hagy hatra, a szandékos mindig maradék
nélkiili,

A maésodik kiilonbség a kétféle rendszer kozott
a célszeriiségben rejlik. A betitk ugyanis, ha egyszer
Osszerendezbdtek, betoltotték szerepiiket. Mert ezt az
dllapotukat nem szandékolta senki, azért nem is allit-
hatta azt elére valamilyen tovabbi cél szolgalataba.
Ezzel ellentétben a goézgépet és altaliban minden szan-
dékos rendszert nem 6nmagaért készitenek el, hanem
egy tovabbi cél szolgalata miatt. A gézgépet pl. azért,
hogy erds mozgatberére tegyenek szert, az irdgépet,
hogy gyorsabban, olvashatébb irashoz jussunk tSbb
példanyban, az asztalt, hogy rea lehessen tenni vala-
mit stb, Hogyha tehat valahol egy rendszerességgel
taldljuk szemkozt magunkat, mely egy tovabbi cél
szolgalatdban all, mas széval, ha tobb alkatrészt bizo-
nyos egymasrautaltsag jellegével, egy tovabbi cél szol-
galatdban hoznak létre, kiilénosen, ha az a rendszer
maradék nélkiili, magan hordja a tervezd ész bélyegét
és igy nem mondhaté a véletlen jatékanak, azaz meg-
lévé adottsdgok elére nem latott eredményének. Ezért
azutdn a nagy természet, vagy annak egyes jelenségei
is, ha egy olyan maradéknélkiili rendszerességet képez-
nek, mely egy tovabbi cél szolgalatdban all, nem j6het-
tek 6nmagunktol létre és azért joggal kovetkeztethet-
jiik, hogy kell egy, a vilag folott allé6 lénynek lenni,

1 Felesleges alatt nem értem a tartalék részeket, ezek
nem feleslegesek, csupan jelenleg nem jutottak szerephez. Feles-
leges volna pl., ha valaki a gbzgéphez székldbat is csinalna,
ami azutdn hasznalhatatlanul megmaradna.

2
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mely a viligot el8szér valamiért kigondolta, azutdn
ama tovabbi cél szolgalatiban maradék nélkiil megal-
kotta. Ezt a vilag f6l6tti lényt nevezziik Istennek.

Ezekutin egyediili feladatom bemutatni, hogy van-
nak a nagy természetben szandékos rendszerek, s6t,
hogy maga az egész nagy természet egy meghatarozott
cél szolgalatiban all6 maradék nélkiili szandékolt rend-
szer. Ha ezt megtettem, bebizonyitottam, hogy létezett a
vilig elStt egy tervezs Ertelem, mely a vilagot valamely
cél szolgalataban megtervezte, hogy van egy a vilag folott
all6 Hatalom, mely aztanevezett célszolgalatdban meg-
alkotta: és ezt a vilag el6tti és f6lotti lényt nevezziik
Istennek.

A keresett szandékos rendszerességet pl., hogy a
sokbdl csak egyet emlitsek, megtaldljuk a férfiben és
nében, akik egy tovabbi célnak, t. i. az utédallitasnak
szolgalatiban, mint sziil6k, egy tokéletesen Osszeills
egészet, egy rendszert képeznek. Megvan koézottik ezt
illetéleg az egymasra utaltsag. Ugy a férfi, mint a ng,
egyébként teljesen fiigdetlen egyedi életet élnek, az utéd-
allitds szolgalatidban azonban, mint egy teljesen &sszeilld
rendszer két alkatrésze miik6dnek, Megvan a tovabbi cél,
t. i. az utéd, mely csakis annak lehet az érdeke, aki
6ket eme cél szolgalatiban megalkotta.

Ez a valaki nem lehet a természet, mert a termé-
szet nem egy egyed, nem egy nagy lény, hanem szam-
talan apro lény Osszege. Mivel tehat nem egy lény, nem
is lehet, mint ilyennek szandéka, vagy célja. Ezenlkiviil,
ha érdeke volt a természetnek az élet, miért nem
hozott olyan életet létre, mely megmarad, mely nem
pusztul el?

De nem lehet az utéd a sziilosk érdeke sem,
mert amikor mdr elpusztultak, nincsen tovabb érdekiik,
amig még élnek, nem kell az utéd. Azonkiviil az elsé
egyedek nem is tudtik még, hogy el fognak pusztulni,
mert, hogy ez a sors ér benniinket ezt mi is csak a
masok sorsin szerzett tapasztalatokbdl tudjuk meg és
mig fiatalok vagyunk, sajnos nem akarjuk atérezni. Végiil,
ha j6vendé pusztuldsukat tudtak, vagy érezték is, akkor
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sem allott modjukban természetilket az utdédallitdsra
beallitani, vagy erre alkalmassa tenni, mint ahogy nekiink
sem &ll m6édunkban természetiinkben ily messzemené
atalakitast létre hozni.

De miért célja Istennek az utéd? — kérdezhetné
valaki. Mert Isten azt akarja, hogy minél t5bb ember
legyen, akit O boldogithat, mint majd a tovabbiakban
latni fogjuk.

De miért van akkor az allatnak utédja? Azt csak
nem akarja boldogitani az Isten? Az A&llatnak azért
van utddja, mert ha nem volna, kipusztitana azokat az
ember, akinek szolgalatdra Isten az allatviligot teremtette.

Ugyanezt a célszeriiséget, ezt a rendszerességet,
ugyanezt az egymasra utaltsigot talaljuk meg a taplalék
és a taplalkozo kozott is, a taplalkozasnak is megvan a
maga tovabbi céljat.i. a taplalkozo életének fenntartasa.

Végiil, hogy ezt is bemutassam, az egész nagdy
természet is magan hordozza a szdndékos rend ismér-
veit. Mert szandékosan kellett Valakinek az elektrono-
kat olyanra megalkotni, hogy beldliikk az intraatomalis
energia, az atomokon belilli erd atomot birjon létre-
hozni, olyan atomokat, melyeket a molekularis energia
molekuldkka bir 6sszefiizni, olyan molekuldkka, melyek
alkalmasak arra, hogy az életerd sejtet alkosson beléliik,
olyan sejtet, melyet egy magasabbrendii életerd szer-
vezetté bir felndvelni, olyan szervezetté, mely az ember-
ben az egész természet {6l6tt uralkodni képes. Megvan
tehit a nagy természet alkatelemei, az elektronok, az
energidk, az atomok, molekulak és sejtek kozott az egy-
masra utaltsig, megvan kozottiik a tokéletes maradék-
nélkiiliség, mert a vilignak egyetlen egy olyan alkatrésze
sincsen, melynek ne volna meg a nagy mindenségben
a maga célja, a maga szerepe.!

Miutdn tehat a nagy természet egyes részei ép
gy, mint az egész, egy tovabbi cél szolgalatiban 4&ll6

1 Valaki a csillagokat szerette volna maradéknak tekinteni,
de sikertelentil, mert hisz a nagy mindenség nem az égitestekbdl
van Osszetéve, nem az égitestek alkotjdk azt, hanem az elemek,
ezek pedig mindannyian birnak bizonyos szereppel.

2%
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maradéknélkiili rendszert képez, nem nevezhetd a vilag-
ban taldlhaté rend meglévé adottsigok eldre nem latott
jatékanak, véletlen eredményének, rendnek, mely senki-
nek sem dllott érdekében, melybél tehat alkotojara sem
lehet kovetkeztetni; hanem igenis oda kell konkludal-
nunk, hogy van a vilag f6l6tt Valaki, akinek a vilaggal
érdekei vannak, és aki eme érdekek, ezen cél szolgala-
taban a vildgot gy egészében, mint részeiben elszor
megtervezte, azutin megalkotta és ez a vilag f6lotti
értelmes lény az Isten.

IL

Egy masik, nem kevésbbé erés istenérv kovetke-
zik azon igazsagbol, melyet ez a mondat fejez ki:
wminden igazsag ismerete nemesit."

Ezt a tételt helyes értelemben véve még eddig
semmiféle bolcseleti iskola sem tagadta, annak érté-
két kétségbe nem vonta. De csak helyes értelemben
véve. Mert lehet azt helyteleniil is felfogni. Hogyha
pl. valaki a nevezett tételnek ezt az értelmet adna:
wa tudas erkélcsileg jova teszi az embert”, téves ered-
ményre jutna, mert van igen sok, igen nagytudasi
ember, aki emellett nem bir valami kiilonds erkélcsi
értékkel, nem akarom mondani, hogy tudasa ellenére
egyenesen rossz,

A szébanforgé tételt helyes értelmében igy
lehetne bévebben koriilirni: ,Barmely igazsag, ha dltala
cselekedeteinket iranyitjuk, ezeket jobbitani fogja. Vagyis,
ha az igazsiagok szerint, azoknak megfelelden, azokkal
Osszhangban cseleksziink, erkélesi értékiink emelkedik,
nemesebbekké, finomabbakka lesziink.” Es igy, — ilyen
értelemben igaz, hogy minden igazsig ismerete nemesit.

De ennek az igazsignak a megforditottja is igaz,
vagyis, ha valamely tévedést tesz valaki cselekedetei
alapjava, ha egy téves tantétel altal iranyitja cselekede-
teit, ezek erkolcsi értéke alabbszall, bizonyos idd
mulva az illetd egyén eldurvul, sét gonossza is lesz.
Vagyis az igazsig szerint cselekedve nemesebbek
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lesziink, a tévedések szerint élve eldurvulunk. Es amig
minden igazsig nemesitSleg bir cselekvésiink médjara
kihatni, addig egyetlen tévedés sincsen, mely ezt az
eredményt elérhetné, nem pedig azért, mert, ha lenne
egy ilyen téves tantétel, mely cselekedeteinket neme-
siteni birnd, ugy annak az ellenkez8je, vagyis egy
igazsig kellene, hogy reank durvitélag hasson. Ha
pedig ez az eset lehetséges volna, akkor &vakodnunk
kellene a tanulastél, nehogy esetleg erre az ominézus
igazsagra szert téve és szerinte cselekedve siilyedésnek
tegyiik ki erkdlcsi értékiinket. Az az eset sem lehet-
séges, hogy dgy a tévedés, mint ellenkezdje, az igaz-
sig hasson reink nemesitleg, mert akkor két ellen-
tétes tételbdl ugyanaz kovetkeznék, ami bolcseletileg
abszurdum.!

Miutan tehit minden igazsig, hogyha azt cseleke-
deteink alapjaul tessziik, nemesitSleg fog azokra vissza-
hatni, ezen keét tétel koziil:

ovan Isten* és ,nincsen Isten,“ az fejezi ki az
igazsagot, mely kovetSire nemesitéleg hat vissza.

Vizsgaljuk meg tehat, mily eredménnyel van az
emberre, az emberiségre a gyakorlati istenhit és
milyennel a gyakorlati istentagadas? Ha az elsé hat
nemesit6leg: akkor van Isten, ha az ut6bbi, akkor:
nincsen.

A gyarkorlati istentagadds, mint a tapasztalatbél
tudjuk, elsGsorban erkélcstelenné teszi a témeget. Az
erkélcstelenség pedig, a nyomaban jaré kicsapongasok-
kal annyi é¢leterst tesz tomkre, hogy a toérténelem
tanisiga szerint minden erkolcstelen nép idével kipusz-
tult, enervalédott, megsziint kultirtényezd lenni. Gon-
doljunk csak a pogany Réma bukisira, a francia
forradalom nemzetbomlaszt6 hatisira, vagy arra a
példatlan pusztulasra, melynek napjainkban az orosz
nép esik aldozatul a gyakorlati istentagadas folytan.

11

1 Matematikai példdval igy lehetne a mondottakat szemlél-
tetni: Ebbdl a tételbdl: ,A“ egyenld ,B“ egyenl6 ,C*, kdvetkezik,
hogy ,A“ egyenld ,C“, de ellentétjébsl: ,A“ nem egyenld ,B“
egyenld ,C¢ nem kovetkezik, hogy ,A“ egyenld ,C“.
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De ez a tagadas nemcsak erkélcstelenné, hanem 6nzévé,
szeretetlenné, igazsigtalanna, hazugga, csaléva, eré-
szakossa is teszi az embert, ez sziili a machiavellizmust,
Nitzsche Ubermensch-filozofidjat, a liberalizmust, mind
csupa kegyetlen tantételt, melyek a tarsadalmat, az
dllamokat és egyedeket beteggé és nyomorgéva teszik,
és melyek mindegyike olyan cselekedeteket jelent,
melyek nem nevezhetSk egy megnemesedett ember tet-
teinek. Mar ez a futdlagos megfontolas is eléggé
mutatja, hogy ez a tétel: nincsen Isfen, nem lehet igaz,
mert hisz borzasztéan rombolélag hat az emberre, ha
szerinte cselekszik, Miutin pedig ez nem lehet igaz,
tehat igaz amit az ellenkezéje kimond, — vagyis:
psvan Isten.’

Es tényleg a gyakorlati istenhit szamtalan ijo6
hatassal van az emberiségre, a nemzetekre. Mennyi
altruizmus fakad alland6éan belble! Gondoljunk pl. a
szerzetesrendek kultirtermeld munkajara, arra az
onfeldldozésra, mellyel pl. napjainkban is a betegipolé
apacdk életiiket feladldozzdk, mellyel egy De Veuster
Damjin a bélpoklosok apostola lett, mellyel egy Klaver
szt. Péter 40 évig a néger rabszolgdk kozott  toltstte
el életét, mellyel a trinitdriusok maguk mentek a fog-
sagba, hogy a pogényok fogsdgiban sinyl6d6 keresz-
tényeket kivaltsak, stb. stb. Gondoljunk arra a sok
sziizi tisztasigra, mely a gyakorlati istenhitbsl fakadt.
Arra a sok szeretetre, mely az istenhivé csaladok
tizhelyén lobogott és lobog, arra a sok nagy emberre,
aki eme megszentelt 16gkérbél a vilagba kilépve az
emberiségnek mérhetetlen szolgalatot tett. Hany miivészi
alkotast adott az emberiségnek, mind a szobraszat
mind a koltészet, a festészet, a zene terén. Mekkora
kiralyokat, mekkora tudésokat készonhetiink az isten-
hitnek. Micsoda ériasi jellemek voltak a szentek, és
ilyen nagy embereket nem hozott létre csak az isfen-
hit, de azt milli6 szdmra.

Bizonyos, és minden vitan feliil 4ll, hogy a gyakor-
lati istenhit nemesebbé teszi, s6t egészen szentté képes
tenni az embert, mig a gyakorlati istentagadas sokszor
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még az allatnal is melyebbre siilyeszti, amiért is
igaza van annak, aki hiszi és vallja, hogy van Isten,
van fehdt Isten.

Ellenvetések.

1. A pogany roémaiak a kirdlyaik koriban téves
istenekben hittek és mégis fejlédtek, nemesedtek, mert
hiszen egy magas kultirfokot értek el.

Felelek: A rémaiak nem Isten létében, hanem
Isten milyenségében tévedtek, csak miutan rajéttek,
hogy az Isten nem lehet olyan, amilyennek 6k azt
elképzelik és ahelyett, hogy Isten milyenségét kezdték
volna kutatni, az egész istentant elvetették, azt is, ami
abban igaz volt, mentek fokozatosan tonkre.

2. A japanok a poganysag alapjain allva ugyanazt
a miiveltségi fokot elérték, melyet mi. Tehdt a téve-
dés is nemesit.

Felelek: Elérték, azaz kifejlesztették magukbél:
ezt tagadom; téliink a’tvették, azaz a mi istenhitiinkbél
fakadt kultura hatott reajuk is nemesitéleg: ezt megen-
gedem Egyébként épen napjainkban latjak be a
japan kormanykérék, hogy a kultdra egyediil, ha nem
fakad az istenhitb6l és nem tamaszkodik erre, csak
nemzetrontd, enervalé hatasokkal bir és azért minden-
képen szorgalmazzak a keresztény istenhitnek terjedé-
set.

3. A hazugsag is nemesit. Pl. a golyarol, a kram-
puszrdl, a Jézuskarol szélé mese nagyon iidvésen hat
a gyermekekre.

Felelek: A krampusz nem mas, mint az 6rdég és
valé igaz az, hogy aki rossz, aki vétkezik, azt elviszi
az 6rdog, az elkarhozik. A kis Jézusrél is igaz, hogy
szereti a jokat és tényleg meg is jutalmazza azokat,
mely jutalmat a karacsonyi ajandékok szépen jelképez-
nek. A krampusz és Jézuska tehit nem mese, hanem
a gyermekek felfogasihoz mérten eladott igazsag.

A golya-mese pedig mindig rettenetesen rombol6-
lag hat akkor, mikor a serdiild gyermekeknek meg-
nyilnak a szemei és tudtira ébred a  valdsignak.
Akarhanyan ilyenkor hetekig nem képesek nyugalmu-
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kat visszanyerni. Erényt hazugsdggal nevelni nem
lehet, ezért is nem katholikus dolog a kicsinyeknek a
gélyarol beszélni. Bitran mondhatjuk a gyermekeknel,
hogy a kisbabdk apa és anya szeretetébél lesznek,
ezért is szeretik a sziildk gyermekeiket annyira. Ez a
tanitas igazat tartalmaz és minden gyermek meg-
nyugszik benne.

IIL

A harmadik istenérvet a vildg mulandésagabél
meritem.

Semmi sem allandé a nap alatt, mondja a koz-
mondas, és valéban, ha széjjelnéziink a vilagban, azt
latjuk, hogy abban minden keletkezik, egy darabig
fennall és elpusztul; csirazik, virdgzik, elhervad; sziile-
tik, él és meghal. Féldiink most a jelen, vagy, mint a
geologusok mondjik, az alluvidlis korban halad, ezt
megel6zte a harmadkor, melyben az ember a {5ldon
megjelent, sok-sok idének el6tte azonban még nem
volt itt élet, s6t volt id6, mikor még a f6ld sem volt,
csupan csak izzé kod toltdtte ki a teret. Mibdl lett
a kéd? mi sziint meg eltte? mi pusztult el el6tte?
Mi volt a kéd el6tt? Ezt kérdezi az ember 6rékke
kutat6 esze. Mert minden lett egyszer és amibdl lett,
az megsziint lenni, mert minden pusztul és enyészik,
csupan az anyag latszik 6rék léttel birni.

A kéd elétt az dsanyag és az Gserék voltak és
ezek egymasrahatasabol jott létre a vilag.

— Az gsanyag és az dserék tehat o6rok lettel

birnak?
— Igen, feleli ra a materialista.
— Nem, semmiképen sem, mondja a bélcselet.
Kinek van igaza, kérdezziik mi?

a) Ha az anyag és az erék Istentsl fiiggetleniil,
— miutdn feltessziik, hogy nincsen Isten — 6rok 1éttel
birnak, akkor létiiknek okat énmagukban hordjik,
azaz létiikknek oka sajat lényegiikben fekszik és ezért
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nem voltak sohasem ,nemlétez6k", s6t ellenkezéleg
sziikségszeriien mindig kellett létezniok.

b) Aminek pedig mindig kell léteznie, annak
lényege a 1ét, annak lényege az, hogy legyen. Ha
ugyanis nem a lét volna a lényege, megsziinhetne
létezni, elveszithetné a létét, akkor pedig mem volna
igaz az, amit réla kezdetben allitottunk, azaz nem
volna sziikségszeriien létezd.

c) Azért aminek léteznie kell, annak Ilényege a
lét, aminek pedig lényege a lét, az a létet nemcsak
részletekben birja, hanem annak egész feljét, vagyis az
minden leheld léttel bir.

d) Ami pedig minden leheto léttel bir, az végtele-
niil tokélefes, ami viszont végteleniil tokéletes, az
nem lehet mulandé, de még a vdltozékonysdg jellegé-
vel sem birhat, az nem lehet evoluciék alanya, az
nem lehet atalakuldsoknak aldvetve, fejlédésnek kitéve,
mert, ha végteleniil tokéletes, akkor mar 1igyis minden
;Bi(életességgel bir, amihez pedig tjat hozzdadni nem
ehet.

e) Mar pedig sem az anyag, sem az er6k nem
ilyenek. Micsoda véltozdson mentek at az &skod-alla-
pottél a mai napig?

Ha tehat nem végteleniil tokéletesek, akkor nem
is lehet létiik 6rék, akkor kezdettel birtak; ha kezdet-
tel birtak, akkor a lét sem lényegiik, vagyis azt,
mint minden egyéb esetleges lény, esetlegesen mds-
t6l kaptdk, ha mdstél kaptdk, ez a masik, akitél
kaptak, végeredményképen onmagdtél valé és ezért
végteleniil tokéletes lény kell, hogy legyen és ezt a
lényt nevezziik mi Istennek.

Igy jutunk a vildg mulandésidganak megfontoldsa-
bél Istenhez, a valtozatlan, a sziikségszerii, a végtele-
niil tokéletes lényhez, igy bizonyitja a vilag mulandé-
sdga azt, hogy van egy 6rék Isten.

A viligban észlelheté mulandésagon kiviil még
szamos jelenség utal az Istenre, az egy igazi, a vilag
felett allo, 6rok, valtozatlan Istenre. Ezt a kapcsolatot
Isten a végok és a vilig, mint okozat kézétt mar a
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legrégibb id6k ota felfedezte a gondolkodé ember. Pl
mar Platé kovetkeztetett a vilagban észlelheté moz-
gasbol Istenre, a mozgatéra, A Bélcseség Kényvében,
melyet pedig kb, 200 évvel Krisztus Urunk sziiletése
el6tt irtak, ezt olvassuk: ,Esztelenek pedig mind az
emberek, kikben az Isten ismerete nincsen meg, és a
lathaté jokbol nem ismerték meg azt, aki van, és a
munkakra figyelvén nem ismerték meg, ki az alkoté;
hanem a tiizet, vagy szelet, a gyors levegét, vagy a
csillagkort, az igen nagy vizet, vagy a napot és holdat
tartottak a foldkerekség igazgato istenének.

Es, ha szépségiikben gyonydrkédvén isteneknek
tartottik ezeket, tudniok kellett volna, hogy mennyi-
vel szebb azok Ura; mert a szépség teremtdje alkotta
mindezeket. Avagy, ha azok erejét és miikodését
csodaltak, megérthették volna azokbol, hogy aki azokat
alkotta még er6sebb, mert a teremtmények szépségének
nagy voltibol elég nyilvin megismerhetd azok terem-
toje.” (V. 6. Bélcseség Konyve 13 fej. 1. kk v.} Szent
Pal apostol pedig a rémaiakhoz irt levelében a poga-
nyokat hitetlenségiikben egyenesen menthetetleneknek
mondja, mert a vilaghol és mindabbél, ami abban van,
a nyilvinvaléan megismerhetd TeremtSre kévetkeztetni,
elmulasztottak. Valéban oly nyilvinvaléan megismerheté
a nagy vilagbol Isten léte, hogy olyan ember, aki az
ellenkezordl volna meggy6z6dve, nem él a féldén. Es,
ha mégis akad, aki Isten létét tagadja, a sotétben,
mikor maganyosan van, még sincsen tagadasar6l meg-
gy6zédve, mert felmeriil értelmében, mint Seneca
mondja, a kétség: Hatha mégis van Isten?

Igen, van Isten. Van egy o6rok, egy végteleniil
tokéletes, egy végteleniil bélcs, mindenhaté, minden-
tudo Isten, aki, mint a kovetkezé eldadasban latni
fogjuk, végteleniil j6 is.

Boruljunk tehat oda lélekben Isten labaihoz és kérve
kérjiik Ot, adjon nekiink tanulékony értelmet, hogy
birjunk létében hinni, a szent vértamik hitével, min-
den szent hitével, hinni egészen életiink feldldozasaig,
egészen vériink omlasaig és ilyen lelkiilettel imadkoz-
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zuk: Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, menny-
nek és f6ldnek teremtdjében, hiszek Tebenned o6rdk
Igazsag, erdsitsd hitemet: Amen.

II. ELOADAS.
Az értelmes teremtmények célja.

Az el6z6 el6addsban megismertiik, hogy van Isten,
s6t az els6 és harmadik helyen targyalt istenérv azt is
megmutatta, hogy a vildg Isten alkotasa. Lattuk akkor
azt is, hogy az 6nmagatél valé lény az &sszes leheté
léttel bir és ezért végteleniil tokéletes. A végteleniil
tokeéletes lény pedig abszoliit, azaz minden 1énytél egészen
fiiggetlen mind létében mind cselekvésében. Ebbél azutan
az koévetkezik, hogy Isten a vildgot semmibdl teremtette.

Hogy a Teremté a mindenséget egyetlen akarati
tényével hozta létre és, hogy ugyancsak akarataval tartja
fenn, méasodlagos kérdések, melyekkel nem ériink ra
most foglalkozni. Rednk nézve sokkal égetSbb kérdés:
miért teremtett minket Isten?

Erre a kérdésre a katholikus theolégia igy felel:

Isten azért teremtett minket, hogy egyrészt Istent
megismerjiik, tiszteljitk és dicsérjiik, szavakkal és tettek-
kel; masrészt, hogy Ot szeressiik és szolgaljuk és ezaltal
iidvoziiljiink,

Eme oridsi horderejii igazsag felett ginyolodtak
Hartmann és Hegel koériilbeliil ugyanazt allitva, amit az
Ember Tragédidjanak elsé fejezetében Madach Lucifer
szajaba ad, mikor igy ir:

»Azutdn mivégre az egész tercmtés ?
Dicsdségedre irtdl kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem unod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig ugy megyen?“

Mintha Isten csak azért teremtelt volna, hogy legyen,
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aki Ot dicséri, ezért a vilagért, mely Schoppenhauer sze-
rint a lehetd legrosszabb, hogy legyen akin szeszélyes
zsarnoksagaban hatalmaskodhatik. Persze, aki rossz-
akarati és csak feliiletesen gondolkodik, azonkiviil az
egyes alapfogalmakkal sincsen tisztdban, az a teremtd
Isten céljaban, eme, az embert a felhdkén is tilemeld
igazsdgban, konnyen egy minden j6érzést mélyen sértd
megnyilvanulast lathat, de, aki a bdlcselet és kinyilat-
koztatds alapjan ismeri a teremtd Isten szindékait, azt
elfogja ezen igazsigok megfontolasanil a szent csodal-
kozas és hatirtalan szeretetre gyullad Isten irant.

Vizsgaljuk tehat: miért is éliink, miért is teremtett
minket az Isten?

L

Mielstt a vilag lett, Isten dnmagaban élt végtele-
niil boldog életet. Az abszolit lény csakis boldog lehet,
mert megismeri 6nmagat, mint a létez6 Igazsigot, mert
latja 6nmagaban minden tokéletesség teljét, mert latja
lényének végtelen szépségeit. Ezt a megismerést nyomon
koveti az Onszeretet, sajat értékének megbecsiilése és
ez az Onismeret a nyomaban jir6 6nszeretettel végtelen
boldogsagot eredményez.

Azigazsag ismerete, a szépség szemlélete, tokéletes-
ségek, igazi értékek birdsa boldogit és minél nagyobb
a megismert igazsag, minél elragadébb a meglatott szép-
ség, minél gazdagitobb a birtokolt kincs, annal nagyobb
a nyomaban jar6 boldogsag is.

Jémagunk is boldogok vagyunk, ha valami igaz-
ségot fedeziink fel, ha valami szépséget talalunk, tokéle-
tességet észlelink magunkban, ha valamiben gazdagok
vagyunk. De menjiink tovabb egy lépéssel.

Minden tékéletesség jova is tesz és aki végteleniil
tokéletes, aki abszolite tokéletes, az végteleniil j6 is.
A jésagnak pedig az a tulajdonsiga, hogy ki akar dradni
masokra is. A végteleniil tékéletes és ezért ugyanolyan
jo Isten is, jot akart tenni, O boldogitani akart.

Miel6tt azonban tovabb mennék, egy megjegyzést



29

kell kozbesziirnom és nagyon erS8sen hangoztatnom,
hogy egyes zavar6 gondolatokat kirekesszek. A j6 Isten
eredeti viligterve szerint és ezt jol jegyezzitk meg, nem
lett volna a vildgban szenvedés. A szenvedés a biin
rombolasanak eredménye, mint majd egy tovabbi els-
adasombél elégségesen kitiinik.

1. ... Isten tehat boldogitani akart, de nem
akarhogyan.

A siitkérezo gyik boldogsdga ugyanis csak nagyon
alacsonyfokii, a kéjérzet, az érzéki élvezet csak pillanat-
nyi gyényort nyuijt, de a lelket iiresen hagyja, tehat nem
igazi boldogsag. Isten azonban igazi boldogsigot akart
nekiink adni, az igazi boldogsig pedig az értelembél
és az akaratbsl fakad, azért, mert az igazsagok
megismerése, a szépségek szemlélete, a tokéletességek
és igazi értékek birtoklasa fakasztja azt. Mivel pedig
az igazsagok megismerése, a szépségek szemlélete értelmi
miikddést kivan, mivel a tokéletességek és eértékek
birtokolasanak a szabadakarat a feltétele, teremtett Isten
értelmes és szabadakaratd lenyeket

A megismerhetd igazsigok szama merhetetlen, nem
kevésbbé a lehetséges szépségeké és tokéletességelké,
és ki birma azt megmondani, hogy mennyiféle az az
érték, melyet az ember birtokaba vehet? Sok, igen-igen
sok. De mindez igazsagok csak részletigazsagok, mind
e szépségek csak véges csillogisok, mindez eértékek
ara megmérhetd és ezért az a boldogsag is, mely nyomuk-
ban jar, csak véges. A nagyszeriien j6 Isten nem ezt
akarta adni. Isten a leheté legnagyobb boldogsagban,
sajdt boldogsagaban akart minket részesiteni, mivel pedig
ennek feltétele Istennek, az Igazsignak ismerete, Isten-
nek a Szépségnek szemlélete, Istennek a végteleniil
tokéletes lénynek birtokldsa és Neki a lehetd legnagyobb
Jonak szerefefe, teremtett minket Isten azzal a céllal,
hogy Ot megismerjiik és szeressiik.

. . De Isten ismeretének és szeretetének is
keétféle, egymastol lényegesen kiilénbozé médja van. Az
els6t, mely a teremtmények szemléletébsl jut el Isten
ismeretére, fermészeles istenismeretnek nevezzitk, a
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méasodik ennél végteleniil tékéletesebb és Isten szinrél-
szinre val6 litdsabél ered.

a) . .. A természetes istenismeretre minden értel-
mes lény eljuthat, pusztin sajat esetleges voltinak
megfontoldsabo6l is, annal inkdbb egy olyan gazdag
vildignak szemléletébsl, mint amilyen a mienk. Ez a
természetes istenismeret ugyanaz, melyrél, mint az
el6z6 eléadasban lattuk, szent Pal apostol beszél
Ennek révén ismerték meg az igazi Istent a goérog
bélcsek, errél ir a Bélcseség Koényvének szerzdje is.

Az egész vilag t. i. mint alkotas, elvezet okozé-
jahoz, alkot6jahoz és az alkotasbol az alkoté létén
kiviil mindig lehet annak t. i. az alkoténak egyes tulajdon-
sagaira is kovetkeztetni. Rafael, Van Dyck vagy Michel-
angelo mdveibél pl. megalkothatjuk magunknak e fest8k
egész jellemét, s6t a kozonséges irds is megmutatja a
grapholégusnak ki-miféle ember volt az, aki irta.

A csendes éjszakakon szemlélt csillagos ég sem
néma: Isten nagysagarél, hatalméarsl és orék voltarél
értesit minket; a f6ld 4svany, ndévény és allatvilaga
viszont Isten josagardl beszél, az egész nagy természet
pedig Isten minden tudasaval és bélcseségével ismer-
tet meg minket.

Ez a természetes istenismeret azonban tokéletlen,
azt mondjuk réla, hogy analég, vagyis a teremtmények
analdgidjara abrazolja nekiink Istent. Ezért is termé-
szetes istenismeretbdl Istent az O lényege szerint nem
ismerhetjik meg. Igy pl. a Szenthiromsig fogalméra
a természet még a legnagyobb elméket sem vezette
volna el soha, mert ehhez analégiat az egész viligban
nem talilnak. De, habar Istennek a természetbdl meri-
tett ismerete tokéletlen, mégis boldogit minket, mert
megioszt a legnagyobb sotétségtsl, a hitetlenség lélek-
0l6 fekete gyotrelmétsl, mert megismertet minket az
Igazsaggal, minden igazsagok oOrék forrasaval, mert
elvezet a legf6bb Jéhoz, minden jésig kimerithetetlen
tengeréhez, aki az éhezdket betdlti jokkal, aki koriil-
aranyoz minket a nap sugaraival, aki nekiink fakasztott
idité forrdsokat, nekiink iltetett édes gyiimolcsii fakat
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és szamunkra varazsolta tele az eget, gy, mint a
f6ldet szazezer szépséggel.

Es épen, mert a természetes istenismeret csak
tokéletlen, a beléle fakad6 szeretet sem teljes és igy
a boldogsdg sem, melyhez elvezet. Mar pedig a végtele-
niil tokéletes Isten nem szereti a félségeket. Ha Isten
valamit tesz, gy megteszi azt egészen, ha boldogitani
akar, nem 4all meg ‘a fele tton. Ezért is hatarozta el,
hogy teremtményeit ama masik, fentebb természetfs-
lottinek nevezett ismeret és szeretet altal teljesen bol-
dogokkéd teszi. Roviden Isten természetfolotti céllal
teremtette meg az embert.

b) .. . A természetfol6tii istenismeretben és
szeretetben ugyanis az részesiil, aki szinrél-szinre latja
és magiénak mondhatja Istent. Természetf6l6ttinek ezt
az allapotot azért nevezziik, mert az istenismeret és
szeretet eme fokara egyetlen teremtett lénynek sem
lehet természetes igénye. Ez az istenismeret teljes-toké-
letes boldogsagot nyujt az értelemnek, mert aki Istent
latja, az el6tt nincsen tobb kérdéjel, nincsen tébb vagy,
annak szamara megsziinik minden kivincsisag, az
Istenben mindent lat, ami 6t érdekli, annak szamara
minden probléma megoldédik, az mindenr§l meg-
bizonyosodik, az teljesen megnyugszik. A természet-
f6l6tti istenszeretet az akaratot is végleg kielégiti, mert
aki Istent magiénak mondhatja, az a leheté legnagyobb
jot birja, annak pedig semmiféle teremtmény sem kell,
akinek magait a Teremtd adta.

Mert istenné az embert még Isten sem teremt-
hette, de mérhetetlen j6siga megtehette, hogy az ember
Isten sorsosa legyen és ez térténik azzal, aki eléri az
Isten altal elénk tiizott célt, ez torténik azzal, aki
iidvoziil. Es, hogy valéban ez Istennek a célja, annak
zalogaul adta a kinyilatkoztatast, vagyis mar el6re sok
mindent kdzélt veliink sajat terveibdl, sajat életébdl,
sok mindent, amit a vilag kutatdsa, fiirkészése nyoman
sohasem tudhattunk volna meg. Ennek zalogiul foga-
dott fiaivd minket, nem csak kiilsé nyilatkozat Aaltal,
hanem egy minden teremtett lény természetes igényeit
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messze meghaladé ajandék, a megszentelé malaszt ado-
manyozasa altal, melynek birtokaban egész belsé érté-
kiink atalakul és mi, a természetes emberek, természet-
folottiekké valunk, Isten szolgainak sordbél kiemelke-
diink és fogadott fiainak rangjara jutunk. Aki azutin
e kegyelemnek, a megszentel6 malasztnak birtokadban
elhal, az iidvéziil, azaz eljut Istenhez, az O szent fel-
ségének kapraztaté latdsara, végtelen lényegének
boldogité birasira. Igy lesz az illetd részese Isten
boldogsidginak egy orokkévalésagon keresztiil, elérve a
természetfol6tti ceélt, a leheté legnagyobb boldogsagot,
melyben az isteni Mindenhatésag egy teremtményt csak
részesithet.

3. ... Es most alljunk itt meg egy percre.

Amit irtam, az nem mese, az nem alom,
az nem is koltészet, hanem valdsig, nagy, szent
valosag, igazsidg. Mert szintiszta igazsigot fejez ki e
mondat: mi @ megszentelé kegyelem dllapotdban Isten
fogadott fiai vagyunk természetfolotti céllal. Es, mert
minden igazsig nemesit, azért ez is. Ugyanis egy
csodélatos 6ntudatot merithetiink a fent jelzett igazsag-
bol, nem viligias gégst, vagy felfuvalkodott péffesz-
kedést, mint a {61di nemességbél oly sok esetben, hanem
egy szent Ontudatot, mely felemel a vilag folé és
képessé tesz minket emelkedett {elfogasra: hogy
t. i. nem ezért a romlandé vilagért éliink, mert a mi
célunk Isten, maga az igazi, az él6 Isten, Isten latasa,
az O birisa, a mi célunk tehdt az égben van, a j6
mennyei Atyank hazaban.

Halaval telik el e gondolatnal lelkiink és ajkain-
kon megcsendiil a Magnificat, az a dicsének, melyre a
szent Sziiz ajkai nyiltak mikor rdeszmélt, hogy Isten

t az istenanyai méltésigra emelte.

Es most kérdem: hizelgés az, ha Istent dicsérjiik?
Maradhat az ember ajka néma, eme gyényorii igazsa-
gok megfontolasa utdn? Meg lehet-e tiltani a gyermek-
nek, hogy atyjat dicsérje, szeresse, hogy érte lelkesed-
jek és meg kell-e ezt még kiilén parancsolni neki?
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Ahol idedlis a viszony atya és fia koz6tt, ott minden
bizonnyal nem.

Minden j6 tett onként dicséri alkot6jat és Istent
is dicséri a vilidg: szétlanul, pusztdn csak létével az
értelmetlen, létével, de dicsénekével is az értelmes
vildig, de nem azért, mert ezt Isten igy parancsolja,
hanem, mert ez nem is lehet mdaskép. Ertjiik mar most,
hogy miért abszurdum Hegel vagy Hartmann felfogisa,
miért nem lehet azt mondani, hogy Isten éndicséretére
irt hoskolteményt vagy, hogy ugyane célbél teremtett
maganak egy olcsén tapsoldo hadat. Isten megtehette
volna, hogy nem teremt, de, hogy a teremtmény Istent
ne dicsérje, ne imadja, ezt Isten nem tilthatta meg, ez
onként t6r elé a lelkiinkb6él a helyes istenismeret és
szeretet nyomdban. Az ember Istennek dicsérettel,
haldval, imadassal és aldozattal tartozik és ezen nem
bir valtoztatni még a mindenhaté Isten sem.

IL

Azt mondottam el6addsom elején, hogy a katho-
likus theoldgia szerint Isten minket azért teremtett,
hogy egyrészt Isten ismerete és dicsérete, masrészt
szeretete és szolgalata altal iidvozitsiik lelkiinket.

Hogy milyen istenismeretre hivott meg minket
az Ur, mar lattuk; hogy hogyan foly1k abbél az ismeret-
bél Isten dlcserete és tisztelete, azt is kifejtettem maér,
s6t azt is megemlitettem akkor, hogy ez az ismeret
Isten szeretetét is maga utdn vonja. Ez a szeretet azon-
ban igy még csak elméleti volna, esetleg csak érzelmi
megnyilvanulasokkal birna, de ennél Isten tébbet kivan.

O megteremtett minket kézremiikédésiink nélkiil,
az istenfitisag méltésigara azonban, Isten szinrdl-szinre
val6é latasira, nem vezet el hozzijarulasunk néllkiil,
bizonyos feltételek teljesitése nélkiil. E feltételek, melyek
teljesitésére a foldi élet all rendelkezesunkre, szama
ketté: 1) szabadon, azaz a magunk részérdl is, Istent
kell valasztanuk végcélunkul, 2) szabadon kell, hogy
szolgiljunk Neki. (,Szabadon”, ez nem azt ielenti,

3
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hogy egyforman j6 barmit is valasztunk végcélunkul.
Mert az igazsag szerint Isten 6nmagaért teremtett min-
ket, tehit helyesen csak az jar el, aki Istent tekinti
végeéljaul. Azonkiviil az elsé parancsolatban Isten ezt
kiilébn meg is parancsolja. Aki tehat a teremtményeket
tekinti végcéljaul, az maris vétkezett. ,Szabadon" itt
annyit jelent, mint minden kiils6 és belsé kényszertél,
minden fizikai kényszert6l menten.)

A feltétel elsé része tehat abban all, hogy az
ember valassza meg maginak szabadon a végcéljat,
mads sz6éval valasszon szabadon Isten és a teremtmények
kozott. Aki Istent szereti, az Istent valasztja, amiért is
Istenben részesiil; aki a teremtményeket becsiili tébbre,
azokkal kell beérnie. Réviden: akkor fogunk iidvé-
ziilni, ha valéban akarunk iidv6ziilni. Isten senkit sem
kényszerit magihoz, neki nem kell a kényszerbél adott
szeretet, a kényszerbdl adott dicséret, hédolat, szolga-
lat és tisztelet. Isten csak annak adja oda magat, aki

t 8szintén szeretni akarja és, hogy mindenki 6nma-
gaval ezt illet6leg tisztdba jGhessen, helyezett minket
ide a féldre, hol szabadsagunkban 4ll valasztani Isten
és a teremtmények kozott.! Es valéban kétféle embert

1 A foldi élet pr6baid6“, de nem, mint azt sokan gon-
doljak Isten prébal ki minket, O nagyon jo! tudta, hogy ki milyen,
jo-e vagy rossz. A prdoba azért van, hogy magunk gy6zédhessiink
meg sajat erkdlesi értékiinkrol, valoban véghezvitt jO cselekedetek,
illetdleg elkdvetett blinok 4ltal.

Ellenvetés: Miért nem teremtett Isten csupa j6 embert?

Vélasz: Isten mindenkit a jéra teremtett, a biin, a szaba-
don akart biin teszi rosszd az embert.

Ellenvetés: EllenkezOleg, nem a szabadakarat, hanem a
sziiletés, a koriilmények hatnak determindlélag az emberre.

Vialasz: Hatnak befolydsoldlag red, ezt megengedem, hat-
nak determindldlag red, azaz oly annyira, hogy ne birna maiskép
is tenni, ezt tagadom és hivatkozom a gyakorlatra: minden
blin6z6é érzi, hogy rosszat tett és tudja azt is, hogy maskép is
tehetett volna.

Ellenvetés: Hatdrozottan vannak emberek, akik egész
nyugodt lelkiismerettel vétkeznek, akik nem érzik magukat
vetkesnek.

Valasz: Mert lelkiismeretiik nem vadolja Oket, most, miu-
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talalunk itt a f6ldén. Latunk itt az élvezetnek él6
epikureusokat, a vagyon utan futé kapitalistakat és
kommunistdkat, taladlunk olyanokat, akik tudomanyban,
a hirmévben, a miiveltségben, vagy mais effélékben l4t-
jak és keresik az ember végcéljat, de itt él a f6ldon a
Romai Katholikus Egyhaz is, mely az igazsignak meg-
feleléen Istent tekinti az ember végcéljaul.

Valéban, mint lattuk, Isten a mi célunk és nem
a foldiek, ezek csak eszkdzdk az 6rok cél elérésének
szolgalatdban. Es itt kovetkezik tulajdonképen el8-
adasom madasodik fele, melyben Isten szolgalatanak
problémajat fejtegetem.

Az istentelen irodalom ezen is fennakad, meg-
iitk6zik és ginyt tiz bel6le, oda éllitva Istent, mint
szeszélyes Oreget, aki adott ugyan az embernek szabad-
sagot, de nem engedi meg, hogy azzal éljen. Azonban
ez a felfogas is csak abszolit tudatlansig mellett sziilet-
hetik, mert nincsen természetesebb valami, mint a f5ldi
javakkal valé banasmédot szabalyozé, és Isten akaratat
kifejezé tiz parancsolat, mely utévégre ismét nem egyéb,
mint Isten végtelen szeretetének és atyai gondoskodasa-
nak kitiing jele.

Mert ugyebar, mindenki igen természetesnek talalja,
hogy a gyarak az altaluk készitett gépekhez, vagy vegy-
szerekhez haszndlati utasitist is adnak és azon sem
iitk6zik meg senki, hogy akkor, ha valaki ezen utasitas-
tol eltér, az a gép, vagy vegyszer kevésbbé j6l miiksdik,
s6t el is romolhat, vagy épen rombolhat. Mert az agyi-

tdin mint nekem egy izben egy megtérd nagy blings mon-
dotta, valosdggal elfojtottdk, ,lebunkdztdk“, azt magukban, megenge-
m’

mert lelkiismeretlik sohasem szdlalt fel benniik a biin ellen,
ezt tagadom.

Még a legprimitivebb emberek is, Afrika legvadabb térzsei-
nek tagjai is ismerik a biint, annak minden fajat, és nagyon jol
érzik, hogy azt nem szabad tenni. Mindazondltal nem akarom
azt allitani, hogy nincsenek kivételképen téves lelkiismerettel
bir6 emberek is, akik egyik-mdasik bfinrdl nem tudjak, hogy az
biin, de ez, mint mondottam csak kivételesen fordul eld.

3#
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val is csakiigy meg kell tanulni banni, mint az ir6gép-
pel, s8t az egyszerii zsebkésis megvagija azt, aki a pengé-
jénél fogja azt megmarkolini.

Isten alkotta_a vilagot, a vilag javait, O tudja, hogy
milyen célbol és O tudja, hogy ez a cél miképen érhetd
el. Epen, mert az embernek szabadakaratot adott, mert
nem determinalta azt, mint az allatot egyre, adott pedig,
hogy, mint kifejtettem, az ember Istent szabadon szeret-
hesse és ezaltal az 6rok tidvosséget maganak kiérdemelje,
kényszeriilt re4, hogy az embermek a vilighoz, annak
javaihoz hasznalati utasitdst is adjon, mert ellenkezd
esetben O maga lett volna hibas, ha az ember a vilag
javainak hasznalatidval cs6dbe jut.

Isten tehat mikor megparancsolta: tedd ezt, ezt ne
tedd, ugy amint azt a tizparancsolatban réviden 6ssze-
foglalva talaljuk, nem zsarnokoskodni akart, hanem az
ember javit tartotta szem el6tt, mert O csak azt akarta,
hogy a vilag javaival banva, boldoguljunk, hogy a vilag
javai kezeink koz6tt szerencsénknek és ne nyomorunk-
nak legyenek okozéi. Mivel pedig a tizparancsolat Isten
akarata, azért az, aki azt megtartja, Isten akaratat telje-
siti, aki pedig ezt teszi, az szolgalja Istent, mert szol-
gilni valakit annyit tesz, mint annak akaratat teljesiteni.

Mikor tehat Isten az embernek parancsokat adott,
mikor Isten azt kivanja, hogy az ember engedelmesked-
jék neki, ismét csak az ember javat keresi és nem, mint
egyesek oly helyteleniil mondjak, a maga szeszélyei
kielegitését, mert hiszen azt akarja, hogy a féldi jék
megelégedésének, nyugalminak, egészségének, szédval
foldi jolétének legyenek okozoi.

Befejezem eléadasomat.

Azt hiszem, viligos mar el6ttiink, miért teremtett
Isten, t. i. hogy boldogitson, még pedig sajat maganak,
az Igazsidgnak, a Szépségnek természettoldtti megismer-
tetése, 6nmaginak, a Josignak adomanyozéasa éltal,

vildgos, tehat hogy miért él az ember, hogy t. i.
Istent megismerje, tisztelje és dicsérje, mint halas fogadott
fii az Atyat,

vildgos most mar el6ttiink a f6ldi élet célja, hogy
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t. i. a fent emlitett kettds feltételnek eleget téve az
oérok iidvosséget magunknak kiérdemeljiik.

Isten teremtette a vilagot, O nagyon j6l tudja,
hogy mennyi abban a biinveszély, Isten teremtett
minket is, tudja tehat, hogy mﬂyen gyongék és gyarlék
vagyunk, de Isten a mi j6 mennyei Atyank, aki nem
azért fogadott minket fiaivd, hogy ritul pusztulni hagy-
jon, ellenkezdleg, Isten szeret minket, és mindenkor
segitségiinkre siet, ha, mint veszedelem idején a j6 gyer-
mek sziiléjéhez, Hozza folyamodunk.

Orvendjiink, szeressiink, legyilink héalisak és biz-
zunk Isten segitségében, akkor azutdn bizonyos az is,
hogy iidvoziilni fogunk, vagyis elérjikk 6rék célunkat.
Ugy legyen.

M. ELOADAS.
Az értelmetlen teremtmények célja.

Hogy miért teremtette Isten az eszes lényt, mar
lattuk. Logikus sorrendben kdveti ezt a masik kérdés:
Mivégre vannak az értelmetlen teremtmények?

Ezek céljat is megadtam mar el6z6 eldaddsom-
ban, de csak mintegy a sorok kozo6tt, amiért is nem
lesz céltalan, a felvetett kérdésre kifejezetten valaszolni.

Az elébbiekben lattuk, hogy az ember célja Isten
‘megismerésében, szeretetében és szolgalatiban all. J61-
lehet ezt a célt a maga egészében csak az 6rék iidvéos-
ségben érjiikk el, de mar itt a féldén is, hol, mint
irtam, azért éliink, hogy 616k {idvSsségiinket kiérde-
meljiikk, minden evégre irdnyul. Vagyis mar most fel-
adatunk megismerni, szeretni és szolgalni Istent, — és
ugyane célbol vesz minket koriill a nagy természet.
Isten tehat azért teremtette az értelmetlen lényeket,
hogy azok 4ltal az O ismeretére eljussunk, hogy
kozottik élve szabadon valasszunk végcélt magunkn

hogy azokat Isten szandéka szerint hasznalva, szolgal-



38

juk legfobb Urunkat. Réviden az értelmetlen teremt-
mények' szolgilnak minket, hogy mi szolgaljuk Istent.
Egyszéval minden, ami van, értiink van, sét az anyagi
vildigrendnek nem volna célja, ha nem volna ember.
— De nézziik a kérdést részleteiben.

L

Isten azért teremtette az anyagi viligrendet,
hogy abbél Ot megismerjiik. Azt akarom mondani,
hogy Isten a teremtett mindenségben sajit magat
abrazolta, hogy eme monumentalis arcképbdl hii képet
alkothassunk magunknak Réla: az O végtelenségeirdl,
az O tokéletességeirsl.

1) . . . Ha Isten csak akkorara teremti a vilagot,
hogy annak hatarait érzékeinkkel elérhettiik volna,
hajlandék volnank véges lénynek ismerni fel Ot, aki
pedig végtelen. Hogy tehat végtelenségében ne kétel-
kedjiink, azért fekszenek a csillagrendszerek hatirai oly
messze, minden méré eszkoziink és tavcsdviink sza-
mara oly elérhetetleniil messze.

Egy fényév csaknem 10 billi6 km., akkora tavol-
sag, melyet egy oéranként 500 km.-t haladé repiilégéep
2,160,000 év alatt tenne meg. MAar most, ismeriink
csillagokat, melyek 4, 9, 36 és még tobb fényév tavol-
sigban vannak, s6t a mérések azt mutatjik, hogy
egyes égitestek fénye tobb évezredig jon, mig hozzank
elér. Nem régen egy német tudds, szellemes becslés-
sel a csillaghalmazokat kézépértékben 90 billié fény-
évi tavolsigra helyezte el téliink, aminek értéke kilo-
méterekben ez a szém:

851,472.000,000.000,000.000,000.000.,

1 Jéllehet ezt a kifejezést: ,értelmetlen teremtmények* leg-
tobbszor a szé teljes értelmében veszem, de mégis neha min-
dent, ami létezik, aki-ami nem az ,én“ aldja sorolok. Az alabbi
megfontolasokat ugyanis végezze az elmélkedd bizonyos szent
egoizmussal és tekintse egyrészt magét, és csakis magat és kér-
dezze: mi az én célom?; masrészt mindent, ami rajta kiviil van,
€s kérdezze: mi a t6bbi teremtmény célja? Hogy mikor, hogyan
értem az idézett kifejezést, a szoveg mindenkor megmutatja.
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851 quadrilli6 km.! Micsoda tavolsig! Es Isten ott is
jelen van! — Jelen van pedig a csillagos ég barmelyik
pontjan, mert azon barmely iranyban elmehetiink
ennyire és Isten mindeniitt ott van, mert hiszen ott
miikddik, ott teremt és ott gondoskodik teremtményei
fennmaraddsar6l. Ime Istennek, az abszolit lénynmek
nagysiga. Igy abrazolja Isten a maga végtelen, a maga
abszoldt nagysagat a térben.

Mindazonaltal tévedne, aki Istent dimmenzionalt-
nak, kiterjedtnek képzelné. Isten szellemi lény, a
szellemi lénynek pedig, mint arrél egy alabbi eléadas-
ban még bdvebben sz6 lesz, nincsen kiterjedése, a
szellemi lények a téren kiviil élnek. Isten azonkiviil a
téren feliil is 4all, szdmara minden lehetséges tér is a
jelenben, azaz a jelenlétében van, mert Isten minden-
hol van és olyan tér nem is lehetséges, ahol Isten
jelen ne volna.

»

2) .. . Lattuk mi méar a holdat? S4padt fényii
¢éji meécsesiinket? Ugyebar messze van. De ki gondolt
mar arra, hogyha a mi napunk egy iires golyé volna
és annak kozepébe helyeznék el f6ldiinket, szelid
fényt kisérénk az iires napon beliil ugyanolyan tavol-
sagban keringhetne koriilottiink, akarcsak ma, és még
mindig elférne vagy 20 f6ldgémb holdunk és a kiiiri-
tett nap széle kézé. A nap atmérdje ugyanis kikere-
kitve szazszorosa a foldének, a hold pedig 30 fold-
atmeéré tavolsigban van téliink. Ha tehat esténkint a
holdat nézziik, gondoljuk meg, hogy a napnak még
egy harmad része sem férme el i6ldiink és a hold
kozé. llyen nagy a nap. Pedig, mint a hozzaérték
allitjak, az csak egy kicsiny csillag, mert valéban,
mekkoriknak kell lenniiik azon égitesteknek, melyek
abbél a fentemlitett szédiiletes tavolsagbol ide elvetik
fényiiket. Es ilyen nagy csillag sok-sok ezer milli6
van, a tejut csillagozénét és a csillaghalmazokat nem
szamitva, eddig mintegy 500,000.000 allécsillagot szamol-
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tak meg. Adjuk mindezt az anyagot 6ssze és azutian mér-
jik meg, ha ugyan lehet. Mennyi anyag! Es Isten
mindezt semmibél hozta létre, és miutan létre hozta,
O maga semmivel sem lett gyengébb, vagy kisebb,
egyaltalin nem meriilt ki, és még mindig teremthet
14j meg uj vildgokat, anélkiil, hogy erejében fogyna.
Ime a hatalmas Isten képe! Igy 4brazolja a maga
végtelen hatalmat Isten a térben.

3) . .. Sok évezred elétt Kézép-Eurépat a tenger
vize boritotta, melyben apré kis, csak nagyitén lathaté
csigak éltek, éltek és elpusztultak. Egymasra hullott
hazacskaikbol lett a mészkd, azok a sziklak, melyek
ma hatalmas hegyeket alkotnak.

Evekkel ezel6tt az Alpokban jartam és meg-
masztam a csaknem 3.000 méter magas Dachsteint. E
hegyérids majdnem vizszintesen fekvé mészkdrétegek-
bél all, melyek Osszesen 2.500 méternél vastagabbak.
Hany kicsiny csigagenericié temetkezett itt egymaésra,
mig ezt a vastag réteget felépitették? Es ez a kréta-
korban tértént, mely a f6ld sok geoldgiai korszakanak
csak egyike. Milyen oreg lehet a f61d? A geolégusok év-
milliékrél beszélnek.! Micsoda kor! Pedig ez a csillagok

1 Ellenvetés. A geolégusok évmillidi ellentétben &llanak a
Szentirds hat napjival. Azok tényekre, ez a tekintélyre hivatkozik.
Kinek higgyiink inkdbb, kinek van igaza?

Feleletem az aldbbi: A teremtés lefolydsdt Mdzes csakis a
kinyilatkoztatdsbol tudhatta meg, Isten pedig, mint az rendesen
torténni szokott, képekben, ldtomasokban adja kozléseit. Nagyon
valé6szinfi, hogy Mobzes is latomdsokb6! tudta meg a vildg terem-
tését, még pe ig hét, egymisra koévetkezd latomdsbél, melyek
mindegyike a hét mas-mas napjdra eshetett. Mozes leirdsaban
tehit két dolgot kell megkilldnboztetni:

1) magat az igazsdgot, hogy t. i. mindent Isten teremtett
¢és, hogy a teremtés folyamatos volt.

2) a teremtés folyamatossiganak idOrendbeni beosztisit,
mintegy a klilsé keretét az elSbbinek.

Az elsd teljes egészében igaz, a mdsodik Mézes felfogésa
szerint, akinél a ,nap“, a zsidd ,jon" kifejezés, jelenthet 24
drd bol dlié napot is, de jelenthet hosszu korszakot is, sét jelent-
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kordhoz képest csak néhany perc! Mert, ha azok a fent-
emlitett csillaghalmazok kézépértékben 90 billié féeny-
évre vannak, akkor, miutin fényiiket latjuk, azok mar
90 billi6 évvel ezeldtt fénylettek. 90 billi6 év! Csak ki-
mondani birjuk, de elképzelni nem. Es Isten mar akkor
is élt, s6t mi tobb, 6rék iddk ota élt! Ime, igy abrazolja
Isten a maga abszolit korat, a maga érok voltit ne-
kiink az idében.

Mire val6 a csillagos ég? kérdezték egyszer télem.
Ime erre. Ha csak a mi naprendszeriink léteznék, mily
kicsinynek tiinne fel akkor eléttink a Végtelen, az
orok Isten.

L 4

4) . . . De Isten szép is! Szép kell, hogy legyen,
mert hisz a vildg, melynek gondolatat Isten csakis on-
magabol merithette, minden részecskéjében szép. Vagy
talin nem szép a csillagos ég éjjel, a mélyen kék ég
nappal? A csendesen 1sz6 baranyfelhék, vagy a go-
molygé, fehéren vakité hatalmas hablabdai az égnek?
Es, ha szépség dolgaban vélasztani kellene, a napsuga-
ras ég, meg a napsiittte tijak kozétt, zavarba j6nnénk,
hogy melyiket is valasszuk, melyik is a szebb? Mert,
ha csodas is szépségeivel az ég, csodalatos bajaval a
6ld is, pl. az alpesi tdj virdgpompdas réttel, csendes
fekete tétiikrével, magas sziklas, héfedte csiicsokkal a

heti mindakettdt is és ez esetben az az els@ értelemben véve a
latomasok idejére vonatkozik, a mdsodik értelemben véve a
teremtés idejét jelentené.

Véglil jegyezziik meg, hogy Isten a teremtést Moézesnek,
ugy, amint az a maga valdjdban tortént, meg sem mutathatta,
mert hogyan érthette volna meg az Okor embere pl. az elektront,
az atomokat, az energidt stb. még ki tudja hany titkos dolgot,
melyre a tudomany talan csak évszidzadok multan fog rajonni, ha
ugyan végtére is rd fog jonni mindenre. Igy tehat még szaz olyan
dolog lehet, és bizonyédra van is, melyet, ha Isten megmutatott
volna Mézesnek, nem hinnék el ma sem, mert nem értendk azt,
minthogy arra a tudomdny még nem jott ra.

Ha ezeket meggondoljuk, nem taldlunk a Szentirds ¢s a
tudomany kozdtt ellentétet.
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hattérben, vagy egy kilatds, mikor a sziklaoromrél
szazkilométerekre lit el az ember, vagy a hullimzé,
z1igd, habzé tenger, melynek tavolaban siilyed el a
lenyugvé nap, vagy az aliold kaldszos rondja, mely
folott kaprazatosan tancol a délibab, vagy az 6serddk
6z6ndids csendje, melyik a szebb? Mindegyiknek hiny
rajongbja van, hany embert vonzanak magukhoz e
szépségek évrdl-évre!

Jartam a marmarosi erd6k rengetegeiben, felkeres-
tem a krassoszérényi 8serddket, a hol milli6 levél kozott
remegve szlirdd6tt it a nap sugara és a hajnali harmat-
tal talalkozott, mire ez o6rdomében csillogni kezdett,
és ekdzben csattogott a madarak szaz féle dala. Igazén
szép volt az.

A budai hegyeket is erdé boritotta egyszer, de
jottek a szorgalmas emberek: hazakat épitettek és viragos
kerteket iiltettek a kivagott faknak a helyébe, mindenki
a maga izlése, vagy izléstelensége szerint. A hazakhoz
azutan a Székesi6vdros utakat épittetett, az utakra
a véarosi villanytelep lampakat helyezett, senki sem
gondolt arra, hogy milyen lesz ennek idék multin az
egyiittes képe a Manréza ablakaibél, Es? Csodalatosan
szép lett. Szép a napsugirban, de szép az éjtszakaban
is, mikor szerteszét a volgyben felgydlnak a lampak
és tiindérvilagga alakul a ta;.

Jartam végiil évek elétt egy fouri kastély-kertben,
hol a finom izlés, a miivészet rendezte el a novény-
zetet, és emberi elgondolas szerint néttek a fak, nyiltak
a virdgok és létrejott egy mesebeli park.

Mily érdekes mindez! Szép a vadon: a marma-
rosi, vagy krassészorényi erdd; szép a kultura: agréfi
csalad parkja; de szép a kettd egyiitt is: pl. a budai
hegyvidéken. Hogyan van ez? Mert olyan térvényeket
oltott Isten a természetbe, hogy annak minden megnyil-
vanulasa szép legyen Isten is szép, csiinyat nem is
teremthet. Ezért szép a virag és szép a pillangé szirnya,
szép a madardal és a patakok zugasa, szép a viragok
csillog6 méze és a fak hamvas gyiimélcse, réviden
minden, amit Isten az embernek adott. Még a kozdn-
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séges hépehely is, amibdl pedig billié hull le egy télen,
mily szép a nagyito alatt.

gy mutatja be nekiink Isten az O végtelen szép-
ségeit.

De van vihar is és pusztité arviz, van f6ldrengés
és tilizvész: szép ez is? Ezeknek szépsége a fenséges,
mely szintén bamulatra ragadja az embert, mert Isten
fenségét és haragjat csodaljuk benne, mellyel a biin irant
viseltetik, mint arr6l a kévetkez6 eléadasok folyamén
sz6 lesz.

5) . . . A mémok biiszke, ha egy tokéletes gépet
készitett, mely szdzszdmra allitja el6 o6rankint az
egyforma arit. Es minél egyformabb a kérdéses holmi,
az 6 biiszkesége is annal nagyobb. Pedig az egyforma-
sig a szegénység jele, a tucatmunka a korlatoltsagot
mutatja, Mily mas az Isten! O nem teremtett kétegy-
forma embert, két egyforma allatot, minek is teremtett
volna? O nem szorult erre red, mert gyézi a valtoza-
tossagot. Csak rovarféle tobb 100.000 ¢l a f6ldén és
mindegyik fajban hanyféle az egyes? De még a kézon-
séges falevél is ahiny, annyiféle. Igy é&brazolja Isten
nekiink talalékonysagat a vilagban.

- 6) ... De talan legtobbet beszél nekiink a min-
denség Isten j6sagardl, a valésagban olyan j6 mennyei
Atyarél, aki mérték nélkiil pazarolta rednk ajaindékait,
— Hogy pl. az ételféléken kezdjem.

Isten adhatott volna nekiink csak kenyeret és vizet,
s mar megéltiink volna, de O josigaban teritette meg
nekiink az asztalt és semmit sem felejtett el rola. Az
erdok a vadat; a folyok és tavak a halakat szolgaltatjak,
a gulydk és csordik minket taplalnak. Szdmunkra né
a kertek veteménye, szimunkra a gyarmatok szaziéle
fszere, nekiink érik a sokféle gyiimélcs. Es amilyen
gazdagok vagyunk az ételekben, tigy allunk az italok-
kal is. Mert pl. hanyféle forrasviziink van? Nincsen két
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egyforma. Azonkiviil mennyiféle bor terem nekiink, és
hanyféle egyéb ital?

Ha Isten csak fat és kovet adott volna, mar meg-
éltiink volna, mert hiszen élt az ember a kékorszakban
is! Megéltiink volna, de sohasem jott volna létre a mai
kultira, Ezért hat megtémte Isten a hegyeket. Az év-
milliék elétt élt névényeket megdrizte nekiink, hogy ké-
szeniink legyen, hasonléan a régi allatvilagot nafta alak-
jaban autéink szamara. A vas, a réz, az 6n, a horgany, st
az arany és eziist is kellett hozza, hogy oly sok ember,
mint ma, megélhessen és gazdag is lehessen a {6ldén.

Isten adta a posztoféléket, a selymeket, a vasz-
nat, a prémeket és béroket, O adta a felhasznalasuk-
hoz sziikséges talalékonysagot is, és mindezt ugyanazzal
a békeziiséggel.

De mind e tébbé-kevésbbé hasznos dolgokon kiviil
adott nekiink jatékszereket is, pl. a dragakdvek, igaz-
gyongydk, ékszerek alakjiban. Mintha csak azt mondotta
volna nekiink: ,Nesze, fiam jatszal, szérakozzal és legyen
6ré6mod vele.*

Valéban nincsen atya, aki gazdagabban latnd el
dgyermekét.

Isten j6sagar6l még sokat irhatnék, de lesz arrél
még masutt is sz6, azért megelégszem ennyivel. Aki
latni tud és latni akar, az sokat lat a viligban, ami
neki Istenrdl beszél, az mindenfelé megtaldlja a minket
oly nagyon szereté Isten kezenyomit, annak a vilag
csodalatosan sokat beszél Istenrdl, az O végtelenségei-
r8l, az O tékéletességeirsl.

IL

Az értelmetlen teremtmények masodik célja, mint
irtam, szimunkra lehetdvé tenni, hogy szabadon, azaz
kiilsd, vagy belsd kényszer nélkiil valasszunk magunk-
nak végcélt. Aki Istent valasztja, aki Istent értékeli
tébbre, az az igazsignak megfelelden tesz, aki azonban
a teremtményekben keresi végcéljat, az elfordul Isten-
t6l, az az Isten terve és akarata, azaz az igazsag ellen
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tesz, mert Isten 6nmaga szamara teremtett minket, nem
iehet tehat az igazsag szerint mas végcélunk, mint egyediil
sten.

A mindennapi élet forgatagiban szamtalanszor
allunk e most emlitett valasziton, nagyon sokszor 6n-
tudatlanul, de akarhényszor 6ntudattal. Mit kivan télem
az Isten? Micsoda velem Istennek a terve? Nagyon
kevesen kérdik ezt maguktol, mikor pl. a palyavalasz-
tasra keriil a sor. Ki indult el életpalydjan azzal az
elszant akarattal, hogy élete végén, palyaja végén minden-
aron Istenhez jusson? Csak nagyon kevesen. Az emberek
nagy része palyavalasztaskor valaszt Isten és a f6ldi
idealok kozott és altaldban az utébbiakat értékelik
tébbre. Azok az ifjukori idedlok! Milyen -csillogok,
milyen ragyog6k, milyen sokat igér6k, pedig csak a
délibab kaprazatai, Es mégis hany élet épiil fel azok
szolgalataban, tavol Istentél.

De hisz nem lehet mindenki pappa, vagy baratta!
Nem is errél van sz6. Mert éltek szent Istvanok, Eszter-
h4zi Miklésok, Hunyadi Jéanosok és Zichy Nandorok is
és egyikilk sem volt pap, de igenis Isten gondolata
szerinti ember, ember, aki Isten szolgalataban élt.

Sokszor bizony kell, hogy el birjuk hagyni azokat
a csillogé abrandokat Isten kedvéért és kell, hogy neki
birjunk menni egy sziirkén egyhangi és farasztéan
hosszi hétkoznapi életnek, melynek végén azonban, ha
az Isten akarata szerint folyt le, mindig ott var a meg-
dicséiilés.

Es, mint a palyavalasztaskor, gy allunk az élet
folyaman ismételten és egyre-madasra ujra meg djra a
valasztis elétt. A jo barat hiv ide, a szérakozas oda
és szemben all ezekkel Isten tilt6 parancsa. ,De kicsoda
tor6dik ma meég Istennel?" Oly sokan mondjak ki ezt
a rettenetes szo6t és elhagyjak a Teremtdt, hogy utina
fussanak a teremtményeknek. Igy maradnak el vasarnap
a misék, igy a pénteki béjtok, igy lépik it az erkélesi
térvényt, igy gazolnak keresztiil 6nzésb3l masnak anyagi
érdekén, igy valik lassacskan elvvé: ,aki birja, marja;"
igy lesz azutin ,bolond" az, aki nem hazudik, igy
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szentesiti egdy szép napon ezek praxisiban az & céljuk
barmelyik eszkoziiket. Es hogyan is legyen képes egy
ilyen felfogasti ember nehezebb és egészen nehéz koriil-
mények kozott elhagyni a teremtményeket, a foldies
szempontokat, ha a legkdnnyebbek koz6tt is mindig
utanuk nyult és szerintiik cselekedett.

Mert vannak az életnek igen nehéz pillanatai,
mikor valésaggal hési erényre és istenszeretetre van
sziikség, hogy a teremtmények helyett, az emberi szem-
pontok helyett, Isten felé hajoljunk, az O szent aka-
rata szerint birjunk cselekedni!

PL igen kemény katholikus jellem, Isten nagy-
foki szeretete kell hozza, hogy a megsértett féerfi ki
birja mondani: ,én nem nyulok a kardhoz!, nekem
kisebb érték a becsiiletem, kisebb a karrierem, sem-
hogy értiik cserébe odadobjam Istenemet!”

Kemény katholikus jellem, nagyfoku istenszeretet
kell hozza, hogy kimondhassa valaki: ,nekem nem kell
az 6n, vagy az 6ndk pénze, mert nekem kisebb érték
sajat anyagi jolétem, semhogy tisztességtelen, vagdy
biinés tton Isten akaratat sértsem.”

Hésies istenszeretet kell hozza, megérizni a hazas-
sagot tisztan és inkabb tdvol maradni a hitvesi agytél,
semmint természetellenes és biinds dton kizarni a
gyermekaldast.

. Mindez hésiességet kivan, de kétségkiviil a leg-
nehezebb a szereté férjnek inkabb latni elhalni nejét,
mint szembe keriilni Istennel a gyermekgyilkossig
révén.

Mind-e kérdésekben valasz-iton allunk, valasz-
tanunk kell Isten és a teremtmény Lozott: kit szere-
tiink jobban, kit értékeliink t6bbre? A hideg, a nyugodt,
a megfontolt emberi ész azt mondja, hogy Istent, sét,
hogy nem is lehet masrél sz6, annyival tébb O, az
Abszoldt, a Végtelen.

Valaki azt gondolhatna: A teremtményt vélasz-
tom, pl. nem engedem elhalni feleségemet, hanem
inkdbb megblom a gyermeket és miutin megmentettern
hitvesemet, visszatérek Istenemhez.
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Ez a kopenyegiforgaté és képmutaté szava, a
kristalytiszta és nyilegyenes férfijellem nem igy beszél.
A képmutaténak pedig azt felelem, sohasem dobunk
el magunktol egy nagyobb értéket az ujramegtalilas
reményében, mert mi a biztositéka annak, hogy meg-
talaljuk azt ujra?

IIL

A harmadik célja az anyagi javaknak, hogy tgy
szolgaljanak minket, amint mi is szolgaljuk Istent.

Mert a j6 Isten ugyan gazdagon rendezte be
a f6ldet, azzal a céllal, hogy ez a sok mindenféle
teremtmény gazdaggd tegyen minket, de csak akkor,
ha Isten akarata szerint, ha a mellé¢jiik adott hasznalati
utasitas szerint, ha a tizparancsolat szellemében éliink
azokkal, azaz, ha mi haszndlatuk koézben szolgaljuk
Istent.

Igy pl. az ételt-italt Isten életiink fenntartaséra
rendelte, és nem arra, hogy pusztin az élvezetnek
kedvéért mérték nélkiil fogyasszuk azt., Isten akarata
szerint a ruha célja, hogy testiinket el és be fedjiik
altala, de nem, hogy az keziinkben a feltinésnek és
érzékiségnek legyen eszkoze. Igy valé a pénz és a
vagyon arra, hogy ételt, ruhat vegyiink rajta, de nem,
hogy felhalmozzuk azt a bankban, vagy, hogy elverjiik
azt kartyan, loversenyen, vagy épen a hitvestirs mégott
bin6s viszonyokra koltve. A zenét, a miivészetet Isten
azért adta, hogy szérakozasunk is legyen és kedélyiin-
ket finomitsuk, de nem, hogy buja érzékiségiinket
korbacsoljuk fel altala. Réviden minden, ami a {6ldén
van, Isten alkotdsa és ezért megvan Isten vilagtervé-
ben annak a célja. Ha e cél szerint éliink azokkal,
1gy boldoguldsunknak lesznek eszkézeivé, mig ellen-
kezéleg, ha szenvedélyeinket kovetjitk hasznalatukban,
nehéz gazdasagi és tarsadalmi helyzeteket eredményez-
nek, mint ahogy a jelenlegi vilag-krizist is végsd elem-
zésben és maradék nélkiil ez idézte el3.

+Ez egy nagyon idedlis elgondolas, — mondhat-
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pa valaki, — mely a felhék kozott mozog, egészen
magasan. Ott fent azonban hideg van, dermesztGen hi-
lc)leg, melegvérii ember ott a magassigokban ki nem
iria.“

Récafol erre a tapasztalat. Mindenki boldog akar
lenni és kérdem, ki lett azza? ,Fiam, csak az ne légy,
ami az apad!” Hanyszor hallottam ezt, jeléiill annak,
hogy palyajan az illetd szerencsétlen, vagy ha nem is,
dgy csak boldogtalan. De sohasem beszéltek igy a szen-
tek! Nem, mert 6k mar itt a {6ldon is megtalaltik azt,
amit oly sokan hidba keresnek: a boldogsagot.
ber Hogyan? Hat lehet itt a f61d6n is boldog az em-

er

Igen, lehet! Mert a szentek, akik pedig nem kis
szammal éltek az Egyhdz kebelében, mar itt a f6ldén
boldogoknak mondottik magukat. Az 6 irasaikban nem
ritkdn taldlkozunk azzal a kijelentéssel, hogy ezerszer
ugyanazt az utat jarnak, melyen jartak, ha ezerszer
ujra sziiletnének. Ok azok és egyediil 6k azok, akik
mindenkit a maguk kévetésére hivnak. Mily maskép-
pen hangzik ez, mint ,Fiam, minden légy, csak az ne,
ami az apad!"

A szentek tehat boldogok lettek itt a f6ldén, pe-
dig 6k abban a fagyos magassigban éltek és a meg-
fagyasrol sohasem panaszkodtak, ellenkezdleg igen jél
érezték ott magukat, annak ellenére, hogy épen olyan
emberek voltak, mint mi, melegen érzé szivvel,
sok kedéllyel és még hozza a miénknél joval érzéke-
nyebb lelkiilettel. Es ezen nem kell csoddlkoznunk, ez
épen igy természetes. Vagy talan azt hissziik, hogy az
a hatalmas Ertelem, aki a viligot megtervezte, aki ahhoz
a hasznalati utasitist megadta, tévedett, mikor igy cse-
lekedett? Azt gondoljuk talan, hogy Isten szandékai-
nak kovetése zsdkutciba vezet minket? Azt hisszitk
talan, hogy a mi pislogé mécs-esziink jobban litja
a boldogulas ttjat, mint Isten végtelen bolcsesége? Ha
Isten iitjain haladunk, nem érhet baj, ha még oly
sététnek is latszik annak az ttnak a vége, ha még oly
sird kodbe latszik is vezetni, Sohase féljiink, sem az
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éhhalaltél sem a nyomortél, vagy mas efféle bajtél, el-
lenkezéleg, figyeljiink csak Jézusnak, az Istenembernek,
az Isten egysziilétt Fianak, a minket a kereszthalalig
szeret6 Megvaltonknak a szavéra:

» Tekintsétek az ég madarait, ezek nem vetnek és
nem aratnak, sem csiirbkbe nem gyiijtenek és a ti meny-
nyei Atyéatok taplilja azokat. Nem vagytok-e ti azok-
nal becsesebbek?

Es ruhézatotokrél miért aggoédtok? Nézzétek a
mezei liliomokat, mint n6vekednek, nem munkalkod-
nak és nem fonnak, mondom pedig nektek, hogy Sa-
lamon minden dics6ségében sem volt igy 6ltozve, mint
ezek egyike.

Ha pedig a mezei fiivet, mely ma vagyon és hol-
nap a kemencébe vettetik Isten igy ruhdzza, mennyi-
vel inkabb titeket, ti kicsiny hitiek. Ne aggédjatok
tehat, mondvan, mit egyiink, vagy mivel ruhdzkodjunk?
Mert mindezt a poganyok keresik; hisztudja a ti meny-
nyei Atyatok, hogy mindezekre sziikségtek vagyon.

Keressétek eliszor Isten orszdgdt és az 6 igaz-
sdgdt és ezek mind hozzdadatnak nektek. (Mt. 6, 25—33.)

Ugyvan kedves olvasém!

Kicsiny a hitiink Istenben és kicsiny a beléje vetett
bizalmunk is, azért azutin mindent a magunk erejé-
b6l akarunk megoldani és Istent, a legnagyobb ténye-
zdt, kihagyjuk a szamitdsainkbol! De téves is az ered-
mény, melyhez eljutunk!

Erésitsiik tehat a hitiinket és bizalmunkat Isten-
ben és hamarosan érezni fogjuk, hogy 6 tényleg a mi
josagos mennyei Atyank, aki megadja nekiink a minden-
napi kenyeriinket, aki meghallgatja a mi kéréseinket és
nem engedi, hogy csak egyszer is csalédjunk benne.



50
IV. ELOADAS.
A biinrél altaliban.

Az eddig elmondottak alapjan mar megrajzoléd-
hatott eléttiink Isten viligterve. — Eszerint Isten azt
akarta, hogy az ember boldog legyen, boldog, Isten-
nek, az Igazsdgnak megismerése, Istennek, a Jésagnak
szeretete altal, de csak azon feltétel mellett, ha &t
szolgalja, azaz, ha a vildg javaival Isten szandékanak
megieleldleg él, mely esetben viszont a vilag javai az
ember f6ldi jolétét fogjdk szolgalni.

Istennek, az Igazsignak megismeréséhez kell az
értelem, Isten szeretetéhez és szolgalatihoz kell a
szabadakarat, az 6rok tdvosséghez sziikséges érde-
mek megszerzésének ideje pedig a f6ldi élet.

A Teremtdnek tehat az volt a szdndéka, hogy
az ember az o6rok boldogsigot maginak kiérdemelje,
akarta pedig ezt, mert a kiérdemelt boldogsag nagyobb,
mint az ingyen kapott. Ugyanezért, t. i, hogy érde-
meket szerezhessen, kivanja, hogy az ember Ot szaba-
don és ne kényszer hatasa alatt szeresse, szabadon és ne
kényszerbdl szolgalja. A szabadakaratot, ezt a leg-
nagyobb természeti ajindékot, mely minket szuverén
egyénekké tesz, tehdt szintén csak azért adta Isten,
hogy Dboldogsigunkat nagyobbitsa, igaz viszont,
hogy épen ezzel vilt lehetdvé az is, hogy a szabad,
a szuverén egyén szembeforduljon Vele, az 6 leg-
jobb, legszentebb, legboldogitobb akaratival és ezal-
tal biint k6vessen el.

Mert a biin akkor j6n létre, mikor az ember
szembehelyezkedik Istennel, mikor a maga akaratit
koveti, ahelyett, hogy az Istené utidn igazodnék. Az
ember ugyanis csak addig kévetheti biin nélkiil a maga
akaratat, mig azzal Istenét nem keresztezi, mert mihelyt
valamire vonatkozélag Isten a maga akaratat veliink
kozélte, a magunkéval azonnal az 6véhez kell igazod-
nunk, mint az egyediili j6hoz, célravezetshdz és boldo-
gitéhoz, ellenkez3 esetben cselekedetiink biinds lenne.
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Isten nem akarja a bint, nem pedig annyira,
amennyire onmagit sokra becsiili. Vagyis, amilyen nagy
J6 az Isten, akkora rossz a bin, azért is tett meg
Isten mindent, hogy az embert attél visszatartsa. Az
ember azonban mégis vétkezett és ezzel természetesen
sajat magat dontotte nyomorba, abba a nehéz hely-
zetbe, melyben a vildig ma is szenved. Nem lesz tehat
érdektelen, a biinnel, eme legnagyobb rosszal kbzelebb-
18] megismerkedni.

L

A mindennapi beszédben 4&ltaldban haromféle
biinrél hallunk: sz6 esik az eredeti, a halidlos és a
bocsanatos biinrgl. Mik ezek, kérdezziik?

Az eredeti biint el6szdér is szembehelyezziik a
masik kettSvel, mert azt elkévetni nem, csak 6rokolni
lehet, mig azokat megforditva csak elk6vetni, de or6-
kolni nem birjuk.

Az eredeti biint tehat nem mi kdvettiik el, hanem
valaki mas, mint a kinyilatkoztatdsbdl! tudjuk, az elsd
ember: Adam, és épen ez az érthetetlen! Mert azt
csak fel birjuk fogni, hogy valakit sajit tetteiért terhel-
jen a feleldsség, de hogy miképen lehessiink mi felels-
sek Adamnak, egy sok ezer év eldtt élt embernek
vétkeiért, ezt nem birjuk belitni.

Az eredeti biinben rejld homily azonban csak
addig homaly, mig nem vagyunk tisztiban annak
lényegével, mihelyt azt megismertiik, az eredeti bdn
okozta terheltség megérthets.

Az eredeti biin lényegének megértéséhez pedig
el fog vezetni minket az alabbi elképzelés.

Gondoljunk magunknak egy kiralyt, aki egyik
katonajat a polgari sorbél kiemeli és utodaira is atszallo

.1 A kinyilatkoztatds Istennek az emberhez tett kozléseit
tartalmazza. Isten sok mindenfélét kozolt az emberiséggel a
profétak, Jézus Krisztus és az apostolok altal, ami sziikséges ahhoz,

hogy zart és hézagmentes vildgnézetiink legyen. A kinyilatkoz-
tatas torténeti igazoldsaval azonban nem érlink rd most foglalkozni.

4*
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hercegi rangba és vagyonba helyezi, a nemesi levél
adomanyozasa iltal, azon feltétellel, hogy az illetd a
jovében arulé nem lesz. Vagyis addig marad herceg
és gazdag, 4gy 6, mint utédai, mig 6 hii marad ural-
kodojahoz, de, ha egyszer arulast kdvetne el, elvesziti
a neki és utédainak adomdanyozott rangot és vagyont
is és visszasiilyed a polgari sorba. Mivel pedig a
kirdly egyrészt nagyon irtézik katonajanak egy eset-
leges aruldsatél, masrészt ép oly nagyon akarja, hogy
az illetd a hercegi rangban és anyagi jélétben meg-
maradjon, sét azt is, hogy ez a kivaltsig gyermekeire
is atszilljon, nemesitett alattvalojat, egy esetleges
druldsa esetére, elijesztésképen, a rang és joszagvesz-
tésen kiviil még fejvesztéssel is megienyegeti.

A Lkatona valéban hii is kiradlydhoz és ezért
élvezi is annak bizalmat, a jolétet és a rangot, mignem
egy alkalommal elcsabitjadk, amikor is szerelembél
arulova lesz és kiszolgaltatja ura hadititkait.

Az uralkodé felbésziil és biintetleg lesujt rea,
elveszi rangjat, mind téle, mind fiaitol, vagyonatdl is
megfosztja és a kilatasba helyezett azonnali fejvesztés
helyett hosszas kényszermunkara itéli gonosz szolga-
jat, amely szomorti sorsnak csak a halal vet véget.

Ezen itélet utan a szerencsétleniil jart ember ivadé-
kaira is csak bossztsan bir tekinteni, mert a koldussa
lett hercegek rangjukban maradhattak volna, ha minden
az 6 uralkodéi akarata szerint torténik.

Ehhez hasonlé volt Adamnak, az els6 embernek
esete is. Isten, a legfébb kiraly, kiemelte 6t és ivadé-
kait, azaz az egész emberi nemet a polgari sorbdl t.
i. az ember természetes allapotaboél, és a hercegi rangba,
azaz a természetfolotti rendbe, Isten fogadott fiusdgd-
nak magas polcara helyezte, egy igazi nemesi levél, a
megszentelé malaszt, eme minden teremtmény, minden
természetes igényét messze meghaladé ajandék ado-
manyozasa altal, azon feltétellel, hogy arul6va nem lesz,
mas széval, hogy nem fog vétkezni.

Isten nem akarta a biint mar azért sem, mert
el6re latta a rombolast, mely abbél kovetkezik, szigo-
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rian megparancsolta tehit Adamnak, hogy ne vétkez-
zék és, hogy az Ossziiléket a biintdl a leghatarozottab-
ban visszatartsa, kiszabta erre az esetre a biintetést is:
whaldlnak halalaval fogsz meghalni.,” (Mé6z 1. 2, 17.)

Adam hii is maradt Istenhez, de csak egy ideig,
amig Eva, a felesége, 6t el nem csabitotta és Adam
ls)z?rlelembc'il neje irant evett a {iltott finak gyiimdlcsé-

él. :

Adam binét kovette Isten bintetése.

El3szér is elveszitette természetfdlotti rangjat.
Isten fogadott fitisdgat, nemcsak sajat személyére, hanem
Osszes ivadékaira is. Birtokat, a {6ldet, ugyan nem
vette el, de megatkozta Isten: ,Mivelhogy ettél a farol,
melyr6l megmondottam vala neked, hogy ne egyél,
atkozott a f6ld a te munkadban, faradsaggal eszel
abbol életed minden napjain, téviseket és bojtorjano-
kat terem neked." (Méz I. 3, 17—18))

Azutidn halalra itélte Adamot: ,Arcod veritéké-
vel eszed kenyered, miglen visszatérsz a f6ldbe, mert
por vagy és porrd leszel.” (Méz L 3, 19.)

Amit Isten kimondott, az szomorian be is kdvet-
kezett az utolsé betiiig, igy Adam biine, mint annak
biintetése atszéllott minden emberre, — mireéank is.

Adam biine folytin mi most mindannyian, kivétel
nélkiil az eredeti biinben sziiletiink, azaz, csak mint
természetes emberek latunk napvilagot és nem, amint
azt Isten akarta volna, a megszentel6 malaszt dllapotd-
ban, mint Isten fogadott fiai. Jéllehet a termé-
szetes allapot, melyben mi most sziiletiink, magiban
véve nem rossz, mégis mivel a jelen viligrendben Isten
akaratdval ellenkezik, magdra 6lti a biin jellegét.

1 Téved az, aki Adam biinét a VI. parancsba titkdzonek
véli. Adam szabadon érintkezhetett Evéval, mert felesége volt.
Az elsdé ember Isten tételes torvénye ellen vétett: ,A kert min-
den fajardl ehetsz, csak a j6 és gonosz tudds fijarol ne egyél.“
(Méz 1. 2, 16.) Isten tehat egy béjti torvényt adott és Addm ezt
nem tartotta meg, 6 valasztott és inkabb kellett neki a fa gyiimol-
cse, mint Isten szeretete, inkdbb a hitviny teremtmény, mint a
felségesen j6 Teremt6.



54

Miutidn az eredeti biinnel természet{6l6tti rangun-
kat elveszitettiik, visszavonta Isten természetiink igé-
nyeit meghaladé minden ajandékat is, amiért is értel-
miink elhomalyosodott és akaratunk rosszrahajlé lett
és azota sokat kell szenvedniink és meg is kell halnunk.

Hogy pedig az ember soha tébbé ne vétkez-
zen, elriasztisképen, meghagyta a végteleniil j6 Isten
a megvaltds utdn a mai napig is az eredeti biin minden
természetes biintetését, vagyis atkozott maradt a fold
a mi munkankban, toviseket, és bojtorjanokat terem
nekiink ma is. Es valéban, — a gaz, a tévisek, a bojtor-
jdn terem és nd, habar mindig irtjuk és elnyomja vetése-
inket, n6, akarmilyen az id&jaras, legyen szarazsag,
vagy esd, felhdszakadds, vagy j6jjon arviz, a gaz ott
van mindeniitt, mig vetéseinket, kertjeinket, iiltetvénye-
inket minden pusztitja. A biin meggyengitett minket
és megerdsitette elleniink a természetet és mi most
dlland6 és farasztéan nehéz harcban vagyunk az ele-
mekkel. A tiiz, a viz, a vihar, a f6ldrengés iit, ver és
pusztit minket. — Mennyi rengeteg bajt, szegénységet,
szenvedést és nyomort hozott mir reank az elemek
ereje Isten akaratabdl, csak azért, hogy tébbé ne vét-
kezziink.

De Adam tébbi biintetését is viseljiik, — ,,Arcod
verejtékével eszed kenyered," hangzott Isten szajabél,
mintha csak azt mondotta volna: ,nehézzé valik sza-
modra a tudas, homlokodon fog végigiolyni az izzad-
sag, mikézben fejedet térdd, hogy megélhess,” — Meg-
gyengiiltek tehetségeink és emiatt mennyit kell tanulni
és mennyit felejtiink el djra, mennyi kényvet irtak, is-
kolat épitettek, eldadast tartottak a vilag eleje ota és
mégis mennyi a tudatlansig, a mélységes tudatlansag
még a legalapvet8bb vilignézeti kérdésekben is. — Es
tGri ezt Isten csak azért, hogy soha el ne feledje az
eniber a biin rosszasigat, annak iszonyatosan rombolé
voltat.

«Miglen visszatérsz a féldbe.* — Meg kell halni,
ezen nem segit semmi. — Mennyi csapast, szomori-
sagot, kétségbeesést, kéz és ujjtérdelést, sirast és jaj-
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gatist jelent a haldl. Mennyi arvasignak, szegénység-
nek, elhagyatottsignak, éhségnek, lakéds és ruhatlansag-
nak lett mar okozéja. Mennyi szenvedés el6zi meg,
kiséri és koveti azt, hiany keserves s6haj hallatszott
mar miatta és fog még elhangzani a vilag végéig. Men-
nyi 6romot, boldogsigot, vidam életkedvet, hatalmas
nagy reményekre jogositd ambiciét tért mar le, mennyi
nagyszeriien indult életpalyat vagott mar ketté, mennyi
tudast vitt mar a sirba és mennyit fog még eltemetni,
csak azért, hogy az ember mindig maga el6tt liassa a
biin rombolé hatasat, hogy sohase feledje, s6t ellen-
kezdleg, sajat maga fajan allandéan tapasztalja, milyen
rettenetes nagy rossz a biin és ne kovesse el azt wjra.

IL

De annak ellenére, hogy mint lattuk, Isten min-
dent megtett, hogy az embert a biintél visszatartsa, az
ember mégis minduntalan vétkezik 1jra meg djra
visszaesik a biinbe és innen van a viligon az eredeti
biinén kiviil még a személyes biin is.

A személyes biin ugyanis minden egyes embernek
a sajatja, azt mast6l nem Orokolheti, sem masra at
nem szirmaztathatja. Létrején pedig, ha tudatosan és
szandékosan fordulunk szembe Isten akaratival.

1) Tudatosan — ez kettst jelent: elGszor teljes
ontudattal, masodszor legjobb tudasunk szerint.

a) El6szor teljes ontudattal. Az ember ugyanis
nem lehet felelés cselekedeteiért, melyeket 6ntudatlanul
kovet el, melyeket ldzas allapotban, dlomban, részegen,
vagy meghipnotizilva tesz, nem pedig azért, mert ilyen-
kor nincsen egészen emberi mivoltdnak birtokaban.

Ezért is, ha valaki részegen kdromkodik, a kirom-
las, ha tisztatalanokat almodik, ez az 4lom, ha meg-
hipnotizalva gyilkol, a gyilkossig nem réhat6 fel neki
biinéiil, ha csak nem azzal a szindékkal lett részeg,
hogy karomkodjék, tett valamit, hogy 4lmat megfertézze,
hipnotiziltatta meg magat, hogy embertirsit eltegye
lab alél. Es amily mértékben cskken ez a szébanfor-
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g6 tudatossig, ugyanoly mértékben csokken a besza-
mithatésag, a biin is. Ezért pl. a szokasbol elkévetett
binék, melyeket elkdvetiink, anélkiil, hogy red gon-
dolnank és észrevenndk azokat, sokkal kevésbbé szamit-
haték be, mint a reflekszié mellett, a figyelemmel elkdve-
tettek. (A szokas esetében rendesen ott van a biin,
hogy e rossz szokisokat nem iparkodunk lekiizdeni,
hogy megtiirjiikk azokat magunkban.)

b) Masodszor legjobb tudasunk szerint. Mas sz6val
nem szabad megtenniink azt, amirél dgy tudjuk, hogy
az Isten akarataval ellenkezik és ellenkezéleg, meg kell
tenniink azt, amir8l meg vagyunk gy6zédve, hogy az
Isten akarata. Ezért is nem tekintheték biinnek azon
cselekedetek, melyeket valaki teljesen j6hiszemiileg
kévet el, azaz, melyeket illetdleg meg van gyézddve,
hogy semmit sem tesz, ami Isten akaratiba iitk6znék.
Ezért, ha valaki azt hiszi, hogy 6t 60 éves kora felmenti
a vasirpapi misechallgatis kotelezettsége alol és ha ily
meggydz6déssel tivol marad a templomtdl, nem vét-
kezik, annak ellenére, hogy Isten akarataval ellenkezs-
leg tett. (Az ilyen cselekedetek azomban johiszemiisé-
giik daciara sem tetszenek Istennek.) Mig ellenkezéleg,
vétkezik, aki meg van gy6z6dve pl. a mindennapi mise-
hallgatis kotelezd voltarél és e meggy6zédése ellenére
nem megy a templomba, vétkezik, mert megvan benne
a rosszakarat, Isten akaratdnak lebecsiilése, megvetése.
Amirdl tehat ugy tudjuk, hogy Isten akarataba iitkézik,
azt nem szabad megtenni, mig az ellenkezjérél meg-
nem gy6zo6dtiink.

2) A személyes biin masodik kelléke, hogy szdn-
dékosan kovessiik azt el, azaz, hogy teljes szabadsa-
gunk birtokidban forduljunk szembe Istennel. Amily
mértékben béna a szabadsigunk, ugyanolyan mérték-
ben csékken a beszamithatosiga is cselekedeteinknek.
— A személyes biinnek tehit elsé feltétele, hogy
tudatosan, masodik, hogy szidndékosan keresztezziik
Isten akaratat.

Hatra van még, hogy a személyes biin kétiéle
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fajival, a haldlosnak és bocsanatosnak nevezett bin-
nel ismerkedjiink meg kézelebbrél

III.

Azon biintket nevezziik haldlosaknak, melyek
kiolik lelkiinkbél a megszentels kegyelmet, Isten foga-
dott fiiisaganak kegyelmét, Istennek azt a minden ter-
mészetes igényiinket meghaladé ajandékat, mely min-
ket természetfolotti emberekké tesz és melyet miutin
Adam szamunkra elveszitett, Jézus Krisztus érdemei
folytdn a keresziség szentségében ujra elnyerhetiink.

Azon cselekedeteink birnak pedig ezen gyaszos
kévetkezménnyel, melyek elkévetése altal feljesen
szembefordulunk Istennel, vagyis valahdnyszor teljes
6ntudattal, szabadsagunk teljes birtokdban olyasmit
visziink végbe, amivel Istennek a kérdéses esetre
vonatkozé akaratat lehetetlenné tessziik.

Istennek ugyanis, mint arrél elézéleg mar szé
volt, megvan a maga vilagterve, 5 megadta ‘szamunk-
ra a vilighoz sziikséges hasznalati utasitist és ezaltal
kozolte veliink akaratit. Ezen utasitds szerint pl. az
élet és halal {6l6tti rendelkezés jogat, az onvédelem
esetét kivéve, Isten 6nmagédnak tartotta fénn, amikor
azt mondotta az embernek ,ne 6lj!* Aki mar most
az oOnvédelemtol eltekintve &1, barmi okbol is, ha
mindjart egy masik életet akamna is az 4ltal megmenteni,
az lehetetlenné teszi arra az esetre Isten akaratat, az
felforditja arra az esetre Isten vilagtervét és ezaltal
szembefordul Isten akaratival, azaz silyosan vétkezik.
E tette miatt azutin nem is maradhat tovabb Isten
fogadott fia, amiért is elveszti a megszentel6 malasztot
és megsziinik tovabbra fermészetfolotti életet élni. Az
ilyen kovetkezményekkel jaré vétket tehat méltan
nevezik halalos biinnek.

Hasonl6an megvan pl. Istennek a terve a nemi
élettel. Aki ezt a tervet egy adott esetre lehetetlen-
né teszi és pl. ontudatosan és szandékosan onaniat
kovet el, halalosan vétkezik.
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Isten tovabba elgondolta az anyagi javak eloszta-
sat is és mindenkinek megadta azt, ami az 6vé. Barki
tehat, aki ebbe a vilagtervbe beleavatkozik, azt silyosan
megrontja, vagy felboritja, akar békés, akar er8szakos
tton, haldlosan vétkezik.

Isten azt akarja, hogy a hetedik napot szenteljiik
neki, a megsemmisiilésig mené hédolatunk bemutatisa
és a munkasziinet altal, aki ezt nem teszi, azon esetre
lehetetlenné teszi Isten vilagtervét és ezért haldlosan
vétkezik.

Isten vilidgtervében az emberi tirsadalmat az
aldrendeltségi viszony alapjan gondolta ki, ezért akarja,
hogy legyenek el6ljarék és alattvalok. Aki mar most ezen
alarendeltségi viszony ellen tesz, pl. azaltal, hogy azt
megveti, leszolja, vagy egészen megsziintetni akarja,
teszem lazadas altal, halalos biint kovet el.

Minden haldlos biin nagy szerencsétlenség, mert
a legnagyobb joval, Isten akaratival ellenkezik, mert
a lehetd legnagyobb j6tél, Isten fogadott fitsagatél és
ezzel egyiitt Istentdl magitol foszt meg minket. Ezért
minden aldozat ardn is menten kell magunkat att6l
tartanunk. Mégis a halalos biin6k kézt is van fokozat,
mégpedig két lényeges fokozat. Elkovetheti ugyanis
valaki a halalos biint dtmenetileg, de elkovetheti azt
valaki allapotszeriileg is és az utébbi eset sokkal na-
gyobb baj az elsénél.

Aki pl. silyosan vétkezett ugyan, de csak torté-
netesen, bilinéhez egyaltalin nem ragaszkodik, azt
igazdn binja és mindent megtesz, hogy azt a jovGben
el ne koévesse, az stmenetileg kovette el a halalos biint.
Igy pl. az az ember, aki egyébként tiszta életd, de
akit egyszer-kétszer hazassagtorésre ragadott szenvedé-
lye, 4tmenetileg esett a halalos biinbe. Aki igy vétke-
zett, annak a megtérés, biinének megbanisa, meggyo-
nasa, jovatétele nem szokott nagyobb nehézséget okoz-
ni. Azonban egészen maskép all a helyzet azokndl, akik
allapotszeriileg élnek a halalos biinben. Ilyen biint kovet
el az, aki pl. elvdlt nével kot hazassagot, vagy csak a
polgari hatésig el6tt koti meg azt. Hasonléan allapot-
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szeriileg élnek a haldlos binben mindazok, akiknek
kenyérkeresete a biin, pl. a bordélyhaztulajdonosok,
vagy pl. az a gyogyszerész, akinek {6 jovedelmi forrasa
az 6voszerek arusitdsa, az az orvos, akinek f6 prakszisa
a magzatelhajtas, az a kényvkereskedd, aki erkolcstelen,
egyhazilag tiltott konyveket Aarusit, az a szinész, aki
erkélcstelen szerepek alakitisabél él, az a mozis, akit
ilyen filmek miatt tdimogatnak. Mindezek allapotszeriileg
élnek a haldlos biinben. Az ilyen b{inbél pedig igen
nehéz a megtérés, mert az ilyen embernek 6sszes élet-
viszonyait meg kell véltoztatnia. Annak el kell valnia
attél a nétdl, aki nem lehet Isten terve szerint is a fele-
sége, fel kell hagynia azon kenyérkeresettel, amely Isten
szandékait allandéan felboritja. Ez pedig nem koénnyi
és sok aldozatba, igen nagy elhatarozasokba keriil. Ha
tehdt mar 6vakodnunk kell az atmenetileg elkévetett
halalos biinté], sokkal, de sokkal inkabb kell félniink
az allapotszeriileg elkdvetettdl.

Miutin azonban Isten senkinek sem akarjaa ha-
lalat, hanem, hogy a biinés megtérjen és éljen, azért
senki se gondolja, hogy 6 az esetleges allapotszerii hala-
los biinébél nem bir kilabalni. Egészen bizonyos, hogy
bir, hogy meg birja taldlni a helyes megoldast, mely
szerint viszonyait Isten akarata szerint rendezheti, csak
legyen jo akarattal, imadkozzék és bizzék Istenben,
Isten segité6 kegyelmében.

IV.

Ezek utin mar csak a bocsdnatos biinrdl kell
megemlékeznem.

A bocsanatos biin ellentétben a halalossal, nem
foszt meg Isten fogadott fitisiganak kegyelmétdl, nem
pedig, mert altala nem fordulunk Istennel szembe.
Mivel pedig meghagy minket a kegyelmi allapotban, azért
bocsinata a szent gyémason kiviil is elnyerhets, pl.
béanat felinditasa, szentaldozas, vagy mas jo cselekedet
elvégzése 4altal. Innen a neve. Amig tehdt a haldlos
blindket feltétleniil meg kell gyénni, a bocsanatos biinék
bocsdnatit a szent gyénason kiviil is elnyerhetjiik.
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Ki kdvet el mar most bocsanatos biint?

A bocsénatos biinnek is két csoportja van, habar
egész mas koriilményen alapszik osztilyozasuk.

Az elsGbe tartoznak azon cselekedetek, melyek
sértik ugyan Isten viligtervét, de nem boritjdk azt fel,
nem teszik azt az adott esetre lehetetlenné. Igy pl. kife-
jezetten azt akarja Isten, hogy csak 6t imadjuk, de
mivel nem hatirozta meg az id6ét, hogy mikor, csak
sérti Isten akaratat, aki egyik-masik napon nem imadko-
zik. Vagy pl. Isten meghatirozta ugyan az anyagi
javak elosztisinak moédjat, és azért vétkezik, aki az
ellen tesz, aki azonban nem teszi e viligtervet ténkre,
nem jarul ténykedésével hozza, hogy felebaratja anyagi-
lag ténkremenjen, hanem csupan némi kis kart! szenved-
jen, az csak sérti Isten tervét, Isten akaratat, amiért is
csak bocsdnatosan vétkezik.

A bocsanatos biinbk masodik csoportjaba azok a
cselekedetek tartoznak, melyek a halalos biinékhéz
hasonl6an felboritjak ugyan Isten szdmitasait, lehetetlen-
né teszik ugyan az adott esetre Isten akaratat, de mert
elkdvetésiikkor nem voltunk feljesen beszdmithaté dlla-
potban, nem fordultunk azon cselekedetiinkkel Istennel
teljesen szembe, amiért is megmaradtunk tovabbra is
Isten fogadott fiai, vagyis nem veszitettiik el a megszen-
tel6 malasztot. Ilyen biine volna pl. annak, aki figyel-
metlenségbdl kairomkodik,félilomban teszvalami szemér-
metlent, réviden, aki nem egészen tudatosan és kész-
akarva cselekszik Isten akarata ellen.

Mint az elmondottak folyaman lattuk, nagy szeren-
csétlenség ért minket Adam biinével, de nem kisebb
szerencse szamunkra, hogy az akkor elveszitett rangun-
kat, Isten fogadott fiasagat, Jézus Krisztus érdemei

1 Az erkdlcstanitok szerint ilyennek kell tekinteni minden
kart, mely a karosult egy napi életsziikségletének fedezésére
nem elég. Minden kartétel, mely ezt az sszeget meghaladja, hala-
los bfin, ha azt szindékosan tettiik. Ez az 6sszeg szegényné! kis-
sebb, gazdagoknal nagyobb. Absolute véve 50 pengds kir min-
den esetben halilos biin, akarki karosodott, ha mindjart az dllam
maga.
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folytin a keresztség szentségében visszakapjuk. Ezt a
természetfolotti magas rangot tjra elrabolja tdliink a
halilos biin, az atmenetileg elkdvetett épen ugy, mint
az allapotszerii. De Isten végtelen irgalma még egy
mddot adott, hogy a halalos biinnel elherdalt megszen-
telé kegyelmet is visszaszerezhessiik, ez pedig a szent
gyonas. i

Bamulatos az Isten josaga! Az égig emeli Adamban
az emberi nemet, Adim ezt kénnyen veszi és elpré-
dalja ennek kegyelmét. Isten visszaadja azt a Meg-
valté altal, a keresztség szentségében. A konnyelmi
ember djra vétkezik, a pillanatnyi 6rém neki t6bb,
Isten 6rok fiusdganal. De Isten jéosiga még mindig nem
meriilt ki, djra felemeli az embert, ha az &szintén be-
ismeri, hogy vétkezett, hogy joésdgos Urat megbantotta;
ha a banatos ember bocsanatot kér, ha meggyonja vét-
két. Es, ha tizezerszer vétkezett, de tizezerszer tijra
Bszinte téredelmes szivvel kér bocsanatot, Isten tizezred-
szer is visszaadja, amit az ember oly kicsinynek
vesz, valahdnyszor a biin csabitisival all szemben.
Igazdn bamulatos Isten j6sidga, de bamulatos egyben az
ember hilatlansaga és kénnyelmiisége is, halatlansaga:
hogy ezt a j6 Istent meg birja bintani, kénnyelmiisége:
hogy egy ekkora ajandékot oly kénnyen el bir maga-
tél hajitani.

Leborulok Istenem végtelen jésiga és szeretete
el6tt téredelmes szivvel bocsdnatot kérve, férfias jellem-
mel megigérve, hogy tobbé nem vétkezem, hogy 6ssze-
szedem minden akaratomat, de biint tobbé nem, ezer-
szer nem!

V. ELOADAS.
A leszarmazasi elmélet.

Az elézé eldadasban Adamrél volt sz6, az elsé
emberrél. Bemutattuk 6t, mint az egész emberi nem
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torzsatyjat, a mai embernél gazdagabb kegyelmekkel
felruhazva.

A katolikus teolégia tehit tagadja az emberi
nem szdrmazisat az allattél, mert tudja, a kinyilatkoz-
tatasbol, hogy Isten az elsé ember testét kozvetleniil
foldbsl alkotta és, hogy éljen, lelket lehelt abba. Ettsl
az els6 embertdl szarmazott azutin az egész emberiség,
amit az eredeti biinrél és megvaltasrol sz6l6 tan is
kovetelt.

A {6ld rétegeiben azonban lefelé haladva, mindig
kezdetlegesebb élet nyomaira akadunk és az 4satisok
tanusdga szerint a mai ember é&se is tokéletlenebb volt.
Az &sember el6tt pedig, amint azt egyes tudésok allitjak,
a félember élt, aki viszont az allatok t6rzsébdl szarma-
zott. Bizonyitjadk pedig mindezt, mint mondjik, 1.) az
asatisok leletei, 2.) a biogenetikus térvény, 3.) a vér-
reakcié és 4.) altalaban az a teljes progressziv sor,
melyet az egysejtiitél az emberig az élet felmutat.

Az Egyhaz és a ,tudomény" tanitisa a fajok le-
szarmazasat illetleg, tehat ellenkeznek, kinek van igaza,
kérdezziik?

A tudoméany sokszor taldlja magat szemkozt
jelenségekkel, melyek magyarazatit nem ismeri. Ezek
értelmezésére elméleteket allit fel, melyeket azutin
bizonyitani igyekszik. Hogyha egy hipotézist a késébbi
kutatasok igazoltak, mas szoval, ha kideriilt feléle,
hogy allitisa fedi a tényeket, tudomanyos tétel lesz
beléle. Ezek szerint sohasem a tények vannak az elmé-
etért, hanem mindig megforditva: — a hipotéziseket
kell a tények szerint alakitani. Nagyon tudomanytalan
eljaras tehat a tényeket irdnyzatosan beallitani, azokat
elferditeni, vagy er8szakosan eltorzitani, csak azért,
hogy ezaltal egy esetleg tetszetds elmélet, tugy-ahogy,
bizonyithaté legyen.

A leszarmazasi elmélet ma még csak elmélet, s6t
mint latni fogjuk egy még nagyon is gyenge labon allo
elmélet, mas sz6val még korént sincsen igazolva. Médszer-
tanilag téved tehat, és az igazsig ellen vét az, aki ezt
az elméletet tételként, az elmélet altal kifejtett gondo-
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latot biztos igazsigként, bebizonyitott torténeti tény-
ként Allitand oda, mis széval ma még csak azt mond-
hatjuk, hogy a nagy természet egyes élettani jelenségei
azt a ldiszafot keltik, mintha a magasabbrendii él6-
lények az alsébbrendiiektdl, ezek viszont még kezdet-
legesebbektdl, végeredményképen egyetlen sejttdl szar-
maztak volna, mely viszont a szervetlen anyagbdl
természetes modon j6tt létre. Semmiképen sem lehet
azonban ezt az elméletet bebizonyitott igazsagként,
tudomanyos tételként eldadni. Nem pedig:

L

elészor a béleseletnek az altalanos tapasztalatbol
lesziirt és ettdl fiiggetleniil az oksig fogalmanak elem-
zésébdl is levezetett azon tétele alapjan, mely szerint
az okozat sohasem lehet tokéletesebb az okanal, a
létrehozott a létrehozénal. Hogyha pedig az egész
él6 vildig az élettelenbdl jott volna létre, akkor a
tokéletlenebb hozta volna létre a tékéletesebbet, a
reakcié nagyobb volna, mint az akcié6 és megddlne a
fenti bolcseleti elv. Alkor energiat is lehetne létrehozni,
t. i. szaporitani, ami megddntené az energia megmara-
déasanak elvét, a fizikdnak, kémianak és mechanikanak
sarkalatos tételét, akkor lehetséges volna a lehetetlen,
hogy mast ne mondjak, a perpétum mobile is. Hogyha
pedig az életet kiilonféle kémiai és fizikai erk szeren-
csés egymasrahatasabol akarnék megmagyarazni, a mo-
dern biolégia azon tantételébe iitkdziink bele, mely az
életet minden fizikai és kémiai energiat6l nagyon kiilon-
b6z6, ezeknél sokkal magasabbrendii tényezének, az
életeronek, miikifejezéssel a ,,principium vitale"-nek
tulajdonitja. De err6l majd kés6bb lesz szé.

1. a) Allitisom ellen vetik el6szor:

A kifejlédétt egyed is tokéletesebb, mint az embrié,
a rovar, mint pajorja, a fa, mint a mag, amelybdl ki-
kelt, az ember, mint az a csira és petesejt, amelybdl
lett. Hogyha pedig az egyed evoliciéja lehetséges
egyetlen sejtbdl, a petesejtbdl, tojasbol, vagy magbdl,
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akkor a fajok is leszArmazhattak egy k6z6s kezdetleges
Ostél: az egysejtii lénytsl

b) Ez ellenvetésre valaszolok.

Ha a ,t6kéletesebb” sz6 alatt azt értjiik, hogy
sképességei ki vannak fejlesztve,” akkor megengedem,
hogy a rozsa tékéletesebb mint bimbdja, a kifejlett fa,
mint magja, a férfi, mint az a csirasejt, amelybdl fel-
ndvekedett,

de, ha a ,tokéletesebb” sz6 alatt azt értjiik,
hogy a fa, vagy a Lifejlett ember szerzetf olyan
tokéletességeket, melyekhez a megleleld képességeket
mag, illetdleg csirasejt koraban, sem birta, alkkor az
ellenvetés igazat tagadom. A modern biolégia ugyanis
kimutatta, hogy a kifejlett egyed minden tulajdonsagat
meghatarozzdk a csirasejtben mar feltaldlhaté dgy-
nevezett ,gének”. A csirasejtben azonban sokkal t6bb
#8én" van, mint ahiny tulajdonsiggal a kifejlett egyed
bir, vagyis a gének az egyes egyedekben nem jutnak
mind szerephez, (ez utébbiak az tdgynevezett alvo gének,)
de az egyed egyetlen olyan tulajdonsigra sem képes
szert tenni, melyhez a megfelel6 génnel elére ne
rendelkeznék. Ezért azutin a felnétt, a kifejlédott
egyén , kifejlodottnek” nevezhetd, azaz olyannak, mely
egyes meglévé képességdeit kifejlesztette, de tokélefe-
sebbnek, azaz olyannak, mely tdjabb képességekre tett
szert, nem., A most letirgyalt ellenvetés tehit nem
doénti meg allitisomat, vagyis igaz marad a tétel, hogy
az okozat nem lehet tékéletesebb, mint az ok, a
létrehozott, mint a létrehozé.

2.) Mésodik ellenvetés.

a) Az elmondottakkal szemben a tapasztalat
azt bizonyitja, hogy nagyon is kozepes, s6t egészen
tehetségtelen sziiléknek langelméjii fiuk van, Van tehat
eset és nem is oly ritkin, mikor az okozat, a fiu, t6-
kéletesebb okanal, sziileinél.

b) Valaszom erre a kdvetkezé.

Téved, aki azt hiszi, hogy az egyed egyediili
létrehozéi annak sziilei. Epen az atoroklésnél szerzett
tapasztalatok vezettek ra, az tugynevezett gének és
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alvo gének felfedezésére. Mar most megeshetik, hogy
valaki nagyapjira, vagy szépapjara iit vissza, azaz
egyik 6sétol 6roklott gén, mely apjaban csak alvé gén
volt, benne szerephez jutott, érvényesiilt. Igy megeshe-
tik, hogy valakiben pl. egyszerre tobb 6sének alvé
génje érvényesiil és ennek eredményeképen langelméjii
ember lesz, vagyis olyan tékéletes agyszerkezettel
rendelkezik, mely &ltal lelke solkal jobban bir miikédni,
mint &sei egyszeriibb agyszerkezetével. Roéviden, az
egyes egyedek létrehoz6i nemcsak a sziilsk, hanem
Osszes Osei is, igy azutdn egyszerre vilagos, hogy azok
egyiittvéve tokéletesebbek, mint a széban forgd lang-
elméjii utéd egyediil. Azonkiviill minden embernek van
lelke is, szellemi lelke, melyet, mint latni fogjuk, sziileit6l
nem oOrokolhet, melyet tehat kozvetleniil Istentsl kap,
és, ha megfontoljuk, hogy a szellemi lélek az embernek
legalabb is akkora tényezéje, mint a teste, azonnal
vilagos, hogy ez az ellenvetés sem képes megdonteni
a 1fenti tételt: az ok és az okozat tokéletességi viszonya-
rél.

3.) Harmadik ellenvetés.

a) Az eddig elmondottak szerint a csirasejtben
sokkal tébb képesség van, mint amennyit az egyed
magaban kialakit, mint amennyi az egyedben szerep-
hez jut. Mas széval az egyed hordoz magiban ki nem
alakitott képességeket is. Ezen ki nem alakitott képes-
ségeket azonban at birja érékiteni utédaira, melyekben
azok esetlegesen, mas és mas csoportositisban ki-
alakulhatnak.

Ebb8l azutdn batran azt lehetne kévetkeztetni,
hogy az els6 sejt, melybdl az egész ¢él6 vilag létrejott,
ennek az egész ¢l6 vilignak minden képességét maga-
ban hordozta. Es, ha ez lehetséges, akkor mar az
evoluci6 tana sem lehetetlen.

Felelek ezen ellenvetésre is.

b) A {feltevées maga, hogy t. i. egyetlen sejt a
viligon él6 osszes éldlény minden tulajdonsagaval birt
volna, puszta otlet, a tudomanyos elméleteket azonban
nem otletszeriileg allitjak fel, hanem bizonyos észlelt
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jelenségek alapjan. Azt pedig még nem észlelte senki,
hogy pl. egy n6vényi csirasejtbél allat fejlddétt volna
ki, de még azt sem, hogy egy kezdetlegesebb 4llat,
pl. rovar, petéjébsl tokéletesebb allat, pl. madar kelt
volna ki, vagy madar tojasibél emlés. Ilyen esetekre
pedig sziikségiink volna, hogy az ellenvetésben kifejezett
elképzelés némi valGsziniiséggel birjon.

4.) Negyedik ellenvetés.

a) De a mesterséges tenyésztéssel elért oOriasi
eredményeket mégsem lehet tagadni. Gondoljunk pl.
a 16, kutya, a galamb és tyiktenyésztés, a kertészet
eredményeire, hiny 1j fajt Allitottak mar els, hiny
nagy képességet fejlesztettek mar ki.

b) Valaszom az ellenvetésre,

Megengedem, hogy 4j fajt allitottak eld, ha a faj
sz6 alatt egy mar meglévd faj valamilyen wvdltozatdt
értjiik, pl. ilyen a kutyafajpan a bernathegyi, vagy
farkaskutya,

de, ha 1j faj alatt egy olyan allatfélét értiink,
amilyen addig nem létezett, és ez wvolna az, ami a
fejlédés elméletét bizonyitand, az ellenvetés igazat
tagadnom kell.

A mesterséges tenyésztés, mind a névények, mind
az &llatok birodalmaban létrehozott az egyes fajokon
beliil, sokszor talan csodalatos vdltozatokat, kifejlesztett
az egyes egyedekben nagy képességeket, de 1j novény
vagy allat-fajt még nem hozott létre és az allatoknak
ma is csak 7 rendje van (1. véglények, 2. tomlés
allatok, 3. tiiskésbértiek, 4. fergek, 5. lagytestiiek, 6. izelt
labdak, 7. gerincesek), és minden rendben annyi faj,
mint Lamarck, vagy Darvin idejében.

A szébanforgé bolcseleti elvet tehat, mely szerint
az okozat nem lehet nagyobb, helyesebben tékéletesebb
okanal, a létrehozott a létrehozénal, mindezideig még-
csak megingatni sem sikeriilt a fejlédéstannak, pedig
egyenesen meg kellene azt dontenie, ha a maga igazat
bizonyitani akarna.
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IL

De nemcsak a bolcselettel, hanem a fermészet-
tudomdnnyal is meggyiilik a fejlédéstannak a baja. Mert,
ha a fejlédés valosig volna, ha az egész él6 vilag
egyetlen Gstdl fejldddtt volna, hosszas évezredek folya-
man alig észreveheté lassi fejlédéssel, akkor a f6ld
feltart rétegeibdl szamtalan vigynevezett dtmeneti alakot
kellett volna kidsni, mint 6sszekété kapcsokat, az egyes
fajok kozott. Pl. meg kellene a f6ld multjdban azt az
Osgerincest taldlni, melybdl egyrészt a névényevok,
masrészt a ragadozék leszarmaztak és nemcsak ezt az
Gsgerincest, hanem azokat a kozbeesd egyedeket is,
melyek azt a ma él6 alakokkal &sszekotik, de hidba
keressiik ezeket az vigynevezett dtmeneti alakokat.

1.) Ezen allitas ellen felhozzik el8szor:

a) A mai lovakat a lovak 8sével Gsszekdtd Osszes
kozép, vagy atmeneti alak Osmeretes mar. Tudjuk,
hogy az 8slovak, melyek a geolégiai harmadkorban
éltek, roka nagysagi, 6tujji, talponmjaré allatok voltak
(Phenacodus). Az ujjak szama azutdn az idék folyaman
redukalédott négyre {Orohippus), majd haromra (Meso-
hippus, Miohippus). Utébb a harom ujj kéziil csak egy
érintkezett a talajjal (Anchiterium, vagy Hipparion),
végiil pedig egyujji allat lett beldle, mikozben a test
nagysiga fokozodott, a talponjarast ujjon, majd ujj-
hegyen valé jaras valtotta fel és a fogak szama is
redukalodott 44-r5l 36-ra, illetleg 40-re. Tehat a
geolégiai leletek felmutatjak az atmeneti alakokat.

b) Valaszom a kévetkezé:

A fejlodési elméletnek az egyes fajokat Gsszekots
atmeneti alakokat kellene felmutatni és nem mint az
ellenvetd teszi, ugyanazon fajon beliili atalakulasrol
beszélni. Azt senki sem tagadja, hogy ugyanazon fajon
beliil igen messzemend valtozasok érhetok el. Az 6sl6
semmivel sem volt tékéletlenebb a mai 1l6nal, (ellen-
kezéleg t6kéletesebb volt, mind végtagjainak szerkezete,
mind a fogazat szempontjab6l) mert hisz az allatok
tokéletességi fokat nem az esetlenség, vagy a fest
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silya, nagysdga adja meg, hanem a szervezet, a csont-
vaz alkata, a fogazat stb. Ezért is pl. az egér, mint
ragesalé fejlettebb, tokéletesebb allat az elefantnal, mely
csak az ormdinyosok rendjébe tartozik és, ha az elefant
egérré lenne, fejlédésrél kellene beszélni. Az 8sl6 pedig
mar igazi 16 volt, ha kiilsé alakjaban el is ittt a mait6l.
Hiinyzik azonban az atmenet az 6slo és az Ssgerinces
ko6zo6tt, hidnyzanak ugyanezt az 8sgerincest pl. a raga-
dozékkal, a mai mindenevdkkel, ragcsil6inkkal és pl.
madarainkkal 6sszek6td alakok: és, ha ilyenekre talal-
nanak is, még mindig csak a gerincesek ko6zds eredete
egy Ost6l és nem az egész él6 vildg leszdrmazéasa
volna bizonyitva.

Az 3Bslovat tehit a maival 6sszek6td alakok nem
adjak azokat az atmeneti alakokat, melyekrdl irtam,
s melyekre a fejlédéstannak sziiksége volna, hogy a
fejlédést, mint megtortént valésigot bizonyitani birja.

2.) Masodik ellenvetés.

a) De a majmot az emberrel 6sszekoté javai
majomember csontvazit, az ennél fejlettebb Piltdown-i
embert, az ennél is fiatalabb neandervolgyi, majd
Aurignac-i, a Cro-Magnoni embert is felfedezték mar,
és ezaltal teljes a kapcsolat a majom és a mai ember
kozott.

b) Az alabbiakban valaszolok:

A javai majomember a mai napig nem szolgaltat
tudoményos érvet, mert a tudosék egészen ellentétes
véleménnyel vannak réla. Egy résziik igazi majomnak,
mésik résziik dtmeneti alaknak tartja. Maga a lelet sem
mond sokat, mert a labszarcsonton kétségkiviil koéros
kin6véseket taladlunk, mely koriilmény kétségessé teszi
a ,majomember” egészséges voltat. Nyomorék pél-
dannyal pedig nem lehet érvelni.

A Piltdown-i ember régebbi ugyan, mint a Neander-
volgyi, de, és ez az érdekes, nem fejletlenebb, s6t in-
kabb tokéletesebb annil. Vagyis a Neandervolgyi em-
ber az eddig ismert legprimitivebb ember, nem a leg-
ésibb tipus. Tudjuk tovabba, hogy a jégkorszak vége-
fele a Neandervélgyi ember kihal és helyébe a kelet-
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r8l bevandorl6é Aurignac-i, Cro-Magnoni typusok lépnelk,
melyek a mai emberhez kiilséleg is hasonlitanak, sét az
utébbival azonos typusok ma is élnek.

Az 3semberrdl bizonyos, hogy ember volt, éntu-
datos ember, aki szerszimokat készitett, rajzolt, akinek
vallasa is volt. Hogy allatiasabb kinézése volt a mai
embernél? Zordabbak voltak az idéjaras-viszonyok,
nehezebbek a megélhetési korilmények, ami magaban
mar sokat megmagyardz. Es ha még hozza vessziik a
biin degeneralé hatasit, mert, mint latni fogjuk a bin
destrual6, degeneréalé hatassal is bir, kénnyii megma-
gyarazni, az 6sember eldurvult alakjat.

De ne feledjiik, hogy a mai ember, nem ezen
degenerdlt éstypus leszdrmazottja, a mai eurdpai em-
ber Gsei: az Aurignac-i, a Cro-Magnon-i, még kiilsejiik-
ben is igen hasonlitottak hozzank.

Az atmeneti alakok tehat ezen a térem is hidny-
zanak.

3.) Harmadik ellenvetés.

a) Mindazonaltal a mai névény és allatvilig egy-
maga eléggé bizonyitja a leszarmazast, mert a ma is
él6 fajokat tokeéletességiik szerint sorba allitva az egy-
sejtiitél az emberig, a legteljesebb, hézagmentes prog-
ressiv sort nyerjilk a legegyszeriibbtdl a legtokéleteseb-
big. Ez pedig untig elég bizonyiték.

b) Erre is valaszolok.

Abbodl, hogy a legkisebb meteortél kezdve a leg-
nagyobb napig az Osszes égitestek egy fokozatos sorba
allithatok, még nem kovetkezik, hogy egymast6l szar-
maztak, hogy egymasbol fejlédtek: hogy a legnagyobb
nap valamikor idé6tlen id6k el6tt apré kis meteor volt.

2. Vigyazzunk tovabba, mert ez a bizonyitas tullé
a célon.

Az egysejtii lénytél ugyanis fokozatosan felfelé
haladva az ¢l6 lények tékéletességi skalajan elériink
ugyan az emberig, de az emberen is til mehetiink, az
angyalok kilenc tokéletességi fokdn keresztiil egészen
az Istenig. Igy tehat ezzel az ellenvetéssel Isten le-
szadrmazasat is bizonyitani lehetne, amit mar mégsem
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mer allitani senki. Pedig, ha elmentiink az egyseijtiitsl
az emberig, miért ne mehetnénk tovabb is?

4.) Negyedik ellenvetés.

a) De abiogenetikus térvény viligosan megismertet
az atmeneti alakokkal. A biogenetikus t6rvény pedig
abban all, hogy az egyén fejlédése nem mas, mint
sajat faja, vagy torzse fejlddésének gyors ismétlédése.
Vagyis az emberi embri6 az egysejtii allapottol a
sziiletéskor elért &llapotig végigmegy mindazokon a
stddiumokon, melyeken az ember torzse, az egész
emberiség is végigment fejlédése folyaman. Igy pl. az
emberi embri6nak egy bizonyos korban kopoltyui
vannak, amib8l az kévetkezik, hogy az ember &sei
valamikor, a fejlddés egy kezdetleges fokan, vizben éltek.

b) Mit felelek erre?

Amig nincsen bebizonyitva, hogy az ember, vagy
barmelyik él5lény torzse, valoban végigment bizonyos
fejlédési fokozatokon, nem dllithaté fel a biogenetikus
torvény, mint térvény, legfeljecbb mint &tlet, vagy el-
képzelés johet szoba. Mert ahhoz, hogy bizonyosan
allithassam, hogy az egyén fejlédése sajat torzse gyors
fejlédésének ismétlddése, tudnom kellene, hogy az a
torzs tényleg fejlédott és, ha fejlddott, az a fejlédés
olyan iranyii volt, mint az egyéné.

Azutdn ami a ,kopoltyikat” illeti, tény, hogy az
embrié bizonyos festrészét a biolégusok kopoltyinak
nevezik, de, hogy azzal az embrié kopoltyd médjara
élne, vagy, hogy az valamikor igazi kopoltyi lett volna,
soha komoly tudés nem allitotta.

5.) Otédik ellenvetés.

a) Mindazonaltal az egyes allatfajok egymaskozti
rokonsiga kimutathaté a vérreakci6 &ltal, (szérumdiag-
nosztika). Minél kozelebb all két allatfaj egymashoz
annal nagyobb kozéttiik, a vérreakcio.

b) Valaszom az alabbi.

Megengedem, hogy a vérreakci6 a vér hasonlosd-
gdt bizonyitja, de, hogy ebbdl a leszarmazasra lehessen
kovetkeztetni, azt tagadom. Mert pl. azon kérilmény- -
bél, hogy az ember, az emberszabasi majom és hazi-
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nyul vére hasonlé és reakciét eredményez, még nem
lehet megmondani, hogy az ember szirmazott-e a
majomtél, vagy a majom az embertdl, vagy esetleg
mindkettd a hazinyiltél, vagy a hazinyil mindkettstsl,
vagy mindhirom egy negyedik kozos 8st6l1? Azonkiviil
meg miért ne lehetne két, vagy tobb allatfajnak minden
leszarmazas nélkiil is, hasonlé kémiai 6sszetételi vére?
A vérreakcioval tehat a leszarmazast bizonyitani egyal-
talin nem lehet.

II.

Az evolici6 elméletnek harmadik nehézségeét
a biolégia okozza.

A modern biolégiai kutatdsok ugyanis csak igazol-
tak a természetbélcseletnek a testek felépitésérdl alta-
linos érvénnyel tanitott tételét, mely szerint minden
test két egymasra hatoé tényezd t.i. az eré és az anyag
eredménye, melyek kéziil az anyag a szenvedd, az erd
a cselekvé tényezd.

Mir az atomban is megtalaljuk ezeket. A szenve-
dé egyiitthaté, az anyag, az atomban elektron és
proton néven ismeretes, a cselekvé tényezd pedig az
intraatomalis energia. Ez a cselekvd faktor, az energia,
szabja meg, hogy elektronokbél milyen atom alakuljon,
t. i. arany, eziist, szén, oxigén, vagy masféle, az ele-
mek kiilonfélesége szerint.

A nagytermészetnek az atomnal magasabb rendi
épitdkéve a molekula, mely szintén a szébanforgs
két egyiitthaté eredménye. Csakhogy amig az atom
szenvedé tényezGje a természet ma ismert legegysze-
riibb részecskéje az elektron, illetéleg a préoton, addig
a molekuldban ezt a szerepet a mar kész atom télti
be, a molekuldris energia: a molekula cselekvé ténye-
z6je tehat, a kész atomra hat, és azt hatirozza meg,
hogy az egyes atomok miiéle molekulat alakitsanak.

A molekulanal is joval komplikaltabb szerkezetet
képvisel az €16 sejt. A sejt is, mint az ma mar ismere-
tes, két tényezd egymadsrahatasabdl jon létre, az egyik
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a szenvedd és ez a sejtnél a molekula, a masik a
cselekvé tényezd, az ugynevezett éleferé. A molekula
a sejtre nézve még meghatarozatlan, az életerd hatirozza
meg, t. i. a sajat természete szerint, hogy az egyes
molekulakbél mitéle sejt legyen, pl. infuzérium, vagy
amdgba stb.

Az intraatomalis energiat fizikai, a molekularisat
kémiai, az életerét pedig biologiai, vagy élettani ener-
gidnak lehetne nevezni. Ez utébbiak birodalma harom-
felée tagozédik, amennyiben a mai tudomdny névényi,
allati és emberi életerdket kiilonboztet meg. A ndvényi
életerd a legprimitivebb, pusztin vegetativ életmiiko-
désre képes, vagyis tiplidlkozni, névekedni, s szapo-
rodni bir, Az allati életerd ezenfeliil érzéki miikédéseket
is fejt ki, lat, hall, érez, helyét 6sztonétsl vezetve
valtoztathatja, s6t ezenfeliil érzéki megismeré és emlé-
kezd képessége is van, asszocidcidkkal, képzetcsoportok-
kal is rendelkezik.

Az ember életereje az illaténal is tokéletesebb,
mert szellemi életmiikédései is vannak.

Ezen hiromféle életerd, kdzonségesebb szdval
lelek kozott a kiilonbség nem fokozati, hanem lényeges,
mas szoval a ndvényi lélek képességeit barmeddig fokoz-
va eredményiil mindig csak nodvényi lelket kapunk,
allativa, érzékivé sohasem valik., Az allat életereje
hasonléan lényegileg all az emberé alatt, annak fejlesz-
tése, fokozasa sohasem fogja azt szellemivé és ezért
szellemi életmiik6désekre képessé tenni, mert puszta
fokozassal nem lehet a lényeget megvaltoztatni.

Ez a tény marmost nem zarja ki, hogy az Gsszes
novényeknek egy kozds 6sitk lehessen, mem akarom
allitani, hogy egy kozds &siik valéban volt, hogy az
Osszes allatok egyetlen &8s utédai legyenek, de itt sem
allitom ezzel azt, hogy valéban egy &siik lett volna,
hogy az o6sszes emberek egyetlen emberpartél szirmaz-
zanak, amint tényleg allitottuk is, de kizarja, hogy a
ndvényeknek, allatoknak, embereknek kézdsen egyetlen

6siik legyen.
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Az ember leszarmazasanak az allattél legnagyobb
akadalya tehat az ember szellemi lelke.

Az ember szellemi lelkének kétségtelen bizonyité-
kai vannak és pedig az aldbbiak:

1. az ember Snismerete, dntudata.

2. értelmi mikodése, annak harom foka és ezek
eredményeképen az ember kultiurtorténete.

3. a szabad akarati miikédés.

E hirom életmegnyilvanulas mint majd egy késdb-
bi eléadasomban kimutatom, nem koveti a fizika, vagy
kémia térvényeit, hordozéjuk tehat, a lélek sem lehet
a fizikai vagy kémiai térvényeknek aldvetett lény, nem is
szarmazhatott tehat az anyagtol. Mert, az anyagi vilag a
maga egészében egyforman hédol a természet anyagi
torvényeinek, miutan pedig az emberi lélek egészen mas-
nemi lény 1évén, az anyagi téorvényeknek nem ald, hanem
f6lé van rendelve, az egy mds, egy magasabbrendi
tokéletesebb vﬂégrendbe, azt mondjuk, a szellemi vilag-
rendbe tartozik, nem is szirmazhatott vagy keletkez-
hetett tehat az anyagbél.

Ezen a nehézségen bukik meg vegeredmenykepen
minden, az embert érint6, leszirmazasi elmélet, ez az
a pont, mely egyenesen lehetetlenné teszi, hogy az em-
bernek valaha allati 6sei lettek volna.

Semmiképen sem birja tehdt a ,tudomany” a
kinyilatkoztatas tanitdsat az ember teremtését illetéleg
megdonteni, de még megingatni sem, és ez nagyon
természetes.

A kinyilatkoztatds ugyanis Isfen szava, azé az
Istené, aki az egész vilagot a maga célja, a maga ter-
vei szerint teremtette, az egy, igaz, ©or6k él5 Isten
pedig nem csalhat és nem is tévedhet; feltétleniil igaz
tehdt minden, amit kinyilatkoztat. A tudomany is,
mikor a vilagot, annak jelenségeit, torténetét vizsgalja,
csak azt kutatja, amit Isten tett, ha tehat helyesen
ismerte meg Isten tetteit, csak azt, vagy annak egy
részét hirdetheti, amit Isten kinyilatkoztatott. Hit és
tudomény tehat sohasem ellenkezhetnek, ellenben az
igazi tudomdny mindenkor erés tamasztéka lesz a hitnek.
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Hogyha tehat valahol a hit és tudoméany latszik
ellenkezni egymassal, mindig a tudomany allitasa f6l6tt
kell kételkedni, helyesebben kételkedni kell afélit,
hogy egy, a kinyilatkoztaldssal szembe helyezett dl-
litds tudomanyos, mert az igazi, az elditéletek nélkiili,
az igazsig szolgilatiban 4ll6 tudominy mindig csak
meg fogja erdsiteni azt, amit az Orék Igazsig, Isten
tanitott, és tanitisidnak tévmentes letéteményese, az
Egyhaz, hiven megérzott és nekiink el ad.
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A biin rosszasaga.

Adam léte és vétke torténeti tény, melyrél az
emberiség Gshagyomanyan kiviil a tévedni és csalni
nem képes Isten kinyilatkoztatasaboél is értesiiliink.
Adam vétke és léte tehat igazsag, melyet el kell fogadnia
mindenkinek, aki nem akarja egész életfelfogasat valot-
lansagokra felépiteni. Es, mert Adam léte és vétke torté-
neti tény, azért hidba kiizd ellene a fejlédéstan még
oly tetszetds elméletekkel, az igazsagrol a valétlansagot
kimutatni tgysem lehet!

Egyébként minél mélyebben hatolunk bele az élet-
tan rejtelmeibe, annal fényesebben ragyog fel eléttiink
az igazsag, melyet a Szentirds lapjain mar 3500 éve
olvasunk, hogy t. i. a névényi és allati élet Isten parancs-
szavara keletkezett a f6ldén, hogy az elsé ember Isten
kézvetlen és iinnepélyes teremtd tényének koszoni 1étét,
Igazsag az els6 ember léte, igazsig az eredeti biin is
minden szomoni kévetkezményével egyiitt.!

Az eredeti blin gyaszos kovetkezményeivel maér
foglalkoztunk (v. ©¢. IV-ik elBadast), jelen el6dasom
folyaman a személyes biinben rejl6 rosszal szeretnék

foglalkozni.

1 Jegyzet V. 6. Mézes elsd konyvének 3-ik fejezetél és szt.
Pal apostolnak a rémaiakhoz irt levele 5-ik fejezetének 12—14.
verseit.
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Hogy a biin valami nagy rossz, azt mindenki érzi,
mert mindenki nyég annak stlya alatt. De, ha megkér-
dezziik az embereket, hogy miért is rossz a biin, csak
nagyon kevesen adnanak helyes feleletet, pedig a kérdés
megoldasa olyan kézenfekvé.

Isten az abszoliit lény végteleniil tokéletes és ebbsl
kifolyélag végteleniil j6 is; és, mert Isten végteleniil j6
nem is akarhat rosszat. Vagyis minden, amit Isten akar
az j6, egészen és nagyon jo.!

A bin, mint a IV-ik eldaddsban irtam, Isten
akarataval ellenkezik, Isten akarata pedig j6. Ami pe-
dig a joval ellenkezik az rossz, és amekkora joval
ellenkezik, akkora rossz. Ezért rossz a biin.

Aki tehat a biin rosszasdgit akarja megismerni,
az kutassa az Isten akaratiban rejlé jot. Igaz azonban,
hogy ezaltal a biin rosszasaginak csak egyik felét fogja
megtalalni, mert Isten a maga akaratit nemcsak maga-
ban hordja, hanem az embereknek parancsok alakjaban
elé is adta, amiértis aki vétkezik, az Isten parancsa-
val is szembeszall és amennyivel felette all Isten az
embernek, akkora ez a masodik rosszasiga a biinnek.

A biinnek fent emlitett els6 rosszasagat lényeg-

1 Leibnitz szerint a teremtd Isten csak a legjobbat akar-
hatja. Ez tévedés. Tévedés eloszor, mert Isten szabadsagaval
ellenkezik, aki ugyanis mindig csak a legjobbat teheti, az nem
szabad, az determinalva van egyre, t. i. a legjobbra és mert nem
szalbad, azért nem is tokéletes, és mert nem tokéletes, azért nem
is Isten.

Tévedés masodszor, mert ami véges, mint minden teremt-
mény, az nem is lehet a legjobb, ugyanis akarmilyen jé legyen
is, mindig képzelhetd anndl jobb.

Végiil, hogy mennyire nem 4ll Leibnitz allitisa, elég, ha
arra a sok-sok teremtményre gondolunk mely minket koriilvesz
— ¢s mely, mint a tapasztalat mutatja nem mind egyformdn jo,
hanem j6sagat és tokéletességét illetbleg nagyon sokféleképen
osztdlyozhatd. Gondoljunk pl. a sokiéle borra.

Igaz, hogy minden, amit Isten tesz a maga nemében jo,
egészen job.
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tani, az utébb targyaltat, erkélesi rosszasagnak lehetne
nevezni.

1. A biinben rejl5 rossznak a mondottak szerint elsd
fele abban &ll, hogy az Isten akarataval ellenkezik.
Isten rednk vonatkozé akarata és vildgterve ugyanegy
dolog. Ezt a nagykaliberii vildgtervet, mint eddig mar
megvilagitani térekedtem, Isten nagy bdlcseséggel, mér-
hetetlen josaggal alkotta meg és ezt a nagystilii tervét
Istennek rombolja a biin.

Lattunk mi mar kontarmunkat? Mikor a
langelméjii diplomata, mérndk, vagy mfiivész miivébe
a hétkéznapi tdrpe ember belekontarkodik, a nagy
koncepti6kat meg nem érti, hanem a maga alacsony
szinvonalara lesréfolja?

Szinte énkénteleniil eszembe jutnak azok a szép
nyugateurépai gétikus templomok, melyeket pénzhiany
miatt a tervezé be nem fejezhetett, melyekhez azonban
az idé6k folyaman valami egészen kis kaliberii épité
izléstelen tornyot biggyesztett és most a késd szazadok
gyermeke elmélkedhetik a kontarmunka félszegségein.

Igy rontotta el pl. 48-ban Kossuth tervét is Buda
ostromaval Gorgey, ilyen kontarmunka lett 1914 szept.
5—12-ig a hires marnei csata is, melyet bizonyosan a
Ké6zponti Hatalmak nyernek meg, ha Schliefen tibor-
nok nagyszabéasd tervét minden részletében keresztiil-
viszik.

Minden kontirmunka oktalansig, mivel pedig a
biin semmi egyéb, mint a kislatkéri ember belekon-
tarkoddsa Isten vilagtervébe, azért minden biin oktalan-
sig, mégpedig igen nagy oktalansag.

Mert Isten vilagtervében minden ember szerepel
és még hozzid minden emberre kettds szerep var. Az
egyiket mint tirsas lényhez, a masikat, mint egyedhez
fiizi hozza Isten.

a) Minden ember tarsas lény és mint ilyennek
vannak jogai és kotelességei is; de ezeken kiviil is szaz
és ezer esetben érintkezik embertarsaival. Ez érintkezés,
de azon jogok és kotelességek révén azutin szamtalan
szal fiizi az egyest az egyeshez, a csaladhoz, a kdzség-
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hez, az orszdghoz, s6t az egész emberiséghez is, minden-
ki egy-egy csavar a nagy emberiségnek nevezett gépezet-
ben, egy-egy személy az emberiség cimii vilagdramaban,
egy-egy mondat az emberiség térténetében. Hogy aztin
ki-ki hogyan allja meg a helyét, hogyan télti be a szere-
pét, attdl sok fiigg, mindig sok fiigg, habar ez csak rit-
kan veheté észre azonnal, de minden esetben kit{inik
majd az idék végén.

Mert Isten akarata szerint minden ember hatast
kell, hogy gyakoroljon kérnyezetére, tigy, amint a téba
vetett kavics a vizre, mely hatasnak, akdr a vizben a
gyiiriiknek tovabb kell terjedniék. Igy vannak az apak
hatassal a fiaikra, a fidk apaikra, igy van a polgar pél-
déija hatassal a kézségre, szavazata, hogy mast ne mond-
jak, a megvalasztott képviseldn keresztiil az orszigra,
az orszag nemzetkdzi viszonylatai révén az egész emberi-
ségre.

Milyennek gondolja el Isten azt a hatist, melyet
téliink var? Mert legyiink lendits kerék, vagy akar csak
csapszeg, miniszterek, vagy napszamosok, Isten vilag-
gépéhez hozza tervezett minket és barmelyik romoljon
is el a kett6 kéziil, az egész gép megérzi azt, és, mint
a hibas géprész a mérnék gépét, gy rontja a biinds
ember Isten tervét.

Mert Isten az, aki minket alkotott, aki minket
ilyenekre alkotott, 6 allitott minket bele az életbe, még-
pedig oda, a hova; akkor, amikor. O kézdlte veliink
akaratat, amikor megmondotta mit tegyiink, mit ne
tegyiink. Ha marmost teljesitjiik Isten akaratat, mas sz6-
val, ha nem kovetiink el biint, megvalosul Istennek
hozzank fiizétt reménye, megvalésul az O vilagtervének
reink vonatkoz6 részlete, mely csakis nagy és szép,
boles és j6 lehet. De ha vétkeziink, ha a magunk kis
értelmi fénye szerint cseleksziink, vagy akarjuk képes-
ségeinket felhasznalni, ha félretoljuk Isten akaratat,
hogy a magunkénak adjunk helyet, csak nehezen mér-
heté kart okozunk a viligban és ezzel Isten bblcs ter-
vét rontva nagy oktalansdgot kovetiink el.

Mit akart pl. Isten Luthert5l? Azt talin, hogy
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protestdljon? Hogy elszakadjon az Egyhazt6l? Hogy
langra lobbantsa a fél vilagot? Azt akarta talan, hogy
a biin6knek, a rablidsnak, a hazudozasnak, a karomko-
disnak, az erkélcstelenségnek, az egykének, a hazas-
séagi elvalasoknak, a hitetlenségnek cséviit dobja a foldre?
Azt taldn, hogdy a 30 éves haboriban -elpusztuljon
Németorszagnak 3/4 része, hogy lakossaga 16 milliérol
lefogyjon 4-re, hogy vagy 2000 varos és falu diljon
romba? Azt akarta talan, hogy el6készitdje legyen a
modern poginysignak, a luteranizmusbél fejladétt
modern hitetlenségnek, a racionalizmusnak? Azt akarta
talan, hogy Luther a reformici6é fergetege altal ezer és
ezer lelket vigyen az 6rok tiizbe? Nem, ezt bizonyara
nem! De Luther felléptének ez volt a kévetkezménye!

Igy rombolta Luther Isten terveit!

Mert Isten szandéka szerint Luthernak le kellett
volna gySznie szenvedélyeit, hogy ezaltal erényhdssé
legyen, azért tette 6t Isten pappa, hogy azigazsagapos-
tola legyen, azért allitotta 6t a katedrara, hogy vilagito
faklyaként mutassa sokak szamara az utat az égbe és
nem, hogy a rombolds és romlas fiz6djén nevéhez.

Isten szandéka szerint taldn ugyanaz a nagy
szerep jutott volna Luthernek, mely kora oly sok szent-
jét naggya tette, és akkor ma taldn Luther szt. Martont
mint az egész katholicizmus, s6t talan, mint az egész
emberiség egyik legnagyobb alakjat tisztelndk; de 6
biinével, kevélységével, sértett hiusagaval és cs6kdnyds-
ségével a maga akaratat vitte végbe, mi altal lerombolta
Istennek 6hozzd tgyis, mint magidn személyhez, de
tgyis, mint tarsas lényhez, fiiz6tt terveit. Ime mekkora
oktalansidgot kovetett el!

Lutheréhez hasonlé még sok mas példat hozhat-
nék fel a viligtorténelembsl, de nem folyamodom
hozzajuk, bemutatom inkabb ugyanezt az igazsigot
az ellenkezé oldalarél is.

Loyolai szt. Ignic katonatiszt volt, az 4j kor
hajnaldnak hése, nagyratord lélek, idedlok, mégpedig
foldi idedlok, rang és hirnév utin indult lovag.

Megsebesiil és a betegagyra keriil. ahol megérinti
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lelkét Isten kegyelme! Egyszerre a vilasziiton taldlja
magat: az & hiu tervei, aféldi dicsdség, a kitiintetések
és vagyon csillogisa egyrészt, Isten o6rok tervei, a
koldusbarat botja, az iildoztetés és nélkiilozés sotétsége
masrészt. Valaszt, — és Istent valasztja, az Isten ut-
jara lép! Felakasztja kardjat a montserrati szt. Sziiz
képe elé, ruhijat egy koldusra hizza, maga pedig fel-
hiizza annak zsakjat. A manrézai barlangba vonul vissza
;é}flegy esztendei imaban kéri az ég Uranak felvilagosito
ihletét.

Ezt elnyerve 33 éves kora ellenére az iskolaba
megy, elvégzi a teologiat, pappd szentelteti magit és
megalapitja a jezsuita rendet, melynek vilagrasz4lé
hatasa kozismert.

Ha szt. Ignac hi marad a maga eszméihez és
vagyaihoz, talan gazdagabb lenne a spanyol lovagkor
torténete egy tiineményes hdssel, de a vilagtorténelem-
bél hianyoznék egy fejezet: a jezsuitak fejezete, és nem
irédott volna meg az az 50.060 mii, mellyel e rend fiai
a viligot megajandékoztik és Loyolai szt. Ignacbol nem
lett volna szent.

Istennek mekkora tervét tette volna szt. Ignac
tonkre, ha a maga véges elméjének fényével latott
abrandok mellett marad, ha nem hallgat az Isten kegyel-
mének szavara. Mit rontott volna le, ha Isten kegyelme,
ha a Szentlélek ellen vétkezik!

mint a torténelmi nagyok életében, gy van
ez a ,kis ember" életében is.

Mert teszem pl. az a tanits, vagy tanar, aki
tévedéseket hirdet, aki be nem bizonyitott dolgokat
allit az igazsag kontésében oda, csak azért, hogy irdny-
zatos elbéadasaval kidlje tanitvanyaibél a hitet és ezal-
tal csak egyetlen egy, de igazan nagyrahivott ifjit tesz
tonkre, visz a hitetlenség révén az erkolcstelenségbe,
tesz ezaltal enervaltta, életuntts, idealok nélkiilivé; vagy
sok hétkoéznapi gyermeklelket foszt meg a hittsl, keér-
dem, nem rombolja az ilyen Isten terveit?

Vagy az a koztisztvisel, aki a korrupciénak enged,
mialtal megerésddéshez jut a nemzetrombol6 tisztesség-
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telen téke és hattérbe keriil a tisztességes, aki igy a
destrukcionak valik elémozditéjava: nem rombolja az
Isten terveit?

Vagy az a mesterember, az a kereskedd, aki
igazsigtalan araival tonkreteszi a termelét, — az a
termelS, aki hanyag munkéjival az egész orszag gazda-
sagi szinvonaladt szallitja lejjebb, az a maganzé, aki
tréfdival, életével, pénzével az erkdlcstelenség apostola,
miképen romboljik ezek Isten terveit? Mekkora oktalan-
sagot kovetnek el ezaltall

Mi ugyanis jajgatunk, hogy nehéz az élet; hangoz-
tatjuk, hogy nincsen Isten az égben, mert, ha volna,
nem engedné ezt a nyomort, de megfeledkeziink, hogy
tulajdonképen e roppant bajnak mi magunk vagyunk
az oka, mert vétkeinkkel allandéan romboljuk Isten
terveit és igy magunk alatt vigjuk a fat. Micsoda
oktalansag!

b) Eléadasom eddigi részében, azt szerettem volna
élénken bemutatni, hogy miképen rombolja az ember
Isten terveit, mint tarsas lény, a tovabbiakban azt igyek-
szem majd lefesteni, hogy miképen pusztitja ugyanazt,
mint maginszemély.

Isten, mint lattuk, fiaiva fogadott minket, egy 6rok
arisztokracidra hivott, egy mérhetetlen gazdagsigra, el
nem miilé 6romokre, boldogsigra szemelt ki minket.
Ezeket az értékeket is rombolja a biin. Es, ha nagy
oktalansigot kovet el az, aki egy hatalmas kiraly kinalta
rangot és nemességet vet kénnyedén vissza, nem kisebb
az oktalansdga annak, aki Isten fogadott fiisagdnak
méltosagit dobja fitymalva oda.

Azt 4llitjdk a szentek, hogy nincsen szebb, mint az
Isten kegyelmével, a nagylelkiiség, tisztasag, szelidség,
felebarati szeretet és mas erényekkel feldiszitett lélek.
Es ez természetes. Mert, ha Isten a mezék liliomat és
az ég madarait oly szépekre teremtette, mennyivel
szebb kell, hogy legyen az Isten legértékesebb ajandé-
kiaval, a kegyelemmel hiven kézremikodsé orok értékii
ember.

Hogyha a szentek képeit tanulmanyozzuk, egy

6
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sajatos finom bajt fogunk arcukon felfedezni. Ugyanezt
talaljuk artatlan gyermekeink képén is. Ez a baj az
artatlansag béja, és ezt a bajt torli le a lélekrdl és
egyben az emberi arcrél a biin. Nem rombolis ez?
— nem oktalansig ez? Miutin pedig minden okta-
lansig rossz és a biinnél nagyobbb oktalansag el sem
képzelhetd, nincsen a biinnél nagyobb rossz.

2.. Van azonban a biinben egy masik rossza-
sag is.

Isten, mint monddm, a maga akaratit nemcsak
mintegy magaban hordozza, hanem az embernek paran-
csok alakjdban is tudtira adta. Ezért Isten akarata
minket most mar nemcsak belsé josigaval, hanem a
tételes térvény erejével is kotelez.

Isten az abszolit lény, a Teremté parancsolt, mi
egyéb lehet ezutin a mi dolgunk, mint az engedelmes-
ség? Es mégis, — az ember szembe szall a Terem-
tével és a maga akaratit viszi végbe; hallatlan szem-
telenséggel vagja Istennek oda: én fiityiilsk a te tor-
vényedre!

Talalkoztunk mi mar szemtelen sértéssel ? Szemte-
len embernek szemtelen viselkedésével? Mi torténik
ilyenkor?

A sértett ugyebar onkénteleniil is mérlegelni kezd.
Kérdi magéaban: ki az a sért6? Kicsoda az? Van neki
hatalma? Vagy talian befolyasa? Osszekottetései? Vagy
talin vagyona? Van-e szarmazasa? Rangja? Cime,
vagy hire? Tan tudés, vagy miivész? Kard, vagy
pisztoly bajnok? Tan csak birk6z6, vagy atléta?

Es jaj neki, ha meghatirozasunk gy hangzik,
hogy az az illeté egy senki, egy valésigos senki, aki-
nek semmije sincsen, akirdl senki sem tud semmit,
akinek szerepe nincsen. Jaj neki! Ez a senki mert
velem kikezdeni, ez mert velem szembe szallni, ez merte
nekem szemembe vigni azt a sértést? Nekem, aki
pedig annyival tébb vagyok, mint az a zérus! Keriiljén
csak mégegyszer a szemem elé! Eltaposom a bitangot!

s az az ember, aki igy mer itélni embertirsa-
nak a sértésérdl, a legszemtelenebbiil meri szemébe
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vagni Istennek: Ki vagy Te? T6ré6dém is én a te tor-
vényeddel! Kinevetem, kigiinyolom, lenézem és meg-
vetem azt, fiityiilok ra, hallod? fiityiilék ra!

Pedig az az ember Isten szemében nemcsak egy
senki, hanem egy valésigos semmi! Olyan semmi,
aki minden részecskéjében egyediil csak és egészen
Istentdl fiigg, egy olyan semmi, aki egy pillanatig sem
bir élni Isten akaratinak ellenére, aki akkor kezdett
élni, amikor azt Isten akarta és akkor fog visszasiilyedni
a semmiségbe, amikor azt Isten akamni fogja.

Es tartsa valaki magit még oly sokra, legyen bar
vilagot mozgaté hatalma, mindenkinél nagyobb betolyasa,
mindenhova elérd Osszekottetései, legyen bar a vilag
Osszes pénzének birtokaban, csalddja is tobb ezer éves,
cime kiralyi, hire-neve vilagra sz6l6, beszéljen bar
a vildig minden nyelvén és hordozza kisujjdban az
emberiség egész tudasat, legyen bar adoniszi a szép-
sége, herkulesi az ereje, paratlan az iigyessége, Isten
szemében 6 senki, mert hisz mindazt amije van, Isten-
tél kapta és addig birja, ameddig azt Isten akarja.

De a valésigban ennél az elképzelésnél mennyivel
kisebbek vagyunk, mennyivel nagyobb semmik, és ez
a semmi mer [stennel szembe szallni!

A polinéziai szigetek utolsé6 vad emberének kis
gyermeke a rémai papadval &sszehasonlitva még valaki,
de az ember Isten el6tt semmi. Es épen ezért, ha ez
a semmi vétkezik, a legnagyobb szemtelenség jon létre,
mely a vildgon csak lehetséges.

Ime, ez a binben rejlé masodik rossz.

A biin szemtelenség, hallatlan szemtelenség!

3. Es ha most még hozzvessziik azt a halatlan-
sagot is, mely a biinben rejlik, 1igy teljes lesz a képiink
a biinben rejlé rosszrél.

Mert a vétkezé ember nagyon halitlan is.

Mit is kaptunk mi Istentsl? Mit és mennyit?
Mekkora értékben? Ki birja azt elsorolni?

Vegyiik pl. a szemiinket. Ugyan mennyiért adnék
azt oda? Ha pl. egy hires orvostanir 100.000 P-t
ajanlana, hogy fijdalom nélkiil kivehesse mindkét

6*
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szemiinket, vajjon engednék-e? Ime, a vaksaggal Sssze-
hasonlitva mekkora ajandéknak tiinik fel a latas. Vagy
a siiketség mellett a halldss? Mennyi pénzért adnok
hallasunkat oda?

De nekiink nemcsak latasunk és hallisunk van,
mi a szineket és zenét is birjuk élvezni és ez a puszta
latason és hallason til egy djabb nagy érték. Es adjuk
most hozza a tobbi érzékeinket, adjuk hozza értel-
miinket és akaratunkat, értékeljiik szuverén, azaz szabad
személy voltunkat, tuddsunkat, tehetségeinket, értékel-
jiik a résziinkre jutott foldi javakat, életiinket, halhatat-
lan lelkiinket, értékeljiikk a megvaltottsigunkat, Isten
fogadott fidsiginak méltésagat és azt fogjuk talalni,
hogy mi multimilliomosok vagyunk és mindezt nem a
mi érdemiinkbél, hanem Isten végtelen jésdga folytdn.

Isten val6saggal magihoz méltéan, istenien halmo-
zott el minket. Es a hidla? — A hala az ember részérél
a biin. A ,nem t6r6dém veled," a sértegetés, a szembe
helyezkedés Istennel. A hélatlansig mindig csinya, de
az a mindsitett halitlansdg, melyrél a vétek altal tesz
tanusigot az ember, az kifejezhetetlen, az leirhatatlan.
Esi)— amekkora ez a halatlansig, ugyanakkora rossz
a biin.

IL

A biinben rejlé szemtelenségre és halatlansigra
még egy megfontolassal vethetiink fényt.

Minél nagyobb a sértd és a sértett személy
méltésiga kozdtt a kiilonbség, annal nagyobb a sértés.
Ezért az a sértés, mellyel két testvér illeti egymast,
sokkal kisebb, mintha ugyanazzal fordulninak atyjuk
ellen. De még ennél is nagyobb lesz a sértés, ha
azzal pl. egy {8ispan, miniszter, vagy a kiraly ellen
fordulnak. Az ember méltésigaval az Istené fel nem
mérhetd. Sokszorozzuk és dsszegezziik az emberi mélt6-
sagokat mégannyiszor, az eredmény, a melyhez jutunk,
mindig csak a feremtmény méltésiaga lesz, olyan mélto-
sag, melynek magatél semmije sincsen, melynek fénye



85

teljes egészében Istentdl eredt és téle fiigg, és mellyel
szemkozt Istennek, az abszolit, a.teremtetlen lénynek,
végtelen méltosiga all. Az ember és Isten méltésaga
kozott a kiilonbség véglelen és, mert e két méltosag
kiilsnbsége végtelen, azért a biinnek, Isten ellen iranyult
sértésnek a nagysaga is végtelen.

*

Mindenesetre lesujtélag hat az emberre biinds-
ségének, végtelen rosszasidganak tudata, annyira lesuj-
tolag, hogy sokan nem is akarnak a biniikre gondolni,
pedig éppen igy és ezért nem birnak attél megszaba-
dulni. Barmekkora legyen is a rosszasiga a blinnek,
férfiasan kell annak a szemébe nézni és dszinte léleklkel
Isten elé jarulva beismerni: Uram vétkeztem, meg-
bantottalak, de a Te irgalmad végtelenségében bizva,
kérem bocsanatodat, igérem, hogy tobbé nem vétkezem,

Ha banatunk &szinte, ha szeretetiink Istenhez ter-
mészetes és keresetleniil gyermeki, felkarol minket az
Isten, és ha netaldn hozzink fiizott terveit egészben,
vagy részben tonkretettik volna, 8szinte banatun-
kat, gyermeki bizalmunkat latva, kigondol Isten valami
szebbet veliink. Mert barmennyit is romboljon az ember
Isten tervein, ha megtér, ha beladtja botlasat, ha jéaka-
ratiinak mutatja magat, Isten végtelen bolcsessége min-
dig ki birja az elrontott vilag-tervet javitani. Ez az igaz-
sag szamunkra sok vigaszt rejt magiban, de egyben
biztatast is az Oszinte megtérésre.

Mi kovetkezik mar most a gyakorlati életre?
Alazatos beismerés és szivbdl j6vd bocsanatkérés:

Mi Atyank ki vagy a mennyekben, . . .

. . . bocsasd, 6 de bocsisd meg a mi vétkeinket.

VII. ELOADAS.
Van pokol.

Vétkezni ,emberi dolog”, a biint azonban meg-
bénni és jova tenni, ahhoz mar jellem kell. Az ember-
nek, és pedig kivétel nélkiil minden embernek, jellemes-
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nek 1dgy, mint jellemtelennek, élete egyszer véget ér
és a haldl utin rettenetes dolog lesz a gonoszra nézve
az é16 Isten kezébe esni, mondja szt. Pal apostol a
zsidékhoz irt levelében. (10, 31.) Mert Isten megbiin-
teti azokat, akik akaratinak nem engedelmeskedtek és
Isten kezének legnagyobb biintetése a pokol.

Ezt olvassuk a Szentirdsban: ,,A gyavaknak pedig
és hitetleneknek, az elatkozottaknak és gyilkosoknalk,
a balvanyozéknak és minden hazugoknak az 6 résziik
a tizzel és kénkdvel égd toban leszen: ami a masodik
halal.” (Apok. 21, 8.) A f8ld méhe vissza fogja egykor
a vilag végén adni azokat, akiket az elsd, a testi halal
beléje temetett, de a pokolbdl, a masodik, vagy lelki
halilbél nincsen feltamadas.

Sokakra annyira borzasztéan hat egy esetleges
6rok biintetés gondolata, hogy inkabb elhitetik maguk-
kal, hogy a halalt egy teljes 100°/0-0s enyészet koveti,
és inkabb elfojtjdAk magukban, az 6rokélet egyébként
oly hatalmas vagyat, semhogy belenyugodjanak a pokol
valésiaganak gondolataba.

Masok elfogadjak ugyan a tdlvilagot, de a poklot
nem. Azt mondjak: a pokol nem egyeztethetd 6ssze
Isten josigaval, aki egy répke, esetleg csak néhany
pillanatig tartott biinds élvezetért, az orokkévalésigon
at kimondhatatlan kinoknak és gyodtrelmeknek vesse
ala a lelket.

Ismét masok a pokol létét is megengedik, csak
az Orokkévalésagat tagadjak. Ezek azt allitjak, hogy
egyszer, a vildg végét kdvets sok-sok id8 utdn, vége
lesz a pokolnak is: az elkarhozott lelkek wjra idét
nyernek a binbénatra és azutdin az égbe jutnak,
tidvéziilnek, a jokhoz hasonléan.

Mindez a&llitdsokkal szemben rendithetetleniil all
az igazsdg: van pokol, és a pokol biintetése orokké
tart

Megengedem, hogy a pokol gondolata rettenetes
gondolat, de csak azok részére, akik futnak eléle,
akik nem akarnak vele foglalkozni, akik szeretik a
blnt, Pedig minél tobbszér megyiink a pokolhoz
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elmélkedéseinkben, anndl biztosabban fogjuk azt el-
keriilni a foldi élet utan.
Jelen el6adasom célja bebizonyitani a pokol létét.

L

Van pokol, mert kell pokolnak lenni, ezt mondja
nekem jé6zan emberi eszem. Mert, ha van Isten és ha
Isten parancsolt, biintetnie is kell, ellenkezd esetben
mit sem érnek parancsai, senki sem fogja teljesiteni
azokat. Amde van Isten és ismerjiik Isten parancsola-
tait is, tehat Isten biintetésének is kell léteznie.

Minden f6ldi térvényhozé biinteti parancsai at-
hégasat és amely parancshoz nem fiiztek biintetést,
azt a parancsot nem veszi komolyan senki. Igy van
ez a csaladban, ahol az atya a tdorvényhozé, igy az
iskoldban, a kozségben, az allamban, igy a katonasag-
nal, de minden egyesiiletben is: minden térvényt koévet
a szankcio, ellenkezd esetben nem torvémy a térvény
és amely t6rvényhozé nem. biintet, elveszti tekintélyét.

Tudjuk marmost, hogy Isten parancsolt: beleirta
az ember lelkébe a természeti toérvényt és minden
ember egyforman érzi, hogy tennie kell a jot és keriil-
nie a rosszat. Azonfeliil a kinyilatkoztatott tiz paran-
csolatban még kiilén is megmondotta Isten, hogy mit
tegyiink, mit ne tegyiink. Miutan tehat parancsolt:
parancsolatai megszegdit biintetnie is kell, mert j6zan
emberi eszem mondja, hogyha Isten parancsolt és nem
akar nevetségessé lenni, meg kell biintetnie a paran-
csainak ellenszegiilSket, Isten felsége és végtelen mélto-
siga kéveteli ezt.

De j6zan emberi eszem azt is mondja, hogy az
igazsagossag teljes mértéke szerint nem biintethet Isten
a foldi élet tartama alatt tobbek kozt mar azért sem,
mert a blinok legnagyobb része titkos és nyilvanossag-
ra jutdsuk a foldi életet lehetetlenné tenné. Hogyan
engedelmeskedhetne pl. egy gyermek atyjanak, akinek
minden biine az 6t utolért biintetés folytin gyermeke
el6tt nyilvanvaléva lett? Vagy hova lenne a csaladi
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béke, ha minden hizassigtbrés napfényre jutna, hova
lenne a tekintély tisztelete, ha minden hivatali mulasz-
tast megtudnanak?

Azt felelik erre, hogy épen ez igen {idvds vol-
na, mert a minden esetben bekdvetkez6 biintetéstsl
vald félelem, sokakat visszatartana a biintél.

Visszatartana, ha lehetséges volna, de mert
lehetetlen minden esetben az igazsigossag teljes mérté-
ke szerint itt a f6ldon biintetni, azért nem is lehet ez
eshetdségrol sz6. Nem lehet pedig eldszér, mert a go-
nosz biinh&dése itt a f6ldén rendszerint az 4rtatlant
is sujtand és valéban sujtja is. PL egy rablégyilkos
kivégzése csaladjara meldiora szégyent hoz. Marmost
gondoljuk meg, ha Isten igazsiga minden titkos
gyilkossagot, teszem magzatelhajtast itt a f6ldén meg-
torolna, hany szegény artatlan gyermek volna sziilei-
ben megverve. Vagy hasonl6an, ha Isten minden sik-
kasztéra azonnal lesujtana, hany csalddapa veszitené
el kenyerét nemcsak a maga, de csaladja szamara is.

Azonfeliil a biin6k nagy része olyan silyos, hogy
emiatt sem lehetne azokat a f6ldén igazsdgosan meg-
biintetni. Pl. egy Luther, Lenin, Szamuelly vagy Korvin-
Klein biinét? Vagy pl. annak a hadseregszalliténak
gonoszsagat, aki fukarsagbdl 10.000 par papirtalpi
cipét szallitott a katonaknak, amiért azutidn ugyanannyi
becsiiletes csalddapa liba lefagyott? Hogyan lehetne
ezt a foldon az igazsigossig teljes mértéke szerint
megbiintetni? Szenvedéssel? Betegséggel? Ugy a biinds
beteg 4polasa ismét csak az artatlanokat terhelné.
Azonfeliil a vétkes személy egyéni szenvedése, legyen
az még oly nagy, tartson az még oly sokd, sohasem
lesz ardnyban azzal a sokszor ezer és ezer embernek
kijutott szenvedéssel, amit biinével okozott. Vagy talan
rovid, de irtézatos szenvedést oShajtunk a gonosztevs-
nek, melyet a halal kévetne ? De ez esetben, — feltevé-
siink szerint a tulviligon pokol nem lévén, — a biin6z6
csak hamarabb iidvéziilne és biine nem, hogy biinte-
tésben, de jutalomban részesiilne, ami meg épen
abszurd kovetkezmény.
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Vegiil pedig azért sem biintethet Isten itt a fol-
doén, mert a természetfélott vilagot a féldi élet, a
préba ideje alatt elrejtve akarja tartani. Marpedig, ha
minden b{int azonnal biintetne, nyilvanval6va lenne
Isten léte és megsziinne a hit érdemszerzé volta, de
lehetssége is.

Joézan eszem tehat azt mondja, hogy ezen élet
viszonyai ko6z6tt Isten nem biintethet az igazsagossag
teljes mértéke szerint, sziikséges tehat, hogy a foldi
élet, a proba idd, eltelte utin biintessen, tgy, amint
a halal utdn jutalmaz is.

Rendben van, mondjadk a pokol létének ellenzéi,
ha nem biintethet Isten itt a {6ldén az igazsagossag
teljes mértéke szerint, biintessen a masviligon, de ez
még nem koveteli a pokol 6rok voltat.

Erre pedig azt felelem, hogy a masviligon sem
ér semmit egy ideig tart6 biintetés, amint ennek okait
nagyon szépen kifejti szent Jeromos:

+Ez esetben ugyanis, ha t. i. a pokol csak egy
ideig tartana, mondja a szent Egyhaztanito, az Osszes
értelmes teremtmények egyenlék volninak és hosszi
és hosszas id6k multan és végtelen szazadok utan ugyan-
edy volna a méltosidga valamennyinek. Mert mi volna
akkor a kiilénbség Isten Anyija és a nyilvanos pardznal-
kodék kozott? Ugyanaz volna Gabriel f6angyal és a
satin, az apostolok és az 6rdégék, a hithirdeték és a
népbolonditék. Képzelj tehat magadnak mégannyi idét
és sokszorozd meg ezeket mégannyiszor, télts meg még
végtelen szdzadokat kegyetlen szenvedésekkel, ha mégis
egyszer véget ér mindez, egyforma lesz a sorsa minden-
kinek, mert ami elmult, azt elfeledjiik, mert nem azt
keressiik, hogy mik voltunk, hanem, hogy 6rékké mik
maradunk."

Ugyan kinek jutna eszébe a sokszor oly nehéz,
s6t egyenesen hésiességet kovetelé erkodlesi torvényt
megtartani, ugyan kinek jutna eszébe évtizedeken at
elnyomast, iildozést, félreértést, szegénységet és szen-
vedéseket elviselni, ha végtére ugyanaz lenne a sorsa
az elnyomoénak, mint az elnyomottnak, ha ugyanoda
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jutndnak a vezekl6k, biinbanék, magukat megtagadok,
mint azok, akik ugyancsak habzsoltak a biings élvezetek
poharat.

Az erkélesés, illetdleg a biings élet adja meg kinek-
kinek a maga erkélcsi értékét, miutin pedig ezen, a
préoba idejének végeztével, azaz a {6ldi élet elmultaval
valtoztatni nem lehet, meg kell maradnia 6rokre annak
a kiilonbségnek, melyet egyesek cselekedeteikkel sajat
erkolesi életiikbe belevittek. Azok pedig, akik a foldi
életiik folyaman nem akartak erkélcsi értékre szert
tenni, ne amitsdk magukat azzal, hogy a halal utan &8k
arra képesek lesznek, most van annak az ideje, most
kell erre kihasznalniok az idét.

Tehat értelmem, j6zan emberi eszem mondja, hogy
a talvildgi bintetés, az Isten parancsolataihoz adott
szankcié, mit sem ér, ha az nem &rdk, ha az bar-
mekkora idé multan is, de egyszer véget ér.

I

De nemcsak a magunk jozan esze bizonyitja ne-
kiink az 6rok pokol 1étét, hanem majdnem minden nép
vallasaban is felleljiik annak hitét.

«Tény és igaz, — irja kérdésiinkre vonatkozolag
Cathrein Viktor ,Die Einheit des sittlichen Bewusstseins
der Menschheit” cimii konyvének III. kétetében, az
571. oldalon, — hogy nem egy népnél elhomaélyosult a
talvilagi 6rék érvénnyel bird igazsagszolgaltatis gon-
dolata, legalabb is a mai napig nem sikeriilt naluk
ennek hitét kimutatni; mindazonaltal a f6ld 6sszes né-
peinek nagy tébbsége hiszi a haldlt kovetd jutalom,
illetéleg biintetés némi alakjat és tanitja a j6k és gono-
szak orok szétvalasztisit. A népek nagy tobbsége
szerint, az embereknek haldluk utin wvalami hidon,
vagy folyamon kell atkelnick, vagy egy szornyeteg
el6tt kell elhaladniok, ahol a gonoszokat eléri biinte-
tésiik, mig a jok sértetleniil athaladhatnak.

Mindenesetre feltiind, hogy nem éppen a leg-
miiveletlenebb népeknél hidnyzik az &érék bintetés
fogalma, ellenkezéleg, a legprimitivebb népeknek igen



91

tiszta fogalmuk van a jok és gonoszok ©rék sorsiban
bekévetkezé kiilénbségral.”

Csodalatos e tény, de bxzonyara Osszefiigg ama
masik érdekes korilménnyel, hogy éppen e miiveletlen
népek birnak arinylag tiszta istenideaval, éppen ezek
orizték meg az egy igaz Istennek leghivebb képét, hogy
pl. oly sok kéziil a tizf6ld lakéira utaljak.

Az emberiség nagy tobbsége szerint tehat a jok
Istenhez jutnak a paradicsomba, ahol bévelkednek min-
den jéban, a rosszak ellenben részben drokre, részben
megtisztulasuk idejére a biintetések helyére keriilnek.
Mar most, miutdn az emberiség nagy tébbségének bizo-
nyos dolgot illeté kdzds felfogasa, némiképen az 6szt6n-
szerliség jellegével bir, a természeti 6szténok pedig téve-
dés mentesek, azaz egyetlen targytalan 6sztonnel sem
taldlkozunk a természetben, a pokoltél valo félelem
sem lehet iires és tartalom nélkiili.

Igy bizonyitja az emberiség kozmeggybzO6dése a
pokol létét.

IIL

De mindezen bizonyitékoknal erdsebb Istennek,
a Szentirasban feljegyzett kinyilatkoztatdsa és Isten,
aki pedig legjobban tudja, hogy mit tesz O a gonoszok-
kal, nyiltan kimondja, hogy van pokol.

Pl. Mézes 5. kényvének 32. fejezetében ,langolod
tiznek" nevezi Isten haragjat.

A 20. zsoltarban ezeket olvassuk:

nTaldlja meg kezed minden ellenségedet, a te
jobbod taldlja meg mind, akik téged gytildlnek.

Hasonl6va teszed Sket a tiizes kemencéhez, meg-
]elenesed idején: az Ur meghaboritja éket haragjaban
és tiiz emészti meg oket".

Jézus Sirdk fia ezeket irja:

+Csépiihalmaz a biindsék gyiilekezete, és a tiiz
langja az & végilk. A biinés6k utja kovekkel van
egyenessé rakva, de azok végén a pokol és sotétség
és biintetések.” (21. fej. 10. vers.)
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Izaias préféta pedig:

wMegrettennek Sionban a biindsok, reszketés fogja
el a képmutatékat: Ki lakhatik koziiletek az emésztd
tiazzel, ki lakik kéziiletek az orok égéssel 7* (33. fej. 14. v.)

De ha valakinek az O-Szévetség nem beszél elég
vilagosan, nyissa fel az Uj-Szbvetséget, olvassa azt és meg
fog gy6z6dni, hogy az Ur Jézus iélreérthetetlen vildgos-
saggal tanitotta a pokol létét és orsk voltat, vagy
helyesebben, mint egészen magat6l értet6dS természe-
tes dologrol beszélt rola.

PL. Maté 3, 10. ,A fejsze mar a fak gyokerére
tétetett, azért minden fa, mely jé gyiimolcsét nem terem,
kivagatik és tiizre vettetik.”

Vagy Maté 5, 29: ,Ha jobb szemed megbotran-
koztat téged, vajd ki azt és vesd el magadtél, mert jobb
neked, hogy egy vesszen el tagjaid koziil, mintsem
egész tested a Gehennara vettessék." [A Gehenna volgy
volt Jeruzsilem mellett, hol Molok balvanynak (IV. Kir.
23, 10.) aldoztak, és minden tisztatalant elégettek, vagy
oda vetettek. Ezért a Gehenna késébb a pokolnak,
minden romlas tiiz6rvényének és a f6ld erkélcsi szemét-
dombjanak neve lett.]

Vagy Maté 10, 28: ,Ne féljetek azoktél, akik
a testet megolik, de a lelket meg nem Olhetik, hanem
féeljetek inkabb Attol, ki mind a lelket, mind a testet
a Gehennara vetheti.”

Maté 13, 41: ,A vilag végén pedig az ember
fia elkiildi angyalait, kik az & orszagaboél mind kiszedik
a botranyokat és azokat, kik gonoszsagot cselekszenek
és tiizes kemencébe vetik 6ket, ott lészen siras és fogak
csikorgatdsa.”

E szentirasi helyeknél vildgosabb azonban az az
oktatas, melyet Jézus a vilag végének leirasaval kapcso-
latban a pokolrdl ad.

Mikor pedig elj6 (T. i. a vilag végén) az em-
ber fia (t. i. Jézus Krisztus maga) az 6 folségében és
vele mind az angyalok: akkor & folségének kiralyi
székébe iil; és Osszegyiijtik eléje mind a nemzeteket
és elvalasztja 6ket egymastol, t. i. a jokat a gonoszak-
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t6l mint a pasztor elvalasztja a juhokat a bakoktél, és
a juhokat jobbjara allitia, a bakokat pedig balkéz felsl.

Akkor majd igy sz6l a kirdly azokhoz, kik jobbja
feldl lesznek: Jojjetek Atyamnak &ldottai! birjatok a
vilag kezdetétsl nektek készitett orszagot.

A gonoszaknak pedig ezt fogja mondani: Tdvoz-
zatok télem dtkozottak az orék tiizre, mely készittetett
az 6rdognek és az 6 angyalainak.

Es ezek 6rok kinra mennek, az igazak pedig
orok életre. (Maté 25,31—46.) Azt hiszem ennyi bizo-
nyiték a pokol léte és 6rdk volta mellett eleg?!

Iv.

Nem! — felelik a hitetienek, nem pedig azért,
mert a pokol, az 6rok pokol akkora igazsagtalansag,
amekkora a végteleniil igazsagos Isten fogalmaval soha
Ossze nem egyeztethetd. Mert Isten, az Igazsigossag
maga, nem teheti, hogy egy pillanatért, barmily biinés
lett légyen is az a pillanat, egyetlen répke pillanatért
a veégnélkiili dr6kkévalosagon at biintessen, gyotérjdn,
kinozzon egy lelket.

Azt felelem erre, ez nem kifogds. Mert itt a 6l-
dén sem a gonosztett elkdvetésének ideje szerint meé-
rik ki a biintetést, itt sem zarnak be valakit csak
néhany orara, azért, mert csak annyi idét forditott a
rablasra, vagy néhany percre, mert a gyilkossaghoz,
melyet elk6vetett, annyi idé kellett, hanem a biintetés
megallapitdsinal a biin silyossigit mérlegelik.

Miért tegyen marmost Isten, maga az Igazsagos-
sig maskép? Miért jarjon el épen O igazsagtalanul?
Pedig, ha Isten a siulyos, a halalos biint nem biintetné
6rok idékon &t, igazsagtalanul tenne. Gondoljuk csak
meg, mekkora rossz rejlik a biinben, annak oktalan-
sagaban, szemtelen és halatlan voltidban, mérlegeljik
csak még egyszer, hogy a biinben rejlé sértés, a szé
szoros értelmében véve véglelen nagy rossz, igy amint
azt az el6z6 eldadasban oly béven kifejtettitk, és be-
latjuk, hogy a pokol o6rék biintetése nemhogy ellen-
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keznék Isten igazsagossagaval, ellenkezdleg, Isten végtelen
folsége és igazsagossaga koveteli azt.

Es mégsem lehet pokol mondjik a hitetlenek,
mert, ha Isten igazsigossaga koveteli is a pokol létét,
a biinben rejlé sértés végtelen nagysdga pedig, annak
orok voltat, Isten irgalmas és j6 is, mégpedig végtele-
niil irgalmas és j6, és e két tulajdonsdga kizarja a
poklot.

Azt felelem erre, ez sem kifogas. Mert Isten sen-
kit sem akar a pokolba taszitani, egyetlen egy lelket
sem és akik oda jutottak, egyesegyediil maguk az okai.

Isten mindent megtett, hogy az embert a pokol-
tol visszatartsa, megismertette az emberrel a biin
gonoszsagat, kinyilatkoztatta a pokol rettenetes voltat,
minden képzelheté kegyelmi segélyt megadott, hogy a
biint kénnyen elkeriilhessiik, elfogadja t6link a biin-
banatot, szivesen megbocsajt, ha mi azt kérjik, sét
mi tobb, még a biinben rejld sértés kiengeszteléséért
jaro elegtételt is O szerezte meg nekiink, mikor egy-
sziil6tt fiat, Jézus Krisztust elkiildotte az égbéla foldre
és Jézus inkdbb felment a kereszire, csakhogy Isten
végtelen igazsdgossdgdnak ne kelljen minket a pokolra
vetnie.

A keresztfa tehat kett6t bizonyit, el3szor azt, hogy
van pokol, mert ha nincsen, akkor Jézus kereszthala-
lanak és vele egyiitt az egész katolikus vallasnak nin-
csen értelme. Mert mire valé a keresztség, a szent-
gyonas, a kegyelem, a megvaltds, mire a papasig, a
papsig, mire a parancsolatok, az imadsig, mire a val-
lasos élet, ha nincsen pokol? Miért halt meg akkor
Krisztus Urunk a kereszten? Talan, hogy a szenvedés-
t6l megvaltson, vagy talin a nyomortdl, a szegénység-
t6l vagy épen a halaltél? De hisz az emberek ma is
épen tgy szenvednek, mint Krisztus Urunk halala elétt,
ma is épen ugy vannak szegények, mint 2000 év elétt,
ma is épen gy meghal mindenki, mint Réma és Athén
koraban? Ha nincs pokol, Krisztus Urunk nem valtott
meg semmitl és érthetetlen az egész megvaltas, érthe-
tetlen taliny az egész megtestesiilés. De akkor érthetet-
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len maga az Isten, akkor &sszeomlik az egész oly
csodalatosan logikus vilagnézet, a katolikus vallas tétel-
rendszere, akkor azutidn bizonyos az is, hogy nincsen
Isten.

Igen, a pokol egy olyan sarokigazsiga a mi hitiink-
nek, hogy azt elvetve az egész hitrendszeriink tovabb
nem tarthatd.

De hangosan hirdeti a kereszten fiiggd Istenember
a mennyei Atya csodélatos josagat is, mert valéban
végtelen josag kellett hozza, hogy Isten inkidbb maga-
nak vélassza a kereszthaldlt, semhogy minket a pokol
o6rok kinjaiba kényszeriiljon taszitani.

Jézus kereszthaldla 6ta szabad az 1t a mennyor-
szagba és mindenki bizonyosan eljut oda, ha b{inbanat-
tal kér bocsanatot Istentdl, amikor is igénybe veszi a
maga szimara biineiért a Jézus altal szerzett elégtételt.

Valéban az 6rék pokol nem hogy beédrnyékolja
Istent, hanem inkabb kaprazatos fényben tiinteti fel
végtelen szentségét, igazsagossagat és josagat.

V.

Ennyi bizonyiték az 6rok pokol léte mellett azt
hiszem mindenkinek elég. Ennyi képes legy6zni a leg-
nagyobb hitetlenséget is! Igen képes, de csak abban,
akiben jéakarat van, Mert aki rosszakarati, aki nem
akar hinni, az ezek utian sem fog hinni. Akinek na-
gyobb a szeretete a biin irant, mint a félelme a pokoltél,
az nem fog hinni, mert nem akar hinni, és az ilyen
még akkor sem hinne, ha maga a gonosz lélek, maga
az 6rdog jonne eléje és hangosan bizonyitana, hogy
egyenesen a pokolbol jott.

Ezekre a lelkekre is gondolt az Udvézits és el-
mondott nekik egy példabeszédet: ,Vala egy gazdag
ember, barsonyba és biborba 61t6zk6dé és mmdennap
disan lakmarozé és vala egy Lazar nevii koldus is, ki
annak kapuja eldtt fetreng vala, telve fekélyekkel, és
szeretett volna jéllakni a morzsalékbél, melyek lehul-
lanak a gazdag asztalarél, de senkisem adott neki: csak
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az ebek jovének és nyalogattdk az 6 sebeit. Tortént
pedig, hogy meghala a koldus és az angyalok Abraham
kebelébe vivék: meghala pedig a gazdag is, és eltemet-
teték a pokolban, Folemelvén pedig szemeit mikor a
kinok kézt volt, és meglatd Abrahdmot messzirél és
Lazart az & kebelében és kialtvin monda: Atyam
Abrahdm! konyoriilj rajtam és kiild el L&azart, hogy
vizbe martvian ujja hegyét, hisitse meg nyelvemet, mert
kinlédom a lingban. Monda neki Abrahdm: Fiam! jus-
son eszedbe, hogy elvetted javaidat életedben, Lazar
pedig hasonléan a rosszakat, 6 tehat most itt vigasztalé-
dik, te pedig gyotrédol. Azonfeliil koztiink és kdztetek
athaghatatlan mélység tatong, hogy akik innen 4t akar-
nanak hozzatok menni, ne birjanak, sem az onnét valok
ide at ne j6hessenek. Es monda: Kérlek hat atyam!
kiild el 6t atyai hadzamba, mert ot testvérem van,
tegyen nekik bizonysagot, hogy ne jussanak 6k is a
kinok e helyére. Felelé neki Abraham: Van Mézesiik
és proféetaik, hallgassak azokat. Amaz pedig monda,
nem gy atydm, Abraham! hanem ha valaki a holtak
koziil megy hozzajuk, biinbanatot tartanak. Felelé pedig
nekik: Ha Mézesre és a profétdkra nem hallgattak,
akkor ha valaki a holtak koziil feltimad, annak sem
fognak hinni. (Lukacs 16, 19—31.)

Es tényleg a farizeusok, a biin rabjai, kikhez
Jézus a példabeszédet intézte, nem hittek, barmily
szépen, barmily meggy6zéen beszélt is hozzajuk. Az
Udvézité végiil is az utolsé eszkdzhéz folyamodott és
Lazart, a negyednapos halottat kihivta a sirbél, vissza
az él6k soraba, és a farizeusok, a képmutaték hittek ?
Nem! Meg akartak 6lni Lazart, ami ugyan csak szdndék
maradt, de megé6lték magat Jézust. Inkabb elpusztitot-
tdk az élet Urat, semhogy a biinnel szakitva, higyjenek.

Vigyazzunk, nehogy mi is ilyenekké legyiink,
akik inkdbb megoljiik, vagy legalabb is letagadjuk
Istent az égbdl, semhogy 6rok biintetésében a pokol-
ban hivén, a magunk érdekében szakitsunk a biinnel
és meghodoljunk Isten elétt az 6rék életre,
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VIII. ELOADAS.

A korszellem biinei.

A legnagyobb csapas, mely az embert érheti, az
elkarhozas, — ezt tehdt mindenképen el kell keriilni,
ami nem is olyan nehéz feladat. Nem keriil ugyanis a
pokolba senki, csak az, aki oda akar jutni, ha nem
is direkte, de indirekte azaltal, hogy nem akar szakitani
a biinnel, biinés szokasaival, szenvedélyeivel.

Korunknak sajnos nem egy oly vétkes betegsége
van, mely Istennek, a vildg tervezdjének felfogasaval
és szandékaival ellenkezik, mely a f6ld és javainak hasz-
nalatit szabalyozé tiz parancsolatot keresztezi, mely
ennélfogva igen sok bajt: az egész tarsadalom mai kri-
zisét maradék nélkiil magaval hozta.

Nem vagyunk-e mi is e biinés korszellemtdl egyik-
masik pontban megfertzve? Ez talin a legfontosabb
kérdés, mely e percben minket érdekelhet. Hogy erre
a kérdésre feleletet adhassunk, nem lesz haszon nélkiil
a tiz parancsolatot roviden végig venni és megvizsgalni
egyrészt, hogy mi az egyes parancsokkal a Teremts
szandéka, masrészt, mely cselekedetek iitkdznek abba?

L

Az elsé harom parancsolatban Isten az ember
helyes viszonyat fejezi ki Teremté Urahoz, azt az etiket-
tet, azon illem-szabalyokat, melyeket Istennel szemben
be kell tartanunk.

1,
. Az elsé parancsolat szerint Istenben kell hinni,
Obenne kell remélni, Ot kell szeretni és imadni. E
cselekedetek barki mdasra iranyuljanak, sziikségképen
romlasra visznek, mert az igazsig szerint, csak Istent

illetik,
A)

Istenben kell hinni! Ez azt jelenti, hogy Istent, a
Szenthiromsagot, kell elfogadni, mint a vilag legfébb
7
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urat. Egyediil ennek a hitnek tartalma igazsag, és épen
ezért, egyediil ez a hit mélté az emberhez, egyediil ez
nem megaldz6 és egyediil ez hat az emberi géniuszra
termékenyitéleg.

Téved tehat a természetistenitd, a panteista, vagy
monista: mert a nagy természet nem egy lény, tehat
nem is lehet ,az Isten,” egyes részeiben pedig mélyen
az ember alatt all, roppant lealizé tehat az emberre
azokat onmaga f6lé emelni és szamukra az egyediili
Istennek, az Abszolit, a Végtelen Lénynek Lijaré tisz-
teletet megadni. Ugyancsak telve van tévedéssel a babo-
nas hite is, aki a legképtelenebb dolgokat tartja igaz-
nak, mikor pl. az elvont, azaz csak a mi értel-
miinkben létez6 13-as szamnak, a bdregérnek, vagy a
pénteknek nevezett napnak, stb. sok masnak szerencsét-
lenséget hoz6 erét tulajdonit, mig a patkénak alakitott vas-
darabtdl, vagy mas dolgoktdl csodalatos segitséget
var. Mindez lealaz6 az emberre és sért Istenre, azért
is mondja Jézus Krisztus, hogy mindenki, aki nem az
igazsag hitét hiszi, az elkarhozik.

Egyediil az igazi Istenbe vetett &szinte hit hat az
ember alkoté erejére sziinet nélkiil termékenyitdleg,
egyediil az abbél taplalkozé kultira maradt orokkeé
fiatal, tide, friss és fejlddésképes, mig a hitetlenség,
vagy a téveshit barmely alakja, a viligtorténelem tanusaga
szerint, zsakutcaba viszik az emberi kulturat: a bar-
melyikiikbdl kisarjadt kultiira megmerevedett. Figyeljiik
meg Egyiptom, Athén, vagy Roma torténetét, vizsgaljuk
meg a budhista, bramin, vagy izlam miiveltséget és ezt fog-
juk talalni, S6t a keleti egyhdzszakadas altal az igaz hittél
izolaltan elszakitott népek kultirija is megfeneklett a
koézépkori kulturfokon.

Ertjik-e mar, hogy miért fontos reank nézve,
hogy megmaradjunk az igaz hitben? Ertjiik-e mar, hogy
miért oly veszélyes, ha a bar finom stilussal, iigyes
rabulisztikaval, nem csekély szellemességgel, sokszor
mard ginnyal ir6 hitetlenség ujsagjait, vagy koényveit
olvassuk? Az Egyhaz nem ,erdszakoskodik" mikor
ezek olvasasat tiltja, csak Istennek, a vildg urdnak, a
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mi j6 mennyei Atyanknak szindékat viseli szivén és
ezzel egyiitt az egész emberiség legnagyobb kultir-
érdekeit is!

Mert azt utévégre nem lehet kivanni, a mai
nehéz kenyérharcban &ll6 embertdl, hogy katholikus
vilagnézetiink egyes részeiben oly elvont és nehéz téte-
leinek tanulmanyozasaval 8—10 esztend6t eltdltsén csak
azért, hogy azutdn az irodalmi termékek mai 6zénviz-
szerii dradataban, a sajat tuddsa altal kimdvelt itéletére
timaszkodva dénthesse el, mi az, ami hitére karos és
destruktiv,

Ezen kritika elvégzését az Egyhdz nagyon helye-
sen az erre kiképzett papsdgra bizza, a vildgi ember
pedig bizalommal megnyugodhat az Isten tévmentes
Egyhazanak itéletében és nem vesz kezébe olyan sajto-
terméket, melyet Réma a katholikus hitre karosnak
minésitett. Ne is mondja senki, hogy hitének a vallasta-
lan, erkolcstelen, liberalis, egyhazellenes sajté nem art,
hogy 6 csak az ellenfél allaspontjat akarja megismerni,
mert igazadn sajatsagos, hogyha valakit éveken, s6t év-
tizedeken &t mindig csak az érdekel, hogy mit mond az
ellenfél, de soha sem kivancsi arra, hogy tulajdonképen
miben is all a katholikus felfogas, mi is az Egyhaz
allaspontja?! Vigyazzunk, nehogy vallasi kézonylinket,
vagy épen erkolcstelen hajlamainkat kend8zziik az effé-
le felfogassal.

B)

Aki igazan hisz Istenben, a j6 mennyei Atya-
ban, annak nagyon kézenfekvé dolog az elsé paran-
csolatban masodik helyen kivant erény, az Istenbe
vetett erds bizalom: a remény. A hitetlen ember-
nek persze, az Istenbe vetett, félelmet, aggodalmat nem
ismerd, ellenkezéleg, a kedélyt mindig nyugodtta, az
arcot deriiltté tevé bizalom, idegen nyelvii beszéd. Pedig
a mi mennyei Atyank méltin elvarhatja téliink, hogy
benne bizzunk és nem kicsiny megsértése Istennek, ha
az 6rokbe fogadott fii, az ember, Istennek, a mennyei
Atyanak segitségétsl mit sem var. Ez esetben ne is

7‘
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csodalkozzunk, ha vallalkozasainkat nem kiséri Isten
aldasa.,

A bizalom hidnya ma mair egész tarsadalmunk
lelkét megfert6zte; mindenki dolgozik, elkeseredve kiizd,
stiriin felhasznal biinds eszkozoket is boldoguldsa érde-
kében, de vagy eredmény nélkiil, vagy csak igen kevés
eredménnyel, mert megfeledkezik Istenrdl a legnagyobb
szocialis tényezoérél a vilagon. Pedig a jésidgos mennyei
Atya pontosan tudja, kinek-kinek mire van sziiksége
és sokkal jobban szivén viseli gyermekei sorsat, mint
az égi madarakét, sokkal szebben akarja fiait ruhazni,
mint a mez6k liliomait, csak ldssa benniik a bizalmat,
csak lassa, hogy elsésorban az O orszagat és igazsagat
keresik. (V. 6. III. el6adas befejezésével.)

Bizni kell Istenben, mert Isten nélkiil semmire sem
vagyunk képesek (Jan. 15, 5.), ellenben mindent véghez-
vihetiink Az altal, aki minket megerdsit (Filip. 4, 13.),
mert az Istenben bizénak minden sikeriil (Mk. 9, 22.),
mig hidba dolgozik és firad haza épitésén az ember,
ha Isten a hazat nem épiti (Zs. 126, 1.).

Féliink az élet ingatag hullimzé tengerén? Sohase
feljiink, mindig csak bizzunk (Mk. 5, 36.), mert aki
bizik az oly rendiiletleniil all, mint Sion hegye (Zs. 124,
1.), az alatt a tenger is sziklivdi keményedik, az szt.
Péterhez hasonléan még az ingatag vizek 6l6tt is bat-
ran jarhat (Mt. 14, 31.).

Q)

Az els8 parancsolatban a harmadik helyen az
ember szeretetét kivanja a maga szamara Isten és ez
megint valami olyan természetes. Isten a létezd leg-
nagyobb j6, aki minket 6rok szeretettel szeretett, szere-
tett még mieldtt a vildg lett, Természetes tehat, hogy
mi is szeressiik 6t.

Miben all Isten szeretete? Kedély hulldmzasban?
Kitéré gyonyorti szélamokban? Vallasi fanatizmusban?
Mind ebben nem! Az szereti Istent, aki a viligon min-
dennél tébbre értékeli Ot, tobbre a jolétnél, hirnévnél,
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elémenetelnél, aki ezerszer inkébb eldob mindent maga-
t6] a f6ldon, még sajat életét is, semhogy Istent silyos
biinnel megbantsa és eziltal elveszitse.

Milyen més volna a f6ldén az élet, ha az embe-
rek az igazsig szerint Istent értékelnék a legtobbre, ha
a legnagyobb ambiciék tirgya Isten birdsa, Isten szol-
galata és szeretete volna, ha Isten édllana az emberek
gondolat és érzés vilaganak a kézéppontjadban, Mennyi-
vel nagyobb volna itt a f6ldén az egyetértés, mennyi-
vel kevesebb a nyomor, mennyivel tébb a jélét, boldog-
sag és béke!

D)

A hit, remény és szeretet Isten iméadasiban
egyesiilten jut szerephez és ez a negyedik erény, me-
lyet az elsé parancsolat t3liink megkivan.

Iméadas? Mi is az tulajdonképen? Az imadas a tisz-
telettel, bizalommal, szeretettel pérosult hédolat leg-
nagyobb foka, oly mértékii hédolat ez, mellyel csak az
élet feltétlen uranak tartozunk és mellyel csak neki
ad6zhatunk, mert az imadat altal a megsemmisiilésig
mend hodolatunknak adunk kifejezést, egészen a meg-
semmisiilésig azonban csak Istentdl fiiggiink, aki a
semmib6l hivott minket a létre.

Mekkora abszurdum tehat a természet, a nap, a
hold, az arany, esetleg szinészndk, vagy mas balva-
nyok imddasa, mekkora abszurdum és hazugsig egyszer-
smind, mert ezekt6l, ha fiiggiink is némiképen, de
egészen a megsemmisiilésig csak a mindenhat6 Istennek
vagyunk alavetve, Es mégis hanyszor latjuk, hogy azokos,
a felvilagosult, a modern miivelt ember a teremtmé-
nyek el6tt készséggel, s6t 6rommel, a megalazédas félel-
me nélkill meghédol, de Istennek térdet hajtani,
kezeit imadasra kulcsolni nem akarja soha. Pedig az
imadas, vagy az imadsig, azaz kérelmeinknelk, haldnk-
nak kifejezése Isten el6tt valdsdggal éltetd erd a lélekre
nézve, tj életkedvnek, munkaerdnek, kitartasnak, inicia-
tiviknak, sz6val rengeteg energidnak forrdsa és ma
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soha sincsen az életkedvbdl sok, soha sincsen az ambi-

ciébol elég, egy napig sem lehetiink kezdeményezés nél-

kiil, egy pillanatra sem juthatunk kitartisunk végére.
Tehat imadkozzunk!

2.

Istennek nevét hidba ne vegyed, mondja a maso-
dik parancsolat. Isten neve nem indulatsz6, nem szolgai-
hat tehat haragunk, vagy felhaborodasunk, esetleg
csodalkozasunk kifejezésére.

Mi is felhdborodunk, ha valaki neviinkbgl csiifot
iz, vagy ha a leggyalazatosabb, legtragarabb dolgok-
kal hozza azt kapcsolatba. Csodéalkozhatunk-e akkor,
ha a j6 mennyei Atya, a nevét folyton a legocsmanyabb
moédon kdromldé nemzetet, oly rettenetesen veri?

Karomkodassal ugyanis az vétkezik, aki Istenrél,
Jézus Krisztusrél, vagy Isten kedveltjeirdl, a szentek-
rél gyalazatos dolgot mond.

Ha valamely kifejezésrdl nem tudjuk, hogy az
karomkodast fejez-e ki, vagy sem, alkalmazzuk ra az
itt megadott meghatarozast és megnyerjiik a valaszt.
A kézhasznalatban ugyanis igen sok oly kiszélas kering,
mely szalonképes kifejezésnek ugyan nem mondhato,
de karomkodasnak sem karomkodais.

A magyar ember nem tiiri, hogy anyjat gyalazzak
és, hogy mennyei Atyjat piszkosan sértegessék azt el-
tari?! Utasitsuk keményen rendre a jelenlétiinkben
karomkodét, miutin a magyar kirdlyi torvény is érez-
hetSen biinteti azt.

3.

Az ember nemcsak maginszemély, hanem tirsaslény
is. E kériilménynek viszonyaban Istenhez is meg kell
nyilvanulnia. Ezért mondja a tiz parancsolat: Meg-
emlékezzél réla, hogy az Ur napjat megszenteljed. Ezt
a parancsot az Anyaszentegyhaz kibévitette, mikor azt
mondotta nekiink, hogy 1.) Az Anyaszentegyhéaz szokott
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iinnepnapjait megiiljed, és 2.) Unnepnap misét becsiile-
tesen hallgass.

A szentmise, mint majd latni fog;uk ami aldoza-
tunk; az aldozat pedig az embernek, mint tirsaslény-
nek, Isten irant érzett és a megsemmisﬁlésig mend
hédolatinak kiilsé kifejezése: valamilyen tirgynak, mely
az ember személyét helyettesiti, a torvényes pap altal
torténé szabalyszerdi elpusztitisa altal. Az ember
ugyanis Isten irant érzett hoédolatinak kifejezésére
6nmagit nem semmisitheti meg, helyettesiti tehat sajat
személyét valamely targy ltal, melyet azutdn e hddolat
jeléiil elpusztit. Miutan pedig egy ilyenféle elpusztitis
nyilvanos kiilsé cselekedet, és az aldozat egyébként is
az embernek, mint tdrsaslénynek istentiszteleti ténye,
az aldozatot a torvényes pap altal kell bemutatni,
vagyis az altal, aki a kozosséget, t. i. a hitkdzséget,
vagy az Egyhazat képviseli.

Hogy az ember Istennek aldozattal tartozik, vagyis,
hogy bels6 hédolatat, mint tarsaslény kiilséleg is koteles
kifejezni, oly mélyen gybkerezik az ember természeté-
ben, hogy az aldozatok nyomait mar a legrégibb idék-
ben is megtalaljuk és egyetlen kornak, egyetlen népé-
nél sem hianyzik az.

Szépen fejezi ki szent Pal apostol a zsidokhoz
irt levelének 9. és 10. fejezetében, hogy az égé és
vérildozatok nem tetszettek Istennek, de Jézus Krisztus-
nak, mint az egész emberiség reprezentiansanak énkén-
tes engeszteld halalat a kereszten, mint igazi erkolcsi
értékkel, s6t végtelen értékkel birdé aldozatot szivesen
fogadta Isten elégtételiil biineinkért, hédolatunk és
engedelmességi készségiink jeléiil.

nlavol van télem az Isten!" — igy csak az beszél-
het, aki nem hisz és nem remél Istenben, aki nem
szereti Ot: ellenkezéleg karomolia; aki soha nem
imadja, aldozatit bemutatni soha el nem megy: de az
Ur napjat kéznapi munkaval megszentsegtelemtl mikor
maga is dolgozik, masokkal dolgoztat, vagy épen erkélcs-
telen, piszkos mulatéhelyeket latogat. Nem az Isten
van az ilyentél tavol, hanem az illet§ nem akar Ohozza
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koézeledni, ne is csodalkozzék tehat, ha Isten aldasa
nem nyugszik rajta munkdin.

I

A tizparancsolat misodik része a IV. parancsolat-
tal kezdédik és hét parancsolatot &lel fel, melyekkel
Isten az emberek egymaskézti viszonyat és viszonyukat
a foldi értékekhez szabilyozta.

1.

A IV. parancsolat az alarendeltségi viszonyrol,
és a tekintély tiszteletérdl szé6l: Atyadat és anyadat
tiszteljed.

Ami a gyermeknek a sziild, az a feln6titnek az
eldljard, legyen annak bar gazda, tanito, mester, f6biro,
miniszter, vagy kirdly a neve.

Elsljar6kbol és alattvalékbél tevédik Ossze az
Isten terve szerinti tirsadalom, a tdrsadalmi rend pedig
kotelességek teljesitésébol és jogok gyakorlatdbol dll.
A tirsadalom egyetlen tagja, sem eldljaro, sem alatt-
val6, sincsen jogok, de kotelezettségek nélkiil sem és
csak ezek lelkiismeretes teljesitése, azaz az engedelmes-
ség vezet a tirsadalmi rendhez, aminek k&vetkezménye
viszont a tarsadalmi j6lét. Az engedelmesség eléfeltétele
pedig az aldrendeltség elismerése és a tekintély tiszte-
lete. Ugy, amint a csaldd az aldrendeltség és a tekin-
tély tisztelete nélkiil szétziillik, nem allhat fenn e kettd
néltkiil sem az iskola, de egyetlen miihely, vagy vallalat
Sfm, lehetetlen az egyesiileti, a kozségi vagy az 4llami
élet,

A partoskodas és széthiizds, a magyar ember ama
nagy hibdja, e pontban keresztezi Isten vilagtervét és
rengeteg tirsadalmi bajnak a sziilgje; a kdzmuavel6dés-
nek, gazdaségi jolétnek és fejlédésnek pedig kerékkotsje.
A partoskodasnil csak a forradalmi szellem rosszabb,
mert az nem csak megakasztja a fejlddést, hanem
egyenesen szétrombolja a mar meglévé kultirértékeket.
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A lazadas szelleme ma inkabb kisért, mint valaha
és soha annyi érték rombaddntésével nem fenyegetett,
mint napjainkban.

Jézus Krisztus, az istenember engedelmeskedni
jott a féldre, hogy megtanitson minket arra, hogy a
rendezett és rendszeresen vezetett csendes munka
érleli a miveltséget, mig a forradalmak mindig a csendes
munkaval felépitett kultirakat zaztik Ossze.

2.

Az 6todik parancsolat roviden és feltétel nélkiil
azt mondja: Ne 6lj!

Isten az élet megalkotéja és egyediili ura, O fenn-
tartotta magénak a jogot, hogy az ember élete és ezzel
kapcsolatban 6rok sorsa felett déntsén; mindazonaltal
jogot adott mind a koéznek, mind az egyesnek az 6n-
védelemre.

Vétkezik tehat, aki gyilkol, akar rablasi szandék,
akar vérbosszd, akar a mdr megsértett férfiti becsiilet,
akar a mdr meggyaldzoft néi tisztasig megbosszuldsa
adja kezébe a fegyvert, vétkezik akar & maga vivja
emiatt a parbajt, akar, mint segéd, vagy orvos segéd-
kezik abban. S6t vétkezik akkor is, ha barmi mas
modon hozzdjarul annak megtérténéséhez. A parbajt
nem lehet mentegetni, nem lehet igazolni, mert barki-
nek, barmekkora megsértése, sem lehet ok ahhoz, hogy
6lni lehessen. Az élet mindig dragabb, mint a becsiilet,
és vagyonunknak tekintélyes részét, vagy tisztasagun-
kat is csak védeni szabad a timadéval szemben, eset-
leg az illetd életének kioltdsa altal is, feltéve, hogy
mas moéd a tdmadas elhidritisdra nem kinalkozott, de
bosszit allani az elrablott kincsért, a meggyaldzott
tisztasdgért, a megtépazott becsiiletért emberdlés altal
nem szabad, mert nem lehet.

A bosszi sohasem 6nvédelem! A becsiilet pedig nem
redlis, hanem idedlis érték, mely az emberek fel-
fogasiban van meg, a felfogas pedig alakithaté, meg-
valtoztathaté: alakitsa tehdt a kéz véleményét Isten
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torvényei szerint és ne akarjuk, hogy megforditva legyen,
vagyis, hogy Isten alakitsa akaratat az emberek felfogasa
és tetszése szerint.

Ne 6lj! Senkit se! Se baratot, se ellenséget, se
gazdagot, se szegényt, sem az elnyomét, sem az el-
nyomottat, se felnéttet, se gyermeket, sem a mar meg-
sziiletettet, sem a magzatot.

A magzat elhajtisa, vagy megolése, legyen annak
barmilyen miitét a neve, mindsitett gyilkossdg, mert
az egészen védtelen gyermek megolésérsl, mégpedig
elére megiontolt szandékkal végrehajtott megolésérsl
van sz6, akit pedig Isten a sziilsk gondjaira bizott és
akinek 6rok élete is elpusztul a megélés altal. A
gyermekgyilkossag soha sincsen megengedve még, ha
az anya élete forog is veszélyben, mert Isten maganak
tartotta fenn a jogot, hogy az emberek foldi és ezzel
kapcsolatban 6rok élete felett dontsén. O maga akarja meg-
allapitani, hogy a préba ideje kinek-kinek meddig tartson,
hogy az hogyan, mikor és miképen érjen véget. Végiil nem
indokolt a gyermekgyilkossag azért sem, mert a cél soha-
sem szentesiti az eszkozt és ha szabad a sziil6 életének
kedvéért a magzatot megolni, miért nem szabad tovabb
menni és a megsziiletett gyermeket is megélni, ha a
csalad anyagi joléte azt gy kivanna?!

3.

Es teremtette Isten az embert az O képére, ...
férfiiva és asszonnyad teremtette ket és megaldotta
Sket mondvan: Névekedjetek és sokasodjatok és toltsé-
tek be a féldet” (Moz. I. 1, 27—28.).

,Annak okaért elhagyja az ember atyjat és anyjat
és feleségéhez ragaszkodik és lesznek ketten egy test-
ben" (Moéz. 1. 2, 24.).

+Amit pedig Isten osszefiiz6tt, az ember szét ne
valassza® (Mt. 19, 6.).

+Ne paraznilkodjal, és felebaritod feleségét
biinre ne kivanjad" (Méz. II. 20, 14. 17.).

Isten minél t6bb embermek akar életet adni:
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hogy tehat az ember azt a nehéz terhet vallalja, mely
a gyermekneveléssel jar, er6s nemi Osztont adott a
természetébe. A nemi Osztont tehat Isten adta, de
ugyancsak Isten szabta meg annak korlatait, egyrészt
mikor az ember természetét megalkotta, masrészt mikor
a hazassagot alapitotta és az ujszovetségben szentségi
rangra emelte.

Biin tehit minden a nemi élet terére tartozo
cselekedet, gondolat, vagy vagy, ami a hazassag
keretein kiviil van és azon beliil is biin minden, ami
a természet rendje ellen van.

Ha tehat valaki gyenge, beteges, vagy kedvezét-
len anyagi viszonyok koz6tt van és ezért képtelen a
tovabbi gyermekaldas elfogadasara, ngy éljen tisztdn,
de biintelen az 6 parédznasidga nem lesz soha.

4,

+No6vekedjetek és sokasodjatok és toltsétek be a
foldet és hajtsatok azt birodalmatok ald és- uralkodja-
tok a tenger halain és az égi madarakon, és minden
allatokon, mely mozog a {6ld6n* (Moéz L 1, 28)).

»Ne lopj, és felebaratod joszagat ne kivanjad"
(Moz II. 20, 15—17.).

Mindenkinek a természet torvényénél, vagyis
Isten rendelésénél, vilagtervénél fogva eltulajdonithatat-
lan joga lévén ©nmagahoz, munkaerejéhez és sajat
munkijanak eredményéhez, létre j6tt a foldon a magan-
tulajdon, mely 6l6tt csak az rendelkezhetik, akié. Az
a munka pedig, mellyel az egyén magantulajdonhoz, vagy
birtokhoz juthat, nemcsak a szoros értelemben vett testi,
vagy szellemi termelémunka, hanem a még gazdatlan jo6-
szag elfoglalasa is. Természetes azutan, hogy barki a maga
vagyona f6l6tt rendelkezhetvén, azt masnak is adhatja,
igy tehat 6roklés, adomanyozds és szerzédések altal
is juthatunk birtokhoz.

A f6ld dsszes kincse és értéke azonban az egész
emberiségé is lévén, egyetlen f6ldi érték sincsen,
melyet az emberiség egyetemlegesen is ne birtokolna,
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ugyancsak Isten t6rvénye alapjan. Ebben az elvben
gybkerezik az egyén ama kotelessége, (lévén t. i. tar-
sas lény is,) melynél fogva nem vonhatja ki vagyonat
a kézjolét szolgilata alél, ha arra t. i. a kozjolétnek
tényleg sziiksége van. Masszéval mindenki ugy koteles
vagyonat kezelni, vagy kezeltetni, hogy abbél ne csak
neki, hanem a koznek is haszna legyen.

Vétkezik tehat, aki nagy vagyonénak tetemes
részét kivonja a forgalombél, vagy gyiimolcsdzetleniil
hagyja, aki vagyonat tonkreteszi, vagy koénnyelmien
elprédalja, aki mas vagyonihoz nyil, azt jogtalanul el-
veszi, lefoglalja, vagy megrongalja, aki mas szorultsi-
gat kihasznalja és vele pl. olyan munkabér, vagy adas-
vételi szerzddést kot, amibél az illetének jelentékeny
kidra van és végiil vétkezik mindenki, aki lop, rabol,
vagy csal, legyen bar az idegen vagyon eltulajdonitasinak,
vagy barminemi, a tulajdonos szandékit megkeriild,
vagy azzal ellenkezd felhaszndldsinak, akarmilyen mas
neve.

Miutan pedig, mind a kdznek, mind az egyénnek
a maga vagyonahoz és annak gyiimolcséhez az Isten
vildgtervénél fogva joga van, minden vétkes cseleke-
detbdl, vagy mulasztasboél eredd kart jovd kell tenni,
amennyire csak lehet, kiilonben nem nyerhetiink Isten-
tél bocsanatot.

5

Isten nyolcadik parancsolata az igazsag és becsii-
let védelmét szorgalmazza. Hamistanusigot ne szolj
felebaratod ellen! (Méz II. 20, 16.).

E parancs ellen az vétkezik, aki hazudik, vagy
aki mast megszol, vagy megragalmaz. Miutin pedig a
becsiilet nagy érték, melyhez mindenkinek joga van,
barki, aki masnak eme nagy értékében kart tett, sulyos
kotelességének érezze, az okozott kart, mar amennyire
birja j6va is tenni, mert itt is all a szabaly, hogy addig
nem kaphat Istentdl bocsanatot.
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HI.

Az Anyaszentegyhaz parancsolatairél is mondok
néhany szot,

Krisztus Urunk, mikor szent Pétert Egyhaza fejé-
vé tette, atadta neki a térvényhozas hatalmat is e
szavakkal: ,Amit megkétsz a f6ldén, meg lesz kotve a
mennyekben is, amit feloldasz a f6ld6n, fel lesz oldva
a mennyekben is* (Mt. 16, 19.). Az Anyaszentegyhaz
e joganal fogva az elsé szdzadok 6ta a sziikségnek
megtelelGen torvényeket adott hiveinek. Igy sziiletett
meg az Anyaszentegyhdz 6t parancsolata. Az elsg két
parancsolatré6l méar sz6 volt, mikor az Isten Ill. paran-
csolatardl targyaltunk, most a tovabbi hiaromrol mondok
el egyet-mast.

1.

Az Anyaszentegyhdz a harmadik parancsolatban
bojti parancsot ad. Sziikség van erre az Onfegyelme-
zés szempontjabol. A jellemhez hozzd tartozik, hogy
az ember er6sen kezében tartsa minden szenvedélyet,
a szenvedélyek kozott pedig nem épen utolsé a tor-
kossag. Az Egyhaz III. parancsanak célja tehat a torkos-
sig megiegyelmezése.

int minden parancsot, ezt is kétféleképen lehet
megtartani. Betarthatunk ugyanis egy parancsot annak
betiije szerint, ha pusztin csak azt tesszitk meg, amit
a sz6banforg6é parancs kivan. A térvényhozé szandéka
szerint ez rendszerint elég: a bdéjti parancsnal is igy
van. De betarthatunk egy parancsolatot annak szelleme
szerint is, ha nem azt tesszilk meg, amit a t6rvény sz6-
vege mond, hanem abban a szellemben mast. Igy jarna
el pl. az az ember, aki erés dohanyos lévén, bizonyos
napokon a dohanyz4stdl tartéztatnd meg magat. Aki
azonban a torvény szellemét megtartja, de bet(ijét nem, az
az altaldnos felfogas szerint nem ftesz eleget a torvény-
nek. Tokéletesen azonban az cselekszik, aki ugyator-
vény betiije, mint annak szelleme szerint tesz, és hogy
a bojti parancsnal maradjak, a béjtoket is megtartja
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és, ha ez szamara nem jelent nagyobb énmegtagadast,
de pl. az italr6l, vagy a dohanyr6l sokkal nagyobb
nehézséggel birna csak lemondani, arrél is lemond néha
nem ugyan kételességbdl, hanem a torvény szelleme
miatt.

2.

Az anyaszentegyhaz IV, parancsolata megkivanja
hogy évente legalabb egyszer gyonjunk, és husvét tajan
az Oltariszentséget is magunkhoz vegyiik. Ez azonban
a lelkiink Apoldsira vonatkoz6 minimum. Mert, aki csak
némileg értékeli lelkét, aki csak csekély silyt helyez
arra, hogy Isten fogadott fidsaginak kegyelmében meg-
maradjon, akiben az Isten irdnti szeretetnek csak egy
paranya pislog, az annyiszor fog gyoénni, ahanyszor
arra lelke reaszorul, az annyiszor fog a szentildozashoz
jarulni, ahanyszor Istene utin vagyodik.

A szentgyonas és szentildozas, kiilondsen egy
férfi részérdl, bizony ma még hitvallast igényel, ehhez
pedig batorsag kell, de nem is azért férfi a ferfi, hogy
gyavan azt nézze, hogy mit mond réla X, vagy Y, ha-
nem, hogy X is, Y is meglassa, hogy O kicsoda. Aki
az igazsig ttjan jar, az méltin elvarhatja, hogy 6hozza
igazodjanak és nem megforditva. A katholikus vilag-
nézet pedig, emberibb emberekké tesz minket, a vilagért
se lépjiink le tehat errdl a magaslatrél alantabb 4&ll6
emberek olcsé szébeszéde miatt.

3.

Az Anyaszentegyhdz 6todik parancsa tiltja a zajos
mulatsigokat az adventi és nagybéjti idékben. Ez a
parancsolat ma mar nem oly aktualis, lévén az altalanos
megélhetés sokkal nehezebb, semhogy az embereknek
barmikor is kedviik volna zajos mulatsigokat rendezni.

Azt mondja egy kézmondas, hogy nem lehet az arral
szembe tszni. Igaz, — nem lehet, — de nem akarkinek.
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Az atléta ugyanis, az erdmiivész nem ijed meg az ar-
t6l, hanem batran szemk&zt fordul azzal és ha nehezen
is, de ellenébe tszik. A mai korszellem az 6 ezeregy
biinével is arhoz hasonlit, mégpedig igen szennyes,
iszapos 4radathoz, mely minden jé6 felfogast, minden
szolid erkodlcsét, minden elvhiiséget, minden valldsos
érzést és vallas szerinti életet el akar seperni, piszkos
hullimaiba akar temetni. Aki gyenge és erétlen, aki
ingatag és jellemében fogyatékos, az elhajlik ennek az
arnak hullimai alatt és elsodortatja magat, de az erds
férfi, a sziklaszildrd jellem, dacol az arral, ellenall
sodranak, azt hidba ostromolja, hidba csapkodja annak
minden hulldma.

A katholikus vilagnézet ad olyan szildird alapot
labaink ald, hogy rendiiletleniil megbirjunk allani a
korszellem biinds dradatdval szemben, s6t hogy felbirjuk
hémpdlygésében tartoztatni azt. Feltartoztatni, és helyes
medrébe terelni a korszellemet és lesziirni az iszapot
beléle, lehet ennél szebb életcél, lehet ennél férfihez
méltébb feladat? Ezzel a céllal az utciara lépni, mily
felemelé 6ntudat! — Ehhez azonban kell valami: Légy
ferfi!

Ferfi vagy kedves olvasom? — Azt feleled: Igen!

Ha tehat .ferfi vagy, légy férfi és ne hitvany
gyenge bab!*

IX. ELOADAS.
A halal.

+Es parancsola Isten Addmnak mondvan: A para-
dicsomnak minden fajar6l egyél, de a j6 és gonosz
tudasanak fajar6l ne egyél, mert amely nap arrél eszel,
halallal halsz meg" (Méz I. 1, 16—17.). Ossziileink
azonban, mint a IV. eléadasban lattuk, nem engedel-
meskedtek Istennek, hanem ettek a tiltott farél és azéta
kivételt nem ismer a térvény: minden embernek meg kell
halni!

Jon a halal! Sok ember homlokat kiveri a hideg
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veriték, ha erre gondol, pedig mindenkinek komolyan
szembe kell nézni egyszer vele, — nekiink is| Azért
foglalkozzunk most egy 6ran at sajat halalunkkal.

1,

A  haldl bizonyos: ,Statutum est hominibus
semel mori,” , elhatirozast nyert, hogy az embernek egy-
szer meg kell halni,* irja szent Pal apostol a zsidék-
hoz (Zsid. 9, 27.). A halalnak kitérni nem lehet, orvos-
sag, mely megdévna téle, nincsen a {6ldén.

A haldl bizonyos: nem kimél meg senkit. A leg-
nagyobb szentek is meghaltak épen 1igy, mint a gonosz-
tevék, a leghiresebb emberek ép gy, mint akikrél
nem tudott a vildg, a leggazdagabbak ép 1gy, mint
akiknek semmijiik sem volt.

A haldl bizonyos: mar né is az a fa, vagy talan
mar kiis vagtak, melybdl koporsénk deszkait firésze-
lik. A naptarban is benne van az a nap, melyen teme-
tésiinket meg fogjak tartani. Mar meg van az a helya
f5ldon, ahova holtunk utin fognak temetni. A halal
biztos és mégis bizonytalan.

Bizonytalan, mert nem tudjuk, hogy mikor ér
utél: ,mert amely 6rdban nem vélitek jon el az Ember
Fia" (L. 12, 40.). A halal olyan, mint a tolvaj, amely
6raban nem varjuk, jelenik meg: haldlnak éréja el6ttiink
ismeretlen. — De nem is kell azt tudnunk, mert a
minket oly nagyon szeret6 mennyei Atya tartja kezében
éltiink fonalat és az O szeretete a biztositéka annak,
hogy akkor fog az itéletre maga elé hivni, mikor az
nekiink a legkedvez6bb. Nyugodtan rea bizhatjuk tehat
magunkat, haldlunk idépontja {6l6tt nem kell tépren-
kedniink.

A haldl bizonytalan, mert azt sem tudjuk, hogy mi-
képen fogunk meghalni. Aggkori gyengeség, vagy beteg-
ség altal, hosszas szenvedés utin, vagy hirteleniil, merény-
let, vagy szerencsétlenség, baleset, vagy rablégyilkossag,
forradalom, vagy habori kévetkeztében. Mindezt nem
tudjuk, de nem is kell tudnunk. Szereté6 mennyei Atyank
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gondviseld keze 6rkédik felettiink. O rendezi el hala-
lunk kériilményeitis. O tudja, mi valik leginkabb lel-
kiink hasznira, szeretetében és gondoskodasaban meg-
nyugodhatunk, halilunk kériilményeivel sem kell fog-
lalkoznunk,

A haldl végiil bizonytalan, mert kimenetele bizony-
talan. Az 6rék halal, vagy az 618k élet var-e lelkiinkre
utdna? Es ez az egyediili, aminek eldéntése tliink fiigg!
Mig tehat haldlunk idejének és kériilményeinek meg-
allapitisat Isten intézi, akinek szeretetében teljesen meg-
bizhatunk, haldlunk j6 vagy rossz kimenetele mit6liink
fiigg; ezt a bizonytalansagot bizonyossigga valtoztatni,
nekiink magunknak all médjdban. Mert akinek a halal
benne van az életprogrammiaban, aki dgy élt, hogy jol
birjon meghalni, akinek életében minden a j6 halal
szempontjabél tértént, azt a halal, barmikor jén is, bar-
milyen alakban j6jjén is, nem lepi meg, nem éri varat-
lanul, nem éri késziiletleniil, és mert az illetd nem
késziiletlen, halalanak kimenetele sem bizonytalan,
ellenkezéleg halala biztosan jo6l sikeriil. ~— A j6 halal
pedig az 6r6k boldogsag kezdete, és ez a mi végcélunk,
melynél tobbet, jobbat, szebbet nem is akarhatunk!

II.

Egy életprogramm kell tehat, melyben benne van
a halal, egy életprogramm, melyben mindennek alapja
a halal! Egy életprogramm, mely nem azt 6hajtana, bar
soha se halnink meg, bar élnénk itt a f6ldén orokke,
minél nagyobb kényelemben, minél bdségesebb gazdag-
sagban, minél békésebb nyugalomban, minél tébb 6rom
kozepette: hanem arra a roppant nagy horderejii, tilon-
tal silyos 6rok igazsagra tekint, hogy a foldi élet csak
probaidé, az o6rék élet megszerzésének munkatere,
melynek végén mindenrdl, a legkisebb gondolatrél,
érzésrdl, vagyrol, beszédrdl, tekintetrél és cselekedetrdl
is szamot kell adni a végteleniil igazsagos Bir6, Isten el6tt,
aki akkor oérokre megmasithatatlan, megfellebbezhetet-
len itéletet mond ki, mely utin nincsen tébbé helye a

8
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megbanasnak, vezeklésnek, bocsanatkérésnek, mert mar
csak a megmasithatatlan sors var az emberre: az 6rék
biintetés, vagy a végnélkiili jutalom. A helyes élet-
programm ebbdl az alapfelfogasbél indul ki, erre épiti
fel az életelveket, eszerint alkotja meg az életidealt,
ennek alapjan valaszt életcélt.

#Ugy leszek pap, katona, orvos, jogasz, tandr,
mérndk, hivatalnok, gazdalkodé, iparos, kereskedd,
mivész, ir6, vagy maginzo, hogy halalom jol sikeriil-
j6n, hogy életem, palyafutisom, Isten szolgalata, mennyei
Atyam akaratanak teljesitése legyen, a tiz parancsolat
szellemében, Isten tervei szerint. Igy azutin barmikor
johet a halal, nem talal keésziiletleniil.

w~Mert adéssagaim rendezve, végrendeletem készen,
gyermekeim Isten félelmében felnevelve, hitvestarsam
Isten szeretetében.

s Torvénytelen viszonyaim nincsenek, és amelyek
voltak, régen széjjeltépve, megsemmisitve, megbanva és
jovatéve.

+Csaladomra csak értékeket hagyok.

w~Ugykezelésem tiszta, restancidim nincsenek, kéte-
lezettségeimnek jegyzéke felfekszik, vallalkozasaim szoli-
dak, minden vakmerd szamitistél mentesek, mert mind-
ebben Isten szdndékat kerestem.

wLelki értékeket gytjtottem magamnak az 6rok
életre: idomet felhasznaltam; kit6ltottem azt erényekkel
és jocselekedetekkel; imadkoztam, vasar- és iinnepnap-
jaimat megszenteltem, Istennek nevét mindig tiszteltem,
hitemet batran megvallottam, Isten segitségében allan-
déan biztam, mennyei Atydmat &szintén szerettem.
Eletem tiszta és erkélcss, anyagi iigyeimet az igazsagos-
sdg erényének irdnyitdsa mellett intéztem, beszédem
igaz volt és minden megtévesztési szandéktél mentes.
A szegények irant irgalmas voltam, a béjtéket megtar-
tottam, gyakran gyéntam és még sokkal t6bbszér aldoz-
tam. Ez az, amit az életb6l magammal fogok vinni, ha
majd a halal kiszélit innen.

wBarmikor johet a halil, 6r6k haziamban nem

leszek idegen, mert szereztem magamnak odaat bara-
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tokat, kik drémmel fogadnak majd be az o6rék hajle-
kokba.

#JO baritom az O6rangyalom, kinek sugallatait
annyiszor meghallgattam, véddészentem, kinek nevére
szégyent sohasem hoztam, szt. Jozsef, kinek kdzben-
jarasat oly sokszor kértem, a boldogsigos szent Sziz,
kinek skapularéjat! allandéan hordtam. .

«De leginkabb var engem kirdlyom, az Udvézitd
Jézus, akinek szent Szivét hédolattal, csodalattal, sze-
retettel tiszteltem, akinek kiengesztelésére a nagy kilen-
cedet? elvégeztem.

oErtem tehat johet a halil, nem taldl engem
késziiletleniil.” Igy beszélhetne magiban az, akinek
életprogjammijiban benne volt a halal, aki egész életét,
vagly annak tekintélyes részét a halal szemszogébdl él-
te le.

I1I.

Es jon a halal — naprél-napra kézelebb. Orarél-
orara, percrél-percre allandéan kézeleg, egyszer aztan
utolér, itt a pillanat, menni kell.

»J0jjon el az Isten szolgija és adja fel az utolsé
kenetet, gyontasson meg még egyszer és hozza el az
Oltariszentséget,” — ez a haldoklé legforrébb és egyben
legfontosabb kivansaga.

A pap elion; egy utolsé 6szinte életgyomas, az

1 Boldog Stock Simonnak 1251 jul. 16-an megigérte a szent
Szliz, hogy mindazoknak, akik irdnta érzett tiszteletiik jelélil az
0 kedves rendjének, a Karmelita rendnek ruhdjit helyettesité
posztédarabot, az iigynevezett skapularét, vagy az azt helyettesit
érmecskét egész hatralévo életiikdn keresztiil viselik, azoknak
halabo! kiesdi Istentdl a j6 halal kegyelmét, masszdval, hogy bfin-
bénattal halhassanak meg. .

2 Alacoque szt. Margitnak megigérte az Ur Jézus 1675-ben,
hogy mindazoknak, akik az O Szent Szivét az Oltdriszentségben
ért megbantasok kiengesztelésére, kilenc egymdasrakovetkezd hé-
nap elsé péntekjén, a szentdldozashoz jarulnak és ezdltal az
ugynevezett nagy kilencedet elvégzik, megengesztelt irgalmaban
meg fogja adni a j6, azaz blinbanattal jar6, halal kegyelmét.

8*
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Udvozité szent testének vigasztalé vétele, az utolsé-
kenet szentségének és az Egyhdz éaldisinak elnyerése
utin teljes a lélekben a béke. — Bekéltézétt abba az
orok nyugalom, az 6rok boldogsig eldize.

jon a halal . . . S6t mar ittisvan . . . és ki-
nyutja a haldoklé utin a kezét! . . .

A {6ldi perspektivak eltorpiilnek, elenyésznek,
szertefoszlanak, mint kédképek, a lélek az 6rok tavla-
tokba kezd bele nézni, az 6r6k és végtelen dimmen-
zi6k szerint kezd latni és értékelni.

Ambiciék? Tervek? Karrier? — Egy arnyékvi-
lag alomképei!

Tudomany? Hirnév? Rang? Tekintély? — Szerte-
foszl6 fiist, hia remények!

Hatalom? Befolyas? Politika? — Kisded gyerme-
kek kisded jatekai!

Nemzetkozi viszonylatok, gazdasagi krizisek, for-
radalmak és habonik, nemzetiink vagy a vilig torté-
nelme, — kicsinyes emberek szélmalom harca, eltévesz-
tett célokért folytatott nehéz kiizdelmei! Ezentil csak
egy eszmény all elétte, az Ur Isten szeretete.

Foldbirtok és csalddi haz, cstirdk, magtarak, és
joszag, — hivatal, gyartelep, mihely és iizlet: egy ke-
vés hamu, egy rakas por most mar. Szerszaimok, gépek,
eszk6z6k, — miitargyak, arany-eziist, pénz és kincsek:
egy marék rozsda, melyet elseper az id8, szertefuj a
szél! Az ,otthon”, a ,vagyon”, a ,minden" ezentil az
Udvézits altal készitett 6rok lakasok lesznek.

Sziilok és testvérek, hitves és gyermekek mas tar-
talmat és mas értéket nyermek a megszenteld malaszt
és Isten szeretetének fényében nézve, mert nem lehet az
tovabb kedvelt, aki Isten ellensége, akinek élteté elve
nem az Isten szeretete, aki nem tartozik a megszenteld
kegyelem altal a mennyei Atya csaladjahoz . . .

Mert foldi csaldd? Kihiilt hideg fészek, az iidvo-
ziilt lelkek tarsasiga mellett; hitvesi, gyermeki, testvéri
vonzalom: apré gyertya langja a mennyorszag szereteté-
nek tiiztengere mellett. Foldi 6rémok, szérakozasok,
bens6séges, meghitt 6rak csupa keseriiség a véget nem
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érd 6romokhdz mérve; a szenvedés, szegénység, meg-
alaztatisok, és keresztek pedig, a dicsdség 6rok okai
lettek, mert ami érokre megmaradt bel6litk, mar csak
az altaluk megszerzett érdem.

Tudas, elméletek, felfedezések: piciny mécses pislo-
gasa. Kézvélemény, meg ujsagirok kritikija, — pletykalk,
ragalmak és megszdlasok . . . a masok altal felette annyi-
szor és oly konnyedén eltért palca mi mas, mint kis-
koriak csacsogasa: az isteni 6r6k Igazsig mindent meg-
vilagité kaprazatos fényében nézve.

A sziiléi haz, a kozség, a varos, — az oly nagyon
szeretett kedves vidékek, a megye, az orszag, a haza,
mind a madartivlatokba vesznek.

Az egész fold mar csak sarlabda, kis kozmikus
porszem, a csillagoridssok milliényi tomegében. — Az
6rak, a napok, az évek és évszazadok ropke pillana-
tokka lettek, . . . mert feltarult az 6rokkévalésag, . .
itt a mennyorszdg, — . . . a f6ldi élet elenyészett: . ..
. . . Széjjel szakadt a test és a lélek.

*

Ott all a lélek Isten, az 6rék biro elétt, hogy
meghallja a biralatot élete felett, hogy itéletet nyerjen,
végteleniil igazsigos 6r6k és megmasithatatlan itéletet.

végig vonul elbtte egész élete, elsd gyermek-
éveitdl kezdve halila percéig: minden cselekedete,
minden cselekedetének erkélesi értéke. Sok benne az
arnyék és sok a selejtes, de ott van a jéakarat is, meg
a banat, a bocsanatkérés, meg a sok jotett.

«Nézd 6h Uram sokat elrontottam, gyenge, iigyet-
len és oktalan voltam, sokszor buktam és sokszor vét-
keztem, de megbantam mindent és amennyire birtam,
jova is tettem, mert akartalak @szintén szeretni, hd
gyermeked lenni, Téged szolgalni!"

elhangzik Isten sz4jabol a lélek, mint egyén

felett hozott kiilon itélet: ,Oriilj j6 és hi szolgam!

Mivelhogy a kevésben hii voltal, sokat bizok read,
menj be az Urad 6romébe!* (Mt. 25, 21.)

Es elkezdédik a lélek 6rok élete: ahol mindig az
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Istennel lesz és pihenhet, lathat, szerethet és dicséithet
végnélkiil 6rokre, ,mert szem nem latta, fiill nem hallotta
és emberi értelem fel nem foghatja mindazt, amit Isten

azoknak készitett, kik Ot szeretik.” (I Kor. 2, 9.)

Iv.

Az élvemaradottak ezalatt elsirattik a holtat és itt
maradt testét eltemetik. Az eltemetett test pedig fel-
oszlasnak indul, szerte-szét hull, ezer meg ezer sejtre,
molekulira, meg atomra, mert nincsen t6bbé jelen a
lélek, az életerd, mely a szervetlen anyagot osszetartotta,
szervessé és elevenné alakitotta. A test a halallal
szerepének végéhez jutott, néhany évszézad, szerencsés
esetben néhany évezred és nem maradt meg beldle
semmi, csak az anyag és arrél is csak a Mindenhaté
tudja megmondani, hogy hol. De ez nem marad igy
orokre!

V.

Az id6 pedig mulik, évtized évtized utan, majd
egyik évszazadot koveti a masik, s6t az évezredek is
eltemetik egymast . . . Egyszer azutdn ,a nap elsotéte-
dik, a hold nem ad tébbé vilagossiagot, a csillagok le-
hullanak az égbdl és az egek er6i megindulnak® (Mt.
24, 29.): elérkezik a vilag vége. Es akkor feltiinik az
Ember Fidnak, Jézus Krisztusnak jele, a kereszt, az égen
és akkor majd sirnak a f6ld minden nemzetségei és
meglatjdk az Ember Fiat jénni az ég felhGiben, nagy
hatalommal és fénséggel.

Es elkiildi angyalait harsonaval és nagy szézattal
és egybegyiijtik eléje a f6ld minden nemzeteit, a szél-
rézsa négy tajéka felsl. ,Es rogtén ama pillanatban a
végharsona szavara a holtak feltimadnak, most mar
rothadatlan testtel, mert a rothatag testnek az 6rék
életre rothadatlansagba kell &ltézni és a halandénak
halhatatlansagba.” (I. Kor. 15, 53.)

Mikor pedig a halandé halhatatlansigba oltozik,
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akkor teljesedik a mondas, melyet a Szentiras foglalt
irasba: Elnyeletett a halal a gy6zelem altal (Iz. 25, 8.).
Elnyeletett a halil, mert feltamadunk.

Feltdmadunk !

Visszaallitja Isten, amit a bin elrontott! Mert
a halal valami borzaszté, valami erdszakos, amit Isten
eredetileg nem akart, amit a biin hozott magival a
foldre.

Isten nem ember-lelkeket akar boldogitani, hanem
embereket, miutin pedig a biin okozta halal utin,
emberrSl nem lehet sz6 tobbé, csak emberi testrdl,
illetsleg lélekrdl, feltimasztja a vilag végén Isten az
Osszes embereket, azaz egyesiti azt, amit a halil ers-
szakosan széjjeltépett: a testet a lélekkel, a joknal
az 6rok életre, a gonoszokndl az 6r6k szenvedésre.

Es akkor az Ember Fia az 6 kiralyi f6lségének
székébe iil, — igy j6venddli ezt meg maga Jézus,
az Istenember, — és az eléje Osszegyhjtétt minden
nemzetekb8l kivalasztja a jokat a gonoszak koziil,
mint a pasztor is elvalasztja a juhokat a bakoktdl.

A jokat jobbjiara fogja Allitani, a gonoszokat
pedig balkéz felsl és kimondja az utolsé itéletet, mely
igazolja.a jokat az egész vilag, az egész emberiség
el6tt és elitéli ugyanott a gonoszokat.

Az utols6 itélet nyilvanos lesz, az egész emberi-
ség el6tt fog elhangzani, minden egyes ember felett,
mint tirsas lény felett, hogy az egész vilaig meghallja,
ki mit tett, hogy lassa azt a sok titkos rosszat, de azt
a rengeteg elrejtett hési erényt is, amit az egyesek
véghezvittek.

Akkor majd igy szél a kirdly azokhoz, kik jobb-
ja feldl lesznek:

«Jojjetek Atyadm aldottai és foglaljatok el a vilag
kezdetétdl nektek készitett orszagot. Mert éheztem és
ennem adtatok, szomjithoztam és innom adtatok, ide-
gen voltam és befogadtatok engem, mezitelen voltam
és felruhaztatok, beteg voltam és meglatogattatok, fog-
sagban voltam és felkerestetek engem.”

Erre felelik neki az igazak, mondvan:
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Uram! mikor littunk téged éhezni, vagy szomju-
hozni és taplaltunk téged, mikor lattunk idegenként és
szalldst adtunk, vagy meziteleniil és ruhdztunk téged?
Milkor? lattunk betegen, vagy fogsigban és felkerestiink
volna

Es feleli majd nekik a kiralyi Jézus, mondvén:

Bizony mondom nektek, amit egynek e leg-
kisebb atyamfiai koziil tettetek, nekem tettétek.

Akkor igy fog szélani azokhoz is, akik balfelsl
lesznek:

Tavozzatok télem atkozottak az 6rék tlizre, mely
az O6rdognek és angyalainak készittetett, mert éheztem
és nem adtatok ennem, szomjihoztam és nem adtatok
innom, vandor voltam és nem adtatok szallast, mezi-
telen voltam és ruhatlanul hagytatok, beteg voltam és
fogoly és nem torddtetek velem.

Erre azok is felelik neki, mondvan:

Uram! mikor lattunk téged éhezni, vagy szomjaz-
ni, ruhatlanul, vagy idegenként és megtagadtuk téled
az alamizsnat? Mikor lattunk betegen, vagy fogsigban
és nem szolgaltunk neked?

Akkor majd megfelel az 6r6k Biré nekik is, mond-
van:

Bizony mondom nektek, amit a legkisebbnek
atyamfiai koziil nem tettétek, nekem nem tettétek. (Vesd
ossze: Mt. 25, 31—46.).

Jellemz3! Mintha a XX. szdzad nagy gazdasagi
nyomorat nézte volna az Udvézits, mikor e szavakat
mondotta. Nem a paraznakat, istenkidromlékat, mise-
mulasztokat, tolvajokat és gyilkosokat emeli ki az utol-
s6 itélet lefrasanal, hanem a szivteleneket, az alamizs-
nat nem addkat, az embertarsaikat kizsakmanyolékat,
az uzsorasokat és fukarokat. Mintha csak azt mondana:
a szivtelenség minden mdas biin forrasa és aki parazna,
istenkiromlé, misemulaszté, tolvaj, hazug, és gyilkos, az
bizonyosan szivtelen is volt, nem csekély mértékben.

Erdekes tovabba és legyen ez mélyen belevésve
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minden ember szivébe, hogy minden legkisebb irgalmas-
sagi cselekedetet, de minden szivtelen kegyetlenséget is,
barkit érjen is az, Isten ugy tekint, mint ellene iranyulét,
mert mint Jézus szavaibél megtudjuk, szegény és elnyo-
mott, nélkiil6z6 és nyomorgé embertarsainkkal isteni
Udvbzitdnk azonositja magat.

Az utolsé itéleten ott lesziink mi is! Egyediil t5-
liink fiigg, hogy melyik oldalira allit majd minket Jézus.
Féliink, hogy mar kés6? Soha sincsen késd. Biztositsuk
tehat magunknak a jobb oldalt, mert ennek mindig itt van
az ideje, s6t mindig itt van a legfébb ideje, mert a haldl
biztos, de mégis bizonytalan!

Az utols6 itélet utin a vilag betoltStte szerepét.
Lejatszodott az 6rék teremtd Isten terveinek egy fejezete.
Az anyagi vilidg, mint a Szentirdsbél tudjuk, atalakul, a
gonoszok pedig az 6rék biintetésbe mennek, mig a jok
az 6rok életre. Es elmilik ez a muland6 vilag és annak
minden dicsésége.

X. ELOADAS.
Egy két sz6 az emberi lélekrol.

Az el6zd eldadasokban ismételten sz6 volt az
emberi lélekrdl, annak szellemi voltir6l. Mondottuk,
hogy az nem anyagi, hanem szellemi lény. Ezek az
allitisok megkivanjak, hogy az anyaggal szembehelye-
zett szellemi lények egyes tulajdonsagaival behatébban
foglalkozzunk.

Kérdem tehat eldszor, hogy milyen is az anyag?

rzékelheté és kiterjedt, fogja e kérdésemre
mindenki felelni.

Igaz, az anyag minden tulajdonsiga érzékelhets,
mert ha esetleg egyes anyagi energia-megmozdulasok,
vagy mas anyagi jelenségek kicsinységiiknél fogva
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érzékeink felfogd képességét nem is iitik meg, vagy
nagysaguknal fogva azt tdlhaladjak, mégis médunkban
all, feltéve, hogy el6zéleg létezésiikre kovetkeztethettiink,
olyan miiszereket késziteni, melyek segitségével ama
jelenségeket érzékelhetjiik.

Igy pl. elég tiszta fogalmunk van az ultraviola
sugarakro6l, annak dacira, hogy azokat szemiink fel nem
fogja; éterrezgésekrdl, anélkiil, hogy azokat kdzvetleniil
érzékelhetndk. Hasonléan ismerjiik miiszereink révén
az atomokat, s6t az elektronokat is és ezen ismere-
teink oly targyilagosak, amilyen megbizhatéak mii-
szereink.

Minden anyagi jelenség ugyanis mennyiséggel bir,
akar fény, hé, szin, szag, iz, sily, kiterjedés, ellenallas,
elvégzett munka, vagy masvalami legyen is az és mivel
mennyiségrél van szé, az mérheté is. Ezért azutin
készithetiink olyan miiszert, mely azt a mérhet6 hatast
felfogia és megnagyitva, vagy kisebbitve, egyszdval
érzékeinkhez idomitva tudtunkra adja.

Az anyagi jelenségek tehat kivétel nélkiil mérhetd
és ezért érzékelhetd kiterjedéssel birnak, azaz dimmen-
zionaltak, a térben vannak. Ezen tulajdonsaguknal fog-
va minden anyagi jelenség, legyen az még oly nagy,
vagy kicsiny, dbrazolhaté, azaz lerajzolhaté, sét sokszor
annak modellje is elkészithets.

Tovabba minden anyagi jelenség, mert dimmen-
zi6kkal bir, oszthaté is. Lehet ugyan, hogy az a leg-
kisebb anyagi test, jelenleg pl. az ,elektron,” vagy az
energiagnak legkisebb részecskéje, az 1gynevezett
»quantum,” a tudomany jelen allasa szerint t6bbé nem
bonthaté valésigos részekre, de ha fizikailag, vagy
kémiai uton nem is oszthatd, képzeletben ezt mégis
megtehetjiik és beszélhetiink annak pl. harmad vagy
szézadrészérdl, als6, vagy felsé felérsl, jobb, vagy bal
oldalarol.

Ezen anyagi jelenségekkel szemkozt éllanak a
szellemi jelenségek, melyeket épen az jellemez, hogy
kiterjedés nélkiiliek és épen ezért nem mérhetdk, nem
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is dbrazolhatok a térben és semmiképen, még képze-
letben sem oszthatok.

Hogyha marmost az anyagi lényeket szembe
helyezziik a szellemiekkel, akkor a kozottik lévd
kiilénbséget igy adhatjuk meg:

Az anyagi lények a térben vannak, &abrazolha-
tok, oszthatok és ha fizikailag, vagy a kémia eljarasai-
val nem is, de képzeletben mégis oszthatok, azaz
lehetséges és kiterjedt részekkel birnak, réviden az
anyagi lények ésszelett és ezért részekre feloszthato
lenyek.

A szellemi lények ezzel szemben nem léteznek
a térben, nem is abrazolhaték, nem oszthaték és sem
fizikai, sem kémiai, de még elképzelhetd, térbeli részek-
kel sem birnak, réviden: a szellemi lények egyszeri
és ezért fel nem oszthatd, azaz oszthatatlan lények.

Miutan tehat a szellemi lények az anyagiaktol
egészen eliitd, egészen masnemii, egészen mas katego-
ridba tartozo6 lények, nem is j6hetnek az anyagbol létre.
Egy anyagi lénynek ugyanis, mint lattuk, mindig vannak
részei és az ilyen lény mindig igényli a teret, természe-
te megkivanja azt, hogy részeit egymas mellé és egyma-
son kiviil elhelyezhesse. Az anyagi lény tehat a térben
létezik és csakis a térben bir miikédni, minden amit
tesz, vagy létrehoz térbeli és részekkel bir. Ez az oka,
hogy szellemi, azaz részekkel nem biré, a téren kiviil
létezé lényt a térben miikodé anyagi lény nem hozhat
létre.

A szellem és az anyag ko6zotti eme 6ridsi kiilénb-
ség hasonlithaté a matematikdban ahhoz a kiilénbség-
hez, mely a matematikai pont és a test kozétt van.
Barmeddig fogom a testet osztani, matematikai pontot
sohasem kapok és barmennyi matematikai pontot hal-
mozzak is egymasra, miutdn azok mind, kiterjedésiik
nem lévén, egybeesnek, testhez sohasem fogok eljutni.

A szellem és anyag e kiilonnemiisége mint azt
a leszdrmazasi elmélet targyalasanal is mondottam,
zarja ki leginkabb, hogy az ember, a testbél és
szellemi lélekbsl 4&ll6 lény, az allattél, a pusztin
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anyagi lénytdl szdrmazhatott volna. De lehetetlen az
is, hogy az djsziilott gyermek lelkét pl. a sziileitdl
kapja, mas széval, hogy a felndtt ember lelke
mintegy oszlis titjan szaporodjék. Lehetetlen pedig,
mert a lélek egyszerii, részekbél nem dll, tehat nem is
oszthaté és ezért oszlani sem képes. Ezért kell azt
allitani, hogy minden egyes ember lelkét Isten teremti,
vagyis Isten akarata szerint valahinyszor egy emberi
petesejt megtermékenyiil, mindannyiszor egy emberi
lélek is létezni kezd, — Isten akarata adja annak a
létet.

Az emberi lélek létét és egyben szellemi voltat
pedig az emberben lejatsz6d6 ama folyamatok bizonyit-
jak, melyek minden tulajdonsiga kizarja, hogy anyagi
tényezd, anyagi faktor legyen a létrehozéjuk és melyek
sem keletkezésiikben, sem lefolydsukban nem kovetik
a fizika, vagy kémia térvényeit.

Ilyenek: 1) az ember éntudata.

2) értelmi miikédeése és ennek harom foka:
a) a fogalomképzés,
b) az itéletek megalkotasa,
c) a kovetkeztetés,

3) a szabadakarati elhatarozasok.

Lassuk ezeket réviden egyenkint. Vizsgaljuk el6-
szor az ember 6ntudatinak, dnismeretének milyenségét.

Onismeretiinknek eredménye egy 6nmagunkrol ki-
alakitott kép. Itt nem arra a képre gondolok, melyet
magunkrdl a tikér segitségével alakitunk ki, hanem
arra a képre, mely minket magunknak abrdzol, minden
tehetségiink, tudasunk, szarmazisunk, minden viszo-
nyunk szerint és mely felél mibenniink, valahinyszor
azt mondjuk, vagy gondoljuk magunkrél, hogy ,, EN“.

Mivel ez a kép a térbe semmiképen sem vetithetd
ki, mivel ez semmiképen sem o6nthetd érzékelhetd szo-
borba, sem nem festheté vaszonra, részekre sem bont-
hat4, de éntudatunk részeirél egyaltalin nem is beszél-
hetiink: éntudatunk nem dimmenzionalt, nem térbeli,

nem anyagi. Mivel pedig nem anyagi, az a hordozé
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alany, amelyben él és amely létrehozta sem Ilehet
anyagi, mert anyagtalan produktuma anyagi faktornak,
mint mar mondottam, nem lehet. Es ezt az emberben
miitk6dd nem anyagi faktort nevezziik szellemi léleknek.

Azt az ellenvetést tehetné itt még valaki, hogy
az Ontudat az agyvel6 produktuma, az emberi agy
valasztja azt ki magabol.

Az agyvels, — igy felelek erre, — részekkel
bir, atomokbél, molekuldkbél és sejtekbél all, ezek
egyike hathat ugyan a masikra, de egyetlen olyan fizi-
kai, vagy kémiai er6t sem ismeriink, mely 6nmagara
volna képes visszahatni: az Snismeretben pedig a meg-
ismerd alany énmagara hat vissza, mert onmagat ismeri
meg. Azonkiviil, mert az agyvelé anyagi és mint ilyen
részekkel bir, nem birhat létrehozni valamit, ami anyag-
talan és egyszerii, marpedig az 6ntudat ilyen.

Ontudatunk természetének rovid vizsgalata utan
vizsgaljuk marmost az értelmi miikédést. Ennek legalsé
foka abban &ll, hogy tgynevezett altalinos fogalmakat
vagyunk képesek alkotni magunknalk. Ilyenek pl. a ,,né-
vény,"” az ,allat,” az ,.él6lény" stb. fogalma. A ,névény*
fogalma pl. fedi a fiivet, a tolgy, alma, st palmafat is,
a mohat, a bokrot, sz6val mindent ami névény. Ezta
fogalmat azonban a térben dbrazolni nem lehet. Nem
festhetiink vagy rajzolhatunk egy olyan névényt, mely
a ,névényt,” mint a ,novényt” allitana szemeink elé.
Hasonlé az eset az ,allat,” az ,él6lény,” a ,lény,” a
.Szép,” a ,jo" stb altalanos fogalmaknal, melyekbgl
szamtalan sok van, de melyek egyike sem dbrazolhaté
a térben, jeléill annak, hogy dimmenziémentesek, és
azért az a lény is, mely azokat elGallitja, létrehozza,
megalkotja, maga sem lehet dimmenzionalt, maga sem
lehet anyagi és ezt a dimmenziok nélkiili lényt, nevez-
ziikk szellemi léleknek.

Vizsgaljuk pl. a ,névény”, fogalmat még egy kissé
kézelebbrél. A ,névény” sem nem fa, sem nem bokor,
sem nem virdg vagy moha, ez egyszeriien a ,névény".
A ,névény" fogalmahoz nem tartozik hozza sem a torzs,
sem a korona, sem az agak, sem a levelek, sem a gyo-
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kér, mert talilunk olyan igazi névényeket, melyeknél
e részek részben vagy egészen hianyzanak és ha a
#nOvényrdl” beszéliink, azokat mégis bele értjiik. Mi tar-
tozik tehit a névény fogalmahoz? kérdezhetjiik méltan!
A novény egy olyan lény, mely taplalkozik, néveke-
dik, szaporodik. Tehat a névény fogalmahoz e négy
kellek tartozik: lény, noévekedik, szaporodik, taplalko-
zik, Tessék most ezt dbrazolni.

De hat hogyan keletkezik benniink egy ilyen foga-
lom? Mert mi sokféle névényt latunk magunk koriil,
de a ,névényt" nem lattuk soha. Nem lattuk, s6t
nem is lathattuk, mert az az anyagi rendben nem is
létezhetik, ott csak ez vagy az a meghatirozott névény
létezik, de a ,névény” az nem. Benniink tehat miiké-
dik egy faktor, mely az érzékeink 4ltal felfogott és ideg-
zetiink altal dntudatunkba jutott érzéki és ezért térbeli,
azaz dimmenzionalt és abrazolhaté képeket felfogja és
a maga természete szerint quasi anyagtalanitva, a tér-
b6l kiemelve, dimmenziék nélkiliekké alakitja: beld-
liik fogalmakat képez, mégpedig altalanos fogalmakat,
és ezt az anyagiaktol egészen eliité mikddéssel bir
faktort szellemi léleknek nevezziik. .

Altalanos fogalmak nélkiil nem lehetne beszélni.
Minden mondatban a&ltalanos fogalmakkal dolgozunk.
Pl azt allitom a ,fa"-r6l, hogy ,novény". A fa is
altalanos fogalom, mert a viligon minden létezd és
létezni képes fa is tartalmahoz tartozik, meg a névény is
az. Minden mondatban igy van ez.

Az itéletek megalkotisa, vagy ami ugyanaz a
mondatképzés az értelmi miikédés masodik foka, mely
az elébbinél, a fogalomképzésnél sokkal magasabb-
rendd miikédés. Az ,allitas” és ,tagadas” egyaltalaban
nem anyagi folyamatok, annyira nem, hogy az anyagi
rendben semmit sem talidlunk, amit az allitaishoz, vagy
tagadashoz hasonlitani lehetne,

+Csak egy Isten van!" Ime egy allitas. Abszolite
dimmenziétlan valami, nem oszthat6, nem is beszél-
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hetiink pl. ezen A4llitis felérdl. (Beszélhetiink errdl a
szorél ,csak,” vagy ,Isten," vagy ,van,” de az ,allitas"
maga az egyszerii és oszthatatlan.) Az allitas, vagy
tagadds még kevésbbé abrazolhat6, mint az altalanos
fogalmak: pl. a fenti mondat. Es mert az allitds vagy
tagadas, egyszoval az itéletek abszolite anyagtalan
dolgok, létrehozojuk sem lehet anyagi, és ezt az anyag-
talan faktort nevezziik szellemi léleknek.

Az ember értelmi miikédésének harmadik foka
a koévetkeztetés, Mikor pl. azt allitom, hogy A—=DB és
B =C, akkor aztis belitom, hogy A =C. A kévetkez-
tetés is egészen hasonlé tulajdonsdgokkal bir, mint a
fogalom vagy az itélet, az sem oszthaté, az sem abra-
zolhaté, az is minden tulajdonsdgéban anyagtalan, tehat
az sem lehet anyagi faktornak, pl. az agyvelének a
terméke, annak létrehoz6ja is anyagtalan kell, hogy
legyen és ezt a kovetkeztetni képes anyagtalan faktort,
nevezziik szellemi léleknek.

Az értelmi milkédésnek sziikségszerii folyoménya,
hogy az ember tanulni képes, hogy tudatival bir
tudasinak, amiért embertirsait is meg birja arra tani-
tani, amit tud. Az iskoldknak eredményeképen jon
létre az ember kultirija, az emberiség kultirtorténete.

Az allat épen ugy latja a vilagot, mint mi, minden
egyes targyrdl az 6 érzékeit is érik a megfeleld be-
nyoméasok és még sincsen kultiraja, Az allat nincsen
onmagdnak tudatiban, nem képes a kapott érzéki
képeket altalanos fogalmakka feldolgozni, nem képes
ftéleteket alkotni, nem képes kdovetkeztetni, mindezt
azért nem, mert nincsen szellemi lelke.

Az a kériilmény, hogy az ember kultirdra tett
szert, bizonyitja, hogy az ember felette dll az anyag-
nak, hogy uralkodni képes az anyagi erdk, a materia-
lis tényezSk folott, uralkodni képes, mert folottiik all,
folottik all, mert nem pusztan anyagi lény. Az allat
nem 4all az anyag f616tt, azt nem emeli a szellemi lélek
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az anyag és anyagi erdk {6lé, nem is volt képes
kultirara szert tenni, annak nincsen kultirtorténete.
A fecske még ma is épen 1igy rakja fészkét, mint
a babiloni viliguralom idején, a héd épitményei sem
mutatnak fel a kékori ember co6lépépitményei 6ta még
paranyi tokéletesedést sem, a hangyak is egészen ugy
épitik bolyukat, mint a Faraék koraban, Hova fejlédott
azé6ta az emberi kultira? Erdekes tovabba az is, hogy az
allatnem birjakélykeit megtanitani arra,amire 6t az ember
kiidomitotta, de az ember a legprimitivebb allatot is
képes betanitani, jeléiil annak, hogy felette all: f6léje
emeli az embert mindennek a {6ldon az & szellemi lelke.

Lelkiink szellemi voltat bizonyitja tovabba az a
tény is, hogy miikédésében nem koveti a fizika vagy
kémia tdérvényeit.

Az ember szemét, fiilét, sz6val érzékeit valamely
fizikai hatas éri, pl. fény, vagy hangrezgés, szag, iz, stb.
mas. Nevezziik e hatisokat ,akcionak” és abrazoljuk
ezt az akciét valamely hullimvonallal. Az akcié nyoma-
ban timad mibenniink a,reakcio®: Fényt latunk, han-
got hallunk, izt, szagot érziink. Ezek az érzékelések
mindig kovetik az akcié hullimzasat ésha az erésodik,
az érzékelés is er6sodni fog, mig annak gyengiilése, az
érzékelések gyengiilését vonja maga utan. A ,reakci6t”
tehat épen olyan hullimvonallal dbrazolhatjuk, mint az
akciot, vagyis az érzékelésekre all a fizika azon t6rvé-
nye, mely kimondja az akcié és reakcié egyenlé voltdt.
Az értelem azonban a fény, hang, szag, iz, stb. érzéke-
léseknek er8sddésétsl, illetéleg csokkenésétdl Higgetleniil
miikédik és akarhdnyszor a legjelentéktelenebb érzéke-
lésbél jut a legkolosszalisabb eredményre, esetleg nagy
horderejii felfedezésre, mig maskor igen jelentékeny
érzékelés mellett is tétlen marad. Sokan lattak mar her-
vad6 viragot, de csak Vérdsmarty irta meg lattdra
wSzép llonkat”. Mig tehat a fizika-kémiai energiak
akciojanak: a fizikai folyamatnak, az ember érzékei-
ben pontosan megfelel a reakcié, melyet fiziologiai
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folyamatnak neveziink és mely az &llatnal is megvan:
addig az emberben miik6dd szellemi faktor, alélek, e be-
hatdsokra egészen masképenreagal,apszihologiaifolyamat
egészen mas, mint a fiziolégiai: a lélek nem koveti a
fizika-kemiai energidk miikédését. Sokszor talilunk a
legbetegebb emberek kézott o6riasi zseniket, mig az
igen kegészségesek k6z6tt nem épen ritkdk a gyenge
elmék.

-

Végiil szellemi lélekre utal minket az ember szabad
akarata is.

Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy mig egyrészt ugyan-
azon ember, ugyanazon kériilmények ko6z6tt, kiiloniéle
elhatarozasokra képes, mas és més viszonyok kézott pedig
ugyanazt teheti: masrészt kiilonféle egyének azonos koriil-
mények kozott egyféleképen,de kiilonféleképen is; kiilon-
féle kériilmények kozott hasonldéan egyiéleképen, vagy
kiilonféleképen is képesek magukat elhatarozmi. Sét
képes az ember arra is, hogy elhatarozasokat tegyen a
jovére, egy pusztin esetleges jovére, mely taldn soha
sem valik valosagga. Miutin pedig a fizikai erék csak
ott fejthetik ki hatasaikat, ahol jelen vannak és csakis
gy, amint jelen vannak, azonos koriilmények koézott,
azonos természetli embereknek, azonosan kellene csele-
kednick, ha az emberek csak a fizikai er6k hatasa alatt
cselekednének. Amde a tapasztalat az emberek csele-
kedeteiben a fent emlitett valtozatossagot taldlja és ez
a valtozatossidg, ez az anyagi erétél fiiggetlen szabad
elhatdrozas kényszerit, hogy egy, azoktdl kiilonb6z6 fak-
tor miikddésére kovetkeztessiink. Es ha az embereknek
a jelenlévé kériilményektsl fiiggetlen elhatdrozasai
mar csak eréltetve, vagy semmiképen sem magyaraz-
hatok a fizikai tényezé determinacidival, az emberek
elhatirozdsai az esetleges jovére, mely j6v6 épenséggel
nem létezik a jelenben sehol, melyben tehat az anya-
gi er6k nem is hathatnak az emberre determindlélag,
pusztin anyagi erdk felvételével megmagyarazhatatla-
nok. Azt a faktort pedig, mely mibenniink a fizikai

9
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koriilményektdl fiiggetleniil, sot, mint annyiszor megesik
azok latszélagos determinacidja ellenére is képes elha-
tarozasokat létrehozni, szellemi léleknek nevezziik.

Gyakori ellenvetés e pontnal, hogy a modern
statisztika kimutatisa szerint azonos kériilmények kozott
azonosan cselekszenek az emberek, tehat igenis a
koriilmények determinalé hatasa alatt allanak és igy
nem szabadok.

Ha valaki az ember szabad akarata alatt azt érti,
hogy az ember okok nélkiil, masszéval oktalanul cse-
lekszik akkor igaz, hogy nincsen az embemrnek ilyen
értelmii szabad akarata, mert tényleg az ember, mint
eszes lény, legaldbb is nem szokott okok nélkiil csele-
kedni. Marmost azonos okok azonosan befolyasolhatjak
az ember szabad cselekedetét és tényleg azonosan is
befolyasoljak, legalabb is sok esetben és a statisztika
csak ezt bizonyitja. Hogy hadnyszor tettek az emberek
azonos koériilmények kdzétt masképen, azt még a sta-
tisztika nem dolgozta fel, de nem is képes erre, mert
ez eshetdségek szama végtelen.

Ha azonban azt érti valaki az ellenvetés alatt,
hogy az ember mindig kényszer hatisa alatt all és nem
bir mdst tenni, mint amit épen tesz, akkor tagadom az
ellenvetés igazat. Mert sok mas oktél eltekintve, kisér-
letileg is bizonyithatjuk, hogy az ember szabadon, azaz
minden kényszertdl mentesen cselekszik. Mert min-
denki helyezheti magat olyan korulmenyek kozé, hogy
pl. vélasztania kelljen teljesen k6z6mbés és épen ezért
rea nézve semleges targyak kozott, mint a.mllyenek pl
teljesen egyforma varrotik. Probal;uk meg és tapasz-
talni fogjuk, hogy egyik varréti sem determinil min-
ket a maga valasztasara, s6t egyaltalaban nem kell
azok kéziil valasztanunk, ha valasztani nem akarunk.
Tehat valaszthatunk vagy nem, ezt vagy azt a tit
valaszthatjuk, teljesen szabad tetszésiink szerint. Van
tehat szabad akaratunk.
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A masodik ellenvetés, mellyel a szabadakarat
terén gyakran talilkozunk, a predestindciéra vonatko-
zik és azt allitja, hogy az ember nem tehet mdst,
mint ami meg van irva rdla a jovében, amit Isten rea
vonatkozélag elére elhatirozott, amit Isten oroktsl
fogva elére tud.

Vigyazzunk, felelem erre és ne keverjiik dssze a
logikai, azaz értelmi rendet a fizikaival, a logikai egy-
masutant és az okozati Osszefiiggéseket,

Kiilonboztessitk meg el6szor a logikai rendet a
fizikaitol.

Melyik a logikai, vagy mint mondam, értelmi rend?
A logikai rend a gondolat vilaga. Nekiink is van gon-
dolatvildgunk, Istennek is van. Ez a gondolatvilag
egészen mds valami, mint a fizikai val6sigok viliga. A
%ondolati vilag mibenniink van, a fizikai rend kiviiliink
étezik és koriil vesz minket.

A logikai rendben pl. van egy bizonyos tudasom, egy
ismeretem. Tudom pl., hogy 1 kg puskapor mekkora
kévet bir széjjel repeszteni. Meghirom tehiat a kovet
és beletémoém a puskaport, majd felrobbantom azt és a ko
széjjelreped. Most kérdem: miért repedt ketté a ké?
Azeért, mert én elére tudtam, hogy széjjel fog repedni?
Vagy pedig azért, mert az én eldretudasomtél fiigget-
leniil a puskapornak meg volt hozzd az ereje? Ugye-
bar ez utobbi. Mert, ha nem tudom, hogy puskapor-
nak milesz a hatdsa és ily tudatlanul firom meg a kovet,
az a puskapor erejére mégis engedett és széjjel repedt
volna. Valéban hanyszor allunk cselekedeteink nem
vdrt eredménye eldtt.

Kérdem ezek utan: mi van az okozati sorrendben
elébb? Az én tudasom, vagy a puskapor ereje? Ugye
bar a puskapor ereje. Es melyik igazodik a masikhoz?
Tudasom alakul a puskapor ereje utin, vagy megfor-
ditva, a puskapor ereje alakul az én elgondoliasom
szerint? Ugye bar az elsé. Hasonloképen all az eset
Isten tudisara vonatkoztatva is.

Isten mindentudisival még miel6tt barmit is
teremtett volna, elére latta az ésszes lehetséges dolgok

9‘
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természetét és a dolgoknak természete fiiggetlen Isten
tudasatol, az sziikségszerd és 6rdktdl fogva valtozatlan,
Ezek kéziil a lehetséges dolgok kéziil szabadon valasz-
totta ki Isten a valéban megteremtett dolgokat és el-
hatarozta megteremtésiiket. Amint ezt elhatirozta,
azonnal azt is eldre latta, hogy ez vagy az a dolog,
ilyen vagy olyan kériilmények kozé helyezve, igy,
vagy tgy fog a maga természete szerint miikédni.

Kérdem marmost: miért miikédik az a dolog
4gy, ahogy? Azért-e, mert olyan a természete, vagy
azért, mert Isten azt elére tudja, hogy az hogyan fog
miikédni? Ugyebar az elsé. Mert el3bb van az okozati
rendben a dolog természete és ehhez alkalmazkodik
a tudas és ez Istennél is igy van. A logikai rend, a
gondolatvildg, nem valtoztat a dolgok természetén,
azok természete Higgetlen a mi tuddsunktél, respektive
nem tudasunktol. Isten tudisa sem valtoztat a dolgok
természetén, Isten mindenhatosiganil fogva megaka-
dalyozhatja, hogy ez, vagy az a természeti eré mii-
kédésbe lépjen, vagy elémozdithatja annak miikddését,
egy szoval csodat miivelhet, de ez nem valtoztatja meg
a dolgok természetét.

A mindent tudé Isten azt is elére latta, hogy a
szabadakarati lények, feltéve, hogy megteremti 6ket,
adott koriilmények koz6tt mit fognak tenni. De itt sem
a szabad akarat igazodik Isten el6re tudasahoz, hanem
megforditva, Isten tudasa kéveti a szabadakarati
lények elhatirozasait. Vagyis, nem azért tesziink mi
valamit, mert Isten azt elére tudja, hanem azért tudja
Isten, hogy az adott helyzetben mit fogunk mi tenni
a jovoben, mert elore ldtja a mi elhatdrozdsainkat.

De kérem, feleli erre az ellenvetd, én nem tehe-
tek mast, mint amit Isten rélam elére lat! Tehat
predestindlva vagyok arra az egyre.

Azt felelem erre, Isten nem lathat rélam elére
mast, mint amirdl elére tudja, hogy magamat arra el-
hatirozni fogom. Miutin pedig nem hatirozhatom el
magam ugyanarra az idére, ugyanarra a cselekvésre
kétitéleképen, nem lathat Isten rélam a jov8ben elére
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egyszerre csak egyet, azt, amit én elhatiroztam. Az
én elhataroziasom elébb van tehat, mint Isten tudasa,
ha nem is a valésigok, de a lehetdségek rendjében.
Nincsen tehat predestinicié.

Az utolsé kérdés, amire a jelen el6adas keretében
még meg kell felelnem, a 1élek halhatatlansagara vonat-
kozik.

, Mibél kévetkezik, hogy az ember lelke halhatat-
an?

Elszor abbdl, hogy Isten 6rok céllal teremtette
lelkiinket.

Masodszor tudjuk azt a kinyilatkoztatasbol is, mert
Isten sokszor beszél az 6rok jutalomrél és 6rok bintetés-
;'61, amit nem tehetne, ha a lélek nem volna halhatat-

an,

Harmadszor a lélek nem pusztulhat el, mivel nem
all részekbdl, mint mar t6bbszoér emlitettem, a lélek
egyszerli. Ami pedig egyszerii az nem bomolhatik széj-
jel s igy nem is pusztulhat el, ha csak Isten kiilon el-
hatarozassal, vagy cselekedettel meg nem semmisitené,
amit azonban Isten nem tesz.

Kovetkezik negyedszer a lélek orok élete, abbol
a minden emberben megnyilvanul6 és ezért a természeti
Oszton jellegével biré vagybél, hogy 6rokké akar élni.

Mindezekbél eléggé viligosan kovetkezik, hogy
az ember lelke valéban halhatatlan.

Orokkeévalésag! Szédiiletes gondolat, belathatat-
len téylatok, kifiirkészhetetlen mélységek!

Orok élet! Vagyaink netovabbja, reményeink leg-
nagyobbika, Grémeink telje!

Halhatatlansag! Nem e vilagb6l valo szé, itt ugyanis
minden a pusztulis jegyében 4ll, mindenre ra van verve
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e sz0, hogy: enyészet, csak az emberi lélekre nem! Mi
til fogjuk élni az egész vilagot!.

Valoban, aki felfogta egyszer e szé jelent8ségét,
hogy haldl és mélységeibe nézett ama masik szénmak
is: orok élet, arra nézve megsziintek létezni a 16ldi
értékek.




III. NADP.
XI. ELOADAS.
A Megvalto.

Az el6z6 el6adasokban targyaltam az ember cél-
jat, a teremtd Isten akaratit. Bemutattam, hogy a
szabad akarattal bir6 ember szembe bir helyezkedni
Isten akarataval és ezzel Isten vilagtervébe belekontar-
kodik. Elmondottam, hogy mar Adam, az els6 ember
vétkezett, sét mi tébb, 6 kivette el a horderejében reank
nézve legborzasztébb biint, amennyiben elherdalta az
egész emberiség szimara adomanyozott istenfiisdg ke-
gyelmét egy almaért.

Adam cselekedete folytin egyetlen ember sem ér-
hette volna el céljat, a természetfol6tti, az 6rok boldog-
sagot, Isten szinr6l-szinre val6 latésit, ha Isten az %
végtelen irgalmaban, az Adim altal §sszerombolt vilag-
tervet ki nem javitja.

A haromszemélyii egy Isten 6roktsl fogva eldre
latta Adam bukasat és azt is tudta, hogy az ember a
maga erejébdl sem az elveszett megszentel6 malasztot
visszaszerezni, sem a biin altal megsértett Istennek az
igazsdgos elégtételt megadni, vagyis Istent kiengesztel-
ni, nem lesz képes.

De a végtelen irgalmu Szenthiromsag nem akarta,
hogy Adam biine folytin marmost az egész emberiség
elkarhozzon, azért az emberiség megmentését hatarozta

el: bamulatunkat, szeretetiinket és halankat kiérdemlé
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médon. Elhatirozta ugyanis az Isten, hogy a Masodik
Isteni Személy, a Fiiisten a foldre szall és megtestesiil,
hogy egyrészt az emberek biineiért az Isten igazsigos-
sagat kielégité elégtételt megadja, masrészt, hogy az
Adam altal elprédalt kegyelmet, a megszenteld malasztot,
Isten fogadott fiusiginak kegyelmét nekiink kiérdemel-
je és visszaszerezze: egyszoval, hogy minket megvaltson
és iidvozitsen.

E tétel kimondasa utin kedves olvasém bizonyara
tobb kérdésre var feleletet. Tudni akarna, hogy:

1), miért nem képes az ember a megsértett Is-
tennek az igazsig kovetelményeinek megfeleld elégte-
telt megadni?

2), miért nem birta az emberiség a megszentel6
malasztot maganak kiérdemelni és ezaltal visszaszerezni?

3), tulajdonképen miben is 4ll a Szenthiromsag
titka?

4), mlkepen valtott meg minket a Fidisten?

5), és vegul vajjon az a torténeti személy, akit
Jézus Krisztus néven ismeriink és akirdl a Katholikus
Egyhaz azt Allitja, hogy a Masodik Isteni Személlyel, a
Fitdistennel volt azonos, valéban Isten-e?

Mind e kérdésekre igyekezni fogok rovid terje-
delemben ugyan és sziik keretek kozott, de viligosan
megfelelni.

L

Tehat miért nem képes az ember, az altala meg-
sértett Istennek az igazsdg kdvetelményeinek megfele-
16 elégtételt megadni, kérdezziik el8szér.

Azt irtam a VI el6adas IV. részében: ,,Minél
nagyobb a sértd és a sértett személy méltosaga kozott
a kiilénbség, annal nagyobb a sértés . . . Az ember
és Isten méltosiga kozott a kiilonbség vegtelenes mert
a két méltosag kiilonbsége végtelen, azért a biinnek,
;Lz Isten ellen irdnyulé sértésnek a nagysiga is végte-
en.'

A biin és a sértés mindig addssagot, tartozast
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jelent, haazonban, mint esetiinkben, az embernek Istennel
szemben elkdvetett sértésérél van sz6, végtelen tarto-
zassal van dolgunk. '

A sértésbél eredé adossagot csak pozitivummal,
valami jécselekedettel, valami érdemmel lehet jova
tenni, kiengesztelni. De mig az addssig, a sértés nagy-
saga, a sértett személy méltosigatol fiigg, az érdem
nagysagat a cselekvd személy meltosiga hatirozza meg.
Vagyis minél nagyobb a cselekvd személynek méltésa-
ga, annal értékesebb a cselekedete is, annil nagyobb
annak elégtételi értéke. Ennek megfeleléen pl. a habo-
riban ugyanazon életveszélyes, de 6nként vallalt hés-
tettért nagyobb kitiintetés jart egy tisztnek, mint a
kozlegénynek és a tisztek kozott is nagyobb a tabor-
noknak, mint egy kapitinynak. Ugyanez kitinik a
protekci6é tényénél is. Minél nagyobb ugyanis a protek-
tor, a protegalé személy méltésaga, annal silyosabban
esik latba kozbenjarasa is. Mivel pedig végtelen mélto-
saggal biré személy az emberek kozott nincsen, lévén
mindegyik j6sdga, tekintélye, tudasa, hatalma, stb.
minden tulajdonsiga, mely a méltésigot meghatarozza
véges, az Isten ellen iranyult végtelen sértés kiengesz-
telésére végtelen értékii érdemet szerezni, senki sem
volt képes.

Es ebben a pontban van a szabad akarattal biro
teremtmény tragédidja: megbirja ugyan sérteni a
teremtdjét, de kiengesztelni véges voltandl fogva nem,
és ez egyben a felelet a feltett kérdésre. —

Hogyha tehat a végteleniil igazsigos Isten, az
emberi nem binei altal Ot ért végtelen sértésért jars
igazsigos elégtételt nem akarta egyszeriien elengedni,
vagy leszallitani, egy végtelen méltosaggal biré sze-
mélyrél kellett gondoskodnia, aki a megsértett Istent
kiengeszteli, vagyis a végtelen sértésért, végtelen mél-
tosaga lévén, végtelen értékii elégtételt bir nyujtani.

Ilyen végtelen méltésaggal biré személy azonban
csak teremtetlen személy lehet, mert minden teremt-
mény épen teremtmény mivoltinal fogva végteleniil
Isten alatt allvin, Istentél létében a megsemmisiilésig
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fiiggvén, Isten el6tt csak véges méltésagi lehet. Terem-
tetlen személy pedig csak hirom van, a Szenthirom-
sag hirom személye. Hogyha tehat Isten a teljes értéki
elégtételhez ragaszkodott, csak a Szenthiromsig hirom
személyének egyike jGhetett szamba, hogy ezt az elég-
tételt megadja. Es valéban a Masodik Isteni Személy,
a Fidisten azért szillott féldre, azért o6ltétt emberi
természetet magara, azért lett tagjiva az emberiségnek,
hogy mint ennek, az Istent a biin altal megsérté emberi-
ségnek representinsa, a megsértett Istennek az igaz-
sag teljes kdvetelménye szI?rint jaré elégtételt megadija.

A masodik kérdés: miért nem birta az emberi-
ség a megszentelé6 malasztot maginak visszaszerezni,
vagy masszoval kiérdemelni?

A megszentel5 malaszt Isten legnagyobb kegyelme,
amennyiben az bizonyos foku részesedés Isten fer-
mészetébél. Mikor Isten minket fiaiva fogad, nem teszi
ezt valami kiils6é nyilatkozat altal, mint itt a {6ldén az
orokbefogadok szoktak, hanem az o6rokbefogadott
személyt lelke mélyéig meg is nemesiti, azaz kiemeli
a természetes rendbédl, és felemeli a természetf6lotti
rendbe azaltal, hogy a sajdt természetébél ad bele vala-
mit, amit a hittudésok megszenteld malasztnak, vagy
megszenteld kegyelemnek, az Isten fogadott fisaga
kegyelmének neveznek.

A megszenteld malaszt, mely mint mondim, a
természetf6lotti rendbe emel iel minket, képesiti azutin
lelkiinket, hogy halalunk utin Istent szinrél-szinre ldt-
hassuk és ez akkora adomany, melyre semilyen
teremtménynek természetes igénye nem lehet. Nem
lehet pedig, mert minden teremtmény, Istenhez viszo-
nyitva, csak analog értelemben vett lény. Masképen
létezik ugyanis Isten és mas értelemben létezik a
teremtmény. Isten énmagdtél van és 6roktdlfogva min-
dig a jelenben létezik: O van, a teremtmény mdstol
van és idoben allandéan a multbél és jovébal tevs-
dik &ssze, folyton volf és lesz. Ezért Isten 6roktsl fogva
O6nmagiban ismeri meg ©nmagit, a teremtmény csak



139

masban és idében, azaz analog értelemben ismerheti
meg Istent és a dolog természete szerint csak ezt igé-
nyelheti maginak. Mint ahogy mi is itt a féldén csak
masban, a teremtményekben, mint okozatban ismerjiik
meg Istent, azok okiat, mégpedig kovetkeztetés altal.
(Lasd a III. eldadasI-8 részét.)

Miutin a teremtménynek Isten szinrél-szinre
val6 latasihoz természetes igénye nem lehet, nem is
képes olyan cselekedetet végbevinni, melyért a meg-
szenteld kegyelmet, mint igazsigos ellenértéket, ki-
érdemelhetné. Miutdn pedig a teremtmény erre nem
képes, teremtetlen személynek kellett j6nnie, hogy ne-
kiink az elveszett megszentelé kegyelmet kiérdemelje,
feltéve, hogy Isten nem akarta azt masodszor is ingyen
adni, amint azt eldszér Adamnak ingyen adta.

Ez a teremtetlen személy pedig, akinek érdemei
folytdin mi most ismét Isten fogadott fiai lehetiink, nem
mas, mint Jézus Krisztus.

III.

Szentharomsagr6l beszéliink, teremtetlen szemé-
lyekrél és mégis csak egy Istent imadunk, s6t bizonyit-
juk, hogy nem is lehet tobb abszolit lény, mint egy.
Hogyan lehet ezen egymasnak ellentmondani latszé
allitisokat megegyeztetni? Masszéval miben is &ll a
Szentharomsag titka?

Miel6tt a titok tulajdonképeni targyalasaba bele-
fognék, mintegy bevezetésképen akarom megjegyezni,
hogy a j6zan emberi ész mar aztjavasolja, hogy Isten-
ben a teremt8ben, a végtelen és abszolit lényben,
legyenek olyan tulajdonsigok, melyeket a teremtmé-
nyekben, a véges és nagyon is relativ lényekben nem
taldlunk fel és melyeket épen ezért meg sem értiink.
Mert, ha mi olyan jelenségeket is, melyek minket nap-
nap utdn koriillvesznek és mindenképen alid vannak
vetve kisérleteinknek, amilyenek pl. a villamossig,
a tomegvonzas, a fény, az életelvek, stb., meg nem
értiink, ha mi azt sem tudjuk, hogy mibenniink ma-
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gunkban hogyan keletkezik a levegdrezgésbsl hang-
érzet, az éterrezgésbdl fényérzet, szinkép, hogyan jat-
sz6dik le nalunk pl. az itélethozatal stb., hogyan akar-
hatjuk, hogy Istenben, a minket végtelenszer feliilmi-
16 lényben ne legyenek olyan tulajdonsigok, melyeket
mi at nem értiink. Mert, ha Istenben mindent atérte-
nénk, még olyan tékéletes sem volna, mint mi magunk.
Tehat igen természetesnek kell tartanunk, hogy Isten
elsttiink gyarlé teremtmények el6tt tifokzatos az &
véglelenségeiben és épen ez a titkokat magiban zard
istenfogalom a zdloga istenhitiink igaz voltanak. Ilyet
ugyanis ember ki nem taldlhatott, ilyen nehéz fogalmat
ember maginak meg nem alkothatott, ilyet csak Isten-
t6] magatol, a magat az emberiség eldtt kinyilatkoztaté
Istentsl tudhatott meg. De nézziink a dolog érdemébe.

A kinyilatkoztatisbol viligosan megtudjuk, hogy
egy Isten van, szimszerint egy isteni lényeg, amely
egyszersmind maga az egyetlen isteni Szellem és ebben
az egyetlen isteni lényegben, vagy szellemben van
hirom szamszerint kiilénb6z3 isteni személy: Atya,
Fii és Szentlélek.

A Szentirds ide vonatkozé helyeit, a hely szike
miatt, nem akarom felsorolni.

A Szentharomséagrol szol6 e tanitast, mar Krisztus
Urunk koratél kezdve nyiltan vallotta a Katolikus
Egyhdz és a legelsé szazadok o6ta egész sereg eretnek-
séggel szemben meg is védte, ami az Okeresztény
irodalombél nagyon viligosan és konnyd szerrel bizo-
nyithaté.

Az emberi elme csodalkozva és fiirkészve all a
Szenthiromsag hittitka el6tt és kérdi miképen lehetsé-
ges az? Hogyan érthetd meg, hogy az egy, szamsze-
rint egy, vagyis egyetlen isteni szellemben, vagy lényeg-
ben, harom, szamszerint kiilénb6z6 személy legyen,
igazi Isten mindegyik, egyforman 6rék, mindentudo,
mindenhaté, végtelen és e hirom személy mégis csak
egy Isten?

A spekulativ theolégia megadja e kérdésre a
vélaszt, mely habar a hittitok ismeretébe sokkal mélyeb-
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ben belevisz minket, a dologban rejlé homailyt mégsem
oldja fel. Nézziink tehat bele a titokba.

Az Isten egyetlen-egy végteleniil tokéletes é16
szellemi 1ény. Ebben a végteleniil tokéletes é16 szellemi
lényben 6roktsl fogva valtozatlanul van kéf szellemi
folyamat, egy értelmi és egy akarati.

Az értelmi folyamat a megismerésre iranyul és
targya az, ami megismerhetd, eredménye pedig az, ami-
hez elvezet: az ismeret. Hasonléan az akarati folyamat
az akardsra iranyul és targya az, ami akarhatd, ered-
ménye pedig a vonzalom az akart targy irdnydban.

Az isteni lényegben o6roktdl fogva valtozatlanul
lejatsz6dé értelmi folyamat tirgya az, amire az isteni
megismerés iranyul és mert 6roktél fogva az isteni
lényegen kiviil més nincsen, az isteni megismerés tirgya
sem lehet més, mint az isteni lényeg maga. Vagyis
Isten 6roktsl fogva valtozatlanul megismeri 6nmagat
és ennek az orok megismerési folyamatnak eredménye-
képen éroktél fogva él Istenben az isteni Onismeret.
Mivel pedig az isteni lényeg végteleniil tokéletes, ez a
megismerési folyamat is végteleniil tokéletes és mert
az ilyen: az eredmény, amit létrehoz, vagyis az isteni
Onismeret is végteleniil tokéletes, masszéval teljesen
ugy 4brazolja az isteni lényeget, amint az val6jaban
van. Miutan pedig az isteni lényeg a maga val6jaban,
mint Megismeré személyi léttel is bir, az isteni lényeg-
ben lévé Onismeretnek is van személyi léte.

Ez a megismerési folyamat tulajdonképen szelle-
mi nemzés, mert a létrehozé: a Megismerd, magahoz
hasonlét, magaval azonosat és egyenlét hoz létre, a
Megismerést. Igy az isteni lényeget, mint megismerdt
Atydnak nevezziik, aki a megismerés altal hozza létre,
azaz nemzi 0Oroktél fogva és valtozatlanul az isteni

nismeretet, a Masodik Isteni Személyt, az Igét, a
Fiuistent.

Tehat az isteni lényeg mint Megismerd személyi
léttel bir, ez az Elsé Isteni Személy: az Atyaisten; az
isteni lényeg, mint Megismert hasonléan, de szdm-
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szerint mas személyi léttel bir és ez a Masodik Isteni
Személy: a Fitisten.

Marmost Atya és Fid 6roktsl fogva és valtozat-
lanul akarjak, masszéval szeretik egymdist és ennek a
szeretetnek, ennek az akarasnak, ennek az isteni lényeg-
ben lejatsz6dé masodik szellemi folyamatnak az ered-
ménye a Vonzalom. Miutan pedig Istenben a végteleniil
tokéletes lényben minden végteleniil tokéletes, ez a
vonzalom is az, azért annak is van személyi léte és
ez a személyi léttel bir6 Vonzalom a harmadik isteni
Személy: a Szentlélek Isten.

Mint lattuk tehit az egység Istenben a lényegre,
a hiromsag a személyekre vonatkozik, ami kizar min-
den ellentmondast, habar a hittitok védes esziink sza-
mara igy is titok marad. Mert ha meg is taldljuk az
Isten képére és hasonlatossagara teremtett ember lel-
kében a Szenthiromsig halvany arnyékit, amennyiben
a mi lelkiinkben is megvan a ketts szellemifolyamat,
az értelmi és akarati, melyek eredményeképen mi is
megbirjuk magunkat ismerni és ezen onismeret nyo-
man van benniink Onszeretet is, mégis mert 2 mi 6n-
ismeretiink és magunk irint érzett vonzalmunk egyal-
talin nem bir személyi léttel, abszolute nem bir téliink,
a megismer6ktél és magunkat szeretoktdl kiilonbozé
személyiséggel, az Isteni Szellem belsé termékeny életé-
nek mikéntje titok marad el6ttiink. Ez a titok pedig
megmarad mindaddig, mig a j6 haldl utan a megszen-
teld kegyelem birtokdban megengedi nekiink a vég-
teleniil j6 Isten, hogy végtelenségeibe, azoknak pazar
szépségeibe betekinthessiink és akkor majd latni és
megérteni fogjuk azt, amit most csak alazattal hisziink
és igaznak elfogadunk.

v.

Valamikor tehat az drokkévalosag titkos mélyén,
mikor Adam bukasat Isten elére latta, elhatirozta a
Végtelen Josig az emberi-nem megvaltisat a Masodik
Isteni Személy, a Fiuisten altal.
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De mig a megvaltis elhatirozasa az o6rokkévalo-
sagban tértént, addig keresztiilvitele nagyon is a tor-
téneti idékben, annyira, hogy térténeti voltan, val6sdgan,
jozanul kételkedni nem lehet.

A megtestesiilés, mint tudjuk Augusztus csdszar-
saga alatt tortént, Roma alapitisa utin 749 és 753
ko6zott valamelyik évben és abban allott, hogy az Ige,
azaz a Masodik Isteni Személy: a Fidisten felvette a
teljes emberi természetet, emberi testet és emberi lelket,
a boldogsagos Sziiztdl, hogy mint igazi ember, az
emberiségnek legyen tagjava, azon emberiségnek, mely-
nek reprezentinsaképen akarja a megsértett Istent ki-
engesztelni és amely emberiség szimara akarta a meg-
szenteld kegyelmet visszaszerezni.

A Masodik Isteni Személy, a Fitisten tehat, mint
Istenember: Jézus Krisztus, Sziiz Mariaban, a malaszt-
tal teljes és szeplételen Sziizben val6siagos emberi anyd-
val birt, aki a megtestesiilt Igét kilenc hénapig méhé-
ben hordozta és Betlehemben a vilagra sziilte. De amig
a boldogsagos Sziizben Jézus Krisztus igazi, habar
szlizi anyaval birt, szent J6zsef nem volt Jézus Krisztus-
nak emberi értelemben vett atyja, 6 Jézusnak csak
neveld atyja volt. Jézusnak nem volt emberi atyja, mert
erre sziiksége az isteni Mindenhatésignak nem volt,
mert a Fidisten semmiképen sem szarmazhatott egy
férfi akaratatol, egy férfi vérébol, egy férfi 6szténébol,
isteni mivolta kévetelte ezt.

A megvaltis marmost gy tértént, hogy Jézus
Krisztus az istenember, a végtelen méltésaga személy,
halala altal a kereszten elégtételt nyujtott Istennek az
egész emberiség biineiért, tehit tgy Adéam, eredeti,
mint minden egyes ember személyes biineiért és ezzel
egyben érdemet szerzett a megszenteld kegyelemre.

JézusKrisztusnak a kereszten szerzett érdemeire valé
tekintettel tehat visszaadja nekiink Isten a megszenteld
kegyelmet, vagyis 0j6lag részesit minket isteni természeté-
ben. Torténik pedig ez a keresziség szeniségének fel-
vétele altal. Ha azutan életiink folyaman djélag vétkez-
tiink és halélos biineinkkel a keresztségben visszakapott
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megszenteld malasztot Gjra elveszitettiik, biineink 8szinte
megbanasa és meggydndsa utan djra megbocsijtja ne-
kiink Isten vétkeinket, az értiikk jaré 6rok bintetést is
elengedi, s6t a megszentelé kegyelmet is visszaadja,
mint arrél a kdvetkezd eldaddsban sz6 lesz és mind-
ezt Jézusnak a kereszten szerzett érdemei folytan.

Végiill még csak azt akarom e pont alatt meg-
jegyezni, hogy habir a megvaltas ténye 6ta még nem
telt el 2000 esztendd, annak iidvds hatdsaiban mégis
részesiilt az emberiség, visszamendleg Adamig, vagyis
Adamtél kezdve mindenki, aki a megjévendolt eljovendd
Megvialtoba vetett hittel biineit megbanta, Jézus jévends
érdemeire val6 tekintettel a biinbocsinatban és a meg-
szenteld kegyelem adomanyozasaban részesiilt és igy
iidvoziilhetett.

V.

Az utolsé kérdés, melyre ez el6adas keretein
beliil meg kell felelnem, Jézus Krisztus istenségére
vonatkozik. Kérdezziik: valéjaban Isten volt-e Jézus
Krisztus, vagyis az az ember, akit Pontius Pildtus rémai
helytartésaganak idejében Jeruzsidlemben keresztre
feszitettek ?

Azt felelem erre akérdésre: igen! Jézus Krisztus
val6ban Isten volt, a sz6 legszorosabb értelmében, igazi
Isten, Isten egysziilott fia, a Masodik Isteni Személy, a
Fidisten, aminek bizonyitisa épen nem nehéz,

1. Jézus istenségét . bizonyitjak elGszor tanitasai,
0] maga ki merte mondani azt az ériasi szét: .,Eg és
fold el;milnak, de az én igéim el nem miilnak!" (Mt.
24, 35.

Kant Immanuel kétségkiviil a vildig egyik leg-
nagyobb lingelméje volt és mégsem volt képes
ellentmonddsoktél ment tanrendszert feldllitani. Alig
hogy iskoldja elkezdte tanitasait elemezni, alig hogy
elkezdett a Kant altal felallitott alaptételekbdl kovet-
keztetni, el6tiintek az ellentmondasok és — Kant
tanait elejtették. Ma mar csak egyes miikedveldk keres-
nek feltiinést Kant tanainak hangoztatasaval.



145

Jézus 2000 év el6tt adta fanrendszerét az emberi-
ségnek és azota a langelmék ezrei foglalkoztak tételei-
vel, baratok, ellenségek egyarant, az el6bbiek ki-
fejtették, miivelték azokat, az utébbiak leghevesebb
tamadésaikat intézték elleniik, de ellentmonddst, a leg-
csekélyebb ellentmondast, a legcsekélyebb valétlansa-
got, de még valésziniitlenséget sem birtak azokban ki-
mutatni.

Jézus Krisztus tanaibél a legmesszebbre mené
konszekvenciikat levonhatjuk, azok sohasem fognak
még eme legmesszebb esé kovetkeztetésekben sem
utépidkhoz, vagy absurdumokhoz vezetni, nem pedig,
mert absohite igazak, mert semmiféle tévedés sincsen
azokhoz keverve. Ilyen, azaz absohite igaz, ilyen telje-
sen tévedés mentes fanrendszert, azaz az igazsdgok,
tételek és tanitdsok egész szbvevényes rendszerét, pedig
csak az allithat fel, aki az igazsdgot a maga teljes
egészében birja, aki az igazsigok egész birodalmat at-
latja, aki tehat mindentudo, vagyis maga az Igazsdg,
aki Isten. Es Jézus Krisztus ezt ki is mondotta maga-
r6l: ,En vagyok az Ut, az Igazsdg és az Elet." (Jan.
14, 6.)

Hogy Jézus tényleg mindentudo volt, az kitinik
abbél is, hogy elétte a legtavolabbi j6vé is épentigy
tarva-nyitva allott, mint a legk&zelebbi. T6bbszor elére
mondotta halalat, annak kériilményeit és feltamadasat,
sokat és meghaté6 médon beszélt az Egyhaz iildozése-
rél is, elmondotta a vildg végét, annak és az utols6
iteletnek lefolyasat és hogy a jovendblésében senki se
kételkedjék, gyonyori parhuzamot vont Jeruzsilem
pusztulasa és a vilag vége kozott. Jeruzsilem valéban
gy pusztult el, amint azt Jézus kb. 37 évvel elére
megmondotta, igy tehit megvan a ziloga annak, hogy a
vilag is igy fog elpusztulni, amint azt O megjévendslte.

Jézus Krisztus valéban mindentuds volt és, aki
mindentudé, az igazi Isten.

2. Hogy Jézus Krisztus Isten volt, azt bizonyitja
fedhetetlen erkolcsi jelleme is.

Jézust egész nyilvdnos miikddése alatt kériilvet-

10
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ték a farizeusok, az O irigyei, az O ellenségei, akiknek
képmutatasat O olyan sokszor ostorozta és a nyilvanos-
sag elott leleplezte. Ezek az emberek minden szavit
rosszakarattal fogtak fel és irdnyzatosan magyaraztak,
minden cselekedetébe belekétottek és Jézus mégis nyil-
tan oda merte nekik kialtani ,Ki fedd meg engem kézii-
letek a biinrgl?" (Jan. 8, 46.)

Gondolkodjunk ezen egy kissé. Micsoda jellem,
micsoda feddhetetlen élet kell ahhoz, hogy a rosszakarat
se birjon abban kivetnivalét, megfeddésre méltot ta-
lalni! Miféle ember vagy teremtett lény képes oly
szentiil élni, hogy az 6t dlland6an kériilvevd ellenségei-
nek is feltehesse a kérdést: ki fedd meg engem kézii-
letek ?

Es, mikor a zsidék vénei gonoszsagukban halalra
akartdk Jézust itélni, hogy itéletiiknek az igazsagossag
latszatat adjak, hamis vadakat akartak ellene emelni,
de pénzért sem birtak hamis tanukat talalni. ,A fépa-
pok pedig és az egész gyiilekezet Jézus ellen tanibi-
zonysagot keresének, hogy 6t halalra adjak és nem tala-
lanak. Mert sokan hamis tanubizonysigot mondanak
ellene és nem voltak egyezék a bizonysagok . . . és
nem volt egyezé az 8 bizonysaguk". (Mk 14, 55—59.)

llyen feddhetetlen életre ember nem képes, ehhez
isteni jellem kell.

3. Jezus Krisztus Isten volt, mert ki merte mon-
dani és be is birta bizonyitani, hogy ,,minden hatalom
neki adatott dt mennyben és a foldon.” (Mt 28, 18)
Akinek pedig rendelkezésére all minden hatalom égen
és f6ldon az mindenhaté, aki pedig mindenhaté, az Isten.

Mert valoban azt latjuk, hogy Jézus teljes hata-
lommal parancsolt az élettelen természetnek: Kaniban
puszta akarataval borra valtoztatta a vizet, Jeruzsilem-
ben megatkoz egy fiigefdit és az nyomban elszirad, egy
széval lecsendesiti a Genezareti-t6 f6l6tt diihéngé vihart
és elsimitja a vizek hullimzasat. Puszta akarataval meg-
szaporit egy izben 6t, maskor hét kis arpakenyeret oly
béségesen, hogy abbdl el6szor 6t, majd négy ezer ember
jollakik és még sok kosarra riig az &sszeszedett hulladé-
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kok mennyisége. Oly szabadon jir a vizen akir a
szarazfoldon és ezt parancsira mas is megteszi, tehat
val6ban teljes hatalmii ura O a természet térvényeinek.

Parancsolt az allatvilagnak, pl. a halaknak tébb
izben is, hogy Péter hal6jaba menjenek, egy alkalom-
mal pedig, hogy a t6 fenekérdl a sziikséges adopénzt
eléhozzak. (Mt. 17, 23—26.)

Parancsolt a betegségeknek és meggyogyitott bél-
poklosokat, lazbetegeket, vakokat (Pl. Jan. 9, 1—41,),
siiketeket, némakat, bénakat, vérfolyasban szenvedéket,
legtobbszor puszta széval, sokszor csak kézfoltétel, vagy
¢épen csak ruhaja szegélyének érintése altal. Meg-
gyogyitott betegeket tébb 6ra jarasnyi tavolbél, sét
apostolainak is adott csodis hatalmat a betegségek
gyogyitisira, amit azok még Jézus mennybemenetele
utan is sikerrel hasznilnak.

Parancsolt a halottaknak és egyetlen széval fel-
tamasztotta Jairus lednyat, a naimi ifjut, s6t a mar
negyednapos holtat, Lazart is. Azonkivil még t6bb
holtat is feltimasztott, kiket a szent evangéliumok
nem sorolnak fel egyenkint, hanem csak &sszefoglaltan
emlitenek.

Teljes hatalommal uralkodott a tilviligi lelkek
folott is, mikor biztos hatalommal kitizte az 6rdégoket,
mint arrél a Szentirdsban annyiszor sz6 esik. Erejében
allott még a biindket is megbocsijtani és hogy ehhez
tényleg volt hatalma csodaval is bizonyitotta. Biinbocsaj-
t6 hatalmat egyébként rea ruhazta Egyhazara is, mely
azt mai napig gyakorolja, amit szimtalan megtért nagy
biinés, sajat tapasztalatabol halas szivvel igazol.

A Tabor hegyén tanitvanyai szemelattira csodala-
tosan elvaltozott szinében, arca ragyogd lett, mint a
nap és ruhaja fehér, mint a ho, jeléiil annak, hogy &
nem e vilagbol valé.

Jézus legnagyobb csodaja kétségteleniil feltima-
déasa volt, ami istenségének egyediil is elég bizonyitéka.

Utolsé csoddja volt mennybemenetele.

Jézus Krisztus valoban bemutatta mindenhatésa-

10*
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gat, és ezzel eléggé bebizonyitotta, hogy O igazin
Isten.

4, Jézus istenségének még tobb bizonyitéka van,
de ezeket elmell6zém és megelégszem istenségének
bizonyitasadval sajat miivébél, t. i.a rom. kath. Egyhaz-
bol. Mert ha az Egyhizat csodilatos fennmaradasiban
szemléljitk, okvetleniil be kell latnunk, hogy az nem
emberi alkotas.

Ugyanis minden emberi tirsulat addig &ll fenn,
ameddig azt az emberek fenn akarjak tartani, de az
Egyhazat megsziintetni nem &ll az emberek hatalmaban,
s6t a pokol hatalmidban sem — és ezt Jézus eldre
tudta és elére megmondotta, mikor kijelentette, hogy
Egyhazan a pokol kapui sem vesznek erdt. (Mt. 16, 18.)

Mert, hogy az Egyhazat kiilsé ellenségek nem
birtadk ténkretenni, amilyenek a pogany rémai csaszarok
haromszaz éves {ildézése, a mohamedanok egész vilag-
részt elsepré pusztitisai, a nyugat-rémai csaszarok eré-
szakossaga, Napoleon elnyomdisa, a szabadkémiivesség
és a kommunizmus aknamunkai, azt nem tekintem oly
nagy dolognak, de hogy az Egyhazat azok sem birtak
tonkretenni, akikre annak fenntartasat Jézus rabizta, ez
méar bizonyiték.

Jézus KrisztusugyanisEgyhazat a papsdgra bizta, az
apostolokra és utédaikra és valamennyi magy eretnek-
ség — katolikus papok alapitidsa volt — mindig azzala
céllal, hogy az Egyhazat, Rémat tonkretegyék. Es az
eredmény? Az Egyhaz all és virul és erdsodik!

Katholikus pap volt Ariusz, Nesztoriusz, Eutichesz,
Pelagiusz az 6-kor legnagyobb eretnelkei, akik puszti-
tasaikkal felbecsiilhetetlen lelki karokat okoztak. Katho-
likus pap volt Cerulariusz Mihily, aki a keleti egy-
hazat elszakitotta és a kozépkorban mérte a legnagyobb
csapast az Egyhazra. Katholikus pap volt Husz, Wic-
liffe, Luther, Zwingli, az j kor nagy eretnekei, legijabb
korban pedig Jansen és Dollinger. Valamennyien el-
keseredett dihvel tamadtik az egyhazat, sok millié
embert szakitottak el kebelébs]l és? — az Egyhdz ennek
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dacira folyton nétt és erdsddott, mig az elsorolt eret-
nekeket legnagyobb részt mar egészen elseperte az id6.

Allottak az Egyhaz élére ellenpipak, akik az
Egyhazat két, s6t haromfelé szakitottik, oly annyira,
hogy a XV. szizad elején pl. egy ideig alig tudta vala-
ki, hol az Egyhaz igazi feje: . . . az Egyhdz ettdl sem
rendiilt meg, hanem folytatélag nétt és erdsédott, mig
az ellenpapakat elnyelte az enyészet.

Allottak az Egyhaz élén szomori jellemd, s6t
kifejezetten erkolcstelen papak, akik a pédpai széket
vilagias, nagyhatalmi vagy épen csak anyagi tényezé-
nek tekintették, akik igazidn nem értették meg az ala-
pité Istenember, Jézus Krisztus szandékat a katholiciz-
mussal és habar alattuk az Egyhaz sokat szenvedett,
mégis tilélte valamennyit, s6t még erds6dott, fejlodott
és terjeszkedett is.

Egyetlen évtized sincsen az Egyhaz torténetében,
mely ne hozott volna rea kiils, vagy belsé ellenségtsl
eredd sulyos csapasokat. Az Egyhaztél a mai napig
erbészakosan elszakitott lelkek tobb szazmilliéra rignak,
az Egyhdz mindennek dacira folyton nétt és fejlodott
és er8s6dott.

A katolicizmus, melyrdl pedig manapsig oly na-
gyon szeretnék kimutatni, hogy idejét mult, magat til
élt intézmény, napjainkig mind szélesebb kdrzetben hatol
az emberek k6zé, mind jobban és jobban atjarja a
lelkeket, igazin olyan a természete, mint a kovasznak,
amit egyébként maga Jézus mondott oly talaléan réla,
valésigos tomegmozgalom és mindinkabb magara &lti
ezt a jelleget. Mert gondoljunk csak vissza, mennyit
fejlédott pl. hazankban csak az utols6 emberdlts alatt?
Lehetett 30 év el6tt mindennapi aldozé tomegekrsl
beszélni és még hozza ferfi témegekr6l!? Lehetett
akkoriban sz6 lelkigyakorlatos mozgalomrél? Meg lehe-
tett volna teszem, a 90-es években Budapesten vilagra-
sz6l6 pompaval szent Imre jubileumat tartani? Voltak
mindehhez akkoriban katolikus témegek? Ugyebar nem!
Mennyi templom, zarda, és katolikus intézmény épiilt
csak az utols6 évtizedben is f6varosunkban!
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Es igy van ez nemcsak nalunk, igy van ez az
egész vilagon is. Ma mar mind az &t vilagrészen len-
genek Jézus Egyhazinak zédszlai, nincsen olyan {6ld-
rész, melyen ne vallandk ezren és millionyian, hogy
Jézus igazi Isten.

Az Egyhéazat szidjak, tadmadjak, tiildézik, kozeli
pusztuldsit mar szdzezerszer megjosoltik, de az Egyhaz
ellenségei kiilsék és belsék, vilagiak és papok egyarant
egy tényez8vel nem szidmolnak, azzal t.i. hogy az Egy-
hdz nem emberi mii, amit pedig Isten alkotott, azt
ember el nem ronthatja!

Ugy van! Az Egyhaz ellenségei eggyel nem szi-
molnak: Jézus Krisztus erejével, pedig épen ez az, ami
az Egyhazat fenttartja és fent birja és fent fogja tar-
tani egészen a vildg végeig.

Az Egyhaz csodas fentmaradasa és folytonos erdsé-
dése Jézus Kirisztus istenségének legkézenfekvibb
bizonyitéka, épen azért, mert itt jatszédik le a szemeink
el6tt és ezért er6s meggySzodéssel és batran kialthat-
juk bele a vilagba: Ugy van, Jézus Krisztus igazi Isten,
a Miasodik Isteni Személy, az Atya egysziilott Fia, mi
pedig az O szenvedései altal meg vagyunk valtva és
ismét médunkban &ll Isten fogadott fiaiva lenni. Micsoda
kitiintetés, micsoda 6rém, mekkora boldogsig lehetd-
ségét rejti ez magaban szdmunkra.

XII. ELOADAS.
A tékozl6 fiu.

Ha Isten maga a foldre nem szill és meg nem
ismerteti magat veliink, egyediil gyenge értelmiinkre
tamaszkodva sohasem birtunk volna magunknak Isten-
rdl, kiilonésen Isten leereszkedd, st mi tobb, atyai
josagarél helyes képet alkotni.

Csodélatos, hogy az ember Istennel szemben
inkabb hajlik a félelemre és rettegésre, mint a szeretet-
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re, inkdbb a szolgai alarendeltségre, mint a gyermeki
kozvetlenségre, inkdbb a lizadé engedetlenségre, mint
a fidi ragaszkodasra.

Az ember, kiilénésen a durvalelkii ember, ha
hatalomra tesz szert, kegyetlen és zsarnok alattvaléi-
val szemben, elnyomja és sanyargatja azokat. Az Isten
fogalmat keresd ember azutan, ezt az 6nmagaban észlelt
kegyetlen és zsarnok képet, vetitette ki Istenre és igy
jutott azon szérmyii istenalakokhoz, melyekkel a mas
vallasokban talalkozunk.

Utleirasokban, missziés folyéiratokban, gyakran
lathatjuk a pogany vad népek balvanyképeit. Valésigos
szbrnyek, félelmet keltd kiilsével, inkabb sirkinyok,
mint emberi alakok, akiknek tekintetében nincsen
semmi megnyerd és kedves, de nagyon sok a kegyetlen,
vérengzd, bossziidlls vonas. Hol marad e népek fel-
fogasa a magit az emberekért szeretetbdl a halalba ado,
az embereket magihoz felemelé és orokbefogadd, az
embereket isteni szeretettel szereté és 6rokké boldo-
gitani vagyé Istentdl? '

De a mohamedanck istene is az § rettenetes
fatumaval, a masviligon az emberre var6é undorito,
vagy émelyit6 allatias érzéki oromeivel, legfeljebb j6
gazdahoz hasonlit, aki barmait szorgalmasan hizlalja,
de falnivalénal egyebe szamukra nincsen.

A modemn poginyok, a természetimadék, a pante-
istik vagy monistik istene sem kiilénb. Mert az is
mit adhat? Legfeljebb a nirvanat, a teljes megsemmi-
siilést, vagy a beleolvadast az 6ntudatlan anyagba: az 6n-
tudatos emberre nézve tehit degenerati6t, lealacsonyo-
dast. A nagy természet pedig a maga vak fizikai torvé-
nyeivel, —273 fokos hidegével, tomegvonzasival és
iistokdseivel, mérhetetlen tavlataival, mi egyéb a mi
Isteniink nélkiil egy nagy iirességnél, mely a szeretetre,
ontudatos 6rék életre, sohasem sziind boldogsagra vagyé
emberszivet pillanatnyilag sem képes kielégiteni.

Vagy milyen a deistik istene? Nagy, hatalmas ir,
aki miutin megteremtette a vilidgot, egészen megfeled-
kezett réla, egyaltaldban nem tor8dik vele és nem banja,
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hogy a fo6ldon él6 embertémegek miképen raboljak,
zsaroljak, pusztitidk és olik egymast, de nem is akarja
azt latni, mert sziméara az ember csak parinyi féreg,
az ember-haldl pedig legieljebb egy széjjelpattano
szappanbuborék. — Nem kétségbeejtd vilagielfogis ez?

Es a kalvinistik istene a predestinaciéval taldn
jobb? Ez az elképzelés kegyetlen emberkinzét ad nekiink
talan, de nem Istent. Mert hidba igyekszik valaki, hidba
imadkozik, keér és kénydrég, hiaba vagyoedik az érok
boldogsdgra, ha masra, ha az 6r6k karhozatra van
predestindlva, minden siridsa és szeretete hidbavalf,
a foldon vétkeznie és a masvilagon o6rokkén orékke
égnie kell!

Szerencsére eme felfogasok egyike sem igaz, nem
a poganyoké, nem a mohamedanusoké, nem a természet-
imadéoké, sem a deistaké, de a kalvinistaké sem; az
igazi Isten mindezekt5] igen igen messze all.

Ha, mint mondottam, Isten maga a féldre nem
szill, egyediil emberi értelmiinkre tamaszkodva soha
sem lettiink volna képesek magunknak Réla helyes
képet alkotni. De szerencsénkre eljott a féldre Jeézus,
az Atya egysziilott Fia, aki jol ismeri az Atyat és aki
nekiink Rola sokat elmondott, mindenesetre eleget,
hogy helyes fogalmunk legyen a minket o6rékbefogadé
végteleniil szent és j6 mennyei Atyarol.

Jézus elmondotta, hogy Isten a szeretet, hogy
6rok szeretettel szeretett minket, hogy gy szerette Isten
a vilagot, hogy egysziilétt Fiat adta érte. Elmondotta
Jézus, hogy az Atya mennyire gondoskodik rélunk,
mennyire szivén viseli sorsunkat, nem is engedi, hogy
egy hajszal is elvesszen fejiinkrél az 6 tudta nélkiil,
inkabb vigyaz reank, mint az égi madarakra, mint a
mezei liliomokra. Elmondotta, hogy mennyivel nagyobb
az Atya 6réme egy megtérd biinds, mint 99 igaz f616tt,
mennyire nem akarja a biinés halalat, hanem, hogy
megtérjen és éljen.

Jézus az Atya josagat példabeszédekben is lefes-
tette és e példabeszédek kozott a legszebb a tékozld
fiir6l sz6l, mert ez ismertet meg minket leginkiabb a
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mi mennyei Atyank minden képzeletet feliilmulé szere-
tetével iranyunkban. _

Ta).rtalom szerint idézem a Szentirasbol: (Lk. 15,
11—32.

+Egy embernek két fia volt és monda az ifjabbik
atyjanak: Atyim! add ki nekem az drokség-részt, mely
ream esik. Es eloszta kozéttik vagyonat.

Kevés idé mulva 6sszeszedvén mindenét az ifjab-
bik fiti, messze orszagba koltozék és ott eltékozolta
vagyonat léha élettel.

Miutdn mindent elpazarolt, nagy éhség 16n azon a
f6ldon és 8 sziik6lkédni kezdett. Es menvén, beszegd-
dott azon orszag egy polgarihoz, ki tanyajira kiildé
ot, hogy a sertéseket 6rizze. Es szereite volna megtol-
teni a gyomrat a sertések eledelével, de abbdl sem
adanak neki.

Akkor magiba szdllvan monda: Hany béres dis-
kal atyam hazanal kenyérben, én pedig itt éhen veszek.
Foélkelek és atyamhoz megyek és mondom neki: Atyam!
vétkeztem az ég ellen és te ellened, mir nem vagyok
mélts, hogy fiadnak fogadj, csupdn a béreseid kézé
végy be engem!

_Es folkelvén, atyjdhoz méne.

Mikor még messze volt, meglatta 6t atyja, megesett
rajta a szive és eléje sietvén nyakiba borult és 6ssze-
csokolta 6t.

Es mondd neki a fia: Atyam! vétettem az ég
ellen és te ellened, mar nem vagyok méltd, hogy fiad-
nak nevezz.

Atyja pedig monda a szolgainak: Hamar vegyé-
tek elé a legdragabb kontost és adjatok rea, huzzatok
gylirit kezére és sarut ldbaira, hozzatok elé a hizlalt
borjit, oljétek le, egyiink és vigadjunk, mert ez az én
fiam megholt vala és feltdimadott, elveszett vala és
megtalaltatott és elkezdettek vigadni.”

E példabeszédben a tékozl6 fiui a vétkezd ember,
az Orokséget kioszté atya a mi mennyei Atyank.

A fiatal ember, mint az oly sok milliészor meg-
esik az életben, maga el6tt latja a nagy vilagot és
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ugyanakkor tapasztalja Onmagiban az Istent6l neki
osztalyrésziil jutott kincseket, a tehetségeket és élet-
eréket és esetleg anyagi javakat is érezvén maga mo-
gott, vidiman, mit sem sejtve elhagyja a mennyei
Atyat, Istent, abbahagyja az addig gyakorolt vallasos
életet, hogy azontil csak énmaganak és kedvteléseinek
éljen, a maga esze szerint: tadvol Istentdl.

De a pénz is fogy, a test is gyengiil és egy szép
napon nem folytathatja tovabb, mert nincsen mibél.
Ekkor azutin jénnek a sanyari napok A munka, a
tortetés nehéz, sem hozza acélosodott izmok ésidegelk,
sem a megleleld késziiltsége és tudasa nincsen, az éh-
ség ellenben gyotér. Nincsen mas hatra, mint az elsé
kindlkozé megélhetési alkalmat megragadni, ha mind-
jart a disznépasztorsag is az.

Eddig a legfinomabb ételek jartik, most egyszerre
a sertések eledele is j6 volna, csak jollakhatnék. De any-
nyit, amennyit kié¢hezett mohé gyomra kivan, nem
engedélyeznek neki. ,Dolgozz elészér, — mondjak,—
nem kapsz el6leget, ha mindjart sertésmoslék is az."

Tehat még hulladékot sem kapok?! Hova jutottam?

Ez a gondolat hat. Szerencsés az a biinds, kit,
ha valamely csapas érint vagy dont a porba, felesz-
mél és gondolkodni kezd: Ember, hova jutottal, hova
stilyedtél?

Végigtekint magan: az egykor oly finom, vagy
talin pompas ruha kopott, rongyos, sét talin mar csak
foszlanyokban 16¢ a tagokon. A cip8 leszakadt a laba-
rél és azok most portél piszkosak, kétél, tovistsl sebe-
sek. Egykor apolt hajat rendetleniil tépazza a szél, kiélt
beesett szemei faradtan tekintenek.

Végignéz az életén is és latja a zajos tancter-
meket, a csibité ndket, a parbaj-kardot, a kartyaasz-
talt és a hitelez6ket, a sok csalast és sikkasztast is,
majd az &sszeomlast, az arverést, az iires lakast, az
utcit és a disznokat. Hova jutottam? Az egykor oly
délceg, csinos, gazdag, nemes ifjibdl leziilstt, kiélt alak,
koldus és csavargo lett.

Gondolatai tovabb szillnak, a tivolabbi multba,
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vissza a gyermekkorba, amikor még imadkozni tudott,
amikor még az Atyja hazdban a templomban forgolédé
kis ministrans fii volt, amikor még valldsosan élt. Ak-
kor még gazdag volt a lelke, virigos és fémyes, a
megszenteld kegyelem kincse gazdagitotta, a tisztasig
lilioma virdgozta, az istenszeretet tiize aranyozta be
azt, akkor még voltak ambiciéi és idealjai, akkor még
birt érvendeni az életnek és egyenes &szinte jelleme
adta boldogsagtél kacagott gyermekded lelke. Akkor
még az artatlansdg bija 6mlott el az arcan, akkor még
vidam, nyilt és mosolygés volt tekintete, akkor még
Istennek volt fogadott gyermeke.

Régen volt! — Es most?

Arcanak vonasai eldurvultak, szive nyugtalan,
kedélye feldalt, nevetése keserii. Eletidealjai nincsenek,
nem lelkesiti semmi, lelke iires, mindent megunt mar,
senkije sincsen, mindenki szemében idegen, minek is
él még?!

Minek is él még!? Utnak indul, hogy vége legyen
a gyotrédésnek, de ekkor megragadja egy gondolat.
Leiilt az 1t szélére és gondolkodott. Mennyei Atyam
hazaban, az Egyhdzban hany béres él! A lelki élet
hany napszamosa! Ezek didslakodnak lelki élmények-
ben, kegyelmekben, belsé Gromokben, ezek megelége-
dettek és lelkiik egyensiilya miatt boldogok. O pedig itt
majd meghal, lelke a diszharmoénidba majd bele-
szakad.  Elhatdrozds fogamzik meg  lelkében:
Felkelek és Atyamhoz megyek és megmondom neki,
hogy vétettem ellene és az ég ellen, meggyaldz-
tam csaladja, a Katholikusok nevét, nem is vagyok mar
mélté, hogy fiai kozé visszafogadjon, csak béresei ko-
z6tt vagy napszamosai soraban adjon helyet. Es elin-
dult, — Elindult a biinés, hogy hazatérjen.

A mennyei Atya, a végtelen irgalmu Isten pedig
az égbél latja, hogy szeretett fia, oly nagyon oktalan,
szemtelen és halitlan fia megfordult az 1tjan és most
haza felé tart.

Es az Atya? Mit tesz az Atya mikor ezt latja?

Téan bezaratja elétte a templom kapujat? Tan vil-
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lamait szérja feléje az égb6l? Tan megnyitja a féldet,
hogy elnyelje csalddja meggyalaz6jit? Nem. Mindezt
nem! Ellenkezdleg eléje siet a segitd kegyelemmel és
megkonnyiti neki a visszatérés utjat.

A fid érzi lelkében a kegyelem 6sztonzését, a lelki-
ismeret biztatd, négaté szavat, belép a templomba,
letérdel az elsé gyéntatészékben és elzokogja bajat,
elsirja banatat: ,Atydm, vétettem az ég ellen és Te elle-
ned, mir nem vagyok mélto, hogy fiadnak nevezz, csak
béreseid k6zé — kérlek — fogadj be engem!"

Es az Atya? Mit felel erre? Szemrehanyasokat
tesz? Biintetést mér ki? Feltételeket emleget? Nem.
Mindezt nem! Hanem &sszecsékolja a fiat.

A felszentelt és felhatalmazott pap szavaira ugyan-
is egy pillanat alatt minden megvaltozik a lélekben:
a biin6k letérlédnek, mintha soha, de soha el nem kovette
volna azokat, Isten nemcsak megbocséjtotta, de még a
nyomukat is eltiintette a lélekrél és ha mindjart
+vorés volt lelke a biintél, a nénal fehérebbé tisztul meg
az," olyan lesz, amilyen az artatlan gyermekkorban volt.
Csodalatos az Isten az O szeretetében. Ugyanakkor fel-
ragyog lelkében Isten csékja: a megszentelé kegyelem
napja és a biinds ismét részese lett Isten természetének, is-
mét fiava fogadta Ot az Ur, tijra a mennyorszag hercegének
érezheti magét, pompéas ruhaban, saruval alidban, gyii-
riivel az ujjan, kiralyi diadémmel a fején, egyszéval a
megszenteld malaszttal a lelkén. Boldogan ment ki a
gyontatoszékbdl, mert ismét tudott oriilni az életnek.

A mennyei Atya pedig még meg is vendégelte,
lakomat keészitett szdmara az Oltariszentségben, ,kenye-
ret adott szimara az égbdl, minden gyonyoriiség meg-
lévén abban." Csodalatos Isten az O josigaban.

A biin a legrettenetesebb baj a fldén. Még emlé-
ke is kegyetleniil birja iild6zni az embert, iildozni és
komorra tenni, kedélyét és életkedvét elrabolni, kinozni
és gyotorni egészen a kétségbeesésig, egészen az on-
gyilkossdgig. A vétkes ember nyomorultnak érzi magat,
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elviselhetetleniil nyomorultnak és valéban a biin okozza
a legnagyobb emberi nyomort.

A vétkes ember tisztulds utdn vagyo6dik, szabadulni
akar biinének szennyétdl és ez a torekvés sokszor
képtelen elméletek megalkotasdhoz vitte, sokszor telje-
sen alaptalan reményektsl varta a szabadulast, hogy
ezek kéziil csak egyet emlitsek: a lélekvandorlastol.
De lélekvandorlisra nincsen sziikség, nagyobb szere-
tettel gondoskodott rélunk az Isten, az Istenember,
Jézus. Latta O a biin rombolasait, latta, hogy hova
sillyeszti a vétek az embert, a teremtés koronajit, az
ég¢ arisztokratajat, és isteni szeretete megszanta az
embert eme legnagyobb bajaban és orvosszert hagyott
ellene itt a f6ldon hatra, melynek hasznilata altal meg-
tisztulhatunk, akarhinyszor csak vagyédunk a tisztulas
utan, megtisztulhatunk anélkiil, hogy férgek, vagy pat-
kanyok testébe zirva kellene évszazadokon at van-
dorolnunk a {6ldén.

Ime ezt olvasom a Szentirdsban: (Jan. 20, 19—23.)

oMikor pedig este 16n, azon a napon, t.i. az el-
s6 hisvét vasarnapjan, a feltimadis napjan és az ajtok
be voltak zarva oft, ahol a tanitvinyok egybe validnak
gylilve a zsidoktél valo félelem miatt, eljove Jézus,
megalla a kozépen és monda nekik:

+Békesség nektek!" Es miutin ezt mondotta, meg-
mutatta nekik kezeit és oldalat, szent sebhelyeit.

Orvendének tehat a tanitvanyok, kik feltimadasa
ota most lattak elészér az Urat. Mondd azért nekik
ismét:

#Békesség nektek! Amint engem Liildott az
Atya, én is kiildelek titeket.” Ezeket mondvan reajuk
lehelt és monda:

#Vegyétek a Szentlelket, a szeretet lelkét. Akik-
nek megbocsajtjatok biineit megbocsajtatnak nekik, és
akiknek megtartjatok, meg lesznek tartva." Vagyis sajat
biinbocsajté hatalmat és Atyjatél kapott kiildetését at-
ruhazta az apostolokra, mely hatalom az Egyhaz pap-
sagaban azéta tovabb él és eljutott egészen napjainkig.

Es Krisztus Urunk koratél a mi idénkig tenger
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azon biinék szdma, melyeket az apostolok és utédaik
megbocsajtottak és millidrdokra megy azon lelkek sza-
ma, akik a szentgyonas szentsége folytan Istennel djra
kibékiilve, biineik gy6trd emlékeitdl megszabadulva,
megtisztult és Gj erSre kapott lélekkel, 1#1j ambiciokkal
és j életkedvvel, djra vidam arccal és kacagé jokedv-
vel belefogtak egy 1j életbe, a maguk koriil heverd
romokbdl egy 1j vilag kialakitasaba.

A gyontatészék Isten irgalmanak legnagyobb
ténye mindenki szdmara nyitva all, a nagy biindsnek
egy 11j, egy mepgtisztult, egy emberibb élet kezdéséhez,
a mindennapi élet aprésigaival kiizdéknek pedig az el
nem csiiggedéshez nyijt nap-nap utdn segitséget.

Sokan félnek a gyontatoszéktsl! De az Istent iga-
zan szereték nem, azok sietve keresik azt fel.

A gyonastél csak azok vonakodnak, akik a
blint még nem utdltik meg, vagy Onmaguknak sem
merik még megvallani, hogy mennyi a lelkiikben a
selejtes. Es ezért inkabb gy5trédnek tovabb.

Sokan félnek a gyontatoszéktdl, mert azt- hiszik,
hogy abbél a nyilvanossig elé keriilhet, amit nem
szabad tudni masnak, amit el kell temetni, drokre. De
ez csak a tudatlanok félelme, mert a gyontatészék
teljesen néma, soha még el nem A4rulta titkit, pedig
amiota az emberek gyonnak, hany milliéra nig e titkok
szama.,

Sokan rettegnek a gyontatészéktsl, mert a meg-
érdemelt dorgalastol félnek és mert szégyellik magukat.
De, ha meggondolnik, hogy ott 8ket csupan csak
Isten cs6kja varja, sietve sietnének oda.

Sokan félnek a gyonastdl, mert allitisuk szerint
nem_ tudnak gyénni. De mily tudas kell ide? Hogy mi
terheli a lelkét, azt mindenki tudja, csak gondolkozzék
kissé, majd eszébe jut és ha nem jutna, akkor se
féljen, majd segit a gyontaté pap.

Sokan nem mennek gyénni, mert, mint mondjak,
banatuk nincsen. Azt hiszik, hogy keserves konnyek
kellenek oda! Pedig nem. Aki maga is elitéli és rossz-
nak mindsiti a biinét, aki akaratival elfordul attdl,
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azért, mert azzal nagy oktalansigot mivelt, szemtelen-
séget és halatlansigot Istennel szemben, aki elfordul
cselekedeteit5l, melyekkel nagyon 'megbantotta Istent,
mir mehet gyonni, mert igen j6 banata van, jobb mint-
ha csak puha érzelmekkel volna tele szive és kénnyek-
kel a szeme. Az érzelmeknél sokkal mélyebbrsl fakad
az értelem rosszal6 itélete és az akarat hatarozott el-
fordulasa. ,En elitélem biineimet és nem akarok tébbé
vétkezni, mert szeretem Istent,” ez az igazi banat és
ki ne birnd ezt magiban felinditani?

n nem megyek gyénni, mert minden hidba,
mindig visszaesem tjra. Szdzszor megigértem és meg-
. fogadtam mar, de nem birok igéretemhez hii maradni.
Inkabb tehat nem igérek, ez igy jellemesebb, helyeseb-
ben a jellemtelenség kisebb jele.

Téved, aki ezt gondolja, mert ezerszer elesni, de
felkelni djra, nagyobb erkélesi erét igényel, mint az
ezredik elesés utan fekve maradni a biinben csak azért,
hogy soha tébbé ne kelljen felkelni, hogy abban min-
dig fekve maradhasson. A tapasztalat pedig azt mutatja,
hogy mindenki allva marad egyszer és ha csak a
10.000-ik felkelés utan, de mégiscsak sikeriil egyszer.

n nem megyek gyénni, mert biiném nincsen! Ez
sem ritka kifogas. Mindenkinek el kell jutni a egy-
szer oda, hogy biine ne legyen és mindenki el bir
jutni oda, hogy silyos bilinokkel nem bantja meg tébbé
az Istent. Aki ide elérkezett, annak tényleg nem
kell mar gyénnia. De a gyénas még az ilyennek esetében
is hasznos eszk6éze marad a folytonos tisztuldsnak és
allandéan forrasa tjabb meg wjabb kegyelmeknek, min-
dig nagyobbod6 lelki gazdagsagnak. Mert a legtokélete-
sebb embernek, egy jellemoriasnak, egy szentnek is van-
nak hibai, melyek lelkének nincsenek diszére, melyektsl
szintén elénydés volna megszabadulnia. Ennek ki-
valé eszkdze a gyakori gyonas és ez a magyardzata,
hogy oly sokan mennek gyakran gyénni. A minden-
napi élet ezer aprésagat, csetlését-botlasat, izetlen tréfa-
jat, kétértelmd szavat, fékezetlen tekmtetet és rendet-
len gondolatat, tiirelmetlen gesztusait banjak meg djra
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meg djra, mig lelkiik ezaltal lassacskin érik és nemese-

megacélosodik abban az igazi isten-szeretet.
Isten szeretete! Mert ez az, ami a mi va.llasunk éltetd
eleme.

Az igazi Isten, a katolikusok Istene, a szeretet
Istene, az irgalom Istene, a megbocsijtis Istene, az 1jj
élet, a feltamadas Istene, az 6rémok és helyes ambiciok
Istene, a legigazibb Atya, de kiralyi Atya, aki nem lép-
het le fogadott fidhoz a trénusarél azért, hogy lent
maradjon, hanem csak azért, hogy elbukott fiit maga-
hoz felemelje, ha az is fel akar kelni, ha kirdlyi gyer-
mekhez méltéan akar élni, ha meg akarja becsiilni maga-
ban Isten kegyelmét.

Tékozlé fia voltal? Meggazdagodhatsz tjra, ha
banatos szivvel visszatérsz Atyadhoz és elmész gyénni.

Messzire elmentél? Nincsen olyan tavolsag, mely-
b6l a mi Isteniink vissza ne hozna, ha vissza akarsz
jonni és ha vissza akarsz jonni, gy menj el gyénni.

Megrogzodtél a binben? A legteljesebb lelki halal-
bél is feltimaszt és pedig orokre feltimaszt Téged a
mi Isteniink, ha fel akarsz tamadni és ha fel akarsz
tamadni, dGgy menj el gyonni.

Nincsen mar biin6d? Ez nagyon j61 van. De nem
lehet még akkora szereteted a mi Isteniink irant,
melyet O végtelen jésagaban a milliészorosara ne akarna
megndvelni, ha ezt megengeded Néki, ha alazattal kéred

t erre és ha alkalmat adsz hozza Néki a mindennapi
szentildozasban, amit hogy megtehess, menj el gyak-
ran -gyonni.

XIII. ELOADAS.

Az Oltariszentség.

Csodalatos Isten az O szeretetében, mondottam
az el6z8 eldadas folyaman. Ezt a csodélatos szeretetet
szemléljitkk az Oltariszentségben is.

Ha mi templomunk kiiszobét atlépjik, az iires



161

templomban sem vagyunk egyediil, mert az a homalyos
voros fénnyel pislogé o6rokmécs jelzi, hogy az oltiron
tartézkodik Valaki, a Masodik Isteni Személy, Jézus
Krisztus, aki ko6zel 2000 év elétt Palesztindban élt,
annyi csodat miivelt, az Egyhazat megalapitotta, minket
megvaltott és nyiltan megmondotta: ,én veletek vagyok
egészen a vilag végéig!” (Mt. 28, 20.)

Az Oltériszentségben ugyanis, mint hitiink tanitja,
a mi Urunk Jézus Krisztus valésigos szent teste és
vére, eleven embersége és istensége van jelen a kenyér
és bor kiils6 szine alatt,

+Képtelenség”, mondja a magit felviligosodottnak
vallé emberek egy tipusa: ,Képtelenség”. ,A modemn
kémia nem talal ott egyebet, mint kenyeret és bort, de
meg el sem lehet képzelni, hogy a legfébb lény, az
Isten, magit annyira lealacsonyitsa, hogy taplalékul
szolgaljon teremtményeinek. Az Oltariszentség legfeljebb
jelenti Krisztus szent testét, vagy helyesebben tanitasait
és a szentildozas sem akar egyebet kifejezni, mint hogy
mi Isten igéjével, a szent evangéliummal tiplaljuk
lelkiinket.*

Ezen allitasokkal szemben all szent hitiink tani-
tisa, melyet a Szentirds viligosan eléad, melyet, mint
a reank maradt 6-kori irodalom és torténeti emlékek
nagy bésége bizonyitja, a legelsé keresztény szadzadok
6ta az Egyhazban mindig kifejezetten hittek és vallot-
tak és melynek igazit Isten szimos csodaval bizonyi-
totta és ma is bizonyitja.

Foglalkozzunk most e tanitassal kissé bdvebben.

L

Kérdem el6szér, bizonyithat6-e egyaltalan, hogy
Jézus az Oltariszentségben valéban sajat hisbél és ver-
bdl valé testét, szent emberségét és istenségét, réviden
6nmagat akarta adni és nem csupin egy emléket;
akir tanitisinak, akar az utolsé vacsoranak pusztin
csak emlekét?

E kérdésre azt felelem: igen. Krisztus Urunk

11
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valéban ©nmagit akarta adni az Oltariszentségben és
nem csak egy emléket. Ezen allitisom bizonyitasira
idézem az evangéliumokat, melyek e vilagtérténeti
jelentdséggel biré eseményt igy irjak le: (Lk. 22, 15—20.)

s Vagyva-vigytam e vacsorit megenni veletek,
mielétt meghalnék. — Ily szavakkal vezette be Jézus
Krisztus az utolsé6 vacsorat, melyen az Oltariszentséget
rendelte. — Azutin kezébe vette a kenyeret, meg-
aldotta, megszegte és tanitvinyainak adta mondvan:
vegyétek és egyétek ez az én ftestem, azutidn vevé a
kelyhet a borral, megaldotta és nekik adta e szavak
kiséretében: igyatok ebbdl mindannyian, mert ez az
én vérem, az 1j szovetségé, mely értetek és sokakért
kiontatik a blinék bocsdnatira. Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre."”

A tanftvinyok sz6 nélkiil fogadtik e csodalatos
kenyeret meg bort és kiosztottak azt maguk kozott.
Meglep6 jelenséggel allunk itt szemkdzt. Meglepd ugyan-

is, hogy azok a nehézkes felfogasu tanitvanyok, akik
oly sokszor félreértették Jézust és akiknek az Udvézité
épen emiatt oly gyakran volt kénytelen sajat félreértett
szavait megmagyarazni, e meglepd kijelentéseket: a
kenyér az én testem, a bor az én vérem, mily nyugod-
tan, minden kérdezdsk6dés nélkiil fogadjak, azokat azon-
nal a sz6 legszorosabb értelmében veszik, amit egyéb-
ként szent Pal apostol bizonyit legvﬂagosabba.n, aki
kb. 25 évvel az utols6 vacsora utdn a korinthusi hivek-
hez igy ir:

LEn az Urtél vettem, amit at is adtam nektek:
Hogy az Ur Jézus, amely éjjel elirultaték, vevé a ke-
nyeret és halat advian megszegé és mond: Vegyétek
és egyétek ez az én testern, mely érettetek adatik . . .
Hasonléképen a kelyhet is minekutina vacsoré.lt, mond-
vin: Ez a kehely az ijszovetségé az én véremben,
ezt cseleked]etek az én emlékezetemre. Aki tehat méltat-
lanul eszi e kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, vétke-
zik az Ur teste és vére ellen. Vizsgilja meg azért ma-
gat az ember és gy egyék azon kenyérbdl és igyék
ama kehelybdl, mert aki méltatlanul eszik és iszik,
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itéletet eszik és iszik maganak, meg nem kiilonboztet-
vén az Ur testét“. (I. Kor. 11, 23—29.)

Szent Pil apostol azt irja, hogy aki méltatlanul,
azaz vétkesen, mids szoval binds lélekkel, biinbanat
nélkiil eszik ama kenyerbol és iszik ama borbél, vét-
kezik az Ur teste és vére ellen, nem az Ur emleke,
vagy az evangélium ellen, hanem az Ur teste és vére
ellen, mert az a kenyér és bor nem puszta jelképe az
Ur testének, vagy az evangéliumnak, hanem az Ur
valésigos teste és vére. Az apostolok tehit egészen
bizonyosan szé szerint értették Jézus szavait, vagyis,
hogy az a kenyér, melyre O kiielentette: ez az én
testem, valéban az O testévé valtozott és az a bor,
mely f616tt kimondotta: ez az én vérem, igazin az
szent vérévé lett. Aki tehat aldozik, az az Ur Jézus
testét és verét eszi és issza és aki ezt méltatlanul teszi,
itéletet eszik és iszik maginak, vagyis olyasmit tesz,
amiért megérdemli, hogy Isten elitélje.

Hogy az apostolok Jézus szavait melyekkel az
Oltariszentséget rendelte sz6 szerint értették, annak
magyarazata abban rejlik, hogy Jézus fokozatosan készi-
tette el Sket erre a rendkiviili és csodas, az emberek
hitét annyira prébira tevd a]andekra Az Udvézité
ugyanis, az emberi lélek alapos ismerdje, nagyon ijél
tudta, hogy az Oltiriszentség a maga valésigaban igen
nagy prébara fogja tenni az emberek hitét. Mert elhinni,
hogy Jézus eleven teste és vére valésigos étel és ital,
és hogy az, a kenyér és a bor kiilsé szine alatt van
jelen, tovabba, hogy jelenvan egy természetes nagysaga-
nal sokkal kisebb helyen, végiil hogy jelenvan egészen
és osztatlanul, egyszerre szamtalan helyen: nem kis
feladat, nem kis kdvetelmény a korlatolt tudasi és
érzékei altal szerzett tapasztalatok szerint gondolkodo
ember részére. Ezért tehat fokozatosan készitette elo
Jézus a kornyezetét, erre a napjainkig kozottiink
létezd csodara.

Kériilbeliil egy esztendével az utolsé vacsora el6tt
tortént, hogy Jézus atkelt a Genezareti tavon és egy nagy
pusztasigba érkezett. A csodas Beteggyogyitonak ekkor

11+
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azonban mar nagyobb volt a hire, semhogy oly kény-
nyen elrejtdzhetett volna és azért a pusztiban is koréje
sereglett egy hatalmas tomeg. Voltak vagy otezren, az
asszonyokat és gyermekeket leszimitva. Ez a sok em-
ber hiven kitartott az Udv6zitd mellett mar harmadik
napja étlen-szomjan és Jézusnak megesett a szive raj-
tuk, mert a pusztiban nem volt mit enni6k. Ekkor
miivelte Jézus a csodis kenyérszaporitis néven ismert
csodajat, amely abban illott, hogy 6t arpakenyérrel és
két hallal megvendégelte valamennyit, annyira, hogy
mindannyian j6l laktak és a lakoma utin még tizen-
ket kosarral szedtek Ossze hulladékot.

Az emberek koz6tt ennek lattira kitért a lelke-
sedés, ki akartak kialtani Jézus kirdlysigat, de Jézus
elment koziilik a hegyek kozé, maga egyediil. (Jan.
6, 1—15))

A tomeg erre eloszlott, a magukra maradt tanit-
vanyok pedig csélnakjukba szallottak, hogy Jézus uta-
sitisa szerint visszatérjenek Kapharnaumba. A vizen
azonban csak igen lassan haladhattak, mert kedvezétlen
szeliik volt. A hajnali érdkban azutin tértént a maso-
dik csoda. Jézus, az istenember, kivonta testét a fizikai
torvények aldl és a hullimzé té tiikrén, akar a szdraz-
f6ldén jarva, az apostolok felé kozeledett, sot a feléje
kialto Péternek is megengedte, hogy a vizen jarva elé-
je j6jion. (Mt. 14, 24—34)

Maiasnap Kapharnaumban élénken targyalta a nép
a csodalatos kenyérszaporitist és kereste a Csodate-
vét. Miutdn megtalaltak Jézust, a varosban csoddlkoza-
suk nagyobb lett. Tudtik ugyanis, hogy sem hajén,
sem szarazon a pusztibél még ide nem johetett. Arra
persze senki sem gondolt, hogy neki moédjaban allott
egy harmadik lehet6ség, melyet tényleg fel is hasznalt:
t. 1. a vizen jarva gyalog atjonni.

+Ugy-e kerestek engem, — szélitotta meg Jézus a
tomeget, — mert ettetek a kenyérbél és jollaktatok.
Faradozzatok olyan kenyérért, mely megmarad az
ordkéletre és melyet az Emberfia (Jézus el8szere-
tettel nevezte igy magat,) ad nektek.”
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Mondottik erre a zsidék: ,Uram add nekiink e
kenyeret mindenkor!"

Felele Jézus: ,,En vagyok az élet kenyere® . . .

Zugolédtak erre a zsidok, mivel azt mondotta: ,En
vagyok az él6 kenyér, ki az égbdl szallott ala.”

Felelé nekik Jézus: ,Ne zugolédjatok . . . En va-
gyok az élé kenyér, ki az égbél szillottam ala, aki e
kenyérbdl eszik, érokkeé él és a kenyér, melyet én fo-
gok adni, az én testem a vildg életéért.”

Vitatkoztak erre egymaskozott a zsidék, mondvan:
+~Miképen adhatja ez nekiink testét eledeliil?"

Felelé nekik Jézus: ,,Bizony bizony mondom nek-
tek, ha nem eszitek az ember fidnak testét és nem
isszdiok a vérét, nem lesz élet tibennetek. Aki esziaz
én testemet és issza az én véremet, annak 6rék élete
leszen és én feltimasztom 6t az utols6 napon. Az én
testem igazi étel, az én vérem pedig igaziital, aki eszi
a festemet és issza a véremel, az énbennem marad és
én 8benne . . . Ez az a kenyér, mely az égbdl szal-
lott ala . . . aki e kenyérbdl eszik, az drokké él . . .

Jézus tanitvanyai kéziil sokan, miutin e beszédet
hallottik, kelletleniil kifakadtak: ,Kemény, érthetetlen
beszéd ez, kicsoda hallgathatja azt meg?” . .. Es et-
t6] kezdve sokan koziilsk elhagytak Ot. Jézus ekkor
a 12 apostolhoz fordult e kérdéssel: ,Ti is el akartok
engem hagyni?" Az apostolok nevében szent Péter
felelt: ,Uram, kihez menjiink, az 6rok élet igéi nalad
vannak és mi megismertiik, hogy te vagy Krisztus,
Istennek a fia . . . * (Vesd Ossze Jan. 6, 22—72.))

Ilyen el6zmények utin megérthetjiik, hogy Jézus-
nak az utols6 vacsoran tett intézkedései, mikor a kenye-
ret testévé, a bort vérévé valtoztatta és az apostolokat
ugyanezen atvaltoztatisok végzésére felhatalmazta, nem
okozott az apostolok kdzétt nagyobb feltinést. Ok tisz-
tiban voltak mir azzal, hogy Mesteriiknek médjaban
all esodalatos kenyeret adni, hogy hatalma van testét
a fizika tdrvényei alél kivonni, hogy szindéka van tes-
tét kenyér alakjaban, vérét italul nekiink adni, elégge
‘¢lénken emlékezetiikben allott a kapharmaumi beszéd
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és az azt kozvetleniil megel6z6 két csoda, mikor tehat
az utols6 vacsoran Jezus testét, mint kenyeret és vérét,
mint bort tanitvdnyainak nyujtotta, csak az kévetkezett
be, amire kb, mir egy év 6ta vartak.

Az apostolokkal egyezden fogta fel Jézus szavait
az egész kereszténység 1500 éven keresztiil. A katho-
likus vallds szdmos hittételét megtimadtik ezen idé
alatt, az Oltariszentség tana sokkal viligosabban van
benne a Szentirasban, semhogy azt meg lehetett volna
tamadni.

Még maga Luther sem merte e tant kikezdeni,
bevallasa szerint, a Szentiras tilsigosan vilagos. Kalvin
Janos volt az elsd, aki az Oltariszentség tanat elvetette
és mikor megkérdezték, hogy milyen alapon teszi ezt,
nem restellette kimondani, hogy az egész keresztény vilag
minden tudésdval és szentjével egyetemben tévedett ez
ideig, 6 az elsé, aki a Szenlirast helyesen értelmezi.
Kalvin példajan felbatorodva vetette el azutan Lutheris
az Oltariszentségrdl szo6lé tant,

Jézus csodilatos jelenlétét az Oltariszentségben a
Szentirason és hagyomanyokon kiviill még mas koriil-
mények is bizonyitjak.

Szamtalan, sok-sok milli6 azon emberek szima,
akik a gyakori szentildozas nyoman nem csekély valto-
zasokat vesznek magukban észre. Erkolesi értékiik n6,
szenvedélyeik elcsendesednek, hibaik kisebbednek, jelle-
miik nemesbedik. Ez ugyan nem torténik egyszerre, —
habéar az ilyen eset sem épen ritka, — hanem lassan, ugy,
amint a testi téplé.lék hatdsidra is csak lassan lesz a
kis gyermekbd] erds, hatalmas férfi.

Ezen megszamlilhatatlan erkolcsi )ellegu csodan
kiviil, az Oltariszentséggel kapcsolatban szdmos fizikai,
mas széval érzékelhetd csoda is toérténmik, pl. beteg-

gyogyulés, melyet épenséggel nem lehet megmagyarézni,
ha az Oltariszentség csak kozonséges kenyér, ha annak
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csak misztikus jelentése van, ha az nem valdsiggal
Jézus szent teste és vére.

Az Oltariszentséggel kapcsolatos sok ezer csoda
koziil csak egyet emlitek itt, azért ezt az egyet,
mert annak a kedves csalddnak, melyben az tortént,
egyik tagjat van szerencsém ismerhetni.

1887 szept. 3-4n Stijerorszag Bad-Neuhaus bei
Cilli nevii fiirdéhelyén gyégyult meg a szentaldozissal
kapcsolatban a 17 éves br. Gudenus Gizella. Betegsé-
gének adatai a kovetkezdk:

1885 majus folyamdn meghiilt a baréné, beteg
lett és betegségébe csaknem belehalt. A krizis utan
mindkét labara béna maradt és egészen érzéketlen.
Kezei is 4llandéan remegtek, s8t rangatédztak, gy,
hogy azokat sem birta hasznilni. Még ez év nyarin
sziilei Bad-Ausseeba viszik Dr. Schreiber orvostanar
kérhazaba, de itt allapota 10 nap alatt annyira rossza-
bodott, hogy jobbnak talaltdk hazavinni birtokukra,
a torontilmegyei Gadra. Itt maradt 1886 januarjaig.
A nagybeteget ekkor Gracba vitték Br. Krafft-Ebing
orvostanir szanatoriumiba, aki néhany hénap leforgasa
alatt teljes gyogyulast igért. De, mivel semmi javulas
sem mutatkozott, a nyar folyaman visszavitték Gadra.
Betegiink 1887 majusaban ismét Gracba keriil br, Krafft
kezelésébe, de az orvosoknak mir semmi reményiik
sincsen. A betegnek illandé magas laza, sokszor beallé
Ontudatlansaga, a folytonos ideggércsék, nem akarnak
csokkenni. Br. Krafft ekkor Lijelenti, hogy révidesen
tiidévész fog beallani, azért kéri a sziildket, hogy a
beteg lednykét szallitsak el intézetébél,

Miutin a beteg Magyarorszdgra mar nem volt
szallithaté, a stijerorszagi Bad-Neuhausba viszik.
Augusztus 26-an érkeztek oda. Az ottani orvos Dr. Pal-
taut azt hiszi, hogy a baréné a reggelt mar nem éri
meg.

Ottlétiik elsd napjan talalkoztak Dr. Zwerger
Jénos érsekkel, aki bizalomra inti a levert csaladot
és egy kilencedet ajanl a lourdesi Sziizh6z. A kilenced
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zugusztus 28-an kezdodott és szeptember 5-én végzo-
ott.

A szept. 2-ar6l 3-ara virradé éjjel igen nehéz
volt, a legrosszabb Neuhausban. Este 8 érakor beallot-
tak a gorcsok és 5 o6ra hosszat egyhuzamban kinoztak
a beteget, aki reggel a kapolnaba kivankozott, hol egy
agyon hallgatta végig a fél 8 orakor kezdddostt szent-
misét, melyet Ft. Matija Karba segédlelkész mondott.
Betegiinkén kiviil még vagy 35—40 ember lehetett a
kapolnaban. Mise alatt volt a szentildozas. Alig vette
a baréné magahoz az Oltariszentséget, (igy érezte, mintha
éles tiizes kés vagta volna végig a testét. Fel akart
orditani a fijdalomtol, de a szent hely iridnt érzett
tiszteletb8l nyugton maradt. A mise utdn szobajiba
vitette magat és miutin a szolgalé eltivozott, magihoz
hivta testverét Agatat, (anyjdnak koézben vissza kellett
térnie Gadra,) megragadta kezét és nyakaba borult:
egészen meggydgyult, akinek az el6z6 éjjel még 41.5
fokos laza volt. A betegség minden nyoma egyszerre
eltiint, még az injekciok helye, minden forradas és
bérkeményedés is.

Mindketten azonnal letérdeltek és halat adtak a
jo Istennek. A barénd azutin leiilt és leirta gyogyu-
lasat, egy az Isten irant érzett halatél sugallt levélben,
sziileinek, 6, aki 28 hénap 6ta nem birt tollat fogni.

Br. Gudenus Gizella még ma is él, mint egy br.
Walterskirchen neje és 6t egészséges gyermek anyja,
betegsége soha vissza nem tért.

ilyen csoda sok van, bizonyitékiul annalk,
hogy az Oltariszentségben a mai napig él az a Jézus, aki
azt mondotta valamennyiiinknek, ,Jéjjetek hozzam
mindannyian, kik faradoztok és terhelve vagytok ésén
feliiditlek titeket.” (Mt. 11, 28.)

IL

Ezekutin o6nként felvetddik a kérdés: miképen
lehetséges az Oltdriszentség, masszoval miképen magya-
rizhaté legalabb némileg az Udvézits csodilatos jelen-
léte a kenyér és a bor szine alatt?
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A katolikus theologla a természetbblcselettel kar-
dltve erre a kérdésre is iparkodik megfelelni. Mielstt
azonban e megoldast eldadniam, néhany bélcseleti fogal-
mat kell tisztaznom.

A természetbélcselet az egyes természeti targyak-
ban megkiilonbézteti azok lényegét a jarulékaiktol, vagy
jobb kitejezéssel azok kiilsé szinétsl.

A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy ugyan-
azon lényeghez kiilénféle jarulékok jarulhatnak, mds-
sz6val ugyanazon lényegii anyag kiilonféle kiils6 szinek
alatt fordulhat els. Pl. a fanak a lényege a ,faisig,”
»az hogy fa.“ Ez a fa-lényeg egyenléen megvan az
ébenfaban, biikk- cseresznye- vagy fenyd- és még sok
masféle fiban is, de mindegyikben mds és mds érzé-
kelheté tulajdonsdgok alatt. Més és mas a szine, stlya,
szaga, keménysége, mas és mas modon ég, melegszik,
viselkedik megmunkalas kdzben. Mindama tulajdonsa-
gokat, melyek ugyanazon lényeg mellett valtozhatnak,
szineknek vagy jarulékoknak nevezziik és ilyen a tar-
gyak szine, szaga, ize, sulya, hévezetd képessége,
halmaza.llapota, sét kiterjedése is, mely szintén valtozha-
tik és a hémérséklettel, vagy halmazallapottal valtozik
is. Még kémiai elemekben is talslunk ilyen jarulékokat,
p}. az izotép elemek kiil6nféle atomsillyal fordulnak
eld.

Miutan tehat az egyes targyak lényege nincsen
sziikségképen Osszekdtve azon kiilsé szinekkel, melyek
alatt azok rendszerint eléfordulnak, tgylatszik, semmi
sem all dtjdban ama feltevésnek, hogy azok, t. i. az
egyes természeti targyak vagy anyagok lényege, ha a ter-
mészet altalinos rendje szerint nem is, de Isten mindenha-
tosaga folytin egyik-masik esetben jdrulékok, azaz kiilsé
szinek nélkiil, létezhessék, vagy ellenkezoleg bizonyos
targyak, vagy anyagok kulso szinei létezzenek aterme-
szetiiknek megfeleld lényeg nélkiil.

Elgondolhatjuk tehat, hogy Isten mmdenhatésaga
folytin ugy vonhasson ki va.lamely testet a természet
torvényei alél, hogy az Liilsé szinek, jarulékok nélkiil,
tehdt nem érzékelhets dllapotban létezzék, mig valamely
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mas anyagnal az ellenkezd esetet hozhassa létre és
annak kiils6 szinei létezzenek természetiik megkivénta
lényeg nélkiil. Ez utébbi esetben tehat csak a litszata
lesz meg annak, hogy valami létezik, val6jaban azon-
ban a latszatot csak a jarulékok keltik, melyeket Isten
mindenhatésaga tart fent minden lényeg nélkiil.

Alkalmazzuk méarmost ezeket az Oltariszentségre
és némileg beleldtunk annak titkiba. Az elmondottak
szerint elgondoljuk ugyanis, hogy Isten mindenhat6siga
folytAin a misézdé pap atvaltoztaté szavaira a kenyér és
bor lényegének helyébe az Ur Jézus szent testének és
vérének lényege lép, mig az O szent testének és véré-
nek lényegét nem sajat természetének kiilsd szinei,
hanem a kenyér és bor szinei takarjak, melyeket Isten
a kenyér és bor lényegének megsziinése utdn, csodalatos
médon tart fent.

Ime ez a bélcseleti magyarazata ama csodalatos
allapotnak, melyben Jézus Krisztus az Oltariszentségben
jelen van,

1.

Az utols6 kérdés, mely a jelen el6adas keretében
megoldasra var, igy hangzik: miért rendelte Jézus
Krisztus az Oltdriszentséget ?

1.) . . . Nehéz azoknak az elvallas, akik szeretik
egymast; az isteni Udvozité pedig szeretett minket,
mert életét adta értiink és nagyobb szeretete senkinek
sincsen, mint aki életét adja barataiért. (Jan 15, 13.)

mert szeretett minket és mindvégig szeretett minket,
(Jan 13, 1.) nem akart magunkra hagyni a foldon.
Nagyon jél ismerte Jézus az ember természetét, az
ember természetének azon tulajdonsigit, hogy mindig
Istennek koézelében szeretne lenni. Mert ez a vagy
val6éban természetiinkben van és meg is nyilatkozik pl.
a poginyoknal abban, hogy balvanyt allitanak maguk-
nak, mert nem viselhetik el, hogy templomuk iires
legyen. — Mert miért is menjen valaki egy iires templom-
ba? Ez okbél nem latogatjak pl. a zsidék zsinagégaikat, a
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mohamedinok mecsetjeiket, s6t a kalvinistik templomai

is ezért iiresek. Nincsen azokban jelen az Isten, azaz

csak dgy van ott jelen, mint akarhol masutt, minek is menje-

nek tehit oda, mashol is imadhaté az Isten épen ugy!
ez nagyon igaz!

A mi Isteniink azonban ott lakik templomaink-
ban, elrejtdzve az Oltariszentségben, kozel van tehat
mihozzank és készséggel var mindenkire. Valéban vannak
is mindig templomainknak latogatéi, a nap barmely
szakdban, vasir- és iinnepnap épen tgy, mint a hét
kdz6nséges napjain.

Habar Jézusnak az Oltariszentségben allandéan
vannak latogatéi, mégis igen sok azon katholikusok
szdma, akik elrohannak a templomunk nyitott ajtaja
elétt és nem gondolnak arra, hogy ott bent, a templom
homadlyos csendjében az Isten egysziilott Fia var, var
redjuk is, varja, hogy hozzimenjenek és elpanaszoljak
a bajaikat, hogy vigasztalast és batoritast, tanicsot és
er6t nyerjenek téle az életre.

A mi templomainkban a mindentudé és minden-
hat6, a minket végteleniil szereté Isten lakik és varja,
hogy hozzamenjiink! Meggondoltuk mar, hogy ez mit
jelent? .

2) ... De, ha az volt az Udvézitd célja, hogy
kozottink maradjon, miért valasztotta maganak laké-
helyiil a kenyérnek és bomak romlandé és magaban
véve oly értéktelen szineit? Miért nem lakik inkabb
az aranynak vagy eziistnek, az elefantcsontnak, vagy
gyémantnak mégis csak értékesebb és maradandébb
szine alatt?

E kérdésre megfelel az Oltiriszentség masodik
célia. Az Udvozitdnek ugyanis még mas célja is volt,
mikor az Oltariszentséghen kézéttink akart maradni.
Sz6va is tette e céljat Jézus, mikor azt allitotta, hogy
az & teste valésagos étel, a vére pedig valésigos ital,
mely arra szolgal, hogy az embereknek lelki életet
adjon, még pedig 6rok lelki életet.

Isten a nagysig vigyat minden ember lelkének
mélyébe oltotta bele, minden ember a nagysig utin
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eped és habir ez eszményért sokan mindent felildoz-
nak, mégis alig-alig érik el azt egyesek. Akik pedig el-
érték, azok legnagyobb része beismeri a haldlos dgyan,
hogy délibabot kergetett, mert a nagysig melyre szert
tett, a halallal véget ér. Az igazi nagysig, az 6rok-
értékil nagysag a lélek nagysaga, ez pedig végsésorban
Isten szeretetében gyokerezik és annak fokatdl fiigg
egyenes aranyban, Ezt az &rokértékii, ezt a természet-
{ol6tti nagysagot mi magunk nem miivelhetjiik ki magunk-
ban, legfeljebb a feltételeket adhatjuk hozza, e feltételek
egyike pedig a gyakori szentildozas, melynek kapcsin
a lelkiinkbe gyakran betérS Istenember: Jézus Krisztus
miveli ki azt lelkiinkben. Es hogy ez val6ban igy van,
azt igazolja a mindennapi tapasztalat, mert a gyakori
szentildozas nyomdn sok-sok hibaval és gyarlosiggal
telt jellemet litunk nap-map utin megtisztulni, meg-
nemesedni, atformalédni, felemelkedni, igen sokszor
magasan a hétkdznapias félé.

Aki tehat ez igazi nagysidg utan vagyédik, legyen
minél buzgébb gyakori aldozéva és hamarosan érezni
fogja jellemében a valtozast, a jobbra fordulast, az
acélosodast, a névekedést. Minden természetes nagysag
korlatolt és kimerithetd, a jellemnagysagnak, vagy mas-
szoval az életszentségnek nem lehet a végére jutni,
mert azt a mindenhaté Istenember, Jézus Krisztus
miiveli mibenniink, a mi kozremiikodésiinkkel és eme
nagysig utols6 céljit maga Jézus tizte ki, mikor azt
mondotta: ,legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok is tokeletes," (Mt. 5, 48.)

3)...De, haaz Umak az volt a szandéka,
hogy lelkiink tiplaléka legyen, miért maradt akkor
kozottiink a kenyér és bor szine alatt? Ugy latszik
elég lett volna ehhez az egy szin alatti jelenlét, miutin
a szentdldozasban ugyis csak egy szin: a kenyér szine
alatt vessziikk Ot magunkhoz.

E kérdésre valaszolok az Oltariszentség harmadik
céljaval, mert Jézus Krisztus nem csak kozottiink akart
maradni mindennap a vilig végéig, nemcsak tapliléka,
erdsitd és orok életet nyiijts eledele akart lenni lel-
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kiinknek, hanem &ldozati baranyunk is akart maradni
mindvégig. Ezt az 4ldozati szerepét pedig a szentmiseé-
ben tolti be az Udvézits.

A VIII. eldadas folyaméan szélottam az aldozat
lényegérsl. Azt mondottam akkor, hogy az aldozat
az ember Isten irant érzett belsd, még pedig egészen a
megsemmisiilésig mend, hédolatinak kiilsé kifejezése,
valamely targynak, mely személyiinket helyettesiti,
elpusztitidsa Altal.

Jézus Krisztus, mint az egész emberiség képvi-
sel6je, 6nként magara vallalta a biineinkért jaré elég-
tételt, melyet a biinben rejld lizadas kiengesztelésére
Isten az aldozati cselekményben allapitott meg. Mikor
tehat Krisztus Urunk a kereszten értiink meghalt, az
egész emberiség nevében h6dolt a mennyei Atyanak,
csakhogy nem jelképesen, mint az dldozatokban szokoit
lenni valamely targynak, vagy aldozati allatnak elpusz-
titasa altal, hanem val6siggal a megsemmisiilésig meg-
héodolt, mert sajit életét rontatta le és igy lett a leg-
tokéletesebb aldozat, melyet valaha a f6ldéa bemutat-
tak. Krisztus Urunk kereszthalala tehat igazi aldozat,
még pedig Istennek egyediil tetsz6, mert végtelen erkél-
csi értékkel biré aldozat.

Ezt az 4ldozatot djitja meg Jézus a szentmisében.
A kereszten szent vérének kiontasa okozta Jézus hala-
lat. Ez altal az Udvézitd egy megosztott allapotba ju-
tott, kiilon volt a teste és kLiilon a vére. A szentmisé-
ben Jézus ugyanezen allapotba jut, csakhogy miszti-
kus médon, miutin az atvaltoztatids szavainak erejébdl
a kenyér szine alatt szent teste van jelen, mig a bor
kiils6 szine alatt szent vére. Hogy tehat Jézus Krisztus
egészen a vilag végéig folytonoson megijulo aldozat
is lehessen, maradt koézéttiink a kenyér és a bor kiilsé
szine alatt. Ime ezért rendelte Jézus Krisztus az Oltari-
szentséget.

Es mi? Mi szegény halandék csodalkozhatunk,
bimulhatjuk Istennek végtelen josigat.

*
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A vilagtorténelem legnagyobb eseménye jatszédott
le 1900 évvel ezelstt Jeruzsilem mellett a Kalvarian,
mert akkor halt meg az emberiségért az Istenember,
mert akkor az ég kotott békét a f6lddel, mert akkor
kotott az egész emberiséggel 1j szvetséget a mennyei
Atya, mialtal az emberi nem Isten erejével gyarapodott,
hogy létre birja hozni a keresztény mfveltséget.

Ez a vilagtérténelmi esemény ismétlddik meg min-
dennap misztikus médon oltarainkon, mikézben az ébre-
d8 vilag almos szemmel munkaii utin rohan, hogy por-
bél, hamubél és sirbél épitse fel a maga elmuld és
pusztulé anyagias kultirajat. .

Isten szvetséget kotott veliink! Es, ha Isten veliink,
ki elleniink? De az emberek nagy részének nem kell
ma mir az Isten! Nem kell, mert az emberiség nagy
része ma mar vak, még csak az arany csillogasat latja.
Pedig barmennyit gyiijt is maganak valaki e sarga fém-
bél, legnagyobb két vagyat: az 6rok életet és a XX, sza-
zad biztos, progressziv kilturijat aranyon nem vasa-
rolhatja meg. Mindakettének ugyanis alapja az erds
hit és az erds hitbdl taplalkozo tiszta erkolcs, meg a
teljes 6nzetlenség. Ezekhez pedig Isten kegyelme sziik-
séges; a kegyelem értéke pedig a fold valamennyi ara-
nyanal nagyobb és mert nagyobb, azért Isten végtelen
szeretetében ingyen adja és mert azt ingyen osztja, azért
nem értékeli azt ma mar a destruktiv sajt6 altal materi-
alistdva valt érettlen témeg és mert nem értékeli, ezért
nincsenek tele a templomok és nem 6zonlenek a haj-
nali 6rdkban a szentmisékre az emberek, hogy meritse-
nek Isten kegyelmeinek kimerithetetlen eréforrasaibél
az élet nehéz kiizdelmeihez 1ij erét, j6 tanicsokat, ked-
vet és kitartist. Az embereknek tehat nem kell ma
mar az Isten kegyelme, de nincsen is velilk az Isten
ereje és mert nincsen veliik az erds Isten, elleniik van az
egész vilag. A viligtdrténelem pedig mindenki harca lett
mindenki ellen, . . . és? — létrejott koriilottiink a jelen
nagy pusztulas

Nem képzelodés ez? Vagy talan almodozas? Nem!
Ez szomoru és keserii valésag!
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Es a konkluzié?

Vissza kell térni az Oltariszentségben kozottiink é16
Istenemberhez, Jézus Krisztushoz, aki az Ut, az Igazsag
és az Elet. Vissza kell térni az eucharisztikus Jézushoz,
az orokélet, minden feltimadas és rekonstrukcié o6rok
forrasahoz.

XIV. ELOADAS.
A kereszt.

Az el6zd eldaddsokban bemutattam a teremtd
Isten josdgat és csodilkoznunk kell, ha azt a szerete-
tet szemléljiik, amellyel minket teremtett, nekiink a {51-
det berendezte, rélunk a legaprobb részletig gondos-
kodik, — amellyel nekiink 6rék természetfolotti célt adott,
amellyel minket 6r6kké boldogitani akar.

Csodalkozasunk méltan nd, amikor a Megvalts, az
Istenember eljovetelében megnyilatkozé szeretetrdl el-
mélkediink. De még ezt is meghaladja csodalatos vol-
taban a megbocsité Isten szeretete, aki az embernek,
ha tékozl6 fitiva is lett, de utobb bdnbanatot tartott,
nemcsak megbocsit és az 6rok biintetést is elengedi,
hanem még homlokon is csékolja, azaz tjra fidva fo-
gadja, mintha semmi sem tértént volna.

Az Oltariszentség az isteni szeretet akkora ténye,
hogy elétte, mar elnémulunk. Az abban megnyilvanulé
szeretet mar akkora, hogy csodélkozisunkat nem bir-
juk kifejezni, csak néman imadni birjuk még az Istent,
mig lassan viszontszeretetre gyullad a sziviink és ki-
tolti azt a hala.

De az Oltariszentség szerzésében sem mutatkozott
be az isteni szeretet legnagyobb foka. Ha mi ezt akar-
juk megcsodalni, a kereszthez kell elzaréndokolnunk,
mert a keresztre feszitett Jézus a szeretet legnagyobb
csodaja.

A kereszt lattara sok ember csak a fejét csovalja.
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Erthetetlen, mondjak, — hogy ez hogyan volt lehet-
séges.” ,Abszurdum, hogy Isten, a végtelen, hatalmas
és boldog Isten, gyarl6, lazadé, st gonosz teremtmé-
nyeiért ilyen kinoknak tegye ki magat." ,Erthetetlen,
— vagy igen! Erthets, ha Jézus nem volt Isten!"

Az emberek biineiért keresztre feszitett Istenember
az anyagelvii, az aranyimadé, az opportunista szemében
a vilag legnagyobb sphynxe. ,Ilyesmi nem fizetheti ki
magat,” gondolja. A felvildgosodott és a félmiivelt is meg-
iitk6zik a szenvedd Isten lattira, iires g6gjében ezt osto-
basdgnak mindsiti, amihez hasonlét 6 soha sem tenne.
Ez a két typus, mar szent Pal apostol koridban léte-
zett, meg is emliti ket a Korinthusiakhoz irt elsd le-
velében mikor azt mondja, hogy a zsidék csodajeleket
kivinnak, a gorogék bélcseséget keresnek, 6 pedig a
megfeszitett Krisztust hirdeti, a zsidéknak ugyan bot-
rankozast, a poginyoknak pedig bolondsagot, azonban
a hitre hivatott zsidéknak és gordgoknek Krisztust, az
Isten erejét és az Isten bélcseségét, mert ami az
Istenben eldttiink bolondsag, az bdlcsebb az emberek-
nél ésami az Istenben szerintiink erdtlenség, az erdsebb
az embereknél. (I. Kor 1, 22—25))

Tehat aki hivatott, aki akar hinni, annak a kereszt-
re feszitett, a szenvedd Istenember nem ok a botriny-
ra, nem is tdnik fel, mint oktalansig, ellenkezdleg
igen-igen sokat jelent, rengeteg életbdlcseséget, nagy-
lelkiiséget és onfelaldozast; és taldin mégtobb erkdlcsi
er6t és hosies szeretetet, mert mindez megnyilatkozott
Jézusban, mikor az emberiségért szenvedett. Mert
Jézus értiink, a mi biineinkért szenvedett. Biin és
szenvedés! Ezek ketten mindig egyiitt jarnak!

Azt irtam a maésodik eléadas elején: a j6 Isten
eredeti viligterve szerint nem lett volna a viligban
szenvedés. A szenvedés a biin rombolasinak eredmé-
nye, amint azt a hatodik eldadasban elégségesen be is
mutattam. A szenvedést tehat a biin hozta a féldre és
manapsag is a biin okozza, hogy oly sok és elviselhe-
tetlen a {6ldén a nyomorusag és kereszt.

Jézus megvaltéi szenvedései altal lehetségessé
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tette nekiink az Isten, hogy a biin 6rok kévetkezményi-
t6l megszabaditsuk magunkat, de a biin f6ldi kévetkez-
ményeit tovabbra is meghagyta, hogy azok &ltal a ban-
t6l az emberiséget visszatartsa, hogy a biin rettenetes
volta mindig élénken szemiink el6tt alljon, hogy a
biinre kovetkezd szenvedéstdl valo félelem elrettentsen
a vétkezéstsl. Mert a biin mindig szenvedést okoz,
sokszor annak, aki elkdveti, de nagyon sokszor az
artatlannak is. Igy tértént Jézussal is.

L

Az utolsé vacsora, az Oltariszentség rendelése
utan az Olajfadk hegyére ment ki az Udvozits. Itt
kezdédtek szenvedései.

az Istenember, mindentudé tekintetével a jové-
be latott és latta azt a rengeteg rombolast, amit az
emberek a biinnel, a mennyei Atyanak annyi szeretettel
megalkotott viligtervében, véghez fognak vinni, latta
azt a rengeteg bajt, ami majd ebbdl az emberiségre
szarmazik. mert isteni Szive minden indulataval
szerette Ugy a mennyei Atyat, mint az egész emberi-
séget is, ez a rettenetes latvany lelkének gyobtréen fajt.

De latta azt a rengeteg szemtelenséget is, amellyel
egyesek az utols6 napig Isten ellen fel fognak lazadni
és odavetik majd nagy kevélyen; nem szolgalok
neked és fiityiilok a te térvényeidre. En a magam, habar
emberi akarata szerint jarok és kinevetem a te isteni
akaratodat. Es ennek latisa és atérzése isteni lelkének
még gydtrébben fajt.

Latta végiill azt a rengeteg és minésithetetlen
halatlansagot is, amellyel az emberek a vilag végéig Isten
josaganak nagy tetteiért mit feledékenységgel, hideg
kézénnyel, s6t biinre halmozott biinnel fognak vila-
szolni és ez a latvany volt az, mely a leggy6trébben
fajt.

Talalkoztunk mi mar héalatlansaggal? Ugy-e, hogy
faj az? Pedig az csak kevesek késziviisége volt csekély
értéki jotéteményekért! Mit érezhetett Jézus, amikor

12
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annyi milli6 halatlansagat latta azon mérhetetlen 6nfel-
aldozas ellenére, mellyel az emberiség megmentésén fara-
dozott. Ezért is 16n az O veritéke, mint a féldre hullé
vérnek csepjei, igy olvassuk azt a Szentirasban. (Luk.
22, 44)

Arr6l mar sokszor hallottunk, hogy egy rettenetes
ora silya alatt megésziilt valaki, vagy hogy ugyanezen
okbol testben és lélekben 6sszeroppant és megéregedett
egy erds férfi, de hogy valaki vért izzadott volna,
arrél Jézus haléltusdjt leszamitva, nem torténik hiradas.
Jézusbél a lelki kin vért sajtolt ki, mert a biin mindig
szenvedést okoz, sokszor annak aki elkéveti, de még
tébbszor az artatlannak és igy tortént Jézussal is!

A biin mindig szenvedést okoz! Az enyém is?
Kinek? Ezen el lehet gondolkodni.

IL

Isten kezében a szenvedés a vétkes szamara ostor is.

A biin nem érdemel irgalmat, ezért is kegyetle-
leniil megostoroztak Jézust. ,,Akkor tehat — olvassuk a
Szentirasban —— Pilatus fogta Jézust és meg ostoroz-
tatd." (Jan. 19, 1)

A rémai katonak szokasukhoz hiven egy oszlop-
hoz koétoztek Jézust és mezitelen hatit 6lomgolyés
korbacsokkal verték. Lelki szemeinkkel nézhetjiik a -
sebeket, hogyan folyik az artatlan vér? Hallgassuk a
csapdasokat: egyre madsra.

Egy szivdobbanas, egy ostorcsapas, egy szivdob-
bands, egy ostorcsapas, mindakettd az emberekért,
mindakettd értem is.

Hogyha egy embert, aki mindenhaté volna, igy
bantananak, hogy iitne az vissza? Jézust bantottik, az
elajulasig ostoroztak, O mindenhaté volt és ha meg is
volt kotdzve, visszaiithetett volna, de nyugton maradt!
Vajjon miért? Mert sajat nemes és tékéletes istenemberi
természetéhez, sajat énjéhez érzett szeretetén gyozott
az orok karhozat veszélyében forgé emberek irant ér-
zett szeretete.
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Az ostorozas alatt Jézus igy imadkozhatott:

Latod Atyam az emberek biineit, de nézd az én
szenvedéseimet is és miattam bocsass meg nekik. Latod
Atyam a sebeimet, de lasd meg benniik az emberek
irant taplalt szeretetemet is és ezért bocsdss meg nekik !

Nagy hatalom a mindenhat6sig! De még a minden-
hatésagnal is erésebb Jézus szeretete, amellyel a jog és
igazsag szerint nekiink jar6 szenvedéseket érettiink el-
viselte. A szenvedés ugyanis Isten kezében a biinds
szaméara ostor is, a bilin biintetése.

Igen de hogyan van az akkor, hogy rendszerint
épen azoknal folyik leggondatlanabbul az élet, akik
alegtobb biint, uzsorat, kizsakmanyolast, csalast és
sikkasztast halmoztak egymasra, mig aki lelkiismeretes
és vallasos, aki Isten félelmében, becsiiletességben tolti
napjait, annak sorsa ugyancsak keserves,

Ha Isten és tdlvilig nem volna, e kérdésre nem
birnék megfelelni, de épen az igazsagos Isten léte mellett
érthetd a felhozott esef.

Egészen gonosz ember ugyanis csak nagyon kevés
van a f6ldon, de van sajnos elég sok olyan, aki habar
kifejezetten biinds és rossz, gonoszsiga mellett meg-
lehet6s jot is miivel, ha nem is annyit, hogy azokért
az 6r6k jutalomra volna mélts. Ezt a kevés jot a vég-
teleniil igazsagos Isten nem hagyja jutalom nélkiil, de
mivel az nem akkora, hogy arra az 6rok hazaban
keriilhessen a sor, e féldi életben jutalmazza meg ket
az Isten. Ez a magyardzata annak, hogy rendszerint
azoknak legboldogabb az élete, kik tivol Istentsl a
biin wtjait jarjak.

Ezzel szemben azok, akik lelkiismeretesek és
becsiiletességben t6ltik napjaikat, masszéval kifejezetten
Isten szolgalatiban élnek, azért a szamos joért, amit
életiikben tettek, tobb jutalmat érdemelnek, mint ameny-
nyit a f6ldi élet nydjthat, nem is jutalmazza &ket itt a
foldén az igazsagos Isten; ellenkezéleg, mert 6k is csak
megbotlottak és elestek néha, ezen kisebb biinokeért itt

12*
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a f6ldén biinteti meg Sket. Igaz tehat, amit mondot-
tam, hogy t. i. a szenvedés Isten kezében a biinés
szamara ostor is, ezt bizonyitja a mindennapi élet, de
ezt hirdeti hangosan Jézus szenvedése is.

II.

A testi szenvedéseknél azonban jobban faj a
félreismerés és elmellozés, a hattérbeszoritas és le-
kicsinylés, a megvetés, guny és becsiiletsértés keresztje.
Jézusnak ezekben is b6ven volt része.

~A megostorozds utin a katonik a tanidcshaz
tornacaba vivek Jézust és egybe hivak az egész szakaszt.
Azutan feldltdztették Ot bibor palastba és tdvisbél
font koronat t6mek fejére, jobbkezébe pedig nadbol
jogart, és kezdék iidvozélni Ot mondvan: Udvézlégy
zsidok kiralya és lekopdostek Ot." (V. 6. Mt. 27, 27.
Mk. 15, 16.)

A biiszke férfi a pisztolydhoz nyil, hogy meg-
torolja a gyalazatot ; Jézusbol e bAnasméod egy szét sem
valtott ki. Az arany és a gyémant a hegyek belsejében
rejlik, a jellem nagysiga a lélek mélyén pihen. Mit
mutatott a kiilszin? Egy véres embert, toviskorondval
a fején, gunykabattal a vallan, nadvesszével a kezében
és koriilotte egy rohodgs, durva embertomeget. Pedig
ha gondolkoznak és megfontolnak, ha tanitisaira és
csodaira visszaemlékeznek, ha az éleslaté tekintetével
a kiilszin moégé néznek, egy végtelen hatalmu és jo-
sigi, egy mindentuddsi és bolcseségii, egy végtelen
szeretetb6l égo lelket, egy Istenember lelkét sejthették
volna meg, egy felséges nagy Kirdly jellemét.

Mert csak az igazi nagysag nem fél a gunytol, a
becsmérléstdl és csifsagtél, nem fél pedig mert mind-
ez nem fog rajta, nagysagat énmagaban hordja, minta
hegyek az aranyat. Az aranyat nem kell félteni a sartol
és piszoktdl, az arany arany marad még a szemétben
is. Bezzeg nem igy az aranyozott rongyok! Azért is
félnek a vilag nagyjai, az aranyozott nagyok oly annyira
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a giny saratél, mert az lekoptatja réluk a kiviilrdl reajuk
kent csillogast és hitviny rongy értékiik erre elétiinik.

Az ostoba, a térpe, a vak, a szenvedélyes ember
kiabal, gunyolodik, csifol és becsmérel is! Es? —
reank rak ezzel egy nagy keresztet. Oh pedig ha litna!
Hogyan fog csalédni, ha egyszer lit6 lett, ha nem a
szenvedélyek vakitjak t6bbé, hanem a val6sagok fényé-
ben kipraznak szemei, hogyan fogja megbimulni
az igazi nagysagot. Mert a fenséges jellemnagysag a
megadassal eltiirt félreismerésben és megvetésben, a
giny kozepette és a nyugodtan elviselt sértések 6z6né-
ben terem: karddal, pisztollyal csak a mazolt, vagy
legfeljebb egy bohocbecsiilet védhets.

Es ezt az Udv6zitd mutatta meg nekiink, aki isten-
ségébsl és fenkolt szent jellemébdl a fent leirt banas-
mo6d mellett semmit sem veszitett, mert a beszéd, a
guny, az csupan fiist és para, az aranyos vagy acélos
jellem ellenben igazi valésag, melyet szavakkal sohasem
doénthetnek le, de ala 4ssa azt a biin és a gonosz tett.

Mély életbolcseség rejlik ebben és ez az, amit
harmadszor tanulunk meg a csodalatos fenségben szen-
ved$ Istenembert6l.

V.

A kereszt azonban még nem néma, még mindig
tovabb beszél és elmondja, hogy a keresztnek dtja
olyan mint a kohd, amelyben megtisztul a salaktdl az
arany. |

+Es minekutina megcsufoltak Ot, levevék réla a
bibort, és feloltoztették sajat ruhajaba, és kivivék Ot,
hogy megfeszitsék."

«Es kényszeritenek bizonyos atmené Cirenei Si-
mont, ki a majorbél j6 vala, Sandor és Rufus atyjat,
hogy vigye az 6 keresztjét." (Mk. 15, 20.)

Cirenei Simon ellenkezett, de a kényszernek en-
gedve viszi Jézus keresztjét, eleinte nehezen, késébb
orommel. Komoly megfigyeléssel nézte az Udvéazitst
és emberismerete megmondotta neki: nem igy viszi
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keresztjét az, aki azt magamagaért viszi, aki azt biin-
tetésbél viszi. Es mikdzben ezen gondolkodott meg-
tanulta, hogy mi az: h8sies szeretet.

Cirenei Simon csalidapa volt és a csaladapak
sorsa a keresztviselés, ami ellen pedig fellizad az em-
beri természet, addig amig 6nz8, gyenge és gyava. De
ha valaki a kereszt uton Jézust litta és van még ben-
ne a nagylelkiiségnek egy pardnya, azonkiviil egy ke-
vés férfias szeretet, az megtanulja téle magara venni
masokért a keresztet és a kereszt ilyen hordozasa ki-
égeti beléle a térpe lelket és kiizzitja benne is a hést.

Hogyan van ez?

Szeretni és a kereszt silya alatt szeretni ugyanis
nem mindegy.

Mert ki szereti jobban az Istent? Az aki 6t
adomdnyai miatt szereti, azért mert bearanyozza neki
az életet, vagy az, aki szereti Istent, mert Isten j6, j6
akkor is, ha nem dédelget, akkor is, ha villainkra nagy
keresztet ad?

Ugyebar az utébbi!

Igen az, mert az 6nzetleniil szeret. De azért ez még
nem hése a szeretetnek. Mert Istenta kereszt alatt is
keétféleképen lehet szeretni, aszerint, hogy dnmagunkert,
vagy masokért cipeljiik azt; és mindenesetre nagyobb
szivrol tanuskodik az utébbi, mert az nemcsak o6nzet-
leniil, de ©onfeldldozéan is szeret és ez az a szeretet,
melyben semmi 6nzés sincsen, mely egészen tiszta és
ezért hési.

Ilyen volt Cirenei Simon is, aki szeretetbél Isten-
ért vitte Jézus keresztjét és ilyenné valik minden nagy-
lelkii férfi, aki a csaladdja, vagy rokonsaga, baritai, vagy
csak embertarsai keresztjét szeretetb6l Isten irant, a ma-
ga vallaira veszi és oOnfeldldozassal cipeli, ha mégoly
nehéz is az.

Igy tett ugyanis Jézus is, aki a keresztet értiink
hordozta, szeretettel, kitartassal értiink, habar az Ot a
{6ldhoz nyomta és elesett alatta eldszor, elesett masod-
szor és elesett djra, de Jézus magaihoz olelte azt és
vitte tovabb, mindig tovabb, Es ha a kereszt &t le is
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nyomta, § felkelt tjra, mert 4j erdt adott hozza neki
a szeretet.

Mert Jézus a keresztet értiink vitte, szeretetbél
kitartdssal értiink méne ki, ,az dgynevezett koponya
helyre, mely héberiil Golgotinak mondatik, hol meg-
feszitettek ot." (Jan. 19, 17))

V.

A npagy embernek szobrot allitanak, azt a miivét
abrazoljak rajta, mely 8t leginkabb kiemelte. Es minél
nagyobb volt valaki és minél nagyobb hordereji a
miive, annal t6bb szobrot és emléket allit neki az el-
ismerés, a hala, a hodolat és a kegyelet.

Mar ez a megfontolas is azt mutatja, hogy a
nazarethi Jézus vitte végbe a vilagtérténelem leg-
nagyobb cselekedetét, mert Néki milli6 és milli6 szob-
rot allitottak, azon miivét adbrazolva, mely Jézust, hogy
emberileg szoljak leginkabb kitiintette: a kereszthalalat.

Amerre a foldkerekségen néziink, mindeniitt ott
latjuk a keresztet, templomaink tornyan, zaszléink
ridjan, orszigunk almijin, kirdlyunk koronajan,
kitiintetéseink alakjidban, a temetékben, lakéasainkban,
titon-itfélen, minden vilagrészben, a sarkvidéken és
oserdékben, szdrazon és vizen.

Jézus kereszthalila, mint egyszer mir mondottam,
a vilagtériénelem legnagyobb eseménye, mert micsoda
hatdsaiban orszagok romlasa, népek elmulasa, egy vilag-
habori, vagy akir egy egész torténelmi korszak?
Csupdncsak ideigval6k eltolédasa! De Jézus halila? Ez
belejatszik mindenkinek a sorsiba, az elsé emberétsl
az utolsoéig, belejatszik, mint 6rék hatasi tényezs,
mert a kereszten valtott meg minket a Nazarethi
Jézus, a Zsidék Kiralya,

Mindenkit! Révid sz6, de igen sokat jelent!
Milli6 és milliészor milli6 és még tobb emberszivet,
amely mind az 6rék boldogsagra vagyik, amely mind-
mind élni szeretne, 6rokké a mennyorszigban lenni és
hogy ennyi szfvnek ekkora kivansiga beteljesiilhessen,
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halt meg Jézus a kereszten. Ez tértént tehat alkor,
mikor a kereszten Krisztus Urunk ,lehajtotta afejét és
kiadta lelkét".

Es most alljunk meg a kereszt alatt egy néhany
pillanatra és vegyiik fontoléra a szenvedés értelmét.
Gondoljuk végig ujra amit mar elmondottam, hogy a
szenvedést a biin hozta a {6ldre, hogy az a teremté
Isten viligtervének elrontasibol lett és most azzal
biintet az Isten, de azzal érleli a hdsi erényt is, mert
a hdésék mindig a fronton, a harcban, kiizdelemben és
szenvedésben lesznek, a kényelemben és elpuhultsag-
ban csak a babélet folytathato.

A szenvedés azonban faj és feljajdul ellene
benniink a természet,de csak addig mig meggondoljuk,
hogy, aki nekiink a szenvedést adja, akar biintetésbél,
akar hogy azaltal lelkiinket finomitsa, akir hogy 6nma-
gunkért, akar hogy masokért vigyiik azt, az mindiga
szeret6 és j6 Isten, aki mert végteleniil jo, nem is adhat
nekiink rosszat. Azért hat a szenvedés és a kereszt sem
lehet valami rossz, ha egyelére nem is birjuk azt még
értékelni.

De ha toviabba megfontoljuk, amit egy régi
magyar kézmondas oly szépen kifejez: akit Isten szeret,
azt megsanyargatja és hogy a szenvedés Isten latoga-
tasa, talan kezdjiik mér észrevenni keresztiinkben Isten
szeretetének a jelét.

Ha azutin még mérlegelni kezdjiik, hogy akiket
Isten leginkabb szeretett: a szenteknek adta a legtébb
keresztet, sajat keresztiinkre bizonyos tisztelettel kezdiink
nézni, ha nem is vagyunk még képesek kimondani,
amit egyes nagy szentek kértek: ,,6h Uram, add hogy
szenvedhessek, vagy meghaljak,” ,Uram ne a halalt,
csak szenvedéseket adj nekem, mert tudom, hogy az
fogja lelkemet megérlelni."

Ha végtére meggondoljuk, hogy a szent Sziz az
Isten Anyja, akinek a fia a mindenhaté Jézus, aki fia-
hoz és akinek fia 6hozza a legnagyobb szeretettel viselte-
tett, melyet valaha a f6ldon éreztek, mind e nagy szere-
tet és Jézus mindenhatdsaga ellenére a Hétfdjdalmu Sziz
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lett, talin 6rvendezni kezdiink, Isten el6tt, mikor nekiink
a szenvedést adja!

De ha legvégiil a kereszthez lépiink és azon az
Udvézitét szemléljiik, ha megfontoljuk, hogy senkit Isten
gy nem szeretett, mint egyetlen szerelmes Fiat, de sen-
kit 4gy meg nem sanyargatott, mint épen &t, megért-
jiilk, hogy mit jelent a mondads: ,e cruce salus,” a
keresztb6l jon az iidvisség, abbél fakad a szentség, a
kereszt viselésben fejlédik ki a nagysig és a szentek-
hez hasonléan elkezdiink mi is imadkozni: O adj Uram
nekem is szenvedést, tégy az én vallaimrais egy keresz-
tet és adj er6t ahhoz, hogy keresztemet szeretettel és
oréommel birjam viselni, ha tigy akarod egészen a siro-
mig, hogy igy egészen szent Fiadhoz legyek hasonléva.

s az ez, amit nekiink a kereszt utoljara hirdet.

Jézushoz hasonléva lenni!

De miért? Mert az Isten szive szerinti ember a
keresztre feszitett Jézusban nyert legteljesebb befejezést.

Marpedig minél hasonlébb valaki Jézushoz, annal
kozelebb all Istenhez és Istenhez kozel allani ez az, ami
az embernek a legkedvesebb lehet.

A szelid és alazatos, a tiirelmes, de hatarozott, a
mennyei Atya szandékait a szivén viseld és rendithetet-
len béatorsaggal egészen a kereszthalalig védo, a szeretet-
b6l méasokért kitartassal szenvedni, s6t meghalni bird
Jézus volt, van és marad minden idé6k minden emberé-
nek 6rék idealja.

Egészen mas eszményt alakit azonban ki maganak
a f6ldi porban kisz6 ember, egy eszményt, amelyet az
Onzés, az erbszak és a bosszi jellemez, amely a
vagyonra, hatalomra és a sajit maga dicséségére tor.

De mi, ha néni akarunk, ha emelkedni, tékélete-
sedni vigyunk, ha mi nagy, igazan nagy, ha Oridsi
emberek akarunk lenni, jellemoériasok, gy el kell hagy-
nunk énmagunkat, arasznyi elgondolasainkat, szaz lépé-
ses latokoriinket és ki kell emelkedniink magunkbol
felfelé az igazi nagysig fele torekedve, aki nem mas,
mint [sten, még akkor is, ha az elsé tekintetre képtelenség-
nek tiinik is fel el6ttiink az igazi nagysag, Isten nagysaga.
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A mi hitiink, a mi valldsunk tanait nem ember
elméje talalta ki, a legnagyobb langelme kigondolta tani-
tas is csak sekélyes gondolatok sz6vevénye, a mi hitiink
fenséges és Oriasi igazsagai mellett, Eppen ezen a magas-
roptiiségen, ezen az isteni eredeten, iitkézik meg a térpe
ember; és mert a maga apré elgondolasait, g6gés én
kultuszat, fenhéjaz6é uraskodasat szeretné Istenben is
feltaldlni, elfordul a j6 és kegyes, a szelid és alazatos,
a szereté és oOnfeldldozd, a szenvedd és kereszt alatt
jar6 IstentSl. Mert az ember nem magahoz hasonlénak
ismeri meg Jézusban az Istent, hit nem kell neki az
Isten. Mert a maga gyarlésagait képzeli a tokéletességek
legmagasabb fokanak, Isten végtelenségein megiitkdzik,
Paradoxon 4llitis, de van benne valami: olyan gyarléva
lett a vétek folytin az ember, hogy kénnyebben hinne,
ha a mi hitiink nem volna annyira fenséges, annyira
szent, annyira isteni és éppen azért annyira igaz!

De ha mi Isten fogadott fiai vagyunk, ha sulyt
helyeziink ezen mennyorszagi arisztokraciankra, akkor
nem lehet mas idedlunk, mint Jézus, még akkor is, ha
6t a kereszten latjuk.

A kereszten fiiggé Jézushoz hasonlénak lenni ez
nem oktalansag, de nem is bolondsag, sét ellenkezdleg
egyediil ez lehet a legnagyobb vagy, de egyben a leg-
méltobb vagy is, amely a nagyrahivatott ember szivét
csak kit6ltheti.

XV. ELOADAS.
Isten orszaga.

Az el6z6 fejezetekben eléadtam a katholikus
vilagnézet alapveté igazsagait. Bemutattam, hogy van
Isten, lélek, o6rok élet, mennyorszag és pokol, be-
mutattam, mi volt a teremté Isten célja az emberrel.
Szévitettem Isten vildgtervét, ramutattam azutin honnan
van a foldon a rossz, a szenvedés és nyomor és mi
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azoknak a rendeltetése, feltirtam a megvaltis miben-
létét, okait és gyiimélcseit, ravilagitottam a szentségek,
a gyonds, a szentildozas és szentmise szerepére a f6ldi
életben. Csupidn csak egy kérdéssel tartozom még:

Megoldhaté-e a jelen tarsadalmi és gazdasigi
vilagkrizis Jézus Krisztus elveivel, és ha igen, hogyan
és miképen.

Mindenesetre ez a ,MA" legaktualisabb problé-
maija és ha a katholicizmus ezt az o6ridsi feladatot
biztosan meg birja oldani, akkor csak az az egy jel-
szavunk lehet: legyen mindenki minél eldbb minél
igazibb katholikussa!

Mielétt e kérdéssel részletesebben foglalkoznék,
mar is kijelentem, hogy igenis a katholicizmus és egyediil
az birja korunk ezer sebbdl vérzé tarsadalmi életét
meggyogyitani, egyediil az birja a vilaggazdasag krizisét
enyhiteni, megsziintetni és helyébe egy ij, eleven
virdgz6 gazdasagi életet fakasztani.

Ezen kizarélagossignak els6 oka pedig abban
rejlik, hogy azt a nagy erkolcsi erdt, mely a teljes
tirsadalmi reform keresztiilviteléhez sziikséges, csak a
katholicizmus birja az emberiségnek nyujtani, mert
csak ‘annak A&llanak rendelkezésére olyan kegyelmi
eszk6z6k, melyek segitségével az ember képes lesz a
sajat husiba, vérébe vigd nagy horderejii wjitdsokat
keresztiilvinni.

Azonkiviil, ha a katholicizmus nem birna a teljes
tarsadalmi djjasziiletést létrehozni, nem volna teljes
mint vilagfelfogas, ellenkezbleg hézagos volna és ez
esetben egy egészében, vagy legalabb részben vj valls,
ij vilagfelfogas kellene. Ha pedig erre sziikség volna,
Jézus Krisztus nem mondott volna igazat, mikor azt
allitotta, hogy ég és fold elmiilnak, de az O igéinek
érvénye el nem miilik. Ha pedig Jézus tévedett volna,
nem lett volna Isten, mint azt egyszer mar allitottam.

Miutan azonban Jézus istensége bizonyos és a
katholicizmus adja az egyediili helyes vilaglelfogast,
csakis a katholicizmus elveinek kévetkezetes keresztiil-
vitelétdl varhatjuk a vildgfesziiltség enyhiilését és az-



188

utdn az altalanos rekonstrukci6 nyoman az altalanos
jolétet. — Isten orszagat a f6ldén, Jézus Krisztus
szocialis kiralysagat.

I

A Messias birodalma.

wMi Atyank, j6jjon el a te orszagod!" Igy imad-
kozunk mar vagy 2000 év 6ta, valahanyszor az Ur
imddsidgat elmondjuk és hogy igy imadkozzunk, arra
Jézus, az Istenember tanitott minket, aki nagyon jél
tudta, hogy milyen kivdnatos nekiink embereknek a
f6ld6n is Isten orszdga, az ,arany kor", a béke és
jélét birodalma.

Ami6éta az emberiség a f6ldon él, mindig élt
benne ez a titkos vigy az aranyorszag, a boldogsig
hazaja utin, a paradicsom utdn, melyet a biinnel el-
veszitettiink. Krisztus Urunk sziiletése el6tt erdsen
taplaltik e vagyat ama jovenddlések, melyek a Megvalto
eljovendd orszagarél széltak és melyek bajos hasonla-
tokkal irtik le és ecsetelték azt az altalanos jolétet és
boldogsagot, mely a Megvalté jovend6 orszagaban honol-
ni fog. Habar e j6venddlések tilnyomé részben képle-
tes értelemmel birtak és Jézus lelki orszigira, ezen
lelki orszag lelki kincseinek béségére vonatkoztak, vagy
pedig félreismerhetetleniil az 6rok iidvosség boldog-
sagat akartik foldi hasonmlatokkal érzékeltetni, — a
zsid6 nép 4ltaldban mégis anyagi értelemben fogta fel
azokat: és a Megvaltd, a Messids orszagat, mint foldi
birodalmat képzelte el, melyben minden képzeletet
feliilmulé jélét uralkodik.

»Ha majd eljon a Messids orszdga, 6h akkor min-
d:jl: j6 lesz!" Ez volt az altalanos refrenje minden panasz-
nak.

A Messias orszaga! Melyrél a profétak oly gyo-
nyoriien j6venddltek!

Ezutin az orszag utin vagyodtak epekedve az
elnyomottak, mert a Megvilt6 orszaga a béke birodalma
lesz, amikor még a farkas is a barannyal fog lakni és
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a parduc a godélyével egyiitt fekszik, mikor a borju,
az oroszlan és a juh egyiitt lesznek és egy kis gyer-
mek tereli azokat (Iz. 11, 6.), amikor a népek a béke
szépségében fognak élni és a biztossig hajlékaiban és
a bdséges nyugalomban (Iz. 32, 18.), amikor a hegyek
békességet hoznak a népnek és a halmok igazsagot
(Zs. 71, 3.), 6h e varva vart orszdg mikor jon el?

A Megvilté orszaga u,tlgn sirtak a tudatlanok is
és mindazok, akik a vilag eleje 6ta érzik a tévedések
és téves tanitdsok atkos silyat, dsszetett kezekkel s6haj-
toztak az igazi vildgossdg birodalméanak el;oveteleert
ahol t6bbé nem a nap viligitja a nappalt és éjjel sem
a hold fénye csillog, hanem maga az Ur lesz az érok
vilagossag, ahol a napnak sohasem lesz lenyugvasa, sem
a holdnak megfogyatkozdsa, mert a siralmak napjai
véget értek és Isten lesz a népek dicsGsége. (Iz. 60,
1—20,)

Oh mikor jon mar el a Megvalté birodalma, igy
sohajtoztak a szegények is, az igazi gazdagsag orszéga:
melyben meglatjuk a bévelkedést, csodalkozni és tagra
nyilni fognak a szivek, melyben elboritja a f6ldet a
tevék sokasiga. Madlan, Efa és Szaba tevéi aranyat és
tomjént hozvan, melyben rézért aranyat és a vasért
eziistét adnak cserébe, a faért rezet és a kovekeért vasat,
(Iz. 60) melyben béség lesz a {6ldén és a hegyek tete-
jén is gyiimolcs érik, melyben semminek sem lesziink hij-
javal, mert az Ur legeltet majd minket a béségek meze-
jén. (Zs. 22, 2.)

A Megvélté orszagaért imadkoztak a betegek is,
mert a Profétak szerint az az egészség és jolét orszaga
lesz, amikor a vakok szemei megnyilnak és a siketek
fillei tirva lesznek, amikor ugrilhat a sinta akar a
szarvas és a némak nyelve megoldédik, amikor kisza-
radt féldeken is patak csobog és a sivatagot is t6 6n-
tozi (Iz. 35, 5—8.).

A Megvalté orszagarél dlmodoztak a szomoriak
és buslakodék is, az 6rém és boldogsag honirél, ami-
kor még a hegyek is tdncolnak az 6rémtél és a dom-
bok a goddlyékhez hasonléan vigadva ugriandoznak,
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(Zs. 113, 6.) mikor ériilve driilnek majd az Urban és
oérvendeznek a lelkek az Istenben, mert az iidvésség
ruhdzataba 6ltdztet mindenkit ([z. 61, 10.), mikor vigadni
fog a puszta és a jaratlan hely és érvendez a kietlen
és virdgzik, mint a liliom, vigadozvan viragzik és
orvendez vigadozvan. (Iz. 35, 1—2)

A Megvalté orszagaért imadkoztak a zsidok, mely
a tengertsl a tengerig ér és a folyovizektsl a féld-
kerekség hatardig, melyben meghddolnak a szerecse-
nek és melyhez oda sereglenek minden népek, mely-
nek Tarzis, Szaba és Arabia kiralyai ajandékokat hoz-
nak.

Napkelettdl napnyugtaig telve voltak a szivek e
vaggyal, a Megvalté orszaganak epesztd kivansagaval,
melyet mar nemsokira megalapit az eljovends.

A Zsinagéga pedig, akkor még a népek oktatéja,
elképzelte maganak Ot, az er és hatalom fejedelmét,
a vilag nagy kirilyat az egész foldkerekség urat, a
vildgszabaditot, amint harci szekéren és karddal a
kezében, gy6zelmi diadémmel a fején és kincsekkel
megrakott tarszekerek élén, maga eldtt hajtva a szaz-
szamra legy6z6tt népek fejedelmeit, diadal menetben
bevonul Jeruzsidlembe. Es akkor mondottik 6k egy
4j id6szak kezdédik, a foldnek paradicsoma, az arany-
kor, az a dics6é idS, melyet oly szépen irtak le a Pro-
fétdk és ennek a korszaknak nem lesz vége.

Igen de az irdstudok és farizeusok, a féldiesen
gondolkodék, félre értették a préoféetak altal kimondott
isteni szot és akkortajt egy marciusi éjjel megjelent
az Ur kovete Nazarethben Sziiz Maria el6tt és kdszénté
6t mondvan: ,Ime fiat sziilsz és nevét Jézusnak hivod,
ki nagy lesz és a Magassagbeli fianak fog hivatni és
neki adja Isten Davidnak, az O atyjanak kirdlyi szé-
két és Jakob hazaban fog uralkodni és orszdganak
nem lesz vége." (Lk. 1, 26—38.)

Es kilenc hénappal késébb, egy decemberi éjjel
megsziiletett a nagy kirdly, hogy Isten elvei szerint
kiépitendé orszagit megalapitsa és Maria polyakba
takarta és jaszolba fektette.
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Hat hogyan? csodilkozott a Zsinagéga: nem harci
szekér és gazdag kiséret? Nem uralkodéi fény és le-
gyozoétt népek?

Csiffa lettek a fariezusi ilmok, mert megjelent
Krisztus a kiradly, de szeliden, szegényen.

IL

Az én orszigom nem e vildghél valé!

Elképzelem magamnak a szelid Jézust, egyszerii
fehér ruhijdban, mezitldb, egészen szegényen és szeré-
nyen, de azért egy paratlan és utanozhatatlan fenség-
gel és tekintéllyel, mint igazi kiralyt, mint mindenhato
hatalommal rendelkezd kiralyt, aki egyediil merte ki-
mondani e f6ldon az ériasi szét; ,Nekem adatott min-
den hatalom égen és f6ldén" és aki ezen hatalom
erejével kiildbtte apostolait az egész viligra: ,,Elmenvén
tehat tanitsatok minden nemzeteket megtartani mindazt
amit nektek mondottam.” (Mt. 28, 18—19.)

mit mondott? _

Csodalatos dolgokat, melyek a foldi jélét szem-
pontjabél hihetetleniil hangzanak: ,Ne gytjtsetek ma-
gatoknak kincseket a 161d6n, hol a rozsda és moly meg-
emésztheti és hol a tolvajok kidssik és ellopjak azokat,
hanem gyiijtsetek magatoknak kincseket az égben,
melyek el nem pusztulhatnak.” (Mt. 6, 19.)

+~Egy szolga sem szolgilhat két drnak egyszerre,
nem szolgalhat Istennek és a mammonnak, az arany
nak" (Lk. 16, 13.). Mert Isten az 6rok értékek meg-
szerzésére hiv, az arany szolgilata a f6ldi vagyon utan
kerget és aki ennek az dszténzésnek enged, az akarva,
nem akarva szembe keriil Istennel. Mert Isten és az
arany érdekei ellentétesek, Istennek és a f6ldi kincsek-
nek tdtjai keresztezik egymast. Amit Isten tilt, azt a
mammon kivanja, ami az arany szolgilatdban rossz,
az az oOrokkévalésag szempontjabél érték. Ezért is
mondotta Jézus: ,Bizony mondom nektek, nehéz a
gazdagnak bejutni a mennyek orszigaba . .. kénnyebb
a tevének atmenni a tifokan.” (Mt. 19, 23—24.) (Ez
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kézmondasos kiszé6las volt Jézus idejében nagy nehézsé-
gek kifejezésére.) Ezzel szemben ,boldogok a lelki sze-
gények,” (Mt. 5, 3.), kik nem ragaszkodnak a fold¥
értékekhez, vagyis kik vagyaikkal nincsenek az anya-
giakhoz néve, kiknek szegénység, vagy gazdagsag egy-
formin kézényds dolgok, akik birmak ugyan &rven-
dezni a f6ldi j6k birdsa felett, mert hiszen azokat is a
szeret6 mennyei Atya adja, de ha a sors keze altal
megfosztja Sket azoktol, a béketiiré Job szavaira nyilik
fel ajkuk: ,Isten adta, Isten elvette, legyen &ldott az
O szent neve.” (J6b 1, 2)

Jézus szerette a szegénységel, de isteni akaratd-
nak nem felelt meg a nyomor. Azért hangoztatia oly
erésen az irgalmassagot, a szeretet torvénye altal reank
nehezedd kotelességeket. A gazdagsdg az egyik vég-
let, a nyomor a mdsik, Isten szemében egyik sem ked-
ves. Kozéttik az arany kozépiton all a szegénység,
vagyis az az allapot, mikor a mindennapi kenyér, a
mindennapi sziikségletek biztositva vannak. Ezért is
imadkoztat minket Jézus az Ur imadsagaban: ,,Minden-
napi kenyeriinket add meg nekiink ma." Mindig csak
skenyeriinket" és mindig csak ,ma", de ezt ,add meg
minden nap.” Ez az a szegénység, mely Isten szandékai
szerint valo és helyes.

Csodalatos Jézusnak ez a felfogasa a szegénység-
r6l, Harmincharom évig jart itt kézottink O az egész
vilag kirdlya és maga koriil latta a tdlzsiafolt népességi
Szentfold minden szegénységét, betegségét és bajat és
0, aki minden beteget meggydgyitott és mindenkihez
jo volt, mintha a szegénységgel kivételt tett volna,
mintha az irant érzéketlen lett volna: soha senkinek
pénzt nem adott, socha senki anyagi gondjain nem segi-
tett, soha a szegények jogair6l nem beszélt, soha a
létminimumot nem emlegette, de igenis ostorozta azo-
kat, akik tilsdgosan és rendiiletleniil aggodtak a foldiek
és a megélhetés biztositdsa miatt. ,,Azért mondom nek-
tek ne aggédjatok az életetek miatt, hogy mit egyetek,
se a test miatt, hogy mibe 6ltézzetek. Nézzétek az ég
madarait és a mez6ék liliomait, a ti mennyei Atyatok
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viseli gondjukat és gazdagabban latja el azokat, mint
ahogyan annak idején Salamon énmagit. Ne aggédja-
tok tehat mondvin mit esziink és mit iszunk és mivel
ruhdzkodjunk, mert mindezt a poganyok, a hitetlenek,
akik Istennek nem fogadott fiai, keresik. Hiszen tudja
a ti Atyatok, hogy minderre szlikségetek van. Keressétek
elészor Isten orszdgdt és az O igazsdgdt és ezek mind
hozzdadatnak nekiek.* (V. 6. Mt. 6,25—33. ésa IIl. elG-
adas befejezését.)

wSzegényeitek mindig lesznek*, mondotta tovabba
Jézus (Mt. 26, 11)) de ,tanuljitok meg mit jelent:
irgalmassigot akarok" (Mt. 9, 13.), mely ,az éhezék-
nek ételt, a szomjazéknak italt, a meziteleneknek ruhat,
a hajléktalanoknak lakast 4d, mely felkeresi a betege-
ket és szenveddket, az elnyomottakat és foglyokat és
ezeken is segit. Amit pedig a legkisebbnek atyamfiai
koziil tettetek, nekem tettétek.” (Mt. 25, 40.)

Ehhez azonban szeretet kell, mely nem birja nézni
tétleniil a nyomort és ,azért mondom nektek szeressé-
tek felebarataitokat, mint magatokat" (Lk, 10. 27.), és
samit nem akartok magatok elviselni, ti se tegyétek
masnak” (Mt. 7, 12.) Sét tébbet mondott: ,Szeressétek
ellenségeiteket is és tegyetek jot azokkal, kik titeket
gyiilélnek és imadkozzatok iildézbitekért, meg ragalma-
zéitokért, hogy fiai legyetek Atydtoknak, ki mennyek-
ben van és egyforman siitteti napjat a jokra és gono-
szokra" (Mt. 5, 44—45.) Azért is 1j parancsot adott
nekiink, hogy szeressilk egymast, amint O szeretett
minket, (Jan. 13, 34.) vagyis ha kell a kereszt halalig.

Ime ezekben adta meg Jézus az O szocialis kiraly-
siganak programm pontjait.

Szerinte tehat elsésorban Isten orszagit és annak
igazsagat kell keresniink. Vagyis egészen helytelen a
materialista felfogas, mely elsésorban és kizardlag csak
azt keresi, ami ezé a vildigé, mert a tilvilagot el nem
ismeri.

Ne gyiijtsiink magunknak féldi kincseket, maés
szoval egészen téves felfogiason indul el a szabadelvii
gazdasigi rendszer, a liberalizmus mely egyrészt sziik-

13



194

ségképen a kapitalizmus tilzasaihoz vezetett, masrészt
a munkanélkiiliek 6ridsi szdimahoz, meg a kizsdkma-
nyolt proletirokhoz.

De biznunk kell a mennyei Atya segité gond-
viselésében is, mert Isten segitsége nélkiil gy sem
vagyunk képesek magunkat minden sziikségessel ellat-
ni és a viligrendben mégis csak Isten a legerdsebb és
legjotékonyabb faktor.

Feltétleniil meg kell tanulnunk mi az irgalmassag
és nem szabad koérnyezetiinkben megtiirni a nyomort.

Végiil szeretniink kell egymast, mint ahogy Jézus
Krisztus szeretett minket, mert a vilig szdz és szaz
bajidban csak a szeretet 4ltal birunk egymason segiteni.
Szeretetiink pedig legyen aldozatkész, amint Jézusé is
aldozatos volt és ezzel az &véhez hasonlé aldozatos
szeretettel siessiink embertarsaink segitségére.

Csodalatos programm pontok. Egészen mas, mint
amit a zsidé6 nemzet virt a Messidstél, egészen mas,
mint amirdl napjaink szociilreformatorai dlmodoznak.

Jézusnak egyetlen olyan kiszolisa sincsen, melyet
egy lazito beszédbe, vagy falragasz szévegébe lehetne
illeszteni, egyetlen mondata nincsen, mely a szenvedé-
lyekhez szélana! Azaz igen, — van! Mindegyik a
szenvedélyekhez szél, de nem lazitélag, felkorbacsolé
tendencidval, hanem megnyugtatélag, csititolag.

+A felebardti szeretet, az irgalom és a lelki
szegénység elveivel nem lehet népeket boldogitani,
vilaguralmat alapitani és fenttartani.” — A&llitottak a
zsidék. El is vetette a Zsinagéga Jézust, felieszitette
a keresztre és még ma is megvetik Ot, aki pedig
mégis a vilag Megvaltdja. Hasonléan a zsidékhoz meg-
vetik és kinevetik Jézus szocidlis elveit a szabadelvi
kapitalizmus hivei épen tgy, mint a Marxizmus Osszes
drnyalatai. ,Jézus azt mondotta, az 8 orsziga nem e
vilagbhol valé, mit szél tehat bele ennek a vilignak a
dolgaiba ?

Igaz! Jézus azt mondotta az 8 orsziga neme
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vilagbol vals, de ez talin azt jelenti, hogy O valahol
messzi a felhkén til uralkodik? Vagy talan azt jelenti,
hogyJézusnak semmi kéze a f61di orszagokhoz és hataraik-
hoz és itt'az emberek csindlhatnak haborikat tetszésiik
szerint? Vagy talan azt jelenti, hogy Néki egészen
mindegy, milyenek itt a {6ldén a térvények?

Az én orszigom nem e vilagbél valé, talan azt
jelenti, hogy az emberek egészen a maguk tetszése
szerint osztozkodhatnak a f6ldi javakon, zsarolhatnak,
kizsdkmanyolhatnak, csalhatnak, rabolhatnak, tetszésiik
szerint? Vagy talan azt jelenti, hogy Istennek semmi
koze az emberi élethez és a 16ldon hazasodhatnak,
elvilhatnak, tehetnek a gyermekeikkel a legszabadabb
tetszésiik szerint? Taldn nem térédik Jézus az Isten-
ember azzal, hogy itt a f6ldén mit irnak és olvasnak
az emberek?"

Nem, mindezt nem jelentik Jézus szavai! Ellenke-
zéleg, O az orszagat igen is itt a 6ldon akarja meg-
alapitani, ezen a vildgon. Az itten ¢16 embereket akarja
békebirodalmanak megnyerni, az éhezd és szomjas, a
faz6 és hajléktalan, a szegény, nyomorgd és gazdag
embercket, de nem ennek a vildgnak az elvei szerint,
mert a féldiesen gondolkodé ember elgondolisa nem
vezet célhoz, csak neki az Istenembernek elvei alap-
jdn lehet a gazdasdgi joléthez eljutni és azt a féldon
dllandésitani.

IIL

Kinek van igaza?

Ha vizsgal6dé szemmel kisérjiik figyelemmel az
utolsé6 évszazad szellemi aramlatait, arra az eredmény-
re jutunk, hogy mindinkibb két nagy taborra differen-
cialédik az emberiség. Az egyik, nevezhetem azt a
hivékének, élén a Rém. Kath. Egyhazzal, Jézus alap-
elvein all, a f6ldi életet csak probaidének tartja és
f6ldi javakban csak eszkozoket lat.

Ezzel szemben &ll a masik nagy tabor, nevezhet-
jik azt a hitetlenek tdboranak, melynek alapfelfogisa
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oda csiicsosodik ki, hogy ebben a f6ldi életben kell az
embernek minden céljit elérnie, minden vagyat kielé-
gitenie és eziltal megszerezni a boldogsagat. Az utolsd
cél tehit a vagyon, a gazdagsig, a hatalom és a befolyas.

Ennek a masodik tabornak felfogasa szerint min-
den tanitds, mely a tilvilagi életrdl szél az emberiség-
re karos hatassal van, mert korlitozélag hat a gazdasa-
gi torekvésekre, a mezGgazdasigi és ipari termelés és
ezekkel kapcsolatban a fogyasztas fellenditésére, bénits-
lag a politikai befolyas és hatalom kiterjesztésére és
megerds6désére, mar pedig ezek nélkiilézheletlen els-
feltételei minden gazdasagi virdgzasnak, altalanos jolét-
nek, réviden az emberek boldogsiganak.

E két tabor koziil melyiknek van igaza?

Kétségkiviil annak, melyet a térténelem igazolni
fog, mert ebben az esetben isigaz a mondas: A gyakor-
lati életbe atvitt igazsdg arra mindig nemesitdleg hat
vissza.

Az egész vilag az elmult szdzad folyaman gazda-
sdgi életét a masodik tabornak felfogisa szerint rendez-
te be. Létre is hozott egy valéban csodilandé techni-
kai kultirat, de a kitzott célt; az altalanos jolétet nem
érte el. Ellenkezéleg: mind rohamosabb tempdban aram-
lott a vagyon néhany kevésnek kezei kozé, mig veliik
szemben tiirhetetlen nagy lett a szima a semmivel sem
rendelkezd nyomorgoknak. Létrejott egy egészen beteg
kapitalizmus és egy ugyanolyan egészségtelen proleta-
ridtus. Kiélezédtek egyrészt a t6ke, masrészt az emberi-
ség ellentétes érdekei. Mert ahelyett, hogy a dolog ter-
mészete szerint a tékét, a féldi javakat, allitottdk volna
bele az emberiség jélétének szolgilatiba, az emberi-
séget fogtik atdke igajaba. Egészen felforditott gazda-
sdgi cél, de szenved is miatta az egész vilag.

Ma mér mindenki érzi, hogy igy mir nem mehet
tovabb, itt az alapos reform ideje. Reform kell, elhalaszt-
hatatlanul kell, de nem csak egyes részletekre kiterje-
d6, vagy feliiletes, ma mar alapveté reform kell, mely
nem csak a kiilsGségeken valtoztat, de az egész gazda-
sagi élet alapjat képezo felfogast is megvaltoztatja. Szaki-
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tani kell végre valahara az anyagelvii felfogissal és
vissza kell térni Jézus Krisztushoz, az O szociilis elvei-
hez és ezek alapjan kell berendezni a vildgot.

A liberalizmusnak és kapitalizmusnak, a szocial-
demokracidnak és kommunizmusnak el kell tiinnia féld
szinérdl és jonnie kell a keresztény szocidlizmusnak!

«Miben all a keresztény szocidlis dllam ideal?"
kérdezte vagy 16 évvel ezelstt télem valaki. Akkor 25
éves fejjel még nem birtam a kérdésre valaszt adni, de
most ime itt megadom a feleletet.

Jézus Krisztus szocidlis elveinek hkovetkezetes
keresztiilvitele alapjdn létre kell jonnie az dltdnos jolét-
nek, mely nem ismeri a magdnosok kezén lévé liberdlis
mammut t6két, de a proletdridtust sem, hanem ezek he-
lyett egy egészséges, erds, ardnyos kiterjedésii birtok-
kal, és vagyonnal rendelkezé tdrsadalmat és ez a
keresztény szocidlis dllamidedl.

dil Hogyan valosul ez meg Jézus elvei alapjan, kér-

A feleletet e kérdésre megadja Jézus Krisztus
jelenleg uralkodé6 foldi helytart6ja XI. Pius papa apos-
toli korlevelében a tdrsadalmi rend megijitdsdrél és
alkalmazdsdrél az evangéliumi torvényhez, melynek
magyar forditisa barmely katholikus konyvkereskedés
itjan megszerezhets.

Ezen kérlevélben lefektetett elvek azonban csak
akkor fogjak a kivant gyiimolcsot megérlelni, ha sokan
lesznek, akik ezen elveket megértik és magukéva
teszik. Kik azok kérdezziik.

Iv.

Ki segit rajlunk?

Egy nagyon beteg korba allitott bele minket az
isteni Gondviselés. A Luther féle szabad vizsgilodas
* és a Kant hirdette kriticizmus nyoman felburjanzott
ezer, meg ezer iskola és szellemi iriny, ezer, meg ezer
véleményét szabadon hirdeti a liberalis sajté. Ki mutat-
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ja itt meg a biztos irdnyt, ki van ma még az igazsig
birtokaban? fgy kérdez a mélyebben lat6, a gondolkodé.

A francia forradalom o6ta oly népszerii és ma
mar a serdiild ifjusig, s6t a gyermekek kozé is leha-
tolt elvek: a testvériség, egyenl8ség és szabadsag, ok-
talan és téves értelmi hangoztatasa, kidlte az emberek-
bél a tekintély tiszteletét. Ki lesz az, aki marmost szét-
fogadasra tanit, aki helyre allitja a csalddokban és a
tarsadalmi élet ezeregy rangfokan az alarendeltségi
viszonyt és meglanitja ismét az engedelmességet?

A szabadelviiség az ipar, kereskedelem és mezé-
gazdasig vildgiban az ,aki birja marja* elv gyakor-
lati keresztiilvitele, megteremtette a mammut tékéket
egyrészt, a munkanélkiiliséget masrészt, azonfeliil az
emberek eszeveszett vigyat a pénz és gazdagsag utan,
ki lesz az, aki megint el6 meri hozni a szegénységet,
mint idealt, aki batran és hatirozottan a lelkiszegény-
ség szeretetére mer tanitani, alki ismét beleviszi a koz-
életbe az irgalmat, aki kenyeret bir adni annyi ezer
és milli6 éhezének?

A materialista vilagfelfogas felcsigazta az emberek
igényeit, mindenki csak szorakozni, élvezmi, mulatni
akar, megnyiltak a dorbézolds, az erkélcstelenség és
biinés élvezetek zsilipei, ki lesz az aki ezt a tomeget
az onmegtagadas ittjaira visszavezeti?

Igy kérdeznek korunk legjobbjai, de az eltévelye-
dettek és szenvedélyeiktdl elragadottak is, mikor egy-
egy pillanatra magukba széllanak és feltimad benniik
a vigy a megujhodas utén.

Ki segit rajtunk? kérdezik.

Nagy emberek kellenek! Azok majd segitenek!

azi nagyok!

Igen kellenek, de nem nagy lingelmék, nem a
természetes tehetségek nagy génmiuszai, mem, ezeknél
sokkal nagyobb emberek kellenek, fermészetfolotti
nagyok, akiknek az egész anyagi vildig mélyen a labai
alatt fekszik, akik a természet {6lotti kegyelmek ere-
jéeben a vilag f5lé emelkedtek, akiket a f6ldi vagyak
és szenvedélyek nem hajtottak a rabsagukba, akik
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egészen Onzetlenek birnak lenni, akik épen, mert egé-
szen tiszta jellemiiek, gyogyitani birnak. llyen emberek
kellenek a vilignak és ezek a legnagyobb zsenik azok,
akiket egészen athatottak Jézus Krisztus eszméi, akik
egészen kiélik azokat 6nmagukban, akik roviden egy
széval szentek.

Szentek kellenek, akiket egészen atizzitottak Jézus
lelki orszaginak szocidlis reformeszméi, akik sziviik
lelkiik tronjara egyediil Jézust emelték fel, akik elsdsor-
ban Isten akaratinak teljesitésében meriilnek ki és nem
keresnek maguknak fo6ldi kincsekben végcélokat, akiket
egészen dthat a mennyei Atya gondoskodd segitségének
bizonyossiga, akik igazan a sz6 teljes értelmében
altruistdk és irgalmas sziviiek és akik a szeretet torve-
nyét gyakorlatilag is megvalositjak.

Szentek kellenek épen ma!

Borromei szt. Karolyok és Szalézi szt. Ferencek
a piispoki székekbe, Viennei szt. Janosok a plébanidk
élére, Bellarmin szt. Rébertek és Canisius szt. Péterek
a katedrakra, Calazanti szt. Jozsefek és Boldog Don
Boskék az ifjisag élére, Szt. Jozsef szerénységii csalad-
apak és szt. Imre tisztasign ifjasag, szt. Istvan jobbkezii
gazdagok és Bayloni szt. Paszkal szivii koldusok, Morus
szt. Tamas jellemii politikusok és Assisi szt. Ferenc
felfogasii szocialreformatorok és meg fog tvjulni a f6ld
szine!

Hogyan? Ezek nyomaban? Igen, mert a manak
10.000 bajat a biin hozta létre, az uzsora és a kapzsi-
sag, az elhanyagolt kotelességek és a lustasag, az 6nzés
és a pénzimadas, a kevélység, pariznasig és torkos-
sag, a test és a szemek 100 kivinsiga, az életnek
szamtalan kevélysége, hiusiga. Amit pedig a bin el-
rontolit és beteggé ftett, azt biinnel nem, azt csak erény-
nyel lehet gyogyitani.

A manak ezer biintsl tonkretett kozallapotait
csak az erény és pedig a hésies erény gyégyithatja
meg, erények pedig nincsenek mashol, mint Jézusnal.
Nem is hozhat kénnyebbiilést mas, mint aki az Ut, az
Elet és az Igazsag, akibsl az igazi élet vize fakad,
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akib3l mind ama elsorolt nagy szentek sziinet nélkiil
meritettek és ittak, akinek erejébél és kegyelmeibdl
éltek, hogy meghddithassanak Jézus Szivének egész
orszagokat.

Azért, ha eljén egyszer erre a f6ldre az altaldnos
jolét és megelégedettség, a nyugalom és béke orszaga,
az csak Jézus Szivének elvei, a szeretet, a lelki szegény-
ség, a szelidség és alazatossidg szerint fog felépiilni és
nem a Zsinagoga, sem a liberalizmus, vagy marxizmus
vagya és tanitdsa szerint, ,mert senki masban sincsen
idvésség; és nem adatott nekiink mas Név az ég alatt,
melyben boldogulhatunk és boldogulni tartozunk (Ap.
csel. 4, 12.), mint Jézus neve.

Konyvemnek végére értem.

Igyekeztem tehetségem szerint feltirni ama gyo-
nyorii igazsigok rendszerét, a melyekbdl a katolikus
vilagfelfogas 6ssze van téve. Ezen igazsdgok elfogada-
sira senkit sem lehet kémyszeriteni, — az ember
szabadakaratd lény, — de stilyosan vétkezik Isten és
az emberiség ellen az, aki miutin igazsdgukat belatta,
nem gyakorol er8szakot magin, hanem kénnyelmien
tovabb halad a hazugsig és viligrombolé bin 1tjain,

Feltartam az erényhez, az igazi jellem nagysaghoz,
a hésies lelkiilethez elvezeté utat is, ezen is csak azok
fognak jarni, akik a teljes értékii nagysag utin tortet-
nek; és ezen az iton meg is fogjak talilni lelkiik béké-
jét és harmonikus boldogsagat, mig a tébbiek, a bin
és az 6nzés itjan haladék megmaradnak boldogtalan
térpéknek.

Elmondottam az igazi gazdasigi restauricié és
konszolidacié elveit és azt hiszem megmutattam azt az
utat is, mely oda, azaz Isten orszagahoz, a Messias biro-
dalmihoz elvezet.

A Messias birodalma! Jézus szent Szivének or-
szdga, mely utdn epedve vagydédtak az elnyomottak,
mert ott az irgalom és a szeretet még a farkasokbdl és
parducokbél is baranyokat alakit, — mely utin sirnak
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a tudatlanok, mert abban az Istenbe vetett hit napja

vilagit és oszlat el minden sotétséget, — mely utan
s6hajtoztak szegények, mert abban a gazdagok egy
kicsiny koénydrgésre is sokat fognak adni, — melyért

imiddkoznak a betegek is, hogy az Isten szerete altal
kifinomitott kezek simitsik le homlokukrél a szenve-
dések altal 6sszevont rancokat.

Mi Atyank jéjjon el a Te orszigod, a szeretet, az
irgalom, a lelki szerénység, a megértés, a béke és
boldogsag birodalma bar jénne mielébb kézibénk.

Ennek az orszignak légy Te is harcosa Kedves
Olvas6m, hogy mielébb teljesedésbe menjen annyi mil-
li6 ember Ghajtasa, melyet e kis fohasz ima fejez ki
legszebben:

wJézus szentséges Szive, j6jjon el a Te orszagod."

ZAROSZ0.

Kedves olvaséom! Ha ezen konyv elolvasasa utin
ugy taldlod, hogy az hasznalt lelkednek és némi tanul-
sagot meritettél abbdl az emberibb életre és Isten sze-
retetére, ne sajnald egyrészt a faradsagot és olvasd el
azt djra-meg ijra, masrészt a néhany krajcart, amibe
az keriil és vedd meg azt még egy példanyban egy
olyan rokonod vagy baratod részére, akinek itéleted
szerint azzal ugya.ncsa.k lelki hasznara lehetsz, de aki
azt nem venné meg a sajit maga részére.

Ily irdnyu apostolkodasokért az Isten lesz az,
aki Neked megfizet.
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