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&lészo.

Az erkéles a valldsbél él, s a valldstalansdg miatt
hal meg.

A vallist elmell6z6 mordlpedagégia erkolcsi tételei csak
vdltoz6 értékek, melyeket moly és rozsda kénnyen megemészt, mert
hiszen idékkel dacolé alap hijjin puszidn kitaldléjuk szellemi
értékén nyugszanak. A divattal jonnek, divatba joénnek és divat-
bol kimennek. A vallds életértékei ezzel szemben &rok értékek,
melyek fiatal erejére s szépségére minden kornak egyardnt sziiksége
van.

Legkevésbbé nélkiilozheti a vallds dltal nyujtott erkélesi

eréket mai korunk, amelyben — nem tagadjuk, van félemeld
mordlis erékifejtésre is példa, — de amelyben viszont ijeszté

magasra szokétt a lelketlenség, durvasdg, csalds s egyéb erkolesi
epidémia ldzméréjének higanyoszlopa, amelyben ijesztéen magas
a hdzassdgi elvdldsok, gyermekbiinésok, ongyilkossdgok statiszti-
kdja, s amelyben irodalombél, szinpadrél s mozivdsznakrol gyak-
ran az erkélcsi métely sotét drnyai kelnek pus:ztité dtjukra.

Az autoném erkolestannak tekintélyt kivdlfani nem tudé és
szerzék szerint vdlfozé parancsaival szemben csak a vallds tud
hivatkozni a minden emberi szeszélyen féliildllé, tehdt az 6szto-
nok vihardban is egyediil meg nem rendiilé &réok erkélesi torvé-
nyekre, és bdtfor ezért elviselni az elmaradottsdg, antimodernség
vddjdt is, mert hiszen tudja, hogy az erkélcsi élet gyiimélesei
nem a levegébél nének, hanem az istenkézosség fdjan teremnek.
Sz. Pdl is megdllapitia a rémaiakhoz irt levelében (1, 23—31.),
hogy mikor az emberek elfeledték Isten ismeretét, a foldbél szodo-
mai dllatkert lett, amelyben az emberi cselekedetek fortelme hatdrt
nem ismert.

Az alantos észténéknek amigy is erds kovetelidzéseit ma
az egész tdrsadalmi élet, utca, tdrsasdg, szérakozds csak jobban
korbdcsoljgk. Es amikor mindeniitt egy jelszé6 hangzik: ,éld ki
magadat!“, csak a vallds figyelmeztet komoly szavdval: Vigydzz,
a nagy kislésbél nagy haldl lesz, ifji eréknek, sziiléi remények-
nek, munkakedvnek, életéromnek visszahozhatatlan veszte,
meg nem gyogyithato haldla!

Kobzerkolesiségre az dllami életnek égetben sziiksége van,
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de viszont ezt a kozerkolcsiséget az dllam maga meg nem teremi-
heti, legfeljebb torvényeivel védheti. Erkolcsiséget csak az a valld-
sossdg teremthet, mely az emberek lelkét megfogja, behatol a
magdnéletbe, s6t az embernek legtitkosabb gondolatait is ellenérzi.
Igazmondds, kotelességteljesités, tiszta erkolesi felfogds, becsiiletes-
ség, munkaszeretet, mind olyan tényez6k, amik nélkiil dllami élet
fenn nem dllhat, de amiket viszont az dllam maga meg nem
teremthet,

Ha az erkélesi vildgrend sérthetetlensége folott semmiféle
redlis hatalom nem 6rkédik, ugyan honnan fakadhatna ez az
energiamennyiség, ami a becsiiletnek és kitelességteljesitésnek —
az egyéntél akdrhdnyszor nagy dldozatokat kévetels — foltétlen
uralmdhoz sziikséges? , Vallds és erkolcsiség — irja Washing-
ton (Raumer: Die vereinigten Staate von Nordamerika I. 3.) —
a kozjonak elengedhetetlen timasztékai. Nem szereti hazdjdt, aki
az emberi boldogsdg e hatalmas pilléreit alddssa . . . Esz és
tapasztalat egyardnt bizonyitidk, hogy erkéles a népben vallds
nélkiil nem dllhat meg.”

Ennek a konyvnek szerzéje — egykori kedves tanitvdnyom
— elméletbél s gyakorlatbol minden érvet dsszehozott, amellyel a
valldsos erkolcs sziikségességét nyilvdnvalévd teheti.

Az egyetemi évek alatt szemindriumomban megkezdett ez-
irdnyit munkdssdgdt lankadatlanul folytatta és értékes kaotetben
dolgozta fel, iigy hogy a kényv mindenkinek helyes utmutatdst
és segitséget nyujthat ennek a fontos kérdésnek megitéléséhez.
Volt tanitvdnyomnak méltdn kivdnok teljes sikert fdradsdgos
munkdjdhoz!

Dr. G6th Tihamér

Pdzmdny-egyetemi ny. r. tandr.
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BEVEZETES.

Mindeniitt az erkdlcsi és gazdasagi zirzavar jelei, a kéze-
led6 4talakulasok riandsai. A t6bbszérds vilagvalsag silya alatt
sokak tekintete az ég felé irdnyul, sokan meg erkélcsi és vildg-
nézeti bizonytalansdg hajétordttjeiként hanyédnak. Sok ments-
kar nyul az ember utin, s még jo, ha idejében meglatja benniik
a polipkart. Vilagitélampas feltiinik itt is oft is, — bizonytalan im-
bolygo fények. Uj erkélcsét és 1j életmegoldast béven kinalnak
minden utcasarokbél. ]

Es a ma embere konnyen megtéved. Ertelme logikus jarasat
megzavarta az élet laza, forr6 liiktetése. Megrazkéodtatasok irtéz-
tato robajatol visszhangzik &llandéan a vilag, nagy rianas az
élet, vajudas, atalakulds. A multba nézni nincs idénk, a jovébe
nem meriink. Am, nincs megallas: a fejlédés sodra maga ala
gyfiri az életet s mig viszi szakadékok és omladék kézt, mindent z1z6
rohanasban, dfalakul vildgnézet, tarsadalmi keret, életstil, de
legiéképp az ember bensé vilaga: értelme, szive, lélektana.

Azért mondjuk, hogy a ma embere kénnyen megtéved.
Ebben az elméleti- és gyakorlati metafizika ellenes vilagban nem
veszi észre, hogyha minden folyik is, de a torvény, a lendiilet
az Or6k. Ha nem sejtett aridkban zig is az élet orgonija, a
harmoénia és ritmus lélektana 6rék; ha tiineményes formaban 4ll
is eléje a kiviragzott lét, a csirakba fektetett eré szent és 6rék.
Ne veszitsétek el hat lelketek nyugalmat s bizalmatok az orék
erkdlesi rend irant meg ne inogjon! A felhdszakadas magaval
viszi a févényt, de a bazalt az marad. Ne féltsétek a fejl6dé életet,
ha vajudasaban zokog is, — nem fog Osszeroppani! Ne féltsétek
a viharmadarat, ha atenger felett orkan fogja el: szarnyaiban tér-
vény van, az nem fog cs6dot vallani, mert térvény és érok.

Meglepédve kérdezziik tehat, mit akarnak a modern élet-
eszmény hivei? Uj erkélesét, 1 nevelési idedlt, izig-vérig a ma
emberének valé mentalitast? Ez nagyon rokonszenves igyekvés,
de vannak a létnek és az értelemnek, a logikdnak és a szivnek
olyan torvényei, amelyeknek legalabb is akkora tisztelet jar ki,
mint a fizikai térvényeknek; vannak érokérvényd elvek és igaz-
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sdgok, melyek elpusztithatatlanok s ha szamitason kiviil hagyjuk
&ket, elszikkad az élet, elhalkul az energidk dala, s nem zig
tobbe a szebb j6vé orgondja. Vannak Srékéletii torvények, melyek
ellen btnteleniil s biintettleniil nem lehet véteni: belepusztulnak
az elleniikk véték s a romokbél nincs mas menekvés, mint
fényes ttmutatasuk.

Az 1j erkélcsi eszme kialakitdsdhoz, az ¢j embertipus
megalkotasdhoz végsé elemzésben egy jottanyit sem akar a fiigget-
len életit a vallaserkdlesi idealbol. Uj, szabad és biiszke az
életidealja, melyben a személyiség teljes szabadossaggal éli ki
magat: az egyéniség nem taposott utak és kivéniilt keretek rabja,
hanem az értelem és fejlédés szabad szarnyain jaré kiralyi jelenség.

De jaj, a térvények élnek s a lét és imeret alapjai Orékeér-
vényiiek!. .. Hidba rontjatok le ket, élnek és hatoerejiikkel Ildtha-
tatlanul dolgoznak. Az élet szinei megiakulnak’s azt atfesthetitek,
de a majusi, iide égbolt megmarad 6rokké kéknek. A tiiz torvé-
nyei sohsem fognak szdvetségre lépni a vizével, s az erény nem
lesz lakétars a btinnel; kinek ajka imat suttogott, tagadasokkal
majd nem éri be s a kolostor csendjére vagyét mulaték zajaval
meg nem elégititek. A fehér galamb nem bivik viperdk mellé,
sziizi jegyes ttja és festett cédaé csak 6rokké mas. Konkolymezé
aranylo kaldsztengerré még it nem véltozott: ha erkélcsi eszmé-
nyen olyasmit értetek, ami lényege szerint nem lehet, — erkélesi
életre ott hidba vartok!

Abban van a modern vildgnézet sarkalatos hibaja, hogy az
élet megvaltozott kereteibe megvaltozott erkélesi tartalmat 6nt,
melyben talan egyediili dllanddsdg az atvaltozas és hozzasimulas
az alakulé élet formaihoz.

Ennek a modern vilignézetnek egészen dj az életstilusa,
ezért, hogy élete koézéppontjdba a nevelés all, mely nemcsak
jelent8ségében, hanem terjedelmében is béviilt : vilagnézeti harcca
véltozott. A gyermekért 6kolre mend harc folyik, hogy letépjék
lehet6leg méar anyja keblérél. Az iskolan kiviil is minden erd a
gyermek megszerzésére iranyul s jaték, kirandulds, mesedélutan,
uzsonna stb. keretében csomagoljdk be szamara a vilagnézetet.
Egy évtizeddel ezelstt az iskolan kiviil megsziint a nevelés, ma
az egymassal ellentétes vilagnézetek tudjak, hogy az ifjisag, a
mai ziir-zavaros légkérben felnevelkedett nemzedék dénmti el a
jovet: ezért, hogy az életfelfogas atiiltetése lesz legfontosabb
v1lagnezet1 kérdése korunknak. Ma is ott tartunk, hogy negyven-
hatvan éves emberek soha nem tapasztalt szenvedellyel allanak
meggy6z8désiik zaszlaja ald, mert egyesiiletek, népgytilések, kul-
turesték, specidlis vilagnézeti sajtotermékek fiitik allandéan az
ember értelmét és akaratit.

Mindebbdl eléggé lathaté, hogy a vilagnézetek nagy erkdles-
nevelési hadjarata nem a régi értelemben vett nevelés, hanem régi
vagy egészen friss eszmék ifjii erével torténé zaszlobontasa, élet-
halal szamba mené harca. A ma életeszményében ott forr a
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mult megifjodott kiilsejii eszmeviliga s a j6v6 minden abrandja
és utopidja. A fasiszta balilla csakigy, mint az ifji proletar,
ugyanazt a gondolatot mutatja: a j6v8 a lelkes és meggy6z6déses
vildgnézeti csoportoké, amelyekhez az 1t meggy6z6désen és tobor-
zason at visz. Es ha dgy volt régen, ma gy van szazszorosan:
korok arculatja, vilagok sorsa a nevelésben alakul.

Igy tiindoklenek az igazsag fényében Wellingtonnak, Napo-
leon legy6z6jének, szavai, amelyeket nevelkedési helyének meg-
latogatasakor mondott: Ift nyertiik meg a waterlooi csatat! Csakis
igy értjiik meg és tartjuk természetesnek, hogy az el6retdrd, har-
cos vilagnézetek a nevelést mindennél jobban felkaroljak, hogy a
modern vildignézetek mindent elkdvetnek a vallaserkdlcsi eszmény
hattérbeszoritdsira, s6t megsemmisitésére, amikor azt legmélyebb
gybkereiben timadjak, elégtelen voltat hangoztatjak. Vallastol fiig-
getlen életeszményiiket mi ,fiiggetlen életat”-nak, nevelésiiket
vilagi erkélcsoktatasnak vagy morédlpedagégianak nevezziik. A
kérdés fejtegetése sziikségkép az efika és pedagégia legigazibb
gyokereire tapint: van 6rok erkélcsi rend s igy az élet- és nevelési
eszmény is alapvonalaiban 6rok és egy.

. . . Az életnek haladnia kell, — &ltalanos t6rvény, amely
elél kitérni nem lehet. Zakatolé gépek, dinamdk, villamosszikrak
kozt forr6é az élet, hullamz6 a vér keringése. Mindegy: az élet
eldl megfutamodnunk nem szabad; nekiink bele kell kapaszkod-
nunk az id6é kerekébe, bele kell vinniink a lelkiséget és az 6rok
erkélesi rend olajat a rohané élet 1 keretei kozé! A haladas
csakis akkor lesz igaz, erés és célirdanyos, ha az Orok erkélcsi
rend arasztja ki ra szellemét.

Ha kényviink csak valamelyest is hozzajarul ahhoz, hogy
az Orék erkolcsi rend és életeszmény tisztelete a koztudatban
kimélyiil, céljat béségesen elérte!

-
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A vallastol fiiggetlen életiat torténeti
kialakulasa.

Régi megallapitas, hogy az élet minden gyakorlati megmoz-
dulasa mogott gondolkododk ,,ldthatatlan® irdnyité keze all. Mert
a gondolat termékei is valosigok, akar a fizikai térvények; ben-
niik is erék fesziilnek, akir az orkdnban vagy gézben s gyurjak,
alakitjdk az életet és torténelmet. Csakhogy a huszadik szdzad
embere, a technika hatalmas alkotdsainak &amulatba ejtett gyer-
meke, nem latja és sokszor kétkedve fogadja a ,lathatatlan kéz*
munkajat. Fejlodések, felfedezések és lehetéségek sodratagaba
veszett tapasztalat ember; gyarak, nagyvarosi siirgés, reklam; mozi,
proletaridtus, elektrizalas, repiilés; a tér ésid6 akadalyait legy6z6
tecknikai lehet8ségek tartjdk megszallva idegeit.

Nem csoda, ha ez az ember megfeledkezik arrél, hogy ,,bol-
cseleti nézépontok készitik el6 a szellemi légkdrt és talajt a jovendd
szamara" (Trikal, Religio LXXVIL 1918. 669 L); hogy az élet ér-
telmérsl, erkéles lényegérsl taplalt boleseleti fogalmak még ma sem
mellékesek; az érzékelhetetlen metafizikai igazsigoknak még min-
dig van mondani valojuk a diibdrgs élet szdmara, sét, 6k maguk
jelolik ki az élet szdguldasanak irdnyat. Ime itt all el6ttiink a
modern életeszmény, mint vildgjelenség, mely Isten, vallds, orok
erkolesi elvek nélkill alkotja meg az 4j emberidealt, 1j eszmé-
nyekkel, 4j celkitiizésekkel és reményekkel. Ne gondoljuk, hogy
marodl-holnapra, nehany évtized munkaja folytan nétt nagdya a
vallastél fiiggetlen erkolcsi és nevelési eszme: a lathatatlan kéz in-
spirdcidjara évszazadokig forrt, erjedt a gondolat, mig mai forma-
jaban &llt elénk.

Figyeljik csak a ,lathatatlan kéz" szellemi dfjat!
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Visszapillantas az Isten nélkiili erkdlcstan
kiindul6é allomasaira.

A masvilagi tekintély elsé kikezdései.

Nem akarjuk tilsigosan messzirdl felvenni a fonalat, amely
mentén a lathatatlan irdnyité kéz halad, elég ha a XVIIIL és XIX.
szdzad keresztmetszetét adjuk. A XVII. szazad masodik felében
a szazadoktdl kitermelt eszmék ugy forrtak s oly elemi erével
kerestek érvényesiilési format, mint scha maskor. Ez a kor ,,sis-
tergé katlan“ az emberi szellem toérténetében, melybél nem tudja
az ember mi {6 ki, de hogy j6 nem, az bizonyos. Féleg a folyton
dolgoz6 german agy olyan, mint a lavindva dagadt hegyi patak:
amit a szdzadok méhe kiérlelt, azt mind {6lszivta, Atdolgozta és
vitte magaval valami ismeretlen végzet, valamiismeretlen mélység felé.

A sistergd szellemi katlanban akkor mar rég ott kavargott
Spinozénak, a monizmus &satyjanak egyelviisége s forrd, lazongé
g6zében mar bontakozik Darwin sa jénai préféta alakja, A huma-
nizmus és renessaince jelszavai még nem koptak meg, s6t igazi
erdvel csak most zengenek fel : emancipatié! szabadulas a hagyo-
manyokbdl, a masvilag gondolatanak kotdttségébdol, a vildgon kiviil
esd tekintély bilincseibdl!

Olyan gondolatok ezek, melyeket késébb minden vallas-
ellenes életirany felhaszndl a maga igazolé.séra. A kézépkori
lovag és aszketikus eszmény nem kell mar. Pedig eddig a
keresztény lovag idedlrdl azt hitték az emberek, hogy tokéletes
életeszmény, Uj embertlpus, melyet csak a keresztenyseg tudott
bedllitani a viligba: az ész és jellem harménikus képzése auto-
ritativ alapon. Mily szépen mutatja a lovagi ideal a vallaserkolcsi
nevelés céljat: a nemes ifjunak lovagga kell lennie, aki a lovagga-
avatas alkalmaval az Udvézits, Szent Sziiz és a né (gyengék, el-
nyomottak) védelmére eskiiszik fel.! Most tehat kikezdik a keresz-
tény nevelést, hogy elavult és rabszolga tipus; a természettudo-
manyos vizsgalédas a természeti térvények zartsiga, konkrét és
tapasztalati tudas most valnak divatos vezérszavakka.

Igy torténhetett meg — noha a modern természettudomany
attordi az isteni és 6rok elvek tisztel6i, hogy a felfedezéseken el-
szédiilt vildg kezd kétkedden nyilatkozni a tapasztalaton kiviil esé
dolgok biztonsagarél, hat ha azok épigy az értelem tiinddései,
mint ahogy a természettudomany t6bb jelenségrél kimutatta, hogy
érzékeink csalédasai. Most sziiletnek egészen t1ij tudomanyagak,
melyek az eget kémlelik, a mélységet mérik, az életet szerveikre
bontjdk. A természet megnyitja csodas vildgat s hallatlan dolgo-
kat nyilatkoztat ki. Az ember sem rest és hozza lat, hogy igajaba
hajtsa a titkos erdket {géz, villamossag: Fulton, Stephenson stb.)

1 Willmann Otto: Didaktik als Bildungslehre, Braunschweig 1903. 291 1.
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Mindezzel kardltve jar az emberi értelem felfuvalkodottsaga ; mind-
egyre sarjad felfelé az a felfogs, hogy az élet nagy kérdéseit is
meg lehet oldani chemidval, kisérletezéssel, tudomannyal.

Talan ezért kap helyet a forrongé szellemi katlanban Johan-
nes Bodinus, kinek ,Colloquium heptaplomeres”-ében (1593) az 6t
pozitiv vallas (zsid6, mohamedan, katolikus, kalvinista, lutheranus)
véddjével szemben szerepel Senamus, mint vallds nélkiili termé-
szetbiivar és Toralba, maga Bodinus, aki a préfétdkat és kinyilat-
koztatast feleslegesnek tartja mindazok szamara, akik érfelmiik
szavdt — Isten tulajdonképeni kinyilatkoztatdsat — kovetik. Ezért
becsiilik most oly nagyon Herbert von Cherbury-t is, az alanyi
vallasnak és tekintélytagadasnak ezt a korai mesterét (Tractatus de
veritate, 1624), mert valamilyen bensd intuitiv szemléletre tereliaz
emberiség figyelmét, amikor egyetlen ,sacramentum“-ot ismer el,
az dnvizsgalast. Ez a mozzanat vezet el benniinket a lelkiismeret
veliink sziiletett {orvényeinek megismerésére. Szerinte kiilsé auto-
ritisra nem szorul az erkéles, — ilyent csak a dolgok nem isme-
f(’iie allithat: ,A tekintély a tudatlansig egyediili és minden asy-
uma".!

A szabadvizsgdlodok eleve biztositanak arrél, hogy a fej-
16d6 értelem ezzel még nem éri be. Az értelem magasba iveld t-
vonala végérvényesen az ,ethikotheologiaban” fog megpihenni:
nem a fermészetben kell keresni az Istent, hanem az ember er-
kolesi lényében; a kinyilt erkélcsi élet szépsége maga az Isten.?

Merész szavak voltak ezek a maguk idejében, most azon-
ban tapsviharral iidvézlik szerzéit. Humanistik, encyklopédistak,
deistik, angol szabadgondolkodék (Shaftesbury, Wollasten, Toland,
Collins, Tindal) s a természeti vallasi fogalom egyéb képviselsia
legteljesebb elismeréssel vannak az emberi értelem ily mérvii én-
bizalma irant. Franciaorszagban terjesztik a gondolatot Saint-Pierre,
Voltaire. Németorszagban Leibniz, Wollf, Weimarus. Mindnyajan
etikai és pedagdgiai jelentdséget tulajdonitanak az 1j felfogasnak,
mert vele kardltve jar az emberi akaratba vetett bizalom is. Epen
errél mond le a kereszténység — ugymond — az akarat csGdjét
szentesit6 és felel6sségét elhalvanyito dogmakkal. Az Isten szavai
benniink: szabadsag, erd, szépség! (Lessing, Goethe, Schiller.)
Mennyivel jobban rezdiil majd az ember lelke — allapitjaAk meg —
egy mindent legy6z6 hatalomba vetett hitre. Nem vilagiszony és
passziv meghajlds, hanem a benniink lévé természeti jog diadal-
mas életrevaltdsa!

! Id. Barth. Notwendigkeit eines syst. Moralunterrichts. Leipzig (Diirr)
1920. 36. 1.
2 V. 6. Barth. i. m. 33. I
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A természet jogai (Rousseau).

A francia f6ldon mar 6riasi hatast elért Rousseau naturaliz-
musa hoémpo6lydg most felénk, mint hatalmas hangfolyam, amint
atkot és halalt sz6r a természet megkétottségére, szabadsaganak
fekezésére. Panaszkodtok, hogy a vilig rossz és erkolcstelen? Ti
tettétek azza, mikor eredeti bfinnel, velesziiletett rosszra valod
hajlandésagokkal, dogmékkal szentesitettétek atkozottsagat. Addig
hajtogattatok, hogy igy rossz az ember, — 1gy rossz az ember,
hogy végtére is azt hitte, neki nem is szabad jonak lennie. Ho-
lott az igazsag az, hogy az ember fermészettsl fogva jénak sziletett,
a ra erdszakolt kiils6 hatasok teszik rossza! A természet szabad-
nak alkotta az embert, a kulttira tette rabszolgava; a természet
boldognak sziilte az embert, a tirsadalom 4sta meg boldogsiaga
sirjat! Vissza a nevelés, vallds és isteneszme természeti tisztasiga-
hoz, hamisitatlan &siségéhez! (V. 6. Emil, 1762. 4 koényv, 309
fejezet.)

Rousseau szédiiletes mértékben jarult hozza a XIX. szazad
forrongé katlanjanak fiitéséhez. Mar a francia forradalom sok
tekintetben elveinek lemasolasa volt. O kialtotta viligga, hogy
szellemi rabsigba hajtotta fejét az ember. Azaltal, hogy alapjaban
véve mindent jonak mond az emberben, minden emberi szenve-
délyt felszabadit s minden igazi tekintélyt lerombol. A rombols
vildgnézetek O6satyja. Természetes, hogy az etika és pedagogia
érzékenyen reagilt a szellemi forradalomra s mindkettd a termeé-
szeti vilag horizontjdhoz vonult vissza. ,,Van-e igazi tiszta erkélcs,
van-e hittétel, — kérdi Rousseau, mely az emberiség hasznara
és a Teremt6 dicséségére valik, melyeket én pozitiv tanitds hijan
is, szellemi erdéim helyes hasznalataval, fel nem ismerhetek?"?
Nincs. Azon ne aggodjatok tehat, hogy ,melyik vallasban, melyik
szektaban neveljiink; a felelet egyszerii: sem ebben, sem abban;
az értelem természetes hasznalata mutatja meg, hogy mit kivan
meg a vallds® ... Az egyediili erkélcsnevelési el6irds, mely
a gyermeklélekre és barmely mas korra nézve a legfontosabb, az,
hogy nem szabad mdsokat természetellenesen befolyasolni. A jora
valé kotelezettség is, ha nem hodol ennek az elvnek, erkélcste-
len és veszélyes.” Hagyjuk meg a gyermeket gyermeknek, miel6tt
ferfiava valnék. Tizenhat éves korig elég ismeretet nyujt szamara
a tapasztalati és szemléleti vildg, csak ezentil lehet veszélytelen
a természeti vallds, bolcselet és vilagfelfogas tanitésa.?

A rousseaui hatast szembetiinGen mutatjak a philantrép-peda-
gogusok, kik a vallasoktatast legfeliebb a felsébb osztalyokban
engedik meg, ott is csak f6bb vonasokban, 4ltalanos emberi ala-

1 ,Emil“ IL 113. L. Id. Zieroff Fr.: Richtungen und Probleme in der
Erziehungswissenschaft der Gegenwart, 1925. Niirnberg. 332. 1.

2 Emil L. 115. Id Zieroff u. o. 333. L

3V. 6. Racz Lajos, Schopenhauer és Rousseau, Atheneum, 1919. 5—6
fiiz. 199—200. 1.
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pon. ,A Teremt§ elismerése s a neki kijaré tisztelet a jog és
igazsagtevés dltal bontakozik ki a vallisos emberekben.”! Kelle-
messé és konnytvé kell tenni az erenyt és a vallast az ifjisag
szdmara, hogdy ez tetszésiiket megnyerje.?

A felvildgosodottsdg pedagogidja (Basedow, Salzmann, Caupe,
Trapp stb.) a nevelés fétényezéi kozt tekintélyes helyet biztosit
meg a vallasnak, igaz, hogy sokszor onkényes értelmezés szerint.
Gattler szerint a felvildgosodottsag tette meg az elsé lépést olyan
erkolcsi nevelés fele, amely tdlnyomoélag a tiszteletérzéket és on-
érzetet, 16ldi boldogulasra val6 torekvést s az erkélcesi élet meg-
nyerd oldalait foglalta le nevelési inditéokokul.? Rousseau szél-
soséges koveteléseit most még nem teszik magukéva, de tulsago-
san elmosddott fogalmakon nyugvé vallasoktatdst vezetnek be
(racionalizmus), megnyirbaljak a kinyilatkoztatott hittartalmat és a
vallasoktatas keresztényi jellegét sokban elveszik. Mdodszertanilag
azonban haladast jelent ez az irdny; egyik tilbuzgé protestans
dicséréje el is ragadtatia magat arra a kifejezésre, hogy a ,fel-
vilagosodottsag a holt formakbél szinigaz életet hivott létbe és
szenteket allitott a vilagba*.*

A rousseauo-i naturalista-philantrép gondolat folytén
valik szinte koéros tiinetté az ember ,,1sten1tese , erkoélcsi zsinor-
mértékké tétele, mert az emberben minden i, csak a természe-
tesség hatdran mozogjon! Ugyhogy lassan mar komolytalannak
és tudomanytalannak mondjak az olyan felfogast, mely a termé-
szet romlottsagarol, az emberi akarat és értelem rokkantsagarél
tesz emlitést. Micsoda babonasdgok! — kialtjak felénk tiirelmet-
leniil. Legfel)ebb esztétikai keretbe teszik a természet életét, Maya
fatylat boritjak ra s gérogtiizbe takarjak nyers kitéréseit. — Igy lesz
a kényesebb izlés vallasa a goethei kifinomult antik ideal, mely
szépnek és maga részére abszolit elégnek tekinti az embert, 3
hova-tovabb még azt az autonémiit is keveseli, amit az e tekin-
tetben ugyancsak nagylelkii Kant gondolt el szdmara. Maga Goe-
the irja Herdernek Kantrél, mivel ez vallasbélcseletében valami-
lyen alapvetd rosszat taldl az emberben, hogy Kant ,bélcseleti
képenyét, miutdn egy hosszii emberéleten it sokféle undok els-
itelettdl megtisztitotta, szentségtorden a gyokeres rossz szégyen-
foltjaval mazolta be, hogy ezzel keresztényeket is odacsalogasson,
akik annak legaldbb a szegélyét csokoljak"”.’?

Rousseau nevelési eszméjének lesziirt eredménye tehat,

1 Nimeyer: Uberblick der allgemeinen Geschichte der Erziehung und
des Unterrichts 3 Bde.,? 1884. Langensalza, 452—453.

2 V. 6. Willmann O. i. m. 1. 354. 1. .

3 (Gottler Joseph: Religions- und Moralpadagogik, Miinster i. W. 1923,
37, L

1 Niebergall Fridr.: Zur Reform des Religionsunterrichts, 1921. Langen-
salza, 74. 1.

5 Herder hagyatéka 1. 143. 1d. Donat }. dr.: A tudomany szabadsaga, 2
k. Ford. a bpesti ndv. papsig; Bpest., 1916. 1I, 66, 1.
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mely szerint nevelni annyi, mint az egyén életébe egyaltalan nem
vagy nagyon Ovatosan beleszdlni, — ugyancsak kapéra jott! Itt
vannak mar a Nietzschék el6futdrai, akiknek malmai éppen ilyen
zuhatagra varnak. Ugyvan, az egyén mindenck felett!

Dehat, nézzetek csak koérill — szélnak batoritélag — ki
altal is akarjatok ti feszélyezni az ember magatartasat, ti régiek,
eléitélet gyermekei, dohos katekizmusok neveltjei! Hallottatok
valamit Kantrél, Fichtersl, Schopenhauerrdl, Nietzschérdl stb.,
akik kimutattdk, hogy a valosigot nem tudjuk megismerni? Miért
akarjatok hat tovabbra is mindendron guzsba kotni az egyénisé-
get, miért akarjatok lerontani az ember magabizasat és tavlatait . . .
Bizonyitani, hogy van valami kiviiliink? Nem, azt nem lehet.
Menjetek csak Kanthoz és hallgassatok, mit beszél a bdlcseld
kiraly?

Rajtunk kiviil nincs valésag! (Kant.)

Descartes-on, Locken, Berkeley-en 4t Kant-ban érte el a leg-
fels6 fokat a modern alanyelviiség. Kant az az oriasi forras, mely-
bél kiapadhatatlanul taplalkozik a szubjektivizmus; beldle inficia-
lédik meg lassanként — minden j6 hatidsa mellett is — a vallas és
targyi erkoles fogalma.

Mert ha én azt mondom: ismereteimnek nem felel meg kiils6
targyi valosag, hanem az értelem maga alkotja gondolatainak és
ismereteinek tartalmat, mi mas végsé eredményben ez a szubjek-
tivizmus, mint szkepticizmus, mint az igazsdg és tdrgyi valésdg
megismerhetetlenségének kikialtasa!

Elgondolhats, micsoda forrongast dob bele az amigy is ka-
varg6 életbe, ha az ember gondolkozasmédjat homlokegyenest el-
lenkez6 iranyba terelik at, mint annak el6tte volt. Amit eddig
fehérnek hitt, feketének kell tartania; ami eddig igazsig és targyi
valosag volt, az ezentil csak képzelddés, dlomkép. De a mester
viligosan beszél: naivak és gyerekek vagytok ti emberek. Azt
hiszitek, hogy az értelem alkalmazkodik a dolgokhoz, — forditva!
Hogy valamit milyennek ismersz meg, ez az ismeret értelmedtsl
fiigg és nem a kiils6 dolgoktdl. Ne legyetek olyan naivak, mintha
olyasvalamit is meg tudnatok ismerni, ami kiviiletek esik, 6 nem.
Gondoljatok el, hogy fennalltok a hegytetén. Lent a vblgyben kod
borit mindent. Ziirzavaros hangokat borzol felétek a szél a kddon
at. Templom harangja sz6l ott lenn vagy emberek larmaja? Nem
tudjuk. ,, Amit megismeriink, megvaltozik a kédielhdben, Vannak
emberek is? van-e templom s ztig-e harang? Ki tudja! A felhé
eltakar mindent; a valésdgof megismerni nem tudjuk."?

Dehat ez kétségbeeijtd, mondjuk a mesternek. Mi lesz a targyi
igazsagokkal, oksag elvével, Istennel stb.? — Nincs ok az aggoda-

1 V. 6. Cohausz S. J.: Das moderne Denken? Koéln, 1916. 17. 1. Id.
Dory Laszlo dr.: Unneprontok, 1922. Budapest, Szent Istvdn Térsulat. 36. 1.
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lomra, szél 6; az értelem tgysem tud megnyugodni abban, hogy
nincs szdmara Gt az érzékeken kiviil esd vilagba. Tehat kovet-
keztetéseket alakit a kiviil esd vildg felé? — kérdezziik. Igen,
— feleli Kant, de az oksig elvével nem lehet szarnycsapast
venni egy, az érzékeken felil &ll6 viligba, az oksdg elve csak
az érzéki vilagban létjogosult, ,Térnek és idének, de neveze-
tesen altalanos fogalmainknak, aminék: lét, nemlét, sziikséges-
ség, oksag, allag, nincs szemléletiinkts! fiiggetlen igazsaguk; ezek
— sajnos — formdk és keretek, amelyek szerint a vildgot el-
gondolni kénytelenek vagyunk . .. Semmi sincs ismeretiinkben,
ami nem volna pusztin alanyi vonatkozasd . . ."!

Hala azonban a praktikus ész érzéseinek — nyugtat meg
Kant — amely szilardan allitja elém a tényt, hogy kell lenni Isten-
nek, mert csak igy tudom megmagyardzni a bennem fesziilé bol-
dogsagvagyat, a lelkiismeret szavat s az erkdlcsi j6t.2 De értelmem
nem fogadja el ezt a megoldast rajtam kiviil all6 tekintélyi for-
rasnak, mert akkor magatartdsomat nem lehetne erkoélcsnek ne-
vezni, hanem dressziirdnak, kényszeriiségnek. Semmit sem lehet
rajtunk kiviil helyezni; minden, altalinos igazsagok, fogalmak, er-
kélcs: benniink van, értelmiinkben.?

Ime az erkolcstan autonomidja! Nincs mas targyi norma,
mint a fiiggetlen ész. Nincs mas kételezd erd, mint a fiiggetlen
én. Nincs heteronomia, csak autonomia, nincs mastél fiiggés csak
oncélisag; a cselekvés helyességérdl, szitkségességérsl, erkolesi vol-
tarél csak egy forum itélkezhetik: én sajat magam, a gyakorlati
emberi értelem!* Ez a gondolkodas és akarat teljes fiiggetlensége.

Csodalatoskép ugyanide jutott el Rousseau, Voltaire, Nietzsche
s a tobbiek mind. Valami débbenetes harmonia a végsé kovetkez-
tetéseikben. Az ilyen gondolatkbrben nevelt ember, ha imadko-
zik, nem igy imadkozik: Legyen meg a te akaratod, hanem min-
dig és mindenekfelett az enyém, mert azonositja a torvényt sajat
magaval.®

Félek ettsl az imadsagtol . . . Talan jobb volna, ha nem
lenne az embernek imddsiga, mintsem ilyen.

A vallas — fantazia.

Igen, Kant szivével és érzelmével akarja az Istent. Az életesz-
ménybdl sem szoritja ki a vallasi fogalmat s — latszélag — életel-
vei ellen nem lehet kifogast emelni. [dealja a természeti és tételes
erkolesi torvények szerint tagozott tarsasag, melyben az egyes ta-

! Kritik der reinen Vernunft, El6szd a mésodik kiadashoz. 1d. Donat,
i m. L 52—53 1.

2 L. Kritik der praktischen Vernunft, [. 147—51. 1.

3 V. 6. Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie 1869. I.
419—422. — Kritik der prakt. Vernunft 20—35. — Dory, i. m. 28—33.

4 K. Fischer, i. m. 114—115. Donat, i. m. I. 50—54.

5V, 6. Donat, i. m. L. 52.
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gok, a szellem erkélcsi szabadsiga mellettis, a j6 betoltésére van-
nak kotelezve, tekintet nélkiil érdekeikre. Kritik der praktischen
Vernunft-jadban j6-nak mondja azt az akaratot, amely akategori-
kus imperativust koveti: cselekedjél igy, hogy akaratod maximaja
barmikor régtdn edy altalanossagban vett kotelezetiséggel érjen fel
{7.8.)Szerinte az életidedl nevelésében leglontosabb az, hogy az erkdl-
csi képzést a vallasi (dogmatikus] katekizmussal dssze ne kever-
jitk. Koran akarja a gyermeket a j6 és rossz szétvalaszi6 jegyei-
nek ismeretére vezetni, benne az erkdlcsi térvényt tiszta belatassa
érlelni, hogy erkélcsisége t6bbé ne a kiils6 kényszeren és ,dis-
ciplinan® alapuljon, hanem a térvényeken (maximikon), melyek-
nek jogossagat és célszerliségét maga is belatja. Nem abban latja
az akarat hivatasat, hogy ,megtérjon" (kényszeredetten), hanem
oly értelmii hajlékonysigban, mely minden tdrekvését az értelem
belatisa szerint valasztja és szabadon veti ala magat a belsé ko-
telesség-parancsnak, azaz a lelkiismeretnek, mely az Isten repre-
zentdsa benniink".?

Kant erkélcsi eszméjével a fiiggetlen moralpedagogia alapi-
t6i kozott van. ,Autonom moral“-jat u.i. csakhamar &sszehaza-
sitjak a felvilagosodottsag erkdlcsnevelésével. Egyoldali, féldre helye-
zett erkdlcsi célkitiizés alakul ki; kétkedés kap labra a heteronom
(talvilagi) vallaserkdlcsi nevelés elégségde irant, miért is a sziikség-
szeri Liegészitést, s6t — kihelyettesitést, a vallastél fiiggetlen
életideal gondolataban keresik.

Pestalozzi mindjart meg is prébalja, hogy Kant elméleti alap-
jainak segitségével szervezze &t a nevelést. 1804-ben 6nallé
erkolcsoktatast kivan a vallasoktatds mellett.? Elfordul a valldsnak
iskolaszerti oktatasatol, kiillondsen a katekizmus oktatastél, mert —
tigymond — sokszor csak szavakat tanit, a szavak pedig az akarati és
érzelmi vildgra semmiféle hatassal nincsenek.? Pedig az iskola feladata
elsGsorban nem ismeretkzlés, hanem emberiesség-képzés. Az etikai
befolyasolas miivészete, tovabba az ,er6k ©6nallo6 hasznalata* a
fontos, amihez az elvont vallasoktatis semmikép sem elegends.

Kant és iskoldjanak erkolcsi viligiban még bdven talalko-
zunk vallasi fogalmakkal. Maga Kant ,koveteli" a gyakorlati élet
szaméra Istent egyéb igazsigokkal egyetemben (,posztulatumok®),
mert nélkiiliik nem tud erkélesi vildgrendet elgondolni: Ertelem-
mel nem tudom megfogni az Istent, észokokkal bizonyitani, latni
nem tudom, de van lényemnek egy része, mely rokon vele, mely
szikra beldle. Igy jutunk el Schleiermacher, Diesterweg, Paulsen
stb. valldsséhoz, amelyben a vallis merdben az érzelem és Ghaj
viraga. A ,tisztult” vallasos érzés (, religioses Gefiihl") megszerzését
szorgalmazza Schleiermacher is ,Uber die Religion "c.-{i beszédei-
ben, mert csak vele jutunk el a Végtelen helyes felfogasahoz. A

1 Kant, Uber Pidagogik, Langensalza3 1911. 60 1.
2 V. 6. ,Uber die Idee der Elementarbildung® c. miivét. 401. 1.
3 V. 6. Dichhoff E. : Moralunterricht oder Religionslehre. Berl. 1919. 80. 1.
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vallasos szikra felszildsa azonban tanulds ditjdn meg nem szerez-
hets; ezért karhoztatja a valldsokiatdst az iskoladkban.

Am ne gondoljuk egy pillanatra sem, hogy amirdl itt szé
van, az vallis a fogalom igazi értelmében. Nem, 6k maguk
jelentik ki, hogy az, amirél beszélnek, nem mas, mint a kedély
kényszereszméje.t Nem értelmi tény, hanem valamilyen ellen-
Srizhetetlen 6sztén; homalyos érzés, hatarozatlan tudatalatti. Nem
ugy kezelik, mint valésigot, mely nyugodtan all meg az értelem
tiszta fényénél, hanem megtiirt dologként; egy kis narkotikum,
almodozas, esefleg fijdalomcsillapitds az élet megoldatlan problé-
maihoz. ,A hit nem nyugszik szilird alapokon — mondja Paul-
sen, hanem gyakorlati sziikségességen; nem az értelembdl szarma-
zik, hanem a kedélyb&l és akaratbél.”2

Igazin nem csoda, ha ilyen elézmények utdn az értelemmel
megismerhetd, rajtunk kiviil létezé legiébb Lénybél a bergsoni filo-
26fia is merd érzelmi kivetitést csinalt. Szép szavakkal irjak ugyan
koriil misztikus érzésvilaguk targyat, de keziik kézott elsikkad az
Istenb6l az, ami tulajdonkép azza teszi. ,Amikor megszélal ben-
niink ez atudat alatti En: érezziik, hogy hangja erés, vonzé, diadal-
mas; ragad benniinket a j6 és szép felé,”?

Fél, hogy nem lesz j6 életalap az, amely ilyen ,sejtett és
megérzett” Istennel akarja alatdmasztani az erkélcstan parancsait.
A bergsoni filozéfia irtozik egy rajtunk kiviil 4ll, parancsokat és
természetfolotti segitést osztogaté Istentél. Ugy gondoljak, erre
nincs is sziikség, mert az ember sajat erejébdl lesz tokéletessé.
Féls, hogy az élet nem kegyelmez az olyan ,Istennek” aminét
William James megérez és Bergson bolcseleti keretei megtiirnek,
mert vele bizonyos esetekben talan csak annyira mennénk, mint
az Istent meg nem érzék hitvallasaval.

Nem tehetiink réla, de mar halljuk is, a Kant-Schleiermacher-
Paulsen-William James-Feuerbach fejl6dési vonalan kialakult ,val-
lasi® felfogas hangjat: Tehat kiilsé tekintély sem f6ldon, sem égen
nincs; valtozhatatlan dogmak, feltétlen ereji hitigazsdgok nincse-
nek; erkolcsi tanitdsok és bolcseleti tételek, melyek mindig kéte-
lezék, nincsenek; mindez csak a gyakorlati értelem kivetitése, A
tudomdnyt és erkélesot a hittél el kell vdlasztani. Félre a terem-
tésrdl, Krisztus istenségérél, csodakrol szo6l6 tanitasokkal!

Majd ilyesmiket hallunk a fiiggetlen ember ajkarél, akinek
homlokén tébbé nem az ,Isten neve sugarzik”, hanem az érte-
lem és akarat felelétlen autonomidjanak fénye.*

V. 6. Niebergall Fr., Christliche Welt 1909. 43. 1.

Einleitung in die Philosophie, 1903, 271, 269. 1. Id. Donat, i. m. 63—64. 1.
Doéry, i. m. 114.1,

4V, 0. Donat, i. m. 69~—70. 1.

[ZET I
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Franciaorszag eldl a gyakorlatban.

Hagyjuk egy kissé magara a forrongé filozéfiai életet, mely
szaguld a tékozlas utjan. Mig német talajon 8sszefut a vildg minden
irdnyd szellemi aramlata és tudoményos vitdkban, filozéfiai ,kar-
telek-“ben érlelédnek ki a bolcseleti nézetek, addig az egészen
méas nyomon haladé francia fiigdetlen erkdlcsmozgalom nagyara-
nyu gyakorlati eredményeket ért el.

Nem csoda, hiszen Rousseau, Voltaire és az encyklopé-
distak hazdjaban vagyunk! A forradalom és pedagégia kozt
nincs meg ugyan az az Osszefiiggés, amelyet elsé megfigyelésre
varna az ember, de, hogy vonatkozas van a kettd kozott és
Osszekdtd hid vezet egyiktSl a masikhoz, azt éppen maga a
francia torténelem igazolja. Csak az imént lathattuk, hogy
Rousseau tanitasabol valésagos forradalmi katét lehet dsszeallitani,
aminthogy tartalmazza is mindazokat az alapeszméket, amelyekre
a francia forradalom a maga létjogosultsagat épitette, s igy fokép
Rousseau nyoméan valt viligjelenséggé az Ordk erkolesi rend és
tekintély dongetése. A francia kozvélemény a XVIIL sz. masodik felé-
tél ellenalhatatlanul, szinte komolyabb elméleti meggondolds nél-
kiil halad egy szélséséges, Isten nélkiil valé moralpedagogia felé.
Igsaz, nem annyira pedagdgiai és elméleti fejleményeken épiilt
ki a francia laikus iskola, mint inkabb politikai akciok eredménye.!

Mar 1789-ben, az emberi jogok kihirdetésének esztendejé-
ben, Condorcet a vallasoktatas helyett erkélcsoktatds-féléet ve-
zet be, de intézménye nem élte til a szélsGséges forradalmat. Napo-
leon megint csak a vallasoktatast vette {6l a tantervbe.? A XIX.
szazad, f6leg annak mdsodik fele, forradalmasitott etikai mozgal-
mat indit meg, mely néhany éves francia erjedés utdn az Osszes
kultur allamokba 4tcsap és mindeniitt atheista izli pedagogiat te-
remt. — A harmadik koztarsasidg mar lényeges feladataul tiizhette ki
az allam és az egyhaz széfvdlasztdsdf és barmi néven nevezends
egyhazi befolyas kikiiszobolését. Ez annél is inkabb sikeriilhetett,
mert a ,humanitarius emberszolgalat”, ,polgari hitvallas” és ,sza-
badgondolkodas” jelszavai ekkorra mar annyira atszétték a koz-
tudatot és az allami élet szerveit, hogy 1882-ben az éallami isko-
lakbél konnyiiszerrel izi ki a kormdny a vallasoktatast, 1886 4ta
pedig észrevették azok, kik nyitott szemmel néztek szét az isko-
lakban, hogy itt atheista és szabadkémiives neveldn kiviil hidba is
keresne az ember mast.?

Paul Bert és Jules Ferry kozoktatasiigyi miniszterek alatt

1 V. 6. Delvolve, ,Rationalisme et tradition“ cim@ miivét Paris, F. Alcan.

2 Jellemzé Napoleon 4llasfoglalisira az az eljaras, mellyel elintézte az
egyik vallasalapité filozofust. Volt ebben a vallasban zene, tinc, dal, stb., de
csak nem akart altaldnossa valni. Végre elment a csaszarhoz, hogy panasz-
kodjék. . . Napoleon: ,hat komolyan akarsz konkurdlni Krisztussal? Akkor
f=szittesd meg magad pénteken és probalj feltdmadni vasarnap.“

3V, 6. Liicke Florentin: Religionsunterricht oder Moralunterricht?
Hildesheim 1921, 9—10.1.
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éri el csucspontjat a ,,valldstalanitott erkolcs mozgalma. Ezek olyan
erkolcsoktatds bevezetését veszik tervbe, mely szakitva ennek
vagy annak a vallasfelekezetnek uralkodé iranyitasival, végss gyd-
kereiben az ,Onérzetes ember lelkiismeretében* birja szankci6jat.!
Az 1882, marc. 28-an kozzétett torvénytél, az Instruction morale et
civique-t6l, napjainkig koriilbeliil ezek a francia moralpedagégiai
mozgalom dllomdsai: 1882—1888-ig sovinisztairinyzat; 1888—1890-
ig f6leg kanti racionalisztikus-apriorisztikus filozéfidval vegyiil és
nyer elméleti megtimasztast; 1900-ban indul meg a szocialis mo-
tivizalas korszaka, amikor is hdrom csaknem egyenld jelent8ségii
alappillérre helyezik a moradlpedagégia teriiletét: szolidarités, civi-
lizacio, francia nemzet, — melyek mégis a sorrend szerint ndvek-
szenek fontossigban; végiil a szocidlis kiépitéssel majdnem egy-
idejtileg indul meg a torténeti szemléltetési hattér megszerzése,
vagy mint mondani szeretik, a vallastol fiigdetlen nevelés prakti-
kus motivizalasdénak korszaka a mindennapi életbsl vett példak
bevonasa 4ltal.?

Etikai mozgalmak Eszak-Amerikaban.

2 oy b

Miel6tt visszatérnénk a ,lathatatlan kéz“ elejtett fonaldhoz,
elébb egy szempillantast kell vetniink az északamerikai etikai
mozgalmakra, Annal is inkdbb, mert a német és vele egyiitt az
eurépai etikai mozgalmat tulajdonkép az amerikai mozgalmak
inditottdk a fiiggetlen moréalpedagégia gyakorlati kijegecesedése
fele. Az amerikaiak nem sokat filozofdltak, hanem lesziirték azt
az eredményt, ami a vén Eurépa filozéfidjabél kévetkezik.
Mintegy azt mondjak: Jo6l van, hat akkor berendezziik az életet
a ti elgondolastok szerint, — de gy, hogy elveitekbdl csak azt
tartjuk meg, ami a gyakorlati élet javara vélik!

Ez az amerikai felfogas ki is termelte a maga képére alko-
tott filozéfiat, a pragmatizmust (W. James). Elébb végignézték a
gyakorlatot s azutdn készitettek hozzavalé bolcseletet, nalunk —
forditva szokas. Mit vitatkozzunk azon évszazadokig — oktatnak ki
benniinket, — hogy megismeri-e az értelem a valdsagot, altaldnos
fogalmakat, vilagot, oksagot, Istent? Nos az értelem nem ismeri meg
ugyan ezeket, de az nem is fontos. Nem ez a hivatdsa, hanem, hogy
segitsen elviselni az életet, hogy dolgozzon, cselekedjen. Annyi-
ban igaz valami, amennyiben hozzdad valamit az élethez. ,Olyan
ismeret, amely nem hasznos, nem is igazi, nem is helyes isme-
ret . . . Ha életiinket segiti Isten létezése, akkor igaz, amit mond-
tal, akkor tényleg van Isten. De ha nem hasznos az, amit mondatba
foglaltal, akkor nem is igaz. Alland6, 6rok érvényii igazsdg nin-

! Discours parlamentaires, 1882, 376. 1. V. 6. Liicke, i. m. 10. 1.

2 V. 6. Gottler, i. m. 1923. 18 s kov. — A francia morédlpedagdgia torté-
ténetérdl kitiinden értesit: Buisson Ferdinand, ,La religion, la science et ta mo-
rale leur conflit dans I'education contemporaine“ 1904. Tovabba H. Platz,
»Franz. Laienschule und christlicher Gottesglaube im Hochland.“ 1910.
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csen, mert egyszer ez hasznos az emberiségnek, maskor meg épen
az ellenkezéje."?

Uj ez a megéllapitas? A megallapitas taldn djszerd, de
Berkeley, Kant s az iijabb természettudomdnyos felfogas 6ta érthets.
A technika koraban nagy a kisértés arra, hogy természettudoma-
nyos mintara épitsenek ki mindent, filozéfiat, etikat, pedagogiat.
Az tdjabb természettudomény szerint pedig szin, hang, fény, iz
stb. nem birnak o6nallo léttel, hanem ugyanazon éterrezgésnek
kiilonb6z6 ingerei az agyban, tudatban. Ezt a megallapitast veszik
at szorgalmasan a modern filoz6fusok, mikor azt tanitjadk, hogy
kiviiliink semminek sincs léte, minden megismerésiink sziilbtte.

Természetesen ennek az elvdltozasra képes erkélcstannak
katasztrofdlis kovetkezményein nem igen segitene James azon
megoldasa, hogy Isten létezése hasznos a tarsadalomnak is, lelki
igénye az egyénnek is, tehat a gyakorlat szdmara el lehet fogadni.
Ennek a gondolatnak végzetes voltat csak az imént emlitettiik
meg, amikor a vallads és Isten fiktiv fogalmakka valé siillyesztését
érintettiik.

A praktikus Amerika tehat — miként emlitettiik — kezdet-
t6l fogva kiilonds érzéket mutatott az etikai tjitdsok irant, oly-
annyira, hogy a késébbi etikai mozgalmak ,anyaféldjévé* valt.? —
1848 o6ta, fdleg német és angol szabadgondolkodo bevdndorlok
kezdeményezésére szamos vallastol mentesitett erkolcesi alakulat
keletkezik, melyek 1859-ben egysédes szervezetté tomoriilnek, de
1876-ban bensé meghasonlas folytin egy résziik a szélséségekre
kaphaté ,Radikalisok Szévetségévé” kiilonil, A most megindulé
etikai erjedésben legnagyobb jelent6ségii F. A. Abbot egyletén
kiviil (American secular union), f6leg Adler Félix alapitisa, a
+Kultir-etikai Tarsasag”. (1876.)

Ez az etikai szdvetség nagyon sok ujitast elhallgattat vagy
felsziv magaba, ugyhogy csakhamar uralja egész Eszak-Amerikat.
A jobbara elméletileg korvonalazott mozgalmat csakhamar tényleg
megszervezik Stanton Coit New-Yorkban, W. L. Scheldon St.
Luisban, S. Burns Weston Philadelphidban, W. Mackintire Salter
Chicagoban. Részben tudomdinyos, részben népies munkaikkal
eldrasztjidk a konyvpiacokat. Maga Adler megirja tdjékoztatojat
+The moral Instruction of children” cimen. Stanton Coit meg-
irja a vallasatol fiiggetlenitett erkolcs védelmet, Salter pedig bolcseleti
alapokon igyekszik igazolni az alakulat létjogosultsagat. Torekvé-
seiket siker korondzza, oly értelemben, hogy néhany, még mindig
kiilon tton haladé iranyzat is beleolvad a ,Szévetségbe”, mire
ez az , Etikai Kultirdt Képviselé Tdrsulatok Szévetsége” elneve-
zést veszi 161 (Union of the Societies for ethical culture). A meg-
szervezettségben és elveiben egységes mozgalom céljat most mar
igy allapithatjsdk meg: az erkolcsi élet megnemesitése és kimélyi-

1 Déry ismertetése a pragmatizmusrol, i. m. 105—106. 1., 106—110 1.
2 Liicke Fl, i. m. 14. 1.

2%
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tése, feljesen fiiggetleniil vallasi szempontoktol.! Salter nem kisebb
jelentéségii nyilatkozatokra ragadtatja magat, mint hogy az Egyhaz
a torténelemé s az etikai mozgalomé a j6v8, ,Mi a meggy6z6-
désiink? Hissziik, hogy a régi vallas napja lealdozott, még élni
fog egy ideig, de hatalminak és erejének vége. Nem emeliink
tobbé mast a trénra, mint az észt. Az erkoles egyediil az ész
szerint igazodik. Mas erkdlcsi kotelezettség nincs."?

Ilyen elgondolasban tartja meg Adler is Plymouth-ban kur-
zusait a fiiggetlen erkélesrsl (1891. jdl. 1-t6l — aug. 12-ig). A
kurzusok eredmenyeként nagyon sok alkalmi, fdleg vasarnapi
iskola keletkezik, melyek a vallastél elvonatkoztatott erkolcsre
tanitanak. A nagyobb varosokban nem és foglalkozds szerint
tagozott iskolak alakulnak. 1892-ben Adler Félix — a mozgalom
lelke és szervezdje — merész ethatirozassal abban vélt mozgalma-
nak 1 lendiiletet adni, ha az , Etikai Szovetség*-et atiilteti abba a
talajba, honnét az tulajdonkép legelsé filozéfiai inditasait nyerte,
s ahol ezidé6tajt is a kérdés leginkabb foglalkoztatja az elméket,
Németorszagba.

Tovabb a tékozlas dtjan . . .

Neémetorszag szellemi élete ezid6tajt olyan, mint a felkor-
bacsolt tenger. A liberalizmus és conservativizmus itt vivnak a tudo-
many fegyvereivel donté csatdkat.®? A varosi polgarsag tart karok-
kal fogadja a politikdban a liberalizmust, gondolkodasban a fel-
vilagosodottsigot és — ezekkel fiiggvényszerlien — a vallasban a fer-
mészetes valldst, a deismust, Ezekhez jarul az ij természettudomany,
mely a fejlédés (evolécio) gondolatat dobja bele az egész vilagba.t

Barth, a modern vallastalan erkélcsi ideal egyik vezére, dgy
talalja, hogy az djkor tobbirdnyd szellemi tjitdsa koziil éppen az
evolicio gondolata (,,die Idee der Entwicklung”) mozgatta meg a
legszélesebb rétegeket. Mar a felvilagosodottsag észrevett egy fejls-
dési folyamatot — tdgymond — a barbarizmusbél a humanizmus
felé a tudomany és miivészet létrain. Hegel a szabadsag ontudata-
ba kivanja a fejlédés bevitelét. Nagy lendiiletet ad az evolicionak
Jean Lamarck (1809, aki allandé lassu haladast allapit meg ,,vom
Einfacheren zum Komplizierten*} és Darwin, f6ékép ,,Ursprung
der Arten”, és ,,Die Abstammung des Menschen* c. munkaival.
Ezeket népszertsitik most s magyarazzak az 1j filozéfia szellemé-
ben. Az ,orthodox vildgnézetet* kegyes megértéssel intézik el,

1 Liicke FlL, i. m, 16. 1,

2 Moralische Reden. A német forditds G. v. Gizyckit6l, Leipzig, 1889.
425, 1.

3 V. 6. Paulsen, Das deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen
Entwicklung. Leipzig? 1912. 108. 1.

4V, 6. Barth, i, m. 72. 1.
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amiért ,,ellentetbe helyezkedik* az evolicioval. Ezek ,tanit4sa szerint
u. i — jegyzi meg i6lényesen Barth — az emberi természet toké-
letessége nem az ember térténetének a végén, hanem az elején
van. A legtékéletesebb ember Adam volt, . . . mintha bizony a
torténelem nem elére, hanem visszafelé folyna.“l

Folényes kiséré szavak ezek az ember szellemi tékozlasanak
ttjan . .

Isten helyett — , Emberiség®. (Comte.)

Mindezeken f6liil itt van még az empirista-pozitivizmus is,
amely tulajdonkép a racionalizmus utéize angol és francia {6ldén.
A pozitivista felfogads azonban az éallapotokat nem tisztazza, hacsak
annyiban nem, hogy szintén az anyagelvii és istentagadc vildg-
nézet felé érleli a helyzetet. Az irany hivei a vallasra vonatkozé-
lag mindjart le is vonjdk a kovetkeztetéseket, melyek korantsem
csekély jelentBségiiek: ,az egységesitett kultira haladasat a pozi-
tiv és gyakorlatilag hasznos tudomanyok szemszogébol kell nézni,
Ezzel az elvvel a természetfolotti vallds helyzete vilagosan adva
van: ,annyit ér, mint #ilhaladott dllaspont, mert az egy allitélagos
transcendentalis vildgra vonatkozik*'.?

Pedig az alapité6 Comtfe rendszerében unos-untalan a valldssal
taldlkozunk. Ne tessék azomban csodadlkozni, — ezt a vallast mar
meglehet6sen ismerjiik! Ennek a vallasnak kézéppontjaban nem
az Isten all, hanem az emberiség; erkolcstana fiiggetlen Isten és
az orokkévalosag gondolatatsl. Reégi és elavult a ti vallasi felfogas-
tok — mondja Comte. Isten helyett Allitsatok nagy emberi gondo-
latokat és 6r6k emberiség-kultuszt a vallds tengelyébe. Hogy gon-
dolom én ezt el? Mindenekel6tt nem tagadom, hogy van egy nagy
Lény (Grand-Etre), a vildgért sem; de probaljuk ezentdl o6rdk
eszményi-emberiségnek hivni. Ez a nagy Lény, ,melynek sziikség-
képen mi magunk vagyunk a tagjai, jarja 4t ezentil személyi és
tarsadalmi életiink egészét: elmélkedéseinket, melyekkel beléle
olvasni, érzelmeinket, melyek szerint szeretni, cselekedeteinket,
melyek szerint szolgalni akarjuk 6t. Ez a fiiggetlen emberiség-
kultusz megtisztitia és megnemesiti majd érzéseinket, vildgossa
teszi gondolatainkat, segiti cselekedeteinket a jora*.?

Hogy ez kiilénds és meg nem foghaté ,Isten””? Ez a nagy
Leny egyszeriien mindazok &sszességde, akik a multban, jelenben
és jovoben az emberiség ]obbsorsanak igaz munkdasai. Mi azért
nem fogunk mindent lerontani a régi vallasbél. Még pozitivista
haromséagtanunk is lesz; lesz egyhdzi szervezetiink, vasarnapi isten-
tiszteletiink, s6t — imadsagaink is. — Frederic Harrison, a pozitivis-

1 Barth, i. m. 40. 1.
Spranger Psychologie des Jugendalters, Leipzig, 1924. 312, 1.
3 Idézve Wilhelm Schneider, Gottliche Weltordnung und religionslose
Sittlichkeit2. 1909. Paderborn (F. Schomngh) 80. 1.
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mus angol szellemi vezére, kipolnat is emelt a fiiggetlen emberiség-
tisztelet részére; a ,nagy emberek uj kalendariuma”-ban 598
pozitivista ,szent' legendajat meséli el, azonban a ,pozitivista
vilagegyhaz”, mely szervezetében a keresztény vildgegyhaz lemaso-
lasa lett volna, ,alom* maradt. Pedig f6papi hivatal is volt mar
szervezvel!

A szilard vilagkeret alom maradt, a szabadgondolkodasu
pozitivizmus azonban, mint szellemi irdny, az O6sszes vallastol
fiiggetlen életitak alapgondolatdvd valt. Ezért néztiink bele lélek-
tanaba, hogy amikor a szabadgondolkodasu és monista etikai
tarsasagokban poraib6l megélemedik, mint ismerdést koszontsiik.

A pozitivizmus ugyancsak megreformalta a ,régi* vallast!
De, hogy a gyakorlati életben mit eredményez ez a vilagnézet,
ad-e igazi életcélt, inditéokokat, tartalmat, — az ép oly bizony-
talan és kodbevesz8, mint maga a pozitivista vallas. Zaradékul
csak azt jegyezziik meg, hogy a szélsGséges pozitivizmus apostola,
E. Littre, utolsé betegségében visszatért a ,régi vallas”-hoz s mint
hivé keresztény halt meg.

Elébb-utobb a ,fiiggetlen életiit”-on mindenki rajon arra, hogy,
ha élni nem is, de meghalni — a ,régi hit"-ben biztosabb.

Anyag vagy szellem a végs6 ok? (Herbert Spencer.)

Legyiink egy kissé belatok és koézeledjiink egymashoz, —
mondjik masok, a harmonizalé filozéfia hivei (Filozéfiai idealiz-
mus), Elvégre mindnyajan a jot és igazsagot akarjuk. A tételes
vallast és atheismust hajlitsuk egymdshoz: egyengessiink utat olyan
kiegyezéshez, amelyben a tudoményos ismeret békejobbot nyujtana
egy Kant, Fichte, Hegel vagy Fechner-féle vallasi elgondoldsnak.
— Ez a magaban véve j6szandéki igyekvés természetesen — elvi
megalkuvas veszélye miatt — nem érhetett célt; nem is vert
soha hajtoképes gyokeret a gyakorlati erkélesi életbe, sét,
mint Forster jegyzi meg szellemesen, ,él6 valldsi igazsagok
helyett filozéfiai koveket adott az ifjusagnak, amelyek a maguk
tiszta etikai formalizmusukkal el6készitették azt az asité lelki-
ismereti kiiiresitettséget, amely katholikus oldalrél j6vé helyes
megallapitas szerint legfenyeget6bb ismertetéjele és charakteriszti-
kuma a Krisztustél elidegenedett kéroknek”.?

. Pedig Herbert Spencer nagyon csalogatéan beszél a témardl.
Es szemében a meggy8z86dés tiize ég . . . ,Nagy ellentétrél beszél-
tek — igy sz6l hozzank, — ellentétr6l a vallas ‘és tudomany
kozott. Nem értették meg egymast a tudomany emberei és a
teologusok. Azt gondoltak, hogy a ketté6 nem férhet Ossze: ahol
tudomény van, nem lehet vallas. Es csalédtak mindnyéjan, a tudé-
sok s a teologusok is, Nem lattak vilagosan, mi a tirgya a vallas-

1 V. §. W. Schneider, i. m. 83—84. 1.
2 Farster, Jugendlehre, Berlin, 1906. 41. 1.
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nak. Azt gondoltdk, hogy a vallas igazsagokat tanit; azt véltek,
hogy a vallas az értelem dolga. Pedig nmem tugy van: a vallas
targya az értelem teriiletén tul fekszik. Amirél a vallas beszél,
az értelem el6tt megismerhetetlen. Nos, a tudomany, a természet-
tudomany és a bélcselet, ha kutatasaiban folyton el6bbre megy,
szintén eljut egy hatirhoz, melyen til nem mehet; eljut a meg-
ismerhetetlenhez.***

No lassatok, megfér egymas mellett szépen a két fogalom:
tudomany és vallas. Mindketté tudja, hogy van kiviiliink ok, okok
sorozata, valamilyen végsé okhoz is eljut mindketts, de milyen ez
a végsé ok, kiilon all-e a vilagtdl, vagy magaban a vilagban van
végs6 alapja; anyag-e vagy anyagtalan, ki tudnd megmondani??®

Anyag! (Haeckel)

Most hull bele a szellemi erjedésbe az igazi kovasz! A Haeckel
altal nyujtott vilagnézet, mely {6kép a természettudoményos fejlé-
déstanon nyugszik, ,,monizmus“ néven lép a vilag elé. A monista
szbvetség mar 1910 koriil szadzezer tagot szamlal (Deutscher
Monistenbund’’). Hogy ennek a szellemi térekvésnek a vallast és
erkolesot illetéleg mi a szandéka, a kelletnél is jobban mutatja
alapelve: minden jel arra mutat, hogy az anyag 6rok, de a szel-
lem biztos, hogy — rogeszme.® Tehat egyelviiség: anyagelviiség!

Nem Haeckel és Ostwald (az anyag kiilé6nb6z6 energiai
alkotnak mindent) taldlmanya ez a |, filozéfia*. Oly régi, mint maga
az ember. Epikureus nyersen, a maga valésagaban hirdette, Spinoza
megszellemesitett, finomabb kiaddsban: test és lélek, gondolat és
kiterjedés (anyag) egy és ugyanazon &sallagnak kisugarzasai, tulaj-
donsagai (panpszichizmus), Kovetéik azéta is a vaskos és ,meg-
lelkesitett materializmus kozott hullamzanak. — Bizony emberek,

csak anyag van — mondja Haeckel, Es ez az anyag 6rék, nem
teremt6d6tt. Nem is volt sziikség teremtésre, hiszen az anyag
mindig volt s bel6le fejlédétt ki minden.® — Mindazonaltal ne

gondoljatok, hogy az anyagot én Moleschott, Dodel, Feuerbach stb.
massziv materializmusdban értelmezem. Sét, hidat akarok verni a
két szélsGség kdzé s az ,atomokat felruhdzom lélekkel”.* Nalam
az anyag érez, minden részecskéje lélekzik, megismer; erdk
fesziilnek benne, allandéan mozgisban van. De ezzel nem azt
mondom, hogy az anyagnak szellemi képességei vannak, mert
szellem nincs; az erd, az akarat, a gondolat mind-mind ugyan-
azon anyag. Es ez az egyetlen nagy 6rids, az anyag, allandéan
valtozik, fejlédik és kitermelte, kigy6ngyozte magabdl az életet és

! Spencer H., Alapvetd elvek. Ford. Jonds Janos, Bpest., 1909. Id. Ddry,
i. m. 67—68, 1.

2 L. Spencer, u. o. 38—50. 1.

3 Weltritzel, 86—88 1.
671, | 4 V. 6. Trikdl, A monizmus belsé ellentmondasai. Religio LXXVII., 1918.
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viligot; a szépséget, szint, ritmust, illatot.' Igy a fermészet én-
magdnak ,istene”, azért nincs mar tobbé sziikség ,Istenre”.?

Ilyen tetszetds szavakba burkolja magat a monizmus s kony-
nyedkén, tartalom nélkiili szellemi-fogalmak belejatszasaval siklik
at a nagy problémédkon. Haeckel a természettudésok és orvosok
miincheni nagygyiilésén, 1877-ben kijelentette, hogy teljesen iij
erkélestan kozeledik a lathatarrol. Talan ezért, hogy az ,érzé
anyag” elmélete sokakat megeijt.

Errol a vilagnézetrsl mondja Barth, a vallas nélkiili életesz-
mény egyik modern tekintélye, hogy ,az Gsszes gondolkoddknal
uralkodo6*. Olvaséinak szadma feliilmilja minden mas filozoéfiai ira-
nyét. Haeckel ,Weltrdtzel“-je kozel négyszazezer példanyban
jelent meg és huszonkét nyelvre forditottak le. ,Natiirliche Schép-
fungsgeschichte”-je még 1868-1909 kozott tizenegy kiadast ért és
tizendt nyelvre fiiltették at. Tessék csak szétnézni a vilagban, buz-
dit Barth, micsoda megmozdulasokat teremt a ,vallas” és erkél-
csi eszme fejlédésének varazsigéje!®

A monizmus a monista szbvetségen kiviil mindjart bolcséjé-
ben sajatos mellékhajtast termel ki: a szabad vallds hiveinek
tarsulasat (,Freireligiose Gemeinden®). A szabad wvallas hivei
elismerik, hogy egy, mondjuk monista keretek kézétt mozgé ,,val-
l4s* az ember bensé igémnye, s6t Krisztustis, mint embert, tiszte-
lettel &vezik. Egyebekben azonban ez a vallds teljesen alanyi és
szabadon magyarazott. A nyolcadik szovetségi gytilésen, Breslau-
ban, szakitanak is a ,,cimzetes” valldssal és kijelentik, hogy ,,val-
lasra egyaltalan nincsen sziikség, mert a vallis lényegét kimeriti
a fejlodé ész és tudomdny alapelvei szerint tanitott erkoles”,
(Schifer.)

A gondolatot tovabb viszi Biichner, aki 1881-ben, Frankfurt
a. M.-ban megalapitja a ,,Deutscher Freidenkerbund*‘-ot, melynek
szellemi iranyitisat Biichneren kiviil az ismert materialistak, Specht,
Rudt stb. vezetik. 1890 6ta a szdvetség nemzetkdzi kiépitésen
faradozik, amit a monistdk és szabadgondolkoddk egyiittesen
nyélbe is iitnek, Bernben. Ez a nemzetkdzi szovetség azéta a
szabad vildgnézet megteremtésén dolgozik, aminek érdekében az
ifjasag legszélsGségesebb monista és radikdlis-naturalista szellem-
ben t6rténd nevelését koveteli.t

Anyag és szellem 6sszehazasitasa.

Barth himnuszait csakhamar panaszos jajszé véltja f8l, még-
pedig a dicséitett Weltritzel (Haecel) miatt: ,Egetd szégyennel
olvastam e konyvet . . . Hogy egy ilyen kényv lehetséges volt,

1 V. 6. Lebenswunder 140—145. 1.

2 Weltritzel, 98. 1.

3 Barth, i. m. 39—40. 1. A koz0lt adatokat maga Haeckel szolgéltatta
Barthnak.

4 V. 8. Liicke, i. m. 40, 1.
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hogy megirtak, kinyomattdk, megvették, olvastik, csodaltdk és
hittek benne azon nép koérében, melynek Kantja, Goetheje, Scho-
penhauerje van, oh ez fijdalmas, ez 14 nekem és szégyen a né-
met népre."!

Paulsen szavai ezek ... Az jabb etika nagymestere, Wundt-
tal egyiitt, mégis szdvetségre lép a monizmus 8satyjival, Spinoza-
val, Tetszik neki, hogy ez a testi és lelki jelenségeket egy tényezé
ald vonja s parhuzamot allapit meg a ketté kozott. Ez az, hiszen
valahogy igdy gondoljuk mi is — cseng {6l Gjjongasuk s csatlako-
zik hozzajuk Schopenhauer is. Persze hogy egy éselv van, mi ezt
ugy hivjuk, hogy — akarat. Ez az ésforrasa mindennek. Az akarat-
nak vagyba, megvalosulasba székése hozta létre a vilagot (anya-
got), majd a tudattalan gépies cselekvés-készséget, tudat nelkiili
Osztont, végiill — Ontudatra ébredt akaratot, képzetet, észt, szelle-
met. No nem tgdy, mintha mindez a valdsiagban is 6nalléan létez-
nék, nem; a vilig az akarat-egységek Osszesséde, a kezdetben
értelmetlen akaratnak ,kiagazésa’*? Ebben a pszichologiai paralel-
lizmusban Isten csak egy dllomdsa, ha tetszik: teljes kiviragzasa
az 8selvnek. Isten egyetlen nagy Gsakarat, maga a vilag; a vilag
is akarat s igy maga az Isten.’

meélyérzésii Paulsen ezen mar kissé meghokken s Kant
és Spencer menedékvdrdt nyitja meg a hivék, erkolesét félték és
idealistak szdmdara: nem kell, hogy erészakot kévessetek el szive-
tek ellen; nem akarunk titeket ,elviselhetetlen fesziiltség"” ala
helyezni! Maradjon meg ajkatokon az isten neve, nevezzétek 6t
szépnek, bdlcsnek, szentnek, mint eddig; hiviatok igazsidgnak és
szeretetnek, mint eddig. A tudomany ebben nem haborgat bennete-
ket, csak azt mondja, hogy ami van, az mind ugyanannak az &s-
akaratnak szikréja, kiviile nincs mas. ]

Ez volna tehat a modern életiut istene. Ugy latszik, akar
panpszichismus, akar ,,a fizikai és lelki jelenségek parhuzamos-
sdga*; akar alanyelviiség vagy anyagelviiség: az Isten szamara
nagyon is egyonfetii sors marad, mely tébb mint mostcha. ,,Mo-
dern istenhit,” hajtogatjadk, — istentagadas volt annak régen a
leplezetlen nevel*

Igaz, — irja Paulsen, — hogy az istenekben val6 hit kihalofél-
ben van s tébbé nem eleveniil {6l soha. Lényeges kiilonbség nincs
abban, vajjon az ember csak egy vagdy tobb ilyen lényt vesz {6l
Az olyan egyistenhivés, mely Istent a t6bbi dologtol kiilonalle
lénynek tekinti, aki alkalomadtén hat a vilagra, mint rajta kiviil
allo és téle fiiggetlen valosigra, fogalmilag nem kiilonbozik a sok-
istenhivéstsl. Ha az ember ragaszkodik ahhoz, hogy theismusnak
csak ily nézetet ismer el, akkor vajmi nehéz lesz azoknak ellent-

1 Paulsen. Id. Déry, i. m. 117.1.

2 V. 6. Trikdl, i. cikk a monismusrol, 547. 1, — Déry, i. m. 88—89. 1.

8 V. 6. Gruber S. J., Der Positivismus vom Tode August Comte’s bis
auf unsere Tage. Freiburg i. Br. 1891. 157 . Déry i. m. 90 1.

4 Donat, i. m. II. k. 94. 1.
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mondani, akik azt allitjak, hogy a tudomany istentagadasra vezet."?
— . . . Ha Isten alatt oly lényt értenek, mely a vilagon kiviil
van . . . akkor bizony istentagadok vagyunk!"?

Lam, igy iiresiti ki magat fokrol-fokra a modern filozéfia.
Igy akarja lerazni magar6l a vallasi eléitéletek ,rablancat”, a
,merev dogmatizmust* és mindent, ami a hatartalan és felel6tlen
szarnyalast gatolja: Megszabaditlak téged, modern kor vandora,
a ,,bélvg’.nyozéstél és ezaltal kinyilatkoztatom a kebledben ¢él6
istenit”,

Bizony, annyira vagyunk mar, hogy az egyébként mérsékelt,
de az djkor felfogisat tokéletesen visszatiikr6zé Paulsen is kiszér
mindent a pozitiv kereszténységbdl: kikiisz6b6Ini minden természet-
folottit a tapasztalati vilagbél és torténelembsl . . . Nincs csoda
a torténelemben, nincs természetfslotti ujjasziiletés, nincs foltama-
das, nincs kinyilatkoztatas, egyaltalaban nincs az &rékkévalénak
beavatkozasa az ideiglenes dolgok egymasutinjaba.***

Nincsen mar régi értelemben vett dogma! Nincs mér valtozha-
tatlan torvény! Nincs tévedhetetlen tekintély! Nincs Isten! Ime a
Nézareti Jézus csak egy a Buddhiak, Mohammedek, Lutherek,
Goethek sorozatdban!

Vajjon milyen etikat és milyen életeszményt fog ez a tanitas
kitermelni? Elbirjdk-e viselni a sejtett zuhanas irtézatossagat azok,
akik az embert az Onisfenités istentagadé magaslatara vitték?

Isten nélkiil — foldi célokkal.

A szabadda lett ember megindul tehat, hogy keresse az élet
igéretfoldjét. Jaratlan utakat tor, mikézben az istenhit fénye helyett
— a tudomany faklyait tartja az ismeretlen mélységek f6ié. ,, Az
igazsdg szeretete az, biztatja Paulsen a modern ember vezérét,
mely az emberiség nagy vezetdit, a profétakat, a reformatorokat
az élet 4j, jaratlan utainak felkutatisira Oszténzé ... Ez a
jelszava a j8vé Osvénymutatoéinak, akik az emberiségnek szellemi
élete torténetében utat térnek. Nem tartja fogva 6ket semmiféle
tekintély, semmiféle még oly szent elditélet sem, kovetik a fényt,
mely bensejiikben felvirradt.”

Vajjon a legolvasottabb modern etikus almai valéra vélnak-
e? Vajjon az a fény virrad-e fel az nttérék és reformatorok lelké-

ben, melyet & sejt és szeret? — Igaz, hogy az ,elsitélet" hiveivel
szeml_)en' allo, ,uttor6* tabor: egyelviiséget valasztott vilagnézeti
és etikai alapul, de — nem Paulsen szellemi, hanem Haeckel,

Biichner, Feuerbach durva anyag-elviiségét!
Kérdezziik, valaszthatott-e mast az az ember, akit a modern

Donat i. m. II. k. 94—95. 1.
L. Plate, Ultramontane Weltanschauung 67. 1, u. o. 95. 1.

1
3 H. St. Chamberlain, Die Grundiagen des XIX. Jahrhunderts 931.
4 Donat, u. o. 41. 1.

s U. 0. 71 1.
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filozéfia nevelt? Nem, lehetetlen t6le mast kivanni. A Kantok,
Goethék, Schleiermacherek, Comte-k, Schopenhauerek, Paulsenek,
,istenhitén” nevelkedett tomegember nem valaszthatott mast. Ot
menthetetleniil varta a materializmus 6ceanja.

A ma forrongd és vajudé életében a szocializmus — csak-
gy, mint az istentagad6 kapitalizmus — leszlirte mindazt, amit
a modern filozéfia kitermelt s annak végss kovetkeztetéseit tette
létalapjava. Ennek a harcos vildgnézetnek nem kell mar a libe-
ralizmus a gazdasigi és politikai életben, nem is a régi felvila-
gosodottsagbol szedi a maga nézetét, hanem — csakis a fejlédés
gondolatat véve onnét, — tarsadalmi és etikai kérdésekben a
legszélsGségesebb torténelmi materializmust vallja.!

Ezen egyaltalan nem kell csodalkoznunk. Marx Karoly vilag-
rendszere egyenes kivetkezménye a koriiltte forrongs féktelen
szabadelviiségnek. Marx nem tett mast, mint nyersen és kérlel-
hetetleniil kimondta az élet szdmara azokat az elveket, melyekkel
telitve ugyanekkor sok ezren hagytdk el az egyetem padjait.
Elsttiink legkevésbbé megleps, hogy az Isten nélkiili filozofia, az
emberi értelem fiiggetlenségének jelszava, egy rajtunk kiviil allo
szilard erkolesirend tagadasa — elébb-utobb Marxot s a neve
mogott meghtizodo vilagszemléletet érlelték ki. Bebel nyiltan hi-
vatkozik a Bauer Brunékra, Feuerbachokra, Strauss Davidokra,
Renan Emékre: ,,vajjon, amit nekik szabad volt hirdetni, miért
volna tilos nekiink“? Engels szerint is a német munkasmozgalom
a XVIL—XIX, szdzadbeli klasszikus német bélcselet orékose.> —
Csakhogy, az ,,0r6késok'-nek nem kell mar a deistdk természe-
tes vallasa, Kant idealizalt erkélcsi vildga, William James érzé-
sekben megkozelitheté istene! Ha egyszer évszazadok ota csak
azt ragjatok a fiilinkbe, hogy rajtunk kiviil nincs mas, illetve ami
van, az mer$ ismeret, értelmem kivetitése, hat akkor miért amit-
suk magunkat félig levont kdvetkeztetésekkel, miért feszélyezziik
magunkat iires ,,masvilagi rémek*-kel? — Saint Simon, a korai
elétutar, még csak helyt ad tudomanyos torténetfejlédésében a
gazdasdgi inditookok mellett teoldgiai, metafizikai és tudoma-
nyos vilagnézeti fejlédésnek is, de Marx és Engels mar kizarolag
gazdasdgi és technikai fejlédést lat a vilagban; a t6bbi csak en-
nek visszhangja, kartyavar, — ,,Uberbau®.

A szocializmus vilagnézete a maga bolcseleti alatdmasztasat
koézvetleniil a maferializmusbol, finomabb kifejezéssel, a moniz-
musb6l szedi. Hegelen 4t azonban kora filozo6fiajabol mindazt
felszivta, ami elgondolasanak meglelelt. Pedig épen Hegel bolcse-
letérsl mondja Schopenhauer, hogy balgasag és szemfenyvesztés
A fejlédés sziikségszeriisége és mindenfelett valésiaga anyagi és
szellemi téren, masszéval a lét és tudat formaiban, — ez a hegeli vilag-
szemlélet alappillére. Hegel még a tudat, a szellem fejlédését tekin-

1 Barth, i. m. 72. L.
2 L. Cathrein V., Der Sozialismus$ 1908, 201 —203 Ipk.
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tette lényegesnek (,,szubsztancialis”-nak), Marx — mint tudvalévé
— mar forditva: a térténelmi vagy gazdasagi létet; ndla a tudat
barminém{i megnyilatkozésa csak kisérbje és arnyéka a gazdasagi
életnek. Ha tehat mar a hegelianizmusbol az kovetkezett, hogy
nincs végérvényes igazsag és erkélesi rend, mennyivel inkdbb a
marxizmusbol!

Ebben a vilagelgondolasban ,, . . . az eszményeknek is
részesiilnidk kell a mozgékonysagban, . . . a célok is valtozékonyak
lesznek s az igazsidg a kor gyermeke'’.! Ez a viszonylagossdg az
élet minden megnyilvanulasara all: ,,az erkolcsiségben nincs feltét-
len mérték, mert dltaldnos erkélesi igazsdgok nincsenek.“® Minden
nép, kultira, tarsadalmi osztily, éghajlat, egyén részére mas és
méas az erkdles értékmérsje.’

Lam, nem vagyunk masutt, mint a monizmus kdvetkezményei-
nek talajan. Miutan a szellemi és erkdlesi vildg nem valésdg,
nem is lehetnek minden emberre egylorma kételezé erével. Annak
fokat és meértékét az egyén donti el. — Most mar értjiik, miért
nincs a szocializmusban erkolcstan, mint ilyen, mert az erkolesi
cél nala nagy negativumban meriil ki: a fennallé erkélcsi rend
cafolasaban, fiktiv és illuzérius voltdnak kimutatisaban. Nem akar
helyébe valamilyen mas erkoles6t allitani, hiszen a régi felfogas-
ban vett ,erkélcs”, amely a vallds ,,6rok" igazsagaira, a lénytan
és gondolkodas ,,megvaltozhatatlan” elveire tamaszkodik, szerinte
belsé ellentmondas.}

Mi lesz ennek a vilagberendezésnek a valldsa, életeszménye?
A vallasunk? Az ember az ember istene. Csak ez az isten tehet
egy kiviiliink és felettiink all6 istent sziikségtelenné. ,,Ami egykor
a kereszténység volt és amit akart, azt most az emberiség akarja.”
(Feuerbach.)] — A nevelési iranyunk? Harcra nevelés a fennillé
erkolcsi rend ellen. A mai idékben ez a legfébb erkdlcstan, az
¢16 nemzedék szdmara maga az etika.® Lerontdsa mindannak, amit
most drokkévalénak tartanak, sarba réntasa mindannak, ami most
szent, koznapivatétele a rendkiviilinek, csak egyben akarunk
nagyot: az emberszeretetben, haladdsban és szabadsdgban.® Nem
kell a régi erkdlcsbél semmi, mert nem lehet erkdlcsinek nevezni
azt a viligrendet, mely a nyomordsagot szentesiti.

A trénraemelt ,Ember®.

Igaz, nagy igazsag emberek . . . Az ,erkélcsi rend” nem
_egyez'tethet(’i Ossze az Onzés, elnyomas és vérszopas. De nem
ismeritek fel a zsarnok garazdalkodasaban és a tGke lelketlensége-

1 Donat, i. m. L. 73. 1,

2 Westermarck, u. o.

3 L. Broda, Dokumente des Fortschrittes, 1908. 362. I.

4 V. 6. Kautsky, Ethik, 134—140 1.

5 V. 6. Die Neue Zeit 1892—93. évf. 265. 1.

¢ V. 8. Dietzgen, Die Religion des Sozialismus, 13—14 1.
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ben a ti filozofusaitok gyakorlati masat? Nem ismeritek azt az
embert, akit a modern filozéfia emelt tronra minden gégjével és
telhetetlenségével? Mert ha nincs Isten, aki el6it le kell szamol-
nunk viselt dolgainkr6l, ha nincs egy legfébb tekintély, aki az
altala adott erkdlcsi elvek betartasit egykor szadmon is keéri, akkor
mi fogja az erdst visszatartani atiél, hogy a gyengét, a szegényt
el ne nyomja; a t6két és gyarost mi rettenti vissza attél, hogy ne
csaljon, nytdzzon, szipolyozzon! Ez a Nietzschék ,emberfeletti
embere”, aki azt vallja, hogy egdy erkolcsi térvény van: az erd
és hatalom lendiilete! Ezek a Nietzsche-k mar tudjik, hogy ,,meg-
halt az isten”, nincs t6bbé kitsl rettegnitk, nincs felelStlenség és
korlaton tuli kilengés tehat, amit most mar meg ne engedhetnének
maguknak céljaik és élvezeteik érdekében. Annyi bizonyos, hogy
nagyszerlien jott az isfentelen nagytéke és vallasnélkiili hatalmas-
sagok részére a nietzschei tanitds: a fomeg és buta pér legjobb
csak arra, hogy a robotot vigye, az élet 6rémeinek tudatos at-
élésére ugyis képtelen. Szaméra ,,a kéj . . . lassi tiiz, . .. amely-
ben elég; férdes fanak, . . . rongynak sistergs, g6z061gé kemencéije . . .
A szabad szivek szdmdira artatlan és biintelen, a {6ld édenkertje,
a j6vé ujjongd halija a jelen irdnt. A kéj: csak a hervadasnak
édeskés méregd; az oroszlan-batraknak ellenben nagy sziverésség
és tisztelettel tartogatott draga bor.?

Am, hogy az ilyen életelv nyomaban vér serked és 6cean
folyik a kizsakmanyoltak kénnyébél-sohajabol; hogy csaladokat,
nemzedékeket tettek ténkre s a ,,munkédsok hekatombait aldoztdk
fel;** hogy kincseikhez, féktelen élvezeteikhez ,,ember vér ivasan*
at jutnak, — az egyaltalin nem ér fel az istentelenség hatalmi
magaslatain 4all6 emberhez. Mert ennek az embernek ij, — ,,uri”
erkolcse és lelkiismereti elzsongitdja van, mely szerint az irgal-
massag gyengeséd, a magabatérés dnmegvetés s a ,,rossz annyi,
mint gyavasag’. (Nietzsche,)

Ide jutott hat az ember a modern szellemi &aramlatok
hattérben meghtiz6d6, csendes, de mély kihatasai folytan.
Most mar mindenédron 1j erkolesdt akar a régi helyébe, 4j vilagot,
4j célokat, 4j torvényeket. Azaz, térvényeket nem, hiszen a f6r-
vény sulya és tekintélye el6l menekiil. Sarba dénti az erkolcsi
rend szilardsagat, korok és izlések felett allosagat; a tizparancso-
lat neki nem szent: nem hozunk magunkkal valtozhatatlan térvényt
sem a szivben, sem a ,kétablak”-on. Az igazsdg nem az mar,
aminek lényege szerint lennie kell: kikezdhetetlen alap a kétségek,
valtozandésagok hullamverésében, hanem a személyiség szabad
csapongasat ékesitik a tudomany és igazsag diszes togajaval. Min-
denki alakithat most vilagfelfogast, mert a jellem, izlés s miivelt-

1920 ;ISavicki Ferenc, Az élet értelme, ford. a bpesti név. papsag, Bpest,
. 41. 1.

2 Prohészka, Gondolatok a szdzadvégi hodolatnak és a magy. katholiciz-
mus 900. jubileumdnak tinnepére, Bpest, 1900. 44. 1.
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ségbeli kilonbségek tutvesztbjében az egyén a mérvadé, mint aki
biztos és tévedhetetlen ,kalauz' az életproblémdk kozott, Ha oly-
kor racafol az élet az alanyisidg eltévelyedéseire, az nem baj,
ilyesmi nem feszélyezteti a ,tronraemelt ember-t, az nem a mi

rendszeriinkre, hanem a ,tényekre nézve kedvezétlen’’ — mondjak
zavartalanul. A hivé emberrel nem igen allanak sz6ba, megtagadta
az észt, mert hisz Istenben — kialtjak koérusban feléje.

Még alig néttek ki az iskola padjaibél, alig kdszéntott rajuk
az élet és onallosag hajnala, maris eddig nem hallott bolcselkedés-
sel és kijelentésekkel lepik meg a vilagot. Strauss David huszon-
hét éves koraban kritizalta agyon a Nazareti Jézus egyéniségét!
Azéta is ,serdiilékorban lévé gondolkodék jokora témege kinalgat
nekiink naponkint tiz, 6t, kettd sét még ennél is kevesebb pen-
g6ért vilagnézetet és reank erészakolja erre iranyuld kisérleteit,
erkélcsjog és istentan 516tti gondolatait és mindegyik biztosit ben-
niinket arr6l, hogy neki végre sikeriilt a vilagrejtélyek megfejtése.”!
Mert hat eddig tévedésben leledzett az emberiség, csak most ju-
tott az ,igazsig” birtokaba, amikor hajlandésigok és alanyi kilen-
gések szerint igazod6 szélkakas lett az igazsig; csak most lathatja
meg az ember az igaz vilagnézet korvonalait, mikor a ,teologiai
kotottség” és , eloitéletek” siiri kédébsl kihdmozodott az dnmaga-
ban biz6 értelem. Most mar a bélcs aldzata, a tiszlelet és a fensébb
csendes elismerése nem erény, mert nem az értelembdl, hanem
a ,tehetetlenség tudata’-bol fakad.

A vallastol fiiggetlen, modern embernek tehat 1j, biiszke és sziv
nélkiil val6 az erkoélesi idedlja. Csalas és gazsag az erénynek és a
rossznak beallitasa — mondja az 1j erkodlcstan.? Csak egy erény
van: az er6! — csak egy torvény van: mindenekfelett én! Egy
cselekvési norma van: az én,

Csakhogy az élet nem ismer kinevezett nagysigokat és nem
lesz lépcsSje az dnmagukat tronraemelSknek. A természetes fejle-
ményeken kialakult életet nem lehet elére kieszelt sémakba t6érni,
inkabb 6 tori meg a feliuvalkodottakat. Az 4j erkdlcstannak —
van alkalmunk latni! — az életben nagy zokkenéi vannak, titongé
szakadékok, rianas és omlas szaguldanak nyoman. Recseg és nem
birja el a raépitett életet s végiil is a ,,bliszke moral**-nak nagyon is
szégyenkeznie kell 6Gnmaga el6tt, mert alapitéi kivetkoztették ugyan
mindenbél, ami régi, de a ,fiigefalevelet nem birjak kifaragni sza-
maéra . . . Szenvedélyei, vagyai, hajlamai, érdekei egyre az dllatiba
meritik; kiindul a meré ész alapjan s raparancsol Onmagira a
kategorikus imperativusszal, de a bot eltdrik . . . Isten alél kivonja
magat s maga akar tr lenni hdzaban; de urasiga gyonge; mads
hatalom kerekedik féliil, a test é&s vér s ez az tr nagy biivész és
szofista; az észszeriit esztelenségnek, az igazsagot hazugsagnak, a

! Donat, i. m. IL. k. 77. L -
2 Wolkenberg professzor el6adasaibol.
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jot rossznak mondja; rhetorikdja a szenvedély lelkesiilése s az ki-
forgat mindent . . .**

Dehat az uj életeszmény — tagadasok és ellentmondasok
rendszerén at — mégdis készen all . . . Es sokan valljak . . .

... Voltszilard granitmenedéktek, most van — valyoghazatok ;
volt vilagitGtornyotok, ki nem alvé tiizekkel, most az értelem lidérc-
fényénél vakoskodtok; volt jésdgos, gondvisel6 Atyatok, most
magarahagyottan, az atyai hazon kiviil bolyongtok! Mitek volt még?
A személyes Isten meleg, élteté varazsa, a lét kérdéseinek tiszta,
folényes tudasa, életeteknek értelme, halhatatlansiga; erkélesi ideal-
tokban a sziv és ész harmonidja, az értelem fénye, a sziv meleg-
sége, az eszmények konkrét ereje és akaratot magaval ragado iz-
zadsa . . . Mindezt eltékozoltdtok . . .

Pusztara nyit Maddr, te mondd

A vildg néma zord kaput, A pusztik dalat, az tied. —

Ki azt hagy itt, S te rejtsd, bolond,

Mit te: pihenni sohse tud. Giany s jég mogé vérzd szived.
Sappadtan allsz: Varju sereg

Ut és tél: sorsod atka var. A varos felé ziig tova.

Uténa jarsz, A té] kozeleg . . .

Mint fiist hideg magasba szall.  Jaj! kinek nincsen otthona.

a

Maga Nietzsche az, aki igy tépelédik, — megtért 6nvadlon . . .2
Micsoda borzaszt6 is a kiiiresitett sziv pusztasiga, a megoldatlan
kérdések alatt elkinzott értelem 6rok éjszakaja . . .

Az 1ij életeszménynek sok hive van mégis ... Az Gj ember-
nek nem kell a kék ég végtelenje . . . Idealjai a I6ldre lapulnak,
mert 14tokorét sziikre nyomta a lathatatlan filozofus kéz".

Magvetés az elokészitett talajon.

Az amerikai etikai mozgalmak mestere, Adler Felix, —
mint emlitettiik — ezalatt mér iutnak indult, hogy eszméje eurd-
pai talajba valé atiiltetéséhez fogjon. Mit is akart Adler? Semmi
mast, mint olyan életkialakitast, mely a filoz6fiai nézetek kavar-
gasdbol sziirenkedett le s tartalmazza mindazt az elemet, mely
azokban kéz6s. Am els6 pillanatra latnivalé, hogy a humanizmus,
naturalizmus (Rousseau), kriticizmus (Kant), pozitivizmus (Comte),
pszichologizmus (Wundt, Paulsen), monizmus és materializmus
{(Haeckel, Jodl) vilagnézete tigyszolvan csak egy pontban egyezik
meg: a természetiolotti tekintélynek, Istennek s kovetkezéskép

1 Prohaszka, i. m. 35. L.
2 Idézve P. Godefried Henrik, A lélek hazdja. Ford. a bpesti nov. pap-
sag, Bpest (Elet) 1925, 1—2. L.
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minden igaz értelemben vett vallasnak tagadasiban. Ez lesz tehat
az Gj kultira és moralpedagdgia legelsé kiovetelménye.

Mikor Adler a praktikus Amerikabdl athajézott ezzel a gondo-
lattal, vildgos, hogy nem kellett csalédnia . . . A talaj mar vetésre
éhezett.

A német ,Etikai Kultarszovetség” és rokon alapitasok.

Adler berlini el6addsai nyomdn, szdmos konferencia kozbe-
jottével, még 1892-ben megalakul a nagyhirid ,Deutsche Gesell-
schaft fir die ethische Kultur*, valamint a téle joforméan csak
névben kiilonb6z6 ,,Bund fir weltliche Schule und Moralunterricht*,
melyet Penzig Rudolf az angol ,league for Moral Instruction*
mintajara alapitott 1906-ban.!

A Kultur-etikai Tdrsasdg legiobb feladatat abban latja, hogy
minél elébb konkrét formaba 6ntse a fiiggetlen erkélcesi élet kialakitd-
sdnak moédjat. Mert — tdgymond — ahogdy ezt a feladatot betol-
tétte a valldsos eszmény, az nem volt mas, mint az emberiség
,mérgezése’’, Az erkéles valldsos megalapozdsa és keresztény,
bibliai erkolcsi elemekkel valé korlatozasa: ,tarsadalom-ellenes*
és kulturveszélyes’’ 12 Ha ezt kell megallapitani a vallasrél, —
mondjdk — ugyanez vonatkozik annak szervére, az egyhdzra is.
+Az egyhdzakat dgy kell tekinteniink, mint az erkélcs ondllosd-
gdnak legveszélyesebb eretnekségeit.’’* Eppen ezért az tj erkolesi
ideal nem akarja mar eszméit a régi nevelési teriiletrél szedni.
+A nevelés keriilje a hibat, hogy a szentirast tgy tekintse, mint
vilagnézetiink tévedhetetlen irdnyvonalat. . . . Minden tekintély,
amelyet egyediilvalonak és tévedhetetlennek mondanak, eszkoz
azok kezében, akik az ,,ostoba gondolkoddsnélkiiliség* f5lé akarjak
épiteni zavartalan uralmukat. .., Az antik efika az ember boldogsa-
gaban ismerte {61 a maga céljat. A kereszténység arasztotta ki a
vildgra a kotelesség etikajat, amely nem a f6ldi jot keresi, hanem
idealis jutalmat helyez kilatasba a masvilagon. Kant, Fichte, Lessing,
Herder, Schiller, Herbart 6ta semmi kétség azirdnt, hogy mi az
igazi erkoles lényege.'**

Ha még megkérdezziik az Etikai Tarsasig masodelnokét,
Friedrich Jod! monista professzort, a j6vé nevelésének alapelvei-
rol, azt hisszitk eléggé megéreztettiik az 1 etikai mozgalom céljat

I Az egyletnek mdr néhany évre rd 2000 tagja van, f6kép a néptanitok
koréb6l. Tulajdonképeni célja az ,Etikai Tarsasag® iskolapolitikajanak gyakor-
lati szorgalmazdsa és irodalmi ellatdsa; ez utobbi téren féleg olyan morél-
pedagdégiai tankdnyvek megteremtése, melyek a ,mintaszerii vilagi erkblcsokta-
tasnal zsinérmértékiil hasznalhatok.“ — V. 0. kiilénosen Penzig R.: Die Har-
monif): zwischen Religions- und Moralunterricht. Berlin, 1912. (Géttler, i. m.
17. 1.

2 Die ethische Bewegung in Deutschland. El8készitd kdzlemény. Berlin,
1892, 5. s. kov. Ipk.

3 Ethische Kultur. 1893. 334. L

4 Bayerische Lehrerzeitung. 1895. 283, L
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és lényegét. A professzor érthetGen, s6t banto vilagossaggal beszél:
semmiféle vallisi ,,machiniciét” nem lehet belezavarni az erkélesi
nevelésbe, — Mégis mi az a minimum, mely kell a vallasos
érzésbsl ahhoz, hogy valaki a tarsadalom hasznos tagja és erkolesi-
leg j6 legyen? Semmi, abszolut semmi. Ahhoz nem kell hit sem
az ,egyhazban és szentségekben, sem a megtestesiilésben és meg-
véltasban; ahhoz nem kell a hit sem az egy, sem a haromszemélyii
Istenben . . . A sajat magunk bizonyossagaba vetett erkolcsi ideal
hite a mi egyediili hitcikkelyiink.”*! Nem ismeriink el semminémd
mds tekintélyt, nevezzék azt akar isteninek, akar emberinek, mint
azt, amely a prakiikus igazsag bizonyitékan, azaz a megfigyelésen
és értelmen nyugszik.**?

Ezek utian nem alaptalanul nevezte el V. Cathrein a Kultar
Etikai Sz6vetséget ,tarsadalmilag megszervezett atheismusnak".

Igy értjiik meg, hogy amikor az ,Etikai Szovetség"” palya-
zatot tiizétt ki népszeriien megirt etikai tankényvre, hazi és isko-
lai hasznélatra, — a palyazat f6ltételei kozt lényeges kovetelmény
gyanant szerepel az alapvets erkdlesi fogalmaknak valldsi meg-
gondolasokto]l mentesitett, vilagos és atfogo beallitasa.

A ,Német Etikai Szévetség” élénk megmozdulast idézett eld
Németorszagban és kiindulépontja, illetéleg legiébb allomasa lett
a fiiggetlen erkélcs mozgalmanak. Németorszdg szdmos nagyobb
varosdban egyesiiletet alapit, Eisenachban pedig 1893-ban peda-
gogiai nagygyiilést hiv egybe, hogy egész vilagra sz6l6 modern
erkélesi eszme megvaldsitdsan dolgozzék. Ugyanezen évben indit-
jak meg heti iratukat, az ,Etische Kultir*-t is, G. v. Gizycki, majd
Lyly v. Gizycki és Forster szerkesztésében. Céljuk érdekében
harom évre ra megszervezik Ziirichben az ,Internationale Etische
Bund“-ot. Ez az alakulat azonban r6vid életii volt, 4&m a megint-
csak Eisenachban &sszegyilt nemzetkdzi etikai Osszejovetel uj
megszervezésben ismét létbe szokteti.

— Erre csakhamar megalakul minden orszagban a fiiggetlen
erkolestanitis helyi szervezete. Anglidban a , The Ethical Woor-
lod”, melynek szorgalmazaséra a kiilénb6z8 etikai tarsulatok és
szocidldemokrata szervezetek , Manifestum*-mal fordulnak az or-
szag népéhez és a kormanyhoz, hogy a fiiggetlen erkdlcsoktatas
bevezetését kérjék a népiskolak szamara. Franciaorszdgban meg-
alakul az ,,Union pour I'Action Morale”, a Bulletin . . . cimii
folyoirattal; 1905-ben a Bulletin olvaséi egyesiiletbe témoriilnek
s a régi sajtoorganum helyett két ujat szerveznek. Elveiket a
.mépegyetem* terjeszti, valamint a népszeriien irt ,,Cooperation
des idees” heti irat. — Schweizben Forels alapitia meg a ,Li-
gue pour l'Action Morale-t, mig Italidban ,,Union morale’’ név
alatt tdmoriilnek az eszme hivei. S6t Japan (,Japani Etikai Tar-

1 Ethische Kultur. 1893. 134. s. kov. Ipk. )
2 Fr. Jodl, Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland,
Frankfurt a. M. 1908. 19—21. I. Idézve Schneider, i. m. 111—112. L.
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sasag,* Tokio, sajat folyéirat), Britt-India, Transvaal, Neuzeeland
stb. is belekapcsolédnak a mozgalomba.

Kij6zanito példa.

Maga a német anyaegyesiilet azonban els, — nem vart — z6k-
kendjéhez ér: Forster elvi ellentétek miatt visszalép a szovetség
lapjanak szerkesztésétol, mely eleinte heti, Férster tavozasa utdn
félhavi megjelenésben szerepel Penzig szerkesztésében.

W. Forsternek az , Etikai Szévetség*-t5] valé fokozatos el-
hidegiilése nagy gondolatokat gorgeté kérdés. Ezt a nagy peda-
gogust targyilagos megfontolasok késztették lépésére: latta az
ellentéteket, a felmeriild nehézségeket. ,,Dogma nélkiili erkéles''-6t
akarnak, elitélik az Egyhaz évszidzados megligyelésen és ember-
ismereten alapulé torvényeit, de az ,Etikai Szovetség' tizéves
éviordul6jan dogmanal merevebb tételekben, folényesen intézi el
a legszbvevényesebb kérdéseket s kultirjavakat. A széleslatokord,
gyakorlati pszichologusnak volt alkalma tapasztalnia, hogy a fiig-
getlen erkolcs szentesitése 6riasi kérdéjel marad az egyén értel-
mében — szivében egyarant, amirdl az ifjusag korébe vald
elvegyiilése, induktiv modszerrel szerzett lélektani ismerete egy-
arant meggyo6ziék,

Mint az ,Etikai Szovetség" elsé elndke, 1893-ban 8 volt az
eisenachi kongresszus levezetdje; még akkor a természettudomany
és etika Osszefiiggésétol, kozos teriileteitsl vart sokat. Még akkor
hirdette, hogy a természet 6rok tdrvényeibe a ,természetfolotti
hatalmak*'-nak semmi ingerencidjuk nincs; még akkor, mintegy
az dj erkélesi ideal f6papja, az eisenachi erd6ben a ,reggeli djtatos-
sag” ,,prédikacio’’-jat mondta, melyben az adthagyomédnyozott valla-
sos gondolkodast az erkélesre hatranyosnak tartotta, mert aktiv
élet és szeretettevékenység helyett felénk passzivitist és az én
gylimolcstelen aszketikus elfojtasat’” eredményezi, — most, tiz
év utdn mar maskép vélekedik a vallaserkdlesi nevelésrdl és
keresztény életidealrdl. ,,. . . Minél jobban megismeri az ember
onmagat, az életet és az embereket, annél jobban meg fogja érteni
a l;fallélts szellemét és értelmét’’ — {irja nagyhiri ,,Lebenstihrung*-
jaban.

Az Etikai Szévetség hirhedt palyazatdira — mely szerint
valldstél fiiggetlen erkolesi kézikényvet kellene irni, — irja meg
utohangként klasszikus munkajat, a ,,Jugendlehre’-t, annak hang-
stlyozasaval, hogy olyan erkélcstant lehetetlen irni. Ennek kvetkez-
ményekép nemcsak hogy nem intéz itt tamadast a wvallas ellen,
hanem eszkézt és elSkészitést lat benne az elkeriilhetetleniil
vallasmentes” erkolcsi neveléshez, A kényv, mely 1904-ben jelent
meg elsé kiaddsaban, a szerzé szerint nem egyéb, mint ama moral-

! Elet és jellem. Forditotta Dr. Schiitz Antal, Bpest (Szocidlis Missio-
Tarsulat) 1920. 330. 1.
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pedagégiai eldadasok Osszegezése, melyeket 1897 ota Ziirichben
tartott.

Moédszere, mely csakhamar vilagszerte kdvetdkre talalt, éppen
a ,Jugendlehre*-ben tapasztalhaté eldszor. ,,O az erkolcsiség és
erkolcstelenség lényegét az emberhez val6 legbensébb vonatkozésa-
ban targyalja. Médszere lényegében: Gnmegismerés, amely raveze-
tés uitjan a jo- és rosszroél taplalt belsé fogalmi-forrasokbo6l haimozza
ki az erkdlesi igazsigokat.”'! Foérster maga igy jellemzi életkialaki-
tasi eljarasat: ,,A mindent Krisztusban megujitani* jelsz6 korunk-
ban nem akkor lesz valdsag, ha Krisztust csak prédikaljuk s tekinté-
lyét az emberi cselekvés minden teriiletére hirdetjiik, hanem elsé-
sorban akkor, ha az egyes konkrét életkérdésekbsl kiindulva
mutatjuk meg, hogy azok sajat belsé tulajdonsdgaikndl fogva
ugyanazokhoz a megoldasokhoz vezetnek, melyeket egyediil a
keresztény vallas nyujt szdmunkra, s azon szellemi erék és meg-
fontolasok nélkiil, melyek errél az oldalrél jénnek segitségiinkre,
a legkinzobb megoldatlansagban és ziirzavarossigban allnanak
eléttiink.**2

Forster még nem kimondottan vallaserkélcsi pedagégus, ha-
nem — sajat Allitdsa szerint — az erkolcsi alapelvekben és indit6-
okokban wvalldstél fiiggetleniil is oda jut ki, ahova a valldson
alapuld életeszmény. A ketts kozdtt meg kiilonbség van!

Ujabban Kiefl kath. theologiai professzor tdmadja is a Fors-
ter-féle vilagnézetet és ,,életmiivészetet”, {6leg, mert a gyakorlati élet
szamara félig levont kdvetkeztetésekkel él. Forster ,,Christentum und
Pidagogik" cimt miivében irja meg apoldgigjat, ahol a vallas és
elsésorban a kereszténység pedagogiai értékét nélkiilozhetetlennek
mondja a tékéletes életidedlhoz. Annyi bizonyos, hogy fejlodési
iranya 1907-t6] a pozitiv kereszténység felé tart és mindegyre
jobban rokonszenvez a katolicizmussal. Az utébbi esztendSkben
kitiin6 munkaiban a legigazibb keresztény és katolikus fogalmak
hézagp6tld neveléstani jelentSségét (eredeti biin, kegyelemtan,
szentségek, szentek tisztelete, Szentsziiz stb.) egészen 1j és eredeti
pszichologiai megvilagitasban mutatja ki.

Tovabbi torekvések.

Am térjiink vissza a vallastol fiiggetlen erkdlcsi eszme fejlédésé-
hez, amely azéta dj elgondoldsokban keres elérejutast. Misztikus
tjszeriiségeivel kitiinden hat az Etikai Szovetség ,,Morgenandacht*’-
ja, melyben nem alaptalanul latjuk a késébb bevezetett s leg-
tjabban a radidban is szereplé monista ,vasdrnapi djtatossdg®
elshirnskét. Mindezek nem eredeti gondolatai az ,Etikai Szovet-
seg“-nek, hanem a pozitivista vasdrnapi ,reggeli jtatossag"-ban
koszontik élethi elédjiiket.

1'V. 6. Rosenkranz, i. m. 116. L
2 Monatschrift fiir christlich. Sozialreform. 1906. 645 |

K



36

Ime egy imddsdg a ,,Morgendienst”-bél! ,,O hatalmas Erg,
melyet mi legfébbnek ismeriink, Emberiség, melynek gyermekei
és szolgai vagyunk, melynek mindent koszoniink és mindent
vissza kell adnunk; 6 add, hogy téged mindig jobban megismer-
jiink, megszeressiink és neked tokéletesen szolgaljunk!... Dics6-
itiink téged, 6 szent Emberiség, aminthogy ez kotelességiink is,
minden jététeményedért, melyeket nekiink a multban adtal; a
tudomany, mivészet és bdlcseség kincseiért, melyeket rank ki-
drasztottal; a nagy egyéniségek egész soraért, . . . akik benniin-
ket szitkségeinkben megvigasztalnak, félemelnek, eligazitanak. —
Végiil, és ezért f8kép, halasak vagyunk a sz6 és cselekvés teljes
fiiggetlenségeért, mellyel benniinket megorvendeztettél , . .* —
Az imdhoz még aldasformula is jarul: ,. . . Hit az emberiség-
ben, remény az emberi haladds miiveiben, szeretet az emberiség
irant . . . legyen a ti tamasztok. Amen."!

Mindent feldlel az ,,Ember* 6nimdddsa: sejtelmes félhomalyt,
érzelmes bolcselkedést, a vallisos formak merész utadnzasat. Van
benne pozitivizmus, monizmus, materializmus, evolutio! — min-
denekfelett pedig igyekvés valamilyen egység, a sok vildgnézetbsl
altaldnos érvényd elvek lesziirése felé.

A fiiggetlen erkélcsmozgalom tovabbvitelét célozza az etikai
Akadémia, melynek feladatat a kovetkez6kben allapitjdk meg:
f6iskola alapitisa, melyben a modern életidedlra tudosok és kutatok
tanitananak; szeminarium a tanuldk és érdeklédék irdnyitdsara;
nagyszamt alsé és felséfoki iskola, melyekben a moral-oktatas
valosul.? — Az , Etikai Sz6vetség“-ben egyesiilt szellemi iranyok
kiforrasi folyamata 1909-ben a ,Weimari Kartell”-ben allapodott
meg (, . .. ein Bund der Biinde"; dr. Penzig alapitasa), mely
az egyhaz és az allam, egyhaz és az iskola, vallas és az erkolcs
teljes szétvdlaszidsdra alakult.?

A londoni (1908), hagai (1912), valamint az atlag négyéven-
ként tartandé ,Nemzetkoézi Kongresszusok"-on a vallasnélkiili
moralpedagogia mar tokéletes nemzetkdzi szervezet gyanant jelent
meg, hol az egybegyiiltek a laikus mordl bevezetését az idok
legsiirgetébb probléméajanak mondtak.*

Legijabban az elsé6 német moralpedagogiai nagygytilés Lipcsé-
ben (1921, marc. 1.—&pr. 21.) megalapitotta a ,Német Moral-
pedagogiai Egyesiilet”-et, mely az 6sszes iskolaformakban a vallds-
tol fiiggetlen erkilcs-oktatds bevezetését kiveteli, a vallasrél pedig,

1 Schneider, i. m. 82—83 1.

2 Liicke, i. m. 16. 1.

3 Az ,Etikai Szovetség“ nevesebb egyéniségeirdl (Adler, Penzig, Jod],
Horneffer testvérek), nemkiilonben a nagy szaimban megjelent monista erkolcs-
tanrol megbizhatéan tajékoztatnak: Rosenkranz, ,Die Moralpedagogia im
heutizen Deutschland® 121 s. kdv. lpk., valamint Klimke, Stolzle s legujabban
Liicke. — Elvi kozelharcba bocsatkoznak katolikus részr6l Kiimke, Lehmen,
Gutberlet, Hagemann, Kneib, Kiefl, Mausbach. Protestans részr6! f6leg Seeberg
(Christliche Dogmatik, Lpz. 1924).

4 QGottler, i. m. 17. 1.
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mint a fejl6dé emberiség egyik kultar-térténeti mozzanatarél, a
vallastorténet nyujtson felvilagositast.! A 850 résztvevsbdl allé
kongresszus az életmiivészet legfébb elvének ismeri, hogy az
egyént vallasi befolyastol fiiggetleniil, a ,,tudomanyos etika alap-
jan: szoktatas, személyi és tarsadalmi akarat-képzés, erkolcsi meg-
gondolas és belatas altal kell erkélcsi személyiséggé kialakitani®.
A kongresszus iskolaeszméje, — melyet azéta valamennyi modern
nevelési irdny magééva tett — a ,semleges, vallasi befolyastdl
mentes és egyediil a pszichologia-pedagogia alapelvein nyugvé

2

iskola®.

A mérgezett gyiimoélcs.

Ime tehat a ,lathatatlan kéz": a filozéfusok szellemi keze,
ugyancsak nagyhatalomnak bizonyult! A hattérben meghtiz6dé
csendes er§, — vulkanok titokzatos energia gyiiitése volt, hogy
annél biztosabban robbantsa ki a gyakorlat szaméra azt a val6-
ségot, amely a modern szellem elméleti lapjain mar régen élt.
Széles rétegek eszmevilaga, itélete, politikai- és tarsadalmi torek-
vése igy valtozott s valtozik at a ,lathatatlan kéz” modelljei szerint
és igy lett egykor sziirke elméletek vetiilete az élet. Hogy a
modern filozofia épen az etikara és pedagégiara volt legnagyobb
kihatassal, az csak természetes. Az etikdra, mely nagyjaban és
egészében a bélcselet gyakorlati élete s a pedagégiara, amely
maga a hid a vilignézetbsl a vilagnézeti magatartas felé.

A modern szellem embere ezt az &athidalast az elméletbdl
az életbe, nem tudhatta mas életeszménnyel és pedagégiaval meg-
oldani, mint olyannal, amely Istentdl, vallastol, orok erkolcsi
elvektdl elrugaszkodik. Keserii gyiimolcs ez az értelem szabadelvii
szaguldasanak utjan, fanyar iz a XVIIL és XIX. szazad aramlatai-
val telitett ,szellemi katlan" fenekén, melynek a maga teljességé-
ben val6 keseriiségét talan csak ezutdn fogjuk érezni.

Az angol Etikai Szdévetség ,Manifestum*-4bol alljon itt
zaradékul néhany részlet, mint a modern moralpedagogia egyik
legmarkéansabb megnyilatkozasa:

w + . . Mi, valamennyi szellemi irdny és szocialis reform-
torekvés képviselsi koveteljitk a vallastol fiiggetlen erkolcsoktatas
bevezetését . . . A leghatarozottabban tiltakoznunk kell az ellen,
hogy a nevel6 a természetfslotti vilagbol vett szentesitésekkel
dolgozzék az iskolaban, Tekintet nélkiil most mar arra, hogy az
Istenrél és az 6rdogrél, a mennyrél és a pokolrél, nemkiilonben
a kinyilatkoztatasrél alkotott fogalmak igazak-e vagy sem, —
szamitason kiviil hagyva, hogy mindez erkdlcsi igénylése-e az
ember természetének vagy sem, legszilardabb meggy6zidésiink,

1 V. 6. Barth Paul, Moralunterricht. Verhandlungen des 1. Deutschen
Kongresses fiir M. P., Leipzig, 1921.
2 QGottler, i. m. 17—18 L.
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hogy a gyermeklélek teljességgel képtelen ezeknek a fogalmaknak
a befogadasara. A pedagogia alapelvét dobja iélre az, aki meégis
ezekkel az inditéokokkal akar istenfélelmet és istenszeretést,
mennyorszigba vetett bizalmat vagy pokoltél valé félelmet elérni.
— Minden képzésnek a kodzelfekvékbél kell kiindulnia — konk-

rét dolgok és tapasztalati tények altal . . . Az ember vétkezik a
gyermeklélek artatlansiga és tudatlansaga ellen, ha a vallds meg-
felemlitési eszkozei altal akar kotelességre . . . kényszeriteni,

Gondolni sem akarunk tehat tobbé arra, hogy iires formak-
kal neveljiink vagy a feolégiai katekizmus és vallasoktatas mellett
megmaradjunk. — Mindeme tények szerencsésen melldzve vannak
a moralpedagégidnak nevezett médszerben . . . A gyermek szelle-
mi és szocialis fejlédése irant taplalt koteles tisztelet azonban a
vallasi formak mers kikapcsolasival még nem éri be. Azok a
vallasi szentesitések is, melyek egyhazi himnuszokban, énekekben,
imadsagokban és legendakban nyernek kifejezést, szintén karosak
a gyermek erkolcsi kialakuldsara. Ha ugyanis forma és ismeret-
kozlés alakjaba burkolédznak, megdlik a gyermek értelmét, —
ha pedig énekek és elbeszélések alakjaban lépnek 61, homalyos
képeikkel mozgasba hozzdk a képzelSerdt és szeretetet gyujtanak
ki, vagy félelmet gerjesztenek olyas valaki vagy valami irant,
melyet kiilsé fogalom és targy nem igazol.

Nincs pszichikai befolyas még egy, mely annyira karos volna
a fiatal szellemre, mint ez. Ismételjiik tehat: az egyén belsé alla-
pota a j6 szentesitésére csak emberi és természeti hatarok kozt
mozgd motivumokat enged meg."!

*

Beszédes szavak . . . Az elvetett szellemi mag nem lett
hiitlen 6nmagahoz: mi lényege, azt adta gytimolcsil . . .

Az életeszmény sorsa a modern kultarallamokban.

Franciaorszag.?

Jules Ferry 1881—82-iki, majd Combes 1902-iki térvénye a
keresztény szellemet teljesen kitizte az iskolabol, tigy, hogy a francia
iskola halalos csapasabol azéta sem emelkedett fel. A szabadsag
és szabad vélemény hazajaban a katolikus sziil6k sajat katolikus
szellemiikben csak akkor neveltethetik gyermekiiket, — ha a kote-
lezé allami iskolai adé mellett sajat koltségiikon allitanak fel isko-

! Liicke, i. m. 13—14. L.

2 Kissé bovebben foglaltkozunk a vallastalanitott iskola ,hazajaval, mert
az itt tapasztalt szellem all a tobbi allam ,felekezeteken feliil allo, semleges®
iskoldjarol is. — Napjainkban pl. a szabadelvil spanyol kormany a jol kitapo~
sott francia nyomok szerint vallastalanitja az iskolat és allami életet,
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1at. A sziilok legelemibb jogat igy akarjék lehetetlenné tenni, vagy
legalabb is korlatozni s ha élni akarnak vele, csak keftds koltség
aran tehetik!

Az allam a vasidrnapon kivil még egy sziinet napot tesz
kotelezévé, amikor is a sziil6k sajat belatasuk és megvalasztasuk
szerint, de az iskolaépiileten kiviil, valldsoktatdsban részesithetik
gyermekeiket. Az iskolaépiilet térfelén vallasi targyakrol nem lehet
sz6. Itt szoros értelemben vett ,neutralitas”-nak kell érvényesiil-
nie.}

Igy a térvény . . . Es a valosag? . . .

. . . A valésdg sok helyiitt a gyermek vallasos érziiletének
legdurvabb tiprasa.

Talalkozunk esetekkel, hogy a tanité a gyermeknél 1évé kate-
kizmust elkobozza, glinyos megjegyzések kozt az osztily szeme
elott darabokra tépi és elégeti. — Eléfordul, hogy a tanuléknak
ilyen tételt kell kidolgozniok — iskolai feladat gyanant: ,A kara-
csonyban nem kell hinniink, Miért? Mert minden j6 polgarnak
harcolnia kell az eléitéletek ellen. — Az els6 aldozék, sokszor
a legtapintatlanabb tdmadéasnak vannak kitéve: ,Mondd csak —
sz6l a tanité egyik fitthoz, kirél tudta, hogy néhany nap mulva

a szentadldozashoz jarul — mikor adja mar a pap a szadba azta
pasztilldit!* — De talan mindegyiken tal tett az a tanité, aki —
bizonyara a ,szemléltetés” kedvéért — mas moédot mem talalt

arra, hogy ,,mit csinal a szabad ember pénteki napon,’”’ minthogy
hozatott négy sous-ért disznésajtot s miutin annak készitési méd-
jat elmagyarazta, az osztily szine eldtt — elfogyasztotta.?

Magarol az iskolan kiviili vallasoktatasrol sok helyiitt kiilonos
fogalmak érvényesiilnek. — Felix Pecaut, a laikus moral egyik
f6védoje, a fiiggetlen erkoles ,,vallasi elemei*-vel kapesolatban igy
nyilatkozik: ,,A nevelés akkor vallasos, ha sikeriilt az egyén lel-
kébe atiiltetni azt a meggy6z6dést, hogy nem all elszigetelten a
nagy mindenségben, hanem lincszem az 6rok dolgok egyiittesében
és legfébb elvek sorozataban.?

Sajdfos francia mddszer nincs. Ami a ,,vilagi erkolcs” elmé-
letét illeti, 1ényegében ,konigsbergi’ (Kant) és ,genfi” forrasbél
taplalkozik.* Kanttol veszik 4t a vallastol fiiggetlen kotelesség-
fogalmat, Rousseautél a természetes mddszert, Comte-t6l az ismeret

1 V. 6. Schnitzler M. H,, . . . Salzmann als Moralpidogogus, Paderborn,
1916., 100. L

2 A példédkat Dr. Téth Tihamér cikkébdl hozzuk: ,Adatok a francia
iskolak neutralitisdhoz“ 1. Religio 1912. évi. 193. 1, ahol a cikkiré a kérdés
b6 irodalmat is hozza.

3 Schnitzler, i. m. 101. L.

4 Schnitzler, i. m. 102. 1.
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evolutio-jat.! — Erdekes azonban Pecaut érabeosztasa. Minden
nap elsé negyedoraja a vilagi erkdlcsé. Ezt ének vezeti be (mint-
egy ,sursum corda® a régi moédszer imaja helyett); azutan erkdlcs-
oktatds — minél valtozatosabb formaban, szisztematikus terv
nélkiil. Erre j6n esemény a napi életbél, az iskolabél, kdzmon-
das, olvasmany, djsaghir. — Compayré annyiban tér el ettél az
oktatasi modszert6l, hogy jobbara philantrop szemléltetési képeit
mégiscsak valamelyes rendszerben mutatja be.

A szeparacié 6ta (1907) altalaban még leltartoztathatlanabb
a vallastalan iskola-tipus szervezése. A ,neutralitas® — a hivatalos
korok kozremitkodése mellett — igen sok helyen ellenséges maga-
tartassa fajult, ami utébb a nemzeti nagysag és gyézelem hangula-
taban kissé megenyhiilt.

A francia laikus iskola egyébként napjainkban jelent6s datum-
hoz ér: 1932-ben &tven éve, hogy a szabadkémiives Jules Ferry
életbeléptette. Bizonyara nagy jubileumi iinnepségek zajlanak le ez
alkalomboél s a mai francia hangulatnak megieleléen — a francia
wgloire* forrasat a laikus iskoldba helyezik, amire Herriot szavai
is engednek kovetkeztetni: ,Ferry aziskolakbol a nemzeti egyet-
értés szentélyét alakitotta ki." Am, azok akik Franciaorszagot
naggya tették s kiizdottek a francia dicsGségért, mind az egykori
katolikus iskoldk neveltjei s a mai francia élet legnagyobbjai is
még a vallaserkolcsi iskolabol meritették tudasuk kincsét-javat! — A
demokrdcia és néprétegek miivelése nevében indult tébbek kozott
a harc a katolikus iskola ellen, pedig a katolicizmus a legrégibb
id6ktsl gyakorolta a szegények ,tandijmentes” tanitasat pilispoki,
szerzetesi és plébaniai iskolaiban.

Unneplés helyett mindenesetire j6 volna az otven esztendés
laikus iskola berkeiben szétnézni, hogyan lehetséges az, hogy
Franciaorszdghan hasonlithatatlanul t6bb az analfabétdk szama,
mint pl. Hollandidban, Németorszagban, Schweizben, Anglidban,
Svédorszagban, ahol nem ,neutralis“ iskola intézi a tudomény
népszertisitését.” A szabadkdmiives iskolaujitéknak dgy latszik,
sok minden elébbrevalénak bizonyult, mint az altaldnos miivelt-
ség, nevezetesen pedig az, hogy a ,semleges” iskolat lehetdleg
teljesen istentagadé vilagnézetiik hordozojava tegyék, mint L.
Coperchot irja: ,, Az Istent kitizték atyaik iskolajabol, de nyomban
4j vallasokat vezettek helyébe . . .””* Ha Gustav Hervé adatai
helyesek, a férfi tanit6sag 99%/0-a, a tanitondk 75%-a teljesen valldsi
gyakorlat nélkiil él; a szazbtvenezernyi tanitészemélyzet koziil

1 G. Compayré és Payot tankonyvén kiviil (. 116. 1) emlitésre méltok
még: ,Morale“ (Alb. Bayet) és ,Instruction Civique*, A. Aulard. — Joules
Ferry és Brouard a francia moralpedagogia jelszavat ebben a gondolatban
adjak: . . . ,Az emberben magat az embert kifejleszteni! . . . a szivet, bela-
tast és Ontudatot. (Brouard, Essai d’ histéire critique de I’ instruction primaire
en France, 279. 1. Id. Schnitzler, i. m. 101. 1)

2 Id. Schonere Zukunft, 1930. 45. sz. 1076. 1.
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kilencvenezer destruktiv-dekadens szervezetek tagja s igy arra
torekszik, hogy a gyermekeket is hasonlé szellemmel itassa at!'

Nagyon is indokolt mar az az életerés mozgalom, mely napja-
inkban Lille-bsl, a francia katolikus élet egyik kozéppontjabol
indult ki, hogy a szinkatolikus orszagot a szabadelvii iskolai tor-
vény méltanytalansigai alél felszabaditsa s a kozépiskolakat a
keresztény ellenes szellemtsl megtisztitsa. Idészerti politikai és
szocialis aramlatok bevonasaval indul a vallalkozas, mert valéban,
elsésorban Franciaorszagra all a mozgalomban résztvevd egyetemi
tanarok megallapitdsa: ,,Otven esztendd szerencsétlen politikai
tapasztalatdbdl kellett a katolikusoknak megtanulniok, hogy minden
djitas, amelyet nélkiiliik hoztak, — elleniik hoztak."'?

Olaszorszag.

Az 1905-iki tanterv teljesen a modern etikai dramlatok szel-
lemében késziil. A vallasoktatds nem kotelezs targy, de megvan
a sziil6k részérdl a lehet6ség ahhoz, hogy kozségi valasztdssal a
tantervbe fdélvegyék, a tanulékat azonban ez esetben sem lehet
torvényes erdvel a részvételre kotelezni. A tizparancsolat és egyéb
.erkolcsi elvek fejtegetésében a térvény szOvege gondosan keriili,
hogy Istenre vagy mas vallasi fogalomra hivatkozzék, amivel azt
jelzi, hogy a ,,vallasilag megalapozott erkdlcsi kotelezettség” gon-
dolatat nem ismeri.

A vilagi iskola a tanterv szerint az elsd két osztalyban
praktikus médszerrel a tisztasigra, rendre, pontossagra neveli a
gyermeket; a harmadik és negyedik osztidlyban az erkélcsi pol-
gari-kotelességeket gyakorlati példakban mutatja be; az 6tédik
osztdlyban megtanulja a gyermek mi lesz a koételessége, mint
embernek és mint polgarnak, megismeri a politikai és allami ira-
nyokat; végiil a hatodik osztadlyban elsajatitja a jog, biintet6jog,
tarsadalomtan (munka foltétele, biztositasok stb.) elemi szabalyait.
A térvény a tovabbképzé iskoldk szamara is moraloktatast ir eld,
részletes utasitasokkal.’®

Lényeges valtoztatdst csak a fasiszfa kormany vezetett be,
amikor a legtobb iskolatipus szamdara Lkotelezd valldsoktatast irt
el s ezzel a fegyelmezett és erds allam gondolatdhoz a vallas-
erkélcsi alapot mélkiilézhetetlennek ismerte el. Az 1dj olasz élet
a nemzeti megijhodas, s6t allandd nemzeti lelkesiilés és rajongas
jegyében all s bar a mérsékeltebb hegeli allameszmékbdl taplal-
kozé fasizmus nemzeti érzékenysége és tiirelmetlensége még nem
egy surlédast fog okozni egyhaz és allam kozott, — az 4j olasz

1 [d. Schonere Zukunft, 1930. 45. sz. 1076. 1.

2 Augsb. Postzeitung, 1931. 215. sz. (szept. 20.)

3 V. 0. Liicke, i. m. 24—25. I. — A megjelent vilagi erkélcstanok ko-
ziil le)ginkébb emlitést érdemel: Mazzini, Doveri dell’ Uomo (Emberi koteles-
ségek).
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életideal, Mussolini elgondolasa szerint is, csak a nemzeti és val-
lasi er6k egyesiilésében s aktiv munkéassigaban éri el diadalat.

Schweiz.

A schweizi kantonok 6nallésdga magaval hozza ugyan, hody
6nall6 iskola-tipust allithatnak fel, a szbvetségi kormany mégis
kotelezden irta elé az egész orszagra az ingyen és felekezet nél-
kiili oktatast. Az iskola munkajanak ellendrzésére sajatos, indirekt
moédon folyik be az allam: minden huszadik életévét betoltott
fiatal ember tartozik katonai szolgalattételre jelentkezni és ez al-
kalombél magat az olvasas-irds- és szamolasbol, nemkiilénben
egészségtani, polgari és erkolesi ismeretekbdl vizsgalatnak alavetni.

A kantonok koziil leger8sebb moralpedagogiai hatast arul
el Genf, Bern, Ziirich és Aargau. — Ziirichben pl. az elsé harom
évben tisztan etikai targy keriil szOnyegre, melyhez szemlélteté-
siil bibliai részleteket is hasznalnak. Magaban Ziirich varosaban
heti két 6raban térténik az erkolcsi nevelés, szintén erkélcsi vo-
natkozasd bibliai elemek bevonasival. — Aargau kantonban szin-
téen moraloktatds van; a vallds az alapvetd erkdlesi fogalmak
betet6zbjeként szerepel: kotelességek a benniink lévé természet-
tel, emberekkel és Istennel szemben.!

Mindent egybevetve a schweizi iskolan is alaposan érezheté
a modern szellem beférése. Am, maga a schweizi charakter sokkal
egyenesebb és hagyomanyokhoz ragaszkod6bb, mintsem az 8sok
vallasos szellemét az iskolabél minden tovabbi nélkiil kirekeszteni
engedné. Ezért, hogy atydinak biblidja marad mindig a legiébb
erkolesi szemléltetési eszkdz a schweizi neveld kezében. Az 1ij,
s6t egészen amerikai izii pedagogiai keretekbdl is az Gsok szelleme
drad felénk (iskolakdzségek, iskola birak, rendkiviil sok gyakorlatias-
sag: szallodai és pincér-tudomany, idegenek fogadasinak tana,
alpinizmus stb.)

Altaldban 6szinte demokracia és a jellem igaz értelemben
vett szabadsdga tiinik szembe Tell Vilmos késéi unokdinak élet-
eszményében és iskoldiban.

Belgium és Hollandia.

A moralpedagégia kiilonds térfoglalasaval talalkozunk Belgi-
umban. Az é&llam legujabb idékig elvben mind az elemi, mind a
kozépiskolak szamara eléirta a vallaserkélcsi tanitast, de a sziilék
felmenthették gyermekeiket(,,dispenzaltak") és ezek részére kotelez
erkolcsoktatast irt elé. A vasarnapi szentmisére lelkész vagy tanitd
vezeti at azokat a tanulékat, kiknek sziilei ezt 6hajtjdk. — Erde-
kes megjegyezni, hogy azok a tanulék, akik nem voltak , dispen-
zalva*, az éllami életben tébbre viszik, mint dispenzalt tarsail.

1 Liicke, i. m. 26. 1.
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Napjainkban a francia iskola lemasolasaért inditottak mozgal-
mat. A katolikus iskolak 1étezését minden aron nehezitik. A tanité-
sag 25%0-a ateista. Az &llami iskoldkban ,vildgnézeti kézombos-
ség” (indifferentismus) uralkodik; vallasoktatds nincs. A szabad-
szellemi tanité nagymérvii rombolé munkat végezhet, féleg, ha
meggondoljuk, hogy a tanulék nagyobb felével, mint , dispenzalt*-
tal banhat.!

Hollandidban az allami iskoldkbol szintén szdmiizve van a
vallds. A nem allami felekezeti iskoldkban azonban viragzé valla-
sos nevelés folyik, — aranylag a magas pénziigyi hozzajarulas
ellenére is.

Anglia.

Itt mindenki tisztdban van azzal, hogy az iskola elsédleges
célja a jellemképzés. Kisérleteznek valldsi és moralpedagégiai ala-
pon. 1906 6ta a népiskolakban kotelezd a fiiggetlen erkélesokta-
tds a nem kotelezd, de gyakorolhaté vallastanitdis mellett, mely
részben felekezeti, részben altalanos keresztényi alapon térténik.’

Az éallami felfogast mindmaig az 1906-i oktatasi térvény
képviseli, mely er8vel hangsiilyozza, hogy a mordloktatdsnak min-
den iskola tantervében kozépponti helyet és jelent6séget kell
biztositani. Ez vagy a mindennapi életbdl veit alkalmak bevonasa-
val, vagy rendszeres, fokrol-fokra haladé kiépités keretében tértén-
jék. Minden oktatasi targy valamelyes modon névelje a tanuloban
az igazsagérzéket, testi és lelkitisztasdg szeretetet, batorsagot,
higienikus érzéket, beszédkészséget, a tisztességes jaték és sport
megkedvelését, kiméletet az allatok és névények irant, az 6nfegyel-
mezést, hazaszeretetet s meghajlast a természet és miivészet szépsé-
gei el6tt.?

A mélyenérzé és komolyra hajlé angol lélek 4altaldban er-
kélcsi érzékkel megaldott. Ezért, hogy itt minden idében komo-
lyan foglalkoztak az erkdlcsi életeszmény kérdésével (angol fel-
‘vilagosodottak, Shaitesbury, Hume, angol moralfilozéfusok), akik
velesziiletett, szilard és kidolgozott erkdlesi érzéket tételeznek fel
az emberben, s erre a bizakodasra — &ntudatlanul — az angol
természet higgadtsaga és 6rokolt jotulajdonsagai is késztették Sket.
— Az angol kollegiumok idedlja a kimivelt értelemmel péarosult
nemes jellem, mely fegyelmezett, érzelmein uralkodé és keresett-
ség nélkiil val6; gyakorlati, szellemét kifogastalanra sportolt kiilsé
hordozza s csalddja és nemzete hagyomdnyos értékeit az tj élet-
formakra is fel tudja futtatni.

1 Liicke i. m. 29. L
2 Gottler, i. m. 18. L.
3 Liicke, i. m. 30. 1.



Svédorszag és Norvégia.

A morélpedagogia itt egy iranyban sem termelt ki észreve-
heté hatast. Az elemi iskoldkban heti hét, gyakran kilenc 6raban
tanitjak a hittant dogmatikus alapon.

Az djabb liberdlis teolégia az eddiginél nagyobb személyi
rdhatast kivan a nevel6tsl. Emlitést érdemel, hogy Andersen, az
osléi egyetem tandra, annak a véleménynek hive, hogy az erkélcs
indirekt modon val6 tanitdsa (példa, szoktatds) eredményesebb az
ellenkezgjénél.

A skandindv és altaldban az északi (finn) jellem igen fiszfe-
letremélts; életeszménye sajatos testi- és lelkialkatdhoz simul.
Zarkozott, de becsiiletes; nem lirai, de meélyrehaté s ha nem is
folyik ajkardl a sz6é és melédia oly koénnyedén, mint délen, —
de érzésvilaga tiszta, szellemi élete ragyogé, mint a fjordok vize.

Dania.

A dan kotelezé vallasoktatis — mint mondjdk — eléggé
parlagon heverteti a felkindlkozé erkdlcsi értékeket, ezért, hogy
djabban erds rokonszenv van keletkezd félben a vilagi erkélesok-
tatas irant. — Egyesek a mindennapi események erkélesi tanul-
sagaibol, megfelelé olvasmanyoktdl, torténetektsl remélnek sokat.
Maésok meg tilzott test-apolast tznek (jaték, sport, hygienia). Min-
dennek ugyan megvan az a kévetkezménye, hogy a dan sport
{futball, tenisz) magasnivoji, de ennek a ténynek az erds jellem
nem sziikségképeni fiiggvénye, amint azt sokan kimutattak.

Ausziria.

Itt az iskolai torvényhozas a vallasoktatas céljat mar joideje
a jellemképzésben allapitotta meg. Az 1905-6s torvények a pol-
gari erények, hygienikus érzék stb. miivelését kiilén is kiemelik,
— Az 8sszeomlds utan a tartomanyok fokozott nemzeti és szo-
cidlis szellemben tanitanak, mig az autonom Wien demokrata
vezetGséde a maga iskolaiban a vilagi erkélcsoktatast szeretné al-
taldnossa tenni.

Az 1ij ausztriai élefidedl vilagnézeti harcok malomkerekei
kozt 6rlédik. A Hofer Andrasok szelleme nem halt ki, a tarto-
manyok (Tyrol, Steyer) vallasossidga és egyszerii, tiszta erkolesii
élete nagy fellingolasokban mutatja ma is erejét. De az ellen-
kez$ fronton is egészen kivételes az aldozatkészség, s a vilag-
nézeti pedagégia iigyeiért fillérekbdl (,,Gyermekgaras”) szazezreket
hoznak Ossze. A vilagszerte ismert és becsiilt wien-i polgari életet
(finom, szolid modor; jo kedély, bécsi romantika, kerings) elfujta
innet is a zajlé kor, de a faji és vallasi sajatsagok orokkeévalod
értékeibsl — kiizdelmeken at — kialakul majd itt is az 1j, realisabb
és meggy6zbdésesebb ember.
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Németorszag.

A Németbirodalomban csak az tjabb idében {itétt rést a
vallaserkélcsi iskolan az elérenyomulé modern szellem, ami tobb
mint feltiing, ha figyelembe vessziik, hogy a wvallastol fiiggetlen
erkolcsi eszme itt nyert elvi kidolgozast.

Az 1919. évi iskolai torvényhozas 146-ik fejezete értelmében
véalt lehetévé a felekezetietlen vagy laikus iskolak {felallitasa. —
Valldsnélkiili vagy laikus iskoldnak (Bekenntnisfreie, weltliche
Schulen) mondja a térvény mindazokat a népiskolakat, amelyek
vallasoktatast nem nyujtanak. Az 1j tipusi iskola nyitva all minden
tanul6 részére. Az oktatdsnak az 4ltaldban érvényben 1évé tanter-
vek és tankoényvek szerint kell térténnie. — Egy kozség keretén
beliil vallasos vagy vallds nélkiili iskola felallitisarol donteni jogo-
sultak azok, akik a birodalmi jog értelmében népiskola latogatasra
kotelezett gyermekek nevelsi, foltéve, hogy a birodalmi hazassag-
jog és honossag tekintetében kifogas alda nem esnek. Szabaly-
szeriien visszatéré id6kozékben az ilyen kozségek az iskola meg-
ismétlésérél, vagy valldsos alapra valo atszervezésérdl hatdroznak.

A birodalmi térvény részletesen foglalkozik a vallaserkélesi
iskoldk erkélesi feladataival és kiilon is kiemeli a polgéri érzéknek
és allasbeli ratermettségnek a német nép szellemében valé kidol-
gozasat.!

A jelzett tényekbdl eléggé lathatd, hogy a német allam
milyen iskola-format honositana meg, ha a vallaserkolesi oktatas
barmely okndl fogva talajt veszitene. Es hogy ennek érdekében
micsoda eréfeszitések torténnek, azt a forrongé és lecsendesedni
semmiképen sem akard politikai élet mutatja. Nagyon is megokolt
Liicke aggodalma, hogy a ,szabadgondolkodasu és vallasnélkiili
oktatas Németorszagban sziinet nélkiil készen &ll a ,mars’-ra.”

Napjainkban, altalaban pedig a vesztett haboru o6ta, a hatal-
mas german szellem gazdasigi és vilagnézeti problémdk koézt vi-
vodik. Sehol nem beszélnek annyit az ifjisag és egyén lelki valsa-
gardl, mint itt. A tevékeny és mélyen él6 német élet megrekedt,
tapogatédzik s nem tud hatirozott iranyba fordulni, — hiszen a
hompélygd szellemi aramlatok mindegyike végletekbe ragad. Igy
hat a német vilagnézet, erkdlcsi és nevelési eszmekdr, ma meg-
lehetésen bizonytalan. Vannak amerikai modernségii iskola-csarno-
kaik — {ivegbél; mesés laboratoriumaik, szertéraik ; a militarista szel-
lem jobbrél és balrél jové ellenhatiasok alatt egyre morzsolodik,
a germén agy és akaraterd heroikus kiizdelemben edz8dik. Minden
remény megvan arra, hogy a gazdasagi és vilagnézeti allapotok ke-
délyt és idegeket bomlaszt6 hatasa alol szabadulva, a germdn idedl
vallé.sg és nemzeti alapokon kiegyensiilyozott eszmék hordozéja
marad.

1 Zieroff, i. m. IL. 345, 1.
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Eszak-Amerika.

Az északamerikai iskoldkban a fejlett és részleteiben kidol-
gozott erkolesi nevelés nemzetiséget és vilignézetet illetSleg egy-
séges iskolaformaban térténik, Fékép az 1905-ben megjelent tan-
terv 6ta van erdsen emelkedd félben a mordlis nevelés; a tanterv
a kovetkezd targyak meghbeszélését irja el6:

Viselkedés otthon, iskolaban, asztalnal, utcdn, gyiilekezések

alkalmaval. — Kotelességek sziildk, testvérek, szolgikkal szemben;
munkaado, el8ljarék, munkasok, szerencsétlenek, arvak, regekkel
szemben. — Erények koziil a hazaszeretet, pontossag, 6nuralom,

mértékletesség, testi- és lelkitisztasag, vidamsag, tisztelettudas,
engedelmesség, szorgalom.

Az erkélcsi nevelés eredményessé tételére az amerikai moral-
pedagogia a kovetkezd alapelvek szemelbtt tartasat szorgalmazza:

Egy pillanatig sem szabad megieledkezni arrél, hogy az
erkélcsi nevelés, mivel a nevelendd alanyok fejlddnek, szamol a
fokozatos fejlesztés eszkbzeivel. Ki kell indulnia ezért el8szér a
szoktatasbdl, majd az alaptérvények tudatta valtoztatasabol, hogy
az Onérzet, kotelességérzet és tarsadalmi érzék segitségével, az
egoizmus tompitasan at, az altruizmus készségét lerakja.

Az erkolcsi oktatds minden fokadn erésbédjék az egyén abban
a meggy6z6désben, hogy az emberiség végzetszerii festfani és
erkolesi torvények alatt all, melyeket binhédés nélkiill megszegni
nem lehet. ,Ezeknek engedelmeskedni nem kegy a résziinkrdl,
hanem kotelesség és kevésre becsiilésiiket épigy kéveti a binte-
tés, mint a nappalt az éjszaka.”

Az igazi erkélesi nevelés modszere inkabb fevéleges, (pozitiv)
mintsem visszatarté (negativ) irdnyti. Nemes gondolatokkal és
érdekekkel termékenyitett szellem sziikségkép utalva van a hasznos
tevékenységre és nehezebben ad helyet a rossznak, mint az ellen-
kezdje. ,Elobb kell tehat megtanulni jot tenni, mint valamitél
megundorodni és erésebben 6szténdz a jéra a szeretet, mint a
félelem,“!

A jelzett elvek alapjan, — melyek kitiiné lélektani ismerettel
az amerikai pragmatista vilagnézet szellemében késziiltek, az oktatas
szelleme megkivanja, hody az egész iskolai élet az életrenevelés
és erkdlesi rahatas szolgalataban alljon. Ezért, hogy az amerikai
felfogds mar magétél a nevel6tsl is értékes személyi tulajdonsa-
gokat kivan: o6nuralmat, a ,kézosség idedjd“-t, valédi tekintélyt
és tudast, s mas életpdlya kizarasat. — Ugyancsak a felsorolt
erkolcsnevelési elvekbdl alakultak ki csakhamar a ,tanulok on-
kormdnyzatinak® iskolaformai (,self-governmet”, a ,school-city-
system"”), melyekben az Onfegyelmezést, szocidlis és polgarias
érzékre valé nevelést szorgalmazzak azaltal, hogy a polgdri és
tdrsadalmi élet lényeges mozzanatait nyomjak bele az egyén lelkébe,

1 Liicke, i. m. 26—28. 1.
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mar zsenge gyermekkortél kezdve. — Csak természetes, hogy a
tevékeny amerikai szellem érlelte ki igazdban a ,, munkaiskola* elvét
is, mely a pszichotechnikai képzés teljességét jelenti, (L. 101. 1) s
benne a kor lazas tevékenységde, alkotasvagya és technikai kultu-
rdja a maga szelleme szerint alakitja 4t nemcsak az iskola csar-
nokait és berendezését, hanem az egyén értelmi és erkélesi vila-
gat is.

Oroszorszag.

Erkolcsboleseleti szempontbol a sajdf erejében bizd ember
nonmegvaltasanak” gigaszi munkajat vallalja az dj orosz idedl. A
j6v6 embere keres itt lazasan 1j utakat. — Egy-egy 0Osszejovetelen
akadnak fanatikusok, akik ,4j Luther Martonként” erkdlesi
prédikaciéikban karhoztatnak mindent: kapitalizmust, orthodoxiat,
demokraciat. A masik csoport meg gozsipot és fiirészt alkalmaz
zenekardban: a technika és evolicio eréit istenitdé gépemberek!
A régi és 1j generaciobol, férfiakbol és nékbdl, egyarant termelsd-
nek ki lelkesiilék, akik az elszdnt Oner6vel megvaltott ember
gondolatdért rajonganak s lesajnaljdk azokat, kik még mindig a
sbtétség és rabszolgasag jarmaban sinylédnek.

Ennek az elgondolasnak megfelel a fennallé hatalom nevelési
eszménye. A pedagdgia végs6 kifejlddésében népmifvelési torek-
véseket mutat (felsébb osztdlyokban az 1j, munkéas fakultss,
munkdisegyetemek); a témegek kulturaja, felvilagositasa, hagyoma-
nyoktol val6 fiiggetlenitése a cél. Mindez népies természettudo-
ményi és technikai alapon torténik. Vildgnézet a biologia, erkolcs-
tan az emberi fermészef s a végsé eszmény a kozdsségbe tokélete-
sen beleilleszkedd, munkakoérét technikai pontossaggal végzs ,,gép-
ember”. Uj vilagnézet, 1ij ,vallas" ez, mely a pozitivizmus és
monizmus emberiség-kultuszdval nagyon is rokon, sét azonos,
csak a kdntds mas.

A nevelés szabad és alkalmi keretben tdrténik. Benne
gytildlik a mer6 ismeretkézlést, a metafizikat, a régi kulturalis
kapcsolatokat; altaldban a torténelemnek gazdasagi és materilis
alapra val6 attétele jeldli ki a nevelés eszmekorét és célkitiizését.?
Tény, hogy a modern szellem dtjain, — melyet csak az imént
tekintettiink végig — nemcsak az etikdnak és pedagégianak, ha-
nem az élet minden megnyilvanulidsinak (festészet kubizmusa,
épitészet, zene, divat) el kellett jutnia sziikségkép ezekhez az

ideakhoz.

Japan.

A felkelé nap” orszdgiban az Osszes iskolaforméakban vildgi
erkolcsoktatds folyik, leginkabb Confucius iratai alapjan. Confucius
azonban, mint bdlcsel s nem mint vallasalapité szerepel, olyas-

1 V. 6. Siegfr. Behn, Sein und Sollen, Berlin (Diimmler) 1926. 234—235 1.
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féele elgondolasban, mint ahogy a sokratesi iskola el6tt Sokrates
lebegett. Hogy a confucianizmus erkolcstan, mégpedig a moral-
pedagdgia fellogasihoz kozel 4ll6 kiadasban, mi sem mutatja
kézzelfoghatobban, mint az, hogy maga Confucius is skepticiz-
musaval a féldre tiizi ki erkdlesi cselekedeteink végsé céljat.

Megvilagitasul alljon itt a hiressé valt példa: Egy alkalommal
kérdezi Confuciust Kiré nevii tanitvanya: ,Hogyan szolgalhatunk
leginkabb az isteneknek? A mester igy valaszol: az embereknek
sem tudunk eléggé szolgalni, minek szolgalnank hat az istenek-
nek?* — Kiré ismét kérdezi: Mit kell tulajdonkép a halalrél
tartanunk? Confucius: ,még az életrdl sem tudunk eleget, minek
beszéljiink hat a halalrol?*!

A huszadik szdzad az eddiginél is fokozottabb meértéki
modernizdldst hozott tarsadalmi és moralpedagégiai téren egy-
ardnt. A bel- és kiilféldi etikai aramlatok terméke lett az 1j
erkdlesoktatasi tanterv és tankdnyv, amelyet ma Japan Osszes
iskoladiban hasznéalnak. Ez az 1j tanitasterv médszert illetéleg
teljesen szakit a régivel. A Confueius-féle erkélcstanitas tisztan
fogalmi volt, — az 1j a szemlélfetés jegyében &ll. Arra torekszik,
hogy a gyermek erkdlesi érzékére 6ntudatlanul hasson a minden-
napi életb6] vett és elbeszélés forméjaban eldadott példak altal.
Nyolctél-tizenkétéves korig {6kép a térténeti személyeknek biztosit
els6rangi szerepet, amikor is memcsak a hazai, hanem a kiil-
f61di (eur6pai, amerikai) életbdl is szed példakat (pl. Washington,
Franklin, Nelson, Lincoln, Jézus stb.).

Napjainkban a laikus moral Gjabb rendszerbeszedést nyert
az elméleti részek ritkitdsa, viszont a gyakorlati és szemléltets
elemek bévitése révén. A vallas tovabbra is elszigetelt dolog az
erkolcsoktatasra nézve s altaldban gy szerepel a modern japan
allam elgondoldsiaban, mint egyéni és teljesen semleges dolog;
mindenki hihet azt amit akar, csak hitének tartalma és gyakorldsa
a polgari kotelességteljesitést és a tarsadalmi élet nyugalmat ne
veszélyeztesse.? — Az oktatds lényege a csalddi és tarsadalmi
erényekre, tovabbd az egyénnek emberi és polgartarsi kotelezett-
ségére vonatkozik, melyeknek betdltésére japani kozfellogas szerint
csak az van képesitve, aki altaldnos erkolcsi ontudatra tett szert.

Taldn ennek kdszénhetd, hogy a japannak csaladja, hazija,
uralkod6haza és embertarsa irant valé szeretete t6bb tekintetben
példas. Ez egyittal a japdn életidedl, mely koriil azonban az
utébbi évtizedben — éppen a modern pedagégiai szellem térhédi-
tasa folytdn — bajok vannak. Most aztan kétségbeesetten dolgoznak
hivatalos korok és neves pedagégusok a japan ideal megmenté-
sén, amelyhez a keresztény misszidk segitségét is kérték.

1 Liicke, i. m. 33. 1.
2 Liicke, i. m. 34. L.
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Magyarorszag.

Hazankban az etikai mozgalmak a liberalis korszakban sem
arulnak el igazi Istent6l elhajl6 pedagogiai hatast, legalabb is komoly
gyakorlati kivitelrél nincs sz6. — Az 1906-iki iskolai térvényhozas
eurépai viszonylatban is egyik legérzékenyebb visszhangja az
erkélcsi mozgalmaknak, de az erkdlcsi nevelést a vallasi alaptol
elszakitani nem akarija.

Ha mi gyermekeinket — 4&llapitja meg a széban 1évé térvény
— nem részesitjitk kimerit$ erkolcsi képzésben, illuzériussé tessziik
az egész értelmi képzést . . . Az erkdlcsi nevelés nem meriilhet
ki az oktatds merd alkalmazasiban, kell, hogy az egész iskolat
erkdlcesi levegd lengje at . . . Mélyiteni kell az erkdlcsi érzéket
és a j6 megszokasat s ezt az érzéket és szokast erkdlcsi belatassa
kell fejleszteni . . . A moralis nevelés idedlja a tisztességérzék
kimfivelése, a munka 6rémének izleltetése, az Isten, haza és ember-
tarsak irant valé szeretet kimélyitése . . .

Az Osszeomlds utdn az orszag vezetdit athatja az a tudat,
hogy csakis kiképzett ész, szivos akarat és szilard erkéles vihet-
nek a teriileti integritas felé (, kultirfolény”, testnevelés).

Az Osszes iskoldk és egyesiileti alakulatok feladatat az allam
két gondolatban allitja az illetékes tényezsk elé: ,6ntudatos belsé
nemzeti erdgyiijtés és erkodlcsi megujh6das.” — A nemzeti eszmé-
rél és a jellemképzésrsl taplalt hivatalos felfogds nemcsak azok
mibenlétének meghatirozasat, hanem kiépitésiik médozatat illetsleg
is, az erkolcsi és pedagdgiai elvek tokéletes alkalmazasat mutatja:

wAz egyén nem pusztdn Onmagiért van, hanem az egyén-
feletti, magat halhatatlannak akar6 nemzetért . . . Nemzetiink
djjdépité munkédja az egyéntdl tiirelmet, kitartast, a térvények és
szabalyok engedelmes megtartisat, fegyelmet és egyiittmikodést
kovetel, oly erényeket, melyek nélkiil a nemzet kollektiv céltuda-
tos tevékenysége és hatalmi erékifejtése megbénul, s6t lehetetlenné
valik. Itt lép el6térbe a miivel6désnek az a vonasa, mely els6sor-
ban az akaratnak, a jellemnek forméldsa . . . Az egyoldald értelmi
képzés eredménye a merd racionalizmus, a hideg szamitas, . . .
a széthtizds és nemzeti hanyatlas forrasa . .

A tarsadalompolitikai nevelés masik alapja: a szocidlis érzék
fejlesztése . . . ,,Az iskolanak egyik legfontosabb feladata a gyer-
mek lelkében tigyis GsztOnszertien szunnyado szocidlis egyiittérzés-
nek és segitd készségnek apolasa”.’

A hivatalos allami felfogas mindezek megalapozasat és lehe-
téségét a valldsos érzéstdl® varja:

w -« . Az erkolesi és allampolgari nevelés akkor all szilard
alapon, ha mély vallasos érzés hatja at. A kultira emberi értékei

1 A valids és kozokt. iigyi miniszter korlevele a magyar tanitésaghoz.
Id. ,Katolikus Nevelés“ kozlése szerint, 1928, 2. sz, 73—74. 1.
2 Jol figyeljiik meg a kifejezést: valldsos érzés, és nem képzés, ismeret.

4
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egy abszoldt értékbe, az Istenbe vetett hit nélkiil a lélekben gy6-
kértelenek, mert nincsen végsd, megnyugtaté szentesitésiik.”?

Eme felfogdsokhoz hiven, az allam a felekezeti iskolakban
az illetékes egyhdz részére majdnem teljes dndllésdgot biztosit s
vallasi jellegiik és dnkormanyzatuk csorbitdsa nélkiil messzemend
anyagi tamogatasban részesiti azokat. — Az &sszes iskolaformak-
ban a hittan, valamint a kételezé vallasi gyakorlatok teljesitése a
tobbi tantargyéval megegyezd védelemben részesiil.

A szeriolstt mostohava valt magyar élethez egészen i1j magyar
tipusra van sziikség, melynek eszméje hatarozott kérvonalakban él
is mind az iskolai, mind az iskolan kiviili nevelésben.

Az iskoldkban a dolgoz6 hazalisag s a faji sajatsagok aktiv
munkaba allitdsa a fécél; az iskolan kiviil a kiilénbdzé gyermek-
egyesiiletek (Szivgarda), leventemozgalom, cserkészet s a kiilon-
féle ifjusagi egyesiiletek (Emericana, bajtarsi alakulatok) valésitjak
a magyar idealt. — Vannak vidékek, ahol a leventeség a szuny-
nyadé magyar lovagidealt és vitézi készséget mesés langra lob-
bantotta, a cserkészet pedig kemény jellemnevelésben s a torte-
nelmi tabortliz vardzsdban kelti életre a magyar sors és élethi-
vatas vilagat.

A magyar testvériség, sorskézbsség és segités minél mélyebb
kiepitése kell, hogy a magyarsag legfébb térekvése legyen, mint
olyan nemzeté, melynek torténelmi sorsa lett a magarahagyottsag
és szenvedés.

1 A vallas es kozokt. iigyi miniszter korlevele a magyar tanitosaghoz.
Id. ,Katolikus Nevelés“ kozlése szerint, 1928, 2, sz. 74. L.



A vallastol fiiggetlen életdt erkdlesi és
nevelési (moralpedagogiai) eszméje.

A modern életeszmény erkdlcsnevelési elveirdl kellene most
attekinté képet nyujtanunk. Veliink egy sikban 616 rendszerek
ismertetése azonban mindig nehéz, oly rendszereké pedig, melyek
tébb tekintetben még meg sem allapodtak, még nehezebb, Minden-
esetre elmegyiink korunk moralpedagégidjanak jellemzé képvisel6i-
hez, egy-egy mozaikat mindegyikt6l kapunk s igy majd csak ki-
alakul eléttiink az egész kép.

De lam, a mesterek, az alapiték neheztelnek rank, zavarban
vannak, mert olyasmit kériink toliikk, amit 6k sem tudnak meg-
adni: a moralpedagogia egységes, attekinté jellemrajzat. A {6bb
tetelekben csak megegyeznek, de a részletek messzire é4gazok:
tapogatédzasok, kisérletek, bonyolulatok, ellentmondasok. Harméniat
teremteni nem sikeriilt. Pedig a moralpedagégia a maga sziikséges-
ségének elvi szegletkovét tobbek kozdtt abban az igyekvésben
rakja le, hogy egységet akar vinni az erkolcsi felfogasba s ennek
nyoman a nevelésre keriils életeszménybe. Azt szeretné, hogy
egységes erkolesi rendszer épiiljon ki, mely elméletben csakigy,
mint gyakorlatban, szilard és kielégitd erkolcsi alapokat s indité-
okokat ad az ember elé. Vilagnézeteken, vallasokon, osztalyérdeke-
ken; faji, foglalkozasagi és klimatikus sajatsagokon foliil 4llé erkol-

csbt, — egységes, hatékony életidealt az altaldban vett ember
értelmi és akarati tényei szamdra! Mert ,ne amitsuk magunkat —
mondja Natorp — nincs tébbé altalinosan kotelezs erkélcsi elv. ..

Van osztaly-moral, de nincs egységes emberi moral.”!

Altaldnos emberz erkolcstan, igen ez a j6v6 hatékony erkodlcs-
nevelésének titka — allapitja meg egy masik., Sz6 sem lehet addig
erkdlcsi nevelésrél, mig az emberi cselekedetek célja és értéke a
bizonytalansag vizein hanyédik. ,Az erkélcsoktatds minden

1P, Natorp, Religion innerhalb der Grenzen der Humanitit. Tiibin-
gen,2 1908. 87.

4*



52

igyekezete hajotorést szenved, mert hidnyzik szamara altalanosan
és targyilagosan elfogadott erkdlcsi zsinérmérték.*?

A kezdet lendiiletén és optimizmusan tul jutott moralpedagogu-
sok elismerik, hogy egységes vilagnézet, ill. nevelési életideal ki-
alakitdsa nem olyan egyszerii, mint sokan hitték, kiilonésen a
moréalpedagégia bolcseleti alapjain, hiszen azok jobbéara az alany-
elviiségen nyugszanak. Ezek gy keriilik meg az egységes életideal
kérdését, hogy azt egyelére nem tartjdk fontosnak és sietésnek,
addig ami j6, azt fogjak ,kritikai atsziirréssel* kihamozni a minden-
kori életfelfogasokbsol. — Bizonyos, hogy az életben a , kritikai
szir6" nem lesz méis, mint az alanyi vélekedések jatékszere s
annyifélekép alakul, ahdny moralpedagégus veszi a kezébe.

Mielétt a moralpedagogia jobbara negativumokon nyugvé
rendszerét adnék, elébb irdnytszabé tekintélyeihez fordulunk —
részletfelvilagositasért.

A fiiggetlen életeszmény jellegzetes moralpedagdogiai
képviseloi.

Friedr. Jodl.

Friedr. Jodl az angol-skét filozéfia nyoman indul el (Herbart,
Shaftesbury}, hogy az altaldban vett ember szdmara erkoélcsi nor-
mat teremtsen, Rendszerét ,Allgemeine Ethik*? c¢. miivében fejti
ki, melyben a j6 és rossz nem az ismeret fogalmai tébbé, hanem
viszonylaf (relatio) az illet targy és szemlélsje kozott. ,, Az er-
kolesi megitélésben nem valami objektiv viszonylat forog fénn az
erkolcs alanya és targya kozt, hanem szubjektiv; valamilyen ala-
nyi kifejezés, melyet a tapasztalds nyom bele a lelkiinkbe, 6ré6m
vagy ellenszenv érzete — itéletté alakulva.?

Ha oly dolgot is ,erkélcsi érték'‘-nek kellene mindsiteni —
folytatja — amely ,,bensé mivolta**-nal fogva ugyan az, de érzelmi
vilagunk ellen foglal allast, fennforogna az a megoldhatatlan {el-
adat, hogy miben is all tulajdonkép annak értéke? Csak annyi
volna ez, mint a bor j6saganak vagy valamely vidék szépségének
merd elméleti elgondolasa. Lehetetlen olyan térvényt elgondolni
amely érdekeltség és az akarat irdnydnak megegyezése nélkiil,
mint tiszta értelmi forma (,,an sich,"* , objektiv j6*, Kant ,katego-
rikus imperativusa*’) a j6 és rossz zsinérmértéke legyen.’

Latnival6, hogy Jodl professzor a legteljesebb egyéni boldogsdg-

1 W, Franke, Die Zukunft des Religionsunterrichts. Moralunterricht?
Interkonfessioneller oder konfessioneller Religionsunterricht? Leipzig, 1919
(Teubner), 21. 1.

2 Fr. Jodl, Allgemeine Ethik. Stuttgart und Berlin, 1918.

3 Allgemeine Ethik, 27. 1.

4 U o 32--33. 1.
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elvre akarja épiteni az erkolcsi életet s benne latja azt az alapot,
melyen &ltalanos (!) emberi erkolestan kiépithets. Nala az erkoles
agy viszonylik az ember céljdhoz (boldogsidghoz), mint eszk6z a
célhoz. — Ennek a végletnek mindenesetre megvan az a haszna,
hogy ratereli a figyelmet a masik véglet tarthatatlansigara, amely
meg egyaltaldn nem akar hallani az erkdlcesel kapcsolatos boldogsagi
szempontokrél. (Kant és iskolaja)) — Az erkéles Oncélasitéival
szemben idézi Grillparzer aforizmajat: ugy tesznek, mint az az
ember, aki azért igazitja meg az Orajat, hogy az ora jarjon jol
és nem — 6. Hasonlé értelemben mondta egy alkalommal E, v.
Hartmann is, hogy az erkolesot, mint 8ncélisagot felfogni, annyi,
mint az az allitdas: bal azért van, hogy a holgyek kivagott ruhat,
az urak meg frakkot vehessenek fel.! Mar pedig az etikai rigoriz-
musbodl ilyesmik kovetkeznének. Az az erkélcstani eszme tehat, —
vonja le a koévetkeztetést — mely minden érzéstdl és eudemonis-
mustél meglosztja magat, életképtelen és az erkolcsiség tényeit
bensé pszichologiai térvényeinkkel 8sszhangba hozni nem tudja.?

Jodl, bizonyos ellenvetésekre szamitva, eleve kijelenti, hogy
a nyers érdekb6l végzett cselekedet, bar sziikséges a vilagban,
erkodlcsi értek hijan van. Az egyéni celt fel kell emelni egy ma-
gasabb, idedlisabb régidba. Az erkolesi célok eme ,regioja* azon-
ban nem valami szilard adottsag, hanem tébnyire ingadozé és fe]-
16d6. Azért az erkolcsiség is minden ,formalis charakterisztikuma®’
ellenére is, térténeti és konkrét megjelenésében nagy valtozdsnak
van alavetve. Az erkolcsiség kozéppontja és szabalyozéja tehat
sohsem az a vildg, mely kiviiliink vagy 6l6ttiink van, hanem az,
amely benniink él.?

Bolcseleti etikajanak megfelelden — mely szerint természet-
folotti motivum és szentesités lehetetlen — tisztan vildgi, polgari
és emberi erkdlcsre nevelést kivan. A gyermekek lassdk meg er-
kolcsi kotelességiiket a mult és jelen legbodlcsebbjeinek, leg]obb-
jainak példaibél. Nem osztily v. nemzeti életidealt! — az éssz-
emberiség szivverését tapintsa keze. — Ebressziik 61 — tigymond
— az egyénben a természetes erkolcsi készségeket, az onérzetet
és onmegbecsulest de egyszersmind vilagosan allitsuk eléje, hogy
erds és természetes belsé Gszténei csak olyan banasméd mellett
valnak megnyugvasara, amin6t az emberi tarsadalom, amelyben élés
amelybél él, megklvan * Ezért kivanja, hogy a gyermek szimpa-
tikus erzesvﬂagat is kifejlesszék, — t. i. részvétét és igazsagérze-
két. ,Ebressziik a gyermekben élénk érzelemmé azt a felfogast,
hogy masok nemcsak miatta vannak, hanem époly mértékben van
6 is masokert".®

Ugyancsak erkélcsbélcseleti elveit valositia akkor, mikor

1 Allgememe Ethik, 37. L

U. o.

U. o. 53. 1.

* Jod!, Die Lehrbarkeit der Moral. 56. L
> U. o.
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hihetetlen energiaval fdmadja a valldserkélcsi nevelést, mert belsé
ellentmondas — ugymond — az erkolesnek valamilyen merev
alapra vald épitése; veliink sziiletetf, valtozhatatlan és 6rdk erkdl-
csi normat még senki sem fedezett fel.! Mindazonaltal — allapitja
meg — az erkoles fejlédésében van némi egydntetiiség, mert bizo-
nyos belsg és kiilsé sziikségleteket egyenlékép érez minden kor és
tipus embere. Jodl szerint éppen ezek a fermészeti adottsdgok tesznek
szamunkra lehetévé egy altaldnos-emberi erkélestant. Nézzitk csak
meg — tugymond — a buddhizmus népszerii konyveit, Laoste és
Confucius iratait, az egyiptomiak &srégi vallasos feljegyzéseit, az
izlam tanitékolteményeit, nem tartalmazzak-e mindazt az erkdlcs-
bolcseletet és finom moralis érzéket, melyet a kereszténység oly
szivesen ,kizar6lagosit” a maga szdmara?"?

Mindenekfelett pedig ott van a klasszikus 6kor, amelyen
nyugszik a mi egész kultirdnk, nem termelt-e ki olyan erkélesi
tipusokat és szépség-idedlokat, amelyekhez hasonlét az okeresz-
tény etikaban hasztalan is keresnénk.? (!)

Minek akkor egy &ltaldnos emberi erkdlecs megteremtéséért
a vallas véddszdrnyai ald menekiilni, mikor az egyetlen ,sajatjanak
mondhat6 tékéletes erkdlesi fogalmat” sem adott az emberiség
életéhez. A felebarati szeretet, az ellenség irdnt val6 figyelmesség,
énem megtagadasa az erkélcsi térvénnyel szemben, vagy az emel-
kedett és tisztult belsé gondolkodds egyarant nem a keresztény-
ség felledezése.! (!)

Az egész lelkiiletével és elfogédottsdgdval antik idealokert
rajongé Jodl olyan kifejezést is megkockdztat, hogy a keresz-
ténység joforman semmi hatéssal nem volt az erkdlesi élet meg-
nemesedésére. Ezért természetes és sziikségszerd, — folytatja
tovabb — hogy az utoébbi szdzadok szelleme a moralistdk hosszd
sorat hozta felszinre, akik 4j bolcseleti erkdlcstant dolgoztak ki,
mely mindinkabb elhajlik a dogmatikus egyhazi -elsitéletekié,
azok alél magat fiiggetleniti, az ember cselekedeteinek értékét
tisztan praktikus és értelmi belatdson nyugvé magatartds szerint
mindsiti. Merében komikus volna — mondja Jodl — ha valaki
azt gondolnd, hogy a ,kiilonbo6zé vallasi tarsulatok katekizmusai
nélkiil az emberiség érzéketleniil rohanna el a jogos és jogtalan
fogalma mellett, vagy éppenséggel azon probiémak mellett, vajjon
mit kell a névekvé nemzedék lelkébe mélyiteni, hogy az élet
szamara hasznossd, a tarsadalom szamaéra pedig becsiiletessé val-
jek’.> Amiota bevezették az iskoldba a bibliat és katekizmust,
ott ezekrol a kérdésekrsl nem esik sz, csak alma ez az emberi-

ség értékeinek, mely azonban a megvalésuldshoz — héla szaza-
1 Jodl, Moral, Religion und Schule, Stuttgart (I. G. Cotta’) 8—9. 1.
2 U .o 10. 1
3 U.o.
4 U. o 1. 1.
s U. o 12,1
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dok tudoméinyos munkajanak — oly merész lendiilettel igyek-
szik, mint soha maskor.!

Jodl a kereszténységet annyira elégtelennek tartja az erkol-
csi rend hordozasara, hogy, ennek ellenkezgje — ha netalan valahol
és valamikor térténnék, — ,csak tigy lehetséges, haa bibliai keresz-
ténység erkolese a szazadok folyaman lényegében egészen massa lesz,
mint eredetileg volt". Félotte nehéz munka volna azonban, tgy-
mond — abbél a kommunisztikus, munkdtlan életelgondolasbol, mely
az akkori proletaridtus szamara késziilt, melyre azonkiviil vilagiszony,
csodahajhaszas, . . . dlmodozas nyomta ra bélyegét, — egy olyan
kifejlett erkolcstant alkotni, hogy az a megvaltozott életviszo-
nyok és id6k kozepette valaha is helytalld legyen, — Ennek a
célnak az érdekében tett ugyan iépéseket a kereszténység, fékép
a protestantizmus, azaltal, hogy szorgalmazza a természetfGlotti-
ségb6l kihdmozodo, altaldnos emberi erkdlesdt, . . . mindez azon-
ban torténeti szemszdgbdl nézve azonos a keresztény ideal meg-
hamisitdsaval . . . ,Amily mértékben tud a kereszténység az tj
id6k keretei kézé életképesen beilleszkedni, ugyanolyan mérték-
ben sziinik meg torténelmi értelemben vett kereszténysége."?

Ha megkérdeznék Jodl-ot, miért von ez utébbi két tény kozé
okozati Osszefiiggést, azt felelné: mert ,a vallds az egyénnek csak
Istenhez val6 viszonyat ismeri", és nem ismeri azokat a fogalma-
kat és igényeket, melyeket a modern kor sokoldali fejlédése
tamasztott. Megértjilkk, ha ezek utdn felhdborodassal veszi, hogy
a legtjabb kor hajnaldn még a német birodalmi kancellar is azt
hirdette: ,Minden embernél az a lényeges, hogy milyen viszonyban
all Istennel”,

Még egy pontban tamadja Jodl kiilon6s szenvedélyességgel
a vallaserkélesi idedlt: a mdsvildgi jutalom vagy biintetés gondola-
taért. A természetfolottitdl és heteronomiatél valdé iszonya nem
tud itt mégbékélni s elnevezi a kereszténysédet a ,farizeizmus és
érdek moral”-janak.

Fr. Jodl etikai és pedagdgiai eszményében a monista
vilagnézet {ili diadalat: a természeti6lsiti életelv és szilard erkdlesi
rend tagadasa s velilkk szemben az egdyéni és f6ldi boldogsag-
elv bevezetése.]? A monista életeszmény sugallja azon gondola-
tait is, melyekben a keresztény élet ,06nzé és szolga moral”-javal
szemben* a pogany klasszikus kor dicséségét zengi, nem is emlitve,
hogy a kereszténységet még mindig Renan, Harnack stb. multnak
atadott felfogasaban intézi el. A moralpedagégia egyik vilagnézeti
eszményét képviseli 6, s kimeritébb ismertetése mar csak azért is
fontos, mert vele egyiitt t6bb, neves moralpedagégus nézetének
birtokaba is jutottunk. (R. Penzig, J. Tews, Ernst Horneffer.)

dl, Moral, Religion und Schule, Stuttgart (I. G. Cotta’) 13. 1.
o. 13. 1.
aladbb , A mgnizmus erd-eszménye” c.-li fejezetet.

0
U.
éleletet 1. az ,Erdek nélkiili“ erkdlcs c.-ii fejezetben.
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- Paul Barth.

Napjaink fiiggetlen erkélcesi idedljanak masik tekintélye, Paul
Barth, Rousseau és a philantrophok 4ltal meginditott naturalista-
altruista életeszményt, Kant letompitott erkélcsi rigorismusat, Goethe
esztétikai kifinomultsagat és Comte fogalomfejlédését egyesiti etikai
rendszerében.

+Mi az erkolcs, melyek az erkoles alkotd elemei, ezekben
a kérdésekben gyér gondolati egység sem honol a tudésok
kozott".! Mindamellett ez még nem volna nagy baj — vigasztalodik
Barth — mert mindenki tudja kéziiliink, hogy milyen életet kell
vezetnie; sziiletése, nevelése, élethivatdsa mindegyikiinket bizonyos
tevékenységi kdrre utal. Nem arrdl szél a probléma, hogy mi az
erkolcsi tevékenység targya, hanem, hogy miért kell magunkat
bizonyos erkdlcesi iranynak és kotelességnek alavetni? Van-e foltét-
leniil kételezd erkolesi vilagrend és melyik az? Ennek a kérdés-
nek megoldasa vezetne, szerinte, a vilagnézet — s kévetkezéskép
az etikai eszmény egységdére.

A lelkiismeret tartalmit nem fogadja el az erkédlcsi vildgrend
targykoréil, azzal, hogy az mér a nevelés eredménye, nem lehet
tehat alapja. — Az erkélesi kotelezettségnek Isten akarataba valé
helyezését szintén nem latja célravezetdnek; ez kielégiti ugyan a
hivéket, de mi lesz a tobbivel? — Hosszas bevezetés utdn csak
az érfelem, tudomany és halad6 élet t6rvényeitsl var kielégits
megoldast. Ezek az ember mindenhaté erdi, mint Goethe mondja.
Aki az értelmet ismeri, benne a vildg bensé lényegét fedezi fel
és a mindenhat6é vilagiorvényt.2 Barth az értelem teljes fiiggetlen-
ségének hive, ellensége minden vilagon kiviil esé tekintélynek és
erkélesi eszmének.

Az erkéles eredetét és szentesitését magabol az ember lélek-
tandbol szeretné kihdmozni s gy taldlja, hogy erkélcsi cselekede-
teink jO részének forrasa és inditéoka a részvét-bsl indul ki
(Mitleid, altruizmus). Schopenhauert nagyra becsiili, mert 6 is a
részvétet mondja minden erény anyjanak. A vilag és az emberi-
ség élete nem mds, mint nagdy sz6vetkezés a szenvedés ellen, Aki
beéll ebbe az egyiittérz6 aramlatba, szolgal a ,Mitleid” elvének,
azaz erényesen cselekszik. De nem akarmilyen 6sztonds és termé-
szeti egyiittérzést mindsit erkolcsileg jénak, hanem a tudatost, az
értelmi fény altal megvilagitottat. Az erkélcsnevelés alapiranyat
ezzel kijeléltnek is hiszi.?

A részvét-ben azonban Barth csak az erkdlesi eszme negati-
vumat latja: elv, amely visszatart att6l, hogy masnak artsunk.
Felallit egy masik inditdokot is, mely a fevéleges jora serkent: az
eszmény és emelkedettség lelkes tiszteletét (,Bewunderung des

! P. Barth, Welche Beweggriinde giebt es zum sittlichen Handeln
Leipzig, 1899. 3. 1.

2 U 0.5 L

3U.o0.6. 1
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Erhabenes")s az emberiség szinvonalanak lenditését olyan magaslat
felé, amelyen az sajat maganak nyilatkoztatja ki a tudas és josag
" teljét. (Az emberiség isten-idealja”; v. 6. positivizmus.) Ezért,
hogy Kant hires nyilatkozatit minduntalan eléhozza s osztja Kant
ama nézetét, amely az erkolcsi személyiséget a csillagos égnek is
fole helyezi. (Fiiggetlen erkolcs.) Vagy nem bamulatra mélté-e, —
kérdi — hogy ,azember, mint erkélcsi személyiség torvényt helyez
az anyagba, célokat tiiz maga elé, melyeket nem a nyers termé-
szettél vett?“! Ezért, hogy erkolcsi cselekedetei egy mindent uralé
fejlédési torvény: a mindig jobb és célszeriibb elve szerint igazod-
nak, amely természetesen magaval hozza, hogy nincs szildrd erkdlcsi
forma az életben, mert mindig gyarapszik, tokéletesedik az erkol-
csi tartalom. A tapasztalat maga mutatja, hogy az emberi termé-
szet az altruizmus és szocidlis haladds teriiletén — melyek a 6
erkélesi elvek koziil valok, — mindig gyarapszik. Nem nehéz ennek
a haladasi vonalnak dtjat végignézni atermészeti népek, klasszikus
okor, kozépkor és ujkor torténetében.?

Az erkélesi kotelezettseg betdltésére lényeges inditéokul a
lelkiismeret nyugalmdt is felhozza olyan forman, hogy .aki mindig
magara gondol, az bo]dogtalan“ 8 Ot gondolatot ad az altruista
pedagdgia kezébe az érzéki és onos élet ellen: Az érzéki 6romok
mindegyre tompulnak, a szellemiek mélyiilnek. Azok mulandok,
ezek maradandok; az érzéki 6romodk egyszerre egynek szolgalnak,
— a szellemiek koézkinccsé valhatnak. Az érzéki 6romok zsarno-

kias magabatemetkezést kovetelnek, — szellemiek akkorishatnak,
ha magunkrél megleledkeziink; az érzéki 6romoék keserdiséget
hagynak hatra magunkban, masokban, — a szellemiek lelki nyugal-

mat teremtenek nekiink s masoknak.

Ma mar az egész emberiség torténete — allapitja meg Barth
— a kiizdelem magasabb, eszményiesebb formajat vette {6l, az
egyéni léleknek sem szabad az 6n6s érdekek hinarjain jarnii Nem
benniink fekszik a boldogsag, hanem a betltétt erkolesi kotelezett-
ség tudataban, embertarsainkhoz val6é josagos vonatkozdsunkban,

Ime Paul Barth rokonszenves és hangulatos inditvanyai az
egységes erkolcsi ideal érdekében, amelyet a filozoéfia és az altala-
ban vett ember lélektana alapjan akar az életbe &tiiltetni? Az
egymasnak ellentmondo filozétiai nézetekbdl azonban sohsem lehet
altalanos erkélcsi felfogast kiépiteni s csak Barth idealizmusa
mellett allithatd, hogy azok a végsé célkitiizésben megegyeznek.
Barth szdmara ugyanis a legf6bb és végs6 erkdlesi cél a haladas
parancsszava; erkolesben, kultiraban, tarsadalmi berendezkedés-
ben térekvés a végteleniil tokéletes emberideal felé. Kénnyelmii
optimizmusdban mindent a ,, halado kultira erkdlesé'’-re épit, pedig

1 P. Barth, Welche Beweggriinde giebt es zum sittlichen Handeln,
Leipzig, 1899. 15. 1.

2 U. o. 10. 1

3U. 0 17. L

i L. Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtsiehre. Leipzig, 1923.
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az a j6 és rossz kozdtt fennalls ,praktikus killonbséget” s igy
magdt az erkolesot teszi tonkre.

Barth az Isten nélkiil valo, de komolyan térekvé modern
szellem képviseldje, a tudas és kultura haladasaba vetett életirany
rajongdja, akit etikai nevelési elvei utdn szocialpedagogusnak is
hivnak. Még sokaig idGszerii lesz a neve a modern pedagdgiaban,
mert a ,,k6z0sség eszméje” most benne 16¢ a levegdben: nem az
egyén a nevelés célja, hanem a kézdsség! Paul Natorp is tgy
allapitja meg, hogy a pedagdgia igazi szocializmusa egyszersmind
igazi individualizmus is és forditva.! (Szocidlis nevelés az emberiség-
ideal gondolata alatt, az djkantianizmus, s6t Plato ,ideai* alap-
jan,) Ebbe az eszmekdrbe tartoznak, bar kisebb vagy teljesen
melldz6tt vallasi elhajlassal: Georg Kerschensteiner, Willy Hell-
pach, Gerhard Budde, Paul Natorp, stb.

Ellen Key.

Csak azimént lattuk, hogy a fiiggetlen életeszmény két elméleti
tekintélye ellentétes elveken tor ugyanazon cél felé. Egyik az egyén,
masik a kozdsség boldogsagelvével, — egyik szélsGséges alanyi
normaval, masik az 4altalanos és személytelen emberi idedl
gondolataval. Van azonban az djabb erkélcsnevelésnek egy zaszlé-
vivéje, aki gondolkodastani, etikai és szociolégiai megfontolasok-
tol nem igen feszélyezteti magat, hanem a sziv és kedély, a
boldogsag és szabadsidg rajongéja: a svéd Ellen Key.

Pedagégiai f6munkéaja: ,Das Jahrhundert des Kindes", csak
Németorszagban a negyvenedik kiadas felé tart!?> FEleteszménye
a legszorosabb osszefiiggésben all Rousseau naturalista elveivel,
s igy a személyiség legszabadabb kifejlédését teszi a nevelés alap-
elemévé. Nem nevelés az, — allapitja meg — ami eddig folyt!
+A természeinek nyugodt, lassii riengedése a maga itjara és
igyelni, hogy minden tényez$ a termeészet munkajat segiise, ez
a nevelés.” Ez teszi a nevelést miivészetté, hiszen az igazi nevelés
titka abban rejlik, — semmit sem nevelni! Ma azonban nincs
nyugta a gyermeknek, és ez a mai nevelés legnagyobb ,gaztette”
a gyermek ellen. — Epily erével hangstilyozza a rousseau-i termé-
szetes (negativ) nevelést Ludvig Gurlitt, Ellen Key elvi baratja.
»Az 1ij nevelési irany — szerinte — nem fog tobbet kévetelni
a gyermektdl, mint amennyit a gyermek természete lényegében
megkivan, Aki a gyermeket tevékenységre, erdkifejtésre és boldog-
sagra akarja nevelni, annak lehetéleg koran fel kell hagyni sajat
alkotasvagyaval.” Megjegyezziik azonban, hogy a szélséségesen
radikdlis Gurlitt — Rousseau-val ellentétben — a miivészetet nagy-

1 1d. Georg Grunwald, Die Piddagogik des zwanzigsten Jahrhunderts,
1927. Freiburg i. Br. (Herder) 106. L
2 Berlin3 1926.
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hatdsti nevelési tényezdnek tartja. (,,Schule u. Gegenwartskunst®,
Berlin, 1909, — Erziehungslehre 21925,)

A gyermek lelke lagy viasz — folytatja fejtegetéseit Ellen
Key — ehelyett azonban gy bannak vele, mintha marhabérbél
lenne.? Félre az olyan neveléssel, melynek célija nem az erds és
szabad gyermek, hanem a hivatalbdb és iskolai modszer, mely
nem egyéb, mint a ,lelkiség gyilkolasa", az egyéniség kerékbe-
torése. Ennek a gondolatnak egész fejezetet szentel munkajaban:
,,Die Seelenmorde in den Schulen*. A mai iskola nem tesz mast,
minthogy a sziilék gondolkodasihoz idomitja a gyermeket s igy
a szocialis élet problémait sohsem fogja megoldani. At kell térni
végre azt az ir{6 sotétséget, melyet az ,ostobasag, elsitéletek” és
ellenimondasok siiri kode borit a nevelésre . . . Csak egy pillanat
és latnivals, hogy a ,mai nevelés demoralizilé mozzanata a
valldsoktatds. Ezen elsésorban a katekizmust, bibliai torténeteket,
dogmatikat és egyhaztorténetet értem ... Sét, — gondolja Ellen
Key — valamilyen elevenebb, gyakorlatiasabb keresztény oktatas
is csak 4rtalmara volna a gyermeknek.?

Ezek utan érdekel benniinket, milyennek gondolja Ellen Key
a ,,jové iskoldjd“-t? Valamilyen szabad iskolaforma: ,,gyermekek
kertje", melyben a financ és militarista szellem helyt ad a legtelje-
sebb egyéni pedagégidnak, melyben a tanuldk 6nkormanyzata, 6n-
tevékenysége, a targyak szabad megvalasztasa  teszik az életet
deriissé, ,,gyermekviragok szemindriumava . . .* Esitt ,,mindendron
a tucatmunka ellen kiizdeni” — a személyiség teljes felszabaditasa
altal; a ,,jovd iskolaja’’-ban nem fogja magit a gyermek sappadtra
sirni a ,,biinbanattél és a pokol félelmétsl”, hanem gyengeségét
felvaltjia a,sajat egyéniségének és erréforrdsinak felelGsséggel tel-
jes vallasa®, Csak az olyan egyént, aki a természet és onkultira
viligin &t megtanult a ,gyermekkel jatszani, a gyermekekkel élni,
a gyermekektél tanulni, a gyermekek gondolatszintjén mozogni®,* —
lehet ebbe a nevelésbe beleallitani, hogy ott sajat egyéni méd-
szerét érvényesitse.

Ez Ellen Key ,4lmainak iskolaja".

Ez az erkolcsnevelési keret nemcsak kiilsejét, de szellemét te-
kintve is, h{i tiikre Ellen Key vildgnézetének, mely szerint mindenki-
nek joga van a boldogsdghoz; a gyermeknek gyermekhez valéan, a
felndttnek a feln6tt mértéke szerint. Forradalmi hévvel akar, —
kovetésivel egyiitt — széttépni minden format és keretet, pedagogiat
és etikat, mely a személyiség szabad és 6nallo kifejlédésének gatat
emel. Taldn senki masnal nem lép fel oly tiirelmetleniil, a maga
igazi mivoltdban a rombol6é pedagdgia, mint nala: , A modern iskolak
szérvanyos probalkozasai mit sem érnek — tigymond — mindaddig,
mig ugyanezek elé nem készitenek egy olyan forradalmat, mely az

1 Id. Georg Grunwald, i. m. 33—34. 1.

2 Das Jahrhundert des Kindes, 120—22 1.
3 Das Jahrhundert des Kindes, 323. L.
+U. 0. 307. 1
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egész mostani rendszert romba dénti s e romokb6l egyetlen egy
kovet sem vesz fel magaba. Igen, kell hogy j6jjon a pedagogidban
olyan aramlat, mely csak Montaigne, Rousseau, Spencer és az gj
gyermek-pszichologia gondolatait tartja meg".’

Csak természetes, hogy az alanyi érdekek ilyen foku kévetelése
a legszembetiin6bben és majdnem kizarélagosan a nemi pedagégia
terére sodorta at Ellen Key-éket. Foglalkozzunk itt nemi etikajé-
val? Alapgondolatat érinteniink kell, mert az a személyiség és
boldogsag legdurvabb tiprasat latja a mai nemi felfogasban. Uj
erkéles6t akar, mely nem csinal titkot abbol, hogy a hiiséget, felel6s-
séget, lelkiismereti korlatot szdmiizi a nemek vonatkozasabol.
Rabszolgasag a jog és jogtalan beéllitdsa nemi téren. Mennyi boldog-
sag-lehetdségdet, mennyi egyéniséget tor szét a mai tarsadalom
merev és kegyetlen formdaival! — borzad meg Ellen Key meleg
nasszonyszive”. Magukat a néket hivja fel a személyiség nagy
szabadsdgharcdra, mely jéforman azonos az anyasag joganak
kovetelésével. ,Ezek bator, ontudatos nék, kik szebb jové hajna-
lat hozzdk meg testvéreiknek.”? — , Aki erésen érez, nem kérdi
sokd, van-e joga érzelmeihez; szerelme naggya teszi”, annyira,
hogy ahol ez a szerelem mar nincs meg, vagy megfakult, a nemek
vonatkozasa ,erkolcstelenség nélkiil* fenn nem tarthaté.?! — Ez az
»erotikus individualizmus®, — mely mintegy méar jog az ,erotikus
fellrissiilés”-re, — természetesen csalddot, otthont, az igaz szerelem
értekeit s a gyermeknek sziil6jéhez valé vonatkozasat teljesen fel-
diilna, mert megsemmisitené a monogamiat, illetleg magat a hazas-
sagi intézményt,

Annyit e helyiitt is megjegyezhetiink, hogy az ilyen elveken
nyugvé nevelési eszmény, f6leg néi eszmény, — eleve megder-
meszti a gondolkodot.

Nem nehéz most mdar megérteni, miért oly modern és divatos
ma Ellen Key és miért marad mindig az. A szabados és konnyii-
veérii életfelfogas benne mindenkor ,lélektani és etikai* igazolast nyer
s az ,,ifjasag jogai*, ,,ellenallhatatlan szerelem*, modern lélekelemzés,
— ,,sz0ke és egyéb valéok*, flapperség, sztarkultusz, , csirke-korzo"
stb., mind ,,erkdlcsi fogalomma* valik, ha képenyébe kapaszkodik.

Ellen Key, aki nézeteivel nem all egyediil (Chr. v. Ehrenfels,*
Forels, Gurlitt, modern pszichoanalizis, 1. 103. 1) szivesen tekinti
magat a ,gyermek lelfedezdjé'’-nek, mert a gyermekben latja a
jové megoldasat. A dyermeket angyalnak veszi, mert az emberi
természetben f6ltétlen jot lat. Sejtelmek vilagaba veszd, érzelgds
asszonyi jelszavakkal halomra dénti a moédszert és fegyelmezett
munkat, aminek helyébe semmit sem ad majd a megokolatlan
pedagogiai humanizmus és ,,szellemet kil naturalizmus”. Rend-

! Das Jahrhundert des Kindes, 283. 1.

2 Foerster-Schiitz, A nemi élet etikdja — Bp. Szent Istv. Tslat, 1912. 37. 1.

3 U. o. 41. L

¢ Legfobb pedagdgiai munkéja: System der Werttheorie, Leipzig, 1897—8,
[—IL
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szerében individualis féktelenségek martaléka lesz minden —
erkdlcs, nevelés, egyéni élet, csalad, tarsadalom.!

Gustav Wyneken.

A fiiggetlen és szabad erkolcsi nevelés gondolatat képviseli
G. Wyneken rendszere is, mely a csalad és torténelmi levegd
hagyomanyaib6l gyokerében tépi ki az ifjusagot. Gyakorlati esz-
ménye a ,,szabad iskolakézség®, mely arra van hivatva, hogy az
idegességet, testileg-lelkileg rokkant hivatalnok-professzorokat, for-
malizmust, tekintély kopenyébe burkolt ,szolga moral“-t kidobja
a nevelés csarnokaibél s a szabadsdg, szépség és eré kultirajat
allitsa helyiikbe,

+Szabad iskolak6zség”, hogy a neve is vonzza mar a formék
kotottsegebsl szabadulni akaré ifjut, Az antik vildg klasszicitdsa,
a homéroszi eposzok derdje arad itt ki mindenre; nem doldozik
itt a kényszer, nem nyomja a szabadnak sziiletett egyén lelkét
rettegés, majd meg unalom; fokrél-fokra emelkedik mindenki a
nevelés céljanak megvalositasdhoz: az dnkormanyzas miivészetéhez.
Nevel6 és tanuld, mint baratok élnek egyiitt, parbeszédben folyik
a tanitas és kozosen jutnak el a véleménykialakitashoz. Az intézet
kormdnyzdsdt voltakép maguk a tanulék vezetik; az iigymenetet
és egyéb felmeriils kérdéseket a két hetenként tartand¢ konferencia
intézi, melyen a tanulok is, illet8leg képviseletjiik, részt vesz. A tanito,
tanar tehat mintegy ,,id6sebb tanulé" az iskolaban. — Igy lesz a
tanuloknak boldog és szép fiatalsdguk s igy nyernek képesitést az
élet feladatainak erGs, bator elintézéséhez. Az ifjisag lélektananak
fejlédése — allapitja meg Wyneken — hova-tovabb csakis ezt a
modszert fogja megtiirni, azért is tartja tanitasi gondolatat az
nifjusag felledezésé'’-vel azonosnak. — L. Gurlitt is tébb vidam-
sigot kivin nevel6tdl és tanulotol egyarant, — hiszen mosolyogni
csak az ,istenek és emberek* tudnak, az oktalan allat nem nevet.
A rettegés és sziintelen robot miihelye az iskola, holott a ,,vidam
életmiivészet'* bolcséjének kellene lennie.?

Ilyen alapokon szervezte meg Wyneken elsd ,iskolakdzsé-
gét" a Weimar kézelében fekvé Wickersdorf-ban, — az eszme nép-
szeriisitésére pedig iddszaki sajtét inditott meg ,Anfang”, majd
+Neue Anfang" cimmel, mely a tanulék szabadsdgidnak legharco-
sabb hangt képviseléje. Benne gyakorlati megvildgitast nyernek
mindazon eszméi, melyeket {6bb miiveiben hoz.®* Az ,Anfang"-

1 L. alabb a ,Vallastol fiiggetlen életeszmény — 1élektani tévedés“ cimfi
részt, tovabba a ,A pedagdgiai humanizmus jelszava alatt!” cimii fejezetet.

2 Schule und Gegenwartskunst, Berlin, 1909. —  Erziehungslehre,
Leipzig, 21925. Id. Grunwald, i. m. 33—34. 1

3 Der Gedankenkreis der freien Schulgemeinde®, Leipzig, 1913, 192119,
— Die neue Jugend, Miinchen, 1914. — Der Kampf fiir die Jugend, 1919, 1920.
Revolution u. Schule, Leipzig, 1924. — ,Eros“, Lauenberg a. d. Elbe 1921,
Az eisd harom évben 20.000 példany! — Valamennyi a modern ifjlisdgi moz-
galom jellemzé iratai koze tartozik.
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r6l maga Wyneken mondja, hogy az egyediili folyéirat, mely
magat komolyan és tartézkodas nélkiil az ifjusag tigyeinek szenteli.

Ha Wyneken nevelési elveit kézelebbrél megnézziik, észre-
vessziik, hogy azok bolcseleti szempontbo! Ellen Key, Gurlitt stb.
eszméivel ellentétes alapelvekbél indulnak ki, Wyneken u. i. elfordul
a szubjektivizmustol, mertazilyen nevelési eszmekér — szerinte —
legtoljebb , személyiségkoldusok”-kal fog biiszkélkedni. Fichte és
Hegel szellemében valamilyen objektiv életelgondoldsra akar nevelni,
a kdzdsség és szolidaritds keretei kozt. Latszolag pozitiv nevelési
célkittizést ad, valojdban, — mint Grunwald jegyzi meg! —
forradalmibb és rombolobb, mint Jodl vagy Ellen Key, amit peda-
gogiaja ,,als ob* bélcseleti alapjai eléggé mutatnak.? — Elgondolasa
szerint a csalddi hdz és nevelés két kiilonallo fogalom, az el6bbinek
a nevelésbe semmi beleszolasa nincs. Mindez csak maradvdny
abbél az id8bél, mikor a tarsadalmi fejlédés legals6 fokan nem
voltak a nevelésnek hivatottabb tényez6i. — Erre vonatkozoélag meg-
emlitjiik itt Siegfried Kawerau szocialpedagégusnal olvashaté nézetet
is, hogy lassuk a rokonkapcsolatokat: . . . ,A szellemi kultiraban
a nép z6me majdnem ugyanabban a korlatoltsigban és bargyu-
sagban sinylédik, mint a kézépkorban. Kiilonésen a jellemképzés-
nek olyan moédja, aminé a modern proletarnal, parasztnal és
polgari elemnél lathatd, alig jobb vagy talain még rosszabb is,
mint a vadembernél vagy eszkiménal . . . Ennek a tartés vissza-
maradasnak oka jorészt a csalddi nevelés, mely 8srégi és barbar
hagyomanyokon nyugszik*.?

Mindezekhez Wyneken még hozzateszi, hogy a csaladi nevelés
csak az ellogultsig és 6nzés (!} felburjanoztatdja, nem nevel a
kozOsség szolgalatara, a targyilagos gondolkodas- és tevékenységi
moé6d megszerzésére.t A hagyomdnyok, nevezetesen pedig a csaladi
haz talajabél (,,Mutterboden*} ki kell tehat venni a nevelést, hiszen
még arra sem alkalmas, hogy a régi nemzedék fiatalsagat nevelje, arrol
pedig, hogy milyennek kell lennie a mai ifjiisagi nevelésnek (,,Jugend-
kultur*), — fogalma sincs. Csak a legtjabb kor tudta elbiralni, hogy
milyen az ifjiisag igazi arculata s csak most latjuk, hogy az emberi
kultira torténete nem volt méds, mint az ifjisdg ,szenvedés
torténete”.®

Meg kell még nézniink, milyen szerepet jatszik Wyneken neve-
lésében minden nevelés prébakéve, az erofika; annél is inkabb,
mert edyik legnagyobb hatdsi miive egyenesen ezzel a cimmel
latott napvilagot. Nemi pedagégidja szellemét tgy fejezhetnsk ki
legjellemz6bben, hogy az a szexudlis életet a szabad és erés

L m 37 L

2 L. ,Schule u. Jugendkultur® cim{i mdvét, 9—I13 ezer, Jena 7, 11,
181. Ipk.

p3 Miiller Lyers, Kawerau: Soziologische Pddagogik cimili miivében, 1921,
Leipzig, 124. 1.

¢ Grunwald, i. m. 36. 1.

» L. ,Eros“-at, 1922, 13. I. — Schule u. Jugendkultur, 13. s kov. Ipk.
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ifjisdg természeti lapjdra utalja at, annyira, hogy a gyermek és
serdiil6 szerelem elitélésére sincs szava, s6t lelkesedéssel fogadia,
mint a ,j6v6 nevelés virdg"-at. O elsésorban boldognak akarja
az ifjasagot, mely vérzd szivvel tovises életutakat jar s szinte
kényszeritve van arra, hogy a nemi koérsag és onanizmus halal-
karjaba déljon. A dérok szellemiséggel dtitatott egészséges fest-
kulturdjdra mutat (,beseelte Korperlichkeit!”), a klasszikus szép-
ségili hellén kultiira kézépkorara, arra a marvanytestli, egészséget
és boldogsagot sugarzé ifjusagra, mely legendas tettek és ragyogod
szellemi alkotisok hordozéja volt. A german idealizmus pogany
szellemében gondolja el ennek az ifjusdgnak ujbol vald életbe
hivasat. Olyan ,Wandervogel“-féle tipus, a fermészet, szépség és
eré imdddsdbol gyurt keverék, melyben van lendilet és idealiz-
mus s benne virulo szépséggel borul tavaszba a kifejlett férfi és
néi élet: izom és kellem, eré és baj, — de nem ismer mas
wmetafizikat", mint onon szellemét, amelynek magaslataira sajat
magat emeli f8l. (,Jugendkultur”, 1. 118. 1) Olyan kornak kell
jonnie, — mondja Wyneken — mely elismeri minden vonatkozés-
ban az ifjusag szépségét és jogaif, egyszersmind azonban olyan
ifjusdgnak is, amely ezt a szépséget nemcsak megérzi, hanem ki
is arasztja és megnemesiti vele az egész emberiséget.

A nevel6 és névendékek bardti kozosségeiben, a ,szabad
iskolakdzségek”-ben ennek az 1j embertipusnak kellene tehat
alakulnia. Sikeriil-e, azt elméleti fejtegetéseknél jobban az élet
fogja eldénteni. Es hogy maris rdcdfolt ekkora optimizmusra, —
mutatja az, hody magdban az anya ,iskolakézség"-ben a tanitok és
tanulok, s6t alapitok és a tanarok kézétt nagy nézeteltérések
vannak. A ,Blatter fiir Anstalis-Pddagogik" értesitése szerint’
1927 nov. 1-én a tanulodk gyiiléseit kénytelenek voltak feloszlatni;
erre egy mar kétszer eltavolitott tanulé gyiilést hivott egybe,
amelyen a tanulék — Wyneken tiltakozasa ellenére is — résztvettek
s tébb tanitd elbocsajtdsit koveteltek. Mikor kivansiguk nem tel-
jesiilt, a tanulék és tiz tanité6 bizalmatlansagi inditvanyt nytjtott
be Wyneken ellen, amelyben kimondjdk, hogy befolyasa az ifju-
sagra veszedelmes.

Vajjon Wyneken beiktatta-e ezt a keserves tapasztalatat is
sifjasagi felfedezései” kozé? . . .

A nevelés lehetségének sirjat 4ssak meg ott, ahol elbb
az ifjusdgot a sziil6i haz, tekintély és iskolai fegyelem ellen lazi-
tottak. Egészen bizonyos, hogy az ,1j életstil,” mely az ifjusag
id6el6tti nagykortsitasara s erdinek felel6tlen megnyitasara épiilt,
— ,stilustalansag”-ga fog fajulni.?

1 Id. Kurt Kesseler, Pidagogische Charakterkdpfe ® 1929. Frankfurt a. M,
(Diesterweg), 85. 1.

2 L. a ,Vallastol fiiggetlen életeszmény — lélektani tévedés“ cimii rész
fejezeteit.



A gazdasagi és technikai vilignézet (szocializmus)
moralpedagégiai kepviseloi.

Egy Natorp, Forster, Kerschensteiner is szocialis kultdran
dolgoznak (szocidlpedagogusok), de kiépitéséhez részben vagdy
egészben sziikségesnek tartjak a vallaserkolcsi alapot. Nem roluk
beszéliink most, hanem a torténelmi materializmus (szocializmus)
moralpedagégiai képvisel6irdl, akik merdben gazdasagi és technikai
tényezgk segitségével akarjak megalkotni az 4j embert. Nem az
altal, hogy a mai kultiira részesévé teszik, hanem egy eljévends,
4j kultira hordozéjava. ,,Amit ma kultirdnak neveznek — irja
Paul Oestreich — nem kultira, mert a kultira egység, egymasért
valosag, kozdsség. A mai emberiség azonban szét van toredezve
és hasogatva . . . csoportokra és partokra, urakra és szolgakra,
gazdagokra és szegényekre . . . Hol van itt a kultdra, ., . . amely
mégiscsak egységef kivan, az egymassal, egymasért és egyiitt egy-
ségét . . . 7 Ennek a szdzadnak, évtizednek és évnek minden
kultiirszerzeménye hazugsag, ostobasag és 6ndmitas.''!

Tehat Gj kultirat s az 1j kultira kézosségét minden embernek!

Max Adler.

Amit Oestreich mondott a kultirarél, sok tekintetben igaz.
Bizonyos, hogy a modern szellem kapitalizmusa hamis célok szol-
galataba szeg8dott s mem egyszer vastag énzést folytat az ,esz-
mények" leple alatt. Minket azonban most az érdekel, hogy a
szocialis ko6z6sség kulturajadban milyen a felfogas az emberiség
nagy kérdéseire felel hittani, erkolcsi és bolcseleti elvekrsl. Ugy
gondoljuk, Max Adler vallaskritikija az, amely attekinté képet
nyujt nemcsak a szocidlizmus, hanem minden anyagelvii és prag-
matista vilagnézet ,vallas és erkolcsi®* eszméjérél.

Adler fellogasidban? a wvallas dfmeneti fejlédési jelenség s
vonatkozas egy felsébb rendhez, amely az érzékelhetéség szamara
teljesen hozzaférhetetlen; mégis nem kisebb igénnyel lép {61, mint,
hogy szerinte igazodjék az egyén értelme és akarata! Egy tapasz-
talaton felil allo ,allitélagos” vildag — méltatlankodik Adler — s
mégis attol fliggeni, mégis azzal feszélyezni egyént, kulturat, foldi
boldogulast! A primitiv embernél, akinek nem volt természet-
tudomanya, rendszerbe gyiijtott tapasztalatviliga, nem ismerte a
természeti térvények attorhetetlenségét, — ez ment; ma azonban
az ilyesmi nem egyéb, ,,a dogmatikusan gondolkodé Ondmitisa*-
nal.? A vallasnak a fudomdnyos értestiltség teriiletén (—érzékek ala
esé tapasztalatok rendszere) nincs helye, mert a vallisnak és

1 Id. Kurt Kesseler, Pidagogische Charakterképfe 1929, Frankfurt a.
M. (Diesterweg), 85. 1.

2 Uber den kritischen Begriff der Religion®. (,Festschrift fiir Wilhelm
Jerusalem®) Wien, 1915 (Egyetemi kdnyvkereskedés).

8 Adler,i. m. 10—11 L
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tudomanynak (—érzékelheté hasznossagi normak, technikai appara-
tusok) nincsenek koz6s hatdrteriiletei,!

Azt mondhatnd erre valaki, — jegyzi meg sietésen Adler
— még mindig hatalmas tényezs, Onmagiban véve is a vallas,
hiszen igazi értéke abban rejlik, hogy a gyakorlati élet szdmara
természetieletti zsinérmértéket és iranyitast ad. Dehat — kérdi, —
valoban, a gyakorlati magatartds és erkélcs alapja a vallas? A
kézvélemény jorésze ugyan tgy hiszi, hogy vallds nélkiil menten
dsszediilne a vilig s egyén és allam élete szétesnék; nem tudjak
maskép elgondolni a dolgot, mert igy talaltdk a katekizmusban.
Kant-ra hivatkozva 4llitja, hogy a vallas megsemmisitéje az erkdlcs-
nek, A teljes egészében keresztiilvitt vallasos élet ugyanis nem
egyéb, mint merd bér és csereiizlet, spekulacié (,Spekulations-
geschaft” 20. l.), melyben az unos-untalan hajtogatott motté: ,Is-
ten kedvéért" — megannyi valtéjegyzés, a megtagadott vagyak
moh¢ tulvilagi kielégitésére.> — Adler itt Kant autonom moral-
janak vadjait teszi magaéva, anélkiil azonban, hogy annak vallas-
kritikajabél valami j6t is atvenne.

Egészen természetesnek venné mindenki, ha Adler ezek
utdn a fudomdnytél varna az 1ij emberideal kialakitasat, hiszen
a vallast a tudominy nevében intézi el. Nagyot kell hat nézniink,
mikor a tudoméanyt épen olyan sorsban részesiti, mint a vallast:
az egyén és életsorsa a tudomanytd! fiiggetlen, nem tartozik az
egyén érdekeltségi koréhez, mindaddig, mig megmarad olyannak,
mint aminé és nem valtozik at fechnikdvd. A tudomany 6nmaga-
ban hideg és érzéketlen: a természeti torvények és jelenségek
sziirke rendszere. Gondolathaléja olyan, mint a varazssziird, ame-
lyen az &tsziirt vildAg minden szinét és hangjat, 6rémét és fajdal-
maét, életszer(iségét és személyiségét elveszti, hogy fogalom-por-
felhéként hulljon a féldre.®> A természeti torvényekben s a tudo-
mdnyban énmagdban (—minden, ami a gazdasagi kérdésen kiviil
esik) abszolit k6z6mbisség van az emberiség értékei és vagyai
irant. Megmondta mar Spinoza: semmi sincs a természetben ab-
bél, amit tigy hivnak, hogy — emberek irant valé megindulas.
Hogyan lehetséges ez? Mert minden individium — feleli — kiviil esik
az elméleti tudoméany hataran s az egyén térténetének nincs mas
jelentésége ra nézve, mint a statisztikusok szamara, akik rideg
szemlélettel csindlnak az érzé személyiségekbdl térvényszeriisé-
geknek hédold személytelen szamhalmazt.*

Adler fdlteszi a kérdést: vajjon az erkélestan, mint tudo-
mdny, més szerepet jatszik életiinkben? Korantsem. Es ha elsd
pillanatra gy is tiinik fel, az latszat az etika azon kiadasainal,
melyek utilitarizmuson és eudimonizmuson (hasznossagi és egyéni

1 Adler i. m. 18. 1
2 U. 0. 20 I

3 U. 0,21, 1.

¢ U. 0. 2122, 1



66

boldogségelv) alapulnak. Ebben az esetben egyén és Osszesség
sorsa valéban &sszefiiggésben volna az etikdval; mihelyst azonban
az erkélcs ilyen megfontoldsok szerint igazodik, maris megsziint
erkolcs lenni, amint azt Kant is vildgosan kimutatta. Az erkoles
lényege ugyanis nem mas, mint az az elv: ami térvény és kote-
lesség, azt teljesiteni kell, ha mindjart az életem, boldogsagom
pusztul is belé! Az erkéilesi térvény nem ismer humanizmust,
érdek Osszeegyeztetést, kimélést. A vaskényszeriiség itt is épugdy
érvényesiil, mint a természeti tdrvényszeriiségben, ezért a bol-
dogsdg mindig kozombos fogalom marad az erkdlestan szdmdra:
téle ugyan boldogtalansigban vergddhetik az egyén!

De adjuk fel most mar a reményt az egyén sorsdnak megold-
hatdsaga fel6l? Kordntsem — nyugtat meg Adler. Ha az elméleti
és gyakorlati térvényszeriiség (erkélcs) figyelmen kiviil hagyja az
egyéni érdeket, vegye maga az egyén kezébe a sorsat! A tudo-
manybél csak azt mentse 4t az 1] allaspont szamara, ami az
érzéketlenséget és drakoi vérsajtolast kiveti magabol, ennéliogva
az élet boldogsdga és joléte a célja. Altaldban nem lehet mas
értelme és elhivatottsaga a j6v6 értelmi munkajanak, mint az élet
biztositdsa a természet erlszakossaga ellen, végsé fokon maganak
az emberi életnek a legvégsé hatarig valé nyujtidsa, melynek a
haldl ¢sak fijdalom nélkiili, természetes kialvas.!

Erdemes-e kiizkédni — kerdezziik Adlert — idkép szellemi
értékeket, Onzetlen javakat gyiijteni, ha teljes megsemmisiilés 6rvé-
nyébe rohan az ember? Nem lesz az abszohit megsemmisiilés —
nyugtat meg Adler — mert bizonyos értelemben halhatatlan az
emberiséd. Ez a halhatatlansag természetesen nem azonos jelento-
ségii a hivek feltamadas hitével, hanem: az egyszer elért erték és
joléet maradandé nyeresége a jovendd és egész emberiségnek.

Persze sokan nem birjdk el az életet igy, — folytatja Adler
— azért foltétel gyanant bedllitjak a vilagrendbe Isten és a halha-
tatlansag fogalmat. Enélkiil tudomanyuk, valamint az élet értelmé-
ol taplalt felfogasuk kéfségbeesnék.? Pedig az ilyen feltevések — 1igy-
mond — nem annyira az értelem eredményei, mint az akaraté: alanyi
vagyak és térekvések harmonizalé6 munkaja a természet és erkolcs,
tudomany és élet, mulandésag és értékiség, értelem és oksag kozt
fennallod ellentétek elsimitasara. Fékép ott érezhetd ez az igyekvés,
ahol azt hiszik, hogy a vallast megmentik azzal, ha filozéfidnak
hivjak, mintha bizony igy segiteni lehetne a helyzeten. A kiilénb-
ség csak az, hogy ezek nem bibliai és mitholégiai képekben koz-
lik a vallast, hanem fogalmakban, kovetkeztetésekben; nincs is a
filozofidnak semmi mas célja, minthogy ugyanazokat az igényeket,
melyek egyszer mar vallast teremtettek, kielégitse, elcsillapitsa.
A vallds nem egyéb, mint egyesek szivében él6 filozdfia s a filo-
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z6fia nem mas, mint néhanyak koponyajaban meggyokérzett
vallas".!
Es ezzel ért el Adler — mint hiszi — korunk légkirébe. A

vallas — tigymond — emberi mintara kieszelt isten- és masvilagi
fogalmaival nem tud az 1j életidealhoz asszisztilni: ,agénias alla-
potban vergédik” . . . A vallas azonban, mint filozéfia képenyébe

burkolt v1lagnezet nagy megidjhodassal indul az életnek. Vigyazni
kell! Mar Plato is olyan allamrél dlmodozott, amelyben a bélcselék
uralkodnak. Szerencsére korunk embere t6bbé nem bolcselkedd
vezérektsl varja boldogulasat, hanem sajat maga akarja {idvét
megteremteni. I[lliziok és évezredes babondk kaprazatait kits-
rélte a szemébdl s haladas, redlis boldogsag a jelszava.?

*

Osszegezve — M. Adler felfogasan at — a gazdasagi és
mechanikai anyagelviiség ,,vallaserkélcsi kritik4ja*-t, abban szembe-
tiind ellentmonddsokra taldlunk, Egyszer ©Onzéstdl atitatottnak
mondjak a vallaserkdlcsi idealt, maskor meg az egyén sorsa irant
valé érzéketlenségrél vadoljdk. — Naluk minden aszerint nyer
értéklést, mily mértékben segiti elé az élet anyagi oldalat, ami
ketsegkwul nagyon értéklends, de lelki-szellemi oldala is van a
létnek! Onkényes, amellett a torténelem és emberi lélektan altal
megcafolt allitas, hogy csak gazdasigi és mechanikai tényezok
jatszanak bele az életbe, minden méas pedig, ami kiviiliik esik, a
valés lét hijan van, illetéleg értéktelen. (llyeneknek tartjagk az
Osszes nem érzékelheté tényeket, minék a metafizika, vallas, 6rok
erkdlesi elvek, vagy pedig a gazdasagi életre ki nem haté elmé-
leti tudomanyok, eszmék), — Eletldeahuk is — vildgnézetitknek meg-
felelsen — egyoldald gazdasagi és technikai kultirdn nevelddik.?

* *
*

Szandékosan idéztiink hosszasabban Max Adler elmé-
leténél, mert egyik jellemzé képviseléje a tudomanyos szocialis
életfelfogasnak és nevelésnek. ,Neue Menschen* c. miivében fejti
ki az djkor ember-eszméjének jegyeit, amelyek kozt tigyszélvan
egyetlen egy sincs a régi nevelési tartalomb6l, mert nem lehet
mas és jobb az 1j generaci6, ha az tjra meg djra a régi szelle-
mében nevelkedik, annak hibait és vélt erényeit szivja magaba.*
Innét, hogy az osztalyharcot a legsurgetobb nevelési eszkéznek
teklntl, hiszen szocialis szempontb6l nem mds az, mint az emberi-
ség kulturalis haladasanak, sét ,,erkolcsossé-tételének! folyamata
Ez nevelésének 1ranyvonala a targykor, szellem, értelmi és érzelmi
rdhatds mind eszerint igazodik: az egyén lelkét erdteljes djitdsi

L m 44 1.

2 U. o.

3 Erre vonatkozolag 1. alabb a technikai kulturarol szold fejezeteket.
4 Neue Menschen, Berlin 1924, 1926; 67. 1. (1924).

5 U. 0. 45 s kov. 1.

5*
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szellemmel megtélteni; gyilélet a mult irant, lelkesedés a jové
szocialis kulturdjaért.

Adler mellett szamos pedagégiai képviseléje van még a szoci-
alis kulturdnak, mint Heinrich Schulz, Paul Oestreich, Siegfried
Kawerau stb., akik az alapelvekben Max Adlerrel megegyeznek.

Keétségkiviil sok ij és igaz meglatast nyujt kozilik Otto
Riihle, aki ki is jelenti, hogy miivét (,Das proletarische Kind,*
Miinchen, 1911, 1922)) az emberiség alvé lelkiismeretének felraza-
sara irja. Nyers, bar sok tekintetben igaz szinekkel festi a proletdr
gyermek és ifju lélektanat (,,Die Seele des proletarischen Kindes,"*
Dresda, 1925,) mely egyenes kdvetkezménye a napsugar nélkiili
életnek, a meleg csaladi fészek hidnyanak. Mar bblcséje {8lott ott
lebeg, mint 4tok, a térvénytelen vagy hazassigon kiviili sziiletés
bélyege, a félénkség, idegi rokkantsag s egyéb terheltségek gya-
szos Oroksége. Egészsédes taplalek helyett halalt sziv a ,tejes
flaskobol” Hazatlanul és otthon nélkiil csavarog, nem hajol f6léje
meleg anyai sziv, nem varja puhdra vetett agy, taldn ruhatlanul
6doéng az ,,anyanélkiili hdz pusztasigiban.” — A névekvé élet nem
hoz szdméara semmi j6t: zsarnoki médon banik vele a tanito, a
korai gyermekmunkaban a lelketlen téke szivja erejét; szellemi
tudatlansagban, testi rokkantsagban, bortonék sotétjen at megy a
biinézés és kétségbeesés 6rvényébe. — Es még ezt a gyermek-
sorsot egy legiobb tekintélyen alapuléd pedagégia ala vonjak, ahol
a kaptafa-gondolkodas, somfa-suhogtatas és kaszarnyastilus padjai
kozt szinte tobzddik &nteltségében az autoritds! Itt nevelddik az
egyénbe a meghunyaszkodas ésa megvaltozhatatlan gondolata, egy
masvilagi kéz irdnyitdsanak tisztelete.!

A nevelést mentesiteni kell a természetfeletti légkortsl! A
jambor legenddk Grangyala ugyiscsak a gazdagok gyermekeit védi.2
Nem akarunk a mdsvildg szdmara nevelni, hanem a jelen vilagnak,
nem természetfeletti célkittizések szerint, hanem foldi célokkal. A
szocidlis nevelés nem jambor egyedeket akar, hanem rajongasig
alkotdsra toréket, nem meghunyaszkodast, hanem aktivitast, nem
alazatossdgot, hanem biiszkeséget.> Nincs tehat semmi sziiksége az
4j embertipusnak a vallasra. — Azon kiviil nincs még egy neve-
lési méd, — mondjik, mely akkora merényletet kovetne el a
gyermek értelme ellen s annyira utaznék a gyermek hiszékenysé-
gére, mint a vallasoktatds. Mennyi ellentmondast visz élet és el-
mélet kozé, mily kinos vergédés és meghasonlas fakad nyomaban,
akir a gyermek szivét, akir a nevel6 értelmét vagy a sziil6knek
az iskoldhoz valé viszonyat nézziik.® Schulz még valamilyen altala-

174, 1.

21717, L

3 V. 6. Schulz, Die Schulreform der Sozialdemokratie, Stuttgart 1908,
1923.8 65—92 1,

4 Schulz, u. o. 177. I. — Minderre vonatkozélag 1. konyviink ,Alapvetd
valldsi fogalma{l;é‘ alatt kozolt fejezeteit.

>U. 0 9. L
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ban vett erkélcsoktatist sem enged meg, mert hamis és hazug
minden erkdlcsi nevelés, hiszen hamisak az erkélcsi elvek és ala-
pok, melyek szerint ma erkolcsre tanitanak.! A szabad, erés ifji-
s4g megteremtésére minden, akar a legnyersebb eszkozt is igénybe
venné, annal is inkabb, mert késébb a szocidlis nevelés a mai
nevelés lelki-és testi erészakossagait a letiint idSk kulturtdrténeti
muzeumdban fogja csak tanulményozni — elrettentés végett.”

A szocidlis nevelSk szerint a jov6 életiskoldjaban meg-
sziinik a szellemi és fizikai korddba torés. Ma szociologia, térténe-
lem s még olyan targy is, mint pl. az orthographia — a gazdasdagi
viszonyok fiiggvényeként — a kapitalizmus érdekei szerint van meg-
hamisitva.® — Kiilsé forma szerint természetes és vidam gyermek-
csoportok lépnek az uniformisba szabott kaszdrnya-osztalyok
helyébe s a gyermekkortol végig, az egyetemekig, kdzds nevelés
(koedukacid) elényeit élvezi gyermek és ifjisag. Ebben a koedukd-
ciés keretben vilik igazan szabadda jogaiban és kotelezettségei-
ben a nd s szabadul azoktél az elditéletektdl melyeket a mult-
szolga-felfogasa rarakott. ,Ez az egyenléség a szerelmi élet 1j és
szebb korszakat hozza meg az emberiség szamara . . .** — A j6vd
szocidlis iskolajdban nem lesz tehetségesek és tehetségtelenek,
szellemi és kézi munkasok szerint val6é kiilonités, melyet oly buz-
gon és tulsigosan koran foganatosit a mai nevelés és a vilagért
sem enged hidat egyik vildgh6l a maésikba.

Schulz azt hiszi, hogy ez is csak a gazdasdgi és politikai
rendszer képzelt tehetség és értékmérése, maradvany a régi rend-
szer szentesitésére és fenntartasara kieszelt pedagogiabol.? Am a
lendiiletes erével feltord ifjlisdgi mozgalmak majd megmutatjak
hogy az ,értékmérés”-t nem lehet kisajatitani. Az erd, szabadsag,
természetes ifjiisdg is érték, annyira, hogy miattuk mar is vulkdn
{6lott tancol a kapitalizmus. Az unalomig hajtogatott ,,idealizmus,*
nszemélyiség-értek"” s egyéb ,eszményi értékek”-nek kikialtott
nevelési vezérforrasok egy 0nzé és haszonhajhaszé rendszer hamis
gybngyei és motivumai (S. Kawerau).® A j6v6 embere azonban —
allapitja meg ismét csak Kawerau — nem akar ilyen ,idealis"
lenni, szivesen leszall a polcrol s egyszer(i, természetes és redlis
neveléiskolaba jar, a munka iskolajaba, amely a kort mozgatd
mechanika és technika, munka és k6zGsség jegyében all, s benne
maga a testi munka, annak elmélete és gyakorlata, tokéletesitése
és értékelése kozépponti helyet fog nyerni. Riihle szerint ehhez
egészen 1j nevelési szellemre van sziikség, mely nem lesz kimélet-
tel a mai felndttek, sziilsk és nevelk érzékenységére; le kell
szallnunk a folényeskedés és elérhetetlen magassag piedesztaljardl

1, a. 118 1

2 U, a. 150—168 1. V. 8. Grunwald, i. m. 53—55 1.

3 V. 8. Kawerau, Soziologische Padagogik, Leipzig, 1921, 52—53 L
+ Schulz; idézve Kesseler, i. m. 65. 1.

5 Schulz, i. m. 146. 1.

6 V, 6. Grunwald, i. m, 47—48. 1,
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a gyermekek kézé, hogy ne legyenek tobbé a hatalmi tiltengés
és gépies engedelmesség eszkézei, hanem veliink egy vonalon &llo,
szolidaritdsban €16 baratok, akik testvéri szdvetségben nyujtanak
egymasnak kezet. Ha ez a .gesztus” nem fog mar neheziinkre
esni, akkor gyoztiik csak le végkép ,a régi szellem kisértéseit.”?

L

A kozbsség ember-idealjanak pedagdgusai, mint latjuk, az
alapelvekben megegyeznek s megegyezésitk kozos forrasa vilag-
nézetiik bolcseleti vezérgondolata: a minden életjelenség alapjava
és inditbokava megtett materidlis életelv. Elvetik a természetio-
16tti élet- és nevelési elvet, a valtozhatatlan autoritas és erkolcs
gondolatat s mindegyik — legalabb is atmenetileg — az ntudatba
atvitt, expanziv erejii osztalyharcot tartja a legiébb nevelési cél-
nak, Nevelésiik fegyelme és moédszere egyrészt a humanizmus és
naturalizmus taltengésében esik szét (szabadjara engedett ,,gyermek
kert," modern ifjisagi mozgalmak), masrészt a személyiség értékei
kopnak el a mindent kiegyenlités malomkerekei kézott (mechanikai
iskola-tipus, tehetség és kiilonledes egyéni adottsagok sorsa).2— Nem
egy kitin6 megldtdst nyujtanak azonban s ha latunk szellemi és
anyagi romlas fojtogatisa alatt fonnyad6, artatlan gyermekarco-
kat, elnyiitt embereket; ha latjuk a manak érzéketlen 6nzd életét,
régbefagyott embersziveivel, hideg szaléon kultirajaval, rohané
géporiiletével, — mindnyajunk lelkében fellobog a vagy az uj,
testvériesebb életideal utidn, melynek kultirdja azzal dicsekedhe-
tik, hogy legnagyobb értéknek mégis csak magat a foldén jaro,
hathatatlan embert tekinti.

Altalanos vonasok a fiiggetlen moralpedagogiai

iranyokban.
Az erkoélcs torténelmi fensdbbségének vitatasa a vallassal
szemben.
Nem meritek az erkélcsét a vallastol elszakitani? — kérdik

a modern erkélcsi- és nevelési eszme hivei. Persze, azt hiszitek, hogy
vallas nélkil kiveszik a jellem, vady létalapjaiban megy tdnkre
az emberiség. Eppen ez az a nézet — mondjak, — amely az
erkoles és vallds dsszefiiggésérsl taplalt felfogdsok kozt a legtéve-
sebb, hiszen dgy tiinteti {61 az erkélcsdt, hogy az csak virdg a
vallas fajan, gylimélcs a vallasos lelkiiletben, — tehat figgvénye
egy masik eszmének. Korantsem, — tiltakoznak élénken — hanem

1], m. 25. 1. Idézve Grunwald, i. m. 52. 1.
2 Az itt jelzett mozzanatokkal bdven foglalkozunk alabb, a valldsto] fiig-
getlen életeszmény erkdlcsbilcseleti — lélektani — és tanitastani biralataban.
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forditva: a vallds az erkdles gyermeke! — Elismerjiik azonban, hogy
ma még a legtobb ember el5tt mesének tiinik {6l ez a kijelentés,
mert olyan kornak neveltjei, amelyben erkélcsi meggy6zédést és
erkolesi cselekvést vallas nélkiil elgondolni nem tudnak,

Val6jaban a vallds terebélyes faja — mondjadk a moralpedagé-
gusok — nagyon kis magh¢l sarjadt. A primitiv ember a betegségek
és halal tényét nem tudta maskép megmagyarazni, minthogy annak
okat vildgon kiviil es6 lénybe helyezte, aki anyagtalan és meg-
foghatatlan szellem. Ezért van, hogy a primitiv népeknél ma is a
szellemekbe vetett hit (,,Geisterglaube") alkotja a vallast s az egész
vilagnézetet.!

Magasabb fokra hag a vallds az ,animizmus“ban, mely az
egész természetet megeleveniti, megszemélyesiti, Minden termé-
szeti erd és szabalyszer(i jelenség mogé szellemet, isteneket (poly-
theizmus) 4llitanak.®

A vallas tehat az ember alkotdsa, lelkiiletének, gondolatai-
nak, sokszor korlatoltsiganak kivetitése a puszta légbe. Persze,
hody ez az artatlan vallasi koltés — mondjék a modernek — nem
szolhatott bele az ember magatartasaba, hiszen az 6 alarendeltje
volt, neki kdszdnte létét!

Az erkolesi torvényért nem is kellett kiviil esé dolgokhoz
fordulnia, mert élt a lelkében bizonyos erkélcsi érzék, tudatba
sz6kott erkdlcsi 8szton,” mint Paulsen mondja, mely szerint kiilén-
boztetni tudott cselekvés és cselekvés kozott. Anthropologusok és
ethnologusok kozlései alapjan szeretnék kimutatni, hogdy a vallas-
nak eddig emlitett szakaiban tényleg mnem is volt vallas és erkdlces
koézott sszefliggés; a vallas semminémii jelentéséggel nem birt az
erkolesre.? — Még a gor6goknel is — éllapitjadk meg — Homeros
istenei hatalmasak ugyan, de nem erkdlcsosek. S6t erkdlcstelenek!
A leanyok a tisztasagot nem az istenndktdl, hanem édesanyjuk
erkolcse és tanitasa révén nyerik. — A legnehezebb helyzetben
nem az isteneknek, hanem az dsoknek szo6l az aldozat. — Az
egyén teljesen beleolvad a férzs és a nép szellemi és erkélesi
életébe, 1igy, hogy sajat akarata és vildgnézete nincs is.

Ez természetesen mar az erkdlcsi tartalom fejlédését, sok
tekintetben azonban az erkdlcs eredetének elhomdlyosoddsdt is
jelenti. ,A belsé erkolcsi sziikségdszertiségek” és a természeti Osz-
t6n  szerint igazod6 eljards volt a kofelességérzés 6si forméaja."
(Paulsen.) Ebbél a magbél sarjad sziintelen felfelé az erkélcsi élet.
A természeti erkolesi érzék az egyiittélés, szerzés és tapasztalatok
folytan természetszeriileg kibovill, annyira, hogy a fejlods élet

1V, 6. Barth, Die Notwendigkeit eines syst. Moralunterrichts, 5. 1. —
Az erkdlcs és vallas genetikus fejlodésének modern felfogasara vonatkozélag
1. még Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. Leipzig, 1915.2
668—674., f6kép azonban Paulsen és Wundt munkait,

2 Barth, u. 0. 1—20 1.

3 Fokép Tylor-ra hivatkoznak: ,az erkdlcs €s vallds kozt a kultira elsé

szakaszaiban vagy semmi, vagy nagyon halvany vonatkoz4s észlelheté“. (Tylor,
Die Anfinge der Kultur) Német forditds, 2 kotet, Leipzig 1873 II. 360.



72

szellemi formaléja lesz: teremt csaliddi, majd patriarchalis és tar-
sadalmi erkolcsi életkézosséget.!

Egyes csalddok novekvd egoizmusa — Barth szerint — 1j
iranyokat dob a valls erjedésébe. Eddig a vagyon mindig a torzsre
szallt vissza, — ezek azt kivanjak, hogy gyermekeikre szalljon.
Egyeseknek a kozosséggel valo sdirlodasa mindinkabb ellentétbe
helyezkedik a torzs sorskdzdsségével, végiil is a hatalmasabbak
maguk ala gytirik a torzseket, adoéfizetikké teszik s hogy a
maguk, valamint az alattvalék lelkiismeretét megnyugtassak, a jogi
torvényeket erkolcsi térvényekké teszik és az istenek ftekintélye
ald helyezik . . . ,Es az istenek erkélcsdsekké lettek*.?

A tBrvény valldsa keleten 6nallé papi uralmat teremt, mig
nyugaton, a helléneknél és rémaiakndl, bele olvad az dllamba, —
annyira, hogy az uralkodék és tyrannusok mind az istenek fiai,
legalabb is kegyeltjei; az eget teljesen a despotizmus fogalmai
szerint népesitik be, ahol csak a szolgalelkiiség vagy magat a
torvényért felaldozé hdsiesség részesiil az ,istenek 6rdmei”-ben.
oKisértetszerii szellemet és alaptalan hatalmat kdltott” ez id6tajt
a népek mindegyre termékenyiils képzelete az életben tapasz-
talt fogalmak mintidjara — mondja Diihring — s ez a ,Valami®
épen olyan tulajdonsagokkal bir és épen olyan keretben éli ki
hatalmat, mint a f6ldi valosadgok, esetleg finomabb elgondolasban.
Igy tehat az Osszes ,istenkoncepciok a tapasztalati valésag hamis
értelmi kihelyezései”.?> — Ez a vallasos hiedelem Diihring szerint,
csak ,elhomalyositéja és nem teremtbje az erkélcsnek”, és csak
artalmara volt a ,tisztult emberiesség”-nek. Es hogy meégis fejléd-
hetett az erkélcs, — fiizi tovdbb — az csak annak kdszdnhets,
hogy az emberi cselekvés természeti torvényei egyrészt egyedi
belatas, masrészt kifelé valo altruizmus révén tokéletesbedtek.

Georg Gizycki is, aki a hangadé modern etikusok egyike,
megtagad minden koézdsséget a valldssal. A boldogsagra valé
térekvés, magasabb fokon az &ltalanos jolét elve alakitotta ki az
erkolcs6t, mely ma nem egyéb, mint igazsigossag és tudomany
altal koriilhatarolt magatartis.? Vallison az erkéles — tgymond
— eredetiles mar csak azért sem épiilhetett ki, mert annak
lényege szerint mdsvildgi, személyes hatalomban kell hinni, aki
torvényeivel vakon iranyitja az ember sorsat s meghunyaszkodast
parancsol ra. Marpedig, ha egyszer masvilagi zsarnoki akarat el-
viselésérdl van sz, az 6rdSg akarata ala helyezkedés is éppugy
kovetelheti maganak az ,erkélesi értékelés”-t, mint az isten aka-
ratdnak elviselése. Ezen az alapon egyképen nincs erkdlcs.?

1 Paulsen, System der Ethik, 19068 Stuttgart I. k. 346 s kov.
2 Barth, u. o. 13, 1.
8 Eugen Diihring, Der Wert des Lebens, Leipzig, 1902¢; 73—T75 Ipk.
_# Moralphilosophie, 1888. Leipzig, (W. Friedrich) 11, 29, 329. lapok.
L. bévebben Chr, Scherer Religion und Ethos cimii miivében (Paderborn,
Schoningh, 1908) 24—37 lapok.
5U. 0. — . m. 330. 1.



73

Nem csoda — mondjak a modern etikusok, — ha Rudolph The-
ring pesszimisztikusan jegyzi meg: ,Hol taldlsz jogof, amelynek
eredete nem a fizikai er8szak legsttétebb hatterében hizédik
meg?! Errél a fejlédesi allomasrél mondjak az erkoéles 6nallosa-
ganak és természeti szentségének rajongdi, hogy a legmélyebb
pont az erkélcs életében: f6ldi és masvilagi erészak kettés zsarnok-
saga alatt gornyed, 6nmagabdl taplalkozo biiszke erejét megtorteék.

Sok helyiitt erészakkal s a paragraphus rendszer kiépitésével
zsarnokilag hajtottdk be a vallasi gyakorlatokat, annyira, hogy
végtére is felébredt a nemesebb lelkekben az a gondolat: van-e
erkélcsi értéke az ilyen kikényszeritett , erkdlcsi cselekedeteknek”?
Ezek arra a meggy6z8désre jutottak, hogy a bensé elhatdrozds,
az autonom akarat, f6lotte all a kiviilr6l eredd meghajlasnak, a
heteronomianak. Igy jutott el a vallas tijabb allomashoz, a bensé-
ség vallasahoz.? — A morélpedagogusok azt allitjak, hogy a vallas-
nak e két utobbi fejlédése az Gsszes vallasi teriileteken meglepGen
észlelhets. A kereszténység is — mint mondjak — eredetileg a
benséség valldsa volt, mikor azonban a german népekhez ért, —
akik még csak a vallasi fejlédés harmadik fokan alltak, hasonult
felfogasukhoz, tigy, hogy a kdzépkor kereszténysége a torvény val-
lasa, melynek merevségén a visszahatas (reformacio) nagy rést iitott.
(Ugyanaz az eset — allapitjdk meg a modern etikusok — mint a
buddhizmusé Tibetben és annak idején Japanban.)?

A fejlédések tisztitoviharain keresztiil kialakul a ,,jové val-
ldsa®, mely ~— a mérsékellebb moralfilozéfusok szerint —
mar Ssszekapcsolhaté az erkélccsel, s6t az erkolesi rend bizton-
sagat aldtdmasztja. Legnagyobb tekintéllyel Wundt és Paulsen
prébalkoztak olyan megoldassal, mely a klasszikus moralfilozéfia
16bb irdnyait kielégitené. Schleiermacher érzésvallasa, Comte ,,meta-
fizikai" ismerete, Kant etikai elmélete kozé akar Wundt harmo-
nikus nézetet allitani a vallas lényegérdl és erkéleshdz valé viszo-
nyar6l. Az empirikus vizsgalodé a népek &skordba meriil el s
azok hitrege életérdl (mytholégidjardl) azt tartja, hogy a vallds és
mithosz kozt az 6si fokon kapcesolat all f6nn, oly értelemben,
hogy a vallas része a mytholdgidnak. Ezen a nyomon indul el a
lélektani kutatasokhoz szokott filozéfus s a fejlédési allomasok
Atvizsgalasa utdn arra a megallapitasra jut, hogy a népek valldsa
nem egyéb, mint azon képzetek és érzések foglalata, melyek az
emberi sziv vagyait és torekvését tokéletesen kifejezé eszményi
létre vonatkoznak. A mithosz pedig azt a vildgnézetet nyujtja,
melyet az ember koézvetleniil sajat torekvéseibdl eredé targyi
ismeret alapjan szerzett, atszéve koltsi alakitasokkal és egyéni
élményekkel.! — A mithosz tartalmazza a vilagnézetet, az életet,

1 Geist des rom. Rechtes®, 1. 107. 1. Id. Schneider, i. m. 368. 1.
2 Barth, i. m. 17. L

U. o.

Wilh. Wundt, Ethik, Stuttgart, I. 50.

(]



74

valosagot, — a vallas idealizalt modell, amely szerint cselekvé-
seinknek — lehet8ség szerint — &t kell formalédnia. Nincs léte
a valosigban, de azért hat az életre. Maga az istenség fogalma
sem mas, mint az erkélesi tokéletesség ,idealizalt eléképe”.

A vallas- és istenfogalom tehat az emberiség és torténelem
legfébb idealja; nem azonos a mithosszal; az erkélcesel sem, mert
dnmagaban véve nem tokéletes erkolcsi eszmény, bar sok rokon
eleme van azzal. A valldsos inditook sem azonos az erkdlcsivel,
de sokszor alig van kiilonbség koztik,! elésegithetik a belss
erkélesi motivumok felkeltését, megerdsddését;® az erkélesi ontu-
dat végsd kifejlédésén azonban nem lesz az autonom erkélesnek
rokon vallasi inditékokra sziiksége, mert a vallasi tartalom azonos
lesz a kifejlett lelkiismeret erkélcsi tartalméaval, dgy valahogy,
ahogyan az Oreg Fichte fogalmazia meg Kant idevago elvét: ,a
vallas Osszes kotelességeinknek elismerése, mint Istentdl adott
parancsoknak, — Istentdl, aki maga az erkélesi vilagrend."3

Paulsen is valamilyen pantheisztikus végsé erkdlesi kifejlés-
désrél dlmodozik, amelyben ugyanazon egyetlen egy substancia
(,das All-Eine", ,eine Substanz") hatéereje és megval6sulasa min-
den s mint ilyen maga a nagy erkdlcsi viligrend.* — Széval végsé
elemzésben igy is az 6reg Fichténél és Wundtndl vagyunk, ,a
metafizikai pantheizmus gondolatkéré*-ben.?

Napjaink moralpedagégiajanak tekintélye, Barth is, ebben a
felfogasban latja az erkéles és ,vallas® kibontakozasanak utolso
allomasat. Valamikor régen format, életkerefet, réviden: vildgnéze-
tet keresett az erkoles és — teremtett vallist, mely azonban
heteronom fejlédési formaiban is csak tokéletlen keret volt hordo-
zasara. Ma ugyanezt a helyzetet éli at az erkdles — mondja Barth,
— mint a t6rténelmi id6k kezdetén: format, érvényesiilési teriiletet
keres maganak, mivel erre a szerepre a vallas tébbé mar nem
képes. Az erkoles valasztott. Odanyujtotta kezét a tudomdnynak,
a haladasnak s az értelem magdasba ivels erejének, mert benniik
eszméi életképes” hordozoéit ismerte 161. — Minddssze ennyi, amit
a modern életideal hivei a ,,j6vé vallasa**-n értenek. Elgondolasuk-
ban nem jelent mast, mint az erkdlcs autonomidjanak tiszteletét,
az erkolesi térvény szerint jaré akarat és értelem harmonikus
egymdsba vdldsat; ilyen értelemben mondjik, hogy a ,vallas” és
erkoles fogalma a jové szdzadokban egybeesik. Az értelem és
akarat sziintelen meg nem 4lldsa a tékéletesedés utjdn:az ember
szdmara valldst s majdan istent (=erkélcsi tokéletesség) jelent.”

1 Wilh, Wundt, Ethik, Stuttgart, I. 83. I.
2 Wundt, Ethik, 1. 105. 1.
3 Scherer, i. m. 123—124.
4 Fr. Paulsen, System der Ethik, 6-ik kiadas. I. k. 423.
5 U. a. 414, 1,
¢ Barth, i. m. 20, 1.
. 0,

7
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Igy gondoljak el a moralfiloz6fusok az erkéles eredetét és
vallashoz valé vonatkozasit. Elmondjak még sokféle valtozatban,
hogy a fejl6dé élet tapasztalatai, a tarsulasi 6sztén, nemek vonat-
kozasa, csalad, vének tanicsa stb. hogyan sziilt , erkélcs”-6t, illets-
leg, hogyan hamisitotta meg az erkolesi felfogast, — mégis, ami-
r8l leginkdbb szerettiink volna hallani, nem esett sz6. — A vallassal
szemben taplalt elfogultsiguk ellenére is, kétségen kivil 4all, hogy
kutatdsaik nyoman értékes megallapitasokkal és néplélektani isme-
retekkel gazdagodott a kulturtorténelem, 1j és sokoldalt megvila-
gitasban allt elénk a természeti népek erkélcsi csirakbol kiviragzott
élete s a kultdra és civilizacié végsé gyokérszalainak kihdmozésa.

Am, ha az erkodlcsben nincs semmi maradandé, lehet-e azt
tovabbra is ,erkoélcs”-nek nevezni?

Ha az 6nzés és boldogsagra térekvés minden erkélces forrasa,
nem komolytalan szojaték-e ,erkoles®-rél beszélni?

Ha pedig — amint sokan tartjAk — van valami a&lland6 és
téliink fliggetlen az erkélcsben és nem merdben az Osztnélet
kerete, miben van az erkélcsi j6-nak és kotelezettségnek ki-
elégité magyarazata?

Honnét van az emberi természetben az altalanos és kiirt-
hatatlan képesség, a mag, melybdl az erkolcsi élet kiviragzott?

Honnét van az emberben az elnémithatatlan lelkiismeret
altalanosan kotelezd térvényeivel, valasztani tudasaval j6 és rossz
kozott?

Ha pedig a vallas értékét az erkolcsre azzal oldjak meg,
hogy a ,szorosan vett tudomanyos, azaz fogalmi* teriiletrgl atte-
szik a képzeletek és szimbolumok merdben elgondolt vilagaba,
— a valdsig szamara marad-e valami a targyi alapot nélkiil6z6,
ellenérizhetetlen és szétmosodé idealokbél?

Egets kérdések ezek, melyekre feleletet a modern moral-
filozofiatol hidba varunk . . .!

Pedagogiai-lélektani érvek a fiiggetlen életidealhoz.

A vallastol fiiggetlen életeszmény a legijabb id8kig nem
igen szorgalmazta az autonom erkélcs elvi kériilbastyazasat. Meg-
hizédott a régi, de még mindig modern ,nagyok” arnyékaban
(Kant, Fichte, Wundt stb.). Mikor azonban Fr. W. Foerster, —
akihez pedig belathatatlan reményeket fiiztek — az 6néll6 erkdlcs
lehetsségét f6ladta és a kérdéshez egészen 1j és modern szem-
sz6gb6l szolt hozza,” a moralpedagogia is jonak latta az érvek

1 L. alabb ,Az egyetlen életut® {ejezeteit, valamint az ,Alapvet6 vallasi
fogalmak® és az ,Eletképes vilagnézet“ cimii részeket.

2 Schule und Charakter®, Ziirich, 1#1920. (Magyarra forditotta Bel-
laagh Aladdr: Iskola és jellem, Bpest (Lampel), 1913. V. 4. 213—217. . — ,Auto-
ritit und Freiheit, Betrachtungen zum Kulturproblem der Kirche. Kempten
u. Miinchen, 1910. — ,Religion und Charakterbildung, Ziirich u. Leipzig,
1927.
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djszerli csoportositasat. Kisérjiik végig roviden ennek az elvi
harcnak alapvonalait.

Forster is bedllt azok kozé, — allapitjdk meg a morélpeda-
gogusok — akik az igazsdg sziilsanyjdt, az értelmet, sarral dobal-
jak meg. Minket az ilyen példdk — igymond — nem forditanak vissza
atudomdany 6nmagdban biz6 dtjar6l. — Hogy az értelem individudlis
szellemi tény s ezért nem lehet az erkélesi elvek kizarolagos
zsinérmértéke? Kant az értelem tulajdonsigaibol részletes erkdlcsi
rendszert épitett ki, — intézik el a vallaserkolcsi felfogas aggodal-
mait. — Es hogy mégis kiilonbéz6k az etikai nézépontok? —
erre vonatkozdlag meg Wundt-ra utalnak, aki csak az imént muta-
tott rd a kérdés megoldasara azzal, hogy az erkdlcsi ©6n-
tudat bizonyos fejlédési fokdn az etikai nézdpontok egyontetii-
ség felé fognak kozeledni. Nincs semmi sziikség tehat arra, —
hangoztatjak — hogy kezet nyujtsunk a vallasnak. Valljuk be
tehetetlenségiinket, aldozzuk {81 az ondllosdgot és ,személyes
méltosagot”; a felfelé ivelés és gybzelmes kiizdés helyett tegyiik
életeélunkka a szolgalelkiiséget és tudomanytalansag koldussorsat?

Ilyesmit csak az tehet, aki bizalmatlansigot szavaz Onmaga
irant. ,Aki az auforifds szavara tesz, sziikségképen tudomanyta-
lanul tesz.”! ,Aki kiskorii, — masra tamaszkodik; a felnétt a
maga laban jar. Felnottben az erd, nekiink pedig erd kell, mert
minél er8sebb az egyed, annal erésebb az 6sszesség is.” Elzart
széndarabokat nem tud langba boritani az ember, — mondjik
A. Fouillée-vel.?

Ezért, hogy nem feledkezhetik meg a fiigdetlen élet-
eszmeény arr6l, hogy a masvilagi tekintély megoli az ember vele-
sziiletett 6szionét, a haladdst.® Nem a kodbe mosédé isteni tekin-
tély, hanem az emberek kozt €16, eleven koélcsénds vonatkozas
az erkolcsiség igazi zsinérmértéke.* — Vagy érjiik be a latokor-
rel, ami egy dogmdktél koriilbastyazott vallas szemszogébél lehet-
séges? Legyiink gyermekek ujra, akik csak a palank repedésein
at kukucskalhatnak az élet ismeretlen tajai fele. Még a meglévé
ismeretekhez sem nyulhatnank, hogy vizsgaljuk, javitsuk, vagy
fejlessziik, mert egy lezart és lepecsételt rendszer dogmai {5ldbél
elétoro tizoszlopok gyanant allnanak ort. Az 6nallosag, alkotas-
vagy és eldrelendiilés sirja a masvilagi tekintély.

No de talan a gyakorlati erkélcsi élet szamara aldasos a ki-
kezdhetetlen masvilagi tekintély? Korantsem, sietnek megjegyezni
a fliggetlen erkolcsneveldk. Mert mi az, ami akaratunkra meg-
indit6 hatast gyakorol? Erzelmeinkkel rokon motivumok. Ha az
ember nem éli 4 az Orémet és fajdalmat, megindithatéo ugyan
kiviilr6] — mint valami gép, de sohsem beliilrél. A mindenhatd

1 J. G. Fichte, Das System der Sittenlehre, id. Barth, i. m. 60. l. szerint,
2 Lés éléments sociologiques de fa morale. Paris, 1905, 55. 1. Id. Barth,

3 Barth, u. 0. 69. 1.
4 Barth. i. m. 62, L.
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és mindentudd ,isten® eszméje megriazza és mozgisba hozza a
gyermeket, mert iranyithato kivilrél, — felnétt csak beliilrél. Ra
nézve az eleven erd, amit kdzvetleniil atél, értelme diktal. ,Hogyan
fogadhatnék én el gyakorlati életem szamara mas vezet6t? Metho-
dusa bizton vezet engem a fizikai élet szbévevényes utjain, az
egészség és betegség kérdéseiben, tudomanyban és 4llami életben,
miért lennék hozzd hiitlen erkdlcsi életem teriiletén?” Nem kell
félteni az erkdlcsét az 6nallé tudomany és értelem ttjain! Amint
pl. az értelem kijavitotta azokat a hibakat, amelyeket valamikor
a természettudomany teriiletén elkdvetett, 4gy fogja az erkélesi
elvek teriiletén is az esetleges betegségi tiineteket felismerni és
kijavitani. Nincs ok tehat a huzédozasra — biztatnak a moral-
pedagégusok ; a tudoméany és emberi értelem korldtlan szabadsdgd-
t6l, az ismeret diadalmas kidradasatol csak az eléitéletek és valldsi
studomanytalansag” féljenek!

Sokan meg azért menekiilnek a masvilagi tekintély véds-

szarnyai ala, — allapitjadk meg — mert azt hiszik, hogy a vilagi
erkolcs kiotelezé eré (szankcid) hijan van. Am, — felelik erre —
ha nem él a hit s — hanyban haldoklik és halt meg! — meg-

annyi bibliai szalldige s megannyi katekizmus ismételgetés erdtlen-
ségbe bagyad!

Igen, — folytatjadk tovabb — a modern kor életeszményében
a rderészakolt hatdsok ,kézépkora” lejart. Ma a viligegyetem
szivverésének megtapintasa (,, Weltgefiihl”) és felfogasa (, Weltge-
danke"}) hatnak, melyek nem a szolgaszerii masra-tdmaszkodas-
ban (autoritas), hanem a tudoményos vizsgilatban és &télésben
gybkérzenek. Ilyen értelemben igazak Goethe szavai: ,csak vele
(a szabad értelemmel) allunk szilardan, . . . csak vele vivia ki az
ember, hogy a f6ld istenének hivjak",!

Taldn ebbdl a pantheista izii felfogasbdl ered a fiiggetlen
életeszmény legijabb vildgszemlélete. Nemcsak a vallds, a fermé-
szel és miivészet is rokontalan az ember lelkével, mihelyst az
erkdlcsén uralkodni akarnak. — Akinek az elgondolasiban azonban
Isten nem mas, mint nemesebb résziink belélegzése (,in der wir selbst
geistig athmen"), az elérhetd legmagasabb életeszmény és személyi-
ség-élet, — lénylink magva és oéntudatunk szava: . . . ,az ilyen
értelemben vett theonomia (isteneszme) nem heteronomia (fiiggés),
hanem a legnagyobb autonomia (6ndllosag).? Ilyen wvallast aztan
méar a modern életeszmény is elfogadna, mert benne nem az Isten
all a kdzéppontban, hanem az — ember,

Ez volna szerintitk az erkolesi ondllésdg szédiiletes irany-
vonalanak célba futidsa: a haladds vivmanyai révén az ember
Isten lényegévé lesz, Most van alakulétélben, isten — in fieri,

1 Wilhelm Meisters Lehrjahre, I. 17. fej. . m. 70. 1.
) 2 V. 0. Togel, Der Moralunterricht. 237—265. 1. Kabisch, Wie lehren
wir Religion c. miivében, 254. 1. — V. 6. még Giindel, Vom Religions- zum
Moralunterricht. Dresden, 1921. 76. 1.
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»Der werdende Gott" .. .! Korunk vallastalan ifjisagi és vildgné-
zeti mozgalmai vildgszerte e gondolat égisze alatt gyiilekeznek.

*

. Igy szedi ki a fiiggetlen életeszmény a nevelésbdl mind-
azt, amin eddig az emberiség sorsa nyugodott, Es ad helyukbe
emberi Onhittség magaslatain szédelgd értelmetlenségeket, iires
szavakat. Leromboljak az oltart és szentélyt, ahonnét eddig erdt
és tiizet fogott a lélek az élet kiizdelmeihez. Az ember legszentebb
értekeinek edényét a szikldhoz vagjak, melybsl eddig olajat lelt
— ,Jampéara, homlokra, karra” egyarant. Elraboljék az emberiség-
t6l azokat az alapokat, melyeken eddig bizalma és erkolcse, félel-
me és tisztelete, f6kép pedig a ,haldlos 4gy minden reménye"
nyugodott s karpotlasul a ,fiiggetlen életideal”-lal, a tudomany
meg az értelem szabad szarnyaldsaval v1gasztal]ak Biiszkék a
studoméanyosan megalapozott” etikdra, mely nem akar kegyelem
és kiviilrél nyujtott segitség koldusa lenni, hanem elég 6ndénma-
ganak. Biiszkén vallaljak az élet hordozasit — problémaékon, me-
redélyeken at, fejiikkel a csillagokat verdesik és letaszitjdk az
Istent az égbél, mert a fiiggetien cselekvés® ttjan szagulds ér-
telem most mar a mindenség kiralya. . .

Mit széljunk mindebhez? . . . Egyel6re csak a régi lélek-
tani tapasztalat jut esziinkbe: Az igazsdg nincsen veliikk, mert
nincs benniik — alazatossag.

Vademelés a vallaserkolcsi nevelés ellen.

A vallasoktatas eredménytelensége.

Gyakorlati tény — mondjdk a modernek, — hogy a
vallas altal nyujtott vildgnézet, kdvetkezéskép a rajta nyugvé er-
kolesi élet is, a XIX. szdzad kézepe 6ta hidnyos, ingatag és ered-
ménytelen.

A heti két-négy oraszamban térténd vallasoktatis nem ér el
kielégitd eredményt — még a gyermeknél sem® — pedig min-
den Osszejatszik, hogy a neveld altal mutatott irdnyba lenditse. —
Szazadokkal el6bb a vildgnézeti egység koriilbeliil ugyanezt tette
a felnbtt egyénnel is. A XVIII. szazad azonban olyan vilagnézeti
felkavarodast idézett el6, mely a valldssal ellentétes dramlatok
pergétiizébe allitja az embert. , A vallas maganiigy”, hallja min-
denfelsl, ami ugyanannyit jelent: ,a vallds mellékes iigy". Es mivel
a vallast (mert tételes vallasra tanitottdk!) az egyhazzal azonos
fogalomnak ismeri, az erre zuditott tdmadasok hitét is ingatni

kezdik!

1 Barth kifejezése.
2 Barth, i. m. 73—74. 1.
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Sziikséges-e tehat hosszasan idézni annal a gondolatnal, hogy
az id6k a vallasoktatast hatékonysdgdnak erejébél teljesen kifor-
gattdk? Csak az egyszerdibb elemnél marad meg a késébbi idékre
is gyakorlati tényez6nek, tigysz6lvin minden mas korbél hidnyzik.
Még j6, ha ez utdbbiak valamilyen alapot és elgondolast készite-
nek egyéni charakteriik alatamasztdsira, ami persze — on-
magukra lévén hagyatva, csak tdkéletlen, csaloka kikezdés lehet.
A legtobbje még ezt sem teszi meg. Ilyen kériilmények kozt sza-
kadnak rd a legveszedelmesebb id6szakat tapos6 egyénre az élet
viharos szenvedélyei és 6 — erkdlesi idealizmus nélkiil hdnyédik
az 6szténdk hullimverésén.!

Vannak azonban mds hangok is a vallas és éltala
nyujtott erkélesi eszme tarthatatlansaga felél! Fokép a szabad-
elviiség kiteljesitését jelenté monizmus felérdl hangzanak el kimé-
letlen tamadasok. {Horneffer, Jodl, Jahn stb.) Mert mégis csak hal-
latlan — méltatlankodnak Hornefferrel — hogy a tudomanyos fejls-
dés mai allomasan ,ahelyett, hogy az igazsagra és igazsagossigra
nevelnék az ifjasagot, az igazsagtalansagra és rabszolga gondol-
kodasra” tanitjak {Das klassische Ideal, 232. 1.). Azok a nevel6k és
filoz6fusok, akik békében élnek ma a valldssal, a ,jellemtelenek
jellemtelenjei®” (235. 1.), mert épen a filozofia nagy feladata: minden-
aron foloslegessé tenni a vallast”, Azért a kovetkezetes bolcsels
soha, semmi néven nevezendd vallissal ,nem paktalhat”. Nem
finomkodas, hanem kiméletlen harc a vallds ellen! Még mizeumi
targyként sem lehet megtiirni, mert a vallas gy, ahogy most él
kozottiink, halott és eltemetésre var, (227. 1.

Ok maguk aztin meg is tartjdk azt, amit a bdlcseloknek s az
1j életideal neveldinek ajanlanak: a legnagyobb gyiilélettel s el-
fogultsiggal tudnak csak megemlékezni még Krisztusrél is. ,,Az
Istenben valé hit a legnagyobb szerencsétlenség, amelybe az embe-
riség valaha is jutott . .. Nekiink az Istent teljesen le kell raznunk
magunkrél.’’ (Horneffer, Die kiinftige Religion, 142.); a nevelés
onallétlan nyijembereket produkal, mert nevel6re, vilagnézetre
egyarant rafekszik a fojtogatd mdsvildgi hatalom, mely nem en-
gedi lélegzeni. Meg kell szabaditani az emberiséget Istentdl s akkor
djiéSQZﬁletik fiatalsagban, erében, a klasszikus kor deriilt szellemé-
ben.

Eredménytelen is lesz minden erkdlcsi nevelés, ha nem helyez-
kedik ra a ,szabad értékek etikajara”. Ott van Schopenhauer
vilagszemlélete — ajanlja egyik monista — mely egészen modern
felfedezés, ennek fényében meglathatjia az emberi gondolkodas a
jové utjat,® amint azt Jul. Bahnsen még a mult szazad masodik
felében épen a pedagoégidra nézve kimutatta. A miirél sok szabad-
gondolkodé azt mondja, hogy ez igazi real-dialektika, ez a j6vé

! Barth, i. m. 71. L

2 V. 6. Horneffer, Wege zum Leben. 50 s kov. I,

3 Horneffer, Das klassische Ideal. Id. Fr. Kiefl, Die philosophischen
Grundlagen des freidenkerischen Erziehungsprogramms. Regensburg, 10. 1.
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életének ,evangeliuma”. — Tovabbi nyomok kellenek? Ott van
egy masik idedlunk, Nietzsche, az ,,igaz erkolcs* feltalaléja, amely
+Uj szabadsdgot” hozott az emberiségnek. A ma lazas tdérekvései
kézt ,nemcsak gondolkodnunk szabad mindenrél, hanem mindent
meg is tenni; . . . hogy mi j6 és rossz, azt még 1igy sem mondta
meg senki”.! Annak lerombolasan at, amit ma értékelnek, szeret-
nek, szentnek tartanak az életeszményben, — deriil fel ismét
az emberiségre a klasszikus kor szabad, természetes, napsugaras
allami élete, a klasszikus hellén és rémai ideal. Az Aallamoknak
ilyen alapokon kell a j6v6 nevelését megszervezni!

Hat bizony ezek nagyon széls6séges kilengések, tarkitva
elsGosztalyd monista- és szabadkémiives istenkdromlasokkal. A
mérsékeltebb elemek nem vonjak kétségbe, hogy a vallasoktatas
bizonyos életkorig most is kielégilé lehet. Az erkélcsi autoritas
legnehezebb kérdésein ugyanis konnyen, tetszetds megoldassal
siklik at . . . ,Szeretni Istent, embertarsainkat . . . sokaig minden
egyéb etikai bolcseségnél tobbet ér . . . Késébb azonban jonnek
a keételkedés évei, az alapvet6 kérdések kutatisa és vilaggal
valo Osszhangba hozasa." Amilyen jé volt eddig, époly mértékben
elégtelen most a vallds!®* — A gyermek lelkét mégcsak lehet puszta
és terméketlen moralizalassal a ,gyermekhit” alapjdn &sszetorni,
de a ,népbutitds” és ,kényszerjamborsag” a mai korban mar
nem megy (Penzig).

Hiszen ,nemcsak a kinyilatkoztatott vallast és sajat egyhazuk
dogmait, hanem az istenhivést is népiink jorésze foladta . . . Az
embert ez a tény komolyan gondolkodoba ejti, vajjon ez a holt
tényezé lehet-e ma tartés alapja az erkolesnek. Hiszen az alapnak
szilirdabbnak kell lennie, mint a raépitett dolognak! Az istenhit
pedig szilardsadg hijin van mindazoknal, akik az athagyomdanyozott
istenhitben nem élnek &szintén . ., . De még azok részére is, akik
atruhazott istenhivésben nevelédnek, f6liétleniil sziikséges az
6nallé erkdlcsi alapok elhelyezése. Ezek is, a koriilmények és
kultirtényezék befolydsa kévetkeztében, ma allandéan abban a
veszedelemben élnek, hogy hitiik biztonsigat elvesztik, — és ha
elvesztették, legalabb ne kelljen a kinyilatkoztatott vallas romjain
erkélcsiségitknek is 8sszeomlania®.?

Ezek ama tapasztalati tények, mondjak a modern ember
nevelsi, melyek a fiiggetlen erkolcsoktatds Iétbehivoi. Egytital
vildgosan mutatjdk az utat: ,Ha mi olyan vildgnézetet tanitunk,
mely 6nallé6 erkolcsi rendszerre tamaszkodik, akkor remélhetjiik,
hogy az emberek abbol olyasmit is visznek magukkal, amit az élet
nem rombol szét. Az élet és nyilvanos vélemények nem helyezédnek

1 Vortrige iiber Nietzsche 21—53 Ipk. L. Kiefl, Das christliche Sittlich-
keitsideal und das freidenkerische Menschheitserziehungsprogramm. Regens-
burg, 17. L

. 2 Sallwiirck, Die Schule des Willens. Langensalza. 1915. 260. 1.

3 Cohn, Moralunterricht u. Gottesglaube. El6adas. Barth, ,Verhandlungen

des 1. deutschen Kongress fiir Moralpad. 1921, 74. 1
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ugyanis vele nyilt ellentétbe, sét a hatarteriileteken rokonsig és
szovetség all fonn kdzdttik".!

Miért tartjdk a modern moralpedagogusok ily eredmény-
telennek a vallaserkélcsi nevelést? Hallgassuk csak, megfelelnek
erre — részleteiben is.

A biblia anyaga és az erkolcsi idedl ma mar nem azonos
értekii fogalmak,

Amikor a vallasoktatds a biblidb6l merit anyagot a jelenkor
erkolesi eszméjének kialakitisdhoz, — a mordlpedagégusok szerint
nincs szerencsésebb helyzetben, mint az az egyén, aki a természettudo-
manvhoz és technikahoz hdromezer évvel ezelétt élt emberekt6l
kér szakismereteket, A biblia az ember valldstériéneti fejlédésé-
nek masodik és harmadik fokan, az evangéliumok negyedik fokin
sziilettek, Eleve allithat6 tehat, hogy a vilignézet mai fejlédeési
fokan a t6liik nyujtott anyag nem elég az erkélcsi neveléshez.

A modern életeszmény hivei {6leg a modern életjelenségek: a
szocial-etika és dllampolgari eszmény teriiletén allapitanak meg a
vilagi erkélcsoktatas szdmara hézagpo6ilod sziikségességet.

1. Napirenden vannak olyan erkoélesi jelenségek, olvassuk
Togelnél,®> melyek izig-vérig igénylései a mai kornak, melyek azon-
ban vildgi erkélcsoktatas nélkiil, vagy egdyaltalin nem, vagy elég-
ségesen nem viheték érvényre. Ezek kozé kell sorolnunk pl. a
munka o6rémének izleltetését; részvétel az allami életben; sajat
tokeéletesitésiink a tudomany és ismeret terén; a természet szépsé-
geiben elmeriilés, 6ré6m a miivészet alkotasaiban, {6leg az ember
szellemi életének kifogyhatatlan kincseiben; tisztelet az emberiség
jotevéi, a nagy feltalalok és kutaték irant — tisztan vilagi teriile-
ten . . . ,A valld&s sem tudna megbékélni azzal, ha valaki anyagét
csak alkalmilag, a moralpedagégia keretén beliil emlitené meg,
fogadkoznék barmennyire is, hogy 6 baratja a vallasnak.*

2. A bibliai vallasoktatds hianya legszembetiinébb a legids-
szer(ibb targykdrben: a szocidlethikdban. Viszont a vilagi erkdlcs
éppen ezt a lelki igényt allitja a koézéppontba. Dickhoff szerint
ez az a szempont, amely a modern moralpedagdgiai torekvések
kiindulépontja és iranyitéja: ,,das praktische sociale Bediirinis der
demokratischen Kulturentwicklung”. — Ezért, hogy a vallasokta-
tas egyoldalusagat és ,szocialis tartalmatlansdgat® minduntalan
megbélyegzik. ,,Az ember lelkének szocialethikai alapténusa ma
egészen tjszerd életidealt 6hajt és ennek megfeleléen kell a nevelés-
idealnak is atalakulnia . . . Nem elég csak azt parancsolni: , Az
iinnepet megszenteld!" — ma szitkségkép hozzajarul egy 4j parancs

! Barth, i. m. 16. . A kérdésre vonatkozdlag a szabad nevelés szem-
pontjabél v. 6. még Truschel, Die Frage des Moralunterrichts, Leipzig 1920.
49, 1. — Spranger, Psychologie des jugendalters. Leipzig, 1924. 175. 1,

2 Der Moralunterricht. Kabisch Rich., Wie lehren wir Religion? ¢. munka-
jaban, Gottingen 61923, 249, 1.

6
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is: a munkanapot megszenteld! Nemcsak ,atyadat és anyadat
tiszteljed!“ — hanem atya- és anyafdldednek szolgalj teljes lelked-
bél, szivedbél és er6dbsl. A ,felebaratodnak kart és szenvedést
ne okozz" mellé odadll: ne sértsd meg az Osszesség javat —
munkaiszonnyal, sztrajkkal. A ,,masnak pénzét és joszagat ne bantsd"

mellé — az Osszesség munkaerejét ne forditsd szenvedélyeid és
élvezetvagyad kielégitésére . . . — Ne kivand magantulajdonnak,
ami koztulajdon és ne akard kéztulajdonnd tenni, ami magantulaj-
don. — Elj az egészben, — élj az egészért. Egdy az Osszesért,
Jsszes az egyért. — Elni nem f6ltétleniil, de dolgozni fdltétleniil
kzﬂ o Ezek a f6bb tételei az tj szocidlethikai iskolai katé-
nak",

3. A vallasoktatds eme fogyatékossigaib6l a moralpedags-
gusok megallapitjdk, hogy a modern dllampolgdri eszmény neve-
lésére t6bbé mar nem képes. Erre nincsenek is motivumai; ha
pedig segiti az 4llamot céljaiban, az mindig foltételes, mert az
egyhdz magat az allam felett allonak tartja ,,magasabb hivatasa”
miatt, A kultir allamnak tehat, ha igazi 6re és lejlesztdje akar
lenni népe értelmének, tuddsdnak, technikdjanak, jélétének, —
teljesen a sajat kezébe kell vennie a nevelést. A legtébb teriile-
ten ez meg is tortént. Nincs is most ember ndlunk, -- véli 6nelé-
giilten Penzig — aki tudomanyos kutatds tekintetében mas, mondjuk
egyhazi alapitisokhoz oly bizalommal tudna lenni, mint az allami
tudomanyegyetemekhez, miiegyetemekhez és azok elkészits fokoza-
taihoz. ,,Csak az erkélesi nevelés — mint mindig — hamupipdke”,
aki még akkor is, mikor el6kels testvérei mar a kiralyi udvarban
lakoznak, — hamubél, azaz a mult omladékaibél kihamozott érték-
morzsakon tengédik, anélkiil, hogy akar a ,,mostohaanya-egyhaz”,
akar az ,édesatya-allam* ebben a munkajaban tamogatnak® A fel-
emelést jelent6 segitség azonban titban van mar: demokracianak hiv-
jak, mely 1j és kiralyi keretbe 4llitja 6t, a liiggetlen életeszmény
negységes iskolaja¥-ba.® — Az allamon milik, hogy ez mese ne
maradjon. A megmutatott hidnyok miatt fébenjaré érdeke, hogy
a vallasoktatdssal szakitson és a laikus erkolcs talajara iiltesse
at iskolait. Van-e természetszertibb dolog — kérdi Saupe, — hogy
a modern demokratikus allamban, hol egyenld jogosultsiga van
minden vildgnézetnek s az erkdlcsi tételek megitélésébe valldsi

feszélyezettség nem sz6l bele, — a laikus moral nyer kozépponti
jelent6séget 744
Igaz, — mondjuk a moralpedagégusoknak — az imént fel-

sorolt fogalmak egyik-mdasika szdszerint és rendszerbe szedve

1 Wigge H., Der sittlich-religiose (ethische) Unterricht in der Einheits-
schule. Magdeburg, 1919. 14. 1.

2 R. Penzig, Der Religionsunterricht einst, jetzt, und kiinftig. Berlin,
1916. 63. 1.

3 U o

* Religionspiddagogische Fragen der Gegenwart. Karstidt O. Metho-
dische Stromungen der Gegenwart c. munkajaban, 351. 1. Langensalza 111922,
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nincs benne a szentirdsban. A ,technikd*-t, ,modern allam*-ot,
,,szocialis kultira-t talan nem ismerik a biblia sz6taraban; kézii-
lik egyik-masiknak nincs is oft keresnivaldja, meg aztan a biblia
nem rendszer, hanem leiras, torténet, élet. Még igy is tartalmazza
a felsorolt és legmodernebb erkélcsi fogalmak legtébbjét, — leg-
alabb is szellem és bennfoglal6 érfelem szerint (szocialetika, munka,
demokracia, a szeretet szocidlis kozdssége, allampolgari koteles-
ségek stb., stb.). A biblias ritmusok, szinek és hangok szabad fo-
lyasabol kitevodik tehat a mai élet harmonikus megoldasa.

A bibliabol? Nem, abbél soha. Es utalnak a kdvetkezd

fejezetre.

A biblia targyban és szellemben idegen a valo élettél.

A biblia nemcsak azaltal bizonyul elégtelennek a jelenkor
erkélesi eszméjének képzésére, mert ,tardyi hidnyai' vannak, ha-
nem a hozott tdrgy is hibdkban szenved: egy része t. i. korsze-
riitlen, masik része meg hideg, hatasnélkiili lepergetése az erkél-
csi parancsoknak.?

A ,Denkschrift der Bremischen Lehrerschaft’? hallatlan
dolognak mindsiti, hogy az elsé osztalyokban ,,szir-arab beduinok*’
szokasaival és gondolkoddsmédjaval terhelik agyon a gyermeke-
ket; hallatlan, hogy bibliai szavakkal és versgyiijteményekkel t6-
mik elméjiiket, melyek nekik nemcsak érfelmetlenségek, hanem
a targy igazi lényegde irant is ellenszenvef tamasztanak lelkiikben.
Csupa primitiv dolgot sziv magiba a gyermek: Abraham,
Jakob, David stb., kik hozzd az Isten valasztott edényei. Ezért,
hogy a novekvé egyénben a legnagyobb erkélesi fogalomzavar
kap labra.

Amin igazan nem lehet csodalkozni — allapitja meg Rud.
Penzig.? A modern nevelés legalapvetébb elve: ,életmiivészet”,
— nem mdsvildgi tanulmanyok; ,,emberségre-nevelés!” — mondja
ugyand egyik miive mottéjaban.* Erre a vallasoktatas eleve képtelen,
mert athidalhatatlan az r, amely a bibliai és a mai vilagkep kozt
tatong.” A kétezerév el6tti keleti nomddsdg bélcseségeivel csak
nem lehet a ma gyermekét nevelni! — a sotét éjtszakaban fene-
ketlen kit mélyén iild csak nem kiabalhat {51 a hegy tetején mo-
dern eszkozoklkel kémlelé tudéshoz: megallj, majd én tanitlak
csillagaszatra! A helyzet az, hogy neki kell a haladés létrajan a
tudomany magaslatara felemelkednie. — Minden mds teriileten
alkalmazkodnak a tudomény modern eredményeihez, minden mas
konyv és felfogas hibas nézeteit kijavitjuk a mai nézeteknek meg-

! Jahn M., Sittlichkeit und Religion, Lpz. 1910. (Diirr) 24. 1.

2 Religionsunterricht oder nicht? Bremen, 1905. 13. L.

I. m. (Religionsunterricht).

Kulturkampf um die Schule. 1903, Berlin.

. . . Mintha bizony az 6rok erkdlcesi elv kidregedhetnék az idok folya-

-
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feleléen; rendszereket, véleményeket, melyek nem illeszthetdk be
a modern élet kereteibe, kdnnyfiszerrel lomtirba tesziink, mint
hasznavehetetlent, — ,,csak a biblia sérthetetlen. ,Sit, ut est, aut
non sit!’ Eddig mmdlg az alternativa els6 felét szorgalmaztak
nem lehetne egyszer megkisérelni a masodikat?**

Nemcsak az egyén értelme ellen elkdvetett erészak a bibliai
nevelés, hanem — s ez szerintiik a masik és még nagyobb veszély!
— a valos élet dramlatabél teljesen kikapcsolja az egyént. Az
élet s nagyrészt az otthon is — mint Barth gondolja? — rég elfor-
dult mar a biblia kezdetleges gondolatvilagatol. Igy fejlodik ki
csendes ellentmondds iskola és csalad, iskola és az élet kozott
Ezért is lehetett a multban a biblia az egymasnak ellentmond6
eretnekségek f6forrasa mmdlg 3 A jelenben is legjobb terméidldje
a felekezeti gyiilsletnek és kiélezett vildgnézeti harcnak. Mar csak
ezért sem lehet a vallds az erkéles alapja: azt tenni erkélesi alapul,
ami felekezeti és tarsadalmi széthizasra s egymas megvetésére ad
alkalmat — belsS ellentmondas. Igy hogyan véarjuk a neveléstél
az életviszonyok megjavitdsat, ha az nem az életbsl vett meg-
fontolasok alapjan és nem az életnek szant tartalommal dolgozik?
Nemde legelemibb kdvetelmény, hogy az egyén a nevel6 szemé-
lyén at szoros kapesolatban alljon az élettel ?*

Ki ne mondana naivnak pl. a paradicsomi alma-térténetet?®

A biblia ellen felhozott kifogasok értelmében a ,Denkschrift”
be is mutatja, hogy a mai valldsoktatds helyett milyen erkdlesi
nevelést hozna létre: 1. A vallasos hangulat megteremtése, ,mely
a természet és kultir élet, a szép, j6, és igazsag fogalmaibol ered,
valamint az eszményileg emelkedett tiszteletébdl s a vilagirodalom
tervszeriien Gsszevalogatott egyéniségeibdl. 2, Az iskola alsé és
kozéps6 fokain alkalmi erkoélcsoktatds, melynek sajit olvasméany-
anyagdhoz mds oktatdsi targy anyaga harmonikusan simul. 3. A
felsé fokon rendszeres fiiggetien-erkdlcsoktatas, jogi és alkotmany-
tani ismeretek bevonasaval. 4. A hetedik és nyolcadik iskolaévben
altaldnos emberi vallastérténet.®

Ez az ,altalanos vallastérténet” maradna meg mindossze a
vallaserkéles biblidjabol. Am, hogy a biblia ,,tortenetlsegen mit
értenek, az eddigiekbdl sejtjitk. Penzig nem is hagy pillanatig sem
kétségben: w - . . ha a biblia minden fenntartds nélkiil félre All
a térténelembél a minden idék és népek legszebb szellemi bizonyité-
kai koézé, csakis akkor lehet 4lddsos a jovendd szamara.” Mert a

! Penzig, Religionsunterricht, i. m. 30—40. A hasonlat is téle van.

21 m 76 1
3 Penzig, i. m. 39. L.
i Jahn, 1. m. 24. L

5 U. o. 29. 1. A felhozott ellenvetésekre vonatkozolag 1. konyviinkben
a biblia lélektani és pedagogiai méltatasat, ahol az ,alma-tOrténet“-re kiilon
is kitériink.

6L m. 10—14. 1.

TLom. 42 1
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wbiblia — tgymond — semmi szin alatt nem val6é az iskolaba, a
csaladi hazba is alig”; a hitregék konyvtaraban a helye!!

A szélsGséges életirAny tehat a klasszikus bélcselet és teolo-
giai racionalizmus (Strauss, Harnack, Hermes) j6l ismert atmuta-
tasa mellett tényleg és kiméletleniil le akarja rombolni mindazt,
amit eddig szentnek és értéknek tartottak; igy gondolja elérhets-
nek az 4j életeszmény kiépitését. Nem, nem lehet ez igy j6 —
kialtjuk feléjiik!

Ha erkolesdt akartok, tiszteljétek a ,, konyvek-konyvét*, mely az
altalatok annyiszor emlitett emberiségnek kultirat, haladast, jo-
szivet adott!

Ne vagjatok ki a fat, melynek terebélyes drnyékaban pihen-
tek a népek, megnyugodtak a szenveddk, vigaszt talaltak a csiig-
geddk, — még sziikség van rd ma is!

Ne zarjatok el a forrdst, melybdl az életkérdések -egyediili
megoldasa, az életcél igaz fénye, ahitat, erd, hési térekvés arad . . .

. . . Ha erkélcsét akartok . . .

A vallaserkédlcsi nevelés mdédszertanilag hibas.

Miben is meriil ki a mai vallasoktatis? — teszik fél a kér-
dést a modernek s nyomban felelnek ra: a dogmatika a hitelveket
szilard formékba onti és igy a vallasbél tudoméanyos rendszert ké-
szit, melyet jellegzetesen elavult keretben kézlenek a névendékek-
kel (Dogmatikai formalizmus).

A mai vallasoktatas mindenekel6tt szerf6lstt bizik a fogalmak
és szavak mindenhatdé erejében. Bizik abban, hogy az emlékezet-
ben elraktarozott szocsoportok fogalmuknak meglelels érzelmet és
akarati iranyitist eszk6zolnek. Ezert a vallasoktatasokban a ,be-
emléztetés kultusza®, Az ifji brahman kiviilrél tudja a ,,Veda**-kat
és mas kényveket, az ifju kinai a Csu-King-ot, az arab a Koran-t,
a zsid6é a Thora-t, az eur6pai a katekizmust, bibliat.?2 Igy all eld
egyrészt az Oriasi beemléztetett massza, valldsi térténetekbdl, koz-
mondasokbél egyoldalt vallas- és kultdrtérténeti vilagszemléletben;
— masrészt a merev témak katekizrnusdnak morzsoldsa, beemléz-
tetése, a betii materialis részének mindenek f61¢ helyezésével.®

Igsen am, de az értelmi képzés csak egyik és nem is a fon-
tosabb eleme az erkdlcsre nevelésnek! Mi lesz a masik két elem-
mel: az érzelmi és akarati élettel? A rendszerbe szedett elméleti
fogalmakat még kérdésekkel is (katé) ellendrzik, — de az érzelmi
és akarati mozdulatok fiiggetlenek ettdl a targyi fogalomkozléstol!
A legnagyobb mértékben egyéni tények.' Es az élet szdmara ép-
pen ez utobbiak fontosak,

. m. 38—39.
Barth, i. m, 28. 1.
Penzig, i. m. 19. L
Barth, u. o.

B 10 e
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A mai vallasoktatast azonban mégcsak ,egyoldald értelmi
taltengésnek” sem lehet nevezni, — sokkal rosszabb ennél: ori-
asivd dagadt anyag ,referalasa”, melyet gondolkodds nélkiil kell
eléadni és befogadni. Mert amirél a vallasoktatas targyal, a ,,szent-
konyvek” tekintélyén nyugszik; gy kell fogadni, mint masvilagi
hatalom szavat, mint a szent sorokbol kidradé magikus erét, elétte
tehdt értelemnek és mindennek el kell némulnia.! Igy veszik ki
az értelembél a fogalmak mélységeibe nézés, a kritikai érzék, a
kutatas és torekvés onallo ismeret utan; igy lesz észnélkiili befo-
gadé masina gyermek ésfelnétt, lelki- és szellemi terméketlenségre
karhoztatva. Itt nincs vizsgalédas a lélek reddiben, itt nincs atérzés,
atértés, a kutatd értelem felvillandsa; itt egy ,,unalmas”, lelkiséget
i{iﬁl(’)’ kényvnek megmasithatatlan tételeit pergetik le sziirke hangu-
atban.?

Ez nem is lehet maskép, — folytatjaAk — mert a vallas tulaj-
donkép — nem is tanithaté. ,,A vallis nem tananyag, hanem élet;
az életet pedig csak — élni lehet.”® Ez vonatkozik mdar atermé-
szetes vallasi elemre is, a természetfolotti vallds tanitdsara meg
egyaltaldin nem lehet format elgondolni. Itt a nevelésben nem a
jelen életrsl van sz6, hanem egy mdas sikban fekvérol: el6készités
a masvildgra és boldog halalra, az egyén kiragadasa a jelen
kisértéseibsl és dramlatabol. Ilyen célkitizés mellett nincs tani-
tis, mert elsikkad az élet, a jelen, alathats, — a tanithaté.*

. . . Lehetetlen észre nem venniink — jegyezzilk meg e
helyiitt csak réviden — hogy a modern életideal rajongéi a vallas-
erkdlesi nevelés tartalmat és szellemét — legjobb esetben — az
elgitéletek siirii kodén dt tanultdk megismerni. Csak igy érthetd
az a tény, hogy a lélek megdismerésének és az igazsag atérzésének
hidnyarol vadoljak azt az életeszményt, amelynek — pl, szentgyénasa
van! — Vannak, akik elismerik, hogy felszinen van olyan prébal-
kozas, mely a vallasoktatast nem annyira a dogmatika szemszdgé-
bsl, mint inkdbb ,érzelmi és lélektani” rahatasbél inditja; ez a
kikezdés — a mérsékeltebbek véleménye szerint — még nagyon
welszigetelt és kezdetleges”, masok szerint meg folésleges, mert a
vallasoktatason akir a modszer teljes megvéltoztatdsa sem segit,
mig jelenlegi célkittizése és tartalma mellett megmarad.

Ajanlanak azonban egy megoldast, — a ,jové vallasokta-
tasa“-t.

1 Barth, u. o.

2 Penzig, i. m. 24—25, 26. 1. Hogy mennyire forditva van s éppen
az elmélyiilés és ,kutatdsi érzék“ forrdsa a vallds, 1. alabb ,A technikai kul-
tiira gépembere“ s ,A vallds, erkdlcs és kultira viszonya“ c.-ii fejezeteket.

3 Alf. Kirsch, Uber Religion und Religionsunterricht, Leipzig (Diirr)
1919. 1. 1.

4 Erre vonatkozblag I. aldbb az ,Erkélcsi rahatds — cél és eszmény-
kitiizés nélkiil“, valamint ,A vallastanitis lehetdsége és lélektani gyermekhez
illdsége“ c.-i fejezeteinket,
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A jovd ,,vallasoktatiasa®.

A vallaserkédlesi nevelés ellen emelt sorozatos vadak utan
érthetd érdeklédéssel varjuk azt az 1j, a kulttra mai és jovends
keretei k6zé beilleszkedni tudé ,vallast”, melyet a modern neve-
l1és a,,jové vallasoktatasd”-ban akar kézkinccsé tenni, A félreértések
megel6zése végett, elébb tisztdznunk kell, mif nem értenek igaza-

ban a j6vé vallasoktatasan.

Nem értik alatta a mai vallaserkélcsi nevelés atszervezését,
legyen az barmilyen mélyrehaté. Pedig a ,j6vé vallasoktatdsa-
nak ilyen dtjat a mérsékeltebb moralpedagégia térfelén rokon-
szenvvel iidv6zolnék. Természetes, hogy a vallasoktatisra forditott
faradsag — igy okoljak meg djitdsaikat — nem all aranyban a
gyakorlati eredményekkel. Mi azért a helyzet javulasat nem a
vallasoktatds elvetésétsl, hanem gydkeres diszervezésétél varjuk.
A dogmatikat és katekizmust elvetjik — a tobbi anyag (f6leg
Osz0vetség) tanitasanal szorgos figyelemmel lesziink az egyén fel-
fogoképességére és életérdekeire. A vallasoktatds kozépponti fel-
adatat pedig abban 1atjuk, hogy ,Jézusrél meleg és hatékony érzelmi
képet nyomjunk a gyermek lelkébe".! A dogmatikus Krisztusnak,
akihez a gyermek semmi bizalommal nincs, a térténelmi Krisztus
héatterében kell meghuzodnia, aki viszont az egyén részére a
legersteljesebb élmény. — A szemléltetést és életre nevelést, ennek
kapcsan az ujkor vallasos férfiaiban és ndiben bemutatott nevelési-
eszményképet mindennél hangosabban kéveteljiik.?

Amint latjuk az ,atszervezett vallasi irany” hivei nem fukar-
kodnak megleps reformokban; nem kevesebbet akarnak, mint a
vallasokon feliil all6 vallasoktatdst, azt is merében tdrténeti el8-
adasban; a ,jové vallasoktatisd”-ba még sem akarjdk beiktatni
oket. Elgondolasukban taldn még sok a felekezeti elem, tehat
egyoldalyd, szikkorii?

Maga, a keresztény felekezetek koz6s elemeit tartalmazé,
felekezetietlen irdny, nagyszami hivét szamlal. (Tégel, Kabisch,
Scherer, Elger és sok tekintetben a ,Zwickaui Thesisek”; vala-
mennyien protestans részrél.) Ezek elmaradast latnak abban, hogy
a kiilénb6z6 népek és korok vallasi eszméjét az iskolakban még
mindig kiilon tanitjdk, mivel ezek az életben is elkiildnitett életet
élnek. Amint a modern theologia a haladis vivmanyaibél erédtel-
jes belélegzést vett és kiszabaditotta magat a felekezetek szik-
kebli korlatai alél, igy kell tennie az iskolai valldsoktatasnak is.

Az iranyzat alapgondolatait legkitiinébben a protestdns
Kabisch® csoportositja, melybdl a jellemzdbbeket el nem mellézhet-

1 A ,Szasz Tanitoszovetség Zwickaui Thezisei“-bél (1908. 2. fef.) Id.
Zieroff i. m. II. 343.

2 Barth, i. m. 76—77.

3 Kabisch Rich. Wie lehren wir Religion ¢1923. Gottingen.
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jik: Az er8s, szabad vallasi érzés, amely fejl6dési korszakainak
végallomasan egy Moézest — Krisztust — Luthert termelt ki,
egyugyanazon valldsi gondolatnak fejlddé forméja és erre az
egységesitésre szorul ra ismét a ma emberisége.! ,A modern kultur-
allam nem ismer vallas- és felekezeti kiilonbséget, hanem ismeri a
vallast, mint ilyent, — mint kultirhatalmat, mely a tudomannyal,
erkolccsel és miivészettel azonos fontossaga . . .“2

Ez a vallastanitasi eszme, s6t az irdnyt teljesen kiépitd Natorp
sem nyer felvételt a ,jové vallasa"-nak iskolajaba. Pedig az 6
vallasoktatdsa mar egyaltalan nem a régi, mert dltaldnos-emberi
vallasi eszmét kozol, mely az Osszemberiség érdekeinek és lélek-
tananak utjan mozog.® Mindazonaltal nem all szandékaban, hogy
a kereszténység kiprobalt alapjait eldobja, — erre egész Eurdpa-
ban nincs is sziikség. Meggy6z6dése, hogy az A4ltalanos vallas-
oktatas nemcsak hogy nem karos az erkélcsi életeszmény kialaki-
tasara, hanem — jelenleg még a leginkabb lehetséges megoldas.t

Ha még vallasoktatasrol akarunk beszélni, ennél messzebbre
nem mehetiink, — a hatarponton édllunk. A széls6séges moralpedago-
gia szerint azonban a ,jové vallas®-anak még ennél is engedéke-
nyebbnek kell lennie. Mi az ~— kérdezziik — amimég dtjdban alla
jovének ? Talan Natorp azon allitasa, hogy valamilyen valldsi eszme
nélkiil a meré erkdlesi képzéstdl semmit sem varhatunk, s az
erkdlcs nagyon vérszegény lesz, ha attdl az idealis vilagnézettsl és
ohatalmas érzelmi alatAmasztastol” meglosztjuk, amit a vallas jelent
szamdra? Vagy ez az elgondolds még mindig nagyon térténelmi,
konkrét és valosag-latszatit kelt6? llyennek pedig nem szabad
lennie a vallasnak — a modernek szerint. Ezek a legaltalanosabb
vallasi elemek is hidnyozni fognak tehat a fiiggetlen életeszmény
nvallasoktatdsa”-bol, az altalanos vallastoriéneti iranybol.

*

Valldstérténeti oktatdson (der religionsgeschichtliche Unter-
richt) a morélpedagogusok azt a valldsoktatasi iranyt értik, amely
a vallasi fogalomban kultiir-térténeti jelenséget lat s mint ilyent
az egyetemes kulturfejlddés egyik fejezetébe osztja be.?

A wvallast épp oly jelenségnek tartjak, mint akar a klasszikus
okort, vagy mondjuk — a romanticizmust. A kereszténység ebben a
kulturtorténeti s mar a multnak 4atadott fejlédésben alfejezette
lesz ,,az emberiség valldsai’ cimd rovatban. Lényegében tehat ez
a vallasoktatas visszapillantds a vallasi jelenségekre, kiil6nésebb
rendszer nélkill, szigoruan felekezeteken feliil 4ll6, dogmatél men-

1 Kabisch, i. m. 85. L.

2 U. o.

3 Natorp pedagégiaja nem mdés, mint bolcseletének (formalizmus) gyakor-
lati masa.

1 V. §. idézett munkajat 101. 1. Tovdbba Sozialpidagogik. Stuttgart.
51922, 381—84. 1.

5 Penzig, Moralunterricht und Religionsunterricht. i. m. 101, 1.



89

tes alapon. A jelen szdméra nincs mondanivaléja: kimondottan
valldsi fogalmakrél tilos szolni, mint aminék Isten, ember terem-
tése, lélek, tidvosségtorténet, csoda, kegyelem, imadsag, szertarta-
sok, vagy egy ,kimondottan vallasos vilag- és életnézet.”'t — Nem
az a célja ugyanis a vallastérténeti oktatasnak, hogy a vallasos
gondolat szamara jambor hiviket neveljen, vagy a vallasi elbeszé-
léesek és a bel6liik vont hiedelmek igaz voltat bizonyitgassa, hanem
egyediili célkitiizése: a mult vallasi formdinak kegyeletes meg-
ismerése s tisztelet az emberi értelem, jobban mondva fantdzia
. termékenysége irant. Ha a vallasok egyik-mdasik miivészettorténeti
mozzanata ,.esztétikai lelkesedést” valt ki, — tiirhetd dolog.?

A vallastol fiiggetlen életeszmény hivei csak ekkora
szerepet hajlandék engedélyezni a valldis szamara, — esetleg
ekkorat sem.? A viszonylag jobbindulatdak azonban biztatjak
a vallast, hogy — hacsak nem akar elpusztulni — kérjen
helyet a torténelem kultir-hatalmassagainak szinpadjan. Olyan
kultirtényez6k, mint az 6s6k tisztelete, a patriarchalis intézmény,
a vallasi térvények kodifikdlasa, a nagy vallasalapitok, féleg Krisz-
tus bamulatos energidja — joggal szamithatnak is arra, hogy a
kultirtérténet csarnokai szdmukra nyitva élljanak. Ebben az eset-
ben az etika szidmara is megmenthetd a wvallasbol valami. A
modern tudomanyos etika ugyanis elég nagylelkii és dolgok mélyére
nézd ahhoz, hogy a vallisi mozgalmakat helyesen itélje meg.”*

Miért is a mai etika — vilagosit 6] Barth — nem fogja
leadni a vallastérténetet a maga egdészében, hanem nézépontjai
szerint fogja megvalogatni az anyagot. Csakiigy, mint a miivészet-
térténetben. A neveld csak azt nyujtja a tanulénak, ami a miivé-
szet szellemét s a vallisi eszmék mély érzéseit elemi erfvel
mutatja — és igy az egyénre is hat. ,A tudomanyos aristotelesi-
rendszer ma édeskeveset mond nekiink, Praxitelesnek vele majd-
nem egyidejii Hermese mar sokkal tobbet; még tobbet azonban
az ekkor éledezé zsidé valldsos béleselet (,,Spruchweisheit”). A
kés6é koézépkori skolasztikus hittudomany és bélcselet szamunkra
teljesen élvezhetetlen, de korantsem a korabeli gotikus démok.
Amint tehat az iskolidban a miivészettérténet nem &lel {6l minden
kort és népet, hasonlokép a vallastériénet sem — mint a ,Bremai”-
ak gondoljak,® hanem elég, ha a tanulék sajat kulturkorik vallas-

1 Penzig, i. m. 100—109.
2 U o

3 Penzig i. m. 103 1. — V. 0. még Barth, i. m. 82, I. — Paulsen, Das
deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen Entwicklung, Lpz. 31912.
(Teubner), 176. 1. — Penzig mellett a szélsoségesek koziil v. 0. még: Tews
(,Lehrerverband der Pr. S* 58. 1.); Gurlitt L., Erziehungslehre. Berlin. 1909.
201. 1.; Wyneken, aki azzal is megelégednék, ha a vallasoktatids az éltalanos
vilagtdrténetben valé megemlékezéssel nyerne elintézést (Schule und Jugend-
kultur. 170. 1)

4 Barth, i. m. 84. 1.

5 Barth itt a Bremai Tanitdszovetség aggodalmaira céloz, akik az 4lta-
lanos vallastorténetet kimerithetetlennek tartjak.



90

torténetével ismerkednek meg kimeritéen, a tébbi vallasteriileten
csak az Osszehasonlité vallastorténet ko6zos elemeivel. — Ezen
elgondolas szerint Eurépéban a ,zsidé-keresztény" vallas fejlédé-
sének veégignézése a vallastoérténet féanyaga, ugy azomban —
jegyzi meg Barth — hogy a ,,primitiv** dolgokkal nem kell sokat
bibelédni.

A szélséséges iskolatijiték azonban ennél még sokkal siral-
masabb ,,vallasoktatast” szinnak a jovének, melyben csak mese-
szeriien szabad a vallastorténeti dolgokrél szélni, komolyabb tani-
tasi formanak, tanulasnak, kérdezésnek helyet nem adnak: csak
ugy torténnék a ,,vallasoktatas*, mint mikor a nagymama maga
koré gytijti unokait és kezd nekik mesélni a gyermekmesék vila-
gabol, Azért vallasi- és filozofiai kérdést rejtegetd torténetek nem
is johetnek széba, csak olyanok, melyek &nmagukban, torténe-
tikknél fogva gydnyorkodtetik a gyermeket. Semmit sem hozza-
ftizni, allegorizalni, koévetkeztetni! — azt csak bizzuk a gyerme-
kekre. Ok tudjak, hogy a mesét, hogyan kell értelmezni! Legfel-
jebb, ha a vilag és élet kérdéseit fejtegeté wvalldsos mesék utan
felébred a gyermekben a vagy az igazsdg utdn, — ami egészen
bizonyos, — ilyenkor a téves nézetek megelézése végett természe-
tesen rad kell mutatni, hogy a népek részben ismeretlen termé-
szeti torvények pétlasara koltotték azokat, részbem &storténetitk
hitrege vilagabol hoztak magukkal.! — A magasabb fokon azonban,
ahol mar a klasszikus ékor is eléadéasra keril — a keletkezd
kérdésekre és nehézségekre az éréfélben 1évé ifji feleljen meg —
ondlléan, vallastorténeti tanulmdnyai alapjan, melyek nyomdn vila-
gos kép lebeg lelke eldtt arrdl, hogy a vallasnak az 8sszemberiség
kultdrajaban mi volt és — micsoda ma a jelent§sége.’

Errél a vallasoktatasr6l mondjak a fiiggetlen élet modernjei,
hogy a j6v6 vallasi eszméjének tanitéja s hogy az erkdlesi szemé-
lyiség képzéséhez tobbet ad, mint a dogmatikus valldsi nevelés,
mert az egyén lelkét a kiilonb6z6 népek és korok erkoélcsi életé-
nek fejlédési eszméivel t6lti meg. Minket azonban most mar nem
téveszt meg a név, mely a valldstalan életeszményt — atmeneti-
leg — vallasos mazzal vonja be, hogy ne legyen olyan riaszto és
idegen, sem kegyetlen, mert megengedi, hogy a vallaserkolcsi
eszme szép halallal muljon ki. Olyan ,vallasoktatds" ez, amelyben
a valldas 6rok és nagy kérdéseirsl s kotelezettsegeir6l nem esik
sz6, melyben sziirke, 6lmos k6zémbosséggel vesznek tudomast —
egy vallastorténeti visszapillantdsban — spiritualizmusrol és materi-
alizmusrol, kereszténységrél és buddhizmusrél, mohamedanizmus-
16l és iidvhadseregrdl, — egylorman igaznak vagy hamisnak —
a ketté egyre megy! — veszik mindegyiket.

1 Penzig, i. m. 106—108.
2 U. o. 103.
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Szerintiik a jov6 emberének, aki az életet a fiiggetlen érte-
lem fényénél nézi és sorsit sajat erejébdl szovi, — elég ez a
ovallasoktatas®”.

De hat akkor miért ragaszkodnak a névhez?

Bizalom az emberi természetben.

Természetes erkélcsi készségek, természetes szentesitések.

Miutdn a fiiggetlen életeszmény kevés kivétellel mindent
letarolt a vallaserkolcsi élet mezejérdl, sajat erejének felkeé-
sziiltségében fog hozza a j6v6 egyéniségének kialakitasahoz. Ne-
kiink pedig minduntalan az az érzésiink, hogy 6ridsi ereji vihar
szdguldott végig az ember legnagyobb értékeinek szentélyén és
szomorti a pusztulas képe, amely a romokbél mered rank, Ok
azonban, — mintha csak Gj megvaltason esett volna keresztiil az
ember — gy koszontik a vihart! — mert tisztitotiz* az, mely
az életeszmény utjat a ,,homalyos vallasi berkektsl” és keresztbe-
fektetett ,,gerendaktsl” szabaditja fel. Semmi gat, ,semmi legen-
dakba vetett* masvilagi titok nem kell életutjaink f5lé!— a haladas
szabadda teft orszagatjan ,szélesen és biztosan' (Jean Paul) len-
diti az embert a sajdt lelkébél kidradé erkélcsi eré tj vilagok
feleé,

Ime, megvaldsitasra varon készen 4ll erkdlesi életidedlunk,
melyrél mar egy Holbach almodott:! ,, . . . a vallds méreg; . .
a teologia els6tétiti az erkélcsot, raépiti egy siillyedé hazra, —
életidealunk, amelynek alapjait nem kisebb tekintély szentesiti,
mint pl. Kanf, amikor kimondja, hogy a tiszta erkélcs nem tir
,heteronomid“-t, azaz idegen gyamsag ala helyezést, még Istené
ald sem, hanem ,,autonomia‘-ja, sajat jogkdre van . . . Az ember,
adottsagai folytan, képesitve van arra, hogy sajdf magdnak er-
kdlcsi torvényeket irjon elé.? Mivel pedig az erkélcs mélyebben
fekvé fogalom, mint az ,d4tmeneti kulturjelentségi* vallas, nem
lesz nehéz — mondjak — az erkolcs6t végsé elvében is (szente-
sités és kotelezé ers) kikapcesolni a természetfolotti 1égkdrbal,
mert az emberben szendergé erkolcsi szikrak és hajlandésagok
cselekvd energidva ébresztheték vallas, azaz vilagon kiviil esé
tekintély nélkiil is. — Ugy hiszik, hogy az erkolcs zart, autonom
teriiletén az értelem szavdban csendiil meg a szentesités alap-
hangja.

1. Barth az emberiség és fejlédés szolgdlatdnak {6lemeld
érzését allitia oda végss inditéokul. Ez ugyan az 6nds egdyéni

1 Holbach munkajat Diderot eszméinek hatasa alatt készitette: Systeme
de la nature par M. Mirabaud (Holbach irdi alneve), Londres, 21781. 1. 169,
223. 1. — Barth, i. m, 3—4. L

2U. 0. 36. L.
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akarat felaldozasat koveteli, de karpétlas az az erételjes lelki meg-
nyugvas és a szocialis kotelességteljesités jolesd tudata. — A vallas-
nak csak kiegészitd szerepet juttat, azt is csak altalanos kultartor-
téneti alapon s csak azoknal, akik hisznek,

w - . . A vallisos szentesités, azaz az Isten akaratira vald
raépités, . . . csak oly fokban hatékony eszme, amily fokban él
maga a vallas. Az istenség szerepe az erkdlcsben nem alapvetés,
hanem betetézés, Az erkolcsoktatas elhelyezi az erkoélcsi meggys-
z8dés gydkereit, az istenhit beldle hajtott t8rzs. Mindketts novek-
szik a maga természetes mdédjan . . . Mégis, ha a térzset elvag-
jak, a gyokér nem hal el, — él, naggya és hatalmassd néheti ki
magat. Az erkoélesi rend korondja (isten-fogalom) porba hullhat, de
gyokere, melyet a fiiggetlen életeszmény a tudomanyos belatasba
mélyitett, hajtéképesen megmarad.!

2. Jodl, Barth-tal ellentétben, az erkdlcsi kotelezettség szank-
cibjat a megnemesedett egoizmus-ba, mint végsé principiumba
helyezi. — ,Az élet nem a legnagyobb j6, de a rossz a leg-
nagyobb kellemetlenség. Ez az élet alaptérvénye . . . Nem lehe-
tek megvetett, hacsak magam nem akarom.” Es ha igen, az ilyen
élet a gyengeség és Onmegvetés kain-bélyegét nyomja homlokomra és
nyomorult, mint minden térvény, mely ezt az dldozatot kivanja télem.?
— Ezek a gondolatok érzelmi vilagunk leghiibb tarsai; veliik fej-
lesztjiik éniinket az emberiség énjévé, éljitk 4t az 6 fajdalmat és
boldogsagat sajat kebliinkben.?

Ez a szentesités természetszer(i visszavetddése Jodl erkélcs-
fogalom nézetének: nincs allandé targyi norma, vagy maskép: sem-
mi sem j6 magiban véve, ,,Az individium és annak érzelme a
végsé alapja minden értékelésnek és megindulédsnak”.* De, — és
itt igazit egyet Jodl a szankcidjan, — az individium, melyrdl mi
beszéliink, nem 6nzé és izolalt jelenség tobbé. Az vilagokat vett
fol magaba és harcolt végig; az emberi néki nem idegen, mertat
van hatva az emberi nem szellemétsl és sorsatél.”® Ha sajat
magunknak sem hisziink, kinek hihetiink egyaltalan? Nem tudunk
létezni, tenni, ha a magunkba vetett hitet elutasitiuk. Ez a mi
legnagyobb javunk, ,palladium”-unk.®

3. Togel a kotelességérzet és feleldsségtudat kozds elemeit
akarja csokorba koétni és altalanosan kotelezd erkélestanna meg-
tenni. Ugy latja, hogy a tudomanyos vélemények is leginkdbb a
kotelességtanban egyeznek — bizonyos fokig; tigyszolvan csak az
elvont elméleti kérdésekben tavolodnak szét. Ez azonban a gyakor-
lati élet és az iskola szdmdra majdnem mellékes. Készitsiink a

! Barth i. m 36. L

2 Allgemeine Ethik, 273. L
3 U. o. 274.

+ U o.

51.m. 274. L

6 U, o, 272—73. L.
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tudomanyos felfogasok k6zos elemeibdl altaldnos érvényi és minden-
kire hat6 erkdlcsi motivumokat.’

August Messer a lelkiismeret kézzelfoghaté parancsait tenné
meg altaldnos erkdlcsi tartalomma: ,a legjobb akarat és belatas
szerint cselekedni . . . Az itélet alanyi és targyi mivoltanak fejte-
getése arra az eredmenyre vezet, hogy ki-ki csakis a sajdt lelki-
ismeretéhez lehet szilird bizalommal. ltt azt a szervet talalja meg,
amely egyrészt kiemeli 6t a kiilsé tekintélyek, kéznapi vélemé-
nyek és szalloigék rabszolgasagabol, masrészt megmenti attol, hogy
az alanyelviiség, merev targyilagossidg és erkdlesi hatdrozatlansag
sekélyes vizeire tévedjen".? Messer felfogdsan Kant hatdsa 6mlik
el, de a kanti etika merevségén sokban tigit, magat mesterét is
védi a rigorizmus vadja ellen. Kant etikajanak a szelleme fontos
— dgymond, — a ,népies erkolesi itélet” a gyakorlatban tigysem
ragaszkodik a tultinomult elmélethez.?

De taldn nem lesz érdektelen, ha néhiny esetben még meg-
nézziik, hogyan vélekednek a modern életeszményben az erkdlcsi
élet legfontosabb kerdeserol

4. Sokan, Cohn-nal, gyakorlati gondolatot allitanak az erkélcs
mellé inditéokul. Szerintitk a cselekvéstelenségbdl és az érték
(norma) megallapitas bizonytalansagaibol a kotelesség szembetiind
ismerete szabaditja ki az egyént. ,, Helyzefem a vildgban, kiilonleges
adottsdgaim, ismereteim . . . mutatjadk els6sorban, mi az, mit ten-
nem kell,”* Adjunk tiszta képet az egyén kezébe sziikséges és
természetszer(i kotelességeir6l az élet minden mozzanatdhoz,

Storring — a dolgok lélektani rugiot vizsgalva, elégséges
szentesitésnek véli az egyén fetferejére és becsiiletére valé hivatkozast.
Megielels talaj arra, hogy beléle mindent legy6z4, jellemes energia
sarjadjon.® Bizonyos fejl6dési magaslatra kell emelni az egyént,
ahonnét j6] meglathatja az dnbecsiilés magaslatarol lecstiszott ember
férfiatlan bukdacsolasat; viszont — ezzel ellentétben — milyen szép,
ha valaki hii marad onmagahoz s mint erotel]es személyiség all a
kiizdelmek terén.S

Erdekes, hogy Storring az édesapa és édesanya eszméjének
is — egészen természetszertien, nagy ,psychophysikai” energiat
kdlcséndz; de nem vilaglik ki, hogy elégségesnek véli-e a szente-
sités teljes fogalmahoz.?

Sallwiirck és Jahn céltalannak mondjik a szentesités erkdlcsén
kiviil valé helyezését: ,,Az erkdlcs, mint fermészefes cél, mozgatdja
az emberi akaratnak.*® ,, Az erkolcsi torvéenyt ugy kell bemutatni,

1L m 256. L

 Ethik. Leipzig, 1914. 94. 1.

3 Kants Ethik, Leipzig, 1904. 44. 1.

41, m. 66. 1.
o1, 75 Storrmg, Die Hebel der sittlichen Entwicklung der Jugend, Leipzig,
191

N U 0. 135. — Forster is dolgozik hasonld motivumokkal.

P U. o. 120. L

8 Sallwiirck, Die Schule des Willens, Langensalza, 1915. 206.

—
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hogy annak emberi természethez valé tartozdsa az egyén vérébe
menjen at"; emberien élni, gondolkodni, cselekedni, annyi, mint
erkélesdsnek lenni és viszont.!

Steudel, Penzig s nyomukban az ismert szélsdséges dujitok,
nem kivannak szabatosabb gondolatot adni a j6v6 erkolesi eszmé-
jé-nek betéltéséhez, mint az ,dltaldnos fejlédés“-t, melyet az idék
folyasa sodor és alakit ki bennilink., Az elsé tiizet a vallasos érzés
gyujtotta ki, — ma az ,eréknek eleven és szabad kilejtése az élet
szépségde és célja".?

Valoban hatartalan bizalommal van eltelve a modern élet-
eszmény az ember fermészeti képességei irant, ha ilyen, vagy ehhez
hasonlé indit6okokkal s elkdtelezé erdkkel vallalkozik az erkolesi
élet kiépitésére. — Keétségkiviil, az erkélcsi élet sok szépségét vonul-
tatjdk el az akarat el6tt, hogy csalogassak és tevékenységbe hozzak,
de az, arrdl az 6nallé és alanyelvii fokrdl, amelyre csak az imént
allitottak 6k maguk, — egy konnyen el nem indithaté! Ezen a
fokon azt fogadja el a ,csak beliilr6l megindithato* ember indito-
okul, ami neki impondl, vagy meglelel; szigora kételezettséggel
meg nem igen lehet fenyeget6dzni, mert nincs is honnét, nem is
tartana t6le a fiiggetlen értelem, masrészt meg nem is szabad,
mert az ,ellenkeznék az erkélccsel”.

Tegyiik 6], hogy nem valamilyen romlott, hanem természet-
t3l fogva hajlékony akarattal van dolgunk, amelynek csak az a
hib4ja, hogy emberi s mint ilyen magaban rejti az emberi termé-
szet tulajdonsagat. Talan vele szemben lesz akaratot mozgasba
hozo ereje a telhozott ,szentesitések’’-nek? Nem, — és az akarat
errdl nem tehet. Az erkolcsi élet fens6bb sikban fekszik, mint a
természetes készségek életszintje: ne kivanjunk hat természetes
felkésziiltséggel természetet meghaladé dldozatot; csak természetes
inditéokokkal ne kivanjuk a jot, az igazat, természetiink érdekeitdl
fiiggetleniil, s6t — azok ellenére.

Nem, ez az tj erkoélesi ideal nem fog olyan ,nyilegyenesen
futni a szabad élet orszagutjan* . . . Mig a ,homalyos ligeteket”
és ,,vallasi berkeket" ki nem vagtdk az at mellél s mig ,legenda’
és ,,inspiracié” lebegett félotte, — tovdbb jutottak vandorai. ..
A nap hevében letelepedhettek, a tarsolyban kenyér volt . . . és
¢l6 vizek folé hajolhattak . . . Aztdn meger6sddve és bizén indul-
tak a messzi cél felé, melyet az inspirdcié mutatott s amely felé
égi er6k segitettek . . .

1 {)ahn M., Sittlichkeit und Religion. Leipzig. 1910. 23. 1.
2 Penzig, Die Harmonie zwischen Religions- und Moralunterricht. Berlin,
1012, 128. 1.
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Az akarat meginditisinak természetes lélektani médjai.

Sok minden milik azon, milyennek latja a moralpedagogia
az egyén lelki alkatdt? Le tudja-e targyilagosan olvasni a kiilon-
bbz6 szakait €16 lélek igényeit, vagy olyannak latja, amindnek jové
idedlja szempontjaboél szeretné? — Lam, a modernek az egyén egyik
legfontosabb fejlddési szakabél, a ,pubertas*“-bol is, lélektani érvet
kovacsolnak a fiiggetlen erkdlcsi nevelés szamara, — Szerintiik
ilyenkor a serdiils egyén zokkendk és zatonyok kozt keresi a
megnyugtaté vildgszemléletet.! A legnehezebb életkérdéseket fesze-
geti, azok kellemetlen nyomésa alél szabadulni akar. Ezzel egy-
idében valamilyen szocialis akarat és tarsulasi 6sztén markol bele
a lelkiikbe: megtorni elavult rendszereket!

Innét — magyardzzak tovabb, — hogdy a csalddi neveléssel
és kora alapvetd tarsadalmi alakulataival szemben faldlja magat,
— de leginkdbb az egyhdzzal. Ellenszenv kap labra irénta; 4j
vallast akar alapitani, mely az erét, szépséget, szabadsagot kiélni
engedi, nem ritkdn azonban a tudomany istenitésével azonos...
Feliiti fejét a kételkedés, lelkiismereti furdalas, mely a visszatérd
vallasos és aszketikus emlékekbdl fakad. A szabadsagra lelki al-
kata teljes &sztonével sévargé ifji most keresi leginkabb a kezet,
mely a tizhdnyoé tetejérdl levezesse, keresi a megvaltast, mely
lelke szorongasat a boldogsiag napsugaraban feloldja.

*

Az életer6tsl lazban ég¢3, de tétovazé ifjusag kezét a modern
nevelés szenvedélyes igyekvéssel ragadja meg, hogy az elavult
rendszerek utveszt5jébél az ij élet blivos kiisz6béhez eljuttassa.
Erre ma mas nem is lehet képes, — hangoztatjak a hivatas 6nérze-
tével. Friss vérrel, 1j idealokkal csakis Gk tolthetik a fiatalsag
lelkét; a jov6 emberének észjarasa, gondolatainak eredetisége,
idegeinek megszallottsaga, lelke izzdsa, szenvedélyeinek feszitd
ereje csakis azokon az utakon kozelithetd meg, melyek maganak
a modern kornak lélektandboél pattantak ki. Vannak ilyen utak!
— ujsagoljdk. A laboratoriumok és megfigyelések csendes, de
mélyrehaté felfedezései ma mar a belsd élet szévevényes ttjairdl
is félre libbentették a leplet; 11j gondolatok és lehetdségek nyiltak
meg, melyek fényt vetnek az Ontudat sotét redGibe s magyaraz-
nak eddig érthetetlen tényeket; atomjaira bontjdk az akaratot s
mozgasba hozzdk, mint a villamos szikra az 6riasi jarmfivet; ana-
lizaljak a lelket és kioperalnak bel6le f6l6sleges fogalmakat s élet-
er6t megdlé kényszerképzeteket.

A modern nevelés lélektani dramlata két iranyban éli ki
magat teljes szabadossaggal: a pszichotechnikai és pszichoanalitikai

1V, 6. Sully, Handbuch der Psychologie fiir Lehrer. Lpz. 21915. (Wun-
derlich) 365. 1. — Stern, Jugendpsychologie. Breslau, 1923. (Hirt) 63—64,
75—~T1. .
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iskolaban. Néhany altalidnos elv el8rebocsatisa utan, benéziink
a modern életeszmény ,lélektani miihelyei”-be is.

*

Ne feledjiik, hogy az 14j életstilus a lélekbs]l kihamozott fer-
mészetes elemekkel torekszik az akarat meginditdsira, melyet in-
kabb az akarat ,megnyitdsd“-nak szeret nevezni, mintha csak
valamilyen elviselhetetlen sily nyomasa aldél segitené lélekzéshez
(lelekanalizis),

Az aktiv rahatas hivei koziil Storring bizik abban, hogy az
érzelmek egy célra irdnyitasa elégséges lesz az akarat egészen
kiilonds és erds befolyasolasara. Az érzelmek edysédes iranyita-~
san a moralpedagégusok az értelmi és érzelmi mozzanatok elére-
bocsatasat eértik (észrevételek, érzékletek, tapasztalati vizsgalodas,
inditookok) arrél a targyrél, melynek felkarolasat az akarat részére
ajanljadk. Ha egyszer ezek a természetes mozzanatok — tigymond
— jol belenyomdédtak az egyén lelkébe, adott esetben mindig f61-
csendiil bens§ szentélyében a ,praktikus* helyzetnek megfelels
.theoretibus® fogalom.! (A pszichotechnikai iskola elve.)

Az elmélet hivei koziil sokan mar oda akarjak {ejleszteni
a dolgot, hogy a ,theoretikus fogalom", tudatosan ugyan, de vil-
lamgyorsan patfanjon ki a lélekbdl, hozza mozgasba az akaratot,
meg az érzékeket, (Az akarat-gimnasztika elve) , Az ember azt
latja, hogy az erkélcsi értékek felé torténd haladas csak az érzéki
élet altalanos kimiiveléséts] varhaté, — kitiné értelemben az ér-
zéki reprodukcioktol. Az értelmi fogyatékossag (gyengeelméjiiség)
eseteib6l megismerheti az ember, hogy valahanyszor gyarapodas
allt be a hatékony eszmék atiiltetésében, fejlédés volt észlelhets
az erkolcesi érzékben is.”?

Kerschensteiner is ebbél a gondolatbél indul ki, amikor a jelle-
met a lélek olyatén megallapodottsiganak mondja, amelyben minden
akarati tényt lélekben él6 elvek és maximak gyujtanak ki, —
Ezért, hogy nem lehet a jellemet tovabb fejleszteni, mint ameddig
a lélek természetes adottsigai engedik. Azonban a lehetéség kere-
teit — esetleg jelentékenyen is, kihelyezi a sokoldald finomérzé-
kiiség, gyors megitéloképesség és hatékony eszmetarsitas.?

Ugy gondoljak, hogy a jellemképzés nem fog nehezen menni,
ha melléje szegddtetik az dstermészet osztonés lendiiletét, mely
kutatas, atélés, szerzett meggyb6z8déseken at természetes éhséggel
torekszik a tokéletesedés felé (munkaiskola elve). Ilyenkor, mint
biztatnak, a helyes értékel6 képesség fejlesztésére dolgozzunk
hiivos és logikus fogalmakkal, nehogy melegségiik meggondolat-
lan itéletekre ragadjon. Viszont a kedélymélyités miivészete egész

L Storring, i. m. 29. 1.

2 Storring, Die sittlichen Forderungen und die Frage ihrer Giiltigkeit,
Leipzig. 1919. (Meiner) 110. 1.

3 Charakterbegriff und Charaktererziehung, Leipzig, 21915. (Teubner)
177. 1.
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sor olyan eszmét kivan, melyek a nevelé izz6 lelkébél kipattanva,
fényt, meleget és magéaval ragadast Ontenek az egyén lelkébe.!
Igy gondoljak elérhetdnek a fliggetlen erkdlcs hivei az akarat
masvilagi tekintélytol mentes, fermészetes meginditdsdt. (Pszicho-
légia-pedagdgia). Igy nem erkélcesi ,,automatak*’ nevelédnek, — tgy-
mond, — hanem erkolcsi személyiségek, kiket egyéni belatas, tudatta
érlelodés, alanyi rdeszmélés késztetnek az erkolesi cselekedetre.?

A pszichotechnikai iskola.

Homlokzatéan ez az iras ragyog: Nem az iskolanak, hanem az
életnek! Ez az az iskola, amely kitin6 értelemben az élet szaméara
nevel. — Es tényleg . . .

. . . Amint belépiink a nagymeéretd épiiletbe, mintha a jévé
leheletének titokzatos kiadradasat éreznék . . . Mintha ismeretlen
tdjakon jadrna az ember s a szin, hang és sokféleség kaprazata
bivoli el. Pedig erre el lehettiink volna késziilve! ., . .

Mir a kiilseje elarulja, hogy nem a régi ember gondolatai
szerint késziilt. Egyetlen nagy {iveghaz, csupa ablak épiilet, rajta
csinra, diszletekre nem, — csak gyakorlatiassagra torekedett a
tervezd. S most hogy itt allunk a lépcséhaz csarnokaban, szinte
vakitja az embert az az athatd, tiszta fény. Mintha a szabadban
jarndnk: napsugar, levegd, nincs egy hiivés, baritsigtalan sarok,
mindeniitt napsugar! Bent iiveg minden:a falak, az ajtok, a tets.
A folyosé, az iiveg valaszt6 fal mentén, végig egy miizeum, egyet-
len nagy iiveghdz: tele csodas gyiijteményekkel, prepardtumokkal,
aquariumokkal, szemléltetési eszkdzoklel.

Természetes, hogy ennek a nagy tiveghdznak lakéi is vida-
mak, lelkiik tele fénnyel és az élet dertjével. Lam, ezt akarjuk
mi — mondjdk a felénk jov6 pedagogusok, — az iskola levegéijét
meg kell valtoztatni; a kérnyezef nevel igazan! Micsoda természet-
ellenes, gyermekeket ketrechbe zarni; azok a mozdulatlan, szik
padok elnyomjdk kedvét, érdeklsdesét, lelkiségét. Miért vonjatok
el a gyermektS]l a napsugarat, azt a szabadon aradé tejfehér fényt
meg az ég azurjat? Aristoteles sétara vitte tanitvanyait, mikor
magyarizott, Platé a ligetek mélyén tanitott. Virdgos réten
iiltek koril a mestert, a fejiik f616tt madar énckelt s mellettiik
patak csobogott . . . A kaszarnyastilussal szakitunk. A jovGben
tanterem nem annyit fog jelenteni: sziik négyszdg, szigord padsor
és — még szigoribb katedra. A jové iskolaja a gyermekek para-
dicsoma.

Ennek az iskolanak tanuléi tényleg deriilt, boldog gyerekek.

k mar nem ismerik a régi iskola dresszirdjdf. Itt minden gyer-
mektsl csak annyit kivannak, amennyire eréi képesitik. Ezeknek

1 Kerschensteiner, i. m. 228, 1. . . i )
2 V. 6. Jodl, Die Lehrbarkeit der Moral (Penzig ,Die Harmonie zwischen
Religions- und Moralunterricht* cim{t mivében, 105. 1.).

7
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az értelmet mar pszichologiai tehetségmérésnek vetették ala; mar
inkdbb tehetség szerint (,,fach*-ok) vannak beosztva, mintsem az
segyéniséget giizsbakstsé! osztalyok szerint. Kiilon-kiilén csoportok
vannak a matematikusok, nyelvi készséggel rendelkez6k, historiku-
sok, szénokok, technikusok, sportreménységek, irok, miivészi érzék-
kel megaldott gyermekek részére. Az emlekezet erejérél, idstarta-
marol, terjedelmérdl; az idegek reagald képességérsl és teherbira-
sarol, a vérmérséklet mindségérsl valamint a kiilonleges hajlandé-
sagokrol: becslés, itéls- és feltaldloképessed, zart vagy nyilt termé-
szetiiség, a gondolat, érzés és akaras tulajdonsagairél stb., — min-
den gyermek megfigyelésnek és lélektani miiszereknek volt ala-
vetve, Itt minden tanulétél csak annyit varnak, amennyit a pszicho-
logiai laboratorium réla gépszerii pontossiggal megallapitott, és
csak abbél a targykorbél (,kategoria‘*’), amelybe &t |, lélektani
fejlap“-ja alapjan beosztottak.

Nyugodtan és deriilten jonnek tehit a pszichotechnikai iskola
gyermekei a tanitisra. Hiszen minden félorai foglalkozas utan fél-
ora jaték kovetkezik. Azlan valéban sok djat, szépet és érdekest
fognak tanulni: nap-nap utén egy-egy vildg nyilik meg szdmukra.
A kisérleti szertdr mindig hoz valami titokzatosat az életbsl: a
tudas és megismerés utin valé vagy idy fejlédik a gyermekben
— jegyzik meg a pedagdégusok. Valamikor a tanité vezette le a
kisérleteket, most 6k maguk: minden tanulé kiilon rendelkezik
vizsgald csdvekkel, mérdeszkozokkel, lombikokkal, viz- gaz- és
villanyvezetékkel. Mindent figyelnek, mérnek és elemeznek.

Valamikor merev tételekben adtik eléjiik az életet, az er-
kolcsi szabalyokat, most 6k maguk jutnak el az efikai mozzanatok-
hoz és belatasokhoz. Nincs itt kérem sok szé az erkolesrdl, nem
moralizalunk, hanem 6ndllé tevékenységben érlelédik ki az erkolesi
megallapitds, az élet torvényeinek tisztelete, azok fontossiéganak
tudatba szokése; sajit magén tapasztalja meg a gyermek az erkoles
szitkségességét épuigy, mint vigyadzatlansiga esetén a villamosszikra
észretérité erejét. — El kell ismerniink, hogy a ,,pszichologiai
laboratorium** élete valéban mozgalmas! Iit a nevelési ideal: a
természettudomdny és technika ismeretein felnétt ember.

No nem 1ugy — vilagositanak {6l benniinket, ~— hogy
itt mérndéki, asztrologiai, kémiai tudoményokra van kisajatitva min-
den, — azokbdl is kapnak koradn izelitét a gyermekek, hanem,
hogy a nevelés szelleme és alapja a kultirhaladés, kultdrfilozofia
és lélektani jelenségek talajabol sarjad. Maga a nevelés nem egyéb,
mint a gyermek-lélek térvényeinek kihdmozésa, célrairdnyitidsa a
tapasztalat altal szilardnak bizonyult térvényszeriiségek altal. Igy
jonnek létre az irany nevelési munkdi, amelyek az ,etikdhoz
tartozo technikd"-rol, az életmiveszet és kultira technikdjdrol, a
nevelés mechanikdjarél szolnak:' masok ugyanezt a gondolatot

1 O. Kutzuer, Der Weg zur Kultur (Leipzig, 1919.) c. munkajaban a be-
vezetd fejezet cime: ,Pddagogik, als Technik der Kultur®,
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szorgalmazzak ,alkalmazott ifjisagi pszichologia”, vagy az ,okta-
tds technologidja‘“ néven. W. Pefers szerint a nevelés az ,alkalma-
zott pszichologianak vagy pszichotechnikdnak azon része, mely
a pszichologiai objektumot, azaz az egyén lelkét, lélektani
eszkozokkel alkalmassd teszi a tarsadalomtél nyujtott életcélok
befogadéasara.”!

Ennek érdekében csak tapasztalati és gyakorlati célok tavla-
tiban dolgoznak; ezt a pszichotechnika lényeges pontjanak tart-
jak. A pedagégia itt nem Oncéld, illetSleg 6nalld tudomany, hanem
része a gépies torvényszeriiségli pszichologidnak, (mintegy ,szel-
lemi techniké“-nak); a nevelési alaptudomanyok pedig, aminék a
gondolkodastan, erkoles- és valldsbolcselet, esztétika stb, nem jon-
nek tekintetbe mint valosag értékek, hanem, mint a magasabb
pszichologia kidgazasai, mert ,,a nem érzékelhetokrél sz6l6 tudo-
many — agyrém'’.?

Pedig az iskola kiinduldsi dllomdsdn még nem beszéltek
ilyen hatarozottan és {6ldre hajlén, noha hangsilyoztak azt, ami
jelenleg is az irdny alapelve: ,a tényekbél kell kiindulni*.? De-
hat a fechnika és a felfedezések a technikai életeszmény fejlédési ira-
nyat kificamitottak az eredeti vaganyokrol. Mikor Wundt fiziologiai
pszichologiaja, vagy roviden pszichofizikdja nyoman a tapasztalati
lélektanbol tapasztalati neveléstant épitett ki, még elismerték, hogy
a tapasztalat, bar a legfontosabb, de nem az egdyediili kutatas1
moédszer,! — Ernst Meumann és August Lay, az iskola tulajdon-
képeni alapitéi sem alltak az anyagelvii végletek hataran. Az elébbi
nagyon megiontol minden szét, mikor arrdl folyik a targyalds,
hogy a hittudomény és bolcselet iranyitasat kizarjuk-e a tapasztala-
ton nyugvé (experimentalis) nevelésbol s inkdbb a bevonds mel-
lett dont, bar nagyon ,halk és ovatos’ modon;® — az utébbi
radikalisabb s nem ad helyt a valldsi megfontolasoknak, de méd-
szertanilag a tervszerdi oktatast, illetéleg oktatasi kérdesek sziik-
ségességét hangoztatia, mindketté pedig 6v a ,nevetségességbe
vitt" talzasoktol.®

Ezzel szemben az experimentalis pedagdgia kijegecesedését
jelentd pszichotechnikai iskola az egyén kizdrélagos és gyakorlati
életre vonatkozé aktivitdsdnak jelszava alatt all s filozéfiai, klasszikus,
etikai képzés elveszik a palyavalasztas, életrekészités, kultdralis

t Einfithrung in die Pidagogik auf psychologischer Grundlage. Leipzig,
1916. 4. 1. — V. 6. Grunwald, i. m. 72,

2 W, Freytag, Die methodischen Probneme der Padagogik, 1924. Leip-
zig, 7. — Grunwald, i. m. 72—73. L.

3 Ezt magaa vallaserkolcsi alapon allé Joh. Lindworsky is megengedl sot
szorgalmazza: Experimentelle Psychologie, Miinchen-Kempten, 21923. 2

iV. 6. Grunwald, i. m. 74. L.

~Voriesungen zur Einfilhrung in die experimentelle Padagogxk und

ihre pb\cholomschen Grundlagen, 1—II. Leipzig, 1905. L. 61.

© Meumann, i. m. II. 169. 1.

T*
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érzék és technikai készség modszereiben;! a jellemképzést legiel-
jebb a lélektani hajlandésdgok fapasztalati torvényszeriiség mellett
torténd befolyasolasa jelenti. Olyan akarat-gimnasztika félének be-
vonasa ez, melynek 6nallo talajon Traine és Payot voltak a mesterei
— elméletben. A pszichotechnikdban ennek a mer6ben természe-
tes nevelésnek gondolata az emberi természetbe vetett hatdrtalan
bizalombél tevédik ki, no meg mindenesetre a lehetetlenséget nem
ismerd technikai 1azbol, amely szerint az egészséges fizikumnak
és rugékony izmoknak mozgasba kell jénniék, ha beliilr6l inditast
kapnak: hiszen a szellemi készség és kiils6 cselekvés élettani és
Iélektani egység.? Nincs egyéb héatra, — mondjdk — minthogy
a lélektani tdérvényszeriiségek alapjan az akarat-meginditds techni-
kdjdt kidolgozzuk és az egyént aramkorébe bekapcsoljuk. Mert
a test — tgymond — kész, csak a lélektani forrasokat hagytuk el-
erdtlenedni.

A pszichotechnika torvényszeriiségeibél kinalkozé dtmutatasok
alapjan rendszerbe is van mar szedve igen sok életpdlya tulajdonsdga,
azok tokéletesitésének modja. Kézel szaz életutat sziirt mar at a
pszichotechnikai megfigyelés, amelyek ko6zt éplgy megtalalhaté a
j6 mérndk lélektana, mint a j6 suszteré,® a hoélgyfodraszét és
biztositési ligyndké csakiigy, mint a mozdony mellett és rézénts-
dében alloké.® — Kozos véleményiik, hody a technikus tipusban, ille-
téleg a technikai szellem elsajatitéiban sokkal tobb az élefenergia
és dtiité er6, mint az elvont kultirat hordozé, elméleti egyének-
ben, kik még a filozéfia és absztrakt (humanista) iskola padjaibol
keriiltek ki.® .

A, technikus tipusé* a j6v6! Es ha majd az életet, kultiirat és
pedagbgiat iranyitoé tényezdk a pszichotechnika iskolajabol keriil-
nek ki, akkor bontakozik csak ki az élet a maga szédit6 szépségei-
ben és ardnyaiban!

. . . Igy lelkesednek a pszichotechnikai iskola hivei, mikdz-
ben igazat adnak Giese megallapitasdnak, hogy praktikuma és
valosdg érzéke miatt gydzte le Roma a gordg ,,almodozast”, Anglia
a szellemi képzésben tiltengé Kozép-Eurépat és mindenekfolott
Amerika a — kivénhedt Eurépat.’

»

1 Az 4. n. ,Taylor szisztéma“ (amerikai), amely ndlunk Miinsterberg
szemelyében talalt uttorére. Fomiive: ,Grundziige der Psychotechnik“ Lpz.?2
1920. A gondolatot kiépitik: Fritz Giese, William Stern, O. Lipmann, O. Wieg-
mann, Piorkowski stb.

2 Mar Lay is ezen a nézeten van. V. 6. fémiivét: Experimentelle Didak-
tik, Leipzig, 1918. 47—48 1.; a mii alcime is ezt a gondolatot akarja ki-
hangstilyozni: ,kiilonos tekintettel az izomérzetre, akaratra és cselekedetre.
o6 8 Th. Mayer u. O. Sterzinger, Die Berufseignung des Schusters, Wien,
1926.

*+ R. W. Schulte, Die Berufseignung des Damenfriseurs, Leipzig, 1921.

> O. Lipmann und O. Stolzenberg, Methoden zur Auslese hochwertiger
Facharbeiter der Mettallindustrie, Leipzig, 1926.

¢ Fritz Giese, Berufspsychologie und Arbeitsschule, Leipzig, 1921. 1. L

© Psychotechnisches Praktikum, Lpz. 1922; tovabba imént i. m, 15 1,
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Lam az amerikai alkoté szellem termelte ki igazdban a
,,munkaiskold“-t is, amely munkakézbsség és 6nall6 foglalkoztatas
altal nevel akaratkészségre és agilitisra. Nem kényv és tananyag-
iskola, hanem az élet és tett iskoldja; erkdlcsi érzék is csak tala-
jabol sarjad. Egyontetii vélemény itt, hogy nem az ismeretbiras,
mely szellemi megleszitésem nélkiil hull az 6lembe, hanem az
énembd] kirobbané kérdésekre adott felelet, vizsgalédas, Snmeg-
tapasztalds, — dolgozd torekvés az igazsag utén, az ezek nyoman
fakad6 erkdlesi érzék és készség az, ami tulajdonkép erkélcsileg
értékest (—technikai kultdrdra hasznosat, dnzetlen gyakorlati j6érze-
ket) jelent.

Milyen legyen a munkaiskola munkatervezete?

Korantsem tudoményos elgondolas szerint osszevalogatott,
hanem az a targykor, melyet a gyermek kultdrélete, nevezetesen
csaladja, sziil6foldje, jov6 hivatasa, f6leg embertarsaihoz valé vonat-
kozasa folvet. — Ennek a nevelési eszménynek fontosabb része
azonban az, amit a megnevezés is mutat: munkaiskola, — 6ndllo
munkdra, maga ldbon val6é jardsranevelés. Innét, hogy a szemlél-
tetést vagy megfigyelést mindig a sajdf munkanak kell kovetnie.
— Es ez nem meriilhet ki a munkardl valo beszédben. Maga a
tanulé végzi: majd az osztalyteremben, dolgozészobaban, mihely-
ben, iskolakertben, jatszotéren; majd meg faval, érccel, agyaggal,
papirral a kezében; énekkel az ajkan vagy ecsetet ragadva; —
amikor épit, bont, metsz, szdmol, rajzol, és olvas; amikor 4s és
iiltet, tervezget és megprobalja a kivitelt. Latnivals, hogy itt a
testi és szellemi munka szoros Osszekottetésben és kolesonos
vonatkozasban allanak.!

Mit eredményez a munkaiskola?

a) Megtanulja az egyén azt, hogy egymdsra rdszorulunk;
megtanulja a békés, megérté emberkezelést, a munka eredménye-
sitésének és oromeinek nyitjat. Ime, egy példa . . . Egyik kert-
agy megmiivelésével négy tanulét biznak meg. Nem tudnak azon-
ban egységre jutni abban, hogy a rendelkezésiikre all6 négy adag
magbél melyiket hasznaljdk. Mind a négy mas mag mellett kardos-
kodik. Erre fogjak magukat, felosztjdk az agyat négy részre és
mindegyik eliilteti a maga kedveltjét — az &sszeset . . . A mag-
vak tilsiiritettség miatt természetesen nem tudtak felcseperedni
— ritkitast kellett eszkdzdlni, mely miitét mégiscsak éreztette a
hatdsat — az eredményen .. . Mit tanultak meg a fiik? —
veszekedés, Onfejiiség megkétszerezi a munkat, megfelezi — az
eredményt.’

Szocidlis érzékre nevel a munkaiskola.

b) Nincs nevelési tényezd, mely hasonlé meértékben tanitana

1 Q. Erler, Moralunterricht und Gemeinschaitsarbeit in der Schulklasse.
Barth kiadvanyaban a lipcsei mordlkongresszusrol. 1921, 118, L

2 U. o. 121. I. — Hasonlo felfogasban hoz példikat az ,Im Strome des
Lebens“ cimii munka, I—HI. k. (A lipcsei tanitdszovetség kiaddsa.) 1927.



102

a beldtdson alapuld, 6nkéntes engedelmességre és onfegyelmezésre,
mint a munkakdzdsség iskoldja. — ,,Az egyetlen autoritds, mely
hat a tanulora, sajdt személyisége becsiilése’’.’ Itt nevel6dnek a
becsiiletérzés, 6nkormanyzas és felelésségtudat lovagijai.

Ezek a gondolatok legszembetiindbben a munkaiskola ame-
rikai kiaddsdban, a ,;school-city-system*-ben (,iskola-varos") valo-
sulnak meg. — Alapelv a ,self-government (6nkormanyzas") és
az osztaly ,public opinion"-ja (kdzvéleménye). Az élet becsiiletes
végigélésére nevel — kicsinyitett kiadasban a munkaiskola, —
Az eszme nalunk visszhangra talalt Schweizben, Németorszagban
és Ausztridban (Wien).?

¢} Nevezhetnék ezt a nevelési alakulatot az akaratképzés
iskolajanak is . . . A sok aprélékos szempont és idegen érdek
szambavevése megedzi az egyén akaratat, fegyelmezi 0sztonés
életét. — Ugyanezek a koriilmények jelentés szerepet visznek
esztétikai érzéke alakitisiban is. Marpedig, mint a morélpedago-
gusok gondoljak, — amily mértékben né a széptani érzék, ugyan-
oly mértékben fogy az alacsony dolgok szeretete.?

d) A munkakézésség elve nem all meg egy-edy kijeldlt
6rdnal vagy tantargynal, hanem az oktatds egész menetére kisrad.*
— S6t az élet ésszes megnyilatkozdsait bevonja a nevelésbe —
csalddot, nyilvanos életet, észszerti testapolast, — azaz harmoni-
kus életképzést végez. (Egységes iskola-typus, Einheitsschule,
«~Gesammtunterricht.”)®

Ez a nevelési eszmény a figgetlen erkdlesoktatas csiicspontja.
Nem kell methodus — hanem erkdlcsi személyiség! Nem végig tanult
erkoéles (,gelernte Moral”), hanem természetszeri fejleményeken
kialakult erkélcs (,;natiirlich gewachsene Moral®), — élmény, élet
és cselekedet,

*

Amikor kijoviink a ,j6vd iskolaja”-bol, az az érzésiink, hogy
sok szépel lattunk. Jatsz6 gyermekcsoportok mellett haladunk
el, . . . hullamzik a szines, eleven virigagy, cseng a gyermek-
kacaj . .. A keretek szépek, ... de a tartalom é&rnyoldalai
s6tét rémként kisérnek el benniinket . . .6

1 Erler, i. m. 123. L

2 V. 6. Forster-Bellaagh, Iskola és jellem, ahol az iskolavdros alapelvei-
nek és szervezetének részletes leirdsa olvashaté (151—181. Ipk.).

L.u o

¢ Ujabban a német pedagégusok ,Lebensvoller Unterricht“ cim alatt
sorozatos kiadast inditottak meg, mely az Osszes elemi targyakat a természetes
erkdlcsi nevelés szolgdlataba allitja. (Leipzig, Diirr kiadésa.)

5 Erre vonatkozélag 1.: O. Kutzner, i. m. 202. |. — Tews, Familie und
Familienerziehung, lLangensalza, 33. 1. — Andreesen, Reichschulkonferenz,
1920. 281 s kév. — Zieroff, i. m. 1925. II. 321—326 lpk; Ferd. Aug. Schmidt,
Das Schulkind nach seiner korperlichen Eigenart und Entwicklung. Leipzig
(Diirr) 1928. — Walter Krotzsch, Rhytmus u. Form in der freien Kinderer-
ziehung, Leipzig. — Karl Rossger, Der Weg der Arbeitsschule, Leipzig (Diirr) 1928.

© L. alabb ,A tecnikai kultira gépembere® c.-li fejezetet.
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Modern lélekelemzés. (Pszichoanalizis.)

Vannak a modern életnek buvarai, kik leereszkednek a lelek
mélységébe, félre libbentik a leplet a ,,tudafalatti mezé*“-rél s
eddig nem hallott felledezéseket hoznak napifényre — az elnyo-
mott akarat felszabaditasaré! s tevékenységbe szoktetésérél. Isten,
metafizika, anyagi léten kiviil esé vagyak elhanyagolasaval szallnak
ra a lélek tengerére, nincs mas iranytiijiikk, mint a mualo l1ét: ezért,
hogy a lélek egészségén a hiis egészségét értik. A modern embert
akarjak meggydgyitani, kik maguk is a modern élet betegei . .
Viszont épen ezért, tagadhatatlan, hogy ennek alélekbiivarlasnak
nagy eredményei is vannak, igaz, inkdbb negativ iranyban: nem
a lélek gyogyitdsdban, hanem akarati gyengeségeinek felismerése-
ben, Maga az a tény, hogy egyes megbetegedések és szenvedések
(hisztéria, idegbajok stb.) torrasat és gyogyitasat lelki okokra veze-
tik vissza, érdeme a pszichoanalizisnek (Breuer Jozsef, Freud
Zsigmond, Adler, Jung)]. Sajnos azonban, a modern pszichoana-
lizis (lélekelemzés) olyan egyoldahisigokba és tudomanytalan
kombinaciokba esett, mely mar a komolytalansaggal hataros.

Félszegsége és célzatos egyoldaliisdga egy régeszme minden-
aron valo keresztiilhajszolasabol ered: minden életmozzanat és
lelki megbetegedés a nemi (szexudlis) gondolat kisugdrzdsa, illets-
leg kényszerképzetekben valé djjaéledése. Helytelen erkélcsi felfo-
gas dldozata — mondjdk -—— az emberiség: a fermészetes erkilcs
f6lé erdszakolta magat a tarsadalmi vagy kultirerkélcs; a kettd kozt
6rlédik fel egyenetlen kiizdelemben a modern ember élete, végre
is rendellenességekben, lelki betegségekben tor ki elnyomott, igazi
én-je. Ezért tartjak lehetetiennek a modern pszicholégusok, hogy
»a konvencionalis nemi erkélcsdt partfogasba vegyék, amelyrél a
tarsadalom is tudja, hogy tobb aldozatba keriil, mint amennyit ér*,
mert 2 helyes alapelvektsl és bolcseségtél nagyon is messzire
esett.

Mi természetesen értheté érdekifdéssel keérdjiik, talan nem
all eléggé a mai élet a szexualis vonatkozasok alatt? Talan vala-
milyen hiivs, 6nmegtartéztatasi hullim vonul végig a modern élet
egén, mely tilt minden emberit éstermészetijogon nyugvot? Talan
bizony nagyon tartézkodé és szemérmes a mozi vaszna s a kbézén-
ség a fehér szindarabokat tdlsidgosan favorizalja? Taléan ifjaink
és leanyaink, nagyapaink és nagyanyaink maradisigan is taltesz-
nek s nincs koériiléttiink elég a ,benzintyuk''-bol és jampec tipus-
bol? Micsoda szexudlis elnyomasrél, valamikor elfojtott s most ki-
robbané kényszerképzetekrsl beszél a modern lélekelemzés? —
Békét akarnak hozni — tigymond — a vildg szdmara, és ehhez
4j fogalmak kellenek a nemi erkélcsbe és nevelésbe.

*

1 Sigm. Freud, Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse,
31—45, ezer, Wien, 1930. 465. 1.
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A mai életeszmény sarkalatos hibéja szerintiik az, hogy a gyer-
meket aszexudlisnak (nemi élet nélkiil valénak) veszi, pedig mar
a csecsemd a legteljesebb szexualis életet éli. Ezzel szemben a
gyermek ,tisztasiga és artatlansidga* az emberiség megszentelt
fogalmai kozé tartozik. A csecsemének az anyakebelrél valo tdpldl-
kozdsa az egész nemi élet kiindulé pontja.! A szopas a csecsemd
részére nemcsak taplalékfelvétel, hanem szexudlis megnyugtatas is,
mert tapldlkozason kiviil is gyakorolja s késébb sajdt magdn fedezi
fel a szopéas és elnyugtatas targyait {ujj, nyelv stb.,) melyek még
gyermekkorban az onania fogalmahoz vezetik. — Ez a gyerek
autoerotikus szaka, azaz, sajat testének szexualis felkarolasa (333.
l.), — s a narcizmus sem volna egyéb, mint szerencsétlen koriil-
ményektd! kikényszeritett gyermekkori atavizmus, Freud a gyer-
mek kivdlasztdsi mozzanatait is legalabb is ugyanolyan mértékben
szexudlis folyamatoknak tartja, mint élettaniaknak. (334.) Merd
foltevéseibdl egyuttal azt is kimutatottnak véli, hogy nemiség alatt
nemcsak a fajfenntartas gondolatkorét kell érteni, hanem olyas-
valamit, amely utdn az egész szervezetl, annak mindenegyesrésze,
minden korban torekszik. A gyermeki ,,gyengédség és ragaszkodas*
mar mind a szexudlis tapogatodzds és keresgetés jele; ennek
hidnya sodorja a gyermeket a szexudlis rendellenességek felé, ugy-
hogy Freud a gyermeket a legteljesebb mértékben ,,perverz*‘-nek
mondja, akinek szexudlis élete a harmadik életévtsl, a felndtte-
kéhez sokban hasonlit.

A tovabbi fejlédési fokon a gyermeket autoerotizmusa el-
hagyja, azért mds tdrgy utin néz, amelyen vagy akin mindazt fel-
talalja, amit sajat magan s ki lenne ez mas, mint, aki tudatalatti
vilagaban még él: az anyakebel, most mar mint személy, — maga
az anya. O lesz tehat — Freud szerint — a gyermek elsé sze-
relmi targya (,Liebesobjekt”).

A hatodik életévtsl a nyolcadikig szélcsend és visszafejlédés
all be a gyermek szexudlis életében, ez a ,gyermekkori amnesia*
szaka, amikor minden élmény és lelki megrendiilés a tudatalatti
vilagba meriil el, sokszor az elnyomas kévetkeztében. (346 1)
Eddig az egyén zavartalan ,szerelmi tirgya" az anya volt, akihez
élettani melegséggel vonzodott, — most kezd tudatara ébredni,
hogy sajat anyja illetéleg atyja az, akié szeretete és vonzalma. Ezt a
skinos” meghasonlast nevezi Freud ,,6dipusi-komplex‘‘-nek,> mely
legenyhébb esetben is magvat képezi a késébbi csaladi Osszeti-
zéseknek, rendellenes ragaszkodasnak vagy ellenszenvnek, — Az
eddig zavartalan nemi fejlédés erdszakos megszakitdsa tehdt az
egyén tudatalatti vilaganak tartalmat, forrongasat, nemi ,karakte-

1 Mi lesz azokkal, akiket mesterségesen taplaltak ? — kérdezziik Freudté!,
talan aszexualisak maradnak? Sok ilyen zOkkeno zavarja meg Freud tényekbe
onkényesen belemagyardzott ,elméletét”, melyet idézett mlve alapjin ismer-
tetiink. N

2 Gordg monda, mely szerint Odipus megoli apjat, hogy feleségiil bir-
hassa anyjat.
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risztikumat”, ideg és nemi életét lényegesen belolydsolja. A gyer-
mek u. i. eddig gazdag szexudlis életet élt, mely szinte a ,,poli-
morph perverzitds*-sal volt hataros (218—19), most hirtelen kisza-
kitas all be, melyet az érvényesiilni kezdé nevelés oda fokoz,
hogy a mar-mar serdiil6 gyermekben minden szexudlis vonatko-
zast ,,azonnal energikusan elnyom* (219). A gyermek tudatalatti
viligdban élénk és hosszd zajldst mutat az elnyomas szaka, asze-
rint, hogyan és mennyi id6 alatt szabadul az ,,6dipuszi csomé*
megoldatlansagabol, mely a fid részérdl abban all, hogy anyjatol
érzéseit elszakitsa és masra vigye at, egdyidejileg pedig ellenséges
érzésvilagat az apjaval szemben kiegyensiilyozza. Az idegbajosok-
nal azonban ez a megoldas nem sikeriilt; a fid mindvégig atyja
tekintélye alatt gornyedt és ,libido*-jat nem tudta mindjart kez-
detben idegen szexudlis tdrgyra atvinni. Ugyanez 4ll — a vonatkozas
megvéaltoztatisival — a ledny sorsarél. ,llyen értelemben joggal te-
kinthet6 az ,,Odipuskomplex” az idegesség magvdnak.* (358).

Freud ugy gondolja, hogy eddigi onkényes és szabadon
kalandozé ,,szexudl-analitikai* allitasait egyes lelki jelenségekbdl,
mint amind az dlom is, igazolni vagy legalabb is alatdmasztani tudja;
hiszen az alom is ,,neurotikus’ tiinet, 6nkényteleniil sz6]l hozzank
s az alvas biolégiai térekvése az, hogy az egdyén Iélektani jelle-
mét megismételje. (86). — Maga az dlom az életnek alvast megtord
visszhangja, ki nem élt lélektani maradvinya vagy megijulasa,
melyek a lélek mindennapi tevékenységébdl és vomatkozdsaibél
forrasoznak s mint ilyenek nyomtalanul el nem veszhetnek, ha-
nem ilyen formaban élik utééletitket. Az egyén egész élete, f6kép
gyermekkora, megismétlédik az alomképekben s igy, miként a cse-
csemé és gyermekkor, természetesen az dlom is, a nemiség jegyé-
ben all. Az elmosodott gyermekkori szexualis élmények, a gyer-
mekkor ,,amnesid*’-ja, az elnyomott vagy tudat ala rejtézott szexu-
alis vagyak, maganak az ,,6dipuszi komplexum*-nak keser(i meg-
oldatlansaga, — altaldban az egyén legfébb vagya és érzelmi vilaga
az a forras, melybdl az alom ,archaikus vagdy regressziv*' (vissza-
haté) munkaja folytdn kitevédik az &lomvilag tartalma és irany-
vonala. Az alom ezen visszahaté munkaja nemcsak ,formalis”,
hanem ,,materialis, mert nemcsak gondolatainkat varazsolja visz-
sza primitiv keretek kézé, hanem {felébreszti benniink primitiv
lelki életiink sajatsagait, az én kezdetben valé 6szionds hatalmat,
szexualis életiink kezdeti irdnyvonaldt, — altaldban emberi szel-
lemi és kulturélis életiink &si forrdsdt, melyek ma mar az egyén
tudatalatti viligahoz tartoznak (221—22. 1.).

*

Az igy elgondolt alom megfejtésében és szimbolikdjdban
olyan ergszakolt magyardzatokkal talalkozunk, akkora a szexu-
alis vonatkozas minden &aron valé kierészakoldsa, hogy joggal
nevezte ezt a miiveletet korunk egyik nagdy lélekismeréje ,,patho-
logikus eszmetarsitasi manid*-nak, mert helyenként semmivel
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sem arul el kiildnb ,,invenci6®-t, mint az utca éretlen suhanca-
nak szexudlis tarsitdsi szellemessége. Mintha kétértelmiiségekre
éhes tarsasagban fordulndnk meg, ahol az ember minden masodik
szavaba belekapaszkodnak, olyan érzés fog el benniinket a mo-
dern ,,lélekelemzék® kozétt, mikor pontos lajstromat adjak azok-
nak a jeleknek, melyek a férfi vagy né szexudlis viszonyat és az
arra vonatkoz6 dolgokat jelentik. Elég itt a legkérménfontabb
és legnevetségesebb moédon megalkothaté hasonlésdg. A pszicho-
analizis magyarazata szerint pl. kalyhaval dlmodni nemi meg-
nyilatkozas, mert a kalyha az asszony szexudlis jelképe, a tiiz-
rakas pedig és minden, ami vele Osszefiigg, a legbens6bb nemi
jelentéstannal van atitatva! (168. 1.). A haz, szekrény, barlang, do-
boz, skatulya; alma, gyiimolcsfélék altalaban; csecsebecsék, ékszer,
fehérnemtik stb., a né nemi szimbolumai; mig a férfi nemiségét
a kabat, egyenruha, fegyverek, pozna, vizesedények, fiigg6lampak,
kiilonféle irdeszkozok, 1éghajo, sét legujabban a — Zeppelin jel-
képezik. Freud szerint maga a napi élet igazol koziilik sokat;
aki pl. az ,8reg skatulya' jelz6t mondja egy nére, nem is sejti,
hogy tulajdokép nemi szimbolumot hasznal. A ,,Gélya néni** me-
séje sem egyszer(i mese, hanem mélyértelmii jelkép: a sziilés az
alomban vizzel all vonatkozdsban, — t6, forrds, amely az ember
embrionalis allapotdra emlékeztet. Azt sem gondoljdk az embe-
rek, — folytatja Freud, — hogy amikor szerencsét jelenté amu-
letteket és ékszert hordanak: szexudlis jelképekkel hivalkodnak;
ilyenek az Osszes ldancon csiing dolgok: négylevelii 16here, patko,
sertés, létra, kéménysepro.

S6t, néha még ennyi kapcsolat sern kell a rokonsag megallapita-
sadhoz! A fat és minden nyersanyagot megteszik az asszony és anyasdg
nemi szimboluméava. S ugyan miért? Mert a gorég ,,anyag® és német
‘" szavak hasonlitanak egymashoz (hiilé, +2,, Holz: gyér hason-
losag!) — s mert Madeira szigetének portugal neve onnét ered, hogy
azt eredetileg siirdi erdd boritotta: mar pedig madeira a latin
materid-bol ered, innét meg a mater és Mutter szavak. Am, — je-
gyezziik meg erre az okoskoddsra, — ha az él6 erdét dsszekever-
jik az anyag fogalmdval, akkor tetszésszerinti koévetkeztetésekre
juthatnank, hiszen mindent be lehet sorozni az ,anyag" kéorébe!
— Az egésznek atvitele pedig a né és anyasidg szimbolikajéba
egy népies, és semmikép sem a targyhoz illé szélasmédon alap-
szik: ,sok faja van a haza elétt”. (164—651). — llyen szoelem-
zéssel és fogalom egyeztetéssel természetesen azt mutathatja ki
az ember, amit akar és sokszorosan igazat kellene adnunk
hazankfidnak, aki a magyart teszi meg az 6si nyelvnek (Adam —
apam, Karthagé — kardhago stb.). — Kiilonben az ilyen és ehhez
hasonlé magyarazatok még mindig nem dlfaldnos érvénytiek, mert
vannak nyelvcsoportok, amelyek semmiféle azonossagot nem mu-
tatnak az indogerman gySkérrel, az emberiség nagyobb fele tehat
nélkiilzi Almaiban a ,szexualis atavizmust"? De tegyiik fel, hogy
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egy-két fogalom megjeldlése az 8si fokon nemi kapcsolatokat arul
el, vajjon ezzel az egész élet panszexualitdsa igazolva van?

Freud, mar j6val ezelétt, kiilon munkaban is (Zur Psycho-
logie des Alitagslebens, Berlin) foglalkozott annak kimutatasaval,
hogy a szimbolikus vonatkozas nem egyéb, mint az ember 6&si
szellemi életének feléledése (reviviscentia-ja) az dlomban. A szexud-
lis sziikséglet leit volna a szavak keletkezésének és tovabbiejls-
désének forrasa s az eredetileg szexualis jelentésii fogalmakat vitték
at aztan mas tertiletekre. — Forster 4llitja, s a pszichoanalitiku-
soktol ,csattanésnak” mondott példan igazolja, hogy mindenegyes
esetben egészen mads, s6t homlokegyenest ellenkezd értelmet iehet
a sz6lasmédokbol kikovacsolni, mint ahody 6k teszik.!

Latnivals, hogy a modern lélekelemzdk fervszerii buzgésaga
mindent a szexualizmus jegyébe allitott. Most mar szinte lehetetlen
mast dlmodni, mint szexudlis vonatkozasit, mert Ggysz6lvan min-
den targy és életjelenség nemi tartalmi a ,lélekelemzés” szotara-
ban. Mutatnak is be dlmokaf, melyekben feltiiné konnyedséggel
teszik nyilvanvalova az egyén szexualis sorsat, vagyait, eldéletét,
gyermekkori maradvanyait, sé6t magat az ,6dipuszi-kompelexum®-
ot is. Igy lesz a pszichoanalizisben az dlom az a ,kinevezett”
teriilet, ahol megenyhiil és feloldozast nyer az elnyomott szexudlis
én; ugy szerepel az alom, mint ,valamilyen sziikséglet megnyug-
tatasa” (138. 1} s a ,kivansag teljesiilése” {223--239. Ipk.).

Az az egyoldalisdg és mesterkéltség, ami a jelentések”
kiergszakolasadban mutatkozik, — jellemzi a pszichoanalizis minden
mds allitasat. Tulzott a gyermeknek szexudlis bestidva vald siily-
lyesztése olyan tények alapjan, melyek a taplalkozdsi dszton, a
taplalkozas, vagy az ebbél eredé megszokas hataimabéi erednek
(taplalkozason kiviili szopas!). — A gyermek gyengéd vonzalmat és
szeretetét, mellyel anyjahoz ragaszkodik, egy korabbi szexualis
fok visszaver6désének vagy épenséggel érzékiesnek és perverznek
mondani, mely kinos meghasonldssa fajul kozte és masik sziilgje
kozt, — oly allitds, mely a ,jelentések*-hez hasonlé magyarazaton
és néhany felszines szimptémdn nyugdszik. Nem arrél van szo,
hogy a gyermeket ,aszexudlis”-s4 mossuk, erre sem sziikség,
sem mo6d nincs, de azt a magasztos vonatkozast, melyben all az
anya gyermekével, melyet szivbe irt térvény alapjan félelmetes
tisztelettel ©vez a népek és egyedek felfogasa, — a szépnek,
emelkedettnek és néi gyengédségnek els6 oOntudatlan tiszteletét,
az aldozatkészség és szeretet Snmagat ado hési fokat: egy bizony-
talan és az d&szténék mindenhatosdgdt hirdetd gondolat alapjava
ne tegyék! — Ami a gyermeknek atyjahoz vady anyjdhoz valé
.rendetlen® (inceztuozus) érzésvildgdt illeti, ez a panszexualizmus
ismert egycldali torekvése, mely nem tud a nemi dszténén kiviil

) ! Forster, Religion und Charakterbildung, i. m. 294—95 1. — A Freud-féle
iskola jelentéstananak megcafoldsahoz 1. Meringer, Das Leben der Sprache,
(Berlin) cimil miivét.
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mas és esetleg erGsebb helyzeti adottsagot elismerni, miné pl. a
gyermek és sziil6 vonatkozasa, s még oly eszmék sikerét is, mint
pl. a cserkészet, legszivesebben ,homoszexualis atavizmusra“
vezetné vissza. (H. Blither: ,,Die Wandervogelbewegung als ero-
tisches Phanomen!*) Minden normdlis ember, midta eszét tudja, —
végig az Osszes fejlédési fokozatokon — Onmagaban hordja meg-
fellebbezhetetlen bizonyitékat annak, hogy a sziilék és gyermekek
szeretetének semmi kapcsolata nincs a pszichoanalizis nemi 6szt6né-
hez. A ,tudatalattiba meriilés*’-hez pedig nincs fellebbezés, mert
ha valéban tudatalatti, akkor mi cimen -t6rténik ra hivatkozas?
Nehéany alom ellesése, illetéleg megfejtése a ,,jelentések tana” alapjén,
komoly bizonyitéknak el nem fogadhaté.

Tagadhatatlan, vannak esefek, amelyekre a modern pszicholo-
gusok — latszolag — joggal hivatkozhatnak. Freud irja le egy
gyermek esetét,! aki nemileg tul kordn kifejlédott s allapotat csak
fokozta anyjdhoz vald szerfolotti vonzalma. A gyermek idegileg
Osszeroppant, mert ,libid6*~jat nem tudta 4t vinni masra; magaba
fojtotta tehéat s ez késébb félelemérzetként tort ki beldle. — Az
ilyen elééletbe nyilé kérdésekrdl és faggatasokrél altaldban meg
kell jegyezniink, hogy rendszerint szuggesztiv modon és célzato-
san vannak az egyénhez intézve. A modern lélekelemzé minden
jelenséghez eleve nemi vonatkozast fiiz, ,kombinal” s egyaltalan
nem jén arra a gondolatra, — mint Forster jegyzi meg — hogy
masféle magyarazat ép ugy lehetséges volna. Tudomanyos szempont-
bol egyaitaidn nem érzi magat kotelezettnek arra, hogy maés
magyarazat iehetetlenségérdl vagy valésziniitlenségérol meggy6zon
benniinket: egdyszerien kimondja szexudlis eszmetarsitisat s
.,Szexualizmusban dsszpontositott képzeletvilaganak alanyi biztonsa-
gat mar targyi bizonyossignak is veszi*.? Az ily fajta 1élekelemzést
gyo6gypedagogiai szempontbol végzik ugyan, val6jaban sokkal job-
ban feldiljdk vele a szerencsétlen egyén lelkivildgdt, mint volt a
lélekelemzés el6tt, Erre a megallapodasra jut Friedldnder is, a
tapasztalatokban gazdag ideggyogyasz, aki szamos nemi rendellenes-
séget korrigalt meg azaltal, hogy a kényszerképzettdl elterelte
az egyén figyelmét s 1j gondolatkérbe hozta. A szexualis 1égkdrbe
vesz6 s az edyént kérlelhetetleniil egy dobbenetes forrasra ébreszto
modszer kiszamithatatlan megrendiilésekkel jar, dsszetdri s a tel-
jes akaratlansdg karjdba donti az embert.’

Az imént emlitettiik, hogy vannak esetek, melyek latszolag
jol jonnek a pszichoanalizisnek, mint a Freudt6l felhozott torté-
net is. Am ezek egyike sem tartozik a pszichologidhoz, hanem
a pszichopathologidhoz! Talan mégsem lehet az ember és emberi-
ség lelki alkatat néhanyak rendellenessége szerint megitélni s az

1 Analyse der Phobie eines fiinfjahrigen Knaben. Jahrb. f. psych. u.
psychopath. Forschungen, I. k.

2 Forster, 1. m. 290. L.

3 Friedlander, Zeitschrift fiir angew. Psychol. V. k. 5—6. fiiz.
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egészséges lelkiiletet az excentrikusok, idegrangdsok és hiszteria-
sok mintajara atgytrni!

*

A pszichoanalizis 6nmagihoz marad kévetkezetes, amikor
szexudalis vonatkozasokra vezeti vissza mindennémii idegesség forra-
sat is, lehetdleg vissza — a gyermekkorba. Maganak a nemi rend-
ellenességnek eredetét is a gyermekkorba mélyiti: Minden elfajulasi
hajlandésag a gyermekkorban gyokérzik, amelynek gyakorldséra
a gyermek minden lehetéséggel rendelkezik . .. A perverz szexua-
lizmus nem egyéb, mint tudatalatti képzetekbdl taplalkozé és
megnovekedett gyermekkori (infantilis) szexualizmus — azokndl,
akik szamdara a normdlis szexudlis kielégités hidnyzik vagy nehezen
lehetséges (328. 1.).

Nem vonjuk kétségbe, hogy vannak az emberben velesziiletett
rendellenes hajlandosagok s igy azok mar az illet6k csecsemékoraban
csiraszertien élnek, de az dltaldban vett csecsemd és elsé gyermek-
kort a perverz O8sztén szabad préddjaként bedllitani, oly allitas,
mely csak a pszihoanalitikusok szexualis rémlatasainak vilagaban
sziilethetett meg. Abbodl, hogy a gyermek taplalékfelvételen kiviil
is szopik, szopja az ujjat, nyelvét, szaja szélét, hogy sajat szek-
réciés dolgaitél nem fordul el undorral, sét gyényoérkédik benniik
— s igy tovabb, a mar ismert szexuélis gyermekkori fokozatokban —
a normdlis kielégitést nem talalo szexualizmus 6si mintait latni: oly
feltevés, amellyel szemben tilsigosan nyugodtan helyezkedhetiink
a ,gratis asseritur, gratis negatur” elvére. A csecsemében ¢l a
nemiség, de képességileg (potentialiter), amelynek igaz értelemben
vett valosulasdhoz megfelel§ élettani feltételekre van sziikség, amint
a buzaszemben is ott rejtézik a kaldsz, de megfelelé életfeltételek
(talaj, miivelés, novekedés, napsugar) valtjadk életre beléle.

Mindenesetre érdeme marad a ,,Jélekelemzés*’-nek — tiilzott
allaspontja mellett is, — hogy ismét energikus felhivds érkezetta
neveldkhoz, csaladdi hazhoz, iskoldhoz, amit elméletben ugyan régen
tudtunk, de gyakorlatban tjb6l meg 1jbol elhanyagoltunk: a gyer-
mekben a nemiség nem tiz-tizennégy éves korban, mintegy villamos-
szikraszertien jelentkezik, hanem sokkal kordbban és fokozato-
san, amint a btuzakaldsz sem egyszerre szokik fel, hanem a kiilén-
b6z8 élettani viszonyok kiilénfélekép médositjak fejlédése fokat,
idejét.

] Epen ebbe a gondolatba kapaszkodik bele a modern pszicho-
légia, mikor a mai nemi nevelést alapelveiben akarja megvaltoz-
tatni: a nemi 6szton nemcsak a fajfenntartds eszkéze, hanem az
egész emberi szervezetet athatd torekvés (Organlust); a kettének
egymassal valé felcserélése az oka a nemi gondolat tisztdzatlansa-
ganak, perverzidknak és ideges megbetegedéseknek (329. 1). A
pszichoanalizis a gyermeket és ifjusadgot megfelels nemi lényként
akarja kezelni, azaltal, hogy az életkordnak megfelel6 nemiséget
nem belé fojtja, hanem észszerfien megnyitja, mintegy sztir6kon at
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felszabaditja, — kiilénben a felgyiilemlett 6szton minden véd&gatat
attor, ,elsopréssel fenyegetve a kultira faradsaggal felépitett
miiveit®. (329. 1)

A mai felfogds — mondjak — kinos ,konfliktusba” hozza
az egyénben az én irdnyvonaldt a nemiséggel, egész az idegek
felérléséig. Ennek szemléltetésére Freud felhoz egdy tdrténetet,
melyet regénybdl kolcsonzétt ugyan, de — mint maga mondja —
»egy pontban sem nélkiilézi a valésziniséget”. (376.)

Két lednykdrol szol a torténet, az egdyik a f6ldszinten laké
hazmesteré, a masik az els6 emeletet bird, el6keld és gazdag
hazitiré. A gyermekek kozt, az osztalykiilénbség ellenére is, bensé
baratsag alakul ki, amelynek szexudlis jellegét az mutatja, hogy
kiilondsen papat-maméat szeretnek jatszani, melyben a [6szerepet
az 6t-hat éves hazmester lednyka viszi a nagyoktdl ellesett , kerits-
n6i* tempoban. A gyermekkori pajtaskodasbol kifejléddit nemi
irritacidok, mint élmények, annak megszakitasa utan is élnek s né-
hany év alatt a maszturbacio fogalméhoz vezetik mindkét gyer-
meket. A sorsuk azonban milyen mas! A hazmester leanya lelki-
ismeretfurdalds nélkiil adja &t magat a masturbacionak, abbél
koénnyen kiemelkedik, mert néhany év mulva mar kedvest tart,
talan gyermeke is lesz s nem lehetetien, hogy a sokféle életlehetdség
koziil épen azt taldlja el, amelynek utjan szépségével a népszerii
miivészndi vagy arisztokrata sors magaslatdba emelkedik . . . Valo-
szinli — jegyzi meg Freud — hogy a valésigban sokkal kevesebb
ragyogast mutat élete, de szexuélis el6életébdl , drtalmatianul”
emelkedett ki, szabadon minden idegességtsl, betdltve hivatasat.
— Vele szemben a hazitir leanyat mar kordn az az érzés gyotri,
hogy valami jogtalant tett, kemény kiizdelem aran lemond a masz-
turbaciorol, de ideges szorongdsa megmarad. Még serdiilésen til
1évé koraban is s6tét tudatlansiagban és iszonyban van a szexuélis
vonatkozasok terén. Valoszindi, hogy az djra follépé s mostmar
legybzhetetlen kényszer a maszturbaciéra viszi, melyet féltve titkol.
Igy érkezik el az id8, amikor egy férfi felesége lehet, de szdmara
az élet kimeriilt idegeken és Osszetdrt reményeken kiviil egyebet
nem rejteget.

Az egylorman induld, de kiilénbéz6 modon végzéds élet-
sorsok lélektani magyarazatat Freud abban latja, hogy mig a haz-
mester ledny életében a nemi tevékenység époly fermészetesen
és akaddlytalanul érvényesiilhetett, mint gyermek koraban, addig
a hazidr lednya ,a nevelés hatdsa ala keriilt s annak eléirasai
szerint élt. Az En-jére gyakorolt hatdsok folytdn olyan eszmény-
képet alkotott az asszonyi tisztasagrél és nélkiilozhetetlen sajat-
sagokrol, amellyel a szexudlis tevékenység Ossze nem egyeztet-
hetd; intellektualis képzettsége elnyomta benne az asszonysorsa
irant valé érdeklédést, amelyre pedig hivatva volt. Enjének ez a
magasabb erkélesi és intellektualis fejlettsége keriilt aztan dssze-
iitk6zésbe nemi hajlandésdgaval”. (377. 1).

Szitkségesnek iartottuk, hogy a két életsors torténetét bemu-
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tassuk, mert Freud nemi pedagégidjanak igazoldsira hozza, s
benne csiicsosodik ki a legcsattanosabban, a maga teljes leplezet-
lenségében a modern lélekelemzés nevelési torekvése. Természe-
tesen a koltott eset nem szamithat a valésiggal azonos méltany-
lasra, nem is sziikséges, mert itt altaldnos elméleti felfogas tet-
szetés keretéiil van szdnva. — Szembetlin a fegyelmezett életet
képviseld ledny célzatos beallitisa, mert lehet ugyan elnevelni és
tonkre nevelni valakit, de sohsem a keresztény erkiicsi idedl
talajan, mely a ,mulier fortis”-t, a termékeny anyasigot, boldog
szerelemtdl sugdrzo tizhelyet tartja a n6 megszentelt, legszebb
hivatdsanak! Erre készit el6 pedagégidgjaban. Nem hajlandé azon-
ban a flort, szabadossag és kiélés elméletét tanitasai k6zé venni,
hogy egy allitolagos bonyolulatot (,konflikiust") és idegbajt meg-
el6zzén!

Minden valdszinliség megvan rd, hogy az élet rdcdfolna a
mesére, mely ragyogé és nyugodt kimenetelt foglalt le a konnyii-
vérliség szamara, mert {andsiga szerint inkabb ennek a végét
jelzi idegsszeomlds s az eltékozolt élet boldoglalansaganak két-
ségbeesett jajszava. Csak o6rok igazsdg marad a gondolat, hogy

ahol egy szentéiyt lerombolnak, — a lélek tisztasaganak szenté-
lyét, nemcsak a kébél épiiltet! — oda mindjart ideggyogyinté-
zetet épithetnek. — Ha megnyitjuk és szabadjara engedjiik a

zsilipeket, hat lefolyik a szexualizmus, de kiapad az erd és lelke-
sedés, elhomalyosul a szem és 1atékor, nem fesziil tébbé férfias
munkdra a kar s nem hint tobbé meleg sugarakat a néi sziv . ..
Ez nem idegmentes allapot, — ez lelki-testi bénasdg! Mar akkor
inkabb kiizdjiink ,idegesen” nagy célokért, mint tengddjiink az
Osztonodk faradt koncaként! Nem a hus joléte az élet értelme,
hanem a szellem diadala, mert a szellem az 6rok!

O, ne gondolja a pszichoanalizis, hogy az ,,elnyomasbél*,vagy a
fegyelmezett szexualis életbél eredd ,képzetek és ideges bonyo-
dalmak"” majd életerejét6l és tevékenységi ldzdtél fosztjdk meg
az embert. — Nem hivatkozunk itt a legkitindbb nemi és ideg-
gyogyaszok sokasdgara, — akik kijelentik, hogy semmiféle hatranyt
nem tudtak még az dnmegtagadé és fegyelmezett életbdi a szaba-
dossag javara kimutatni, — hanem a keresztény életeszményt hs-
sies fokban valésito szentek, tudésok, allamférfiak, feltalalok sere-
geire utalunk, akikben bamulatos rugékonysdg, munkaképesség
és életkedv lakott. (Aquinéi szent Tamas pl. 6tvenkét éves koraban
halt meg s nagy lekdtottsége mellett is harmincnégy oriasi kotetet
felolels, igen mélyrehaté munkéssagot fejtett ki.) — Arra e helyiitt
nem térhetiink ki bévebben — csak utalunk ra, — mily romboldst
végez tehat a pszichoanalizis az ifjisag lelkében, mely 1igyis olyan,
mint a minden pillanatban langra lobbané tiz. Ma mar alig foghat
ki nyugodt percet afiatalsag, a tulfiitétt szexualis levegd mindeniitt
utdna tolul s az értékgytijtés draga korszakan szexualis réemségek
kénes fénye suhan 4t. (A nemi 6szton felcsigazasara térekszik az
irodalom, divat, mozi, szinhaz tilnyomé részt; a testkultusz ero-
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tikus kinovései: weekend és strand furcsasagok, Nachtkultusz;
pajtashédzassig stb.)

Ebbe a tualfitdtt levegsbe ereszti rakétdit a pszichoanalizis.
Tavol all téliink, hogy a szexualizmusra utazé egyéb iizletekkel
egy sorba allitsuk a mozgalmat, vagy az alapitok joszandékusagat
egy kézlegyintéssel elintézziik. De, ha a modern lélekelemzés né-
hdny f6ltevésbél és dlomképbs! — melyek, mint almok mindig
homaélyosak és ellenérizhetetlenek — akarja magat igazolni,
mennyivel igazabbak és megrenditébbek az ifjak ezreinek felkial-
tasai: 6, mért oly késén! Mért oly késén joitem tudatdra, hogy
a szexudlis szenvedély kiszivia a vérbél a fiatalsdgot, az er6t; mért
jott oly késén egy tapasztalt atyai szo s a lazas képzetek kozt
hideg valosigra mutato kéz! . . .

Es ha vannak éngyilkos didkok, tanoncok, stieglitzi diak-
dramak, amikor az élet tavaszan allok hervadt k6zdnnyel szakad-
nak le az élet fdjardl, mint dércsipte virdg a mdjusi 4grol; . . .
ha vannak tizenkét-tizennégyéves ifjak, leanyok, akiknek az élet
mar nem igéret, hanem sivar tarlé6; ha vannak sorsok, melyek
derékban tértek ketté, . . . csaladi szentélyek, boldogsigok, me-
lyek hamuvéa égtek, — ezt mind a felszabaditott szexualis szenve-
dely szamlajara kell irni, melynek szabad rablasjogahoz a pszicho-
analizis is nagyban hozzajarult.

Az ,életre nevelés* méodszere. (Lebenskunde.)

A fiiggetlen moralpedagoégiai médszer elvi kérdései.

A fiiggetlen életeszménynek nincs kidolgozott nevelési elme-
lete. Sokkal nagyobb benne az egyén szabadsaga s az alanyisdg
szilird format nem tir6 kilengése. Altaldban arra térekszenek,
hogy az ,akaratot tompité moralizalas” helyett gyakorlati és
valtozatos nevelési keretben — a meggy6zés és atélés erejével —
mutassak be a modern ideilt.

Innét, hogy legelsé kdvetelménynek altaldban az észszerii és
fermészetes nevelést mondjak (pszicholdgiai-pedagogia). Alapelviik
igy hangzik: nevelj az erkélcsre azaltal, hogy természetszerii
cselekvésre szoktatsz. (Rousseau szelleme). Csak igy helyezédik at
az erkolcsi eszmény a kiilsé kényszerrél (disciplina) a lélekben
él6 elvekre (,maximak"-ra, Kant hatasa) — Legtébben e két
gondolatot &sszekapcsoljak: csakis olyan ,maxima“-k (eszmék,
torvények) szerint torténjék a nevelés, melynek célszerfiségét az
egyén konnylszerrel (spontin) belatja.’

Merd parancsok és tilalmak — tugymond — ellenkezést
valtanak ki az ember belsé meggy6z6désében. Igy is lehet erkodlcsre

1 Mar Salzmann, a felvildgosultsdg moralpedagogusa is, igy. Schnitzler, . . .
Salzmann als Moralpidagoge, Paderborn, 1916 (Schoningh), 56. 1.
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kényszeriteni — ideig-6raig. Végtére is a szabad egyén akarata érvé-
nyesiil. Az erkolcsi nevelés lényege arra iranyul tehat, hogy az
egyént a j6 tevésére birja, nem mert parancsoljak, vagy az ellenke-
zbje tilos, hanem, mert sajdt maga akarija.

A lélektani kutatasokon alapulé pedagégiat annal is inkabb
szorgalmazzak, mert Aartalmas és természetellenes nevelési
rahatassal — tgymond — telve van az egész vilag. Rousseauval
egyiitt igy jellemzik ezt a helyzetet Jobb tanicsot nem adhatok
neked a nevelésr6l, minthogy nézz koériil a nevelok kozt és a
latottaknak tedd az ellenkezéjét . . . Nyugodt lehetsz, majdnem
mindig — jol tettél.!

Truschel meg a médszer kérdéseit egyszertien igy intézi el:

. A vilagi erkélcsoktatist nem lehet szabalyokba szedni.
Aki tudni akarja, milyen a vallastél fiiggetlen hatoképes erkolesi
nevelés, az ne filozofusok elvont fogalmaihoz forduljon, hanem
j6 neveléh6z**

A fiiggetlen erkdlcsi nevelés etikai szemléltetési képe.

A moralpedagégiai szemléltetési kép a vilagi erkélesnevelés
{6 oktatasi tényezdje, az értelem elézetes felhivdsa utdn valamely
erkélcsi igazsagnak valosag, elbeszélés, példa, ritkabban kép kereté-
ben tdrténd bemutatdsa oly célbdl, hogy vele — a kedélyélet és
erkolcsi érzék lehetdségeinek végig valo, észszerti (pszicholégiai)

kihasznaldsa révén — az akarati elhatarozasra donté iranyitast
gyakoroljunk.
A szemléltetési kép — mint mondjadk — a moralpedagégia

methodikajanak leghivatottabb gyakorlati megoldasa.

.,Nekiink kiizdeniink kell minden olyan felfogis ellen, mely
a mi moraloktatasunkat és életre nevelésiinket (,Lebenskunde’’)
a pusztdba kialté moralizdldsdvd tenné! . . . A mi eszményiink
nem ij anyag a régi értelemben vett katekizmus 6rak rendszeré-
ben . . . Nem az elméleti igazsidg a {6, mert nem ez hat a ke-
délyre és akaratra, hanem a szemléltets, talpraesett elbeszélés és
megragadé koltemény.”” Az elbeszélés nyoman fakadd benss at-
élésben rejlik az erkélcsi hatasereje . . .S — Mondjdk még ezt
a moédszert a ,,j6 intuitioja*-nak is. Legmiivésziesebb kezelbije
Forster.*

A moralpedagagia vivmanyai koziil a szemléltetési képre a
legbiiszkébb. Vajjon miért? Mert a szemléltetési kép — amint vélik
— nemcsak az eddigi erkdlcsoktatasi rendszerek sarkalatos hibait
kiiszoboli ki, hanem helyiikbe olyan erkélcsnevelést allit, mely
tokéletes neveléstani eszménnyel ér fol.

61 1 U Salzmann emliti mar Konrad Kiefer c. mlivében. — Schnitzler, i. m.
. ¢ Die Frage des Moralunterrichts. Leipzig. 1920. 17. L
3 Kluge Walter, Sittliche Lebenskunde. Leipzig, 1921 (Wunderlich) 33. 1.
¥ Lasd ,Jugendlehre“-jét.

8
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Ezzel a ténnyel — mint Kluge mondja — az erkélcsnevelés
a vilagi targyakéhoz hasonlo kultirmagaslatra hagott 6.

Kétségen kiviil 4ll, hogy az etikai szemléltetési kép a gyakor-
latiassdg és életre nevelés kitiing moédja, nem lehet azonban {6l-
tétel nélkiil mondani, hogy a fiiggetlen erkdlcs modszertani viv-
manya. Lényegében oly idés az, mint maga az emberiség, mert
az Orok emberi lélektanbol elétors dolog; a keresztény erkolesi
nevelés hasznalta is nagy buzgalommal mar az egyhdz boélcsGjé-
ben. Az bizonyos, hogy a modern oktatas tokéletesitéséhez nagy-~
ban hozzajarult, a vallastol fiiggetlen erkélcsi nevelés meg egye-
nesen rd van utalva, mert — rendszeres targy hijan — egyediil
lehetséges keret szamara; ez az a médszer, mely a vilag minden részé-
bdl hordja ossze példaban, torténetben, elbeszélésben az anyagot.

A kitind nevelési mozzanat értéke persze mindig azon mulik,
milyen az egyéniség, illetdleg erkélesi tartalom, mely belGle ma-
sokra kiarad.

Honnét veszi a fiiggetlen erkélcsnevelés az etikai
szemléltetés anyagat?

A vildgnézetek ziirzavarabol hogyan épiti ki a vallas nélkiili
életeszmény az egységes vilagnézeti iskolat? Mit fog tenni, ha
kiildnb6z8 vilagnézet tajair6l kapja a nevelési alanyokat, ha kiilon-
boz6 életszemlélet teriileteire kell azokat védészarnyai aldl kibo-
csatania? — Altalanos elv a ,vilagi erkélcs”-ben: addig, mig nem
lesz egységesebb vilagnézet, a mordlpedagogia rokonszenvez ugyan
bizonyos iranyokkal, de az anyaggyiijtést illetéleg egyiknek sem
koti le magat. Azt akarja, hogy a szétidgazd elméletek a neveld
személyében véaljanak nevelési egységgé és szemléltetéssé.

a) Maga Barth igy oldja meg a kérdést: A vallasi és filozo-
fiai rendszerek elintézetlensége a gyakorlati pedagégidra egyelére
semmiféle hatassal nincsen. Annal is inkabb, mert a cél erkdlcsi-
ségében a vallasok és filozofiai rendszerek majdnem megegyez-
nek. Kiilonféle utakon — egy célra térnek. Ezért ,ha valamely
filozofus az erkélcs-hoz elénydsen szél hozza, gondolatat a peda-
gogus koszonettel felhasznélhatja®.?

A moralpedagdgia tehat eklefikus eljarassal gyiijti maga sza-
mdara az anyagot. Rendszerében igy helyet foglal a stoikusok har-
moniaja az erkdlcs és természeti tdérvények kozt; a platoi élet-
eszmény mindig visszatérd gondolata: rokonsag a j6 és szép ké-
z6tt (Plotin, Shaftesbury, Schiller); Kant erkélcsi emelkedettsége,
Goethe esztétikaja, az Ertelem haladdsin fakadd ordmérzet és
kiralyi éntudat, — schopenhaueri részvét, — egytél-edyig olyan
mozzanatok, melyek minden emberi szivet langragyujtanak. —
Ebbdl a szemszogbdl még a vallasok és szektdk is kedvezden

4. 1.
95. 1.

I. m 3
I.m. 1

=
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kozelithet6k meg, mert mindegyikben csak megvan a ,cselekvés
idealizmusa”.!

Igy valik az emberiség kultiréletének minden fazisa a
fiiggetlen erkdéles kincstarava.

b) A moral-oktatas szdmara kimerithetetlen forrast nyujt — tigy-
mond — a benniinket kérnyezé vildg: a természet és a mindennapi
élet. ,J6 volna ramutatni, hogy azok a csodalt vallasi h6sdk az egyén
szdmaéra egészen kozelfekvd és egyszeri formaban megvannak az
életben is: talan annak a szegény szomszédasszonynak személyében,
aki beteg gyermekéért folaldozna életét, — taldn sajat édesatyja-
ban, aki naprél-napra zoksz6 nélkiil végzi kotelességét — masokért.”?

¢) A szemléltetési modszerhez — {igyes, pszichologiai el-
jarassal — legcélravezet6bb anyagot nyujt az egyén belsé vildga
és élménykeészlete. — A moralpedagogia ennek a forrasnak ki-
meritését fontosnak tartja, mert ,a torténeti képek és elbeszélések
is csak akkor érnek el erkélcsi hatast, ha az egyén azokat atélte
és lelkében megfelels érzelmek fakadtak".®

A morélpedagogusok tehat az anyag 0Osszevalogatdsaban
messzemend szabadsdgot biztositanak a neveld szamara. — Arra
természetesen torekednie kell — figyelmeztetik, — hogy rend-
szerében minden egészséges vilagnézet megtalalja a maga szellemi
taplalékat. Ezenkiviil korlit nem &ll {6nn szamira — csak egy:
az etikai kovetkezetesség. Vigydzzon a neveld, hogy a kiilontéle
teriiletr6l 6sszehozott motivumok egymadssal ellentmondasba ne
j6jjenek.

A vilagi erkdles ,eklektikus” és neveltjeit is annak nézi.
Ugy gondohak Barth-tal, hogy a j6 — szinek tiizében égé driga-
k6, szép kristalydarab; ezek meleg sugaraikkal az egyén felé fordul-
nak, hogy ,tessenek neki és csalogassak &t“.*

Rendszeres vagy alkalmi keretben neveljiink erkdlcsre?

wArrol van most sz6, hogyan is valositsuk meg azt, amit
tulajdonképen akarunk?" — ezekkel a szavakkal szél hozza a
targyhoz Litzsch a lipcsei nagygy(ilésen;> — ,tervszerii (szisztema-
tikus) erkolcsoktatas, vagy valamilyen mas?“

Akik bizonyos rendszert mégdis csak akarnak . . .

+Egyéniségeket csak az oktatds rendszeres médja képezhet"
— igy felel sok moralpedagogus a felvetett kérdésre.’
Ezek azon elméleti alapon indulnak el, hogy az dffogé

1], m. 105. L

2 Gliser, Vom Kinde aus. Hamburg (Westermann) 1920. 204. L
3 Jahn, i. m. 267. L.

¢ L. m. 106. 1.

5 Barth, Verhandlungen . . ., i. m. 49. L

6 Barth Notwendigkeit eines syst. Moralunt., i. m. 95, L

8*
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lényegili ismeret és értelem szerepe mar az akaratndl és szoktatas-
nal sem kiiszobolhetd ki teljesen, — a gyakorlati életmutatés
szdmira egyenesen potolhatatlan. Csak alapelvek révén jut az
egyén altalanos szempontok birtokaba, csak igy él lelkében a
cselekvések és célok ,koncentracio”-ja. Mindezekre az élet konkrét
eseteiben nagy sziiksége van.!

Ezért a nevelé mutasson rd mindeniitt a fensébb célokra és
szempontokra, hogy ezek a cselekvésnek hatarozott irdnymenetet
adjanak. Kiilonben is, hogy hozza a tanit6 a gyermek szivéhez
kozel azokat a gondolatokat, melyeket nem szemléltethet? Mikép-
pen fog a kiiloniéle theoretikus és praktikus esetekben hatarozott
kérdésekre hatarozott feleletet adni, ha nincsenek alapelvei?

A szisztematikus rendszer hivei hivatkoznak az angol pél-
dara, hol ez a rendszer az &ltalanosabb. (M. E. Sadler, F. H.
Hayward,® F. J. Gould) — Viszont igyekszenek Lkimutatni a
francidknal divo ,alkalmi oktatds" célszerfitlenségét. Szigori bira-
lat targyava teszik G. Compayré alkalmi erkélcstanat, valamint
a masik francia moralpedagogiai hirességet, ]J. Payot-ot.?

A rendszeres vilagi erkolcsoktatas legnevezetesebb termékei
Forster ,Lebensfithrung”-ja és ,Lebenskunde”-ja, tovabba Barth
»Ethische Jugendfiihrung**-ja.*

1 Mockrauer, Barth, i. kiadvanyaban 51. 1. — Jahn (Sittlichkeit u. Religion,
232. 1.) eés Jesch lélektani tapasztalatokbdl épitik ki a ,systema“ sziikségessé-
gét. Az emberben tudatos torekvés é1 a bensd egység és 9sszhangzatos élet-
alakitas utan (,Ubereinstimmung mit sich selbst“); kényszeritd bensé igénylése,
hogy az életelveket egységes szempont ala fogja.“ (Jesch Ernst, Berichte sich-
sischer Lehrer iiber ihre Erfahrungen im Moralunterricht. Barth, i. m. 133. 1

2 A tisztan alkalmi morél-oktatds mellett — tigymond — a ,gyermek szin-
vak maradhat“ (Idézve Barth, i. m. 97. 1.).

3 Q. Compayré, Eléments d’ instruction morale et civique, Degré noyen
et superieur. 112, kiad. (Paul Deaplane) Paris. — A kényv a masodik rész-
ben (a 113. 1-t6] kezdve), a ,j6“ és ,rossz* fokait kiilonb6zé erkodlcsi csele-
kedetekben mutatja be. A felosztds a kovetkez6: 1. Verbrecher tipusuy, 2. igaz-
sagtalan, 3. egyszeriien rossz, 4. 6nzd, 5. kozombos (részvétlen), 6. egyszeriien
i6, 7. igazsagos, 8. szeretetbdl eredd (charitable), 9. nemes lelkii, 10, hésies cse~
lekedet. — Barth azt mondja r6luk, zsindrra fliz61t gyongyok, rendszer és rog-
zités nélkiil. (I. m. 98—100. 1)

J. Payot, Lamorale a I école. 3. kiad. Paris (A. Colin), 1908. — Réla elis-
merik a biralok, hogy nagyobb mérvii rendszerezésre torekszik (képet nyujt a kul-
tira, civilizacio, szabadsag fejldésérdl; szankciok,  hatasok“fejezetalattegységes
csoportositast hoz), de hidnyzik a ,Burgerkunde® s még nagyon sok a ,mecha-
nikus egymésmelle helyezés®.

¢ Forster, Lebensfiihrung. Ein Buch fiir junge Menschen. Berl. (Reimer.)
1919. — Forster maga mondja, ugy is tekinthetd, mint ,Ethika“, neveldk
részére. — Felosztasa: az élet célja; személyes életkérdések (jellem és sors,
akaratnevelés; az egyén vonatkozdsa embertarsaihoz (tarsadalom, csaldd, fia-
tal emberek, fiatal lanyok; a nemi kérdés); kultirkérdések és életalakitds (szo-
cidliskultura, gyengék védelme, nikérdés, technikai kult.); vallds és jellem.

A mi magyarban is megjelent ,Elet és Jellem“ c.-en, Schiitz Antal for-
ditdsaban, Bpest., (Szocidlis Misszio-Tarsulat kiadasa) 1920.

A Lebensfiihrung“-hoz szemléltetd képeket hoz a ,Lebenskunde®. Ein
Buch fiir junge Menschen, Berl., 1919. (Reimer.) — Magyarra atiiltette a Szo-
cialis Misszibtarsulat: ,Az élet miivészete“ cimen. Bpest. 1921.

Barth , Jungendfiihrung“-ja megjelent Leipzig (Diirr), 1919.
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El a médszer és a mult kotdttségeivel!

Masok azt mondjdk, nem lehet a fiiggetlen életideal pedags-
giai hivatasa, hogy erkélcsi tanulmanyokat fiizzon egységes szervve.
A valos életef, a jelen és a torténelem valoszeriiségeit pergesse
le a tanulék el6tt. Ne tanokat, — az élefet fogja at!

Az erkédlcsoktatast nem lehet tanérak keretei kézé szoritani, ha-
nemkell, hogy minden alkalmat megragadjunk,amelyet az élets az &l-
talaban vett iskolai oktatas nyujt: a jelentkezd erkélesi értékeket vagdy
hatranyokat pedig azonnal sz6gezziik le s praktikusan vilagitsuk meg.
Altalanos érvényi alapelvek ugysem adhatok, mert nincs dltaldnos
érvérlzyiz' etika s az erkélcsi fellogas a tirsadalom fejlédésével van-
dorol.

A jora valé szoktatds lényegesen fontosabb, mint a metho-
dikai utmutatds.”!Ezért az alkalmi erkolcsoktatds maga kéré cso-
portositia a gyermekeket (,Kindergarten*, iskolakézségek,) és sze-
mélyes megtapasztalasok, szocialis érzék, jaték, munka stb. tényein
at alakitja 6ket erkdlcsi személyiségekké.? Képesit arra, hogy
nyitott szemmel és kifinomult erkélesi érzékkel jirjak az életet,
mert ranevel a kornyezd vilag hozzdnk mért vonatkozasainak
helyes meglatasara és megitélésére (,lebenskundig machen*).?

*®

Ludwig Grimm vezetésével az egyik moralpedagégiai csoport
a természet vildganak tulajdonit 6sszehasonlithatatlan erkélcsneveld
értéket. Jaték, kirandulasok vagy csendes sétak a legjobb erkélcs-
oktatasi alkalmak . . . ,,Aki meg tudja figyelni a nyulat és voros-
begyet fészkében, a lepkét . . . vagy a szitakdtét a t6 partjarél,
— tiirelmet tanult nagyobb feladatok végzéséhez is.“* — Az
egyén formaérzéke, gyengédsége, szocilis érzéke a természet ,,tan-
termé“-ben alakul naggyd és szabaddda — amikor a biborban
ég6 pipacsot, a szép alakitdst cyane-t, az elsd tavaszi s az utolsé
6szi viragot szakitja . . . Gyarapszik a gyiijtés, meg6rzés és hala-
das oszténe: . . . Ami bajos és szép, hagyjuk élni és kiméljiik! . ..
Az imént még kietlen domboldal tavaszias virdgbaborulasa
lélek-kigyujtds és vagy — az emberiség Orokérvényid haladasa
és halhatatlansiga felée.’

*

Az 1901-ben alakult, s ma a német tanulé ifjusag jorészét
ural6 ,, Wandervogel“ is a természet széles skalaju vilagat vonja
be az 1ij ,életstilus” kialakitasaba. Uj ,szépségformak’“-at az
életbe! Szabad és biiszke ifjiisdgot a régi aldzatos és sarokban
16 helyébe!

! Grimm Ludwig, Uber gelegentlichen Moralunterricht — Lebenskunde
— System. Barth i. kiadvanyaban, 41. 1.
U. o.
U. o.
U. a. 43 1.
Grimm, i. m. 43—44. 1.

[
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Ezt a nevelési irdnyt ma koézonségesen ,,Jugendkultur®
névvel illetik, mely 6nadlld rendszernek is vehet§ a fiiggetlen
életeszmény belsd teriiletén. Talaléan jegyzi meg Liicke,! hogy ez
az 4j ,Pladiindertum® nem test-kulttra tobbé, mint a régi, ha-
nem vilignézet-kultira. — Alapelve tulajdonkép nem mads, mint
az erkolcsi 6nallésadg csticspontjdnak szazszézalékos érvényre-
vitele: . .. ,,az embernek fermészete térvényei szerint kell fejléd-
nie . . . Nem akarunk tébbé kultirat mimelni, hanem kulturat
— teremteni!” . . . ,,Az Onfelelésség nagy, modern Idedlja — a
benniink alakulé Isten, nem szorul vezérelvekre . . ., hanem
arra, hogy az életet biiszkén, mint kiralyi jelenség éljiik."*?

Ezért, hogy a ,,Jugendkultur” meredeken felfelé haladd
irdnyvonala nem tiir kijelolt nevelési keretet. Eleteszménye vas-
kezii kikényszeritéséhez egyképen lelkesitést lat a zsenge ibolya-
ban meg a szdzados tdlgyben; az irgalmas kéz balzsamos tapin-
tasdban csaktigy, mint a german 6kol kiméletlen lestijtasaban.

. .. Ott — dgymond — szépség, itt er6 . . . Mindkett6ben
a természetes Elet orgonaja zig . . .}

Mutatvéﬁyszém a tankoényvekbél.

A modern reformpedagégia legjellegzetesebb tankdnyvei
még mindig azok, amelyek a monisfa vildgnézet talajdbél sarjad-
tak. A fontosabbak atnézése nemcsak azért érdekes, mert ben-
nitk egy 1j vildgnézet elméleti fejtegetéseinek lesziirt eredményét
latjuk, hanem, mert magéhoz a kérdéshez is — sok tekintetben
— hézagpétican szélnak hozza.

-

A haeckeli monizmus apréopénzre valtasa Dr. L. Frei ,Kate-
chismus der monistischen Weltanschauung” c. miive (31914, Brack-

wede 1. W.). — A modern pedagégia , katekizmusa® — az ,el-
avult” vallaserkolcsi katé helyébe. Harom részben hozza a mo-
nista tanokat — vildgrol, emberekrél, Istenrdl. — Erkolesi vilag-

rend nincs (20. 1.); a lélek az életiolyamatok tudatos osszefogasa
s mint ilyen nem lehet sem a szabadakarat (36. 1), sem a halha-
tatlansag forrdsa (37. 1.). — A vallasoktatds helyébe észszerii er-
koles-oktatast kell bevezetni.!

*

A monizmus alapelvein épiil 6] Emil Felden kényve is:
+Grundriss eines modernen Religionsunterrichtes” (31912, Lpz.).
Az Osszes vallasokat és vallasi jelenségeket (pl. szentségek) fermé-

1L m. 69. L

2 Gurlitt, Freudeutsche jugend, i. m. 80. L

3 V. 8. Wyneken, Die neue jugend. Ihr Kampf um Freiheit und Wahr-
heit in Schule und Elternhaus, in Religion und Erotik. i. m. 18, 45. Ipk.

+ V., 6. Liicke, i. m. 40—42.
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szetes fejleményekbdl magyardzza, — Isten nem mas, mint a ,tevé-
keny életerdk egysége’’.!

*

A, legraffindltabb* médszerrel Eugen Wolfsdorf harom mun-
kdja csepegteti a monista vilignézetet a kisgyermek Ilelkébe:
,Freie Gedanken. Ein Lesebuch fiir Kinder freidenkender Eltern,
Bamberg; ,Beispiele monistischer Erziehung*; ,,Monistische Pada-
gogik”.

Wolfsdorf médszere friss, természetes, a gyermek lelkivilagat
magaval ragad6. Mesékkel, kélteményekkel, talpraesett szélasokkal
lopja ki lelkiikbél az Isten gondoiatat s érleli fanatizmussa a
kinyilatkoziatolt vallds, egyhdz, papsag és a f6nnallo erkélesi tor-
vények gyiiloletét.

Olvasokényvében ilyesmiket taldlunk: ,Hiszek magamban
s az én sajat er6imben‘ (14, L}; Isten nincs (38.); a halhatatlansag
hite az emberi 6nzés netovabbja (19.); a ,lélek” betblibtte hiva-
tasat, mibelyst az ember meghalt (22., 30.). Nincs ég, — a f6ld a
mi hazank! Lényegi rokonsag forog fénn az ember- allat- és névény-
vilag kozott (60. 1), Cselekvéseink sziikségszertiségnek vannak
alavetve, (71.)

,,Monistische Pidagogik*-jaban irja, — melyet a sziil6knek és
nevelSknek dedikalt: , Isten egyaltalan nincs”; ,,aki hisz Istenben. . .
époly joggal hihet az éridsokban, szellemekben, Faunokban, . . .
tindérekben*, mert ezek is époly képzel6dései az embernek, mint
az Isten. — ,,Kell, hogy a gyermekek az egyhdzban arté, zsarnoki
hatalmat lassanak és j6jjenek tisztaba azzal, hogy a monizmus az
emberiség boldogsaga — melynek kerékkotéje a papsag. (171. 1)

Woltsdorf elbeszéli, hogy edy alkalommal kiment tanitvanyai-
val a temetébe . . . Epen Feuerbach sirjdndl alltak meg . . .
. Lassatok, gyermekek — sz6l hozzajuk — a keresztények koszori-
val ékesitik a sirokat, — mert hiszik, hogy halottjaik élnek.*
w -« . Mi szabad vallas hivei azonban tudjuk, hogy a halottak
tobbé nem Oriilhetnek a mi ajindékainknak, Azért mi az életben
akarunk magunknak 6romet szerezni . . ."

Igy fest egy alkalmi szabad ,valldstani® éra . . .2

Vannak azonban finom, halk hangok, meleg szivii probalko-
zésok a fiiggetlen moralpedagogia erkdlcsi nevelésében is, amelyre
példanak csak Erika Hartig-et hozzuk fel: Lehrplan zur Sittlichen
Lebenskunde und Religionsgeschichte. Lpz. 21923, (Diirr). Egyszeri,
természetes elemekkel hozza ki a gyermekbél a lelkében 616 erkélesi
tartalmat, amikor is egészen kozel férkézik érzékenységéhez. —
Minden erkélcsi mozzanatot négyes megvilagitasnak tesz ki: eldszor

1 V. &. Liicke, i. m. 40-—-42,
2 U. 0. 4253, 1.
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megteremti a lélektani alapot, majd kériilhatirolja a targyat és
alfajokra osztja; hozza a megfelel6 irodalmat s végiill szemlélteti
a témat. (Mivészettorténetbsl: festmény, szobor; torténelembél:
a nevesebb vallasi egyéniségek s az emberiség nagyjai; az iroda-
lombol, — itt béven szerepelnek a valldsok szentkényvei;a valé
életbol: természet, jaték, munka, parbeszéd.)

Ime az egyik iskolaév erkélcsi nevelésének menefe: 1. Szii-
161 szeretet (a sziil6k sokirdanyd gondja; a dolgozé édesapa; édes-
anydm; a beteg gyermek)., 2. Gyermek-hala: ragaszkodas a sziil5i
hazhoz és sziil6foldhdz; boldogsigodat ne keresd a tavolban; a
héalatlansag csunyasaga; hogyan kell és hogyan nem kell dolgozni;
az elvégzett munka utdn; sziikségben:; betegségben; a keserii sz6:
6, mért oly késén!! A csaladi kor {innepei; bucst a sziiléi haztol. —

3. J6 baratok . . . Ha a névér elvalik a haztol . . . A halott
testvérke . . . Idegen gyermekek . . . Munkako6zdsség az iskola-
ban,

*

Otthoni nevelésre szanta monista koényveit Bruno Wille:
nLehrbuch fiir den Jugendunterricht freier Gemeinden* I—IIIL. k.
Berlin. — Kiméletleniil tdmadja a kereszténységet, egyhazat . . .
»A vak hit semmit sem segit rajtunk, csak megerésit csaléddsaink-
ban és elditéleteinkben” (I. 6. L). — , A legfébb j6 a tudomany
s a legnagyobb méltésag a munka; ezek mentenek meg sajat erénk
altal.* (I. 58. 1)

Bruno Wille kényveit kodltemények, mesék, torténetek teszik
hangulatossa, amihez jarul kellemes irasmivészete. Ott pl., ahol
a halhatatlansag hitét elveti, a megsemmisiilés gondolatat ily tar-
talmu versben igyekszik a gyermek szdmara rokonszenvessé tenni:
Féldanyam, gyermeked vagyok s koézel allok hozzad, mint az
édes sziilétt. Szabad vandorod vagyok, am a bolecs belatas arra
készt, hogy mindig igaz utaidat jarjam. Mert a vandorit egykor
véget ér s nem bankodén, sirva, hanem kénnyen, szabadon akarok
oledbe helyezni mindent, mit nekem adtil. S pihenni megyek a
sirba, — mély, csendes hajlek. Ott alszom én ... Lényedbdl
vagyok, vissza kell hasonulnom hozzad. (I. 47. 1)

Mindez talin megvesztegetd stilus: a gyermek nyelvezete,
de nem — lélektana szempontjabél! Mosolygé arcaval, boldogsagra
kinyilt, meleg szivével 6 — az élet hirnoke . . .

1 Pl e targy részletes tervezete igy fest: Lélektani gondolat: banat. —
Irodalom: Freiligrath: ,0O, szeress, mig szeretni tudsz ...*; Lagerl6f: Az 6reg
parasztasszony; fakob é€s fiai (biblia). — Miivészeti szemléltetés: Az elhervadt
virdgcsokor. Az agyontaposott ibolya. A halott madarka.
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Az egyetlen ¢letut.

Erkdlcsiség, mely mindenek felett &all s mégis o6vé az
élet minden mozzanata, — erkélcsiség, amelyhez mindenek igazod-
nak, 6 azonban kiralyi hazakon és sziirke koznapisigon edyforma
abrazattal suhan at, — erkolcsiség, melynek kerete gyémantszilard
elmélet, 6 maga azonban az élet elevenébe vagsé valdsig: a sziv
melegsége, az érzés mélysége, . . . élet szépsége, — megterem-e
a fiiggetlen életeszmény fajan? Erkdlcsre gondolunk, mely f6ltétlen
érvényliségében s idofelettiségében hideg fémségben zarkézik el,
— mégis 6 az élet tartalma, liiktet§ szive, lelkisége . . . Erkélcsre,
mely a magasba hiv szuggesztiv erejével, de a mélységeket is 6
rendezi el; reményt keltén felfelé mutat, de a f6ldhéz sem lesz
hiitlen . .

Mily csodélatosak is a te felfelé iveld atjaid, erkolesi térvény,
s mily gazdag az élet, mely mélységeidbédl arad! O, szent szellemi
Er6, aki a sotétség {616ttt ki nem alvé fény vagy, aki a szakade-
kok mellett mutatod az utat s az 6rvények elé josdgosan tilalom-
fat allitsz; megbontott lelki egyenstilyok kiegyenlitéje, kétségbe-
esés szélén 4llok utolsé menedéke s az igazsigért szenvedni is
batrak sziildanyja: erkdlcsi torvény! Nyomodban kigyilnak a sziv
nemes véagyai, mint pasztortiizek az éjtszakidban s megkorbacsolt
ebként kuporodik ldbunkhoz az agaskodé osztén . . . Gyursz,
alakitsz a természeten, hogy kiterjeszd f6lé a szellem ragyogasat,
de a természet 8si lendiiletét nem t6rdd meg, viszed magaddal,
mert rokon vagy vele. Olykor vésével dolgozol és vér serked
nyomodban, majd meg biivis szépségben arasztod rink a sziv
édességét s a lelkiismeret békéjét., — Mikor kérlelhetetlennek 14t-
szol, legjobb akarénk vagy s mikor azt hissziik, hogy er6d el-
veszett, 14j fényben tiindékélsz. Mikor megprobalsz és kezed silya
lenyom, — folemelsz az erkdlcsi tisztanlatds magaslatara s mikor
porolycsapasaid alatt repedezik nyerseséglink granitszikldja, — a
szellem lagy zenébe kezd a lélek hirjain . . .

Erkélesi torvény! Erkélesi élet! Arad-e rank titokzatos hatal-
mad a fiiggetlen eleteszmeny vilagabolis? Szmuk -e tovabbra is gyo-
kereidbél az élet aramat és azt az édes, erds inditast az aktivitashoz,
emelkedettséghez, hési kiizdelmekhez? Vagy vérszegény gyokér-
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nek f6ldre lapult ind4ja mindaz, mi biiszke lombkoronadbél meg-
marad szamunkra?

. . . A kép, melyet a modern életeszményrél nyertiink, itt
él a lelkiinkben, a szavak itt zsongnak és visszhangzanak koriilét-
tink. Nem lesz nehéz attekintést nyujtani arrél, tartés-e a gerendd-
zat, melyet az ij életeszmény a modern filozéfictél kélesonzitt s
ad-e a ,jové idedl"-ja elégséges erét és kitelezetiséget ahhoz, hogy
az elméleti erkolesi t6rvény meleg életté valtozzék at?

Erre kell most felelniink,

Vallastél higgetlen életeszmény — erkdicsbélcseleti
tévedés.

Az erkélcs lehetdségének ismeretelméleti f6ltételei.

Tudjuk, miként rombolta le az élet skaldin végigrohané
modern szellem a ,régi vilignézet"-et s miként allitotta az élet
minden mozzanatat a ,reform életideal”’ negativ célkitiizései ala.
Am, egyetlen mélyrehato pillantas meggySz benniinket arrél, hogy
az ,,4j életeszmeény’ alapjaiul szant modern filozéfia a felmeriils
etikai problémat megoldani nem képes. A felszinesen gondolkozé,
eloitéletektsl és tijszeriiség 1azatol gyotdrt modern szellem bilincs-
be verte ugyan a vallaserkélcesi szellem kidradasat, de nem gon-
dolta meg, hogy végsé elemzésben minden vildgnézeti kérdés s
igy mégolyan modern életstilus is, elvalaszthatatlan a valldsi kér-
déstil, legmélyebb gyokérszalaiban Osszefiigg vele. ,, A vilagtorté-
nelem legmélyrehatébb és egyetlen témaja az, amely a hit és
hitetlenség kiizdelme koriil drvénylik.*! Az etikai kérdés sorsa is itt
dél el

Ime, a modern filozéfia maga fogja igazolni a vallas vilag-
nézeti iGszerepre tortént, oOrokérvényi elhivatisat, azaltal, hogy
nem tud olyan ismeretelméletet kitermelni, amely mellett erkolesi
rend elméletben, — kovetkezéskép gyakorlatban megalkothaté
volna s a tamadt kaoszbél csak a metafizikai létrend fogédzé
pontjain kinalkozik kivezetd ut.

*

A modern bolcselet ismeretelmélete két véglet koré csopor-
tosul: egyik az idealizmus vagy szubjektivizmus {=a dolgoknak
nincs valds létiik), a mésik az empirizmus (csak tapasztalati vilag
van), Mar pedig, ezek egyike mellett sem lehetséges erkélcsi rend,
mert az erkdlestan, mint elméleti és gyakorlati tudomany, objektiv-
redlis (=targyilagos és valds) értékekbé! taplalkozik s igy dlfaldnos
és sziikségképes elveken nyugszik,

1 Holzapfel — Keicher, Monistische und christliche Weltanschauung,
1921, Regensburg (Pustet), 8. 1.
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1. Az empirizmus nem etika alkot6 elem; kitiin6en megfelel
arra, hogy vele statisztikat készitsenek az ember szokasairél, de
nem, hogy a kovetendé célok és idealok foglalata legyen! Hiszen
az empirizmus leolvassa, nem képezi az életet, aminthogy az er-
kolcs igen; nem az az erkélcstan alapja, hogy mikép cselekszik
az ember, hanem miképen kell cselekednie! Nem, hogy milyen
az ember, hanem milyennek kell lennie! — A masik véglet, az
idealizmus, nem csontosodik ugyan bele a tapasztalati létbe, viszont
benne légies és fiktiv lesz minden: nincs a valés léttel semmi
Osszekottetése s ez végzetes hibija. Az erkélestan gyakorlati
tudomany; valés léttel nem biro, elmosodott fogalmak, melyek
legfeljebb a gondolkodds mesgyéit mutatjadk és hozza csak elgon-
dolt, de nem létezd (,,idedlis’) vilagra vonatkoznak,' — a gyakor-
lati erkolcsi élet szdmdra egy bizonyos ponton mar semmit sem érnek.
Ahhoz targyilagos és valos értékfogalmak kellenek. — Kant eti-
kaja is (szubjektivizmus) az idealizmus gyakorlatra ki nem haté
sorsaban osztozik, amin nem segit az, hogy ,,ékesszolastant iz az
elzetes (a priori) erkdicsi fogalmakkal*.?

Erdemes kissé mélyebbre hatolni a fenomenalizmus (szubjek-
tivizmus) gyakorlati kikGvetkeztetéseibe. Az ,,erkélesi érzékiik'-re
ratartosak ugyanis elfordulnak az empirizmustél, mely tulajdonkép
anyagelviiség s azt szégyenlenék vallani; — de egészen nyugodtan
helyezkednek ra az idealizmusra, mert viszont a vallaserkélcs
wjambor' egyedei sem akarnak lenni! Es valaszianak olyan ,,k6zép-
utat, mely veszélyesebb, mint annak barmelyik véglete. Ennek igazo-
lasara elég felsorakoztatnunk, mit is értenek tulajdonkép a modernek
fenomenalizmuson, vagy — mint legiijjabban mondjdk — ,az én-
tudat monizmusan*'?

Elsésorban azt, hogy a targyi vilag nem egyéb, mint 6ntuda-
tom elvaltozasainak felsorakozasa, ezért rajtam kiviil nem létezik,
(Clifford.) Barmi tehat (masvilagi tekintély, télem fiiggetlen igazsag,
erkdlcsi térvény), amit a valosag és énem koézé helyez a ,két-
elvii vilagnézet, nem egyéb, mint ,,anyagiasité képzeléerénk alom-
viliga'. (Rehmke.)® -—— Az egész tardyi vilaig — mondja Schopen-
haver — képzelet, az is marad s ezért orokké szubjektumra, el-
gondol6é alanyra szorul ra. — Kant ,tdérvényszeriiségei’-nek is
az alany a forrasa. — Ugyan miért az alanyelviiségnek ez az
egyontetit mindenek f6lé helyezése? — kérdezziik. Mert nincs
targy felfogé alany nélkiil — felelik. Mindennek csak annyiban
van léte, amily mértékben képzeletiink megalkotja. Ha nem volna
az ontudat megjelenitd ereje, értelmetlenség volna kiilsé targyi
létezésrél beszélni.

Ime, most méar megértjitk, miért tartozik a szubjektivizmus

1 Eisler, Geschichte des Monismus. 160. 1. Id. Holzapfel, i. m. 20. L.

2 L. Michel, Das etische Problem in der modernen Philosophie. Frei-
burg (Schweiz) 1913. 6. 1

3 Eisler, i. m. 160. 1.
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a legveszélyesebb bélcseleti felfogasok kozé. — Nem tartozik
hozzank, hogy hosszas bélcseleti fejtegetésbe kezdjiink a dolgok
valo értékének létezésérdl, annal is inkabb, mert a jozan ész,
sajat bels6 tapasztalatunk s a kozmeggy6z6dés megdonthetetlen
bizonyossaggal mutatjak a helyes utat. (Az élet legelemibb moz-
zanatai megoldhatatlan problémakba zavarndk az embert s nem
tudni, hogy fogadna a vilaghiri miivész, ha festményére azt mon-
dandm, hody az csak az én képzel6er6m folytan van a vasz-
non!)

Ilyen alapok mellett sem elméleti, sem gyakorlati tudomany
nincs, aminé az etika is. Olyan erkélcsi rend féltételezésére pedig,
mely az egyén Ontudatinak sziilStte, képzelet, iires légvar, —
igazan nincs szitkség; vele ugyan az elméleti és gyakorlati etikai
kérdést meg nem oldja a modern filozofia!

Mennyire elszomorité a kép, melyet az alanyelviiségen el-
gondolt etikai és szocidlis vilagszemlélet nyujt, mutatja Schopen-
hauer pesszimizmusa, akinek ilyen ismeretelmélet mellett sziikség-
kép keétségbe kellett esnie az emberi 6nzés hatartalan és meg nem
allithaté lehet6ségein.

2. Hiaba, a modern életstilus nem nyujt biztos és tiszta
értelmi képet az emberi cselekvés szdmara s benne elébb-utébb
az Ontudat szabad alakitasa lesz az igazsag. Teljes fdjékozatlan-
sdgban marad az egyén az igazsag fel6l (agnoszticizmus), vagy
legjobb esetben viszonylagos és egyénre vonatkozé erkolesi elve-
ket nyer szubjektiv ismeretelmélete mellett. (Moralindividualizmus,
moralautonomizmus.)

Meg ennyire sincs képesitve minden esetben és minden
egyénnel szemben a ,reform életeszmény”. Mindannyiszor tehe-
tetlennek bizonyul az erkélesi elvek érvényesitésében, ahanyszor
az egyén akarja. Egyaltaldn nincs méd a kezeiigyében arra, hogy
az egyén erkolcsi kozombisségét legybzze, egyrészt olyan érte-
lemben, hogy erkélcsi tétlenségébél kiemelje (nihilizmus), masrészt,
hogy a cselekvés eszkbzeinek megvalasztasara birja (indifferen-
tizmus).

3. A helyzet megoldatlansdgan aggédé ,,mélyebb érzésiiek’
erre azt mondjak: Nem baj, ha az értelem nem tud a modern
filozofia alapjan erkélcsét alapitani; az tigysem az értelem, hanem
az erkolesi érzék dolga (moralszenzizmus). Az ember velesziile-
tett Gsztone, érzelmi és kedélyélete tapogatja ki az erkéles utjait.
— Am, a ,megérzés erkdlcstana‘“-ra a gyakorlatban nem var mas,
minthogy az alanyi hajlandésag és kételkedés zsdkméanya legyen.

A gondolatot mégis felkaroljdk Wundt, Paulsen, Schopen-
hauer, James, Bergson, akik tisztdban vannak azzal, hogy a modern
szellem individualis értelmével és filozéfiajaval nem tud erkolesot
teremteni, de igden — akaratdval (voluntarizmus, aktualizmus),
Abbél indulnak ki, hogy az akarat és atélés szerepe elsébbrangi az
egyén életében, mint az értelemé, — kiilénben is az értelem csak
arrol itél, mi az igaz és mi a téves, de nem arrél, hogy mi a i6
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és mi a rossz! (Paulsen.) Ezt az akarat valasztasa és felkarolasa
donti el bizonyos belsé megldtdsok és megérzések alapjan. —
Ezzel szemben valé az, hogy az akarat mindig az érfelemts! jo-
nak (legalabb is viszonylagosan jonak) mutatott utat kovetis az akarat
az erkolcs materidlis (eszkdzszerti) és nem formalis (irdnyitd) elve.
Az akarat szGl6td, kard kell melléje: az értelem irdnyitasa, melyre
felfusson és kivirdgozzék; elvek és vdgdnyok kellenek az akarat
szamara, melyek felé az életet meginditsa, 5nénmaga rohamos és
szinvak lendiiletét célirdnyos energidba szoktesse. A filozofidn,
az értelem tudomanyan, alapszik az erkélcstan s mig a ,,gyakor-
lati filozéfia* igényével 1ép az élet elé, neki is, ,mint a bdlcse-
letnek altalaban, értelemtsl megalapozottnak kell lennie.”! — Az
alkaratelmélettel kiilonben is nincs elintézve, — csakhogy egy moz-
zanatot emlitsiink — az erkolcsi rend szildrdsdga. A hatalom és
szenvedély fellobbanasaiban, méaskor meg a rokonszenv és elérzé-
kenyiilés megindult perceiben, ki fogja megmutatni az akarat sza-
mara a kilengés nélkiil valé valasztas utjait?

4. Nincs menekvés tehat a modern filozofia ismeretelméleti
megoldatlansagabol, mely szerint tdrgyilagos értékeken nyugvé, dlta-
ldnos érvényii erkolesi rend el nem gondolhatd, ami pedig lénye-
ges velejardja annak. Maga Paulsen mutatja be nekiink, milyen
az az erkoles, amely a modern bélcseletbél kovetkezik: Tulaj-
donképeni értelemben vett, altalanos érvényii erkélcs nincs . . .
Ez masképen annyit jelent, hogy a kiilonb6z6 korszakokban kii-
16nb6z8 erkélcsi felfogas érvényesiil, — s6t, ugyanazon korszak
és nép kiilonboz6 csoportjaindl, végelemzésben mindenegyes
egyénnél . . . Amint kiilonbozé életrendben mozog az angol és
néger, igy kiilonb6z4 erkélesi elgondolasban is. — Ha azonban mas
erkodlcsot engediink meg az angol és mast a néger szamara, ak-
kor jogosan lépnek [6] a kiilon erkdles igényével az asszonyok
és férfiak, a miivészek és kereskeddk, igen, minden egyes ember.?

5. Az alanyelviiség és anyagelviiség végletein 6rl6d8 modern
filozéfia azonban nemcsak az elméleti és gyakorlati etika létezé-
sét teszi tonkre, hanem minden mds vonatkozasban is ténkreteszi
az elméleti és gyakorlati élet alapjait. Hidba védekezik Paulsen,
hogy az ismeret mindennemii elmélete kz6mbos akkor, ha tényle-
ges megismeréseink értékeérsl és dllandosagarol van sz6: A tudomany
marad — tgymond — csak az, ami azelétt volt . . . Csillagaszattanunk,
fizikank, lélektanunk, torténelmiink marad az, ami, koveti tovabbra
is azokat az utakat, melyeket kovetett, — tekintet nélkiil a kor-
nyezé ismeretelméletre.® — Nem tudjuk, mit szélt volna ahhoz
Kant — jegyzi meg helyesen Michel professzor — ha azt mondték
volna neki: ismeretelméleti szinthezisei” a dolgok értékének
tudomanyos megallapitisara semmi hatassal nincsenek.

1'V. 6. L. Michel, i. m. 8. L.
2 Paulsen, System der Ethik, i. m. I. k. 19—24. 1.
3 Paulsen, Einleitung in die Philosophie, i. m. IL. k. 2. fej.
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Kétségen kiviil all, hogy vannak tapasztalaton felépiils
tudoményagak, mint pl. a fizika, kémia, melyeknek értékére és
allandbsagara nincs kozvetlen befolyassal az, hogy min6é a vele
foglalkozo tud6s vagy megfigyelé ismeretelmélete, — bar Einstein
relativizmusa 6ta bizonyara megcsappan azok szdma, akik Paulsen-
nel egy gyékényt taposnak. Ezzel szemben azonban vannak tudoma-
nyok, mint pl. a bélcselet, jog stb., amelyekre nézve az ismerefelmélet
donté jelentéségii, i6keép a bolcselet egyes 4gaira, mindk a lénytan és
metafizika, honnét pedig az etika létalapjait kolesénzi. Sét, olyan
tudomanyag is, miné az esztetika, — mellyel sokan az etikat
szeretnék kihelyettesiteni — mnem érvényesiithet a szép és jo6
biztos ismeretelmélete nélkiil, mert nem az a lényege, hogy az
eléje helyezett mivészileg szépet leirja, hanem hogy annak elveif
s a harménia szabalyait feldllitsa.

Sokszorosan igy van ez az efikdndl, mely nem a meglévé
gyakorlati élet leolvasasanak igényével lép 161 {erre valo az
ethnograpfia), hanem, hogy maganak a gyakorlati életnek elve és
zsinormértéke legyen! ,Normadlis embernél tehat az etika, mint
elmélet, nem egyéb, mint cselekedeteit és gyakorlati életét irdnyité
hatalom; de ép igy van az etikdnak, mint elméleti rendszernek
tagadasanal is; az az allitas ugyanis, hogy az etika elmélete bol-
cseletileg meg nem alapozhaté, sziikségkép olyan visszahatast
sziil, mely a kovetkezetesen gondolkodot az erkélesi nihilizmus-
hoz viszi. Ha egyszer a lelkiismeret és kotelezettség bolcseletileg
nem magyarazhatok, ald nem tamaszthatok, — akkor {oltétleniil
eléall a gondolat, hogy azok csak idegtani folyamatok értelmetlen
és kellemetlen kisérd-tiinetei, melyek aldl lehetdség szerint szaba-
dulni kell.**1

Ezért, hogy az etikai problémat megoldani nem tud6é modern
szellem a kor leglényegesebb és kihatasaiban egyenesen kiszamit-
hatatlan teriiletein (nemzetgazdasag, szociologia, jog, pedagdgia): a
cséd és szélesés veszélyei felé sodorja az emberiséget. Mert
elégtelen vagy majdnem semmivel azonos erkdlcsi alatdmasztast
tud csak adni az életet kdzvetleniil formalo tudomanyos és gyakor-
lati er6knek. Mégis, elég merész ahhoz, hogy ilyen etikai homélyos-
latassal egyént, tarsadalmat, kultirat — uj életiit felé kiildjon . . .

Nap-nap mellett tapasztaljuk, hogy ez az 1t hova vezet. ..

Az erkélcs lehetéségének metafizikai foltételei.

A modern élet utjain magara hagyatva vandorol az ember,
erkoélesi tisztdnldtds nélkiil, tétovan . . . Nem csoda, ha értelme,
érzése, akarata f6ldhoz ragadt, — itt nincsenek kiemeld, felfelé
mutato tavlatok: a ,fiiggetlen életit” emberei nem tudnak halha-
tatlan lélekrdl (szubsztancia), az erkélcsi rendbe helyezett célszerii-
ségi csirdkrol (teleologia), az akarat szabadsdgdrél s végiil egy

1 L, Michel, i. m. 14. L
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rajtunk és vilagon kiviil es6 személyes, legf6bb Lényrél, Istenrdl.
Mairpedig legalabb is ily terjedelmii metafizika sziikséges az
erkolesi rend kiépitéséhez; barmelyik hidnyan orvosolhatatlanul
elvérzik az erkolcs.

Mindezt megérzik a modern gondolkodas nagyjai is, Kant-
tal az éliikkon, amikor azt mondjdk: Sziikséges, hogy az anyag-
vildgon kiviil esé dolgokbél induljunk ki, kiilonben lehetetlen
altalaban vett erkolcsbolcselet kiépitése.! Azonban sem Kant, sem
a vele egy nézeten lévék (Leibnitz, Wolff, Schopenhauer, E. Hart-
mann) fulajdonképeni metafizikdval nem szamolnak. Ebben kéve-
tokre taldlnak Wundt, Paulsen s részben az evolucionistdk szemé-
lyében is, akiknek bolcseleti palyafutasa semmikép sem birna el azt
a szégyent, amit a szellemi tényezd8knek erkolesbél valo kizarasa
jelentene, — viszont egyik a ,néplélektan**-hoz menekiil, a masik
a szellemi pantheizmushoz; a haladék meg a ,,szokasok élettana’-
va zsugoritjidk az erkdlcsdt.?

Az elsoroltakon kiviil, a modern filozofia egyéb, el6ttiink
ismert, kett8s véglet jarasaban még ,névleges” metatizika sincs: az
empirizmus a tapasztalati vilag kérébél nem lép ki s igy egyaltalan
nincs metafizikai fogalma; a szubjektivizmus és idealizmus szintén
nem hoz komoly metafizikat, mert naluk a ,merdben elgondolt®,
alanyi vildgrend mellett elparolog a valosigos létezés.

Annél csodalatosabb, hogy vannak a modern és legiijabb
filozéfianak mégis olyan kényvei, melyek alig fognak gyanit az
emberben, st akdrmelyik aszketikus kényvtarba is beillenének. Ezek
a mivek a kifejezéseket (terminolégia) megtartjak, anélkiil, hogy
a mogéjik tartozo fogalmat vallandk. Szadmukra pl. a lélek —
mint Paulsen be is vallja — mar nem szubsztancia, azaz a belsd
élet sokszerliségét Gsszefogd és onallo léttel biré zart egység, —
de az elnevezést mégis megtartjak: ,Lélek ugyan nincs, ez azon-
ban a nyelvhaszndlaton mit sem valtoztat, mi ezentul is épugy,
mint ezeldtt, lélekrél beszélink és folyamatokrél, melyeknek
hordozéja, gondolatokrol, melyeket kitermel, belsé érzelmekrdl,
melyek szerint vonzédik vagy visszariad. Attél sem borzadunk,

hogy a ,szubsztancia” sz6t hasznéljuk a lélekrél . . . s6t magat
a ,biintetés terhe” alatt megtiltott ,lelki-képesség”-et sem keriil-
jiik . . . Mindezeknek . . . tényleg j6 értelmet is kolcsonziink .

csak nem olyant, minét a ,metafizika® fiz melléjiik*.?

Ezeknek az embereknek makacssiga elveti azt, amitél sziviik
és erkélcsi érzékiitk nem szivesen szabadul. Igy vagyunk azonban
altalaban az ,etika” széval is; hasznaljdk, de egyaltalan nem azzal
a jelentdséggel és tartalommal, mint ahody az egészséges felfogds

Mchel i.m. 16, 1.

L.
2 V.
8 Pau sen Eml in die Phil. Il. k. 1. fej. — U. o. 14—15 1.
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elvarna. Fékép az ilyen nyelvhasznalat kelti azt a latszatot, mint-
ha bizony a modern filozéfidban etikarél még sz lehetne.!

*

1. Ezek utdn mar nem csodéilkozunk annyira, ha a ,,reform-
élet” hivei rendiiletleniil beszélnek ,,személyiség*“-rél, ,,edyéniség"-
rél, ,jellem*”-rél, holott egy nagyobb részt monista szellembél tap-
lalkoz6 életnézet mellett ezek a fogalmak egyaltalan nem valésit-
hatok. Benne u. i. lényeges elv, hogy az emberben nincs semmi,
ami dllandé, szubsztancialis lenne : minden csakjelenségeknek és alla-
potoknak atmeneti alloméasa. Amit testnek neveznek az emberben,
nem mas, mint fizikai elvaltozasok foglalata, amit léleknek, — difuto
gondolatok kerete. Nincs sem anyagi, sem szellemi szubsztancia,
csak testi és lelki dllapofok, tevékenységek. — Ez nem mas, mint
fenomenalizmus! Az olyan etika, mely ezekre az alapelvekre
tamaszkodik, ne lépjen fel a személyiség-képzés és egyéni neve-
lés hangzatos kifejezéseivel. Itt ugyan az én-t, az éntudat folyto-
nossdgdt és dllandésdgdt, azaz a személyiséget, meg nem talaljak!

Pedig a modern pszicholagusok azzal az igénnyel léptek 6],
hogy a durva materializmus tarthatatlansagan tagitanak (mely
szerint a szellem az anyag terméke, Haeckel, Vogt), ami azonban
sem az energetikai monizmusnak, sem a paralellizmusnak nem
sikeriil, mert azzal, hogy a szellemit és anyagit ugy tekintik, mint
egyenlé Gseredetii és lényegében azonos dolgot, — minden igaz
metafizikat tagadnak. Igy hat hidba a sok ,,pszichologia, lelki
elemzés, szellemi technika, lelki rahatas* stb. kitétel a modern
életeszményben, mert az Paulsen elgbbi allitisa szerint tényleg
csak szojdték a régi fogalmakkal, amit csak megerésit azzal, hogy
Fechnerrel és Wundttal maga is egy nézeten van, mikor ezek minden
szilard életelvet és lelki szubsztanciat (allagot) tagadnak. Valéban
létez6, valtozhatatlan és ... szellemi szubsztancia — iigymond —
nincsen.®

Igy kell tehat értelmezniink a modern ,,pszicholégid“-t, melyen
legjobb esetben Spinoza egyelviisége suhan 4t. Taine szerint is a
szellemi allag csak ,rém", az 6ntudat alkotdsa. Comte szoéhasz-
nalata se tévesszen meg benniinket, mert a lélek és az ,én* néla
sem mas, mint kéltétt dolog, — , metafizikai ficti6*.?

Igy tehdt a szép elnevezések ellenére is, lires és vérszegény
az az aldtdmasztds, amit a modern lélektan az erkélcsnek ad.
Lélek nélkiil valé az & embere, akiben a szellemnek nincs anyagtél
megkiilénbéztetett 1éte s igy latokore kénytelen-kelletlen bennragad a
természeti vildgban. Lélek nélkiil, a halhatatlan szellem biztos
tudata nélkiil, éniink s 6ntudatunk létét szellemi s ezért megsem-
misiilhetetlen egységbe fogé allag nélkiil: nincs etika, mert nincs

V.8 iom 15 1
2 Paulsen, Einl. in die Philos., i. m. 144, 1.
3 Michel, i. m, 18. 1.
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a torekvésnek, kiizdésnek, maganak az egész emberi életnek ér-
telme és emberi volta, — Ha lélek helyett beérik szellemi és lelki
jelenségekkel (fenomen-okkal), melyek csak arculat, de nem lényeg
szerint kiilonbdznek az anyagtél, akkor a fiiggetlen életiton a
lelki jelenségek hova-hamar az életfani jelenségekkel esnek egybe
és valnak magyarazhatékka. Természetesen igy erkélcsi rend nincs
s az egyén szamdira sem lesz mas az etika, mint egyéni egészség-
tan és életrend, a szocialis etika pedig a ,,témegek életrendje és
népegészségdtan'’.!

Tulajdonkép ezen a talajon viragzik majd igazdn a Lombroso
elmélet a maga tipusaival. Ha erkélcsi cselekedeteink csak ,,élet-
tani tevékenységek’, akkor nincs felelésség, nincs biintetés, mert
senki sem tehet arrdl, amit ,élettani funkcidok ellenallhatatlan
kényszere'* alatt tesz. A biindzés a beteg szervezet élettani tevé-
kenysége, kirobbanasa. Sét, kovetkezetes allaspont mellett, szamol-
nunk kell még érdekesebb meglepetésekkel is a modern stilus
etikdjaban: ha éniinkben nincs valami, ami folytatolagos és azo-
nos (lélek), akkor egy el6bbi, esetleg tegnapi vétkemért nem
vagyok felel8sségre vonhatd, aki mds vagyok ma, mint tegnap;
mar pedig egdy mas alany kilengéseiért én nem felelhetek.?

Lélek nélkiil, az &ntudat folytonossaga és azonossiga nélkiil,
nincs erkéles!

*

2. A ,lélektani hatasok” mellett az ,erkélcsi szabadsdg”,
— ,szabad személyiség*, — ,,akarat lendiilete”, stb. kifejezéseket
is egészen természetesnek veszi, s6t kisajatitia a fiiggetlen élet-
eszmény. Az élet modern reformatorai alaposan megfeledkeznek
arr6l, hogy az elmélet, amelynek alapjain akarjak ,,szabaeddd*
tenni s a haladas magaslataira emelni az embert, — egydlfaldn
nem rajong a ,szabadsag”-ért. A kiil6nb6z6 monistakrél van itt
sz0.

Haeckel, tehat az anyagelvii monizmus hivatott képviselGje,
mondja: , Tudjuk, hogy mindenegyes akarati tényt, épligy a cse-
lekvé alany szervezete hatirozza meg, mint ahogy a kérnyezd
vilag foltételeitsl fiigg minden mas lelki tevékenység”.? — A mo-
nizmus idealizdlo térfelén sincs semminémii szabadakarat. Legfel-
jebb nem a kiils6 természet kényszere alatt cseleksziink, hanem
sajat bensénkbél eldtord torvények, kényszeriiségek, ellenallhatat-
lan ,lelki sziikségletek** vagy épenséggel az &sztonélet | inspira-
ci6“~ja alapjan. A monizmus belsd lényege u. i. kizdrja az aka-
ratszabadsdg megengedését, még akkor is, ha vilagbol kiszakitott,
6nallé jelenség gyanant fogna fel az embert; a monizmus szerint
ez esetben is érvényesiilnick kellene rd nézve mindazon térvény-

. L. Michel, i. m. 18—10. L
. 6. L. Michel, i. m. 20. L.
Idézve Holzapfel-—Reicher, i. m. 47. 1.

1V, 6.
ZV. 6.
3
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szeriiségeknek, melyek a viligegyetem barmilyen mas mozzana-
tara allanak: kiilonben az embertanon buknék meg az egyelvii-
ség! , A szabadakarat {felvétele — mondja a monista Chr.
Schremph — nemcsak rést {itne a monizmuson, hanem tonkre
is tenné“.!

Igy pedig az erkdlcs megy ténkre — valaszoljuk a monis-
taknak. Szabadakarat nélkiil erkdlcsrél beszélni, — a legnagyobb
ellentmondds, melyet valaha a vilagtdrténelemben megkockaztat-
tak. Ha nem hordom lelkemben a vdlasztani tudds szabadsagat
jo és rossz kozott, ha nem vagdyok felelésségre vonhaté az akarat
ellenallhatatlan kényszertisége* folytan, ha nem szabad hinnem
sajat lelkiismeretem szavaban, mely hangosan dobogja el nekem,
hogy a jéért jutalom, a rosszért biintetés jar: hol van akkor a
talaj, amelyen az erkdles megvetheti a 14bat? Honnét remél
akkor pl. a ,,Jugendkultur’ — inditast ahhoz, hogy ,szabad ifja-
sdgot” neveljen a régi ,rabszolga sorsi' helyébe, mely biiszkén
éli az életet, mint ,kirdlyi jelenség"!? Vagy olyan nagyon
jogosult a biiszkeségre az ij ,,életstilus, amikor a szellem, mely-
b6l elméleti alapjait szedi, épen olyan kényszeriiség ald helyezi
az embert, mint barmilyen mas ,fermészeti targyat:?

Mélyrehaté lélektani ismerettel valaszol a dologra Forster
Schuld und Siihne c. mtivében {51. .}, mikor a ,szabadakarat kikiisz6-
bolesét” a jellem biztos szétzildlasanak mondja: Kédbe vesziti a
személyiség fogalmat s az embert szocidlis kdrnyezete merd vetii-
letéve, idegallapotai jatékbabjava, testtani szervezete akarat nél-
kiili szolgajava teszi. Személyiségiinket tevékenység helyett szenve-
déleges tétlenségre karhoztatja.®

Mindazonaltal a monista Szdvetség buzgon rendezi ,vasar-
napi istentiszteleteit” a ,,szabad” emberek szaméara!

*

3. Aztan itt van a modern életeszmény ,erkélcsi rend"-je
célok és célra torekvés nélkiil. Mert tapasztalati-alanyelvi, s
hozza egyelvii vilagnézet mellett: targyilagos és valés célokrdl,
az ember elé helyezett végs6é célrél, nem lehet szé; mar pedig
ezek nélkiil nincs erkdlesi rend. Ha pedig nincs biztos végsé cél,
amelyre iranyulniok kell az ember cselekedeteinek: nincs inditéok

és kotelezettség, tehat — ismét a régi megallapitds — nincs er-
kolcsi rend. — Valahogyan célszeriiségi iszonyban szenved a mo-

nizmus, mert egyelvii allaspontja mellett kényszeritve van ra; mi-
helyst elfogad a vilag szdmara egy rendezdt és célra iranyitét, —
megsziint 1étjogosultsaga. Spinozdnak sziikségkép ki kellett mon-
dani az elvet, hogy a célszer(iségi okok beallitasa emberi koltés.

Am a tények el6l kitérni nem lehet. A vilag a célrairanyi-
toltsag ezer és ezer mozzanatdf mutatja, — anyag, névény, allat-

1 [dézve Holzapfel—Reicher, i. m. 54. 1.
2 Holzapfel, i. m. 55. 1,
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vilag, — miért épen az ember, a teremtés koronéaja, legyen kijeldlt cé-
lok nélkiil? Ha pedig, — foltételesen — kivessziik 6t a célrairanyi-
tottsig egyetemes ténye aldl s maga szabja meg céljait: az alanyelvii-
ség, illetdleg anyagelviiség szellemén atsztirt ,,erkﬁlcs“ nagyon sildny
lesz! — Az oksagi elven valamilyen népies- kozonséges okos-
kodéssal még csak tilteszi magat az egyelviiség, de — mint Du
Bois-Reymond mondja: Ez, (t. i. a vilig rendje és célszeriisége)
ez a megoldhatatlan csomé, mert értelmiinket megfejthetetlen
nehézségek elé dllitja. Kozéput nincs, Aki nem akar minden
torténést vak véletlenre bizni, aki a teleologidnak (célrairanyitott-
sag) csak kis ujjat is nyujtja, annak kovetkezetesen el kell jutnia
a teologidhoz is, azaz Isten létéhez . . .!

Am azért sem 6, sem a monistdk, sem a modern életeszmény
nem lesznek ennyire , kovetkezetesek”, Inkdbb elismerik, hogy
az anyag tlizott maga elé értelmes, szellemi célt; és inkabb sze-
mei hunynak olyan kérdések f6lott: a vilag véges, tehat nem
sziikségszeri s igy 6énmagédban nem birhatja 1étét; hogy amint az
anyag létezése, dgy a vilag célrairdnyitottsiga is érthetetlen rajta
kiviil 4llo, végtelen szellem nélkiil. S ha egyszer ez a végteleniil
tokéletes, értelmes Lény célt fektetett az egész vildgegyetembe,
akkor nem dobhatta bele abba csakiigy taldlomra, értelmetlen,
vaksors martalékdul az embert sem, hanem célokat és végsé célt
helyezett eléje . . .

S mert hosszii volt az ut és meredek
S kletlen sOtét tajon vitt keresztiil,
Im: dalt fakasztott ajkamon
S lampést adott a kezembe az Ur.«2

.. A modern kor fiiggetlen” vandoranak lampasabél
azonban kialudt a feny a természet nyerseségén és korlatain
kiviil es6 tavlatok és idedlok fénye (metatizika). Van villanyvilagi-
tasa, de életiitjain nincs valahova messze elhivo feny, biztatas . . .
Alomvilag — s mégis valosag — hitének gépek zdreje kbzt szivére
hullé varazsa, magahoz hizé ereje . . .

. A fiiggetlen életdton kialszik a lampéabél a fény . .

Sotét meredekek el6tt csiiggedten ail meg a vandor, . . . mert
nem hivja haza senki . . . Nem varja meleg tekintetével, 6lelésre
tart karjaval édesatyja, — az 6rokkévalo Isten . . .

A fiiggetlen életeszmény vilagnézeti és etikai alapjai.

Az erkélcs lehetéségének f6ltételeibdl sziikségkép kévetkezik,
hogy tdkéletes életeszményt csakis az a vilignézet nyujt, amely-
nek létalapjaibél az ismeretelmélet és metalizika imént bemutatott

L Holzapfel i. m. 67—68 1
2 Abbie regényének mottoya Id. Uj 1d6k, 1931, jal. 26. szam.
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szerkezete kiépithetd. Ha vilagnézetiink ezeken a bazaltoszlopo-
kon nyugszik s horgonyai ebbe az alloképes talajba vagédnak,
akkor életeszményiink is osztozik azok szilardsagaban, megalapozott-
sagdban, A modern filozéfia abban egységesen all, hogy mindeme
feltételek szerencsés hordozo6jat, a valldserkélesi és keresziény
felfogast vilagnézeti alapul elfogadni nem akarja, de minden mas
tekintetben — mint latni fogjuk — a legnagyobb és egymasnak
ellentmondé ziirzavar érvényesiil tajékan.

Annyi bizonyos, hogy vildgnézetre szert kell tenni, mert
vilagnézet nélkiil nem lehet életutat kitizni, nem lehet eszmények
felé igazodni, A vilagnézet az ember irdnytiije, szerinte igazodik
etikdja, ez meg kijeloli életitjat és nevelési eszményét, Magaslat:
hogy mit ldtunk az életben, kdos, ijesztd rémet-e, vagy napsuga-
ras hegyoldalt viraggal, kék éggel; haborg6 tengert, vészes hi-
deg hullamokkal, vagy az Isten érett vetése hullamzik el6tiiink a
rénan, aranysargan, aldast igérén, — mindez attél fiigg: van-e
magaslata életiinknek, vannak-e j61 megalapozott nézépontjaink,
szoval vilagnézeti tisztanlatasunk. LAtokoriink olyan, amilyen a
vilagnézetiink, Van latékére a denevérnek és van a szirti sasnak;
egyiknek eleme a redves sarok, a masiké a végtelen ég; egyik-
nek taviata az odutdl a masik szegletig terjed, a masiké 6ssze-
kéti a hegykoszorikat a horizonttal s a mélységet a magassagok
zenitjével,

No, bizonyos, hogy olyan lesz cselekvéseink irdnyvonala,
aminék a tdvlataink; egyik tapogatédzik sététségek és kéfségek
kozt s bizonytalanul jar, mintha nem talajra lépne, hanem ingo-
vany silippedezne a ladba alatt. Itt ne keress erés mnekilendiilést,
ne keress etikai tisztanlatast, kikristalyosodott elveket, de proble-
makté] mentes pedagégiai célkitlizést sem. ~— A masik ugyancsak
érzi a talajt a laba alatt, annyira, hogy nem tud elszakadni téle;
belecsontosodik az anyagelvii 1ét kereteibe: erkolcse agyaglabakon
jar, siriivérii s végtére is a f6ldon kiszik. Pedagoégiaja is sors-
kozosségben van vele. — Vannak felizzé pillanatok a modern
erkolcsi- és nevelési eszme latékorében is, ezek komoly akarattal,
nagy igyekvéssel indulnak el a ,figgetlen életit” kiiszobétsl, —
vandormadarak az ismeretlen 6cedn {5l6tt, melynek azonban sem
mélységével, sem tavlataival igazdban nem szamoliak s igy élet-
eszményiikkel 6k is hajotorésnek néznek elébe,

A materialis boldogsagelv (anyagelviiség).

Az anyagelviiség eleteszmenye a legteljesebb egyéni boldogsag-
elven nyugszik: a f6ld van csak és sajat testiink, azok jolétén
faradozunk! Vllagnezetet az edyéni eudamonizmus {egoizmus)
szlr6in at szerzi,

Erthetd érdeklodéssel varjuk, vajjon milyen lehet az az
erkolesi tartalom, mely az anyagelviiség mellett lehetséges. Egy-
altalan beszélhetiink-e erkoélcsrél anyagelvii felfogas mellett? Any-



133

nyi bizonyos, hogy a legnehezebb feladatok kozé tartoznék az
setikai materializmus®” rendszerének kidolgozdsa, — hiszen mar
maga a név disszonanciat, belsé ellentmondast rejt magaban.
Valoban, itt az erkoleshoz nélkiilszhetetleniil sziikséges alap-
pilléreket hiaba keressiik. Erzékeken kiviil es6 vilagrél nem tud-
nak, tehat csak az valdsdg és érték, ami mérhets, lathats. Es ha
meégis beszélnek erkdlcsrsl, azon itt vajmi sziikreszabott és kizel-
fekvé célkitiizest értenek. Nem lévén biztos és valtozhatatlan
erkolesi cél, {oltétlen erkélesi norma és kotelezd tekintély, amely-

hez minden értékmérésnek igazodnia kell, — az erkélcs fogalma-
bol tetszés szerint selejtezheté ki mindaz, ami nem all szoros
Osszeliiggésben az ember anyagi érdekeivel, — Nem kellenek itt

tavlatok és kiemelkedések, csak az egyéni 6szton sziik horizont-
jat ne haborgassa senki! Az &ré6k erkolesi rend -eléviilhetetlen
térvényei nem ragyogjdk be ezt az életirAnyt, azért nevetséges és
torz figurdk érvényesiilnek az életértékekrsl. Inkabb negativ itt
az erkdles irdnyelve: tagadds és becsmérlés, A legiébb Alkoto
tisztelete, a Gondviselés gyermeki bizalma, vallasossag, onfegyelme-
zés, alazatossag, erények, lelki tokéletesség stb., itt csak giny
targyai s egy-edy harsany kacajjal elintézést is nyertek. ,,Mesék*-
re 6k nem adnak semmit, de makacsul kitartanak a tilhaladott
haeckel-i novella mellett — a tudomany nevében.

Pedig hat nemcsak az erkolcs lényege, a nagy és igaz eré-
nyek lehetetlenek az anyagelvii vilagnézet mellett, hanem dltald-
ban tudomany, haladas, miivészet, természetes erkolcsi életrend
is. Ezekhez bizonyos ambicié és idealizmus kellene! Ott azonban
ne keress ilyesmit, ahol a szellem halhatatlansdga és a szabad-
akarat szaméra szalldst nem adnak. Az anyagelviiség térfelén csak
wtermészeti sziikségszertség”-gel dolgoznak, az pedig nem az
eszményiség és magunk elé helyezett idealok levegéje; ezek nem
ereszkednek le oda, ahol legfeljebb kinevetés var rajuk, — a
fehér hattyu csak tiszta vizre szall. Az anyagbol sugéarzé vildgné-
zet kénytelen medgmosolyogni a szellemet, mely szerintiik a ,tudat-
lan" ember fanatizmusa, vallasi rajongas s extazisbél eredé szarnya-
las; — gy tesznek, mintha félényes és tudatos volna az a kéz-
legyintés, mellyel a szellemet elintézik, — pedig csak a lemondds
és tehetetlenség gesztusa. Almokat, festett eget hidba hajszoltok
— kidltjak azok felé, akik az anyagon kiviil mas tényezét is el-
ismernek. Ha egy masvilagi hatalom a hénotok ala nyilna, akkor
talan elérnétek a magatok elé helyezett magaslatokat, de mivel
ilyen eré nincs, kovetkezéskép fetisizmus, magikus erék (=kegye-
lem) sem 4llnak rendelkezésiinkre, minek t6rjiikk hat magunkat?
Az térténik agyis, amit a fermészefi torvények mechanikdja ki-
termel, sem mellette, sem ellenére nem dolgozhatunk!

Igy hat kdnnyedén dobalja ki maga alél a materializmus az
anyagon kiviil esé megfontoldsokat, de megjar, mert azok teljes sullyal
foldjére esnek vissza. Mert ahol az embert fizikai szitkségszeriiségek
sodorjak, ott nincs térvény, nincs kdzremikddés, sem ellentallas,
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— hanem teljes az erkélcsi hidny és kozombosség. Iit csak a
természet gépiessége minden: vildg, cselekvés, haladas, embersors;
végsd elemzésben tehat sem gyfilélni, sem szeretni nincs okom
a természetet — mondja a materialista. Nincs kiilénbség j6 vagy
rossz kozott, mert kényszer alatt valasztunk, nincs felel6sség, nincs
etika!

Hat életstil, nevelési célkitiizés? Az van, valamilyennek csak
kell lennie. A harang helyébe tett vasdarab is szol, csak ga-
lambok nem rakngk tébbé fészket a toronyban s nem ringja be

tobbé eziistszavii melédia, — miként a természetben elnyiild, méla
vagy — az alkonmyati tajat . . . Az eziist hdirnak is van melédigja
s visszhangzik a tort fazék is, — az anyagelviiségnek is van esz-

ménye: sajatmaga tovdbbrezgése. Ez pedagégidja. De hat, ez nincs
méaskép; ahol nincs szellem a vildgnézetben, ott ne keresd az
életeszményben sem annak ragyogasat, finomsagat, A materia-
lista életeszménynek nincs is elméleti kiépitettsége, —itta lényeg a
pedagdgidban is az, ami az etikdban: a fennallét, a régit és anya-
gon kiviilre torét lerombolni. Eletéerték az, ami élvezetet igér
vagy ad s az erkélesi rossz az, ami egyéni kellemetlenséggel fe-
nyeget, vagy meg is hozza. llyen alapon természetesen legieljebb
nepikureista gyermekkertek” tenyésznek, melynek blazirtsaga,
koravénsége, akaratsorvaddsa — mint Siegfr. Behn jegyzi meg —
a legkétségbeejtébb latvanyok egyike.

Még nem irtak le olyan veszélyes és hamis életelvet, mint a
materializmusé, t. i., hogy mindent az egyén szemszigébdl kell nézni,
egyéni kedvtelés szerint felkarolni, vagy mell6zni. Az egészséges
erkolesi 6ntudat kiolthatatlanul érzi, hogy az erkdlesi jot akkor is meg
kell tennem, ha az szdmomra kellemetlen, vagy fajdalmas, — vi-
szont a rosszat akkor is keriiln6m kell, ha szdmomra élvezetet
jelent. A jézan ész tovabba azonnal érzi, hogy vonzalom és
egyéni boldogsdgérzés mar csak azért sem lehet az erkdles nor-
maja, mert ez az erkdles szempontjabdl sokszor kozombos. A
kettd kozt nem forog fonn lényegi azonossag, — sem okozati
Osszeliiggés, bar az ember bens6é boldogsigra torése és az er-
koles: valamilyen finom, szellemi &sszhangban taldlkoznak.

Az erkoles foltétleniil emelkedett és eszményi fogalom —
tehat indit6oka, megkiilénbozteté normaja is csak ilyen lehet.
Marpedig, az egyéni vonzalom sokszor a legkdzdnségesebb és
legalacsonyabb teriileteken mozog.

Ha az egyéni boldogsigelv zsinérmérték volna a jo és rossz
megallapitdsaban, nélkiile nem lehetne j6t és erkolcsileg értékest
elgondolni — aminek a tények nyilvanvaléan ellentmondanak.!

Az anyagelvii inditéoknak 6nmagdban véve tehat egyaltalan
nincs elégséges ereje és dltaldnos érvénye. Nem beszéliink arrél, hogy
a lelket, ezt a végtelen mélységet, bizonyos ponton nem lehet mar

1V. 6. M. Wittmann, Ethik (A filozéfiai kézikonyvtar VIL-ik kitete),
Miinchen (Kosel—Pustet) 1923. 85. 1.
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folddel és anyagelviiséggel megnyugtatni, mert sokkal mélyebdb és
alaptermészete masra utal, Mélyebb olyan értelemben, hogy bar-
mennyire habzsolja is a viladot, sohsem elégszik meg: olyan a sziv,
mint a tenger, beleszértok kincset, gyényért; az érvény megraz-
kodik, lomha egykedviiséggel elnyel mindent s ismét aldozat utin
asit. (Bougeaud.) — Mélyebb olyan értelemben is, hogy elébb-
utobb megcsomorlik és nem kell tébbé a fold és halilos méreg,
hanem napsugir, élet, lelkiség végtelen ég utdn sévarog. Aki
pedig a szivébe irt vagyat mindenaron anyagiassiggal akarja el-
hallgattatni, a kévetelédzé természet mindegyre hevesebb és szél-
sGségesebb lépésekre ragadja, mignem idegein, egészségén, szel-
leme rokkantsagin Osszetdrik vélt boldogsdga és életcélja is.

De j6, hailyenkor felébredhet gyermekkori hite, de j6, ha a
lélek elsirhatja valahol kénnyét-bujat, valahol ott, ahol hangjat és
szive verését felfogjdk s ahol szomjat €16 vizek oltjak . . . Mert az
anyagelviiség, ha alapelvei illuziékka, boldogsagigéretei kddparava
valnak, csak kétségbeesést, életuntsidgot, halalbarohanast tud me-
nedeékiil nyujtani!

*

Nem allitjuk természetesen, hogy a materializmus és az élvezet
etikdja minden esetben sziikségkép Osszefiigg: a materializmus
egyaltaldan nem ad pozitiv cselekvési normat, csak széttori a vila-
gon kivil es6é célért kiizdét, — mégis ez az a vilagnézet, amely-
nek a nyers anyaghajhaszéssal szemben semmi ellentillé ereje nin-
csen. Jol tudjak ezt a materializmus valfajai (tort. materializmus,
monizmus), melyek kitlizott célokért folytatnak nehéz, verejtékes
munkat, azért az akaratot és igyekvést megtoré massziv anyag-
elviiségbdl igyekszenek kiemelkedni s olyan idealokat tliznek ma-
guk elé, melyeknek megvalésitiséhoz egyébként materializmust
messze meghaladé vilignézet kellene.

A térténelmi materializmus altaldban a gazdaséagi és tech-
nikai javakat teszi az ember céljavad és nem a hedonizmust. Végss
elemzésben a szocidlis anyagi boldogsag a cél, de megnemesitett
szinezetet nyer azaltal, hogy ez kiizdés- és onfeldldozason at csak
a j6vo igérete. Mint etika ugyanazon alapokbél indul ki, tehat
ugyanazon sorsban is osztozik, mint az altaldban vett materializ-
mus, mint gazdasdg-mechanikai elgondolas tobb tekintetben ,az
tjabb gazdasagi viszonyok éleseszii megfigyelésén alapszik".!
Eleteszménye és pedagdgiaja is ezen alapelvekbdl indul ki.

Nevelési eszménye lényegében negativumon épiil {6]: a meg-
lévé nevelési eszme kiméletlen tamadasan. Pedagodgiai képvisel6i
kétségkiviil éles meglatassal pellengérezik ki a mai nevelés fél-
szegségeit, de az ahitott 1j rendszer pozitiv részeire mar kevéssé
iigyelnek. Pedig a rombolés iires munka s mindig a dolgok kdny-
nyebb végét jelenti. — Valamilyen utopisztikus elgondolasban

! Siegfr. Behn, Sein und Sollen. 140. 1.
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ringatéznak a szélsBséges iskola-jiték, mintha a régi életeszmény
fiistolgs, iiszkds romjaibol minden kiilonosebb nehézség nélkiil
sarjadna ki majd a boldog, napsugaras lét.

Pedagogiai elgondolasukban szabadon érvényesiil a natura-
lizmus, {6kép Rousseau szelleme, mely a természetes nevelést
siirgeti, mert természeti adottsagaival — ugymond — elég j6 az ember.
— Minden széls6séges tijitds belekapaszkodik ebbe a gondolatba,
ezért, hogdy mar Robspierre rajongassal cslingdtt Rousseaun. Amig
ennek a gondolatnak éle a ,kaszarnyastilus”, valamint a lélek és
test sémaba torése ellen irdnyul: minden nevelési eszmény 6rom-
mel k&széntheti, de, ha a pedagégiai gondolat természeti életbe
valé agyazasat jelenti, teljes nevelési csédre szamithat.

A szabad életstilusra valé nevelés tovabba nem jelenthet egyet
a tekintély és mult kiprébalt értékeinek elvetésével sem, se a szent-
nek kozénségessé tételével, vagy a szabadossig trénraemelésével,
mint Ellen Key, Gurlitt, Wyneken, Adler, Schulz stb. szeretnék.
A sziilGi hdz és iskola szembedllitdsat sem lehet a nevelési ténye-
z6k kozé iktatni, mert a sziil6i haz és hazai f6ld, a vallassal egyiitt,
szivbe irt tekintélye az embernek, szebb és nemesebb gondolatai-
nak hordozéja, melyet csak ritkan sikeriil a szivbél kitépni s ha
igen, nincs tébbé hova {iltetni a nevelés virdgait, Oly nevelési
tényez8k ezek, melyeket meg kellene teremteni, ha nem volnanak
meg! Hidba, a gyermek legodaadébb és legmelegebb szivii neveléje
mindig a sziilé, az édesanya lesz, akit semmiféle allami keret vagy
szocialis kozosség feledtetni nem tud. Hogy a mai csalad tobb
tekintetben téves nevelési fellogasok rabja, egy masik szemszog-
b6l mi is elismerjiik, de vannak olyan tulajdonsigok az ofthon
lélektandban, melyek az 6nzetlenség és igaz szeretet cimén min-
denkor neveldi értékek.

Az is bizonyos, hogy a mult és jelen nevelési elgondolasa
sok hibat rejt magaban, mégsem lehet merében osztdlyharc szerint
Osszevalogatni a javakat s teljesen karhoztatni a multat, mert ez
szitkségkép egyoldalisagra és kilengésekre ragad, s a szenvedély
kohoéjaban elhamvadnak nemcsak a képzelt, hanem az igaz etikai
értékek is. — A kozosségi nevelési eszmében mindig veszély marad
a személyiség beolvasztasanak gondolata, pedig a személyiségnek
olyan értékei vannak, melyeket semmiképen sem szabad feladni;
maga a természet tiltakozik ellene, amikor kiilonbozé tehetségeket
és tulajdonsagokat hoz létre az egyedekben. Csak védelmére van
a gyengének, ha nem lépiink eléje olyan kévetelményekkel, mint
akinek természettdl fogva tébbje van; ha pedig az egyenléség
elvét erészakoljuk keresztiil, az a nevelés s vele az egész élet
(tudomany, mitivészet, haladas) alasiillyesztését jelenti. — A térte-
nelmi materializmus a szélséségdes iskolaujitoktol veszi at a szilard
tanitasi keret elvetését, s ezzel kardltve a gyermek és ifjasag nagy-
mérvii szabadlabra helyezését. Bar a ,,gyermekkert* és munka-
iskola magva kitiind pedagdgiai meglatason alapszik, tulhajtasa
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orvosolhatatlan hiba, annyira, hogy komolytalansagba és fegyelem
nélkiil val6é ziirzavarba kergeti a nevelést.

Bizonyos, hogy az alsébb rétegek gyermekének mosfoha
sorsdért a mai Onzé tarsadalom a felelds, de nem lehet allitani,
hogy a mai nevelési eszményben osztily etika érvényesil s a
szegény gyermek szenvedését még a nevelési kiméletlenség is
néveli, mert nap-nap utin igazoljdk a tények, hogy a szegény
ember gyermekének &tiité ereji tehetsége legy6z minden osztaly-
ellentétet és valasztéfalat, A keresztény és vallaserkolesi szellem
a szerefetet hirdeti s amikor és amennyiben attél az élet, tarsa-
dalmi rend, nevelés eltér, nem az Orékérvényii igazsagokban,
hanem az 6r6k emberben a hiba.

A torekvé anyagelvii vilagnézetekben — noha elveik kozt
nincs ott a szabadakarat és halhatatlan szellemiség, — a kiizdelem
és joért val6 harc mégis idedlként szerepel. A kivetkezetes anyag-
elvii megmosolyogia az 6nmegtagadast, onfelaldozast s a messzi
jovbben kilatasba helyezett jolétet, — de pedagdgiajaban mégis
szabadsagért és reformokért kiizdd, s ha kell meg is halé hésokkel
ébreszt lelkesedést. — Az altruizmus és felebarati szeretet naluk is a
tokéletesség legfelsd ranglétrajan 4llanak, ami csak dicséretet ér-
demel, de ez a gondolat mar csak nem a vaskos anyagelviiség
fajan viragzott? — Igy az anyagelvii vildgnézet apostolai sajat
maguk igazoljdk az anyag vilignézetének silanysagat, eszmesze-
génységet és neveléstani elégtelenségét.

A monizmus erd-eszménye.

Az anyagelviiség a szalonok szdmara monizmus néven kér
bebocsatast. A tudomény csarnokaiban s a fé6rumon is ebben a
togaban jelenik meg. Materialistak ezek, de kissé nyersen hangzik
a sz6, valamikép rokonszenvesebb, biztatébb formaba kell 6lt6z-
tetni az anyag vilagnézetét. A tartalmat is atfésilik egy kissé:
vallasrol is van benne sz6: szabad vallds, az értelem tisztelete;
van benne egy kis francia humanizmus és modern poldariassag,
testkultdra, higienia, jétékonysag stb. Ezzel szemben az egyén
jogat s az egyéni erkolcsi normat még jobban hangsulyozzak, mint
vilagnézeti tarsaik. Mint tudomanyos rendszer teljesen a haeckel-i
fejlédéstanon nyugszik, innét etikdjukban az eré és hatalom joga.
Az erkéles is — tgymond — fejlédés eredménye, illetdleg mindig
az erdstdl diktalt irdny az erkoles: ez az erkdlcsi norma (irdnytd).
Innét, hogy a ,polgart erkolcs’’-nek er6s, fiiggetlen és szabad
egyéniségekre van sziiksége. Az er6snek és hatalmasnak mindent
szabad, a gyenge legméltobb sorsa a pusztulas.

Most mar megértjiik, hody az igaz monista-ided!: politikaban
egy Machiavelli, tarsadalmi reform terén egy Nietzsche, tudomany-
ban Jodl professzor. Az er6, fanatizmus és hiivés ész emberei. . .
Erzés, tisztelet, részvét, — a gyengeség jelei, tehat a monista élet-
eszményben nincs helyiik, A monista erkdlcstannak is vannak
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erényei, csakhogy, itt a kegyetlenség: tisztanlatas, az értelem 6rj6n-
geésig vitt tobzodasa: zsenialitds, a szabadszajisag: nyiltsziviiseg,
a szenvedé6tdl elfordulds: rendithetetlen lelkiiség. Nincs maskép
nagysag és haladds — mondjak, — hiszen a szégyenérzet meg-
gatolhatja az embert abban, hogy ,igazat megkovetelje”, a rokon-
szenv képes megkegyelmezni a legnagyobb ellenségnek is, s a lelki-
ismeret-vizsgalat ,képes lemondatni eddig elért eredményekrsl’.!

Ezért, hogy az ,,er6 életeszményében olyan erény, mely nem
a bator és erds egyénisédet szolgalja, létjogosulatlan, mert tonkre-
teszi a szabad és boldog haladast. Erében a bélcseség, a gyenge

minden tovabbi nélkiil — oktalan. Az er6sé a hatalom s akié a
hatalom, azé az urasag. Lam igy finomul at a monizmus Nietzsche
vilagnézeteveé, ez az ,uri mordl* a ,rabszolga moral*-lal szemben,

arra hivatva, hogy a ,rosszul teremteit emberbdl” erds egyéniséget
faragjon ki. Az ember nem olyan, mint kellene Iennie, mond]a
Nietzsche s elitéli Schopenhauert, aki azt elveszett masszanak és
vaksors eszk6zének tartja; de miért nem az az ember, amind
lehetne? — mert nem elég keményszivii és nem elég nagyrators!
Az alazatossag és részvét gyavasag! Szerinte nincs gyftiltletre mél-
tobb, mint a farizeus moral, a sziirke sémakban tipegé erkolcs-
cs8sz, aki nem koévet el ugyan nagy biint, de egyébként nem is
tesz semmi figyelemre méltot; ezek azok a keresztény erkolcs
+JO és igazsigos emberei*, akiktsl és erkdlesiiktsl undorral fordul
el. Persze, beleburkoljdk a gyengeséget aldzatossigba, a tétlensé-
get tiirelembe, a meghunyéaszkodast a gondviselés akarataba! Csa-
las igy beallitani az erkéles6t — tgymond; — egdy forrdsa van a
jonak: az erd. Egy irdnyvonala van az erénynek: alkotas, elére-
torés, teremtd bizalom és tevékenyséd. Ez fiti a legnagyobb
géniuszokat.

Ez a felfogas Jodl, Ostwald s az djabb amerikai etikai rend-
szerekben mutatkozik be a tudomanyos vilag szdmara. Szinte feled-
jiik, hogy anyadelviiségbél kinétt rendszerrel allunk szemben, mert
annyi benniik a szellem, a lendiilet, a célratorés; naluk az
anyag energia-va valtozik. — De mindez mar kélcsénzés abbdl
az erkdlesi levegbbdl, melyet gyiilélnek ugyan, de 6ntudatlanul
belélegzenek. Mert az egyelvii vilagnézetek f4jan, — mint tud-
juk — erkoles nem terem. Hidba tesszitk az anyagot finomma,
attért miivé s helyezziik céljainkat az anyag tavlatain kiviil, ha
egyszer maga az alap nyers anyag, s az életelvek azonosak a
nyers materializmuséival: az okozatot legalabb is vele egyenrangu
ok hozhatja csak létre. — A monizmus eréidealjanak épugy nincse-
nek az erkélesi életre alapjai, forrasai, altalanosan kotelezé nor-
méai, mint barmilyen mas materializmusnak, mert rendszere Isten,
lelek s a halhatatlansdg gondolata nélkiil tengddik, s a szabad-
akarat és altaldnosan kételezé erkélesi torvény elvetésével még
a természetes erkolcsi igyekvést is kidli az emberbél.

1 S, Behn, Sein u. Sollen, i. m. 122. 1.
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Hidba ir tehat Nietzsche elragadtatissal a négy természefes
erényrol, a batorsagrol, igazsagossagrol, meértékletességrél, bolcse-
ségrél, melyeket a szabad ember erényeinek nevez s ebben kész-
séggel ad szamara igazat a valliserkdles, — s hidba vagyik vala-
milyen 4j, t6kéletesebb életsiilus utdn, mikor a monizmus a
legteljesebb egyéni erkolcsi elvet adja mindenki kezébe, hogy
Jtri moral“-t alkosson maganak. Igaz, ezzel ellentétben a
machiavelli-szerii vildgnézet, — melyben a monizmus erd eszmé-
nye testesiil meg — azt hangsilyozza, hogy a tomegnek nincs
mas feladata, minthogy az erd és hatalom parancsénak sz nél-
kiil meghajoljon, s Nietzsche-ék is butanak mondjak a témeget, mely
arra sziiletett, hogy hoédoljon, — sigy a gyakorlafi életben mégis
csak ,abbol az engedelmességbél élnek, amit megvetnek”.! Bizonyos,
hogy nem valdé mindenkinek a felelétlenség és diktatorsag ,tiri
moral"-ja, de ki az, ki — monista allaspont mellett — nem
fog maganak jogot formalni ra! sét, etikai allapot mellett csak
dicséretet érdemel, hiszen az erkdlcs ,csticspontja”-ra mindenkinek
térekednie kell!

a} Az annyiszor megcstifolt keresztény-vallaserkdlesi moral-
ban nincsenek ilyen erkélesi ranglétrdk, az nem kiilénboztet |, tri*
és ,tomeg"” moral Lkozott, hiszen az erkdles lényege, hogy
mindenkinek kozkincse, 4ldasa legyen. A télitk ,rabszolga moral*-
nak nevezett kereszténységben koldusnak és kiralynak valéban
egy az erkolcsi értékméréje, egy az etikai célja; a koldusnak
kiralyi 6ntudatot ad az erkodlcsi cél betéltése s a kiraly koldusnal
silanyabbnak kell érezze magat, ha az erkélcsi célért nem dolgo-
zik. Val6jadban ez az ,erd etikdja“, itt mindnyijan egy célba tut-
nak s csak az erés éri el azt. Nem épen az izom és az inak
hése, nem a kegyetlenség és kitartban 6nzé, nyers er, — hanem
esetleg a béna és tudatlan lelki ereje. Ez kirdlyi etika, mely elég
nagylelkii és gazdag ahhoz, hogy egykép aradjon mindenkire.

Hogy aldzatossdg van a keresztény erkolesben, ez ereje.
Nietzsche az aldzatossigot osszeféveszti a gyavasaggdal. Azt gondolja,
hogy aki aldzatos, annak nincs nagyratéré lendiilete, mert — kis-
lelkii. Hat igen, ez az egyelvi etika, melynek nincsenek tavlatai
az anyagon és foghaton kiviil. Az erkdles aktivitas, de passzivitas
is! — nem merében szenvedfleges értelemben, hanem, hogy a
meghajlds és oOnfegyelmezés is sziilkségképes eleme az erkélcsi
életnek. Tevékenység ez is, sokszor nagyobb és belterjesebb, mint
a kifelé hat6 ers. Ilyen értelemben 6rokké igaz, hogy parancsolni
csak az tud jol, aki megtanult igazdn engedelmeskedni s a
jellemképzés lehetdségeinek ez a hajlithatésdg az egyediili dtja. —
Természetes, hogy a lélek erre az 6nkéntes megnyilasra s tanu-
lékony befogadasra nem hasad ott, ahol sem emberi, sem isteni
tekintélyrél nem tud a felszabaditott egyén. A Nietzsche-t6l any-
nyira dicséitett biiszkeség a legtobb esetben nem ,tdri moral®,

1 Behn, i. m. 146. 1.
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hanem blazirtsag és bukasok forrasa, mig a keresztény aldzatos-
sdg az erkoélesi ontudat mindennél magasabb piedesztaljara allitja
az embert.

b} Alkoto er6 és teremté készség is csak ilyen lelkiiletbsl
forrasozik. Aki megtanulta a fensébb erdk tiszteletét, aki befogadni
tudja a tokéletesebbek és arra hivatottak lélek-kiaradasat, aki
tehetségét és erejét megtanulta kordaba fogni és egy célra kihelyezni,
aki az Onfegyelmezés és 6nmegalazas fegyvereivel akaratat haj-
lékonnyd, rugékonnyd tudta tenni: csakis az képes nagy célert
kitartéan és kedvét nem vesztve kiizdeni. A zsilipek korlatot
allitanak ugyan a viz szabadsaga és biiszke lendiilete elé, de nem
azért, hogy megtorjék, hanem felfokozzék erejét, — a keresztény
erkolcs is Osszegylijti és edzi, kimélyiti és sokoldaliva teszi az
egyén lelkét, hogy széternyedéstél, hitd célok kergetésétsl megovia.
A Nietzsche-i nyers eré medrét elhagy6, iszonyi erével kidmlé
arviz, melyet elnyel a pusztasag, s itt-ott feltiné energiatlan allo-
viz mindaz, mi megmarad hajdani lendiiletébél.

c) Az erd etikdja az, amelyhez a legtisztabb ismeretelmélet
és legbiztosabb alapokon jaré vilagnézet kell, kiilénben vak és
s6tét hatalomma fajul. A monista egyelviiség és alanyi értékméres
~— mint lattuk — erre a feladatra semmikép sem valé. Kezei koziil
kisiklik az er6: igazsdg, méltanylas és belatds nélkiil szaguldé
fergeteggé valik, mely nem épit, hanem ront, nem szilard, tehat erés,
hanem nagyon is ingadoz6 és gerinctelen.

d) Az er§ és fejlddés .eszményének legnagyobb kitiindségei
(Jodl, E. Horneffer, G. Wyneken) sévarognak a klasszikus gorog
és romai kor boldogsagaért, amikor az eré és szépség szabadon
érvényesiilt. Egyoldalisdgukban csak a deriiltséget és kodznapi-
sagtol mentes emelkedettséget veszik észre benne, vaskos hibairél
és sotetségeir6l megieledkeznek. Elgondoljak az 4j gordg idealt
Shaftesbury szellemében, Goethe esztetizmusaban, Nietzsche ere-
jében, csak azt nem veszik észre, hogy a kereszténység minden
vonatkozasban dthagyomdnyozta az emberiségre a hellén és rémai
kultira értékeit. A gorég élet sem lehetett gondtalan testkultira
s az Apfroditék és mil61 Vénuszok ardnyos szépsége akkor sem
volt kéznapi jelenség! A filozéfia és altalanos miiveltség nem volt
akkor sem a kézmiivesek kozkincse s a f6rumon csak larma, mint-
sem tényleges jog szerint volt nagyobb a nép. — Aztin ne felejtsiik
el, hogy az antik élet tekintélyes része mondak és époszok koltéi
elgondolasdban jutott hozzank, s igy a klasszikus kor ,deriilt
nyugalma’ inkdbb a kolt§ lelkivilaga, mintsem az élet tiikre. De
még ezt a képet is szinessé, tudatosan kivanatossd teszik a ,,meg-
valtatlan (liiggetlen) életat” rajong6i! — holott egy valds érte-
lemben vett klasszikus kor életeszménye sem tudna ma mar az
élet megvaltozott kereteibe beilleszkedni: azéta évezredeket fordult
azid6 kereke! — A rémai kornak van ugyan Senecaja, kiépitett
allami élete, csiszolt ékesszolasa, — de miért nem veszik észre a rab-
szolgasagot, a munka megvetését, az erkolcsi zlirzavart és siral-
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mas vallasi elfajulast! Ja, ha drnyoldalai nélkiil néziink valamilyen
eszmét, minden kivanatosnak tiinik {6l abban!

Miért fogjak ra a kereszténységre, hogy ellensége a klasszi-
kus kornak, mikor a torténelem tanusaga szerint legigazibb bardtja.
A keresztényséd nem ,6lte” meg, hanem felszivia magaba a klasz-
szikus kort; értékeit, miivészetét, kultirdjat a vonaglasbél olyan
létformaba emelte, ahol azok nem sejtett magassagba szoktek
frissen, fiatalon. (Plato—Szent Agoston; Aristoteles—Aqu. Szent
Tamas, Iraeneus, Justinus Martyr; renessaince; a kereszténység
klasszikus iskoldi, egyetemek.) — Mekkora elfogultsag kell tehat
ahhoz, ha akad tdrténetird, aki Réma bukasaval lezarja a térté-
nelmet s a kereszténység torténetét nem irja meg, mert oly nagy
benne a gytildlet iranta a ,klasszikus kor elpusztitasa” miatt! Mind-
ezt arrdl a kereszténységrdl allitjak, amely templomait a rémai
haz mint4jara épitette s Bizancban a hellén kulturat feltimasz-
totta; a kereszténységrol, melynek anyanyelve béleséjében a klasz-
szikus gordg s aztan a romai nyelv, s kinyilatkoztatasainak eredeti
forrasai is talnyomé részt ezeken a nyelveken irédtak; ma is egyediil
sz6l klasszikus nyelven és lelkiilettel a kiilsdségekben €16 s klasszici-
tast hattérbe szorité technikai korhoz, egyesegyediili tényezd, aki
ma komolyan kiizd az antik miiveltség értékeinek fennmarada-
saért.

Ezek az emberek, mint Siegfr. Behn jegyezte meg, a  klasz-
szikus gordg kor virdgait kergetik, és eldobjak azok gyiimélcsét, —
a keresztény-katolikus kulturat",

A részvét és altruizmus etikaja.

Van életeszmény, mely épannyira meleg és rokonszenves,
mint amilyen merev és érzéstelen a hatalom meg erd etikdja. A
philantropizmus és pozitivizmus gyakorlati visszhangja ez, s mar a
felvilagosodottsag kezdi hangstilyozni ,,emberi jogok* cimén, — Nem-
csak a nagy és erds egyéniségek kivaltsiga a szabadsag — mond-
jak az altruistdk — hanem a kis emberek csendes boldogsiga és
joléte is etikai érték, Sét, az etika hajlékdban csakis a gyeplére
fogott, mérsékelt életelv fér meg, mert a szabadjara engedett ego-
izmus mindent gazol és elhamvaszt. Ez nem is igénye az ember-
nek, nem olyan rossz az, mint hiszik az $kél etikdja tajan, sem
annyira gyenge, mint gondoljadk az eredeti biin vilagnézetén. Néz-
zetek a szive mélyére: tele van joérzéssel, szimpdtidval a masok
sorsa irdant. Ez a természeti készség az alepja minden erkolcsnek,
ez az erkélcsi élet magva, melybdl a tokéletes erkolcesi személyi-
ség kiviragzik. Azért a természetet nem elnyomni, hanem meg-
nyitni kell (Rousseau, philantropok, a felvildgosodottsag s pl. Tolsz-
toj szimpatidn nyugvé emberszeretete}; ha el nem rontjadk, nem
rossz a természet, olyan, aminének lennie kell,

Atto] nem kell félni, hogy a helyesen felszabadult egyéniség
onzésbe vagy helytelenségbe téved: koveti mindig a természet
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inditasait, melyek sohsem hamisak. Ott él bensejében a legi6bb
szabalyoz6, az altruizmus és szimpatia: ez az emberies egyiitt-
érzés lesz leghiibb értékmérdje az élet mozzanataiban, lehetetlen,
hogy a romlatlan emberi természet aszerint ne igazodjék.

Ed. v. Hartmann és iskolaja pantheisztikus alapon tételezi
6] benniink a szimpatikus érzést és kotelességtudatot embertarsa-
inkkal szemben. Csak az a meggondolas adhat az ember részére
hatékony erkoélesi inditéokot s embertarsi szeretetet, hogy mind-
ketten ugyanazon szubsztancia-t alkotjuk, lényegében véve mind-
ketten egyek vagyunk.!

Wundt az etika alap-problémait gy gondolja megoldhatonak,
ha az egyéni akarat mellett a k6z0sség akaratvilagat is foltételezziik
magunkban, mégpedig ugy, hogy ez utébbi nem kevésbbé ,valosag”,
mint az el6bbi. Szimpatidn és érzelmi mozzanatokon nyugvonak
mindsitik az erkolesét Schopenhauer, Barth, Miinsterberg, M.
Scheler stb.

Akarhova is mélyitsitk el a szocidlis érzés forrasat, altalaban
meg kell jegyezniink, hogy kozelebb esik az igazsaghoz, mint az
egyéni boldogsagelv. A Idfszat is azt mutatja, minél inkabb feled-
kezik meg valaki 6nmagarél, annal inkabb erkdlcsés, annal inkabb
van telitve élete erkolesi tartalommal. — Innét, hogy az altruiz-
mus szamos élefre valo és megdszivlelésre mélté gondolatot vet f51.
A monista megveti az egyiittérzé szivet, mert gyengdeséget lat
benne. Ezzel szemben a val6 az, hogy aki a gyengén segit, erésebb,
mint aki csak magaval foglalkozik. A magiba temetkezés tulajdon-
kép passzivitds, — az altruista kimozdul a szenvedéleges semmit-
tevésbdl és segit, vigasztal, megosztja a fajdalmat: ez csak az erd-
sek sajatja! Dupla erérél 4llit ki bizonyitvanyt, aki nemcsak ma-
gan, hanem mason is segit. Ezért hamis az eré ,etikaja“-nak lélek-
tana, amikor azt hiszi, hogy az érzés és részvét tompitja az akarat
élet s kioli az életbsl a haladast. A jétékonysdg érzése inkabb
i6lemel, batorit, agilitisra serkent s az &ntudatnak valamilyen fia-
talos szarnyalast ad.

A kérdés most mar az, hogy a pozitivista-naturalista vildg-
nézetek fel tudjdk-e szitani az emberben a szocidlis joért égo
lelkesedést s aztin az is kérdés, kimeriti-e az altruizmus az et-
kéles vilagat?

*

Az emberi egyiittérzés etikajat hivei régebben is, most is,
a buddhizmus misztikus érzésvilagaban szeretik megfiirdszteni. Ma
kiilondsen szeretettel fogadott gondolat ez a minden szenveddvel
egyiitt szenvedd, szomori melancholia (Mitleid). A lét bizonytalan-
sdga, a jovébe tekinteni nem meré gyenge idegzet, a nyomor
végletein révedezé mélyérzés szivesen fogadja az életeszményt,

1 V. 6. C. Gutberlet, Ethik und Religion, Miinster i. W. 1892 (Aschen-
dorff 159—-60 1.)
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melynek vilagnézete, imadsaga, végsé célja a szenvedés leemelése
vilag és egyének vallarél. Ezt az alaphangot kell kiépiteni a
lélekben — mondjak; lelkiink legmélyebb gondolata ez legyen:
ami embertarsaim és a vilag szamara szenvedést hoz, gyilslom
és kislom magambol; ami elpihenést, 6romet jelent szdmara: sze-
retem és elémozditom.

Mindez nagyon rokonszenves, de buddhista-szerii vilignézet
mellett nincs forrds, ahonnét a fevékeny részvét és segités el6-
bugyogjon! A buddhizmusban nem a vildg boldogitdsa a cél,
hanem fajdalomtél valdo megszabaditasa; az érzések elszigetelése,
a bosszu és indulat kidlése, érzéstelenség, megsemmisiilés, egy
széval — negativ cél az idedl. Szerintikk a vildg szenvedésén
nem lehet maskép segditeni, mert az élet dala maris a szenvedés
kiapadhatatlan melodiaja; sziiletés, térekvés mind-mind a szen-
vedés megujulasa, csak a haldl hoz megvaltast. Oljétek ki a
vagyat és kihal a szenvedés! — Akik reményeikben csalédtak, a
hajotordttek és pihenni vagyok feliigyelnek a részvét eszményére!

Mi azonban tugy gondoljuk, hogy a részvét ilyen szellemi
kiteljesiilésében mar nincs masra val6é gondolas, csak befelé fordu-
lds; nem térédnek mar mas boldogsagaval, csak az én zavartalansa-
gaval; nem szerepel masok szenvedést6l valé mentesitése, csak a
sajdt szorongdasaitol valé szabadulds; ezen a ponton nem egdyiitt-
érzés van, hanem mar a magam érzéseitdl is idegenkedés, Es ha
van részvét, az nem mas, mint fajdalmas révedezés, erétlen letargia,
— vagy a tudattalansig és érzéstelenség oceanja felé. Igy persze a
részvét negativ dolog és egyaltalan nem bizonyul erkéleshordozo
elemnek. Mar csak nem lehet kedv, agilitas, masokért valé dolgo-
zas ott, ahol a végsd erkolesi cél a személyiség mécsesének ki-
fujdsa. Ha az 6ntudat nem 6nallo, zirt egyséd, — hanem szerte-
foszlo alom, melynek koézés gomolyagban lesz személytelen léte,
ki fog akkor heviilni a kdzj6ért? Az egyén akaratat sziikségkép
megbénitja ez az ijeszté rém, mely maris kézeleg valahol, hogy
fagyos lehelletével kiblje dntudatat s 6rok tetszhaldlba kergesse.

Ilyen értelemben igaza van a monizmusnak, hogy az egyiitt-
érzés és befelé fordulé onvizsgalas bénit és kidli az életigenlést.
Ilyen életcélnal még Nietzsche személyiség-kultuszat is inkabb
megragadja az ép érzék és ideg. Két végdlet! Csakhogy, az igaz
etika alapelveibsl nem lehet végleteket kikovécsolni.

A végleteket keriild szimpdtidrél is dltaldban meg kell
jegyezniink, hogy az végsé elemzésben nem lesz mas, mint a leg-
szabatosabban miik6dé onzés, — hiszen a | fiiggetlen életiton”
nincs foltétlen érvényli norma, melyhez a rokonszenvnek igazod-
nia kell, nincs véltozhatatlan erkélcsi tartalom, mely magaba foglalja
a szimpatidra mélté tulajdonsagokat! Igy hat sem biztos eligazo-
dés, sem szilardsag vagy koriilhataroltsag, sem kételezé ers nincs
a természetes szocialis etikdban. Ez egoizmus, alanyisg!

De tegyiik 6], hogy valaki 6szintén és kovetkezetesen ra-
helyezkedik a rokonszenv etikdjara; ez csak tigy volna lehetséges,
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ha sajat magarél megfeledkezik, kidl magabol minden egyéni érde-
ket s a ,mas" lesz sajat énje és zsindrmértéke. Ez ismeét lehetetlen-
ség. A helyes és kiegyensiilyozott dnszeretet az élet rigdja, a
dalos kedv hangszérdja s a heroikus aldozatokra lobbané munka-
kedv szitdja, — a csalad, haladas, a mindegyre tokéletesebb, szebb,
hasznosabb elvének pillére! Helyes onszeretetre sziitkség van, de
amint ez, gy a részvét is Onmagiban véve elégtelen erkolesi
alap.

Mert mi a szimpatia? — vonzalom. Csak aki tudja, milyen
befolydsa van a sok regiszterii életnek az érzelmi életre (biolo-
giai, erotikai, gazdasigi stb. szempontok), az érzi meg igazan,
micsoda futéhomokra épit a pozitivista erkdlcstan. Hany szimpatia
valtozik az élet nyomdsa alatt antipatiavd s hany rokonszenvvel
kisért elgondolasunk vitt a tonk szélére, ahonnét nem segit el
benniinket azok barati jobbja, kik jobb idében annyira rokon-
szenveztek veliink! Szivarvanyhid a szimpatia s hajotorés var
azokra, kik dgy lépnek ra, mint biztos talajra. Ugyan hany fel-
bontatlan hazasélet maradna, ha a ,szimpatia” kihalasa elég ok
volna a valdsra, s ha a vonzalom volna az erkdlcs szentesitett
norméja: a bdajos virdgirus leany mellett nem taposndk-e 6ssze
érzés nélkiil az ugyanazon sarkon kéregets koldusasszonyt?!

Bizonyara ez kovetkeznék az Osszehasonlitasbol, bar a po-
zitivistdk arra hozzék fel, hogy az ellen hiaba is kiizdiink, hogy
az egészséges Oszton a szépért, értékesért és harmonidért rajong.
Azonban vannak az erkélesi életnek olyan pontjai, melyek az
egyéni vonzalom szamdara sohsem kivanatosak, mégis sziiksége-
sek; van a kotelességteljesitésnek szamos olyan szaka, mikor
érzés nélkiil, de mégis helyt kell allani; vannak az erkélcsi élet-
nek olyan fejezetei, melyek az Onfelaldozast, a vonzalom legyd-
26séf egyenesen megkivanjak és egyaltalan nincsenek tekintettel a
rokonszenv vagy ellenszenv felszines megkiilénbdztetéseire.

Erre azt mondjak az altruizmus hivei, hogy a részvét eti-
kdjanak nem is azt a fajat veszik alapul, melyben az egyén, ha-
nem a kozosség java lebeg szem elétt. Az emberiség itt a cél,
az emberiséggel és nem sajit magunkkal rokonszenveziink! Nem
egyéni, hanem szocidlis boldogsagelvet! Ezt a gondolatot szoktak
szoros értelemben vett altruizmusnak mondani,

*

Lényeges hibat ott kovet el ez az életielfogas, amikor

a) az erkdlcs fogalmat — szakasztott tgy, mint az egdoiz-
mus — a hasznossdgi elvvel azonositia. Azzal a kiilonbséggel,
hogy nem az erkélcsds, ami az egyénnek, hanem ami az ésszes-
ségnek jelent hasznot! Am, az erkéles fogalmilag és formailag
egészen més valami, mint a hasznossagi elv! Nem mindig erkdl-
csOs az, ami hasznos s a kozj6 szdmara sem szentesiti a cél az

1 §. Behn hasonlata, i, m. 149. 1.
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eszkdzt! Nem minden cselekedetiink, amely a k6zj6 szamara
gyarapodast jelent: erkélcsileg j6, s viszont nem minden erkél-
csileg j6 cselekedet jelent hasznot a kozbsség szamara. A szoci-
alis élet nem meriti ki az erkélcs fogalmat: van az erkdlcsnek
belsé vilaga is, a gyakorlati élet és hasznossag kereteibél kiemel-
ked6 vonatkozisa is.

b) Miképen egyeztethetd Gssze ezzel az erkélcsi elvvel azok
erkolesi elbiralasa, kik meg vannak foszfva a kézjo szolgalatinak
lehetdségetl? ! A betegek, tehetségtelenek, regek —minden tovabbi
nélkiil erkélcsileg értéktelenek ? Igy valik nyilvanvaléva, hogy a szo-
cialis euddmonizmus az erkdlesét lényegében kezdi ki. Az erkol-
csot nemcsak kifelé torténé hatasai, hanem belferjes hatéereje sze-
rint is kell mérni. Szellem, élet, 6ntékéletesedés is az erkolcs!

c) Elismerjiik, a szocialis erkdlcsi eszme alapgondolata igaz,
olyan értelemben, hogy az erkélcsi rend megdrzése altalaban a
kozdsség javat eredményezi. Az igazsigossigra és felebarati sze-
retetre gondolunk itt elsésorban. De a nevezett erények is erkol-
csi értékiiket és értelmiiket 6nmagukban hordjdk, — az a j6, ami
belsliikk a tarsadalomra harul, — ne értessiink félre — mar nem
tartozik az erkéles lényegéhez, hanem sziikségképi jaruléka,

d} A szocidlis erkélcsi gondolat az egyént teljesen beleol-
vasztja a kbzdsség eszméjébe, s igy a kései és klasszikus budd-
hizmus energiadt bénité sorsaban osztozik. Az egyéniség és kozds-
ség viszonylatdban egyiket sem szabad lerontani a masik javara.
A legiobb életideal nem a tdkéletes gépezet, hanem a tdkéletes
személyiség.

Mindezekbél megallapithato, hogy az altruizmus sem lehet
az erkolcsi eszme végsé forrasa; hiszen nem 6lel f61 abbdl csak
egy részt, igaz — jelentds részt.!

*

Pedig a modern mordlpedagégia tekintélyes része az altruiz-
mus természetes készségén akarja az 1ij élefeszményt kialakitani.
Ide tartoznak mindama fiiggetlen nevelési elgondoldsok, melyek
hatartalan bizalommal vannak eltelve a mer6 érzelmi nevelés s
az emberi természet romlatlansdga irdnt. A részvét és altruizmus
nevében megy itt a nevelés, részben gy, hogy igyekszenek a
gondolatot ébren tartani az embertarsak irdnt, masrészt meg
mindjart részesitik is annak aldasdban a gyermeket és ifjiusagot a
szeretet jegyében allo, kellemes és természetes nevelési keret
altal. Ez az ,altruista” keret egyrészt a mindent elnézés tilten-
gésében szenved, masrészt egyoldald érzelmi nevelésben, mintha
nem is volna az ember értelmi lény is. Nemcsak a felvilagosult-
sag értelmében megalkotott pszichologia és naturalista-pozitivista
erkélesi érzés teszi ki az embert, hanem gondolatvildga is van!
A gondolkodas pedig nem mindig kivdnja az érzés melegsegét

V. 6. Wittmann, Ethik, i. m. 92, 95, 1.
10
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(szentimentalizmus), hanem a hiivés 1égkért, a logika és ismeret
jézan viligat. Nem lehet beledgyazni az embert az élmények és
megtapasztalasok pedagégiajaba, mert ez sziik teriilet a szellem
szaméra s igy nevel6dik ugyan bizonyos hajlandésagi kor (gyakor-
lati érzék, kéziigyesség, szolgalatkészség), de ez még nem altruiz-
mus, amelyhez inkabb értelmi belatés kell, mint néhany megindité,
de csakhamar elmos6dé élmény.

O, nagyon szép és rokonszenves a részvét gondolata. De
jo is a meleg sziv kidradasa hideg életre, rogbefagyott szivre,
fajo sebekre! De j6 a lagy kéz, mely lesimitja sok-sok homlokrél
a sotét redsket és mily aldds a josag, mikor vilagité napként
szorja sugarait a fényt és melegséget szomjihozokra! Nagy élet-
er6, mély forras, titokzatos szépség! — Ilyent azonban a natura-
lista-pozitivista nevelés nem fog kitermelni, mert ahhoz #5bb kell,
mint természetes részvét. Legyen bar halott bennem minden 6nzé
vagy, olvadjak 6] az emberi sorskozosség fajdalmas atérzésében
ugy, hogy ne legyek személyiség, csak csepp az emberiség hul-
iflmzé O6cednjaban, — ez negativum, az erkélesi idealhoz tobb

ell!

Ezt a tobblefet adja a keresztény erkolcs, melynek szeretet
torvénye nemcsak a természetes emberbarati készséget valtoztatja
at tokéletes miivé, hanem mer és tud az egyéni vonzalom ellenére
is dltaldnos felebarati szeretet igényével fellépni. Itt az emberek-
nek szeretnibk kell egymast, mert Isten gyermekei, tehat testvé-
rek. Miivelt is ez a szeretet csodas dolgokat a vilagban! Egyik a
szegényeire mutat: ime az én kincseim; a masik megkészoni az

arculiitést, ez az 6vé, — de mit kapnak a szegényei, kérdi; a
harmadik negyven évi szenvedés utan sem akar meghalni: nem
meghalni, hanem szenvedni — Istenért!

Hat ezek energidk és tiizoszlopok! Ez a gyézelmes élet dala
s a jovét formalé ers. Itt ma is lehajolnak a bélpoklos mellé és
fehér néi kéz mosogatja sebeit; itt még mindig lerakjak a diadé-
met a fatyolért . . . Itt van vonzalom, édes, erds, misztikus; a
vér, indulat és biin felhdin til a végtelen ég felé ivels. Iit fel-
olvad a részvét a szeretet tengerében, melynek forrasa és kidra-
do lendiilete maga a végtelen Szeretet, az Isten.

A foltétlen kotelesség elve. (,Autoném moral”; Kant.)

Gytilsli a rajongast és melancholikus abrandozast. A rokon-
szenvbél és megindultsaghol sarjado erkélesi célt époly silanynak
tartja, mint az élvezet kergetését. Egyrészt a tapasztalati vilag fold-
szagabol, masrészt a vonzalom lidérciényébél s érzelmi hulldmzasa-
bél akarja kihamozni az erkolcsét s fensébbségét szilard alapokra
helyezni, hogy altalinos és foltétleniil kotelezd térvénnyé valjék.
Kant etikdja ez, melynek szellemébdl taplalkozik mindmaig a
modern erkélcesi felfogas (,intuitiv moral®, Windelband, Messer,
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Rickert), s ezért a vallastol fliggetlen életeszmény is innét szedi
— tekintélyes részben — alapelveit.

Hijvés ennek az erkolestannak a levegéije, de emelkedettsége
is megérinti lelkiinket. Erezziik benne az ,erkdlcsi torvény* és
scsillagos ég" fonségét. Olykor himnuszokban tér ki a f6lényes,
hideg erkélcstan: ,, Kofelesség! folségesen nagy név, ki nem ked-
velsz senkit azok kéziil, kik hizelegve kozelednek hozzad, . . .
hédolatot kivansz, de nem fenyegetsz . . . hol van a hozzad mélté
eredet s hova mélyiil el nemes szdrmazasod . . ."! — Ezek komoly
szavak s arra engednek kovetkeztetni, hogy itt mélyrehatéan kere-
sik az erkoles értelmét, s elismerik, hogy az erkdlcsi rend valtozha-
tatlan és 6rok elvek szerint igazodik. Ez nagy érdeme Kantnak
s neki koészonhetd, hogy a modern etika olyan kitiingségei, mint
Th. Lipps, M. Scheler, C. Stumpf, Mackintosch stb. erés ellen-
labasai a moralpozitivizmusnak. Ez az elismerés megilleti Kantot és
iskolajat. Sét, az erkolcsi tdrvény tisztasaga, foltétlen kotelezd ereje
és autonomidja (6néllésaga) hajtja Sket a tarthatatlan végletekbe,
amelyek Kant metafizikai skepticizmusa mellett kiilonben is el-
keriilhetetlenek.

1. Nem is Kant etikai apriorizmusa az, mely elsGsorban
aggaszt benniinket. Az erkélesi elvek apriori, elézefes feltételezése
ismeretelméletének kovetkezménye: a tiszta értelem* filozofiaja-
nak menetét viszi 4 most a gyakorlati filozofidba. Ha nem vin-
nék formalizmussal és rigorizmussal tdlzdsba s ha az erkélcsi el-
vek apriorisztikus voltat elégségesen megokolndk, — az erkélcs
forrasanak legigazibb gyodkereit taldlnak meg. Még igy is oridsi
jelentésége van Kantnak, mert az erkélesi tdrvény forrasat az
empirizmusbél kiemeli, szellemi eredetét kidomboritja, gy hogy
Kant 6ta a modern tudomanyos etika az erkélesi elvet a szellem
vilagaba helyezi. Kant megvédte a szellem 6sjogat, — mondja
egyik magyarazéja.>

A Kant-féle apriorisztikus erkdlcs egyik sebezhetd pontja azon-
ban az, hogy nagyszeriien tanit ugyan parancsrdl, kitelezettségral,
csak azt nem mondja meg, honnét is a parancs, honnét is a
kitelezs ereje? Pedig nem léphet {6l parancs és kotelezetiség
erejével valami, mig meg nem gy6z engem arra jogosultsagardl. —
Koézvéleményre vagy emberi természetre szerintilk nem lehet hivat-
kozni, mert akkor megsziinnék az erkélesi torvény apriorisztikus
volta, mivel a tapasztalati és torténeti vilagbo! meritett itélet mar
aposteriori (utélagos). Mér pedig — allapitja meg Kant — az erkolcsi
térvény szigord el6zetes voltdn mulik annak kotelezd ereje, altala-
nos érvényiisége és sziikségképes volta. — Formadlisnak kell len-
nie tovabba az erkolesi kotelezetiségnek, azaz anyagi és boldogsag-
elvtél mentesnek — 1igymond, — nehogy meghamisitsa és szilardsagat
tonkretegye a ravasz és haszonles6 16ldi gondolkodas. — Valldsi

1 Kritik der praktischen Vernunft, (Phil. Bibliothek) 7. k. 104. 1.
3 Messer, i. m, 167. I.
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megalapozdsra szintén nem szabad gondolni, mert a Kant-féle iskola
semmitél sem irtozik jobban, minthogy az erkéles forrdsat az
értelmen kiviil helyezze: szabadnak, 6nmagabél forrasozonak és
Onmagat szentesitdnek kell lennie az erkélesi térvénynek, hogy
nSajat magat igazolja”. Annyira, hogy szerintiik még a tizparancso-
lat térvényei is, — melyek pedig természeti toérvények! — csak
az értelem feliilvizsgélata utan valnak erkélcsivé.! — Azonban, vila-
gos, hogy az erkdlcsi térvények eredetének ennyire elégtelen, sét telje-
sen semmis magyarazataval, hidba hangoztatjuk azok mindent meg-
el6z6 voltat. Maga Kant is kitart az erkolcsi térvény merd denomi-
nalis (megnevezésszerii, 5Snmagaba visszatérs) magyarazatanal. Mar
pedig a kotelezettség koveti, nem megeldzi a belatast!

2. Mindezeken feliil az erkdles lényegétsl elvalaszthatatlan-
nak hiszik a formalizmust és autonomizmust: az erkdlcs foltétlen
és onmagdért valo kolelezettség. Teljesiteni a torvényt, — a tor-
vény kedvéért; nem szeretetbél, félelembdl vagy rokonszenvbél,
hanem egyediili inditéok a térvény éndénmaga! Igy a kategorikus
imperativus Onmaganak forrasa, tartalma és inditboka. — Termé-
szetesen az apriorizmusnak ilyen végletbe hajtdsa megoli magat az
erkélesot, f6kép ha nem is vilagositottak {6l az egyént annak a
kérlelhetetlen kategorikus imperativus-nak eredetérdl, kotelezé ere-
jéenek forrasarol! Jél jegyzi meg errél az egyoldalisagrol Herbart,
hogy ,a kategorikus imperativus a sziraz térvényszeriségnek iires
logikai kerete, egyenes vonal, puszta matematikai hosszusag, sehol
Zemmi szin, forma . . . elvont a legrosszabb skolasztikus értelem-

en"?

Schiller, a mélyérzés zsenije, szintén erre vonatkozélag hozza
f6l paradoxidjat: Ha valaki egy elhagyott gyermeket részvétbol
magdhoz vesz, taplalja, megovja a tél hidegétsl stb., — az ilyen
talan sajnalatramélté heteronomista (szolgaerkdlcsti)? Mintha bi-
zony el6bb vége-hossza nélkiil tdprengenie kellene, vajjon az éhes
gyermek taplalasara vonatkozé ,maximiak” megfelelnek-e vala-
melyik ,vilagtérvénynek”.? — Nem, err8l az etikdrol nem lehet
lemosni a hajlithatatlan merevség (rigorizmus) vadjat. Az erkélesi
fogalom emelkedett, de nem burkolédzik hideg légkérbe; az erkdles
szigort, de nem akarja, hogy koriilotte rogbe fagyjon minden:
sziv, érzés, melegség. Az erkolcs nem befelé fordulé, merev fakir,
hanem kidradé élet, arcdn mosoly van és amikor szigord, akkor
is javamat akarja! Nem, az erkélcs nem 6nmagaban valé korforgas
és despotizmus, mely egyaltalan nincs tekintettel az ember termé-
szetére, hanem a legiébb Alkoté csodas ésszhangba hozta az em-
ber személyes vagyaival és indulataival. Az erkdlcs nem Onmagaért
van! — hanem az emberekért. Nagy lélektani tévedés a jot 6n-
magaért! jelszd, mely talin a sehol nem létezs, ,lfoldontali és
étheri” lényeknél lehetne erkélcsi ideal.

1 S. Behn, i. m. 169. 1.

2 Chr. Scherer, Religion und Ethos, 65. 1.
3 Behn, i. m. 172. L
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3. A Kant szellemébdl taplalkozé etikanak lényege és kdzép-
pontja az erkdlcs autonomidja: a targyi és éltaldnos torvényt el6bb
sajdt akaratunk elfogadja torvénynek s aztin 6nszantabél betdlté-
sére hatdrozza el magat. Nem lehet maskép, — siet megjegyezni
Kant — mert az ember sajat maganak célja s igy csak sajat magat
koételezheti. — Hiszen van ebben is mély értelem, ha helyes meta-
fizikai alapon allunk. Valéban énem legbensdbb részét kitevs gon-
dolat és személyi akaratom iridnyvonala az erkélcsi torvény, oly
értelemben, hogy akaratom meghédol eldtte, ahhoz hozzasimul,
mert elismeri benne a szent és kotelezé Erét, az Istent. Nem igy
azonban Kant és modern koévetsi! Naluk az akarat nemcsak egy-
szertien elfogadja a térvényt, hanem azért fogadja el, mert sajdt
magaakarjaés hozta! , Az akarat idedja minden értelmes lény szama-
ra ugy jelenik meg, mint altaldnos térvényhozo6 akarat.”? Szerintiik
elébb még a szentnek is dssze kell vetnie az evangéliumot erkélesi
kotelezettségrol taplalt sajat ideankkal s csak ha kedvezden iit ki
az 6sszehasonlitas, akkor csatlakozhatik hozza.?

Természetesen a gyakorlatban a sajat akaratunknak az alta-
linos térvénnyel valé Gsszevetése nem lesz mas, mint alanyi és
egoista elvek szerint igazodé szemmérték, amit Willmann Otté
éles kritikaval ki is mutatott.® A kanti etika alapelveibsl ezen a
ponton is legy6zhetetlen és egymdsnak ellentmondé nehézsé-
gek forrasoznak. Mert ha — Kant szerint — j6 az, ,amit én
sajat magamnak, mint A&ltalanositdsra alkalmas tényt mutatok
be", — rogvest egymassal ellentétes allapotok lépnek el6. T. i,
vagy érvényesiil az ontorvényiiség s akkor cselekedeteimet kizaro-
lag magam birdlom el és hagyom jov4, — természetesen ez eset-
ben komolytalansdg erkdles-rél beszélni, mert azt mutatom be
magamnak ,,altalanositdsra alkalmas” ténykeént, amit akarok; vagy —
s ez a masik ut — tényleg tiszteletben tartom az dlfaldnos térvényt
és hozzaszabom egyéni esetemet: ekkor meg nincs 6ntorvényiiség,
mert mashonnét j6v8 parancsnak engedelmeskedtem.

Dehat, mas megoldas, mint az autonémia, Kant szdméira
nincsen: kéfelezve van ismeretelmélete dltal, melynek gyakorlati
megvaldsitisa akar lenni etikdja. Az 6 elméletében pedig nincs
a dolgoknak tdrgyi létezésiik, minden csak az értelem kivetitése,
tehat az erkolesi térvények is. Az értelem énmagaban birtokolja
az erkolcs egész vilagat.

a) Mindez nyilvanvald ismeretelméleti tévedés, — amint azt
Wittmann nemrégiben az etikara vonatkozolag iigyesen csopor-
tositotta. Az értelem fogalmainak onmagukban véve egyaltalan
nincs megokoltsaguk, hanem fdrgyi viszonylat forog fonn kéztiik
és a kiilsg, illetsleg kiviilrél eredé vilag targyai, jedyei, rahatasai
kozott. A kivillr6l eredé adottsig és szemlélet nem kozombos
az erkolcsi vilag szempontjabol; az értelem nem Onmagdb6l me-

! Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Phil. Bibl. 28. k. 56. 1.

2 V. 6. Scherer, i. m. 67. 1.,
3 Qeschichte des Idealismus. III. k. 473. 1.
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rit és nem sajat magara hat vissza, hanem a kiviil es6 vilag tér-
gyaira. Tehat sem a tapasztalat egymagaban, sem az értelem,
hanem a tapasztalat és értelem altal nyujtott egyiittmitkédés az
ismeret forrasa."!

b) Az értelmi térvény s a nyoman fakadé kotelezettségtudat
a gyakorlati élet szamaraelégtelen erkélcsi indité ok. Hogy jon az érte-
lem ahhoz, — kérdezheti barki, —hogy nekem térvényeket irjon el6?
Az értelem, mely kiilénben is — autoném alapon —nemleolvassa egy
targyilagosan létez6é erkolcsi rend normait, hanem sajdt magdbol
vetiti ki, Ha pedig azt mondjuk, hogy énmagaban hordja az érte-
lem a képességet arra, hogy kiviilrél eredé eszkdzék nélkiil ma-
gat, mint Kategorikus Imperativus-t felfoghatéva tegye, — akkor
majd azt is fogja k6vetelni maganak az értelem, hogy bérkinek
a beleszélasa nélkiil dispenzdlhassa is magéat a sajdat tarvényei
— tehat az egész erkdlesi rend — alol,

c) A Higgetlen (autoném) etika az erkolesi ziirzavar felé
egyenget biztos utat. A téle megfogalmazott erkéles mellett — épen
a komoly embernél — mindig felvet6dik a kérdés, melyik is hat
az az erkolcsi tartalom és célkitiizés, melyet fel kell karolnom
— a ,maximdk" szerint?

Az autondm erkolestan klasszikus nagymestere mindezt érzi.
Tudja, hogy valahol baj van erkélcstanaban. Talan nagyon sokaig
emészteite magat, mig a teljesen fiiggetlenitett akaratot tette
erkolcsi elvvé, de ismeretelmélete és ,,metafizikdja® erre tiirelmet-
leniil siirgették. Egydttal azonban elkdveti az éles ész zsenije a
bolcselettorténet talan legnagyobbszerti kovetkezetlenségét: a ,,pos-
tulatumok”-ban szitkségesnek mondja a gyakorlati élet szdméara
az Isten, halhatatlansag és 6rok boldogsag létezését. Nagdyszerii
ez a kovetkezetlenség, mert {6lségesen igazolja, hogy kiolthatat-
lanul él az ember lelkében a legiébb Alkoté és Térvényhozé tisz-
telete; de azoknak a véleménye is igaz, akik azt allitjdk, hogy
sehol sincs taldn oly siralmas szerepe Isten és az 6rdkkévalosag
gondolatanak, mint Kant valldserkélcsi bélcseletében. Hagyta volna
inkabb az autoném moral klasszikus atyja a ,postulatumok*-at,
legalabb kovetkezetes maradt volna sajat rendszeréhez!®

Az autoném erkélcs nevelési eszményében — az elméletnek
megfelelden — két alaphiba tlinik szembe: az életeszmény alanyi-
sdgba veszése, nevelési célkitlizés tekintetében pedig — hideg, nagy
tavlatok,

a) Kant eszméibs] élnek ma mindazok, akik magukat elméle-
tileg jol felvértezett, ,modern” egyéniségeknek tartjak: Istent
elméletben, a tiszta értelem szerint, tagadjak, — a gyakorlat
szamdara, azonban — mint sziikséges rosszat, fenntartjak, tanit-

1 Wittmann, i. m. 221, L.
2 Scherer, i. m. 68, 1,
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jak. Az ilyen vilagnézetli ember érzi, hogy az erény magaslatat,
a torvény és erkodlcsi jO betdltését emberi inditéokokkal el
nem éri, azért melléjitk allitja Isten és az 6rokkévalosadg motivu-
mat, amelyekben maga nem hisz, de sziikségeseknek tart. Persze
az ilyen alatdmasztds keveset ér!

Itt mindig eldljar az autoném és oncéld felfogas s csak utdna
kullog — messzirgl az erkdlcs és vallas, mint Kant leghiresebb
francia morélpedagogusa, Compayré ,Elements”-jében bevallja.
Azonban gyermek-ifji-felnétt hamar észreveszi, hogy az Isten-
rél, karhozatrol, jutalomrél, erényrél, biinrél stb. sz6l6 mellék-
mondatok csak olyan ,cukros kenyérdarabok”, melyeknek szerepe
csalogatas és semmi mas. Ha nincs valos léfe a vallas nagy téte-
leinek, aminthogy az autoném moralban nincs, — akkor hogyan
nyujtsanak erét és inditdst az erkélcsi élethez, amit pedig Kant sziik-
ségesnek mond: ,Isten nélkiil az erkdlcs folséges eszméi tetszés és
megbamulas tirgyai lesznek ugyan, de nem az elhatérozas és véghez-
vitel rdgé6i”. Ezt mondja — dicséretre méltéan — a gyakorlatrél, de
elméletben 4ll a régi tétel: ,,... az erkdlcs védelmet sajat magabél
merit . . , és semmiképen sem a vallasbo6l, mert szamara elég a
tiszta és praktikus értelem.”! — Nem, a gyakorlat szdmara igy sem-
mi sem marad meg a ,posztulitumok"-on nyugvé vallasbol. Sem
magamat, sem masokat nem lehet sokdig dmifani; ha egyszer
kitorli az egyén szemébdl az 6namitas kaprazatait, majd a ,tiszta
értelmet” fogadja el mérvadénak, ami a gyakorlatban annyit je-
lent, hogy a legteljesebb alanyelviiség szerint szabad az erkélcsi
életet kialakitani. A , posztuldtumok” receptjeivel megtamogatott
életeszmény nem az erkodlcs kivirdgzasa, hanem hervadasa lesz,
nemcsak, hanem a legiébb tekintély elvetésével minden [6ldi te-
kintély sirja is.

: b) Am, nem azért vagyunk a kovetkezetlenségek talajan,
mintha Gjabb meglepetés nem érhetne benniinket: az alanyelvii-
ség forrasabol itt a legszigoribb erkolesot akarjak kieredeztetni!

Ez semmiképen sem sikeriilhet, mert a két fogalom kizdrja
egymdst. Az erkdlcsi torvény foltétlen érvényének és kérlelhetetlen
szigorisaganak hangstilyozasa azonban ismét j6l jén sokaknak, mint
annak idején a felvilagosult despotizmusnak is. Fo6ltétlen megho-
dolas a torvény elstt Kant szellemében, aki szerint a kotelezett-
ség az értelemnek elézetes alapténye, melyet csak hédolat illet és
nem biralat. Ennek az életelgondolasnak térvényei, utasitasai
hidegek, kategorikusak, mint aminé maganak Kantnak erkolcstana,
Itt virul csak igazaban a militarista szellem (Nagy Frigyes), mely
szerint a katona feje arra val6, hogdy lehessen hova tenni a csakét.
Ezen a ponton a Kant-i életeszmény taldlkozik az eré etikdjdval,
csakhogy méas tuton jutott ide: az egyéniséget kerékbe torik, a
lélek a térvény sémajaban vonaglik, a lelektani szempontok, mindk

1 Werke, Hartenstein, III. k. 536. 1d. L. Heilmaier, Priifung der Grund-
lagen des religionslosen Moralunterrichtes, 1920. Miinchen (Leutner) 10. L.
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6rém, bdnat, vonzalom, részvét — mint esetleges kotelezettségdet
elémozdité tényezdk — lenézésében részesiilnek; ezek mellékesek
a kotelesseégteljesités szempontjabdl, mert heteronom (kiviilesd) fogal-
mak; {8, hogy a térvénynek elég legyen téve. — Félg, hogy egy lépés-
sel tovabb vér, erfszak, jogtalansag szintén mellékes, ha ,erkolcsi
cél” kitiizésér6l és megvaldsitasarél van szé.

Hideg és kedélytelen ez az életeszmény. A kriticizmus civi-
lizaci6ja az ,agyvel6 kidgazdsa" és nem a ,gazdag, kinyilt sze-
mélyiségé” (Behn). Viragos lelkiiletre, meleg szivre, mély érzésre,
emberien élénk vérmérsékletre gy hat ez a levegd, mint fagy a
majusi éjszakan. — O, kell, hogy a ma neveldiskoladjabdl az er-
kolesi torveny tisztelete és foltétlen kotelezd ereje aradjon az életbe,
hiszen ennek hianyan vérzik a vildg, — de sebeket gydgdyitani,
tort sziveket f6lemelni, csiigged6kbe reményt dnteni, ,kommandé-
stilus"-sal még nem sikerdilt.

A fiiggetlen életut u. n. ,emelkedett és tudomanyos* felfo-
gasa: Kant etikajanak feldjitisa mellett is, agyagldbon jar, — el-
méletben-gyakorlatban egyarant.

Széptani érzék, fiiggetlen becsiiletérzés!

Van a fligdetlen életiton” egy csoport, melyet bélcseleti
és vilagnézet kérdések nem feszélyeznek. Kereszténység, spiri-
tualizmus, theizmus, materializmus stb. mind nem fontos; fontos
az, hogy becsiiletes legyen az ember!

»+A hitelvek egyetemes hajétorésében — mondja Vigny' —
mi marad meg szamunkra, ami szent? Mind romok, melyeken a
nemes lelkek még fenntarthatjdk magukat? . . . Im e sotét ten-
geren egy szilairdnak latsz6 pontot véltem felfedezni. A becsiiletet.
Nem latom, hogy azt barmi is megingatta, vagy megviselte volna.
Mig minden mas erény az égbdl latszik aldszallni, hogy kezet
nyujtson és felemeljen, ez mintegy onmagunktol j8, egekig tor.
Teljesen emberi erény ez; azt hinndk, a f6ldb6l termett el8, anél-
kiil, hogy a haldl utin mennyei palmdra szamitana; az élet eré-
nye ez. Férfias vallds az, szimbolum és képek, dogmak és szer-
tartasok nélkiil, térvényei sehol megirva nincsenek, hogyan lehet
mégis, hogy minden ember érzi annak komoly tartalmat? A leg-
tisztabb vallas 1ij alakulasban, ne kockaztassék meg . . . elfojtani
a becsiilet érzelmét, mely virraszt benniink, mint elpusztult temp-
lomban az utols6 lampafény.*

Szép szavak ... Elismerjiik, hogy a férfiiii becsiilet sok eset-
ben elégséges motivuma erkolcsi cselekedeteinknek. — De hol
van az a forrds, melybél a becsiiletérzés el6tér s mi lesz a be-
csiilet szentesitése!? A mocsoktalan lelkiismeret f6lemelé tudata,

1 Servitude et Grandeur militaires, Bougeaud. A kereszténység és ko-
runk, I. 235. Id. Sarmasdgh Géza, Adalékok a fiiggetlen erkolcs elméletéhez.
Bolcseleti Folydirat, 1896, 212. 1.
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a férfi 6nérzete, mely retteg attél, hogy becsiiletét az élet piacan
meghurcoljak, — felelik. Bizonyos, hogy van ebben az életfelfogas-
ban valami Seneca férfias idedljabol:

wNyomassal bar és zaklasson ellenséges erdszak; mégis riit
meghatralni!

Tartsd meg a természet rendelte helyet!

Kérded, melyik ama hely?

A feérfine! "
~ Ismételjiik: szép szavak, szép cél, melyért érdemes kiizdeni.
Am, egy legiébb lénybe vetett hit nélkill mindez — iires fogalom.
Altalanos érvényii erkoélesi alapul tivolrol sem elég. Ugyan miért?

a) Elészér is nem lehet diilére jutni abban, mi is hat a becsiilet
lényege? Végelemzésben is magara az egyénre marad a doéntés.

Sokan ugyan azt allitjdk, hogy a kézvélemény vilagosan itél
arr6l, mia becsiilet, — A torténelem és a jelen tapasztalata mutatja,
hogy a kézvélemeény nemcsak hogy vildgosan nem itél, hanem allandé
valtozasnak és ingadozasnak van kitéve. Mi mas u. i. a kozvéle-
mény, mint az egyesek lelkiismeretének Osszessége? Isten nélkiil
ugyanabban a sorsban osztozik, mint az egyén — Isten nélkiil.
Hulldimzik a napi divattal, személyvalogatd és igazsagtalan. Amit
ma égig emel, holnap sarba tiporja; ha kedve tartja becézi és
f6lcicomazza a biint, mig az erényt a boldogsag siraséjanak adja
ki. Nagy szinész: nevettet, mikor sirnod kellene s ha észretérsz,
gunyt iz fajdalmadbol. Oromtelennek tiinteti {61 a tiszta kéz és
tiszta sziv utjat, csabit és kacérkodik s kozben lila kédpariba
vonja az esés mélységét. Jelszavak utan indit — kifogyhatatlan
benniik! — melyek igazi tartalmara csak akkor doébbensz ra,
mikor legszentebb kincseid romokban hevernek. Ne higyj hizelgésé-
nek, iranyitédnak el ne fogadd!

b) Aztan a kodzvélemény a hangadok moral-ja: csak a kiilsé
cselekedetek felett itél, ha — nyilvanosak. Szamara az egész bels6
élet, rejtett dolgaink, tevékenységiink titkos rigéi hozzaférhetetle-
nek. Ezért, hogy a felszines és latszatra dolgoz6 felfogas biztos
felburjdnoztatdja, annyira, hogy végiil is az elismerés, feltiinés és
haszon szempontjai iranyitjdk az ,erkdlesi célt.*

c) A becsiiletérzés ontudata erétlenségbe hanyatlik mindazok-
nal, kik kellé széptani érzékkel és 6nérzetes lelkiilettel nem rendel-
keznek. Akiknek ez sajatjuk, azoknil sem emlithetd — az élet
igazolasa szerint — A&ltalanos érvényii kotelezd erd gyanant.

Pedig a férfiti becsiiletesség eszméje a legszebbek koziil
valé, Ha igazi, ,olyan erés, mint az oroszldn,” s a megprobaltata-
sok kozt nagy lelkier: nyugalom és rendiiletlenség. Altalaban
azonban nincs mas becsiiletesség, mint az istenhivé emberé, a
vallasos lelkiismeret hordozéjaé, ha nemcsak ajkdn hordja az
Istent, hanem ,homlokara tiizi“ (gondolatvildg), ,karjira irja*“
(cselekvésmod) és ,szivébe vési* (érzelmi vilag).

*



154

Mésok — finomlelkii emberekként ismeri dket a vilag, —
a széptani érzék koztudatba valo atiiltetésétél remélnek sokat.
Mindjart eléljaréban kiemelik, hogy nem épen érzékelhetd 6rém
megtapasztalasarol van itt sz6, hanem sokkal inkabb a magasabb
foku tehetségek szellemi élvezetérsl. A szellemi és targyi vilag
ama mozzanatit, mely benniink ilyen fensébb joérzést kivilt,
«szép“-nek nevezziik. Ez az az eszme, — mondjak — mely leg-
kozvetlenebbiil, szinte megkérdezésiink nélkiill hat rank, tetszést
valt ki benniink s 6nmagunkbél valé kilépésre késztet. Van-e
ennél kézzelfoghatébb erkdlcsi inditéok?

A szép fogalmin, mondjak tovabba, nem a dolgok kiilsé
megjelenését kell érteni — elsésorban; hanem valamilyen belsé
harmoéniat. Egységet a sokszertiségben; egysédet a forma és azon
eszmetartalom ko6z6tt, mely az ember szellemibb részének tetszé-
sét megnyeri. — Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy széptani moz-
zanaton altalaban véve valamilyen bonum delectabile-t értenek.

Nézzitk meg réviden, milyen vonatkozdsban all a széptani
életideal az erkoles kotelezettség-jellegével.

Altalanossagban elérebocsatjuk, hogy az értelem csak oly
mértékben koteles hajland6sagait kovetni, amennyiben megkivan-
jak maguk az értelmi-tények. Mérpedig az értelem ellenallhatat-
lanul érzi, hogy az esztétikai akards nem dltaldnos, de meg nem
is nyujt erre alkalmat az erkolcsi élet minden megnyilvanulasa!l

a) Az esztetikai érzés vagya nem foltétlen. Az értelem jog-
gal megtagadhatja, hisz' nem a legfcbb j6rél és abszolit szépség-
r6l van sz6. — Egyébkeént itt el6allhat a hasznossagi elvre ha-
rulé nehézség is: ha a célszeriiségi (=hasznossigi) és széptani-
rendet foltétlen bensé igényléssé tessziik, az erre szolgalo eszkd-
z6k is majd foltétlen alanyi megvalogatas szerint igazodnak. Mé-
dosulnak, hol ide, hol oda vandorolnak, mert az értelem és aka-
rat csak a ,legf6bb jo'-ban és ,,szépség-ben allapodhatik meg,
aki az Isten; a ,ftiggetlen it“-on azonban az értékmérésnek ez
a sarkcsillaga hidnyzik,

b) Igazi (objektiv) esztétikai érzék kevesek kivdltsiga. Ta-
pasztalati tény u. i., hogy a dolgok széptani tulajdonsagai vagy
nagyon kifinomultak (szubtilis-ek), vagy gyengék targyi értelem-
ben vagy hatéerejitket illetéleg, esetleg nagyon gyakoriak. Sok-
szor meg alapos elokésziiletet igényelnek, tigyhogy az emberiség
nagyobb része az asztétikai mozzanatok irant — érzéketlen.

c) A széptani inditook nem drad felénk a belsé és kiilss
vildAg minden erkélesi tényérél. — Viszont az értelem sem térek-
szik arra, hogy minden emberi cselekedetben a ,szépség" szem-
pontjait érvényesitse,

d) Mivel a széptanon alapulé életeszmény elhajlik az ab-
szolit ,,Szépség“-t5l s a feléje bedllitott életfelfogastél: a targyi
vildg ezer-és ezer jelenségében az egyénre hdrul egyugyanazon
targynal vagy targyak vonatkozasba allitdsanal az esztétikai szem-
pontok dsszehasonlitdsa, elbirdldsa, kivalogatdsa, — igy tehat a
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nSzépség®, ,célszeriiség”, ,Osszhangzattan” jelszavai alatt a legki-
altobb rendellenességek és erkolcstelenségek nyerhetnének ken-
dézést! A széptani érzéken alapulé erkolcstan az emberek nagy
részénél nem lesz mas, mint az élvezet vildgnézetének megfésiilt
és szalonokhoz mért kiadasa.

e) Mert az esztétikai élet-elgondolas a dolgok felszinén jar.
Azok metafizikai mélyébe nem bocsitkozik le. — Minden emberi
akarati tény lényegileg két elembél tevodik Ossze: targyi és ala-
nyi elembdl. Az erkélesot a két fogalom helyes vonatkozasba
allitasa alkotja. Mindkét mozzanatban téved az esztétikai vilag-
felfogas. Targyi részrél téves az emberi természet, dltalanos szép
és jo-fogalom meghatdrozasa; alanyi részrél: a szabadsag értel-
mezése, vonatkozasunk a targyi javakhoz ésa legfébb ,Szép*-hez.!

Sem elméletben sem gyakorlatban nem lehet tehit komoly
és kitartd erkélesi tevékenység rugéja a széptani kultira. Ellen-
ben szamtalanszor siklatja téves vaginyokra az életet. Az eszté-
tikai élvezetben veszély rejlik — allapitja meg helyesen W. Dilt-
hey (Die Kultur d. Gegenwart. I. 152. 1. Id. Savicki, i. m. 51. 1)
Aki nagyon kordn kezdi, elpuhul; a cselekvd energija elzsibbad,
pedig enélkiil nincs erkdlcsi fellendiilés, . . . dlmodozé élvezés
vagya vesz erdt a lelken. Az erkolesi embernek batran és ébe-
ren szembe kell néznie az élettel: az esztétikai ember pedig
képzeletvilagba szévi bele magat. A kemény ,kell” sérti 6t; azt
szeretné, hogy valami lagy hanghullimként hizelegje 6t koriil a

let .. . Az az ember s az a nép, melyre nagyon sok szépség
vilagit, gyengeakaratii lesz. Gondoljunk csak Napoly lakéssaga-
ra ... Semmi ellendlléképesség a szenvedélyekkel szemben.

Orokos konnyed részegség allapota zsongitja ott el az embert,
ahol a vilag mosolyog s a kék égboltozatba almodik."

A fejlédés ,,parancsszava.**

Minden a haladé4s jegyében all, — az erkdlcs is. Sét, a hala-
das és tevékeny tortetés a kultur- és technikai emelkedés fele —
azonos az erkolccsel. A fiiggetlen életeszményben nagyon ked-
velt ez a gondolat.

Az evolucionizmus, mint életeszmény, t6bb tekintetben el-
ismerést érdemel. Tetszik benne az igenldé élettevékenységnek
szerfolott valé értékelése. A pesszimizmus és nihilizmus letargidja-
val szemben nem az érzés és torekvés kitlését, hanem azok ki-
toltesét, feladataink tokéletes megoldasat teszi életértékiil. Mint
erkolesi eszmény azonban tobb oldald orvosolhatatlan hibaban
szenved.

a) Az altalanos kultur és szellemi élet kdvetelményeivel az
erkélcsiség Ionyege nem esik egybe. Ha valaki kultir-meggondola-
sok alapjan torténetesen ugyanazon tevékenységi médra jutna is

1 V. 6. Gutberlet, i. m. 96—100 1.



156

el, mint mas — erkolcsi megiontolasok révén, mégsem volna az
erkolcs, Innét, hogy lehet valaki a kultira derék harcosa s vele
egyidejiileg az erkolcsnek sokban — adésa. A szocialis euddmoniz-
muséhoz hasonlé nehézséggel kiizd itt a kulttirhaladds: az erkélcsi
élet fejezettoredékét megteszi — egésznek.

b) Az erkolesi kotelezettség abszolut jellegét kezdi ki és
teszi illuzériussa a haladas életeszménye, amikor az erkélcsosség
lehetdségét attdl teszi fiiggbvé, vajjon beleszél-e valaki a kultiraba
vagy sem? Az erkdlcsi eljarasmod végelemzésben is az egyén
belsé vilagabdl sarjad s abban leli végsé céljat is. Nem a kiilss-
ségekben, hanem a belsd tényekben, nem az eredményben, ha-
nem az értelmi és akarati vilagban! A {fejlédéstan erkélcse —
eredmény-erkoles (,Erfolgsmoral®). Mi egyéb ez, mint finomabb
kiadast és a kultura tértelére dobott utilitarizmus?!

c) Nem hiadba lépett sorompoba a kultirgondolat az egyéni
életelv ellen, el is koveti a masik veéglet hib4jat — abban a
vonatkozasban, amelybe 4llitja az egyént a kultiirélettel. Gondola-
tat annyira kiélezi, hogy nala nem a személyiség mar az életcél, ha-
nem a személytelen, egyéneket és korokat tulelé kultirélet. Végsé
elemzésben azonban nem az ember van a kultdrjé végett, hanem
azok az ember végett,

d) Ha a kuliira haladasa az erkélcs helyes fokméréje volna,
minden kultiir-haladds erkélcsés lenne; az erkéles és kultdra u.
i. egybeesnének. Minderre az élet nyilvanvaldéan racafol.

e} A ,kultirj6 mordl“-ja mellett az altalanos fejlédési-
kotelezettségen kiviil egyéb erkélesi elv alig gondolhaté el. Ez a
tény, amelyre alabb bévebben kitériink: az erkélcsdt lényegében
és létezésében teszi tonkre. — Nem lehet itt ellenvetni, hogy az
emberiség fejlédéstorténetében nem az altaldnos erkolesi elv valto-
zik meg, hanem annak a konkrét esethez mért vonatkozasa. Az
igazi erkolesi elvnek u. i. csak egyliéle igazi alkalmazasa lehet.?

f) Es ez az a pont, ahol a kultirhaladas etikaja ellent-
monddsba keveredik — 6nmagaval. Sokan u. i. a fejlédéstanbél
éppen az ellenkezd kovetkeztetést vonjak le: erkolesileg siillyed
az emberiség. — Herbert Spencer szerint az erkdlcsi principium
iranyvonala dekadencia a — hedonizmus felé.* — W. H. Rolph,
darwinista biologus szerint az emberben nemcsak testtanilag,
hanem erkolcsileg is allandé siillyedés észlelhets. ,Bizonyos, hogy
minden haladés a civilizacié-kultiiraban megannyi bajt is jelent;
minden j6 valami rosszat is hoz magdval s minden erény a rossz
csirajat is magaba zarja.“*

*

Valéjdban azonban nem a haladdsban van a hiba, hanem

1V, 6. Wittmann, i. m, 120—21 L

2 Gutberlet, i, m. 248, 1.

3 U. 0.233—34 L

4 Biologische Probleme, Leipzig; Id. Gutberlet u. o. 237. 1.
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abban az életelgondoldsban, mely a haladasbél kikapcsolija — az
Istent; nem szamol azokkal a sziikségképes és altalanos elvekkel,
melyeket az emberi létrend, mint adottsdgokat hozott magaval.
Ezen bukik meg a kultur-és technikai életeszmény, nem a haladas
elvén, legyen az barmilyen lazas tevékenységi. Hiszen ,a fejlddés
dltaldnos térvény és mindeniitt érvényesiil8, titokzatos erd. Dolgozik
minden csirdban s gyermekben, minden fiban s nemzetben. Mint
nagy vildgakarat omlik el a vilagon, mely az életet a jelenbsl a
jovébe unszolja bele, s a 1ét minden fokan durva kezdetlegessé-
gen kezdi, hogy szebbnél-szebb formakat allitson a vilagba."! Az
erkdlcsi élet kialakuldsdban is van fejlédés, sokszor taldn csirabél
nétt ki a terebélyes fa, de ennek a fejlédésnek megvannak a
hatarai, allandé iranyitoé elvei, melyekhez nem lehet hiitlen az er-
kolcs, anélkiil, hogy 8nmagahoz ne lenne azzd. Nem lehet min-
dent a ,vilagfolyamat® hullsmaira dobni, mert az legfeljebb &n-
magat elégségesen meg nem okol6é formalé ers, de nem megala-
pozd és létezési erd!

Ez olyan elfogadhatatlan?

a) A szamtan, geometria, kémia stb. szamdara sincs olyan
fejlédési lehetdség, mely tilteheti magat a létezési rend torvényein.
A haromsz0g szbgeinek Osszege, az egyszeregy stb. époly igaz-
sagok a lét kiindulé pontjan, mint ma s szilardsagukat nem dént-
heti meg a legmerészebb fejlédésre beallitott j6v6 sem. Prébalja
meg pl. valaki a szamtani igazsagokat tagadni s hirdesse, hogy az
egész matematika nem mas, mint fejlédési jelenségek ideiglenes
alloméasa, — nem borul-e fel a gyakorlati élet? Amint vdltozhatat-
lan szamtani igazsdgok nélkiil nem lehet sz6 matematikardl, ugy
alétezési rend és természet valtozhatatlan, 6rokérvény igazsagai-
nak tagadasaval nincs erkéles, hanem csak annak meghamisitasa
vagy mas.

Maga a tapasztalat s a multba meriild vizsgalodas is igazolja,
hogy az emberiség kulturalis fejlédésében a 1ét altalanos és szitkség-
szerli elvei huizddnak végig: valami van, ami az erkolcsi tartalom-
ban mindig meg volt és lesz. — Buckle kulturtérténész mondja,
hogy semmi sincs a vildgon, ami annyira ki volna véve az elval-
tozas alol, mint az erkélcsi élet alapelvei.?

b) Az erkélcsi rend alapigazsigai u. i. sokkal dltaldnosabbak
és mélyrehatébbak, minthogy barmitéle fejlédés azokat feledtetni
vagy kiirtani tudnd, mert e dolgok lényegiiknél fogva, tehat sziik-
ségkép, jok vagy rosszak. Nem azért osztottak be az emberek
egyes tényeket a ,jo," mésokat a ,rossz” kategéridjaba, mert
kiviilrél jov6 emberi eré igy parancsolta, hanem beliilrél kaptak
az inditast. El6bb volt az erény és gonoszsag fogalma a — szivbe
irva, mint a papirra. A kédexek megfakulhatnak, tlizvészben el-
hamvadhatnak, — a szivben magmaradnak! A lelkiismeret alap-

! Prohaszka, Osszegyijtott munkai, XIX. u. 1. 1.
2 L. Wittmann, i. m. 52. 1.
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hangja nem fog kiapadni, s az erkoélcsi tudat alappillérei nem fog-
nak a vas, g6z, radi0 és sinzeppelin szakai szerint levaltodni.
Mackintosch! nem kisebb észleletrsl értesit benniinket, hogy Mé-
zes 6t kdnyvének megirdsa 6ta az élet legfébb alapelveiben lénye-
ges elvaltozas nem tOrtént.

c) A lazas tevékenység dtjain azt gondoljdk, hogy a vallas-
erkélcs ,,aszketizmusa® kidli majd az életbdl a haladast s elnyomja
az egyén szabad érvényestilését, amin Ggy akarnak segiteni, hogy az
erkdlcsi eszmét foltétlen és altalanos fejlédésnek vetik ald (moral-
pozitivizmus.) Még lesz alkalmunk kimutatni, hogy mindez a veszély
épen a ,hajrd stilus“-nal forog fenn, ahol feledik, hogy a fejls-
désnek nemcsak a gyorsabban utazd, leveg6t meghodito, tavolbédl
hallé és tavolba laté emberre van sziiksége, hanem veliik kar-
6ltve a ,homo divinans“-ra is, aki lelkét folyton munkélja s az
isteni-hez folyton kézelebb viszi.

A fiiggetlen fejlédés ttjain az élet rohan . . . s mig valosit-
jak a jelszot: tilprodukci6, rekordteljesitmény, — az egyénben
elhamvad a személyiség s pdridja lesz a robotnak. — A maris
mutatkozé megrizkodtatasok vagy észretéritik, vagy rettenetes vég
felé viszik az emberiséget . . . Mert a figgetlen haladas végsé
elemzésben az anyagot formalja s tegye azt barmily szellemességgel
¢s akaraterével, — a sziv békéjét nem tudja szolgalm.

Vagy azt gondoljak, hogy ez olyan csekélység?

Isten nélkiil nincs erkdlcs!

A j6 és rossz kozott fennallé kiilonbség (erkolcsiség)
Istennel all vagy bukik.

Létezésénél fogva ugyan minden lény j6, — de nem minden 1é-
tez6 egyenld mértékben és értékben bontakozik ki szamunkra. Egyik-
masik gazdag és mély jelentdséget olel {6l életiinkb6l, masikbél
formaszépség, harmonia arad; egyikben sziikségszerti tartalom feje-
z6dik ki, a masik kevésbbé hatékony és lényegi formaban mutat-
kozik. Innét van, hogy a teremtményekre nézve nem minden ié
és celkitiizésre alkalmas, csak azért, mert létezése szerint j6, ha-
nem csak az, amely tulajdon céljukhoz mérten jo.

Mindez a feremfett vildg barmelyik fokan feltiinen tapasz-
talhato.

Az asvanyoknal a vegyiilésben és kristalyosodasban; a n6vény
a leveg6bél, vizbsl, {61dbél csak azokat az elemeket teszi magaéva,
amelyek léte fonntartdsahoz alkalmasak, — szoval céliranyosak.
Az allatvilag életében is egy legfébb ,,Norma"-hoz val6 igazodas
hizodik végig s f6kép Osztonéletében mutatja hiiségesen a leg-
f6bb Alkotétél beléhelyezett gondolatot.

1 I, Wittmann, i, m. 52, 1.
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Es az ember? A szabadakarati ember szamara mi jelenti a
térvényt a céljanak megfelels jok kivalasztidsaban?

Természetes, hogy szamara is van zsinérmérték, valamilyen
legiébb norma és megvalogatas, amely szerint kihdmozza a vilag-
bél azt, ami erdit és képességeit harmonikusan foglalkoztatja, egész
lényét a jo, a tokéletesedés és boldogsag felé lenditi. Lam, ha
mar az asvany, novény- és allatvilaigra nézve ez érvényesiil, az
ember helyzete és méltésdga, mennyivel inkabb megkoveteli! Amint
a teremtett, ontudat nélkiili vilag 6sztonénél fogva engedelmeskedik
a beléhelyezett torvényeknek, 1igy az onfudatos teremfett vildg:
az ember is, értelmével megismeri, természetével sejti, érzi, szabad-
akaratdval énként koveti az igazi célt.

1. Vajjon az ember szaméra miben gydkeérzik az erkodlcsiség
érteke 7 Mindenesetre magasabb rangu jéban, mint aminé az értel-
metlen teremtmények szaméra van elgondolva. Amint az embert
az értelmetlen vilag legmagasabb fokatol, az allatvilagtol, athidal-
hatatlan #ir valasztja el, tigy dthidalhatatlannak kell lennie annak
a kiilénbségnek is, amely az értelmes és értelmetlen lény végsé
célkitiizése kozott van. Ezt a kiilonbséget homlokegyenest ellen-
kezoé fogalmak fejezhetik csak ki: mint amind az anyag és szellem,
a véges és végtelenbe nyulé vilag kozott forog fonn.

Annyi tehat eleve bizonyos, hogy az ember szamara mulando,
kiils6 javak nem képezhetnek végsé célt, illetleg zsinérmértéket
az erkolcsiség (j6 és rossz) jegyeinek megallapitasiban. — Nem,
mert létitknél fogva ugyan mind jok, de nem azok az emberhez
mért viszonylataikban. Ez a célkitiizés a kiilsé és véges javak
oncélisitasa volna a szellemi és szabadakaratii lénnyel szemben,
ami léelektani lehetetlenség: alacsonyabb rangi jot tliz u. i. idealul
a magasabb rangd elé! A tudds részére nem helyezhetem végsé
cél gyanant a — tudatlansigot, a szellemi és tokéletesebb forma
részére az anyagot és alsobbrangusagot!

2, Talan akkor valamilyen kiilsé jo hozzdnk mért vonatko-
zasiaban kell keresni az erkélcsi célt? — Ez szintén nem lehet a
j6 zsinérmértéke. Lényegében az elébbivel azonos elgondolas, —
finomabb kifejezéssel, esetleg azonban mélyrehatobb tamadassal
az értelmes emberi természet ellen. Elébb az ember valasztotta
normaul a kiilsé, véges jot, ez esetben pedig a kiils6 j6 valik
allagi j6sagga, onmagunk meg jaruléki jova, — ami képtelenség.
Ha kiilsé jon itt valamely véges, anyagi jot értenek (a minél tobb-
nek a birdsa, uralomvagy, érzéki élvezet stb.), erre all megalla-
pitasunk, hogy a legdurvabb tamadds az emberi természet ellen,
mert az anyagnal alabb helyezi azt! — Tompul a fellogas éle és
sok nemes tdrekvést zar magaba, ha az idedlul kitiizott célon
valamilyen véges szellemi jot értenek, mint ahogy a becstilet, rész-
vét, altruizmus, szellemi eudimonizmus, ,erkélcs az erkolcsért’
etikdjaban teszik.

3. Am az embert metafizikai adottsdgai (szellem, halhatat-
lansag, személyiség, szabadakarat) s lélektani képességei (erkolesi



160

rend felismerése a lelkiismeret szavdban, vagy a teljes és el nem
mulé boldogsag utdn) — ftermészetének megfelels erkolcsi cél és
zsinérmérték felé emelik, amely szellemi, 6rok és személyiség, s
igy mar — aki; ki az 6r6k erkélcsi rend forrasa, kiaradasa és
norméja: a nagy Létezs, a Tokéletes, az 6rokkévalo Isten. Igen,
csak ez az eset lehetséges: szdmunkra az erkédlcsi jé zsindrmér-
téke az a vonatkozas, melyben 4all a kiilsé jo a legiébb Joval. Oly
fokban (iti meg minden az erkolcsi j6 fogalmat, amily fokban tiik-
r6zi a Legiébb képét s amily fokban lendit benniinket a legfsbb
J6, azaz végsé célunk felé.

Ennek megfeleléen gondolta el a Teremté az ember lelki
és festi alkatat, amennyiben igazsigra vagyod s azt fel is ismerd
értelmet, vagyakat és torekvéseket helyezett belé, melyek har-
monikusan és végérvényesen csak a legf6bb Jo-ban pihenhetnek
meg.

Az akarat hamisitatlan és mesterségesen el nem nyomott
természete Istent kivdnja végsé célul! Az erkdlcsi rend az Eg
rezonancidja benniink, lelkiinkben zsongé isteni hivé szo; ter-
mészetiink ©6szt6nénél fogva koveti, mint a baranyok a paszior-
sipot.

Fejtegetéseinkbol sziikségkép kovetkezik, hogy amint az
erkdlesi j6, gy az erkélesi rossz fogalma is érthetetlen Isten
nélkil. A, blin" és ,vétek” megnevezést az atheista erkolcs-
bolcsel6k nem is emlitik. ,Vétek, gy latszik, szamukra nincs."
(Gutberlet, i. m. 26, 1) Istenhivé allassponton a biin fogalma
kézenfekvé: a végsé cél munkalasanak megtagaddsa, amely mind-
annyiszor beall, ahdnyszor az erkélcsi rendet lényeges pontjaban
sértik meg.

Ezek utan erkélcs-nek, erkolcsileg értékesnek mondhatjuk
mindazt a j6t, ami a végsS célra, azaz az Istenre irAnyitott lelki-
ismerettel megegyezik. A tételt igazolja az orék filozéfia és igaz
értelemben vett vallis metafizikai alapjainak kozdssége, az
emberiség kdzmeggy6z6dése és sajat bensénk tanusag szava. Sem
a tudést, sem az erdst, sem a gazdagot nem tartjuk jonak, mint
ilyent, hanem csak azt, aki képes arra, hogy a féldi javakat
helyesen értékelje, ha kell megvesse és f6laldozza valamilyen
szellemi joért, Istenért, vagy rd valé tekintetbsl — felebaratjaért.
Mindnyajunknak szivébe van irva, hogy az emberi élet erkélcsi
értékeinek megitélésében ne f6ldi, hanem véges és biinds 1étbél
kiemelkedd meérteket alkalmazzunk!

De nem akarmilyen fensébb normat! — mondjuk valamilyen
idedlis szempontot értink itt, mint Paulsen, Wundt, vagy a haladas
etikijdnak egyik aga, — szines, szép, de csak a képzelet ki-
helyezése faradt erdink ingerlésére! — hanem valos, megfellebbez-
hetetlen és foltétlen érvényii norméat, — Istent! Istent, aki az

1 Ennek a gondolatnak kifejtését 1. Gutberlet, i. m. 10—16. 1, — Tovabba
Wolkenberg professzor kéziratat: De fine ultimo hominis.
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erkoles valtozhatatlan ésforrdsa, 6rokeérvényiiségiik és igaz voltuk
szildrd alapja, tekintélyi &re. Istent, ki legiébb tdrvényhozoi
szerepénél fogva a teremtett értelmi vilag szaméra {oltétleniil
kotelezi életcélt és annak elérésére f6ltétlentil kotelez6 eszkbzdket
adott.

A természeti erkélcsi adottsagok is Istenben gyékérzenek.

Sokan azt hiszik, hogy e tények hajtéereje alol kisiklanak
azzal, ha az erkolcsi élet épiiletét a fermészet erkélesi hajlando-
sdgaira helyezik ra.

Semmi kétség az irant, hogy a természetes lelkiismeret
erkolesre sarkalé adottsigok hordozdja. Nines nép, mely tudata-
ban ne hordand a j6 és rossz fogalmat s ezért az alapvetd
erényeket mindeniitt tisztelettel Gvezik s a gonoszsidgot megvetés-
sel illetik. Nem is kell a népek altalanos meggy6z8désére hivat-
kozni, minden ember érzi, hogy fensébb erkolcsi elveket hordoz
lelkében, melyek szerint — akarva-nem akarva -— igazodik lelki-
ismeretének alaphangja.

a) A kérdés lényege azonban az, hogy mi altal akarja
biztositani a fiiggetlen erkélcs a természeti térvények szankciojat,
kotelez6 erejét, — ha azokbdl kikapcesolja az emberi természet leg-
f6bb Alkotojat? Miben leli elégséges magyardzatdt az, hogy
minden id6k minden embere lelkében hordja az altalanos termeé-
szeti erkolesi térvényt? Ki nyomta bele a lelkébe, hogy a jot
tegye, a rosszat keriilje? Hogyan jutott abba a helyzetbe, hogy
lelkiismerete szavat szigori kotelezettségként konyvelje el? Mi
ez a titokzatos eré, ez a csodilatos forras?

Erre valaszolni kell. Ha pedig a fiigdetlen életeszmény”
nem fogadja el a legf6bb Ertelmet és Akaratot, azaz Istent, for-
rasul, akkor megfejthetetleniil hagy olyan dolgot, melyre pedig
alapitani akarja jovéjét, nemcsak, hanem azt teljesen hatastalanna
és az emberi csiirés-csavaras eszkOzévé teszi.

b) A természeti térvénynek Istenbdl, mint végsé forrasbol
valé kikapcsolésa, azonos maganak a természeti torvénynek taga-
ddsdval. Mar pedig, a természeti torvény elismerése, illetSleg
Istentsl adott szilardsaga: az élet, az erkdlcs és a jog alapja. Epen
itt keriilnek megoldhatatlan dilemmaba azok, akik természeti adott-
sagokon felépiilé erkolcsét akarnak ugyan, de Isfent nem. A két
fogalom okozati Gsszefiiggésben van, egyik a masikat feltételezi.

Ha Istent kidobjak a fermészeti torvény alapjai kéziil, meg-
ingott az egész, mihamar kartyavar lesz, melyet minden szells
elfujhat. S6t, nemcsak a természetes erkolcsi élet hordozéasara
valik képtelenné, hanem a raépitett jogi torvények is elvesztik
kotelezs erejiiket. A jogpozitivizmus konnyedén szakitotta ki
ugyan a természeti térvény forrasit és szankcidjat a természet-
folotti vilagbol, de ezzel olyan vandorlast inditott meg a jog-
filozéfiaban, mely igazsag, hatalom, torvényhozas és egyéb alap-

11
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vets jogi kérdésekben a legegyénibb felfogdst juttatja érvényre.
Az igaz, hogy a torvénynek allandéan valtoznia kell a napi igé-
nyek szerint, de kell benne lennie valaminek, ami az iddk és
kériillmények folyasaban is dilando, ami szabalyozza és iranyitja
a jogi paragrafusok hullimzasat. Ez a természeti jog, melyet Isten-
bl és az etika jogformald erényeébél, az igazsigossaghol kapcsolt
ki a pozitivizmus s igy minden idélegessé, emberivé, a hatalom
és er6szak koncava valt a jogban. Az életet és jogot kikapcsol-
tak abbdl a természetfolotti vildgnézetbdl, honnét eddig a napi
térvényhozis erdt, a jogos emberi érdekek tiszteletet nyertek.
Korunk minden rakfenéjének gyokérszala ide mélyiil el!

Mi sem vilagosabb, hogy Isten nélkiil mindenki azt mondja
majd jognak, amit akar, valamint erkolcsnek is. A materialista,
az ,emberfeletti ember”, az evolucionista mind a maga egyéni
nézetét vallja majd jognak. Ha a jog nincs bekapcsolva a meta-
fizikdba és etikaba, honnét j6 majd a bir6i fekintély és torvény-
hozoi hatalom? Csak a legiébb Bird elvei szerint igazodé torvény-
hozas szamithat tiszteletre és foltétlen erejii kotelezettségre. Min-
den tekintély forrasa a legfébb Tekintély. Nélkille nincs sem
erkolcsi sem jogi, sem neveldi sem természetes erkdlesi adottsag.
Mert Isten nélkiil emberi agy tdkolmanya lesz a természeti tor-
vény, amelyre pedig a fiiggetlen életeszmény hivei mindent f6l-
tesznek, az egyhazakat kihelyettesité modern dllamot is. Ha meg
szilirdnak és altalanosnak ismerik el a természeti torvényt, elég-
séges magyardzatival nem térhetnek ki Isten elél, — ekkor azon-
ban fiiggetlen erkélcsr6l még természetes alapon sem beszél-
hetiink.

c) Mindezeken feliil szdmitdson kiviil hagyjak a ,fliggetlen
életut”-on, hogy a természetes erkdlcsi készség onmagdban elég-
telen erkélcsi alap. A nevelés lehetdségeinek modern lélekbivara,
Forster, jegyzi meg hosszti évtizedek tapasztalataként, hogy az
emberi lélekbe valé komoly elréviilés meggydzi az embert arrél,
hogy a jellemképzéshez nem elégséges a ,természeti dispozicié”,
hanem ,elengedhetetleniil sziikséges’’ annak fermészetfolotti ald-
tdmasztdsa.l Bizonyos szinvonali erkélcsi élet csak elérhetd a
természetes készségek alapjan, de az erkolcsi élet szilard alatdmasz-
tasa, a hétkoznapisaghol és felfogasok hulldimzasabél valé kieme-
lése, megnemesitése és tokéletes kiépitése: vallas nélkiil el nem
gondolhato,

Jodl azt allitja, hogy elégséges szentesitést szereznek a
természetes erkolcsi hajlandésagok a ,,megtapasztalds*“-bol. Tala-
léan jegyzi meg erre ugyancsak Forster, hogy aki a tapasztalas
téves dromérzetére akarja alapitani a természeti hajlandésagok
szankci6jat, az megfeledkezik arrél, hogy az emberben van egy
mds eré is, edy ,démoni hang", mely ellenéllhatatlanul csalogatja
az érzéki 6romok, vagyonszerzés és telhetetlenség megtapasztala-

1 V. 6. Religion u. Charakterbildung, 154. 1.
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sara is. Es mig amazok megtapasztalasa sokszor keserii kehely —
mert aldozatot kivan, emezeké édes ital, mert 6nds célt szolgal.

Egyaltalan hol taldljdk meg a fiiggetlen életeszmény hivei
az emberiség életében azt a nagymérvit természetes erkélcsi készsé-
get, mely vérmes reményeikre készteti? Honnét veszik a bizalmat
ahhoz, hogy az ,emberi sorskdzosség” és ,altalanos emberi szolida-
ritas* készségeirdl beszélnek — ma! Sajnos, legleljebb az o6rok
erkolcsi rend ellen valé folytonos lazongasban van szolidaritas.
Nagyon is dnzés felé hajlik a vildg, mert nagyon merészen
helyezkedett ra a ,merdben természeti erkélesi hajlandésagok*
talajara.

A természeti lelkiismeret és erkolcsi készségek ereje annal
tokéletesebben bontakozik ki, minél tokéletesebb az itélés (lelki-
ismeret) tartalminak és a térvények kotelezd erejének ismerete.
A merében természeti lelkiismeretnél tkéletesebb az elvont lelki-
ismereti torvényeket kibogozo, tovabbiejleszts és megvilagité valld-
sos lelkiismeret; legtokéletesebb pedig az Isten, ember és termé-
szet koz6tt fenndllé viszonylatokat legtékéletesebben magyarazé
keresztény lelkiismeret.

Ismételjiik, van az emberben ,erkélesi érzék”, de 6nmaga-
ban elégtelen és erélytelen.

Egy kis magaba nézés mindenkit meggy6zhet réla.

Erkolcsi kotelezettség csakis hatarozott (konkrét) és téliink
fiiggetleniil adott (autoritativ) erkdélesi tartalom mellett
lehetséges.

Amikor a természeti erkélcsi adottsigok hatdrozatlansagat
hangsilyozzuk, nem mondjuk, hogy a legiébb erkélesi alaptsrvé-
nyek is ilyenek az emberben. — Ezek, bar elégtelenek on-
magukban erkélcsi vilag hordozasira, — erGsen szivbe irt tények
a biinbeesés utan is.

A baj ott van, hogy ezek a térvények nem minden egyén
szdmdra tinnek 18] eredeti megvilagitasban, hanem az egyeéni
(individualis) élet sok regiszteri sziirdin at sokszor a legellentéte-
sebb folfogasban és magyardzasban. A néger abban a meggy6z6-
désben él, hogy jot tesz akkor, amikor 6reg sziileit megdli s a
gorog is azt hiszi, hogy szemrebbenés nélkiil teheti ki a fejletlen
gyermeket a halal sziklajara. A fiiggetlen lelkiismeret kerékkitije
éppen az, amibe ennek a fogalomnak lényegét Gsszpontositjdk: az
individudlis élet.

Orokeérvenyd igazsag: ki mint él ugy gondolkodik, Az érte-
lem mindig készenlétben all arra, hogy a sziv szimara megfelels
filozofiat készitsen. (Schiitz).

Az onmagdra hagyott értelem — a legjobb egyéni szandék
mellett is — meginog és behorpad a kornyez$ hatasok zuhogésa

alatt.
11*
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Egészen bizonyos, hogy az élet hajlamaival, szenvedélyeivel,
emberek és kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozt valo forgolédasa-
val stb, igazat ad Nicolas allitasanak: a magara hagyott lelki-
ismeret ahelyett, hogy értelmiink irdnyitéja lenne, nem lesz egyéb,
mint ,,érdekeink és fondksdgaink szerint formulazott erkdlesi
kédex*.! — Ez a tény magyaraz dobbenetes feliogasi kovetkezet-
lenségeket az egyén életében. Ez iratja pl. Spencer Herbert-tel —
minden ,veliinksziiletettaltruizmus* félredobasaval! — hogy ,aféld-
héz ragadt szegények, elfogult tudatlanok, restek kikiisz6bolése
s az er6k odairanyitdsa, hogy a gyengék pusztuljanak, — egy
altalanos és jotékony torvénynek sziikséges eredményei . .. A
tehetetleneket a tehetésebbek koltségén taplalni nagy — kegyetlen-
ség".? Masok a ,meghasonlas joga" cimén az Ongyilkossag védel-
mére kelnek s egyittal kittind gyakorlati eljarast ajanlanak a
gyOgyithatatlan betegek csendes, de 6r6k elszenderitésére; —
veliik szemben Tolsztoj egész vildgnézetet csinal abbol, hogy még
a veszett ebet sem szabad elpusztitani.

Vajjon honnét forrdsoznak eme ellentétes erkélesi felfogasok?
Abbol, amit a fiiggetlen erkélcs alapul tesz meg: az egyéni életbél.

Valéban a fiiggetlen életeszmény, melyben az egyén ,szabad-
jara csatangolhat az otletek és ingerek itvesztdin: elveket kova-
csol a gardzda szabadsdg javara; mindk, . . . hogy a miivészet-
nek nincs erkolesi torvénye, tehat amire sugallatot érez, azt
batran alakithatja, akarmit mond hozza az erkélcsi érzék. Ilyen
sugalmazast megindit magaban azutdn az iizletember is, igényel-
het a liliomtipré is. Beveszi magat ugyanis egyéniségének szuvereni-
tasdba, s tesz amit akar, azaz tesz, amit tehet; mert ez a szuve-
renitas is ugyancsak hatarolt; becsiiletbeli skrupulusok, pénz és
emberi tekintetek hatdrérei”.?

De nemcsak az egyének kiilonbbznek az értelem gyakorlati
alkalmazasidban, hanem egyugyanazon egyén is ma igy, holnap
amugy alkalmazza az erkélcsi térvényt — a maga individualis
hangoltsaganak johiszemiiségében. Vady nem nyujt-e éppen a
figgdetlen erkolestdl istenitett , tapasztalat” szamtalan igazolé példdt
arra, hogy valamely erkélcsi kérdésben mas volt az egyén dllds-
pontja az ifjitkorban, a férfikor felkorbéacsolt viharaiban s az élef
estéjén! ? — Hogy mast ne emlitsiink, mennyire igazolja az élet
Lacordaire hitetlenségré]l mondott szavait: hiisz éves koraban
hamisnak tartja az ember a valldst; negyven éves kordban mar
sejteni kezdi, hogy igaz lehet; 6tven éves kordban mar ohaijtja,
hogy igaz legyen; hatvan éves kordban pedig mar nem kétel-

kedik igazsagardl.*

*

1 Nicolas, A kereszténység bolcseleti tanulmanyozasa, Wi 165. 1. Id.
Sarmasagh i. m. 201.

2 1d. Janet Paul a Budapesti Szemié-ben 1875. VIIL k. Id. U. o. 200. 1.

3 Prohaszka, Osszegyijtott munkai, 1929. XiX k. 68. 1.

4 Confer. de Paris. 58-ik konf. Id. U. 0. 202. L.
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A fiiggetlen életeszmény tébbek kozott ,lélektani” alapon
is igazolni akarja magat. Nem ismeriink hamarjaben akkora lélek-
tani tévedést, mint az egyéni erkélcsi norma. (Végelemzésben a
fiiggetlen erkolcs minden valfajaban az egyén a norma!) Az alapok-
ban val6 ekkora tévedés megrecsegteti az egész rendszer geren-
dazatat s — biztosan nem birja el a rdépitett gyakorlati életet. —
A szenvedélyek s a lelkiismeret térvényeivel ellenkezé életbe valo
csontosodas az individiumot, mint végss tekintélyt, egy pillanatig
sem allitjdk probléma elé: neki megvan az erkolcsi normaja s ez
ellen mégdcsak fellebbezni sem lehet. Mert hova is? Hisz az
autoritas az erkdlcs megoldje — oszlatjak el esetleges aggodalmait a
modern etikusok; rajtam kiviil es6 normat elfogadni: ,,a tudomany-
talansag egyediili és utols6 ment6évara*® — kialtjak ugyandk feléje.?

Csak orokké tiinddklenek az igazsidg fényében a nagy lélek-
ismeré Massilon gondolatai: , A sotétség sajat sziviinkben van s
csak akkor kezdiink kételkedni kotelességeinkrdl, mikor szeretni
kezdjiilk azon maximékat, amelyek azokkal ellenkeznek. Nem a
térvény homalyos, hanem még kedvelt szenvedélyeink azok, ahon-
nan erednek kotelességeinkre vonatkozé kételyeink, dgy, hogy
semmi sem tinik fel viligosnak azok el6tt, akik nem akarjak,
hogy ilyenek legyenek — és minden kétesnek latszik azel6tt, akinek
érdekében &ll, hogy minden ilyen legyen®.?

Hasonl6 értelemben vagnak ide egy masik lélekismerd sza-
vai: Ha az embereknek el6nyds volna, hogy a hasonlé harom-
szdgekben az oldalak ne legyenek aranyosak s ha a hamis mér-
tan époly kényelmes volna rendetlen hajlamaikra nézve, mint a
hamis erkélcstan, akkor a mértanban is kétségkiviil épen olyan
hamissagokat és félrevezeté okoskodasokat alkalmaznanak, miként
az erkélcsi kérdésekben teszik; mert azokban a tévedésekben
érdekeiket latnak, mig az igazsdg csak nyugtalanitisukra volna,
zaklatnd és bosszantana 6ket. (Malebranche.)

Ezért, hogy a legszentebbet és legértékesebbet, aminthogy
az erkélcsi rend bizonyara azok koziil valé, nem j6 az emberek
kezére bizni. ,,A vilagot tiiz vagy . . . katasztrofak elpusztithatjak,
— mondja W. James — de az erkolesi vilagot mindez nem érin-
ti; mert ami f6lott Isten &rkodik, ott a tragikus pusztulds csak
ideiglenes és részleges; az élet vége nem lehet hajotorés, Egyediil
ez a hit életképes és értékes hit, mert Isten csak akkor lehet
bizalmunk és békénk abszolit forrasa, ha tudatfunkon kiviil
létezik.*3

Emlitettiik, hogy a természeti erkdlcsi adottsagokbdl a ma-

t L. bbvebben alabb ,A vallas, erkolcs és kultira viszonya“ c-ii feje-
zetet.

2 Prov. XVIL 3. Id. Sarmasagh, i. m. 202. 1.

3 [d. Hetényi, Elet és evangélium, 1921. Eger, 188. 1.
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gara hagyott értelem az élet pergétiizében nem képes sajat maga
részére tdrgyilagosan kotelezd erkodlcsi zsindérmértéket levonni.

De még ha rendelkeznék is ezzel a képesitéssel, az altala
nyujtott erkolcs nagyon dltaldnos keretek kozt mozogna, Ha el
is ismerjitk az értelem elfogulatlan voltat (szuperindividualis, mint
Barth mondja), — ezzel valéjaban nem jutottunk tovabb. A szét-
mos6dé — noha igaz — erkolcsi toérvényeket az ezer és ezer
valtozatu gyakorlati élet ugyanannyi médon nyirbdind meg.

Az ilyen alapon elgondolt erkélcsi rendszer legfébb életelve
nagyon sokak részére nem mondana tobbet: ,torekedj célod
megvaldsitasara, vagy kissé finomabb kiaddsban: cselekedj termé-
szeted térvényei szerint!” Csak az el nem durvult lelkiismeret
fogja elismerni az egyébként természeti térvényeken nyugvéd
erkolcsi elvet: cselekedj természeted szerint, de nem abszohit
értelemben, hanem magad és masokhoz mért vonatkozésai szerint.}

Ne gondolja senki, hogy a praktikus lelkiismeret (iudicium
practicum) a mégoly tisztin és hamisitatlanul megérzott altalanos
erkolcsi igazsagokbol — Onerejére hagyatkozva — valaha is tokéle-
tes és targyilagos erkolesi vilagot épit ki, Hogy is dolgozik a
iudicium practicum? Szillogizmusokkal. A fététel az altalanos
erkolcsi igazsag, az alsé tétel a ram vonatkoz6 eset. Az értelem
foltétlen egyéntolottiségét vitatok szerint a 5tételben soh’ sincs

hiba, amit — bizonyos megszoritasokkal — készséggel alairunk,
~— az altétel megszerkesztésében azonban a magira hagyott ész —
mint lattuk — a legvégzetesebb tévedési lehetéségeknek néz eléje.

Ha igy all a dolog, szildrd erkélcsi kotelezettség el nem
gondolhato részletes és konkrét erkélcsi tartalom nélkiil, melyet
csak isteni kinyilatkoztatds, vagy legaldbb is pozifiv valldsi igaz-
sdgoktol megtdmogatoft — ha tetszik: feszélyezett! értelem dllithat
bele a vildgba.

*

Tegyiik {61, hogy mindeme nehézségek nem volnanak aktua-
lisak a fliggetlen erkélcsnél. Mondjuk, lehetséges volna szamara
az értelem fényénél belsé ellentmondasoktol mentesitett, konkrét
és részletesen korvonalazott erkolcsi élettartalom.

Lendit-e ez a vilagi erkdles sorsdn, ha tjabban szinte
altalanossa valik az individium istenitése (der werdende Gottf)?

Mi egyéb ez mas széval? — Az én erkolcsi felfogasomnak ma-
gam vagyok kizdrélagos forrdsa és felelétlen elbirdléja! En nyuj-
tom az itélkezés anyagit és — én vagyok annak fellebbezhetet-

len birdja. Edv. von Hartmanndl elég ennek a gondolatnak el-
intézésére egy odavetett mondat: ,Az erkélcsi életben magam
szamdra én vagyok a legiobb és megfellebbezhetetlen férum.”?

1 Gutberlet, i. m. 80. 1.

3 Phanomenologie des sittlichen BewuBtseins, 1897. 98. 1. — Id. Heil-
maijer, i, m. 10, L.
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Meggondolta a fiiggetlen erkélcs, micsoda lavingt indit meg!?

Egyaltalan, beszéljiink ilyen alapon ,erkdlcs”-rél!?

Még oly viligos és rokonszenves erkolesi rendszer is a
szabadakarati egyén szdmara felette 4ll6 szankcio (autoritas) nél-
kiil — hatdlytalan; értelmetlenség, vagy a legjobb esetben jo-
szandéku képzelddés,

Tudnom kell, ez miért j6, — és az miért rossz, ezt miért
kell tennem, azt miért keriilndm. A vallasos lelkiismeret szamara
van, ki megmondja, a fiiggetlen lelkiismeret — mint lattuk — any-
nyi, mint mindent8l, magatdl az erkolestdl is fiiggetleniteni magat.

Ki rakhat kotelezettséget, 4aldozatot arra, ki Onmagiban
hordja a végsé tiltakozdst! — Filozétusok, , tarsadalom”, rendérség?
Ki fogja megérizni a sziv titkos reddinek erkolesi vilagat? Ki
fog tevéleges jora serkenteni? — A lelkiismeret, az erkdlcsi tor-
vény ,szava bennem!" Van-e értelme ennek a bels6 hangnak és
megmozdulasnak, ha az nem a biinteté és jutalmazo Isten vissz-

hangja? ! ,Semmi més egyéb az akkor, mint . . . értelmetleniil
ijesztd phantom, amelyet teljes joggal mell6zhetek torvényével
egyiitt . . . Azt hiszi elsé pillanatra — a ,szuperindividualis”

egyén, hogy lelkében valamely parancsol6 idegen hatalom hallatja
szavétl, de magahoz tér csakhamar, hisz senki sem beszélt hoz-
zajal"

Talkombinalt és elvontsigokban szerfsiott bizo felfogas az,
mely azt hiszi, hogy a benniink 1évé torvény tisztelete vagy az
erkdlcsi térvény merd felismerése mar az erkolcs végrehajtoja is.
Az erkdlcs nemcsak az ismeret, hanem sokkal inkabb az akarat
kérdése! A térvény mit sem ér, ha nem all mogotte a torvény-
hozo tekintélye. Nem akarmilyen fekintély, mondjuk valamilyen
homalyos, megtoghatatlan erd, (,emberiség”, Paulsen metafizikai
pantheizmusa stb.) hanem toérvény és erkélesi rend kiépitésére
képesitett Er6, tehat személy; nem valami, hanem valaki! akarja,
hogy én ezt vagy azt megtegyem ; ki, mint értelmi lény, térvényeit
igy tudja az ember természetéhez mérni, hogy az szadmara cél-
iranyos, azaz a gondolkodé akarattal megegyezd legyen. Azt sem
nehéz belatni, hogy véges tekintély nem lehet az egyetemes erkolcsi
rend alapja, — mert az erkdlcsi rend nem hivatali kér vagy emberi
alakulat térvényhozasa, melyhez természetesen véges személy
tekintélye is elég, — hanem minden vonatkozasban féltétlen- és
dltaldnos érvényii tekintély, amind csak maga az abszolut Lény,
Isten lehet, Ezért van, hogy kotelezd erével a sz6 igaz és teljes
értelmében csak a vallasos etika rendelkezik; a tobbi tekintélye
viszonylagos és szerteloszlo.

Toliink fiiggetleniil adott erkolcsi tartalom nélkil erkélesrsl
beszélni — belsé ellentmondas, lélektani ismerethiany, vagy
komolytalansig. Autoritds nélkil végsé ponton csakugyan telve

! Mallock, Vivre: La vie en vaut-elle la paine? ... 189, 1. Id.
Sarmasédgh, i. m. 207. 1.
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volna a vilag Stuart Mill drasztikus, de egészen plasztikus gondola-
taval: ,Inkabb akarok lenni elégedett diszné, mint elégedetlen
Sokrates”.

Vallastol Higgetlen életeszmény —
lélektani tévedés.

Az emberi természet ismeretének hianya
a ,fiiggetlen életirt‘-on.

A modern életeszmény 1itjat f8benjaré lélektani szempontok
elhanyagoldsa jelzi. Mint életidealnak, talan ez a legsarkalatosabb
hib4ja. Nem ismeri, illetéleg rosszul ismeri az emberi természe-
tet . .. Nem ismeri a benne zokogd vigyakat, — feljajduld
tragikus vajudast s csendesen nyilé érzelmi vilagot. Mindazonal-
tal vallalkozik arra, hogy a legremekebb szentélyben, az emberi
lélekben, — oltarképet allitson s oltartiizeket gyujtson ki. Olyan veé-
tek ez, amelynek irt6ztato silydt még nem tfontoltdk meg.

a) Mindenekelstt koziliik a legtobb elsikkasztja az emberi
természetbsl a — lelket s igy a lélek igényeit is. Beszélnek lélekrél,
de nem értenek alatta semmit. Beszélnek lelki igényekrdl, de azok
a fest igényeivé zsugorodnak. Nincs pszicholégigjuk, csak fiziolo-
gidjuk, biolégidjuk. Kiviilrél eredeztetnek mindent: az ember csak
a kiilséségek reflexe, minden az anyag ,visszfénye”, — amennyi-
ben lélekrsl beszélnek, az is. Nagy ellentmondds! Nem hidba
panaszolja {61 Trikdl professzor, hogy ,egy egész vilag valaszt el
minket korunk lélektudoésaitél . . . Ok nem a lélekbdl magabol
vezetik le a lelki életet, hanem kiilsé elemekbdl szévik Gssze a
lelket . . . Onaéll6 lényeknek tekintik az elemeket és jelenségnek
a lelket . . . Egyediil a lelki miikddéseket tartjdk valéknak és
semminek a lelket, — FEz a léleknek és a lélek életének fejetete-
jére valo allitasa”. )

wHat van mechanika, fizika vagy kémia anyag nélkiil? Ep-
ugy, nincs lélektan sem lélek nélkil . . . Nem a kiilsé vilag
teremti az egyéniséget, az beliilrsl fakad ... A lélek misztériuma
nem az elemekben van, hanem magéaban a lélekben, melybsl az
életek kiteljesednek és testbe Sltéznek.*!

b) Masok megfogadjdk a tanicsot s a lelki jelenségek és
egyéniség magyarazataért nem mennek a kiilsé vildigba; megmarad-
nak maganal az embernél, de azt a&llitjak, hogy belsé élettani
folyamatok jeldlik ki az egyéniség és jellem utjat. Szerintiik sincs
tehat lélek az emberben, nincs 6nallé léte, hanemcsak a belss
élettan kiséré arnya.

Tény, hogy a jellem kialakitdsaban egyes élettani folyama-

1 Trikal, A lélek rejtett élete. Bpest, Szt. Istvan Tslat, 1931. 54—55. 1.
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tok (szekrecio-k, mirigyek stb.) jelentés szerepet visznek;' olykor
nagy és sziikséges lélektani elvdltozdsokat gorgetnek magukkal,
s6t vannak esetek (abnormitasok), amikor az egyén utjat szinte
ellenallhatatlanul sodorjak a t6lik megjeldlt irany felé.

Ezek oly tények, melyekkel a komoly lelkiismeretnek és
jellemképzésnek szamolnia kell, mégis alapjukban véve mast nem
mondanak, minthogy a lélek festbe oltGzoiten €l az emberben,
a test a lélek megnyilatkozdsdnak és kidraddsanak eszkoze s igy
nagyon is bensé és érzékeny az Osszeliiggés a két szerv kozott.

«Kincses szekrény* a lélek, a test burka, haza; ha recseg
a haz, visszhangzik rd a lélek is. Az élet harmonidjanak himnusza
a lélek, mely a testen, mint hangszeren, arad ki a vilagba; pattan-
jon el a hur, t6rjon Ossze a hangszer, hamisan sz6l és elhalkul az
ének. ,Minden lénynek megvan a maga szerkezete, megvannak
a tényleges erdi és lappangs képességei. A léleknek is. Semmi
sincs tehat a testben, ami nincs a lélekben. A test minden tulajdon-
saga a lélekbol ered . . .2

Eppen ebbe az elvbe kapaszkodik bele a modern lélekelemzés
egy masik csoportja, mely magat ,pszichoanalitikai“-nak mondja.
Szerintiik az ember a lélek mélyérdl el6tord erdk, emlékek, va-
gyak reflexe. Ez a forrds azonban — vildgositanak {61 benniinket —
tudatunk alatt lappang, letakart vilag; elsiillyedt sziget a lélek
6ceanjaban, mely a koriilmények hatdsa alatt most elemi erével
tor felfelé s az élethez valo jogat koveteli

Vilagos, hogy vannak tények a iélekben, melyek tudatunkon
kiviil is élnek és tovabb hatnak; modositidk az egyén testi és
lelki életét, érzelmi vilagat. Tulajdonképen a lélek egész élete
Jrejtett élet. Egy-egy gyermekkori emlék meghizédhatik a le-
takart vilag" sarkdban s nem is tudjuk, hogyan és mikor, talan
harminc-6tven év mulva, belgle meritiink inspiraciot, rokonszenvet,
kitartast egy-egy eszméhez, Elnek a lelkiinkben dallamok és hangu-
latok, melyek az élet rég elhalkult szimfénidibdl sziirenkedtek oda;
megraz6é események vagy csendes, halk emlékek, melyek valami-
kor megkaptdk a lelket, magukkal ragadtdk és elbivolték, de
aztan feledésbe mentek. Pedig csak tdgy gondoljuk: valéjaban
mindegyiket visszilk magunkkal s a lélek nem egyszer j6 rezdii-
lésbe az egykor ismert, de elfelejtett s 1jb6l megtalalt dallamra.

Semmi okunk sincs arra, hody ezt a ,tudatalatti mezét s
a tudatunkbél részben, vagy egészben kiesett tények tovabb rez-
gését és hatoerejét tagadjuk. Igaz, ma mar a modernek minden-
nel a ,tudatalattihoz” menekiilnek s nem kisebb jelentéségii dol-
got akarnak egyes homdlyos és megioghatatian jelenségekbél ki-
erészakolni, mint a panszexualizmust. A ,tudatalatti"-val valé
«bizonyitas”-sal azonban csak vigydzzanak, mert ismeret-elmeé-
letileg a ,tudatalatti vilag" nem tarthaté; tudatos és tudatalatti

1 1. Marczell, A bontakozd élet, I 1931. Bpest. (Eiet), 83—96. 1.
2 Trikal, i. m. 56 1.
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vilag csak ,jelképes beszédek; egyikiik sem 6nallé valosag, hanem
egyiittvéve az egy léleknek Osszetartozé egységes tudata . . "1

A pszichoanalizis egyébként mas, modern torekvésekkel szem-
ben, elismeri az emberi természet erdbeli fogyatékossagait, az em-
beri természetet azonban annyira agyoncsigazotinak tekinti, f6kép
szexudlis vonatkozasaiban, hogy végtére is kiszolgaltatja magat
ezek kénye-kedvének. Eredeti biin-rél nem tudnak, tehat a ,tudat-
alatti*-ban keresik az emberi természet betegségének okat és or-
voslasat. Ezek leereszkednek a lélek betfegségeinek elemzésébe és
— elvesznek benne. Nem elnyomni, mérsékelni, — felszabaditani
kell az 6sztondk életét!

Ez a vilagnézeti ,szdrnysziil6tt” nem mds, mint a legtelje-
sebb hedonizmus modern tégaban térténé megjelenése. A teljes
akaratlansdg, ,eszményiségvész” és erkolcsi csontlagyulds Maya
fatyla. Az 6szténok martalékdul dobja gyermeket, fiatalsagot, fel-
néttet, melyek majd roncsként, céltalanul hanyjdk ide s tova —
nszabad és 6nall6” targyukat.

Nincs helyes lélektani ismeretiik, azért nem ismerik az ember
igazi természetét sem, — 4llapithatjuk meg a modern életeszmény
apostolairél. Az emberi természetrdl taplalt felfogasuk tulajdonkép
ket végletben kalandozik: vagy a Schopenhauer-i vildgnézet
akaratpesszimizmusdba téved s kiszolgaltatia magat az 6szténdk
nyers hatalmanak, vagy felszines és meg nem okolt optimizmus-
sal (akaratgimnasztika, ,Jugendkultur”) egyaltalin nem vesz
tudomast az emberi természet rokkantsagarol,

Egyik felfogas pozdorjava téri 6énmagat s ezért nem képes
erkolcsi élettartalom hordozasira, a masik meg merev gégjében
cseppet sem akar hajlani, — életsilyok és feladatok alatt ezért
fog Osszeroppanni,

A rosszrahajlas titka.

Még nem értették meg a modernek, hogy az eredeti biin
mennyire felforgatta — ha nem is dulta {6l — az ember belsé
vilagat. Hogy azé6ta mennyire sajog az emberi természet regeneracio
utan; varja, hogy valaki energikusan, de enyhet adéan, a héna
ald nydljon. — Pedig a jézanabbul gondolkod6é emberi értelem
mindenkor érezte, hogy nagy meggyalazast hord természetében.
. Video meliora proboque, deteriora sequor”, panaszolja mar Ovidius
Medea-ja. Latom és helyeslem a jét, mégis a rosszat kovetem!

Mint a kinyilatkoztatott vallas legtébb tényét, ezt is, sok
moralpedagégus azzal iti el — mytholégia. — Ne Dbolygassuk
most ezt a kérdést, — it tényrél van sz6, mely, mindegy most
mar hol és mikor, de rokkanttd tette az emberi természetet!

Ussiik csak 161 az emberiség 6&stdrténetének s klasszikus
koranak lapjait: minden nagy gondolkodd débbenve &ll meg az

1 Trikal, i. m. 72. 1,
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emberi természet érthetetlen kettssége elott. R. Weiniger mély
lélektani gondolatot fejez ki akkor, mikor az eredeti biint az
emberiség legnagyobb gondolatinak mondja, melynek fényében
értette meg elGszOr sajat én“-jét is.

*

Az eredeti blin lényegéril egyébként — modern pedagégiai és
etikai teriileteken — a legszélesebbkér(i értelmetlenség uralkodik.
Alapuveté hibdjuk, hogy annak gybkerét nem magaba az egyénbe,
hanem a kiils6ségekbe mélyitik. Néha homlokegyenest ellenkezé
modon. Az 6- és tjszévetségi vallast egyhangian karhoztatjak, mint
pedagégiailag hasznavehetetlent, mert elismeri az eredeti biin
bénité munkajat. Pedig, — Forster szavai ezek — ,mily ijesztéen
iires minden filoz6fiai felfogas az ember természetérdl és szellemi
életérsl, ha elméleti cstirés-csavardsaibdl nem segiti ki az 6- és
ujszovetseg mélysédesen redlis és lelki tapasztalati vildga®.’

Az eredeti biin pszicholégiai magva bensénkben van. Vala-
milyen ,alaptermészeti gydngeség”. Ez nyomorisigunk &sforrasa
és ebben a felfogasban ,diadalmaskodik a helyes 6nmegismerés”,
»In quo omnes peccaverunt!” Legbensébb tapasztalasunk felel
meg a kérdésre: ,,Adam, hol vagy?"®

Eppen ebben a tanitiasban rejlik a kereszténység nagy
pszicholégiai szakképzetisége: a lélek 6ndn sebében vérzik! A
platoi filozéfia gondolat-talajdban meggyokérzett, de keresztény
levegbben tenyészd Justinus Martyr nagy igazsiga: ,Egyediil a
kereszténységben tfalaltam meg azt az erét, mely ésszetori a lelket
s aztan — 6rok idealok magaslatara emeli®. A klasszikus kor meg-
hagyta az embert a maga Onteltségében és hiu gégjiében, — csak
a ,materia”-t6] tartsa magat tavol! — mondjak bélcselsi (Plato),
— holott a baj a lélek legmélyén gydkérzett!

Egyediil az eredeti biin ténye vet helyes megvilagitast az
ember alaptermészetébe, s nyujt reményt annak ujjdépitésére, mert
azaltal, hogy kérlelhetetleniil megmutatja az ember igazi mivoltat,
ravezet egyuttal a gydgyulds és felemelés modjaira is. Minden
betegség orvoslasinak elsé foltétele annak helyes felismerése. Redlis,
de nem sdtéten latd szemszdgbol nézi a kereszténység az emberi
természet kettGsségét: alapvetének mondja természete gyarlosagat,
de felismeri benne mindjart azokat a fogédzé pontokat is, melye-
ken az emberi nem Alkotdja s vele kdzremiikédve maga az em-
ber diadalmaskodik az &si rosszon.

Csak Krisztusban volt meg a bdforsdg ahhoz, hogy a rom-
las végsé alapjat az egyénbe helyezze, az akaratnak az elsé em-
berhez vonatkoztatott viszonylatdban keresse. Egyediil Krisztusban
volt meg az erd ahhoz, hogy a régi embert dsszetérje s a torme-
lekbsl — 1ij embert gytrjon.

*

! Forster, Religion u. Charakterbildung, 102. 1.
2 U. 0. 109, 113. 1.
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Az eredeti biin egyénen kiviil térténé helyezése sokkal si-
Iyosabb kovetkezményekkel jar, mintsem valaki elsé pillanatra
gondolna. Forster a nagy Szenf Agostonra hivatkozik itt, aki a
keresztény tanitds megvilagitasaban tanulta megismerni az ,esés”
mélységes titkdt s ez a megismerés késztette arra, hogy teljes
energidval kiizdjén a manicheizmus ellen, mely a rossz forrasat
s vele minden egyéni felelGsséget rajtunk Riviil esé elvre harit at.
Ilyen alapon az egyén barmit tesz — f6dozve van, valamilyen
idegen hatalom szamldjara irja at a rosszat, aki benne foglal
ugyan helyet, de nem & maga.

Ezt, az emberiséggel majdnem egyidds tévedést, tekintélyes
szamii modern moralpedagogus is lefoglalja a maga szamara
pszicho-pathologiai terheltség cimén.!

Az emberi természet gyengéjének ilyen magyardzasa kidli
az egészséges és komoly aszketikus pedagdgiat s az allatias termé-
szetet a legvakmerdbb ,rebellio“-ra batoritja. Egyrészt megtagadja
az emberben ¢él6 er8ket, masrészt megmérgezi, harmadsorban meg
téves irdnyba allitja. — Aki azonban a rossz igazi székhelyét szem-
elétt tartja, aki a ,kisértés pszichol6gidja”-t sajat magaban keresi
és tanulmanyozza, megdonthetetleniil tudja, hogy végelemzésben
onmaga felelés, hogy a bukasban minden a komolysag és tevékeny
akarat ,,mélyrehaté hidnya*-n muilik.

Nagy igazsagot fejez ki tehat J. Aquila, Das Grundproblem
der Kultur cimét miivében (I. 1919), mikor azt irja: ,,Minden neve-
lés, mely a biinbeesés és eredeti biin tényét gyermekmeseként
intézi el, — holott az gy hompélyog végig az emberiség torté-
netén, mint a legéletbevagobb és legsulyosabb kihatasu valosag, —
eleve homlokara tlizte az eredménytelenség bélyegét.*

Uj ,,6letstil*?

Ez nem tud biinrél, gyarlésdgrol . . . A fiatalsag lazrozsai-
ban ég s 8szténds erd viharzik benne. Az Ontudat szédiiletes
meredélyein kovalyog s nyugtalan életvagy (zi ki nem alakitott
célok utan. Tekintete a messziségbe réved, de kezével gércsésen
markol a rogbe: szallni akar s egyszersmind vinni az egész anyagi
vildgot.

Megdéngeti az évezredes, hagyomanyos bastyakat, de vira-
gos szOnyegen nyit utat a divatos jelszoknak: személyiség és
fermészefesség a jeligéje rousseau-it meghaladé mértékben; nem
tart semmit rossznak az emberben, nem nyom el benne semmit.

Biiszkeség az idealja, 6nmaganak elégséges volta az Gnérzete.
Minden virag leszakitasara toré lazas igyekvés a — fiatalsiga; a
test teljesité képességének fokozdsa: élvezetben, rekordban, izom-
ban, invencioban — a modernsége.

Az tj életeszmény iskoldjdban — amint mondjdk — a

1 Erre vonatkozélag l. bovebben Forster, i. m. 116—117. lapokat.
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szabadsag és merész fiatalsag stilusat alakitjak ki, mert ezek a
»8526pség formdi “ Semmi sem kell itt a régdi felfogasbol, mely a
sbalgasagok, elbitéletek és mérgezések athatolhatatlan sotétsége"
(Ellen Key). Rabszolga alakulat, ahol féktelen pusztitisban ,tobzo-
dik az intellectualizmus” a legigazibb életelv rovasara, mely sze-
rint minden egyénnek sajat ontudata szerint kell fejlédnie.

Elég az amitasbol, — mondja Gurlitt — elég a jambor neve-
lésbél, amely nem az ifju, hanem mar egy normalis gyermek
részére is ,elméletileg érthetetlen, gyakorlatilag kivihetetlen, ter-
mészet szerint elviselhetetlen.” Elég a vasarnaponként aldzatosan
templomba zarandoklo, félénken engedelmeskeds, maga koriil
szégyenlésen tekintgetd tipusokbél. Eleg volt, hogy az ifjasag
mindig csak az ,0regek figgvénye"” legyen, hogy a konvencick
torvényei kossék glizsba, amelyek namcsak a nyilvanos életbél
zarjak ki, hanem egyéni életdramlasat is belé fojtjak. — Ma mar
az ifjisag tudatira ébredt annak, hogy sajat maganak kell kezébe
vennie sorsat, a bensejében rejlé erdk és vdgyak felszabaditdsd-
val sajat maganak kell megteremtenie az 1j életformat, amely
képessé teszi arra, hogy az 4altaldnos kultirmunka iranyité ténye-
zGje legyen. (Wyneken),

Az ifjuisag teljes és autonom szabadsdgdért harcol tehat az
4j életidedl, melynek legmarkansabb képviselje a ,,Freie Jugend-
kultur.” Ez a mozgalom hatirtalan bizalommal van eltelve az
emberi akarater6 mindent legyiir6 4aradatival szemben. Nagyvo-
nald, teljesen 6nallo személyiség az idealja, A fiatalsig merjen
fiatalosan merész és sajat laban all6 lenni. A ,térvény rabszolga-
saga'’-t felredobja, — onmegvdltdst hirdet. Megvetéssel fordul el
a vallaserkdlcsi életeszménytél, mert benne nem biiszke és szabad
az ifjisag, hanem szerény és alazatos.

A, Jugendkultur*' fiai és leanyai tehat azt gondoljak, hogy elég
erd és szabadsag van a fermészetben ahhoz, hogy minden mastol
fiiggetleniil, csak benne bizzanak, hogy egyéniségiik formait és ki-
alakitasat kizarolag utmutatasa szerint végezzék. — Mi azonban a
fiatalsdg erejében tilsagosan bizékkal szemben féliink, hogy a szabad-
sag itt szolgasdgba hajlik s az 6nallésag erdtlenségbe fullad. A fiatal-
sag a kiforratlansdg ideje, melyben sem szellemi (pszichologiai),
sem testtani megallapodottsag nincs. Aprilis modjara hulldimzanak
lelkében a nézetek, hangulatok, térekvések. Hogyan legyen hat
szamadra fermészete iranyad6 az élet, vilagnézet, kultira, miivé-
szet stb, kérdéseiben?

A helyes lélektani ismeret minden bizonnyal arra a meg-
allapodasra jut, hogy éppen az ifju kor a legondllotlanabb s a
természet egyenmesen arra utalja, hogy masokra tamaszkodjék.
Wyneken is keserii tapasztalatokban veszitette el az ifjasagba
vetett ,biiszke hitét” s aki elgbb azt allitotta, hogy az ,emberi
kultira térténete nem més, mint az ifjisag szenvedéstdrténete",
utobb maga is régi, bevalt példak szerint mérsékelte az ifjisag
jogait.
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A szabad ifjiisagi nevelés azzal j6n ugyan, hogy az eléitéle-
tek sotétsegébgl ragadja ki az ifjusagot, ugyanakkor azonban
mindennél végzefesebd tévedések 4aldozativa teszi. O iden, mi
sem konnyebb, mint visszariasztani az ifjusdgot a sarokban iil6,
sapadt és nem a jelen vilig sikjdban mozgé életfelfogastdl, de a
keresztény vallaserkolesi idedlt ilyenné megtenni nem lehet!

Nem lehet azt mondani az 6rdmeért és szabadsagért s6vargo
ifjunak — leanynak, hogy a kereszténység értelmetleniil halad el
szive-lelke véagyai mellett, s6t agyon taglézza azokat! Nem lehet
azzal rémisztgetni az ifju tizlelkét s a ledny érzelmi életét, hogy
a keresztény vallaserkélcesi ideal a boldogsagrablok és erkdéles-
cs6sz6k rendelettara, hideg és hiivos levegd, mely sapadtta
hervaszija arca rézsait s az Oonmegtagadas tdviseivel vérzi ki szi-
vét, labat.

O nem, a kereszténységnek nagyon jé érzéke van a fiatalsag
irdnt és ismeri a fiatalsidg jodait! De nem vallalkozik olyan tiz
élesztésére, mely fiatalsagot, erdt, reményt, mindent elhamvaszt.
Hogy az ifjisag természetét ,lelkiségbe foglaljuk”, hogy rohana-
saban tilalomfakat allitunk a szakadékok elé; hogy évezredes, ki-
probalt értékeket, lesziirt lélektani torvényeket s tényeket, a csa-
lad, torténelem stb. nevelé értékét még mindig az ifjusagi jellem-
képzés alapjai kozé szamitjuk, — még nem vagyunk a modern
ifjusag ellenségei. ,Mi az erkdlcsileg tiszta emberekben s a sziizies
ifjusagban nem akarunk vérszegény, holdkéros, sapadt nemzedé-
ket. Mi is értjiik, latjuk . . . azt az édes ragyogast, melybe a
szépség Oltozkddik, de nekiink a szép lélek az, mely a szépség
inspiraciéjat adja."!

A {0rvény és tekintély ,kotottségei-nek szétleszitése még
nem szabadsig, ami nyers és fermészeti, még nem mindig szép.
Az er6 nem azonos a féktelenséggel, az életvagy még nem lobogé
szenvedély s a szabadsidg nem szabados sziguldas. A ,Jugend-
kultur” idealja ziz-tér mindent, ami elébe all. Fiatal és tetterds
akar lenni az érzékiségben, vakmer6 a hegymaszasban, forradalmi
a jogok kivivasdban, kiméletleniil nyers és tjszerit a miivészet-
ben és izlésben . . . Minden lendiiletén &sztén viharzik at s
homlokan elsotétil a szellem ragyogésa.

Szép a vihar a felkorbacsolt hulliméridsok hatidn, megrazé
a Szahardn végig zokogo szél; belénk fojtja a lélekzetet a tolgye-
ket jatszva hasogat6 villam s egy-egy lavina-omlas irt6ztatéd robaja

gybkeret ver a labunk ala . . . Szép lehet a tamadasra kész him
oroszldn remekbe szabott izomzata s az erd fdnsége dagad a
zsilipeket emelgetd arban, — de mindez iires szépség, legleljebb

hideg s félelemtd] megmereviilt csodalkozas targya. Minden eré
céltalan tékozlas, ha nem feszill benne a cél irdnya, ha nem
ragyog rajt a harménia baja s nem mérsékli bolcs térvényszerii-
ség. Ide vagnak igazaban a zsenidlis Prohdszka piispok szavai az

! Prohaszka, Diadalmas vilagnézet, 100. 1.
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bnfeledt, rohamos szenvedélyrsl: , . . ,Hegyszakadékokért nem
mondok le az Akropoliszrél s viharért, hogy az szabadon bigjon
és sivitson, nem mondok le Beethovenrsl . . . Miért mondjak le
géniuszrol és szellemr8l a nyers eré miatt? . . . En alakitani
akarok; alakitani 3szténds, vad természetbsl harménikus, eszmé-
nyi embert; minek mondanék le réla a vad természetnek prokla-
malt jésaga s Rousseautél megénekelt érintetlensége miatt?"?

A szabad ifjisagi nevelés 6rék biine marad, hogy az amugy
is gyors véralkatu fiatalsdg elé tulzott jogokat s a szenvedély
ldzdtol deliriumos almokat &llit. Az igazi eré idealjairol lemond
s a gyengeséget burkolja az erd és batorsdg tégajaba. Amiért a
forr6 véri fiatalsag ég, amit meggondolatlanul kerget: azt teszi
szamara joglorrdssa. A meztelen természet karmai latszanak min-
den elgondolasan, ezért, hogy fiatalsaga a szépségbdl, egyszeriiség-
b6l és fegyelmezett munkaboél is kivetk6zott. Labbal taposnak esz-
mék és virdgok kozt s cinikus koravénséggel, legleljebb ginyos
mosollyal, haladnak el az egyszerd, bajos életértékek mellett.

Szamukra a szép élet egét szenvedély és idegroham felhdzi
el. A tilforralt szexualizmus katlanjabél sziircsdlik a ,szellemi"
taplalékot s a sztarok, gorlok, lokalok hazug ragyogdsdban lat-
jak az élet igéreteinek s almainak csicspontjat, melyben az élet
nem mds, mint a férli végnélkiili hajszdja a kacér néért; egyik-
ben az izom és test himereje, a masikban a lazbahozas és orok
frivolitds az életeszmény.

Mit csodalkozzunk akkor azon, hogdy a fizikai eré vildgnézete
nem érti meg a keresziénység szellemmel A4titatott szépségét?
Erzékiik eltompult hozza és kédés fogalmaik vannak a keresztény
életrdl, melyrsl dgy hiszik, hogy forré sziviikhéz nagyon is hideg.
Nem veszik észre a melegséget és fényt, mely elomlik az Agne-
sek és Cecilidk, Assisi Ferencek, Erzsébetek és Terézek lelkiile-
tén, a szenvedélyekben §ssze nem tort, tetterés fiatalsagon s a
tiszta, bajos leanysziveken; hogy ezek élete és tisztasiga nem
hideg, hanem meleg és mély, reményteljes és véarakozassal teli.
Igen, nézzenek csak bele a keresztény ,életstilus® ,hideg és vilag-
iszonyatos” lelkébe s meglatjak, hogy az melegséggdel és érzéssel
van kitdltve, mint egy édesanya vagy jegyes szive. Lelkiik felslel
ncsillagot és viragot”, foldet és eget, id6t és o6rokkévalésagot,
hogy a szépség megnyugtaté harméniajaba éntse. Ok nem hervaszta-
nak virdgokat, — leiilnek melléjiik, megsimogatjak és Sriilnek nekik.
Nem vetik meg az életet, a vagyat, a boldogsagot, sét a virag és
vilag hervadasanak gondolata emeli tekintetiiket a maradandé
felé, a természeten tilra.

Ha pedig a modern ifjisagi mozgalmaknak mindenaron az
,erd’* imponal, miért nem latjdk meg azt a kereszténység gyGzelmes
idedljaiban, akikben ,szépszenvedély(ivé” magasztosul az élet. A
gyenge sziizeket, akik lelkiik liliomat gydzelmesen ragadtak ki

1 Prohaszka, i. m. 98. 1.
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ezer veszélybsl s nem esett ra folt mas, mint vértanusaguk bibora!
Miért nem imponalnak nekik a keresztény ]ellemhosok akiknek
gigaszi akarata — természetes szemmel nézve is — minden tisz-
teletet megérdemel!?

Igen, a fiiggetlen ifjusagi életeszmény szeretne nagystili éle-
tet, de a természet vildgaban; annak erSivel szeretné magat az
Onistenités biiszke magaslataira vinni: vagy Jézus tiirelme, vagy
Krimhilda bossziija! Mikor ezt a titani elszantsaggal nagyratéré
nevelési idealt latjuk, esziinkbe jutnak Szent Agoston szavai:
Csak az ismeri igazan az emberi természet romlottsagat, ki egy-
szer igazan kiizd6tt sajat szenvedélyei ellen.! A , Freie Jugend-
kultur” neveltjei annyiszor fognak véres i6vel, — alazatosan meg-
hdtrdlni, ahanyszor komoly erkoélcsi feladat elé allitia 6ket az
élet. Mert a magara hagyoft, gyarlo emberi természetet szinte
isteni tevekenysegre felhivni — iires agyrém.

Az erd és alkotas jegyében indul meg ez az életelgondolds, pedig
nincs is mire felajzani az akaratot. Ha ugyanis nincs vallas, akkor
nincs vilagnézet és igy biztos iranytdi sem. Az akaratot nem lehet
kétségek, homalyos természetii elgondolasok, vagy a ,napi véle-
mény* szerint igazitani, ahhoz a lét szilard vallasi ismeretei kelle-
nek! Hidba viselik tehat ajkukon a ,teremtd Lkultdra“-t, mert
helyesen jegyzi meg Emil de Laveley, a hires belga nemzetgaz-
dasz: ,;ha a vallasi meggy6z6dés teljesen szétloszlik, a barbarsagba
val6 visszaesés, elkeriilhetetlen . . . Kétségtelen tény, hogy a
vallds mindeniitt vezetd szerepet jatszott a civilizacié fejlesziésé-
ben. Ha tehat a civilizdci6 nem akarja, hogy sorsa pusztulds
legyen, a vallast barmilyen formaban is, de meg kell driznie; ez
ad az erkolcsi magatartashoz szabalyokat s egyszersmind a kotele-
zettség teljesitéséhez inditéokokat”. — Vallas nélkiil csak természeti
lény az ember, valoban ,,Vollweib* és ,,Vollmann", mint Gurlitt
mondja,—am a sz6 testtani értelmében! Az erkdlesnevelésnek mégis-
csak magasabb nézépontjai vannak, mint a természeti élet, amely
alatt sok minden, tébbek kozétt a ,,zabalas és emberevés* fogal-
ma is megfer,

Errdl az életeszményrélallapitjiameg FL Liicke,” hogy szellemé-
ben felnevelkedett egyetlen ifjii nemzedék nagyobb veszteség
volna Nemetorszag szdmara a vesztett vilaghaborinal. Ilyen ifji-

sig nem szebb )ovo hajnalhasadasa, hanem a legmélyebb erkdlcsi
esés reménytelen éje.

Az Bszton szabad dtja a modern ,pszichoanalizis“-ben.

A pszichoanalizis életidedlja is az eré és szépség tégajaban
all ki az élet piacira — utévégre ez most divat: sport-izom-
kolosszus és filmsztir! — s hol a teljes egyéniség és édes anya-

1
2

V 6. Forster, u. o. 117, 1
L m. 70. L.
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természet melodiaival, hol meg az ifjiisag joga és szabad lendiileté-
vel az_ajkdn kér elismertetést.

Uj vildgnézet ez, mely az akarat f6ldre lapulé iranyat:
természett6l mutatott szabalynak, az idegek dsszeroppanasat: élet-
nyugalomnak, a jél fejlett fizikumot és kitiiné kozérzetet: teljes
egyéniségnek gondolja. Miivészet, tudomény, higiénia, etika nem
mas itt, mint ,szerelmi kultara*, a civilizacié és haladas feladata
nem mds itt, mint a nemek viszonyanak minél raffinaltabb buja-
sagga valo lejlesztése.

Az ifjusag idegeit és egészségét védjiik, amikor felszabadit-
juk a régi etika tarthatatlansigai al6l — mondjak, s a nemek
vonatkozdsdt minden tovabbi nélkill a fermészet nyers lapjdra
irjdk, Nem szent és tiszteletre mélté jelenséget latnak benne,
melyhez a lét és levés titka van fiizve s az egyén az isteni teremtd
tevékenység kozosségébe kapcsolodik bele, hanem etikailag kézém-
bos dolgot, s6t annak barminémii meggatlasiban — etika ellenest.
Nem 1gy jelenik meg el6ttiik a nemek viszonya, mint a férfit és
né egyedi szerelemmé magasztosult, hiiségben szildrd, formaban
megszentelt életkdzdssége, hanem a feleltlenség és dtmenetiség
élvezetkdzbssége.

Az ,idegeket megszall6" szexudlis nyomds alél akarja fel-
szabaditani a modern lélektani pedagégia az egyént, azzal, hogy
,megnyitja” benne az 6sztondk zsilipjét s szentesiti a fermészeti
élet uralmat a szellem fegyelmezé és alakito ereje 1616tt. Az ifja-
sag lelkébe belelopja a gondolatot, hogy az 6nmegtartéztatas, —
még az id6Sleges és hazassagig tart6 is, idegeire megy s mivel tgyis
hasztalan minden igyekvés: legjobb, ha koveti természete szavat.
Akadnak orvos-édesapak, akik sajat serdiils gyermekiitk kezébe
ilyen iranyd konyvet adnak! Az igy feltiizelt ifjiisigot persze hogy
sidegesiti" a fegyelmezett fiatalkori élet. liyenkor olyan hamar és
szivesen feledésbe megy a legkitin6bb ideggydgydszok, nem:
orvosok és pedagogusok véleménye! (Acton, Osterlen, Nékam,
S. Ribbing, Temming, Férster, Téth T., Marczell stb.), akik rend-
kiviil széleskdrii tapasztalataik alapjan csak meger6sitik azt az
allaspontot, amit az oslé-i egyefem orvosi fakultdsa, annyi mas
egyetemmel egyiitt kimondott: ,Nem tudunk semmi néven neve-
zend$ betegségrdl vagy gyengeségrél, mely a tokéletesen tiszta
és erkolcsds életb6l szarmaznék®;! — ellenben idegroncsrol,
betegségekrél, élverothadasrél, melyek a korai és szabad nemi
viszonyokbdl erednek, beszél szamtalan klinika és ideggyégyintézet.

Hogyan is ne! Amikor az ifjusagot belehajszoltdk abba az
életfelfogasba, mely kizaréan a bujasagbol akarja meriteni min-
den boldogsagat, lelke s6vargasanak kiteljesedését. Amikor arra
buzditjdk, hogy csak vesse bele magat szabadon Vénusz karjaiba
s a ,kiélés” nyoman fakad majd a megvaitdé béke és szellemi
megifjodas. Az ifjusadg kiilénben is hajlamos arra, hogy szines

1 Id. K. Scholl, Jungfraulichkeit, 1921 (Herder) 125. 1.
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fantaziaval és fiatalos Onfeledtséggel meriiljon el abban a vilag-
ban, amely boldogsagot, egészséget, hosszu életet igér. Ez a szabad
szerelem pedagogisjanak végzetes biine: hazug és tarka dlomvild-
got fest a fiatalsag elé, amely csak akkor kap észbe, mikor
legnagyobb értékeitsl megfosztottdk, mikor a kiviilr§l ingerlén
piros alma hamuva vélt sz4jaban.

A modern életeszmény pszicholégusainak tudniok kellene,
hogy a boldogs4gra szomjas ifjisagot ldzba hozni lehet a szabad
nemiséggel, de megnyugtatni, — sohsem. Mert semmi sem oly
vak és telhetetlen, tehat végnélkiili és vad hajszdkba ragado, mint
az érzéki szenvedély, amely az igaz szeretet, hiiség és 4ldozat
szellemi kincsei nélkiil mind mélyebb wrt és fajdalmat vaj ki a
léelekben. A kiélés eszméje biolégiai folyamatta teszi a szerelmi
életet: szabadon beletenyerelni az élvezetbe, ahelyett, hogy hésies-
ség és aldozatkészség révén juttatta volna el az egyént egy meg-
szentelt és megtisztult szerelmi életbe, ahol megvannak a boldogi-
tani tudas alapjai (hiség, allandosag, lelkiismeretet megnyugtato,
onérzetet folemeld torvényes keret).

A merében érzéki szerelem utbéize mindig csomérlés, mert
amit adni tud: az emberben elnytilé végtelen vagynak vajmi kevés,
A szellemi ember mindig kinosan érzi a nyers érzékiség elégtelensé-
gét, mert egy magasabb, ,égi szerelem” vagyat hordja szivében.
Oly szépen, biinbanéan és lelkendezve vallja be ezt férje el6tt
Cyrano de Bergerac asszonyalakja (IV. felv.):

,Bocsdsd meg azt a sérts, balga tettem’,

Hogy csak az arcod szépségét szerettem . . .

S mostan? . . . Nem szeretek mast csak a lelkedet!
Oriilj, mert azt szeretni csak

Ami mulando, szétomlo alak,

Nemes sziveknek kinosan kevés,

Kiilséd a lélek kellemébe vész.

Az csak csinos volt, ez isteni szép! .. .«

Igen, nincs ,nagy boldogsag nagy aldozat nélkiil*; nem is
hordja magan a fiatalsdg poezisét és szellemét az a vilagnézet,
mely kidobja magabdl a hésiesség, tiszta rajongés és eszményiesi-
tés fogalmait, mert tavol all az egészséges ifju természeti (és
nemcsak valldsos!) lélektanatol.

Igy siklik ki a modern nemi pedagégia kezébsl az a hatal-
mas feszit6-erd, amit az idedlis szerelem rejt magaban, mellyel az
okos pedagégia csodakat miivel. — Azonban vdrhat-e valami j6t a
modern nevelés attél az ifjusagtol, mely a ,kiélés" lelket és
akaratot bomlaszté iskoldjan megy at? Varhat-e komoly munkat
az olyan ifjusagtol, amely az 6sztonok szabad szaguldasanak targya?
lijtisdg, mely nem 6rzi tisztan lelke szentélyét egy fehér jegyes
és lovag szamdira, mely nem tud a masik nemrél maskép, csak
a szexualis vonatkozason 4t gondolni? Mit varjunk attél az ifjisag-
tol, mely szemrebbenés nélkiil kiildi viharzé Oszténe targyait a
prostiticié és ongyilkossag karjadba, — vagy szeszélyes kokettéria-
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val tépi szét egy komoly ifji reményseégét és életderiijét? Mit
reméljiink attol a fiatalsagtol, amely minden erotikus hullam elétt
gornyedve torpan meg s becsiiletet, energiat, fehér almokat, ndies-
séget, szemérmet a ,kérlelhetetlen” 6rvénybe temet.

*

Es ezt az életfeliogast terjesziik a ,,tudomdnyos orvosi véle-
mény" és a ,modern pszichozis“ nevében. Ez az, ami a pszicho-
analizisben a legpusztitobb, Mert — mondja nagy lélekismerettel
Koszterszitz — becsiiletes és minden tamogaté segitséget meg-
érdemel a ,tékozlé fia“-tipus, amely eldtt idedlként &Il Isten
magasztos gondolata az emberrsl és életszabalyként a kemény
parancs. Ha vétkezett ellene, biintudattal hajtja meg fejét és be-
vallja: ,,Gyenge vagyok! . ., ., — De az ember igazi képét el-
torzitja és a Teremtd gondolatit meghamisitja az az ember, aki
gyengeségébil elvet probal kovacsolni, és bilinét tudomanyos érvek
és kovetelmények spanyolfala mogé rejti el, . . . csakhogy ne
kelljen bevallania: ,lefokoztam 6nmagam nemes emberségét, és
lesiillyedtem mélyen az ember-kirdly szinvonala ald.”?

Egyrészt tele szorjak az irodalmat, pszicholégiai szakk6zlony6-
ket és pornograf nemi termékeket azzal, hogy a hazassagig valo
megtartoztatas lehetetlen, nincs is, veszélyes is, — mdsrészt mind-
jart el is kdvetnek mindent, hogy ezt a mindenkiben ott lappangé
tiizet szitsak és langba boritsdk. Oridsi mértékben vetette ra ma-
gat az iizlet és haszonlesés az eltévelyedett erotika szomortn
lobog6 szenvedélyének kiaknazasira s orvosok, pszicholégusok
adjak oda neviiket nagyszeriien jovedelmezé konyvek élére, melyek
sintimitasok”, ,ndszéjszaka”, ,négyszemkozt”, erotikus borzal-
mak”, — ,mindenki asszonyanak lélektana", ,a gyényér véltozatai
és fokozasa" stb. stb. c¢im alatt csaljdk ki szizezrek zsebébsl a
pénzt. Igy aztan abba a helyzetbe hoznak fiatalt-felnéttet egyarant,
hogy szamara a meglelelé Snmegtartéztatas valéban kinossd valik!
Panaszkodnak, hogy nagyon tiizes a paripa, s hidba is minden
gyeplére fogas, — ugyanakkor azonban taplét gyujlogatnak az
orra ala, riasztopisztolyt durrogatnak a fiilébe! — Igy hozzak
kinos meghasonlasba az ifjat. Az er6 és hésiesség idealjait mar
jokor kiloptdk lelkébdl; nemesebb vagyaiban és torekvéseiben
nem segitik: igy most a legkétségbeejt6bb magarahagyatottsagban
vergédik a mesterségesen koréje font haléban. Persze, hogy ez
az egyenetlen kiizdelem az idegekre megy! Persze, hogy igy
lehetetlen a tiszta belépés a hazassig szentélyébe s nincs hiiség
azon til sem!

Kényveket adnak az ifjusdg kezébe, melyek hazug fényben
mutatjdk az életet; nevetségessé teszik az erényt, félszeggé a
jellemességet, poetikussa a szabad kalandékat. Nem allitjdk eléje az
élet realizmusdt, amelyb6l komor mementéként &llna eléje a

1 Marczell-Koszterszitz, A kemény parancs, 106. 1.
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s6tét hattér: eltékozolt ifju energidk, az élet vissza nem téré
tavasza, masok megrabolt boldogsaganak és hiiségének egy életre
elkiséré arnya, atka. — Uj életstilt korvonalaznak elétte, amelyben
a hosdk és karakterek eléitéletek” foglyai, a tekintélyek és
hagyoméanyok az ifjusig haladdsanak kerékkotsi. Még a csaladi
szentélyt is a piszkos szexualizmus hullamaiba déntik, amikor
atya-anya és hazastarsi szeretet helyett legszivesebben a him és
néstény viszonyaroél beszélnének.

. Kérkednek, hogy #j utakat mutatnak a miivészet szamara,
Am dtjaik egyetlen és nagyon is ismert forrasbdl erednek: a leg-
nyersebb meztelenséghbél s a legalsérendiibb szexualizmusbol, mely
frivolitasban, ,elienallhatatlan vonzalom*-ban, jampec és flapper
kénnyfivériiségben, szinpadi vetkdzésekben és haloszoba jelenetek-
ben mutogatja magat. Nem magasztosul itt {61 sehol a szellem
formdiba az eros, — lovagiassdg, néiség, az Oszton életét igaz
szerelembe s allatiassagbol emberi szinvonalba felfuttato értékek:
itt nem kellenek.

Igy tulajdonkép aljas tdmadds folyik az emberi méltésdg és
lazas homickd fiatalsdg ellen — a ,miivészet” nevében, mely
valamikor épp az emberi méltésagnak volt neveldiskoldja, felfelé
emelés, égre mutatds, vagy megrazéan tragikus f6ldi bukasok
okuldsra inté bemutatdsa. A képzémiivészet alakjait és targyko-
rét, valamint a dal és tédnc ritmusait a vad erotika biinos és biinre
ragad6 szenvedélyeiben fiirdsztik meg, az érzékiség lazrozsaiban
égd alakok keriilnek ki vésS, ecset és felvevd gép aldl, hogy
tovabb terjesszék maguk koriil a ragalyt és tomegtébolyt.

Alljunk meg egy pillanatra, j életstil nevelsi! Miéta azonos
a mitvészet a firadt idegek feltdmogatdsdval s az apathidra hajlo
erotikus aléltsdg felcsigdzasaval? Miert kell a modern miivészet-
ben elégnie szeméremnek, idealizmusnak, &artatlansignak; miéit
dobaljatok bele az ,Gj miivészet” moloch-karjaiba a ledny
fehér liliomat s az ifji lovagias jellemét? Ez nem mivészet! A
miivészet célja visszhang-teremtés anyag és szellem, test és lélek
kozott, hogy megenyhiilést, inspiraciét, lendiiletet drasszon egész
valénkra! A legnehezebb erkélesi kérdésben, a szexualizmusban,
kivetkéztetek a vallaserkdles boldogsagot és tiszta eligazitast
nyujté eszméibdl, — azért ragad most benneteket vakon az érzéki
ember, Lam, a nagyok — Wagner Richarddal egyiitt — végiil is a
vallas és szellem fens6bbségéhez mentek ihletért, miivészeti tavlato-
kért: ,Ha lelkem nyugtalan, nem hat redm sem miivészi kép,
sem mivészi szobor: lelkemet nem érintik. Csak a rajtuk tdl
valé tekintet nyugtat meg . . . Ez a vilidgon tdl valé tekintet az
egyetlen, mely megérinti a vilagot . . . A képzémiivészet eszménye-
ket teremt6 ereje azonnal csdkkent, mihelyst vallassal val6 érintke-
zése sziinni kezdett".!

x

1 Forster, Schule und Charakter. Ford. Bellaagh A. Bpest, 1913. 22, 1.
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Esztetika, tudomany, egészség, antik eré-idedl stb. leple alatt
folyik tehat a nemek megvaditasa. S ha ez valamikép hidnyosan
sikeriilt volna, — érte béven karp6tol a modern pedagdgia nemi
felvildgositdsa. Beszélnek itt alig felcseperedett, serdiil6télben lévo
fitk-lanyok el6tt a nemi élet esztetikajarél, az ifjtisag jogairél és nemi
problémairél; a természetes nemi erkdlcsrél, az anyasag jogarol, a
szerelem természetrajzarél, a szerelem altal ,erkélcsossé” tett
viszonyokrél stb., mintha bizony az ismeret és nem az akarat
hidnyan milnék minden a nemi erkélestanban! — Vannak a felvila-
gositasnak komoly pedagdgusai is, akik természetesen nem ajelzett
keretben adjak a ,szakszert kiképzést", nem rajuk gondolunk elss-
sorban, hanem a pszichoanalizis szellemébe burkolédzé djitékra,
akik olyan iigybuzgosaggal forgolédnak a targy kériil, mintha
bizony a mai fiatalsdg ijeszt6 tudatlansigban leledzenék nemi
téren; akik oly szinesen és ingerl6n turkalnak a szexualis targy-
koérben, mintha csak meggyézddésiik volna, hogy elébb-utébb
tgyis a napjainkban elharapodzott ,nemi elfojtas”-nak lesz aldo-
zata a vildg. Olyan aggalyaik vannak az emberiség egészségi és
idegi allapotarél, hogy azt csakis a divatos ,6nmegtagadasi jar-
vany" kiirtdsaval lehet gyodyitani.

Bizony a valésdg az, hogy annyira szabadon csavarog a
szexudlis szenvedély, hogy semmi sziikség mnincs részletekbe
bocsatkoz6 felvilagositassal tamogatnis ha komolyan aggaszt korunk
ideges tiinete, kezdjiilk csak a gyogdyitast azzal, hogy a fiatalsig
figyelmét nem rd4, hanem elfereljiik korunk sistergd szexualis
szellemét6l. Vagy azaltal akarjdk a modern lélekelemzék tokéle-
tessé tenni az életet, hdzassdgot, hogy kitanitjdk az emberiséget
az élvezet lehetdségeinek végig valé kihasznaldsarol, fokozasarol
és finomitott kiadast raffinériajar6l? — Rossz pszichologia.

Mindazonaltal szitkség van a gyermek- és serdiilé korban
fokozatos felvilagositasra, de inkabb indirekt titon. Amennyiben
egyenesen a targyhoz torténik hozzaszoélas, — aminthogy tortén-
jék is — csak a szitkséges mértékben s a szeméremérzet sértése
nélkiil, Mélyrehatobb nemi kérdések targyalasdra sohsem alkal-
mas a nagy nyilvanossag, igy az egész osztidly sem, hanem a
bizalmas megbeszélés. A teljes egészében érvényesiild keresztény
pedagégidt ne féltse senki: nem lesz hidnyos e tekintetben sem.
Az élet igazolja, hogy a ,legigazibb nemi nevelés a helyes Ossz-
nevelés" (Forster), mely a keresztény életeszményben: az egyén
joga és az erkolesi torvény, értelmi képzés és érzelmi élet, aszke-
tikus eszmény és nemi élet, természetes erkéles és természetiolotii
segités nagy kérdéseiben idedlisan valdésul. Mindeniitt indirekt
aszkézis folyik a szellem fensébbségéért inditand6 nagy harchoz.

Valéjaban akkor értjiik meg, micsoda rombolast végez a
modern nemi felvilagositas, ha meggondoljuk, hogy az koedukdciés
alapon, tehat fitk és lanyok el6tt egyszerre torténik. Az egészsé-
des szédyenérzet és természetes elfogddas sirvermét assak itt
meg. Maskor a fermészet nevében inditanak tamadast a keresz-
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tény erkolcs ellen, most nem veszik tigyelembe, hogy a szemérem-
érzet a természet szava. A romlatlan természet ellen -elkovetett
Jlelvilagositasi® erdszak elébb pir alakjaban tiltakozik az arcokon,
aztan lefonnyad onnét, hogy helyét néma megadas, majd szabad-
jara engedett cinizmus foglalja el. Led6l szexudlis téren a leg-
erésebb védébdstya leany és ifju kozott, mely egyrészrél a félén-
ken elzarkézé, bajos néiességben, masrészt az ifju ellagyulast
keriils, biiszke Onérzetében nyilvanul. Kiveszik a természetes
pirulds és egymas tiszteletébdl eredd tavolsag, az pedig nagy baj;
nem fogja tudni potolni a vallastalan iskola semmivel, mert a
pirulas nem csak olyan ,képmutatds. Tonkre megy az a nép,
amely pirulni nem tud*, — allapitja meg helyesen Fr. Th. Fischer.!

Ne varjon tehdt a modern iskola valamilyen kiilonés ered-
ményeket a nemek kozds nevelésétsl, mondjuk lovagiassagot, az
erotikus szenvedély lohadasat, élének tompulasat. Ami leghama-
rabb kialakul itt, az pajtdssdg, abbél pedig nagy eredmények
nem fognak kipattanni. Olyanok kétségkiviil nem, melyek a mutat-
koz6 kart ellensulyoznak. Mert, tegyiik 6], hogy az ifju szelidsége
és lélekfinomodasa, valamint a leany nagyobb fiiggetlensége és
onallésaga, amit a k6zds neveléstél varnak, tényleg bekovetke-
zik, — am olyan megszelidiilés és olyan onallosag-e ez, amely
kivanatos a férfi és né egyéniségéhez? Nem olyan lemorzsolds
ez az ifji és leany természetes lélektanabol, amelyen késébb
megindul a flapperség, kozés weekend és pajtas-szerelem? Bizo-
nyara. — Sohsem fogja tudni kielégiteni a koz0s nevelés a serdiild
korok kiilonbézé lelki igényét, s mikor a legjobbat akarja: a
messzi jovot illetsleg akkor is rombolni fog. Talan megsziinik a
nemek kozt az tugynevezett ,nemi fesziiltség”, de helyét sziirke
kijé6zanodas és tiszteletlenség, a legjobb esetben kozOnyosség
foglalja el, s talan mégis szebb volt ennél az a csodalat, — irja
Forster — amellyel ezel6tt nézett fel az ifji a leanyra”. Hatal-
mas lelki er6k koncentrici6jat jelentette! Az a bizonyos ndi
fiiggetlenség pedig, mely legtobbszor a ,neveletlen fiti és szeszé-
lyes félvilagi holgy keveréke”: a ndiesség ijeszté mérvi le-
romboldsaval, — éppen Amerikabdl jové megallapitds szerint —
oka a mind gyakoribbg valé csaladi boldogtalansagnak.

Dolgok mélyére hatolé Ilélekismerettel adja a tény magyara-
zatat az e téren kiilénbsen nagy tekintélyii Forster, mikor igy ir:
+Azok a fiatal lednyok, akik évekig pajtaskodtak serdiils ifjak-
kal és gondolkodésukat, beszédiiket és viselkedésiiket elsajatitot-
tak, nagy kart vallanak, mert — mint ahogy a tapasztalat bizo-
nyitja — elveszitik n&iességiiket és ezzel egyiitt a masik nemre
valé nemesité hatasukat. Sok fiatal emberre ez a fiatal nékkel
valé bizalmaskodas kezdetben az ujsag ingerével hat; de nem-
sokdra sajnosan tapasztalidk, hogy mit vesztettek vele: elvesztet-

6 t [d. Toth Tihamér, Az intelligencia lelki gondozdsa. I. Bpest, 1923.
176. 1.
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ték azt a nemes érziiletet, azt a szolgalatra kész lovagiassagot a
masik nem irdnt, mely a férfi jellemének miivelésére oly jotékony
hatassal van. Nem képzelet, hanem valosag az a titokzatos ,nbies-
ség”, mely megvan a né lelkében addig, mig lelke hii marad 6n-
magahoz, és melyet mindig tisztel az egészséges és erds férfi-
lelek, s6t védi, ha maguk a nSk vétenek ellene, mert tudja, hogy
nevelése s miiveltsége nem teljes, ha nem hat rea a romlatlan
néi lélek.?

Latnivald, hogy a nemek kozds nevelése is csak tjabb esz-
koz a szélséséges és panszexualista iskolaujiték kezében a nemek
feltiizelésére; 61 bevalt teriilet arra, hogy az ,eros”-bol kikiiszébol-
jék mindazt a szellemit, tiszteletet parancsolét és lelkiismeretbe
vagot, amelyet még véd a ,,régi” tarsadalmi keret. Modszertani
eljarasuk alapjan a férfi nem nézhet mar Ggy a nére, mint Isten-
t6] rendelt egyetlen élettirsara, hanem sziikséges élvezeti targyra
s a n8 nem egyetlen hitestarsat latja a férfiben, hanem érzéki
partnerét, akitdl eltartist kap. '

*

Sehol a modern lélekelemzés nem kiséreli meg, hogy a
szexualizmust magasabb rendii fevékenységbe szabaditsa fol,
pedig erre természetes alapon is b6 alkalom kinalkozik.

Ha a serdiilé kor nyilt vagy lappango érzékiségét nem siklat-
juk {6l fens6bbrendii célkitlizés vaganyaira, maris meghasonldsba
hoztuk onmagéaval. De kétszeresen, ha még inkabb szitjuk benne
az érzékiség tiizét! Pedig igy tesz a modern nemi pedagégia, amikor
neros” (szerelem] alatt mindig érzékies szeretetet ért, mintha a szere-
tetnek mas megnyilatkozdsa vagy kidraddsa nem is volna. Mar
Plato mondja Symposionjaban, hogy aki olyasmit szeret, ami
lényegében nemes és allandd, az nem fogja nélkiilézni a szeretet
melegét élete végéig.” Szaz és szaz alkalom kinalkoznék a moder-
nek kezeiigyébe is, hody az ifjusidg igényét a szellemi szeretet
irant nemes idealokban taplaljak: tudomanyvagy, hivatis mesteri
elsajatitasa, a szellemi szabadsig Oréme, helyesen alkalmazott
dics6ségvagy, nemzeti idealok, a testi- és lelki harménia szépségé-
ben tiind6kls csaladi élet kepe . . .

Miért, hogy ezek az idedlok elhalnak a modern Ilélekelem-
z6k ajkan? Miért, hogy szamiizik ifjusagot ,,boldogits* torekvésiik-
ben a masok megmentett artatlansiga, magunk lelki tisztasdga, az
onzetlen baratsag, jotékonysag stb. talan csendesen foly6, de annal
mélyebb 6rémét? Idegen fogalmak ezek a modern nemi gondolat
szeretet-tudomanyaban, ahol csak dszton és vastag érzékiség folyik

a szeretet 6rve alatt, ahol — Wilhelm Schneider szerint (Das
andere Leben, 1919, 217. 1) — ,a keresztény eszmék szerint
m. 81—82. 1.

T
2 V. 6. Fahsel, Ehe, Liebe und Sexualproblem. Freiburg i. Br. 1928, 16. 1.
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valésulo jegyesi és hazastarsi szeretet bensd lényege époly idegen
és meg nem értett, mint maganak a nemiségnek igaz jelentése”.
A modern életiton nem tartjadk fontosnak, hogy olykor-oly-
kor versenyre keljen egymassal a szellem és anyag szeretete ...
Mégis boldogsdgot, szabadsdgof, mindent igérnek fiatalsdguk-
nak, — melyet val6jaban a ,métely sirja” var... A kildtasba helye-
zett 6rém alja nagyon is keserii iirdm, a szabadsig vége zsarnoki
fogsag, az antik szépség-idedl az Oszténdk siralmasan kifoszfott
zsékmanya, melyel aztan atlétikaval, ,gyégymoral”-lal s az ,aka-
rat fizikdja"-val nem lehet t6bbé életre kelteni, El6bb a fiatalsag
Oromsovargasara utaztak, elblivolték jelszavakkal: tied a vilag,
szabad vagy, élj, szakits le minden virdgot, — most, hogy az esés
legmélyére jutott, mar nincs szavuk és mentégondolatuk hozz4.
A megvilté hit és vallds lelket megelevenitd forrdasit szaraz kutta
tettek szamara s ezzel a természeti készség elégtelenségét egye-
diil p6tlo és gyézelemre egyediil képesité er6tsl fosztottdk meg.
. . . El6 halottak &k, lézéngs arnyai 6nonmaguknak; lelkiik-
ben az ifjisag teitereje és alkotasvagya Osszeomolva . . . Hajo-
tordttek . . . faradtak . . . szemiik elé nem tarulnak tavlatok...
Isten elvesztésével és az erkoélesi dsszeomlassal eltiint a
fiiggetlen életat ifjisaganak életébdl az igaz 6rdm is, melyre pedig
vagyodott, melynek jelszavdval azonban megejtették.
+Nem restellem megvallani, — irja a kiizdelmes utakon tjra
hivé Romanes, természettudos, — hogy a teljes istentagadéassal a
vilagmindenség elvesztette szdmomra kedves bajat . . . Ha arra
gondolok, — s kell red gondolnom — mily o¢ridsi ellentét van
gyermekkori hitvallasom szent gloriaja és jelen helyzetem titokza-
tos maganya kozott, ilyenkor . . . képtelen vagyok wuralkodni
mélysédes fajdalmamon, melyet szivemben el kell viselnem.*!

*

Bizony szomort s nem egyszer kései valosdgra ébredés mu-
tatja meg, hogy mennyire amitjak magukat és masokat azok, kik
a természeti er6k szabad megnyitdsdtol varjak a ,teljes egyéni-
séget”. Természeti erSk kellenek ugyan az egyéniséghez, de azok
némelyikének megfékezése is! Eppen az ,eros” feriiletén bizony ez
nem egyszer nehéz és aldozatot kivan, de minden nagy eszme
aldozatokkal jar., A hiiség tiizében izzé szeretet pedig, akar mint
a csaldd és tarsadalom alapja, akadr mint az egyesek boldogsiagnak
ére, — bizonyara a legnagyobb és legszentebb eszmék koziil
valo: véle komolytalan jatékot {izni nem lehet. — Kisebb jelents-
ségi dolog is hany Aatvirrasztott éjtszakat, az egyéni kényelem
mennyi megtagadasat kivanja meg az embertsl, miért éppen a
csavarg6 szexualizmusnak legyen minden szabad és ,,megnyitott”,
hogy a legszebb idealok romjain iisse {6l vigyorogva tronjat. Maga

! Savicki, Az élet értelme. A bpesti nov. papsag ford. Bpest. (,,Elet“),
1920, 250—51. 1.
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a természet tiltakozik itt minden komolytalansag ellen, mikor éppen
a szerelemmel kapcsolta Gssze a “legnagyobb 4aldozatokat, mindk
az anyasag vértanisaga, vagy maganak az igaz szerelemnek minden
nehézséget legy6z6 ereje, orvénylé mélysége: aldozatkészség és
letkesiilés, 6rém és konny fakad innét egyszerre . . .

Sohsem lesz érzéke az életet sovar szemmel nézd és merd
természeti alapokra helyez6 kalmdrsdgnak az élet szenvedésekben
és érzelmi mélységekben megsziiletett gydngyeihez, hiszen nala a
fizikai jolét a horizont; a motté és érték a test zavartalan kelle-
messége s nem a j6 Onzetlen szolgalata.

Am, ilyen 4llaspont mellett nemcsak a vallasos erkolcs, ha-
nem dltaldban minden erkdlcsi térvény hulldmsirba dél, amint-
hogy a Freud-féie idegorvosok szempontjabdl — kévetkezetes
éllasfoglalas mellett — ,,az emberiség azon korszakai, melyek
szilard hit, szigoru fegyelem és erkolcs altal valnak ki és ennek
kiévetkeztében az emberek széles rétegeit szokatlanul magasra
emelték a merd érzékrabsig folé: — a tdrténelem legnyomo-
rultabb korszakai volndnak”. Amikor pedig ennek ellenke-
z6je tortént, pl. a csaszari Romaban, az emberiségnek duzzadnia
kellett volna a szellemi egészségtsl és tetterstsl.”!

Természetesen ez nem volt igy. Az Osziondknek ,természe-
tes" utjukra engedése még nem azonos a szabad személyiséggel
s az indulatok fels6bb szempont ald fogdsa, még nem szolgasors.
— A keresztény életeszmény egy pillanatra sem téveszti szem elél
az ,0sztén elnyomasad“-nak helyes megérzékelését s nem is annyira
elnyomja azt, mint inkabb Aatalakitja. Eppen a ,szabad személyi-
ség” nevében, melyhez méltatlan volna a komoly szerelem hijan
lévd és szabadakaratot rabsigba hajté 8sztonélet. Nem brutalis
legyilkolas és megtorlas folyik itt a természet ellen, hanem a
természeti energia felszktetése magasan ivels lendiiletbe, kihelye-
zése tisztult és szép életcélral

Hogy ez lehetetlen? Hogy igy félszeg, batortalan s legfeljebb
wjambor gyengéket" allitunk a vilagba? Ne, ne kisértsen jbdl a
megmunkalatlan természet és személyiség Gsszekeverése. Nézzétek
a Szent Palok, Jeromosok, VII. Gergelyek, Savonaroldk, Kapiszt-
rénok, Pazmianyok, Prohdszkdk nem félszegek. S a Monikak,
Erzsébetek, Chantal Franciskdk, Lisieauxi Terézek fegyelmezett-
sége a lélekrsl nem fosztja le az erdt és kellemet!

Val6jaban ez az ,erés természetiség®, mely nem folyik szét
orgidkban és tovasiklé ellagyuldsokban, hanem alkot és tevékeny-
ségben ¢li ki magat. Nem mindig, mint heroizmus, — hanem az
eliovendé fehér idealért karjat és értelmét munkara feszits férfi
energia, vagy mint a lelke szentélyét féltve 6rzé és kincsekkel
ékesits fehér leanydlom . . .

Ez az ,erds egyéniség”, melyben a szerelem lendité erévé

b

! Forster, Sexualethik und Sexualpidagogik. Schiitz A. ford.: A nemi
¢let etikdja és pedagdgidja. Bpest., 1912. 108. 1L
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valtozik: a hitvesi hiiségben &véiért verejtékezd férfiakarat s a
sajat boldogsagat 6véi boldogsagaban keresd néi sziv eszményi
magaslataiba ivelédik fel .

Ez az er8s, mert ,a szellem szépségét! ihletett érzékiség, —
mondja ragyogd zsenialitdssal nagy Prohaszkank, — amelynek
embere az allatot legyézte s az allatiast az eszme fényével hatotta
at, Azzal, hogy azt legy6zte, cseppet sem gyongiilt; rohamossagat
letorte, de erejét megérizte; — fiistds langjait kioltotta, de izzasat
megtartotta; — a természet fiziologiai lazadasait megfékezte, de
lelkesiilésének melegét le nem lohasztotta®.!

Ez az erék itja a szabad és teljes egyéniség felé, a keresz-
tény életidedl miivészete, amelyben a ,vér és szellem, szenvedély
és ereny*, f6ld és ég dsszhangba hozésanak 6rvénylé kérdése tokeé-
letes megoldast nyert.

A technikai kultara gépembere.

Talalkozunk vele a nagyvarosok utcdin, amint szenziciéra
éhes lelkiilettel, ideges nyugtalansagban réja lépteit, de a kavé-
hazak ablakéban is 6t latod, ahol mar csak fiistbe és ujsdghirekbe
temetkezik egy faradtan aldhanyatlé élet.

Mig idegei birjak, 6t latod mindeniitt, ahol a haladas tempéja
féktelentil forr, ahol a szazemelettel és hajmereszté rekordokkal
be nem érd lazas tevékenység épit gigaszi, de nem mindig jézan
s ezért babeli sorssal fenyegetd terveket.

Kuszalt hajjal, gytirétt arccal tartja kezét a haladds 6riilten
rohan6 volanjan s mig alakjat por lepi el: lelkét még vastagabb
rétegek bont;ak . Kiszikkad a lélekbdl minden tideség . .
Ez az odzis nélkiili s1vauag a torteté gépember tragikus boldog-
talansaga.

Kialvo mécsek . . . megfakult életszinek . . . letarolt, vagy
meg sem sziiletett almok . . . az élet esendes, meghitt hangulata
és lelkisége az, melynek rom)am szaguld a fuggetlen gépember
voldnja .

Megallas még sincsen . . . Mintha csak a monizmus ,wer-
dender Gott"-jat képviselné ez az ember; mintha csak a pszicho-
technika anyagelvii tapasztalati methodusa térne ki beléle: min-
dent tudni és meghéditani, mindent érthetévé tenni és csodalatra-
méltosagabol kivetkéztetni, hiszen nincs mas csak az anyag s azon
mindenaron diadalmaskodnia kell az egyetlen szellemi erének: az
emberi akaratnak!

Nem fontos most mar a békés, puha csaladi fészek; a néies-
ség bdja, kelleme; a szenvedbleges erények, minék a szelidség,
josag, alazat, tiirelem s mas efféle negativ ,pepecselések”. Csak a
hajrd, a temp6; az uj és rendkiviili! A technikai kultdra vilag-
nézetén a né is férfias lesz, magatartasaban, modoraban, célkitii-

1 Diadalmas vilagnézet, 90. L
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zéseiben utdnozza a férfit, versenyre kél vele és — hatezer méte-
res magassagokbol ejtéernyézik, hogy megdéntse a fennallé rekor-
dot. Kozben persze a katlan és {6z6kanal, gyermekét jarni és
imadkozni tanitd6 édesanya képe tilsigosan egyszert és ,termé-
ketlen* fogalmakkd zsugorodnak,

A gépember szelleme most mindeniitt ott van ... Kisértése
csabos és erds. jelenti ma a divatot és vildgnézetet, 6vé a ,,mo-
dern hosok” eget verdesdé kultusza, annyira, ha valaki akar a
gazsdgban alkot nagyot és egyediilallot, — virdgesére és szerelmes
levelekre bizton szamithat,

*

A pszichotechnikai iskola, illetéleg technikai kultdra egy-
iranyt tulhajtottsagainak veszélyes voltardl van itt sz6. Nem attél
a lendiilettsl és izzo életigenléstsl féliink, amely ennek az élet-
eszménynek és pedagégianak ereiben fesziil. Nem is a redlidk és
modern igények fele fordulas az, ami aggaszt, s6t. Nem gy6zziik
— hogy csak pedagdgiai térrél eldlegezziink itt néhany mozzanatot -—
eléggé dicsérni az ,életrenevelés” és ,munkaiskola” elvét; nem
tudunk eltelni azoknak a bamulatos alkotdsoknak szépségével,
amelyeket a technikai életeszmény az iskola kiilsé6 megépitésében
és beosztasdban a gyermek higiénidjaért és kedélyéletének meg-
Orzéséért tesz; a pazar aldozatkészséggel valdsitott szemléltetés
révén pedig az ismeret és fogalomgyarapitds soha nem sejtett
magaslatara emeli annak értelmét. — A baj ott van, hogy a pszicho-
technikai iskola éppen legiébb alapelveinek egyoldali és tilsdgba
vitt magyarazasaval a technikai kultira veszedelmei felé sodorja
az emberiséget, amelynek végén a fechnika ,, mindenhatésdgd“-bél
meritett magabizds az istene és sémdkba gyiirt léleknélkiili ember
az idedlja (,,gépember”).

*

A pszichotechnikai életelgondolasban a nevelés is technikdvd
valik, aminthogy minden érték természettudoményos szemszégbél
esik biralat ala. Cél a technikus tipus, amely az anyag formalasaba
gyurja lelkét, torekvését. Ami nem jelenti az anyagi vilag tokélete-
sitését, — mit sem ér. Eleteszménye felé a technikabél vett eszko-
zokkel torekszik: szammal, méréssel, sémakkal, lelki és testi jelen-
ségekbél vett szabalyokkal. Kis géppé, dinamova igyekszik fejlesz-
teni a lelket, illet§leg mar annak is veszi, csak a régiek nem
értettek meginditasahoz, térvényszeriiségeinek leolvasisahoz! Min-
denben gépies torvényszeriiség! Mint az égitestek jarasdban, a
motor berregésében, a névény élettani alkalmazkodasiban, az 4s-
vany kikristalyosodasdban, — ugy az ember meginditasaban és
tevékenységében is!

Hat igen, az ember menthetetleniil géppé alakul a technikai
életeszmény kezében. Elsé pillanatra még dgy latszik, hogy az
ember hajtja kordajaba az életet, pedig 6 keriil az élet taposé
kerekei ala!
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Hiaba sziirnek le lélektani mozzanatokbol 6nkényes sémakat,
amelyekhez — allitolag — az életnek simulnia kell; az élet annyiszor
fogja ezeket figyelmen kiviil hagyni, ahdnyszor akarja. Tehetség-
mérések és intelligencia-probak alapjén csoportokba (fach-okba)
osztjadk be az embert: alig né ki a bélcs6bél, mar kijelolik élet-
atjat, ,beskatulyazzak"”. Mindez elméletben megy, de a valésagban
sem az életet, sem a lelket nem lehet merev vdgdnyokra fektetni.
Csak a természettudomanyos térvényszeriiség rajongéi és altalano-
sitéi gondoljak egyoldalu lelkesedésiikben, hogy az emberi szellem
és akarat szépségét is a fizikai sziikségképiség és torvényszeriiség
~gyémant kerete” adja. Ezért, hogy pszichologidjuk és pedagé-
gidjuk lényege abban meriil ki, hogy a szellemi és fizikai térvény-
szerliségek valdsdgos géptani berendezettségét olvassdk ki a lélek-
bél, mely sokszor azonban — beleolvasas. Azt gondoljdk, ha ez
sikeriil, megtalaltak az élet kulcsat, mert a ,sémak” és ,model-
lek"” alapjdn épugy eldallithaté a j6 mérnék, iro, iparos, erkolcsi-
leg j6 ember, mint ahogy a villamos gomb megnyomaésdra iizembe
all a géporias.

Egy bizonyos: a technika kaptafdjara hizott determinizmus
mellett nem ura, — hanem szolgaja lesz az ember az életnek. Fizi-
kai automatakkal lehet {izni-hajszolni az életet, de megdydzni nem.
Lehet piramisokat emelni vagy 6riasi termelési rendszereket meg-
valdsitani, de a lélek szentélyének romjai aran .. . Elérehalad
személytelen, hideg kulfira, de elhamvad az egyén belsé lelki
vildga . . . Rohan a Gép, de vérz6 sziveken, rogbefagyott egyéni-
ségeken 4at, s végs6é allomédsan nincs més, mint a falanx rendszer
személytelen pdria-embere.

A pszichotechnikai iskola kizdrolagos tapasztalati (experi-
mentalis) mddszerével még kiilonosképen is az anyagelvii vildg-
nézet kitermel6jévé valik. A tapasztalatnak dontd jelentdsége van
a technikdban és természettudoméanyban, de nem a pedagégiaban.
A pedagdgia szamara is fontos a szemléltetés, de nem zsinérmér-
ték, oly értelemben, mintha csak a testi szem és fizikai hozza-
férhet6ség volna hatira a nevelés célkitiizésének. Hiszen alegalap-
vetébb erkolcsi fogalmak, sokszor maga a j6 és rossz kozott lévéd
kiilonbség, a 1ét altalanos és sarkalatos tételei: nem szemléliethe-
ték fizikailag, — tehat nincsenek is?

Lam, az anyag boleseletén s az anyag erkélcstanan nyug-
szik végs6 elemzésben a pszichotechnikai életeszmény, bar a ,lélek-
tani” torvényszeriiségek mechanikajabél akarja az 1j emberidealt
kibdmozni. Mivel azonban ,psziché”-n pdrdt és nem lelket ért,
embere sohasem fogja képviselni az igazi embert, az 6rok embert,
aki a repiilék kattogdsaval, korlatlan sebesség és tavlatok megol-
dasdval s ma még talin nem sejtett felfedezésekkel nem fogja
beérni: lelket hord magaban, az kitor és eget kér! Mindig nyug-
talan lesz a modern rohands embere s akar mint tomegeket ira-
nyité akarat, akdr mint pardnyi porszem a végtelen robotban,
mely a technika megvalésitandé balvanyaiért folyik, — &sszerop-
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panisdban egykép érezni fogja, hogy szdzkart polip az anyagelvii
technikai kultura, mely kiszivia elébb vilignézetébdl, filozofiaja-
bél, iskolaibdl a lelket, aztan felelstlen kézénnyel banik el maga-
val az emberrel, tori-ztizza s dobja oda &ldozatul, mint valami-
lyen gépalkatrészt.

. .. Szép és sziikséges a szférak zenéjének s a természet
titokzatossagainak felszinre hozasa, hogy nyomukban j szint és

tartalmat nyerjen az élet . . . Szép a nap aranyaban csillamlo s
az ég végtelenjét biiszkén hasité ércmadar . . . Szép az anyagot
kalapalo és lenytlig6zé formakba emeld erd, — de a lelket ne

oljétek ki a vilagbol, mert kériilottetek minden zizelladlt lesz, a
forma és tbkeletesség szépségében ragyog: magatok formaléd és
harmonizalo erejét pedig, azaz a lelket, elveszitettétek, természe-
fetek nyerseségérsl a lagysagot és szépséget lekoptattatok . . .

Még visszhangzik a lelkiink annak a mérhetetlen emberto-
megnek halalsikolyatél, mely minapaban a Jangce Kiang vad
hullamaiban lelte sirjat. Kiszamitottdk s az amerikai ujsagok egyre
irogattdk, hogy masiélezer motorcsonak kellene megmenteésiikhoz.
S a technikai civilizdcié nem volt kaphaté a mai &llasa szerint
nagyon is mérsékelt teljesitményre, . . . ,nem jott menteni tiz
milli6 veszends életet, mert anyagi testébsl kihamvadoban a lé-
lek . . . az erkoles, a krisztusi ihlet, mely ezt a kotelességet
parancsolng”.! — Tudjuk, hogy ma egyetlen sz6v8gép edy ora alatt
tobb munkéat végez, mint nemrégiben négyszédz munkasné serény
keze — egy nap alatt; cikkek, melyekbsl még tegnap nehanyat
allitott elé naponként a leggondosabb emberi munka, ma elkeé-
pesztd6 mennyiségben keriilnek ki a gépek berregs kerekei al6l.
Mindez rendjén van, de a kezekbdl kiesett mindennapi kenyérrel
mir nem torédik a rohands, a rekord-teljesités és rekord-meg-
gazdagodas, amelynek elgondolasdéban tdébbet ér edy-egy hideg
gépcsavar: lelkiségnél, meleg emberi szivneél. Kétségen kivil all,
hogy a fiiggetlen technikai kultira — ha csak rajta mulik —
katasztrofaba fogja dénteni a vilagot.

*

Milyen szeszélyes is a kéz iigyessége a sziv mélysége nélkiil
s micsoda kilengésekre hajlik a kimiivelt értelem az erkolcs josaga
nélkiil! A legvadabb és legtelhetetlenebb lénnyé alakitja az em-
bert, panaszolja mar Aristoteles. Valéban az egyoldald értelmi és
technikai képzés, sokszor csak ,tolvajlampas” lesz az edyén kezé-
ben, melynek fényénél 6nzé érdekeit s azok megvalositasanak
legbiztosabb moédjat latja megvillanni. ,Istenfélelem nélkiil minden
miivészet és tudas inkabb drfalmas, mint hasznos, épugy, mint
az 6riilt kezében a kés: minél élesebb, annal veszélyesebb", —
mondja taldléan Comenius.

Nagy tévedés tehat azt hinni, hody a matematikdval és méré-

1 Markus Laszlo, Nemzeti Ujsag, 1931. okt. 22-iki szam.
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eszk6zok iigyes forgatasiaval mar el is van intézve minden, mert
nem bizonyos, hogy most mar majd igazsiggal is mérnek minden-
kinek! A természettudoméanyos tapasztalat kizar6lagositisa még
nem jelenti azt, hogy az egyént most mar magatartasaban is a kvet-
kezetesség és torvénytisztelet fogja vezetni. Minden igaz nevelési
eszmény alapelve, hogy az iskola mélyebben fekvé hivatdsa nem az
ismeretkdzlés, hanem a nevelés, amit semmikép sem lehet megval6-
sitani a modern technika hasznossdgi elveken dtsziirt tuddshalma-
zdval, mert a tudds még nem josag, nem jellem. Innét, hogy elsé-
sorban a technikai kultura iskolaja szivlelhetné meg Parker ezredes
szavait: a tanité, aki csak ismereteket ko6zdl: mesterember; a
tanité, aki a jellemet fejleszti: miivész. A vallas, de 4ltaldban a
klasszikus és humanisztikus miivelés elhanyagolasaval éppen erre
teszi magat képtelenné a pszichotechnikai iskola.

Egyben itt kovetik el azok, akik a természet torvényszerii-
ségének mintajara szeretnék mechanizalni az embert, a legnagyobb
torvényszeriitlenséget: a természettudomanyos iskolahoz méltatian-
nak gondoljak Istent és a vallast! Mintha a modern természet-
tudomdany uttéréiben és naggyatevéiben nem dlltak volna egymas
mellett édes testvérként a hit és tudas! Azaltal, hogy a fiiggetlen
technika a kett6t egymastol elvalasztotta, s6t ellentétbe hozta, semmit
sem nyert: az alkotas és haladds vdgyat nem gyarapitotta, Ellen-
ben a bensd életnek gazdagsdagatol, az érzelmi és kedélyélet mélysé-
gétsl annyira megfosziotta az életeszményt, hogy annak gépies
mechanikajabol kikeriilt sekélyes lelkiilet t6bbé mar nem fog, mert
nem tud érdeklédést mutatni a vilag komoly technikai problémai
irant.

Az erre hivatott legilletékesebb tényez6k intenek itt 6va
mindenkit a kor felszines gondolkoddsdtol, amikor kijelentik, hogy
wa valldsos érziilet kedvezé alapot teremt a természettudomanyos
kutatasra s mint nélkiilszhetetlen segité all mellette” (Puseux
csillagasz) . . . A vallasos eszme a természettudomanyos haladast
is elémozditja, mert a dolgok forrdsa és eredete felé hajt, amely
a tudomanynak is végs6 célja.” (Bouvier) . . . A hatalmas &ssz-
hang latvanya, amely a szamok birodalmaban uralkodik, szinte
rautal a lelki megoldasokra,” (Goursat, a Sorbonne tanéra), — nem-
csak, hanem ,Sziikségkép Istenhez, a nagy épitészhez, mérnokhoz
és mechanikushoz, vagyis egyszeriien: a TeremtShdz vezet” —
vonja le a végs6 kovetkeztetést Andoyer, a Sorbonne csillagaszat-
tan tanara.!

*

Eppen abban rejlik a pszichotechnika munkaiskoldjdinak
egyik alapveté hibdja is, hogy az elmélyiilés (reflexio) elhanyago-
lasaval a kiilsGségekben valé éléshez szoktatja az egyént. Nem

1 Id. Dr. Balogh Gydrgy, Modern természettuddsok a vallasrol. Magyar
Kultura, XVIII. évi. 6. sz.



191

altalaban a munkaiskola elvérdl van sz6, hanem a pszichotechnika
munkaiskolajarol, mely egyoldaliian a technikai kultira teriiletérsl
szedi a kalapacs, vésd, miihely és laboratorium szdmaéra targyait.

A tevékenység (aktivitas) lélektandnak helytelen magyarazatan
vérzik ez az iskola. Kizarolag a lazas sietségben s az anyagot fel-
tartéztathatlanul formalé erében latja a cselekvést, de a lélek on-
magdt alakit6 erdirdl, a bensé fegyelmezettség egy-egy jokor alkal-
mazott ,veté”-jardl, altaldban az u, n. ,passziv" erények nélkiiléz-
hetetlen energia-készletérdl hallani sem akar. Pedig nemcsak agili-
tas kell az élethez, hanem ,,fékezé energia“ is, csak a kettd egyiitt
teszi kiegyensiilyozotta a haladast, tarsadalmat és egyént a rom-
bolas és tespedés végletei kozt.

A valldsos bensé élet éppen arra tanitja meg az embert,
hogy az igazsdgnak és targyilagos szempontoknak megfelelden
rendezze egyéni érdekeit s egyéniségének a kiils6 vilighoz mert
vonatkozasat. Ez a magiba nézé keresztény lelkiilet illitotta bele
a vildgba azt a komolysagot, amely Dubois Reymond szerint is,
a legijabb természettudomanyos fejl6désben rendkiviil jelentds
szerepet vitt, mert ,alkalmasabbakka tette az embereket a dolgok
mélyére valo hatolasra s a faradsigos kutatasokra, mint a pogany-
sag konnyelmit életkedve*.!

A rohané és sajat alkotasain felbuzdulé technika végzetes
rovidlatdsa tehat, ha a vallasban, metafizikdban, humanista
miiveltségben és ugyszélvan minden teriiletén kiviil esd jelenség-
ben holt és passziv silyt lat, — holott 6 maga is abbdl a lelkiilet-
bol sarjadt ki és gyarapszik felielé, amelyet a keresztény ,aprélékos-
sag”, befelé haté csendes munka, tiirelem és dllhatatossag terem-
tett meg. A nagy De Maistre félreérthetetleniil kifejtette: ,Eppen
az djkor exakt tudomanyai azokbdl az erkdlcsi er8kbdl taplalkoz-
nak, melyeket a keresztény miiveltség hozott vilagra . . . Mind-
ezt a poganysig még nem ismerte . . . Az exakt tudomanyok
virdgzasa a keresztény lelkiismeretmiivelés csendes munkajanak
eredménye”.?

Sajat jovéje ellen dolgozik a technikai kultiira, ha azt hiszi,
hogy iskoldiban, gyaraiban és laboratériumaiban vallasra épugy
nincs sziikség, mint pl. a letiint szdzadok romanticizmusara.

A végletekben nem jar6 munkaiskola kétségkiviil nagy on-
allosag és kezdeményezési erd kifejlesztésére képes, amire korunk-
ban fo6ltétleniil sziikség is van. Am a haladas és tevékenység
modern magyardzata mellett: az egyéni szeszély, — kovetkezés-
kép az 6nallotlansag és tehetetlenség felburjanoztatéja. — Az egyéni-
ség ,,szabad kidraddsdt” a ,tevékenység" himnuszéba szoktetd
modern iskola sorsa sem mas. (Szabad ifjusagi nevelés.) A szaba-
don siklo természet minden gyengéjét, kénye-kedvét s végil 6n-
magat terméketlen féktelenségben kiéld kapkodasat gorgeti maga-

! Forster—Bellaagh, i. m. 10. L
2U. o 1L L
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val, Bizonyos, hogy a személyiség fényes utmutatdsait észre nem
venni: nagy, hody ugy mondjuk, végzetes pedagégiai tévedés,
amelyben szenvednek -— részben vagy egészben — a belga
Simeonstdl ,technikusok"-nak mnevezett szocidl-pedagogusok (az
amerikai Dewey; Natorp, Kerschensteiner, H. Schulz, Willy Hell-
pach, torténeti materialistak stb.) Ezek elgondoldsiban ugyanis nincs
egyéni élet, hanem csak egyetlen nagy Elet: a k6zbsség s benne az
egyén élete legleljebb olyan, mint a virdg a fa egyetemes élet-
elvében. Feledik, hogy az emberiség és koz0sség megjavitasa csak
az egyének egyedi természetének megjavitisan at sikeriil.

Masrészrél azonban a dgyermeket kész egyéniségnek venni
s rabizni, hogy milyen ,fachok"-hoz van kedve (Ellen Key); a
serdiil egyénben a vilagorganizacié pozitiv irdnyd munkajéra
valé hivatkozassal semmit le nem toérni, hanem szabad kiforrasa-
nak teljességében meghagyni (Gurlitt, Wyneken, radikdlis szabad-
elvii iskola), — az egyénesités olyan tilzasa, melynek el6bb-utébb
mindenném erkolesi és tirsadalmi eré édldozatul esik. A helyes
6nallosag ugyanis nehéz dolog, s ha nem tanulta meg az egyén
el6bb sajat maga fegyelmezését, akaratanak tekintélyek ala helyezé-
sét, az Onallésaggal és szabadsiggal nem fog mdsok megkdrositisa
nélkiil élni.

Mindenesetre érdekes, hogy egy fejlodéstél lazas vilag az
életeszménybe visszafejlédést akar becsempészni, mert minden
olyan életeszmény, mely az egyénben idealt 1at, ugy amint van s
nyerseségét és természeti kitdréseit kiilonbozé jelszavak alatt meg-
hagyja, — a legragyogébb technikai kulttira mellett is onzés és
barbdrsdg fel¢ kergeti a vildgot. A tapasztalat eléggé igazolja!l

»

Ezek az aggodalmak kisérnek benniinket, amikor amerikai
kezdeményezésre a didkok énkormdnyzatdt mind szélesebb réte-
gekben épitik ki, — sokszor mar a gyermekeknél. Bajos, de mély-
értelmii esetbd] hivta fel a figyelmet e rendszer veszedelmeire
Sachs newyorki egyetemi tanar, mar két évtizeddel ezelétt, mikor
azt mondja, hogy ,a gyermekek szeszélyeinek sok amerikai iskola-
ban tirt uralma mindig eszébe juttatja egy nyolc esztendés ledny-
kanak ezt a mondasat: ,Ha megnévok, az ebédet mindig a cse-
megével kezdem majd!"! — Hiaba, erds bar finom lélektanisagy és
vallaserkolesi alapon irdnyité kéz hozhatna csak ki az ,,iskola-
kézségek“-b6l is a remélt eredménvyt,

Ezt semmikép se varjuk a ,,Freie Jugendkultur és a szélsé-
séges nacionalizmus szervezeteitél, melyek az egyént nem olvaszt-
jak ugyan be a személytelen kultir-kdzdsségbe, de nyerseségében
is eget verdes6 Onistenitésében meghagyjak. Ez sem egyéniség mar
tobbé. Egyik végletben kozosség és gépszertiség lancszeme az
egyén, — a masikban a szabadossag eszkoéze. Vivodasaiban, oriasi

1 Forster—Bellaagh, i. m. 111. 1.
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lelki és szocialis valsagaiban a vallas kiegyenstilyoz6 erdi nélkiil all :
gigaszi elszantsiga iitk6z6 pontokon morzsolodik szét, — vagy el-
vesztéssel fenyegetd kilengésekben tobzoédik.

Ennek szemléltetésére legjellemzébb a mai német ifjisdg
helyzete, melynek nyolcvan szdzaléka — a kézel mult adatai
szerint — végletekben jar. Egyik csoport a german isteneknek
akarja kigyujtani a fajimadas tiizét, a masik a kollektivizmusért
rajong. Egyik, mint ,,Wandervogel” iskolaba jiras ,,unalma‘* he-
lyett gyalogszerrel jarja be — ismeretgyiijtés végett — az egész vilagot,
a masik ezalatt ,Nachtkultusz'‘-okon aldoz a természet mezitelensé-
gének . . . Mindegyik szélséséges, meggondolatlanul lobogé, tradi-
ciét és tekintélyt elsépré; mindegyikben az egyoldalu aktivitas,
az a lazasan rohano, egész lelkiiletével a jév6 ideolégidjaba veszo
lelkiilet, mely djért liheg s azt csak a mdanak langtengerén 4t véli
elérhetdnek.

Ime, az egyéniséget minden kificamodéasiban és tiirelmetien
nyerseségében tronra iiltetd életeszmény, a technikai kultira 1élek-
és végnélkiili hajszaba fogott embere, akit egyre {iznek a szabad-
sag és tevékenység terén, egyre hajtanak el6re . .. ,,Ez a sza-
badsag, a szabadsag teljes elvesztésébe fog keriilni!*?

Az akarat lélektana.

Az ,életrenevelés* természefes modjainak képviselsi (pszicho-
technikai iskola, munkaiskola, 1élektani pedagogia, f6kép az u. n.
wsakaratgimnasztika®) dnérzettel allapitjak meg, hogy az eddigi
nmoralizdlas" helyett az akarat megindildsdnak szentelik magukat.

Az nem lehet vita targya, hogy a nevelés irAnyvonala lénye-
gében az akarat meginditisa. Nevelni annyi, mint az akaratot
hajlitani. Ezért az akarat és kedély kozéppontba helyezését, mint
az intellektualizmus és barminémii formalizmus ellenlabasat, 6réom-
mel kdszéntjiik.

A baj azonban ott van az akaratgimnasztikanal és a moral-
pedagégia természetes akaratmeginditassal dolgozé valfajainal,
hogy az akarat belsé hajlithatésdgdt a kiilsé hajlékonysag minta-
jara gondoljdk el, Olyan ,gydgytorna“-félének tartjdk az akarat
nevelését: amint sokszoros gyakorlattal a beesett mellet és gorbe
tartast meg lehet javitani, ugy az akaratba is lehet valamilyen
élettani hajlékonysagot bevinni, hogy bizonyos képzetekre adott
helyzetben mindig reagaljon — a pszichotechnikai térvények alap-
jan,

Hiszen — helyes magyarazattal — van ebben is igazsag. De,
— az emberi szabadakarat sohsem lesz automatdvd, hogy fizikai
nyomdssal miikédésbe hozzak, sem gépies egyiranyusagga, hogy
nyomtaté 16 mintajara jarja a kitaposott utat! Persze a modern
pszicholégusok koziil sokan azt valljak, hogy tevékenységiink

1 Ernszt miniszter a XXII. kath. nagygy(ilésen. 1931.
13
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sziikségszeriiségeknek van alavetve (determinizmus), amin legfeljebb
és talan ilyen végletekbe vitt drakeéi szoktatds véltoztat némikép.
Am, — feleljiik a deterministdknak — az akarat szabadsaganak
kétségbevonasa: minden nevelési lehetdség ontudatlan tagadasa.
Ha ugyanis nincs méd a szabad valasztasra és akarati elhata-
rozasra, nincs a j6 és rossz kozott gyakorlati kiilonbseg s igy szét-
foszlik minden erkélcsi- és nevelési tartalom és célkitiizés, Szabad-
akarat nélkiil zatonyra fut az élet. — Masrészt azonban tudjuk, hogy
az akarat az emberben nincs készen, hanem szunnyad. A batortalan
akarat ald szdrnyakat kell adni, és ez az, amin miilik tulajdonkép
minden nevelési rendszer értéke: mennyire tudja az akaratot a meg-
inditds eszkozeinek pergdtiizébe hozni, mennyire tudja az egyén-
ben lappangé akarati készséget a tevékenység kiiszobéig hozni!

Eppen ez az a pont, amely lélektani sebezheté oldala, s6t
teljes elvérzése az akaratgimnasztikdnak és minden természetes
rahatdson nyugvé akaratképzésnek. Nem a fizikai rugékonysag s
nem is az 6nmagabdl taplilkozé akaratisag hozza mozgasba az
akaratot, ez is; hanem az akarat készsége végs6 fokon a rdhaté
és megvaldsitando cél értékétél tigg. A helyes és meg nem ron-
tott akarat végiil is csak igaz értékekért jon tiizbe, azt 6nkény-
teleniil, mint belsé lényegébél kipattané iranyt, akarja. Ez az akarat-
meginditis pszichologidjanak legmélyebb forrasa,

Igen, az az akarat energiaja, tiize és sava, hogy az észszeriit
és értekest mindig mint sajdt akaratdt, ragadhatja meg. (Aqu. Sz.
Tamaés.) Ezért, hogy az egészséges tevékenység intenzitisa emel-
kedik vagy siillyed, aszerint, amint nagyobb vagy kisebb érték
csatlakozik a cselekvs akarathoz.! Minél tobbre becsiilok ugyanis
valamely értéket, annal értékesebbnek és lelki alkatommal termé-
szetszerlien megegyezonek tiinik fel hozzd meért allasfoglalasom.?
Ebben a lélektani megvilagitdsban nyer igazolast a P. Barth altal
kifejtett elv: a cselekvés intenzitasfoka nem az ,energikus” aka-
rat vonalan fekszik, hanem az ,,érték*-re valé mélyértelmi kite-
kintésben és odaadasban.

Ha ez igy van, akkor a szabad egyén allasfoglalasa és aka-
rat-meginditdsa legmélyebb gydkerében oda nyilik vissza, hogdy
milyen értéki motivumot hozunk eléje. A motivum értékének
elbiralasa a szabadakarati lény szdméara végsé elemezésben és valo-
ban komoly helyzetekben csakis az abszolit értékmérés szabéalyai
szerint igazodhatik. K6évetkezéskép az a vilagnézeti tartalom rejt
magéban legnagyobb, targyilagos akarati rahatast, amely a legiga-
zibb targyilagos értékeket mondhatja magaénak. Lattuk és latni
fogjuk, hogy a valldsos és keresztény vildgnézet viszonylagosan
és altalanosan minden mas életfelfogas folott all. Mindenkor a
jellemh&sok és nagyenergidji emberek iskoldja volt. (Vértanuk,
szentek, misszidk, szerzetesi tokéletesség, hivék élete.)

1 V. 6. Mausbach, Thomas von Aquin als Meister christlicher Sitten-

lehre, 1925. 98 s kov. L
2 V. 6, Lyndworsky J. Willensschule, Paderborn, 19273, 40, 1.
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Ami a természetes akaratképzés gyakorlati értékét illeti,
nyugodtan helyezkedhetiink Forsternek megallapitasara, aki tébb-
szor probalkozott ilyen akaratképzé tankényvekkel, Eredmény?
Eleinte — modszertani érdekességek miatt — nagy lelkesiiltség.
S aztin? — Ervényesiil Mark Aurél poganykori felfogasa: Marad
minden a régiben. Hasztalan kisérlet valtoztatni akarni alaptermé-
szetiinkdn.!

Keétségtelen, hogy az akaratgimnasztika eredményesen alkal-
mazhato addig, mig a szenvedélyek és az értelem kemény ,kon-
fliktus"-ba nem jo6nnek. Esetleg ekkor is, ha az 4llas, vagy nyil-
vanos élet feszélyeztetd szerepe kbzbeszél. Az ,,intimebb* prébdl-
kozdsokndl azonban feltér az ,igazi és fundamentalis akarat" s
megmutatja, mi az ember és mi — segithet rajta.?

Miért, hogy a szenvedélyes ember jellembeli tulajdonsagait
és ,velesziiletett sajatsagait” természetes inditéokokkal még le nem
gy6zte? Mert az ember szomord végzete éppen abban rejlik, hogy
dnmagdra hagyatva természeti adottsigain nemcsak, hogy nem
tud, hanem nem is akar segiteni.

*

A természetes eszkozikkel dolgoz6 akaratiskola nemcsak az
érték-elméletben marad alul, hanem meglévé értékeinek motivizd-
ldsa is hidnyban, vagy egyoldalisigban szenved. Mert el kell ugyan
itélniink az intellektualizmus tulhajtasat, mely a szellem és forma
hiivés ragyogasaban latja a nevelés csicspontjat, de még nagyobb
és kihatasaiban végzetesebb hiba az egyoldalt érzelmi és élmény
pedagogia. Vele kiilon6sen a fiiggetlen életeszmény alkalmi erkdles-
tandban taldlkozunk.

A tapasztalati lélektan, de maga az élet is, igazolja, hogy az
akaratra hat6 motivumok észbeli alatdmasztasa s érzelmi alafestése
kozott koriilbeliil az a viszony forog fénn, mint a lényeg és sziik-
ségképi jarulék kozt. Mert az értelmi motivizalas dll6képessége a
legbiztosabb, az érzelmié a legmulandobb. Még a leger8sebb érzel-
mi rahatds mellett is az értelem latja helyes megvildgitisban az
akarat elé helyezett értéket: mindig értelmi belatdson alapszik
valamely érték kitarté és meggydzddeses felkarolasa, — Valéban
szemléltetsvé és foghatévd is csak észokok teszik a motivumot,
amit felejt a modern iskola ,,fantaziaval teljes metodusa,** mintha bi-
zony a képzelet felizgatdsdval egyenes aranyban allna az akarat ereje.
Talan lesz felizzas, de nyomon koveti a — magabaroskadds. —
Maiasok meg a hipnozis, szuggeszcio és autoszuggeszcio térfelére vin-
nék 4t teljesen az akarat iranyitasat (Coué, coueizmus), s néhany ered-
mény altalanositdsokra hajlé, vérmes reményeket fakaszt benniik.
Tagadhatatlan, hogy atmeneti akarathajlitis eszkozolheté szuggesz-
tiv uton — némely egyénben, de sohsem az akarat allandé és cél-

! Forster, i. m. 121. 1.
2 U o0 122 1.
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iranyos befolyasolasa s ami ennek latszatat kelti, nem egyéb egyes
médiumok szellemi és akarati &nallétlansaganal. Ez semmikép sem
erkolcsnevelés, mely emberi, tehat szabadakarati tevékenységben
talalja diadalat. A hipnozissal t6érténé akarathajlitasrél ugyanezt
kell megjegyezniink,

A pszichologia tanusaga szerint az értelem fényében meg-
vilagitott inditéokot azonban meg kell fiiroszteni az érzelem
melegségében is. Mig az értelmi tények az érték megvélasztisa-
hoz jutnak dénté szerephez, addig az érzelmi mozzanatok a fel-
karolas gyorsasagat, sokszor az elhatarozashoz hidnyzé egyetlen
Iepést adjak. Ertelem és sziv az ember. Eleve bukasra van itélve
az az életeszmény, mely edyiket a masik rovasara elhanyagolja,
favorizalja vagy a kett6 harmoéniajat meg nem teremti. Ez akkor
valosul, ha az értelemtd]l mutatott utat a sziv teljes melegség-
gel felkarolja. Nem alsobbrendii az érzelem szerepe, csak mas.

Ebben a lélektani mozzanatban is versenvidrs nélkiil all a
valldsos és keresztény vildgnézet. Az értelem fénye sugarzik
homlokan, de szivébdl melegség arad. Kerete ragyogd elmélet, de
a keretben benséség és érzés a tartalom. Ezért, hogy a vallas-
erkélesi nevelés kitiing értelemben vett képviseldiben, a papsag-
ban és tanité6 rendekben sziil6k-gyermekek egyarant a nevelés
Istent6l hivatott tényezdit érzik meg. Bizalommal fordulnak felé-
jiik s szeretd tisztelettel 8vezik. Ez a tény természetesen az
akaratmeginditdsnak nem éppen utolsé6 motivuma, mert régi tény,
hogy a nevel§ egyéniségének tisztelelre- és szeretetreméltosaga
rdhaté érték s noveli a targvilagos értékek rahaté erejét.

Amit a modern moralpedagégusok a motivumoknak egyén-
hez mért megvdlogatdsdrél mondanak, — az imént bemutatott lélek-
tani igazsagok hangsilyozasaval — készséggel elfogadjuk. Egészen
természetes, hogy az altalanos érvényd motivumok mellett az egyén
adottsagaival is szamolni kell, minék a kor, csaladi kériilmények
(mili6), az egyén kiilonleges lelki és testi sajatsagai, — melyek a
targy eudémonikus és intellektualis clemeinek bemutatdsdban —
éppen egyéni viszonylataik szerint — aranytalanul nagyobb szere-
pet biztositanak egyik vagy masik javara. — Bizonyos, ha vala-
mikor, hat ma 1j és egyéni nevelésre van sziikség, amikor a
fejlédés mar a gyermekben 1j embertipust allitott az életbe. Ez a
gyermektipus, mint Ferriére, gyermekpszicholégus kifejti (L Ecole
sur Mesure cimii miivében), értelmi és tapasztalati vilagat, valamint
érdeklgdési korét és praktikus elgondolasait illetSleg Gssze sem
hasonlithat6 a régivel. Mi sem természetesebb tehat, hogy a
nevelésnek is alkalmazkodnia kell a megvaltozott lélektani koriil-
ményekhez, azzal, hogy a gyakorlatiassag, 6nallésag és egyén-
hez mértség jedgyébe all, amint azt ndlunk Domokos Ldszléné dr.-
né , Uj Iskold"-ja kit{in6en szorgalmazza.

Mindezt azonban nem ugy gondoljuk, miként Ellen Key, vagy
annak idején az az angol szabadelviiek ,,Manifestuma®, akik sze-
rint pokollal és ehhez hasonlo stlyos természetfdlsttiségekkel nem
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szabad , ijesztgetni* a gyermek idegrendszerét, hanem bizony inkabb
a gyermek kényekedvébil lesse ki a neveld a nevelés ,egyénhez
szabottsagat.”! Wyneken idealizmusa sem vezet mashova a szabad-
tipusti ,individualis iskoldban, mint oda, hogy a komoly és
targyilagos értékek helyébe az ifjiisdg alanyi kiforratlansiga teremt
majd értékelméletet.

Ezeknek az ,utjak”-nak mondott térekvésekkel szemben a
katolikus egyhaz mar kéfezer év 6ta él az egyéni rahatds és
gyakorlati lélektan (,experimentalis pszichologia”) minden elgon-
dolast feliilmul6é pedagégiai keretével, — a szentgyéndssal.

Ez utobbi gondolattal egyben jeleztiik az akarat iskolajanak
legmélyebb és legemberibb lélektani meglatdsat: az 6non sebében
vérz6 ember csak természetfolotti erdatvitellel jarhatja meg hiva-
tasa ttjait.

*

Nem vonjuk kétségbe, hogy sok szép és fontos erkolcsi
mozzanatot 6lel {6l a fermészetes erkolcsi nevelés. De feledi, hogy
pszichologia, eudemonizmus, pszichopathologia s egyéb modern
ravilagitasok még nem meritik ki a dolog lényegét: a f8benjaro
kérdés mindig az marad, mennyire tudtdk mozgisba hozni az aka-
ratot. Az erkolcs ,,természetes szentesitése* kozbtt nem egy ki-
tiin6 és sokban 4j lélektani meglatast taldlunk (1. 91.1), de legfeljebb
tdmogatéi és nem Onmagukban elégséges inditébokai az akarat
kotelezettségének. ,Mas az erkéles6t megalapozni az ész és mas
az akarat szamadra."

Kiil6nos szeretettel hivatkozunk itt ismét Forsterre, aki még
nem ragadja ugyan meg kell6 Lkovetkezetességgel a keresziény
vallaserkolcsi eszkdzdket, mégdis mélyrehatdo személyes tapasztalat
sz6l szavaiban: ,Erkoles6t djszeriien megvilagitani s erkolesre 1j-
szerlien inspirdlni, oriasi kiilénbség” . . . Lehetséges, hogy az
aldozatkészség és Onlegybzés merdben szocidlis alapon térténd
legérdekesebb és legtudomanyosabb bemutatasa — egy paranyit sem
kolcsondz az Onlegydzés energiajabol . .. Mert, ha csak gy allitjuk
be az dnlegydzést, fegyelmet sth., mint az egyesek és a tarsadalom
foldi gyarapodasanak eszk6zét, ez a motivum a legigazibb kiseér-
leteknél és jellemprobaknal mindig elégtelen . . . Csak, aki a
,vallds halottakat feltimaszté nyelvén at* ismerte meg koran szel-
lemi hivatisat s felemelkedett arra a magaslatra, hogy mély érzés-
bél igaz szeretettel oleli at Krisztus keresztjét, csak aki 9sszegyij-
totte lelkében ennek a keresztnek heroizmusat, . . . szerzett
komolysagot és nagy tavlatokat a kis dolgok kévetkezetes legy6-
zéséhez . .

Ez azonban maga a jellemképzés alapja.’

1 V. 6. Martin FaBbender, Wollen eine kdnigliche Kunst. (17—20. kiad.
Herder)) 130—31 1.
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Ez lesz a nagy kiilonbség mindig a természetes akaratkép-
zés és vallaserkolcsi ideal kozott: a keresziény jellemképzés meg-
oldja az akarateré tithdt azzal, hogy természeten kiviilrél ereds
segitésbe kapcsolja bele. Ezzel nem sérti meg az ember méltosa-
gat, sem természete ellen nem harcol. S amikor latszélag a termé-
szet indulata ellen tesz, akkor sem 8li meg az egyéniségdet.

Azt mondjak erre, nehéz sajat természetiink ellen kiizdeni.
Senki nem tagadja, de a gyengeség oka oft rejlik bensénkben.
Nem lehet oOnmagunk irdnt taplalt részvétbsl rajtunk kiviilre
helyezni, mondjuk az anyagba vagy valamilyen kiils6 hatalomba . . .
A természetes akarat tehetetlenségén ez nem segit.

Onmegvaltas — Onamitas.

A fiiggetlen életuton mégdis mi sem gyakoribb, mint az én-
erébol kialakitott erkolesi személyiség” eszméje. Ugy gondoljak,
hogy a magasabb szinvonalra felkiizd6tt erkélesi személyiség az
alsobbat is magahoz fogjahizni — ,etikai erdatvitel" altal. Végre
is az egyén és emberiség dnmagdt vdllja meg.

Az emberi természet tiizetes szemliigyre vevése utan érthetet-
len ez az igyekvés. Az 6nmegvaltis a legjobb egyéni erdk kozre-
miikédésével is — alom.

Mert idedlokat csak tud maga elé tizni az ember, de mit
hasznal a legfényesebb elgondolas, ha &6rékké az elérhetetlenség
kodds fatyolan csillog felénk? Oly messzi és magasan 4all6 az
erkélesi ideal, hogy természetes erdkkel elérni nem tudjuk.
Akkora benniink a belsé rokkantsdg, hogy a legjobbak és leg-
térekvébbek is dnmagukra hagyatva legleljebb tragikus hésokke
valnak. Az antik vildg egy-két kivételesen nagy egyénisége is
hajotérdttként kozeledik élete végéhez: a Sokrateseket, Platokat,
Catokat, Senecakat, Cicerokat, Petroniusokat, Marcus Aureliusokat
is eléri a langész magdrahagyatotisiganak végzete, mely megoldat-
lan problémakbél, téves erkdlesi felfogasbol, kétségbeesésbél, a
jo gy6zelmének feladasabél tevédik ki

Nézziink csak bele lelkiinkbe, vegyiik le szemiinkrél az 6n-
amitas és részrehajlas halyogat s akkor nem kell sokat bizonyit-
gatni, hogy az ember nem olyan, mint aminének lennie kellene.

Egy erbs, targyilagos pillantas az ember természetének kereszt-
gletszetébe, megmutatja, hogdy mire volna képes az ember 6nmaga-

an,

Telve gbggel, szenvedéllyel, 6nzéssel; csiiggedéssel és dac-
cal! Miért hiny szemet oly kovetkezetesen a modern moral-
pedagégia az ember igazi természete f6l6tt? Miért 1at az ember-
ben tgy, ahogy van, valamilyen ,isteni jelenség"-et?

ajjon mi ez az ,isteni jelenség” benniink? Mi tartozik
hozza? ,Maradj hii énmagadhoz" — kinalja {6l az egyik az &n-
megvaltas életelvéiil. Nem nyujt-e biztatast ez a ,,motto” a leg-
teljesebb 6nkényhez? — Talan a kozvélemény és kozbecsiilés inga-
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tag vélekedése, vagy a haladis mindent maga ald gyiiré tempéja
ad szdrnyakat az Oonmegvaltishoz?

. . . A tipikusan modern ember lelkiviliga egyenesen meg-
débbents.

Ertelme rémképektsl agyoncsigazott, dgyhogy az az élet nagy
kérdéseiben t6bbé mar nem tud megnyugtatéan eligazitani. A
fénylorras, melyet a természetf6lstti hit és 6rok filozofia gyujtott
ki szdmara, az évszdzadok vihara alatt kialudt. Sotétségben, kétely-
ben, unottsighan tapogatédzik, csak visszajaré emlékkeént tér
haza lelkébe a mult hite, élete.

Kedélyélete nyomott, hangulata sziirke, érzelmi vilaga faradt . ..
A mechanika, gép, szenvedélyek és mammon rabszolgasagat hordja
roskadozo valian. Elveszik a kiils6ségekben, mert a haszon jelzi
az értékmérés orszagutjat. — Belso élete felszineken jir és mohon
keresi a valtozatossagot. Valojadban azonban nagyon is sziik kér-
ben mozog: a profit, szenzici6 és emberhiist 4rulé szinpadi desz-
kak s vasznak a ,kultiiralis’ csemegéi,

Az erkéblesi érzék sajat lelki, s masok testi és szellemi igényei
irant: megcsappant lelkében. Masok szenvedése, nélkiilozése, jogos
igénye, — szamdara a legkisebb szempont, az én tdmjénezése, a
szenvedélyek mohé kielégitése, az aranyborja névelése ragadjak
vakon, 6riilt tempéban. Masokkal szemben zsarnok és darabos,
— magaval szemben himeskezii és minduntalan ,idegeire” hivat-
kozé. Nincs mas erkdlestana, mint az esztetika, de ekkor mar
finomnak, a tomeg és kézonséges felett allonak hiszi dntelten ma-
gat. Ne gondoljuk azonban, hogy esztetikija komoly elvek szerint
igazodik. Ez az esztétika nagyon tdg kord, sok minden megiérne
benne, mégis minddssze a konyha inyességeire és a meztelensé-
get hoz6 miivészetekre szoritkozik, no meg targykorébe vonja az
6sszes 1jabb erkdlcsi perverzitasokat.

Mindazonaltal a hirnevére, u. n. ,jellemességé”-re nagyon
kényes a modern ember. Ezalatt azt kell érteniink, hogy a divat,
tairsadalmi szokasok, etikett-szabalyok — széval a kiilsé vilag
megitélése ald esd dolgokban nagyon ratartdés. Mintegy kettds
egyénisége van: egyikkel forog a f6rumon, a napi nyilvanos élet-
ben, a masik a hattérben, a homalyban meglapulé személyiség, —
amikor brutélis erdvel t6r ki beléle a meg nem fékezett Osztén
alsébbrendiiségének egész mivolta.

Mert 6 a modern és szabad eszmék embere . . . Egy ideig
csak megy igy az élet, de aztin Osszeroppan a természetes mo-
dern idedl: az idegek faradtsiga, tompultsag és kiéltség teritenek
foléje sotét leplet. Lelkében unalom &sit, szivében egy marék ha-
mu . ..

Minden ember kiizdelmének, boldogsagkeresésének ez a sorsa
— énmagdra hagyva . . . Beteg az ember, i6leg a modern em-
ber, — nagyon beteg.

Ettsl az embertsl nem lehet kivanni, hogy sajat magat valtsa
meg és emelje a megtisztulds magaslatara. ,Egyre nyilvanvalébb
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lesz — mondja Eucken, a modern élet legélesebb szemii megfi-
gyeldinek egyike, — hogy a feljes megsemmisiilésbe siillyediink
és hogy az élet elveszt minden értelmet, ha az ember nem ftud
egy folotte dllé6 hatalom segitségével a magasba emelkedni. Sokat
hallunk ma az emberfeletti emberrdl, de barmily igazi vagy rejlik
eme torekvésben, nem 6v meg a frazisban valé hiu, iires elve-
szést6l, ha ezt az emberfelettit a tapasztalat viligan beliil keres-
siik. Mert a természet és a sors sokkal erGsebben kotik az em-
bert, sem hogy egy diktatori hatalmi sz6 megszabadithatna téliik
és 1j életet adhatna. A merd ember sohasem jut a meré embe-
ren tal. Tehat vagy szakitani kell e meré emberhittel, vagy le
kell mondanunk a felemelkedés reményérél és az élet értelmérél;
csak lapos és feliiletes gondolkodasméd tart egy harmadikat lehet-
ségesnelk.™?

Az emberen nem segit tehat semminémii erkélcsi elgondo-
lds, mely a fermészeti vildg korében mozog, hiszen a természeti
életbe valo belecsontosodds okozza tragikuméat, Emberi értelembél
taplalkozo autonom erkolesi elvek itt mit sem hasznalnak, hiszen
épp az Onallésagra valo képtelenség vitte az erkdlesi romlasba.
Az egyelviiség minden valtozata hatistalan gydgdyszer, mert teljes
egészében a fold felé fordul, nem emelhet hat idléje, meggydzé-
sére. De nem lesz elég az Osszetdrt személyiség erkdlcsi djjaépi-
téséhez holmi homalyos, természeti vallds, deizmus vagy kodés
pantheizmus sem, mert ezek sem emelkednek ki a természeti
létbol, s nem egyebek, mint a megrokkant emberi akarat és érte-
lem szabadon értelmezhets eszméi. Mellettilk az egyén a merd
érzéki élet nyilt vagy titkos diktatirdja alatt senyved. Eppen ab-
ban rejlik minden igaz vallasnak lényege és nevel6 ereje, hogy

weloszlatia a karakternélkiili kédtengert . . ., megmondja, mi a
természet, mire visz a tisztan természeti, — mi a szellemi élet és
ez mit kivin az embert6l”.? — Hideg, sztoikus ktzombésséggel

lehetne taldn ideig-oraig titkolni a lét megoldatlansiaganak, az élet
megrendiilt és elvesztett boldogsaganak fajdalmat, de elébb-utébb
a kétely kétségbeejts felkialtasba tor ki.

Igen, a céltalan 1ét észt és szivet marcangolé valsagaba ker-
geti a vallastalan, modern élet az embert, amingben élt a keresz-
ténység eldtt, amikor a gyengék haj6torést szenvedtek s meg-
hunyéaszkodtak a sors kérlelhetetlen akarata elétt, a jobbak pedig
kétségbeesett adventvarasban sikongtak segitségért.

Ezt az Gsszetortségben annyira megérzett és ahitott természet-
folotti segitséget nyujtja az istenes vilagnézet az embernek. Ezt
az égi megerGsitést és szellemi szikrat iiti 4t a faradt vandor lel-
kébe a kereszténység a kegyelem-ben, hogy szomjat oltsa, elcsiga-
zott erejét osszeszedje; lasson tisztan, reméljen és bizzon a cél
elérésében, mindenekelétt pedig, — kiemelkedjék tehetetlenségébal.

1 Az élet értéke és értelme 51. 1. Id. Hetényi, i. m. szerint 6869, I,
2 Forster, Religion u. Charakterbildung. 181, 1.
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A keresziénység a maga teljes silyadban fogja fel a bint s
nem hajlandé az Onérzet és Onhittség kaprazataiért szemet hinyni
az ember erdtlenségén. Kiméletleniil ramutat az ember igazi arcu-
latdra, de nem azért, hogy kétségekbe taszitsa, hanem, hogy
szabadakarat természetének megfeleléen talpradllitsa. Igy lesz
megvaltas is, megmarad az emberi méltésag is: ,Bizodalmunk van
pedig Krisztus altal Istenhez, nem mintha elegendék volnank vala-
mit gondolni magunktol, mint magunktél, hanem a mi elégséges
voltunk az Istentél vagyon* (Kor. II. 3, 4.).

Ezért, hogy egyediil a kereszténység ad ,,exakt tudomanyt**
a magasabb élethivatdsrél, — jegyzi meg a lélektani alapon vizsga-
16d6 Forster — mert egyediil 6 nyujtja a magasabb élet fogal-
mainak tisztdzasat, mint exakt tudomany teszi sajat teriiletén .. .
Eppen abban all minden naturalizmusban fogant mordlpedagigia
legsebezhetébb gyengéje, hogy benne hidnyzik a természeti és
természetlolott vilag szétvdlaszidsa . . .

. . . Mindaz, amit mi karakternek és erkélesi személyiségnek
mondunk, nem egyéb, mint a szellemi természetnek éntudatos eré-
kifejlesztése az érzéki természettel szemben . . . Es éppen az a
kereszténység lényege, hogy az embert passzivitdsabél aktiv 4llas-
pontra helyezi, mert a passzivitast gyokerében timadja mindannyi-
szor, valahanyszor ez karjaiba akar ddélni. Ezen belsé fogalmi
tisztazas nélkiil nincs igazi karakter, nincs aktivitas.*!

. . . Az ember nagysiga és minden nevelési célkitiizés sikere
kettés aldzatos bevalldson nyugszik: a)természetem rokkant, biinés
allapotii; b) érzem és tapasztalom, hogy ebbél az allapotbé! magamra
hagyatva nem tudok szabadulni, tehéat valamilyen természetfslstti
segitésnek kell sajat igyekvésemhez hozzaszegddni.

Ebben a két nagy megallapitasban gyokérzik a keresztény
¢leteszmény minden realitdsa és valésigba szoké idealizmusa.

A keresztény kegyelemtan lélektana és neveléstani
jelentdsége.

Az 6nmegvaltas Onamitds volta, — maris mutatja a kegyelem
potolhatatlan értékét.

Miben rejlik a kegyelem hordoz6 ereje? Kiemeli az embert
magardhagyatottsaga szomord és tehetetlen helyzetéb6l — bels6
tisztito és hatdereje altal (megszentels és segitd kegyelem).

A fiiggetlen életeszmény hivei éppen ebben a lélektani és
pedagogiai jelentoségében kezdik ki a természetislotti segitést.
Hogy az lehetetlenné teszi az 6nallésag utjat! Hogy . spontaneitas*
helyett ,,receptivitas’’-t er8szakol az edyénre!

Micsoda alapvetd ,,spontaneitas’*-rél (készségrél) és onall6-
sagréol almodoznak ezek? Nézzenek csak bele az ember belsejébe,
majd meglatjdk, milyen ,,alapveté* akarhatnamsag van ott! Micsoda

! Forster, Religion u. Charakterbildung. 180. 1.
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bamulatos intenzitdsa — nem az 6nallé jarasra képesitésnek, hanem
az 0sztonok lendiiletének! Nem kell éppen az alacsony dolgokra
gondolni; — mennyi kifinomult 6nzés, uralomratérés, gyiildlség!

Es most nézzék meg, mit kivdn téliink az erkélcsi torvény?
. . . Hogy azok végsé kikovetkeztetéseit sem keriilhetjiik el, hogy
nem lehetiink kimélettel a természet 6szténdssége irant. — Egyaltalan
van-e vilagosabb tény annal, hogy az erkélesi térvény tobbet kivan az
emberi természett6l, mint amire 6nmagiban képesitve van. Az
salapvet készség" és ,Onérzet” elvei még arra sem képesitenek,
hogy a kovetkezetes kultiralis tarsadalmi élet kovetelményeinek
megfeleljiink.!

Nagy iir taitong az erkolesi idedl és természeti élet kozott.

A hézagpétlas, az athidalas — a kegyelem. Folottink allo
hatalom felénk nyujtott karja; kapaszkodék — a sziklafalon. Ez
az ahitott, nagy regeneracio, megvaltas! Ez az a legiébb életelv,
melyet az Udvozitd emlitett Nikodémusnak: sziikséges, hogy elébb
djjasziilessék az ember.

Nagyszeriien tapintott r4 a dolog lényegére Juan-Schi-Kai,
volt kinai koéztarsasigi elnok: Konfucius megmondta nekem, mi a
j6, a ti Krisztustok — erét adott annak megvalositasara.

Bizonyos, hogy csak a kereszténység hozta meg a vilag
szamara a jot altalaban és altalanosan. Mert nemcsak elveket
adott, de erét és inspirdciot is azok megvalésitasahoz. Természet-
folotti inditas és vallasos vilagnézet nélkiil ,hideg granit tabla az
etika, a vallas altal lesz szivbe irt térvénnyé”. — Aristofeles élet-
nézete sem egyéb, mint az Olimpos elégtelenségének megpecséte-
lése, amelynek magaslatairol hiaba varta az emberiség sorsdnak
megvaltasat. Nem csoda, ha az antik vildig nagy gondolkodoéi
szivitkkel és értelmiikkel valamilyen nagy, feliilr6l jové segitség
fele fordulnak (Ovidius, Vergilius), annyira, hogy a kegyelem
jelentdségének valdsigos uttdrsi.

A mi modernjeink azonban minduntalan azzal a gondolattal
allnak el6, hogy természetfolotti, tehat idegen segités elfogadasa-
val babok lesziink. — Erre vonatkozélag valahogyan igen mély
gondolatot fejez ki Eckhart mester: ,,A mi boldogsagunk nem
sajat tevékenységdiinkon nyugszik, hanem azon, hogy Istent elszen-
vedjitk*’. A misztikus mélyértelmii kifejezése ez, a modernek azonban
nem értik meg, nem birjak el semmiképen sem ezt a gondolatot;
4jbol és 1ijbol azzal jénnek: az ember | hattérbe szoritisa*,
,szenveddleges" szerepre karhoztatdsa!

Ellenkezéleg. A kegyelmi élet s ,Isten elszenvedése’ sem-
mikép sem jelent tétlenséget, hanem a bensé és kiilsé tevékeny-
ség csicspontjdl. ,,Az ember boldogsiga a tevékenységben 4ll —
mondja Aqu. Szent Taméas. A boldogsag ugyanis az ember leg-
fels6bb tokéletessége. Minden azonban csak oly mértékben toké-
letes, amily mértékben fevékenységben van; képesség ugyanis

1 L. b6vebben Forster lélektani fejtegetéseit, i. m. 222—23. 1.
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tevékenység nélkiil tokéletlen . . . Minden dolog a sajat tevékeny-
sége szerint mondhat6 létezének . . . Sziikséges tehat, hogy az
ember boldogsaga neki megfelels tevékenység legyen.'"!

a) A teremté Istentdl juttatott kegyelem tud 1gy hozza-
simulni az ember természetéhez, hogy az tavolrél sem szenved
szabadsdgdban és szabadakaratu tevékenységében elnyomast. Nem
elnyomas a kegyelem, hanem megnyitds! A zartsag, agyaglabon
jaras és elkérgesedés fiilledt leveg6jébdl feljutis az akarati készség
szabad és friss aramlataba. A kegyelem nem ,babok‘'-kal dolgo-
zik, hanem szabadakaratu lényekkel: nem erészakolja ra magat
senkire, csak az kapja, ki megnyitja szadmara kelyhét. A szabad-
akarat a Teremtd félelmetesen nagy ajindéka, a kegyelem azt le
nem rombolhatja; hiszen Isten azért adta, hogy erkolcsi cseleke-
det valosulhasson: az erkolcs6t lényegében teszi ténkre az, aki
az ember szabadsagat elveszi.

Nem, a kegyelem az ember egyéni cselekvését viszi maga-
val, keresi az utat-modot, hol kapaszkodjék bele az egyén fermé-
szetes lendiiletébe, hogy azt a legmagasabb tevékenységre ragadja.

Tokeéletesség csak oft van, ahol szabadsdg van. Mar pedig
az erkolcs a tokéletesség utja: csak kiralyi, szabad lelkek jarhat-
jak. A szolgahadnak és jarombajardknak éneke nem himnusz, ha-
nem gyaszdal, az erkélesi térvény Alkotdja pedig himnuszt akar
értelmes teremtményei részérdl! Szabadakarat nélkiil meghajolni
az erkélcsi térvény el6tt, nem erkédlcsi tény, hanem tartalmatlan
kiilsé mozdulat, — a keresziény erkolcsi idedl csak az értelem
és sziv onként megajdnlott tényeit mondja az erkdlcsinek.

Ezért, hogy a szabadakaratnak a keresztény erkélcs és filo-
zé6fia a legigazibb véddje, annyira, hogy nélkiille sem erkolesét,
sem nevelést, tehat életeszményt, elgondolni nem tud. A kegyelem-
tanban sem lat mast, mint a rokkant akarat megorvoslasat, mint
a szabadsag kiteljesitését, lendiiletbe széoktetését.

Erre azonban féltétleniil raszorul az ember, s ahol ezt tagad-
jak, sem erkolcsi magaslatok, sem nevelési lehetéségek nincsenek.
Ebben van tehat a kegyelemtan nevelési jelent8sége: véle all vagy
bukik a komoly pedagégia és életeszmény. A magara hagyott akarat
is alakit életeszményt, pedag6giat, — de sorsa az, mint az erkdlcsi
elveknek Isten nélkiil: természeti 8shajlamok szerint igazod6 edyéni
elgondolas, bizonytalansig, mindenekelétt pedig — alacsony cél-
kitiizés, szitk tavlatok.

A foltetlen és kizardlagos &nallosigi s ontevékenységi peda-
gogia tehat — nagy lélektani tévedés. _

b) Sietiink azonban megjegyezni, hogy a keresztény kegyelem-
tan nem osztja, s6t a leghatarozottabb ellenldbasa annak a fel-
fogasnak, hogy a természeti er6k elnyomdsa ut a lelki erék fel-
szabaditdsa felé. Nem vallja, hogy a test gyengitése és alélek erd-
s6dése okozati, vagy egymasutni Osszefiiggésben allanak. S6t, —

1 Summa theol, Prima pars sec., quaest. Il art. 2.
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a gyenge természeti adottsigokban nem lat biztatast a lelki tokéle-
tességhez, Mas ugyanis a test gyongitése és mas a lélek és szellem
uralménak kidrasztisa a testre! Mas a testet uralni akarni és mas
vértelenné, unotta, beteggé tenni!

A test és lélek harmoénidjdban a természeti hajlamok és
testi er6k engedelmeskednek a szellem utmutatisanak, viszont a
szellem nem erdszakol ra észellenest és oktalansagot a természetre.
Ezen alapszik a régi, nagy igazsag: a kegyelem nem lerontja, ha-
nem betetézi a természetet. — Az élet béven szolgdl adatokkal
a tétel megviladgositasara, mikor egy-egy természeti adottsag —
nagyravagyas, akaratos fellobbanas, katonas hajlam, sziiletett nemes
gondolkodds — megkeresztelése, illetéleg megfelels célbaallitisa,
az életszentség magaslatara vitte egyéni hordozéjat.

O nem, a természetes erkélcsi érték a kegyelmi életben nem
tapos6é malom alatt sinyl6d8 paria, — inkdbb magasba ivel§ lendii-
let, a test és lélek harmonidjaba olvadd egyetlen akarat. Hogy a
természetnek alaktalan, nyers kitdréseit, a tobzodast, 6szténszertit,
allatit, elébb megtisztitia atfinomitja s igy veszi 161 | kristalytiszta
aramaba®, s ami nem idomul, az iszapot és darabossagot, sziiréin
kiviil hagyja: éppen ez az, amiért a kegyelemtsl atitatott élet-
tevékenység a szép és harmoénikus egyéniség csucspontja lesz
mindig.

A kegyelem az Isten remek gondolata, a természeti értékek
is keze miivei. Amit egyszer a legiébb és legbdlcsebb Alkoté meg-
teremtett, attél nem fordulhat el undorral! Szereted Uram d&ket,
mert a te kezed alkotdsai, mondja a zsoltaros. A kegyelem Isten
Gjjaszilsé ereje a teremtményekben, nem veszi el azok egyszer
mar megadott alapvonaldt, nem karhoztatia a benniik elnyulé
vagyat, hanem egyenesen eredeti szépségiikbe és szentségiikbe
allitja azokat vissza: a szellem ragyogasa, a lelki 6sszhang szépsége,
magéanak a kegyelmi életnek felemeld ereje altal,

+Hagyjatok — tehat — alakitani! Nem fojt, nem gyilkol,
nem pusztit, hanem fékez, iranyoz, hajlit, derit. Nem o6ltdztet
rongyba, nem fésiiletlen, mosdatlan szennybe; hanem a szerény-
ség, az illem, az érzé lélek szemérmetességébe, Nem telit undo-
rité gondolatokkal, nem utaltatja meg az életet; hanem a mérsék-
let miivészetével forrast fakaszt a pusztdban s a sziklabol mézzel
taplal. S ha itt-ott repeszt, szakit, vés . . .: akkor sem vandal §,
hane;n kolejté és szobrdsz; munkdja nem pusztitds, hanem alko-
tas."

Olykor raszorulunk, hogy megnyissuk bensénket, lelkiinket;
ahol az ember nem tud alkotni, engedje, alkosson a Teremts, —
az isteni miivész.

Minél tobbet fogadunk be a kegyelmi életben Istenbél, an-
nal tébbet fogunk tudni nyujtani kifelé.

! Prohaszka, Diadalmas vilagnézet, 102. 1.
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. . . Zord tél van odabenn . . . Ha befogadjuk Isten meleg

lehelletét, — ,rézsaerdé koszoriizza a telet."!

oErdek nélkiili erkalcs.

A fiiggetlen életuton ,6nzés*-rél is vadoljak a vallaserksl-
csi eszményt . . . ,Csereiizlet” — mondjdk az anyagelviiek, —
ovalidjegyzés"” a megtagadott vagyak talvilagi kielégitésére. Meg-
hamisitja az erkolcs fogalmat, — vetik ellen ismét masok, — mert
a jutalmat és boldogsagot az erkdlcs elvéiil teszi.

Kiilonésen Kant 6ta altalanos a vad. Hartmann megismé-
teli: ,,a jutalomért lihegd erkdlcs a jot nem 6nmagaért, hanem a
jutalomért 6hajtja’. — Valamennyien, akik ezt a vadat rebesgetik,
abban allapodnak meg, hogy a vallasos erkéles tulajdonkép az
euddmonizmus egyik kiaddsa.

Kérdés most mar, van-e az erkolcs és boldogsdg kozott Gssze-
fiiggés és ha igen — milyen.

Mindenekelstt le kell szégezniink, hogy az erkdlcsi térvény
a boldogsagra térekvést semmiképen sem zarhatja ki. Készséggel
elismerjiik, hogy egyediil az ember boldogsagosztonét tenni erkdl-
csi életelvvé, annyi, mint magit az erkdlest torvényt illuzériussa
tenni, de, ha mindez erkolcsi életrend keretén beliil torténik, —

tagadjuk.
Altalanos életelvvé ugyanis csak olyan jelenséget lehet megtenni,
amely az ember — hamisitatlan, §si fermészetét nem hanyagolja

el. Marpedig, a boldogsdgvdgy az ember természetének legalap-
vetébb ténye. Nem akarmilyen boldogsag, hanem aminét a termé-
szet mély és romlatlan torekvése megkivan: el nem mulo, t6keé-
letes boldogsag! Nincs tehat ész- és természetszeriibb igénylése
az embernek, minthogy a legigazibb értékkel a legigazibb 6rém,
az erkélcsi élet csicspontjaval a boldogsag teljessége: az 6rok
boldogsag legyen Osszekotve.

Ezzel szemben jaj az olyan elméletnek, mely nem olyannak
veszi az embert, mint amilyen!

a) A legtokéletesebb életérték csak abban a mértékben nyug-
szik meg, amily mértékben sajat alaptermészete szerint fejlédik:
ez az altalanos érvény(i elv forog {énn az erény és boldogsag
kozott is. Az erény megnyugtat, mert a tokéletesség természetét
és jellegét viseli magan. A legnagyobb tékéletesség a legteljesebb
megnyugvdst ,jdrulék“-ként hozza magdval. Természetes tehat,
hogy amint a tokéletesség lényegéhez tartozik a megnyugvas, ugy
tartozik az erkoélcs lényegéhez a boldogitani tudas.?

b) Ezt a gondolatot nem tgy kell érteni, mintha bizony az
erkolcsileg  kozombés boldogsagra-torekvést az erkéles a maga
szinvonalara emelné. Hanem, a még hatarozatlan boldogsdgra-

1 Schiitz professzor alkalmazott hasonlata a kegyelemre, Petofi-bdl.
? Wittmann, Ethik 317. 1.
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torésnek, egyéniségiink ontudatlanul é16 alaphangjanak, sziikség-
szerll Osszhangbahozast ad. Mintegy kiséré szempontja a boldog-
sag az erénynek. Nem els6dleges, hanem mdsodlagos célja, nem
lényege, de elvalaszthatatlan jaruléka.

Sem az erkélcsi rend, sem annak csicspontja: Isten, — nem
szorul tehat hattérbe a keresztény erkoles boldogsagtandban. —
Természetesen fdlosleges szérszalhasogatds volna elemezni, vajjon
azok, akik torekszenek az erényes életre, torekednének-e akkor
is, ha nem jdrna azért 6rék boldogsag? Az erény ugyanis nem
mas, mint a végtelen j6 — azaz Isten — felé valé torekvés; az
Isten birdsa pedig sziikségkép a végtelen boldogsagot jelenti.
Lényege a kiarado jésag és boldogitas; ez alol nem tud, de nem
is akarhat szabadulni az, aki Feléje torekszik.

c) Ezzel szemben a Kant szellemébdl taplalkozé ,autonom
moral” az erkélcsnek nemcsak a legf6bb torvényhozoval, hanem
a boldogsdggal valé kapcsolatdt is széttéri. Hatasa alatt a moder-
nek koziil sokan kérkednek azzal, hody az 6 erkélesi fogalmuk
otisztult, és érdek nélkiil valo*‘. Pedig minden olyan életeszmény,
amely kikapcsolja az erkdlesi térvényt az érzés, szeretet és boldog-
sagvagy légkorébél s annak betoltését minden masra valé tekintet
nélkill, magdért a térvényért akarja, olyan helyzetbe keriil, mint
az a hqgjos, akinek g6z és kormanykerék nélkiil csupan térkép,
csillagok és iranyt( segitségével kell az écednon &t révbe jutnia.
{Behn, Sein u. Sollen, 308. 1)

Kell az embernek a lendiilet és lelkesités, mint a hajénak
a gbéz! Kell olaj a faradt tagokra; kell reménységszikra a csiig-
geds szivbe; kell a szeretetnek, vagynak és érzésnek felizzdsa a
nagy célokhoz és elérhetetlenség homalyaba meriil tavlatokhoz!

Az ember legigazibb lényege szerint kincskeres6 az 6ceanon,
hajés a boldogsag tengerén; csak a legnagyobb érték, a kotele-
z6en eloirt legtokéletesebb cél — az erkolesi élet — volna a lélek mé-
lyén sir6 vagy és elvesztett paradicsom emlékének keserti meg-
tagadasa?! Nem. Az Alkot6é az erkilcsi élet korondjdt és el nem
hervad6 kiviragzasat egyenesen az 6rok boldogsdgba helyezte.

Ne i¢ltsék a fiiggetlen erkoéles tajan, hogy igy talan szepld
éri az erkéles héfehér eszméjét. ,Onzés"-t8l, — eszkézdk meg
nem valogatasatél ne riadozzanak. ,Aki az erényben nemcsak a
legfébb, hanem az egyediili J6 utdn toér, az minden érdekével és
torekvésével Feléje fordul, kévetkezéskép minden mas igény-
lést . . . kidl magabsl® (Wittmann) . . . Nincs mas akarata, mint
az Isten, nem keres mast, mint az Istent, — mert ez sajat boldog-
sagat is jelenti.

Mennyire visszhangzik az ember benseje az ilyen erkdlesi
eszmére! Vele magat rokonnak, azonosnak ismeri.

Itt a legalanyibb boldogsag-érzés és legtisztultabb targyi
erkolcs lépnek csodas Osszhangba.
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Vallastél liiggetlen életeszmény —
tanitastani tévedés.

Nem szandékunk, hogy a fiigdetlen életeszmény médszertana-
nak részleteibe bocsatkozzunk, hanem inkabb annak alapfermésze-
tére szeretnénk néhany mozzanatban fényt vetni.

A fiiggetlen moralpedagégia a maga egészében -elhibdzott
eszme, egyes részlet-pedagogiai kérdésekben azonban a kezde-
ményezés és jotékony kihatas téle el nem vitathato.

Igaz, ezek legtobbje a vallaserkdlcsi pedagégiaban élt, annak
lényegi mivoltabol sziikségkép forrasozott, — idék folytan azon-
ban megfeledkeztiink roluk.

Elismerés illeti a modern morédlpedagégiat, hogy az értelmi
belatison és akarati készséden nyugvd erkélesneveléshez szdmos
methodikai itmutatast nyujtott s felhivta a figyelmet a fermészetes
alapok mélyebb kihaszndldsdra. — A szemléltetés és onallgsitas
elvét modszertanilag tokéletesiti. A dedukciés modszer tiltengését
az indukcié (rdvezetés, tapasztalas) bevonasival csokkenti, Altala-
ban a nevelés életrevalésagat, gyakorlatiasitasat, kellemessé tételét
mozditotta eld a moralpedagigia.

Mindezek a gyakorlati kivitel dicséretes megnyilatkozasai.
— Tekintsiink most bele a fliggetlen életit pedagégiai keretének
lélektandba s néhany ,eredeti”-nek mondott modszertani el-
gondolasaba.

sErkoélcsi rahatas” — cél és eszménykitiizés nélkiil.

Hiaba a lendiilet, ha nincs biztos irdnya; hidba a kifeszitett
hir, ha a feszitd erd tétovan siklik a nyillal, cél nélkiil.

A silyos erkélcsbolcseleti és lélektani sebekben vérzé fiig-
detlen életeszményen a legkitiin6bb pedagégiai kivitel sem segit,
annal is inkabb, mert a nevelési médszer nem holt keret, hanem
legmélyebb alapelveiben fiiggvénye és lélektani leszdrmazotija
annak a vildgnézetnek, amelynek hordozasara szantak.

1. A kozvetlen ,,erkdlcsi rahatds’ elve, mely a mordlpedagé-
gusok elgondoléasiban arra van hivatva, hogy munkaiskola, alkalmi
erkdlcsoktatds, szemléltetési kép, élmény-pedagdgia stb. révén a
,dogmatizmus*-t és intellektualizmust szamtizze, — elvérzik a
fiiggetlen életeszmény alapelvein, melyek szerint nevelé és nevelt
csak elvont és elmosédott célkitiizést tud maga elé helyezni. Ami-
ben leginkdbb konkrétnek és leginkabb biztosnak kellene lenni:
az életértékek és életirany kijeldlésében, — ott a modern életeszmény
boleseleti és pszicholégiai homalyban, mellékutakon feneklik meg,
kodképeket rajzol az egyén elé, vagy magira az egyénre bizza a
valasztast. Az ,erkélcsi rahatas* fontos, de a rahatds irdnya még
inkabb az! A modern moralpedagégia végsé elemzésben kényte-
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len mindkettdt az egyénre bizni: a rahatds iranyat is, annak el-
fogadasat vagy megtagaddsat is.

valldsos nevelés ezzel szemben hatalmas és biztos meg-
jelenité erét s eligazitast képvisel az életértékek és kdvetendd
életit megmutatisiban. Az élet minden mozzanatahoz az igazi
tokéletesség szemléltetését nyujtja. De honnét vesz a modern
életideal eszményeket, kovetendd példakat?

2. A legjobb esetben eklektikus eljarassal, azaz lefolozi a fiig-
getlen vilignézetek ,javat", mint Barth gondolja. Ekkor azonban az
életeszmény még nincs készen, csak késziil s ismerve az egyén
lelektanat, ily médon sohsem késziil el. Az egyik granitnak
mondja az életdt kdvezésében azt, amit a masik agyagnak.

Eppen ebbél az elvbél burjanoznak ki a fiiggetlen nevelés sza-
bad modszerei, melyekben az egyén az értékek mérs-je, melyek-
ben nem ,erészakoljak” ra az egyénre a véleményt, az ilyen vagy
olyan iranyu cselekvést: azt valassza meg 6 maga, ismeretei és bela-
tasa alapijan.

A ,mer6 és Snmagiért torténd'* erkolesi rahatas az oSokul-
tuszon és gégre nevelésen kiviil még kt’mnyen azt a veszélyt is maga-
ban rejti, hogy az egyént sajat én-jére vald egészségtelen reflexiora
viszi: ,,sajdl magdt alht]a koézéppontba s igy hlanyzxk szamara egy
személyén foliil allé j6, melyben elveszne kicsinyes én-je*’. Nincse-

nek idealjai, tavlatai; — elvont beallitisok, tdredékes ,,alkalmi“
észrevételek, holmi ,,moralis manikiirézés* és ,,esztetikai erkolcs-
tani jaték" — jegyzi meg Forster szellemesen — ilyent nem terem-
tenek.!

Mindezzel szemben a vilagos célkittizésben mennyire tiindk-
lik a vallasos nevelés dtfogé ereje és egyetemessége. Megoldja a
pedagégiai problémak kereszt-tiizét! ,,Az embert elforditja maga-
tél, anélkiil, hogy 6t — Osszetérné.”

3. Nagyon tévednek a modern moralpedagogusok, amikor a
vallaserkolcsi életeszménynek éppen ezt a legnagyobb miivészetét
hibaul réjak 6l s kicsinylen )egyuk meg réla: ,a mdsvildg*
szdmdra nevel s a ,boldog halalra* készit el6!

Ha a vallasos pedagégia a wboldog haldl*-ra merSben 6n-
magaért készitene is eld, akkor is nagy egyéni jot szolgilna s az
emberi megnemesedést nagyban mélyitené. Erdemes tiszta kézzel,
tiszta szivvel, aldast és melegséget arasztén élni csak azért, hogy
nyugodt lelkusmerettel és tiszta ontudattal halhasson meg az em-
ber; — éppen a mélyérzéstiek és nagy gondolkodok értesitenek
benniinket igy, a halalos agyr6l. A ,,boldog haldlra’* valé els-
készités tehat a vallasos életeszmény nagy neveld értéke: ,,A ha-
lal az a pillanat, amelyért sziilettiink. (Wolkenberg.) A halal
gondolataval valo jards nem letdrés, hanem emlékeztetés, nem
tétlenség, hanem alkotasra serkentés: ,,Dolgozzatok, mig mécsetek
ki nem alszik!"

! Forster, i. m. (Religion u. Charakterbildung) 188, 189. 1.
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A boldog halal és az 6rokkévalosag gondolata a vallds s
dltalaban minden igaz életeszmény két nagy nevelé értéke, a ki-
jozanodas és valosagérzék forrdsa, a komoly munka rigéja, melyet
a vilagi erkélesoktatas ,,természetes” elemekkel nem fog tudni p6-
tolni. Az djabb idék egyik legnagyobb kritikusa, John Seeley,
hires miivében még a természetes vallasért lelkesedett (,,Natural
Religion"), ut6bb azonban jegyzetei kozott igy ir: Csak a természet-
folotti vallas teljesiti ki igazan az ember lelkének minden vagyat
és értékeét . . , A szeretetet az 6rékkévalosaggal koti Ossze. Ha
ez a hit széttorik, egyaltalan mi tudja pétolni? Es hogyan gondol-
hat6 el nélkiile 4ltalaban természetes vallas??

Csak a felszines gondolkodas torpan meg tehat azon, hogy
a ,masvilig szdmara" nevel a vallds. S bar a gondolat ilyen for-
maban célzatosan van megszerkesztve, mégis helyesen is értelmez-
het6 s akkor éppen ez az igazi ereje a vallasi eszmének: a més-
vilig nevel csak igazdn a mostani szdméara is! ,,A jelen élet sza-
mara is halott az, akiben meghalt a masik reménye.” (Goethe.)
Eszrevették ezt — Wundital egyiitt — a nagy pszicholégusok is, ami-
kor valamilyen legfébb, atalakité ideal sziikségességét elismerték,
csakhogy ez az ideél tényleg létezik is!

W. James, a modern élet egyik legkitiin6bb ismeréje, lélek-
tani kutatdsai alapjan jott ra végiil is a folsédes igazsigra: ,,Van
egy vilag, mely teljességgel kiilonbézik attél a vilagtol, melyet
érzékeinkkel és tisztdn esziinkkel megismeriink. Barmily néven
nevezziik, egyre megy, de bizonyos, hogy eszményeinknek nagy
része onnan val6é s azért inkabb oda tartozunk, mint a lathaté
vilaghba. Az a lathatatlan vilig pedig nemcsak eszményi vilag, ha-
nem valosagos vilag, mert hat reank, uj lelkeket formal. Ami egy
mas vildgra hatast gyakorol, annak valésaggal léteznie kell. Ezt a
masik vildgot nevezem Istennek*'.?

Egységes vilagnézetii, ,,semleges* iskolatipus.

A liiggetlen életeszmény egymasnak ellentmondé etikai elvei
mellett lehetséges ilyen iskola — vallastalan pedagogia keretében ? Le-
het vilignézeteket tavoltartani az iskolat6l? Nem hordja-e magi-
ban minden egyén kornyezete gondolatvilagat?

Ezek a kérdések nem feszélyeztetik a modern iskolatjitokat,
hanem — azok megkeriilésével, — minden tovabbi nélkiil — a kiilén-
b6z6 vallasokban latjak a tarsadalmi széthiizas és vilagnézeti sokféle-
ség forrasat. — A valdsag ezzel szemben az, hogy csakis a pozitiv val-
ldsokban van meg az a kozos, lényeges elem, amely mellett vala-
milyen egység az életitban elgondolhaté. A térténelem tud ugyan val-
lasi rajongasokrél és haborukrél, de ezek legtobbszor nem a tiszta

! Forster, i. m. (Religion u. Charakterbildung) 67. I.
88 * Die religiose Erfahrung (ford. Wobbermin), 390. I. Id. Hetényi, i. m.
188. L
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vallasi megfontolasbol, hanem mellékcélokbdl indultak ki (hoditas,
rosszul magyarazott vallasi buzgésag). — P. Oestreich a szocialis
kultiira nevében akarja kiizni a modern iskolabédl a vallast; azt
hiszi, hogy ezzel mar biztositva is lesz annak vilagnézeti egysége. A
tapasztalat fényesen igazolja, hogy éppen a nagy és orokkévalé
vallasi értékek teremtik meg a gondolkodds, kultira és sorskozos-
ség egységet.

Akik az ifjusag vallasok szerint valé megosztasanak ellensé-
gei, — még akkor is, ha az csak a kiilén hittanra szoritkozik, —
szintén azzal érvelnek, hogy ez a modszer egymas megvetésére és
az ellentétek kiélezésére vezet. Mélyebb lélektani vizsgalodas azon-
ban arr6l gyézi meg az embert, hogy csak elényére van egyén-
nek-tirsadalomnak, ha a komoly meggydz8dést és értéket
tényleg annak vessziik s nem dobjuk oda porhintés és kéz6ské-
dés dldozatdul, mert végtére is semmi sem marad meg Dbeldlik.
Maés meggybz6désének és értékeinek tiszteletben tartasa is csak
akkor érlelédik ki az egyénben, ha a sajatéival megtanitottik igy
banni, ha a szent és tiszteletremélté fogalma altalaban él a lelkeé-
ben, A pozitiv vallasokban van annyi lényeges, kozés mozzanat
(Isten, lélek, halhatatlansag, masvilagi kiegyenlités), amelyeken 4t
minden vallasos egyén talalkozhatik folerancidban, egymas meg-
becsiilésében és szolidaritdsban, A |, kényszer-Osszeiiltetéssel” és
a valldsi meggy6z6dés kiméletlen egyénbe vagy sziirke kdz8mbosi-
tésbe fojtasaval, csak fesziiltté valik a helyzet és kiveszik az egyén-
bol a testvériesség alapja: az igaz valldsi érzés.

%

Ha még elgondolhaté valamilyen elméleti és gyakorlati egy-
ség az Osszemberiség vilagnézetében, az jelenleg csakis a pozitiv
vallas alapelvein val6sithaté meg.

Vallas nélkiil nemcsak hogy egységes nem lesz a modern
iskola, hanem nagyon is sokszerd. A régi, egységesnek mondhaté
vallasi vilignézet helyett annyi vildgnézet vonul be az iskolaba,

ahdny — nevelé. Amit az egyik nevels épitett, azt a masik le-
rombolja, amit az egyik lényeges célul tiz ki, a masik — mint
csekély jelentSségiit — mell6zi . . . Lehetséges, hogy a sziilsk

nagy gonddal csepegtették gyermekiik lelkébe az Isten félelmét,
a modern iskola annak kiirtasdra térekszik, A sziil6 ragaszkodik
a honi {6ldhéz, a neveld talan — vilagpolgar.
Hogyan lehet ilyen alapon egységes iskolardl sz6?
. ,Amily kevéssé értették meg egymast a babeli nyelv-
zavar épitsi, épugy a vallastalan taniték . . . A gyermekek ide-
oda dobalt jatéklabdak lesznek . . . A vallastalan iskolatipus nem

mas, mint az alanyelviiség és széttoredezetiség iskolaja’’.!

*

t Liicke, i. m. 98. 1.
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A vilagnézetek felett &ll6, egységes iskolaban valldstol és
f6kép kereszténységtél mentesiteft kultira nyujtana nevelési anya-
got.

Hat lehet az 8sember, az 6kor: Babilénia, Egyptom, zsidé-
sag torténetét, valamint a hellén, rémai, german stb. kultdrat
vallastol mentesiteni? Homerost és Vergiliust, az Akropoliszt és
Forumot, a gor6g hdsoket és a romai matronat? . . . Es gondol-
hat6-e kultiira — kereszténység nélkiil? Nincs tenyérnyi hely, akar
a mult, akar a jelen torténetében, mely a kereszténység szellemi
ismerete, hatdsa és irodalmi emlékei nélkiil értheté volna. Még
az Antikrisztus vilaga is Krisztuson épiil {6l . . . Forduljanak
akar a legprofanabb irodalomhoz, vagy filozé6fidhoz, — Lessing,
Kant, Goethe! — vegyék el6 a festészetet, szobraszatot, zenét,
épitészetet: a kereszténység nélkiil homalyba veszik az egész!!

,, Vallastol mentesitett’’ kultira, — micsoda ellentmondas!

-

Mindezt a vilagi iskola térfelén is sokan tudjdk s ,vallds-
torténeti” oktatdssal segitenének a helyzeten: nagyvonalakban és
céljuknak megieleléen szemelvényeket hoznak a vallasok kultir-
tériénetébsl. (,A jov6 vallasoktatasa*, 1. 87, 1)

Ez a moédszer nem nyujt valldsoktatist és nem ad tiszta
képet arr6l, hogy mit is kell az egyénnek felkarolnia a mozivaszon-
szeriien lepergetett helyzetekbdl. S6t — s ez ennek a pedagogia-
nak alapvetd hibaja, — a gyermekre bizza annak Lkivalasztasat,
hogy melyik vallasi eszméhez csatlakozzék. A szazhuszezer tanit6t
szamlalé ,Német TanitdszOvetség” propagandéjdban egyenesen
ebbél az elvbdl indul ki: ,,A vallisoktatdsnak nem lehet célja,
hogy hatarozott vallasi meggyszédést adjon a gyermeknek*. -

Nemcsak az elemi és kozépiokon, hanem a fels6bb iskolak-
ban is cs6dot vall ennek az elvnek gyakorlati valésitdsa, mert
meghaladja az egyén képességét, — kovetkezéskép a vallasi s igy
erkolesi k6zémbosség biztos eldidézéje. A semleges (,,neutralis’)
iskola az életben nem jelent mast, mint teljes erkolcsi nihilizmust,
s ha van mellette ,,erkolcsi* tevékenység, — az ,,erkélesi* utilitariz-
musnal nem egyéb. A. Bayet francia ,,semleges’ iskoldknak szant
erkélestanaban igy szo6l a gyermekekhez: Jogunk van arra, hogy
a vallasok koziil azt valasszuk, amelyik nekiink tetszik, amint-
hogy arra is jogunk van, hogy egdyéltalin ne valasszunk vallast.
Az erkélestan arra tanit benniinket, melyek a j0 és melyek a
rossz cselekedetek: jo cselekedetek azok, melyek hasznunkra
vannak, a rosszak, melyek artanak: hogy a rosszért biintetés,
a jéért jutalom jar, arré! mi nem tudunk®.?

Mi marad meg igy a ,semleges” iskoldban az erkolcs-bél?

1 V. 6.: Paulsen. Rein, ,Stimmen zur Reform des Religionsunterricht
C. mivében, II. 34, |.
® L. Heilmaier, i. m. 11. L
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Es mennyiben ,egységes” s mennyiben all sorskézosségben az
egyetemes kulturaval az az iskola, mely az emberiség koz-
meggyOz6dését, évezredek felfogasat, a pozitiv vallasok egyontetii
allasfoglalasat az erkolesi eszmérél — sutba dobja!? Mélyrehaté
megallapitast tett erre vonatkozolag Simeons, belga tanfeliigyels:
+Az Ugynevezett semleges pedagégia vagy nem semleges, vagy
nem is pedagogia”.

A ,,szabad* és vilagnézeti terhektsl mentesitett iskoldban —
ugy latszik — minden nézet jogosult, csak a vallasi meggy5z6dés
nem. Ebben, és csakis ebben egységes a ,semleges’ iskola
vilagnézete,

A hazai sajatossigok erkdlcsnevelé tartalma. (,,Heimats-
kunde*; allampolgari eszmény.)

Itt ugy gondoljak, hogy a haza és ideélis allam-eszme ereje
az, mely megdobogtatja még a sziveket ... Szavukban, elhataro-
zasukban a sajat fajta szenvedélyes szeretete forr, mely mindent
és legfokép a nevelési eszményt, a maga képére alakitja at.

A faj imadasava izzitott rajongds — éppen napjaink pogany
nacionalizmusaban, — a személytelen 6rék nemzettel szemben
mindent csak masodrangiinak gondol s nincs aldozat, melyet elég
nagynak tartana, nincs tekintély, melyet ledénthetetlennek gon-
dolna, ha a nemzetrél van sz6. A vallaserkélcsi szempontok is
csak annyiban kapnak helyet a szélséséges nacionalizmusban,
amily meértékben szolgaljdk a nemzet {igyét s johet olyan ids,
amikor annyira elfogja erejének lendiilete, hogy a nemzeti legenddk
kédss vilaganal 4j vallds megteremtésére gondol.

Ki tagadna, hogy a haza fogalma szivbe irt torvény s hogy
a hazaszeretet a természet erdsszavii hangja, szténe? Pillanatra
sem lehet kétséges, hogy ez az eszme az értelem és sziv legszebb
virdgainak 4ldott termétalaja, nagy elhatdrozasok, nemes aldozat-
készség és emberbarati érzés kifogyhatatlan kincseshaza, a nevelés
orok értéke, csak tudni kell azza tenni.

Gyermek és felnétt szive hangosan dobog, ha a haza gondolat-
vilagabol kozelednek hozza. Hiszen ez a fold, amelyen sziiletett,
— a forras, amelybél kiszakadt s az 6bol, amelyhez visszatér; ez
az a f6ld, mely kulturdlis és nemzeti koézésségben sziinteleniil
osztja szamdra azokat a kincseket, melyek nélkiil emberhez mél-
toan élni nem tudna; ez az a f6ld, melyben a halottak §sei, az
élok testvérei, . . . a rajta valo élet, még ha nehéz is, édes; rajta
kiviil, ha gazdag is — keserd hontalansag . . . S ha megkapjak
az ifjii szivét égbenyilé hegyei és messzire méldzé rénai, zigéd
fenyvesei és viragos rétjei; édes-bus dalai, zengd nyelve . . . re-
gényes varomladékai, . . . — az élet delén és estéjén jarok lelke
oda mereng vissza, ahol feltinik a sziiléhdz emléke . . . f5l6tte
az édesanya képe, . . . béke és gyermekkori almok fehér balda-
chinja .



213

O, a ,Heimatskunde* fogalma (sziil6fold, haza) mély és titok-
zatosan gazdag, minta sziv nemes véagyainak vilaga, azért is vezet
Istenhez, minden szépség és bolcseség forrasdhoz, s mint ilyen a
legteljesebb mértékben hivatott arra, hogy a tokéletes életkialakitas
f6tényezdje legyen. Am, Isten nélkiil éppen erkélcesi tartalmatél
és hatderejétol fosztjak meg azok, akik 6ncélld és megfellebbezhe-
tetlen erkolesi zsinérmértékké teszik,

A vallaserkéles titmutatdsa nélkiil mindenekel6tt tisztazatlan
marad a haza és dllam fogalma, kdvetkezéskép az allampolgari
nevelés tartalma.

Csak a keresztény gondolkodas menti meg itt a fogalmakat
minden olyan kilengéstil, mely azokat az egyén és kozdsség,
tilzott fajisag és kozmopolitizus térfelérdl fenyegeti. — A keresz-
ténység a haza fogalmaban mindenekeldtt valosdgot lat, amelyet
a Teremt8 adott az emberi természet tevékenységének és kiha-
mozoédasanak sziikségképes keretéiil, egyszersmind forrasul, amely-
bédl az egyéniség, faji sajatsdg, torténelmi hivatds és hagyomany
révén kitevédik az az egyetemes nemzeti lélek, melyet megérizni
és tovabb vinni éppen a pedagogia és erkolesi jogrend hivatésa.
Mint ilyen, a nemzet és haza fogalma O6rok, melyet — mint
Horvath S., egvet. tanar mondja — ,,megsemmisiteni csak akkor
lehet, ha a halhatatlan lelket sikeriilt megfojtani®.

Mig tehdt a kereszténység edyrészt megvédi a haza és nem-
zet gondolatat a materializmus és az ,,ahol j6, ott a haza” elvé-
t6l, masrészt elutasit minden olyan térekvést, mely a haza fogal-
mat tdalzasaival rantja le magaslatar6l. Elismeri, hogy joga van
megkivanni a hazanak, hogy a polgarok lelkesedése és hiisége
alljon mellette; joga van megkivanni, hogy vele szemben mindenki
teljesitse kotelességet, sot, lehetnek id6k, mikor minden &ldozat
kevés ahhoz, amit a hazanak megkivanni joga van: vagyonodat,
jolétedet, életedet! — de az orék erkolcsi rend és ,civitas Dei
jogrendjének megsértése nélkiil! A nemzet tonkretételén dolgozik
a faj fiziolégiai sajatsagait istenitd s a faji érdekeket Isten és em-
berek tiprasin 4t diadalra juttaté sovinizmus, mely nem riad
vissza aftél sem, hogy tobbnejlséget iktasson térvénybe a kiva-
lasztott faj-példinyok szadméara, viszont a gyengéket legelemibb
erkolesi jogaiktdl is eltiltja. A nemzet sorvadasa elkeriilhetetlen
ott, ahol a faj testtanat a faji lélek rovasara izmositjak. Nincs
vilignézet, mely annyira szilard és megdoénthetetlen alapokra
helyezné az allamhatalom elvét, mint a kereszténységd, amikor az
Istents! alkotott természeti torvény kovetkezményének mondja;
viszont azonban, Fichte és Hegel mindenéllamositasat, mely
egyént, csaladot, egyhazat elballgattat s a sokszor erkdélcsével és
lelkiismeretével ellentétes iranyba rohané allami mindenhatésagba
olvaszt, — mar nem nézi allamhatalomnak, hanem bitorlasnak.

Ime, akik azt hiszik, hogy a vallaserkolcsi nevelést egy csa-
pasra {5loslegessé teszik azzal, ha ,allampolgari nevelés'-t, vagy
«Heimatskunde”-t iktatnak helyébe, meggy6zddhetnek réla, hogy
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sehol sincs akkora sziikség a vallds kiegyensiilyozo és orokké igaz
elveire, mint éppen itt, ahol a személyiség és kozosség, egyén és
allam, tulajdonjog és szocidlis jog, 6sztén és altruizmus, &nszeretet
és felebarati szeretet kérdéseiben harmonizalé erejével és evangé-
liumos szellemével a tisztult 4llamfogalom egyediil lehetséges alap-
janak bizonyul. Azoknak pedig, akik tigy gondoljak, hogy az
dllampolgdri nevelés**-sel olyan gondolatot dobtak bele a vilagba,
melyhez a kereszténységnek semmi koze, targyilagos utdnnézés
mellett nemcsak azt kell elismerniok, hogy az alapelvek tisztdza-
sdban, hanem az &llampolgari nevelés kereteinek kitdltésében is
a valldserkélesi tartalom és eszmekir nélkiilozhetetlen. Hiaba
hivatkoznak egészen 1Gj nevelési sziikségletekre, min6k — politi-
kai érettség és 6nallosag, szocialis érzék, demokratikus allamesz-
me, az iskola mint ,életk6zosség” és ,legkisebb allam* stb., melye-
ket a modern kor vetett f8l, tehat a valldserkélcsi nevelésnek
nincs mondanivaléja szdmukra, — mert ami a lelket és tartal-
mat jelenti benniik, az az erkdlcsi rend, az pedig ugyanaz teg-
nap, ma és holnap! Ezért, hogy a kétezeréves kereszténység s
altaldban a vallas, noha egyidés az emberiséggel, még olyan mo-
dern életkeret szdmara sem oregedhetik meg!

Hasznossagi allametikai elvekkel, militarizmussal és szurony-
heggyel, de még tgynevezett polgari becsiilettel és egészséges
politikai érzékkel sem lehet pétolni az erkélcsét, minden allam
talpkdvét, melyet igazdban csak vallaserkdlcsi talajon lehet meg-
vetni. Bizonyos, hogy sziinteleniil 4j formikat hoz az élet, 4m
ezekbd] aldas csak akkor arad allami kézdsségre és emberiségre,
ha igazsag és szeretet tolti ki keretét: a két legfobb szocidlis
erény, a keresztény etika mindmaig eléggé meg nem értett és
gyakorlatba kell6kép at nem vitt sarkalatos erkélcsi tétele, — csak
ez lehet az egészséges allampolgari életkdzosség szelleme is, mert
kizarblag ez formalja &t a kozosséget alkoté egyének lelkiiletét
olyannd, hogy erények forrasa lehessen.

Azzal, hogy tiz-tizennégy éves ifjaknak-leanyoknak eléaddst
tartanak a modern allamrol és szocialis kérdésekrsl, az iskola
belsé életében pedig (fegyelmezés, tisztségek, valasztas) kicsinyben
lemdsoljdk a modern allam berendezését, — az allampolgari ideélo-
kat valoban kevéssé szolgaltak! ,, Az igazi 4llampolgari 6ntudatnak
a személyi tudat mélységeibdl kell erejét nyernie”, . . . amihez
az ut nem koézgdazdasagi szabalyokon, hanem erkdélcsi Gjjasziileté-
sen at visz. Innét, hogy egy nevelési iranynak sem kell elevenebb
kapcsolatba lépni a vallaserkélcsi életeszménnyel, mint éppen az
allampolgarinak, mert nélkiile sohsem tudja kigyujtani a kozosség
kultdrajanak és szellemének oltaran a szeretet és igazsag idealizmu-
sat, homlokan e folirdssal: ,Szolgaljatok egymast, mindenki a maga
tehetsége szerint!*?

1 V. 6. Joh. Lex, Jahrbuch des Vereines fiir christl. Erziehungswissen-
schaft, Kempten, Kosel, 1922. 79, 98. Ipk.
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Hogy allampolgari nevelésre sziikség van, az éppen napjaink-
ban elvitathatatlan. Mikor az 6nzés a legnagyobb fokra hagott s
a lelketlen anyagelvii kultiirdban a védtelen ember élete a mini-
mumra szallt; mikor jelszavakto6l és 1j formaktol zajos az élet s
minden utcasarkon a tekintélyt déngetik. Kell, hogy ma tervszeriien
neveljék az emberben a kozoOsség szeretetét és szocialis érzéket,
kell, hogy vilagosan eléje dllitsak kotelességét embertarsaival és
hazdjaval szemben, mindenekel6tt pedig kialakitsak benne azt a
készséget, mely képes is az allampolgari idedloknak eleget tenni
az élet hullamverésében.

Ezért 6rommel idvozliink minden olyan format, mely a tanu-
6k lelkiiletét ily irdnyban fejleszti (munkakdzbsség elve, a tanu-
16k 6nkormanyzdsa, ,kOztarsasaga"; altruista linnepségek: sziilok
napja, szegények karacsonya stb.), — csak ne szenvedjenck ezek
a vallaserkoélesi elvek mell6zésében, vagy az el6ttiink jél ismert
pszichol6giai és modszertani hibakban. Altaldban minden olyan
igyekvés, mely a vallasos és keresztény jellemképzést bensésége-
sebbé teszi, maris derék polgarokat nevel a hazanak s egyszersmind
a kérdés gyokerére tapint ra azzal, hogy lelki kérdést lat az allam-
polgari nevelésben. ,,Valldsos lelki kultira — irja Fr. Weigl —
igazi vallaspedagégiai lelkigondozas adja az allampolgari érzek ki-
fejlédéséhez a legbiztosabb alapokat, melyek nélkill egységesitd
eré hijan van.,''!

*

A vallaserkolcesi érzék mellett természetesen nem nélkiiloz-
heti az allampolgari nevelés a haza és sziil6féld pszichologidjdbol
eredd értékeket sem. Kiapadhatatlan forras ez, melybél édes honi
nyelven sz6l hozzank a nemzet lelke: torténelemben, mondéakban,
dalokban; hésdk kiizdelmeiben, varromokban, népviseletben, el-
ragad6 honi tjakban . . . Minél inkabb 4t van hatva az egyén
nemzete lelkével, annal inkabb fesziti karjat és értelmét munkara,
hogy segitse nemzeti kozosségét jogos élniakarasaban, annél inkabb
viseli szivén honfitarsai sorsat és ragaszkodik minden idegszala-
val a hazai réghdz.

Mindez nagy érték s azok, akik nemzeti és faji sajatsdgokon
feliildllo kultirjé6 gondolatival akarnak nevelni, csak a szivef
iiresitik ki, anélkiil, hogy egy elvont és megfoghatatlan eszme
sziirkeségébsl barminémii karpotlast adnanak helyébe. Paranyi az
emberi sziv, nem heviil igy a nagy vildgért, mint a sziil6k sirjaért
lelkesiil . . . ,Ki testvéréért vérét ontana, baratjaért legleljebb
koénnye van." (Madach.)

+Nem lehet a nevelés feladata, — irja erre vonatkozélag a
nagynevi Gottler — hogy dltaldnos emberi elméleti-tipust dolgoz-
zon ki* . . ., hanem, hogy a nemzeti értékek és javak szeretetét
apolja, a faji lélek és hivatds gondolatdval az egyént t6kéletesitse,

1 Staatsbiirgerliche Schulerziehung. Paderborn, Schéningh, 1923. 37. 1.
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lelkesitse , . . ,Mindazonaltal nem rbdgeszmeszertien és mérték
nélkiil, hanem folotte dll6 erkéolesi és valldsi elvektsl vezérelve s
igy a nemzeti gyengesédek és hibdk rovidlatasatol mentesitve."!

Sziikség van a vallasnak ebben az utobbi gondolatban meg-
csillané, fékezé és tisztito erejére is. A szélsésédes nacionalizmus
jovojét épp az teszi kétessé és vizeny6ssé, hogy a vallaserkdlesi
tényezbket sok tekintetben egy sorba helyezi a nemzeti gondolatra
nehezedd egyéb nyligokkel

Ezzel szemben az egészséges nacionalizmus a vallaserkélesi
erdket mindig, mint nélkiilozhetetleneket, ragadja meg s Mussolini
is — a modern nacionalizmus vezére — bevezette az iskolaba
azt a vallasoktatast, melyet évtizedekkel elébb kitliztek onnét.

Mert a vallds megszenteli és erkodlcsi tartalommal teliti a
haza gondolatat, annyira, hogy az egyén wvalldstél megszentelt
élményeibél merit hazdja szdmdra legmaradandobb értékeket és
ragaszkodast. Gondoljunk csak a vasar- és linnepnapokra, a harang
mélabis vagy Orvendetes akkordjaira; arra az emlékiinkben fel-
feltiing kicsiny falusi templomocskara, a j6sdgos arci, dreg pap
int8, buzdité szavara! — Van-e emlék, megragadobb s sziil6isld-
héz visszahtzébb — egy éjféli mise, husvéti f6ltamadas, piinkdsdi
tizlélek, urnapi kérmenet megrazo erejli, térdrekényszeritsé emlé-
keinél!? — Nem érzékenyedik-e el a legkeményebb férfi lélek s
élete estéjét jard 6sz aggastyan, ha feltiinnek gyermekkori karacsony-

faja égé gyertyai, . . . elsé szentdldozasa iehér emléke . . . bér-
malasa ifjisagot fakaszté lelke . . . hitvesi hiisége zaloga: az ol-
tar? . . . Megannyi visszahiiz6 mélység . . . hazahivé alom . . .

... . Oda a lagy fészek felé,
Edesanyank szive folé,
A csondes haz udvardba.

Meg-megcsendiil a sziviinkben

Els6 imank tiszta hangja . . .

. . . Annak ki messze mégyen,

Sokaig ott cseng fiilében

Falujanak kis harangja . . . (Ban Aladar.)

. .. Az egyhaz megszenteli és sziviink kozepébe allitjia a
foldet, honnét bolcsénk kiszakadt s hol . . . poraink hamvadnak.

+Nincs jobb polgar, mint az az ember, kinek hite van s azt
gyermekkoratol gyakorolja.” (XIII. Leo.)

A ,pedagégiai humanizmus“ jelszava alatt!

Az ellen senkinek nem lehet szava, st természetes, ha az
iskola berendezését, mdodszerének menetét a kor szelleme szerint
alakitja at. A fejlédés és technika 4ldésa csak érvényesiiljon sza-
badon a nevelés csarnokaiban!

1 System der Pidagogik, Kempten—Miinchen, Kosel, 1920. 32. 1.
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Ha valamikor, napjainkban kétszeresen fontos, hogy higiénia,
gyogytorna, testkultira stb. virdgozzanak az iskoldban, Az ellen
sincs kifogasunk, ha félorai tanitast félérai jaték, vagy kellemes
gyakorlati foglalkoztatds kovet, mint teszik azt a liibecki ,iiveg-
iskola"-ban. — Az iskolaszanatérium gondolata pedig egyenesen
a legszebb pedagdgiai gondolatok koziil valé: ki az iskolaval a
természet Olére, a csendes erd6 mellé, ahol kék ég nevet és
napsugdr tdncol; ez a kornyezet valé a szellemében koravén,
idegeiben megviselt modern gyermek, ifji szamara.

A technika vivmdnyaival berendezett szertarakat és labora-
toriumokat is orommel k&szontjiik, — ha birja az allam és szii-
16k tehetsége. Bizonyos, hogy erdsen gyakorlatiassa valik a gyer-
mek, ha kiilon munkaasztalnal dolgozhatik, vizsgalé szerekkel,
gaz és villanycsappal, csak megfelels feliigyelet vegye koriill. A
villamossag és lehetdségek szikrdja ma ott sistereg a levegbben,
beszél a holt vdszon, ma-holnap latnak a tdvolba, — kell, hogy
koran beletalalja magat az egyén a kor vérkeringésébe. — Ha
még kiilén kis kert is jut a tanulonak, ahol a lét csendes csodai-
nak meglatasira is rdnevelik, teljes és tokéletes a kor id@szertisi-
tett iskolajanak képe.

Ezt a ,pedagégiai humanizmus”-1 nem irigyeljiik a gyermek-
t8l, s6t. Komoly pedagogia csak aldast oszt az 4j keretbdl, — a
szélséséges életeszmény sorsan azonban mit sem lendit.

a} A modern pedagégia humanizmusa {,,megértd banasmaéd* -
ja) nagyrészt fehetetlenségébsl szarmazik. Nem joszadntukbo6l huma-
nusak, hanem vildgnézeti alapelveik sodorjak 6ket ellenallhatatla-
nul a keveset kovetelés és mindent elnézés pedagogiaja felé. Végiil
is erényt csinalnak eljarasukbol! Barbarsagrol, ,sotét kozépkor®-

rol, az iljusadg Osszetorésérdl, s6t — ha akad egy-edy eset —
haladlba kergetésérsl vadoljak a fegyelem és komoly életfelfogas
pedagogiajat.

Eléttiink jol ismert lélektani elveik szerint ugyanis az egyén
vagy rossz, annyira, hogy a sziikségszeriiségek és 6szt6ndk szabad-
akarattol megfosztott zsdkmanya, — vagy az egyéni természet a
zsinérmértéke jénak és rossznak, tehat teljes szabadsag és onalls-
sag birtokosa. Az el6bbi elv sziikségkép a mindent elnézés, az
utobbi, a mindent megengedés tényéhez vezet.

,Mindent megérteni, annyi, mint mindent megbocsatani’’, —
halljuk mindintalan a determinista-humanista pedagégusok ajkarol
a jelsz6t, de nem a gondolat mélyrehaté lélektani jelentése, ha-
nem az altaluk szentesitett emberi tehetetienség és vaksors hatal-
méanak kenddzése miatt. — Ily elvek mellett persze komoly nevelési
térekveésrél nem lehet szo.

b) Masrészt azonban a ,,humanizmus*’ cégére alatt éli , biiszke
és Ontudatos* kilengéseit a tilsdgba vitt egyénesités és szabad-
jdra engedés is. Ez 1ényegében nem mas, mint az elébbivel azonos
tehetetlenség kifelé valé tagadasa, de titokban valé bevallasa — tetsze-
t6s elvek, széphangzasi kifejezések alatt. Valojaban tehetetlenség ez
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is a rosszra val6 hajland6sdgok megfékezésében, tovabba az indit6-
okok és eszkdéz6k hidnya az emberi természet gyengéinek meg-
orvosldsdban. — A személyiség nem akkor fejlédik ki, ha a termé-
szet minden furidjat és alantos indulatat felszabaditjuk, hanem: ha
a lélek Bsszefogd és fegyelmezs erejét fejlesztjiik, hogy alkalomadtan
uralkodni tudjon az 6nallé személyiséget elhamvasztdssal fenyegets
szenvedélyeken. Nincs nagyobb ellensége az ,igazi személyiség''-
nek, mint a ,,megért6 és szabados*’ modern nevelés, mert éppen azt
szabaditja fel az emberben, amit el kellene nyomni s azt teszi veér-
szegénnyé, amit izmositani kellene.

Tudjuk, hogy az egyéniségnek nagy értékei lehetnek és
vannak, de csak a feliiletes gondolkodas hiszi, hogy ezek akkor
fejlédnek ki, ha az egyén minden korlatot lerdz magarsl. Masrészt
azonban éppen az ,egyéni fermészet' rengeteg rosszasidg hordo-
zdja is, melyek miatt nem lehet a személyiség fejlesztésének jelszava:
»Elj kényedre”, hanem csakis: ,,Bizonyos értelemben sziinjél meg
élni, hogy igazan élhess!” Ezt a gondolatot szemléltette Krisztus
Urunk egyszerii, de utolérhetetleniil mély hasonlataban: ,,Ha a buza-
mag a f6ldbe esvén, meg nem hal, csak maga marad; ha pedig
meghal, sok gyiimélcs6t hoz'. (Jn. 12, 24. 25))

Valoban, ,az egyéniségnek meg kell halnja, — irja Forster
— hogy a személyiség feltdmadhasson . . . Es csak miutdn a
természetes egyéniséget a lélek térvénye uralmanak alavetettiik,
valik lehetségessé a kiilonféle egyéni tehetségeknek és erdknek
egészséges fejlodése, amelyek, — kell6 fejlesztés nélkiil — kdlesond-
sen gatoljak egymas mitkddését, romboljak egymast és épenséggel
nem torédnek az éltet6 nagy feladatokkal és célokkal . .. Az
ember a kiilsd vilag uralma ala keriil: ekképen a nem igazi szabad-
sag vége, szolgasag. Az igazi szabadsigot és onallosagot az ember
csak fegyelem és az 6nmagan valé uralkodéas utjan éri el, mint
ahogy a rozsafa sem virdgozhatik, ha f6losleges hajtasait le nem
nyessiik. A mai nevelé6k némelyike ahhoz a szobraszhoz hason-
lit, aki vésdjét eldobja s azt allitja, hogy a faragatlan kédarab
szebb a szoborndl, és hody a faragas és a vésés a {8nséges terme-
szet ellen valo vétek”.!

c) Osszetévesztik az ,egyéniség”-et a nyers fermészettel s
mivel nem tudnak trrd lenni f6létte, a tehetetlenség hitvallasat
elnevezik az ,erék szabad érvényesiilésé”-nek s a rendetlenség
és szabadossag f6lott valé szemhunyast, — ,huménus pedagogia-
nak. Taldléan hozza {6l erre vonatkozélag Bellaagh A. Forster
«Schule und Charakter” cim(i mivének forditdsaban Hughes
kanadai tanfeliigyelé szavait: ,Azok a nevelék beszélnek igy,
akik osztalyaikban nem tudnak rendet teremteni. Akadalyozza-e
a rend az eredetiség nyilvanulasat? Igazan helyes modszerek
akadélyai-e ,az egyéniség szabad fejlédésének?” Valdban, az az
eredetiség, vagy az az egyéniség, melynek a rend artalmara van,

! Forster, i. m. 108—109, 1.
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csak oly fajta lehet, melyet keményen elnyomni, okvetlen sziiksé-
ges”, (112. 1)

Mindenesetre, sokban réillik ez a megallapitis a ,nevelési
célkittizéseket” megmosolygd, rendszert és kotdtiséget szamiizé
modern ,, fermészetes“-pedugégidra, mely nem nevelés tobbé, hanem
szenveddledes asszisztdlas a természet kénye-kedvéhez. ,Egyetlen

moédszeriink, — mondja Oestreich — a moédszert ellenzé méd-
szer”, mert az 4j iskolanak ,produktiv*-nak, ,eredményes"-nek
kell lennie. — A rendetlenség aligha , produkal” mdst, mi lényegé-

b6l kivetkezik: szertelenséget, a tudds és josag hiadnyat.

d) A boldogsag és napsugaras tanitas keretéiil szant ,,gyermek-
kert” is (altalaban szabad nevelési keret) — bar szdmos kitiiné
és valéban emberbarati gondolatot tartalmaz -— Hhilhajlottsdga
miatt nagy pedagdgiai hiba, annyira, hogy komolytalansigba és
fegyelem nélkiil valé zirzavarba fullad. — A gyermekbél kiindulé
pedagdgidban van valami finom és 0sztdnos meglatas, érzik, hogy
ndi lélek gondolata (Montessori M., Ellen Key), de a kérdést
odatilozni, hogy a gyermek dirigaljon s a nevelé engedelmesked-
jék, a gyermek kérdezzen s a nevelé feleljen, a gyermek ironon
ilibn s a nevels el6ite goérnyedjen: ép annyira komolytalan,
mint kétségbeejtd. — Igen, a gyermek lelkéhez félelmes tisztelettel
s szeretettel szabad csak kozeledni, ugy, ahogy a kereszténység
megtanitotta rd a viligot: a gyermekben végtelen értéket lat,
Isten gyermekének tudja, mert lelkén a természetitlétti szarma-
z4s és hivatds szépsége 6mlik el, de tudja, hogy az angyal mel-
lett a gonosz lélek, az 4llati is ott lakik benne s mennyit kell
bajlédni, serkenteni, nyesegetni, mig ember lesz bel8le: mig az
angyali emberivé realizalédik s allati emberivé finomul.

A jellemképzés legelemibb alapjat dobja ki az iskolabdl az
oktalan humanizmus azzal, hogy az engedelmesség jelentéségét
lebecsiili. Rendszerint rosszul magyarazzdk annak lélektanat s
benne elnyomdst, a tevékenységtél valé visszariadast s akarati
ngyengeség"-et latnak.

Eppen a modern élet igazolja, hogy ez nincs igy. Midta
folyton csak szabadsagot, jogokat és fiiggetlenséget hirdetnek,
azbta valt kéros tiinetté a kotelességek elhanyagolasa, az akarat
gyengesége és 6nzd irdnyvonala! A tekintély és bolcs iranyitas,
valamint annak elfogadésa, alakithat csak jellemet az ifjubél, aki
az érzelmek, hangulatok és szenvedélyek hullamverésében sem-
mire sem megy az ,6nallésag”-gal. A jellem: eré és énfegyelem.
Belatas is, de inkdbb akarat. Csak engedelmesség és fegyelem
hdmozza ki az egyént az alanyi rovidldtdsokbol és érzékek ella-
gyito olelésébsl. Hozzaszoktatia, hogy az 06r6k és valtozhatat-
lan erkélesi torvényt tisztelie s ,én”-je kényelménél elgbbre
helyezze.

Belatason és Onkéntességen alapszik ez az engedelmesség,
— nem dressziiran! Oly engedelmesség ez, mely a szabadsag,
méltdsdg és Osszegyiijtott erék forrasa. lly értelemben mondja
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Goethe is ,Iphigenia“-jaban (V. 3.): ,Akkor voltam igazan szabad,
amikor engedelmeskedtem".

Egyén és tarsadalom mérge lesz az a ,josag"”, mely akar
{chetetlenségbdl, akar ,emberbarati érzéshsl” szétziilleszti az élet-
idealban a fegyelmet s konnyedén teszi {1l magat kissé talan szigory,
de orokérvényi lélektani-pedagogiai igazsagokon.

Vallastol liiggetlen erkolcsi eszmény, —
tarsadaimi veszedelem.

Beszélhetiink-e ma vallasnélkiili erkélcsrél?

Szamos modern erkolesboleselé megelégedetten jegyzi meg,
no lam, csak megvagyunk vallas nélkiil is.

Feleletiil a racionalista Rénan vallomasat idézziik: . . . ,Mi
arnyékbol éliink és iires vaza illatabdl . . . Az utdnunk jovék
részére mar csak az arnyék drnyéka marad . . . Félelem fog el
néha, hogy ez egyszer csak kevésnek bizonyul . . . Erzem, —
folytatja tovabb Onvallomasat ugyancsak Rénan Payotnak ,,Akarat
nevelése” cimii milivében, — érzem, hody életemet még min-
dig a vallas iranyitja, bar nem él mar bennem; a vallasnak
azonban az a sajatsiga, hody hat, noha régen eltiint mar". —
Arra (6rténik itt félremagyarazhatatlan célzds, hogy a mai nem-
zedék — mely oly szenvedélyesen lép fdl a vallas ellen — on-
tudatlanul és dgy-ahogy, a valldsi hagyomdnyokbél meriti lelki-
ismereti tartalmdt és érzékét. Arrol egyaltalan nincs személyes
tapasztalata a modern életutak emberénck, hogy festene a vilag
Isten nélkiil!

Kitiiné szemléltetést nyujt a kérdésrél Forster, Religion
und Charakterbildung c. miivében {264, 1): Ha nekem ma azt
mondana valamelyik vegetarianus, hogy kitiiné egészségébdl és
testi erejébdl megitélhetem a huseledel abszolat sziikségtelen voltat,
— azt felelném neki: Talan akad ennél megfelelébb érv is a
husétel nélkiilozhetdségének bizonyitasara, megengedem. Ez azon-
ban nem helytdllé. On ifju éveiben még hussal élt, vagy még hus-
sal taplalkozo sziil6k, nagysziilék sarja. Szervezete, csonttartalma,
Osszegylijtott életerdi a hussal valé élés kozremiikodése mellett
keletkeztek. T6bb vegetarianus nemzedék s tisztan vegetarianus
kultira képviseléi gyéznek meg allitasarol.

Ezt a beszédes hasonlatot nagyon j6l meg kell szivlelniok
azoknak, akik tapasztalatra hivatkozva allitjak, hogdy vallas nélkiil
is van erkolcsi élet,

A tapasztalat ugyanis azt igazolja, hogy nincs vonatkozésa
és jelentds mozzanata a ma tisztultabb erkdlcesi életének, melyet
nem a keresziénység eszméi és keretei dvnak az 6sszeomlastél. Amint
az Egyhazbol szakadatlanul drad az él6k imédja a megholtak lelkéért,



221

igy hat a valldsos erkdlcs ereje, bensdsége és tisztult fogalomtar-
talma a hivék lelkén at a hitetlenek lelkére. Ezeken az atszivott
erdkén épiil 6] aztan — anélkiil, hogy észrevennék — lelkiismereti
készségiik ereje és szilardsiga, melyet sajat vilagnézetiik semmikép
sem nyujt nekik.!

Oly tény ez, melyet a fiigdetlen életeszmény mélyebben lato
képvisel6i ugyszolvan kivétel nélkiil, — targyilagos pillanatokban
pedig a legelfogultabbak is, elismernek.

+Ami legjobb benniink, — mondja Nietzsche — az az elGbbi
idék érzésvilagabol taplalkozik . . . Az ég még izzik és ragyog
tiizétsl (Krisztustol), — noha nem latjuk." — Arfur Drews, akit pedig
a monista vilaggondolat legelsé tekintélyei kdzé sorolnak, veégiil
is ilyen nyilatkozatot tesz: ,Amit korunkban vilagi (fiiggetlen)
erkdlcs néven emlegetnek, az erkélcsi enthiiziazmusat nem sziirke
és altalanos értelmi-fogalmakbol veszi, hanem egyszeriien az 6rok-
16tt és adthagyomanyozott erkdlesi érzékbél, mely igazi eredetét
elédeink validsidban birja". Hénisch, szocidldemokrata kultusz-
miniszter sem szégyenlette bevallani a berlini felséipari iskolan:
+Hatarozott meggy6z6désem, hogy mindnyéajan, s azok is, akik nem
pozitiv vallas hivei, egyenesen vagy kozvetve azon erkolesi gon-
dolatkdr hatasa alatt allunk, mely a keresztény erkéles vilagabol
arad ki".?

Kisérje csak végig az ember ilyen szempontbél a csaldd életé-
nek lélektanat és fejlédését. Az 6s6k még kizardlag vallasosak, a
masodik nemzedék értelmi felfogasa mar sokat merit a felvildgo-
sodottsagbol; a harmadik és negyedik leszarmazas, a miénk, — magat
,modern“-nek hivia; ennek szamdara erkdlcs és jellem mar nem
valami vildgon feliil allo, kikezdhetetlen igazsig, hanem a valtozé
egyén alkotasa, melyben egyéni szemszogb6l értékelnek és minési-
tenek mindent. Amikor tehit Jules Ferry, a francia vallastalan
iskola megalapit6ja, a ,,régi, j6 erkdlcs'’-re akarja épitent a polgari
életet, nem a kereszténység eszmevilagahoz menekiil-e vissza —
ontudatlanul? Aminthogy az tgynevezett ,laikus moral”, melyet
az iskoldban és ko6zéletben tanitanak: nem is mas, mint a tizpa-
rancsolat erkélcse, tigy, amint azt Krisztus Urunk értelmezésébdl
s a kereszténység kétezeréves életébdl eltanultdk, — most azon-
ban mar , természetes‘‘-nek talaljak s hozza, a vallaserkdlcsi szank-
ciok Lotelezd erejétdl is meglosztjak.

Mindenesetre az élet és emberi természet nagy szerencséje,
hogy az emberek rendszerint jobbak elveiknél. Az életben
kovetkezetlenek, sokszor még a sajat maguk altal felallitott elmé-
leti rendszerekhez is. (Klasszikus példa ra a nagy Kant ,elméleti*
és ,gvakorlati értelme’*!) De valdsitanak meg az életet kovetkeze-
tesen és minden masra valé tekintet nélkiil a fiiggetlen életesz-

''V. 6. Forster, i. m. 266. 1.
2 Id. Heilmaier, i. m. 4—5. 1.
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mény elvei szerint! — majd meglatnak, hogyan esnék szét abban
minden erkolcsi és tarsadalmi rend.

A masik nagy és tapasztalat éltal igazolt jo, hogy a viligra
egyszer kidradt keresztény és vallaserkélcsi gondolat tobbé mar
nem lesz elszigefelt jelenség, hanem etikai erédtvitel folytin hat
és nemesit mindenfelé . . . Ha térténetesen ki is emelnék a vallast
az életb6l, — hatasa és emléke élni fog, 6roklodik, ott terjeng a leve-
1g{c")l:'en, ott lappang a lelkek meélyén s alkot, épit erjeszté kovasz-

ént . .,

w - .. Ugy elomlott a viligon, — mondja Prohdszka a
kereszténység lelkérsl -—— mint a nagyiri parknak majusesti illata,
melybdl kijut a kastélynak, de kijut a faluszéli kunyhonak is, s
érezi azt nemcsak a féir, hanem az orszagat vandorais . . .

. .. Van benne annyi szeretet és megnyugvas, annyi biztaté
remény és szent 6rom, hogy nemcsak a hivs, hanem a hitetlen
is megérzi varazsat.‘!

Aggaszté tiinetek, soétét kilatisok . . .

Talan egy-két gyakorlati megiontolas hangosabban beszél
arrdl, miképen vezet a vallastol fiiggetlen erkélcsi eszmény az
emberiség tarté gerendazatinak gyors és biztos tonkretevésére,

Alljon itt a multbél e jellemzé eset.

Még 1882-ben tortént, Franciaorszdgban, a t6rvényszéken.
A vadlott — tizenhétéves ifji, aki nehany fillerért megdlt egy
oreg asszonyt. A fit ligyvédje igen szellemesen tapintott ra a dolog
lényegére, mikor tobbek kozt ezeket mondta: ,Uraim! Onok nagyobb
mértékben biindsek! Miért, hogy ez a fit itt latja el8szér a feszii-
letet? Miért biintetiink Isten el6tt, holott Isten nélkiil neveltink!?

Mi volt az eredmény Franciaorszdgban a laikus iskola be-
vezetése ota? Emelkedés — a siillyedésben. Ime: a 19. éven aluli
biin6z6k szama évi 16.000-r41 41.000-re (!) emelkedett, — ami
az elobbi allapotokhoz képest 256 /0! Magaban Parisban 1909-ben
26.000 gonosztevé koziil 16.000 még nem volt 19 éves!! Ugyan-
csak 1909-ben a szexualis blinozések iranyvonala 52%0 emelkedést
mutat. — Ezzel ellentétben ugyanezen idétajt a német biinézések
szama — csGkkenést mutat a ,régi moédszerd” nevelés mellett:
1907-ben a 18. éven aluli binoz8k szama 55.200; 1908-ban 54.000;
1909-ben — 50.000.> — Ebben az 6sszehasonlitisban a modern
moralpedagogia kb, 100%0-0s hatranyt konyvelhet el a maga sza-
mara — csak a lemérhets, u. n. ,cégéres” biintényeknél! S a
vallasi vilagnézet ontudatlan befolyasanak arnyékaban!

t Uj elmélkedések, 35. 1.

z Dr. Téth Tihamér, Adalékok a francia iskolak neutralitdsdhoz, id. cikk,
194—95. 1.
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Mit is hozhat eredményiil az a vilagnézet, amely a ,faga-
ddson* épiil 16}, a tekintélyt tonkre lazitja s kidob életelveibsl
olyan igazsidgokat, mint pl. a lélek halhatatlansaga. Hogyan gondol-
haté el ilyen alapokon a szocialis erények kiépitése, mikor azok
lehetisége a lélek halhatatlansagaval s az isteni tekintéllyel all, vagy

bukik . . . Milyen is lehet az az élet, amely kialakul a monista
whitvallas® romboldsin: ,Az embernek nincs szabadakarata!. ..
Szamtani bizonyossaggal meggyéz réla a pszichologia . . . Az

1}

ember nem szabad, az igazsagszolgaltatis rogeszme . . .

Eredeti értelmiikbdl kiforgatjdk és ,gyengeség”-nek mondjak
azokat az értékeket és erdket, melyeknek éppen az volna hiva-
tasuk, hogy a modern tarsadalom altruizmusdt és szivét meg-
mentsék: az & szemiikben ,balga és teljesithetetlen parancs a fele-
barati szeretet, amelyet legfeljebb az allatokt6l tanulhatunk el, mert
nem a masokkal valé tekintet a legfébb életcél, hanem a sajat
magunk szempontja”. (Horneffer.)!

Az ilyen elvek gyakorlati megvalésitasa alatt az emberiség
legértékesebb javainak s az egész civilizaciénak el kell hamvadniok.

Nem csoda, ha a modern élet mind gyakrabban szallit ese-
teket, — s mar nem is megy feltiinésszamba — ha ,fiatal, széke
bestia” all a birdsag elstt, akit nem sikeriil meggy6zni a ,,szabad-
sagat gatlé® sziilok meggyilkolasanak szérnyii gonoszsag®-ol,
annyira kiveszett beléle a j6 és rossz, a szabad és tilos érzéke.
Maholnap divat lesz, hogy a szerelmi viszonyok szégyenletes, de
megrazé tragédidval végzédnek; tizenhat-tizennyolc éves apacsok,
akiknek kezéhez szenny, biin, vér tapad, cinikus erkolcsi érzéket-
lenséggel, esetleg kérkedén, allnak az igazsagszolgaltatas elott.

A legmodernebb ifjusdgi nevelés (,,Freie Jugendkultur) el-
szomorité6 eredményének iskolapéldajat nemrégiben szemlélhettiik
pl. a steglitzi didkdraméaban.

Rettenetes vildgjelenség ez, a ,berlini erkdlesok' hodité utja,
az ,ifjiusag szexudlis sziikséglet'’-ének rombolo elve, mely k6zon-
séges nemi viszonyokban, , Nachtkultusz**-okban stb. mételyezi az
ifjusagot.

Mindent elhamvasztassal fenyegets, ijeszté vulkanok diibérog-
nek a vallastol fiiggetlen életutak alatt.

Ben B. Lindsey , A modern ifjusidg forradalma* c. konyve
a nemi eltévelyedések akkora Grvényét tarja 61, hogy megszédiil
az ember. Az iré elmondja, hogy a vallasoktatasnélkiili és koeduka-
cids iskoldk 15—16 éves teherbe esett leanyaitél veszi ismereteit,
kik tanacsért hozza fordulnak. Ezekben az iskoldkban mindkét
nembeli ifjtisag 90%/o0-a szokott kirandulasra jarni — autéval, paros-
ban. A kirandulék 50%0-a nem elégszik meg holmi ,flortélés"-
sel, hanem a legszabadabb testiségnek adja at magat . . . ,,15%
teljes romlasnak indul, ez utébbiak 8sszeadjak magukat azzal, aki-

1 Id. Heilmaier, i. m. 6. 1.
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vel az alkalom éppen 6sszehozza oket.” A biinézék kozt béven
akad 11—12 éves is.

A szexualizmus legdurvabb nyilvanulasai gyarapodsé félben
vannak. A leanyifjisig szeméremérzetét teljesen elveszti s ,érzel-
mesebb természetének megfeleléen teljes hevességében és kbvete-
16dzésben tér ki beldle a testiség".!

, Nem rohan igy biztos pusztulasba — egyén, csalad, tarsada-
om?!{ . ..

A tények beszélnek . . .

*

Az Onzés és fegyelmezetlenség természetesen kiterjed a
smammon"-ra is, mely a jogos és jogtalan, igazsag és erdszak fogal-
mai kozt mindegyre kevésbbé kiilonboztet. A valldstél valo el-
hajldsban talaljak végsé magyarazatukat a gazdasdgi osszeomldsok,
a poffeszkedd és szivtelen onzésben, mely a tengerbe onti inkabb
a kavét, elhamvasztia a gabonat, kartelekben és trosztokben tSma-
riil, nehogy az arak morzsolédjanak s nehany ezerrel cstkkenjen
a milliés j6vedelem. Tiltermelés van iparban, mezégazdasag-
ban, gyapjiiban, szénben, s emberek tdmegei éheznek, ruhatlanok,
dideregnek.

Ez az Istentdl elhajlott modern vilag szégyene, nagy ellent-
mondédsa annak az életnézetnek, amely a tagadas ,hitvallasan”
épiilt 61 . . . Rianasok, aggaszto, koros tiinetek a vallastdl fiigget-
len élet vonalan.

De az elv még mindig all: Hagyjuk csak hadd fejlédjék ki
szabadon az erds személyiség a maga természetes novekedése és
hajtereje szerint . . .

*

Nem lehet tobbé kétséges, hogy fénylegesen valosulé vallas-
erkolesi er6k nélkiil, pusztulas a vilag sorsa . . . A barbarsagba
valé visszasiillyedés elkeriilhetetlen.

Gondoljuk el az emberiség sorsdt a kereszténység nélkiil:
az evangélium fénye kilobbant s az ember ismét a természetes
értelem tényénél botorkal . . .

Még a kivaltsagos elmeék is silany erkolcsi elveknek héodol-
nak: a testi munka lebecsiilése, rabszolgasag, a néi lélek masod-
rangisaga, az atyai kényszer szentesitése, a fejletlen gyermekek,
betegek, elaggottak mostoha sorsa . .

. . . A tomegek mar elvesztették azt a gyér vildgossdgot,
ami a pogany vallasbol sziirenkedett rajuk s pariaszeriien élik az
életet, a tolemelkedés és vigasztalas halvany reménye nélkil . . .
Az értelmesebbek és felsobb rétegek szintén vallas nélkiil; s hogy
legyen valamilyen célja tuddsuknak, kincsiiknek, hatalmuknak:
neki fekszenek az élvezeteknek s durva érzéki szenzacioknak

1 Id. Katholikus Nevelés. 1928, 3. sz. 108. 1,
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(vérz6 aréna, gladiatorsig), — mikézben a témegek nyomoraval
nem t6r6dnek, mert érzékiik, sziviik nincs mar hozza, (Milyen
veszedelmesen hasonlit ez a kép az elpoganyosodas felé tarté
modern vildghoz!) — A csalddi élet zilalisaga nevetséges, de annal
szomortibb szertelenségekbe csap: van hazassig, ahol a huszon-
harmadszor elvalt asszony, férjének huszadik felesége!

A céltalan sors vége sokaknal — &ngyilkossag . . . A ,Sene-
ca”-k megtorten panaszkodnak: mindeniitt gonoszséag, cselvetés . . .
A vétek altalanossiga tobbé nem titkolhaté. Livius csiiggedve
allapitja meg: Vétkeink elviselhetetlenek s egyszersmind orvosol-
hatatlanok lettek . . . A bizék reméltek (Vergilius): valakinek a
sziiletésére vartak . . .

S ekkor jbtt a keresziényseg ., . .

De mi lesz az 1j poganysaggal, amelybsl — elmegy, mert
szamiizve van, a keresziénység? . .

*

Egyik modern etikus — anélkiil, hogy sajat rendszerében
élt volna a tanulsigokkal — kitiin6en megrajzolta a keresztény-
ségtsl elhajlé vildg erkélesi felfogdsdt: A kotelezettség iires
fogalomma siillyed; az élet merd létért valé kiizdelem, s ebben
a harcban minden eszkdz jogos, gyilkossag, csalas, erészak mind

jok, foltéve, hogy eredményesek . . . Az igynevezett idedlok
szappanbuborékok, melyekkel a gyermekeket gydnydrkddtetik,
vagy a . . . balgdkat dmitjak. A j6: tenni és visszavonhatatlanul

keresztiilvinni azt, amire az alanyi vagy jelenleg iranyul . . .
Engem nem ko6t semmi; sem erkélcs, sem kotelesség; sem félelem,
sem remény; sem szeretet, sem ideal; a szabad és 6nallo egyé-
niség ¢l a pillanatnak, a j6v6tsl éptigy nem zavartatja magat,
mint a multt6l”.?

Milyen lesz a tarsadalom j6véje, ha igy nének fel a nemze-
dékek!? Ha nem hallanak majd Istenrél, erkélesrsl, Krisztusrél?
Embertomegek, akik nem lattak még beliilr6l templomot, akiket
nem kereszteltek meg, akik nem tudnak arrél, hogy a héazassag
szentség . . .

P. Lhande megrdzé képet nyujt mivében® a modern élet
nvadon"-jarol, mely a laikus iskola &rnyékdban a ,polgari erkdles”
szomoru csédjét mutatja. Milyen szomord is az, amikor gyerme-
keket, suhancokat, felnétteket tervszeriien terelnek el Istentdl;
amikor egyikiik betéved a ,vadonban emelt 11j kdpolndba s ott
megmagyarazzék neki, hogy . ki az a hélgy, aki ott hatul, azon
a kis szekrénykén &ll*, hogy ,az a j6 Isten mamija*, ugyanaz,
akit ,,Szent Sziiznek' is szoktak nevezni . .

Millick, akiknek élete sivatagba veszett, kinn a sikatorokban

! Paulsen, i. m. 344—45. L. .
% Krisztus Pdris vadondban. Ford. Husz Oddn. Debrecen, 1931.
3 V. 6. Nemzeti Ujsag, 1932. jan. 13.

15



226

csakiligy, mint a kultira fényes negyedeiben . .. Az éhezdk és
koldids gazdagok . . . a nincstelenségiikben elkeseredettek s a
disgazdagsagukban rettegdk . . ., az istentagad6 kapitalizmus s
— a lazalmoktol felizgatott, elszant tomeg . . . Egykép ugyanan-
nak a forrasnak, ugyanazon katasztréfadval fenyegetd jelenségnek
sziilotte: a wvalldstol fiiggetlen életeszményé, amelynek tarsadalma
Isten nélkiil, ,,polgari erkdles”’-0n nevelkedik.

Lerantjdk a napot az égrdl, kiveszik a tavaszt az évbdl . . .

Milyen lesz ilyen tirsadalomban az egyén belsé élefe? Lesz
iinnepe, lelkisége?

Mert az kell. Kell az iinnepi érzés és kiemelkedés, kell a
végtelen égnek a kékje; napsugar, melegség, hangulat.

. . . Mikor az ember rdun arra, hogy 6 mindig csak a f6ldet
tarja, a gyokér szerepét jatssza és elfogja lelkét valamilyen végte-
len vdgy, remény és lélekmegnyilds . . . Mikor a kohdk langja,
a hegesztbk kénes fénye, a vegyi elemz6k bagyadt sugara nem
elég . . .

Valamilyen mas fény utan sévarog. Nem a szalénok csillar-
fényben 1isz6 ragyogdsara, hanem talan a kardcsonyi hit gyertya-
fényes, szelid hangulatira. Nem a reflektorok fénysavjara, —
disztermekben, utcikon, autékon, hulldimokat szelé hajoériasokon,
hanem valamilyen hivogatd, csendes fényre, talan ott, a templom-
szentélyek mélyén . . . Amikor a zenekarok és radiék klasszikus
és konnyfli hangfolyama tntatja s megszoélal lelkében egy elfelej-
tett, de Ujra megtaldlt dallam: a hit, melyen meghatén rezdiil at
az istenszeretet melodidja . . . s az 4hitat magaval ragadja a lel-
ket . . . kimé¢lyiil a sziv és . . . konny reng a szempilldkon . . .

nnepi érzés. O, az kell. Kell tudids, de annak fénye sok-
szor hideg, — a sziv meledgségre vagyik: megnyugvdsra, iinnepre,
boldog bizonyossagra az egyént kozvetlen koézelrsl érdekls és
lelkét megremegtetd, nagy és orokkévalo problémakrol. ,Az is-
meret az csak tél, melyben hé6 vilagit, melyben jégviragokban s
kristdlyos bar, de hideg formakban mereviilt meg az élet folyama;
de sem hideg formakbél, sem jégvirdigokb6l meg nem éliink. Ne-
kiink nem az kell, hogy a fogalmak s az értelmi miiveltség egyal-
taldban jégviragokban rank fagyjon; hanem az, hogy az élet lel-
kiinkben a maga sajatos formaiban, amilyenek az odaadis, a bi-
zalom, a vagy, a szeretet, a kitartis és fegyelem, fakadjon. (Pro-
haszka.)

A formasag és tudas lélek és érzés nélkiil holt fogalom:
bens8séges, boldogitd élettartalom kell a lélekbe! Nem elég az,
ha az embert miiveltté teszik, civilizaljdk, — ,,istenivé* is kell
tenni ‘azéltal, hogy a vallas isteni életiramaba bevonjak. Maskép
nem éri el legiébb céljat, hogy sajat egyéni és bensd életét meg-
taldlja az emberiség egyetemes életében. Az élet robotta valik,
ha nem szakitjdk félbe iinnepi felemelkedések, lélekkigytlasok.,
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A gyar monoton zaja elviselhetetlen lesz testtanilag, — ha nem sza-
kitja meg lélek szerint valé, iinnepi csend. Féld alatt és miihely-
ben, irodéban és laboratériumban a kéz mellett elkérgesedik és
poros lesz a sziv is, ha nincs alkalom arra, hogy lelkiinket tele-
szivjuk napsugarral és lelki feliidiilessel.

A modern életnek vannak szenzaciés vivmanyai, van nagyobb
betekintése a dolgok és rendszerek mélyébe; vannak j méré-
eszkozei és lehet6ségei, melyek maholnap valosdgokka lesznek,
— de szive visszafejlédott, 6sszezsugorodott. Elete az 6nzés el-
zarkozottsagaban és gépies formak érzéketlenségében rohan, meg-
allas, lélekkiaradas és lélekgazdagodas nélkiil.

Ezért, hogy a lelkiség, mély érzés és bensé {iinnepi csend
igényét mindkevésbbé tudja szolgalni. Felvonulasokban és para-
dékban, embertémegeket megmozgaté sporteseményekben, szenza-
ci6kban, zstfolt premiérekben ugyancsak nincs hidny! Ezek azon-
ban nem iinnepek, — legfeljebb ,modern” iinnepek; a fermészeti
ember unalomiizése és szorakozasai, melyek el6bb-ut6bb meg-
kopnak, elsziirkiilnek s csupdn veliik: éhes marad a lélek. Fazik
és zOrdg rogbefagyottsigaban.

Unnep és mélyérzés a vasarnap hangulata, ott valamelyik
faluban . . . Amikor a kasza pengése elhal egy napra, nem hull
a verejtéek . . . Csend teriti ra baldachinjat a mezére, Isten sza-
bad templomara; padléja aranysarga szényeg, biizakék és pipa-
csos mintakkal . . . Kis harang ringja be a tijat s eziistszavdban
trillazé pacsirta fiiz melédidkat . . . Csend borul a kicsi hazakra,
az utcdk tisztdk, frissen soéportek. Az ablakokban mosolyogva
virit a muskatli . . . A templomban pedig az &hitat lendiiletén
s 6rokkévalosag igéin ezalatt szarnyra kél a falu lelke, zeng az
ének . . . Ujbol csend: a kis harang megint, mint mennyei eziist-
hang bejar ronat-vélgyet, hirdeti, hogy leszallt az Ur . . .

. . . Mikor a hivék felkelnek a csendes, mélységes leboru-
lasbol, érzik, hogy Isten kozelségétsl szikrat fogott a lelkiik, da-
lol a sziviik, friss energiatél duzzad mar-mar lankadé karjuk.

S ha a szénpor és fiist fojt6 rétegben rakodik ra szemre,
szivre, lélekre, hol nyilik napsugaras, bizé kitekintés? A gyarak
és gépek idegolé zakatolasidban hol csitul el a lélek mélyén re-
meg6 vagy, hol borul a homlok {61é enyhetadon puha, ligy kéz?

Vegyétek ki az életbsl Istent, a vasdrnapokat és iinnepeket
s egyetlen, nagy hétkéznappd vdlik az egész!

Vagy azt gondoljatok, hogy az altalanos jolét feledtet min-
dent s akkor nem vagyik senki lelki iinnepre? Nincs boldogsag
a vallds 6rokérvényii vigasztalasa és igazsigai nélkiil: ha a mu-
landésag nem olvad {61 az érokkévalésag gondolatiban, csak kin
a boldogsagra éhes sziv; ha a szeretet a sirral kihiil, ép a leg-
igazibb és legmélyebb érzés — balgasag.

F6kép a szenvedék, betegek és sorstol Osszetortek tudjak,
hogy hol taldljak meg szomoru életiik értelmét, lelkiik kiegyene-
sedését. Hiaba, Isten nélkiil sehogysem tud hozzasimulni az ember

15*
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értelméhez és szivéhez az élet. Nincs felemelkedés a végzet ziiz6
malomkerekei alol: gyaszdal és temetési menet az élet .

Bizonyos tehat, hogy végdsé eredményben a vallas a leg-
igazibb eré, a legmélyebb boldogsdg és leghbségesebb vigasztalas.

. Mim vagyon az égben és tekiviiled mit akartam a

f51dén? Ha testem és szivem elfogyatkozik is, szivem Istene és
osztalyrészem az Isten mindorékké. Mert ime, akik eltavoznak
toled, elvesznek; elvesztek mind, akik elhajlanak téled” . . . (72.
zsolt.)

Isten nélkiil kiveszik a vilagbol az i{innepi érzés és elhal a
gy6zelmes élet.

Egbolt — nap nélkiil, mezé — v1rag nélkiil, év — tavasz
nélkiil; . . . vandor — cél nélkiil .

Szomorl’l kép . . .

Hol a baj egyéni gyokere?

A wvallastol fiiggetlen életeszmény kialakulasdnak Ilélektani
magyardzatdt harom meggondolas adja, melyekbol egyuttal az is
kivilaglik, hogy targyilagos meggydz8dés vajmi kevés esetben visz
szerepet az IstentSl elhajlé életfelfogasban,

1. Nem tudjak a&ttérni az eléitéletek strd kodét . . . A
modern vilag egy részének ,,gyerekes, s6t szérny-fogalmai vannak
a kereszténységrdl; karikaturak kisértenek fejében . . . Valami
elmaradt s kiilséségeken rengdé gondolatszegénységet tartanak
kereszténységnek. Az egyhazi kereszténység nekik nem egyéb,
mint szellemtelen sémak 6sszefoglalasa s a fetisizmusnak valamelyes
eurépai kiadasa.”! — Az emberiség eszményeiért dnzetleniil kiizd6
iinnepelt nagysagok is (Goethe, Chamberlain, Tolstoj stb.) micsoda
gyér megvilagitasban kapjak az igazi kereszténység lényegét.

A jelszavaknak, melyeket az eliogultsdg és tudatlansag szort
bele a vilagba, még mindig 6riasi a hatalmuk. ,,Az egyhdz vakbuzgo
és megfontolas nélkiil valé engedelmességet kivan!" Nem lehet
helyes erkolesi alap az, — kialtjak vilagga masok — akol csak
azért tartanak valamit jonak vagy rossznak, mert egy idegen,
hatalmas akarat tiltja, vagy parancsolja.

Jol eltervezett, célzatos beéllitasok az ilyesmik, vagy: vaskos
tévedések. Nem azért engedelmeskediink Isten akaratanak, mert
benne a hatalmat és végtelen erét rettegjiik, — mintha bizony ezek
teremthetnének erkélcsét, — hanem, mert Isten j6 s fgy akaratat
kovetni igazsag és josag (erkolcs).

Egyoldali és téves felfogasok rabjai.

2. Masokat visszariaszt a keresztény erkélcs ,,vasszigorisdga“
és hovetkezetessége. Emberek, akik tigy vannak értesiilve, hogy a
keresztény erkolecsel tiszta lesz ugyan az élet, de — temetd, kripta.
Kihal a jékedv s a klasszikus kor deriilt nyugalma . . . Forma-

1 Prohdszka, Diadalmas vilagnézet 1V. El6szo.
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sdgba lesz géngyblve minden 1épés, erkdolesi paragrafusokba {itko-
zik az ember ott is, hol nem is sejti.

Tébb helyen kimutattuk, hogy mennyire alaptalan és rossz-
akaratd ez az aggodalom. Az ember targyilagos erkolesi érzéke
és bensd alanyi érzésviladga, intellektualizmusa és humanizmusa
éppen a keresztény erkolcstanban pihenhet meg végérvényesen.

3. Végiil 161 kell tételezniink, hogy sokakat sajat énjiikhoz
nétt szenvedélyek és érdekek léptetnek sorompoba a keresztény
életideal ellen. Ide allanak a nagy lélekismerd Szent Agoston
szavai: ,Nemo incredulus, nisi prius incastus”. Senki sem lesz
hitetlen, ha el6bb nem volt tisztitalan, — valamint La Bruyére
gondolata: Szeretnék mar egyszer litni mértékletes, tiszta életd
és igazsigos embert, aki Isten létét és a lélek halhatatlansagat
tagadja, legaldbb — érdek nélkiil beszélne. Ilyent azonban még
nem talaltam .

-
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A vallaserkolcsi életeszmeny, mint
erkolcsi es nevelesi ideal.

Alapvet$ vallasi fogalmak.
A vallis lényege.

A Kant-féle kriticizmusbél és Schleiermacher eszméibél tap-
lalkoz6 alanyi élményvallds, nemkiilonben a modern vallasi-pszi-
cholégizmus merében pszichikai tényekbe helyezi a vallas forrasat;
a gondolat legszéls6ségesebb képviselsi pedig (Feuerbach, Gizicky,
monizmus, materializmus, 1. 16., 72., 132 L) egyszerien ,,illuzio*-nak
mondjak a vallast.

Ezzel szemben tény az, hogy a vallisi eszme az emberiség
legegyetemesebb és legredlisabb tényezdbje, amirdl az emberi kul-
tura torténetének attekintése barkit meggy6zhet. Mindezt a lét és
élet kérdéseinek mélységébe tekinté modern pszicholégusok is el-
ismerik (Miinsterberg, Dorner, Bousset, Eucken, Troltsch, Simmel
stb.}, amikor a legélesebb tamadast intézik a vallasi pszicholégiz-
mus ellen.

Bizonyos, — mélyebb értelmezés szerint — a vallds az ér-
zelmi vildg talajdhoz is tartozhatik, sé6t tartozik, ha kedélyen és
alanyi 4télésen nemcsak iires hangulatot, hanem az emberi ter-
mészet Osztbnszerli vagyodasat, sejtését, igazsag utan t6ré szomjat
értjiik. Ilyen értelemben a vallas az ember ,,szivverése”. (Scherer C.)
Ekkor azonban nemcsak kedélyrdl van szé, vagy iires asitozasrél,
hanem ami benniink beszél, nem mas, mint az emberben Ilaké
szellemi tartalom kidradasa sziven, lelken, érzelmi viligon at; nem
illiziéval allunk szemben, vagy valamilyen mesterséges magaba-
réviiléssel, hanem bels6 sziikségletekkel, melyek alapjukban véve
metafizikai gySkerekbél taplilkoznak s nem érzelmi, hanem igaz-
sag-szisztemak.!

64 1 V. 6. Miinsterberg, Grundziige der Psychologie, 167. 1. Scherer, i. m.
164. 1.
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Azzal tehat, hogy a vallast az dtélések vildgdba utaljdk, ere-
jétol és értékétsl magaval e ténnyel még meg nem fosztottik.
Mert, ha igaz és komoly az az &télés, semmiképen sem birja
magyarazatit a kedély homalyos tapogatédzasaban, hanem az érte-
lemben gyokérzé fogalmak vilagdban; és ha az atélés nem is &ll
elénk olyan hatdrozottsaggal, mint a tudomanyos ismeret, mégis
elvitathatatlanul érezziik, hogy a t6le jelzett hittartalom: #drgyi
értelemben vett élettartalom.! Avagy a vallas két alapvetd kérdése,
a honnét és hovd, vagyis Isten és a halhatatlansig — a tudo-
manyos bizonyithatésagtol fiiggetleniil, mint az emberi természet
egyetemes atélése és vagya — csak bebocsatast remélhet az iires
hangulatokbol kiemelkedd ismeret 6rok és targyi vilagaba?

oNincs a lélek szamara atélés, — 4llapitia meg helyesen
Schell — a gondolaton és akaraton, az ismereten és vagyon, a
tudatba szokott és értékelésre méltén kiviil. Amit atéliink, annyi-
ban éljiik 4t, amily mértékben gondolhaté és akarhats, . . . gon-
dolhat6 és a térekvés szamara kitiizhets, allithaté, megvalésithato . . .
Ami tudatunkbél elészékik, az valamennyi szellemi forma Ossz-
tevékenysége . . .2 Ezért, hogy Wundt és Paulsen ideélis, mers-
ben eszmeileg létez6 vallasi vilaga, — bar lélektanilag értékes meg-
allapitasokat tartalmaz — a vallas lényegét nemcsak hogy meg nem
magyarazza, de belsé ellentmonddsba keveredik énmagaval, A val-
lasnak szerintiik ugyanis egyfel6l bensének (immanensnek) és érzel-
minek kell lennie, masfel6l meg elismerik, hogy ,bizonyos értelmi
idedk" iranyité6 és hajtéereje el nem vitathaté téle. Azonban, f61-
tételezett idedkbol és egy kis onamitassal elfogadott, tigynevezett
eszmei erkélcsi rendbél, mely felé az emberiség torekszik, bar
nem létezik, nem lehet a valldsi 6ntudatot kielégitGen elnyugtatni,
amely visszariad attél, hogy merd érzelmi sziikségletnek vegyék
s eredetét homalyba veszd mitholdgidval, alanyi hangulatok kit6-
résével magyarazzak.

A vallasos és erkélcsés ember szdmara mindig id&szerd,
egyéni érzelmi ingadozastdél megkiilonbédztetett, legfontosabb kér-
dés marad, vajjon a Teremté megérzésének van-e valés alapja,
s ha igen, mit kivan t6lem a legiébb Alkot6?® Hiszen éppen az
a benniink kiirthatatlanul él6 vallasos gondolat magva, hogy a
nagy kérdésekrsl akar bizonyossagot szerezni. ,,A vallasos meg-

gy6z6désnek érzelmi mozzanatokra valé visszavezetése . .. téve-
désbe visz. FErzelmi értékekbsl s az izlés itéleteib6l — melyek
minden altalanositisnak ellenszegiilnek — sohsem lehet léfezési

sziikségszeriiséget logikusan levezetni. Ha valaki Istenét csak azért
hordja magaban, mert homalyosan érzi és nem azért, mert az
magat a logika torvényszeriiségével vildgosan nyilvanitja, az ilyen-

1 Scherer, i. m. 164. 1.

2 Schell, Religion und Offenbarung, 2. kiad. 3. L

3 V. 6. Stolzle, Karl. E. v. Baer u. seine Weltanschauung. 451. L. L.
Scherer, i. m, 169. 1.
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nek barki szemére vetheti: hogyan akarsz engem a te isten-
hitedre birni, ha Istent csak alanyilag érzed, tehat ... homdlyosan
sejted; . . . akit holnap, s6t a kévetkezd 6raban maskép, ha ugyan
teljesen ellentétes médon nem érzesz . . . Az érzelmek egyénileg
szubjektivek, csak az egyén és pillanat szamaira jelentdsek . . .
Az érzelemre vonatkozik individualis értelemben az elv: Az ember
meértéke minden dolognak . . .*!

A modernek ,,vallasi” fogalma mellett tehat sem a vallas lénye-
géhez, sem szilard vallaserkolcsi tartalomhoz el nem jutunk. Pedig
éppen az a vallas hivatisa, hogy mindenki szdmara kielégits, objek-
tiv élettartalmat adjon s igy egész lényiinket tokéletesebb formaba
emelje. Ez azonban csak akkor sikeriil egyén, emberiség szamara,
ha teljes bizonyossiggal karolhatja {6l a vallasi gondolattél nyujtott
eszmekért, mint sziikségszeriit és tokéletest, targyilagost és 6rokkeé-
val6t; a lélekben elhintett vigyak és magvak éppen a vallasos
vilagnézet bizonyossigaban viragoznak ki.

A modernek vallaselmélete — nevezzék azt ,érzelmi theoria”-
nak, vagy ,alanyi &télés”-nek, vallasi pszichologizmusnak, vagy
szimbolizmusnak, — a vallast lényegében teszi tonkre s egyszer-
smind altaldnos lélektani tények s az igazi néplélek (,Volker-
psychologie”) alaptermészetének meghazudtoldsa. Az emberiség
#0si metafizikd"-t hord lelke mélyén, mellyel képesitve van arra,
hogy értelmével megtalalja, szivével boldogiténak elismerje, életé-
vel szolgalja Istent, ami egyuttal a vallas lényege is.

A kinyilatkoztatott vallas sziikségessége.

A keresztény hitvédelem minden kétséget kizardan igazolja,
hogy kinyilatkoztatott valldsi tartalom Isten és ember részérdl
lehetséges, észszerii, sot sziikségszeri. Ennek megfelelGen tortént is
kinyilatkoztatas.®

A biinbeesés utan az 8ssziilék szent 6rbksége pusztulasnak
indul, — ez torténetileg is igazolt tény. A modern erkélcs- és
vallasbdlcselsk mégis ,,fejlédést” latnak a bukott ember vallasi
eszméjének életében, pedig nem mas az, mint nagy esési folya-
mat, tavolodas az igaz Isten fogalmatél. Persze olyan vallasi*
fejlédés az, amit a modernek szorgalmaznak, melynek végsé pont-
jan semmi sincs meg a vallasb6l s az ember lesz 6nmagan
istene. Azt is mondjak, hogy foliilrél szarmazott erkoélcsrél fogalma
sem volt az embernek s eredetileg pl, beszélni sem tudott. —
Mindezek ~- a ,vallasi relativizmus" elméletével egyiitt — bele-
magyarazott lélektani-methodusok, szoba tudésok termékei tetsze-
tés foltevések és elgondolasok ttjan, melyeknek a targyilagos t6r-
téneti vizsgalédas a leghatarozottabban ellentmond.

1 L. Stein, Das logische Fundament des Gottesbegriffes, u. o. 16Y. L
2 V. 6. Esser-Mausbach, Religion, Christentum, Kirche. HI. k. 481—568. 1.
— Wunderle, Grundziige der Religionsphilosophie. Paderborn 1918,
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Az animizmus, manizmus, csillag-hold és napmithologia stb.
szomort eliévelyedések, s mint ilyenek nem lehettek kiépitdi és
tisztaz6i az erkodlcsnek, hanem inkabb a valliasos vonatkozasok-
tol nyujtott, tiszta erkolcs megrontéi. Es ez természetes is. Erkolcs
és vallas ugy fiiggnek Ossze, mint fa és gyiimoélcse: az erkéles
a vallas gylimélcse. A vallas ugyanis nem mas, mint a Teremtd-
héz mért helyes vonatkozasunk {felismerése és elismerése, —
az erkélcs a felismerésnek és elismerésnek megfeleld életberen-
dezés. Gondolkoddstanilag és idérendileg is, el6bb kellett lennie
tehat a vallasnak. Belterjesség szempontjabdl is egyenes arany
all fenn a két fogalom kozott: minél mélyebb és tisztabb a
vallds, annal mélyebb é&s tisztibb az erkélcs. Ezért, hogy az
els6 emberben az erkélcsi élet szépsége a maga teljességében
pompazott; ilyen értelemben tényleg a térténelem elején van az
emberiség tokéletességének csicspontja.

Bizonyos, hogy az &ltaldban vett vallasi gondolat képezte a
torténelem folyaman az erkéles termétalajdt, mir amennyire az
tévedésektdl mindinkabb atitatott valldsi folyamat mellett lehetséges
volt. Ebben a vallasi folyamatban azonban semmiképen sem mond-
hatjuk a vallasok valfajait az animizmus kiilonb62z6 miveltségi
fokon valé megjelenéseinek, mint a modernek akarjak (I..71. 1),
mert a tények igazolasa szerint a legprimitivebbé korcsosult vallasi
eszmében is maradt — épp a lényeges dolgokban — annyi, hogy
az az altalaban vett és 6rokérvényii vallasi gondolattal még rokon-
nak mondhaté.!

A megrongdlt istenkép- és erkélcsi idedl helyreallitasdhoz
minden elgondolhaté emberi eré kevés; mas megoldds nem volt,
minthogy maga az Alkot6 — a legiébb tekintély — széljon az
emberhez. (O-és tjszdvetség.)

Ezt mondjuk mi , kinyilatkoztatis”-nak. Nemcsak észszeri, de
foltétleniil sziikségszerii tény is. Raszorulunk Isten kinyilatkoztatd-
sdra, hogy az erkélcsi j6t biztosan f6lismerhessiik.

A modernek mégis hiizédoznak téle.

A vallas, erkélcs és kultara viszonya.

a) Azok, akik az erkélcsnek vallassal szemben valo fensébb-
ségét és fiiggetlenségét hangoztatjak, abbél az elbzetes elvbdl in-
dulnak ki, hogy az erkélcs természetfolotti belesz6ldsra nem szorul
ra.

Viszont sokan koziiliik elismerik, hogy az ember kiirthatatlan
erkélesi hajlandésdgokat hord magaban, legalabb is valamilyen
sejtést a jo felé: erkolesi csirdkat. Eppen erre a tényre alapitjdk

1 Az 8sember ,fiiggetlen erkolcs“-ét, valamint a valldsi relativizmust,
részletesen targyaljak és kitiinben cafoljdk Schmidt alabb felsorolt munkai.
— A kérdés idoszerli lélektani megvildgositasdra lasd Faulhaber, Zeitfragen
und Zeitaufgaben. Freiburg in. Br. 1919. 138. s kov. 1.
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a fiiggetlen és 4ltalanos emberi erkolcs lehetéségét, — Mi sem termé-
szetesebb azonban, hogy a veliink sziiletett erkolcsi hajlandosagok
ténye érthetetlen egy legf6bb Alkoto nélkiil s igy ezek — Dbar-
mennyire tiltakoznak is ellene — elismerik, hogy az erkélcs magva
és kiinduldsa Istent8l, a vallasi gondolat csiicspontjatél ered.

Az isteni magvetd teleszérta az ember lelkét a fensébb élet
csirdival és sejtelmeivel, hogy emberhez, azaz értelmes lényhez
mélto életet vezethessen. Eppen ez az az adottsag, amely meg-
kiilénbozteti az embert az alsobb vilagtol, képesiti, hogy a Teremté
képmasat, tokéletleniil bar, de kialakitsa lelkében.

A végtelen Forras melldl jott, lelkében visszasir a vagy az

orok élet fele ... A Fénytsl jott, arca vilagossiga &t tiik-
rozi . . . A Josagtol jott, akarata felé hajlik . . . A Bolcseség
alkotta, értelme mindenben 6t keresi . . . Igen, legalabb annyit

el kell ismerni mindenkinek, hogy a természeti erkélcsi készség
dltaldnos és Fkiirthatatlan magva csak a TeremtSben birja
elégséges magyarazatat. Ez azonban nem mas, mint az erkéles
termlészetft')li')tti sziiletésének és normajanak hallgatag tudomasul-
veétele,

Az is bizonyos, hogy a belénk helyezett isteni erkolcsi tor-
vény Ggy jelenik meg az ember szdmaéra, mint fermészeti alap-
vondsainak szentesitése — a romlatlan akarat és eredeti épség
fokan teljesen, de lényeges pontjaiban azutdn is. Hogy aztin az
erkélcs utja az idék folyaman hogyan alakult, mennyire volt bele-
szoldsa a vallasnak, milyen vonatkozasban allott a kettd: ez a forté-
nelem kérdése. A torténelem pedig igazolja, hogy az emberben
maradt erkélcsi készség a természet rokkantsaga utén is, tovabba:
nem taldltak még népet természetfolotti valldsi fogalmak nélkiil.

Ez nem is lehet maskép. Csupan az erkolcs fiiggetlen eredez-
tet6i gondoljak, hogy csak a térténelmi kultdra virdgzobb szakaiban
fogalmaztdk meg az erkélcsét az idék folyaman kialakult és
kultiraval megfejelt ,,természeti” térvénybdl, mert — 1igymond —
az elébbi fejlodési fokozatokon még nem volt az embernek ilyesmi-
16l tudomdsa. Nem, a forfénelem el6tti térzsek sem voltak vad
csordidk, akiknek sejtelmiik sem volt a jordl s annak kdvetel~
ményeirdl; hiszen éppen az a természeti térvény és erkélcs lényege,
hogy abbél wvalami mindig meg volt és meglesz. Ha az erkélcs
teljesen emberi alakitasokbol tejlédott volna ki, akkor a mai
nemzedék megint 4j erkolcsot alapit, a j6vé ismét tjnak igényével
lép f6l; 4am ekkor az evolicié és alanyisag fovenyén és nem az
erkéles bazaltjan allunk.

Azokkal tehat itt nem sokat bibelédhetiink, akik minden
kort, igen, minden embert, dj erkélecsel 6rvendeztetnek meg, mert
sokszorosan lattuk, hogy ez nem erkdlcs, csak jdték a szbval. —
Akik pedig elfogadjdk az altalanos és mindeniitt jelentkezd ter-
mészeti térvényt — legalabb is valamilyen véltozatban — annak
lényegével jar, hogy mindig szivbe irt Gtmutatas és ki nem alvé mécses
volt az az emberiség utjain: bélcsdjébsl hozta magaval. A torténelmi
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kutaték és lélekbivdrok a legvadabb természeti népeknél, — akik
hozza a legteljesebb elszigeteltségben, a vér, szellem, szokasok egy-
mast 616 és keresztezd fiilledtségében élnek, — kénnyen hamozzak
ki az erkélcsi alapokat: j6 és rossz fogalma, szellem, halhatatlan-
sag, feleldsség, lelkiismeret, — s ezek tisztelete nem a torzsfék
vagy f6ldi hatalmasok fenyitésén, hanem az Eg{félelmén nyugszik.

A csalddok és torzsek rendszerén alapszik tehit az emberiség
8si élete s mindmaig a csaldd s egy-egy vér (fajisag), vagy szellemi
koz0sség (nemzet, vilignézet) az erkdles gazdagsaganak és erejé-
nek felbuzogtatéja. Athén és Roma nagysiga is a csaladi élet egy-
szerti, tiszta erkolecsén nyugodott, s azt mondjik, hogy a csaladi
és tradicionalis élet &si erkdlcse manapsag is a nagysig kulcsa
(Anglia, Japan).

A természeti térvény a maga titokzatosan mély és tartalmas
vilagat természetesen a fejlédé élet szdmdra mind jobban és job-
ban megnyitotta, hiszen &sszehasonlitds, rokon tények, kévetkez-
tetések, a sajat lelkitartalom vizsgalata, illetéleg az ezeknek meg-
felels pozitiv térvényhozas, — az erkolcsi élet tekintélyes épiiletét
rakhatta {6l a természettsl nyujtott erkélesi alapokra. Nem a des-
potdk és zsarnokok erdszakoltdk tehdt rd az alattvalokra az
erkélcsi torvényt, mint Barth, Ihering, Diihring stb. gondoljak,
hanem a fermészeti torvényt és annak forrdsaibol dradé szellemet
rogzitették zsenialitasukkal szilard formaba a nagy térvényhozok.
Egy Hamurappi, Buddha, Lykurgos, Solon térvényhozasiaban sok
van, ami emberiséget s az elme gyarlosagat mutatja, de kifejezik
az erkélesi térvényt annyira, amennyire természetes alapokon,
megrongalt vallasi fogalom mellett 6nmagara hagyott értelem képes.

Hogy a torvényeknek Istentdl valé eredeztetése itt-ott jol
16tt az éledezé despotizmusnak, az lehetséges, s6t bizonyos; de
az mar altaldnos toérténelmi jelenség, hogy az eszmének mindig
vannak parazitai, akik ma eskiisznek ra és vallain vitetik magukat,
hogy holnap romjain épitsék 6l tronjukat.

*

b) Igy valik nyilvanvaléva, hogy fermészetes erkolesi készsé-
geken kiépitett fiiggetlen* erkolcs: belsé ellentmondds. A termé-
szetes erkolcsi fogalom ugyanis forrdsaban és kifejlédésében a leg-
elevenebb kapcsolatban &ll a természetf6lotti gondolattal. Nemcsak.

Minél inkabb mélyediink el a népek torténetében, annal
vilagosabba valik, hogy nem csupan erkélcs nem volt vallds nél-
kiil, hanem az emberi kultiira minden vonatkozdsdban a valldsi
gondolatkérbél indult ki: a vallas a legegyetemesebb és legdsibb
torténeti jelenség, beldle, mint anyafoldbél sarjad ki az emberi
élet minden magasabb formaja. Ilyen értelemben nagyon igazak
az okori boles szavai: Keress népet vallas nélkiil, ha tudsz, s nem
fog sokban kiilénb6zni a vadallatoktél. Talaléan irja a nagytekin-
télyi Tiele is: ,, . . . Az emberiség torténetében minden nagy kor-
szak a vallasos 4télésbél indult ki. Nincs nevetségesebb, vagyis inkabb
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szomortibb, mint torténelmet irni s a vallast mell8zni akarni.
Szeretheted vagy gytlolheted, becsiilheted vagy megvetheted, de
szamolnod kell vele".!

A vallastorténet és ethnolégia legkitiinébbjeinek Ssszvélemé-
nye az, hogy a tények alapjan a vallast kell elismerni minden
erkilesi érzék és kultitra forrasinak. Kiviile nem volt més, ami
az embert erkolcsi lénnyé tehette volna. Egyediil 6 feszitette ki
az ember akaratat, értelmét és szivét egy magasabb, idealis cél
felé. S bar az emberre bizott vallasi kincs az animizmus, mitho-
logia és polytheizmus valtozatain 4t hanyatlasnak és nem fejls-
désnek volt kitéve, mégis maradt abbél annyi minden népnél,
hogy a természetes és természetfolstti elem, szellemekbe vetett
hit és isteneszme -elhatarolt fogalmak maradtak. A torténelmi
vizsgalodds azt mutatja, hogy éppen az Gsember életében még
nyoma sincs az animizmusnak, ,Isten és szellem nala két kiilén-
b6z6 fogalom, az elébbi megvan az 6skultira fokan él6 ember-
nél, az ut6bbi hidnyzik, mert eszébe sem jut Isten természetérsl
gondolkodni. Neki az oksig elvénél fogva csak egy legfébb lény
fogalmara van sziiksége. Az animizmus mar dtmeneti fok az em-
beriség vallasi fejlédésében a primitiv monotheizmustél a poly-
theizmus felé! Tény az is, hogy a primitiv embernek van erkélcse
és hisz az 6rokkévalésagban.”?

A fiiggetlen erkolcs modernjei ugy gondoljdk, hogy az er-
koélcs és kultdara alakitgattdk, idomitottak a vallast, nehogy szé-
gyenkezniok kelljen miatta, — holott a valé az, hogy a vallds terem-
tette meg azokat!

Mindenekel6tt a valldsos gondolat A4llitotta bele az embert
a helyes életszemléletbe: az ok és okozat, anyag és szellem, a jé
és rossz fogalmaiba s igy a vallasos elmélkedés a forrasa minden
mélyrehatoldsnak és bolcselkedésnek, annyira, hogy a legmoder-
nebb kutatasi adgakban is a vallasosan szemléléds lelkek a leg-
nagyobbak. (Vegyiik csak sorra a legnagyobb felfedezdk, csillaga-
szok, fizikusok, kémikusok névsorat!) — A tudomdny szinte sz-
szes vonatkozasaiban a vallas 6léb6l pattant ki: a legrégibb mi-
vészi alkotdsok targya, elgondoldsa, motivizdlasa (az istenségnek
szant hajlékok, szentélyek, abrazolasok, zene, ének stb.), a babi-
loniak, egyptomiak, indusok, gorégok, romaiak, germanok stb.
dsi koltészete és irodalma, mind-mind vallasi ihlet alatt keletkez-
tek. Még oly tudoményok is, minék a csillagaszat, magikus gyogy-
méd (melyet most oly modernnek gondolnak!), orvosi tudomany:
a ,vallasos spekuldci6®-ra vezetnek vissza.

Ezek utdn éppen nem csoda, ha vallasos alapelvekbél épiilt
ki a jog fogalma is. Ez az, amit lhering és Diihring annyira zokon

I Einleitung in die Religionswissenschaft (német ford. G. Gerich) II. 208.
— Scherer, i. m. 17. 1.

2 [dézi a ,Katholikus Nevelés“ az ethnolégia mai Aallasfoglalasibél.
1928. 3. sz.
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vesznek, ami érthetd, hisz 6k — materialista 1étiikre, — egyre azon
téprengenek, hogy miképen is lehetett egy , képzelt vilag” hatalma ala
hajtani az embert. Csakhogy a vallas — latnivalé6 — nagyon is redlis
tény, s ha adhatott alapot az élet legnagyobb, de sokszor legki-
sebb mozzanataihoz (tudomanyhoz, mifivészetekhez, muzsikahoz,
ritmikus mozdulatokhoz — valldsi tanc —), nagy tagassaga és
mindenre kihat6 szellemi kidraddsabél természetes, hogy az élet
gyakorlati formai sem vonhattak ki magukat, (csalad, torzs, allam).
A jog alapja nem a kiilsé erészak vagy despotizmus, hanem az
egyén lelkiismerete, mely érzi, hogy az istenség biintetése var ra,
ha az erkolcsi rendet egyénnel vagy tarsadalommal szemben meg-
sérti. Az erkélesi vildg eredetében annyira tavol all a zsarnok-
sagtol, hogy — a torténelem tanusiga szerint — éppen oft emelt
tront a despotizmus, ahol az istenség szentélyei leomlottak.

Ezek azok a minden oldalrél el6toré bizonyitékok — alla-
pitia meg Morris Jastrow, modern vallaskutaté, — melyek meg-
gy6znek benniinket arrél, hogy ,a miivészet, tudomény és erkélcs,
valamint a jog és dllam, eredetileg a vallds kidgazasai voltak".
Mindeme tények megerdsitéséhez, valamint az &sember valldsa-
nak és erkélcsi kulturdjanak kérdéseihez kitiin6en sz6l hozza
Schmidt, vilaghiri vallastérténész. Munkai kéziil a fébbek: Die
Uroffenbarung als Anfang der Offenbarungen Gottes (Esser Maus-
bach, i. m., Kempten®, 1925), — Menschheitswege zum Gottes-
erkennen, Kempten, 1923. — Der Ursprung der Gottesidee,
Miinster i. W. 1926. — Vélker u. Kulturen (P. Kopperssel kozo-
sen), végiil az ,Anthropos” c. szaklapban elhelyezett cikkei. —
Ezek a miivek nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy ma mir a
keresztény szellemii vallastorténet térfelére sorakozik az elfogu-
latlan ethnolégia.

*

c) Mindazok tehat, akik a tudomdny és kultiira nevében
tdmadjdk a vallaserkolcsi idealt, s6t azt a kultiira és haladas ellen-
ségének mondjdk, ugyancsak szem eldl tévesztik azt a szerepet
és jelentbséget, amelyet a vallds az emberiség torténetében kép-
viselt. Ellentmondas s a vallas legbensé lényegével ellenkezik, hogy
azt a tudomany megoléjé”-nek, az emberi szellem gyamsig ala
helyez8jének, az ,6néllésag sirds6”-jAnak nevezzék, mikor éppen
az ellenkezd szellem sziilé anyja volt!

Nem lehet feladatunk, hogy az auforitas (természetfolotti te-
kintély) ellen felhozott vadakat (I. 75. 1.) egyenként cafoljuk, —
folottiik az elfogulatlan kritika mar akkor napirendre tért, mikor
a modern életiton még meg sem szvegezték azokat! — Csak
arra 6hajtunk réviden rdmutatni, csakugyan gyakorlatiatlannd és
onallotlanna teszi a legfébb tekintélyen nyugvé erkdlcsre tamasz-
kodas az embert?

A dolog ellenkezéleg all. Akinek szivét Isten és kinyilatkoz-
tatisa ragyogja be, annak feltaldlo és értékméréképessége — nem-
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csak az erkéles és igazsagossag teriileten, hanem 4altalaban véve
is — tisztultabb, biztosabb és emelkedettebb.

Donoso Cortés, a nagy allamférfic — tehat a hideg és valds
élet képviseldje — mondja: ,Ami a legcsodalatosabb el6ttem a
szentek életében, az azon koriilmény, amelyet, azt hiszem, nem
méltanyoltak még eléggé. Oly ember, akinek szokdsavd lett az
Istennel valo tarsalgis, minden mas tekintetben teljesen egyenld
koriilmények Lkozott, felette all masoknak az ész erejére nézve,
i6leg pedig azon gyakorlati értékre és okossigra nézve, melyet
.bon sens”-nek neveznek . . . Azon emberek kézott, akiket ismer-
tem, zavartalan ,,bon sens”-t, valédi éles elmét (sagacité), csodalatos
képességet a legnehezebb problémik gyakorlati és okos megolda- -
sara és a legnehezebb iigyekben mindig egy mentd eszme vagy
ut feltalalasara, egyediil csak azokban fedeztem f6l, akik kontemp-
lativ és visszavonult életet folytattak*.!

Koénnyen megérthetd tehat, honnét a titka annak, hogy a
természetfolotti vildgnézeti elem, amint forrasa, dgy elémozditéja
is volt mindig a tudoményos haladasnak, aminthogy a korunk
nagysaganak alapjat képezd természettudomdny is, a valldsos
szemlélédés talajarél indult el. Maga Wundt kiizd itt minden felii-
letes ,vallas-filozéfia” ellen, amikor néplélektani tanulmanyaiban
kifejti, hogy vallas nélkiil 6rokké érthetetlentil allna eléttiink az
emberi szellem, s amint nem volt, gy nem is lesz meg soha nél-
kiile. Sét a nagy pszichologus — Paulsennel és modern ivast kove-
téivel egyiitt — ép itt keveredik a félig levont kovetkeztetések 1égkd-
rébe, amikor elismerik a vallas nélkiilozhetetlen befolyasat, vagy
legalabb is poétolhatatlan kiegészitd, tisztité és elmélyité szerepét:
kultirara, tudomanyra, erkdlesre, — viszont targyi 1étét tagadjak.
Nyilvanvalé ellentmondas.

Ez a modern , természetfolotti-iszony“-nak az a kiadasa, mely
elég becsiiletes ahhoz, hogy a tényeket elismerje, de a kovetkezte-
téseket nem vezeti végig, kisiklik aléluk s inkabb érzelmi és
szimbolikus magyarazatokhoz, k6dés ,metafizikai* pantheizmushoz
menekiil végsé okért. — Am igy 6r6kké felelet nélkiill marad a
kérdés, micsoda jelentésége lehetett a vallasnak az erkilcsi életre,
ha az a gondolatnak ,,szimboluma* csak és nem szigorian értel-
mezett, (tudomanyos) targyi fogalma?! Ha 4ltalanos, sziikségszeri
és hatasaiban minden mast feliilmilé mozzanatrél azt allitjuk, hogy
nincs léte, csak a képzelet sziilte, vajjon mirél allithaté még egy-
altalan a tdrgyi létezés?

L]

d)} Az evolucié hivei elismernék a vallas jelentoségét a multra,
de a jelen és j6v6 szamdra , élethépesebb vildgnézetet” keresnek
(Barth), mely a tudoményos haladdssal szemben megallja helyét,
mert nem verik szellemét ,,dogmdk* bilincsbe. Bdségesen meg-

! Essai sur le christianisme, Id. Sarmasdgh, i. m. 203—204. 1.
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gyb6zodtiink roéla, hogy semmiféle haladas nem zirja ki, de nem
is nélkiilozheti a vallast; olyan fejlédés pedig, amely az evolucio
elott lebeg idealként, — lényegében és létezésében teszi ténkre az
erkélcs6t. Nem lehet a vallast a vilagnézetbdl és erkélesi eszmé-
bél kizarni. Hiszen a lét és ismeret alaptorvényei a vallas alap-
jaival azonosak s magat a létet, a viligegyetemet s az emberi
természetet kellene megvaltoztatni el6bb, — ami lehetetlen, mert
kiviil esik az ember hatalman.

A | szilard” dogmak ne fajjanak tehét azoknak, akik mindent
az elvaltozds jegyébe szeretnének hozni, mert az alapdogmik,
melyekbdl a tébbi észszertien kovetkezik, az emberi értelem és
filozofia 6rék tételei is, mint pl. Szent Pal hires gondolata: Isten
van és azoknak, kik 6t keresik, megjutalmazéjuk lesz.

Kell, hogy dogmak (valtozhatatlan tételek) szegélyezzék azt a
vilagnézetet, amelyben az 6rok filozéfia és vallds teljes megértés-
ben talilkoznak, amelyben a metafizikai és ismeretelméleti alapok
egymast igazoljdk, amelyben a gondolkodas két legnagyobbszerii
zsenije: Aristoteles és Aquinéi Tamds kezet fognak . . .

A tudoméinyos ismeret, amig lényegéhez hii, mindig készsé-
ges hive lesz a vallasnak, ,ancilla theologiae* . .. Nem kell
szégyenkeznie miatta. A Teremtd gondolataiban egyidés a vallas-
sal s arra van kivalasztva, hogy az ©6rokkévalosdg csarnokaiban
tarté oszlop és fény legyen .

A vallas-tanitas lehetisége és lélektani gyermekhez illsége.

Még a mult szazad végén jelent meg az angol moralpeda-
gogusok ,,Manifestum*-a,’ mely a legteljesebb pszicholégiai hiba-
nak mondja a gyermek vallasra valo tanitisat. Képtelen, — mert
nem elég érett — a gyermek a vallasi fogalmak befogadasara.
., Pszichologiai erészak*, — dgymond — s nem vezethet jéra, —
Latnivald, hogy Rousseau ,,Emil*-jében folvetett gondolat tamadt
itt 4j életre,

a) Keétségen kiviil 4ll, hogy a gyermek nem tudja a vallasi
fogalmakat a felnétt szamara lehetséges médon atérteni. De okoz
ez valamelyes fonnakadast? Mds fogalmi teriileteken sem kivanunk
a gyermektsl tisztanlatast, logikai és ontolégiai szabatossagot! —
miért éppen a valldsin? S amint a gyermek a maga matematikai,
geologiai stb. ismereteivel — gyermek viszonylatban — teljesen
boldogul, és senki neki szemrehinyadst nem tesz azért, mert a
fels6bb szdmtan és vilagegyetem titkait nem ismeri, — miért réjuk
{61 éppen a vallas terén a hidnyos ismereteket?

A késobbi években természetesen a vallasi ismereteket fej-
lesztjiik, az egyén bontakozé lelkivilagahoz alkalmazzuk. Ez azon-
~ ban minden tudds koz6s sorsa.

b) A tapasztalat arrél gyéz meg, hogy a gyermek a valldsi

1 Lasd 37. L
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fogalmak elsajatitisdhoz rendelkezik a legjobb érzékkel. Minden
apa és anya nagyon jOl tudja, mily fogékony mar az egészen kis
gyermek az Isten megismerésére és szeretetére; aki a mennyet
és foldet teremtette, kinek szemei 6rkddnek [6l6ttiink s a sotét-
ben is lat; hogy nyajasan mosolyog le ra, ha jot tesz, haragosra
valtozik arca, ha rosszat. Nincs tisztdbb 6réme a jambor édes-
anyanak, mint mikor kis gyermekét olébe iilteti s az Isten édes
nevét adja ajkara. Az a kicsi hogy megérti, hogy folfogja! A legegy-
szeriibb elbeszélést Istenr6l — mily odaadéan hallgatja, hanyszor
atgondolja, 1jbél és 4jbol kérdezi. S hogy merit motivumot ebbél
ahhoz, hogy akkor is jénak kell lenni, ha atyja, anyja nem latja.!

c) Csirdk rejlenek a gyermeki lélek mélyén, melyek termé-
szetes éhséggel kivanjak a vallasos eszmekort, mint a horéteg alatt
ny6g6 marciusi rét a napsugart és termékenyitd tavaszi szell6t.
A gyermek szive tgy huz Istenhez, mint a virdg a nap felé. Isten
lehelletére ugy nyilik meg a lelke, mint ahogy meghasad a riigy
a napsugar csokja alatt. S ha mindendron elnyomjak lelke alap-
természetét, kitdr s kéri, koveteli azt, ami felé belsé eré hajtja: a
vildgossagdot, tisztanlatast, Istent.

Megkapo6an értesit benniinket irataiban Bergen angol tudés
egy gyermek lelki vivodasairdl, akit sziilei a leggondosabban el-
zartak minden vallasi befolyastdl, mig végiil is elemi erdvel tort
ki lelkébdl a boldog bizonyossag.

Ez a gyermek mar hét éves kordban kiépitette maganak —
a természetes ész fényénél — a vallasos vilignézetet s az oksag
elve alapjan eljutott annak csticspontjdhoz, az istenhithez is.
JAtydm*, kérdezte a gyermek, ,honnét jottek az els6 béekak?*"
#Petékbol, volt a valasz, ,De nem, nem ezt! .. . ,azt kérdez-
tem, hogy honnan jdttek az elsé békak minden pete el6tt!"
— Tizenotéves kordban pedig igy szolt anyjahoz: ,Kell lenni
Valakinek, aki kormanyozza az él6 és élettelen vilagot; én
nem tudom, hogy ki az, de az bizonyos, hogy emberfeletti és
nagyon josagos. Lehetetlen kizarnom Ot gondolataimbél és én ra
is szentelem egész életemet, hogy felderitsem kilétét!"?2

S ha dgy igazin megtaldlta a gyermeki lélek Istenét, meny-
. nyire dtéli, mily bizén, kételkedés nélkiil adja 4t magat formalé
erejének. Az a gyermek a legszebb, akinek szemében a hit és
istenbiras boldogsaga ragyog: a megszenteld kegyelem egész lé-
nyének angyali szépséget kélcsonoz . . . Lelkén a természeti6lotti-
ség illata, arcan az istengyermekség baja, vardzsa . . .

»Amikor imadkozni latlak téged, tigy érzem, lehetetlen, hogy
ne lenne valaki, aki 6rkodik f6l6tted és meghallgat téged. Ilyen-
kor még erdsebben hiszem, hogy van a vilagon egy legiébb Jo6-
sag és egy végtelen Irgalom, ilyenkor még jobban szeretlek, még

1V. 6. Liicke, i. m. 73—74. 1. — A targyra vonatkozélag . még Czapik
Gyula dr.: Gyermeklelkigyakorlatok c. miivét. Budapest. (Korda.)
2 1d. ,Sziv“, 1928, 28, sz.
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nagyobb buzgésiggal dolgozom, koénnyebben éllom a szenve-
dést . . . és deriisen gondolok a halalra.*?

Héanyan rebesgetik el, vagy legalabb is megérzik Edmondo
de Amicis ,atyja“-val e gondolatot! Hanyszor tanultunk meg re-
mélni, bizni, lelkesiilni a gyermek mélységes hitén! Hanyszor iri-
gyeltiik meg s kovettiik azt a problémaktol mentes, bizd lelkiile-
tet s a tagranyilt, tiszta szemparbo6l hanyszor szallt feléenk — el-

sotétiilt ontudatunk mélységein at — gyermekkori artatlansagunk
fehér emléke! . . .
Es most j6n a modern iskola, — és mit akar?
sIstenrablast — a gyermek szivébéi!" — De nem fog tudni

sohsem anyanyelvén szélni a gyermekhez .. . Idegen marad
szamdra és lelkével rokontalan, mert — a ,kételkedés és tagadas”
nyelve.

Megborzad, visszariad téle . . .

Az életképes vilignézet.

Vilagnézetet csak vallas teremthet.

A tudomany sokat, mindent igért; a legnagyobbal és egye-
diil léenyegessel azonban adés maradt: az élet alapvetd kérdéseire
nem adott feleletet.

Pedig a mult szazad masodik fele 6ta a fiiggetlen tudomdny
mindenhatosagat hirdették, — csak a tékozliasban bizonyult annak;
a sziv és igazsigra szomjazé értelem megnyugtatisaban nagyon
is tehetetlennek. Hol van a Straussok, Schleiermacherek, Harnack-
ok, Haeckel-ek futéhomok talaja és harom évtized alatt mu-
zeumba tett, fakult rendszere a vallds 6rokké fiatal 1ét- és isme-
retelméleti alapjai mellett? Voltaire szokta mondani: Mindig azt
kiabaljak, hogy a kereszténység elterjesztésére elég volt tizenkét
ember. En megmutatom, hogy egyediil — elpusztitom. — Hisz
év mulva napirendre tértek folétte.

Es ha voltak is hideg hullimok a vallas életében, melyek a
langbél pislakol6é parazsat, az ahitatbol kishitiiséget, a vértantsag-
bél félénk félredllast csinaltak, a kévetkezd korszakban annal eré-
sebben buzogott {6l ereje s égett iranta a szivekben a szeretet és
lelkesedés maglyaja. Mert idegen utak keresése, a szabadelvii
tudoméanytél nyujtott varazs iiressége bebizonyitotta nélkiilozhe-
tetlenségét, hatalmat, fonségét.

A modern filozéfia nem nyujtott vilignézetet, csak Gsszeza-
varta a helyzetet. Az 6nallé értelem — barmily teriileten prébal-
kozzék is — az élet igazi kérdéseirdl csak dadogni tud. A moniz-
mus és szabadelvii haladas ,természetes erkodlcse” belsé ellent-

! Edmondo de Amicis, ,Sziv“ cimfi mlvének ,Reményrdl“ szolo levele.
Ford. Balla Ignéc.
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mondasokat teremt . . . Maga a természettudomany bamulatos
dolgokat olvas a titokzatos 1ét mélységeib8l és még sokat fog ki-
olvasni, — ez azonban csak megallapitis és nem ufmutatds!

Utat mutatni, irdnyt szabni és 1tveszt6kben eligazitani; idea-
lokat nyujtani s a sotét éjszakdkon vilagossagot kigyujtani; a cél-
talansag fajdalmat boldogito, 6rok célba megenyhiteni; a szenvedés
értelmetlenségét vigasztalé értelembe felolvasztani; a levés és 6rok
rohanéds misztériumaiba megértést deriteni; homlokunk kinzé lazon-
gasara a tisztanlatads hiis csokjat lehellni; sziviink vagyat nem sej-
tett boldogsag felé ragadni: ezt a valldsos és csakis a valldsos
vildgnézet tudja.

Nem, vilagnézetet vallds nélkiil megoldani nem lehet. ,Aki

ezt akarna, — allapitja meg Prohdszka piispok — falusi kovacs
porolyével fogna hozza attort miivii, cizellalt, g6t kehelynek ki-
alakitasdhoz, Chamberlain az oly vilagnézetet . ., . a bargyisag

vallasanak hivja; kemény, de igaz szé! A vilagnézetnek okvetleniil
kell vallassd szublimizalodnia. Amely vilagnézet vallassa nem valik,
az még ki nem virdgzott; annak sem disze, sem értéke nincs; oly
inda, mely a f6ldén kiszik . . . Az emberi értelem négy 6sztone
koziil vildgnézetet alakité csak egy van: a vallas . . .*

*

Nézziik csak meg kozelrél, van-e mas erkolcs, van-e mas
miiveltség és humanizmus azon kiviil, melyet a kitiin6 értelemben
vallasnak mondhaté kereszténység teremtett? Nézziik csak meg a
nagy gondolkodok tiborat, nincsenek-e ott feltiinden nagyobb
szdmban képviselve a vallisos vilagnézet hivei? Es mindenki, aki
kereste az igazsdgot s belsé és kiils6 élet viharai kozt hanyédott,
nem borult-e végiil is Krisztus 1abdhoz? S aki dacol vele, nem
hanyatlik-e erétlenségbe?

Valami megkapé dolog az, hogy az egészen nagy elmék, a
gondolkodok és komolyan kutatok, — éppen korunkban — egymas-
utan adjak {dlségesnél-f6lségesebb jelét hitvallasos életfelfogasuknak!
Csaknem kivétel nélkiil igazoljak Steele vegytani professzor vallo-
masat: Meggy6z6désem, hogy a természettudoméanyokban elért leg-
tjabb sikerek nemcsak kedvezdek a vallasos hitre, nemcsak lehe-
tonek mutatjdk az Istenben és tilvilaigban valé hivést, hanem
egyenesen elkeriilhetetlenné teszik ezt a hitet.

Nehéany év elétt a francia Institut Akadémia tagjaihoz intézett
korkérdésbsél — altaldnos meglepetésre — kideriilt, hogy a leg-
nagyobb elmék nagy tobbségben gyermeki alazattal borulnak le
az ég és f6ld Teremtdje eldtt. A mult szazad pozitivista tudomanya
még istentagadasival kérkedett s ma, — mint arrél legijabban az
angol tudoméanyos akadémia is értesit — kétszaz vilaghirti tudos
koziil mindassze hat tagadja Isten létezését és Gsszesen huszonhat
a személy szerint 1étez6 Istent. S akik tagadé allasponton vannak,
nem kérkednek, — hanem mintegy sajndlkozdssal vannak sajat ma-
guk irant. ,Hitetlenségemben nem eldnyt latok, — mondja Pavlov,
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leningradi professzor, — hanem hidnyt a hivéhéz képest . . .
Mélységesen meg vagyok gyézédve arrdl, hogy a vallasos érziilet
és hajlam az emberi 1étnek életbevagéd sziikséglete, legalabb is a
nagy tobbség részére.”

»Bolygé lelkek hova hat? — kérdezziik Godefrieddel mind-
azokat, akik a vallaserkélesi vildgnézeten kiviil keresik az élet
megoldasat, — hova? Isten nélkiil! Hov4, ha nem Istenhez? Istent

elveszteni: mindent elveszteni . .." Lam, Nietzsche, az istenkirom-
las nagymestere, az oriiltek lazdlmaban rebesgeti: . . . Ki azt hagy
itt, mit te, pihenni sohse tud . . . Jaj! kinek nincsen otthona!

Szegény, tévelygd emberek, akiknek lelke behorpad a meg-
oldatlan problémdk silya alatt, akiknek homlokarol az els6tétiilest
nem simitja el josdgos, puha kéz, biztosan vezérld fémy . . .

»,Hol véarja a lelket az otthon, a béke?
Kinek borul enyhe palastja {6lébe?

. . nem, nem idelent,
Fonn vér]a a fényben az otthoni csend.“

A nyugtalan lelki Heine beh sokszor vigyott erre a csendre,

— rossz helyen kereste! . . . Aztin j6n a betegség . . . szenve-
dés, élete alkonya. Es nem kellenek mar a marvinyba szabott
antik idealok, miléi Vénuszok . . . Hazamegy s nagy gonddal

torolgeti ki miiveib6l mindazt, amit a vallds és erkélcs ellen irt.!
— Igen, a nagyok és mélyen érzék, a Newmannok, Faberek,
Dannunziék, Papinik, mind eljutnak a vallaserkélcsi gondolat
fonsédes vilagaba, végelemzésben valamilyen formaban mindenki
térdre borul Krisztus Jézus el6tt s csak korunk leghiresebb moral-
pedagogusa, Forster is, a vallastalan életeszményen kezdte s ma
a katolikus egyhaz ajtai elétt all!

Nincs életmiivészet mas wlagnezeten mas alapon, mint amelyet
Krisztus adott! Mintha az etikusokhoz és nevelékh6z szélna az Ur
Jézus: ,Ti is el akartok menni?* — Aki &sszhangzatos életet
akar magéaban és masokban, nem tehet mast, minthogy megismétli
a galileai halasz szavait: Uram, hova mennenk'7 . Nalad (,,és csakis
nalad”) vannak az 6rék élet igéi. Es a te tel)essegedbol meritet-
tiink mindnyajan.

»

Henry M. Stanley, a leghiresebb amerikai ujsagriporterek
és felfedez6k egyike, 6néletrajzot hagyott hatra? — Ez a valo-
ban nagy férfin a kévetkezékép ir:

w«Nem volnék hii énénmagamhoz, ha vallasi meggy6z6désem
mellett sz6 nélkiil haladnék el akkor, amikor egyéniségemrdl akarok
hii képet nyujtani. Ha megtenném, életem cselekedeteinek kulcsdt
rejteném el. Vagy, hogy még vildgosabban fejezzem ki magamat:

1 V. 6 H. Godefried, i. m. 1. 1.
2 Német forditdsban is megijelent, két kotet, (Miinchen). Liicke, i. m.
113—115 1. szerint idézziik.
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a vallas volt szAmomra az a titkos, bens6é hang, mely arra a jéra
Osztonzott, melyet életemben tettem és visszatartott a rossztdl;
bilincsbe verte szenvedélyeimet s megbrzott engem, ha az ifjikor
heve, konnyelmii tarsasag, ledér tarsak tartds rosszra akartak
kényszeriteni.

Eppen ezért hilas vagyok a vallasi fogalmak atiiltetéseért,

melyeket a bibliai nevelés &ltal kaptam ... A szandékos igazsag-
talansag-tevés félelme, a becsiilet érzéke, a joravalésdg rigoja,
lelkiismeretem szava, — mind az 6 miive bennem.

Hittartalom nélkiil alig allanék magasabb szinvonalon, mint
az afrikai vadak. Ez valt bennem jéra 6szténzé, rossztol megdrzé
nagyhatalomma. Ez &llitott szivem kozepébe szigord és mindig
készenlétben 4ll6 figyelmeztetét. Ez a bator megintd volt az
én ,magnes”-em, mely biztosan, mint senki mas, igazitott el.

Hitem, hogy van Isfen, aki minden cselekedetiinket latja és
mérlegre teszi, gyakran lépett oda énem és a rossz k6zé. A heves
kisértéseknél gyakran hallatta szavat: ,,nem, nem akarom, ez vala-
milyen rossz, . .. vétek; Isten lat engem.” Ezért az erdért vagyok
én mindenekf6lstt halds. Az ondllo értelem nem lett volna elég
ahhoz, hogy a kisértések folott diadalra segitsen. Ehhez finom
lelkiismeretre volt sziikség s a vallas teremtette azt belém. Ugyanez
a ,belsé intd" tartott vissza attél, hogy drasztikus szavakat hasz-
naljak, embertarsaimat hamis eskiivel és igéretekkel csaljam, roluk
itéletet hamarkodjak el, rajuk ragalmat dobjak s bossziivagyamra
hallgassak; ez nemesitette meg természetemet s meggyézédésem,
hogy nélkiile, az 6 csendes, szereteiremélté figyelmeztetései nélkiil,
sokkal rosszabb lettem volna, mint tényleg vagyok. — Nem akarom
allitani, hogy szavat mindig kovettem, . . . de mar azért is halas
vagyok, amit elért bennem; és mert oly régéta birtokaban vagyok,
élek a reménnyel, hogy nem is fog engem elhagyni soha; megérzé
hatalom és figyelmezteté marad szimomra mindig, hogy Teremtém
és embertarsaim irant kotelességeimet teljesitsem.

. . . Afrika maganya volt az, hol a vallds oly mély gydke-

ret vert bennem; azéta életem iranyvonala . . . és szellemi veze-
tém. — Csak valldsos meggyézddéssel tudunk valodi és lényeges

elérehaladdst elérni; ez adja az alapot,a velbt s az erét. Nélkiile
az u. n. haladas iires és tartossig hijan van. Istenben valé hit
nélkiil olyanok volnank, mint a tenger ide s tova héanyt hulla-
mai ... "
Ime! egy kitind értelemben nagyvilagi ember vallomésa!
. . . Nem a sziv, nem a tapasztalatlan idealizmus szdél itt, — az
amerikai sajt6 nagymestere . . . Aki mindennap belenézett az
élet titkos reddibe, kinek volt alkalma az életet litni a maga
leplezetlen, dermeszté valésigaban . . . O suttogja . . . hagyja
hatra utolsé {izenetiil: hit nélkiil hdnyodo tenger nyugtalansdga
volnank . . .



Hajétorott-e a vallas a gyakorlati életben?

Megkozelitéen sincs olyan eszme, mely annyira dtitatnd az
emberiség rétegeit, mint a wvallds. A modern erkélesbéleselk
azt mondjak, hogy a nép j6 rétege f6ladta a vallast. De még
nagyobb rétege éli és gyakorolja! S akik nem t6rédnek a vallas-
sal, azoknak sem all szandékukban szakitani vele, de a szenve-
délyek, érdekek elcsititjak lelkiismeretiik hangos dobogasat. Az
ilzﬁnek is legtobbszor vallaisos meggondolasoktdl vezéreltetik ma-
gukat.

Hogy a vallasos vildgnézetet az életben oly sok fdmadds
éri, ez megingathatja illetve megingatja egyesek vallisos meggy6z6-
dését, de hany emberét erdsiti meg! Hogy ma a vallastalan vilag-
nézet mindenben meghasonlik, csak a kereszténység tAmadasiban
edy — nem mutatja-e a kereszténység vilagrasz6lo erejét, min-
dent leny(ig6z6 jelentéségét? Ha annyira hajotérétt volna a hit,
hagynik hany6dni végzete vizein.

Mindezt kiviilalloknak is észre kell vennidk.

Aki pedig bepillant a vallds belsd térfelére, latni fogja, hogy
egyénre, csaladra, tarsadalomra és éallamra nincs alddsos tényezd
a gyakorlati vallasos életen kiviil.

A lélekfinomsdg és szivnemesség ezer és ezer mozzanatat
hdmozza ki a vallasos élet a lélek mélységeibdl, melyekrdl taldn
nem cikkeznek, a radi6k sem hordjak viligga, de az erkélcsi
élet megannyi gyéngyei. Akiknek van érzékiik az erkdlesi élet
finomabb arnyalatai irdnt, észreveszik és megbamuljdk — az egy-
hazon kiviil is — azt a kifinomult, magasszinvonali erkélcsi lelki-
ismereti-tartalmat, melyet éppen a katolikus vallds teremt bele
sokszor a legegyszeribb emberekbe. ,Ha a katolikus cseléd, —
mondja helyes itéloképességgel Jentsch — aki protestins trnal
szolgal, vasarnap reggel 6t oOrakor kel fel, hogy a korai misén
jelen lehessen és pénteken azt a darab hist, amit kap, a sze-
génynek adja, akkor azt kell mondanunk, hogy oly iddkben,
amikor az allam az erkolcs6t elnyeléssel fenyegeti s mikor sok
nagyratartott ember semmi mais t6rvényt nem ismer, mint a biin-~
tetotorvénykonyvet, rendorséget és a foljebbvalok tetszését vagy
rosszalasat, ily idékben az a szolgalé menti meg az erkélesi aufo-
nomia maradvanyat; mert a parancsoknak megtartisaért nem kap
érdemrendet, legidljebb giinyt és szidast varhat; a legjobb eset-
ben pedig észrevétlen marad jotette."!

Vagy a gyézelmes keresztény élet micsoda himnuszai azok
az esetek — kicsinyek, de a lélektan, melyb6l el6tornek, hési
fokra emeli, — melyeket P. Lhande emlit ,,Paris vadona*-bol,? onnét
a nagyvaros melletti sikatorokbol, a rongyszed6k és nincstelenek
életébdl . . . Mikor megcsillan a faradt szem annak hallatara, hogy

1 Geschichts-philosophische Gedanken? Leipzig. 364. 1. Id. Savicki,
i. m. 84—85. 1.
2L m 311
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kapolna épiil a nyomor és biintanyan!, . és felszakad a séhaj: ,Hala
Istennek; legalabb emberhez mélto életet élhetiink!” . . . S az Isten
elindul, hogy energiat formaljon a gyengeséghél s gy6zelmi éne-
ket a szegények s6hajabol. —Ime, egy éreg anyodka, akinek egyetlen
tamasza, unokéja, a haboriitban lelte halalat, boritékba zarva hozza
az elhunyt megtakaritott pénzecskéjét: ,, Szent nekem az én kis
unokadm pénzecskéje, — mondja — nem akarom magamnak meg-
tartani, legyen a jo Istené!

. . . Es elment — jegyzi meg a plébanos — anélkiil, hogy
a nevét megmondta volna. A boritékban 1273 frank volt.

Vagy emlitsiik azt a kiralyi lelkii rongyszedét, akinek 6sszes
vagyonkaja nyolcvannégy frank s amikor fakunyho6jidban halalan
van, ezt az értéket arra hagyomanyozza, hogy: ,a j6 Istennek
jobb szdlldsa legyen*.

O édes hit, sziviink mélyén éls, szent szikra, — hunydkalsz,
lappangsz, olykor évtizedekig, hogy aztin gy6zelmesen lobbanj
langra. Hogy megihlesd, ha kell, a koldisok szivét s a f6ldhoz-
ragadtak adomanyaibél készits ,folséges ajandékot”! Ime, akiknek
semmijiik sincs: ,a menekiild rongyszedék az utanuk jové gazda-
goknak, vagy félig gazdagoknak taberndkulumot hagynak hatra,
hogy Az, aki nekik vigasztaléjuk volt nyomordsagukban, a jobb-
moduakat megtanitsa az Igazsagossag és Josig kotelességeire.”

Nem, a vallaserkélcsi eszme nem lesz haj6toérdtt soha! —
legfeljebb az egyén, aki azt elhagyta.

Nem roppanhat 6ssze az az életeszmény, mely reményt nem-
csak hirdet, de ad és folemel; sziveket, értelmet, megtépett erkélcsi
ontudatot gyégyit, orvosol.

+O nagy és josigos Isten! Haladlom utan hallani fogom djra
anyam hangjat, viszontldfom tjra gyermekeimet, latom djra az
én Enricomat és magamhoz szoritom véget nem érd oOleléssel és
nem veszitem el soha . . . soha t8bbé, az 6rokkévalésdgig!*?

Ebben a gondolatban cseng a vallasos vilagnézet ereje, boldog-
saga, halhatatlan energidja, mely miatt id6szerd és fiatal marad
mindig.

A keresztény életmiivészet alapjai.

A kereszténységen kiviil egy vilagnézet sem ad a szé igazi
értelmében vett tiszidnldidst az erkolcsi utak és nézetek keresz-
tezédésében. Adnak téredékeket, de nem teljes képet. Az akarat
csak itt ragadhatja meg az erkdlcsi célt hatarozottsaggal, foltétlen
bizonyossaggal. Teljes egészében csak itt kapja meg az erdének azt
a felajzasat, mely az erényhez sziikséges. Az erkolcsi tartalom
szilardsaga és célkitiizése itt halad bazalt utakon.

A keresztény életeszményben minden megokolt és megdont-

1 Savicki idézett munkaja 147. 1.
2 E. de Amicis, i. m., az édesatya szavai.
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hetetlen alapelvek kévetkezménye. Benne az erény nem az 6szt6ndk
lendiilete, esetleg jatéka, hanem a helyesnek megismert értékek
szabadakarati szolgilata, a szilaird erkélesi cél s biztos vilagnézet
egy-egy mozaikkéve. Minden mas vildgnézet — részben vagy
egészben — tévedésben van az erkélesi célrél, sokszor meg éppen-
séggel bamban, az értelem és sziv lendiilete nélkiil néz az erkdl-
csi idealok fele.

*

Mindenek el6tt a kereszténység allitotta bele a vilagha a
helyes erkilesi érzéket (— értékelméletet). Ez vilagnézetének leg-
fontosabb gyakorlati eredménye: helyes érték-nézet!

A materializmus a teremtmények szolgajava teszi az embert,
a buddhizmus kiszakitja az egyedi 1étb6l és jelen vilagbol s kozos
masszaba gyurja bele: végeredményben mindkettd merénylet a
személyiség méltésdga ellen., Az autonom moralban, hasznossagi
etikdban, szocializalason alapulé életrendszerekben, vagy éppen-
séggel a fejlddés erkodlcstandban: a személyiség szintén mellékes,
a legtébb esetben dtmeneti, kémiai vagy biologiai folyamat. Csak
az a vilagnézet, mely beletekintett ugy igazan a lét és eredés kereszt-
metszetébe, mely komolyan fontoléra vette a levés misztériumat,
az értelmi-, akarati- és érzelmi-vilag bensd lényegét és belsé for-
rasokbél taplalkozé iranyulasat, — csak az emelkedhetett arra a
felfogasra, hogy a halhatatlan emberi személyiséget fegye meg itt
a foéldon a legnagyobb, sét végteleniil értékes jovd. A spiritualiz-
mus és szkepticizmus halvany kikezdései utin a kereszténység
allitotta az élet tengelyébe az egyedi személyiséget, kovetkezéskép
a helyes értékelés elvét: az 6rok életre valé elhivasban gydkérzik
a személyiség minden méltésaga, de kotelezettsége is; a foldet
meggydznie kell és nem kiszolgaltatnia magat szamara. Nemcsak
az életértékek tdrgyi rendjébe iktatta be a kereszténység a sze-
mélyiséget — azokkal szemben, akik hangoztatjdk ugyan és kérked-
nek vele, de semmit sem értenek alatta, — hanem az értékek
csticspontjdba; a targyi rend minden mas jelensége és értéke:
érte van.

Mar csak ezért sem lehet a kereszténységet vildgiszonyrol
véadolni. Alapelvei egyenesen kovetelik a legnagyobb életigenlést.

Alarendelt viszonyba helyez ugyan a halhatatlan személyiség-
gel (lélekkel) szemben minden féldi jot, de sziikségességiiket,
viszonylagos értékiiket nem tagadja. A kereszténység nem taradt
és életb6l menekiils, lomha lelkiilet, — oriil az életnek és érfékeli
javait. — Nem is arrél van itt sz6 lényegében, vajjon az élet
vasaranak vannak-e javai, melyek értékelésre méltok, vagy amit
a technika nyujt, hasznos s az élet javainak harmonikus élvezete
kellemes; nem is arrél, hogy a politikai eredmény-moral alkothat
nagyon is figyelemre mélt6t s amit a miivészet egy-egy megcsodalt
targya nyujt, folemelé és szép dolog; nem, mi ezt nagyon jol



248

tudjuk és nem ezt vitatjuk, mikor az életmiivészet alapelveirdl
sz6lunk,

A kiizdelem lényege abban csticsosodik ki, hogy egyes vilag-
nézetek a dolgok értékének sorrendjét nemcsak felforgatjdk s a
maguk viszonylagos javait teszik meg abszolut és kizarolagos jok-
ka, hanem a szellemi javakat és 6rok eértékeket a sorrend leg-
aljdra helyezik, — ha ugyan helyezik. Igy ismeri meg az ember
az értékek ranglétrajabol a vildgnézetet s forditva; igy jut sors-
dénté szerephez az életmiivészetben a vildgnézet, az igazi élet-
miivészetben, — az igazi vildgnézet.

A materialista az élet piaci javait koronazza meg, a monista
az eredmény-moralt, a nietzsche-anus az erét; a pozitivista a hasz-
nossagi adottsigokat, az epikureista az élvezés 6rémét, az esztéta
— aki tulajdonkép szkeptikus — a miivészetet, a sztoikus a zavar-
talan lelkii embert, a keresztény az életszentséget. — Az érték
és akarat” ilyetén rendjének megallapitisa nem az érzelembél vagy
pillanatnyi hangulatbél indul ki, nem is valamilyen ,kontemplacié”-
bol, legyen mégoly bensdséges, hanem a metafizikai létrend 6rék
elveire épitett vallasos vilagnézetbol.!

A keresztény életeszmény csak oérdkéletii elveihez hii tehat,
amikor az élet efemer értékeinek az erkolesi megitélés ranglétrajan
vagy nem, vagy a legalso6 fokon ad helyet. Pedig éppen az élet
kaméleonszerii, szines javai kézt nagy szamban vannak olyanok,
melyek hatalmas ,,amordlis magnetizmus“-t (erkdlcstelen vonzé-
erdt), jelentenek azok szamdra, kik elvakult s kellokép meg nem
alapozott értéknézésben szenvednek. — Itt van pl., — hogy csak
egy esetet emlitsiink — a kiils6 szépség jelentésége a belsé értékek
f5l6tt, mely ndi nemben, s6t férfi karriérben is mindinkabb sors-
dontd befolyasi lesz egy kiils6ségekben é16 korszak szamara!

A keresztény életeszmény helyes értéknézésének kozvetlen
nagy eredménye, hogy az erényt nemcsak felismeri, hanem meg-
menti attol, hogy a végletek martaléka legyen. A nihilista meg-
sziirkiilt életkedvét, a melanchélia banté vilagfajdalmat, a szimpatia
nyers érzelmi kitoréseit, a hatalom 6nzé lendiiletét nem minésiti
erénynek, noha vannak esetek, mikor az erény iranyaval latszat
szerint megegyeznek, — de sohsem belsé tartalom szerint.

Hiaba, metafizika nélkiil nincs erény, mert nincs meg az
élet kiforrottsaga, nincs léfesité és formdlé ok, amely szerint ala-
kul a kiizdd, tortetd élet. Természetiolotti elvek nélkiil legfeljebb
ellenérizhetetlen kitérése van a természetnek; a természet 6si tala-
jabdl olykor kirobban a j6sig, miként a nap kereteibél néha
nagy erdvel tornek el6 a langok, — ez azonban még nem erény,
mert az biztos, tiszta erkolcsi érték és nem imbolygd lidérclang.
Metafizika nélkiil lehet sz6 sémakrél, udvariassagi szabalyokrol,

1V. 6. Behn, i. m. 309. L.
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senki sem fogja azonban ezeket erénynek mondani, — még ha a
Kant-féle rigorizmus fokéra hagnak is, — mert nem betii és kény-
szer az erkélcs, hanem az akarat énként hozott ajandéka, szel-
lem és élet.

Igy hat a keresztény erkélcstan metafizikai biztos ldtdsa
menti ki az erényt a természeti er6k végleteket sirolé lendiile-
tebél, a szabadossagb6l és zsarnoksagbol, a siirlivériiségbél és
mindent elparologtatasb6l, — amelynek rabja volt a klasszikus
kor és klasszikus filozéfia, mert bolcseléje majd az anyagba fullad
bele, majd meg szégyenli, hogy teste van és anyatdl sziiletett. —
A keresztény erkolcs mutat ra el6szor az anyag és szellem he-
lyes értékelésére, anélkiil, hogy egyoldalisigba esnék s hidat ver
a materializmus és spiritualizmus veszélyes végletei k6zé. Nem
esik bele sztoikus kézémbosségbe, sem merev kriticizmusba, de
a rajongasnak és idealis dlmodozéasnak sincs fédele alatt keresni-
val6ja; lehellete nem hidegség, vagy folényes gég, de megveti az
érzelmi tultengést és erdtlenségbe veszé melanchoéliat. A tilhaj-
tott intellektualizmust nem tartja az erkdles sziil6isldjének, de a
miszticizmus homalyos berkeibél sem szed erénypaldntat. Szamara
az élet nemcsak aktivitas, de a passzivitdst is erénnyé és tevékeny-
séggé tudja tenni.

Az erkoélesi élet forrasdva és levezetdjévé a szerelet teszi,
anélkiil, hogy az emlitett végletekbe esnék. Nagy sz6 a szeretet,
amelynek kidradasan épiilt f6] az emberi kultiira. Az istenszeretet
motivuma itt minden jonak, a felebaratom szeretetének, az enge-
delmességnek, nagylelkiiségnek, hiiségnek, alazatossignak, egyéni
életem irdnyvonalanak. A kereszténységben oly szeretetet talal
az ember, mely az élet barmilyen viszontagsagiban megnyugtatja
és elcsititia vérzd szivét, anélkiil, hogy ez a szeretet bant6 min-
dent elnézéssé valtoznék. Nincs erkdlcsi rendszer, mely oly ,szi-
gorian dobna el a biint s oly gydngéden oOlelné magihoz a bii-
nést”, mint a kereszténység. (Behn.) Itt latszik meg nagysiga a
szivtelen moralizalas és talmudforgatis, majd meg konnyiivérd s
az ember gyarlésiga irant térékeny rendszerekkel szemben.

A kereszténység elott nem ismerte a vilag az irgalmassdgof,
ez csak a szeretet etikajabol fakad. A szimpatia vizein jar6, ho-
malyos és vak érzelmi életet ugyancsak nem lehetett irgalmassag-
nak nevezni, — az erény nem pathologia, érzelmi orkan, hanem
megillapodott tevékenységi méd, mely fiiggetlen az alanyi han-
goltsdgtol és vélemények hullamverésétdl. Az orkan is alkot,
gyarapit olykor, de hatasit nem lehet a finom preciziés miiszer,
vagy szabdlyszeriien dolgozé feszité erd munkajaval egybevetni.
Nem lehet erénynek venni, ha Neré6 — féktelen megindultsiga-
ban — minden jéval elhalmozza valamelyik baratjat, kevéssel
utébb pedig, lényegében azonos forrasbol ereds féktelenségében,
megdleti. — Irgalmassdggal, igaz és Gszinte felebarati szeretettel
csak a kereszténység ajandékozta meg a viligot, mely nem ala-
nyisdg és érzelmi hulldimzas szerint igazod6 titkos Onszeretet,
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hanem Isten képmasat s a halhatatlan lelket keresi és talalja
meg az emberekben, a koztiink jaré és keresztet hordozé Krisz-
tust latja a szenvedében, a legutolsé bélpoklosban is.

O, a keresztény szeretet csodikat miivelt a viligban, legendas
viragillat iiti meg lelkiinket, ha nagyszeriibbnél-nagyszeriibb mozza-
nataira gondolunk. Milyen szomordu, hogy mind kevesebben allnak
be a kereszténység irgalmassig-rozsakat hullaté emberei kozé! A
harmatos rézsik jégviragokka fagytak ... Ki tehet rola? A
keresztény életideal?

A szereteten kiviil a kereszténység allitotta a vilagba az igazi
nagysig alapjat, az aldzatossdgot. Ez nem a tétlenség és kozom-
bosség lelkiilete, hanem Isten el6tt valo egyenldségiinknek, tovabba
Isten nagysidganak atérzése, akit6l j6 minden adomany, tehetség
és eredmény. A klasszikus kor gég és szolga moralja kozt a helyes
magatartas ttja s a poffeszkedd, pogany hitsag felaldozasa. Az
onteltség fatyol, mely elzarja eléttiink sajat bensénk targyilagos
megdismerését és masok értékének targyilagos elismerését.

Kényveket kellene irni az alazatossag lélektani jelent8ségérsl!
Hiszen kiinduldsa mindennek, vagy taldn egynek: az énismeretnek.
Micsoda életmiivészet alakulhat ott, hol a lélekbe tekintésnek, a
hibak felismerésének és elismerésének ezt a nélkiildzhetetlen pil-
lerét kidobjak, — mint az &sszes modern életidedlokban? Biiszke
magalabon jaras és 6nallosdg most a jelszavak, de hogyan lehet-
séges az leplezetlen énismeret nélkiil? — A keresztény lelkiilet
helyzetiink és képességeink szerény, de hatdrozott tudasa. Igy el-
gondolhaté bizonyos ,magaldbon jaras", s ha mégis jon a bukas,
— talpraéllds. A keresztény életeszmény azért aldzatos, mert
nagyratdr, azért endedelmes, mert szabadsagra vagyik, azért szerény,
mert erds.

S ha egyszer a lélek az aldzatossag sziirdin dgy igazan tisz-
taba j6tt magaval, — akkor elérkezett a helyes magatartas és
bélcs mérséklés szintjére: nincs benne ©6nAmitds, de hizelkedés
sem.,

Megdbbbentd, hogy zsenik és hatalmasok sokszor szolgaknak
a rabszolgdi. — Egy mas szemsz8gbél jellemzé pl. az irgalmasszivii
lady anekdotaja is, aki nagybeteg szolgalojat személyesen és 6nfel-
aldozoan apolta, annyira, hogy meg tudta menteni az életnek. Ez
alig gyogyult f6l, felmondott. Amikor az (irné meglepédve kérde-
z6skodik az ok felél, azt a feleletet kapja valaszul, hogy a beteg-
apolas nem kellemes dolog s hogy azt egy igazi 1irné nem is teszi,
mar pedig 6 csak igazi arnét akar szolgalni. — Nem szeretndk,
ha félreértésnek lennénk kitéve, hiszen véleményiink szerint nagyon
is szépen és ,l4rn6"-h6z mélton jart el a ma mar ugyancsak
mesébe ill6 lady, aki ma inkabb sportol és cigarettazik, — de az
is bizonyos, hogy az életmiivészethez hozzitartozik a kegyesség
ellenére 'is ,,irnak” maradni tudds. Talan megleps, de ugy van,
hogy ez hidnytalanul és 8szintén csak az aldzatos lelkiiletii embe-
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reknél sikeriil, s ez az, amire mondjuk: nincs benniik énhittség,
de hizelgés sem.

A keresztény alazatossig nem téveszt szem el6l és szeren-
csésen athidal két lélektani fényt: az ember lelki igénye, hogy
vezetdjét, feljebbvaléjat magaslaton lassa: viszont igazi életmiivészet
kell ahhoz, hogy a leereszkedésbél ne kovacsolhassanak tékét a
tekintély rovdsara s a kegyességet ne vegyék cimborasignak. A
szélséséges nevelési eszmény e messzire kihaté elveket teljesen
figyelmen kiviil hagyja, nevelé és névendék részérél egyarant, —
ezért csak anarchiat, fegyelmezetlenséget és léhasagot teremt.

Mégis semmit sem érfenek annyira félre, mint az alazatos
lelkiiletet, pedig az a nagy tettek forrasa. A kereszténység ereje és
életrevalosiga egyaltalan nemcsorbultazzal, hogy erényeikdzé iktatta,
s6t, az igazi hdsiesség kiapadhatatlan forrasa: a batrak sziil6anyja.
Lelkesedés és aldozatkészség a joért, életszentségért, meggydzo-
désért hési fokon, egész a vértantisagig, — a keresztény lelkiilet
sokszor megmutatott arculata.

A kereszténység mutatott tovibba helyes utat a hitetlenség
és babona, a tulajdon és jogtalansig, a rokonszenv és érzéstelen-
ség, az erkolcsi szabadossag és manicheus csokonyosség stb. tit-
vesztdiben. Az eddig csak végleteket ismers, alapvetSen fontos
kérdésekben meg tudta 6rizni mindeniitt az ,arany kozéput”-at,
amely épannyira bolcseségre vall, mint gyakorlatiassagra. A ,,csak-
is* és a ,kizar6lagosan* jelszavak, nem katolikus keresztény, ha-
nem eretnek fogalmak (Schiitz), melyek nem véletleniil hianyzanak
a kereszténységbol, hanem az 6rok filozofia alapelveivel valé azo-

nossig és isteni eredet folytan.
L ]

Innét, hogy a keresztény erkélesi idedlban csodas harménid-
ban vegyiil a természeti és természetfolotti elem, ékes bizonysa-
gaul, hogy a kegyelem természetitlotti erejével kialakitott tokeé-
letességi eszmény atolvasztja, majd elragad6 szépségben adja
vissza az emberi tokéletesség természetes elemeit. Ez minden
erkolesi ideal probakove s csak az értelem és sziv, valésdg és
vdgy olyan mélyrehaté ismerete mellett lehetséges, mint a keresz-
ténységben. Rademacher kitin6en mutat ra ,Gnade und Natur"
cimt mivében, hogy, aki teljes komolysiggal adta magat a keresz-
tény erkolesi ideal kovetésére, azt, mint emberf sem jellemzi
fogyatékossag. ,A tokéletes keresztény mindjart sziikségkép szim-
patikus ember is; kell, — s ez az idedl — hogy ne csak erkél-
csileg legyen a legmagasabban allo, hanem egyszersmind a leg-
szeretetreméltobb, legfinomabb lelkii és . . . legkellemesebb karak-
ter is . . . A keresztény élet legfébb alapelveiben semmiben sem
kiilénbo6zik a tisztult természeti alapon elgondolt tokéletes élettsl,
mint principium és inditéok dolgédban.”!

1 Id. M. Falbender, Wollen eine konigliche Kunst, 1923. Freiburg i.
Br. 123. 1.
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Eppen abban rejlik ereje, hogy a 1ét alapveté irdnyvonaldn
halad, az ember hamisitatlan, Gsi elveit szokteti a természet-
folotti szépség és ,személyiség zart egységébe”. Ne féltsétek tehat
a természetet, és mondjuk ki batran: az emberi test jogait a
keresztény életeszménytsl, nem 6li meg, hanem szebb létbe emeli.
Tested erejét, életed boldogsagat védi, amikor fegyvert ad kezedbe
a rablo 6sztondk ellen, — a mértékletességben, fegyelmezettség-
ben, tisztasagban, rendszeretetben. S bar elnyomja benniink a
természet vétkes ldzadasat, de nem veti meg az érzéki természetet
sem, ha Isten gondolatai hullimzanak &t rajta.

Nem is volt a toérténelem folyaman s bizonyara nem is lesz
az emberi természet jogainak hathatésabb védéje a kereszténység-
nél. Kérlelhetetleniil letori az 6- és modern gnosztikus s manicheus
eretnekségeket, melyek elsététitik s gonosz végzet martalékava
teszik a természetet (,pszichoanalizis”, ,cselekvésbeli felel6tlen-
ség"l); elitéli a quietisztikus tanokat, melyek a lélek éntevékeny-
ségének megsziinésében latjdk a tokéletesség forrasat; s mikor a
pelagianus és legijabb tdlzasokkal szall szembe, melyek az em-
bert az Onistenités és dnmegvaltas koronas kiralyava avatjak, —
akkor is az emberi természetet védi, nehogy hazug almok keser-
vesen bi{inh6dé kergetdje legyen.

Ennéliogva a keresziény aszkézis (tokéletességi eszmény)
sem ,esztelen dithdngés" a test ellen, vagy kilépés a jelen életbdl,
hanem a természeti er6k egy célba fogasa, nyerseségiik meg-
puhitasa, atszellemitése, hogy a tokéletesedés benniik hajlékony
eszkOzre talaljon. A természetes szellemi erdk tekintetében pedig
egyenesen pozitiv irdnyban éli ki magat az aszkézis, amelynek
végsé kifejlédésén kiildnben sem a negativum, hanem a fevékeny,
gazdag élet az ideal.

Gondolatban allitsuk magunk elé Behn-nel (i. m. 153. 1), a
buddhizmus aszketikus magaslatain jaré, sapadt hindu szerzetest
s hasonlitsuk Ossze Assisi szent Ferenc barna ferences testvéreé-
vel. Ha mashol nem, itt viligossa valik, hogy egy-egy érzésnek
mily nagy az etikai tartalma, mennyire fiigg a cselekvési méd a
metafizikai meggy6z8déstol.

A bhiksu (hindu szerzetes) elveszti az életet, hogy sohse
taldlja meg, a franciskdnus elveszti, hogy megtalalija. A bhiksu
rosszat lat az akaratban, azért elsorvasztja, a ferences testvér
acélozza, hogy annal biztosabban feszitse ki a legmerészebb célra.
A brahman elétt a személyiség hazug alomkép, a poverello el6tt
a legnagyobb {6ldi j6. A hindu széttéri az egyéniséget, hogy
teljesen megsemmisitse, a keresztény allandéan dolgozik rajta,
hogy remekmiitbe ontse . .

A buddha mosoly sipadt és kifejezéstelen, a ferences mo-
soly viddm, érzést és optimizmust &raszt. A brahman arckifeje-
zése merev, nézése kényszeredett beletorédés a sors akarataba,
— a franciskdnus arcan mélyrél fakadé lelkiség, élethumor; tekin-
tete a ,vonulé felhdk mogé" néz, ahol ,6rokké kék az ég* . . .
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A buddhista mosolyog, mert a szenvedés siilya al6l egyszer majd
szabadul, a franciskianus, mert erésebb a szenvedésnél és gydzel-
mesen tudja elviselni,

Ime, mennyire mas, egészen sajatos és egyediil all6 a
keresztény élettokéletesség minden mds aszketikus elgondolassal
szemben!

*

Az életmiivészet kincsei tehat itt vannak! A testi és lelki
er6k harmonikus, gy6zelmes tevékenysége itt virul! — Am senki
ebbe a tevékenységi modba és készségbe nem sziiletik bele, a
kincsért le kell hajolni, egy életet fel6lel6 munkaval kell a 1élekbe
atiiltetni az alakitds, az eszmények folytonos és mindegyre tokéletes-
biild atmintdzdsa révén. Itt jut nagy szerephez a nevelés és mod-
szer életrevaldsiga, miivészete. A modern nevel6k ugyan iparkodtak
a maguk szamara lefoglalni az ,életmfivészet”-elnevezést, pedig
tokéletes életmiivészetre csak vallasos keresztény vilagnézet nevel-
het, csak ez adja meg azokat a foltételeket és magaval ragado
inspirdciokat, melyek kellenek a nagyvonali és sokszor bensé
értékekben él§ élethez.

Az életmiivészethez biztos metafizikai és pszicholégiai alapok
kellenek; kell szabadakarat, kellenek kikezdhetetlen, orékéletii
ideak; kell valamilyen optimista, biz6 lelkiilet, az érokkévalosag-
bol alisziirenkeds, mely nem riad vissza a nehézségekt6l, meég
keserti 6nmegtagadasoktél sem, hiszen szaméara az élet értelme
kin6tt a tiin6 lét kereteibdl.

*

A szabad egyéniség rajongéi s a ,Freie Jugendkultur”
nbiiszke idedlok”-ért harcolé hivei, tehat kis joakarattal meg-
gy6zédhetnek rola, hogy téliink a szabad személyiséget nem kell
félteni. A keresztény erkolcsi eszményben olyan pszichologiai
ismeret hizédik at, olyan benne a mefafizikai meggy6zidés és
bolcseleti lételgondolds, melyek mellett nem lehet azt, ami az
emberben érték, labbal tiporni, nem lehet a szabad egyént
értelmetlenségekkel agyonalazni, a lélek zart szentélyét idegen és
rokontalan hatasok raktarava tenni.

Sohsem tekintettek a keresztény életeszmény elveibe azok,
akik azt a természet és egyéniség ellenségének hirdetik. A termé-
szet szentségérél beszélnek s nem gondoljdk meg, hogy a keresz-
tény kegyelem nem akar mast, minthogy az embert az eredeti
szentségbe visszahelyezze. Jodl, Nietzsche, Horneffer stb. Apollok-
rol és Hérakrol almodoznak, antik emberidealokrél, akikben szép-
ség, érzékiség, erd, kdznapisagtél mentes fényben ragyog s nem
veszik észre, hogy a keresztény életelv irdnya és célja az ember
megorvosldsa a teremtés szépségét hianytalanul sugarz6 Adamokka
és Evakka . . . Ellen Key pedagégidjaban trénra iilteti a gyerme-
ket s természeti életének minden zabolatlansigat felség joggal illeti,
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pedig a keresztény életeszmény az, amely egyenesen Isten gyerme-
kének s minden f6ldit meghaladé szépség hordozéjanak hirdeti a
gyermeket — kegyelmi élettel a lelkében. Wyneken az egyénisé-
get félti a vallaserkdlcsi eszménytél, pedig a kereszténység csak
a vadembert vagja ki az egyénbél, mint az oldalhajtasokkal
szokas, hogy sudar egyenesen, a test és lélek célirdnyos harmoniaja-
ban szokjék magasabb forma- és lételgondolasba.

Mindenki mdsnél jobban tudja a kétezer éves keresztény-
ség, hogy az ,élet formadja az egyéniség” s hogy szép legyen az
élet, azért akarja széppé tenni az egyéniséget.

A természeti er6k munkaja magiban véve vad hajszaban
és ziirzavarban meriil ki, s éppen azért legbiztosabb alapja a val-
lds az erkolcsnek, mert a természeti er6k és eszmék esélyétél
fiiggetleniil vilagitia meg az egyén erkdlesi céljat s az ut ahhoz
mégis olyan, melyt6l nem kell visszariadnia a természet testbdl és
lélekbél &all6 gyermekének!

A vallaserkélcsi moralpedagégia gyakorlatiasitasa.

A természetes erkolcsi alapok mélyebb kihasznalasa.

Az isteni kegyelem fakaszthat ugyan korhadt tékébél is ro-
zsat, aminthogy vannak is csodalatos megtérések és atalakulasok,
ezek azonban kivételes esetek. Az altaldnos tény az, hogy nekiink
természeti adotisdgokba gongyolt embereket kell az erkoélcsi esz-
mény felé emelni.

Az erkolcsi élet szildrdsaga legtobbszor egyenes aranyban
all azzal, hogy mennyire sikeriilt hidat verni a természetes ala-
pokrél a természetfolotti vildg felé. ,Az erényeket nem lehet gy
koéz6lni az ifjival, szinte beléje Onteni, mint a tudoméanyos isme-
reteket . . , Mozditsuk el6 mindhirom erénycsoport fejlédését
azaltal, hogy neveldi munkank hozzakapcsolodik a természetes
erkolesi alapokhoz.*?

Valljuk meg, sok vallds-pedagégus beleesik abba a hibaba,
hogy elhanyagolja a természetes erkdlesi készségeket. Minden-
esetre a modern moralpedagégia sarkalatos hibdja, hogy ezeket
elégségesnek is véli az erkolesi élethez. Nem elégségesek, de sok
esetben nélkiil6zhetetlen segit tényezodk.

Meg kell ismerniink a ma emberének természetes igényeit,
hatha belekapcsolhatok a természetfolotti élet draméaba? Igy tettek
a szent Agostonok, Don Boscék, Prohaszkak, akik a kor lazas
sietséggel hajszolt eszméibdl igazoltdk a keresztény életideal nél-
kiilozhetetlenségét. Megnyugvast, 6romot, szivboldogsagot? — ép
azt akarja szamotokra a keresztény erkélcsi idedl! Nem mondja

1 Dr. Téth Tihamér, Az intelligencia lelki gondozasa. |. Bpest, 113. L.
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azt, hogy rézsaerddvé viltoztatja az életet, de tele hinti a sivata-
got oazissal, viraggal s ha partjain nem is tenyésznek mindig
forr6 szind, piros déalidk, — de pazsitja z6ld s tiszta forrds cserge-
dez rajta . . . Nem kinal ki¢lést, perverz és végnélkiili hajszaba
ragad6 szenvedélyt, de meleg, puha fészket ad az idealis szere-
lemben, hazaséletben, &rtatlan gyermekarcokban . . . Nem loval
bele elérhetetlen “igényekbe és almokba, de hirdeti s koveteli az
emberhez mélté6 megélhetés és bandsmoéd jogat mindenki szamara.

No és ha a modern embernek vannak lelki vdlsdgai, aggo-
dalmai, — azok éppenséggel a keresztény életeszmény felé haijt-
jak! Ertelme itt nyugszik meg, szivére itt talal irt . . . Csalédtal?
— a hiiség, melyr6l azt hitted, hogy gréanit szikla, csak homokké?
Vagy Osszeroskadtdl a cél el6tt, megbantottak, halatlansag ért?
— sehol tugy nem pihenheted ki magad, mint abban az élet-
idedlban, amelynek oltdrai vannak. Senki nem fogadott biinost
és szomorodott sziviit oly szeretettel, s nem bocsatott el magatol
oly igazi megvigasztalodassal, mint az Ur Jézus Krisztus.

Igen, a természet minden tisztult vdgya, oréme, fdjdalma
ott remeg a keresztény életeszmény lapjain; a romlatlan, vagy
Gjjasziiletést keresé természet szinte kényszeriti az embert a ke-
resztény életideal felé!

De héat akkor miért hanyagoljuk el a fermészetes alapokat?

Amint a ndvény viriga, illata nemcsak égi fénybél s szik-
rdz6 napsugarbol tevédik ki, hanem benne van a f6ld dsszetétele
is — atfinomultan, felszivodas szerint, gy az erkélcsi jellem is a
természeti készségek kozremiikodése és felszivodasa folytan val-
hatik csak hianytalanna.

Igy a természetes nemes alap ,oly létrafok, amelyre nemcsak
addig van sziikségiink, mig a szentség magaslatara lépiink, hanem
amit azutan sem dobhatunk el magunktosl®.!

Az erkdlcsi igazsag atélésének pedagégiaja.

A magaban véve elvont erkolcsi térvény szemléltetésérdl van
5z6. A mindennapi élet eseményeiben, vonatkozasaiban, megtapaszta-
lasban és atélésben teszi az erkélesi igazsagot maradandova és
tudatossd az etikai szemléltetés, mely helyes lélektani alapon ép-
pen a vallaserkolcsi nevelés leghivatottabb segédeszkéze lehet.
(Ez a bibliai oktatds fécélja!)

a) Ez a médszer a visszataszité moralizdlas és egyoldald
dedukciés eljaras (tény elé allitds) helyébe az életszemléleten és
megligyelésen alapulé rdvezetést viszi be az erkélcsi nevelésbe.
Sok igazsag rejlik az egyébként régi megallapitasban: az erkolesot
nem prédikilni kell, hanem megfeleld vezetéssel az egyénbél ki-
hamozni.

Miért nem hat az erkélcsi igazsig lepergetése? Mert az

1 Dr. Toth Tihamér, Az intelligencia lelki gondozasa. 1. Bpest. 112, L
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egyén nem hagyta magira hatni — mély, bensé intuiciéban. Nem
lépett be az egyén érdeklddési korébe, rd nézve nem vilt gyakor-
latiassa és sziikségszeriivé.

Az életbdl vett és aprolékosan alkalmazott szemléltetési kép
azonban megsziinteti az egyén gondolatnélkiiliségét, az erkolcsi
igazsag bensé dtélésére, életének vele valé egybevetésére és Gssz-
hangbahozéasara készteti.' ,Ma olyan korban éliink, amelynek
lélektana Osztdénszeriien az etika ellen fordul . . . Ma a realiz-
mus és induktiv methodusok szakaban éliink. Es ez a pedagégiara
nézve nem csekély jelentéségii” . .. Ha rahelyezkedik az induktiv
médszer tekintélyi alapjéra, az élet szorongatott szakaiban nem
fog mindig, vagy kénnyen hajotérést szenvedni az etikai eszmény,
mert az egyént egyszer mar mélységes, bensé magyarazat gyézte
meg arrdl, mi az igazi életérték. Innét, hogy a nagy neveldk
— napjainkban pl. Férster — ajkan a legelvontabb erkélcsi igazsag is
életté valtozik, s az atélés és meggydzés erejével aradnak szavaik
a hallgatoségra. — A magam részér6l — irja Forster — ,az etikai
megbeszéléseknél nem az erkélcsi patrancsbél indulok ki, hanem
az egyénbdl, a hozza kozel fekvs, konkrét tapasztalatok helyes
kovetkeztetésre segitésébél”.> | Fokonkeént kell az igazsaghoz f6l-
emelkedniink.“8

Természetesen — mint mindent — ezt a lélektani kihamozast
is tilzasba lehet vinni s akkor veszélyt rejt magaban, amelytél maga
Férster sem ment (l. 266. 1.).

b) A nemleges és tilté erkdlcsi mozzanatok tultengése, mindk:
nTartozkodj”, ,Tirtéztesd”, Fuss elsle”, a tevékeny erkolcsi élet
rovasira megy. Az erkélcsi igazsig helyes lélektannal valé koz-
vetitésének a belsé erkélcsi meggy6zés mellett legszembetiindbb
kivilosaga, hogy pozitiv iitmutatdst ad a jéra. Tulajdonkép min-
dig ez legyen az erkélesi nevelés elsédleges célja — gondolkodas-
tanilag; tényleg: betet6zéje és koronaja.

A hibaktél és erkdlesi 6ntudat szégyenfoltjaitol valé szaba-
dulas csak hidverés az igazi cél, a tevéleges életenergia fele. A
nagy lélekbuvarok régidl igy gondolkodnak s Néri szent Fiil6p és
Don Bosco is a tevékeny és vidam élettevékenység megcsillogta-
tasaval emelték ki fiaikat a biinbél

Bizonyos, hogy az életenergia nem meriilhet ki hibdk tiprasidban
(negativumok; pl. bosszu, nagyravagyas legytirése), mert igy lélektani
bizonyossaggal el kell hamvadnia; — a vak és eltévelyedett Osz-
tont kiizdésre érdemes célok, életértékek és gydzelmes szabadsag
szolgalataba kell szegSdtetni. Az etika toébb legyen, mint kimére-
tezés vagy a parancs rabszolgasiga, — legyen az ember életigenld,
célirinyos elérenyomulésa ... Ha az emberben le akarod fojtani
a rosszat, — valtoztasd 4t kiaradé josagga.

1V. 8. Fr. W. Forster, Jugendlehre, Berlin, 88. 1.
2 Schule u. Charakter, 1920. 263. 1.
3 U. o. (de a magyar kiadasban) i. m. 194, L
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¢) Am, mindezeket a hatasokat csak akkor mondhatja magié-
nak a nevelés, ha az erkélcsi igazsdg szemléltetésében konkrét,
gyakorlati s dltalanos és egyéni lélektani mozzanatokat ismers. —
A gyermek lélektanat illetdleg pl. szellemesen jegyzi meg Forster:
na gyermek rogton tudja, na, most jonnek az absztrakt dolgok . . .
s bamész szemmel révedezik ki az ablakon. — Nem akarnak hal-
lani az emberr8l, mint ilyenrsl (,an sich”), sem a parancsokrél,
mint ilyenekrdl, hanem — a mindennapi életet é16 emberekrsl.

wAz emberek mind szabadok, egyenlék és testvérek" — a
francia szocidl-etika eme felosztisival a gyermek ugyancsak ke-
vésre megy a testvériesség dolgaban. Hanem valahogy igy férkézziink
a lelkéhez: Lattatok mar, hogy az emberek, hogyan szallnak 6l
a villamos feljaréra s hogyan lépnek le réla? Mit lathat itt az
ember? Témegben? Egyénnél? Milyen eltérést figyelhetiink meg
az emberek kozott? Ezek a kérdések a legtiizesebb érdeklédést
keltik 16]: pedig egy egész etika lappang alattuk. — Es nem: ne-

ked illemtudéan kell a feljaréra fellépned, — hanem: mennyire
megismerhets egy-egy ilyen felszallasnal, ki az igazdn miivelt és
finomlelkd ember! — Akkor a gyermek azt mondja magaban:

illemtudéan akarok felszallni.!

d) Amennyire csak lehet, természetes értelmi belatassd és
akarati készséggé kell érlelniink az erkdlcsi igazsagot — wvonzé
(eudemonikus) oldalainak bemutatsa altal. Es bar a természetf616tti
inditéokok hatéerejével a természetes inditéokok tavolrél sem verse-
nyezhetnek, elhanyagolasuk mégis végzetes hiba volna, hiszen a
kiilséségekbe és fizikai lételgondolasba belecsontosodott egyén
szamara sokszor alig van mas indit6ok. Innét, hogy az igazsag
vonzé és boldogit6 mozzanatainak bemutatisa, bar egymagiban
véve nem elég, mégis sziikségképes kiegészité rész a testbsl és
lélekbsl all6 ember szamara.

A komoly nevelék mdr régen felismerték a természetes ele-
mek fontossigit s mar Salzmann talalé és t6bbszér visszatérd
mottéba siiriti az egyénre leginkabb haté természetes motivumot.
— A szorgalom eudemonikus oldalat igy mutatja be: Komolyan
kell térekedniink arra, hogy egyre értelmesebbek és okosabbak
legyiink. Ide-oda iranyulé véagyainkat és lustasagunkat fékezziik
meg tehat, kiilonben idénkbél és lelki Osszeszedettségiinkbél ki-
forgatnak benniinket, nemcsak, hanem szenvedélyeket s igy szenve-
déseket hoznak szdmunkra. Ez az igazsag térjen vissza tobbszor
ebben a formiban: ,a lusta ember nem lehet vidam!® — Vagy:
Az erkolcstelen ember céltalan, kiiiresitett életet él és boldogtalan,
A biinék, a maguk rettenetes kévetkezményeivel, zsarnokilag ural-
kodnak folétte. Szellemét, testét, élethivatasat tonkre teszik. Mott6:
#Az erkélcstelen ember szédnalomra méltébb a nyomoréknal!“?

Igen, szemléltetni kell az erkélesi igazsigot is, nem éppen

V. 6. Forster, Jugendlehre, 215. 1.
Schnitzler, i. m. 63—64. 1.

1
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a sz6 fizikai értelmében, hanem annak gyakorlati megkozelitésé-
ben, életigényeinkkel valé Osszefiiggésében. Rosszakarati, vagy
téves beallitis az, mely mindezt a valldstol fiiggetlen életnézet
egyedi joganak mondja, a vallaserkdlcsi moralpedagégiaban pedig
minden tovabbi nélkiil annak hidnyat hanytorgatja. Természet-
folottiek vagyunk, mert vannak az életnek egyéntél fiiggetlen,
Istentsl adott tényei, de természetitldttiek vagyunk azért is, mert
a fermészet folé, magasabbra akarunk épiteni! No de akkor kell
ismerniink magat a természetet is!

A vallaserkélesi moralpedagégidban mindezt jol tudjak, s
kellokép értékelik a természetes alapokat. De, hogy erejiik tény-
leg val6suljon, ahhoz a kor és egyén lelkének meélyrehatd isme-
rete sziikséges, Talan kevesebb elmélet, — tobb életbevago gya-
korlat, mely a természetf5lotti és természetes inditéokok fényében
megfiirdszti, az egyén lelkén atsziiri s boldogiténak mutatja be az
erkdlesi torvényt.

A médszer és tankdényvek életrenevelébb alapokra
helyezése.

Valljuk meg, vallasoktatisunk értelmi tiltengésben szenved.
«Minél inkabb tantirggyad degradaljuk a hittant, amibol kézzelfog-
hat6 és barmikor recitalhat6 eredményt akarunk elérni, . . . vagyis
minél inkabb egy nivéra allitjuk a vallastani 6rat egyéb szakok
o6raival, annal kevésbbé kozelitjiik meg a tulajdonképen elérendd
eredményt,”!

Hitiink alapigazsagair6l vilagos, attekints tudast kell nyujtani,
de a vallastanitds csak akkor all feladata magaslatin, ha az ész-
beli miivelésen kiviil a sziv és akaratképzés is egyenrangii gondos-
kodasa targyat képezi.?

Nem ériink el kelld eredményt, mert nem A&llunk szoros
Osszefiiggésben az éleftel. Az olyan vallastanitis, mely nincs be-
allitva a mindennapi életbe, sohsem fog tokéletes moralpedagé-
giai hatast elérni. Ha j6l értelmezziik, sokat tanulhatunk az afo-
rizmébol: ,Nem a gyermeknek kell igazodni a vallasoktatishoz,
hanem a vallasoktatisnak az egyén életéhez". Igazodnia, melléje
simulnia, hogy aztin annal jobban hasson, iranyitson!

A gyakorlati életre nevelésnél kiilon megbeszélést kivan a
modern varosi ifjisdg helyzete. Fékép ide 4&ll, hogy a hittan
nélettantirgy” legyen! Az ifjukor mindennél jobban megkivanja
a lélektandnak megfelelden odaallitott vallast!®

A tankonyvek nagy hibaja, hogy azok legtobbszér kis hit-
tudomanyi kompendiumok, s nem egy teriileten a negativ anya-

1 Téth Tihamér, i. m, L 201. 1.

2 V. 6. u. 0. 201—224, lapokat.

3 Ezt illetdleg L. Té6th Tihamér, Az intelligencia lelki gondozdsa I.
142—158, lapok.
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got a pozitiv f6lé helyezik. Altalanos szokis, hogy az erkélcs-
tanban is tobbet foglalkozunk a biinnel, mint az erénnyel!!
Mindezeken feliil az igazi keresztény és vallasos iskola nem
meriilhet ki a hittan tanitdsdban, hanem az ésszes foglalkozdsi-
és tudomdnydgakat — lehetdség szerint — a vallaserkélcsi neve-
lés szolgalatiba kell allitania. (Természettudomanyok, térténelem,
matematika, torna stb.) Nem kell attél tartania, hogy mesterkéltté
valik az anyag 6sszehordasdban, vagy erészakot ejt a ,tudoma-
nyos elv”-en; hiszen minden igaz tudomany Istenhez vezet.

A vallaserkélcsi életeszmény iddszerii
moralpedagogiai tartalmabél . . .

A biblia és az evangéliumok lélektana.

Strindberg utols6é szavai a mellette 1év6 szentirdsnak szél-
tak: ,Ez az egyetlen, ami igaz!" Csak azok, akik nem néztek
még bele az emberi lélek reddibe s nem pihentették keziiket az
emberiség szivverésén, — késziilnek el szemrebbenés nélkiil véle-
ményiikkel: a biblia a ma életfelfogasahoz semmit sem hozhat,
mert korszeriitlen, primitiv és naiv. (. 81—85. 1)

A biblidanak nincs mondanivaléja a modern ember szdmara?

Akik igy vélekednek, azoknak elGitéleteik nem engedték
meg, hogy a bibliai élet szellemébe hatoljanak. Ott nem egyetlen
nép sorsa, egyes emberek torténete zajlik le, — az 6rék ember
sorsa tiiremlik a sorok mégstt!

Olyan naiv tényleg — mindjart a biblia nyitanya?

Hatoljunk csak bele a biinbeesés lélektandba Forsterrel, a
nagy lélekismerdvel. Tiz-tizenkétéves gyermekhez széljunk igy:
tegyiik fol, hogy te harom almat hozol magaddal az iskoldba. Kettst
a sziinetben a legjobb étvaggyal fogyasztasz el, mikor azonban a
harmadikba harapnal, felttinik egyik tirsad kérd tekintete, aki
egy almat sem hozott magéval. Kis ideig valami lejatszodik lelki-
ismeretedben, de aztan azt mondod: ,de nekem roppantul izlik*
s gyony6rrel harapsz bele . . . Ha a k6vetkezd sziinetben le- s
foljarkalsz az iskolaudvarban, nemcsak azelétt kell szégyelned
magad, kihez szivtelen voltal, — hanem hazafelé mentedben az titon
hallhatod Azt, aki a Paradicsomban Adamhoz sz6lt: ,Adam,
hol vagy?**?

De ki gyézné elsorolni, hany valés vonatkozas rajzolhaté
meg Adim és a fejlods ifju kozott! — A késdbbi években
nemcsak az alma, hanem Eva is belép érdeklédési korébe. Itt az
alkalmazas kiszamithatatlan tavlatokig szélesithetd.

1 V. 6. ugyanott, 202—204; 210—214. 1.
2 Religion u. Charakterbildung. 349—50 !.
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A biblidban pétolhatatlan nevelési kincsek rejlenek, csak
megfelel6 lélektani eljarassal ki kell hamozni a torténetekbdl az
erkolcsi elveket s azok igazoldsat. Hiszen a biblia nem oncél,
hanem valamilyen katekizmusi igazsiag vagy etikai cél megvilagita-
sara szolgal . . . ,A bibliai torténetekben rejld érzelemkelts és
nevels erével a gyermekek vallaserkolcsds életét, érziiletét akar-
juk fejlesztni, akaratara akarunk hatni."!

Az djabb vallaserkélesi moralpedagogia (I alabb), — ahol
csak alkalom nyilik r4, fel is hasznalja a bibliai térténetek eldadasa-
ban a ,ravezetés”-t és azon lélektani elvet, hogy a jelen életé-
bol és az egyénbél induljunk ki,?

A biblia volt évezredeken at az emberiség legitlségesebb
nevelé kényve, ,a jellemképzés féiskolaja” s az is marad mindig,
csak tudjuk kozel hozni a modern kor emberének lelkéhez, A
biblia 6rok és utolérhetetlen érdeme, hogy a legmélyebb és leg-
elvontabb erkélcesi igazsdgokat nem koltott, hanem husbol- és vér-
b6l valo emberek torténetével szemlélteti, mégpedig 1dgy, hogy
az vilagos, mindenki el6tt érthets és érokke aktualis.

Korunkban f6kép oda kell a bibliai oktatdsnak fejlédnie,
hogy az egyén a bibliai személyeket ne csak torténetiikben, ha-
nem lélektanukban is megismerje, mert ez az, ami ugyanaz az
emberben négyezerévvel ezelétt, ma és a jov6ben is.

_ Adamban az embersors meg-megismétléds tragédisja, Kain
és Abel testvérviszonyaban a legszentebbet sem kimélé gonosz-
sag, Ezsauban az 6sztonds és meggondolatlan természetiség, egyp-
tomi Jozsef torténetében az erény sorsa, de végsé diadala, David-
ban az elhivatas atalakité ereje; nagytdgassigi érzelmi élet s
megrazé btinbanat, Salamonban a vigyazatlan bolcseség bukasa
— sz6l hozzank. Az 1jszdvetségben a szenvedelmes, de Isten
iigyéért heviil Péter, a megtérésével dicsekvd, langeszii Pal, a
ravaszsagban utolérhetetlen farizeusi kar, a biinbevallasban fel-
magasztosult vamos, az eléitéletek kédebél szabadult Zacheus, az
irt6ztaté biin nyomdsa alatt kétségbeeso Judas, a szkeptikus, fé-
lenk Pilatus stb. mutatjdk az élet tanulsagait. — A bibliai nék
koziil Evaban a férfi sorsat sokszor végzetesen formald, o6rok
asszony, Delilaban az erét behal6z6 és férfiii hivatast derékban
ketté toré asszonyi cselvetés, Jefte leanyaban a masok boldogsa-
gaért elhamvadé néi sziv, Ruth-ban a kalaszt szedegets, szorgos
néi kéz, Eszterben a tiszta néiség varazsa-hatalma, a Makkabeu-

1 Petrovits Ede, A biblia tanitdsanak modszere, Katholikus Nevelés,
1927, évi. 9. sz. 298, 1.

2 Kivalébb bibliai feldolgozdsok: Ecker, Kath. Schulbibel, 1908-t61 t6bb
kiadasban, Trier (Mosella). — Krug Jos., Lebensvolle Biblische Geschichte oder
Schulbibel ? 1911. — Stieglitz Heinrich, Groe Schulbibel (Az dszdvetséget Krug-
gal egyiitt) 1912; Mittlere Schulbibel, 1913. Kleine Schulbibel 1909. — Buch-
berger Michael, Schulbibel, Miinchen (Kosel-Pustet) 21922, — Bergmann, aki
mélyrehatd pszicholdgiai bevezetést kivan a bibliai személyek életébe: Biblisches
Leben, 2 k. Freiburg im Br. (Herder) 1920.
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sok anyjaban a vértanisigig fokoz6dé néi lelkesedés: ragadjak
meg lelkiinket. Az tjszovetségben az Ur Jézus ruhajinak szegé-
jét érint6 asszony hite, a haztartas Martaja, az 4hitat Mariaja, a
biinbanat Magdolna;a, a sirat6 asszonyok részvéte, Veronika
irgalmas szive él az élet szineiben a lapokon.

Ime, a bibliai élet és a valédi ember!

Oly egyének és torténetek ezek, amelyekben az ember
lélektana 6rok-emberi, mély és igaz. A kiizd6 ember élete jelenik
meg itt el6ttiink reményeivel, céljaival, kétségeivel; sotét tragédiai-
val s felizzé, nagy pillanataival, — hogy bukasaval, vagy gyozel-
mével tegyen hitet az 6rok erkodlcsi torvény mellett.

A modern ember sorsa sem lehet mas.

Evangélium és életvaldsag.

Az evangéliumok nagyszerli neveléi s vilignézeti értékeét
fokép az a tény biztositja, hogy tokéletes szemléltetési képet allit
a kozeppontba az Ur Jézus személyében. Az evangéliumok élet-
valésidga és életnek szantsaga Jézus Krisztus atfogé egyéniségében
gybkeérzik.

A kereszténység tanitasai, Isten kinyilatkoztatasai nagyok és
mélyek; az altaldban vett ember csak ezekbdl — nem képes kéve-
tendé idedlt kihamozni. ,Krisztus lelkét és szivét valasztotta ki az
Isten, hogy kialakitsa benne 6ntudatos gondolattd mindazt, amit a
végtelenb6! veliink k6z6lni akart s hogy szivének érzelmeibe 6ltoz-
tesse az 6rok tokéletességnek emberi imitaci6jat. A krisztusi lelken
folragyogtatta az Ur énmaganak leghiibb ismeretét s szivében ki-
idomitotta a leglelkibb életet, hogy az emberiségnek eszménye s
lelkesiilésének célpontja legyen 1

Innét van, hogy az evangélium nem elmélet vagy filozéfia,
— az is, de mindjart bemutatva az Ur Jézus egyéniségében. Nagy
méretekben, de szét nem moséd6 korvonalazasban. Folségesen,
de — embereknek valéan. Annyira, hogy Jézus magat kitiind
értelemben ,,ember“-nek hivia. Filius hominis, ,az ember fia."
Ime lélektanilag és modszertanilag egyarant tékéletes moralpedagé-
giai szemléltetd kép! Amit tanit bemutatja és 1igy, hogy kovethetjiik.

Folséges egyénisége kidrado szeretet, emberiesség, leereszkedd
josdg. A gyermekeket megcirégatja, a biinds asszonyt kegyesen
megfeddi, az dzvegyet szanja, a vallas benséségét mindenek f6lé
helyezi (a szegény asszony kétfillérje); eszményi emelkedettsége
mellett a legrealisabb és higgadtabb példakép! Az emberi aldvals-
sag és a ravaszsig lélektanat tokéletesen ismeri és kijatssza. Péter
fanatizmusaban elére latja a visszaesést; a hozsannazas és palma-
erdé nem széditik meg. Szenvedése és haldla — tisztan emberi
szempontbdl is — a legmélyebb emberi értékek forrasa.

De, talan azt fogjadk mondani a modern moralpedagogusok:

1 Prohaszka, Diadalmas vildgnézet, 130. 1.
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mindenesetre szép, ha valamely vildgnézet szemléltetni tudja tanita-
sat, de mindezt Ossze lehet rakni Sokratesbdl, Platobadl, Mozesbdl
stb. Senki sem tagadja, hogy egy két gondolatot ezek is dobtak
bele az emberiség toérténetébe. Nem is ezen van itt a hangsily,
hanem azon a haidrozottsdgon, dtfogo erén, tokéletes és orok-
érvényii viligszemléleten, melyet az Ur Jézus nyujtott. ,Krisztus
nem sziiletett a _gorog gondolatnak a zsidé konyériilettel valé
parosodasabél. O eleven élet, 6 Isten-ember; nem rendszer, nem
fan. — Lelket, testet, érzékiséget, édesanyat, anyatejet, kénnyet,
vért, szenvedést, istallot, dcsmiihelyt az 6rok élet apotheozisanak
fényébe allitott bele,”!

Sokan attél tartanak, hogy az evangelium egyoldalu aszkétiz-
musba s aldzatossigba t6ri az embert. Az evangelium senkire sem
erfszakol aszkétizmust, sem viligmegvetést — persze kiizd a
szabadossig ellen. — Ami az ember értékelését illeti, nincs vilag-
nézet, mely annyira értékelné és f6lmagasztositana az embert,
mint ez. Az evangelium az igazi szabadsag ontudatira ébresztette
az embert. Isteniek vagytok, — mindnyijan a Magassagbelinek
fiai. Ilyen alapon, helyes feliogasban, valéban mondhatjuk: az
ember ,werdender Gott!"

A monizmus a halhatatlansdg gondolatat az emberi 6nzés
netovabbjanak mondja. A kereszténység mer ilyen idedlokat az
ember elé allitani! Megvalésitia a modern életeszmény legmerészebb
dlmdt: valéban az ,isteni-természet részesévé" nevel.

Evangelium és szocialis kérdes.

A modern életidedl amaz ellenvetésével, hogy a vallasos
vilagnézet kerékkotéje a tudomanyos haladasnak s igy iranyitd
eszméket nem nyujthat a haladas jegyében 4ll6 emberiség szamara
— e helyiitt nem foglalkozhatunk bévebben (l. 2371.) Minden el-
fogulatlan érdekléd6 tudja, hogy kereszténység nélkiil Eurépa
ma is Mongol sivatag volna (Herder, hires torténetiré szavai).

Mit széljunk azonban ahhoz a vadhoz, (I. 81. 1) hogy a
kereszténység a legkorszeriibb teriileten, a szocidl-etikdban, ma
hasznavehetetlen?

Mindenekel6tt elismerjiik, hogy a kereszténység nem azt
tizte ki feladataul, hogy itt a f6ldén anyagi javak tekintetében a
tarsadalomnak ,,eszményi, non-plus-ultra allapotat* teremtse meg?.
Nem. O az Isten orszdga programmijaval jott, melyet nem fel-
emelt napi bérrel, leszallitott hazbérrel, tobbtermeléssel, sillyal
vagy {iirmértékkel mérnek, ,Isten orszidga bennetek van.” —
Amint azonban ,a kegyelem nem akadalyozza meg a csecsemének
teljeskori férfiivd valé kifejlodését, gy az Isten-orszdga nem
akadéalyozza meg a tirsadalmi tjjaszervezkedést.” Sét, elGsegiti
és minden més tényezdnél jobban eldsegiti. Mert tudja, hogy az

1 Prohdszka, Diadalmas vilagnézet, 133; 139, 1.
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ember a {6ldon él, rajta, mint sziikséges alapon kell kiépitenie a
természeti6lotti életet, amelyre sokszor donté befolyassal vannak
a foldi viszonyok. Azt mondani azonban: az evangeliumok fog-
jak megoldani a tarsadalmi kérdést, — a dolgok lényegi ismere-
tének hidnyéara vall. Hanem igenis, ,,az evangelium fogja szolgal-
tatni az erkélcsi, idedlis elemeket, melyeket a szocialis kérdés
idénkénti megoldasdban érvényesiteni kell; a t6bbi elemet nem
az evangelium, hanem az azon iddbeli tarsadalom szolgaltatja.**!

Ez a tény taldin hattérbe szoritja az evangelium szocidlis
szerepét? Inkabb kidomboritja, nélkiilozhetetlen voltdt hangsd-
lyozza.

Azért még nem ,kerékkots'-je a szocidlis haladasnak és
jolétnek, mert nem rig ki maga alél, szinte marél-holnapra, nél-
kiildzhetetlen tarsadalmi igazsagokat. Hogy nem teszi meg: ebben
van legiébb szocidlis ereje, s hogy vannak végletek, melyek meg-
teszik: ebben gydkérzik orvosolhatatlan hibajuk. Miért alkotna
legvérakat, melyek soha meg nem sziilethetnek? Minek keltsen
illuziékat, melyekbd! majd keserves tapasztalasok jo6zanitanak ki?
Festett vilagért miért romboljon le talan sziirkébb, de valos és
egyediil helyt &ll6 tényeket?

Bourget francia szociolégus és pszichologus 6rokszép s edy-
szersmind 6rokigaz szavai jutnak itt esziinkbe:

w « - . Az erkocstanban minden tanitds, mely nem oly idés,
mint maga a tdrsadalom, téves. Mert a tirsadalom nem az em-
beri convenciénak a terméke, hanem természetes fejlemény . . .

Ennek a tarsadalomnak torténelmileg igazolt két tor-
vénye: az egyenlétlenség és a fdjdalom. Az embernek ezen két
térvényen kiviil van még két szintén szazadok &ltal igazolt vagya:
az igazsdgossdg és a boldogsdg. A forradalom nem ismerte ezen
keét térvényt és azért siralmasan elsatnyult. — A poginysag nem
ismerte ezt a két vagyat és ezért nem maradhatott fonn. — Csak
a kereszténység értette meg az egyenléséget és fajdalmat. Min-
dent kiegyenlitd igazsagossaggal és reménnyel tolti meg azokat.
Elismeri a kiilonb6zé tarsadalmi osztilyokat és vigasztal . . .*2

Az egyhaz hivatalos allasfoglalasa — a régebbi s legtjabb
papai enciklikikban — elitéli az 6nz6 kapitalizmust, mely visszaél
a tulajdonjoggal s forradalomnak és tarsadalmi felforgatasnak
nevez minden olyan megmozdulast, amely kozeliteni mer tajéka-
hoz.® A kereszténység batran kimondja, hogy a tulajdonnak nem-
csak egyéni, hanem tdrsadalmi jellege is van, nem az a hivatisa,
hogy csak az egyént szolgalja, hanem a kozdsségef is. — Viszont
nem tévesztik meg a masik véglet jelszavai sem: az osztalyharc
és a tulajdonjog tagadasa. Nem bocsajtkozik részletkérdésekbe,

1 Prohdszka u. o. 215, 1.

¢ Bourget-Matrai, Allomasrél-allomasra, Bpest, 1922, 75. 1.

8 Ezek azok a korok, akik azt hirdetik az egyhdz felfogasdrdl: szép,
szép, csak kissé ,szocialista {zf.“
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de vildgosan lerakja a tirsadalmi kérdés alappilléreit, ,melyek az
igazsigossag és a megélhetésnek veliink sziiletett emberi jogan
nyugszanak,"'!

. . . A kereszténység megszentelte a munkdt, testvérekke
tette a rabszolgit meg a csdszari hdz sarjat, az egyént éntudatos
individuumma tette, megtanitotta a barbarokat a féldmiivelésre
és iparra, atmentette az okor kultirajat Eurépa szamara, felalli-
totta a kultdralis, emberbarati és szocidlis intézmények bamulato-
san gazdag sorozatat, megajandékozta az emberiséget a rendsze-
resitett iskola és egyetem fogalmaval, adott szamara Assisi Fe-
renceket, De Paul Vincéket, Don Bosco-kat, a fajdalom és szen-
vedés enyhitésére az irgalom ndvéreit stb. stb . . . — a ma zilalt
és bonyolult tarsadalmi életében nem lehet mindeniitt otf, de evan-
geliumdnak szelleme kiarado josdg és szeretet, mindenhova elki-
séré szent jelenés, infés munkds és gydros szdmara egyarant!

Errd]l az alaprél akar letérni a fliggetlen életut?

Miért? . . .

Ha egy példatlanul tiszta és igaz eszme nyoméban nem jir
kelld gyakorlati eredmény, melyet kézvetve bar, de siirget — dob-
juk el magit az eszmét? ... Nem az eszmében, — benniink van

a hiba!

Rendszeres (szisztematikus) vallaserkélcsi nevelés.

A vallasos moralpedagigidban sohsem allt komoly probléma
el6tt a rendszeres erkélcsoktatas szitkségessége.

Keletkezett azonban két toredékes jelenség, mely ellentétes
inditéokokbdl egybntetiien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendszeres oktatds szorgalmazasatél a gyakorlati életre nézve
semmi javuldst nem remélhetiink. A széls6séges moralpedagégia
hozzank val6é athullimzasai.

a) Egyeseket a rendszeres vallasoktatas gyakorlati eredmény-
telensége valosaggal pesszimizmusba dontott (,pastoraler Pessimis-
mus”?. , Nem tudjuk tobbé az embereket a gyakorlati keresztény
élet szdmara megnyerni* . . . ,,Az iljasagnal, ahogy az ma van,
nem segit a legjobb methodus sem"! — Ugyancsak Grunwald
emliti mtivében, hogy a miincheni katechetikai kurzuson igy szélt
hozza egy plébanos:, Amit 6n a miincheni moédszerré6l mondott,
mind nagyon j6; én azonban nem fogom alkalmazni. Mikor el-
jardsa megokolasat kérdezte tdle, igy valaszolt: Az als6bb oszta-
lyokban megvan az én sajit methodusom, nagyon jol bevalik.
A felsébb fokozatokon meg mit sem hasznal a miincheni médszer,
mert itt a gyermekek csupa szocidldemokratak.*

1 Glattfelder Gyula csanadi piisp6k egyik févarosi konferencian, 1932.
2 Grunwald, Die Pddagogik des zwanzigsten Jahrhunderts, 1927.173,174.1.



265

Az eredmény elmaradisit semmi szin alatt sem lehet a
szisztematikus (katekizmuson alapuld) tanitdsnak betudni. Alkal-
milag adott és a helyzettsl diktalt moralizalas sokkal siralmasabb
eredményre vezetne!

b} A masik szérvanyos jelenség optimizmusbol kifolydlag
mondja sziikségtelennek a hitelvek rendszeres eléadasat. A quie-
tizmusnak s az wjabb teozofidnak modern moralpedagégian &t
vallasi térre valé atszivargasa. Nem kell rendszer — elég az Isten
meguvildgosité és felmelegité kegyelme! — Guyon asszony ezekkel
a szavakkal bizta gyermekeit idegen kezek nevelésére: ,,Amit Isten
nélkiilem tesz veliik, egészen j6 és isteni lesz. Egyébként emberi
erd nevelné dket, térékeny, kicsinyes szellem, tapasztalat és talen-
tum nélkiil . . . Igy a mindenhaté neveltjei lesznek*.

Mindez a Rousseau-i természetes nevelés, a moralpedagégiai
alkalmi erkélcsoktatds és élményre (atélésre) torekvés vallasi tér-

félen valé mutatkozdsa. — Taldléan jegyzi meg az ilyen igyek-
vésekrél Grunwald: ,, . . . ritka nagy optimizmussal kezdik s
nagyon mélyrehaté pesszimizmussal — végzik*.!

Mindezen térekvésekkel szemben a valésag az, hogy kell rend-
szeres erkolcsi oktatds. Nem a masik véglet: forma hajszolas,
theorizalas! Ez a huszadik szdzad mdsik véglet-jdrdsa. Mellette
taldn nyernek idét, kicsiszolt értelmet, de elvesztik a — szeretetet.?
Mar pedig, nem a tudomany fog nagy dolgokat miivelni, hanem
a szeretet.

A gyakorlati eredménytelenségnek nem a ,rendszeres” el6-
adas az oka, hanem éppen ennek — hidnya. Nem a forma és
szovevényes okfejtésé, hanem az egységes célbeallitis, komoly
utdna gondoltatds, megértetés és a csakis ezek nyoman fakadhaté
akarati meginditds — hianya.

Ilyen megfontolasok utdn fogott hozza a vallaserkdlcsi mod-
szer megtjitasahoz a miincheni katechetikai iskola, mely az egyszerii
szbveganalizis erélyes ellenlabasa.? Az iskola — mai kiforrottsaga-
ban arra térekszik, hogy a moralpedagdgiai igyekvéseket (szemlélte-
tés, lelektani szempontok) s a régi mddszerek kiprobalt értékeit
(értelmi képzés) — methodikai egységgé fiizze. Benne két nevelést
gondolat, két ellentétes vilag 6lelkezik : Herbart-Ziller formalis értelmi
fokozataikkal és Fr. W. Forster modern lélektani akaratpedagogiaja-
val., Az irdny f6képviselsi Weber, Stieglitz, Pichler, Grunwald,

! Grunwald, Die Pidagogik des zwanzigsten Jahrhunderts, 1927. 175. 1.

2 V. 6. Sailer, ReligioseErzieher der Katholischen Kirche ...l m. 177. L

3 A szoveganalizisnek sok j6 tulajdonsdga van: a legtermészetesebb
modszerek egyike. Veszélye, hogy unalmas, sziraz lepergetésse fajulhat s a
dolgokat és figyelmet nem mindig tudja az érdeklddés homlokterébe Allitani.
E mddszer legjobb munkai: ]. Schmitt, Erklirung des mittleren Deharb’-
schen Katechismus. I—I1l Freiburg i. Br. — Magdics Ignac: Hitelemzések,
[—III. Bpest, (Elet) 1920.
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kezdetben: Géttler. Nalunk Téth Tihamér egyetemi professzor,
de csak részben s a kovetkezd modszerek kiegészitésével,

A miincheni iskola — barmennyire hangoztatta is a gyakor-
lati alkalmazast, — nem tudta elkeriilni alapelvei tulajdonsdgat:

racionalisztikus irdnyba tévedt. A fogalom kifejtése és megvilagi-
tasa annyira el6térbe keriilt, hogy az sokszor mar az érzelmi és
akarati képzés rovasadra ment.!

Eme nehézségeken a miincheniek (Grunwald, Géttler) ugy
akarnak segiteni, hogy a Forster-féle akaratpedagogidt vagy mint
kiilon fokozatot, vagy mint az o6todik kiegészit6jét, s6t egész
terjedelemben valé kihelyettesitéjét karoljak {61, — bizonyos meg-
szoritasokkal.?

A munkaiskola elvein alapulé vallaserkélcsi oktatas.

A miincheni médszer — mondjak a munkaiskola hivei, — 6t
formélis fokozataval nem enged teriiletet a gyermek aktivitdsdnak.
A miincheniek értelmi elékészitését elvégzi a munkaiskola egy
fejezete, ,Arbeitsvorgang”-ja . . . ,A miincheni iskola a féliton
megakadt".?

E médszer legrévidebb megértetéséhez tigyszélvan elég annak
kiilonb6z6 elnevezéseire hivatkozni. Nevezik a ,holnap iskolaja*-
nak (schols of the morrow, Dewey, Angelo Petri), a ,tett iskoldja*-
nak (Lay), ,aktiv iskola”-nak (ecole active; P. Bovet), a ,deri
iskolaja*-nak (olaszul: scuola serena, giocosa). Sokan , functiona-
lis nevelés“-nek is mondjik, mert a ,gyermekben fejl6dé és
miikédé ersk functiéjat figyeli és tapogatja, azokba kapcsolja az
oktaté és neveld miikddést, azokra a jelentkezd erdkre helyezi
rd a tanitds anyagat, mint ahogy a tutajos a viz sodr6 erejére és
készségére bizza ra terhét.”*

A médszer szisztémajaban a kévetkezé mozzanatok emelked-
nek ki: Munkamenet (Die Arbetsvorgang). A munka megalkotisa
(Die Arbeitsverfassung). A munka technikija és semdja (Arbeits-
technik und Arbeitsschema).

~

I. a) A ,munkamenet* élén all az 6ntevékenység és alkotas
vagyanak folébresztése (Arbeitsgesinnung, Arbeitslust, Arbeits-
willen, Schiissler). Kiindul J. Lindworsky azon elvébsl, hogy a

1V. 6. Hamvas E., Katolikus Nevelés, 1928. 4 sz. 125. 1.

2 Az elemi iskola alsébb fokain nem igen akarnak hallani Forster
methodusarél: Tulkorai alkalmazdsa . . . odavezet, hogy a gyermek id6nek
elétte oreges gondolkodasi lesz (,altklug®) és sok dologban megokolatlanul
elveszi tole a ,gyermeki naivitas“-t (Grunwald, i. m. 77.1.) — Hasonldkép Lin-
den, Hartl, A. Weber.

3 Henrich Schiifiler, Arbeitschulmethode und katolische Religionsunter-
richt, Frankfurt a. M. (Diesterweg), 1922. 21. 1.

4 Hamvas E. Kath. Nevelés, 1928, 4. sz. 126, 1.
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leggyengébb akarat is alkotni akar s mint ilyen — hésies cseleke-
detre ragadhaté, csak megfelelé motivumok kellenek! — ,En aka-
rok”, ez a biiszke sz6 a munkaiskola lélektani megalapozottsdga.
+En be akarom bizonyitani, hogy van Isten® — Akarom, hogy
az Isten szemei rajtam pihenjenek s hassanak ram!“!

b) A szemléltetés minden leheté moédja — valdsag, kép,
torténet, rajzolas, rajzoltatis — szerepel. A dogmatizalast csak
oly fokban tizik, amennyiben arra a fogalmak megértéséhez sziikség
van. A dogmatikus Krisztus hattérbe szorul s helyt ad a forténelmi
Krisztusnak, akihez a gyermek nagy vonzalommal viseltetik.

c) A munkaiskola ellensége a beemléztetésnek, ill. a mini-
mumra szoritja le. — Kifogasolja, hogy a biblidbol tisztara tan-
konyvet csinalnak. Olvasni kellene a biblidt s beosztasaval, dog-
matikus és praktikus lelGhelyeivel tisztiba j6nni!?

II. A munka megalkotdsa — a nevel6 és tanulok kozos felada-
ta. Torténhetik szabad v. koétott megbeszélési formaban.

a) A szabad beszéd formaban a tanul6k a neveld vezetésével
fokrél-fokra haladnak az igazsig egészének elfoglalasa felé, Mikor
holtpontra jutnak, a neveld segiti 4t 6ket. A taniténak méasodrangu
szerepe van — olyan értelemben, hogy a hattérben marad és
mindig csak annyira mutatkozik, amennyire a sziikség megkivanja.
Sokszor természetesen egészen el6térbe kell allania.

b} A kétott munkaiskolai médszer nem azt jelenti, hogy
benne a tanul6 tevékenysége korlatok kozé van szoritva, — ha-
nem, hogy meghatirozott gondolat- és targykérbél 6nalléan kell
az igazsagot kihamoznia. llyenkor a bibliai térténet (kép, szertartas,
stb.). forrasként szerepel. Mindenki elolvassa csendben a kijel6lt
részt, végig szemléli a bemutatott targyat, képet. Elmélyednek
kissé, aztan nézetet és felfogast alakitanak ki magukban. A neveld
a nyert eredmények osszerakdsdbol s mindenkor sziikséges kiegé-
szitésébsl bemutatja nekik a termelt anyagot. Az eredményhez
majdnem mindenki hozzdadott egy-egy mozaikot.?

c) A munkaiskola ezeken kiviil az elbeszélé és mesél§ tani-
tasi alakot karolja 6] szeretettel. Nem imponal neki sem analiza-
las, sem asszociacio, sem szisztema. A legbélcsebb és legjobb 1élek-

! Lindworsky, Der Wille, seine Erscheinung und Beherrschung, Lpz.
1919. — Schiissler, i. m. 16. 1.

2 Schiissler, i. m. 16. 1.

3 Ezt az oktatasi format Schiissler példdban mutatja be (i. m. 19-2l1,
30. 1), — az ,ad6garas“-ban. A targy képben torténd bemutatdsdhoz a kovet-
kez$ 1élektani jelent6séget flizi: Tizidn festményének szemléltetése (adOgaras)
mindenekel6tt azt eredményezi, hogy az egyén beleéli magat a nagystili md-
remekbe s igy Atélésen alapulé karaktert (Erlebnischarakter) teremt. — Az
Ur Jézus szemei, egész egyénisége erds érzelmi rahatisban é&radnak a
szemiéldre; viszont a farizeus képmutatisa, szemtelensége — ellentétként —
ﬁxé(”)sen tlinnek szembe, er§sebben, mint amire a szavak megjelenitd készsége

pes.
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elemz6 mestertdl, az Ur Jézustol tanuljdk a médszert: a legnagyobb
igazsdgoknak példabeszédben, leereszkedd, kénnyed formaban valé
bemutatdsa s aztan a kételyek, félreértett v. meg nem értett részle-
tek magyarazasa.

+Csak semmi sablon! Csak semmi sematizmus! — év ag-
goédva Schiissler, az irdny lelkes hive. — Mindazonéltal a munka-
iskola nem az a vallaserkolcsi moralpedagogidban, ami az alkalmi
erkolcsoktatas a vilagi erkolcsnél. Nem iizi el a rendszert, csak
teljesen 1) alapokra helyezi.

*

IIl. A munkaiskola munka-tfechnikdja és sémdja az alapelvek
szigori szemmeltartasaval keésziil.

a) Feltiinik a beszédméd oly iranyd 4polasa, mely a leg-
mélyebb bizalmi viszonyt teremti meg a neveld és tanulé kdzétt.
A régi oktatds nagy hibajanak mondjik, hogy sematikus kérdésre
sematikus feleletet var. Még ha j6 feleletet kapunk is, a gyermek
értelmi tevékenysége csak latszat, a legjobb esetben felszines.! A
kérdezésnek ez arendszere természetellenes, gépies, atértést gatls.
A gyermekhez mért kérdezés a természetes. Es — kérdezzen a
gyermek is. — A vallaserkoélcsi nevelésnél ugyanolyan ,,methodus”-t
kell2 alkalmazni, mint ahogy az atya és anya tdrsalog gyermekei-
vel.

b) A munkaiskola erésen szorgalmazza a kditelességérzék és
felelésségtudat kialakitasat. Erre a k6zd6s munka minden elényét
és alkalmat felhasznalja. Nagy hiba volt régen, hogy a kézdsségbsl
a gyenge tanuldkat kizartdk. A taniténak a gyengét kettds szere-
tettel kell felkarolnia.

c¢) Adjunk mindezek megvaldsitasira hatarozott munkaterve-
zetet a neveld kezébe? — kérdik a munkaiskola pedagégusai.
Kell munkaterv, de a sema-nak nem szabad sematizmussa valnia.
Nem akarnak 4j ,formalis fokozatokat” teremteni!®

Egységes vallaserkdlcsi iskola.

Még a miincheni moédszer bolcséjében folvetették a vallas-
oktatas egységes tanitasi alakjanak eszméjét. A gondolat akkor
nagy hullamzast idézett el6 — majd eliilt.* A moralpedagégiai
aramlat s a munkaiskola kiforrasi folyamata azonban sziikségkép
felszinre fogja vetni.

1V, 0. A. Volkmer, Leitender oder géngelnder Unterricht. Pharus. 9.
evf. 493—99. 1. 1918.

2 L. Lobmann, Der Arbeitschulgedanke im Religionsunterricht. U. o.
11. evf, 555—57. 1. 1920.
29, | 3 Schiissler, i. m. 34. — G. Miinch, Die Kunst Kinder zu unterrichten,

4 V. . Gottler, Ein Einheitsreligionslehrplan. Erwigungen und Vor-
schidge zur einheitlichen Gestaltung . . . Miinchen. Bevezetés.
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Az egységes vallaserkélesi iskola védsi abbol a meggondo-
lasbol fognak kiindulni, hogy a vallasoktatas gyakorlati eredmény-
telenségeért a mai médszer és tananyagbeosztas a felel6s. Alap-
vet6 hibanak fogjak mondani, hogy a gyermek sokszor honapokra
sz6l6 vallasoktatasi idén és teriileten at nem Idtja a tanult dol-
- gok céljdt, velejét, gyakorlati korvonalazdsdit. — Hogy nem tiiz-
nek ki egész esztendei vallasoktatas szamara megvalésitandé idealt,
életkialakitist, — egy, egyeflenegy erds nagy akarast, melyre
minden 6ra, minden sz6, minden fejezet egdysédes erdvel torne.
Pedig csak ott lehet célbafutas, siker, palma, — hol j6l kialakitott,
langgal ég6 akarati készség: egyetlen jol meguildgitott ttirdnynak
fekszik neki.

Majd hangoztatjdk a modern kor élesen lito vallaserkélesi
pedagogusanak elvét, melyet papai nyilatkozat is tamogat: A
vallas tanitisa csak eszkoz, nem lehet célla tenni!®

Munkaiskola egységes oktatisi keretben, — a
»jOovo valliserkolcsi methodusa*.

A munkaiskola, amint arrél imént el6adott ismertetése meg-

gy8z, — merész vdllalkozds a katechetika torténetében. Tankony-
veket, tanitistervet, mddszert sopérne el — s egészen dujszerd,

fiatalos, szabad tanitasi format léptetne életbe.

Mit szélnak ehhez a régi modszer hivei?

A reform hivei &ltaldban megallapitjak, hogy mindazok az
ellenvetések,; melyekkel a munkasiskola alakulé rendszerét meg-
donteni akarjak, csakis e médszer #ilhajtottsdga esetén helytallok.
A vallaserkolcsi munkaiskola sem kézimunka-iizem nem akar
lenni, sem goércsé és pulzusmérd szerint igazitott functionalis
nevelés (Mondjuk a modern pszichotechnika megszentelt kiadasa,
bar néhany mozzanatot kélcsénéz abbél). — Azt az elvet sem vallja,
— mert lélektani abszurdum, — hogy a gyermeknek csak aktiv
szerepet kell engedni, hanem a receptiv elidrdst is ugy végzi,
hogy névelje az egyén expanziv erejét. — A methodust nem tzi
el, de olyanna teszi, amilyent a ma élete szinte kikényszerit. —
A hittartalmat csak ldtszélag ,,nyirbdl“-ja meg, amennyiben sok
foloslegest melléz az iskolaban, ill. atsiklik rajtuk, — azoknal
idézik, melyek a gyakorlati vallaserkélesi élet pillérei és lendits
erdi.

A koncentrdciés iskola hivei ezenkiviil az egységes iskola

1 Gottler, u. o. 15. 1. — Ugyanezt a gondolatot fejti ki X. Pius ,Acerbo
nimis“ enciklikaja, (1905): Emendatio vitae finis docendi esse debet. — Tehat
nem a tananyag utolso paragrafusig valé Kkeresztiilhajszoldsa s tudasuk ki-
forszirozdsa. — Az egységes vallasi-iskola szadmara (melyen idedlis fokon a
vildgi tdrgyak harmonikus tdmogatdsa is értendd) mar Gottler figyelemre-
méltd tanitastervet dolgozott ki. Meglepben szemlélhetd, — kiilondsen az oszta-
lyok keretén beliil — az egységes célkitlizés és egységes akarati rdhatds. L.
Ein Einheitsreligionslehrplan. 52—53. 1.
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fogalmaval sem tudnak megbaratkozni. — Legmegokoltabb ellen-
vetésiik: alapfogalmakrol van sz6! Itt nélkiilozhetetlen a minél
tobbszori atismétlés és értelemhez mért fogalombédvités,

Hagyjuk szamitason kiviil, hogy a vallaserkolcsi tanitast nem
lehet a tobbi theoretikus ,studium”-mal egy sikban emliteni, —
csakugyan el8segditi ugyanannak a tirgynmak hdromszor-négyszer
torténd ismételt tanitdsa a mélyebb atértést? Egyaltalan nem.

a) Gyermekekrdl van sz6, vagy nagyon is dllhatatlan ifjak-
r6l. Ezek lelkivilagaval Osszeegyeztethetetlen, hogy annyiszor
ugyanazt halljak. ,Ez az érdeklédés haldla.“! Ezt mar hallottam.
. . . Ugyis tudom mar! — mondja még a jobb érzésii gyermek
is, Lélekteleniil fogja leadni a sztereotip kérdésre a sztereotip
feleletet. S az élet? A hitélet nem nyert semmit. — Kiilénben
az egységes tanterv is hasznal egészséges fogalom bdvitést!

b) A sok ismételgetésnek sok esetben kétségkiviil meglesz
az az eredménye, hogy a hittan valamivel maradandébban raktaro-
z6dik el az érfelem szamara. Ez az egyoldalu intellektualizmus,
Igy a hittan kissé tovabb él — az értelemben. Ez a vallaserkélcsi
nevelés célja?

c) Amint bévill az egyes koncentraciés kor, ugy béviil az 1j
nézdépontok koére is, — mondjdk a koncentraci6 hivei. A tapasztalat
azt mutatja, hogy ez ritkan valésul meg igy. Ha van is prébalkozas,
eredménytelenség a sorsa az emlitett lélektani és pedagogiai okok
miatt. Elmélyedésre, akaratképzésre sem id6, sem pszichologiailag
elékészitett talaj nincs, Eletre haldlosan komoly és sziitkséges té-
mak egy sorsban osztoznak a gyakorlatra ki nem hatékkal. —
Non multa, sed multum . . . Nem sokat, inkdbb kevesebbet, de
mélyrehatéan ?

L]

Ezt mondjak a vallaserkoélcsi reformpedagégia hivei s mind-
ebbdl a végsé kovetkeztetést igy allapitjadk meg: A munkaiskola
és egységes tanterv Osszevondsa a modern kor minden pszicholo-
giai, pedagbgiai és szocioldgiai kovetelményét szem elétt tartja
és kielégiti. Ez életrehivatottsaga zdloga, gyakorlati kinatdsanak
emberileg biztos jele.

Munkaiskola — egységes oktatasi keretben: a vallaserkolcsi
pedagégia csicspontja, a j6v6 neveldiskolaja, hol a modern kor
évszazadokra elblegezett és elgondolt fejlédési aramlatdban is —
jellemek fognak alakulni!

1 Gottler, u. o. 30. 1.
2 U. 6. Gottler, . m. 34. 1.
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A katolikus életeszmény kiilonleges erkdlcsnevelé
értékei.

A katolikus életeszmény — belsd 1ényegénél fogva — nem-
csak az Osszes keresztény és vallaserkolesi értékek hordozoja,
hanem kiteljesitdje is, annyira, hogy minden mas vallaserkolcsi
életidedllal szemben még egészen kiilén all6 erkdlcsi és nevelési
tényezdk sziildanyja.

a) Féereje — tobbek kbzt — abban van, hogy kovetkezete-
sen a katolikus filozéfidra tamaszkodik. A katolikus egyhdz emel-
kedett és helyes szinvonala az egyén nevelését az igazsig egye-
temes szemszogébol nézi. Annyira hogy, ha a mai nevelési eszmény
a filozéfidval szoros oOsszekdttetésbe lépne, maris a katolikus
pedagégiai gondolat zdszlaja alatt masiroznék. Ennek szamara
azonban igazsag, methodus és élet nemcsak elméletileg képeznek
egységet, hanem az elgondolhaté legtokéletesebb szerves egységbe
is lépnek — Jézus Krisztus személyiségének egységében.'’!

b) Epp ezért a katolicizmus mér fanitdsa egységével és szi-
goru tekintélyi alapra helyezetiségével is az 6nfegyelmezés, kote-
lességérzék és engedelmesség éllando, ontudatlan neveldiskolaja-
nak teszi ki az egyént.

c) Hittartalma az egyén szivét és értelmét maradék nélkiil
kitslti. Hogy nincs igénylése az embernek, melyet ki nem elégi-
tene, és nincs helyzete az életnek — legyen mégoly megrazo és
szomorti! — melyre feleletet, megoldast, megnyugvist ne hozna!
(Pl. a szentek kozdssége mily fontos szocidlis tényezé! ... A
betegek szentsége mennyire egyetlen és senki mast6l meg nem
kapott vigasz — a legnehezebb f6ldi 6rdkban! . . .) ,,Mi, filoz6-
fusok, csak vaktiban hajézunk s ezért ki vagyunk téve a hajé-
torésnek; nektek, katolikusoknak, van irdnytitok, térképetek,
csillagotok . . . , melyek szerint biztosan igazodhattok.*” (Cusein).?

E helyiitt csak harom értékes — mondhatni pétolhatatlan
— moréalpedagdgiai tényez8 jelent8ségére utalunk vazlatosan:
a szentgyoOnasra, szentildozasra és szentek tiszteletére.

A szentgyonas, mint az erkoélcsi tokéletesedés forrasa.

A katolikus szenigyénasbol mélyrehaté létektani és moral-
pedagégiai életértékek forrasoznak.

Tudjuk, mennyire nem keresztény gondolat a foltétlen on-
bizalom s biiszke magaldbon jaras: Csak az erds, aki egyediil
van! Csak magadra tdmaszkodhatsz! Ne keress megértést, tamoga-
tast masoktél, emelkedj ki magad erejébdl az élet kbznapisigba
hiiz6 karjaib6l! A Kantok, Nietzschék, Ibsenek hideg, ontelt vilaga
ez, amelytdl a protestantizmus sem ment: kitind értelemben az

! Schénere Zukunft, 1930. 45 sz. 1093. 1.
2 Dr. Téth Tihamér egyetemi el6addsabol.
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segyediillét vallasa”, (Walter J.) Az élet ugyancsak rdcdfol erre
az egetverdesd Onbizalomra s idegen befolyast magahoz méltatlan-
nak tart6é individualizmusra s bar van benne valami imponal6 és
komor f6nség, — am, mi haszna, ha nem igazoljadk az élet j6zan
alapjai. Miért legyiink a végletekig onteltek, mikor tudjuk, hogy
beliil rokkantak vagyunk? Miért vallaljunk olyan terheket —
csakhogy emberi mivoltunkat palastoljuk — melyek alatt magunkra
hagyva Ossze kell roskadnunk? S ha ez egyszer bekovetkezik: az
éppen az egyediillévé biiszkékre és magasan allékra nagy baj!
~Jaj az egyediilvalonak, — mondja a szentirds (Préd. 4, 10.) —
mert ha elesik, nincs, aki felemelje.”

Nincs, aki felemelje . .. A biztosan bekdvetkezd bukas
mellett ez az, ami az egyediillét nmaga erdin és gondolatain kovalygo
emberének végzete. Mikor az énmagaban bizé ember elbukik, —
oénmagabol taplilkozo remeénye, latokore, ereje is magabaroskad:
nincs segitd kéz, nincs valamilyen mindig készen 1évé, minden-
kinek — kolddsnak-kirdlynak — hozzéaférhets forras, megiijulas, —
Csak a katolikus egyhdz &ll oda az egyén mellé, mert elve: ,,soha
egyediil!” Nincs is az életnek kiemelked6bb mozzanata: 6réme
vagy fajdalma, mikor ott ne allana az egyén mellett, — vigasztalja,
folemeli, erésiti, Sziv dobog a katolikus egyhdzban, olyan csoda-
san meleg és emberi sziv, amely csak Istentsl adott emberismeret
mellett lehetséges.

Mindezt az igazan katolikus ember tudja: 6 ,,nincs egyediil“.
S ez a tudat talan erejét megtéri? — inkabb megkettszi. Onbi-
zalmit megaldzza? — inkabb kimélyiti, illuzidktol mentes, jé6zan
alapokra fekteti. Nincsenek lazalmai, de elsotétiilései sem. —
Amikor pedig az ember az esés legmélyére jutott, mikér a biin-
tudat alatt lelke majd behorpad, mikor latja és helyesli a jot —
" s mégis 1ijbol meg 1jbél a rosszat teszi, mikor szabadulni akar
kinos tehetetlenségébdl, magarahagyatottsigabél, kiiléndésen akkor
— ,,jaj az egyediilvalé*’-nak!

Ekkor megérzi a lélek, hogy szamdira nincs nagyobb aldas
a biinbdnatos gyondsndl: legbensébb igénylése. Nemcsak arra a
passziv, jolesé lelki f6lengedésre gondolunk itt, melyet a gyotré-
déseibsl megvaltott lélek érez, hanem sokkal inkabb az aktiv
pszichologiai jelentségre: a biinbevallis ténye olyan leborulas,
mint az 6kori legendas hésé, — valahanyszor az anyafoldre hajol,
4j) eré szbkik benne létbe. A biinbevallas leemeli az ember lelké-
rdl a csiiggetegség és a maga irant szavazott bizalmatlansag on-
sulydt. Folkel . . ., Gjra érzi, hogy nyilt homlokkal jelenhetik
meg az emberek el6tt (Prohaszka) . . . A lélek vidamsiganak s
az altaldban vett életkedvnek forrdsa a gyénas. A megbocsatott
mult gondolata fényt fakaszt az elsotétiilt lélekben.

Mindez annyira lélektani tény, hogy a vildgtérténelem folya-
man mindeniitt ott szerepel a biinbevallas. A nagy lélekismerdk
— ugysz6lvan kivétel nélkiil — megallapitjak, hogy a katolicizmus
fensébb erék birtokaban van a szentgyonas révén. ,Tagadhatat-
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lan — mondja Leibnitz, kival6 protestans bolcseld, — hogy a
gyonas isteni bolcseséghez mélté intézmény. Az egész keresztény-
ségben nincs ennél szebb és dicséretesebb dolog. Mert a gyénas
tényleg sok embert tavol tart a rossztél . . . Az elesetteknek
meg nagy vigasztaldsukra van, En a komoly, okos lelkiatydban
Isten eszkozét litom a lelkek iidvosségére . . . Beteg lelkiink
Osszes bajai gyogyulast vagy legalabb enyhitést lelnek a gyénas-

ban . . ."! — Nem csoda, ha sokan azért lettek katolikussa,
mert nem akartdk nélkiilézni azt a vallast, amelynek szentgyonasa
van. — S csak legijabban is a nevelés szérnyii eltévelyedésének,

a ,pszichoanalizis"-nek (Freudizmus) megvan az a haszna, hogy
felhivia a figyelmet a lelket szorongaté dolgok kihdmozdsdnak
jelentdségére.?

A szentgyOnas nevelési és altalanos életértéke most mar
6nként folyik lélektani megalapozottsagabol.

1. Nincs az dnmegismerésnek nala hathatésabb emeldje. A
biinés itt ,,0nmaga vadléjava lesz”. Nagy sz6 ez! Hisz' minden
javulas és jora elvaltozas kezdete: eddigi életem hibdinak beisme-
rése. Es nemcsak félve, csakiigy maganak mondja meg biinét, —
valamilyen titkos, altalanos belsé bevallassal, hanem targyilagosan
és — mas el6tt. Nagy lelki eré ez, mely nyomban fevékenység-
ben fogja kiélni magat. — ,,A kozépkorban a lelki tiikrék egész
tomege volt hasznélatban, —irja a protestans A. I'Honet® — kiralyok,
urak, szolgak . . . szdmara. Manapsidg valamennyi egyetlenegy
dltalanos tipusba van 6sszefoglalva. Hogy nalunk evangélikusok-
nal kimentek a szokasbél, holott ugyanolyan jogunk volna hozza,
mint a katolikusoknak, ez csak hanyagsig és sajnalatos véletlen
kovetkezménye. A reformatorok nem nyultak hozza, Még a hires
Herberger prédikiciéiban — a harmincéves hdbord idején — a
gy6nas régi gyakorlata, mint szokésos intézmény szerepel. Késgbb

1 Szuszai, Katholikus hitvédelem. 352. l. Id. Dr. Walter Janos, Egyhdz
¢s Kultiira, 1924. 153. 1,

2 A Freudizmus“ (l. 103. 1.) u. n. lélekelemzés ttjan jut el a ,modern
gyontatas“ sziikségességéhez. Bizonyos képzetek — figymond — az ember
ontudata ali szorultak, ott ldzonganak. Ezeket kell  kigyOntatni“ beldle s
megsziint — betegsége. Megszilinik az ideges hisztéria s egyéb tiinetek,
rogeszmék. — Ez az érzékiség ingovanyain rengd, természetes gyéntatds
természetesen tavoirdl sem vethetd Ossze a katolikus szentségi gyondssal, mely
minden mdas elgondoldsnal (ijabban az ,iskola-pszichologusok“) mélyebb
lélekbehatoldst kivin és ér el és nem kinzé faggatas utjan! Ez a modern
faggatds pedagégiailag eredménytelen, mert megdll a passzivumndl. A mi
gyonasunk nemcsak blinbevalldst, hanem javuldst, erbs fogadast kivan. Erre
vannak hatékony, természetes és természetfolotti segitdtényezdi is. — Aztan
kik is végeznék azt a vilagi gyéntatist? Jobbara orvosok, pszicholégusok. Ki
lesz hozzajuk bizalommal? Nem biztositja az embereket a sérthetetlen gydnasi
titok. — Payot, aki a vallastél eléggé fliggetlenlil nézi az életeszményt és
nevelést, abban latja a katolikus egyhdz ,csodas hatalmat, hogy az embereket
vezeti, s a gyonas és a lelkiismeret iranyitdsa altal a gyakorlati 1élektan leg-
mélyebb igazsigainak ismeretéhez jut. Tamogatja a gyongéket, amikor inga-
doznak . . .“ (Payot— Weszely, Az akarat nevelése, Bpest., 111. 1.

8 Zur Psychologie der Kultur 202. s kov. 1. Id. Savicki, i. m. 106—7.1.
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a magangyénassal potoltak, Aztdn ez is eltiint. A mai gyonas egy
altalanos ,,igen* sz6; ehhez bizony nem lehet nagy reményeket
fazni a jovét illetdleg . . . Ha a bilindket csak egyszer is meg-
nevezziik, hacsak egyszer is kiméletleniil helyesen szavakba fog-
laljuk, ha a héazassagtorést hazassigtorésnek nevezziik és nem
nemi eltévelyedésnek, akkor ez mar félgyézelem .

. . . Mi médon akar a mi magasabb kultirdnk a maga erét-
len pétlékaival Goethével és Kanttal a biin ellen gy6zelmesen har-
colni?! Ugy lesz; a kultirét a biin fogja elnyelni. Mindig t6bb lesz
a bilin és mindig kevesebb a biinvallomds. Es amikor csend lesz,
a vizek folott ott fognak lebegni e szavak: ,,A biin a népek
romlisa®’.

2, Biin6k és szenvedélyek rabsdgdbél nélkiile alig van menek-
vés, — Néri szent Fiilop és Don Bosco szdmtalan esetet monda-
nak el, miként emeltek ki ifjakat elképpesztéen megrégzitt szenve-
délyekbsl — gydénas révén. Médszeriik : bukas utdn azonnal gyonni!
Sokan heteken, hénapokon at naponként gyontak, — majd kezd-
tek egyes napok, utébb egész hetek kimaradozni . . . s végiil is
megerdsddtek, — ,Vannak megtérések, kiemelkedések a posvany
meélyébdl, lélek- és sziv- atvaltozasok, melyek a gyonasnak legfolsée-
gesebb parainesisei. Ha az ember, ki . . . jobb perceiben ijedten
nézi fonnyadt koszordjat, djra a becsiilet utjara akar lépni, hol talal
erdsebb kart, gyamolitobb kezet, mint a gyonads szentségében, hol
kénnyei nem &szi es6, hanem tavaszi harmat, s altaluk viragzas
és élet pezsdiil meg a remélni elfelejtett 1élekben. Féleg pedig az
élet nagy problémdjanak, legnehezebb részének 6rokdsei, a nagy
szenveddk tudjak, hogy mi a gyoénas."” (Prohaszka.)

3. Amint nélkiile nem lehet az erkdlcsi lerongyolédottsagbol
talpraallni, ugy nélkiile alig lehet a bukdst — elkeriilni. A gyakori
gyonas az élet sziinet nélkilli pergétiizében fogy6é energiakész-
letet potolja, allandéan szinvonalon tartja s igy nemcsak a jelen
eséstél ov (a gyonas ,,prezervativ ereje,’ Dr. Téth), — hanem biz-
tosit a jov6 esetleg fokozdd6 biin eshetSségei ellen. (A gyénas
»preventiv ereje’.)

Meghato, amint Toth Tihamér az 1j élet forrasdhoz hivogatia
az ifji lelket: ,, . . . Gyonj 8szintén és a javulas er8s akaratival!
Micsoda értékes erdforrasok fakadnak lelkedben, mikor ott tér-
delsz a gyontatészékben és feltirod verg6ds lelkedet! Szenvedé-
lyeid legtitkosabb megnyilatkozasait, a bin kezdé pusztitisait, a
kisértések tombolé viharat, a nyilt lelki sebeket oda tarod gyén-
tatod elé, aki nemcsak krisztusi szelidséggel és sebeket hegeszts
szeretettel, nemcsak igaz részvéttel, konyoériilettel és tapasztalt-
saggal nyil sebeidhez, hanem a fensdbb isteni kiildetésbdl ereds
gyogyité hatalommal is!

w - - - Es akkor felkelsz a gyéntatészékbél; agy sugarzik az
arcod, mint gyertya a kardcsonyi misén, nagyot lélekzel . . . Ki
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tudnd a szdmat azoknak, akiket szégyenletes szolgasigukbél a
gyonas s az azt kbvets szentdldozas ragadott kil**!

Ime, a katolikus moralpedagégia olyan fogodzépontokat ad
az egyén kezébe, melyek az élet hinarjain és titvesztin 4t bizto-
san elvezetik a t6kéletes ,erkolcsi személyiség* révpartjahoz! Csak
élni kell velik . . .

A szentaldozds, mint az erkdlcsi éntudat csicspontja.

Az egyén itt a legbensébb vonatkozasba 1ép az abszoldit
Szépséggel és Josaggal.

a) Személyes atélésbol tapasztalja meg, mily f6lemelé tudat az
— az Istenség szentélye, hordozdja vagyok. — Szamitason kiviil
hagyva a szentildozas természetitlotti erkdlesi dtalakits-erejét,
melynél fogva ugyanazt eredményezi az emberben, amit a nemes
oltoag a vadalanyban, — az Istenség hordozdsdnak kirdlyi tudatdba
helyezziik a szentildozas legfébb moralpedagdgiai értékét. Kiemel
a kicsinyes keretekbdl, megutéltatia a kdzonségest és erkélcsileg
silanyat. Arra sziilettem, hogy ,isteni* legyek.

b) A gyakori szentdldozas gy is tekinthetd, mint az Isten-
séggel val6 allandé személyes kapcsolat zdloga s mint ilyen a
legtokéletesebb és legmeredekebb erkdlcsi eszmény, melyre ember
valaha gondolhat.

Ne gondoljuk, hogy ennek a tisztult erkélcsi 6ntudatnak
nincs meg a léelekbdl kiadrado, gyakorlati életet megnemesitd ereje.
A szentadldozas hatasa ott van mindeniitt, ahol a tisztasag és josag,
tiirelem és szelidség viragokat hint a modern élet sivatagjaba;
ott van mindeniitt, ahol a bator hitvallas és tevékeny szeretet
dolgozik még hideg és 6nzé korunkban. ,Majd hallani fogod —
irja Liegouve francia ir6 fianak, — hogy tamadjdk a szentaldo-
zast . . , Lattam haldoklok arcat folderiilni, mikor vartdk a
szentdldozast. Lattam fiatal lednyokat, &tszellemiilt boldogsag-
ban . . . Lattam édesanyamat, mikor szenvedett és sajat szenvedé-
sén mosolygott . . . Ami ennyi fényt és 6romet draszt a szivekbe,
az csak szent, — isfeni dolog lehet".

Igy valik a szentaldozas tokéletes életeszmény megvalésitasira
hivatott tényez6vé, melyhez foghatét egyetlen életeszmény sem
tud f6lmutatni.?

A ,kiizdé erény* bemutatisa a szentek életében.

A modern moralpedagégia a szemléltetés sokiéle valtozatat
szegédteti a nevelés szolgalataba, de eggyel adés marad: sajdt
nevelési eszményének szemléltetésével.

1 A tiszta férfinsdg (1. kiad. utan). 145, I

2 A szentdldozas neveléstani értékét L. bovebben; Dr. T6th T. Az intelli-
gencia lelki gond. 1. 265— 76. l. — H. Mayer, Religionspddagogische Reform-
bewegung. Paderborn, 1922. 148—61. L
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A kereszténység az egyediili életrendszer, mely elveit
eleven, meleg valésidgban szemlélteti — az Ur Jézus Krisztusban,

a) A katolicizmus még egy jelentds fokkal tovabb megy:
szemlélteti magit a modotf, mellyel Krisztus Urunkat utidnozni
lehet. Ramutat a kiilonb6z6 helyzetekre, azokban hogy kell a
Krisztus-képet megvalositani! Krisztusban az életszentség teljessége
ragyog, fénye sokszor elkapraztat, Isten-volta sokszor tan a kdve-
tés lehetetlenséget s a feleldsségérzet cs6kkenését erészakolna
rank, — de, ime itt emberek belathatatlan sora terjeng, kik az
emberi lehetdség-fogalom szerint atmintdzzak magukba a krisztus-
képet!! Ime itt hozzank hasonlé, nem, veliink azonos! emberek-
rol van szé, kik kiizdelmek és tusdk aran diadalmaskodtak! —
Krisztus Urunkban a megéllapodott életszentség magaslata szemlél-
hetd, a szentekben — az alakul6é életszentség, amint kapaszkod-
nak arra a ,magaslat”-ra.

A L kiizdé erény“-t mutatjak be a kat. egyhaz szentjei. Ez
itt a megbecsiilhetetlen moralpedagégiai érték! Olyan eszmények
ezek, amelyek szemiink lattara alakulnak s érkeznek el a tékéletes-
ség fokara.

Ilyen eszmények de kellenek! Nélkiilik megall a jo felé
torekvé élet s a lelken és jellemen folyton alakité életmiivészet.
Az eszményben motorikus eré van s az még akkor is hat, ha
csak emberi vagyaknak készoni ,fiktiv" életét. Hatha torténelmi
tény s a valosag szemlélteté erejével arad ki rank!

Természeti térvény az eszmények igénylése s a beldlitk ki-
arad6 dinamikus erén lendiiletbe j6v6 lélek. Mar a klasszikus
poganysag is eszményképek kovetésére ajzotta fol akaratit s a
legkeményebb 6nnevelést, sokszor az élet feldldozasat kivanta az
idealért. Dehat ezeket csak nem lehet egy nivon emliteni a keresz-
tény életeszmény hdseivel, akikben nem milé dicséség, hirnév, —
sokszor kérkedés, volt a cselekvés rigéja. Diogenes cinikus is
hirdette: megvetni a gazdagsigot! —, de kemény leckét kapott
Sokratestsl: ,a te ruhad lukain &t latom a hiisdgot”. Vagy hol
van a Veszta-szlizek p6zolé, gb6goés magatartisa s hideg, {ires
lelkiilete a Szent Agnesek, Cecilidk, Kis szent Terézek bensdsé-
ges, meleg tisztasdgahoz képest!

A tudomdny, miivészetek, tettrekészség és hatirozottsag ki-
valé példait csak mutassuk be minél t6bbszér ifjinak-felnéttnek,
de ezzel még mindig nem tettiink eleget az erkdlcsi eszmény
szemléltetésének. Erét, aldozatkészséget, kitartast legtébbszoér o6k
is abbol a vilagfelfogasbol meritettek, amelyben vannak magdnak
az erénynek kiizdelmes hései, az erkdlcsi tékéletesedés miivésze-
tének mesterei. Igen az erkéles nevelésben csakis azok a példa-
képek érnek el kézvetlen és igazi, mély hatdst, melyek maganak
az erkolcsi életnek egy-egy mozzanatat, vagy annak csticspontja:
az Isten felé valé ivelést mutatjak . . . Akiknek homlokan ott
ragyog az erkdlcsi élet hdrom sarkcsillaga: Istenért, — lélekért,
— o6rokkévalésagért! Akik az élet megoldatlan, minden embert
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kozvetlen kozelrsl érinté kinzé vergddését gyszték le s futtattik
fol diadalmas, veréfényes magassdgok felé . . . A szentek, az élet
célbafutott, koronazott bajvivéi . .

Ilyen eszmények és példaképek nélkiilozése az erkélcsi ne-
velés lélektanilag bebiztositott csédje. Fiatalnak-felnéttnek ,impo-
nal” a hésies tett, a nagyvonalii egyéniség, az eszmék szolgalataba
allitott pazar elszantsig. Hol ezeket nem talalja, nemcsak az eszme
életrevaltasinak lehetdsége inog meg lelkében, hanem nélkiilozi
a szarnyait kiizdésre feszité biztatast és lendiiletet is.!

A vallisos erkélcs szabad és boldog életitja.
(Befejezé gondolatok.)

Talan visszaemléksziink, hogy a vallastél fiiggetlen életiiton
szabad, biiszke — mintegy ©6rokké ifju — élettipust akarnak a
régi ,aldzatos és meghunyéaszkodé” helyébe. Ennek a ,szabad*
életeszmének kimenetele azonban elkeriilhetetleniil az, hogy kévetdi
végiil is nagyon aldzatosak lesznek, mert rabszolgasigba gérnyed-
nek. Az élet igy mutatja.

Szabad, biiszke (ne értessiink félre!), Onérzetes egyéniségek
nevelése — a valldserkélcsi moralpedagégia monopoliuma. Em-
berek, kiknek ereiben tiszta, romlatlan vér csergedez; emberek,
kik sas mé6djara, havasok sziizi hétengerében mossak szarnyukat;

emberek, kikben idealizmus langja ég¢ — magasan lobogo, messzire
vilagité; emberek, ,,virak megvivéinal erésebbek” — mert 8nmagu-

kat gyo6zik le, — soha mashol nem alakultak és nem fognak
alakulni, csak a vallaserkdlcsi eszme égisze alatt.

Uj megallapitasok ezek? — Nem egyebek, mint eddigi fejtege-
téseink lesziirt eredményei.

*

Megengedjiik, — mondjak talan tilrél, de milyen lesz a
vallasos eszme ifjusdga? -— Rideg vilagnézet morc harcosa.!

A kereszténység, de f6kép a katolicizmus életelgondolasanak
optimizmus és napsugaras légkor a kerete. ,,Az 6rom és mély lelki-
élet szoros kapcsolatban allanak a katholicizmusban*? — Nézzék
csak meg egy Assisi szent Ferenc, Szienai szent Katalin, Nagy
szent Teréz, Néri szent Fiilop, Szalézi szent Ferenc, De Paul szent
Vince, Don Bosco, Liseauxi szent Teréz életét és nevels iskolajat!
— nincs az a majusi rét, mely gy szdérna deriit, fényt, virdgos
mosolygast!

Mindezt minek koszoni a valldserkélcsi eszmény? Mert meg-
tanit ifjat-felnéttet arra, hogyan lehet élni, jatszani, tarsalogni,
oriilni — biin nélkiil.

1 A kérdésre vonatkozolag az életszentség helyes fogalmit, a szentek
pedagogiailag helyes alkalmazésat 1. Toth Tihamér, Az intelligencia lelki gond.
I. 276—89. 1.

2 U. o. 305. 1.
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«Nem banom, ha f&t vignak a hatamon, csak biint ne ko-
vessenek el!” — mondja Néri szent Fiilop valakinek, aki gyer-
mekei ,pajkossagat” kifogasolja. — ,,Csak nevessetek kedveseim,
csak nevessetek, 6rommel megengedem. Valéban van okotok
Oriilni és nevetni, hiszen megszabadultatok a gonosz lélektsl s
széttortétek nyomaszté bilincseit, melyek eddig titeket fogvatar-
tottak,””! — igy olvad bele egy masik a fiatalsag kacagd, csengd
hangulatiba, amely pedig imadsig kézben fogta el dket.

Ime, a valldserkdlcsi moralpedagégia ifju ereje: biin nélkiil
oriilni! Az ifjinak 6rém kell. ,Nincs az a napraforgd, mely any-
nyira heliotrop volna, mint egy ifji lélek.” (T6th Tihamér.) —
Az ifju léelek s6varogia az 6romot és szabadsagot, mert ifju, —
de ugyaniigy sévarogja a lélek békéjét, lelkiismerete nyugalmét
— mert ember. Minden olyan nevelési rendszer, mely ezt a ketfés
pszichologiai igénylést szem eldl téveszti és harmonikusan ki nem
elégiti, téves, és sirt as az ifjiisdg, aztin — sajat maga szamaral.. .

w

Szdzadunkban a német ,Wandervogel* — a francia és
amerikai eredménytelen moralpadagogiai kisérletek utan — azt hitte,
hogy a természet éromforrdsa és neveléériéke teremti meg a j6vo
nagyrahivatott ifjusiagat. — Ki a természetbe! Szétlesziteni azt az
atkozott abroncsot, melyet vallasi megkotottség, dogmatika, erkol-
csi paragraphusok tekernek az ifja lelek koré. A szabad ter-
mészet beszél és alakit majd — j életstilust, 4j embertipust. —
Azt hitték, hogy ez az életképes nevelsi gondolat, mely végre kihe-
lyettesiti, s6t jol ioliil is mulja a vallaserkdlcsi idealt.

Es kimentek a természetbe . . , S az eredmény? — csinal-
tak , Nachtkultuszokat”. Az ideédlisabbak pedig maglyat raktak a
Wotan-ok és Sziegfriedek tiszteletére s tiizet fogott a lelkiik —
szenvedelmekre, rombolasra, évezredes keresztény kultirdk el-
hamvasztisira. Széval a természet szeretetébdl természetiség és
Osztonosség alakult,

Mi nem vonjuk kétségbe a természet nagy neveléstani jelen-
t6ségét — ha elégséges lelki elSkésziilettel lépiink szentélyébe.
Bizonyos, hogy a vallasos szemszogbél megkozelitett természet
nagy neveldi jelenség, — Isten nélkiil: nem sok szolni valéja
van hozzink. Epp annyira bizonyos az is, hogy a vallaserkédlesi
moralpedagégia cserkészefe a természet 6sszes targyilagos nevels-
értékeit kihasznélja, s6t szdmtalan erkolcsi mozzanatot teremt bele
a természetbe, — minderre azonban a vallasté] elvonatkoztatott
oireie Jugendkultur” s elvei gyakorlati kiaddsa — a , Wandervo-
gel”, nincs képesitve.

A természet néma taj . .. A valldstél megtermékenyitett
kedély lehel bele életet, az 6szténék hullimverésén meg nem

1 Id. Godefried, i. m. 128. I,
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tort, ragyogé szempar lit benne életet, — sziv, mely el nem tom-
pult, hamuva nem égett: fogja {6l ezt az életet . . .

*

Mi sok tekintetben halaval adézunk a modern életeszmény
etikai és pedagdgiai mozgalmainak, mert sotét hatteriikben vildgo-
sabban bontakozott ki az 6rék erkolcsi rend és életideal fenn-
s8bbségde, s igy a j6vében az 6rék életeszményt fogjak — ontu-
datlanul — méginkabb diadalra segiteni.

. . . Amikor egy alakulé, @j vildg indul d6ntd csatiba a
régivel s a koénnyelmi vildgnézetek, hatartalan felel6tlenséggel
kinalnak ,szabad és boldog" életutat ifji és eljévendd generacidk
szamdra; amikor a kiilsGségekben él6 ldzas kor egykedviien fojtja
bele a gépek monoton zajaba érzé emberszivek, kis emberek,
szélnek eresztett, tttalan csavargék és éhes nincstelenek sohajat,
kiket hozza a lelki er6 forrasaitol is elzart, hogy annal s6varabb
és nekikeseredettebb szivvel nézzék a gazdag biinoz6k eérzéki
szinekben izzé, mamoros vilagat, — akkor megoldasként mégis-
csak a valldserkolcsi idedl tiinik elénk komoly és felel6sséggel
teljes légkorével, amint egyént és tarsadalmat, személyiséget és
dllamot, tulajdont és szocidlis jot, szivet és értelmet, boldogsig-
Osztont és kotelességteljesitést egykép tokéletes és megnyugtatod
harméniaba hoz.

Eletiink biztos utmutatéja, cselekvésiink igazsiga és jésaga,
lelkiink alapvagyainak boldog kiteljesedése: vallaserkélesi vilag-
nézet! —, bdr ne lettiink volna hozzdd hiitlenek soha; — nem
lenne most annyi hajotorés egyén és vildg életében.

Mi sok, talan a legtdbb tekintetben hiitlenek lettiink
hozzad, — te azonban valtozhatatlan 6rokérvényiiségben az igaz-
sag erejével lebegsz most is utjaink {616tt, mint utolsé6 menedék-
var és fény a rengések é&jjelén . ..

Zakatol6é gépek, . . . b6mbdld sziréndk . . . kilatast elzaré
felhokarcolok . , . suhané ércmadarak kézt — rad talalunk-e?

. . . Ezen milik majd minden.
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Isten detronizilasa 28, 29, 30.
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— erkdlcs alapja 158.

— j6 és rossz normaja 159.

— termeészeti torvények forrasa 161.
— minden tekintély alapja 162.

J.

Japén iskolatipus 47.

— moralpedagégidja 48.

Javak viszonylagos értéke 247.

Jellem modern értelmezése 96.

— helyes értelmezése 219.

Jelszavak hatalma 228.

Jézus Krisztus a kereszténység eti-
kai szemléltetési képe 261.

— egyénisége 261—62,

Jog alapjai és vallas 236.

Jogpozitivizmus 161.

»Jovd valldsoktatisa“ a modernek-
nél 73.

— avallaserkolcsi methodusban 268.

Judicium practicum 166.

Jugendkultur 62, 63, 118, 130, 170.

Kl

Kant etikdjanak ismeretelméleti té-
vedései 149—50.

— gyakorlati ellentmondasai 149.

— kovetkezetlenségei 150.

— kriticizmus életeszménye 151—52.

Katolikus életeszmény erkolcsi érté-
kei 271.

— szentgydnas 272.

— szentaldozas 275.

— szentek tisztelete 276.

— optimizmus és 6rém 277.

— ifjisag 278.

Katolikus iskola sorsaFranciaorszag-
ban 38, 39.

HKulttretikai Tarsasig“ 19.

Klasszikus kor — modernek alma
79, 80.

Kegyelem (gratia) 1élektani sziiksé-
gessége 200.

— és szabadakarat 203,

— &s természeti készségek 204, 251.

Keresztény erkdlcs szeretet etikdja
146.

— és foldi javak 247.

— és a ma embere 254,

Keresztény életmiivészet 246.

— értékek targyi rendje 247.

— relativ javak 248,

— biztos alapjai 249.

— és passzivitas 249.

— elfogult megitélése 246, 253.

— elvei 246,

Keresztény életstilus hdsei 175.

— melegsége 175.

— nagysagéanak alapja 201.

— lelkiismeret és természettudo-
many 191.

Kereszténység emberismerete 201,

ben test és lélek harmonidja 204.

etikai erdatvitele 232,

kidraddsa a modern életre 221.

nélkiili élet 224.

utmutatdsa a végletek kozott 251.

szocidlis hatdsai 263.

Kinyilatkoztatas 232.
— sziikségessége 233,

Koedukaciés iskola 181.
— és szeméremérzet 182.
— eredményei 182.

Koncentracids iskola 268.

Kontemplativ élet 238.

Kotelesség etikdja 146.

— elvének helytelen pszichologidja
148,

Kotelezettség valosuldasdnak foltéte-
lei 163.

— csak pozitiv vallis mellett 166.

Kozépkori lovagideal 9. .

Koz20sség emberidedljanak elvei 70.

— etikai ideajanak hibdi 144.

Kozvélemény, mint erkolcsi norma
153.

Kultira és vallas 211, 233.

— és erkdlcs 234

[ A I A

Ll

Laikus moral 221.
— iskola eredményei 222.
— ma 39, 40.

.Lebenskunde“ 113, 253.

Lelki egyediillét a protestantizmus-
ban 272,

Lelkijsmeret mint természetes er-
kéles 93.

— 06rok alaptermészete 157.

— legtokéletesebb 163.

— fiiggetlen, elégtelensége 164.

— jog forrdsa 237.

Lélekanalizis elve 96.

— elemzés 1. pszichoanalizis

Lélek, mint etika képz6é elem 128,

— a modern pszichologidban 168.

— és test egymadsrautaltsaga 169,

— és test harmonidja a keresztény
életben 251, 254.

Létezési rend torvényei 157.

»Ligne pour I Action Morale“
(Schweiz) 33.
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Migikus gyégyméd eredete 236.
Mz‘;%yarorszag iskolai térvényhozisa

— ujabb iskolaeszme 49.

— 1] magyar tipus 50.

Manicheizmus 252.

»Manifestum® (angol szabadelviiek)
33, 37, 196.

Materializmus 132.

— etikaja 133.

— torténelmi 135.

— és erények 247,

— vallési feifogasa 230.

Mz?)xéilagra nevel a kereszténység?

Metafizikai pantheizmus 74.

Mitholo6gia és vallasi eredet 73, 233.

Modern ember vallasa 16, 230.

— imadsaga 14.

— kereszténysége 26.

— erkolcsi idedlja 30.

— flinnepei 227.

— lélektana 186, 199.

Modern etika és individium 76.

— autoritas 76.

— értelem onallésaga 77.

— tékozlasa 78.

— bibliai racionalizmusa 85,

— Klasszikus filozofia gyermeke 85.

— ismereteimélete téves 122,

— természetiolotti iszonya 126.

— determinizmusa 129.

— égetd problémai 75.

Modern életeszmény erkolcsnevelési
elvei 51.

— hajétorése 30, 31.

— ,katekizmusa“ 118.

— dekadencisja 219.

— vailasi pszicholdgizmusa 230.

— belsé ellentmondasai 231.

— tévedései az emberi természet
megitélésében 168.

Modern kritika a valldserk., eszmé-
rol 178.

Morilindividualizmus 124,

Moralpedagégia (vallds nélkiili) 51.

— érvei 75,

— kritikdja a valldsoktatasrdl 78.

— természetes modszerei 95,

— természetes szentesitései 91.

Monista Szovetség 23.

— ,reggeli ajtatossag“ 35.

Monizmus és klasszikus kor 54, 140.

— az egyhazrol 54, 55.

— a keresztény erkolcsrdl 138.

— vallastalan tankonyvek alapja 118.

~ ellentmondésai 131.

— idedljai 137.

— uri mordlja 138.

— és aldzatossag 139.

— és aktivitas 140.

Moralszenzizmus 124,

Mgggzer (etikai) Férsternél 35, 116,

— Barthnal, Compayré-nal, Payot-
nal 116.

— és humanus pedagdgia 219.

— lélektani alapjai 207.

— gyakorlatiasitasa 255, 258.

Munkaiskola elve 96, 101.

— eredményei 102.

— tdiz4sai 136.

— vallaserkolcsi alapon 266, 267.

Miincheni iskola 265.

Miivészet 8si fokon 236.

Nl

Nacionalizmus értékei 212,

— tiilzasai 213.

— ¢és kereszténység 216.

— nemzet lelke 215,

— fiziologidja 213.

Naturalizmus 11.

— vallasa, életidedlja 11, 136.
Naz,%‘y2 gondolkoddk és kereszténység

Nemek viszonya az ,1j életstil“-ben

— vaditasa 181, 183.

Nemi felfogis E. Keynél 60.

— felvilagositds 181.

— és koedukacios nevelés 183.

— férfi és né a kozds nevelésben
184.

Nevelés fogalmi jelentése 6.

— vilagtsrténelem formaldja 7.

— kikapcsoldsa a vallasbol 9.

— a kultarallamokban 38.

— merdben természeti alapon 91,
131,

— vallaserkélcsi alapon 230.

Neutralis iskola 211.

Német iskolatipus 45.

— ifjusadg ma 193.

— Moralpedagégiai Egyesiilet 36.

— Tanitoszovetség 211.

N6i eszmény E. Keynél 60.

Nyers természetiség a modern élet-
eszményekben 173—4.

0-

Objektiv élettartalma a valldsnak 232,
,0edipus-i komplex“ 104.
Oksag elve Kantnal 14.
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- monizmusban 131.

Olasz iskolatérvény 41.

— ¢életidedl ma 42,

Orvosi tudomany eredete 236.

Optimizmus (pedagdgiai) 265.

Osl_?-i egyetem a szexudlis életrdl
177.

Otthoni nevelés monista elv szerint

Osztéiyharc a nevelésben 136.
Osztrak iskolatipus 44.
szovetség realizmusa 171, 273.

Ol

Onérdek és erkolcsi rend 206.

Qnmegvaltas Onamitas volta 198.

Onszeretet helye az etikdban 144.

Qrok emberi a biblidban 261.

Orém a kath. életeszményben 278.
rok filozofia 239.

sember a modernek tiikrében 232.

— fiiggetlen erkodlcse 233.
Oskinyilatkoztatis 237.
Osi kbltészet s irodalom 236.
Osszhang természet és természet-
_ folotti kozott 251.

szton szabadsaga a pszichoanali-
— zisben 176.

és erény 249.

Pl
Pajtgézssag a koedukacids nevelésben
1

Panpszichizmus 23.

Pantheizmus 142.

Paralellizmus 24, 128.

Pedagogiai humanizmus 60, 216.

— forrasa 217.

— és személyiségképzés 218.

— és onfegyelmezés 219.

— rombolé munkaja 220.

Pedagogia, mint technika 98, 99, 187.

— pesszimizmusa 264.

Philantroph életeszmény 12.

Polgari erkolcsok 226.

Pozitivizmus valldsa 21.

— etikai elve 144.

— naturalista-altruista vildgszemlé-
let 142, 144.

Pragmatizmus az etikdban 18, 145.

Praktikus ész (Kant) 14, 15.

Protestantizmus 272.

Proletar gyermek lélektana 68.

Pszichoanalizis alapelve 103.

— nemiség eredeztetése 104.

— ,Liebesobjekt* 104.

— idegesség magva 105, 109.

— alomtana 105.

— nemi szimbolikdja 106—7.

— nemi pedagdgisja 111.

— két leanytipusa 110.

— rombol6 hatdsa 108.

— nagy feleldssége 112,

Pszichologia (természetes) 95.

— erkdlcsi inditéokai 93.

— pedagogiaja 97.

Pszichopathol6giai terheltség 172.

Pszichotechnika elve 96, 98, 187.

-— nevelési eszménye 99, 190.

— életidealja 100, 186.

—_ 18118erc")ben tapasztalati vilaga 99,
188.

— 18é]ektani torvényszeriiségek 100,
187.

— technikus tipusa 100, 186.

— kulturaja 188.

— egyoldala képzése 190.

— veszélyei 189, 192.

Pubertas 95.

Quietizmus 252.

R.

Radikalis-szabadelvii iskola 192,
Relativizmus (valldsi) 232.

Rend és eredetiség 218.

Részvét etikdja 141.

— forrasai 142.

Renessaince mottoi 9.

Rigorizmus (etikai) 148, 151.
Ritmikus mozdulatok és vallds 237.
Rombolé vilagnézetek forrdsa 11.
Rosszrahajlds gyokere 170.

S-

Semleges iskolatipus 209.

— erkdlcsi nihilizmusa 211.

— vilagnézeti zlirzavara 210.
Schweizi iskolaeszme 42.
Skepticizmus 14, 247.
Spiritualizmus ésindividualizmus 247.
Statisztika a laikus iskoladhoz 222.
Svéd életidedl 44.

Sz.

Szabadakarat 130.

Szabad életstilus 136.

»Szabad értékek“ etikdja 79,
»Szabad iskolakszség“ 61.
Szabadjéra engedés pedagogiaja 218.
Szabad ,vallastani“ 6ra 119.



Szalén-anyagelviliség 137.

Szellemi szeretet 183.

Szentdldozés 1. dldozas.

Szentimentalis pedagdgia 146.

Szentek tisztelete erkdlcsnevel$ ér-
téke 275.

Szentgy6nds 1. gydénas.

— kiizd® erény bemutatasa 276.

— lélektani alapjai 277.

Szenvedély Ondmitdsai 229.

Személyiség a modern filoz6fidban
128, 130.

— helytelen értelmezése 218.

Személytelen kultira 189.

Szeretet a keresztény etikdban 249.

Szexgalizmus és pszichoanalizis 103,
176.

— kultir-erkdlcs“ ellen 103.

— ¢és Freudizmus 104.

— és idegesség 105, 178, 180.

— és szavak etimoldgidja 107.

—l%odern nemi eszme 110, 174, 176,

— ¢és életenergia 111, 173, 184, 185.

— és mfivészet 180.

— és egyéniség 173, 174.

— ijeszt0 mérve a ,Jugendkultur“-
ban 112, 175, 176, 224, 223,

Szélsdséges nacionalizmus 192,

Széptani érzék etikdja 154.

— individudlis jellege 154,

— elégtelen volta 155.

Szimbolizmus (vallasi) 238,

Szimpati, mint erkolcsi alap 141.

— erkolcsi visszassigai 144.

Szisztematikus erkolcsnevelés 115.

Szizvzﬁkultﬁréja és modern élet 189,

— és akaratképzés 258.

Sztl)§i5alizmus vildgnézeti alapja 27,

— erkdlcsbolcselete 28.

Szocidlis képzés alapjai 214,

— kérdés és evangéliumok 262.

— kérdés két torvénye 263.

Sz?ggektivizmus ismeretelmélete 13,

— etikai tarthatatlansiga 124.

Sziil6éi haz és nevelés 136.

T.

Tankdnyvek (vallasi, etikai) gyakor-
latiasitadsa 258.

— a fiiggetlen életeszményben 118,

Tanulék 6nkormanyzata 102, 192.

Tapasztalaton nyugvo erkélcs 32.

— veszélyei 162.

»Taylor szisztéma“ 100.
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Tamadas az emberi méltésag ellen

180.
Targyi valésdg sorsa Kantnal 13.
— modern filozéfidban 122, 126.
Technikai kultara 186.
— nevelése 187, 190.
— ,életsémdi“ 188.
— anyagelviisége 188.
— lelkiség hidnya 189.
— egyoldalu aktivitisa 191.
— elegtelensége 226,
Tehetetlenség pedagdgiaja 217.
Teé'mészet keészségeinek tilértékelése
1
— nyerseségei esztétikai keretben
12, 155.
— helyes megvildgitasban 168.
— erdinek megnyitisa 184,
— re épitett pedagdgia 219.
— erkdlcsi adottsdgai Istentdl 161.
Teémészetes szankciok elégtelensége
4.
vallas tiressége 208.
Természetszeretet erkolcsneveld ér-
téke 278.
Természettudomannyal visszaélés 10.
— és etikai nézdpontok 19.
— vallasos eredete 190, 236.
Teémégzetfﬁlﬁtti tekintély kikezdése
, 10.
— és kultdra 200.
— tol valé menekiilés 234,
Tokéletes keresztény 251,
Torténelem el6tti torzsek 234,
Tt)lréénelmi materializmus célkitfizése
5.
— nevelési eszméje 135, 192.
Torvény tekintélyi alapja 162.
— abszolut tekintélye 167.
Tudatalatti ismeretelméletileg 169.
— ,regressziv’ munkaja 105.
Tudomany és vallds viszonya 236.

u.

,Uj életstil® 172,

Uj pogéanysag 225.

Ujszovetség 171, 233.

»,Union of the Societies for eth,
cult.“ 19,

Uri morat 138.

— lelkiilet (igazi) 250.

Utilitarizmus (etikai) 144, 156.

Uzlet és szexualizmus
Unnepi tartalom és modern élet 226.
— az életegyszerfli formaiban 227,



V.

Vallds lényege 230.
— pszichologiaja 231.
— valédi alapja 232,
— objektiv tartalma 232,
— kinyilatkoztatott 232,
— és kultara viszonya 233, 235, 236.
— tanitasi lehetdsége 239.
— igaz vilagnézet alapja 241.
— ¢letereje 244.
— nélkiil erkolesi élet? 220.
Valldserkolcsi idedl atfogo ereje s
egysége 208.
— allampolgéri érzék forrasa 213.
— és szociadlis €rzéké 214,
— kapcsolata a hazai f6ldhéz 216,
— alapvetd vallasi fogalmai 230.
— Or6k fiatalsaga 246,
— hdsei 245, 276.
Vallaserkolcsi nevelés a modernek
szerint 78.
eredménytelen“ 79.
erkolcsi alapot nem ad 79.
nincs benne szocidletika 81. -
s allampolgari nevelés 82,
vildgnézeti széthizdsra nevel 84.
modszertanilag hibds 85.
modern kritika el&itéletekbdl 86.

Vallasfilozéfia a moderneknél 16, 66,
71, 73, 71.

Vallési kérdés és vilagnézet 122.

— ¢és természettudomany 189.

— s modern etika 74.

— relativizmus 232.

— hagyoményok ereje 220.

Valldsoktatds altaldnos emberi ala-
pon 88.

— ,valldstorténeti“ alapon 89.

Vallasos élet elfogult megitélése 80.

— szemlél8dés értéke 191, 238.

»Wandervogel“ 117, 278,

yWeimari Kartell“ 36,

Weltritzel-rol kritika 24.

Vilagnézet egysége 51.

Voluntarizmus 124,

”Vﬁ;fl;weib“ és ,Vollmann“ tipus

Vonzé tulajdonsigai az erkélcsnek
238, 257,

Volkerpsychologie 232.

z-

Zsenik szolgasaga 250,
»Zwickaui Thesisek 87,

-
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Bouvier 190.
A. Breuer 103.
Abbie 131. Broda L. 28.
Acton 177. Brouard 40.
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Adler Max 64, 67, 136. Buchberger 260.
Agnes (Szent) 175, 178. Buckle 157.
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