




VALLÁSTÓL FÜGGETLEN
ÉLETÚT?

A MODERN ÉLETESZMÉNY ERKOLCSI", ÉS NEVELÉSI
ALAPELVEINEK VIZSGÁLATA.

TÓTH TIHAMÉR DR.
PÁZMÁNY-EGYETEMI NY. R. 'l'ANÁR

ELŐSZAVÁVAL

IRTA:

TARNÓCZI JÁNOS DR.

BUDAPEST, 1932.
KORDA R. T. KIADÁSA. (VIII. MIKSZÁTH KÁLMÁNzTÉR 3. SZÁM.)



Nihil obstat.

Dr. julius Czapik
censor dioecesanus.

Nr. 2395.

Imprimatur.

Strigonii, die ll. Augusti 1932.

Dr. Stephanus Breyer
eppus, vic. gen. ad int.

Korda R. T. nyomdája, Budapest, VIII., Mária-utca 42. Igazgató: Dr. Czapik Gyul«.



&lőszó.

Az erkölcs a vallásból él, s a vallástalanság miatt
hal meg.

A vallást elmellőző morálpedagégia erkölcsi tételei csak
változó értékek, melyehei moly és rozsda könnyen megemészt, mert
hiszen időkkel dacoló alap hijján pusztán kítalálójuk szellemi
értékén nyugszanak. A divattal jönnek, divatba jönnek és divat
ból kimennek. A vallás életértékei ezzel szemben örök értékek,
melyek fiatal erejére s szépségére minden kornak egyaránt sziihsége
van.

Legkevésbbé nélkülözheti a vallás által nyujtott erkölcsi
erőket mai korunk, amelyben - nem tagadjuk, van fölemelő

morális erőkifejtésre is példa, - de amelyben viszont ijesztő

magasra szökött a lelketlenség, durvaság, csalás s egyéb erkölcsi
epidémia lázmérőjének higanyoszlopa. amelyben ijesztően magas
a házassági eluálásoh, gyermekbünösök, öngyilkosságok statiszti
kája, s amelyben irodalomból, színpadról s mozivásznakról gyak
ran az erkölcsi métely sötét árnyai kelnek pusztító útjukra.

Az autonóm erkölcstannak tekintélyt kiváltani nem tudó és
szerzők szerini változó parancsaival szemben csak a vallás tud
hivatkozni a minden emberi szeszélyen föWlálló, tehát az ösztö
nök viharában is egyedül meg nem rendülő örök erkölcsi törvé
nyekre, és bátor ezért elviselni. az elmaradottság, antimodernség
vádját is, mert hiszen tudja, hogy az erkölcsi élet gyümölcsei
nem a levegőből nőnek, hanem az istenközösség fáján teremnek.
Sz. Pál is megállapítja a rómaiakhoz irt levelében (1, 23-31.),
hogy mikor az emberek elfeledték Isten ismeretét, a földből szodo
mai állatkert lett, amelyben az emberi cselekedetek förtelme határt
nem ismert.

Az alantos ösztönöknek amúgy is erős követelődzéseit ma
az egész társadalmi élet, utca, társaság, szórakozás csak jobban
korbácsolják. És amikor mindenütt egy jelszó hangzik: "éld ki
magadat!", csak a vallás figyelmeztet komoly szavával: Vigyázz,
a nagy kiélésből nagy halál lesz, ifjú erőknek, szülői remények
nek, munkakedvnek, életörömnek visszahozhatatlan veszte,
meg nem gyógyítható halála!

Közerkölcsiségre az állami életnek égetően sziiksége van,
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de viszont ezt a közerkölcsiséget az állam maga meg nem teremt
heti, legfeljebb törvényeivel védheti. Erkölcsiséget csak az a vallá
sosság teremthet, mely az emberek lelkét megfogja, behatol a
magánéletbe, sőt az embernek legtitkosabb gondolatait is ellenőrzi.

Igazmondás, kötelességteljesítés, tiszta erkölcsi felfogás, becsületes
ség, munkaszeretet, mind olyan tényezők, amik nélkül állami élet
fenn nem állhat, de amiket viszont az állam maga meg nem
teremthet.

Ha az erkölcsi világrend sértheietlensége fölött semmiféle
reális hatalom nem őrködik, ugyan honnan fakadhatna az az
energiamennyiség. ami a becsületnek és kötelességteljesítésnek 
az egyéntől akárhányszor nagy áldozatokat követelő - föltétlen
uralmához szükséges? "Vallás és erkölcsiség - írja W a s h ing
ton (Raumer: Die oereinigten Staate von Nordamerika J. 3.) 
a közjónak elengedhetetlen támasztékai. Nem szereti hazáját, aki
az emberi boldogság e hatalmas pilléreit aláássa. . . Esz és
tapasztalat egyaránt bizonyítják, hogy erkölcs a népben vallás
nélkül nem állhat meg."

Ennek a könyvnek szerzője - egykori kedves tanítványom
- elméletből s gyakorlatból minden érvet összehozott, amellyel a
vallásos erkölcs sziihségességéi nyilvánvalóvá teheti.

Az egyetemi évek alatt szemináriumomban megkezdett ez
irányú munhásságái lankadatlanul folytatta és értékes kötetben
dolgozta fel, úgy hogya könyv míndenkinek helyes útmutatást
és segítséget nyujthat ennek a fontos kérdésnek megítéléséhez.
Volt tanítványomnak méltán kívánok teljes sikert fáradságos
munkájához!

s». :Tóth :Tihamér
Pázmány-egyetemi ny. r. tanár.



BEVEZETÉS.

Mindenütt az erkölcsi és gazdasági zűrzavar jelei, a köze
ledő átalakulások rianásai. A többszörös világválság súlya alatt
sokak tekintete az ég felé irányul, sokan meg erkölcsi és világ
nézeti bizonytalanság hajótöröttjeiként hányódnak. Sok mentö
kar nyúl az ember után, s még jó, ha idejében meglátja bennük
apolipkart. Világ!tólámpás feltünik itt is ott is, - bizonytalan im
bolygó fények. Uj erkölcsöt és új életmegoldást bőven kínálnak
minden uteasarokból.

És a ma embere könnyen megtéved. Értelme logikus járását
megzavarta az élet láza, forró lüktetése. Megrázkódtatások írtóz
tató robajától visszhangzik állandóan a világ, nagy rianás az
élet, vajudás, átalakulás. A multba nézni nincs időnk, a jövőbe

nem merünk. Am, nincs megállás: a fejlődés sodra maga alá
gyűri az életet s mígviszi szakadékok és omladék közt, mindent zúzó
rohanásban, átalakul világnézet, társadalmi keret, életstíl. de
legfőképp az ember benső világa: értelme, szíve, lélektana.

Azért mondjuk, hogya ma embere könnyen megtéved.
Ebben az elméleti- és gyakorlati metafizika ellenes világban nem
veszi észre, hogyha minden folyik is, de a törvény, a lendület
az örök. Ha nem sejtett áriákban zúg is az élet orgonáia, a
harmónia és ritmus lélektana örök; ha tüneményes formában áll
is eléje a kivirágzott lét, a csírákba fektetett erő szent és örök.
Ne veszítsétek el hát lelketek nyugalmát s bizalmatok az örök
erkölcsi rend iránt meg ne inogjon! A felhőszakadás magával
viszi a fövényt, de a bazalt az marad. Ne féltsétek a fejlődő életet,
ha vajudásában zokog is, - nem fog összeroppani! Ne féltsétek
a viharmadarat, ha a tenger felett orkán fogja el: szárnyaiban tör
vény van, az nem fog csődöt vallani, mert törvény és örök.

Meglepődve . kérdezzük tehát, mit akarnak a modern élet
eszmény hívei? Uj erkölcsöt, új nevelési ideált, izig-vérig a ma
emberének való mentalitást? Ez nagyon rokonszenves igyekvés,
de vannak a létnek és az értelemnek, a logikának és a szívnek
olyan törvényei, amelyeknek legalább is akkora tisztelet jár ki,
mint a fizikai törvényeknek; vannak örökérvényű elvek és igaz-
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ságok, melyek elpusztíthatatlanok s ha számításon kívül hagyjuk
őket, elszikkad az élet, elhalkul az energiák dala, s nem zúg
többé a szebb jövő orgonája, Vannak örökéletű törvények, melyek
ellen bűntelenül s bűntettlenül nem lehet véteni: belepusztulnak
az ellenük vétők s a romokból nincs más menekvés, mint
fényes útmutatásuk.

Az új erkölcsi eszme kialakttásához, az új embertípus
megalkotásához végső elemzésben egy j9ttányit sem akar a függet
len életút a valláserkölcsi ideálból. Uj, szabad és büszke az
életideálja, melyben a személviség teljes szabadossággal éli ki
magát: az egyéniség nem taposott utak és kivénült keretek rabja,
hanem az értelem és fejlődés szabad szárnyain járó királyi jelenség.

De jaj, a törvények élnek s a lét és imeret alapjai örökér
vényűek! . . . Hiába rontjátok le őket, élnek és hatóerejükkel látha
tatlanul dolgoznak. Az élet szinei megíakulnak's azt átfesthetitek,
de a májusi, üde égbolt megmarad örökké kéknek. A tűz törvé
nyei sohsem fognak szővetségre lépni a vízével, s az erény nem
lesz lakótárs a bűnnel ; kinek ajka imát suttogott. tagadásokkal
majd nem éri be s a kolostor csendjére vágyót mulatók zajával
meg nem elégítitek. A fehér galamb nem búvik viperák mellé,
szűzi jegyes útja és festett cédáé csak örökké más. Konkolymező

aranyió kalásztengerre még át nem változott: ha erkölcsi eszmé
nyen olyasmit értetek, ami lényege szerint nem lehet, - erkölcsi
életre ott hiába vártok l

Abban van a modem világnézet sarkalatos hibája, hogy az
élet megváltozott kereteibe megváltozott erkölcsi tartalmat önt,
melyben talán egyedüli állandóság az átváltozás és hozzásimulás
az alakuló élet formáihoz.

Ennek a modem világnézetnek egészen új az életstílusa,
ezért, hogy élete középpontjába a nevelés áll, mely nemcsak
jelentőségében, hanem terjedelmében is bővült: világnézeti harccá
változott. A gyermekért ökölre menő harc folyik, hogy letépjék
lehetőleg már anyja kebléről. Az iskolán kívül is minden erő a
gyermek megszerzésére irányul s játék, kirándulás, mesedélután,
uzsonna stb. keretében csomagolják be számára a világnézetet.
Egy évtizeddel ezelőtt az iskolán kívül megszűnt a nevelés, ma
az egymással ellentétes világnézetek tudják, hogy az ifjúság, a
mai zűr-zavaros légkörben felnevelkedett nemzedék dönti el a
jövőt: ezért, hogy az életfelfogás átültetése lesz legfontosabb
világnézeti kérdése korunknak. Ma is ott tartunk, hogy negyven
hatvan éves emberek soha nem tapasztalt szenvedéllyel állanak
meggyőződésük zászlaja alá, mert egyesületek, népgyűlések, kul
turesték, speciális világnézeti sajtótermékek fűtik állandóan az
ember értelmét és akaratát.

Mindebből eléggé látható, hogy a világnézetek nagy erkölcs
nevelési hadjárata nem a régi értelemben vett nevelés, hanem régi
vagy egészen friss eszmék ifjú erővel történő zászlóbontása, élet
halál számba menő harca. A ma életeszményében ott forr a
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mult megifjodott kűlsejű eszmevilága s a jövő minden ábrándja
és utópiáia, A fasiszta balilla csakúgy, mint az ifjú proletár,
ugyanazt a gondolatot mutatja: a jövő a lelkes és meggyőződéses

világnézeti csoporioké, amelyekhez az út meggyőződésen és tobor
záson át visz. Es ha úgy volt régen, ma úgy van százszorosan:
korok arculatja, világok sorsa a nevelésben alakul.

Igy tündöklenek az igazság fényében Wellingtonnak, Napo
leon legyőzőjének, szavai, amelyeket neveikedési helyének meg
látogatásakor mondott: Itt nyertük meg a waterlooi csatát! Csakis
így értjük meg és tartjuk természetesnek, hogy az előretörő, har
cos világnézetek a nevelést mindennél jobban felkarolják, hogya
modern világnézetek mindent elkövetnek a valláserkölcsi eszmény
háUérbeszoritására, sőt megsemmisítésére. amikor azt legmélyebb
gyökereiben támadják, elégtelen voltát hangoztatják. Vallástól füg
getlen életeszményüket mi "független életút"-nak, nevelésüket
világi erkölcsoktatásnak vagy morálpedagógiának nevezzük. A
kérdés fejtegetése szűkségkép az etika és pedagógia legigazibb
gyökereire tapint: van örök erkölcsi rend s így az élet- és nevelési
eszmény is alapvonalaiban örök és egy.

. . . Az életnek haladnia kell, - általános törvény, amely
elől kitérni nem lehet. Zakatoló gépek, dinamók, villamosszikrák
közt forró az élet, hullámzó a vér keringése. Mindegy: az élet
elől megfutamodnunk nem szabad; nekünk bele kell kapaszked
nunk az idő kerekébe. bele kell vinnünk a lelkiséget és az örök
erkölcsi rend olaját a rohanó élet új keretei közé! A haladás
csakis akkor lesz igaz, erős és célirányos, ha az örök erkölcsi
rend árasztja ki rá szellemét.

Ha könyvünk csak valamelyest is hozzájárul ahhoz, hogy
az örök erkölcsi rend és életeszmény tisztelete a köztudatban
kimélyül, célját bőségesen elérte!



A vallástól független életút történeti
kialakulása.

Régi megállapítás, hogy az élet minden gyakorlati megmoz
dulása mőgőtt gondolkodók "láthatatlan" irányító keze áll, Mert
a gondolat termékei is valóságok, akár a fizikai törvények; ben
nük is erők feszülnek, akár az orkánban vagy gőzben s gyúrják,
alakítják az életet és történelmet. Csakhogy a huszadik század
embere, a technika hatalmas alkotásainak ámulatba ejtett gyer
meke, nem látja és sokszor kétkedve fogadja a "láthatatlan kéz"
munkáját. Fejlődések, felfedezések és lehetőségek sodratagába
veszett tapasztalat ember j gyárak, nagyvárosi sürgés, reklám j mozi,
proletáriátus, elektrizálás, repülés; a tér és idő akadályait legyőző

tecknikai lehetőségek tartják megszállva idegeit.
Nem csoda, ha ez az ember megfeledkezik arról, hogy "böl

cseleti nézöpontok készítik elő a szellemi légkört és talajt a jövendő

számára" [Tríkál, Religio LXXVII. 1918. 669 L); hogy az élet ér
telméről, erkölcs lényegéről táplált bölcseleti fogalmak még ma sem
mellékesek ; az érzékelhetetlen metafizikai igazságoknak még min
dig van mondani valójuk a dübörgő élet számára, sőt, ők maguk
jelölik ki az élet száguldásának irányát. Ime itt áll előttünk a
modern életeszmény, mint világjelenség, mely Isten, vallás, örök
erkölcsi elvek nélkül alkotja meg az új emberideáit, új eszmé
nyekkel, új célkitűzésekkel és reményekkeL Ne gondoljuk, hogy
máról-holnapra, nehány évtized munkája folytán nőtt naggyá a
vallástól független erkölcsi és nevelési eszme: a láthatatlan kéz in
spirációjára évszázadokig forrt, erjedt a gondolat, míg mai formá
jában állt elénk.

Figyeljük csak a "láthatatlan kéz" szellemi útját!
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Visszapillantás az Isten nélküli erkölcstan
kiinduló állomásaira.

A másvilági tekintély első kikezdései.

Nem akarjuk túlságosan messziröl felvenni a fonalat, amely
mentén a láthatatlan irányító kéz halad, elég ha a XVIII. és XIX.
század keresztmetszetét adjuk. A XVIII. század második felében
a századoktól kitermelt eszmék úgy forrtak s oly elemi erővel

kerestek érvényesülési formát, mint soha máskor. Ez a kor "sis
tergő katlan" az emberi szellem történetében, melyből nem tudja
az ember mi fő ki, de hogy jó nem, az bizonyos. Főleg a folyton
dolgozó germán agy olyan, mint a lavinává dagadt hegyi patak:
amit a századok méhe kiérlelt, azt mind fölszívta, átdolgozta és
vitte magával valami ismeretlen végzet, valamiismeretlen mélység felé.

A sistergő szellemi katlanban akkor már rég ott kavargott
Spinozának, amonizmus ősatyjanak egyelvűsége s forró, lázongó
gőzében már bontakozik Darwin s a jénai próféta alakja. A huma
nizmus és renessaince jelszavai még nem koptak meg, sőt igazi
erővel csak most zengenek fel: emancipátió! szabadulás a hagyo
mányokból, a másvilág gondolatának kötöttségéből,a világon kívül
eső tekintély bilincseiből!

Olyan gondolatok ezek, melyeket később minden vallás
ellenes életirány felhasznál a maga igazolására. A középkori
lovag és aszketikus eszmény nem kell már. Pedig eddig a
keresztény lov~g ideálról azt hitték az emberek, hogy tökéletes
életeszmény. Uj embertípus, melyet csak a kereszténység tudott
beállítani a világba: az ész és jellem harmónikus képzése auto
ritativ alapon. Mily szépen mutatja a lovagi ideál a valláserkölcsi
nevelés célját: a nemes ifjúnak lovaggá kell lennie, aki a lovaggá
avatás alkalmával az Udvözítő, Szent Szűz és a nő (gyengék, el
nyomottak) védelmére esküszik fel.! Most tehát kikezdik a keresz
tény nevelést, hogy elavult és rabszolga típus; a természettudo
mányos vizsgálódás a természeti törvények zártsága, konkrét és
tapasztalati tudás most válnak divatos vezérszavakká.

Igy történhetett meg - noha a modem természettudomány
úttörői az isteni és örök elvek tisztelői, hogyafelfedezéseken el
szédült világ kezd kétkedően nyilatkozni a tapasztalaton kívül eső

dolgok biztonságáról, hát ha azok épúgy az értelem tűnödései.

mint ahogy a természettudomány több jelenségről kimutatta, hogy
érzékeink csalódásai. Most születnek egészen új tudományágak,
melyek az eget kémlelik, a mélységet mérik, az életet szerveikre
bontják. A természet megnyitja csodás világát s hallatlan dolgo
kat nyilatkoztat ki. Az ember sem rest és hozzá lát, hogy igájába
hajtsa a titkos erőket (gőz, villamosság: Fulton, Stephenson stb.)

1 Will mann Otto: Didaktik als Bíldungslehre, Braunschweig 1903. 291 I.
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Mindezzel karöltve jár az emberi értelem felfuvalkodottsága j mind
egyre sarjad felfelé az a felfogás, hogy az élet nagy kérdéseit is
meg lehet oldani chemiával, kísérletezéssel, tudománnyal.

Talán ezért kap helyet a forrongó szellemi katlanban .Iohan
nes Bodinus, kinek "Colloquium heptaplomeres"-ében (1593) az öt
pozitiv vallás (zsidó, mohamedán, katolikus, kálvinista, lutheránus)
védőjével szemben szerepel Senamus, mint vallás nélküli termé
szetbúvár és Toralba, maga Bodinus, aki a prófétákat és kinyilat
koztatást feleslegesnek tartja mindazok számára, akik értelmük
szavát - Isten tulajdonképeni kinyilatkoztatását - követik. Ezért
becsülik most oly nagyon Herbert von Cherbury-t is, az alanyi
vallásnak és tekintélytagadásnak ezt a korai mesterét (Tractatus de
veritate, 1624), mert valamilyen benső intuitív szemléletre tereli az
emberiség figyelmét, amikor egyetlen "sacramentum"-ot ismer el,
az őnvizsgálást. Ez a mozzanat vezet el bennünket a lelküsmeret
velünk sziileteit törvényeinek megismerésére. Szerinte külső auto
ritásra nem szorul az erkölcs, - ilyent csak a dolgok nem isme
rője állíthat: "A tekintély a tudatlanság egyedüli és minden asy
luma".!

A szabadvízsgálódók eleve biztosítanak arról, hogy a fej
lődő értelem ezzel még nem éri be. Az értelem magasba ívelő út
vonala végérvényesen az "ethikotheologiában" fog megpihenni:
nem a természetben kell keresni az Istent, hanem az ember er
kölcsi lényében j a kinyílt erkölcsi élet szépsége maga az Isten.I

Merész szavak voltak ezek a maguk idejében, most azon
ban tapsviharral üdvözlik szerzőit. Humanisták, encyklopédisták,
deisták, angol szabadgondolkodók (Shaftesbury, Wollasten, Toland,
Collins, Tindal) s a természeti vallási fogalom egyéb képviselői a
legteljesebb elismeréssel vannak az emberi értelem ily mérvű ön
bizalma iránt. Franciaországban terjesztik a gondolatot Saint-Pierre,
Voltaire. Németországban Leibniz, Wol1f, Weimarus. Mindnyájan
etikai és pedagógiai jelentőséget tulajdonítanak az új felfogásnak.
mert vele karöltve jár az emberi akaratba vetett bizalom is. Epen
erről mond le a kereszténység - úgymond - az akarat csődjét

szentesítő és íelelősségét elhalványító dogmákkal. Az Isten szavai
bennünk: szabadság, erő, szépség! [Lessing, Goethe, Schiller.)
Mennyivel jobban rezdül majd az ember lelke - állapítják meg 
egy mindent legyőzö hatalomba vetett hitre. Nem világiszony és
passzív meghajlás, hanem a bennünk lévő természeti jog diadal
mas életreváltása !

1 ld. Barth. Notwendigkeit eines syst. Moralunterrichts. Leipzig (Dürr)
1920. 36. I.

2 V. Ö. Barth. i. m. 33. I.
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A természet jogaí (Rousseau).

A francia földön már óriási hatást elért Rousseau naturaliz
musa hömpölyög most felénk, mint hatalmas hangfolyam. amint
átkot és halált szór a természet megkötöttségére. szabadságának
fékezésére. Panaszkodtok, hogy a világ rossz és erkölcstelen? Ti
tettétek azzá, mikor eredeti bűnnel, veleszületett rosszra való
hajlandóságokkal, dogmákkal szentesítettétek átkozottságát. Addig
hajtogattátok. hogy így rossz az ember, - úgy rossz az ember,
hogy végtére is azt hitte, neki nem is szabad jónak lennie. Ho
lott az igazság az, hogy az ember természettől fogva jónak született,
a rá erőszakolt kűlső hatások teszik rosszá! A természet szabad
nak alkotta az embert, a kultúra tette rabszolgává j a természet
boldognak szülte az embert, a társadalom ásta meg boldogsága
sírját! Vissza a nevelés, vallás és isteneszme természeti tisztasága
hoz, hamisítatlan ősiségéhez! (V. ö. Emil, 1762. 4 könyv, 309
fejezet.)

Rousseau szédületes mértékben járult hozzá a XIX. század
forrongó katlanjának fűtéséhez. Már ~ francia forradalom sok
tekintetben elveinek lemásolása volt. Ö kiáltotta világgá, hogy
szellemi rabságba hajtotta fejét az ember. Azáltal, hogy alapjában
véve mindent jónak mond az emberben, minden emberi szenve
délyt felszabadít s minden igazi tekintélyt lerombol. A romboló
világnézetek ősatyja. Természetes, hogy az etika és pedagógia
érzékenyen reagált a szellemi forradalomra s mindkettő a termé
szeti világ horizontjához vonult vissza. "Van-e igazi tiszta erkölcs,
van-e hittétel, - kérdi Rousseau, mely az emberiség hasznára
és a Teremtő dicsőségére válik, melyeket én pozitiv tanítás híján
is, szellemi erőim helyes használatával, fel nem ismerhetek?" 1

Nincs. Azon ne aggódjatok tehát, hogy "melyik vallásban, melyik
szektában neveljünk j a felelet egyszerü; sem ebben, sem abban;
az értelem természetes használata mutatja meg, hogy mit kíván
meg a vallás" . . . Az egyedüli erkölcsnevelési előírás, mely
a gyermeklélekre és bármely más korra nézve a legfontosabb, az,
hogy nem szabad másokat természetellenesen befolyásolni. A jóra
való kötelezettség is, ha nem hódol ennek az elvnek, erkölcste
len és veszélyes. 2 Hagyjuk meg a gyermeket gyermeknek, mielőtt

férfiúvá válnék. Tizenhat éves korig elég ismeretet nyujt számára
a tapasztalati és szemleleti világ, csak ezentúl lehet veszélytelen
a természeti vallás, bölcselet és világfelfogás tanítása."

A rousseaui hatást szembetünőenmutatják a philantróp-peda
gógusok, kik a vallásoktatást legfeljebb a felsőbb osztályokban
engedik meg, ott is csak főbb vonásokban, általános emberi ala-

1 nEmil" II. 113. I. Id. Zieroff fr.: Richtungen und ProbIeme in der
Erziehungswissenschaft der Gegenwart. 1925. Nürnberg. 332. I.

2 Emil I. 115. Id Zieroff u. o. 333. I.
3 V. ö. Rácz Lajos, Schopenhauer és Rousseau, Atheneum, 1919. 5-6

füz. 199-200. l.
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pon. "A Teremtő elismerése s a neki kijáró tisztelet a jog és
igazságtevés által bontakozik ki a vallásos emberekben." 1 Kelle
messé és könnyűvé kell tenni az erényt és a vallást az ifjúság
számára, hogy ez tetszésüket megnyerje. 2

A ieluilágosodottság pedagógiája (Basedow, Salzmann, Caupe,
Trapp stb.] a nevelés fötényezői közt tekintélyes helyet biztosít
még a vallásnak, igaz, hogy sokszor önkényes értelmezés szerint.
Göttler szerint a felvilágosodottság tette meg az első lépést olyan
erkölcsi nevelés felé, amely túlnyomólag a tiszteletérzéket és ön
érzetet, földi boldoguláera való törekvést s az erkölcsi élet meg
nyerő oldalait foglalta le nevelési indítöokokul." Rousseau szél
sőséges követeléseit most még nem teszik magukévá, de túlságo
san elmosódott fogalmakon nyugvó vallásoktatást vezetnek be
(racionalizmus), megnyírbálják a kinyilatkoztatott hittartaimat és a
vallásoktatás keresztényi jelleget sokban elveszik. Módszertanilag
azonban haladást jelent ez az irány j egyik túlbuzgó protestáns
dícsérője el is ragadtatja magát arra a kifejezésre, hogya "fel
világosodottség a holt formákból színigaz életet hívott létbe és
szenteket állított a világba".4

A rousseauo-i naturalista-philantróp gondolat folytán
válik szinte kóros tünetté az ember "istenítése", erkölcsi zsinór
mértékké tétele, mert az emberben minden jó, csak a természe
tesség határán mozogion ! Úgyhogy lassan már komolytalannak
és tudománytalannak mondják az olyan felfogást, mely a termé
szet romlottságáról, az emberi akarat és értelem rokkantságáról
tesz említést. Micsoda babonaságok l - kiáltják felénk türelmet
lenül. Legfeljebb esztétikai keretbe teszik a természet életét, Maya
fátylát borítják rá s görögtűzbe takarják nyers kitöréseit. - Igy lesz
a kényesebb ízlés vallása a goethei kifinomult antik ideál, mely
szépnek és maga részére abszolút elégnek tekinti az embert, s
hova-tovább még azt az autonómiát is keveseli, amit az e tekin
tetben ugyancsak nagylelkű Kant gondolt el számára. Maga Goe
the írja Herdernek Kantról, mivel ez vallásbölcseletében valami
lyen alapvető rosszat talál az emberben, hogy Kant "bölcseleti
köpenyét, miután egy hosszú emberéleten át sokféle undok elő

ítélettől megtisztította. szentségtörően a gyökeres rossz szégyen
foltjával mázolta be, hogy ezzel keresztényeket is odacsalogasson.
akik annak legalább a szegélyét csókoljak" ,5

Rousseau nevelési eszméj ének leszűrt eredménye tehát,

1 Nimeyer: Überblick der allgemeinen Geschichte der Erziehung und
des Unterrichts 3 Bde.,2 1884. Langensalza, 452-453.

2 V. ö. Willmann O. i. m. I. 354. I.
3 Göttler Joseph: Religions- und Moralpadagogik, Münster i. W. 1923.

37. I.
.j Niebergall Fridr.: Zur Reform des Religionsunterrichts, 1921. Langen

saIza, 74. I.
5 Herder hagyatéka I. 143. Id. Donat J. dr.: A tudomány szabadsága, 2

k. Ford. a bpesti növ. papság; Bpest., 1916. II, 66. l.
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mely szerint nevelni annyi, mint az egyén életébe egyáltalán nem
vagy nagyon óvatosan beleszólni, - ugyancsak kapóra jött! Itt
vannak már a Nietzschélc előfutárai, akiknek malmai éppen ilyen
zuhatagra várnak. Ugyvan, az egyén mindenek felett!

Dehát, nézzetek csak körül - szólnak bátorítólag - ki
által is akarjátok ti feszélyezni az ember magatartását, ti régiek,
előítélet gyermekei, dohos katekizmusok neveltjei ! Hallottatok
valamit Kantról. Fichteről, Schopenhauerröl, Nietzschéről stb.,
akik kimutatták, hogy a valóságot nem tudjuk megismerni? Miért
akarjátok hát továbbra is mindenáron gúzsba kötni az egyénisé
get, miért akarjátok lerontani az ember magabízását és távlatait ...
Bizonyítani, hogy van valami kívülünk? Nem, azt nem lehet.
Menjetek csak Kanthoz és hallgassátok, mit beszél a bölcselő

király?

Rajtunk kívül nincs valóság! (Kant.)

Descartes-on, Locken, Berkeley-en át Kant-ban érte el a leg
felső fokát a modern alanyeluűség. Kant az az óriási forrás, mely
ből kiapadhatatlanul táplálkozik a szubjektivizmus j belőle inficiá
lódik meg lassanként - minden jó hatása mellett is - a vallás és
tárgyi erkölcs fogalma.

Mert ha én azt mondom: ismereteimnek nem felel meg külső

tárgyi valóság, hanem az értelem maga alkotja gondolatainak és
ismereteinek tartalmát, mi más végső eredményben ez a szubjek
tivizmus, mint szkepticizmus, mint az igazság és tárgyi valóság
megismerhetetlenségének kikiáltása!

Elgondolható. micsoda Iorrongást dob bele az amúgy is ka
vargó életbe, ha az ember gondolkozásmódját homlokegyenest el
lenkező irányba terelik át, mint annak előtte volt. Amit eddig
fehérnek hitt, feketének kell tartania j ami eddig igazság és tárgyi
valóság volt, az ezentúl csak képzelődés, álomkép. De a mester
világosan beszél: naivak és gyerekek vagytok ti emberek. Azt
hiszitek, hogy az értelem alkalmazkodik a dolgokhoz. - fordítva!
Hogy valamit milyennek ismersz meg, ez az ismeret értelmedtől

függ és nem a külső dolgoktól. Ne legyetek olyan naivak, mintha
olyasvalamit is meg tudnátok ismerni, ami kívületek esik, ó nem.
Gondoljátok el, hogy fennálltok a hegytetőn. Lent a völgyben köd
borít mindent. Zürzavaros hangokat borzol felétek a szél a ködön
át. Templom harangja szólott lenn vagy emberek lármája? Nem
tudjuk. "Amit megismerünk, megváltozik a ködíelhőben. Vannak
emberek is? van-e templom s zúg-e harang? Ki tudja! A felhő

eltakar mindent: a valóságot megismerni nem tudjuk."!
Dehát ez kétségbeejtő, mondjuk a mesternek. Mi lesz a tárgyi

igazságokkal, okság elvével. Istennel stb.? - Nincs ok az aggoda-

1 V. ö. Cohausz S. J.: Das moderne Denkene Köln, 1916. 17. I. Id.
Dőry László dr.: Unneprontók, 1922. Budapest, Szent István Társulat. 36. I.
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lomra, szól ö i az értelem úgysem tud megnyugodni abban, hogy
nincs számára út az érzékeken kívül eső világba. Tehát követ
keztetéseket alakít a kívül eső világ felé? - kérdezzük. Igen,
- feleli Kant, de az okság elvével nem lehet szárnycsapást
venni egy, az érzékeken felül álló világba, az okság elve csak
az érzéki világban létjogosult. "Térnek és időnek, de neveze
tesen általános íogalmainknak, aminök : lét, nemlét, szűkséges

ség, okság, állag, nincs szemléletünktöl független igazságuk i ezek
- sajnos - formák és keretek, amelyek szerint a világot el
gondolni kénytelenek vagyunk . . . Semmi sincs ismeretünkben,
ami nem volna pusztán alanyi vonatkozású . . ." l

Hála azonban a praktikus ész érzéseinek - nyugtat meg
Kant - amely szilárdan állítja elém a tényt, hogy kell lenni Isten
nek, mert csak így tudom megmagyarázni a bennem feszülő bol
dcgságvágyat, a lelkiismeret szavát s az erkölcsi jót.2 De értelmem
nem fogadja el ezt a megoldást rajtam kívül álló tekintélyi for
rásnak, mert akkor magatartásomat nem lehetne erkölcsnek ne
vezni, hanem dresszúrának, kényszerűségnek. Semmit sem lehet
rajtunk kívül helyezni j minden, általános igazságok, fogalmak, er
kölcs: bennünk van, értelmiinhbenl

Ime az erkölcstan autonomiájal Nincs más tárgyi norma,
mint a független ész. Nincs más kötelező erő, mint a független
én. Nincs heteronomia, csak autonómia, nincs mástól függés csak
öncélúság j a cselekvés helyességéről. szűkségességéről,erkölcsi vol
táról csak egy forum itélkezhetik: én saját magam, a gyakorlati
emberi értelem!' Ez a gondolkodás és akarat teljes függetlensége.

Csodálatoskép ugyanide jutott el Rousseau, Voltaire, Nietzsche
s a többiek mínd, Valami döbbenetes harmonia a végső következ
tetéseikben. Az ilyen gondolatkörben nevelt ember, ha imádko
zik. nem így imádkozik: Legyen meg a te akaratod, hanem rnin
dig és mindenekfelett az enyém. mert azonosítja a törvényt saját
magával."

Félek ettől az imádságtól ... Talán jobb volna, ha nem
lenne az embemek imádsága, mintsem ilyen.

A vallás - fantázia.

Igen, Kant szívéveI és érzelmével akarja az Istent. Az életesz
ményből sem szorítja ki a vallási fogalmat s -látszólag - életel
vei ellen nem lehet kifogást emelni. Ideálja a természeti és tételes
erkölcsi törvények szerint tagozott társaság, melyben az egyes ta-

l Kritik der reinen Vernunft, Előszó a második kiadáshoz. Id. Donat,
i. m. I. 52-53 I.

2 L. Kritik der praktischen Vernunft, I. 147-51. I.
3 V. ö. Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie 1869. I.

419-422. - Krítik der prakt. Vernunft 29-35. - Döry, i. m. 28-33.
4 K. Fischer, i. m. 114-115. Donat, i. m. I. 50-54.
r, V. ö. Donat, i. m. I. 52.
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gok, a szellem erkölcsi szabadsága mellett is, a jó betöltésére van
nak kötelezve, tekintet nélkül érdekeikre. Kritik der praktischen
Vernunft-jában jó-nak mondja azt az akaratot, amely a kategori
kus imperativust követi: cselekedjél úgy, hogy akaratod maximája
bármikor rögtön egy általánosságban vett kötelezettséggel érjen fel
(7.§.)Szerinte az életideál nevelésében legfontosabb az, hogy az erköl
csi képzést a vallási (dogmatikus) katekizmussal össze ne kever
jük. Korán akarja a gyermeket a jó és rossz szétválasztó jegyei
nek ismeretére vezetni, benne az erkölcsi törvényt tiszta belátássá
érlelni, hogy erkölcsisége többé ne a külső kényszeren és "dis
ciplinán" alapulion. hanem a törvényeken [maximákon], melyek
nek jogosságát és célszerűségét maga is belátja. Nem abban látja
az akarat hivatását, hogy "megtörjön" (kényszeredetten), hanem
oly értelmű hajlékonyságban, mely minden törekvését az értelem
belátása szerint választja és szabadon veti alá magát a belső kö
telesség-parancsnak, azaz a lelkiismeretnek, mely az Isten repre
zentása bennünk";'

Kant erkölcsi eszméjével a független morálpedagógia alapí
tói között van, "Autonom morál"-ját u. i. csakhamar összeháza
sítják a Ielvilágosodottság erkölcsneveléséveL Egyoldalú, földre helye
zett erkölcsi célkitűzés alakul ki i kétkedés kap lábra a heteronom
(túlvilági) valláserkölcsi nevelés elégsége iránt, miért is a szükség
szerű kiegészítést, sőt - kihelyettesítést, a vallástól független
életideál gondolatában keresik.

Pesialozzi mindjárt meg is próbálja, hogy Kant elméleti alap
jainak segítségével szervezze át a nevelést. 1804-ben önálló
erkölcsoktatást kiván a vallásoktatás mellett. 2 Elfordul a vallásnak
iskolaszerűoktatásától, különösen a katekizmus oktatástól. mert 
úgymond - sokszor csak szavakat tanít, a szavak pedig az akarati és
érzelmi világra semmiféle hatással nincsenek.3 Pedig az iskola feladata
elsősorbannem ismeretközlés, hanem emberiesség-képzés. Az etikai
befolyásolás művészete, továbbá az "erők önálló használata" a
fontos, amihez az elvont vallásoktatás semmikép sem elegendő.

Kant és iskolájának erkölcsi világában még bőven találko
zunk vallási Iogalmakkal. Maga Kant "követeli" a gyakorlati élet
számára Istent egyéb igazságokkal egyetemben ("posztulat!1mok"),
mert nélkülük nem tud erkölcsi világrendet elgondolni: Ertelem
mel nem tudom megfogni az Istent, észokokkal bizonyítani, látni
nem tudom, de van lényemnek egy része, mely rokon vele, mely
szikra belőle. Igy jutunk el Schleiermacher, Diesterweg, Paulsen
stb. vallásához, amelyben a vallás merőben az érzelem és óhaj
virága. A "tisztult" vallásos érzés ('Jreligiöses Gefühl") megszerzését
szorgalmazza Schleiermacher is "Uber die Religion "c.-ü beszédei
ben, mert csak vele jutunk el a Végtelen helyes felfogásához. A

l Kant, Über Padagogik, Langensaiza- 1911. 60 I.
2 V. ö. "Uber die Idee der Elementarbildung" c. művét, 401. I.
3 V. ö. Dichhoff E. : Moralunterricht oder ReligionsJehre. Berl, 1919.BO. I.
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vallásos szikra felszítása azonban tanulás útján meg nem szerez
hető j ezért kárhoztatja a vallásoktatást az iskolákban.

Ám ne gondoljuk egy pillanatra sem, hogy amiről itt szó
van, az vallás a fogalom igazi értelmében. Nem, ők maguk
jelentik ki, hogy az, amiről beszélnek, nem más, mint a kedély
hényszereszméje.! Nem értelmi tény, hanem valamilyen ellen
őrizhetetlen ösztön j homályos érzés, határozatlan tudatalatti. Nem
úgy kezelik, mint valóságot, mely nyugodtan áll meg az értelem
tiszta fényénél, hanem megtűrt dologként ; egy kis narkotikum,
álmodozás, esetleg fájdalomcsillapítás az élet megoldatlan problé
máihoz. "A hit nem nyugszik szilárd alapokon - mondia Paul
sen, hanem gyakorlati sziihségességen; nem az értelemből szárma
zik, hanem a kedélyből és akaratból. "2

Igazán nem csoda, ha ilyen előzmények után az értelemmel
megismerhető, rajtunk kívül létező legfőbb Lényből a bergsoni filo
zófia is 'merő érzelmi kivetítést csinált. Szép szavakkal írják ugyan
körül misztikus érzésviláguk tárgyát, de kezük között elsikkad az
Istenből az, ami tulaidonkép azzá teszi. "Amikor megszólal ben
nünk ez a tudat alatti En: érezzük, hogy hangja erős, vonzó, diadal
mas: ragad bennünket a jó és szép íelé.:"

Félő, hogy nem lesz jó életalap az, amely ilyen "sejtett és
megérzett" Istennel akarja alátámasztani az erkölcstan parancsait.
A bergsoni filozófia írtózik egy rajtunk kívül álló, parancsokat és
természetfölötti segítest osztogató Istentől. Ugy gondolják, erre
nincs is szűkség, mert az ember saját erejéből lesz tökéletessé.
Félő, hogy az élet nem kegyelmez az olyan "Istennek" aminőt

William James megérez és Bergson bölcseleti keretei megtűrnek.

mert vele bizonyos esetekben talán csak annyira mennénk, mint
az Istent meg nem érzők hitvallásávaI.

Nem tehetünk róla, de már halljuk is, a Kant-Schleiermacher
Paulsen-William James-Feuerbach fejlődési vonalán kialakult "val
lási" felfogás hangját: Tehát külső tekintély sem földön, sem égen
nincs j változhatatlan dogmák, feltétlen erejű hitigazságok nincse
nek j erkölcsi tanítások és bölcseleti tételek, melyek mindig köte
lezők, nincsenek j mindez csak a gyakorlati értelem kívetítése. A
tudományt és erkölcsöt a hittől el kell választani. Félre a terem
tésről, Krisztus istenségéről, csodákról szóló tanításokkall

Majd ilyesmiket hallunk a független ember ajkáról, akinek
homlokán többé nem az "Isten neve sugárzik", hanem az érte
lem és akarat felelőtlen autonomiájának Iénye.!

1 V. ö. Niebergall Fr., Christliche Welt 1909. 43. l.
2 Einleitung in die Philosophie, 1903, 271,269.1. Id. Donat, i. m. 63-64.1.
3 Dőry, i. m. 114. l.
4 V. ö. Donat, i. m. 69-70. l.
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Franciaország elől a gyakorlatban.

Hagyjuk egy kissé magára a forrongó filozófiai életet, mely
száguld a tékozlás útján. Míg német talajon összefut a világ minden
irányú szellemi áramlata és tudományos vitákban, filozófiai "kar
telek-"ben érlelődnek ki a bölcseleti nézetek, addig az egészen
más nyomon haladó francia független erkőlcsmozgalom nagyará
nyú gyakorlati eredményeket ért el.

Nem csoda, hiszen Rousseau, Voltaire és az encyklopé
disták hazájában vagyunk! A forradalom és pedagógia közt
nincs meg ugyan az az összefüggés, amelyet első megfigyelésre
várna az ember, de, hogy vonatkozás van a kettő között és
összekötő hid vezet egyiktől a másikhoz, azt éppen maga a
francia történelem igazolja. Csak az imént láthattuk. hogy
Rousseau tanításából valóságos forradalmi kátét lehet összeállítani.
aminthogy tartalmazza is mindazokat az aIapeszméket, amelyekre
a francia forradalom a maga létjogosultságát építette. s így főkép

Rousseau nyomán vált világjelenséggé az örök erkölcsi rend és
tekintély döngetése. A francia közvélemény a XVIII. sz. második felé
től ellenálhatatlanul, szinte komolyabb elméleti meggondolás nél
kül halad egy szélsőséges, Isten nélkül való morálpedagógia felé.
Igaz, nem annyira pedagógiai és elméleti fejleményeken épült
ki a francia laikus iskola, mint inkább politikai akciók eredménye.'

Már 1789-ben, az emberi jogok kihirdetésének esztendejé
ben, Condorcet a vallásoktatás helyett erkölcsoktatás-félét ve
zet be, de intézménye nem élte túl a szélsőséges forradalmat. Napo
leon megint csak a vallásoktatást vette föl a tantervbe.P A XIX.
század, főleg annak második fele. forradalmasított etikai mozgal
mat indít meg, mely néhány éves francia erjedés után az összes
kultur államokba átcsap és mindenütt atheista ízü pedagógiát te
remt. - A harmadik köztársaság már lényeges feladatául tüzhette ki
az állam és az egyház szétválasztását és bármi néven nevezendő

egyházi befolyás kiküszöbölését. Ez annál is inkább sikerűlhetett,

mert a "humanitárius ernberszolgálat" , "polgári hitvallás" és "sza
badgondolkodás'' jelszavai ekkorra már annyira átszőtték a köz
tudatot és az állami élet szerveít, hogy 1882-ben az állami isko
lákból könnyűszerrel űzi ki a kormány a vallásoktatást, 1886 óta
pedig észrevették azok. kik nyitott szemmel néztek szét az isko
lákban, hogy itt atheista és szabadkőműves nevelőn kívül hiába is
keresne az ember mást. il

Paul Bert és Jules Ferry közoktatásügyi miniszterek alatt

l V. ö. Delvolve, »Rationalisme et tradition" cirnű rnűvét Paris, F. Alcan.
2 Jellemző Napoleon állásfoglalására az az eljárás, mellyel elintézte az

egyik vallásalapító filozófust. Volt ebben a vallásban zene, tánc, dal, stb., de
csak nem akart általánossá válni. Végre elment a császárhoz, hogy panasz
kodjék... Napoleon: »hát komolyan akarsz konkurálni Krisztussal? Akkor
Ieszlttesd meg magad pénteken és próbálj feltámadni vasárnap."

3 V. Ö. Lücke Florentin: Religionsunterrícht oder Moralunterricht?
Hildesheim 1921, 9-10.1.

2
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éri el csúcspontját a "val1ástalanított" erkölcs mozgalma, Ezek olyan
erkölcsoktatás bevezetését veszik tervbe, mely szakítva ennek
vagy annak a vallásfelekezetnek uralkodó irányításával, végső gyö
kereiben az "önérzetes ember lelkiismeretében" birja szankcióját.!
Az 1882. márc. 28-án közzétett törvénytől, az Instruction morale et
civique-től, napjainkig körülbelül ezek a francia morálpedagógiai
mozgalom állomásai: 1882-1888-igsovinisztairányzat j 1888-1890
ig főleg kanti racionalisztikus-apriorisztikus filozófiával vegyül és
nyer elméleti megtámasztást ; 1900-ban indul meg a szociális mo
tivizálás korszaka, amikor is három csaknem egyenlő jelentőségű

alappillérre helyezik a morálpedagógia terűletét: szolidaritás, civi
lizáció, francia nemzet, - melyek mégis a sorrend szerint növek
szenek fontosságban ; végül a szociális kiépítéssel majdnem egy
idejűleg indul meg a történeti szemleltetési háttér megszerzése,
vagy mint mondani szeretik, a vallástól független nevelés prakti
kus motivizálásának korszaka a mindennapi életből vett példák
bevonása által. 2

Etikai mozgalmak Észak-Amerikában.

Mielőtt visszatérnénk a "láthatatlan kéz" elejtett fonalához,
előbb egy szempillantást kell vetnünk az északamerikai etikai
mozgalmakra, Annál is inkább, mert a német és vele együtt az
európai etikai mozgalmat tulajdonkép az amerikai mozgalmak
indították a független morálpedagógia gyakorlati kijegecesedése
felé. Az amerikaiak nem sokat filozófáltak, hanem leszűrték azt
az eredményt, ami a vén Európa filozófiájáhól következik.
Mintegy azt mondják: Jól van, hát akkor berendezzük az életet
a ti elgondolástok szerint, - de úgy, hogyelveitekből csak azt
tartjuk meg, ami a gyakorlati élet javára válik'

Ez az amerikai felfogás ki is termelte a maga képére alko
tott filozófiát, a pragmatízmust (W. James). Előbb végignézték a
gyakorlatot s azután készítettek hozzávaló bölcseletet, nálunk 
fordítva szokás, Mit vitatkozzunk azon évszázadokig - oktatnak ki
bennünket, - hogy megismeri-e az értelem a valóságot, általános
fogalmakat, világot, okságot, Istent? Nos az értelem nem ismeri meg
ugyan ezeket, de az nem is fontos. Nem ez a hivatása, hanem, hogy
segítsen elviselni az életet, hogy dolgoz zon, cselekedjen. Annyi
ban igaz valami, amennyiben hozzáad valamit az élethez. "Olyan
ismeret, amely nem hasznos, nem is igazi, nem is helyes isme
ret . . . Ha életünket segíti Isten létezése, akkor igaz, amit mond
tál, akkor tényleg van Isten. D'} ha nem hasznos az, amit mondatba
foglaltál, akkor nem is igaz. Allandó, örök érvényű igazság nin-

1 Discours parlamentaires, 1882, 376. I. V. ö. Lücke, i. m. 10. I.
2 V. Ö. Göttler, i. m. 1923. 18 s köv. - A francia morálpedagógia törté

ténetéröl kitünóen értesít: Buisson Ferdinand, »La religion, la science et la mo
rale leur conflit dans I'education contemporaine" 1904. Továbbá H. Platz,
»Franz. Laienschule und christlicher Gottesglaube im Hochland." 1910.



19

csen, mert egyszer ez hasznos az emberiségnek, máskor meg épen
az ellenkezője."!

Új ez a megállapítás? A megállapítás talán újszerű, de
Berkeley, Kant s az újabb természettudományos felfogás óta érthető.

A technika korában nagy a kísértés arra, hogy természettudomá
nyos mintára építsenek ki mindent, filozófiát, etikát, pedagógiát.
Az újabb természettudomány szerint pedig szín, hang, fény, íz
stb. nem birnak önálló léttel, hanem ugyanazon éterrezgésnek
kűlőnbőző ingerei az agyban, tudatban. Ezt a megállapítást veszik
át szorgalmasan a modern filozófusok, mikor azt tanítják, hogy
kívülünk semminek sincs léte, minden megismerésünk szülötte.

Természetesen ennek az elváltozásra képes erkölcstannak
katasztrófális következményein nem igen segítene James azon
megoldása, hogy Isten létezése hasznos a társadalomnak is, lelki
igénye az egyénnek is, tehát a gyakorlat számára el lehet fogadni.
Ennek a gondolatnak végzetes voltát csak az imént említettük
meg, amikor a vallás és Isten fiktiv fogalmakká való süllyesztését
érintettük.

A praktikus Amerika tehát - miként említettük - kezdet
től fogva különös érzéket mutatott az etikai újítások iránt, oly
annyira, hogy a későbbi etikai mozgalmak "anyaföldjévé" vált. 2 

1848 óta, főleg német és angol szabadgondolkodó bevándorlók
kezdeményezésére számos vallástól mentesített erkölcsi alakulat
keletkezik, melyek 1859-ben egységes szervezetté tömörülnek, de
1876-ban benső meghasonlás folytán egy részük a szélsőségekre

kapható "Radikálisok Szővetségévé" különül. A most meginduló
etikai erjedésben legnagyobb jelentőségű F. A. Abbot egyleten
kívül (American secular union), főleg Adler Félix alapítása, a
"Kultúr-etikai Társaság". (1876.)

Ez az etikai szövetség nagyon sok újítást elhallgattat vagy
felszív magába, úgyhogy csakhamar uralja egész Eszak-Amerikát.
A jobbára elméletileg körvonalazott mozgalmat csakhamar tényleg
megszervezik Stanton Coit New-Yorkban, W. L. Scheldon St.
Luisban, S. Burns Weston Philadelphiában, W. Mackintire Salter
Chicagoban. Részben tudományos, részben népies munkáikkal
elárasztják a könyvpiacokat. Maga Adler megírja tájékoztatóját
"The moral Instruction of children" címen. Stanton Coit meg
írja a vallásától függetlenített erkölcs védelmet, Salter pedig bölcseleti
alapokon igyekszik igazolni az alakulat létjogosultságát. Törekvé
seiket siker koronázza, oly értelemben, hogy néhány, még mindig
külön úton haladó irányzat is beleolvad a "Szövetségbe", mire
ez az "Etikai Kultúrát Képviselő Társulatok Szövetsége" elneve
zést veszi föl (Union of the Societies for ethical culture). A meg
szervezettségben és elveiben egységes mozgalom célját most már
így állapíthatják meg: az erkölcsi élet megnemesítese és kimélyí-

l Döry ismertetése a pragmatizmusról, i. m. 105-106. 1., 106-110 I.
2 Lücke Fl., i. m. 14. 1.

2*
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tése, teljesen függetlenül vallási szempontoktól.' Salter nem kisebb
jelentőségű nyilatkozatokra ragadtatja magát, mint hogy az Egyház
a történelemé s az etikai mozgalomé a jövő. "Mi a meggyőző

désünk? Hisszűk, hogy a régi vallás napja leáldozott, még élni
fog egy ideig, de hatalmának és erejének vége. Nem emelűnk

többé mást a trónra, mint az észt. Az erkölcs egyedül az ész
szerint igazodik. Más erkölcsi kötelezettség nincs. "2

Ilyen elgondolásban tartja meg Adler is Plymouth-ban kur
zusait a fűggetlen erkölcsről (1891. júl. l-től - aug. 12-ig). A
kurzusok eredmenyeként nagyon sok alkalmi, főleg vasárnapi
iskola keletkezik, melyek a vallástól elvonatkoztatott erkölcsre
tanítanak. A nagyobb városokban nem és foglalkozás szerint
tagozott iskolák alakulnak. 1892-ben Adler Félix - a rnozgalom
lelke és szervezője - merész elhatározással abban vélt mozgalmá
nak új lendületet adni, ha az "Etikai Szövetség"-et átülteti abba a
talaj ba, honnét az tulajdonkép legelső filozófiai indításait nyerte,
s ahol ezidőtájt is a kérdés leginkább foglalkoztatja az elméket,
Németországba.

Tovább a tékozlás útján . . .

Németország szellemi élete ezidőtájt olyan, mint a felkor
bácsolt tenger. A liberalizmus és conseroatioizmus itt vívnak a tudo
mány fegyvereivel döntő csatákat. 3 A városi polgárság tárt karok
kal fogadja a politikában a liberalizmust, gondolkodásban a fel
világosodottságot és - ezekkel fűggvényszerűen- a vallásban a ter
mészetes vallást, a deismust. Ezekhez járul az új természettudomány,
mely a fejlődés [evolócio] gondolatát dobja bele az egész világba.'

Barth, a modern vallástalan erkölcsi ideál egyik vezére, úgy
találja, hogy az újkor többirányú szellemi újítása közül éppen az
eoolúcio gondolata ("die Idee der Entwicklung"] mozgatta meg a
legszélesebb rétegeket. Már a Ielvilágosodottság észrevett egy fejlő

dési folyamatot - úgymond - a barbarizmusból a humanizmus
felé a tudomány és művészet létrain. Hegel a szabadság öntudatá
ba kívánja a fejlődés bevitelét. Nagy lendületet ad az evolúcionak
Jean Lamarck (1809, aki állandó lassú haladást állapít meg "vom
Einfacheren zum Komplizierten") és Darwin, főkép "Ursprung
der Arten", és "Die Abstamrnung des Menschen" c. munkáival.
Ezeket népszerűsítik most s magyarázzák az új filozófia szellemé
ben. Az "orthodox világnézetet" kegyes megértéssel intézik el,

l Lücke FI., i. m. 16. I.
2 Moralische Reden. A német fordítás G. v. Gizyckitől, Leipzig, 1889.

425. I.
3 V. ö. Paulsen, Das deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen

Entwicklung. Leipzig" 1912. 108. l.
4 V. ö. Barth, i. m. 72. l.
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amiért "ellentétbe helyezkedik" az evolúcioval. Ezek "tanítása szerint
u. i. - jegyzi meg fölényesen Barth - az emberi természet töké
letessége nem az ember történetének a végén, hanem az elején
van. A legtökéletesebb ember Adám volt, . . . mintha bizony a
történelem nem előre, hanem visszafelé folyna.ul

Fölényes kisérő szavak ezek az ember szellemi tékozlásának
útján ...

Isten helyett - "Emberiség". [Comte.]

Mindezeken fölül itt van még az empirista-pozitivizmus is,
amely tulajdonkép a racionalizmus utóíze angol és francia földön.
A pozitivista felfogás azonban az állapotokat nem tisztázza, hacsak
annyiban nem, hogy szintén az anyagelvű és istentagadó világ
nézet felé érleli a helyzetet. Az irány hívei a vallásra vonatkozó
lag mindjárt le is vonják a következtetéseket, melyek korántsem
csekély jelentőségűek: "az egységesített kultúra haladását a pozi
tiv és gyakorlatilag hasznos tudományok szemszögéböl kell nézni.
Ezzel az elvvel a természetfölötti vallás helyzete világosan adva
van: "annyit ér, mint túlhaladott álláspont, mert az egy állítólagos
transcendentalis világra vonatkozik".2

Pedig az alapító Comte rendszerében unos-untalan a vallással
találkozunk. Ne tessék azonban csodálkozni, - ezt a vallást már
meglehetősen ismerjük! Ennek a vallásnak középpontjában nem
az Isten áll, hanem az emberiség; erkölcstana független Isten és
az örökkévalóság gondolatátöl. Régi és elavult a ti vallási felfogás
tok - mondja Comte. Isten helyett állítsatok nagy emberi gondo
latokat és örök emberiség-kultuszt a vallás tengelyébe. Hogy gon
dolom én ezt el? Mindenekelőtt nem tagadom, hogy van egy nagy
Lény (Grand-Etre), a világért sem: de próbáljuk ezentúl örök
eszményi-emberiségnek hívni. Ez a nagy Lény, "melynek szűkség

képen mi magunk vagyunk a tagjai, járja át ezentúl személyi és
társadalmi életünk egészét: elmélkedéseinket, melyekkel belőle

olvasni, érzelmeinket, melyek szerint szeretni, cselekedeteinket,
melyek szerint szolgálni akarjuk őt. Ez a független emberiség
kultusz megtisztítja és megnemesíti majd érzéseinket, világossá
teszi gondolatainkat, segíti cselekedeteinket a jóra".3

Hogy ez kűlőnős és meg nem fogható "Isten"? Ez a nagy
Lényegyszerűen mindazok összessége, akik a multban, jelenben
és jövőben az emberiség jobbsorsának igaz munkásai. Mi azért
nem fogunk mindent lerontani a régi vallásból, Még pozitivista
háromságtanunk is lesz j lesz egyházi szervezetünk, vasárnapi isten
tiszteletünk, sőt - imádságaink is. - Frederic Harrison, a pozitivis-

1 Barth, i. m. 40. 1.
2 Spranger: Psychologie des jugendalters, Leipzig, 1924. 312. I.
3 Idézve Wilhelm Schneider, Görtliche Weltordnung und religionsJose

Sittlichkeits. 1909. Paderborn (F. Schöningh). SO. 1.
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mus angol szellemi vezére, kápolnát is emelt a független emberiség
tisztelet részére j a "nagy emberek új kalendariumá"-ban 598
pozitivista "szent" legendáját meséli el, azonban a "pozitivista
világegyház", mely szervezetében a keresztény világegyház lemáso
lása lett volna, "álom" maradt. Pedig főpapi hivatal is volt már
szervezve II

A szilárd világkeret álom maradt, a szabadgondolkodású
pozitivizmus azonban, mint szellemi irány, az összes vallástól
független életútak alapgondolatává vált. Ezért néztünk bele lélek
tanába, hogy amikor a szabadgondolkodású és monista etikai
társaságokban poraiból megélemedik. mint ismerőst köszöntsük.

A pozitivizmus ugyancsak megreformálta a "régi" vallást!
De, hogya gyakorlati életben mit eredményez ez a világnézet,
ad-e igazi életcélt, indítóokokat, tartalmat, - az ép oly bizony
talan és ködbevesző, mint maga a pozitivista vallás. Záradékul
csak azt jegyezzük meg, hogy a szélsőséges pozitivizmus apostola,
E. Littre, utolsó betegségében visszatért a "régi vallás" -hoz s mint
hívő keresztény halt meg.

Előbb-utóbb a "független életút"-on mindenki rájön arra, hogy,
ha élni nem is, de meghalni - a "régi hit"-ben biztosabb.

Anyag vagy szellem a végső ok? (Herbert Spencer.]

Legyünk egy kissé belátók és közeledjünk egymáshoz,
mondják mások, a harmonizáló filozófia hívei (Filozófiai idealiz
mus). Elvégre mindnyájan a jót és igazságot akarjuk. A tételes
vallást és atheismust hajlitsuk egymáshoz: egyengessünk utat olyan
kiegyezéshez, amelyben a tudományos ismeret békejobbot nyujtana
egy Kant, Fichte, Hegel vagy F echner-féle vallási elgondolásnak.
- Ez a magában véve jószándékú igyekvés természetesen - elvi
megalkuvás veszélye miatt - nem érhetett célt; nem is vert
soha hajtóképes gyökeret a gyakorlati erkölcsi életbe, sőt,

mint Förster jegyzi meg szellemesen, "élő vallási igazságok
helyett filozófiai köveket adott az ifjúságnak, amelyek a maguk
tiszta etikai formalizmusukkal előkészítették azt az ásító lelki
ismereti kiűresítettséget, amely katholikus oldalról jövő helyes
megállapítás szerint legfenyegetőbb ismertetőjele és charakteriszti
kuma a Krisztustól elidegenedett köröknek" .2

. Pedig Herbert Spencer nagyon csalogatóari beszél a témáról.
Es szemében a meggyőződés tüze ég ... "Nagy ellentétről beszél
tek - így szól hozzánk, - ellentétről a vallás 'és tudomány
között. Nem értették meg egymást a tudomány emberei és a
teológusok. Azt gondolták, hogy <J. kettő nem férhet össze: ahol
tudomány van, nem lehet vallás. Es csalódtak mindnyájan, a tudó
sok s a teológusok is. Nem látták világosan, mi a tárgya a vallás-

1 V. ö. W. Schneider, i. m. 83-84. l.
2 förster, ]ugendlehre, Berlin, 1906. 41. l.
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nak. Azt gondolták, hogy a vallás igazságokat tanít; azt vélték.
hogy a vallás az értelem dolga. Pedig nem úgy van: a vallás
tárgya az értelem területén túl fekszik. Amiről a vallás beszél,
az értelem előtt megismerhetetlen. Nos, a tudomány, a természet
tudomány és a bölcselet, ha kutatásaiban folyton előbbre megy,
szintén eljut egy határhoz, melyen túl nem mehet: eljut a meg
ismerhetetlenhez."l

No lássátok, megfér egymás mellett szépen a két fogalom:
tudomány és vallás. Mindkettő tudja, hogy van kívülünk ok, okok
sorozata, valamilyen végső okhoz is eljut mindkettő, de milyen ez
a végső ok, külön áll-e a világtól, vagy magában a világban van
végső alapja; anyag-e vagy anyagtalan, ki tudná megmondani?"

Anyag! (Haeckel.)

Most hull bele a szellemi erjedésbe az igazi kovász! A Haeckel
által nyujtott világnézet, mely főkép a természettudományos fejlő

déstanon nyugszik, "monizmus" néven lép a világ elé. A monista
szövetség már 1910 körül százezer tagot számlál (Deutscher
Monistenbund"), Hogy ennek a szellemi törekvésnek a vallást és
erkölcsöt illetőleg mi a szándéka, a kelletnél is jobban mutatja
alapelve: minden jel arra mutat, hogy az anyag örök, de a szel
lem biztos, hogy - rögeszme.3 Tehát egyelvűség: anyagelvűségl

Nem Haeckel és Ostwald (az anyag különböző energiái
alkotnak mindent) találmánya ez a "filozófia". Oly régi, mint maga
az ember. Epikureus nyersen, a maga valóságában hirdette, Spinoza
megszellemesített, finomabb kiadásban: test és lélek, gondolat és
kiterjedés (anyag) egy és ugyanazon ősállagnakkisugárzásai, tulaj
donságai [panpszichizmus]. Követőik azóta is a vaskos és "meg
lelkesített" materializmus között hullámzanak. - Bizony emberek,
csak anyag van - mondja HaeckeL Es ez az anyag örök, nem
teremtődött. Nem is volt szűkség teremtésre, hiszen az anyag
mindig volt s belőle fejlődött ki mínden, 3 - Mindazonáltal ne
gondoljátok, hogy az anyagot én Moleschott, Dodel, Feuerbach stb.
mass ziv materializmusában értelmezem. Sőt, hidat akarok verni a
két szélsőség közé s az "atomokat felruházom lélekkel"." Nálam
az anyag érez, minden részecskéje lélekzik, megismeri erők

feszülnek benne, állandóan mozgásban van. De ezzel nem azt
mondom, hogy az anyagnak szellemi képességei vannak, mert
szellem nincs; ,az erő, az akarat, a gondolat mind-mind ugyan
azon anyag, Es ez az egyetlen nagy óriás, az anyag, állandóan
változik, fejlődik és kitermelte, kigyöngyözte magából az életet és

1 Spencer H., Alapvető elvek, Ford. Jónás János, Bpest., 1909. Id. Döry,
i. m. 67-68. I.

2 L. Spencer, u. o. 38-50. I.
3 Weltratzel, 86-88 I.
4 V. Ö. Trikál, A monizmus belső ellentmondásai. Religio LXXVII., 1918.

671. J.
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világot j aszépséget, színt, ritmust, illatot.' Igy a természet ön
magának "istene", azért nincs már többé szűkség "Istenre".2

Ilyen tetszetős szavakba burkolja magát a monizmus s köny
nyedkén, tartalom nélküli szellemi-fogalmak belejátszásával siklik
át a nagy problémákon. Haeckel a természettudósok és orvosok
müncheni nagygyülésén, 1877-ben kijelentette, hogy teljesen új
erkölcstan közeledik a láthatárról. Talán ezért, hogy az "érző

anyag" elmélete sokakat megejt.
Erről a világnézetről mondja Barth, a vallás nélküli életesz

mény egyik modern tekintélye, hogy "az összes gondolkodóknál
uralkodó". Olvasóinak száma felülmúlja minden más filozófiai irá
nyét. Haeckel "Weltriitzel"-je közel négyszázezer példányban
jelent meg és huszonkét nyelvre fordították le. "NaWrliche Schőp

fungsgeschichte" -je még 1868·1909 között tizenegy kiadást ért és
tizenöt nyelvre ültették át. Tessék csak szétnézni a világban, buz
dít Barth, micsoda megmozdulásokat teremt a "vallás" és erköl
csi eszme fejlődésének varázsigéje 13

A monizmus a monista szővetségen kívül mindjárt bölcsőjé

ben sajátos me1lékhajtást termel ki: a szabad vallás híveinek
társulását ("Freireligiöse Gemeinden"). A szabad vallás hívei
elismerik, hogy egy, mondjuk monista keretek között mozgó "val
lás" az ember benső igénye, sőt Krisztust is, mint embert, tiszte
lettel övezik. Egyebekben azonban ez a vallás teljesen alanyi és
szabadon magyarázott. A nyolcadik szővetségi gyülésen, Breslau
ban, szakítanak is a "címzetes" vallással és kijelentik, hogy "val
lásra egyáltalán nincsen szükség, mert a vallás lényeget kimeríti
a fejlődő ész és tudomány alapelvei szerint tanított erkölcs".
[Scháíer.]

A gondolatot tovább viszi Büchner, aki 1881-ben, Frankfurt
a. M.-ban megalapítja a "Deutscher Freidenkerbund"-ot, melynek
szellemi irányítását Büchneren kívül az ismert materialisták, Specht,
Rudt stb. vezetik. 1890 óta a szővetség nemzetközi kiépítésen
fáradozik, amit a monisták és szabadgondolkodók együttesen
nyélbe is ütnek, Bernben. Ez a nemzetközi szövetség azóta a
szabad világnézet megteremtésén dolgozik, aminek érdekében az
ifjúság legszélsőségesebb monista és radikális-naturalista szellem
ben történő nevelését követeli."

Anyag és szellem összeházasítása.

Barth himnuszait csakhamar panaszos jajszó váltja föl, még
pedig a dicsőített Weltriitzel (Haecel) miatt: "Égető szégyennel
olvastam e könyvet . . . Hogy egy ilyen könyv lehetséges volt,

1 V. ö. Lebenswunder 140-145. I.
2 Weltratzel, 98. 1.
3 Barth, i. m. 39-40. 1. A közölt adatokat maga Haeckel szolgáltatta

Barthnak.
4 V. ö. Lücke, i. m. 40. 1.
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hogy megírták, kinyomatták, megvették. olvasták, csodálták és
hittek benne azon nép körében, melynek Kantja, Goetheje, Seho
penhauerje van, oh ez fájdalmas, ez fáj nekem és szégyen a né
met népre."!

Paulsen szavai ezek ... Az újabb etika nagymestere, Wundt
tal együtt, mégis szővetségre lép amonizmus ősatyjával, Spinozá
vaL Tetszik neki, hogy ez a testi és lelki jelenségeket egy tényező

alá vonja s párhuzamot állapít meg a kettő között. Ez az, hiszen
valahogy így gondoljuk mi is - cseng föl újjongásuk s csatlako
zik hozzájuk Schopenhauer is. Persze hogy egy őselv van, mi ezt
úgy hívjuk, hogy - akarat. Ez az ősforrása mindennek. Az akarat
nak vágyba, megvalósulásba szőkése hozta létre a világot (anya
got), majd a tudattalan gépies cselekvés-készséget, tudat nélküli
ösztönt, végül - öntudatra ébredt akaratot, képzetet, észt, szelle
met. No nem úgy, mintha mindez a valóságban is önállóan létez
nék, nem í a világ az akarat-egységek összessége, a kezdetben
értelmetlen akaratnak "kiágazása"2 Ebben a pszichológiai paralel
lizmusban Isten csak egy állomása, ha tetszik: teljes kivirágzása
az őselvnek. Isten egyetlen nagy ősakarat, maga a világ; a világ
is akarat s így maga az Isten."

A mélyérzésü Paulsen ezen már kissé meghökken s Kant
és Spencer menedékoárái nyitja meg a hívők, erkölcsöt Iéltők és
idealisták számára: nem kell, hogy erőszakot kövessetek el szíve
tek ellen; nem akarunk titeket "elviselhetetlen feszültség" alá
helyezni l Maradjon meg ajkatokon az isten neve, nevezzétek őt

szépnek, bölcsnek, szentnek, mint eddig j hívjátok igazságnak és
szeretetnek, mint eddig. A tudomány ebben nem háborgat bennete
ket, csak azt mondja, hogy ami van, az mind ugyanannak az ős

akaratnak szikrája, kivüle nincs más.
Ez volna tehát él modern életút istene. Úgy látszik, akár

panpszichismus, akár "a fizikai és lelki jelenségek párhuzamos
sága" í akár alanyelvűség vagy anyagelvűség: az Isten számára
nagyon is egyöntetű sors marad, mely több mint mostoha. "Mo
dern istenhit," hajtogatják, - istentagadás volt annak régen a
leplezetlen neve 14

"Igaz, - írja Paulsen, - hogy az istenekben való hit kihalófél
ben van s többé nem elevenül föl soha. Lényeges kűlőnbség nincs
abban, vajjon az ember csak egy vagy több ilyen lényt vesz föL
Az olyan egyistenhívés, rnely Istent a többi dologtól különálló
lénynek tekinti, aki alkalomadtán hat a világra, mint rajta kívül
álló és tőle független valóságra, fogalmilag nem különbözik a sok
istenhivéstőL Ha az ember ragaszkodik ahhoz, hogy theismusnak
csak ily nézetet ismer el, akkor vajmi nehéz lesz azoknak el1ent-

1 Paulsen. Id. Dőry, i. m. 117. I.
! V. ö. Trikál, i. cikk a monismusról, 547. l. - Dőry, i. m. 88-89. l.
B V. ö. Gruber S. J., Der Positivismus vom Tode August Comte's bis

auf unsere Tage. Freiburg i. Br. 1891. 157 I. Döry i. m. 90 I.
4 Donat, i. m. II. k. 94. 1.
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mondani, akik azt állít ják, hogy a tudomány istentagadásra vezet." 1

- . , , Ha Isten alatt oly lényt értenek, mely a világon kívül
van, .. akkor bizony istentagadók vagyunk!">

Lám, így üresíti ki magát fokról-fokra a modern filozófia.
Igy akarja lerázni magáról a vallási előítéletek "rabláncát" , a
"merev dogmatizmust" és mindent, ami a határtalan és felelőtlen

szárnyalást gátolja: Megszabadítlak téged, modern kor vándora,
a "bálványozástól és ezáltal kinyilatkoztatom a kebledben élő
isienit'í.é

Bizony, annyira vagyunk már, hogy az egyébként mérsékelt,
de az újkor felfogását tökéletesen visszatükröző Paulsen is kiszór
mindent a pozitív kereszténységből: kiküszöbölni minden természet
fölöttit a tapasztalati világból és történelemből , , , Nincs csoda
a történelemben, nincs természetfölötti ujjászületés, nincs föltáma
dás, nincs kinyilatkoztatás, egyáltalában nincs az örökkévalónak
beavatkozása az ideiglenes dolgok egymásutánjába. "4

Nincsen már régi értelemben vett dogma! Nincs már változha
tatlan törvény! Nincs tévedhetetlen tekintély! Nincs Isten! Ime a
Názáreti Jézus csak egy a Buddhák, Mohammedek, Lutherek,
Goethek sorozatában!

Vajjon milyen etikát és milyen életeszményt fog ez a tanítás
kitermelni? Elbírják-e viselni a sejtett zuhanás Irtózatosságát azok,
akik az embert az önistenítés istentagadó magaslatára vitték?

Isten nélkül - földi célokkal.

A szabaddá lett ember megindul tehát, hogy keresse az élet
igéretföldjét. Járatlan utakat tör, míkőzben az istenhit fénye helyett
- a tudomány fáklyáit tartja az ismeretlen mélységek fölé, "Az
igazság szeretete az, biztatja Paulsen a modern ember vezérét,
mely az emberiség nagy vezetőit, a prófétákat, a reformátorokat
az élet új, járatlan utainak felkutatására ösztönzé .. , Ez a
jelszava a jövő ösvénymutatóinak, akik az emberiségnek szellemi
élete történetében utat törnek. Nem tartja fogva őket semmiféle
tekintély, semmiféle még oly szent előítélet sem, követik a fényt,
mely bensejükben íelvírradt.t"

Vajjon a legolvasottabb modern etikus álmai valóra válnak
e? Vajjon az a fény virrad-e fel az tittörők és reformátorok lelké
ben, melyet ő sejt és szeret? - Igaz, hogy az "előítélet" híveivel
szemben álló, "úttörő" tábor: egyelvüséget választott világnézeti
és etikai alapul, de - nem Paulsen szellemi, hanem Haeckel,
Büchner, Feuerbach durva anyag-elvűségétl

Kérdezzük, választhatott-e mást az az ember, akit a modern

1 Donat i. m. II. k. 94-95. l.
2 L. Plate, Ultramontane Weltanschauung 67. L, u. o. 95. l.
3 H. St. Chamberlain, Die Grundlagen des XIX. jahrhunderts 931.
4 Donat, u. o. 41. l.
5 U. o. 77. l.
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filozófia nevelt? Nem, lehetetlen tőle mást kívánni. A Kantok,
Goethék, Schleiermacherek, Comte-k, Schopenhauerek, Paulsenek,
lIistenhitén" nevelkedett tömegember nem választhatott mást. Ot
menihetetleniil várta a materializmus óceánja.

A ma forrongó és vajudó életében a szocializmus - csak
úgy, mint az istentagadó kapitalizmus - leszűrte mindazt, amit
a modern filozófia kitermelt s annak végső következtetéseit tette
Iétalapjává. Ennek a harcos világnézetnek nem kell már a libe
ralizmus a gazdasági és politikai életben, nem is a régi íelvilá
gosodottságból szedi a maga nézetét, hanem - csakis a fejlődés

gondolatát véve onnét, - társadalmi és etikai kérdésekben a
legszélsőségesebb történelmi materializmust vallja.'

Ezen egyáltalán nem kell csodálkoznunk. Marx Károly világ
rendszere egyenes következménye a körűlötte forrongó féktelen
szabadelvűségnek. Marx nem tett mást, mint nyersen és kérlel
hetetlenűl kimondta az élet számára azokat az elveket, melyekkel
telítve ugyanekkor sok ezren hagyták el az egyetem padjait.
Előttűnk legkevésbbé meglepő, hogy az Isten nélküli filozófia, az
emberi értelem fűggetlenségének jelszava, egy rajtunk kívül álló
szilárd erkölcsirend tagadása - előbb-utóbb Marxot s a neve
mőgőtt meghúzódó világszemléletet érlelték ki. Bebel nyiltan hi
vatkozik a Bauer Brunókra, Feuerbachokra. Strauss Dávidokra,
Renan Ernőkre: "vajjon, amit nekik szabad volt hirdetni, miért
volna tilos nekünk"? Engels szerint is a német munkásmozgalom
a XVIII.-XIX. századbeli klasszikus német bölcselet örököse. 2



Csakhogy, az "örökösök"-nek nem kell már a deisták természe
tes vallása, Kant idealizált erkölcsi világa, William James érzé
sekben megközelíthető istene! Ha egyszer évszázadok óta csak
azt rágjátok a fülünkbe, hogy rajtunk kívül nincs más, illetve ami
van, az merő ismeret, értelmem kivetítése, hát akkor miért ámít
suk magunkat félig levont következtetésekkel, miért feszélyezzűk

magunkat űres "másvilági rémek"-kel? - Saínt Simon, a korai
előfutár, még csak helyt ad tudományos történetfejlődésébena
gazdasági indítóokok mellett teológiai, metafizikai és tudomá
nyos világnézeti fejlődésnek is, de Marx és Engels már kizárólag
gazdasági és technikai fejlődést lát a világban; a többi csak en
nek visszhangja, kártyavár. - "Uberbau".

A szocializmus világnézete a maga bölcseleti alátámasztását
közvetlenül a materializmusbol, finomabb kifejezéssel, a moniz
musból szedi. Hegelen át azonban kora íílozófiájából mindazt
felszívta, ami elgondolásának megfelelt. Pedig épen Hegel bölcse
letéről mondja Schopenhauer, hogy balgaság és szemfényvesztés.
A fejlődés szükségszerűsége és mindenfelett valósága anyagi és
szellemi téren, másszóval a lét és tudat formáiban, - ez a hegeli világ
szemlélet alappillére. Hegel még a tudat, a szellem fejlődését tekin-

1 Barth, i. m. 72. l.
2 L. Cathrein V., Der Sozialismusf 1908, 201-203 Ipk.
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tette lényegesnek ("szubsztancialis"-nak), Marx - mint tudvalévő
- már fordítva: a történelmi vagy gazdasági létet j nála a tudat
bárminémű megnyilatkozása csak kisérője és árnyéka a gazdasági
életnek. Ha tehát már a hegelianizmusból az következett, hogy
nincs végérvényes igazság és erkölcsi rend, mennyivel inkább a
marxizmusból !

Ebben a világelgondolásban " . . . az eszményeknek is
részesülniök kell a mozgékonyságban, ... a célok is változékonvak
lesznek s az igazság a kor gyermeke".! Ez a viszonylagosság az
élet minden megnyilvánulására áll: "az erkölcsiségben nincs feltét
len mérték, mert általános erkölcsi igazságok nincsenek. "2 Minden
nép, kultúra, társadalmi osztály, éghajlat, egyén részére más és
más az erkölcs értékmérője."

Lám, nem vagyunk másutt, mint a monizmus következményei
nek talaján. Miután a szellemi és erkölcsi világ nem valóság,
nem is lehetnek minden emberre egyforma kötelező erővel. Annak
fokát és mértékét az egyén dönti el. - Most már értjük, miért
nincs a szocializmusban erkölcstan, mint ilyen, mert az erkölcsi
cél nála nagy negatioumban merül ki: a fennálló erkölcsi rend
cáfolásában, fiktív és illuzórius voltának kimutatásában. Nem akar
helyébe valamilyen más erkölcsöt állítani, hiszen a régi felfogás
ban vett "erkölcs", amely a vallás "örök" igazságaira, a lénytan
és gondolkodás "megváltozhatal1an" elveire támaszkodik, szerinte
belső ellentmondás.4

Mi lesz ennek a világberendezésnek a vallása, életeszménye ?
A vallásunk? Az ember az ember istene. Csak ez az isten tehet
egy kívülünk és felettünk álló istent sziihségtelenné. "Ami egykor
a kereszténység volt és amit akart, azt most az emberiség akarja."
(Feuerbach.) - A nevelési irányunk? Harcra nevelés a fennálló
erkölcsi rend ellen. A mai időkben ez a legfőbb erkölcstan, az
élő nemzedék számára maga az etika.5 Lerontása mindannak, amit
most örökkévalónak tartanak, sárba rántása mindannak, ami most
szent, köznapivátétele a rendkívülinek, csak egyben akarunk
nagyot: az emberszeretetben, haladásban és szabadságban.6 Nem
kell a régi erkölcsből semmi, mert nem lehet erkölcsinek nevezni
azt a világrendet. mely a nyomorúságot szentesíti.

A trónraemelt "Emberll.

Igaz, nagy igazság emberek ... Az "erkölcsi rend" nem
egyeztethető Össze az önzés, elnyomás és vérszopás. De nem
ismeritek fel a zsarnok garázdálkodásában és a tőke lelhetlenségé-

! Donat, i. m. I. 73. I.
2 Westermarck, u. o.
3 L. Broda, Dokumente des Fortschrittes 1908. 362. I.
4 V. ö. Kautsky, Ethik, 134-140 I. '
, V. ö. Die Neue Zeit 1892-93. évf. 265. I.
c V. ö. Dietzgen, Die Religion des Sozialismus, 13-14 I.
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ben a ti fílozófusaitok gyakorlati mását? Nem ismeritek azt az
embert, akit a modern filozófia emelt trónra minden gőgjével és
telhetetlenségével? Mert ha nincs Isten, aki előtt le kell számol
nunk viselt dolgainkról. ha nincs egy legfőbb tekintély, aki az
általa adott erkölcsi elvek betartását egykor számon is kéri, akkor
mi fogja az erőst visszatartani attól, hogya gyengét, a szegényt
el ne nyomja j a tőkét és gyárost mi rettenti vissza attól, hogy ne
csaljon, nyúzzon, szipolyozzon! Ez a Nietzschéle "emberfeletti
embere", aki azt vallja, hogy egy erkölcsi törvény van: az erő

és hatalom lendülete! Ezek a Nietzsche-k már tudják, hogy "meg
halt az isten", nincs többé kitől rettegniők, nincs felelőtlenség és
korláton túli kilengés tehát, amit most már meg ne engedhetnének
maguknak céljaik és élvezeteik érdekében. Annyi bizonyos, hogy
nagyszerűen jött az istentelen nagytőke és vallásnélküli hatalmas
ságok részére a nietzschei tanítás: a tömeg és buta pór legjobb
csak arra, hogy a robotot vigye, az élet örömeinek tudatos át
élésére úgyis képtelen. Számára "a kéj . . . lassú tüz, ... amely
ben elég j férges fának, ... rongynak sistergő,gőzölgőkemencéje ...
A szabad szívek számára ártatlan és büntelen, a föld édenkertje,
a jövő ujjongó hálája a jelen iránt. A kéj: csak a hervadásnak
édeskés méreg j az oroszlán-bátraknak ellenben nagy szíverösség
és tisztelettel tartogatott drága bor". 1

Ám, hogy az ilyen életelv nyomában vér serked és óceán
folyik akizsákmányoltak könnyéből-sóhajából: hogy családokat,
nemzedékeket tettek tönkre s a "munkások hekatombáit áldozták
fel j"2 hogy kincseikhez, féktelen élvezeteikhez "ember vér ivásán"
át jutnak, - az egyáltalán nem ér fel az istentelenség hatalmi
magaslatain álló emberhez. Mert ennek az embernek új, - "úri"
erkölcse és lelkiismereti elzsongítója van, mely szerint az irgal
masság gyengeség, a magábatérés önmegvetés s a "rossz annyi,
mint gyávaság". [Nietzsche.]

Ide jutott hát az ember a modern szellemi áramlatok
háttérben meghúzódó, csendes, de mély kihatásai folytán.
Most már mindenáron út erkölcsöt akar a régi helyébe, új világot,
új célokat, új törvényeket. Azaz, törvényeket nem, hiszen a tör
vény súlya és tekintélye elől menekül. Sárba dönti az erkölcsi
rend szilárdságát, korok és ízlések felett állóságát ; a tízparancso
lat neki nem szent: nem hozunk magunkkal változhatatlan törvényt
sem a szívben, sem a "kőtáblák"-on. Az igazság nem az már,
aminek lényege szerint lennie kell: kikezdhetetlen alap a kétségek,
változandóságok hullámverésében, hanem a személviség szabad
csapongasát ékesítik a tudomány és igazság díszes tógájával. Min
denki alakíthat most világfelíogást, mert a jellem, ízlés s művelt-

1 Savicki Ferenc, Az élet értelme, ford. a bpesti növ. papság, Bpest,
1920. 41. l.

2 Prohászka, Gondolatok a századvégi hódolatnak és a magy. katholielz
mus 900. jubileumának ünnepére, Bpest, 1900. 44. l.
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ségbeli kűlönbségek útvesztőjében az egyén a mérvadó, mint aki
biztos és tévedhetetlen "kalauz" az életproblémák között. Ha oly
kor rácáfol az élet az alanyiság eltévelyedéseire, az nem baj,
ilyesmi nem feszélyezteti a "trónraemelt ember"-t, az nem a mi
rendszerünkre, hanem a "tényekre nézve kedvezőtlen" - mondják
zavartalanul. A hívő emberrel nem igen állanak szóba, megtagadta
az észt, mert hisz Istenben - kiáltják kórusban feléje.

Még alig nőttek ki az iskola padjaiból, alig köszöntött rájuk
az élet és önállóság hajnala, máris eddig nem hallott bölcselkedés
sei és kijelentésekkel lepik meg a világot. Strauss Dávid huszon
hét éves korában kritizálta agyon a Názáreti Jézus egyéniségétl
Azóta is "serdülőkorban lévő gondolkodók jókora tömege kínálgat
nekünk naponkint tíz, öt, kettő sőt még ennél is kevesebb pen
gőért világnézetet és reánk erőszakolja erre irányuló kísérleteit,
erkölcsjog és istentan fölötti gondolatait és mindegyik biztosít ben
nünket arról, hogy neki végre sikerült a világrejtélyek megfejtése."!
Mert hát eddig tévedésben leledzett az emberiség, csak most ju
tott az "igazság" birtokába, amikor hajlandóságok és alanyi kilen
gések szerint igazodó szélkakas lett az igazság; csak most láthatja
meg az ember az igaz világnézet körvonalait, mikor a "teologiai
kötöttség" és "előítéletek" sűrű ködéből kihámozódott az önmagá
ban bízó értelem. Most már a bölcs alázata, a tisztelet és a fensőbb

csendes elismerése nem erény, mert nem az értelemből, hanem
a "tehetetlenség tudatá"-ból fakad.

A vallástól független, modern embernek tehát új, büszke és szív
nélkül való az erkölcsi ideálja. Csalás és gazság az erénynek és a
rossznak beállítása - mondja az új erkölcstan. 2 Csak egy erény
van: az erő! - csak egy törvény van: mindenekfelett én! Egy
cselekvési norma van: az én.

Csakhogy az élet nem ismer kinevezett nagyságokat és nem
lesz lépcsője az önmagukat trónraemelőknek. A természetes fejle
ményeken kialakult életet nem lehet előre kieszelt sémákba tömi,
inkább ő töri meg a felfuvalkodottakat. Az új erkölcstannak 
van alkalmunk látni! - az életben nagy zökkenői vannak, tátongó
szakadékok, rianás és omlás száguldanak nyomán. Recseg és nem
bírja el a ráépített életet s végül is a "büszke morál"-nak nagyon is
szégyenkeznie kell önmaga előtt, mert alapítói kivetkőztették ugyan
mindenből, ami régi, de a "fügefalevelet nem bírják kiíaragni szá
mára . . . Szenvedélyei, vágyai, hajlamai, érdekei egyre az állatiba
merítik; kiindul a merő ész alapján s ráparancsol önmagára a
kategorikus imperativusszal, de a bot eltörik ... Isten alól kivonja
magát s maga akar úr lenni házában; de urasága gyönge; más
hatalom kerekedik fölül, a test és vér s ez az úr nagy bűvész és
szoíista: az észszerűt esztelenségnek. az igazságot hazugságnak, a

1 Donat, i. m. II. k. 77. I.
2 Wolkertberg professzor előadásaiból.



31

jót rossznak mondja; rhetorikája a szenvedély lelkesülése s az ki
forgat mindent ..."1

Dehát az új életeszmény - tagadá.sok és ellentmondások
rendszerén át - mégis készen áll . . . Es sokan vallják . . .

. . . Volt szilárd gránitmenedéktek, most van - vályogházatok ;
volt világítótornyotok, ki nem alvó tüzekkel, most az értelem lidérc
fényénél vakoskodtok: volt jóságos, gondviselő Atyátok, most
magárahagyottan, az atyai házon kívül bolyongtokl Mitek volt még?
A személyes Isten meleg, éltető varázsa, a lét kérdéseinek tiszta,
fölényes tudása, életeteknek értelme, halhatatlansága; erkölcsi ideál
tokban a szív és ész harmoniája, az értelem fénye, a szív meleg
sége, az eszmények konkrét ereje és akaratot magával ragadó iz
zása . . . Mindezt eltékozoltátok

Pusztára nyit
A világ néma zord kaput,
Ki azt hagy itt,
Mit te: pihenni sohse tud.

Sáppadtan állsz:
Ut és tél: sorsod átka vár.
Utána jársz,
Mint füst hideg magasba száll.

Madár, te mondd
A puszták dalát, az tied. 
S te rejtsd, bolond,
Gúny s jég mögé vérző szíved.

Varjú sereg
A város felé zúg tova.
A tél közeleg . . .
]aj! kinek nincsen otthona.

Maga Nietzsche az, aki így tépelődik, - megtört önvádlón . . 2

Micsoda borzasztó is a kiüresített szív pusztasága, a megoldatlan
kérdések alatt elkínzott értelem örök éjszakája . . .

Az új életeszménynek sok híve van mégis ... Az új ember
nek nem kell a kék ég végtelenie . . . Ideáljai a földre lapulnak,
mert látókörét szükre nyomta a láthatatlan "filozófus kéz".

Magvetés az előkészített talajon.

Az amerikai etikai mozgalmak mestere, Adler Felix, 
mint említettük - ezalatt már útnak indult, hogy eszméje euró
pai talajba való átültetéséhez fogjon. Mit is akart Adler? Semmi
mást, mint olyan életkialakítást, mely a filozófiai nézetek kavar
gásából szűrenkedett le s tartalmazza mindazt az elemet, mely
azokban közös. Am első pillanatra látnivaló, hogy a humanizmus,
naturalizmus (Rousseau), kriticizmus (Kant), pozitivizmus (Comte),
pszichologizmus (Wundt, Paulsen], monizmus és materializmus
(Haeckel, Jodl) világnézete úgyszólván csak egy pontban egyezik
meg: a természetfölötti tekintélynek, Istennek s következéskép

1 Prohászka, i. m. 35. I.
2 Idézve P. Godefried Henrik, A lélek hazája. Ford. a bpesti növ. pap

ság, Bpest (Élet) 1925, 1-2. I.
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minden igaz értelemben vett vallásnak tagadásában. Ez lesz tehát
az új kultúra és morálpedagógia legelső követelménye.

I\'Ükor Adler a praktikus Amerikából áthajózott ezzel a gondo
lattal, világos, hogy nem kellett csalódnia . . . A talaj már vetésre
éhezett.

A német "Etikai Kultúrszővetség" és rokon alapítások.

Adler berlini előadásai nyomán, számos konferencia közbe
jöttével, még 1892-ben megalakul a nagyhírű "Deutsche Gesell
schaft fűr die ethische Kultur" , valamint a tőle jóformán csak
névben kűlőnbőző "Bund fűr weltliche Schule und Moralunterricht" ,
melyet Penzig Rudolf az angol "League for Moral Instruction"
mintájára alapított 19Ü6-ban. 1

A Kultur-etihai Társaság legfőbb feladatát abban látja, hogy
minél előbb konkrét formába öntse a független erkölcsi élet kialakítá
sának médját. Mert - úgymond - ahogy ezt a feladatot betöl
tötte a vallásos eszmény, az nem volt más, mint az emberiség
"mérgezése". Az erkölcs vallásos megalapozása és keresztény,
bibliai erkölcsi elemekkel való korlátozása: "társadalom-ellenes"
és "kultúrveszélyes" j2 Ha ezt kell megállapítani a vallásról, 
mondiák - ugyanez vonatkozik annak szervére, az egyházra is.
"Az egyházakat úgy kell tekintenünk, mint az erkölcs önállósá
gának legveszélyesebb eretnekségeit.?" Eppen ezért az új erkölcsi
ideál nem akarja már eszméit a régi nevelési területről szedni.
"A nevelés kerülje a hibát, hogya szentírást úgy tekintse, mint
világnézetünk tévedhetetlen irányvonalát." ... Minden tekintély,
amelyet egyedülvalónak és tévedhetetlennek mondanak, eszköz
azok kezében, akik az "ostoba gondolhodásnélhiiliség" fölé akarják
építeni zavartalan uralmukat ... "Az antik etika az ember boldogsá
gában ismerte föl a maga célját. A kereszténység árasztotta ki a
világra a kötelesség etikáját, amely nem a földi jót keresi, hanem
ideális jutalmat helyez kilátásba a másvilágon. Kant, Fichte, Lessing,
Herder, Schiller, Herbart óta semmi kétség aziránt, hogy mi az
igazi erkölcs lényege."!

Ha még megkérdezzük az Etikai Társaság másodelnökét.
Friedrich Jodl monista professzort, a jövő nevelésének alapelvei
ről, azt hisszük eléggé megéreztettük az új etikai mozgalom célját

l Az egyletnek már néhány évre rá 2000 tagja van, főkép a néptanítók
köréből. Tulajdonképeni célja az "Etikai Társaság" iskolapolitikajának gyakor
lati szorgalmazása és irodalmi ellátása; ez utóbbi téren főleg olyan morál
pedagógiai tankönyvek megteremtése, melyek a "mintaszerű világi erkölcsokta
tásnál zsinórmértékül használhatok." - V. ö. különösen Penzig R.: Die Har
monie zwischen Religions- und Moralunterricht. Berlin, 1912. (Göttler, i. m.
17. 1.)

2 Die ethische Bewegung in Deutschland. Előkészítő közlemény. Berlin,
1892. 5. s. köv. lpk.

a Ethische Kultur, 1893. 334. I.
4 Bayerische Lehrerzeitung. 1895. 283. I.
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és lényegát. A professzor érthetően, sőt bántó világossággal beszél:
semmiféle vallási "machinációt" nem lehet belezavarni az erkölcsi
nevelésbe. - Mégis mi az a minimum, mely kell a vallásos
érzésből ahhoz, hogy valaki a társadalom hasznos tagja és erkölcsi
leg jó legyen? Semmi, abszolut semmi. Ahhoz nem kell hit sem
az "egyházban és szentségekben, sem a megtestesülésben és meg
váltásban; ahhoz nem kell a hit sem az egy, sem a háromszemélyű

Istenben . . . A saját magunk bizonyosságába vetett erkölcsi ideál
hite a mi egyedüli hitcikkelyünk."! Nem ismerünk el semminémű
más tekintélyt, nevezzék azt akár isteninek, akár emberinek, mint
azt, amely a praktikus igazság bizonyítékán, azaz a megfigyelésen
és értelmen nyugszik.t"

Ezek után nem alaptalanul nevezte el V. Cathrein aKultúr
Etikai Szövetséget "társadalmilag megszervezett atheismusnak".

Igy értjük meg, hogy amikor az "Etikai Szővetség" pályá
zatot tüzött ki népszerűen megírt etikai tankönyvre, házi és isko
lai használatra, - a pályázat föltételei közt lényeges követelmény
gyanánt szerepel az alapvető erkö1csi fogalmaknak vallási meg
gondolásoktól mentesített, világos és átfogó beállítása.

A "Német Etikai Szövetség" élénk megmozdulást idézett elő

Németországban és kiindulópontja, illetőleg legfőbb állomása lett
a független erkölcs mozgalmának, Németország számos nagyobb
városában egyesületet alapít, Eisenachban pedig 1893-ban peda
gógiai nagygyűlést hív egybe, hogy egész világra szóló modern
erkölcsi eszme megvalősításán dolgozzék. Ugyanezen évben indít
ják meg heti iratukat, az "Etische Kultúr"-t is, G. v. Gizycki, majd
Lyly v. Gizycki és Förster szerkesztésében. Céljuk érdekében
három évre rá megszervezik Zürichben az "Internationale Etische
Bund"-ot. Ez az alakulat azonban rövid életű volt, ám a megint
csak Eisenachban összegyűlt nemzetközi etikai összejövetel új
megszervezésben ismét létbe szökteti.

- Erre csakhamar megalakul minden országban a független
erkö1cstanítás helyi szervezete. Angliában a "The Ethical Woor
lod", melynek szorgalmazására a különböző etikai társulatok és
szociáldemokrata szervezetek "Manifestum"-mal fordulnak az or
szág népéhez és a kormányhoz, hogy a független erkölcsoktatás
bevezetését kérjék a népiskolák számára. Franciaországban meg
alakul az "Union pour I'Action Morale", a Bulletin ... című

folyóirattal; 1905-ben a Bulletin olvasói egyesületbe tömörülnek
s a régi sajtóorgánum helyett két ujat szerveznek. Elveiket a
"népegyetem" terjeszti, valamint a népszerűen írt "Cooperation
des idees" heti irat. - Schweizben Forels alapítja meg a "Li
gue pour I'Action Morale"-t, míg Itáliában "Union morale" név
alatt tömörülnek az eszme hívei. Sőt Japán ("Japáni Etikai Tár-

1 Ethische Kultur. 1893. 134. s. köv. Ipk.
2 Fr. jodl, Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland,

Frankfurt a. M. 1908. 19-21. l. Idézve Schneider, i. m. 111-112. l.

3
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saság," Tokió, saját folyóirat), Britt-Indía, Transvaal, Neuzeeland
stb. is belekapcsolódnak a mozgalomba,

Kijózanító példa.

Maga a német anyaegyesület azonban első, - nem várt - zök
kenőjéhez ér: Förster elvi ellentétek miatt visszalép a szövetség
lapjának szerkesztésétől, mely eleinte heti, Förster távozása után
félhavi megjelenésben szerepel Penzig szerkesztésében.

W. Försternek az "Etikai Szővetség't-töl való fokozatos el
hidegülése nagy gondolatokat görgető kérdés. Ezt a nagy peda
gógust tárgyilagos megfontolások késztették lépésére : látta az
ellentéteket, a felmerülő nehézségeket. "Dogma nélküli erkölcs"-öt
akarnak, elítélik az Egyház évszázados megfigyelésen és ember
ismereten alapuló törvényeit, de az "Etikai Szővetség" tízéves
évfordulóján dogmánál merevebb tételekben, fölényesen intézi el
a legszővevényesebb kérdéseket s kultúrjavakat. Aszéleslátókörű,
gyakorlati pszichológusnak volt alkalma tapasztalnia, hogy a füg
getlen erkölcs szentesiiése óriási kérdőjel marad az egyén értel
mében - szívében egyaránt, amiről az ifjúság körébe való
elvegyűlése, induktív módszerrel szerzett lélektani ismerete egy
aránt meggyőzték.

Mint az "Etikai Szövetség" első elnöke, 1893-ban ő volt az
eisenachi kongresszus levezetője; még akkor a természettudomány
és etika összefüggésétöl, kőzős területeitől várt sokat. Még akkor
hirdette, hogya természet örök törvényeibe a "természetfölötti
hatalmak"-nak semmi ingerenciajuk nincs; még akkor, mintegy
az új erkölcsi ideál főpapja, az eisenachi erdőben a "reggeli ájtatos
ság" "prédikáció"-ját mondta, melyben az áthagyományozott vallá
sos gondolkodást az erkölcsre hátrányosnak tartotta, mert aktív
élet és szeretettevékenység helyett félénk passzivitást és az én
"gyümölcstelen aszketikus elfojtását" eredményezi, - most, tíz
év után már máskép vélekedik a valláserkölcsi nevelésről és
keresztény életideálról. '" .. Minél jobban megismeri az ember
önmagát, az életet és az embereket, annál jobban meg fogja érteni
a vallás szellemét és értelmét" - írja nagyhírű "Lebensführung"
jában.'

Az Etikai Szövetség hírhedt pályázatára - mely szerint
vallástól független erkölcsi kézikönyvet kellene írni, - írja meg
utóhangként klasszikus munkáját, a "Jugendlehre"-t, annak hang
súlyozásával, hogy olyan erkölcstant lehetetlen írni. Ennek következ
ményekép nemcsak hogy nem intéz itt támadást a vallás ellen,
hanem eszközt és előkészítést lát benne az "elkerülhetetlenül
vallásmentes" erkölcsi neveléshez. A könyv, mely 19ü4-ben jelent
meg első kiadásában, a szerző szerint nem egyéb, mint ama morál-

l Élet és jellem. Fordította Dr. Schütz Antal, Bpest (Szocíális Missíó
Társulat) 1920. 330. 1.
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pedagógiai előadások összegezése, melyeket 1897 óta Zürichben
tartott.

Módszere, mely csakhamar világszerte követökre talált, éppen
a "Jugendlehre"-ben tapasztalható először. ,,0 az erkölcsiség és
erkölcstelenség lényeget az emberhez való legbensőbb vonatkozásá
ban tárgyalja. Módszere lényegében: önmegismerés. amely ráveze
tés útján a jó- és rosszról táplált belső fogalmi-forrásokból hámozza
ki az erkölcsi igazságokat."! Förster maga így jellemzi életkialakí
tási eljárását: "A mindent Krisztusban megűjítani" jelszó korunk
ban nem akkor lesz valóság, ha Krisztust csak prédikáljuk s tekinté
lyét az emberi cselekvés minden területére hirdetjük, hanem első

sorban akkor, ha az egyes konkrét életkérdésekből kiindulva
mutatjuk meg, hogy azok saját belsö tulajdonságaiknál fogva
ugyanazokhoz a megoldásokhoz vezetnek, melyeket egyedül a
keresztény vallás nyujt számunkra, s azon szellemi erők és meg
fontolások nélkül, melyek erről az oldalról jönnek segítségünkre,
a legkínzóbb megoldatlanságban és zűrzavarosságban állnának
elöttűnk,!"

Förster még nem kimondottan valláserkölcsi pedagógus, ha
nem - saját állítása szerint - az erkölcsi alapelvekben és indító
okokban vallástól függetlenül is oda jut ki, ahová a valláson
alapuló életeszmény. A kettő között még külőnbség van!

Ujabban Kiefl kath. theologiai professzor támadja is a Förs
ter-féle világnézetet és "életművészetet" • főleg, mert a gyakorlati élet
számára félig levont következtetésekkel él, Förster "Christentum und
Piidagogik" című művében írja meg apológiáját, ahol a vallás és
elsősorban a kereszténység pedagógiai értékét nélkülözhetetlennek
mondja a tökéletes életideálhoz. Annyi bizonyos, hogy fejlődési

iránya 1907 -től a pozitiv kereszténység felé tart és míndegyre
jobban rokonszenvez a katolicizmussa!. Az utóbbi esztendőkben

kitünő munkáiban a legigazibb keresztény és katolikus fogalmak
hézagpótló neveléstani jelentőségét (eredeti bűn, kegyelemtan,
szentségek, szentek tisztelete, Szentszűz stb.] egészen új és eredeti
pszichológiai megvilágításban mutatja ki.

További törekvések.

Ám térjünk vissza a vallástól független erkölcsi eszme fejlődésé
hez, amely azóta új elgondolásohban keres előrejutást. Misztikus
újszerűségeivelkitűnően hat az Etikai Szővetség "Morgenandacht"
ja, melyben nem alaptalanul látjuk a később bevezetett s leg
újabban a rádióban is szereplő monista "vasárnapi ájtatosság"
előhírnökét. Mindezek nem eredeti gondolatai az "Etikai Szövet
seg"-nek, hanem a pozitivista vasárnapi "reggeli ájtatosságv-ban
köszöntik élethű elődjüket.

l V. ö. Rosenkranz, i. m. 116. l.
2 Monatschrift für christlich. Sozialreíorm. 1906. 645 l.

3*
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Ime egy imádság a "Morgendienst"-ből! "Ó hatalmas Erő,
melyet mi legfőbbnek ismerünk, Emberiség, melynek gyermekei
és szolgái vagyunk, melynek mindent köszönünk és mindent
vissza kell adnunk; ó add, hogy téged rnindig jobban megismer
jünk, megszeressűnk és neked tökéletesen szolgáliunk l ... Dicső

ítünk téged, ó szent Emberiség, aminthogy ez kötelességünk is,
minden jótéteményedért, melyeket nekünk a multban adtál; a
tudomány, müvészet és bölcseség kincseiért, melyeket ránk ki
árasztottál. a nagy egyéniségek egész soráért, ... akik bennün
ket szűkségeinkben megvígasztalnak, fölemelnek, eligazítanak. 
Végül, és ezért főkép, hálásak vagyunk a szó és cselekvés teljes
függetlenségeért, mellyel bennünket megörvendeztettél . . ." 
Az imához még áldásformula is járul: "... Hit az emberiség
ben, remény az emberi haladás müveiben, szeretet az emberiség
iránt . . . legyen a ti támasztok. Amen." 1

Mindent felölel az "Ember" önimádása: sejtelmes félhomályt,
érzelmes bölcselkedést, a vallásos formák merész utánzását. Van
benne pozitivizmus, monizmus, materializmus, evolutio! - min
denekfelett pedig igyekvés valamilyen egység, a sok világnézetből

általános érvényű elvek leszűrése felé.
A független erkőlcsmozgalom továbbvitelét célozza az etikai

Akadémia, melynek feladatát a következőkben állapítják meg:
főiskola alapítása, melyben a modem életideáira tudósok és kutatók
tanítanánakt szeminárium a tanulók és érdeklődök irányítására j

nagyszámú alsó és felsőfokú iskola, melyekben a morál-oktatás
valósul." - Az "Etikai Szővetségv-ben egyesült szellemi irányok
kiforrási folyamata 1909-ben a "Weimari Kartell"-ben állapodott
meg (" . . . ein Bund der Bünde" j dr. Penzig alapítása), mely
az egyház és az állam, egyház és az iskola, vallás és az erkölcs
teljes szétválasztására alakult. 3

A londoni (1908), hágai (1912), valamint az átlag négyéven
ként tartandó "Nemzetközi Kongresszusokv-on a vallásnélküli
morálpedagogia már tökéletes nemzetközi szervezet gyanánt jelent
meg, hol az egybegyűltek a laikus morál bevezetését az idők

legsürgetőbb problémájának mondták."
Legújabban az első német morálpedagogiai nagygyűlésLipcsé

ben (1921. márc. L-ápr. 21.) megalapította a "Német Morál
pedagogíai Egyesület"-et, mely az összes iskolaformákban a vallás
tól független erkölcs-oktatás bevezetését követeli, a vallásról pedig,

1 Schneider, i. m. 82-83 I.
2 Lücke, i. m. 16. I.
3 Az "Etikai Szövetség" nevesebb egyéniségeiről (Adler, Penzig, jodl,

Horneffer testvérek), nemkülönben a nagy számban megjelent monista erkölcs
tanróI megbizhatóan tájékoztatnak : Rosenkranz, "Die Moralpedagogia im
hentigen Deutschland" 121 s. köv. Ipk., valamint Klimke, Stölzle s legújabban
Lücke. - Elvi közelharcba bocsátkoznak katolikus részről Klimke, Lehmen,
Gutberlet, Hagemann, Kneib, Kiefl, Mausbach. Protestáns részről főleg Seeberg
(Christliche Dogmatik, Lpz. 1924).

4 Göttler, i. m. 17. I.
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mint a fejlődő emberiség egyik kultúr-történeti mozzanatáról, a
vallástörténet nyujtson íelvilágosítást.! A 850 résztvevőből álló
kongresszus az életművészet legfőbb elvének ismeri, hogy az
egyént vallási befolyástól függetlenül, a "tudományos etika alap
ján: szoktatás, személyi és társadalmi akarat-képzés, erkölcsi meg
gondolás és belátás által kell erkölcsi személyiséggé kialakítani".
A kongresszus iskolaeszméje, - melyet azóta valamennyi modern
nevelési irány magáévá tett - a "semleges, vallási befolyástól
mentes és egyedül a pszichologia-pedagogia alapelvein nyugvó
iskola"."

A mérgezett gyümölcs.

Ime tehát a "láthatatlan kéz": a filozófusok szellemi keze,
ugyancsak nagyhatalomnak bizonyult! A háttérben meghúzódó
csendes erő, - vulkánok titokzatos energia gyűjtése volt, hogy
annál biztosabban robbantsa ki a gyakorlat számára azt a való
ságot, amely a modern szellem elméleti lapjain már régen élt.
Széles rétegek eszmevilága. ítélete, politikai- és társadalmi törek
vése így változott s változik át a "láthatatlan kéz" modelljei szerint
és így lett egykor szürke elméletek vetülete az élet. Hogy a
modern filozófia épen az etikára és pedagógiára volt legnagyobb
kihatással, az csak természetes. Az etikára, mely nagyjában és
egészében a bölcselet gyakorlati élete s a pedagógiára, amely
maga a híd a világnézetből a világnézeti magatartás felé.

A modern szellem embere ezt az áthidalást az elméletből

az életbe, nem tudhatta más életeszménnyel és pedagógiával meg
oldani, mint olyannal, amely Istentől, vallástól, örök erkölcsi
elvektől elrugaszkodik. Keserü gyümölcs ez az értelem szabadelvű

száguldásának útján, fanyar íz a XVIII. és XIX. század áramlatai
val telített "szellemi katlan" fenekén. melynek a maga teljességé
ben való keserűséget talán csak ezután fogjuk érezni.

Az angol Etikai Szővetség "Manifestum"-ából álljon itt
záradéktil néhány részlet, mint a modern morálpedagógia egyik
legmarkánsabb megnyilatkozása:

" . . . Mi, valamennyi szellemi irány és szociális reform
törekvés képviselői követeljük a vallástól független erkölcsoktatás
bevezetését . . . A leghatározottabban tiltakoznunk kell az ellen,
hogy a nevelő a természetfölöttí világból vett szentesítésekkel
dolgozzék az iskolában. Tekintet nélkül most már arra, hogy az
Istenről és az ördögről, a mennyről és a pokolról, nemkülönben
a kinyilatkoztatásról alkotott fogalmak igazak-e vagy sem, 
számításon kívül hagyva, hogy mindez erkölcsi igénylése-e az
ember természetének vagy sem, legszilárdabb meggyőződésünk,

1 V. ö. Barth Paul, Moralunterricht. Verhandlungen des 1. Deutschen
Kongresses für M. P., Leipzig, 1921.

2 Göttler, i. m. 17-18 l.
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hogy a gyermeklélek teljességgel képtelen ezeknek a fogalmaknak
a befogadására. A pedagógia alapelvét dobja félre az, aki mégis
ezekkel az indítóokokkal akar istenfélelmet és istenszeretést,
mennyországba vetett bizalmat vagy pokoltól való félelmet elérni.
-- Minden képzésnek a közelfekvőkből kell kiindulnia - konk
rét dolgok és tapasztalati tények által . . . Az ember vétkezik a
gyermeklélek ártatlansága és tudatlansága ellen, ha a vallás meg
félemlítési eszközei által akar kötelességre . . . kényszeríteni.

Gondolni sem akarunk tehát többé arra, hogy üres formák
kal neveljünk vagy a teológiai katekizmus és vallásoktatás mellett
megmaradjunk. - Mindeme tények szerencsésen mellőzve vannak
a morálpedagógiának nevezett módszerben . . . A gyermek szelle
mi és szociális íejlődése iránt táplált köteles tisztelet azonban a
vallási formák merő kikapcsolásával még nem éri be. Azok a
vallási szentesítések is, melyek egyházi himnuszokban, énekekben,
imádságokban és legendákban nyernek kifejezést, szintén károsak
a gyermek erkölcsi kialakulására. Ha ugyanis forma és ismeret
közlés alakjába burkolódznak, megölik a gyermek értelmét, 
ha pedig énekek és elbeszélések alakjában lépnek föl, homályos
képeikkel mozgásba hozzák a képzelőerőt és szeretetet gyujtanak
ki, vagy félelmet gerjesztenek olyas valaki vagy valami iránt,
melyet külső fogalom és tárgy nem igazol.

Nincs pszichikai befolyás még egy, mely annyira káros volna
a fiatal szellemre, mint ez. Ismételjük tehát: az egyén belső álla
pota a jó szentesítésére csak emberi és természeti határok közt
mozgó motivumokat enged meg. III

Beszédes szavak. . . Az elvetett szellemi mag nem lett
hűtlen önmagához: mi lényege, azt adta gyümölcsül . .

Az életeszmény sorsa a modem kultúrállamokban.

Franciaország."

Jules Ferry 1881-82-iki, majd Combes 19ü2-iki törvénye a
keresztény szellemet teljesen kiűzte az iskolából, úgy, hogy a francia
iskola halálos csapásából azóta sem emelkedett fel. A szabadság
és szabad vélemény hazájában a katolikus szűlők saját katolikus
szellemükben csak akkor neveltethetik gyermeküket, - ha a köte
lező állami iskolai adó mellett saját költségükön állítanak fel isko-

1 Lücke, i. m. 13-14. I.
2 Kissé bővebben foglalkozunk a vallástalanított iskola "hazájával", mert

az itt tapasztalt szellem áll a többi állam "felekezeteken felül álló, semleges"
iskolájáról is. - Napjainkban pl. a szabadelvű spanyol kormány a jól kitapo
sott francia nyomok szerint vallástalanítja az iskolát és állami életet.
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lát. A szűlők legelemibb jogát így akarják lehetetlenné tenni, vagy
legalább is korlátozni s ha élni akarnak vele, csak kettős költség
árán tehetik!

Az állam a vasárnapon kívül még egy szünet napot tesz
kötelezővé, amikor is a szűlők saját belátásuk és megválasztásuk
szerint, de az iskolaépületen kívül, vallásoktatásban részesíthetik
gyermekeiket. Az iskolaépület térfelén vallási tárgyakról nem lehet
szó, Itt szoros értelemben vett "neutralitas"-nak kell érvényesül
nie.'

Igyatörvény ... És a valóság? ...
. . . A valóság sok helyütt a gyermek vallásos érzületének

legdurvább tiprása.
Találkozunk esetekkel. hogy a tanító a gyermeknéllévó kate

kizmust elkobozza, gúnyos megjegyzések közt az osztály szeme
előtt darabokra tépi és elégeti. - Előfordul, hogyatanulóknak
ilyen tételt kell kidolgozniok - iskolai feladat gyanánt: "A kará
csonyban nem kell hinnünk. Miért? Mert minden jó polgárnak
harcolnia kell az előítéletek ellen." - Az első áldozók, sokszor
a legtapintatlanabb támadásnak vannak kitéve: "Mondd csak 
szól a tanító egyik fiúhoz, kiről tudta, hogy néhány nap mulva
a szentáldozáshoz járul - mikor adja már a pap a szádba azt a
pasztillát !" - De talán mindegyiken túl tett az a tanító, aki 
bizonyára a "szemléltetés" kedvéért - más módot nem talált
arra, hogy "mit csinál a szabad ember pénteki napon," minthogy
hozatott négy sous-ért disznósajtot s miután annak készítési mőd
ját elmagyarázta, az osztály színe előtt - elfogyasztotta. II

Magáról az iskolán kivüli vallásoktatásról sok helyütt különös
fogalmak érvényesülnek. - Felix Pecaut, a laikus morál egyik
fővédője, a független erkölcs "vallási elemei"-vel kapcsolatban így
nyilatkozik: liA nevelés akkor vallásos, ha sikerült az egyén lel
kébe átültetni azt a meggyőződést, hogy nem áll elszigetelten a
nagy mindenségben, hanem láncszem az örök dolgok együttesében
és legfőbb elvek sorozatában.3

Sajátos francia módszer nincs. Ami a "világi erkölcs" elmé
letét illeti, lényegében "königsbergi" (Kant) és "genfi" forrásból
táplálkozik. 4 Kanttól veszik át a vallástól független kötelesség
fogalmat, Rousseautól a természetes módszert, Comte-tól az ismeret

1 V. Ö. Schnitzler M. H., ... Salzmann als Moralpadogogus, Paderborn,
1916., 100. I.

2 A példákat Dr. Tóth Tihamér cikkéből hozzuk: "Adatok a francia
iskolák neutralitásához" I. Religio 1912. évf. 193. 1., ahol a cikkiró a kérdés
bő irodalmát is hozza.

3 Schnitzler, i. m. 101. I.
4 Schnitzler, i. m. 102. I.
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evolutio-ját. 1 Érdekes azonban Pecaui órabeosztása. Minden
nap első negyedórája a világi erkölcse. Ezt ének vezeti be [rnint
egy "sursum corda" a régi módszer imája helyett) j azután erkölcs
oktatás - minél változatosabb formában, szisztematikus terv
nélküL Erre jön esemény a napi életből, az iskolából, közmon
dás, olvasmány, újsághír. - Compayré annyiban tér el ettől az
oktatási módszertől, hogy jobbára philantróp szemléltetési képeit
mégiscsak valamelyes rendszerben mutatja be.

A szeparació óta (1907) általában még feltartóztathatlanabb
a vallástalan iskola-típus szervezése, A "neutralitas" - a hivatalos
körök közremüködése mellett - igen sok helyen ellenséges maga
tartássá Iajult, ami utóbb a nemzeti nagyság és győzelem hangula
tában kissé megerryhűlt.

A francia laikus iskola egyébként napjainkban jelentős dátum
hoz ér: 1932-ben ötven éve, hogya szabadkőműves Jules Ferry
életbeléptette. Bizonyára nagy jubileumi ünnepségek zajlanak le ez
alkalomból s a mai francia hangulatnak megíelelően - a francia
"gloire" forrását a laikus iskolába helyezik, amire Herriot szavai
is engednek következtetni: "Ferrr. az iskolákból a nemzeti egyet
értés szentélyét alakította ki." Am, azok akik Franciaországot
naggyá tették s küzdöttek a francia dicsőségért, mind az egykori
katolikus iskolák neveltjei s a mai francia élet legnagyobbjai is
még a valláserkölcsi iskolából merítették tudásuk kincsét-javát! - A
demokrácia és néprétegek művelése nevében indult többek között
a harc a katolikus iskola ellen, pedig a katolicizmus a legrégibb
időktől gyakorolta a szegények "tandíjmentes" tanítását püspöki,
szerzetesi és plébániai iskoláiban,

Ünneplés helyett mindenesetre jó volna az ötven esztendős

laikus iskola berkeiben szétnézni, hogyan lehetséges az, hogy
Franciaországban hasonlíthatatlanul több az analfabéták száma,
mint pl. Hollandiában, Németországban, Schweizben, Angliában,
Svédországban, ahol nem "neutrális" iskola intézi a tudomány
"népszerűsítését." A szabadkőműves iskolaujítóknak úgy látszik,
sok minden előbbrevalónak bizonyult, mint az általános művelt

ség, nevezetesen pedig az, hogya "semleges" iskolát lehetőleg

teljesen istentagadó világnézetük hordozójává tegyék, mint L.
Coperehot írja: "Az Istent kiűzték atyáik iskolájából, de nyomban
új vallásokat vezettek helyébe ..."2 Ha Gustav Hervé adatai
helyesek, a férfi tanítóság 99'J/o-a, a tanítónők 750f0-a teljesen vallási
gyakorlat nélkül él; a százötvenezemyi tanítószemélyzet közül

1 G. Compayré és Payot tankönyvén kívül (I. 116. 1.) említésre méltók
még: "Morale" (Alb. Bayet) és "Instructíon Cívique", A. Aulard. - loules
Ferry és Brouard a francia moralpedagógia jelszavát ebben a gondolatban
adják: ... "Az emberben magát az embert kifejleszteni! ... a szívet, belá
tást és öntudatot." (Brouard, Essai d' históire eritique de l' instruction primaire
en France, 279. 1. Id. Schnitzler, i. m. 101. 1.)

2 Id. Schönere Zukunft, 1930. 45. sz. 1076. I.
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kilencvenezer destruktív-dekadens szervezetek tagja s így arra
törekszik, hogy a gyermekeket is hasonló szellemmel itassa át II

Nagyon is indokolt már az az életerős mozgalorn, mely napja
inkban Lille-bőll a francia katolikus élet egyik középpontjából
indult ki, hogyaszínkatolikus országot a szabadelvű iskolai tör
vény méltánytalanságai alól felszabadítsa s a középiskolákat a
keresztényellenes szellemtől megtisztítsa. Időszerű politikai és
szociális áramlatok bevonásával indul a vállalkozás, mert valóban,
elsősorban Franciaországra áll a mozgalomban résztvevő egyetemi
tanárok megállapítása: "Otven esztendő szerencsétlen politikai
tapasztalatából kellett a katolikusoknak megtanulniok. hogy minden
újítás, amelyet nélkülük hoztak, - ellenük hozták.':"

Olaszország.

Az 1905-iki tanterv teljesen a modern etikai áramlatok szel
lemében készül. A vallásoktatás nem kötelező tárgy, de megvan
a szülők részéről a lehetőség ahhoz, hogy kőzségi választással a
tantervbe fölvegyék, a tanulókat azonban ez esetben sem lehet
törvényes erővel a részvételre kötelezni. A tízparancsolat és egyéb

.erkölcsi elvek fejtegetésében a törvény szővege gondosan kerüli,
hogy Istenre vagy más vallási fogalomra hivatkozzék, amivel azt
jelzi, hogya "vallásilag megalapozott erkölcsi kőtelezettség" gon
dolatát nem ismeri.

A világi iskola a tanterv szerint az első két osztályban
praktikus módszerrel a tisztaságra, rendrel pontosságrá neveli a
gyermeket j a harmadik és negyedik osztályban az erkölcsi pol
gári-kötelességeket gyakorlati példákban mutatja be; az ötödik
osztályban megtanulja a gyermek mi lesz a kötelessége, mint
embernek és mint polgárnak, megismeri a politikai és állami irá
nyokat i végül a hatodik osztályban elsajátítja a jogI büntetőjog,

társadalomtan (munka föltétele, biztosítások stb.] elemi szabályait.
A tőrvény a továbbképző iskolák számára is moráloktatást ír elő,

részletes utasításokkal. 3

Lényeges változtatást csak a fasiszta kormány vezetett bel
amikor a legtöbb iskolatipus számára kötelező vallásoktatást írt
elő s ezzel a fegyelmezett és erős állam gondolatához a vallás
erkölcsi alapot nélkülözhetetlennek ismerte eL Az új olasz élet
a nemzeti megújhódás, sőt állandó nemzeti lelkesülés és rajongás
jegyében áll s bár a mérsékeltebb hegeli állameszmékből táplál
kozó fasizmus nemzeti érzékenysége és tűrelmetlensége még nem
egy surlódást fog okozni egyház és állam között, - az új olasz

1 ld. Schönere Zukunft, 1930. 45. sz. 1076. I.
2 Augsb. Postzeitung, 1931. 215. sz. (szept. 20.)
3 V. ö. Lücke, i. m. 24-25. I. - A megjelent világi erkölcstanok kö

zül leginkább említést érdemel: Mazzini, Doveri dell' Uomo (Emberi köteles
ségek).
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életideál, Mussolini elgondolása szerint is, csak a nemzeti és val
lási erők egyesülésében s aktív munkásságában éri el diadalát.

Schweiz.

A schweizi kantonok önállósága magával hozza ugyan, hogy
önálló iskola-tipust állíthatnak fel, a szövetségi kormány mégis
kötelezően írta elő az egész országra az ingyen és felekezet nél
küli oktatást. Az iskola munkájának ellenőrzésére sajátos, indirekt
módon folyik be az állam: minden huszadik életévét betöltött
fiatal ember tartozik katonai szolgálattételre jelentkezni és ez al
kalomból magát az olvasás-írás- és számolásból, nemkülönben
egészségtani, polgári és erkölcsi ismeretekből vizsgálatnak alávetni.

A kantonok közül legerősebb mara/pedagógiai hatást árul
el Genf, Bern, Zürich és Aargau, - Zürichben pl. az első három
évben tísztán etikai tárgy kerül szőnyegre, melyhez szemlélteté
sül bibliai részleteket is használnak. Magában Zürich városában
heti két órában történik az erkölcsi nevelés, szintén erkölcsi vo
natkozású bibliai elemek bevonásával. - Aargau kantonban szin
tén moráloktatás van j a vallás az alapvető erkölcsi fogalmak
betetőzőjeként szerepel: kötelességek a bennünk lévő természet
tel, emberekkel és Istennel szemben.'

Mindent egybevetve a schweizi iskolán is alaposan érezhető

a modern szellem betörése. Am, maga a schweizi charakter sokkal
egyenesebb és hagyományokhoz ragaszkodóbb, mintsem az ősök

vallásos szellemét az iskolából minden további nélkül kirekeszteni
engedné. Ezért, hogy atyáinak bibliája marad míndig a legfőbb

erkölcsi szemleltetési eszköz a schweizi nevelő kezében. Az új,
sőt egészen amerikai ízű pedagógiai keretekből is az ősök szelleme
árad felénk [iskolakőzségek, iskola bírák, rendkívül sok gyakorlatias
ság: szállodai és pincér-tudomány, idegenek fogadásának tana,
alpinizmus stb.]

Altalában őszinte demokrácía és a jellem igaz értelemben
vett szabadsága tűnik szembe Tell Vilmos késői unokáinak élet
eszményében és iskoláiban,

Belgium és Hollandia.

A morálpedagógia különös térfoglalásával találkozunk Belgi
umban. Az állam Iegújabb időkig elvben mind az elemi, mind a
középiskolák szamára előírta a valláserkölcsi tanítást, de a szűlők

felmenthették gyermekeiket ("dispenzáltak"] és ezek részére kötelező
erkölcsoktatást írt elő. A vasárnapi szentmisére lelkész vagy tanító
vezeti át azokat a tanulókat, kiknek szűlei ezt óhajtják. - Erde
kes megjegyezni, hogy azok a tanulok, akik nem voltak "dispen
zálva" , az állami életben többre viszik, mint dispenzált társaik.

l Lücke, i. m. 26. I.
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Napjainkban a francia iskola lemásolásáért indítottak mozgal
mat. A katolikus iskolák létezését minden áron nehezítik. A tanító
ság 25 Ofo-a ateista. Az állami iskolákban "világnézeti kőzőmbös

ség" (indifferentismus) uralkodik; vallásoktatás nincs. A szabad
szellemű tanító nagymérvű romboló munkát végezhet, főleg, ha
meggondoljuk, hogy a fanulók nagyobb felével, mint "dispenzá1t"
tal bánhat.'

Hollandiában az állami iskolákból szintén száműzve van a
vallás. A nem állami felekezeti iskolákban azonban virágzó vallá
sos nevelés folyik, - aránylag a magas pénzügyi hozzájárulás
ellenére is.

Anglia.

Itt mindenki tisztában van azzal, hogy az iskola elsődleges

célja a jellemképzés. Kisérleteznek vallási és morálpedagógiai ala
pon. 1906 óta a népiskolákban kötelező a független erkölcsokta
tás a nem kötelező, de gyakorolható vallástanítás mellett, mely
részben felekezeti, részben általános keresztényi alapon történik. 2

Az állami felfogást mindmáig az 19ü6-i oktatási törvény
képviseli, mely erővel hangsúlyozza, hogya morá!oktatásnak min
den iskola tantervében középponti helyet és jelentőséget kell
biztosítani. Ez vagy a mindennapi életből vett alkalmak bevonása
val, vagy rendszeres, fokról-fokra haladó kiépítés keretében történ
jék. Minden oktatási tárgy valamelyes módon növelje a tanulóban
az igazságérzéket, testi és lelkitisztaság szeretetet, bátorságot,
higiénikus érzéket, beszédkészséget. a tisztességes játék és sport
megkedvelését, kíméletet az állatok és növények iránt, az önfegyel
mezést, hazaszeretetet s meghajlást a természet és művészet szépsé
gei előtt."

A mélyenérző és komolyra hajló angol lélek általában er
hiilcsi érzékke! megáldott. Ezért, hogy itt minden időben komo
lyan foglalkoztak az erkölcsi életeszmény kérdésével (angol fel

.világosodottak, ShaHesbury, Hume, angol morálfilozófusok), akik
veleszületett, szilárd és kidolgozott erkölcsi érzéket tételeznek fel
az emberben, s erre a bizakodásra - öntudatlanul - az angol
természet higgadtsága és örökölt [ótulajdonságai is késztették őket.

- Az angol kollegiumok ideálja a kiművelt értelemmel párosult
nemes jellem, mely fegyelmezett, érzelmein uralkodó és keresett
ség nélkül való; gyakorlati, szellemét kifogástalanra sportolt kűlső

hordozza s családja és nemzete hagyományos értékeit az új élet
formákra is fel tudja futtatni.

1 Lücke i. m. 29. l.
2 Göttler, i. m. 18. l.
3 Lücke, i. m. 30. l.
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Svédország és Norvégia.

A morálpedagógia itt egy irányban sem termelt ki észreve
hető hatást. Az elemi iskolákban heti hét, gyakran kilenc órában
tanítják a hittant dogmatikus alapon.

Az újabb liberális teológia az eddiginél nagyobb személyi
ráhatást kíván a nevelőtől. Említést érdemel, hogy Andersen, az
oslói egyetem tanára, annak a véleménynek híve, hogy az erkölcs
indirekt módon való tanítása (példa, szoktatás) eredményesebb az
ellenkezőjénél.

A skandináv és általában az északi (finn) jellem igen tiszte
letreméltó; életeszménye sajátos testi- és lelkialkatához simul.
Zárkózott, de becsületes j nem lírai, de mélyreható s ha nem is
folyik ajkáról a szó és melódia oly könnyedén, mint délen, 
de érzésvilága tiszta, szellemi élete ragyogó, mint a fjordok vize.

Dánia.

A dán kötelező vallásoktatás - mint mondják - eléggé
parlagen heverteti a felkínálkozó erkölcsi értékeket, ezért, hogy
újabban erős rokonszenv van keletkező félben a világi erkölcsok
tatás iránt. - Egyesek a mindennapi események erkölcsi tanul
ságaiból, megfelelő olvasmányoktól, történetektől remélnek sokat.
Mások meg túlzott test-ápolást üznek (játék, sport, hygienia). Min
dennek ugyan megvan az a következménye, hogy a dán sport
(futball, tenisz) magasnívójú, de ennek a ténynek az erős jellem
nem szűkségképeni függvénye, amint azt sokan kimutatták.

Ausztria.

Itt az iskolai törvényhozás a vallásoktatás célját már jóideje
a jellemképzésben állapította meg. Az 19ü5-ös törvények a pol
gári erények, hygienikus érzék stb. müvelését külön is kiemelik.
- Az összeomlás után a tartományok fokozott nemzeti és szo
ciális szellemben tanítanak, míg az autonom Wien demokrata
vezetősége a maga iskoláiban a világi erkölcsoktatást szeretné ál
talánossá tenni.

Az új ausztriai életideál világnézeti harcok malomkerekei
közt őrlődik. A Hofer Andrások szelleme nem halt ki, a tarto
mányok (Tyrol, Steyer) vallásossága és egyszerü, tiszta erkölcsü
élete nagy fellángolásokban mutatja ma is erejét. De az ellen
kező fronton is egészen kivételes az áldozatkészség, s a világ
nézeti pedagógia ügyeiért fillérekből ("Gyermekgaras") százezreket
hoznak össze. A világszerte ismert és becsült wien-i polgári életet
(finom, szolíd modor: jó kedély, bécsi romantika, keringő) elfujta
innét is a zajló kor, de a faji és vallási sajátságok örökkévaló
értékeiből - küzdelmeken át - kialakul majd itt is az új, reálisabb
és meggyőződésesebb ember.
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Németország,

A Németbirodalomban csak az újabb időben ütött rést a
valláserkölcsi iskolán az előrenyomuló modern szellem, ami több
mint feltünő, ha figyelembe vesszük, hogya vallástól független
erkölcsi eszme itt nyert elvi kidolgozast.

Az 1919. évi iskolai törvényhozás 146-ik fejezete értelmében
vált lehetővé a felekezetiet1en vagy laikus iskolák felállítása. 
Vallásnélküli vagy laikus iskolának (Bekenntnisfreie, weltliche
Schulen) mondja a törvény mindazokat a népiskolákat, amelyek
vallásoktatást nem nyujtanak. Az új tipusú iskola nyitva áll minden
tanuló részére. Az oktatásnak az általában érvényben lévő tanter
vek és tankönyvek szerint kell történnie. - Egy község keretén
belül vallásos vagy vallás nélküli iskola felállításáról dönteni jogo
sultak azok, akik a birodalmi jog értelmében népiskola látogatásra
kötelezett gyermekek nevelői, föltéve, hogya birodalmi házasság
jog és honosság tekintetében kifogás alá nem esnek. Szabály
szerüen visszatérő időközökben az ilyen községele az iskola meg
ismétIéséről, vagy vallásos alapra való átszervezéséről határoznak.

A birodalmi törvény részletesen foglalkozik a valláserkölcsi
iskolák erkölcsi feladataival és külön is kiemeli a polgári érzéknek
és állásbeli rátermettségnek a német nép szellemében való kidol
gozását. 1

A jelzett tényekből eléggé látható, hogy a német állam
milyen iskola-formát honosítana meg, ha a valláserkölcsi oktatás
bármely oknál fogva talajt veszítene. Es hogy ennek érdekében
micsoda erőfeszítések történnek, azt a forrongó és lecsendesedni
semmiképen sem akaró politikai élet mutatja. Nagyon is megokolt
Lücke aggodalma, hogy a "szabadgondolkodású és vallásnélküli
oktatás Németországban szünet nélkül készen áll a .mars'<ra."

Napjainkban, általában pedig a vesztett háború óta, a hatal
mas germán szellem gazdasági és világnézeti problémák közt ví
vódik. Sehol nem beszélnek annyit az ifjúság és egyén lelki válsá
gáról, mint itt. A tevékeny és mélyen élő német élet megrekedt.
tapogatódzik s nem tud határozott irányba fordulni, - hiszen a
hömpölygő szellemi áramlatok mindegyike végletekbe ragad. Igy
hát a német világnézet, erkölcsi és nevelési eszmekör, ma meg
lehetősen bizonytalan. Vannak amerikai modernségű iskola-csarno
kaik - üvegből i mesés laboratoriumaik, szertáraik ; a militarista szel
lem jobbról és balról jövő ellenhatások alatt egyre morzsolódik,
a germán agy és akaraterő heroikus küzdelemben edződik. Minden
remény megvan arra, hogya gazdasági és világnézeti állapotok ke
délyt és idegeket bomlasztó hatása alól szabadulva, a germán ideál
vallási és nemzeti alapokon kiegyensúlyozott eszmék hordozója
marad.

1 Zieroff, i. m. II. 345. l.
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Észak-Amerika.

Az északamerikai iskolákban a fejlett és részleteiben kidol
gozott erkölcsi nevelés nemzetiséget és világnézetet illetőleg egy
séges iskolaformában történik. Főkép az 19ü5-ben megjelent tan
terv óta van erősen emelkedő félben a morális nevelés; a tanterv
a következő tárgyak megbeszéléset írja elő:

Viselkedés otthon, iskolában, asztalnál, utcán, gyülekezések
alkalmával. - Kötelességek szülők, testvérek, szolgákkal szemben;
munkaadó, elöljárók, munkások, szerencsétlenek, árvák, öregekkel
szemben. - Erények közül a hazaszeretet, pontosság, önuralom,
mértékletesség, testi- és lelkitisztaság. vidámság, tisztelettudás,
engedelmesség, szorgalom,

Az erkölcsi nevelés eredményessé tételére az amerikai morál
pedagógia a következő alapelvek szemelőtt tartását szorgalmazza:

Egy pillanatig sem szabad megfeledkezni arról, hogy az
erkölcsi nevelés, mivel a nevelendő alanyok fejlődnek, számol a
fokozatos fejlesztés eszközeivel, Ki kell indulnia ezért először a
szoktatásból, majd az alaptörvények tudattá változtatásából. hogy
az önérzet, kötelességérzet és társadalmi érzék segitségével, az
egoizmus tompításán át, az altruizmus készségél lerakja,

Az erkölcsi oktatás minden fokán erősbödjék az egyén abban
a meggyőződésben, hogy az emberiség végzetszerű testtani és
erkölcsi törvények alatt áll, melyeket bűnhődés nélkül megszegni
nem lehet. "Ezeknek engedelmeskedni nem kegy a részünkről,

hanem kötelesség és kevésre becsülésüket épúgy követi a bünte
tés, mint a nappalt az éjszaka."

Az igazi erkölcsi nevelés módszere inkább tevőleges, (pozitív)
mintsem visszatartó (negatív) irányú. Nemes gondolatokkal és
érdekekkel termékenyített szellem szűkségkép utalva van a hasznos
tevékenységre és nehezebben ad helyet a rossznak, mint az ellen
kezője. "Előbb kell tehát megtanulni jót tenni, mint valamitől

megundorodni és erősebben ösztönöz a jóra a szeretet, mint a
félelem."!

A jelzett elvek alapján, - melyek kitünő lélektani ismerettel
az amerikai pragmatísta világnézet szellemében készültek, az oktatás
szelleme megkívánja, hogy az egész iskolaí élet az életrenevelés
és erkölcsi ráhatás szolgálatában álljon. Ezért, hogy az amerikai
felfogás már magától a nevelőtől is értékes személyi tulajdonsá
gokat kíván: önuralmat, a "közösség ideáiá't-t. valódi tekintélyt
és tudást, s más életpálya kizárását. - Ugyancsak a felsorolt
erkölcsnevelési elvekből alakultak ki csakhamar a "tanulók ön
kormányzatának" iskolaformái ("self-governmet", a "school-city
system"), melyekben az önfegyelmezést, szociális és polgárias
érzékre való nevelést szorgalmazzák azáltal, hogy a polgári és
társadalmi élet lényeges mozzanatait nyomják bele az egyén lelkébe,

l Lücke, i. m. 26-28. l.
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már zsenge gyermekkortól kezdve. - Csak természetes, hogy a
tevékeny amerikai szellem érlelte ki igazában a "munkaiskola " elvét
is, mely a pszichotechnikai képzés teljességet jelenti, (l. 101. 1.) s
benne a kor lázas tevékenysége, alkotásvágya és technikai kultú
rája a maga szelleme szerint alakítja át nemcsak az iskola csar
nokait és berendezését, hanem az egyén értelmi és erkölcsi vilá
gát is.

Oroszország.

Erkölcsbölcseleti szempontból a saját erejében bízó ember
"önmegváltásának" gígászi munkáját vállalja az új orosz ideál. A
jövő embere keres itt lázasan új utakat. - Egy-egy összejövetelen
akadnak fanatikusok, akik "új Luther Mártonként" erkölcsi
prédikációikban kárhoztatnak mindent: kapitalizmust, orthodoxiát,
demokráciát. A másik csoport meg gőzsípot és fűrészt alkalmaz
zenekarában : a technika és evolúció erőit istenítő gépemberek !
A régi és új generációból, férfiakból és nökből, egyaránt termelőd

nek ki lelkesülök, akik az elszánt önerővel megváltott ember
gondolatáért rajonganak s lesainálják azokat, kik még mindig a
sötétség és rabszolgaság jármában sínylődnek.

Ennek az elgondolásnak megfelelő a fennálló hatalom nevelési
eszménye. A pedagógia végső kifejlődésében népművelési törek
véseket mutat (felsőbb osztályokban az új, munkás fakultás,
munkásegyetemek] j a tömegek kultúrája, felvilágosítása, hagyomá
nyoktól való függetlenítése a cél. Mindez népies természettudo
mányi és technikai alapon történik. Világnézet a biologia, erkölcs
tan az emberi természet s a végső eszmény a közösségbe tökélete
sen beleilleszkedő.munkakörét technikai pontossággal végző "gép
ember". Uj világnézet, új "vallás" ez, mely a pozitivizmus és
monizmus emberiség-kultuszával nagyon is rokon, sőt azonos,
csak a köntös más.

A nevelés szabad és alkalmi keretben történik. Benne
gyűlölik a merő ismeretkőzlést, a metafizikát, a régi kultúrális
kapcsolatokat j általában a történelemnek gazdasági és materiális
alapra való áttétele jelöli ki a nevelés eszmekörét és célkitűzését.!

Tény, hogy a modern szellem útjain, - melyet csak az imént
tekintettünk végig - nemcsak az etikának és pedagógiának, ha
nem az élet minden megnyilvánulásának (festészet kubizmusa,
építészet, zene, divat) el kellett jutnia szükségkép ezekhez az
ideákhoz.

Japán.

A "felkelő nap" országában az összes iskolaformákban világi
erkölcsoktatás folyik, leginkább Confucius iratai alapján. Confucius
azonban, mint bölcselő s nem mint vallásalapító szerepel, olyas-

1 V. ö. Siegfr. Behn, Sein und Sollen, Berlin (Dümmler) 1926. 234-235 I.
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féle elgondolásban, mint ahogyasokratesi iskola előtt Sokrates
lebegett. Hogya confucianizmus erkölcstan, mégpedig a morál
pedagógia felfogásához közel álló kiadásban, mi sem mutatja
kézzelfoghatóbban, mint az, hogy maga Confucius is skepticiz
musával a földre tűzi ki erkölcsi cselekedeteink végső célját.

Megvilágításul álljon itt a híressé vált példa: Egy alkalommal
kérdezi Confuciust Kíró nevű tanítványa: "Hogyan szolgálhatunk
leginkább az isteneknek? A mester így válaszol: az embereknek
sem tudunk eléggé szolgálni, minek szolgálnánk hát az istenek
nek?" - Kíró ismét kérdezi: Mit kell tulajdonkép a halálról
tartanunk? Confucius: "még az életről sem tudunk eleget, minek
beszéljünk hát a halálról?" 1

A huszadik század az eddiginél is fokozottabb mértékű

modernizálást hozott társadalmi és morálpedagógiai téren egy
aránt. A bel- és külföldi etikai áramlatok terméke lett az új
erkölcsoktatási tanterv és tankönyv, amelyet ma Japán összes
iskoláiban használnak. Ez az új tanításterv módszert illetőleg

teljesen szakít a régivel. A Coníueius-féle erkölcstanítás tisztán
fogalmi volt, - az új a szemlélietés jegyében áll. Arra törekszik,
hogy a gyermek erkölcsi érzékére öntudatlanul hasson a minden
napi életből vett és elbeszélés formájában előadott példák által.
Nyolctól-tizenkétéves korig főkép a történeti személyeknek biztosít
elsőrangú szerepet, amikor is nemcsak a hazai, hanem a kűl

földi (európai, amerikai) életből is szed példákat (pl. Washington,
Franklin, Nelson, Lincoln, Jézus stb.],

Napjainkban a laikus morál újabb rendszerbeszedést nyert
az elméleti részek ritkítása. viszont a gyakorlati és szemléltető

elemek bővítése révén. A vallás továbbra is elszigetelt dolog az
erkölcsoktatásra nézve s általában úgy szerepel a modern japán
állam elgondolásában, mint egyéni és teljesen semleges dolog j

mindenki hihet azt amit akar, csak hitének tartalma és gyakorlása
a polgári kötelességteljesítést és a társadalmi élet nyugalmát ne
veszélyeztesse.P - Az oktatás lényege a családi és társadalmi
erényekre, továbbá az egyénnek emberi és polgártársi kötelezett
ségére vonatkozik, melyeknek betöltésére japáni közfelfogás szerint
csak az van képesítve, aki általános erkölcsi öntudatra tett szert.

Talán ennek köszönhető, hogy a japánnak családja, hazája,
uralkodóháza és embertársa iránt való szeretete több tekintetben
példás. Ez egyúttal a japán életideál, mely körül azonban az
utóbbi évtizedben - éppen a modern pedagógiai szellem térhódí
tása folytán - bajok vannak. Most aztán kétségbeesetten dolgoznak
hivatalos körök és neves pedagógusok a japán ideál megmenté
sén, amelyhez a keresztény missziók segítségét is kérték.

l Lücke, í. m. 33. l.
2 Lücke, í. m. 34. I.



49

Magyarország.

Hazánkban az etikai mozgalmak a liberális korszakban sem
árulnak el igazi Istentől elhajló pedagógiai hatást, legalább is komoly
gyakorlati kivitelről nincs szó, - Az 1906-iki iskolai törvényhozás
európai viszonylatban is egyik legérzékenyebb visszhangja az
erkölcsi mozgalrnaknak, de az erkölcsi nevelést a vallási alaptól
elszakítani nem akarja.

Ha mi gyermekeinket - állapítja meg a szóban lévő törvény
- nem részesítjük kimerítő erkölcsi képzésben, illuzóriussá tesszük
az egész értelmi képzést . . . Az erkölcsi nevelés nem merülhet
ki az oktatás merő alkalmazásában, kell, hogy az egész iskolát
erkölcsi levegő lengje át . . . Mélyíteni kell az erkölcsi érzéket
és a jó megszokását s ezt az érzéket és szokást erkölcsi belátássá
kell fejleszteni . . . A moralis nevelés ideálja a tisztességérzék
kiművelése, a munka örömének izleltetése, az Isten, haza és ember
társak iránt való szeretet kimélyítese . . .

Az összeomlás után az ország vezetőit áthatja az a tudat,
hogy csakis kiképzett ész, szívós akarat és szilárd erkölcs vihet
nek a területi integritás felé ("kultúrfölény", testnevelés).

Az összes iskolák és egyesületi alakulatok feladatát az állam
két gondolatban állítja: az illetékes tényezők elé: "öntudatos belső

nemzeti erőgyűjtés és erkölcsi megujhódás." - A nemzeti eszmé
ről és a jellemképzésről táplált hivatalos felfogás nemcsak azok
mibenlétének meghatározását, hanem kiépítésük módozatát illetőleg
is, az erkölcsi és pedagógiai elvek tökéletes alkalmazását mutatja:

"Az egyén nem pusztán önmagáért van, hanem az egyén
feletti, magát halhatatlannak akaró nemzetért. . . Nemzetünk
újjáépítő munkája az egyéntől türelmet, kitartást, a törvények és
szabályok engedelmes megtartását. fegyelmet és együttműködést

követel, oly erényeket, melyek nélkül a nemzet kollektív céltuda
tos tevékenysége és hatalmi erőkifejtése megbénul, sőt lehetetlenné
válik. Itt lép előtérbe a művelődésnek az a vonása, mely elsősor

ban az akaratnak, a jellemnek formálása . . . Az egyoldalú értelmi
képzés eredménye a merő racionalizmus, a hideg számítás, . . .
a széthúzás és nemzeti hanyatlás forrása . . .

A társadalompolitikai nevelés másik alapja: a szociális érzék
fejlesztése . . . "Az iskolának egyik legfontosabb feladata a gyer
mek lelkében úgyis ösztönszerűen szunnyadó szociális együttérzés
nek és segítő készségnek ápolása".'

A hivatalos állami felfogás mindezek megalapozását és lehe
tőségét a vallásos érzéstől" várja:

" . . . Az erkölcsi és állampolgári nevelés akkor áll szilárd
alapon, ha mély vallásos érzés hatja át. A kultúra emberi értékei

1 A vallás és közokt. ügyi miniszter körlevele a magyar tanítósághoz.
ld . .,Katolikus Nevelés" közlése szerint, 1928, 2. sz. 73-74. 1.

2 Jól figyeljük meg a kifejezést: vallásos érzés, és nem képzés, ismeret.
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egy abszolút értékbe. az Istenbe vetett hit nélkül a lélekben gyö
kértelenek, mert nincsen végső, megnyugtató szentesítésük. "l

Eme felfogásokhoz híven, az állam a felekezeti iskolákban
az illetékes egyház részére majdnem teljes önállóságot biztosít s
vallási jellegük és önkormányzatuk csorbítása nélkül messzemenő
anyagi támogatásban részesíti azokat. - Az összes iskolaformák
ban a hittan , valamint a kötelező vallási gyakorlatok teljesítése a
többi tantárgyéval megegyező védelemben részesül.

A szerfölött mostohává vált magyar élethez egészen új magyar
tipusra van szűkség, melynek eszméje határozott körvonalakban él
is mind az iskolai, mind az iskolán kivüli nevelésben.

Az iskolákban a dolgozó hazafiság s a faji sajátságok aktív
munkába állítása a főcél; az iskolán kívűl a különböző gyermek
egyesületek [Szívgárda], leventemozgalom, cserkészet s a kűlőn

féle ifjúsági egyesületek (Emericana, bajtársi alakulatok) valósítják
a magyar ideált. - Vannak vidékek, ahol a leventeség a szuny
nyadó magyar lovagideált és vitézi készséget mesés lángra lob
bantotta, a cserkészet pedig kemény jellemnevelésben s a törté
nelmi tábortűz varázsában kelti életre a magyar sors és élethi
vatás világát.

A magyar testvériség, sorsközösség és segítés minél mélyebb
kiépítése kell, hogy a magyarság legfőbb törekvése legyen, mint
olyan nemzeté, melynek történelmi sorsa lett a magárahagyottság
és szenvedés.

l A vallás és közokt. ügyi miniszter körlevele a magyar tanítósághoz.
ld. "Katolikus Nevelés" közlése szerint, 1928, 2. sz. 74. I.



A vallástól független életút erkölcsi és
nevelési (morálpedagógiai) eszméje.

A modern életeszményerkölcsnevelési elveiről kellene most
áttekintő képet nyujtanunk. Velünk egy síkban élő rendszerek
ismertetése azonban mindig nehéz, oly rendszereké pedig, melyek
több tekintetben még meg sem állapodtak, még nehezebb. Minden
esetre elmegyünk korunk morálpedagógiájának jellemző képviselői

hez, egy-egy mozaikat mindegyiktől kapunk s így majd csak ki
alakul előttünk az egész kép.

De lám, a mesterek, az alapítók neheztelnek ránk, zavarban
vannak, mert olyasmit kérünk tőlük, amit ők sem tudnak meg
adni: a morálpedagógia egységes, áttekintő jellemrajzát. A főbb

tételekben csak megegyeznek, de a részletek messzire ágazók :
tapogatódzások, kisérletek, bonyolulatok, ellentmondások. Harmóniát
teremteni nem sikerűlt, Pedig a morálpedagógia a maga szűkséges

ségének elvi szegletkövét többek között abban az igyekvésben
rakja le, hogy egységet akar vinni az erkölcsi felíogásba s ennek
nyomán a nevelésre kerülő életeszménybe. Azt szeretné, hogy
egységes erkölcsi rendszer épüljön ki, mely elméletben csakúgy,
mint gyakorlatban, szilárd és kielégítö erkölcsi alapokat s indító
okokat ad az ember elé. Világnézeteken, vallásokon, osztályérdeke
ken j faji, foglalkozásági és klimatikus sajátságokon fölül álló erköl
csöt, - egységes, hatékony életideált az általában vett ember
értelmi és akarati tényei számára! Mert "ne ámítsuk magunkat 
mondja Natorp - nincs többé általánosan kötelező erkölcsi elv ...
Van osztály-rnorál, de nincs egységes emberi morál. "l

Altalános emberi erkölcstan, igen ez a jövő hatékony erkölcs
nevelésének titka - állapítja meg egy másik. Szó sem lehet addig
erkölcsi nevelésről, míg az emberi cselekedetek célja és értéke a
bizonytalanság vizein hányódik. "Az erkölcsoktatás minden

1 P. Natorp, Religion innerhalb der Orenzen der Humanitat. Tűbin

gen,! 1908. et. I.
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igyekezete hajótörést szenved, mert hiányzik számára általánosan
és tárgyilagosan elfogadott erkölcsi zsinórmérték."!

A kezdet lendületén és optimizmusán túl jutott morálpedagógu
sok elismerik, hogy egységes világnézet, ill. nevelési életideál ki
alakítása nem olyan egyszerű, mint sokan hitték, különösen a
morálpedagógia bölcseleti alapjain, hiszen azok jobbára az alany
eloűségen nyugszanak. Ezek úgy kerülik meg az egységes életideál
kérdését, hogy azt egyelőre nem tartják fontosnak és sietősnek,

addig ami jó, azt fogják "kritikai átszűrréssel" kihámozni a minden
kori életielfogásokból. - Bizonyos, hogy az életben a "kritikai
szűrő" nem lesz más, mint az alanyi vélekedések játékszere s
annyifélekép alakul, ahány morálpedagógus veszi a kezébe.

Mielőtt a morálpedagógia jobbára negativumokon nyugvó
rendszerét adnék, előbb iránytszabó tekintélyeihez fordulunk 
részletfelvilágosításért.

A független életeszmény jellegzetes morálpedagőgíai
képviselői.

Fríedr. Jodl.

Friedr, Jodl az angol-skót filozófia nyomán indul el [Herbart,
Shaftesbury), hogy az általában vett ember számára erkölcsi nor
mát teremtsen. Rendszerét "Allgemeine Ethik"2 c. müvében fejti
ki, melyben a jó és rossz nem az ismeret fogalmai többé, hanem
viszonylat (relatio) az illető tárgy és szemlélője között. "Az er
kölcsi megítélésben nem valami objektiv viszonylat forog fönn az
erkölcs alanya és tárgya közt, hanem szubjektiv; valamilyen ala
nyi kifejezés, melyet a tapasztalás nyom bele a lelkünkbe, öröm
vagy ellenszenv érzete - itéletté alakulva. 3

Ha oly dolgot is "erkölcsi érték"-nek kellene minősíteni 
folytatja - amely "benső mivoltá"-nál fogva ugyan az, de érzelmi
világunk ellen foglal állást, fennforogna az a megoldhatatlan fel
adat, hogy miben is áll tulajdonkép annak értéke? Csak annyi
volna ez, mint a bor jóságának vagy valamely vidék szépségének
merő elméleti elgondolása. Lehetetlen olyan törvényt elgondolni
amely érdekeltség és az akarat irányának megegyezése nélkül,
mint tiszta értelmi forma ("an sich," "objektiv jó", Kant "katego
rikus imperativusa") a jó és rossz zsinórmértéke legyen.'

Látnivaló, hogy Jodl professzor a legteljesebb egyéni boldogság-

1 W. Franke, Die Zukunft des Religionsunterrichts. Moralunterricht?
!nterkonfessioneller oder konfessioneller Religionsunterricht? Leipzig, 1919
(Teubner), 21. I.

2 Fr. Jodl, Allgemeine Ethik. Stuttgart und Berlin, 1918.
3 Allgemeine Ethik, 27. J.
4 U. o. 32-33. J.
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elvre akarja építeni az erkölcsi életet s benne látja azt az alapot,
melyen általános (l) emberi erkölcstan kiépíthető, Nála az erkölcs
úgy viszonylik az ember céljához [boldogsághoz], mint eszköz a
célhoz. - Ennek a végletnek mindenesetre megvan az a haszna,
hogy rátereli a figyelmet a másik véglet tarthatatlanságára, amely
meg egyáltalán nem akar hallani az erkölccsel kapcsolatos boldogságí
szempontokról. (Kant és iskolája.] - Az erkölcs öncélúsítóival
szemben idézi Grillparzer aforizmáját : úgy tesznek, mint az az
ember, aki azért igazítja meg az óráját, hogy az óra járjon jól
és nem - Ő. Hasonló értelemben mondta egy alkalommal E. v.
Hartmann is, hogy az erkölcsöt, mint öncélúságot felfogni, annyi,
mint az az állítás: bál azért van, hogya hölgyek kivágott ruhát,
az urak meg frakkot vehessenek fel.' Már pedig az etikai rigoriz
musból ilyesmik következnének. Az az erkölcstani eszme tehát, 
vonja le a következtetést - mely minden érzéstől és eudemonis
mustól megfosztja magát, életképtelen és az erkölcsiség tényeit
benső pszichológiai törvényeinkkel összhangba hozni nem tudja."

Jodl, bizonyos ellenvetésekre számítva, eleve kijelenti, hogy
a nyers érdekből végzett cselekedet, bár szűkséges a világban,
erkölcsi érték híján van. Az egyéni célt fel kell emelni egy ma
gasabb, ideálisabb régióba. Az erkölcsi célok eme "regioja" azon
ban nem valami szilárd adottság, hanem töbnyire ingadozó és fej
lődő. Azért az erkölcsiség is minden "formalis charakterisztikuma"
ellenére is, történeti és konkrét megjelenésében nagy változásnak
van alávetve. Az erkölcsiség középpontja és szabályozója tehát
sohsem az a világ, mely kivülünk vagy fölöttünk van, hanem az,
amely bennünk él. 3

Bölcseleti etikáiának megfelelően - mely szerint természet
fölötti motivum és szentesítés lehetetlen - tisztán világi, polgári
és emberi erkölcsre nevelést kíván. A gyermekek lássák meg er
kölcsi kötelességüket a mult és jelen legbőlcsebbjeinek, legjobb
jainak példáiból. Nem osztály v. nemzeti életideált! - az össz
emberiség szívverését tapintsa keze. - Ebresszük föl - úgymond
- az egyénben a természetes erkölcsi készségeket, az önérzetet
és őnmegbecsűlést, de egyszersmind világosan állítsuk eléje, hogy
erős és természetes belső ösztönei csak olyan bánásmód mellett
válnak megnyugvására, aminőtaz emberi társadalom, amelyben él és
amelyből él, megkiván. 4 Ezért kívánja, hogya gyermek szimpa
tikus ~rzésvilágát is kifejlesszék, - t. i. részvétét és igazságérze
két. "Ebresszük a gyermekben élénk érzelemmé azt a felfogást,
hogy mások nemcsak miatta vannak, hanem époly mértékben van
ő is másokért","

Ugyancsak erkölcsbölcseleti elveit valósítja akkor, mikor

1 Allgemeine Ethik, 37. I.
2 U. O.
3 U. o. 53. I.
4 Jodl, Die Lehrbarkeit der Moral. 56. 1.
5 U. o.
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hihetetlen energiával támadja a valláserkölcsi nevelést, mert belső

ellentmondás - úgymond - az erkölcsnek valamilyen merev
alapra való építése j velünk született, változhatatlan és örök erköl
csi normát még senki sem fedezett iel.' Mindazonáltal - állapítja
meg - az erkölcs fejlődésében van némi egyöntetűség, mcrt bizo
nyos belső és kűlső szűkségleteket egyenlőkép érez minden kor és
tipus embere. Jodl szerint éppen ezek a természeti adotfságok tesznek
számunkra lehetövé egy általános-emberi erkölcstant. Nézzük csak
meg - úgymond - a buddhizmus népszerű könyveit, Laoste és
Confucius iratait, az egyiptomiak ősrégi vallásos feljegyzéseit, az
izlám tanítókölteményeit, nem tartalmazzák-e mindazt az erkölcs
bölcseletet és finom morális érzéket, melyet a kereszténység oly
szivesen "kizárólagosít" a maga számára?"2

Mindenekfelett pedig ott van a klasszikus ókor, amelyen
nyugszik a mi egész kultúránk, nem termelt-e ki olyan erkölcsi
tipusokat és szépség-ideálokat, amelyekhez hasonlót az ókeresz
tényetikában hasztalan is keresnénk.3 (!)

Minek akkor egy általános emberi erkölcs megteremtéséért
a vallás védőszárnyai alá menekülni, mikor az egyetlen "sajátjának
mondható tökéletes erkölcsi fogalmat" sem adott az emberiség
életéhez. A felebaráti szeretet, az ellenség iránt való figyelmesség,
énem megtagadása az erkölcsi törvénnyel szemben, vagy az emel
kedett és tisztult belső gondolkodás egyaránt nem a keresztény
ség felfedezése. 4 (l)

Az egész lelkületével és elfogódottságával antik ideálokért
rajongó Jodl olyan kifejezést is megkockáztat, hogy a keresz
ténység jóformán semmi hatással nem volt az erkölcsi élet meg
nemesedésére. Ezért természetes és szűkségszerű, - folytatja
tovább - hogy az utóbbi századok szelleme a moralisták hosszú
sorát hozta felszínre, akik új bölcseleti erkölcstant dolgoztak ki,
mely mindinkább elhajlik a dogmatikus egyházi előítéletektől,

azok alól magát függetleníti, az ember cselekedeteinek értékét
tisztán praktikus és értelmi belátáson nyugvó magatartás szerint
minősíti, Merőben komikus volna - mondja Jodl - ha valaki
azt gondolné, hogy a "különböző vallási társulatok katekizmusai
nélkül az emberiség érzéketlenül rohanna el a jogos és jogtalan
fogalma mellett, vagy éppenséggel azon problémák mellett, vajjon
mit kell a növekvő nemzedék lelkébe mélyítení, hogy az élet
számára hasznossá, a társadalom számára pedig becsületessé vál
iék"." Amióta bevezették az iskolába a bibliát és katekizmust,
ott ezekről a kérdésekről nem esik szó, csak álma ez az emberi
ség értékeinek, mely azonban a megvalósuláshoz - hála száza-

l Jodl, Moral, Religion und Schule, Stuttgart (I. G. Cotta') 8-9. I.
2 U. o. tO. I.
3 U. o.
4 U. o. Il. I.
5 U. o. 12. I.
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dok tudományos munkájának - oly merész lendülettel igyek
szik, mint soha máskor.'

Jodl a kereszténységet annyira elégtelennek tartja az erköl
csi rend hordozására, hogy, ennek ellenkezője- ha netalán valahol
és valamikor történnék, - "csak úgy lehetséges, ha a bibliai keresz
ténység erkölcse a századok folyamán lényegében egészen mássá lesz,
mint eredetileg volt". Fölötte nehéz munka volna azonban, úgy
mond - abból a kommunisztikus, munkátlan életelgondolásból, mely
az akkori proletáriátus számára készült, melyre azonkívül világiszony,
csodahajhászás, . . . álmodozás nyomta rá bélyegét, - egy olyan
kifejlett erkölcstant alkotni, hogy az a megváltozott életviszo
nyok és idők közepette valaha is helytálló legyen. - Ennek a
célnak az érdekében tett ugyan lépéseket a kereszténység, főkép

a protestantizmus, azáltal, hogy szorgalmazza a természetfölötti
ségböl kihámozódó, általános emberi erkölcsöt, ... mindez azon
ban történeti szemszögböl nézve azonos a keresztény ideál meg
hamisításával . . . "Amily mértékben tud a kereszténység az új
idők keretei közé életképesen beilleszkedni, ugyanolyan rnérték
ben szünik meg történelmi értelemben vett kereszténysége.t'''

Ha megkérdeznők Jodl-ot, miért von ez utóbbi két tény közé
okozati összefüggést, azt felelné: mert "a vallás az egyénnek csak
Istenhez való viszonyát ismeri", és nem ismeri azokat a fogalma
kat és igényeket, melyeket a modern kor sokoldalú fejlödése
támasztott. Megértjük, ha ezek után felháborodással veszi, hogy
a legújabb kor hajnalán még a német birodalmi kancellár is azt
hirdette: "Minden embernél az a lényeges, hogy milyen viszonyban
áll Istennel".

Még egy pontban támadja Jodl különös szenvedélyességgel
a valláserkölcsi ideált: a másvilági jutalom vagy büntetés gondola
táért. A természetfölöttitől és heteronomiától való iszonya nem
tud itt mégbékéini s e1nevezi a kereszténységet a "farizeizmus és
érdek morál"-jának.

Fr. Jodl etikai és pedagógiai eszményében a monisia
világnézet űli diadalát: a természetfölötti életelv és szilárd erkölcsi
rend tagadása s velük szemben az egyéni és földi boldogság
elv bevezetése.3 A monista életeszmény sugallja azon gondola
tait is, melyekben a keresztény élet "önző és szolga morál"-jával
szemben! a pogány klasszikus kor dicsőségétzengi, nem is említve,
hogya kereszténységet még mindig Renan, Harnack stb. multnak
átadott felfogásában intézi el. A morálpedagógia egyik világnézeti
eszményét képviseli ő, s kimerítőbb ismertetése már csak azért is
fontos, mert vele együtt több, neves morálpedagógus nézetének
birtokába is jutottunk. (R. Penzig, J. Tews, Ernst Horneffer.)

1 jodl, Moral, Religion und Schule, Stuttgart (I. G. Cotta') 13. 1.
g U. o. 13. 1.
3 L. alább n A mqnizmus erő-eszménye" c.-ü fejezetet.
4 feleletet I. az nErdek nélküli" erkölcs c.-ü fejezetben.
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Paul Barth.

Napjaink független erkölcsi ideáljának másik tekintélye, Paul
Barth, Rousseau és a philantrophok által megindított naturalista
altruista életeszményt, Kant letompított erkölcsi rigorismusát, Goethe
esztétikai kifinomultságát és Comte fogalomfejlődését egyesíti etikai
rendszerében.

"Mi az erkölcs, melyek az erkölcs alkotó elemei, ezekben
a kérdésekben gyér gondolati egység sem honol a tudósok
kőzőtt";' Mindamellett ez még nem volna nagy baj - vígasztalódik
Barth - mert mindenki tudja közülünk, hogy milyen életet kell
vezetnie j szűletése, nevelése, élethivatása mindegyikűnketbizonyos
tevékenységi körre utal. Nem arról szól a probléma, hogy mi az
erkölcsi tevékenység tárgya, hanem, hogy miért kell magunkat
bizonyos erkölcsi iránynak és kötelességnek alávetni ? Van -e föltét
lenül kötelező erkölcsi világrend és melyik az? Ennek a kérdés
nek megoldása vezetne, szerinte, a világnézet - s következéskép
az etikai eszmény egységére.

A lelkiismeret tartaimát nem fogadja el az erkölcsi világrend
tárgyköréül, azzal, hogy az már a nevelés eredménye, nem lehet
tehát alapja. - Az erkölcsi kötelezettségnek Isten akaratába való
helyezését szintén nem látja célravezetőnekj ez kielégíti ugyan a
hívőket, de mi lesz a többivel? - Hosszas bevezetés után csak
az értelem, tudomány és haladó élet törvényeitől vár kielégitő

megoldást. Ezek az ember mindenható erői, mint Goethe mondja.
Aki az értelmet ismeri, benne a világ benső lényegét fedezi fel
és a mindenható világtörvényt.2. Barth az értelem teljes független
ségének híve, ellensége minden világon kívül eső tekintélynek és
erkölcsi eszmének.

Az erkölcs eredetét és szentesítését magából az ember lélek
tanából szeretné kihámozni s úgy találja, hogy erkölcsi cselekede
teink jó részének forrása és indítóoka a részvét-ből indul ki
(Mitleid, altruizmus). Schopenhauert nagyra becsüli, mert ő is a
részvétet mondja minden erény anyjának. A világ és az emberi
ség élete nem más, mint nagy szövetkezés a szenvedés ellen. Aki
beáll ebbe az együttérző áramlatba, szolgál a "Mitleid" elvének,
azaz erényesen cselekszik. De nem akármilyen ösztönös és termé
szeti együttérzést minősít erkölcsileg jónak, hanem a tudatost, az
értelmi fény által megvilágítottat. Az erkölcsnevelés alapirányát
ezzel kijelöltnek is hiszi.3

A részvét-ben azonban Barth csak az erkölcsi eszme negati
vurnát látja: elv, amely visszatart attól, hogy másnak ártsunk.
Felállít egy másik indítóokot is, mely a tevőleges jóra serkent: az
eszmény és emelkedettség lelkes tiszteletét ("Bewunderung des

l P. Barth, Welche Beweggründe giebt es zum sittlichen HandeIn
Leipzig, 1899. 3. I.

2 U. o. 5. I.
3 U. o. 6. I.
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Erhabenes") s az emberiség színvonalának lendítését olyan magaslat
felé, amelyen az saját magának nyilatkoztatja ki a tudás és jóság
teljét. (Az emberiség "isten-ideálja" j v. ö. positivizmus.] Ezért,
hogy Kant híres nyilatkozatát minduntalan előhozza s osztja Kant
ama nézetét, amely az erkölcsi személyiséget a csillagos égnek is
fölé helyezi. (Független erkölcs.) Vagy nem bámulatra méltó-e, 
kérdi - hogy "az ember, mint erkölcsi személviség törvényt helyez
az anyagba, célokat tűz maga elé, melyeket nem a nyers termé
szettől vett?" 1 Ezért, hogy erkölcsi cselekedetei egy mindent uraló
fejlődési törvény: a mindig jobb és célszerűbb elve szerint igazod
nak, amely természetesen magával hozza, hogy nincs szilárd erkölcsi
forma az életben, mert mindig gyarapszik, tökéletesedik az erköl
csi tartalom. A tapasztalat maga mutatja, hogy az emberi termé
szet az altruizmus és szociális haladás területén - melyek a fő

erkölcsi elvek közül valók, - mindig gyarapszik. Nem nehéz ennek
a haladási vonalnak útját végignézni a természeti népek, klasszikus
ókor, középkor és újkor történetében.f

Az erkölcsi kötelezettség betöltésére lényeges indítóokul a
lelkiismeret nyugalmát is felhozza olyan formán, hogy "aki mindig
magára gondol, az boldogtalan".3 Ot gondolatot ad az altruista
pedagógia kezébe az érzéki és önös élet ellen: Az érzéki örömök
mindegyre tompulnak, a szellemiek mélyülnek. Azok mulandók,
ezek maradandók; az érzéki örömök egyszerre egynek szelgálnak.
- a szellemiek közkinccsé válhatnak. Az érzéki örömök zsarno
kias magábatemetkezést követelnek, - szellemiek akkor is hatnak,
ha magunkról megfeledkezünk; az érzéki örömök keserűséget

hagynak hátra magunkban, másokban, - a szellemiek lelki nyugal
mat teremtenek nekünk s másoknak.

Ma már az egész emberiség története - állapítja meg Barth
- a küzdelem magasabb, eszményiesebb formáját vette föl, az
egyéni léleknek sem szabad az önös érdekek hinárjain járni] Nem
bennünk fekszik a boldogság, hanem a betöltött erkölcsi kötelezett
ség tudatában, embertársainkhoz való jóságos vonatkozásunkban.

Ime Paul Barth rokonszenves és hangulatos indítványai az
egységes erkölcsi ideál érdekében, amelyet a filozófia és az általá
ban vett ember lélektana alapján akar az életbe átültetni.4 Az
egymásnak ellentmondó filozófiai nézetekből azonban sohsem lehet
általános erkölcsi felfogást kiépíteni s csak Barth idealizmusa
mellett állítható, hogy azok a végső célkitűzésben megegyeznek.
Barth számára ugyanis a legfőbb és végső erkölcsi cél a haladás
parancsszava; erkölcsben, kultúrában, társadalmi berendezkedés
ben törekvés a végtelenűl tökéletes emberideál felé. Könnyelmű

optimizmusában mindent a "haladó kultúra erkölcsé"-re épít, pedig

1 P. Barth, Welche Beweggründe giebt es zum sittIichen HandeIn,
Leipzig, 1899. 15. l.

2 U. o. 10. I.
3 U. o. 17. I.
4 L. Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre. Leipzig, 1923.
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az a JO es rossz között fennálló "praktikus külőnbséget" s így
magát az erkölcsöt teszi tönkre.

Barth az Isten nélkül való, de komolyan törekvő modern
sze1lem képviselője, a tudás és kultúra haladásába vetett életirány
raiongója, akit etikai nevelési elvei után szociálpedagógusnak is
hívnak. Még sokáig időszerű lesz a neve a modern pedagógiában.
mert a "közösség eszméje" most benne lóg a levegőben: nem az
egyén a nevelés célja, hanem a közősség l Paul Natorp is úgy
állapítja meg, hogy a pedagógia igazi szocializmusa egyszersmind
igazi individualizmus is és fordítva.' [Szociális nevelés az emberiség
ideál gondolata alatt, az újkantlanizmus, sőt Plato "idem" alap
ján.] Ebbe az eszmekörbe tartoznak, bár kisebb vagy teljesen
mellőzött vallási elhajlással : Georg Kerschensteiner, Willy Hell
pach, Gerhard Budde, Paul Natorp, stb.

Ellen Key.

Csak az imént láttuk, hogya független életeszmény két elméletí
tekintélye ellentétes elveken tör ugyanazon cél felé. Egyik az egyén,
másik a kőzősség boldogságelvével. - egyik szélsőséges alanyi
normával, másik az általános és személytelen emberi ideál
gondolatával. Van azonban az újabb erkölcsnevelésnek egy zászló
vivője, aki gondolkodástani, etikai és szociológiai megfontolások
tól nem igen feszélyezteti magát, hanem a szio és kedély, a
boldogság és szabadság rajongója: a svéd Ellen Key.

Pedagógiai Iömunkáia: "Das Jahrhundert des Kindes", csak
Németországban a negyvenedik kiadás felé tart l'' Eleteszménye
a legszorosabb összefüggésben áll Rousseau naturalista elveivel,
s így a személviség legszabadabb kifejlődését teszi a nevelés alap
elemévé. Nem nevelés az, - állapítja meg - ami eddig folyt!
"A természetnek nyugodt, lassú ráengedése a maga útjára és
ügyelni, hogy minden tényező a természet munkáját segitse, ez
a nevelés." Ez teszi a nevelést művészetté, hiszen az igazi nevelés
titka abban rejlik, - semmit sem nevelni! Ma azonban nincs
nyugta a gyermekn~k, és ez a mai nevelés legnagyobb "gaztette"
a gyermek ellen. - Ep ily erővel hangsúlyozza a rousseau-i termé
szetes (negatív) nevelést Luduig Gurliti, Ellen Key elvi barátja.
"Az új nevelési irány - szerinte - nem fog többet követelni
a gyermektől, mint amennyit a gyermek természete lényegében
megkíván. Aki a gyermeket tevékenységre, erőkifejtésre és boldog
ságra akarja nevelni, annak lehetőleg korán fel kell hagyni saját
alkotásvágyával." Megjegyezzük azonban, hogyaszélsőségesen

radikális Gurlitt - Rousseau-val ellentétben - a művészetet nagy-

l ld. Georg GrunwaJd, Die Padagogik des zwanzigsten jahrhunderts,
1927. Freiburg i. Br. (Herder) 106. I.

2 Berlin3f, 1926.
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hatású nevelési tényezőnek tartja. ("Schule u. Gegenwartskunst",
Berlin, 1909. - Erziehungslehre 21925.)1

A gyermek lelke lágy viasz - folytatja fejtegetéseit Ellen
Key - ehelyett azonban úgy bánnak vele, mintha marhabőrből

lenne." Félre az olyan neveléssel, melynek célja nem az erős és
szabad gyermek, hanem a hivatalbáb és iskolai módszer, mely
nem egyéb, mint a "lelkiség gyilkolása" , az egyéniség kerékbe
törése. Ennek a gondolatnak egész fejezetet szentel munkájában:
"Die Seelenmorde in den Schulen". A mai iskola nem tesz mást,
minthogy a szűlők gondolkodásához idomítja a gyer.meket s így
a szociális élet problémáit sohsem fogja megoldani. At kell törni
végre azt az írtó sötétséget, melyet az "ostobaság, előítéletek" és
ellentmondások sűrű köde borít a nevelésre ... Csak egy pillanat
és látnivaló, hogy a "mai nevelés demoralizáló mozzanata a
vallásoktatás. Ezen elsősorban a katekizmust, bibliai történeteket,
dogmatikát és egyháztörténetet értem" ... Sőt, - gondolja Ellen
Key - valamilyen elevenebb, gyakorlatiasabb keresztény oktatás
is csak ártalmára volna a gyermeknek.3

Ezek után érdekel bennűnket,milyennek gondolja Ellen Key
a "jövő iskolájá"-t? Valamilyen szabad iskolaforma: "gyermekek
kertje", melyben a financ és militarista szellem helyt ád a legtelje
sebb egyéni pedagógiának, melyben a tanulók önkormányzata, ön
tevékenysége, a tárgyak szabad megválasztása . teszik az életet
derűssé, "gyermekvirágok szemináriumává . , ." Es itt "mindenáron
a tucatmunka ellen küzdeni" - a személyiség teljes felszabadítása
által; a "jövő iskolájá"-ban nem fogja magát a gyermek sáppadtra
sírni a "bűnbánattól és a pokol félelmétől", hanem gyengeségét
felváltja a "saját egyéniségének és errőforrásának felelősséggel tel
jes vallása". Csak az olyan egyént, aki a természet és önkultúra
világán át megtanult a "gyermekkel játszani, a gyermekekkel élni,
a gyermekektől tanulni, a gyermekek gondolatszintjén mozogni",4
lehet ebbe a nevelésbe beleállítani, hogy ott saját egyéni mód
szerét érvényesítse.

Ez Ellen Key "álmainak iskolája",
Ez az erkölcsnevelési keret nemcsak külsejét, de szellemét te

kintve is, hű tükre Ellen Key vilagnézetének, mely szerint mindenki
nek joga van a boldogsághoz; a gyermeknek gyermekhez valóan, a
felnőttnek a felnőtt mértéke szerint. Forradalmi hévvel akar, 
követőivel egyűtt - széttépni minden formát és keretet. pedagógiát
és etikát, mely a személviség szabad és önálló kifejlődésének gátat
emel. Talán senki másnál nem lép fel oly türelmetlenül, a maga
igazi mivoltában a romboló pedagógia, mint nála: "A modern iskolák
szórványos próbálkozásai mit sem érnek - úgymond - mindaddig,
míg ugyanezek elő nem készítenek egy olyan forradalmat, mely az

1 ld. Georg Grunwald, i. m. 33-34. I.
2 Das jahrhundert des Kindes, 120-22 1.
3 Das jahrhundért des Kindes, 323. I.
4 U. o. 307. I.
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egész mostani rendszert romba dönti s e romokból egyetlen egy
követ sem vesz fel magába. Igen, kell hogy jőjjön a pedagógiában
olyan áramlat, mely csak Montaigne, Rousseau, Spencer és az új
gyermek'pszichologia gondolatait tartja meg".'

Csak természetes, hogy az alanyi érdekek ilyen fokú követelése
a legszembetűnőbben és majdnem kizárólagosan a nemi pedagógia
terére sodorta át Ellen Key-éket. Foglalkozzunk itt nemi etikájá
val? Alapgondolatát érintenűnk kell, mert az a személviség ~s

boldogság legdurvább tiprását látja a mai nemi felfogásban. Uj
erkölcsöt akar, mely nem csinál titkot abból, hogy a hűséget, felelős

séget, lelkiismereti korlátot száműzi a nemek vonatkozásából.
Rabszolgaság a jog és jogtalan beállítása nemi téren. Mennyi boldog
ság-lehetőséget, mennyi egyéniséget tör szét a mai társadalom
merev és kegyetlen formáival! - borzad meg Ellen Key meleg
"asszonyszíve". Magukat a nőket hívja fel a személviség nagy
szabadságharcára, mely jóformán azonos az anyaság jogának
követeléséveL "Ezek bátor, öntudatos nők, kik szebb jövő hajna
lát hozzák meg testvéreiknek. "2 - "Aki erősen érez, nem kérdi
soká, van-e joga érzelmeihez j szerelme naggyá teszi", annyira,
hogy ahol ez a szerelem már nincs meg, vagy megíakult, a nemek
vonatkozása "erkölcstelenség nélkül" fenn nem tartható.3 - Ez az
"erotikus individualizmus", - mely mintegy már jog az "erotikus
felfrissülés"-re, - természetesen családot, otthont, az igaz szerelem
értékeit s a gyermeknek szülőjéhez való vonatkozását teljesen fel
dúlná, mert megsemmisítené a monogámíát, illetőleg magát a házas
sági intézményt.

Annyit e helyütt is megjegyezhetünk. hogy az ilyen elveken
nyugvó nevelési eszmény, főleg női eszmény, - eleve megder
meszti a gondolkodót.

Nem nehéz most már megérteni, miért oly modern és divatos
ma Ellen Key és miért marad mindig az. A szabados és könnyű

vérű életfelfogás benne mindenkor "lélektani és etikai" igazolást nyer
s az "ifjúság jogai", "ellenállhatatlan szerelem", modern lélekelemzés,
- "szőke és egyéb valóok", flapperség, sztárkultusz, "csirke-korzó"
stb., mind "erkölcsi Iogalommá" válik, ha köpenyébe kapaszkodik.

Ellen Key, aki nézeteive! nem áll egyedül (Chr. v. Ehreníels,!
Forels, Gurlitt, modern pszichoanalízis, L 103. Ll szívesen tekinti
magát a "gyermek felfedezőjé"-nek, mert a gyermekben látja a
jövő megoldását. A gyermeket angyalnak veszi, mert az emberi
természetben föltétlen jót lát. Sejtelmek világába vesző, érzelgős

asszonyi jelszavakkal halomra dönti a módszert és fegyelmezett
munkát, aminek helyébe semmit sem ad majd a megokolatlan
pedagogiai humanizmus és "szellemet kiőlő naturalizmus". Rend-

1 Das ]ahrhundert des Kindes, 283. I.
2 Foerster-Schütz, A nemi élet etikája - Bp. Szent Istv. Tslat, 1912.37. I.
3 U. o. 41. I.
4 Legföbb pedagógiai rnunkája: System der Werttheorie, Leipzig, 1897-8,

I-II.
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szerében individualis íéktelenségek martaléka lesz minden
erkölcs, nevelés, egyéni élet, család, társadalom.'

Gustav Wyneken.

A független és szabad erkölcsü nevelés gondolatát képviseli
G. Wyneken rendszere is, mely a család és történelmi levegő

hagyományaiból gyökerében tépi ki az ifiüságot. Gyakorlati esz
ménye a "szabad iskolaközség", mely arra van hivatva, hogy az
idegességet, testileg-lelkileg rokkant hivatalnok-proíesszorokat, for
malizmust, tekintély köpenyébe burkolt "szolga morál"-t kidobja
a nevelés csarnokaiból s a szabadság, szépség és erő kultúráját
állítsa helyükbe.

"Szabad iskolaközség", hogy a neve is vonzza már a formák
kötöttségéből szabadulni akaró ifjút. Az antik világ hlasszicitása,
a homéroszi eposzok derűje árad itt ki mindenre; nem dolgozik
itt a kényszer, nem nyomja a szabadnak született egyén lelkét
rettegés, majd meg unalom j fokról-fokra emelkedík mindenki a
nevelés céljának megvalósításához : az önkormányzás művészetéhez,

Nevelő és tanuló, mint barátok élnek együtt, párbeszédben folyik
a tanítás és közösen jutnak el a véleménykialakításhoz. Az intézet
kormányzását voltakép maguk a tanulók vezetik i az ügymenetet
és egyéb felmerülő kérdéseket a két hetenként tartandó konferencia
intézi, melyen a tanulók is, illetőleg képviseletjük, részt vesz. A tanító,
tanár tehát míntegy "idősebb tanuló" az iskolában. - Igy lesz a
tanulóknak boldog és szép Haialságuh s így nyernek képesítést az
élet feladatainak erős, bátor elintézéséhez. Az ifjúság lélektanának
fejlődése - állapítja meg Wyneken - hova-tovább csakis ezt a
módszert fogja megtűrni. azért is tartja tanítási gondolatát az
"ifjúság felfedezésé"-veI azonosnak. - L. Gurlitt is több vidám
ságot kíván nevelőtől és tanulótól egyaránt, - hiszen mcsolyogni
csak az "istenek és emberek" tudnak, az oktalan állat nem nevet.
A rettegés és szűntelen robot műhelye az iskola, holott a "vidám
életművészet" bölcsőjének kellene lennie."

Ilyen alapokon szervezte meg Wyneken első "iskolaközsé
gét" a Weimar közelében fekvő Wickersdorf-ban, - az eszme nép
szerűsítésére pedig időszaki sajtót indított meg "Anfang" , majd
"Neue Aníang" címmel, mely a tanulők szabadságának legharco
sabb hangú képviselője. Benne gyakorlati megvílágítást nyernek
mindazon eszméi, melyeket főbb műveiben hoz." Az "Anfang"-

l L. alább a "Vallástól független életeszmény - lélektani tévedés" című

részt, továbbá a "A pedagógiai humanizmus jelszava alatt l" cimű fejezetet.
2 Schule und Gegenwartskunst, Berlin, 1909. - "Erziehungslehre",

Leipzig, 21925. Id. Grunwald, i. m. 33-34. l.
3 "Der Gedankenkreis der freien Schulgemeinde", Leipzig, 1913, 192110.

- Die neue ]ugend, München, 1914. - Der Kampf für die ]ugend, 1919, 1920.
Revolution u. Schule, Leipzig, 1924. - »Eros", Lauenberg a. d. EIbe 1921.
Az első három évben 20.000 példány! - Valamennyi a modern ifjúsági moz
galom jellemző iratai közé tartozik.
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ról maga Wyneken mondja, hogy az egyedüli folyóirat, mely
magát komolyan és tartózkodás nélkül az ifjúság ügyeinek szeriteli.

Ha Wyneken nevelési elveit közelebbről megnézzük, észre
vesszük, hogy azok bölcseleti szempontból Ellen Key, Gurlitt stb.
eszméivel ellentétes alapelvekbőlindulnak ki. Wyneken u. i. elfordul
a szubjektivizmustól, mert az ilyen nevelési eszmekör - szerinte 
legföljebb "személyiségkoldusok"-kal fog büszkélkedni. Fichte és
Hegel szellemében valamilyen objektív éleielgondolásra akar nevelni,
a közősség és szolidaritás keretei közt. Látszólag pozitív nevelési
célkitűzést ad, valójában, - mint Grunwald jegyzi meg! 
forradalmibb és rombolóbb, mint Jodl vagy Ellen Key, amit peda
gógiája "als ob" bölcseleti alapjai eléggé mutatnak." - Elgondolása
szerint a családi ház és nevelés két különálló fogalom, az előbbinek

a nevelésbe semmi beleszólása nincs. Mindez csak maradvány
abból az időből, mikor a társadalmi fejlődés legalsó fokán nem
voltak a nevelésnek hivatottabb tényezői.- Erre vonatkozólag meg
említjük itt Siegfried Kawerau szociálpedagógusnál olvasható nézetet
is, hogy lássuk a rokonkapcsolatokat: ... "A szellemi kultúrában
a nép zöme majdnem ugyanabban a korlátoltságban és bárgyú
ságban sínylődik, mint a kőzépkorban. Különösen a jellemképzés
nek olyan módja, aminő a modern proletámái, parasztnál és
polgári elemnél látható, alig jobb vagy talán még rosszabb is,
rnint a vadembernél vagyeszkimónál ... Ennek a tartós vissza
maradásnak oka jórészt a családi nevelés, mely ősrégi és barbár
hagyományokon nyugszik", 3

Mindezekhez Wyneken még hozzáteszi, hogy a családi nevelés
csak az elfogultság és önzés (!) felburjánoztatója, nem nevel a
kőzősség szolgálatára, a tárgyilagos gondolkodás- és tevékenységi
mód megszerzésére.! A hagyományok, nevezetesen pedig a családi
ház talajából ("Mutterboden") ki kell tehát venni a nevelést, hiszen
még arra sem alkalmas, hogy a régi nemzedék fiatalságát nevelje, arról
pedig, hogy milyennek kell lennie a mai ifjúsági nevelésnek ("Jugend
kultur"), - fogalma sincs. Csak a legujabb kor tudta elbírálni, hogy
milyen az ifjúság igazi arculata s csak most látjuk, hogy az emberi
kultúra története nem volt más, mint az ifjúság "szenvedés
története u. 5

Meg kell még néznünk, milyen szerepet játszik Wyneken neve
lésében minden nevelés próbaköve, az erotika; annál is inkább,
mert egyik legnagyobb hatású müve egyenesen ezzel a címmel
látott napvilágot. Nemi pedagógiája szellemét úgy fejezhetnők ki
legjellemzőbben, hogy az a szexuális életet a szabad és erős

l I. m. 37. 1.
2 L. "Schule u. jugendkultur" című rnűvét, 9-13 ezer, jena 7, II,

ISI. Ipk.
3 Műller Lyers, Kawerau: Soziologische Padagogik című rnűvében, 1921.

Leipzig, 124. 1.
4 Grunwald, i. m. 36. 1.
r, L. "Eros"-át, 1922. 13. 1. - Schule u. jugendkultur, 13. S köv. lpk.
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ifjúság természeti lapjára utalja át, annyira, hogy a gyermek és
serdülő szerelem elítélésére sincs szava, sőt lelkesedéssel fogadja.
mint a "jövő nevelés virág"-át. O elsősorban boldognak akarja
az iíjúságot, mely vérző szívvel tövises életutakat jár s szinte
kényszerítve van arra, hogy a nemi kórság és onanizmus halál
karjába dőljön. A dórok szellemiséggel átitatott egészséges test
kultúrájára mutat ("beseelte Kőrperlichkeit!"], a klasszikus szép
ségű hellén kultúra középkorára, arra a márványtestű, egészséget
és boldogságet sugárzó ifjúságra, mely legendás tettek és ragyogó
szellemi alkotások hordozója volt. A germán idealizmus pogány
szellemében gondolja el ennek az ifjúságnak újból való életbe
hívását. Olyan "Wandervogel"-féle tipus, a természet, szépség és
erő imádásából gyúrt keverék, melyben van lendűlet és idealiz
mus s benne viruló szépséggel borul tavaszba a kifejlett férfi és
női élet: izom és kellem, erő és báj, - de nem ismer más
"metafizikát" , mint őnőn szellemét. amelynek magaslataira saját
magát emeli föl. ("Jugendkultur", l. 118. l.) Olyan kornak kell
jönnie, - mondja Wyneken - mely elismeri minden vonatkozás
ban az ifjúság szépségét és jogait, egyszersmind azonban olyan
ifjúságnak is, amely ezt a szépséget nemcsak megőrzi, hanem ki
is árasztja és megnemesíti vele az egész emberiséget.

A nevelő és növendékek baráti közősségeiben, a "szabad
iskolakőzségek".ben ennek az új embertipusnak kellene tehát
alakulnia. Sikerül-e, azt elméleti fejtegetéseknél jobban az élet
fogja eldönteni. Es hogy máris rácáfolt ekkora optimizmusra, 
mutatja az, hogy magában az anya "iskolaközség"-ben a tanítók és
tanulók, sőt alapítók és a tanárok között nagy nézeteltérések
vannak. A "Blatter für Anstalts-Padagogik" értesítése szerint!
1927 nov. l-én a tanulók gyűléseit kénytelenek voltak feloszlatni:
erre egy már kétszer eltávolított tanuló gyűlést hívott egybe,
amelyen a tanulók - Wyneken tiltakozása ellenére is - résztvettek
s több tanító elbocsájtását követelték. Mikor kívánságuk nem tel
jesült, a tanulók és tíz tanító bizalmatlansági indítványt nyújtott
be Wyneken ellen, amelyben kimondják, hogy befolyása az ifjú
ságra veszedelmes.

Vajjon Wyneken beiktatta-e ezt a keserves tapasztalatát is
"ifjúsúgi felfedezései" közé? ...

A nevelés lehetőségének sírját ássák meg ott, ahol előbb

az ifjúságot a szülői ház, tekintély és iskolai fegyelem ellen lázi
tották. Egészen bizonyos, hogy az "új életstíl. II mely az ifjúság
időelőtti nagykorúsítására s erőinek felelőtlen megnyitására épült,
- "stílustalanság"_gá fog fajulni. 2

l ld. Kurt Kesseler, Padagogische Charakterköpfe 51929. Frankfurt a. M.
(Diesterweg), 85. I.

2 L. a "Vallástól független életeszmény - lélektani tévedés" cimű rész
fejezeteit.
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A gazdasági és technikai világnézet (szocíálízmus)
morálpedagőgíaí képviselői.

Egy Natorp, Förster, Kerschensteiner is szociális kultúrán
dolgoznak [szociálpedagógusok], de kiépítéséhez részben vagy
egészben szükségesnek tartják a valláserkölcsi alapot. Nem róluk
beszélünk most, hanem a történelmi materializmus (szociálizmus)
morálpedagőgiai képviselőiről, akik merőben gazdasági és technikai
tényezők segítségével akarják megalkotni az új embert. Nem az
által, hogy a mai kultúra részesévé teszik, hanem egy eljövendő,

új kultúra hordozójává. "Amit ma kultúrának neveznek - írja
Paul Oestreích - nem kultúra, mert a kultúra egység, egymásért
valóság, közősség, A mai emberiség azonban szét van töredezve
és hasogatva . . . csoportokra és pártokra, urakra és szolgákra,
gazdagokra és szegényekre . . . Hol van itt a kultúra, . . . amely
mégiscsak egységet kíván, az egymással, egymásért és együtt egy
ségét . . . ? Ennek a századnak, évtizednek és évnek minden
kultúrszerzeménye hazugság, ostobaság és önámítás."!

Tehát új kultúrát s az új kultúra kőzősségét'minden embernek!

Max Adler.

Amit Oestreich mondott a kultúráról, sok tekintetben igaz.
Bizonyos, hogy a modern szellem kapitalizmusa hamis célok szol
gálatába szegődött s nem egyszer vastag önzést folytat az "esz
mények" leple alatt. Minket azonban most az érdekel, hogy a
szociális közösség kultúrájában milyen a felfogás az emberiség
nagy kérdéseire felelő hittani, erkölcsi és bölcseleti elvekről. Ugy
gondoljuk, Max Adler valláskritikáia az, amely áttekintő képet
nyujt nemcsak a szociálizmus, hanem minden anyagelvű és prag
matista világnézet "vallás és erkölcsi" eszméjéről.

Adler felfogásában! a vallás átmeneti fejlődési jelenség s
vonatkozás egy felsőbb rendhez, amely az érzékelhetőség számára
teljesen hozzáférhetetlen; mégis nem kisebb igénnyel lép föl, mint,
hogy szerinte igazodjék az egyén értelme és akarata! Egy tapasz
talaton felül álló "állítólagos" világ - méltatlankodik Adler - s
mégis attól függeni, mégis azzal Ieszélyezni egyént, kultúrát, földi
boldogulást! A primitiv embernél, akinek nem volt természet
tudománya, rendszerbe gyűjtött tapasztalatvilága. nem ismerte a
természeti törvények áttőrhetetlenségét, - ez ment; ma azonban
az ilyesmi nem egyéb, "a dogmatikusan gondolkodó önámításá"
nál." A vallásnak a tudományos értesültség területén (=érzékek alá
eső tapasztalatok rendszere) nincs helye, mert a vallásnak és

l ld. Kurt Kesseler, Padagogísche Charakterköpfe 5 1929, Frankfurt a.
M. (Diesterweg), 85. I.

2 "Über den kritischen Begriff der Religion". ("Festschrift für Wilhelm
jerusalem".) Wien, 1915 (Egyetemi könyvkereskedés).

3 Adler, i. m. 10-11 l.
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tudománynak (=érzékelhetőhasznossági normák, technikai appará
tusok) nincsenek közös határterületei.'

Azt mondhatná erre valaki, - jegyzi meg sietősen Adler
- még mindig hatalmas tényező, önmagában véve is a vallás,
hiszen igazi értéke abban rejlik, hogy a gyakorlati élet számára
természetfeletti zsinórmértéket és irányítást ád, Dehát - kérdi, 
valóban, a gyakorlati magatartás és erkölcs alapja a vallás? A
közvélemény jórésze ugyan úgy hiszi, hogy vallás nélkül menten
összedűlne a világ s egyén és állam élete szétesnék ; nem tudják
máskép elgondolni a dolgot, mert így találták a katekizmusban.
Kant-ra hivatkozva állítja, hogy a vallás megsemmisítője az erkölcs
nek. A teljes egészében keresztülvitt vallásos élet ugyanis nem
egyéb, mint merő bér és csereüzlet, spekuláció ("Spekulations
geschaft" 20. l.), malyben az unos-untalan hajtogatott mottó: "Is
ten kedvéért" - megannyi váltójegyzés, a megtagadott vágyak
mohó túlvilági kielégítésére.2 - Adler itt Kant autonom morál
jának vádjait teszi magáévá, anélkül azonban, hogy annak vallás
kritikájából valami jót is átvenne.

Egészen természetesnek venné mindenki, ha Adler ezek
után a tudománytól várná az új emberideál kialakítását, hiszen
a vallást a tudomány nevében intézi el. Nagyot kell hát néznünk,
mikor a tudományt épen olyan sorsban részesíti, mint a vallást:
az egyén és életsorsa a tudománytól független, nem tartozik az
egyén érdekelteégi köréhez, mindaddig, míg megmarad olyannak,
mint aminő és nem változik át technikává. A tudomány önmagá
ban hideg és érzéketlen: a természeti törvények és jelenségek
szürke rendszere. Gondolathálója olyan, mint a varázsszűrő, ame
lyen az átszűrt világ minden színét és hangját, örömét és fájdal
mát, életszerűségét és személyiségét elveszti, hogy fogalom-por
felhőként hulljon a földre. 3 A természeti törvényekben s a tudo
mányban önmagában (=minden, ami a gazdasági kérdésen kívül
esik) abszolút közömbösség van az emberiség értékei és vágyai
iránt. Megmondta már Spinoza: semmi sincs a természetben ab
ból, amit úgy hívnak, hogy - emberek iránt való megindulás.
Hogyan lehetséges ez? Mert minden individium - feleli - kívül esik
az elméleti tudomány határán s az egyén történetének nincs más
jelentősége rá nézve, mint a statisztikusok számára, akik rideg
szemlélettel csinálnak az érző személyiségekböl törvényszerűsé
geknek hódoló személytelen számhalmazt.'

Adler fölteszi a kérdést: vajjon az erkölcstan, mini tudo
mány, más szerepet játszik életünkben? Korántsem. Es ha első

pillanatra úgy is tűnik fel, az látszat az etika azon kiadásainál.
melyek utilitarizmuson és eudámonizmuson (hasznossági és egyéni

1 Adler i. m. 18. I.
2 U. o. 20. I.
3 U. o. 21. I.
4 U. o. 21-22. I.

5
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boldogságelv] alapulnak. Ebben az esetben egyén és összesség
sorsa valóban összefüggésben volna az etikával j mihelyst azonban
az erkölcs ilyen megfontolások szerint igazodik, máris megszűnt

erkölcs lenni, amint azt Kant is világosan kimutatta. Az erkölcs
lényege ugyanis nem más, mint az az elv: ami törvény és köte
lesség, azt teljesíteni kell, ha mindjárt az életem, boldogságom
pusztul is belé! Az erkölcsi törvény nem ismer humanizmust,
érdek ősszeegyeztetést, kimélést. A vaskényszerűség itt is épúgy
érvényesül, mint a természeti törvényszerűségben, ezért a bol
dogság mindig közömbös fogalom marad az erkölcstan számára:
tőle ugyan boldogtalanságban vergödhetik az egyén!

De adjuk fel most már a reményt az egyén sorsának megold
hatósága felől? Korántsem - nyugtat meg Adler. Ha az elméleti
és gyakorlati törvényszerűség (erkölcs) figyelmen kívül hagyja az
egyéni érdeket, vegye maga az egyén kezébe a sorsát! A tudo
mányból csak azt mentse át az új álláspont számára, ami az
érzéketleneéget és drákói vérsajtolást kivetí magából, ennélfogva
az élet boldogsága és jóléte a célja. Altalában nem lehet más
értelme és elhivatottsága a jövő értelmi munkáiának, mint az élet
biztosítása a természet erőszakossága ellen, végső fokon magának
az emberi életnek a legvégső határig való nyujtása, melynek a
halál csak fájdalom nélküli, természetes kialvás. 1

Erdemes-e küzködni - kérdezzük Adlert - főkép szellemi
értékeket, önzetlen javakat gyűjteni, ha teljes megsemmisülés örvé
nyébe rohan az ember? Nem lesz az abszolút megsemmisülés
nyugtat meg Adler - mert bizonyos értelemben halhatatlan az
emberiség. Ez a halhatatlanság természetesen nem azonos jelentő

ségű a hívők feltámadás hitével, hanem: az egyszer elért érték és
jólét maradandó nyeresége a jövendő és egész emberiségnek.

Persze sokan nem bírják el az életet így, - folytatja Adler
- azért föltétel gyanánt beállítják a világrendbe Isten és a halha
tatlanság fogalmát. Enélkül tudományuk, valamint az élet értelmé
ről táplált felfogásuk héiségbeesnéh.2 Pedig az ilyen feltevések - úgy
mond - nem annyira az értelem eredményei, mint az akaraté: alanyi
vágyak és törekvések harmonizáló munkája a természet és erkölcs,
tudomány és élet, rnulandóság és értékiség, értelem és okság közt
fennálló ellentétek elsimítására. Főkép ott érezhető ez az igyekvés,
ahol azt hiszik, hogy a vallást megmentik azzal, ha filozófiának
hívják, mintha bizony így segíteni lehetne a helyzeten. A kűlőnb

ség csak az, hogy ezek nem bibliai és mithológiai képekben köz
lik a vallást, hanem fogalmakban, következtetésekben ; nincs is a
filozófiának semmi más célja, minthogy ugyanazokat az igényeket,
melyek egyszer már vallást teremtettek, kielégítse, e1csillapítsa.
"A vallás nem egyéb, mint egyesek szívében élő filozófia s a íilo-

1 I. m. 26. L
" U. o. 30. 1.
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zófia nem más, mint néhányak koponyájában meggyökérzett
vallás" .1

És ezzel ért el Adler - mint hiszi - korunk légkörébe. A
vallás - úgymond - emberi mintára kieszelt isten- és másvilági
fogalmaival nem tud az új életideálhoz asszisztálni: "agóniás álla
potban vergődik" . . . A vallás azonban, mint filozófia köpenyébe
burkolt világnézet, nagy megújhodással indul az életnek. Vigyázni
kell! Már Plátó is olyan államról álmodozott, amelyben a bölcselök
uralkodnak. Szerencsére korunk embere többé nem bölcselkedő

vezérektől várja boldogulását, hanem saját maga akarja üdvét
megteremteni. Illúziók és évezredes babonák káprázatait kitö
rölte a szeméből s haladás, reális boldogság a jelszava. 2

Összegezve - M. Adler felfogásán át - a gazdasági és
mechanikai anyagelvűség"valláserkölcsi kritikájá"-t, abban szembe
tünő ellentmondásokra találunk. Egyszer önzéstől átitatottnak
mondják a valláserkölcsi ideált, máskor meg az egyén sorsa iránt
való érzéketlenségről vádolják. - Náluk minden aszerint nyer
értéklést, míly mártékben segíti elő az élet anyagi oldalát, ami
kétségkíy,ül nagyon értéklendő, de lelki-szellemi oldala is van a
létnek! onkényes, amellett a történelem és emberi lélektan által
megcáfolt állítás, hogy csak gazdasági és mechanikai tényezők

játszanak bele az életbe, minden más pedig, ami kívülük esik, a
valós lét híján van, illetőleg értéktelen. (Ilyeneknek tartják az
összes nem érzékelhető tényeket, minők a metafizika, vallás, örök
erkölcsi elvek, vagy pedig a ,gazdasági életre ki nem ható elmé
leti tudományok, eszmék). - Eletideáljuk is - világnézetüknek meg
felelően - egyoldalú gazdasági és technikai kultúrán nevelődik.3

Szándékosan időztünk hosszasabban Max Adler elmé
leténél, mert egyik jellemző képviselője a tudományos szociális
életfelfogásnak és nevelésnek. "Neue Menschen" c. müvében fejti
ki az újkor ember-eszméjének jegyeit, amelyek közt úgyszólván
egyetlen egy sincs a régi nevelési tartalomból. mert nem lehet
más és jobb az új generáció, ha az újra meg újra a régi szelle
mében nevelkedik, annak hibáit és vélt erényeit szívja magába."
Innét, hogy az osztályharcot a legsürgetőbb nevelési eszköznek
tekinti, hiszen szociális szempontból nem más az, mint az emberi
ség kulturális haladásának, sőt "erkölcsössé-tételének" íolyamata."
Ez nevelésének irányvonala; a tárgykör, szellem, értelmi és érzelmi
ráhatás mind eszerint igazodik: az egyén lelkét erőteljes újítási

1 I. nl. 44. l.
2 U. O.
3 Erre vonatkozólag l. alább a technikai kultúráról szóló fejezeteket.
4 Neue Menschen, Berlin 1924, 1926; 67. l. (1924).
;, U. o. 45 s köv. l.

5*
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szellemmel megtölteni ; gyűlölet a mult iránt, lelkesedés a jövő

szociális kulturájáért.
Adler mellett számos pedagógiai képviselője van még a szoci

ális kulturának, mint Heinrich Schulz, Paul Oestreich, Siegfried
Kawerau stb., akik az alapelvekben Max Adlerrel megegyeznek.

Kétségkívül sok új és igaz meglátást nyújt közülük Otto
Rühle, aki ki is jelenti, hogy művét ("Das proletarische Kind,"
München, 1911, 1922.) az emberiség alvó lelkiismeretének felrázá
sára írja. Nyers, bár sok tekintetben igaz színekkel festi a proletár
gyermek és ifjú lélektanát ("Die Seele des proletarischen Kindes, "
Dresda, 1925,) mely egyenes következménye a napsugár nélküli
életnek, a meleg családi fészek hiányának. Már bölcsője fölött ott
lebeg, mint átok, a törvénytelen vagy házasságon kívűli születés
bélyege, a félénkség, idegi rokkantság s egyéb terheltségak gyá
szos öröksége. Egészséges táplálék helyett halált szív a "tejes
flaskóból." Hazátlanul és otthon nélkül csavarog, nem hajol föléje
meleg anyai szív, nem várja puhára vetett ágy, talán ruhátlanul
ődöngaz "anya nélküli ház pusztaságában. II - A növekvő élet nem
hoz számára semmi jót: zsarnoki módon bánik vele a tanító, a
korai gyermekmunkában a lelketlen töke szívja erejét; szellemi
tudatlanságban, testi rokkantságban. bőrtönök sötétjén át megy a
bűnözés és kétségbeesés örvényébe. - Es még ezt a gyermek
sorsot egy legiöbb tekintélyen alapuló pedagógia alá vonják, ahol
a kaptafa-gondolkodás, somfa-suhogtatás és kaszárnyastílus padjai
közt szinte tobzódik önteltségében az autoritás! Itt nevelődik az
egyénbe a meghunyászkodás és a megváltozhatatlan gondolata, egy
másvilági kéz irányításának tisztelete."

A nevelést mentesíteni kell a természetfeletti légkörtől ! A
jámbor legendák őrangyala úgyiscsak a gazdagok gyermekeit védi. 2

Nem akarunk a másvilág számára nevelni, hanem a jelen világnak,
nem természetfeletti célkitűzések szerint, hanem földi célokkal. A
szociális nevelés nem jámbor egyedeket akar, hanem rajongásig
alkotásra törőket. nem meghunyászkodást, hanem aktivitást, nem
alázatosságot, hanem büszkeséget. 3 Nincs tehát semmi szűksége az
új embertipusnak a vallásra. - Azon kívül nincs még egy neve
lési rnód, - mondják, mely akkora merényletet követne el a
gyermek értelme ellen s annyira utaznék a gyermek hiszékenysé
gére, mint a vallásoktatás.4 Mennyi ellentmondást visz élet és el
mélet közé, mily kínos vergődés és meghasonlás fakad nyomában,
akár a gyermek szívét, akár a nevelő értelmét vagyaszülőknek

az iskolához való viszonyát nézzük." Schulz még valamilyen általá-

1 74. I.
2 177. I.
3 V. ö. Schulz, Die Schulreform der Sozialdemokratie, Stuttgart 1908,

]923.,8 65-92 I.
4 Schulz, u. o. 177. 1. - Minderre vonatkozólag I. könyvünk "Alapvető

vallási fogalmak" alatt közölt fejezeteit.
" U. o. 96. I.
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ban vett erkölcsoktatást sem enged meg, mert hamis és hazug
minden erkölcsi nevelés, hiszen hamisak az erkölcsi elvek és ala
pok, melyek szerint ma erkölcsre tanítanak'! A szabad, erős ifjú
ság megteremtésére minden, akár a legnyersebb eszközt is igénybe
venné, annál is inkább, mert később a szociális nevelés a mai
nevelés lelki-és testi erőszakosságait a letűnt idők kulturtörténeti
muzeumában fogja csak tanulmányozni - elrettentés végett.2

A szociális nevelők szerint a jövő életiskolájában meg
szűnik a szellemi és fizikai kordába törés. Ma szociológía, történe
lem s még olyan tárgy is, mint pl. az orthographia - a gazdasági
viszonyok függvényeként - a kapitalizmus érdekei szerint van meg
hamisitoa:" - Kűlső forma szerint természetes és vidám gyermek
csoportok lépnek az uniformisba szabott kaszárnya-osztályok
helyébe s a gyermekkortól végig, az egyetemekig. közös nevelés
[koedukáció] előnyeit élvezi gyermek és ifjúság. Ebben a koeduká
ciós keretben válik igazán szabaddá jogaiban és kötelezettségei
ben a nő s szabadul azoktól az előítéletektől melyeket a mult
szolga-felíogása rárakott. "Ez az egyenlőség a szerelmi élet új és
szebb korszakát hozza meg az emberiség számára . . ."4 - A jövő

szociális iskolájában nem lesz tehetségesek és tehetségtelenek,
szellemi és kézi munkások szerint való különítés, melyet oly buz
gón és túlságosan korán foganatosít a mai nevelés és a világért
sem enged hidat egyik világból a másikba.

Schulz azt hiszi, hogy ez is csak a gazdasági és politikai
rendszer képzelt tehetség és értékmérése, maradvány a régi .rend
szer szentesítésére és fenntartására kieszelt pedagógiából. 5 Am a
lendületes erővel feltörő ifjúsági mozgalmak majd megmutatják
hogy az "értékmérés"-t nem lehet kisajátítani. Az erő, szabadság,
természetes ifjúság is érték, annyira, hogy miattuk már is vulkán
fölött táncol a kapitalizmus. Az unalomig hajtogatott "idealizmus,"
"személyiség-érték" s egyéb "eszményi értékek"-nek kikiáltott
nevelési vezérforrások egy önző és haszonhajhászó rendszer hamis
gyöngyei és motivumai (S. Kawerau]." A jövő embere azonban
állapítja meg ismét csak Kaioerau - nem akar ilyen "ideális"
lenni, szívesen leszáll a polcról s egyszerű, természetes és reális
nevelőiskolába jár, a munka iskolájába, amely a kort mozgató
mechanika és technika, munka és kőzősség jegyében áll, s benne
maga a testi munka, annak elmélete és gyakorlata, tökéletesítése
és értékelése középponti helyet fog nyerni. Riihle szerint ehhez
egészen új nevelési szellemre van szükség, mely nem lesz kímélet
tel a mai felnőttek, szűlők és nevelők érzékenységére ; le kell
szállnunk a fölényeskedés és elérhetetlen magasság piedesztáljáról

1 U. a. 118. I.
2 U. a. 150-168 I. V. Ö. Grunwald, i. m. 53-55 l.
3 V. Ö. Kawerau, Soziologische Padagogik, Leipzig, 1921, 52-53 l.
4 Schulz ; idézve Kesseler, i. m. 65. I.
5 Schulz, i. m. 146. I.
(1 V. Ö. Grunwald, i. m, 47-48. I.
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a gyermekek közé, hogy ne legyenek többé a hatalmi túltengés
és gépies engedelmesség eszközei, hanem velünk egy vonalon álló,
szolidaritásban élő barátok, akik testvéri szővetségben nyujtanak
egymásnak kezet. Ha ez a "gesztus" nem fog már nehezünkre
esni, akkor győztük csak le végkép "a régi szellem kísértéseit. " 1

A közősség ember-ideáljának pedagógusai, mint látjuk, az
alapelvekben megegyeznek s megegyezésük közös forrása világ
nézetük bölcseleti vezérgondolata : a minden életjelenség alapjává
és indítóokává megtett materiális életelv. Elvetik a természetfö
lötti élet- és nevelési elvet, a változhatatlan autoritás és erkölcs
gondolatát s mindegyik - legalább is átmenetileg - az öntudatba
átvitt, expanzív erejű osztályharcot tartja a legfőbb nevelési cél
nak. Nevelésük fegyelme és rnódszere egyrészt a humanizmus és
naturalizmus túltengésében esik szét [szabadjára engedett "gyermek
kert," modern ifjúsági mozgalmak], másrészt a személyiség értékei
kopnak el a mindent kiegyenlítés malomkerekei között (mechanikai
iskola-tipus, tehetség és kűlőnleges egyéni adottságole sorsa]." - Nem
egy kitűnő meglátást nyujtanak azonban s ha látunk szellemi és
anyagi romlás fojtogatása alatt fonnyadó, ártatlan gyermekarco
kat, elnyűtt embereket; ha látjuk a mának érzéketlen önző életét,
rögbefagyott emberszíveivel, hideg szalón kultúrájával, rohanó
gépőrületével, - mindnyájunk lelkében fellobog a vágy az új,
testvériesebb életideál után, melynek kultúrája azzal dicsekedhe
tik, hogy legnagyobb értéknek mégis csak magát a földön járó,
halhatatlan embert tekinti.

Általános vonások a független morálpedagőgiai

irányokban.

Az erkölcs történelmi fensőbbségének vitatása a vallással
szemben.

Nem meritek az erkölcsöt a vallástól elszakítani ? - kérdik
a modern erkölcsi- és nevelési eszme hívei. Persze, azt hiszitek, hogy
vallás nélkül kiveszik a jellem, vagy létalapjaiban megy tönkre
az emberiség. Eppen ez az a nézet - mondják, - amely az
erkölcs és vallás összefüggéséről táplált felfogások közt a legtéve
sebb, hiszen úgy tünteti föl az erkölcsöt, hogy az csak virág a
vallás fáján, gyümölcs a vallásos lelkületben, - tehát függvénye
egy másik eszmének. Korántsem, - tiltakoznak élénken - hanem

1 l. m. 25. l. Idézve Grunwald, i. m. 52. I.
2 Az itt jelzett mozzanatokkal bőven foglalkozunk alább, a vallástól füg

getlen életeszmény erkölcsbölcseleti - lélektani - és tanítástaní birálatában.
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fordítva: a vallás az erkölcs gyermeke! - Elismerjük azonban, hogy
ma még a legtöbb ember előtt mesének tünik föl ez a kijelentés,
mert olyan kornak neveltjei, amelyben erkölcsi meggyőződést és
erkölcsi cselekvést vallás nélkül elgondolni nem tudnak.

Valójában a vallás terebélyes fája - mondják a morálpedagó
gusok - nagyon kis magból sarjadt. A primitív ember a betegségek
és halál tényét nem tudta máskép megmagyarázni, minthogy annak
okát világon kívül eső lénybe helyezte, aki anyagtalan és meg
foghatatlan szellem. Ezért van, hogy a primitív népeknél ma is a
szellemekbe vetett hit (IIGeisterglaube") alkotja a vallást s az egész
világnézetet."

Magasabb fokra hág a vallás az "animizmus "<ban, mely az
egész természetet megeleveníti, megszemélyesíti. Minden termé
szeti erő és szabályszerű jelenség mögé szellemet, isteneket (poly
theizmus) állítanak. 2

A vallás tehát az ember alkotása, lelkületének, gondolatai
nak, sokszor korlátoltságának kivetitése a puszta légbe. Persze,
hogy ez az ártatlan vallási költés - mondiák a modernek - nem
szélhatott bele az ember magatartásába, hiszen az ö alárendeltje
volt, neki köszönte létét!

Az erkölcsi törvényért nem is kellett kívül eső dolgokhoz
fordulnia, mert élt a lelkében bizonyos erkölcsi érzék, II tudatba
szökött erkölcsi ösztön," mint Paulsen rnondja, mely szerint kűlőn
böztetni tudott cselekvés és cselekvés között. Anthropologusok és
ethnologusok közlései alapján szerétnék kimutatni, hogy a vallás
nak eddig említett szakaiban tényleg nem is volt vallás és erkölcs
között összefüggés j a vallás semminemű jelentőséggel nem birt az
erkölcsre.3 - Még a görögöknél is - állapítják meg - Homeros
istenei hatalmasak ugyan, de nem erkölcsösek. Sőt erkölcstelenek!
A leányok a tisztaságot nem az istennőktől, hanem édesanyjuk
erkölcse és tanítása révén nyerik. - A legnehezebb helyzetben
nem az isteneknek, hanem az ősöknek szól az áldozat. - Az
egyén teljesen beleolvad a törzs és a nép szellemi és erkölcsi
életébe, úgy, hogy saját akarata és világnézete nincs is.

Ez természetesen már az erkölcsi tartalom fejlődését, sok
tekintetben azonban az erkölcs eredetének elhomályosodásái is
jelenti. liA belső erkölcsi szűkségszerűségek" és a természeti ösz
tön szerint igazodó eljárás volt a kötelességérzés ősi formája."
[Paulsen.) Ebből a magból sarjad szüntelen felfelé az erkölcsi élet.
A természeti erkölcsi érzék az egyűttélés, szerzés és tapasztalatok
folytán természetszerűleg kibővül, annyira, hogya fejlődő élet

l V. ö. Barth, Die Notwendigkeit eines syst. Moralunterrichts, 5. I. 
Az erkölcs és vallás genetikus fejlődésének modern felfogására vonatkozólag
I. még Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. Leipzig, 1915.2

668-674., főkép azonban Paul sen és Wundt munkáit,
2 Barth, u. o. I-20 I.
3 Főkép Tylor-ra hivatkoznak: "az erkölcs és vallás közt a kultúra első

szakaszaiban vagy semmi, vagy nagyon halvány vonatkozás észlelhető". (Tylor,
Die Antange der Kultur.) Német fordítás, 2 kötet, Leipzig 1873 II. 360.
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szellemi formálója lesz: teremt családi, majd patriarchalis és tár
sadalmi erkölcsi életközösséget. 1

Egyes családok növekvő egoizmusa - Barth szerint - új
irányokat dob a vallás erjedésébe. Eddig a vagyon mindig a törzsre
szállt vissza, - ezek azt kívánják, hogy gyermekeikre szálljon.
Egyeseknek a kőzösséggel való súrlódása mindinkább ellentétbe
helyezkedik a törzs sorskőzősségével, végül is a hatalmasabbak
maguk alá gyűrik a törzseket, adófizetőikké teszik s hogy a
maguk, valamint az alattvalók lelkiismeretét megnyugtassák, a jogi
törvényeket erkölcsi, törvényekké teszik és az istenek tekintélye
alá helyezik . . . "Es az istenek erkölcsösekké lettek". 2

A törvény vallása keleten önálló papi uralmat teremt, míg
nyugaton, a helléneknél és rómaiaknál, bele olvad az államba, 
annyira, hogy az uralkodók és tyrannusok mind az istenek fiai,
legalább is kegyeltjei; az eget teljesen a despotizmus fogalmai
szerint népesítik be, ahol csak a szolgalelkűség vagy magát a
törvényért feláldozó hősiesség részesül az "istenek őrőmei't-ben.

"Kísértetszerű szellemet és alaptalan hatalmat költött" ez időtájt

a népek mindegyre termékenyülő képzelete az életben tapasz
talt fogalmak mintájára - mondja Dühring - s ez a "Valami"
épen olyan tulajdonságokkal bir és épen olyan keretben éli ki
hatalmát, mint a földi valóságok, esetleg finomabb elgondolásban.
Igy tehát az összes "istenkoncepciók a tapasztalati valóság hamis
értelmi kihelyezései".3 - Ez a vallásos hiedelem Dühring szerint,
csak "elhomályosítója és nem teremtője az, erkölcsnek", és csak
ártalmára volt a "tisztult emberiességv-nek. Es hogy mégis fejlőd

hetett az erkölcs, - fűzi tovább - az csak annak köszönhető,

hogy az emberi cselekvés természeti törvényei egyrészt egyedi
belátás, másrészt kifelé való altruizmus révén tökéletesbedtek.

Georg Gizychi is, aki a hangadó modern etikusok egyike,
megtagad minden közösséget a vallással. A boldogságra való
törekvés, magasabb fokon az általános jólét elve alakította ki az
erkölcsöt, mely ma nem egyéb, mint igazságosság és tudomány
által körülhatárolt magatartás.4 Valláson az erkölcs - úgymond

eredetileg már csak azért sem épülhetett ki, mert annak
lényege szerint másvilági, személyes hatalomban kell hinni, aki
törvényeivel vakon irányítja az ember sorsát s meghunyászkodást
parancsol rá. Márpedig, ha egyszer másvilági zsarnoki akarat el
viseléséről van szó, az ördög akarata alá helyezkedés is éppúgy
követelheti magának az "erkölcsi értékelés" -t, mint az isten aka
ratának elviselése. Ezen az alapon egyképen nincs erkölcs. 5

1 Paulsen, System der Ethik, 19068 Stuttgart I. k. 346 s köv.
2 Barth, u. o. 13. I.
3 Eugen Dühring, Der Wert des Lebens, Leipzig, 1902ö ; 73-75 Ipk.
4 Moralphilosophie, 1888. Leipzig, (W. Friedrich) 11, 29, 329. lapok.

L. bövebben Chr. Scherer Religion und Ethos cimű művében (Paderborn,
Schöningh, 1908) 24-37 lapok.

" U. o. - I. m. 330. I.
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Nem csoda - mondják a modern etikusok, - ha Rudolph Ihe
ring pesszimisztikusan jegyzi meg: "Hol találsz jogot, amelynek
eredete nem a fizikai erőszak legsötétebb hátterében húzódik
meg?l Erről a fejlődési állomásról mondják az erkölcs önállósá
gának és természeti szentségének rajongói, hogy a legmélyebb
pont az erkölcs életében: földi és másvilági erőszak kettős zsarnok
sága alatt görnyed, önmagából táplálkozó büszke erejét megtörték.

Sok helyütt erőszakkal s a paragraphus rendszer kiépítésével
zsarnokilag hajtották be a vallási gyakorlatokat, annyira, hogy
végtére is felébredt a nemesebb lelkekben az a gondolat: van-e
erkölcsi értéke az ilyen kikényszerített "erkölcsi cselekedeteknek"?
Ezek arra a meggyőződésre jutottak, hogya benső elhatározás,
az autonom akarat, fölötte áll a kívülről eredő meghajlásnak, a
heteronomiának. Igy jutott el a vallás újabb állomáshoz, a benső

ség vallásához. 2 - A morálpedagógusok azt állít ják, hogy a vallás
nak e két utóbbi íejlödése az összes vallási területeken meglepően

észlelhető. A kereszténység is - mint mondják - eredetileg a
bensőség vallása volt, mikor azonban a germán népekhez ért, 
akik még csak a vallási fejlődés harmadik fokán álltak, hasonult
íelíogásukhoz, úgy, hogy a kőzépkor kereszténysége a törvény val
lása, melynek merevségén a visszahatás (reformáció) nagy rést ütött.
(Ugyanaz az eset - állapítják meg a modem etikusok - mint a
buddhizmusé Tibetben és annak idején .Iapánban.]"

A fejlődések tisztítóviharain keresztül kialakul a "jövő val
lása", mely - a mérsékeltebb morálfilozófusok szerint
már összekapcsolható az erkölccsel, sőt az erkölcsi rend bizton
ságát alátámasztja. Legnagyobb tekintéllyel vVundt és Paulsen
próbálkoztak olyan megoldással, mely a klasszikus morálfilozófia
főbb irányait kielégítené. Schleiermacher érzésvallása, Comte "meta
fizikai" ismerete, Kant etikai elmélete közé akar Wundt harmo
nikus nézetet állítani a vallás lényegéről és erkölcshöz való viszo
nyáról. Az empirikus vizsgálódó a népek őskorába merül el s
azok hitrege életéről [mythológiájáról] azt tartja, hogy a vallás és
miihosz közt az ősi fokon kapcsolat áll fönn, oly értelemben,
hogy a vallás része a mythológiának. Ezen a nyomon indul el a
lélektani kutatásokhoz szokott filozófus s a fejlődési állomások
átvizsgálása után arra a megállapításra jut, hogy a népek vallása
nem egyéb, rnint azon képzetek és érzések foglalata, melyek az
emberi szív vágyait és törekvését tökéletesen kifejező eszményi
létre vonatkoznak. A mithosz pedig azt a világnézetet nyujtja,
melyet az ember közvetlenül saját törekvéseiből eredő tárgyi
ismeret alapján szerzett, átszőve költői alakításokkal és egyéni
élményekkel." - A mithosz tartalmazza a világnézetet, az életet,

1 "Geist des röm. Rechtes", l. 107. I. Id. Schneider, i. m. 368. I.
2 Barth, i. m. 17. l.
3 U. O.
4 Wilh. Wundt, Ethik, Stuttgart, l. 50.
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valóságot, - a vallás idealizált modell, amely szerint cselekvé
seinknek - lehetőség szerint - át kell formálódnia. Nincs léte
a valóságban, de azért hat az életre. Maga az istenség fogalma
sem más, mint az erkölcsi tökéletesség "idealizált előképe".

A vallás- és istenfogalom tehát az emberiség és történelem
legfőbb ideálja j nem azonos a mithosszal: az erkölccsel sem, mert
önmagában véve nem tökéletes erkölcsi eszmény, bár sok rokon
eleme van azzal. A vallásos indítóok sem azonos az erkölcsivel,
de sokszor alig van kűlőnbség köztük,! elősegíthetik a belső

erkölcsi motivumok felkeltését, megerősödését:" az erkölcsi öntu
dat végső kifejlődésén azonban nem lesz az autonom erkölcsnek
rokon vallási indítékokra szűksége, mert a vallási tartalom azonos
lesz a kifejlett lelkiismeret erkölcsi tartalmával, úgy valahogy,
ahogyan az öreg Fichte fogalmazta meg Kant idevágó elvét: "a
vallás összes kötelességeinknek elismerése, mint Istentől adott
parancsoknak, - Istentől, aki maga az erkölcsi világrend.:'"

Paulsen is valamilyen pantheisztikus végső erkölcsi kifejlő

désről álmodozik, amelyben ugyanazon egyetlen egy substancia
("das Áll-Eine", "eine Substanz"] hatóereje és megvalósulása min
den s mint ilyen maga a nagy erkölcsi világrend. 4

- Szóval végső
elemzésben így is az öreg Fichténél és Wundtnál vagyunk, "a
metafizikai pantheizmus gondolatköré"-ben.ó

Napjaink morálpedagógiájának tekintélye, Barth is, ebben a
felfogásban látja az erkölcs és "vallás" kibontakozásának utolsó
állomását. Valamikor régen formát, életkeretet, röviden: világnéze
tet keresett az erkölcs és - teremtett vallást, mely azonban
heteronom fejlődési formáiban is csak tökéletlen keret volt hordo
zására. Ma ugyanezt a helyzetet éli át az erkölcs - mondja Barth,
- mint a történelmi idők kezdetén: formát, érvényesülési területet
keres magának, mivel erre a szerepre a vallás többé már nem
képes. Az erkölcs választott. Odanyujtotta kezét a tudománynak,
a haladásnak s az értelem magasba ívelő erejének, mert bennük
eszméi "életképes" hordozóit ismerte föl.6

- Mindössze ennyi, amit
a modern életideál hívei a "jövő vallásá"-n értenek. Elgondolásuk
ban nem jelent mást, mint az erkölcs autonomiájának tiszteletét,
az erkölcsi törvény szerint járó akarat és értelem harmonikus
egymásba válását; ilyen értelemben mondiák, hogya II vallás" és
erkölcs fogalma a jövő századokban egybeesik. Az értelem és
akarat szüntelen meg nem állása a tökéletesedés útján: az ember
számára vallást s majdan istent (=erkölcsi tökéletesség) ielent.?

•
1 Wilh. Wundt, Ethik, Stuttgart, I. 83. J.
2 Wundt, Ethik, I. 105. I.
3 Scherer, i. m. 123-124.
4 fr. Paulsen, System der Ethik, 6-ik kiadás. I. k. 423.
c, U. a. 414. I.
G Barth, i. m. 20. I.
7 U. O.
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Igy gondolják el a morálfilozófusok az erkölcs eredetét és
valláshoz való vonatkozását. Elmondják még sokféle változatban,
hogy a fejlődő élet tapasztalatai, a társulási ösztön, nemek vonat
kozása, család, vének tanácsa stb. hogyan szült "erkölcs"-öt, illető
leg, hogyan hamisította meg az erkölcsi felfogást, - mégis, ami
ről leginkább szereitiink volna hallani, nem esett szó. - A vallással
szemben táplált elfogultságuk ellenére is, kétségen kívül áll, hogy
kutatásaik nyomán értékes megállapításokkal és néplélektani isme
retekkel gazdagodott a kultúrtőrténelem, új és sokoldalú megvilá
gításban állt elénk a természeti népek erkölcsi csírákból kivirágzott
élete ~ a kultúra és civilizáció végső gyökérszálainak kihámozása.

Am, ha az erkölcsben nincs semmi maradandó, lehet-e azt
továbbra is "erkölcs"-nek nevezni?

Ha az önzés és boldogságra törekvés minden erkölcs forrása,
nem komolytalan szójáték-e "erkölcs" -ről beszélni?

Ha pedig - amint sokan tartják - van valami állandó és
tőlünk független az erkölcsben és nem merőben az ösztönélet
kerete, miben van az erkölcsi jó-nak és kötelezettségnek ki
elégítő magyarázata?

Honnét van az emberi természetben az általános és kiírt
hatatlan képesség, a mag, melyből az erkölcsi élet kivirágzott?

Honnét van az emberben az elnémíthatatlan lelkiismeret
általánosan kötelező törvényeivel, választani tudásával jó és rossz
között?

Ha pedig a vallás értékét az erkölcsre azzal oldják meg,
hogya "szorosan vett tudományos, azaz fogalmi" területről áUe
szik a képzeletek és szímbolumok merőben elgondolt világába,
- a valóság számára marad-e valami a tárgyi alapot nélkülöző,

ellenőrizhetetlen és szétmosódó ideálokból?
Égető kérdések ezek, melyekre feleletet a modern morál-

filozófiától hiába várunk. 1

Pedagógiai-lélektani érvek a független életideálhoz.

A vallástól független életeszmény a legújabb időkig nem
igen szorgalmazta az autonom erkölcs elvi körülbástyázását. Meg
húzódott a régi, de még mindig modern "nagyok" árnyékában
(Kant, Fichte, Wundt stb.]. Mikor azonban Fr. W. Foerster, 
akihez pedig beláthatatlan reményeket fűztek - az önálló erkölcs
lehetőségét föladta és a kérdéshez egészen új és modern szem
szőgből szólt hozzá," a morálpedagógia is jónak látta az érvek

1 L. alább "~z egyetlen életút" fejezeteit, valamint az "Alapvető vallási
fogalmak" és az "Eletképes világnézet" című részeket.

2 "Schule und Charakter", Zürich, 141920. (Magyarra forditotta Bel
laagh Aladár: Iskola és jellem, Bpest (Lampel), 1913.V. Ö. 213-217. l. - "Auto
ritát und Freiheit, Betrachtungen zum Kulturproblem der Kirche. Kempten
u. München, 1910. - "Religion und Charakterbildung", Zürich u. Leipzig,
1927.
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újszerű csoportosítását. Kísérjük végig röviden ennek az elvi
harcnak alapvonalait.

Förster is beállt azok közé, - állapítják meg a rnorálpeda
gógusok - akik az igazság szülőanyját, az értelmet, sárral dobál
ják meg. Minket az ilyen példák - úgymond - nem fordítanak vissza
a tudomány önmagában bízó útjáról. - Hogy az értelem individuális
szellemi tény s ezért nem lehet az erkölcsi elvek kizárólagos
zsinórmértéke? Kant az értelem tulajdonságaiból részletes erkölcsi
rendszert ~pített ki, - intézik el a valláserkölcsi felfogás aggodal
mait. - Es hogy mégis különbözők az etikai nézőpontok? 
erre vonatkozólag meg Wundt-ra utalnak, aki csak az imént muta
tott rá a kérdés megoldására azzal, hogy az erkölcsi ön
tudat bizonyos fejlődési fokán az etikai nézőpontok egyöntetű

ség felé fognak közeledni. Nincs semmi szükség tehát arra, 
hangoztatják - hogy kezet nyujtsunk a vallásnak. Valljuk be
tehetetlenségünket, áldozzuk föl az önállóságot és "személyes
méltőságot"j a felfelé ívelés és győzelmes küzdés helyett tegyük
életcélunkká a szolgalelkűséget és tudománytalanság koldussorsát ?

Ilyesmit csak az tehet, aki bizalmatlanságot szavaz önmaga
iránt. "Aki az autoritás szavára tesz, szűkségképen tudományta
lanul tesz."! "Aki kiskorú, - másra támaszkodik; a felnőtt a
maga lábán jár. Felnőttben az erő, nekünk pedig erő kell, rnert
minél erősebb az egyed, annál erősebb az összesség is." Elzárt
széndarabokat nem tud lángba borítani az ember, - mondják
A. Fouillée-vel.P

Ezért, hogy nem feledkezhetik meg a független élet
eszmény arról, hogy a másvilági tekintély megöli az ember vele
született ösztönét, a haladási." Nem a ködbe mosódó isteni tekin
tély, hanem az emberek közt élő, eleven kölcsönös vonatkozás
az erkölcsiség igazi zsinórmértéke.! - Vagy érjük be a látókör
rel, ami egy dogmáktól körülbástyázott vallás szemszőgéből lehet
séges? Legyünk gyermekek újra, akik csak a palánk repedésein
át kukucskálhatnak az élet ismeretlen tájai felé. Még a meglévő

ismeretekhez sem nyúlhatnánk. hogy vizsgáljuk, javítsuk, vagy
fejlesszük, mert egy lezárt és lepecsételt rendszer dogmái földből

előtörő tűzoszlopok gyanánt állnának őrt. Az önállóság, alkotás
vágy és előrelendülés sírja a másvilági tekintély.

No de talán a gyakorlati erkölcsi élet számára áldásos a ki
kezdhetetlen másvilági tekintély? Korántsem, sietnek megjegyezni
a független erkölcsnevelők. Mert mi az, ami akaratunkra meg
indító hatást gyakorol? Erzelmeinkkel rokon motívumok. Ha az
ember nem éli át az örömet és fájdalmat, megindítható ugyan
kívülről - mint valami gép, de sohsem belülről. A mindenható

U. o.

1 ]. G. Fichte, Das System der Sittenlehre, id. Barth, i. m. 60.1. szerint.
2 Lés éiéments socioiogiques de la morale. Paris, 1905,55. l. ld. Barth,

3 Barth, u. o. 69. I.
• Barth. i. m. 62. 1.
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és mindentudó "isten" eszmere megrázza és mozgásba hozza a
gyermeket, mert irányítható kívülről, - felnőtt csak belűlről. Rá
nézve az eleven erő, amit közvetlenül átél, értelme diktál, "Hogyan
fogadhatnék én el gyakorlati életem számára más vezetőt? Metho
dusa bizton vezet engem a fizikai élet szövevényes útjain, az
egészség és betegség kérdéseiben, tudományban és állami életben,
miért lennék hozzá hütlen erkölcsi életem területen?" Nem kell
félteni az erkölcsöt az önálló tudomány és értelem útjain! Amint
pl, az értelem kijavította azokat a hibákat, amelyeket valamikor
a természettudomány területén elkövetett, úgy fogja az erkölcsi
elvek területén is az esetleges betegségi tüneteket felismerni és
kijavítani. Nincs ok tehát a hűzódozásra - biztatnak a moral
pedagógusok ; a tudomány és emberi értelem korlátlan szabadságá
tól, az ismeret diadalmas kiáradásától csak az előítéletek és vallási
"tudománytalanság" féljenek!

Sokan meg azért menekülnek a másvilági tekintély védő

szárnyai alá, - állapítják meg - mert azt, hiszik, hogya világi
erkölcs kötelező erő [szankció] híján van. Am, - felelik erre 
ha nem él a hit s - hányban haldoklik és halt meg! - meg
annyi bibliai szállóige s megannyi katekizmus ismételgetés erőtlen

ségbe bágyad'
Igen, - folytatják tovább - a modern kor életeszményében

a ráerőszakolt hatások "középkora" lejárt. Ma a világegyetem
szívverésének megtapintása ("Weltgefühl") és felfogása ("Weltge
danke") hatnak, melyek nem a szolgaszerű másra-támaszkodás
ban [autoritás], hanem a tudományos vizsgálatban és átélésben
gyökérzenek. Ilyen értelemben igazak Goethe szavai: "csak vele
(a szabad értelemmel) állunk szilárdan, . . , csak vele vívja ki az
ember, hogya föld istenének hívják",1

Talán ebből a pantheisia ízü felfogásból ered a független
életeszmény legujabb világszemlélete, Nemcsak a vallás, a termé
szet és műoészei is rokontalan az ember lelkével, mihelyst az
erkölcsön uralkodni akarnak. - Akinek az elgondolásában azonban
Isten nem más, mint nemesebb részünk belélegzése ("in der wir selbst
geistig athmen"], az elérhető legmagasabb életeszmény és személyi
ség-élet, - lényünk magva és öntudatunk szava: , , . "az ilyen
értelemben vett theonomia [isteneszme] nem heteronomia (függés),
hanem a legnagyobb autonomia [önállóság]." Ilyen vallást aztán
már a modern életeszmény is elfogadna, mert benne nem az Isten
áll a középpontban, hanem az - ember,

Ez volna szerintük az erkölcsi önállóság szédületes irány
vonalának célba futása: a haladás vívmányai révén az ember
Isten lényegévé lesz. Most van alakulófélben, isten - in Iieri.

1 Wilhelm Meisters Lehrjahre, I. 17. fej. I. m. 70. I.
2 V. ö. Tögel, Der Moralunterricht. 237-265. I. Kabisch, Wie lehren

wir Religion c. művében, 254. I. - V. ö. még Gündel, Vom Religions- zum
Moralunterricht. Dresden, 1921. 76. I.
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"Der werdende Gott" ...1 Karunk vallástalan ifjúsági és világné
zeti mozgalmai világszerte e gondolat égisze alatt gyülekeznek.

Igy szedi ki a független életeszmény a nevelésből mínd
azt, amin eddig az emberiség sorsa nyugodott. Es ad helyükbe
emberi önhittség magaslatain szédelgő értelmetlenségeket, üres
szavakat. Lerombolják az oltárt és szentélyt, ahonnét eddig erőt

és tüzet fogott a lélek az élet hiizdelmeihez. Az ember legszentebb
értékeinek edényét a sziklához vágják, melyből eddig olajat lelt
- "lámpára, homlokra, karra" egyaránt. Elrabolják az emberiség
től azokat az alapokat, melyeken eddig bizalma és erkölcse, félel
me és tisztelete, főkép pedig a "halálos ágy minden reménye"
nyugodott s kárpótlásul a "független életideál't-lal, a tudomány
meg az értelem szabad szárnyalásával vigasztalják. Büszkék a
"tudományosan megalapozott" etikára, mely nem akar kegyelem
és kívülről nyujtott segítség koldusa lenni, hanem elég őnőnma

gának. Büszkén vállalják az élet hordozását - problémákon, me
redélveken át, fejükkel a csillagokat verdesik és letaszítják az
Istent az égből, mert a "független cselekvés" útján száguldó ér
telem most már a mindenség királya. . .

Mit széljunk mindehhez? . . . Egyelőre csak a régi lélek
tani tapasztalat jut eszünkbe: Az igazság nincsen velük, mert
nincs bennük - alázatosság.

Vádemelés a valláserkölcsi nevelés ellen.

A vallásoktatás eredménytelensége,

Gyakorlati tény - mondják a modernek, - hogy a
vallás által nyujtott világnézet, következéskép a rajta nyugvó er
kölcsi élet is, a XIX. század közepe óta hiányos, ingatag és ered
ménytelen.

A heti két-négy óraszámban történő vallásoktatás nem ér el
kielégitő eredményt - még a gyermeknél setti: - pedig min
den ősszejátszik. hogy a nevelő által mutatott irányba lendítse. 
Századokkal előbb a világnézeti egység körülbelül ugyanezt tette
a felnőtt egyénnel is. A XVIII. század azonban olyan világnézeti
felkavarodást idézett elő, mely a vallással ellentétes áramlatok
pergőtűzébe állítja az embert. "A vallás magánügy", hallja min
denfelől, ami ugyanannyit jelent: "a vallás mellékes ügy". Es mivel
a vallást [mert tételes vallásra tanították l) az egyházzal azonos
fogalomnak ismeri, az erre zúdított támadások hitét is ingatui
kezdik!

1 Barth kifejezése.
2 Barth, i. m. 73-74. I.
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Szükséges-e tehát hosszasan időzni annál a gondolatnál, hogy
az idők a vallásoktatást hatékonyságának erejéből teljesen kifor
gatták? Csak az egyszerűbb elemnél marad meg a későbbi időkre

is gyakorlati tényezőnek, úgyszólván minden más körből hiányzik.
Még jó, ha ez utóbbiak valamilyen alapot és elgondolást készíte
nek egyéni charakterük alátámasztására, ami persze - ön
magukra lévén hagyatva, csak tökéletlen, csalóka kikezdés lehet.
A legtöbbje még ezt sem teszi meg. Ilyen körűlmények közt sza
kadnak rá a legveszedelmesebb időszakát taposó egyénre az élet
viharos szenvedélyei és ő - erkölcsi idealizmus nélkül hányódik
az ösztönök hullámverésén.!

Vannak azonban más hangok is a vallás és általa
nyujtott erkölcsi eszme tarthatatlansága felől! Főkép a szabad
elvűség kiteljesítését jelentő monizmus feléről hangzanak el kimé
letlen támadások. [Homeííer, Jodl, Jahn stb.] Mert mégis csak hal
latlan - méltatlankodnak Hornefferrel - hogya tudományos fejlő

dés mai állomásán "ahelyett, hogy az igazságra és igazságosságra
nevelnék az ifjúságet. az igazságtalanságra és rabszolga gondol
kodásra" tanítják (Das klassische Ideal, 232. L). Azok a nevelők és
filozófusok, akik békében élnek ma a vallással, a "jel1emtelenek
jellemtelenjei" (235. l.], mert épen a filozófia nagy feladata: minden
áron fölöslegessé tenni a vallást". Azért a következetes bölcselő

soha, semmi néven nevezendő vallással "nem paktálhat". Nem
finomkodás, hanem kíméletlen harc a vallás ellen! Még múzeumi
tárgyként sem lehet megtűrni, mert a vallás úgy, ahogy most él
közöttünk, halott és eltemetésre vár. (227. L)

Ök maguk aztán meg is tartják azt, amit a bölcselőknek s az
új életideál nevelőinek ajánlanak: a legnagyobb gyűlölettel s el
fogultsággal tudnak csak megemlékezni még Krisztusról is. "Az
Istenben való hit a legnagyobb szerencsétlenség, amelybe az embe
riség valaha is jutott ... Nekünk az Istent teljesen le kell ráznunk
magunkról." (Horneffer, Die kűnítige Religion, 142.); a nevelés
önállótlan nyáj embereket produkál, mert nevelőre, világnézetre
egyaránt ráfekszik a fojtogató másvilági hatalom, mely nem en
gedi lélegzeni, Meg kell szabadítani az emberiséget Istentől s akkor
újjászületik fiatalságban. erőben, a klasszikus kor derült szellemé
ben.f

Eredménytelen is lesz minden erkölcsi nevelés, ha nem helyez
kedik rá a "szabad értékek etikájára". Ott van Schopenhauer
világszemlélete - ajánlja egyik monista - mely egészen modern
felfedezés, ennek fényében megláthatja az emberi gondolkodás a
jövő útját," amint azt JuL Bahnsen még a mult század második
felében épen a pedagógiára nézve kimutatta. A műről sok szabad
gondolkodó azt mondja, hogy ez igazi reál-dialektika, ez a jövő

l Barth, i. ol. 71. J.
2 V. ö. Horneffer, Wege WOl Leben. 50 s köv.L
3 Horneffer, Das klassische ldeal, Id. Fr. Kiefl, Die philosophischen

Orundlagen des freidenkerischen Erziehungsprogramms. Regensburg, 10. l.
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életének "evangeliuma". - További nyomok kellenek? Ott van
egy másik ideálunk. Nietzsche, az "igaz erkölcs" feltalálója, amely
"új szabadságot" hozott az emberiségnek. A ma lázas törekvései
közt "nemcsak gondolkodnunk szabad mindenről, hanem mindent
meg is tenni; ... hogy mi jó és rossz, azt még úgy sem mondta
meg senki";' Annak lerombolásán át, amit ma értékelnek, szeret
nek, szentnek tartanak az életeszményben, - derül fel ismét
az emberiségre a klasszikus kor szabad, természetes, napsugaras
állami élete, a klasszikus hellén és római ideál. Az államoknak
ilyen alapokon kell a jövő nevelését megszervezni !

Hát bizony ezek nagyon szélsőséges kilengések, tarkítva
elsőosztályú monista- és szabadkőműves istenkáromlásokkal. A
mérséheliebb elemek nem vonják kétségbe; hogya vallásoktatás
bizonyos életkorig most is kielégítő lehet. Az erkölcsi autoritás
legnehezebb kérdésein ugyanis könnyen, tetszetős megoldással
siklik át . . . "Szeretni Istent, embertársainkat ... sokáig minden
egyéb etikai bölcseségnél többet ér . . . Később azonban jönnek
a kételkedés évei, az alapvető kérdések kutatása és világgal
való összhangba hozása." Amilyen jó volt eddig, époly mártékben
elégtelen most a vallás!" - A gyermek lelkét mégcsak lehet puszta
és terméketlen moralizálással a "gyermekhit" alapján összetörni,
de a "népbutítás" és "kényszerjámborság" a mai korban már
nem megy [Penzig],

Hiszen "nemcsak a kinyilatkoztatott vallást és saját egyházuk
dogmáit, hanem az istenhivést is népünk jórésze föladta . . . Az
embert ez a tény komolyan gondolkodóba ejti, vajjon ez a holt
tényező lehet-e ma tartós alapja az erkölcsnek. Hiszen az alapnak
szilárdabbnak kell lennie, mint a ráépített dolognak! Az istenhit
pedig szilárdság híján van mindazoknál, akik az áthagyományozott
istenhitben nem élnek őszintén . . . De még azok részére is, akik
átruházott istenhívésben nevelődnek, föltétlenül szűkséges az
önálló erkölcsi alapok elhelyezése. Ezek is, a körülmények és
kultúrtényezők befolyása következtében, ma állandóan abban a
veszedelemben élnek, hogy hitük biztonságát elvesztik, - és ha
elvesztették, legalább ne kelljen a kinyilatkoztatott vallás romjain
erkölcsiségüknek is összeomlania II •

3

Ezek ama tapasztalati tények, mondják a modern ember
nevelői, melyek a független erkölcsoktatás létbehiooi. Egyúttal
világosan mutatják az utat: "Ha mi olyan világnézetet tanítunk,
mely önálló erkölcsi rendszerre támaszkodik, akkor remélhetjük,
hogy az emberek abból olyasmit is visznek magukkal, amit az élet
nem rombol szét. Az élet és nyilvános vélemények nem helyeződnek

1 Vortrage über Nietzsche 21-53 Ipk. L. Kiefl, Das christliche Sittlich
keitsideal und das freidenkerische Menschheitserziehungsprogramm. Regens-
burg, 17. I. .

2 Sallwürck Die Schule des Willens. Langensalza. 1915. 260. 1.
3 Cohn, Mo~alunterricht u. Gottesglaube. Előadás. Barth, "Verhandlungen

des 1. deutschen Kongress für Moralpaö. 1921. 74. l.
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ugyanis vele nyílt ellentétbe, sőt a határterületeken rokonság és
szövetség áll fönn közöttük", l

Miért tartják a modern morálpedagógusok ily eredmény
telennek a valláserkö1csi nevelést? Hallgassuk csak, megfelelnek
erre - részleteiben is.

A biblia anyaga és az erkölcsi ideál ma már nem azonos
értékű fogalmak.

Amikor a vallásoktatás a bibliából merít anyagot a jelenkor
erkölcsi eszméj ének kialakításához, - a morálpedagógusok szerint
nincs szerencsésebb helyzetben, mint az az egyén, aki a természettudo
mányhoz és technikához háromezer évvel ezelőtt élt emberektől

kér szakismereteket. A biblia az ember vallástörténeti fejlődésé

nek második és harmadik fokán, az evangéliumok negyedik fokán
születtek. Eleve állítható tehát, hogya világnézet mai fejlődési

fokán a tölük nyujtott anyag nem elég az erkölcsi neveléshez.
A modern életeszmény hívei főleg a modern életjelenségek: a

szociál-etika és állampolgári eszmény területén állapítanak meg a
világi erkö1csoktatás számára hézagpótló szűkségességet,

1. Napirenden vannak olyan erkölcsi jelenségek, olvassuk
'fögelné1,2 melyek izig-vérig igényIései a mai kornak, melyek azon
ban világi erkö1csoktatás nélkül, vagy egyáltalán nem, vagy elég
ségesen nem vihetők érvényre. Ezek közé kell sorolnunk pl. a
munka örömének izleltetését; részvétel az állami életben; saját
tökéletesítésünk a tudomány és ismeret terén j a természet szépsé
geiben elmerülés, öröm a müvészet alkotásaiban, főleg az ember
szellemi életének kifogyhatatlan kincseiben; tisztelet az emberiség
jótevői, a nagy feltaIálók és kutatók iránt - tisztán világi terüle
ten . . . "A vallás sem tudna megbékélni azzal, ha valaki anyagát
csak alkalmilag, a morálpedagógia keretén belül említené meg,
fogadkoznék bármennyire is, hogy ő barátja a vallásnak."

2. A bibliai vallásoktatás hiánya legszembetűnöbb a legidő

szerübb tárgykörben: a szociálethihában. Viszont a világi erkölcs
éppen ezt a lelki igényt állítja a középpontba. Dickhoff szerint
ez az a szempont, amely a modern morálpedagógiai törekvések
kiindulópontja és irányítója: "das praktische sociale Bedürfnis der
demokratischen Kulturentwicklung". - Ezért, hogya vallásokta
tás egyoldalúságát és "szociális tartalmatlanságát" minduntalan
megbélyegzik. "Az ember lelkének szociál ethikai alaptónusa ma
egészen újszerű életideált óhajt és ennek meglelelőenkell a nevelés
ideáinak is átalakulnia ... Nem elég csak azt parancsolni: "Az
ünnepet megszenteld!" - ma szűkségkép hozzájárul egy új parancs

l Barth, i. m. 16. l. A kérdésre vonatkozólag a szabad nevelés szem
pontjából v. ö. még Truschel, Die Frage des Moralunterrichts, Leipzig 1920.
49. l. - Spranger, Psychologie des ]ugendalters. Leipzig, 1924. 175. l.

2 Der Moralunterricht. Kabisch Rich., Wie lehren wir Religion? c. munká
jában, Göttingen 61923, 249. l.

6
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is: a munkanapot megszenteld! Nemcsak "atyádat és anyádat
tiszteljed!" - hanem atya- és anyaföldednek szolgálj teljes lelked
ből, szívedből és erődből. A "felebarátodnak kárt és szenvedést
ne okozz" mellé odaáll: ne sértsd meg az összesség javát 
munkaiszonnyal, sztrájkkal. A "másnak pénzét és jószágát ne bántsd"
mellé - az összesség munkaerejét ne fordítsd szenvedélyeid és
élvezetvágyad kielégítésére ... - Ne kívánd magántulajdonnak.
ami köztulajdon és ne akard köztulajdonná tenni, ami magántulaj
don. - Elj az egészben, - élj az egészért. Egy az összesért,
összes az egyért. - Elni nem föltétlenül, de dolgozni föltétlenül
kell . . . Ezek a főbb tételei az új szociálethikai iskolai káté
nak".!

3. A vallásoktatás eme fogyatékosságaiból a morálpedagó
gusok megállapítják, hogy a modern állampolgári eszmény neve
lésére többé már nem képes. Erre nincsenek is motivumai; ha
pedig segíti az államot céljaiban, az mindig föltételes, mert az
egyház magát az állam felett állónak tartja "magasabb hivatása"
miatt. A kultúr államnak tehát, ha igazi őre és fejlesztője akar
lenni népe értelmének, tudásának, technikáiának, jólétének, 
teljesen a saját kezébe kell vennie a nevelést. A legtöbb terüle
ten ez meg is történt. Nincs is most ember nálunk, - - véli önelé
gülten Penzig-- aki tudományos kutatás tekintetében más, mondjuk
egyházi alapításokhoz oly bizalommal tudna lenni, mint az állami
tudományegyetemekhez, műegyetemekhezés azok előkészítőfokoza
taihoz, "Csak az erkölcsi nevelés - rnint mindig - hamupipőke",

aki még akkor is, mikor előkelő testvérei már a királyi udvarban
lakoznak, - hamuból, azaz a mult omladékaiból kihámozott érték
morzsákon tengődik, anélkül, hogy akár a "mostohaanya-egyház",
akár az "édesatya-állam" ebben a munkájában támogatnák'', A fel
emelést jelentő segítség azonban útban van már: demokráciának hív
ják, mely új és királyi keretbe állítja őt, a független életeszmény
"egységes iskolájá'i-ba." - Az államon múlik, hogy ez mese ne
maradjon. A megmutatott hiányok miatt főbenjáró érdeke, hogy
a vallásoktatással szakítson és a laikus erkölcs talajára ültesse
át iskoláit. Van-e természetszerűbbdolog - kérdi Saupe, - hogy
a modern demokratikus államban, hol egyenlő jogosultsága van
minden világnézetnek s az erkölcsi tételek megítélésébe vallási
feszélyezettség nem szól bele, - a laikus morál nyer középponti
jelentőséget?"4

Igaz, - mondjuk a rnorálpedagógusoknak - az imént fel
sorolt fogalmak egyik-másika szószerint és rendszerbe szedve

1 Wigge H., Der sittlich-religiöse (ethische) Unterricht in der Einheits
schule. Magdeburg, 1919. 14. l.

2 R. Penzig, Der Religionsunterrieht einst, jetzt, und künftig. Berlin,
1916. 63. l.

3 U. o.
4 Religionspadagogische Fragen der Gegenwart. Karstadt O., Metho

disehe Strömungen der Gegenwart c. munkájában, 351. l. Langensalza 111922.



83

nincs benne a szentírásban. A "techniká"-t, "modern állam"-ot,
"szociális kultúrá"-t talán nem ismerik a biblia szótárában i kőzű
lük egyik-másiknak nincs is ott keresnivalója, meg aztán a biblia
nem rendszer, hanem leírás, történet, élet. Még így is tartalmazza
a felsorolt és legmodernebb erkölcsi fogalmak Iegtőbbjét, - leg
alább is szellem és bennfoglaló értelem szerint (szociáletika, munka,
demokrácia, a szeretet szociális kőzőssége, állampolgári köteles
ségek stb., stb.). A bibliás ritmusok, színek és hangok szabad fo
lyásából kitevődik tehát a mai élet harmonikus megoldása.

Abibliából ? Nem, abból soha. Es utalnak a következő

fejezetre.

A biblia tárgyban és szellemben idegen a való élettől.

A biblia nemcsak azáltal bizonyul elégtelennek a jelenkor
erkölcsi eszméjének képzésére, mert "tárgyi hiányai" vannak, ha
nem a hozott tárgy is hibákban szenued: egy része t. i. korsze
rűtlen, másik része meg hideg, hatásnélküli lepergetese az erköl
csi parancsoknak.!

A "Denkschrift der Bremischen Lehrerschaít" hallatlan
dolognak minősíti, hogy az első osztályokban "szír-arab beduinok"
szokásaival és gondolkodásmódjával terhelik agyon a gyermeke
ket; hallatlan, hogy bibliai szavakkal és versgyűjteményekkel tö
mik elméjüket, melyek nekik nemcsak értelmetlenségele, hanem
a tárgy igazi lényege iránt is ellenszenvei támasztanak lelkűkben.

Csupa primitiv dolgot szív magába a gyermek: Abrahám,
Jákob, Dávid stb., kik hozzá az Isten választott edényei. Ezért,
hogy a növekvő egyénben a legnagyobb erkölcsi fogalomzavar
kap lábra.

Amin igazán nem lehet csodálkozni - állapítja meg Rud.
Penzig." A modern nevelés legalapvetőbb elve: "életművészet",
- nem másvilági tanulmányok; "emberségre-nevelésl" - mondja
ugyanőegyik műve mottójában.! Erre a vallásoktatás eleve képtelen,
mert áthidalhatatlan az űr, amely a bibliai és a mai világkép közt
tátong. 5 A kétezerév előtti keleti nomádság bölcseségeivel csak
nem lehet a ma gyermekét nevelni! - a sötét éjtszakában fene
ketlen kűt mélyén ülő csak nem kiabálhat föl a hegy tetején mo
dern eszközökkel kémlelő tudáshoz: megállj, majd én tanítlak
csillagászatra ! A helyzet az, hogy neki kell a haladás létráján a
tudomány magaslatára felemelkednie. - Minden más területen
alkalmazkodnak a tudomány modern eredményeihez, minden más
könyv és felfogás hibás nézeteit kijavítjuk a mai nézeteknek meg-

I Jahn M., Sittlichkeit und Religion, Lpz. 1910. (Dürr) 24. 1.
2 Religionsunterricht oder nicht? Brernen, 1905. 13. 1.
3 I. m. (Religionsunterricht).
4 Kulturkampf um die Schule. 1905. Berlin.
3 ••• Mintha bizony az örök erkölcsi elv kiöregedhetnék az idők folyá

sában!

6*
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felelően j rendszereket, véleményeket, melyek nem illeszthetők be
a modern élet kereteibe, könnyűszerrel lomtárba teszünk, mint
hasznavehetetlent, - "csak a biblia sérthetetlen. ,Sit, ut est, aut
non sit!' Eddig mindig az alternativa első felét szorgalmazták:
nem lehetne egyszer megkísérelni a másodikat ?"1

Nemcsak az egyén értelme ellen elkövetett erőszak a bibliai
nevelés, hanem - s ez szerintük a másik és még nagyobb veszély!
- a valós élet áramlatából teljesen kikapcsolja az egyént. Az
élet s nagyrészt az otthon is - mint Barth gondolja2 - rég elfor
dult már a biblia kezdetleges gondolatvilágától. Igy fejlődik ki
csendes ellentmondás iskola és család, iskola és az élet között.
Ezért is lehetett a multban a biblia az egymásnak ellentmondó
eretnekségek főforrása mindig,3 A jelenben is legjobb termőföldje

a felekezeti gyűlöletnek és kiélezett világnézeti harcnak. Már csak
ezért sem lehet a vallás az erkölcs alapja: azt tenni erkölcsi alapul,
ami felekezeti és társadalmi széthúzásra s egymás megvetésére ad
alkalmat - belső ellentmondás. Igy hogyan várjuk a neveléstől

az életviszonyok megjavítását, ha az nem az életből vett meg
fontolások alapján és nem az életnek szánt tartalommal dolgozik?
Nemde legelemibb követelmény, hogy az egyén a nevelő szemé
lyén át szoros kapcsolatban álljon az élettel?"

Ki ne mondaná naivnak pl. a paradicsomi alma-történetet?"
A biblia ellen felhozott kifogás ok értelmében a "Denkschrift"

be is mutatja, hogy a mai vallásoktatás helyett milyen erkölcsi
nevelést hozna létre: l. A vallásos hangulat megteremtése. "mely
a természet és kultúr élet, a szép, jó, és igazság fogalmaiból ered,
valamint az eszményileg emelkedett tiszteletéből s a világirodalom
tervszerűen összeválogatott egyéniségeiből. 2. Az iskola alsó és
középső fokain alkalmi erkölcsoktatás, melynek saját olvasmány
anyagához más oktatási tárgy anyaga harmonikusan simul. 3. A
felső fokon rendszeres független-erkölcsoktatás, jogi és alkotmány
tani ismeretek bevonásával. 4. A hetedik és nyolcadik iskolaévben
általános emberi vallástörténet. 6

Ez az "általános vallástörténet" maradna meg mindössze a
vallás erkölcs bibliájábóL Am, hogya biblia "történetiségén" mit
értenek, az eddigiekből sejtjük. Penzig nem is hagy pillanatig sem
kétségben: " . . . ha a biblia minden fenntartás nélkül félre áll
a történelemből a minden idők és népek legszebb szellemi bizonyíté
kai közé, csakis akkor lehet áldásos a jövendő számára." Mert a

1 Penzig, Religionsunterricht, i. m. 39-40. A hasonlat is tőle van.
2 I. m. 76. 1.
3 Penzig, i. m. 39. l.
4 lahn, i. m, 24. l.
5 U. o. 29. l. A felhozott ellenvetésekre vonatkozólag I. könyvünkben

a biblia lélektani és pedagógiai rnéltatását, ahol az nalma-történet"-re külön
is kitérünk.

6 I. m. 10-14. l.
, I. m. 42. I.
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"biblia - úgymond - semmi szín alatt nem való az iskolába, a
családi házba is alig"; a hitregélc könyvtárában a helye li

A szélsőséges életirány tehát a klasszikus bölcselet és teoló
giai racionalizmus (Strauss, Harnack, Hermes) jól ismert útmuta
tása mellett tényleg és kíméletlenül le akarja rombolni mindazt,
amit eddig szentnek és értéknek tartottak; így gondolja elérhető

nek az új életeszmény kiépítését. Nem, nem lehet ez így jó 
kiáltjuk feléjük!

Ha erkölcsöt akartok, tiszteljétek a ..könyvek-könyvét", mely az
általatok annyiszor említett emberiségnek kultúrát, haladást, jó
szívet adott!

Ne vágjátok ki a fát, melynek terebélyes árnyékában pihen
tek a népek, megnyugodtak a szenvedők, vígaszt találtak a csüg
gedők, - még szűkség van rá ma is!

Ne zárjátok el a forrást, melyböl az életkérdések egyedüli
megoldása, az életcél igaz fénye, áhítat, erő, hősi törekvés árad ...

. . Ha erkölcsöt akartok . . .

A valláserkölcsi nevelés mődszertanílag hibás.

Miben is merűl ki a mai vallásoktatás? - teszik föl a kér
dést a modernek s nyomban felelnek rá: a dogmatika a hitelveket
szilárdformákba önti és így a vallásból tudományos rendszert ké
szít, melyet jellegzetesen elavult keretben közlenek a növendékek
kel (Dogmatikai formalizmus).

A mai vallásoktatás mindenekelőtt szerfölött bízik a fogalmak
és szavak mindenható erejében. Bízik abban, hogy az emlékezet
ben elraktározott szócsoportok fogalmuknak megfelelő érzelmet és
akarati irányítást eszközölnek. Ezért a vallásoktatásokban a "be
em1éztetés kultusza". Az ifjú brahman kívülről tudja a "Vedá"-kat
és más könyveket, az ifjú kínai a Csu-King-ot, az arab aKoran-t,
a zsidó a Thora-t, az európai a katekizmust, biblíát." Igy áll elő

egyrészt az óriási beemléztetett massza, vallási történetekből, köz
mondásokból egyoldalú vallás- és kultúrtörténeti világszemléletben ;
- másrészt a merev témák katekizmusának morzsolása, beemléz
tetése, a betű materiális részének mindenek fölé helyezésével. 3

Igen ám, de az értelmi képzés csak egyik és nem is a fon
tosabb eleme az erkölcsre nevelésnek! Mi lesz a másik két elem
mel: az érzelmi és akarati élettel? A rendszerbe szedett elméleti
fogalmakat még kérdésekkel is (káté) ellenőrzik, - de az érzelmi
és akarati mozdulatok függetlenek ettől a t,árgyi fogalomközléstől !
A legnagyobb mértékben egyéni tények." Es az élet számára ép
pen ez utóbbiak fontosak.

1 I, m. 38-39.
~ Barth, i. m. 28. l.
3 Penzig, i. m, 19. 1.
4 Barth, u. o.



86

A mai vallásoktatást azonban mégcsak "egyoldalú értelmi
túltengésnek" sem lehet nevezni, - sokkal rosszabb ennél: óri
ásivá dagadt anyag "referálása" , melyet gondolkodás nélkül kell
előadni és befogadni. Mert amiről a vallásoktatás tárgyal, a "szent
könyvek" tekintélyén nyugszik j úgy kell fogadni, mint másvilági
hatalom szavát, mint a szent sorokból kiáradó mágikus erőt, előtte

tehát értelemnek és mindennek el kell némulnia.! Igy veszik ki
az értelemből a fogalmak mélységeibe nézés, a kritikai érzék, a
kutatás és törekvés önálló ismeret után; így lesz észnélküli befo
gadó masina gyermek és felnőtt, lelki- és szellemi terméketlenségre
kárhoztatva. Itt nincs vizsgálódás a lélek redőiben, itt nincs átérzés,
átértés, a kutató értelem felvillanása j itt egy "unalmas", lelkiséget
kiőlő könyvnek megmásíthatatlan tételeit pergetik le szürke hangú
latban."

Ez nem is lehet máskép, - folytatják - mert a vallás tulaj
donkép - nem is tanítható. "A vallás nem tananyag, hanem élet;
az életet pedig csak - élni lehet.:" Ez vonatkozik már a termé
szetes vallási elemre is, a természetfölötti vallás tanítására meg
egyáltalán nem lehet formát elgondolni. Itt a nevelésben nem a
jelen életről van szó, hanem egy más síkban fekvőről: előkészítés
a másvilágra és boldog halálra, az egyén kiragadása a jelen
kísértéseiből és áramlatából, Ilyen célkitűzés mellett nincs taní
tás, mert elsikkad az élet, a jelen, a látható, - a tanítható."

. . . Lehetetlen észre nem vennünk - jegyezzük meg e
helyütt csak röviden - hogya modem életideál rajongói a vallás
erkölcsi nevelés tartalmát és szellemét - legjobb esetben - az
előítéletek sűrű ködén át tanulták megismerni. Csak így érthető

az a tény, hogy alélek megismerésének és az igazság átérzésének
hiányáról vádolják azt az életeszményt, amelynek - pl. szentgyónása
van! - Vannak, akik elismerik, hogy felszínen van olyan próbál
kozás, mely a vallásoktatást nem annyira a dogmatika szemszögé
ből, mint inkább "érzelmi és lélektani" ráhatásból indítja j ez a
kikezdés - a mérsékeltebbek véleménye szerint - még nagyon
"elszigetelt és kezdetleges", mások szarint meg fölösleges, mert a
vallásoktatáson akár a módszer teljes megváltoztatása sem segít,
míg jelenlegi célkitűzése és tartalma mellett megmarad.

Ajánlanak azonban egy megoldást, - a "jövő vallásokta
tásá" -L

1 Barth, u. o.
2 Penzig, i. m. 24-25, 26. l. Hogy mennyire fordítva van s éppen

az elmélyülés és "kutatási érzék" forrása a vallás, l. alább "A technikai kul
túra gépembere s "A.. vallás, erkölcs és kultúra viszonya" c-ű fejezeteket.

3 Alf. Kirsch, Uber Religion und Religionsunterricht, Leipzig (Dürr)
1919. t. l.

4 Erre vonatkozólag l. alább az "Erkölcsi ráhatás - cél és eszmény
kitűzés nélkül", valamint nA vallástanítás lehetősége és lélektani gyermekhez
iIIösége" c.-ű fejezeteinket.
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A jövő "val1ásoktatása".

A valláserkölcsi nevelés ellen emelt sorozatos vádak után
érthető érdeklődessel várjuk azt az új, a kultúra mai és jövendő

keretei közé beilleszkedni tudó "vallást", melyet a modern neve
lés a "jövő vallásoktatásáv-ban akar közkinccsé tenni. A félreértések
megelőzése végett, előbb tisztáznunk kell, mit nem értenek igazá
ban a jövő vallásoktatasán.

*

Nem értik alatta a mai valláserkölcsi nevelés átszervezését,
legyen az bármilyen mélyreható, Pedig a "jövő vallásoktatásá"
nak ilyen útját a mérsékeltebb morálpedagógia térfelén rokon
szenvvel űdvőzőlnék, Természetes, hogya vallásoktatásra fordított
fáradság - így okolják meg újításaikat - nem áll arányban a
gyakorlati eredményekkel. Mi azért a helyzet javulását nem a
vallásoktatás elvetésétől, hanem gyökeres áiszeroezéséliil várjuk.
A dogmatikát és katekizmust elvetjük - a többi anyag (főleg

ószövetség) tanításánál szorgos figyelemmel leszünk az egyén fel
fogóképességére és életérdekeire. A vallásoktatás középpönti fel
adatát pedig abban látjuk, hogy "Jézusról meleg és hatékony érzelmi
képet nyomjunk a gyermek lelkébe".! A dogmatikus Krisztusnak,
akihez a gyermek semmi bizalommal nincs, a történelmi Krisztus
hátterében kell meghuzódnia, aki viszont az egyén részére a
legerőteljesebb élmény. - A szemléltetést és életre nevelést, ennek
kapcsán az újkor vallásos férfiaiban és nőiben bemutatott nevelési
eszményképet mindennél hangosabban követeljük. 2

Amint látjuk az "átszervezett vallási irány" hívei nem fukar
hodnak meglepő reformokban; nem kevesebbet akarnak, mint a
vallásokon felül álló vallásoktatást, azt is merőben történeti elő

adásban; a "jövő vallásoktatásá"-ba még sem akarják beiktatni
őket. Elgondolásukban talán még sok a felekezeti elem, tehát
egyoldalú, szűkkörű?

Maga, a keresztény felekezetek kőzös elemeit tartalmazó,
Ielehezetietlen irány, nagyszámú hívőt számlál. (Tögel, Kabisch,
Scherer, Elger és sok tekintetben a "Zwickaui Thesisek" ; vala
mennyien protestáns részről.) Ezek elmaradást látnak abban, hogy
a kűlönböző népek és korok vallási eszméjét az iskolákban még
mindig kűlön tanítják, mivel ezek az életben is elkülönített életet
élnek. Amint a modern theologia a haladás vívmányaiból erőtel

jes belélegzést vett és kiszabadította magát a felekezetek szűk

keblű korlátai alól, így kell tennie az iskolai vallásoktatásnak is.
Az irányzat alapgondolatait legkitűnőbben a protestáns

Kabisch" csoportosítja, melyből a jellemzőbbeket el nem mellözhet-

1 A »Szász Tanítószövetség Zwickaui Thezisei"-böl (1908. 2. fej.) Id.
Zieroff i. m. II. 343.

2 Barth, i. m. 76-77.
3 Kabisch Rich. Wie lehren wir Religion 61923. Gottingen.
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jük: Az erős, szabad vallási érzés, amely fejlődési korszakainak
végállomásán egy Mózest - Krisztust - Luthert termelt ki,
egyugyanazon vallási gondolatnak fejlődő formája és erre az
egységesitésre szorul rá ismét a ma emberisége.' "A modem kultúr
állam nem ismer vallás- és felekezeti kűlönbséget, hanem ismeri a
vallást, mint ilyent, - mint kultúrhatalmat, mely a tudománnyal,
erkölccsel és müvészettel azonos fontosságú . . ." 2

Ez a vallástanítási eszme, sőt az irányt teljesen kiépítő Natorp
sem nyer felvételt a "jövő vallásá"-nak iskolájába. Pedig az ő

vallásoktatása már egyáltalán nem a régi, mert általános-emberi
vallási eszmét közöl, mely az összemberiség érdekeinek és lélek
tanának útján mozog." Mindazonáltal nem áll szándékában, hogy
a kereszténység kipróbált alapjait eldobja, - erre egész Európá
ban nincs is szükség. Meggyőződése, hogy az általános vallás
oktatás nemcsak hogy nem káros az erkölcsi életeszmény kialakí
tására, hanem - jelenleg még a leginkább lehetséges megoldás.!

Ha még vallásoktatásról akarunk beszélni, ennél messzebbre
nem mehetünk, - a határponton állunk. A szélsőséges morálpedagó
gia szerint azonban a "jövő vallásv-ának még ennél is engedéke
nyebbnek kell lennie. Mi az - kérdezzük - ami még útjában áll a
jövőnek? Talán Natorp azon állítása, hogy valamilyen vallási eszme
nélkül a merő erkölcsi képzéstől semmit sem várhatunk, s az
erkölcs nagyon vérszegény lesz, ha attól az ideális világnézettől és
"hatalmas érzelmi alátámasztástól" megfosztjuk, amit a vallás jelent
számára? Vagy ez az elgondolás még mindig nagyon történelmi,
konkrét és valóság-látszatát keltő? Ilyennek pedig nem szabad
lennie a vallásnak - a modemek szerint. Ezek a legáltalánosabb
vallási elemek is hiányozni fognak tehát a független életeszmény
"vallásoktatásá"-ból, az általános vallástörténeti irányból.

*

Vallástörténeti oktatáson (der religionsgeschichtlíche Unter
rieht) a morálpedagógusok azt a vallásoktatási irányt értik, amely
a vallási fogalomban kultúr-történeti jelenséget lát s mint ilyent
az egyetemes kultúrfejlődés egyik fejezetébe osztja be."

A vallást épp oly jelenségnek tartják, mint akár a klasszikus
ókort, vagy mondjuk - a romanticizmust. A kereszténység ebben a
kultúrtörténeti s már a multnak átadott fejlődésben alfejezetté
lesz "az emberiség vallásai" címü rovatban. Lényegében tehát ez
a vallásoktatás visszapillantás a vallási jelenségekre, különösebb
rendszer nélkül, szigorúan felekezeteken felül álló, dogmától men-

l Kabisch, i. m. 85. l.
2 U. o.
3 Natorp pedagógiája nem más, mint bölcseletének (formalizmus) gyakor

lati mása.
4 V. ö. idézett munkáját 101. l. Továbbá Sozialpadagogik, Stuttgart.

51922. 381-84. l.
5 Penzig, Moralunterricht und Religionsunterricht. i. m. 101. 1.
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tes alapon. A jelen számára nincs mondanivalója: kimondottan
vallási fogalmakról tilos szolni, mint aminők Isten, ember terem
tése, lélek, üdvösségtörténet, csoda, kegyelem, imádság, szertartá
sok, vagy egy "kimondottan vallásos világ- és életnézet."! - Nem
az a célja ugyanis a vallástörténeti oktatásnak, hogy a vallásos
gondolat számára jámbor hívőket neveljen, vagy a vallási elbeszé
lések és a belőlük vont hiedelmek igaz voltát bizonyítgassa, hanem
egyedüli célkitűzése: a mult vallási formáinak kegyeletes meg
ismerése s tisztelet az emberi értelem, jobban mondva fantázia

. termékenysége iránt. Ha a vallások egyik-másik művészettörténeti

mozzanata "esztétikai lelkesedést" vált ki, - tűrhető dolog."
A vallástól független életeszmény hívei csak ekkora

szerepet hajlandók engedélyezni a vallás számára, - esetleg
ekkorát sem." A viszonylag jobbindulatúak azonban biztatják
a vallást, hogy - hacsak nem akar elpusztulni - kérjen
helyet a történelem kultúr-hatalmasságainak színpadján. Olyan
kultúrtényezők, mint az ősök tisztelete, a patriarchalis intézmény,
a vallási törvények kodifikálása, a nagy vallásalapítók, főleg Krisz
tus bámulatos energiája - joggal számíthatnak is arra, hogy a
kultúrtörténet csarnokai számukra nyitva álljanak. Ebben az eset
ben az etika számára is megmenthető a vallásból valami. "A
modern tudományos etika ugyanis elég nagylelkű és dolgok mélyére
néző ahhoz, hogy a vallási mozgalmakat helyesen ítélje meg. 114

Miért is a mai etika - világosít föl Barth - nem fogja
leadni a vallástörténetet a maga egészében, hanem nézőpontjai
szerint fogja megválogatni az anyagót. Csakúgy, mint a művészet

történetben. A nevelő csak azt nyujtja a tanulónak, ami a művé

szet szellemét s a vallási eszmék mély érzéseit elemi erővel

mutatja - és így az egyénre is hat. "A tudományos aristotelesi
rendszer ma édeskeveset mond nekünk, Praxitelesnek vele majd
nem egyidejű Hermese már sokkal többet; még többet azonban
az ekkor éledező zsidó vallásos bölcselet ("Spruchweisheit"). A
késő középkori skolasztikus hittudomány és bölcselet számunkra
teljesen élvezhetetlen, de korántsem a korabeli gótikus dómok.
Amint tehát az iskolában a művészettörténet nem ölel föl minden
kort és népet, hasonlókép a vallástörténet sem - mint a "Bremai"·
ak gondolják,5 hanem elég, ha a tanulók saját kultúrkőrűk vallás-

1 Penzig, i. m. 100-109.
2 U. o.
3 Penzig i. m. 103 l. - V. ö. még Barth, i. m. 82, l. - Paulsen, Das

deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen Entwicklung, Lpz. 31912.
(Teubner), 176. 1. - Penzig mellett a szélsőségesek közül v. ö. még: Tews
("Lehrerverband der Pr. S" 58. 1.); Gurlitt L., Erziehungslehre. Berlin. 1909.
201. 1.; Wyneken, aki azzal is megelégednék, ha a vallásoktatás az általános
világtörténetben való megemlékezéssel nyerne elintézést (Schule und ]ugend
kultur. 170. 1.)

4 Barth, i. m. 84. 1.
5 Barth itt a Bremai Tanítószövetség aggodalmaira céloz, akik az álta

lános vallástörténetet kimerithetetlennek tartják.



90

történetével ismerkednek meg kimerítően, a többi vallásterületen
csak az összehasonlító vallástörténet közös elemeível. - Ezen
elgondolás szerint Európában a "zsidó-keresztény" vallás fejlődé

sének végignézése a vallástörténet Iőanyaga, úgy azonban 
jegyzi meg Barth - hogy a "primitív" dolgokkal nem kell sokat
bíbelődni,

A szélsőséges iskolaújítók azonban ennél még sokkal siral
masabb "vallásoktatást" szánnak a jövőnek, melyben csak mese
szerűen szabad a vallástörténeti dolgokról szólni, komolyabb taní
tási formának, tanulásnak, kérdezesnek helyet nem adnak: csak
úgy történnék a "vallásoktatás", mint mikor a nagymama maga
köré gyűjti unokáit és kezd nekik mesélni a gyermekmesék vilá
gábóL Azért vallási- és filozófiai kérdést rejtegető történetek nem
is jöhetnek szóba, csak olyanok, melyek önmagukban, történe
tüknél fogva gyönyörködtetik a gyermeket. Semmit sem hozzá
fűzni, allegorizálni, következtetni! - azt csak bízzuk a gyerme
kekre. Ök tudják, hogy a mesét, hogyan kell értelmezni! Legfel
jebb, ha a vílág és élet kérdéseit fejtegető vallásos mesék után
felébred a gyermekben a vágy az igazság után, - ami egészen
bizonyos, - ilyenkor a téves nézetek megelőzése végett természe
tesen rá kell mutatni, hogy a népek részben ismeretlen termé
szeti törvények pótlására költötték azokat, részben őstörténetük

hitrege világából hozták magukkal.' - A magasabb fokon azonban,
ahol már a klasszikus ókor is előadásra kerűl - a keletkező

kérdésekre és nehézségekre az érőfélben lévő ifjú feleljen meg 
önállóan, vallástörténeti tanulmányai alapján, melyek nyomán vilá
gos kép lebeg lelke előtt arról, hogy a vallásnak az összemberiség
kultúrájában mi volt és - micsoda ma a jelentősége. 2

*

Erről a vallásoktatásról mondják a független élet modernjei,
hogy a jövő vallási eszméjének tanítója s hogy az erkölcsi szemé
lyiség képzéséhez többet ad, mint a dogmatikus vallási nevelés,
mert az egyén lelkét a különböző népek és korok erkölcsi életé
nek fejlődési eszméivel tölti meg. Minket azonban most már nem
téveszt meg a név, mely a vallástalan életeszményt - átmeneti
leg - vallásos mázzal vonja be, hogy ne legyen olyan riasztó és
idegen, sem kegyetlen, mert megengedi, hogy a valláserkölcsi
eszme szép halállal múljon ki. Olyan "vallásoktatás" ez, amelyben
a vallás örök és nagy kérdéseiről s kötelezettségeiről nem esik
szó, melyben szürke, ólmos közőmbösséggelvesznek tudomást 
egy vallástörténeti visszapillantásban - spiritualizmusról és materi
alizmusról, kereszténységről és buddhizrnusról, mohamedanizmus
ról és üdvhadseregröl, - egyformán igaznak vagy hamisnak 
a kettő egyre megy I - veszik mindegyiket,

1 Penzig, i. m. \06-108.
2 U. o. 103.
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Szerintük a jövő emberének, aki az életet a független érte
lem fényénél nézi és sorsát saját erejéből szövi, - elég ez a
"vallásoktatás" .

De hát akkor miért ragaszkodnak a névhez?

Bizalom az emberi természetben.

Természetes erkölcsi készségek, természetes szentesítések.

Miután a független életeszmény kevés kivétellel mindeni
letarolt a valláserkölcsi élet mezejéről, saját erejének felké
szültségében fog hozzá a jövő egyéniségének kialakításához. Ne
künk pedig minduntalan az az érzésünk, hogy óriási erejű vihar
száguldott végig az ember legnagyobb értékeinek szentélyén Js
szomorú a pusztulás képe, amely a romokból mered ránk. Ük
azonban, - mintha csak új megváltáson esett volna keresztül az
ember - úgy köszöntik a vihart! - mert "tisztítótűz" az, mely
az életeszmény útját a "homályos vallási berkektől" és keresztbe
fektetett "gerendáktól" szabadítja fel. Semmi gát, "semmi legen
dákba vetett" másvilági titok nem kell életútjaink fölé! - a haladás
szabaddá tett országútján "szélesen és biztosan" (Jean Paul) len
díti az embert a saját lelkéből kiáradó erkölcsi erő új világok
felé.

Ime, megvalósításra várón készen áll erkölcsi életideálunk.
melyről már egy Holbach álmodott.' " ... a vallás méreg: ...
a teológia elsötétíti az erkölcsöt, ráépiti egy süllyedő házra, 
életideálunk, amelynek alapjait nem kisebb tekintély szentesíti,
mint pl. Kant, amikor kimondja, hogy a tiszta erkölcs nem tűr

"heteronomíá"-t, azaz idegen gyámság alá helyezést, még Istené
alá sem, hanem "autonomiá"-ja, saját jogköre van ... Az ember,
adottságai folytán, képesítve van arra, hogy saját magának er
kölcsi törvényeket írjon elő.2 Mivel pedig az erkölcs mélyebben
fekvő fogalom, mint az "átmeneti kultúrjelentöségű" vallás, nem
lesz nehéz - mondják - az erkölcsöt végső elvében is [szenie
sítés és kötelező erő) kikapcsolni a természetfölötti légkőrböl,

mert az emberben szendergő erkölcsi szikrák és hajlandóságok
cselekvő energiává ébreszthetök vallás, azaz világon kívül eső

tekintély nélkül is. - Úgy hiszik, hogy az erkölcs zárt, autonom
területén az értelem szavában csendül meg a szentesítés alap
hangja.

1. Barth az emberiség és fejlődés szolgálatának fölemelö
érzését állítja oda végső indítóokul. Ez ugyan az önös egyéni

l Holbach munkáját Diderot eszméinek hatása alatt készítette: Systeme
de la nature par M. Mirabaud (Holbach írói álneve), Londres, 21781. II. 169,
223. I. - Barth, i. m. 3-4. I.

2 U. o. 36. I.
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akarat feláldozását követeli, de kárpótlás az az erőteljes lelki meg
nyugvás és a szociális kötelességteljesítés jóleső tudata. - A vallás
nak csak kiegészítő szerepet juttat, azt is csak általános kultűrtör

téneti alapon s csak azoknál, akik hisznek.
" . . . A vallásos szentesítés, azaz az Isten akaratára való

ráépítés, . . . csak oly fokban hatékony eszme, amily fokban él
maga a vallás. Az istenség szerepe az erkölcsben nem alapvetés,
hanem betetőzés. Az erkölcsoktatás elhelyezi az erkölcsi meggyő
ződés gyökereit, az istenhit belőle hajlott törzs. Mindkettőnövek
szik a maga természetes módján . . . Mégis, ha a törzset elvág
ják, a gyökér nem hal el, - él, naggyá és hatalmassá nőheti ki
magát. Az erkölcsi rend koronája (isten-fogalom) porba hullhat, de
gyökere, melyet a független életeszmény a tudományos belátásba
mélyített, hajtóképesen megmarad.'

2. Jodl, Barth-tal ellentétben, az erkölcsi kötelezettség szank
cióját a megnemesedett egoizmus-ba, mint végső principiumba
helyezi. - "Az élet nem a legnagyobb jó, de a rossz a leg
nagyobb kellemetlenség. Ez az élet alaptörvénye ... Nem lehe
tek megvetett. hacsak magam nem akarom." Es ha igen, az ilyen
élet a gyengeség és önmegvetés kain-bélyegét nyomja homlokomra és
nyomorult, mint minden törvény, mely ezt az áldozatot kívánja tőlem.2

- Ezek a gondolatok érzelmi világunk leghűbb társai; velük fej
lesztiűk énünket az emberiség énjévé, éljük át az ő fájdalmát és
boldogságát saját keblünkben."

Ez a szentesítés természetszerű visszavetödése Jodl erkölcs
fogalom nézetének: nincs állandó tárgyi norma, vagy máskép: sem
mi sem jó magában véve. "Az individium és annak érzelme a
végső alapja minden értékelésnek és megindulásnak" .4 De, - és
itt igazít egyet Jodl a szankcióján, - az indiuidium, melyről mi
beszélünk, nem önző és izolált jelenség többé. Az világokat vett
föl magába és harcolt végig; az emberi néki nem idegen, mert át
van hatva az emberi nem szellemétől és sorsától. "5 Ha saját
magunknak sem hiszünk, kinek hihetünk egyáltalán? Nem tudunk
létezni, tenni, ha a magunkba vetett hitet elutasítjuk. Ez a mi
legnagyobb javunk, "palladium"-unk.6

3. Tögel a kötelességérzet és felelősségtudat közös elemeit
akarja csokorba kötni és általánosan kötelező erkölcstanná meg
tenni. Úgy látja, hogy a tudományos vélemények is leginkább a
kötelességtanban egyeznek - bizonyos fokig i úgyszólván csak az
elvont elméleti kérdésekben távolodnak szét. Ez azonban a gyakor
lati élet és az iskola számára majdnem mellékes, Készítsünk a

1 Barth i. m 36. I.
2 Allgemeine Ethik, 273. 1.
3 U. 0.274.
4 U. O.

5 I. m. 274. I.
G U. o. 272-73. 1.
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tudományos felfogások közös elemeiből általános érvényű és minden
kire ható erkölcsi motivumokat. 1

August Messer a lelkiismeret kézzelfogható parancsait tenné
meg általános erkölcsi tartalommá: "a legjobb akarat és belátás
szerint cselekedni . . . Az ítélet alanyi és tárgyi mivoltának fejte
getése arra az eredményre vezet, hogy ki-ki csakis a saját lelki
ismeretéhez lehet szilárd bizalommal. Itt azt a szervet találja meg,
amely egyrészt kiemeli őt a kűlső tekintélyek, köznapi vélemé
nyek és szállóigék rabszolgaságából, másrészt megmenti attól, hogy
az alanyelvűség. merev tárgyilagosság és erkölcsi határozatlanság
sekelyes vizeire tévedjen " .2 Messer felfogásán Kant hatása ömlik
el, de a kanti etika merevségén sokban tágít, magát mesterét is
védi a rigorizmus vádja ellen. Kant etikájának a szelleme fontos
- úgymond, - a "népies erkölcsi ítélet" a gyakorlatban úgysem
ragaszkodik a túlfinomult elmélethez."

De talán nem lesz érdektelen, ha néhány esetben még meg
nézzük, hogyan vélekednek a modern életeszményben az erkölcsi
élet legfontosabb kérdéséről,

4. Sokan, Cohn-nal, gyakorlati gondolatot állítanak az erkölcs
mellé indítóokul. Szerintük a cselekvéstelenségből és az érték
(norma) megállapítás bizonytalanságaiból a kötelesség szembetűnő

ismerete szabadítja ki az egyént. "Helyzetem a világban, kűlönleges

adottságaim, ismereteim ... mutatiák elsősorban, mi az, mit ten
nem kell. "4 Adjunk tiszta képet az egyén kezébe szűkséges és
természetszerű kötelességeiről az élet minden mozzanatához.

Stőrring - a dolgok lélektani rúglót vizsgálva, elégséges
szentesítésnek véli az egyén tetterejére és becsületére való hivatkozást.
Megfelelő talaj arra, hogy belőle mindent Iegvöző, jellemes energia
sarjadjon.5 Bizonyos fejlődési magaslatra kell emelni az egyént,
ahonnét jól megláthatja az önbecsülés magaslatáról lecsúszott ember
férfiatlan bukdácsolását j viszont - ezzel ellentétben - milyen szép,
ha valaki hü marad önmagához s mint erőteljes személviség áll a
küzdelmek terén.6

Érdekes, hogy Stőrring az édesapa és édesanya eszméjének
is - egészen természetszerűen, nagy "psychophysikai" energiát
kölcsönöz; de nem világlik ki, hogy elégségesnek véli-e a szente
sítés teljes fogalmához. 7

Sallwürck és Jahn céltalannak mondják a szentesítés erkölcsön
kívül való helyezését: "Az erkölcs, mint természetes cél, mozgatója
az emberi akaratnak. "S "Az erkölcsi törvényt úgy kell bemutatni,

1 I. m. 256. I.
s Ethik. Leipzig, 1914. 94. 1.
3 Kants Ethik, Leipzig, 1904. 44. I.
4 I. m. 66. I.
5 Störring, Die Hebel der sittlichen Entwicklung der ]ugend, Leipzig,

1919. 72. I.
(; U. o. 135. - Förster is dolgozik hasonló motivumokkal.
; U. o. 120. I.
s Sallwürck, Die Schule des Willens, Langensalza, 1915. 206. I.
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hogy annak emberi természethez való tartozása az egyén vérébe
menjen át"; emberien élni, gondolkodni, cselekedni, annyi, mint
erkölcsösnek lenni és viszont.'

Steudel, Penzig s nyomukban az ismert szélsőséges űjítók,

nem kívánnak szabatosabb gondolatot adni a jövő erkölcsi eszmé
jé-nek betöltéséhez, mint az "általános fejlődés"-t,melyet az idők

folyása sodor és alakít ki bennünk. Az első tüzet a vallásos érzés
gyujtotta ki, - ma az "erőknek eleven és szabad kifejtése az élet
szépsége és célja".2

•

Valóban határtalan bizalommal van eltelve a modern élet
eszmény az ember természeti képességei iránt, ha ilyen, vagy ehhez
hasonló indítóokokkal s elkötelező erőkkel vállalkozik az erkölcsi
élet kiépítésére. - Kétségkívül, az erkölcsi élet sok szépségét vonul
tatják el az akarat előtt, hogy csalogassák és tevékenységbe hozzák,
de az, arról az önálló és alanyelvű fokról, amelyre csak az imént
állították ők maguk, - egy könnyen el nem indítható! Ezen a
fokon azt fogadja el a "csak belülről megindithuto" ember indító
okul. ami neki imponál. vagy megfelel i szigorú kőtelezetlséggel

meg nem igen lehet íenyegetödzni, mert nincs is honnét, nem is
tartana tőle a független értelem, másrészt meg nem is szabad,
mert az "ellenkeznék az erkölccsel".

Tegyük föl, hogy nem valamilyen romlott, hanem természet
től fogva hajlékony akarattal van dolgunk, amelynek csak az a
hibája, hogy emberi s mint ilyen magában rejti az emberi termé
szet tulajdonságát. Talán vele szemben lesz akaratot mozgásba
hozó ereje a felhozott "szentesítések"-nek? Nem, - és az akarat
erről nem tehet. Az erkölcsi élet fensőbb síkban fekszik, mint a
természetes készségek életszintje: ne kívánjunk hát természetes
felkészültséggel természetet meghaladó áldozatot; csak természetes
indítóokokkal ne kívánjuk a jót, az igazat, természetünk érdekeitől

függetlenül, sőt - azok ellenére.
Nem, ez az új erkölcsi ideál nem fog olyan "nyílegyenesen

futni a szabad élet országútján" ... Míg a "homályos ligeteket"
és "vallási berkeket" ki nem vágták az út mellől s míg "legenda"
és "inspiráció" lebegett fölötte, - tovább jutottak vándorai .
A nap hevében letelepedhettek, a tarsolyban kenyér volt és
élő vizek fölé hajolhattak ... Aztán megerősödveés bízón indul
tak a messzi cél felé, melyet az inspiráció mutatott s amely felé
égi erők segítettek . . .

1 lahn M., Sittlichkeit und Religion. Leipzig. 1910. 23. 1.
2 Penzig, Die Harmonie zwischen Religiens- und Moralunterricht. Berlin,

1912. 128. 1.
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Az akarat megindításának természetes lélektani módjai.

Sok minden múlik azon, milyennek látja a morálpedagógia
az egyén lelki alkatát? Le tudja-e tárgyilagosan olvasni a kűlőn

böző szakait élő lélek igényeit, vagy olyannak látja, aminőnek jövő

ideálja szempontjából szeretné? - Lám, a modemek az egyén egyik
legfontosabb fejlődési szakából. a "pubertas"-ból is, lélektani érvet
kovácsolnak a független erkölcsi nevelés számára. - Szerintük
ilyenkor a serdülő egyén zökkenők és zátonyok közt keresi a
megnyugtató világszemléletet." A legnehezebb életkérdéseket Iesze
geti, azok kellemetlen nyomása alól szabadulni akar. Ezzel egy
időben valamilyen szocíális akarat és társulási ösztön markol bele
a lelkükbe: megtömi elavult rendszereket !

Innét - magyarázzák tovább, - hogy a családi neveléssel
és kora alapvető társadalmi alakulataival szemben találja magát,
- de leginkább az egyházzal. Ellenszenv kap lábra iránta j új
vallást akar alapítani, mely az erőt, szépséget, szabadságot kiéini
engedi, nem ritkán azonban a tudomány istenítésével azonos ...
F elüti fejét a kételkedés, lelkiismereti furdalás, mely a visszatérő

vallásos és aszketikus emlékekből fakad. A szabadságra lelki al
kata teljes ösztönével sóvárgó ífjú most keresi leginkább a kezet,
mely a tűzhányó tetejéről levezesse, keresi a megváltást, mely
lelke szerongasát a boldogság napsugarában feloldja.

Az életerőtől lázban égő, de tétovázó ifjúság kezét a modem
nevelés szenvedélyes igyekvéssel ragadja meg, hogy az elavult
rendszerek útvesztőjéből az új élet bűvös küszöbéhez eljuttassa.
Erre ma más nem is lehet képes, - hangoztatják a hivatás önérze
tével. Friss vérrel, új ideálokkal csakis ők tölthetik a fiatalság
lelkét; a jövő emberének észjárása, gondolatainak eredetisége,
idegeinek megszállottsága, lelke izzása, szenvedélyeinek feszítő

ereje csakis azokon az utakon kőzelíthető meg, melyek magának
a modern kornak lélektanából pattantak ki. Vannak ilyen utak!
- ujságolják. A laboratoriumok és megfigyelések csendes, de
mélyreható felfedezései ma már a belső élet szövevényes útjairól
is félre libbentették a leplet; új gondolatok és lehetőségek nyiltak
meg, melyek fényt vetnek az öntudat sötét redőibe s magyaráz
nak eddig érthetetlen tényeket j atomjaira bontják az akaratot s
mozgásba hozzák, mint a villamos szikra az óriási jármüvet; ana
lizálják a lelket és kioperálnak belőle fölösleges fogalmakat s élet
erőt megölő kényszerképzeteket.

A modem nevelés lélektani áramlata két irányban éli ki
magát teljes szabadossággal : a pszichotechnikai és pszichoanalitikai

l V. ö. Sully, Handbuch der Psychologie für Lehrer. Lpz. ~1915. (Wun
derIich) 365. 1. - Stem, ]ugendpsychologie. Breslau, 1923. (Hirt) 63-64,
75-77. I.
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iskolában. Néhány általános elvelőrebocsátása után, benézünk
a modern életeszmény "lélektani műhelyei't-be is.

*

Ne feledjük, hogy az új életstílus a lélekből kihámozott ter
mészetes elemekkel törekszik az akarat megindítására, melyet in
kább az akarat "megnyitásá"-nak szeret nevezni, mintha csak
valamilyen elviselhetetlen súly nyomása alól segítené lélekzéshez
[lélekanalizis].

Az aktiv ráhatás hívei közül Störring bízik abban, hogy az
érzelmek egy célra irányitása elégséges lesz az akarat egészen
különös és erős befolyásolására. Az érzelmek egységes irányítá
sán a morálpedagógusok az értelmi és érzelmi mozzanatok előre

bocsátását értik (észrevételek, érzékletek, tapasztalati vizsgálódás,
indítóokok] arról a tárgyról, melynek felkarolását az akarat részére
ajánlják. Ha egyszer ezek a természetes mozzanatok - úgymond
- jól belenyomódtak az egyén lelkébe, adott esetben mindig föl
csendül benső szentélyében a "praktikus" helyzetnek megfelelő

"theoretikus" Iogalom." (A pszichotechnikai iskola elve.)
Az elmélet hívei kőzűl sokan már oda akarják fejleszteni

a dolgot, hogya "theoretikus fogalom", tudatosan ugyan, de vil
lámgyorsan pattanjon ki a lélekből, hozza mozgásba az akaratot,
meg az érzékeket. (Az akarat-gimnasztika elve.) "Az ember azt
látja, hogy az erkölcsi értékek felé történő haladás csak az érzéki
élet általános kiművelésétől várható, - kitűnő értelemben az ér
zéki reprodukcióktól. Az értelmi fogyatékosság (gyengeelméjűség)

eseteiből megismerheti az ember, hogy valahányszor gyarapodás
állt be a hatékony eszmék átüItetésében, fejlődés volt észlelhető

az erkölcsi érzékben is."2

Kerechensteiner is ebből a gondolatból indul ki, amikor a jelle
met a lélek olyatén megállapodottságának mondja, amelyben minden
akarati tényt lélekben élő elvek és maximák gyujtanak ki. 
Ezért, hogy nem lehet a jellemet tovább fejleszteni, mint ameddig
a lélek természetes adottságai engedik. Azonban a lehetőség kere
teit - esetleg jelentékenyen is, kihelyezi a sokoldalú finomérze
kűség,•gyors megítélőképesség és hatékonyeszmetársítás.3

Ugy gondolják, hogyajellemképzés nem fog nehezen menni,
ha melléje szegődtetik az őstermészet ösztönös lendiileiét, mely
kutatás, átélés, szerzett meggyőződéseken át természetes éhséggel
törekszik a tökéletesedés felé (munkaiskola elve). Ilyenkor, mint
biztatnak, a helyes értékelő képesség fejlesztésére dolgozzunk
hűvös és logikus Iogalmakkal, nehogy melegségük meggondolat
lan ítéletekre ragadjon. Viszont a hedélymélyítés művészete egész

1 Störring, i. m. 29. J.
2 Störring, Die sittlichen Forderungen und die Frage ihrer Gültigkeit,

Leipzig. 1919. (Meiner) 110. J.
3 Charakterbegriff und Charaktererziehung, Leipzig, 21915. (Teubner)

177. l.
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sor olyan eszmét kíván, melyek a nevelő ízzó lelkéből kipattanva,
fényt, meleget és magával ragadást öntenek az egyén lelkébe.'

Igy gondolják elérhetőnek a független erkölcs hívei az akarat
másvilági tekintélytől mentes, természetes meginditását. (Pszicho
lógia-pedagógia). Igy nem erkölcsi "automaták" nevelődnek,- úgy
mond, - hanem erkölcsi szernélyiségek, kiket egyéni belátás, tudattá
érlelődés, alanyi ráeszmélés késztetnek az erkölcsi cselekedetre. ~

A pszichotechnikai iskola.

Homlokzatán ez az írás ragyog: Nem az iskolának, hanem az
életnek! Ez, az az iskola, amely kitűnő értelemben az élet számára
nevel. - Es tényleg ...

. . . Amint belépünk a nagyméretű épületbe, mintha a jövő

leheletének titokzatos kiáradását éreznők . . . Mintha ismeretlen
tájakon járna az ember s a szín, hang és sokféleség káprázata
bűvőli el. Pedig erre el lehettűnk volna készülve! . . .

Már a külseje elárulja, hogy nem a régi ember gondolatai
szerint készűlt. Egyetlen nagy üvegház, csupa ablak épület, rajta
csínra, díszletekre nem, - csak gyakorlatiasságra törekedett a
tervező. S most hogy itt állunk a lépcsőház csarnokában, szinte
vakítja az embert az az átható, tiszta fény. Mintha a szabadban
járnánk: napsugár, levegő, nincs egy hűvös, barátságtalan sarok,
mindenütt napsugár! Bent üveg minden: a falak, az ajtók, a tető.

A folyosó, az üveg választó fal mentén, végig egy műzeum, egyet
len nagy üvegház: tele csodás gyüjteményekkel, preparátumokkal.
aquariumokkal, szemléltetési eszközökkel.

Természetes, hogy ennek a nagy üvegháznak lakói is vidá
mak, lelkük tele fénnyel és az élet derűjével. Lám, ezt akarjuk
mi - mondják a felénk jövő pedagógusok, - az iskola levegőjét

meg kell változtatni j a környezet nevel igazán! Micsoda természet
ellenes, gyermekeket ketrecbe zárni j azok a mozdulatlan, szűk

padok elnyomják kedvét, érdeklődését, lelkiséget. Miért vonjátok
el a gyermektől a napsugarat, azt a szabadon áradó tejfehér fényt
meg az ég azurját? Aristoteles sétára vitte tanítványait, mikor
magyarázott, Plátó a ligetek mélyén tanított. Virágos réten
ülték körül a mestert, a fejük fölött madár énekelt s mellettük
patak csobogott . . . A kaszárnyastílussal szakítunk. A jövőben

tanterem nem annyit fog jelenteni: szűk négyszög, szigorú padsor
és - még szigorúbb katedra. A jövő iskolája a gyermekek para
dicsoma.
, Ennek az iskolának tanulói tényleg derült, boldog gyerekek.
Ök már nem ismerik a régi iskola dresszúráiái. Itt minden gyer
mektől csak annyit kívánnak, amennyire erői képesítik. Ezeknek

l Kerschensteiner, i. m. 228. I.
2 V. ö. [odl, Die Lehrbarkeit der Moral (Penzig .Die Harmonie zwischen

Religions- und Moralunterricht" című művében, 105. 1.).

7
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az értelmét már pszichologiai tehetségmérésneh vetették alá; már
inkább tehetség szerint ("fach"-ok) vannak beosztva, mintsem az
"egyéniséget gúzsbakötő" osztályok szerint. Kűlőn-kűlőn csoportok
vannak a matematikusok, nyelvi készséggel rendelkezők, historiku
sok, szónokok, technikusok, sportreménységek. írók, művészi érzék
kel megáldott gyermekek részére. Az emlékezet erejéről, időtarta

máról, terjedelméröl: az idegek reagáló képességéről és teherbírá
sáról, a vérmérséklet minöségéről valamint a külőnleges hajlandó
ságokról : becslés, ítélő- és íeltalálóképesség, zárt vagy nyílt termé
szetűség, a gondolat, érzés és akarás tulajdonságairól stb., - rnin
den gyermek megfigyelésnek és lélektani műszereknek volt alá
vetve. Itt minden tanulótól csak annyit várnak, amennyit a pszicho
lógiai laboratorium róla gépszerű pontossággal megállapított, és
csak abból a tárgykörből ("kategoria"), amelybe őt "lélektani
fejlap"-ja alapján beosztották.

Nyugodtan és derülten jönnek tehát a pszichotechnikai iskola
gyermekei a tanításra. Hiszen minden félórai foglalkozás után fél
óra játék következik. Aztán valóban sok újat, szépet és érdekest
fognak tanulni: nap-nap után egy-egy világ nyílik meg számukra.
A kisérleti szertár mindig hoz valami titokzatosat az életből: a
tudás és megismerés után való vágy így fejlődik a gyermekben
- jegyzik meg a pedagógusok. Valamikor a tanító vezette le a
kísérleteket, most ők maguk: minden tanuló kűlőn rendelkezik
vizsgáló csövekkel, mérőeszközökkel, lombikokkal, víz- gáz- és
villanyvezetékkeL Mindent figyelnek, mérnek és elemeznek.

Valamikor merev tételekben adták eléjük az életet, az er
kölcsi szabályokat, most ők maguk jutnak el az etikai mozzanatok
hoz és belátásokhoz. Nincs itt kérem sok szó az erkölcsről, nem
moralizálunk, hanem önálló tevékenységben érlelődik ki az erkölcsi
megállapítás, az élet törvényeinek tisztelete, azok fontosságának
tudatba szökése í saját magán tapasztalja meg a gyermek az erkölcs
szűkségességét épúgy, mint vigyázatlansága esetén a villamosszikra
észretérítő erejét. - El kell ismernűnk, hogy a "pszichologiai
laboratorium" élete valóban mozgalmas! Itt a nevelési ideál: a
természettudomány és technika ismeretein felnőtt ember.

No nem úgy - világosítanak föl bennünket, - hogy
itt mérnöki, asztrológiai, kémiai tudományokra van kisajátítva min
den, - azokból is kapnak korán izelítőt a gyermekek, hanem,
hogya nevelés szelleme és alapja akultúrhaladás, kultúrfilozófia
és lélektani jelenségek talajából sarjad. Maga a nevelés nem egyéb,
mint a gyermek-lélek törvényeinek kihámozása, célrairányítása a
tapasztalat által szilárdnak bizonyult törvényszerűségek által, Igy
jönnek létre az irány nevelési munhái, amelyek az "etikához
tartozó techniká"-ról, az életmüvészet és kultúra technihájárol, a
nevelés mcchanikájáról szólnak.! mások ugyanezt a gondolatot

1 O. Kutzner, Der Weg zur Kultur (Leipzig, 1919.) c. munkájában a be
vezető fejezet címe: "Padagogik, als Technik der Kultur",
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szorgalmazzák "alkalmazott ifjúsági pszichológia", vagy az "okta
tás technologiáia" néven. W. Peters szerint a nevelés az "alkalma
zott pszichologiának vagy pszichotechnikának azon része, mely
a pszichológiai objektumot, azaz az egyén lelkét, lélektani
eszközökkel alkalmassá teszi a társadalomtól nyujtott életcélok
befogadására." 1

Ennek érdekében csak tapasztalati és gyakorlati célok távla
tában dolgoznak j ezt a pszichotechnika lényeges pontjának tart
ják. A pedagógia itt nem öncélú, illetőleg önálló tudomány, hanem
része a gépies tőrvényszerűségű pszichológiának, [mintegy "szel
lemi technikáv-nak): a nevelési alaptudományok pedig, aminők a
gondolkodástan, erkölcs- és vallásbö1cselet, esztétika stb. nem jön
nek tekintetbe mint valóság értékek, hanem, mint a magasabb
pszichologia kiágazásai, mert "a nem érzékelhetőkről szóló tudo
mány - agyrém"."

Pedig az iskola kiindulási állomásán még nem beszéltek
ilyen határozottan és földre hajlón, noha hangsúlyozták azt, ami
jelenleg is az irány alapelve: "a tényekből kell kiindulni".3 De
hát a technika és a felfedezések a technikai életeszmény íeilödésí irá
nyát kificamították az eredeti vágányokról. Mikor Wundt Iiziologiai
pszichologiája, vagy röviden pszichofizikája nyomán a tapasztalati
lélektanból tapasztalati neveléstant épített ki, még elismerték, hogy
a tapasztalat, bár a legfontosabb, de nem az egyedüli kutatási
módszer.! - Ernst Meumann és August Lay, az iskola tulajdon
képeni alapítói sem álltak az anyagelvű végletek határán. Az előbbi

nagyon megfontol minden szót, mikor arról folyik a tárgyalás,
hogy a hittudomány és bölcselet irányítását kizárjuk-e a tapasztala
ton nyugvó (experimentalis) nevelésből s inkább a bevonás mel
lett dönt, bár nagyon "halk és óvatos" módon i" - az utóbbi
radikálisabb s nem ad helyt a vallási megfontolásoknak, de mód
szerianilag a tervszerü oktatást, illetőleg oktatási kérdések szűk

ségességát hangoztatja, mindkettő pedig óv a "nevetségességbe
vitt" túlzásoktól.6

Ezzel szemben az experimentális pedagógia kijegecesedését
jelentő pszichotechnikai iskola az egyén kizárólagos és gyakorlati
életre vonatkozó aktivitásának jelszava alatt áll s filozófiai, klasszikus,
etikai képzés elveszik apályaválasztás, életrekészítés, kultúrális

1 Einführung in die Padagogik auf psychologischer Grundlage. Leipzig,
1916. 4. I. - V. ö. Grunwald, i. m. 72. I.

2 W. Freytag, Die methodíschen Problerne der Padagogik, 1924. Leip
zig, 71. - Grunwald, i. m. 72-73. I.

3 Ezt maga a valláserkölcsi alapon álló joh, Lindworsky is megengedi, sőt

szorgalmazza: Experimentelle Psychologie, München-Kempten, 21923.2. I.
l V. ö. Grunwald, i. m. 74. I.
" ,.Voriesungen zur Einführung in die experimentelle Padagegtk und

ihre psychologíschen Grundlagen, l-II. Leipzig, 1905. I. 61. 1.
r: Meumann, i. m. II. 169. 1.

7*
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érzék és technikai készség módszereiben;' a jellemképzést legfel
jebb a lélektani hajlandóságok tapasztalati törvényszerűség mellett
történő befolyásolása jelenti. Olyan akarat-gimnasztika félének be
vonása ez, melynek önálló talajon Traine és Payot voltak a mesterei
- elméletben. A pszichotechnikában ennek a merőben természe
tes nevelésnek gondolata az emberi természetbe vetett határtalan
bizalomból tevődik ki, no meg mindenesetre a lehetetlenséget nem
ismerő technikai lázból, amely szerint az egészséges fizikumnak
és rugékony izmoknak mozgásba kell jönniök, ha belülről indítást
kapnak: hiszen a szellemi készség és külső cselekvés élettani és
lélektani egység. 2 Nincs egyéb hátra, - mondiák - minthogy
a lélektani törvényszerűségekalapján az akarat-megindítás techni
káját kidolgozzuk és az egyént áramkörébe bekapcsoljuk. Mert
a test -- úgymond - kész, csak a lélektani forrásokat hagytuk el
erőtlenedni.

A pszichotechnika törvényszerűségeibőlkínálkozó útmutatások
alapján rendszerbe is van már szedve igen sok életpálya tulajdonsága,
azok tökéletesítésének módja, Közel száz életutat szürt már át a
pszichotechnikai megfigyelés. amelyek közt épúgy megtalálható a
jó mérnök lélektana, mint a jó suszteré," a hölgyfodrászé' és
biztosítási ügynöké csakúgy, mint a mozdony mellett és rézöntő

dében állóké,5 - Közös véleményük, hogy a technikus típusban, ille
tőleg a technikai szellem elsajátítóiban sokkal több az életenergia
és átütő erő, mint az elvont kultúrát hordozó, elméleti egyének
ben, kik még a filozófia és absztrakt (humanista) iskola padjaiból
kerültek ki. 6

A "technikus típusé" a jövő! És ha majd az életet, kultúrát és
pedagógiát irányító tényezők a pszichotechnika iskolájából kerül
nek ki, akkor bontakozik csak ki az élet a maga szédítő szépségei
ben és arányaiban !

. . . Igy lelkeseclnek a pszichotechnikai iskola hívei, mikőz

ben igazat adnak Giese megállapításának, hogy praktikuma és
valóság érzéke miatt győzte le Róma a görög "álmodozást", Anglia
a szellemi képzésben túltengő Közép-Európát és mindenekfölött
Amerika a - kivénhedt Európát."

1 Az Ú. n. "Taylor szisztéma" (amerikai), amely nálunk Münsterberg
személyében talált úttörőre. Főműve: "Grundzüge der Psychotechnik" Lpz.s
1920. A gondolatot kiépitik: Fritz Giese, William Stem, O. Lipmann, O. Wieg
mann, Piorkowski stb.

2 Már Lay is ezen a nézeten van. V. ö. főművét: Experimentelle Didak
tik, Leipzig, 1918. 47-48 1.; a mű alcíme is ezt a gondolatot akarja ki
hangsúlyozni: "különös tekintettel az izomérzetre, akaratra és cselekedetre".

3 Th. Mayer u. O. Sterzinger, Die Berufseignung des Schusters, Wien,
1926.

4 R. W. Schulte, Die Berufseignung des Damenfriseurs, Leipzig, 1921.
ö O. Lipmann und O. StoJzenberg, Methoden zur Auslese hochwertiger

Facharbeiter der Mettallindustrie, Leipzig, 1926.
6 Fritz Giese, Berufspsychologie und Arbeitsschule, Leipzig, 1921. 1. 1•
.. Psychotechnisches Praktikum, Lpz. 1922; továbbá imént i. m. 1-5 I.
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Lám az amerikai alkotó szellem termelte ki igazában a
"munkaiskolá"-t is, amely munkakőzősség és önálló foglalkoztatás
által nevel akaratkészségre és agilitásra. Nem könyv és tananyag
iskola, hanem az élet és tett iskolája; erkölcsi érzék is csak tala
jából sarjad. Egyöntetű vélemény itt, hogy nem az ismeretbirás,
mely szellemi megfeszítésem nélkül hull az ölembe, hanem az
énemből kirobbanó kérdésekre adott felelet, vizsgálódás, őnmeg

tapasztalás, - dolgozó törekvés az igazság után, az ezek nyomán
fakadó erkö1csi érzék és készség az, ami tulajdonkép erkölcsileg
értékest (=technikai kultúrára hasznosat. önzetlen gyakorlati jóérzé
ket) jelent.

Milyen legyen a munkaiskola munkatervezete?
Korántsem tudományos elgondolás szerint összeválogatott,

hanem az a tárgykör, melyet a gyermek kultúrélete, nevezetesen
családja, szülöíöldje, jövő hivatása, főleg embertársaihoz való vonat
kozása fölvet. - Ennek a nevelési eszménynek fontosabb része
azonban az, amit a megnevezés is mutat: munkaiskola, - önálló
munhára, maga lábon való járásranevelés. Innét, hogya szemlél
tetést vagy megfigyelést rnindig a saját munkának kell követnie.
- Es ez nem merülhet ki a munkáról való beszédben. Maga a
tanuló végzi: majd az osztályteremben, dolgozószobában, mühely
ben, iskolakertben, játszótéren; majd meg fával, érccel, agyaggal,
papírral a kezében; énekkel az ajkán vagy ecsetet ragadva; 
amikor épít, bont, metsz, számol, rajzol, és olvas; amikor ás és
ültet, tervezget és megpróbálja a kivitelt. Látnivaló, hogy itt a
testi és szellemi munka szoros összeköttetésben és kölcsönös
vonatkozásban állanak. 1 .

Mit eredményez a munkaiskola?
a) Megtanulja az egyén azt, hogy egymásra rászorulunk;

megtanulja a békés, megértő emberkezelést. a munka eredménye
sítésének és örömeinek nyitját. Ime, egy példa . . . Egyik kert
ágy megművelésével négy tanulót bíznak meg. Nem tudnak azon
ban egységre jutni abban, hogyarendelkezésükre álló négy adag
magból melyiket használják. Mind a négy más mag mellett kardos
kodik, Erre fogják magukat, felosztják az ágyat négy részre és
mindegyik elülteti a maga kedveltjét - az összeset . . . A mag
vak túlsűrítettség miatt természetesen nem tudtak fe1cseperedni
- ritkítast kellett eszközölni. mely műtét mégiscsak éreztette a
hatását - az eredményen ... Mit tanultak meg a fiúk? 
veszekedés, önfejűség megkétszerezi a rnunkát, megfelezi - az
eredményt. 2

Szociális érzékre nevel a munkaiskola.
b) Nincs nevelési tényező, mely hasonló mértékben tanítana

1 O. Erler, Moralunterricht und Gemeinschaftsarbeit in der Schulklasse.
Barth kiadványában a lipcsei morálkongresszusról. 1921. 118. I.

2 U. o. 121. l. - Hasonló felfogásban hoz példákat az "Im Strome des
Lebens" cirnű rnunka, I-III. k. (A lipcsei tanítószövetség kiadása.) 1927.
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a belátáson alapuló, önkéntes engedelmességre és őníegyelmezésre,

mint a munkaközősség iskolája. - "Az egyetlen autoritás, mely
hat a tanulóra, saját személyisége becsülése" .1 Itt nevelődnek a
becsületérzés, önkormányzás és felelősségtudat lovagjai.

Ezek a gondolatok legszembetűnöbben a munkaiskola ame
rikai kiadásában, a "school-city-system"-ben ("iskola-város") való
sulnak meg. - Alapelv a "self-government (önkormányzás") és
az osztály "public opinion"-ja (közvéleménye). Az élet becsületes
végigélésére nevel - kicsinyített kiadásban a munkaiskola. 
Az eszme nálunk visszhangra talált Schweizben, Németországban
és Ausztriában (Wien).2

c) Nevezhetnők ezt a nevelési alakulatot az akaratképzés
iskolájának is . . . A sok aprólékos szempont és idegen érdek
számbavevése megedzi az egyén akaratát, fegyelmezi ösztönös
életét. - Ugyanezek a körülmények jelentős szerepet visznek
esztétikai érzéke alakításában is. Márpedig, mint a morálpedagó
gusok gondolják, - amily mértékben nő a széptani érzék, ugyan
oly mértékben fogy az alacsony dolgok szeretete."

d) A munkaközösség elve nem áll meg egy-egy kijelölt
óránál vagy tantárgynál, hanem az oktatás egész menetére kiárad."
- Sőt az élet összes megnyilatkozásait bevonja a nevelésbe 
családot, nyilvános életet, észszerü testápolást, - azaz harmoni
kus életképzést végez. (Egységes iskola-typus, Einheitsschule,
"Gesammtunterricht. ")5

Ez a nevelési eszmény a független erkölcsoktatás csúcspontja.
Nem kell methodus - hanem erkölcsi személyiség! Nem végig tanult
erkölcs ("gelernte Moral"), hanem természetszerü fejleményeken
kialakult erkölcs ("natürlich gewachsene Moral"), - élmény, élet
és cselekedet.

Amikor kijövünk a "lOVO iskolájá"-ból, az az érzésünk, hogy
sok szépei láttunk. Játszó gyermekcsoportok mellett haladunk
el, . . . hullámzik a színes, eleven virágágy, cseng a gyermek
kacaj . . . A keretek szépek, . . . de a tartalom árnyoldalai
sötét rémként kísérnek el bennünket . . . 6

1 Erler, i. m. 123. J.
2 V. ö. Förster-Bellaagh, Iskola és jellem, ahol az iskolaváros alapelvei

nek és szervezetének részletes leirása olvasható (151-181. lpk.),
3 L. u. o.
4 Újabban a német pedagógusok "Lebensvoller Unterricht" cím alatt

sorozatos kiadást inditottak meg, mely az összes elemi tárgyakat a természetes
erkölcsi nevelés szolgálatába állitja. (Leipzig, Dürr kiadása.)

5 Erre vonatkozólag J.: O. Kutzner, i. m. 202. J. - Tews, Familie und
familienerziehung, Langensalza, 33. J. - Andreesen, Reichschulkonferenz,
1920. 281 s köv. - Zieroff, i. m, 1925. II. 321-326 lpk; Ferd. Aug. Schmidt,
Das Schulkind nach seiner körperlichen Eigenart und Entwicklung. Leipzig
(Dürr.) 1928. - Walter Krötzsch, Rhytmus u. Form in der freien Kinderer
ziehung, Leipzig. - Karl Rössger, Der Weg der Arbeitsschule, Leipzig(Dürr) 1928.

I; L. alább "A tecnikai kultúra gépembere" c.-ű fejezetet.
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Modern lélekelemzés. (Pszichoanalízis.)

Vannak a modern életnek búvárai, kik leereszkednek a lélek
mélységébe, félre líbbentik a leplet a "tudatalatti mező"-ről s
eddig nem hallott felfedezéseket hoznak napfényre - az elnyo
mott akarat felszabadításáról s tevékenységbe szöktetéséről.Isten,
metafizika, anyagi léten kívül eső vágyak elhanyagolásával szállnak
rá a lélek tengerére, nincs más iránytűjük, mint a múló lét: ezért,
hogya lélek egészségén a hús egészségéi értik. A modern embert
akarják meggyógyítani, kik maguk is a modern élet betegei . . .
Viszont épen ezért, tagadhatatlan, hogy ennek alélekbúvárlásnak
nagy eredményei is vannak, igaz, inkább negatív irányban: nem
a lélek gyógyításában, hanem akarati gyengeségeinek felismerésé
ben. Maga az a tény, hogy egyes megbetegedések és szenvedések
(hisztéria, idegbajok stb.) forrását és gyógyítását lelki okokra veze
tik vissza, érdeme a pszichoanalízisnek (Breuer József, Freud
Zsigmond, Adler, Jung). Sajnos azonban, a modern pszichoana
lízis (lélekelemzés) olyan egyoldalúságokba és tudománytalan
kombinácíókba esett, mely már a komolytalansággal határos.

Félszegsége és célzatos egyoldalúsága egy rögeszme minden
áron való keresztülhajszolásából ered: minden élet mozzanat és
lelki megbetegedés a nemi (szexuális) gondolat kisugárzása, illető

leg kényszerképzetekben való újjáéledése. Helytelen erkölcsi felfo
gás áldozata - mondják - az emberiség: a természetes erkölcs
fölé erőszakolta magát a társadalmi vagy hultúrerhiilcs; a kettő közt
őrlődik fel egyenetlen küzdelemben a modern ember élete, végre
is rendellenességekben. lelki betegségekben tör ki elnyomott, igazi
én-je. Ezért tartják lehetetlennek a modern pszichológusok, hogy
"a konvencionálís nemi erkölcsöt pártfogésba vegyék, amelyről a
társadalom is tudja, hogy több áldozatba kerül, mint amennyit ér" l

mert a helyes alapelvektől és bölcseségtől nagyon is messzire
esett.'

Mi természetesen érthető érdeklődéssel kérdjük, talán nem
áll eléggé a mai élet a szexuális vonatkozások alatt? Talán vala
milyen hűvös, önmegtartóztatási hullám vonul végig a modern élet
egén, mely tilt minden emberit és természeti jogon nyugvót? Talán
bizony nagyon tartózkodó és szemérmes a mozi vászna s a kőzőn

ség a fehér színdarabokat túlságosan favorizálja? Talán ifjaink
és leányaink, nagyapáink és nagyanyáink maradiságán is túltesz
nek s nincs körülöttünk elég a "benzintyúk"-ból és jampec tipus
ból ? Micsoda szexuális elnyomásról, valamikor elfojtott s most ki
robbanó kényszerképzetekrőlbeszél a modern lélekelemzés? 
Békét akarnak hozni - úgymond - a világ számára, és ehhez
új fogalmak kellenek a nemi erkölcsbe és nevelésbe.

i Sigm. Freud, Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse,
31-45. ezer, Wien, 1930. 465. l.
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A mai életeszmény sarkalatos hibája szerintük az, hogya gyer
meket aszexuálisnak (nemi élet nélkül valónak) veszi, pedig már
a csecsemő a legteljesebb szexuális életet éli. Ezzel szemben a
gyermek "tisztasága és ártatlansága" az emberiség megszentelt
fogalmai közé tartozik. A csecsemőnek az anyakebelről való táplál
kozása az egész nemi élet kiinduló pontja. 1 A szopás a csecsemő

részére nemcsak táplálékfelvétel, hanem szexuális megnyugtatás is,
mert táplálkozáson kívül is gyakorolja s később saját magán fedezi
fel a szopás és elnyugtatás tárgyait (ujj, nyelv stb.,) melyek még
gyermekkorban az onania fogalmához vezetik. - Ez a gyerek
autoerotihus szaka, azaz, saját testének szexuális felkarolása (333.
L), - s a narcizmus sem volna egyéb, mint szerencsétlen körül
ményektől kikényszerített gyermekkori atavizmus. Freud a gyer
mek kiválasztási mozzanatait is legalább is ugyanolyan mértékben
szexuális folyamatoknak tartja, mint élettaniaknak. (334.) Merő

föltevéseiből egyúttal azt is kimutatottnak véli, hogy nemiség alatt
nemcsak a fajfenntartás gondolatkörét kell érteni, hanem olyas
valamit, amely után az egész szervezet, annak mindenegyes része,
minden korban törekszik. A gyermeki "gyengédség és ragaszkodás"
már mind a szexuális tapogatódzás és keresgetés jele; ennek
hiánya sodorja a gyermeket a szexuális rendellenességek felé, úgy
hogy Freud a gyermeket a legteljesebb mértékben "perverz"-nek
mondja, akinek szexuális élete a harmadik életévtől, a felnőtte

kéhez sokban hasonlít.
A további fejlődési fokon a gyermeket autoerotizmusa el

hagyja, azért más tárgy után néz, amelyen vagy akin mindazt fel
találja, amit saját magán s ki lenne ez más, mint, aki tudatalatti
világában ptég él: az anyakebel, most már mint személy, - maga
az anya. Ö lesz tehát - Freud szerint - a gyermek első sze
relmi tárgya ("Liebesobjekt").

A hatodik életévtől a nyolcadikig szélcsend és visszafejlődés

áll be a gyermek szexuális életében, ez a "gyermekkori amnesia"
szaka, amikor minden élmény és lelki megrendülés a tudatalatti
világba merül el, sokszor az elnyomás következtében. (346 1.)
Eddig az egyén zavartalan "szerelmi tárgya" az anya volt, akihez
élettani melegséggel vonzódott, - most kezd tudatára ébredni,
hogy saját anyja illetőleg atyja az, akié szeretete és vonzalma. Ezt a
"kínos" meghasonlást nevezi Freud "ödipusi-komplex"-nek,2 mely
legenyhébb esetben is magvát képezi a későbbi családi összetű

zéseknek, rendellenes ragaszkodásnak vagy ellenszenvnek. - Az
eddig zavartalan nemi fejlődés erőszakos megszakítása tehát az
egyén tudatalatti világának tartalmát, forrongását, nemi "karakte-

1 Mi lesz azokkal, akiket mesterségesen tápláltak? - kérdezzük Freudtól,
talán aszexuálisak maradnak? Sok ilyen zökkenő zavarja meg Freud tényekbe
önkényesen belemagyarázott "elméletét", melyet idézett műve alapján ismer-
tetünk. ..

2 Görög monda, mely szerint Odipus megöli apját, hogy feleségül bir
hassa anyját.
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risztikumát", ideg és nemi életét lényegesen befolyásolja. A gyer
mek u. i. eddig gazdag szexuális életet élt, mely színte a "poli
morph perverzitás"-sal volt határos (218-19), most hirtelen kisza
kítás áll be, melyet az érvényesülni kezdő nevelés oda fokoz,
hogy a már-már serdülő gyermekben minden szexuális vonatko
zást "azonnal energikusan elnyom" (219). A gyermek tudatalatti
világában élénk és hosszú zajlást mutat az elnyomás szaka, asze
rint, hogyan és mennyi idő alatt szabadul az "ödipuszí csomó"
megoldatlanságából, mely a fiú részéről abban áll, hogy anyjától
érzéseit elszakítsa és másra vigye át, egyidejűleg pedig ellenséges
érzésvilágát az apjával szemben kiegyensúlyozza. Az idegbajosok
nál azonban ez a megoldás nem sikerűlt: a fiú mindvégig atyja
tekintélye alatt görnyedt és "libidó"-ját nem tudta mindjárt kez
detben idegen szexuális tárgyra átvinni. Ugyanez áll- a vonatkozás
megváltoztatásával - a leány sorsáról. "Ilyen értelemben joggal te
kinthető az "Odipuskomplex" az idegesség magvának." (358).

Freud úgy gondolja, hogy eddigi önkényes és szabadon
kalandozó "szexuál-analitikai" állításait egyes lelki jelenségehbiil,
mint aminő az álom is, igazolni vagy legalább is alátámasztani tudja;
hiszen az álom is "neurotikus" tünet, önkénytelenül szól hozzánk
s az alvás biológiai törekvése az, hogy az egyén lélektani jelle
mét megismételje. (86). - Maga az álom az életnek alvást megtörő
visszhangja, ki nem élt lélektani maradványa vagy megújulása.
melyek a lélek mindennapi tevékenységéből és vonatkozásaiból
forrásoznak s mint ilyenek nyomtalanul el nem veszhetnek, ha
nem ilyen formában élik utóéletüket. Az egyén egész élete, főkép
gyermekkora, megismétlődikaz álomképekben s így, miként a cse
csemő és gyermekkor, természetesen az álom is, a nemiség jegyé
ben áll. Az elmosódott gyermekkori szexuális élmények, a gyer
mekkor "amnesiá"-ja, az elnyomott vagy tudat alá rejtőzött szexu
ális vágyak, magának az "ödipuszí komplexum"-nak keserű meg
oldatlansága, - általában az egyén legfőbb vágya és érzelmi világa
az a forrás, melyből az álom "archaikus vagy regressziv" (vissza
ható) munkáia folytán kitevődik az álomvilág tartalma és irány
vonala. Az álom ezen visszaható munkája nemcsak "formális",
hanem "materialis", mert nemcsak gondolatainkat varázsolja visz
sza primitív keretek közé, hanem felébreszti bennünk primitív
lelki életünk sajátságait, az én kezdetben való ösztönös hatalmát,
szexuális életünk kezdetí irányvonalát, - általában emberi szel
lemi és kultúrális életünk ősi forrását, melyek ma már az egyén
tudatalatti világához tartoznak (221-22. L).

Az így elgondolt álom megfejtésében és szimbolikájában
olyan erőszakolt magyarázatokkal találkozunk, akkora a szexu
ális vonatkozás minden áron való kieröszakolása, hogy joggal
nevezte ezt a műveletet korunk egyik nagy lélekismeröje "patho
logikus eszmetársítasi mániá't-nak, mert helyenként semmivel
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sem árul el különb "invenció"-t, mint az utca éretlen suhancá
nak szexuális társítási szellemessege. Mintha kétértelműségekre

éhes társaságban fordulnánk meg, ahol az ember minden második
szavába belekapaszkodnak, olyan érzés fog el bennünket a mo
dern .Jélekelemzök" között, mikor pontos lajstromát adják azok
nak a jeleknek, melyek a férfi vagy nő szexuális viszonyát és az
arra vonatkozó dolgokat jelentik. Elég itt a legkörmönfontabb
és legnevetségesebb módon megalkotható hasonlóság. A pszicho
analizis magyarázata szerint pl, kályhával álmodni nemi meg
nyilatkozás, mert a kályha az asszony szexuális jelképe, a tűz

rakás pedig és minden, ami vele ősszeíűgg, a legbensőbb nemi
jelentéstannal van átitatva! (168. 1.). A ház, szekrény, barlang, do
boz, skatulya; alma, gyümölcsfélék általában j csecsebecsék, ékszer,
fehérneműk stb., a nő nemi szimbolumai; míg a férfi nemiséget
a kabát, egyenruha, fegyverek, pózna, vizesedények, függőlámpák,
különféle íróeszközök, léghajó, sőt legújabban a - Zeppelin jel
képezik. Freud szerint maga a napi élet igazol közülük sokat;
aki pl. az "öreg skatulya" jelzőt mondja egy nőre, nem is sejti,
hogy tulajdokép nemi szimbolumot hasznáL A "Gólya néni" me
séje sem egyszerű mese, hanem mélyértelmű jelkép: a szülés az
álomban vízzel áll vonatkozásban, - tó, forrás, amely az ember
embrionális állapotára emlékeztet. Azt sem gondolják az embe
rek, - folytatja Freud, - hogy amikor szerencsét jelentő amu
letteket és ékszert hordanak: szexuális jelképekkel hivalkodnak ;
ilyenek az összes láncon csűngö dolgok: négylevelű lóhere, patkó,
sertés, létra, kéményseprő.

Sőt, néha még ennyi kapcsolat sem kell a rokonság megállapítá
sához !A fát és minden nyersanyagót megteszik az asszony és anyaság
nemi szimbolumává. S ugyan miért? Mert a görög "anyag" és német
"fa" szavak hasonlítanak egymáshoz (hülé, VJ.~, Holz: gyér hason
lóság l) - s mert Madeira szigetének portugál neve onnét ered, hogy
azt eredetileg sűrű erdő borította: már pedig madeira a latin
materiá-ból ered, innét meg a mater és Mutter szavak. Am, - je
gyezzük meg erre az okoskodásra, - ha az élő erdőt összekever
jük az anyag fogalmával, akkor tetszésszerinti következtetésekre
juthatnánk, hiszen mindent be lehet sorozni az "anyag" körébe!
- Az egésznek átvitele pedig a nő és anyaság szimbolikájába
egy népies, és semmikép sem a tárgyhoz illő szólásmódon alap
szik: "sok fája van a háza előtt". (164-65 l). - Ilyen szoelem
zéssel és fogalom egyezietéssel természetesen azt mutathatja ki
az ember, amit akar és sokszorosan igazat kellene. adnunk
hazánkfiának, aki a magyart teszi meg az ősi nyelvnek (Adám 
apám, Karthágó - kardhágó stb.], - Különben az ilyen és ehhez
hasonló magyarázatok még mindig nem általános érvényűek, mert
vannak nyelvcsoportok, amelyek semmiféle azonosságot nem mu
tatnak az indogermán gyökérrel, az emberiség nagyobb fele tehát
nélkülözi álmaiban a "szexuális atavizmust" ? De tegyük fel, hogy
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egy-két fogalom megjelölése az ősi fokon nemi kapcsolatokat árul
el, vajjon ezzel az egész élet panszexualitása igazolva van?

Freud, már jóval ezelőtt, kűlőn munkában is (Zur Psycho
logie des Alltagslebens, Berlin) foglalkozott annak kimutatásával,
hogy a szimbolikus vonatkozás nem egyéb, mint az ember ősi

szellemi életének feléledése [reviviscentia-ja] az álomban. A szexuá
lis szükséglet lett volna a szavak keletkezésének és továbbfejlő

désének forrása s az eredetileg szexuális jelentésű fogalmakat vitték
át aztán más területekre. - Förster állítja, s a pszichoanalitiku
soktól "csattanósnak" mondott példán igazolja, hogy mindenegyes
esetben egészen más, sőt homlokegyenest ellenkező értelmet lehet
a szólásmódokból kikovácsolni, rnint ahogy ők teszik. 1

Látnivaló, hogya modern lélekelemzők tervszerű buzgósága
mindent a szexualizmus jegyébe állított. Most már szinte lehetetlen
mást álmodni, mint szexuális vonatkozásút, mert úgyszólván min
den tárgy és életjelenség nemi tartalmú a "lélekelemzés" szótárá
ban. Mutatnak is be álmokat, melyekben feltűnő könnyedséggel
teszik nyilvánvalóvá az egyén szexuális sorsát, vágyait, előéletét,

gyermekkori maradványait, sőt magát az "ödipuszi-kompelexum"
ot is. Igy lesz a pszichoanalízisben az álom az a "kinevezett"
terület, ahol megenyhül és feloldozást nyer az elnyomott szexuális
én; úgy szerepel az álom, mint "valamilyen szükséglet megnyug
tatása" (138. 1.) s a "kívánság teljesülése" (223-239. lpk.],

Az az egyoldalúság és mesterhéliség, ami a "jelentések"
kierőszakolásában mutatkozik, - jellemzi a pszichoanalízis minden
más állítását. Túlzott a gyermeknek szexuális bestiává való sűly

lyesztése olyan tények alapján, melyek a táplálkozási ösztön, a
táplálkozás, vagy az ebből eredő megszckás hatalmából erednek
(táplálkozáson kívűli szopás 1). - A gyermek gyengéd vonzalmát és
szeretetét, mellyel anyjához ragaszkodik, egy korábbi szexuális
fok visszaverődésének vagy épenséggel érzékiesnek és perverznek
mondani, mely kínos meghasonlássá fajul közte és másik szűlője

közt, - oly állítás, melya "jelentések"-hez hasonló magvarázaton
és néhány felszínes szimptémán nyugszik. Nem arról van szó,
hogya gyermeket "aszexuális"-sá mossuk, erre sem szűkség,

sem mód nincs, de azt a magasztos vonatkozást, melyben áll az
anya gyermekével, melyet szívb e írt törvény alapján félelmetes
tisztelettel övez a népek és egyedek felfogása, - a szépnek,
emelkedettnek és női gyengédségnek első öntudatlan tiszteletét,
az áldozatkészség és szeretet önmagát adó hősi fokát: egy bizony
talan és az ösztönök mindenhatoságát hirdető gondolat alapjává
ne tegyék! - Ami a gyermeknek atyjához vagy anyjához való
"rendetlen" (inceztuozus) érzésvilágát illeti, ez a panszexualizmus
ismert egyoldalú törekvése, mely nem tud a nemi ösztönön kívül

l Förster, Religion und Charakterbildung, i. m. 294-95. I. - A Freud-féle
iskola jelentéstanának megcáfolásához I. Meringer, Das Leben der Sprache,
(Berlin) című művét.
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más és esetleg erősebb helyzeti adottságot elismerni, minő pl. a
gyermek és szűlő vonatkozása, s még oly eszmék sikerét is, mint
pl. a cserkészet, legszívesebben "homoszexuális atavizmusra"
vezetné vissza. (H. Blüher: "Die Wandervogelbewegung als ero
tisches Phiinomen!") Minden normális ember, mióta eszét tudja, 
végig az összes fejlődési fokozatokon - önmagában hordja meg
fellebbezhetetlen bizonyítékát annak, hogy a szűlök és gyermekek
szeretetének semmi kapcsolata nincs a pszichoanalizis nemi őszfőné
hez. A "tudatalattiba merülés"-hez pedig nincs fellebbezés, mert
ha valóban tudatalatti, akkor mi címen történik rá hivatkozás?
Nehány álom ellesése, illetőlegmegfejtése a "jelentések tana" alapján,
komoly bizonyítéknak el nem fogadható.

Tagadhatatlan, vannak esetek, amelyekre a modern pszichole
gusok - látszólag - joggal hivatkozhatnak. Freud írja le egy
gyermek esetét;' aki nemileg túl korán kifejlődött s állapotát csak
fokozta anyjához való szerfölötti vonzalma. A gyermek idegileg
összeroppant, mert "libidó"-ját nem tudta át vinni másra; magába
fojtotta tehát s ez később félelemérzetként tört ki belőle. - Az
ilyen előéletbe nyúló kérdésekről és faggatásokról általában meg
kell jegyeznünk, hogy rendszerint szuggesztiv módon és célzato
san vannak az egyénhez intézve. A modern lélekelemző minden
jelenséghez eleve nemi vonatkozást fűz, "kombinál" s egyáltalán
nem jön arra a gondolatra, - mint Förster jegyzi meg - hogy
másféle magyarázat ép úgy lehetséges volna. Tudományos szempont
ból egyáltalán nem érzi magát kötelezettnek arra, hogy más
magyarázat lehetetlenségéről vagy valószínűtlenségérőlmeggyőzön

bennünket: egyszerüen kimondja szexuális eszmetársítását s
"szexualizmusban összpontosított képzeletvilágának alanyi biztonsá
gát már tárgyi bizonyosságnak is veszi li.2. Az ily fajta lélekelemzést
gyógypedagógiai szempontból végzik ugyan, valójában sokkal job
ban feldúlják vele a szerencsétlen egyén lelkivilágát, mint volt a
lélekelemzés előtt. Erre a megállapodásra jut Friedliinder is, a
tapasztalatokban gazdag ideggyógyász, aki számos nemi rendellenes
séget korrigált meg azáltal, hogy a kényszerképzettől elterelte
az egyén figyelmet s új gondolatkörbe hozta. A szexuális légkörbe
vesző s az egyént kérlelhetetlenül egy döbbenetes forrásra ébresztő

módszer kiszámíthatatlan megrendülésekkel jár, összetöri s a tel
jes akaratlanság karjába dönti az embert. 3

Az imént említettük, hogy vannak esetek, melyek látszólag
jól jőnnek a pszichoanalizisnek, mint a Freudtól felhozott törté
net is. Am ezek egyike sem tartozik a pszíchologiához, hanem
a pszichopathologiáhozl Talán mégsem lehet az ember és emberi
ség lelki alkatát néhányak rendellenessége szerint megítélni s az

l "Analyse der Phobie eines íünfjahrigen Knaben, jahrb, f. psych. u.
psychopath. Forschungen, I. k.

2 Förster, i. m. 290. I.
3 Friedlander, Zeitschrift für angew. Psycho!. V. k. 5-6. fül.
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egészséges lelkületet az excentrikusok, idegrángósok és hiszteriá
sok mintájára átgyúrni í

A pszichoanalizis önmagához marad következetes, amikor
szexuális vonatkozásokra vezeti vissza mindennémű idegesség forrá
sát is, lehetőleg vissza - a gyermekkorba. Magának a nemi rend
ellenességnek eredetét is a gyermekkorba mélyíti: Minden elfajulási
hajlandóság a gyermekkorban gyökérzik, amelynek gyakorlására
a gyermek minden lehetőséggel rendelkezik ... A perverz szexua
lizmus nem egyéb, mint tudatalatti képzetekből táplálkozó és
megnövekedett gyermekkori (infantilis) szexualizmus - azoknál,
akik számára a normális szexuális kielégítés hiányzik vagy nehezen
lehetséges (328. 1.).

Nem vonjuk kétségbe, hogy vannak az emberben veleszületett
rendellenes hajlandóságok s így azok már az illetők csecsemőkorában

csíraszerűen élnek, de az általában vett csecsemő és első gyermek
kort a perverz ösztön szabad prédájaként beállítani, oly állítás,
mely csak a pszihoanalitikusok szexuális rémlátásainak világában
születhetett meg. Abból, hogy a gyermek táplálékfelvételen kívül
is szopik, szopja az ujját, nyelvét, szája szélét, hogy saját szek
réciós dolgaitól nem fordul el undorral, sőt gyönyörködik bennük
- s így tovább, a már ismert szexuális gyermekkori fokozatokban 
a normális kielégítest nem találó szexualizmus ősi mintáit látni: oly
feltevés, amellyel szemben túlságosan nyugodtan helyezkedhetünk
a "gratis asseritur, gratis negatur" elvére. A csecsemőben él a
nemiség, de képességileg [potentialiter], amelynek igaz értelemben
vett valósulásához megfelelő élettani feltételekre van szűkség, amint
a búzaszemben is ott rejtőzik a kalász, de megfelelő életfeltételek
(talaj, művelés, növekedés, napsugár) váltják életre belőle.

Mindenesetre érdeme marad a "lélekelemzés"-nek - túlzott
álláspontja mellett is, - hogy ismét energikus felhívás érkezett a
nevelökhöz. családi házhoz, iskolához, amit elméletben ugyan régen
tudtunk, de gyakorlatban újból meg újból elhanyagoltunk : a gyer
mekben a nemiség nem tíz-tizennégy éves korban, mintegy villamos
szikraszerűen jelentkezik, hanem sokkal korábban és fokozato
san, amint a búzakalász sem egyszerre szökik fel, hanem a kűlön

böző élettani viszonyok kűlőníélekép mődosítják fejlődése fokát,
idejét. .

Epen ebbe a gondolatba kapaszkodik bele a modern pszicho
lógia, mikor a mai nemi nevelést alapelveiben akarja megváltoz
tatni: a nemi ösztön nemcsak a fajfenntartás eszköze, hanem az
egész emberi szervezetet átható törekvés [Organlust] ; a kettőnek

egymással való felcserélése az oka a nemi gondolat tisztázatlansá
gának, perverzióknak és ideges megbetegedéseknek (329. 1.). A
pszichoanalizis a gyermeket és iíiúságot megfelelő nemi lényként
akarja kezelni, azáltal, hogy az életkorának megfelelő nemiséget
nem belé fojtja, hanem észszerűen megnyitja, mintegy szűrőkőn át
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felszabadítja, - különben a felgyülemlett ösztön minden védőgátat

áttör, "elsöpréssel fenyegetve a kultúra fáradsággal felépített
rnűveit". (329. l.)

A mai felfogás - mondják - kínos "konfliktusba" hozza
az egyénben az én irányvonalát a nemiséggel, egész az idegek
felőrléséig. Ennek szemléltetésére Freud felhoz egy történetet,
melyet regényből kölcsönzött ugyan, de - mint maga mondja
"egy pontban sem nélkülözi a valószínűséget". (376.)

Két leánykárol szól a történet, az egyik a földszínten lakó
házmesteré, a másik az első emeletet biró, előkelő és gazdag
háziúré. A gyermekek közt, az osztálvkűlőnbség ellenére is, benső
barátság alakul ki, amelynek szexuális jelleget az mutatja, hogy
különösen papát-mamát szerétnek játszani, melyben a főszerepet

az öt-hat éves házmester leányka viszi a nagyoktól ellesett "kerítő
női" tempóban. A gyermekkori pajtáskodásból kifejlődött nemi
irritációk, mint élmények, annak megszakítása után is élnek s né
hány év alatt a maszturbacio fogalmához vezetik mindkét gyer
meket. A sorsuk azonban milyen más! A házmester leánya lelki
ismeretfurdalás nélkül adja át magát a masturbációnak, abból
könnyen kiemelkedik, mert néhány év mulva már kedvest tart,
talán gyermeke is lesz s nem lehetetlen, hogy a sokféle életlehetőség

közül épen azt találja el, amelynek útján szépségével a népszerü
művésznői vagy arisztokrata sors magaslatába emelkedik ... Való
színű - jegyzi meg Freud - hogya valóságban sokkal kevesebb
ragyogást mutat élete, de szexuális előéletéből "ártalmatlanul"
emelkedett ki, szabadon minden idegességtől. betöltve hivatását.
- Vele szemben a háziúr leányát már korán az az érzés gyötri,
hogy valami jogtalant tett, kemény küzdelem árán lemond a masz
turbációról, de ideges szerongása megmarad. Még serdülésen túl
lévő korában is sötét tudatlanságban és iszonyban van a szexuális
vonatkozások terén. Valószínű, hogy az újra föllépő s mostmár
legyőzhetetlen kényszer a maszturbációra viszi, melyet féltve titkol.
Igy érkezik el az idő, amikor egy férfi felesége lehet, de számára
az élet kimerült idegeken és összetört reményeken kívül egyebet
nem rejteget.

Az egyformán induló, de különböző módon végződő élet
sorsok lélektani magyarázatát Freud abban látja, hogy míg a ház
mester leány életében a nemi tevékenység époly természetesen
és akadálytalanul érvényesülhetett, mint gyermek korában, addig
a háziúr leánya ,,,a nevelés hatása alá került s annak előírásai

szerint élt. Az En-jére gyakorolt hatások folytán olyan eszmény
képet alkotott az asszonyi tisztaságról és nélkülözhetetlen saját
ságokról, amellyel a szexuális tevékenység össze nem egyeztet
hető; intellektuális képzettsége elnyomta benne az asszorrysorsa
iránt való érdeklődést, amelyre pedig hivatva volt, Eniének ez a
magasabb erkölcsi és intellektuális fejlettsége került aztán össze
ütközésbe nemi hajlandóságával". (377. l).

Szűkségesnek tartottuk. hogy a két életsors történetét bernu-
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tassuk, mert Freud nemi pedagógiájanak igazolására hozza, s
benne csúcsosodik ki a legcsattanósabban, a maga teljes leplezet
lenségében a modern lélekelemzés nevelési törekvése. Természe
tesen a költött eset nem számíthat a valósággal azonos méltány
lásra, nem is szűkséges, mert itt általános elméleti felfogás tet
szetős keretéül van szánva. - Szembetűnő a fegyelmezett életet
képviselő leány célzatos beállítása, mert lehet ugyan elnevelni és
tönkre nevelni valakit, de sohsem a keresztény erkölcsi ideál
talaján, mely a "mulíer fortis" -t, a termékeny anyaságot, boldog
szerelemtől sugárzó tűzhelyet tartja a nő megszentelt, legszebb
hivatásának! Erre készít elő pedagógiáiában, Nem hajlandó azon
ban a flört, szabadosság és kiélés elméletét tanításai közé venni,
hogy egy állítólagos bonyolulatot ("konfliktust") és idegbajt meg
előzzön!

Minden valószínűség megvan rá, hogy az élet rácáfolna a
mesére, mely ragyogó és nyugodt kimenetelt foglalt le a könnyű

vérűség számára, mert tanusága szerint inkább ennek a végét
jelzi idegösszeomlás s az eltékozolt élet boldogtalanságának két
ségbeesett jajszava. Csak örök igazság marad a gondolat, hogy
ahol egy szentélyt lerombolnak, - a lélek tisztaságának szenté
lyét, nemcsak a kőből épűltet! - oda mindjárt ideggyógyinté
zetet építhetnek. - Ha megnyítjuk és szabadjára engedjük a
zsilipeket, hát lefolyik a szexualízmus, de kiapad az erő és lelke
sedés, elhomályosul a szem és látókör, nem feszül többé férfias
munkára a kar s nem hint többé meleg sugarakat a női szív ...
Ez nem idegmentes állapot, - ez lelki-testi bénaság! Már akkor
inkább küzdjünk "idegesen" nagy célokért, mint tengődjünk az
ösztönök fáradt koncaként! Nem a hús jóléte az élet értelme,
hanem a szellem diadala, mert a szellem az örök!

Ó, ne gondolja a pszichoanalízis, hogy az "elnyomásból" ,vagy a
fegyelmezett szexuális életből eredő "képzetek és ideges bonyo
dalmak" majd életerejétől és tevékenységi lázától fosztják meg
az embert. - Nem hivatkozunk itt a legkitűnőbb nemi és ideg
gyógyászok sokaságára, - akik kijelentik, hogy semmiféle hátrányt
nem tudtak még az önmegtagadó és fegyelmezett életből a szaba
dosság javára kimutatni, - hanem a keresztény életeszményt hő
sies fokban valósító szentek, tudósok, államférfiak, feltalálók sere
geire utalunk, akikben bámulatos rugékonyság, munkaképesség
és életkedv lakott. (Aquinói szent Tamás pl. ötvenkét éves korában
halt meg s nagy lekötöttsége mellett is harmincnégy óriási kötetet
felölelő, igen mélyreható munkásságot fejtett ki.] - Arra e helyütt
nem térhetünk ki bővebben - csak utalunk rá, - mily rombolást
végez tehát a pszichoanalizis az ifjúság lelkében, mely úgyis olyan,
mint a minden pillanatban lángra lobbanó tűz. Ma már alíg foghat
ki nyugodt percet a fiatalság, a túlfűtött szexuális levegő mindenütt
utána tolul s az értékgyűjtés drága korszakán szexuális rémségek
kénes fénye suhan át. (A nemi ösztön felcsigázására törekszik az
irodalom, divat, mozi, színház túlnyomó részt; a testkultusz ero-
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tikus kinövései : weekend és strand íurcsaságok, Nachtkultusz;
pajtásházasság stb.]

Ebbe a túlfűtött levegőbe ereszti rahétáit a pszichoanalizis.
Távol áll tőlünk, hogy a szexualizmusra utazó egyéb üzletekkel
egy sorba állítsuk a mozgalmat, vagy az alapítók jószándékűságát

egy kézlegyintéssel elintézzük. De, ha a modern lélekelemzés né
hány föltevésből és álomképből - melyek, mint álmok mindig
homályosak és ellenőrizhetetlenek - akarja magát igazolni,
mennyivel igazabbak és megrendítőbbek az ifjak ezreinek felkiál
tásai : ó, mért oly későn! Mért oly későn jöttem tudatára, hogy
a szexuális szenvedély kiszívja a vérből a fiatalságot, az erőt j mért
jött oly későn egy tapasztalt atyai szó s a lázas képzetek közt
hideg valóságra mutató kéz! . . .

Es ha vannak öngyilkos diákok, tanoncok, stieglitzi diák
drámák, amikor az élet tavaszán állók hervadt közönnyel szakad
nak le az élet fájáról, mint dércsípte virág a májusi ágról j • • •

ha vannak tizenkét-tizennégyéves ifjak, leányok, akiknek az élet
már nem ígéret, hanem sivár tarló j ha vannak sorsok, melyek
derékban törtek ketté, . . . családi szentélyek, boldogságok, me
lyek hamuvá égtek, - ezt mind a felszabadított szexuális szenve
dély számlájára kell írni, melynek szabad rablásjogához a pszicho
analizis is nagyban hozzájárult.

Az "életre nevelés" módszere. (Lebenskunde.)

A független morálpedagőgíaí módszer elvi kérdései.

A független életeszménynek nincs kidolgozott nevelési elmé
lete. Sokkal nagyobb benne az egyé,! szabadsága s az alanyiság
szilárd formát nem tűrő kilengése. Altalában arra törekszenek,
hogy az "akaratot tompító moralizálás" helyett gyakorlati és
változatos nevelési keretben - a meggyőzés és átélés erejével 
mutassák be a modern ideált.

Innét, hogy legelső követelménynek általában az észszerű és
természetes nevelést mondják (pszichológiai-pedagógia). Alapelvük
így hangzik: nevelj az erkölcsre azáltal, hogy természetszerü
cselekvésre szoktatsz. (Rousseau szelleme). Csak így helyeződik át
az erkölcsi eszmény a külső kényszerről (disciplina) a lélekben
élő elvekre ("maximák"-ra, Kant hatása). - Legtöbben e két
gondolatot összekapcsolják: csakis olyan "maximá"-k (eszmék,
törvények) szerint történjék a nevelés, melynek célszerűségét az
egyén könnyűszerrel (spontán) belátja. 1

Merő parancsok és tilalmak - úgymond - ellenkezést
váltanak ki az ember belső meggyőződésében,Igy is lehet erkölcsre

l Már Salzmann, a felvilágosultság morálpedagógusa is, így. Schnitzler, ...
Salzmann als Moralpadagoge, Paderborn, 1916 (Schöningh), 56. l.
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kényszeríteni - ideig-óráig. Végtére is a szabad egyén akarata érvé
nyesül. Az erkölcsi nevelés lényege arra irányul tehát, hogy az
egyént a jó tevésére birja, nem mert parancsolják, vagy az ellenke
zője tilos, hanem, mert saját maga akarja.

A lélektani kutatásokon alapuló pedagógiát annál is inkább
szorgalmazzák, mert ártalmas és természetellenes nevelési
ráhatással - úgymond - telve van az egész világ. Rousseauval
együtt így jellemzik ezt a helyzetet: Jobb tanácsot nem adhatok
neked a nevelésről, minthogy nézz körűl a nevelők közt és a
látottaknak tedd az ellenkezőjét ... Nyugodt lehetsz, majdnem
mindig - jól tettél.1

Truschel meg a módszer kérdéseit egyszerűen így intézi el:
" . . . A világi erkölcsoktatást nem lehet szabályokba szedni.
Aki tudni akarja, milyen a vallástól független hatóképes erkölcsi
nevelés, az ne filozófusok elvont fogalmaihoz forduljon, hanem
jó nevelőhöz ". 2

A független erkölcsi nevelés etikai szem1éltetési képe.

Amorálpedagógiai szemlélietési kép a világi erkölcsnevelés
fő oktatási tényezője, az értelem előzetes felhívása után valamely
erkölcsi igazságnak valóság, elbeszélés, példa, ritkábban kép kereté
ben történő bemutatása oly célból, hogy vele - a kedélyélet és
erkölcsi érzék lehetőségeinek végig való, észszerű (pszichológiai)
kihasználása révén - az akarati elhatározásra döntő irányítást
gyakoroljunk.

A szemléltetési kép - mint mondják - amorálpedagógia
methodikájának leghivatottabb gyakorlati megoldása.

"Nekünk küzdenünk kell minden olyan felfogás ellen, mely
a mi moráloktatásunkat és életre nevelésünket ("Lebenskunde")
a pusztába kiáltó moralizálásává tenné! . . . A mi eszményünk
nem új anyag a régi értelemben vett katekizmus órák rendszeré
ben ... Nem az elméleti igazság a Iö, mert nem ez hat a ke
délyre és akaratra, hanem a szemléltető, talpraesett elbeszélés és
megragadó költemény." Az elbeszélés nyomán fakadó benső át
élésben rejlik az erkölcsi hatás ereje ..."s - Mondják még ezt
a módszert a "jó intuitiojá"-nak is. Legművésziesebb kezelője

Förster."
A morálpedagógia vívmányai kőzül a szemléltetési képre a

legbüszkébb. Vajjon miért? Mert a szemléltetési kép - amint vélik
- nemcsak az eddigi erkölcsoktatási rendszerek sarkalatos hibáit
küszöböli ki, hanem helyükbe olyan erkölcsnevelést állít, mely
tökéletes neveléstani eszménnyel ér föl.

l Salzmann említi már Konrad Kiefer c. művében, - Schnitzler, i. m.
61. I.

2 Die Frage des Moralunterrichts. Leipzig. 1920. 17. l.
3 Kluge Walter, Sittliche Lebenskunde. Leipzig, 1921 (Wunderlích) 33. 1.
.j Lásd n]ugendlehre"-jét.

8
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Ezzel a ténnyel - mint Kluge mondja - az erkölcsnevelés
a világi tárgyakéhoz hasonló hultúrmagaslatra hágott íől.!

Kétségen kívül áll, hogy az etikai szemléltetési kép a gyakor
latiasság és életre nevelés kitünő módja, nem lehet azonban föl
tétel nélkül mondani, hogy a független erkölcs módszertani vív
mánya. Lényegében oly idős az, mint maga az emberiség, mert
az örök emberi lélektanból előtörő dolog j a keresztény erkölcsi
nevelés használta is nagy buzgalommal már az egyház bölcsőjé

ben. Az bizonyos, hogya modern oktatás tökéletesítéséhez nagy
ban hozzájárult, a vallástól független erkölcsi nevelés meg egye
nesen rá van utalva, mert - rendszeres tárgy híján - egyedül
lehetséges keret számára; ez az a módszer, mely a világ minden részé
ből hordja össze példában, történetben, elbeszélésben az anyagót.

A kitűnő nevelési mozzanat értéke persze mindig azon múlik,
milyen az egyéniség, illetőleg erkölcsi tartalom, mely belőle má
sokra kiárad.

Honnét veszi a független erkölcsnevelés az etikai
szemléltetés anyagát?

A világnézetek zűrzavarából hogyan építi ki a vallás nélküli
életeszmény az egységes világnézeti iskolát? Mit fog tenni, ha
különböző világnézet tájairól kapja a nevelési alanyokat, ha kűlőn

böző életszemlélet területeire kell azokat védőszárnyai alól kibo
csátania? -Altalános elv a "világi erkölcs"-ben: addig, míg nem
lesz egységesebb világnézet, a morálpedagógia rokonszenvez ugyan
bizonyos irányokkal, de az anyaggyüjtést illetőleg egyiknek sem
köti le magát. Azt akarja, hogya szétágazó elméletek a nevelő

személyében váljanak nevelési egységgé és szemléltetéssé.
a) Maga Barth így oldja meg a kérdést: A vallási és filozó

fiai rendszerek elintézetlensége a gyakorlati pedagógiára egyelőre

semmiféle hatással nincsen. Annál is inkább, mert a cél erkölcsi
ségében a vallások és filozófiai rendszerek majdnem megegyez
nek. Kűlöníéle utakon - egy célra törnek. Ezért "ha valamely
filozófus az erkölcs-höz előnyösen szól hozzá, gondolatát a peda
gógus köszönettel felhasználhatja"."

A morálpedagógia tehát ehleiikus eljárással gyüjti maga szá
mára az anyagót. Rendszerében így helyet foglal a stoikusok har
moniája az erkölcs és természeti törvények kőzt ; a platói élet
eszmény mindig visszatérő gondolata: rokonság a jó és szép kő

zött [Plotin, Shaftesbury, Schiller) j Kant erkölcsi emelkedettsége,
Goethe esztétikája, az Értelem haladásán fakadó örömérzet és
királyi öntudat, - schopenhaueri részvét, - egytől-egyig olyan
mozzanatok, melyek minden emberi szívet Iángragyujtanak. 
Ebből a szemszögböl még a vallások és szekták is kedvezően

1 I. m. 34. 1.
2 I. m. 195. 1.
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kőzelíthetők meg, mert mindegyikben csak megvan a "cselekvés
idealizmusa" .1

Igy válik az emberiség kultúréletének minden fázisa a
független erkölcs kincstárává.

b) A morál-oktatás számára kimeríthetetlen forrást nyujt - úgy
mond - a bennünket környező világ: a természet és a mindennapi
élet. "Jó volna rámutatni, hogy azok a csodált vallási hősök az egyén
számára egészen közelfekvő és egyszerü formában megvannak az
életben is: talán annak a szegény szomszédasszonynak személyében,
aki beteg gyermekéért föláldozná életét, - talán saját édesatyjá
ban, aki napról-napra zokszó nélkül végzi kötelességét - másokért. "2

c) A szemléltetési módszerhez - ügyes, pszichológiai el
járással - legcélravezetőbb anyagót nyujt az egyén belső világa
és élménykészlete. - A morálpedagógia ennek a forrásnak ki
merítését fontosnak tartja, mert "a történeti képek és elbeszélések
is csak akkor érnek el erkölcsi hatást, ha az egyén azokat átélte
és lelkében megfelelő érzelmek fakadtak". 3

A morálpedagógusok tehát az anyag összeválogatásában
messzemenő szabadságot biztosítanak a nevelő számára. - Arra
természetesen törekednie kell - figyelmeztetik, - hogy rend
szerében minden egészséges világnézet megtalálja a maga szellemi
táplálékát. Ezenkívül korlát nem áll fönn számára - csak egy:
az etikai következetesség. Vigyázzon a nevelő, hogy a különféle
területről összehozott motivumok egymással ellentmondásba ne
jőjjenek.

. A világi erkölcs "eklektikus" és neveltjeit is annak nézi.
Ugy gondolják Barth-tal, hogya jó - színek tüzében égő drága
kő, szép kristálydarab: ezek meleg sugaraikkal az egyén felé fordul
nak, hogy "tessenek neki és csalogassák őt".4

Rendszeres vagy alkalmi keretben neveljünk erkölcsre?

"Arról van most szó, hogyan is valósítsuk meg azt, amit
tulajdonképen akarunk?" - ezekkel a szavakkal szól hozzá a
tárgyhoz Latzsch a lipcsei nagygyülésen j5 - "tervszerü [sziszterna
tikus) erkölcsoktatás, vagy valamilyen más?"

Akik bizonyos rendszert mégis csak akarnak

"Egyéniségeket csak az oktatás rendszeres módja képezhet"
- így felel sok morálpedagógus a felvetett kérdésre."

Ezek azon elméleti alapon indulnak el, hogy az átfogó

1 I. m. 105. I.
2 Glaser, Vom Kinde aus. Hamburg (Westermann) 1920. 204. l.
3 lahn, i. m. 267. l.
4 I. m. 106. I.
5 Barth, Verhandlungen ..., i. m. 49. I.
o Barth, Notwendigkeit eines syst. Moralunt., i. m. 95, l.

8*
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lényegű ismeret és értelem szerepe már az akaratnál és szektatás
nál sem küszöbölhető ki teljesen, - a gyakorlati életmutatás
számára egyenesen pótolhatatlan. Csak alapelvek révén jut az
egyén általános szempontok birtokába, csak így él lelkében a
cselekvések és célok "koncentrácio"-ja. Mindezekre az élet konkrét
eseteiben nagy szűksége van.!

Ezért a nevelő mutasson rá mindenütt a fensőbb célokra és
szempontokra, hogy ezek a cselekvésnek határozott iránymenetet
adjanak. Különben is, hogy hozza a tanító a gyermek szívéhez
közel azokat a gondolatokat, melyeket nem szemléltethet? Mikép
pen fog a különféle iheoretihus és praktikus esetekben határozott
kérdésekre határozott feleletet adni, ha nincsenek alapelvei?

A szisztematikus rendszer hívei hivatkoznak az angol pél
dára, hol ez a rendszer az általánosabb. (M. E. Sadler, F. H.
Hayward," F. J. Gould.) - Viszont igyekszenek kimutatni a
franciáknál dívó "alkalmi oktatás" célszerűtlenségét,Szigorú bírá
lat tárgyává teszik G. Compayré alkalmi erkölcstanát, valamint
a másik francia morálpedagógiai hírességet. J. Payot-ot."

A rendszeres világi erkölcsoktatás legnevezetesebb termékei
Förster "Lebensführung"-ja és "Lebenskunde"-ja, továbbá Barth
"Ethische .Iugendführung't-ja.!

l Mockrauer, Barth, i. kiadványában 51. l. - lahn (Sittlichkeit u. Religion,
232. 1.) és jesch lélektani tapasztalatokból építik ki a "systema" szükségessé
gét. "Az ernberben tudatos törekvés él a benső egység és összhangzatos élet
alakítás után ("Ubereinstimmung mit sich selbst"); kényszerítőbenső igénylése,
hogy az életelveket egységes szempont alá fogja." (jesch Ernst, Berichte sach
sischer Lehrer über íhre Erfahrungen im Moralunterricht. Barth, i. m. 133. l.

2 A tisztán alkalmi rnorál-oktatás mellett - úgymond - a "gyermek szín
vak maradhat" (Idézve Barth, i. m. 97. 1.).

3 G. Cornpayré, Eléments d' instruction morale et civique, Degré noyen
et superieur. 112. kiad. (Paul Deaplane) Paris. - A könyv a második rész
ben (a 113. I-tól kezdve), a "jó" és "rossz" foka it különbözö erkölcsi csele
kedetekben mutatja be. A felosztás a következő: 1. Verbrecher típusú, 2. igaz
ságtalan, 3. egyszerűen rossz, 4. önző, 5. közömbös (részvétlen), 6. egyszerűen
jó, 7. igazságos, 8. szeretetből eredő (charitable), 9. nemes lelkű, lD. hősies cse
lekedet. - Barth azt mondja róluk, zsinórra fűzött gyöngyök, rendszer és rög
zités nélkül. (I. m, 98-100. 1.)

j. Payot, La morale il l' école. 3. kiad. Paris (A. Colin), 1908. - Róla elis
merik a bírálók, hogy nagyobb mérvű rendszerezésre törekszik (képet nyujt a kul
túra, civilizáció, szabadság fejlődéséről;szankciók, "hatások" fejezet alatt egységes
csoportosítást hoz), de hiányzik a "Burgerkunde" s még nagyon sok a "mecha
nikus egyrnásmellé helyezés".

4 Förster, Lebensführung. Ein Buch für junge Menschen. Berl. (Reimer.)
1919. - Förster maga rnondja, úgy is tekinthető, mint "Ethika", nevelők

részére. - Felosztása: az élet célja; személyes életkérdések (jellem és sors,
akaratnevelés ; az egyén vonatkozása embertársaihoz (társadalom, család, fia
tal emberek, fiatal lányok; a nemi kérdés); kultúrkérdések és életalakítás (szo
ciálískultúra, gyengék védelme, nőkérdés, technikai kult.); vallás és jellem.

A mű magyarban is megjelent "Elet és jellem" c.-en, Schütz Antal for
dításában, Bpest., (Szociális Misszió-Társulat kiadása) 1920.

A "Lebensführung"-hoz szemleltető képeket hoz a "Lebenskunde". Ein
Buch für junge Menschen, Berl., 1919. (Reimer.) - Magyarra átültette a Szo
ciális Missziótársulat: "Az élet művészete" címen, Bpest. 1921.

Barth "jungendführung"-ja megjelent Leipzig (Dürr), 1919.
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El a módszer és a mult kötöttségeivel !

Mások azt mondják, nem lehet a független életideál pedagó
giai hivatása, hogy erkölcsi tanulmányokat fűzzönegységes szervvé.
A valós életet, a jelen és a történelem valószerűségeit pergesse
le a tanulők előtt. Ne tanokat, - az életet fogja át!

Az erkölcsoktatást nem lehet tanórák keretei közé szorítani, ha
nemkell, hogy minden alkalmat megragadjunk, amelyet az élet s az ál
talábanvett iskolai oktatás nyujt: a jelentkező erkölcsi értékeket vagy
hátrányokat pedig azonnal szőgezzűkle s praktikusan világítsuk meg.
Altalános érvényű alapelvek úgysem adhatók, mert nincs általános
érvényű etika s az erkölcsi felfogás a társadalom fejlődésévelván
dorol.

"A jóra való szoktatás lényegesen fontosabb, mint a metho
dikai útmutatás." 1 Ezért az alkalmi erkölcsoktatás maga köré cso
portosítja a gyermekeket ("Kindergarten", iskolakőzségek.]és sze
mélyes megtapasztalások, szociális érzék, játék, munka stb. tényein
át alakítja őket erkölcsi személyiségekké,2 Képesít arra, hogy
nyitott szemmel és kifinomult erkölcsi érzékkel járják az életet.
mert ránevel a környező világ hozzánk mért vonatkozásainak
helyes meglátására és megítélésére (.,1ebenskundig machen"V

Ludwig Grimm vezetésével az egyik morálpedagógiai csoport
a természet világának tulajdonít összehasonlíthatatlan erkölcsnevelő

értéket. Játék, kirándulások vagy csendes séták a legjobb erkölcs
oktatási alkalmak . . . "Aki meg tudja figyelni a nyulat és vörös
begyet fészkében, a lepkét ... vagy a szitakötőt a tó partj áról,
- tűrelmét tanult nagyobb feladatok végzéséhez is."! - Az
egyén formaérzéke, gyengédsége, szociális érzéke a természet "tan
termé"-ben alakul naggyá és szabaddá - amikor a bíborban
égő pipacsot. a szép alakítású cyane-t, az első tavaszi s az utolsó
őszi virágot szakítja ... Gyarapszik a gyüjtés, megőrzés és hala
dás ösztöne: . . . Ami bájos és szép, hagyjuk élni és kíméljük l ...
Az imént még kietlen domboldal tavaszias virágbaborulása
lélek-kigyujtás és vágy - az emberiség örökérvényű haladása
és halhatatlansága Ielé."

Az 19ü1-ben alakult, s ma a német tanuló ifjúság jórészét
uraló "Wandervogel" is a természet széles skálájú világát vonja
be az új "életstilus" kialakításába. Uj "szépségformák"-at az
életbe! Szabad és büszke iíiúságot a régi alázatos és sarokban
ülő helyébe!

1 Grimm Ludwig, Über gelegentlichen Mora!unterricht - Lebenskunde
- System. Barth i. kiadványéban. 41. l.

2 U. O.
3 U. O.
4 U. a. 43. I.
ú Grimm, i. m. 43-44. I.
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Ezt a nevelési irányt ma kőzönségesen "Jugendkultur"
névvel illetik, mely önálló rendszernek is vehető a független
életeszmény belső terűletén. Találóan jegyzi meg Lűcke.' hogy ez
az új "Pfadfindertum" nem test-kultúra többé, mint a régi, ha
nem világnézet-kultúra. - Alapelve tulajdonkép nem más, mint
az erkölcsi önállóság csúcspontjának százszázalékos érvényre-
vitele: "az embernek természete törvényei szerint kell fejlőd-

nie Nem akarunk többé kultúrát mímelni, hanem kultúrát
- teremteni!" ... "Az öníelelösség nagy, modern Ideálja - a
bennünk alakuló Isten, nem szorul vezérelvekre . . . , hanem
arra, hogy az életet büszkén, mint királyi jelenség éljűk.!"

Ezért, hogy a "Jugendkultur" maredeken felfelé haladó
irányvonala nem tűr kijelölt nevelési keretet. Eleteszménye vas
kezű kikényszerítéséhez egyképen lelkesítést lát a zsenge ibolyá
ban meg a százados tölgyben ; az irgalmas kéz balzsamos tapin
tásában csakúgy, mint a germán ököl kíméletlen lesúitásában.

. . . ütt ,- úgymond - szépség, itt erő . . . Mindkettőben

a természetes Elet orgonaja zúg 3

Mutatványszám a tankönyvekböl.

A modern reformpedagógia legjellegzetesebb tankönyvei
még mindig azok, amelyek a monista világnézet talajából sarjad
tak. A fontosabbak átnézése nemcsak azért érdekes, mert ben
nük egy új világnézet elméleti fejtegetéseinek leszűrt eredményét
látjuk, hanem, mert magához a kérdéshez is - sok tekintetben

hézagpótlóan szólnak hozzá.
ft

A haeckeli monizmus aprópénzre váltása Dr. L. Frei "Kate
chismus der monistischen Weltanschauung" c. müve (21914. Brack
wede i. W.). - A modern pedagógia "katekizmusa" - az "el
avult" valláserkölcsi káté helyébe. Három részben hozza a mo
nista tanokat - világról, emberekről, Istenről. - Erkölcsi világ
rend nincs (20. L)i a lélek az életfolyamatok tudatos összefogása
s mint ilyen nem lehet sem a szabadakarat (36. L), sem a halha
tatlanság forrása (37. LJ. - A vallásoktatás helyébe észszerű er
kölcs-oktatást kell bevezetni. 4

Amonizmus alapelvein épül föl Emil Felden könyve is:
"Grundriss eines modernen Religionsunterrichtes" (21912. Lpz.],
Az összes vallásokat és vallási jelenségeket [pl. szentségek] iermé-

1 I. m. 69. I.
2 Gurlitt, freudeutsche Jugend, i. m. BO. I.
3 V. ö. Wyneken, Die neue jugend, Ihr Kampf um freiheit und Wahr

heit in Schule und Elternhaus, in Religion und Erotik. i. m. 18, 45. Ipk.
4 V. ö. Lücke, i. m. 40-42.
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szetes fejleményekből magyarázza. - Isten nem más, mint a "tevé
keny életerők egysége".l

*

A "legraffínáltabb" módszerrel Eugen Wolfsdorf három mun
kája csepegtéti a monista világnézetet a kisgyermek lelkébe:
"Freie Gedanken. Ein Lesebuch íür Kinder freidenkender Eltern,
Bamberg; "Beispiele monistischer Erziehung"; "Monistische Páda
gogik".

Wolfsdorf médszere friss, természetes, a gyermek lelkivilágát
magával ragadó. Mesékkel, költeményekkel, talpraesett szólás okkal
lopja ki lelkükből az Isten gondolatát s érleli fanatizmussá a
kinyilatkoztatott vallás, egyház, papság és a fönnálló erkölcsi tör
vények gyű/öletét.

Olvasókönyvében ilyesmiket találunk: "Hiszek magamban
s az én saját erőimben" (14. l.]: Isten nincs (38.); a halhatatlanság
hite az emberi önzés netovábbja (19.); a "lélek" betöltötte hiva
tását, mihelyst az ember meghalt (22., 30.). Nincs ég, - a föld a
mi hazánk! Lényegi rokonság forog fönn az ember- állat- és növény
világ között (60. 1.). Cselekvéseink szűkségszerűségnek vannak
alávetve. (71.)

"Monistische Piidagogik"-jában írja, - melyet a szűlöknek és
nevelőknek dedikált: "Isten egyáltalán nincs"; "aki hisz Istenben .
époly joggal hihet az óriásokban, szellemekben, Faunokban, .
tűndérekben", mert ezek is époly képzelődéseiaz embernek, mint
az Isten. - "Kell, hogy a gyermekek az egyházban ártó, zsarnoki
hatalmat lássanak és jőjjenek tisztába azzal, hogyamonizmus az
emberiség boldogsága - melynek kerékkötője a papság. (171. l.)

Wolfsdorf elbeszéli, hogy egy alkalommal kiment tanítványai
val a temetőbe . . . Epen Feuerbach sírjánál álltak meg . . .
"Lássátok, gyermekek - szól hozzájuk - a keresztények koszorú
val ékesítik a sírokat, - mert hiszik, hogy halottjaik élnek."
" . . . Mi szabad vallás hívei azonban tudjuk, hogy a halottak
többé nem örülhetnek a mi ajándékainknak. Azért mi az életben
akarunk magunknak örömet szerezni . . . Il

Igy fest egy alkalmi szabad "vallástani" óra ...2

*

Vannak azonban finom, halk hangok, rneleg szívű próbálko
zások a független morálpedagógia erkölcsi nevelésében is, amelyre
példának csak Erika Hiirtig-ei hozzuk fel: Lehrplan zur Sittlichen
Lebenskunde und Religiensgeschichte. Lpz, 21923. [Dűrr], Egyszerű,

természetes elemekkel hozza ki a gyermekből a lelkében élő erkölcsi
tartalmat, amikor is egészen közel férkőzik érzékenységéhez. 
Minden erkölcsi mozzanatot négyes megvilágításnak tesz ki: először

1 V. ö. Lücke, i. m. 40-42.
2 U. o. 42-53. I.
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megteremti a lélektani alapot, majd körülhatárolja a tárgvat és
alfajokra osztja; hozza a megfelelő irodalmat s végül szemlélteti
a témát. (Müvészettörténetből: festmény, szobor; történelemból :
a nevesebb vallási egyéniségek s az emberiség nagyjai; az iroda
lomból, - itt bőven szerepelnek a vallások szentkönyvei i a való
életből: természet, játék, munka, párbeszéd.]

Ime az egyik iskolaév erkölcsi nevelésének meneie: 1. Szű
lői szeretet (a szűlők sokirányú gondja; a dolgozó édesapa; édes
anyám; a beteg gyermek). 2. Gyermek-hála: ragaszkodás a szülői

házhoz és szülőföldhöz i boldogságodat ne keresd a távolban i a
hálátlanság csunyasága ; hogyan kell és hogyan nem kell dolgozni;
az elvégzett munka után j szűkségben: betegségben j a keserű szó:
ó, mért oly későn P A családi kör ünnepei; búcsú a szülői háztóL
3. Jó barátok . . . Ha a nővér elválik a háztól . . . A halott
testvérke Idegen gyermekek . . . Munkaközösség az iskolá
ban.

Otthoni nevelésre szánta monista könyveit Bruno Wille:
"Lehrbuch für den .lugendunterricht Ireier Gemeinden" I-III. k.
Berlin. - Kíméletlenül támadja a kereszténységet, egyházat . . .
"A vak hít semmit sem segít rajtunk, csak megerősít csalódásaink
ban és előítéleteinkben" (I. 6. L). - "A legfőbb jó a tudomány
s a legnagyobb rnéltóság a munka j ezek mentenek meg saját erőnk
által." (I. 58. L)

Bruno Wille könyveit költemények, mesék, történetek teszik
hangulatossá. amihez járul kellemes írásművészéte. Ott pl., ahol
a halhatatlanság hitét elveti, a megsemmisülés gondolatát ily tar
talmú versben igyekszik a gyermek számára rokonszenvessé tenni:
Földanyám, gyermeked vagyok s közel állok hozzád, mint az
édes szülött. Szabad vándorod vagyok, ám a bölcs belátás arra
készt, hogy mindig igaz utaidat járjam. Mert a vándorút egykor
véget ér s nem bánkódón, sírva, hanem könnyen, szabadon akarok
öledbe helyezni mindent, mit nekem adtál. S pihenni megyek a
sírba, - mély, csendes hajlék. Ott alszom én. . . Lényedböl
vagyok, vissza kell hasonulnom hozzád. (I. 47. L)

Mindez talán megvesztegető stilus: a gyermek nyelvezete,
de nem - lélektana szernpontjából! Mosolygó arcával, boldogságra
kinyilt, meleg szívé vel ő - az élet hirnöke . . .

1 PI. e tárgy részletes tervezete igy fest: Lélektani gondolat: bánat. 
Irodalom: Freiligrath: ,,0, szeress, mig szeretni tudsz .. .U; Lagerlöí: Az öreg
parasztasszony; Jákob és fiai (biblia). - Művészeti szemléltetés: Az elhervadt
virágcsokor. Az agyontaposott ibolya. A halott madárka.



Az egyetlen életút.

Erkölcsiség, mely mindenek felett áll s mégis ove az
élet minden mozzanata, - erkölcsiség, amelyhez mindenek igazod
nak, ő azonban királyi házakon és szürke kőznapiságon egyforma
ábrázattal suhan át, - erkölcsiség, melynek kerete gyémántszilárd
elmélet, ő maga azonban az élet elevenébe vágó valóság: a szív
melegsége, az érzés mélysége, . . . élet szépsége, - megterem-e
a független életeszmény fáján? Erkölcsre gondolunk, mely föltétlen
érvényűségében s időfelettiségében hideg fönségben zárkózik el,
- mégis ő az élet tartalma, lüktető szíve, lelkisége ... Erkölcsre,
mely a magasba hív szuggesztív erejével, de a mélységeket is ő

rendezi el; reményt keltőn felfelé mutat, de a földhöz sem lesz
hűtlen ...

Mily csodálatosak is a te felfelé ívelő útjaid, erkölcsi törvény,
s mily gazdag az élet, mely mélységeidböl árad! 0, szent szellemi
Erő, aki a sötétség fölött ki nem alvó fény vagy, aki a szakadé
kok mellett mutatod az utat s az örvények elé jóságosan tilalom
fát állítsz ; megbontott lelki egyensúlyok kiegyenlítője, kétségbe
esés szélén állók utolsó menedéke s az igazságért szenvedni is
bátrak szülőanyja: erkölcsi törvény! Nyomodban kigyúlnak a szív
nemes vágyai, mint pásztortüzek az éjtszakában s megkorbácsolt
ebként kuporodik lábunkhoz az ágaskodó ösztön . . . Gyúrsz,
alakitsz a természeten, hogy kiterjeszd fölé a szellem ragyogását,
de a természet ősi lendületét nem töröd meg, viszed magaddal,
mert rokon vagy vele. Olykor vésővel dolgozol és vér serked
nyomodban, majd meg büvös szépségben árasztod ránk a szív
édességet s a lelkiismeret békéjét. - Mikor kérlelhetetlennek lát
szol, legjobb akarónk vagy s mikor azt hisszük, hogy erőd el
veszett, új fényben tündökölsz. Mikor megpróbálsz és kezed súlya
lenyom, - fölemelsz az erkölcsi tisztánlátás magaslatára s mikor
pörölycsapásaid alatt repedezik nyerseségünk gránitsziklája, - a
szellem lágy zenébe kezd a lélek húrjain . . .

Erkölcsi törvény! Erkölcsi élet! Arad-e ránk titokzatos hatal
mad a független életeszmény világából is? Szívjuk-e továbbra is gyö
kereidből az élet áramát és azt az édes, erős indítást az aktivitáshoz,
emelkedettséghez, hősi küzdelmekhez ? Vagy vérszegény gyökér-
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nek földre lapult indája mindaz, mi büszke lombkoronádból meg
marad számunkra?

. . . A kép, melyet a modern életeszményről nyertünk, itt
él a lelkünkben, a szavak itt zsongnak és visszhangzanak körülöt
tünk. Nem lesz nehéz áttekintést nyujtani arról, tartós-e a gerendá
zat, melyet az új életeszmény a modern fílozófiától kölcsönzött s
ád-e a "jövő ideálv-ja elégséges erőt és kötelezettséget ahhoz, hogy
az elméleti erkölcsi törvény meleg életté változzék át?

Erre kell most felelnünk.

Vallástól független életeszmény - erkölcsbölcseleti
tévedés.

Az erkölcs lehetőségének ismeretelméleti föltételei.

Tudjuk, miként rombolta le az élet skáláin végigrohanó
modern szellem a "régi világnézetv-et s miként állította az élet
minden mozzanatát a "reform életideál" negativ célkitűzései alá.
Am, egyetlen mélyreható pillantás meggyőz bennünket arról, hogy
az "új életeszmény" alapj aiul szánt modern filozófia a felmerülő

etikai problémát megoldani nem képes. A felszínesen gondolkozó,
előítéletektől és újszerűség lázától gyötört modern szellem bilincs
be verte ugyan a valláserkölcsi szellem kiáradását, de nem gon
dolta meg, hogy végső elemzésben minden világnézeti kérdés s
így mégolyan modern életstílus is, elválaszthatatlan a vallási kér
déstől, legmélyebb gyökérszálaiban összefügg vele. "A világtörté
nelem legmélyrehatóbb és egyetlen témája az, amely a hit és
hitetlenség küzdelme körül örvénylik."! Az etikai kérdés sorsa is itt
dől el.

Ime, a modern filozófia maga fogja igazolni a vallás világ
nézeti főszerepre történt, örökérvényű elhivatását, azáltal, hogy
nem tud olyan ismeretelméletet kitermelni, amely mellett erkölcsi
rend elméletben, - következéskép gyakorlatban megalkotható
volna s a támadt kaoszból csak a metafizikai létrend fogódzó
pontjain kínálkozik kivezető út.

A modern bölcselet ismeretelmélete két véglet köré csopor
tosul: egyik az idealizmus vagy szubjektivizmus (=a dolgoknak
nincs valós létük), a másik az empirizmus (csak tapasztalati világ
van). Már pedig, ezek egyike mellett sem lehetséges erkölcsi rend,
mert az erkölcstan, mint elméleti és gyakorlati tudomány, objektiv
reális (=tárgyilagos és valós) értékekből táplálkozik s így általános
és szükségképes elveken nyugszik.

l Holzapfel - Keicher, Monistische und christliche Weltanschauung,
1921. Regensburg (Pustet), 8. I.
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1. Az empirizmus nem etika alkotó elem; kitűnően megfelel
arra, hogy vele statisztikát készítsenek az ember szokásairól, de
nem, hogy a követendő célok és ideálok foglalata legyen! Hiszen
az empirizmus leolvassa, nem képezi az életet, aminthogy az er
kölcs igea j nem az az erkölcstan alapja, hogy mikép cselekszik
az ember, hanem miképen kell cselekednie! Nem, hogy milyen
az ember, hanem milyennek kell lennie! - A másik véglet, az
idealizmus, nem csontosodik ugyan bele a tapasztalati létbe, viszont
benne légies és fiktiv lesz minden: nincs a valós léttel semmi
összeköttetése s ez végzetes hibája. Az erkölcstan gyakorlati
tudomány; valós léttel nem biró, elmosódott fogalmak, melyek
legfeljebb a gondolkodás mesgyéit mutatják és hozzá csak elgon
dolt, de nem létező ("ideális") világra vonatkoznak, t - a gyakor
lati erkölcsi élet számára egy bizonyos ponton már semmit sem érnek.
Ahhoz tárgyilagos és valós értékfogalmak kellenek. - Kant eti
kája is (szubjektivizmus) az idealizmus gyakorlatra ki nem ható
sorsában osztozik, amin nem segít az, hogy "ékesszólástant űz az
előzetes (a priori) erkölcsi Iogalmakkal".2

Érdemes kissé mélyebbre hatolni a fenomenalizmus [szubjek
tivizmus) gyakorlati kikövetkeztetéseibe. Az "erkölcsi érzékük"-re
rátartósak ugyanis elfordulnak az empirizmustól, mely tulajdonkép
anyagelvűség s azt szégyenlenék vallani; - de egészen nyugodtan
helyezkednek rá az idealizmusra, mert viszont a valláserkölcs
"jámbor" egyedei sem akarnak lenni! És választanak olyan "közép
utat" , mely veszélyesebb, mint annak bármelyik véglete. Ennek igazo
lására elég íelsorakoztatnunk, mit is értenek tulajdonkép a modernek
fenomenalízmuson, vagy - mint legújabban mondják - "az ön
tudat monizmusán"?

Elsősorban azt, hogy a tárgyi világ nem egyéb, mint öntuda
tom elváltozásainak felsorakozása, ezért rajtam kívül nem létezik.
(Clífford.) Bármi tehát (másvilági tekintély, tőlem független igazság,
erkölcsi törvény), amit a valóság és énem közé helyez a "két
elvü világnézet, nem egyéb, mint "anyagiasító képzelőerőnkálom
világa". [Rehrnke.]" - Az egész tárgyi világ - mondja Schopen
hauer - képzelet, az is marad s ezért örökké szubjekturnra, el
gondoló alanyra szorul rá. - Kant "törvényszerüségei"-nek is
az alanya forrása. - Ugyan miért az alanyelvűségnek ez az
egyöntetű mindenek fölé helyezése? - kérdezzük, Mert nincs
tárgy felfogó alany nélkül - felelik. Mindennek csak annyiban
van léte, amily mértékben képzeletünk megalkotja. Ha nem volna
az öntudat megjelenítő ereje, értelmetlenség volna külsö tárgyi
létezésről beszélni.

Ime, most már megértjük, miért tartozik a szubjektivizmus

l Eisler, Geschichte des Monismus. 160. 1. ld. Holzapfel, i. m. 20. l.
2 L. Michel, Das etische Problem in der modernen Philosophie. Frei

burg (Schweiz) 1913. 6. 1.
3 Eisler, i. m. 160. l.
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a legveszélyesebb bölcseleti felfogások közé. - Nem tartozik
hozzánk, hogy hosszas bölcseleti Iejtegetésbe kezdjünk a dolgok
való értékének létezéséről, annál is inkább, mert a józan ész,
saját belső tapasztalatunk s a közmeggyőződés megdönthetetlen
bizonyossággal mutatják a helyes utat. (Az élet legelemibb moz
zanatai megoldhatatlan problérnákba zavarnák az embert s nem
tudni, hogy fogadná a világhírű művész, ha festményére azt mon
danám, hogy az csak az én képzelöerőm folytán van a vász
non!)

Ilyen alapok mellett sem elméleti, sem gyakorlati tudomány
nincs, aminő az etika is. Olyan erkölcsi rend föltételezésére pedig,
mely az egyén öntudatának szűlőtte, képzelet, üres légvár, 
igazán nincs szükség: vele ugyan az elméleti és gyakorlati etikai
kérdést meg nem oldja a modern filozófia!

Mennyire elszomorító a kép, melyet az alanyelvűségen el
gondolt etikai és szociális világszemlélet nyujt, mutatja Schopen
hauer pesszimizmusa, akinek ilyen ismeretelmélet mellett szűkség
kép kétségbe kellett esnie az emberi önzés határtalan és meg nem
állítható lehetöségein.

2. Hiába, a modern életstílus nem nyujt biztos és tiszta
értelmi képet az emberi cselekvés számára s benne előbb-utóbb

az öntudat szabad alakítása lesz az igazság. Teljes fájékozatlan
ságban marad az egyén az igazság felől (agnoszticizmus), vagy
legjobb esetben viszonylagos és egyénre vonatkozó erkölcsi elve
ket nyer szubjektiv ismeretelmélete mellett. (Moralindividualizmus,
moralautonomizmus.)

Még ennyire sincs képesítve minden esetben és minden
egyénnel szemben a "reform életeszmény". Mindannyiszor tehe
tetlennek bizonyul az erkölcsi elvek érvényesítésében, ahányszor
az egyén akarja. Egyáltalán nincs mód a kezeügyében arra, hogy
az egyén erkölcsi közömbösségéf legyőzze, egyrészt olyan érte
lemben, hogy erkölcsi tétlenségéből kiemelie (nihilizmus), másrészt,
hogy a cselekvés eszközeinek megválasztására birja (indifferen
tizmus).

3. A helyzet megoldatlanságán aggódó "mélyebb érzésűek"

erre azt mondják: Nem baj, ha az értelem nem tud a modem
filozófia alapján erkölcsöt alapítani; az úgysem az értelem, hanem
az erkölcsi érzék dolga [moralszenzizrnus]. Az ember veleszüle
tett. ösztöne, érzelmi és kedélyélete tapogatja ki az erkölcs útjait.
- Am, a "megérzés erkölcstanav-ra a gyakorlatban nem vár más,
minthogy az alanyi hajlandóság és kételkedés zsákmánya legyen.

A gondolatot mégis felkarolják Wundt, Paulsen, Schopen
hauer, James, Bergson, akik tisztában vannak azzal, hogy a modem
szellem individualis értelmével és filozófiájával nem tud erkölcsöt
teremteni, de igen - akaratával (voluntarizmus, aktualizmus],
Abból indulnak ki, hogy az akarat és átélés szerepe elsöbbrangú az
egyén életében, mint az értelemé, - különben is az értelem csak
arról ítél, mi az igaz és mi a téves, de nem arról, hogy rni a jó
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és mi a rossz! [Paulsen.] Ezt az akarat választása és felkarolása
dönti el bizonyos belső meglátások és megérzések alapján. 
Ezzel szemben való az, hogy az akarat mindig az érlelemtől jó
nak (legalább is viszonylagosan jónak) mutatott utat követi s az akarat
az erkölcs materiális [eszkőzszerű] és nem formális (irányító) elve.
Az akarat szőlőtő, karó kell melléje : az értelem irányítása, melyre
felfusson és kivirágozzék; elvek és vágányok kellenek az akarat
számára, melyek felé az életet megindítsa, őnőnmaga rohamos és
színvak lendületét célirányos energiába szöktesse. A filozófián,
az értelem tudományán, alapszik az erkölcstan s míg a "gyakor
lati filozófia" igényével lép az élet elé, neki is, "mint a bölcse
letnek általában, értelemtől megalapozottnak kell lennie."! - Az
akaratelmélettel különben is nincs elintézve, - csakhogy egy moz
zanatot említsünk - az erkölcsi rend szilárdsága. A hatalom és
szenvedély fellobbanásaiban, máskor meg a rokonszenv és elérzé
kenyülés megindult perceiben, ki fogja megmutatni az akarat szá
mára a kilengés nélkül való választás útjait?

4. Nincs menekvés tehát a modern filozófia ismeretelméleti
megoldatlanságából. mely szerint tárgyilagos értékeken nyugvó, álta
lános érvényű erkölcsi rend el nem gondolható, ami pedig lénye
ges velejárója annak. Maga Paulsen mutatja be nekünk, milyen
az az erkölcs, amely a modern bölcseletből következik: Tulaj
donképeni értelemben vett, általános érvényű erkölcs nincs ...
Ez másképen annyit jelent, hogy a különböző korszakokban kü
lönböző erkölcsi felfogás érvényesül, - sőt, ugyanazon korszak
és nép kűlőnbőzö csoportjainál, végelemzésben mindenegyes
egyénnél . . . Amint kűlőnbőző életrendben mozog az angol és
néger, így kűlőnbőző erkölcsi elgondolásban is. - Ha azonban más
erkölcsöt engedünk meg az angol és mást a néger számára, ak
kor jogosan lépnek föl a kűlőn erkölcs igényével az asszonyok
és férfiak, a művészek és kereskedők, igen, niinden egyes ember.2

5. Az alanyelvűség és anyagelvűség végletein őrlődő modern
filozófia azonban nemcsak az elméleti és gyakorlati etika létezé
sét teszi tönkre, hanem tninden más vonatkozásban is tönkreteszi
az elméleti és gyakorlati élet alapjait. Hiába védekezik Paulsen,
hogy az ismeret mindenneműelmélete közömbös akkor, ha tényle
ges megismeréseink értékéről és állandóságáról van szó: A tudomány
marad - úgymond - csak az, ami azelőtt volt ... Csillagászattanunk,
fizikánk, lélektanunk, történelmünk marad az, ami, követi továbbra
is azokat az utakat, melyeket követett, - tekintet nélkül a kör
nyező ismeretelméletre. 3 - Nem tudjuk, mit szólt volna ahhoz
Kant - jegyzi meg helyesen Michel professzor - ha azt mondták
volna neki: "ismeretelméleti szinthezisei" a dolgok értékének
tudományos megállapítására semmi hatással nincsenek.

l V. ö. L. Michel, i. m. 8. I.
2 Paulsen, System der Ethik, i. m. J. k. 19-24. J.
3 Paulsen, Einleitung in die Philosophie, i. m. II. k, 2. fej.
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Kétségen kívül áll, hogy vannak tapasztalaton felépülő

tudományágak, mint pl. a fizika, kémia, melyeknek értékére és
állandóságára nincs közvetlen befolyással az, hogy minő a vele
foglalkozó tudós vagy megfigyelő ismeretelmélete, - bár Einstein
relativizmusa óta bizonyára megcsappan azok száma, akik Paulsen
nel egy gyékényt taposnak. Ezzel szemben azonban vannak tudomá
nyok, mint pl. a bölcselet, jog stb., amelyekre nézve az ismeretelmélet
döntőjelentőségű, főkép a bölcselet egyes ágaira, minők a lénytan és
metafizika, honnét pedig az etika létalapjait kölcsönzi. Sőt, olyan
tudományág is, minő az esztetika, - mellyel sokan az etikát
szerétnék kihelyettesíteni - nem érvényesülhet a szép és jó
biztos ismeretelmélete nélkül, mert nem az a lényege, hogy az
eléje helyezett művészileg szépet leírja, hanem hogy annak elveit
s a harmónia szabályait felállítsa.

Sokszorosan így van ez az etikánál, mely nem a meglévő

gyakorlati élet leolvasásának igényével lép föl (erre való az
ethnograpfia], hanem, hogy magának a gyakorlati életnek elve és
zsinormériélze legyen! "Normális embernél tehát az etika, mint
elmélet, nem egyéb, mint cselekedeteit és gyakorlati életét irányító
hatalom; de ép így van az etikának, mint elméleti rendszernek
tagadásánál is; az az állítás ugyanis, hogy az etika elmélete böl
cseletileg meg nem alapozható, szűkségkép olyan visszahatást
szül, mely a következetesen gondolkodót az erkölcsi nihilizmus
hoz viszi. Ha egyszer a lelkiismeret és kötelezettség bölcseletileg
nem magyarázhatók, alá nem támaszthatók, - akkor föltétlenül
előáll a gondolat, hogy azok csak idegtaní folyamatok értelmetlen
és keliemetlen kísérö-tűneteí, melyek alól lehetőség szerint szaba
dulni kelL"l

Ezért, hogy az etikai problémát megoldani nem tudó modern
szellem a kor leglényegesebb és kihatásaiban egyenesen kiszámít
hatatlan területein (nemzetgazdaság, szociológia, jog, pedagógia): a
csőd és szétesés veszélyei felé sodorja az emberiséget. Mert
elégtelen vagy majdnem semmivel azonos erkölcsi alátámasztást
tud csak adni az életet közvetlenül formáló tudományos és gyakor
lati erőknek. Mégis, elég merész ahhoz, hogy ilyen etikai homályos-
látással egyént, társadalmat, kultúrát - új életút felé küldjön .

Nap-nap mellett tapasztaljuk, hogy ez az út hová vezet .

Az erkölcs lehetőségének metafizikai föltételei.

A modern élet útjain magára hagyatva vándorol az ember,
erkölcsi tisztánlátás nélkül, tétován . . . Nem csoda, ha értelme,
érzése, akarata földhöz ragadt, - itt nincsenek kiemelő, felfelé
mutató távlatok: a "független életút" emberei nem tudnak halha
tatlan lélekről (szubsztancia], az erkölcsi rendbe helyezett célszerű

ségi csírákról (teleológia), az akarat szabadságáról s végül egy

l L. Michel, i. m. 14. l.
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rajtunk és világon kívül eső személyes, legfőbb Lényről, Istenről.

Márpedig legalább is ily terjedelmű metafizika szűkséges az
erkölcsi rend kiépítéséhez j bármelyik hiányán orvosolhatatlanul
elvérzik az erkölcs.

Mindezt megérzik a modern gondolkodás nagyjai is, Ka nt
tal az élükön, amikor azt mondják: Szűkséges, hogy az anyag
világon kívül eső dolgokból induljunk ki, különben lehetetlen
általában vett erkölcsbölcselet kiépítése.! Azonban sem Kant, sem
a vele egy nézeten lévők (Leibnitz, Wolff, Schopenhauer, E. Hart
mann) tulajdonképeni metafizikával nem számolnak. Ebben köve
tőkre találnak Wundt, Paulsen s részben az evolucionisták szemé
lyében is, akiknek bölcseleti pályafutása semmikép sem birná el azt
a szégyent, amit a szellemi tényezőknek erkölcsből való kizárása
jelentene, - viszont egyik a "néplélektan"-hoz menekül, a másik
a szellemi pantheizmushoz; a haladók meg a "szokások élettaná"
vá zsugorítják az erkölcsöt.2

Az elsoroltakon kívül, a modern filozófia egyéb, előttünk

ismert, kettős véglet járásában még "névleges" metafizika sincs: az
empirizmus a tapasztalati vílág köréből nem lép ki s így egyáltalán
nincs metafizikai fogalma i a szubjehtioizmus és idealizmus szintén
nem hoz komoly metaíízikát, mert náluk a "merőben elgondolt",
alanyi világrend mellett elpárolog a valóságos létezés.

Annál csodálatosabb, hogy vannak a modern és legújabb
filozófiának mégis olyan kőnyvei, melyek alig fognak gyanút az
emberben, sőt akármelyik aszketikus könyvtárba is beillenének. Ezek
a művek a kifejezéseket (terminológia) megtartják. anélkül, hogy
a mőgéiiík tartozó fogalmat vallanák. Számukra pl. a lélek 
mint Paulsen be is vallja - már nem szubsztancia, azaz a belső

élet sokszerűségét összefogó és önálló léttel biró zárt egység, 
de az elnevezést mégis megtartják. "Lélek ugyan nincs, ez azon
ban a nyelvhasználaton mit sem változtat, mi ezentúl is épúgy,
mint ezelőtt, lélekről beszélünk és folyamatokról, melyeknek
hordozója, gondolatokról, melyeket kitermel, belső érzelmekről,

melyek szerint vonzódik vagy visszariad. Attól sem borzadunk,
hogy a "szubsztancia" szót használjuk a lélekről . . . sőt magát
a "büntetés terhe" alatt megtiltott "lelki-képesség"-et sem kerül
jük . . . Mindezeknek . . . tényleg jó értelmet is kölcsönzünk ...
csak nem olyant, minőt a "metafizika" fűz melléjűk".3

Ezeknek az embereknek makacssága elveti azt, amitől szívük
és erkölcsi érzékük nem szívesen szabadul. Igy vagyunk azonban
általában az "etika" szóval is j használják, de egyáltalán nem azzal
a jelentőséggel és tartalommal, mint ahogy az egészséges felfogás

1 L. Michel, i. m. 16. r.
~ V. ö.: u. O.
3 Paulsen, Einl, in die Phil. II. k, 1. fej. - U. o. 14-15 1.
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elvárná. Fökép az ilyen nyelvhasználat kelti azt a látszatot, mint
ha bizony a modern filozófiában etikáról még szó lehetne.'

1. Ezek után már nem csodálkozunk annyira, ha a "reform
élet" hívei rendületlenül beszélnek "személyiség"-röl, "egyéniség"
ről, "jellem"-röl, holott egy nagyobb részt monista szellemböl táp
lálkozó életnézet mellett ezek a fogalmak egyáltalán nem valósít
hatók. Benne u. i. lényeges elv, hogy az emberben nincs semmi,
ami állandó, szubsztanciális lenne: minden csak jelenségeknek és álla
potoknak átmeneti állomása. Amit testnek neveznek az emberben,
nem más, mint fizikai elváltozások foglalata, amit léleknek, - átfutó
gondolatok kerete. Nincs sem anyagi, sem szellemi szubsztancia,
csak testi és lelki állapotok, tevékenységek. - Ez nem más, mint
fenomenalizmus l Az olyan etika, mely ezekre az alapelvekre
támaszkodik, ne lépjen fel a személyíség-képzés és egyéni neve
lés hangzatos kifejezéseivel. Itt ugyan az én-t, az öntudat folyto
nosságát és állandóságát, azaz a személyiséget, meg nem találják!

Pedig a modern pszichológusok azzal az igénnyel léptek föl,
hogy a durva materializmus tarthatatlanságán tágítanak (mely
szerint a szellem az anyag terméke, Haeckel, Vogt], ami azonban
sem az energetikai monizmusnak, sem a paralellizmusnak nem
sikerül, mert azzal, hogy a szellemit és anyagit úgy tekintik, mint
egyenlő őseredetű és lényegében azonos dolgot, - minden igaz
metafizikát tagadnak. Igy hát hiába a sok "pszichológia, lelki
elemzés, szellemi technika, lelki ráhatás" stb. kitétel a modern
életeszményben, mert az Paulsen előbbi állítása szerint tényleg
csak szójáték a régi fogalmakkal, amit csak megerősít azzal, hogy
Fechnerrel és Wundttal maga is egy nézeten van, mikor ezek minden
szilárd életelvet és lelki szubsztanciát [állagot] tagadnak. Valóban
létező, változhatatlan és ... szellemi szubsztancia - úgymond-. ~nmcsen.-

Igy kell tehát értelmeznünk a modern "pszichológiá"-t, melyen
legjobb esetben Spinoza egyelvüsége suhan át. Taine szerint is a
szellemi állag csak "rém", az öntudat alkotása. Comte szóhasz
nálata se tévesszen meg bennünket, mert a lélek és az "én" nála
sem más, mint költött dolog, - "metafizikai fictió"."

Igy tehát a szép elnevezések ellenére is, üres és vérszegény
az az alátámasztás, amit a modern lélektan az erkölcsnek ad.
Lélek nélkül való az ö embere, akiben a szellemnek nincs anyagtól
megkülönböztetett léte s így látóköre kénytelen-kelletlen bennragad a
természeti világban. Lélek nélkül, a halhatatlan szellem biztos
tudata nélkül, énünk s öntudatunk létét szellemi s ezért megsem
misülhetetlen egységbe fogó állag nélkül: nincs etika, mert nincs

l V. ö. i. m. 15. I.
z Paulsen, EinJ. in die Phil os., i. m. 144. I.
3 Michel, i. m. 18. 1.



129

a törekvésnek, küzdésnek, magának az egész emberi életnek ér
telme és emberi volta. - Ha lélek helyett beérik szellemi és lelki
jelenségekkel (íenomen-okkal}, melyek csak arculat, de nem lényeg
szerint különböznek az anyagtól, akkor a független életúton a
lelki jelenségek hova-hamar az élettani jelenségekkel esnek egybe
és válnak magyarázhatókká. Természetesen így erkölcsi rend nincs
s az egyén számára sem lesz más az etika, mint egyéni egészség
tan és életrend, a szociális etika pedig a "tömegek életrendje és
népegészségtan" .1

Tulajdonkép ezen a talajon virágzik majd igazán a Lombroso
elmélet a maga tipusaivaL Ha erkölcsi cselekedeteink csak "élet
tani tevékenységek", akkor nincs felelősség, nincs büntetés, mert
senki sem tehet arról, amit "élettani funkciók ellenállhatatlan
kényszere" alatt tesz. A bűnözés a beteg szervezet élettani tevé
kenysége, kirobbanása. Sőt, következetes álláspont mellett, számol
nunk kell még érdekesebb meglepetésekkel is a modern stílus
etikájában: ha énünkben nincs valami, ami folytatólagos és azo
nos (lélek), akkor egy előbbi, esetleg tegnapi vétkemért nem
vagyok felelősségre vonható, aki más vagyok ma, mint tegnap j

már pedig egy más alany kilengéseiért én nem felelhetek. 2

Lélek nélkül, az öntudat folytonosságá és azonossága nélkül,
nincs erkölcs!

*

2. A "lélektani hatások" mellett az "erkölcsi szabadság",
"szabad személyiség", - "akarat lendülete", stb. kifejezéseket

is egészen természetesnek veszí, sőt kisajátítja a független élet
eszmény. Az élet modern reformátorai alaposan megfeledkeznek
arról, hogy az elmélet, amelynek alapjain akarják "szabaddá"
tenni s a haladás magaslataira emelni az embert, - egyáltalán
nem rajong a "szabadság"-ért. A különböző monistákról van itt
szó,

Haeckel, tehát az anyagelvű monizmus hivatott képviselője,

mondja: "Tudjuk, hogy mindenegyes akarati tényt, épúgy a cse
lekvő alany szeroezeie határozza meg, mint ahogy a környező

világ föltételeítől függ minden más lelki tevékenység".3
- A rno

niztnus idealizáló térfelén sincs semminemű szabadakarat. Legfel
jebb nem a külső természet kényszere alatt cselekszünk, hanem
saját bensőnkből előtörő törvények, hényszerűségeh, ellenállhatat
lan "lelki sziihségleieh" vagy épenséggel az ösztönélet "inspirá
ció't-ja alapján. A monizmus belső lényege u. í. kizárja az aka
ratszabadság megengedését, még akkor is, ha világból kiszakított,
önálló jelenség gyanánt íogná fel az embert; a monizmus szerint
ez esetben is érvényesü1niök kellene rá nézve mindazon törvény-

1 V. ö. L. Michel, i. m. 18-19. 1.
2 V. ö. L. Michel, i. m. 20. 1.
3 Idézve Holzapfel-Reicher, i. m. 47. l.
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szerűségeknek, melyek a világegyetem bármilyen más mozzana
tára állanak: különben az embertanon buknék meg az egyelvű

ség! "A szabadakarat felvétele - mondia a monista Chr.
Schremph - nemcsak rést ütne a monizmuson, hanem tönkre
is tenné",!

Igy pedig az erkölcs megy tönkre - válaszoljuk a monis
táknak. Szabadakarat nélkül erkölcsről beszélni, - a legnagyobb
ellentmondás, melyet valaha a világtörténelemben megkockáztat
tak. Ha nem hordom lelkemben a választani tudás szabadságát
jó és rossz között, ha nem vagyok felelősségre vonható az akarat
"ellenállhatatlan kényszerűségé" folytán, ha nem szabad hinnem
saját lelkiismeretem szavában, mely hangosan dobogja el nekem,
hogy a jóért jutalom, a rosszért büntetés jár: hol van akkor a
talaj, amelyen az erkölcs megvetheti a lábát? Honnét remél
akkor pl. a "Jugendkultur" - indítást ahhoz, hogy "szabad ifjú
ságot" neveljen a régi "rabszolga sorsú" helyébe, mely büszkén
éli az életet, mint "királyi jelenség" !? Vagy olyan nagyon
jogosult a büszkeségre az új "életstílus, amikor a szellem, mely
ből elméleti alapjait szedi, épen olyan kényszerűség alá helyezi
az embert, mint bármilyen más "természeti tárgyat"?

Mélyreható lélektani ismerettel válaszol a dologra Förster
Schuld und Sühne c. müvében (51. l.], mikor a "szabadakarat kiküszö
bölését" a jellem biztos szétzilálásának mondja: Ködbe veszíti a
személviség fogalmát s az embert szociális környezete merő vetü
letévé, idegállapotai játékbábjává, testtani szervezete akarat nél
küli szelgájává teszi. Személyiségűnket tevékenység helyett szenve
dőléges tétienségre kárhoztatja. 2

Mindazonáltal a monista Szővetség buzgón rendezi "vasár
napi istentiszteleteit" a "szabad" emberek számára!

3. Aztán itt van a modern életeszmény "erkölcsi rend"-je
célok és célra törekvés nélkül. Mert tapasztalati-alanyelvü, s
hozzá egyelvű világnézet mellett: tárgyilagos és valós célokról,
az ember elé helyezett végső célról, nem lehet szó j már pedig
ezek nélkül nincs erkölcsi rend. Ha pedig nincs biztos végső cél,
amelyre irányulniok kell az ember cselekedeteinek: nincs indítóok
és kötelezettség, tehát - ismét a régi megállapítás - nincs er
kölcsi rend. - Valahogyan célszerűségi iszonyban szenved a mo
nizmus, mert egyelvű álláspontja mellett kényszerítve van rá j mi
helyst elfogad a világ számára egy rendezőt és célra irányítót, 
megszünt létjogosultsága. Spinozának szűkségkép ki kellett mon
dani a,z elvet, hogy a célszerűségi okok beállítása emberi költés.

Am a tények elől kitérni nem lehet. A világ a célrairányí
tottság ezer és ezer mozzanatát mutatja, - anyag, növény, állat-

1 Idézve Holzapfel-Reicher, i. m. 54. l.
2 Holzapfel, i. m. 55. l.
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világ, - miért épen az ember, a teremtés koronája, legyen kijelölt cé
lok nélkül? Ha pedig, - föltételesen - kivesszük őt a célrairányí
tottság egyetemes ténye alól s maga szabja meg céljait: az alanyelvű

ség, illetőleg anyagelvűség szellemén átszűrt "erkölcs" nagyon silány
lesz! - Az oksági elven valamilyen népies-kőzőnséges okos
kodással még csak túlteszi magát az egyelvűség, de - mint Du
Bois-Reymond mondja: Ez, (t. i. a világ rendje és célszerűsége]

ez a megoldhatatlan csomó, mert értelmünket megfejthetetlen
nehézségek elé állítja. Középút nincs. Aki nem akar minden
történést vak véletlenre bízni, aki a teleologiának [célrairányított
ság) csak kis ujját is nyujtja, annak következetesen el kell jutnia
a ieologiához is, azaz Isten létéhez . . .1

Am azért sem ő, sem a monisták, sem a modern életeszmény
nem lesznek ennyire "következetesek". Inkább elismerik, hogy
az anyag tűzött maga elé értelmes, szellemi célt; és inkább sze
mei hunynak olyan kérdések fölött: a világ véges, tehát nem
szűkségszerű s így önmagában nem birhatja létét j hogy amint az
anyag létezése, úgy a világ célrairányitottsága is érthetetlen rajta
kívül álló, végtelen szellem nélkül. S ha egyszer ez a végtelenűl

tökéletes, értelmes Lény célt fektetett az egész világegyetembe,
akkor nem dobhatta bele abba csakúgy találomra, értelmetlen,
vaksors martalékául az embert sem, hanem célokat és végső célt
helyezett eléje . . .

" ... S mert hosszú volt az út és meredek
S kietlen, sötét tájon vitt keresztül,
Im: dalt fakasztott ajkamon .
S lámpást adott a kezembe az Ur. "2

A modern kor "független" vándorának lámpásából
azonban kialudt a fény: a természet nyerseségén és korlátain
kívül eső távlatok és ideálok fénye [metafizika], Van villanyvilágí
tása, de életútjain nincs valahová messze elhívó fény, biztatás ...
Alomvilág - s mégis valóság - hitének gépek zöreje közt szívére
hulló varázsa, magához húzó ereje . . .

. . . A független életúton kialszik a lámpából a fény . . .
Sötét meredekek előtt csüggedten áll meg a vándor, . . . mert
nem hívja haza senki ... Nem várja meleg tekintetével, ölelésre
tárt karjával édesatyja, - az örökkévaló Isten

A független életeszmény világnézeti és etikai alapjai.

Az erkölcs lehetőségénekföltételeiből szűkségkép következik,
hogy tökéletes életeszményt csakis az a világnézet nyujt, amely
nek létalapjaiból az ismeretelmélet és metafizika imént bemutatott

l Holzapfe] i. m. 67-68 1. .
2 Abbie regényének mottója. Id. Uj Idők, 1931. júl. 26. szám.
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szerkezete kiépíthető. Ha világnézetünk ezeken a bazaltoszlopo
kon nyugszik s horgonyai ebbe az állóképes talaiba vágódnak,
akkor életeszményünk is osztozik azok szilérdságában, megalapozott
ságában. A modern filozófia abban egységesen áll, hogy mindeme
feltételek szerencsés hordozóját, a valláserkölcsi és keresztény
felfogást világnézeti alapul elfogadni nem akarja, de minden más
tekintetben - mint látni fogjuk - a legnagyobb és egymásnak
ellentmondó zűrzavar érvényesűl tájékán.

Annyi bizonyos, hogy világnézetre szert kell tenni, mert
világnézet nélkül nem lehet életutat kitűzni, nem lehet eszmények
felé igazodni. A világnézet az ember iránytűje, szerinte igazodik
etikája, ez meg kijelöli életútját és nevelési eszményét. Magaslat:
hogy mit látunk az életben, ködös, ijesztő rémet-e, vagy napsuga
ras hegyoldalt virággal, kék éggel j háborgó tengert, vészes hi
deg hullámokkal, vagy az Isten érett vetése hullámzik előttünk a
rónán, aranysárgán, áldást ígérőn, - mindez attól függ: van-e
magaslata életünknek, vannak-e jól megalapozott nézőpontjaink,
szóval világnézeti tisztánlátásunk. Látókörünk olyan, amilyen a
világnézetünk. Van látóköre a denevérnek és van a szirti sasnak j

egyiknek eleme a redves sarok, a másiké a végtelen ég; egyik
nek távlata az odutól a másik szegletig terjed, a másiké össze
köti a hegykoszorúkat a horizonttal s a mélységet a magasságok
zenitjével.

No, bizonyos, hogy olyan lesz cselekvéseink irányvonala,
aminők a táolataink; egyik tapogatódzik sötétségek és kétségek
közt s bizonytalanul jár, mintha nem talajra Iépne, hanem ingo
vány sűppedezne a lába alatt. Itt ne keress erős nekilendülést.
ne keress etikai tisztánlátást, kikristályosodott elveket, de problé
máktól mentes pedagógiai célkitűzést sem. - A másik ugyancsak
érzi a talajt a lába alatt, annyira, hogy nem tud elszakadni tőle j

belecsontosodik az anyagelvű lét kereteibe: erkölcse agyaglábakon
jár, sűrűvérű s végtére is a földön kúszik. Pedagógiája is sors
közösségben van vele. - Vannak felizzó pillanatok a modern
erkölcsi- és nevelési eszme látókörében is, ezek komoly akarattal,
nagy igyekvéssel indulnak el a "független életút" küszöbétől, 
vándormadarak az ismeretlen óceán fölött, melynek azonban sem
mélységével, sem távlataival igazában nem számoltak s így élet
eszményükkel ők is hajóförésnek néznek elébe.

A materiális boldogságelv (anyagelvűség).

Az anyagelvűség életeszménye a legteljesebb egyéni boldogság
elven nyugszik: a föld van csak és saját testünk, azok jólétén
fáradozunk! Világnézetét az egyéni eudamonizrnus (egoizmus)
szűrőin át szerzi,

Érthető érdeklődessel várjuk, vajjon milyen lehet az az
erkölcsi tartalom, mely az anyagelvűség mellett lehetséges. Egy
általán beszélhetünk-e erkölcsről anyagelvű felfogás mellett? Any-
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nyi bizonyos, hogy a legnehezebb feladatok közé tartoznék az
"etikai materializmus" rendszerének kidolgozása, - hiszen már
maga a név disszonanciát, belső ellentmondást rejt magában.

Valóban, itt az erkölcshöz nélkülözhetetlenül szűkséges alap
pilléreket hiába keressük. Erzékeken kívül eső világról nem .tud
nak, tehát csak az valóság és érték, ami mérhető, látható. Es ha
mégis beszélnek erkölcsről, azon itt vajmi szükreszabott és közel
fekvő célkitűzést értenek. Nem lévén biztos és változhatatlan
erkölcsi cél, íöltétlen erkölcsi norma és kötelező tekintély, amely
hez minden értékmérésnek igazodnia kell, - az erkölcs fogalmá
ból tetszés szerint seiejtezhető ki mindaz, ami nem áll szoros
összefüggésben az ember anyagi érdekeivel. - Nem kellenek itt
távlatok és kiemelkedések, csak az egyéni ösztön szűk horizont
ját ne háborgassa senki! Az örök erkölcsi rend elévülhetetlen
törvényei nem ragyogják be ezt az életirányt, azért nevetséges és
torz figurák érvényesülnek az életértékekről. Inkább negativ itt
az erkölcs irányelve; tagadás és becsmérlés. A legfőbb Alkotó
tisztelete, a Gondviselés gyermeki bizalma, vallásosság, önfegyelme
zés, alázatosság, erények, lelki tökéletesség stb., itt csak gúny
tárgyai s egy-egy harsány kacaj jal elintézést is nyertek. "Mesék"
re ők nem adnak semmit, de makacsul kitartanak a túlhaladott
haeckel-i novella mellett - a tudomány nevében.

Pedig hát nemcsak az erkölcs lényege, a nagy és igaz eré
nyek lehetetlenek az anyagelvű világnézet mellett, hanem általá
ban tudomány, haladás, müvészet, természetes erkölcsi életrend
is. Ezekhez bizonyos ambició és idealizmus kellene! Ott azonban
ne keress ilyesmit, ahol a szellem halhatatlansága és a szabad
akarat számára szállást nem adnak. Az anyagelvűség térfelén csak
"természeti szűkségszerűség't-gel dolgoznak, az pedig nem az
eszményiség és magunk elé helyezett ideálok levegője; ezek nem
ereszkednek le oda, ahol legfeljebb kinevetés vár rájuk, - a
fehér hattyú csak tiszta vízre száll. Az anyagból sugárzó világné
zet kénytelen megmosolyogni a szellemet, mely szerintük a "tudat
lan" ember fanatizmusa, vallási rajongás s extázisból eredő szárnya
lás; - úgy tesznek, mintha fölényes és tudatos volna az a kéz
legyintés, mellyel a szellemet elintézik, - pedig csak a lemondás
és tehetetlenség gesztusa. Almokat, festett eget hiába hajszoltok
- kiáltják azok felé, akik az anyagon kívül más tényezőt is el
ismernek. Ha egy másvilági hatalom a hónotok alá nyúlna, akkor
talán elérnétek a magatok elé helyezett magaslatokat, de mivel
ilyen erő nincs, következéskép fetisizmus, mágikus erők (=kegye
lem) sem állnak rendelkezésünkre, minek törjük hát magunkat?
Az történik úgyis, amit a természeti törvények mechanikája ki
termel, sem mellette, sem ellenére nem dolgozhatunk !

Igy hát könnyedén dobálja ki maga alól a materializmus az
anyagon kívül eső megfontolásokat, de megjár. mert azok teljes súllyal
földjére esnek vissza. Mert ahol az embert fizikai szűkségszerűségek

sodorják, ott nincs törvény, nincs kőzreműkődés, sem ellentállás,
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- hanem teljes az erkölcsi hiány és közömbösség. Itt csak a
természet gépiessége minden: világ, cselekvés, haladás, embersors i
végső elemzésben tehát sem gyűlölni, sem szeretni nincs okom
a természetet - mondja a materialista. Nincs kűlőnbség jó vagy
rossz között, mert kényszer alatt választunk, nincs felelősség, nincs
etika!

Hát élets til, nevelési célkitűzés? Az van, valamilyennek csak
kell lennie. A harang helyébe tett vasdarab is szól, csak ga
lambok nem raknak többé fészket a toronyban s nem ringja be
többé ezűstszavú melódia, - miként a természetben elnyúló, méla
vágy - az alkonyati tájat . . . Az ezűst húrnak is van melódiája
s visszhangzik a tört fazék is, - az anyagelvűségnek is van esz
ménye: sajátmaga továbbrezgese. Ez pedagógiája. De hát, ez nincs
máskép; ahol nincs szellem a világnézetben, ott ne keresd az
életeszményben sem annak ragyogását, finomságát. A materia
lista életeszménynek nincs is elméleti kiépítettsége, - itt a lényeg a
pedagógiában is az, ami az etikában: a fennállót, a régit és anya
gon kívülre törőt lerombolni. Eletérték az, ami élvezetet ígér
vagy ad s az erkölcsi rossz az, ami egyéni kellemetlenséggel fe
nyeget, vagy meg is hozza. Ilyen alapon természetesen legfeljebb
"epikureista gyermekkertek" tenyésznek, melynek blazirtsága,
koravénsége, akaratsorvadása - mint Siegír. Behn jegyzi meg 
a legkétségbeejtőbb látványok egyike.

Még nem írtak le olyan veszélyes és hamis életelvet, mint a
materializmusé, t. i., hogy mindent az egyén szemszögébőlkell nézni,
egyéni kedvtelés szerint felkarolni. vagy mellőzni, Az egészséges
erkölcsi öntudat kiolthatatlanul érzi, hogy az erkölcsi jót akkor is meg
kell tennem, ha az számomra kellemetlen, vagy fájdalmas, - vi
szont a rosszat akkor is kerűlnöm kell, ha számomra élvezetet
jelent. A józan ész továbbá azonnal érzi, hogy vonzalom és
egyéni boldogságérzés már csak azért sem lehet az erkölcs nor
mája, mert ez az erkölcs szempontjából sokszor kőzőmbős. A
kettő közt nem forog fönn lényegi azonosság, - sem okozati
összefüggés, bár az ember benső boldogságra törése és az er
kölcs: valamilyen finom, szellemi összhangban találkoznak.

Az erkölcs föltétlenül emelkedett és eszményi fogalom
tehát indítóoka, megkülönböztető normája is csak ilyen lehet.
Márpedig, az egyéni vonzalom sokszor a legközönségesebb és
legalacsonyabb területeken mozog.

Ha az egyéni boldogságelv zsinórmérték volna a jó és rossz
megállapításában, nélkűle nem lehetne jót és erkölcsileg értékest
elgondolni - aminek a tények nyilvánvalóan ellentmondanak.'

Az anyagelvű indítóoknak önmagában véve tehát egyáltalán
nincs elégséges ereje és általános érvénye. Nem beszélünk arról, hogy
a lelket, ezt a végtelen mélységet, bizonyos ponton nem lehet már

1 V. Ö. M. Wittmann, Ethik (A filozófiai kézikönyvtár VII.-ik kötete),
München (Kösel-Pustet) 1923. 85. I.
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földdel és anyagelvűséggel megnyugtatni, mert sokkal mélyebb és
alaptermészete másra utal. Mélyebb olyan értelemben, hogy bár
mennyire habzsolja is a világot, sohsem elégszik meg: olyan a szív,
mint a tenger, beleszórtok kincset, gyönyört; az örvény megráz
kodik, lomha egykedvűséggel elnyel mindent s ismét áldozat után
ásít. [Bougeaud.] - Mélyebb olyan értelemben is, hogy előbb

utóbb megcsömörlik és nem kell többé a föld és halálos méreg,
hanem napsugár, élet, lelkiség végtelen ég után sóvárog. Aki
pedig a szívébe írt vágyat mindenáron anyagiassággal akarja el
hallgattatni, a követelődző természet mindegyre hevesebb és szél
sőségesebb lépésekre ragadja, mígnem idegein, egészségén. szel
leme rokkantságán összetörik vélt boldogsága és életcélja is.

De jó, ha ilyenkor felébredhet gyermekkori hite, de jó, ha a
lélek elsírhatja valahol könnyét-búját, valahol ott, ahol hangját és
szíve verését felfogják s ahol szomját élő vizek oltják ... Mert az
anyagelvűség, ha alapelvei illuziókká, boldogságígéretei ködpárává
válnak, csak kétségbeesést, életuntságot, halálbarohanást tud me
nedékül nyujtani!

Nem állít juk természetesen. hogy a materializmus és az élvezet
etikája minden esetben szűkségkép összefügg: a materializmus
egyáltalán nem ad pozitiv cselekvési normát, csak széttöri a vilá
gon kívül eső célért küzdöt, - mégis ez az a világnézet, amely
nek a nyers anyaghajhászással szemben semmi ellentálló ereje nin
csen. Jól tudják ezt a materializmus válfaj ai (tört. materializmus,
monizmus], melyek kitűzött célokért folytatnak nehéz, verejtékes
munkát, azért az akaratot és igyekvést megtörő massziv anyag
elvűségből igyekszenek kiemelkedni s olyan ideálokat tűznek ma
guk elé. melyeknek megvalósításához egyébként materializmust
messze meghaladó világnézet kellene.

A történelmi materializmus általában a gazdasági és tech
nikai javakat teszi az ember céljává és nem a hedonizmust. Végső
elemzésben a szociális anyagi boldogság a cél, de megnemesített
színezetet nyer azáltal, hogy ez kűzdés- és önfeláldozáson át csak
a jövő ígérete. Mint etika ugyanazon alapokból indul ki. tehát
ugyanazon sorsban is osztozik. mint az általában vett materializ
mus, mint gazdaság-mechanikai elgondolás több tekintetben "az
újabb gazdasági viszonyok éleseszű megfigyelésén alapszik" .1

Eleteszménye és pedagógiája is ezen alapelvekből indul ki.
Nevelési eszménye lényegében negativumon épül föl; a meg

lévő nevelési eszme kíméletlen támadásán. Pedagógiai képviselői

kétségkívül éles meglátással pellengérezik ki a mai nevelés fél
szegségeit, de az áhított új rendszer pozitiv részeire már kevéssé
ügyelnek. Pedig a rombolás üres munka s mindig a dolgok köny
nyebb végét jelenti. - Valamilyen utopisztikus elgondolásban

l Siegfr. Behn, Sein und Sollen. 140. l.
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ringatóznak a szélsőséges iskola-újítók, mintha a régi életeszmény
füstölgő, üszkös romjaiból minden különösebb nehézség nélkül
sarjadna ki majd a boldog, napsugaras lét.

Pedagógiai elgondolásukban szabadon érvényesül a natura
lizmus, főkép Rousseau szelleme, mely a természetes nevelést
sürgeti, mert természeti adottságaival- úgymond- elég jó az ember.
- Minden szélsőségesújítás belekapaszkodik ebbe a gondolatba,
ezért, hogy már Robspierre rajongással csüngött Rousseaun, Amíg
ennek a gondolatnak éle a "kaszárnyastilus" , valamint a lélek és
test sémába törése ellen irányul: minden nevelési eszmény öröm
mel köszöntheti, de, ha a pedagógiai gondolat természeti életbe
való ágyazását jelenti, teljes nevelési csődre számíthat.

A szabad életstilusra való nevelés továbbá nem jelenthet egyet
a tekintély és mult kipróbált értékeinek elvetésével sem, se a szent
nek közőnségessé tételével, vagy a szabadosság trónraemelésével,
mint Ellen Key, Gurlitt, Wyneken, Adler, Schulz stb. szerelnék.
A szülői ház és iskola szembeállítását sem lehet a nevelési ténye
zők közé iktatni, mert a szűlői ház és hazai föld, a vallással együtt,
szívbe írt tekintélye az embernek, szebb és nemesebb gondolatai
nak hordozója, melyet csak ritkán sikerül a szívből kitépni s ha
igen, nincs többé hová ültetni a nevelés virágait. Oly nevelési
tényezők ezek, melyeket meg kellene teremteni, ha nem volnának
meg! Hiába, a gyermek Iegodaadóbb és legmelegebb szívü nevelője

mindig a szülő, az édesanya lesz, akit semmiféle állami keret vagy
szociális közösség feledtetni nem tud. Hogya mai család több
tekintetben téves nevelési felfogások rabja, egy másik szemszőg

ből mi is elismerjük, de vannak olyan tulajdonságok az otthon
lélektanában, melyek az önzetlenség és igaz szeretet címén min
denkor nevelői értékek.

Az is bizonyos, hogya mult és jelen nevelési elgondolása
sok hibát rejt magában, mégsem lehet merőben osztályharc szerint
összeválogatni a javakat s teljesen kárhoztatni a multat, mert ez
szűkségkép egyoldalúságra és kilengésekre ragad, s a szenvedély
kohójában elhamvadnak nemcsak a képzelt, hanem az igaz etikai
értékek is. - A közösségi nevelési eszmében mindig veszély marad
a személyiség beolvasztásának gondolata, pedig a személviségnek
olyan értékei vannak, melyeket semmiképen sem szabad feladni;
maga a természet tiltakozik ellene, amikor különböző tehetségeket
és tulajdonságokat hoz létre az egyedekben. Csak védelmére van
a gyengének, ha nem lépünk eléje olyan követelményekkel, mint
akinek természettől fogva többje van; ha pedig az egyenlőség

elvét erőszakoljuk keresztül, az a nevelés s vele az egész élet
(tudomány, művészet, haladás) alásüllyesztését jelenti. - A törté
nelmi materializmus a szélsőséges iskolaújítoktól veszi át a szilárd
tanítási keret elvetését, s ezzel karöltve a gyermek és ifjúság nagy
mérvű szabadlábra helyezését. Bár a "gyermekkert" és munka
iskola magva kitűnő pedagógiai meglátáson alapszik, túlhajtása
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orvosolhatatlan hiba, annyira, hogy komolytalanságba és fegyelem
nélkül való zürzavarba kergeti a nevelést.

Bizonyos, hogy az alsóbb rétegek gyermekének mostoha
sorsáért a mai önző társadalom a felelős, de nem lehet állítani,
hogy a mai nevelési eszményben osztály etika érvényesül s a
szegény gyermek szenvedését még a nevelési kíméletlenség is
növeli, mert nap-nap után igazolják a tények, hogy a szegény
ember gyermekének átütő erejü tehetsége legyőz minden osztály
ellentétet és választófalat. A keresztény és valláserkölcsi szellem
a ezeretetet hirdeti s amikor és amennyiben attól az élet, társa
dalmi rend, nevelés eltér, nem az örökérvényü igazságokban,
hanem az örök emberben a hiba.

A törekvő anyagelvű világnézetekben - noha elveik közt
nincs ott a szabadakarat és halhatatlan szellemiség, - a küzdelem
és jóért való harc mégis ideálként szerepel. A következetes anyag
elvü megmosolyogja az önmegtagadást, önfeláldozást s a messzi
jövőben kilátásba helyezett jólétet, - de pedagógiájában mégis
szabadságért és reformokért kűzdő, s ha kell meg is haló hősökkel

ébreszt lelkesedést. - Az altruizmus és felebaráti szeretet náluk is a
tökéletesség legfelső ranglétráján állanak, ami csak dícséretet ér
demel, de ez a gondolat már csak nem a vaskos anyagelvűség

fáján virágzott? - Igy az anyagelvű világnézet apostolai saját
maguk igazolják az anyag világnézetének silányságát, eszmesze
génységét és neveléstani elégtelenséget.

A monizmus erő-eszménye.

Az anyagelvűség a szalónok számára monizmus néven kér
bebocsátást. A tudomány csarnokaiban s a fórumon is ebben a
tógában jelenik meg. Materialisták ezek, de kissé nyersen hangzik
a szó, valamikép rokonszenvesebb, biztatóbb formába kell öltöz
tetni az anyag világnézetét. A tartalmat is átfésűlík egy kissé:
vallásról is van benne szó: szabad vallás, az értelem tisztelete;
van benne egy kis francia humanizmus és modern polgáriasság,
testkultúra, higienia, jótékonyság stb. Ezzel szemben az egyén
jogát s az egyéni erkölcsi normát még jobban hangsúlyozzák, mint
világnézeti társaik. Mint tudományos rendszer teljesen a haeckel-i
fejlődéstanon nyugszik, innét etíkájukban az erő és hatalom joga.
Az erkölcs is - úgymond - fejlődés eredménye, illetőleg mindig
az erőstől diktált irány az erkölcs: ez az erkölcsi norma [iránytű].

Innét, hogya "polgári erkölcs"-nek erős, fűggetlen és szabad
egyéniségekre van szűksége. Az erősnek és hatalmasnak mindent
szabad, a gyenge legméltóbb sorsa a pusztulás.

Most már megértjük, hogy az igaz mcnisia-ideál: politikában
egy Machiavelli, társadalmi reform terén egy Nietzsche, tudomány
ban Jodl professzor. Az erő, fanatizmus és hűvös ész emberei ...
Erzés, tisztelet, részvét, - a gyengeség jelei, tehát a monista élet
eszményben nincs helyük. A monista erkölcstannak is vannak
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erényei, csakhogy, itt a kegyetlenség: tisztánlátás, az értelem őrjőn

gésig vitt tobzódása: zsenialitás, a szabadszajúság: nyiltszívűség,

a szenvedötöl elfordulás: rendíthetetlen lelkűség. Nincs máskép
nagyság és haladás - mondják, - hiszen a szégyenérzet meg
gátolhatja az embert abban, hogy "igazát megkövetelje" , a rokon
szenv képes rnegkegyelmezni a legnagyobb ellenségnek is, s a lelki
ismeret-vizsgálat "képes lemondatni eddig elért eredményekről".'

Ezért, hogy az "erő életeszményében olyan erény, mely nem
a bátor és erős egyéniséget szolgálja, lét jogosulatlan, mert tönkre
teszi a szabad és boldog haladást. Erőben a bölcseség, a gyenge
minden további nélkül - oktalan. Az erősé a hatalom s akié a
hatalom, azé az uraság. Lám így finomul át a monizmus Nietzsche
világnézetévé. ez az "uri morál" a "rabszolga morál't-lal szemben,
arra hivatva, hogya "rosszul teremtett emberből" erős egyéniséget
faragjon ki. Az ember nem olyan, mint kellene lennie, mondja
Nietzsche s elítéli Schopenhauert, aki azt elveszett masszának és
vaksors eszközének tartja; de miért nem az az ember, aminő

lehetne? - mert nem elég keményszívű és nem elég nagyratöről

Az alázatosság és részvét gyávaság! Szerinte nincs gyűlöletre mél
tóbb, mint a farizeus morál, a szürke sémákban tipegő erkölcs
csősz, aki nem követ el ugyan nagy bűnt, de egyébként nem is
tesz semmi figyelemre méltót; ezek azok a keresztény erkölcs
"jó és igazságos emberei", akiktől és erkölcsüktől undorral fordul
el. Persze, beleburkolják a gyengeséget alázatosságba, a tétlensé
get türelembe, a meghunyászkodast a gondviselés akaratába! Csa
lás így beállítani az erkölcsöt - úgymond; - egy forrása van a
jónak: az erő. Egy irányvonala van az erénynek: alkotás, előre

törés, teremtő bizalom és tevékenység. Ez fűti a legnagyobb
géniuszokat.

Ez a felfogás Jodl, Ostwald s az újabb amerikai etikai rend
szerekben mutatkozik be a tudományos világ számára. Szinte feled
jük, hogyanyagelvűségből kinőtt rendszerrel állunk szemben, mert
annyi bennük a szellem, a lendület, a célratörés; náluk az
anyag energiá-vá változik. - De mindez már kölcsönzés abból
az erkölcsi levegőből, melyet gyűlölnek ugyan, de öntudatlanul
belélegzenek. Mert az egyelvű világnézetek fáján, - mint tud
juk - erkölcs nem terem. Hiába tesszük az anyaget finommá,
áttört művé s helyezzük céljainkat az anyag távlatain kívül, ha
egyszer maga az alap nyers anyag, s az életelvek azonosak a
nyers materializmuséival : az okozatot legalább is vele egyenrangú
ok hozhatja csak létre. - Amonizmus erőideáljánaképúgy nincse
nek az erkölcsi életre alapjai, forrásai, áItalánosan kötelező nor
mái, mint bármilyen más materializmusnak, mert rendszere Isten,
lélek s a halhatatlanság gondolata nélkül tengődik, s a szabad
akarat és áItalánosan kötelező erkölcsi törvény elvetésével még
a természetes erkölcsi igyekvést is kiöli az emberből.

1 S. Behn, Sein u. Sollen, i. m. 122. 1.



139

Hiába ir tehát Nietzsche elragadtatással a négy természetes
erényről, a bátorságról, igazságosságról, mértékletességről,bölcse
ségröl, melyeket a szabad ember erényeinek nevez s ebben kész
séggel ad számára igazat a valláserkölcs, - s hiába vágyik vala
milyen új, tökéletesebb életstílus után, mikor a monizmus a
legteljesebb egyéni erkölcsi elvet adja mindenki kezébe, hogy
"úri morál"-t alkosson magának. Igaz, ezzel ellentétben a
machiavelli-szerű világnézet, - melyben a monizmus erő eszmé
nye testesül meg - azt hangsúlyozza, hogy a tömegnek nincs
más feladata, minthogy az erő és hatalom parancsának szó nél
kül meghajoljon, s Nietzsche-ék is butának mondják a tömeget, mely
arra született, hogy hódoljon, - s igy a gyakorlati életben mégis
csak "abból az engedelmességből élnek, amit megvetnek" .1 Bizonyos,
hogy nem való mindenkinek a felelőtlenség és diktátorság "úri
morál"-ja, de ki az, ki - monista álláspont mellett - nem
fog magának jogot formálni rá! sőt, etikai állapot mellett csak
dícséretet érdemel, hiszen az erkölcs "csúcspontjá"-ra mindenkinek
törekednie kell!

a) Az annyiszor megcsúfolt keresztény-valláserkölcsi rnorál
ban nincsenek ilyen erkölcsi ranglétráh, az nem kűlőnbőztet j,úri II

és "tömeg" morál közőtt, hiszen az erkölcs lényege, hogy
mindenkinek közkincse, áldása legyen. A tőlük "rabszolga morál"
nak nevezett kereszténységben koldusnak és királynak valóban
egy az erkölcsi értékmérője, egy az etikai célja; a koldusnak
királyi öntudatot ad az erkölcsi cél betöltése s a kiníly koldusnál
silányabbnak kell érezze magát, ha az erkölcsi célért nem dolgo
zik. Valójában ez az "erő etikája", itt mindnyájan egy célba fut
nak s csak az erős éri el azt. Nem épen az izom és az inak
hőse, nem a kegyetlenség és kitartóan önző, nyers erő, - hanem
esetleg a béna és tudatlan lelki ereje. Ez királyi etika, mely elég
nagylelkű és gazdag ahhoz, hogyegykép áradjon mindenkire.

Hogy alázatosság van a keresztény erkölcsben, ez ereje.
Nietzsche az alázatosságot összetéveszti a gyávasággal. Azt gondolja,
hogy aki alázatos, annak nincs nagyratörő lendülete, mert - kis
lelkű. Hát igen, ez az egyelvű etika, melynek nincsenek távlatai
az anyagon és foghatón kívül. Az erkölcs aktivitás, de passzivitás
is! - nem merőben szenvedőleges értelemben, hanem, hogy a
meghajlás és önfegyelmezés is szükségképes eleme az erkölcsi
életnek. Tevékenység ez is, sokszor nagyobb és belterjesebb. mint
a kifelé ható erő. Ilyen értelemben örökké igaz, hogy parancsolni
csak az tud jól, aki megtanult igazán engedelmeskedni s a
jellemképzés lehetőségeinekez a hajlíthatóság az egyedüli útja. 
Természetes, hogy alélek erre az önkéntes megnyíláera s tanu
lékony befogadásra nem hasad ott, ahol sem emberi, sem isteni
tekintélyről nem tud a felszabadított egyén. A Nietzsche-től any
nyira dicsőített büszkeség a legtöbb esetben nem "úri morál",

1 Behn, i. m. 146. I.
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hanem blazírtság és bukások forrása, míg a keresztény alázatos
ság az erkölcsi öntudat mindennél magasabb piedesztáljára állítja
az embert.

b} Alkotó erő és teremtő készség is csak ilyen lelkületből

forrásozik. Aki megtanulta a fensőbb erők tiszteletét, aki befogadni
tudja a tökéletesebbek és arra hivatottak lélek-kiáradását, aki
tehetséget és erejét megtanulta kordába fogni és egy célra kihelyezni,
aki az önfegyelmezés és önmegalázás fegyvereivel akaratát haj
lékonnyá, rugékonnyá tudta tenni: csakis az képes nagy célért
kitartóan és kedvét nem vesztve küzdeni. A zsilipek korlátot
állítanak ugyan a víz szabadsága és büszke lendülete elé, de nem
azért, hogy megtörjék. hanem felfokozzák erejét, - a keresztény
erkölcs is ősszegyűjti és edzi, kirnélyíti és sokoldalúvá teszi az
egyén lelkét, hogy széternyedéstől, hiú célok kergetésétől megóvja.
A Nietzsche-i nyers erő medrét elhagyó, iszonyú erővel kiömlő

árvíz, melyet elnyel a pusztaság, s itt-ott feltűnő energiátlan álló
víz mindaz, mi megmarad hajdani lendűletéből.

c) Az erő etikája az, amelyhez a legtisztább ismeretelmélet
és legbiztosabb alapokon járó világnézet kell, kűlőnben vak és
sötét hatalommá fajul. A monista egyelvűség és alanyi értékmérés
- mint láttuk - erre a feladatra semmikép sem való. Kezei közül
kisiklik az erő: igazság, méltánylás és belátás nélkül száguldó
fergeteggé válik, mely nem épít, hanem ront, nem szilárd, tehát erős,

hanem nagyon is ingadozó és gerinctelen.
d} Az erő és fejlődés .eszményének legnagyobb kitűnőségei

(Jodl, E. Horneffer, G. Wyneken) sóvárognak a klasszikus görög
és római kor boldogságáért. amikor az erő és szépség szabadon
érvényesült. Egyoldalúságukban csak a derültséget és köznapi
ságtól mentes emelkedettséget veszik észre benne, vaskos hibáiról
és sötétségeiről megfeledkeznek. Elgondolják az új görög ideált
Shaftesbury szellemében, Goethe esztetizmusában, Nietzsche ere
jében, csak azt nem veszik észre, hogya kereszténység minden
vonatkozásban áihagyományozta az emberiségre a hellén és római
kultúra értékeit. A görög élet sem lehetett gondtalan tesikultúra
s az Apfroditék és milói Vénuszok arányos szépsége akkor sem
volt köznapi jelenség! A filozófia és általános műveltség nem volt
akkor sem a kézrnűvesek közkincse s a fórumon csak lárma, mint
sem tényleges jog szerint volt nagyobb a nép. - Aztán ne felejtsük
el, hogy az antik élet tekintélyes része mondák és époszok költői

elgondolásában jutott hozzánk, s így a klasszikus kor "derült
nyugalma" inkább II költő lelkivilága. mintsem az élet tükre. De
még ezt a képet is színessé, tudatosan kívánatossá teszik a "meg
váltatlan (független) életút" rajongói! - holott egy valós érte
lemben vett klasszikus kor életeszménye sem tudna ma már az
élet megváltozott kereteibe beilleszkedni: azóta évezredeket fordult
az idő kereke! - A római kornak van ugyan Senecáia, kiépített
állami élete, csiszolt ékesszólása, - de miért nem veszik észre a rab
szolgaságot, a munka megvetését, az erkölcsi zűrzavart és siral-
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mas vallási elfajulást! Ja, ha árnyoldalai nélkül nézünk valamilyen
eszmét, minden kívánatosnak tünik föl abban!

Miért fogják rá a kereszténységre, hogy ellensége a klasszi
kus kornak, mikor a történelem tanusága szerint legigazibb barátja.
A kereszténység nem "ölte" meg, hanem felszívta magába a klasz
szikus kort j értékeit, művészetét, kultúráját a vonaglásból olyan
létformába emelte, ahol azok nem sejtett magasságba szöktek
frissen, fiatalon. (Plató-Szent Agoston; Aristoteles-e-Aqu, Szent
Tamás, Iraeneus, Justinus Martyr; renessaince ; a kereszténység
klasszikus iskolái, egyetemek.] - Mekkora elfogultság kell tehát
ahhoz, ha akad történetíró, aki Róma bukásával lezárja a törté
nelmet s a kereszténység történetét nem írja meg, mert oly nagy
benne a gyűlölet iránta a "klasszikus kor elpusztítása" miatt! Mind
ezt arról a kereszténységről állít ják, amely templomait a római
ház mintájára építette s Bizáncban a hellén kultúrát feltámasz
totta; a kereszténységről, melynek anyanyelve bölcsőjében a klasz
szikus görög s aztán a római nyelv, s kinyilatkoztatásainak eredeti
forrásai is túlnyomó részt ezeken a nyelveken íródtak: ma is egyedül
szól klasszikus nyelven és lelkülettel a kűlsőségekben élő s klasszici
tást háttérbe szorító technikai korhoz, egyesegyedüli tényező, aki
ma komolyan küzd az antik műveltség értékeinek fennmaradá
sáért.

Ezek az emberek, mint Siegfr, Behn jegyezte meg, a "klasz
szikus görög kor virágait kergetik, és eldobják azok gyümölcsét, 
a keresztény-katolikus kultúrát".

A részvét és altruizmus etikája.

Van életeszmény, mely épannyira meleg és rokonszenves,
mint amilyen merev és érzéstelen a hatalom meg erő etikája. A
philantropizmus és pozitivizmus gyakorlati visszhangja ez, s már a
felvilágosodottság kezdi hangsúlyozni "emberi jogok" címén, - Nem
csak a nagy és erős egyéniségek kiváltsága a szabadság - mond
ják az altruisták - hanem a kis emberek csendes boldogsága és
jóléte is etikai érték. Sőt, az etika hajlékában csakis a gyeplőre

fogott, mérsékelt életelv fér meg, mert a szabadjára engedett ego
izmus mindent gázol és elhamvaszt. Ez nem is igénye az ember
nek, nem olyan rossz az, mint hiszik az ököl etikája táján, sem
annyira gyenge, mint gondolják az eredeti bűn világnézetén. Néz
zetek a szíve mélyére: tele van jóérzéssel, szimpátiával a mások
sorsa iránt. Ez a természeti készség az alapja minden erkölcsnek,
ez az erkölcsi élet magva, melyből a tökéletes erkölcsi személyi
ség kivirágzik. Azért a természetet nem elnyomni, hanem meg
nyitni kell (Rousseau, philantropok, a íelvilágosodottság s pl. Tolsz
toj szimpátián nyugvó emberszeretete); ha el nem rontják, nem
rossz a természet, olyan, aminőnek lennie kell.

Attól nem kell félni, hogy a helyesen felszabadult egyéniség
önzésbe vagy helytelenségbe téved: követi mindig a természet
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indításait, melyek sohsem hamisak. Ott él bensejében a legfőbb

szabályozó, az altruizmus és szimpátia: ez az emberies együtt
érzés lesz leghűbb értékmérője az élet mozzanataiban, lehetetlen,
hogy a romlatlan emberi természet aszerint ne igazodjék.

Ed. v. Hartmann és iskolája pantheisztikus alapon tételezi
föl bennűnk a szimpatikus érzést és kötelességtudatot embertársa
inkkal szemben. Csak az a meggondolás adhat az ember részére
hatékony erkölcsi indítóokot s embertársi szeretetet, hogy mind
ketten ugyanazon szubsztanciá-t alkotjuk, lényegében véve mind
ketten egyek vagyunk. 1

Wundt az etika alap-problémáit úgy gondolja megoldhatónak,
ha az egyéni akarat mellett a közösség akaratvilágát is föltételezzük
magunkban, mégpedig úgy, hogy ez utóbbi nem kevésbbé "valóság",
mint az előbbi. Szimpatián és érzelmi mozzanatokon nyugvónak
minősítik az erkölcsöt Schopenhauer, Barth, Műnsterberg, M.
Scheler stb.

Akárhová is mélyítsük el a szociális érzés forrását, általában
meg kell jegyeznünk, hogy közelebb esik az igazsághoz, mint az
egyéni boldogságelv. A látszat is azt mutatja, minél inkább feled
kezik meg valaki önmagáról, annál inkább erkölcsös, annál inkább
van telítve élete erkölcsi tartalommal. - Innét, hogy az altruiz
mus számos életre való és megszívlelésre méltó gondolatot vet föl.
A monista megveti az együttérző szívet, mert gyengeséget lát
benne. Ezzel szemben a való az, hogy aki a gyengén segít, eriisebb,
mint aki csak magával foglalkozik. A magába temetkezés tulajdon
kép passzivitás, - az altruista kimozdul a szenvedőleges semmit
tevésből és segít, vígasztal, megosztja a fájdalmat: ez csak az erő

sek sajátja! Dupla erőről állít ki bizonyítványt, aki nemcsak ma
gán, hanem máson is segít. Ezért hamis az erő "etikájá"-nak lélek
tana, amikor azt hiszi, hogy az érzés és részvét tompítja az akarat
élét s kiöli az életből a haladást. A jótékonyság érzése inkább
fölemel, bátorít, agilitásra serkent s az öntudatnak valamilyen fia
talos szárnyalást ad.

A kérdés most már az, hogy a pozitivista-naturalista világ
nézetek fel tudják-e szítani az emberben a szociális jóért égő

lelkesedést s aztán az is kérdés, kimeríti-e az altruizmus az er
kölcs világát?

*

Az emberi együttérzés etikáját hívei régebben is, most is,
a buddhizmus misztikus érzésvilágában szeretik megfüröszteni. Ma
különösen szeretettel fogadott gondolat ez a minden szenvedővel

együtt szenvedö, szomorú melancholia (Mitleid). A lét bizonytalan
sága, a jövőbe tekinteni nem merő gyenge idegzet, a nyomor
végletein révedező mélyérzés szívesen fogadja az életeszményt.

1 V. ö. C. Gutberlet, Ethik und Religion, Münster i. W. 1892 (Aschen
dorff 159- 60 L)
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melynek világnézete, imádsága, végső célja a szenvedés leemelése
világ és egyének válláról. Ezt az alaphangot kell kiépíteni a
lélekben - mondják j lelkünk legmélyebb gondolata ez legyen:
ami embertársaim és a világ számára szenvedést hoz, gyűlölöm

és kiölöm magamból; ami elpihenést, örömet jelent számára: sze
retem és elömozdítom.

Mindez nagyon rokonszenves, de buddhista-szerű világnézet
mellett nincs forrás, ahonnét a tevékeny részvét és segítés elő

bugyogjon ! A buddhizmusban nem a világ boldogítása a cél,
hanem fájdalomtól való megszabadítása j az érzések elszigetelése,
a bosszú és indulat kiölése, érzéstelenség, megsemmisülés, egy
szóval - negativ cél az ideál. Szerintük a világ szenvedésén
nem lehet máskép segíteni, mert az élet dala máris a szenvedés
kiapadhatatlan melódiája: szűletés, törekvés mind-mind a szen
vedés megújulása. csak a halál hoz megváltást. Oljétek ki a
vágyat és kihal a szenvedés! - Akik reményeikben csalódtak, a
hajótöröttek és pihenni vágyók felfigyelnek a részvét eszményére !

Mi azonban úgy gondoljuk, hogy a részvét ilyen szellemű

kiteljesűlésében már nincs másra való gondolás, csak befelé fordu
lás; nem törődnek már más boldogságával, csak az én zavartalansá
gával ; nem szerepel mások szenvedéstől való mentesítése, csak a
saját szorongásaitól való szabadulás j ezen a ponton nem ~gyütt

érzés van, hanem már a magam érzéseitől is idegenkedés. Es ha
van részvét, az nem más, mint fájdalmas révedezés, erőtlen letargia,
- vágy a tudattalanság és érzéstelenség óceánja felé. Igy persze a
részvét negativ dolog és egyáltalán nem bizonyul erkölcshordozó
elemnek. Már csak nem lehet kedv, agilitás, másokért való dolgo
zás ott, ahol a végső erkölcsi cél a személyiség mécsesének ki
fujása. Ha az öntudat nem önálló, zárt egység, - hanem szerte
foszló álom, melynek közös gomolyagban lesz személytelen léte,
ki fog akkor hevüini a közjóért? Az egyén akaratát szűkségkép

megbénítja ez az ijesztő rém, mely rnáris közeleg valahol, hogy
fagyos lehelletével kiölie öntudatát s örök tetszhalálba kergesse.

Ilyen értelemben igaza van a monizmusnak, hogy az együtt
érzés és befelé forduló őnvizsgálás bénít és kiöli az életigenlest.
Ilyen életcélnál még Nietzsche személyiség-kultuszát is inkább
megragadja az ép érzék és ideg. Két véglet! Csakhogy, az igaz
etika alapelveiből nem lehet végleteket kikovácsolni.

A végleteket kerülő szimpátiáról is általában meg kell
jegyeznünk, hogy az végső elemzésben nem lesz más, mint a leg
szabatosabban műkődö önzés, - hiszen a "független életúton"
nincs föltétlen érvényű norma, melyhez a rokonszenvnek igazod
nia kell, nincs változhatatlan erkölcsi tartalom, mely magába foglalja
a szimpátiára méltó tulajdonságokat! Igy hát sem biztos eligazo
dás, sem szilárdság vagy körülhatároltság, sem kötelező erő nincs
a természetes szociális etíkában, Ez egoizmus, alanyiság!

De tegyük föl, hogy valaki őszintén és következetesen rá
helyezkedik a rokonszenvetikájára j ez csak úgy volna lehetséges,
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ha saját magáról megfeledkezik, kiöl magából minden egyéni érde
ket s a "más" lesz saját énje és zsinórmértéke. Ez ismét lehetetlen
ség. A helyes és kiegyensúlyozott önszeretet az élet rugója, a
dalos kedv hangszerója s a heroikus áldozatokra lobbanó munka
kedv szítója, - a család, haladás, a mindegyre tökéletesebb, szebb,
hasznosabb elvének pillére! Helyes önszeretetre szűkség van, de
amint ez, úgy a részvét is önmagában véve elégtelen erkölcsi
alap.

Mert mi a szimpátia? - vonzalom. Csak aki tudja, milyen
befolyása van a sok regiszterű életnek az érzelmi életre (bioló
giai, erotikai, gazdasági stb. szempontok], az érzi meg igazán,
micsoda futóhomokra épít a pozitivista erkölcstan. Hány szimpátia
változik az élet nyomása alatt antipatiává s hány rokonszenvvel
kísért elgondolásunk vitt a tönk szélére, ahonnét nem segít el
bennünket azok baráti jobbja, kik jobb időben annyira rokon
szenveztek velünk f Szivárványhíd a szimpátia s hajótörés vár
azokra, kik úgy lépnek rá, mint biztos talajra. Ugyan hány fel
bontatlan házasélet maradna, ha a "szimpátia" kihalása elég ok
volna a válásra, s ha a vonzalom volna az erkölcs szentesített
normája: a bájos virágárus leány mellett nem taposnák-e össze
érzés nélkül az ugyanazon sarkon kéregető koldusasszonyí?!

Bizonyára ez következnék az ősszehasonlításból, bár a po
zitivisták arra hozzák fel, hogy az ellen hiába is küzdünk, hogy
az egészséges ösztön a szépért, értékesért és harmóniáért rajong.
Azonban vannak az erkölcsi életnek olyan pontjai, melyek az
egyéni vonzalom számára sohsem kívánatosak, mégis sziihsége
sek; van a kötelességteljesítésnek számos olyan szaka, mikor
érzés nélkül, de mégis helyt kell állani; vannak az erkölcsi élet
nek olyan fejezetei, melyek az önfeláldozást, a vonzalom legyő

zését egyenesen megkívánják és egyáltalán nincsenek tekintettel a
rokonszenv vagy ellenszenv felszínes megkülönböztetéseire.

Erre azt mondják az altruizmus hívei, hogy a részvét eti
káiának nem is azt a Iaját veszik alapul, melyben az egyén, ha
nem a közösség java lebeg szem előtt. Az emberiség itt a cél,
az emberiséggel és nem saját magunkkal rokonszenvezünk ! Nem
egyéni, hanem szociális boldogságelvet l Ezt a gondolatot szokták
szoros értelemben vett altruizmusnak mondani.

*

Lényeges hibát ott követ el ez az életfelfogás, amikor
a) az erkölcs fogalmát - szakasztott úgy, mint az egoiz

mus - a hasznossági elvvel azonosítja. Azzal a kűlőnbséggel,

hogy nem az erkölcsös, ami az egyénnek, hanem ami az összes
ségnek jelent hasznot! Am, az erkölcs fogalmilag és formailag
egészen más valami, mint a hasznossági elv! Nem rnindig erköl
csös az, ami hasznos s a közjó számára sem szentesíti a cél az

1 S. Behn hasonlata, i. m. 149. I.
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eszközt! Nem tninden cselekedetünk, amely a kőzjó számára
gyarapodást jelent: erkölcsileg jó, s viszont nem minden erköl
csileg jó cselekedet jelent hasznot a kőzösség számára. A szoci
ális élet nem meriti ki az erkölcs fogalmát : van az erkölcsnek
belső világa is, a gyakorlati élet és hasznosság kereteiből kiemel
kedő vonatkozása is.

b) Miképen egyeztethető össze ezzel az erkölcsi elvvel azok
erkölcsi elbírálása, kik meg vannak fosztva a kőzjó szolgálatának
lehetőségétőlZ!A betegek, tehetségtelenek, öregek-c-minden további
nélkül erkölcsileg értéktelenek? Igy válik nyilvánvalóvá, hogya szo
ciális eudamonizrnus az erkölcsöt lényegében kezdi ki. Az erköl
csöt nemcsak kifelé történő hatásai, hanem belterjes hatóereje sze
rint is kell mérni. Szellem, élet, öntökéletesedés is az erkölcs!

c) Elismeriűk, a szociális erkölcsi eszme alapgondolata igaz,
olyan értelemben, hogy az erkölcsi rend megőrzése általában a
kőzösség javát eredményezi. Az igazságosságra és felebaráti sze
retetre gondolunk itt elsősorban. De a nevezett erények is erköl
csi értéküket és értelmüket önmagukban hordják, - az a jó, ami
belőlük a társadalomra hárul, - ne értessünk félre - már nem
tartozik az erkölcs lényegéhez, hanem szűkségképi járuléka.

d) A szociális erkölcsi gondolat az egyént teljesen beleol
vaszfja a kőzösség eszméjébe. s így a kései és klasszikus budd
hizmus energiát bénító sorsában osztozik. Az egyéniség és kőzös

ség viszonylatában egyiket sem szabad lerontani a másik javára.
A legfőbb életideál nem a tökéletes gépezet, hanem a tökéletes
személviség.

Mindezekből megállapítható, hogy az altruizmus sem lehet
az erkölcsi eszme végső forrása; hiszen nem ölel föl abból csak
egy részt, igaz - jelentős részt.'

Pedig a modern morálpedagogia tekintélyes része az altruiz
mus természetes készségén akarja az új életeszményt kialakítani.
Ide tartoznak mindama független nevelési elgondolások, melyek
határtalan bizalommal vannak eltelve a merő érzelmi nevelés s
az emberi természet romlatlansága iránt. A részvét és altruizmus
nevében megy itt a nevelés, részben úgy, hogy igyekszenek a
gondolatot ébren tartani az embertársak iránt, másrészt meg
mindjárt részesítik is annak áldásában a gyermeket és iíiúságot a
szeretet jegyében álló, kellemes és természetes nevelési keret
által. Ez az "altruista" keret egyrészt a mindent elnézés túlten
gésében szenved, másrészt egyoldalú érzelmi nevelésben, mintha
nem is volna az ember értelmi lény is. Nemcsak a felvilágosult
ság értelmében megalkotott pszichológia és naturalista-pozitivista
erkölcsi érzés teszi ki az embert, hanem gondolatvilága is van!
A gondolkodás pedig nem mindig kívánja az érzés melegségét

r V. Ö. Wittmann, Ethik, i. m. 92, 95. I.

10
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[szentimentalizmus], hanem a hűvös légkört, a logika és ismeret
józan világát. Nem lehet beleágyazni az embert az élmények és
megtapasztalások pedagógiájába, mert ez szűk terület a szellem
számára s így nevelődik ugyan bizonyos hajlandósági kör (gyakor
lati érzék, kézügyesség, szolgálatkészség], de ez még nem altruiz
mus, amelyhez inkább értelmi belátás kell, mint néhány megindító,
de csakhamar elmosódó élmény.

Ó, nagyon szép és rokonszenves a részvét gondolata. De
jó is a meleg szív kiáradása hideg életre, rögbefagyott szívre,
fájó sebekre! De jó a lágy kéz, mely lesimít ja sok-sok homlokról
a sötét redőket és mily áldás a jóság, mikor világító napként
szórja sugarait a fényt és melegséget szomjúhozókra! Nagy élet
erő, mély forrás, titokzatos szépség! - Ilyent azonban a natura
lista-pozitivista nevelés nem fog kitermelni, mert ahhoz több kell,
mint természetes részvét. Legyen bár halott bennem minden önző

vágy, olvadjak föl az emberi sorsközösség fájdalmas átérzésében
úgy, hogy ne legyek személyiség, csak csepp az emberiség hul
lámzó őceánjában, - ez negativum, az erkölcsi ideálhoz több
kell!

Ezt a többletet adja a keresztény erkölcs, melynek szeretet
törvénye nemcsak a természetes emberbaráti készséget változtatja
át tökéletes művé, hanem mer és tud az egyéni vonzalom ellenére
is általános felebaráti szeretet igényével fellépni. Itt az emberek
nek szeretniök kell egymást, mert Isten gyermekei, tehát testvé
rek. Művelt is ez a szeretet csodás dolgokat a világban! Egyik a
szegényeire mutat: ime az én kincseim j a másik megköszöni az
arculütést, ez az övé, - de mit kapnak a szegényei, kérdi j a
harmadik negyven évi szenvedés után sem akar meghalni: nem
meghalni, hanem szenvedni - Istenért!

Hát ezek energiák és tűzoszlopok! Ez a győzelmes élet dala
s a jövőt formáló erő. Itt ma is lehajolnak a bélpoklos mellé és
fehér női kéz mosogatja sebeit j itt még mindig lerakják adiadé
met a fátyolért . . . Itt van vonzalom, édes, erős, misztikus ; a
vér, indulat és bűn felhőin túl a végtelen ég felé ívelő. Itt fel
olvad a részvét a szeretet tengerében, melynek forrása és kiára
dó lendülete maga a végtelen Szeretet, az Isten.

A föltétlen kötelesség elve. ("Autonóm morál" i Kant.)

Gyűlöli a rajongást és melancholikus ábrándozást. A rokon
szenvből és megindultságból sarjadó erkölcsi célt époly silánynak
tartja, mint az élvezet kergetését, Egyrészt a tapasztalati világ föld
szagából. másrészt a vonzalom lidércfényébőls érzelmi hullámzásá
ból akarja kihámozni az erkölcsöt s íensöbbségét szilárd alapokra
helyezni, hogy általános és föltétlenül kötelező törvénnyé váljék.
Kant etikája ez, melynek szelleméből táplálkozik mindmáig a
modern erkölcsi felfogás ("intuitiv moral" , Windelband, Messer,
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Rickert), s ezért a vallástól független életeszmény is innét szedi
- tekintélyes részben - alapelveit.

Hűvös ennek az erkölcstannak a levegője, de emelkedettsége
is megérinti lelkünket. Erezzük benne az "erkölcsi törvény" és
"csillagos ég" íönségét. Olykor himnuszokban tör ki a fölényes,
hideg erkölcstan: "Kötelesség! fölségesen nagy név, ki nem ked
velsz senkit azok közül, kik hízelegve közelednek hozzád, . . .
hódolatot kívánsz, de nem fenyegetsz . . . hol van a hozzád méltó
eredet s hová mélyül el nemes származásod ..."1 - Ezek komoly
szavak s arra engednek következtetni, hogy itt mélyrehatóan kere
sik az erkölcs értelmét, s elismerik, hogy az erkölcsi rend változha
tatlan és örök elvek szerint igazodik. Ez nagy érdeme Kantnak
s neki köszönhető, hogy a modern etika olyan kitűnőségei, mint
Th. Lipps, M. Scheler, C. Stumpf, Mackintosch stb. erős ellen
lábasai a morálpozitivizmusnak. Ez az elismerés megilleti Kantot és
iskoláját. Sőt, az erkölcsi törvény tisztasága, föltétlen kötelező ereje
és autonomiája (önállósága) hajtja őket a tarthatatlan végletekbe,
amelyek Kant tnetaiizihai shepticizmusa mellett különben is el
kerülhetetlenek.

1. Nem is Kant etikai apriorizmusa az, mely elsősorban

aggaszt bennünket. Az erkölcsi elvek apriori, előzetes feltételezése
ismeretelméletének következménye: a "tiszta értelem" filozófiája
nak menetét viszi át most a gyakorlati filozófiába. Ha nem vin
nék formalizmussal és rigorizmussal túlzásba s ha az erkölcsi el
vek apriorisztikus voltát elégségesen megokolnák, - az erkölcs
forrásának legigazibb gyökereit találnák meg. Még így is óriási
jelentősége van Kantnak. mert az erkölcsi törvény forrását az
empirizmusból kiemeli, szellemi eredetét kidomborítja, úgy hogy
Kant óta a modern tudományos etika az erkölcsi elvet a szellem
világába helyezi. Kant megvédte a szellem ősiogát, - mondja
egyik magyarázója. 2

A Kant-féle apriorisztikus erkölcs egyik sebezhető pontja azon
ban az, hogy nagyszerűen tanít ugyan parancsról, kötelezettségről.

csak azt nem mondja meg, honnét is a parancs, honnét is a
kötelező ereje? Pedig nem léphet föl parancs és kötelezettség
erejével valami, míg meg nem győz engem arra [ogosultságáról. 
Közvéleményre vagy emberi természetre szerintük nem lehet hivat
kozni, mert akkor megszűnnék az erkölcsi törvény apriorisztikus
volta, mivel a tapasztalati és történeti világból merített ítélet már
aposteriori (utólagos). Már pedig - állapítja meg Kant - az erkölcsi
törvény szigorű előzetes voltán múlik annak kötelező ereje, általá
nos érvényűsége és szűkségképes volta. - Formálisnak kell len
nie továbbá az erkölcsi kötelezettségnek, azaz anyagi és boldogság
elvtőlmentesnek - úgymond, - nehogy meghamisítsa és szilárdságát
tönkretegye a ravasz és haszonleső földi gondolkodás. - Vallási

1 Kritik der praktischen Vernunft, (Phil. Bibliothek) 7. k. 104. I.
3 Messer, i. m. 167. I.
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megalapozásta szintén nem szabad gondolni, mert a Kant-féle iskola
semmitől sem irtózik jobban, rninthogy az erkölcs forrását az
értelmen kívül helyezze: szabadnak, önmagából forrásozónak és
önmagát szentesítőnek kell lennie az erkölcsi törvénynek, hogy
"saját magát igazolja". Annyira, hogy szerintük még a tízparancso
lat törvényei is, - melyek pedig természeti törvények! - csak
az értelem felülvizsgálata után válnak erkőlcsivé.' - Azonban, vilá
gos, hogy az erkölcsi törvények eredetének ennyire elégtelen, sőt telje
sen semmis magyarázatával, hiába hangoztatjuk azok mindent meg
előző voltát. Maga Kant is kitart az erkölcsi törvény merő denomi
nális [megneuezésszerű, önmagába visszatérő) magyarázatánál. Már
pedig a kötelezettség követi, nem megelőzi a belátást!

2. Mindezeken felül az erkölcs lényegétől elválaszthatatlan
nak hiszik a formalizmust és autonomizrnust: az erkölcs föltétlen
és önmagáért való kötelezettség, Teljesíteni a törvényt, - a tör
vény kedvéért i nem szeretetből, félelemből vagy rokonszenvből,

hanem egyedüli indítóok a törvény önönmaga! Igy a kategorikus
imperativus önmagának forrása, tartalma és indítóoka. - Termé
szetesen az apriorizmusnak ilyen végletbe hajtása megöli magát az
erkölcsöt, főkép ha nem is világosították föl az egyént annak a
kérlelhetetlen kategorikus imperativus-nak eredetéről, kötelező ere
jének forrásáról! Jól jegyzi meg erről az egyoldalúságról Herbart,
hogy "a kategorikus imperativus a száraz törvényszerűségneküres
logikai kerete, egyenes vonal, puszta matematikai hosszúság, sehol
semmi szín, forma ... elvont a legrosszabb skolasztikus értelem
ben"."

Schiller, a mélyérzés zsenije, szintén erre vonatkozólag hozza
föl paradoxiáját: Ha valaki egy elhagyott gyermeket részvétből

magához vesz, táplálja. megóvja a tél hidegétől stb., - az ilyen
talán sajnálatraméltó heteronomista [szolgaerkőlcsü]? Mintha bi
zony előbb vége-hossza nélkül töprengenie kellene, vajjon az éhes
gyermek táplálására vonatkozó "maximák" megfelelnek-e vala
melyik "világtörvénynek".3 - Nem, erről az etikáról nem lehet
lemosni a hajlíthatatlan mereoség [rigorizmus] vádját. Az erkölcsi
fogalom emelkedett, de nem burkolódzik hideg légkörbe; az erkölcs
szigorú, de nem akarja, hogy körülötte rőgbe fagy jon minden:
szív, érzés. melegség. Az erkölcs nem befelé forduló, merev fakír,
hanem kiáradó élet, arcán mosoly van és amikor szigorú, akkor
is javamat akarja! Nem, az erkölcs nem önmagában való körforgás
és despotizmus, mely egyáltalán nincs tekintettel az ember termé
szetére, hanem a legfőbb Alkotó csodás összhangba hozta az em
ber személyes vágyaival és indulataival, Az erkölcs nem önmagáért
van! - hanem az emberekért. Nagy lélektani tévedés a jót ön
magáért! jelszó, mely talán a sehol nem létező, "földöntúli és
étheri" lényeknél lehetne erkölcsi ideál.

! S. Behn, i. m. 169. I.
2 Chr. Scherer, Religion und Ethos, 65. l.
3 Behn, i. m. 172. I.
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3. A Kant szelleméből táplálkozó etikának lényege és közép
pontja az erkölcs autonomiája: a tárgyi és általános törvényt előbb
saját akaratunk elfogadja törvénynek s aztán önszántából betölté
sére határozza el magát. Nem lehet máskép, - siet megjegyezni
Kant - mert az ember saját magának célja s így csak saját magát
kötelezheti. - Hiszen van ebben is mély értelem, ha helyes meta
fizikai alapon állunk. Valóban énem legbensőbb részét kitevő gon
dolat és személyi akaratom irányvonala az erkölcsi törvény, oly
értelemben, hogy akaratom meghódol előtte, ahhoz hozzásimul,
mert elismeri benne a szent és kötelező Erőt, az Istent. Nem így
azonban Kant és modern követői! Náluk az akarat nemcsak egy
szerűen elfogadja a törvényt, hanem azért fogadja el, mert saját
maga akarja és hozta! "Az akarat ideája minden értelmes lény számá
ra úgy jelenik meg, mint általános törvényhozó akarat." l Szerintűk

előbb még a szentnek is össze kell vetnie az evangéliumot erkölcsi
kötelezettségről táplált saját ide ánkkal s csak ha kedvezően űt ki
az összehasonlítás, akkor csatlakozhatik hozzá. 2

Természetesen a gyakorlatban a saját akaratunknak az álta
lános törvénnyel való összevetése nem lesz más, mint alanyi és
egoista elvek szerint igazodó szemmérték, amit Willmann Ottó
éles kritikával ki is mutatott. 3 A kanti etika alapelveiből ezen a
ponton is legyőzhetetlen és egymásnak ellentmondó nehézsé
gek forrásoznak. Mert ha - Kant szerint - jó az, "amit én
saját magamnak, mint általánosításra alkalmas tényt mutatok
be", - rögvest egymással ellentétes állapotok lépnek elő. T. i.,
vagy érvényesül az öntörvényűség s akkor cselekedeteimet kizáró
lag magam bírálom el és hagyom jóvá, - természetesen ez eset
ben komolytalanság erkölcs-ről beszélni, mert azt mutatom be
magamnak "általánosításra alkalmas" tényként, amit akarok; vagy
s ez a másik út - tényleg tiszteletben tartom az általános törvényt
és hozzászabom egyéni esetemet : ekkor meg nincs öntörvényűség,

mert máshonnét jövő parancsnak engedelmeskedtem.
Dehát, más megoldás. mint az autonómia, Kant számára

nincsen: kötelezve van ismeretelmélete által, melynek gyakorlati
mer'valósttása akar lenni etikája. Az ő elméletében pedig nincs
a dolgoknak tárgyi létezésük, minden csak az értelem kivetítése,
tehát az erkölcsi törvények is. Az értelem önmagában birtokolja
az erkölcs egész világát.

aj Mindez nyilvánvaló ismeretelméleti tévedés, - amint azt
Wittmann nemrégiben az etikára vonatkozólag ügyesen csopor
tosította. Az értelem fogalmainak önmagukban véve egyáltalán
nincs megokoltságuk, hanem tárgyi viszonylat forog fönn köztük
és a külső, illetőleg kívülről eredő világ tárgyai, jegyei, ráhatásai
között. "A kívülről eredő adottság és szemlélet nem közömbös
az erkölcsi világ szempontiából: az értelem nem önmagából me-

I Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Phil. Bibl. 28. k. 56. l.
2 V. ö. Scherer, i. m. 67. l.
3 Geschichte des Idealismus. III. k. 473. l.
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rit és nem saját magára hat vissza, hanem a kívül eső világ tár
gyaira. Tehát sem a tapasztalat egymagában, sem az értelem,
hanem a tapasztalat és értelem által nyujtott egyűttműködés az
ismeret forrása." 1

b) Az értelmi törvény s a nyomán fakadó kötelezettségtudat
a gyakorlati élet számáraelégtelen erkölcsi indító ok. Hogy jön az érte
lem ahhoz, - kérdezheti bárki, - hogy nekem törvényeket írjon elő?

Az értelem, mely különben is - autonóm alapon -nemleolvassa egy
tárgyilagosan létező erkölcsi rend normáit, hanem saját magából
vetíti ki. Ha pedig azt mondjuk, hogy önmagában hordja az érte
lem a képességet arra, hogy kívülről eredő eszközök nélkül ma
gát, mint Kategorikus Imperativus-t felfoghatóvá tegye, - akkor
majd azt is fogja követelni magának az értelem, hogy bárkinek
a beleszólása nélkül dispenzálhassa is magát a saját törvényei
- tehát az egész erkölcsi rend - alól.

c) A független (autonóm) etika az erkölcsi zűrzavar felé
egyenget biztos utat. A tőle megfogalmazott erkölcs mellett - épen
a komoly embernél - mindig felvetődik a kérdés, melyik is hát
az az erkölcsi tartalom és célkitűzés, melyet fel kell karolnom
- a "maximák" szerint?

Az autonóm erkölcstan klasszikus nagymestere mindezt érzi.
Tudja, hogy valahol baj van erkölcstanában. Talán nagyon sokáig
emésztette magát, míg a teljesen függetlenített akaratot tette
erkölcsi elvvé, de ismeretelmélete és "metafizikája" erre türelmet
lenül sürgették. Egyúttal azonban elköveti az éles ész zsenije a
bölcselettörténet talán legnagyobbszerű hiioetkezetlenségét: a "pos
tulatumok"-ban szűkségesnek mondja a gyakorlati élet számára
az Isten, halhatatlanság és örök boldogság létezését. Nagyszerű

ez a következetlenség, mert fölségesen igazolja, hogy kiolthatat
lanul él az ember lelkében a legfőbb Alkotó és Törvényhozó tisz
telete; de azoknak a véleménye is igaz, akik azt állít ják, hogy
sehol sincs talán oly siralmas szerepe Isten és az örökkévalóság
gondolatának, mint Kant valláserkölcsi bölcseletében. Hagyta volna
inkább az autonóm morál klasszikus atyja a "postulatumok"-at,
legalább következetes maradt volna saját rendszeréhez J2

Az autonóm erkölcs nevelési eszményében - az elméletnek
megfelelően - két alaphiba tűnik szembe: az életeszmény alanyi
ságba veszése, nevelési célkitűzés tekintetében pedig - hideg, nagy
távlatok.

a) Kant eszméiből élnek ma mindazok, akik magukat elméle
tileg jól felvértezett, "modern" egyéniségeknek tartják: Istent
elméletben, a tiszta értelem szerint, tagadják, - a gyakorlat
számára, azonban - mint szűkséges rosszat, fenntartják, tanít-

1 Wittmann, i. m. 221. I.
2 Scherer, i. m. 68. I.



151

ják. Az ilyen világnézetű ember érzi, hogy az erény magaslatát,
a törvény és erkölcsi jó betöltését emberi indítóokokkal el
nem éri, azért melléjűk állítja Isten és az örökkévalóság motivu
mát, amelyekben maga nem hisz, de szűkségeseknek tart. Persze
az ilyen alátámasztás keveset ér!

Itt mindig előljár az autonóm és öncélú felfogás s csak utána
kullog - messziről az erkölcs és vallás, mint Kant leghíresebb
francia morálpedagógusa, Compayré "Elements"-jében bevallja.
Azonban gyermek-ífjú-felnőtt hamar észreveszi, hogy az Isten
ről, kárhozatról, jutalomról, erényről, bűnről stb. szóló mellék
mondatok csak olyan "cukros kenyérdarabok" , melyeknek szerepe
csalogatás és semmi más. Ha nincs valós léte a vallás nagy téte
leinek, aminthogy az autonóm morálban nincs, - akkor hogyan
nyujtsanak erőt és indítást az erkölcsi élethez, amit pedig Kant szük
ségesnek mond: "Isten nélkül az erkölcs fölséges eszméi tetszés és
megbámulás tárgyai lesznek ugyan, de nem az elhatározás és véghez
vitel rűgói"• Ezt mondja - dícséretre méltóan - a gyakorlatról, de
elméletben áll a régi tétel: "... az erkölcs védelmet saját magából
merít . . . és semmiképen sem a vallásból, mert számára elég a
tiszta és praktikus értelem."1 - Nem, a gyakorlat számára így sem
mi sem marad meg a "posztulátumok"-on nyugvó vallásból. Sem
magamat, sem másokat nem lehet sokáig ámiiani; ha egyszer
kitörli az egyén szeméből az önámítás káprázatait, majd a "tiszta
értelmet" fogadja el mérvadónak, ami a gyakorlatban annyit je
lent, hogy a legteljesebb alanyelvűség szerint szabad az erkölcsi
életet kialakítani. A "posztulátumok" receptjeivel megtámogatott
életeszmény nem az erkölcs kivirágzása, hanem hervadása lesz,
nemcsak, hanem a legfőbb tekintély elvetésével minden földi te
kintély sírja is.

b) Am, nem azért vagyunk a következetlenségek talaján,
mintha újabb meglepetés nem érhetne bennünket: az alanyelvű

ség forrásából itt a legszigorúbb erkölcsöt akarják kieredeztetni!
Ez semmiképen sem sikerűlhet, mert a két fogalom kizárja

egymást, Az erkölcsi törvény föltétlen érvényének és kérlelhetetlen
szigorúságának hangsúlyozása azonban ismét jól jön sokaknak, mint
annak idején a felvilágosult despotizmusnak is. Föltétlen meghó
dolás a törvény előtt Kant szellemében, aki szerint a kötelezett
ség az értelemnek előzetes alapténye, melyet csak hódolat illet és
nem bírálat. Ennek az életelgondolásnak törvényei, utasításai
hidegek, kategorikusak, mint aminő magának Kantnak erkölcstana.
Itt virul csak igazában a militarista szellem (Nagy Frigyes), mely
szerint a katona feje arra való, hogy lehessen hová tenni a csáleót.
Ezen a ponton a Kant-i életeszmény találkozik az erő etikájáva l,
csakhogy más úton jutott ide: az egyéniséget kerékbe törik, a
lélek a törvény sémáiában vonaglik, a lélektani szempontok, minők

1 Werke, Hartenstein, III. k. 536. Id. L. Heilmaier, Prüfung der Grund
lagen des religionslosen Moralunterrichtes, 1920. München (Leutner) 10. I.
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orom, bánat, vonzalom, részvét - mint esetleges kötelezettséget
előmozdító tényezők - lenézésében részesülnek i ezek mellékesek
a kötelességteljesítés szempontjából. mert heteronom [kívűleső]fogal
mak j fő, hogy a törvénynek elég legyen téve. - Félő, hogy egy lépés
sel tovább vér, erőszak, jogtalanság szintén mellékes, ha "erkölcsi
cél" kitűzéséről és megvalósításáról van szó.

Hideg és kedélytelen ez az életeszmény. A kriticizmus civi
lizációja az "agyvelő kiágazása" és nem a "gazdag, kinyílt sze
mélyiségé" [Behn]. Virágos lelkületre, meleg szívre, mély érzésre,
emberien élénk vérmérsékletre úgy hat ez a levegő, mint fagy a
májusi éjszakán. - 0, kell, hogy ama nevelőiskolájából az er
kölcsi törvény tisztelete és föltétlen kötelező ereje áradjon az életbe,
hiszen ennek hiányán vérzik a világ, - de sebeket gyógyítani,
tört szíveket fölemelni, csüggedökbe reményt önteni, "kommandó
stílusv-sal még nem sikerűlt.

A független életút u. n. "emelkedett és tudományos" felfo
gása: Kant etikaiának felújítása mellett is, agyaglábon jár, - el
méletben-gyakorlatban egyaránt.

Széptaní érzék, független becsületérzés!

Van a "független életúton" egy csoport, melyet bölcseleti
és világnézet kérdések nem feszélyeznek. Kereszténység, spiri
tualizmus, theizmus, materializmus stb. mind nem fontos; fontos
az, hogy becsületes legyen az ember!

"A hitelvek egyetemes hajótörésében - mondja Vignyl 
mi marad meg számunkra, ami szent? Minő romok, melyeken a
nemes lelkek még fenntarthatják magukat? ... Im e sötét ten
geren egy szilárdnak látszó pontot véltem felfedezni. A becsületet.
Nem látom, hogy azt bármi is megingatta, vagy megviselte volna.
Míg minden más erény az égből látszik alászállni, hogy kezet
nyujtson és felemeljen, ez mintegy önmagunktól jő, egekig tör.
Teljesen emberi erény ez j azt hinnők, a földből termett elő, anél
kül, hogy a halál után mennyei pálmára számítana j az élet eré
nye ez. Férfias vallás az, szimbolum és képek, dogmák és szer
tartások nélkül, törvényei sehol megírva nincsenek, hogyan lehet
mégis, hogy minden ember érzi annak komoly tartalmát? A leg
tisztább vallás új alakulásban, ne kockáztassák meg ... elfojtani
a becsület érzelmét, mely virraszt bennünk, mint elpusztult temp
lomban az utolsó lámpafény."

Szép szavak ... Elismerjük, hogya férfiúi becsület sok eset
ben elégséges motivuma erkölcsi cselekedeteinknek. - De hol
van az a forrás, melyböl a becsületérzés előtör s mi lesz a be
csület szentesítése!? A mocsoktalan lelkiismeret fölemelő tudata,

1, Servitude et Grandeur militaires, Bougeaud. A kereszténység és ko
runk, I. 235. Id. Sárrnaságh Géza, Adalékok a független erkölcs elméletéhez.
Bölcseleti Folyóirat, 1896, 212. l.
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a férfi önérzete, rnely retteg attól, hogy becsületét az élet piacán
meghurcolják, - felelik. Bizonyos, hogy van ebben az életfelfogás
ban valami Seneca férfias ideáljából :

"Nyomassál bár és zaklasson ellenséges erőszak; mégis rút
meghátrálni !

Tartsd meg a természet rendelte helyet!
Kérded, melyik ama hely?
A férfiúé! l"

, Ismételjük: szép szavak, szép cél, melyért érdemes küzdeni.
Am, egy legfőbb lénybe vetett hit nélkül mindez - üres fogalom.
Altalános érvényű erkölcsi alapul távolról sem elég. Ugyan miért?

a) Először is nem lehet dűlőre jutni abban, mi is hát a becsület
lényege? Végelemzésben is magára az egyénre marad a döntés.

Sokan ugyan azt állít ják, hogy a közvélemény világosan ítél
arról, mi a becsület. - A történelem és a jelen tapasztalata mutatja,
hogy a közvélemény nemcsak hogy világosan nem ítél, hanem állandó
változásnak és ingadozásnak van kitéve. Mi más u. i. a közvéle
mény, mint az egyesek lelkiismeretének összessége? Isten nélkül
ugyanabban a sorsban osztozik, mint az egyén - Isten nélkül.
Hullámzik a napi divattal, személyválogató és igazságtalan. Amit
ma égig emel, holnap sárba tiporja i ha kedve tartja becézi és
fölcicomázza a bűnt, míg az erényt a boldogság sírásójának adja
ki. Nagy szinész: nevettet, mikor sírnod kellene s ha észretérsz.
gúnyt űz fájdalmadból. Orömtelennek tünteti föl a tiszta kéz és
tiszta szív útját, csábít és kacérkodik s közben lila ködpárába
vonja az esés mélységét. Jelszavak után indít - kifogyhatatlan
bennük l - melyek igazi tartalmára csak akkor döbbensz rá,
mikor legszentebb kincseid romokban hevernek. Ne higyj hízelgésé
nek, irányítódnak el ne fogadd!

b) Aztán a közvélemény a hangadók morál-ja: csak a külső

cselekedetek felett ítél, ha - nyilvánosak. Számára az egész belső

élet, rejtett dolgaink, tevékenységünk titkos rúgói hozzáférhetetle
nek. Ezért, hogya felszínes és látszatra dolgozó felfogás biztos
felburjánoztatója, annyira, hogy végül is az elismerés, feltűnés és
haszon szempontjai irányítják az "erkölcsi célt."

c) A becsületérzés öntudata erőtlenségbehanyatlik mindazok
nál, kik kellő széptani érzékkel és önérzetes lelkülettel nem rendel
keznek. Akiknek ez sajátjuk, azoknál sem említhető - az élet
igazolása szerint - általános érvényű kötelező erő gyanánt.

Pedig a férfiúi becsületesség eszméje a legszebbek közül
való. Ha igazi, "olyan erős, mint az oroszlán, II s a megpróbáltatá
sok közt nagy lelkierő: nyugalom és rendületlenség. Altalában
azonban nincs más becsületesség, mint az istenhívő emberé. a
vallásos lelkiismeret hordozójáé, ha nemcsak ajkán hordja az
Istent, hanem "homlokára tűzi" (gondolatvilág), "karjára írja"
(cselekvésmód) és "szívébe vési" (érzelmi világ).
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Mások - finomlelkű emberekként ismeri őket a világ, 
a széptani érzék köztudatba való átültetésétől remélnek sokat.
Mindjárt előljáróban kiemelik, hogy nem épen érzékelhető öröm
megtapasztalásáról van itt szó, hanem sokkal inkább a magasabb
fokú tehetségek szellemi élvezetéről. A szellemi és tárgyi világ
ama mozzanatát, mely bennünk ilyen fensőbb jóérzést kivált,
"szép"~nek nevezzük. Ez az az eszme, - mondják - mely leg
közvetlenebbül, szinte megkérdezesünk nélkül hat ránk, tetszést
vált ki bennünk s önmagunkból való kilépésre késztet. Van-e
ennél kézzelfoghatóbb erkölcsi indítóok?

A szép íogalrnán, mondják továbbá, nem a dolgok külső

megjelenését kell érteni - elsősorban j hanem valamilyen belső

harmóniái. Egységet a sokszerűségben ; egységet a forma és azon
eszmetartalom között, mely az ember szellemibb részének tetszé
sét megnyeri. - Nem tévedünk, ha azt állít juk, hogy széptani moz
zanaton általában véve valamilyen bonum delectabile-; értenek.

Nézzük meg röviden, milyen vonatkozásban áll a széptani
életideál az erkölcs kötelezettség-jellegével.

Általánosságban előrebocsátjuk, hogy az értelem csak oly
mértékben köteles hajlandóságait követni, amennyiben megkíván
ják maguk az értelmi-tények. Márpedig az értelem ellenállhatat
lanul érzi, hogy az esztétikai akarás nem általános, de meg nem
is nyujt erre alkalmat az erkölcsi élet minden megnyilvánulása!

a) Az esztetikai érzés vágya nem föltétlen. Az értelem jog
gal megtagadhatia, hisz' nem a legfőbb jóról és abszolút szépség
ről van szó. - Egyébként itt előállhat a hasznossági elvre há
ruló nehézség is: ha a célszerűségi (=hasznossági) és széptani
rendet föltétlen benső igényiéssé tesszük, az erre szolgáló eszkö
zök is majd föltétlen alanyi megválogatás szerint igazodnak. Mó
dosulnak, hol ide, hol oda vándorolnak, mert az értelem és aka
rat csak a "legfőbb jó"-ban és "szépség"-ben állapodhatik meg,
aki az Isten; a "független út"-on azonban az értékmérésnek ez
a sarkcsillaga hiányzik.

b) Igazi [objektív] esztétikai érzék kevesek kiváltsága. Ta
pasztalati tény u. i., hogya dolgok széptani tulajdonságai vagy
nagyon kifinomultak [szubtilis-ek), vagy gyengék tárgyi értelem
ben vagy hatóerejüket illetőleg, esetleg nagyon gyakoriak. Sok
szor meg alapos előkészületet igényelnek, úgyhogy az emberiség
nagyobb része az asztétikai mozzanatok iránt - érzéketlen.

c) A széptani indítóok nem árad felénk a belső és külső
világ minden erkölcsi tényéről. - Viszont az értelem sem törek
szik arra, hogy minden emberi cselekedetben a "szépség" szem
pontjait érvényesítse.

d) Mivel a széptanon alapuló életeszmény elhajlik az ab
szolút "Szépség" -től s a feléje beállított életfelfogástól. a tárgyi
világ ezer-és ezer jelenségében az egyénre hárul egyugyanazon
tárgynál vagy tárgyak vonatkozásba állításánál az esztétikai szem
pontok összehasonlitása, elbírálása, kiválogatása. - így tehát a
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"szépség", "célszerüség", "összhangzattan" jelszavai alatt a legki
áltóbb rendellenességek és erkőlcstelenségek nyerhetnének ken
dőzést! A széptani érzéken alapuló erkölcstan az emberek nagy
részénél nem lesz más, mint az élvezet világnézetének megfésült
és szalónokhoz mért kiadása.

e) Mert az esztétikai élet-elgondolás a dolgok felszínén jár.
Azok metaiizihai mélyébe nem bocsátkozik le. - Minden emberi
akarati tény lényegileg két elemből tevődik össze: tárgyi és ala
nyi elemből. Az erkölcsöt a két fogalom helyes vonatkozásba
állítása alkotja. Mindkét mozzanatban téved az esztétikai világ
felfogás. Tárgyi részről téves az emberi természet, általános szép
és jó-fogalom meghatározása; alanyi részről: a szabadság értel
mezése, vonatkozásunk a tárgyi javakhoz és a legfőbb "Szép"-hez.1

Sem elméletben sem gyakorlatban nem lehet tehát komoly
és kitartó erkölcsi tevékenység rugója a széptani kultúra, Ellen
ben számtalanszor siklatja téves vágányokra az életet. Az eszté
tikai élvezetben veszély rejlik - állapítja meg helyesen W. Dilt
hey (Die Kultur d. Gegenwart. I. 152. l. Id. Savicki, i. m. 51. L)
Aki nagyon korán kezdi, elpuhul; a cselekvő energiája elzsibbad,
pedig enélkül nincs erkölcsi fellendülés, . . . álmodozó élvezés
vágya vesz erőt a lelken. Az erkölcsi embernek bátran és ébe
ren szembe kell néznie az élettel: az esztétikai ember pedig
képzeletvilágba szővi bele magát. A kemény "kell" sérti őt j azt
szeretné, hogy valami lágy hanghullámként hízelegje őt körül a
lét . . . Az az ember s az a nép, melyre nagyon sok sz.épség
világít, gyengeakaratú lesz. Gondoljunk csak Nápoly lakósságá
~il . .. Semmi ellenállóképesség a szenvedélyekkel szemben.
Orökös könnyed részegség állapota zsongítja ott el az embert,
ahol a világ mosolyog s a kék égboltozatba álmodik."

A fejlődés "parancsszava.H

Minden a haladás jegyében áll, - az erkölcs is. Sőt, a hala
dás és tevékeny törtetés a kultur- és technikai emelkedés felé 
azonos az erkölccsel. A független életeszményben nagyon ked
velt ez a gondolat.

Az evolucionizmus, mint életeszmény, több tekintetben el
ismerést érdemel. Tetszik benne az igenlő élettevékenységnek
szerfölött való értékelése. A pesszimizmus és nihilizmus Ietargiáiá
val szemben nem az érzés és törekvés kiölését, hanem azok ki
töltését, feladataink tökéletes megoldását teszi életértékül. Mint
erkölcsi eszmény azonban több oldalú orvosolhatatlan hibában
szenved.

a) Az általános kultur és szellemi élet követelményeivel az
erkölcsiség lényege nem esik egybe. Ha valaki kultűr-meggondolá
sok alapján történetesen ugyanazon tevékenységi rnódra jutna is

1 V. ö. Gutberlet, i. m. 96-100 I.
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el, mint más - erkölcsi megfontolások reven, mégsem volna az
erkölcs. Innét, hogy lehet valaki a kultúra derék harcosa s vele
egyidejűleg az erkölcsnek sokban - adósa. A szociális eudámoniz
muséhoz hasonló nehézséggel küzd itt a kultúrhaladás: az erkölcsi
élet fejezetlöredékét megteszi - egésznek.

b) Az erkölcsi kötelezettség abszolut jelleget kezdi ki és
teszi illuzóriussá a haladás életeszménye, amikor az erkölcsösség
lehetőséget attól teszi függővé, vajjon beleszól-e valaki a kultúrába
vagy sem? Az erkölcsi eljárásmód végelemzésben is az egyén
belső világából sarjad s abban leli végső célját is. Nem a kűlső

ségekben. hanem a belső tényekben, nem az eredményben. ha
nem az értelmi és akarati világban! A fejlődéstan erkölcse 
eredmény-erkölcs ("Erfolgsmoral"). Mi egyéb ez, mint finomabb
kiadású és a kultúra térfelére dobott utilitarizmus Z!

c) Nem hiába lépett sorompóba a kultúrgondolat az egyéni
életelv ellen, el is követi a másik véglet hibáját - abban a
vonatkozásban, amelybe állítja az egyént a hultúrélettel. Gondola
tát annyira kiélezi, hogy nála nem a személviség már az életcél, ha
nem a személytelen. egyéneket és korokat túlélő kultúrélet. Végső

elemzésben azonban nem az ember van a kultúrjó végett, hanem
azok az ember végett.

d) Ha a kultúra haladása az erkölcs helyes fokmérője volna,
minden kultúr-haladás erkölcsös lenne; az erkölcs és kultúra u.
i. egybeesnének. Minderre az élet nyilvánvalóan rácáfol.

e) A "kultúrjó morál"-ja mellett az általános fejlődési

kőtelezettségen kívül egyéb erkölcsi elv alig gondolható el. Ez a
tény, amelyre alább bővebben kitérünk: az erkölcsöt lényegében
és létezésében teszi tönkre. - Nem lehet itt ellenvetni, hogy az
emberiség fejlődéstörténetében nem az általános erkölcsi elv válto
zik meg, hanem annak a konkrét esethez mért vonatkozása. Az
igazi erkölcsi elvnek u. i. csak egyféle igazi alkalmazása lehet. 2

f) Es ez az a pont, ahol a kultúrhaladás etikája ellen t
mondásba keveredik - önmagával. Sokan u. i. a fejlődéstanból

éppen az ellenkező következtetést vonják le: erkölcsileg süllyed
az emberiség. - Herbert Spencer szerint az erkölcsi principium
irányvonala dekadencia a - hedonizmus felé. 3

- W. H. Rolph,
darwinista biologus szerint az emberben nemcsak testtanilag.
hanem erkölcsileg is állandó süllyedés észlelhető. "Bizonyos, hogy
minden haladás a civilizáció-kultúrában megannyi bajt is jelent;
minden jó valami rosszat is hoz magával s minden erény a rossz
csiráját is magába zárja. "4

Valójában azonban nem a haladásban van a hiba, hanem

l V. ö. Wittmann, i. m. 120-21 I.
2 Gutberlet, i. m. 248. I.
3 U. o. 233-34 l.
4 Bio1ogische Probleme, Leipzig; ld. Gutberlet u. o. 237. I.
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abban az életelgondolásban. mely a haladásból kikapcsolja - az
Istent j nem számol azokkal a szükségképes és általános elvekkel,
melyeket az emberi létrend, mint adottságokat hozott magával.
Ezen bukik meg a kultur-és technikai életeszmény, nem a haladás
elvén, legyen az bármilyen lázas tevékenységű. Hiszen "a fejlődés

általános törvény és mindenütt érvényesülő,titokzatos erő. Dolgozik
minden csírában s gyermekben, minden fában s nemzetben. Mint
nagy világakarat ömlik el a világon, mely az életet a jelenből a
jövőbe unszolja bele, s a lét minden fokán durva kezdetlegessé
gen kezdi, hogy szebbnél-szebb formákat állítson a világba."! Az
erkölcsi élet kialakulásában is van fejlődés, sokszor talán csírábó]
nőtt ki a terebélyes fa, de ennek a fejlődésnek megvannak a
határai, állandó irányító elvei, melyekhez nem lehet hütlen az er
kölcs, anélkül, hogy önmagához ne lenne azzá. Nem lehet min
dent a "világfolyamat" hullámaira dobni, mert az legfeljebb ön
magát elégségesen meg nem okoló formáló erő, de nem megala
pozó és létezési erő!

Ez olyan elfogadhatatlan?
a) A számtan, geometria, kémia stb. számára sincs olyan

fejlődési lehetőség, mely túlteheti magát a létezési rend törvényein.
A háromszög szőgeinek összege, az egyszeregy stb. époly igaz
ságok a lét kiinduló pontján, mint ma s szilárdságukat nem dönt
heti meg a legmerészebb fejlődésre beállított jövő sem. Próbálja
meg pl. valaki a számtani igazságokat tagadni s hirdesse, hogy az
egész matematika nem más, mint fejlődési jelenségek ideiglenes
állomása, - nem borul-e fel a gyakorlati élet? Amint változhatat
lan számtani igazságok nélkül nem lehet szó matematikáról, úgy
a létezési rend és természet változhatatlan, örökérvényű igazságai
nak tagadásával nincs erkölcs, hanem csak annak meghamisítása
vagy más.

Maga a tapasztalat s a multba merülő vizsgálódás is igazolja,
hogy az emberiség kulturális fejlődésében a lét általános és szűkség

szerű elvei húzódnak végig: valami van, ami az erkölcsi tartalom
ban mindig meg volt és lesz. - Buckle kulturtörténész mondja,
hogy semmi sincs a világon, ami annyira ki volna véve az elvál
tozás alól, mint az erkölcsi élet alapelvei.2

b) Az erkölcsi rend alapigazságai u. i. sokkal általánosabbak
és mélyrehaiobbah, rninthogy bármiféle fejlődés azokat feledtetni
vagy kiírtani tudná, mert e dolgok lényegüknél fogva, tehát szük
ségkép. jók vagy rosszak. Nem azért osztottak be az emberek
egyes tényeket a "jó," másokat a "rossz" kategóriájába, mert
kivülről jövő emberi erő így parancsolta, hanem belülről kapták
az indítást. Előbb volt az erény és gonoszság fogalma a - szívbe
írva, mínt a papírra. A kódexek megfakulhatnak, tűzvészben el
hamvadhatnak, - a szívben magmaradnak ! A lelkiismeret alap-

1 Prohászka, Összegyűjtött munkái, XIX. u. 1. l.
2 L. Wittmann, i. m. 52. l.
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hangja nem fog kiapadni, s az erkölcsi tudat alappillérei nem fog
nak a vas, gőz, rádió és sínzeppelin szakai szerint leváltódní.
Mackintosch 1 nem kisebb észleletről értesít bennünket, hogy Mó
zes öt könyvének megírása óta az élet legfőbb alapelveiben lénye
ges elváltozás nem történt.

c) A lázas tevékenység útjain azt gondolják, hogy a vallás
erkölcs "aszketizmusa" kiöli majd az életből a haladást s elnyomja
az egyén szabad érvényesülését, amin úgy akarnak segíteni, hogy az
erkölcsi eszmét föltétlen és általános fejlődésnek vetik alá (moral
pozitivizmus.] Még lesz alkalmunk kimutatni, hogy mindez a veszély
épen a "hajrá stílus"-nál forog fenn, ahol feledik, hogya fejlő

désnek nemcsak a gyorsabban utazó, levegőt meghódító, távolból
halló és távolba látó emberre van szűksége, hanem velük kar
öltve a "homo divinanev-ra is, aki lelkét folyton munkálja s az
isteni-hez folyton közelebb viszi.

A független fejlődés útjain az élet rohan . . . s míg valósít
ják a jelszót: túlprodukció, rekordteljesítmény. - az egyénben
elhamvad a személviség s páriája lesz a robotnak. - Amáris
mutatkozó megrázkódtatások vagy észretéritik, vagy rettenetes vég
felé viszik az emberiséget . . . Mert a független haladás végső

elemzésben az anyaget formálja s tegye azt bármily szellemességgel
és akaraterővel, - a szív békéjét nem tudja szolgálni.

Vagy azt gondolják, hogy ez olyan csekélység?

Isten nélkül nincs erkölcs!

A jó és rossz között fennálló különbség (erkölcsiség)
Istennel áll vagy bukik.

Létezésénél fogva ugyan mínden lény jó, - de nem minden lé
tező egyenlő mértékben és értékben bontakozik ki számunkra. Egyik
másik gazdag és mély jelentőséget ölel föl életünkből, másikból
formaszépség, harmonia árad; egyikben szűkségszerű tartalom feje
ződik ki, a másik kevésbbé hatékony és lényegi formában mutat
kozik. Innét van, hogy a teremtményekre nézve nem minden jó
és célkitűzésre alkalmas, csak azért, mert létezése szerint jó, ha
nem csak az, amely tulajdon céljukhoz mérten jó.

Mindez a teremtett világ bármelyik fokán feltűnően tapasz
talható.

Az ásványoknál a vegyülésben és kristályosodásban ; a növény
a levegőből, vízből, földből csak azokat az elemeket teszi magáévá,
amelyek léte fönntartásához alkalmasak, - szóval célirányosak.
Az állatvilág életében is egy legfőbb "Normá"-hoz való igazodás
húzódik végig s főkép ösztönéletében mutatja hűségesen a leg
főbb Alkotótól beléhelyezett gondolatot.

l L. Wittmann, i. m. 52. 1.
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És az ember? A szabadakaratú ember számára mi jelenti a
törvényt a céljának megfelelő jók kiválasztásában?

Természetes, hogy számára is van zsinórmérték, valamilyen
legfőbb norma és megválogatás, amely szerint kihámozza a világ
ból azt, ami erőit és képességeit harmonikusan foglalkoztatja, egész
lényét a jó, a tökéletesedés és boldogság felé lendíti. Lám, ha
már az ásvány, növény- és állatvilágra nézve ez érvényesül, az
ember helyzete és méltósága, mennyivel inkább megköveteli! Amint
a teremtett, öntudat nélküli világ ösztönénél fogva engedelmeskedik
a beléhelyezett törvényeknek, úgy az öntudatos teremtett világ:
az ember is, értelmével megismeri, természetével sejti, érzi, szabad
akaratával önként követi az igazi célt.

1. Vajjon az ember számára miben gyökérzik az erkölcsiség
értéke? Mindenesetre magasabb rangú jóban, mint aminő az értel
metlen teremtmények számára van elgondolva. Amint az embert
az értelmetlen világ legmagasabb fokától, az állatvilágtól. áthidal
hatatlan űr választja el, úgy áthidalhatatlannak kell lennie annak
a különbségnek is, amely az értelmes és értelmetlen lény végső

célkitűzése között van. Ezt a külőnbséget homlokegyenest ellen
kező fogalmak fejezhetik csak ki: mint aminő az anyag és szellem,
a véges és végtelenbe nyúló világ között forog fönn.

Annyi tehát eleve bizonyos, hogy az ember számára mulandó,
külső javak nem képezhetnek végső célt, illetőleg zsinórmértéket
az erkölcsiség (jó és rossz) jegyeinek megállapításában. - Nem,
mert létüknél fogva ugyan mind jók, de nem azok az emberhez
mért viszonylataikban. Ez a célkitűzés a külső és véges javak
öncélúsítása volna a szellemi és szabadakaratú lénnyel szemben,
ami lélektani lehetetlenség: alacsonyabb rangú jót tűz u. i. ideálul
a magasabb rangú elé! A tudás részére nem helyezhetem végső

cél gyanánt a - tudatlanságot, a szellemi és tökéletesebb forma
részére az anyagót és alsóbbrangúságot!

2. Talán akkor valamilyen külső jó hozzánk mért vonatko
zásában kell keresni az erkölcsi célt? - Ez szintén nem lehet a
jó zsinórrnértéke. Lényegében az előbbivel azonos elgondolás, 
finomabb kifejezéssel, esetleg azonban mélyrehatóbb támadással
az értelmes emberi természet ellen. Előbb az ember választotta
normául a kűlső, véges jót, ez esetben pedig a kűlső jó válik
állagi jósággá, önmagunk meg járuléki jóvá, - ami képtelenség.
Ha külső jón itt valamely véges, anyagi jót értenek (a minél több
nek a birása, uralomvágy, érzéki élvezet stb.], erre áll megálla
pításunk, hogy a legdurvább támadás az emberi természet ellen,
mert az anyagnál alább helyezi azt! - Tompul a felfogás éle és
sok nemes törekvést zár magába, ha az ideálul kitüzött célon
valamilyen véges szellemi jót értenek, mint ahogy a becsület, rész
vét, altruizmus, szellemi eudamonizmus, "erkölcs az erkölcsért"
etikájaban teszik.

3. Ám az embert metafizikai adottságai (szellem, halhatat
lanság, személviség. szabadakarat) s lélektani képességei (erkölcsi
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rend felismerése a lelkiismeret szavában, vágy a teljes és el nem
múló boldogság után) - természetének megfelelő erkölcsi cél és
zsinórmérték felé emelik, amely szellemi, örök és személyiség, s
így már - aki j ki az örök erkölcsi rend forrása, kiáradása és
normája: a nagy Létező, a Tökéletes, az örökkévaló Isten. Igen,
csak ez az eset lehetséges: számunkra az erkölcsi jó zsinórtnér
téke az a vonatkozás, melyben áll a külső jó a legfőbb Jóval. Oly
fokban üti meg minden az erkölcsi jó fogalm át, amily fokban tük
rözi a Legfőbb képét s amily fokban lendít bennünket a legfőbb

Jó, azaz végső célunk felé.
Ennek megíelelöen gondolta el a Teremtő az ember lelhi

és testi alkatát, amennyiben igazságra vágyó s azt fel is ismerő

értelmet, vágyakat és törekvéseket helyezett belé, melyek har
monikusan és végérvényesen csak a legfőbb Jó-ban pihenhetnek
meg.

Az akarat hamisítatlan és mesíerségesen el nem nyomott
természete Istent kívánja végső célul.1 Az erkölcsi rend az Eg
rezonanciája bennünk, lelkünkben zsongó isteni hívó szó j ter
mészetünk ösztönénél fogva követi, mint a bárányok a pásztor
sípot.

Fejtegetéseinkből szűkségkép következik, hogy amint az
erkölcsi jó, úgy az erhblcsi rossz fogalma is érthetetlen Isten
nélkül. A Ifbűn" és If vétek" megnevezést az atheista erkölcs
bölcselők nem is említik. "Vétek, úgy látszik, számukra nincs."
(GutberIet, i. m. 26. 1.) Istenhívő ál1ásponton a bűn fogalma
kézenfekvő: a végső cél munkálásának megtagadása. amely mind
annyiszor beáll, ahányszor az erkölcsi rendet lényeges pontjában
sértik meg.

Ezek után erkölcs-nek, erkölcsileg értékesnek mondhatjuk
mindazt a jót, ami a végső célra, azaz az Istenre irányított lelki
ismerettel megegyezik. A tételt igazolja az örök fílozófía és igaz
értelemben vett vallás metafizikai alapjainak közőssége, az
emberiség közmeggyőződéseés saját bensőnk tanuság szava. Sem
a tudóst, sem az erőst, sem a gazdagot nem tartjuk jónak, mint
ilyent, hanem csak azt, aki képes arra, hogy a földi javakat
helyesen értékelje, ha kell megvesse és föláldozza valamilyen
szellemi jóért, Istenért, vagy rá való tekintetből - felebarátjáért.
Mindnyájunknak szívébe van írva, hogy az emberi élet erkölcsi
értékeinek megítélésében ne földi, hanem véges és bűnös létből

kiemelkedő mértéket alkalmazzunk!
De nem akármilyen fensőbb normát! - mondjuk valamilyen

ideális szempontot értünk itt, mint Paulsen, Wundt, vagy a haladás
etikajának egyik ága, - színes, szép, de csak a képzelet ki
helyezése fáradt erőink ingerlésére! - hanem valós, megfellebbez
hetetlen és föltétlen érvényű normát, - Istent! Istent, aki az

1 Ennek a gondolatnak kitejtéset I. Gutberlet, i. m. 10-16. I. - Továbbá
Wolkenberg professzor kéziratát: De fine ultimo hominis.
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erkölcs változhatatlan ősforrása, őrőkérvényűségűkés igaz voltuk
szilárd alapja, tekintélyi őre. Istent, ki legfőbb törvényhozói
szerepénél fogva a teremtett értelmi világ számára föltétlenül
kötelező életcélt és annak elérésére föltétlenül kötelező eszközöket
adott.

A természeti erkölcsi adottságok is Istenben gyökérzenek.

Sokan azt hiszik, hogy e tények hajtóereje alól kisiklanak
azzal, ha az erkölcsi élet épületét a természet erkölcsi hajlandó
ságaira helyezik rá.

Semmi kétség az iránt, hogya természetes lelkiismeret
erkölcsre sarkaló adottságok hordozója. Nincs nép, mely tudatá
ban ne hordaná a jó és rossz fogalmát s ezért az alapvető

erényeket mindenütt tisztelettel övezik s a gonoszságot megvetés
sei illetik. Nem is kell a népek általános meggyőződésére hivat
kozni, minden ember érzi, hogy fensőbb erkölcsi elveket hordoz
lelkében, melyek szerint - akarva-nem akarva - igazodik lelki
ismeretének alaphangja.

a) A kérdés lényege azonban az, hogy mi által akarja
biztosítani a független erkölcs a természeti törvények szankcióját,
kötelező erejét, - ha azokból kikapcsolja az emberi természet leg
főbb Alkotóját? Miben leli elégséges magyarázatát az, hogy
minden idők minden embere lelkében hordja az általános termé
szeti erkölcsi törvényt? Ki nyomta bele a lelkébe, hogy a jót
tegye, a rosszat kerülje? Hogyan jutott abba a helyzetbe, hogy
lelkiismerete szavát szigorú kötelezettségként könyvelje el? Mi
ez a titokzatos erő, ez a csodálatos forrás?

Erre válaszolni kelL fIa pedig a "független életeszmény"
nem fogadja el a legfőbb Erteimet és Akaratot, azaz Istent, for
rásul, akkor megfejthetetlenü1 hagy olyan dolgot, melyre pedig
alapítani akarja jövőjét, nemcsak, hanem azt teljesen hatástalanná
és az emberi csűrés-csavarás eszközévé teszi.

b) A természeti törvénynek Istenből, mint végső forrásból
való kikapcsolása, azonos magának a természeti törvénynek taga
dásával. Már pedig, a természeti törvény elismerése, illetőleg

Istentől adott szilárdsága: az élet, az erkölcs és a jog alapja. Epen
itt kerülnek megoldhatatlan dilemmába azok, akik természeti adott
ságokon felépülő erkölcsöt akarnak ugyan, de Istent nem. A két
fogalom okozati összefüggésben van, egyik a másikat feltételezi.

Ha Istent kidobják a természeti törvény alapjai kőzűl, meg
ingott az egész, mihamar kártyavár lesz, melyet minden szellő

elfujhat. Sőt, nemcsak a természetes erkölcsi élet hordozására
válik képtelenné, hanem a ráépített jogi törvények is elvesztik
kötelező erejüket. A jogpozitivizmus könnyedén szakította ki
ugyan a természeti törvény forrását és szankcíóját a természet
fölötti világból, de ezzel olyan vándorlást indított meg a jog
filozófiában, mely igazság, hatalom, törvényhozás és egyéb alap-

II



162

vető jogi kérdésekben a legegyénibb felfogást juttatja érvényre.
Az igaz, hogya törvénynek állandóan változnia kell a napi igé
nyek szerint, de kell benne lennie valaminek, ami az idők és
körülmények folyásában is állandó, ami szabályozza és irányítja
a jogi paragrafusok hullámzását. Ez a természeti jog, melyet Isten
ből és az etika jogformáló erényéből. az igazságosságból kapcsolt
ki a pozitivizmus s így minden időlegessé. emberivé, a hatalom
és erőszak koncává vált a jogban. Az életet és jogot kikapcsol
ták abból a természetfölötti vílágnézetből, honnét eddig a napi
törvényhozás erőt, a jogos emberi érdekek tiszteletet nyertek.
Korunk minden rákfenéjének gyökérszála ide mélyül el!

Mi sem világosabb, hogy Isten nélkül mindenki azt mondia
majd jognak, amit akar, valamint erkölcsnek is. A materialista,
az "emberfeletti ember", az evolucionista mind a maga egyéni
nézetét vallja majd jognak. Ha a jog nincs bekapcsolva a meta
fizikába és etikába, honnét jő majd a birói tekintély és törvény
hozói hatalom? Csak a legfőbb Bíró elvei szerint igazodó törvény
hozás számíthat tiszteletre és föltétlen erej ü kötelezettségre. Min
den tekintély forrása a legfőbb Tekintély. Nélküle nincs sem
erkölcsi sem jogi, sem nevelői sem természetes erkölcsi adottság.
Mert Isten nélkül emberi agy tákolmánya lesz a természeti tör
vény, amelyre pedig a független életeszmény hívei mindent föl
tesznek, az egyházakat kihelyettesítő tnodern államot is. Ha meg
szilárdnak és általánosnak ismerik el a természeti törvényt, elég
séges magyarázatával nem térhetnek ki Isten elől, - ekkor azon
ban független erkölcsről még természetes alapon sem beszél
hetünk.

c) Mindezeken felül számításon kívül hagyják a "független
életút"-on, hogy a természetes erkölcsi készség önmagában elég
telen erkölcsi alap. A nevelés lehetőségeinekmodem lélekbúvára,
Förster, jegyzi meg hosszú évtizedek tapasztalataként, hogy az
emberi lélekbe való komolyelrévülés meggyőzi az embert arról,
hogyajellemképzéshez nem elégséges a "természeti dispozició",
hanem "elengedhetetlenül szűkséges" annak természetfölötti alá
támasziása.r Bizonyos színvonalú erkölcsi élet csak elérhető a
természetes készségek alapján, de az erkölcsi élet szilárd alátámasz
tása, a hétköznapiságból és felfogások hullámzásából való kieme
lése, megnemesítese és tökéletes kiépítése: vallás nélkül el nem
gondolható.

Jodl azt állítja, hogy elégséges szentesítést szeréznek a
természetes erkölcsi hajlandóságok a "megtapasztalás"-bóL Talá
lóan jegyzi meg erre ugyancsak Förster, hogy aki a tapasztalás
téves örömérzetére akarja alapítani a természeti hajlandóságok
szankcióját, az megfeledkezik arról, hogy az emberben van egy
más erő is, egy "démoni hang", mely ellenállhatatlanul csalogatja
az érzéki örömök, vagyonszerzés és telhetetlenség megtapasztalá-

I V. ö. Religion u. Charakterbildung, 154. I.
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sára is. És míg amazok megtapasztalása sokszor keserű kehely 
mert áldozatot kíván, emezeké édes ital, mert önös célt szolgál.

Egyáltalán hol találják meg a fűggetlen életeszmény hívei
az emberiség életében azt a nagymérvű természetes erkölcsi készsé
get, rnely vérmes reményeikre készteti? Honnét veszik a bizalmat
ahhoz, hogy az "emberi sorsközösség" és "általános emberi szolida
ritas" készségeiről beszélnek - ma! Sajnos, legfeljebb az örök
erkölcsi rend ellen való folytonos lázongásban van szolidaritas.
Nagyon is önzés felé hajlik a vílág, mert nagyon merészen
helyezkedett rá a "merőben természeti erkölcsi hajlandóságok"
talajára.

A természeti lelkiismeret és erkölcsi készségek ereje annál
tökéletesebben bontakozik ki, minél tökéletesebb az ítélés (lelki
ismeret) tartalmának és a törvények kötelező erejének ismerete.
A merőben természeti lelkiismeretnél tökéletesebb az elvont lelki
ismereti törvényeket kibogozó, továbbfejlesztőés megvHágító vallá
sos lelkiismeret; legtökéletesebb pedig az Isten, ember és termé
szet között fennálló viszonylatokat legtökéletesebben magyarázó
keresztény lelkiismeret.

Ismételjük, van az emberben "erkölcsi érzék", de önmagá
ban elégtelen és erélytelen.

Egy kis magába nézés mindenkit meggyőzhet róla.

Erkölcsi kötelezettség csakis határozott (konkrét) és tölünk
függetlenül adott (autoritativ) erkölcsi tartalom mellett

lehetséges.

Amikor a természeti erkölcsi adottságole határozatlauságát
hangsúlyozzuk. nem mondjuk, hogya legfőbb erkölcsi alaptörvé
nyek is ilyenek az emberben. - Ezek, bár elégtelenek ön
magukban erkölcsi világ hordozására, - erősen szívbe írt tények
a bűnbeesés után is.

A baj ott van, hogy ezek a törvények nem minden egyén
számára tűnnek föl eredeti megvilágításban, hanem az egyéni
[individuális] élet sok regiszterű szűrőin át sokszor a legellentéte
sebb fölfogásban és magyarázásban. A néger abban a meggyőző

désben él, hogy jót tesz akkor, amikor öreg szűleit megöli s a
görög is azt hiszi, hogy szemrebbenés nélkül teheti ki a fejletlen
gyermeket a halál szikláiára. A független lelkiismeret kerékkötője

éppen az, amibe ennek a fogalomnak lényegét összpontosítják: az
individuális élet.

Örökérvényű igazság: ki mint él úgy gondolkodik. Az érte
lem mindig készenlétben áll arra, hogy a szív számára megfelelő

filozófiát készítsen. (Schütz).
Az önmagára hagyott értelem - a legjobb egyéni szándék

mellett is - meginog és behorpad a környező hatások zuhogása
alatt.

11*
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Egészen bizonyos, hogy az élet hajlamaival, szenvedélyeivel,
emberek és különböző társadalmi rétegek közt való forgolódásá
val stb. igazat ad Nicolas állításának: a magára hagyott lelki
ismeret ahelyett, hogy értelmünk irányítója lenne, nem lesz egyéb,
mint "érdekeink és fonákságaink szerint formulázott erkölcsi
kódex".' - Ez a tény magyaráz döbbenetes felfogási következet
lenségeket az egyén életében. Ez iratja pl. Spencer Herbert-tel 
minden "velünkszületettaltruizmus" félredobásával! - hogy "aföld
höz ragadt szegények, elfogult tudatlanok, restek kiküszöbölése
s az erők odairányítása, hogya gyengék pusztuljanak, - egy
általános és jótékony törvénynek szűkséges eredményei . . . A
tehetetleneket a tehetősebbek költségén táplálni nagy - kegyetlen
ség".2 Mások a "meghasonlás joga" címén az öngyilkosság védel
mére kelnek s egyúttal kitűnő gyakorlati eljárást ajánlanak a
gyógyíthatatlan betegek csendes, de örök elszenderítésére j 

velük szemben Tolsztoj egész világnézetet csinál abból, hogy még
a veszett ebet sem szabad elpusztítani.

Vajjon honnét forrásoznak eme ellentétes erkölcsi felfogások?
Abból, amit a független erkölcs alapul tesz meg: az egyéni életből.

Valóban a független életeszmény, melyben az egyén "szabad
jára csatangolhat az ötletek és ingerek útvesztőin: elveket ková
csol a garázda szabadság javára j minők, . . . hogy a művészet

nek nincs erkölcsi törvénye, tehát amire sugallatot érez, azt
bátran alakíthatja, akármit mond hozzá az erkölcsi érzék. Ilyen
sugalrnazást megindít magában azután az üzletember is, igényel
het a liliomtipró is. Beveszi magát ugyanis egyéniségének szuvereni
tásába, s tesz amít akar, azaz tesz, amit tehet; mert ez a szuve
renitas is ugyancsak határolt j becsületbeli skrupulusok, pénz és
emberi tekintetek határőrei".3

De nemcsak az egyének különböznek az értelem gyakorlati
alkalmazásában, hanem egyugyanazon egyén is ma így, holnap
amúgy alkalmazza az erkölcsi törvényt - a maga individualis
hangoltságának jóhiszeműségében. Vagy nem nyujt-e éppen a
független erkölcstől istenített" tapasztalat" számtalan igazoló példát
arra, hogy valamely erkölcsi kérdésben más volt az egyén állás
pontja az ifjúkorban, a férfikor felkorbácsolt viharaiban s az élet
estéjén!? - Hogy mást ne említsünk, mennyire igazolja az élet
Lacordaire hitetlenségről mondott szavait: húsz éves korában
hamisnak tartja az ember a vallást j negyven éves korában már
sejteni kezdi, hogy igaz lehet; ötven éves korában már óhajtja,
hogy igaz legyen; hatvan éves korában pedig már nem kétel
kedik igazságáról.4

1 Nicolas, A kereszténység bölcseleti tanulmányozása, III. 165. J. Id.
Sármáságh i. m. 201.

2 Id. Janet Paul a Budapesti SzemIé-ben 1875. VIII. k, Id. U. o. 200. I.
3 Prohászka, Osszegyüjtött munkái, 1929. XIX. k. 68. I.
4 Confer. de Paris. 58-ik konf. Id. U. o. 202. I.
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A független életeszmény többek között "lélektani" alapon
is igazolni akarja magát. Nem ismerünk hamarjáben akkora lélek
tani tévedést, mint az egyéni erkölcsi norma. (Végelemzésben a
független erkölcs minden válfajában az egyén a norma!) Az alapok
ban való ekkora tévedés megrecsegteti az egész rendszer geren
dázatát s - biztosan nem birja el a ráépített gyakorlati életet. 
A szenvedélyek s a lelkiismeret törvényeivel ellenkező életbe való
csontosodás az individiumot, mint végső tekintélyt, egy pillanatig
sem állítják probléma elé: neki megvan az erkölcsi normája s ez
ellen mégcsak Iellebbezni sem lehet. Mert hová is? Hisz az
autoritás az erkölcs megölője - oszlatják el esetleges aggodalmait a
modern etikusok ; rajtam kívül eső normát elfogadni: "a tudomány
talanság egyedüli és utolsó mentővára" - kiáltják ugyanők Ieléje.!

Csak örökké tündöklenek az igazság fényében a nagy lélek
ismerő Massilon gondolatai: "A sötétség saját szívünkben van s
csak akkor kezdünk kételkedni kőtelességeinkről, mikor szeretni
kezdjük azon maximákat, amelyek azokkal ellenkeznek. Nem a
törvény homályos, hanem még kedvelt szenuedélyeinh azok, ahon
nan erednek kötelességeinkre vonatkozó kételyeínk, úgy, hogy
semmi sem tűnik fel világosnak azok előtt, akik nem akarják,
hogy ilyenek legyenek - és minden kétesnek látszik azelőtt, akinek
érdekében áll, hogy minden ilyen legyen". 3

Hasonló értelemben vágnak ide egy másik lélekismerő sza
vai: Ha az embereknek előnyös volna, hogy a hasonló három
szögekben az oldalak ne legyenek arányosak s ha a hamis mér
tan époly kényelmes volna rendetlen hajlamaikra nézve, mint a
hamis erkölcstan, akkor a mértanban is kétségkívül épen olyan
hamisságokat és félrevezető okoskodásokat alkalmaznának, miként
az erkölcsi kérdésekben teszik; mert azokban a tévedésekben
érdekeiket látnák, míg az igazság csak nyugtalanításukra volna,
zaklatná és bosszantaná őket. (Malebranche.)

Ezért, hogyalegszentebbet és legértékesebbet. aminthogy
az erkölcsi rend bizonyára azok közül való, nem jó az emberek
kezére bízni. "A világot tűz vagy ... katasztrófák elpusztíthatják,
- mondja W. James - de az erkölcsi világot mindez nem érin
ti; mert ami fölött Isten őrködik, ott a tragikus pusztulás csak
ideiglenes és részleges; az élet vége nem lehet hajótörés. Egyedül
ez a hit életképes és értékes hit, mert Isten csak akkor lehet
bizalmunk és békénk abszolút forrása, ha tudatunkon kívül
létezik.':"

Említettük, hogy a természeti erkölcsi adottságokból a ma-

zetet.
I L. bővebben alább "A vallás, erkölcs és kultúra viszonya" c-ü feje

2 Prov. XVIII. ~. Id. Sárrnaságh, i. m. 202. 1.
3 Id. Hetényi, Elet és evangélium, 1921. Eger, 188. 1.
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gára hagyott értelem az élet pergőtüzében nem képes saját maga
részére tárgyilagosan kötelező erkölcsi zsinórmértéket levonni.

De még ha rendelkeznék is ezzel a képesítéssel, az általa
nyujtott erkölcs nagyon általános keretek közt mozogna. Ha el
is ismerjük az értelem elfogulatlan voltát (szuperindividuális, mint
Barth mondja), - ezzel valójában nem jutottunk tovább. A szét
mosódó - noha igaz - erkölcsi törvényeket az ezer és ezer
változatú gyakorlati élet ugyanannyi módon nyirbálná meg.

Az ilyen alapon elgondolt erkölcsi rendszer legfőbb életelve
nagyon sokak részére nem mondana többet: "törekedj célod
megvalósítására. vagy kissé finomabb kiadásban: cselekedj termé
szeted törvényei szerint!" Csak az el nem durvult lelkiismeret
fogja elismerni az egyébként természeti törvényeken nyugvó
erkölcsi elvet: cselekedj természeted szerint, de nem abszolút
értelemben, hanem magad és másokhoz mért vonatkozásai szerint.!

Ne gondolja senki, hogy a praktikus lelkiismeret (iudicium
praeticum) a mégoly tisztán és hamisítatlanul megőrzött általános
erkölcsi igazságokból - önerejére hagyatkozva - valaha is tökéle
tes és tárgyilagos erkölcsi világot épít ki. Hogy is dolgozik a
iudicium practicum ? Szillogizrnusokkal. A főtétel az általános
erkölcsi igazság, az alsó tétel a rám vonatkozó esel. Az értelem
föltétlen egyénfölöttiségét vitatók szerint a főtételben soh' sincs
hiba, amit - bizonyos megszorításokkal - készséggel aláírunk,
- az altétel megszerkesztésében azonban a magára hagyott ész 
mint láttuk - a legvégzetesebb tévedési lehetőségeknek néz eléje.

Ha így áll a dolog, szilárd erkölcsi kötelezettség el nem
gondolható részletes és konkrét erkölcsi tartalom nélkül, melyet
csak isteni kinyilatkoztatás, vagy legalább is pozitiv vallási igaz
ságoktól megtámogatott - ha tetszik: feszélyezett! értelem állíthat
bele a világba.

*

Tegyük föl, hogy mindeme nehézségek nem volnának aktuá
lisak a független erkölcsnél. Mondjuk, lehetséges volna számára
az értelem fényénél belső ellentmondásoktól mentesített, konkrét
és részletesen körvonalazott erkölcsi élettartalom.

Lendít-e ez a világi erkölcs sorsán, ha újabban szinte
általánossá válik az individium istenitése (der werdende Gott!l?
Mi egyéb ez más szóval? - Az én erkölcsi felíogásomnak ma
gam vagyok kizárólagos forrása és felelőtlen elbirálója! En nyuj
tom az ítélkezés anyagát és - én vagyok annak fellebbezhetet
len bírája. Edv. von Hartmannál elég ennek a gondolatnak el
intézésére egy odavetett mondat: "Az erkölcsi életben magam
számára én vagyok a legfőbb és megfellebbezhetetlen fórum."2

1 Gutberlet, i. m. 80. I.
3 Phanomenologie des sittlichen Bewuőtseins, 1897. 98. J. - Id. Heil

maier, i, m. 10. I.
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Meggondolta a független erkölcs, micsoda lavinát indít meg! ?
Egyáltalán, beszéljünk ilyen alapon "erkölcs"-ről!?

Még oly világos és rokonszenves erkölcsi rendszer is a
szabadakaratú egyén számára felette álló szankcio (autoritas) nél
kül - hatálytalan; értelmetlenség, vagy a legjobb esetben jó
szándékú képzelődés.

Tudnom kell, ez miért jó, - és az miért rossz, ezt miért
kell tennem, azt miért kerűlnöm. A vallásos lelkiismeret számára
van, ki megmondja, a független lelkiismeret - mint láttuk - any
nyi, mint mindentöl, magától az erkölcstől is függetleníteni magát.

Ki rakhat kötelezettséget, áldozatot arra, ki önmagában
hordja a végső tiltakozást! - Filozófusok, "társadalom", rendőrség?
Ki fogja megőrizni a szív titkos redőinek erkölcsi világát? Ki
fog tevőleges jóra serkenteni? - A lelkiismeret, az erkölcsi tör
vény "szava bennem!" Van-e értelme ennek a belső hangnak és
megmozdulásnak. ha az nem a büntető és jutalmazó Isten oissz
hangja?! "Semmi más egyéb az akkor, mint. . . értelmetlenül
ijesztő phantom, amelyet teljes joggal mellőzhetek törvényével
együtt ... Azt hiszi első pillanatra - a "szuperindividualis"
egyén, hogy lelkében valamely parancsoló idegen hatalom hallatja
szavát, de magához tér csakhamar, hisz senki sem beszélt hoz
zája!"!

Túlkombinált és elvontságokban szerfölött bízó felfogás az,
mely azt hiszi, hogya bennünk lévő törvény tisztelete vagy az
erkölcsi törvény merő felismerése már az erkölcs végrehajtója is.
Az erkölcs nemcsak az ismeret, hanem sokkal inkább az akarat
kérdése! A törvény mit sem ér, ha nem áll mögötte a törvény
hozó tekintélye. Nem akármilyen tekintély, mondjuk valamilyen
homályos, megfoghatatlan erő, ("emberiség", Paulsen metafizikai
pantheizmusa stb.] hanem törvény és erkölcsi rend kiépítésére
képesített Erő, tehát személy; nem valami, hanem valaki! akarja,
hogy én ezt vagy azt megtegyem ; ki, rnint értelmi lény, törvényeit
úgy tudja az ember természetéhez mérni, hogy az számára cél
irányos, azaz a gondolkodó akarattal megegyező legyen. Azt sem
nehéz belátni, hogy véges tekintély nem lehet az egyetemes erkölcsi
rend alapja, - mert az erkölcsi rend nem hivatali kör vagy emberi
alakulat törvényhozása, melyhez természetesen véges személy
tekintélye is elég, - hanem minden vonatkozásban föltétlen- és
általános érvényű tekintély, aminő csak maga az abszolu! Lény,
Isten lehet. Ezért van, hogy kötelező erővel a szó igaz és teljes
értelmében csak a vallásos etika rendelkezik; a többi tekintélye
viszonylagos és szerteíoszló.

Tőlünk függetlenül adott erkölcsi tartalom nélkül erkölcsről

beszélni - belső ellentmondás, lélektani ismerethiány, vagy
komolytalanség. Autoritás nélkül végső ponton csakugyan telve

l MaJlock, Vivre: La vie en vaut-elJe la paine? ... 189. I. Id,
Sármaságh, i. m. 207. I.
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volna a világ Stuart MiH drasztikus, de egészen plasztikus gondola
tával: "Inkább akarok lenni elégedett disznó, mint elégedetlen
Sokrates".

Vallástól független életeszmény
lélektani tévedés.

Az emberi természet ismeretének hiánya
a "független életút't-on,

A modern életeszmény útját főbenjáró lélektani szempontok
elhanyagolása jelzi. Mint életideálnak, talán ez a legsarkalatosabb
hibája. Nem ismeri, illetőleg rosszul ismeri az emberi természe
tet ... Nem ismeri a benne zokogó vágyakat, - feljajduló
tragikus vájúdást s csendesen nyíló érzelmi világot. Mindazonál
tal vállalkozik arra, hogy a legremekebb szentélyben, az emberi
lélekben, - oltárképet állítson s oltártüzeket gyujtson ki. Olyan vé
tek ez, amelynek irtóztató súlyát még nem fontolták meg.

a) Mindenekelőtt közülük a legtöbb elsikkasztja az emberi
természetből a - lelket s így a lélek igényeit is. Beszélnek lélekről,

de nem értenek alatta semmit. Beszélnek lelki igényekről, de azok
a test igényeivé zsugorodnak. Nincs pszichológiájuk, csak Iizioló
giájuk, biológiájuk. Kívülről eredeztetnek mindent: az ember csak
a kűlsőségek reflexe, minden az anyag "visszfénye", - amennyi
ben lélekről beszélnek, az is. Nagy ellentmondás! Nem hiába
panaszolja föl Trikál professzor, hogy;. "egy egész világ választ el
minket korunk lélektudósaitól . . . Ok nem a lélekből magából
vezetik le a lelki életet, hanem kűlső elemekből szövik össze a
lelket ... Önálló lényeknek tekintik az elemeket és jelenségnek
a lelket . . . Egyedül a lelki müködéseket tartják valóknak és
semminek a lelket. - Ez a léleknek és a lélek életének fejetete-
jére való állítása". .

"Hát van mechanika, fizika vagy kémia anyag nélkül? Ep-
úgy, nincs lélektan sem lélek nélkül Nem a külső világ
teremti az egyéniséget, az belülről fakad A lélek misztériuma
nem az elemekben van, hanem magában a lélekben, melyböl az
életek kiteljesednek és testbe öltöznek."!

b) Mások megfogadják a tanácsot s a lelki jelenségek és
egyéniség magyarázatáért nem mennek a külső világba; megmarad
nak magánál az embernél, de azt állít ják, hogy belső élettani
folyamatok jelölik ki az egyéniség és jellem útját. Szerintük sincs
tehát lélek az emberben, nincs önálló léte, hanemcsak a belső
élettan kisérő árnya.

Tény, hogy a jellem kialakításában egyes élettani folyama-

I Trikál, A lélek rejtett élete. Bpest, Szt. István Tslat, 1931.54-55. I.
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tok [szekrecio-k, mirigyek stb.] jelentős szerepet visznek; 1 olykor
nagy és szükséges lélektani elváltozásokat görgetnek magukkal,
sőt vannak esetek (abnormitások), amikor az egyén útját szinte
ellenállhatatlanul sodorják a tőlük megjelölt irány felé.

Ezek oly tények, melyekkel a komoly lelkiismeretnek és
jellemképzésnek számolnia kell, mégis alapjukban véve mást nem
mondanak, minthogy a lélek testbe öltözötten él az emberben,
a test a lélek megnyilatkozásának és kiáradásának eszköze s így
nagyon is benső és érzékeny az összefüggés a két szerv kőzőtt.

"Kincses szekrény" a lélek, a test burka, háza; ha recseg
a ház, visszhangzik rá a lélek is. Az élet harmoniájának himnusza
a lélek, mely a testen, mint hangszeren. árad ki a világba; pattan
jon el a húr, törjön össze a hangszer, hamisan szól és elhalkul az
ének. "Minden lénynek megvan a maga szerkezete, megvannak
a tényleges erői és lappangó képességei. A léleknek is. Semmi
sincs tehát a testben, ami nincs a lélekben. A test minden tulajdon
sága a. lélekből ered ..."2

Eppen ebbe az elvbe kapaszkodik bele a modern lélekelemzés
egy másik csoportja, mely magát "pszichoanalitikai"-nak mondja.
Szerintük az ember a lélek mélyéröl előtörő erők, emlékek, vá
gyak reflexe. Ez a forrás azonban - világosítanak föl bennünket 
tudatunk alatt lappang, letakart világ; elsüllyedt sziget a lélek
óceánjában, mely a körűlmények hatása alatt most elemi erővel

tör felfelé s az élethez való jogát követeli.
Világos, hogy vannak tények a lélekben, melyek tudatunkon

kívül is élnek és tovább hatnak; módosítiák az egyén testi és
lelki életét, érzelmi világát. Tulajdonképen a lélek egész élete
"rejtett" élet. Egy-egy gyermekkori emlék meghúzódhatik a "le
takart világ" sarkában s nem is tudjuk, hogyan és mikor, talán
harminc-ötven év mulva, belőle merítünk inspirációt, rokonszenvet,
kitartást egy-egy eszméhez. EInek a lelkünkben dallamok és hangu
latok, melyek az élet rég elhalkult szimfóniáiból szürenkedtek oda;
megrázó események vagy csendes, halk emlékek, melyek valami
kor megkapták a lelket, magukkal ragadták és elbüvölték, de
aztán feledésbe mentek. Pedig csak úgy gondoljuk: valójában
mindegyiket visszük magunkkal s a lélek nem egyszer jő rezdü
lésbe az egykor ismert, de elielejtett s újból megtalált dallamra,

Semmi okunk sincs arra, hogy ezt a "tudatalatti" mezőt s
a tudatunkból részben, vagy egészben kiesett tények tovább rez
gését és hatóerejét tagadjuk. Igaz, ma már a modernek minden
nel a "tudatalattihoz" menekülnek s nem kisebb ielentöségü dol
got akarnak egyes homályos és megfoghatatlan jelenségekből ki
erőszakolni, mint a panszexualizrnust. A "tudatalatti"-val való
"bizonyitás "-sal azonban csak vigyázzanak, mert ismeret-elmé
letileg a "tudatalatti világ" nem tartható; tudatos és tudatalatti

1 L. Marczell, A bontakozó élet, I. 1931. Bpest. (Élet), 83-96. 1.
" Trikál, i. m. 56 l.
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világ csak "jelképes beszédek; egyikük sem önálló valóság, hanem
együttvéve az egy léleknek összetartozó egységes tudata . . ." 1

A pszichoanalízis egyébként más, modern törekvésekkel szem
ben, elismeri az emberi természet erőbeli fogyatékosságait, az em
beri természetet azonban annyira agyoncsigázottnak tekinti, fökép
szexuális vonatkozásaiban, hogy végtére is kiszolgáltatja magát
ezek kénye-kedvének. Eredeti bűn-ről nem tudnak, tehát a "tudat
alattiv-ban keresik az emberi természet betegségének okát és or
voslását. Ezek leereszkednek a lélek betegségeinek elemzésébe és
- elvesznek benne. Nem elnyomni, mérsékelni, - felszabadítani
kell az ösztönök életét!

Ez a világnézeti "szörnyszülött" nem más, mint a legtelje
sebb hedonizmus modern tógaban történő megjelenése. A teljes
akaratlanság, "eszményiségvész" és erkölcsi csontlágyulás Maya
fátyla. Az ösztönök martalékául dobja gyermeket, fiatalságot, fel
nőttet, melyek majd roncsként, céltalanul hányják ide s tova 
"szabad és önálló" tárgyukat.

Nincs helyes lélektani ismeretük, azért nem ismerik az ember
igazi természetét sem, - állapíthatjuk meg a modern életeszmény
apostolairól. Az emberi természetről táplált felfogásuk tulajdonkép
két végletben kalandozik: vagy a Schopenhauer-i világnézet
akaralpesszimizmusába téved s kiszolgáltatja magát az ösztönök
nyers hatalmának, vagy felszínes és meg nem okolt optimizmus
sal [akaratgimnasztika, "Jugendkultur"J egyáltalán nem vesz
tudomást az emberi természet rokkantságáról.

Egyik felfogás pozdorjává töri önmagát s ezért nem képes
erkölcsi élettartalom hordozására, a másik meg merev gőgjében
cseppet sem akar hajlani, - életsúlyo k és feladatok alatt ezért
fog összeroppanni.

A rosszrahajlás titka.

Még nem értették meg a modernek, hogy az eredeti bűn

mennyire felforgatta - ha nem is dúlta föl - az ember belső

világát. Hogy azóta mennyire sajog az emberi természet regenerácio
után; várja, hogy valaki energikusan, de enyhet adóan, a hóna
alá nyúljon. - Pedig a józanabbul gondolkodó emberi értelem
mindenhcr érezte, hogy nagy meggyalázást hord természetében.
"Video meliora proboque, deteriora sequer", panaszolja már Ovidius
Medea-ja. Látom és helyeslem a jót, mégis a rosszat követem!

Mint a kinyilatkoztatott vallás legtöbb tényét, ezt is, sok
morálpedagógus azzal üti el - mythológia. - Ne bolygassuk
most ezt a kérdést, - itt lényről van szó, mely, mindegy most
már hol és mikor, de rokkanttá tette az emberi természetet!

Ussük csak föl az emberiség östörténetének s klasszikus
korának lapjait: minden nagy gondolkodó dőbbenve áll meg az

1 Trikál, i. m, 72. I.
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emberi természet érthetetlen kettőssége előtt. R. Weiniger mély
lélektani gondolatot fejez ki akkor, mikor az eredeti bűnt az
emberiség legnagyobb gondolatának mondja, melynek fényében
értette meg először saját "én"-jét is.

*

Az eredeti bűn lényegéről egyébként - modern pedagógiai és
etikai terűleteken - a legszélesebbkörű értelmetlenség uralkodik.
Alapvető hibájuk, hogy annak gyökerét nem magába az egyénbe,
hanem a külsőségekbe mélyítik. Néha homlokegyenest ellenkező

módon, Az ó- és újszövetségi vallást egyhangúan kárhoztatják, mint
pedagógiailag hasznavehetetlent, mert elismeri az eredeti bűn

bénító munkáját. Pedig, - Förster szavai ezek - "mily ijesztően

üres minden filozófiai felfogás az ember természetéről és szellemi
életéről, ha elméleti csűrés-csavarásaiból nem segíti ki az ó- és
újszövetség mélységesen reális és lelki tapasztalati világa".l

Az eredeti bűn pszichológiai magva bensőnkben van. Vala
milyen "alaptermészeti gyöngeség". Ez nyomorúságunk ősforrása

és ebben a felfogásban "diadalmaskodik a helyes önmegismerés".
"In quo omnes peccaverunt!" Legbensőbb tapasztalásunk felel
meg a, kérdésre: "Adám, hol vagy?"2

Eppen ebben a tanításban rejlik a kereszténység nagy
pszichológiai szakképzettsége: a lélek önön sebében vérzik l A
platói filozófia gondolat-talajában meggyökérzett, de keresztény
levegőben tenyésző Justinus Martyr nagy igazsága: "Egyedül a
kereszténységben találtam meg azt az erőt, mely összetöri a lelket
s aztán - örök ideálok magaslatára emeli". A klasszikus kor meg
hagyta az embert a maga önteltségében és hiú gőgjében, - csak
a "materia"-tól tartsa magát távol! - mondják bölcselői (Plato),
- holott a baj a lélek legmélyén gyökérzett !

Egyedül az eredeti bűn ténye vet helyes megvilágítást az
ember alaptermészetébe. s nyujt reményt annak uijáépitésére, mert
azáltal, hogy kérlelhetetlenül megmutatja az ember igazi mivoltát,
rávezet egyúttal a gyógyulás és felemelés médiaira is. Minden
betegség orvoslásának első föltétele annak helyes felismerése. Reális,
de nem sötéten látó szemszőgböl nézi a kereszténység az emberi
természet kettősséget: alapvetőnek mondja természete gyarlóságát,
de felismeri benne mindjárt azokat a fogódzó pontokat is, melye
ken az emberi nem Alkotója s vele közreműködve maga az em
ber diadalmaskodik az ősi rosszon.

Csak Krisztusban volt meg a bátorság ahhoz, hogy a rom
lás végső alapját az egyénbe helyezze, az akaratnak az első em
berhez vonatkoztatott viszonylatában keresse. Egyedül Krisztusban
volt meg az erő ahhoz, hogy a régi embert összetörje s a törme
lékből - új embert gyúrjon.

*
1 Förster, Religion u. Charakterbildung, 102. I.
2 U. o. 109, 113. I.
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Az eredeti bűn egyénen kívül történő helyezése sokkal sú
lyosabb következményekkel jár, mintsem valaki első pillanatra
gondolná. Förster a nagy Szent Ágosionra hivatkozik itt, aki a
keresztény tanítás megvilágításában tanulta megismerni az "esés"
mélységes titkát s ez a megismerés késztette arra, hogy teljes
energiával kűzdjőn a manicheizmus ellen, mely a rossz forrását
s vele minden egyéni felelősséget rajtunk kívül eső elvre hárít át.
Ilyen alapon az egyén bármit tesz - födözve van, valamilyen
idegen hatalom számlájára írja át a rosszat, aki benne foglal
ugyan helyet, de nem ő maga.

Ezt, az emberiséggel majdnem egyidős tévedést, tekintélyes
számú modern moralpedagógus is lefoglalja a maga számára
pszicho-pathologiai terheltség címén. 1

Az emberi természet gyengéjének ilyen magyarázása kiöli
az egészséges és komoly aszketikus pedagógiát s az állatias termé
szetet a legvakmerőbb "rebellio"-ra bátorítja. Egyrészt megtagadja
az emberben élő erőket, másrészt megmérgezi, harmadsorban meg
téves irányba állítja. - Aki azonban a rossz igazi székhelyét szem
előtt tartja, aki a "kísértés pszichológiájá't-t saját magában keresi
és tanulmányozza, megdönthetetIenül tudja, hogy végelemzésben
önmaga felelős, hogyabukásban minden a komolyság és tevékeny
akarat "mélyreható hiányá"-n múlik.

Nagy igazságot fejez ki tehát J. Aquila, Das Grundproblem
der Kultur című művében (I. 1919), mikor azt írja: "Minden neve
lés, mely a bűnbeesés és eredeti bűn tényét gyermekmeseként
intézi d, - holott az úgy hömpölyög végig az emberiség törté
netén, mint a legéletbevágóbb és legsúlyosabb kihatású valóság, 
eleve homlokára tűzte az eredménytelenség bélyegét."

Új "életstil"?

Ez nem tud bűnről, gyarlóságról ... A fiatalság lázrózsái
ban ég s ösztönös erő viharzik benne. Az öntudat szédületes
meredélyein kóvályog s nyugtalan életvágy űzi ki nem alakított
célok után. Tekintete a messziségbe réved, de kezével görcsösen
markol a rögbe : szállni akar s egyszersmind vinni az egész anyagi
világot.

Megdöngeti az évezredes, hagyományos bástyákat, de virá
gos szőnyegen nyit utat a divatos jelszóknak: személyiség és
természetesség a jeligéje rousseau-it meghaladó mértékben; nem
tart semmit rossznak az emberben, nem nyom el benne semmit.

Büszkeség az ideálja, önmagának elégséges volta az önérzete.
Minden virág leszakítására törő lázas igyekvés a - fiatalsága j a
test teljesítő képességének fokozása: élvezetben, rekordban, izom
ban, invencióban - a imodernsége.

Az új életeszmény iskolájában - amint mondiák - a

1 Erre vonatkozólag l. bővebben Förster, i. m, 116-117. lapokat.
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szabadság és merész fiatalság stílusát alakítják ki, mert ezek a
"szépség formái. " Semmi sem kell itt a régi felfogásból, mely a
"balgaságok, előítéletek és mérgezések áthatolhatatlan sötétsége"
(Ellen Key). Rabszolga alakulat, ahol féktelen pusztításban "tobzó
dik az intelleetualizmus" a legigazibb életelv rovására, mely sze
rint minden egyénnek saját öntudata szerint kell Iejlődnie.

Elég az ámításból, - mondja Gurlitt - elég a jámbor neve
lésből, amely nem az ifjú, hanem már egy normális gyermek
részére is "elméletileg érthetetlen, gyakorlatilag kivihetetlen, ter
mészet szerint elviselhetetlen." Elég a vasárnaponként alázatosan
templomba zarándokló, félénken engedelmeskedő, maga körül
szégyenlősen tekintgető tipusokból. Elég volt, hogy az ifjúság
mindig csak az "öregek függvénye" legyen, hogy a konvenciók
törvényei kössék gúzsba, amelyek namcsak a nyilvános életből

zárják ki, hanem egyéni életáramlását is belé fojtják. - Ma már
az ifjúság tudatára ébredt annak, hogy saját magának kell kezébe
vennie sorsát, a bensejében rejlő erők és vágyak felszabadításá
val saját magának kell megteremtenie az új életformát, amely
képessé teszi arra, hogy az általános kultúrmunka irányító ténye
zője legyen. (Wyneken).

Az ifjúság teljes és autonom szabadságáért harcol tehát az
új életideál, melynek legmarkánsabb képviselője a "Freie Jugend
kultur." Ez a mozgalom határtalan bizalommal van eltelve az
emberi akaraterő mindent legyűrö áradatával szemben. Nagyvo
nalú, teljesen önálló személviség az ideálja. A fiatalság merjen
fiatalosan merész és saját lábán álló lenni. A "törvény rabszolga
ságá"-t félredobja, - önmegváltást hirdet. Megvetéssel fordul el
a valláserkölcsi életeszménytől, mert benne nem büszke és szabad
az ifjúság, hanem szerény és alázatos.

A "Jugendkultur" fiai és leányai tehát azt gondolják, hogy elég
erő és szabadság van a természetben ahhoz, hogy minden mástól
függetlenül, csak benne bízzanak, hogy egyéniségük formáit és ki
alakítását kizárólag útmutatása szerint végezzék. - Mi azonban a
fiatalság erejében túlságosan bízókkal szemben félünk, hogy a szabad
ság itt szolgaságba hajlik s az önállóság erőtlenségbe fullad. A fiatal
ság a hilorratlanság ideje, melyben sem szellemi (pszichológiai),
sem testtani megállapodottság nincs. Aprilis módjára hullámzanak
lelkében a nézetek, hangulatok, törekvések. Hogyan legyen hát
számára természete irányadó az élet, világnézet, kultúra, művé

szet stb. kérdéseiben?
A helyes lélektani ismeret minden bizonnyal arra a meg

állapodásra jut, hogy éppen az ifjú kor a legönállótlanabb s a
természet egyenesen arra utalja, hogy másokra támaszkodjék.
Wynehen is keserű tapasztalatokban veszítette el az iíjúságba
vetett "büszke hitét" s aki előbb azt állította, hogy az "emberi
kultúra története nem más, mint az ifjúság szenvedéstörténete",
utóbb maga is régi, bevált példák szerint mérsékelte az ifjúság
jogait.
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A szabad ifjúsági nevelés azzal jön ugyan, hogy az előítéle

tek sötétségéből ragadja ki az iíjűságot, ugyanakkqr azonban
mindennél végzetesebb tévedések áldozatává tesz í. O igen, mi
sem könnyebb, mint visszariasztani az ifjűságot a sarokban ülő,

sápadt és nem a jelen világ síkjában mozgó életíelfogástól, de a
keresztény valláserkölcsi ideált ilyenné megtenni nem lehet!

Nem lehet azt mondani az örömért és szabadságért sóvárgó
ifjúnak - leánynak, hogy a kereszténység értelmetlenül halad el
szíve-lelke vágyai mellett, sőt agyon taglózza azokat! Nem lehet
azzal rémísztgetni az ifjú tűzlelkét s a leány érzelmi életét, hogy
a keresztény valláserkölcsi ideál a boldogságrablók és erkölcs
csőszök rendelettára, hideg és hűvös levegő, mely sápadttá
hervasztja arca rózsáit s az önmegtagadás töviseivel vérzí ki szi
vét, lábát.

O nem, a kereszténységnek nagyon jó érzéke van a fiatalság
iránt és ismeri a fiatalság jogait! De nem vállalkozik olyan tűz

élesztésére, mely fiatalságot, erőt, reményt, mindent elhamvaszt.
Hogy az ifjúság természetét "lelkiségbe foglaljuk", hogy rohaná
sában tilalomfákat állítunk a szakadékok elé; hogy évezredes, ki
próbált értékeket, leszűrt lélektani törvényeket s tényeket, a csa
lád, történelem stb. nevelő értékét még rnindig az ifjúsági jellem
képzés alapjai közé számítjuk, - még nem vagyunk a modern
ifjúság ellenségei. "Mi az erkölcsileg tiszta emberekben s a szűzies

ifjúságban nem akarunk vérszegény, holdkóros, sápadt nemzedé
ket. Mi is értjük, látjuk . . . azt az édes ragyogást, melybe a
szépség öltözködik, de nekünk a szép lélek az, mely a szépség
inspirációját adja. "l

A törvény és tekintély "kötöttségei"-nek szétfeszítése még
nem szabadság, ami nyers és természeti, még nem mindig szép.
Az erő nem azonos a íéktelenséggel, az életvágy még nem lobogó
szenvedély s a szabadság nem szabados száguldás. A "Jugend
kultur" ideálja zúz-tör mindent, ami elébe áll. Fiatal és tetterős

akar lenni az érzékiségben. vakmerő a hegymászásban, forradalmi
a jogok kivívásában, kíméletlenül nyers és újszerű a művészet

ben és izlésben . . . Minden lendületén ösztön viharzik át s
homlokán elsötétül a szellem ragyogása.

Szép a vihar a felkorbácsolt hullámóriások hátán, megrázó
a Szaharán végig zokogó szél i belénk fojtja a lélekzetet a tölgye
ket játszva hasogató villám s egy-egy lavina-omlás irtóztató robaja
gyökeret ver a lábunk alá . . . Szép lehet a támadásra kész hím
oroszlán remekbe szabott izomzata s az erő fönsége dagad a
zsilipeket emelgető árban, - de mindez üres szépség, legfeljebb
hideg s félelemtől megmerevűlt csodálkozás tárgya. Minden erő

céltalan tékozlás, ha nem feszül benne a cél iránya, ha nem
ragyog rajt a harmónia bája s nem mérsékli bölcs törvényszerű

ség. Ide vágnak igazában a zseniális Prohászka püspök szavai az

1 Prohászka, Diadalmas világnézet, 100. 1.
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önfeledt rohamos szenvedélyről : . . . "Hegyszakadékokért nem
mondok Ie az Akropoliszról s viharért. hogy az szabadon búgjon
és sivítson, nem mondok Ie Beethovenről . . . Míért ,mondjak le
géniuszról és szellemről a nyers erő miatt? . . . En alakítani
akarok; alakítani ösztönös, vad természetből harmónikus, eszmé
nyi embert; minek mondanék le róla a vad természetnek prokla
mált jósága s Rousseautól megénekelt érintetlensége miatt ?" 1

A szabad ifjúsági nevelés örök bűne marad, hogy az amúgy
is gyors véralkatú fiatalság elé túlzott jogokat s a szenvedély
lázától deliriumos álmokat állít. Az igazi erő ideáljairól lemond
s a gyengeséget burkolja az erő és bátorság tógájába. Amiért a
forró vérű fiatalság ég, amit meggondolatlanul kerget: azt teszi
számára jogforrássá. A meztelen természet karmai látszanak min
den elgondolásán, ezért, hogy fiatalsága a szépségböl, egyszerűség

ből és fegyelmezett munkából is kivetkőzőtt. Lábbal taposnak esz
mék és virágok közt s cinikus koravénséggel. legfeljebb gúnyos
mosollyal, haladnak el az egyszerű, bájos életértékek mellett.

Számukra a szép élet egét szenvedély és idegroham felhőzi

el. A túlforralt szexualizmus katlanjából szűrcsölik a "szellemi"
táplálékot s a sztárok, görlök, lokálok hazug ragyogásában lát
ják az élet ígéreteinek s álmainak csúcspontját, melyben az élet
nem más, mint a férfi végnélküli hajszája a kacér nőért j egyik
ben az izom és test hímereie, a másikban a lázbahozás és örök
frivolitás az életeszmény.

Mit csodálkozzunk akkor azon, hogy a fizikai erő világnézete
l}em érti meg a kereszténység szellemmel átitatott szépségét ?
Erzékük eltompult hozzá és ködös fogalmaik vannak a keresztény
életről, melyről úgy hiszik, hogy forró szívükhöz nagyon is hideg.
Nem veszik észre a melegséget és fényt, mely elömlik az Agne
sek és Ceciliák, Assisi Ferencek, Erzsébetek és Terézek lelküle
tén, a szenvedélyekben össze nem tört, tetterős fiatalságon s a
tiszta, bájos leányszíveken ; hogy ezek élete és tisztasága nem
hideg, hanem meleg és mély, reményteljes és várakozással teli.
Igen, nézzenek csak bele a keresztény "életstílus" "hideg és világ
iszonyatos" lelkébe s meglátják, hogy az melegséggel és érzéssel
van kitőltve, mint egy édesanya vagy jegyes szíve. Lelkük felölel
"csillagot és virágot", földet és eget, időt és" örökkévalóságot.
hogy a szépség megnyugtató harmóniájába öntse. Ok nem hervaszta
nak virágokat, -leülnek melléjük, megsímogatják és örülnek nekik.
Nem vetik meg az életet, a vágyat, a boldogságot, sőt a virág és
világ hervadásának gondolata emeli tekintetüket a maradandó
felé, a természeten túlra.

Ha pedig a modern ifjúsági mozgalmaknak mindenáron az
"erő" imponál, miért nem látják meg azt a kereszténység győzelmes

ideáliaiban. akikben "szépszenvedélyűvé" magasztosul az élet. A
gyenge szűzeket, akik lelkük liliemát győzelmesen ragadták ki

1 Prohászka, i. m. 98. l.
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ezer veszélyből s nem esett rá folt más, mint vértanúságuk bíboral
Miért nem imponálnak nekik a keresztény jellemhősök. akiknek
gigászi akarata - természetes szemmel nézve is - minden tisz
teletet megérdemel l ?

Igen, a független ifjúsági életeszmény szeretne nagystílű éle
tet, de a természet világában j annak erőivel szeretné magát az
önistenítés büszke magaslataira vinni: vagy Jézus türelme, vagy
Krimhilda bosszúja! Mikor ezt a titáni elszántsággal nagyratörő

nevelési ideált látjuk, eszünkbe jutnak Szent Ágoston szavai:
Csak az ismeri igazán az emberi természet romlottságát, ki egy
szer igazán küzdött saját szenvedélyei ellen.' A "Freie Jugend
kultur" neveltjei annyiszor fognak véres fővel, - alázatosan meg
hátrálni, ahányszor komoly erkö1csi feladat elé állítja őket az
élet. Mert a magára hagyott, gyarló emberi természetet szinte
isteni tevékenységre felhív ni - üres agyrém.

Az erő és alkotás jegyében indul meg ez az életclgondolás, pedig
nincs is mire felajzani az akaratot. Ha ugyanis nincs vallás, akkor
nincs világnézet és így biztos iránytű sem. Az akaratot nem lehet
kétségek, homályos természetű elgondolások, vagy a "napi véle
mény" szerint igazítani, ahhoz a lét szilárd vallási ismeretei kelle
nek! Hiába viselik tehát ajkukon a "teremtő kultúrá"-t, mert
helyesen jegyzi meg Emil de Laoeley, a híres belga nemzetgaz
dász : "ha a vallási meggyőződés teljesen szétfoszlik, a barbárságba
való visszaesés, elkerülhetetlen ... Kétségtelen tény, hogy a
vallás mindenűtt vezető szerepet játszott a civilizáció fejlesztésé
ben. Ha tehát a civilizáció nem akarja, hogy sorsa pusztulás
legyen, a vallást bármilyen formában is, de meg kell őriznie i ez
ad az erkö1csi magatartáshoz szabályokat s egyszersmind a kötele
zettség teljesítéséhez indítóokokat". - Vallás nélkül csak természeti
lény az ember, valóban "Vollweib" és "Vollmann" , mint Gurlitt
mondja, - ám a szó testtani értelmében! Az erkö1csnevelésnek mégis
csak magasabb nézőpontjai vannak, mint a természeti élet, amely
alatt sok minden, többek között a "zabálás és emberevés" fogal
ma is megfér.

Erről az életeszményrőlállapítja meg Fl. Liicke" hogy szellemé
ben felnevelkedett egyetlen ifjú nemzedék nagyobb veszteség
volna Németország számára a vesztett világháborúnál. Ilyen ifjú
ság nem szebb jövő hajnalhasadása, hanem a legmélyebb erkölcsi
esés reménytelen éje. .

Az ösztön szabad útja a modern "pszichoanalizis"-ben.

A pszichoanalizis életideálja is az erő és szépség tógájában
áll ki az élet piacára - utóvégre ez most divat: sporl-izom
kolosszus és filmsztár! - s hol a teljes egyéniség és édes anya-

1 V. ö. förster, u. o. 117. 1.
2 I. m. 70. l.
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természet melódiáival, hol meg az ifjúság joga és szabad lendületé
vel az ajkán kér elismertetést.

Új világnézet ez, mely az akarat földre lapuló irányát:
természettől mutatott szabálynak, az idegek összeroppanását: élet
nyugalomnak, a jól fejlett fizikumot és kitűnő közérzetet : teljes
egyéniségnek gondolja. Művészet, tudomány, higiénia, etika nem
más itt, mint "szerelmi kultúra", a civilizáció és haladás feladata
nem más itt, mint a nemek viszonyának minél raffináltabb buja
sággá való Iejlesztése.

Az ifjúság idegeit és egészségét védjük, amikor felszabadít
juk a régi etika tarthatatlanságai alól - mondják, s a nemek
vonatkozását minden további nélkül a természet nyers lapjára
írják. Nem szent és tiszteletre méltó jelenséget látnak benne,
melyhez a lét és levés titka van fűzve s az egyén az isteni teremtő
tevékenység közösségébe kapcsolódik bele, hanem etikailag közőm

bös dolgot, sőt annak bárminéműmeggátlásában - etika ellenest.
Nem úgy jelenik meg előttük a nemek viszonya, mint a férfiú és
nő egyedi szerelemmé magasztosult, hűségben szilárd, formában
megszentelt életközössége, hanem a felelőtlenség és átmenetiség
élvezetkőzőssége.

Az "idegeket megszálló" szexuális nyomás alól akarja fel
szabadítani a modern lélektani pedagógia az egyént, azzal, hogy
"megnyítja" benne az ösztönök zsilipjét s szentesíti a természeti
élet uralmát a szellem fegyelmező és alakító ereje fölött. Az ifjú
ság lelkébe belelopja a gondolatot, hogy az önmegtartóztatás, 
még az időleges és házasságig tartó is, idegeire megy s mivel úgyis
hasztalan minden igyekvés: legjobb, ha követi természete szavát.
Akadnak orvos-édesapák, akik saját serdülő gyermekük kezébe
ilyen irányú könyvet adnak! Az így feltüzelt ifjúságot persze hogy
"idegesíti" a fegyelmezett fiatalkori élet. Ilyenkor olyan hamar és
szívesen feledésbe megy a legkitűnőbb ideggy,ógyászok. nemz
orvosok és pedagógusok véleménye! (Adon, Österlen, Nékám,
S. Ribbing, Temming, Förster, Tóth T., Marczell stb.), akik rend
kívül széleskörű tapasztalataik alapján csak megerősítik azt az
álláspontot, amit az os/ó-í egyetem orvosi fakultása, annyi más
egyetemmel együtt kimondott: "Nem tudunk semmi néven neve
zendő betegségről vagy gyengeségről, mely a tökéletesen tiszta
és erkölcsös életből szárrnaznék" jl - ellenben idegroncsról,
betegségekről, élverothadásról. melyek a korai és szabad nemi
viszonyokból erednek, beszél számtalan klinika és ideggyógyintézet.

Hogyan is ne! Amikor az ifjúságet belehajszolták abba az
életíelfogásba, mely kizáróan a bujaságból akarja meríteni min
den boldogságát, lelke sóvárgásának kiteljesedését. Amikor arra
buzdítják, hogy csak vesse bele magát szabadon Vénusz karjaiba
s a "kiélés" nyomán fakad majd a megváltó béke és szellemi
megifjodás. Az ifjúság különben is hajlamos arra, hogy színes

1 Id. K. Scholl, jungfrauJichkeit, 1921 (Herder) 125. I.

12
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fantáziával és fiatalos önfeledtséggel merüljön el abban a világ
ban, amely boldogságot, egészséget, hosszú életet igér. Ez a szabad
szerelem pedagógiaiának végzetes bűne: hazug és tarka álomvilá
got fest a fiatalság elé, amely csak akkor kap észbe, mikor
legnagyobb értékeitől megfosztották, mikor a kívülről ingerlőn

piros alma hamuvá vált szájában.
A modern életeszmény pszichológusainak tudniok kellene,

hogy a boldogságra szomjas Ifjúságot lázba hozni lehet a szabad
nemiséggel, de megnyugtatni, - sohsem. Mert semmi sem oly
vak és telhetetlen, tehát végnélküli és vad hajszakba ragadó, mint
az érzéki szenvedély, amely az igaz szeretet, hűség és áldozat
szellemi kincsei nélkül mind mélyebb űrt és fájdalmat váj ki a
lélekben. A kiélés eszméje biológiai folyamattá teszi a szerelmi
életet: szabadon beletenyereini az élvezetbe, ahelyett, hogy hősies

ség és áldozatkészség révén juttatta volna el az egyént egy meg
szentelt és megtisztult szerelmi életbe, ahol megvannak a boldogí
tani tudás alapjai (hűség, állandóság, lelkiismeretet megnyugtató,
önérzetet fölemelő törvényes keret).

A merőben érzéki szerelem utóíze mindig csömörlés, mert
amit adni tud: az emberben elnyúló végtelen vágynak vajmi kevés.
A szellemi ember mindig kínosan érzi a nyers érzékiség elégtelensé
gét, mert egy magasabb, "égi szerelem" vágyat hordja szívében.
üly szépen, bűnbánóan és lelkendezve vallja be ezt férje előtt

Cyrano de Bergerac asszonyalakja (IV. felv.):

"Bocsásd meg azt a sértő, balga tettem',
Hogy csak az arcod szépségét szerettem . . .
S mostan? ... Nem szeretek mást csak a lelkedet!
Örülj, mert azt szeretni csak
Ami rnulandó, szétomló alak,
Nemes szíveknek kínosan kevés,
Külsőd a lélek kellemébe vész.
Az csak csínos volt, ez isteni szép! ..."

Igen, nincs "nagy boldogság nagy áldozat nélkül"; nem is
hordja magán a fiatalság poeziséi és szellemét az a világnézet,
mely kidobja magából a hősiesség, tiszta rajongás és eszményiesí
tés fogalmait, mert távol áll az egészséges ifjú természeti (és
nemcsak vallásos l) lélektanától.

Igy siklik ki a modern nemi pedagógia kezéből az a hatal
mas feszítő-erő, amit az ideális szerelern rejt magában, mellyel az
okos pedagógia csodákat művel. - Azonban várhat-e valami jót a
modern nevelés attól az ifjúságtól. mely a "kiélés" lelket és
akaratot bomlasztó iskoláján megy át? Várhat-e komoly rnunkát
az olyan ifjúságtól. amely az ösztönök szabad száguldásának tárgya?
Ifjúság, mely nem őrzi tisztán lelke szentélyét egy fehér jegyes
és lovag számára, mely nem tud a másik nemről máskép, csak
a szexuális vonatkozáson át gondolni? Mit várjunk attól az ifjúság
tól, mely szemrebbenés nélkül küldi viharzó ösztöne tárgyait a
prostitúció és öngyilkosság karjába, - vagy szeszélyes kokettériá-



179

val tépi szét egy komoly ifjú reménységét és életderüjét? Mit
reméljünk attól a fiatalságtól, amely minden erotikus hullám előtt

görnyedve torpan meg s becsületet, energiát, fehér álmokat, nőies

séget, szemérmet a "kérlelhetetlen" örvénybe temet.

*

És ezt az életfelfogást terjesztik a "tudományos orvosi véle
mény" és a "modern pszichozis" nevében. Ez az, ami a pszicho
analízisben a legpusztítóbb. Mert - mondja nagy lélekismerettel
Koszterszitz - becsületes és minden támogató segítséget meg
érdemel a "tékozló fiú"-tipus, amely előtt ideálként áll Isten
magasztos gondolata az emberről és életszabályként a kemény
parancs. Ha vétkezett ellene, bűntudattal hajtja meg fejét és be
vallja: "Gyenge vagyok! ... - De az ember igazi képét el
torzítja és a Teremtő gondolatát meghamisítja az az ember, aki
gyengeségéből elvet próbál kovácsolni, és bünét tudományos érvek
és követelmények spanyolfala mögé rejti el, . . . csakhogy ne
kelljen bevallania: "lefokoztam önmagam nemes emberségét, és
lesüllyedtem mélyen az ember-király színvonala alá." 1

Egyrészt tele szórják az irodalmat, pszichológiai szakközlönyö
ket és pornográf nemi termékeket azzal, hogy a házasságig való
megtartóztatás lehetetlen, nincs is, veszélyes is, - másrészt mind
járt el is követnek mindent, hogy. ezt a mindenkiben ott lappangó
tüzet szítsák és lángba borítsák. Oriási mértékben vetette rá ma
gát az üzlet és haszonlesés az eltévelyedett erotika szomorún
lobogó szenvedélyének kiaknázására s orvosok, pszichológusok
adják oda nevüket nagyszerűenjövedelmezőkönyvek élére, melyek
"intimitások" , "nászéjszaka", "négyszemközt", "erotikus borzal
mak", - "mindenki asszonyának lélektana", "a gyönyör változatai
és fokozása" stb. stb. cím alatt csalják ki százezrek zsebéből a
pénzt. Igy aztán abba a helyzetbe hoznak fiatalt-felnőttetegyaránt,
hogy számára a megfelelő önmegtartóztatás valóban kínossá válik!
Panaszkodnak, hogy nagyon tüzes a paripa, s hiába is minden
gyeplőre fogás, - ugyanakkor azonban taplót gyujtogatnak az
orra alá, riasztópisztolyt durrogatnak a fülébe! - Igy hozzák
kínos meghasonlásba az ifjút. Az erő és hősiesség ideáljait már
jókor kilopták lelkéből; nemesebb vágyaiban és törekvéseiben
nem segítik: így most a legkétségbeejtőbb magárahagyatottságban
vergődik a mesterségesen köréje font hálóban. Persze, hogy ez
az egyenetlen küzdelem az idegekre megy l Persze, hogy így
lehetetlen a tiszta belépés a házasság szentélyébe s nincs hűség

azon túl sem!
Könyveket adnak az ifjúság kezébe, melyek hazug fényben

mutatják az életet; nevetségessé teszik az erényt, félszeggé a
jellernességet, poetikussá a szabad kalandökat. Nem állít ják eléje az
élet realizmusát, amelyből komor mementóként állna eléje a

l Marczell-Koszterszitz, A kemény parancs, \06. 1.

1~*
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sötét háttér: eltékozolt ifjú energiák, az élet vissza nem térő

tavasza, mások megrabol! boldogságának és hűségének egy életre
elkísérő árnya, átka. - Uj életstilt körvonalaznak előtte, amelyben
a hősök és karakterek "előítéletek" foglyai, a tekintélyek és
hagyományok az ifjúság haladásának kerékkötői. Még a családi
szentélyt is a piszkos szexualizmus hullámaiba döntik, amikor
atya-anya és házastársi szeretet helyett legszívesebben a hím és
nőstény viszonyáról beszélnének.
, Kérkednek, hogy új utakat mutatnak a művészet számára.

Am útjaik egyetlen és nagyon is ismert forrásból erednek: a leg
nyersebb meztelenségből s a Iegalsórendűbb szexualizmusból, mely
frivolitásban, "ellenállhatatlan vonzalom"-ban, jampec és flapper
könnyűvérűségben, színpadi vetkőzésekbenés hálószoba jelenetek
ben mutogatja magát. Nem magasztosul itt föl sehol a szellem
formáiba az eros, - lovagiasság, nőiség, az ösztön életét igaz
szerelembe s állatiasságból emberi színvonalba felfuttató értékek:
itt nem kellenek.

Igy tulajdonkép aljas támadás folyik az emberi méltáság és
lázas homlokú fiatalság ellen - a "művészet" nevében, mely
valamikor épp az emberi máltóságnak volt nevelöiskolája, felfelé
emelés, égre mutatás, vagy megrázóan tragikus földi bukások
okulásra intő bemutatása. A képzőművészet alakjait és tárgykő

rét, valamint a dal és tánc ritmusait a vad erotika bűnös és bűnre

ragadó szenvedélyeiben fürösztik meg, az érzékiség lázrózsáiban
égő alakok kerülnek ki véső, ecset és felvevő gép alól, hogy
tovább terjesszék maguk körül a ragályt és tömegtébolyt.

Alljunk meg egy pillanatra, új életstil nevelői! Mióta azonos
a művészet a fáradt idegek feltámogatásával s az apathiára hajló
erotikus aléltság Ielcsigázásával? Miért kell a modern művészet

ben elégnie szeméremnek, idealizmusnak, ártatlanságnak; miért
dobáljátok bele az "új művészet" moloch-kariaiba a leány
fehér liliomát s az ifjú lovagias jellemét? Ez nem művészet! A
művészet célja visszhang-teremtés anyag és szellem, test és lélek
között, hogy megenyhűlést. inspirációt, lendületet árasszon egész
valónkra ! A legnehezebb erkölcsi kérdésben, a szexualizmusban,
kivetkőztetek a valláserkölcs boldogságet és tiszta eligazítást
nyujtó eszméiből, - azért ragad most benneteket vakon az érzéki
ember. Lám, a nagyok - Wagner Richarddal együtt - végül is a
vallás és szellem fensőbbségéhezmentek ihletért, művészeti távlato
kért : "Ha lelkem nyugtalan, nem hat reám sem művészi kép,
sem művészi szobor: lelkemet nem érintik. Csak a rajtuk túl
való tekintet nyugtat meg . . . Ez a világon túl való tekintet az
egyetlen, mely megérinti a világot ... A képzőművészet eszménye
ket teremtő ereje azonnal csökkent, mihelyst vallással való érintke
zése szűnni kezdettv.! ,

1 Förster, Schule und Charakter. Ford. Bellaagh A. Bpest, 1913. 22. L
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Esz/etika, tudomány, egészség, antik erő-ideál stb. leple alatt
folyik tehát a nemek megvadítása. S ha ez valamikép hiányosan
sikerült volna, - érte bőven kárpótol a modern pedagógia nemi
felvilágosítása. Beszélnek itt alig felcseperedett, serdülőfélben lévő

fiúk-Iányok előtt a nemi élet esztetikájáről,az ifjúság jogairól és nemi
problémáiról j a természetes nemi erkölcsről, az anyaság jogáról, a
szerelem természetrajzáról, a szerelem által "erkölcsössé" tett
viszonyokról stb., mintha bizony az ismeret és nem az akarat
hiányán múlnék minden a nemi erkölcstanban! - Vannak a felvilá
gosításnak komoly pedagógusai is, akik természetesen nem a jelzett
keretben adják a "szakszerű kiképzést", nem rájuk gondolunk első

sorban, hanem a pszichoanalizis szellemébe burkolódzó újítókra,
akik olyan ügybuzgósággal forgolódnak a tárgy körűl, mintha
bizony a mai fiatalság ijesztő tudatlanságban leledzenék nemi
téren; akik oly szinesen és ingerlőn turkálnak a szexuális tárgy
körben, mintha csak meggyőződésük volna, hogy előbb-utóbb

úgyis a napjainkban elharapódzott "nemi elfojtás"-nak lesz áldo
zata a világ. Olyan aggályaik vannak az emberiség egészségi és
idegi állapotáról, hogy azt csakis a divatos "önmegtagadási jár
vány" kiírtásával lehet gyógyítani.

Bizony a valóság az, hogy annyira szabadon csavarog a
szexuális szenvedély, hogy semmi szükség nincs részletekbe
bocsátkozó felvilágosítással támogatui s ha komolyan aggaszt korunk
ideges tünete, kezdjük csak a gyógyítást azzal, hogy a fiatalság
figyelmét nem rá, hanem eltereljük korunk sistergö szexuális
szellemétől. Vagy azáltal akarják a modern lélekelemzők tökéle
tessé tenni az életet, házasságot, hogy kitanítják az emberiséget
az élvezet lehetőségeinek végig való kihasználásáról, fokozásáról
és finomított kiadású raffinériájáról? - Rossz pszichológia.

Mindazonáltal szükség van a gyermek- és serdülő korban
fokozatos íelvilágosításra, de inkább indirekt úton. Amennyiben
egyenesen a tárgyhoz történik hozzászólás, - aminthogy történ
jék is - csak a szűkséges mártékben s a szeméremérzet sértese
nélkül. Mélyrehatóbb nemi kérdések tárgyalására sohsem alkal
mas a nagy nyílvánosság, így az egész osztály sem, hanem a
bizalmas megbeszélés. A teljes egészében érvényesülő keresztény
pedagógiát ne féltse senki: nem lesz hiányos e tekintetben sem.
Az élet igazolja, hogya "legigazibb nemi nevelés a helyes őssz

nevelés" (Förster), mely a keresztény életeszményben : az egyén
joga és az erkölcsi törvény, értelmi képzés és érzelmi élet, aszké
tikus eszmény és nemi élet, természetes erkölcs és természetfölötti
segítés nagy kérdéseiben ideálisan valósul. Mindenütt indirekt
aszkézis folyik a szellem fensőbbségéért indítandó nagy harchoz.

Valójában akkor értjük meg, micsoda rombolást végez a
modern nemi felvilágosítás, ha meggondoljuk, hogy az koedukációs
alapon, tehát íiúk és lányok előtt egyszerre történik. Az egészsé
ges szégyenérzet és természetes elfogódás siroermét ássák itt
meg. Máskor a természet nevében indítanak támadást a keresz-
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tény erkölcs ellen, most nem veszik figyelembe, hogya szemérem
érzet a természet szava. A romlatlan természet ellen elkövetett
"felvilágosítási" erőszak előbb pír alakjában tiltakozik az arcokon,
aztán lefonnyad onnét, hogy helyét néma megadás, majd szabad
jára engedett cinizmus foglalja el. Ledől szexuális téren a leg
erősebb védőbástya leány és ifjú között, mely egyrészről a félén
ken elzárkózó, bájos nőiességben, másrészt az ifjú ellágyulast
kerülő, büszke önérzetében nyilvánul. Kiveszik a természetes
pirulás és egymás tiszteletéből eredő távolság, az pedig nagy baj;
nem fogja tudni pótolni a vallástalan iskola semmivel, mert a
pirulás nem csak olyan "képmutatás. Tönkre megy az a nép,
amely pirulni nem tud", - állapítja meg helyesen Fr. Th. Fischer.'

Ne várjon tehát a modern iskola valamilyen különös ered
ményeket a nemek közös nevelésétől, mondjuk lovagíasságot, az
erotikus szenvedély lohadását, élének tompulását. Ami leghama
rább kialakul itt, az pajtásság, abból pedig nagy eredmények
nem fognak kipattanni. Olyanok kétségkívül nem, melyek a mutat
kozó kárt ellensúlyoznák. Mert, tegyük föl, hogy az ifjú szelídsége
és lélekfinomodása, valamint a leány nagyobb függetlensége és
önállósága, amit a közös neveléstől várnak, tényleg bekövetke
zik, - ám olyan megszelídülés és olyan önállóság-e ez, amely
kívánatos a férfi és nő egyéniségéhez? Nem olyan lemorzsolás
ez az ifjú és leány természetes lélektanából, amelyen később

megindul a ílapperség, közös weekend és pajtás-szerelem? Bizo
nyára. - Sohsem fogja tudni kielégíteni a közös nevelés a serdülő

korok különböző lelki igényét, s mikor a legjobbat akarja: a
messzi jövőt illetőleg akkor is rombolni fog. Talán megszűnik a
nemek közt az úgynevezett "nemi feszültség", de helyét szürke
kijózanodás és tiszteletlenség, a legjobb esetben kőzönyősség

foglalja el, s talán mégis szebb volt ennél az a csodálat, - írja
Förster - amellyel ezelőtt nézett fel az ifjú a leányra" . Hatal
mas lelki erők koncentrációját jelentette! Az a bizonyos női

függetlenség pedig, mely legtöbbször a "neveletlen fiú és szeszé
lyes félvilági hölgy keveréke": a nőiesség ijesztő mérvű le
rombolásával, - éppen Amerikából jövő megállapítás szerint 
oka a mind gyakoribbá váló családi boldogtalanságnak.

Dolgok mélyére hatoló lélekismerettel adja a tény magyará
zatát az e téren különösen nagy tekintélyű Förster, mikor így ír:
"Azok a fiatal leányok, akik évekig pajtáskodtak serdülő ifjak
kal és gondolkodásukat, beszédüket és viselkedésüket elsajátítot
ták, nagy kárt vallanak, mert - mint ahogya tapasztalat bizo
nyítja - elveszitik nőiességüket és ezzel együtt a másik nemre
való nemesítő hatásukat. Sok fiatal emberre ez a fiatal nőkkel

való bizalmaskodás kezdetben az ujság ingeréve1 hat; de nem
sokára sajnosan tapasztalják, hogy mit vesztettek vele: elvesztet-

l ld. Tóth Tihamér, Az intelligencia lelki gondozása. I. Bpest, 1923.
176. I.
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ték azt a nemes érzületet, azt a szelgálatra kész lovagiasságot a
másik nem iránt, mely a férfi jellemének müvelésére oly jótékony
hatással van. Nem képzelet, hanem valóság az a titokzatos "nőies

ség", mely megvan a nő lelkében addig, míg lelke hü marad ön
magához, és melyet mindig tisztel az egészséges és erős férfi
lélek, sőt védi, ha maguk a nők vétenek ellene, mert tudja, hogy
nevelése s műveltsége nem teljes, ha nem hat reá a romlatlan
női lélek". I

Látnivaló, hogy a nemek közös nevelése is csak újabb esz
köz a szélsőséges és panszexualista iskolaújítók kezében a nemek
fe1tüzelésére; jól bevált terület arra, hogy az "eros"-ból kiküszöböl
jék mindazt a szellemit, tiszteletet parancsolót és lelkiismeretbe
vágót, amelyet még véd a "régi" társadalmi keret. Módszertani
eljárásuk alapján a férfi nem nézhet már úgy a nőre, mint Isten
től rendelt egyetlen élettársára. hanem szűkséges élvezeti tárgyra
s a nő nem egyetlen hitestársát látja a íérfiben, hanem érzéki
partnerét, akitől eltartást kap. .

*

Sehol a modern lélekelemzés nem kiséreli meg, hogy a
szexualizmust magasabb rendű tevékenységbe szabadítsa föl,
pedig erre természetes alapon is bő alkalom kínálkozik.

Ha a serdülő kor nyilt vagy lappangó érzékiséget nem siklat
juk föl fensőbbrendű célkitűzés vágányaira. máris meghasonlásba
hoztuk önmagával. De kétszeresen, ha még inkább szítjuk benne
az érzékiség tüzét! Pedig így tesz a modern nemi pedagógia, amikor
"eros" (szerelem) alatt mindig érzékies szeretetet ért, mintha a szere
tetnek más megnyilatkozása vagy kiáradása nem is volna. Már
Plato mondja Svmposioniában, hogy aki olyasmit szeret, ami
lényegében nemes és állandó, az nem fogja nélkülözni a szeretet
rnelegét élete végéig. 2 Száz és száz alkalom kínálkeznék a moder
nek kezeügyébe is, hogy az ifjúság igényét a szellemi szeretet
iránt nemes ideálokban táplálják: tudományvágy, hivatás mesteri
elsajátítása, a szellemi szabadság öröme, helyesen alkalmazott
dicsőségvágy, nemzeti ideálok, a testi- és lelki harmónia szépségé
ben tűndöklő családi élet képe . . .

Miért, hogy ezek az ideálok elhalnak a modern lélekelem
zők ajkán? Miért, hogy számüzik ifjúságot "boldogító" törekvésük
ben a mások megmentett ártatlansága, magunk lelki tisztasága, az
önzetlen barátság, jótékonyság stb. talán csendesen folyó, de annál
mélyebb örömét? Idegen fogalmak ezek a modern nemi gondolat
szeretet-tudományában, ahol csak ösztön és vastag érzékiség folyik
a szeretet örve alatt, ahol - Wilhelm Schneider szerint (Das
andere Leben, 1919. 217. l.) - !la keresztény eszmék szerint

I l. rn. 81-82. J.
2 V. ö. Fahsel, Ehe, Liebe und Sexualproblem. Freiburg i. Br. 1928, 16. I.
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valósuló jegyesi és házastársi szeretet benső lényege époly idegen
és meg nem értett, mint magának a nemiségnek igaz jelentése".

A modern életúton nem tartják fontosnak, hogy olykor-oly
kor versenyre keljen egymással a szellem és anyag szeretete ...

Mégis boldogságot, szabadságot, mindent ígérnek Hatalságuk
nak, - melyet valójában a "métely sírja" vár ... A kilátásba helye
zett öröm alja nagyon is keserű üröm, a szabadság vége zsarnoki
fogság, az antik szépség-ideál az ösztönök siralmasan kifosztott
zsákmánya, melyet aztán atlétikával, "gyógymorál"-lal s az "aka
rat fizikájá"-val nem lehet többé életre kelteni. Előbb a fiatalság
örömsóvárgására utaztak, elbűvölték jelszavakkal : tiéd a világ,
szabad vagy, élj, szakíts le minden virágot, - most, hogy az esés
legmélyére jutott, már nincs szavuk és mentögondolatuk hozzá.
A megváltó hit és vallás lelket megelevenítő forrását száraz kúttá
tették számára s ezzel a természeti készség elégtelenségét egye
dül pótló és győzelemre egyec;l.ül képesítö erőtől fosztották meg.

. . . Elő halottak ők, lézengő árnyai őnőnmaguknak: lelkük
ben az ifjúság tettereje és alkotásvágya összeomolva ... Hajó
töröttek . . . fáradtak . . . szemük elé nem tárulnak távlatok ...

Isten elvesztésével és az erkölcsi összeomlással eltünt a
független életút ifjúságának életéből az igaz öröm is, melyre pedig
vágyódott, melynek jelszavával azonban megejtették.

"Nem restellem megvallani, - írja a küzdelmes utakon újra
hívő Romanes, természettudós, - hogya teljes istentagadással a
világmindenség elvesztette számomra kedves báját ... Ha arra
gondolok, - s kell reá gondolnom - mily óriási ellentét van
gyermekkori hitvallásom szent glóriája és jelen helyzetem titokza
tos magánya között, ilyenkor. . . képtelen vagyok uralkodni
mélységes fájdalmamon, melyet szívemben el kell viselnem. "l

*

Bizony szomorú s nem egyszer kései valóságra ébredés mu
tatja meg, hogy mennyire ámítják magukat és másokat azok, kik
a természeti erők szabad megnyitásától várják a "teljes egyéni
séget". Természeti erők kellenek ugyan az egyéniséghez, de azok
némelyikének megfékezése is! Eppen az "eros" területén bizony ez
nem egyszer nehéz és áldozatot kíván, de mirulen nagy eszme
áldozatokkal jár. A hűség tüzében izzó szeretet pedig, akár mint
a család és társadalom alapja, akár mint az egyesek boldogságnak
őre, - bizonyára a legnagyobb és legszentebb eszmék közül
való: véle komolytalan játékot űzni nem lehet. - Kisebb jelentő

ségű dolog is hány átvirrasztott éjtszakát, az egyéni kényelem
mennyi megtagadását kívánja meg az embertől, miért éppen a
csavargó szexualizmusnak legyen minden szabad és "megnyitott",
hogy a legszebb ideálok romjain üsse föl vigyorogva trónját. Maga

l Savicki, Az élet értelme. A bpesti növ, papság ford. Bpest. ("Élet"),
1920. 250-51. l.
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a természet tiltakozik itt minden komolytalanség ellen, mikor éppen
a szerelemmel kapcsolta össze a . legnagyobb áldozatokat, minők

az anyaság vértanúsága, vagy magának az igaz szerelemnek minden
nehézséget legyőzö ereje, örvénylő rnélysége: áldozatkészség és
lelkesülés, öröm és könny fakad innét egyszerre . . .

Sohsem lesz érzéke az életet sóvár szemmel néző és merő

természeti alapokra helyező kalmárságnak az élet szenvedésekben
és érzelmi mélységekben megszűletett gyöngyeihez, hiszen nála a
fizikai jólét a horizont; a mottó és érték a test zavartalan kelle
messége s nem a jó önzetlen szolgálata.

Ám, ilyen álláspont mellett nemcsak a vallásos erkölcs, ha
nem általában tninden erkölcsi törvény hullámsírba dől, amint
hogya Freud-féle idegorvosok szempontjából - következetes
állásfoglalás mellett - "az emberiség azon korszakai, melyek
szilárd hit, szigorú fegyelem és erkölcs által válnak ki és ennek
következtében az emberek széles rétegeit szokatlanul magasra
emelték a merő érzékrabság fölé: - a történelem legnyomo
rultabb korszakai volnának". Amikor pedig ennek ellenke
zője történt, pL a császári Rómában, az emberiségnek duzzadnia
kellett volna a szellemi egészségtől és tetterötől."!

Természetesen ez nem volt így. Az ösztönöknek "természe
tes" útjukra engedése még nem azonos a szabad személyiséggel
s az indulatok felsőbb szempont alá fogása, még nem szolgasors.
- A keresztény életeszmény egy pillanatra sem téveszti szem elől

az "ösztön elnyomásá"-nak helyes megérzéhelését s nem is annyira
elnyomja azt, mint inkább átalakítja. Éppen a "szabad személyi
ség" nevében, melyhez méItatlan volna a komoly szerelem híján
lévő és szabadakaratot rabságba hajtó ősztőnélet. Nem brutális
legyilkolás és megtorlás folyik itt a természet ellen, hanem a
természeti energia felszöktetése magasan ívelő lendületbe, kihelye
zése tisztult és szép életcéira !

Hogy ez lehetetlen? Hogy így félszeg, bátortalan s legfeljebb
"jámbor gyengéket" állítunk a világba? Ne, ne kísértsen újból a
megmunkálatlan természet és személviség osszeheuerése. Nézzétek
a Szent Pálok, Jeromosok, VII. Gergelyek, Savonarolák, Kapiszt
ránok, Pázmányok, Prohászkák nem félszegek. S aMonikák,
Erzsébetek, Chantal F ranciskák, Lisieauxi Terézek fegyelmezett
sége a lélekről nem fosztja le az erőt és kellemet !

Valójában ez az "erős természetiség", mely nem folyik szét
orgiákban és tovasikló ellágyulásokban, hanem alkot és tevékeny
ségben éli ki magát. Nem mindig, rnint heroizmus, - hanem az
eljövendő fehér ideálért karját és értelmét munkára feszítő férfi
energia, vagy mint a lelke szentélyét féltve őrző és kincsekkel
ékesítő fehér leányálom . . .

Ez az "erős egyéniség", melyben a szerelem lendítő erővé

I Förster, Sexualethik und Sexualpadagogik. Schütz A. ford.: A nemi
élet etikája és pedagógiája. Bpest., 1912. 108. I.
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változik: a hitvesi hűségben övéiért verejtékező férfiakarat s a
saját boldogságát övéi boldogságában kereső női szív eszményi
magaslataiba ívelődik fel . . .

Ez az erős, mert "a szellem szépségétöl ihletett érzékiség, 
mondja ragyogó zsenialitással nagy Prohászkánk, - amelynek
embere az állatot legyőzte s az állatiast az eszme fényével hatotta
át. Azzal, hogy azt legyőzte, cseppet sem gyöngült i rohamosságát
letörte, de erejét megőriztei - füstös lángjait kioltotta, de izzását
megtartotta ; - a természet fiziológiai lázadásait megfékezte, de
lelkesülésének melegét le nem lohasztotta" .1

Ez az erők útja a szabad és teljes egyéniség felé, a keresz
tény életideál müvészete, amelyben a "vér és szellem, szenvedély
és erény", föld és ég összhangba hozásának örvénylő kérdése töké
letes megoldást nyert.

A technikai kultúra gépembere.

Találkozunk vele a nagyvárosok utcáin, amint szenzációra
éhes lelkülettel, ideges nyugtalanságban rója lépteit, de a kávé
házak ablakában is őt látod, ahol már csak füstbe és ujsághírekbe
temetkezik egy fáradtan aláhanyatló élet.

Míg idegei birják, őt látod mindenütt, ahol a haladás tempója
féktelenül forr, ahol a százemelettel és hajmeresztő rekordokkal
be nem érő lázas tevékenység épít gigászi, de nem mindig józan
s ezért bábeli sorssal fenyegető terveket.

Kúszált hajjal, gyürött arccal tartja kezét a haladás őrülten

rohanó volánján s míg alakját por lepi el: lelkét még vastagabb
rétegek borítják . . . Kiszikkad a lélekből rninden üdeség . . .
Ez az oázis nélküli sivatag a törtető gépember tragikus boldog
talanaága.

Kialvó mécsek . . . megíakult életszinek . . . letarolt.. vagy
meg sem született álmok ... az élet csendes, meghitt hangulata
és lelkisége az, melynek romjain száguld a független gépember
volánja ...

Megállás még sincsen . . . Mintha csak amonizmus "wer
dender Gottv-ját képviselné ez az ember; mintha csak a pszicho
technika anyagelvű tapasztalati methodusa törne ki belőle: min
dent tudni és meghódítani, mindent érthetővé tenni és csodálatra
méltóságából kivetkőztetni, hiszen nincs más csak az anyag s azon
mindenáron diadalmaskodnia kell az egyetlen szellemi erőnek: az
emberi akaratnak!

Nem fontos most már a békés, puha családi fészek; a nőies

ség bája, kelleme j a szenvedőleges erények, minők a szelídség,
jóság, alázat, türelem s más efféle negativ "pepecselések". Csak a
hajrá, a tempó j az új és rendkívüli! A technikai kultúra vílág
nézetén a nő is férfias lesz, magatartásában, modorában, célkitű-

1 Diadalmas világnézet, 90. I.



187

zéseiben utánozza a férfit, versenyre kél vele és - hatezer méte
res magasságokból ejtöernyözik, hogy megdöntse a fennálló rekor
dot. Közben persze a katlan és Iözőkanál, gyermekét járni és
imádkozni tanító édesanya képe túlságosan egyszerű és "termé
ketlen" fogalmakká zsugorodnak.

A gépemb~r szelleme most mindenütt ott van . . . Kisértése
csábos és erős. Ö jelenti ma a divatot és világnézetet, övé a "mo
dern hősök" eget verdeső kultusza, annyira, ha valaki akár a
gazságban alkot nagyot és egyedűlállót, - virágesőre és szerelmes
levelekre bizton számíthat.

A pszichotechnikai iskola, illetőleg technikai kultúra egy
irányú túlhajtottságainak veszélyes voltáról van itt szó, Nem attól
a lendülettől és izzó életigenléstől félünk, amely ennek az élet
eszménynek és pedagógiának ereiben feszűl. Nem is a reáliák és
modern igények felé fordulás az, ami aggaszt, sőt. Nem győzzük

- hogy csak pedagógiai térről előlegezzünk itt néhány mozzanatot .
eléggé dicsérni az "életrenevelés" és "munkaiskola" elvét j nem
tudunk eltelni azoknak a bámulatos alkotásoknak szépségével,
amelyeket a technikai életeszmény az iskola külső megépítésében
és beosztásában a gyermek higiéniajáért és kedélyéletének meg
őrzéséért tesz i a pazar áldozatkészséggel valósított szemléltetés
révén pedig az ismeret és fogalom gyarapítás soha nem sejtett
magaslatára emeli annak értelmét. - A baj ott van, hogya pszicho
technikai iskola éppen legfőbb alapelveinek egyoldalú és túlságba
vitt magyarázásával a technikai kultúra veszedelmei felé sodorja
az emberiséget, amelynek végén a technika "mindenhatóságá"-ból
merített magabízás az istene és sémákba gyűrt léleknélküli ember
az ideálja ("gépember").

A pszichotechnikai életelgondolásban a nevelés is technikává
válik, aminthogy minden érték természettudományos szemszögből

esik bírálat alá. Cél a technikus tipus, amely az anyag formálásába
gyúrja lelkét, törekvését: Ami nem jelenti az anyagi világ tökélete
sítését, - mit sem ér. Eleteszménye felé a technikából vett eszkö
zökkel törekszik: számmal, méréssel, sémákkal, lelki és testi jelen
ségekből vett szabályokkal. Kis géppé, dinamóvá igyekszik fejlesz
teni a lelket, illetőleg már annak is veszi, csak a régiek nem
értettek megindításához, törvényszerűségeinekleolvasásához ! Min
denben gépies törvényszerűség! Mint az égitestek járásában, a
motor berregésében. a növény élettani alkalmazkodásában, az ás
vány kikristályosodásában, - úgy az ember megindításában és
tevékenységében is!

Hát igen, az ember menthetetlenül géppé alakul a technikai
életeszmény kezében. Első pillanatra még úgy látszik, hogy az
ember hajtja kordájába az életet, pedig ő kerül az élet taposó
kerekei alá!
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Hiába szűrnek le lélektani mozzanatokból önkényes sémákat,
amelyekhez - állítólag - az életnek simulnia kell; az élet annyiszor
fogja ezeket figyelmen kívűl hagyni, ahányszor akarja. Tehetség
mérések és intelligencia-próbák alapján csoportokba (fach-okba)
osztják be az embert: alig nő ki a bölcsőből, már kijelölik élet
útját, "beskatulyázzák" . Mindez elméletben megy, de a valóságban
sem az életet, sem a lelket nem lehet mereo vágányokra fektetni.
Csak a természettudományos törvényszerűségrajongói és általáno
sítói gondolják egyoldalú lelkesedésükben, hogy az emberi szellem
és akarat szépségét is a fizikai sziihségképiség és törvényszerűség

"gyémánt kerete" adja. Ezért, hogy pszichológiájuk és pedagó
giájuk lényege abban merűl ki, hogy a szellemi és fizikai törvény
szerűségek valóságos géptani berendezettségét olvassák ki a lélek
ből, mely sokszor azonban - beleolvasás. Azt gondolják, ha ez
sikerül, megtalálták az élet kulcsát, mert a "sémák" és "model
lek" alapján épúgy előállítható a jó mérnök, író, iparos, erkö1csi
leg jó ember, mint ahogy a villamos gomb megnyomására űzembe
áll a gépóriás.

Egy bizonyos: a technika kaptafájára húzott determinizmus
mellett nem ura, - hanem szolgája lesz az ember az életnek. Fizi
kai automatákkal lehet űzni-hajszolniaz életet, de meggyőzni nem.
Lehet piramisokat emelni vagy óriási termelési rendszereket meg
valósítani, de a lélek szentélyének romjai árán ... Előrehalada
személytelen. hideg hultúra. de elhamvad az egyén belső lelki
világa . . . Rohan a Gép, de vérző szíveken, rögbefagyott egyéni
ségeken át, s végső állomásán nincs más, mint a falanx rendszer
személytelen pária-embere.

A pszichotechnikai iskola kizárólagos tapasztalati [experi
mentalis) módszerével még különösképen is az anyagelvű világ
nézet kitermelőjévé válik. A tapasztalatnak döntő jelentősége van
a technikában és természettudományban, de nem a pedagógiában.
A pedagógia számára is fontos a szemléltetés, de nem zsinórmér
ték, oly értelemben, mintha csak a testi szem és fizikai hozzá
férhetőség volna határa a nevelés célkitűzésének. Hiszen a legalap
vetőbb erkölcsi fogalmak, sokszor maga a jó és rossz között lévő

kűlőnbség, a lét általános és sarkalatos tételei: nem szernléltethe
tök fizikailag, - tehát nincsenek is?

Lám, az anyag bölcseletén s az anyag erkö1cstanán nyug
szik végső elemzésben a pszichotechnikai életeszmény, bár a "lélek
tani" törvényszerűségekmechanikájából akarja az új emberideált
kihámozni. Mivel azonban "psziché"-n párát és nem lelket ért,
embere sohasem fogja képviselni az igazi embert, az örök embert,
aki a repülők kattogásával. korlátlan sebesség és távlatok megol
dásával s ma még talán nem sejtett felfedezésekkel nem fogja
beérni: lelket hord magában, az kitör és eget kér! Mindig nyug
talan lesz a modern rohanás embere s akár mint tömegeket irá
nyító akarat, akár mint parányi porszem a végtelen robotban,
mely a technika megvalósítandó bálványaiért folyik, - ősszerop-
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panasában egykép érezni fogja, hogy százkarú polip az anyagelvű

technikai kultúra, me ly kiszívja előbb világnézetéből, filozóíiájá
ból, iskoláiból a lelket, aztán felelőtlen közönnyel bánik el magá
val az emberrel, töri-zúzza s dobja oda áldozatul, mint valami
lyen gépalkatrészt.

. . . Szép és szűkséges a szférák zenéjének s a természet
titokzatosságainak felszínre hozása, hogy nyomukban új színt és
tartalmat nyerjen az élet . . . Szép a nap aranyában csillámló s
az ég végtelenjét büszkén hasító ércmadár . . . Szép az anyagót
kalapáló és lenyűgöző formákba emelő erő, - de a lelket ne
öljétek ki a világból, mert körülöttetek minden zizel1ált lesz, a
forma és tökéletesség szépségében ragyog: magatok formáló és
harmonizáló erejét pedig, azaz a lelket, elveszítettétek, természe
tetek nyerseségéről a lágyságot és szépséget lekoptattátok . . .

Még visszhangzik a lelkünk annak a mérhetetlen embertö
megnek halálsikolyától, mely rninapában a Jangce Kiang vad
hullámaiban lelte sírját. Kiszámították s az amerikai ujságok egyre
irogatták, hogy másfélezer motorcsónak kellene megmentésükhöz.
S a technikai civilizáció nem volt kapható a mai állása szerint
nagyon is mérsékelt teljesítményre, . . . "nem jött menteni tíz
millió veszendő életet, mert anyagi testéből kihamvadóban a lé
lek . . . az erkölcs, a krisztusi ihlet, mely ezt a kötelességet
parancsolná" .1 - Tudjuk, hogy ma egyetlen szővögép egy óra alatt
több munkát végez, mint nemrégiben négyszáz munkásnő serény
keze - egy nap alatt; cikkek, melyekből még tegnap nehányat
állított elő naponként a leggondosabb emberi munka, ma elké
pesztő mennyiségben kerülnek ki a gépek berregő kerekei alól.
Mindez rendjén van, de a kezekből kiesett mindennapi kenyérrel
már nem törődik a rohanás, a rekord-teljesítés és rekord-meg
gazdagodás, amelynek elgondolásában többet ér egy-egy hideg
gépcsavar: lelkiségn él, tneleg emberi szionél. Kétségen kívül áll,
hogy a független technikai kultúra - ha csak rajta múlik 
katasztrófába fogja dönteni a világot.

Milyen szeszélyes is a kéz ügyessége a szív mélysége nélkül
s micsoda kilengésekre hajlik a kimüvelt értelem az erkölcs jósága
nélkül! A legvadabb és legtelhetetlenebb lénnyé alakítja az em
bert, panaszolja már Aristoteles. Valóban az egyoldalú értelmi és
technikai képzés, sokszor csak "toivajlámpás" lesz az egyén kezé
ben, melynek fényénél önző érdekeit s azok megvalósításának
legbiztosabb rnódját látja megvillanni. "Istenfélelem nélkül minden
művészet és tudás inkább ártalmas. mint hasznos, épúgy, mint
az őrült kezében a kés: minél élesebb, annál veszélyesebb", 
mondja találóan Comenius.

Nagy tévedés tehát azt hinni, hogya matematikával és mérő-

1 Márkus László, Nemzeti Ujság, 1931. okt. 22-iki szám.
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eszközök ügyes forgatásával már el is van intézve minden, mert
nem bizonyos, hogy most már majd igazsággal is mémek mínden
kinek! A természettudományos tapasztalat kizárólagosítása még
nem jelenti azt, hogy az egyént most már magatartásában is a követ
kezetesség és törvénytisztelet fogja vezetni. Minden igaz nevelési
eszmény alapelve, hogy az iskola mélyebben fekvő hivatása nem az
ismeretközlés, hanem a nevelés, amit semmikép sem lehet megvaló
sítani a modern technika hasznossági elveken átszűrt tudáshalma
zával, mert a tudás még nem jóság, nem jellem. Innét, hogy első

sorban a technikai kultúra iskolája szívlelhetné meg Parker ezredes
szavait; a tanító, aki csak ismereteket közöl: mesterember j a
tanító, aki a jellemet fejleszti; művész. A vallás, de általában a
klasszikus és humanisztikus művelés elhanyagolásával éppen erre
teszi magát képtelenné a pszichotechnikai iskola.

Egyben itt követik el azok, akik a természet törvényszerű

ségének mintájára szerétnék mechanizálni az embert, a legnagyobb
tőrvényszerűtlenséget: a természettudományos iskolához mé itat/an
nak gondolják Istent és a vallást! Mintha a modern természet
tudomány úttörőiben és naggyátevőiben nem álltak volna egymás
mellett édes testvérként a hit és tudás! Azáltal, hogy a független
technika a kettőt egymástól elválasztotta, sőt ellentétbe hozta, semmit
sem nyert: az alkotás és haladás vágyát nem gyarapította. Ellen
ben a benső életnek gazdagságától, az érzelmi és kedélyélet mélysé
gétől annyira megfosztotta az életeszményt, hogy annak gépies
mechanikájából kikerült sekelyes lelkület többé már nem fog, mert
nem tud érdeklődést mutatni a világ komoly technikai problémái
iránt.

Az erre hivatott legilletékesebb tényezők intenek itt óva
mindenkit a kor felszínes gondolkodásától, amikor kijelentik, hogy
"a vallásos érzület kedvező alapot teremt a természettudományos
kutatásra s mint nélkülözhetetlen segítő áll mellette" [Puseux
csillagász) ... A vallásos eszme a természettudományos haladást
is előmozdítja, mert a dolgok forrása és eredete felé hajt, amely
a tudománynak is végső célja." [Bouuier} ... A hatalmas össz
hang látványa, amely a számok birodalmában uralkodik, szinte
ráutal a lelki megoldásokra." [Goursai, a Sorbonne tanára), - nem
csak, hanem" Szükségkép Istenhez, a nagy építészhez. mérnökhöz
és mechanikushoz, vagyis egyszerűen: a Teremtőhöz vezet" 
vonja le a végső következtetést Andoyer, a Sorbonne csillagászat
tan tanára. 1

Éppen abban rejlik a pszichotechnika munkaiskolájának
egyik alapvető hibája is, hogy az elmélyülés [reílexio] elhanyago
lásával a külsőségekben való éléshez szoktatja az egyént. Nem

1 Id. Dr. Balogh György, Modern természettudósok a vallásról. Magyar
Kultúra, XVIII. évf. 6. sz.
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általában a munkaiskola elvéről van szó, hanem a pszíchotechnika
munkaiskolájáról, mely egyoldalúan a technikai kultúra területéről

szedi a kalapács, vésőt műhely és laboratorium számára tárgyait.
A tevékenység [aktivitás] lélektanának helytelen magyarázatán

vérzík ez az iskola. Kizárólag a lázas sietségben s az anyagot fel
tartóztathatlanul formáló erőben látja a cselekvést, de a lélek ön
magát alakító erőiről, a benső fegyelmezettség egy-egy jókor alkal
mazott "vetó"-járól, általában az u. n. "passzív" erények nélkülöz
hetetlen energia-készletéről hallani sem akar. Pedig nemcsak agili
tas kell az élethez, hanem "fékező energia" is, csak a kettő együtt
te szí kiegyensúlyozottá a haladást, társadalmat és egyént a rom
bolás és tespedés végietei közt.

A vallásos benső élet éppen arra tanítja meg az embert,
hogy az igazságnak és tárgyilagos szempontoknak megfelelően

rendezze egyéni érdekeit s egyéniségének a külső világhoz mért
vonatkozását. Ez a magába néző keresztény lelkület állította bele
a világba azt a komolyságot, amely Dubois Reymond szerint is,
a legúiabb természettudományos fejlődésben rendkívül jelentős

szerepet vitt, mert "alkalmasabbakká tette az embereket a dolgok
mélyére való hatolásra s a fáradságos kutatásokra, mint a pogány
ság könnyelmű életkedve".'

A rohanó és saját alkotásain felbuzduló technika végzetes
rövidlátása tehát, ha a vallásban, metafizikában, humanista
műveltségben és úgyszólván minden területén kívül eső jelenség
ben holt és passzív súlyt lát, - holott ő maga is abból a lelkület
ből sarjadt ki és gyarapszík felfelé, amelyet a keresztény "aprólékos
ság", befelé ható csendes munka, türelem és állhatatosság terem
tett meg. A nagy De Maistre félreérthetetlenül kifejtette: "Eppen
az újkor ex akt tudományai azokból az erkölcsi erőkből táplálkoz
nak, melyeket a keresztény műveltség hozott világra ... Mind
ezt a pogányság még nem ismerte . . . Az exakt tudományok
virágzása a keresztény lelhiismeretműoelés csendes munkájának
eredménye" .2

Saját jövője ellen dolgozik a technikai kultúra, ha azt hiszi,
hogy iskoláiban, gyáraiban és laboratóriumaiban vallásra épúgy
níncs szűkség, mint pl. a letűnt századok romanticízmusára.

A végletekben nem járó munkaiskola kétségkívül nagy ön
állóság és kezdeményezési erő kifejlesztésére képes, amire korunk
ban föltétlenül szűkség is van. Am a haladás és tevékenység
modern magyarázata mellett: az egyéni szeszély, - következés
kép az önállótlanság és tehetetlenség felburjánoztatója. - Az egyéni
ség "szabad kiáradását" a "tevékenység" himnuszába szöktető

tnodern iskola sorsa sem más. (Szabad ifjúsági nevelés.) A szaba
don sikló természet minden gyengéjét, kénye-kedvét s végül ön
magát terméketlen féktelenségben kiélő kapkodását görgeti magá-

1 Förster-Bellaagh, i. m. 10. 1.
2 U. o. ll. I.
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val. Bizonyos, hogy a személyiség fényes útmutatásait észre nem
venni: nagy, hogy úgy mondjuk, végzetes pedagógiai tévedés,
amelyben szenvednek - részben vagy egészben - a belga
Simeonstól "technikusok"-nak nevezett szociál-pedagógusok (az
amerikai Dewey: Natorp, Kerschensteiner, H. Schulz, Willy Hell
pach, történeti materialisták stb.] Ezek elgondolásában ugyanis nincs
egyéni élet, hanem csak egyetlen nagy Élet: a kőzősség s benne az
egyén élete legfeljebb olyan, mint a virág a fa egyetemes élet
elvében. Feledik, hogy az emberiség és közösség megjavítása csak
az egyének egyedi természetének megjavításán át sikerül.

Másrészről azonban a gyermeket kész egyéniségnek venni
s rábízni, hogy milyen "fachok"-hoz van kedve (Ellen Key); a
serdülő egyénben a világorganizáció pozitiv irányú munkájára
való hivatkozással semmit Ie nem törni, hanem szabad kiforrásá
nak teljességében meghagyni (Gurlitt, Wyneken, radikális szabad
elvű iskola), - az egyénesítés olyan túlzása, melynek előbb-utóbb

mindennémű erkölcsi és társadalmi erő áldozatul esik. A helyes
önállóság ugyanis nehéz dolog, s ha nem tanulta meg az egyén
előbb saját maga fegyelmezését. akaratának tekintélyek alá helyezé
sét, az önállósággal és szabadsággal nem fog mások megkárosítása
nélkül élni.

Mindenesetre érdekes, hogy egy fejlődéstől lázas világ az
életeszménybe visszafejlődést akar becsempészni, mert minden
olyan életeszmény, melyaz egyénben ideált lát, úgy amint van s
nyerseségét és természeti kitöréseit kűlőnbőzö jelszavak alatt meg
hagyja, - a legragyogóbb technikai kultúra mellett is önzés és
barbárság felé kergeti a világot. A tapasztalat eléggé igazolja!

Ezek az aggodalmak kísérnek bennünket, amikor amerikai
kezdeményezésre a diákok ánhormányzatát mind szélesebb réte
gekben építik ki, - sokszor már a gyermekeknél. Bájos, de mély
értelmű esetből hívta fel a figyelmet e rendszer veszedelmeire
Sachs newyorki egyetemi tanár, már két évtizeddel ezelőtt, mikor
azt mondja, hogy "a gyermekek szeszélyeinek sok amerikai iskolá
ban tűrt uralma mindig eszébe juttatja egy nyolc esztendős leány
kának ezt a mondását : "Ha megnővők, az ebédet mindig a cse
megével kezdem majd!"! - Hiába, erős bár finom lélektaniságú és
valláserkölcsi alapon irányító kéz hozhatná csak ki az " iskola
községek"-ből is a remélt eredményt.

Ezt semmikép se várjuk a "Freie Jugendkultur" és a szélső

séges nacionalizmus szervezeteitől, melyek az egyént nem olvaszt
ják ugyan be a személytelen kultúr-kőzősségbe, de nyerseségében
is eget verdeső őriistenítésében meghagyják. Ez sem egyéniség már
többé. Egyik végletben kőzősség és gépszerüség láncszeme az
egyén, - a másikban a szabadosság eszköze. Vívódásaiban, óriási

l Förster-Bellaagh, i. rn. 111. 1.



Hiszen - helyes magyarázattai - van ebben is igazság. De,
- az emberi szabadakarat sohsem lesz automatává, hogy fizikai
nyomással müködésbe hozzák, sem gépies egyirányúsággá, hogy
nyomtató ló mintájára járja a kitaposott utat! Persze a modern
pszichológusok kőzűl sokan azt vallják, hogy tevékenységünk
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lelki és szociális válságaiban a vallás kiegyensúlyozó erői nélkül áll :
gigászi elszántsága ütköző pontokon morzsolódik szét, - vagy el
vesztéssel fenyegető kilengésekben tobzódik.

Ennek szemléltetésére legjellemzőbb a mai német ifjúság
helyzete, melynek nyolcvan százaléka - a közel mult adatai
szerint - végletekben jár. Egyik csoport a germán isteneknek
akarja kigyujtani a fajimádás tüzét, a másik a kollektivizmusért
rajong. Egyik, mint "Wandervogel" iskolába járás "unalma" he
lyett gyalogszerrel járja be - ismeretgyűjtés végett - az egész világot,
a másik ezalatt "Nachtkultusz"-okon áldoz a természet mezítelensé
gének . . . Mindegyik szélsőséges. meggondolatlanul lobogó, tradi
ciót és tekintélyt elsöprő j mindegyikben az egyoldalú aktivitás,
az a lázasan rohanó, egész lelkületével a jövő ideológiáiába vesző

lelkület, mely újért liheg s azt csak a mának lángtengerén át véli
elérhetőnek.

Ime, az egyéniséget minden kificamodásában és türelmetlen
nyerseségében trónra ültető életeszmény, a technikai kultúra lélek
és végnélküli hajszába fogott embere, akit egyre üznek a szabad
ság és tevékenység terén, egyre hajtanak előre . . . "Ez a sza
badság, a szabadság teljes elvesztésébe fog kerülni !"1

Az akarat lélektana.

Az "életrenevelés" természetes módjainak képviselői (pszicho
technikai iskola, munkaiskola, lélektani pedagógia, főkép az u. n.
"akaratgimnasztika") önérzettel állapítják meg, hogy az eddigi
"moralizálás" helyett az akarat meginditásának szentelik magukat.

Az nem lehet vita tárgya, hogy a nevelés irányvonala lénye
gében az akarat megindítása. Nevelni annyi, mint az akaratot
hajlítani. Ezért az akarat és kedély középpontba helyezését, mint
az intellektualizmus és bárminémü formalizmus ellenlábasát, öröm
mel köszöntjük.

A baj azonban ott van az akaratgimnasztikánál és a morál
pedagógia természetes akaratmegindítással dolgozó válfajainál ,
hogy az akarat belső hajlíthatóságát a külsö hajlékonyság mintá
jára gondolják el. Olyan "gyógytorna"-félének tartják az akarat
nevelését: amint sokszoros gyakorlattal a beesett mellet és görbe
tartást meg lehet javítani, úgy az akaratba is lehet valamilyen
élettani hajlékorryságot bevinni, hogy bizonyos képzetekre adott
helyzetben mindig reagáljon - a pszichotechnikai törvények alap
ján.

l Ernszt rniniszter a XXII. kath. nagygyűlésen. 1931.
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szűhségszerűségehnek van alávetve (determinizmus), amin legfeljebb
~s talán ilyen végletekbe vitt drákói szoktatás változtat némikép.
Am, - feleljük a deterministáknak - az akarat szabadságának
kétségbevonása: minden nevelési lehetőség öntudatlan tagadása.
Ha ugyanis nincs mód a szabad választásra és akarati elhatá
rozásra, nincs a jó és rossz között gyakorlati kűlőnbségs így szét
foszlik minden erkölcsi- és nevelési tartalom és célkitűzés. Szabad
akarat nélkül zátonyra fut az élet. - Másrészt azonban tudjuk, hogy
az akarat az emberben nincs készen, hanem szunnyad. A bátortalan
akarat alá szárnyakat kell adni, és ez az, amin múlik tulajdonkép
minden nevelési rendszer értéke: mennyire tudja az akaratot a meg
indítás eszközeinek pergőtűzébe hozni, mennyire tudja az egyén
ben lappangó akarati készséget a tevékenység kűszőbéig hozni!

Eppen ez az a pont, amely lélektaní sebezhető oldala, sőt

teljes elvérzése az akaratgimnasztikának és minden természetes
ráhatáson nyugvó akaratképzésnek. Nem a fizikai rugékonyság s
nem is az önmagából táplálkozó akaratiség hozza mozgásba az
akaratot, ez is j hanem az akarat készsége végső fokon a ráható
és megvalósífandó cél értékétől függ. A helyes és meg nem ron
tott akarat végül is csak igaz értékekért jön tűzbe, azt önkény
telenül, mint belső lényegébőlkipattanó irányt, akarja. Ez az akarat
megindítás pszichológiájának legmélyebb forrása.

Igen, az az akarat energiája, tűze és sava, hogy az észszerűt

és értékest mindig mint saját akaratát, ragadhatja meg. [Aqu, Sz.
Tamás.] Ezért, hogy az egészséges tevékenység intenzitása emel
kedik vagy süllyed, aszerint, amint nagyobb vagy kisebb érték
csatlakozik a cselekvő akarathoz." Minél többre becsülök ugyanis
valamely értéket, annál értékesebbnek és lelki alkatommal termé
szetszerűen megegyezőnek tünik fel hozzá mért állásloglalásom.f
Ebben a lélektani megvilágításban nyer igazolást a P. Barth által
kifejtett elv: a cselekvés intenzitásfoka nem az "energikus" aka
rat vonalán fekszik, hanem az "értékU-re való mélyértelmű kite
kintésben és odaadásban.

Ha ez így van, akkor a szabad egyén állásfoglalása és aka
rat-megindítása legmélyebb gyökerében oda nyúlik vissza, hogy
milyen értékű motívumot hozunk eléje. A motivum értékének
elbírálása a szabadakaratú lény számára végső elemezésben és való
ban komoly helyzetekben csakis az abszolút értéhmérés szabályai
szerint igazodhatik. Következéskép az a világnézeti tartalom rejt
magában legnagyobb, tárgyilagos akarati ráhatást, amely a legiga
zibb tárgyilagos értékeket mondhatja magáénak. Láttuk és látni
fogjuk, hogya vallásos és keresztény világnézet viszonylagosan
és általánosan minden más életfelfogás fölött áll, Mindenkor a
jellemhősök és nagyenergiájú emberek iskolája volt. [Vértanuk,
szentek, missziók, szarzetesi tökéletesség, hívők élete.]

l V. ö. Mausbach, Thomas von Aquin als Meister christlicher Sitten
Iehre, 1925. 98 s köv. l.

2 V. Ö. Lyndworsky J. Willensschule, Paderborn, 19273• 40. l.
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Ami a természetes akaratképzés gyakorlati értékét illeti,
nyugodtan helyezkedhetünk Försternek megállapítására, aki több
ször próbálkozott ilyen akaratképző tankönyvekkel. Eredmény?
Eleinte - módszertani érdekességek miatt - nagy lelkesültség.
S aztán? - Ervényesül Mark Aurél pogánykori felfogása: Marad
minden a régiben. Hasztalan kísérlet változtatni akarni alapterme
szetűnkőn.!

Kétségtelen, hogy az akaratgimnasztika eredményesen alkal
mazható addig, míg a szenvedélyek és az értelem kemény "kon
fliktus"-ba nem jönnek. Esetleg ekkor is, ha az állás, vagy nyíl
vános élet feszélyeztető szerepe közbeszól. Az .Jntimebb" próbál
kozásoknál azonban feltör az "igazi és fundamentalis akarat" s
megmutatja, mi az ember és mi - segíthet rajta. 2

Miért, hogy a szenvedélyes ember jellembeli tulajdonságait
és "veleszületett sajátságait" természetes indítóokokkal még le nem
győzte? Mert az ember szomorú végzete éppen abban rejlik, hogy
önmagára hagyatva természeti adottságain nemcsak, hogy nem
tud, hanem nem is akar segíteni.

A természetes eszközökkel dolgozó akaratiskola nemcsak az
érték-elméletben marad alul, hanem meglévő értékeinek motioizá
lása is hiányban, vagy egyoldalúságban szenved. Mert el kell ugyan
ítélnünk az intellektualizmus túlhajtását, mely a szellem és forma
hűvös ragyogásában látja a nevelés csúcspontját, de még nagyobb
és kihatásaiban végzetesebb hiba az egyoldalú érzelmi és élmény
pedagógia. Vele különösen a független életeszmény alkalmi erkölcs
tanában találkozunk.

A tapasztalati lélektan, de maga az élet is, igazolja, hogy az
akaratra ható motívumok észbeli alátámasztása s érzelmi aláfestése
között körülbelül az a viszony forog fönn, mint a lényeg és szük
ségképi járulék közt. Mert az értelmi motivizálás állóképessége a
legbiztosabb, az érzelmié a legmulandóbb. Még a legerősebb érzel
mi ráhatás mellett is az értelem látja helyes megvilágításban az
akarat elé helyezett értéket: mindig értelmi belátáson alapszik
valamely érték kitartó és meggyőződéses felkarolása. - Valóban
szemléltetővé és foghatóvá is csak észokok teszik a motívumot,
amit felejt a modern iskola "fantáziával teljes metodusa," mintha bi
zony a képzelet felizgatás ával egyenes arányban állna az akarat ereje.
Talán lesz felizzás, de nyomon követi a - magábaroskadás. 
Mások meg a hipnózis, szuggeszeio és autoszuggeszcio térfelére vin
nék át teljesen az akarat irányítását (Coué, coueizmus], s néhány ered
mény általánosításokra hajló, vérmes reményeket fakaszt bennük.
Tagadhatatlan, hogy átmenetí akarathajlítás eszközölhető szuggesz
tiv úton - némely egyénben, de sohsem az akarat állandó és cél-

1 Förster, i. m. 121. l.
~ U. o. 122. I.
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irányes befolyásolása s ami ennek látszatát kelti, nem egyéb egyes
médiumok szellemi és akarati önállótlanségánál. Ez semmikép sem
erkölcsnevelés, mely emberi, tehát szabadakaratú tevékenységben
találja diadalát. A hipnozissal történő akarathajlításról ugyanezt
kell megjegyeznünk.

A pszichológia tanusága szerint az értelem fényében meg
világított indítóokot azonban meg kell füröszteni az érzelem
melegségében is. Míg az értelmi tények az érték megválasztásá
hoz jutnak döntő szerephez, addig az érzelmi mozzanatok a fel
karolás gyorsaságát, sokszor az elhatározáshoz hiányzó egyetlen
lépést adják. Ertelem és szív az ember. Eleve bukásra van ítélve
az az életeszmény, mely egyiket a másik rovására elhanyagolja,
favorizálja vagy a kettő harmóniáját meg nem teremti. Ez akkor
valósul, ha az értelemtől mutatott utat a szív teljes melegség
gel felkarolja. Nem alsóbbrendü az érzelem szerepe, csak más.

Ebben a lélektani mozzanatban is versenytárs nélkül áll a
vallásos és keresztény világnézet. Az értelem fénye sugárzik
homlokán, de szívéből melegség árad. Kerete ragyogó elmélet, de
a keretben bensőség és érzés a tartalom. Ezért, hogy a vallás
erkölcsi nevelés kitünő értelemben vett képviselőiben, a papság
ban és tanító rendekben szűlők-gyermekek egyaránt a nevelés
Istentől hivatott tényezőit érzik meg. Bizalommal fordulnak felé
jük s szerető tisztelettel övezik. Ez a tény tennészetesen az
akaratmegindításnak nem éppen utolsó motívuma, mert régi tény,
hogy a nevelő egyéniségének tiszteletre- és szeretetreméltósága
ráható érték s növeli a tárgyilagos értékek ráható erejét.

Amit a modern morálpedagógusok a motivumoknak egyén
hez mért megválogatásáról mondanak, - az imént bemutatott lélek
tani igazságok hangsúlyozásával - készséggel elfogadjuk. Egészen
természetes, hogy az általános érvényü motívumok mellett az egyén
adottságaival is számolni kell, minők a kor, családi körülmények
[miliő], az egyén kűlőnleges lelki és testi sajátságai, - melyek a
tárgy eudémonikus és intellektuális elemeinek bemutatásában 
éppen egyéni viszonylataik szerint - aránytalanul nagyobb szere
pet biztosítanak egyik vagy másik javára. - Bizonyos, ha vala
mikor, hát ma új és egyéni nevelésre van szűkség, amikor a
fejlődés már a gyermekben új embertípust állított az életbe. Ez a
gyermektípus, mint Ferriere, gyermekpszichológus kifejtí (L Ecole
sur Mesure című művében), értelmi és tapasztalati világát, valamint
érdeklődési körét és praktikus elgondolásait illetőleg össze sem
hasonlítható a régivel. Mi sem természetesebb tehát, hogy a
nevelésnek is alkalmazkodnia kell a megváltozott lélektani körül
ményekhez, azzal, hogy a gyakorlatiasság, önállóság és egyén
hez mértség jegyébe áll, amint azt nálunk Domokos Lászlóné dr.
né "Uj Iskolá"-ja kitűnően szorgalmazza.

Mindezt azonban nem úgy gondoljuk, miként Ellen Key, vagy
annak idején az az angol szabadelvűek "Manifestuma", akik sze
rint pokollal és ehhez hasonló súlyos természetfölöttiségekkel nem
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szabad "ijesztgetni" a gyermek idegrendszerét, hanem bizony inkább
a gyermek kényekedvéből lesse ki a nevelő a nevelés "egyénhez
szabottsagát. "! Wyneken idealizmusa sem vezet máshová a szabad
tipusú "individualis" iskolában, mint oda, hogy a komoly és
tárgyilagos értékek helyébe az ifjúság alanyi kiíorratlansága teremt
majd értékelméletet.

Ezeknek az "újak"-nak mondott törekvésekkel szemben a
katolikus egyház már kétezer év óta él az egyéni ráhatás és
gyakorlati lélektan ("experimentális pszíchologia"] minden elgon
dolást felülmuló pedagógiai keretével, - a szentgyonással.

Ez utóbbi gondolattal egyben jeleztük az akarat iskolájának
legmélyebb és legemberibb lélektani meglátását: az önön sebében
vérző ember csak természetfölötti erőátvitellel járhatja meg hiva
tása útjait.

*

Nem vonjuk kétségbe, hogy sok szép és fontos erkölcsi
mozzanatot ölel föl a természetes erkölcsi nevelés. De feledi, hogy
pszichológia, eudemonizmus, pszichopathologia s egyéb modem
rávilágítésok még nem merítik ki a dolog lényeget: a főbenjáró

kérdés mindig az marad, mennyire tudták mozgásba hozni az aka
ratot. Az erkölcs "természetes szentesitése" között nem egy ki
tünő és sokban új lélektani meglátást találunk (L 91. L), de legfeljebb
támogatói és nem önmagukban elégséges indítóokai az akarat
kötelezettségének. "Más az erkölcsöt megalapozni az ész és más
az akarat számára."

Kűlőnős szeretettel hivatkozunk itt ismét Försterre, aki még
nem ragadja ugyan meg kellő következetességgel a keresztény
valláserkölcsi eszközöket, mégis mélyreható személyes tapasztalat
szól szavaiban: "Erkölcsöt újszerüen megvilágítani s erkölcsre új
szerűen inspirálni, óriási kíilőnbség" . . . Lehetséges, hogy az
áldozatkészség és önlegyőzés merőben szociális alapon történő

legérdekesebb és legtudományosabb bemutatása - egy parányit sem
kölcsönöz az önlegyőzés energiájából ... Mert, ha csak úgy állítjuk
be az önlegyőzést, fegyelmet stb., mint az egyesek és a társadalom
földi gyarapodásának eszközét, ez a motivum a legigazibb kísér
leteknél és jellempróbáknál mindig elégtelen . . . Csak, aki a
"vallás halottakat feltámasztó nyelvén át" ismerte meg korán szel
lemi hivatását s felemelkedett arra a magaslatra, hogy mély érzés
ből igaz szeretettel öleli át Krisztus keresztjét, csak aki összegyűj

tötte lelkében ennek a keresztnek heroizmusát, . . . szerzett
komolyságot és nagy távlatokat a kis dolgok következetes legyő

zéséhez ...
Ez azonban maga a jellemképzés alapja.'

1 V. ö. Martin FaBbender, Wollen eine kőnigliche Kunst, (17-20. kiad.
Herder,) 130-31 I.
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Ez lesz a nagy kűlönbség mindig a természetes akaratkép
zés és valláserkölcsi ideál között: a keresztény jellemképzés meg
oldja az akaraterö titkát azzal, hogy természeten kívülről eredő
segítésbe kapcsolja bele. Ezzel nem sérti meg az ember méltósá
gát, sem természete ellen nem harcol. S amikor látszólag a termé
szet indulata ellen tesz, akkor sem öli meg az egyéniséget.

Azt mondják erre, nehéz saját természetünk ellen küzdeni.
Senki nem tagadja, de a gyengeség oka ott rejlik bensőnkben.

Nem lehet önmagunk iránt táplált részvétből rajtunk kívülre
helyezni, mondjuk az anyagba vagy valamilyen kűlsö hatalomba ...
A természetes akarat tehetetlenségén ez nem segít.

Önmegváltás - önámítás.

A független életúton mégis mi sem gyakorib1?, mint az ön
erőből kialakított "erkölcsi személyiség" eszméje. Ugy gondolják,
hogy a magasabb színvonalra felküzdött erkölcsi személviség az
alsóbbat is magához fogja húzni - "etikai erőátvitel" által. Végre
is az egyén és emberiség önmagát váltja meg.

Az emberi természet tüzetes szemügyre vevése után érthetet
len ez az igyekvés. Az őnmegváltás a legjobb egyéni erők kőzre

műkődésével is - álom.
Mert ideálokat csak tud maga elé tűzni az ember, de mit

használ a legfényesebb elgondolás, ha örökké az elérhetetlenség
ködös fátyolán csillog felénk? Oly messzi és magasan álló az
erkölcsi ideál, hogy természetes erőkkel elérni nem tudjuk.
Akkora bennünk a belső rokkantság, hogya legjobbak és leg
törekvőbbek is önmagukra hagyatva legfeljebb tragikus hősökké

válnak. Az antik világ egy-két kivételesen nagy egyénisége is
hajótöröttként közeledik élete végéhez: a Sokrateseket, Plátokat,
Catokat, Senecakat, Cícerokat, Petroniusokat, Marcus Aureliusokat
is eléri a lángész magárahagyatottságának végzete, mely megoldat
lan problémákból. téves erkölcsi felfogásból, kétségbeesésből, a
jó győzelmének feladásából tevődik ki.

Nézzünk csak bele lelkünkbe, vegyük le szemünkről az ön
ámítás és részrehajlás hályogát s akkor nem kell sokat bizonyít
gatni, hogy az ember nem olyan, mint aminőnek lennie kellene.

Egy erős, tárgyilagos pillantás az ember természetének kereszt
metszetébe, megmutatja, hogy mire volna képes az ember önmagá
ban.

Telve gőggel, szenvedéllyel, önzéssel ; csüggedéssel és dac
cal! Miért húny szemet oly következetesen a modern morál
pedagógia az ember igazi természete fölött? Miért lát az ember
ben úgy, ahogy van, valamilyen "isteni jelenség"-et?

Vajjon mi ez az "isteni jelenség" bennünk? Mi tartozik
hozzá? "Maradj hű őnmagadhoz" - kínálja föl az egyik az ön
megváltás életelvéül. Nem nyujt-e biztatást ez a "motto" a leg
teljesebb önkényhez ? - Talán a közvélemény és közbecsülés inga-
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tag vélekedése, vagy a haladás mindent maga alá gyűrő tempója
ad szárnyakat az őnmegváltáshoz ?

. . . A tipikusan tnodern ember lelkivilága egyenesen meg
döbbentő.

Értelme rémképektől agyoncsigázott, úgyhogy az az élet nagy
kérdéseiben többé már nem tud megnyugtatóan eligazítani. A
fényforrás, melyet a természetfölötti hit és örök filozófia gyujtott
ki számára, az évszázadok vihara alatt kialudt. Sötétségben, kételv
ben, unottságban tapogatódzik, csak visszajáró emlékként tér
haza lelkébe a mult hite, élete.

Kedélyélete nyomott.hangulata szürke, érzelmi világa fáradt ...
A mechanika, gép, szenvedélyek és mammon rabszolgasagát hordja
roskadozó vállán. Elveszik a kűlsöségekben, mert a haszon jelzi
az értékmérés országútját. - Belső élete felszíneken jár és mohón
keresi a változatosságot. Valójában azonban nagyon is szűk kör
ben mozog: a profit, szenzáció és emberhúst áruló színpadi desz
kák s vásznak a "kultúrális" esemegei.

Az erkölcsi érzék saját lelki, s mások testi és szellemi igényei
iránt: megcsappant lelkében. Mások szenvedése, nélkülözése, jogos
igénye, - számára a legkisebb szempont, az én tömjénezése, a
szenvedélyek mohó kielégítése, az aranyborjú növelése ragadják
vakon, őrült tempóban. Másokkal szemben zsarnok és darabos,
- magával szemben hímeskezű és minduntalan "idegeire" hivat
kozó. Nincs más erkölcstana, mint az esztetika, de ekkor már
finomnak, a tömeg és közőnséges felett állónak hiszi öntelten ma
gát. Ne gondoljuk azonban, hogyesztetikája komoly elvek szerint
igazodik. Ez az esztétika nagyon tág körű, sok minden megférne
benne, mégis mindössze a konyha ínyességeire és a meztelensé
get hozó művészetekre szorítkozik, no meg tárgykörébe vonja az
összes úiabb erkölcsi perverzitásokat.

Mindazonáltal a hírnevére, u. n. "jellemességé"-re nagyon
kényes a modern ember. Ezalatt azt kell értenünk, hogya divat,
társadalmi szokások, etikett-szabályok - szóval a külső világ
megítélése alá eső dolgokban nagyon rátartós. Mintegy kettős

egyénisége van: egyikkel forog a fórumon, a napi nyilvános élet
ben, a másik a háttérben, a homályban meglapuló szernélyiség, 
amikor brutális erővel tör ki belőle a meg nem fékezett ösztön
alsóbbrendűségének egész mivolta.

Mert ő a modern és szabad eszmék embere . . . Egy ideig
csak megy így az élet, de aztán összeroppan a természetes mo
dern ideál: az idegek Iáradtsága, tompultság és kiéltség terítenek
föléje sötét leplet. Lelkében unalom ásít, szívében egy marék ha-
mu ...

Minden ember küzdelmének, boldogságkeresésének ez a sorsa
- önmagára hagyva . . . Beteg az ember, főleg a modern em
ber, - nagyon beteg.

Ettől az embertől nem lehet kívánni, hogy saját magát váltsa
meg és emelje a megtisztulás magaslatára. "Egyre nyilvánvalóbb
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lesz - mondja Eucken, a modem élet legélesebb szemű megfi
gyelőinek egyike, - hogya teljes megsemmisülésbe süllyedünk
és hogy az élet elveszt minden értelmet, ha az ember nem tud
egy fölötte álló hatalom segítségével a magasba emelkedni. Sokat
hallunk ma az emberfeletti emberről, de bármily igazi vágy rejlik
eme törekvésben, nem óv meg a frázisban való hiú, üres elve
széstöl, ha ezt az emberfelettH a tapasztalat világán belül keres
sük. Mert a természet és a sors sokkal erősebben kötik az em
bert, sem hogy egy diktátori hatalmi szó megszabadíthatna tőlük

és új életet adhatna. A merő ember sohasem jut a merő embe
ren túl. Tehát vagy szakítani kell e merő emberhittel, vagy le
kell mondanunk a felemelkedés reményéről és az élet értelméről;
csak lapos és felületes gondolkodásmód tart egy harmadikat lehet
ségesnek. II)

Az emberen nem segít tehát semminemű erkölcsi elgondo
lás, mely a természeti világ körében mozog, hiszen a természeti
életbe való belecsontosodás okozza tragikumát. Emberi értelemből
táplálkozó autonom erkölcsi elvek itt mit sem használnak, hiszen
épp az őnállóságra való képtelenség vitte az erkölcsi romlásba.
Az egyelvűség minden változata hatástalan gyógyszer, mert teljes
egészében a föld felé fordul, nem emelhet hát föléje, meggyőzé

sére. De nem lesz elég az összetört személviség erkölcsi újjáépí
téséhez holmi homályos, természeti vallás, deizmus vagy ködös
pantheizmus sem, mert ezek sem emelkednek ki a természeti
létből, s nem egyebek, mint a megrokkant emberi akarat és érte
lem szabadon értelmezhető eszméi. Mellettük az egyép a merő

érzéki élet nyilt vagy titkos diktatúrája alatt senyved. Eppen ab
ban rejlik minden igaz vallásnak lényege és nevelő ereje, hogy
"eloszlatja akarakternélküli ködtengert ... , megmondja, mi a
természet, mire visz a tisztán természeti, - mi a szellemi élet és
ez mit kíván az embertöl"." - Hideg, sztoikus közőmbősséggel

lehetne talán ideig-óráig titkolni a lét megoldatlanságának, az élet
megrendült és elvesztett boldogságának fájdalmát, de előbb-utóbb

a kétely kétségbeejtő felkiáltásba tör ki.
Igen, a céltalan Iét észt és szívet marcangoló válságába ker

geti a vallástalan, modern élet az embert, aminőben élt a keresz
ténység előtt, amikor a gyengék hajótörést szenvedtek s meg
hunyászkodtak a sors kérlelhetetlen akarata előtt, a jobbak pedig
kétségbeesett ádventvárásban sikengtak segítségért.

Ezt az összetörtségben annyira megérzett és áhított természet
fölötti segítséget nyujtja az istenes világnézet az embernek. Ezt
az égi megerősítést és szellemi szikrát üti át a fáradt vándor lel
kébe a kereszténység a kegyelem-ben, hogy szomját oltsa, elcsigá
zott erejét összeszedje i lásson tisztán, reméljen és bízzon a cél
elérésében, mindenekelőttpedig, - kiemelkedjék tehetetlenségéből.

l Az élet értéke és értelme 51. l. Id. Hetényi, i. 111. szerint 68 -69. l.
" Förster, Religion u. Charakterbildung. 181. I.
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A kereszténység a maga teljes súlyában fogja fel a bűnt s
nem hajlandó az önérzet és önhittség káprázataiért szemet húnyni
az ember erőtlenségén. Kíméletlenül rámutat az ember igazi arcu
latára, de nem azért, hogy kétségekbe taszítsa, hanem, hogy
szabadakaratú természetének megfelelően talpraállítsa. Igy lesz
megváltás is, megmarad az emberi méltóság is: "Bizodalmunk van
pedig Krisztus által Istenhez, nem mintha elegendők volnánk vala
mit gondolni magunktól, mint magunktól, hanem a mi elégséges
voltunk az Istentől vagyon" (Kor. II. 3, 4.).

Ezért, hogy egyedül a kereszténység ad "exakt tudományt"
a magasabb élethivatásról, - jegyzi meg a lélektani alapon vizsgá
lódó Förster - mert egyedül ő nyujtja a magasabb élet Iogal
mainak tisztázását, mint exakt tudomány teszi saját területén , ..
Eppen abban áll minden naturalizmusban fogant morálpedagógia
legsebezhetőbb gyengéje, hogy benne hiányzik a természeti és
természetfölötti világ szétválasztása . . .

. . . Mindaz, amit mi karakternek és erkölcsi személviségnek
mondunk, nem egyéb, mint a szellemi természetnek öntudatos erő

kifejlesztése az érzéki természettel szemben . . . Es éppen az a
kereszténység lényege, hogy az embert passzivitásából aktiv állás
pontra helyezi, mert a passzivitást gyökerében támadja mindannyi
szor, valahányszor ez karjaiba akar dőlni. Ezen belső fogalmi
tisztázás nélkül nincs igazi karakter, nincs aktivitás," l

. . . Az ember nagysága és minden nevelési célkitűzés sikere
kettős alázatos bevalláson nyugszik: a) természetem rokkant, bűnös
állapotú; b) érzem és tapasztalom, hogy ebből az állapotból magamra
hagyatva nem tudok szabadulni, tehát valamilyen természetfölötti
segítésnek kell saját igyekvésemhez hozzászegődni.

Ebben a két nagy megállapításban gyökérzik a keresztény
életeszmény minden realitása és valóságba szökő idealizmusa.

A keresztény kegyelemtan lélektana és neveléstani
jelentősége,

Az őnmegváltás önámítás volta, - máris mutatja a kegyelem
pótolhatatlan értékét.

Miben rejlik a kegyelem hordozó ereje? Kiemeli az embert
magárahagyatottsága szomorú és tehetetlen helyzetéből - belső

tisztító és hatóereje által [megszentelö és segítő kegyelem).
A független életeszmény hívei éppen ebben a lélektani és

pedagógiai jelentőségében kezdik ki a természetfölötti segítést.
Hogy az lehetetlenné teszi az önállóság útját! Hogy "spontaneitas"
helyett "receptivitas"-t erőszakol az egyénre!

Micsoda alapvető "spontaneitas"-ról [készségről] és önálló
ságról álmodoznak ezek? Nézzenek csak bele az ember belsejébe,
majd meglátják, milyen "alapvető" akarhatnámság van ott! Micsoda

1 Förster, Religion u. CharakterbiIdung. 180. l.
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bámulatos intenzitása - nem az önálló járásra képesítésnek, hanem
az ösztönök lendületének! Nem kell éppen az alacsony dolgokra
gondolni; - mennyi kifinomult önzés, uralomratörés, gyül ölség !

Es most nézzék meg, mit kiván tőlünk az erkölcsi törvény?
. . . Hogy azok végső kikövetkeztetéseit sem kerülhetjük el, hogy
nem lehetünk kímélettel a természet ösztönössége iránt. - Egyáltalán
van-e világosabb tény annál, hogy az erkölcsi törvény többet kíván az
emberi természettől, mint amire önmagában képesítve van. Az
"alapvető készség" és "önérzet" elvei még arra sem képesítenek.
hogy a következetes kultúrális társadalmi élet követelményeinek
megfelelj ünk. l

Nagy iir tátong az erkölcsi ideál és természeti élet között.
A hézagpótlás. az áthidalás - a kegyelem. Fölöttünk álló

hatalom felénk nyujtott karja i kapaszkodók - a sziklaíalon, Ez
az áhított, ..nagy regenerácio, megváltás ! Ez az a legfőbb életelv,
melyet az Udvőzítö említett Nikodémusnak: szűkséges, hogy előbb

újjászülessék az ember.
Nagyszerűen tapintott rá a dolog lényegére Juan-Schi-Kai,

volt kínai köztársasági elnök: Konfucius megmondta nekem, mi a
jó, a ti Krisztustok - erőt adott annak megvalósítására.

Bizonyos, hogy csak a kereszténység hozta meg a világ
számára a jót általában és általánosan. Mert nemcsak elveket
adott, de erőt és inspirációt is azok megvalósításához. Természet
fölötti indítás és vallásos világnézet nélkül "hideg gránit tábla az
etika, a vallás által lesz szívbe írt törvénnyé". - Aristoteles élet
nézete sem egyéb, mint az Olimpos elégtelenségének megpecséte
lése, amelynek magaslatairól hiába várta az emberiség sorsának
megváltását. Nem csoda, ha az antik világ nagy gondolkodói
szívükkel és értelmiikkel valamilyen nagy, felülről jövő segítség
felé fordulnak (Ovidius, Vergilius), annyira, hogy a kegyelem
jelentőségének valóságos úttörői.

A mi modernjeink azonban minduntalan azzal a gondolattal
állnak elő, hogy természetfölötti, tehát idegen segítés elfogadásá
val bábok leszünk. - Erre vonatkozólag valahogyan igen mély
gondolatot fejez ki Eckhart mester; "A mi boldogságunk nem
saját tevékenységünkön nyugszik, hanem azon, hogy Istent elszen
vedjük". A misztikus mélyértelműkifejezése ez, a modernek azonban
nem értik meg, nem birják el semmiképen sem ezt a gondolatot;
újból és újból azzal jönnek: az ember "háttérbe szorítása",
"szenvedőleges" szerepre kárhoztatása!

Ellenkezőleg. A kegyelmi élet s "Isten elszenvedése" sem
mikép sem jelent tétlenséget, hanem a benső és külső tevékeny
ség csúcspontját. "Az ember boldogsága a tevékenységben áll 
mondja Aqu, Szent Tamás. A boldogság ugyanis az ember leg
felsőbb tökéletessége. Minden azonban csak oly mértékben töké
letes, amily mértékben tevékenységben van; képesség ugyanis

1 L. bövebben Förster lélektani fejtegetéseit, i. m. 222-23. l.
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tevékenység nélkül tökéletlen . . . Minden dolog a saját tevékeny
sége szerint mondható létezőnek . . . Szűkséges tehát, hogy az
ember boldogsága neki megfelelő tevékenység legyen."!

a) A teremtő Istentől juttatott kegyelem tud úgy hozzá
símulni az ember természetéhez, hogy az távolról sem szenved
szabadságában és szabadakaratú tevékenységében elnyomást. Nem
elnyomás a kegyelem, hanem megnyitás! A zártság, agyaglábon
járás és elkérgesedés fülledt levegőjéből feljutás az akarati készség
szabad és friss áramlatába. A kegyelem nem "bábok"-kal dolgo
zik, hanem szabadakaratú lényekkel: nem erőszakolja rá magát
senkire, csak az kapja, ki megnyítja számára kelyhét. A szabad
akarat a Teremtő félelmetesen nagy ajándéka, a kegyelem azt le
nem rombolhatja; hiszen Isten azért adta, hogy erkölcsi cseleke
det valósulhasson : az erkölcsöt lényegében teszi tönkre az, aki
az ember szabadságát elveszi.

Nem, a kegyelem az ember egyéni cselekvését viszi magá
val, keresi az utat-módot, hol kapaszkodjék bele az egyén termé
szetes lendületébe, hogy azt a legmagasabb tevékenységre ragadja.

Tökéletesség csak ott van, ahol szabadság van. Már pedig
az erkölcs a tökéletesség útja: csak királyi, szabad lelkek járhat
ják. A szolgahadnak és járombajáróknak éneke nem himnusz, ha
nem gyászdal, az erkölcsi törvény Alkotója pedig himnuszt akar
értelmes teremtményei részéről! Szabadakarat nélkül meghajolni
az erkölcsi törvény előtt, nem erkölcsi tény, hanem tartalmatlan
kűlső mozdulat, - a keresztény erkölcsi ideál csak az értelem
és szív önként megajánlott tényeit mondja az erkölcsinek.

Ezért, hogyaszabadakaratnak a keresztény erkölcs és filo
zófia a legigazibb védője, annyira, hogy nélküle sem erkölcsöt,
sem nevelést, tehát életeszményt, elgondolni nem tud. A kegyelem
tanban sem lát mást, mint a rokkant akarat megorvoslását, mint
a szabadság hiteljesdését, lendületbe szöktetését.

Erre azonban föltétlenül rászorul az ember, s ahol ezt tagad
ják, sem erkölcsi magaslatok, sem nevelési lehetőségeknincsenek.
Ebben van tehát a kegyelemtan nevelési jelentősége: véle áll vagy
bukik a komoly pedagógia és életeszmény. A magára hagyott akarat
is alakít életeszményt, pedagógiát, - de sorsa az, mint az erkölcsi
elveknek Isten nélkül: természeti őshajlamok szerint igazodó egyéni
elgondolás, bizonytalanság, mindenekelőtt pedig - alacsony cél
kitűzés, szűk távlatok.

A föltétlen és kizárólagos önállósági s őritevékenységi peda-
gógia tehát - nagy lélektani tévedés. .

b) Sietünk azonban megjegyezni, hogya keresztény kegyelem
tan nem osztja, sőt a leghatározottabb ellenlábasa annak a fel
fogásnak, hogy a természeti erők elnyomása út a lelki erők fel
szabadítása felé. Nem vallja, hogy a test gyengítése és a lélek erő

södése okozati, vagy egymásutáni összefüggésben állanak. Sőt, -

l Summa theol. Prima pars sec., quaest. III. art. 2.
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a gyenge természeti adottságokban nem lát biztatást a lelki tökéle
tességhez. Más ugyanis a test gyöngítése és más a lélek és szellem
uralmának kiárasztása a testre! Más a testet uralni akarni és más
vértelenné, unottá, beteggé tenni!

A test és lélek harmóniájában a természeti hajlamok és
testi erők engedelmeskednek a szellem útmutatásának. viszont a
szellem nem erőszakol rá észellenest és oktalanságot a természetre.
Ezen alapszik a régi, nagy igazság: a kegyelem nem lerontja, ha
nem betetőzi a természetet. - Az élet bőven szolgál adatokkal
a tétel megvilágosítására, mikor egy-egy természeti adottság 
nagyravágyás, akaratos fellobbanás, katonás hajlam, született nemes
gondolkodás - megkeresztelése, illetőleg megfelelő célbaállítása,
az életszentség magaslatára vitte egyéni hordozóját.

Ó nem, a természetes erkölcsi érték a kegyelmi életben nem
taposó malom alatt sínylődö pária, - inkább magasba ívelő lendü
let, a test és lélek harmóniájába olvadó egyetlen akarat. Hogy a
természetnek alaktalan, nyers kitöréseit, a tobzódást, ösztönszerűt,

állatit, előbb megtisztítja átfinomítja s így veszi föl "kristálytiszta
áramába", s ami nem idomul, az iszapot és darabosságot, szűrőin

kívül hagyja: éppen ez az, amiért a kegyelemtől átitatott élet
tevékenység a szép és harmónikus egyéniség csúcspontja lesz
mindig.

A kegyelem az Isten remek gondolata, a természeti értékek
is keze művei, Amit egyszer a legfőbb és legbölcsebb Alkotó meg
teremtett, attól nem fordulhat el undorral! Szereted Uram őket,

mert a te kezed alkotásai, mondja a zsoltáros. A kegyelem Isten
újjászűlő ereje a teremtményekben, nem veszí el azok egyszer
már megadott alapoonalát, nem kárhoztatja a bennük elnyúló
vágyat, hanem egyenesen eredeti szépségükbe és szentségükbe
állítja azokat vissza: a szellem ragyogása, a lelki összhang szépsége,
magának a kegyelmi életnek felemelő ereje által.

"Hagyjátok - tehát - alakítani! Nem fojt, nem gyilkol,
nem pusztít, hanem fékez, irányoz, hajlít, derít. Nem öltöztet
rongyba, nem fésületlen, mosdatlan szennybe; hanem a szerény
ség, az illem, az érző lélek szemérmetességébe. Nem telít undo
rító gondolatokkal, nem utáltatja meg az életet j hanem a mérsék
let művészetével forrást fakaszt a pusztában s a sziklából mézzel
táplál. S ha itt-ott repeszt, szakít, vés ... : akkor sem vandál ő,

hanem kőfejtő és szobrász; munkája nem pusztítás, hanem alko
tás."!

Olykor rászorulunk, hogy megnyissuk bensőnket, lelkünket;
ahol az ember nem tud alkotni, engedje, alkosson a Teremtő, 
az isteni művész,

Minél többet fogadunk be a kegyelmi életben Istenből, an
nál többet fogunk tudni nyujtani kifelé.

1 Prohászka, Diadalmas világnézet, 102. 1.
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Zord tél van odabenn . . . Ha befogadjuk Isten meleg
lehelletét, "rózsaerdő koszorúzza a telet. "1

"Érdek nélküli" erkölcs.

A független életúton "önzés"-ről is vádolják a valláserköl
csi eszményt ... "Csereüzlet" - mondják az anyagelvűek, 
"váltójegyzés" a megtagadott vágyak túlvilági kielégítésére. Meg
hamisítja az erkölcs íogalmát, - vetik ellen ismét mások, - mert
a jutalmat és boldogságót az erkölcs elvéül teszi.

Különösen Kant óta általános a vád. Hartmann megismé
teli : "a jutalomért lihegő erkölcs a jót nem önmagáért, hanem a
jutalomért óhajtja". - Valamennyien, akik ezt a vádat rebesgetik,
abban állapodnak meg, hogy a vallásos erkölcs tulajdonkép az
eudamonizmus egyik kiadása.

Kérdés most már, van-e az erkölcs és boldogság között össze
függés és ha igen - milyen.

Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy az erkölcsi törvény
a boldogságra törekvést semmíképen sem zárhatja ki. Készséggel
elismerjük, hogy egyedül az ember boldogságösztönét tenni erköl
csi életelvvé, annyi, mint magát az erkölcsi törvényt illuzóriussá
tenni, de, ha mindez erkölcsi életrend keretén belül történik, 
tagadjt}k.

Altalános életelvvé ugyanis csak olyan jelenséget lehet megtenni.
amely az ember - hamisítatlan, ősi természetét nem hanyagolja
el. Márpedig, a boldogságvágy az ember természetének legalap
vetőbb ténye. Nem akármilyen boldogság, hanem aminőt a termé
szet mély és romlatlan törekvése megkíván: el nem múló, töké
letes boldogság! Nincs tehát ész- és természetszerübb igénylése
az embernek, minthogy a legigazibb értékkel a legigazibb öröm,
az erkölcsi élet csúcspontjával a boldogság teljessége: az örök
boldogság legyen összekötve.

Ezzel szemben jaj az olyan elméletnek, mely nem olyannak
veszi az embert, mint amilyen!

a) A legtökéletesebb életérték csak abban a mártékben nyug
szik meg, amily mértékben saját alaptermészete szerint fejlődik:

ez az általános érvényű elv forog fönn az erény és boldogság
között is. Az erény megnyugtat, mert a tökéletesség természetét
és jelleget viseli magán. A legnagyobb tökéletesség a legteljesebb
megnyugvást "járulék"-ként hozza magával. Természetes tehát,
hogy amint a tökéletesség lényegéhez tartozik a megnyugvás, úgy
tartozik az erkölcs lényegéhez a boldogítani tudás."

b) Ezt a gondolatot nem úgy kell érteni, mintha bizony az
erkölcsileg közömbös boldogságra-törekvést az erkölcs a maga
színvonalára emelné. Hanem, a még határozatlan boldogságra-

l Schütz professzor alkalmazott hasonlata a kegyelemre, Petőfi-ből.

2 Wittmann, Ethik 317. I.
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törésnek, egyéniségünk öntudatlanul élő alaphangjának. szükség
szerű összhangbahozast ad. Mintegy kísérő szempontja a boldog
ság az erénynek. Nem elsődleges, hanem másodlogos célja, nem
lényege, de elválaszthatatlan járuléka.

Sem az erkölcsi rend, sem annak csúcspontja: Isten, - nem
szorul tehát háttérbe a keresztény erkölcs boldogságtanában. 
Természetesen fölösleges szörszálhasogatás volna elemezni, vajjon
azok, akik törekszenek az erényes életre, törekednének-e akkor
is, ha nem járna azért örök boldogság? Az erény ugyanis nem
más, mint a végtelen jó - azaz Isten - felé való törekvés; az
Isten birása pedig szűkségkép a végtelen boldogségot jelenti.
Lényege a kiáradó jóság és boldogítás; ez alól nem tud, de nem
is akarhat szabadulni az, aki Feléje törekszik.

c) Ezzel szemben a Kant szelleméből táplálkozó "autonom
morál" az erkölcsnek nemcsak a legfőbb törvényhozóval, hanem
a boldogsággal való kapcsolatát is széttöri. Hatása alatt a moder
nek közül sokan kérkednek azzal, hogy az ő erkölcsi fogalmuk
"tisztult, és érdek nélkül való". Pedig minden olyan életeszmény,
amely kikapcsolja az erkölcsi törvényt az érzés, szeretet és boldog
ságvágy légköréből s annak betöltését minden másra való tekintet
nélkül, magáért a törvényért akarja, olyan helyzetbe kerül, mint
az a hajós, akinek gőz és kormánykerék nélkül csupán térkép,
csillagok és iránytü segítségével kell az óceánon át révbe jutnia.
(Behn, Sein u. Sollen, 308. 1.)

Kell az embernek a lendület és lelkesítés, mint a hajónak
a gőz! Kell olaj a fáradt tagokra; kell reménységszikra a csüg
gedő szívb e ; kell a szeretetnek, vágynak és érzésnek felizzása a
nagy célokhoz és elérhetetlenség homályába merűlő távlatokhoz !

Az ember legigazibb lényege szerint kincskereső az óceánon,
hajós a boldogság tengerén; csak a legnagyobb érték, a kötele
zően előírt legtökéletesebb cél- az erkölcsi élet - volna a lélek mé
lyén síró vágy és elvesztett paradicsom emlékének keserü meg
tagadása'l l Nem. Az Alkotó az erkölcsi élet koronáját és el nem
hervadó kivirágzását egyenesen az örök boldogságba helyezte.

Ne féltsek a független erkőlcsfáián, hogy így talán szeplő

éri az erkölcs hófehér eszméjét. "Onzés"-től, - eszközök meg
nem válogatásától ne riadozzanak. "Aki az erényben nemcsak a
legfőbb, hanem az egyedüli Jó után tör, az minden érdekével és
törekvésével Feléje fordul, következéskép minden más igény
lést ... kiöl magából" (Wittmann) ... Nincs más akarata, mint
az Isten, nem keres mást, mint az Istent, - mert ez saját boldog
ságát is jelenti.

Mennyire visszhangzik az ember benseje az ilyen erkölcsi
eszmére ! Vele magát rokonnak, azonosnak ismeri.

Itt a legalanvibb boldogság-érzés és legtisztultabb tárgyi
erkölcs lépnek csodás összhangba.
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ValIástól független életeszmény
tanítástani tévedés.

Nem szándékunk, hogy a független életeszménymódszertaná
nak részleteibe bocsátkozzunk, hanem inkább annak alaptermésze
tére szeretnénk néhány mozzanatban fényt vetni.

A független morálpedagógia a maga egészében elhibázott
eszme, egyes részlet-pedagógiai kérdésekben azonban a kezde
ményezés és jótékony kihatás tőle el nem vitatható.

Igaz, ezek legtőbbje a valláserkölcsi pedagógiában élt, annak
lényegi mivoltából szűkségkép forrásozoU, - idők folytán azon
ban megfeledkeztünk róluk.

Elismerés illeti a modern morálpedagógiát, hogy az értelmi
belátásen és akarati készségen nyugvó erkölcsneveléshez számos
methodikai útmutatást nyujtott s felhívta a figyelmet a természetes
alapok mélyebb kihasználására. - A szemléltetés és önállósítás
elvét módszertanilag tökéletesíti. A dedukciós módszer túltengését
az indukció (rávezetés, tapasztalás) bevonásáva! csökkenti. Altalá
ban a nevelés életrevalóságát, gyakorlatiasítását, kellemessé tételét
mozdította elő a morálpedagógia.

Mindezek a gyakorlati kivitel dícséretes megnyilatkozásai.
- Tekintsünk most bele a független életút pedagógiai keretének
lélektanába s néhány "eredeti"-nek mondott módszertani el
gondolásába.

"Erkölcsi ráhatás" - cél és eszménykitűzés nélkül.

Hiába a lendület, ha nincs biztos iránya j hiába a kifeszített
húr, ha a feszítő erő tétován siklik a nyillal, cél nélkül.

A súlyos erkö1csbö1cseleti és lélektani sebekben vérző füg
getlen életeszményen a legkitűnőbb pedagógiai kivitel sem segít,
annál is inkább, rnert a nevelési módszer nem holt keret, hanem
legmélyebb alapelveiben függvénye és lélektani leszármazottja
annak a világnézetnek. amelynek hordozására szánták.

1. A közvetlen "erkölcsi ráhatás" elve, melya morálpedagö
gusok elgondolásában arra van hivatva, hogy munkaiskola, alkalmi
erkölcsoktatás, szemléltetési kép, élmény-pedagógia stb. révén a
"dogmatizmus"-t és intellektualizmust száműzze, - elvérzik a
független életeszményalapelvein, melyek szerint nevelő és nevelt
csak elvont és elmosódott célkitűzést tud maga elé helyezni. Ami
ben leginkább konkrétnek és leginkább biztosnak kellene lenni:
az életértékek és életirány kijelölésében, - ott a modern életeszmény
bölcseleti és pszichológiai homályban, mellékutakon feneklik meg,
ködképeket rajzol az egyén elé, vagy magára az egyénre bízza a
választást. Az "erkö1csi ráhatás" fontos, de a ráhatás iránya még
inkább az! A modern morálpedagógia végső elemzésben kényte-



len mindkettőt az egyénre bízni: a ráhatás irányát is, annak el
fogadását vagy megtagadását is.

A vallásos nevelés ezzel szemben hatalmas és biztos meg
jelenítő erőt s eligazítást képvisel az életértékek és követendő

életút megmutatásában. Az élet minden mozzanatához az igazi
tökéletesség szemléltetését nyujtja. De honnét vesz a modern
életideál eszményeket, követendő példákat?

2. A legjobb esetben eklektikus eljárással. azaz lefölözi a füg
getlen világnézetek "javát", mint Barth gondolja. Ekkor azonban az
életeszmény még nincs készen, csak készül s ismerve az egyén
lélektanát, ily módon sohsem készül el. Az egyik gránitnak
mondi§l az életút kövezésében azt, amít a másik agyagnak.

Eppen ebből az elvből burjánoznak ki a független nevelés sza
bad módszerei, melyekben az egyén az értékek mérő-je, melyek
ben nem "erőszakolják" rá az egyénre a véleményt, az ilyen vagy
olyan irányú cselekvést: azt válassza meg ő maga, ismeretei és belá
tása alapján.

A "merő és önmagáért történő" erkölcsi ráhatás az önkul
tuszon és gőgre nevelésen kívül még könnyen azt a veszélyt is magá
ban rejti, hogy az egyént saját én-jére való egészségtelen reflexióra
viszi: "saját magát állítja középpontba s így hiányzik számára egy
személyén fölül álló jó, melyben elveszne kicsinyes én-je". Nincse
nek ideáljai, távlatai; - elvont beállítások, töredékes "alkalmi"
észrevételek, holmi "morális manikűrözés" és "esztetikai erkölcs
tani játék" - jegyzi meg Förster szellemesen - ilyent nem terem
tenek.!

Mindezzel szemben a világos célkitüzésben mennyire tündök
lik a vallásos nevelés átfogó ereje és egyetemessége. Megoldja a
pedagógiai problémák kereszt-tüzét! "Az embert elfordítja magá
tól, anélkül, hogy őt - összetörné."

3. Nagyon tévednek a modern morálpedagógusok, amikor a
valláserkölcsi életeszménynek éppen ezt a legnagyobb müvészetét
hibául róják föl s kicsinylöen jegyzik meg róla: "a másvilág"
számára nevel s a "boldog halálra" készít elő!

Ha a vallásos pedagógia a "boldog halál"-ra merőben ön
magáért készítene is elő, akkor is nagy egy~ni jót szolgálna s az
emberi megnemesedést nagyban mélyítené. Erdemes tiszta kézzel,
tiszta szívvel, áldást és melegséget árasztón élni csak azért, hogy
nyugodt lelkiismerettel és tiszta öntudattal halhasson meg az em
ber; - éppen a mélyérzésüek és nagy gondolkodók értesítenek
bennünket így, a halálos ágyról. A "boldog halálra" való elő

készítés tehát a vallásos életeszmény nagy nevelő értéke: "A ha
lál az a pillanat, amelyért születtünk". (Wolkenberg.) A halál
gondolatával való járás nem letörés, hanem emlékeztetés, nem
tétlenség, hanem alkotásra serkentés: "Dolgozzatok, míg mécsetek
ki nem alszik!"

1 Förster, i. m. (Religion u. Charakterbildung) 188, 189. I.
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A boldog halál és az örökkévalóság gondolata a vallás s
általában minden igaz életeszmény két nagy nevelő értéke, a ki
józanodás és valóságérzék forrása, a komoly munka rúgója, melyet
a világi erkölcsoktatás "természetes" elemekkel nem fog tudni pó
tolni. Az újabb idők egyik legnagyobb kritikusa, John Seeley,
híres müvében még a természetes vallásért lelkesedett ("Natural
Religion"), utóbb azonban jegyzetei között így ír: Csak a természet
fölötti vallás teljesíti ki igazán az ember lelkének minden vágyát
és értékét . . . A szeretetet az őrökkévalósággal köti össze. Ha
ez a hit széttörik, egyáltalán mi tudja pótolni? Es hogyan gondol
ható el nélküle általában természetes vallás?'

Csak a felszínes gondolkodás torpan meg tehát azon, hogy
a "másvilág számára" nevel a vallás. S bár a gondolat ilyen for
mában célzatosan van megszerkesztve, mégis helyesen is értelmez
hető s akkor éppen ez az igazi ereje a vallási eszmének: a más
világ nevel csak igazán a mostani számára is! "A jelen élet szá
mára is halott az, akiben meghalt a másik reménye." (Goethe.)
Eszrevették ezt - Wundttal együtt - a nagy pszichológusok is, ami
kor valamilyen legfőbb, átalakító ideál szűkségességét elismerték,
csakhogy ez az ideál tényleg létezik is!

W. James, a modern élet egyik legkitünőbb ismerője, lélek
tani kutatásai alapján jött rá végül is a fölséges igazságra: "Van
egy világ, mely teljességgel kűlőnbözik attól a világtól, melyet
érzékeinkkel és tisztán eszünkkel megismerünk. Bármily néven
nevezzük, egyre megy, de bizonyos, hogyeszményeinknek nagy
része onnan való s azért inkább oda tartozunk, mint a látható
világba. Az a láthatatlan világ pedig nemcsak eszményi világ, ha
nem valóságos világ, mert hat reánk, új lelkeket formál. Ami egy
más világra hatást gyakorol, annak valósággal léteznie kell. Ezt a
másik világot nevezem Istennek". 2

Egységes világnézetű, "sem1egesu iskolatipus.

A független életeszmény egymásnak ellentmondó etikai elvei
mellett lehetséges ilyen iskola - vallástalan pedagógia keretében? Le
het világnézeteket távoltartani az iskolától? Nem hordja-e magá
ban minden egyén környezete gondolatvilágát?

Ezek a kérdések nem feszélyeztetik a modern iskolaújítókat,
hanem - azok megkerülésével, - minden további nélkül - a kűlőn

bözö vallásokban látják a társadalmi széthúzás és világnézeti sokféle
ség forrását. - A valóság ezzel szemben az, hogy csakis a pozitiu val
lásokban van meg az a közös, lényeges elem, amely mellett vala
milyen egység az életútban elgondolható. A történelem tud ugyan val
lási rajongásokról és háborúkról, de ezek legtöbbször nem a tiszta

1 Förster, i. m. (Religion u. Charakterbildung) 67. I.
2 Die religiöse Erfahrung (ford. Wobbermin), 390. I. Id. Hetényi, i. rn,

188. I.

14
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vallási megíontolásból, hanem mellékcélokból indultak ki (hódítás,
rosszul magyarázott vallási buzgóság). - P. Desireich a szociális
kultúra nevében akarja kiűzni a modern iskolából a vallást; azt
hiszi, hogy ezzel már biztosítva is lesz annak világnézeti egysége. A
tapasztalat fényesen igazolja, hogy éppen a nagy és örökkévaló
vallási értékek teremtik meg a gondolkodás, hultúra és sorsközös
ség egységét.

Akik az ifjúság vallások szerint való megosztásának ellensé
gei, - még akkor is, ha az csak a külön hittanra szorítkozik, 
szintén azzal érvelnek, hogy ez a módszer egymás megvetésére és
az ellentétek kiélezésére vezet. Mélyebb lélektani vizsgálódás azon
ban arról győzi meg az embert, hogy csak előnyére van egyén
nek-társadalomnak, ha a komoly meggyőződést és értéket
tényleg annak vesszük s nem dobjuk oda porhintés és közöskö
dés áldozatául, mert végtére is semmi sem marad meg belőlük.

Más meggyőződésének és értékeinek tiszteletben tartása is csak
akkor érlelődik ki az egyénben, ha asajátéival megtanították így
bánni, ha a szent és tiszteletreméltó fogalma általában él a lelké
ben. A pozitiv vallásokban van annyi lényeges, közös mozzanat
(Isten, lélek, halhatatlanság, másvilági kiegyenlítés), amelyeken át
minden vallásos egyén találkozhatik toleranciában, egymás meg
becsülésében és szolidaritásban. A "kényszer-összeültetéssel" és
a vallási meggyőződés kíméletlen egyénbe vagy szürke közőmbősí

tésbe fojtásával, csak feszültté válik a helyzet és kiveszik az egyén
ből a testvériesség alapja: az igaz vallási érzés.

Ha még elgondolható valamilyen elméleti és gyakorlati egy
ség az összemberiség világnézetében. az jelenleg csakis a pozitiv
vallás alapelvein valósítható meg.

Vallás nélkül nemcsak hogy egységes nem lesz a modem
iskola, hanem nagyon is sohszerű. A régi, egységesnek mondható
vallási világnézet helyett annyi világnézet vonul be az iskolába,
ahány - nevelő. Amit az egyik nevelő épített, azt a másik le
rombolja, amit az egyik lényeges célul tűz ki, a másik - mint
csekély [elentőségűt - mellőzi . . . Lehetséges, hogya szűlők

nagy gonddal csepegtették gyermekük lelkébe az Isten félelmét,
a modern iskola annak kiírtására törekszik. A szülő ragaszkodik
a honi földhöz, a nevelő talán - világpolgár.

Hogyan lehet ilyen alapon egységes iskoláról szó?
... "Amily kevéssé értették meg egymást a bábeli nyelv

zavar építői, épúgy a vallástalan tanítók . . . A gyermekek ide
oda dobált játéklabdák lesznek ... A vallástalan iskolatipus nem
más, mint az alanyeloűség és széttiiredezettség iskolája".'

1 Lücke, i. m. 98. l.
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A világnézetek felett álló, egységes iskolában vallástól és
főkép kereszténységtől mentesiiet! kultúra nyujtana nevelési anya
goto

Hát lehet az ősember, az ókor: Babilónia, Egyptom, zsidó
ság történetét, valamint a hellén, római, germán stb. kultúrát
vallástól mentesíteni ? Homerost és Vergiliust, az Akropoliszt és
Forumot, a görög hősöket és a római matronát? ... Es gondol
ható-e kultúra - kereszténység nélkül? Nincs tenyérnyi hely, akár
a mult, akár a jelen történetében, mely a kereszténység szellemi
ismerete, hatása és irodalmi emlékei nélkül érthető volna. Még
az Antikrisztus világa is Krisztuson épül föl ... Forduljanak
akár a legprofánabb irodalomhoz, vagy filozófiához, - Lessing.
Kant, Goethe! - vegyék elő a festészetet, szobrászatot, zenét,
építészetet: a kereszténység nélkül homályba veszik az egész li

"Vallástól mentesített" kultúra, - micsoda ellentmondás!

Mindezt a világi iskola térfelén is sokan tudják s "vallás
történeti" oktatással segítenének a helyzeten: nagyvonalakban és
céljuknak megíelelően szemelvényeket hoznak a vallások kultúr
történetéből. ("A jövő vallásoktatása", l. 87. l.)

Ez a módszer nem nyujt vallásoktatást és nem ad tiszta
képet arról, hogy mit is kell az egyénnek felkarolnia a mozivászon
szerűen lepergetett helyzetekből. Sőt - s ez ennek a pedagógiá
nak alapvető hibája, - a gyermekre bízza annak kiválasztását,
hogy melyik vallási eszméhez csatlakozzék. A százhuszezer tanítót
számláló "Német Tanítószövetség" propagandájaban egyenesen
ebből az elvből indul ki: "A vallásoktatásnak nem lehet célja,
hogy határozott vallási meggyőződést adjon a gyermeknek". .

Nemcsak az elemi és középfokon, hanem a felsőbb iskolák
ban is csődöt vall ennek az elvnek gyakorlati valósítása, mert
meghaladja az egyén képességet, - következéskép a vallási s így
erkölcsi közőmbősség biztos előidézője. A semleges ("neutralis")
iskola az életben nem jelent mást, mint teljes erkölcsi nihilizmusi,
s ha van mellette "erkölcsi" tevékenység, - az "erkölcsi" utilitariz
musnál nem egyéb. A. Bayet francia "semleges" iskoláknak szánt
erkölcstanában így szól a gyermekekhez: Jogunk van arra, hogy
a vallások közül azt válasszuk, amelyik nekünk tetszik, amint
hogy arra is jogunk van, hogy egyáltalán ne válasszunk vallást.
Az erkölcstan arra tanít bennünket, melyek a jó és melyek a
rossz cselekedetek: jó cselekedetek azok, melyek hasznunkra
vannak, a rosszak, melyek ártanak: hogya rosszért büntetés,
a jóért jutalom jár, arról mi nem tudunk". 2

Mi marad meg így a "semleges" iskolában az erkölcs-ből?

l V. ö.: Paulsen. Rein, "Stimmen zur Reform des Religionsuntcrricht''
c. művében. Il. 34. l.

2 L. Heilmaier, i. m, I\. I.
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És mennyiben "egységes" s mennyiben áll sorsközösségben az
egyetemes kultúrával az az iskola, mely az emberiség köz
meggyőződését, évezredek felfogását, a pozitiv vallások egyöntetű

állásfoglalását az erkölcsi eszméről - sutba dobja!? Mélyreható
megállapítást tett erre vonatkozólag Simeons, belga tanfelügyelő:
"Az úgynevezett semleges pedagógia vagy nem semleges, vagy
nem is pedagógia".

A "szabad" és világnézeti terhektől mentesített iskolában 
úgy látszik - minden nézet jogosult, csak a vallási meggyőződés

nem. Ebben, és csakis ebben egységes a "semleges" iskola
világnézete.

A hazai sajátosságok erkölcsnevelö tartalma. ("Heimats
kunde": állampolgári eszmény.]

Itt úgy gondolják, hogy a haza és ideális állam-eszme ereje
az, mely megdobogtatja még a szíveket ... Szavukban, elhatáro
zásukban a saját fajta szenvedélyes szeretete forr, mely mindent
és legfőkép a nevelési eszményt, a maga képére alakítja át.

A faj imádásává izzított rajongás - éppen napjaink pogány
nacionalizmusában, - a személytelen örök nemzettel szemben
mindent csak másodrangúnak gondol s nincs áldozat, melyet elég
nagynak tartana, nincs tekintély, melyet ledönthetetlennek gon
dolna, ha a nemzetről van szó. A valláserkölcsi szempontok is
csak annyiban kapnak helyet a szélsőséges nacionalizmusban.
amily mértékben szolgáliák a nemzet ügyét s jöhet olyan idő,

amikor annyira elfogja erejének lendülete, hogy a nemzeti legendák
ködös világánál új vallás megteremtésére gondol.

Ki tagadná, hogy a haza fogalma szívbe írt törvény s hogy
a hazaszeretet a természet erősszavu hangja, ösztöne? Pillanatra
sem lehet kétséges, hogy ez az eszme az értelem és szív legszebb
virágainak áldott termőtalaja. nagy elhatározások, nemes áldozat
készség és emberbaráti érzés kifogyhatatlan kincsesháza, a nevelés
örök értéke, csak tudni kell azzá tenni.

Gyermek és felnőtt szíve hangosan dobog, ha a haza gondolat
világából közelednek hozzá. Hiszen ez a föld, amelyen született,
- a forrás, amelyből kiszakadt s az öböl, amelyhez visszatérj ez
az a föld, mely kultúrális és nemzeti kőzősségben szüntelenül
osztja számára azokat a kincseket, melyek nélkül emberhez rnél
tóan élni nem tudna j ez az a föld, melyben a halottak ősei, az
élők testvérei, . . . a rajta való élet, még ha nehéz is, édes j rajta
kívül, ha gazdag is - keserű hontalanság . . . S ha megkapják
az ifjú szívét égbenyúló hegyei és messzire mélázó rónái, zúgó
fenyvesei és virágos rétjei ; édes-bús dalai, zengő nyelve . . . re
gényes várornladékai, . . . - az élet delén és estéjén járók lelke
oda mereng vissza, ahol feltűnik a szűlőház emléke . . . fölötte
az édesanya képe, ... béke és gyermekkori álmok fehér balda
chinia ...
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Ó, a "Heimatskunde" fogalma [szülöíöld, haza) mély és titok
zatosan gazdag, mint a szív nemes vágyainak világa, azért is vezet
Istenhez, minden szépség és bölcseség forrásához, s mint ilyen a
legteljesebb mártékben hivatott arra, hogy a tökéletes életkialakítás
főtényezője legyen. Am, Isten nélkül éppen erkölcsi tartalmától
és hatóerejétöl fosztják meg azok, akik öncéllá és megfellebbezhe
tetlen erkölcsi zsinórmértékké teszik.

A valláserkölcs útmutatása nélkül mindenekelőtt tisztázatlan
marad a haza és állam fogalma, következéskép az állampolgári
nevelés tartalma.

Csak a keresztény gondolkodás menti meg itt a fogalmakat
rninden olyan kilengéstől, mely azokat az egyén és közősség,

túlzott fajiság és kozmopolitizmus térfelérőlfenyegeti. - A keresz
ténység a haza fogalmában mindenekelőtt valóságot lát, amelyet
a Teremtő adott az emberi természet tevékenységének és kihá
mozódásának szükségképes keretéül, egyszersmind forrásul, amely
ből az egyéniség, faji sajátság, történelmi hivatás és hagyomány
révén kitevődik az az egyetemes nemzeti lélek, melyet megőrizni
és tovább vinni éppen a pedagógia és erkölcsi jogrend hivatása.
Mint ilyen, a nemzet és haza fogalma örök, melyet - mint
Horváth S., egyet. tanár mondja - "megsemmisíteni csak akkor
lehet, ha a halhatatlan lelket sikerült megfojtani" .

Míg tehát a kereszténység egyrészt megvédi a haza és nem
zet gondolatát a materializmus és az "ahol jó, ott a haza" elvé
től, másrészt elutasít minden olyan törekvést, mely a haza fogal
mát túlzásaival rántja le magaslatáról. Elismeri, hogy joga van
megkívánni a hazának, hogy a polgárok lelkesedése és hűsége

álljon mellette ; joga van megkivánni, hogy vele szemben mindenki
teljesítse kötelességét, sőt, lehetnek idők, mikor minden áldozat
kevés ahhoz, amit a hazának megkívánni joga van: vagyonodat,
jólétedet. életedet! - de az örök erkölcsi rend és "civitas Dei"
jogrendjének megsértése nélkül! A nemzet tönkretételén dolgozik
a faj fiziológiai sajátságait istenítő s a faji érdekeket Isten és em
berek tiprásán át diadalra juttató sovinizrnus, mely nem riad
vissza attól sem, hogy többnejűséget iktasson törvénybe a kivá
lasztott faj-példányok számára, viszont a gyengéket legelemibb
erkölcsi jogaiktól is eltiltja. A nemzet sorvadása elkerülhetetlen
ott, ahol a faj testtanát a faji lélek rovására izmosítják. Nincs
világnézet, mely annyira szilárd és megdönthetetlen alapokra
helyezné az államhatalom elvét, mint a kereszténység, amikor az
Istentől alkotott természeti törvény következményének mondja;
viszont azonban, Fichte és Hegel mindenállamosítását, mely
egyént, családot, egyházat elhallgattat s a sokszor erkölcsével és
lelkiismeretével ellentétes irányba rohanó állami mindenhatóságba
olvaszt, - már nem nézi államhatalomnak, hanem bitorlásnak.

Ime, akik azt hiszik, hogy a valláserkölcsi nevelést egy csa
pásra fölöslegessé teszik azzal, ha "állampolgári nevelés"-t, vagy
"Heimatskunde"-t iktatnak helyébe, meggyőződhetnek róla, hogy
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sehol sincs akkora szűkség a vallás kiegyensúlyozó és örökké igaz
elueire, mint éppen itt, ahol a személviség és közősség, egyén és
állam, tulajdonjog és szociális jog, ösztön és altruizmus, önszeretet
és felebaráti szeretet kérdéseiben harmonizáló erejével és evangé
liumos szellemével a tisztult államfogalom egyedül lehetséges alap
jának bizonyul. Azoknak pedig, akik úgy gondolják, hogy az
"állampolgári neoelés'í-sei olyan gondolatot dobtak bele a világba,
melyhez a kereszténységnek semmi köze, tárgyilagos utánnézés
mellett nemcsak azt kell elismerniök, hogy az alapelvek tisztázá
sában, hanem az állampolgári nevelés kereteinek kitöltésében is
a valláserkölcsi tartalom és eszmekör nélkülözhetetlen. Hiába
hivatkoznak egészen új nevelési szűkségletekre, minők - politi
kai érettség és önállóság, szociális érzék, demokratikus államesz
me, az iskola mint "életközösség" és "legkisebb állam" stb., melye
ket a modern kor vetett föl, tehát a valláserkölcsi nevelésnek
nincs mondanivalója számukra, - mert ami a lelket és tartal
mat jelenti bennük, az az erkölcsi rend, az pedig ugyanaz teg
nap, ma és holnap! Ezért, hogy a kétezeréves kereszténység s
általában a vallás, noha egyidős az emberiséggel, még olyan mo
dern életkeret számára sem öregedhetile meg!

Hasznossági állametikai elvekkel, militarizmussal és szurony
heggyel, de még úgynevezett polgári becsülettel és egészséges
politikai érzékkel sem lehet pótolni az erkölcsöt, minden állam
talpkövét. melyet igazában csak valláserkölcsi talajon lehet meg
vetni. Bizonyos, hogy szüntelenül új formákat hoz az élet, ám
ezekből áldás csak akkor árad állami közösségre és emberiségre,
ha igazság és szeretet tölti ki keretét : a két legfőbb szociális
erény, a keresztény etika mindmáig eléggé meg nem értett és
gyakorlatba kellőkép át nem vitt sarkalatos erkölcsi tétele, - csak
ez lehet az egészséges állampolgári életközösség szelleme is, mert
kizárólag ez formálja át a közösséget alkotó egyének lelkületét
olyanná, hogy erények forrása lehessen.

Azzal, hogy tíz-tizennégy éves ifjaknak-leányoknak előadást

tartanak a modern államról és szociális kérdésekről, az iskola
belső életében pedig (fegyelmezés, tisztségek, választás) kicsinyben
lemásolják a modern állam berendezését, - az állampolgári ideálo
kat valóban kevéssé szolgálták! "Az igazi állampolgári öntudatnak
a szetnélyi tudat mélységeiből kell erejét nyernie", ... amihez
az út nem közgazdasági szabályokon, hanem erkölcsi újjászületé
sen át visz. Innét, hogy egy nevelési iránynak sem kell elevenebb
kapcsolatba lépni a valláserkölcsi életeszménnyel, mint éppen az
állampolgárinak, mert nélküle sohsem tudja kigyujtani a közősség

kultúrájának és szellemének oltárán a szeretet és igazság idealizmu
sát, homlokán e fölírással : "Szolgáljátok egymást, mindenki a maga
tehetsége szerint 1"1

l V. ö. [oh, Lex, Jahrbuch des Vereines für christI. Erziehungswissen
schalt. Kempten, Kösel, 1922. 79, 98. lpk.
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Hogy állampolgári nevelésre szükség van, az éppen napjaink
ban elvitathatatlan. Mikor az önzés a legnagyobb fokra hágott s
a lelketlen anyagelvű kultúrában a védtelen ember élete a mini
mumra szállt; mikor jelszavaktól és új formáktól zajos az élet s
minden utcasarkon a tekintélyt dörigetik. Kell, hogy ma tervszerűen

neveljék az emberben a kőzősség szeretetét és szociális érzéket,
kell, hogy világosan eléje állítsák kötelességét embertársaival és
hazájával szemben, mindenekelőtt pedig kialakítsák benne azt a
készséget, mely képes is az állampolgári ideáloknak eleget tenni
az élet hullámverésében.

Ezért örömmel üdvözlünk minden olyan formát, mely a tanu
lók lelkületét ily irányban fejleszti [munkakőzősség elve, a tanu
lók önkormányzása, "köztársasága" ; altruista ünnepségek: szűlök

napja, szegények karácsonya stb.], - csak ne szenvedjenek ezek
a valláserkölcsi elvek mel1őzésében, vagy, az előttünk jól ismert
pszichológiai és módszertani hibákban. Altalában minden olyan
igyekvés, mely a vallásos és keresztény jellemképzést bensősége
sebbé teszi, máris derék polgárokat nevel a hazának s egyszersmind
a kérdés gyökerére tapint rá azzal, hogy lelki kérdést lát az állam
polgári nevelésben. "Vallásos lelki kultúra - írja Fr. Weigl 
igazi valláspedagógiai lelkigondozás adja az állampolgári érzék ki
fejlödéséhez a legbiztosabb alapokat, melyek nélkül egységesítő

erő híján van."!

A valláserkölcsi érzék mellett természetesen nem nélkülöz
heti az állampolgári nevelés a haza és szülőföld pszichológiájából
eredő értékeket sem. Kiapadhatatlan forrás ez, melyből édes honi
nyelven szól hozzánk a nemzet lelke: történelemben, mondákban,
dalokban; hősök küzdelmeiben, várromokban, népviseletben, el
ragadó honi tájakban ... Minél inkább át van hatva az egyén
nemzete lelkével, annál inkább feszíti karját és értelmét munkára,
hogy segitse nemzeti kőzősségét jogos élniakarásában, annál inkább
viseli szívén honfitársai sorsát és ragaszkodik minden idegszálá
val a hazai röghöz.

Mindez nagy érték s azok, akik nemzeti és faji sajátságokon
felülálló kultúrjó gondolatával akarnak nevelni, csak a szivet
üresítik ki, anélkül, hogy egy elvont és megfoghatatlan eszme
szűrkeségéböl bárminémű kárpótlást adnának helyébe. Parányi az
emberi szív, nem hevül úgy anagy világért, mint a szűlők sírjáért
lelkesül . . . "Ki testvéréért vérét ontaná, barátjáért legfeljebb
könnye van." (Madách.)

"Nem lehet a nevelés feladata, - írja erre vonatkozólag a
nagynevű Göttler - hogy általános emberi elméleti-tipust dolgoz
zon ki" . . ., hanem, hogy a nemzeti értékek és javak szeretetét
ápolja, a faji lélek és hivatás gondolatával az egyént tökéletesítse,

l Staatsbürgerliche SchuJerziehung. Paderborn, Schöningh, 1923. 37. l.
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lelkesítse . . . "Mindazonáltal nem rögeszmeszerűen és mérték
nélkül, hanem fölötte álló erkölcsi és vallási elvek től vezérelve s
így a nemzeti gyengeségek és hibák rövidlátásától mentesítve. "l

Szükség van a vallásnak ebben az utóbbi gondolatban meg
csillanó, fékező és tisztító erejére is. A szélsőséges nacionalizmus
jövőjét épp az teszi kétessé és vizenyőssé, hogya valláserkölcsi
tényezőket sok tekintetben egy sorba helyezi a nemzeti gondolatra
nehezedő egyéb nyűgökkel.

Ezzel szemben az egészséges nacionalizmus a valláserkölcsi
erőket mindig, mint nélkülözhetetleneket, ragadja meg s Mussolini
is - a modern nacionalizmus vezére - bevezette az iskolába
azt a vallásoktatást, melyet évtizedekkel előbb kiűztek onnét.

Mert a vallás megezenteli és erkölcsi tartalommal telíti a
haza gondolatát, annyira, hogy az egyén vallástól megszenieli
élményeiből merít hazája számára legmaradandóbb értékeket és
ragaszkodást. Gondoljunk csak a vasár- és ünnepnapokra, a harang
mélabús vagy örvendetes akkordjaira j arra az emlékünkben fel
feltűnő kicsiny falusi templomocskára, a jóságos arcú, öreg pap
intő, buzdító szavára! - Van-e emlék, megragadóbb s szűlőíőld

höz visszahúzóbb - egy éjféli mise, husvéti föltámadás, pünkösdi
tűzlélek, úrnapi körmenet megrázó erejű, térdrekényszerítőemlé
keinél!? - Nem érzékenyedik-e el a legkeményebb férfi lélek s
élete estéjét járó ősz aggastyán, ha feltünnek gyermekkori karácsony
fája égő gyertyái, . . . első szentáldozása fehér emléke . . . bér
málása ifjúságot fakasztó lelke . . . hitvesi hűsége záloga: az ol
tár? ... Megannyi visszahúzó mélység ... hazahívó álom . . .

',' . Oda a lágy fészek felé,
Edesanyánk szíve fölé,
A csöndes ház udvarába.

Meg-megcsendül a szívünkben
Első imánk tíszta hangja ...
. . . Annak ki messze mégyen,
Sokáig ott cseng fülében
Falujának kis harangja ... (Bán Aladár.)

... Az egyház megszcnteli és szívünk közepébe állítja a
földet, honnét bölcsőnk kiszakadt s hol . . . poraink hamvadnak.

"Nincs jobb polgár, mint az az ember, kinek hite van s azt
gyermekkorától gyakorolja." (XIII. Leó.]

A "pedagógiai humanizmus" jelszava alatt!

Az ellen senkinek nem lehet szava, sőt természetes, ha az
iskola berendezését, módszerének menetét a kor szelieme szerint
alakítja át. A fejlődés és technika áldása csak érvényesüljön sza
badon a nevelés csarnokaiban !

1 System eler Padagogik, Kempten-München, Kösel, 1920. 32. I.
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Ha valamikor, napjainkban kétszeresen fontos, hogy higiénia,
gyógytorna, testkultúra stb. virágozzanak az iskolában. Az ellen
sincs kifogásunk, ha félórai tanítást félórai játék, vagy kellemes
gyakorlati foglalkoztatás követ, mint teszik azt a lübecki "üveg
iskolá"-ban. - Az iskolaszanatórium gondolata pedig egyenesen
a legszebb pedagógiai gondolatok közül való: ki az iskolával a
természet ölére, a csendes erdő mellé, ahol kék ég nevet és
napsugár táncol j ez a környezet való a szellemében koravén.
idegeiben megviselt modem gyermek, ifjú számára.

A technika uiományaiual berendezett szertárakat és labora
toriumokat is örömmel köszöntjük, - ha birja az állam és szű

lők tehetsége. Bizonyos, hogy erősen gyakorlatiassá válik a gyer
mek, ha külön munkaasztalnál dolgozhatik, vizsgáló szerekkel,
gáz és villanycsappal, csak megfelelő felügyelet vegye körül. A
villamosság és lehetőségek szikrája ma ott sistereg a levegőben,

beszél a holt vászon, ma-holnap látnak a távolba, - kell, hogy
korán beletalálja magát az egyén a kor vérkeringésébe. - Ha
még kűlön kis kert is jut a tanulónak, ahol a lét csendes csodái
nak meglátására is ránevelik, teljes és tökéletes a kor időszerűsí

tett iskolájának képe.
Ezt a "pedagógiai humanizmus"-t nem irígyeljük a gyermek

től, sőt. Komoly pedagógia csak áldást oszt az új keretből, - a
szélsőséges életeszmény sorsán azonban mit sem lendít.

a} A modem pedagógia humanizmusa ("megértő bánásmód"
ja) nagyrészt tehetetlenségébőlszármazik. Nem jószántukból humá
nusak, hanem világnézeti alapelveik sodorják őket ellenállhatatla
nul a keveset követelés és mindent elnézés pedagógiája felé. Végül
is erényt csinálnak eljárásukból! Barbárságról. "sötét középkor"
ról, az ifjúság összetőréséről, sőt - ha akad egy-egy eset
halálba kergetéséről vádolják a fegyelem és komoly életfelfogás
pedagógiáját.

Elöttünk jól ismert lélektani elveik szerint ugyanis az egyén
vagy rossz, annyira, hogya szűkségszerűségekés ösztönök szabad
akarattól megfosztott zsákmánya, - vagy az egyéni természet a
zsinormértéhe jónak és rossznak, tehát teljes szabadság és önálló
ság birtokosa. Az előbbi elv szükségkép a mindent elnézés, az
utóbbi, a mindent megengedés tényéhez vezet.

"Mindent megérteni, annyi, mint mindent megbocsátani", 
halljuk mindúntalan a determinista-humanista pedagógusok ajkáról
a jelszót, de nem a gondolat mélyreható lélektani jelentése, ha
nem az általuk szentesített emberi tehetetlenség és vaksors hatal
mának kendőzése miatt. - Ily elvek mellett persze komoly nevelési
törekvésről nem lehet szó,

b) Másrészt azonban a "humanizmus" cégére alatt éli "büszke
és öntudatos" kilengéseit a túlságba vitt egyénesiiés és sza bad
jára engedés is. Ez lényegében nem más, mint az elöbbivel azonos
tehetetlenség kifelé való tagadása, de titokban való bevallása - tetsze
tős elvek, széphangzású kifejezések alatt. Valójában tehetetlenség ez
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is a rosszra való hajlandóságok megfékezésében, továbbá az indító
okok és eszközök hiánya az emberi természet gyengéinek meg
orvoslásában. - A személyiség nem akkor fejlődik ki, ha a termé
szet minden fúriáját és alantos indulatát felszabadít juk, hanem: ha
a lélek összefogó és fegyelmező erejét fejlesztjük, hogy alkalomadtán
uralkodni tudjon az önálló személyiséget elhamvasztással fenyegető

szenvedélyeken. Nincs nagyobb ellensége az "igazi személviség"
nek, mint a "megértő és szabados" modern nevelés, mert éppen azt
szabadítja fel az emberben, amit el kellene nyomni s azt teszi vér
szegénnyé, amit izmosítani kellene.

Tudjuk, hogy az egyéniségnek nagy értékei lehetnek és
vannak, de csak a felületes gondolkodás hiszi, hogy ezek akkor
fejlődnek ki, ha az egyén minden korlátot leráz magáról. Másrészt
azonban éppen az "egyéni természet" rengeteg rosszaság hordo
zója is, melyek miatt nem lehet a személviség fejlesztésének jelszava:
"Elj kényedre", hanem csakis: "Bizonyos értelemben szűnjél meg
élni, hogy igazán élhess!" Ezt a gondolatot szemlé1tette Krisztus
Urunk egyszerü, de utolérhetetlentil mély hasonlatában : "Ha a búza
mag a földbe esvén, meg nem hal, csak maga marad j ha pedig
meghal, sok gyümölcsöt hoz". (Jn. 12, 24. 25.)

Valóban, "az egyéniségnek meg kell halnia, - írja Förster
- hogya személyiség feltámadhasson ... Es csak miután a
természetes egyéniséget a lélek törvénye uralmának alávetettük,
válik lehetségessé a különféle egyéni tehetségeknek és erőknek

egészséges fejlődése, amelyek, - kellő fejlesztés nélkül - kölcsönö
sen gátolják egymás müködését, rombolják egymást és épenséggel
nem törődnek az éltető nagy feladatokkal és célokkal . . . Az
ember a kűlső világ uralma alá kerül: ekképen a nem igazi szabad
ság vége, szolgaság. Az igazi szabadságot és önállóságot az ember
csak fegyelem és az önmagán való uralkodás útján éri el, mint
ahogya rózsafa sem virágozhatik, ha fölösleges hajtásait le nem
nyessük. A mai nevelők némelyike ahhoz a szobrászhoz hason
lít, aki vésőjét eldobja s azt állítja, hogya faragatlan kődarab

szebb a szobornál, és hogy a faragás és a vésés a fönséges termé
szet ellen való vétek".'

c) Összetévesztik az "egyéniség" -et a nyers természettel s
mivel nem tudnak úrrá lenni fölötte, a tehetetlenség hitvallását
elnevezik az "erők szabad érvényesülésé"-nek s a rendetlenség
és szabadosság fölött való szemhunyást, - "humánus pedagógiá"
nak. Találóan hozza föl erre vonatkozólag Bellaagh A. Förster
"Schule und Charakter" című művének fordításában Hughes
kanadai tanfelügyelő szavait: "Azok a nevelők beszélnek így,
akik osztályaikban nem tudnak rendet teremteni. Akadályozza-e
a rend az eredetiség nyílvánulását 7 Igazán helyes módszerek
akadályai-e "az egyéniség szabad fejlődésének7" Valóban, az az
eredetiség, vagy az az egyéniség, melynek a rend ártalmára van,

l Förster, i. m. 108-109. I.
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csak oly fajta lehet, melyet keményen elnyomni, okvetlen szűksé

ges". (112. l.)
Mindenesetre, sokban ráillik ez a megállapítás a "nevelési

célkitüzéseket" megrnosolygó, rendszert és kötöttséget számüző

modern .Jermészetes't-pedagógiára, mely nem nevelés többé, hanem
szenvedőleges asszisztálás a természet kénye-kedvéhez. "Egyetlen
módszerünk, - mondja Oestreich - a módszert ellenző mód
szer", mert az új iskolának "produktiv"-nak, "eredményes"-nek
kell lennie. - A rendetlenség aligha "produkál II mást, mi lényegé
ből következik: szertelenséget, a tudás és jóság hiányát.

d) A boldogság és napsugaras tanítás keretéül szánt "gyermek
kert" is (általában szabad nevelési keret) - bár számos kitűnö

és valóban emberbaráti gondolatot tartalmaz - túlhajtottsága
miatt nagy pedagógiai hiba, annyira. hogy komolytalanságba és
fegyelem nélkül való zürzavarba fullad. - A gyermekből kiinduló
pedagógiában van valami finom és ösztönös meglátás, érzik, hogy
női lélek gondolata (Montessori M., Ellen Key), de a kérdést
odatúlozni. hogy a gyermek dirigálj on s a nevelő engedelmesked
jék, a gyermek kérdezzen s a nevelő feleljen, a gyermek trónon
üljön s a nevelő előtte görnyedjen : ép annyira komolytalan,
mint kétségbeejtő. - Igen, a gyermek lelkéhez félelmes tisztelettel
s szeretettel szabad csak közeledni, úgy, ahogy a kereszténység
megtanította rá a világot: a gyermekben végtelen értéket lát,
Isten gyermekének tudja, mert lelkén a természetfölötti szárma
zás és hivatás szépsége ömlik el, de tudja, hogy az angyal mel
lett a gonosz lélek, az állati is ott lakik benne s mennyit kell
bailódni, serkenteni, nyesegetni, míg ember lesz belőle: míg az
angyali emberivé realizálódik s állati emberivé finomul.

A jellemképzés legelemibb alapját dobja ki az iskolából az
oktalan humanizmus azzal, hogy az engedelmesség jelentőségét

lebecsüli. Rendszerint rosszul magyarázzák annak lélektanát s
benne elnyomást, a tevékenységtől való visszariadást s akarati
"gyeng~ség"-et látnak.

Éppen a modern élet igazolja, hogy ez nincs így. Mióta
folyton csak szabadságot, jogokat és függetlenséget hirdetnek,
azóta vált kóros tünetté a kötelességek elhanyagolása, az akarat
gyengesége és önző irányvonala! A tekintély és bölcs irányítás,
valamint annak elfogadása, alakíthat csak jellemet az if júból, aki
az érzelmek, hangulatok és szenvedélyek hullámverésében sem
mire sem megy az "önállóság"-gaJ. A jellem: erő és önfegyelem.
Belátás is, de inkább akarat. Csak engedelmesség és fegyelem
hámozza ki az egyént az alanyi rövidlátásokból és érzékek ellá
gyító öleléséből. Hozzászoktatja, hogy az örök és változhatat
lan erkölcsi törvényt tisztelje s "én"-je kényelmén él előbbre

helyezze.
Belátáson és önkéntességen alapszik ez az engedelmesség,

- nem dresszúrán! Oly engedelmesség ez, mely a szabadság,
méltóság és ősszegyűjtött erők forrása. Ily értelemben mondja
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Goethe is "Iphigeniá"-jában (V. 3.): "Akkor voltam igazán szabad,
amikor engedelmeskedtem".

Egyén és társadalom mérge lesz az a "jóság", mely akár
íehetetlenségböl, akár "emberbaráti érzésből" szétzülleszti az élet
ideálban a fegyelmet s könnyedén teszi túl magát kissé talán szigorű,

de örökérvényű lélektani-pedagógiai igazságokon.

Vallástól független erkölcsi eszmény,
társadalmi veszedelem.

Beszélhetünk-e ma vallásnélküli erkölcsről?

Számos modern erkölcsbölcselő megelégedetten jegyzi meg,
no lám, csak megvagyunk vallás nélkül is.

Feleletül a racionalista Rénan vallomását idézzük: . . . "Mi
árnyékból élünk és üres váza illatából . . . Az utánunk jövök
részére már csak az árnyék árnyéka marad ... Félelern fog el
néha, hogy ez egyszer csak kevésnek bizonyul . . . Erzem, 
folytatja tovább önvallomását ugyancsak Rénan Payotnak "Akarat
nevelése" című művében, - érzem, hogy életemet még min
dig a vallás irányítja, bár nem él már bennem; a vallásnak
azonban az a sajátsága, hogy hat, noha régen eltünt már". 
Arra történik itt félremagyarázhatatlan célzás, hogy a mai nem
zedék - mely oly szenvedélyesen lép föl a vallás ellen - ön
tudatlanul és úgy-ahogy, a vallási hagyományokból meríti lelki
ismereti tartalmát és érzékét. Arról egyáltalán nincs személyes
tapasztalata a modern életutak emberének, hogy festene a világ
Isten nélkül!

Kitűnő szemléltetést nyújt a kérdésről Förster, Religion
und Charakterbildung c. művében (264. l.]: Ha nekem ma azt
mondaná valamelyik vegetarianus, hogy kitűnő egészségéböl és
testi erejéből megítélhetern a húseledel abszolút szűkségtelenvoltát,
- azt felelném neki: Talán akad ennél megfelelöbb érv is a
húsétel nélkűlőzhetöségének bizonyítására, megengedem. Ez azon
ban nem helytálló. On ifjú éveiben még hússal élt, vagy még hús
sal táplálkozó szülök, nagvszülők sarja. Szervezete, csonttartalma,
összegyűjtött életeröi a hússal való élés kőzremükődése mellett
keletkeztek. Több vegetarianus nemzedék s tisztán vegetarianus
kultúra képviselői győznek meg állításáról.

Ezt a beszédes hasonlatot nagyon jól meg kell szívlelniök
azoknak, akik tapasztalatra hivatkozva állít ják, hogy vallás nélkül
is van erkölcsi élet.

A tapasztalat ugyanis azt igazolja, hogy nincs vonatkozása
és jelentős mozzanata a ma tisztultabb erkölcsi életének, melyet
nem a kereszténység eszméi és keretei óvnak az összeomlástól. Amint
az Egyházból szakadatlanul árad az élők imája a megholtak lelkéért,
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úgy hat a vallásos erkölcs ereje, bensősége és tisztult fogalomtar
talma a hívők lelkén át a hitetlenek lelkére. Ezeken az átszívott
erőkön épül föl aztán - anélkül, hogy észrevennék - lelkiismereti
készségük ereje és szilárdsága, melyet saját világnézetük semmikép
sem nyujt nekik. 1

Oly tényez, melyet a független életeszmény mélyebben látó
képviselői úgyszólván kivétel nélkül, - tárgyilagos pillanatokban
pedig a legelfogultabbak is, elismernek.

"Ami legjobb bennünk, - mondja Nietzsche - az az előbbi

idök érzésvilágából táplálkozik . . . Az ég még izzik és ragyog
tüzétől (Krisztustól), - noha nem látjuk." - Artur Dreuis, akit pedig
a monista világgondolat legelső tekintélvei közé sorolnak, végül
is ilyen nyilatkozatot tesz: "Amit korunkban világi (független)
erkölcs néven emlegetnek, az erkölcsi enthüziazmusát nem szürke
és általános értelmi-fogalmakból veszi, hanem egyszerűen az örök
lött és áthagyományozott erkölcsi érzékből, mely igazi eredetét
elődeink vallásában birja". Hiinisch, szociáldemokrata kultusz
miniszter sem szégyenlette bevallani a berlini felsőipari iskolán:
"Határozott meggyőződésem,hogy mindnyáian, s azok is, akik nem
pozitiv vallás hívei, egyenesen vagy közvetve azon erkölcsi gon
dolatkör hatása alatt állunk, mely a keresztény erkölcs világából
árad ki". 2

Kisérje csak végig az ember ilyen szempontból a család életé
nek lélektanát és fejlödését. Az ősök még kizárólag vallásosak, a
második nemzedék értelmi felfogása már sokat merít a felvilágo
sodottságból: a harmadik és negyedik leszármazás, a miénk, - magát
"modern"-nek hívja; ennek számára erkölcs és jellem már nem
valami világon felül álló, kikezdhetetlen igazság, hanem a változó
egyén alkotása, melyben egyéni szemszögböl értékelnek és minősí

tenek mindent. Amikor tehát Jules Ferry, a francia vallástalan
iskola megalapítója. a "régi, jó erkölcs"-re akarja építeni a polgári
életet, nem a kereszténység eszmevilágához menekűl-e vissza 
öntudatlanul? Aminthogy az úgynevezett "laikus morál", melyet
az iskolában és közéletben tanítanak: nem is más, mint a tízpa
rancsolat erkölcse, úgy, amint azt Krisztus Urunk értelmezéséből

s a kereszténység kétezeréves életéből eltanulták, - most azon
ban már "természetes"-nek találják s hozzá, a valláserkölcsi szank
ciók kötelező erejétől is megfosztják.

Mindenesetre az élet és emberi természet nagy szerencséje,
hogy az emberek rendszerint jobbak elveiknél. Az életben
következetlenek. sokszor még a saját maguk által felállított elmé
leti rendszerekhez is. (Klasszikus példa rá a nagy Kant "elméleti"
és "gyakorlati értelme" l) De valósítanák meg az életet következe
tesen és minden másra való tekintet nélkül a független életesz-

1 V. ö. Förster, i. m. 266. I.
:: ld. Heilmaier, i. m. 4-5. l.
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mény elvei szerint! - majd meglátnák, hogyan esnék szét abban
minden erkölcsi és társadalmi rend.

A másik nagy és tapasztalat által igazolt jó, hogy a világra
egyszer kiáradt keresztény és valláserkölcsi gondolat többé már
nem lesz elszigetelt jelenség, hanem etikai erőátvitel folytán hat
és nemesít mindenfelé . . . Ha történetesen ki is emelnék a vallást
az életből, - hatása és emléke élni fog, öröklődik, ott terjeng a leve
gőben, ott lappang a lelkek mélyén s alkot, épít erjesztő kovász-
ként .

" Úgy elömlött a világon, - mondja Prohászka a
kereszténység lelkéről - mint a nagyúri parknak májusesti illata,
melyböl kijut a kastélynak. de kijut a faluszéli kunyhónak is, s
érezi azt nemcsak a főúr, hanem az országút vándora is ...

. . . Van benne annyi szeretet és megnyugvás, annyi biztató
remény és szent öröm, hogy nemcsak a hívő, hanem a hitetlen
is megérzi varázsát. "l

Aggasztó tünetek, sötét kilátások . . .

Talán egy-két gyakorlati megfontolás hangosabban beszél
arról, miképen vezet a vallástól független erkölcsi eszmény az
emberiség tartó gerendázatának gyors és biztos tönkretevésére.

Alljon itt a multból e jellemző eset.
Még 1882-ben történt, Franciaországban, a tőrvényszéken.

A vádlott - tizenhétéve s ifjú, aki nehány fillérért megölt egy
öreg asszonyt. A fiú ügyvédje igen szellemesen tapintott rá a dolog
lényegére, mikor többek közt ezeket mondta: "Uraim! Ünök nagyobb
mártékben bűnösek! Miért, hogy ez a fiú itt látja először a feszü
letet? Miért bűntetünk Isten előtt, holott Isten nélkül nevelünk!?

Mi volt az eredmény Franciaországban a laikus iskola be
vezetése óta? Emelkedés - a siillyedésben. Ime: a 19. éven aluli
bűnözők száma évi 16.000-ről 41.000-re (!) emelkedett, - ami
az előbbi állapotokhoz képest 256 %! Magában Párisban 1909-ben
26.000 gonosztevő közül 16.000 még nem volt 19 éves!! Ugyan
csak 1909- ben a szexuális bűnözések irányvonala 52 oIo emelkedést
mutat. - Ezzel ellentétben ugyanezen időtájt a német bűnözések
száma - csökkenést mutat a "régi módszerű" nevelés mellett:
1907-ben a 18. éven aluli bűnözők száma 55.200; 1908-ban 54.000;
1909· ben - 50.000.2

- Ebben az összehasonlításban a modem
rnorálpedagógia kb. 100 %-os hátrányt könyvelhet el a maga szá
mára - csak a lemérhető, u. n. "cégéres" bűntényeknél! S a
vallási világnézet öntudatlan befolyásának árnyékában!

l Új elmélkedések, 35. 1.
2 Dr. Tóth Tihamér, Adalékok a francia iskolák neutralitásához, id. cikk,

194-95. J.
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Mit is hozhat eredményül az a világnézet, amely a "taga
dáson" épül föl, a tekintélyt tönkre lazítja s kidob életelveiből

olyan igazságokat, mint pl. a lélek halhatatlansága. Hogyan gondol
ható el ilyen alapokon a szociális erények kiépitése, mikor azok
lehetősége a lélek halhatatlanságával s az isteni tekintéllyel áll, vagy
bukik . . . Milyen is lehet az az élet, amely kialakul a monista
"hitvallás" rombolásán: "Az embernek nincs szabadakarata! ...
Számtani bizonyossággal meggyőz róla a pszichológia . . . Az
ember nem szabad, az igazságszolgáltatás rögeszme . . ."

Eredeti értelmükből kiforgatják és "gyengeség" -nek mondják
azokat az értékeket és erőket, melyeknek éppen az volna hiva
tásuk, hogy a modern társadalom altruizmusát és szívét meg
mentsék: az ő szemükben "balga és teljesíthetetlen parancs a fele
baráti szeretet, amelyet legfeljebb az állatoktól tanulhatunk el, mert
nem a másokkal való tekintet a legfőbb életcél, hanem a saját
magunk szempontja". [Horneííer.}'

Az ilyen elvek gyakorlati megvalósítása alatt az emberiség
legértékesebb javainak s az egész civilizációnak el kell hamvadniok.

Nem csoda, ha a modern élet mind gyakrabban szállít ese
teket, - s már nem is megy feltünésszámba - ha "fiatal, szőke

bestia" áll a bíróság előtt, akit nem sikerül meggyőzni a "szabad
ságát gátló" szűlők meggyilkolásának szörnyű gonoszság~:-ól,

annyira kiveszett belőle a jó és rossz, a szabad és tilos érzéke.
Maholnap divat lesz, hogy a szerelmi viszonyok szégyenletes, de
megrázó tragédiával végződnek; tizenhat-tizennyolc éves apacsok,
akiknek kezéhez szenny, bűn, vér tapad, cinikus erkölcsi érzéket
lenséggel, esetleg kérkedőn, állnak az igazságszolgáltatás előtt.

A legmodernebb ifjúsági nevelés ("Freie Jugendhuliur"] el
szomorító eredményének iskolapéldáját nemrégiben szemlélhettük
pl. a steglitzi diákdrámában.

Rettenetes világjelenség ez, a "berlini erkölcsök" hódító útja,
az "ifjúság szexuális szükséglet"-ének romboló elve, mely közön
séges nemi viszonyokban, "Nachtkultusz"-okban stb. mételyezi az
ifjúságot.

Mindent elhamvasztással fenyegető, ijesztő vulkánok dübörög
nek a vallástól független életutak alatt.

Ben B. Lindsey "A modern ifjúság forradalma" c. könyve
a nemi eltévelyedések akkora örvényét tárja föl, hogy megszédül
az ember. Az író elmondja, hogyavallásoktatásnélküli és koeduká
ciós iskolák 15-16 éves teherbe esett leányaitól veszi ismereteit,
kik tanácsért hozzá fordulnak. Ezekben az iskolákban mindkét
nembeli ifjúság 9ü %-a szokott kirándulásra járni - autóval, páros
ban. Akirándulók SüOjo-a nem elégszik meg holmi .flörtölés"
sel, hanem a legszabadabb testiségnek adja át magát . . . ,,15%
teljes romlásnak indul, ez utóbbiak összeadják magukat azzal, aki-

1 Id. Heilmaier, i. m. 6. I.
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vel az alkalom éppen összehozza őket." A bűnözők közt bőven

akad 11-12 éves is.
A szexualizmus legdurvább nyilvánulásai gyarapodó félben

vannak. A leányifjúság szeméremérzetét teljesen elveszti s llérzel
mesebb természetének megíelelöen teljes hevességében és követe
lódzésben tör ki belőle a testiség".'

Nem rohan így biztos pusztulásba - egyén, család, társada
lom?! ...

A tények beszélnek . . .

Az önzés és fegyelmezetlenség természetesen kiterjed a
"mammon"-ra is, mely.a jogos és jogtalan, igazság és erőszak fogal
mai közt mindegyre kevésbbé különböztet. A vallástól való el
hajlásban találják végső magyarázatukat a gazdasági osszeomlásoh,
a pöffeszkedő és szívtelen önzésben, me ly a tengerbe önti inkább
a kávét, elhamvasztja a gabonát, kartelekben és trösztökben tömö
rül, nehogy az árak morzsolódjanak s nehány ezerrel csökkenjen
a milliós jövedelem. Túltermelés van iparban, mezögazdaság
ban, gyapjúban, szénben, s emberek tömegei éheznek, ruhátlanok,
dideregnek.

Ez az Istentől elhajlott modern világ szégyene, nagy ellent
mondása annak az életnézetnek, amely a tagadás "hitvallásán"
épűlt föl ... Rianások, aggasztó, kóros tünetek a vallástól függet
len élet vonalán.

De az elv még mindig áll: Hagyjuk csak hadd fejlődjék ki
szabadon az erős személviség a maga természetes növekedése és
hajtóereje szerint . . .

Nem lehet többé kétséges, hogy ténylegesen valósuló vallás
erkölcsi erők nélkül, pusztulás a világ sorsa . . . A barbarságba
való visszasíillyedés elkerülhetetlen.

Gondoljuk el az emberiség sorsát a kereszténység nélkül:
az evangélium fénye kilobbant s az ember ismét a természetes
értelem fényénél botorkál . . .

Még a kiváltsagos elmék is silány erkölcsi elveknek hódol
nak: a testi munka lebecsülése, rabszolgaság, a női lélek másod
rangúsága, az atyai kényszer szentesítése, a fejletlen gyermekek,
betegek, elaggottak mostoha sorsa . . .

. . . A tömegek már elvesztették azt a gyér világosságot,
ami a pogány vallásból szürenkedett rájuk s páriaszerűen élik az
életet, a fölemelkedés és vígasztalás halvány reménye nélkül . . .
Az értelmesebbek és felsőbb rétegek szintén vallás nélkül; s hogy
legyen valamilyen célja tudásuknak, kincsüknek, hatalmuknak:
neki fekszenek az élvezeteknek s durva érzéki szenzációknak

1 ld. Katholikus Nevelés. 1928. 3. sz. 108. 1.
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(vérző aréna, gladiátorság), - miközben a tömegek nyomorával
nem törődnek, mert érzékük, szívük nincs már hozzá. (Milyen
veszedelmesen hasonlít ez a kép az elpogányosodás felé tartó
modern világhoz l) - A családi élet ziláltsága nevetséges, de annál
szomorúbb szertelenségekbe csap: van házasság, ahol a huszon
harmadszor elvált asszony, férjének huszadik felesége!

A céltalan sors vége sokaknál - öngyilkosság ... A "Sene
cá"-k megtörten panaszkodnak: mindenütt gonoszság, cselvetés ...
A vétek altalánosságá többé nem titkolható. Livius csüggedve
állapítja meg: Vétkeink elviselhetetlenek s egyszersmind orvosol
hatatlanok lettek ... A bízók reméltek (Vergilius): valakinek a
születésére vártak . . .

S ekkor jött a kereszténység . . .
De mi lesz az új pogánysággal, amelyből - elmegy, mert

számüzve van, a kereszténység? .

Egyik modern etikus - anélkül, hogy saját rendszerében
élt volna a tanulságokkal - kitűnően megrajzolta a keresztény
ségtől elhajló világ erkölcsi felfogását: "A kötelezettség üres
fogalommá süllyedj az élet merő létért való küzdelem, s ebben
a harcban minden eszköz jogos, gyilkosság, csalás, erőszak mind
jók, föltéve, hogy eredményesek . . . Az úgynevezett ideálok
szappanbuborékok, melyekkel a gyermekeket gyönyörködtetik,
vagy a . . . balgákat ámítják A jó: tenni és visszavonhatatlanul
keresztülvinni azt, amire az alanyi vágy jelenleg irányul . . .
Engem nem köt semmi; sem erkölcs, sem kötelesség; sem félelem,
sem remény; sem szeretet, sem ideál; a szabad és önálló egyé
niség él a pillanatnak, a jövőtől épúgy nem zavartatja magát,
mint a multtól ".1

Milyen lesz a társadalom jövője, ha így nőnek fel a nemze
dékek! ? Ha nem hallanak majd Istenről, erkölcsről, Krisztusról?
Embertömegek. akik nem láttak még belülről templomot, akiket
nem kereszteltek meg, akik nem tudnak arról, hogy a házasság
szentség ...

P. Lhande megrázó képet nyujt rnűvében'' a modern élet
"vadon"-járól, me ly a laikus iskola árnyékában a "polgári erkölcs"
szomorú csődjét mutatja, Milyen szomorú is az, amikor gyerme
keket, suhancokat, felnőtteket tervszerűen terelnek el Istentől j
amikor egyikük betéved a "vadonban" emelt új kápolnába s ott
megmagyarázzák neki, hogy "ki az a hölgy, aki ott hátul, azon
a kis szekrénykén áll", hogy "az a jó Isten mamája", ugyanaz,
akit "Szent Szűznek" is szoktak nevezni . . .a

Milliók, akiknek élete sivatagba veszett, kinn a sikátorokban

1 Paulsen, i. m. 344-45. l. ..
2 Krisztus Páris vadonában. ford. Husz üdön. Debrecen, 1931.
;j V. ö. Nemzeti Újság, 1932. jan. 13.
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csakúgy, mint a kultúra fényes negyedeiben ... Az éhezők és
koldús gazdagok . . . a nincstelenségükben elkeseredettek s a
dúsgazdagságukban rettegöle . . . az istentagadó kapitalizmus s
- a lázálmoktól felizgatott, elszánt tömeg . . . Egykép ugyanan
nak a forrásnak, ugyanazon katasztrófával fenyegető jelenségnek
szülötte: a vallástól független életesztnényé, amelynek társadalma
Isten nélkül, "polgári erkölcs"-őn nevelkedik.

Lerántják a napot az égről, kiveszik a tavaszt az évből .

Milyen lesz ilyen társadalomban az egyén belső élete? Lesz
ünnepe, lelkisége?

Mert az kell. Kell az ünnepi érzés és kiemelkedés, kell a
végtelen égnek a kékje; napsugár, melegség, hangulat.

. . . Mikor az ember ráun arra, hogy ő mindig csak a földet
túrja, a gyökér szerepét játssza és elfogja lelkét valamilyen végte
len vágy, remény és lélekmegnyílás . . . Mikor a kohók lángja,
a hegesztök kénes fénye, a vegyi elemzők bágyadt sugara nem
elég ...

Valamilyen más fény után sóvárog. Nem a szalónok csillár
fényben úszó ragyogására, hanem talán a karácsonyi hit gyertya
fényes, szelíd hangulatára. Nem a reflektorok fénysávjára, 
dísztermekben. utcákon, autókon, hullámokat szelö hajóóriásokon,
hanem valamilyen hivogató, csendes fényre, talán ott, a templom
szentélyek mélyén . . . Amikor a zenekarok és rádiók klasszikus
és könnyű hangfolyama úntatja s megszólal lelkében egy elfelej
tett, de újra megtalált dallam: a hit, melyen meghatőn rezdül át
az istenszeretet melódiája . . . s az áhítat magával ragadja a lel
ket . '.' kimélyül a szív és . . . könny reng a szempillákon . . .

Ünnepi érzés. O, az kell. Kell tudás, de annak fénye sok
szor hideg, - a szív melegségre vágyik: megnyugvásra, ünnepre,
boldog bizonyosságra az egyént közvetlen közelről érdeklő és
lelkét megremegtetö, nagy és örökkévaló problémákról. "Az is
meret az csak tél, melyben hó világít, melyben jégvirágokban s
kristályos bár, de hideg formákban merevült meg az élet folyama i
de sem hideg formákból, sem jégvirágokból meg nem élünk. Ne
künk nem az kell, hogy a fogalmak s az értelmi műveltség egyál
talában jégvirágokban ránk fagy jon í hanem az, hogy az élet lel
künkben a maga sajátos formáiban, amilyenek az odaadás, a bi
zalom, a vágy, a szeretet, a kitartás és fegyelem, fakadjon. (Pro
hászka.]

A formaság és tudás lélek és érzés nélkül holt fogalom:
bensőséges, boldogító élettartalom kell a lélekbe! Nem elég az,
ha az embert műveltté teszik, civilizálják, - "istenivé" is kell
tenniazáital, hogy a vallás isteni életáramába bevonják. Máskép
nem éri el legfőbb célját, hogy saját egyéni és benső életét meg
találja az emberiség egyetemes életében. Az élet robottá válik,
ha nem szakítják félbe ünnepi felemelkedések, lélekkigyúlások,
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A gyár monoton zaja elviselhetetlen lesz testtanilag. - ha nem sza
kitja meg lélek szerint való, ünnepi csend. Föld alatt és műhely

ben, irodában és laboratóriumban a kéz mellett elkérgesedik és
poros lesz a szív is, ha nincs alkalom arra, hogy lelkünket tele
szívjuk napsugárral és lelki felüdülésseL

A modern életnek vannak szenzációs vívmányai, van nagyobb
betekintése a dolgok és rendszerek mélyébe ; vannak új mérő

eszközei és lehetőségei, melyek maholnap valóságokká lesznek,
- de szive visszafejlődött, összezsugorodott. Elete az önzés el
zárkózottságában és gépies formák érzéketlenségében rohan, meg
állás, lélekkiáradás és lélekgazdagodás nélkül.

Ezért, hogy a lelkiség, mély érzés és benső ünnepi csend
igényét mindkevésbbé tudja szolgálni. Felvonulásokban és pará
dékban, embertömegeket megmozgató sporteseményekben, szenzá
ciókban, zsúfolt premiérekben ugyancsak nincs hiány! Ezek azon
ban nem ünnepek, -legfeljebb "modem" ünnepek; a természeti
ember unaloműzése és szórakozásai, melyek előbb-utóbb meg
kopnak, elszürkülnek s csupán velük: éhes marad a lélek. Fázik
és zör.ög rögbefagyottságában.

Unnep és mélyérzés a vasárnap hangulata, ott valamelyik
faluban . . . Amikor a kasza pengese elhal egy napra, nem hull
a verejték . . . Csend teríti rá baldachinját a mezőre, Isten sza
bad templomára; padlója aranysárga szőnyeg, búzakék és pipa
csos mintákkal ... Kis harang ringia be a tájat s ezüstszavában
trillázó pacsirta fűz melódiákat . . . Csend borul a kicsi házakra,
az utcák tiszták, frissen söpörtek. Az ablakokban mosolyogva
virít a muskátli . . . A templomban pedig az áhítat lendületén
s örökkévalóság igéin ezalatt szárnyra kél a falu lelke, zeng az
ének ... Uiból csend: a kis harang megint, mint mennyei ezüst
hang bejár rónát-völgyet, hirdeti, hogy leszállt az Ur . . .

. . . Mikor a hívők felkelnek a csendes, mélységes leboru
Iásból, érzik, hogy Isten közelségétől szikrát fogott a lelkük, da
lol a szívük, friss energiától duzzad már-már lankadó karjuk.

S ha a szénpor és füst fojtó rétegben rakodik rá szemre,
szívre, lélekre, hol nyílik napsugaras, bízó hiiehiniés? A gyárak
és gépek idegölő zakatolásában hol csitul el a lélek mélyén re
megő vágy, hol borul a homlok fölé enyhetadón puha, lágy kéz?

Vegyétek ki az életből Istent, a vasárnapokat és ünnepeket
s egyetlen, nagy hétköznappá válik az egész!

Vagy azt gondoljátok, hogy az általános jólét feledtet min
dent s akkor nem vágyik senki lelki ünnepre? Nincs boldogság
a vallás örökérvényű vigasztalása és igazságai nélkül: ha a mu
landóság nem olvad föl az örökkévalóság gondolatában, csak kín
a boldogságra éhes szív; ha a szeretet a sírral kihűl, ép a leg
igazibb és legmélyebb érzés - balgaság.

Főkép a szenvedők, betegek és sorstól összetörtek tudják,
hogy hol találják meg szomorú életük értelmét, lelkük kiegyene
sedését. Hiába, Isten nélkül sehogysem tud hozzásimulni az ember

15*
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értelméhez és szivéhez az élet. Nincs felemelkedés a végzet zúzó
malomkerekei alól: gyászdal és temetési menet az élet . . .

Bizonyos tehát, hogy végső eredményben a vallás a leg
igazibb erő, a legmélyebb boldogság és legbőségesebb vigasztalás.

" . . . Mim vagyon az égben és tekívüled mit akartam a
földön? Ha testem és szivem elfogyatkozik is, szivem Istene és
osztályrészem az Isten mindörőkké. Mert íme, akik eltávoznak
tőled, elvesznek; elvesztek mind, akik elhajlanak tőled" ... (72.
zsolt.)

Isten nélkül kiveszik a világból az ünnepi érzés és elhal a
győzel!Jles élet.

Egbolt - nap nélkül, mező - virág nélkül, év - tavasz
nélkül; . . . vándor - cél nélkül

Szomorú kép . . .

Hol a ba j egyéni gyökere1

A vallástól független életeszmény kialakulásának lélektani
magyarázatát három meggondolás adja, melyekböl egyúttal az is
kiviláglik, hogy tárgyilagos meggyőződés vajmi kevés esetben visz
szerepet az Istentől elhajló életfelfogásban.

1. Nem tudják áttörni az előítéletek sürü kődét ... A
modern világ egy részének "gyerekes, sőt szömy-íogalmai vannak
a kereszténységről; karikaturák kísértenek fejében. . . Valami
elmaradt s kűlsőségeken rengő gondolatszegénységet tartanak
kereszténységnek. Az egyházi kereszténység nekik nem egyéb,
mint szellemtelen sémák összefoglalása s a fetisizmusnak valamelyes
európai kiadása."! - Az emberiség eszményeiért önzetlenül kűzdö
ünnepelt nagyságok is (Goethe, Chamberlain, Tolstoj stb.] micsoda
gyér megvilágításban kapják az igazi kereszténység lényeget.

A jelszavaknak, melyeket az elfogultság és tudatlanság szórt
bele a világba, még mindig óriási a hatalmuk. "Az egyház vakbuzgó
és megfontolás nélkül való engedelmességet kíván!" Nem lehet
helyes erkölcsi alap az, - kiáltják világgá mások - ahol csak
azért tartanak valamit jónak vagy rossznak, mert egy idegen,
hatalmas akarat tiltja, vagy parancsolja.

Jól eltervezett, célzatos beállítások az ilyesmik, vagy: vaskos
tévedések. Nem azért engedelmeskedünk Isten akaratának, mert
benne a hatalmat és végtelen erőt rettegjük, - mintha bizony ezek
teremthetnének erkölcsöt, --'- hanem, mert Isten jó s így akaratát
követni igazság és jóság (erkölcs).

Egyoldalú és téves felfogások rabjai.
2. Másokat visszariaszt a keresztény erkölcs "vasszigorúsága"

és következetessége. Emberek, akik úgy vannak értesülve, hogya
keresztény erkölccsel tiszta lesz ugyan az élet, de - temető, kripta.
Kihal a jókedv s a klasszikus kor derült nyugalma ... Forma-

l Prohászka, Diadalmas világnézet IV. Előszó.
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ságba lesz göngyölve minden lépés, erkölcsi paragrafusokba ütkö
zik az ember ott is, hol nem is sejti.

Több helyen kimutattuk, hogy mennyire alaptalan és rossz
akaratú ez az aggodalom. Az ember tárgyilagos erkölcsi érzéke
és benső alanyi érzésvilága. intellektualizmusa és humanizmusa
éppen a keresztény erkölcstanban pihenhet meg végérvényesen.

3. Végül föl kell tételeznünk, hogy sokakat saját énjükhöz
nőtt szenoedélyek és érdekek léptetnek sorompóba a keresztény
életideál ellen. Ide állanak a nagy lélekismerő Szent Agoston
szavai: "Nemo íncredulus, nisi prius incastus". Senki sem lesz
hitetlen, ha előbb nem volt tisztátalan, - valamint La Bruyére
gondolata: Szeretnék már egyszer látni mértékletes, tiszta életű

és igazságos embert, aki Isten létét és a lélek halhatatlanságát
tagadja, legalább - érdek nélkül beszélne. Ilyent azonban még
nem találtam . . .



A valláserkölcsi életeszmény, mint
erkölcsi és nevelési ideál.

Alapvető vallási fogalmak.

A vallás lényege.

A Kant-féle kriticizmusból és Schleiermacher eszméiből táp
lálkozó alanyi élményvallás. nemkülönben a modem vallási-pszi
chológizmus merőben pszichikai tényekbe helyezi a vallás forrását i
a gondolat legszélsőségesebb képviselői pedig (Feuerbach, Gizicky,
monizmus, materializmus, l. 16.,72., 1321.) egyszerűen "illuzio"-nak
mondják a vallást.

Ezzel szemben tény az, hogy a vallási eszme az emberiség
legegyetemesebb és legreálisabb tényezője, amiről az emberi kul
túra történetének áttekintése bárkit meggyőzhet. Mindezt a lét és
élet kérdéseinek mélységébe tekintő modern pszichológusok is el
ismerik (Münsterberg, Domer, Bousset, Eucken, Tröltsch, Simmel
stb.], amikor a legélesebb támadást intézik a vallási pszichológiz
mus ellen.

Bizonyos, - mélyebb értelmezés szerint - a vallás az ér
zelmi világ talaj ához is tartozhatik, sőt tartozik, ha kedélyen és
alanyi átélésen nemcsak üres hangulatot, hanem az emberi ter
mészet ösztönszerü vágyódását, sejtését, igazság után törő szemját
értjük. Ilyen értelemben a vallás az ember "szívverése". (Scherer C.)
Ekkor azonban nemcsak kedélyről van szó, vagy üres ásítozásról,
hanem ami bennünk beszél, nem más, mint az emberben lakó
szellemi tartalom kiáradása szíven, lelken, érzelmi világon át i nem
illúzióval állunk szemben, vagy valamilyen mesterséges magába
révüléssel, hanem belső szűkségletekkel, melyek alapjukban véve
metafizikai gyökerekből táplálkoznak s nem érzelmi, hanem igaz
ság-szisztemák.1

1 v. ö. Münsterberg, Grundzüge der Psychologie, 167. I. Scherer, i. rn,
164. 1.
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Azzal tehát, hogy a vallást az átélések világába utalják, ere
jétől és értékétől magával e ténnyel még meg nem fosztották.
Mert, ha igaz és komoly az az átélés, semmiképen sem birja
magyarázatát a kedély homályos tapogatódzásában, hanem az érte
lemben gyökérző fogalmak világában i és ha az átélés nem is áll
elénk olyan határozottsággal, mint a tudományos ismeret, mégis
elvitathatatlanul érezzük, hogy a tőle jelzett hittartalom : tárgyi
értelemben vett élettartalom.! Avagy a vallás két alapvető kérdése,
a honnét és hová, vagyis Isten és a halhatatlanság - a tudo
mányos bizonyíthatóságtól függetlenül, mint az emberi természet
egyetemes átélése és vágya - csak bebocsátást remélhet az üres
hangulatokból kiemelkedő ismeret örök és tárgyi világába1

"Nincs a lélek számára átélés, - állapítja meg helyesen
Schell - a gondolaton és akaraton, az ismereten és vágyon, a
tudatba szökött és értékelésre méltón kívül. Amit átélünk, annyi
ban éljük át, amily mértékben gondolható és akarható, . . . gon
dolható és a törekvés számára kitűzhető.állítható, megvalósítható ...
Ami tudatunkhól előszökik, az valamennyi szellemi forma őssz

tevékenysége ...2 Ezért, hogy Wundt és Paulsen ideális, merő
ben eszmeileg létező vallási világa, - bár lélektanilag értékes meg
állapításokat tartalmaz - a vallás lényeget nemcsak hogy meg nem
magyarázza, de belső ellenimondásba keveredik önmagával. A val
lásnak szerintük ugyanis egyfelől bensőnek (immanensnek) és érzel
minek kell lennie, másfelől meg elismerik, hogy "bizonyos értelmi
ideák" irányító és hajtóereje el nem vitatható tőle. Azonban, föl
tételezett ideákból és egy kis önámítással elfogadott, úgynevezett
eszmei erkölcsi rendből, mely felé az emberiség törekszik, bár
nem létezik, nem lehet a vallási öntudatot kielégitően elnyugtatní,
amely visszariad attól, hogy merő érzelmi szükségletnek vegyék
s eredetét homályba vesző mithológiával, alanyi hangulatok kitö
résével magyarázzák.

A vallásos és erkölcsös ember számára mindig időszerű,

egyéni érzelmi ingadozástól megkülönböztetett, legfontosabb kér
dés marad, vajjon a Teremtő megérzésének van-e valós alapja,
s ha igen, mit kíván tőlem a legfőbb Alkotó13 Hiszen éppen az
a bennünk kiírthatatlanul élő vallásos gondolat magva, hogy a
nagy kérdésekről akar bizonyosságet szerezni. "A vallásos meg
&yözödésnek érzelmi mozzanatokra való visszavezetése... téve
désbe visz. Érzelmi értékekből s az izlés ítéleteiből - melyek
minden általánosításnak ellenszegülnek - sohsem lehet létezési
sziihségszerűséget logikusan levezetni. Ha valaki Istenét csak azért
hordja magában, mert homályosan érzi és nem azért, mert az
magát a logika törvényszerűségével világosan nyílvánítja, az ilyen-

1 Seherer, i. m. 164. I.
2 Sehell, Religion und Offenbarung, 2. kiad. 3. l.
3 V. ö. Stölzle, Karl. E. v. Baer u. seine Weltanschauung. 451. I. L.

Scherer, i. m. 169. I.
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nek bárki szemére vetheti: hogyan akarsz engem a te isten
hitedre birni. ha Istent csak alanyilag érzed, tehát ... homályosan
sejted; . . . akit holnap, sőt a következő órában máskép, ha ugyan
teljesen ellentétes módon nem érzesz . . . Az érzelmek egyénileg
szubjektivek, csak az egyén és pillanat számára jelentősek . . .
Az érzelemre vonatkozik individualis értelemben az elv: Az ember
mértéke minden dolognak ..."1

A modernek "vallási" fogalma mellett tehát sem a vallás lénye
géhez, sem szilárd valláserkölcsi tartalomhoz el nem jutunk. Pedig
éppen az a vallás hivatása, hogy mindenki számára kielégítő, objek
tív élettartaimat adjon s így egész lényünket tökéletesebb formába
emelje. Ez azonban csak akkor sikerül egyén. emberiség számára,
ha teljes bizonyossággal karolhatja föl a vallási gondolattól nyujtott
eszmekört, mint szűkségszerűt és tökéletest. tárgyilagost és örökké
valót; a lélekben elhintett vágyak és magvak éppen a vallásos
világnézet bizonyosságában virágoznak ki.

A modernek valláselmélete- nevezzék azt "érzelmi theoria"
nak. vagy "alanyi átélés"-nek, vallási pszichologizmusnak, vagy
szimbolizmusnak, - a vallást lényegében teszi tönkre s egyszer
smind általános lélektani tények s az igazi néplélek ("Völker
psychologie"] alaptermészetének meghazudtolása. Az emberiség
"ősi metafiziká"-t hord lelke mélyén, mellyel képesííve van arra,
hogy értelmével megtalálja. szívével boldogítónak elismerje, életé
vel szolgálja Istent, ami egyúttal a vallás lényege is.

A kinyilatkoztatott vallás szűkségessége.

A keresztény hitvédelem minden kétséget kizáróan igazolja,
hogy kinyilatkoztatott vallási tartalom Isten és ember részéről

lehetséges, észszerű, sőt szűkségszerű. Ennek megfelelőentörtént is
kinyilatkoztatás. 2

A bűnbeesés után az ősszülők szent öröksége pusztulásnak
indul, - ez történetileg is igazolt tény. A modern erkölcs- és
vallásbölcselők mégis "fejlődést" látnak a bukott ember vallási
eszméjének életében, pedig nem más az, mint nagy esési folya
mat, távolodás az igaz Isten fogalmától. Persze olyan "vallási"
fejlődés az, amit a modernek szorgalmaznak, melynek végső pont
ján semmi sincs meg a vallásból s az ember lesz önmagának
istene. Azt is mondják, hogy fölülről származott erkölcsről fogalma
sem volt az embernek s eredetileg pl, beszélni sem tudott. 
Mindezek - a "vallási relativizmus" elméletével együtt - bele
magyarázott lélektani-methodusok, szoba tudósok termékei tetsze
tős föltevések és elgondolások útján, melyeknek a tárgyilagos tör
téneti vizsgálódás a leghatározottabban ellentmond.

1 L. Stein, Das logische Fundament des Oottesbegriffes, u. o. 169. I.
2 V. ö. Esser-Mausbach, Religion, Christentum, Kirche. III. k. 481-568. I.

- Wunderle, Orundzüge der Religionsphilosophie. Paderborn 1918.
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Az animizmus, manizmus, csillag-hold és napmithología stb.
szomorú eltévelyedések, s mint ilyenek nem lehettek kiépítői és
tisztázói az erkölcsnek, hanem inkább a vallásos vonatkozások
tól nyujtott, tiszta erkölcs megrontói. És ez természetes is. Erkölcs
és vallás úgy függnek össze, mint fa és gyümölcse: az erkölcs
a vallás gyümölcse. A vallás ugyanis nem más, mint a Teremtő

höz mért helyes vonatkozásunk felismerése és elismerése, 
az erkölcs a felismerésnek és elismerésnek megfelelő életberen
dezés, Gondolkodástani/ag és időrendileg is, előbb kellett lennie
tehát a vallásnak. Belterjesség szempontjából is egyenes arány
áll fenn a két fogalom között: minél mélyebb és tisztább a
vallás, annál mélyebb és tisztább az erkölcs. Ezért, hogy az
első emberben az erkölcsi élet szépsége a maga teljességében
pompázott; ilyen értelemben tényleg a történelem elején van az
emberiség tökéletességének csúcspontja.

Bizonyos, hogy az általában vett vallási gondolat képezte a
történelem folyamán az erkölcs termőtalaját, már amennyire az
tévedésektől mindinkább átitatott vallási folyamat mellett lehetséges
volt. Ebben a vallási folyamatban azonban semmiképen sem mond
hatjuk a vallások válfaj ait az animizmus különböző műveltségi

fokon való megjelenéseinek, mint a modemek akarják (l.. 71. 1.),
mert a tények igazolása szerint a legprimitívebbé korcsosult vallási
eszmében is maradt - épp a lényeges dolgokban - annyi, hogy
az az általában vett és örökérvényű vallási gondolattal még rokon
nak mondható.'

A megrongált istenkép- és erkölcsi ideál helyreállitásához
minden elgondolható emberi erő kevés; más megoldás nem volt,
minthogy maga az Alkotó - a legfőbb tekintély - szóljon az
emberhez. (O-és újszövetség.)

Ezt mondjuk mi "kinyilatkoztatás"-nak. Nemcsak észszerű, de
föltétlenül szükségszerű tény is. Rászorulunk Isten kinyilatkoztatá
sára, hogy az erkölcsi jót biztosan fölismerhessük.

A modemek mégis húzódoznak tőle.

A vallás, erkölcs és kultúra viszonya.

a) Azok, akik az erkölcsnek vallással szemben való fensöbb
ségét és függetlenségét hangoztatják, abból az előzetes elvből in
dulnak ki, hogy az erkölcs természetfölötti beleszolásra nem szorul
rá.

Viszont sokan közülük elismerik, hogy az ember kiírthatatlan
erkölcsi hajlandóságokat hord magában, legalább is valamilyen
sejtést a jó felé: erkölcsi csírákat. Eppen erre a tényre alapítják

l Az ősember "független erkölcs"-ét, valamint a vallási relativizmust,
részletesen tárgyalják és kitünően cáfolják Schmidt alább felsorolt munkái.
- A kérdés időszerű lélektani megvilágosítására lásd Faulhaber, Zeitfragen
und Zeitaufgaben. Freiburg in. Br. 1919. 138. s köv. I.
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a független és általános emberi erkölcs lehetőséget. - Mi sem termé
szetesebb azonban, hogy a velünk született erkölcsi hajlandóságok
ténye érthetetlen egy legfőbb Alkotó nélkül s így ezek - bár
mennyire tiltakoznak is ellene - elismerik, hogy az erkölcs magva
és kiindulása Istentől, a vallási gondolat csúcspontjától ered.

Az isteni magvető teleszórta az ember lelkét a fensőbb élet
csíráíval és sejtelmeivel. hqgy emberhez, azaz értelmes lényhez
méltó életet vezethessen. Éppen ez az az adottság, amely meg
különbözteti az embert az alsóbb világtól, képesíti, hogya Teremtő

képmását, tökéletlenül bár, de kialakítsa lelkében.
A végtelen Forrás mellől jött, lelkében visszasír a vágy az

örök élet felé ... A Fénytől jött, arca világossága őt tük
rözi . . . A Jóságtól jött, akarata felé hajlik . . . A Bölcseség
alkotta, értelme mindenben őt keresi . . . Igen, legalább annyit
el kell ismerni mindenkinek, hogya természeti erkölcsi készség
általános és kiírthatatlan magva csak a Teremtőben bírja
elégséges magyarázatát. Ez azonban nem más, mint az erkölcs
természetfölötti születésének és normájának hallgatag tudomásul
vétele.

Az is bizonyos, hogy a belénk helyezett isteni erkölcsi tör
vény úgy jelenik meg az ember számára, mint természeti a lap
vonásainak szentesítése - a romlatlan akarat és eredeti épség
fokán teljesen, de lényeges pontjaiban azután is. Hogy aztán az
erkölcs útja az idők folyamán hogyan alakult, mennyire volt bele
szólása a vallásnak, milyen vonatkozásban állott a kettő: ez a törté
nelem kérdése. A történelem pedig igazolja, hogy az emberben
maradt erkölcsi készség a természet rokkantsága után is, továbbá:
nem találtak még népet természetfölötti vallási fogalmak nélkül.

Ez nem is lehet máskép. Csupán az erkölcs független eredez
tetői gondolják, hogy csak a történelmi kultúra uirágzobb szakaiban
fogalmazták meg az erkölcsöt az idők folyamán kialakult és
kultúrával megfejelt "természeti" törvényből, mert - úgymond 
az előbbi fejlődési fokozatokon még nem volt az embernek ilyesmi
ről tudomása. Nem, a történelem előtti törzsek sem voltak vad
csordák, akiknek sejtelmük sem volt a jóról s annak követel
ményeiről; hiszen éppen az a természeti törvény és erkölcs lényege,
hogy abból valami mindig meg volt és meglesz. Ha az erkölcs
teljesen emberi alakításokból fejlődött volna ki, akkor a mai
nemzedék megint új erkölcsöt alapít, a jövő ismét újnak igényével
lép föl i ám ekkor az evolúció és alanyiság fövenyén és nem az
erkölcs bazaltján állunk.

Azokkal tehát itt nem sokat bíbelödhetűnk, akik minden
kort, igen, minden embert, új erkölccsel örvendeztetnek meg, mert
sokszorosan láttuk, hogy ez nem erkölcs, csak játék a szóval, 
Akik pedig elfogadják az általános és mindenütt jelentkező ter
mészeti törvényt - legalább is valamilyen változatban - annak
lényegével jár, hogy mindig sziobe írt útmutatás és ki nem alvó mécses
volt az az emberiség útjain: bölcsőjéből hozta magával. A történelmi
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kutatók és lélekbúvárok a legvadabb természeti népeknél, - akik
hozzá a legteljesebb elszigeteltségben, a vér, szellem, szokások egy
mást ölő és keresztező fülledtségében élnek, - könnyen hámozzák
ki az erkölcsi alapokat: jó és rossz fogalma, szellem, halhatatlan
ság, felelősség, lelkiismeret, - s ezek tisztelete nem a törzsfők

vagy földi hatalmasok fenyítésén, hanem az Eg féleimén nyugszik.
A családok és törzsek rendszerén alapszik tehát az emberiség

ősi élete s mindmáig a család s egy-egy vér (fajiság), vagy szellemi
közösség (nemzet, világnézet) az erkölcs gazdagságának és erejé
nek felbuzogtatója. Athén és Róma nagysága is a családi élet egy
szerű, tiszta erkölcsén nyugodott, s azt mondják, hogy a családi
és tradicionális élet ősi erkölcse manapság is a nagyság kulcsa
(Anglia, Japán).

A természeti törvény a maga titokzatosan mély és tartalmas
világát természetesen a fejlődő élet számára mind jobban és job
ban megnyitotta, hiszen összehasonlítás, rokon tények, következ
tetések, a saját lelkitartalom vizsgálata, illetőleg az ezeknek meg
felelő pozitiv törvényhozás, - az erkölcsi élet tekintélyes épületét
rakhatta föl a természettöl nyujtott erkölcsi alapokra. Nem a des
poták és zsarnokok erőszakolták tehát rá az alattvalókra az
erkölcsi törvényt, mint Barth, Ihering, Dühring stb. gondolják,
hanem a természeti törvényt és annak forrásaiból áradó szellemet
rögzítették zsenialitásukkal szilárd formába a nagy törvényhozók.
Egy Hamurappi, Buddha, Lykurgos, 5010n törvényhozásában sok
van, ami emberiséget s az elme gyarlóságát mutatja, de kifejezik
az erkölcsi törvényt annyira, amennyire természetes alapokon,
megrongált vallási fogalom mellett önmagára hagyott értelem képes.

Hogyatörvényeknek Istentől való eredeztetése itt-ott jól
jött az éledező despotizmusnak, az lehetséges, sőt bizonyos j de
az már általános történelmi jelenség, hogy az eszmének mindig
vannak parazitái, akik ma esküsznek rá és vállain vitetik magukat,
hogy holnap romjain építsék föl trónjukat.

b) Igy válik nyilvánvalóvá, hogy természetes erkölcsi készsé
geken kiépített "független" erkölcs: belső ellentmondás. A termé
szetes erkölcsi fogalom ugyanis forrásában és kifejlődésében a leg
elevenebb kapcsolatban áll a természetfölötti gondolattal. Nemcsak.

Minél inkább mélyedünk el a népek történetében, annál
világosabbá válik, hogy nem csupán erkölcs nem volt vallás nél
kül, hanem az emberi kultúra minden vonatkozásában a vallási
gondolatkörből indult ki: a vallás a Iegegyetemesebb és legősibb

történeti jelenség, belőle, mint anyafőldből sarjad ki az emberi
élet minden magasabb formája. Ilyen értelemben nagyon igazak
az ókori bölcs szavai: Keress népet vallás nélkül, ha tudsz, s nem
fog sokban különbözni a vadállatoktól. Találóan írja a nagytekin
télyű Tiele is: " . . . Az emberiség történetében minden nagy kor
szak a vallásos átélésből indult ki. Nincs nevetségesebb. vagyis inkább
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szomorúbb, mint történelmet írni s a vallást mellőzni akarni.
Szeretheted vagy gyűlölheted, becsülheted vagy megvetheted. de
számolnod kell vele".l

A vallástörténet és ethnológia legkitűnőbbjeinekösszvélemé
nye az, hogy a tények alapján a vallást kell elismerni minden
erkölcsi érzék és kultúra forrásának. Kivüle nem volt más, ami
az embert erkölcsi lénnyé tehette volna. Egyedül ő feszitette ki
az ember akaratát, értelmét és szivét egy magasabb, ideális cél
felé. S bár az emberre bizott vallási kincs az animizmus, mitho
lógia és polytheizmus változatain át hanyatlásnak és nem fejlő

désnek volt kitéve, mégis maradt abból annyi minden népnél,
hogy a természetes és természetfölötti elem, szellemekbe vetett
hit és isteneszme elhatárolt fogalmak maradtak. A történelmi
vizsgálódás azt mutatja, hogy éppen az ősember életében még
nyoma sincs az animizmusnak. "Isten és szellem nála két kűlőn

böző fogalom, az előbbi megvan az őskultúra fokán élő ember
nél, az utóbbi hiányzik, mert eszébe sem jut Isten természetéről

gondolkodni. Neki az okság elvénél fogva csak egy legfőbb lény
fogalmára van szűksége, Az animizmus már átmeneti fok az em
beriség vallási fejlődésében a primitiv monotheizmustól a poly
theizmus felé! Tény az is, hogy a primitív embemek van erkölcse
és hisz az örökkévalóságban. "2

A független erkölcs modemjei úgy gondolják, hogy az er
kölcs és kultúra alakítgatták, idomitották a vallást, nehogy szé
gyenkezniök kelljen miatta, - holott a való az, hogya vallás terem
tette meg azokat!

Mindenekelőtt a vallásos gondolat állította bele az embert
a helyes életszemléletbe: az ok és okozat, anyag és szellem, a jó
és rossz fogalmaiba s igy a vallásos elmélkedés a forrása minden
mélyrehatolásnak és bölcselkedésnek, annyira, hogy a legmoder
nebb kutatási ágakban is a vallásosan szemlélődö lelkek a leg
nagyobbak. (Vegyük csak sorra a legnagyobb felfedezők, csillagá
szok, fizikusok, kémikusok névsorát !) - A tudomány szinte ösz
szes vonatkozásaiban a vallás öléből pattant ki: a legrégibb mű

vészi alkotások tárgya, elgondolása, motívizálása (az istenségnek
szánt hajlékok, szentélyek, ábrázolások, zene, ének stb.), a babi
loniak, egyptomiak, indusok, görögök, rómaiak, germánok stb.
ősi költészete és irodalma, mind-mind vallási ihlet alatt keletkez
tek. Még oly tudományok is, minők a csillagászat, mágikus gyógy
mód (melyet most oly modernnek gondolnak!), orvosi tudomány:
a "vallásos spekuláció"-ra vezetnek vissza.

Ezek után éppen nem csoda, ha vallásos alapelvekből épült
ki a jog fogalma is. Ez az, amit Ihering és Dühring annyira zokon

l Einleitung in die Religionswissenschaft (német ford. G. Gerich) II. 208.
- Scherer, i. m. 17. I.

2 Idézi a "Katholikus Nevelés" az ethnológia mai állásfoglalásából.
]928. 3. sz.



237

vesznek, ami érthető, hisz ők - materialista létükre, - egyre azon
töprengenek, hogy miképen is lehetett egy "képzelt világ" hatalma alá
hajtani az embert. Csakhogy a vallás - látnivaló - nagyon is reális
tény, s ha adhatott alapot az élet legnagyobb, de sokszor legki
sebb mozzanataihoz (tudományhoz, müvészetekhez, muzsikához,
ritmikus mozdulatokhoz - vallási tánc -), nagy tágasságú és
mindenre kiható szellemi kiáradásából természetes, hogy az élet
gyakorlati formái sem vonhatták ki magukat, (család, törzs, állam).
A jog alapja nem a külső erőszak vagy despotizmus, hanem az
egyén lelkiismerete, mely érzi, hogy az istenség bűntetése vár rá,
ha az erkölcsi rendet egyénnel vagy társadalommal szemben meg
sérti. Az erkölcsi világ eredetében annyira távol áll a zsarnok
ságtól, hogy - a történelem tanusága szerint - éppen ott emelt
tront a despotizmus, ahol az istenség szentélyei leomlottak.

Ezek azok a minden oldalról előtörő bizonyítékek - álla
pítja meg Morris Jastrow, modern valláskutató, - melyek meg
győznek bennünket arról, hogy "a művészet, tudomány és erkölcs,
valamint a jog és állam, eredetileg a vallás kiágazásai voltak".
Mindeme tények megerősítéséhez, valamint az ősember vallásá
nak és erkölcsi kultúrájának kérdéseihez kitűnően szól hozzá
Schmidt, világhírű vallástörténész. Munkái közül a főbbek : Die
Uroffenbarung als Aníang der Ofíenbarungen Gottes (Esser Maus
bach, i. m., Kempten", 1925). - Menschheitswege zum Gottes
erkennen, Kempten, 1923. - Der Ursprung der Gottesidee,
Münster i. W. 1926. - Völker u. Kulturen (P. Kopperssel közö
sen), végül az "Anthropos" c. szaklapban elhelyezett cikkei. 
Ezek a művek nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy ma már a
keresztény szellemű vallástörténet térfelére sorakozik az elfogu
latlan ethnológia,

•

ej Mindazok tehát, akik a tudomány és kultúra nevében
támadják a valláserkölcsi ideált, sőt azt a kultúra és haladás ellen
ségének rnondják, ugyancsak szem elől tévesztik azt a szerepet
és jelentőséget, amelyet a vallás az emberiség történetében kép
viselt. Ellentmondás s a vallás legbenső lényegével ellenkezik, hogy
azt a tudomány megölőjé"-nek, az emberi szellem gyámság alá
helyezőjének, az "önállóság sírásó"-jának nevezzék, mikor éppen
az ellenkező szellem szűlő anyja volt!

Nem lehet feladatunk, hogy az autoritas (természetfölötti te
kintély) ellen felhozott vádakat (l. 75. l.] egyenként cáfoljuk, 
fölöttük az elfogulatlan kritika már akkor napirendre tért, mikor
a modern életúton még meg sem szővegezték azokat I - Csak
arra óhajtunk röviden rámutatni, csakugyan gyakorlatiatlanná és
önállótlanná teszi a legfőbb tekintélyen nyugvó erkölcsre támasz
kodás az embert?

A dolog ellenkezőleg áll. Akinek szivét Isten és kinyilatkoz
tatása ragyogja be, annak feltaláló és értékmérőképessége - nem-
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csak az erkölcs és igazságosság területen, hanem általában véve
is - tisztultabb, biztosabb és emelkedettebb.

Donoso Cortés. a nagy államférfiú - tehát a hideg és valós
élet képviselője - mondja: "Ami a legcsodálatosabb előttem a
szentek életében, az azon körülmény, amelyet, azt hiszem, nem
méltányoltak még eléggé. Oly ember, akinek szokásává lett az
Istennel való társalgás, minden más tekintetben teljesen egyenlő

körülmények között, felette áll másoknak az ész erejére nézve,
főleg pedig azon gyakorlati értékre és okosságra nézve, melyet
"bon sens"-nek neveznek ... Azon emberek között, akiket ismer
tem, zavartalan "bon sens"-t, valódi éles elmét [sagacíté], csodálatos
képességet a legnehezebb problémák gyakorlati és okos megoldá
sára és a legnehezebb ügyekben mindig egy mentő eszme vagy
út feltalálására, egyedül csak azokban fedeztem föl, akik kontemp
lativ és visszavonult életet folytattak";'

Könnyen megérthető tehát, honnét a titka annak, hogy a
természetfölötti világnézeti elem, amint forrása, úgy előmozdítója

is volt mindig a tudományos haladásnak, aminthogy a korunk
nagyságának alapját képező természettudomány is, a vallásos
szemlélődés talaj áról indult el. Maga Wundt küzd itt minden felü
letes "vallás-filozófia" ellen, amikor néplélektani tanulmányaiban
kifejti, hogy vallás nélkül örökké érthetetlenül állna előttünk az
emberi szellem, s amint nem volt, úgy nem is lesz meg soha nél
küle. Sőt a nagy pszichológus - Paulsennel és modern ívású köve
tőivel együtt - ép itt keveredik a félig levont következtetések légkö
rébe, amikor elismerik a vallás nélkülözhetetlen befolyását, vagy
legalább is pótolhatatlan kiegészítő, tisztító és elmélyítő szerepét:
kultúrára, tudományra, erkölcsre, - viszont tárgyi létét tagadják.
Nyílvánvaló ellentmondás.

Ez a modern "természetfölötti-iszony"·nak az a kiadása, mely
elég becsületes ahhoz, hogyatényeket elismerje, de a következte
téseket nem vezeti végig, kisiklik alóluk s inkább érzelmi és
szimbolikus magyarázatokhoz, ködős "metafizikai" pantheizmushoz
menekül végső okért. - Am így örökké felelet nélkül marad a
kérdés, micsoda jelentősége lehetett a vallásnak az erkölcsi életre,
ha az a gondolatnak "szimboluma" csak és nem szigorúan értel
mezett, (tudományos) tárgyi fogalma?! Ha általános, szükségszerű

és hatásaiban minden mást felülmúló mozzanatról azt állítjuk, hogy
nincs léte, csak a képzelet szülte, vajjon miről állítható még egy
általán a tárgyi létezés?

*

d) Az evolució hívei elismernék a vallás jelentőséget a multra,
de a jelen és jövő számára "életképesebb világnézetet" keresnek
(Barth), mely a tudományos haladással szemben megállja helyét,
mert nem verik szellemét ..dogmák" bilincsbe. Bőségesen meg-

1 Essaí sur le christianisme, Id. Sárrnaságh, i. m. 203-204. l.
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győzödtünk róla, hogy semmiféle haladás nem zárja ki, de nem
is nélkülözheti a vallást; olyan fejlődés pedig, amely az evolució
előtt lebeg ideálként, - lényegében és létezésében teszi tönkre az
erkölcsöt. Nem lehet a vallást a világnézetből és erkölcsi eszmé
ből kizárni. Hiszen a lét és ismeret alaptörvényei a vallás alap
jaival azonosak s magát a létet, a világegyetemet s az emberi
természetet kellene megváltoztatui előbb, - ami lehetetlen, mert
kívül esik az ember hatalmán.

A "szilárd" dogmák ne fájjanak tehát azoknak, akik mindent
az elváltozás jegyébe szeretnének hozni, mert az alapdogmák.
melyekből a többi észszerűen következik, az emberi értelem és
filozófia örök tételei is, mint pl. Szent Pál híres gondolata: Isten
van és azoknak, kik őt keresik, megjutalmazójuk lesz.

Kell, hogy dogmák (változhatatlan tételek) szegélyezzék azt a
világnézetet, amelyben az örök filozófia és vallás teljes megértés
ben találkoznak, amelyben a metafizikai és ismeretelméleti alapok
egymást igazolják, amelyben a gondolkodás két legnagyobbszerű

zsenije: Aristoteles és Aquinói Tamás kezet fognak ...
A tudományos ismeret, amíg lényegéhez hű, mindig készsé

ges híve lesz a vallásnak, "ancilla theologiae" ... Nem kell
szégyenkeznie miatta. A Teremtő gondolataiban egyidős a vallás
sal s arra van kiválasztva, hogy az örökkévalóság csarnokaiban
tartó oszlop és fény legyen . . .

A vallás-tanítás lehetőségeés lélektani gyermekhez illősége.

Még a mult század végén jelent meg az angol morálpeda
gógusok "Manifestum"-a/ mely a legteljesebb pszichológiai hibá
nak mondja a gyermek vallásra való tanítását. Képtelen, - mert
nem elég érett - a gyermek a vallási fogalmak befogadására.
"Pszichológiai erőszak", - úgymond - s nem vezethet jóra. 
Látnivaló, hogy Rousseau "Emil"-jében fölvetett gondolat támadt
itt új életre.

a) Kétségen kívül áll, hogya gyermek nem tudja a vallási
fogalmakat a felnőtt számára lehetséges módon átérteni. De okoz
ez valamelyes fönnakadást? Más fogalmi területeken sem kívánunk
a gyermektől tisztánlátást, logikai és ontológiai szabatosságot! 
miért éppen avallásin? S amint a gyermek a maga matematikai,
geológiai stb. ismereteivel - gyermek viszonylatban - teljesen
boldogul, és senki neki szemrehányást nem tesz azért, mert a
felsőbb számtan és világegyetem titkait nem ismeri, - miért rójuk
föl éppen a vallás terén a hiányos ismereteket?

A későbbi években természetesen a vallási ismereteket fej
lesztjük, az egyén bontakozó lelkivilágához alkalmazzuk. Ez azon
ban minden tudás közös sorsa.

b) A tapasztalat arról győz meg, hogy a gyermek a vallási

1 Lásd 37. 1.
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fogalmak elsajátításához rendelkezik a legjobb érzékkel. Minden
apa és anya nagyon jól tudja, mily fogékony már az egészen kis
gyermek az Isten megismerésére és szeretetére í aki a mennyet
és földet teremtette, kinek szemei őrködnek fölöttünk s a sötét
ben is látj hogy nyájasan mosolyog le rá, ha jót tesz, haragosra
változik arca, ha rosszat. Nincs tisztább öröme a jámbor édes
anyának, mint mikor kis gyermekét ölébe ülteti s az Isten édes
nevét adja ajkára. Az a kicsi hogy megérti, hogy fölfogja! A legegy
szerűbb elbeszélést Istenről - mily odaadóan hallgatja, hányszor
átgondolja, újból és újból kérdezi. S hogy merít motivumot ebből
ahhoz, hogy akkor is jónak kell lenni, ha atyja, anyja nem látja. l

c) Csírák rejlenek a gyermeki lélek mélyén, melyek termé
szetes éhséggel kívánják a vallásos eszmekört, mint a hóréteg alatt
nyögő márciusi rét a napsugárt és termékenyítő tavaszi szellót.
A gyermek szioe úgy húz Istenhez, mint a virág a nap felé. Isten

,lehelletére úgy nyílik meg a lelke, mint ahogy meghasad a rügy
a napsugár csókja alatt. S ha mindenáron elnyomják lelke alap
természetét, kitör s kéri, követeli azt, ami felé belső erő hajtja: a
világosságot, tisztánlátást, Istent.

Megkapóan értesít bennünket irataiban Bergen angol tudós
egy gyermek lelki vívódásairól. akit szülei a leggondosabban el
zártak minden vallási befolyástól, míg végül is elemi erővel tört
ki lelkéből a boldog bizonyosság.

Ez a gyermek már hét éves korában kiépítette magának
a természetes ész fényénél - a vallásos világnézetet s az okság
elve alapján eljutott annak csúcspontjához, az istenhithez is.
"Atyám", kérdezte a gyermek, "honnét jöttek az első békák?"
"Petékből, volt a válasz. "De nem, nem ezt! ... "azt kérdez
tem, hogy honnan jöttek az első békák minden pete előtt!"

- Tizenötéves korában pedig így szólt anyjához: "Kell lenni
Valakinek, aki kormányozza az élő és élettelen világot i én
nem tudom, hogy ki az, de az bizonyos, hogy emberfeletti és
nagyon jóságos. Lehetetlen kizárnom Öt gondolataimból és én rá
is szentelem egész életemet, hogy felderítsem kilétét! "2

S ha úgy igazán megtalálta a gyermeki lélek Istenét, meny
nyire átéli, mily bízón, kételkedés nélkül adja át magát formáló
erejének. Az a gyermek a legszebb, akinek szemében a hit és
istenbirás boldogsága ragyog: a megszentelő kegyelem egész lé
nyének angyali szépséget kölcsönöz ... Lelkén a természetfölötti
ség illata, arcán az istengyermekség bája, varázsa . . .

"Amikor imádkozni látlak téged, úgy érzem, lehetetlen, hogy
ne lenne valaki, aki őrködik fölötted és meghallgat téged. Ilyen
kor még erősebben hiszem, hogy van a világon egy legfőbb Jó
ság és egy végtelen Irgalom, ilyenkor még jobban szeretlek, még

l V. ö. Lücke, i. m. 73-74. I. - A tárgyra vonatkozólag I. még Czapik
Gyula dr.: Gyermeklelkigyakorlatok c. müvét. Budapest. (Korda.)

2 ld. "Szív", 1928. 28. sz.
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nagyobb buzgósággal dolgozom, könnyebben állom a szenve
dést ... és derusen gondolok a halálra."!

Hányan rebesgetik el, vagy legalább is megérzik Edmondo
de Amicis "atyjá"-val e gondolatot! Hányszor tanultunk meg re
mélni, bízni, lelkesülni a gyermek mélységes hitén! Hányszor iri
gyeltük meg s követtük azt a problémáktól mentes, bízó lelküle
tet s a tágranyílt, tiszta szempárból hányszor szállt felénk - el
sötétült öntudatunk mélységein át - gyermekkori ártatlanságunk
fehér emléke! . . .

És most jön a modem iskola, - és mit akar?
,,!stenrablást - a gyermek szívéböl!" - De nem fog tudni

sohsem anyanyelvén szólni a gyermekhez . . . Idegen marad
számára és lelkével rokontalan, mert - a "kételkedés és tagadás"
nyelve.

Megborzad, visszariad tőle . . .

Az életképes világnézet.

Világnézetet csak vallás teremthet.
A tudomány sokat, mindent ígért; a legnagyobbal és egye

dül lényegessel azonban adós maradt: az élet alapvető kérdéseire
nem adott feleletet.

Pedig a mult század második fele óta a független tudomány
mindenhatóságát hirdették, - csak a tékozlásban bizonyult annak;
a szív és igazságra szomjazó értelem megnyugtatásában nagyon
is tehetetlennek. Hol van aStraussok, Schleiermacherek, Harnack
ok, Haeckel-ek futóhomok talaja és három évtized alatt mú
zeumba tett, fakult rendszere a vallás örökké fiatal lét- és isme
retelméleti alapjai mellett? Voltaire szokta mondani: Mindig azt
kiabálják, hogy a kereszténység elterjesztésére elég volt tizenkét
ember. En megmutatom, hogy egyedül - elpusztítern. - Húsz
év mulva napirendre tértek fölötte.

Es ha voltak is hideg hullámok a vallás életében, melyek a
lángból pislákoló parazsat, az áhítatból kishitűséget, a vértanúság
ból félénk félreállást csináltak, a következő korszakban annál erő

sebben buzogott föl ereje s égett iránta a szívekben a szeretet és
lelkesedés máglyája, Mert idegen utak keresése, a szabadelvű

tudománytól nyujtott varázs üressége bebizonyította nélkülözhe
tetlenségét, hatalmát, íönségét.

A modern filozófia nem nyujtott világnézetet, csak összeza
varta a helyzetet. Az önálló értelem - bármily területen próbál
kozzék is - az élet igazi kérdéseiről csak dadogni tud. A moniz
mus és szabadelvű haladás "természetes erkölcse" belső ellent-

l Edmondo de Amícis, "Szív" című rnűvének "Reményről" szóló levele.
Ford. Balla Ignác.
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mondásokat teremt . . . Maga a természettudomány bámulatos
dolgokat olvas a titokzatos lét mélységeiböl és még sokat fog ki
olvasni, - ez azonban csak megállapítás és nem útmutatás!

Utat mutatni, irányt szabni és útvesztőkben eligazítani. ideá
lokat nyujtani s a sötét éjszakákon világosságot kigyujtani j a cél
talanság fájdalmát boldogító, örök célba megenyhíteni; a szenvedés
értelmetlenségél vígasztaló értelembe felolvasztani i a levés és örök
rohanás misztériumaiba megértést deríteni; homlokunk kínzó lázon
gására a tisztánlátás hűs csókját lehellni; szívünk vágyát nem sej
tett boldogság felé ragadni: ezt a vallásos és csakis a vallásos
világnézet tudja.

Nem, világnézetet vallás nélkül megoldani nem lehet. "Aki
ezt akarná, - állapítja meg Prohászka püspök - falusi kovács
pörölyével fogna hozzá áttört művű, cizellált, gót kehelynek ki
alakításához. Chamberlain az oly világnézetet . . . a bárgyúság
vallásának hívja; kemény, de igaz szó! A világnézetnek okvetlenül
kell vallássá szublimizálódnia, Amely világnézet vallássá nem válik,
az még ki nem virágzott; annak sem dísze, sem értéke nincs; oly
inda, mely a földön kúszik . . . Az emberi értelem négy ösztöne
közül világnézetet alakító csak egy van: a vallás . . ."

*

Nézzük csak meg közelről, van-e más erkölcs, van-e más
műveltség és humanizmus azon kívül, melyet a kitűnő értelemben
vallásnak mondható kereszténység teremtett? Nézzük csak meg a
nagy gondolkodók táborát, nincsenek-e ott feltűnően nagyobb
számban képviselve a vallásos világnézet hívei? És mindenki, aki
kereste az igazságot s belső és külső élet viharai közt hányódott,
nem borult-e végül is Krisztus lábához? S aki dacol vele, nem
hanyatlik-e erőtlenségbe?

Valami megkapó dolog az, hogy az egészen nagy elmék, a
gondolkodók és komolyan kutatók, - éppen korunkban - egymás
után adják fölségesnél-fölségesebb jeIét hitvallásos életfelfogásuknak !
Csaknem kivétel nélkül igazolják Sieele vegytani professzor vallo
mását: Meggyőződésem, hogy a természettudományokban elért leg
újabb sikerek nemcsak kedvezőek a vallásos hitre, nemcsak lehe
tőnek mutatják az Istenben és túlvilágban való hivést, hanem
egyenesen elkerülhetetlenné teszik ezt a hitet.

Nehány év előtt a francia Institut Akadémia tagjaihoz intézett
körkérdésből - általános meglepetésre - kiderült, hogy a leg
nagyobb elmék nagy többségben gyermeki alázattal borulnak le
az ég és föld Teremtője előtt. A mult század pozitivista tudománya
még istentagadásával kérkedett s ma, - mint arról legújabban az
angol tudományos akadémia is értesít - kétszáz világhírű tudós
közül mindössze hat tagadja Isten létezését és összesen huszonhat
a személy szerint létező Istent. S akik tagadó állásponton vannak,
nem kérkednek, - hanem rnintegy sajnálkozással vannak saját ma
guk iránt. "Hitetlenségemben nem előnyt látok, - mondja Pavlov,
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leningradi professzor, - hanem hiányt a hívőhöz képest
Mélységesen meg vagyok győződve arról, hogya vallásos érzület
és hajlam az emberi létnek életbevágó szükséglete, legalább is a
nagy többség részére."

"Bolygó lelkek hová hát? - kérdezzük Godefrieddel mind
azokat, akik a valláserkölcsi világnézeten kívül keresik az élet
megoldását, - hová? Isten nélkül! Hová, ha nem Istenhez? Istent
elveszteni: mindent elveszteni ..." Lám, Nietzsche, az istenkárom
lás nagymestere, az őrültek lázálmában rebesgeti: ... Ki azt hagy
itt, mit te, pihenni sohse tud ... Jaj! kinek nincsen otthona!

Szegény, tévelygő emberek, akiknek lelke behorpad a meg
oldatlan problémák súlya alatt, akiknek homlokáról az elsötétülést
nem simítj a el jóságos, puha kéz, biztosan vezérlő fény . . .

"Hol várja a lelket az otthon, a béke?
Kinek borul enyhe palástja fölébe?
. .. ... nem, nem idelent,
Fönn várja a fényben az otthoni csend."

A nyugtalan lelkű Heine beh sokszor vágyott erre a csendre,
- rossz helyen kereste] . . . Aztán jön a betegség . . . szenve
dés, élete alkonya. Es nem kellenek már a márványba szabott
antik ideálok, milói Vénuszole ... Hazamegy s nagy gonddal
törölgeti ki műveiből mindazt, amit a vallás és erkölcs ellen írt.'
- Igen, a nagyok és mélyen érzők, a Newmannok, Faberek,
Dannunziók, Papinik, mind eljutnak a valláserkölcsi gondolat
fönséges világába, végelemzésben valamilyen formában mindenki
térdre borul Krisztus Jézus előtt s csak korunk leghíresebb morál
pedagógusa, Förster is, a vallástalan életeszményen kezdte s ma
a katolikus egyház ajtai előtt áll!

Nincs életművészetmás világnézeten. más alapon, mint amelyet
Krisztus adott! Mintha az etikusokhoz és nevelökhöz szólna az Ur
Jézus: "Ti is el akartok menni 1" - Aki összhangzatos életet
akar magában és másokban, nem tehet mást, minthogy megismétli
a galileai halász szavait: Uram, hová meanénk1 ... Nálad ("és csakis
nálad") vannak az örök élet ígéi, Es a te teljességedből merítet
tünk mindnyájan.

Henry M. Stanley, a leghíresebb amerikai ujságriporterek
és felfedezők egyike, önéletrajzot hagyott hátra" - Ez a való
ban nagy férfiú a következőkép ír:

"Nem volnék hű önőnmagamhoz, ha vallási meggyőződésem
mellett szó nélkül haladnék el akkor, amikor egyéniségemrőlakarok
hű képet nyujtani. Ha megtenném, életem cselekedeteinek kulcsát
rejteném el. Vagy, hogy még világosabban fejezzem ki magamat:

1 V. ö H. Godefried, i. m. 1. I.
2 Német fordításban is megjelent, két kötet, (München). Lücke, i. m.

113-115 I. szerint idézzük.
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a vallás volt számomra az a titkos, benső hang, mely arra a jóra
ösztönzött, melyet életemben tettem és visszatartott a rossztól;
bilincsbe verte szenvedélyeimet s megőrzött engem, ha az ifjúkor
heve, könnyelmű társaság, ledér társak tartós rosszra akartak
kényszeríteni.

Éppen ezért hálás vagyok a vallási fogalmak átültetéseért,
melyeket a bibliai nevelés által kaptam ... A szándékos igazság
talanság-tevés félelme, a becsület érzéke, a jóravalóság rúgo]a,
lelkiismeretem szava, - mind az ő műve bennem.

Hittartalom nélkül alig állanék magasabb színvonalon, mint
az afrikai vadak. Ez vált bennem jóra ösztönző, rossztól megőrző

nagyhatalommá, Ez állított szívem közepébe szigorű és míndíg
készenlétben álló figyelmeztetőt. Ez a bátor megintő volt az
én "mágnes"-em, mely biztosan, mint senki más, igazított el.

Hitem, hogy van Isten, aki minden cselekedetünket látja és
mérlegre teszi, gyakran lépett oda énem és a rossz közé. A heves
kísértéseknél gyakran hallatta szavát: "nem, nem akarom, ez vala
milyen rossz, ... vétek i Isten lát engem." Ezért az erőért vagyok
én mindenekfölött hálás. Az önálló értelem nem lett volna elég
ahhoz, hogya kísértések fölött diadalra segítsen. Ehhez finom
lelkiismeretre volt szűkség s a vallás teremtette azt belém. Ugyanez
a "belső intő" tartott vissza attól, hogy drasztikus szavakat hasz
náljak, embertársaimat hamis esküvel és ígéretekkel csaljam, róluk
itéletet hamarkodjak el, rájuk rágalmat dobjak s bosszúvágyamra
hallgassak j ez nemesítette meg természetemet s meggyőződésem,

hogy nélküle, az ő csendes, szeretetreméltó figyelmeztetései nélkül,
sokkal rosszabb lettem volna, mint tényleg vagyok. - Nem akarom
állítani, hogy szavát mindig követtem, . . . de már azért is hálás
vagyok, amit elért bennem; és mert oly régóta birtokában vagyok,
élek a reménnyel, hogy nem is fog engem elhagyni soha j megőrző

hatalom és figyelmeztető marad számomra mindig, hogy Teremtőm

és embertársaim iránt kötelességeimet teljesítsem.
. . . Afrika magánya volt az, hol a vallás oly mély gyöke

ret vert bennem; azóta életem irányvonala . . . és szellemi veze
tőm. - Csak vallásos meggyőződéssel tudunk valódi és lényeges
előrehaladást elérni; ez adja az alapot, a velőt s az erőt. Nélküle
az u. n. haladás üres és tartósság híján van. Istenben való hit
nélkül olyanok volnánk, mint a tenger ide s tova hányt hullá
mai ... "

Ime! egy kitűnő értelemben nagyvilági ember vallomása!
Nem a szív, nem a tapasztalatlan idealizmus szól itt, - az

amerikai sajtó nagymestere . . . Aki mindennap belenézett az
élet titkos redőibe, kinek volt alkalma az életet látni a maga
leplezetlen, dermesztő valóságában . . . Ö suttogja . . . hagyja
hátra utolsó üzenetül: hit nélkül hányódó tenger nyugtalansága
volnánk ...
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Hajótörött.e a vallás a gyakorlati életben1

Megközelítően sincs olyan eszme, mely annyira átitatná az
emberiség rétegeit, mint a vallás. A modem erkölcsbölcselők

azt mondják, hogy a nép jó rétege föladta a vallást. De még
nagyobb rétege éli és gyakorolja! S akik nem törődnek a vallás
sal, azoknak sem áll szándékukban szakítani vele, de a szenve
délyek, érdekek elcsitít ják lelkiismeretük hangos dobogását. Az
ilyenek is legtöbbször vallásos meggondolásoktól vezéreltetik ma
gukat.

Hogy a vallásos világnézetet az életben oly sok támadás
éri, ez megingathatja illetve megingatja egyesek vallásos meggyőző

dését, de hány emberét erősíti meg! Hogy ma a vallástalan világ
nézet mindenben meghasonlík, csak a kereszténység támadásában
egy - nem mutatja-e a kereszténység világraszóló erejét, min
dent lenyűgöző [elentőségét? Ha annyira hajótörött volna a hit,
hagynák hányódni végzete vizein.

Mindezt kívülállóknak is észre kell venniök.
Aki pedig bepillant a vallás belső térfelére, látni fogja, hogy

egyénre, családra, társadalomra és államra nincs áldásos tényező

a gyakorlati vallásos életen kívül.
A lélekfinomság és sziimemesség ezer és ezer mozzanatát

hámozza ki a vallásos élet a lélek mélységeiböl, melyekről talán
nem cikkeznek, a rádiók sem hordják világgá, de az erkölcsi
élet megannyi gyöngyei. Akiknek van érzékük az erkölcsi élet
finomabb árnyalatai iránt, észreveszik és megbámulják - az egy
házon kívül is - azt a kifinomult, magasszínvonalü erkölcsi lelki
ismereti-tartalmat, melyet éppen a katolikus vallás teremt bele
sokszor a legegyszerűbb emberekbe. "Ha a katolikus cseléd, 
mondja helyes ítélőképességgel Jentsch - aki protestáns úrnál
szolgál, vasárnap reggel öt órakor kel fel, hogy a korai misén
jelen lehessen és pénteken azt a darab húst, amit kap, a sze
génynek adja, akkor azt kell mondanunk, hogy oly időkben,

amikor az állam az erkölcsöt e1nye1éssel fenyegeti s mikor sok
nagyratartott ember semmi más törvényt nem ismer, mint a bűn

tetőtörvénykönyvet, rendőrséget és a följebbvalók tetszését vagy
rosszalását, ily időkben az a szolgáló menti meg az erkölcsi auto
nomia maradványát; mert a parancsoknak megtartásáért nem kap
érdemrendet, legföljebb gúnyt és szidást várhat í a legjobb eset
ben pedig észrevétlen marad jótette." 1

Vagy a győzelmes keresztény élet micsoda himnuszai azok
az esetek - kicsinyek, de a lélektan, melyből előtörnek, hősi

fokra emeli, - melyeket P. Lhande említ "Páris vadoná"-bóI,2 onnét
a nagyváros melletti sikátorokból, a rongyszedöle és nincstelenek
életéből. . . Mikor megcsillan a fáradt szem annak hallatára, hogy

1 Geschichts-philosophísche Gedanken? Leipzig. 364. I. Id. Savicki,
i. m. 84-85. I.

2 I. m. 31. I.
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kápolna épül a nyomor és büntanyán! .. és felszakad a sóhaj: "Hála
Istennek; legalább emberhez méltó életet élhetünk!" ... S az Isten
elindul, hogy energiát formáljon a gyengeségből s győzelmi éne
ket a szegények sóhajából. - Ime, egy öreg anyóka, akinek egyetlen
támasza, unokája, a háborúban lelte halálát, borítékba zárva hozza
az elhunyt megtakarított pénzecskéjét: "Szent nekem az én kis
unokám pénzecskéje, - mondja - nem akarom magamnak meg
tartani, legy~n a jó Istené!

. . . Es elment - jegyzi meg a plébános - anélkül, hogy
a nevét megmondta volna. A borítékban 1273 frank volt.

Vagy említsük azt a királyi lelkü rongyszedőt, akinek összes
vagyonkája nyolcvannégy frank s amikor fakunyhójában halálán
van, ezt az értéket arra hagyományozza, hogy: "a jó Istennek
jobb szállása legyen".° édes hit, szívünk mélyén élő, szent szikra, - hunyókálsz,
lappangsz, olykor évtizedekig, hogy aztán győzelmesen lobbanj
lángra. Hogy megihlesd, ha kell, a koldúsok szívét s a földhöz
ragadtak adományaiból készíts "fölséges ajándékot"! Ime, akiknek
semmijük sincs: "a menekülő rongyszedöle az utánuk jövő gazda
goknak, vagy félig gazdagoknak tabemákulumot hagynak hátra,
hogy Az, aki nekik vígasztalójuk volt nyomorúságukban, a jobb
módúakat megtanítsa az Igazságosság és Jóság kötelességeire."

Nem, a valláserkölcsi eszme nem lesz hajótörött soha! 
legfeljebb az egyén, aki azt elhagyta.

Nem roppanhat össze az az életeszmény, mely reményt nem
csak hirdet, de ad és fölemel; szíveket, értelmet, megtépett erkölcsi
öntudatot gyógyít, orvosol.

,,0 nagy és jóságos Isten! Halálom után hallani fogom újra
anyám hangját, viszontlátom újra gyermekeimet, látom újra az
én Enricomat és magamhoz szorítom véget nem érő öleléssel és
nem veszítem el soha ... soha többé, az örökkévalóságig /"9

Ebben a gondolatban cseng a vallásos világnézet ereje, boldog
sága, halhatatlan energiája, mely miatt időszerű és fiatal marad
mindig.

A keresztény életművészet alapjai.

A kereszténységen kívül egy világnézet sem ad a szó igazi
értelmében vett tisztánlátást az erkölcsi utak és nézetek keresz
teződésében. Adnak töredékeket, de nem teljes képet. Az akarat
csak itt ragadhatja meg az erkölcsi célt határozottsággal, föltétlen
bizonyossággal. Teljes egészében csak itt kapja meg az erőnek azt
a felajzását, mely az erényhez szükséges. Az erkölcsi tartalom
szilárdsága és célkitűzése itt halad bazalt utakon.

A keresztény életeszményben minden megokolt és megdönt-

1 Savicki idézett munkája 147. I.
i E. de Amicis, i. m., az édesatya szavai.
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hetetlen alapelvek következménye. Benne az erény nem az ösztönök
lendülete, esetleg játéka, hanem a helyesnek megismert értékek
szabadakaratú szolgálata, a szilárd erkölcsi cél s biztos világnézet
egy-egy mozaikkőve. Minden más világnézet - részben vagy
egészben - tévedésben van az erkölcsi célról, sokszor meg éppen
séggel bambán, az értelem és sziv lendülete nélkül néz az erköl
csi ideálok felé.

•

Mindenek előtt a kereszténység állította bele a világba a
helyes erkölcsi érzéket (- értékelméletet], Ez világnézetének leg
fontosabb gyakorlati eredménye: helyes érték-nézet!

A materializmus a teremtmények szolgájává teszi az embert,
a buddhizmus kiszakitja az egyedi létből és jelen világból s közös
masszába gyúrja bele: végeredményben míndkettö merénylet a
személyiség méltósága ellen. Az autonom morálban, hasznossági
etikában, szocializáláson alapuló életrendszerekben, vagy éppen
séggel a fejlődés erkölcstanában : a személyiség szintén mellékes,
a legtöbb esetben átmeneti, kémiai vagy biológiai folyamat. Csak
az a világnézet, mely beletekintett úgy igazán a lét és eredés kereszt
metszeiébe, mely komolyan fontolóra vette a levés misztériumát,
az értelmi-, akarati- és érzelmi-világ benső lényegét és belső for
rásokból táplálkozó irányulását, - csak az emelkedhetett arra a
Ielíogásra, hogy a halhatatlan emberi személyiséget tegye meg itt
a földön a legnagyobb, sőt végtelenül értékes jóvá. A spiritualiz
mus és szkepticizmus halvány kikezdései után a kereszténység
állította az élet tengelyébe az egyedi személyiséget, következéskép
a helyes értékelés elvét: az örök életre való elhivásban gyökérzík
a szernélyiség minden méltósága, de kötelezettsége is j a földet
meggyőznie kell és nem kiszolgáltatnia magát számára. Nemcsak
az életértékek tárgyi rendjébe iktatta be a kereszténység a sze
mélyiséget - azokkal szemben, akik hangoztatják ugyan és kérked
nek vele, de semmit sem értenek alatta, - hanem az értékek
csúcspontjába; a tárgyi rend minden más jelensége és értéke:
érte van.

Már csak ezért sem lehet a kereszténységet világiszonyról
vádolni. Alapelvei egyenesen követelik a legnagyobb életigenlest.

Alárendelt viszonyba helyez ugyan a halhatatlan személviség
gel (lélekkel) szemben minden földi jót, de sziihségességiihet,
viszonylagos értéküket nem tagadja. A kereszténység nem fáradt
és életből menekülö, lomha lelkület, - örül az életnek és értékeli
javait. - Nem is arról van itt szó lényegében, vajjon az élet
vásárának vannak-e javai, melyek értékelésre méltók, vagy amit
a technika nyujt, hasznos s az élet javainak harmonikus élvezete
kellemes j nem is arról, hogy a politikai eredmény-morál alkothat
nagyon is figyelemre méltót s amit a művészet egy-egy megcsodált
tárgya nyujt, fölemelő és szép dolog j nem, mi ezt nagyon jól
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tudjuk és nem ezt vitatjuk, mikor az életművészet alapelveiről
szélunk.

A küzdelem lényege abban csúcsosodik ki, hogy egyes világ
nézetek a dolgok értékének sorrendjét nemcsak felforgat ják s a
maguk viszonylagos javait teszik meg abszolut és kizárólagos jók
ká, hanem a szellemi javakat és örök értékeket a sorrend leg
aljára helyezik, - ha ugyan helyezik. Igy ismeri meg az ember
az értékek ranglétrajából a világnézetet s fordítva i így jut sors
döntő szerephez az életműoészetben a világnézet, az igazi élet
műuészeiben, - az igazi vílágnézet.

A materialista az élet piaci javait koronázza meg, a monista
az eredmény-morált, a nietzsche-anus az erőt; a pozitivista a hasz
nossági adottságokat, az epikureista az élvezés örömét, az esztéta
- aki tulajdonkép szkeptikus - a müvészetet, a sztoikus a zavar
talan lelkű embert, a keresztény az életszentséget. - Az "érték
és akarat" ilyetén rendjének megállapítása nem az érzelemből vagy
pillanatnyi hangulatból indul ki, nem is valamilyen "kontempláció"
ból, legyen mégoly bensőséges, hanem a metafizikai létrend örök
elveire épített vallásos világnézetből.!

A keresztény életeszmény csak örökéletű elveihez hű tehát,
amikor az élet efemer értékeinek az erkölcsi megítélés ranglétráján
vagy nem, vagy a legalsó fokon ad helyet. Pedig éppen az élet
kaméleonszerü, szines javai közt nagy számban vannak olyanok,
melyek hatalmas "amorális magneiizmus'í-á (erkölcstelen vonzó
erőt), jelentenek azok számára, kik elvakult s kellőkép meg nem
alapozott értéknézésben szenvednek. - Itt van pl., - hogy csak
egy esetet említsűnk - a külső szépség jelentősége a belső értékek
fölött, mely női nemben, sőt férfi karriérben is mindinkább sors
döntő befolyású lesz egy kűlsőségekben élő korszak számáraI

A keresztény életeszmény helyes értéknézésének közvetlen
nagy eredménye, hogy az erényt nemcsak felismeri, hanem meg
menti attól, hogy a végletek martaléka legyen. A nihilista meg
szürkült életkedvét, a melanchólia bántó világfájdalmát. a szimpátia
nyers érzelmi kitöréseit, a hatalom önző lendületét nem minősíti

erénynek, noha vannak esetek, mikor az erény irányával látszat
szerint megegyeznek, - de sohsem belső tartalom szerint.

Hiába, metafizika nélkül nincs erény, mert nincs meg az
élet kiforrottsága, nincs létesítő és formáló ok, amely szerint ala
kul a kűzdö, törtető élet. Természetfölötti elvek nélkül legfeljebb
ellenőrizhetetlen kitörése van a természetnek; a természet ősi tala
jából olykor kirobban a jóság, míként a nap kereteiből néha
nagy erővel törnek elő a lángok, - ez azonban még nem erény,
mert az biztos, tiszta erkölcsi érték és nem imbolygó lidércláng.
Metafizika nélkül lehet szó sémákról, udvariassági szabályokról,

l V. ö. Behn, i. m. 309. l.
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senki sem fogja azonban ezeket erénynek mondani, - még ha a
Kant-féle rigorizmus fokára hágnak is, - mert nem betű és kény
szer az erkölcs, hanem az akarat önként hozott ajándéka, szel
lem és élet.

Igy hát a keresztény erkölcstan metafizikai biztos látása
menti ki az erényt a természeti erők végleteket súroló lendüle
téből, a szabadosságból és zsarnokságból. a sűrűvérűségből és
mindent elpárologtatásból, - amelynek rabja volt a klasszikus
kor és klasszikus filozófia, mert bölcselője majd az anyagba fullad
bele, majd meg szégyenli, hogy teste van és anyától született.
A keresztény erkölcs mutat rá először az anyag és szellem he
lyes értékelésére, anélkül, hogy egyoldalúságba esnék s hidat ver
a materializmus és spiritualizmus veszélyes végletel közé. Nem
esik bele sztoikus közömbösségbe, sem merev kriticizmusba, de
a rajongásnak és ideális álmodozásnak sincs födele alatt keresni
valója j lehellete nem hidegség, vagy fölényes gőg, de megveti az
érzelmi túltengést és erőtlenségbe vesző melanchóliát. A túlhaj
tott intellektualizmust nem tartja az erkölcs szülőföldjének, de a
miszticizmus homályos berkeiből sem szed erénypalántát. Számára
az élet nemcsak aktivitás, de a passzivitást is erénnyé és tevékeny
séggé tudja tenni.

Az erkölcsi élet forrásává és levezetőjévé a szereiet teszi,
anélkül, hogy az említett végletekbe esnék. Nagy szó a szeretet,
amelynek kiáradásán épült föl az emberi kultűra, Az istenszeretet
motivuma itt minden jónak, a felebarátom szeretetének, az enge
delmességnek, nagylelkűségnek, hűségnek, alázatosságnak, egyéni
életem irányvonalának. A kereszténységben oly szeretetet talál
az ember, mely az élet bármilyen viszontagságában megnyugtatja
és elcsitítja vérző szívét, anélkül, hogy ez a szeretet bántó min
dent elnézéssé változnék. Nincs erkölcsi rendszer, mely oly "szi
gorúan dobná el a bünt s oly gyöngéden ölelné magához a bű

nöst", mint a kereszténység. [Behn.] Itt látszik meg nagysága a
szívtelen moralizálás és talmudíorgatás, majd meg könnyűvérű s
az ember gyarlósága iránt törékeny rendszerekkel szemben.

A kereszténység előtt nem ismerte a világ az irgalmasságot,
ez csak a szeretet etikájából fakad. A szimpátia vizein járó, ho
mályos és vak érzelmi életet ugyancsak nem lehetett irgalmasság
nak nevezni, - az erény nem pathológia, érzelmi orkán, hanem
megállapodott tevékenységi mód, mely független az alanyi han
goltságtól és vélemények hullámverésétől. Az orkán is alkot,
gyarapít olykor, de hatását nem lehet a finom preciziós müszer,
vagy szabályszerűen dolgozó feszítő erő munkájával egybevetni.
Nem lehet erénynek venni, ha Neró - féktelen megindultságá
ban - minden jóval elhalmozza valamelyik barátját, kevéssel
utóbb pedig, lényegében azonos forrásból eredő féktelenségében,
megöleti. - Irgalmassággal, igaz és őszinte felebaráti szeretettel
csak a kereszténység ajándékozta meg a világot, mely nem ala
nyiság és érzelmi hullámzás szerint igazodó titkos önszeretet,
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hanem Isten képmását s a halhatatlan lelket keresi és találja
meg az emberekben, a köztünk járó és keresztet hordozó Krisz
tust látja a szenvedőben, a legutolsó bélpoklosban is.

Ó, a keresztény szeretet csodákat művelt a világban, legendás
virágillat üti meg lelkünket, ha nagyszerűbbnél-nagyszerűbb mozza
nataira gondolunk. Milyen szomorú, hogy mind kevesebben állnak
be a kereszténység irgalmasság-rózsákat hullató emberei közé! A
harmatos rózsák jégvirágokká fagytak . . . Ki tehet róla? A
keresztény életideál?

A szereteten kívül a kereszténység állította a világba az igazi
nagyság alapját, az alázatosságot. Ez nem a tétlenség és közöm
bősség lelkülete, hanem Isten előtt való egyenlőségűnknek, továbbá
Isten nagyságának átérzése, akitől jő minden adomány, tehetség
és eredmény. A klasszikus kor gőg és szolga morálja kőzt a helyes
magatartás útja s a pöffeszkedő, pogány hiúság feláldozása. Az
önteltség fátyol, mely elzárja előttünk saját bensőnk tárgyilagos
megismerését és mások értékének tárgyilagos elismerését.

Könyveket kellene írni az alázatosság lélektani jelentőségéről!

Hiszen kiindulása mindennek, vagy talán egynek: az önismeretnek.
Micsoda életművészet alakulhat ott, hol a lélekbe tekintésnek, a
hibák felismerésének és elismerésének ezt a nélkülözhetetlen pil
lérét kidobják, - mint az összes modern életideálokban? Büszke
magalábon járás és önállóság most a jelszavak, de hogyan lehet
séges az leplezetlen önismeret nélkül? - A keresztény lelkület
helyzetünk és képességeink szerény, de határozott tudása. Igy el
gondolható bizonyos "magalábon járás", s ha mégis jön a bukás,
- talpraállás. A keresztény életeszmény azért alázatos, mert
nagyratör, azért engedelmes, mert szabadságra vágyik, azért szerény,
mert erős.

S ha egyszer a lélek az alázatosság szürőin úgy igazán tisz
tába jött magával, - akkor elérkezett a helyes magatartás és
bölcs mérséklés szintjére: nincs benne önámítás, de hizelkedés
sem.

Megdöbbentő, hogy zsenik és hatalmasok sokszor szolgáknak
arabszolgái. - Egy más szemszőgből jellemző pl. az irgalmasszívű

lady anekdotája is, aki nagybeteg szolgálóját személyesen és önfel
áldozóan ápolta, annyira, hogy meg tudta menteni az életnek. Ez
alig gyógyult föl, felmondott. Amikor az úrnő meglepődve kérde
zősködik az ok felől, azt a feleletet kapja válaszul, hogya beteg
ápolás nem kellemes dolog s hogy azt egy igazi úrnő nem is teszi,
már pedig ő csak igazi úrnőt akar szolgálni. - Nem szeretnők,

ha félreértésnek lennénk kitéve, hiszen véleményünk szerint nagyon
is szépen és "úrnő"-höz méltón járt el a ma már ugyancsak
mesébe illő lady, aki ma inkább sportol és cigarettázik, - de az
is bizonyos, hogy az életmüvészethez hozzátartozik a kegyesség
ellenére is "úrnak" maradni tudás. Talán meglepő, de úgy van,
hogy ez hiánytalanul és őszintén csak az alázatos lelkületü embe-
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reknél sikerül, s ez az, amire mondjuk: mncs bennük önhittség,
de hízelgés sem.

A keresztény alázatosság nem téveszt szem elől és szeren
csésen áthidal két lélektani tényt: az ember lelki igénye, hogy
vezetőjét, feljebbvalóját magaslaton lássa: viszont igazi életmüvészet
kell ahhoz, hogyaleereszkedésből ne kovácsolhassanak tőkét a
tekintély rovására s a kegyességet ne vegyék cimboraságnak. A
szélsőséges nevelési eszménye messzire kiható elveket teljesen
figyelmen kívül hagyja, nevelő és növendék részéről egyaránt, 
ezért csak anarchiát, fegyelmezetlenséget és Iéhaságot teremt.

Mégis semmit sem értenek annyira félre, mint az alázatos
lelkületet, pedig az a nagy tettek forrása. A kereszténység ereje és
életrevalósága egyáltalán nem csorbultazzal, hogy erényeiközé iktatta,
sőt, az igazi hősiesség kiapadhatatlan forrása: a bátrak szűlőanyja.

Lelkesedés és áldozatkészség a jóért, életszentségért, meggyőző

désért hősi fokon, egész a vértanúságig, - a keresztény lelkület
sokszor megmutatott arculata.

A kereszténység mutatott továbbá helyes utat a hitetlenség
és babona, a tulajdon és jogtalanság, a rokonszenv és érzéstelen
ség, az erkölcsi szabadosság és manicheus csökönyösség stb. út
vesztőiben. Az eddig csak végleteket ismerő, alapvetően fontos
kérdésekben meg tudta őrizni mindenütt az "arany középut"-at,
amely épannyi ra bölcseségre vall, mint gyakorlatiasságra. A "csak
is" és a "kizárólagosan" jelszavak, nem katolikus keresztény, ha
nem eretnek fogalmak (Schütz), melyek nem véletlenül hiányzanak
a kereszténységből. hanem az örök filozófia alapelveivel való azo
nosság és isteni eredet folytán.

*
Innét, hogy a keresztény erkölcsi ideálban csodás harmóniá

ban vegyül a természeti és természetfölötti elem, ékes bizonysá
gául, hogy a kegyelem természetfölötti erejével kialakított töké
letességi eszmény átolvasztja, majd elragadó szépségben adja
vissza az emberi tökéletesség természetes elemeit. Ez minden
erkölcsi ideál próbaköve s csak az értelem és szív, valóság és
vágy olyan mélyreható ismerete mellett lehetséges, mint a keresz
ténységben. Rademacher kitűnően mutat rá "Gnade und Natur"
című művében, hogy, aki teljes komolysággal adta magát a keresz
tény erkölcsi ideál követésére, azt, mint embert sem jellemzi
fogyatékosság. "A tökéletes keresztény mindjárt szűkségkép szim
patikus ember is; kell, - s ez az ideál - hogy ne csak erköl
csileg legyen a legmagasabban álló, hanem egyszersmind a leg
szeretetreméltóbb, legfinomabb lelkű és . . . legkellemesebb karak
ter is . . . A keresztény élet legfőbb alapelveiben semmiben sem
különbözik a tisztult természeti alapon elgondolt tökéletes élettől,

mint principium és indítóok dolgában. "l

1 Id. M. Fa6bender, Wollen eine königliche Kunst, 1923. Freiburg i.
Br. 123. I.
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Éppen abban rejlik ereje, hogy aiét alapvető irányvonalán
halad, az ember hamisítatlan, ősi elveit szökteti a természet
fölötti szépség és "személyiség zárt egységébe". Ne féltsétek tehát
a természetet, és mondjuk ki bátran: az emberi test jogait a
keresztény életeszménytől, nem öli meg, hanem szebb létbe emeli.
Tested erejét, életed boldogságát védi, amikor fegyvert ad kezedbe
a rabló ösztönök ellen, - a mértékletességben, fegyelmezettség
ben, tisztaságban, rendszeretetben. S bár elnyomja bennünk a
természet vétkes lázadását, de nem veti meg az érzéki természetet
sem, ha Isten gondolatai hullámzanak át rajta.

Nem is volt a történelem folyamán s bizonyára nem is lesz
az emberi természet jogainak hathatósabb védője a kereszténység
nél. Kérlelhetetlenül letöri az ó- és modern gnosztikus s manicheus
eretnekségeket, melyek elsötétítik s gonosz végzet martalékává
teszik a természetet ("pszichoanalizis" , "cselekvésbeli felelőtlen

ség" l); elítéli a quietisztikus tanokat, melyek a lélek öntevékeny
ségének megszűnésében látják a tökéletesség forrását; s mikor a
pelagianus és legujabb túlzásokkal száll szembe, melyek az em
bert az önistenítés és őnmegváltás koronás királyává avatják, 
akkor is az emberi természetet védi, nehogy hazug álmok keser
vesen bűnhődő kergetője legyen.

Ennélfogva a keresztény aszkézis [tőkéletességi eszmény)
sem "esztelen dühöngés" a test ellen, vagy kilépés a jelen életből,

hanem a természeti erők egy célba fogása, nyerseségük meg
puhítása, átszellemítése, hogy a tökéletesedés bennük hajlékony
eszközre találjon. A természetes szellemi erők tekintetében pedig
egyenesen pozitiv irányban éli ki magát az aszkézis, amelynek
végső kifejlődésén különben sem a negatívum, hanem a tevékeny,
gazdag élet az ideál.

Gondolatban állítsuk magunk elé Behn-nel (i. m. 153. l.], a
buddhizmus aszketikus magaslatain járó, sápadt hindu szerzetest
s hasonlítsuk össze Assisi szeni Ferenc barna ferences testvéré
vel. Ha máshol nem, itt világossá válik, hogy egy-egy érzésnek
mily nagy az etikai tartalma, mennyire függ a cselekvési mód a
metafizikai meggyőződéstől.

A bhiksu (hindu szerzetes) elveszti az életet, hogy sohse
találja meg, a franciskánus elveszti, hogy megtalálja. A bhiksu
rosszat lát az akaratban, azért elsorvasztja, a ferences testvér
acélozza, hogyannál biztosabban feszítse ki a legmerészebb célra.
A brahman előtt a személviség hazug álomkép, a poverelIo előtt

a legnagyobb földi jó. A hindu széttöri az egyéniséget, hogy
teljesen megsemmisítse, a keresztény állandóan dolgozik rajta,
hogy remekműbe öntse . . .

A buddha mosoly sápadt és kifejezéstelen, a ferences mo
soly vidám, érzést és optimizmust áraszt. A bráhmán arckifeje
zése merev, nézése kényszeredett beletörődés a sors akaratába,
- a franciskánus arcán mélyről fakadó lelkiség, élethumor i tekin
tete a "vonuló felhők mőgé" néz, ahol "örö~ké kék az ég" ...
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A buddhista mosolyog, mert a szenvedés súlya alól egyszer majd
szabadul, a franciskánus, mert erősebb a szenvedésnél és győzel

mesen tudja elviselni.
Ime, mennyire más, egészen sajátos és egyedül álló a

keresztény élettökéletesség minden más aszketikus elgondolással
szemben!

Az életművészet kincsei tehát itt vannak! A testi és lelki
erők harmonikus, győzelmes tevékenysége itt virul! - Ám senki
ebbe a tevékenységi módba és készségbe nem születik bele, a
kincsért le kell hajolni, egy életet felölelő munkával kell a lélekbe
átültetni az alakítás, az eszmények folytonos és mindegyre tökéletes
bűlö átmintázása révén. Itt jut nagy szerephez a nevelés és mód
szer életrevalósága, müvészete. A modern nevelők ugyan iparkodtak
a maguk számára lefoglalni az "életművészet"-elnevezést, pedig
tökéletes életművészetre csak vallásos keresztény világnézet nevel
het, csak ez adja meg azokat a föltételeket és magával ragadó
inspirációkat, melyek kellenek a nagyvonalú és sokszor benső

értékekben élő élethez.
Az életművészethezbiztos metafizikai és pszichológiai alapok

kellenek j kell szabadakarat, kellenek kikezdhetetlen, őrökéletű

ideák; kell valamilyen optimista, bízó lelkület, az örökkévalóság
ból alászűrenkedő, mely nem riad vissza a nehézségektől, még
keserű önmegtagadásoktól sem, hiszen számára az élet értelme
kinőtt a tünő lét kereteibőL

*

A szabad egyéniség rajongói s a "Freie .Iugendkultur"
"büszke ideálok II -ért harcoló hívei, tehát kis jóakarattal meg
győződhetnek róla, hogy tőlünk a szabad személyiséget nem kell
félteni. A keresztény erkölcsi eszményben olyan pszichológiai
ismeret húzódik át, olyan benne a metafizikai meggyőződés és
bölcseleti léte/gondolás, melyek mellett nem lehet azt, ami az
emberben érték, lábbal tiporni, nem lehet a szabad egyént
értelmetlenségekkel agyonalázni, a lélek zárt szentélyét idegen és
rokontalan hatások raktárává tenni.

Sohsem tekintettek a keresztény életeszményelveibe azok,
akik azt a természet és egyéniség ellenségének hirdetik. A termé
szet szentségéröl beszélnek s nem gondolják meg, hogya keresz
tény kegyelem nem akar mást, minthogy az embert az eredeti
szentségbe visszahelyezze. Jodl, Nietzsche, Horneffer stb. Apollók
ról és Hérakról álmodoznak, antik emberideálokról, akikben szép
ség, érzékiség, erő, köznapiságtól mentes fényben ragyog s nem
veszik észre, hogya keresztény életelv iránya és célja ,az ember
megorvoslása a teremtés szépségét hiánytalanul sugárzó Adámokká
és Evákká . . . Ellen Key pedagógiájahan trónra ülteti a gyerme
ket s természeti életének minden zabolátlanságát felség joggal illeti,
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pedig a keresztény életeszmény az, amely egyenesen Isten gyerme
kének s minden földit meghaladó szépség hordozójának hirdeti a
gyermeket - kegyelmi élettel a lelkében. Wyneken az egyénisé
get félti a valláserkölcsi eszménytől, pedig a kereszténység csak
a vadembert vágja ki az egyénből, mint az oldalhajtásokkal
szokás, hogy sudár egyenesen, a test és lélek célirányos harmóniájá
ban szökjék magasabb forma- és lételgondolásba.

Mindenki másnál jobban tudja a kétezer éves keresztény
ség, hogy az "élet formája az egyéniség" s hogy szép legyen az
élet, azért akarja széppé tenni az egyéniséget.

A természeti erők munkáia magában véve vad hajszában
és zűrzavarban merül ki, s éppen azért legbiztosabb alapja a val
lás az erkölcsnek, mert a természeti erők és eszmék esélyétől

függetlenül világítja meg az egyén erkölcsi célját s az út ahhoz
mégis olyan, melytől nem kell visszariadnia a természet testből és
lélekből álló gyermekének!

A valláserkölcsi morálpedagőgiagyakorlatiasítása.

A természetes erkölcsi alapok mélyebb kihasználása.

Az isteni kegyelem fakaszthat ugyan korhadt tökéből is ró
zsát, aminthogy vannak is csodálatos megtéresek és átalakulások,
ezek azonban kivételes esetek. Az általános tény az, hogy nekünk
természeti adottságokba göngyölt embereket kell az erkölcsi esz
mény felé emelni.

Az erkölcsi élet szilárdsága legtöbbször egyenes arányban
áll azzal, hogy mennyire sikerült hidat verni a természetes ala
pokról a természetfölölti világ felé. "Az erényeket nem lehet úgy
közölni az ifjúval, szinte beléje önteni, mint a tudományos isme
reteket . . . Mozdítsuk elő mindhárom erénycsoport fejlődését

azáltal, hogy nevelői munkánk hozzákapcsolódik a természetes
erkölcsi alapokhoz. "1

Valljuk meg, sok vallás-pedagógus beleesik abba a hibába,
hogy elhanyagolja a természetes erkölcsi készségeket. Minden
esetre a modem morálpedagógia sarkalatos hibája, hogy ezeket
elégségesnek is véli az erkölcsi élethez. Nem elégségesek, de sok
esetben nélkülözhetetlen segítő tényezők.

Meg kell ismernünk a ma emberének természetes igényeit,
hátha belehapcsolhatok a természetfölötti élet áramába? Igy tettek
a szent Agostonok, Don Boscók, Prohászkák, akik a kor lázas
sietséggel hajszolt eszméiből igazolták a keresztény életideál nél
kűlőzhetetlenségét. Megnyugvást, örömöt, szívboldogságot? - ép
azt akarja számotokra a keresztény erkölcsi ideál! Nem mondja

1 Dr. Tóth Tihamér, Az intelligencia lelki gondozása. l. Bpest, 113. l.
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azt, hogy rózsaerdővé változtatja az életet, de tele hinti a sivata
got oázissal, virággal s ha partjain nem is tenyésznek mindig
forró színü, piros dálíák, - de pázsitja zöld s tiszta forrás cserge
dez rajta ... Nem kínál kiélést, perverz és végnélküli hajszába
ragadó szenvedélyt, de meleg, puha fészket ad az ideális szere
lemben, házaséletben, ártatlan gyermekarcokban . . . Nem loval
bele elérhetetlen -igényekbe és álmokba, de hirdeti s követeli az
emberhez méltó megélhetés és bánásmód jogát mindenki számára.

No és ha a modern embernek vannak lelki válságai, aggo
dalmai. - azok éppenséggel a keresztény életeszmény felé hajt
ják! Ertelme itt nyugszik meg, szívére itt talál írt ... Csalódtál?
- a hűség, melyről azt hitted, hogy gránit szikla, csak homokkő?

Vagy összeroskadtál a cél előtt, megbántottak, hálátlanság ért?
- sehol úgy nem pihenheted ki magad, mint abban az élet
ideálban, amelynek oltárai vannak. Senki nem fogadott bünöst
és szomorodott szívüt oly szeretettel, s ,nem bocsátott el magától
oly igazi megvígasztalódással, mint az Ur Jézus Krisztus.

Igen, a természet minden tisztult vágya, öröme, fájdalma
ott remeg a keresztény életeszmény lapjain; a romlatlan, vagy
újjászületést kereső természet szinte kényszeríti az embert a ke
resztény életideál felé!

De hát akkor miért hanyagoljuk el a természetes alapokat?
Amint a növény virága, illata nemcsak égi fényből s szik

rázó napsugárból tevődik ki, hanem benne van a föld összetétele
is - átfinomultan, felszívódás szerint, úgy az erkölcsi jellem is a
természeti készségek közremüködése és felszívódása folytán vál
hatik csak hiánytalanná.

Igy a természetes nemes alap "oly létrafok, amelyre nemcsak
addig van szűkségűnk, míg a szentség magaslatára lépünk, hanem
amit azután sem dobhatunk el magunktól". 1

Az erkölcsi igazság átélésének pedagógiája.

A magában véve elvont erkölcsi törvény szemlélietésérőlvan
szó, A mindennapi élet eseményeiben, vonatkozásaiban, megtapaszta
lásban és átélésben teszi az erkölcsi igazságot maradandóvá és
tudatossá az etikai szemléltetés, mely helyes lélektani alapon ép
pen a valláserkölcsi nevelés leghivatottabb segédeszköze lehet.
(Ez a bibliai oktatás főcélja!)

a) Ez a módszer a visszataszító moralizálás és egyoldalú
dedukciós eljárás (tény elé állítás) helyébe az életszemléleten és
megfigyelésen alapuló ráuezetést viszi be az erkölcsi nevelésbe.
Sok igazság rejlik az egyébként régi megállapításban: az erkölcsöt
nem prédikálni kell, hanem megfelelő vezetéssel az egyénből ki
hámozni.

Miért nem hat az erkölcsi igazság lepergetése ? Mert az

1 Dr. Tóth Tihamér, Az intelligencia lelki gondozása. l. Bpest, 112. l.
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egyén nem hagyta magára hatni - mély, benső intuicióban. Nem
lépett be az egyén érdeklődési körébe, rá nézve nem vált gyakor
latiassá és szűkségszerűvé.

Az életből vett és aprólékosan alkalmazott szemléltetési kép
azonban megszűnteti az egyén gondolatnélküliségét, az erkölcsi
igazság benső átélésére, életének vele való egybevetésére és össz
hangbahozására készteti. l "Ma olyan korban élünk, amelynek
lélektana ösztönszerüen az etika ellen fordul . . . Ma a realiz
mus és induktiv methodusok szakában élünk. És ez a pedagógiára
nézve nem csekély jelentöségű" ... Ha ráhelyezkedik az induktiv
módszer tekintélyi alapjára, az élet szorongatott szakaiban nem
fog mindig, vagy könnyen hajótörést szenvedni az etikai eszmény,
mert az egyént egyszer már rnélységes, benső magyarázat győzte
meg arról, mi az igazi életérték. Innét, hogya nagy nevelők

- napjainkban pl. Förster - ajkán a legelvontabb erkölcsi igazság is
életié változik, s az átélés és meggyőzés erejével áradnak szavaik
a hallgatóságra. - A magam részéről - írja Förster - "az etikai
megbeszéléseknél nem az erkölcsi patancsból indulok ki, hanem
az egyénből, a hozzá közel fekvő, konkrét tapasztalatok helyes
következtetésre segítéséből".2 "Fokonként kell az igazsághoz föl
emelkednünk"s

Természetesen - mint mindent - ezt a lélektani kihámozást
is túlzásba lehet vinni s akkor veszélyt rejt magában, amelytől maga
Förster sem ment (l. 266.1.).

b) A nemleges és tiltó erkölcsi mozzanatok túltengése, minők:
"Tartózkodj ", "Tűrtőztesd" , Fuss előle", a tevékeny erkölcsi élet
rovására megy. Az erkölcsi igazság helyes lélektannal való köz
vetítésének a belső erkölcsi meggyőzés mellett legszembetűnőbb

kiválósága, hogy pozitiv útmutatást ad a jóra. Tulajdonkép min
dig ez legyen az erkölcsi nevelés elsődleges célja - gondolkodás
tanilag: tényleg: betetőzője és koronája.

A hibáktól és erkölcsi öntudat szégyenfoltjaitól való szaba
dulás csak hídverés az igazi cél, a tevőleges életenergia felé. A
nagy lélekbúvárok régtől így gondolkodnak s Néri szent Fülöp és
Don Bosco is a tevékeny és vidám élettevékenység megcsillogta
tásával emelték ki fiaikat a bűnből.

Bizonyos, hogy az életenergia nem merülhet ki hibák tiprásában
(negatívumok j pl. bosszú, nagyravágyás legyűrése], mert így lélektani
bizonyossággal el kell hamvadnia: - a vak és eltévelyedett ösz
tönt küzdésre érdemes célok, életértékek és győzelmes szabadság
szolgálatába kell szegődtetni. Az etika több legyen, mint kimére
tezés vagy a parancs rabszolgasága, - legyen az ember életigenlő.

célirányos előrenyomulása . . . Ha az emberben le akarod fojtani
a rosszat, - változtasd át kiáradó jósággá.

l V. ö. fr. W. förster, ]ugendlehre, Berlin, 88. I.
2 Schule u. Charakter, 1920. 263. I.
a U. o. (de a magyar kiadásban) i. m. 194. I.
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c) Ám, mindezeket a hatásokat csak akkor mondhatja magáé
nak a nevelés, ha az erkölcsi igazság szemléltetésében konkrét,
gyakorlati s általános és egyéni lélektani mozzanatokat ismerő.

A gyermek lélektanát illetőleg pl. szellemesen jegyzi meg Förster:
"a gyermek rögtön tudja, na, most jönnek az absztrakt dolgok ...
s bámész szemmel révedezik ki az ablakon. - Nem akarnak hal
lani az emberről, mint ilyenről ("an sich"], sem a parancsokról,
mint ilyenekről, hanem - a mindennapi életet élő emberekről.

"Az emberek mind szabadok, egyenlők és testvérek" - a
francia szociál-etika eme felosztásával a gyermek ugyancsak ke
vésre megy a testvériesség dolgában. Hanem valahogy így férkőzzünk

a lelkéhez: Láttátok már, hogy az emberek, hogyan szállnak föl
a villamos feljáróra s hogyan lépnek le róla? Mit láthat itt az
ember? Tömegben? Egyénnél? Milyen eltérést figyelhetünk meg
az emberek között? Ezek a kérdések a legtüzesebb érdeklődest

keltik föl: pedig egy egész etika lappang alattuk. - És nem: ne
ked illemtudóan kell a feljáróra fellépned, - hanem: mennyire
megismerhető egy-egy ilyen felszállásnál, ki az igazán művelt és
finomlelkű ember' - Akkor a gyermek azt mondja magában:
íllemtudóan akarok felszállni. 1

d) Amennyire csak lehet, természetes értelmi belátássá és
akarati készséggé kell érlelnünk az erkölcsi igazságot - vonzó
[eudemonihus} oldalainak bemutatása által. Es bár a természetfölötti
indítóokok hatóerejével a természetes indítóokek távolról sem verse
nyezhetnek, elhanyagolásuk mégis végzetes hiba volna, hiszen a
kűlsöségekbe és fizikai lételgondolásba belecsontosodott egyén
számára sokszor alig van más indítóok. Innét, hogy az igazság
vonzó és boldogító mozzanatainak bemutatása, bár egymagában
véve nem elég, mégis szükségképes kiegészítő rész a testből és
lélekből álló ember számára.

A komoly nevelők már régen felismerték a természetes ele
mek fontosságát s már Salzmann találó és többször visszatérő

mottóba sűríti az egyénre leginkább ható természetes motivumot.
- A szorgalom eudemonikus oldalát így mutatja be: Komolyan
kell törekednünk arra, hogy egyre értelmesebbek és okosabbak
legyünk. Ide-oda irányuló vágyainkat és lustaságunkat fékezzük
meg tehát, különben időnkből és lelki összeszedettségünkből ki
forgatnak bennünket, nemcsak, hanem szenvedélyeket s így szenve
déseket hoznak számunkra. Ez az igazság térjen vissza többször
ebben a formában: "a lusta ember nem lehet vidám!" - Vagy:
Az erkölcstelen ember céltalan, kiüresített életet él és boldogtalan.
A bűnök, a maguk rettenetes következményeivel, zsarnokilag ural
kodnak fölötte. Szellemét, testét, élethivatását tönkre teszik. Mottó:
"Az erkölcstelen ember szánalomra méltóbb a nyomoréknál l'<

Igen, szemléltetni kell az erkölcsi igazságot is, nem éppen

I V. ö. förster, jugendlehre, 215. I.
2 Schnitzler, i. m. 63-64. I.
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a szó fizikai értelmében, hanem annak gyakorlati megközelítésé
ben, életigényeinkkel való összefüggésében. Rosszakaratú, vagy
téves beállítás az, mely mindezt a vallástól független életnézet
egyedi jogának mondja, a valláserkölcsi morálpedagógiában pedig
minden további nélkül annak hiányát hánytorgatja. Természet
fölöttiek vagyunk, mert vannak az életnek egyéntől független,
Istentől adott tényei, de természetfölöttiek vagyunk azért is, mert
a természet fölé, magasabbra akarunk építeni! No de akkor kell
ismernünk magát a természetet is!

A valláserkölcsi morálpedagógiában mindezt jól tudják, s
kellőkép értékelik a természetes alapokat. De, hogy erejük tény
leg valósuljon, ahhoz a kor és egyén lelkének mélyreható isme
rete szükséges. Talán kevesebb elmélet, - több életbevágó gya
korlat, mely a természetfölötti és természetes indítóokek fényében
megfüröszti, az egyén lelkén átszűri s boldogítónak mutatja be az
erkölcsi törvényt.

A módszer és tankönyvek életrenevelöbb alapokra
helyezése.

Valljuk meg, vallásoktatásunk értelmi túltengésben szenved.
"Minél inkább tantárggyá degradáljuk a hittant, amiből kézzelfog
ható és bármikor recitálható eredményt akarunk elérni, ... vagyis
minél inkább egy nívóra állítjuk a vallástani órát egyéb szakok
óráival, annál kevésbbé közelítjük meg a tulajdonképen elérendő
eredményt."!

Hitünk alapigazságairól világos, áttekintő tudást kell nyujtani,
de a vallástanítás csak akkor áll feladata magaslatán, ha az ész
beli művelésen kívül a szív és akaratképzés is egyenrangú gondos
kodása tárgyát képezi.2

Nem érünk el kellő eredményt, mert nem állunk szoros
összefüggésben az élettel. Az olyan vallástanítás, mely nincs be
állítva a mindennapi életbe, sohsem fog tökéletes morálpedagé
giai hatást elérni. Ha jól értelmezzük, sokat tanulhatunk az aío
rizmából: "Nem a gyermeknek kell igazodni a vallásoktatáshoz,
hanem a vallásoktatásnak az egyén életéhez". Igazodnia, melléje
simulnia, hogy aztán annál jobban hasson, irányítson !

A gyakorlati életre nevelésnél külön megbeszélést kíván a
modem városi ifjúság helyzete. Főkép ide áll, hogyahittan
"élettantárgy" legyen! Az ifjúkor mindennél jobban megkívánja
a lélektanának megíelelően odaállított vallást!"

A tankönyvek nagy hibája, hogy azok legtöbbször kis hit
tudományi kompendiumok, s nem egy területen a negativ anya-

1 Tóth Tihamér, i. m. I. 201. I.
2 V. Ö. U. o. 201-224. lapokat.
3 Ezt illetőleg I. Tóth Tihamér, Az intelligencia lelki gondozása I.

142-158. lapok.
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got a pozitiv fölé helyezik. Általános szokás, hogy az erkölcs
tanban is többet foglalkozunk a bűnnel, mint az erénnyel II

Mindezeken felül az igazi keresztény és vallásos iskola nem
merülhet ki a hittan tanításában, hanem az összes Foglalkozási
és tudományágakat - lehetőség szerint - a valláserkölcsi neve
lés szolgálatába kell állítania. (Természettudományok, történelem,
matematika, torna stb.] Nem kell attól tartania, hogy mesterkéltté
válik az anyag összehordásában, vagy erőszakot ejt a "tudomá
nyos elv"-en j hiszen minden igaz tudomány Istenhez vezet.

A valláserkölcsi életeszmény időszerű

morálpedagégfaí tartalmából . . .

A biblia és az evangéliumok lélektana.

Strindberg utolsó szavai a mellette lévő szentírásnak szól
tak: "Ez az egyetlen, ami igaz!" Csak azok, akik nem néztek
még bele az emberi lélek redőibe s nem pihentették kezüket az
emberiség szívverésén, - készülnek el szemrebbenés nélkül véle
ményükkel: a biblia a ma életfelfogásához semmit sem hozhat.
mert korszerűtlen, primitiv és naiv. (I. 81-85. L)

A bibliának nincs mondanivalója a modern ember számára?
Akik így vélekednek, azoknak előítéleteik nem engedték

meg, hogy a bibliai élet szellemébe hatoljanak. Ott nem egyetlen
nép sorsa, egyes emberek története zajlik le, - az örök ember
sorsa türemlik a sorok mőgöttl

Olyan naiv tényleg - mindjárt a biblia nyitánya?
Hatoljunk csak bele a bűnbeesés lélektanába Försterrel, a

nagy lélekismerővel. Tíz-tízenkétéves gyermekhez szóljunk így:
tegyük föl, hogy te három almát hozol magaddal az iskolába. Kettőt
a szünetben a legjobb étvággyal fogyasztasz el, mikor azonban a
harmadikba harapnál, feltűnik egyik társad kérő tekintete, aki
egy almát sem hozott magával. Kis ideig valami lejátszódik lelki
ismeretedben, de aztán azt mondod: "de nekem roppantul ízlik"
s gyönyörrel harapsz bele. . . Ha a következő szünetben le- s
följárkálsz az iskolaudvarban, nemcsak azelőtt kell szégyelned
magad, kihez szívtelen voltál, - hanem hazafelé mentedben a~ úton
hallhatod Azt, aki a Paradicsomban Adámhoz szólt: "Adám,
hol vagy?"2

De ki győzné elsorolni, hány valós vonatkozás rajzolható
meg Adám és a fejlődő. ifjú között l - A későbbi években
nemcsak az alma, hanem Eva is belép érdeklődési körébe. Itt az
alkalmazás kiszámíthatatlan távlatokig szélesíthető,

l V. ö. ugyanott, 202-204; 210-214. I.
! Religion u. Charakterbildung. 349-50 I.

17*
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A bibliában pótolhatatlan nevelési kincsek rejlenek, csak
megfelelő lélektani eljárással ki kell hámozni a történetekből az
erkölcsi elveket s azok igazolását. Hiszen a biblia nem öncél,
hanem valamilyen katekizmusi igazság vagy etikai cél megvilágítá
sára szolgál . . . "A bibliai történetekben rejlő érzelemkeltő és
nevelő erővel a gyermekek valláserkölcsös életét, érzületét akar
juk fejlesztni, akaratára akarunk hatni."!

Az újabb valláserkölcsi morálpedagógia (l. alább), - ahol
csak alkalom nyílik rá, fel is használja a bibliai történetek előadásá

ban a "rávezetés"-t és azon lélektani elvet, hogy a jelen életé
ből és az egyénből induljunk ki. 2

A biblia volt évezredeken át az emberiség legfölségesebb
nevelő könyve, "a jellemképzés főiskolája" s az is marad mindig,
csak tudjuk közel hozni a modern kor emberének lelkéhez. A
biblia örök és utolérhetetlen érdeme, hogy a legmélyebb és leg
elvontabb erkölcsi igazságokat nem költött, hanem húsból- és vér
ből való emberek történetével szemlélteti, mégpedig úgy, hogy
az világos, mindenki előtt érthető és örökké aktuális.

Korunkban főkép oda kell a bibliai oktatásnak fejlődnie,

hogy az egyén a bibliai személyeket ne csak történetükben, ha
nem lélektanukban is megismerje, mert ez az, ami ugyanaz az
emberben négyezerévvel ezelőtt, ma és a jövőben is.

. Ádámban az embersors meg-megismétlődő tragédiája, Kain
és Abel testvérviszonyában a legszentebbet sem kímélő gonosz
ság, Ezsauban az ösztönös és meggondolatlan természetiség, egyp
tomi József történetében az erény sorsa, de végső diadala, Dávid
ban az elhivatás átalakító ereje; nagytágasságú érzelmi élet s
megrázó bünbánat, Salamonban a vigyázatlan bölcseség bukása
- szól hozzánk. Az újszövetségben a szenvedelmes, de Isten
ügyéért hevülő Péter, a megtérésével dicsekvő, lángeszű Pál, a
ravaszságban utolérhetetlen farizeusi kar, a bűnbevallásban fel
magasztosult vámos, az előítéletek ködéből szabadult Zacheus, az
írtóztató bűn nyomása alatt kétségbeeső Júdás, a szkeptikus, fé
lénk Pilátus stb. mutatják az élet tanulságait. - A bibliai nők

közül Evában a férfi sorsát sokszor végzetesen formáló, örök
asszony, Delilában az erőt behálózó és férfiúi hivatást derékban
ketté törő asszonyi cselvetés, Jefte leányában a mások boldogsá
gáért elhamvadó női szív, Ruth-ban a kalászt szedegető, szorgos
női kéz, Eszterben a tiszta nőiség varázsa-hatalma, a Makkabeu-

1 Petrovits Ede, A biblia tanításának módszere, Katholikus Nevelés,
1927. évf. 9. sz. 298. I.

2 Kíválóbb bíbliai feldolgozások: Ecker, Kath. Schulbíbel, 1908-tól több
kíadásban, Tríer (Mosella). - Krug jos., Lebensvalle Bíblische Geschichte ader
SchulbíbeJ? 1911. - Stíeglitz Heinrich, GroBe Schulbibel (Az ószövetséget Krug
gal együtt) 1912; Mittlere Schulbibel, 1913. Kleine Schulbibel 1909. - Buch
berger Michael, Schulbibel, München (Kösel-Pustet) 21922. - Bergmann, aki
mélyreható pszichológiai bevezetést kiván a bíbliai személyek életébe: Bíblisches
Leben, 2 k. Freiburg im Br. (Herder) 1920.
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sok anyjában a vértanúságig fokozódó, női lelkesedés: ragadják
meg lelkünket. Az újszövetségben az Ur Jézus ruhájának szegé
jét érintő asszony hite, a háztartás Mártája, az áhítat Máriája, a
bűnbánat Magdolnája, a sirató asszonyok részvéte, Veronika
irgalmas szíve él az élet színeiben a lapokon.

Ime, a bibliai élet és a valódi ember!
Oly egyének és történetek ezek, amelyekben az ember

lélektana örök-emberi, mély és igaz. A kűzdö ember élete jelenik
meg itt előttünk reményeivel, céljaival , kétségeivel j sötét tragédiái
val s felizzó, nagy pillanataival, - hogy bukásával, vagy győzel

mével tegyen hitet az örök erkölcsi törvény mellett.
A modern ember sorsa sem lehet más.

Evangélium és életvalőság,

Az evangéliumok nagyszerű nevelői s világnézeti értékét
főkép az a tény biztosítja, hogy tökéletes szemlélieiési képet állít
a középpontba az Ur Jézus személyében. Az evangéliumok élet
valósága és életnek szántsága Jézus Krisztus átfogó egyéniségében
gyökérzik.

A kereszténység tanításai, Isten kinyilatkoztatásai nagyok és
mélyek j az általában vett ember csak ezekből - nem képes köve
tendő ideált kihámozni. "Krisztus lelkét és szívét választotta ki az
Isten, hogy kialakítsa benne öntudatos gondolattá mindazt, amit a
végtelenből velünk közölni akart s hogy szívének érzelmeibe öltöz
tesse az örök tökéletességnek emberi imitacióját. A krisztusi lelken
fölragyogtatta az Ur önmagának leghűbb ismeretét s szívében ki
idomította a leglelkibb életet, hogy az emberiségnek eszménye s
lelkesülésének célpontja legyen."!

Innét van, hogy az evangélium ,nem elmélet vagy filozófia,
- az is, de mindjárt bemutatva lJ,Z Ur Jézus egyéniségében. Nagy
méretekben, de szét nem mosód6 körvonalazásban. Fölségesen.
de - embereknek valóan, Annyira, hogy Jézus magát kitűnő

értelemben "ember"-nek hívja. Filius hominis, "az ember fia."
Ime lélektanilag és módszertanilag egyaránt tökéletes morálpedagó
giai szemléltető kép! Amit tanít bemutatja és úgy, hogy követhetjük.

Fölséges egyénisége kiáradó szeretet, emberiesség, leereszkedő
jóság. A gyermekeket megcirógatja, a bűnös asszonyt kegyesen
megfeddi, az özvegyet szánja, a vallás bensőséget mindenek fölé
helyezi (a szegény asszony kétfillérje) j eszményi emelkedettsége
mellett a legreálisabb és higgadtabb példakép! Az emberi alávaló
ság és a ravaszság lélektanát tökéletesen ismeri és kijátssza. Péter
fanatizmusában előre látja a visszaesést; a hozsannázás és pálma
erdő nem szédítik meg. Szenvedése és halála - tisztán emberi
szempontból is - a legmélyebb emberi értékek forrása.

De, talán azt fogják mondani a modern morálpedagógusok :

l Prohászka, Diadalmas világnézet, 130. I.
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mindenesetre szép, ha valamely világnézet szemléltetni tudja tanítá
sát, de mindezt össze lehet rakni Sokratesből, Platóból, Mózesből
stb. Senki sem tagadja, hogy egy két gondolatot ezek is dobtak
bele az emberiség történetébe. Nem is ezen van itt a hangsúly,
hanem azon a határozottságon, átfogg erőn, tökéletes és örök
érvényű világszemléleten, melyet az Ur Jézus nyujtott. "Krisztus
nem született a görög gondolatnak a zsidó könyörülettel való
párosodásából. Ö eleven élet, ő Isten-ember; nem rendszer, nem
tan. .....;... Lelket, testet, érzékiséget, édesanyát, anyatejet, könnyet,
vért, szenvedést, istállót, ácsműhelyt az örök élet apotheozisának
fényébe állított bele." 1

Sokan attól tartanak, hogy az evangelium egyoldalú aszkétiz
musba s alázatosságba töri az embert. Az evangelium senkire sem
erőszakol aszkétizmust, sem világmegvetést - persze küzd a
szabadosság ellen. - Ami az ember értékelését illeti, nincs világ
nézet, mely annyira értékelné és fölmagasztosítaná az embert,
mint ez. Az evangelium az igazi szabadság öntudatára ébresztette
az embert. Isteniek vagytok, - mindnyájan a Magasságbelinek
fiai. Ilyen alapon, helyes felfogásban, valóban mondhatjuk: az
ember "werdender Gott!"

A monizmus a halhatatlanság gondolatát az emberi önzés
netovábbjának mondja. A kereszténység mer ilyen ideálokat az
ember elé állítani! Megvalósitja a modern életeszmény legmerészebb
álmát: valóban az "isteni-természet részesévé" nevel.

Evangelium és szociális kérdés.

A modem életideál amaz ellenvetésével , hogy a vallásos
világnézet kerékkötője a tudományos haladásnak s így irányító
eszméket nem nyujthat a haladás jegyében álló emberiség számára
- e helyütt nem foglalkozhatunk bővebben (l. 2371.) Minden el
fogulatlan érdeklődő tudja, hogy kereszténység nélkül Európa
ma is Mongol sivatag volna (Herder, híres történetíró szavai).

Mit szóljunk azonban ahhoz a vádhoz, (l. 81. l.) hogy a
kereszténység a legkorszerűbb területen, a szociál-eiihában, ma
hasznavehetetlen?

Mindenekelőtt elismerjük, hogy a kereszténység nem azt
tűzte ki feladatául, hogy itt a földön anyagi javak tekintetében a
társadalomnak "eszményi, non-plus-ultra állapotát" teremtse meg2•

Nem. Ö az Isten országa programmjával jött, melyet nem fel
emelt napi bérrel, leszállított házbérrel, többtermeléssel, súllyal
vagy űrmértékkel mémek. "Isten országa bennetek van." 
Amint azonban "a kegyelem nem akadályozza meg a csecsemőnek

teljeskorú férfiúvá való kifejlődését, úgy az Isten-országa nem
akadályozza meg a társadalmi újjászervezkedést." Sőt, elősegíti

és minden más tényezőnél jobban elősegíti. Mert tudja, hogy az

1 Prohászka, Diadalmas világnézet, 133; 139. I.
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ember a földön él, rajta, mint szűkséges alapon kell kiépítenie a
természetfölötti életet, amelyre sokszor döntő befolyással vannak
a földi viszonyok. Azt mondani azonban: az evangéliumok fog
ják megoldani a társadalmi kérdést, - a dolgok lényegi ismere
tének hiányára vall. Hanem igenis, "az evangelium fogja szolgál
tatni az erkölcsi, ideális elemeket, melyeket a szociális kérdés
időnkénti megoldásában érvényesíteni kell; a többi elemet nem
az evangelium, hanem az azon időbeli társadalom szolgáltatja.III

Ez a tény talán háttérbe szorítja az evangelium szociális
szerepét? Inkább kidomborítja, nélkülözhetetlen voltát hangsú
lyozza.

Azért még nem "kerékkötő"-je a szociális haladásnak és
jólétnek, mert nem rúg ki maga alól, szinte máról-holnapra, nél
külözhetetlen társadalmi igazságokat. Hogy nem teszi meg: ebben
van legfőbb szociális ereje, s hogy vannak végletek, melyek meg
teszik: ebben gyökérzik orvosolhatatlan hibájuk. Miért alkotna
légvárakat, melyek soha meg nem születhetnek ? Minek keltsen
illuziökat, melyekből majd keserves tapasztalások józanítanak ki?
Festett világért miért romboljon le talán szűrkébb, de valós és
egyedül helyt álló tényeket?

Bourget francia szocíológus és pszichológus örökszép s egy
szersmind örökigaz szavai jutnak itt eszünkbe:

II • • • Az erköcstanban minden tanítás, mely nem oly idős,

mint maga a társadalom, téves. Mert a társadalom nem az em
beri convenciónak a terméke, hanem természetes fejlemény . . .

. . . Ennek a társadalomnak történelmileg igazolt két tör
vénye: az egyenlőtlenség és a fájdalom. Az embernek ezen két
törvényen kívül van még két szintén századok által igazolt vágya:
az igazságosság és a boldogság. A forradalom nem ismerte ezen
két törvényt és azért siralmasan elsatnyult. - A pogányság nem
ismerte ezt a két vágyat és ezért nem maradhatott fönn. - Csak
a kereszténység értette meg az egyenlőséget és fájdalmat. Min
dent kiegyenlítő igazságossággal és reménnyel tölti meg azokat.
Elismeri a különböző társadalmi osztályokat és vígasztal . . ."2

Az egyház hivatalos állásfoglalása - a régebbi s legűjabb

pápai enciklikákban - elítéli az önző kapitalizmust, mely visszaél
a tulajdonjoggal s forradalomnak és társadalmi felforgatásnak
nevez minden olyan megmozdulást, amely közelíteni mer tájéká
hoz." A kereszténység bátran kimondja, hogy a tulajdonnak nem
csak egyéni, hanem társadalmi jellege is van, nem az a hivatása,
hogy csak az egyént szolgálja, hanem a közösséget is. - Viszont
nem tévesztik meg a másik véglet jelszavai sem: az osztályharc
és a tulajdonjog tagadása. Nem bocsájtkozik részletkérdésekbe,

1 Prohászka u. o. 215. I.
2 Bourget-Mátrai, Állomásról-állomásra, Bpest, 1922, 75. I.
3 Ezek azok a körök, akik azt hirdetik az egyház felfogásáról: szép,

szép, csak kissé "szocialista ízű."



de világosan lerakja a társadalmi kérdés alappiIIéreit, "melyek az
igazságosság és a megélhetésnek velünk született emberi jogán
nyugszanak. lj 1

. . . A kereszténység megazentelte a munkát, testvérekké
tette a rabszolgát meg a császári ház sarját, az egyént öntudatos
individuummá tette, megtanította a barbárokat a földművelésre

és iparra, átmentette az ókor kultúráját Európa számára, felállí
totta a kultúrális, emberbaráti és szociális intézmények bámulato
san gazdag sorozatát, megajándékozta az emberiséget a rendsze
resített iskola és egyetem fogalmával, adott számára Assisi Fe
renceket, De Paul Vincéket. Don Bosco-kat, a fájdalom és szen
vedés enyhítésére az irgalom nővéreit stb. stb . . . - a ma zilált
és bonyolult társadalmi életében nem lehet mindeniitt ott, de evan
geliumának szelleme kiáradó jóság és szeretei, mindenhová elkí
sérő szent jelenés, intés munkás és gyáros számára egyaránt!

Erről az alapról akar letérni a független életút?
Miért? ...
Ha egy példátlanul tiszta és igaz eszme nyomában nem jár

kellő gyakorlati eredmény, melyet közvetve bár, de sürget - dob
juk el magát az eszmét? ... Nem az eszmében, - bennünk van
a hiba!

Rendszeres (szisztematikus) valláserkölcsi nevelés.

A vallásos morálpedagógíában sohsem állt komoly probléma
előtt a rendszeres erkölcsoktatás szűkségessége.

Keletkezett azonban két töredékes jelenség, mely ellentétes
indítóokokból egyöntetűen arra a következtetésre jutott, hogy a
rendszeres oktatás szorgalmazásától a gyakorlati életre nézve
semmi javulást nem remélhetünk. A szélsőséges morálpedagógia
hozzánk való áthullámzásai.

*

a) Egyeseket a rendszeres vallásoktatás gyakorlati eredmény
telensege valósággal pesszimizmusba döntött ("pastoraler Pessimis
mus "2). "Nem tudjuk többé az embereket a gyakorlati keresztény
élet számára megnyerni" . . . "Az iíjűságnál, ahogy az ma van,
nem segít a legjobb methodus sem"! - Ugyancsak Grunwald
említi művében, hogy a müncheni katechetikai kurzuson így szólt
hozzá egy plébános; "Amit ön a müncheni módszerről mondott,
mind nagyon ió: én azonban nem fogom alkalmazni. Mikor el
járása megokolását kérdezte tőle, így válaszolt: Az alsóbb osztá
lyokban megvan az én saját methodusom, nagyon jól beválik.
A felsőbb fokozatokon meg mit sem használ a müncheni módszer,
mert itt a gyermekek csupa szociáldemokraták.'

1 Glattfelder Gyula csanádi püspök egyik fővárosi konferencián, 1932.
2 Grunwald, Die Padagogík des zwanzigsten ]ahrhunderts, 1927.173,174.1.
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Az eredményelmaradását semmi szín alatt sem lehet a
szisztematikus (katekizmuson alapuló) tanításnak betudni. Alkal
milag adott és a helyzettől diktált moralizálás sokkal siralmasabb
eredményre vezetne!

b) A másik szórványos jelenség optimizmusból kííolyölag
mondja szűkségtelennek a hitelvek rendszeres előadását. A quie
tizmusnak s az újabb teozofiának modern morálpedagógián át
vallási térre való átszivárgása. Nem kell rendszer - elég az Isten
megvílágosító és felmelegítő kegyelme! - Guyon asszony ezekkel
a szavakkal bizta gyermekeit idegen kezek nevelésére: "Amit Isten
nélkülem tesz velük, egészen jó és isteni lesz. Egyébként emberi
erő nevelné őket, törékeny, kicsinyes szellem, tapasztalat és talen
tum nélkül . . . Igya mindenható neveitjei lesznek".

Mindez a Rousseau-i természetes nevelés, a jnorálpedagógiai
alkalmi erkölcsoktatás és élményre (átélésre) törekvés vallási tér
félen való mutatkozása, - Találóan jegyzi meg az ilyen igyek
vésekről Grunwald: " . . . ritka nagy optimizmussal kezdik s
nagyon mélyreható pesszimizmussal - végzik". 1

Mindezen törekvésekkel szemben a valóság az, hogy kell rend
szeres erkölcsi oktatás. Nem a másik véglet: forma hajszolás,
theorizálás! Ez a huszadik század másik véglet-járása. Mellette
talán nyernek időt, kicsiszolt értelmet, de elvesztik a - szeretetet.f
Már pedig, nem a tudomány fog nagy dolgokat művelni, hanem
a szerétet.

A gyakorlati eredménytelenségnek nem a "rendszeres" elő

adás az oka, hanem éppen ennek - hiánya. Nem a forma és
szövevényes okfejtésé, hanem az egységes célbeállítás, komoly
utána gondoltatás, mégértetés és a csakis ezek nyomán fakadható
akarati megindítás - hiánya.

•
Ilyen megfontolások után fogott hozzá a valláserkölcsi mód

szer megújításához a miincheni katechetikai iskola, mely az egyszeru
szőveganalízis erélyes ellenlábasa.3 Az iskola - mai kiíorrottságá
ban arra törekszik, hogy a morálpedagőgiai igyekvéseket [szemlélte
tés, lélektani szempontok) s a régi módszerek kipróbált értékeit
(értelmi képzés) - methodikai egységgé fűzze. Benne két nevelésr
gondolat, két ellentétes világ ölelkezik: Herbart-Ziller formális értelmi
fokozataikkal és Fr. W. Förster modern lélektani akaratpedagógiájá
val. Az irány főképviselői Weber, Stieglitz, Pichler, Grunwald,

l Orunwald, Die Padagogik des zwanzigsten jahrhunderts, 1927. 175. l.
2 V. ö. Sailer, ReligioseErzieher der Katholischen Kirche ... I. m. 177.I.
3 A szőveganalizisnek sok jó tulajdonsága van: a legtermészetesebb

módszerek egyike. Veszélye, hogy unalmas, száraz Iepergetéssé fajulhat s a
dolgokat és figyelmet nem mindig tudja az érdeklődés homlokterébe állítani.
E módszer legjobb munkái: J. Schmitt, Erklatung des mittleren Deharb'
schen Katechismus. I-Ill Freiburg i. Br. - Magdics Ignác: Hitelemzések,
l-III. Bpest, (Elet) 1920.
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kezdetben: Göttler. Nálunk Tóth Tihamér egyetemi professzor,
de csak részben s a következő módszerek kiegészítésével.

A müncheni iskola - bármennyire hangoztatta is a gyakor
lati alkalmazást, - nem tudta elkerülni alapelvei tulajdonságát:
racionalisztikus irányba tévedt. A fogalom kifejtése és megvilágí
tása annyira előtérbe került, hogy az sokszor már az érzelmi és
akarati képzés rovására ment.!

Eme nehézségeken a müncheniek (Grunwald, Göttler) úgy
akarnak segíteni, hogy a Förster-féle akaratpedagógiát vagy mint
külön fokozatot, vagy mint az ötödik kiegészítőjét. sőt egész
terjedelemben való kihelyettesítőjét karolják föl, - bizonyos meg
szorításokkal.2

A munkaiskola elvem alapuló valláserkölcsi oktatás.

A müncheni módszer - mondják a munkaiskola hívei, - öt
formális fokozatával nem enged területet a gyermek aktivitásának.
A müncheniek értelmi előkészítését elvégzi a munkaiskola egy
fejezete, "Arbeitsvorgang"-ja ... "A müncheni iskola a félúton
megakadt" .3

E módszer legrövidebb megértetéséhez úgyszólván elég annak
különböző elnevezéseire hivatkozni. Nevezik a "holnap iskoláiá"
nak (schols of the morrow, Dewey, Angelo Petri), a "tett iskolájá"
nak (Lay), "aktiv iskolá"-nak (ecole active: P. Bovet), a "derü
iskolájá"-nak (olaszul: seuola serena, giocosa). Sokan .Junctiona
lis nevelés"-nek is mondják, mert a "gyermekben fejlődő és
működö erők functíóját figyeli és tapogatja, azokba kapcsolja az
oktató és nevelő működést, azokra a jelentkező erőkre helyezi
rá a tanítás anyagát, mint ahogy a tutajos a víz sodró erejére és
készségére bízza rá terhét. "4

A módszer szisztémájában a következő mozzanatok emelked
nek ki: Munkamenet (Die Arbetsvorgang]. A munka megalkotása
(Die Arbeítsverfassung]. A munka technikája és semája [Arbeits
technik und Arbeitsschema).

*

L a) A "munkamenet" élén áll az öntevékenység és alkotás
vágyának fölébresztése [Arbeitsgesinnung, Arbeitslust, Arbeíts
willen, Schüssler). Kiindul J. Lindworsky azon elvéből, hogy a

I V. Ö. Hamvas E., Katolikus Nevelés, 1928. 4 sz. 125. I.
2 Az elemi iskola alsóbb fokain nem igen akarnak hallani Förster

methodusáról: Túlkorai alkalmazása . . . odavezet, hogy a gyermek időnek

előtte öreges gondolkodású lesz ("altklug") és sok dologban megokolatlanul
elveszi tőle a "gyermeki naivitas"-t (Grunwald, i. m. 77.1.)- Hasonlókép Lin
den, Hartl, A. Weber.

3 Henrich Schüíiler, Arbeitschulmethode und katolische Religionsunter
richt, Frankfurt a. M. (Diesterweg), 1922. 21. l.

4 Hamvas E. Kath. Nevelés, 1928, 4. sz. 126. l.
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leggyengébb akarat is alkotni akar s mint ilyen - hősies cseleke
detre ragadható, csak megfelelő motivumok kellenek! - "En aka
rok", ez a büszke szó a munkaiskola lélektani megalapozottsága.
"Én be akarom bizonyítani, hogy van Isten" - Akarom, hogy
az Isten szemei rajtam pihenjenek s hassanak rám!" 1

b) A szemléltetés minden lehető módja - valóság, kép,
történet, rajzolás, rajzoltatás - szerepel, A dogmatizálást csak
oly fokban üzik, amennyiben arra a fogalmak megértéséhez szűkség

van. A dogmatikus Krisztus háttérbe szorul s helyt ád a történelmi
Krisztusnak, akihez a gyermek nagy vonzalommal viseltetik.

c) A munkaiskola ellensége a beemléztetésneh, ill. a mini
mumra szorítja le. - Kifogásolja, hogy a bibliából tisztára tan
könyvet csinálnak. Olvasni kellene a bibliát s beosztásával, dog
matikus és praktikus lelöhelyeivel tisztába iönní!"

*

II. A munka megalkotása - a nevelő és tanulök közös felada
ta. Történhetik szabad v. kötött megbeszélési formában.

a) A szabad beszéd formában a tanulők a nevelő vezetésével
fokról-fokra haladnak az igazság egészének elfoglalása felé. Mikor
holtpontra jutnak, a nevelő segíti át őket. A tanítónak másodrangú
szerepe van - olyan értelemben, hogya háttérben marad és
mindig csak annyira mutatkozik, amennyire a szükség megkívánja.
Sokszor természetesen egészen előtérbe kell állania.

b) A kötött munkaiskolai módszer nem azt jelenti, hogy
benne a tanuló tevékenysége korlátok közé van szorítva, - ha
nem, hogy meghatározott gondolat- és tárgykörből önállóan kell
az igazságot kihámoznia. Ilyenkor a bibliai történet (kép, szertartás,
stb.]. forrásként szerepel. Mindenki elolvassa csendben a kijelölt
részt, végig szemléli a bemutatott tárgyat, képet. Elmélyednek
kissé, aztán nézetet és felfogást alakítanak ki magukban. A nevelő

a nyert eredmények összerakásából s mindenkor szűkséges kiegé
szítéséből bemutatja nekik a termelt anyaget. Az eredményhez
majdnem mindenki hozzáadott egy-egy mozaikot.3

c) A munkaiskola ezeken kívül az elbeszélő és mesélő taní
tási alakot karolja föl szeretettel. Nem imponál neki sem analizá
lás, sem asszociacio, sem szisztema. A legbölcsebb és legjobb lélek-

1 Lindworsky, Der Wille, seine Erscheinung und Beherrschung, Lpz.
1919. - Schüssler, i. m. 16. I.

2 Schüssler, i. m. 16. I.
3 Ezt az oktatási formát Schüssler példában mutatja be (i. m. 19- 21,

30. I), - az "adógaras"-ban. A tárgy képben történő bemutatásához a követ
kező lélektani jelentőséget fűzi: Tizián festményének szernléltetése (adógaras)
mindenekelőtt azt eredményezi, hogy az egyén beleéli magát a nagystílű rnű

remekbe s így átélésen alapuló karaktert (Erlebnischarakter) teremt. - Az
Ur Jézus szemei, egész egyénisége erős érzelmi ráhatásban áradnak a
szemlélőre; viszont a farizeus képmutatása, szemtelensége - ellentétként 
erősen tűnnek szembe, erősebben, mint amire a szavak megjelenítő készsége
képes.



39. 1.
4 V. ö. Göttler, Ein Einheitsreligionslehrplan. Erwagungen und Vor

schlage zur einheitlichen Gestaltung . . . Mlinchen. Bevezetés.
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elemző mestertől, az Or Jézustól tanulják a módszert: a legnagyobb
igazságoknak példabeszédben, leereszkedő, könnyed formában való
bemutatása s aztán a kételyek, félreértett v. meg nem értett részle
tek magyarázása.

"Csak semmi sablon! Csak semmi sematizmus! - óv ag
gódva Schüssler, az írány lelkes híve. - Mindazonáltal a munka
iskola nem az a valláserkölcsi morálpedagógíában, ami az alkalmi
erkölcsoktatás a világi erkölcsnél. Nem üzi el a rendszert, csak
teljesen új alapokra helyezi.

*

III. A munkaiskola munka-technikája és sémája az alapelvek
szigorű szemmeltartásával készül.

al Feltünik a beszédmód oly irányú ápolása, mely a leg
mélyebb bizalmi viszonyt teremti meg a nevelő és tanuló között.
A régi oktatás nagy hibájának mondják, hogy sematikus kérdésre
sematikus feleletet vár. Még ha jó feleletet kapunk is, a gyermek
értelmi tevékenysége csak látszat, a legjobb esetben felszínes.' A
kérdezésnek ez a rendszere természetellenes, g~pies, átértést gátló.
A gyermekhez mért kérdezés a természetes. Es - kérdezzen a
gyermek is. - A valláserkölcsi nevelésnél ugyanolyan "methodus"-t
kell alkalmazni, mint ahogy az atya és anya társalog gyermekei
vel. 2

b] A munkaiskola erősen szorgalmazza a kötelességérzék és
felelősségtudat kialakítását. Erre a közös munka minden előnyét

és alkalmát felhasználja. Nagy hiba volt régen, hogy a közösségből

a gyenge tanulókat kizárták. A tanítónak a gyengét kettős szere
tettel kell felkarolnia.

cl Adjunk mindezek megvalósítására határozott munkaterve
zetet a nevelő kezébe? - kérdik a munkaiskola pedagógusai.
Kell munkaterv, de a semá-nak nem szabad sematizmussá válnia.
Nem akarnak új "formális fokozatokat" teremteni!3

Egységes valláserkölcsi iskola.

Még a müncheni módszer bölcsőjében fölvetették a vallás
oktatás egységes tanítási alakjának eszméjét. A gondolat akkor
nagy hullámzást idézett elő - majd elűlt." Amorálpedagógiai
áramlat s a munkaiskola kiforrási folyamata azonban szükségkép
felszínre fogja vetni.

l V. ö. A. Volkmer, Leitender oder gangernder Unterricht. Pharus. 9.
évf. 493-99. I. 1918.

2 L. Löbmann, Der Arbeítschulgedanke im Religionsunterricht. U. o.
ll. évf. 555-57. I. 1920.

3 Schlissler, i. m. 34. - G. Mlinch, Die Kunst Kinder zu unterrichten,



269

Az egységes valláserkölcsi iskola védői abból a meggondo
lásból fognak kiindulni, hogy a vallásoktatás gyakorlati eredmény
telenségéért a mai módszer és tananyagbeosztás a felelős. Alap
vető hibának fogják mondani, hogy a gyermek sokszor hónapokra
szóló vallásoktatási időn és területen át nem látja a tanult dol
gok célját, velejét, gyakorlati körvonalazását. - Hogy nem tűz

nek ki egész esztendei vallásoktatás számára megvalósítandó ideált,
életkialakítást, - egy, egyetlenegy erős nagy akarást, melyre
minden óra, minden szó, minden fejezet egységes erővel törne.
Pedig csak ott lehet célbafutás. siker, pálma, - hol jól kialakított,
lánggal égő akarati készség: egyetlen jól megvílágított útiránynak
fekszik neki.

Majd hangoztatják a modem kor élesen látó valláserkölcsi
pedagógusának elvét, melyet pápai nyilatkozat is támogat: A
vallás tanítása csak eszköz, nem lehet céllá tenni!'

Munkaiskola egységes oktatási keretben, - a
"jövő valláserkölcsi methodusa".

A munkaiskola, amint arról imént előadott ismertetése meg
győz, - merész vállalkozás a katechetika történetében. Tanköny
veket, tanítástervet, módszert sőpőrne el - s egészen újszerű,

fiatalos, szabad tanítási formát léptetne életbe.
Mit szólnak ehhez a régi módszer hívei?
A reform hívei általában megállapítják, hogy mindazok az

ellenvetések. melyekkel a munkásiskola alakuló rendszerét meg
dönteni akarják, csakis e módszer túlhajtottsága esetén helytállók.
A valláserkölcsi munkaiskola sem kézimunka-üzem nem akar
lenni, sem górcső és pulzusmérő szerint igazított funetionalis
nevelés (Mondjuk a modem pszichotechnika megszentelt kiadása,
bár néhány mozzanatot kölcsönöz abból). - Azt az elvet sem vallja,
- mert lélektani abszurdum, - hogy a gyermeknek csak aktiv
szerepet kell engedni, hanem a receptiv eljárást is úgy végzi,
hogy növelje az egyén expanziu erejét. - A methodust nem űzi
el, de olyanná teszi, amilyent a ma élete szinte kikényszerít. 
A hittartaimat csak látszólag "nyirbál"-ja meg, amennyiben sok
fölöslegest mellőz az iskolában, ill. átsiklik rajtuk, - azoknál
idözik, melyek a gyakorlati valláserkölcsi élet pillérei és lendítő

erői.

A koncentrációs iskola hívei ezenkívül az egységes iskola

1 Göttler, u. o. 15. I. - Ugyanezt a gondolatot fejti ki X. Pius "Acerbo
nimis" enciklikája, (1905): Emendatio vitae finis docendi esse debet. - Tehát
nem a tananyag utolsó paragrafusig való keresztülhajszolása s tudásuk ki
forszirozása. - Az egységes vallási-iskola számára (melyen ideális fokon a
világi tárgyak harmonikus támogatása is értendő) már Oöttler figyelemre
méltó tanitástervet dolgozott ki. Meglepöen szemlélhető, - különösen az osztá
lyok keretén belül - az egységes célkitűzés és egységes akarati ráhatás. L.
Ein Einheitsreligionslehrplan. 52-53. I.
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fogalmával sem tudnak megbarátkozni. - Legmegokoltabb ellen
vetésük: alapfogalmakról van szó! Itt nélkülözhetetlen a minél
többszöri átismétlés és értelemhez mért fogalombővítés.

Hagyjuk számításon kívül, hogy a valláserkölcsi tanítást nem
lehet a többi theoretikus "studium"-mal egy síkban említeni, 
csakugyan elősegíti ugyanannak a tárgynak háromszor-négyszer
történő ismételt tanítása a mélyebb átértést? Egyáltalán nem.

a) Gyermekekről van szó, vagy nagyon is állhatatlan ifjak
ról. Ezek lelkivilágával összeegyeztethetetlen, hogy annyiszor
ugyanazt hallják. "Ez az érdeklődés halála."? Ezt már hallottam.
. . . Ugyis tudom már! - mondja még a jobb érzésű gyermek
is. Lélektelenül fogja leadni a sztereotip kérdésre a sztereotip
feleletet. S az élet? A hitélet nem nyert semmit. - Különben
az egységes tanterv is használ egészséges fogalom bővítést!

b) A sok ismételgetésnek sok esetben kétségkívül meglesz
az az eredménye, hogyahittan valamivel maradandóbban raktáro
zódik el az értelem számára. Ez az egyoldalú intellektualizmus.
Igy a hittan kissé tovább él - az értelemben. Ez a valláserkölcsi
nevelés célja?

c) Amint bővül az egyes koncentrációs kör, úgy bővül az új
nézőpontok köre is, - mondják a koncentráció hívei. A tapasztalat
azt mutatja, hogy ez ritkán valósul meg így. Ha van is próbálkozás,
eredménytelenség a sorsa az említett lélektani és pedagógiai okok
miatt. Elmélyedésre, akaratképzésre sem idő, sem pszichologiailag
előkészített talaj nincs. Eletre halálosan komoly és szűkséges té
mák egy sorsban osztoznak a gyakorlatra ki nem hatókkal. 
Non multa, sed multum Nem sokat, inkább kevesebbet, de
mélyrehatóan !2

*

Ezt mondiák a valláserkölcsi reformpedagógia hívei s mind
ebből a végső következtetést így állapítják meg: A munkaiskola
és egységes tanterv összevonása a modem kor minden pszicholo
giai, pedagógiai és szocíolögiai követelményét szem előtt tartja
és kielégíti. Ez életrehivatottsága záloga, gyakorlati kinatásának
emberileg biztos jele.

Munkaiskola - egységes oktatási keretben: a valláserkölcsi
pedagógia csúcspontja, a jövő nevelőiskolája, hol a modem kor
évszázadokra előlegezett és elgondolt fejlődési áramlatában is 
jellemek fognak alakulni!

1 Göttler, u. o. 30. I.
2 U. Ö. Göttler, i. m. 34. I.
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A katolikus életeszmény különleges erkölcsnevelő

értékei.
A katolikus életeszmény - belső lényegénél fogva - nem

csak az összes keresztény és valláserkölcsi értékek hordozója,
hanem kiteljesítője is, annyira, hogy minden más valláserkölcsi
életideállal szemben még egészen külön álló erkölcsi és nevelési
tényezők szülőanyja.

a) Főereje - többek közt - abban van, hogy következete
sen a katolikus filozófiára támaszkodik. A katolikus egyház emel
kedett és helyes színvonala az egyén nevelését az igazság egye
temes szemszőgéböl nézi. Annyira hogy, ha a mai nevelési eszmény
a filozófiával szoros összeköttetésbe lépne, máris a katolikus
pedagógiai gondolat zászlaja alatt masíroznék. Ennek számára
azonban igazság, methodus és élet nemcsak elméletileg képeznek
egységet, hanem az elgondolható legtökéletesebb szerves egységbe
is lépnek - Jézus Krisztus személyiségének egységében."l

b) Épp ezért a katolicizmus már tanítása egységével és szi
gorú tekintélyi alapra helyezettségével is az önfegyelmezés, köte
lességérzék és engedelmesség állandó, öntudatlan nevelőiskolájá

nak teszi ki az egyént.
c) Hittartalma az egyén szioét és értelmét maradék nélkül

kitölti. Hogy nincs igénylése az embemek, melyet ki nem elégí
tene, és nincs helyzete az életnek - legyen mégoly megrázó és
szomorú! - melyre feleletet, megoldást, megnyugvást ne hozna!
(Pl. a szentek kőzössége mily fontos szociális tényező l . . . A
betegek szentsége mennyire egyetlen és senki mástól meg nem
kapott vigasz - a legnehezebb földi órákban! ...) "Mi, filozó
fusok, csak vaktában hajózunk s ezért ki vagyunk téve a hajó
törésnek i nektek, katolikusoknak, van iránytütök, térképetek,
csillagotok ... , melyek szerint biztosan igazodhattok." [Cuseín],"

E helyütt csak három értékes - mondhatni pótolhatatlan
- morálpedagógiai tényező jelentőségére utalunk vázlatosan :
a szentgyónásra, szentáldozásra és szentek tiszteletére.

A szentgyónás, mint az erkölcsi tökéletesedés forrása.

A katolikus szentgyónásból mélyreható létektani és morál
pedagógiai életértékek forrásoznak.

Tudjuk, mennyire nem keresztény gondolat a föltétlen ön
bizalom s büszke magalábon járás: Csak az erős, aki egyedül
van! Csak magadra támaszkodhatsz! Ne keress megértést, támoga
tást másoktól, emelkedj ki magad erejéből az élet köznapiságba
húzó karjaiból! A Kantok, Nietzschék, Ibsenek hideg, öntelt világa
ez, amelytől a protestantizmus sem ment: kitűnő értelemben az

1 Schönere Zukunft, 1930. 45 sz. 1093. I.
2 Dr. Tóth Tihamér egyetemi előadásából.
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"egyedüllét vallása". (Walter J.) Az élet ugyancsak rácáfol erre
az egetverdeső önbizalomra s idegen befolyást magához méltatlan
nak tartó indioidualizmusra s bár van benne valami imponáló és
komor fönség, - ám, mi haszna, ha nem igazolják az élet józan
alapjai. Miért legyünk a végletekig önteltek, mikor tudjuk, hogy
belül rokkantak vagyunk? Miért vállaljunk olyan terheket 
csakhogy emberi mivoltunkat palástoljuk - melyek alatt magunkra
hagyva össze kell roskadnunk ? S ha ez egyszer bekövetkezik: az
éppen az egyedüllévő büszkékre és magasan állókra nagy baj!
"Jaj az egyedülvalónak, - mondja a szentírás (Préd. 4, 10.) 
mert ha elesik, nincs, aki felemelje."

Nincs, aki felemelje . . . A biztosan bekövetkező bukás
mellett ez az, ami az egyedüllét önmaga erőin és gondolatain kóválygó
emberének végzete. Mikor az önmagában bízó ember elbukik, 
önmagából táplálkozó reménye, látóköre, ereje is magábaroskad :
nincs segítő kéz, nincs valamilyen mindig készen lévő, minden
kinek - koldúsnak-királynak - hozzáférhető forrás, megűjulás, 
Csak a katolikus egyház áll oda az egyén mellé, mert elve: "soha
egyedül!" Nincs is az életnek kiemelkedőbb mozzanata: öröme
vagy fájdalma, mikor ott ne állana az egyén mellett, - vigasztalja,
fölemeli, erősíti. Szív dobog a katolikus egyházban, olyan csodá
san meleg és emberi szív, amely csak Istentől adott emberismeret
mellett lehetséges.

Mindezt az igazán katolikus ember tudja: ő "nincs egYe.ifül".
S ez a tudat talán erejét megtöri ? - inkább megkettőzi. Onbí
zalmát megalázza? - inkább kimélyíti, ílluzióktól mentes, józan
alapokra fekteti. Nincsenek lázálmai, de elsötétülései sem. 
Amikor pedig az ember az esés legmélyére jutott, míkör a bűn

tudat alatt lelke majd behorpad, mikor látja és helyesli a jót 
s mégis újból meg újból a rosszat teszi, mikor szabadulni akar
kínos tehetetlenségéből. magárahagvatottságából, különösen akkor
- "jaj az egyedülvaló"-nak!

Ekkor megérzi a lélek, hogy számára nincs nagyobb áldás
a bűnbánatos gyónásnál: legbensőbb igénylése. Nemcsak arra a
passziv, jóleső lelki fölengedésre gondolunk itt, melyet a gyötrő

déseiből megváltott lélek érez, hanem sokkal inkább az aktiv
pszichológiai jelentőségre: a bűnbevallás ténye olyan leborulás,
mint az ókori legendás hősé, - valahányszor az anyaföldre hajol,
új erő szökik benne létbe. A bűnbevallás leemeli az ember lelké
ről a csüggetegség és a maga iránt szavazott bizalmatlanság ón
súlyát. Fölkel . . . , újra érzi, hogy nyilt homlokkal jelenhetik
meg az emberek előtt (Prohászka) . . . A lélek vidámságának s
az általában vett életkedvnek forrása a gyónás. A megbocsátott
mult gondolata fényt fakaszt az elsötétült lélekben.

Mindez annyira lélektani tény, hogya világtörténelem folya
mán mindenütt ott szerepel a bűnbevallás. A nagy lélekismerők

- úgyszólván kivétel nélkül - megállapítják, hogy a katolicizmus
fensőbb erők birtokában van a szentgyónás révén. "Tagadhatat-



273

lan - mondja Leibniiz, kiváló protestáns bölcselő, - hogy a
gyónás isteni bölcseséghez méltó intézmény. Az egész keresztény
ségben nincs ennél szebb és dícséretesebb dolog. Mert a gyónás
tényleg sok embert távol tart a rossztól . . . Az elesetteknek
meg nagy vígasztalásukra van. Én a komoly, okos lelkiatyában
Isten eszközét látom a lelkek üdvösségére . . . Beteg lelkünk
összes bajai gyógyulást vagy legalább enyhítést lelnek a gyónás
ban ..."l - Nem csoda, ha sokan azért lettek katoIikussá,
mert nem akarták nélkülözni azt a vallást, amelynek szeritgyónása
van. - S csak legújabban is a nevelés szörnyű eltévelyedésének,
a "pszichoanalizis"-nek (Freudizmus) megvan az a haszna, hogy
felhívja a figyelmet a lelket szorongató dolgok kihámozásának
jelentőségére.2

A szentgyónás nevelési és általános életértéke most már
önként folyik lélektani megalapozottségából.

1. Nincs az önmegismerésnek nála hathatósabb emelője. A
bűnös itt "önmaga vádlójává lesz". Nagy szó ez! Hisz' minden
javulás és jóra elváltozás kezdete: eddigi életem hibáinak beisme
rése. Es nemcsak félve, csakúgy magának mondja meg bűnét, 
valamilyen titkos, általános belső bevallással, hanem tárgyilagosan
és - más előtt. Nagy lelki erő ez, mely nyomban tevékenység
ben fogja kiéIni magát. - "A középkorban a lelki tükrök egész
tömege volt használatban, -írja a protestáns A. l'Honei' - királyok,
urak, szolgák . . . számára. Manapság valamennyi egyetlenegy
általános típusba van összefoglalva. Hogy nálunk evangélikusok
nál kimentek a szokásból, holott ugyanolyan jogunk volna hozzá,
mint a katolikusoknak, ez csak hanyagság és sajnálatos véletlen
következménye. A reformátorok nem nyúltak hozzá. Még a híres
Herberger prédikációiban - a harmincéves háború idején - a
gyónás régi gyakorlata, mint szokásos intézmény szerepel. Később

1 Szuszai, Katholikus hitvédelem. 352. I. Id. Dr. Walter János, Egyház
és Kultúra, 1924. 153. I.

2 A "Freudizmus" (I. 103. 1.) u. n. lélekelemzés útján jut el a "modern
gyóntatás" szükségességéhez. Bizonyos képzetek - úgymond - az ember
öntudata alá szorultak, ott lázonganak Ezeket kell "kigyóntatni" belöle s
megszünt - betegsége. Megszünik az ideges hisztéria s egyéb tünetek,
rögeszmék. - Ez az érzékiség ingoványain rengő, természetes gyóntatás
természetesen távolról sem vethetö össze a katolikus szentségi gyónással. mely
minden más elgondolásnál (újabban az "iskola-pszichológusok") mélyebb
Iélekbehatolást kíván és ér el és nem kínzó faggatás útján l Ez a modern
faggatás pedagógiailag eredménytelen, mert megáll a passzívumnál. A mi
gyónásunk nemcsak bűnbevallást, hanem javulást, erös fogadást kíván. Erre
vannak hatékony, természetes és természetfölötti segítőtényezői is. - Aztán
kik is végeznék azt a világi gyóntatást? Jobbára orvosok, pszichológusok. Ki
lesz hozzájuk bizalommal? Nem biztosítja az embereket a sérthetetlen gyónási
titok. - Payot, aki a vallástól eléggé függetlenül nézi az életeszményt és
nevelést, abban látja a katolikus egyház "csodás hatalmát, hogy az embereket
vezeti. s a gyónás és a lelkiismeret irányitása által a gyakorlati lélektan leg
mélyebb igazságainak ismeretéhez jut. Támogatja a gyöngéket, amikor inga
doznak ..." (Payot- Weszely, Az akarat nevelése, Bpest., 111. I.

a Zur Psychologie der Kultur 202. s köv. I. Id. Savicki, i. m. 106-7. I.

18
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a magángyónással pótolták. Aztán ez is eltünt. A mai gyónás egy
általános "igen" szó j ehhez bizony nem lehet nagy reményeket
fűzni a jövőt illetőleg . . . Ha a bűnöket csak egyszer is meg
nevezzük, hacsak egyszer is kiméletlenül helyesen szavakba fog
laljuk, ha a házasságtörést házasságtörésnek nevezzük és nem
nemi eltévelyedésnek, akkor ez már félgyőzelem ...

. . . Mi módon akar a mi magasabb kultúránk a maga erőt

len pótlékaival Goethével és Kanttal a bűn ellen győzelmesen har
coini?! Úgy lesz j a kultúrát a bűn fogja elnyelni. Mindig több lesz
a bűn és mindig kevesebb a bűnvallomás. Es amikor csend lesz,
a vizek fölött ott fognak lebegni e szavak: "A bűn a népek
romlása".

2. Bűnök és szenvedélyek rabságából nélküle alig van menek
vés. - Néri szent Fülöp és Don Bosco számtalan esetet monda
nak el, miként emeltek ki ifjakat elképpesztően megrögzött szenve
délyekből - gyónás révén. Módszerük: bukás után azonnal gyónni!
Sokan heteken, hónapokon át naponként gyóntak, - majd kezd
tek egyes napok, utóbb egész hetek kimaradozni . . . s végül is
megerősödtek. - "Vannak megtérések, kiemelkedések a posvány
mélyéből, lélek- és szív- átváltozások, melyek a gyónásnak legfölsé
gesebb parainesisei. Ha az ember, ki ... jobb perceiben ijedten
nézi fonnyadt koszorúját, újra a becsület útjára akar lépni, hol talál
erősebb kart, gyámolítóbb kezet, mint a gyónás szentségében, hol
könnyei nem őszi eső, hanem tavaszi harmat, s általuk virágzás
és élet pezsdül meg a remélni elfelejtett lélekben. Főleg pedig az
élet nagy problémájának, legnehezebb részének örökösei, a nagy
szenvedők tudják, hogy mi a gyónás." [Prohászka.]

3. Amint nélküle nem lehet az erkölcsi lerongyolődottságből

talpraállni, úgy nélküle alig lehet a bukást - elkerülni. A gyakori
gyónás az élet szünet nélküli pergőtüzében fogyó energiakész
letet pótolja, állandóan színvonalon tartja s így nemcsak a jelen
eséstől óv (a gyónás "prezervativereje," Dr. Tóth), - hanem biz
tosít a jövő esetleg fokozódó bűn eshetőségei ellen. (A gyónás
"preventív ereje".)

Megható, amint Tóth Tihamér az új élet forrásához hivogat ja
az ifjú lelket: " ... Gyónj őszintén és a javulás erős akaratával!
Micsoda értékes erőforrások fakadnak lelkedben, mikor ott tér
delsz a gyóntatószékben és feltárod vergődő lelkedet! Szenvedé
lyeid legtitkosabb megnyilatkozásait, a bűn kezdő pusztításait, a
kísértések tomboló viharát, a nyilt lelki sebeket oda tárod gyón
tatód elé, aki nemcsak krisztusi szelídséggel és sebeket hegesztő

szeretettel, nemcsak igaz részvéttel, könyörülettel és tapasztalt
sággal nyúl sebeidhez, hanem a fensőbb isteni küldetésből eredő

gyógyító hatalommal is!
" . . . Es akkor felkelsz a gyóntatószékből j úgy sugárzik az

arcod, mint gyertya a karácsonyi misén, nagyot lélekzel . . . Ki
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tudná a számát azoknak, akiket szégyenletes szolgaságukból a
gyónás s az azt követő szentáldozás ragadott ki!"!

Ime, a katolikus morálpedagógia olyan fogodzópontokat ad
az egyén kezébe, melyek az élet hinárj ain és útvesztőin át bizto
san elvezetik a tökéletes "erkölcsi személyiség" révpartjához , Csak
élni kell velük. . .

A szentáldozás, mint az erkölcsi öntudat csúcspontja.

Az egyén itt a legbensöbb vonatkozásba lép az abszolút
Szépséggel és Jósággal.

a) Személyes átélésböl tapasztalja meg, mily fölemelő tudat az
- az Istenség szentélye, hordozója vagyok. - Számításon kívül
hagyva a szentáldozás természetfölötti erkölcsi átalakító-erejét,
melynél fogva ugyanazt eredményezi az emberben, amit a nemes
oltóág a vadalanyban, - az Istenség hordozásának királyi tudatába
helyezzük a szentáldozás legfőbb morálpedagógíai értékét. Kiemel
a kicsinyes keretekből, megutáltatja a közőnségest és erkölcsileg
silányat. Arra születtem, hogy "isteni" legyek.

b) A gyakori szentáldozás úgy is tekinthető, mint az Isten
séggel való állandó személyes kapcsolat záloga s mint ilyen a
legtökéletesebb és legmeredekebb erkölcsi eszmény, melyre ember
valaha gondolhat.

Ne gondoljuk, hogy ennek a tisztult erkölcsi öntudatnak
nincs meg a lélekből kiáradó, gyakorlati életet megnemesítő ereje.
A szentáldozás hatása ott van mindenütt, ahol a tisztaság és jóság,
türelem és szelídség virágokat hint a modem élet sivatagjába;
ott van mindenütt, ahol a bátor hitvallás és tevékeny szeretet
dolgozik még hideg és önző korunkban. "Majd hallani fogod 
írja Liegouve francia író fiának, - hogy támadják a szentáldo
zást . . . Láttam haldoklók arcát főlderűlni, mikor várták a
szentáldozást. Láttam fiatal leányokat, átszellemült boldogság
ban . . . Láttam édesanyámat, mikor szenvedett és saját szerivedé
sén mcsolygott . . . Ami ennyi fényt és örömet áraszt aszívekbe,
az csak szent, - isteni dolog lehet".

Igy válik a szentáldozás tökéletes életeszmény megvalósítására
hivatott tényezővé, melyhez foghatót egyetlen életeszmény sem
tud fölmutatni. 2

A "küzdő erény" bemutatása a szentek életében.

A modem morálpedagógia a szemlélietés sokféle változatát
szegődteti a nevelés szolgálatába, de eggyel adós marad: saját
nevelési eszményének szemléltetésével.

l A tiszta férfiúság (lll. kiad. után). 145. I.
2 A szentáldozás neveléstani értékét I. bövebben; Dr. Tóth T. Az intelli

gencia lelki gond. I. 265- 76. I. - H. Mayer, Religíonspadagogische Reform
bewegung. Paderborn, 1922. 148-61. I.

18*
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A kereszténység az egyedüli életrendszer. mely elveit
eleven, meleg valóságban szemlélteti - az Ur Jézus Krísztusban,

a) A katolicizmus még egy jelentős fokkal tovább megy:
szemlélteti magát a módot, mellyel Krisztus Urunkat utánozni
lehet. Rámutat a kűlőnbőzö helyzetekre, azokban hogy kell a
Krisztus-képet megvalósítanll Krisztusban az életszentség teljessége
ragyog, fénye sokszor elkápráztat, Isten-volta sokszor tán a köve
tés lehetetlenséget s a felelősségérzet csökkenését erőszakolná
ránk, - de, íme itt emberek beláthatatlan sora terjeng, kik az
emberi lehetőség-fogalom szerint átmintázzák magukba a krisztus
képet! , Ime itt hozzánk hasonló, nem, velünk azonos! emberek
ről van szó, kik küzdelmek és tusák árán diadalmaskodtak! 
Krisztus Urunkban a megállapodott .életszentség magaslata szemlel
hető, a szentekben - az alakuló életszentség, amint kapaszkod
nak arra a "magaslat"-ra.

A "küzdő erény"-t mutatják be a kat. egyház szentjei. Ez
itt a megbecsülhetetlen morálpedagógiai érték! Olyan eszmények
ezek, amelyek szemünk láttára alakulnak s érkeznek el a tökéletes
ség fokára.

Ilyen eszmények de kellenek! Nélkülük megáll a jó felé
törekvő élet s a lelken és jellemen folyton alakító életmüvészet.
Az eszményben motorikus erő van s az még akkor is hat, ha
csak emberi vágyaknak köszöni "fiktiv" életét. Hátha történelmi
tény s a valóság szemleltető erejével árad ki ránk!

Természeti törvény az eszmények igénylése s a belőlük ki
áradó dinamikus erőn lendületbe jövő lélek. Már a klasszikus
pogányság is eszményképek követésére ajzotta föl akaratát s a
legkeményebb önnevelést, sokszor az élet feláldozását kivánta az
ideálért. Dehát ezeket csak nem lehet egy nívón említeni a keresz
tény életeszmény hőseivel, akikben nem múló dicsőség, hírnév, 
sokszor kérkedés, volt a cselekvés rúgója, Diogencs cinikus is
hirdette: megvetni a gazdagságot! -, de kemény leckét kapott
Sokratestöli "a te ruhád lukain át látom a híűságot". Vagy hol
van a Veszta-szúzek pózoló, gögös magatartása s hideg, üres
lelkülete a Szent Agnesek, Ceciliák, Kis szent Terézek bensősé

ges, meleg tisztaságához képest!
A tudomány, művészetek, tettrekészség és határozottság ki

váló példáit csak mutassuk be minél többször iíjúnak- felnőttnek,
de ezzel még mindig nem tettünk eleget az erkőlcsi eszmény
szemléltetésének. Erőt, áldozatkészséget, kitartást legtöbbször ök
is abból a világielfogásból merítettek, amelyben vannak magának
az erénynek küzdelmes hősei, az erkölcsi tökéletesedés művésze

tének mesterei. Igen az erkölcs nevelésben csakis azok a példa
képek érnek el közvetlen és igazi, mély hatást, melyek magának
az erkölcsi életnek egy-egy mozzanatát, vagy annak csúcspontja:
az Isten felé való ívelést mutatják. . . Akiknek homlokán ott
ragyog az erkölcsi élet három sarkcsillaga : Istenért, - lélekért,
- örökkévalóságért ! Akik az élet megoldatlan, minden embert
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közvetlen közelről érintő kínzó vergődését győzték Ie s futtatták
föl diadalmas, verőfényes magasságok felé . . . A szeniek, az élet
célbafutott, koronázott bajvívói . . .

Ilyen eszmények és példaképek nélkülözése az erkölcsi ne
velés lélektanilag bebiztosított csődje. Fiatalnak-felnőttnek"impo
nál" a hősies tett, a nagyvonalú egyéniség, az eszmék szolgálatába
állított pazar elszántság. Hol ezeket nem találja, nemcsak az eszme
életreváltásának lehetősége inog meg lelkében, hanem nélkülözi
a szárnyait kűzdésre feszítő biztatást és lendületet is.!

A vallásos erkölcs szabad és boldog életútja.
(Befejező gondolatok.)

Talán visszaemlékszünk. hogy a vallástól független életúton
szabad, büszke - mintegy örökké ifjú - élettipust akarnak a
régi "alázatos és meghunyászkodó" helyébe. Ennek a "szabad"
életeszmének kimenetele azonban elkerülhetetlenül az, hogy követői
végül is nagyon alázatosak lesznek, mert rabszolgaságba görnyed
nek. Az élet így mutatja.

Szabad, büszke (ne értessünk félre l), önérzetes egyéniségek
nevelése - a valláserkölcsi moralpedagogia monopoliuma. Em
berek, kiknek ereiben tiszta, romlatlan vér csergedez; emberek,
kik sas rnódjára, havasok szüzi hétengerében mossák szárnyukat j

emberek, kikben idealizmus lángja ég - magasan lobogó, messzire
világító; emberek, "várak megvívóinál erősebbek" - mert önmagu
kat győzik le, - soha máshol nem alakultak és nem fognak
alakulni, csak a valláserkölcsi eszme égisze alatt.

Új megállapítások ezek? - Nem egyebek, mint eddigifejtege
téseink leszürt eredményei.

Megengedjük, - mondják talán túlról, de milyen lesz a
vallásos eszme ifjúsága? - Rideg világnézet morc harcosa.1

A kereszténység, de főkép a katolicizmus életelgondolásának
optimizmus és napsugaras légkör a kerete. "Az öröm és mély lelki
élet szoros kapcsolatban állanak a katholicizmusban'? - Nézzék
csak meg egy Assisi szent Ferenc, Szienai szent Katalin, Nagy
szent Teréz, Néri szent Fülöp, Szalézi szent Ferenc, De Paul szent
Vince, Don Bosco, Liseauxi szent Teréz életét és nevelő iskoláját!
- nincs az a májusi rét, mely úgy szóma derűt, fényt, virágos
rnosolygástl

Mindezt minek köszöni a valláserkölcsi eszmény? Mert meg
tanít ifjút-felnőttet arra, hogyan lehet élni, játszani, társalogni,
örülni - bűn nélkül.

1 A kérdésre vonatkozólag az életszentség helyes fogaimát, a szentek
pedagógiailag helyes alkalmazását l. Tóth Tihamér, Az intelligencia lelki gond.
I. 276-89. I.

2 U. o. 305. I.
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"Nem bánom, ha fát vágnak a hátamon, csak bűnt ne kö
vessenek ell" - mondja Néri szent Fűlöp valakinek, aki gyer
mekei "pajkosságát" kifogásolja. - "Csak nevessetek kedveseim,
csak neuesseieh, örömmel megengedem. Valóban van okotok
örülni és nevetni, hiszen megszabadultatok a gonosz lélektől s
széttörtétek nyomasztó bilincseit, melyek eddig titeket fogvatar
tottak,"! - így olvad bele egy másik a fiatalság kacagó, csengő

hangulatába, amely pedig imádság közben fogta el őket.

Ime, a valláserkölcsi morálpedagógia ífjú ereje: bűn nélkül
örülni! Az ifjúnak öröm kelL "Nincs az a napraforgó, mely any
nyira heliotrop volna, mint egy ifjú lélek." (Tóth Tihamér.)
Az ifjú lélek sóvárogja az örömöt és szabadságot, mert ifjú, 
de ugyanúgy sóvárogja a lélek békéjét, lelkiismerete nyugalmát
- mert ember. Minden olyan nevelési rendszer, mely ezt a kellős

pszichológiai igénylést szem elől téveszti és harmonikusan ki nem
elégíti, téves, és sírt ás az ifjúság, aztán - saját maga számára! ...

*

Századunkban a német "Wandervogel" - a francia és
amerikai eredménytelen morálpadagógiai kísérletek után - azt hitte,
hogy a természet örömforrása és nevelőértéke teremti meg a jövő

nagyrahivatott ifjúságát. - Ki a természetbe! Szétfeszíteni azt az
átkozott abroncsot, melyet vallási megkötöttség, dogmatika, erköl
csi paragraphusok tekernek az ifjú lélek köré. A szabad ter
mészet beszél és alakít majd - új éleistilust. új embertipust. 
Azt hitték, hogy ez az életképes nevelőigondolat, mely végre kihe
lyettesíti, sőt jól fölül is mulja a valláserkölcsi ideált.

És kimentek a természetbe ... S az eredmény? - csinál
tak "Nachtkultuszokat". Az ideálisabbak pedig máglyát raktak a
Wotan-ok és Sziegfriedek tiszteletére s tüzet fogott a lelkük 
szenvedelmekre, rombolásra, évezredes keresztény kultúrák el
hamvasztására. Szóval a természet szeretetéből természetiség és
ösztönösség alakult.

Mi nem vonjuk kétségbe a természet nagy neveléstani jelen
tőségét - ha elégséges lelki előkészülettel lépünk szentélyébe.
Bizonyos, hogya vallásos szemszőgből megközelített természet
nagy nevelői jelenség, - Isten nélkül: nem sok szólni valója
van hozzánk. Epp annyira bizonyos az is, hogy a valláserkölcsi
morálpedagógia cserkészete a természet összes tárgyilagos nevelő

értékeit kihasználja, sőt számtalan erkölcsi mozzanatot teremt bele
a természetbe, - minderre azonban a vallástól elvonatkoztatott
"freie .Iugendkultur" s elvei gyakorlati kiadása - a "Wandervo
gel" , nincs képesííve.

A természet néma táj . . . A vallástól megtermékenyítell
kedély lehel bele életet, az ösztönök hullámverésén meg nem

1 Id. Godefried, i. m. 128. I.
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tört, ragyogó szempár lát benne életet, - szív, mely el nem tom
pult, hamuvá nem égett: fogja föl ezt az életet . . .

•
Mi sok tekintetben hálával adózunk a modem életeszmény

etikai és pedagógiai mozgalrnainak, mert sötét hátterükben világo
sabban bontakozott ki az örök erkölcsi rend és életideál fenn
söbbsége, s így a jövőben az örök életeszményt fogják - öntu
datlanul - méginkább diadalra segíteni.

. . . Amikor egy alakuló, új világ indul döntő csatába a
régivel s a könnyelmű világnézetek, határtalan felelőtlenséggel

kínálnak "szabad és boldog" életutat ifjú és eljövendő generációk
számára; amikor a külsőségekben élő lázas kor egykedvűen fojtja
bele a gépek monoton zajába érző emberszívek, kis emberek,
szélnek eresztett, úttalan csavargök és éhes nincstelenek sóhaját,
kiket hozzá a lelki erő forrásaitól is elzárt, hogyannál sóvárabb
és nekikeseredettebb szívvel nézzék a gazdag bűnözők érzéki
szinekben izzó, mámoros világát, - akkor megoldásként mégis
csak a valláserkölcsi ideál tünik elénk komoly és felelősséggel

teljes légkörével, amint egyént és társadalmat, személyiséget és
államot, tulajdont és szociális jót, szívet és értelmet, boldogság
ösztönt és kötelességteljesítést egykép tökéletes és megnyugtató
harmóniába hoz.

Életünk biztos útmutatója, cselekvésünk igazsága és jósága,
lelkünk alapvágyainak boldog kiteljesedése: valláserkölcsi világ
nézet! -, bár ne leltünk volna hozzád hűtlenek soha; - nem
lenne most annyi hajótörés egyén és világ életében.

Mi sok, talán a legtöbb tekintetben hűtlenek lettünk
hozzád, - te azonban változhatatlan örökérvényűségben az igaz
ság erejével lebegsz most is útjaink fölött, mint utolsó menedék
vár és fény a rengesek éjjelén ...

Zakatoló gépek, . . . bömbölő szirénák . . . kilátást elzáró
Ielhökarcolök . . . suhanó ércmadarak közt - rád találunk-e?

. . . Ezen múlik majd minden.
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