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Sziiléknek a gyermek érdekében

A gyermek valamikor a Lucretidk drdgakincse
volt . . . Es anndl biiszkébbek voltak ezek a Lucretia-
lelki anydk, minél tébb ilyen drdgakincs ékesitette
otthonukatl.

Régen volt . . . Ma’'mdr megfogytak ezek az
Isten-kézbbl féldrehullott gyémdntok. Ma mdr az is
ritkasdg, ha hdrom drdgak6 ékesiti a mai Lucretidk
olthonat.

De ha megritkult is ez az é16 dragakd, értéké-
b6l nem vesztett. Nagy kincs ma is a gyermek.
Apdk, anydk, orvosok, papok, katondk, az iskola,
az orszdg dolgozik, fdrad, verseng érte. Mert men-
teni kell azt a keveset, amit még a mienknek mond-
hatunk, — és ezért az egyre kevesbedé drdga-
kincsért nem szabad sajndlnunk semmi gondot,
semmi munkdt, semmi dldozatot.

Ezért a drdgakincsért: a gyermekért harcolok
én is mdr huszonkét éve. Tébb kényvemmel egye-
nesen a magyar nagyfitthoz fordultam. Es ez a sok
veszélyek kdézt hdnyddo, sokszor elbukd, de jé-
akarata miatt eléttem nagyon értékes magyar nagy-
fiih megértette szavamat és megérezte a kényv be-
tdi moégott, hogy valaki nagyon szereti 6t bajaival,
6rémeivel, bukdsaival, sikereivel egyiitt.

Most ezzel a kényvemmel egyenesen a sztil6k-
héz fordulok, — de most is a nagy kincs: a magyar
nagyfia érdekében,



Hogy mi adta kezembe a tollat? Erre a kér-
désre Jolibois, az Information Pédagogique 1937. év
decemberi szdmdban felel meg:

~Még mindig igen rosszul ismerjiik gyerme-
keinket. A legerésebben lehorgonyzott illizicknak
egyike egy csalddapdndl vagy csalddanydndl az,
hogy senki sem ismeri ndlukndl jobban gyermekeik
eszét és szivél. Mennyire eldmulnak a sziil6k, mi-
kor megmutatjdk nekik, hogy fiaiknak és lednyaik-
nak a lénye gyakran teljesen ellér attél, amilyen-
nek 6k képzelik maguknak; hogy a gyermek gon-
dolatdnak és tevékenységének gyakran jelentds
része kikeriili figyelmiiket; hogy a gyermeknek
akit tékéletesnek tartunk, a legnagyobb mérvben
olyan fogyatkozdsa, olyan szokdsa van, melyet 6k
teljesen figyelmen kiviil hagytak. A gyermek bo-
nyolult és titokzatos lény: sok sz6g alatt kell ldtni
6t, hogy teljesen megértsiik 6t1."

De ha valéban bonyolult lIény a gyermek (mint
ahogy valéban az!), a sziil6 nem hivatkozhatik arra,
hogy az Isten minden sziildnek megadja a donum
pedagogicumot. Az Isten ugyan valéban beleteremt
egy bizonyos nevelési adottsdgot a sziilébe. Ezért
tud sokszor egészen jol nevelni egy olyan egyszerii
lelkil, de istenfél6 anya is, aki egyetlen pedagdgiai
kényvet sem olvasott még el. De ma mdr nem
hagyatkozhatunk erre az Istent6l elvdrte neveldi
adottsagra és nem gondolhatjuk, hogy a sziileink-
16l dtvett pedagdgiai rutin alapjdn teljes biztonsdg-
ban nevelhetjiik az Istentél rank bizott legnagyobb
kincset, a gyermeketl. ,Die Eltern kénnen heute
nicht mehr in der Erziehung ihrer Kinder einfach
die pddagogische Praxis ihrer Eltern kopieren, son-
dern sie miissen nicht sellen neue Wege zu alten
Zielen oder sogar neue Wege zu neuen Zielen
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suchen, also pddagogisch produktiv sein.”! (Vagyis:
A szilék nem elégedhetnek meg a gyermekeik
nevelésében az 6 szileik pedagdgiai prakszisdval,
hanem kénytelenek a pedagégia ma is érvényes
régi célkitiizéseihez 1j utakat keresni, sét mivel
ma Uj célok is lehetlnek a nevelésben, kénylelenek
az uj célokhoz uj utakon kézeledni, vagyis: peda-
gégiai szempontbdl is produktivnak kell lenniék.)

Ma mdr tudomdsul kell venniink, hogy fel-
fedeztiitk a gyermeket és 4j utakon iparkodunk a
gyermekeink lelkéhez férkézni és a gyermeket uj
utakon akarjuk a f6ldi és a mdsvildgi boldogsdgd-
hoz elvezetni. A gyermek ugyanaz, mint régen, de
a problémdi megvdltoztak, mert az a kor is meg-
vadltozott, amelyben él. Ezeknek az Orék, de ma
taldn mds szinben mutatkozé problémdknak a keze-
léséhez szeretnék adni néhdny gondolatot ebben
a koényvben.

De nem akarok pedagdégiai recepteket
adni. Madr t. i. olyan recepteket, melyekre mint sab-
lonra rd lehet htizni a gyermekem esetét, és ha
megvaldsitom a recept kévetelményeit, biztosan
meggydégyul a pdciens. llyen pedagdgiai receptek
ugyis csak utépidk. A gyermek bonyolult lény. A
problémdk is minden gyereknél mds és mds dr-
nyalatuak.

De azt hiszem, nem is recept kell a mal szii-
l6knek sem. Hogy a sziil6 igazdn nevelhessen, ah-
hoz lélekismeret, nevelsi egyéniség, szuggesztivitds
és felel6sségtudat kell. Ebben akar segitségére lenni
a sziilbknek ez a kényv. Konkrét, sokszor peda-
gdégiai novella formdjdban feldolgozott esetekkel,
tudomadnyoskodé nagyképliség nélkil, de sok ta-
pasztalaton alapuld, gyakorlati pszicholégiai ala-

1 Fr. Schneider: Katholische Familienerziehung 25. oldal.
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pozottsdggal siet a sziil6 segitségére, hogy az dlta-
ldnosbdl (a tipusbdl)} kiindulva kezelni tudja gyer-
mekének igazdn csak egyéni esetét.

Mivel azonban bizonydra lesznek az olvaséim
kozott olyanok (leginkdbb azok, akiknek irdsommal
akaratlanul is felborzoltam a lelkiismeretét), akik
vddolni fognak a kényvben leirtakért, ezért mdr itt
a bevezetésben védehkezem. .

Lesz, aki a kényv elolvasdsa utdn azt mondja,
hogy ,csak a rosszat ldtom meg az életben”.

Nem. Ldtom én a jot is. A sziil6knél és a
gyerekeknél is . .. De miért ezeket irjam meg?
Ezeknek oriiliink. De ezek nem veszélyezlelik gyer-
mekeink boldogsdgdt. Arra pedig nem vagyok hi-
vatva, hogy a helyes nevelésért megveregessem a
szil6k vdlldl.

Ennek a kényvnek éppen az a célja, hogy a
gyermekeink nevelésében elkévetett hibdkra ref-
lektorozzon rd, hogy megldssuk a hibdt és érezziik
a javitds hkdtelességét és feleldosségét. Tehdl nem
vdllalkozhatom arra, hogy a gyermek helyes neve-
1éséért dicséret-jutalmakat osztogassak.

Viszont nem dllok meg a puszta rdreflektoro-
zdsndl sem, mert ez csak negativum, hanem meg-
mutalom a javilds utjait és eszkézeit is. Ezeket
az utakat és eszkézbket viszont szintén az életbdl
lestem el, tehdt megldttam és mindig szivesen meg-
ldtlom most is a jot az életben.

.,Deigensdtétenldtja az életet” — mondja
majd mds. Ezeknek ezt felelem: Kevés olyan opli-
mista van a léleknevelés terén, mint amilyen én is
szeretnék lenni. Eszreveszik ezl azok a nagyfilk,
akik lelérten jénnek hozzdm, de ezzel mennek el:
~Kdszéném, hogy megtanitott bizni . . . Kbszéndm,
hogy megtanitolt arra, hogy a mosolygé emberarc
a legszebb remekmi.”
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Hogy mégis megldtom az életben a rosszat is?
Objektiv szeretnék lenni, tehdt meg kell ldtnom a
rosszat is. De nem dllok meg a rosszndl, hanem
bizé optimizmusommal még a rosszat is csak azért
reflektorozom be, hogy anndl jobban megldthassam
és kivdnatosabbd és kénnyebbé tegyem a jot.

Csak arra kérem a kényvemet olvasé sziilGket,
hogy vigydzzanak, nehogy tgy jdrjanak, mint egy
régebbi pedagdgiai cikkemet olvasé sziilb.

Ez a sziilé6 azt mondta, hogy nagyon telszelt
neki a cikk, de véleménye szerint én tulsdgosan
s6téten ldtok a cimbora kérdésben és nem is hiszi,
hogy ilyen mélyre siillyedhelnek a fitk . . .

Megddbbentem, hogy ilyen vakok is lehetnek
a szilék. De nem bdntottam, mert nem akartam
neki megmondani:

— Asszonyom! Nyissa ki a szemét! . .. Hiszen
az On legid6sebb fia volt a modell a cikkem meg-
irdsdhoz . :

De ettdl a sorsté]l mentse meg az Isten minden
olvasémat . . .

A harmadik vdd, amivel majd illetni fognak,
igy hangzik:

~Kitaldlt dolgok ezek. Semmi kéziik az
élethez, mert legfeljebb egy esetbdl dltald-
nosit a szerzg.”

Bdr igaza lenne ennek a vddnak. Akkor én is
nyugodtabb lennék a magyar fiatalsdg sorsdl ille-
téleg, és a sziil6k is nyugodtabban gondolhatndnak
gyermekeik boldogsdgdra.

Sajnos, igazak ezek a leirdsok, hisz mindig
megtdiriént eseteken épiilnek fel.

Az is igaz azonban, hogy a tdrgyaldsndl dt-
szinezést, gorbetiikrét és mikroszképot haszndltam.

Atszineztem a valésdgot, mert erre kélelez a
parancsszer( diszkrécio.
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Gorbetiikrét haszndltam, mert a torzitds job-
ban kiemeli az! a hibdt, amit meg akarok ldltatni.
(De ezt a gérbetiikrét is csak cum grano salis hasz-
ndltam, nehogy igaztalan legyek és bdrkit is félre-
vezessek.)

A megtorténl esetet mikroszkép ald tettem,
de csak azzal a szdndékkal, hogy dtvildgitva, kell6
nagyitdsba helyezve és élesen expondlva taldn mdr
csirdjaban megldtjuk a bajt, és olyan esetekben is
megtessziik a gyogyito lépéseket, amelyek mellett
egy-két pillanatnyi szérnyilikédés utdn nyugodtan
elmentiink volna.

Sokszor débbentett mdr meg engem egy-egy
nagyliat &sszeroppandsa. De meg kell mondanom:
Nem tudtam mindig csak a gyereket elitélni.
Mert annak az ésszeroppant gyereknek az életldr-
ténetébll ldttam: Ha annak a szegény nagyliunak
apja és anyja lett volna és nemcsak kosztaddja és
ruhdzéja . . . ha a sziilé6 nemcsak a gyerek bizo-
nyitvdnydval 16r6détt volna, hanem a naggydlevés
viharaiba belejutott fidnak éget6 problémdival is . . .
ha a sziil6 16r6dé6tt volna nemcsak a gyereke les-
tével, hanem a lelkével is, és gondolt volna arra
is, hogy fontos a testi egészség, de szdzszor

fontosabb a gyermeke lelki egészsége, — akkor
taldn nem jutott volna oddig sok nagyfiu, hogy
— Nekem mdr minden mindegy ... En az

élet rulettbarlangjdban felelétleniil vabankra jdt-
szottam, és elvesztettem a jdtszmdt . . .

Pedig: Ha sziilei, . . . ha édesapja és édes-
anyja lett volna ezeknek a gyerekeknek!

Elismerem, hogy ma is vannak gyermekeikkel
igazdn t6r6db édesapdk és szeret6 szivii édesanydk. ..
Elismerem, hogy ma mdr sokan vannak a sziil6k
kozott, akik nem elégszenek meg az el6d6kt6l dt-
vell pedagdgiai rutinnal, hanem tanulnak, kényve-
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ket olvasnak, hogy avatottabb kezekkel nytilhas-
sanak a gyermekeik életéhez.

Tudom, hogy mdr a nagyfitit sem hagyjdk
magdtél néni, mint az &serddé fdjat. Ma mdr kézbe-
kézbe irddik egy-egy olyan kényv is, amelyik arra
akarja megtanitani a sziilé6t, hogyan nytljon a nagy-
fia kisértésekkel, mdjusi fagyokhkal és viharokkal
teli életéhez.

Ez a kényv se akar tenni semmi mdst, mint
hogy a mikroszkép ald tett, élesen bedllitott képei-
vel felkeltse a sziil6k felelbsségérzetét gyermekeik
irant, — és néhdny nehéz esetben utmutatdst adjon
a segitéshez . . .

Mert jegyezze meg minden sziils:

»QGotles Stellvertreter seid ihr,
Eltern, o welch hohe Wiirdel
Aber mit des Amtes Ehre.

Tragt ihr auch des Amtes Biirde.

Heil euch, wenn die Kinder alle
Wandeln auf der Warheit Wegen!
Ew’‘gen Lohn fiir Sorg'und Miihe
Bringt der Himmel euch entgegen.

Aber wehe, wenn nur eines,

Geht durch eure Schuld verloren!
Ew’ge fiirchterliche Strafe

Ist vom Herrn euch zugeschworen.!

Igen . . . Isten helyettesei a szilék ... O,
hdny sziil6 érti azt meg, milyen nagy méltésdg
ez?l Es hdny sziil6 gondol arra, hogy a méltésdg-

! Ohlmeier: Eltern, so erzieht, ihr gute Kinder. 259. ol-
dal. Hildesheim, 1924.
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gal egytitt vdllalnia kell a méltésdggal jdré terhe-
ket is?!

Boldog sziil6, aki vdllalta a gyermeknevelés-
sel jdré felel6sséget, és akiknek a gyermekei az
igazsdg utjan jarnak . . . Az Isten lesz a jutalmuk
minden gondjukért és fdradsdgukért . . . ’

De jaj annak a sziilének, akinek a gyermeke
az 6 hibdja folytdn elhibdzza az életét, mert nem-
csak a gyermeke elhibdzott élete és boldogtalan-
sdga fogja gyotérni, hanem az Isten is borzalmas
biintetéssel fogja sujtani hanyagsdgdért mdr itt a
f6ldén, de még inkdbb — odadt, az 6rékkévalé-
sdgban.

Kedves Olvasém! A j6 sziil6ket dldjdk a gyer-
mekeik . . .

Atkozni vagy dldani fognak téged a te gyer-
mekeid?

Olvasd szeretettel ezt a kényvet és amit benne
jonak taldltdl, hasznositsd nagyfiad nevelésénél, —
és akkor dldani fognak a gyermekeid és megdid
az Isten is.

Budapest, 1943 Kardcsonyén . . .
SZERZO
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L.
UVEGKALITKABAN






I. Az eset

Egy masodikos magéntanulé¢ mamdéja mondta
el ezeket:

— Képzelje el, tanar ur, mi tortént a multkor.
Kora délutén bejottiink a varosba. Fiamat, az egyet-
len gyermekemet a ,kisasszonyra' biztam.

— De hiszen ebben még nincs semmi tragi-
kus! . . .

— Ne tréfdljon, tanar uar. Tudja, hogy még a
széltél is 6vom a Tibikét. Ezért lett magéantanuld
is. Es azért, mert féltem, hogy ott az iskoldban
6sszeszed minden gyerekbetegséget. Itthon mégis
jobban biztonsadgban van. A gyerekszobdja olyan,
mint egy aranyos kalitka. Ebben az aranyos kalit-
kéban nevelem az én egyetlen madaramat. Es kép-
zelje . . .

— Talan kirepiilt a jémadar?

— Eltalalta. Mikor este 7-kor hazamentiink a
varosbol, a Tibi nincs a kalitkdban. Szdmonkérem
a kisasszonyt. O, mivel a kenyerét félti, kétségbe-
esve mondja el a valot:

— Alighogy Méltosagos Asszonyék elmen-
tek hazulrdl, kéonyorogve kért a Tibike, hogy le-
mehessen jatszani a hazmester fidhoz. Mikor én
szornyiikédve tiltakoztam ez ellen, 6 toporzékolt.
Bogott, orditott. Fenyegetett. Majd mikor latta, hogy
nem engedem, egy kannibdlit orditott, hogy

— En jatszani akarok!

2 Ssivos - Saiilak, lanirok négyszemhiz | 17



aztan nekem jott, félrelokott, lerohant a lépcsdn,
— és azota a hdzmester gyerekeivel jatszik.

Hivtam uzsonnara. Nem jott. Csupa maszat . . .
A fehér matrézruhdja odavan . . . De boldog . . .
Es olyan boldogan jatszik ott lenn a gyerekekkel,
hogy én még igérgetésekkel se tudtam felcsalni.

— Es most hol van?!

— A hdzmesteréknél!

Lerohantam a hazmesterékhez ... Es kép-
zelje, tanar ur: Ott birkézott a foldén a hdzmester
fidval, aki majdnem annyi idds, mint a fiam. Ossze-
szorult a szivem . . .

— Miért? Talan két vallra fektette a Tibit a
hazmesterék Czajija?

— Ez nem tréfa, tanar ar . . . Csupa piszok
volt a gyerek . . . Az izzadtsagtol csapzott és ned-
ves volt a haja . . . Istenem! Mennyi bacillust sze-

dett 6ssze a sok gyerek kozétt! . . .

— No, és mi i6rtént?

— Mikor a gyerek engem meglatott, azt hiszi,
egy csoppet is megijedt? Semmi bilinbdnatot nem
mutatott . . .

— Pedig — ugye — borzaszté nagy blint koé-
vetett el az a szegény gyerek azzal, hogy gyere-
kek utan vagyodott az lvegkalitka birodalmabol,
— és jatszani akart?!

— J6 cinkosa lenne maga is a Tibinek . . .
De képzelje: Mikor elparancsoltam a hazmesterék-
tol és kezénél fogva kihuztam a szobabdl, a ki-
sz06brél visszafordult és majdnem kényodrégve
mondta:

— Gyerekek! Ugye holnap ujra lejéhetek
jatszani?!

A gyerekek még nem is felelhettek, én vala-

szoltam:
— Majd adok eén neked lejénni! Hogyisne!
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— Rosszul tette ezt, Asszonyoml

— Rosszul?l — csvdalkozott . . . Miért?

— Azért, mert régen se lehetett, de kiiléno-
sen manapsdg nem lehet egy gyereket a gyerek-
szoba ilvegkalitkajaba bezarva nevelni.

— Nem értem. — Miért ne lehetne?

— Egy német orvos-pedagoégus szavaival fe-
lelek: ,Die sorgsame Uberwachung von seiten der
Mutter bildet einen Hemmschuh fir die richtige
Entwickelung wertvoller Charaktereigenschaften,
fir die Ausbildung insbesondere des persénlichen
Mutes, des Willens und der Selbststindigkeit.! Ez
magyarul — nagyjdban — annyit jelent: Ha egy
édesanya akadalya akar lenni annak, hogy a gyere-
kében olyan értékes tulajdonsagok, mint a személyes
béatorsag, az erds akarat és az 6nallosdg kifejlod-
jenek, akkor tulzott anyai gondoskodassal zarja
csak uUvegkalitkdba a gyereket . . .

Az anya csoddlkozva néz rdm, de nem enged.

II. Az tivegkalitka
pedagégiai apoldgidija

Az anya egyszerre pedagoégus lesz, és védeni
kezdi a Tibike nevelésében alkalmazott ivegkalitka-
modszert:

1. — Féltem a gyermekem egészségét. Hisz
egyetlen gyermekem. Nem engedhetem, hogy min-
denféle gyereknyavalyat oOsszeszedjen . . . Eddig
sikeriilt megdévni még a szokasos gyerekbeteg-
ségektél is . . . Nem engedhetem, hogy ott a haz-

! Dr. Med. Eugen Neter: Das einzige Kind und seine
Erziehung. 9. oldal.
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mesteréknél osszeszedje . . . Azok nem tulsdgosan
torédnek ezzel.
— Es —ugye — mégis olyan egészségesek a

gyerekei, mint a makk, — és olyan erések, hogy
a Tibit egyszerilien f6ldh6z kenték . . .
2.—J6...J6... Tanar ar . . . De ha nem

is bacillusgazdak a hazmester gyerekei, azért az
én fiamnak nem adhatok olyan jatszétarsakat, akik-
nek nem volt , gyerekszobajuk’ . . .

— Arra természetesen nem is tetszik gondol-
ni, hogy a , gyerekszobat’ pétolhatja egy josagos
szivll édesanya, de az édesanyat ,a gyerekszoba"
és a ,kisasszony'' soha. Es arra sem gondol, Asz-
szonyom, hogy az a gyerek elsGsorban mégis csak
gyerek és a gyerek jatszani akar?

3. — Gondoskodunk mi neki jatékrol ... Jojjon
el . . . Nézze meg: Tele van a gyerekszoba jaték-
kal . . . Hintalé . .. Villamos . . . Koérvasut . . .
Agyik . . . Repiilégépek . . .

— Csak gyerek nincs, akivel a legszivesebben
jatszana . . .

— Mi magunk jatszunk Tibikével . . .

— De bocsassak meg a gyereknek, ha az jat-
szotars szempontjabol tobbre becsiili a hazmester
gyerekeit, mint az 6 jo sziileit . . . Ezért nem en-
gedném én, hogy az én gyerekeim az iivegkalitka-
ban magéantanulok legyenek . . .

4. — De ezt nem komolyan tetszik mondani?
Hiszen a tanér 0r is tudja, hogy a gimndzium alsé
tagozataban mi sziilék — a nevelést tekintve —
tobbet adhatunk a gyereknek az otthon ,iivegkalit-
kajadban', mint az iskola, ahol mar a tanulok nagy
létszdma miatt is csak tomegnevelés folyhat.

— Ebben van igazsag is . . .

— De én nemcsak ezért tartom iivegkalitka-
ban. Az iskoldban nincsenek megvalogatva a gye-
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rekek, hiszen az iskola kényszerill minden jelent-
kezot felvenni. Az én rangom és tarsadalmi 4lla-
som megkodveteli, hogy a fiamat elkiilonitve a pro-
letar gyiilevész-népségtél, itthon, iivegkalitkdban
neveljem addig, mig a tantdrgyak nehéz volta nem
kényszerit arra, hogy a gyerek hallgassa a tanar
magyardzatat.

III. Cafolatok

Megdodbbentett ez a ma mar korszeriitlen fel-
fogés.

De mieldtt barmit is feleltem volna, eloljaro-
ban idéztem egy részt H. Hansjakob (Aus meiner
Jugendzeit 100—1) aforizmaibol:

»Szil6k és lanitok! Adjatok vissza gyermekei-
teknek a legboldogitébb szabadsagot, és ne
tegyétek Oket Uveghdzi és pinceviragokka.
Ne sdapitsatok 6ket sarga kanarikhoz hason-
16kkda, melyek mar fiatalkorukat is kalitkaban
toltik és nem ismerik a szabad repiilést. Ugyis
elég hamar eljon az id6, amikor az élet le-
nyesi az ifji szdrnyakat és a szabadsagbol
nem hagy meg tobbet — az emléknél.”

Most pedig vegylik sorra a sziiléi pedagogia
érveit.

1. Az iivegkalitka-modszert nem lehet ala-
tdmasztani azzal, hogy a , Tibikéket"” azért nem
lehet nyilvanos iskoldba és a ,,hdzmestergyerekek"
kézé engedni, mert betegségektdl kell 6vni az
negyetlenkét”.

Elavult gondolat ez akkor, amikor mar nem-
csak a méltésdgosok gyerekének van haziorvosa,
hanem a , hazmesterék' is szeretik annyira a gyere-
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keiket, és mar 6k is vannak annyira modernek
hogy nem poékhdloval gyogyitanak, és nemcsak a
bedllt haldl konstatalasahoz hivnak orvost.

Az iskola higiénidja is van mar annyira, hogy
az iskolaorvos sem varja meg, és nem engedi, hogy
fert6z6 gocpont legyen az iskola.

— Dehat én féltem a gyermekemet . .. Es
tudom, hogy a gyerek is fél a betegségektdl!

— Vigydazzon, Asszonyom, a gyerekére. De ve-
szélyes tiinet, ha egy 12 éves gyerek mdr fél a
betegségektdl . . .

— Miért?

— Azért, mert a legszomorubb gyerektipus a
gyerek-hipokonder. A gyerek jatszik, mosolyog,
oriil, de nem hipokonder, hacsak az iivegkalitkas
anya féltése nem nevelte azza . .

2. De azzal sem igazolhaté az livetkalitkas-
modszer jogosultsaga, hogy az eldkeld sziil6 nem
engedheti a gyermekét a,hdzmesterék"” gyermekei
ko6zé, mert azoknak nem volt ,,gyerekszobdja'.

Ez a felfogas manapsdg mar korszerfitlen és
anakronizmus. Ma a demokratizalodas koraban élink.
A jozan demokratizdlédas kovetkeztében a sziile-
tési és hivatali elonydkbdl szarmazd megkiilonboz-
tetések — héla Istennek — eltiinében vannak. Igaz
ugyan, hogy vannak most is, és hogy mindig lesz-
nek olyan nagyon ,elékeléek’”, akik nem engedik
nprofanum vulgus’ kézé a gyermekeiket, de ezeket
a , Tibikék" fogjdk megcafolni, mert a mai Tibikék
megunjdk egyedilvalésagukat az iivegkalitkdban
»a kisasszony' uralma alatt, és leszéknek a ,haz-
mestergyerekekhez', mert 6k jatszani akarnak, és
nem azt kérdik a jatszotarstol, hogy ,Mi volt az
apad?”, hanem hogy ,Mit jatszunk mama?".

De azért is anakronizmus ez mama, mert az
ilyen felfogds mogétt egy bizonyos tarsadalmi gog,
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osztalygég huzédik meg. A kasztrendszer épitése
azonban sohase volt olyan korszeritlen, mint éppen
napjainkban, hiszen a holnap nem kasztok szerint
értékel, hanem a nemzet érdekében végzett jo munka
szerint, de ezt a j6 munkat meglatja a hazmesterek
gyerekeiben is.

A sziild bline lesz, ha az a gyerek, akit a
szlilok kasztszellemben neveltek, nem taldlja meg
a helyét az 4j vildgban, mely semmit se gyGlol
annyira, mint ezt az anakronista kasztrendszert és
e kasztok tehetségtelen kreaturait.

Az arisztokracia mér kezdi levonni a kor
konszekvencidit. Gyerekeit ugyanis nyilvanos isko-
laba kiildi, hogy ott gyerek legyen a gyerekek ké-
z6tt, és hogy ott készililjon a tarsadalmi kiegyenli-
t6dés nagy feladatainak megoldasara.

De: Ha az arisztokracia jopéldat mutat, nem
elmaradt kasztorokség-e egyes ,hivatali arisztokra-
tdk' lvegkalitka-modszere'' ?

A hdazmester gyerekeibe is az Isten teremtett
emberszivet, — és a , Tibikék' vigyazzanak, hogy
annak a hdzmestergyereknek a szive ne legyen ér-
tékesebb a magyarsag szamara, mint a ,Tibikék"
kasztgogje. )

3. Az livegkalitka-rendszer nem lehet j6, mert
ellenkezik a gyerek jatékot-vagyo Gsztonével.

Az egyetlenke, mivel mindig olyan felndttek
kozott él, akik nem értik meg a gyerek jatékosz-
tonét, keveset jatszik.

— De hiszen mi szamoltunk a Tibike jatszoé-
Osztonével is ... Tessék csak eljonni hozzank, és
meg tetszik latni, hogy az egész gyerekszoba tele
van dragabbndl dragabb jatékokkal.

— Ez igaz lehet, Asszonyom, de az a baj, hogy
a feln6ttek a felnétt szemével nézik még a jatéko-
kat is. Es ezek a felnott-szemmel kivalasztott jaté-
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kok lehetnek. szépek és dragdk, de nem biztos,
hogy a gyerek Osztonét kielégitik. Mert: A gyerek-
ben tulteng az aktivitds vagya, és a jatékok kéziil
is azt szereti, amelyik kielégiti az aktivitds vagyat
is... Es... és jatszétars utan is vagyik.

— Az én Tibikémnek a sziilei a jatszotarsak . . .
Ha egyszer 1atnd, hogy hasalunk a szényegen. ..
hogy jatszunk a jatékokkal . .. .

— Ez igaz ... En is lattam mar olyan jelene-
tet, hogy anyuka és apuka a foldre hasalva jatszot-
tak a drdga jatékokkal, a gyereket pedig hidegen
hagyta a sziilok szényegen-hasalasa és a draga
jatékok, mert 6 mas jatékra, és ,,pont' hazmester-
gyerek jatszoétarsra vagyott.

Ezért adok igazat Friedrich Schneidernek, aki
a katolikus csalddi nevelésr6l irt koényvében ezt
mondja:

»Gondoskodjalok a gyermeketek szadmdra jat-
szotarsakrol és ne higgyétek, hogy a hidnyzé egyenld
koru jatszotarsat helyettesithetitek azzal, hogy ti
magatok sokat jatszotok egyetlen gyermeketekkel.'"!

Mivel komolyan kell venniink azt, hogy a
gyermekeink lelkét els6sorban a jatszétarsak alakit-
jdk (mint Adolf Busemann irja:

+A gyermek jellemének az alakuldsa jobban
fiigg a testvérek vagy a jatszotarsak befolyasatol,
mint a sziilék vagy a feln6ttekétol”),

meg kell vdlogatnunk a gyerek jatszétérsait,
és még a megvalogatds utdn is O6rkdédnink kell a
gyermekek jatéka és baradtsdga folott. De elhibazott
dolog volna, ha a jatszotars megvalasztasanal csak
a rang és tarsadalmi &llds volna az egyetlen valasz-
tasi szempont. A népi Gsszetartozds és a szocialis

! Fr. Schneider: Kat. Familienerziehung 162. old.
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kiegyenlitédés tudatdanak a nevelése mar itt a
ngyermekszobdban" kezdddik.

Ezért tiltakozik dr. Neter: Das einzige Kind
c. munkéjdban az ellen, hogy magdantanulé legyen
az egyetlen gyerek. Ezt a neveld is tudja — (amit
csak egyes elmaradt gondolkodésu sziilék nem akar-
nak megérteni, hogy t. i.) — ennek az egyetlenké-
nek az iskolatdrsak fogjdk potolni — természetesen
tokéletleniil — a hidnyzoé testvéreket, akiktdl szocia-
lis érzést és tarsadalmi kiegyenlitédést tanulhatna.
(I. m. 48. oldal))

4. Ha ezt el is ismerik az iivegkalitka-moédszer
hivei, még egy argumentummal prébalkoznak, hogy
igazolhassdk eljardsuk jogos voltat. Azt mondjik
ugyanis, hogy az iivegkalitka-pedagdgia tobbet ad
a gyermeknek, mint az iskola.

Vigyazat! Ebben az allitdsban van igazsag is,
de csak latszatigazséag.

Mert igaz az, hogy az egyke — éppen mivel
otthon tanitjadk — tébbet tud, mint mas gyerek, de
ez a tobb tudas nem ér annyit, mint az élmények-
kel megszerzett kevesebb tudas. Az egyke kora-
érett lesz. A sziilék Oriilnek a koraérett egyke okos
feleleteinek, de nem gondolnak arra ,dass die
Freude, die wir Erwachsene an einem solchen
Kinde haben, von dem Kinde oft teuer bezahlt
werden muss'. (Dr. Neter: Das einzige Kind 15. 1)

Tudjuk azt is, hogy a gyerekkel valé foglal-
kozas (de méginkabb a sziil6k hiusaga és a nagy-
szilok ambicidja) ,csodagyerekel” csinalhat a
gyerekbdl, de legtébbszér csak a csalddban lesz
.csodagyerek' az ilyen agyontanitott gyerek.

De milyen szomord ezeknek a , csodagyerekek-
nek' a sorsa a csaladon kiviil. Ott rendesen nem
a nagymama csodakat 1at6 szemével nézik a ,,csoda-
gyereket” és nem a sziilék hitisaganak legyezgeté-
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sével itélik meg a gyereket, hanem nyiltan meg-
mondjdk: — A ,csodagyerek' elért eredménye
csak a kegyetlen és gyermekorémoket elrablé ,,drill"
eredménye, de a gyerekben nincs semmi rendkiviili

tehetség — semmi csodaszeriség.
Es ki potolja majd a ,csodagyerek' elrablott
o6romeit? — Es ki tudja majd ligyesen visszahozni

ezt a szegény csalddott gyereket a ,,csodagyerek"
koriilhizelgett dalomvilagdbodl a sziirke dtlagemberek
redlis vilagaba?!

IV. Tandcsok

Ne neveljiik ivegkalitkaban a gyermekeinket.

1. Engedjiik o6ket a gyerekek koézé és az
iskoldba, hadd edz6djék meg a tarsak ko6zott az
életre kemény emberré, mert az emberkanarik nem
alljdk meg a helyiiket az életben.

2. Ne zarjuk még a féltés és szeretet iiveg-
kalitkdjaba se a gyermekiinket, mert fél6, hogy
iigyvetlen, kiilénc, élettdl félé lesz a gyermek.

3. En azért sem zarndm iivegkalitkdba a fia-
mat, mert az ilyen gyermek megszokja, hogy min-
denki koriilétte téncol és mindenki 6t szolgélja Kki.
De ennek viszont az lesz a koévetkezménye, hogy
a gyerekben kifejlédik a despota hajlam. Ez azon-
ban igen sok kellemetlenséget okozhat még neki az

életben.
4. A patakban a kavics a sok iitédéstodl és

sodrédastol lesz simava. A gyerek is kap zazdda-
-sokat, kék foltokat a gyerekektdl, de az igy neve-
16d6tt gyereket konnyebben elbirja a tarsadalom,
mint az tivegkalitka Tibikéjét.

5. Cserkészparancsnok voltam. Sok sziil6 nem

akarta cserkésznek adni kisebb gyermekét, mert
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féltette a rangsorolds nélkiili tarsaktol és a cserkész-
allam kemény nevelési moédszereit6l. De ha sikeriilt
dtemelni a sziil6tezen a félelmen, méga , Tibikék"
mamaja is jott hozzam és haldlkodott:

— Kosz6ndém josdgat és keménységét. Most
mar értem, mit akart a cserkészettel: A fiam a
cserkésztaborban, ebben a minta-fitallamban, az
es6ben, a viharban, a satorban lett a magyar jovo
reményévé és a mi boldogsdgunkka. Pedig a {61dén
aludt . .. Maga mosta a csajkajat... Es a bacillu-
sok csodalatosan, de mégis elkerilték . ..

Most mar én is ezt vallom:

— A bacillofobids gyerek (akar valdségos
bacillusoktél fél, akar a tarsadalmi kiilonbségek-
b6l szdrmazik ez a fobia) — lehet jo és csinos
n»divatbaba"”, — lehet a nagymama,csodagyereke',
— lehet iivegkalitkdban nevelt ,,emberkanari”, de
az ilyen gyereket még sokszor és nagyon megveri
‘az élet addig, mig emberré edz6dik, ha ugyan a
szlil6k nem rontottdk el egészen és teljesen az 6
egyéni pedagdgiai elveikkel.

Es ki lesz felelds egy gyerek elrontott életéért?!

Utolsd szavam és kérésem:

Széttérni az livegkalitkdt, hogy az élet nevel-
hesse férfiva a gyermekeinket! ...
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2.
ANYAI SZERETET TILOS!






L. ,.Oh, XX. szazadl”

Még 1938-ban hozta az egyik magyar ujsag
ezt a jelentéktelennek latsz6, de korunkra nagyon
jellemzd kis hirt:

Egy angol anyat, a briggi Mrs. Burmant, a
hatosagok eltiltottdk attdl, hogy szeresse a gyere-
két. Mrs. Burman negyvenhat éves dzvegyasszony.
Tragikus hirtelenséggel veszitette el férjét, akinek
haldla 6ta csak egyetlen gyermekének, a 11 éves
Georgenak szenteli életét. Rajongva imadja kis-
fiat, — akit... és itt kezdédnek a bajok: egy
pillanatra sem enged egyediil sehovd, nem enged
gyerekek koézé menni, nem enged jétszani, nehogy
valami baja torténjék, s6t a tavasszal harom hoéna-
pon keresztiil agyban tartotta. Ugy talélta ugyanis,
hogy nagyon sovany a fia, ezért elhatdrozta, hogy
nem engedi felkelni az agybdl és reggeltél estig
tejet, zabkasat, pudingokat és erd-leveseket adott
neki. A gyermekvéds egyesiilet tudomast szerzett
a dologrél és ennek kozbenjardsara elvették Mrs.
Burmantél a kisfitut. Egy fitneveld intézetben helyez-
ték el, — , mert az anyai szeretet megélte volna"
— mondottak. Mrs. Burmannak hetenkint mind6ssze
haromszor volt szabad meglatogatnia fiat az inté-
zetben. De nem birta elviselni ezt az allapotot,
ezért most beadvannyal fordult a hatdsagokhoz:
»Engedjék meg neki, hogy 6rékbe fogadjon egy
gyereket sajat gyereke mellé és ezzel a cselekede-
tével biztositsa azt, hogy nem fogja egyetlen gyere-
két a jévoben agyonszeretni.”
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Oh, XX. szdzad! De még nincs vége. En
tovébb rajzolom ezt a torzképet:

Ha a kis Georgebdl majd nagyfiia lesz, és
mdr nem birja az édesanya dédelget6 szerelmét, —
ha majd a kamaszkorban mar nem tud az anyuka
Olébe iilni és dorombolni, mint a hizelgé cica, —
ha majd mar nem elégiti ki az édesanyja 4allandé
tarsasdga, hanem kivdgyik az aranykalitkdbol és

fivk utan vagyik, — akkor a mai Mrs. Burmanok
sirdnkoznak, hogy a gyermekiik méar nem szereti
6ket ... Pedig nem tortént mas, mint az, hogy az

élet torvényei szerint a kis Georgeok nem marad-
nak meg az anyukak jatékbabajanak, hanem nagy-
fidk lesznek . ..

De mit tér6dnek a mai Mrs. Burmanok az
élet térvényeivell?

Oh, XX. szazad!

Ha a kis Georgebdl majd végzett, diplomas,
25—26 éves fiatalember lesz, akinek a szive —
ismét az élet térvényei szerint — &sszedobban egy
kisldny szivével, és ezért most szerelmesebb a
kisldnyba, mint az édesanyjaba, — a mai Mrs.
Burmanok féltékenyek lesznek erre a kislanyra, —
és ha rajtuk 4llna, elliznének minden kisldnyt a
gyerek mellgl, csak azért, hogy 06nzén maguknak
tarthassak meg ,a kis Georget'. — S6t még az
Istent is korrigadlni szeretnék, és ha tudnédk, meg-
parancsolndk neki, hogy vegye ki a szerelem tér-
vényét a fiatalok szivébél, mert ez a romantikus és
idejétmult érzés elrabolja az anyatol a gyereket. ..

Oh, XX. szdzad!

Ezek az élet torvényei ellen haborgé Mrs.
Burmanok csak akkor boldogok, ha erészakos,
az Isten IV. parancsara hivatkoz6 megfélemlitéseik-
kel arra is raveszik a mar felnétté lett , kis George-
kat", hogy agglegényként ott gubbasszanak vasar-
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nap délutdnokon a méar o6regedd6 Mrs, Burman
mellett. A fil szenved és lazadozik, de az anya
gyotri:

— Ne nésiilj meg! Ugyse tudnék kijonni a

feleségeddel! ... Ne hagyj itt, hiszen mar ugyse
sokaig élek . ..

Es sir . .. Es koényorog . . . Es elrontja a
fiu életét.

Oh, XX, szazad!

Isten mentsen meg minden gyereket, hogy
Mrs. Burman-tipus legyen az édesanyja. Ennek a
tipusnak kidltom oda:

— Megtiltom, hogy az anyak igy szeressék
a gyermekeiket!

II. Mit mond az anya?

Kegyetlennek és keményszivlii papnak vadol,
aki — mint mondja — mivel sohasem volt gyer-
meke — nem tudja megérteni az anyai szeretetet.

— Engedjék meg, hogy szeressem a gyerme-
kemet — kovetelédzik. — Jogom van ahhoz, hogy
szeressem . . . Hisz én adtam neki életet . .. Es
csak érte élek . . . Keményszivii pedagégusok nem
emelhetnek ridegségfalat az anya szive és a gyer-
mek kozé.

(Mar itt szeretném neki megmondani:
+Gyermekeinkbe nem szabad szerelmeseknek len-
niink, mert a gyermekeinket még a szerelemnél is
nagyobb szeretettel kell szeretniink',! aldozatos,
csak a gyerek javat keresd szeretettel.

Furcsa ez a latin mondds, de igaz: Si bene
odivi, amavi, — Si male amavi: odivi. Nagyon

U Perlaky: A sziv filozofidja. 22. oldal.
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nehéz magyarul jol visszaadni ezt a latin szdveget,
azért csak értelem szerint probalom leforditani:
Ha helyteleniil szeretem a gyermekemet, akkor 4r-
tok neki szeretetemmel, de ha helyes mértékkel
vagyok kemény is hozzd, akkor a valosdgban szere-
tem a gyermekemet.

De hiaba mondanam ezt, a mai Mrs. Burma-
nok nem figyelnének ram, hanem magyardznak
tovabb artalmas anyai szeretetiiket):

— Ne itéljenek el, hogy annyira szeretem a
fiamat. Anyja vagyok, és a boldogsagat akarom.
Ma olyan rossz a vilag. Féltenem kell az élettdl
az én kis Georgemat . . . Az anya szive a leg-
biztosabb menedék, ahova mindig nyugodtan mene-
kiilhet a gyerek az élet verése el6l . . .

— De Asszonyom! — szeretném megkérdezni
téle: Ki biztositotta Ont arrél, hogy tul fogja élni
a ,kis Georget' és egész életén at védheti és félt-
heti az élettdl? — En tgy tudom, hogy rendes
korilmények kozott az az élet sora, hogy a gyer-
mek temesse el az édesanyjat és nem megforditva,
Tehét ,,a kis George'' az élet rendes folyasa szerint
tovabb fog élni, mint On, Asszonyom! Ki védi, ki
félti akkor majd a ,kis Georget' az élet viszon-
tagsagai ellen?! — Nem bantja-e a lelkiismeretét
a felelésségtudat, hogy On az oka, az OUn 6nzé
anyai szeretete az oka, hogy puhdnny4, jatékbabava
nevelte a gyermekét, aki Ossze fog roppanni az
élet elsd OkoOlcsapasa - alatt mindjart, mihelyt On
megpihen a f6ld alatt.

Az élett6l megvert , kis George" pedig atkozni
fogja azt a szeretetet, mely nem gondolt a jovo-
jével. S6t mar most is félénken, idegesen, bator-
talanul néz a jovo6 biztosan elkovetkezd nehézségei
felé.

(Ha ezt a felelosséget megértené az anvya, ta-
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ldn megvaltoznék a helyzet, de a modern Mrs.
Burmanokat igy newm lehet meggydzni. De mivel
6ket nem lehet meggy6zni, nyugodtan tovabb
magyarazzak eljrasukat):

— Azt mondjak, hogy ©6nzé vagyok? Lehet.
De anyja vagyok . . . Igenis meg akarom tartani
magamnak ... A férjem méar nem él . .. Kell
valaki, aki Oregségem tdmasza és vigasza legyen...
Mi lesz velem a fiam nélkil? Es kiilénben is jobb
sora van itt én mellettem, mint egy rossz, modern
feleség mellett . . . Engedjék meg, — ha 9nzdén is,
de szerethessem a fiamat! . .

ITII. Kemény szavak
a modern Mrs. Burmanokhoz

Ha ennek a valdjaban nem rossz, de helytele-
nil szeretd és 6nzé asszonynak prébaltam volna
elmondani azokat, amiket most elmondandé vagyok,
vagy megvetett volna, — vagy kikaparta volna a
szememet.

Mivel testi épségemet az iréasztal mogott nem
kell féltenem, a konyvemet olvaséo Mrs. Burmanok
megvetését majd csak kiheverem egyszer, ezért
most nyiltan kimondom:

— Asszonyom, Onnek tilos igy szeretni a
gyermekét!

Az a szeretet, mellyel On szereti most a
gyermekét, egyrészt olyan o©nzés, melyhez On-
nek nincs joga, masrészt blin a gyermeke el-
len. Bin mar gyermekkoraban is, mert megfosztja
a gyereket a gyerekbardtaitol és ugy tonkreteszi a
gyerekkorat, hogy a napsugaras gyerekbdl egy
.~Oreg' gyereket nevel, aki gyerekes 0nzésb6l Kki-

3 35



elégiti az anyuka 6nzését (és é16 jatékbabava lesz,
mert ez jot jelent neki pillanatnyilag), de lelkileg
egy Oromtelen, gyamoltalan, tarstalan ,,6reg gyerek-
ké" lesz.

De nemcsak a gyermekkort teheti tonkre ez
az 0nz6 anyai szeretet. A férfikort is. Ezek azok a
férfiak, akiket az édesanya Onzése nevelt gyamol-
talanokkda . . . Ezek azok, akik oly kénnyen elcsisz-
nak az életben akkor, amikor az édesanya mar
nem fogja a kezlket ... Ezek azok, akik nem
talaljak helyiket az életben, mert az édesanya
egy mesterséges légkorben nevelte ket . . . Ezek
azok az Oreg legények, akik mert a maga idején
nem mertek egy tisztaszivi lanyhoz sem kozeliteni,
mert féltek attol, hogy jeleneteket fog rogténdzni
a féltékeny és 6nzd anya, — most, mikor magukra
maradtak, iigyetlenek a ndk koriil és tapasztalatla-
nok, — és az els6 csapdaban bennragadnak . . .

Es ki felelés ezért?!

— Ne mondja, Asszonyom, hogy On nem.
Igenis On is felelés, ha igy bant a fidval. Sét! En
azt is nyiltan megmondom, nem volt joga ahhoz,
hogy kisajatitsa maganak a fia fiatalsagat. Mert:
Igaz, hogy az Isten megparancsolja a gyermek-
nek a sziild szeretetét, de a szllének viszont meg-
tiltja, hogy 6nzdén maganak foglalja le azt a kort
a gyereke életébdl, amikor a gyerek szive mas-
hova és madshoz vonzodik.

Jo6l mondja egy néiré: ,Mennyivel tobb meg-
elégedett anya volna a vildgon, ha az édesanyak
le tudtak volna mondani arrol a szildéi 6nzésrél
és illuziordl, hogy a gyermek az 6 boldogsaguk
miatt jott a vilagra." (Aratdé Amadlia.)

Mert igenis:

A gverek nem azért jott a vildgra, hogy kis-
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gyerekkorédban az édesanya jatékbabaja, — feérfi-
kordban pedig az anyuka rabszolgaja legyen.

— Onnek is, Asszonyom, tudomasul kell ezt
vennie, — és nincs joga elrabolni a gyermeke mese-
tarka gyermekkorat — és méginkdbb nincs joga
megakadalyozni abban, hogy megkeresse azt, akivel
akkor is boldog akar lenni, mikor majd az Un sir-
jan mar szép, de rideg temetdviragok nyilnak . . .

Tovabb megyek:

— Vigyazzon minden magara maradt anya,
tehat On is, Asszonyom, hogy ne rontsa el a
gyermeke életét.

— Szeresse a gyermekét. Hisz anyja. Az anya-
ban a sziv dominal.

De ne sirjon keservesen azért, hogy a jdték-
babadbdl férfi akar lenni. S6t: Ha igazan szereti a
gyermekét, szeresse Ugy, tegyen meg mindent azért,
hogy a jatékbabasorb6l — a viharzénan at — mi-
nél szerencsésebben jusson el a férfikorba. Lehet,
hogy e ,férfias szeretet” mellett nem kap annyi
gyerekcsokot, lehet, hogy fajni fog, hogy a kamasz
elhuzodik az édesanya melldl, de egyrdl meg lehet
gy6zédve: A jozan szeretettel nevelt gyerek 6rokké
hédlds lesz az édesanya jozan, ,férfias szeretetéért'.

— Sgzeresse tehat, Asszonyom, a fidt, de a
szeretet mogott megbijé 6nzés ne vakitsa el, ha-
nem szamoljon azzal és Ontudatositsa, hogy a
fidt nincs joga ©6nmagéanak lefoglalni, és hogy a
fiat mésnak neveli.

Elismerem azt, hogy ez kemeény szd lehet egy
magara maradt és a jovotél fél6 anydnak. De ha
ezek az édesanyédk meghallandk ezeknek a szegény
otthonhoz lancolt rabszolgdknak a panaszat, mellyel
felpanaszoljdk az anya 6nzését és szembeadllitjak
vele az 6 eljatszott boldogsdgukat és fiatalsagukat,
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akkor taldn még Un is, Asszonyom, lemondana
errdl az onzd szeretetrdl, és megelégednék azzal,
hogy a férfiva lett fia szivében a feleség és a
gyermekek utdn csak a harmadik helyet foglal-
hatja el.

Mert ez az élet torvénye!

— De ne féljen ettdl, Asszonyom! . . . Minden
anyanak tudnia kell, hogy minden gyermek életé-
ben ,eljén az 6ra, amikor a gyermekek félreteszik
a sziileiket, az anyjukat is .

Az anyanak is éreznie kell, hogy a régi ked-
vességeinek a gyermek szivére nincs mdér hatdsa.
Jonnek a kamaszkor pinceévei, a lélekmerevség
kora, amikor az ordassagig elvadult kamaszfiut
bosszantja az érette és miatta konnyel A4ztatott
anyai arc”.

— De ne ijedjen meg, Asszonyom! Ne essék
kétségbe, hogy elhuzddik a szeretetétdl a fia. Ne
aggodjék emiatt, hiszen ,egyszer vissza fog jonni
az édesanyjahoz a legtékozlébb fia is, és 0Olébe
borulva fogja elmondani mindazt, amirdl azt hitte,
hogy éppen az anyjanak nem mondhatja el".

Es akkor majd igy fog beszélni az a gyerek:

wAnydcskdm!| Szomort, kicsike Anyacskam!
Rad gondoltam vissza, ha didergett a lelkem . . .
Hozzad menekiilék, ha beteg a lelkem, — ha senki
sincs, aki meggyogyitana szeretetével . . . Oh, mi-
lyen j6 volna megfeledkezni az életr6l a karjaid
kozott . . . Mikor éjjel a szomorusag fojtogat, —
oh, milyen j6 volna hajaddal befakarni arcomat ...

Anyam! Hanyszor elhatdroztam mar, hogy
Neked elmondok mindent . . . De ezt addig hor-
doztam magamban, amig végre aztdn mar csak
egy sirhoz intézhettem szavaimat.
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De te nem haragszol ... Te odatulrd]l is
integetsz . . . A sirbdl is simogatsz" . . .!

Kell-e szebb jutalom ennél a vallomdsndl an-
nak az édesanyanak, akinek volt ereje arra, hogy
lemondva a sajt onzésérél, lemondjon arrdl is, hogy
a nagyfiat — anyai szeretet cimén — az anya rab-
szolgdjaként tartsa maga mellett?!

Boldog az az anya, aki szeretetével nem 6li
meg a gyermeke ©6ndllésagat és nem rontja el kove-
telodzéseivel a gyermeke boldogsagat, fiatalsagat,
szerelmét és férfikorat.

Es!

Boldog az az édésanya, aki gyermeke boldog-
sagdért meg tudja hozni a legnagyobb &ldozatot
is: Aldozatosan hatrahuzodik a gyermeke életébdl,
nehogy koévetelédzd szeretetével tonkretegye a fia
boldogséagat.

Azok az édesanyak, akik ezt az &4ldozatot
meg tudjdk hozni, azok csak szeressék a fiaikat.

De a mai Mrs. Burman-oknak megtiltandm,
hogy agyonszeressék a gyermekeiket, mert az ilyen
kovetelodzd sziildi szeretet tilos, mert 6nzé, boldog-
sdg- és onnallosagrablé.

Az ilyen szeretet pedig tilos — a gyermek és
— a szil6 érdekében . . .

I Perlaky: A sziv fllozéfidja. 116. oldal.
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ONALLOSAGOT OLO SZERETET






I. Az agyondédelgetett egyke sorsa

Ki ne ismerné ezt a gyerektipust?

Féltik mindent6l: A naptdl, mert az ultraviola
sugarak idegessé teszik ezt a kitenyésztett ember-
palantat. (Mit szo6l ehhez az a magyar parasztgyerek,
aki a napon virit, mint a pipacs?!)

Féltik az 0Osztdl, mert a kdod és a nyélkasan
esOs utca torokbajokat okozhat és a gyerek nem
tudja majd teljes torkabdl visitva egyke-akaratat
érvényesiteni. (Hany magyar gyerek torkdnak nem
art az 6szi hideg, k6dos id6, mert edzettl)

Féltik a barométer és a homéré minden vai-
tozdsatol. Ezért ruhatardban az egyes kabatokra,
pulloverekre és ruhdkra olyan hdémérék vannak
felszerelve, melyeken csak azt a héfokot rajzoltdk
meg Celsiusban, melynél azt a ruhadarabot az
agyonkényeztetett gyerek felveheti. A norsz tehat
csak megnézi, hdny fokot mutat kinn a hémérs,
és maris tudja, melyik ruhadarabot kell a ,dra-
gara' feladni. (Es hany magyar fiu felné egy iin-
nepl6- és egy hétkdznapi ruhaban.)

Féltik a bacillusoktél és kinevelnek beldle
egy bacillofobias hipochondert. (Es hany magyar
fit nem is gondol a bacillusokra, — és mégse olik
meg a bacillusok, mert jozan vigyazatra tanitottdk.)

De nemcsak féltik ezt a kitenyésztett ember-
csemetét, hanem agyonfoglalkozzdk.

A nagymamatdél kezdve a cselédig mindenki
vele foglalkozik. A levesét megfijjdk, hogy forrd
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ne legyen. (Es mi lesz a bacillusokkal?) . .. Az
anyuka produkdlni tanitja (hogy legyen, amivel
majd megpuhitja a nagypapa szivét) egy kis j6-
vend6 6réklés szempontjabol . .. Ha iskolaba kertil,
mint egy kisbabat elkiséri az édesanya. Persze
csak azért, mert hat egy forgalmas uton kell at-
kisérnie, de nem veszi észre, hogyan kimosolyog-
jak a gyerekek ezt az anyamasszony katonajat —
az édesanyjaval egyiitt. . . . Leckéit, — hogy. ne
kelljen sokat térni és erdltetni azt a kis koponyat
— egy darabig az anyuka, aztan az apuka csinalja
meg. Es ha mar 6 se tudja, akkor j6jjén az istruk-
tor és ragja meg helyette a szellemi tapldlékot
a kis egyetlenke szamara. (Es mi lesz ennek a
kovetkezménye? Az, hogy a gyerek akkor is varja
ezt a tdmogaté agyonfoglalkozédst, mikor a sziilok
mar szeretnék, ha az agyondédelgetett gyerek a
maga labdn jarna. De hidba szeretnék ezt a sziilok.
Kés6 mar, mert az ilyen gyerektél oOndallosdgot
kivanni annyi lenne, mintha egy babatdl, akitd!
megvontdk a lehetdséget, hogy labra &alljon vagy
menni tanuljon, most azt kivannank, hogy egy-
szerre egyediil, tdmaszték nélkiil jarjon vagy ver-
senyt fusson.)!

Az anyai dédelgetd szeretet azonban nem all
meg itt, hanem agyonvédelmezi a gyereket.

Az anyuka oOrzbangyalld akar el6lépni. Védel-
mezi a gyereket ,minden rossz behatastél” . . .
Ez a szereté 6rzéangyal el akar takaritani a gyer-
mek 1tjabél minden nehézséget és minden kelle-
metlenséget. Ezért aztdn boéségesen példalozgat
elétte a veszélyekrdl. Arra persze nem gondol az
ilyen agyonvédelmezd, hogy ha az egyke anyja
minden veszélyre el6késziti a gyermeket, akkor a

! Fr. Schneider: Deine Kinder und du. 135 oldal.
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gyermek vagy elengedi a fiille mellett ezt a sok
figyelmeztetést, vagy komolyan veszi azokat és
akkor aggdlyossd lesz miattuk és elveszti a bator-
sagot és ligyességet ezen veszélyek elkeriilésében.’

Es ha ehhez még hozzajarul az ilyen elkényez-
tet6 sziil6 azon tdrekvése, hogy egyetlenkéjének
a hibdit is erénnyé magyardazza® (amikor pl. énfejii-
ségbdl ,,akarat” és ,karakter”, — a neveletlenség-
bél és fegyelmezetlenséghdl ,,ifjui eré" lesz, mely
ki akarja tombolni magdat, — amikor a tehetetlen-
séget és mamlaszsagot , finom gyengédségre’” ma-
gyardazzdk) — ha erre is mer vallalkozni a szilg,
és mindezt a koteles anyai josdgra és szeretetre
magyardzza, akkor az ilyen sziilének meg kell mon-
danom: , A kényeztet6 anya éppugy elnyomja a
gyereket josdgdaval és elnézésével, mint az apa a
szigordval. Az ilyen ,josdgos anya" silyos aka-
ddlya a helyes nevelésnek, mert a kényeztetett
gyermek elveszti természetes frisseségét.”?

II. Mi lesz
a kényeztetd nevelés eredménye?

1. Ez: Mivel az elkényeztetett gyereket sohase
tanitottdk Onallésagra és a nehéz helyzetek meg-
oldasara, ha ez a gyerek egyszer mar gyerekek
kézé jut, mindjart érezni fogja ennek az Gnéllosag-
tol foszté szeretetnek a kovetkezményeit.

Pl. Jatszanak egy kiranduléds alkalméaval a gye-
rekek. Jatszik az elkényeztetett is. , Kis ligyetlen-
ke' lesz a jatékban, mert az anyja féltésbél soha-

! Neter: Das einzige Kind. 13. odal.
2 M. Schirrmeister - Dr. Maday [.: A kénycztetelt gver-
mek. 15. oldal.
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sem engedte résztvenni igazi fids jatékokban. Ter-
mészetes azonban, hogy a , kis Ugyetlenke' ligyet-
len a jatékban is. Sok hibéat ejt, és ezzel moddot
ad a tobbi fiinak arra, hogy a jatszotarsai neves-
senek és gunyolédjanak rajta. Mivel ,,a kis tigyet-
lenke" eddig csak hodolathoz volt hozzdszokva és
nem kegyetlen kiginyoldshoz, — elhGzddik a fiuk-
tdl, mert érzékenysége vagy semmit, vagy nem so-
kat tud elviselni.

S ha ilyen keserii lélekkel megy haza a ki-
randuldsrol és tele van panasszal, az anyuka két-
ségbeesik, hogy milyen rossz lelkd fiutk ko6zé ke-
rilt a gyermeke. De azért ne menjen igazsagot ko-
vetelni a fidnak, mert ha ezt megteszi, akkor teg-
nap még csak kinevették az ligyetlen fiat, — hol-
nap pedig kikozositik a filk maguk kozil.

2. Ez azonban még csak a kisebbik baj volna.
Johet azonban nagyobb baj is. Mert:

Az agyondédelgetett gyerek mindig az érdek-
16dés kozéppontjdban allott otthon. Mindenki neki
tapsolt. Ezért aztdn szokasdva lett, hogy azért te-
gyen bizonyos dolgokat, hogy masok figyelmét ma-
gara iranyitsa. Késébb ez 6ntudatosodott, és a gye-
rek hiu és affektalt lett.

A fiuk azonban, akik kozé keriilt, nem tapsoltak
olyan semmiségekért, mint az aranyosszivii nagy-
mama és a hiu anyuka. A gyerek itt is feltinds-
kodni akart, de a fiuk csak az igaz bravurnak tap-
solnak, az 6nzd és uralkodnivagyo, de rosszul sike-
rilt vezértipust ugy lehurrogjdk maguk ko6zott, hogy
az kétségbeesve, csalédottan mehet haza, — és tele
sirhatja a szilok filét azzal, hogy milyen igazsagta-
lanok az iskoldban a gyerekek.

(A lelkében pedig megmarad a megalazottak
és magukrahagyatottak keserlisége. Es ezt a sziild
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készitette eldé a jozan latast és igaz szemmértéket
elvevd dédelgetésével.)

3. Es: Mivel az ilyen gyermek — kihasznalva
egyediilvalésagat — azt szokta meg, hogy a sziil6k
egyediil csak Ored pazaroljak a szeretetiiket, mert
nem voltak testvérkéi, akikkel meg kellett volna
osztani ezt a razdporoz szeretetet, — most, mikor
eldszOr elhagyja a sziiléi hazat, iskolai életében is
azt kivanja, hogy a tarsak és tanarok kiemeljék 6t
a tomeg koziil és kizarolag csak 6t halmozzak el
szeretetiikkel.

A tarsaknak és tanaroknak azonban jobb szem-
mértéklik van az elkényeztetett gyerek értékei irant.
A tirsak nem emelik maguk folé, csak akkor, ha
megérdemli. A tanar meg, mivel igazsdgosnak kell
lennie, még akkor is kénytelen a szeretetére job-
ban érdemeseket jobban szeretni, ha ez faj a ma-
garamaradt agyondédelgetettnek.

4. De a legnagyobb veszély még hatra van:
Az ilyen o6ndllotlansdgra nevelt, agyondédelgetett
gyerek, ha észreveszi mas fiukban az ©6nallosag
neki is imponél6 erejét, —- vagy ha megtudja, hogy
onallotlansaganak koévetkezménye a sok mellézés,
— lazadni kezd. Feltamad benne az 6nallésdg uténi
vagy, de mivel a szilék eddig nem nevelték ra,
mert féltették téle a gyermeket, ez a nagy onall6-
sdg utdni vagy igen nehéz helyzetbe hozhatja a
gyermeket.

a) Mert: A gyerek, akinek eddig nem adtak
meg a sziillék az Ondllosagi lehetdséget, most meg-
probalja azt megszerezni titkos utakon, s6t hazug-
saggal is. Ha a neveld6 ezt észreveszi és titkos
kontrollal akarja ellenérizni a gyerek o©nallésodasi
kisérleteit, akkor a gyerek, mivel tdmadast 1at maga
ellen az ellenérzésben, annyira bizalmatlan lesz a
nevelével (szildvel) szemben, hogy dacbél olyan
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dolgokbdl is kizarja a sziileit, melyeket maskor
nyiltan megmondott nekik. (Elzdrja a fiokjat . . .
Leveleit nem haza, hanem a baratjdhoz cimezteti . . .
Ha el akar hazulrél menni, iskolai iriligyeket ha-
zudik, stb.!)

b) A sziil6 taldn — mikor ezeket a jelensé-
geket megtudja, megdobben. Pedig fog rosszabbat
is tapasztalni, mert biztosan visszafelé siil el az el-
jardsa, hogy rosszul felfogott szeretetb6l megfosz-
totta onallésagatol a gyereket. Az ilyen gyerek, ha
egyszer modja adddik, hogy dttérje a tdmogald és
babusgaté szeretet korldtjait, tombolva visszaél az
ondllésdagdval és aldozatta lesz:

Eddig nem mehetett ki este, most iiriigyeket
keres, hogy kinn maradhasson . . . (Az Isten o6vja
meg attél, hogy az éjtszaka aldozata legyenl)

Eddig nem volt zsebpénze. Most mar kap, de
nem tud vele béanni. Pazarol és potyéra lesé cimbo-
rdkat gyijt maga koré. (Isten mentse meg attol,
hogy a pénz és a cimbora 4ldozata legyen!)

Eddig eltiltottak a lanytol. Most egyedil jar
az éjtszakaban és . . . (Isten védje meg az utca
lanyéatodl, hogy édldozata legyen.)

Eddig tarsasagba nem mehetett, csak a sziilei
védészarnya és folytonos rendre utasitdasa kozott.
Most tligyetlen a tarsasagban. Félszegen mozog. A
tarsasag kimosolyogja . . . Es addig boldog, mig
ezt észre nem veszi. Mert ha majd észreveszi, fajni
fog neki, hogy a sziil6i szeretet aldozata.

Eddig a szilei boldogok voltak, hogy a gyer-
mekiik naiv. — Most be akarja bizonyitani, hogy
mar nem naiv. De fog-e fajni a sziléknek az, hogy
gyermekiiket a tarsak még bindkbe is beugratjak,

! Tartalmilag: Hetzer: Erziehungsfehler 73 -74. oldal.
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hogy bebizonyittassdk vele, hogy mar nem naiv?
Es késbén jon a rdeszmélés, hogy mar aldozatta lett.

Es ha ez a raeszmélés bekovetkezik, akkor a
gyerek eldszor elkeseredik, aztan pedig vagy tul-
teszi magat minden isteni és emberi korlatozason,
vagy pedig éli az aldozatok szomoru sorsat: vissza-
huaz4dé6, pesszimista, élettdl félod, faradt, csalddott
férfi lesz beldle.

Es ki lesz felelés ezért?

A sziild azt mondja, 6 nem. S6t meg is okolja
eljarasat:

— Jogom van szeretni a gyermekemet. Az
sem lehet nagy bindém, hogy mindjart kicsiny ko-
raban nem loktem az Onallésdg veszélyes Kkisérté-
sébe. Hiszen anyja vagyok. Védenem kell a gye-
reket, mert még magaval is tehetetlen. A fa mellé
is karot allitunk, hogy ki ne csavarja a szél a fia-
tal fat a nagy oOnadllésdga miatt. (Ez igaz, de az
okos kertész tudja azt az idét, amikor a karot el
kell venni a fa mell6l.)

— En is csak addig védem, mig az élet el
nem rabolja tolem. Addig legaldbb, mig velem van,
vigyazok minden lépésére . ... (De ki fog annak a
gyereknek a toviabbi lépéseire vigydzni, akinek még
arra se adott médot a kényeztetd szeretet, hogy
begyakorolja az 6nalld lépéseket?l)

— Erzem a felel6sséget a gyermekemért. Tehat
nem engedhetem, hogy az o6nallésag balvanyozott
értéke miatt vadocként néjon fel a gyermekem.
(Persze az ilyen sziil6 nem gondol arra, hogy a
gyermeke, mikar az Isten rabizza, csak vad alany,
amelybe rézsat, nemes gyiimoélcsoket és onallosagot
is lehetne oltani, ha a kertész (a sziild) tudna és is-
merné azt a nemes feladatot, amit a gyermekneve-
1és jelent.)

4 Szivos: Sz2618k, tansrok végyszemkdzt 49



III. Ondllésagot, de jézanull

A {6elv ez legyen:

.Nem a sziilé6 a fontos, hanem a gyerek. Nem
az a sziilé hivatasa, hogy magdhoz lancolja a gye-
reket, hanem ellenkezdleg az, hogy felszabaditsa
— hogy ©6ndll6 emberré tegye, hogy majdan szér-
nyara bocsathassa. Az a legjobb neveld, aki fokoza-
tosan feleslegessé tudja tenni magdt a gyermek
mellett.”? .

Ha ez az utols6 mondat kissé merész mondas
is, mégis torekedni kell erre a sziilonek gyermeke
nevelésével kapcsolatban. Ezért ezt tanacsolom:

1. A puha kényeztetésnek is megvan a maga
ideje. A madarfickakat is kényezteti az anyamadar
addig, mig gyamoltalanok. De ropteti 6ket mindjart,
ha elj6tt az ideje, még akkor is, ha kézben-kdzben
a foldre pottyannak is a fiokak. — A gyermekneve-
lésben is eljon egyszer az edz6 szeretet kemény-
ségének az ideje is.

Ha eljott az id6, alkalmazzuk ezt az edzd, ke-
mény szeretetet gyermekeinkkel szemben. Ez az
edzd szeretet mar megkezdédik a jarni tanulasndl,
folytatodik a gyerekszoban at, az iskoldban.

2. Hogy hogyan?

Ugy, hogy erejéhez mérten 6ndllé feladalok
elvégeztetésével nevelem dnbizalmdt. — Ma még
csak az uton engedem &t egyediil, holnap mar egy
levéliigy elintézését bizom rd, holnaputan mar férfi-
ként kezelem és férfias feladatok megoldasat bi-
zom ra.

3. Es ha sikeriilt valamit megoldania énélléan,
megtanilom élvezni az éndlléan jél végzett feladat-

! Dr. Maday: Az elkényeztetett gyermek c. kényvének
figgelékében.
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bél szdrmazé orémet és boldogsdgot. Hadd Ontu-
datositsa, hogy az eredmény az 6 munkdajabol szar-
mazott. Megdicsérem érte s tovabbi, még szebb
feladatok megoldasara serkentem.

4, Ha pedig nem sikeriilt valami, nem baj.
Nem csindlok mindjart patalidt. Nem fenyegetd-
z6m. Nem gunyolédom, hanem megvizsgaljuk ko-
z0sen az okot, miért nem sikeriilt ez az 6nallé val-
lalkozds, — és tanulva a hibéan, uj ambiciéval in-
ditom neki egy uj, taléan még nehezebb vallalko-
zdsnak. (Hany gyerekben lehetne igy mar csiraja-
ban elfojtani a csGkkentértékliség érzésétl)

De hatha bajok szdrmaznak az ilyen balul si-
keriilt 6ndallosagi vallalkozasok kovetkeztében? Ba-
jok szarmaznak? Nem baj: Médot adok igy a gyer-
meknek, hogy ,durch eigenen Schaden klug zu
werden, und durch eigenes Erleben sich Wissen
und Selbststdndigkeit anzueignen'! Tehat: Az On-
allésagi kisérletekbdl szarmazé bajok arra jok, hogy
a gyerek a sajat kdran legyen okosabb a jovdben
és sajat tapasztalata utjan szerezze meg a tudast
és az onallésdgot.

De ném pedagégus allomkép-e ez? Lehetsé-
ges-e ez a tudatos Ondallosdgra szoktatds?

Szabadjon itt elmondannm egy megtortént
esetet:

A cseh megszallds alatt Komarombdl a Tat-
raba késziltiink cserkésztidborba. Egy harmadikos
gimnazista édesanyja keresett fel a taborba indulas
el6tt egy héttel:

— Parancsnok ur, nagyon szeretném, ha az én
Zoli fiam is elmehetne taborba, de nem is merem
kérni, hogy vigye magaval a fiamat.

— Miért, Nagysagos Asszonyom ?

! Neter: Das einzige Kind. 11. oldal.



— Azért, mert eddig nagyon elkényeztettem.
Harmadikos gimnazista, de még sohasem mosdott
maga, és sohase flizte be maga a cip6jét.

— Marpedig a parancsnok nem fogja a Zolit
se mosdatni, se a cipdjét beflizni.

— Szoéval nem viszi el?

— Meég csak ezutan akarom igazan magam-
mal vinni.

— Es nem fél téle?!

— Hat olyan félelmetes a fia?

— Nem, csak félek, hogy tehertétel lesz a
parancsnok urnak. Ezt pedig nem szeretném.

— Csak bizza rdm a Zolit Nagysagos Asz-
szonyom!

.. . Es el is vittem. Ambiciém volt ezzel a
gyerekkel kiilén foglalkozni . .. Lassan vizsgazgatott
a mosdasbol és cipObeflizésb6l, — s6t az aprobb
megbizatdsok elvégzésébdl is. (Sokat tigyetlenke-
dett, de szerettem, és ezért tiirelmes voltam hozza.
Engem nem keseritett el az eredménytelenség, de
nem is engedtem, hogy a tobbi gyerekek kineves-
sék.)

Széval: A joakarat, a fiukozosség és a tabor
élete jotékonyan nevelte a fia o©nallésdgat. De a
vizsga a tabor 3. hetének elsé felében volt:

Napiparancs utén elém allt a Zoli.

— Tisztelettel jelentem parancsnok urnak, a
filem koril kigjult az ekcémdam . . .

— Na és mi lesz most?!

— Nem tudom, tisztelettel jelentem!

— En tudom, Zoli!

. . . Es a gyerek kivancsian var:

— Liptészentivanban vagyunk. A legkdzelebbi
varos ide 40 kilométerre van vonaton: Rozsahegy.
Tehat ez a parancsom: Ma a kora délelétti vonat-
tal elmész Rozsahegyre. Keresel egy magyar or-

52



vost. Megvizsgaltatod magadat. Receptet kérsz és
a patikabol magaddal hozod az orvossagot. De aztan
vigyazz magadra. Bajod ne térténjék. Szervusz! En
bizom benned.

Elment.

Estefelé mar tiirelmetleniil vdrtam a vonatot.
Végre feltliint a Zoli. Olyan volt, mint egy fehér-
turbanos arab. Jon. Jelentkezik:

— Tisztelettel jelentem a parancsnok urnak,
a parancsot végrehajtottam.

Es elmondta, hogyan keresett magyar orvost,
hogyan akarta kifizetni, de az egy magyar diaktol
nem fogadta el . . . stb. Még sokaig mesélte volna
élményeit, de félbeszakitottam:

— Zoli, hat a cserkészkalapod hol van?!

— Tisztelettel jelentem a parancsnok urnak,
a kalapomat a vonaton elragadta a ,cug'.

— No és ezt csak ugy hagyja egy cserkész?l

— Nem hagytam, mert amikor megérkeztem,
megkértem az dllomasfénék urat, hogy telefonal-
jon vissza arra az 4llomasra, amely utdn a ,cug”
elragadta a kalapomat.

(Masnap valoban megérkezett a kalap is.)

Szerettem volna megélelni a Zoli gyereket. Es
ez a gyerek volt az, akirdl az anyja azt mondlta,
hogy még nem mosdott egyediil, és még sohase
fizte be maga a cipdjét .

Az édesanyja még igy ismerte. En pedig tud-
tam, hogy megallta a probédt és talan ez a tabor
rantotta ki az anyai agyondédelgetésbdl és készi-
tette eld az életre. Mert ez a gyerek akkor vette
észre, hogy az elkényeztetésbdl szarmazé pipogya
6nallotlansagnél sokkal szebb a férfias magalaban
jards és az erds kiizdés.

Sokat tanultam a Zoli esetébdl.
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4.

KEMENY DIO:
A DACOS GYEREK






I. Még ez is megtorténhetett!

V.-es gimnazistdk voltak akkor a gyerekek.
Volt az osztalyban egy nyapic, de erdszakos, ha-
talomra termett gyerek. A fidk egyrésze félt a
szajatol, az osztdly mdsik részének imponalt, hogy
ismételten szembehelyezkedett a tandrokkal.

Egyszer ezt a gyereket ,,megsértette’ az osztély-
fonok. A felelet erre: dac, de a legkeményebb faj-
tabol. Dult-falt a gyerek. Egyetlen gondolata volt:
Bosszut dallni, bosszantani . . . Az osztaly bamulta,
mint host, mikor szembehelyezte dacos homlokéat
az osztalyfénokével, és gyaldlk6dd villdmtekintet-
tel dacolt. .

Az osztdlyfonok is észrevette ezt a kihivé vi-
selkedést, de most nem szolt.

Anndl tébbet beszélt 6ra utén a ,hés". Igérte,
hogy holnap bosszit all.

Tiirelmetleniil vérta az osztaly a holnapot.

Masnap mar idében mindenki az osztalyban
volt. A ,,hés" gylilolkédve magyardzott:

'— Megtanultam mara a latint. Szdérél-szora . . .
(Es elmondta.) (Bamultak!) . .. De ha kihiv, nem
szolok egy szot se . . . Csakazértse . . . Usse meg
a gutal . . .

Es — torténetesen (vagy szandékosan?) — fel-
hivtdk latinbol. Usszenézett az osztaly:

— No, mi lesz mostl?

A gyerek diadalmasan végignézett az oszta-
lyon, s utdna kihdzta mag4t, és dacosan, kihivoan
szembenézett a tandrral . . .
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— No Miska, mirdl tanultédl mara?!

A gyerek hallgat.

— No miért nem szdlsz?l . . . Taldn nem
tanultal mara?!

A gyerek néma.

— Mi van veled?! . . . Miért nem szo6lsz?l . . .

A gyerek egy szot sem szdl, csak gyilol-
kédve, giinyosan mosolyra huzza a szdjat. Az osz-
talyfonok feldll a katedrarol és az elsé pad felé
indul. (Abban iilt, (most allt) ,,.a hés'.)

— Fiam, ha nem beszélsz, kénytelen vagyok
négyest adni . . . Vagy talan nem tanultal méra?l ...

A gyerek még mindig hallgat. Az osztdlynak
imponadl a ,hdsiesség’ . . . Fesziilt pillanatok . . .
Csak a szemek beszélnek: a kamasz dactél villamlo
szeme és a tandr megoldast keresd tekintete.

A tandr még egyet prdbal:

— Szélalj mar meg, mert nem tirom, hogy
egy dacos kolyok szembeszalljon a neveldjévell . ..

+A hoésnek' csak ez kellett még. Még vak-
merdbben fesziilt meg és még szemtelenebb lett.
Az egész magatartdsa mintha ezt mondta volna:

— Majd meglatjuk, ki birja tovabbl

Az osztalyfonok egy pillanatig még habozott,
de aztdn villamgyorsan tortént: Odaugrott az elso
pad mellé . . . Kiemelte a gyereket a padbédl . . .
Felemelte a levegdbe és ugy vagta a gyereket a
pad ald, csak ugy nyekkent, és ezt mondta:

— Kolyokl Majd megmutatom én, hogy velem
nem fogsz te dacolnil . . .

Megdermedtiink . . . De csak egy pillanatig.
Mert mikor a ,hos' keseri képpel elémaszott a pad
aldl, olyan szdnalmas képet vagott, hogy az egész
osztaly hangosan nevetni kezdett.

Es gydzott a tandr.

De: Mi lett volna, ha nem gy6z6tt volna, és a
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dac még jobban megkeményedett volna — egészen
a gyuloletig?!

II. Mi volt a tandar eljaraséanak
pedagdégial alapja?

A tanar igy okolja meg eljardsat:
1. Nem lehet tiirni, hogy egy dacoskodé ka-
masz a tandri vagy a sziiloi tekintélyt lejdrassa.

Ha én akkor radikdlis eszk6zh6z nem nyilok,
a dacos kamasz gyoz, és kinevet az egész osztdly.
A legszomorubb azonban egy neveldre, akar tanar,
akdr szildé az, ha nevetség targydva tudja tenni
egy ilyen dacos gyerek. Mert: Ma még csak
egy gyerek dacol szemteleniill és nevet rajta az
egész osztaly, holnap mar a nevet6k alakulnak &t
tekintélyrombolokkd, és nemcsak egy fiu fog da-
coskodni.

Megtehetném azonban, hogy szemére vetném
a tanarnak, rosszul tette, hogy a tekintély meg-
Orzése végett tulsagosan drasztikus eszk6zhoz folya-
modott. De hidba tenném ezt, mert mindjart készen
volna egy masik elvvel:

2. A kesztylis kézzel bdné neveld jéakaratdt a
dacos kamasz nem érti meg, s6t boldogan gyen-
geségre magyardzza és annadl agresszivebb lesz.

Es folytatja:

Ugyis az a baja a modern pedagdgidnak, hogy
tulsagosan kezty(s kézzel intézgeti azokat az tligye-

ket is, melyek elintézéséhez — szazadok tanusaga
szerint — erélyes kézre volna szikség.
Pedig:

3. A gyerek dacossdgdt meg kell térni, mert
mdskép nem lehet kijézanitani beképzellségébdl.
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A gyerek nem birja a fegyelmet, mert — kép-
zelt értékei és a kora adottsdgai alapjan — szent-
nek és sérthetetlennek képzeli magat. Es ha latja,
hogy a fegyelmezd tekintély meghajlast kovetel
tole (vagy: képzelt igazsdgtalansagot kdvet el el-
lenel), akkor szembehelyezkedik a fegyelmezd erd-
vel. De mivel most mar nem teheti meg, hogy agy,
mint régen — {6ldén fetrengve toporzékoljon a
fegyelmezd ellen, most dacosan megmereviti magat
és dacos némasdgaval vagy szemtelen visszabeszé-
lésével teszi nevetségessé a neveld tekintélyét. Mi-
el6tt azonban ezt megtehetné, meg kell t6rném,
nekem kell 6t nevetségessé tennem, mert maskép
f6lém kerekedik. Es ebben a megel3zésben bizony
legjobb és leghasznosabb a radikalis elintézés.

Es mikor és hol lehetne ezt jobban elintézni,
mint az iskolaban?

4. Inkdbb jobb az, ha még idb6ben (az iskold-
ban) verik ki a gyerekbdél a dacossdgot, mint az,
ha a kérdést elintézetleniil hagyva olyan lelki tu-
lajdonsdgokat neveliink ki a gyermekben, melyeket
tehertélelként visz az életbe.

Mert a meg nem nevelt dacos gyerek — ha
nem taldl késobb josdgos neveldre, ki a dackorszak
lelki Uledékét szeretettel el nem hordatja — er6-
szakoskodo, uralkodni vagyo, ellenkezést nem tirs,
fegyelemhez nem szokott felnétté lesz, és igy teher--
tétel lesz 6nmaga szdmara, de tehertétel lesz a kor-
nyezete szamara is.
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III. Lassunk tisztan!

Egészen tetszetds pedagégiai elvek azok, me-
lyeket a legtobb pedagdégus felhoz a dacos gyerek
radikdlis elintézésének védelmében. Es van is ben-
nik — némi — igazsag is.

De lassunk tisztan!

Lassuk elészér azt, mi a kamasz-dac — és
mi segiti eld kifejlédését, — és masodszor: hogyan
kell egy dacos kamasz gyereket kezelni.

Tehat:

a) Mi a dac? H. Winkler: Der Trotz cimi
munkdjaban igy hatdrozza meg: A dac egy ,én'-
nek a negativ visszahatdsa egy masik ,.én" olvan
kisérletére, melynek célja az ,én'-re valo hatas.
A dac tehat rokon azzal az aggressziv térekvéssel,
hogy sajat énilinket az ellendlld masikkal szembe-
allitsuk és érvényesitsiik. Lényege szerint tehat nem
mas, mint az egyén akaratérvényesitése mindkét
részr6l, csakhogy az egyik az aktiv, a masik a
passziv elem szerepét jatssza.

A lélektani kutatadsok szerint kiilonosen két
korszak van az emberi életben, mikor a dac fel-
tinden jelentkezik a gyermek életében: 3—4 éves
koraban és 15—17 éves koraban.

Mi csak a masodik dacperiédusrol beszéliink.

Elindulasdért talan nem is a gyerek felelds.
A fejlodés hozza magéval. A felfedezett ,én" tul-
sagos erdsnek és hatalomnak érzi magat. Nincs
szemmeértéke. Azt hiszi, hogy a vilag 6 koérdtte fo-
rog. Férfinak érzi magat. Megsejti az 6nallésag ér-
tékeit és zavartalanul ki akarja haszndlni azok
elényeit.

Ez a tdlméretezett 6ntudat értékeket fedez fel
magdaban. Es vannak is értékei. De ezeket az érté-
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keket — mint a felfedez6 sajat taldlmanyat — tul-
értékeli. Megkdveteli, hogy masok is honoraljak.
Mivel azonban a felndttektél nemigen kapja meg
a ,szent és sérthetetlen én'-jének megkovetelt ho-
dolatot, — s mivel a feln6ttek még nem hajlandok
kész emberként' kezelni az ifiurat, tehat dacol —
egészen férfiatlanul, sét gyerekesen.

S ha ehhez még hozzavessziik, hogy a serdiilo-
korban lévd gyerek nagyon érzékeny, — és hogy
ezen érzékenységében minden o6vétdl eltérd véle-
ményben tadmadast vél felfedezni, természetesnek
fogjuk talalni, hogy ez a gyerek szinte ontudatla-
nul is védekezik a felnéttek behatasa és neveld
tervei ellen.!

b) Ha ezeket a lélektani mozzanatokat tudjuk,
feltehetjiikk a kérdést: Megoldas-e ez ellen a natu-

raliter, a gyerek naggyalevésébdl indulé — és mi-
vel érzelmi alapokon nyugszik — nem is mindig
o6ntudatositott akardsb6l indulé dac ellen a durva
agresszivitas?

Elismerjik, vannak pedagogusok és sziildk,
akik a gyakorlatban azt valljak, hogy ez ellen a
jelenség ellen a legkeményebb elharitast, st a meg-
alazo, kemény testi fenyitést is alkalmazni kell.

Mar jéeldre kijelentem azonban:

A magam részérél ezt a jogosnak mondott
kemény és nagyonis kockazatos eredményi el-
héritast csak végsé eszkoznek, utolsé ,,vagy-vagy''-
gyogyszernek tekintem. Mégpedig azért, mert a
kemény testi fenyitéssel vagy a goromba megszé-
gyenitéssel — ha még egyaltalan van Onérzete a
gyereknek — egyaltaldaban nem biztos, hogy le le-
het szerelni a gyerek dacossdgdt. Azt viszont igen
koénnyen elérhetjiik a durvan megaldzé agresszi-

! Fr. Schneider: Deine Kinder und du. 174. oldal.
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vitdsunkkal, hogy még jobban felszitjuk és meg-
merevitjiik a gyerekben a dacossagot.

Mivel azonban ezt a lehetdéséget még meg-
kockdztatni sem akarom, ezért mint tanar vagy
sziilé6 tudomasul veszem, hogy a gyerek fejlodése
felvetette ezt a problémat. De nem ijedek meg téle,
mert részben tudom, hogy ez is csak gyermek-
betegség, mely jol kezelve szerencsésen elmulik,
— masrészt pedig azért nem latok rémet benne,
mert tudom, hogy ennek a dacperiédusnak is meg-
van a jo oldala: ezek 4&ltal gyakorolja a gyerek
ondllésulasi torekvéseit és a leendé komoly férfi-
akaratat,

De ezt meg kell latnom. Mert csak akkor
tudok bizni abban, hogy a gyerekben mdar megvan
az 6nmagat iranyilani tudé képesség, —és csak akkor
tudom értékelni ésa vald jelentéségére leszallitani
a gyerek szembeszallo dacossagat. Ha az értékelésig
mar eljutottam, akkor el fogok jutni oddig is, hogy
a gyerekben nem toérok le vadul minden dacoskodd
kilengést, hanem inkabb a nevelésre helyezem a
fosulyt.

Vagyis:

Mivel tudom, hogy a kamasz biiszke arra, ha
férfiszdmba veszik, ezért aztan a dacos kilengés
utan csendes négyszemkézti beszélgetésben fel-
vildgositom, hogy a dacoskodéas az éretlen kamasz
tulajdonsdga, és nem a férfié. A férfira megaldzo
volna ez a kolykos dacoskodas. So6t ha egy férfi-
ban mégis mutatkoznak ezek a gyerekes tiinetek,
akkor konnyen megallapithatjuk, hogy annak a
férfinak nem sikeriilt jol a kamaszkora.

Egy-egy ilyen komoly beszélgetés utan meg-
kérdezhetem téle: Akarja-e, — mivel még dacosko-
dik — hogy éretlen kolydknek tartsam, vagy —
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mert a jovoben uralkodik magédn — ki akarja-e
érdemelni, hogy férfiként kezeljem? I!

Ha ez az onérzetre val6é appelldldas nem hasz-
nal, és az esetek sulyosodva ismétlédnek, akkor
biintetek, de gondolok erre: ,Strafe dein Kind, da-
mit er fiir die Folgen seiner Handlung einstehen
lernt. Aber bedenke, wie weit es tatsdchlich die
Folgen seiner Handlung sind, fiir die ihm Verant-
worlung zukommt und wie weit seine Handlung
iiberhaupt strafbar ist.''

De arra is vigyazok a dacossagért valo biinte-
tésnél, hogy a biintetett érzi a testi fajdalmat is,
de sokkal jobban lelkére veszi azt a sérelmet,
melyet Onérzete ellen koévetek el megaldzd testi
vagy Onérzetet toré biintetésemmel.

Ne vdrja azonban a neveld, hogy egyetlen
biintetésével mar elintézte a gyermekben a dacos-
sadgot. Ez nehéz és sok tiirelmet kivané neveldi
munka. Aki a nevelés ujrakezdéseibe belefarad és
pesszimista lesz, annak azt szeretném mondani,
hogy nézze meg a kisgyereket: ,Ha a megszidott
vagy megbiintetett gyerek a bilintetés utan csak-
hamar jatszik ne ijedjen meg a sziild6 vagy nevelg,
mert ez a jelenség a gyerek rugalmas lelkének a
megnyilvanulasa. Nagyobb baj az, ha a gyermek-
ben a fenyitést fasult kézony kéveti.'*?

A dacossdgot a gyerekbdl kinevelni akard
sziild vagy tanar ne essék kétségbe, ha egy-két
kisérlet eredménytelen marad. De féljen attol, ha
a gyerekben megmerevedik a dac, mert — ha id6-
vel el is novi a kamaszes dacossdgot — a durva
és megaldzo agresszivitasok keseri emléke meg-

I Fr. Schneider: Deine Kinder und du. 175—178. oldal.
2 Hetzer: Erziehungsfehler 99. oldal.
3 Harsanyi Istvan: Gyermekvédelem, 1938 X, évf. 10. sz.
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marad, és félo, hogy megvetéssé vagy gyiléletté
fokozoédik a lelkében.

S6t egy merész, de egy igazan josagos pedago-
gus szivbdl szarmazé tettel megkénnyithetem a gye-
reknek a dacbdl valé visszavonulast. Ezért orém-
mel aldirom Székely Béla véleményét, aki ,A te
gyermeked' c. miivében! ezt irja:

+A nevelének mindenesetre igyekeznie kell a
gyermek szamara hidat verni, amelyen at dacos
magatartdsabol vereség nélkiili visszavonulast csinal-
hasson.”

Tehat nem indulatoskodom, — nem festem
szornyld nagynak a tettét, hanem megértetni proba-
lom vele, hogy lehetetleniil gyerekesen jart el, —
de ugyanakkor a gyereknek észre kel vennie,
hogy bennem megvan a joakarat a megbocsatasra
és a kamaszos dacossag elfelejtésére. Ha a gyerek
megértést tapasztal nélam, akkor ralép arra a hidra,
melyen a gyerekes dacossag birodalmdabél vissza-
térhet az apa vagy a tanar szeretetébe.

De ehhez josdgon alapulé tekintély és sok-sok
szeretet kell.

Mert ha ezt a josagos szeretetet és josdgon
alapuld tekintélyt meglatja a gyermek a sziilében
vagy a nevelében, akkor vagy egyaltalan nem
dacoskodik velem a gyerek, vagy legaldbb nem
merevil gyGloletté benne a dac, hanem egy-két atyai
jo sz6 utdn meghajol a kemény és merev kamasz-
derék, kénnyek hullanak a kezemre és ezt hiippogi
az elébb még dacoskodo kamasz:

— Apukdm! Bocsdss meg! Nem akartalak
megbdntani!

! Székely Béla: A te gyermeked. 134. oldal.
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5.
,GYULOLOM A SZULEIMET”






I. Akik elrontjak
a napsugaras gyermekkort

Haward J. konyvet irt a gyermekkor boldogta-
lansagardl. , A gyermekkor felhétlenségét — szerinte
— a felné6ttek talaltdk ki. Az ugynevezett ,,gondosan
nevelt gyerek' az a gyerek, akinek sohasem volt
szabad azt tennie, amit szeretett volna. Az 6rokos
zsémbeskedés: Tartsd magadat egyenesen! — Vi-
gyazz az Ujruhadral — Nézd, hogy nézel ki? Milyen
sdarosak a cip6id?l — stb. — elég, hogy megmér-
gezze a gyerek életét, akitdl a szofogadas énje egy-
részérdol valé lemondast kovetel, — s akinek a
szemében a felndttek csak arra valok, hogy 6romeit
elrontsdk."

Mintha Haward ezen véleményét akarta volna
illusztralni az a tanitvanyom, aki IV-es koraban
sirva omlott a vallamra:

— Nem birom ki otthon! — Gyé6tornek . . .

— Tulsdgosan érzékeny vagy fiam ... Talén
csak te képzeled, hogy gyotérnek . ..

— En — sajnos — nem képzel6dém ... De

tessék csak elképzelni az én életemet . ..

Mintha a zsilipet huztdk volna fel a szivérdl,
6mlott a panasz:

— Gyotornek ... Semmi se jé6 Ggy, ahogy
teszem . .. Mindig azt mondjak, hogy mit ne tegyek,
de sohase azt, amit tennem kellene.. ..

Meg akartam &llitani, de nem lehetett.

— Ne, ne tessék azt mondani, hogy legyek
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jo gyerek és fogadjak szot... Hogyan fogadjak
szot?! ... Ha iskolabdél hazamegyek és zongorazni
kezdek, mert tegnap felpanaszoltak, hogy lusta
vagyok és hidba fizetik a sok pénzt a zongora-
tanarnének, akkor ram kidlt az édesanyam:

— Ne klimpirozz mindig ... Széttéped az
idegeimet! . .. i

Ha tekintettel akarok lenni édesanyam idegeire,
akkor holnap igy kialt rdm:

— Ne lustalkodjal! Miért fizetek a zongora-
tanarndnek ? Legalabb jatszanal egy kicsit, ugyis
olyan néma ez a lakas, mint a siralomhaz. ..

Csupa koénny a szeme, de azért panaszkodik:

— Meég ebédnél sem hagynak békén... Jele-
neteket rendeznek és folyton nevelnek. Mert egész
ebéd alatt ki nem fogynak ebbdl:

— Hogy fogod a villat?l... Ne zorogjl...
Ne egyél olyan hangosan!... Ne konyoékolj!l...
Ne... Ne... Ne... Orokké csak nel... Nem

birom ezt tovéabb ... Megsz6kém inkabb ... Ugyis
tudom, hogy csak terhiikre vagyok ... Pokol mar
az életem ... Gyilélom ezt a csupa , ezt ne! — azt
nel" életet és gyllolom a sziileimet, mert Orékké
csak gyolornek, — és nincs egy jo szavuk hozzam. . .
Ha 6k Osszevesznek, rajtam vezetik le az ideges-
séget ... Ha édesapamat lekapta a vezérigazgato,
akkor én szenvedem meg délutan ... Ha valamit
Osszetort a cseléd, akkor anyukdm rajtam spannolja
fel az idegeit, hogy erélyes lehessen a cseléddel
szemben ... Nem birom! Pokol ez az élet...
Inkabb megszokom . . .

Megsajnaltam ezt a szegény kis kamaszt. Es
szerettem volna, hogy sok szilé hallotta volna ezt
a konnyes szemmel, hippdgve elmondott kemény
vadbeszédet. Akkor taldn tobben megértették volna,
miért idegenedett el t6lik kamaszkoraban a gyer-
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mekik. Megértették volna, — vagy pedig taldn
ugy beszéltek volna, mint ennek a gyereknek a
sziilei.

II. A talbuzgé sziild

Mivel azt vettem észre, hogy wvaléban nem
pusztan kamaszos tulérzékenységrél van szd, — és
mivel féltem a kévetkezenddktd), magamhoz kéret-
tem a gyerek sziileit, — és miutdn elmondtam nekik
a gyerek konnyes vadbeszédét, nyiltan feltettem
nekik a kérdést:

— Miért bannak igy ezzel a szegény gyerek-
kel?] Hiszen egészen elvaditjadk maguktol azt a
szegény gyereket! ...

De 1ugylatszik, nem nagyon hatotta meg Oket
a gyermek kemény szava:,Gyalolém a sziileimet!”,
mert mikézben az O nevelési elveiket mondjék,
€ldsz6r engem akarnak kioktatni:

— De, tanér ur, nevelnem kell a gyermeke-
met ... Nem ndéhet ugy fel, mint a vadéc...Nem
lehet faragatlan ,,naturbursch".

... Persze: A tanar ur el6tt jol viseli magat . ..
De otthon neveletlen kélyok . . . Nem birunk vele. ..
Olyan rendetlen . .. Olyan tardta ... A viselkedése
meg olyan neveletlen, mintha 6serddben nétt volna
fel ... En csak nevelni akaroml...

(Szerettem volna kozbeszolni, hogy igen rossz
nevelési moddszert valasztottak, de nem szolhattam,
mert a mama tovabb viharozta nevelési elveit.)

— Egy év ota kidllhatatlan ez a kolyok...
Olyan érzékeny, mint a nebdncsvirdg . . . Nem birja
a legkisebb fegyelmet sem ... Irtozik a legelemibb
etikettszabalyoktdl is ... A tanar ur persze csak
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azt a latin négyestol félve meghizodoé didkot latja,
s azt gondolja, hogy kettot se tud szdlni... De
probalna ki otthon ... Az embernek mar idegeire
megy ez a gyerek ... Valamit tennem kell nekem
is, mert nem engedhetem, hogy a fejemre ndjoén.. .
Ahhoz taldan jogom van, hogy rendreutasitsam az
ifiurat, mikor olyan neveletleniil viselkedik . ..

(Azt hittem, mar meg sem 4&ll . . . De egy pilla-
natra mégis megallt ... Ezt a kis szinetet akartam
felhasznalni arra, hogy megmondjam neki:

— Asszonyom! Kamaszkoromban nem szeret-
tem volna a maga fia lennil _

De nem szdlhattam, mert madris folytatta a
pedagogiai eljardsdnak magyarazatat.)

— Egyébként is kotelességem megtenni eze-
ket éppen a gyerek érdekében. Mert én vagyok a
felelés a gyermekért... Az emberek majd nem az
iskolat, hanem a sziiléket kérik szdmon, ha a neve-
letlenség tehertételével megy az életbe... Meg
kell tehat el6zném azt, hogy valaki az életben egy-
szer majd azt mondja a fiamnak: ,Ennek a férfi-
nak nem volt gyerekszobaja.'” Ez a feleldsség
kényszerit arra, hogy néha-néha keményebb legyek
a gyerekkel szemben.

(Azt vartam, hogy most exkuzalja magat ide-
ges kilengéseiért és azért, hogy 6nfegyelmezetlen-
ségével lehetetlenné teszi a gyerek helyzetét. De
nem érzett bilinbénatot, s6t igy folytatta:)

— Egyébként is nem értem, miért olyan érzé-
keny ez a kélyok ... Mi csupadn szeliden figyel-
meztetjik, ha valamit rosszul tesz ... Ehhez talan
van jogunk nekiink sziléknek is... Arrél aztan
igazan nem tehetek, hogy annyiszor neveletlenke-
dik, hogy bizony sokszor kell feddeni kamaszos
kilengéseiéri . . . Egyébként attél nem félek, hogy
azt mondta, hogy gyiloli a sziileit... Ez is csak
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kamaszos nagymondds, de ez nem akadalyoz meg
benniinket abban, hogy tovabbra is toérddjink a
gyermekiink folytonos nevelésével . ..

Végre szohoz jutottam:

— Asszonyom, engedje meg, hogy az elmon-
dottakra eloszor altaldban Ellen Key szavaival
feleljek:

»+Ein erwachsener Mensch wiirde wahnsinnig
werden, wenn scherzende Titanen ihn nur einen
einzigen Tag so behandelten, wie er jahrelang sein
Kind behandelt.” Vagyis: A feln6tt ember is bele-
6riilne abba, ha a tréfalkozo titanok csak egy napig is
ugy béannanak vele, mint mi bédnunk — hosszi
éveken at — gyermekeinkkel.

III. A neveléshez szeretet
és tiurelem kell

Az eddig folényes asszonyt megdibbentette ez
a Titan-histéria. Talan most elészor latott bele iga-
zan, hogy mit csindltak Ok a gyermekiikkel. Ki-
hasznédltam ezt a megdobbenést. Most én is szdéhoz
jutottam.

— Asszonyom! En megértem, hogy jét akar
a gyermekével. Hiszen anyja. De legyen tiirelem-
mel azzal a kamasszal szemben. A kamasz darabos.
A kamasz nem szereti a rendet és a fegyelmet. A
kamasz irtézik minden megkotottségtol, igy a tér-
sadalmi élet kiilsé etikett-formaitol is. De ne es-
siink ezért kétségbe és ne legylink pesszimistak
azért, ha a kamaszkori hibdk és fegyelmezetlensé-
gek a gyereken kilitkoznek. Gondoljunk csak visz-
sza — de 6szintén &ml — a mi kamaszkorunkra,
és véarjuk meg tiirelemmel, mig az éréssel a kamasz-
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hibdk eltinnek vagy legalabbis gyengiilnek. Mert
hiszen eljoén az id6, mikor a gyerek is atlatja, hogy
nem vadonban él, — és akkor 6 maga is szivesen
leveti azokat a hibdkat, melyek miatt a veszeke-
désekkel és az o6rokos tiltdsokkal megmérgezik a
csaladi atmoszférat és a gyermek lelkét. Es hogy
konnyebben elhiggyék, hogy eljén az az id6, mikor
a kamasz lecsillapodik, vegyék el6 Meécs Laszlo
konyvét és figyelmesen olvassak el beldle a , Ka-
maszok" cimid verset, — és talan akkor megnyu-
gosznak.

De nemcsak tiirelinet kérek a kamasz szdmara,

Sok sziilé panaszkodik, hogy sok gyerek el-
idegenedik a sziil6kt6l a kamaszkorban. Igazis. Igaz
ugyan, hogy ennek az elidegenedésnek sok Ossze-
tevéje van (amit most e fejezetben nem targyalha-
tok), de talan nem jelentéktelen ezen Osszetevok
kozott az sem, hogy a sziilok agyongydtrik nevelé-
sikkel a kamaszgyereket.

Eszszeriiség kell a neveléshez. S6t: Jogos 6n-
zéssel torekednem kell arra, hogy megérizzem ma-
gam szdmdra a gyermekem szeretetét. Mert: Mi
6romoém lesz abban, ha a kamaszfiam idegenek
elott ugy viselkedik, mint egy kis gentleman, ott-
hon pedig oly szelid, mint a tiizes vassal megszeli-
ditett tigris a ketrecben, de szivében ez van:, Gyi-
1616m a szlleimet?" . . .

Ki lesz felelds azért, hogy ez a gydtréssel
megszeliditett gentleman-tigris megunja a ketrec-
életet és a szelidité allando gyotrését, és kiszokik
az otthon ketrecébdl, — és elcsavarog? Akkor mar
nem sokat hasznal az ujsaghirdetés: ,,Jojj vissza,
minden meg van bocsitval’” — Hiszen nem a gye-
reknek kell bocsadnatot kérni, hanem a sziiléknek
kellene valahogyan jovatenni, hogy egészen az el-
csavargasig gyotérték a gyereket.
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Es ha vissza is jon az ilyen gyerek (vagy el
se szokik, csak tiiri a gyotrést), ki lesz felelds azért,
ha az ilyen gyerek sohase fogja igazan szeretni a
szileit?! . . .

Annak a sziilének, akinek a tilrelemhez és
josaghoz még pedagdgiai tapintata is van, sohasem
kell ettdl félnie. De ez a pedagogiai tapintat sokat
kovetel a sziil6t6l a kamasznevelésben.

Pl. megkéveteli, hogy ne adjunk &llanddan
negaliv parancsokat (vagyis ne Orokké csak tilt-
sunk), hanem szeretettel mondjuk meg, hogy mit
tegyen a gyerek.

Ez a tapintat koveteli meg, hogy ne rontsuk
el a gyerek szorakozasat, (ebédjét), munkajat al-
landé rendreutasitoé kifogasainkkal. Nemcsak a fel-
noétteknek vannak idegei, hanem a gyereknek isl
Ha valamiben hibazik a gyerek, ne csapjunk le ra
mindjart, mert ez sokszor ugy tlnik fel a gyerek
eloétt, hogy szinte vartuk az alkalmat, hogy lecsap-
hassunk ra.

Ha wvalamiért szdolnunk kell, lessiik ki azt a
pillanatot, amikor leglagyabb a gyerek szive és
még a rendreutasitasért se érzi sértettnek magat.

A neveldi tapintat koveteli meg azt is, hogy
a kamaszgyerek ne érezze meg azt, hogy azért
kell most szenvednie, mert a hazastarsak kozott
most fesziilt a viszony valami miatt, és ennek a
levét neki kell meginnia. Mert az a sziilé6 nem ko-
vetelhet a gyerekétdl fegyelmezettséget, onfegyel-
met és Onuralmat, akinek a diih6sségébdl, ideges-
ségébdl a gyerek latja, hogy eldszér 6 szorulna
onfegyelmezésre.

Ismertem olyan sziilét, akiben nagyszerden
ki volt fejiddve ez a pedagdgiai tapintat. Kitind
szeme volt, és meglatott a sajat gyermekében is
minden kamaszos kilengést. De nem volt , ramend"
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természete, és nem tudott kicsinyeskeddé lenni. O
is latta a kamaszgyereke kindvéseit, de nem csa-
pott le ra ott melegében, nem zuditotta rd a tilto
parancsokat, hanem megjegyzett mindent.

Mikor aztdn sétaltak, vagy valahol voltak,
ahol a gyerek is lathatta vagy észrevehette egy
masik kamasz kilengéseit, az apa felhivta ezekre
a gyerek figyelmét, és példédban mutatta be neki,
milyen eldnytelen az a tett arra a masikra, — és
ramutatott, hogy ime, 6k is elitélik azt a gyereket
kamaszos fegyelmezetlenségeiért, de 6t se kiméli
meg senki ettdl az elitéléstol.

De nemcsak itéletet mondott. Pozitive is meg-
mondotta neki, hogyan kellett volna annak a fiu-
nak viselkednie, hogy géncs nélkiili gentleman le-
hessen. Ezzel aztan elérte azt, hogy a gyerek mint-
egy tikorben latta a sajat kamaszos kilengéseit, —
és elkezdett egy kicsit gondolkodni, és akart meg-
javulni a nélkiil, hogy kimondotta volna: Gydl616m
a sziileimet!

Mennyivel kénnyebb és eredményesebb volna
a kamasznevelés, ha sok sziildben megvolna ez a
pedagogiai tapintat és tiirelem, és nem akarnank
idegeskedésiinkkel is gyors és csoda-eredményt el-
érni ott, ahol az Isten is kitarté szeretetet kovetel
az eredményhez.

Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy
nézziink el mindent a kamasznak azért, mert ka-
masz és kamaszosan érzékeny. Nem. Csak ne gyo-
torjik és ne tegyilik tirhetetlenné a helyzetét ren-
delkezéseinkkel.

Azon sziil6 rendelkezéseinek soha nincs tekin-
télye a kamasz el6tt, aki szeszélyes rendelkezései-
ben egyszer mindent észrevesz és mindenért Gssze-
szid, — maéskor viszont semmit se lat meg és min-
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dent elnéz, még olyant is, amirdl a gyerek is érzi,
hogy ezért most rendreutasitast érdemelne.

Rendelkezéseinkben és itéleteinkben legyiink
kovetkezetesek, — és itéljiilk meg egyforma szere-
tettel a gyerek tetteit. Ekkor sohase kell a gyerek-
nek félni a sziild szeszélyétdl, mert tudja, hogy sze-
retik 6t és a szeretet diktalja a rendelkezést és a
rendreutasitast.

Ha ezenfelil még meg tudjuk értetni a ka-
masszal, hogy az 6 érdekében, az 6 jovendd bol-
dogulasa érdekében vagyunk kénytelenek szévatenni
az 6 kamaszos kilengéseit, akkor nyert Ugyilink
van. De vigyazat! Nem filozofiai elmélkedésekre
gondolok itt, és nem véirom, hogy a kamaszt tual-
‘sdgosan meghatja a jovd boldogsdgdnak emlege-
tése. A kamasz nem birja az erkolcsi prédikaciokat,
és jobban a maban él, semhogy tilsdgosan a jovot
kutatnd. De ha észreveszi, hogy a szeretet és a
tirelmes josag diktalja sziilei rendelkezéseit, akkor
meghajol a josag és a szeretet elott még a kamasz
is, hiszen talan sohasem vagyik a gyermek annyi
megértdé szeretetre, mint kamaszkordban, mikor
mindenki csak bantja kilengéseiért és darabossa-
gaiért, de szeretetre és megértésre oly ritkan talal. ..

Pedig:

Ha a sziilokben tdobb volna a pedagoégiai ta-
pintat és a szeretd, tiirelmes megértés, akkor ke-
vesebb gyerek mondana: Gyilélém a sziileimet!

Az én kamaszom csak kamaszos nagyzolasbdl
mondta, hogy gyiloli a sziileit. Nem gyiilolte, de
a sziilok orokos, ideges agyonfegyelmezése elide-
genitette a gyereket a sziiloktol. Mikor fiatalemberré
serdiilt, emlékeztetvén a régire, ezt kérdeztem téle:

— No, hogy vagy most a sziileiddel?!

Es igy felelt:
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— Most méar nem béntanak . . . De most mér
késé . . . A tiszteletet még megparancsolja a IV.
parancs, de szeretni nem tudom OJket ugy, mint
szeretném akkor, ha megértettek volna kamasz-
koromban . . .
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6.

A ,JOL SZITUALT" GYERMEK
VALLASOSSAGANAK
VESZELYEI






I. Erdekes és elgondolkoztats jelenség

Magyarorszagon — hala Istennek — miniszteri
rendelkezés van arra nézve, hogy az iskoldinkban
nemcsak az értelmi nevelés a fontos, hanem a val-
ldsos lelkiilet nevelése is kotelessége az iskolanak.

Az iskola teljesiti is ezt a kotelességét. A
magyar sziiléi tarsadalom mégse szunydékalhat a
biztonsdg parndin abban a tudatban, hogy az iskola
majd vallasossd neveli a gyermekét. Ma mar min-
denki tudja, hogy egyrészt az iskola csak a mar
feltételezett valldsos alapra tud épiteni, mert a val-
lasos alaprakés az otthon feladata és nem az iskola
kotelessége; — madsrészt: azt is tudja mar min-
denki, hogy az iskola nevelését mdsok is befolyd-
soljdk, mert a gyerek a nap 24 orajabol csak 5
oran at all az iskola hatdsa alatt, 19 drdn dt pedig
mds, idegen hatdsok alatt &ll. Marpedig a mili6 —
akaratlanul is — nevel. Jobba tesz vagy elront
a szerint, hogy az adott miliében j6 vagy rossz ha-
tasoknak van kitéve a gyerek.

Itt ériink el egy érdekes jelenséghez, melyrdl
tudunk, de nem akarjuk vagy nem merjik Ontu-
datositani, s legkevésbbé akarunk beléle 6nmagunk
szamara konzekvencidkat levonni.

Mi ez az érdekes jelenség?

A nélkiil, hogy egyes esetekbdl altalanositani
akarnék, — vagy hogy meg ne mondanam, hogy
ntisztelet a kivételnek”, meg kell allapitanunk:

Az egyszeriibb (de nem nyomorgol) néposz-
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tdly valldsossdga egyszeriibb, naivabb, de 6szintébb
és lélekformdlobb, mint az anyagilag jél szitudlt
kozéposztalyé. Ez az egyszerli néposztdly intelli-
gencia szempontjabdl, anyagilag és a civilizacié
uri kényelme szempontjdbol nem oly felkésziilt,
mint ez a jol szitualt osztdly, de a lelkiik, az éle-
tiikk vallasosabb és dsien krisztusibb . .. Es bar
6k nem is tudnak réla, hogy az 6 lelkiiletik ki-
sugéarzasa dinamikusan hat a gyermekeik lelkiileté-
nek fejlédésére, mégis az 6 lelkilkk ad a csaladnak
és az otthonuknak — a nélkiil, hogy akarnak —
olyan lelkiiletet, mely rokon az 6 lelkiiletiikkel.!

Es ez a vallasos lélekkisugarzas olyan mili6t
teremt a gyerekek szamara, hogy megérthetjik egy-
részt azt, hogy hdsok, szentek, papok indulnak el
ebbdl a vallasos miliéb6l, — de masrészt nem cso-
ddlkozunk azon sem, hogy az ebbdl a miliébdl ki-
keriilt gyerekek — ha az élet szekere lelkileg is
jol Osszerazta 6ket — egyszer visszavagynak abba
a lelki-békés és valldsos vilagba, melybdl elindul-
tak, — és igy nem vesznek el Krisztus szamara.

De (lisztelet a kivételnek!) nem mondhatom
el ezt a jol sziluadltak csalddi miliojérél. Ennek a
néposztalynak az élet dus asztalt terit, a civilizacio
kényelmet szerviroz, az iskolak kulturjavakat osz-
tanak, de az otthonuk méar nem egészen a krisztusi
miliét sugarozza. Az az egy vagy két gyerek, aki-
nek megengedik, hogy éljenek, egy a vallasi tra-
diciékat még eldobni nem meré, de viszont valla-
silag felszines milibben no fel, és mar a fejlédés
idején ezer veszélynek van kitéve alakuld vallasos
letkiletiik.

A jol szitudltaknak ez a vallasilag feliiletes

! Friedrich Schneider: Katholische Familienerziehung.
Freiburg, 1935. 69. oldal.
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és felszines milidje ranyomja bélyegét a gyermek
lelkére is. A régi elv szerint: Aki malomban él],
lisztes lesz . . . Ha egy gyermek tilsdgosan elvila-
giasodott, elpoganyosodott vilagban él, akkor ké-
sObb, ha nem is lehetetlen, de nehéz lesz neki a hitét
és vallasossagat megorizni, — és ezért kell legalabb
a csaladban krisztusi atmoszféraban élnie.!

Mivel azonban az a krisziusi atmoszféra igen
sokszor nem talalhaté meg ezekben az anyagilag
jol szitualt csaladokban, egyre nagyobbnak mutat-
koznak azok a veszélyek, melyek az ilyen csalad-
ban él6 gyermekek vallasossdagat fenyegetik.

II. Reflektorvillantasok

Hogy ennek az anyagilag jol szitualt csaldd-
ban él6 modern gyereknek a vallasossagat fenye-
getd veszélyeket megismerhessiik, reflektorozzunk
14 ezekre a veszélyekre — sine ira et studio —
tehat joakarattal.

1. Régente az édesanya imadkozva varta az
eljévenddt. Hanyszor elment sziilés el6tt a temp-
lomba a Szent Anna-oltdrhoz és iméadkozott ma-
gaért és azért, akit szive alatt hordott. Es mikor
érezte, hogy kozeledik az id6k telje, alazatosan le-
térdelt a gyontatdszékbe. Isten kezébe ajanlotta a
maga életét és azt az életet is, melyet 6 akar vi-
lagra hozni. Tiszta, biinnélkiili lélekkel akart a te-
remtd Isten eszk6ze lenni.

Es ma?

A modern n6, ha ugyan mer és akar is édes-
anya lenni, és ha mar megmozdult benne az élet,
Isten helyett orvoshoz fut. Az orvos kell, de kell

! Fr. Schneider: Deine Kinder und du. 164—165. oldal.
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melléje az Isten is. De ki torédik most vele? Imad-
sdg helyett tornagyakorlatok jonnek. Es mikor az
a ,kis tolakodé' mar erdsebben mutatkozik, szaba-
szok mivészkednek, hogy eltakarjdk a betlehemi
éjtszaka kozeledtét. Az aztdn természetes nekik,
hogy ilyen é&llapotban a sziilés el6tt mar egy fél-
évvel nem mennek templomba. Otthon pedig ki
gondol arra, hogy az Istent is be kellene vonni az
uj élet elinditasaba? Aztdn jon a ragyogd fehér
klinika, de oda nem igen hivjak a fehérruhés
Krisztust.

Es ha megj6tt a gyerek?

A valldsoslelk(i édesanya nem olvasta Hermine
Thedy: Biichlein von Mutter und Kind! c. kényvét,
melyben ezt olvashatta volna: Az anya és a gyer-
meke olyan szorosan egymashoz tartoznak, mint a
fa és gyimolcse. Ennek alapjan azt mondhatna az
ember, hogy a gyermek a természet (az Isten?)
akarata szerint nemcsak a testi, hanem a lelki
téplalékot is az édesanydtol kapja. Tehat tudnunk
kell, hogy a gyermek az anyatejjel szivia magdaba
a vallasossag alapelemeit. Es ezt joggal hiheti az
édesanya, mert az 6 egyszerid, de 6szinte vallasos-
saga valoban az a forras lehet, melybdl merithet
a még oOntudatlan gyermek.

A modern édesanya mit adhat a csopp kisgyer-
mekének ? Kapott-e a hozomannyal vallasos lelkii-
letet is, melybdl adhatna gyermekének?! .. . Még
ha jonev@ zardaban végezte is iskolait, &tmentett-e
a fiatal kordbdl annyi tide vallasossagot, hogy az
anyatejjel szivja magaba a gyerek az édesanya é16
vallasossagat?! . . . Vagy talan ezzel is ugy van,
mint az anyatejjel?l . . . Vagyis: Anyatejet sem
dad, mert a gyerek szoptatasa megfosztja a tarsa-

1 Paderborn, 1923.
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sagi élettdl, — és ezért a gyereket odaloki a dada-
nak — és nem torddik azzal, hogy mi lesz a gye-
rekkel . . .

Sajnalom azt a kisgyereket, akinek ilyen anyja
van . . .

2. Az az egyszer(i, de vallasos lelkiiletii csa-
lad a gyerek 1 éves koratdl 6—7 éves koraig toro-
dott a gyerek testével, védte a sok leselkedd
gyerekbetegségtdl, de nem feledkezett meg a lel-
kének nevelésérél sem, mert tudta, hogy a legzsen-
gébb korban kell kezdeni a lélekneveléstis . . . Es
mivel inkabb érezte, mint tudta, hogy ,a gyermeki
lélek kialakuldsara a kérnyezet és a csalad lelki
atmoszférdja legalabb olyan nagy hatassal van, mint
a tudatos neveldi rdhatasok (a parancs, a tilalom,
— a jutalom, a biintetés)!, a csaldd élte el6 a gyer-
mek szdmdra a krisztusi valldsos életet: Az édes-
anya tanitja imadkozni a még csak gligyogd gyer-
meket, és nem mondja, hogy faradt és ideges, —
és nem kérdezi, miért tanitsa imadkozni, hiszen
még ugyse érti, mit imadkozik ... Az édesapa
szeretetén keresztil lopjak bele az Isten-fogalmat . . .
Az Istenke haragszik"” — monddassal mar beleége-
tik a jo és rossz kozotti kiillonbséget és a tetteiért
valo feleldsséget . . . ,Das kleine Kind sieht alle
Lebensdusserungen der Familie unkritisch und als
etwas Selbstverstdndliches und Notwendiges an. Es
wdichst in allen Familienbrauch und die dahinter
steckenden seelischen Haltungen mit Leichtigkeit
hinein und bewahrt sie mit mehr oder minder gro-
szer Treue.'?

Es mikor nagyobb lesz, a szentmisén mar ott
ul édesanyja Olében, vagy az édesapa vezeti el a

! Fr. Schneider: Deine Kinder und du. 168. lap.
2 Schneider: Kat. Familienerziehung 70. oldal.
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mar nagyobb gyereket a vasarnapi szentmisére . . .
Es mikor mar az értelem is kozelebb férhet az Isten-
hez, mindennap lelki élmény szamdra a csalad
térdenallva végzett k6z6s imaja és az asztali aldas,
melyet felvaltva mond apa, anya, kisgyerek.

Es ezzel szemben a jol szitualt gyerek elsé
5—6 éve?l

Ez a modern csaldd, noha tudhatnd, hogy a
gyerekszobaban nagyobb sziikség van az egyéni
lelkinevelésre, mint késébb az egyetemen vagy az
életben, (,.dass die Kinderstube mehr noch als Uni-
versitdt und Leben die Eigenart der individuellen
eligirésen Geisteshaltung bedingt!), mégis ezek-
ben az években tobbet toérédik a gyermek testé-
vel, mint lelkével. A gyermek életében Krisztust
a gyermekorvos helyettesiti. TSbbet biznak abban,
mint a gondviseld Istenben. Szinte hipokonderré ne-
velik a gyereket, de a lelke eltompul minden val-
lasos dolog irant, mert a gyermeket megsimogaté és
megdld6é Krisztust nem engedik be és a sziilék
nem vezetik be a gyermekszobaba.

Ezeknek a szegény gyermekeknek aztan,volt
gyerekszobaja'’ és a sziilok el is dicsekednek vele,
de olyan gyerekszobajuk volt, ahol , pukkedlizni”,
bemutatkozni megtanitottak, de Isten el6tt térdre-
borulni és imadkozni nem. Mert ha meg is tanult
valami kis imat, ez nem lett lelki élményévé, mert
lassankint észrevette, hogy azért tanitottdk meg
erre az imara, hogy produkalja vele magat a nagy-
szilok — és a ,vallasos beallitottsagu” vendégek
elott.

Szegény ,.gyerekszobas", de els4, mélyen gyo-

1 Emil Winkler: Religion und Jugenderziehung in den
Entwickelungsjahren. 67. oldal. (Freiburg in Br. 1929))
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kerezo lelki élmények nélkiil feln6vo ,,jol szitualt"
gyerek! . . .

3. Es mikor nagyobba Jesz a gyerek?

Az az egyszery, de vallasos lelkd csalad él-
ménnyé teszi a gyermek szamara az elsd szental-
dozas iinnepnapjit . . . Sajat példdjukkal apoljak
benne a lelki életet . . . Lelkiatydhoz vezetik . . .
Es ha a naggyalevés vihara megtépazza benne a
gyermeki vallasossagot, Szent Monika példajara az
édesanya nem szinik meg konnyes imadsaggal ko-
ny6rogni a maga Agostonjaért, az édesapa pedig
tudja azt a régi tapasztalaton alapulé vigaszt: Und
wenn sich wirklich in der Reifezeit eine kritische
Einstellung auch gegeniiber dem bisherigen Lebens-
stil regt und eine gewisse Distanzierung von ihm
eintritt, so ist die Wucht der ersten Jugendein-
dricke doch zu stark, als dass sie ganz ausgeldscht
werden konnten.”! Vagyis: (tartalmilag) Lehet, hogy
az érés-idején a gyermek kritizdlva szembehelyez-
kedik az eddigi vallasos életstilussal, s6t az is le-
hetséges, hogy egy bizonyos mértékben eltavolodik
téle, mégsem kell kétségbeesni, mert azok a val-
lasos benyomédsok, melyeket a csalddban kapott,
oly erdsek, hogy a vihar eltomboldsa utan vissza-
hozzdk a gyermeket Istenhez.

Es a jol szitualt gyerek?

A nagy tarsadalmi életet é16 és bridzscsatakat
rendezd sziild nem ér rd eldkésziteni a gyermekét
az elso szentaldozasra (Ez a,,Tiszi' dolgal Na nem?!),
— de nem is lesz iinnep és magasztos élmény a
gyerek szamdra ez a boldogitéo nap soha.

De lam! Az ilyen szilék mégis csak gondos-
kodnak a gyermekiik vallasos nevelésérdl: Ha 6k
nem is érnek ra a gyermek lelkével to61ddni, egy

1 Fr. Schneider: Kat. Familienerziehung. 70. oldal.
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jonevil szerzetes gimaziumba adjdk a gyereket, hogy
azok potoljak a gyerek vallasos nevelésének hia-
nyait.

Es potoljak is.

De egyszer csak egészen elképednek a sziilék,
mert a gyerek azzal a ,lehetetlen kivadnsdggal' all
eld, hogy ugy mint a tébbi gyerek, 6 is gyakrab-
ban szeretne a szentdldozashoz jarulni.

No még éppen ez kellett! Csaladi tandcskozas
kezdbdik, melyen titokban ilyen vélemények hang-
zanak el. ,Ez mar megis csak tulzds", — ,Mi is
megvagyunk nélkiile . . . ,,Nem engedhetjiik, hogy
azok a papok bigotta neveljék a gyermekiinket’ . ..
Egyébként is art az dldozasig valé koplalas ennek
a ,gyengeszervezeti (a valdsdgban dijbirkoz6 pa-
lantal) gyereknek" . .. Es kHvetkezetesen megreg-
geliztetik vasarnaponkint a diakmise el6tt, hogy
ne aldozhasson.

Mikor pedig egyszer az iskolaban tanultak
alapjan szeretettel kéri a sziileit, hogy pénteken ne
adjanak hust, lehurrogjak: ,Még az kellene, hogy
te ird eld, mit fézziink pénteken . . . Egyébként
is az orvos azt mondta, hogy te olyan gyenge-
szervezetd vagy, hogy ,te raszorulsz a husételre
pénteken is" ... Az orvos ugyan nem mondta,
— (és a gyerek se hiszi ell) — de a kovetkezd
pénteken ismét hust diktdlnak bele a gyerekbe.

De még nincs vége.

A gyermek lelki vilagéat a naggydlevés viharai-
ban is a példa neveli. De: Léatja-e ez a gyerek
imdadkozni a sziileit?! . . . Ott vannak-e a sziilok
gyermekiikkel a vasadrnapi didkmisén?! . . . Latta-e
mar ez a gyerek valaha is gydnni és &ldozni a
sziileit?! . . . Mit hallott ez a gyerek a sziilei sza-
jabol a vallédsrol, az Egyhézrdl, a papokrol?!

A liberadlis és indifferens vilagnézetben neve-
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16dott sziilok valldsi k6zémbossége nem fog val-
ldsos, Egyhdazahoz hiiséges férfit nevelni ebbdl a
gyerekbdl.

Ki csodalkoznék tehat azon, hogy ez a leg-
feljebb indifferens vallasi miliében nevelodott gye-
rek, akit a ,Pubi és a koriilmények''-ben megraj-
zolt életstilusu sziilék a cselédnek 16knek oda, .
akit magdra hagynak a naggyalevés kiiszkédéseivel
és kisértéseivel, . . . akit a sziilok helyett cimbora
nevel és rdnt bele a lelki szérnyldségekbe, — ez
a gyerek, mikor naggyda lesz, kezdi fiiggetleniteni
magat az Istentdl. Nem is csoda. A paraszt — azt
mondjdk — istenfél6, mert tudja, hogy egészen az
Istentdl fiigg, mert egy jégverés, . .. egy mdjusi
fagy, . . . egy juniusi aszaly koldusbotra juttatja.
Ez az anyagilag jol szitualt gyerek sohase érezte
az Istenre valé réaszorultsagat, tehat nem is érzi a
Tole vald fiiggés sziikségét se.

Es mi lesz ennek a kdvetkezménye?

A legjobb esetben az, hogy az ilyen jol szi-
tualt milibben felnétt gyerek egy szerencsés vélet-
len (egy j6 lelkigvakorlal) folytan egy szerencsés
kezii lelkiatya kezébe jut, aki aztdn keserves lelki
neveléssel potolja azt, amit a sziildéi hdz nem adott
meg a gyereknek . .. Ha ugyan pétolni tudja, —
és — ha ugyan a gyerekben lesz annyi lelki erd,
hogy birja kilartassal ezt a nehéz potlast.

A rendes eset azonban nem ez. Hanem az, hogy
az ilyen miliében felnétt gyerek eldicsekedhetik majd
azzal, hogy neki ,volt gyerekszobaja', de az alma
nem esik messze a fajatol: tehdt 6 is lelkileg k6-
z0mbdos, vallasilag egy-két felszines vallasi tradicio-
hoz ragaszkodo feérfi lesz, mint a sziilei, —- de
Krisztus és az Egyhdz szaméra értéktelen lesz, mert
az okmanyokkal bizonyithaté kereszteltsége mogott
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egy elhibazott fiatalsaghol szarmazo valldsi kozom-
bosség huzédik meg.

III. Es ki felelés ezért?

1. Felelés az a tarsadalom, mely a civilizacié
kényelmétdl elvadulva nem latja meg az emberben
a lelket.

2. Felelos az a csaldd, mely a vallasos milid
helyett elpuhito és a lélekkel nem t6r6dé szanato-
riumot ad a gyereknek . . .

3. De felelosek azok a sziilok is, akik csak
a gyerek testi egészségével torodtek, de nem to-
r1édtek a lelkével.

Ezek felelések . . . De érzik-e a feleldsségii-
ket?l

Ha éreznék ezek az anyagilag jol szitudlt szi-
16k, hogy az Isten egyszer nemcsak a gyermekiik
lelki elkalloddsat kéri majd szamon tolik, hanem
korok és tarsadalmak elkereszténytelenedését is,
akkor valldasosabb lenne az otthon milidje és ke-
vesebbszer lenne 4ldozat — a gyermek . . .
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(Ez ink&bb tanari bin a gyermek és a
pedagogiai elvek ellen. De a sziilék is kénnyen
elkdvethetik ezt a blint a pedagogiai talbuzgodsa-
gukban. Ezért ebben a fejezetben — a pedagdgiai
elvek hangoztatdsa nélkiill — gyakorlatilag mutatom
be, hogyan sikeriilt ezt a nehéz ligyet is elintézni
egy adott alkalommal.)

I. Didknaplé-részlet:

— Szornyd egy ember az osztalyfond-

kém . . . Ma megint bebizonyitotta, hogy kegyet-
len és szivtelen, — és hozza még igazsagtalan is . . .
Hogyan .is tértént?! . . .
Javaban folyik a latin 6ra. Egy szerényebb te-
hetségii didknak kellene felelni. Egy darabig (—
ugy gyenge harmasra —) megy a felelés ... Nincs
is semmi baj addig, mig a tanar nem kérdez egy-
két olyan dolgot is, ami nem lényeges ugyan, de
egy szorgalmas fiutél elvarhatna, hogy tudja.

Ekkor hiv fel engem. Talan ,brillirozni' akart
velem, hogy megszégyenitse azt az elégséges tanu-
16t. El6lrol kezdtem a lecke felmondasat. Bizony
egydltalan nem egy jeles tanul6 felelete volt. Csak
nyogtem. (Az igazat megvallva: tanultam, de nem
tulsagosan erdltettem meg magamat a tanulasban.)
De az osztalyf6n6kom nem hagyta a dolgot. Lehet,
hogy segiteni akart, de borzaszt6 volt, mikor nyag-
gatott és ki akarta huzni belélem mindenaron a
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tirheto feleletet. Mikor azonban latta, hogy hidba
kisérletezik, ram rontott: .

— Egy jeles diaktdl ez a felelet nulla . . .
Egy elégséges rendi tanul6tél elfogadndm, de toled
nem! ... Persze, elbizakodtdl a kapott jo jegy miatt...
Az iskoldba azért jarunk, hogy megtanuljunk dol-
gozni, és nem azért, hogy a szileink zsebébol —
mint munkakerilék — kilopjuk a pénzt . . . Majd
lesz rad gondom . . . Lustasagért nem adhatok jeles
bizonyitvanyt! . . . Ulj lel . . . Hozd a kiskényve-
det! . . . Beirom, hogy ma négyesre feleltél latin-
bél . . .

. . . Mint a jégesd, ugy zuhogott a lelkemre
ez a folényeskedd, durva szidas . .. Nem tudom
egészen biztosan, mi tértént bennem . . . Csak azt
éreztem, hogy nagyon 6sszeszorul a szivem és a tor-
kom ... Fajt, nagyon fajt ez az igazsagtalansag . . .
Elhomdlyosodott kériilottem minden ... Ukélbe
szorult a kezem . . . Elontott a diith, — és szinte
hérégve mondtam:

— Tanar ur, kérem ... — én tanultam! . . . Es
tudtam is annyit, hogy azért nem érdemlek né-
gyest! . . . :

Es sértett onérzetemben kihtztam ma-
gam . . . Gydldlettol szikrazott rd a szemem.

Azt hittem ram ront. Valéban: Remeg az el-
fojtott indulattol, mikor mondja:

— Mi?l . .. Mit mondtal?! . .. Hogy nem
érdemelsz négyest?! . . . Szdval igazsagtalannak
tartasz?! . . .

— Tanér ur, kérem, én dolgozom . . . En nem
lopom ki lustasaggal az apdm zsebébdl a pénzt! . ..

. .. Es mar hullott is a koénnyem, — de a
diihtél és a képzelt igazsagtalansagtol. Kihuztam
magamat dacosan . .. Ra meresztettem koénnyes
szememet, — és olyan fenyegetden, s6t vakmerden
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szemteleniil néztem rd, mint egy rdugrasra késziilé
tigris . . . Egy pillanat volt az egész . . . Talal-
kozott a szemiink. Az enyém villogott és gyilole-
tet szért. Az 6vé mintha nagy-nagy szomorusagot
arult volna el. Aztan igy szolt: — Fiam! Ezt nem
érdemeltem meg tdled ... Most iiljle ... En
megbocséatok . . . De délutan 6t orakor keress fel
a lakasomon! . . .

. . . Es utdna mar nem feleltetett . . . Nekem
se irt be négyest . . . Csak szomoruan magyardzni
kezdte Vergiliust.

II. Tovabb mesél a didknapld

. . . Mikor hazamentem, beszamoltam a szii-
leimnek az iskolaban térténtekrdl. Ugy vagytam
azt, hogy valaki igazat adjon nekem, hogy jol jar-
tam el délel6tt a dolgomban . . . Elvégre onérzet
€s igazsdgérzet is van egy nagydidkban.

De minden 6sszeeskiidott ellenem. A sziileim a
latin négyes szemiivegén keresztiil nézték a dolgot,
és mivel féltek a tandr hatalmatol, ilyeneket mond-
tak:

— Hogy merted te ezt megtenni?! . . . Hogy
mersz te ujjat huzni a tandroddal?!. . . Bar jol meg-
pofozott volnal . . . Kolyok! Hogy mersz te igy
Onérzeteskedni az osztdlyfénokoddel szemben?! . . .
Te onérzeteskedel?! . . . Te taknyos! ... Mar én
is vettem észre, hogy igen nagyra néttek a szar-
vaid . . . De majd én letérém azokat a szarvakatl
. . . Hitvany kolyoék . . . Most magadra haragitot-
tad az osztalyfonokodet a te gyerekes, agaskodo
Onérzeteddel . . .

De most én parancsolok! Délutan felmész az
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osztalyfonokodhoz és elsé dolgod legyen, hogy bo-
csanatot kérj tle neveletlen 6nérzeteskedésedért! . . .

. . . Szinte ugy tdmolyogtam ki az apam szo-
bajabol . . . Ez a bdnasmod mégjobban fejbekolin-
tott. Nem szoltam egy szét se, de a szivemben ez
égett:

— Nem! Csakazértse kérek bocsanatot! .

... Néma voltam ebéd alatt ... Az apam
egy-két gunyos megjegyzéssel még csipkedte az
onérzetemet. Bugyborékolt bennem a diih és a sér-
tett, megaldzott onérzet keserdsége. Alig vartam,
hogy vége legyen az ebédnek .. . Végre teljesiilt
a vagyam. Egyediil lehettem a gondolataimmal és
a keseriségemmel. De ez a keseriiség mindent
megmeérgezett bennem, mert ilyen gondolatokat su-
galmazott:

— Gyiilolém a felnotteket . . . Gyilolék min-
den tekintélyt, mely lehengerel minden jogos on-
érzetet . . .

. . . Tudom, hogy mi lesz ott f{6nn az osztaly-
fonoknél is. Nekem jon ... A guny vitrioljaval
akarja majd kidlni belélem az o6nérzetnek még a
csirqjatis . . . Talan még egy-két pofonnal is meg-
aldz, hogy megtorje bennem az dagaskodo Onérze-
tet ... . S6t szent farizeuskodassal még meg is akar
gyo6zni, hogy mindaz helyes, amit 6 déleldtt csinalt.
. . . Mar szinte hallom is:

— Ilyen oOnérzetes kamaszt nem lehet maskép
nevelnil

. . . Csak ilyen pedagédgiai 4lszenteket ne lat-

nék . . . Miért szabaditjak ra az ilyeneket az is-
kolakra?! . . . A szlileimet még csak megértem va-
lahogyan . . . Ok azért akarjak ,letérni a szarvai-

mat", és azért akarnak rakényszeriteni, hogy bo-
csanatot kérjek, mert félnek a tanartol, félnek a
bizonyitvanyromlastél . . . De ez a pedagoégiai vad-
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ember szadista és Oriil annak, hogy kinokat okoz-
hat nekem a ,szarvaim letérésével”. Tudom, hogy
majd ram ront, lehengerel, legazol, — ha ugyan
tud! De csak probdlja meg ,letérni a szarvaimat”,
— én is ott leszek.

. . . Es szinte gy(l6lkédve kopogtattam dél-
utan oOtkor az osztadlyféndk ajtajan. A szivemben
ez agaskodott:

— Na, majd meglatjuk, mi lesz azokkal a bi-
zonyos szarvakkal!

IIl. A nagy négyszemkozti

Az osztalyfonok felkel az iréasztalatol. Felém
jén. Mikor kozelébe érek, josaggal sz6l hozzam:

— Fiam! Még most se békiiltél meg?! (Muzsi-
kéal ez a szép, mély férfihang) . . . Még most is a
délelott bant?! . . . Fiam! Lehet, hogy kemények
voltak a szavaim . .. Ne haragudjal érte! . . . De
igazsagtalan nem voltam ... (Szinte bocsénatot
kér ez a barsonyos gordonka hang...) ... Vagy
nincs igazam? Neked tobbet adott az Isten, s ezért
tobbet varhatok téled, mint attdl a szegény K. J.-
tél . . . Ha & elégségesre felel, megnyugszom . . .
Te a szememfénye voltdl . . . Téled csak tiintet6en
szép feleletet fogadok el . . .

— De tanar ur kérem . .

— Ne mondd tovabb . . . Tudom, hogy tanul-
tdl . . . De nem voltal szorgalmas . . . Nem f{eszi-
tetted meg az erdidet . . . Es ez bantott . .. Ma
mindenki megkerili a komoly munkat ... A mi
korunk a latszat-munkak kora ... Ettél féltelek
téged is, mert tobbre becsiillek az arral aszoknal . . .
Ezért szoltam . . . Es te oOnérzeteskedden, keserii
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lélekkel a szemembe vagtad, hogy igazsdgtalan va-
gyok veled szemben . . .

— Tudod-e, fiam, hogy ez a vad faj legjob-
ban egy joakaratu tandrnak? ... Mads talan jol
felpofozott volna és vérbenforgé szemekkel Kki-
dobott volna . . . Ha én is igy tettem volna, talan
jot nevettél volna magadban, hogy igy ,kitoltal"
az ,oszival" . . . Es latod, én nem igy tettem .
Lattam, hogy gyiloletvillamokat szér a szemed . ..
Sajnaltalak . . . Mert tudtam, hogy ez csak a bor
forrdsa benned . . . De azt is tudtam, hogy utana
szinbor lesz a josagod ... Ha majd lehiggadsz,
megbdnod, hogy oly oOnérzetesen kihuztad velem
szemben magadat . . . A szived még most is kese-
riséggel van tele, pedig nincs igazadl (Mennyi
atyai josag tud megbujni az emberi széban . . .
Ereztem, hogy puhul a szivem, de még ellenkeztem.)

— De . . . Osztalyfénok ar! Mindig arra tani-
tott benniinket, hogy az o©nérzet nagy kincs . . .
Es ma?! . ..

— Igazad van, fiam! Valdéban sokszor mond-
tam, hogy az onérzet a férfiélet egyik legnagyobb
kincse . . . Mert az 6nérzelnélkili embert nem tar-
tom férfinek . . . De elfelejtetted, hogy még maést
is mondtam hozza . . . Mert ha azt mondtam, hogy
az onérzet kincs, azt is hozzatettem, hogy viszont
a beteges Onérzet megrontja a férfi és a koérnye-
zetének az életét.

Mert gondold csak meg:

Ki birja el azt a férfit, aki beteges onérzeté-
ben mindig megsértédik ?!

Vagy: Ki fogja szeretni azt a férfit, aki min-
dent félremagyardz, mert folyton attol fél, hogy az
onérzetét sértik?! . . .

Vagy: Ki birja el azt a férfit, aki folyton azért
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gorombaskodik, mert az emberek szavaiban és tet-
teiben tamaddst sejt az Onérzete ellen?!

A beteges onérzetli ember gyanakvo és ezért
kibirhatatlan. A beteges 6nérzetd embernek nincs
onkritikdja és ezért vakul naiv. A beteges Onér-
zetli embert nem birjak az alattvaléi, a feljebb-
valoi pedig félredllitjak az utbol, mert félnek, hogy
akaratlanul is megsértik beteges onérzetét.

— Fiam, erre a sorsa vagyodol?

Ha jogos és egészséges az oOnérzeted, ezt az
o6nérzetet én sohasem to6r6m meg benned, mert én
is azt tartom az 6nérzet letérésérdl, amit egy német
pedagogus mond az akarat letorésérél: , Es ist viel
leichter Willen zu brechen als einen gebrochenen
Willen wieder aufzurichten. — Die Willensbrechung
gehért nicht zu den padagogisch erlaubten Metho-
den der Willensbildung.” Vagyis: Kénnyebb meg-
torni az Onérzetet (akaratot), mint az Gsszetort on-
érzetet mégegyszer meggyodgyitani. Ez az erdsza-
kos onérzet- (akarat) rombolas nem tartozik az on-
érzetnevelés pedagogiailag megengedett modsze-
reihez.’

Miért t6rném meg tehdt a te Onérzetedet?

Te még érzékeny vagy, — de hala Istennek,
még nem betegesen érzékeny. De ez az érzékenység
paprikdz néha fel, mert te ilyenkor minden véle-
ményben, amely eltér a tiedtdl, tamadast latsz ma-
gad ellen. Pedig vigyadzz! A beteges érzékenység
nevel beteges Onérzetet.

De ne csodalkozzdal valamin.

Onérzeteskedésedet az iskola és a sziilok forra-
dalméaroskodasnak nézik, és ezt 6k le akarjak tor-
ni. Ezért (itko6zo6l veliikk annyiszor Gssze, — és ezért
»gylloléd a felndtteket'

' Fr. Schneider: Kat. Familienerziehung 138. oldal.



Pedig rosszul teszed. Mert a sziileid is jot
akarnak, mikor ,le akarjék torni a szarvadat”, — s
én is jot akartam délel6tt. Lehet, hogy hibaztam
azzal, hogy kemények voltak a szavaim, de jot
akartam akkor, mikor helyes mederbe akartam te-
relni a te 4gaskodo oOnérzetedet, mert féltelek a
beteges Onérzet kovetkezményeitol.

Ezt neked is meg kell értened még akkor is, ha
faj az o6nérzetnevelés és a kinévések lenyesegetése.

De hogyan fogod ezt megérteni?

Nyiltan megmondom, hogy akkor fogsz minket
megérteni, ha objeklivitdsra torekszel magaddal és
értékeiddel szemben. Vagyis: Tudd az értékei-
det. Tartsd értéknek az egészséges Onérzeten ala-
pulé becsiiletet. De ne felejtsd el sohase, hogy 17
éves korodban még nem vagy kész emberremek,
csak alaktalan marvanytoémb, melybdl Isten segit-
ségével miiremeket, beteges onérzettel kontarmun-
két formdlhatsz.

De ebb6l a még amorf marvanytomb-elmélet-
b6l kovetkezik valami. Az t. i, hogy a miremek
kialakuldsahoz kell vésé és kalapacs is, — és kel-
lenek kemény mivésziitések is. Viseld el férfiasan
ezeket a miivészkéztol szarmazo kalapacsiitéseket,
s ezen ltések kovetkeztében acélozodik majd a
férfionérzet. Ez a férfiénérzet majd nem borzolédik
ok nélkiil pulykamédra, de kemény lesz, mint az
acél, ha jogtalan tdmadas éri.

En is ilyen miivészmunkénak széntam a dél-
elott torténteket,

Te azonban tulsédgosan érzékeny voltdl és nem
értetted meg a szdndékaimat. De ne félj, nem itél-
telek el ezért, mert beszdmitottam a délelétti visel-
kedésedbe, hogy még csak 17 éves vagy, — és
tudtam, hogy a szived j6 és nemes.

De kérlek valamire: A pulykatermészet nem
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a férfi természete. Nem szabad mindenen . megsér-
té6dnéd, mert ez ellenszenvet vdalt ki masban veled
szemben, — és igy magadra rdntod az embereket.
Ebbbl azonban az fog koévetkezni, hogy egyszer-
csak azt gondolod magadban, hogy neked mindenki
ellenséged. Ha ez a gondolat beleivodik az életedbe,
pesszimistava tesz. A pesszimista lelkiilet azonban
megrontja az életedet, mert vagy 6rokké harcolnod

kell 6nérzeted vélt ellenségeivel, vagy pedig —
mert mar nem birod a harcot — visszavonulsz az
emberek koziil a sértett onérzeteddel és ember-
keriilové, gyanakvdva és embergyilolové leszel. Pe-
dig jegyezd meg j6l: Nem mindenki ellenséged, és
kiilonésen nem ellenséged az, aki a helyes férfidn-
érzetedet akarja kinevelni benned.

En is ezt céloztam a délel6tti eljarasomban.
Nem vagyok ellenséged.

Most pedig menj el. Ne haragudjal, ha kemé-
nyek voltak déleldtt a szavaim. En azért voltam
kemény délelétt és azért mondtam most is komoly
dolgokat neked, mert boldog szeretnék lenni, ha
én is hozzdjarulhattam ahhoz, hogy kialakuljon ben-
ned a nemes férfionérzet. De tudd meg, jobban sze-
rettelek eddig is és ezutén is anndl, hogy ne bén-
tana az, hogy a mostani veszélyes korodban Kki-
alakult beteges onérzet elrontand az életedet.

Szervusz! Az Isten aldjon megl . . .

Igy beszélt az osztdlyf6onékém . . . Es oly jo-
sdgosan és oly nagy szeretettel nézett ram.

Es én, aki azzal indultam el hozzaja, hogy
majd ,kitolok' vele, most egy kisgyerek Gszinte-
ségével és ragaszkodd szeretetével lehajoltam és
kénnyes szemmel megcsokoltam a kezét.

. . . Masnap pedig — pedig ezt nem paran-
csolta meg az édesapdm — 8 6ra el6tt néhdny perc-
cel ezt mondtam az osztdlynak:

101



— Tegnap hitvany voltam . . . Az ,oszi'-nak
volt igaza . . . Sajnalom, amit tettem! . . .

Mi lett volna, ha e gyereknek durvan ,letor-
ték volna a szarvait“? . . .

Mennyi nagyfiu-sziv zdrul be orokre és telik
meg keseriiséggel, ha mi neveldk (szlilok és tana-
rok) folényeskedéssel és durvasédggal- akarjuk le-
térni az onérzeteskeddé gyermek ,szarvait'!

Es: Hany nagyfii hajolna le aldzatosan és
cs6kolna meg szeretettel a keziinket, ha mivészek
lennénk gyermekeink dgaskordd onérzetének szere-
tettel valé kezelésében! . . .

J6 lecke ez nekiink nevelbéknek.

Merek-e most dszintén lelkiismeretvizsgdlatot
tartani?! Tartsak, mert konnyili az Onérzetet le-
hengerelni, de férfimunka és atyai szeretet kell
ahhoz, hogy az érzékenykedd gyerek agaskodé on-
érzetébbl egészséges férfionérzetet neveljilink.
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8.
SZULOI NAGYMONDASOK






I. Amitél a gyermek se 1él

Mi tanarok és sziil6k szeretjik az ijesztgetd
nagy mondasokat, de nem gondolunk arra, hogy a
fiaink Ugy vannak a mi nagy mondésainkkal, mint
a kisgyerek az els6 krampuszaval: Mikor elGszér
latja, fél, remeg tdle, sikongatva sir, mert annyi-
szor ijesztgették vele. -

De ... De azért gyerek marad ... A kivancsi-
sag legy6zi benne a félelmet ... El6szo6r még csak
batortalanul, egy ujjdval érinti a krampuszt, de
alig néhany perc, és mar kezdi szétszedni... Es
amikor djra fenyegetik a krampusszal, egészsége-
set kacag és diadalmasan odakialtja:

— ApukalA krampusz halott ... Szétszedtem . ..

Igy van a gyerek, ha nagyobb lesz, a mi
fenyegetd nagymondasainkkal is.

A gyerek nem mindig olyan naiv, mint amilyen-
nek mi gondoljuk, és némelykor kegyetlen realiz-
mussal tanit ki benniinket, felndtteket, hogy ne
kezeljik olyan naivu], mint amilyennek mi elkép-
zeljik. Példaul:

Egy ismerdsiinknek harmadikos gimnazista fia
nem tudja megoldani a szadmtanpéldat, melyet hazi-
feladatul kaptak. Kéri tehat apjat, aki mellesleg
egyetemi tandr, hogy segitse megcsinalni a szamtan-
példat. (Apa idaig tulzottan is sokat hangoztatta az
6 didkkori nagy szorgalmat és jeles bizonyitvanyait.)
Az édesapa kezébe veszi a flizetet. Nem megy sem-
mire a példaval. De hogy a ,,csdvabél”is kijusson,
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és a gyereke el6tt tovdbbra is megorizze a régota
hangoztatott diakkori tudasat, a lehengerlé folényt
hivja segitségiil:

— Miért akarod, hogy én oldjam meg ezt a
feladatot? En mar bizonyitvanyt kaptam az ilyen
feladatok megoldasaért . . . Dolgozzal, faradj te vele,
mert megbuksz évvégén a szamtanbdl. ..

— De mit csindljak, ha nem boldogulok vele?. ..
Mar proébaltam, nem megy!. ..

— Akkor telefondlj az X. Y. bardtodnak...
Az bizonyara jobban figyelt az iskoldban, mint
te ... és biztosan megjegyezte azt is, amit a tanar
ur a példa megoldasahoz segiftségképen mondott. ..

— Ugyan, hagyd papa ... Mar telefonédltam
és tudom, hogy annak a papdja sem tudja meg-
oldani ezt a szamtanpélddt . . .

(Paff! Kellett ez neked, apuka?... Miért tar-
tottad olyan naivnak a harmadikos fiadat?)

De nemcsak ez a fil nem volt mar olyan
naiv, mint amilyennek az apja gondolta... A leg-
tobb nagyfiu vagy kamaszgyerek is tal van mér
azon, hogy ilyen naivaként kezeljiik éket. Es érde-
kes ... Mi felnéttek, béar tudjuk, hogy ,a fiuk
detronizdljak azt az apat, aki.azzal all el6, hogy
magat az Osszes erények foglalatanak jatssza ki,
mert a fidk nem hisznek az apak tisztajeles bizo-
nyitvanyaban és a csaladdi regénytdr egyéb meséi-
ben",! — mégis makacsul akarunk hinni abban,
hogy a gyerekeink vakul hisznek a mi nagyhangu
fenyegetéseinkben és ijesztgeté nagymondasaink-
ban ... Es az eredmény? Ez: Mi akarjuk naivnak

! Perlaky: A sziv filozdtiaja. 126. oldal.
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gondolni és tudni a gyermekeinket, és kozben a
gyerekek mosolyognak a mi naivsagunkon, mikor
ijesztgetd nagymondasainkkal terrorizélni akarjuk
a naivnak gondolt gyermeket.

Hogy ettdl a folényes gyermekmosolytél meg-
mentsem a sziil6ket, boncolgassunk néhény ilyen
terrorizdlo célzati nagymondast.

II. . Inasnak adlak!”

Ez az ijesztgetés akkor szokott jonni, mikor a
gyerekben — a kamaszkori kilengések kovetkezté-
ben — meginog a lelkiismeretes koételességteljesi-
tés tudata.

Az eldkeld szdrmazasu és meg elékeldbb éllasu
papa mar megprobdlt mindent. Fenyegette a gyere-
ket. Néhanyszor jol el is verte. Biintette azzal is,
hogy megvonta téle kedvenc szérakozasait. Draga
instruktort is fogadott a gyerek mellé ... Es min-
den hidba volt. A gyerek csak zuhant lefelé a
tanulasban. Naponkinti jelenség lett a hdzban az
értesités, hogy ma ebbdl, tegnap abbdl a targybdl
felelt négyesre a gyerek.

Mit csindl ilyenkor a papa?

Megijed és felteszi maganak a kérdést: — Mi
lesz ennek a vége? — Es mikor mar hidba kilin-
cselt a tandroknal, elhatdrozza a nagyjelenet meg-
jatszasadt, melynek ez az allandé mottdja:

— Nem veszé6dom tovébb veled ... Inasnak
adlak ... Erted?... Inasnak adlak!

Alljunk meg egy pillanatra és gondoljuk meg,
hogyan értékeli a modern pedagdgia ezt a fenye-
getd sziiléi kitdrést?

Egész altalanossagban tekintve a dolgot, a
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mal pedagégia destrudlé maradiségnak tekinti ezt
a fenyegetd sziiléi nagyotmondast. Mert: Ma azt a
vildgot ¢éljik, melyben mar nem is olyan nagy
szégyen inasnak lenni, becsiiletes munkas életre
késziilni. Es: Lenézni az iparos munkajat és vele az
iparostarsadalmat, az inassdgot pedig egy bizonyos
megaldzo biintetéexpedicidonak tartani, ma — szeli-
den mondva — korszeriitlen osztalygdg és lemara-
das a modern szocidlis térekvésekrol. Soét, ha az
iskola, az ujsdgok, a politikusok és szociolégusok
manapsdg folyton azt hangoztatjdk, hogy a mai
ifjusdgot a gyakorlati, gazdasagi pdlyak felé kell
terelni, — és errdl tudnak a gyerekek is — akkor
a sziilok inaskodassal valo fenyegetése — a leg-
jobb esetben is — hatastalan puskaporpazarlas.

— Dehat a gyereket meg kell ijeszteni egy
kicsit, mert maskép valéban nem tanul. Es akkor
mit csinaljak vele, ha nem tudom a tdrsadalmi nivo-
janak megfeleld iskolaztatdst megadni neki? —
mondhatnad egy elkeseredett sziild.

Erre konnyen azt felelhetném, hogy a magyar-
sdg alsobb néposztdlyaibdl sokszor még az igazi
tehetségek se jutnak kozépiskolai vagy egyetemi
végzettséghez, — hol van tehat megirva, hogy a
koézéposztaly minden tehetségtelen gyerekének csak
azért, mert diplomas ember gyermeke, okvetleniil
egyetemi végzettségre van sziksége? ... De nem
mondom ezt, mert ezért megkdvezne a mai kozép-
osztdly. E helyett inkabb nézziik azt, milyen hatds-
sal van magdra a gyermekre ez az ijeszté fenyegetés.

A gyerekek vagy komolyan veszik ezt a
fenyegetést vagy nem.

Ha nem veszi komolyan ezt a fenyegetd sziildi
nagymondast, akkor a sziild tekintélyét assa ala
ilyen megjegyzésekkel és gondolatokkal :

— ,Csak beszél az oreg” ... Csak ijeszt-
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get” ... ,De nem meri megtenni azt, amit mond''. ..
.INekem mondja, de esze 4gdban sincs megtenni . . ."
»Szoéval: Hazudik” ... ,Pedig kar a goézért, mert
édesapdm szégyenkezne legjobban és nem tudna
hova tenni a csalddban és az ismerdsei el6tt, ha

engem valéban inasnak adna” ... ,Egyébként se
tulsagosan félnék az inassagtol” ..., Legaldbb nem
gyotornének dllanddan a tanulassal' ... stb.

Sziiksége van erre az édesapanak?

Ha pedig komolyan veszi ezt a fenyegetést,
akkor elkeseredik és ellenségeinek tekinti a sziilé-
ket. S6t azilyen fenyegetéssel elérhetem a gyerek-
nél, hogy valéban belenevelddik az a tudat, hogy
6 nem valo intelligens palyara, mert tehetségtelen, —
és e tudatban abbahagyja még azt a munkat is,
melyre eddig képesnek tartotta magat.

Es ez érdeke a sziilének?

— Dehéat mit csindljak? ... fakad ki az érde-
kelt sziilé ... Nem nézhetem szd nélkiil, hogy telje-
sen kikopjék az iskolabdl. ..

— Igaza van...A tétlenség biin, de nemcsak
akkor, mikor a baj mér akut... Es: Nem fenye-
getésekkel, nem a naiv ijesztgetésekkel kell kez-
deni a segitést, hanem akkor, mikor az éber sziilé

el6szér veszi észre, hogy baj van... Es akkor —
talan még lehet segiteni joszoval, joszivld szigori-
saggal, instruktorral, vagy esetleg — osztdlyismét-

léssel, de olyan fenyegetéssel, amit mar a gyerek
se hisz el, — soha.

III. ,Javitdintézetbe kiildelek .. .”

Az el6bbi nagymondds akkor szokott el-
hangzani, ha a tanulds koriill van baj, ez akkor, ha
a gyerek életében a sziil6kre is kellemetlen és
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megszégyenité blinok kezdenek mutatkozni. (Lopds,
kartyazas, kocsmaézas, a rdbizott pénzek eltiintetése,
a sziilék konyvtardnak eladogatdsa, értéktargyak
elzalogositdsa, éjjeli kimaradasok stb. stb.)

En megértem az ilyen gyerek sziileinek a
kétségbeesését . . . De nyiltan meg kell mondanom:

. A kétségbeesés ilyenkor mar késé ... Vizsgalja
meg magat az ilyen sziils, hol hibéazta el a gyer-
meke nevelését . . . Mert hogy elhibdzta, ezt kiabalja

a gyermeke élete. Ha mar elismeri, hogy elhibazta
a gyermeke nevelését, legaldbb ne rontsa tovabb
azt az ugyis elhibazott életet ilyen iires fenyegeté-
sekkel.

Mert djra azt mondom: Vagy komolyan veszi
a gyerek ezt a fenyegetést vagy nem.

Ha nem veszi komolyan, akkor ugyse hiszi
el ezt a fenyegetést, tehat hatastalan lesz a dorge-
delmes szépuffogtatds. S6t ha elég komisz a gyerek,
akkor tréfat csindl a nagymondasbol és talan lesz
batorsdga ahhoz is, hogy nyiltan az apja szemébe
vagja:

— Nem kell, apam, engem javitéoba kiildeni.
Az aszddi nevelbintézetnél is nagyobb javitéinté-
zet a mi otthonunk! . ..

Ha pedig komolyan veszi a fenyegetést és
elhiszi, hogy a sziilei javitointézetbe akarjék kiildeni,
akkor megijed a fenyegetéstél és remegve varja,
mikor jon az a szérnyi pillanat, melyben felpakkol-
jak és viszik a javitointézetbe.

Lehet, hogy a sziilldk mosolyognak ezen az
aggodalmamon . . . En nem mosolygok. En tudom, mit
jelent az a remegés, ha komolyan veszi egy érzékeny
kamaszgyerek ezt a fenyegetést. Mert mit jelent ez
a gyermeknek? Ezt: A gyerek fél... Ha q1jra
hibazik, félelmében nem mer hazamenni . . . Elcsava-
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rog, és jo, ha az ujsagok nem hoznak egy szenzacids
hirt: , Erthetetlen didkoéngyilkossag.”
Sziiksége van erre a sziilonek?

Ha a sziild annyira nem torédétt eddig gyer-
meke lelki nevelésével, hogy most a javitointézet
az egyetlen eszkoz, akkor sem fenyegetni kell
vele, hanem szeretettel el6késziteni a gyereket
erre a kegyetlen lelki mitétre.

Ha pedig még nincs ennyire a dolog, és talan
még lehet segiteni, vezesse el egy olyan lelkiatya-
hoz a gyerekét (de a kényszer kizdrva!), aki josa-
gaval, lelki nevelésével még ezeket a patologids
tinetli gyerekeket is meg tudja menteni a javito-
intézettol.

IV. .Ne merj t6bbé intét hozni,
mert...”

Ez nem olyan nagyhangu, és mégis veszélyes
fenyegetés. Rendesen akkor szokott bekovetkezni,
mikor az édesapa elveszti a tiirelmét a sok iskolai
intd miatt és azzal akarja megfenyegetni és a jo
utra tériteni a gyereket, hogy megjatszva a,nagy-
jelenetet’’, ezt mondja a fidnak:

— Ne merj tobbé intét hozni, mert nem irom
ala, hanem ugy elraklak, hogy ,attél koldulsz'. ..

Ko6zhaszndlati mondas, de nem 1{udom, hata-
sos-e? . ..

Mert:

Elészor is az édesapa nem mondhatja, hogy
nem irja ala az int6t. Az iskoldnak ugyanis joga
van azt megkoévetelni, hogy a szilék tudomast
vegyenek gyermekiik iskoldban viselt dolgairél,
hogy ne c¢sodalkozzanak és ne mondhassdk, ha
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majd baj lesz, hogy meglepetésként éri Oket gyer-
mekiik ligye, mert semmit se tudtak réla.

De a gyerek is tudja 4m ezt, hiszen az osztaly-
f6ndék megmondta neki, hogy a sziilonek ala kell
irnia ezeket az intéket. Ha az agyondolgozott apa
fél, hogy idegesiti ez a dolog és =zavarja lelki
nyugalmat, akkor irja ald a tiirelmesebb és szen-
vedni jobban tudé édesanya és ne idegesitse jelen-
téktelen dolgokkal az édesapat. A fontos dolgok
aldirdsa azonban az édesapak kotelessége . ..

Dehat akkor mire valdé a fenyeget6zés?|

A gyerek ezzel is ugy bénik, mint a tdbbi
sziil6i nagymondassal: Vagy komolyan veszi, vagy
egyik fiilén beereszti, a masikon azonban gond-
talanul kiereszti. Mert:

Vagy nem veszi komolyan, akkor megkaphatja
az édesapa ezt is:

— Edesapam, te is voltdl didk ... Mondd, te
sohasem vittél haza int6t? . .. Te mintadidk voltal?
Milyen volt a bizonyitvanyod?... Te bizonyara
olyan voltal az iskolaban, mint egy kis angyal.

Es ha az apa valéban mintadiak volt is, és
ha nem is terhelte magaviseleti .és tanulmanyi
intokkel az édesapjat, a gyerek akkor is szembe-
szall:

— Légy tiirelemmel ... Nem lehet mindenki
olyan mintadidk, mint amilyen te voltal... Légy
szives, ird csak ald ezutan is a te joakar6, de még
nem kis angyal fiadnak az intdit . ..

Ha pedig komolyan veszi a gyerek az édes-
apa fenyegetdzéseit, akkor az édesapanak vallalnia
kell azokat a kovetkezményeket, melyek az intd
aldirdsdnak megtagadasabol szarmaznak.

Mert az iskola kévetelni fogja az aldirast. Es
ha a gyerek megmondja, hogy az édesapja nem
akarja aladirni az intoket, akkor az apa Kkiteszi
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magat annak, hogy becitdljak az iskoladba, és ott
fogjak megmagyarazni neki, hogy az édesapanak
még ezt a kellemetlen kotelességet is vallalnia kell.

De ez még csak az apat érintd kévetkezmény.
De mi lesz akkor, ha ennek a fenyegetdzésnek
kovetkezményei lesznek a gyereknél is? Mert lesz-
nek ... A gyerek ugyanis nem lesz kis angyalla
vagy a vilag kilencedik bolcsévé akkor sem, haaz
apa megtagadja az inték alairasdt. Ezutan is lesz
baj a magaviseletével és int6t kap. Ezutdn is lesz
baj a tanulassal és intSt kap. Es ha az apa fenyegeti,
hogy igy-ugy elbanik vele, ha mégegyszer int6t
hoz, — a gyerek ezek ellenére is kap intot, de
mivel nem meri az apjaval aldiratni, maga irja ala
az intot.

Az osztalyfénoknek azonban nem kell detektiv-
nek lennie, csak joO szeme legyen, és észreveszi
a gyerekes alairdshamisitast. Es elindult a lavina. ..

Még jo, ha behivatja az apdat. De hacsak
fegyelmi bilintetést ad a gyereknek, a gyerek még
inkdbb nem meri megmutatni az apjanak az egyre
halmoz6do ballépésekrdl tanuskodd értesiténaplét.

Es mi térténik most? Egy darabig titkolja a
gyerek a dolgot, de remegdé félelemben ¢€l, mert
tudja, hogy folyton halmozddnak feje felett a vihar-
felhdk . ..

Délutén nem tud tanulni, mert azon tori a
fejét, hogyan haritsa el az osztdlyfénok alakjaban
jelentkezd veszedelmet. Mdasnap késziiletlenll vagy
rosszul késziilten megy aziskolaba és ideges druk-
kok kozott szenvedi wvégig a déleldttot. Es ki
csodalkoznék, hogy ilyen lelkidllapotban nem tud
felelni a gyerek, — és hogy egyre halmozédik az
anyag az int6k szamara.

Es mikor latja, hogy mar nincs menekvés,
mikor mar érzi, hogy nem tudja tovabb folytatni a
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borotvaélen valo balanszirozast, — gyerekes kétség-
beesésében elcsavarog, megszokik hazulrdl. ..

Az édesapa pedig talan szent komolysaggal
mondja:

— Nem értem, mi tértént ezzel a gyerekkel!. ..

En értem és tudom:

Az édesapa, ahelyett, hogy mindjart kezdet-
ben felelds komolysaggal kezelte volna a gyereke
ugyét, terrorral akarta megsziintetni az intéket és ez-
zel akarta kényelmesebbé tenni a déluténjat . . . Ez az
édesapa nem gondolt arra, hogy a megértés talan
er6t adott volna a gyereknek és javulast hozott
volna. E helyett felvette a bosszudllo és fenyegetd
apa alarcat és ezzel elijesztette magatdl a gyere-
ket ... Ez az édesapa nem tudta, hogy a tiirelem
és a segités a legjobb orvossdg az inték ellen.
Mert ha tirelemmel lett volna a gyerek gyerekes
hibai miatt kapott int6kkel szemben, — ha segitette
volna a gyereket a tanuldsban, hogy rossz felele-
tek miatt ne kelljen a gyereknek intéket haza-
hordania, akkor taldn nem jutott volna iddig ez a
kezdetben jelentéktelennek latszé iligy . ..

De egy kiilonos rovidlatdsban szenvediink mi
feln6ttek: Azt hissziik, hogy ha tekintélylinkkel
rafeksziink a gyerekre, — és hogy ha nagyhangu
fenyegetésekkel terrorizaljuk a gyereket, akkor
mar eleget tettlink apai és nevel6i kotelességiinknek.

Pedig:

Vagy kinevetnek benniinket a hatunk mogott
ezekért a nagyhangt, de meg nem valdsithaté
fenyegetésekért, — vagy tragédidkat idéziink el6
gyermekeink lelkében, — és elvesztjik a gyerme-
keinket, mert nem tudnak t6bbé szeretni benniinket.

De:

Megérik-e ezt ezek a nagyhangu fenyegetések?

A szeretet, a tlirelem, a megértés és a segitb
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josdg vezethetnek el benniinket odaig, hogy ne
kelljen nagyhangi fenyegetésekkel terrorizédlni a
gyermekeinket . . .






9.

NEM NEVELEM PRUDDE A
GYERMEKEM






I. Amit sohasem fog megszokni a
kamasz

Egy 15 éves kamasz igy panaszkodik:

— Nem birom ki otthon . . .

— No miért?! Taldn tebenned is feltdémadt a
vandorlasi 6szton, mint a madarakban?! . . . mon-
dom neki.

— Ne tessék gunyoldodni . . . Ez a baja a fel-
nétteknek . . . Ha a mi sziviink tele van feleletet
és megértést kovetelé problémdkkal, a szliil6k és
a felnéttek kimosolyogjak a problémainkat, de nem
gondolnak arra, hogy mivel vergédéseinkkel ma-
gunkra hagynak, a szivink is eltdvolodik télik . ..
Most is éppen egy gyotrdé szenvedésemet akartam

megmondani . . . Mert igenis gyotor ez a dolog . . .
Nem birom ki otthon . . .

— De, — mondd hat fiam — mit nem birsz
ki otthon?

— Azt, hogy a sziileim mindennap kétszer arra
kényszeritenek, hogy meztelenre vetk6zzek el6t-
tik . . .

— Mar régota csindltatjak ezt velem, reggel

Oltdzésnél, mosdasnal, — és este a fiirdésnél . . .
Mindig furcsdnak taldltam azt, hogy meztelenil
kellett elotlik mozognom, de azért — mig kisebb
voltam — nem nagyon izgatott . . . De . . .

Es szégyenldsen elhallgatott.

— No, miért hallgattal el ... Bizzal ben-
nem . . . Mondd: Ugye most mar izgat? . . .
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— Igen . . . Azdta, midla van mdr mit takar-
nom, nem birom ezt a napokinti kegyeilen meg-
alaztatdst.

— Dehat a sziileid bizonyara jét akarnak, mi-
kor erre kényszeritenek . . .

— Lehet . . . S6t mondjdk is, hogy azért csi-
ndltatjdk ezt velem, mert azt akarjak, hogy meg-
szokjam a meztelenséget, hogy ezaltal ne legyek
félszeg, . . . és hogy ne lassak biint ott is, ahol
arnyéka sincs a binnek . . .

— No, latod, ugye mondtam, hogy jot akar-
nak neked . ..

— Igen, de én azt hiszem, hogy nincs joguk

igy jot akarni . . . Es nem is veszem észre, hogy
megszoknam a meztelenséget . . . Sot: Tele vagyok
kisértésekkel . . . Es nem tudok ellendllni a titkos

blinnek, mert a meztelenségem l4tasa és érzése
blinre hajszol . . .
— Fiam! Mondtad ezt mar sziileidnek?!

— Nem . .. Es sohase is mondom meg . .

— Miért?l . . .

— Azért, mertnem merem . . . Es mert tudom,
hogy ezt mondanak:

— Buta koélyok vagy . .. Mit tudod te, mi
haszndl neked . . . Tenni fogod azt, amit mi paran-

csolunk . . .

II. A ,drasztikus gyogymoéd” hivei

Megsajnaltam ezt a szegény gyereket.

Elmentem a szileihez, hiszen baratok voltunk.
Joszdndékkal el6hozom nekik a dolgot. Mint neveld
Oszintén feltdrtam el6ttilk a veszélyt, amely felé a
gyermekiik sodrédik.
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A kozbelépésem nem lepi meg OSket. Nem is
haragusznak, mert tudjak, hogy csak a gyermekiik
szeretete diktdlja minden szavamat. Elismerik, hogy
értek a problémahoz, de ugy veszem észre, hogy
a sajat eljarasukat is pedagodgiai eszkéznek tekin-
tik, — és ezért nem csodalkozom, mikor — mintha
egyenesen késziiltek volna r& — egymasutdn sora-
koztatjak fel az érveket eljardsuk helyességének
igazolasara.

Igy érvelnek:

1. — Nem engedhetem, hogy az iskola és a
pap a biunnel vald ijesztgetéssel szekszualis tul-
érzékenységre (hyperaesthesidra) neveljék a gyer-
mekemet. Ezzel a beteges tulérzékenységre valo
neveléssel , megraboljdk a gyermeket attdl az el-
fogulatlansagtol és biztonsdgérzettdl, melyre sziik-
sége van az olyan mindennapi szitudcidokban, mint
amilyen a fiirdés, a torna, a spoit stb."” (Schneider:
Kat. Familienerziehung. 306. oldal.)

(Nem is var céfolatot, hanem egyenesen to-
vabb bizonyit:)

2. — Ott van az északi népek meztelenség
kultusza — és jozan itéletiikk . . . Ott mezteleniil
egylitt fiirodnek — és nem jajgatnak binokrdl,

mert nem nevelték priiddé az embereket és a ka-
tolicizmus nem zavarta meg biztos erkolcsi érzé-

kilket . . .
— Egyébként olvasta a napokban az ujsa-

got?l . .. (Es mdr hozta is a Magyarorszag 1938
november 12-i szdmat és diadalmasan olvasta
beldle:)

+Az egyik newyorki képzémivészeti kiallita-
son nagy feltiinést keltett egy aktszobor, amely
New-York egyik népszerl dramai szinészndjét ab-
rdzolta ruhdtlanul. Hogyan jutott eszébe aktszobrot
készittetni magarol Eve Stephesonnak, a diszting-
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valt, finom dramai szinésznének? — kérdezték nagy
csoddlkozassal a latogatok. Végill egy ujsagird
egyenesen a miivészn6hdz fordult a kérdéssel. Meg-
lep6 valaszt kapott:

.Rengeteg kellemetlenséget és nehézséget oko-
zott nekem palydmon tualsdgos szemérmességem,
zarkozottsdgom. Mar régen gondolkodom azon, ho-
gyan tudnék kigyégyulni nevetséges és régimodi
szemérmességembd]l, szégyenldés természetembol.
Végil most elhatdroztam, hogy egészen drasztikus
gyogymodhoz folyamodok, — igy jutott eszembe
az, hogy modellt allok sajat aktszobromhoz.

Mondhatom, csodalatos élmény volt szdmomra.
Egészen megvaltoztam e jol sikeriilt lelki gydgy-
triikk hatdsara. Sokkal emberibben gondolkodom
és szemérmes gdatldsaim mind lehullottak rélam —
ruhaimmal."

(Még nem is mondhattam meg, hogy valdszi-
nien mas is lehullott a ,,mivészn6érol” a ,,szemérmes
gatlasokkal” . . . S6t hiadba akartam neki bizonyi-
tani, hogy én jartam az északi népek kozt és bizony
a nyilvanos tengeri fiirdékben csak az amerikaiak
és a mas orszagokbol odautazoé idegenek fiirodtek
meztelenil egy ,rezervacionak'' szamité helyen,
mig a ,bennsziilott” északiak éppugy fliirdéruhéban
firodtek, mint én, akit a , katolikus moralis elvek"
megfertoztek . . .

Széval szohoz sem juthatok, mert 6k hevesen
tovabb bizonyitanak:)

3. — Az iskola és kulonosen a katolikus pap-
sag a szekszudlis misztikum kodébe burkolt sok ter-
mészetes és Isten-akarta dolgot, — és ezzel skru-
puldzussdgra vagy esetleg éppen az ellenkezdjére:
a korlatlan laxizmusra neveli a gyermeket a sze-
mérmesség tulsagos kihangsilyozasdval. Minket
persze, akik batran és moderniil felszaggatjuk a
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misztikus kéddt és jozan gyakorlattal egészséges
kézémbdsségbe rantjuk az ingerld szekszualitast,
elitélnek és pokollal fenyegetnek .. . De mi mar
nem féliink e fenyegetést6l és tudatosan koz6m-
bossé tesszilk gyermekeinket is a szekszualitds-
sal szemben, mert tudjuk, hogy nekiink kell nevel-
niink a gyermekeinket arra, hogy gatlds mnélkiil
élvezhesse a szépet, a miivészit még akkor is, ha
a szépség a nuditdason keresztil csillog is 4t . . .

(Szerettem volna odakidltani neki, hogy kér-
dezze meg a gyermekét, mennyire sikeriilt mar 6t
a nemiséggel szemben ,egészséges kozombosségbe
rantani', — de nem lehetett vele beszélni egy dara-
big, mert diadalmasan érezte és éreztette pedago-
giai elveinek elsodré gyé6zelmét . . .

Aztan végre, mikor kissé megpihent, miel6tt
uj ostromra indult volna, megszoélitottam:)

III. Amikor széhoz jutottam . . .

— Asszonyom!

— Igazan tetszetds és hangzatos pedagodgiai
elveket hirdetett most. Talan van benniik igazsag
is . . . De annal tébb vad és még tobb nevelés-
tani felliletesség bujik meg bennik.

Mert abban igaza van, hogy a gyermeket nem
szabad priiddé, betegesen tulérzékennyé tenni a
nemi dolgokkal kapcsolatban. De lassunk tisztan!

Mi a priidéria? _

A pridéria lényege szerint hamis szemérem-
érzet, fél6 idegenkedés a nemiségtél. A prid em-
bereknek gyermekkoruktél fogva nem volt helyes
felfogasuk az emberi testrél, a gyermek vilagra-
jovésérdl, a hazassagrol, hanem tobbé-kevésbbé a
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tisztadtalan képzetet kotik Ossze mindennel. Ha ifjua-
koruktél kezdve megtanultdk volna, hogy az em-
beri testet hivo szemmel nézzék, a legnagyobb tisz-
telettel gondozzak, de egyuttal azzal a szent elfo-
gulatlansaggal, melyet az egészség és tisztasdg gondja
megkovetel, akkor sohasem lettek volna priiddé.!

Vigyazzunk azonban, hogy a priidériat ne ke-
verjik Ossze a szemérmességgel, — és ne akarjuk
tudomdnyos mezbe bujtatott sarlatdnsaggal kiirtani
gyermekeinkbdl az istenadta szemérmességet. Mert
sigazdn szellemi és lelki plebejusnak kell lennie
annak, aki még ma is tudomdnyos mezbe tudja
bujtatni a panszexualitds szdnalmasan faun és szatir-
képl kufarait.'?

Mi nyiltan beszéliink: A priidéridat elitéljiik,
az egészséges szemérmességet azonban nagyon
fontosnak tartjuk.

Hogy azonban tisztdn lassunk, tudnunk kell,
mi az egészséges szemérmesség. Mosddssy Imre:
Félszegségek a nevelésben" cimid munkdajaban igy
hatdarozza meg:

A szemérmesség subjektive az a félelem, hogy
testemet vagy annak egyes részeit kivillem mas is
lassa. Objektive az az elébbi subjektiv érzelem al-
tal belénkoltott térvény, hogy a testet mutogatni
nem szabad.?

Es itt jegyezziink meg egy dolgot nagyon jol:

A szemérmességel nem az iskola és a katoli-
kus papok nevelik bele a gyermekekbe, hanem az
Isten oltja a gyermekszivbe éppen akkor, mikor
arra legnagyobb sziiksége van a gyermeknek.

1 B. von Achen, Theol. prakt. Quart. 1939. l. (Idézve a
Katolikus Nevelés 1939 februdri szamabol.)

2 Dr. Révay: A boldogsag utja. 23. lap.

) Mosdéssy Imre: Félszegségek a nevelésben, Budapest,
1901, 66 oldal.
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- Csodalatosak a gondvisel6 Isten tettei.

Szeretek kora tavasszal a budai hegyek k6zdtt
barangolni. Lesem, mikor nyit a tavasz szép viraga,’
a lednykokorcsin. Gyonyord virdg ez. Kelyhét lila-
szin{ virdgszirmok alkotjak, de maga a virdgkehely
sz6r6s és bolyhos csészelevelekkel van koériilvéve.
Es mikor a tavaszi napfény szikrazasdban meglatom
ezt a mosolygd virdgot, onkénytelen ez fakad a
szivemben:

— De jo az Isten! Mert:

Ez a kis csintalan virdg el6szoér akart csoko-
l6dzni a nappal és ezért lila baliruhdba 61t6z6tt. De
csintalan csOkvagydban nem veszi észre, hogy a
Télap6 még nem ment el . ., . Nem gondol arra,
hogy a rideg Télapd barmikor visszatekinthet erre
a kis baliruhds viragra, — és akkor megfagy a kis
kdkorcsin. De az Isten jo. Nem feledkezett meg a
nap csokja utdn vagyoé kis viragrol. Ezért finom
pehelybundédt adott a kis virdgra, hogy meg ne
fagyjon, ha éjtszakara visszanézne a Télapo.

A gondvisel6 Isten szereti a gyermeket is. Belé-
teremti a szeméremérzetet, de ez alszik addig, mig
a gondvisel6 Isten veszélyeket nem lat. Ekkor gat-
las nélkiil 14t a gyerek szekszualitast ingerld dol-
gokat a nélkiil, hogy a legkisebb kart szenvedné.
Természetes dolog ez, hiszen még alszik benne a
nemiség. '

De egyszercsak elkezd benne nyujtézni az
ingerld szekszualitas. Elore kiildi viharjelzd koéve-
teit: a langolé vagyakat, a nemi izgulékony-
sagot és mindezek jelenlétének a figyelmeztetdjét:
a szbérosodeést. )

Es ekkor kézbelép a gondviseld Isten: Fel-
kelti a gyermekben az alvé szemérmetességet, hogy
ezzel is védje a gyermeket a nemiség eljovendd
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tamaddsai ellen. Ezért mondja Schneider idézett
milvében:

~Grossebewahrende Bedeutung gegeniiber allen
geschlechtlichen Versuchungen hat das Schamge-
fiilhl, dessen Keim Gott in das Kind gelegt hat.""

Es ezért nyugodtan elfogadom, hogy ,6rok
torvények ezek, miket az emberiség o6rok érdekei
szabtak meg, miket negligdlhattak egyes tiulbuzgd
egyének, de meg nem donthetik, meg nem céafol-
hatjék.""

Mert ha céafolni akarndk, akkor igen kony-
nyen megkérdezhetnénk tolik:

— Mire magyardzzdk azt, hogy manapsag oly
sok — mindkét nembeli — fiatal (noha a modern
nevelés a ,strandféokak’’ mezitelenségével, a szaba-
dossaggal és a tudomanyos mezbe bujtatott nudi-
tas-kultusszal k6zémbositeni akarja a nemiség 1a-
zadasat), mégis rosszabb helyzetben van a VI. pa-
rancs terén, mint nagyanydink fiatalsédga?!

Tudom, hogy sok okot mondana erre, de az
igazi okot mégis ebben taldlom:

.A népek erkolcstérténete és az individuum
fejlodéstérténete mutatja, hogy ,.dass Mangel an
Schamgefiihl immer zusammengeht mit Sittenlosig-
keit, und dass hochentwickeltes Schamgefiihl nach
dem Wort Walthers von der Vogelweide das Schloss
um gute Sitten ist."”

Azért kidlt fel az olasz Contardo Ferrini:
O szent pirulds . . . Aldom azokat a pillanatokat,
mikor egy illetlen szoéért elpirultam és egy piszkos
gondolattol megremegtem.'"

! Schneider: Kat. Familienerzichung. 305. oldal.

2 Mosdoéssy Imre: Félszegségek a neveléshen. Bp. 1901.
66—68. lap.

? Schneider: Kat. Familienerz. 306. oldal.

* Dr. Révay Jozsef: A boldogsdg utja.' 22. oldal.
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A mai vilag nem igy beszél. S6t: Egyaltalan
nem értékeli még a gyermekben sem az
Istent6l beléje teremtett szemérmességet, hanem
pridérianak, beteges érzékenységnek mondja azt
és frivol tudomanyoskoddssal és meztelenség-kul-
tusszal kioli még a sajat gyermekébdl is a védoé
lélekfinomsagot.

Pedig ezek a sziilék jegyezzék meg:

A meztelenség — a lorténelem tanisdga sze-
rint — mindig ingerlé voll a gyermek bizonyos
kordban még a legsziikebb csalddi koérben is, —
és akdrmennyire tudomdnyoskodnak bizonyos ne-
vel6k, k6z6mbéssé sohasem lesz a nemi szempont-
bél forradalomban é16 fiatalsdg elétt.

Abban igaza van sok szilének, hogy nevel-
nem kell a gyermeket, hogy betegesen tiulérzékeny
ne legyen a nemiség terén, de ez a nevelés nem
abban all, hogy naponkint kétszer meztelenre kény-
szeritern masok elétt a gyermeket, hanem

1. Valoban: Nem burkolom ingerléen miszti-
kus kodbe a nemiséggel kapcsolatos, de Isten-
akarta és természetes dolgokat, hanem a sziil6 fele-
16sségével megadom a sziikséges, természetes, isteni
szemmel nézett felvildgositasokat, mert szemérmes-
ségre valé nevelés nem annyit jelent, hogy a leg-
szerényebb nemi tuddst is megvonom a gyerme-
kemtdl, hiszen a tudatiansdg és drtatlansdg nem
ugyanaz.'

2. A szemérmességre valo nevelésnél legyen
irdnyelv Bosco Szent Janos mondésa: _

~Minden erémmel kiizdeni fogok még az ar-
nyéka ellen is minden olyan mozdulatnak, szdnak,
gondolatnak, mely a szlztisztasdg erényét veszé-
lyeztetné és nem mulasztok el semmi olyan gya-

! Tartalmilag: Schneider: Kat. Familienerz. 307. oldal.
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korlatot, még a latszélag legjelentéktelenebbet sem,
melyek ebben az erényben (vald) megerdsédése-
met szolgaljak."

3. Hogy a gyermekeinkben kifejlédhessék a
szemérmesség életet és artatlan lelket védo ereje,
ra kell nevelniink arra a gyermekeinket, amire a
torinoi szalézidnusok nevelik a gyermekeiket.

Egy torinéi internatusban lattam: Mikor este
a gyerekek lefekiisznek és a hdaléban el akarjak
oltani a villanyt, az utolsé lang kialvdasa utdn ki-
gyullad a gyerekekkel szemben levd falon kékesen
vilagitd neonfénybetiikkel egy kereszt és alatta
ez az irds: Dio me vede! (Lit engem az Isten!)

Mert ha belenevelem a gyerekbe, hogy az Isten
mindenhol — mindig — mindent 1at, akkor az a
gyermek, amelyikben kifejlédik a finom szemérem-
érzet (a mindent laté Isten tudatdanak hatasa alatt),
el fog keriilni minden sziikségtelen 6nmeztelenitést
és a meztelenségre vonatkozé minden gondolati
foglalkozast.

»Ein Kind mit entwickeltem Schamgefiihl wird
jede unnoétige Entbléssung und jede auch gedank-
liche Beschéftigung mit dem Nackten vermeiden.'!

Viszont: Ha egy fiitban — kiilondsen a nemi
érés viharaiban — valoban jelentkezik a szekszu-
alis hyperaesthesia, akkor nem eréltetett és az em-
beri természettel ellentétes lemeztelenitéssel 16kém
a masik végleibe Freud panszekszudlis utasitdsait
kdvetve, mert a gyermek ennek a modern szek-
szualis nevelési modszernek keservesen fizetheti
meg a tandijat (— és akkor mar késon esnek két-
ségbe a modernkedd sziilék), — hanem megkérem,
hogy egy ifjusdgot ismerd és szeretd pap és egy
hivatdsa magaslatdn allé orvos fogjon Ossze, hogy

! Schneider: Kat. Familienerz. 306. oldal.
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ko6z6s munkaval gyogyitsdk meg a nemi szempont-
bél valéban betegesen érzékeny gyereket.

De jegyezziik meg:

Ezek a valoban szekszudlis hyperaesthesidban
szenvedd gyerekek kivételek. Ezek orvosra és lélek-
orvosra szorulnak. De az egészségesen szemérmes
gyerekeinknél ne akarjuk korrigdlni (modernség ci-
mén) a teremtd Istent, mert nem a pridségtol
mentjik meg vakmerd lemeztelenitéseinkkel, ha-
nem felszabaditjuk benne a sodré6 nemiséget, ami-
nek keserves kovetkezményeit keservesen fogjak
— sajnos kés6n — megsiratni a gyermeknevelés-
sel visszaéld sziilok.

9  Szivos: Sxiil6k, tanirok négyszemkozl 129






10.

LEHET-E A SZULO
NAGYFIANAK A BIZALMASA?






I. Oncsalds — és valésag

Egy édesanya igy beszélt:

— Kisgyerek koratoél kezdve bizalmasa vagyok
a fiamnak. Ez még akkor toértént:

Els6 gyondsra késziilt a fiam. Nagy iv papi-
rost tett maga elé, hogy nagy lofej-betiikkel irja ra
apro bineit . . . Tori a fejét . . . Nem megy a lelki-
ismeretvizsgalas . . . Egyszer csak elkeseredik és
eltorik a szivmécses és sirva konyorog:

— Anyuci, — vizsgdld meg a lelkiismerete-
met!

Es k6zdsen vizsgaltuk meg a lelkiismeretét . . .

Azoéta is bizalmas hozzam . . .

(Es a nagyfiu:

— Szegény édesanyam, ha tudng, hol vagyok én
mar attol, amikor arra kértem, hogy vizsgdlja meg
a lelkiismeretemet . . . Mennyi mindent nem tud
mdr régéta az édesanyaml)

Egy apa igy biiszkélkedik:

— Bardtja vagyok a fiamak . .. Sétdkra vi-
szem és itt modja van kitdrni a lelkét . . . Beszé-
link is iskolardl . . . sportrél . . . palyavalasztas-
rél . . . jovordél . . .

(Csak arrol nem, — valaszolnd, ha merné a
fit — amire nekem volna sziikségem, de nincs bi-

zalmam és batorsdgom, hogy eléhozzam az én égetd
kérdéseimet. Mégpedig azért nem, mert én is bi-
zonyitom azt, amit egy német nagyldny erre vonat-
kozolag mondott: ,Ich bin fest davon iiberzeugt,
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dass viele von uns das Vertrauen zu ihren Eltern
nicht haben.'! (A sziileim persze kétségbeesnének,
ha tudnadk, hogy meg vagyok gyo6zédve, hogy sok
nagyfid nincs bizalommal a sziileihez. De ezt nem
mondhatom meg nekik ... Es miért is mondanam
meg, ha olyan naiv az édesapam, hogy nem veszi
észre, hogy bizalom szempontjabél egy vilag valaszt
el engem todle.)

Egy nagyfiu pedig igy viselkedik:

Egy lelkigyakorlatom alkalméaval felkeres egy

nagyfia. Nem rossz, nem jobb az atlagnal. .. Tele
van joakarattal és szabadulni akar a multjatol. . .
Kitarja lelkét ... De a végén elsirja magat:

— Atyam, olyan rossz nekem igy egyediil
vergbdni! Sehol, senkitél egy biztaté szé6t nem
kapok . ..

— Es az édesapad?!

— Csak nem gondolja a Fétisztelendsé Ur,
hogy én kitdrom a lelkemet az édesapdam el6tt . . .
Soha!

— De hiszen az édesapéd!

— Igen, de nem bizalmasom ... Hogy az le-
hessen, akkor torje fel elébb a szivlakatot, mint
ahogyan atyam feltorte . ..

— Nem toértem fel, fiam, — hiszen te nyitot-
tad fel a szivlakatot magadtol. ..

— Ha apam is ugy koOzelednék hozzam, . ..
akkor neki is kinyitndm — taldn — a szivemet . ..
De addig ridegen megtartom: Drei Schritt nemcsak
a testemtdél, hanem a titkaimtél is . ..

Ha ezt a beszelgetést hallotta volna sok
szilé, — még olyanok is, akik azt hiszik, hogy
bizalmasai a gyermekeiknek, akkor elszomorodtak
volna a kegyetlen tényen — és fajt volna nekik,

! Hetzer: Erziehungsfehler. 75. oldal.
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hogy a gyermekiik masokkal bizalmasabb és ma-
sokra jobban hallgat, mint o6rdjuk. Ez fajt volna
nekik, de arra nem gondolnak, hogy azok a ,ma-
sok" jobban kielégitik a gyermek érdeklodését és
méltdk a gyermek bizalmara. Tehat a sziiloknek ezt
kell figyelembe venni, ha gyermekiiket vissza akar-
jdk hoditani ...! Ehhez még hozzateszem, hogy
annak a szilének, aki nagyfia bizalmat meg akarja
szerezni, annak tudnia kell:

1. Miért nem szokott bizalmas lenni egy nagy-
fiu sziileihez?

és

2. Hogyan szerezheti meg egy sziilé a nagy
fia bizalmat?

II. Miért nem szokott bizalmas lenni
egy nagylia a sziileihez?

(Amit erre a kérdésre felelek, nem én talal-
tam ki, hanem mind nagyfiuk mondtdk tollba:)

1. Egy nagyfiu igy beszélt:

— Hogyan legyen az apam a bizalmasom,
hiszen nem érdekli az én apdmal az én iigyem?
Az én lUgyem csak akkor jut apam elé, ha biintetni
kell a rossz bizonyitvany vagy rossz feleletek
miatt . . .

— De probalkoztal-e mar nala?!

— Megproébaitam, de ezt felelte:

— Hagyj engem békén eés ne zavarj a le
bagatell iigyeiddel ... Faradt, ideges vagyok...
Egyébként nekem se az apam volt a bizalmasom . ..

! Tartalmilag és kissé bovitve: Harsdnyi Istvan: Gyermek-
védelem. 1938. X. szam.



A kenyérgond nagyobb a te gondjaidndl. Nekem
azt a kérdést kell megoldanom . .. Majd te is bele-
nosz a dolgokba . .. Igaz, hogy addig majd néhany-
szor megpofoz az élet, de utana legalabb nem lesz-
nek ,problémaid” . ..

(Markans felelet, és az a baj, hogy igaz, és
hogy sokszor ismétlodik.)

2. Egy maésik igy nyilatkozott:

— Az apdm tapintatlansdgdval eljdtszotta mdr
a jogot is arra, hogy bizalmasom legyen.

— Hogy beszélhetsz igy ? . . . Hat mi tortént?. ..

— Csak az, hogy egyszer éppen akkor jott
be a fiirdobe, mikor tele voltam testi kisértéssel . . .
Es ram szolt:

— Allj fel!...

— De ... Edesapam!

— Allj fel, mert latni akarlak!

— Edesapam! ... Most ne!. ..

— Akarom, — és passz!

Kivantam, hogy most siillyedjen el a fiirdd-
szoba mindenestSl . .. De nem tértént meg . .. Fel
kellett dllnom ... Egett az arcom ... Es orokre
bezarult a szivem, mert brutalitdssal nem Ilehet
folnyitni egy nagyfiu szivét, de bezdrni lehet
orokre is . ..

(Szegény gyerek, akit igy akarnak bizalomra
nevelni!)

3. A harmadik mar szelidebb:

— Az apdm nem érti meg a problémdimat . ..
Sot: Ha belelatna a naggyalevés problémadiba, ami-
kor meginog bennem a hit ... amikor bukdacsolok
nemi téren, amikor nehéz a kotelesség és romlik
a bizonyitvany, ... amikor meginog a becsiilet és
igazmondas, — ha mindezt 14tnd, nem tudna, mit
csindljon velem ... Megijedne, mert szentiil hinné,
hogy mdr egészen romlott vagyok, — és ugy is
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banna velem, mint ahogy egy mds romlott nagy-
fiaval kell banni... Es én ehhez a megijedd és
lélekismeretben ennyire tapasztalatlan apaval le-
gyek bizalmas?... Soha...

— Hogy beszélhetsz igy?l! — Edesapad is
tudja, mit kell tenni, hiszen csak a sajat fiatalsa-
gara kell visszagondolnia . . .

— Eppen az a baj, hogy nem gondol vissza,
mert azt iparkodott elfelejteni orokre.

{Nem 4artana, ha az édesapak néha lelkiisme-
retvizsgalast tartandnak e gyerek-nyilatkozat alap-
jén és téle tanulndnak pedagogiatl)

4. Ez méar megint keményebb:

— A tekintélybdlvdnynak nincs szive . . .

Egy nagyfii bizalménak megszerzéséhez sziv,
megértés és megbocsato szeretet sziikséges . .

— Es az édesapad?! . . .

— Edesapam nagy, . . . erés . .. Oriasi a
tekintélye a csaladban . . . Csak szive nincs . .
Az én problémaimhoz pedig részvevd sziv kell,
hogy megértéssel atvezessen azokon a nehézsége-
ken, melyeket a naggyalevés feldob . . .

— Es nem teszi meg ezt az édesapad?!

— Nem ... Az én édesapam csak botran-
kozik és biintet, ha a bajok kiiitkéznek . . . Es
azt hiszem, a helyett hogy szeretettel utdnam nyulna,
mikor kezd félrecsiszni életem, — keményszivi-
ségével még mélyebbre taszit . . .

— (Kemény szavak, de tanuljon beldle az,
akinek meakulpazni kell e nagyfit vallomasa utan.)

5. Miért nem bizol az édesapadban, fiam?l —
kérdeztem egy nagyfiutol, — hiszen a te édesapad
nem rossz ember . . .

— Nem ... Az én édesapam valéban nem
rossz ember . . . Csak sohasem prébdlta még meg-
szerezni a bizalmamat . . . Csak ruhazott . . . Csak
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kenyeret keresett nekem is . . . De az életem, az
én egyéni életem sohase érdekelte 6t . . .

— Neked kellett volna kézeledned hozza
el8szor|

— Megproébaltam . . . Hiszen kisgyermek ko-
romban nem voit titkom elétte . . . De aztan 6 is
oregedett . . . Nottek a gondjai ... Robot-
ember lett . . . Ezt a féradt robotembert nem ér-
dekelték az én ,gyerekes" gondjaim ... Egyszer
nyiltan meg is mondta:

— Ugyan hagyj engem békében ezekkel a
gyerekes dolgokkal! . . . Faradt vagyok . . .

— Es te?] Mit tettél erre? '

— Akkor nagyon fajt . . . Es lassan bezarult
a szivem kapuja . . . Pedig ugy vartam, hogy majd
egyszer meglatja a zavart tekintetemet . . . Pedig
ugy vagytam, hogy megkérdezi, miért olyan nyug-
talanok az éjtszakdim? . . . Miért nem megy ugy a
tanulas, mint régen? ... Miért nem gyakorolom tugy
a vallasomat, mint kisgimnazista koromban? De
hidba vagytam ... Nem ko&zeledett hozzdm . . .
Az Isten valami csodalatos vaksaggal verte meg,
hogy ne lasson bele egy nagyfiu lelkébe . . . Ezért
aztan nem csodalatos, hogy nem is probalta meg-
szerezni a bizalmamat . . .

(Hany szilének kell majd vadolnia magat,
hogy nem is probalt kézeledni gyermekének titkok-
kal telt szivéhez?l)

6. Ezt az okot nem is akartam ideirni, mivel
azonban ezt is gyerek érzi és faj neki, ezt is meg
kell emlitenem:

Nem lehet az apdm bizalmasom, mert az
apdm nem mer a problémdimhoz nyulni, mert fél,
hogy esetleg megszégyeniil és ezért én majd le-
nézem .

— Hogy érted ezt, fiam?!
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— Ugyis tetszik tudni, hogy az édesapam be-
csiiletes iparos . . . Nincs iskolai képzettsége . . .
De j6 ember. Becsiiletes . . . Es sokat dolgozott és
sokrol lemondott azért, hogy engem iskoldztasson. . .
Most én VIl-es gimnazista vagyok . . . Azt hiszi,
hogy az iskolazottsdgom fdléje emelt . . . Es nem
mer a problémaimhoz nyulni, mert fél, hogy meg-
szégyeniil . . . Szeret, de magamra hagy a naggya-
levés viharaiban . . .

— Pedig, . . . (de nem engedi folytatni)

— Pedig én is tudom, hogy az élet titkaihoz,
melyet 6 is atélt, nem iskoldzottsag kell, hanem
csak megértd sziv . . . Es tudom, hogy az én apam-
ban megvan ez a megértd sziv, de magamra hagy,
mert nincs batorsdga ahhoz, hogy az 6 élettapaszta-
latai alapjan nyuljon az iskoldzott, de élettapasz-
talatokban még szegény fianak az iigyeihez . . .

Ez az oka, hogy azota, midta ezt észrevettem
édesapamon, azéta egyediil jAirom az élet utjait . . .

(Es mégis, hdny — tapasztalatokban gazdag —
apa nem mer kozeledni a fidhoz és annak tligyeihez
csak azért, mert fidnak mar nagyobb iskoldzottsdga
van, mint az apjanakl)

Erdemes atmeditdlni ezeket a formaba 6ntott
nagyfii vallomasokat. Ha a sziilé6 belemer nézni e
vallomastikorbe, meglathatja azokat az okokat, miért
nem mer a nagyfiu bizalmas lenni a sziileihez az
6 legintimebb lgyeiben.

De itt még nem szabad megéllni. El kell jutni
odaig is, hogy megtanuljuk:
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III. Hogyan szerezheti meg egy sziilé
a nagyfia bizalmat?

Mert meg kell szereznie vagy legalabbis t6-
. rekednie kell komolyan arra, hogy megszerezze a
nagyfia bizalmat. Mert ha 6 nem lesz bizalmasa a
fianak, akkor az a gyerek keres majd maganak
olyan bizalmast és baratot a cimbordban, akitol
mentse meg az Isten.

A gyerek vdgydédik a bizalmas jobaratra, és
ha ezt nem talalja meg az apaban (vagy a lelki-
vezetében vagy egy jobaratban vagy esetleg egy
joszivl, megértd tandarjdban), akkor odafordul, aki
felkinalja neki azt a bizalmi viszonyt: a ,,j6'" barat-
hoz. Es akkor a sziilé helyét a cimbora foglalja el,
de jaj annak a gyereknek (de a szilének is!), akit
az ilyen ,jo" barat segit a problémdinak meg-
oldasdban. :

Tehdat: A sziilbnek tudatosan térekednie kell
arra, hogy bizalmasa legyen a nagyfidnak. Hogy
hogyan? Talan igy:

1. Gondoljon vissza sajdt nagyfit kordra. De
ugyanakkor apai felelésségére is. Nem elég kenyér-
keresonek lenni . . . Ha 6t gyerekkoraban magara
hagytdk, gondoljon vissza arra, hogy mennyi baj-
tol és félrelépéstél menekiilt volna meg, ha az édes-
apja mellette lett volna a naggydlevés viharaiban.

Amit nem kapott meg az apa a sziileitdl, adja
meg azt a gyermekének, mert a korok valtozhat-
nak, de a gyerekléleknek a valtozott korokban is
sziiksége van bizalmasra, mert a nagyfiu lelkének
problémai 6rok, emberi problémak minden korban.

Tehat:

Ha az apa meg akarja szerezni fia bizalmat,
nem elég, hogy csak kosztaddja legyen, hanem
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részvéttel kell lennie gyermeke alakulo élete irant
is. Ha 6t magara hagytak is ebben a kritikus fej-
16dési korszakban, legyen 6 nagylelkii, és probalja
megadni fianak azt, aminek hidnyat fajlalta és
megszenvedte nagyfid kordban.

2. De az els6 1épést 6 tegye meg a fia felé.
A gyerek el6tt oly nagy az apa, és olyan egyéni-
nek és titkosnak latja a sajat problémadit, hogy nem

mer vele kozeledni, nem mer kezdeni . . . A lakat
magdatol nem pattan fel . . . A sziv se . .
Tehat:

Ha egyszer igen jo hangulatban taladlja a fiat,
és sejti, hogy most felpattanhat a szivlakat, vigye
el akkor sétdra a gyereket vagy vezesse be az

apa szentélyébe: a dolgozdszobajaba, — és kezdje
meg — de tapintatosan dm! — a szivlakat
felnyitasat.

Tudom, hogy most sok apa kérdezné tdlem:

— Igen, de tessék megmondani a hogyant? is!

Igaz, hogy sok minden addédik a helyzettel is,
de én ezt a kezdetet ajanlanam:

Beszéljen az édesapa a gyerek elétt — nyil-
tan és Oszintén — a maga nagyfia korardl. Be-
széljen a maga kritikus koranak nehézségeirdl és
botlasairdl. (Vigyazat! Sohase mondjon el olyant,
amivel destrualhatna, mert a fia még nincs ott!)
Mondja el kiizdelmeit, és hogy mennyi vergddésbe
keriilt, mig nemcsak testileg, hanem lelkileg is meg-
férfiasodott . . . A gyerek lassa az apa elbeszélé-
sébsol, hogy az apja is ugyanolyan nehézségeken
és botldsokon ment at, mint amilyenek most nehe-
zitik napjait . . . (Es ekkor mar ébredni kezd a
bizaloml) De az apa ne varja, hogy erre mindjart
megnyilik a szivlakat . . . Nem ... Még prepa-
rélni kell, taldn nem is egy ilyen beszélgetéssel.
De mar az els6 alkalommal mondja meg, hogy nem
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akar betolakodni a bizalmaba, csak szereti, és mi-
vel 6t magdra hagytdk a kiizdéseivel és botlasai-
‘val, 6 segitségére akar lenni a fidnak, hogy meg-
kimélje hasonlé gixerektdl és mellette legyen még
a bukasok és botladozasok kozott is.

3. De az Istenre kérek minden sziilét:

a) ne onnét feliilr6l, az apa magassdgabol be-
széljen a fidval,

b) ne akarjon mindenéron pedagoégusnak mu-
tatkozni a gyerek el6tt,

c) ne papoljon és ne moralizdljon elbtte,

d) és a multjanak feltardsidval ne akarja azt
bizonyitani, hogy: No lasd . . . En megalltam a
harcot . . . Toékéletes férfi lettem! stb.

Ha valamelyik sziil6 nem miivészi finomsag-
gal kozeledik a fidhoz, még jobban bezéarul a nagy-
fia szive, mert a gyerek nem az apa magassdgabdl
beszél6 tekintélyt, . . . nem a szenteskedd nevelni
akarast, . . . és nem is a ,tokéletes férfiak' folé-
nyeskedését varja, hanem a szeret6 bizalmat, mely
viszontszeretetet és viszontbizalmat szil.

4. Ha pedig josagaval eljut mar addig,
hogy nyilni kezd a fia szive és vele kinyilik egy
nagyfia torténelmének a koényve is, vigydzzon:

a) Ne legyen fdlényes, és — sohase legyen —
gunyolédo, mert egyszerre bezarulhat a sziv.

b) Ne botrankozzék meg akkor sem, ha a
gyerek kinyilt szive komoly bajokat tar is fel, mert
egy bantd sz6 elég, hogy elnémuljon o6rokre.

c¢) Ne rémiildézzén a bajok lattan, hanem
josaggal, szeretettel, felvildgositdssal menjen segit-
ségére annak a gyereknek, aki bizalméaval meg-
ajandékozta o6t.

5. A legfObb pedig ez:

Ha egy nagyfii valéban mepgajandékozta az
apjat szivével, akkor az apa viselkedjék ugy a fia
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titkdval és bizalmdval szemben, mint ahogy a gyén-
taté viselkedik a lelki fianak biineivel szemben.

Vagyis:

a) A titoktartas az apanak is szigoruan kéte-
lessége. ‘

b) Nem alazhatja meg a gyereket azzal, hogy
,csaladi tigy'' lesz abbol, hogy az apa belelathatott
szivébe.

c) Sohase szarmazzék semmi hatrany a gye-
rekre azért, mert az apa hibakrél, nehézségekrol
tud a fia bizalma folytan . .

Nem artana, ha sok apa lelkiismeretvizsgalatot
tartana a koriil, mit tett mar meg a felsorolt lépé-
sek kozil vagy ezeken kivil is, hogy a fia bizal-
mat megnyerje. Mert érdemes lenne még sokkal
tobbet is megtenni: id6t, féradsdgot felaldozni,
hogy igazdn bardtja legyek a fiamnak . . .

IV. Es ha mégse sikeriil?

Nem minden gyerek egyforma. Nem mindegyik
egyforman bizalmas természet(i. Tehat az se biztos,
hogy felpattanik a szivlakat zarja még akkor se,
ha a magunk részéré6l mindent megtettiink.

Es akkor?

Kett6t kérek minden jéakaratu sziilotél:

1. Ne essék kétségbe, ha a fil mar nem az 6vé,
és ne gondolja, hogy, mivel bizalmatlan 6hozza,
maris lejtére kerilt. Csak egy gondja legyen: A
cimbordt tartsa tdvol ettdl a szegény bizalmatlan
lelkd gyerektél.

Es még valamit:

2. Ha 6 nem tudta megszerezni a nagyfia bizal-
mat, egyengesse legaldbb az utat (nem erdszakkall),
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hogy a fii egy olyan lelkivezetéhdz jusson, aki
milvész a szivlakat megnyitdsaban. Ha ide eljut a
fia, akkor ne féltse. J6 helyen van a gyerek . . .
A lelkivezet6 a problémak kezelésében majd pé-
tolja a sziilot is . . .
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11. TEKINTELYBALVANY

10 Szives: Szilok, landrok négyszemkdzt 145






I. Szomoru naplemente: Amikor a
tekintélybdalvéany sir

A tekintélybalvanyt a férfiak: tandrok és apdk
szoktak kifaragni a sajat életiikbdl, de elferdiilt mi-
vészi felfogds alapjan.

Ha az életben egy miiremek elkésziil, ujjong
és boldog a mivész is; ha a tekintélybalvany kiala-
kul, igy beszél a , megatkozott mivész'"

— UOcsém, — mondta nekem egy mdr nyuga-
lomban levé bencés tanar — maga még fiatal ta-
nar . . . En mar 6éreg vagyok ... Ettdl az oreg,

mdar nyugalomban lévo tandartdol fogadja el ezt a
tandcsot: Mutassa meg a szivétl is a didkjainak!

Es elhallgatott . . . Aztdn szomoruan, kénny-
fatyolus szemmel nézett be a tihanyi bencés apat-
sag kertjébe, ahol a kriptdban pihennek azok a
bencések, akik egész életiiket, minden idegszalukat
és munkajukat a magyar ifjusdgnak adtdk . ..

Majd kissé fanyarul elmosolyodott és ezt
mondta a kriptdra mutatva:

— Lassa, itt van az én oOroklakasom . . . Tu-
dom, hogy azon az ajton beliil megpihenek o6rékre
. . . Azt is tudom, hogy az Isten j6 lesz hozzam

odaat, mert iparkodtam hd szolgaja lenni . . . Es
mégis itt az élet végén ugy bant valami . . . F4j,
hogy elhibaztam a tandri életemet . . .

— Nem . . . Ne tessék igy beszélni . . . En

hallottam idGsebb rendtarsaimtol, hogy abban az
idoben kevés tanar tudta Ggy tanitani a torténel-
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met és a latint a gimndziumokban, mint ahogy a
Fétisztelendd ur tanitotta . . . — probaltam vigasz-
talni . .

— Es mégis gyiilélnek a volt tanitvanyaim!
— megrandult az erdvel lefékezett Oreges széj, és
egy nehéz, forr6 kénnycsepp gordiilt le a réncos,
Oreg tandrarcon . . . De er6t vett magén:

— Léssa, — 6csém — most oregségemre olyan
vagyok, mint a szedett toke . . . Mindent kiosztot-
tam a volt didkjaim kozott: tudasomat, fiatal erd-
met, idegeimet, — és most mégsem gondol rém
szeretettel egy volt didkom se . . .

— De hiszen én azt hallottam, hogy nagyon

szerette a didkokat . . . Tandijukat kifizette — ti-
tokban . . . Ruhéat és konyvet véasarolt a szegény
diaknak — titokban .. . A konferencidkon pedig,

ha valamelyik didkja bajba keriilt, igy harcolt min-
den diakjaért, mint a ndstény oroszlan a koélykei-
ért . . .

— Ez igaz . . . — mondta szomordan — de
az is igaz, hogy sohase mutattam meg a szivemet
didkjaimnak . . . Kemény, szigoru voltam . . . Te-
kintélyemet féltettem . . . Férfi akartam lenni; ke-
mény, mint a szikla, melynek nincs szive . .. Es
mivel szandékosan elnyomtam magamban a sziv
emberét, elértem azt, amit a régi rémai zsarnok
kivant: Oderint, dum metuant. Ha gyilélnek is,

csak az a fontos, hogy féljenek télem . .. Es fél-
tek is télem . . . Egy tanartarsamnak se volt oly
félelmetes tekintélye, mint nekem . .. De gyiilol-

tek is és gyilolnek most is, mert tekintélybalvany
voltam, akinek nincs szive . . .

Szerettem volna megvigasztalni, de zuhogott
belble a panasz:

— Most gyiildlnek . . . Pedig titokban nagyon
szerettem ket . . . De a tanari tekintély! . . . Ezért
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aldoztam fel mindent . . . Es elhib4dztam a tandri
életemet . . . Ucsém, maga még fiatal, szeresse a
didkjait, de necsak ugy, mint én, hanem mutassa
meg nekik a szivét is . . .

. . . Es sirt a tekintélybdlvany . . . Most mar
nem tartotta feminin vonasnak a férfi keserd kény-
nyeit . . . Bennem pedig egy titkos kérdés vart fe-

leletet:

— Istenem, hény tanarnak, de hdny édesapd-
nak is igy kellene gyonnia az élet végén, ha volna
hozza férfias ereje! . . .

Mert az édesapék sokszor csak eddig jutnak el:

— Miért csak félnek tolem a gyerekeim? ...

Miért nincsenek bizalommal hozzdm? ... Miért
csak az anyjukat szeretik? . . . Dolgozom, roboto-
lok értiik . . . Es a jutalmam az, hogy Osszerez-

zennek és elnémulnak, ha ko6zéjiikk megyek, mint
a csirkék, mikor héjja kering felettiik . . . De miért?!
... Miért?l . . . Hiszen az életemet dldozom éret-
tik . ..
A feleletet Perlaky: A sziv filozéfidja c. munka
121. oldalan igy adja meg:

Az édesanya valla és nyaka kozé temetve a

fejet, minden megy magatél . . . Az édesapa igen
nagy . . . Az édesanya oly kicsiny tud lenni, mint
magunk . . .

Es ha a fitutél megkérdezné az apa, hogy miért
nem szereti 6t is ugy, mint az édesanyjat, akkor a
fidnak — ha neh félne a tekintélybalvénytél, igy
kellene felelni:

— Mert te sohase jottél velem egy meccsre
se . . . Mert te csak akkor toérédtél velem, mikor
meg kellett vernil . . . Mert te rideg, f6lényes, sziv-
telen, durva voltdl, és sohase szerettél minket.

Szomori naplemente az, ha ilyenkor a te-
kintélybalvany bemegy a dolgozdszobajdba, és leiil
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Osszetérve a fotelba, és mikor a konny kicsordul a
szivébdl, kénytelen ezt mondani:

— Igaza van . . . Honnét tudné ez a gyerek,
hogy az életem feldldozasaval szeretem oket, hogy
6k boldogok legyenek, — ha én sohase mutattam
meg nekik a szivemet . . .

II. A nehéz interju

En azonban tudom, hogy ezeknek a szegény
tekintélybalvanyoknak van szive. Elmentem hozza-
juk és megkérdeztem:

— Miért rejtették el a szivilket az emberek
el6l? Miért nem mutattak ki szeretetiiket?! . . .

Az 6regség mar beszédesebb . . . Es most iga-
zolni akarjdk magukat . . . Ezért aztdn igy beszél-
nek:

— A ,tekintély" a férfindl a legfontosabb. Az
asszonynak szivet adott az Isten, a férfinak erét és
akaratot . . . Az édesanya szétoszthatja szivét . . .
Neki az 6lébe bujhatnak, de a férfi el6tt tisztelet-
tel és hodolattal alljon a fiatalsag és a gyerek . . .

— De a ,tekintély” nem zarja ki, hogy ki-
mutassuk szeretetliinket! — probadlom megszakitani.
— De nem enged:

— Nem birom azokat a nydlas szeretetii, édes-
kés beszédl apdakat . . . Még a nében sem birom
azokat a tulsdgosan érzelgds, cukfosvizes-lelkl si-
mogatdkat . . . Egy férfinél pedig szégyenleni valo
»feminin vonas' a szeretetet tilsagosan mutogatni . ..

Szinte még most is megrazkédik az utdlkozas-
tol, annyira megveti a ,,feminin vonast'” . . . De én
nem hagyom:

— De — hiszen — mar mindenki tudja, hogy
a szeretet a legnagyobb eré a nevelésben . . .
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— Hagyjatok békében! . . . A ,szeretet peda-
gogidja’ azon modern neveldk taldlmanya, akikben
nincs erd a neveléshez. Es mivel nincs meg benniik
a neveléshez sziikséges tekintély, nyalaskodo sze-
retettel akarjdk potolni a beldlitk hidnyzé férfierét
és energiat . . . Vasfegyelem nélkiil nem lehet ne-
velni . . . Vasfegyelem nélkiill nem lehet munkara
szoktatni és feleldsségre nevelni a mai fiatalsagot
. . . Azért olyan a mai fiatalsag, azért olyan fele-
16sséget nem tud6, azért nem szeret dolgozni, mert
a csaladokban a férfi apa helyett csupasziv apukdk,
az iskoldban pedig szeretethajhaszo és ezért érzel-
gb6s . . . tanar-,bdacsik” nevelnek . . .

Tudom, hogy elemében van, mégis megszaki-
tom:

— De hiszen maga is szerette a gyereket! . ..
Hat akkor miért nem mutatta ki a szeretetét?l

Kihizza magat és mintha valoban a tekintély-

balvany beszélne most feliilrél:
. — Nem mutattam ki a szeretetemet, mert nem
elismerésre és tapsra vartam . . . Ha hdélalkodtak
volna joésagomért, megalazott volna a halajuk.. .
Ha kimutattam volna a szivemet, mindig féltem
volna, hogy egyszer fillembe jut, amint a hatam
mogott suttogjak:

— Oregszik mar az 6reg, mert mar olyan jo-
sagos, hogy talan mar sirni is merne el6ttiink. Tehat
elvbdl nem mutattam meg a szivemet. Nem is akar-
tam .

III. Es mi az eredmény?

Ennek a mAarvanyszeri keménységnek aztan
— akar apaban, akar tandrban lattdk ezt a fiatalok
— az lett a kévetkezménye, hogy
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1. A nagyfii nem ldt igazi tekintély! a tekin-
télybdlvanyban.

Ez a tekintély nem imponal neki. A szivtelen-
ség remegést és félelmet kelthet a fiuban, de tisz-
telé6 meghodoléast soha. Es ha esetleg még igazsag-
talan is a tekintélybalvany, akkor ésszeroppan min-
den ellendllas és megsziiletik a gyerek lelkében a
legszomoribb gondolat: , Gytilolom ezt a koészivii
embert!"”

2. Ha ez még nem lenne elég a tekintély-
bdlvany Osszezlizasara, akkor lehetetlen eljarasa
majd megtanitja arra is, hogy 06 fosztotta meg a
gyereket attél a légkortdl is, melyben a gyereknek
lelkileg is egészségesen kellene fejlédnie: a szere-
tet légkorétol. Mert a fitnak is sziilksége van sze-
retetre még az apa és a tanar részérdl is.

Egy lelkigyakorlatom alkalmaval tértént:

Egy nagyfiu téarta fel a szivét minden bajaval
egyiitt. De annyi joakarat volt abban a nagyfituban,
hogy szinte Ontudatlanul megsimogattam a fejét és
ezt mondtam:

— J6l van, fiam ... Ne félj, megsegit az
Isten . . .

Erre azonban nagy meglepetésemre &tolel a
gyerek . . . Belém kapaszkodik . . . Es keservesen
sir . .

— Mi az?l . . . Mi tértént, filam! — kérdem
meglepetten . . .

— .Engem még sohasem simogatott meg az
édesapam . .. Pedig hogy szerettem volnal . . .
De az én édesapamnak nincs szive . . . Csak ke-
mény, mint a gréanit! . . ."

(O, ha a tekintélybalvanyok lattak volna ezt
a simogatédsért halas és szeretetre éhes nagyfint,
akkor taldn . . )

3. Akkor taldn nem mondand, hogy ,vasfegye-
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lem nélkiil nem lehet nevelni”. Van némi kis igaz
is a mondasban, mert fegyelem nélkiil valéban nem
lehet nevelni. De azt a kegyetlen és igaz mondast
is meg kellene jegyezni, amit Cavour, a nagy olasz
.allamférfi mondott, hogy t. i. ,,ostromdllapottal min-
den szamar tud kormanyozni”. Es vigyazzon is
minden tekintélybdlvany, mert a vasfegyelem tulzo
kovetelésének eredménye is visszahull a balvany
szivére és Osszetdri azt. Mert:

Mit haszndl a tekintély bélvanyozdsa miatt
megkovetelt vasfegyelem, ha ez a vasfegyelem
alakoskodasra, hazudozasra neveli a gyermeket;
— ha az édesanya és a gyerek Osszejatszik, hogy
kijatsszak az apdt; — ha a vasfegyelmez6 apa he-
lyett a gyerek irja ald az intoket vagy az anya el-
hallgatja a vasfegyelmi apa el6tt — ha ez a vas-
fegyelem titkolodzasra, elcsavargasra kényszeriti a
gyereket?! . . .

4. Igaz, hogy az ilyen tekintélybdlvany azt a
,nagy eredményt"” is elérheti, hogy félnek téle a
gyerekek. De jegyezze meg jol mindenki, hogy ez
a félelem nem az apai tekintély elismerése, hanem

a gyltilélet forrdsa,

az apdtol és a nevel6tél valé elhidegiilés kez-
dete,

a gyermeki idegesség elinditéja és felfokozéja,

az iskolai eredménytelenség oka,

és végiil taldn egy didkéngyilkossdg elbidézéje.

Mert:

Hogyan ragaszkodjék egy gyerek az apdahoz
vagy tanarhoz, ha annak csak tekintélyét érzi, de
szeretetét soha?

Természetes, hogy ideges lesz az a gyerek,
akinek folyton remegnie kell, mert nem tudja, mi-
kor csap le ra a tekintélybélvany vasszigora.

Es hogyan tudjon az iskolaban jol felelni az
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a gyerek, akinek folyton attol kell drukkolnia még
felelés kozben is, hogy: Jaj mi lesz? . . . Mit csi-
nal majd velem az apam, ha nem tudok felelni?!
. .. Es: Ki lesz felelés azért, hogy ez a tekintély-
bélvany elindit egy szigorisag és keménység-lavi-
nat, mely majd egyszer eltemet egy didkot, aki
szeretetre volt éhes — és akivel egy csépp szere-
tettel madarat lehetett volna fogatni, de most 6ssze-
roppant a tekintélybalvany idedlld emelt kemény-
sége alatt?

IV. Tekintélybalvany vagy férfias
szeretet?

Mi tehat a teendd, hogy iddig ne jussanak a
dolgok?

1. Tekintélyre sziikség van. De: Nem a rideg-
ség és nem a gyerektdl csillagnyi tavolségra valo
elhuzédas ad tekintélyt, hanem az fogja épiteni az
édesapa tekintélyét,

ha a gyerek latja, hogy az édesapa mennyit
dolgozik és farad érte azért, hogy az 6 életiik gond-
talan és békés legyen,

ha az apa munkadja és munkateljesitménye
olyan, hogy a gyerek biliszke lehet ra masok elébtt is,

ha a gyerek az édesapat kovetkezetesnek, fér-
fiasan nyiltnak és vele szemben abszolut igazsdgos-
nak latja.

2. Ha eddig eljut az apa, akkor tegye meg a
kovetkez6 lépést is: Mutassa meg a gyereknek a
szerelelét is jésdgban, ajéndékban, dicséretben és
apai szerelé gyengédségben is, ha arra raszolgal a
gyerek. (De egyre itt is figyelmeztetem: Sok férfi
még ajandékozni, még adni se tud, mert az 6 adasanak
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stilusa, hangneme, modja elveszi a josdg értékét
és megalazza a megajandékozottat. Az ilyen férfi-
nak meg kell tanulnia el6szér a szeretet kimutata-
sanak a mivészetét.)

3. Mivel azonban nem mindig szeretetkimuta-
tdsra szolgal ra a gyerek, hanem (— mivel nem
angyallal van dolgunk) biintetésre is, biintessen az
apa, de igazsdgosan és emberien — és a biintetés-
sel ne rettentse el magatél a gyereket — és ne
fenyegesse a legborzalmasabb biintetésekkel, ha
mégegyszer elkdveti azt, amiért most biintette (mert
a gyerek — éppen azért, mert gyerek — a jovoében
is hibazni fog).

Milyen szép vallomds egy férfi szajabol ez:

— Kemény volt az édesapam. Férfi. Bintetett,
de sohase igazsagtalanul, mert mikor bintetett, még
a biintetésében is éreztem, hogy szeret és a java-
mat akarja . . .

4. Es még valamit:

Az apdnak és a tandrnak térekednie kell arra
hogy ne féljenek t8le, hanem szeressék: tehdt neki
kell el6szor megmutatnia a szivét és szivjésdgdt.

Igaz, hogy ez a férfias szeretet nem lesz nya-
las érzelgdsség, mint a szeretetvadaszok megalazé
édeskéssége, hanem férfias josdg és tettekben mu-
tatkozo szeretet.

Es milyen fogékony a gyereksziv és milyen
éhes erre a férfias szeretetre! Egy biztato jo szo,
— egy elismerd simogatds, . . . egy megbocsatoan
josagos apai mosoly, . . . egy kis érdekl3dés a gye-
rek lgyei irdnt, . . . egyszer-masszor egy-egy sze-
nak (ajandékkal, segitséggel) — mindezelég sokszor,
hogy rajongdjava tegye a gyereket apjanak vagy ta-
naranak, éssakkor biiszke boldogan mondja a gyerek:

— Az én apadm a legjobb apa a vildgon! . ..
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Az lehetséges, hogy az édesapit ezek utan se
fogja érzelmeivel gy szeretni a gyermek, mint az
édesanyat, (mert a sziviinket igy formalta az Isten
és az élet) de a gyerekbdl egyszer férfi lesz, és
akkor megérti az apa férfias szeretetét és hadlas
lesz ezért a szeretetért és megaranyozza oregségiink
naplementével az életiinket, mert nem kell a tekin-
télybdlvanyokkal azt mondanunk az élet végén:

— En elhibaztam az életemet!

Carlyle, a hires filoz6fus és aforizmazé any-
nyira benn élt a munkajdban és annyira férfinak
érezte magat, hogy nem ért ra a szeretét kimutatni
és nem érezte sziikségét annak, hogy legaldbb a
feleségének megmutassa a szivét.

Munkadja kozben értesitik, hogy siessen, mert
a felesége haldoklik . . . Mar nem taldlja életben.
Mikor e rémes valésdg tudatara jut, letérdel a ha-
lott mellé . .. Csékolgatja és konnyeivel aztatja
a kezét és igy beszél:

— Isten! Adj még 5 percnyi életet a felesé-
gemnek! . . . Csak 5 percet, hogy megmondhassam
neki, hogy érte éltem, érte dolgoztam, szerettem
nagyon, de férfiatlannak tartottam kimutatni a sze-
retetemet. Es most 6 azzal a tudattal ment el, hogy
én rideg, kemény, szivtelen voltam vele szemben
. . . Isten! Csak 5 percet adj, hogy megmutathas-
sam a feleségemnek, hogy nagyon szerettem .

Hany tekintélybalvany sorsa is olyan, mint
Carlyle szomoru végzete! . . . Pedig meg lehetne
valtoztatni ezt a végzetet . . . I[gaz ugyan, hogy nem
azzal, hogy akkor kériink 5 percet szeretetiink meg-
mutatasédra, amikor mar kés6, hanem az élet sok-
sok 5 percét hasznaljuk fel arra, hogy szeretetiink-
kel boldogga tegyiink masokat — ésaigy szivet
aranyozova valtoztassuk életiink alkonyat . . .
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12. A MODERN KOR
KOVETELMENYEINEK
ALDOZATA: A GYERMEK






I. Talterhelés?

— Kijelentem, hogy nem szeretnék most didk
lenni — mondtam egy édesanydnak.

— Miért? — kérdezte csodalkozva . . .

— A tulterhelés miatt . . .

— Nagyszerid! J6, hogy ezt éppen egy tanar
mondja . . . Mi szilék most mar csak azt varjuk,
hogy egyszer majd a kultuszminiszter ir mondja
ezt, és akkor taldn a kultuszminisztérium is levonja
a gyakorlati kovetkeztetést a miniszter ur szavai-
bél . . . Mert ez mar lehetetlen allapot . . .

— Az iskolai talterhelés miatt?

— Persze, hogy e miatt . . . Hiszen éppen az
el6bb mondta, hogy nem szeretne ma diak lenni . . .
Nem is csoddlom, mert amit ma az iskola kévetel . ..

— Téved, Asszonyom! — En nem az iskolai
tulterhelés miatt nem szeretnék ma didk lenni . . .
Mert: Amikor mi iskoldba jartunk, az iskola tébbet
kovetelt tollink, mint a mai didktol . . .

— Lehetetlen .
— Pedig lehetséges volt . . . Mas volt akkor
a szellem az iskolaban: A tudéas volta f6 ... J6

tanaraink voltak, de sokat koveteltek téliink és sok
munkat hagytak az otthoni idénk kitoltésére . ..Es
szigorubbak voltak a tandraink . .. Keményeb-
ben neveltek benniinket, mint ma a legtébb tanar . . .
Ma szdjbaragunk . . . Ma jatszva tanitunk . . . Ma
sokfélét tanitunk ... Ma ez a jelsz6: Nem jo tanar
az, akinek az o6rdja utan sokat kell otthon tanulni
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a ma didkjanak . .. Es a gyerekek is tudjik ezt . ..
Es bizony nem nagyon erdltetik meg magukat ott-
honi munkaval . . .

— Ha&t akkor miért nem szeretne ma diak

lenni?
Azért, Asszonyom, mert akkor mi csak didkok
voltunk, és nem a kor rabszolgdi . . . Azért, mert

akkor a sok délutdni tanulds utdn is maradt! idénk,
amikor csak didkok lehettiink: gondtalan, huncut
nagydidkok . . . Azért, mert akkor rdértiink otthon
is lenni, és igy ,otthon' volt az otthonunk . . .

— Es az iskola?

— Kemény volt, de se mi, se a sziileink nem
panaszkodtak és nem irtak és nem irattak cikke-
ket az ujsdgokba a tulterhelésrol . . .

— Hat csak nem mondja a Tanar ur, hogy ma
nincs talterhelés?!

— Van tualterhelés, Asszonyom, de nem az
iskola terheli til a gyereket ... Mert: Lehetne
ugyan egy-két helyen a félosleges részeket kihagyni
a tanitas anyagdbol, de ezzel csak a ballasztoktol
tisztitandank meg az anyagot, de a tulterhelést nem
sziintetnénk meg . . .

-— Nem értem ... Ne haragudjék ... De
hogy értsem ezt?
— Ugy, hogy — mint méar mondtam — a mai

didk tilterhelésének nem az iskola az oka, hanem
a modern élet és a sziil6k hibds nagyotakardsa . . .

— Dehét szdmit ez valamit? A tény ez: A mai
gyerek tal van terhelve.

— Ezt én is elismerem a fenti hozzaadassal . . .
Es ezért nem szeretnék ma didk lenni . . .

Mert: Milyen a mai diak élete?

Ilyen:

Reggel lohol az iskolaba. Még imadkozni sem
ért rd, mert este a vendégek miatt késon fekiidt és
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most késén kelt . . . S6t alig tudtdk kicibdlni az
dgybodl . . . De az iskola gondoskodik arrél, hogy
felébredjen, mert a tanitds el6tt féloras minden-
napi torna van, hogy egészséges legyen a mai gye-
rek teste . . .

... Az o¢rédk csak 45 percesek, de idegesek.
Ideges a tanar, mert nem lehet mindenki mivész
a 45 perc kihasznalasaban . . . De ideges a gyerek
is, mert érzi, hogy a tempdét nem tudja atvenni.

Nekiink legfeljebb csak 5 6rénk volt napon-
ta . .. A mostani didknak majdnem mindennap 6
6rdja van.

Mi szabadok Iettink, mint a madar az 5 ora
utan, és barati csoportokba verddve indultunk haza
és legtobbszér megbeszéltiik a délutdni programmot.

A mai didk, ha végigszenvedett 6 6rat, nem
mehet a parolgd leveses asztalhoz, mert eltiltja tole
a modern kor kovetelménye: Kiilonordkra megy.
Nyelveket tanul . .. Vivéassal edzi magat. .. Gyors-
ir6 versenyre késziil . . . Enekoéran késziil az iin-
nepélyre . . . Es délutdn 3 d6ra van, mikor faradtan
hazatamolyog. Es még jo, ha asztalhoz iilhet . . .
Mert ha apuka még nem jott meg a hivatalbdl, akkor
az édesanya szajaval megszolal a modern kor:

— Gyakorolj! Hidba nem akarok fizetni a
zongoratanarnének . . . Egy modern embernek ér-
teni kell valami zenéhez is . . .

Es hogy csaladi jelenet ne legyen, faradtan
klimpiroz addig, mig az apa ra nem kialt:

— Hagyd mar abba . . . Eleget zongorazik az
élet az én idegeimen . . .
Az ebéd . . . Végre asztalhoz ilnek . .. De

nem esik jol az ebéd, mert most kell beszamolni,
mi tortént az iskoldban. Ez a beszdmolé ugyan el-
rontja a szilOk étvagyat is, dehat meg kell lennie,
mert 6k olyan szilék, hogy térédnek a gyerekkel . ..
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Még rendesen meg se torolhette a szdjat,
maris futl

— Cserkészgyllésem lesz . . . S6t: Ne is viar-
jatok koran haza, mert ifjivezet6i tanfolyamra is
megyek . . .

— Hat a ma délutdni kiilon franciaddal mi
lesz?

— Megjovok arra .

— Es mikor tanulsz?

— Estére . . .

— De tudod, hogy bérletiink van a szinhazba . ..

— Majd uténa tanulok . . .

— Es rohan . .. A cserkészgyiilésen megal-
lapodnak, hogy ma szocidlis tanulméanyt végez az
6rs egy nyomortelepen . . . Es elfelejt mindent . ..
Kiilon6rat . . . Tanuldst . . . Csak azt nem felejti
el, hogy ifjuvezetd képzésre kell rohannia a leven-
tékhez . . . Oda szivesen megy, mert ott mar ,fe-

jes" . ..
Dolgozik, el6ad, bemutat, — és leszidja azo-
kat, akik nem hajtjdk végre a parancsait . . . De
a vége felé mdar nyugtalan . . . Rohanni kell, mert
rohanni muszaj ... ,Légo"-szolgdlata lenne hol-
nap . . . El kell intézni, hogy ne nappal legyen,
mert akkor iskolaba kellene menni . .

Hazamenne, mert tanulni kellene . . . De most
el kell menni az uszodaba. Szabadjegye van mint
leendé versenyzonek . . . Trenirozni kell . . . Meg
aztan nem 4art, ha egy kicsit kilissza magat a sok
loholds utédn . . .

De végre hazajut . . . Konyvet vesz a ke-
zébe: Latin . . . Eh, de miért veszdédjek vele?l . . .
Nem ér ra szegény . . . El6 a nyomtatott forditast:
a puskatl

Alig all neki azonban, jén a nyelvtanarné:
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— No . . . Fritz . . . Was haben Sie fiir heute

gelernt? . .

Azt szeretné mondani:

— Nichts, Fraulein! . . . Gar nichts! Ich hatte
keine Zeit . . . Lassen Sie mich ... Ich bin so
mid . . .

De nem mondja, hanem keservesen, fdradtan,
sz0rnyd unalommal gyo6trédnek, mert hat a Frau-
lein-nek meg kell szolgalnia a kiilénéra dijat.

Alig jutottak azonban valamire, maris meg-
szblal az édesanydban a modern kor:

— Ko0sz6n6m, kisasszony . .. Ugye nem ha-
ragszik, hogy ma roévidebb az 6ra, de szinhazba
megylink, bérletiink van . . .

— De, Anyukam ... én éhes vagyokl ...

— Ott egy szendvics . . . Kapd bel . . . Majd
szinhdz utdn vacsorazunk . . .

— Es mikor tanulok?

— Majd vacsora utdn . . . Es reggel is ko-
rabban kelsz egy kicsikét . . .

Es elmentek . . .

Vacsora utdn elovette a konyveit . . . De ki-
nek van kedve ilyenkor tanulni?! . . . Mi is van a
radiéban? Kinyitotta a radiot . . . Végigfekiidt a
rekamién . . . Egy darabig ujsagot olvasva  hall-
gatta a zenét . . . Aztadn nyitva maradt a radio, .
megtanulatlan maradt a lecke, . . . égve maradt a
lampa, — és aludt a gyerek, mert pihenni kell,
mert pihenni muszéj . . .

Szegény mai gyerekl

-— Dehat mit tegyek?! . . . — mondja szinte
sikoltva az anya . . .

— Epitsen le valamit ebb6l a sok elfoglalt-
sagbol! . . |

— Epitsek le! . . . De mondja meg, mit épit-
sek le?l
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— Miért gyotri azt a gyereket a sok modern
nyelvi oraval?

— Mert ma nyelvek nélkiil nem boldogulhat
egy gyerek!

— Hat épitse le a viviast!

— Lehetetlen, hiszen akkor olyan iigyetlen
lesz, mint egy medvebocs . . .

— De zongora csak igazan luxus . . .

— Hogy beszélhet ilyent?l . . . Hogyan él-
vezi majd a zenét feln6tt koraban, ha nem ért sem-
miféle zenéhez? . . .

— Es a kiiléntorna?

— Nem hagyhatom el . . . Hiszen ugyis tud-
ja... A.

— Akkor épitsiik le azt a leventével kapcso-
latos tulzott elfoglaltsagot . . .

— Nem t6lem fiigg . . . Vallalta . . .

— A cserkészet azonban Ontél fiigg, Asszonyom!

— Azt nem lehet elhagyni . . . A cserkészetet
szereti . . . Ebben éli ki magat.

— De abban talan igazat ad, Asszonyom, hogy
egy gyereket talan nem kellene annyira belevonni
a tarsadalmi életbe, mint ahogyan a Fricit bele-
vonjak . . .

— Latszik, hogy nincs gyereke, ezért beszél
igy . . . El6szdr is nem hagyhatom itthon egyediil. ..
Szinhaz, zsur, latogatas, vacsordzas pedig kell . . .
Itt nevelédik urra a fiam . . . Nem engedhetem,
hogy szégletes bumfordi legyen, aki még a parket-
ten se tud mozogni.

— Elismerem, Asszonyom, hogy gyozott . . .

De engedje meg, hogy sajnaljam a fiat . . .
Arra viszont kérem, ne mondja, hogy az iskola
terheli tdl a didkot.
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II. .Miért sajnalja?”

— Miért sajnalja a fiamat?l

— Azért, Asszonyom, mert a maga fidnak volt
gyerekszobdja, de nem volt gyerekkora és nem ért
rd gyerek lenni . . . Pedig szerintem nincs sajnala-
tosabb ennél . . . Minden feln6ttnek egyszer hia-
nyozni fog a gondtalan gyermekkor . . .

— Az én fiamnak is volt gyerekkora . . .
Mennyi jatékot vettem neki!

— De mar akkor is a modern élet rabszolgaja
volt ... Ez a lohold élet elvette téle az édesanyat
és a cseléd karjaiba 16kte ... Arra kényszeritette,
hogy produkélja magat a vendégek el6tt ... Meg-
zavarta az éjjeli nyugalmat, mert az estélyek zaja
athallatszott a gyerekszobéba . ..

— Rémeket lat!

— Nem . .. S6t azt latom, hogy koravén lett . . .
A gyerekes 6romet koran kiszoritotta az eredmé-
nyeket felmutatni akaré6 komolykodas . ..

— Ha4t csak nem engedhetem, hogy magatol
feln6jon, mint a bolondgomba . ..

— De nem latja-e, Asszonyom, hogy ez a
gyerek 15—16 éves kordban madr faradt, ideges?. ..
Es fasultsigaban nem érdekli semmi . ..

— Es ennek én vagyok az oka?

— Igy nem mondandm ... Inkabb igy: A tul-

terheltség ... Mert ez a szegény gyerek igazan
,talterhelt” . . . Es semmiben sem alapos . . . Minden-
ben csak feliiletes ... Nem tud elmélyedni semmi-
ben sem . ..

— Es ki ennek az oka?

— Részben ez a rohand, mindenkit hajszold
korunk ... Az élet olyan tempot diktal és olyan
kévetelményekkel 1ép fel, hogy vagy rabszolgai
lesziink . . .
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— Vagy elrohan mellettiink . . .

— Igen ... Elrohan mellettiink ... De ett6l
csak olyanok félnek, akik annyira csak a rohané
kornak élnek, hogy inkabb rabszolgdi lesznek és
inkdbb feldldozzak a gyermekeiket, semhogy egy
baratnéjiik azt mondja nekik: Lemaradtatok az élet
gyorsvonatarol . . .

— Széval mégis minket sziiléket okol?...

— Részben . ..

— Miért? ...

— Azért, mert a sziillok hidsdga nem tud
mértéket tartani... Mert: Kell sok minden abbdl,
amire rdkényszeritik a mai gyereket ... Fontos az,
hogy a gyerek nyelveket tudjon, ... hogy tudjon
mozogni a tarsaséletben, ... hogy miivelt urigye-

rek legyen, de

— No, mi az a ,,de"?

— De egyszer dszinte és radikalis selejtezést
kellene végezni a sok elkeriilhetetleniil sziikséges-
nek gondolt elfoglaltsdg kozott . . .

III. Mit csindlna a tanar ar?

— De mondja, mit csindlna maga, ha sziild
volna?. ..

— Talén én se lennék kiilonb, mint a tobbi
sziilo. Mert én is megértem a mai sziiloket. Tudom,
hogy nem minden sziilét vezet a hiusdg akkor,
mikor a gyermekét kényszerlségbol tulterheli. Meg-
értem a szilét azért is, mert tudom, hogy a mai
kor sok minden olyant kévetel a ma életbe induldk-
tol, amit téliink nem kovetelt az élet. De tudom
azt is, hogy ha mi emberek lettiink az életben a
mai élet sok kdvetelménye nélkiil is, a mai gyerek
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is ember lehet a modern korban akkor is, ha a
sziilei egy kissé megnyirbdljak a rabszolgdva nevel6
modern kor kévetelményeit és egy kis szabadsag-
hoz juttatjdk ezt az agyonterhelt és agyonhajszolt,
oromtelen gyereket.

Ezért ezt tandcsolndm:

1. Csak az igazdn sziikségesre kényszeritsem
a gyereket.

(Ezért megértem, hogy egy vilagnyelv meg-
tanuldsat fontosnak tartja egy sziild, de mire valé
egy idegen nyelvil elemi iskoldval gyo6térni azt a
kisgyereket, ki egy masik idegen nyelvet mar
»von Haus aus' megtanult, — ezt az elemi iskolait
pedig ugyis el fogja felejteni? ... Vagy: Mire valé
egydltalan nem miivészi hajlanddésagi gyereket
agyongyotoérni a zongoraval kisgyerek koraban,
mikor VII-es gimnazista kordban ugyse tudja mar
a zongora mellé {iltetni ezt a gyereket a sziil6?)

2. Ezt a lecsGkkentelt sziikségest is csak ak-
kor erdltessiik, ha a gyerek birja, és ez a kiilén
elfoglaltsag nem teszi fdradtta és kimertilité.

(Szomoru latvany, mikor egy gyengetehetségii
fiat agyonterhel az ambicidzus sziil6 iskolan kiviili
elfoglaltsaggal. Mert mi lesz az eredmény? Ha
joakaratu a gyerek, akkor tori magat, hogy eleget
tegyen a sziiléi kivansagnak, de a vége mégis csak
az lesz, hogy még a kotelezd iskolai kovetelmé-
nyeknek sem tud megfelelni, — és igy maga el-
keseredik, de ugyanakkor elkeseriti a sziiloket is.
— Ha pedig még ez a joakarat sincs meg benne, ak-
kor éppen ezeket a kiilon elfoglaltsagokat fogja fel-
hasznalni, hogy kibujjon a koételességteljesités alol.
A jovo szempontjabdl azonban az a legkellemetle-
nebb, hogy a gyerek lélekben nem érzi magéat
feleldsnek a kotelességmulasztasért, mert a sziiloi
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parancsot hozza fel a koételességmulasztds men-
tegetésére.)

3. Vissza kell szoritanunk a modern kor kéve-
telte rendkiviili elfoglaltsdgokat azért is, hogy lehe-
téséget adjunk a gyereknek, hogy élhesse a maga
életét és szorakozhassék a maga médjdn és kedve
szerint. :

(A gyerek még nem feln6tt. Hadd legyen
gyerek a kora kovetelte nemes kedvtelések és
szérakozasok kozott. Sohase szerettem a koravén
fiatalokat. Ezeknek az életében valami mindig
félrecsuszott . .. — Es sokszor a sziild a felelds
ezért a koravén félrecsiszdsért és mindazért a
lelki 6sszeroppandsért, ami a koravénség mogott

megbujik.
Valamikor ez volt a jelszé: Fel kell fedezni
a gyereket! — Ma igy formulazndm a jelszot:

Engedjétek gyermeknek lenni a gyermeket, és ne
gyotorjétek koravénné a sok kovetelménnyel, mert
ha nem engeditek gyereknek lenni a gyereket,
— egyszer megbosszulja magat ez a lefojtas ...
Es ki lesz akkor felelds a ,robbanasért''?!)

4. Utolsonak hagytam (de nem értékelési szem-
pontbdl) ezt a tanacsot:

Igaz, hogy az iskola ma erdsen igénybe veszi
a gyereket délel6tt és sokszor délutan is. Errél
azonban nem tehet se a tanar, se a gyerek.

Arrél se tehetiink, hogy a modern nevelés
egyre jobban és egyre tobbszér kiemeli a mai
gyereket a csaladi otthon nevelé hatasa aldl (cser-
késztaborok, leventetanfolyamok és taborok stb.),

Egyet azonban még ma is megtehetiink:

Tulterhelésrél panaszkodnak ?

Legyilink Oszinték, és necsak az iskolat okol-
juk azért a tulterhelésért. Az otthon is hibas a
tulterhelésért. Ezért:
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Az elején azt mondtam, hogy nem szeretnék
most didk lenni. De kijavitom magamat: Most is
szivesen lennék didk, ha olyan sziileim volnanak,
akik tudnanak mértéket tartani, és a kor kovetel-
ményeit okosan figyelembe véve nem terhelnének
tul, hanem megengednék, hogy a , kor rabszolgaja"
helyett — egy kicsit — szivvel-lélekkel diak is

lehetnék . .. Diakéromokkel . .. Nagyfias szérako-
zasokkal és kedvtelésekkel . ..
Csak aldozat nem szeretnék lenni... Se a

szil6éi hiu nagyratorés, se a kor tulzdé kovetelései-
nek aldozata nem szeretnék lenni!. ..
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13. AMBICIOZUS SZULO —
DOPPINGOLT GYEREK






I. A papa hiusagbél ambiciézus

Volt egy nagydidk tanitvanyom. Pedagogus
fia volt. Szerettem ezt a gyereket, mert becsiiletes,
vallasos lelkd és jo tanulé gyerek volt. {Csak 1—2
kettese volt a bizonyitvanyaban, a tdbbi jeles. Saj-
nos, éppen az én targyambol: latinbél kapta az egyik
kettest, és ezért nem lehetett jelesrendii.)

Feltlint nekem ennél a gyereknél, hogy vala-
hanyszor latinbol felel, valami kiilénos izgalom és
idegesség fogja el. El6szér a szokasos felelési
drukknak” magyardztam ezt az idegességet. Ezért
aztan batoritottam. De semmi batoritds nem hasz-
nalt a gyereknek. Kapkodott, — ideges volt — és
barmennyire szerettem volna, hogy jelesre fe-
leljen — a felelet bizony nemigen volt jobb 2/3-
nél vagy a legjobb esetben 2-nél.

Mikor a gyereknek megmondom, hogy — saj-
nos — ismét nem sikeriilt jelesre a felelete, a gye-
rek szinte megrémiil s azutdn keservesen elkezd
sirni.

— Miért sirsz, fiam?! — kérdem részvéttel . ..

— Tanar ur, kérem, én tanultam . . . sokat . ..

— Fiam! En nem vontam kétségbe, hogy ta-
nultal. S6t elhiszem azt is, hogy sokat tanultdl . ..
De azt is el kell ismerned, hogy ez a felelet nem
volt jeles . . . En pedig nem lehetek igazsagtalan
. . . A tarsaiddal egyiitt te is elitélnél egykor, ha
jelest adnék a nélkiil, hogy megérdemelted volna.

A gyerek azonban csak remeg — és sir. Nem
értettem a dolgot.
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Félévkor kettese lett latinbol és ezért nem lett
kitiinérendd.

A félévi bizonyitvanyosztds utdn az els6 fo-
gado6 drara eljon a gyerek édesanyja. Latszik rajta,
hogy fel van dulva a lelke:

— Kétségbe vagyok esve, tandr ar . . .

— Mi tortént, Nagysdgos Asszonyom ?

— Nem merem megmondani az uramnak, hogy
a gyereknek latinbol megint kettese van és ezért
nem lett kitGinérendi . . .

— Nagysagos Asszonyom! Mondja meg a fér-
jének, hogy mas apa térden &allva adna halat a jo
Istennek, ha a fidnak olyan bizonyitvanya volna,
mint a maguk fianak.

— De a tanar ur ismeri az uramat . . . O min-
dig tiszta jeles volt . . . Az 6 fia csak kitiinteté-
ses lehet . . . Ehhez vannak szokva a baréatai, akik
el6tt mindig boldogan dicsekedett fia kitindé bizo-
nyitvanyaval . . .

— De — mondja Nagysagos Asszonyom —
hol van az megirva, hogy a zseninek csak zseni
gyermeke lehet?l

— Szodval tehetségtelen a. gyermekem?] . . .

— Nem. Csak az Isten nem minden gyerek-
nek ad olyan tehetséget, hogy mindig kitiintetéses
legyen. A kitlind tehetség és a tehetségtelenség
kozott még nagy tehetségi skdla van, csak az a
baj, hogy a férje ezt nem akarja belatni. Probalja
ezt megmagyarazni a papanak . . .

— Megmagyardzni?! — és keseriien felséhaj-
tott . . . Ha megtudja a félévi bizonyitvényt, jele-
neteket rendez otthon a csalddban . . . Vadol en-
gem, hogy nem ellendriztem a gyereket . . . Gyotri
a gyereket, mert azt hiszi réla, hogy lusta volt . ..
Vadolja a tanarokat, mert igazsagtalannak tartja
Oket . . . Es ha vigasztalni akarom, hogy az 1-—2
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kettes miatt még nem diil Ossze a vilag, akkor ram
ront:

— Hallgass! A vildg nem dil o6ssze . . . De
hogyan mondjam meg a hivatalban és a barétaim-
nak, hogy az a fiam, aki eddig el6ttik biiszkesé-

gem volt, most mar nem kitiintetéses . . . Te ezt
nem érted . . . Szornyliség! . . . De . . . majd meg-
mutatom . . . Addig gyo6trom a kolykot, mig jra

kitiintetéses lesz.
(Es ekkor eszembe jutott:

Mit csindlna ez az édesapa, ha a fia valéban
tehetségtelen volna?! . . . Egy darabig taldn elég-
ségest hazudna a barétai el6tt a félévi elégtelen
helyett . . . De mit csindlna, ha az évvégi nyom-
tatott nagyértesitdo kegyetlen ridegséggel tudésitana
a papa baratait, hogy a fia bizony szabalyosan —
és igazsagosan megbukott latinbél?

Azt hiszem, jeleneteket rendezne a csalddban
. . . Szidnda a tanarokat . . . Es: Doppingolna a fiat,
hogy kinyuzza bel6le a baratai el6tt is fontos ,,elég-
ségest’’.

De ezt nem mondhatom ennek az édesanya-
nak, ezért csendesen csak ennyit mondok:)

— Szegény gyerek!|

— Miért tetszik ezt mondani?l — kérdi cso-
dalkozva az anya.

— Mert sajndlom azt a szegény megkinzott
gyereket . . . S ha most itt lenne, ezt mondaném
neki:

— Mikor latinbdl feleltettelek, nem értettem,
miért vagy olyan kapkodé és ideges. Most maér

értem . . . Te aldozat vagy a sziileid hidsag-olta-
ran ... Nagysagos Asszonyom, legyen olyan
kedves, kiildje el hozzam az édesapat . . . Szeret-

nék vele beszélni a latin kettesrdl . . .
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II. Onapolégias pedagdgia

Az egyik délutdn felkeresett az apa is. El-
mondta, hogy bizony féjt neki a fia bizonyitvanya,
mert reményében csalatkozott. Most engem nem
vadolt, de szinte 6ml6tt beldle a pedagogiai elv.
De ezen latszélag igaz elvek mogott mar meglat-
tam az apa sértett hiisagat — és azt, hogy az el-
veket csak azért hangoztatja, hogy jogot nyerjen
arra, hogy a fiat doppingolhassa a tiszta jeles bizo-
nyitvany elnyerésére.

Es mik voltak ezek a nagy pedagogiai elvek?!
Ilyenek példaul:

— Nem engedhetem, hogy a fiam leziilljén a
tanulasban . . .

— (Az egy latin kettes még nem leziillés —
szerettem volna neki megmondani, de nem Iehe-
tett, mert 6mlott beldle:)

— En, az apa vagyok felelés a fiam bizonyit-
vanyaéert!

— (Hat a gyerek tonkre doppingolt idegeiért
ki felel6s?! . . . mondandam, ha hallgatna ram. De
nem hallgat, hanem folytatja a pedagogiai eldadést:)

— Haszndlja ki az eszét és ne lustdlkod-

jék! . ..

— (De hiszen éppen az a baj, hogy agyon-
tanulja magdat egész a remegd idegességig . . . Ez
a gyerek nem lusta . . .)

— Szerezzen legaldbb egy kis 6romét a szi-
leinek a jo bizonyitvanyavall

— (Szerezne is, ha a papa hiusaga nem volna
olyan moho, hogy csak tiszta jeles bizonyitvannyal
lehet kielégiteni.)

— Manapsag csak a kivdalésagok boldogul-
nak!
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— (De az idegileg meggy6tort, agyondoppingolt
és kifaradt gyerekek nem!)

— Ha szeretne ez a gyerek engem, akkor
megszerezné nekem azt az 6rémot, hogy ne kelljen
szégyenkeznem a bardtaim — és eseteg a rivali-
saim elott . . .

Majd igy folytatja:

— Lassa, tanédr ur, ezért vagyok elégedetlen

a fiam bizonyitvanyaval . . . Ezért szekdlom a mun-
kara . . . Ezért hajszolom, hogy latinbol is jeles
legyen . . . Ezért nem engedem még szdérakozni
sem . . . Tanuljon és szerezzen 6romet az apjanak,
aki egész életét érte dldozza . . . Ezért nem elég-
szem meg azzal, hogy latinbdl csak kettesre felel-
jen . . . Addig fogom gyo6térni, mig latinbol is ki-

vagja az egyest!

— De hatha nem is tud egyesre felelni a gye-
rek latinbdll . . . Hatha taldn az alapvetésnél volt
a nyelvtanban valami hidnyl? Es akkor talén nem
is annyira hibas az a gyerek?

— De igenis hibas . . . En megmondom: Mar
kezembe vettem a gyereket és tudom, hogy lesz
eredmény . . .

— Mar van is eredmény! — szakitom meg. ..

— Hogy érti ezt, tanar ur?l

— Egyszeriien ugy, hogy mar mutatkoznak
ennek a szellemi doppingolasnak az eredményei. ..

— Milyen eredményei?

— Ilyenek példaul:

Sikeriilt feldilni a csaladi békét . . . A gye-
rek remeg az apjatdl . . . Ha a latinbdl feleltetem,
idegesen remeg és vacog a foga — és tudom, hogy
nem a latin feleleten jar az esze, hanem attol re-
meg, ,,mit fog szélni a papa, ha nem jelesre fele-
lek?" — Es persze nem sikeriil jelesre a felelet. . .
Es mi lesz ennek az eredménye? Ez:
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Az iskola és a sziiléi hdz szembe kerill egy-
massal, ami nem lehet j6 egy gyerek kozés neve-
lésében. S6t: A gyerek elkeseredik ... Szembe
keriil a szilé talzé koveteléseivel . . . Megldtja,
hogy 6 csak a sziil6i hitusdg 4aldozata.

Es ha még ez sem elég, akkor majd mutatko-
zik a legszomorubb eredmény: Ha a sziiléd mindig
er6lteti a tanuldst és a gyerek minden erejének és
tehetségének megfeszitését koveteli tole a bizonyit-
vany miatt, a gyerek belefdrad ebbe az 4&llandod
doppingolasba, és ha ezek utdn jon még az iskolai
eredménytelenség és az apuka allanddan terrori-
z4l6 szidasa, akkor elérheti az apa azt az eredményt
is, hogy az egyébként jotehetségi fitiban kifej-
16dik a csokkentértékiiség tudata és ez a tudat
annyira megbénithatja a munkajat, hogy a kovet-
kez6 évben nemcsak latinbdl, hanem mas targy-
bél is kettese lesz, ha ugyan nem hdrmasa.

Es ki lesz ezért felel6s?!

Mert: Tények igazoljdk azt a megdllapitdst,
hogy igen sok sziil6 maga teszi beteggé a gyer-
mekét idegileg. SOt téves nevelési eljarasukkal sa-
jat hézukban idegességre nevelik a gyermeket, mert
szerintiik ez a gyermek sohasem elég okos és eleggé
képzett.! De nem szabad a puszta ténymegdllapitas-
ndl megmaradnunk, hanem valakinek felelésnek
kell lennie azért, hogy egy gyereket feldldoztunk a
hiusag oltaran.

III. A helyes 1t

1. Kell a sziil6i ellenérzés. Kell a jozan mun-
kdra serkentés is. S6t: Egy hanyag, de tehelséges

1 Dr. Wilhelm Stekel: Erziehung der Eltern, Wien. 1934,
32. oldal.
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fitndl lehet keményebb eszkézhdz is nyulni, mert
a hanyagsag szorgalommal gyogyithato.

De:

Egy tehetségtelen gyereket doppingolni és
téle erején és tehetségén feliili eredményeket ko-
vetelni, kegyetlenség és biin a gyermek ellen. Az
Isten nem egyforman osztotta a talentumokat. Es
ebbe bele kellene nyugodnia minden jozan sziild-
nek, akinek gyenge tehetségili gyermeket adott az
Isten. (Es ilyenkor oriilni kellene a kegyelem elég-
ségesnek és belenyugodni a javitovizsgaba, s6t még
az osztdlyismétlésbe is.)

De egy jotehetségli gyereket se lehet agyon-
hajszolni a szil6k hitisdga miatt. Ki 14t bele egy
gyereklélekbe? Ki mondhatja meg, hogy milyen gat-
lasok akadalyozzdk azt a szegény gyereket abban,
hogy a sziillok hiusagat legyezgetni tudja?l . . .

Nincs jogunk tulozni kévetelményeinkben,
mert ez veszélyes lehet.!

2. Ha segiteni akarunk a gyermeken és a
bizonyitvanyat is meg akarjuk javitani ennek az
egyébként jotehetségl fiunak, akkor elbszér attél
a szuggerdlt félelemtél kell megszabaditani, hogy
azért nem diil dssze a vildg, ha nem is felel egyesre
latinbél.

Ezen a téren az elsd lépést a sziilonek kell
megtennie. Meg kell nyugtatnia a fiat, hogy nem
kdvetel tole lehetetlenséget — és hogy tiirelem-
mel var addig, mig majd a sok sikertelenség utan
egyszer majd latinbdl is sikeriilni fog jelesre felelni.

Es ekkor beszéljiilk meg ezt nyiltan a tanar-
ral. Kérjik meg, legyen tiirelemmel a gyerekkel
szemben. — Kérjilk a segitségét abban is, hogy
batoritsa ezt a remegd, ideges gyereket azzal, hogy

! Hetzer: Erziehungsfehler. 65. oldal.
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kitart6 szorgalménak meglesz egyszer az ered-
ménye.

3. Nem elég azonban ez a ,,szuggesztiotol meg-
szabadité ellenszuggeszti6é”. Segiteni is kell a gye-
reknek:

a)' Az apa ne sajndlja a faradsagot és foglal-
kozzék a gyerekkel. Biztassa — és ha tud, segit-
sen neki a latin megtanulasdban.

b) Nézzen vagy nézessen utdna, hogy mi az
oka vagy hol esett ki a gyerek tanulménysoroza-
tabol egy lancszem, hogy éppen és kizardlag latin-
bél nem boldogul.

c) Ne sajnalja a pénzt sem, és fogadjon egy
nagyon joé instruktort, aki majd lelkiismeretesen at-
ismétli egy félév alatt a gyerekkel a latin tudomény
alapjait és pétolja az esetleges hidnyt. Vagy pedig
nyiltan megmondja a sziilének, hogy nem a tanar
igazsdgtalan a gyerekkel szemben, hanem a gye-
reknek nincs érzéke a latin irdnt. (Mint ahogy ne-
kem se volt az algebra irant.)

Es ha még ekkor se lesz eredmény?

4. Akkor neveljen a gyermekbe o&nbizalmat.
Nyugtassa meg, hogy nem béantja. A gyerek pedig
lassa, hogy az apuka t6bbé mar nem akarja feldl-
dozni 6t a hiusag oltédran, hanem belenyugszik abba
a bizonyitvanyba, amit szorgalmaval és jéakarataval
kiérdemelt. Ha majd ezt észreveszi a gyerek, akkor
elhiszi majd azt is, hogy az édesapa mar nem akarja
gyotorni, — és taldn ettél a doppingoldstol wvald
felszabadulas juttatja el a gyereket odaig, hogy
taldn még latinbol is idegsokk nélkiil mer nyugod-
tan és jol felelni, hiszen most mar nem kell félnie
attol: Mit szol édesapdm, ha nem felelek jelesre?!

5. Es ha azt latja az apa, hogy a gyerek lelki-
ismeretes és szorgalmas a tanulasban, és mégse si-
keriil a latin jeles, nyugtassa meg ez a tudat: Az
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életben nem mindig a kitiintetésesek boldogulnak
a legjobban, hanem azok, akik didkkorukban meg-
szoktdk a pontos, szorgalmas és lelkiismeretes mun-
kdt. Mert: Lehet, hogy ezek a gyerekek nem a ki-
tiintetéses bizonyitvany ,,for'-javal indulnak az élet-
be, — s6t az is lehet, hogy nehézségeik lesznek az
¢életben, de ezek nem torpannak meg a nehézségek
el6tt, hanem megkiizdenek vele, mint ahogyan meg-
kiizdottek a latin jeles nehézségeivel.

Es ha eddig eljut a sziil6 és a gyerek, akkor

a) a gyereknek lesz ambicidja, — és nem a
sziil6knek.

b) Akkor elmaradnak a csalddi hangos jelene-
tek és a tandrok gyanusitasa.

c) Akkor a gyerekben megsziinik a feleletnél
a drukkolé idegesség, — és talan sikeriil a latin
jeles.

d) Akkor a papa nem dicsekszik ugyan a hi-
vatalban és baratai ko6zott a fia kitiintetéses bizo-
nyitvanyaval, de nem is kell szégyenkeznie.

e) Akkor talan nem lesz kitiintetéses bizonyit-
vany, de nem lesz didkelcsavargas és didkongyil-
kossédg se, mert az apuka a nagyjelenet helyett ezt
mondja a fidnak:

— J6l van, fiam! Nem lettél ugyan tiszta je-
les, de megkészondém a jo Istennek ezt a bizonyitva-
nyodat is . . . Ne féljl Nem lesz baj . . . Majd se-
gitek a tanuldsban, hogy latinbdl is jeles lehess . ..
Ha pedig ennek ellenére sem sikeriil a tiszta jeles
bizonyitvdny, akkor sem bantalak, mert tudom,
hogy szorgalmas és munkas fiam voltal . . . Es ez
nekem elég, mert az életben fontos a jo bizonyit-
vény, de nekem fontosabb az a tudat, hogy boldo-
gulni fogsz az életben, mert didkkorodban megtanul-
tad a kitarté szorgalmat és a munkét.
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Es ha eddig a jozansagig eljut az apa, akkor
nem jar ugy, mint egy masik didkom apja.

A gyerek bizonyitvanyaban az alsé osztalyok-
ban mindig volt egy-két harmas osztalyzat. Termé-
szetesen az egyik a latinbol. Ez annyira elkeseri-
tette az apat, hogy megvédolt, hogy az 6 fidnak
én szantszandékkal nem akarok jobb jegyet adni.
Es ezt a gyerek eldtt is hangoztatta.

Lenyeltem ezt az igazsagtalan vadat, de még
tébb szeretettel kezdtem foglalkozni a gyerekkel
Sokszor feleltettem. Kerestem, miben vannak ne-
hézségei és megmagyardztam a nehézséget. Szigoru
is voltam hozza.

Az 6todikben még az apanak volt igaza (termé-
szetesen csak annyiban, hogy még mindig harmasa
volt a gyereknek latinbdl).

De mikor a VI. osztaly végen kiadtam a gye-
reknek az elégséges nélkiili bizonyitvanyt, meg-
dicsértem munkéjaért és szorgalmaért az egész osz-
taly eldtt. Es mikor mar négyszem kozott voltunk,
ezt mondtam a gyereknek:

— Mutasd meg a latin kettesedet az édes-
apddnak és mondd meg neki, hogy az osztalyfonék
ar ezt tizeni:

— Némelykor az édesapdk is tévednek!
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14. ALHUMANIZMUS A
NEVELESBEN






I. Szabad-e a gyereket blintetni?

Nem a testi biintetésben el6fordulhaté bruta-
litasrdl lesz itt sz6 (err6l majd a kovetkezd fejezet
beszél), hanem a modern pedagdgia egy eltévelye-
désérdl, melyet Osszefoglaléan — pedagdgiai dl-
humanizmusnak nevezhetnénk.

Ez a nevelési irdnyzat reakcié egy régebbi,
— csak biintetéssel és veréssel nevelni akaré neve-
lési eljarésra.

A modern pedagégia felfedezi a , gyermek
Ofelségét', és irtozik attél, hogy 1ugy béanjon a
gyerekkel, mint az a neveld, akir6l Szent Anzelm
ezt irja:

— ,Mondja meg nekem kérem, — szolt Szent
Anzelmhez egy nevelé — milyen szabalyokat tart
6n kovetésre legalkalmasabbnak az ifjusag nevelé-
sének érdekében? Fiaink naproél-napra jobban el-
fajulnak s mar-mar javithatatlanokka valnak. Ejjel-
nappal Utjik Oket, és mégis mindig tébb baj van
veliik.

— Sazilinet nélkiil titik O6ket?] — kérdezte meg-
titkozve Szent Anzelm. — Mi lesz igy belélik, ha
felnének ?1

— Nem lesz ezekbdl semmil , Bargyd barmok
lesznek."

— E szerint az urak végeredményben barmo-
kat nevelnek?

— Hat mit tegyink? Nincs a vildgnak olyan
eszkéze, mellyel ne kényszeritenénk Oket a jora,
Az eredmény mégis nulla!
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Kényszeritik 6ket?!.,. De uram, ha az 6én
kerlésze a [liatal fa tavaszi riigyeit elfojtja, &agait
terjeszkedésiik koézben gizsbakoti, mi lesz abbdl a
fabol, ha évek mulva bilincseité]l megszabaditja?

— Hasznavehetetlen korcs, eltorzult, o6ssze-
zsugoritott dgakkal. ..

— Es kit terhel a felelésség e sorvasztasért?!

— A kertészt.

— Igy bannak ondk is a gyermekeikkel. ..

A jb6 Isten szent nevére kérem, miért van
ugy elkeseredve a gyermekei ellen? Hiszen ugyan-
olyan teremtmények 6k is, mint 6n ... Szeretne-e
a helyzetiikben lenni, ha ilyen bandsmoddban része-
sitenék 21" (Szent Anzelmtdl)

A modern pedagégia Szent Anzelm buzditdsan
fellelkesiilve, mar tovabb megy és félremagyardzza
a szeretet pedagégusanak, Don Bosconak az eljaré-
sat és példanak 4llitja a kovetkezd esetet:

Turinban Don Bosco ,,gyerekei’” héaborusdit
jatszanak ... Kozben az egyik veteményes kertet
Osszetapossak.

A j6 Margit mama (Don Bosco édesanyja)
szemrehanyast tesz a fidnak, hogy miért tiiri ezt a
tulhajtott pajkossagot.

Erre Don Bosco jokedvilen igy valaszol:

— Nem baj, édesanyam . ..Egy kis pajkossdg
sohasem art... Az a f6, hogy a jo Istent meg ne
bantsdk . .. Marad ott még salata elég.!

A modern pedagdgia elfelejti azonban, hogy
Don Bosco szent nevelé volt, és hogy megfeleld
alkalmakkor Don Bosco se igy jart el, hanem egy
szent modjan és egy szent tiirelmes szeretetével
biintetett is.

1 Auffray—Hauber: Don Bosco nevelési médszere, 1929.
32. oldal.
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De ezzel nem térédik az Gj stilust nevelés,
hanem a korszellemnek behddolva, bizonyos peda-
gogiai dlhumanizmussal kimondja a legf6bb tételeket:

— Mindent meg kell bocsdtani a gyereknek,
mert a megbocsatd simogatds, a mindent elnézé
gyongédség és a gyerek végyainak bokezli kielégi-
tése tobbet eredményez, mint a régiek kegyetlen
szigorusaga. Inkabb viddm kacagéstol legyen han-
gos az otthon, mint hogy a gyerekek sarokba htzédva
szepegjenek az apa biintetd hatalmatél. A bintetés
elavult modszer. A modern kor pedagogidja biinte-
tés nélkil is tud eredményeket elérni.

Ez a felfogds aztdn behatolt a csaladi nevelés-
be, s6t az iskoldkban is probalkoznak vele, hogy
korszeriiek" lehessenek.

A sziil6 nem mer biintetni. Akkor sem, ami-
kor a gyerek érdeke ezt megkodvetelné. Trilzott
aggodalom szdllja meg, hogy biintetésével ,,elvadit-
szinezve mar meg is jelenik a rémkép: Az Gnérze-
tében sértett kamasz elcsavarog ... Nem mer
hazamenni . .. A rend6rség kutat... Didkongyil-

kossdg . . .

Viszont: A mdsik iranyban nem indul meg a
fantdzidja, mely arra is felelhetne: Mi lesz azzal a
gyerekkel, akit nem szentek, nem Don Boscok
nevelnek, hanem tekintélyt, fegyelmet, térvényt
nem ismerve vadocként nének fel csak azért, mert
a kertész nem merte kezébe venni ,tavasszal' a
nyessollot és igy a vadhajtdsok burjanoztakel. ..

Erre nem gondol, hanem még meg is nyug-
tatja a lelkiismeretét:

_— Nem biintethetem a gyermekemet, mert ha
biintetem, lepereg réla a biintetés, és durvalelklivé,
alakoskodéva lesz, mert megszokta a biintetést. ..

Szép szavak. Es bér igazak és irdnyt jelzdk
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volndnak. De: Az igaz, hogy ez a mindent elnézo
és fegyelmezni félé dlhumanizmus betdrt a pedago-
giankba, de az is igaz, hogy soha annyi fegyelme-
zetlen, félrenevelt, se Istent, se embert nem respek-
talé, maga-ura gyerek nem volt a csaladi ottho-
nokban és az iskoldban, mint most. Soha annyi
arrogans, szemtelen, fegyelmezhetetlen nagyfii nem
gyo6torte a sziiloket, mint most. Es: Soha annyira
nem volt kisérleti nydl a gyerek, és soha annyit
nem kisérletezett vakmerden és felel6tleniil a peda-
gogia, mint most.

Mivel azonban ez a mindent elnéz6, humaniz-
musba bujtatott vadécnevelés konnyebb, mint a
nemesités, a sziildk jobban hisznek ennek az al-
humanita nevelési iranyzatnak, mint a vildg neveld-
jének, Krisztusnak, ki az emberiség neveléséb6l nem
hagyta ki azt a lehetéséget sem, hogy biintetni is
kell ott, ahol a szeretet mar hatéstalan.

Engem biintettek a sziileim, — és most a férfi
szeretne bennem lehajolni és aldzatosan megcsokolni
a szileim kezét azért, mert biintettek akkor, mikor
megérdemeltem. Igaz, hogy nem 1gy biintettek,
mint Szent- Anzelm ,éjjel-nappal gyereket {it3"
neveldi, hanem ugy, ahogy a szeretet és az értem
valé sziildi felelosség diktalta.

Mert:

A pedagdgiailag helyes biintetés sziikséges
és nevel6 értéke oly nagy, hogy dlhumanizmusbdl
nem hagyhatjuk ki sem a sziil6i, sem az iskolai
nevelésbol.
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II. Ki biintessen?

1. Az apa?

a) Az apa csak ritkdn biintessen. O legyen a
legfelsd és legutolsé férum.

A Kkisgyerek tigyeit intézze el az édesanya.
A nagyfia fegyelmi iligyei csak ritkdn és fontos
dologban keriiljenek az édesapa elé, hogy ne kopjék
el az apai tekintély, és sulyt kapjon a biintetés.

b) Az apa csak fontos ligyben biintessen.

Ne izgassdk fel minden bagatell dologgal,
hiszen az élet ugyis eléggé megtépi az idegeit.

c) Az apa csak akkor biintessen, ha tud ural-
kodni 6nmagdn és nem biintet (idegességében) oly
brutalisan, hogy az vagy a gyerek testi egészségé-
nek art, vagy pedig olyan lelki szenvedéseket
okozna a gyereknek, hogy ez az apai dih-kitorés
elidegeniti a gyermeket apjatol.

d) Az apa csak akkor biintessen, ha nem kell
a csalddnak attol félnie, hogy az apa elé vitt
fegyelmi eset annyira felkorbacsolja az apa meg-
viselt idegeit, hogy az apa annyira kijon onmaga-
bdl, hogy napokig szenved tdle nemcsak a biinés
gyerek, hanem az egész csalad is. Ilyenkor nagyobb
jo a csaldd békéje, mint az a koévetelmény, hogy
a gyermek adott fegyelmi esetét az apa intézze el.

(Vannak fegyelmezett édesapdk, akiktol — még
biintetés esetén se — félteném a gyermekemet.
Viszont: Vannak apak, akiket eltiltanék egyszer-
smindenkorra még a legkomolyabb fegyelmi eset
elintézésétdl is, mert vagy nem értenek a pedago-
giai biintetéshez, vagy pedig annyira nem tudnak
uralkodni magukon, hogy brutalitdsuk veszélyes a
gyerek testi és lelki épségére nézve.)
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2. Az édesanya?

Engem majdnem mindig csak az édesanyam
biintetett. En a fegyelmezést majdnem teljes egé-
szében az édesanydra bizndm. Hogy miért?| Azért,
mert az Isten az édesanyanak nagyobb és egyilitt-
érz6 szivet adott, hogy tudjon egyiittérezni a biin-
tetendd gyermekével ... De azért is, mert az édes-
anyanak adta meg az Isten azt a tehetséget, hogy
még a legszigoribb biintetést is elviselhet6vé tegye
az anyai szeretet mézével . .. Es harmadszor azért
is, mert egy igazi édesanyat sohasem kell félteni
attol, hogy a biintetésben brutalitdsra vetemedjék,
hiszen az Isten nem testi er6t adott neki a fegyel-
mezésben, hanem anyai konnyeket.

Iddig csak azt mondtam, hogy lehetbleg az
édesanya biintessen, most pedig azt mondom, hogy
mindig az édesanya biintessen. Az édesanya biin-
tessen akkor,

. a) ha a gyermek nagyon szereti az édesany-
jat. Ilyenkor az édesanya kénnyei tobbet érnek el,
mint az édesapa legnagyobb szigortusaga. Hiszen
kinek ne fajna, és melyik édesanyjat szeretd
gyerekre ne lenne jobbité hatdssal az, ha azt latja,
hogy annak faj legjobban fegyelmezetlensége, akit
igazan szeret? A szeretet itt pedagégiaibb, mint az
apa kemény okle.

b) Feltétleniil az édesanya biiniessen akkor
is, ha tudja az apadrdl, hogy haragja a biintetéskor
nem ismer hatdrt, és f[élteni kell a gyerekel az
apa fékezheletlen haragjatél.

(Csak elrettenté megokoldsul hozom fel ezt a
megtortént esetet, melyrél ezt hallottam:

Husvét napjdn reggel asztalnal il az egész
csaldd. A szentelt hus és szentelt tojas van az
asztalon. Ima utdn az apa osztja szét a szentelt
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ételeket. Az egyik nagyfii az asztalndl morogni
kezd az adagja miatt és nyiltan elégedetlenkedik
az apaval szemben) Erre az édesapa — nem torédve
a nap szent voltdval — annyira indulatba joén,
hogy magankiviili dihében az evéeszkozt ugy a
gyerek fejéhez vagja, hogy az megdll a gyerek
fejében . . .

Az ilyen apa helyett mindig az édesanya
bilintessen 1)

c) De akkor is csak az édesanya blintessen,
ha ezzel a csalddi békét tudja megmenteni.

Ha az apat annyira felbosszantjdk, felidegesi-
tik a gyerek fegyelmi esetei, hogy utdna az egész
csalad megszenvedi (mert az apa tiirelmetlen, kove-
tel6dzd, ingerlékeny, morcos, morgoléds, minden-
ben hibat 1at6 és hibat keres6 lesz az egész csalad-
dal szemben), — akkor vagy egyaltalan ne vigyék
az apa elé az iigyet, vagy az olyan nagy gy le-
gyen, hogy még ezt is meg kell ,reszkirozni' éppen
a gyerek érdekében. Mert: Fontos a csaldd békéje,
de a gyerek egészséges lelki fejlddése még fonto-
sabb. Legfeljebb arra kérném ilyen nehéz és kény-
szerli esetben az édesanyat, hogy legyen a szerelet
diplomatdja, és ugy készitse el6é a nagy esetet, hogy
a szeretet pedagogidja érvényesiiljon és ne szen-
vedjen a rossz gyerek miatt a csalad.

III. Hogyan biintessiink?

Ha maér biintetniink kell, akkor mondjuk ki
mar elére, hogy a biintetés célja nem lehet egye-
dil az elrettentés, hiszen igaza van annak a né-
met pedagogusnak, aki azt mondja, hogy ,Die ab-
schreckende Wirkung der Strafe wird im allgemei-
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nem iiberschétzt".! Vagyis tuloznak azok, akik oly
nagy elrettenté hatast tulajdonitanak a biintetésnek.

Lehet, hogy a biintetés elrettent a rossztdl,
de a biintetés célja nem lehet mds, mint a mosoly-
a célja: javitani és szerelettel megkedveltetni a jot.

Hogyan biintessen tehat a sziil6?

1. Igazsdgosan. A biintetést, ha az igazsagos,
konnyen elfelejti a gyerek, és feln6tt koraban ha-
las lesz ezért a biintetésért. Az igazsdgtalan biinte-
tés a szivébe mar a gyereknek, — és sohase fogja
elfelejteni. (Ne bilintesd egyik gyermekedet szigo-
ribban, mint a masikat csak azért, mert nem olyan
kedves, mint a masik. — Ne bilintesd azért, ami
nem rosszasdgbdl kovetkezik. — Higgy a gyerme-
kednek és vizsgdld meg eldbb nyugodtan az ligyét,
és ne biintesd artatlanul. — Ne legyen ,Priigel-
knabe' a gyermeked, akire mar akaratlanul is rajar
a biinteté kezed.)

2. Ha biintetned kell, Ildssa a gyerek, hogy a
biinletésed nem bosszudllds és nem az indulat le-
vezetése, hanem a sziild szeretd féltése a gyermeke
jovojével szemben.

Ismertem sziilét, aki sohase biintetett akkor,
mikor ideges és mérges volt. Es mekkora tekintélye
volt annak a nyugodtan — mdsnap — szamonkéro
sziilének! En azt hiszem, hogy azok az apak, akik
ilyen diihrohamukban biintetnek, ha hirtelen tiikérbe
néznének, megijednének Onmaguktdl ... Héat nem
gondoljak, hogy idegeire megy annak a gyereknek
is, ha a bilintetd hatalom ilyen feldilt, magabdl
kivetkdzott alakban kézeledik hozza? Es ezek
az édesapak csodalkoznak, hogy idegesek a gyer-
mekeik! ..

! Hetzer: Erziehungsfehler, 101, oldal.
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3. Blintess észszeriien — és ardnyosan, a hiba
nagysaga és a gyerek kora szerint.

Jelentéktelen, bagatell dolgokat ne biintess
tulzott szigorusaggal. — Tekintsd a gyerek korat
is. Amit még megtehetsz egy kisgyerekkel, nem
teheted meg egy nagyfidval. Ne képzeld a nagy
fiadat — biintetés szempontjdbdl — még most is
bubifrizuras gyereknek. Vigyazz arra, hogy jelen-
téktelen dolgokat ne allits be oly nagy biintetésre
mélténak, hogy ha valéban elkéveti a fiad azt,
inkabb megszokik és elcsavarog, mintsem hogy
vallalni merné a feleldsséget ezért a borzaszté biin-
tetéssel sulyosbitott tettéért. (Hany gyerek kamasz-
kori elcsavargasanak az volt az oka, hogy a sziilé
a bagatell dolgokért is sz6rnyt biintetéseket helye-
zett kilatasba!... Es hdnyszor rohant bele az a
gyerek nagyobb hibaba (pl. okirathamisitasba) csak
azért, mert az apa egy-két négyesért belehajszolta
ebbe a blinbe azaltal, hogy valogatott biintetések-
kel fenyegette arra az esetre, ha mégegyszer ,né-
gyest hoz haza").

4. Biintetésed sohase legyen megaldzo, és ne
gunyoljl A nagyfiinak 6nérzete van. Vigyazz ra
még a biintetésnél is. A nagyfiut biintetéseddel ne
aldzd meg a kisebb testvérei el6tt . . . Es ne gunyoljl
A bot csak a testnek fdj és megalaz, de a guny a
szivet téri Ossze. ..

5. A biintetésedben sohase légy durva. A sziilé-
nek lelki finomsagra kell nevelni a gyermekét. De
hogyan nevelhetne az a sziilé lelki finomsdgra, aki
lelkében és biintetésében is durva és kiméletlen?
Ezek a durva biintetések megaldzzak a gyermek
onérzetét, eldurvitjak a lelkiiletét, — és az ilyen
szlilok lesznek a feleldsek azért is, hogy a gyerek-
ben aldbbszdll az 6nbecsiilés és mindig megaldzott-
nak és félrelokottnek érzi magat.
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De az ilyen szll6 ne csodalkozzék majd azon,
hogy ez a durva biintetésekkel nevelt gyerek el-
idegenedik a sziil6tdl, akitél csak durvasédgot és
kegyetlenséget kapott.

Hogy ez be ne kovetkezzék, minden biintetd
sziil6 gondoljon Szent Anzelm régi pedagodgiai
példéjéara:

wAz igazi mesterember azt az arany- vagy
ezlistlapot, melybdl remekmiivet akar formdlni, nem
piifféli alland6an &ssze-vissza, hanem hogy annak
a fémnek megfeleld format adhasson, préseli, 6va-
tosan hajlitja (mégpedig alkalmas szerszamok segit-
ségével). ' '

Igy tegyenek 6nék is, ha azt akarjdk, hogy
gyermekeiket szép erkélcsok ékesitsék”,! és hogy
a gyerek a biintetd szililében is meglassa az 6t
szeret0 és joakaro sziilGt.

1 Idézve: Auffray—H.auber: Don Bosco nevelési méd-
szere 124—125. oldal.
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15. A BRUTALITAS NEM
NEVELESI ESZKOZ






I. Kék-zold foltok, véralatutasok

Egészen jelentéktelen dologért (ha jol emlék-
szem azért, mert mar tobbszor otthon felejtette a
jegyzeteit) int6 beirdst kapott egy kamasz tanitva-
nyom. Az int6t az értesiténaploban az édesapanak
kellett alairnia.

Masnap latin 6ram volt. A gyerek — mint
ahogyan ez szokas volt ndlam — kijon a kated-
rdhoz, hogy bemutassa a sziil6tol aldirt intét. Mi-
kor rdkeriill a sor, megdébbenve latom, hogy a
gyerek arcat kék-zold foltok és véralafutdsok lepik
el.

— Mi tortént veled, te szerencsétlen — kér-
dezem téle meglepetten.

— Az apam! — Es nem tud tébbet mondani,
mert Osszeszorul a torka . . . De a kodnnyei meg-
indulnak.

Nem faggatom az osztaly el6tt, hanem szere-
tettel csak ennyit mondok neki:

— Ora utan gyere fel a lakasomra! . . .

Ora alatt figyeltem a gyereket . . . Egész 6ran
at sirt, és torolgette a konnyeit, de azt hiszem, azért
volt leginkdbb a kezében zsebkendd, hogy a kivéan-
csiskodo diakszemek eldl eltakarja véraladfutdsos
megszégyenitését. Ora utan feljott.

— Mi tortént veled?

Mikor latja, hogy a részvét és a féltés szdl
belSlem, megnyilik a szive:

— Mikor kértem édesapamat, hogy irja ala
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az intémet, ram rontott: Te b . . . gazember, mar
megintl? . . . Ezért robotolok én érted? . . . Majd
én megtanitalakl . . . Es diihéngve elékapott egy
vastag, csatos nadragszijat és ott, ahol ért, itott,
vert és belém rugott . .. Az arcomra a szij csa-
tos végével itott . . . Az egész testem tele van
kék-zold foltokkal, daganatokkal és véralafutasok-
kal . ..

— Szegény gyerekl Szegény fiaml — tort ki
belélem a szanalom. S mikor erre az agyonvert,
sirastdl fuldoklé gyerekre néztem, kitort énbels-
lem is:

— S mindez egy intdértl Sajndllak, fiam . ..
(Es eszembe jutott Fr. Schneider egy mondasa:
»Rohe Menschen haben in der Regel nicht zu wenig,
sondern zu viel Schldge erhalten!|' De a gyereknek
csak ezt mondtam:

— Tudom, hogy nehéz, amire most kérlek,
mégis azt kérem tbled, ne itéld el az édesapadat.
Te fiam, nem tudod, hogy nem azért olyan goromba-e
hozzad, mert gyerekkoraban Ovele is brutalisan

bantak . . . Bocsass meg neki . . . A verés nyoma
majd elmulik . . .
— De az emléke megmarad — mindig . . .
— No, majd én elintézem a dolgot ... Be-

szélek az édesapaddall . . .

II. Pedagégiai eszmecsere az apaval

Még a kovetkezo fogaddodrat sem vartam meg,
mdsnap mdir magamhoz hivattam az édesapat. Egy
szorgalmas iparos volt.

Eléhozom neki a fia esetét. Nem érti, hogy
miért veszem annyira partfogasomba a gyereket.
Majd mikor latja, hogy nem egyszerd csaladi igy-
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nek tekintem az iigyet, igy kezdi igazolni eljarasa-
nak jogossdgat:

1. Egész nap robotolok érte . . . Hogy 6 ta-
nulhasson . . . Hogy olyan ruhdban mehessen az
iskoldba, hogy ne kelljen szégyelnie magat a tébbi
fia koézétt . . . Miért nem érti ezt meg az a ko-
lyok?! Miért nem viselkedik ugy, hogy ne kelljen
mindennap intéket aldirnom . . . Elvégre nekem is
véges a tirelmem ... Ha mindent elnézek neki,
odaig fejlédhetik a dolog, hogy-kicsapjdk az isko-
1ébol és akkor minden robotolasom és daldozatom
hiaba volt.

(Szerettem volna neki azt mondani, hogy gon-
doljon vissza arra az idére, mikor 6 is hasonlékorid
gyerek volt . . . Akkor 6 sem gondolkodott férfi-
moédra, — és bizony abban az idoben 6 is gyakran
kirigott a hambédl . . . Es ahogy 6 megkomolyo-
dott, a fia is majd meg fog komolyodni, még ezen
intok ellenére is . . . De mivel tudtam, hogy ebbe
nemigen nyugszik bele, azért csak ezt mondtam:)

— De hiszen a maga fia nem tett olyant, ami-
ért kicsapnak az iskolabdl . . . Es ilyen kicsi do-
logért nem lehet ilyen kegyetleniil biintetni egy
meggondolatlan gyereketl

— Ezért még nem csapjak ki, de ki tudja,
nem tesz-e holnap mar olyant is, amiért majd ki-
csapjak? . . . Addig hajlitsd a vessz6t, mig nem fés
és nem toérik . . .

— Es ha eltérik?

2. — No azért nem tortént semmi komoly
baja. Nem tértem el egy csontjat sem. A tanar
urak elkényeztetik a mai gyereket. Pedig mi is kap-
tunk verést . . . Ezért lett ember belbliink . . . De
most nem szabad egy kisujjal sem hozzdnyulni a
dréga ifiurakhoz . . .

(Mér ott volt a szidmon, hogy megmondom:
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Ha maga sem kapott volra annyi verést, taldn maga
sem lenne olyan kegyetlen a fidhoz . .. Es hogy
maga lesz a felelos azért, ha majd a fidbol is bru-
talis apa lesz . . . De nem akartam elkedvetleni-
teni és megaldzni, és ezért csak ezt mondtam):

— Ne gondolja, hogy mi nem biintetjik a
mai ifiurakat. Biintetjik. Igaz, hogy nem a vastag
nadragszij csatos végével és nem ugy, hogy az
egész teste kék-zold foltokkal legyen tele, hanem
a gyerek rosszasagdnak aranydban és még akkor
is szeretettel . . .

3. Igen . . . A tanar urak megtehetik ezt . . .
De én faradt, ideges vagyok . . . Es méregbe hoz-
nak ennek a kélydknek az allandd hitvanysagai . . .

— Es nem abban mutatkoznék meg a férfias-
sag, ha lefogndnk vad indulatainkat és idegessé-
glnket?

— Ez szép szo, de ki tudja megtenni ezt, ha
felhuzzdk''?

— Ki tudnd megtenni ezt?! . . . Széval azt gon-
dolja, hogy minden neveld igy szabadon engedheti
a diihét, mint maga tette? . . .

Nem mer valaszolni. Ezért én folytatom:

— Higgye el, hogyha valaki, akkor a didk
tud zongorazni a tanar idegein . . . Az én idegeimen
napi hdrom draban 160—180 diak zongorazik . . .
Es sokszor gonoszok is ezek a ,zongoristak" . ..
Es mit szolna, ha ilyenkor én is idegességemre hi-
vatkozva kezembe kapnam a maga fiat és ugy
kékre-z6ldre verném, mint ahogyan maga tette a
fidval?

— Megkoszoénném . . .

— Nehezen hiszem . . . Es ha egyszer meg is
koszOnné, a masodik alkalommal mar azt mondana:

— Azt iisse, akinek kenyeret ad!

Ha pedig mads sziilé lenne ilyen helyzetben,
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akinek egy kis Osszekéttetése van folfelé, foljelen-
tene a minisztériumban és cikkeket iratna az ujsa-
gokban, ilyen cimekkel: O borzalom! Szérnyid bru-
talis tandar egy iskoldban!. . . Meddig tiri még meg
a tanarok kozott ezt a vadembert és tanbetyart a
magyar kozoktatasiigy? stb . . .

4. — Tudom, hogy lennének ilyen sziildk is,
de én nem vagyok ilyen. En nyiltan kimondom:
Biintetés, s6t sokszor testi biintetés nélkiil régen
sem lehetett gyereket nevelni, és most se lehet. ..
A régiek sem voltak tokkeliitottek . . . Vertek ben-
niinket, de emberré neveltek benniinket.

— Nincs egészen igaza. Igaz, hogy régente
keményebb volt a csaladi és iskolai nevelés. Nem
sajnaltdk a botot se. De azoéta sok id6 mlat el és
sokat fejlédétt a nevelés is . . . ,Régebben az
allatseregleti vadallatokat is barbar eszkozokkel
dressziroztak . . . Az é&llatszeliditd csak korbaccsal
és megtiizesitett vassal operdlt . . . Ma mar abba-
hagytdk ezeket a régi barbar moddszereket az &l-
latok idomitdsdnédl és mégis tobb eredményt ér-
nek el ma, mint régente.””! Hat csak a gyermeke-
ink nevelésénél maradnank meg a régi barbar esz-
kozoknél és modszereknél?

— Széval, azt tetszik mondani, hogy a mai
gyerekhez sem az apanak, sem az iskoldnak nem
szabad egy kisujjal se hozzanyulni . .

— Nem, ezt nem mondom, de latom, hogy el-
jutottunk a nagy problémahoz:

! Fr. Schneider: Kat. Familienerziehung. 140. oldal.
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III. Szabad-e a nevelésben testi
fenyitéket alkalmazni?

Az egyik csoport brutalitdsnak tart minden
testi fenyitést. Ezért aztdn maga nem nyul egy kis-
ujjal se a gyerekéhez (dlhumanizmusbol), de mikor
ez a fegyelmezetlen és fegyelmezhetetlen gyerek
az iskoldban egy — a megsértett vildgrendet helyre-
8llit6 — pofont kap, akkor szérnyikddnek, cikke-
ket iratnak a sajtoval, névtelen feljelentéseket kiil-
‘denek a foigazgatohoz és rendeleteket adatnak ki
a minisztériumokkal.

(Manapsag megszaporodtak a névtelen levél-
irék, s e névteleniil levelez6k azt hiszik, hogy a
magyar pedagégidnak hasznélnak.)

A sziilok mésik csoportja mar koncilidnsabb.
Ezek nemcsak hogy megengedhetének tartjak a
nevelésben a testi fenyitéket, hanem egyenesen fel-
kérik a tanart, — hogy — mivel 6k nem tartjdk
erre alkalmasnak magukat — helyettik fenyitse
meg a gyereket.

A magam részérdl ezt mondhatom errél a do-
logrol:

1. Tudom, hogy van egy pedagdgiai irdnyzat,
mely szemforgaté humanizmusbél borzad minden-
fajta testi fenyitéstdl. Ezek a sziilok vagy elméleti
nevelok korrigélni akarjdk az Isten pedagégidjat,
mert félnek attol, hogy ez a biintetés megaldzza a
gyermeket. De arra nem gondolnak, hogy az Isten
jobban ismeri a gyermeki lelket, mint a pedagogu-
sok, — és hogy a jozan megaldzéas is egy neme a
fegyelmezd nevelésnek.

En féltem fiataljaink j6vG4jét ettdl az 4lhuma-
nista neveléstol.

De ugyanakkor kijelentem, hogy mind{g tilta-
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koztam az ellen, hogy egy sziilé is megkérjen, hogy
én osszam ki helyette a gyereknek a kijaro testi
fenyitéket. Es azt hiszem, jogosan tettem ezt, mert
mégis lealdaz6é dolog, ha a szilék a tanarnak csak
a poroszld szerepét szénjak.

Ne gondolja azonban senki, hogy mar én is
behddoltam a modernkedé alhumanista pedagogia-
nak. Igaz ugyan, hogy 17 év 6ta egyetlen gyere-
ket meg nem itottem az iskoldban (és csak fiatal-
kori tehetetlenségemnek tulajdonitom és béanom,
hogy azelott igen, de akkor is mindig emberi mo-
donl), mégis nyiltan kimondom:

Van a gyerek életében egy idé (a kisgyerek-
kor és a kamaszkor egy kényes része), amikor a
jozan, szeretetb6l jévo testi fenyiték megokolt és
sziikséges.

Hany férfi készonte mar meg azt az éppen
jokor jott és észretérité testi fenyitéket, melyrol
azonban tudta, hogy szeretetbdi jott és azért kapta,
mert féltették a jovojétl . . .

Mert itt is all: Férfikorban nem azok a testi
fenyitékek fajnak, melyeket az ember gyerekkora-
ban igazsagosan és szigoru szeretetbol kapott, ha-
nem amelyeket nem kapott meg, és ezért félre-
csuszott az élete.

~ 2. Tehat: Bar megengedhetonek és néha sziik-
ségesnek is tartom, hogy ritkan és igazsagosan és
férfias szeretettel testi fenyiték is alkalmazhaté le-
gyen a nevelésben, de

tiltakozom a brutalitds minden fajtdja ellen,
mert a brutalitdshoz se a szilonek, se a tanarnak
nincs joga, és mert a brutalitds sohase volt és sohase
lesz jogos pedagdgiai eszkoz.
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IV. A brutalitas megbosszulja magat

A nevelb sohasem lehet brutalis, mert

1. A durva biintetés miatt a sziil6 vagy tandr
elveszti a gyerek szeretetét és becsiilésél. Ennek
aztan az lesz a kovetkezménye, hogy megsziinik
— ha egyaltalan volt — a brutalizal6 neveld és a
gyermek ko6zott az a bizalmi viszony, amely nél-
kiil a nevelés lehetetlen.

(Ha a szilil6 vagy tanar azt veszi észre, hogy
bizalom szempontjdbol végtelen messze 4ll tole a
gyerek, vizsgalja meg magat, nem volt-e durva a
gyerekkel valé banasaban.)

2. A nevel6 azért sem lehet brutalis, mert a
brutalitds eldurvitja a gyerek lelkét és akkora fé-
lelmet kelt a gyerekben, hogy ez a félelem madas,
nagyobb hibdk forrdsdvd lesz.

(Hany durva férfi atkozhatja azokat a neve-
l6ket, akik gyermekkorukban brutalitasukkal eldur-
vitottak a lelkét és evvel elrontottdk az életét!. ..

Es a félelem . .. Eldszdér csak alakoskodéasra és
hazudozéasra kényszerit . . . KésObb mar bizonyit-
vanyt irat ala . . . Es ha egy elcsavargott és ha-

zulrol megszokott gyerekrdl olvasok, szeretném
megkérdezni, hogyan bantak a neveldk ezzel a gye-
rekkel.)

3. A brutalitds még nagy hibdkndl sem meg-
engedett, (mert a nagy hibak elintézéséhez és meg-
javitasahoz tobb szeretet kell, mint a kisebbek
jovatevéséhez), — de végzetesen veszélyes lehet,
ha bagatell dolgokért brutdlisan biintet a sziil6 vagy
neveld, mert az ilyen biintetés tiilméretezett és ezért
igazsdgtalan. A gyereknek pedig kitiiné igazsag-
érzete van s ezért a testi fajdalmat elfelejti, de az
igazsagtalansdggal 6sszeko6tott brutalitdst soha. Es
vigyazzunk, mert ,az igazsagtalansag a gyerek biin-

204



tetésénél nemcsak abban nyilatkozhatik meg, hogy
a gyereket esetleg olyan valamiért biintetjiik, amit
6 nem kovetett el, hanem abban is, hogy az 6 ki-
csiny hibait tulozzuk''! és érte brutdlisan buntetjiik.

4, Iskolai eredménytelenséget brutalitdssal biin-
tetni biin a sziilo és a tandr részérél is, mert ér-
demes volna utdna jarni, hogy a verés kévetkez-
ménye-e vagy pedig elbidéz6je az isholai ered-
ménytelenségnek.? A lusta és hanyag, de tehetsé-
ges gyereket lehet 6szténdzni a jobb eredményre,
de a szerényebb tehetségili gyereket agyonterrori-
zalni eredménytelen, mert hogyan érjen el jobb
eredményt az a gyerek, akinek még felelés kdzben
is a sziild bekovetkezé brutalitasa miatt kell ,,druk-
kolnia"’.

5. Féljen minden apa Du Gard mondésatdl:
Ha egy oreg- és egy ifjuemberrel talalkozom, akik
egymds mellett mennek és nem tudjdk, mit beszél-
jenek egymassal, akkor én tudom, hogy ez a két
ember az — apa és a fia.

Nem igy vagyunk-e mar mi is a fiunkkal? De
miért némult el az a gyerek? Miért nem becsiil?
Miért keriil?

Talan azért, mert brutalisak voltunk vele szem-
ben alakuld életében.

Engem is megvertek gyerekkoromban. (Igaz,
hogy nemcsak veréssel neveltek!) De taldn ezért
is lett bel6lem ember. Es most haldbol szivesen
megcsokolndm azt a kezet, amely akkor biintetett
és igy egyenesbe allitott.

De ha visszagondolok ezekre a biintetésekre,
boldogan &llapitom meg:

! Hetzer: Erziehungsfehler. 98. oldal.
? Fr. Schneider: Kat. Familienerziehung. 137, oldal.
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Az én draga jo sziileim nem tanultak &t nagy
vastag pedagodgiai munkdkat, de a sziviikbe volt
irva a nagy pedagdégiai torvény:

Az apa ritkan biintessen . . . O legyen a leg-
fels6bb férum, de brutalitidsra egy apénak sohase
szabad vetemednie. S6t: Még ha testileg blintet is
az apa, ugy kell biintetnie, hogy a gyerek lassa,
hogy az édesapja nem azért biintet most, hogy a
diihrohamat levezesse brutalitdssal, hanem azért
biintet szigoribban, mert ezzel is a javat, a gyermeke
boldogabb jévojét akarja.

Sajndlatramélté az a gyerek, akinek a férfi-
koradt alhumanizmus miatt rontottdk el a sziilok
és a tandrok, de még szdnalomrameéltdbb az a férfi,
aki nem tud szeretettel visszagondolni a sziileire
és a tandraira — az embertelen brutalitds miatt.
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16.

A NAGYMAMA
MINT VILLAMHARITO






I. A nagymama aranyos szive

Hugo Victor mondotta: ,,Engem csak egyet-
len dolog érdekel a vildgon: hogy nagyapa vagyok
és jatszhatom az unokaimmal . .. Hiszen olyan nagy
dolog a nagyapasdg miivészete.”

En azt gondolom, hogy a nagyanyasaghoz még
nagyobb mivészet kell. Mert: A nagyapa csak
jatszik az ,,unokakkal’, de a nagyanya -—— 6rokké
anya marad még nagyanya koraban is, és ezért
nem ludja megallni, hogy bele ne széljon az uno-
kak nevelésébe.

Es itt kezdddhetik a baj.

A nagysziildk élettapasztalatdnak igen nagy
neveld hatdsa van. Természetesen csak akkor, ha
korukat (és nevel6 erejiiket) helyesen értékelik.
Ez a helyes értékelés tanacsolja nekik, hogy a

fiatal csaladtdl — egy bizonyos mértékben — tévol-
tartsak magukat, — és hogy bizonyos kiil6nds
esetektol eltekintve — ne avatkozzanak bele a

csalad életébe és a sziil6k nevelési elgondolasaiba
még akkor sem, ha nem minden megy ugy a gyere-
kek nevelésével kapcsolatban, ahogy 6k szeretnék.'!

Tudjdk ezt a nagymamdk is — elméletben.
Csak az a baj, hogy a nagymamanak aranyos vaj-
szive van és azt tartja, hogy ,a gyermeket nem
lehet nevelni maskép, mint hogy mi is Gjra gyermek-

1 Wilhelm Ellbracht: Erziehung in der Familie. Pader-
born. 1936.

14 Szivoe: Sziildk, tanarok négyszemkizt 209



ké lesziink. Jonak kell lenni a josdg mellett, kicsivé
kell térpilnink a gyermek baja mellett. Nem igazi
nevel6 az, aki nem tud veliik egyiitt mosolyogni, . . .
aki nem tud oriilni csacsisagaiknak, sziizi elragadta-
tasaiknak, iide zabolatlansagaiknak'.!

Es a nagymama ezt annyira komolyan veszi
josdgos szivével, hogy bizony nagy hibakat koévet
el aranyos nagyanyai szeretetével. Ugy, mint az én
édesanyam.

Az els6 unokaja 5 éves lehetett. Ragyogd
szeml csupaélet fil volt. A sziilei — mert 6k el-
mentek valahovd vasarnap délutdn — a nagymama-
hoz ‘hoztdk a kisgyereket.

Hofehér matrézruha volt a gyereken. El6szér
volt rajta. Ezért a sziil6k kilén figyelmeztették a
gyereket, hogy vigydzzon a szép fehér matrozruha-
jara. A nagymamat is kérték erre.

A gyerek vigydazott is. De csak egy darabig.

Az udvaron z6ld pézsit mosolygott. A gyere-
kek gondtalanul jatszottak. A nagymama mosolyogva
gyonyorkodott az unoka vidam, mindent felejtd jaté-
kaban. A gyerekek azonban érezték, hogy nem
szalonban vannak. Birkéztak. Egymast hiuzkodtak a
friss zold pézsiton.

Egyszercsak a nagymama ijedten veszi észre,
hogy a hoéfehér matrozruha csupa zo6ld a pazsittol.

— Mit szél a vom?l — villan at fején. —
Bizonydra jol elrakja ezt a szegény gyereket, mert
ezeket a z0ld foltokat nagyon nehéz kimosni a fehér
vaszonbdl . .. Mit csinaljak?. ..

Egy darabig nézi a vidaman jatszo unokat.
Gondolkodik. Aztdn jésdgosan elmosolyodik . ..

A gyereket még hagyja jatszani. ,Hadd jat-

! Perlaky: A sziv filozéfidja. 127. oldal.
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ssza ki magat!" — gondolja. Aztan mikor beestele-
dett, magdhoz hivja a gyereket:

— Mit csindltdl a ruhadnak 2! — probal szigora
lenni ... No megdllj, édesapad majd ellatja a dol-
godatl ... Azonnal vetk6zni! Lefekszel.

A gyerek Orilt. Még nem értette, hogy a
nagymama josdgos szive ravaszkodik ezzel a le-
fektetéssel, de most szivesen tette, mert igy nem
akart az apukdval talalkozni.

Hamarosan el is aludt.

Mikor a sziilodk haza akartak vinni a gyere-
ket, a nagymama artatlanul ezt mondta:

— Hagyjatok! Jol kijatszotta magat. Elfaradt,
— és elaludt. Majd holnap hazavezetem én a
gyereket . . .

A sziilék megnyugodva elmentek. A nagymama
pedig éjjel ragyogd fehérre mosta az unoka matroz-
ruhajat, hogy a hajaszdla se gorbiljén meg a
gyereknek . ..

Aranyosan josagos nagymama-sziv!

Ki ne bocsatand meg ezt a hibat a nagy-
mamadnak? Hiszen olyan szép ez a villdmharité
szerep . . .

De:

Az a baj, hogy itt nincs megdllds. Az unoka
majd kiné a fehér matrozruhabdl és mar nemcsak
ilyen bagatell dolgok miatt kell a nagymamanak
villdmharitd-szerepet betoltenie.

Az igazi nagy nehézség akkor kezdddik, ami-
kor a fil megnd, és a nagymama fedez akkor is,
mikor a szilil6i erélynek kellene nevelni, ... ami-
kor a nagymama a sziilok és a gyerek kozé all és
a gyerek a nagymama josdgaban cinkostarsat
taldl, . . . amikor a nagymama eltitkolja a gyerek
komolyan biintetendé hibait, ... és amikor a nagy-
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mama jésdga dezavudlja a sziil6k koteles szigoru-
sagat.

A nagymama ilyenkor azonban mar nem villam-
héritd, hanem — mint az elromlott villamharité —
eljarasaval veszélyt jelent a csalddra és magara a
gyermekre is.

Ilyenkor allna a nagy pedagoégiai szabdly:
Félredllni! — De mivel ez nagyon nehéz a nagy-
mama aranyos szivének, azért aztan megindulnak
a nehézségek.

II. A rossz villamharité
kovetkezményel

1. Ha a nagymama‘akkor is villamharito lesz,
amikor nem szabadna, akkor biztos, hogy bekévet-
kezik az els§ nagy baj:

Ellentét a sziil6k és a nagymama kézétt a
gyermek miatt.

A nagymama tapasztalatdra hivatkozik és va-
dolja a sziiléket tapasztalatlansdguk és kemény-
sziviiségiik miatt. A nagymama engedékeny és nem
érti meg a sziilok felel6sségébdl szarmazo kemény
szeretetet. — A nagymama mindent elnéz és meg-
bocsdt az unokdnak, de semmit sem bocsdt meg a
sziiléknek . . .

Es megkezdSdik a harag, az elhidegiilés. ..
Es a nagymama vadol:

— Még azt sem engedik meg, hogy szeressem
az unokamat! ... Go6gos fiatalok! Majd meglatom,
mit neveltek a gyereketekb6l?! . ..

Es ezzel belépett a viszaly, a békétlenség, a
harag a csaladba. ..

2. De nemcsak a sziildk koz6tt tdmad baj. A
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gyereknek is art az, ha a nagymama josdga mar
az elromlott villamhérito szerepét jatssza. Mert:

a) A gyermek mindig szévetségest talal a
nagymama jo szivében, — és ki is haszndlja ezt.

b) Kihasznalja a nagymama masodszori josa-
gos naivsagat és eszkoznek haszndlja fel olyanhoz
is, amit a nagymama is csak nagyobb bajtol valé
félelem miatt hallgat el. (Pénzt ad neki, és ezzel
biinalkalmat teremt neki és megtanitja koénnyel-
mien banni a pénzzel ... Elhallgatja, hogy a gye-
rek nem nala volt, s6t igazolja a gyerek kimara-
dasat, és ezzel esetleg olyan lavinat indit meg, amit
aztdn késébb nem tud megallitani.)

c) Mivel a gyerek a nagymamat mindig csak
jonak, megbocsatonak latja, a sziileit pedig szamon-
kérdnek és biintetonek is, ez a kettdsség felkeltheti
benne a gyanit, hogy a sziilei taldn nem is szere-
tik 6t igazan, mert ha szeretnék, akkor olyan jok
és elnézok lennének vele szemben, mint a nagymama.

Arra persze nem gondol a gyerek sem és a
nagymama sem, hogy ez a gondolat megingathatja
a gyerekben a sziiléi szeretet és bizalom tarté-
pilléreit is.

d) Ha pedig a gyerek észreveszi a sziilok és
a nagymama nevelési eljarasa kozoétti kiilonbséget,
akkor kihasznélja az ellentétet: a sziilokkel szem-
ben kijatssza a nagymamat, — és ezzel mélyiti és
tagitja a sziilok és a nagymama kozott az ellenté-
tek szakadékjat és békétlenséget tdmaszt a csalddban.

e) Ennek azonban természetes kovetkezménye
az lesz, hogy a gyerekben is felmeriil a kérdés:
Kinek engedelmeskedjem tehat?

De az is biztos, hogy a gyerek mindig azt
fogja valasztani, aki kevesebb engedelmességet és
fegyelmet kivan téle, — és igy nagyobb szabadsa-
got enged neki.
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De hogy ennek mi lesz a kovetkezménye, azt
mindenki tudja:

Osszevesznek a sziillék és a nagysziilok.

Es:

A gyerekbdl pedig lesz egy olyan félrenevelt
vadéc, amiben se a nagymama, se a szlilék nem
lelik majd 6romiiket.

III. A nagymama ne legyen
rossz villdmhdaritd

1. A nagymama ne akarja irdnyitani az unoka
nevelését.

Ez el6szér is a szill6k feladata.

Gondoljon csak vissza: A nagymama se nézte
volna szivesen fiatalasszony kordban, ha mindent
az anyos vagy az apos intézett volna a gyermekei
nevelésében. Az oregkor élettapasztalatait most
is szivesen elfogadja majd t6le az unokai apja és
anyja és felhaszndlja az unokdk nevelésében, de
magat a nevelést bizzak csak a sziilokre, hisz &k
felelések a gyermekiik neveléséért Isten és embe-
rek elott.

Ne mondja azonban a nagymama, hogy nem
nézheti sz6 nélkiil a fiatalok tulkapésait a nevelés-
ben. Mert én mégis arra szeretném kérni, hogy ne
birdlja és ne keseritse el Oket azon folytonos
sirdnkozésaval, hogy ,,az én idémben nem igy nevel-
tik a gyermekeinket'. Igaz lehet, hogy abban az
idoben maskép neveltek, mert mas volt a vildg és
a nevelési modszer, de amint 6 akkor anyai szere-
tetével megtaldlta a nevelés helyes utjat, ne fél-
jen, az unokai anyjanak is van szive és helyes
6szténe. Ma is megtalalja az édesanya, hogyan
kell nevelni egy mai gyereket.
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Es még valamit szeretnék mondani a nagy-
mamanak : ‘

Az id6 eljar folottiink, és a jo Isten se akarja
azt, hogy a nagymamak az 6 torddott vallukra
vegyék az unokanevelés gondjait.

A nagymamdhoz — ha nem lakik egyiitt a
fiatalokkal — Ugyis csak egy-két ordara megy az
unoka. Tehat nem ismerheti teljesen és nem lat-
hatja egész életét, mert azt mégis csak a sziilei
elott éli le az unoka. Tehdt — még joakarata tu-
datlansagbodl se zavarja a sziilok kovetkezetes, Osz-
szehangolt nevelesét.

Hat mit csinaljon?

Szeresse nagyon az unokat és az unokaja
szlleit. Szeresse nagyon az unokdkat és elmélked-
jék ezen:

«Mikor oregek lesziink, a gyermekek (az uno-
kdk) vezetnek minket. Megfogjak a keziinket. Es
amint egykor mi vigydztunk az 6 lépéseikre, most
6k vigydznak arra, hogy a nagyapadk (és nagy-
anyak) hazatalaljanak — az égbe.'!

2. Ha ezt a gondolatot atelmélkedi a nagy-
mama, akkor nem fog megbotréankozni azon a kéré-
semen se, hogy énzén ne kévelelje magdnak az
unokdt és az unoka szeretetlét.

A gyerek szive ugyisa nagymama felé dobog
szivesen, mert a szililonek bizony nemcsak szeretni
kell a gyermeket, hanem fegyelmezni is. Legyen
tehat boldog a nagymama az unokdk ragaszkodo
és hdalas szeretete miatt, de tudjon &ldozatot hozni.
A helyett, hogy egészen maganak foglalna le az
unokak szeretetét, mondjon le réla és irdnyitsa
tudatosan ezt a szeretetet a sziilok felé ... Ez a
tett igazdn egy aranyos szivi nagymamahoz illenék,

! Perlaky : A sziv filozofiadja. 130. oldal.
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3. Tovabb merészkedem egy gondolattal:

Vannak olyan nagymamdak is, akik b{inds
engedékenységgel akarjak megszerezni az unoka
szeretetét. Elnézik a hibait, amiért a sziilék korhol-
jak a gyereket. Elhallgatnak blnoket, melyekért
az Isten el6tt tartoznak majd szamadassal. Meg-
engednek titokban a gyereknek olyant, amit a
szlil6k szigordan megtiltottak.

Es az eredmény?

Szeretik — mig éretlenek — a nagymamat
az elnézd engedékenységéért, és — ha majd fel-
nének — sajnaljak, hogy ellenségeskedést és tul-

zott szigorusagot lattak a sziilok kovetkezetes
nevel6i eljaraséaban.

Elismerem, hogy lehetnek ellentétek a sziilok
és nagysziilok nevelési eljardasdban, de ez sohase
torténjék a gyerek tudtaval. A gyereknek szentiil
meg kell gy6zdédve lennie arrol, hogy az 6 neve-
lésére vonatkozé elvekben teljes azoknak a meg-
egyezése, akik jogosultak az & nevelésére.'!

Mert ha a gyerek észreveszi, hogy az 6 neve-
lésére vonatkozélag mas elveket vall a nagymama,
és masokat a szilld, akkor nemcsak azt a kérdést
veti fel félve (vagy talan gonoszul):

— ,Hat most aztan kinek engedelmeskedjem?!"
hanem a maga biztonsdga kedvéért kijatssza egy-
mas ellen a kétirdnyd nevelési hatalmat. Ennek
azonban az lesz a k6vetkezménye, hogy veszeke-
dés és békétlenség férkdzik a rokonok kozé, amely
rosszabb és veszélyesebb a csalddra, mint az, ha
néha-néha nem az és nem ugy torténik valami
az unokdk nevelése koriil, mint ahogyan a nagy-
mama szeretné.

1 Fr. Schneider: Deine Kinder und du. Freiburg in Br,
1937. 9. oldal.
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A villamhérité csak addig idvos az emberek
szdmara, mig jo, mig akadaly nélkiil tudja levezetni
a vészes villamokat. Ha elromlik, tdbbet art az
embereknek, mintha nem is volna.

A nagymama szive legyen csak aranyos és
jolvezetd villamharit6. Mosolyogja csak tele az
unokdak életét ... Dugjon el egy kis édességet az
unokdk szaméra ... Ha pedig naggya né az egy-
kor matréozruhds unoka, simogassa meg kocos
kamaszfejét, csokolja békésre a nagyfia lazado

homlokat ... A nagymama szivében mindig tébb
legyen a jésag aranya, mint a szigorusag kemény
granitja ... De ...

Sohase alljon fontos dologban a sziilékkel
szemben a gyerek partjara...Ne zavarja a szilok
kovetkezetes és feleldsségteljes nevelését... Mert
az igazi nagymama szeretete ott kezdddik, hogy
tud még josagos aranyszivével is visszavonulni
akkor, mikor a gyerek érdeke, a gyerek jovendd
boldogsaga ezt az dldozatot kivanja a jésagos nagy-
mamatol.
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17.

AMIKOR A SZULO HAZUDIK A
GYERMEK HELYETT






I. Mesél az értesiténaplo

Ha egyszer a mulasztasokat igazolo értesitd-
naplék is meg tudnanak szélalnil...

De ezek a kiskonyvek némdk. Pedig méar a
hivatalos taniigyi hatésadgok is felfigyeltek a sok
révid ideig tarté hianyzasokra. Az osztalyfonokok
szigord utasitasokat kaptak, hogy akadalyozzék
meg ezt a sok és talan nem is okvetlen sziikséges
mulasztdst.

De ugy latszik még nem ért el eredményt a
legnagyobb gondossdg és szigorisdg se. Feltiinden
sok az 1—2 napos mulasztds. — Az is felting,
hogy ezen révid mulasztdsok igen nagy szdzaléka
hétfére vagy linnep utdani napra esik. Akarmennyire
akar is azonban lelkiismeretes lenni az osztalyfénok,
igen keveset tehet, mert ha el akar jarni az tgy-
ben, mindjart beleiitk6zik a sziilé6 mindent igazold
aldirasaba. Ez az aldirds ugyanis ,tabu’, vagyis
nincs jogom kételkedni benne. Mert ha megprébalna
az osztalyf6nok ezt a merészséget, ezt ugy fogndk
fel a sziilék, mint a legdurvabb becsiiletsértést.

Ezért aztdn az iskola nem tehet mast: Elfogadja
a szild aladirdsaval, tehat becsiiletével megpecsételt
igazolast, legfeljebb sz{il6éi értekezleten kéri a
szildket, hogy tulsdgos aggodalombél és feltésbdl
ne fogjak otthon a gyermekeiket és vigydazzanak,
hogy a gyerekek se ,blicceljenek’ kitiiné beteg-
ségszimulalassal.
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Nem tehet maést az iskola, mert a mulasztast
sziil6i aldirdssal igazold kiskényvek némak.

Most azonban mesélni kezd egy értesiténaplé:

— Elbkelé hazban lakom. A gazdam, az ifiur
mar VIl.-es gimnazista. El6keld, gazdag sziilék
gyermeke.

... En annyira szeretem ezt a nagydiakot, hogy
a konyvestdskdjadban megbujva mindennap elkisé-
rem az iskoldba. Ez a szeretet azonban nagyon
egyoldala. Az ifidr ugyanis egydaltaldan nem szeret
engem. Azt mondja, hogy arulkod6 vagyok, mert
mindent megmondok a sziil6knek, ami rosszat csak
az iskoldban elkovetett az ifiudr.

.". . ,Ertesitonaplé’’ a nevem. Igazsdg szerint
én vagyok az ifiur bilinlajstroma, mert belém irjak
be, ha az ifiur négyesre felelt latinb6ol vagy al-
gebrabol . . .Bennem o6rokitik meg, ha az ifiur rendet-
len vagy fegyelmezetlen volt.

Ezért csak ,muszajbol” tir meg a koényves-
taskajaban. De valdsdggal gyilol, ha kénytelen
odatenni az édesapja elé, hogy az aladirhassa a
napi nyilt lelkiismeretvizsgdlat eredményét.

Most szombaton bekeriilltem az ebédlébe. A
kredencre dobott az ifiar. El6szor bosszankodtam
a méltatlan banasmod miatt. De aztdn nem bantam
még azt se, hogy ilyen méltatlan mdédon keriiltem
be az ebédldbe, mert ott sok mindent lattam, hallot-
tam és tanultam.

Az apa, a méltésdgos ur ma kordbban jott
meg a hivatalbdl, mert szombat van: vikend. Ma
kilonoésen jokedvi:

— Ugy késziiljetek, dragadm, — mondja a fele-
ségének, és én hallgatom — hogy ma délutdn 2
napra lemegyiink a birtokra. Nekem se fog &rtani
egy kis vadaszat, és neked is elkel egy kis ideg-
pihentetés a varos izgalmai utdan . . . Az auté négy
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orara el6all . . . Késziiljetek el arra, hogy ponto-
san indulhassunk . . .

— De ... kérlek . .. Nem mehetiink vadaszni,
hisz Bandit nem vihetjiik magunkkal . . .
— Miért ne vihetnénk magunkkal . .. O is

oril egy kis autozasnak . . .

— Annak oriilne, de holnap vasdrnap van,
tehat k6z6s szentmisére kell mennie . . . Hétfén
pedig rendes eldadds van . .. A gyerek nem
mulaszthat, mert igen komolyan veszik ezt az iskola-
ban, — és a tandri kar mar ugyis gyanakszik a fel-
tiinéen sok hétféi mulasztas miatt . . .

Ekkor lép be Bandi:

— Keziiket csdkolom! . . . Anyuka, mi baj
van a mulasztdsokkal ?

— Semmil — vagja ki az édesapa . .. Ma
délutdn vadaszni megylink ki a birtokra . . . Te is
vellink jossz . . .

— Nagyszertd! . .. De ... édesapam . ..
A holnapi szentmise . . . Es a hétf6i tanitds?

— Az az én dolgom. Majd elintézem.

(... Es eléall az autd. Nagy berregéssel el-
indult . . . Nem tudom, mi tértént vasarnap és hét-

fén, mert engem itthon hagytak a kredencen .
Unalmas két nap volt . . .

De hétfén este hangos lett a hdz, mikor meg-
érkeztek. Es ekkor oOriiltem, hogy ott felejtettek a
kredencen, legaldbb tanija lehettem a kovetkezd
tanulsdgos jelenetnek:

A vikend utdn j6é hangulatban vacsoraztak.
Mielott fekliidni mentek volna, az ifiur elokeres en-
gem a kredencrdl . . . A méltésdgos ar elé tesz, és
arra kéri az apukdat, hogy igazolja a vasarnapi
szentmise-iigyet és a hétféi iskolamulasztast. De az
apuka egyszerre rosszkedvi lesz és csak ennyit
mond:)
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— Majd édesanyad elintézil . . .

— En nem intézem ell — vag kozbe az édes-
anya. — Te megad mondtad: Ez az én dolgom . . .
Intézd el tehat te magad . . .

— Jo ... Majd elintézem .. . Bandil Add
ide a kiskonyvedetl

(Odavittek engem . . . Az apa diihésen fella-

poz ott, ahova a hianyzasok igazolasat szoktak be-
irni, és ezt irta be: ,Két napig lazas beteg volt.
Ezért nem hallgatott szentmisét és hétfén e miatt
nem jelenhetett meg az el6adason. Dr. X. J."

Mikor a Bandi urfi elolvasta az elintézést, na-
gyot nézett, és:)

— De édesapaml! . . . Hiszen nem voltam be-
teg . . . Tegnap a szentmise alatt egyiitt vadasz-
tunk . .. Es mais ...

— Na és?l

— Te azt mondtad, hogy elintézed ezt az
ligyet az osztalyfénok durral . . . De ez nem elin-
tézés, mert az . . . nem . . . igaz, amit a kiskényvbe
beirtal . . .

— Hallgass, maflal Hat csak nem gondolod,
hogy megirom az igazat . . . Harmas magaviseleti
jegyet akarsz? . .. Mert azt biztosan megkapod,
ha megtudjdk az igazat . . .

— De . ..

— Semmi ,de”l Vidd el a kiskdnyvet az
osztalyfonokoédnek . . . Ismernek engem az iskola-
ban . . . Es van akkora tekintélyem, hogy hisznek

az alairdsomnak . . .

. . . (Masnap, mikor a Bandi kivitt az osztaly-
féondék elé, éreztem, hogy remeg a gyerek keze,
mikor letesz engem a katedrara.

. . . Az osztdlyféndk lapoz bennem. Meglatja
a tekintélyes apa sajatkezi alairasat . .. Nem ké-
telkedhetik az igazolasban . . . Az 6rdk tehat iga-
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zolva vannak, de aztdn — feleléssége tudatiaban —
igy szdl az osztdlynak:)

— Miért nem vigyaztok jobban?l ... Nem
szeretem ezeket az 5 6rds mulasztasokat . . . Kii-
16ndsen hétféon nem . . . Igy tulsdgosan vikend-

mulasztds szinezete van a dolognak . . .
(Remegett a Bandi keze, mikor ujra kezébe

vett és a helyére ment a padba . .. Es én lattam,

hogy tugy elpirul, mintha megpofoztak volna . . .)

Eddig a kiskonyv.

II. Az apa védekezik

Ha az értesitonaplo ,,arulkodasa". utan meg-
kérdezném a nagytekintélyli édesapat (de nem mint
tandr és végrehajté hatalom, hanem mint jobarat),
hogy mivel tudja magyardzni ezt a destrualo elja-
rasat, — meg vagyok gyd6zdédve, hogy nemcsak a
maga nevében, hanem sok sziilé6 véleménye alap-
jan is, még pedagdgiailag is megokolna eljarasanak
jogossagat.

Azt hiszem, nemcsak egy apa védelmezné el-
jarasat igy:

1. Bagatell dolog az egész. Csak az iskola
csindl mindenbdl olyan nagy esetet. Mert mit

mulasztott a gyerek? Szentmisét? — Mehet még
eleget szentmisére 6regkoraban is ... Vagy talan
a hétféi 6rak elmulasztdsa olyan nagy dolog? —
Joéeszli gyerek a fiam, majd poétolja ... Kar ilyen

bagatell igyek miatt olyan nagy igazolasi procesz-
szust végigesinalni . . .

(Ritkan mondjak ki ilyen nyiltan, de a szivik-
ben az én fogalmazasom szerinti meggy6zddés él, ha
nem is merik nyiltan hangoztatni . . . De mivel
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tudom, hogy sokan igy gomdolkoznak, nyiltan meg-
kérdem:) .

— Igazan bagatell dolgok ezek? A szentmise
is bagatell dolog? Vagy taldan az isteni térvény,
mely megkivénja az innepnap megszentelését, szin-
tén bagatell dolog? Vagy taldn a vasarnapi vadaszas
annyira fontos dolog, hogy a miatt még a szent-
misét is el lehet mulasztani?

Es az iskola? Szintén bagatell dolog? Lehet,
hogy egy napi mulasztas nem olyan tragikus a
gyerek szellemi folkésziiltségére nézve, de ... Ha
minden sziilé igy gondolkodnék, akkor bizonyos
napokon uresen maradnanak az iskolapadok . . .
S6t, ha minden sziil6 annyira nem térédnék azzal
a destrukciéval, amit ezen eljardsdval a gyerek
lelkében okoz, mint ez a sziild, akkor igazan nem
volna érdemes az iskoldban neveld és tanité6 mun-
kara vallalkozni.

Istennek legyen hala, hogy nem minden sziild
gondolkodik igy. De vannak olyan apdak, akik ala-
irndk ezen apa ilyen védekezését:

2. A kérengetegben elvdrosiasodott gyereknek
is sziiksége van arra, hogy kimenekiiljén a nagy-
vdrosbodl és egy kis szabadlevegb6héz és mozgds-
hoz jusson, hogy ne legyen id6 elétt idegroncs.

Tetszetés érv és igazsdg is van benne. De
miel6tt még teljes egészében aldirnam ezt az érvet,
szabadjon egy-két dolgot megjegyeznem:

Eloszor is ma mar korszeritlen vézna varosi
gyerekrdl és vasgydro vidéki didkrol beszélni.
Lehet, hogy valamikor igy volt. Ha ma valaki
nyitott szemmel jarja a fovéarosi iskoldkat és a
vidékieket is, akkor tapasztalja, hogy a vidéki
kozépiskoldkban — szegénységiiknél fogva — sok-

ban. S6t mikor a févaros higiénidval és joltaplalt-
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sdggal szinte dijbirkozéva 4&polt kisdidkjait latom,
szeretném vildgga kialtani: A fOvarosi gyermeket
mar felfedezte az dllam és a sziilok . . . Ezekkel
mar sokat térédink . .. De mikor vessziikk észre
a vidék rosszultaplalt, elgyengiilt, higiéniatlan kor-
nyezetben ¢é16, lesovanyodott szegény didkjait?

Az igaz, hogy a mai nagyvdrosi gyerek, ha
nem is idegroncs, de megviselt idegzetd, de ennek
aligha csak a mozgashidny az egyetlen oka, hiszen
talan sohase sportolt és testnevel6dott annyit, mint
éppen manapsdg. (A gyerek idegességével kap-
csolatban nem A4rtana az apaknak lelkiismeretvizs-
galatot tartani a sajat fiatalsdguk szabados voltara
vonatkozdlag.) De még ha elismerem is, hogy a
mai gyerekeket szabadlevegére kell vinni vidékre,
— ha elismerem is, hogy idegmegnyugtaté lehet
egy vidéki vadaszat, — azért nem mondhatom a
legszerencsésebb megoldasnak azt, hogy egy apa
ugy oldja meg gyermeke egészségiigyét, hogy a
sajadt alairasaval elldtott hazugsaggal destrualja a
gyermeke lelkét. ,

3. — De akarmit beszélnek is 6ndk, — argu-
mental tovabb az apa — nem hagyhatok egyediil ott-
hon két napra egy 17 éves pesti fill a cseléddel egy-
részt, masrészt nem lehetek annyira rabszolgdja
egy gyereknek (de az iskoldnak sem), hogy ki se
mozdulhassak a hdzbdl, ha a gyereket nem cipel-
hetem magammal, mert az iskola nincs tekintettel
a csalddok éllapotira és a gyerek egészségére.

(Sokan el is fogadjak ezt a bizonyitast. En
nem. Mert:

Az iskola valoban nem lehet tekintettel arra,
hogy a gyerek édesapja kétnapos vikendre akar
menni.

Abban is igaza van, hogy a cseléddel se hagy-
hatja egyediil az édesapa a nagyfiat.
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A megoldas azonban mégse az, hogy a végén
alairassal ellatott hazugsaggal kelljen kimenteni a
gyereket az apa nagystilQ szorakozasi kedvének
kovetkezménye alol. Mert meg lehetett volna tenni,
hogy csak vasarnapra mennek le a birtokra. Erre
elkérhették volna a gyereket az iskolabdl, — és
szentmisét is hallgathatott volna az egész csalad —
és utdna vadaszhatott volna esteledésig.

Vagy pedig: Csak az apa ment volna le
vadaszni az édesanya és a gyerek nélkiil.

S6t egy harmadik eset is adodhatott volna:
Mivel a csaldd az iskolai kotelezettség miatt nem
mehet kétnapos vikendre, az édesapa is otthon
maradhatott volna most, és megvarta volna azt az
idot, mikor destrudlas nélkiil vikendezhetett volna
a csalad a birtokon.)

III. Az apa destrudal

Mert arra is gondolnia kellett volna az apa-
nak, hogy az az ,igazolds” nem mulik el nyom
nélkil a gyerek felett.

Az apa a hazugsdg aldirdsdval megbotrdnkoz-
tatta a fiat. Ne csodalkozzék tehat azon, hogy a
gyerek, ha kikeriil az iskola ellenérzése aldl,
koveti az édesapja példajat, és minden lelkiismeret-
furdalas nélkiil elmulasztja a vasarnapi szentmise-
hallgatast. De azon se csodalkozzék majd, ha a
gyerekben majd meginog a becsiilet é&s megbizhato6-
sag alapja: az igazmondds, hiszen ehhez a mi-
remekhez is az apa hazugsdga volt a modell.

Nemcsak ez az egy rossz szdrmazhatik azon-
ban az apa hazugsdgabol. Mert: En nem csodal-
koznék, ha egyszer az ilyen kirivo eseteket atélo
gyerek azt mondana:
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— Bennem 6sszeomlott a $ziil6k iranti kételes
tisztelet. Az apamnak eléttem nincs tekintélye, mert
6 rombolta le bennem a tiszteletet is és a sajat
tekintélyét is. Hogy kévetelje meg tolem a becsii-
letet és igazmondast az, aki hazugsagot ir ald csak
azért, hogy kibtjjék a tette kovetkezménye alol.

En férfinak gondoltam az apamat. De a férfi
két legszembetiinébb erénye a becsiilet és a tette-
kért valo felel6sségvallalds. Viszont férfiatlan dolog
az, ha valaki hazudozéasokkal akar kibudjni tettének
kovetkezménye alol.

Es még csodalkozik az ilyen gyerek apja,
hogy a nagyfia nem néz fel balvanyozo tisztelettel
az ilyen apdra.

De csodalkozni fognak akkor is, ha majd egyre
jobban érlel6dik destrualasuk toébbi gyiumolcse is.
Mert az is be fog kovetkezni.

Az apdnak — esetleg — egy ilyen tette fel-
nyithatja a gyerekben a hazugsdgzsilipet. De ki
lesz felelGs azért, ha az igy elinditott hazugsagara-
dat természetet, szokdst nevel, és a gyerekbdl lesz
egy hazudoz6, megbizhatatlan, jellemtelen férfi?

Vagy: Ki lesz felelés azért, ha a gyerek meg-
tanulja kijatszani a torvényt és a koételességet?
Mert nagyon erds jellemnek kell lennie annak a
gyereknek, hogy fiiggetleniteni tudja magat az
apja példajatol. Ez az apa nem nevelheti munkaés
kotelességre azt a gyereket, akiben a naggyalevés
vihara amigy is megingatja a kotelességteljesités
pilléreit, mert az apa maga tanitotta a kotelesség
megkeriilésére akkor, ha nehéz lenne és aldozatot
kivanna a kotelességteljesités. Es a fii inkabb a
kotelesség megkeriilésében lesz hiiséges tanitvany,
mint a munkaban, mert latja, hogy az allas tekin-
télyével és a hazugsdg ala irt és becsiiletesnek
gondolt férfinévvel ki lehet majd az életben is
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jatszani azokat, akik nem mernek kételkedni egy
uriember becsiiletében.

Ki lesz felelos ezért?l

Es ki lesz felelds azért is, hogy az apa maga
tanitotta meg a fiat arra, hogy ezutadn is jogosan
kételkedhetik az apja férfibecsiiletében?!

Az apa szava legyen mindig szent és igaz,
hogy a gyermek a férfibecsiilet mintaképének tart-
hassa az apjat, kinek a szavdban még kételkedni
sem szabad.

Az iskola — mint nevelGtényezé — 4&lljon
minden {616tt az apa szemében is, — és az iskola-
ért és az iskoldval egyetértd otthoni nevelés érde-
kében dldozza fel az egyéni Onzést, s6t még a jo
vadaszat fiatalitd hatdsat is.

Mert:

A sziil6i aldirdssal alatdmasztott hazugsag
megmentheti a gyereket az iskola fegyelmez6 hatal-
matdl és valoban nem lesz hérmas magaviselete,
de akkora destrukciot végez a gyermeék lelkében,
hogy ezt fel se tudja mérni az az apa, aki ezl az
ugyet bagatell dolognak tartja.

Koénnyen megvadolhatnak, hogy egy eset alap-
jan é&ltalanositok. En viszont azt szeretném, hogy
ne kellene altaldnositanom, mert csak egyszer for-
dult ilyen eset eld az életben. Azok a vadold kis-
konyvek azonban vakmerdk és beszélnek:

Az én gazddm nem beteg, de mulaszt beteg-
ség nélkil is, mert az édesanyja annyira félti,
hogy rogtén agyba dugja, ha 36'8-as ,laza’ van.

Es ,igazolast' kap a ,lazas" betegségrol.

A masik kiskonyv gazdédja azért mulaszt, mert
masnap 5 nehéz tantargy vagy nehéz dolgozat lesz
és nem készilt el. A sziilé6 egy darabig ellendll],
de aztdn inkabb beirja a kiskényvbe, hogy ,,gyomor-
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rontas miatt nem mehetett iskolaba'’, mintsem hogy
2—3 targybodl elégtelenre feleljen a késziiletlen
gyerek.

A harmadik gyerek addig ,ragja a szilei
fiilét", mig megengedik a gyereknek, hogy 2—3
napig ne menjen iskoldba. Es vajjon miért nem
megy az iskolaba? Azért, mert tudja, hogy a jové
héten ,referdlnia" kell, mert maskép megbukik, —
erre viszont jol el6 kell késziilni, mert maskép nem
sikeriil a referalas.

Es a sziild megadja ,a hiillés”-1é] az igazolod
alairdst.

S6t van olyan értesiténaplé is, mely arrél
arulkodik, hogy a fii t6bb mint egy hétig iskola-
keriild volt. Ezt nem mondhatjak meg az iskola-
ban, mert ezért ,biztosan kicsapjak"’, — tehét
a szllok igazoljdk, hogy a gyerek nem mehetett
iskolaba, mert ,tiisz6s mandulagyulladasban" szen-
vedett.

Folytassam tovabb?!... Nem. Elnémitom az
arulkodoé értesitonaplokat, — és csak ezzel fejezem
be ezt a fejezetet:

Az én édesapdm nem irt volna ala ilyen
igazolasokat. Jol elrakott volna inkabb, — és en-
gedte volna, hogy biinhédjek a bilinémeért.

Igaz azonban, hogy — 6 nem ment vasarnap
vadaszni . . .
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18.

HARAGTARTO TANAR —
HARAGTARTO SZULO






»Ostromaéllapottal minden
szamdr tud korményozni.”
(Cavour.)

I. Amit keservesen megbdantam

(Fiatal, ambicidzus, de tapasztalatlan tanar vol-
tam akkor. Nem hittem komolyan, de valahogy ugy
éreztem, hogy annyira szeretem a gyereket, hogy
velem szemben sohase lesz halatlan a gyerek. Sét:
Titokban és hiisdgomban azt hittem, hogy az én
osztdlyom (mind tanulményi, mind pedig viselke-
dési szempontbdl) ha nem ‘is a legelsG, de kivalo
osztaly az egész intézetben. Biszke voltam rajuk.
Eldicsekedtem veliik.

Es biiszke is lehettem rdjuk, mig kicsinyek
voltak. Kezesbdrdanyok, jok, kedvesek, engedelme-
sek, szorgalmasok voltak. Egészen elkényeztettek.

De aztdn rdjuk rontott a kamaszkor. Belejutot-
tak a viharzondba. Es a naggyalevés vihara cibalni
kezdte az én gyerekeim lelkét és testét. Es ekkor
tortént az eset:)

A negyedik osztdly kamaszkodasait és komisz-
koddsait még csak birtam valahogy (bar az osztaly
bizonyitvany-nivéja leromlott és ez nagyon pisz-
kalta a hiusdgomat).

Otddik elején szinte ,nagyeskiit” tettek le a
gyerekek, hogy jol fognak tanulni és jok lesznek.
Es mi- lett az eredmény? Hanyagok voltak. Viselet-
ben kibirhatatlan kamaszok. Sorba kaptdk az intd-
ket, a fegyelmiket. Az osztalyban tanité tandrok
egymasutan jelentették, hogy kibirhatatlan az .osz-
taly fegyelmezetlensége. (Ez fajt legjobban, mert
ez sértette legjobban a hiusdgomat.)
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Egymasutan siliriisédtek a ,nagyjelenetek" az
iskolaban. A gyerekek ilyenkor meghuzédtak, de
masnap mdar djra kamaszok voltak. Mindennap bosz-
szantottak, mindennap jobban romboltdk a bekép-
zelt pedagégiai eredményeimet.

Kibirhatatlanok voltak.

Es ekkor tortént: A keseriiség kibuggyant a
szivembdl. Mert szerettem Oket. Mert sok jot tet-
tem veliik. Mert értiik dldoztam minden munkamat.
Mert a konferencidkon dgy kiizdottem még a leg-
haladatlanabbért is, mint a néstény oroszlan a koély-
keiért. Igazgatoval, tanarokkal veszekedtem — ér-
tiik. Es 6k taldn szandékosan is (vagy taldn csak
éretlenségbdl?) mintha mindent ugy intéztek volna,
hogy nekem keseriiséget okozzanak. Ekkor felrém-
lett bennem a sokat ajanlott pedagdgiai eszkoz:
.Meg kell vonni a szeretetet a gyerektol!”

Mint ahogyan a szinész késziil a nagyjelenet-
re, én is késziiltem a kdvetkezd nap eseményeire.
Szerettem még akkor is minden gyerekemet. De
elhataroztam: Végig kell jatszani ezt a nagy szerepet
is. Felveltem a haragtarto, rideg tanar alarcat.

Masnap, mikor o6rdra megyek, hallom, hogy egy
olyan tandr szidja kiabalva az osztalyt, aki nem is ta-
nitja Oket, de leggyakrabban szokott rdlépni a
hiusagtyukszememre. Ez mar t6bb a sokndl. Fel a
szornyd dalarcot! A szinész jatszott:

— HaAlatlan banda! K&sz6ném a josdgomeért

adott mindennapi hitvadnysdgtokat . . . Jo, ti akar-
tatok igy! . . . Nem ismerlek benneteket! . . . Elné-
zek a fejetek folott . . . Igazsdgos leszek, de ti mar

tobbé nem élvezhetitek az irgalmas igazsdgot, ha-
nem csak a rideg, kemény, kimért igazsdgot . . .
Statarium! . . . Kegyetleniil igazsagos leszek . . .
De irgalomra ne szamitson senki ... Vagy meg-
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szoktok vagy megszoktok . . . Ugyis sokan vagyunk
az osztalyban . . . »

Es a szinész — sajnos — nagyon jol jatszott.
Mert mikor latinbél — pedagoégiailag igazsagosan
~— egy csomo négyest irtam és hozza leritt rélam,
hogy én fogok gy6zni, el6szo6r megdermedt az osz-
taly.

Masnap, mikor a szinész tovabb jatszotta a
haragtarté tandr szerepét, megdobbent az osztdly.
A négyesek is szaporodtak. A szinész arcarél el-
tint a mosoly és a josdag. Olyan arccal jart a figk
kozo6tt, mint a megsértett hatalom. A débbenet utan
a fiuk azonban nem hitték, hogy ez a rideg, hideg,
kegyetlen ember lehet az osztalyfénokik.

Ezért aztdn proébalkoztak:

Kildottség ment a szobajaba, hogy bocsanatot
kérjenek az osztdly nevében. A szinész nem fogadta
a kiildottséget (pedig de jol esett volna a kiengesz-
telodés) |

Maskor az udvaron sziiremkeztek melléje,
hogy kiengeszteljék. Mosolyogtak. Kedvesek akar-
tak lenni. Prébaltak ugy beszélgetni, mint régen.

A ,szinész' azonban mereven elzarkoézott.

Ko6zben azonban majdnem megfagytak — lel-
kileg a gyerekek az iskoldban.

Még préobédlkoztak a gyerekek, de aztan csak-
hamar belefaradtak a préobdlkozésba. Magamra hagy-
tak. (Ez aztdan még jobban fajt nekem, mert a szinész-
alarcot haszndltam, de azt hittem, hogy megdup-
lazzdk a szeretetilkket. Ebben is csalédtam. Es ez
jobban fajt, mintha megint borsot tértek volna az
orrom ala. Tehat magamra maradtam.)

De még nem telt be a pohar.

A gyerek csak gyerek. Kedves tud lenni, de
ha bosszat akar allni, akkor gyilkos a bosszuja.

Mikor észrevették, hogy faj a magamra mara-

2317



désom, tréfat csinaltak beléle . . . Oriiltek, hogy
fajdalmat okozhattak . . .

Es kozben annyira elhidegiiltek, hogy félnem
kellett . .

Es hogy betet6z6djék a dolog, az iigy a szi-
16k elé is eljutott. A sziilok el6szér engesztelni
akartak. Majd mikor ez nem sikeriilt, beszélni kezd-
tek. Kritizdltdk eljardsomat. Vadoltak keményszivi-
séggel. Es a végén 6k is magamra hagytak és ti-
tokban azt kivantdk, hogy a sors szabaditsa meg
Oket is és a gyermekeiket is a kosziv(i tanartol . . .

Magam — mivel nem vagyok ilyen harag-
tarto beallitottsdghi — sokat szenvedtem a mi-ha-
ragtartas miatt. Ures lett a szobam ... Hiany-
zott a gyerekkacagas és a szivet odaadé bizalom . . .
Az udvaron, mikor lattam, hogy mennyire gazdat-
lanul bolyonganak, szerettem volna mindent ujra
kezdeni, de nem engedett egy masik' pedagoégiai
elv: A gyerekeknek kell megtenni az elsé lépéstl
Engeszteljenek . . . Javuljanak meg! . . .

Pedig a lélek-pedagogia és a szeretet ezt dik-
talta: Az szeret legjobban, aki legtobbet tud
megbocséatani — kiillénésen egy mennyorszag és
pokol kozt o6rokké kilengé kamaszgyereknek.

De a ,szinész' tovabbjatszotta a szerepét.
Romlott az osztaly bizonyitvanya, mert senki sem

harcolt értiik a konferencidn . .. Meghuzodtak a
gyerekek, mert féltek tSlem . .. De a szivik be-
zarult . . . Es én magamra maradtam.

Igy érkezett el a nevem napja: februar 17.

Azt hiszem, utolsd rohamra indult az osztaly.
El6z6 nap meggyont az egész osztaly. Masnap meg-
aldozott minden kamaszom. Es mikor a ,szinész"
bement az osztdlyba, dermedt csend fogadta. Min-
den gyerek Gnneplében, de lnnepi csendben is. A
.szinész'" elkezdi a szerepét jdtszani, de — fegye-
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lem ide — fegyelem oda — a dermedt csendben
kiall harom gyerek a katedra elé és vakmerd el-
szdntsaggal mondja a szénok:

— Nem birjuk mar tovabb! . . . Az Isten mar
megbocsatott mindent a tegnapi szentgyonasunk-
ban . . . Bocsasson meg Osztalyfonok ur is, hiszen
nem vagyunk gonoszak, csak csetl6-botlé kamasz-
gyerekek . . . Szeressen benniinket igy, mint régen,
és engedje meg, hogy mi is szerethessiik ugy, mint
régen . . . Mi ujra jé és szofogadd gyerekei aka-
runk lenni . . .

Tobben sirtak az osztalyban.

‘A ,szinészrél"” is lehullott az alarc ... Ra-
néz a kénnyez6 gyerekekre, és egy koénnycsepp
— mely a szivébdl indult — végiggdrdiilt a meg-
bocsaté osztalyfonoék arcan.

A téli nap besiitott az osztdlyablakon — és
erre elmosolyodott az osztaly szive.

II. Mit tennék ma?

Akkor nem akartam megbocsatani, mert peda-
gogiai mesterfogdsnak tartottam a kemény biinte-
tést: a szeretet megvonasat.

Akkor, mert még tapasztalatlan voltam, vissza-
éltem a pedagogiai mesterfogdssal, mert talfeszi-
tettem a hurt.

Akkor vallaltam a ,,szinész'-szerepet, de nem
gondoltam arra, hogy ez nemcsak a gyerekeknek
fog fajni, hanem elsésorban nekem.

Akkor vakmerd voltam és megkockaztat-
tam azt, hogy a gyerek nem érti meg az én szerep-
jatszasomat, és elidegenedik tdlem, mint rideg,
bosszuiallé haragtartétol.

Akkor nem gondoltam arra, hogy éppen ak-
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kor hagytam magukra a gyermekeimet, mikor leg-
nagyobb sziikség lett volna rdm a naggydlevés viha-
raiban.

Akkor — Isten kegyelmébél, jol sikeriilt a
névnap, de — istenkisértés volt egy ilyen kénnyez-
tetdé téli napsugarra varni.

Akkor vakmer6en mindent egy kockara tet-
tem fel.

Ma?

Ma nem merném megkockdztatni ezt a jatsz-
mat. Igaz, azdta sok homokszem lepergett az ido-
méré homokordn, — és azdta mas pedagdgiara ta-
nitott az élet.

Ezért aztdan ma mar itt tartok:

1. Jogosult ma is a szereletmegvonds,

de ritkdn alkalmazhato, és akkor is ezerszer
gondolja meg a sziild vagy neveld a dolgot, mi-
elott ezt a kétéld biintetést alkalmazna.

Sértett 6nérzetb6l vagy megbdntott tandri hiu-
sdgbdl azonban sohase alkalmazndm ezt a biinte-
tést, mert egy nevelonél nem szabad, hogy az ,.én"
legyen a centrum, hanem a rdm bizottak boldog-
saga.

Jogosult a szeretet-megvondsnak biintetésiil
valo alkalmazdsa, de ha valahol, akkor itt kell a
nevelbnek minden tilzdstél 6vakodnia. Mert min-
den tulzas, akdr azért mert tilsdgosan sokaig tart
a szeretetmegvonds, — akdar pedig azért, mert nem
veszi figyelembe a gyerek engesztelniakarasat, csak
tulfesziti a hurt, és ki lesz felelds azért, ha egyszer
elpattan a hur?

Tehat:

Ma is hasznalndm a szeretetmegvonast és
“a miharagot mint pedagégiai eszkozt, de tobbet
sohase 6ltenék magamra olyan dlarcot, melyet a
gyerek keménysziviségnek magyarazna, — és vi-
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gyaznék arra, hogy ez alatt a ,,statarium'’ alatt egyet-
len rossz jegyet se irjak be csak azért, mert stata-
rium van. Mert ma mar félnék, hogy a gyerekeim
igazségtalansdgnak magyardznak azt, amit én mi-
vészi szerepjatszasnak szdntam. Ez a vélemény
ugyanis tobbet artana az egész nevel6i munkam-
nak, mintha mindennap megvertem volna a gyere-
keket.

2. De ma mér nem allnék meg ennél a koriil-
bastyazott szeretetmegvonasnal sem, hanem vallal-
koznék olyanra is, amire akkor sajnos — nem val-
lalkoztam.

Mire?

a) El6szor erre: Ha a jézan szereletmegvonds
mdr elérte a céljdt, akkor én tenném meg az elsb
lépést a gyerek felé és nem vdrnék februdr 17-ig.

Mert mi lett volna, ha a j6 Isten nem segit
ebben az ligyben? Tovébbfeszitettem volna a hurt,
és egyszer csak szétpattant volna.

Igaz, hogy ahhoz, hogy a neveld tegye meg
az elsd lépést a kiengesztelddés felé, sok szeretet
és még tobb onlegydzés kell, — és ilyenkor nem
szabad azt hajtogatni, hogy ,mi lesz a sziil6i vagy
tandri tekintéllyel?" vagy: ,nem engedhetem, hogy
engesztelékenységemet gyengeségnek nézzék' stb.,
— hanem a gyerekek boldogsaganak szeretete kell,
hogy megtanitson arra, hogy megtegyem az elsd
lépést a gyerek felé. De aztdn arra is vigydzok am,
hogy miivésze legyek ennek a lépésnek, hogy ne
folényes leereszkedést, hanem megbocsaté szerete-
tet lasson a gyerek ebben a 1épésben.

b) Ha eddig méar eljutottam, akkor arra tore-
kednék, hogy szivbél megbocsdssak, és kérném az
Istent, hogy ugy elfelejthessem a torténteket, hogy
soha ne érezze a gyerek, hogy még mindig azert
szenved, mert a sértett fél nem tud felejteni.
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Nem sziilohéz és nem nevel6héz valé eljaras,
ha a megbocsatas utdn folyton emlegetjiik a multat,
és folyton ugy beszéliink a multrél és a kibéki-
1ésr6l, mintha azt varnank, hogy a gyerekek ve-
regessék meg a vallunkat kegyes megbocsatasun-
kért.

Ezért a megbocsatasért sohase lesz hdlds a
gyetek. De koénnyes szemmel lesz hdlds, ha észre-
veszi, hogy akkora szeretet van bennem, hogy min-
dent — o6rokre elfelejtettem és megbocsatottam.

c) Még egy azonban hétra van:

A gyerekekkel szemben potolnom kell az el-
mulasztott szereletel.

Pétolnom kell, mert csak ugy tudom vissza-
édesgetni a gyereket . . . mert csak dgy tudom el-
felejtetni vele, ha valamit igazsagtalansagnak né-
zett a szerepjdtszasomban . . . mert csak ugy tu-
dom jdévatenni azt, amit a statarium ideje alatt vé-
tettem a gyerek ellen.

Es ha pétolnom kell, ne legyek szatdécs-lélek
a szeretetpoétolasban.

Ebben mér — hédla Istennek — akkor sem
hibaztam. Azon februar 17-e utdn moho szeretettel
akartam potolni a haragtartas ideje alatt megtaga-
dott szeretetet. Es ez adta vissza az osztdlyt az
osztdlyfonokének és az osztdlyfonokot, egy ,uj”
osztalyfénokot az osztalynak . . .

Es azéta hényszor, de hanyszor megbantam
ezt a kegyetlen néhany honapot! . . .

*

E sorokban egy tanar tett valloméast és igaz
szivvel meakulpdzott, de elsOsorban azért, hogy
minden sziilé jegyezze meg: ,,Alio nomine fabula de
te narratur.” Mert az osztdlyfénok nagyon jol tudja,
hogy az ilyen veszélyes pedagdgiai haragtartas
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nemcsak a tanar és diakja kozott fordulhat eld,
hanem a sziil6 (kiillonésen az apa) és a fia kozt is.

Mert a sziilo is konnyen eshetik ebbe a hi-
baba, s6t talan koénnyebben, mint egy tapasztalt
tanar.

Nekem jo lecke volt az a néhdny kegyetlen
honap. Sokat szenvedtem lelkileg, mert a pedagd-
giai orvosszer oktalan alkalmazédsa miatt magamra
hagytak a gyerekek, — s majdnem elvesztettem az
osztalyomat. De: A sziilé biztosan elveszti a gyer-
meke szeretetét, ha keményszivli és oktalanul szi-
goruan haragtartdé lesz a gyermekével szemben.

Es az ilyen gyerek, még ha feln6tt is, ezt
gondolja magaban:

— Oktalanul szigoru volt velem az apam, —
és férfiatlan volt, mert haragot tartania gyerekkel,
méltatlan az apadhoz és méltatlan ahhoz a férfihoz,
akiben nem a nyers er6t, nem a kényszeritd ha-
talmat, nem az eltaszité és bosszidll6 erét szeretné
latni a gyerek, hanem a férfias szeretettel mindent
megbocsatd édesapat . . .

Boldog, aki még idejében megtanulja ezt a ke-
mény leckét!
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19.

AMIKOR A SZULOK
DESTRUALNAK






I. A rombolé tudas

Ha egy sziilé tudnd, milyen rombolds megy
végbe a gyereke lelkében akkor, amikor a gyerek
a szlldk koénnyelmiisége miatt gyakorlatban meg-
tudja, hogy a sziil8 férfi és no, — akkor talan
véres konnyekkel siratnd meg konnyelmiiségét.

Igaz, hogy manapsdg nem lehet sok szobabol
allo lakast fenntartani. Igaz az is, hogy még a leg-
nagyobb elévigydzatossdg sem tudja leszerelni a
kamaszgyerek kivancsisag-rohamait.

De:

Pusztan arra hagyatkozni, hogy a gyerek al-
szik, — hogy a gyerek még naiv és ugysem érti, —
hogy ugysem hallja a suttogd beszédet, — ez mar
olyan konnyelmiség, amelyet mar sok gyerek lélek-
osszeomlasaval kellett megfizetni.

Mert:

A gyerek nem mindig naiv azért, mert mi
annak tartjuk.

A gyereknek éles szeme és kitné fiille van.

A gyerek fantdziaja kiszinezi azokat a torté-
néseket, amelyeket a sziilok vigyéazatlansaga indit

Es a gyerek akkor tud meg dolgokat. De ez
a tudas rombolja a szildi tiszteletet — és a gyer-
mek lelkét is,

De nemcsak ez a tudéas destrudl.

Rombol az a tudas is, mikor a gyerek észre-
veszi, hogy megjelent ,,a harmadik" a férj és fele-
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ség, az apa és anya kozott. Nem szamit, hogy a

ncsaldd jobaratjanak’, . . . a ,csaldad tdmogatéja-
nak"” wvagy ,jo ismerdsének’” ... nevezik is a
gyerek el6tt ,,a harmadikat’, — mert a gyerek vagy

magatol jon ra vagy mastol tudja meg, hogy ,a
harmadik'’ bizony csak kézénséges ,szeret6”.

Es ekkor fog rédobbenni, hogy miért van egy
id6 6ta annyi porlekedés az apa és az anya kozétt . . .
Ekkor dobben rd a gyerek, hogy azért lett pokol a
csaladi élet, hogy a masik, most mar felesleges
hazastarsat rakényszeritsék, hogy 6 inditsa meg a
valoport, és igy ne a bilnds terhére mondjak ki a
valast. Ekkor veszi észre a gyerek, hogy tehertétel
lett a szilék szamara, mert elvalds esetén tartéas-
dijat kell majd 6 utdna is fizetni, — és ezért gyi-
16li a csaladtol szabadulni akaré sziild. Es: Ekkor
tudja meg, hogy ,.a harmadik" is, akiré] mar tudja,
hogy mint kdzdnséges ,,szereté" robbantotta fel az
6 csaladi boldogsagukat, gytloli 6t, mert akadalya
annak, hogy gond nélkiil egyesiilhessen azzal, akit
felelotlentiil kicsabitott a csaladi boldogsagbol.

Ha a ,,harmadik' belelép a csaldd boldogsaga-
ba, a gyerek tudni fog, de ez a tudas Ol: sziloi
szeretetet, bizalmat, gyereklelket és gyerekbeldog-
sagot. Es ennek a szegény gyereknek nem szémit
az sem, ha a szilil6 kénnyelmiien, magat mentegetve
ezt mondja neki:

— Ja, fiam! C'est la viel Ilyen az élet . . .
Vigyazz, te majd jobban csinald!

Mert: Szomoru, ha egy gyerek maga roppantja
Ossze fiatalsagat, boldogsagat. De még szomorubb,
ha egy gyerek fiatal életét a sziilok destrudlasa
rontja el.
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II. Mi lesz ennek a destrukcidonak
a kévetkezménye?

1. Usszeomlik benne az édesanya és az édes-
apa bdlvdnya.

Tele vagyunk panasszal, hogy a mai gyerekek
nincsenek olyan tisztelettel és ragaszkoddssal a
szillékkel szemben, mint régen.

Vadoljuk a mai gyerekeket, hogy gorombdk
és kiméletlenek a sziildkkel szemben.

Szemére dobjuk a mai gyerekeknek, hogy a
régi gyerinekek. tudtdk és megvalésitottdk az Isten
szigoru parancsat: Tiszteld atyadat és anyadat, hogy
hosszi életl lehess a f61d6nl — de a mai gyerme-
kek nem.

Igaz. Sokszor van is 1étjogosultsdga ezeknek a
panaszoknak. Nem mindig a sziil6 a hibéds. De .

Hogyan tisztelje a sziileit az a kamaszgye-
rek, akinek a lelkében 6sszeomlott — id6 el6tt —
a nemtudasra épitett rajongd tisztelet?

Vagy:

Hogyan tartsa meg az Isten IV. parancsat az
a gyerek, aki észreveszi, hogy az apa azért veri az
édesanyjat, azért porol és veszekszik vele allandéan,
azért gyalazza anyai méltésdgat is, hogy elizze
hazulrdl, és igy helyet adjon a , harmadiknak’‘?

Azok, akik ilyen destrukcioval szembedllitjdk
a térvényt és a gyermek jozan eszét, nem gondol-
nak arra, hogy ilyen destrukcié utdn hdsiességet
(és szinte lehetetlenséget) kivannak a gyermektol
akkor, mikor azt kivanjak téle, hogy tudjon min-
dent megbocséatani és mindent elfelejteni.

De nemcsak ez lesz a kévetkezmény.

2. A naivnak hitt gyerek lelkében a destrukcié
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elkézonségesiti a gyereknek a hdzassdgrél valé

felfogdsat.
A kamaszgyerek kivancsi. Gyotri az élet ere-
detének kérdése . . . A cimbora és a baratok pisz-

kos szdja tgyis megmondjdk neki: ,,Te a gyonyor
gyermeke vagy!” De az egészséges lelkii kamasz,
aki még nem érti Isten gondolatat és rendelkezé-
seit az élet eredete koriil, még szentsegtérd szavak-
nak tartja ezeket a ,felvilagositdsokat”, de azért
mar gyanakvévd és figyelévé lesz. Es ha ekkor
toppan a lelke elé a sziilok destrualasa, akkor iga-
zat ad a cimbora felvilagositdsanak, az 6rém és
kéj elméletének, — és érik a destrukcié gylimolcse:

A szildoket nem becsili, mert az 6 életiiket a
neki biinnek és aljasnak mondott akcidkon keresz-
til nézi. .

A hézassdg intézményét is mindennek tartja
inkabb, mint az Istentél szentségi kegyelemmel se-
gitett életkdzosségnek.

A sajat jovend6 hazassagaban is inkdbb az
érzékiség kielégitését, mint az Isten nagy gondola-
tat latja.

Es ki lesz felelés ezért?!

De ki lesz felelés azért a destrukcidért, amit
»+a harmadik" megjelenése okoz? Mert:

3. A gyereket szornyii perplexbe juttatja ,,a
harmadik’” megjelenése.

A ,harmadik” destrukcidja kinyitja a gyermek
szemeit. Es ekkor jonnek a bels§ harcok:

— Anyam vagy apdm mellé alljak? . . . Va-
doljak vagy megbocsdassak? . . . Falazzak vagy
kenyértorésre vigyem a dolgot?

A gyerek egy darabig kiizd ezekkel a gyotrd
kérdésekkel. Aztdn elfasul. Es: Vagy megveti a
blinost, és orékre elidegenedik attol, akiért,a har-
madik' belegédzolt a csalad boldogsagaba, vagy
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(ami még rosszabb!) kihasznalja a helyzetet és el-
mérgesiti a dolgot a sziilok el6tt.

Hogy aztan az ilyen gyereknek milyen fogal-
mai lesznek a héazassdgi hiségrol, a hazassag fel-
bonthatatlansagdrol és egyaltaldn a csaladi életrdl,
— az csak majd akkor vilaglik ki, mikor majd ez
a gyerek a sajat hazassagat is a sziilei példdjan
tanulva tokéletesen elrontja.

Es ki lesz felelds ezért?

4, De ki lesz felelos azért a szégyenért, mely
a sziilei dldatlan hdzasélete miatt zudul majd a
gyerekre?

Mert a vildg, az emberek, a tarsak kegyetle-
nek. Felszimatoljak a csaladi botrdnyokat. De azzal
még nem elégszenek meg, hogy a tarsasdgokban
végigcsamcsogjak ezeket a botranyokat, hanem gon-
doskodnak arrdl is, hogy annak a fillébe”is eljus-
sanak ezek a suttogasok, akinek legjobban fajnak
ezek a kegyetlen tlisztirasok.

Ki érti meg annak a nagyfidnak a keseriisé-
gét, akinek egyszer csak szemébe vagjdk a tarsak
az ,apja legényes kalandjait'?

Ki érzi at annak a nagyfiinak a fdjdalmat,
szégyenét, aki hallja, hogy a hata mogott, de sze-
mébe is megmondjdk, hogy ,1j gavallér" tint fel
az édesanyja koriil?

Es: Ki tudja megvigasztalni szomorusagaban,
mikor mindenki bantéan ,sajndalja", mikor 6 modern
Marius-ként il a csalddjuk boldogsdganak romjain?

A lavinat el lehet inditani. De ki felels azért,
ha a destrukcié lavinaja egy vagy tobb gyerek
boldogsagdt, a szlilok szeretetét, a szilok tiszteld
megbecsiilését temeti maga ala?
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III. Aldani vagy atkozni fognak a
gyermekeid?

Sok sziilé6 panaszkodik, hogy a gyermekei
magara hagyjak. Faj nekik, hogy gyermekeik nem
tisztelik, nem szeretik 6ket és oOregségiikre még a
hdzuk tajat is kerilik.

Szomoru sziildi sors. De miel6tt panaszkodnék,
vizsgdlja meg minden sziil6 a lelkiismeretét és tegye
fel maganak ezeket a kemény kérdeéseket:

— Ki a hibas? A gyerek vagy én? Miért nem
szeret a gyermekem? Miért nem tisztel Ggy, mint
mds gyerek a sziileit? . . .

Egy ilyen destrualt gyerek mondta:

— Hogyan szeressem azokat a szildket, akik
maguk rdmboltdk le bennem a sziiléi tisztelet alap-
jait? Nem gy@lolom Oket. Nem vetem meg Oket.
De szeretni és tisztelni nem tudom éket, hiszen
rossz példajukkal elrontottdk az én életemet is.

Miért nem gondol erre a végre az a sziild,
aki kénnyelmiien destrudlja a gyermekében a sziil
irant valo tiszteletet és szeretetet?

A sziil6 modell. A sziilok életét masolja a
gyerek a maga életébe — a nélkiil, hogy tudnd, vagy:
a nélkiil, hogy a sziilok tudnak. Micsoda feleldsség ez!

Mert: Mi lesz akkor és ki lesz felelos azért,
ha a gyermekben dsszeomlott a hdzassag szentségi
volta csak azért, mert a sziil6k hazassdgdban nem
azt latta, hogy szentségként becsiilték volna meg a
hazassagot? Ki lesz felelds azért, ha a gyerek is
majd ugy bénik a feleségével, mint ahogy a sziilei-
nél latta: ha megunta a nemiség egyformasagat, a
sajat hazassdgéaba is beengedi ,,a harmadikat", mert
az Isten elott lekotelezett hizastarsa mdar unalmas
neki?
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Ma sok a boldogtalan hdzassag. Sok a sziil6t
szeretni és tisztelni nem tudé gyermek. De a kor-
szellemen kiviil ki az oka ennek a félrecsuszasnak?
Nem legutolsé sorban azok a sziilék is, akik — bar
talan akaratlanul — de oka voltak annak, hogy a
gyermekiik felnétt kordban ezt a vallomdast tegye:

— Nem tudom tisztelni a sziileimet, mert el-
jatszottdk el6ttem a jogukat arra, hogy én tisztel-
jem és szeressem Oket . . .

Es ha az ilyen gyerek a maga héazaséletében
megismétli a sziilok példdjat és boldogtalan lesz,
atkozni fogja a sziileit.

En &ldani fogom a sziileimet, mert bar sokan
voltunk testvérek, és nem volt 10 szobas lakosz-
talyunk, mégse tudtam és nem is vettem észre
sohasem, hogy a sziileim: férfi és né.

Mennyi finomsag és ,uri'" diszkrécié volt ben-
niik ezen a téren isl Aldja meg az Isten Oket érte.
De d4ldja meg Oket azért, mert 6k komolyan vették
Lacordaire szavait:

Egy o6radn at szeretni — allati dolog.

Egy évig szeretni — emberi dolog.

Egész életen at szeretni — angyali dolog.

Egész életen &t csak egyet szeretni — isteni dolog.

Hogy meg ne atkozzanak a gyerekeid:

1. Hézaséletedben légy uri és diszkrét.

2. Vedd szdmitasba, hogy a gyerekszem tob-
bet lat, a gyerekfiill tobbet hall, mint amennyit
rola feltételezel.

3. Erezd at a felelsséget a gyermekeid bol-
dogsagaért.

4. Vedd komolyan azt, hogy modell vagy a
gyermekeid el6tt és ezért belemasolnak majd
téged a sajat életiikbe.
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5. Szavaidbdl, tetteidbdl, a gyermeked el6tti
nyilatkozataidbol érzédjék ki, hogy te szentségnek,
felbonthatatlannak, a sirig tartonak tartod a hazas-
sagot.

6. Ha pedig mar semmi sem tartana meg to-
vabb a héazassagi eskiid mellett, ne valj el ,,a har-
madik' kedvéért, hanem a gyermekeid boldogsa-
gaért harcold végig a legnehezebb harcot, és ma-
radj hd az oltaron tett eskiidhoz — gyermekeid
boldogsagaért — példaadasbdl.

Es akkor majd &ldani, szeretni, tisztelni fog-
nak a gyermekeid, mert nem destrualtad rossz
példaddal az életiiket és jovendd boldogsdgukat.
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20.

JOGOS-E A SZULQI
ELFOGULTSAG?






I. Néha a sziildé is megjarhatja

Egy kiilénben jo tanulénak kellene felelnie latin-
bél. Tud is valamit, de latszik, hogy nem volt szor-
galmas a késziilésben. Csak azt mondja el a felelés-
nél, ami a magyarazatb6l megmaradt a fejében,
de abbdl, ami mar otthoni szorgalmat kévetelt volna,
nem tud semmit. Bantja ez a tandrt, mert éppen
notdrius szorgalomhidnya és kotelességmulasztasai
miatt félti ezt az amugy tehetséges gyereket. Ezért
aztdn, hogy szorgalomra serkentse a gyereket, és
hogy réijesztve komoly munkéara biztassa a koteles-
ségmulaszt6t, ezt mondja:

— Fiam, az még nem elégséges, ha az Isten
neked jo tehetséget adott. Szorgalom nélkil és
felel6tlen kotelességmulasztasokkal sohasem leszel
a magyar tarsadalomnak értékes tagja. Mivel ha-
nyag voltal, ez a feleleted négyes . . .

Azutén nyugodtan folyt tovabb a latin ¢ra.

A gyerekek mar rég hazamentek az iskolabdl.
A tanar is mar rég kihessegette a fejébdl azt a
szorgalomhidnyért adott négyest.

Tehat:

A tanar mar elfelejtett mindent. A sziildk
azonban nem. Kiilondésen egy ,pedagégus’ anya
nem. Mert a gyerek elmondott mindent az édes-
anyanak. Kissé ugyan kiszinezte az egészet, hogy
az anyuka pedagodgiai tapasztalataira hivatkozva az
édesanya személyében szovetségest szerezzen maga
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mellé arra az id6re, mikor az apuka szamonkéri a
latin sikertelenséget.

Ebédnél iil a csaldd. Apuka észreveszi, hogy
dréga fiacskaja l6gatja az orrat, — az anyuka pedig
dual-fil néma mérgében.

Anyuka mar alig varja, hogy kitérhessen. Nem
kell azonban sokdig lefognia a haragjat, mert az
apuka felhuzza a zsilipet.

— Mi bajotok?! ... Mi tortént mar megint?!...

A gyerek néma, mint a délel6tti latin felelet-
nél . . . Az anyuka azonban kitér:

— Képzeld el . . . Ez az X. tanar mar egészen
tirhetetlen . . . Jelentést fogok tenni a féigazgato-
sagndl . . . Elvégre én is pedagdgus vagyok (kivé-
telesen nem o6vo6né volt) . . . En is tudom, mit
szabad és mit nem szabad ... Majd elbanok én
ezzel az emberrel . . . Az én fiamnak négyest ad-
nil . . . Kilonésen, mikor tudott . .. Ez igazsag-
talansag! . . .

— De mondd, kérlek, — szélal meg a papa —
ott voltal te az iskoldban, hogy olyan nyugodtan
allitod, hogy igazsagtalanul bant el az a tanar a
fiaddal?l . . .

— Nem voltam ott az iskolaban, de a fiam
hiiségesen elmondott mindent . . . Egyébként —
amint hallom — az osztaly is megmondja, hogy a
Laci ma nem érdemelt négyest latinbédl . . .

— En nem hinnék olyan kénnyen a gyerekek-

nek! — probdlkozott még egy utolsét az apa...
— De én hiszek . . . Mar régebben figyelem
a dolgot . . . Az a tanar ,utazik' a fiamra . . .

Persze tudja, hogy én is pedagogus vagyok, s a
gyereken at rajtam akar itni egyet ezekkel a né-
gyesekkel . . . Na, majd én teszek roéla, hogy az
ilyen igazsagtalan , pikkeld tanbetyarok"” ne garaz-
dalkodhassanak az iskoldban . .. Ha kell, a minisz-
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terig elmegyek . . . Elvégre a gyerekemr6l van
szo . . .

. . . Es a gyerek mindezt hallotta. Jdl esett
neki, — bar a lelkiismeret béantotta — hogy most
megmenekiil az apuka dorgédlasatol, mert az anyuka
jé vihardgyunak bizonyult még akkor is, ha jo
alaposan meg is tépdzta a tanar becsiiletét a ra-
vaszkodo gyerek és a nagyobb csaladi jelenetektdl
félé és ezért mindent az asszonyra hagyé apa elott.

Végre elmult az ebéd. Az apuka, hogy ki-
pihenje az izgalmakat, lefekiidt az ujsdgjdval. Az
anyuka azonban lazasan késziilodik. Jol kikésziti
az arcat — s a nélkiil, hogy a gyereknek egy sz6t
is sz6lna, — dul-fal . . . hecceli magat — és ro-
han a gyerekére ,,utazé'' latin tandr lakaséra .

Alombdl veri fel a tanart, és minden kertelés
nélkiil egyszerien raront:

— Kedves tanar ur . . . En is pedagogus va-
gyok . . . En készitem el6 a gyereket a leckékbdl
. . . Tudom, hogy mennyit tud a fiam ... Bizo-
nyara ma is tudott annyit latinbdl, hogy nem né-
gyest érdemelt volna . . . Es — nem értem, miért
— a tandr ur ma mégis négyest adott a fiamnak
. . . Ez igazsagtalansag . . . En bizalommal hoztam
a fiamat ebbe az iskoldba ... Nem gondoltam,
hogy olyan tandrok kezébe Kkeriil, akik azzal kese-
ritenek benniinket sziiléket, hogy ,,pikkelnek' a gye-
rekeinkre és igazsdgtalanul négyest adnak nekik
akkor is, mikor azok rendesen elkésziilnek . . .

Mikor az anya egy pillanatnyi sziinetet tar-
tott a haraglavazas kozben, a tandr nyugodtan meg-
szolal:

— Nagységos Asszonyom! Tegnap is kikérdezte
kedves fiacskajat?

— Nem . . . Tegnap nem értem ra kikérdez-
ni ...
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— Kar, mert akkor nem beszélne igy, mint
ahogy az eldbb beszélt.

— Akkor is igy beszélnék, mert én hiszek a
fiamnak, mert az még sohasem hazudott . .. Es
kikérdezés nélkiil is meg vagyok gyb6zddve arrol,
hogy a fiam ma is tudott annyit, hogy nem érde-
melte meg a latin négyest . . .

— Szoval igazsigtalan voltam?! . . .

. . . A tanar, hogy ne lassa az asszony kinos
helyzetét, iréasztaldhoz megy . . . Kezébe veszi a
tanari noteszt és igy szol az anyahoz:

— Nagysagos Asszonyom! Mondja meg 6szin-
én: Tudhattam-e én azt, hogy On a mai felelet
utdn ilyen gyorsan ideviharzik hozzam?!

— Ezt héat igazdn nem tudhatta, hiszen 1—2
oraval ezel6tt még én se tudhattam . . . De miért
kérdezi ezt?!

— Azért, hogy belédthassa, hogy azéta igazan
nem nyudltam a noteszomhoz . . .

— Nem értem .

— Nem érti . . . Pedig egyszerd a dolog . . .
Ilyenek Onék, Asszonyom .
— Milyenek?

— Elfogultak és elfogultsdgukban igazsdgta-
lanok . . .

— Miért mondja ezt?

— Ezért . . . Tessék itt a noteszem .. . Ke-
resse meg benne a fia nevét és nézze meg jol,
mekkora négyest irtam be ma a fianak latinbdl. . .

(Az asszony ellenszenvvel kap a notesz utan
. . . Idegesen lapoz benne . .. Mar megtalalta a
fia nevét is . . . Nézi mereven a nevet és a név
mellett a rovatokat . . . Szemével szinte végigtapo-
gatja a beirt jegyeket . . . Most megddbben . . .
Megdorzsoli a szemét, hogy jobban lassa a jegye-
ket . . . A tanar szomoru arccal figyel ... Az
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asszony lassan felemeli a fejét . . . Rdnéz a meg-

vadolt tanarra . . . Kénnybe lidbad a szeme és el-
fojtott sirassal suttogja:)
— A négyes nincs beirva . . . Bocsésson megl!

.. . Anya vagyok . . . Elfogult és vak anya ...
Nem hittem volna, hogy igy is lehet szeretni a gye-
reket . . . Bocsédsson meg . . . Szeretem a gyerme-
kemet . . . Elfogult anya voltam . .

— De azért néha tdrgyilagos is lehetne, Asz-

szonyom, és feltételezhetné, hogy néha a tanarnak
is van szive és igazsagérzete .

II. Az édesanya védekezik

— Tanar ur, — én jol tudom, hogy most na-
gyon elhibdztam a dolgot, de azért engedje meg,
hogy nyiltan megmondjam:

Egy anydnak joga van ahhoz, hogy elfogult
legyen.

— Milyen pedagodgiai elvekre épiti Asszonyom
ezt az eljarasat?

— Elo6szoér is arra, hogy az Isten anydnak te-
remtett. Az édesanya szivével gondolkodik. Uszts-
nosen, impulzive tesz mindent és nem a logika szi-
goru szabdlyai szerint gondolkodik. Az édesanya
mindig elfogult.

— Igaza van, Asszonyom. Ezt mi tandrok is
szamitdsba vessziik az édesanyaknal. De azt hi-
szem, még ez az Oszténds, szivvel valdé gondolko-
zas se jogosit fel senkit se arra, hogy igazsédgtalan
legyen azzal szemben, aki életét aldozza fel azért,
hogy a gyerekbd6l embert neveljen . . . Egyébként
On hangsulyozta az el6bb, hogy szintén pedagogus.
Mondja, — Asszonyom — hogyan esnék Unnek,
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ha tanitvanyainak a sziilei ilyen igazsagtalanok
lennének Onnel szemben sziiléi elfogultsag cimén?

— Tanpér url . . . Szeretem és féltem a gyer-
mekemet . . . Ezért vagyok elfogult . . .

— Nem is volna igazi anya, ha nem szeretné
és nem féltené nagyon a gyermekét, és ne aggod-
nék a gyermeke jovojéért . . .

De:

A szeretd féltés nem teheti olyan vakka és
elfogultta az édesanydat, hogy az vadolova és ragal-
maz6éva legyen. Mert ha én alaptalanul véadolok,
ragalmazok. A ragalmazénak azonban vallalnia kell
azt a nehéz feladatot is, hogy jovateszi azt a kart,
amit a gyanusitasokkal és a rdgalommal okozott . . .
Egyébként, On is pedagdégus . . . Tudhatja azt, hogy
nekiink a hdalatlansag faj legjobban, — és legttbbet
art a munkdnknak a felelétlen ragalom . . .

— Igaza van — Tanar ur ... Nézze, most
nem tudok alakoskodni. Megmondom nyiltan, hogy
az dnzésemet és a hilisdgomat bdntja az, ha valami
nem sikeriil a fiamnak. Es ebben az ©nzésben és
sértett hiusdgomban bizony ugy latom, hogy még
elfogult is lehetek . . .

— Asszonyom! Altaldnos asszonyi és sziiléi
gyengeség az Onzés és a hidsdg a gyermekkel
kapcsolatban. Egy bizonyos fokig meg is értem ezt
. . . Lassa, ezért nem vettem 100°%o-ig komolyan
azt, hogy roviddel ezel6tt igazsagtalansdggal va-
dolt . . . Tudtam, hogy az elfogult sziil§, — ha nem
is egyszerre, — de egyszer majd megbanja, hogy
ilyen igazsagtalan volt a gyermeke tanérjaval
szemben.

De:

On pedagdgus, Asszonyom . . . Mondja meg:
Ez az 6nzés és hiusdg feljogosit-e valakit is arra,
hogy a gyerek el6tt ,tanbetydrra’ destrualja a
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tanart és megfenyegesse, hogy majd elbanik az ilyen
nigazsagtalan', a ,gyermeket megnemérté' tandr-
rale! . . .

— Jol van, Tandr ur . . . Tudom, hogy legyé-
z6tt és megszégyenitett, de: Mit tett volna az én
helyemben?

III. Ha én sziilé volnék . ..

— Ha én sziilé volnék, szamolnék azzal, hogy
majd engem is megkisért a hiusag, az 6nzés, az el-
fogultsdg — és ezért elbére késziilnék arra, hogy
még a gyermekem ligyében is tudjak targyilagos,
objektiv lenni.

— De hogyan nevelné magat erre a targyila-
gossagra?

— Elészér is gy, — Asszonyom — hogy még
a gyerekem beallitasa utdn is elhinném, hogy ki-
vételesen, de még a tanarnak is van szive és lelki-
ismerete.

Jol jegyezziikk meg: ,Még a gyerek beadllitasa
utdn is.” Mert a gyerek is legjobb véddje a sajat
veszett ligyének. O is elfogult a sajat iigyében. Es
az ilyen megszorult és magat védeni akaré gyerek
beszél igazsagtalan ,,pikkeld’” tanarokrol. Elismerem,
hogy lehetséges a tanar részérél ,,a pikkelés' (bar
sohase fordulna el6l), de azt hiszem, hogy olyan
ritka dolog ez az igazi neveld részérdl, hogy nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a didkoktol sokat emle-
getett , pikkel6 tanar’ nem mas, mint a halatlan
és hitvany didkok és az igazsagtalanul elfogult
szlil6k taldlmaéanya.

Ha tehat az én gyerekem azzal jonne haza,
hogy 6 nem boldogulhat X. Y. tandrnal, mert az
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~pikkel rd" és igazsdgtalanul négyest adogat neki,
— csak akkor hinnék a gyermekemnek, ha komoly
utdnjaras utdn meggy6z6dnék arrél, hogy valami va-
l6ban nincs rendben a tanar és a gyermekem kozdtt.

De még akkor sem dobnam el a sulykot. Nem
rontanék ra a tandarra, mert volna bennem annyi
szamitas, hogy az is csak a gyereknek 4&rthat, ha
magamra haragitandm a tanart.

— Hat mit csinalna ilyen esetben?

— Elmennék a tanarhoz, de nem 6lteném ma-
gamra a vadlé tégajat. Nem akarnék kegyetlen
szadmonkérd lenni, hanem feltarnam — tisztelettel
— a helyzetet és megkérdezném — joakarattal —-
mi a teendom? . . . Hogyan kell kezelnem a gye-
reket, hogy az bizzék a tanarjaban? ... Miben
hibas a fiam? . . . Mit kell jovatennie, hogy vissza-
szerezze a tanérja szeretetét?

— Es azt gondolja, hogy ez eredményes lenne
a gyerek ligyére nézve?|

— Asszonyom! A tanar is ember. Hibazhat.
De a tanarnak is van szive és — higgye el — egy
ilyen beszélgetés utan 6 is lelkiismeretvizsgalast
tart — és ha hibasnak érzi magat, javit az eljara-
san, — gorombasédgok nélkiil is — mert mar tudja,
hogy masok is észrevették a hibas banasmaédjat . . .

— De mi lesz akkor, ha kézben valoban le-
csuszik a gyerek? . . . Magét nem bantand az ered-
ménytelenség és a gyereke elakadasa?

— Nagyon is bantana, Asszonyom, de nem
engedném, hogy idéaig jusson a dolog. Ha az ered-
ménytelenség jelei mutatkozndnak, — nem viarnék
addig, mig elmérgesedik a dolog, hanem mindjart
az elején orvoslashoz fordulnék. Igaz, hogy nem a
sziil6i sértett hiusdg szemiivegén keresztill csinal-
ndm a diagnozist, hanem még — a gyerek ,,bemon-
dasa’ ellenére is — elhinném, hogy a tanar igaz-
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sdgos még akkor is, ha nem olyan eszkdzoket vé-
laszt is a gyermekem neveléséhez, amit az a gye-
rek is megért. (Mint a mi esetiinkben is a négyes-
sel valo fenyegetés, hogy szorgalomra buzditsa a
jotehetségl, de hanyag gyereket.)

— Ez szép, Tanar ur, de majdnem lehetetlen!

— Nem, Asszonyom, nem lehetetlen. Ha az
Isten szubjektivnek teremtette is a sziilét (és kiil6-
ndsen az édesanyat), a szlilonek mégis torekednie
kell arra, hogy targyilagos legyen a gyermekével és
a gyermeke értékeivel szemben is. Ha van bennem
annyi igazsagossag, hogy az én gyermekem is hi-
bazhat,. . . ha elismerem, hogy az én gyermekem-
ben is meginoghat a kotelességteljesités, . . . ha
ontudatositom, hogy az én gyermekem se ,,ma szii-
letett baranyka', és nem is ,zseni”, hanem gyerek,
aki néha komisz, hanyag, igazsdgtalan és hdlatlan
is tud lenni, akkor nem né bennem olyan nagyra
a szlldéi hiasag, hogy mindjart igazsagtalansdgot és
~tanbetyarsdgot" sejtsek akkor, ha a gyerekem azt
mondja, hogy X. Y. tanar ,pikkel ra".

— De én igen szeretem a gyerekemet és fél-
tem a jovojét. Ez a féltd szeretet tesz vakka és
elfogultta.

— Asszonyom, én is szeretném és félteném
a gyerekemet, de arra vigyaznék, hogy még a féltd
szeretet se ragadjon tulzasokba.

— Hogy érti ezt?!

— Ugy, hogy j6l tudom, hogy még a félts
szeretet se jogosit fel arra, hogy igazsagtalan le-
gyek és destrudljam a tekintélyt a gyermekem el6tt.
Félé ugyanis, hogy azok a sziilék, akik a gyerek
elott destrualjak a tanar tekintélyét, ugy jarnak,
mint egy régi tanitvanyom szilei:

.. . Ezek a sziilok is mindennek elmondtdk a
tandrt a gyerek eldtt. A tanart is szdmonkérték.
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A gyerek még hanyagabb és szemtelenebb lett, de
mindig neki volt igaza a tanarral szemben.

Es mikor az édesanya ragalmakkal rohamozta
a tanart, a tandr elészér megkérdezte:

— Mondja, Asszonyom, a gyerek elétt is igy
beszélnek a tanarrél?! . . .

Az anya biiszkén odavégta:

— Miért ne?l A gyereknek is van mar eszel

. . . Szomorian néztem a sziilére és csak
ennyit mondtam:

— Vigyazzon, Asszonyoml| . . . Ma még csak
velem bénik igy a fia . . . De 6ndk lesznek fele-
16sek azért, ha egyszer majd 6ndkkel is igy banik
a gyerek . . . :

Es igazam lett:

Ez a gyerek mar nyolcadikos didk kordban
kezet emelt az édesanyjdra .
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21,

LEKOTELEZETT TANAR
— SZAMITO SZULO






I. Szdmitd szeretet

Nem 1j probléma. Szidjak és gyantusitjak is
miatta a tanarokat eleget. S6t, aki nem prébalhatja
meg, hogy — mint mondja — ,,pezsgds vacsoraval
vasalja ki a kettest sima, egyenes, elegans 1-esre,
— vagy aki nem birja azt, hogy ,valami ko&zbe-
jojjon”, ami kieszk6z6lné, hogy a formatlan és
szogletes 4-es sima, gdmbolyded 3-raalazatoskodjék”,
— az szidja ezt az ,,0si' rendszert, és meggyanusit
minden jobbruhas sziilét, akihez egy-két jo szét sz6l
a tanar. — Es ha az ilyen gyereknek még hozza
jo is a bizonyitvanya, akkor kész a vad és a ra-
galom:

— Konnyi nekik! . . . A pezsgds vacsora és
az ajandékok megtették a kell6 hatast . . .

Az a sziilo pedig, aki nem idegenkedik az
.0si' maddszert6l ennyire — és nem probléma elétte,
hogy anyagi aldozatot is hozzon a gyermeke érde-
kei irdnt vald szeretetbdl, az igy beszél:

— Jogom és kotelességem a gyermekem javat
eldmozditani . . . Ha nem teszek semmit, akkor
csak sziirke veréb lesz a gyermekem a tandr eldtt,
akit észre sem vesz . .. Kilondsen az a szigoru
latin tanar . . . A latin kettes miatt nem vastag-
betlis a fiam . . . Kell tenni valamit . . . Meg nem
vesztegethetlem, mert anndl sokkal becsiiletesebb . ..
De van egy gyengéje: Szereti, ha szerelik . . . Itt,
ezen a ponton fogom kikezdeni . . .

Sziiletése napjara csodas viragokat kildok.. .
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(Most még nem ajandékot, hogy észre ne vegye
az anyagiak aranyhdléjat, mert akkor széttépné ezt
az ajandékhdlét) . . . Neve napjan meglatogatjuk
— csak az iskolaban — és felkdszontjik . . . Es
ha meghatja ez a kedvesség, meghivjuk vacsora-
ra . . . (Kézben megtudakoltuk, hogyan szereti a
csirkét . . . A pezsgb finoman behiitve) . . .

Kedveskediink neki . . . Dicsérjiilk a moéd-
szerét . . . Kozben horogra tessziik azt is, hogy a
gyerekiink mennyire rajong a tanarért és a lati-
nért . . . Igaz, hogy eddig még nem mindig sikeriilt
jelesre a felelet . . . De ez nem a tanar ur hibéja,
hanem a gyereké ... No de majdl ... Ezutan
még jobban nekifekszik . . . S utdna mar sohasem
sz6lunk a gyerekrdl, nehogy feltiinjék még ennek
a naiv ,becsiiletembernek” is . . .

Ezutdn egy darabig varjuk a hatast . . .

Ha még nem nagyon hat a kezelés, akkor
injekcidézunk: Kedveskediink valamivel a tanar szii-

leinek . . . Mar az ajandékaink se csodas vira-
gok . . . Meghivjuk a nyarra magunkhoz néhany
napra a balatoni villankba . . . Es ott elhalmozzuk

minden lehet6 kedvességgel, mig aztan teljesen
.megfézve' megy haza és talan mondja is:

— Igazén kedves ez a csaldd . . . Masok gyu-
16lik a tanart . . . Ok legalabb honoraljak sok fa-
radozdsomat: szeretnek . . . No és az a gyerek is
egész j6 gyerek . . .

Igy gondolkodik és szamit az ,,okos mama'".

Es ha ehhez a jatszmahoz taldl egy olyan
tanart, aki anyagias . . . aki szemhunyéan megal-
kuvé . . . vagy taldn olyan naiv, hogy elhiszi, hogy
a jatszmat a szeretet sugallja, akkor kész

a lekdételezelt tandr — és a miivészien szamité
szill6 mintapélddnya.

Azok, akik feltétlen hisznek a tandrok és
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didkjai sziilei k6z6tt kialakuld 6nzetlen baratsdghan,
azok ram kialtjak, hogy kidbrandult rémlaté vagyok,
mert van Onzetlen baratsag is sziilo és tanar kozott.
Tehéat felelnem kell erre:

II. Lehet-e 6nzetlen szivbéli baratsag
tandr és a diak sziilei kozott?

Erre felelek elészér, mert azt mondhatjak ram,
hogy rémeket latok és minden baratsdgot tanar és
sziil6 kozott érdekbaratsdgnak tartok.

A feleletem azonban révid és hatdrozott:

— Lehel Onzetlen és szivbéli bardlsdg tandr
és didksziil6 koézétt [mert a fogadddrakon vald
beszélgetésbol is indulhat el baratsdg, bar a szituacio
(a tekintélybalvany noteszos tanar és a meégis csak
a gyerekért drukkold sziil6) nem tulsdgosan kedvez
az 6nzetlen bardtsagok kialakulasanak]. De még en-
nek ellenére is azt mondom: Lehetséges.

De ez olyan ritka eset, mint a fehér hollo.

Es e baratsagok legtobbjét még a joakarat
mellett is mégis csak a gyermekéért aggodo, gyer-
mekét emberien szeretd, jozanul szamité sziild
inscenalja.

Mert hogy ez igy van, arrél tanuskodhatnék
sok hirtelen (az érettségivel) kihiilt baratsdg — a
még a haboruval sem magyardzhaté meghivdsok
elmaradasa — az egyre szerényebb ajandékok
végleges eltlinése — egymadsnak féltékeny keriilése
még az utcadn is akkor, ha a gyerek érdeke most
azt koveteli, hogy egyetemi tanarsegédek barat-
sagat kell keresni, vagy a régi ajandékok A4rat
felfokozva egyetemi kiil6norak dijazésara kell for-
ditani . . .
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Pedig kar . . . Mert az ilyen jelenségek csak
kidbranditanak . . . Tovist hagynak egy hiszékeny
tanarszivben . . . és megakadalyozzak azt, hogy
igazi baratsagok fejlédjenek tanar és diakja sziilei
kozott . . .

III. Cui prodest?

Megmaradva tehdt a mellett, hogy vannak
lekotelezett tanarok és szdmito sziilok, nem érdek-
telen megvizsgalni, kinek hasznos ez az aldatlan
allapot?

A gyerek mindeneselre nyer ezzel az dldatlan
dllapottal, de csak részben. -

Nyer, mert a tanar érdeklédési korébe keriilt,
és igy a johiszemii tanar tobbet foglalkozik vele,
elnézobb lesz vele szemben, hogy azt a jobb bizo-
nyitvanyt megadhassa neki.

Nyer a gyerek, mert egy joéakaralu szdszolot
szerzett maganak az osztalyozo konferencidk sorso-
kat eldéntd oraira.

Nyer a gyerek, mert simabba, biztosabba,
konnyebbé lett neki a diakélet nem minden didk
szdmara napsiitéses utja.

Nyer a szilé is, mert — azt hiszi — a sza-
mitasai jol bevaltak.

De veszit

1. A gyerek, mert bizik a szdmit6 sziilé josa-
ganak eredményében — és ezért nem teszi meg

ugy a kotelességét, amint meg kellene tennie. Es
ha majd a koévetkezd évben mds tanitja azt a tar-
gyat, akkor ,érthetetlen’ okokbdl hirtelen leromlik
a bizonyitvanya, hacsak ekkor is , kozbe nem jon
valami”.
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Veszit a gyerek azért is, mert tehertétel lesz
az élete szamara az a tudat, hogy ... lam, ,egy
kis igyes fifikdval komoly munka és kotelesség-
teljesités nélkiil is jobban lehet boldogulni, mint
az erdket fel6rl6 munkaval”.

De veszit a gyerek azért is (s6t taldn ezen a
téren a legtdbbet), mert az osztdlytarsainak jo
szeme van: Nem latjak bar a pezsgbds vacsorakat
és a hdodolé bardti ajandékok kedveskedését, de
észreveszik (sokszor csak a tanar egy-két furcsa-
csengést szavabol,egy-két biztaté kisegitésébisl vagy
a gyerek kicsi eredményeinek furcsan hangos fel-
dicsérésébol), hogy ennek a gyereknek a bizonyit-
vanyat nem a tudds és a szorgalom irja, hanem a
jozanul és o6nzéen daldczatos sziiléi szamitas .
De . . . mihelyt ezt észreveszik, kikozositik ezt a
protekcio-poloskat".

Szomoru sors, mely elkiséri a gyereket az
életen at. De ennél a szomoru sorsndl is szomoribb
a masik vesztes: a lekotelezett tanar sorsa.

2. Mert ezzel a sziiléi szamitassal veszt a le-
koételezett tandr is.

Vesztes az ilyen tandr a gyerekkel szemben.
A gyerek tudja azt, amit ez a johiszemi tanar nem
tud: Ott volt a csaladi haditerv kieszelésénél, és
tudja, mi bujik meg a szeretet-szinlelés mogott.
Tudja, hogy a ,tandr" ur lekoételezett — és ezért
megveti és kihasznalja.

Vesztes az ilyen tandr az osztdlydval szemben
is, hiszen az osztdly is megveti, mert tudja, hogy
a tandr ur miért oly kedves és elnézé X. Y.-nal
szemben akkor, mikor masokkal szemben oly rideg
és keményen igazsagos. Es kell-e szomorubb bizo-
nyitvany egy tanarrol, mint az, ha didkjai azt gon-
doljak réla, hogy igazsagtalan?

De az ilyen naiv tandr nemigen veszi észre
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ezeket a tlineteket. Szeretetre és elismerésre vagyik
és boldog, ha élvezheti végyai teljestilését. Boldog
akkor is, ha az a szeretet csak megrendezett csa-
ladi szamitasokon alapulé baratsag. Es boldog ak-
kor is, ha az elismerést legalabb addig megkap-
hatja, mig a szamito sziil6 elétt a cél elérésére fon-
tos tényez6 még a hizelgés is.

De mi lesz akkor, hogyha majd eljén az az
id6, mikor nem mondjak neki, de érzi, hogy a moér
megtette a kotelességét, a mor mehet, . . . mikor
majd érettségi utan az agyondédelgetett gyerek el-
felejt az utcan koszonni, mert a hdla nem diktalja
ezt neki, hiszen tudja, hogy a tanar josagat és a
jo bizonyitvanyt mar kiegyenlitette a szamité sziild,
tehat halaval nem tartozik; . . . amikor kezdi észre-
venni, hogy a régi ,,jo'" bardtok asztaldndl mar nem
jut hely szdmara, mint valamikor a ko6z6s csaladi
innepségeknél . . . és amikor — egyszer — mint-
egy kabulatbol kijozanodva felébred és észreveszi
a kegyetlen valdsdagot, hogy aldozat volt: a maga
naivsagdnak és mdasok 06nz6 szamitgatasainak al-
dozata. Mert azok, akik baratsag-szinleléssel és
szeretet-ajandékokkal elaltattdk lelkiismeretét, el-
mennek mellette és azt gondoljdk: Semmivel se
tartozunk, mert mindenért megfizettiink . . . Azok
a szilok pedig, akik joérzésiiek vagy szerényebb
anyagi korilményeik miatt nem tudtak felvenni a
versenyt a szdmité sziildvel, elkeserednek, vadol-
nak, gyanusitanak és kimondjak a sokszor nagyon
igazsagtalan itéletet:

— Nemcsak Rémdaban vasarolhaté meg min-
den, hanem a kézépiskolak kérnyékén is, ha van
hozza megfelelé6 anyagi bazis és raffinaltsagdban
is miivészien adagolt m(baratsag és szinlelt sze-
retet.

(Hogy azonban ez mennyit art a tandr és a
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tandri status tekintélyének, azt onnét vehetjiik észre,
hogy mar kozelediink ahhoz az id6héz, amikor nem-
csak az Okor klasszikus népeinél volt a tanar mi-
velt rabszolga (ami annyit jelentett, hogy meg-
becsiilésre, értékelésre, szeretetre nem szamithatott),
— hanem ma is, akit vigjatékokban ferdeségeiért
tesznek nevetség tdrgydvd, az otthonokban pedig
azért nem becsiilnek, mert felteszik réla minden
aggodalmaskodas nélkiil, hogy megvesztegethetd
(vagy egészen kozonségesen durvadn vagy legalabb
a szeretet alarca alatt finom modszerekkell).

IV. Mit lehetne tenni?

Arra gondolni sem merek, hogy ezt az alla-
potot egyszersmindenkorra egy rendelettel meg le-
het sziintetni. Az a régi miniszteri rendelet, melyet
az ujsdgokban is publikéltak, és amely igen sokat
artott a tanari status tekintélyének, mert mindenki
— diakjaink is — nagy deriiltséggel olvasték, hogy
a tanaroknak neve napjara sem ajandékot, sem vi-

ragot adni nem szabad, — nem hasznalt semmit,
csak megalazta a tandri rendet. (Amig emberek
lesznek, — és amig lesz gyermeke boldogulasaért
raffindltan szamité szililé, — és amig lesz naiv el-

ismerésre és szeretetre vagyo és rosszul honordlt
tanar, addig mindig megmarad ez a probléma.)

De tenni azért lehetne és kellene is valamit,
hogy megsziinjék vagy legaldbbis elhalkuljon egy
kissé az a vad, hogy a tanéaroknadl is el lehet érni
mindent, ha az ,,0kos mama' okosan tud szamitani.

a) Mit tehet tehat eldszor a sziilé?

En ezeket ajanlanam:
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1. Becsiilje meg a tandr éleldldozaldt, de ne
haszndlja ki a tandr elismerésre és szeretetre vé-
gyo gyengéjét,

2. Szeresse a gyerekét, de az 6 j6 bizonyit-
vdnydért ne rombolja le egy tandr tekintélyét.

3. Fogja komoly munkdra a gyereket, és ha
az Isten a szorgalom mellé tehetséget is adott a
gyermeknek, akkor a tanar majd megadja a j6 bizo-
nyitvanyt még akkor is, ha szamitéan nem kotele-
zik le.

4. A fia jo bizonyitvdnydban telszelgé hitisd-
gdért ne dldozza fel a naiv tandr becsiiletét.

5. A hanyagsdga miatt bukdsra dllé gyereke-
nek és jéviéjének drt, ha ravasz és adakozo josag-
szinleléssel menti meg 'a bukastdl. Viszont: Ha a
szliléi hidsdgon csorba is esik, a gyereknek azon-
ban haszndl az, ha ismétel.

6. Bardtsdgot hazudni — érdekb6!l — méltat-
lan egy sziil6héz, és nem is vall uri lélekre. Ha
valoban szivbdl megszerette volna azt a tandart, még
baratsagdban is legyen uri és becsiiletes.

7. Ha pedig majd ugy érzi, hogy a tanéar sok
onzetlen és aldozatos munkajaért 6 is halaval tar-
tozik fia nevel6jének, akkor mutassa ki hdldjat,
amikor mdr nem gyanusithaté, — és ugy, hogy ne
aldzza meg a tanarban az embert.

b) A tanartél is megkovetelném:

1. Az anyagiakat, az ajandékokat hajhdszo és
presszionélo tanar — ha egydltaldban van ilyen
— tartson lelkiismeretvizsgaldst és ne destrudlja
a sajat és az egész tanari testiilet tekintélyét.

2. A joakaratu tanarnak pedig legyen annyi
itéloképessége, hogy tudjon kiillénbéztetni az igaz
és az érdekbdl hazudott baratsag és josdg kozott.

3. Gondoljon arra, hogy a gyerek hos-
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kolteményeket hazudhatik tarsainak arrol, hogy
mit evett és mit csinalt ndluk legutébb a ,tanar"
ur, — és hogy ez lesz az oka annak, hogy az
osztaly elhuzddik téle, mert f4j nekik a személy-
valogatas.

4. Ha mégis ajandékot kap, tudja helyesen ér-
tékelni, revanzsalja a kapott ajandékot, hogy ne
foghassak ra, hogy egy vacsordért, néhany szaz
cigarettdért vagy mas tiinteté ajandékért odaadta
tanari becsiiletét és fiiggetlenségét. ’

5. Végiil pedig minden tanar szdmoljon azzal,
hogy nekiink csak az Isten lesz halas aldozatos
munkankért, mert ugyis tudjuk, hogy a matira
utdn a sziil6k gy gondolkodnak, hogy a jo bizo-
nyitvanyu didknak jo tandrja volt, a rossz bizo-
nyitvdnyunak pedig rossz landrja.

V. Epilégus

Tudom, hogy kényes problémat bolygattam.
De egyszer nagyon szivembe markolt ez:

Egy mar deresedd feji férfi a temetbbe vitte
a mar kamaszodo diakfiait. Megdllnak egy szerze-
tes tandr sirjanal . . . Mar koriilbeliil 15 éve ha-
lott . . .

" — Tegyétek a virdgot erre a sirra. . . A vi-
lag legjobb embere volt . . . De mi halatlanok vol-
tunk vele szemben . . .

Es akkor ez jutott az eszembe:

Szomorud sors lenne a tandrsors, hacsak em-
beri szemmel nézné az életet. Mert kiosztani egy
¢leten 4t minden josagot, tudast, szeretetet, idege-
ket, — és ezért még a legkisebb haldt se kapni,
— eZ SZOmoru Sors.
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De ha mi més szemmel nézziik a hivatasunkat,
akkor tudjuk, hogy a nemzet napszdmosai vagyunk,
mert a nemzet még annyit se fizet nekiink, mint
a pallér a napszamosanak. — De mi nem aggodunk
még akkor se, hogy ha a megbecsiilésbél sem jut
ki — Onzetleniil — tébb, mint a napszamosnak,
mert a mi életiink és aldozatos munkdnk jutalma
az Isten, — és ezt a jutalmat még a tdrsadalom is
engedélyezi nekiink onzetleniil is.

Ezért aztan azt signdm minden tanarnak:

— Kartars! Nyugodj bele ebbe az isteni ju-
talomba és ne dldozd fel uri fiiggetlenségedet . . .

A sziloket pedig erre kérném:

— Holgyeim és Uraim! Még a gyermekiik jo
vagy jobb bizonyitvanydaért se alazzdk meg ezt a
szegény, hdlat oly ritkan tapasztalé nemzet-nap-
szamost.
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22,
ELVALT SZULOK GYERMEKE






I. Ugyvédi iigyeskedés a gyermek

koril

Némelykor a biréi- tdrgyaléterem is szinhaz.
Tragédidk peregnek le a szinpadan. Gonosz, sza-
mitd, szivtelen mellékszereplék agalnak a szinpa-
don. Csak a tragikus hés, az aldozat: a gyermek
nem szerepel a kulisszdk eldtt. A bir6sdgnak ugyanis
van szive és nem engedi meg, hogy a gyermek
végignézze a sajat feldldoztatasat . . . hogy léassa
az 4. n. ,sziilok" lelketlenségét . . . és hogy az
ligyvédek iigyeskedésein keresztil megitalja azt a
vilagot, melybe nem a maga akaratdbdl jott, de
amelyr6l azt szavaltak neki, hogy 6 lesz majd a
tartéoszlopa.

Szomoru egy olyan birédi targyalas, melyen az
igyvédek fifikdja alapjan a térvény hatdrozza meg,
kié lesz a gyermek.

Az ember azt hinné, hogy megszakad a szii-
16k szive, mikor a gyermek az alku tidrgya csak
azért, hogy eld6ljon, kell-e tartasdijat fizetni, és
mennyit.

De nem. Nem szakadnak meg a szivek. Az
ilyen sziil6k maéar , edzettek'. Nem érzelgdsek . . .
Néhdny kénnycseppet taldn még lehet reszkirozni,
sot szinészi gesztusokkal és soéhajokkal lehet ra-
gaszkodni a gyermekhez is, de a férj is tudja mar,
hogy ez a ragaszkodds nem a falanszteri Eva ra-
jongo szeretete az irdnt, kit szive alatt hordott, ha-
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nem mindez a ripacskodas azért torténik, hogy na-
gyobb tartdsdijat tudjon maganak kipréselni.

A megroppant felelésségli és vallasilag pro-
letarra lett modern kor sziikségmegolddsa ez. A
sziil6k csak egy tlirhetetlen kényszerhelyzet meg-
oldasat latjdk ebben. Utana szabadok lesznek.

Es a gyermek?

Ha a t6rvény ,anyukanak'' itélte oda, nem
kell félnie . . . Egy hur elpattant a szivében . . .
De élete biztositva van: az apa bokezi volt a tartas-
dij nagysdganak megallapitdsanal . . .

De elég ez egy otthontdl, sziiloktél megfosz-
tott gyereknek?! (Istenem, ha felsikolthatna a gyer-
meksziv.)

Ha pedig az ,anyuka’ egy mar meglevd uj
viszony torvényesitése miatt akart szabadulni a
kellemetlen ,,ballaszto]l" és ezért lemondott a tartas-

dijrél, — a torvény pedig a gyermeket az apénak
itélte oda — mi lesz ezzel a szegény anyatlan gyer-
mekkel?

Mi? — Az apukénak ,)o6 szive van"” . . . Nem

nézheti, hogy a gyermek sokaig anya nélkiil ma-
radjon, ezért Ggy csinal, mint a Harsdnyi Lajos
versében szereplé édesapa:

A gyermek felsikolt

Irta: Harsanyi Lajos
A kisfia jatékpuskaja valahogy elromlott.
Nem jatszhatik vele panduart, zsivdnyt a kertben.
Konnyezve nézi. Forgatja. Keresi a hibajat.
Dobog ijedt szivecskéje mindegyre hevesebben.
S mar egy vilag kezd 6sszeomlani elbtte,
Amikor az apa szava balzsama szivére lebben:

Ne sirj, fiam, ne sirjl

Majd Pestre megyek el.

Es 4j puskat hozok.
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Masikat. Ugye kell?
A fit felragyog:
O kell, apuka, kelll

A kisfiu piros csonakjat tolvajok ellopték.
Nem bolyonghat tobbé rajta a nyari kék vizen.
Pedig ugy hivta 6t a taj, az apro szigetek.

A draga Raba fiizes partja naponta izen.

O ott zokog a parton, arva, elsos kisdidk.

Mig apja meg nem szédnja s szélal imigyen:

Ne sirj, fiam, ne sirj!

Majd Pestre megyek el.

Uj csonakot hozok.

Masikat. Ugye kell?

A fiu felragyog:

O kell, apuka, kell!
A kisfianak anyja valakivel elment.
Az apa néha a sarkon diihéngve leste.
A hilt fészekben megdermedve allt a kisfiu,
Anyja utan sirt minden ize, lelke, teste.
Mig egyszer — ¢, villdm ne sujtsd agyon szivét!
Azt mondta az apa egy szornyil Oszi este:

Ne sirj, fiam, ne sirjl!

Ma Pestre megyek el.

Uj anyukéat hozok.

Masikat. Ugye kell?

A gyermek felsikolt:

Nem kell, apukal Nem!

De mi lesz a gyerek sorsa, ha hidba sikolt fel
és az ,apuka’ ,uj anyukat" hoz Pestrél vagy mads-
honnét — vagy ha a régi anyukdhoz jén egy uj
napuka’, akinek idegen és felesleges mementé a
gyerek?!

Ha ez a szomoru sors megkezdédik, akkor a
modern élet dldozatanak a sorsa legtobbszor csak ez:
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1. Vagy interndtusba l6kik, hogy ne zavarja
a szlilok uj boldogségat . . .

2. vagy csak az egyik félé lesz, és akkor
orokké tehertétel lesz . .

3. vagy .pendliz” az elvdlt sziil6k ko6zt, és
akkor a sziilok romboljak le benne a sziildi idealt
és megnehezitik neki Isten IV. parancsédnak telje-
sitését: , Tiszteld a te anyadat és apadat, hogy
hosszu életi lehess a foldén . . "

II. A sziiléoktél megifosztott gyermek
sorsa

1. Az interndtusban

Ha még mint kisgyerek keriil az interndlusba,
lelkileg taldn nem rendiil meg, mert taldn még nem
érti meg, hogy azért keriilt az internatusba, hogy
az esetleges ,0j szliléi par' hétkdznapjait ne za-
varja. Beszélnek is neki annyit, hogy miért kellett
neki internatusba mennie, hogy a végén egészen el-
k6dositik a gyerek el6tt az igazi okot.

Addig boldog ez a kisgyerek az interndtus-
ban, mig a sziil6i kédésilés vakkd teszi, — mert
ha egyszer dtldt a kédon, lelki dsszeroppandsdban
vak szeretne lenni, hogy ne ldssa az ilyen ,,sziil6k"
hitvdnysdgait.

Tehat lehet, hogy egy darabig ,vak" — és
ezért boldog lesz a gyermek. De ki felelds azért,

a) hogy ezt a gyereket megfosztottak a szilldi
szerelettdl és az internatus-potszeretetével akarjdk
karpoétolni? . . .

Vagy:

b) Ki felelés azért, hogy az els6 nagy valldsi
élmények nem a josagos, vallasos sziil6k nevelé-
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sével és példajaval formdloédnak ki benne, hanem
az interndtus uniformizdlt és mechanizélt lelkisége
nyomja ra bélyegét még feindtt koraban is a lelki
életére?

Vagy:

c) Ki felelés azért, hogy az internatusi milio,
az internatusi kényszer-kozosségben is megbujo
cimbora rombolé hatasdt nem tudja ellensulyozni
a sziillé aggodo és féltd szeretete és éberen 6rk6déd
szeme?

Vagy:

d) Ki lesz felelds azért, ha a gyerek annyira
elidegeniil mar kiskordban az otthontél, melynek
melegét a modern blinék megtagadjak téle, — hogy
késébb — mikor majd eloszlik a mesterséges kod,
— otthontalannak érzi magéat és vagy vagyodik ott-
hon és szeretet utdn még blinodk aran is, vagy mi-
vel ,ignoti nulla cupido"”, nem is akar otthont, ne-
hogy az 6 utdda is ugy jarjon, mint ahogyan 6
jarte . . .

Ezeket a gyotré6 kérdéseket azonban csak
addig lehet feltenni, mig a gyerek az internatus-
ban boldog nemtudésban leledzik.

Mert a nagyfiival szemben az internatusban
mar nem jo taktika az elkédosités. A nagyfitinak
éles szeme van és megért mindent.

a) Ez a nagyfid madr tudja, hogy 6 csak teher-
tétel a szilok szamara és csak azért keriilt inter-
natusba, hogy az ,,0j sziil6k'' megszabaduljanak et-
t6l a tehertételidl az Gj élet kezdésénél és ne za-
varja uj boldogsagukat a multbél ittmaradt , kisér-
tet': a gyerek.

b) Ez az internatusba lokott nagyfia keresni
fogja, hogy sziilei ko6zil melyik volt a hibas és ki
okozta az 6 otthontalan boldogtalansagat. Az a
szomoru azonban, hogy akéarhogyan dént is a gye-
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rek, e dontésnek mindenképen a szilo lesz az
aldozata.

c) Az interndtusban koéztudomasiuva lesznek
még a csalddi intimitdsok is. Tehat hamar nyilva-
nos titok lesz a mi nagyfiank szileinek kénnyt-
vériisége is. Es jaj annak a szegény nagyfiunak,
ha majd a tarsai suttogdsa eljut az & fiilébe is.
Védolni (és atkozni) fogja a sziileit, hogy miattuk
kell szégyenkeznie tarsai el6tt, . . . és hogy miat-
tuk huzodnak el melléle olyanok is, akikrdl azt
hitte, hogy szivbéli baratjai lesgnek . . .

d) Es ki lesz felelbs azért, hogy az ilyen nagy-
fidba beleévédik a tudat, hogy az isteni térvény
sem lehet komoly, ha az dllam térvénye ilyen
kénnyen tulteszi magdt rajta? . . . Vagy: Ki lesz
felelos azért, ha majd ez a gyerek férfikordban —
a sziilei példdjan okulva — olyan felfogassal indul
az Isten oltara felé, hogy hazudja a ,holtomiglant
holtdiglant''?

e) Azzal is kell szdmolniok ezeknek a sziilék-
nek, hogy ez az internatusba loko6tt nagyfiu egy-
szer majd szdmon fogja kérni a sziildket, hogy
egyaltalan volt-e joguk ahhoz, hogy internatusba
szamiizzék és megfosszdk az otthon szeretetétdl . . .

Es még ha csak a gyerek kérné szamon! De
mi lesz, ha majd az Isten kéri szamon ezektsl a
szuiloktoél az interndtusba taszitott gyerek oromte-
len életét?! . . .

Rettenetes az itéld Isten kezeibe esni!

2." Az egyik félnél marad a gyerek

Vannak olyan szerencsétlen elvalt sziil6k, hogy
megmozdul benniik a sziv és ugy akarnak szaba-
dulni a szdmonkérd Isten fenyegetéseitdl, hogy ma:
gukhoz veszik a gyereket és a sziilé szeretetével
akarjak megnyugtatni lelkiismeretiiket . . .
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De boldog lesz-e itt a gyerek?

Lehet, hogy a megmaradt egyik régi sziil6 is
annyi szeretetet sugaroz a megvaltozott kériilmények
kozott a gyerekre, hogy megnyugtathatja a lelki-
ismeretét és adhat boldogsagot is a gyereknek.

De nem ez a rendes, — és nem ezt bizonyitja
az élet.

Hat mit? — Ezt:

a) Ha egyediil all az a sziild, aki magahoz
vette a gyermeket, a gyerek a sziikebb anyagi le-
het6ségek (a tartasdij nem tulsagos fejedelmi volta)
miatt hamarosan érezni fogja a sziikséget, melyhez
eddig nem volt hozzaszokva.

Egy darabig csak elfogadja a sziil6 mentege-
tédzéseit. S6t mivel 1atja, hogy a sziildnek is sok-
sok igényérdl le kell mondania, hogy a legsziiksé-
gesebbet el6 tudja teremteni, — még meg is szanja
dldozataért . . . De tudom, hogy el fog jonni az az
id6, mikor a gyerekben feltdmad az, hogy nem volt
ez mindig igy, — és ki az oka, hogy most igy van?

Es kezdddnek a gyotré kérdések és vadola-
sok . .. Es ezek a vadolasok feldiljak az otthon
békéjét és megkeseritik a gyereket, a neveldsziild
aldozatat . . .

De ez még nem minden.

b) Az elvélt sziilé6 kenyér utdn futkos. Hiva-
talba jar, hogy a panaszkodo gyerek szamonkéré-
seit elhallgattassa. A hivatal azonban annyira le-
foglalja, hogy nem tud sztil6 lenni. Faradtan, ide-
gesen megy haza. Ideges, tiirelmetlen lesz a gye-
rekkel szemben . . . Nem érra a gyerekkel térédni
és foglalkozni. A gyerek elhanyagolt, lerongyolé-
dott lesz, mert a cseléd nem tud sziil6t, szil6i gon-
dossagot, sziildi szeretetet potolni.

Es ha majd a gyerek észreveszi ezt a cselédre
utaltsagat, ha majd itt is, ott is hall suttogéso-
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kat elhanyagoltsdga miatt, akkor hidba dolgozza
agyon magat az aldozat-sziilé6 a hivatalban, — a
gyerek vadolni és okolni fogja 6t és Ot teszi fele-
16ssé minden tlszurdsért, amit az élettdl kap.

c) Ha pedig majd megjon az ,uj szilé", mert
az egy szilil6 mar nem birja a harcot az élettel, be-
tolakodonak tartja majd az ,uj sziilét”. Es mivel mar
nem kisgyerek és mar tanulta az iskolaban, hogy
a héazastdrsaknak nincs joguk 0j hézassagot kotni,
mig a régi hazastdrsuk él, megallapitja, hogy a
szilil6jének Gj polgdari hazassdga Isten el6tt jogtalan
"és blinés viszony, amit neki szégyenlenie kell. Ezért
aztdn kénnyen megvetheti a sztildt, aki pedig talan
éppen azért kotott uj hazassdgot polgarilag, hogy
téorvényesitse azt a viszonyt, amelybdl elényoket
vart a gyerek szdmara is.

Es ki felelés azért, hogy egy gyerek eljut
oddig, hogy meg kell vetnie a szil6t?

3. Ha ,,pendliz’ a gyerek

Hat ez mi?l A modern kor pedagégiai szérny-
sziil6ttje a térvényszék rendelkezései alapjan. Mert:
Az még — ha nem is menthetd — de legaldbb
érthelé6 lenne, hogy a sziildk elvalasa esetén a
téorvény odaitéli (mily borzalmasan lehetetlen kife-
jezés!) a gyermeket az egyik félnek, akit a gyerek
valaszt maganak, — de érthetetlen az az alhuma-
nizmusbol szarmazo intézkedés, mely elrendeli (mint-
ha ezzel megoldand a kérdést), hogy a gyermek
meghatarozott idékézben, talan meghatarozott na-
pokon is 1—2 ordra Idtogatéba menjen a volt pa-
pahoz vagy volt mamahoz.

A modern ember ezt kitiné vagy legfeljebb
kényszermegoldasnak tartja, csak arra nem gondol,
hogy ezzel a szildok ké6zotti ,,pendlizéssel”’ maguk
a szilok teszik tonkre a gyereket, és destrudljak
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benne a szil6éi tekintéllyel egyiitt a sziildk irént
még szivében maradt kis szeretetet is.

Mert:
a) A sziil6k — kihasznalva a pendlizdé gyerek

naluk toltott idejét — minden raffinéridval arra té-
rekszenek, hogy a mdsik sziil6t6l elvdlasszdk a
gyereket. Ezért heccelik a gyereket a masik sziil

ellen . . . Hizelegnek neki, hogy jol -érezze magat
naluk . . . Banasmodban és étkezésben elkényez-
tetik, hogy .szeresse' Oket . .. S6t még arra is

vetemednek, hogy rosszat mondjanak a madsikrol,
— és hogy bebizonyitsak a gyerek el6tt, hogy a
masik fél volt a hibas az elvalasnal . . . (Ezzel
persze azt is belenevelik a gyermekbe, hogy a masik
fél a blin6s abban, hogy neki most ilyen szomoru
sorsa van...)

De ki felel6s azért, hogy a gyerek el6tt any-
nyira poérére vetkoztetik a sziilét, — és kiirtjak
szivébol a tisztelet legkisebb csirajat is?l

b) Itt azonban még nincs megallas.

Az apa, akihez vasarnap jut el 1—2 o¢réra a
pendlizé gyerek, elézékenyen sétdra viszi a fiat.
De gondoskodik arrél, hogy a sétaiut egy jénevi
cukraszda el6tt vezessen el. Bemennek. Fagylalt-
eldorddos. Es az apuka bokezd.

De a fagylalt arat mégis a gyerek fizeti meg,
mert végig kell hallgatnia, hogy az anyja nem sze-
rette igazdn sohasem, . . . hogy nem tér6dott vele, . . .
hogy pazarolt és ezért nem jutott soha pénz egy
kis szérakozasra és fagylaltra, . . . hogy mar nem
érezte jol magat a csalddban, hanem csak azzal,
aki most uj apad . . .

Es lerombolta a sziilonek Istentdl piedesztalra
allitott szobrat a gyerek lelkében, de gondja volt
arra is, hogy letépje rola a becsiilet és hiiség ru-
hajat is . . . Es csak a végén tette hozza:
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— Gyere 4t énhozzdm . . . En szeretni fog-
lakl . . . '

Szegény gyerek persze nem tudta, hogy nem
az apai szeretet lobbant fel szivében, és nem a
szliloi feleldsség hivja az apahoz . . . Mit ért egy
ilyen szegény gyerek ahhoz, hogy egy ilyen apa
szeretettdl csOpogd destrudldsa mogott is ez az on-
zés bujik meg: Magamhoz édesgetem a kolykét,
hogy ne kelljen tartasdijat fizetnem . . . A mostani
asszonyom meg majd csak megbaratkozik az dj
helyzettel . . .

Szegény aldozat, akitél mint tehertételtdl sza-
badulni akarnakl . . .

c) Sajnos a gyerek se szent. Mar annyira
destrudltdk a sziillok, hogy fel se tinik el6tte,
micsoda hitvanysag kell ahhoz, amit most szandé-
kozik tenni:

— En is kijdtszom mindegyiket a mdsik ellen,
hogy ebbél a jdtékbél én mindenképen hasznot
huzzak! . . .

Es hireket hord . . . Hazudik . . . Egyiket a
masik ellen ugratja . . . Szeretetet hazudik mind-
két helyen . . . Megpumpolja mindkettét . . . Hi-

zeleg, hogy hizelgésének arat lassa . . .

Ki mondja meg ennek a szegény korszellem-
aldozatnak:

— Fiam! Hitvdnysag az, amit te csinalszl

Senki se meri ezt neki megmondani, mert
mindannyian féliink, hogy szemiinkbe vagja:

— Ne moralizéljon . . . Nem érdekel . . .
Sziileimt6] tanultam . . . Ok pedig j6 neveldk vol-
tak, hiszen 6k modern sziilék . . .

De ki lesz felels azért, ha ez a lelkileg félre-
csuszott, idegileg megviselt pendlizé gyerek (aki-
nek az életben rendesen nem sikeril semmi), ha
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egyszer mélyen néz a nyomoraba, csak egy kor-
bacsolé ,,pech’ kell neki, — és eldobja magatoél ezt
a szomoru életet, mégpedig konny( lélekkel, mert
érzi, hogy csak tehertétel az elvalt sziileinek . . .

Es ez a tragédia nem a biroi targyaloterem-
ben kezdddé6tt, hanem akkor, amikor a sziilék

hazassagi eskiijiiket labbal tiportdk, . . .

mikor a biinds szenvedélyért felaldoztak a
gyereket, . . .

mikor megfeledkeztek a gyerekért valo fele-
16sségrél, . . .

mikor jogot emlegettek ott, ahol a hiségnek
kellett volna megmenteni a csaladi fészek boldog-
sagat.

Tragédidkrol beszéltem . . . Es tudom, hogy
lesznek még kisebb-nagyobb tragédidk ezutan is . . .
Es mivel tudom, hogy ezutan is eljuthatnak a hazas-
tarsak addig, hogy kimondjak:

— Nem birom tovabbl . .. El kell valnunk! ...

Ezért a gyermekiik és a maguk boldogsédgara
kérek minden idaig juto sziilét:

— A gyermeketek boldogsdga tartson egyiitt
benneteket akkor, ha mar kilobbant a vérbdl a szen-
vedély, és az érdek se elég erds kapocs mar ahhoz,
hogy Osszetartson benneteket, mert a gyermek
azon boldogtalansaga, mit az elvdalas okozott, atok-
ként terheli meg az elvalt sziilok jovends életét . ..
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23.

MINDENT VAGY SEMMIT
A GYEREKNEK?






I. Erthetetlen sziildk

a) A csupasziv adakozé.

.Howard Spring regényének, , A szerelmetes
fiam"-nak a fohose, az apa kéarpotolni akarja a fiat
mindazért, amit tole az élet megtagadott. Mindent
elnéz, mindent megért, mindent megbocsat fidnak,
aki a tulzott imadat 1égkdrében nd fel.

Mikor a ,,szerelmetes fiu" eljut a ko6télig, az apa
csak akkor latja be, hogy nem lett volna szabad
ennyire szeretnie a fiat."

Rendesen az ,,alulrol jott" szildk hibéaja ez.
Ezek még nem tudtak elfelejteni, milyen éromtelen
volt a gyerekkoruk ... Még most is fdjnak nekik
az élet ostorcsapdsai. Még most is megaladzottnak
érzik magukat, mert ha valami kis 6rémre volt
éhes a lelkiik, a sziillok csak ezzel intézték el az
oroméhséget:

— Nincs! Miért nem sziilettél aranydiszi,
mennyezetes dgyban? — Es ne sziilettél volna egy
proletar-oduban! . . .

Es mivel még visszajar ez a kisértet és még
érzik gyerekkori boldogtalansagukat, — valami
csodalatos josdg széllja meg a szivilket és ez él
benniik:

— Mindent megadok a fiamnak ... Erezze
magat kirdlyfinak ... Nem engedem, hogy olyan
boldogtalan legyen a gyerekkora, mint az enyém. ..
Azért élek, azért dolgozom, azért adok meg min-
dent, hogy napsugaras legyen a fiatalsaga ... Ne
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olyan szomorud és o6romtelen, mint az enyéml. ..
Nem tehetem meg, mert nincs hozzda médom?l. ..
Megvonok magamtél mindent. Szerények lesznek
a sajat igényeim. Eloteremtem, megszikoskddom,
hogy az anyagiak hidnya miatt ne legyen boldog-
talan a gyermekem. ..

Ezért aztdn megindul a csupasziv adakozds:

Ha merne, aranybolcsét csindltatna a ,,princ-
nek" ... KésGbb mar villanyvasuttal jatszik a ,,princ"
az ajandékokkal terhelt karacsonyfa alatt . . . Ruhaja
mindig a legszebb az iskolaban, mintha skatulyé-
bél vették volna el6... Joék hozza ... Mindent
elnéznek neki, mert nem tudjdk nézni a kénnyeit. ..
Mikor nagyobb lesz: Szorakozasra, fényképezdgépre,
motorbiciklire mindig van pénz... Ha a tanulas
nem megy, inkabb elhiszik, hogy a tanéar ,pikkel"
a gyerekre, semhogy megfeddenék . ..

— Nem ... Egy rossz sz6t se szabad neki
sz0lni, mert nem lehet olyan rideg és szomorud a
fiatalsdga, mint az enyém. ..

Az otthona puha fészek ... Kényelem ... Uri

levegd . . . Nyaron eldszor csak a vidékre, késébb
mar kiilféldre mennek . .. Osszel jol fizetett korre-
petitor all a gyerek mellé, hogy mankéja legyen a
tanulasban ... Szoérakozas... Sport... Szinhaz-
bérlet . .. Nagy zsebpénz ... Mindent, .. . mindent
a gyereknek!

Es a lélek?l

Azt kifelejtette ez a csupasziv apa.

De ki itélné el az ilyen apat?| Hiszen a leg-
tébben csak irigylik téle, hogy megteheti, hogy
csupasziv josag lehet. De kevesen gondolnak arra,
hogy ezek az alulrol jottek jol megjegyezték maguk-
nak a német koité szavait:
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wWillst du gliicklich sein im Leben,
Trage bei zu anderer Glick,

Denn die Freude, die wir geben,
Kehrt ins eigene Herz zuriick."

Tehat mivel tudjak, hogy a masnak megszer-
zett boldogsag magunkat is boldogga tesz, ezért
aztan joakaratian oOnzék, mert a gyermekiiknek
szerzett boldogsaggal a maguk elrontott gyermek-
korat szeretnék megaranyozni.

De ebben a szamitasban, 6nz6 boldogsagoszta-
sukban naivok, mert még nem tanultak meg, hogy:

Az élet nem boldogsagok halmaza, hanem ,,jé
és rossz kartyalapok eldre ki nem szadmitott keve-
réke". (W. Velde.) Ezért: ,,Az a fontos, hogy gyenge
kartyainkkal is jol jatsszuk meg az életiink jatszma-
jat, és ne veszitsilkk el kedviinket, ha rossz lapok
jarnak. Hiszen senki sem kivanhatja, hogy csupa
atout keriljon a kezébe."

Es éppen e naivsdgok miatt csalédnak aztan
keservesen. Bar nem gondolom, hogy minden ilyen
szilének a fia Howard Spring ,szerelmetes fidnak"
a sorsdra jut {t. i. a hohérké6télre), — és ha nem
is irom ald Wilde szavait, hogy

»Tulsok szeretetet adni annyi, mint Judasokat
nevelni*

— mégis megértem, hogy az ilyen sziil6 kony-
nyen eljuthat addig, hogy egy kissé valtoztatott
értelemben elmondhatja a maga életér6l Strind-
berg szavait:

+El6 példakép vagyok, miként nem szabad
elni (tenni). Egész halalomig azt fogom sajnalni,
hogy nem éltem maéskép” (,nem béntam maskép
a fiammal").

Mert a csupasziv josdgnak nem az lesz az
eredménye, amit szeretett volna, hanem esetleg
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egy elrontott élet. Fél6 ugyanis, hogy az igy el-
kényeztetett gyermekkel kegyetleniil bénik el az
élet. Mert:

A szil6 még a széltdl is ovni akarta az ember-
palantat, az élet azonban kiildhet majusi fagyokat
és juniusi jégverést is, mely anndl végzetesebb,
minél kevéssé edzett a gyerek.

A sziilo kiszolgalta a gyerek vagyait, az élet
— fél6, hogy — szllkmarku lesz a szikségesek
eloteremtésében is.

A szilé nem tanitotta meg a gyereket a le-
mondasra, az élet azonban irigy masok napsugaras
boldogsagara és — féld, hogy — kemény O6nmeg-
tagadasokra fogja kényszeriteni, ha ugyan majd
birja.

A szil6 nem tanitotta meg a gyereket arra,
hogy megkiizdjon az élettel, de a sziilé lesz a fele-
16s, ha a gyerek majd Gsszeroppan az élettel valé
kiizdelemben.

A sziild nagystilli életre nevelte a fidt, de
nem gondolt arra, hogy nem a hangosan kacagé
élet a tartds boldogsag, hanem

+Minél csendesebben, rejtettebben, zajtalanab-
bul milik el egy élet, annal boldogabb volt.'!

A sziild nem tanitotta meg a gyermekét a
szenvedésre, mert nem hitte el, hogy ,.a szenvedé-
sek homdlyba burkolt oltarlépcsék, melyek Isten-
hez vezetnek'?. De mi lesz akkor, ha majd a gyerek
nem mer ralépni ezekre a lépcsdkre, hogy Istenhez
jusson, hanem félve a szenvedéstdl, eldobja maga-
tol a szenvedésekkel teli életet?l

Akkor majd az ilyen sziildk is sirva mondjak
Howard Springgel: ,Nem lett volna szabad igy és

! H. Hansjakob aforizmai: Bauernblut 173. oldal.
2 Perlaky: A sziv filozofiaja, 86. lap.
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ennyire szeretnem a gyermekemet.” Csakhogy ez
az 6nvallomés — talan — mar késén lesz.

b) Akik mdr szivtelenek.

Ezek az emberek is alulrél jottek, de mig az
elsd csoport osztogatd szivjosdgat meg tudom érteni,
— ha nem is helyeselhetem — de ezeknek a sziv-
telenségét nem értem.

Egy egészen vad kép. Nem is hiszem, hogy
nem a lelki aberrdcié sziilte. Es bar szerepldjénél
fogva talan nem e kényvbe valé volna, de mivel
sziiléi lelkiiletet fotografal, mégis ideirom:

Egy leanynal el6szor jelentkeznek a menstrudcio
tinetei. Anyjahoz menekiil, hogy tdmogatést kap-
jon, mert megijedt a tiinetektél. De még el se
mondhatta, mirél van szo6, az ,anya" maris igy
felelt:

+En nem kaptam szeretetet, tamogatast senki-

t6l . . . Tehdat te se varj téleml ... Nem érdekelnek
a dolgaid . .."”

A ledny szive bezdarult ... Egyediil maradt a
bajaval ... A kamrdba menekiilt a legkézelebbi

alkalomkor és rongyokat hasznalt, mert megijedt
a tinetektdl és el akarta tlintetni az aruld jeleket.
Még csak ennyit a képhez:
Az ,anya' nem ment el a lednya eskiivdjére
sem, mert az 6vére sem mentek el a szildk...
Barcsak rémlatomds és ne valésiag lenne ez
a képl
S hogy felejtessem ezt az emberi vadsagot,
egy szelidebb képet is rajzolok:

Ez a sziil6 mar szelidebb, de mégis érthetetlen.

.Vannak szivjosdgtol napsugaras emberek
(sziild), akiknek nincs sziporkazo elméjik, de akik
kéril — mint a francidk mondjdk —,még a levegd
is mosolyog'" — akik minden gondolatot, miel6tt
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kimondanék, belemartanak a mosolyok tavaba, mely
a lelkiikben van."!'Es ezek kériill az emberek koriil
mosolyog a vildg — mennyorszag a csalad, és gond-
talanul mosolygésak a gyerekek. De:

.Hany ember van, aki korrekt, mint egy angol
lord, és mégis van benne valami, ami taszit, ami
védekezésre kényszerit.'? Es ezek azok a sziilok,
akik kimondjdk:

— Nekem se adott semmit az élet. Télem se
varjon semmit a gyermekem ... Harcolja ki maga
a maga boldogsdgat tigy, mint ahogyan én kihar-
coltam . . . Legaldbb megedzddik és nem lesz olyan
liveghazi virdg, mint a legtébb mai gyerek.

Mivel pedig szentiil meg van gyozdédve peda-
gogiai elveinek helyességérdl, gyakorlatilag igy
vonja le a kovetkeztetéseket:

— Nincs elkényeztetés ... Ugyis az a baja
a mai fiatalsdgnak, hogy puhdny ... Nincs 6réom
és mosoly, mert ebbd]l nem lehet megélni. .. Nincs
szorakozas, mert erre majd csak akkor gondolhat,
ha majd maga keresi meg a szorakozasra valo
pénzt . ..

Megalazéan lefokozza az igényeit. Ruhdja
olyan, hogy csodélkoznak a tanarok — és mosolyog-
nak rajta a didkok .. .Ellatdasa szegény, vagy taldn
igy helyesebb: szlikésen szerény ... Még naéla
szegényebb tanuloknak is tobb igénye lehet, mint
neki, mert ha megszolal és kérni szeretne valamit,
mindjart rarontanak:

— Majd ha megkeresed a magad munkdjaval
a pénzt, akkor majd lehetnek vagyaid és igényeid,
de addig — nincsenek igények.

! Perlaky: A sziv filozdfidja, 21. lap.
2 Perlaky: u. o.
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De neki vannak kovetelddz6 igényei. Ordkké
ezt verklizi a gyerek fiilébe:

— Tanuljl Dolgozzal, mert maskép nem lesz
ember bel6led!... Az én életem is csak munka,
pedig mar én is szeretnék megpihenni.

Ha pedig mégse angyal az a szegény gyerek,
vagy legalabb nem oly ,tokéletes”, mint ez a mindig
szigoru és oOromtelen papaja, — és kézbe-kozbe
bizony hibazik és megbotlik, akkor legyen szegény
gyereknek ereje, hogy elviselje azt a szidaslitaniat,
ami ilyenkor kijar a szegény fiunak.

Es az a legszorny(ibb ebben a dologban, hogy
mindezt kimondottan pedagégiai elvb6l — tehat ne-
velési céllal teszi, s nem is gondol arra, hogy
tetteivel elronthatja a gyermeke életét.

Mert mikor kimondja, hogy ,Semmit a gye-
reknek!”, tudatosan keménnyé akarja nevelni a
gyermekét, de nem gondol arra, hogy a kemény-
seg mellett fiatalon rideg lesz az élete.

Orékké munkdban akarja ldtni, hogy munka-
javal biztositsa jové boldogsagat, de nem veszi
észre, hogy a gyerek csak gyerek, és a gyerek a
munka utdn jdtszani és szorakozni akar. De mivel
ez tilos neki, megutdlja a munkat — és talan azt
is, aki 6rokoés munkarobotban akarja tartani.

Igénytelenné akarja nevelni, és ezért tagad
meg tOle sokat, sokszor még a sziikségeset is. De
nem gondol arra, hogy az igazi igénytelenség nem
kévetel olyan megaldztatdsokat, melyekben 6 —
lemondds cimén — részesiti a gyermekét. Az per-
sze nem faj neki, mert nem tudja, hogy az osztély-
tdrsak nem értik, miért nem vehet részt semmiben
a fia, ami egy kis aldozatot kdévetelne a sziloktdl.

Komollyd dkarja nevelni a figt, mert félti a
vihogé léhasagtol, de ezzel a ridegségével o6réom-
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telenné és mogorvava teszi a gyermeke életét, mert
nem akar tudomdst venni Demokritos kovetelésérol:

«Ha a gyermek szivének szaz kapuja volna,
mint Théba varosanak, engedjétek be az 6r16mét
mind a szdz kapun.” Mert ha megtiltjatok a gyer-
mek oOromét, ugy elrontjdtok az életét annyira,
hogy a legmiivészebb pedagogus se tudja aztan
rendbehozni. Itt valésulhat meg az a szomoru té-
tel: Gy6z a sziil6i (elhibazott) pedagégia, de bele-
pusztul a gyermek boldogsaga.

Es ki lesz felels ezért?

Szeretném belekidltani a sziilék szivébe:

— Kontdarok! Ne rontsatok el gyermekeitek
életél, mert ti lesztek felelések egy gyermek el-
rontott boldogsagdért.

II. Mindent? — Semmit?

Amit eddig megrajzoltunk, az a két véglet
torzképe volt. (De az élet rajzolja ezeket a kegyet-
len torzképeket!) Mivel azonban nemcsak negativ
biralatot akarunk adni, meg kell most mar monda-
nunk: Mindent — vagy semmit?!

1. Ha neked semmit se adott az élet, és min-
dent magadnak kellett kikaparnod az élet kemény
Oklébol:

a) Légy nagylelkii a gyermekeddel és ne
kényszeritsd neki nem vald harcra és megalazta-
tasokra.

b) Adj abbdl, amit neked az Isten adoti, —
de okosan és mértékkel — oOrémre is, szorakozasra
is, hogy a gyerek zsugorisignak ne magyarazza
tetteidet, hiszen 6 nem érti meg a te hibas peda-
gogiai torekvéseidet.
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c) Légy eldreldté, és még dldozatok drdn
is menj segitségére gyermekednek, mert te is tu-
dod, hogy ez az 4ldozatos szereteted menti meg a
gyermekedet azoktol a gatlasoktél és hatranyoktdl,
melyeket az anyagiak hidnya jelent e gyereknek.

d) Vond meg még magadtol is azt, amivel
gyermekednek segitségére sietsz, és a gyermeked
halasan megbecsiili a te aldozatos lemondasodat.

e) Neveld férfiasan a gyermekedet és készitsed
el6 a kemény életre, de ne neveld rideggé és 6rém-
telenné talzott munkakovetelményeiddel és oktalan
lemondasra, tulzott igénytelenségre valo kényszeri-
téseddel . . .

f) Ne kényszeritsd hazugsdgra a gyerek any-
jdt, aki majd helyetted fogja kielégiteni a gyerek
jogos kivansagait, neked pedig hazudni fogja a
békesség kedvéért, hogy a te eljdrasodat helyesli.

2. Ha pedig neked mindent megadott az élet:

a) Adj beléle annyit a gyermekednek, ameny-
nyit a jozan szeretet megkévetel.

b) De keriild a luxust, mert nem a vattaban
nevelt puhdny a modern pedagdgia vagyalma.

c) Szorakozdsbél, kényelembdl, jolétbél is csak
annyit adj, amennyi nem drt a gyerek lelkiiletének
és nem formalja a gyereket 1éha élvezethajhaszdva.

d) Tanitsd meg bdnni a pénzzel és megbecsiilni
azt, mert tudnia kell, hogy a sziildknek is meg kel-
lett dolgozniok azért, hogy adhassanak neki.

e) Tanitsd meg — okosan — lemondani is,
hogy eldkészitsd az élettel valo nehéz harcra.

f) De ne légy ti1lz6 még josdgodban és rdla
valé gondoskoddsodban sem, mert a gyerek any-
nyira megszokja ezt a nagy gondoskodast és any-
nyira természetesen magatol értetddének fogja tar-,
tani, hogy nem is gondol arra, hogy ezt a gondos-
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kodast a sziilok szeretete teremtette el, — és ezért
nem is kél hdla a szivében a josdgért.

Azért se légy tilzé6 a josdgodban, mert bol-
dogtalan lesz a gyermeked, ha majd késébb az élet
nem szolgélja ugy ki vagyait, mint ahogyan te ki-
szolgaltad. )

g) Ha még a gondoskodé josdg mértékét is
kérdeznéd télem, akkor ezt mondanam:

Ha neked mindent megadott az élet, gyerme-
ked ruhdja se mindségileg, se mennyiségileg ne a
luxus szerint igazodjék, hanem legyen j6 pol-
gari nivon, de rendben tartva. — Otthona ne
legyen tindérpalota, hanem rendes didkszoba. —
Ellatasa, szorakozasa (mozik, filmek, konyvek, ja-
tékok) legyen kordhoz mért és nézze a gyerek
lelkét. — Pénz sohase legyen nala annyi, hogy az
a pénzmennyiség biinalkalmat jelentsen neki. Luxus-
dolgok (kisgyereknek motorkerékpdr, nagyobb-
nak aut6, draga, finom fényképezdgépek, dendi-
ruhdk stb.) nem a te gyermekednek valdk, mert
hidba mondod, hogy te megteheted ezt a luxust,
mert van mibdl, — ez a luxus t6bb ellenséget sze-
rez a gyermekednek, mint amennyi 6rémet szerez
a te pedagoégiatlanul adakozé bokezliséged.

Ha pedig neked is szlk marokkal mért az élet,
a kevesebbdl is szanj annyit a gyermekedre, hogy
ne kelljen szegénysége miatt szégyenkeznie a jo-
akarati és a szerényen kistafirozott osztdlytarsai
elott.

Tehéat: Mindent?l — Semmit?!

Ha a szildk hallandk a gyerek panaszait, és
belenézhetnének az elrontott éleili nagyfiuk lelkébe,
.akkor kevesebb lenne a félrecsiszott nagyfiu-élet,
mert akkor a szillék nem a ,MINDENT?" — vagy
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»SEMMIT?"' — hénytorgatndk, hanem komolyan
vennék a sziiléi felelosséget és a szeretet pontosan
diktalna a jézanul adakozd gondoskodas mértékét.

Nem az a fontos, hogy a szildvel hogyan
bant az élet, hanem az a fontos, hogy sziiléi
szeretettel és felelosséggel készitsiik eld gyerme-
keinket az életre.
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24.
DIAKSZERELEM ES A SZULOK






I. Beszélnek a didklevelek

Miéta a nagydidkoknak irt ,,Szerelmes vagy?”
cimii kényvem megjelent!, 6z6nlenek hozzam a le-
velek nagyfiiktol — nagylanyoktol — szerte az
orszagbodl. Es ezek a levelek halalkodnak. Készénik,
hogy végre valaki joszivvel nyult ehhez a kérdés-
hez. De érdekes kozds vonds is mutatkozik ezek-
ben a levelekben: A didkszerelmesek legnagyobb
része vadol ezekben a levelekben. Vadoljak a ta-
narokat és a tanarndket. Vadoljak az iskola meg-
nemértd szellemét. De majdnem valamennyi vd-
dolja a sztiléketl.

Tele vannak panasszal ezek a levelek. Pana-
szoljak, hogy

a sziilokben leljesen hidnyzik a megértés a
szerelmes nagyfiu problémdival szemben. O, ha
ezek a szilék hallandk, amint a gyerekiik majd-
nem ugy sirja el:

— Kihez menjek ezzel az iigyemmel?! . . . En
szeretnék most is bizalmas lenni az édesanyammal
vagy az édesapammal 1ugy, mint régen ... Sze-

retnék hozzajuk menekiilni és egy nagyfiu 6szinte-
ségével kitarni a szivemet:

— Edesanyam, szerelmes vagyok! . .. Edes-
apam, engem nagyon érdekel az X. Evike
Ugye nincs kifogasod ellene, hogy . . .

! Szivos Donat: Szerelmes vagy? 1. kiadas. 342 oldal.
Kaphato: Budapest, Korda Rt.
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... De nem! ... Ezt sohasem tudnam meg-
tenni . . . Mert ha kiakarndm tarni a szivemet és
elarulndm a nagy titkomat, akkor vagy félényesen
kimosolyognanak vagy megindulna a gunyaradat:

— Nézd, a k6lyok . . . Szerelmes . . . Majd adok
én neked szerelmet .. . te ... te szerelmes ka-
kadu . . . Az orrodat még nem ludod megt6é16lni
— és madr szerelemrdl dbrandozol . . . Kélyok . . .
Szerelmes kamasz .

S repilnek a gunynyilak . . . De a szilileink
vakok ahhoz, hogy észrevegyék, hogy ezek a guny-
nyilak egy problémaval teli, szeretetre szorulé nagy-
fiu szivét sebzik meg nagyon mélyen, — és hogy
talan ekkor tdvolodik legmesszebb a gyerek a szii-
16t61 . . .

... Mert az mar csak hozzaadas, mikor ne-
kiink joénnek és agyonprédikdlnak benniinket a
kotelességleljesitést6l  és bizonyitvdnyromldsrél
szo6l6 lires és puffogé frazisokkal . . . Ma4r unjuk
ezeket a prédikaciokat, mert leperegnek rélunk az
ilyen frazisok:

— Mit hallok rolad? . . . Azt mondjak, hogy
Ugy jérsz az utdn a lobogdsdrényii kis fruska utén,
mint egy holdkoros . . . Kézben pedig nem tanul
az én ,szerelmes fiam' . .. Szerelmes, de nem szé-
gyenli, hogy egymasutdn négyesekre felel az is-
kolaban . . . Persze az ilyen szerelmes kakaduk
nem tudnak nyugodtan maradni és tanulni . . . De
mi lesz veled?l . . . Miért fizetem én a tandijat?
. . . Ha megbuksz a hisi szerelmed miatt, elmehetsz
a Loncikddhoz, mert én nem tor6dom veled . . .
De jegyezd meg: Nem tiirom, hogy a szerelmesdi
jatékod miatt ténkre menjen a bizonyitvdnyod . ..
En ... a te korodban nem lanyok utan futkostam,
hanem becsiiletesen teljesitettem a kotelességemet,
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hogy az iskola és a sziileim ne csalédjanak ben-
nem . . . De hidbal! . . . Kotelességteljesités?! . . .
A maij fiatalsdg udvarol, diirg, mint a szerelmes
fajdkakas, de a kotelességteljesitést nem ismeri . . .
Es csufosan megbukik . . . Nohat, te addig nem
fogsz jutni, mert én majd kiverem a fejedbdl a te
legujabb ostobasdgodat: a szerelmedet . . .

. . . Igy prédikalnak, de nem gondolnak arra,
hogy az ilyen puffogd frazisokkal nem a szerelmet
verik ki a fejlinkbdl, hanem ezzel zdrjdk be a
szfviinket ugy, hogy soha t6bbé ki ne nyissuk el6t-
tik . . . Nem tanulunk jobban, de azt megtanul-
juk, hogyan lehet minden oldalrél kijatszani azo-
kat a sziiloket, akikrél mi nagyon joél tudjuk, hogy
az 6 fiatalsdgukban 6k is engedtek néha-néha a
koételesség-negyvennyolcbol, kiilonésen akkor, ha
az 6 sziviik is gy megdobbant valakiért, mint a
mienk most az aranyos Loncikért . .

Igy beszélnek ezek a didklevelek . . . A szi-
16k pedig valami csoddlatos vaksadggal nem veszik
észre, hogy egyre mélyil a szakadék, melynek
egyik szélén a segitségre szoruld, problémakkal
teli gyermek — a masikon a problémékat kiganyo-
16, folényes, de magdra maradt sziil6 all . . . De én
tudom, hogy igy alakulnak ki azok a helyzetek,
melyekrdl Du Gard ir: Ha latsz két embert egymas-
mellett menni, akiknek nincs egymasnak mondani-
valojuk, tudd meg, ez a két ember: apa és fia...

II. A sziildék pedig fdlényesek
és 6nzdék
En megdébbenek ezeknek a didkleveknek a

panaszaitol. Es az igazat megvallva azt varnam,
hogy egyszer a sziilok is meglassak a sziild és a
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gyermek ko6zé mélyiilo szakadékot . . . — és okul-
ndnak . . . De ugy latszik, még ,, messze van odaig",
hogy a sziilok gyermekeiknek necsak élet- és koszt-
adoi, hanem nevelbi és joakardi, sot: lelki bardtai
legyenek.

Talan szigordan itélek? Nem hiszem .

Mikor az emlitett ,,Szerelmes vagy?" c. kony-
vem megjelent (melyet taldn els6sorban azért ir-
tam meg, mert tudom, hogy a sziilok és a neveldk
ebben a problémakdrben magukra hagyjak a gye-
rekeket és ezzel megmérgezik a férfi els6 szerel-
mét), egy sziilé igy tréfdlkozott velem:

— Mondja: Miért vallalkozik maga folésleges
dolgokra? . . . Miért akarja ,szerelmeskedésre'’ ta-
nitani a gyermekeinket? . . . A kiscicat sem kell
tanitani egérfogédsra . . . Minket se tanitottak ki a
szerelemrdl . . . — és latja, mégis eljutottunk az
oltarhoz .

— De . . . hogyan jutottak el az oltarhoz? —
vakmerdosk6dom a kérdéssel . . .

— Az nem fontos ... De taldn ez nem is
ide valé kérdés .

(Persze az ilyen sziildnek az se lesz fontos,
hogy a fia vagy a lanya hogyan jut majd a gyertya-
fényes oltarhoz.)

Egy masik sziild6 még félényesebb volt:

— Butasdg az egész didkszerelem-probléma
. . . A modern pedagégusok és papi nevelék csindl-
nak csak beldle problémat . . . Nem is értjiik, miért
kell err6] még koényvet is irni . . . Ez is csak ,lelki
gyermekbetegség’, mint az ondénia . . . Majd ki-
novi ezt is . . .

— Széval gyerekbetegség?l — kérdeztem téle
. . . De a rubeolds vagy diftérids gyermekhez is
orvost hivnak . . ., Csak a ,lelki gyermekbetegsé-
get” engedhetjiik, hogy magatol gyogyuljon?! . . .
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— Ugyan, ne nagyképiiskddjenek . .. Egy
szerelmes kamasz sziviigyeit ne fujjak fel problé-
mava . . .

(Kozben persze nem veszi észre, hogy elszélta
magét, mert kimondta, hogy a gyermeke sziviigyei
nem érdeklik . . . Es ez a gyermek és a sziild ké-
z6s tragédidja . . . De: Ha ezek a , kamaszos sziv-
ugyek' — (talan lelki tigyeket is irhatnékl) nem
érdeklik a mai sziil6t, szabadjon megkérdezni a
modern sziiloket, vajjon gyermekeiknek milyen
udgyei” érdeklik Oket? Erre felel egy harmadik
sziilo):

— Majd kiverem én annak a kolySknek a
fejéb6l a szerelmet .. . Engem az egész diak-
szerelem-iigy csak annyiban érdekel, mert nem
engedhetem meg, hogy ez a kamaszos dbrdndozds
ténkre tegye a gyermekem bizonyitvdnydt. — Ta-
nuljon, ez a dolga . . . Es nem az, hogy abrandosan
ugassa a holdat, mint a szerelmes foxi . .. Majd
adok én nekil . . .

— Meég az kellene, hogy megbukjék . . . Nem
birnam el, hogy az én gyerekem bukott didk le-
gyen . . . Mit szélnanak a vdrosban az ismer6-
seiml? . . .

. . . Esitt hibdznak 6nok neveldk . . . Problé-
mat csindlnak a gyerek el6tt ebbdl a gyerekes &b-
randozasbdl . . . Es ezért aztan a gyerek halalosan
komolyan veszi ezt a gyerekbetegséget és ,halalo-
san szerelmes' lesz. A bizonyitvanya miatt azon-
ban mi lesziink haldlosan szomortuak, nem pedig
onok, kik felszarvaltdk a gyerekeinket . . .

Szoval kitort beldle az 6nzés, és eldrulta, hogy
neki csak a bizonyitvany fontos és csak az, hogy
a gyerek meg ne bukjék az iskoldban. De azzal
mar nem toéroédik ez a ,szent és jogos 6nzés'’, hogy
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a gyerek majd megbukik az élet vizsgdjan, mert
senki sem tor6dott vele akkor, mikor az Isten nagy
és szent gondolatai bontakoztak ki szivében.

ITII. Néhdany Jszinte szé

Ugye nem haragusznak, olvaséim, ha ezek

utdn — sine ira et studio — a gyermekeinkért,
azok boldogsagdért nagyon Odszinte leszek?
Tehat:

Mi thGnik ki ezekbdél a nem koholt nyilatkoza-
tokbol? Ha 6szinték akarunk lenni, akkor meg kell
mondanunk:

A sziilék egyrésze lemaradt a pedagogia gyors-
vonatarél . . .

Valamikor csak elszortdk a virdgmagot és
vartdk, hogy az Isten josdga illatos virdgot nevel-
jen a magbol... Es ha a rossz id6, a jégverés, az
aszdly perzseld melege tonkre tette a virdgot, akkor
megnyugodva azt mondtédk: Nem tehettem réla . ..
Valamikor azt gondoltak a sziilok, hogy a gyerek
majd csak felnd, mint a vadéc. F6 az, hogy az
egészsége jo legyen ... Tehat a test volt af6, — a
lélek az csak olyan masodrendd volt, — és ez is
csak a papok dolga. ..

De azota valtoztak az id6k ... Felfedezliik a
gyerekel, — és a gyerekben az Isten képmdsdra
alkotott lelket ... Most mar nemcsak a test a fon-
tos. Most mar a lélekkel és problémaival is téro-
diink, mert tudjuk, hogy a lelket is fenyegetheti a
njégverés'' — és tonkre teheti a gyermek lelkét és
életét a ,,nemiség perzseld langja".

Neveldi elmaradottsdg kell ahhoz, hogy félé-
nyesen beszéljiink az elsé szerelem problémdjdrél,
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mely helyesen irdnyitva Isten terveit szolgdlhatja,
de ha folényesen elnyomni akarjuk, mellékvaga-
nyokra megy, s ott katasztrofakat okozhat.

Igaz ugyan, hogy kényelmesebb a problémdt
gyerekbetegséggé deklaralni, mint a beteg gyermek
lelkét tudassal, sok szeretettel és még tobb megértd
josdggal meggydgyitani. De az Isten nem a kénye-
lemre adta a sziildket, hanem lélekmentésre — és
a gyermekiik boldogsdgdnak gondozasdra.

Ezért aztdn sajndlom azt a nagyfiut, akinek
szlilei maré gunnyal és a bizonyitvany latészogé-
b6l kezelik az elsd szerelem Isten keltette probléma-
jat. De sajnalom azt a sziilét is, aki gyermeke
problémdinak Onzéssel, gunnyal, hozzdnemértéssel
és letorkolassal valé kezelésével magara hagyja
probléméival a gyermekét. A félényes és gunyos
letorkolds, a fenyeget6dzés, a szigorutilalmak nem
sziintetik meg a problémat (mert az Isten terveit
nem lehet sziiléi hozzdnemértéssel korrigélnil), ha-
nem arra kényszeritik a gyermeket, hogy maga
vergddjék a probléma megoldésaval, — vagy pedig
belefaradva a problémaéaval valo kiizdelembe, a bin
utjara loki a gyermeket és arra ad neki alkalmat,
hogy meggyalazza az Istennek az elsdé roézsaszind
szerelembe lehelyezett teremt6-terveit. De ki lesz
felelés ezert?! ... Ki lesz felelés azokért a gyerme-
kekért, akik magukra maradva, a nemiség sodrasa-
tol elragadva tonkre teszik a fiatalsdgukat és az
Istentdl] tisztanak tervezett férfiszerelmet?!

Miért nem gondolnak erre azok a szilék,
akik folényességgel és gunnyal akarjdk elintézni a
didkszerelmet?

Vagy talan ezek a sziilék nem tudjdk, hogy

a folényesked$ terrorndl erésebb a bontakozd élet
isteni titka?
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Vagy: Ezek a sziilok még nem vették észre,
hogy ezen a téren vald megnemértésiik elrabolja
a gyermekbdl a sziilék irdnt valé bizalmat, amely
bizalom alapja lehetne a sziil6k felelossége meg-
koénnyitésének ?

Vagy: Ezek a sziildk még nem tapasztaltdk,
hogy a dorgedelmes és fenyegetd tilalom nem
javitja meg a bizonyitvényt, s6t ha titokban kell
megbujnia szerelmével, a titkos utak hosszdak és
nem jut id6é a bizonyitvany-javitdsra?

Tehdt nem megoldds a félényeskedés, a terro-
rizdalé gunyolddds és a hozzdnemérié kegyetlen
tilalom.

IV. Hat mi a megoldas és a teendé?

A megoldas ebbdl a két forrashél csorgedez-
het: szeretet — és — felelGsség.

Szeretem az Istentdl ram bizott gyereket. De
ez a szeretet nemcsak a testi egészséget és a bizo-
nyitvanyt nézi, hanem a gyermek lelkét és j6vendo
boldogsagat is.

Ebbdl a természetfolotti szeretetbdl fakad a
sziiléi felelésség tudata, mely hatdrozottan meg-
mondja: Atkozni fog a gyermeked boldogtalanséga,
mely boldogsag lehetett volna, ha tebenned meg-
lett volna a felel6sségbdl szarmazo igazi szeretet.

De, hogy ne éatkozzon egykor gyermeked
boldogtalanséga,

1. szerezd meg és utdna még dldozatok drdn
is tartsd meg gyermeked irdntad valé bizalmadt,
hogy ha majd szerelmesen megdobban a szive,
legyen bizalma és batorsiga még bimbdzd szerel-
mével is hozzdd menekiilni.

316



Es ezzel mar félig nyert iigyed van. Mert, ha
tudsz a problémardl és annak egyes fdzisairél, akkor
szeretettel, josdggal beleszolhatsz, irényithatod. Csak
a nemtudas sotétjében mérgesedhetik el binné
a titok.

2. Vedd komolyan gyermeked els6 szerelmét.
A folényesség és a guny elijeszt, a szeretetbdl
fakadd felelésség azonban tudja, hogy a teremtd
Isten terve bontakozik ki a gyermek &brandos elsé
szerelmében, — és ezért nem a felndtt folényes
mosolygdsaval, hanem a szeretet megértésével
problémaként kezeli az els6 szerelmet. Mert prob-
léma ez, ha nem is nekiink feln6tteknek (mert mi
tudjuk, hogy csak felhé ez, melyet elfdj majd az
élet szele), — de probléma a gyereknek, ki az elso
szerelem szivmelegité boldogsdgaban szentiil hiszi,
hogy ez az els6 és utols6 haldlos szerelme . . .

Es ha te ezt komolyan veszed és szeretettel
kezeled, hdlds lesz a gyermeked, ha nem, elidegene-
dik téled.

3. Ebb6l mar magéboél kovetkezik: A sziil6
irdnyitsa gyermeke elsé szerelmét, hogy az Isten
terveil szolgdlja.

Miért kell a gyermeknek az utcdn megismer-
kednie? Nem lenne szebb, ha a sziild segitene
ebben? Vagy: Miért kell a gyerekeknek mellék-
utcdban taldlkozniok ? Nem lenne jobb az, ha a sziild
kinyitnd szdmukra az otthont vagy veliikk lenne
néha-néha a sétdikon is? Vagy: Miért kell a baréat-
hoz cimeztetni a kisldny leveleit? Nem idedlisabb
lenne, ha a sziilok megengednék, hogy hazacimez-
hessék a levelet? Vagy: Miért kell bijni a sziilék
szeme el6l? Nem lenne-e biztonsagosabb, ha a
szililok jésdgos tekintete adnd a napsugarat két
szivvirdg kinyilasahoz?!. ..
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Es ha a szeretet irdnyitja e probléma kezelé-
sénél a sziil6t, akkor nem kell annyira félnie, hogy
a gyermeke bizonyitvadnya elromlik az els6 szere-
lem rézsaszin® felel6tlenségében.

Nem kell félnie, mert ha gyermekével t6r6dé6
sziilé volt eddig is, akkor nagyon jél tudja, hogy
a kotelességteljesités oszlopa a gyerekben nem
ekkor inog meg igazan. A kezd6d6 kamaszkor jelleg-
zetessége az. Es ha akkor vigyézott a sziild, hogy
ez a tartéoszlop 6ssze ne omoljon, akkor most nem
nagyon kell félnie, hogy azért romlik a gyermeke
bizonyitvdnya, mert szerelmes. Egy-két jo sz6
(nem dorgedelmes prédikaciol) visszazokkenti azt
a gyereket a kotelességteljesitésbe. Es ez a vissza-
zokkentés majdnem biztosan eredményes lesz akkor,
ha sikeriil olyan mivészien a gyerek Onérzetére
hatnunk, hogy 6 — az,,O" kedvéért, .. .hogy annak
a kislanynak 6rémet szerezzen ... hogy az el6tt a
kislany elGtt tekintélye legyen — all neki becsi-
letesen a munkéanak ...

De, hogy a sziilékben meglegyen az a miivészi
béndsmdd, amely szikséges a szerelmes gyerek
bizalmdnak megszerzéséhez, — és hogy meglegyen
az a finom tapintat, mellyel hozzanyulhatok gyer-
mekem bizalmabdl ram bizott szerelméhez, ahhoz én
is azt tanacsolom a sziiléknek, amit nekem irt egy
VIIIL.-os diak.

Ez a fia azt irta: ,Elolvastam a koényveét.
Minden sordért szeretném megcsokolni a kezét.
De: Adja ezt a kényvet (t. i. , Szerelmes vagy?'-t)
minden sziilé6 kezébe, hogy ebbdl a kdnyvbél tanul-
jak meg, hogyan kell egy nagyfia elsé szerelmé-
vel béanni.”

Es mit mondjak én, hogy oOnrekldmnak ne
lassék ? Csak ezt: A nevezett koényvet én nemcsak
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a nagydidkoknak széntam, hanem pedagégusoknak
és sziil6knek is. Es hiszem, hogy ha lélekkel olvas-
sdk el a szililok azt a kdnyvet, akkor sohase gunyol-
nadk ki gyermekiik els6 rodzsaszinl szerelmét, ha-
nem az Isten nagy terveinek a bontakozasat lat-
ndk a gyermek elsd szerelmes szivmegdobbanasa-
ban. Es ha eddig eljutnanak, akkor szeretnék — na-
gyon — ezt a szerelmes szivli nagyfiut, és akkor
megprébdlnédk jésaggal meghalalni gyermekiik bizal-
mat azzal, hogy szeretettel irdnyitandk, védenék
ezt a szerelmes nagyfiit, — vagy ha erre még a
konyv elolvasésa utdn se éreznék hivatottnak magu-
kat, akkor lenne batorsaguk ahhoz, hogy azt mond-
jdk a fiuknak:

— Menj, fiam, a lelkiatyddhoz, — és az majd
felelni fog problémdidra — mi pedig szeretiink
jobban, mint eddig, mert volt bizalmad, hogy rénk
bizd szerelmes szived féltett titkait. ..
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25.
ZSEBPENZ VAGY SEMMI?!






I. Luxus-kérdés

Ezek a kérdések: Adjunk-e zsebpénzt a gye-
rekeinknek vagy nem? . . . Mennyit? Es hogyan?
— Régen, a mi didkkorunkban csak kevés sziil6é
problémaja volt.

En gimnazista korom végéig nem kaptam
zsebpénzt . . . Es velem egyiitt sok didktdrsam se
kapott. Es mégse volt probléma el6ttiink, hogy nem
kaptunk, de sziileink el6tt se, hogy nem adhattak
vagy hogy tudatosan nem adtak.

De azota valtoztak az idék. Tudom, hogy ma
is vannak nagyfiuk, akik ma sem kapnak hatdro-
zott havi zsebpénzt, de a fOvarosban és a vidéki
didkvarosokban ma mar problémavé lett a zseb-
pénz-kérdés. Igaz, hogy most is csak azon boldo-
gok és azon kényelmesek problémajava lett ez,
akik elég gazdagok ahhoz, hogy adjanak zsebpénzt.
Meg kell azonban vallanunk, hogy ezt a kérdést
ma is csak az tette problémav4, hogy manapsag
pedagogusok és ujsagirék cikkeznek errél a kér-
désrél, és tudomdanyoskodé riportozassal irjak és
beszélik koriil ezt a témat. Es vannak sziilok, akik
szivesen veszik ezt, mert ezeknek a sziiléknek ké-
nyelmesebb dolog az, hogy a hoénap elején egy
Osszegben kiadjak a gyerek zsebpénzjarandoéségat
(és igy nem kell a gyerek aprolékos pénzkérései-
vel vesz6dnitk hénap kézben), mint az, hogy minden-
egyes alkalommal rendelkezésére alljanak az erre-
arra pénzt kéré gyereknek.
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Mivel én nem latom ebben a forméban fon-
tosnak ezt a kérdést, nem is irnék errél a dolog-
r6l, ha nem doébbentett volna meg egy szomoru
eset, melyet nemrég hallottam.

II. Sikirdndulason tortént

A puszta tény ez:

Sikirdndulason voltak a nagydiakok. A falu-
ban egy mondén turistaszdllo is volt . . . Tele nagy-
varosi sielokkel és a siruhdjukbol divatbemutatot
tarto, kifestett, sitalpas damadkkal. (Garantaltakkal
és olyanokkal, akikért senki sem kezeskedett, de
akiket a varos kutatdo szemétdl vald tavollét és a
koedukdlé sport felszabaditott.)

A fiak kozott volt két joképi, jol szitudlt csa-
ladbaél valo, ,,jol nevelt'” 17 éves gyerek. Feltiint,
hogy tulsagosan bokezilien koltekeznek, — és na-
gyon nehéz nekik este a tobbi fiuval egyiitt le-
feklidni. Mikor a feln6tt vezetd szovatette nekik
a nagy koltekezést, kisiilt, hogy ezeknek a fiuk-
nak tobb koltépénzik volt a kirdndulasra, mint a
feln6tt vezetonek, — és nyiltan megmondottak,
hogy Ok akkora zsebpénzt kapnak havonta, hogy
sohasem johetnek pénzzavarba. (Nem is merem le-
irni az Osszeget, mert ugyse hinnék el olvasdim.)

Ez még nem lett volna baj. De ezek a fiuk
zavartdk és destrualtdk a tobbieket: , Flancoltak'
a sok pénziikkel . . . Titokban szeszes italokat hoz-
tak a fiadk koézé . . . Es folényesen lenézték azo-
kat a ,proletdrokat’”, akik nem voltak ugy zseb-
pénzzel ellatva, mint 6k.

Mikor észrevették, hogy a fitk komolyabb ré-
szének nem imponal a pénzszérasuk, unalmas kezdett
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nekik lenni a tardk utan valo otthoni pihenés . . .
Este kikéredzkedtek . . . A vezetd nem engedhette
el 6ket . .. Ejjel kiszoktek . .. Reggelre nincs
pénziik, de még masvalamijik sincs mar, mert ez
a siturai éjtszaka lefagyasztotta két fiatal élet ma-
jusi igéretét . . .

Szegény fiukl . . . Szegény nyomorult aldoza-
tok . . . Ki felelds ezekért a gyerekekért?!

III. Honnét indult el ez a szomoru
sors?!

Ezeknek a szerencsétlen fiiknak a sziilei bi-
zonydara azok k5zé a neveldk kozé tartoztak, akik
azt vallottdk, hogy kell a zsebpénz, mert

1. a gyereknek tudnia kell értékelni a pénzt.
De hogy értékelni tudja, moédot kell adni neki,
hogy banhasson is a pénzzel.

Vagy:

2. Kell a zsebpénz éppen neveldi szempontbdl,
mert a zsebpénzzel lehet rdnevelni a gyereket arra,
hogy tudjon spérolni és tudja magénak beosztani
a pénzét.

Vagy:

3. Kell zsebpénz, mert a gyerekek szerényeb-
bek lesznek kivansdgaikban, ha a sajat pénztarcai-
kon tapasztaljdk, hogy milyen gyorsan kiiiril az.

Sé6t:

4. Kell zsebpénz, mert igy a gyereknek alkalma
lesz, hogy zsebpénzéb6l Onkéntes irgalmassdgot
gyakoroljon.!

! Tartalmilag dr. Johannes Priifer: Wic erziehen wir
unsere Kinder? c. kényvének 193—203. lap.
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Szép, tetszetés érvek ezek. Es van is benniik
igazsag is, de még tobb naiv optimizmus, mely
feltételezi, hogy minden fii a legalazatosabb mé-
dium a pedagoégiai hipnotizérdk kezében.

Tapsol erre az ellenzék és azt mondja:

Nem vald a gyereknek a zsebpénz, mert a
gyerek nem rendelkezhetik olyan pénzzel, melyet
nem maga szerzett. Es kimondja a tételt:

En semmi zsebpénzt nem adok a fiamnak,
mert ezzel pazarlévd nevelném és olyan biinalkal-
maknak tenném ki, amelyeknek a vége csak a si-
kiranduldsi tragédiahoz hasonlé Osszeroppands le-
het . . . Megadom neki a sziikségeset, de akarom,
hogy kérje a pénzt a sziileitdl, hogy ezdltal is meg-
tartsam benne a sziil6ktél valo fiiggés gondola-
tat . . .

Ebben az elgondoldsban is van pedagégiai
elem. Es van j6 is benne. De amint a masik tulzé6
végletre azt mondtam, hogy sok naivitas van az
elgondoldsukban, ugy itt is a tapasztalatomra kell
hivatkoznom és nyiltan megmondanom:

Akik adhatnénak zsebpénzt, de a fontebbi el-
gondolasbdl kiindulva kimondjak, hogy semmi zseb-
pénzt nem bocsatanak a gyerek rendelkezésére,
vigyazzanak, mert ha a gyerek észreveszi, hogy a
szlileik vagy felesleges takarékoskodasbol vagy
drasztikus nevelési célbdl nem adnak neki semmi
zsebpénzt (noha a tébbi hasonlé kérilmények ké-
zott €16 sziilok zsebpénzt adnak osztalytarsaiknak),
akkor igen kénnyen megtorténhetik, hogy azilyen
gyerek mivész lesz a meg nem kapott zsebpénz
miatt énmaga kéarpdtlasaban. Mert teremt magdanak
pénzt, hiszen kisebbrendinek és megalazottnak
érzi magat azokkal a tarsaival szemben, akik hen-
cegnek el6tte a szép summéajd havi zsebpénziikkel.

326



Es: Ha majd a gyerek a sziileitol lop pénzt a
megtagadott zsebpénz pétlasdra, . . . ha sorban el-
adja a sziilei konyvtédrdnak egyes darabjait, hogy
pénzhez jusson, . . . ha majd hitvany egy-két pen-
goért elprédalja a nagy gonddal és aldozattal Gssze-
allitott bélyegalbumot, hogy mozijegyre jus-
son, . . . ha majd megtanul hazudni és tdébbet kér
iskolai konyvekre és filizetekre, hogy cigarettat
vehessen, . . . ha majd a kiilondérdk dijat zsebre-
teszi, hogy ,felvdghasson"” a zsebpénzes osztaly-
tarsai el6tt, . . . ha majd hitleniil banik az isko-
laban rabizott pénzzel, hogy az addssdgait kifizet-
hesse, — és ha ezért majd kicsapjdk az iskolabdl
— a tragédidért necsak a gyereket okoljuk, ha-
nem azokat a sziiléket is, akik pedagdgiai kisérle-
tezéseikkel, de e mellett vaksagukkal idaig juttattak
ezeket a szerencsétlen fiukat.

IV. Mi lehet a helyes ut?

Mondjuk ki egészen nyiltan:

Ha nincs mibdl adni a gyereknek zsebpénzt,
ez még nem okoz tragédidkat, — mert bar faj a
gyereknek, hogy neki nem oly kényelmes és flott
a diakélete, mint sok mas tarsanak, — a gyerek
megeérti, hogy nincs mibdl, tehat nem is kovete-
16dzik. S6t: Ha a szilok szeretettel elGteremtik
neki a sziikségeseket, halas lesz — és legfeljebb
vagyodik arra az aranykorra, amikor majd maga
teremthet magdnak munkajaval szerény koltopénzt.

De:
A két véglet: a nagyosszegli zsebpénz — vagy
semmi, — nem pedagodgiai elv, mert mind a kettd

tragédiakat okozhat. Meg kell elégedniink a k6zép-
uttal, mert az jarhaté mindenki szamara.
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Es ez a kozéput ilyen szabélyokat diktal:

1. Ha nem adhatok zsebpénzt, mert a csalad va-
gyoni helyzete nem engedi ezt meg, akkor szere-
tettel ravezetem a nagyfilt, hogy belelasson a csa-
lad nehéz gondjaiba és a megélhetésért folytatott
nehéz kiizdelmeibe, — s akkor nyugodt lehetek.
Elhangzik taldn néha a panaszszé a szdjan a mos-
toha sorsa miatt, de nem ldzad sziilei ellen. S6t
ha megkomolyodik, leegyszerisiti igényeit is, hogy
ne legyen a csalad terhére.

De az ilyen szild is jegyezzen meg egy dol-
got nagyon:

Ha az ilyen gyerek a maga munkajdval (ins-
trukcio, vakdacioi kereset stb.) teremt magénak egy
kis pénzt, ne vegyék el tdle a keresetét hatalom-
mal, hanem engedjék meg neki, hogy maga ren-
delkezzék a keresményével. Ha jol neveltik a fiut
mar elébb is, akkor majd magatol is 4d a kozosbe
a pénzébol, — és nem kell félniink, hogy hidba-
val6sdgokra pazarolja el pénzét, hiszen tudja, hogy
az Osszeg minden pengdjéhez az 6 nehéz, kemény
munkdja tapad. Csak azt kérjiikk téle, hogy a kel-
lemes dolgokon kiviil jusson a sziikségesre is eb-
bdl a pénzbsl (ruha, beiratds, kényvek).

2. Ha pedig van mib6l adnunk, akkor adjunk
zsebpénzt, de

a) koveteljink elszdmoldst. Ezzel a kovetel-
ménylnkkel tanitjuk meg a gyereket a pénzzel
valé béndsra, a pénz megbecsiilésére, — s észre-
vétleniil ellendrzést gyakorolhatunk. De ez az el-
lendrzés ne botrankozzék folyton azon, hogy a
gyerek a zsebpénzén nem mindig klasszikus kény-
veket vagy valami komoly dolgot vasarol, hanem
a maga szorakozasdra és kisebb, tiszta éromeire és
élvezeteire is kolt. Egyébként se azért adjuk a
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zsebpénzt a gyereknek, hogy abbdl sarokhdzat épit-
hessen maganak.

b) Ha adunk zsebpénzt a gyereknek, akkor
adjuk rendszeres idében és ne kénydrogtessiik a
gyereket napokon dt a zsebpénzért. Mert: Rendre
kell szoktatnunk a gyereket, de hogyan tanithat-
nank rendre, ha magunk nem vagyunk rendesek.
A napokon at valo konyorogtetés pedig megalazza
a gyereket és ez ellenszenvet sziilhet.

c) Ha adunk zsebpénzt, szeretettel figyeljiik
a pénz felhaszndldsdt, de ne legylink kutaté detek-
tivjei a gyereknek, mert ha ezt észreveszi, bizal-
matlan lesz hozzank és ez nagyobb kar lesz, mintha
egyszer-madsszor fagylaltra vagy mozira tébbet kél-
tott, mint amennyit mi felndttek megengedhetdnek
tartunk.

d) Ha adunk zsebpénzt, akkor se adjunk tul-
zoitan sokat, mert kénnyelmi lesz, hiszen kénnyen
jutott hozzd, és a sok pénz arra csdbitja, hogy
konnyelmiien szorja szét azt a pénzt, melyet nem
becsiil, mert nem 6 dolgozott érte.

Ne adjunk tulzottan sokat, mert a pénz min-
dig biinalkalom nemcsak a feln6ttek, hanem a nagy-
fitk szamara is. (Rossz konyvek vasarldsa, bor,
cigaretta, mozi, n6é stb.)

Es mivel nagyon 6szinte szeretnék lenni, kér-
nem kell az ilyen tehetds sziiloket, hogy azért se
adjanak tulsok zsebpénzt a gyereknek, mert ha
a potydra éhes cimbordk megsejtik a fiunal lévé
sok pénzt, akkor raragadnak ezek a cimbordk azért,
hogy pumpolhassék — és belerdntsak sok mindenbe
a pénz szegény aldozatét.
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V. Mennyi zsebpénzt adjunk tehat?

Senki se gondolja, hogy pengbkben és fillérek-
ben allapitom meg a zsebpénz 6sszegél. Naiv kisér-
let volna. De &ltalanossdgban szabad mondanom:

1. Annyit adjak, amennyi ardnyban dll a csa-
ldd tdrsadalmi helyzetével. (Nehogy egy szegény
gyerek ,flancoljon’ a zsebpénzével, a gazdag gye-
rek pedig szégyenkezzék sziileinek zsugorisaga
miatt.)

2. Csak annyit adjak, ami megfelel a gyerek
kordnak (mert masok sziikségletei és igényei egy
nagyfiinak, mint egy kisgyereknek).

3. Végiil én sohase adnék a gyerek rendel-
kezésére annyi pénzt, hogy az minden vdgydt ki-
elégithesse. Ezzel rdszoktatom ugyanis arra, hogy
az élet se siet majd kielégiteni minden vagyat, és
hogy mar most kell kezdeni a vagyak megtagada-
sanak gyakorlésat.!

Egyébként pedig a finom uri lélek, a sziild
felelossége és a szeretet majd megtaldlja a méddot
és azt a mértéket, hogy egy sziilé mennyi zseb-
pénzt adjon a gyermekének ... Hiszen itt nem
pengdkrdl, hanem egy fejlodd gyermekélet egyen-
getésérol vagy esetleg elrontdsardl van szo.

Most, mikor a végéhez értem a zsebpénz-
problémanak, ugy latom, hogy a zsebpénz-ligyet
az a torekvés tette problémava, hogy egyre tob-
ben félreértik a pedagdgiai elvet: ,,az Onallésag
(még anyagiak dolgaban is!) a legnagyobb neveld

ero .
! Prifer i. m. és Hetzer: Erziehungsfehler, 69. oldal.
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En is igazat adok ennek az elvnek — bizonyos
hatarig. Ma az 6nallésag terén azonban mar tul-
zasokba téved a fiatalsag, — sokszor éppen a szi-
16k pedagdgiaellenes eljardsa folytéan.

A zsebpénzzel is fiiggetlenithetjiik a gyereket
a szill6ktdl, de nem vessziik észre, hogy ez a fiig-
getlenitett gyerek nem tud halds lenni, mert ter-
mészetesnek tartja, hogy ,kijar neki" az a pénz,
amiért mas gyerek halas lenne.

Mi megvoltunk — akkor régen — zsebpénz
nélkiil is, és most az életiinkkel céfoljuk a zseb-
pénzapostol pedagéogusok felfujt érveit. De ha még-
is kaptunk valamit a sziileinktél, hdlasak voltunk
és biztosan boldogabbak, mint ezek a sok zseb-
pénziikkel binbesodr6do és sziileiktdl fiiggetlenitett
zsebpénzesek.
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(Ezt a nevelési térekvést a , jonevi" és ,eld-
keld” fia- és lednykozépiskoldk segitik kinevelni
azon sziildkben, akik arra , merészkednek”, hogy
gyermekiikkel atugrassdk az europai kasztok el-
valaszto falait.)

I. A szabd fia

»Merészet"” gondolt egyszer egy becsiiletes,
szorgalmas szabdomester. Sokszor eljart munkdja
koézben egy jonevil és elokeld gimnazium épiilete
elott. Osszeszorult a szive, mikor azokat a jol ol-
tozott, jol 4apolt, jol nevelt gyerekeket boldogan
kacagni hallotta:

— Ha az én Imre fiam is ide jérhatna! . . .
De nem birom én azt megfizetni és nem tudom az
én fiamat is igy oltoztetni . . .

Es elszomorodott. De nem vesztette ¢l a re-
ményét. Mikor jelentkezni kellett a felvételi vizs-
gara, 6 is eldjegyeztette a fiat.

Eljott a felvételi vizsga napja. Gyiilekezett a
sok, helyes urigyerek a gimnazium udvaran. A szi-
16k is csoportokba verédtek az udvaron. Mikor az
én szabomesterem meglatta a magasrangi katona-
tisztek diszes attildit, az elokelé holgyek csillogo,
draga ékszereit, a keseriiség Osszeszoritotta a tor-
kat. Megfogta a gyerek kezét és ezt mondta neki
keseriien:
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— Gyere, fiam, menjiink innétl . . . Ide csak
a nagykutyak kolykeit veszik fel . . .

El is mentek volna. De egy joakaratd tandr
nem engedte, hogy ezzel a keserliséggel hagyja el
az intézetet felvételi vizsga nélkiil. "

Kar is lett volnal A felvételi vizsga kitiinéen
sikeriilt, — és az Imre gyerek az elGkeld gimné-
zium I. osztdlyos tanuldja lett.

II. Erdfeszitések — csalédasok

Az Imre gimnazista lett. Jo6l indult. Szelid,
joviseletli, jo tanulé didk lett. Szerették a tanarai.
Es oly ligyesen simult az eldkeld gyerekekhez az
egyszerd szabd fia, hogy most még nem is igen
lehetett volna megkiilonbéztetni a tébbitdl.

A sziilok is megtettek mindent, hogy az Imré-
nek ne kelljen éreznie, hogy édesapja ,csak’
egy szabomester. Ok maguk nemigen mutatkoztak
az iskola koril, de megkezdték a versenyfutast az
iskola ,,elokeloségével.

Ruhai olyan szépek voltak az Imrének, mint
egy princnek. Az apja remekelt. Az anyja olyan
szépen gondozta a ruhait, hogy mindennap olyan
volt a gyerek, mintha egy baba lépett volna ki a
kirakat skatulyajabol.

Odahaza nagyon sziiken éltek, de mivel a gye-
rek elmondta otthon, hogy a tdbbi fii vajas-sonkas
zsemlyét tizéraizik, mdsnap mar az Imre nyakaban
is ott logott a tizérai tizpercben a kis fonott
kosarka, s benne finom tizoérai: gylimélcs és sonkas
zsemlye . . . Ki gondolta volna azt, hogy ezt egy
szabomester faradsdgos munkaja teremti el6?! Imre
nem gondolt rd, hiszen még kisgyerek volt . . .
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Ha az osztdly kirandulni ment, Imre se ma-
radhatott el, mert az anyja nem birta volna el,
hogy csak azért kelljen lemondania valamirdl, mert
~csak" egy szabOmester fia. Ott is volt mindig akar
szinhadzba, akar kirandulasra mentek a fiuk.

A fidk megszerették, mert még kicsinyek vol-
tak és nem lattak és nem éreztek még a kasztok
kinai falait.

S bar az Imre is kicsi maradhatott volna min-
dig és tudott volna mindig olyan naivul boldog
lenni, mint most.

De eljottek a nehéz napok is.

Mikor Imre nagyobb didk lett, megnd&ttek
a koltségek is. De csakhamar meglatta és megér-
tette: mennyi gondot okoz sziileinek, . . . mennyit
nélkiloznek azok, hogy © gondtalanul élhesse a
sziilei anyagi erejét felilmulé szép didkéletet.

Megsajnalta a szileit:

— Ko6sz6n6ém, hogy olyan jok wvagytok . ..
Ne féljetek, majd ha megsegit az Isten, minden
maskép lesz.

A szabomester titokban elmorzsolt egy férfi-
konnyet, de boldog volt, hiszen 6 is azt akarta,
hogy egyszer majd mdaskép legyen.

De az apa nem Oriilhetett gondtalanul. Mire
a fid nagydidk lett, tulsagosan beleszokott ebbe az
életstandardon feliili életbe.

Hivtak didkbaratjahoz délutanra. Elment. De
ha este hazajott, nem szo6lt, nem panaszkodott, de
kezdte bantani otthonuk egyszeriisége, mert 6 oda
senkit sem hivhatott meg ,,elékel6’ baratai koziil.
Bantotta ez, mert viszont 6t tobben meghivtdk
zsurra (hogyne, hiszen ,,joképi fiu" volt és elegans).

De ez még nem volt elég. Az apat és a fiut
egyszerre keseritette el, mikor a gyerek kétségbe
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esve panaszolta el, mit hallott az egyik fititél bizal-
masan.

Zsurra szedtek Ossze ugyanis egy tdrsasagot.
Természetesen az Imrét is kozéjik szdmitottdk
addig, mig valaki kézbe nem vagta:

— Miért hivjatok mindenhova azt az X. Imrét?!
. . . Annak a gyereknek nem volt gyerekszobdja
. . . Majd szégyent vallunk vele a tarsasdgunkban.

— Hogy beszélhetsz igy? Miért bantod az
Imrét?! — rontottak ra a vadaskodéra mindenfeldl.

— Azért, mert az X. Imre apja csak egy ko-
zénséges szabd.

Mikor Imre ezt megtudta, Osszeomlott benne
minden: Szégyelte a sziilei egyszeriiségét. Mene-
kiilt az osztalytarsai eldl, mert félt, hogy csak-
hamar akad valaki kozottik, aki majd szemébe
mondja, hogy ,kik6zositett”, mert az apja csak egy
,koOzonséges' szabd. Sirni szeretett volna megala-
zottsdgdban. Nem csoda: Egy sorsdaval meghason-
lott, elkeseredett emberrel tobb lett a vilagon.

III. Mit akart az apa?

Mikor szemben &lltam ezzel a szegény em-
berrel, elpanaszolta, hogy milyen méltatlanul bant
az élet Ovele és a gyermekével. Es keseriien
tette fel a kérdést:

— Miben hibdztam én? Mi biint kévettem el
a gyermekemmel a tarsadalom ellen? Miért ver
meg a gyermekemben az élet azért, mert csak azért
dolgoztam és faradtam, hogy jot tegyek?!

Vagy talan mér az is bidn, ha azt akartam,
hogy a fiam kiilonb ember legyen, mint az apja
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volt?l Azért dolgoztam, azért nélkiiléztem, hogy &
ne legyen igavonod, mint én vagyok.

Vagy talan nem lett volna jogom gimndziumba
adni a fiamat?! A varosi urak gyerekei, ha olyan
butdk is, mint a s6tét éjtszaka, mind megszerzik
az érettségit. Miért ne jarhatott volna az én fiam
is gimndziumba? Hiszen jotehetségili gyerek, min-
dig szép bizonyitvanyt kapott . . . '

Vagy talan az volt a biliném, hogy éppen
ebbe az eldkeld intézetbe irattam a fiamat?l Miért
bin ez? Meghoztam érte minden &aldozatot. Magam
rongyoskodtam és nélkiilé6ztem, de neki elbterem-
tettem mindent. Tudja, miért hoztam ebbe az isko-
laba? Azért, mert azt én is tudom, hogy az ilyen
iskola ,,marka' a fels6 iskoldak és az élet felé. Es
azt gondoltam, miért ne markazzak az én gyere-
kemet is ebben az iskoldban.

S6t még mas tervem is volt: Arra szadmitot-
tam, hogy ez a johirii iskola majd pdtolva meg-
adja a fiamnak azt, amit én az én egyszeri ott-
honomban megadni nem tudok: ,,a gyerekszobat".

Es most? Most félrelokték a fiamat, — a fiam
szégyenli a sziileit, — és engem meg okolnak, hogy
én vagyok az oka mindennek, miért akartam a
gyereket a neki ki nem jaré életben nevelni.

De az még nem nagyon bantana, mit monda-
nak az emberek. Jobban faj az, hogy az élet el-
vdalasztott a fiamtol és azzal vadol, hogy biint
kévettem el a fiam ellen. Mert

IV. Mi lett az apa kasztbonté tdrek-
véseinek az eredménye?

Ez:
1. Vesztes lelt a sziild.
Jéakaratu emberek voltak. Jo6t akartak tenni
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a gyermekiikkel. Feldldoztak a gyermekiikért min-
dent. Erte dolgoztak, érte nélkiiléztek, érte mondtak
le még a legsziikségesebbrél is. Es az eredmény?
Igazan szomoru eredmeny az, ha ki kell mondaniok,
hogy egy élet feldldozdsa hidba volt.

Pedig hidba volt, mert a gyerek nem boldog,
s igy az 06 boldogsdgdban nem siitkérezhetnek
az aldozatot hozd sziildk sem.

Hidba volt azonban a sok aldozat azért is,
mert elvesziellték a gyermekiiket is, hiszen most
mar tudjdk, hogy igényeket neveltek a gyermekbe
és most 6k mar nem tudjdk kielégiteni ezeket a
felfokozott igényeket. Mdsrészt viszont nem tudnak
a gyerek rendelkezésére bocsatani olyan szdrmazési
bizonyitvanyt, mely minden ajtét és minden rangu
tarsasdgot megnyitna elétte.

De akkor érezték csak igazan, hogy hiaba
volt minden aldozatuk, mikor egy megaldzds utan
a gyerek szinte magdabdl kikelve mondta a sziileinek:

— Megatkozom azt a pillanatot, mikor atlép-
tem a gimnazium kiiszobét. Es ti vagytok felelések
azért, hogy elrontottdtok az életemet azzal, hogy
azon a nivon feliil akartatok nevelni engem, melyet
még megengedett volna ez a kasztgégre épitett
mai vilag ...

Ezekb6l mar kévetkezik az is, hogy

2. veszles letl a gyerek is.

Ez a szegény lehetséges gyerek most boldog-
talan, mert Ggy jért, mint az a sziiletett vak, aki-
nek egy ilgyes mitét visszaadta a szemevilagat.
Err6l a vakrél ezt mondtdk: Addig élt beldogan,
mig vak volt, mert mikor latott, megélte az undor.

Az Tmre gyerek is addig élt boldogan, mig
nem latta meg az embereket elvalaszté kaszt-
falakat.

Most mar lat. Most mar tudja, hogy akkor
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kovette el a szornyi blint, mikor arra vallalkozott az
apja, hogy atugratja vele a kasztok elvdlaszto
falait. Most 14t és undorodik . ..

Most mér lat, és szornylikédve tapasztalja,
hogy az a legnagyobb blne, hogy nem volt médja-
ban sziletése el6tt egy méltésdgos urat papdnak
valasztani. Most 1at és undorodik . ..

Most mar 14t, és egyre hallja is a véadat azok-
tol, akik jol valasztottdk meg a papajukat és akik
mdr beérkeztek:

— Mit er6lkédnek ezek a varosi kispolgdr-
proletarok. Maradjanak csak a mihelyben. Ha en-
gedjik, kiszoritanak bennilinket.

Most mar latja, hogy az volt a legnagyobb
biine, hogy tehetségével probalkozott kibujni a
mihelybdl. Lat és undorodik.

De még ha csak undorodnék. Sokkal veszélye-
sebb az, hogy ez az undor kineveli ebben a gyerek-
ben a forradalmart, aki — ha diplomat szerez —
nem felejti el, mennyi megaldzdsaba kerilt neki
lenni is valamivé. Ha pedig nem jut el a diplomaig,
hanem tudasaval visszasiillyed a: pincékbe, a mi-
helyekbe, az elégedetlen proletartomeg kozé, akkor
gyuloli azokat, akik — bar tehetséges volt — vissza-
16kték a robotolok soréba, — és gytloletet és
forradalmat szit azok ellen, akik nem engedték &t-
ugrani a kasztfalat.

Ha azonban eddig a veégletig nem is jut el
az ilyen gyerek, 6rokos elégedetlenkedd és kéve-
tel6dz4 lesz az élettel és a sziileivel szemben, hogy
a latszatot tarthassa.

Es magaval hurcolja a veszélyt: Megkostolta
azt a szép, frissen-mosottruhds életet. Eszrevette,
hogy volna hozza tehetsége, hogy hasznos tagja
lehessen ennek a szebb — és emberibb életi tarsa-
dalomnak. Ennek a tudatnak azonban az lesz a
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kovetkezménye, hogy megndének az igényei az
élettel és a tadrsadalommal szemben. Mivel azonban
az élet és a tirsadalom nagyon is megnyirbalja
ezeket az igényeket, boldogtalan lesz és ekkor
kivanja azt, hogy bdar sohase inditottdk volna el
ezen az uUton. Mert elindult a proletdrkasztb6l a
kozéposztdly kasztjaba, de most félre kell allnia
az ut mellé, és elkeseredett szivvel kell néznie,
hogy néla sokkal tehetségtelenebbek, sokkal hitva-
nyabb emberek bejutnak a boldogsdgorszagba csak
azért, mert a sziiletési elényiikkel lelépik 6t, aki-
nek boldognak kell lennie, hogy ha majd egy sze-
rény, poros széket kap valamelyik hivatal irdasztala
mellett . . .
Dehat akkor érdemes volt elkezdeni?

V. Hogyan kellett volna?

Az eddigiek alapjan taldn azt gondolhatta
volna egy-két olvasom, hogy én is elitélem azokat
a sziiloket, akik lehetoséget akarnak — aldozatok-
kal — nyujtani a gyermekeiknek arra, hogy kiilén-
bek, boldogabbak legyenek, mint a sziileik.

Sohasem tettem ezt, és most se teszem.

Mert jogosnak tartom, hogy egy tehetséges
és becsiiletes gyerek attérje a tarsadalmi osztalyok
elvdlaszté falait, hiszen az Isten 6t is boldognak
teremtette, és ezt a boldogsdglehetéséget nem le-
het megsemmisiteni olyan maradi és ma maér el-
avult tarsadalmi szemlélettel, mely az apa rangja
utdn akarja értékelni a gyermeket.

De jogosnak tartom ezt a feltorekvést azért
is, mert az .élet térvényei szerint a tul mivelt és
tul civilizdlédott nagyvarosi tarsadalmi réteg néhany
generdcié6 mulva degeneralodik, — ¢s friss, egész-
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séges utdnpotlasra van sziikség. A tdrsadalom ellen
kovet el tehdt bfint az, aki elavult tarsadalmi
szikkebl{iségbdl és gogbdl el akarja zarni azt az
értékeket tartalmazd rezervoart, amelyb6l egy nem-
zet intelligencidja dllandéan regeneralédnék.

Tehdt nem itélem el az Imre sziileit. Csak
megmagyardztam volna nekik:

1. A kasztokat nem tudja egyszerre és egy-
maga lerombolni. A kasztfalat nem lehet Atugrani,
hanem dllomdsrél-dllomdsra kell haladni.

2. Aztan arra kérnék minden ilyen sziilot,
hogy magyardzza meg a fidnak a maga szavaival
(mihelyt csak megérti), hogy a pionirok sorsa
kemény sors. Nem dédelgeti az élet, de az embe-
rek se. Sot: Sokat fog szenvedni, sokszor akarjak
majd elgdncsolni, — és még akkor is fogja érezni
a kasztgdg eltaszitdsdt, mikor mér beverekedte
magat a vagyott kasztba.

A pionir-sors azonban még egy szomoru tuda-
tot jelent a pionirok szaméra. Azt tudniillik, hogy
a pionirok a legritkdbban mehetnek be az ,igéret-
foldjére". Ez fajhat, de nem szabad, hogy leverjen
és visszatartson a célért valo kiizdéstol, mert tudnia
kell a kasztfalat leronté pioniroknak, hogy ha 6k
nem is juthatnak be az igéretfoldjére, az utddait
méar befogadja az a térsadalmi osztdly, mely 6rd
mint jogtalan tortetore tekintett.

3. A pioniroknak szdmolni kell azzal, hogy
kiilsGségekben (ruha, lakas, szérakozas) nem vehetik
fel a versenyt ,az elokel6 iskoldk' méltosdgos
papédval és vezérigazgato-fizetéssel rendelkez6 ,uri"
fiaival. De ne féljen ettdl. Ha van josagos szivi
és szorgalmas édesanyja, akkor ugy tesz, mint egy
régebbi pionirom: Egy linnepi és egy iskolai ruhaja
volt csak. Ehhez harom szép ing. De volt szorgal-
mas édesanyja. Es ezze] a kis ruhatérral olyan szé-
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pen jaratta a fiat (Istenem, mennyit mosott és
mennyit vasalt rd!), hogy ,kilalakban" is felvette
a versenyt ez a ,proletdr princ' az eldkeldk gyer-
mekeivel.

Es ezt a kiadast birtdk a sziilék is!

4. Kilssségekben tehat nem versenyezhet, de
ranevelem, hogy versenyezzen szorgalomban, munka-
ban és teljesitményekben. Ehhez nem kell, hogy a
Gothai Almanachban szerepeljenek a sziilei, — és
ebben esetleg koénnyen legyézheti a ,,gyermek-
szobas" kivaltsagosokat.

A kasztfalakat a pionirok csak tébb munkdaval
és tobb tuddassal donthetik le.

5. De hogy ez a tortetés el ne idegenitse a
pionirt az egyszerd sziiléktdl és a még egyszeribb
otthontol (vagyis, hogy a sziilé6 el ne veszitse a
fiat, akiért mindent feldldozott), — meg kell lattatni
a pionirral, hogy a sziilei érte aldoztak mindent.
Mert ha ez a gyerek ismeri a sziilék iranta valo
aldozatos szeretetét, akkor benne is szeretet és
ragaszkodas tdmad a sziilok irant, — mégpedig
oly allhatatos szeretet, amelyet nem ingathat meg
az sem, ha majd nyiltan a szemére vetik, hogy
»csak egy szabdnak" a fia.

Szerettessék meg vele az egyszerid otthont, hogy
lehessen szdmdra menedékhely ez az otthon akkor
is, ha a kasztgég megveri és nem akar neki otthont
biztositani az uj vilagban.

6. Ha pedig a szlldk észreveszik, hogy a
pionir mdr szenved, ha latjak mar 6k is, hogy el-
mennek mellette, mert ,csak szabd'' az apja, és
ez nagyon f4j a pionirnak, — ne hagyjak magara
bénatdval ezt a szegény gyereket, hanem batorit-
sak a tovabbkiizdésre, hogy a jovd elete el ne
romoljon.
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VI. Végszé

Eletstandardon feliil nevelni egy akarnok, de
tehetségtelen szegény gyereket csupan azért, hogy
a sziilok hitsdgat legyezgesse ez a felfelétorés, —
blin a gyerek, bin a tarsadalom és biin a csaladi
békesség ellen.

De:

Ha egy tehetséges és jellemes, proletarpionirt"
felvértezve elinditunk, hogy 4&tugorja a kasztfala-
kat, ez nem proletdr-tortetés, hanem sziikséges
intelligencia-felfrissités, melyet az illetékeseknek
nem megakadalyozni, hanem el6mozditani kell.
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27.
A ZSURRAL NEVELO SZULO






(Budapesten probléma lett ez, mert egyidoben
nagyon elharapédztak a didkzsurok az anyagilag jél
szitudlt kozéposztalyndl.

A vidék és a kisvarosok valamikor még mentek
voltak a zsur-epidemidtél. De amint Pesten se
akart lemaradni a szerényebb viszonyok kézott é16
tisztviselS-osztaly a jol szitualt és igy zsurral ne-
veld sziilék mellett, — ugy a vidéki vdrosok diak-
jainak sziilei is korszeriiek akarnak lenni, tehat
most mdar a vidéki varosokban se megy csoda-
szamba a didkzsur.

Természetes azonban, hogy Pesten is, de még-
inkabb vidéken a szigord kasztrendszer szabalyai
alapjadn mennek ki a zsturra valé meghivok. Ebbél
viszont az kovetkezik, hogy a parasztsagbol, a va-
rosi kisiparossaghol és a munkéasosztdlybol kiemel-
kedé didkok — akarmilyen jo adottsdgaik vannak
egyébként — nem kapnak meghivast ezekre a zsa-
rokra. Ezek a didkok csak hallomdsbél ismerik a
zsurok életét és irigykedve gondolnak a zsurokon
mulaté boldog diaktarsaikra, — és megsziletik a
sziviikkben a keseril konszekvencia:

— A boldog didkélethez az is hozzatartozik,
hogy az ember jol valaszthassa meg a papajat és
mamajat.

Ezeknek a didkoknak a sziilei azt mondhatndk,
ha keziikbe keriilne ez a koényv:

— En azt sem tudom, mi az a zsur ... En
nem zstrral nevelem a gyermekeimet . . .

Igaza van. Az ilyen sziilének valéban nem
aklualis ez a fejezet. De mivel igen sokan vannak
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olyanok, akik tiuloznak e kérdés koriil, sziikséges-
nek tartom, hogy irjak réla még ma is, mikor eb-
ben az élelmiszerjegyes vildgban azt gondolhatna
az ember, hogy fehérhollé-eset a zsurozds. Azon-
ban csak ,,gondolhatnd az ember'. Mert: Kenyér-
jegy ide, haisjegy oda . . . Zsdirok ma is vannak...
Es méginkabb lesznek akkor, ha majd megsziinik
az élelmiszerjegy, és a felnGtteket utdnozva a dia-
kok is ki akarjak majd elégiteni tancos 6réméhsé-
giket.

Es akkor lesz aktudlis a kérdés:

Engedjen-e a sziilo diakzsurt az otthondban
vagy pedig nem? Nevelési eszkdz-e a didkzsir vagy
pedig csak biinalkalom a gyengéknek?)

I. Didknaplé-részlet

. . . Tegnap zsdr volt nélunk. Egészen jél in-

dult. Nagyszerien mulattunk ... Jo vacsora . . .
So6r...Bor... Tanc ... Cigaretta ... Es —
hangulat . . . Kitiinéen éreztem magam .

Kiilonésen a Marta volt aranyos. Sokat tan-
coltam vele . . . Egett bennem minden . . . Talén
a bor tiizelt fel . . . Vagy talan a Martuska kozel-
sége . .

De akkor még nem tortént baj.

Csak akkor, mikor eldurvult az egész . . . A
lanyok egyrésze is egészen furcsa volt . . . Ittunk...

Ok is velink. Bizony egy kissé ,spiccesen’ keriil-
tem az agyba.

Aztéan . . .

Aztén mdésnap reggel, mikor a didkmise ide-
jét is végigaludva felkeltem, édesanydm ezt kér-
dezte:
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— No, fiam, . . . Remélem, meg vagy eléged-
ve . . . Ugye jo6l mulattdl az éjjel?l . . .

— Igen, anyém . . . J6l mulattam, de igen sokba
kertilt ez a zsur . . .

Az édesanya, aki nem tudja, mi tértént ,az-
utan”, kedélyeskedve intézi el a dolgot:

— Ne t6r6dj vele, fiam, hiszen az édesapad-
nak jo fizetése van, — és hala Istennek, még egy-
két zsurt kibirunk.

Anyuka még beszélt egy darabig . . . Boldog
volt, mert nem latott a szivembe ... Mert, ha
beleldtott volna, akkor ezt latta volna benne:

— Szegény vak édesanyédm! . . . Amibe nekem
ez a zsdr keriilt, azt nem lehet az apuka j6 fize-
tésével elintézni . . . Az az éjtszakal . . . De ki ért
meg engem? . . . Az édesapam? — Edesapam robot-
ember, és mivel csak azért dolgozik, hogy zsturra
is teljék, nem érra torédni velem . . . Edesanyam?
— FEdesanyam jot akart még a zsurral is . . . De
ha befejezném elotte azt a mondatot, mely igy
kezdodott: ,,Aztan . . .", akkor keservesen megsi-
ratna engem, és Onmagat is, hogy 6 maga hozta
kozelembe a biint a zsurral, de segiteni“nem tud-
na . . . Egyediil vagyok . . . Vagy mégse vagyok
egyedil: Gyo6tor a biintudat . . . Kihez menjek?! . ..
Edesanyak! Ne rendezzetek zsirt a nagyfiatok bol-
dogitdsara . . . Vagy ha mégis rendeztek, kapjon
oda meghivét az Ur Jézus is . . . Mert azt tudom,
hogy mi tortént velem ,.azutdn", de ki lesz felelGs
azért, ha fiatal ldnyok és a naggyalevés viharaiba
keriilt fidk se merik befejezni azt a mondatot, ame-
lyik igy kezdddik: ,,Aztan . . ."

(Nem mertem szoszerint kézdlni ezt a naplo-
részletet. Atstilizdltam, mert az eredeti igen vad és
kegyetleniil vadolé volt.)
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II. A zsur apoldégidja

Mikor a gyerek felhatalmazott erre, magam-
hoz kérettem a gyerek édesanyjat, hogy megtar-
gyaljuk vele azt a bizonyos zsurt. .

Az édesanya, mintha hivatasos pedagogus lenne,
és mintha mar sok didkéletbe lathatott volna bele,
igy beszélt:

1. Egyetlen gyermekem. Mindig oregek kozt
van. Kell valami szdérakozas az ilyen egyediilalld
gyereknek, hogy az oregek 6romtelen tarsasdga ne
tegye koravénné a lelkét és ne tegye Gregesen
6romtelenné az életét.

(Abban igaza van, hogy az 6regek k6z6tt 6rom-
telen az egyetlen gyermek élete. De az taldn
mégis tilzds, hogy a zsir a megoldéas ... Nem in-
kabb mashol kellene keresni a gyerek tarstalan-
saganak a megoldasat?l

De tudom, hogy ezt a szdmonkérést csak le-
irni lehet, megmondani azonban nem, mert mind-
jart radmondandk a kafarnaumi mondatot: Kemény
beszéd, ki hallgatja ezt?l)

Az édesanya nem is vérja, hogy ezt mondjam
neki, 6 mar folytatja:

2. Ugyetlen és darabos minden kamaszkorbol
kikerilt nagyfid. A zsur csak alkalom arra, hogy
tarsasagban elsajatitsa és gyakorolja azokat az
etikett-formdkat, tdarsalgasi modot, kénnyed forgo-
16dast, amit egyébként oly nehezen tud megszerezni
maganak, — és aminek hidnya miatt oly sokat kell
szégyenkeznie a gyereknek is, de — a sziilének is.

(Ebben is van igazsdg. Mégpedig tdbb, mint
a zsur mellett felhozott elsd érvben. Mert valéban
meg kell tanulnia a gyereknek a tarsadalmi élet
kilsé formadit. Csiszolodhatik, ha olyanok tarsasa-
gaban van, akiktdl valéban lehet tanulni.
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De mit sz6l ez a sziilé ahhoz, ha ezt mondom:

Nem biztos, hogy a zsurokra mindig oly finom,
urilelk® fidk és lednyok jonnek Ossze, akik kozott
jobbéa csiszolédik a fia. Vagy ha kifogastalanok is
a zsur résztvevoi, nem vette-e még észre az édes-
anya éles szeme, hogy a didkzsurokon is bekovetke-
zik az a pillanat, mikor a zsdr résztvevoi mar olyan
dolgokat is megengednek maguknak, amelyeket
a zsurra meghivand6 Ur Jézus nem nézne szivesen.

Ekkor is alakul az egyediilallé gyerek, de
nincs kdszonet bennel)

Az édesanya nem tudja, mire gondoltam én.
S mivel hallgatasomat diadalnak koényveli el, folé-
nyesen igy folytatja:

3. — Maga pap . . . Maga nem érti ezeket a
dolgokat. A fiam nem szerzetesnek késziil. A né
az 6 életében is fontos szerepet fog jatszani. Onodk
naivul elzarjak o6ket a lanyoktol . . . Azért olyan
félszegek a lanyokkal szemben ezek a szerzetes-
gimnaziumban nevelkedett fiuk.

Lassa, én anya vagyok. Erzem a felel6sséget
azért, hogy a fiam ne legyen félszeg a lanyok tar-
sasagaban. Tanciskoldba jarattam. Ott megismerke-
dett nemeslelki udrilanyokkal. Igaz, hogy a tanc-
iskola kezdetén még oly tigyetlenill zotyogtek a
kislanyok koriil, mint a kedves, de szornyd iigyet-
len medvebocsok. De késOGbb — csak egy anya-
szem latja ezt — mennyit csiszolédtak!

Es én bilinnek tartandm megszakitani ezt a
csiszolodast. Az én zsturjaim moddot adnak a fiam-
nak arra, hogy megszokja a ldnyok tarsasagat,
hogy megtanulja a lanyokkal valé érintkezés tar-
sadalmi forméajat, nehogy majd érettségi utdn kell-
jen szégyenkeznie, ha lanyokkal hozza Ossze az
élet.

(Azt hittem, meg se all a véddbeszédében.
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Pedig én se akartam a védébeszédnek ezt a részét
teljes egészében megcafolni. Hiszen igaza van az
édesanyanak abban, hogy a gyerek a zsdron bele-
tanulhat a lanyokkal valé kedveskedés térsadalmi
formaiba. De én nem a zsurt tartom erre a célra
az egyetlen lehetséges eszkdznek. S6t: Mi lesz ak-
kor, hogy ha a ,cica tdlsagosan beletanul az egér-
rel valo jatszasba?”

De nem varta meg még azt se, hogy részben
igazat adjak neki, maris folytatta:)

4. Tudom, hogy nem ért meg ebben a dolog-
ban. De abban a tanar urnak is igazat kell adni
nekem, hogy én se vonhatom ki magamat a tar-
sadalmi kotelezettségek alol. A fiamat ugyanis tobb
csaladba hivjdk zsdirra a tanciskola 6ta. Hivjdk a
fidk, hogy a bardtai legyenek az esetleges ,taxi-
tancosok'’, de hivjadk a lanyos csalddok is, mert a
héazikisasszony mulatni kivdn és azért is, mert a
,Bandi olyan cuki, aranyos gyerek'’.

Nos hat! Ha az én fiamat annyi helyre hivjak,
hogy karacsonyig mar nincs is szabad szombat-
estéje a zsurnaptarjaban, akkor én se maradhatok
begubdzva. Az én fiam is revanzsal: Tehat kény-
telen vagyok én is néhdny zsurt eléjegyezni a fiam
szdméra a farsang idejére.

(Szerettem volna megkérdezni ettdl a jol fel-
késziilt mamatol:

— Mondja, Asszonyoml! Birja ezt a strapat a
fia? Mikor tanul? Mikor irja a hazi dolgozatat?
Mikor lesz a fianak egy nyugodt szombatestéje
arra, hogy a lelkével is torédhessen és felkeres-
hesse a gyodntatdszékben a lelkiatyjat?

De nem zavartam ezekkel a kérdésekkel, mert
félek, hogy igy felelt volna:)

— No lam! Ilyenek maguk papneveldk . . .
Ha az a gyerek egy kicsit 6rilni mer, mindjart
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elrontjdk az 6romét az 6rokkévald dolgok emlege-
tésével . . . Hagyjdk 6nok ezt a zsurkérdést . . .
Undk nem értenek a zsur neveld erejéhez . . .
Onék nem kompetensek itélni a zsur-iigyben, mert
a papneveldk eo ipso zsurellenesek.

III. Nem vagyok l'art pour l'art
zsurellenes

Bar pap vagyok, mégse vagyok mindenképen
és erdszakosan zsurellenes. Mar eddig is éreztettem,
hogy igazsagszinezete és életszerlisége van az édes-
anya zsurt-védo elméletének és gyakorlatanak is.

A talzdsba vitt zsurériiletnek lermészetesen
nem lehetek hive még akkor se, ha a mai téarsa-
dalom mar a gyereket is ra akarja nevelni a mai
szorakozast és élvezést vagyo vildgnak e pogdny
elvére:

— ,,Akkor szép az élet, ha zajlik."”

De nem tudnék elmarasztalo itéletet mondani
egy sziilore csak azért, mert zsirt rendez ott-
honaban a nagyfia szamara. Viszont egy nagyfiut
sem tartok mindjart zsurjampecnek azért, mert
kozben-kozben résztvesz egy lelkileg is elokeld
szinvonalon tartott didkzsuron.

De . ..

Ha nem is mondok A&tkot egy zsiron részt-
vevd nagyfidra, és ha nem is gyanitok mindjart
nlejtérejutast” egy olyan fianal, aki jol érezte
magat egy ilyen didkzsuron, — azért nem vagyok
annyira vak, hogy ne tudndm, hogy a mai zsurok
konnyen veszélyt jelenthetnek egy nagyfit szdmara.
Latom a veszélyeket, és kotelességemnek tartom,
hogy felhivjam erre a sziilok figyelmét.
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Mik ezek a veszélyek?

1. Azt a fiiat, akinek a zsurnaptarjadban min-
den szombat foglalt, ez a tulzott zsurozds elvonja
a komoly és eredményes munkdtodl,

Ma a varosokban ugy alakult az élet, hogy a
vasarnap délelott a sétdké, a vasarnap délutan
pedig a csalddé. Tanulni tehat igazdn csak szom-
baton tudna a gyerek. De hogyan tudjon komolyan
tanulni szombat délutdn az a gyerek, akinek min-
den gondolata az esti zsiron és az ott megjelend
lanyokon jar? Vagy: 1d6 se jut a komoly tanulésra,
mert mar kora délutan késziilédik a zsurra: borot-
valkozik, firdik, fésiilkodik, kolniz, kefélkedik, haj-
haloval veszédik stb.

Es? .

A szillék majd csodadlkoznak és nem értik,
mi lehet az oka annak, hogy a drdga fiacskajuk
eloszor intéket, aztdn majd egy leromlott bizonyit-
vanyt prezental a sziileinek.

2. De tovabb megyek:

A tulzott zsiirozds oka lehet a lelki élet hanyat-
ldsdnak is egy nagyfiunal.

Még a modern nagydiakok ko&zott is kevesen
vannak olyanok, akik naponkint &ldoznanak. De
egyre tébben vannak olyanok, akik legalabb vasar-
és lnnepnapon buzgoén jarulnak a szentdldozashoz.

Hany nagyfia vasdrnapi szentdldozasa maradt
mar el csak azért, mert a szombat este kezd6dé
zsur — minden iskolai fegyelmi szabdly ellenére
— a szilék asszisztencidja mellett belenyulott a
vasdrnapra virrado éjtszakaba?

Latszolag jelentéktelen dolog ez a szild sze-
mében, de akkor fog a valdsdgra radébbenni, —
esetlep kés6n — ha majd észreveszi, hogy a zsurok
miatt nemcsak a régi valldsossag tinik el lassan-
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kint a fiibdl, hanem meginog a nagyfii egész
vallasi élete is:

Annyira elkapja a szorakozasra épitett modern
élet gépszija, hogy — a legjobb esetben — vallasi-
lag hideg, rideg, ko6zombos fiatalemberként 1épi
majd at az élet kiiszobét.

3. A tulzott zsurozds egy fesletl, hazug, esel-
leg cifranyomortsdgos élelre tanitja a gyereket,
mert az a fid, aki a zsurokon jo6l megdllta a helyét,
azt gondolhatja magaban, hogy az életben is jo
zsurfil maradhat munka és kotelességek nélkil is.

Pedig: A magyar jovdé nem zsurfiukat és bal-
kirdlyokat kér ma, hanem vallasos, dolgos, kote-
lességtudé, jellemes magyar fiatalsagot.

4. De nemcsak ilyen tavoli veszély fenyegeti
a zsurozdé nagyfiukat.

Ezen fejezet elején leirt didknaplo tulajdonosa
nem egyediil all a maga szomoru sorsdval. Sok
nagyfiunak jelentett mar lelki szempontbodl veresé-
get a frivol légkéri zsurozas. Es ebben biinsék
azok a sziilék, kik magukra hagyjak a fiatalokat,
hogy feszélyezettség nélkiil mulathassanak. Es mu-
latnak is. De a sziilok nem gondoljdk meg, hogy
eZek a magukra hagyott fiatalemberek a mulatoza-
saikban nem feddhetetlen Gral-lovagok, a lanyok
pedig nem artatlan hamupipokék.

Es ki lesz felelds azért, ha ezek a magukra
hagyott fiatalok egyaltaldn nem urian, egyaltalan
nem krisztusian szorakoznak?|

Vagy: Ki lesz felel6s azért, hogy a még na-
gyon is gyerek fiatalok nem tudva mértéket tar-
tani, életiikben eldszér lesznek mértéktelenek az
ivasban?!

5. Vannak didkzsiurok,amelyek a sziilék jozan-
séga folytdn még szolid idoben végzddnek, de mit
szoljunk a fiatalok azon zsurjaihoz, ahonnét éjfél
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utdn két-harom orakor mennek haza azok a did-
kok, akiknek a fegyelmi szabdlyok szerint este
8—9 6rakor méar otthon kellene lennick?l Ejjel
nincs helye egy nagyfiunak az utcdn, mert nem az
6 lelkének valo az a latvany,® amivel egy pesti
éjtszaka gyonyorkodteti azt az utcan kdédorgd, erésen
bizonytalan labakon tantorgé nagyfiut. Amit 6 ott
az éjjeli utcén lat vagy tapasztal, nem az 6 vilaga,
de olyan mély nyomokat nyomhat a lelkébeshogy
az életnek ez a sbtét oldala egészen megmérgez-
heti a lelkét és a fiatalsagat.
Es ki lesz mindezért felelds?!

IV. Végszé

Mi tehdt az én véleményem a zsirokra vo-
natkozodlag?

Ez:

1. Igaz, hogy a régi idében nem kellett a
fiatalsdgnak zsur, mert akkor a testvérek koszo-
raja szolgaltatta a neveld és csiszolé tarsasagot a
nagyfiu szamara, hiszen akkor nem egyetlen gye-
rek alkotta a csalddban a fiatalsagot. -

Ma azonban mas a helyzet. Ma a zsur is lehet
az egykés helyzetbdl szarmazé kényszeril nevelési
eszkoz.

2. De hogy valoban neveld ereje legyen a
zsurnak, nagyon ritkdn menjen a gyerek zsurba és
csak olyan garantdlt helyre, ahol a haziasszony
az egész zsur tartama alatt helyettesiti az édes-
anyjat.

3. Ha zsurra engedjik a gyermekeinket, akkor
a szliil6 — minden prédikalo tonus nélkil — mér
otthon készitse eld a gyermeket, hogy a zstron is
kételezb a-krisztusian uri lelkiilet, mely nem lépi
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at azt a hatart, melyen til mar biinék leselkednek
a zsurozé nagyfiudra.

4. A sziilé tudja, mikor lesz vége a zsurnak,
és az apa menjen el nagyfiaért és kisérje haza,
hogy megvédje 6t az éjjeli utca destrudlé hatasa-
tol. (Kitiné alkalom ez a hazakisérés arra, hogy az
apa egy-két kényes kérdésrél elbeszélgessen a
fidvall)

5. A fiu viszont tudja, hogy a magyar jovo
oszlopa nem a kikent, kifent, mulatozo zsurfiuk
lesznek, — ezért aztan tudja, hogy nem kell ok-
vetleniill minden zsurra elmennie, ahovd meghiv-
jadk. Tudjon a =zsurok kozil magédnak, lelkének
megfelelét valasztani, de tudjon a zsurokrél lemon-
dani is.

6. A sziilék — ha a korilményeik megengedik
— rendezzenek évenkint 1—2 zsurt a fiuk sza-
mara, hogy az revanzsalhassa a meghivasokat és
igy ne kelljen a potyazds miatt tarsai elott szé-
gyenkeznie. De ezen a zsuron josdggal, szeretettel
végig ott legyenek a sziilék. Nem azért ugyan,
hogy hangulatronté detektivek legyenek, hanem
hogy .,sokba ne keriiljén'' a zsur.

7. Es ha ehhez még hozzateszem azt a kérést,
hogy az erre a zsarra valo meghivds ne kaszt-ala-
pon torténjék, hanem igazi barati alapon, vagyis
amikor nem a papdk rangja alapjan, hanem a lelki
jobaratsag alapjan hivnak meg vendégeket,

— akkor, ha nem is vesz részt a nagyfiu a
farsang minden szombatjdn hazibalon, — az a né-
hany zsur, amelyen krisztusian uri lélekkel vesz
részt, nem lesz kdrdra, hanem a modern pedagdgia-
nak egy ujszerli nevelési eszkdzévé valik.

Az olyan zsurba, mely utdn a gyerek nem
ir oly tragikus naplorészletet, mint amilyent idéz-
tem, — és amelyre a gyerekkel egyidében meg-
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hivét kap az Ur Jézus is, én is szivesen enged-
ném el néha-néha a fiamat.

De a modern, szabadosan erotikus beallitott-
sagl vagy zsurjampeccé nevel$ hazibalokra vonat-
kozélag nyiltan megmondandm a fiamnak:

— Nem neked valoé mulatsag ez, fiam!
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28.
.AZ EN FIAM NEM LEHET PAP"






I. Szomoru jelenség

Meg kell egyszer mar mondani a sziiléknek
is, hogy hazankban nagyon visszaesett a papi utan-
potlas. Egyre kevesebben akarnak Krisztus katondi
lenni.

Ez a kegyetlen és szomoru tény. Illetékesek
mar régota kutatjdk az okokat és aggddva keres-
nek orvossagot.

En a sziildkhéz fordultam és Oket kérdeztem
meg:

— Mit gondolnak, mi az oka, hogy mostana-
ban olyan kevés fiatalember jelentkezik a papi pé-
lyéara?

Az Aatlagvélemény ez volt:

1. A mai fiatalsdig nem megy papnak, mert
az orszdgnagyobbodas és a haboru lehetévé teszi
minden fiatalembernek az elhelyezkedést. Ma még
az a szegény gyerek is jo allast kap, aki szegény-
sége miatt nem tud egyetemre jarni.Ma mar nem a
papi palya a szegény gyerekek egyediili érvénye-
siilési lehetbsége.

(Kegyetlen vad bujik meg e vélemény mogétt,
de most nem vitatkozom vele, csak tiltakozom azon
jo papok nevében, akik szegény sorbol indultak el
ugyan, de nem azért lettek papokkd, mert maéshol
nem tudtak volna elhelyezkednil)

2. Okul hozzdk fel ezt is:

A mai eur6pai kézhangulat nem kedvez a pap-
sagnak, sot sokszor egyenesen papellenes. A fiatal-
sag most nem vagyodik az esetleges martirsagra,

363



a szlldk pedig nem engedhetik, hogy a gyerme-
keik ilyen veszélyeknek tegyék ki magukat.

(Van igazség is ebben a megokolésban, de
taldn még nem vagyunk itt!)

3. A harmadik ezzel okolja meg a paphidnyt:

A régi magyar csalddok bdven ontottdk a
papot az Egyhaz szdamara, mert ezekben a csala-
dokban élt az az 6si keresztény szellem, mely tud-
ta, hogy a csalad biiszkesége az, ha egy vagy tobb
gyerekét Isten oltarahoz kiildheti. Ma megvaltozott
ez az Osi csaladi milié. Elpogényosodott az otthon.
Racionalizaltak az életet. Racionalizaltdk a csaladi
otthont is. Ma mar nem biszkesége a csalddnak a
pap, és ezért nem is tulsagosan térekszenek erre
a biiszkeségre. A vallasilag is racionalizalt csaldd
nem tud papokat adni az Egyhdaznak.

(Szomoru valosag ez, de nem megnyugtatol)

I1. Azt hittem, parbajra akar kihivni...

En is ismertem a paphidnynak elébb felsorolt,
kozismert okait. De ezek az okok nem vilagitottak
ra a lényegre. Ezek az okok csak a kériilményeket,
csak a korszellemet okoljdk, de egy mélyebben
fekvé okra nem mertek rareflektorozni.

Erre a mélyebb okra: a modern sziilé lelkii-
letére egy lelki fiam édesapja vilagitott ra.

Ennek az elokeléo apanak a gyermeke lelki
fiam volt mar régdéta. Sohase vallalkoztam arra,
hogy barkit is a papi palydra kényszeritsek, mert
én magam tudom, hogy egy j6 papnak boldogsag
az élete, de egy papnak kényszeritett embernek az
élete foldi pokol. Ezt a gyereket se kényszeritet-
tem, s6t nem is tandcsoltam neki, hogy pap legyen.
De arrél nem tehettem, hogy az Isten kivalasztotta
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magdnak és elhivta, hogy a megvaltas szolgaja le-
gyen.

Boldog voltam, mikor megmondta, hogy pap
szeretne lenni. De kértem, hogy koézdlje ezt az el-
hatarozasat a sziileivel is és iparkodjék megszerezni
az 6 tdmogatd beleegyezésiiket is.

— Oh, ez nagyon koénnyd lesz, — lelkendezett
a nagyfii, — hiszen az édesapam nagyon szeret
engem.

Aztan nem is gondoltam tovabb erre a dologra.

De egy-két nap mulva, a legnagyobb meg-
lepetésemre, megjelent nalam a nagyfii édesapja.
Szokatlan volt ez nekem, mert eddig még sohase
érdekelte az apat a fia lelkiatyja. El6szor arra
gondoltam, hogy azért jott, mert a boldogsagat akarja
megmondani. De csakhamar lattam, hogy harag és
gytildlet villamlik a szemében. Ugy kihuzta magéat
az uniformisaban, ugy pattogott minden szava, olyan
kiméletlen volt, hogy azt hittem, parbajra akar
kihivni.

Nem nevezte meg a segédeit, de ilyeneket
mondott:

— Tiltakozom, hogy elrabolja télem a fiamat .. .
Tudom, hogy maguk papok 4jtatoskodd boldogsag-
igérettel halézzdk be a fiakat...On odadllt k6zém
és a gyermekem koOzé, az én boldogsdgom és a
gyermekem boldogsdga kozé ... Tiltakozom, hogy
alszenteskedd raffinériaval elrabolja télem a fia-
mat . ..

(Megddbbentett ez a stilus, de felelnem kellett:)

— Uram! En is kezdhetném ezzel a szdval,
hogy , Tiltakozom", tudniillik e kiméletlen hangu
tdmadas ellen. De nem teszem, csak megjegyzem:
Nem én dobtam ki a raffinalt igérgetések halojat
a fiara, hanem az Isten kopogtatott a fia szivén...
Nem én alltam a fia és On kozé, hanem az Isten
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sz6lt a gyermeke 4ltal Onnek ... Nem én akarom
elrabolni a maga fiat, hisz miel6tt meg nem vallotta,
hogy Krisztus papja szeretne lenni, egy szot se
szoltam a fidnak a papi hivatasrol. Az Isten vdalasz-
totta ki magdnak és az Isten kdveteli magdnak ezt

az aranyos lelki nagyfiut... Ne én el6ttem tilta-
kozzék tehdt... Tiltakozzék az Istennél ... P6rol-
jon az Istennel... De eldre kijelentem: Amint

nekem nincs jogom a gyerek és Un k6ézé odaallni,
a szilének sincs joga ahhoz, hogy a gyermeke és
az Isten kozé alljon, ha az pap akar lenni...

Egy pillanatra meghdkkent, de ugy latszik, jol
felkésziilt erre az inzultusra:

— Uram! Engem nem tantoritanak el az On
sima szavai. Kijelentem itt is, mint mar a fiamnak
is megmondtam, hogy az a gyerek éretlen koélyok
és nincs még esze ahhoz, hogy életre vald dontést
hozzon ilyen fontos igyben.

Ugy latszik, 6nkényteleniil elmosolyodtam, mert
megiitk6zve mondta:

— Miért mosolyog?! Taldn nincs igazam?

— Csak azon mosolygok, hogy milyen igaza
van a régi latin kézmondasnak, amit magyarra
most igy szeliditek le: A harag a legrosszabb
tanacsado.

— Nem értem ... Miért mondja ezt?

— Aczért, mert az indulat azt tanacsolta Onnek,
hogy .éretlen kolyoknek" titulalja a fiat csak
azért, mert az pap akar lenni...Pedig tudomdsom

szerint a fid nyolcadikos gimnazista ... Egy érett-
ségizett fil — tudom, — hogy még nem kész
ember . . .De ezt a fiut, ha nem pap lesz év vegén,

hanem pl. katona, akkor On nem tartja ,éretlen
kolyoknek", ha egy életre széléan dont a hivatasa-
rél, hanem érett, komoly, dontésre jogos fiatal-
embernek . ..
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— Tévedés ... A katonasagot, ha kozben
meggondolja a dolgot, bdrmikor otthagyhatja, de
a papsagot nem.

— Téved, Uram! A papsédgra 6—8 évig késziil-
nek a fiatalok ... 24—26 évesek lesznek, mire
véglegesen donteniok kell ... Remélem, 26 éves
koraban mar az On fia sem lesz ,éretlen kolyok”,
aki még nem tud donteni a sajat sorsarél . . . Addig
pedig, a 26 éves kori végleges doéntésig bdarmikor
joga van elmenni, ha a gyakorolt papi életben nem
taldlja meg a boldogsagdt. ..

Ez egy kissé meglepte az apat... Nem is
jutott mindjart széhoz ... De azért csakhamar 1j
tdmadasra fegyverkezett, csak most egy kissé szeli-
debb hurokat pengetett:

— Neézze, Fotisztelend6 Uram . . . Engedje meg,
hogy apa is lehessek ... Tudja, hogy a fiam a

biiszkeségem . .. Erdteljes, szép, jolfejlett fia ...
Egy ilyen szép, egészséges, életviddm fid nem val6
papnak ... Kar lenne érte. ..

(Kissé furcsdn nézhettem rd, mert igy folytatta:)

— Miért néz rédm olyan idegeniil?!

— Azért, Uram, mert On azt gondolja, hogy
egy szép, egészséges fitnért kar volna, hogy pap
legyen ... Jegyezze meg, én sem voltam ,plém-
pléom", ,it6dott" nagyfia . . . A hadseregbe kivalogat-
jak a fiatalsag legjavat ... Hat azt gondolja, hogy
Krisztus a maga katondit az emberroncsokbdl, az
itédott mulydkbol, az életbe belekeseredett lelkii
fiatalokbdl valasztja? Tiltakozom ez ellen a Krisztus-
ra is megalazd inszinuacid ellen.

— Bocsdsson meg . . .De szeretem a fiamat. ..
Es ez a szeretet vakka tesz ... De értsen meg...
Apja vagyok ... Nekem terveim voltak a gyerek-
kel ... Ha kinn marad az életben, itt karriert
csinal . .. Ondknél a papsdghan manapsdg nem
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csindlhat karriert, mert falusi plébanosként sirba-
dolni egy élet munkaja utén, azt hiszem, ezt On se
tartja karriernek.

(Elmosolyodtam . . . O pedig értetleniil nézett
rdam.)

-— Karrier? ... Milyen furcsdk Onék, Uram ...
Hat miért nem tudjdk mér egyszer felfogni az ilyen
édesapak, hogy a legnagyobb karrier az életben
pappa lenni... A pap ,alter Christus” — A pap
maga a tovdbbéld, masodkrisztus. Kell ennél na-
gyobb karrier? Es ha egy falusi plébanos is befu-
totta az alter Christus karrierjét, akkor az a falusi
plébanos is — egy élet dldozatos munkaja utan is
— azzal a tudattal pihenhet meg 6rokre, hogy
életében a legragyogobb karriert csinalta: pap, ma-
sodik Krisztus volt a f61don.

{Osszehuzta a szemo6ldokeét. Most nem moso-
lyog. D6ntdé harcra indul. Tehdt kivagja a legerd-
sebb Utokartyajat:)

— Fotisztelendé6 Uram ... En nem tudok
Onnel harcolni ... On legyéz az érveivel... Es
mégis tudja meg: Az én fiam nem lehet papl

— Az Istennel harcol? ... Hatha az Isten
akarja? . . .

— Mindegy! . . . En nem engedem!

— Mieért?

— Azért, mert egyetlen fiam . . . Nincs t6bb
gyermekem . .. A csalddom ... A nevem! ...
Erti? . . . Az unokdim? . . . Nem engedem, hogy

az egyetlen fiam pap legyen és én megfordithassam
a csalddi cimert . . .

— Uram, Onnek igaza lehet ebben a dolog-
ban. De feleljen: Ki blinés azért, hogy csak egy
gyereke van? . . . Es azért nem lehetne pap?. ..
Maga az egyetlen gyermeke boldogsagét akarja...
Hatha ez az egyetlen gyermek csak a papsédgban
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taldlja meg a boldogsagat ... Es On vissza akarna
tartani ett6l a boldogsagtdl csak azért, mert egyet-
len gyermeke és mert egyszer majd unokakkal
szeretne jatszadozni?! . .

— Ne beszéljen! Nem engedem az egyetlen
fiamat!

— Engedje . . . Hdtha ez az egyetlenbdl lett
pap lesz az engeszielés a megsziileini nem engedett
tobbiért! . . .

— Nem engedem . . . Az én lgyemet majd
én intézem el az Istennel . . .

— De hatha olyan erds a fia akarata, hogy
az On ellenzése ellenére is koveti Krisztus hivé
szavat? . . .

— Akkor kitagadoml

III. Kitagadas vagy aldozat?

— Nincs joga kitagadnil! ... En tudom, hogy
jobban szereti a fiat, semhogy ki akarnd tagadni...
Meg fogja jatszani ezt a hatasos jelenetet is, de
tudom, hogy ha a gyerek allhatatos marad, On fog
engedni a fia boldogsaga miatt . ..

— Sohal

— De legaldabb azt engedje meg, hogy imaéad-
kozzam a fia és az 6n6k boldogsagdért . . .

— Ezt nem tilthatom meg . . . De csoddlatos,
milyen siman ki tudnak csdszni 6nék papok még
egy haragvo apa kezei kozil is . . .

*

Hacsak egy ilyen apa lenne a vildgon, akkor
nem kellett volna megirnom ezt a fejezetet. De mi-
vel tudom, hogy manapsag sok sziilé gondolkodik
igy, masok viszont nem latnak tisztan a dolog mi-
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ként vald elintézésében, befejezésiil ide irok egy-
két tandcsot a hasonld helyzetben levé sziilok sza-
mara.

Tehat:

1. Egyetlen sziil6bnek sincs joga, hogy papnak
kényszeritse a fidt, de egyetlen sziilének sincs arra
se joga, hogy megakaddlyozza, hogy pap legyen
a fia.

Az Istennel széllna harcba az a sziils, aki
jogtalanul 1utjaba akarna allni a fidnak, hogy ne
juthasson el az oltarig. De vigyazzon minden sziil6.
Az Isten igen erds ellenfél...Az Istent nem lehet
legy6zni. En mar lattam azt, hogy a sziilé vissza-
htzta az oltartol a gyereket, és latszélag a sziild
gyozott és nem az Isten ... De egy véletlen
tragédia azt is megakaddalyozta, hogy az legyen a
gyerek, aminek a sziil6 szanta.

2. A sziilbnek meg kell hoznia az dldozatot
meég akkor is, ha egyetlen gyerekrél van szo.

A gyermek boldogsdga a fontos és nem a
sziild 6nzése. Es melyik sziilld6 ne tudna o6nzetlen
lenni akkor, ha az egyetlen gyermeke boldogséga-
rél van szo?

— De hdatha nem lesz boldog a fiam! — kialt-
jak szinte témegben felém.

— Ne féltsétek azt a gyereket, akit az Isten
hivott papnak. 29 éve hordok papi reverendat, és
az Isten oly békezl volt velem szemben a boldogsag-
osztasban, hogy eddig még sohase koldultam bol-
dogsagot mastol, — és ha Isten tovabb is gy sze-
ret, mint eddig, akkor ezutdn se fogok boldogsa-
got kunyeralni mastol.

3. Ha egy sziilo észreveszi a fidban, hogy vd-
gyodik az oltdr felé — vigydzzon, ne é6lje ki bii-
nos manipuldciékkal (tanc, ldnyok, zstrok, szinhdz
sth.) fia szivéb6l a hivatdst, mert megbiinteti az
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Isten ezért a vakmer@ségért. Az Isten a sziil6t vonja
felelésségre egy papi hivatas elfojtasadért. Es min-
denki tudja: Rettenetes az ¢€l6 Isten kezébe esni
— a papi hivatas elfojtdsanak bilnével terhelten.

4. Ha a sziild tudja mar, hogy a fia pap akar
lenni, pozitive is segitse el6, hogy a fia eljuthas-
son az oltdrhoz. Még ha vérz6 szivvel is, de nyug-
tassa meg, hogy nem all utjaba és feldldozza az
Istennek. Imadkozzék a fia boldogsdgaért az Isten-
hez. Ne éreztesse soha a gyerekkel, hogy igen
nagy az daldozat, amit azért hoznak, hogy 06 pap
lehessen. Mentsék meg olyan alkalmaktél, a roko-
nok és ismerdsdk olyan tamadéasaitdl és beszédei-
t6], melyek megingathatndk hivatdsa koévetésében.

Ez aldozat, de az Isten jutalmazza meg a szi-
16k ezen nagylelki 4ldozatat.

5. Es utoljdra egy 6nvallomést szeretnék tenni,
Miar 8 éve felszenteit pap voltam, mikor édes-
anyam ezt mondta:

— Létod, fiam, milyen jé az Isten] Most méar
megmondom . . . Mikor te papnak mentél, fajt az
aldozat, mert azt hittem, hogy a tobbi fiam meg-
marad nekem, téged pedig orokre elvesztelek . . .

Onzé voltam . . . Fajt az aldozat . .. Es az
Isten — nézd, milyen joésdgosan mutatta meg, hogy
az, aki az Istennek ad, az nem uzsorasnak adja az
aldozatat.

— Hogy érti ezt édesanyam?!

— Azt hittem, téged vesztelek el, — és most
latom, te maradtdl meg egyedilll oregkorom viga-
szaul . . .

— Nem, édesanyam, a tobbi testvér is.

— Nem, fiam . . . Ok mar mind csaladot ala-
pitottak . . . Es nekik mégis csak a csaladjuk az
elsé . . . A régi szeretetedet te nem osztod mega
feleség és a gyerekeid koz6tt . . . Tudom, hogy ne-
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ked én vagyok mindened . . . Aldjon meg az Isten
érte . . . K6szoénoém, hogy oregségemet a te meg-
osztatlan szereteted aranyozza be ... A tobbi
gyermekemet elvesztettem, te maradtdl meg egye-
diil és egészen nekem az oregségem vigaszédul . . .
Lehajoltam és konnyes szemmel cs6koltam meg
réncos kezét. Es boldog voltam, mert tudtam, hogy
nagyon boldog azért, hogy a pap fia aranyozza be
boldogsaggal 6regsége utolsé perceit.

A rémaiak évenkint egészséges fiatalokat kiild-
tek ki, hogy ezek a fiatal telepesek biztositsdak a
réomai impériumot. Ez volt a ,,ver sacrum'.

Krisztus f6ldi impériuma pionirokra, magyar
.ver sacrumokra', langol6é lelkid fiatal papokra
var . . .
A katolikus csalddok ajanljak fel ezt a magyar
sver sacrumot” . . . Aki az Istennek adja a fiat,
aldozataért megdaldja még dregségébenis az Isten . ..

A modern sziiléknek ne ez legyen a vezér-
sz6lama: ,,Az én fiam nem lehet pap', hanem ha
megtudjdk, hogy elindult az oltar felé az egyetlen
gyerek, mondjak ki a nehéz mondatot:

— Atydm, legyen meg a te akaratod!
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29.
GYEREK — POLITIKA — SZULO






I. Vilagnézet vagy politika?

A vilaghatalomra t6r6 ,fiatal” népek &almaik
és vagyaik eszkd6zéill akarjdk nevelni az ifjusédgot.
A r1égi nevelés — szerintilk — korszeriitlen és ered-
ménytelen. Szentiil valljak, hogy a jovend6 a mai
fiatalsagnak éptl, de azt is hangoztatjak, hogy a
mai ifjusdgnak kell lennie a jévenddé boldogsagor-
szdg ,téglahorddinak'’, s6t: egyszerre épitdinek is.
Ezért aztan dobjak a régi nevelést és egy uj, kor-
szerti nevelést adnak ennek a jovoépitd fiatalsag-
nak: a vildgnézeli nevelést.

Ez mar aztan igazdn ujszerii: 12—13 éves kor-
tol (fidknak és lednyoknak) vildgnézeti nevelés.
Az ember szinte szédiil ett6l a nagyszerl perspek-
tivatol. Es bizony sokan megszédiiltek a felnéttek
koziil is. Itthon nalunk is. Es utdna szajkoéztak a
kiilf6ldnek:

- Vilégnézeli nevelést adni a fiatalsdgnak,
mert a jévot nem bizhatjuk vildgnézeti analfabetiz-
musban felnevell fiatalsdgra.

Es elindultak a vildgnézeti ,handlék". Cikkek-
ben az ifjasdg hivatasos és hatalmi vezetdinél,
minisztériumpkban, gytléseken, ifjusdgi , mozgal-
makban'' kindltdk ezek az ,0szeresek' a mds ko-
roktol levetett, de minden u4j korra felprébdlt vilag-
nézeti kényszerzubbonyt. A fiatalsagnak tetszett,
mert felnGttekként kezelték Sket és boldogok vol-
tak, hogy a nagy problémék megismerése kiemeli
Oket a lelki gyerekcipékbél . . .

375



Es a sziilék? . . . Es a nevel6k? . . .

Ezek egyideig csoddlkozva nézték, hogy any-
nyira igénybe veszik ezen dj neveléssel a gyerme-
ket, hogy az iskoldara nem marad ideje. Ez volt az
igazi tulterhelés! Aztan mikor észrevették, hogy a
gyereknek vildgnézeti nevelés cimén politikdat, sé6t
sokszor pdrtpolitikdt tdlalnak fel, a felelosségiiket
érz6k megdobbentek, mert tudtdk, hogy a politikai
diadalkocsi huzésara felhaszndlt ifjusdg egyszer
majd keserlien kidbrdandul. A vezetdk pedig, akik
kapva-kapnak minden ujszerlGiségen (mert az j-
szer( kiszolgdlasért karriert, gondtalansagot bizto-
sité anyagiakat remélnek), ezek a minden 1jért (és
idegenbdl jovoért) lelkeseddk tapsoltak, hogy a fia-
talsagot végre korszerien, gyakorlatilag el6készitik
a jovo politikai dllam politikailag el6képzett 6ro-
koseivé.

(Azzal persze nem torédtek, hogy a vilagnézet
cimén adott ,,népi gondolat dpolasa vagy: az igazi
vildgnézetet egyadltaldn nem érintd , vér- és fajted-
ria”, vagy: az igazi vilagnézetet elkddositd |, pozitiv
kereszténység"”, vagy: a vilagnézet cimen gyerme-
keinkbe oltott politikai tekintélyrombolds, vagy:
az ujvilag kiépitése cimén gyermekeinkbe lopott
forradalmi elégedetlenség az Egyhdzzal, az dllam-
mal, a kormdnnyal és minden hatalommal szemben,
vagy: a szocialis reformokkal vald elégedetlenség-
b6l szarmazo fdlényes lenézése mindannak, ami
magyar — és bdmuldsa mindennek, ami idegen, —
szoval: ezek az Uj vilagnézeti , handlék’ nem téréd-
tek azzal, hogy a korszerlség cimén lelki és valld-
sos nevelés helyett politikai térre csusztatva a
nevelést, éretlen politikai elégedetlenkedbket és
forradalmi ijitokat nevelnek a gyermekeinkbdl.)

Es megindult a ,,megdébbentek” és ,a tapso-
10k" kozott a vita.
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— Adjunk-e politikai nevelést a gyermeknek?
— és: Milyen 4llast foglaljon el a sziild a politi-
kailag mdr nevelésbe vett nagyfiival kapcsolatban?

Azoéota mar az élet kezd felelni a feltett kér-
désekre, mert az élet mar megbuktatta a politikai
neveldket Europa egyes részein, de nalunk

II. A sziilék még vitatkoznak

Az egyik sziilé igy beszél:

A magyar iskola elmaradt az élettél, és nem
az életre nevel. (Szeretném megmondani neki, hogy
a magyar iskola minket az életre készitett eld,
csak — hdala Istennek — nem a politikai divatok
szerint valtoztatja tantervét, mert tudja, hogy nem
gyOzné uj és ujabb, és még kiprobalatlan tantervek-
kel, ha ezeket a folyton valtozé politikai divatokat
utol akarna érni . . . De nem szélhatok neki, mert
maris ujabb vadat hoz:)

Mivel az iskola nem készili el6 a politikai
vildgnézeti neveléssel a gyereket az élelre, ezért
aztan, mikor ez a gyerek kikeriil az életbe, a pdr-
tok jdatéklabddja lesz. (Megint szeretnék kézbeszolni
és nyiltan megmondani: Minket sem tanitott az is-
kola partpolitikdra, és mégse lettink a politikai
partok jatéklabdaja. Viszont voltak koéztiink olya-
nok, akiket a mai ,vilagnézeti csodanevelbk'' sem
tudtak volna annyira politikailag iskolazni, hogy
ne valtoztattdk volna késobb politikai felfogdsukat,
mint mas a fehérnemit a leghalvdnyabb pasztell-
szintdl a legrikitobb voérdsig. De nem hallgat ram,
hanem tovabb tiizel:)

— Tipikus magyar lustasdg: Az egész vildg
politizal. A Nyugat mdr az ifjusdgot is bevonta a
politikai vildgnézet-nevelésbe ... Csak mi vagyunk
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olyan csOkonyések és féltjik ettél a neveléstdl
a fiainkat. (Szeretném megkérdezni ezt a sziil6t:
Mondja, tudja-e, hogy egy kor sem nevelt annyi
Gjszeri ,fiatal hazaaruléot”, aki a magyarsagra néz-
ve ,fajidegennek" tartja magat — mint éppen ez
a mai politikai vilagnézetet is add kor ... De
hiaba mondanam neki, mert legfeljebb rémlaténak
tartana és szajkozna tovabb az 6 korszerd nevelési
elveit:)

Nem drt, ha a gyereknek vildgnézetileg és
politikailag is kinyilik a szeme, mert igy majd nem-
csak az otthon tradiciékhoz ragaszkodé és az is-
kola valldsos nevelésén alapulé szemiiveyén keresz-
til nézi az életet, hanem redlisabb vilag- és élet-
szemléletre tesz szert. (De most mar megallitom:)

— Mondja: Nem f{él att6l, hogy a fia az uj
nevelés kovetkeztében egy olyan realizmusba jut-
hat, melyben nemcsak a csaladi vallasos tradiciénak,
hanem még az Istennek sem jut hely, — és amely
realizmusban Magyarorszdg is a feudélis habzsolok
politikai arénajava siillyed? Es ki lesz a felelés
azért, ha gyerekeink, mikor majd kikeriilnek ebbdl
az 4j iskolabdl, Judasok lesznek természetfeletti és
magyar sikon is?! Mit sz6lna, ha a maga fia eddig
jutna?!

— Rémlatas! . . . Eddig nem juthat egy nagy-
fia csak azért, mert politikailag és vildgnézetileg
kinyitjak a szemét . . .

Rémlatas?l . . . Jo ... Akkor beszéljen helyet-
tem az a sziild, ki mar a valdésdgban latja, milyen
munkat végezhet és mit eredményezhet ez az 0j-
stilusi nevelés:

— En is azt hittem valamikor, hogy csak
rémlatas. En is azok kozé a sziilok kozé tartoztam,
akik modernek akarnak lenni a nevelésben. Nem
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lep6dtem tehé&t meg, mikor a gyermekemnél magyar
és idegennyelvii fiizeteket lattam . . .

. . . A feleségem még tiltakozott akkor, mikor
az én fiam esténkint egyre gyakrabban elmarado-
zott, — és mar az anyjdnak se mondta meg, hogy
hol volt és mit csinaltak ezeken az estéken. De én
legybztem az aggodalmat azzal, hogy az én fiam
elég okos és 6nalld gyerek. Egyébként is nem lehet
olyan régimoédin nevelni egy gyereket. Az esti ki-
maraddsok engem csak addig izgattak, mig meg
nem tudtam, hogy nem noéiigyekrél van szdé. Mert
mikor megtudtam, hogy politikai vitaestékre jér,
egészen megnyugodtam, hiszen csak engem kévet,
mert tudja, hogy én is azon iranyzat felé orienta-
l6dom.

A feleségem mégegyszer szamonkért. Akkor
tortént ez, mikor honapok mulva a gyerek fo6-

lényesen kezdett beszélni Istenrdl, — vallasrél,
Egyhazrol, papokrol. Megtudta, hogy még az
iskolai kotelezé gyonast is ,.elblicceli” — és va-

sérnap is elkeriili a templomot (és helyette barat-
sdgos vitakkal tarkitott kirdnduldsokra jar, ,elv-
barataival’’. (De ez még csak hagyjan. A botrany
akkor tort ki, mikor szemtelen kovetelédzéssel azt
mondta az anyjanak:

— Vedd le azt a fesziiletet az agyam féliil . . .
Izgat . . . Mert nem birom azt a meztelen, tehetet-
len embert azon a bitéfan.

Nem vettiik le a fesziiletet. De addig szemte-
lenkedett, hogy maér tirhetetlen volt. Ugyhogy a
békesség kedvéért nem csindltam pataliat, mikaer
észrevettem, hogy a gyerek a szekrénye tetejere
dobta porosodni a fesziiletet.

Es ez a gyengeségem lett a bajok forrasa.

A gyerekrdl mar én se tudtam, hova jar. On-
tudatossa lett. Zsebpénzt kovetelt. Politikai vitakat
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rendezett. Szidta a magyar allapotokat és a magyar
kormanyt. Es forradalmat kivant, hogy az itthoni
.Tothadt" &llapotok megvdltozzanak.

En ekkor még azt hittem, hogy csak a bor
forr a fiamban. Es elintéztem ezzel: Fiatalos
forradalmarkodas. .

Es egy ilyen forradalmarkodas utan tort ki a
botrany: .

— En nem vagyok magyar! — Es nem is ba-
nom, hogy vérem szerint nem vagyok e feuddlis
és szocidlisan elmaradt és a valldstél elbutitott
magyarsdg tagja.

Megdobbenve néztem ré. De 6 tovabb tiizelt:

— Miért is magyarositottaitok meg a neviinket.
En nem kértem. Igy most fajarulék vagyunk. De
jegyezzétek meg: En nem sokaig hordom a fajarulas
bélyegét.

— Es a sziileid becsiilete?!

— Nem érdekelnek azok a sziilok, akik el-
feledtették velem, hogy milyen vér folyik az
ereimben.

— Megver az Isten, ha igy beszélsz a sziileid-
roll . . .

— Isten?! Melyik Isten ver meg? Az, amelyi-
ket a zsidokereszténység megalapitoja: az 4. n.
Szent Pal még rémitgetéiil megtartott a ti ajtatos-
kod6 kereszténységtekben is?! Ez az Isten nem
érdekel . . . En mar nem félek Téle.

— Hallgass! — orditottam rd& magambol ki-
kelve . . . — Az én hdzamban nem lehet igy be-
szélnil . . .

— Jo, .. . ha itt nem lehetigy beszélni, akkor
majd kimegyek ... orszédgba, mert mar dgyis ugy
érzem, hogy megfojt ennek az ,operettorszagnak' a
vicinalisossdga . . .

Arcul {t6ttem. De ez a pofon mar késén jott.
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A gyerek szeme szikrdzott. Nem sz06lt egy szot
se, csak az egész kilseje eldrulta azt a megvetést,
amit irdntunk érzett.

Es a befejezés: Egy renddrségi korozés: El-
tint egy 17 éves 172 cm magas, sz8kehaja . . . stb.

Es hanyan jutottak iddig?! Es ki felelés eze-
kért a gyerekekért?! Mert az nem megoldas, ha a
szllok sirva lediktdljdk a rendori korézés pontos
adatait. Itt az se haszndl, ha az ujségokban kozzé-
tessziik: ,Minden megbocsatva, csak j6jj visszal”
Mert itt nemcsak az a fontos, hogy milyen egyen-
ruhaban jén vissza, hanem sokkal fontosabb: milyen
lelkiilettel jon haza. Mert: Az egyenruhét levetheti,
de egy fert6zott lélek nehezen gydgyul meg (akar
vallasi, akar magyar szempontbdl kapta a fert6-
zést) . . .

III. Vigyazat!

Kell, hogy egy tény megddébbentsen benniin-
ket sziiloket és nevel6ket. Ez a tény pedig az,
hogy manapsag mindenki a diadalszekere elé
akarja fogni az érettebb fiatalsdgot, és ezért nem
sajndlnak sem pénzt, sem propagandat, sem mun-
kat, hogy engedelmes diadalkocsi-huzéva neveljék
az ifjusagot. Es vegyiik tudomaéasul, hogy ezek a
neveldk ilyen kis dolgokra (mint pl. Isten, vallas,
Haza stb.) nem néznek, mert céljuk megvalosita-
sara tornek még a legszentebb eszmék letiprasa
ardn is .

Mi pedig vitatkozunk . . . Es kacérkodunk az
ifjusdg korszeri vildgnézeti és politikai nevelésé-
vel, hogy mi is korszerieknek lassunk . . .

De vigyazzunk! Mert konnyen késé lehet ...

En nyiltan kimondom:
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Politikailag és vildgnézetileg iskoldzni kell a *
mai magyar fiatalsdgot, mert ha mi nem tessziik
meg a kotelességlinket ezen a téren, akkor ,ellen-
séges tanitobacsik" fogjak elvégezni helyettiink ezt
a munkat dgy, hogy keservesen siratjuk meg a
munkajukat.

De ezt a politikai és vildgnézeti nevelést nem
a pdrtok titkos lilésein és nem a kiilféldre csalo-
galé propagandistdk bizalmas taldlkdin kapja meg
a magyar ifjisdg.

Mi tudjuk, hogy a mai vildg sok nagyfiut so-
‘dorhat olyan helyzetbe, hogy komolyan veszélyben
foroghat a valldsos hite és a Hazdankhoz valé hi-
sége.

De itt nem szabad megallni. Nem elég a rémiil-
dozés. Sziil6knek, iskoldknak, nevelbknek Ossze
kell fogni az Egyhdz papjaival azért, hogy ko6z6s
munkdval vértezziik fel fiainkat a veszélyek ellen.
(Mert jegyezziik meg: Kénnyebb a preventiv terdpia,
mint a nehéz miitét.)

IV. Hogyan oszoljon meg a kdzés
munka?

a) A pap: Szive izzo Isten- és hazaszereteté-
vel kell, hogy utdna menjen a magyar fiatalsag-
nak, — és ne sajndljon idét, faradsdgot, munkat,
hogy megszerezze annak a fiatalsdgnak a bizalmat,
melyet bizony eléggé elidegenitettek papjatol a
suttogo propagandaval (zsidobérencség, papi erkélcs-
telenség, romai internacionalizmus).

Es ha a bizalmukat megszerezte, irdnyitsa éle-
tilket és legyen benn nemcsak a vallasos életében,
hanem a sziirke hétkéznapjaiban is. Egyiitt a fiatal-
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siggal — (de nem dalai lama moédra). — Tudni
minden iigyérdl, — és segiteni nehéz iigyeiben!

Ha eddig eljut a pap, akkor nem lesz nehéz
az sem, hogy a maga Istent sugarzo életével Isten-
hez vonzza és ott tartsa a mai fiatalsagot. Viszont,
ha a langol6 Isten-szereteten kivil langolé Haza-
és magyarsag-szeretetet is l1at papjaban a fiu, akkor
nem kell félniink a fiatal magyar aposztataktol.

b) A sziiléknek is be kell dalini ebbe a mun-
kdba.

Es ez a munka erre iranyul a csaladban: A
szilOok is kitartanak az orthodox vallasossag mel-
lett a csaladban, hogy életiik példajaval dvjak a
gyermekiik fejléd6é (és ezért veszélyeknek Kkitett)
vallasossagat.

De itt még nincs megallas.

A sziil6knek is fanatikus magyaroknak kell
lenniék és nem szabad vallalkozniok arra, hogy
idegen-bamulassal és Orokés magyar Ocsarldssal
megingassak gyermekiik magyar lelkiiletét.

Es még valami:

Ha észreveszik, hogy gyermekiik a csabito
karmaiba kerilt, energikusan kiragadni a gyerme-
ket ebb6l a bilinés kérnyezetbdl és megtenni a lé-
péseket, hogy ezeknek a lélekkufdroknak a halo-
jaba ne kerlilhessen tobb magyar gyermek (fel-
jelentés, — befont gyerekek sziileinek értesitése
stb.).

Ha pedig mar késon tudtdk meg a szomoru
valot, akkor nem eltaszitani kell a blinbadnét, ha-
nem szeretettel gydgyitani, mint a beteget.

c) Az iskoldnak ezen a téren adva van a koé-
telessége — és ezért latszolag konnyebb a dolga.
De csak latszolag. Mert akadrmennyire akar is tiizes
magyar lenni az iskoldban, éppen abbdl fog esetleg
kellemetlensége szarmazni, hogy tiizes magyar lé-
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lekkel boncolja a magyar politikdt és a magyarsag
sorskérdéseit, — és ez moddot ad arra, hogy egy-
két lélekben mar aposztatalt tanuléja denuncialja
idegen hatalmaknal . . .

(Mert arra a lehetdségre nem is meriink gon-
dolni, hogy a magyar nevelés temploméaban nem ma-
gyar és nem keresztény érdekeket szolgald kufarok
is volnanak . . . Mert ha volndnak, korbaccsal kell
kilizni 6ket a magyar iskola-templomébdl . . )

Viszont ha a tanar észreveszi, hogy lélek-
kufarok konkolyt hintenek az iskola tiszta buzaja
kozé, akkor a tanarnak vallalnia kell a magyar ta-
ndr sorsat és ki kell menteni a magyar bardnyo-
kat a farkas torkdabol még akkor is, ha ezért Gildo-
zés és meghurcolas jar. Mert ilyen korilmények
kozott félni és meghunyaszkodni biin az Isten és
a magyarsag ellen.

Szomoru tiinet:

Megkezdbddtt a magyar nagyfiuk aposztdzidja
az Isten és a Haza gondolatdtél. Még csak szor-
vanyos esetek mutatkoznak. De ezt kénnyen venni,
és boldogan szunydkalni abban a tudatban, hogy
hat Ggy sincs komolyabb baj, ez — legenyhébb
szoval élve — magyaros kénnyelmiiség, mely utan
aztdn ne legyen meglepetés a rend6ri hivatalos
korézés az eltiint gyerek utan, hanem j6jjén a ke-
gyetlen lelkiismeretvizsgalat:

Ki a felelés azért, hogy ez a fiua aposztatdlt
az Isten és a Haza gondolatatél?!

Ne vitatkozzanak tehat a sziilék és a nevelok,
hanem mentsiik meg komoly munkdval a magyar
fiatalsagot e szornyi veszélytdl: az aposztaziatdl . . .
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30.
FERFIAS VONAS

25 Szivss: Szillok, tansrok négyszemkdzl 385






I. Pillanatfelvétel a mébél

Két jobarat beszélget. Apa mind a kettd.
Nagy diakfia van mind a kettonek:
— Nagyon bant a fiam félelmes lecsuszasa.

— No, mirdl van sz6?l... Miért szérnyi-
kodsz?! ... Hiszen még nem bukott meg az érettségin.
— J6 kedved van ... Tréfalsz...

— Miért ne?! En majd akkor fogok szomor-
kodni, ha mar megbukott a fiam ...

— Az én fiam se az érettségin bukott meg. .,
Ott majd csak juniusban fog megbukni. ..

— Hat akkor mit sdapitozol?!... Mi tortént?

— Elbukott, — de mashol . ..

— Ugyan, hagyd mér. ..

— De kérlek, hallgass ide: Tudod, hogy a
fiam szolid, csendes fiu volt.

— Tudom ... Annyira csendes volt, hogy
mar koézel allott ahhoz, hogy egészen mafla legyen. ..

— Az nem, de sokszor nagyon is csendes

volt ... Nem lattam sohase a lelkébe ... Kamasz-
koraban elzarta elolem az életét ... Aztan baratai
lettek . . . Nem tudtam, merre jar ... Nem tudtam
semmi rosszrél, csak bantott az egyre gyakoribb
esti kimaraddsa ... Szoval titok volt eldttem a
gyerek . ..

— Mint a legtoébb apa szamdara a nagyfia ...
— De elottem csak a mult hétig volt titok. ..
— Naz?...

— Szinhazban voltam a feleségemmel ... A
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darab harmadik felvondsiat mar nem néztiilk meg,
mert fajt a fejem. Hazamentiink. Mivel este volt,

csendben nyitottam ki a lakéast, — és az én titok-
zatos fiamat in flagranti csiptem a cseléddel. ..
— Hii-hal ...

— Képzeld el ... A feleségem majd elajult...
En meg kétségbeesve két hatalmas pofont adtam
neki és ezzel zartam le ezt a mar tulsdgosan is
vildgossa lett titokzatos iigyet...De... Azdta nem
tudok nyugodni . . . Vigyaztam rad...Esime most...

— No, — mit ,,ime most''-ozol?]l... Miért
kell ezen annyira kétségbe esni?

— Koénnyen beszélsz te ... Nem a te fiadrol
van sz6 ... De mi lesz az én fiambdl, ha mar
most ilyen?

— Ugyan ne légy farizeus! .. .Mi is atestiink
ezen ... Emlékszel? ... Matura utédni bankett...
Bor... Cigaretta... Tanc... Es uténa. ..

— Es ezt te helyesnek tartod?

— Nem egészen szabdlyszerd dolog, de azért
nem esnék ugy kétségbe, mint példaul tel . . .

— Hogy beszélhet igy egy apat?l

— Azért beszélek igy, mert tudom, hogy a
bornak forrnia kell, hogy szinbor legyen belédle. ..
Igaz, hogy addig, mig ki nem forr, zavaros. ..

— En is elfogadnam ezt az elméletet, ha nem
a fiamrol lenne sz6. ..

— Ugyan hagyd mar ezt az ligyet...Mindig
arrol panaszkodtal azelott, hogy félsz a fiad miatt,
mert tulsdgosan feminin, tulsdgosan csendes és

noies . .. Most aztdan megnyugodhatsz . .. Ez a tette
igazan nem feminin jellegre mutat . . . Ez mar férfias
vonas a — legjavabdl ...

— De nem hittem volna réla soha. ..
— Mert idaig nem csipted rajta... Eddig
taldn onanizalt, mint a kamasz ... Orilhetnél, mert
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most mar talan elhagyta azt a k6zonséges kamasz-
bilnt ... Most mar még a blnében is megférfiaso-
dott . .. Ha ugyan biinnek lehet nevezni. ..

— Haét minek? Taldn csak nem erénynek tar-
tod egy nagyfil lecsuszésat?!... Ez mégis csak
borzaszté volna. ..

— No, csak ne szornylikédj ... Nem tartom
erénynek ... De meg tudom érteni a gyereket...
Mas népek se tartjak ezt olyan nagy borzalom-
nak ... En mér belattam, hogy hidba kiizdenék e
téren a fiam ellen ... Legfeljebb a férfiatlan onéa-
nidba hajtandm bele. ..

— Es?l...

— Ezért aztdan én magam fogadtam egy jo-
képi tiszta parasztldnyt a hézba ...

— Ezt komolyan mondod?

— Miért ne?! ... Inkdbb azzal forrja férfias
borrd magat, mintsem hogy bordélyhéazban gyoégyit-
hatatlan betegséget szerezzen... Ha ez a pech

megtorténnék a fiammal, az orvos tobbe keriilne,
és ez a ,pech' talan az unokdaktél is megfosztana
engem. ..

(Mindez pedig nem mese.)

II. Melyik apdnak volt igaza?

Egyiknek sem.

Mert:

Hiaba sirankozik és hidba szornyilkodik az
apa az in flagranti utdn. Ez csak esd utadn ko6po-
nyeg. Az az életkisiklas nem itt kezdédott.

De mit csinalt ez az apa addig, mig idaig
fejlédtek a dolgok? Vak volt? Vagy taldn nem
érdekelte a fia élete?

De hol volt az édesanya aggdéddé, mindent
észrevev$ szeme?
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Vagy csak az érettségi érdekelte a sziilfket?
Vagy olyan naivak voltak, hogy el sem tudtak
képzelni ilyent?

Es most botrankozdssal, szérnyiik6déssel akar-
jdk elhdritani a felelosséget?!... Most emlegetik
az Isten torvényét a gyerek el6tt?l Most fenyege-
tik a gyereket?

Hiéba valé a botrankozas és a fenyegetodzés.
Ez a szerencsétlen félrecsuszott életii gyerek — azt
hiszem — éppen ugy felel ezekre az elkésett botran-
kozasokra, mint a Sigrid Undset Tavasz cimi regé-
nyében szereplé nagyfiu. Ez a fiatalember, mikor
a félrecsuszott életéért és megszerzett venereds
bajaért a felnottek fenyegetik és botrdankoznak
ziillottségén, keményen szemébe vagja a vilagnak:

— Farizeus felnéttek!... Ti mindig csak a
kezeteket mossatok Pilatusként, ha kisiklik egy
fiatalember élete . . . Ti mindig csak botrankoztok...
Ti mindig csak nagyképilien szornyikodtok. . .
Ti mindig csak utélag fenyegettek ... De hol vol-
tatok, amikor még segithettetek volna, és meg-
akadalyozhattatok volna az életem kisiklasat?. ..
Miért csak kosztot és lakast adtatok?...Miért nem
érdekelték az apamat és édesanyamat a bizonyitva-
nyon kiviil a problémaim is? ... Miért hagytatok
magamra lazadé véremmel és az altalatok terem-
tett binalkalommal?! . . . Most keseriségemben meg-
vetlek benneteket, ti 6rokké csak szornylikodo és
botrankoz6 farizeus felndttek . . .

Kegyetlen vadbeszéd ez. Kiméletlenil oda-
kidltja minden sziildnek: Nem elég az utdlagos
kétségbeesés. )

De nem elég a masik apénak cinikus félényes-
kedése sem. Ez a cinikus félényeskedés ma mar
anakronizmus.

Ez a cinikus felfogas talan jol hangzott a mult
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szazadban, de akkor is csak az onmagukat igazolni
akar6 apak szajaboél. Mi tudjuk, hogy sokan a fel-
noéttek kozil nem tudnak arcpirulas nélkiil vissza-
gondolni az életliik majusara. Azt is tudjuk, hogy
voltak és ma is vannak férfiak, akik érettségi utan
nem az élet kapujan léptek be, hanem mamoros
fovel egy bordélyhaz ajtajan tamolyogtak be...
Azt is elhisszik, hogy a multnak szérnysziilott
nagypénzii apdi még érintetlen cselédlanyt is fogad-
tak a hazba a nagyfiuk miatt, de szeretnénk felté-
telezni az erkoélcsileg megbillent mult eme cinikusai-
rol, hogy nem kialtottak vildgga erkolcsi korhadt-
sagukat és nem akartdk erénnyé vagy torvénnyé
deklardlni erkoélcsi eltévelyedésiiket.

Ha akadnak a mi korunkban is (amikor kéz-
tudomasu, hogy legalabb akarnak erkélcsileg is
regeneralodni) olyan cinikus apdk, akik férfiassag-
nak tartjdk a nagyfiuk erkolcsi kisikldsait, s6t ma-
guk teremtik meg a blin lehetoségét a nagyfiuk
szamara, az ilyen korhadt véndiofdkat figyelmezte-
tem, hogy vigydzzanak és ne biztassdk ilyen kisik-
lasra a mai fiatalsagot, mert gy jarhatnak a nagy-
fiukkal, mint ahogy egy orvos jart a nagyfiaval:

— Edesapam, vizsgalj meg, és adj valami
orvossagot, mert 4llandéan f4j a fejem — mondta
a gyerek az orvos-apjanak.

Az orvosapa foliletesen megvizsgdlja a gyere-
ket. Jol kikérdezi. Es mikor megtudja, hogy a
gyerek még é&rtatlanul érintetlen, elmosolyodik,
eloveszi a pénztarcdjat, kivesz beldle tiz pengét és
odaadja a fianak:

— Nesze, itt van tiz pengdé! Menj az X.-ut-
caba ... Utana majd nem faj a fejed.

A gyerek egy darabig mereven néz az apjara.
Most omlik benne 6ssze az apabdlvany. Majd kény-
nyek jelennek meg a szemében:
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— Es ezt te mondod apam?!... Te kiildesz

engem az X.-utcdba?... Te, az apam?!... Te igy
tettél nagydidkkorodban?... Nézd, a fiad nem
fogad sz6t neked ... Szégyeld magadat!... Nem

kell a tiz pengdéd ... Akkor inkabb csak fajjon
tovabb a fejem ... '

(Taldn jo lelkiatyja volt a fiunak...)

_ Kegyetlen vadbeszéd ez is. De megérdemlik
ezt az elitélést azok az apdk, akik cinikusan — ta-
lan azért, hogy az ©6nmaguk multjat a gyerekik
tonkretevésével is igazoljak — elinditandk a gyer-
mekiiket a lejtdn, és biiszkék lennének arra, hogy
Oket nem lepné meg a gyermekiik ,,in flagranti"-ja,
hiszen 6k maguk vezették be a biln kapujén a
gyermekiiket azzal a meggondolassal, hogy mindig
jobb egy egészséges cseléd, mint egy beteg és
fert6z6 béarcas.

Lehet, hogy ezek a cinikus felnéttek — a
maguk fiatalsdgdra visszagondolva — el sem tud-
nak képzelni egy a hdazassagig tiszta férfidsagot.
Lehet, hogy az 6nmaguk élete utan itélé cinikusok
oférfias jellegnek' tartjék az o©szténdk szabadon
bocséatasat. Lehet, hogy még ma is vannak felnét-
tek, akik az orvostudomany minden komoly meg-
dllapitdsa ellenére is veszélyesnek tartjak a fiatal-
kori teljes absztinenciat, és ezért ,az idegfesziilt-
ség szolid és férfias levezetését' sziikségesnek, az

absztinencidt pedig veszélyesnek tartjdk, — de az
ilyen destrualé felnétteknek ezt kidltom oda:
— El a kezekkel a magyar ifjusdgtoll... A

magyarsagnak nincs sziiksége vén kujonokra, akik
6nmaguk igazolasa vagy erkdlcsi nihilizmusuk miatt
(id6 elGtt és torvénytelen keretek kozott) elpocsé-
koltatjdk a magyar fiatalsdg életerejét, melyre a
20 milliés magyarsagnak van és lesz sziiksége...
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ITII. Nemi kiélés vagy tiszta férfiasag?

Krisztusi alapon alld sziilok kozott ezt a kér-
dést nem is szabad feltenni. A hazassagig valo
tiszta élet a VI. parancs alapjan koételezo. A torveé-
nyes hdazassag keretein kivill valé nemi kiélés
pedig bin akkor is, ha lelkiismeretlen orvos ajan-
lana a fesziiltségek és gatlasok levezetésére, — vagy
ha cinikus apa szadnnd preventiv intézkedésnek és
lehet6ségnek nagyobb bajok elkeriilésére.

Marad tehat az egyetlen ut: Tisztdn a hézas-
sagigl

Tudom, hogy most sok joakarata sziilé szive-
sen megkérdezné télem, mit tehet egy sziilé6 annak
az érdekében, hogy a gyermekiik érintetlen 4rtatlan-
sadggal mehessen majd a gyertyafényes oltarhoz.

A tisztasdgra valé nevelésnek most mar
szakkodnyvei vannak. Elegendének tarthatnam, hogy
csak utaljak azokra a koényvekre (Toth Tihamér,
Marcell Mihdly, Koszterszitz Jozsef, Olasz Péter,
Lantos-Kiss Antal stb. kényvei), melyek b&éségesen
segitséget nyujtanak a szilének e kényes kérdés
kezelésében. De azért egy-két szempontot én is
rogzitek itt:

1. Valldsos lelkiiletében kell megtartani a
nagyfiit. A kamaszkor megtépazza a gyermek valla-
sos alapjait. Irtézik a vallasos kiilsGségektdl. A
megszokott valldsos ténykedéseit gyerekesnek és
tehernek tartja. Ekkor alakul & benne a gyerek
valldsossdga a férfi valldsossdgava.

Tehat:

A sziils, ha erét és tehetséget érez hozza,
vegye kezébe a fia lelkiiletének irdnyitdsat, és
neveljen bele — példéaval isl — a gyerek-lelkiilet
helyébe férfias valldsossidgot. Ha azonban nem
tartja magat képesnek erre a felelGsségteljes mun-
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kara, vezesse lelkiatydhoz a gyereket. (Ne kénysze-
ritse, hanem irdnyitsa olyan lelkivezetohoz, aki-
ben a gyerek is megbizik, — és akkor nyugodt
lehet, mert ez a megd6rz6tt vallasos lelkiilet sok
minden veszélytdl megdorzi a nagyfiat ezen a ké-
nyes teriileten is.)

2, Ne tegyik ki veszélyeknek és alkalmak-
nak a nagyfiit ezen a feriileten.

A szép cseléd nem mindig a legjobb cseléd.

3. A fitit neveljiik rd énmaga értékelésére és
vetessiik vele komolyan, hogy a cseléd neki bar
tdrsadalmilag nem megfeleld partner, de anndl
végteleniil tébb, hogy a férfivagyak jatékszere le-
gyen. Es mivel tudja, hogy tarsadalmilag felette
all a cselédnek, legyen benne annyi lélekfinomsag,
hogy nem haszndlja ki az eldnydsebb helyzetét és
nem ad ,agit” arra, hogy a ledny szamitdsbél fel-
kinalkozhasson.

4. Ne tiirjiik, hogy a gyerek tulsdgosan bizal-
maskodhasson a cseléddel. (,,Ne érints|” — a G-
szabdly, — de nem is hagyom 6ket — elovigydazati
intézkedések nélkiil — bizalmas kettosben otthon.)

5. Rdnevelem a nagyfiut arra, hogy mindig
idedlis lelkiilettel nézzen a nére.

Ha a férfi a noében csak a férfivdgyak jaték-
szerét 1atja, de nem gondol arra, hogy 6rd is egy
fehérlelkd, aranyszivi kislany vér, hogy egykor
majd a gyermekeinek az anyja legyen, akkor ne-
héz lesz kitartani artatlanul a hézasségig. De ha
az édesanyja josdgos szivén tanulja meg latni és
értékelni a nét, akkor majd nem tudja élvezeti
cikké degradalni az Isten mosolygds szivii ajandé-
kat, hanem szerelmes tisztelettel 4ll mindig vele
szemben. Ezért

6. Ne tdrgyaljunk elbtte csiklandds kalando-
kat a fiatalkorunkbdl, mert vagy megvet bennilinket
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ezekért a ,férfias hoéstettekért”, vagy pedig jo
tanitvany lesz. De ettd] mentse meg az Isten.

7. Biztositom, hogy a hdzassdgig valé liszla
élet nem drt az egészségnek, s6t a férfiasan ke-
mény absztinencia az egészséges utddok és az
egészséges csaldd biztositéka.

8. Viszont felkeltem a fiu felelGsségtudatdt a
hazdjaval szemben ebben a vonatkozdsban is. Az
eltékozolt fiatalsdg adosava teszi a férfit a haza-
nak: Minden magyar fiatalnak, aki csaladot alapit,
vallalnia kell a ,,ver sacrum Hungaricum' adoéjat.
Ezt az ado6t azonban nem rohatjak le sem elsatnyult
magyarokkal, sem pedig olyan gyerekekkel, akik
az apjuk biunds és kiélt fiatalsagadnak atkos orok-
ségét szenvedik életiikben.

9. Es ha sok minden nem haszndl, 6rkoédjék
ébren az édesanya szeme, — és sokszor menjen el
a templomba és Osszekulcsolt kézzel sokszor imad-
kozzék.

— Istenem, 6rizd meg tisztdn és ideadlis lélekkel
a nagyfiamat egészen a hazassagig.

Mert a megoldas nem ,a joképli és egészsé-
ges cselédlany”, nem is a késén jov6 szornyiké-
dés, hanem a férfiasan erdsakarativa és idedlisan
tisztdva nevel6 isteni kegyelem, melynek kozveti-
t6i — kell hogy — a sziilék is legyenek.
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3l.

.NEM LEHETEK DETEKTIV]E
A GYERMEKEMNEK . . "






I. Egy nagydidk vallomdsa
a renddérségen

Kétségbeesve rohan a jomodi sziilé a renddr-
ségre:

— Mar maésodik napja, hogy eltint a 17 éves
fiam . . . Bizalmas nyomozast kérek . .. Tetszik
tudni, a csalad j6 hirneve fontos .

A rendortiszt mar megszokta ezeket a bejelen-
téseket, és megszokott kotelességbdl felteszi a
kérdést:

— Meégis, mit gondol, Asszonyom, miért tint
el az a gyerek?!

— Sejtelmem sincs . . . El sem tudom képzel-
ni az okat . . . Hiszen olyan j6 gyerek volt . . .
Artatlan, naiv gyerek . . .

A rendértiszt titokban elmosolyodik, mikor az
anya azt allitja a gyerekérdl, hogy ,jo, artatlan,
naiv"’ gyerek volt, mert ez a tipus nemigen szokott
megszOokni hazulrél, de azért kotelességszeriien
mondja:

— Mindenesetre, Asszonyom, a mi résziink-
16l megtesziink mindent, hogy eldkeritsiik ezt a jé

gyereket.
— Ugye, 6nék is jonak tartjdk a fiamat . . .
Ko6széném . . . — mondja 6rommel az anya.

— Mindenesetre hinnilink kell az édesanya
szivének. Hiszen mégis az édesanya ismerheti leg-
jobban a fiat. Nyugodjék meg, Asszonyom. Ha
elokeriil a gyerek, azonnal értesiteni fogjuk . . .

399



Nem is kellett sokdig kutatni a renddrségnek.
A gyereknek elfogyott a pénze és az egyik lebuj-
ban bennmaradt a renddrségi razzia halojaban.

A renddrseg, miel6tt a sziiloket értesitette
volna, kivallatta ,az A&rtatlan, naiv gyereket".
A vallomasbédl kériilbeliil ez a kép alakult ki:

. .. Szerettek a sziileim. Mig kisgyerek voltam,
babusgattak és minden vagyamatteljesitették. Ekkor
gyerekesen én is szerettem oket. -

. . . Kamaszkoromban nem értettek meg . . .
Mindig csak fenyegettek és prédikaltak, hogy
.Vigyazz a csalad jo hirnevérel” . . . ,Milyen
szégyen lenne az nekiink, ha . . . A hidsdguk
féltett, de nem fogtdk meg a kezemet, hogy segit-
senek. Ha valami kamaszos kilengés toértént, bot-
rankoztak és biintettek. Maguk a sziileim sem vol-
tak vallasosak, s akkor, amikor nekem is legjob-
ban lett volna sziilkségem a vallas erdsitd és joban
megtartd erejére, sohase jutott volna esziikbe, hogy
ezt mondjak nekem:

— Fiam! Mi mar nem tudunk a lelkedhez

férni . . . Menj el . .. Keress magadnak egy jo
lelkiatydt . . . Az majd segit neked . ..

. . . Erre nem gondoltak. Csak szornyikdd-
tek . . . Prédikaltak és botrankoztak . . .

. . . Ekkor szakadtam el toliik. Ekkor indult

el a lavina:
. . . Tanulasban egyre ziilléttem. Valladsossa-

gom elparolgott . . . Csak kiils6 formalizmus lett,
amennyit az iskola megkdvetelt . . . Kotelesség-
mulaszto lettem . . . Becsiiletemben bizni nem lehe-

tett, mert az egyik hazugsdgot a masik hazugsag-

gal kellett kivédeni . .
. . . Aztan a cimbordk haldéjaba keriltem ..

A sziileim magamra hagytak . . . Kellett valaki —
jobarat . . . Es akkor, mikor a sziileim azt hitték
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vagy azt szerették volna hinni, hogy én még a
mesék orszagdndl tartok, én mar a baradtok jovol-
tdbol ,,pagyfid voltam'. Kimaradoztam este .
Koltekeztem . .. Tisztasdgomat feldldoztam

. . . Mikor a sziileimnek feltiintek az én gérbe
utjaim, megijedtek . . . Vallattak, de mikor hazudoz-
tam nekik is, megnyugodtak, mert ez a megnyug-
vas kényelmesebb volt, mint az én dolgaimnak, az
én utaimnak ellen6rzése . . .

.. . Kbozben az iskolaban is lecsusztam . .
A jérendili tanuldbél hitvany, leziillott, bukott didk
lett . ..

. . . Zsebpénzem azonban bdségesen volt. Csak
egyszer keriltem zavarba: Az egyik lebujban nem
tudtam egészen kifizetni a ,,cehhet” . . . El kellett
zalogositanom az arany karkotédramat 1—2 napra
. . . Es itt Gtétt be a ,krach” . . . Mivel a kitlizott
napon nem tudtam kifizetni, az az ,éhesen tiirel-
metlen tulajdonos bek6pdtt mindent az iskolanak
és a sziilleimnek".

. . . A szileim megijedtek . . . Futkostak a
tandrokhoz, hogy megmentsék a , csalad becsiiletét"
. . . Engem meg vallattak az iskoldban ... Nem
mondtak, de tudtam, hogy ,kivagnak az iskola-
bol" . . .

. . . Es ekkor gondoltam: Miért varjam meg
a veégkifejlést . . . Loptam pénzt az apamtol, hogy
eltiinjek az iskola és a sziiléi hdz lathatérarol . . .

. . . De el6bb még egy jot akartam mulat-
ni ... Nem tehetek rola, hogy tegnap éjjel bent
ragadtam a razzidzo6 rendorség haléjaban . . .

II. A if6lényes sziild

(Istenem, ha sok szilé hallhatta volna ezt a
renddrség eldtt eljajgatott diakgyonast! . . . Akkor

26 Szives: Szilsk, lanirok négyszemkozt 401



taldin nem aludndnak olyan nyugodtan, s akkor
taldn nem beszélnének olyan félényesen, mint en-
nek a szegény gyereknek a sziilei.

Mert ezek aztan folényesek voltak.

A rendértisztviseld kiméletes volt és nem
mondta el teljes egészében és nyerseségében a
gyerek vallomasat, de sziikségesnek tartotta azt,
— mar a gyerek jovbéje szempontjabol is — hogy
figyelmeztesse a sziloket arra a sziiloj kotelesség-
re és feleldsségre, mely lelkiismereti iligyévé teszi
a sziildnek, hogy vigydzzon a gyermekére.

Nem kellett ennél tobb. Fortyogott az édes-
anyaban a méltatlankodéds. Nem mondta ki, de lat-
szott rajta, hogy kikéri magdnak, hogy a renddrség
bele akar avatkozni az 6 gyermeknevelésébe. Dult-

falt . . . Mikor aztdn egy kissé magahoz tért, ki
is pakkolt nyiltan:)

— Mit gondolnak az urak!? . . . Nem lehetek
detektivje a gyermekemnek! . . . En nem bortén-

ben neveltem a fiamat, és én magam se vallalkoz-
tam eddig se és ezutan se vallalkozom a borténor-
szerepre . . . Ez az urak dolga.

— Dehét, Asszonyom, — ime lathatja az ered-
ményt.

— Meég akkor is irtézom a borténér- és detek-
tiv-szereptél . . . Mondjak meg az urak, mi lesz
az életben abbdl a gyerekbél, akinek minden lépé-
sét detektiviodra ellendrzik a sziil6k?!

— Asszonyom, mindenesetre ritkdn lesz olyan
»Onallé" és renddorségtdl megkeresett fiatalember,
mint az némely nagyfiuval megtorténik . . .

— Igen, de az is lehetetlen, hogy egy gyerek
6rokké abban a tudatban éljen, hogy 6rékké vigyaz
ra a szilé gyanakvo, bizalmatlan tekintete . . .
Az a gyerek, akit igy nevelnek, az sunyi, megbiz-
hatatlan és alakoskod6 lesz. Es csak addig marad
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meg a becsiilet Utjdn, mig magan érzi sziileinek
ellen6rzé tekintetét. ) '

— De Asszonyom, nem értem a dolgot . . .
Onok nem detektiveskedtek a gyerekiik utdn, héat
akkor hogy jutott iddig az a szegény gyerek?l

(... Meglepi ez a kérdés a folényes sziil6t.
Egy kissé makog wvalamit . .. Zavarban van . . .
De aztan kivagja magat:)

— En megbiztam a fiamban . . . Nem tehetek

réla, hogy visszaélt a bizalmammal.

— En mindenesetre csak akkor elélegeznék
— Asszonyom — ekkora bizalmat és szabadsagot
a fiamnak, ha mér el6zdleg ugy neveltem volna,
hogy megvolna szdmomra a biztositék, hogy a fiam
nem él vissza az én bizalmammal és a szabadsa-
gaval.

— Lehet, hogy igaza van . . . De én eldlegez-
tem a bizalmat . . . Azt hittem wugyanis, hogy a
csalddunk nagy tekintélye és a mi beléje helyezett
bizalmunk megdrzi a ballépéstol . . . De egyébként

is nem tudok elképzelni olyan gyereknevelést, hogy
a szildé 4llandéan a gyerek sarkdban jarjon, mint
egy magannyomozé . . . Ez tonkre tenné az én éle-
temet, mert a gyerek rabszolgdjdvad alacsonyita-
na ... De tonkre tenné a gyerek bizalmat is a
sziilei irant, ha észrevenné, hogy a sziilei nem ir-
toznak a detektiv-szereptél . . .

— Széval, Asszonyom, mint latom, nem is
nagyon banja, hogy igy nevelte eddig a fiat?! Sot:
Amint szavaibo]l kiveszem, a jovoben sem akarja
tulsdgosan megvaltoztatni eddigi eljarasat?! . . .

— Nem!
— Es miért nem? Taldn azért nem, mert ez
megvaltoztatnd kényelmes életét? . . . Vagy talén

azért nem, mert még most is teljesen megbizik a
fidban?!
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— Ez, Uram, nem tartozik Onokre! . . .

— A fia azonban nem biztos, hogy a kévet-
kezd alkalommal — még ilyen szerencsésen —
akad bele a razziazé rendérék halojaba
A viszontlatasra, Asszonyom! Szeresse a fiatl . . .
Igen, szeresse azt a szerencsétlen gyereket! . . .

III. Detektivség vagy szeretet

A fontebb elmondottakbodl senki se kévetkez-
tesse azonban, hogy én azt akarom ajanlani a szii-
16knek, hogy a gyermekeik detektivjei legyenek.
Mert:

A bizalmatlansdg a gyerekkel szemben: biin
a gyerekkel szemben.

A detektivszerli kutatds a gyerek levéltarca-
jaban és a naploja utdn, bizalmatlansagot sziil és
elnémitja még olyan dolgokban is a gyereket, amiket
egyébként megmondott volna.

A sziil6 ne legyen a gyerek detektiv-arnyéka,
ha a nagyfiia kimozdul a hézbdl, mert ez az arny-
szeri kovetés bantja a gyerek oOnérzetét.

A sziil6 ne detektiveskedjék a nagyfii koény-
vei utan, mert igen konnyen megkaphatja a gyerek-
tél ezt a valaszt:

— En mar nem vagyok olyan kicsi, hogy csak
a sziildi cenzurdan atengedett Pinokkio-torténeteket
olvashatok. Egyébként jegyezzétek meg: Ha olyan
tulzottan cenzdrdzni akarjatok olvasmanyaimat,
ezzel csak azt érhetitek el, hogy elrejtem eldletek
azokat a koényveket, melyeket ti az én szamomra
indexre tennétek, de mégis elolvasnam, — mert
bantja az 6nérzetemet a ti spionkodastok.

Sziikség van arra, hogy a szil6k eddig jut-
tassak a dolgot? Egyéaltaldn nincs.
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A sziilb6 bizzék meg a gyermekében egészen
addig, mig a gyermek megérdemli ezt az elblege-
zetl bizalmat.

A gyermek addig lesz érdemes erre az eldle-
gezett bizalomra, amig vissza nem él ezzel a biza-
lommal. De ha a nagyfiad — éppen fiatalos allhatat-
lansaganal fogva — nem is tudna mindig gazdal-
kodni a mi eldlegezett bizalmunkkal, ne mondjuk
ki rd mindjart a ,nagy éatkot" — (kiilondsen ha
még nincs nagy baj), — ne vonjuk meg téle bilin-
tetésiil mindjart a bizalmunkat — és ne fenyeges-
sik, hogy ezutdn majd , kormére néziink a fiatal-
urnak", mert ez nem volna megbocsatd és javulds-
ban hivd sziil6 eljdrdsa, hanem Osszetdorné a gye-
rek bizalmat a sziil6vel szemben.

Tehat: A szill6 ne legyen delektiv, de a sze-
retet és a gyerekért valé felelésség diktdlja neki
a legfébb szabdlyt: Vigydznom kell a gyermekemre.

Ezen kotelességének gyakorlasaban tartsa
minden neveld szem el6tt a kdvetkezd szabdlyokat:

1. Az 6rkodéslink legyen feltiinés nélkiili, —
és mégis tudjon mindent.

(Az édesanya szeme legyen éles, de ezt az
édesanya szemet ne a kivancsisag, ne a gyanusitas,
ne a bizalmatlansdg élesitse, hanem a szeretet,
mely azért akarja tudni a gyermeke koriili dolgo-
kat, hogy megvédje 6t a nagyobb bajoktdl. Ezért,
ha ez a szeretettél iranyitott szem meglat valamit,
ne verje mindjart félre a harangokat, ne ijedjen
meg mindjart, ne bdntsa mindjart a gyereket, mert
bezarul a szivlakat.)

2. Az Orkédésink alkalmazkodjék a gyerek
kordhoz. ‘

(A kisgyereket, mivel még nincs magdhoz
vald esze, tobbszor és jobban kell ellendrizni, mint a
nagyot. A kisgyereknek még nem is teher ez a
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gondos ellendrzés, hiszen természetesnek tartja, ha
megérzi, hogy szeretetb6l jon.

A nagyfiinak mar onérzete van: Bizalmat ko-
vetel maga szamara. S6t érzi, hogy mar van annyi-
ra 6nallé, hogy ne szoruljon ra a sziil6i allandé el-
len6érzés mankojara. Tehat: A nagyfiundl mar meg-
elégedhetiink ritkabb ellen6rzéssel, mert a gyerek
is bizalmasabb és halasabb azzal a sziilével szem-
ben, akirdl tudja, hogy megbizik benne.)

3. Mds és mds legyen az Orkédéstink egy
kénnyelmii vagy jozan, komoly, — és mds egy
élénk vagy egy csendes fitindl.

Egy konnyelmi gyerek még nem biztos, hogy
rossz gyerek, de szorgosabb feliigyeletet kovetel.
Es ne féljen a sziil6, hogy ez a gyerek megharagszik
a szorgos feliigyeletért, ha érzi, hogy a szeretet
diktalja a gyakrabbi ellen6rzést. Természetesnek
tartja és haélas is érte, ha nem aldzzuk meg —
kilonosen hasonlokort vagy fiatalabb baratai elott
— a mi feltdnd, tekintélyrombold ellendrzésiinkkel.

A komoly nagyfiaban megbiznék addig, mig
el nem jatssza bizalmamat. Ugyanezt mondanam a
mar megallapodott, nyugodtabb vérmérsékletii fiu-
ndl is.

A csupatliz és csupaélet fiu is lehet jo gyerek,
lehet azért még akkor is, ha néha ki is rig egy
kicsit a hdmbdl. De ne ijedjen meg mindjart a
szildé és ne nyuljon mindjart a legvégsd eszkozhoz:
a detektiv-moddra valo ellendrzéshez, hiszen nem
biztos, hogy az egy-két hadmbol valé kirdgdssal
madris a romlas utjara tért a nagyfia. Beszéljiink az
ilyen gyerekkel négyszemkozt, és szeretettel mutas-
suk meg neki a veszélyeket, melyek felé mar el-
indult. De az utols6 mondatunk mégis ez legyen:

— Nem leszek detektiv. En bizom benned.
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Es hiszem, hogy van benned annyi joséag és férfias-
sdg, hogy nem élsz vissza a bizalmammal.

4. Az 6rkédésiink ne utélagos biintetés legyen,
hanem preventiv szeretet, hogy a gyereket nagyobb
bajoktdl megovjuk. .

Szomoru eset, ha egy sziillét még a rendérség
kioktatdsa se dobbent rd arra, hogy vigydzni kell
a nagyfiura. De éppen olyan szomorud, ha a sziilot
csak a fia életében eld6forduldo nagy ., gixerek"
doébbentik arra r&, hogy t6rédni is kellene a nagy-
fidval.

Az ilyenkori rddébbenés rendesen mar késén
jon. A szeretet nem tz katasztréfapolitikat . . . A
szeretet nem vdérja még, mig a magdara hagyott
nagyfiu élete Osszeomlik . . . A szeretet mar eldre
latja a veszélyeket és mar elére Orzdangyala akar
lenni a fidnak . . . A szeretet preventiv josag és
o6rkodés, — és nem bosszialld, nem az elkévetett
ballépésért biintetd hatalom . .. A szeretet félt és
ezért dldozatokat hoz, hogy a gyermekét a veszé-
lyekt6él megodrizze . . . A szeretet (lapintatos még
‘az ellendrzésben és vigydzésban is, és nem rom-
bolja le a gyerek Onérzetét.

Az O6rkdédésiink ne legyen megaldzo, — és ne
tudjon rola az egész vildg, mert ez a tapintatlansag
drokre elrabolhatja a sziilotél a gyermeket.!

Feltettem a kérdést: Detektivség — vagy sze-
retet? En, ha gyermekeim volndnak, a szereteten
alapulo elévigyédzatossdgot vdlasztanam, s akkor
nem jutna a gyermekem a razzidz6 detektivek ha-
l6jaba. Ezt valasztottam a diakjaimmal szemben
is . . . Es eddig még nem bantam meg, hogy a
szeretetet vdlasztottam.

! Tobb gondolatot T. Ohlmeier: Eltern, so erzieht ihr gute
Kinder c. munkajabol vettem.
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