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Slész6

1940 december vége felé beszéltem a magyar rdadié-
ban. Arrél volt sz6 e beszédben, hogy bdr kardcsonyt
tinnepel mindenki, a Szeretel sziiletését, az emberszivekben
azonban még ma sem sziiletett meg a szeretet, mert , kinai
falak” vdlasztjak el az emberiséget, s6t egy nemzet fiait
is egymdstol. E kinai falak: a korszakvdltds idején is a
szliletési és hivatali arisztokrdacia fé6lényes el-
kiiléniilése a dolgozé néptdl; — a szocidlis igazsdgot
kévetelo forradalmak idején a nagy életnivé-kilénb-
ség az élet disgazdagjai és nyomorult Ldzdrjai kéz6it;
— az ember felfedezésének a kordban az embernek
gépsziviirobotemberrévalé degraddldsa csak azért,
hogy a millibk nyomorultul tengethessék életiiket, de
ugyanakkor robotéletiikkel gondtalan életet, 6zes parkot,
autés boldogsdgot, pezsgbdurrogdsos nagy estélyeket
biztositsanak azoknak, akiknek egyetlen értékiik az 616-
kélt rang és vagyon, a jé csillag alatt vald sziiletés és a
kiprotekcidzott tdrsadalmi dllds.

Es foltettem a kérdést: Krisztus akarja-e ezt? Es
'szamonkértem: Mikor ldtjuk meg mdr az emberben Krisz-
tust és Krisztus szemével az emberben a z e m-
bert?zl ...

E rddidbeszédre, mint ahogyan szokds: 6zdnlottek
a levelek. Tartalmilag e vdlaszokat két nagy csoportra
lehet osztani: Az egyik csoportnak hangvivéje egy
kerékgydrté segéd 4 ivoldalas levele volt: Végre ezt is
lehetett hallani rddién! A szegény robotember fellélek-
zett egy pillanatra, mert érezte, hogy észrevették. De
csak egy pillanatra. Utdna 6kélbe szorult a keziink, és
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gyiiloletiinkben megmarni szeretnénk mindenkit, aki
ltisztdn Idtja ugyan a tdrsadalom bajait, de nincs ereje
(vagy taldn még erésen reakciondrius, vagy — ha tgy
telszik — elég konzervativ) ahhoz, hogy kezébe vegye
Krisztus keresztjét és szétlisson e kardcsonykor a kis
Jézuson ellagyul6, de a rongyos szegényben Krisztust
nem laté tdrsadalomban.
.. . Es gyulélt . . . Es reakciéval vddolt . . .

Azok pedig, akik drdga késziiléken, slippedls sz6-
nyegqii illatos szobdkban, 616k kardcsonyi jélétben hall-
gattdk ezt a rddiébeszédet, azok igy beszéltek: Forrada-
lom! Miért nem kapcsoljdk ki a rddiot! Még azok is
jelszavakat kolcsénéznek a forradalomtél, akiknek az
lenne a hivatdsuk, hogy féket dobjanak a forradalom
szérnyetegére. (De azt mdr nem mondtdk: hogy mi anndl
gondtalanabbul élvezhessiik az életet Krisztus képenye
és a forradalmakat lefogdk er6lkédése mdogott.)

Miért mondtam én el ezt itt az elGszéban? Azért,
mert ludom, hogy ezt a kényvet is igy fogjdk megitéini.

E kényv olvaséi kozott is lesznek , kerékgydrto
segédek’, akiknek kevés lesz az, amit ez a kényv
mond bizonyos problémdkrol. Ezek azt szerették volna,
ha a kényv jobban elsodrodott volna jobbra, ajobb
szélsségek felé, hogy utdna bizonyitékul lobogtathas-
sdk céljaik szolgdlatdban. Ezért aztdn megvddolnak, hogy
ha bizonyos gdtldsok nem akaddlyoztak volna, akkor
teljesen az 6 szemszogiikb8l néztem volna a problémd-
kat. Igy azonban csak szerény kikezdés, a val6jdban
azonban: reakciés konzervativizmus a konyv.

De lesznek olyanok is, akik szerint tilsdgosan sokat
mer ez a kényv: ez mdr ldzitds, ez mdr forradalom, —
és elitélnek, mert nem vdllalkozom olyan bajok kend6zé-
sére, melyeknek a létezésérél a gennyedés miatt mdr
majdnem mindenki tud, csak azok nem, akik a vakité
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Onzés és a megcsontosodott konzervativizmus blszke
vdrdban maguk is annyira elvakultak, hogy nem ldtjik
a problémdk megolddsdnak égets sziikségét.

De:

Akiknek kevés az, amit a kényv mond, és akiknek
még gdtldsokkal kiizd6 szemireakciés vagyok, ezt felelem:

Nem répiratnak szdntam e kényvet. Nem is arra
szdntam, hogy a széls6ségek agitdtorképzé iskoldjaban
tankényv legyen. Nem kenyerem a felelStlen Idzitds és
a témegdsztonbkre valé vaddszds. , Gdtldsaim” valéban
voltak, vagyis igazdban csak egy ,gdtlasom” volt: Krisz-
tus szemével Kkellett néznem a problémdkat, mert tudom,
hogy a szenvedély, a korteshordd, a politikai t6kekovd-
csolds, az egyéni cdpagyomrit ambicié és a politikai
divatok szemiivegén keresztiil nem lehet e problémdkat
tgy vizsgdlni, hogy ldzitds, korteskedés és forradalomra
valé uszitds ne legyen a problémdk taglaldsdbdl.

Azoknak pedig, akiknek bizonyos szempontbdl for-
radalminak tiinik fel ez a kényv, ezt mondom:

A félényes problémdtlansdg ma mdr nem megoldds.
A problémdk megolddsért kiabdlnak akkor is, ha még
ma is vannak néhdny ezren, akik maguk is anakroniz-
mussd vdltak a mai problémds korban, mert azt hiszik,
hogy a 70—80 év elbtti elSGjogokon felépiil6, boldog,
problémdkat nagyuri tudomdsul-nemvevéssel megoldé
liberdlis vildg veszi Gket KOril.

A problémdk megolddsi lehetéségeinek a keresése
még nem forradalmisdg még akkor se, ha e megoldds-
keresés esetleg megzavar egynémely tdrsadalmi elGjogo-
kon feléptilé szinekurdt is, — s6t még akkor se, ha e
problémdk boncolgatdsa kézben némelykor — a kiabdlé
igazsdg miatt — surolja azt a felfogdst is, amit — isteni
és emberi jogon is — jogosan kévetelnek egyes ma
mdr nem konzervativ, de tiirelmetlenségiikben is kon-
struktiv irényzatok is.



S6t: A kényv forradalmdrsdgdtol iél6k vizsgdljak
meg a lelkiismeretiiket és fontoljak jél meg, hogy nem-e
éppen ez a semmir6l tudomdst venni nem akaré félényes
konzervativizmus a legnagyobb ldzitds és szdlldscsindlds
a forradalom szdmdra. Mert a ,nem id6szerd”, ,nem
okos”, ,nem szabad olajat énteni a tiizre”, ,,nem szabad
étvagyat csindlni”’, ,nem szabad kielégithetetlen vdgyakat
kelteni” stb. bl6ff6k nagyszeriliek arra, hogy kend6zzék
a gennyesedd problémdkat, de arra is, hogy forradalmi
ldzba hozzdk a tdrsadalom organizmusdt.

*

En Krisztus és a Hazdm iigyének szerettem volna
haszndlni e munkdmmal is.
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a) A MERLEG

Az emberek értékelésénél ma sokszor hamis mér-
leget hasznalnak.

Vannak, akiknek az értékét a sziiletési szerencséje
adja meg. Itt a mérleg: a gothai almanach. De ez a
mérleg hamis és nem mutat igazi értéket, mert ehhez az
értékeléshez nem kell egyéni érték, hanem csak az, hogy
a csaladdi politika, vagy a szerelem olyan két embert
kapcsoljon egymdshoz, akiket koronas bolcsében ringat-
tak. A tobbi aztan nem is fontos, mert ez a szerencse
potol minden értéket, és biztositja az irigyelt magas tar-
sadalmi helyzetet és azt, hogy az ilyen a téarsadalom elit-
jének tarthassa magat.

A lélek mérlegén keveseknek talaltatnak azok,
akiknek egyetlen értékiik: hogy arisztokratdk.

A sziletési arisztokratdkon kivil vannak hivatali
arisztokratdk is. Ezeknél az értéket az a hivatali rang,
méltosdg, kitlintetések adjak, melyeket vagy jo protek-
cioval, vagy szerencsés Osszekottetéssel, vagy pedig néha
komoly, nehéz munkéaval elértek. A mérleg itt az a hivatal,
amelyre — taldn szegénysorbdl felkiizdotte magat. Es
hanyan hédolnak a hivatalnak, a hatalomnak, melyet az
a hivatal képvisel, és nem toérédnek az ember egyéb érde-
meivel.

A lélek mérlegének serpenydjében igen koénnyd
silyt képvisel az a hivatal, mely miatt az emberek
irigyelnek, vagy félnek tblem, vagy hizelegnek, hogy a
hivatali hatalmam erejét ne érezzék.

De hamis mérleg a faji gbg is.

Ma sckaknak egyetlen értékiik, hogy nincsenek
ritudlisan koériilmetélve. Es biiszkék erre az értékiikre.
Elojogokat kovetelnek maguknak ezért az értékiikért.
S6t azt hiszik, hogy ez az egyetlen értékmérd ma.



A lélek mérlegén a vér nagyon koénnyd fajstulyu.
Csak adottsag, melyekb6l értéket lehet csiholni a kdzds-
ség és az egyén szdmadara. De mindenki tudja, hogy aki
a zsidosagtol mentes vérben rejlé potencidkat nem aktuali-
zalja id6tallo értékké, az nemcsak a lélek, hanem a sajat
faja mérlegén is kevésnek fog taldltatni.

Soét:

A ma igen sokat hangoztatott munka is lehet hamis
mérleg. "

A jol végzett munka érték a nemzetnek, érték az
egyénnek. A munkds, aki — akadr szellemi, akar gyakor-
lati téren — produktiv munkdat végez, érték.

A mi korunk — reakciéként egy elmult korra —
annyira hangsulyozza a munka értékét, hogy e kor idedlja
a munkdszubbonyos robotember, temploma a gydr, ze-
néje a gépek zakatoldsa és a sziréndk bugdasa, balvanyai
a gépcsoddk, vagyai az ujabb taldlményok, produktumai
azok a csodis eredmények, melyeket izom- és észmunka-
val produkalni tud.

A lélek mérlegén a munka igazi érték. De a lélek
mérlege azt mondja, hogy az emberi munka Memnon-
szobrai kidllhatjdk majd évezredek viharait, de a 1élek
mérlegére olyan értéket is kell tenni, mely nemcsak egy
kor értékelését, hanem az Orokkévalosdg fémjelzését is
magan viseli.

Mi lesz tehat az a mérleg, amelyen a ma embereit
le akarjuk mérni?

Semmiesetre sem a rang, a faj, a munka.

A lélek mérlege: Krisztus mércéje: a megvaldsitott
krisziusi kereszténység.

A modern ember ezt a mérleget nem szereti. Tudja,
hogy erre a mérlegre igen sok igazi értéket kell raknia,
hogy javara billenjen el a mérleg karja. Tudja nagyon
jol, hogy ennél a mérlegnél nem feltétleniil szamit érték-
nek az, amiért a tdmeg bédlvdnyozta, vagy amiért a nyul-
sziviiek féltek téle. Tudja jol, hogy ennél a mérlegelés-
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nél hamar nyilvanvalokka lesznek a talmi értékek,
melyekért tapsoltak neki. Es azt is tudja, hogy ezen
mérleg serpenydjébe a sziiletéstdl a halalig igazi értékeket
kell raknia, hogy az élete Krisztus mérlegén is valodi
értéknek talaltassék.

Es mivel nem szereti ezt a lemérést, lehetéleg keriili
az Oszinteség onmagat lemérd pillanatait. S6t nem is
tartja fontosnak, hogy ezen a mérlegen értéknek bizo-
nyuljon. Ezt a mérleget csak az Isten kontrolldlja. De
mivel az Isten messze van, és latszolag nem is igen szol
bele a nemzetek és egyének életébe, — és mivel az élet
valoban nem Krisztus mérlegén méri le a magénak meg-
felel6 embereket, az emberek nem is nagyon t6rédnek
azzal és killondsen nem is félnek attél, hogy az életiik
felett is megjelenik a bibliai kéz és rairja a rettenetes
szavakat: Mane, Thekel, Phares.

Pedig egy nemzet szdmdra is csak azok szdmitanak
értéknek, kik a lélek mérlegén is értékeseknek talaltattak.

A mi korunk még nem jutott el egészen oddig, hogy
ezt a tételt feltétel nélkiil elfogadja. Mar nem 4&ll a tel-
jes negécio alapjan, de még nem meri a maga meztelen-
ségében elfogadni értékmérének az egyéni élettel meg-
valésitott krisztusi kereszténységet. Es mivel mar nem-
csak egyhézi részrél hangstulyozzak el6tie ezt az értéke-
‘lést, hanem a talmi értékekben csalddott ember is mar
kezd 10j értékelést kovetelni, egyre tobbet kezdik hang-
sulyozni a kereszténységet, mint az ember értékelésének
alapjat. Ma mar kezdik észrevenni, hogy a nagy had-
vezér, vagy a rangnélkiili honvéd, — a nagy f6ltalélo,
vagy a lélek nélkiil csavart gydrtéo munkds, — a nagy
tudos, vagy a falusi kisbiro, csak akkor lesz igazi érték
az emberiség vagy egy nemzet szamara, ha mindezek
lelkén ott ragyog az orokkévalésag fémjele: a kidolgo-
zott Krisztus-arc: az egyéni élettel megvaldsitott keresz-
ténység.

De csak kezdik észrevenni. Mivel azonban mi a %o-o0s
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megalkuvasok kordt éljik, szeretnénk megalkudni a mi
emberi gyongeséglinkkel és a krisztusi kereszténységgel,
— és mérlegiill egy olyan kereszténységet szeretnénk
haszndlni, mely a mi megalkuvéasos gyengeségiink mellett
is értéknek mutassa a mi sokszor talmi életiinket is.

Es igy jonnek létre a hamis mérlegek.
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b) HAMIS MERLEGEK

Az ember értékelésének a mérlegét meghamisitjk:
a kereszténységet hamis tartalommal értelmezik és
annyira kicsontozzék szellemileg, hogy csak a név marad
meg belble.

A mi korunk, miutdn annyit hangoztatja a keresz-
ténységet, félrecsusztatta a kereszténység fogalmat.

Mert:

1. Sokakndl a kereszténység ma csak okmdnyokkal
valé fajbizonyitds. '

Ma az okmdanykutatds nemzeti sport. Ha ligyesebbek
volnénak a divatdiktatorok, akkor mar kitaldltdk volna a
legtijabb és legkorszeriibb divatot: a keresztlevelekbo6l
tervezett néi és férfiruhdkat, melyek kérés nélkiil kiabal-
ndk: keresztény vagyok.

A keresztény szd egy idé 6ta mdrka lett. Boldog-
boldogtalan haszndlja. Csakhogy mig a markdzott arundl
féltékenyen vigyaznak, hogy a marka értéket, igazi
értéket védjen, addig a ,keresztény" sz6 nem mindig
markazott, Isten és az Egyhaz szemében igazi, 616k érté- -
ket jelentd kereszténységet jelent.

A Kkereszteltség még nem kereszténység.

A kereszteltség még nem érték Krisztus és az
Egyhdz szdmaéra. Mert érték-e Isten és az Egyhdz szdamara
az az ember, ki rekedtre orditozza magdit keresztény,
s6t ,6skeresztény” voltdnak hangoztatdsdval, az élete,
a tettei azonban pogéanyabbak, mint annak a primitiv
vad népnek, mely Krisztusrél és a kereszténységrol még
nem is hallott. Vagy: Erték-e Krisztus és a keresztény-
ség szamara az az ember, aki éppen mivel csak jelszo-
nak hasznalja a kereszténységet, az els6 alkalommal,
mikor mar nem lesz majd opportunus hangoztatni a
kereszténységet, elsbnek dobja majd el azt az akkor
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mdr korszerfitlen jelszdt, — és talén jra rekedtre orditja
magat az uj jelsz6 hangoztatdasaval, még akkor is, ha az
uj jelszé talan sirt akar asni a kereszténységnek?

A torténelem mdr latott megkeresztelt egyhaziild6z6-
ket és megkeresztelt istentagadokat. A kereszteltségiikkel
fajukat bizonyiték is lehetnek fajtalanok. A keresztlevél-
masolatbol készitett ruha alatt is igen kénnyen megbuj-
hatik olyan vad kereszténytelenség, hogy megborzad téle
minden istenhivé.

Tehat: A fajisdg bizonyitdsdban kimerilé keresz-
ténység hamis mérleg és nem mutat igaz értéket se a
nemzet, se Krisztus szdmara.

2. Hamis mérleg az a kereszténység is, mely nem
t6bb a diihds antiszemitizmusndl, vagyis a zsidé-kérdés
radikdlis megolddsdndl.

Ha valaki elég dihésen kiabdlja: ,,Usd a zsidot!"
~— és ha elég ligyesen forgatja a bikacsokot egy pajeszes
oreg zsidd hdatan, akkor esetleg mar szentil meg van
gy6zdédve arrdl, hogy 6 mar nem is keresztény, hanem
egyenesen ,0Oskeresztény', — és el is varja mindenkitol,
hogy jo kereszténynek tartsdk. Vagy: Ha sikeriilt egy
korrupt zsidot a gazdasagi életbél eltavolitani és a he-
lyét, az &llasat talan egy semmivel se jobb, de keresztény-
ségét hangosan a szdqjan hordé, gumibotos, blizbombat
dobdlé kereszténnyel betolteni, akkor meg is van gy6zodve,
hogy 6 igazdn keresztény, és érték Isten — és a Haza
szdmara.

Ma divatta lett a fogalomzavar: antiszemitizmus —
kereszténység.

De ezek a kereszténységet a zsido-kérdés radikéalis
megoldasdban 14ték nem akarjak tudomaésul venni, hogy
a krisztusi kereszténység tobb, mint a gazdasagi és
szocidlis kérdéseknek diihés antiszemitizmus utjan wvalo
megoldasa. Mert ki ne tudnd, hogy ezek a diithés anti-
szemitdk, ha a lélek mérlegére keriilnek, — tisztelet a
kivételnek — igen sokszor koénnyilieknek taldltatnak.
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Konnylieknek taldltatnak, mégpedig éppen azért, mert
az a zsido szellem, melyet oly dih&sen lldéznek a gaz-
dasédgi életben, mar inficidlta istenhitiiket, korrumpalta
erkolcsi érzékiiket és odaig juttathatja Oket, hogy a
zsido-kérdés radikdlis megoldasanak kovetelése mogott
a lelkiikben t6bb kereszténytelenség bujik. meg, mint
azokéban, akik mdar lelkileg keresztényebbek anndl,
semhogy a kereszténységet csak a gazdasagi és szocidlis
kérdések antiszemita megoldasdban lassék.

Az antiszemitizmus hamis mérleg. Ezért: az ezen a
mérlegen lemért emberek kereszténysége csak az anti-
szemitizmus fémjelét hordja, de nem az orok értékek fém-
jelét, — és vigyazzanak ezek a diihds antiszemitdk, hogy
antiszemitizmusukat kereszténységnek tartva keveseknek
ne taldltassanak a lélek mérlegén.

Az antiszemitizmus periodikusan visszatérdé tomeg-
hangulat. Ma teljes virulencidban van. Ma az antisze-
mitizmus vallds. Ma egy nemzet szdmdra is fémjelzett
értéknek tartja magat minden antiszemita. De mi lesz
akkor, ha majd éppen azzal igazoldodik be a tétel, hogy
a puszta antiszemitizmus csak talmi érték az Isten mér-
legén, hogy ugyanezek a nagy antiszemitak kereszté-
nyen is zsidd lelkliekké alakulnak, mert életiik — han-
gos antiszemitizmusuk ellenére is — kereszténytelen? . ..

3. Hamis mérleg az a Kkereszténység is, melyet
diszalkalmakra magunkra er6ltetiink, mint a diszmagyart.

Vannak emberek, akik naivul (vagy talan inkabb
farizeus modon) azt gondoljdk, hogy: ha megjelennek
azon hivatalos nemzeti és egyhdzi (nnepségeken,
melyekre meghivéval hivjdk oket, .. . vagy: ha lnnep-
16be oltozve megjelennek bardtjuk fényes eskiivéjén
és pogany (vagy: zsid6?) mddra mar ott az oltar eldtt
végiggratuldlnak és csékolnak boldog-boldogtalant, . . .
vagy: ha komolytalanul beszélgetve (ha ugyan nem a
halott becsiiletét utoljara jol megragva) kikisérik baréat-
jukat vagy ismerdsiiket a temetébe, — vagy: ha néha-
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néha megengednek maguknak egy kis lelki ellagyuldst
annyira, hogy néhany fohasszal imadkoznak is, — akkor
méar meg vannak .gydzdédve, hogy jo keresztények, és
hogy a lélek mérlegén igazi értéknek szamitanak.

Pedig: Az ilyen diszalkalmakra haszndlt diszkeresz-
ténység nem az a kereszténység, ami érték a lélek mér-
legén. Mert ez csak — konvenciobdl és tradiciobol —
rankerdszakolt kereszténység — lélek nélkiil. A térténelem
megtanitott benniinket arra is, hogy voltak olyan ma-
gyarok, akiknek sujtdsos és prémes diszmagyarja alatt
is dobogott mar olyan sziv, mely nem volt érték se
Krisztus, se a Haza szamara.

Akinek a Kkereszténysége is csak ilyen ,lelki
diszmagyar”, melyet bizonyos alkalmakkor magéara ©6lt,
és amelyet csak a tradicibhoz valé ragaszkodas és a
kiils6 botrany elkeriilése miatt nem mer eldobni, az
tudja meg, hogy a lélek mérlegén nagyon konnylinek
talaltatik még akkor is, ha a vildg megcsodélja a disz-
kereszténységét 1gy, mint ahogyan megcsodaljdk a
draga, tradicidkat 6rzd diszmagyart.

4. A kereszténység nem is humanizmus.

Nem a klasszikus kor feléledését gondoljuk ezen,
hanem az elkereszténytelenedés azon folyamatdt, mely a
kinyilatkoztatott vallds helyébe a természetes emberi
josdgot, a humanumot akarja értékmérdnek elfogadni.

+Nyugat felbomlasa és katasztrofaja az 500 éves
elkeresziénytelenedés folyamatébdl fakad. Ez az elkeresz-
ténytelenedési folyamat pedig a feltjulé pogény huma-
nizmusbél szédrmazik. A humanizmus ugyanis azt jelenti,
hogy az ember csak ember akar lenni.'" (Szendrey M.:
Korszerl kat., olv. 7. 1)

A liberdlis és sokszor ateista szabadkémivesség
kapott ezen a kereszténységrontasi lehetGségen és bele-
kialtotta a krisztusi kereszténység megvaldsitasatol félo
Eurépa lelkébe: Az Isten nem dogmdkkal és moralis
paragrafusokkal iidvo6ziti a vilagot . . . Dogmadktdl és
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jogi elvektél nem lesz jobb az ember . . . A jésdg a
f6 . .. Az emberi josag . . . A becsiiletes emberek
teszik jobba a viladgot! . . .

Es ehhez a megfoghatatlan valldshoz, ehhez a
kenetes josdg predikacichoz hozzakeverte a vallasi
indifferentizmust, és ezzel a josagra és polgari becsiletes-
ségre alapozott indifferentizmussal tGbbet artott Eurépanak,
mint egy tombold keresztényiildozés.

Mert az embereknek tetszett ez a kényelmes, test-
hez és vagyakhoz szabott kereszténység. Ez a keresztény-
ség nem kovetelt hitet, mert megelégedett egy szandé-
kosan felismerhetetlenre szétmosott Isten-fogalommal.
Morélisa csupan abban meriilt ki, hogy a kiilsé becsi-
letesség és egy kis szabadkdémives josdg a vallasossag
és valldsos élet alapja.

Ez a kereszténység elég kényelmes volt ahhoz,
hogy a vallasilag inficialt Eurépa szdzezreinek és millioi-
nak 4j valldsa legyen.

Es érdekes, hogy bar hosszt évtizedek multak el
azo6ta, hogy a szabadké6mivességrol lerantottdk az alarcot,
és kimutattdk nemzet- és vallasbomlaszto - miikodését,
ez a szabadkdémives kereszténység olyan mélyen ivédott
bele az emberiségbe, hogy még ma is igen sokan ezt a
huménumon és becsiiletességen alapulé kereszténységet
tartjdk Eurdpa lelki életforméajanak.

Hiadba irja Makkai (Arte et Marte 173. 1), hogy ,a
protestantizmus, ha ma protestal, akkor ma az ellen til-
takozik, hogy (a protestantizmus) a puszta huménum ki-
fejezéje és szerszama lenne".

Hidba mondja a katolicizmus, hogy az emberi
josagellagyulas és a Caritas-mozgalom néhany fillérrel
valoé tdmogatdsa éppugy nem a kereszténység, mint nem
a misszio a gyerekek narancshéjas, staniolpapirosos és
bélyeggyiijtéses misszios-tevékenysége.

S6t: Hiaba indult meg egy politikai gondolat, amely
a szabadkomivességet ki akarja szoritani Eur6pabdl
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destruktivitisa miatt, az infekci6 méar megtortént és
sokan — igen sokan nemcsak hogy élik ezt a humanu-
mos kereszténységet, hanem egyetlen lelki értékméronek
tartjak ezt a szabadkOémives iz{i, kényelmes keresztény-
-séget.

Es érdekes: Dil a harc a szabadk6émivesség politikai
nemzetrontasianak megakadédlyozasaért, de talan eszébe
se jut ezeknek a bész harcosoknak, hogy meginditsak
a harcot azv. n. ,szabadkémives-kereszténység' ellen is.
De ezen csak addig csodéalkozunk, mig észre nem vesz-
sziikk, hogy e harcosok vallasossaga se terjed tul a
természetes josdg és a kiilsé becsiiletesség hataran.

Pedig ez a ,szabadkOmives-vallasossdg” hamis
meérleg. Mert:

»sLegyen az ember tGbb, mint ember. Legyen ter-
mészetfeletti. Vegyen részt az istenségben: az isteni
létben, életben, akaratban, tudadsban, birtoklasban és
boldogsagban." (Szendrey M.: i. m. 7. 1)

Ez az igazi mérleg.
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c) KRISZTUS MERCEJE ALATT

Mi tehat az a mérleg, mely az embereknek csak
az igaz értékeit mutatja?

Révid a valasz: Krisztus mércéje.

Ezen isteni mércén az a fok, amit minden ember-
nek el kell érnie, ez: Estote sancti — legyetek szentek!

Mivel azonban a modern ember a ,szent" fogal-
matoél fél, — ezért modern nyelvre leforditva ez a
kovetelmény annyit jelent: Krisztus mértékét az iiti meg,
aki atéli, minden napjaval életté teszi a kereszténységet.

Ez a kereszténység nem az iskolaban jol, rosszul
megtanult hittanlecke. Ez a kereszténység nem is a szlilok-
t6l 6rokolt és csak a még él16 sziil6k miatt tiszteletben
tartott tradicié. Ez a kereszténység vildgnézet, vagyis
nrajta keresztiil, azaz Istenen, Krisztuson, az Anyaszent-
egyhdzon keresztiil nézem a vildgot: az oOrokkévaldsag
égboltja alatt a f6ldi életet, a természetfolotti valdsag
keretében a természetet . . . Ez a vildgnézet teljes és
egyetemes. Benne van minden. Helye van benne, még-
pedig igazi, Isten-rendelte mivoltdnak megfelelé helye,
mindennek.” (Sik S.: Dics6ség! Békesség! 158. 1)

De ez a vilagnézet nem ,,csak valami elméleti vilag-
nézetl”. Mert ilyen elméleti vilagnézet ,,az a nyarspolgari
puritdnsag, mely csak erkolcsi kodexxé akarja nyomoritani;
ilyen az a vizeny6s szentimentalizmus, mely csak a val-
lasos érzelmet tartja benne lényegesnek; ilyen az a meg-
vetésre mélté képmutatds, mely csak valami politikai
intézményt, az emberi Osszetartozasnak, kozosségnek,
nemzetnek Osszetartd eszkozét becsiili és haszndlja ki
benne”. (Sik S.: i. m. 158. 1)

Az Isten mércéjén elérend6 fok az a kereszténység,
mely életforma, vagyis egész életemnek ,értelme, alapja,
formaldja, tehat nem elmélet, hanem élet”, élettel meg-
valositott keresztényseég.
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Ennek a Krisztus mércé-
jén is értéket jelenté életnek
a nyitanya ez:

nHalljdk meg hivok és hitet-
lenek
Eletre, halalra sz6l6 eskiimet!

Halljdk meg rokkant, veén
aposztatak

S a vétekben vajudo 4j vilag,
A forradalom: a vak Levi-

athan.
Es hallja meg a settenkedd
Satan:
Isten nevében vallomast
teszek:
] Hiszek!
A
1 ik\E Hiszek, és hitem stlyos és
"rlir kemeény,
"EIE Nem tiinde-tan, nem pille-
kN 53 vélemény.
IE 3 Nincs benne igy-tgy, bdrcsak
3 és taldn,
i , : \ Igen és nem, keményen,
ﬁ . \ ~ magyaran. ‘
; 7\ Semmi csiirés és semmi
‘ 7 FILE 3N csavaras,
7 FIE ¥ Inyeskedés és kontorfalazas:
é AR Hiszem és vallom, szeretem
é r 1 és élem,
7 Bl 4 Amit az Egyhaz hinni ad
L )1 d elébem.
£33 Ebben a hitben élek és halok:

Katolikus vagyok!
(Sik Sandor: Hiszek.)



Ez a Credo azonban nem annyit jelent, hogy a
zsinati atydk verejtékes agymunkdajanak eredményét beta-
nulom gyermekkorban, hogy tudomdasul vehessem férfi-
korban, hanem ez a ,Hiszek"

a) a férfi térdreboruldsa — nem az emberbalvanyok,
nem a viladgrészek gyepl6it marokrafogdé emberek, hanem
a vilagmindenséget tenyerén hordé Isten el6tt. Tehét:
imadom az Istent, mert hiszek a vilagot teremté Istenben.

Ez a Credo nem a meghunydaszkodas kifejezése az
ismeretlen Rettenetes el6tt, hanem

b) a férfi engedelmes hédoldsa — nem a vilagural-
mat reprezentalé hatalmassdgok el6tt, hanem a vildgok
urait is vasvesszével kormanyzo Isten el6tt. Tehét:
A férfi hédoldsa engedelmes parancsmegtartds, hiszen nem
azért engedelmeskedik az Istennek, mert fél a hatalmas
Ismeretlent6], hanem mert hisz a mindenséget korméanyzoé
Istenben.

Ez a Credo azonban

c) a férii életééri vald felelésségének alapja is.
Mert tudja e hit vildgdnal, hogy az élet nemcsak kiiz-
delem a létért, nemcsak vadaszteriilet, nemcsak jajok és
duhaj kurjongatdsok vegyiiléke, melyek ha elhalnak,
utdna jon a nagy iliresség: a semmi, — hanem: hanem
férfias életfeladat, melynek helyes megoldasédért felel6s
vagyok. Tehat: A férfi e Credo alapjan rendezi be életét,
nem azért, mert fél a f61di hatalmassdgok biintet kodexei-
t6], hanem mert hisz a jutalmazo és biintetd Istenben,
mert tudja, hogy a lelkiismeret szava nem beléje nevelt
vallasi gatlas, hanem komoly figyelmeztet6 a szdmon-
kér6 Istenre.

*

A , Hiszek"-b6l kdvetkezik a megvaldsitott krisztusi
kereszténységnek masodik kévetelménye: le kell vonnom
a konszekvencidkat ebb6l a Credo-b6l az élet egész
vonaldn.
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Ez a konszekvencia-levonas nem m4ds, mint egy
hésies vdllalkozds.

a) Annak, aki Krisztus mércéje alatt meg akarja
utni az élet értékmeértékét, vdllalnia kell Isten térvényeinek
megvalésitasit egész életében, élete minden napjdn.

Nem érték Krisztus mérlegén az, aki csak tehetet-
len gyermek — és faradt, tehetetlen éregkoraban vallalja
ezt a konszekvencia-levonast. Az Isten hitvanysagokkal
nem éri be. Az Isten a férfiélet szinborat koveteli maganak.

Ez a konszekvencia-levonds magéaban foglalja, hogy

b) Vdllalom vdlogatds nélkiil az Isten térvényeit.
Ez pedig annyit jelent, hogy nemcsak azon torvények
gyakorlati megvalositasat vallalom, melyek meg nem
tartdsa miatt az A&llami biintet6-kddex paragrafusai is
megfosztanak polgari becsiiletemtdl, hanem vallalom az
isteni térvények Osszességét. Ebbol viszont az kdvetke-
zik, hogy Krisztus mérlegén nem lesz érték az, aki csak
a vallas egy-két kiils6ségekben . is megnyilvanuld, semmi
lelki nehézségbe nem Kkeriilé, egyéni onreformot nem
kivdno torvény megtartdsdban akarja kiélni latszat-valla-
sossagat. Az oka ennek pedig az, hogy az ilyen latszat-
kereszténységet él6 emberek elmondhatndk magukrol
azt, amit egy kereszténnyé lenni késziilé6 konvertita el-
mondott magardl: Nem lehetek keresztény, mert a keresz-
ténység dogmatikajat elfogadnam, de a moralisdra nem
akarok vallalkozni. — A kiilonbség csak az, hogy ez a

.pogdny be merte ezt vallani, sok modern keresztény
pedig e bevallas helyett egy sajat maga tervezési keresz-
ténységet él, melybdl kihagyott mar minden olyan tor-
vényt, amelyre ez a pogany tudés azt mondta, hogy
nem mer a megvaldsitasukra vallalkozni.

Ezek utédn csak természetes, hogy ezek a keresz-
tények, akik még az Isten térvényeiben is vdalogatnak,
folényesen nem t6rédnek az Egyhazban tovabb é16 Krisztus
torvényeivel. Szerintiik az Egyhdznak nincs térvényhozo
joga, mert az Egyhdz nem Krisztus gondolata, hanem
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néhany reverendas diktator alkotdsa, akik az egyhé&zi
térvények igajat csak azért rakjak a keresztények vallaira,
hogy — mint egykor az irastudék és fépapok — bizto-
sitsdk hatalmi befolyasukat az emberiségre.

Pedig: A 1élek mérlegén csak azok taladltatnak igazi
értékeknek, akik Isten és az Egyhazban tovabb €16 Krisztus
térvényeit — véalogatds nélkiil — hliségesen megvalodsi-
totték.

S6t még ez sem elég.

c) Hogy igazi érték legyen az életem Krisztus mér-
céje alatt, vdallalnom kell azokat a kotelességeket is,
melyeket az egy nemzethez, egy néphez valé tartozan-
désdgom kovetel meg t6lem. Igaz, hogy ez bennfoglal-
tatik méar abban is, hogy vallalom az isteni tdérvények
Osszességét. Mert elképzelhetetlen, hogy valaki ,tauglich”
legyen Krisztus mércéje szerint és ugyanakkor ,,untaug-
lich" legyen a Haza, a Tarsadalom mércéje alatt. De
viszont: elképzelhetetlen, hogy wvalaki érték legyen a
Haza és a Tarsadalom mérlegén, ha ugyanez kevésnek
talaltatik Krisztus mérlegén.

Ma mindenesetre megvan az emberekben a hajlan-
doésdg arra nézve, hogy csak a Haza és a faj mérlegén
engedjék lemérni életiik kiils6 tevékenységét, — és az
egyéni élet szentélyébe vald betdrésnek mindsitsék azt,
ha valaki az emberi életet csak akkor taladlja értékesnek
a Haza oltdrén is, ha az a Hazdnak és a Té&rsadalomnak
. szentelt élet Krisztus mércéje alatt is értéknek taldltatik.

Pedig kar ezt az ujszertli, de hamis értékelést éppen
napjainkban bevezetni. Mert:

A térténelem arra tanit, hogy azok, akik nem enge-
dik Krisztus mérlegén leméretni életiiket, lehetnek ldtszd-
lagos értékek a Haza és a faj szamara, de igen kénnyen
megismétlédhetik a torténelem: Ezek, a Krisztus mérlegén
kevésnek taldlt hazafiak egyszer majd a Haza szemében
. sem lesznek tobbé igazi értékek, mert nem kell mas,
mint hogy sértsék meg oOntudatos biliszkeségliket, vagy
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a Haza ne jutalmazza és elégitse ki 100%bo-ig jogosnak
vélt nagyratérd vagyaikat, akkor — éppen mivel nem volt
meg benniik a Krisztus mérlegén is igazi értéknek tartott
lelkiilet, — visszaveszik &ldozatukat a Haza oltardrol és a
nemfizetett cseléd gytlloletével, vagy a vérigsértett és a
hazdjuk ellen is vonulni.

Csak az egész ember lehet igazi érték a Haza
szdmara is.

Az egész ember lényegéhez azonban hozzatartozik
az is, hogy a megvalositott krisztusi kereszténység mér-
legén is értéknek taldltassék az embernek az élete.

Az Isten és a Haza értékmérbje tehéat:

Elet a hit vildgdnal

Elet az isteni térvények igdjéban.
Elet az Egyhaz szeretetében.

Elet Istenért és a Hazaért.

Aki ezt a mértéket megiiti, az ,tauglich” lesz az
Isten mércéje alatt. De csakis ez. Aki nem vaéllalja, hogy
az Isten mércéje ala alljon, az mar megméretett és
kevésnek talaltatott még akkor is, ha fascinald hazafiassa-
gaval akarja életét az igazi értékek hidnyaban latszat-
€rtéknek nyilvanittatni.
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AZ EMBEREK FELELNEK . . .






Nagy kévetelmény az, amit Krisztus értékmérének
felallit. Es olyan kévetelmény ez, mely mellett a modern
ember sem mehet el hanyag nemitérédémséggel. Rd kell
dllnia mindenkinek erre a mérlegre.

Es éppen ettsl a radlldstél fél a modern ember.

Fél, mert tudja, hogy nagyon finom mfiszer az Isten
mérlege, és tudja, hogy ez a mérleg csak az igazi érté-
ket mutatja. .

Fél, mert tudja, hogy ezen a mérlegen az Isten
mér: a sziveket és veséket vizsgdlé Isten, kit nem lehel
sem megvesztegetni, sem propaganddval és ldtszatered-
mények felmutatdsdval félrevezetni.

Fél, mert tudja, hogy ez a mérleg oly nagy kéve-
telményekkel Iép fel az akaratilag meggydnglilt, hitében
megrokkant, kévetel6dzd vdagyaitél (iz6étt emberrel szem-
ben, hogy kishitiiségétél megbénulva, erkélcsi eréfeszité-
sektbl irtézva megelégszik azzal, hogy csak az emberek
mérlegén tisse meg ldtszatértékeivel a mértéket.

De ha fél is, azért dllast kell foglalnia a krisztusi
érték-kévetelménnyel szemben.

A mostan kévetkezd részekben azt vizsgdljuk, hogy
a modern ember hogyan reagdl arra a kdévetelményre,
mely ériékessé teszi az ember életét Krisztus mérlegén is.

Bdr tudjuk, hogy nem teljes és egészen kielégitb a
szétvdlaszids, mégis ugy hissziik, hogy a reagdlds szem-
pontjdbél hdrom csoportra lehet osztani az embereket:

1. Az elsé csoportba tartoznak azok, akik a krisz-
tusi életérték-méréssel kapcsolatban a teljes negdcié
dligspontjdra helyezkednek.

2. A mdsodik csoportba tartoznak azok, akik birdl-
jak a krisztusi mérleget azért, hogy mentséget taldl-
janak életiik tudott értéktelenségére.

3. Es végil az utolsé csoportba tartoznak azok,
akik bar keresztényeknek valljak magukat, de mivel nema
krisztusi kereszténységet €élik, kénnyleknek taldltat-
nak Krisztus mérlegén.
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a) AKIK NEM IS AKARNAK
ISTEN MERCEJE ALA ALLNI

Ezek a negacié emberei.

Az Isten ezeknek csak hdtha van. Lehet, hogy van.

Ha életilkben szembekeriil egymassal a hithiiség
és megalkuvas — az erény és a biin — evilag és mads-
vildg — sar és arany — Krisztus és Barabbds: nem
csindlnak beldle problémét, hanem, ha mernék, ma is
keresztre feszitenék Krisztust. De ha ezt ma nem is merik
megtenni, megteszik azonban azt, hogy 6nmaguk meg-
nyugtatdsara belekiadltjdk a vilagba: Nincs erény és biin,
mert ezt a fogalmat csak a tradiciondlis gatlas terem-
tette meg. Nincs hit és hitetlenség, mert ezen dsdi fogal-
makat megdéntdtte a tudas és a folséges emberi akarat.
Nincs megalkuvas, csak okos alkalmazkodas, mert a
muzedlis vallasi fogalmak mar nem elégitik ki a modern
embert. Nincs szamonkér6 Isten, mert nincs joga senki-
nek szdmonkérni életemért, ha ugy élek is, hogy nem
engedem gyerekes tilalomfaktél kicovekeltetni férfiéle-
temet . ..

Ezek még nem jutottak el oddig, hogy Ady-val be
mernék vallani: ,Batyum: a legsalyesabb Nincsen. Utam:
a nagy Nihil, a Semmi. A sorsom: menni, menni, men-

ni...s az dlmom: az Isten. — Vele szeretnék taldl-
kozni, az almommal, nagy bolond hitben, s csak ennyit
szolni: Isten, Isten, — s 1jbél imadkozni . . . (Ady:

Almom: az Isten))

Igaz, hogy manapsag kevesen vannak, akik nyiltan
bevalljak a nagy negaciot: Utam, a nagy Nihil, a Sem-
mi. Ma nem opportunus a nyilt szembeéllds Krisztussal.
Igaz, volt id6, amikor divat volt a hitetlenséggel dicse-
kedni. De azéta fordult egyet ez a folényes hitetlenség-
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ben szunydkalé Eurdpa, és most, mikor a masik oldalara
fordult, dlmosan, de meglepddoétten azt latja, hogy meg-
valtozott koriilotte a vildg: Ma mar nem divat a teljes
negacio. Ma mar konjunktira a kereszténység (legalabb
is a szdjon hordozval). Ma mar férfias ero és feleldsség-
vallalasos helytallas kellene ahhoz, hogy valaki kimon-
dottan a teljes negdcié alldspontjdra helyezkedjék Krisz-
tussal szemben. Ezt a gerinces A&llasfoglalast azonban a
tagadds mai szellemei nem merik hésies pé6zzal meg-
kockaztatni.

Ezek csak akkor birjdk el a nyilt allasfoglalas és
a nyilvédnossdg napfényét, ha egy allam hatalmi tekin-
télye, vagy az altaluk teremtett kézhangulat all bizton-
sagi 6vezetként koriilsttiik.

Ilyenek tehadt — vagyis azok, akik a hitetlenséget
és az amoralitdsukat nyiltan bevallandk, kevesen vannak.

Anndl tébben vannak azonban azok, akik a lélek
mérlegén taldltatnak kevésnek, mert az életilkk nem érték,
legaldbb is Krisztus mérlegén nerm.

Ezek 1ugy élnek, mintha nem is egy 2000 éves
kereszténység volna a multjuk. Ezek kiszedik az élet
meredekei elé allitott tilalomfdkat. Ezek arrél szavalnak,
hogy a kereszténység cs6dot mondott a maga 2000 évé-
vel egyiitt. Tapsolnak Tolsztojnak addig, amig azt
mondja: ,Ha a kereszténység igazsag volna, akkor mar
follépte idején elfogadta voina minden ember, és az
emberek életét madassd, jobbd tette volna.” — De nincs
erejik ahhoz, hogy ugyancsak Tolsztojjal tovabbmond-
jak: ,,Am ezt mondani ugyanaz, mint azt &llitani: ha egy
mag csiraképes, annak mindjart gyokereket, virdgot,
gylmodlesot kell hoznia." (Tolsztoj: Az Isten orszaga
tibennetek vagyon.)

Nem mondhatjdk ezt, mert értékvaksdgban szen-
vednek.

Mivel nagyon jol tudjak, hogy életiik Krisztus
mérlegén nem érték, egy uj életstilust talaltak ki maguk
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szdmara, hogy azt megvaldsitva értékeknek tlinjenek fel
az emberek értékmérése szerint.

Eletutjuk: a civil becsiiletesség. Irdnyitéjuk: a pol-
géri blntetéjogi kddex. Jdosdguk: egy kis emberiesség.
Eletcéljuk: kielégitett ambiciok, meghivé az élet bankett-
jére, leszakitdsa minden 6rémviragnak. Ertékiik: Jé bara-
tok voltak . . . Dolgoztak . . . Nem voltak becstelenek,
— és néha megldttdk az emberben az embert.

Ez az életstilus termeli ki azt a modern embertipust,
amelyik — hogy onmaga el6tt is értéknek bizonyuljon
az élete — Isten helyére dllitja a Népet, Isten szolgé-
lata helyett szolgdlja a Fajt, a kereszténység atélése
helyébe a Népiség szolgalatdt, az Isten oltarandl vald
aldozas helyett feldldozza életét a fajisadg oltdran.

Nem akarjuk azt mondani, hogy a faj, a nép, a
nemzet, a Haza szolgdlata nem igazi érték. Krisztus is
mindig annak tartotta. Csak ezek az értékek is akkor
lesznek igazi értékekké, ha ezen értékgyémadntokat nem
zizza porra, nem égeti hitvdny hamuva egy Isten el6tt
meghajolni nem tudé, az Isten igdjat nem biré6 ember-
élet.

De hogy ez a Haza, a faj oltaran hozott élet- és
munkadldozat Krisztus mérlegén is értéknek szédmitson,
kell, hogy ezen munkat és aldozatokat hordozé ember-
életet Krisztus fémjelezze.

Roéviden:

Nem lehetnek igazi értékek a Haza, a nemzet, a
‘faj szdmara azok, akik nem mernek Krisztus mércéje
ala allni, mert tudjdk, hogy ott keveseknek talaltatnak,
mivel kirigtdk maguk alél azt a talajt, melyen értékké
nevelédhettek volna Isten és a Haza szdmadra.

Mert a fajszolgalatért, — ha ugyan Onzetlen és
igazadn aldozatos az, — jogosan tapsol a vilag. Ez a vilag
akkor is hiiségesen tapsol az ilyen szolgalatos Eletnek,
ha ez a szolgdlat nem is egészen Oszinte és Onzetlen,
mert nem 1at bele az emberek lelkébe, és nem tudja igaz
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mértékkel lemérni ezen emberek fajszolgélatanak az
igazi ériékét. De Krisztus — a veséket vizsgalo Isten —
nem tapsolhat az olyan életnek, mely emberekil meg-
tapsolt munkéat és szolgalatot teljesitett azért, hogy meg-
nyugtassa lelkiismeretét, és hogy bebizonyitsa énmaga-
nak, hogy a vegetativ funkciok kielégitésén kiviil mas,

emberibb célja is'volt életének, — de Istenrél, Krisztus-
16l, &télt krisztusi kereszténységrél hallani se akart.
De: '

Akik torolték az életiikb6él Krisztust, lehetnek
,nagy emberek”, de nem jelentenek isteni értéket Krisz-
tus mérlegén.

Es mégis:

Hényan gondoljdk magukat igazi értéknek olyanok,
akik elmeriltek az emberek szolgdlatdban azért, hogy
ezzel takarjdk azt az életértéktelenséget, mely abbol
szarmazott, hogy nem vallaltdk életiikkkel az Isten szol-
gdlatat!



b) AKIK BIRALJAK A MERLEGET ...

Azokban, akik nyiltan megmondjak, hogy nem bir-
jak el a Krisztus elgondolta életet, és azért nyiltan szembe-
helyezkednek Krisztussal, — ha elhibaztak is életiiket
— van egy csomé pogdnyos férfiassdg: nem alakoskod-
nak, hanem vallaljdk — ameddig birjdk és lehet — egy
Istennel szembehelyezkedd élet kdvetkezményeit.

De ez a férfiasan felelosséget vallalo tipus egyre
kevesbedik.

A ma emberének tulfejlodtek a kritizalé hajlamai.
A kereszténységet is bonckésiik ald veszik, de csak
azért, hogy bebizonyitsdk o©Onmaguknak, hogy a keresz-
ténység ugy, ahogy Krisztus akarja, nem lehet igazi
értékmérd a modern ember szadmara, mert ez a keresz-
ténység ma megvalodsithatatlan.

Azt nem merik kimondani, hogy nem is akarjak
véllalni a krisztusi kereszténységnek az életben val6 meg-
valésitasat. E helyett nehézségeket hoznak fel ellene, s6t
elméleteket 4llitanak fel, hogy o6nmaguk és mdésok eldtt
is elfogadhatova tegyék azt a tényt, hogy kifogdsokkal
és nehézség-keresésekkel akarnak menekiilni azon tény-
megallapitas el6l, hogy nem értékek, hanem csak folé-
nyeskedd birdlék az Isten mérlegén.

Birdljunk most feliil néhédny ilyen birdlét!

a) Az egyik elmélet ezt mondja:

Krisztus és torvényei mellett elment mdr az élet.
(,Krisztus és tanitdsa ma mar nem aktudlis.” ,Krisztus
ma a legnagyobb térténelmi anakronizmus.")

Ezek igy beszélnek:

Milyen groteszk volna, ha Krisztus ma megjelen-
nék egy milliés vildgvarosban, és ugy, mint 2000 évvel
ezel6tt, hossza fehér ruhdban, vallra omld hajjal, mezitlab,
fonséges tartdssal végigvonulna a bulevardokon . . . Az
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emberek, a milliés varos kivancsi aszfaltkoptatoi csodal-
kozva nézik ezt a rendkivili dolgot . . . Vannak, akik
megsajnaljdk . . . és segiteni szeretnének rajta ...
De a fehérruhds mezitldbas nem t6érédik senkivel . . .
Megy . . . Az autdsok ratiilkolnek és hangosan kérom-
kodnak, hogy nem tér ki a kocsijuk el6l . . . De 6 nem
hallja a sofférok karomkodasat ... Megy ... Nem
torédik, hogy tilosra &ll az ttjelzd . . . Belemegy és
zavart csindl . . . Usszefutnak az emberek . . . A rendér
fel akarja irni, de mikor megtudja, hogy kit akar felirni,
el6szor elhajtja a bamuldé kivancsiskoddkat és azutdn
szerényen, szeliden csak azt mondja: Uram! 2000 év 6ta
nagyot fordult a vildgl 2000 évvel ezel6tt, igen, az a
Te vildgod volt ... Ma gy néznek Rad, mint aki nem a
mostani vilagba vald vagy . . . Te az emberéletet irdnyi-
tottad térvényeiddel . . . Mi térvényeket hoztunk a gyalo-
gosok és az autok irdnyitdsédra, és elitéliink Téged, mert
nem tudod a kézlekedési szabdlyokat, és forgalmi akadalyt
csindlsz azzal, hogy tovdbb mész az tton, pedig a piros fény
tilost jelez ... Tanuld meg a kozlekedési szabalyokat, mert
igy mindig zavarod a luxuskocsik csendes suhanasat és
e nagyvaros diilborgd forgalmat . . .

— De én Krisztus vagyok!

— Nem hiszik el Roélad! Téged csak a 2000 év tav-
latdban tud elképzelni a modern ember, de nem a mai
vilagvéros forgatagaban .

— De ¢én ma is boldoggé akarom tenni az embert!

— Hogyan?

— Ugy, mint 2000 évvel ezelbtt! .

— Uram, Te a ma emberének akarod azt mondani:
Aki utédnam akar jonni, vegye fel keresztjét és ugy
kovessen engem? Ne mondd ezt nekik, mert azt vagjak
vissza: Mar osszeroppantunk az élet keresztje alatt. Mij,

az élet rabszolgai olyan Messiast akarunk, aki leveszi
vallunkrol a keresztet . . .
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— De én ma is azt mondom: Boldogok a szegé-
nyek! Boldogok a keresztcipeldk!

— Uram! Ne mondd ezt! A ma embere nem birja
ezt a keresztcipeléses, szegényszagi evangéliumot . ..
Uram, menj el a millié és milli6 munkds és szegény ko6zé,
és magad is megdodbbensz, hogy miket hallasz ott. Mert
a szegényséqg igy beszél: Lazadunk a szegénység ellen!. ..
Nem kell olyan Isten, ki csak a tiirelmet, az 6nmegtagadéast
és az élet keresztje alatt vald csendes kimuldst tartja

boldogsdgnak . .. Unmegtagadas?! ... Nem kelll Mi
ugyis eleget bojtoliink, mert minket elliztek a boldog
tolakoddk az élet teritett asztalatol. . . Aldzatossag?!...
Bambasag! Az aldzatosakat, a bamba meghtzododkat el-
sodorja az élet . . . Mi méar nem aldzatoskodunk! . ..
Mi mar lazadunk és eliizziik azokat, — még ha Krisztus
is az! — akik ma is a szegénységet, a bamba meghu-

nyaszkodast tartjdk boldog életnek . . .

— De ha a szegények igy beszélnek is, azok,
akiknek boldogsagot és jolétet adtam, azok majd, tudom,
hogy madst mondanak . . . mondja Krisztus.

Es elindul kézéjik ... A renddr elteszi a felird
konyvét és szomortian néz a tavozd utdan.

Es megy . . . Az autok ratiilkolnek . . . Az emberek
csodalkoznak . . . Méar tomeg kiséri . .. De hatra se
néz . . . Megy . . . Egy transzparenses nagy palota meg-
ragadja a figyelmét . . . Bemegy . . . Az el6kel6 szinhaz
tomve drédga ékszeres, ruhacsodas, joillatad kozdnség-
gel . .. Mar varjdk az eléadas kezdetét ... O meg
megy . . . A szinpadra akar felmenni, de nem tud . ..
Megall a szinpad el6tt és szembefordul a sok raszége-
zett latcs6vel:

— En vagyok a te Urad és Istened! Idegen istene-
ket ne imadj! Tagadd meg magadat, mert a gazdagnak
nehezebb bejutni a mennyek orszdgaba, mint a tevének
atjutni a tG fokan . .

Meég be sem fejezhette: A magat jolnevelinek tarto
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ékszeres és parfomos tomeg egyszerre ledobja magarol
a jolneveltség és a sokat emlegetett ,,gyermekszoba’
alarcat, és Ossze-vissza kiabdalni kezd:

— Nem kell ez az Isten! Nem a mi korunkba
valé . .. Nem o6ltiink szoérzsdkot ... Nem megyiink
barlangokba remetének . . . Nem engedjiik, hogy kicsa-
vard keziinkbdl az élet drémpoharat . . . Nem tirjik,
hogy megfagyaszd ajkunkon a boldogsag mosolyat . . .
Nekiink 1j isteneink vannak: Pénz ... Mamor . ..
Elvezet . . . Vagyunk: a nagystili élet. . . Vagy, ha ez
nem sikeriil: a nydarspolgar boldogsidga ... Te nem
kellesz! . . . Te tilalomfaval rakod tele az életet . . .
Mi a magunk urai akarunk lenni! Irtézunk a tilalom-
faktol . . .

A Te élethimnuszod a De profundis-ok és Miserere-k
blinbanatos éneke. .. Mi irtézunk a hamuhintéses bocsénat-

kérésektol . . . Elni! ... — Ervényesiilni! . . . Karrier!. ..
Szépasszony! . .. Kevés munka, sok mulatas!... — ez a
modern élet himnusza! ... Es te ezek ellen vét6t kialtasz,

mert nem érted meg a modern ember életigenlését. De e
vétora megkapod a feleletet is mitélink: Mi csak olyan
Istent akarunk, ki szentesiti ezt a kacagods, szépasszo-
nyos, teritett asztalos életstilust . . . Te nem értesz mar
benniinket . . . Hidba: sok id6 a 2000 év . . .Nemvalé
vagy a mi mai életlinkbe . . . A torvényeid jok lehet-
tek 2000 év paéridinak . .. De nekiink bilincs, mely
szabadsagunkat koti gizsba . . . Irtézunk téle és Toled
is! Uj korban élink, uj istenek kellenek nekiinkl! . . .

*

Ez csak fantaziajaték. Es mégis: élesen expondlva
azoknak a lelkiiletét fotografélta, akik azt mondjak, hogy
nem lehet a krisztusi kereszténységet megvalositani,
mert Krisztus ma mdr nem aktudlis . . . Krisztus és tor- .
vényei mellett elrobogott az élet.

Ezek persze azt gondoljdk, hogy Krisztus is lehet
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divatos és divatjat mult. Ezek gy képzelik, hogy Krisz-
tus és Krisztus térvényei a korokhoz és a korok embe-
réhez simulnak, és lehetséges olyan kor, mely erénnyé
teszi azt, amire az el6z6 korban Krisztus azt mondta,
hogy bin.

Ezek 1gy gondoljdk, hogy ha Krisztus ma a foldre
jonne, akkor legelsé dolga az lenne, hogy a Szentirést
és a torvényeket atirna a modern ember szdmara ugy,
hogy kibagyna a modern ember szamadra tehernek feltiind
koévetelményeket.

Ezek abban latnak Krisztus aktualitdsat, ha a modern
ember szdmdra egy olyan testhezdlld kereszténységet
szabna, amelynek mérlegén ez a sokat élvezett, komoly-
talan, mdz-kereszténységli modern ember is értéknek
szamitana.

Csak egyrdl feledkeznek ezek meg. Errdl: ,Eg
és fold elmulnak, az én igéim el nem mulnak!" Arrol:
Hogy Krisztus nem ,volt" és ,lesz", hanem ,van". Arrol:
Hogy ez a minden korban ott 1év6é Krisztus nincs ala-
vetve a korszellemnek és divatnak . .. Arrél: Hogy Krisz-
tus térvényei nem sildnyulhatnak le a megalkudni akaré
ember vagyaihoz, hanem ennek a hibdjat belaté generdcio-
nak kell valldra vennie Krisztus torvényeit és letérdelni
Krisztus: a minden korok és minden népek Kirdlya elétt.

Mert csak igy lesz érték az élete Krisztus mérlegén,
— egyébként: mindenki szemébe mondhatja ennek a
Krisztust divatnak aldrendelni akaré6 modern embernek:
Birdlgatdsod (— hogy Krisztus ma mar nem korszerd —)
csak farizeuskodas és &lcézédsa a valésdgnak: Eleted, me-
lyet te moderniil, azaz Krisztus nélkil élsz, nem érték
Krisztus mérlegén.

Krisztus — a birdlék ellenére is — minden korban
ott akar lenni, és minden kor emberét ugyanazokkal a
torvényekkel akarja értékké nevelni az Isten mérlege
szamara.
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b) Egy maésik elmélet:
Krisztus és parancsai merevek.

A megalkuvésra és alkudozéasra mindig kész modern
ember Krisztussal is alkudozni szeretne:

— Az irgalmas és a megbocsaté Krisztust valahogyan
még csak elbirnank, de nem birjuk a mindenkinek egy-
forman parancsolo és mindenkit az utolsé uncidig szdmon-
kérd Istent. Vagyis: Nem birjuk az utolsd itélet Istenét:
mi csak a tékozlé fiu atyjat akarjuk!

Igy beszél, és mar ezzel is érezteti a modern ember
egy betegségét: megszoktuk, hogy mindent keriil utakon,
kilincseléssel, protekcidzassal, sziiletési és Gsszekottetési
elonyeink kihasznélasaval, megalkuvasok aran érjiink el.

Az ehhez a moédszerhez szokott ember nem akarja
tudomasul venni, hogy Krisztusndl ez a mddszer cs6dot
mond. Ha szdzszor merevnek mondjak is Krisztust, Krisz-
tus mégse ad mas toérvényeket a magdnak kiilénleges
elbdndst igénylé embernek és mast a milliocknak. Es ez
nem merevség, hanem — hala Istennek — isteni igaz-
ségossag.

Tudjdk ezt azok is, akik merevnek mondjdk Krisz-
tust. Tudjék, de ezt a kérlelhetetlen és megkeriilhetetlen
isteni igazsdgot is szeretnék megkerilni, mikor azt mond-
jak: ,,J6, mi tudjuk, hogy Isten térvényei minden ember
szamdara ugyanazok, De: Krisztus mordlisdnak, dogmati-
kajanak és egyhazjoganak sokkal elasztikusabbnak kel-
lene lennie, mint ahogy most van. Mert lehetnek olyan
koriilményei az életnek, amikor az elaszticitdssal tobbet
lehetne menteni, mint a merevséggel, mert a merevség
ilyenkor tobbet art, mint maga a térvény megszegésel”

Es ha mernék, — ezek az alkudozok nyiltan a sze-
mébe vagnak Krisztusnak: Ez a merevség mar milliékat
szakitott el az Egyhdaztol. Pedig ezek is istenhiv6k voltak
és azok ma is. Csupan csak a térvényeik elasztikusab-
bak, és az egyhdzjoguk nem oly kozépkorian merev,
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mint a rémai Egyhdz szent és sérthetetlennek deklaralt
térvényei.

Aki hallja a modern ember ezen jogosnak latszo
alkudnivédgydsat, koénnyen maga is abba a tévedésbe
eshetik, hogy Krisztus valéban nem valé a modern
vilagba, mert kérlelhetetleniil merev. S6t, ha ezekhez a
latszélagosan jogos panaszokhoz még hozzdjarul a mai
életnek néhény olyan tragédidja, melynél wvaloban ezt
a latszolagos merevséget okoljdk, akkor sokakban fel-
gylilemlik a keserliség: Krisztussal nem lehet kijonni!
Krisztus merev! Krisztus térvényei kegyetlenek!

De mieldtt barki igazat adna ennek a vadnak,
mondjuk meg nyiltan, mire vonatkozik ez a vad. Lassuk,
hogy Krisztus minden t6rvénye merev-e a modemrn
embernek.

Ha &szinték akarunk lenni, akkor nyiltan meg kell
mondanunk: a modern ember el6tt Krisztus minden tér-
vénye megmaradhatna dgy, ahogyan van, csak a nemi-
ség, a hdzassdg, és a gyermekdldds kérdésében kivan
elaszticitast és korszeri alkalmazkodast. Es ha ehhez
még figyelembe veszi Krisztus a modern ember emberi
jolétéért vivott harcait, akkor ez a modern ember tobbé
mar nem fogja rd Krisztusra és torvényeire, hogy azok
merevek.

Tehat merev Krisztus, mert nem enged korlatlan
nemi szabadsagot a hézassdgon kiviil?!

Tehat merev Krisztus, mert nem engedi meg, hogy
kitaszitsak azt, aki az oltdr el6tt mindenét a maésiknak
adta?!

Tehdt merev Krisztus, mert nem tiiri a véres és
vérnélkiili magyarirtast?!

Lam, mennyire leegyszerisodik ez az uU. n
+merevség"!

Ezek a Krisztust merevséggel vadoldk egészen jol
kijonnének Krisztussal, ha az szabadjara engedné a sird,
fekete, 6sztonds vér vagyainak kielégitését egészen addig,
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mikor mar az ember korandl fogva és képtelensége miatt
mar Ggyis megtartand ezt a torvényt is.

Nem bantandk meg ezek soha Krisztust a merevség
vadjéval, ha megengedné, hogy a hdzastérsat is ugy
lehessen valtogatni, mint ahogy a divatjdt mult és meg-
unt ruhéat véltogatjak.

S6t ha Kirisztus megengedné a szexualis kiélést a
kovetkezmény vallaldsa nélkiil; ha Krisztus iires &lokos-
kodéasok miatt belemenne abba, hogy csak egy vagy
két gyermeknek engedjék meg, hogy éljen, — akkor
nem lenne merev Krisztus, akkor Krisztus korszer@ lenne,
akkor nemsokara az egész vildg vdalogatas nélkiil keresz-
ténynek valland magat.

Ha 6szintén akarunk beszélni, akkor meg kell monda-
nunk, hogy ezen toérvények kemény parancsok, és bizony
sokszor a modern ember kereszténységének valasztd-
vize és fokmérdje. De ha kemények is ezek a parancsok,
és férfias kereszténységet kovetelnek is, azért az meg
nem merevség, hanem -— ha végigelemezziik a dolgo-
kat, akkor latjuk, hogy Krisztusnak ezen a téren fel-
panaszolt kérlelhetetlensége nem merevség, hanem a leg-
radikdlisabb és legeredményesebb faj- és nemzetvédelem.

De hidba: Ugy vagyunk ezzel is, mint sok mas ko-
moly dologgal. Ankéteziink, vezércikkeziink, sokat beszé-
liink a nemzetet ujjateremtd fajvédelemrol, de ha nyil-
tan megmodja Kriszius az igazi és komoly faj- és nemzet-
védelem utjat, akkor merevnek, korszeritlennek mond-
juk ezt a Krisztust csak azért, mert nem alkudozik, és
nem adja beleegyezését a térvények kikezdhetbségével
a biintetlen magyarirtdshoz. Es ne is adja. Mert mi mar
»€lvezziik' annak az eredményét, hogy a polgari térve-
nyek nem voltak olyan krisztusian ,merevek".

A polgéri t6rvény korszerii akart lenni azért, mert
az emberek nem akartdk vallalni az 6rék toérvények
.merevségét’, de a korszerisitéssel megengediék az
erkolesok lazulasat, megingattdk a csalad tartépilléreit
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és mivel nem akartak nyiltan és magyarosan a magyar
faj radikalis biztositdsa mellett allastfoglalni, — béar nem
kimondottan, — de humanitasb6l tirték a magyarirtas
lehetGségét.

De mi még ma is szilkségesnek tartjuk ezen allam-
és tarsadalombomlaszto toérvények fenntartasét csak azért,
mert Krisztust és térvényeit tdlsagosan ,merevek'-nek
gondoljuk. Pedig: Nem Krisztus merev, hanem ez a kijara-
sokhoz szokott, kiilénleges elbénast igényld, 50 %o-ra ki-
egyezni akard, megroppant-lelki modern ember nem meri
véllalni a krisztusi kereszténység 100 %/o-0os megvalositasat.

Tudjuk a nehézségeket. Emberileg meg is értjik az
Isten mérlegének komolysagat. Szeretnénk is Krisztus
szeretetével segiteni azoknak, akik megprébaltak meg-
valdsitani Krisztus kemény parancsait.

De az, aki elméletekkel akarja életét és alkudoza-
sait dnmaga eldtt magyardzgatni, és mellette nyugodtan
tudomdést sem vesz Krisztus ,merev' t6rvényeir6l, hanem
nyaklé nélkiil bontja és koti a hazassagait, a szexudlis
kiélésben korldtokat nem ismer, hanem akarja a gyo-
nyo6rt, de nem vallalja az életszolgalatot, — az ilyen,
még ha szaz 6skereszténységérol sz0l6 keresztlevele van
is, ne kivédnja, hogy értéknek tartsdk Krisztus és a
nemzet mérlegén.

¢) A harmadik elmélet jelszava ez: ,Ugyis hidbal”
Krisztus annyit kovetel a modern embertél, hogy azt
még a legjobb akarattal se tudja megvaldsitani mas,
csak a h6és6k és a szentek. Es mivel ezt tudja a modern
ember, s6t érzi, nyugodtan megmondja: ,,Minem vagyo-
dunk a szenttélevés dicséségére . .. Ezt a karriert &t-
engedjiikk az élet fakirjainak .. .”

Cinikus ez az elmélet és farizeuskodo.

Elhiszem, s6t magam is érzem, hogy nem gyerek-
jaték a krisztusi kereszténység életté viéltasa. Komoly
férfimunka ez. Sokat kell beleadnunk.
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De: ne mondjdk lehetetlennek a krisztusi keresz-
ténység megvaldsitasat azok, akik sohasem probéltdk és
nem is akarjak oOnmaguk életében azt megvalésitani,
mert ez szeliden szdélva — hitvany farizeuskodas és
cinikus porhintés.

Mert, ha valaki megprébdlja wvallalni a krisztusi
kereszténység életté tevését, de emberi gyengeségében
holtvdganyra fut az élete, akkor, ha lesz ereje ujrakez-
deni az életutat, akkor majd 6 is ugy nézi a sajat életét
és Istent, mint Ady: ,,Az élet be sok ujat hozott, s Isten
nem valtozott. — Falusi nédas iskoldban mar ilyennek
lattam: Ki rossz helyett jo, 1ij szivet adhat mindenkinek.
— Hajunknak egy &8sz hullo széla: foljegyzett bu Nala.
S ha biinds lény Téle elkészoén, O var, mig visszajon.
— Nem réja meg sok vétkeinket, mert O szeret minket.
S poklok felé visz bar utunk, O int s visszafutunk. —
Benniink él s beh' j6 hinni Benne, ez 6s szerelembe.”
(Ady: Az Uraknak Ura)

Ez o6nvallomas a vergddésrdl, biindzésrél és oOro-
koés visszatérésrol.

Eppen ezek a ,visszafutdsok' teszik lehet6vé azt,
hogy lehetséges lesz a krisztusi kereszténység megélése.
Es az is lehetséges, hogy egy ilyen ,visszafutas" utén
ott maradunk Nala, és O ezért az ottmaraddsért ,rossz
helyett j6, Uj szivet ad"” a Néala maradénak. Es ez az
wuj sziv' érték lesz Krisztus mérlegén, még akkor is, ha
ezrek és millidk elméleteket gyartanak azért, hogy ciniz-
musukat, értéktelenné silanyitott, , egyéni kereszténysé-
gliket" kimagyarazzdk és életiiket még igy is értéknek
tarthassdk az emberiség szamadra.

De:

Krisztus mérlegén a kritizdlé elméletgyartok is
kénnytinek taldltatnak. Es ezek a konnylinek taldlt , ke-
resztények” tehertételek egy nép szadmdra is.
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c) AKIK ERTEKNEK TARTJAK
MAGUKAT...

Ezek mdr nem is birdlnak semmit.

Ezek egyszeriien, aggsdgoskodds nélkiil értéknek
tartjdk életiiket Krisztus mérlegén.

Csak:

Mindig taldlnak valamit a kereszténységben, a lélek
ezen értékméréjében, aminek az alapjdn szembeszdllhat-
nak Krisztussal.

Ezért hol magadt Krisztust és a kereszténységet
akarndk megreformdlni, hol a sajat egyéni izlésiiket sze-
retnék beleolvasztani a krisztusi keresziténységbe, hol
pedig a kereszténységnek — szerintiik — velesziiletett
hibdit akarndk kioperdlni, hogy igy egyénitve a keresz-
ténységet, — mint 6k mondjdk — kbzelebb hozhassdk
Krisztust az emberiséghez.

De:

Ha csak ezt az egyénitett kereszténységen alapuld
életet teszik a lélek mérlegének serpenydjébe, akkor ez
az élet nem lesz érték Krisztus mérlegén.

Ha pedig ennek ellenére ragaszkodnak a t6liik el-
képzelt és a sajat izlésiik szerint megreformdlt keresz-
ténységhez, akkor Oéntudatosan (vagy Ontudatlanul?)
szembehelyezkednek Krisztussal és maguk er8szakoljdk
ki, hogy Krisztus mondjon elmarasztalé itéletet ezen, a
toliik értéknek tartoft élet értéktelenségérél.

Ezt az életériéktelenséget a tébbi csoportoknd! egy-
szerre és vildgosan ldthatja mindenki. Ebbe az tij csoportba
olyan emberek tartoznak, akik oly miivészien dolgozzdk
ki Krisztussal szemben valé dlldsfoglaldsukat, és a
modern élet oly miivészi szemfényvesziéseivel dolgoz-
nak, hogy ezeket az életstilusokat egyenként kell Krisztus
mérlegére tenni.

Erre szolgdljon ez az utolsé, nagyobb rész.
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1. A FA]I GOG MEGSZALLOTTJAI

Széchenyi kesertien megmondta, hogy Kossuth tet-
szett a tomegnek, mert Kossuth sohase ostorozta e témeg
hibait, hanem hizelegve e t6émeg hibainak csébtancot
jart a Haza (a magyarsag) oltdra koril.

Széchenyi is szerette népét, de erds szeretettel.
Mivel azonban nyiltan megmondta e nép hibait is, e
nép, mint az onérzetében sértett kamaszgyerek, elfordult
tole. Mert az emberek mindig is elfordulnak azoktdl, akik
nem vallalkoznak arra, hogy a hibdikat hizelgéssel ken-
dozzék.

Széchenyi-sors. Nemzet-pedagégusok sorsa.

*

A fajelmélet ma teljes virulencidban van. Tudodsok
és kontdrok — orvosok és kuruzslok — egyének és
tomegek tapogatjdk koril ezt a nehéz és bonyodalmas
problémat. Politikusok, kormdanyok, szocialpolitikusok,
fajukat szeretd fajbiolégusok dolgoznak, hogy egy nép
gyokerét megtisztitsdk, és taplalo, éltets faji talajba iiltes-
sék el

Es ez jogos is. Jogos énvédelem.

De egy érdekes tiinet mutatkozik mdar ma is:

Azok, akik komolyan és vésari handabandazds nél-
kiil, lelkiismeretesen foglalkoznak a fajisdg kérdésével,
azok a sok munka utdn is egyre szerényebbek lesznek.
Szerényebbek, mert tudjék, hogy a faji gbg alapja csak
az apa és anya ajdndéka, mely nem szerzett érdem, hanem
csak alap, melyre komoly lelki munkaval értékes faji
egyedet lehet épiteni,

Az olasz Acerbo Jakab legujabb tanulményaban
(I fondamenti della dottrina fascista della razza) 6va inti
a fajbiologusokat, hogy tulzédsaikkal ne sillyesszék a faj-
elméletet az dllattan egyik fejezetévé.
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S6t vannak mar olyanok is, akik nyiltan megmond-
jék, hogy a magukat zsid6kto6l szepardlni akaré faji gég
megszallottjai nem vesznek észre egy nagy groteszksé-
get. Ez a groteszkség abban mutatkozik meg, hogy ugyan-
akkor, mikor a fajisagért harcolnak azért, hogy magukat
a zsidoktdl szepardljdk, ugyanakkor tipikusan zsido lel-
kiiletet valdsitanak meg eljardasukban, mert a faji gég
tipikusan zsidé vonds. Igaz ugyan, hogy majdnem az
Osszes primitiv népeknél megtaldlhaté a vérségi alapon
all6 faji ontudat, de kevésnél annyira hangsilyozottan,
mint éppen a zsid6 népnél. Ha ezek az emberek egy-
szer tiszta fejjel elolvasndk az Otestamentumot, meg-
lep6dnének, hogy az a to6likk annyira megvetett zsido
nép majdnem teljesen veliikk egyforma médon kiizd min-
den faji keveredés ellen méar akkor, mikor még elkép-
zelheté volt — igaz, hogy nagy fantdzidval — a teljes
faji szeparalddas, mert akkor még nem keveredtek ugy
a fajok, mint a mostani fajimadas idején.

De:

Ne gondolja senki, hogy aki a fajisdg terén jozan-
sdgra mer inteni a hangos jelszavak koraban, az mar
elvetette a fajisdg gondolatdt. Ma diihong a gyanusitas.
Ha valaki kritikat mer gyakorolni a faji gég hangosko-
ddinak eljardsai felett, akkor mindjart meggyanusitjak,
hogy azért foglal 4llast a faji gondolat ellen, mivel 6
sem tudja visszavezetni fajisagdt Arpad fejedelem egyik
kengyeltartojanak fajisdgara, — és ezért a faji keveredés
hive.

Pedig:

Nem foglalunk ellenségesen allast a faji gondolattal
szemben. Kiléndésen nem azokban a dolgokban, melyek
a magyar faj er6sodését, tisztulasat, magyarabba valasat
jelentik és valosédggal is szolgaljék. Annyira nem, hogy
az az iranyzat, melyet e konyv iréja is képvisel, magyar
szempontbol mar akkor is a magyar fajisag alapjan kép-
zelte el a magyarsdg szebb jovéjét, mikor taldn a mos-
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tani faji hangoskoddk Osei a zsidé emancipécio és egyen-
16ség kimondésaval asszimildlni akartdk a fajilag vérbo
zsidoséagot azért, hogy e bevandoroltak vérével frissitsék
fel a kioregedett és akcidképtelen magyar vért. Mi akkor
is csodéalkoztunk a magyarsdg ezen Ongyilkossag szamba
mend liberalizmusén, mely belopta a magyarsdgba, hogy
a zsidésdg nem faj, hanem vallds és erre alapitotta a
hazassdggal valo asszimilaciét megengedd, zsidosan kor-
rupt maximdajat, mely szerint a szexualis élményeknél
nem fontos sem a faj, sem pedig a vallas. Hogy aztédn
ennek mi lett a kovetkezménye, arrél éppen azok
tehetnének tanusagot, akik kényszeritve a mai koril-
ményektd], biiszkén kutatni kezdik fajisdguk vonadlat, és
egyszer csak megddbbenve kell megallniok, mert meg-
tudjdk, hogy O6seik nem voltak olyan intranzigens faji
allasponton a zsidésdggal szemben, mint ahogyan 6k
szeretnének lenni.

Mi a magyarsdg vonaldn a fajisdg alapjdn dllunk.
Nem azért, mintha az egyik fajt értékesebbnek tartanank
a masikndl, vagy mert az egyik fajnak egyeduralmat
akarndnk biztositani a tobbi Gsszes fajok felett, hanem
azért, mert a magyar faj megérzése, erdsitése, nemesitése
minden magyarnak hazafias kotelessége.

De nem vagyunk fajimddék annyira, hogy ezt a
faji éntudatot atvigytik valldsi térre is, és alsébbrendtinek
mondjunk minden olyan valldsos megnyilvanulast, mely
nem a lodldozd samanoktol veszi kezdetét.

Mert a ma emberének elhibdzott, erészakos tilzasa
az, hogy mindenbdl vilagnézeti kérdést csindl. Ha a faji-
sag megmarad azon a vonalon, melyen egy nemzet vagy
faj (a magyarsdg) tudatos onvédelmét szolgélhatja, kell,
hogy minden magyar — vallaskiilénbség nélkil — segitse
diadalra jutni ezt a gondolatot. Es ha a fajisag szolgalata
megmarad a jogos faji onvédelem korlatai k6zott, akkor
maga mellett taldlja az egyhézakat is, — és a toérténelmi
egyhdzak minden tagjit egyenkint is.
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De:

Elhibazottnak tartjuk azt, hogy a periodikusan
visszatérd, antiszemitizmuson alapulé faji gbg a zsido faj
irdnt érzett megvetését atviszi valldsi térre is — és Kki-
alakitja azt a modern embertipust, mely valldsi téren
sem tud szabadulni a zsidosdg gytloletétdl, s6t mivel a
kereszténységet a judaizmus szellemi jogutédjanak tartja,
szégyenleni kezdi Jézust és szégyenli a vallasat is.

Ez a modern tipus igy akarja megnyugtatni magat:
Zsid6 Jézus! Sajnalom, hogy Jézus annak a korrupt faj-
nak a tagja. Ha nem abbdl a romlott és alsébbrendii
fajbol szarmazott volna, kénnyebb lenne térdre borulni
El6tte és a vildg Megvaltojanak elismerni. De igy?!
Nem tudok elvonatkoztatni. Nem tudok szabadulni attol
a gyotré kérdéstsl, hogy miért kellett Jézusnak, az én
Istenemnek ebbdl a tdlem is megvetett, st gyilolt faj-
bdl szdrmaznia? Fajisagom és fajom mentésének a gon-
dolata meggytloltette velem a zsid6é fajt és annak min-
denegyes tagjat, és — most a vilagtérténelem legnagyobb
zsidéja el6tt kell térdre borulnom mint Istenem elétt . . .

Barcsak fenntartas nélkiil tudnék hinni e tépelédés-
ben! De nem tudok komolyan hinni benne. Mert azok,
akik komolyan tépelédnek ezen a kérdésen, hamar el-
juthatnak odaig, hogy:

a) Evezredek ismerték Jézus testileg vett fajisagat
és nem botrankoztak meg ezen. Nem botrankoztak meg,
mert tudtdk, hogy az a faj, melybdl Jézus testileg szdr-
mazik, nem volt — mint faj — mindig olyan megvetett,
mint ma. Ehhez a fajhoz tartozd népek nem voltak alsobb-
rendi népek, mint a tébbiek, hisz ezen faj népeinek mar
évezredekkel ezel6tt magasabbrendd kulturaja volt, mint
sok mds ugyanakkor él6 népnek.

b) De nem botrankoztak meg a keresziénység 2000
évének hivé emberei azért sem, mert tudtdk, hogy az
Isten 616k terve szerint Jézus nem egy fajnak az Istene,
hanem — bar egy fajbol sziiletett — Isten terve szerint
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minden fajnak Megvaltoja és Istene lett, tehat minden
faj f61é emelkedett.

c) De a komoly gondolkodé eljuthat oddig is, hogy
a mai emberek a zsido faJt e faj mentalitdsa és e faj
blinei miatt gytilolik, — és nem maéasért. De ha eddig el-
jutok, akkor meg kell tennem a kovetkezd 1épést is:
Karomkodas lenne a mai zsidésdg mentalitdsat és bilineit
visszavetiteni Krisztusra, hiszen Jézus annyira tévol all
a zsidé faj mentalitdsatol és mindattol, amiért ma a zsido
fajt megvetik, hogy éppen ezen mentalitasbeli mds-sdgért
a zsid6 faj keresztre feszitette Jézust.

d) S6t akinek még ez sem elég, annak, ha a hit és
a dogmatika fényével nézi Jézust, akkor be kell vallania:
Jézus mint Isten minden faj folétt van, és igy — egy
fajhoz sem tartozik.

Ezt a kovetkeztetést mindenki levonhatnd és meg-
taldlhatnd az egyensilyt vallasa és fajisaga kozott.

De:

A fajimadék nem gondolkoznak ennyire mélyen.
Jelszavak utdn futnak. Az antiszemitizmusukbol szarmazo
izz6 gyuloletik elkddositi agyukat, és mivel nem mernek
szembehelyezkedni hatérozottan a mindent els6pré kor-
eszmével, ldiszélag nagy dilemma elé keriilnek:

a) vagy faji gbgjlikbol kellene engedni

b) vagy éarjasitani kellene Jézust

c) vagy pedig eldobjdk a kereszténységet, mint a
zsidésag orokségét, és megteremtik maguknak a zsidé-
sagtél mentes 4j faji valldst.

De:

a) a faji g6gbdl nem engedhetnek, mert erre van
alapozva, mint egyetlen ériékiikre, az életilk. Ma sok
embernek 4allast, karriert, gondtalan életet, megbecsiilést
biztosit az, hogy a véletlen fajtiszta arjasaggal ajandé-
kozta meg. Es ezt tudatositjak is. Az nem szamit nekik,
hogy az érja vér ajandékat leszdmitva esetleg lires szel-
lemi, jellemi és lélektarisznyaval jarjak végig az életet.
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Ezt nem 6ntudatositjdk. Ellenben elvarjak azt, hogy mads
se koveteljen tolik ilyen lehetetlenségeket, hanem elé-
gedjék meg fajtisztasagukkal és csak ezt értékelje. Meg
vannak ezek gy6zédve, hogy ez a fajtisztasdg ma pétol
mindent, és egyetlen biztos alap a gondtalan életre.

Mivel pedig a mai eszmearamlatok kedveznek ennek
a lelkiiletnek, nekifesziti élete vitorlait ennek az daram-
latnak és viteti magdt a gondtalan életbe. Es csoda-
latos-e, hogy az ilyen ember nem mond le errél a
faji gb6grél, mikor ma konjunktiraja van a fajisagnak és
megbecsilést, gondtalan életet és mindent jelent annak,
aki okmdanyokkal tudja bizonyitani az emberi pedigréjét?
(Maeterlinck.)

De egy nehézség mégis adodik az ilyen fajilag
tiszta ember szdmdra is, t. i.: Nem tudja, mit csindljon
a ,zsidé"” Jézussal — és — mint 6 mondja — a zsido
vallds orokségével: a kereszténységgel.

Komoly probléma ez. Ezt még a faji g6g megszal-
lottjainak is tisztazniok kell.

Az ma nem konjunktiura, hogy tagadjdk az egész
kereszténységet. Még vissza-vissza rémlik a csaladi tradi-
ciobdl Jézus fenséges alakja. Ezt a fenséges, josagos szivi,
kereszten meghal6 Istent nem lehet kidobni az emberi
életb6]l ugy, mint amilyen konnyen ki lehet dobni egy
jol dotalt allasbol egy feltolakodott zsidot. Ezzel a Jézus-
sal még szadmolni kell, de gy, hogy Jézus is megma-
radjon és a faji dntudatommal se keriiljek GsszelitkGzésbe.
Ezért aztdn megprobaltdk

b) drjdsitani Jézust.

H. Stewart Chamberlain, P. Lagard, s6t a németek
vildgnézeti irdnyitdja: A. Rosenberg is megprébaljak
arjasitani Jézust. A II. szdzadi Celsusra és a IV. szdzadi
Efrem egyhazi iréora hivatkozva azt allitjak, hogy Jézus
arja, mert anyai részrél a szirektél, apai részrol a romaiak-
1ol szdrmazik.

Bar a Szentirds jo ismerdi, a szakképzett és orto-
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dox biblikusok taldn autentikusabban bizonyithatnak,
hogy Jézus nem tiszta zsidd0 (— nyomok vannak erre
korai volt az arjasitok orome. A II. szdzadbeli Celsus
istenkaromldsa eltlint a kozmegvetésben. Celsus azzal
akarta megcsufolni Jézust, hogy nem is egészen zsido,
mert Panthera rémai katondnak torvénytelen gyermeke.
Ez az istenkdromléds elnémult, mert Jézus még él6 rokonai
tanubizonysagot tettek ezen dllitas hitvanységa ellen.

De nem volt sokkal tébb szerencséjiik azoknak az
arjasitéknak sem, akik a IV. szézadi Efrem egyhazi iréra
hivatkoznak, hogy A&llitdsukat bizonyitsak. Ezek a diihés
arjasitok Osszekeverik (— tudatosan — vagy tudatlan-
saghol? —) a IV. szdzadi Efremet és egy VII. szdzadbeli
szir ir6t, aki az antikrisztusrél mondja, hogy anyai rész-
16l a szirekt6l, apai részrél pedig a romaiaktél fog szar-
mazni.

Tehat hogy ezek Jézust &rjava tehessék, az arja
antikrisztus adatait vonatkoztatjdk merész fordulattal
Jézusra.

c) Mikor pedig latjdk, hogy nem sikeriil Jézus ar-
jasitasa, kovetkezik a harmadik fokozat: egy uj, zsido-
sagtol mentes faji vallds kovetelése. Ezért hogy bizton-
sdgban érezhessék magukat azok el6tt, akik féltéke-
nyen figyelik a t6likk pozicidkhoz juttatottakat, hogy
vilagnézetileg is levonjdk-e arjasdguk kovetkezményeit,
— el6szor csak alsébbrendiinek mondjak a kereszténysé-
get zsidé eredete miatt, majd szégyenlik magukat azok
elétt, kik, hogy fajisagukat kidomboritsdk és életiikkel
is megvallhassdk, mar leszdmoltak a kereszténységgel
is, — majd pedig keresve Kkutatnak egy olyan
faji vallds utdn, mely nem szakad el ugyan egészen az
Istent6], de kirekeszt magaboél minden zsidé elemet, ami
miatt kellemetlen helyzetekbe keriilhetnének.

Aki tisztdn 14t a dolgokban, az nem csodalkozik
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ezen a lazas 1j valladskeresésen. Azok, akiknek életében
a legnagyobb érték a fajisdg ajdndéka és életiikkel mar
régen Krisztussal szemben foglaltak allast, — természetes,
hogy az ilyenek lelkesedve kutatnak az j faji vallas
utén, hiszen ez az 0j faji vallas hizelegve legyezgeti faji
oOntudatukat és tudjak, hogy ehhez a faji vallashoz tar-
tozni ma politikailag is jol értékesithet6 elény is. Azzal
persze nem nagyon térédnek, hogy ez a faji vallas éppen
azért, mert nélkiilézi az isteni eredetet, — magyar sikon
— visszasiillyedhet a fehérlovat aldozo6 tdltosok pogany-
sagaig és a koldokig éré szdju szésdmanok poganykodo
meséléséig,

Nem térédnek ezzel, hiszen ezek ezt az 1j, fajilag
poganykodo vallast se veszik komolyan. Csak arra jo ez ne-
kik, hogy politikailag ezzel is igazolhassak magukat. Vagy,
ha mégis komolyan vagyodnak ez utdn az uj, faji vallds
utan, annak az okat abban kell keresni, hogy ezek a
kereszténységtdl mar lelkileg elszakadt emberek Idza-
san keresnek egy olyan valldspétiékot, mely nem lép fel
életjobbité kbvetelményekkel azokkal szemben, akik kéve-
t6ikiil szegbdnek, Mert amig az ember ember lesz, mindig
igyekszik egy olyan valldstél megszabadulni, mely a mas-
vilagi szdmonkérés nyomatékaval mar itt a f6ldi életben
kéveteli az egyéni, a sok lemondasba, énfegyelmezésbe,
onlegydzésbe keriild életreformokat. De ugyanigy min-
dig vagyodni fog — a kecske és a kdposzta meséje alapjan
— egy olyan valldsra, melyr6él azt hiszi, hogy vallas, de
tudja réla, hogy nem lép fel komoly kovetelményekkel
vele szemben és nem zavarja az 6 egyénileg megterve-
zett — de nem biztos, hogy Istentél is jovahagyott —
életét.

Es most szabadjon nyiltan megmondani:

A faji vallds azért kell, hogy megszabadulva a mas-
vilagi felel6sség tudatatol, narkotizalni lehessen a lelket
és géatlasok nélkiil dobni lehessen Krisztust és a keresz-
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ténységet. — Es: A faji vallds azoknak kell, akik tud-
jak, hogy Krisztus mérlegén koénnylieknek taldltatnanak.

Mert ha nem ez volna az igazi ok, akkor ezek
az emberek gy gondolkoznanak Jézusroél és a keresztény-
ségrél, mint a két keresziény évezred hivé embere.

Ez a két évezred ismerte Jézust. Tudta eredetét.
Es nem botrankozott. Es nem akart 4j, faji vallast. Vagy,
ha itt-ott mégis prébdlkozott vele, hamarosan tudomasul
kellett vennie, hogy a faji gondolat nem elég teherbiré
tartéoszlop egy életjobbitas igényeivel fellépd wvallas
szamara.

Ezért Jézusban csak azt latta, aki meghalt érte, a
boldogsagdért a keresztfan, mégpedig csak azért halt meg,
mert szerette. Nem kérdezte senkinek a fajat, hanem
meghalt a vildgért, meghalt minden fajért, mert agy
szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat add érte.

Ez a két keresztény évezred azt is tudta, hogy
Jézusnak semmi koze lelkileg, mentalitasbelileg ahhoz a
zsidosaghoz, mely keresztre feszitette, — de anndl tébb
kéze van mindenegyes emberhez, mert nem kérdezte
senkit6l a fajat, hanem mivel azt latta, hogy blnds és
hogy az 6n-megvdltas lehetetlen, — felment a kereszt
tronjara és meghalt mindenkiért, mert mindenkit csak
szeretett.

De ugyanez a két keresztény évezred tudta azt is,
hogy az egész kereszténységnek — tartalmdban — semmi
koze ahhoz a zsid6 mentalitdshoz, amely miatt ma gyt-
16lik az antiszemitdk a zsidokat. A kereszténység nem
mai zsidok szellemi gyurmanya. A Kkereszténység Isten
szivébol pattant ki és élet, ut és igazséag.

Ha azok, akik a mai antiszemita hullam miatt fel-
adjak a kereszténységet és egy 1j, faji vallas utan vagya-
koznak, be mernék vallani, hogy nekik nem is annyira a
»Zsidosagtol inficialt" kereszténységgel és nem is a ,,zsido"
Jézussal van bajuk, — hanem azért akarjék a fajelmélet
alapjan elhagyni a keresziénységet, mert nem birjak el
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a szamonkérd és torvénytdiktalé Jézust, és ezért egy 1uj,
maguktervezte, testhezalld, gatldsmentes vallast akarnak,
— akkor gyorsan tisztan latndnak az emberek és észre-
vennék, hogy csak a Krisztus tekintetét el nem biré
életii emberek csusztatjak Gt valldsi térre a faji kérdés
énmagdban és egy nemzet életére fontos gondolaidt.

Mert:

A faji kérdés fontos. A magyarsdgra is életbe-
vagoan fontos. A magyarsiag faji nemesitése — biologiai
és lelki sikon is — egy nemzet legszebb feladata.

De:

Féltjiik a magyarsagot azoktdl, akik a faji kérdést
vallasi térre is atviszik, mert a magyarsag ellenségeinek
tartjuk o6ket. Azoknak pedig, akik szabados és mar rég
elhibdzott életilkre a fajisag talajdbol taplalkozé pogdny-
sdgtol akarnak placetumot szerezni, nyiltan megmondjuk:

Ezer éven 4t a kereszténység tette értékesebbé és
életképesebbé a magyar fajt. — Azok pedig, akik szaki-
lottak a krisztusi keresziénységgel, tehertételei voltak a
magyar fajnak a multban, és azok lesznek a jévdben is.
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2. A MAMMONISTAK

1. A nagy mammonistdk.
Kik ezek ? .

Hazajuk: a Vilag. Otthon vannak minden metro-
polisban. Es ott, ahol éppen vannak a Pénz-balvany
rabszolgdi. Az auri sacra fames haldlos betegei. A Toke
hatalmas félistenei. A modern élet alkimistai, kik
munkasveritékb6l a nd nagyestélyi rubdjdhoz csillogé
gyémaéntokat, szikrazé diadémokat vardzsolnak. Ezek
azok az emberek, kik kegyetleniil, irgalom nélkiil meg-
raboljdk a munkas izmat, a gép mellett dolgozé gyerek
fiatalsdgat. Ezek azok a nemzetkozi plutokratak, ezek
azok a vilagra raterpeszkeds kegyetlen, g6gos, folényes
fén6kok, kiknek pdarnazott ajtaji és fali szobdajanak
«Vezérigazgatd' téablajatol jobban félnek a modern iroda-
kulik, mint az Istentdl, és tobben hajtanak térdet a
nagy ,vezér', a ,disznéfejl Nagyur" (Ady) neve halla-
tdra, mint a Jézus neve meghalldsakor.

Ezt tudja a modern mammonista, és ezért irtozatos
folényének tudatdban gbgds és szivtelen. Tudja, hogy
nemcsak ,Rémdban vasdrolhaté meg minden pénzért".
Tapasztalta, hogy mindenki hiliséges kiszolgalojava valik
rogton, mihelyt bankokotegeit megsuhogtatja, vagy
sapasztoé aranyait megcsoérgeti a hideg marvéanyon. Ezért
ha rabszolgadi fogcsikorgatva lazongani merészelnének,
vagy: ha egy mnagy uzletet becsliletes uton nem
zsdkmanyolhat ki, vagy: ha csak becstelen eszkozok-
kel konkurralhatja le az iigyesebb ellenfelet, akkor csak
telefonjahoz nyul és néhany bizalmaskodé ,kéhlekalas-
san" utdn csondesen suhandé autéjdban terpeszkedik, és
viszi magaval az ,,uj tizlet" vételarat. Ha pedig attol kell
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félnie, hogy a kizsakmaéanyolt témeg megrohanja siippedd
szdényegli marvanypalotdit és letiporja halastavas, hattyus,
o6zes parkjanak virdgagyait, — akkor forradalmat kialt,
— kiilféldre menekiill — és pénzével kiilfoldrél korma-
nyokat buktat és kormdanyokat kreal.

Ezek azok a fajilag zsidd, de a csengb aranyért
atkeresztelkedett nagy mammonistdk, akik a mammonista
kapitalizmus vezéreiként wvildgszovetségbe tomoriilnek,
népeket nyomoritanak meg, fegyvereket gyéartanak, habo-
rat szitanak, hogy katonédk vérébdl, hadiarvék és hadiézve-
gyek koénnyeib6l aranyat csindljanak maguknak.

2. A mammonrabszolgdk.

De nagyon tévednek azok, akik azt gondoljdk, hogy
a Pénz-balvany koril csak zsidok és csak ilyen nagy-
hatalmi vezér-mammonistdk rabszolgaskodnak. A Mam-
mont nemcsak a vezérigazgatok, trgszt- és kartellvezérek
pancéllal parndzott szobdiban tisztelik Istenként.

A Mammon rabszolgdai kézé tartozik igen sok faji-
lag nem zsidd, de zsidd-szellemii megkeresztelt is. Csak
ezek nem olyan nagystiliiek. Ezek a Mammon-kulik. Es
ezek igen-igen sokan vannak.

Sajndlatraméltdk ezek a szegény rabszolgdk.

A legtobbje nem is 6ntudatos Mammon-imado, ha-
nem csak az élet, a mindennapi kenyér és az emberibb,
a boldogabb élet utdn vald sévargas {izi 6ket oda azok
ko6zé, akik a Mammon diadalkocsijat hazzak.

Es tragikumuk ezeknek legtébbszor az, hogy boldog-
sagvagybol rabszolgakka lesznek, az élet azonban nem
mindig elégiti ki e mohd boldogsdgvagyat, vagy, ha meg-
valodsitja is a boldogsdgvagyak kis hanyadat, egy élet
aldozatos, sokszor rabszolgai munkdjat, erds izmokat,
vidamségot, egészséget kivan ellenszolgédltatasul.

Mert:

A gyarak és gépek millios munkarabszolgdi nem
T'art pour l'art mammonistak. Csak emberibb és egy kissé
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kényelmesebb, napsugarasabb élet utdn vagyddnak a
gydarak zakatold, testet és lelket 616 robotmunkaja utan.
Es ezért a vagyért bedllnak az élet igajaba, — és oh
hanyszor feledkeznek meg koézben arrol, hogy a léleknek
is vannak vagyai és igényei.

A foldet turé ekés ember is csak azért hajol veri-
tékezve az ekeszarvara, azért teriti le ring6 derékkal —
haldlosra faradva — a ringé buzatablakat, hogy nagyobb
darab kenyeret adhasson a gyermekeinek, hogy a verej-
tékes munkébol ruhat, kicsi hdzat és még egy kis darab
foldet vardzsoljon, — és e nagy, verejtékes boldogsag-
hajszolasban hanyszor feledkezik meg Arrdl, aki a minden-
napi kenyeret adja, aki a mezdk liliomait is ruhdzza, aki-
nek nem volt hova lehajtsa a fejét.

Vagy:

A varosi kishivatalnok és a kistisztviseld is csak
azért tolti papirszaga és lelket is porosito hivatalban az
élet sziirke hétkdznapjait, hogy néha-néha boldog iinnep-
napot vardzsolhasson O6nmagédnak és csaladjanak. Ezért
dolgozik, ezért oregszik goérnyedthativa az irdasztal mel-
lett, és nem veszi észre, hogy a léleknek is iinnep-
napokra van sziiksége .

Es mindezeknek kiilén szerencsétlenségiik, hogy a
szebb életre val6 jogos torekvésiikben ontudatlanul is
rabszolgéi lettek a Mammonnak.

Mert:

A Pénz-isten megcsorgeti aranyait, megsuhogtatja
bankékotegeit, igér gondtalansdgot, o6romet, élvezetet,
csaladi hazat, kényelmet, szép ruhédkat, kilféldi utazaso-
kat — mindent — és a modern ember, a vezérmammonista
és a kis mammonkuli letérdel a Pénz-balvany elétt és
életét aldozva hiiséges szolgdjanak szegbdik . . .

3. Krisztus és a mammonistdk.

Es Krisztus?!

A kis és nagy mammonistdk nyiltan nem tagadjak
meg Krisztust.
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A kis mammonistdk 6ssze akarjak egyeztetni életiik-
ben Krisztust és a Mammont.

Tudjak ugyan 6k is, hogy egyszerre nem lehet két
urnak szolgalni, de annyira sarbol vannak gyurva és
annyira a sérért élnek, hogy ha valasztdas elé keril a
lelkiikben: Krisztus vagy a Mammon?! — akkor elmé-
letileg Krisztus mellett maradnak, de az életiikkel a
Mammonnak szolgédlnak. Legfeljebb arra torekszenek
(és ez meg is van a lelkiik mélyén), hogy egy egész
életen at vald, sokszor kényszeritett Mammon-szolgalat
utdn adja meg az Isten, hogy az élet végén boldogség-
vagyuk — maradék nélkiil — teljesiilhessen.

De kérdés, hogy ez a mindig csak a jobol részesilni
akaré élet érték lesz-e Krisztus és a kereszténység sza-
mdara?

A nagy mammonistik farizeuskoddsa bizonydra
nem az.

Ezek ugyan az id6k kovetelményeinek megfelelve ki-
léptek a Krisztust keresztrefesziték vallasabol és csatlakoz-
tak Krisztushoz. De nem azért, hogy egyéni életiikben le-
vonjdk a krisztusiva-levés konszekvenciait. Csatlakoztak
Krisztushoz azért, mert okiratokkal keresztényeknek nyil-
véanitva szabadabban foghatjdk az embermilliokat a Mam-
mon diadalkocsija elé. So6t: Tiintetnek azzal, hogy anya-
giakkal segitségére sietnek a kereszténységnek. Templomo-
kat épitenek, kegyurak lesznek, keresztény megmozdula-
sokat tintetden tadmogatnak és pénzelnek, a keresztény
karitdsz szabadkémives mddon huménus, joszivli angya-
lai lesznek, de . .

Igen, ez a ,de" . . .l

De megkévetelik, hogy ezért a tlintet tamogatdsért
lélekben is keresztényeknek tartsak oOket. Az életik
azonban kereszténytelenebb, mint talan azé, aki gytils-
letbdl egy fillért sem ad keresztény célok tamogatasara.

De ezek a vezérmammonistdk még a jotékony-
sadgukkal is jé {lizletet akarnak csindlni. Megkovetelik
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ugyanis, hogy Krisztus a maga érintetlen toégajaval, a
kereszténység magasztos tanitdsdval takarja be piszkos
gazsdgaikat. — Ha igazsagtalanul 6sszeharacsolt vagyo-
nukhoz akarnak hozzanyulni, akkor a krisztusi magdn-
vagyon-tan elveinek kiaknazdsaval akarjdk szentté és
sérthetetlenné vardzsolni maganvagyonukat. Ha az allam,
megsokalva iizelmeiket, fel akarja bontani igazsag-
talan szerzédéseiket, akkor a krisztusi tanra hivatkoznak
és ,a szerzfdés szent” jelszo alatt szentnek és sérthetet-
lennek kovetelik a kizsaroldst biztositd szerzddéseiket.
— Ha kartelljeikkel, gyaraikkal annyi aranyat csinaltak
milliék munkd4jabol, hogy mér vérlazité a szocidlis igazsag-
talansdg, és az élet kulijai igazsagot kovetelnek, akkor
a krisztusinak megtett liberdlis szabadgazddlkoddsba
kapaszkodnak, de hallani se akarnak a krisztusi igazsa-
gon alapulé ember-testvériségrél. Az Egyhaz véddpalast-
jaban biznak, pedig tudhatndk, hogy az Egyhaz igy gon-
dolkodik & kapitalistakrél: ,,Teljes oktalansag volna
résziinkrél a kapitalista rendszerért lelkesiilni. Hisz nincs
senkinek oly elvi allaspontja, mely jobban kételezné a
harcra a kapitalizmus ellen, mint a kereszténységnek.”
{Prohédszka: Soliloquia, 1. 360.)

4. A mammonistdk sorsa.

De akar nagyok, akar kicsinyek legyenek ezek a
mammonistdk, Tolsztoj muzsikjanak tragikus sorsa var
réjuk.

Egy Tolsztoj-legenda szerint egy muzsikot blvdéletbe
ejt a mammon-vagy. Ez a muzsik azt hallotta, hogy a
baskiroknal egy sapka aranyért dominiumokat lehet sze-
rezni. Eladja teh4t mindenét, és egy sapka arannyal
elindul a baskirokhoz.

A hirnek igaza volt. A baskir fejedelem igy fogadja:

— Létod oft azt a dombot?! Reggel, mikor a nap
elsd sugarait bocsatja a foldre, tedd le az aranyadat és
indulj el. Amennyi féldet be tudsz jarni, mind a tiéd
lesz. A f6ld is, az aranyad is. De egyet kikotok: Mire
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a nap ledldozik, a dombtetdn légy, mert ha nem, akkor
se f6ld, se arany . ..

A muzsik viddman elindul. Még nem siet. A baski-
rok hiiségesen covekelnek.

A nap mér emelkedik. Nem veszi észre. Nem
érdekli, hisz most a ringé kaldszos foldek kotik le a
figyelmét. A baskirok pedig covekelnek.

A nap mér til van a delelén. Ijedten veszi észre.
De nem fordulhat vissza, mert meglatott egy kovér,
feketefoldi birtokot: Annak még az enyémnek kell len-
nie! — kialtja és fut, hogy még bejarhassa azt a foldet
is. A baskirok pedig c6évekelnek . . .

A nap mér lenyugvoban. A dombrél a baskirok
landzsdikkal mutogatnak a napra . . . A muzsik rémiil-
ten néz a napra . . . Nekiiramodik . .. Rohan . ..
+A f6ld! Az aranyam!" — kidltja és rohan, mert fél,
hogy nem ér oda kell6 iddben . . . Zakatol a szive ..
Dagadnak az erei . . . Rohan . . . Mar hallja a baskirok
biztatasat . . . Kétségbeesve kidltja: , A foldl ... Me-
gyek! . .. Az arany!“ ... Es rohan ... Es megérke-
zik . . . Még nem késé ... De ... Mikor diilledt sze-
mekkel ranéz az aranyra, meginog . . . megtantorodik . . .
Egy pillanat még: , A fold . . . az arany!" — horgi és
megtantorodva razuhan az aranyra — és orran, szajan
omlik a vér . . . Halott.

Ez a mammonistak tragédidja.

Az Isten ezeknek is egy napot jel6lt ki. De ez a
nap egy emberélet. Parancsa csak ez volt: Hajtsd hatal-
mad ala a foldet, de ne feledkezzél meg a naprol: az
Istenrdl és a lelkedrdl.

Es elindul a modern mammonista. Ha sikeriil neki,
akkor a Mammon latszélag kielégiti, és nincs szliksége
Krisztusra. Boldog, megelégedett. Oriil, élvez. Krisztusra
— a napra — nem gondol, mert nem akarja, hogy zavarja
oromeét és életét. Versenyt fut az élet aranyos oromeiért,
és Krisztust csak az élet végére hagyja . . . Sot titok-
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ban arra is gondol, hogy neki minden sikeriil és kell,
hogy az élet vége is sikeriiljon.

Es nem nézi a napot. Nem t6r6dik Krisztussal
Az életével Krisztust eladta a Mammonért.

Az élet estéjén aztan megddbbenve veszi észre:
Mi lesz a foldemmel, amit én szereztem? (Az 6rokésdék
szétdaraboljdk . . .) Mi lesz a trezdrokban elrejtett bril-
lidansokkal? (A fiam kurtizdnokra aggatja . . .) Mi lesz
a marvanypalotdimmal? (Dobra verik . ..) Mi lesz a
vagyonommal, amit 6sszekuporgattam? (Az apjat szé-
gyenld fit és ledny elpazaroljak . . )

Es Krisztus?

Krisztus azt kivdnja: Ha van még iddd, tégy jova
mindent, mert az 6rokkévalésag portasat nem lehet kin-
csekkel, pénzzel megvesztegetni.

Egy életen at a Mammonnak szolgaltal. Most az is
cserben hagy. Haz utdn vagyakoztdl? Most ad neked
egy deszkas vagy dlmos, szlik ,,6réklakast”. — Foldbirtok-
ért epedtél? Most kielégiti vagyadat: ad egy két méter
hosszl, egy méter széles birtokot, de csak 30 évre, és
akkor kilakoltat . . . Elvezetek utdn véagytal? Most fold-
del toémi be a szédat, hogy elnémitson orokre.

Es igy megcsalva, kifosztva, iires kézzel kell az
Isten elé menni.

Erdemes volt Krisztust eladni a Mammonért? Erde-
mes volt a f6ldi araszlét tiszavirdgos aranyboldogsagaért
egy Orokkétart6 boldogtalansagot vasarolni? Erdemes volt
a foldies boldogsaghajszolds kedvéért egy emberéleten
at Krisztus helyett a Mammonnak szolgélni?

Borzaszté kérdés ez az ,Erdemes volt?"

Pedig erre a borzasztd kérdésre felelnie kell minden
kis és nagy mammonistdnak. Ha el6bb nem, legalabb
akkor, mikor maér tisztdn kezdi latri az Irds szavainak
igazsdgat: Vanitatum vanitas — et omnia vanitas. Hit-
vanysag. Semmi minden. Vanitas a vagyon, a kincs, a
pénz, — legalabb is az Orokkévalosdg megvilagitdsaban.
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A tragikus csak az a dologban, hogy ezt tudja a
mammonista is. Az & lelkében is szembekerill egymas-
sal a Mammon és Krisztus, mint Pilatus udvaran Krisz-
tus és Barabbds. Es az arany megszallottja, a vagyon
kapzsija, a gondtalan élet Tantalus-a valaszt: El Krisz-
tussal! Krisztus utamban 4ll! Nem akarok Krisztus kol-
dusa, az élet 6romasztaldnak Ldazéarja lennil

Szegény, nyomorult gazdag!

Miért dobod el Krisztust?!

Krisztus nem kialt vétét a vagyonszerzésre. (A tiedre
sel) Krisztus életidedlja nem az az élet, mikor az ember-
nek csak rongy, kunyhd és kenyérhéj jut. Krisztus nem
koldusokkal és jolét-Tantalusokkal akarja benépesiteni a
foldet. Krisztus nem karhoztat el senkit csak azért, mert
palotdi, halkan suhand autéi, csinosan szép csalddi hdza
és gondtalan élete van. Ezzel még vadolni is ostobasag.

Krisztus csak a mésodik helyet nem birja a Mam-
mon mellett. Krisztus csak annak komolyan vételét
kivanja minden kereszténytél: En vagyok a te urad és
Istened és nem a — Mammon.

Fzt nem akarja megérteni a modern ember. Es mi-
vel Krisztus ebben a kérdésben nem alkuszik, a pénz
biivold ereje pedig igen nagy, sok modern ember dobja
Krisztust, és elindul az életbe azzal a titkos reménnyel,
hogy, ha majd csillapitotta magaban az aranyéhséget, az
élet estéjén majd letérdel Krisztus elé, de addig nem enge-
di, hogy Krisztus zavarja az 6 mammonszolgdlatos életét.

Es él — latszolag keresztényiil, mert megkeresziel-
ték, de poganyul Krisztus ellen foglal allast. Es korsze-
riitlennek tartja Krisztust, mert azt gondolja, hogy Krisz-
tus a maga pauperizmusdval utjdban all az emberiség
szebb, jobb, gondtalanabb, emberibb életstilusanak.

+A Pénz a mi Korunk Istene, — és — a kisebb és
nagyobb Rothschildok az & profétai.’” (Perlaky: Elet-
témék 188.)
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3. .A BECSULETESEK"

Veszélyes fajta. Sok van beldliik. Eletiikkel ezek is
Krisztussal szemben foglalnak &llast.

*

A régi j6 békevildgban tortént: Egy apa, mikor
hadnaggyd avattdk a fiat, igy szoélt a fiatal katondhoz:
oFiam! A becsiilet a legfé6bb! Csak a tiszti kardbojtodra
ne hozz szégyent! A tobbi nem érdekel.”

Latszolag egészen korrekt életbeinditds. Artalmatlan-
nak is latszik, hiszen a becsiilet a legnagyobb kincse az
embernek. De aki tudja, hogy e néhdny szdé mogott egy
kor vilagnézete huzédik meg, az azt is tudja, hogy ez
a ,,csak becsiiletre’ alapitott életstilus korcs maradvany
a jozefinista lelki jégkorszakbol.

1. A lelki jégkorszak utolsé eszkimdi.

Mik e jozefinista életstilus Osszetev6i?

Réviden: racionalizalt hit — természetes emberi
josdg — és teljes vallasi indifferentizmus.

Ezekben az emberekben megfagyott a hit. Az Isten-
nek még megengedik, hogy létezzék, de tovabb méar nem
torédnek Vele. Nem engedik meg Neki, hogy beleszdl-
jon az életiikbe, — és ezért egy egészen sajatsagos élet-
stilus alakul ki benniik:

Keresztények. Az Isten sziikséges kellék az életiik-
ben. A vallas szerintlik is szikséges, de csak arra, hogy
a lelkiiket megnyugtassdk a hitetlenség vadja ellen. De
hogy aztan ez a vallas milyen legyen, ebben mar nagyon
liberalisak.

Dogmatikdjuk nincs. Vagy ha van, akkor ilyen téte-
lek taldlhatok benne: Minden vallds egyforma. Egyik
vallds sem k&vetelhet maganak kizadrélagossagot. Min-
den vallds az Istenhez vezet, és ezért csak hatalmi gobg,
ha valamelyik vallés kizdrélagosan azt koveteli maganak,
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hogy csak 6t tartsdk az igaz vallasnak. (Es csoddlatos, hogy
ezt a vallasi liberalizmust csak a katolicizmus ellen alkal-
mazzdk a jozefinista lelki jégkorszak utolsé katolikus
eszkimoéi. A protestansok nem tulsdgosan indifferensek
még vallasilag sem a katolicizmus javara.)

Mordlisuk — éppen e vallasi indifferentizmus miatt
— nagyon egyszerli: Valami kis természetes josag kell,
s6t néha-néha még egy kis humanista elldgyulas is.
(Szabadkémivesek.) Ez a sziv mélyén meghuzodo emberi
josdg azonban egészen kitolti életiiket. Ezen kiviil mar
csak egy a fontos: a becsiilet, az emberek eldit vald
civil feddhetetlenség. Nem lop, nem rabol, nem gyilkol,
— nem azért, mert az Isten torvényei tiltjdk, hanem
mert félti a civil becsiiletét. — Nem erkolcestelenkedik
nyiltan, mert ez artana jé hirének. — Az adott sz6
embere, mert a becsiilet azt kivanja. — Kiils6leg fegyel-
mezett (néha még a szavaiban is), de sokszor csak azért,
mert az embereknek roéla alkotott képe ezt igy paran-
csolja.

De:

A templomokban mar nem vdlogatds. Szerinte min-
den templomban lehet Istent imé&dni, — és ezért a csaladi
béke kedvéért és a hiiséges hitvesi szeretet kimutatdsa
miatt a vegyesvallasu hitvesek felvaltva jarnak a mdésik
hazastdrs templomdba és istentiszteletére.

A hazassdgi térvényt merevnek tartja. Tehat —
mivel ez ma mdr nem érinti a civil becsiilet fogalmat,
— igazsagtalannak tartja a torvényt, és nyugodtan kot
vegyeshézassdgot. Azzal persze nem torodik, hogy e
vegyeshdzassdg boldogsdgat csak ugy tudja biztositani,
ha a wvallasi surlédasok elkeriilése miatt mindketten
k6zombosek lesznek vallasilag. S6t — mivel manapsag
mar tavolrél sem tartozik a botrdnykronikéba a vdalis,
és igy a ,becsiiletet” sem érinti, minden skrupulus nél-
kiil bontja fel a hazassagét.

Gyermekei nevelésében is csak egy a f6: a becsi-
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let. Inkabb halva akarja 14tni a gyermekét, mint becs-
telennek, — természetesen csak civil értelemben. Meg-
bocsat neki mindent, csak szégyent ne hozzon a csalad,
a ,becsililetben megdsziilt" sziildk fejére. Amigy gondo-
san vigyaz, hogy a gyermekek ne legyenek tilzok a
valldsban sem, mert semmitél sem irtézik annyira, — a
becsiilet elvesztésén kivill — mint atté], hogy a gyermekei
valldsi téren tilzottan komolyak legyenek.

A vallasért valo lelkesedést nem ismeri. Legfeljebb a
katolicizmust vadolja vallasi tliirelmetlenséggel. Az 6 haza-
ban vallasroél, Egyhazrol beszélni nem lehet. Ha a csaladi
élete kiilséségeit figyeli valaki, akkor miivész legyen a
figyelésben, ha meg akarja allapitani, hogy milyen valla-
suak a csaldd tagjai. Mert szerinte a vallds , kiils6ségei'
nem tartoznak a nyilvanossag elé. Az 6 csalddjanak tagjai
— a vallasossdg kiils6 megnyilvdnuldsai utan itélve —
lehetnek akdar napimadék is, mert ennek a nyomait épp-
Ugy nem lehet megtalalni ndluk, mint a kereszténységét.

Valldsi élete kimeriil egy-két kotelezd formalitas-
ban (eskiivd, temetés, néha egy-két reprezentativ isten-
tisztelet). De ezt is csak azért teszi, mert a tarsadalom
megkoveteli téle, és a j6 hirnevére esnék talan egy kis
rosszalé arnyék. Amugy életének egyetlen térvénye van :
Ne tégy olyant, amit a biinteté6térvénykdnyv paragrafusai
tiltanak vagy amit a tarsadalmi becsiiletkodex elitél.
Mert fontos az, hogy az emberek becsiiletesnek tarthassa-
nak, de viszont nem nagyon fontos az, hogy az isteni
torvénykonyv paragrafusai szerint korrekt-e az életed
vagy nem. Az oka pedig ennek ez: Ha a becsiiletkdédex:
paragrafusai szerint elvesztetted a becsiiletedet az embe-
rek el6tt, akkor mdar nincs helyed az életben, és a meg-
oldas: egy dorrenés vagy egy méregfiola, — viszont az
isteni térvénykonyv paragrafusainak mindennapos meg-
szegése utdn is vigan lehetsz becsliletes, mert a becsiile-
ted tiszti kardbojtjara nem hoztal szégyent.

2. Kiils6 ,becsiilet” — és ami meghtizédik mégdtte.
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De: hogy sok ember kiilsé becsiiletessége mogott
mennyi belsé becstelenség huzdodik meg, azt csak az tudja,
aki méar belelatott a becsiiletesek lelkemélyébe.

Mert:

Az igaz, hogy nem lop eziistkanalat, mert ez pol-
garilag becstelenné teheti, — de minden aggalyoskodas
nélkiil meglopja talan még a legjobb baratjanak csalddi
boldogsagat is, mert a csabitds, az elszeretés még nem
becstelenség a becsiiletk6dex szerint, ha . . .

Az igaz, hogy nem gyilkol, mert az orikre becs-
telenné tenné a tarsadalom szemében, de szemrebbenés
nélkiil 61 meg becsiileteket és kiild masvildgra tutban-
levd életeket, mert errdl nem vesz tudomdast a becsiilet-
kodex, ha . . .

Az igaz, hogy nyiltan nem erkolcstelenkedik, nem
akar botranyhos lenni, mert tudja, hogy ez lejdrathatja
a becsiiletét és a kényesebb izlésliek visszahtizddnak
tole, de a becsiiletkédex nem avatkozik be sok olyan
.intim"” {igybe, ami elé az Isten tilalomfat allitott, ha . ..

Az igaz, hogy nem birja az addssagot, — és ha a
becsiiletkédex gy kivanja, eltiinik a hitelezék 1tjabol,
de a becstiletkddex nem kivédnja meg téle, hogy az
Istennél felhalmozodott adossdgainak a konszekvencidit
levonja.

De azt gondolja: Azért teremtette az Isten a szivet
belillr6l, hogy senki se ldssa. (Gardonyi.) Ezért a lélek-
hez senkinek semmi kéze. Igaz: A tarsadalom nem is
néz olyan mélyre, és nincs gatldsa abban sem, hogy a
becsiiletrend nagykeresztjét akassza azok mellére, akik a
becsiiletkédex kovetelményeinek mindenben megfeleltek.

Ezt teszi a tarsadalom.

Es az Isten?!

Eppen az a ftragikumuk ezeknek a ,becsiiletes”
jozefinistdknak, hogy az Isten nem a ,kardbojt becsiile-
tét" kéri szdmon, hanem a belsé vildgot, a lélek becsiile-
tességét teszi mérlegre.
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Es hanyan fognak konnylinek taldltatni az Isten
mérlegén?!

De ki magyarazza ezt meg ezeknek a becsiilet-
lovagoknak ? Mert ezek szentiill meg vannak gy6zbdve,
hogy az a helyes ut, melyet 6k jarnak. De senki sem
tudja veliik elhitetni, hogy 6k egy lelki jégkorszak utolsé
eszkiméi, — és hogy mar olvad a jég — mar dj vildg
van kialakuléban, ahol mar nem a ,becsiilet” meg-
tartdsa az egyetlen életcél.

Ez a lelkiség megfelelt a felvildgosult, vallasilag
k6zOombos, lelki ambicidktél meg nem mozgatott joze-
finista korban, de ma, a vildgnézetek harcidban ez nem-
csak anakronizmus, hanem lelkileg szint vallani nem mer6
opportunizmus, vagy — a legjobb esetben — kényelmes,
felelosséget nem ismerd kozombosség.

De jol jegyezziik meg: ,,A hivé és hitvalld ember
tiszteletreméltd, a kozonyods és hitetlen ember semmi
téren nem megbizhatd.” (Makkai S.: Arte et Marte. 172. 1)

Az életben csak a becsiiletet istenité indifferens
~eszkimok” sem Krisztus szdmadara, sem a magyarsag
szaméara nem értékek.

A jozefinizmusnak e becsiiletet hajszolo ,,véndiofai"
beliilr6! korhadtak. Mar kiélték magukat. Kell, hogy a
gyOkérbol 4j hajtds fakadjon, mely tudja majd, hogy a
.lelki kardbojt becsiilete” a legfontosabb, mert az Isten
nem a latszatok utan itél.

De a jov6 magyarsdga sem.

70



4. .NEM BIROM A PAPOEAT!"

Ezen jelszéval is sokan fordulnak manapsag szembe
Krisztussal. :

1. Ujfajta kereszténység.

Akik nyitott szemmel figyelik a korszakvaltast, azok
észreveszik, hogy ma egy ujfajta kereszténység van ki-
alakuldban. S6t: mar Ggy vagyunk vele, mint a tarls-
tlizzel: harapddzik tovébb, és csak a nagy fekete foltok
mutatjak, hogy pusztité erék miikodnek egyre nagyobb
teriileten. ‘

Ez az ujfajta kereszténység — taldn a korszellem
hatdsa alatt — nem mer nyiltan szembefordulni Istennel,
sOt nyiltan vallja, hogy 6 keresztény, és hogy az isteni
vallds alapjan 4ll. De azt mar nekink kell megmonda-
nunk, hogy az Istent csak azért tiiri még meg jelszavai-
ban és szolamaiban, mert egyrészt nem mer nyiltan
istentagadd lenni (mert ehhez is legaldbb férfias kiallas
és konszekvencialevonds kellene!), — madsrészt mivel
tudja, hogy az 6 élete szdmadara az Isten és a keresztény-
ség emlegetése csak lires sz6, amit 6 sem vesz komo-
lyan, de nem is kivanja, hogy maésok is komolyan
vegyék.

Tehat kialakul egy szdjonhordott, okmdnyokkal
igazolhatd, létalapot biztosité kereszténység, mely nem
dobja még Krisztust. Egy-két tradicionalis kiilséséget
még meg is tart, s6t, ha néha vallasilag elldgyul, akkor
megkoveteli, hogy jo kereszténynek tartsék, mert — mint
6 mondja — annyiraynem béntja a vallast, hogy 6 maga
is nyiltan valldsosnak mondja magat.

Ez az 1jfajta kereszténység akarhol, akarmilyen
formaban iiti is fel a fejét, egy ko6z6s anyajegyet hord
magan. Ez a szellemi anyajegy szoba ontve igy hangzik:
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. . . En keresztény vagyok, de nem birom Réménak
az egész viladgra rafekvé hatalmaskoddaséat . . . Vagy:

. . . En keresztény vagyok, de nincs sziikségem
papokra, mert én magam intézem el az Istennel a magam
dolgat . . . Vagy:

. . . En keresztény vagyok, de nem birom a papokat!

Szoval ez az 0j kereszténység ,kiilon kasztnak érzi
a papsagot"” és ezen uj kereszténység hivei, még a jobb-
akarataak is, ,lelki életitk6n kivil all6 tényezének tekin-
tik a papot” (Nagy Miklds). Ennek az idegenkedésnek,
" vagy jobban mondva: ennek a pappal szemben mutat-
kozo ellenséges érziilletnek az lett a kovetkezménye,
hogy a hivek és a pap koézott tragikus szakadék tatong,
és a papokrél az emberek csak ,messzir6él, latatlanban
itélkeznek" — és 1gy beszélnek roéluk, ,mint valami
torok dervisekrdl vagy tibeti boncokrél”. (Bangha B.)
Valamikor a pap a hivek atyja, péasztora volt. Résztvett
hiveinek 6rémében, banatdban. Tanitotta hiveit, és azok
hittek neki, A falu, a varos életébdl nem lehetett kito-
rélni a pap irdnyitd, segitd munkdjat . . . Es ma?

Ennek az 1j kereszténységnek sikeriilt sokakat el-
hidegiteni papjuktdl, és olyan mélyre és szélesre asta a
szakadékot a pap és a hivek ko6zott, hogy azok idegen-
ként allnak a szakadék szélén. Es nem gondol senki sem
arra, hogy ezt a szakadékot as6 ujfajta kereszténység
nemcsak a papot szakitotta el a néptdl, hanem Krisztust is.

2. Mi ennek a jelenségnek az oka?

Nem &llhatunk meg a puszta ténymegallapitasnal.
Mik lehetnek azok az okok, melyek segitségével sikeriilt
megdasni ezt a tragikus szakadékot a hivek és a pap
kozott?

a) Els6 ok: A Keresztény viligrend nagy hasaddsa.

A XVI. szdzad el6tt is voltak mozgoléddsok. De
még nem annyira a papi rend ellen. De mikor a keresz-
ténység kettéhasad, Luther tagadja az egyhdzi rend szent-
ségét, Kalvin pedig valdsdgos ,Krisztus-sértésnek tekin-
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tette a papi rendet”. Es mikor a nagy keveredés mar
szdazadok mulva megtorténik, és egy és ugyanazon csalad
tagjai érzik, hogy mit jelent egyesek szdméara a kat.
pap Krisztus-reprezentdldsa — és mit jelent mésok sza-
mdra a protestans pdsztor 6n-reprezentdldsa; . . . mikor
zavarja a hivek tulsdgosan is emberies életét a kat. pap
szdmonkérést hirdeté puszta léte — és mikor egydltalan
nem szdl bele az egyéni életbe a protestdns pasztor min-
dent Isten irgalmdara bizé barati szava; . . . mikor a kat.
pap Krisztus kovetségében nagy kovetelményekkel 1ép
fel az egyénnel szemben — és ugyanakkor a protestans
pasztornak nincsenek lélekbe és életbevagd kovetelmé-
nyei, mert mindent az egyénnek kijaré isteni inspiraciéra
bizhat, — akkor a hivekben — e nagy hasadas kovet-
keztében — feltamad a gondolat: Nekem tehertétel az
életemben a pap . ... Ki allitotta f6lém, hogy engem
hatalommal vezessen? . . . Ha milli6 és milli6 keresz-
tény meg tud lenni kormdanyzasf, tanitast és nevelést
magdanak koveteld és isteni kiildetéssel biiszkélkedd pap-
sdg nélkil, akkor miért ne tudna az egész vilag meg-
lenni az emberiség e nagy tehertétele: a papsag nélkiil?...

Es a Krisztust realiter reprezentdlé papsagtdl vald
szabaduldsi vagy egyre jobban mélyiti a szakadékot az
emberek és a papok kozott . . .

b) Ez a nagy fiiggetleniilési vagy teremtette meg
aztdn a masodik okot: ennek a papoktol vald szabadulasi
vagy jogossdgénak elméleti és ,,tudomanyos’ alatdmasz-
tasat.

Ezt a ,tudomdanyos' aldtamasztést szolgalja az angol
Fisher kényve (Europa torténete), de a mar konyvtéara-
kat kitevé propaganda irodalom is. Ezek szerint az Egy-
h4z, a hierarchia, a papsdg nem Krisztus gondolata,
hanem legféljebb évszazadokon at tarté toérténelmi evo-
licié eredménye. Es hogy ezt a felfogast valosziniivé
tegyék, szines fantaziaképekben leirjdk az 6segyhaz tor-
ténetét. Szerintiik az Osegyhdzban nem voltak a mai
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értelemben vett papdk és hatalommal biré papok. A hi-
vek maguk voltak az Egyhdz, de Krisztus-rendelte veze-
t6k nélkiil. Senki sem vindikalt maganak papi hatalmat
és isteni kiildetésbdl szarmazdé jogokat egészen addig,
mig ezekben az Gsgyiilekezetekben nem akadt egy szug-
gesztiv erejli, diktatori hajlamokkal rendelkezé pap,
aki magdhoz ragadta a vezetést, és hogy engedel-
mességet biztosithasson maganak, Krisztus rendelkezé-
seibdl vezette le kivaltsagos, rendelkezd, tanits, fegyel-
mezd hatalmat. Es az emberek hittek ennek a szuggesz-
tiv erejii diktdtornak, mert féltek téle, — és adva volt
— e ,tudomdnyos” fantaziatan alapjan — a papsdag jog-
talan hatalombitorldsdnak a kezdete.

Azok pedig, akik életének tehertétel a masvilagi
szamonkérést hirdetdé papsag léte, kaptak e ,,tudoményos”
megalapozdson, és hogy dnmagukat megnyugtassdk,
masok kozott is hirdették a tant: Nincs sziikségiink vilag-
uralomra torekvd péapdkra ... Nem akarunk a papsag
zsarnoksaga alatt élni . . . Nem kellenek papok! Majd
mi is elintézzlik Istennel a dolgainkat magunk, papok
nélkiil, 4gy, mint az 6segyhdz hivei is elintézték.

Es e ,tudomanyos” kutatds mélyitette és egyre
mélyiti a szakadékot a papok és a hivek kézott.

c) De szakadékmélyité ok az is, hogy vildgszerte
kikezdték a papség becsiiletét és tekintélyét. Sziandéko-
san. Egyenesen azzal a célzattal, hogy elidegenitsék a
hiveket papjaitol. Mert tudjdk, ha sikeriilt azt a papot,
akinek a fold savanak kell Krisztus gondolata szerint
lennie, a f6ld saraba rantani, akkor mar nem kell sokat
biztatni az embereket, hogy Ossze is tapossdk a fold
pordba Keriilt papi becsiiletet.

Es miik6do6tt a propaganda, és mely)\tette a szaka-
dékot.

d) A legelszomoritébb ok azonban az, hogy a pro-
pagandénak némelykor nem is nagyon kellett erélkédnie,
mert sokszor maguk a papok mélyitették és mélyitik a
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papsag és a hivek kozotti szakadékot. Mert elég, ha
egy pap anyagias és fukar; — elég, ha egy pap keriil
a botrénykréonika koézéppontjdba a ndligyeivel; —
elég, ha egy pap reverenddjéra sar fréccsen a politika
sokszor sdros utjain; — elég, ha egy pap keriil 6ssze-
litkézésbe hiveivel tapintatlansdga miatt, — az emberek
— az ex uno disce omnes elv alapjan — dltaldnositanak,
és nem azt mondjik, hogy ez vagy az nem mélt6 papja
Krisztusnak, hanem ezt: Nem birom a papokat! — és
taldn a valdban biinds és rossz pap miatt dobja Krisz-
tust is.

3. Igazuk van-e ezeknek a paptél irtézéknak?

Sokan a mai keresztények kéziil eskiisznek a fel-
sorolt okok perdénté voltdra, és minden erével azért
propagandaznak, hogy ezt a hatalmi tultengésben szen-
vedd, Krisztushoz is méltatlan papsadgot ugy kell kilizni
az emberek koziil, mint ahogy Krisztus kilizte a kufaro-
kat a templombél.

De:

Bar most nem az a célom, hogy apoldgiat irjak a
papsag mellett, mégis meg kell mondanom:

a) Irhatnak kényvtéarakat az'angol Fisher-ek és mésok
az Egyhaz és a papsdg krisztusi eredete ellen, a Szentiras és
a torténelem bizonyitani fogja, még akkor is, mikor e
konyvtarak anyaga mar kilés papir lesz a csomagoldk
szdmara, hogy az Egyhdz és a papsdg Krisztus gondolata,
— és nem hatalmi ménidban szenvedd papok jogbitor-
1asa.

Krisztus gondolata még akkor is, ha Péter apostol-
nak nem volt aranybrokat miseruhdja és nem volt arany
telefonkagyloja és mikrofénja, mert Krisztus gondolata
virdgzott ki a mai papsagga a térténelem folyamdn ugy,
mint az elvetett almamagbol nd ki a természettérvények
szerint évek multan minden pompajaval a virdgbaborult
almafa.

b) Lehet, hogy egyes felekezetek hiveinek fiigget-
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leniilése a sajat papjatol, valéban koévetendd példanak
tiinik fel azok szémadra, akik nem birjdk el a Krisztust
reprezentdlé papot, — de ez a torekvés nem jogalap
még a hasonlésag alapjan sem, hisz az emlitett feleke-
zetek nem is vindikalhatjdk maguknak, hogy papjaikat
Krisztust reprezentalé papoknak tekintsék, hiszen 6k
maguk mondtak le err6l, mikor papjaikat csak mint
hivatalnokot vagy pasztort kezelik, de minden természet-
folotti jelleg nélkiil.

c) Lehet az is, hogy valoban vannak papok, kik
méltatlanok a Krisztus-papja névre. De egy rossz pap
miatt dobni a krisztusi papsdg egész intézményét annyit
jelentene, mint a csalad egy tagjdnak hitvanysdga és
blinei miatt kiirtani az egész csalddot. Mert jol jegyez-
zilk meg: Egy jo6 pap még nem az Egyhdz és nem a
krisztusi papsdg. De egy rossz pap, vagy akdar szaz rossz
pap sem az Egyhdz, — és nem ok arra, hogy azon egy,
vagy akar ezer rossz pap miatt dobjuk a papsag intéz-
ményét és vele egyiitt Krisztust is.

4. Mi tehdt az igazsdg?

James M. Gillis: Hamis profétak c. kényvében azt
mondja @ mar korrupt rémai birodalom poganyairdl,
hogy ,amit a poganyok gyiiloltek a kereszténységben,
az a kereszt volt, a keresztrefeszités, a szenvedés és a
szenvedés altal valé megvaltas evangéliuma, a Fajdalmak
Emberének az istenségér6l szolo tanitds. Amitél ok fél-
tek, az a szigoru élet volt, a kivansagok megzabolazasa,
a szenvedélyek megfékezése. Uszténszerlien elore lattdk,
hogy ha a kereszténység diadalmaskodik, akkor vége a
luperkalidknak és a bacchanalidknak, az Aphrodite lige-
teiben tartott vad orgidknak — és a szabadossagnak.
Ezért a pogényok en masse megmozdultak és ledldosték
a keresztények tdomegeit".

Mintha ez a széveg — mutatis mutandis — azokra
is &llna, akik nem akarnak t6bbé papot latni. Es talan itt
rejlik az igazsdg is. A modern kor a papokat azért nem
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birja, mert azok Krisztust és a krisztusi aktiv keresztény-
séget forszirozzdk. Ezzel azonban folyton nyugtalanitjdk

a modern ember lelkiismeretét, — és zavarjédk poga-
nyos é&letiik krisztusiatlan Orémeit. Ezek is tehdt — en
masse -—— rarohannak a krisztusi papsagra, mert igy

szémitanak: ha ki tudjuk irtani, vagy legaldb el tudjuk
némitani ezt a folyton masvilagi szdmonkéréssel fenyegetd
papsagot, akkor élhetjuk a magunknak teremtett ujfajta
kereszténységet, melyben nincs ,szigori élet, a kivdn-
sdgok megzaboldzdsa’”, hanem anndl t6bb szabadossdg
— és minél kevesebb kereszténység.

Bzt az ©Onvallomdast azonban nem teszik meg ‘a
modern kor papot nem bird pogényai. E helyett okokra,
elméletekre, rdgalmakra és valdsdgos bfindkre hivatkoz-
nak csak azért, mert azt gondoljdk, ha leszdmolnak a
papokkal, akkor kénnyebben leszdmolhatnak a keresz-
ténységgel, s6t magaval Krisztussal is. Pedig tévednek,
mert ,,az ember szivében van egy iires hely, melyet
csak Isten télthet be" (J. M. Gillis: Hamis proéfétak).
Nem lehet Isten abban a szivben, mely Isten Fidnak
nagy gondolatat: az njszdvetségi papsdgot tordlni akarja
az emberiség torténetébdl. Aki az Isten szive szerinti
papsdgot nem birja, az Krisztust sem fogja birni.

Ha a vildg majd nem a pogany Réma gatlastalan
vallasi és erkolcsi szabadossdgat vagyja vissza, hanem
engedi, hogy életét Isten torvényei és Krisztus formdlja,
akkor majd nemcsak Krisztust birjdk el az emberek,
hanem a papokat is. De mig ez valdésdg nem lesz, addig
ezek a modern pogdnyok nemcsak a papokat nem birjak,
hanem Kirisztust se.
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5. A FOLENYES KOZOMBOSOK

Ezek sem veszik komolyan Krisztust.

Ezek ugy vannak Krisztussal, mint Anatole France
Pilatusa:

A novella szerint Pilatus mar Réméban van. Néhany
év mult csak el a keresztrefeszités ota. Pilatus Italia
kék ege alatt udiil. Most éppen egy bardtjaval beszélget
a volt judeai helytartd, ki keresztrefeszittette Krisztust.
A Dbaréatja el6hozza Jézus pdrét is Pildtusnak. De Pilatus
semmire sem emlékszik, Mikor a baratja félrehtizza a
feledés fatyolat, és mikor élénk szinekkel rajzolja a
kereszirefeszités koriilményeit, Pilatus asit egyet és unot-

tan emlékszik: Ah, igen! A nazdareti Jézus! . . . Igen...
Valami méanidkus, hobortos, 14zitd zsidd volt . . . Keresztre
feszitették ...Es vége... Nem érdemes beszélni rola...
Sok ilyen eset fordult el helytartésdgom ideje alatt...
Akkor se tulsdgosan vettem a szivemre . . . Elmult. . .
Vége . .. Nem engedem, hogy az emléke =zavarja az
életemet . . . Elfelejtem . . .

Ezt a Pildtust mintidzzdk le életiikben a fdlényes,
ko6zombos, a gondtalan problémaétlanok.

1, Az tjszerii Credo.

Nem is hinnénk, hogy mennyien vannak. Szegények
és gazdagok. Es nem is tagadjak, hogy a Krisztus-felejto,
folényes Pilatus tanitvéanyai. A Credo-juk igy hangzik:

— Ha boldog akarsz lenni, akkor nem szabad
semmib6l problémdt csinalni. Istenbdl sem. Nekem az
se probléma, hogy van-e Isten. Nem tagadom a 1étét,
de nem t6rém magamat, hogy a hitem valdsaggd teremtse
az iires fogalmat. Egyszerlien elfogadom, hogy van. Ez
kényelmesebb . . .

— Nem félek a szdmonkérd és a bilinteté Istent6l
sem. Elfelejtem, mint Pildtus, mert nem akarom, hogy
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az a szamonkérd Toviskoronas zavarja az életem O6r6-
meit.

— Tudom, hogy életem szolgalatat kéri Krisztus.
De ha ezt komolyan venném, akkor az életemben min-
den 1épésemmel tilalomfaba litk6znék, és ez zavarna az
életem nyugalmét. Lehet, hogy joga van az életem
szolgadlatdhoz. Nem csindlok ebbdl sem problémat. Nem
porolok Vele. Nem lazadok Ellene. Csak élek — folé-
nyesen megfeledkezve a koteles életszolgdlatrol. Igy
legaldbb elalszik a lelkiismeretem is . . .

— Tudom, hogy az én életem nem az O Aaltala
megtervezett élet, de most ez sem érdekel. Arra vigya-
zok, hogy az élet tutjain ne sokszor taldlkozzam Krisz-
tussal. Tudom, hogy az életembél hidnyzik a komoly
vallasossdg, és a kegyelemeszk6zok hasznélata, de nem
engedem, hogy ez zavarja az én nyugalmamat, mert én
nyiltan is megmondhatom, hogy nem akarok Knsztus
keresztcipeld, 6nmegtagaddsos martirja lenni . . .

— Csak akkor szép az élet, ha a toérvénytpattogd,
parancsokat diktilé Krisztus nem zavarja azt.

— Csak akkor nyugodt és elviselhetd az agyonhaj-
szolt modern ember élete, ha a szdmonkérd Krisztust
mar ki tudta t6r6lni emlékeibdl . .

— Csak akkor lehet fenékig iiriteni az élet orom-
serlegét, ha mar megszabadultunk minden Krisztus-gat-
lastol és eljovendod félelemtdl.

Ezért, én nem tagadom Krisztust, csak nem csina-
lok beléle problémét. Keresztény vagyok, csak nem enge-
dem, hogy a kereszténység tlulsdgosan beleszéljon az
életembe.

Egyet tudok: Mindent az élet végére kell hagyni:
a vallasossagot, Krisztust is ... Nem lehet tudni: Hatha
Krisztusnak lesz igaza az élet utan . . . Ezért csak arra
vigyazok, hogy mielétt kinyilnék az orokkévalosag aj-
taja, az utolsé pillanatban jé tzletet kossek Krisztussal.
Akkor . . . igen akkor, mikor mér ldbaim onkényteleniil
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odaroskadnak Krisztus elé, akkor majd kibékiilok Vele,
— de addig gondtalanul élem Nélkiile az életemet, mert
az, aki probléméat csindl maganak Krisztusbdl, vagy
megbolondul, vagy Gsszeroppan az életért vald felelds-
ség sulya alatt. Ezt egyiket se akarom, — ezért a vallas-,
Isten-, Krisztus-problémat kitolom az élet végére, és nem
engedem, hogy kozben Krisztus zavarja az én mindent
folényesen felejtd életemet.

2, A félényesség mdgétt megbujé hazugsdgok.

E f6lényeskedd lelki életstilus mogott rengeteg
hazugsdg bujik meg:

a) Hazugsdg, hogy ilyen iGlényesen felejteni lehet
Krisztust.

Akarmennyire mentesiteni akarom is a Krisztus-
problémétodl az életemet, — akdrmennyire megdolgoztam
is a lelkiismeretemet, akarmennyire sikeriilt is pénzzel,
mdamorral, élvezettel megfeledkeznem Krisztusrol, — ez
mind O©ncsalds, mert él az elaltatott lelkiismeret, mely
az élet orompohardba irmot cséppent, mely nyiltan meg-
mondja, hogy az 6rokkévalosdg portdsat nem lehet arany-
nyal megvesztegetni, mely tiltakozik az ellen, hogy a
lelket végleg ki lehet elégiteni lukulluszi lakomékkal,
gondtalan, palotds, autds élettel és asszonyos boldog-
saggal.

b) Hazugsdg, hogy a Toviskoronds tehertétele az
6rémrevdgyé emberi életnek.

Krisztus nem rontja el az emberi élet 6rémét, hanem
megemeli azt. De nem Krisztust kell hibaztatni azért,
hogy a modern élet nagy- és kisstili élvezni akardi
olyan 6romok utdn vagyodnak, melyeket nem markazhat
Krisztus.

¢) Hazugsdg az is, hogy Krisztussal majd lehet j6 tizle-
tet kétni egy elhazardirozott élet utdn is.

Ez oOncsalds, mert Krisztus nem elégszik meg egy
elhibdzott élet maradék hitvanyséagaival. Krisztus az em-
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beri élet szinborat koéveteli magdnak, és nem elégszik
meg a kiélt oregség cefréjével.

De 0ncsaléds ez azért is, mert a mostani idék szokdsa
szerint mar az élet végén se marad id6 arra, hogy ,jo
tzletet' kothessen Krisztussal, mert vagy a hozzatarto-
z0k kovetik el a beteggel szemben az élet legnagyobb
hazugsagat azzal, hogy bebeszélik neki megnyugtatasul,
hogy még nincs annyira, hogy mar csak a ,,jo lizletkotés"
volna hétra, — vagy a mai humanus gondolkozas akada-
lyozza meg ezt a ,jo iizlet"-kotést azzal, hogy — irga-
" lombol és humanizmusb6l annyira morfium-mamorba rin-
gatja a beteget, hogy nem f4j neki mar semmi, — de
nincs is mar médja ontudattal ,,jé lizletet" kotni Krisztus-
sal. Es ki tudja, hogy az ilyen deliriumos &llapotban —
esetleg feltételesen kiszolgaltatott — betegek szentsége
nemcsak arra joé-e, hogy megnyugodjék a hozzatartozok
lelkiismerete, és hogy a gydszjelentésbe be lehessen
irni a konvencionalis mondatot: ,a nagybetegek szent-
ségével megerdsitve halt meg"?

3. Nem lehet kikeriilni Krisztust!

Milyen leckét ad fol megtanuldsra ez a sok 6ndmi-
tas? Ezt:

Lehet folényeskedni, mig legényesen fiatalok va-
gyunk . . . Lehet problémétlanna tenni az életet, ha jol
bénik veliink a sors . . . Lehet — egy idére’— oly f&lé-
nyesen elfelejteni Krisztust, mint Anatole France Pila-
tusa . . . Lehet talan egy emberi életre is kikapcsolni
az életbdl az egész Krisztus-problémat . . .

Csak egyet nem lehet: Krisztust nem lehet az 6rém,
a jolét, a mamor, az élvezet, a gondtalansag-asta feledés-
sirba beletemetni, mert ha széndékosan elfelejtem is
Krisztust, egyszer — idedt vagy odaat — taldlkozni fogok
a Szamonkérdével, — és akkor emlékeznem Kkell életem
legkisebb mozzanatéra is.

Hat akkor érdemes modern Pilatusnak lenni?!

*
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Ezek tehdt nem tagadjak Krisztust, de hogy ne
kelljen komolyan venni a kereszténységet, megprobaljak
a lehetetlent: a f6lényes felejtés és k6z6mbosség sirjdba
akarjak zdarni Krisztust.

A tragikumuk csak az, hogy ezen életstilus mellett
is keresztényeknek tartjdk magukat, s6t masoktol is meg-
kovetelik, hogy jo keresztényeknek tartsak Oket.



6. KET MALOMEKO KOZOTT

Ha tragikus lehetne Krisztus sorsa, akkor az lenne
Krisztus legnagyobb tragikuma, hogy a proletdrok milli6i
azért fordulnak el Krisztustol és vallasdtol, mert a keresz-
ténységet azzal vadoljdk, hogy az csak a kapitalizmus
véddbéastydja, és nem torodik a szegény emberekkel, —
a gazdagok tizezrei pedig azért hagyjdk gbégbsen magara
Krisztust, mert szerintiik Krisztusnak és vallasanak tul-
sdgosan szegényszaga van. Més szoval: Az Egyhdz milliék
szerint reakciésan maradi, kevés tizezrek szerint radika-
lisan forradalmi.

Es Krisztus mar évezredek 6ta 6rlddik a proletariatus
és a kapitalizmus malomkoéve kézott, — és milliok és tiz-
ezrek hagyjdk magara Krisztust és lesznek hiitlenek a
kereszténységhez.

Lassunk tisztan.

1. Pauperizmus?

Azok, akik szegényszaggal vadoljak Krisztust és a
kereszténységet, igy elmélkednek:

A kereszténység maér sziiletésekor a proletaridtus
osztdlyharcos mozgalma volt . . . Krisztus olyan kitiintetd
elénydkben és figyelemben részesiti a szegényeket, hogy
ez mar magaban is bénté a legaldbb Krisztustol egyenld
igazsdgot var6 gazdagok szdmara. Krisztus maga is prole-
tar volt: istalloszaggal indult a vilagba. Acsnak a fia.
Harminc évig proletarként munkapad mellett dolgozott . . .
Természetes tehéat, hogy ugyanakkor, mikor a szegénysé-
get dicséitette és boldogsdgnak mondta, nekiink csak ez
maradt: Konnyebb egy tevének atbujni a td fokdan, mint
a gazdagnak bejutni a mennyek orszdgdba . . . Sét: a
kereszténység a két évezred alatt sem sziint meg Krisztus
nevében’ ostorozni benniinket: elitélt sz6nyeges szobaink-
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ért, elitélt a parizsi parfémgydrak illatcsodaiért, elitélt,
mert a divatcsoddk kreacidiban emberhez mélté médon
oltozkodtiink, elitélt, mert itt a f61don is mertiink boldog-
sagot keresni autdinkkal, pezsgddurrogdsos estélyeink-
kel és marvénypalotdinkkal.

Es mivel észrevettiik, hogy Krisztusnak életidealja
a szegényszagu vildgpauperizmus, mégpedig azért, hogy
a nyomorban fetrengé proletaridtus annal jobban érezze,
hogy részorul Krisztusra, — és Krisztuson kiviil senki
sincs, aki segithetne rajta; — mikor lattuk, hogy a ke-
reszténység a proletariatus dithét és elégedetlenségét
azzal akarja levezetni, hogy elleniink lazitja a proleta-
ridtust, ekkor rémlett fel el6ttiink: Minek nekiink Krisz-
tus? Mi koziink nekiink Krisztushoz? Krisztus csak
maradjon a maga szegényei kozott, Nekiink a pauperiz-
mus nem életstilus. Irtézunk a szegényszagtél. Es mivel
Krisztus nem torédik vellink, mi is magara hagyjuk a
szegényszagli kereszténységével egyiitt. Legyen most is
csak a proletdrok Istene, mint ahogyan proletar-isten
volt mindjart a kereszténység sziiletésekor is . . . Mi
majd meglesziink Krisztus nélkiil is . .

Es igy foglalnak Krisztus ellen allast mar szazadok 6ta
azon boldogok tizezrei, akik Krisztusban a pauperizmus
apostolat latjak, és féltik Krisztustél a ,,szebb, az embe-
ribb, a kulturnivonak megfelelé” életet.

2. ,,A kapitalizmus slepphordozéja’?

A masik malomké mér durvabb.

A marxista materializmus igy beszél: ,,A keresz-
ténység kezdetben a proletarok osztalyharcos mozgalma
volt. Késébb azonban a beszivargd gazdagok megtartasa
és Uj gazdagok megnyerése miatt osztalyharcos elveit
ellapositotta, lassankint egészen a gazdagok partjara &llt,
az allam és a hatalmasok kiszolgdléja lett. A gazdagok,
a tékések, az 4llam, a sajat érdekiikben fenntartjak és
védelmezik, mert az Egyhéz lényegében ma is nem mas,
mint a kapitalistdk védekezd szerve, mely a gazdagok
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blineire Krisztus palastjat teriti.’” S6t a véresebb szajliak
még tovabb mennek: A szegény Krisztus Egyhaza a gazdag
papak és papok vezetése ald keriilt. Ezek a keresztény-
ségb6l meggazdagodottak mar nem értették meg a szegény
Krisztus tanitasét, és mivel ezek tudtdk, hogy a maguk
gazdagsagat védik azzal, ha a maganvagyon szentségé-
vel a kapitalistdk aranyhegyeit védik, ezért az Egyhaz
is ,,a kapitalizmus slepphordozéja" lett. (Peyer K.) Krisz-
tus pedig a cadpagyomru kapitalistak Krisztusa. Mi tudjuk
ezt. De valahdnyszor lazadni mertiink, a krisztusi szeretet
és tlirés emlegetésével fékezett benniinket, hogy ember-
hez mélt6 életet és igazsdgot koveteljink magunknak.
Es mi nyOgtiink a kapitalizmus igaja alatt. Vérveritékes
nyogésiink és igacipelésiink koézben vartuk, hogy a keresz-
ténység a szocidlis igazsdg Veronika-kenddjével letorélje
a szenvedd proletdrsdg arcérol a vérveritéket. De Krisz-
tus hallgat akkor is, mikor panaszunk az egekbe kialt.
A kereszténység csak kenetteljes szavakkal igérget em-
berhez méltébb j6vot, de nem segit. Mi mar megelégeltiik.
Krisztus is kiszolgaltatott benniinket a kapitalistdknak.
Nekiink nem kell ,t6kevédd Krisztus'. Es mivel a keresz-
ténység — hogy el ne veszitse a kapitalistdk tizezreit
— a proletdrok milliéit magara hagyta, a proletédrok
milliéi ime ezért hagyjdk magdra Krisztust és a keresz-
ténységet a sokat dédelgetett kapitalistaival egyiitt. Mert
mi nyiltan megmondjuk: Nem kell Krisztus! Nem kell
a kapitalistdk sleppjét hordozé kereszténységl Mivel ,,az
Egyhdz a szocidlis kérdést kétezer esztendd alait nem
tudta megoldani, most alljon félre, engedje, hogy a
szocidlis kérdést 1uj erdk, uj szociadlis mozgalmak oldjdk
meg." (Idézetek: Mikos F.: Az Egyhdz és a szocidlis
kérdés c. cikkébdl, melyben ezeket az idézeteket a szerz6
is, mint objekcidkat hozza fel.)

— Es embermilliék foglalnak &llast Krisztus ellen.
Es a kereszténység morzsolodik a két malomkd kozott.
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3. Mi az igazsdg?

a) Krisztus nem akar pauperizmust.

Prohaszka mondta: , Jobb élet, lakalyosabb otthon,
az életnivé fokozatos emelése elvégre is Istennek gon-
dolata."” Krisztus istadlloban sziiletett, de a palotdk Istene
is akar lenni. — Krisztus kenyéren és vizen is bd&jtolt,
de lakomadkon is vett részt, mert szerinte sem megoldas az
embereknek odadobott penészes kenyérhéj. — Krisztusnak
nem volt vagyona, mégse kialt pereat-ot azokra, akiknek
vagyona van, mert mint Foerster is mondja: ,,A millio-
mos is lehet keresztény, de a legnagyobb nyomorban
levé proletar is lehet mammoniméadé.” — Krisztus nem
jart selymekben és ruhacsodakban, de senkinek se tiltotta
meg, hogy tirsadalmi helyzetének megfeleléen 6ltézksd-
jék. — Krisztus szegény mesterember volt, de kinyitotta
az eget azon intellektiiellek és gazdagok szamara is, akik
krisztusi életiikkel megérdemelték, hogy kitaruljon el6t-
tik a boldog orokkévalosdg ajtaja . . . — Krisztusnak
nem volt autdja, de nem irigyli senkitél az autét, ha az
autétartds mellett jut arra is, amire Krisztus akarja, hogy
jusson. — Krisztus elétt nem idedl a rongyokban jaro,
istallélakdasd, nyomorgo, szegényszagt életstilus. Krisztus
azt akarja, hogy a mi életiink bGségesebb élet legyen:
szép, emberi és naprol-napra fokozatosan emelkedd nivoja.

Egy friz k6zmondas szerint ,,Az itélet napjan az Ur
megnézi minden ember tenyerét. Akinek a tenyere érdes
a munkatdl, azt bekiildi a mennyorszdgba, hogy kipihenje
magat; akinek pedig puha a keze, annak belenéz még a
szivébe is."” Azt hiszem, hogy ez a kézmondas egy Kis
javitasra szorul: Ahhoz, hogy a kérgeskezii munkds meg-
pihenhessen a mennyorszdgban, az is kell, hogy a szive
is a kegyelemtdl megdolgozott legyen. A puhakezi Uris
bemehet a mennyorszagba, ha nemcsak a keze volt puha,
hanem a szive is puha volt a josdgtol, mert tudta:
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~Minden nyomorgd testvér
A te kiilén szégyened!
Minden koénnyes szempdarbol
Az Ur Jézus tekint rad.

O kér, az O kezébe

Teszed az alamizsnét."

Tehat:

Krisztus nem csak a rongyosok Istene. Rongyok is
takarhatnak kirdlyi lelket, és selymek alatt is rejtézhetik
lerongyolodott lélek. Ne féljenek Krisztustol a gazdagok
addig, mig a krisztusi életet élik 100°%o-ig. Krisztus nem
iizi ki palotdikbdl és jolétilkkbél a gazdagokat, csak a
lelkiikbe kidltja: Azoktdl, akiknek tobbet adott az élet,
tobbet is fogok szamonkérni.

De ugylatszik, hogy a kevés tizezrek a valosag-
ban nem azért foglalnak Krisztussal szemben alldst, mert
Krisztus csak a proletarok Istene, és csak nyomorusagos
pauperizmust akar, hanem azért, mert félnek a Szédmon-
kérétol, ki a vagyont, a gazdagsdg felhasznalasat is
szdmon fogja kérni.

Krisztus egy gazdagot sem zir ki a mennyorszag-
bol. Maguk a gazdagok zarjadk ki magukat azzal, hogy
a szép, uri, kényelmes, élvezetet kindlé életért Krisztus
ellen foglaltak allast, és térdre borultak a Mammon el6tt.

b) Krisztus nem akarja a szocidlis nyomort se.

Sebastian Fanre szocidldemokrata vezér mondta egy
gytlésen: ,A katolikusok a foldet pokolnak hivjdk. Mi
majd mennyorszagga alakitjuk 4&t." Bar a nagyhangu
szocidldemokrata még a mai napig sem valtoztatta at a
foldet mennyorszaggda, mert talan sohase volt annyira
siralomvdélgye a vilag, mint manapsag, Krisztus gondo-
lata mégse az, hogy a f6ldi élet, kiilbnjsen az emberi-
ség oriasi tobbségének nyomortanya legyen akkor, mikor
kevesek szdmara Ozes park és tejjel-mézzel folyo Kanaan.

Krisztus, bar ,a kereszténység sem kezdetben, sem
torténelmének késobbi folyaman soha szocidlis mozgalom
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nem volt, nem akart az lenni, ma sem az, s6t ma sem
akar az lenni”, mégsem tlirheti szé nélkiil azt az irtdzatos
szocidlis igazsagtalansagot, melynek elkeseredett jajkial-
tasai ma mdr az égbe hatnak. Mert:

Krisztus nem akarja a nyomort. Krisztus nem akarja
a pincelakast és Osszezsifolt, nyomortusagos cselédlakast.
Krisztus Isten képét 1atja a szegényben is. Krisztus soha-
sem szentesitette és sohasem szentesiti a kizsdakmaényo-
last. Krisztus nem akarja az ordito szocidlis igazsagtalan-
sagokat. Krisztus emberi életet akar a szegénynek is.
Krisztus el6tt nincs sziiletési, hivatali vagy pénz-
arisztokracia. Krisztus el6tt minden ember testvér.
Arisztokréacia a lélek arisztokracidja. Ertékmér6: a meg-
valositott krisztusi élet. Nemesség: az istenfiak isteni
nemessége . . .

3. Miért nem valdsitja ezt meg az Egyhdz?

Tudom, hogy ha ezt halljdk azok a fogcsikorgaté
embermilliok, akik éppen a szocialis igazsagtalansag és
nyomor miatt foglaltak Krisztus ellen 4allast, akkor felém
kialtjak:

. . . Szép szavak! Elég volt a szenteltvizhintésbol!
Tetteket lassunk! Vagy vegye az Egyhaz a kezébe a
szocidlis kérdés megoldéasat, vagy engedje, hogy az 1j
er6k megoldjak azt!

Pedig hidba lazadoznak Krisztus és az Egyhdz ellen.
+Abbdl, hogy bizonyos szocialis kérdések még nem olddd-
tak meg, mindenki ellen lehet kovetkeztetést levonni,
csak az Egyhdz és a kereszténység ellen nem."” (MikosF.)
Mert, bar felsorolhatnank, hogy 2000 év alatt mit tett az
Egyhéaz és a kereszténység — kozvetve és kozvetleniil
— a szocidlis kérdés megoldasa érdekében, ki kell jelen-
teni, hogy a kereszténység sohasem volt szocidlis kérdé-
seket megoldé gazdasdgi rendszer, tehat nem lehet kove-
telni téle, hogy 1j gazdasagi rendszert, megoldasokat hoz-
zon, amelyeket rakényszeritsen az allamokra, hogy azok
e szerint oldjék meg a szocidlis kérdést.
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De foltéve, hogy az Egyhaz tudna hozni olyan gaz-
dasdgi rendszert, amellyel meg lehetne oldani a szoci-
alis igazsdgtalansaghbol fakadd nyomor és elégedetlenség
kérdését, akkor is félé, hogy megengednék-e neki oldani
ezt az égetd kérdést, mert talan éppen azok tiltakoznénak
— féltékenységbdl — az ellen, hogy az Egyhaz oldja meg
ezt a kérdést, akik most aszocidlis lelkiilettel vadoljak az
Egyhézat. Mert ez az Egyhaz sorsa: lekotik a kezét és utdna
kigyot-békat kidltanak rad, hogy lekotott kezeivel nem
védi meg az élet nyomorultjait, a proletarmilliékat. De
ha megmozdul, hogy a béklyobdl kiszabaditsa magat, és
ha valamit akar tenni ezeknek a szocidlis igazsagtalan-
sagok miatt Krisztustél elpartolé embermillicknak az
érdekében, akkor politizdlassal, hatalmi tiilkapéassal vadol-
jak és elnémitjak, hogy még tanitani se tudja a Krisztus-
t6l minden embernek kijaré szocialis igazsagot.

Es az Egyhdz — Krisztus kiildetésében — mégse
tétlen.

Ford o6vatosan azt mondotta: , A gazdasagi nehéz-
ségeket napjainkban csak a gondolkodéas (a 1élek) meg-
valtoztatasaval oldhatjuk meg." Prohaszka ezt igy fogal-
mazta: ,,A kereszténységnek — szdzadokon &t — pszicho-
l6giai kihatdsa volt a tdrsadalom ujjdalakitdsédra, de nem
volt konstruktiv belenyilasa abba.”

Az Egyhdz, mivel latja, hogy erkélcsi bajok okoz-
tdk a szociadlis nyomort és igazsagtalansagot, a proleta-
rok megvaltdsdt is erkolesi reformmal prébalja abba a
helyzetbe hozni, hogy ez az erkélcsi reform biztos alap
legyen a proletdrok megvaltasdhoz gazdasdgi téren is.
Az Egyhdz mar akkor is, mikor az allamok még nem
tilsdgosan tordédtek ezzel a kérdéssel, felemelte szavidt
az élet nyomorultjai érdekében. S6t a legutobbi idék
szocidlis papdinak enciklikdi vilagos utat mutatnak ezen
égetd kérdés megoldasdra. Ha ezen az uton indulnanak
el, akkor nemsokara elnémulna a sok lazad6 és lazito
jelszo.
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De hét miért nem all sorompoba a kereszténység?
— kérdik az elégedetlen milliok. Miért? Azért, mert az
Egyhédz nem avatkozhatik bele az allamok ligyeibe; mert
politikai katolicizmusnak nevezik, ha kijén a sekrestyé-
bol; mert azzal vadoljdk, hogy allam akar lenni az allam-
ban; mert nem végrehajtdé és neki nincs kényszerito
hatalma azok ellen, akik nem akarjék megérteni az idok
szavat.

Es az a tragikus, hogy ezeket minden j6zanul gondol-
kodé ember tudja, és mégis aszocialis érzéssel és kapita-
lista védéssel vadoljak Krisztust, — és e vad alapjan
millié6 és millié proletar foglal Krisztus ellen allast. Pedig
tudhatnak: Nincs ,t6kevédd Krisztus” és a ,kapitalistak
sleppjét hordozd" kereszténység. , A torténelem folyaman
csak egy Krisztus volt, van és lesz: embert-megvalto,
embert-védd, embert-itélé Krisztus, aki a téke és a munka
felett megmérhetetlen magasan &ll.'" (Mikos F.)

Ne féljenek tehat a gazdagok a szegény Krisztus-
tél. A szegények pedig bizzanak abban a szegényekért
szegénnyé lett Krisztusban, kinek a helyettese a Quadra-
gesimo Annoban a Krisztus képonyegével takarddzo
gazdagokat igy korholja: ,,Ok a felelések azért, hogy
az Egyhazra igazsédgtalanul rossz fény vetddott és az a
gyanusitas elhangzott, mintha az Egyhdz a gazdagokat
partolnd és a fold nincstelenjeinek nyomorat részvét nél-
kil nézné.”

Nem kell tehat dobnia Krisztust sem a gazdagnak,
sem a szegénynek. Clemenceau mondta: ,Ha ugyanannyi
valosagos keresztény volna, mint amennyi névleges
keresztény, a szocidlis kérdés mar rég meg volna oldva
a vilagon."

Az Egyhaz két malomkd kozotti orlédése akkor fog
megszlnni, ha a vilag krisztusi elvek alapjan oldja meg a
szocialis kérdést, és a szegény és a gazdag egyforman
aldzatosan letérdel Krisztus elé.
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7. AKIKNEK A GYONYOR ES A MAMOR
A LEGFONTOSABB

Ugy latszik, hogy még a vildghaboru se volt elég
komoly lecke egyesek szdmara.

A ,boldog" békeévekben még valahogyan magya-
razhaté volt az a konnyGvér életstilus, mely csak gond-
talanul mulatni, élvezni, szeretni akart, és bohémen, ka-
cagva magara hagyta a skrupul6ézuskodé és mindenen
csak botrankozni tudé vildgot. Ennek az életsilusnak az
atjat betort kavéhazi tiikkrok — kartyaadéssagok — el-
uszott 6si birtokok — felel6tlen flért6k és célnak tekintett
szerelmeskedések jelezték.

De azéta, a boldog békeévek ota nagyot fordult a
vildg. Azt hihetné az ember, hogy a hdbori kemény négy
éve, a rokkanttd lett hosok témege, a trianoni erészakos
orszagosszeroppantds, a sok gazdasagi valsag és ongyil-
kossdgha kergetd nyomorusdg megkomolyitotta a hdboru
utéani generdciét, — és hogy e generaciénak ez a mula-
t0s és szekszudlis élményekre beédllitott életstilusa ma
mar csak megmosolyogni valé anakronizmus.

Es valéban komolyodott is, lelkileg érett is a hd-
bort utdni generdcié j6 része, de ugy latszik, annyira
inficidlva vagyunk a zsidos konnyhvériiségtél és a mar
Tacitustol is emlegetett 2zsidé0 pénszekszualizmustol,
nproiectissima ad libidinem gens” (Hist. V. 5.), hogy ez
a méreg még ma is hat tdrsadalmunk egy részére.

Ennek a felelGtleniil bohém rétegnek mintha Bacchus
volna az atyja és Aphrodité az anyja, — és mintha ez
az ,isteni eredet” domindnsan szinezné a lelkiiletét és
egész életét.

Mert:
Vagyai csak erre iranyulnak: Mulatni, téncolni,
élvezni! . . . Pénz . . . Mamor . . . Kéj .
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Otthona a bar . . . a lokdl . . . az intim pdaholy ...
a garzon lakds . . .

Es:

Mig a hébord utdni generdcionak legnagyobb része
mar kora fiatalsagatél kezdve komolyan és aldozatosan
készill az Isten és a Haza el6tt is értéknek tartott férfias
életszolgalatra, addig ez az anakronizmusként hato réteg:

Maér a fiatalsdgat is félperces 6rémokkel teszi ténkre.
Fiatalember koraban pedig, mikor az életre kellene késziil-
nie, irtézik a munkéatdl, és zsirokon, balokon szérakozza
végig fiatalsdgat, és mivel szerinte a ,szliziesség butasag”,
gyakorlatilag el6képzi magat a hdazaséletre. A bdlos és
csapodar fiatalsdg utan unalmas neki az egész életre
sz0ld egy hitves és a gondokat okozd csaldd. Valtoza-
tossdg kedvéért tehat csébitd, hdzassagtorsd, magat minden
gatlason tualtevo és a szexudlis kiélést természetessé, élet-
elvvé tevd, csak mulatni vagys anakronista lesz beléle.
Es az eredmény? Sokszor ez:

Fiatal oregek, a rokkantgerincii 30 évesek, a fel-
dult csaladi élet, addssdgcesindlds, és a terheltség ezer-
szind szil6i ajandéka az utdédoknak.

Durva ez a kép — és tulzéan hazug — mondja az
a modern ember, akinek még az igazat sem lehet meg-
mondani magyaran, mert hozzaszokott, hogy finom
szavakkal kenddézzék el elétte még az élet legnagyobb
realitdsdt: a halalt is, — és megkdveteli, hogy még azt
is finomkodd szavakkal mondjak meg neki, hogy bizony
az életében csak két domindns erd miikédik: a mulatés
jolét és a raffinalt szexualitds utdni vagy.

Durva ez a kép abban az értelemben, hogy letépi
a modern emberek egyrészének a lelkérdl azt a kiilsd
madzt, amivel a civilizdcié eltakarja az igazi lelket, és
hazudtatja vele az emberméltdsdgra emelt kulturlényt.
De rideg valésag abban az értelemben, hogy — ha szabad

94



igy mondanom -— ez a durva kép a modern Bacchusz
és Szatir keverékek lelki csontvdzdrél késziilt.

De nem is tGlzéan hazug, mert nem 4ltaldnosit, ha-
nem csak egy kis réteg lelki csontvazat mutatta meg, —
és ezzel elismertem, hogy ma is vannak emberek, kiknek
nem Bacchus és Aphrodité az istentik, és akiknek a va-
gyai tulnyulnak -a lukulluszi lakomaén és a raffinalt szexu-
alis élményeken.

De nem tdlzoan hazug ez a kép azért sem, mert
ha nem is tekintjik a deliriumos és a szexualiter
beteges aberraciokat, be kell vallanunk, hogy hol fino-
mabb, hol durvdbb formaban — de mindig életet for-
mald erdvel miikddik sokakban ez az &szton.

Igaz, hogy a kultira raffinéltsdga, az embereknek
ezen a téren vald iligyes elrejié miivészete nem engedi
meg a lélekcsontvaz meglataséat, és ezért még a tdrsada-
lom egy részére nézve is tllsagos er6snek tartjdk ezt
a lélekreflektorozast. De ha valaki batran szembe mer
nézni még a lélekcsontvazakkal is, akkor ez majd iga-
zat fog adni abban, hogy ez a mulatés vildgnézet és ez
a szexudlis kiélést hajszolé életstilus sokkal tobb em-
bert dllit szembe Krisztussal, mint a nyilt istentagadds
és a jol-rosszul paldstolt hitetlenség.

S6t: igy fogalmazom ezt az Aallitast: Ez az élet-
stilus és az életszolgdlat nem vdllaldsa rabol el ma sok
embert az aktiv keresztény élettol.

Ha valaki nyitott szemmel figyeli ezek életét és
gondolkodasmaédjat, csakhamar észrevesz valamit, és
tobbé nem csodélkozik és nem vonja kétségbe elébbi
allitdsom igazvoltat.

Mi az, amit az objektiv figyel$ észrevehet ezeknek
a Bacchusz és Aphrodité rabszolgdinak a gondolkodasa-
ban?

Ennél a modern életstilusi embernél, még ha a
kultira mazaval szeliditi is emberivé az &llatias Oszto-
neit, csakhamar észrevehetd, hogy Krisztusrél és a
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kereszténységrél ugy gondolkodik, mint egyik zsidé
apostoluk: Heine,

Heine egyik kolteményében vad realitdssal irja le,
hogyan mulatnak az Olympos istenei. Gracidk és iste-
nek mulatnak az Olymposon. Csékok csattannak. Nektar
folyik. Az isteneknek mindent szabad. Ki tér6dnék most
azzal, hogy mi toérténik az Olympos 14banal? Mar igen
magasra emelkedett a hangulat, mikor az egyik észre-
veszi, hogy az Olympos oldalén valami terhet cipeld
emberformaja valami kiszik fel az istenek érémtanydja-
hoz. Mikor f6lér és becipeli nehéz keresztjét a mula-
tozo istenek ko6zé, toéviskorondsan és vérveritékesen meg-
all a terem kozepén .. . Vérkdnnyes szemeivel végig-
nézi az egymas 6lében hempergd, csokolodzoé isteneket, és
utdna az asztal kézepére dobja nehéz keresztjét .. . Om-
lik a nektar . . . Felugrdlnak az istenek és elkezdenek
a modern ember szavaival beszélni:

— Ki vagy te, Toviskoronas? Miért jottél ide? Hogy
mered zavarni az istenek gondtalan mulatozdsat? Vidd
el a keresztedet! Nem birjuk a te véres, toviskoronds
fejedet . . .

Krisztus kénnyfatyolos szemével végignéz az ember-
istenek Osztdn-boldogsagos mulatozaséan, és aztdn nyugod-
tan csak ennyit mond: Aki utdnam akar jonni, vegye
fel keresztjét, és gy kovessen engem! . . .

A mai stilusban beszél6 istenek és istenndk sikoltva
kidltjak: Vigyék ell Nem kell! Orémronté! Boldogsag-
rablé! Nem kell a te toviskoronds és keresztcipeléses
boldogsagod!

Es kilizik Jézust a modern életbsl, mert &rom-
rontonak, boldogsagrablénak tartjak, és mert félnek téle,
mint olyantdl, aki tilalomfédkkal rakja tele az életet, és
ezzel elrontja e kis réteg részegitd, mulatos, kéjes baccha-
naliait.
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Pedig mi az igazsag?

Az, hogy Krisztus nem irigyli ennek az o6réméhes
generaciénak tiszta oromeit, mert az orémtelen fakiriz-
mus és a lélekkeserliség nem Krisztus lélekstilusa.

De: mamorba fojtani mindent, . . . a zsart, a baro-
kat, a lokalokat, a pezsgb6s nagyvacsorak utdni elrésze-
gedést életcélnak tekinteni és ezzel megelégedni: anakro-
nizmus. A régi vildg mulatés fiatalsdga, a foldet elivo és
elszinészn6z6 dzsentrii, a kartyazo és a tiilkérbe pezsgds-
poharakat vagdosé katonatisztjei — ma mar anakroniz-
musok, és csak a zsidoktol gyartott ,magyar” filmek
inyenc csemegéi.

Ma mér megkomolyodott az élet. Dolgoznunk kell
a legkisebb 6romért is, ha nem véllalkozunk arra, hogy
becstelen uton teremtsiik el6 a mulatos vilagnézet anyagi
alapjat.

Krisztus nem irigyli az élet s6jat: a tiszta o6romet,
csak az ellen tiltakozik, hogy nem lehet méamorosan
végigélni egy emberéletet, mert akkor, amikor a nyomor
az égbe kialt és lazaddan ostromolja a modern Bacchusz-
és Szatir-ivadékok 6rompalotdit, akkor legaldbb is stil-
szerlitlen ez a mulatés vildgnézet, és a mulato, a bar, a
lokal, a csékos tanc egyediil nem adhat tartalmat az
emberi életnek.

®

De a szexudlis kiélés se.

Krisztus ezen a téren se abszolit negédcio. Nem is
lehet, hiszen a szexudlis 0Oszton is Isten akarata. Sot:
tervei vannak vele. Tehdt nem kidlt vét6t mindenre, csak
addig allit tilalomfdt a szexudlis élmények elé, mig
nincs meg bennem az emberiség jovojéért valo feleldsség-
vallalas komolysaga, és igy nem vagyok mélté, hogy
belépjek az élet urdnak embertteremté mihelyébe, €s
ott munkatarsa legyek az Istennek. S6t az is természetes,
hogy ebbe az isteni milhelybe — még a hédzassag kere-
tein beliil is — csak az emberteremtés komoly szandé-
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kaval lehet belépni, mert ha nem ezzel megyek, akkor
ez erkolcsi barbdrsdg. Mert:

Ha valaki meglat egy nét és kéjenc tekintetével
és vagyaival szinte lelegeli az Isten lelkes szdzszorszép-
jét, mint a réten legelész6 okor a viragot, akkor erkoélcesi
barbar, mert csak az 6sztoneire hallgatott, — és nem
latta meg az Isten mivészkezét a ndben.”

Ha wvalaki azt hiszi, hogy a szexualitds az élet
domindns erdje, és ezt korlatok nélkiil szolgélni kell,
akkor erkélesi barbar, mert nem az élet forrasat latja
a nében, hanem kéjenc vagyainak hitvany jatékszerét.

Ha valaki az életben mindenkor és mindenhol és
minden forméban csak az érzéki idegbizsergést keresi,
akkor erkdlesi barbar, ki hitvédny rabszolgaja a nagy
zsarnoknak: a modern péanszexualizmusnak.

Tudjdk ezt a modern életigenlok is nagyon jol

De farizeuskodni kezdenek, mert félnek és fdznak
a kemény élettél és a krisztusi onfegyelmezéstdl. Es
hogy testi-lelki puhdnyok maradhassanak, nyiltan hirde-
tik a régi, de minden korban uj tant:

— Szép a krisztusi komoly és tiszta élet. Igaz, hogy
a jollakds mulatozas és a szexudlis kiélés nem lehet az élet
centruma. De ebben a tekintetben nem lehet Krisztus
mércéje alad allni . . . Krisztus nagyon sokat kévetel...
Nem lehet mindenki aszkéta és szent.

Majd hangnemet valtoztatva igy beszél: A boldog-
sagvagy, az 6roméhség és a szexudlis kielégiilnivigyds a
természet szava. A természet szava pedig nem lehet rossz.
Krisztus jogtalanul szdl bele a természet szavaba, mert
jogunk van a boldogsaghoz . . .

Pedig kar igy fuvoldzni, mert ez kozonséges fari-
zeuskodas. Farizeuskodas azért, mert legtobbszor azok

* Prohdaszka: Pécsi egyetemi hallgatok lelkigyakorlatabol.
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fuvolaznak igy, akik a mulatos vildgnézet anakronizmu-
sat és az erkolcsi barbarsdgot még sohase probaltak
onmagukban komolyan legydzni. Es inkdbb hangzatos
jelszavakat és felszines, megtévesztidé elméleteket agyal-
nak ki, hogy ne kelljen vallalni a krisztusi, az 6nfegyel-
mezett keresztény életet.

De mivel ezt nem akarjék vallaini, és mivel tudjak,
hogy ezen a téren sem lehet Krisztussal 50 %/o-ra ki-
egyezni, szembefordulnak Krisztussal, és élnek egy olyan
kiilszin kereszténységet, mellyel csak diszkreditalni lehet
az igazi krisztusi kereszténységet.

Kéjencek és tobzddok astdk meg a régi Roma sir-
jat. Miel6tt ezek a modern Bacchusz- és Szatir-keverékek
megasndk a magyarsdg sirjat, nyiltan meg kell monda-
nunk, hogy a modern magyar Hippidk és Milo-k nem
értékek sem Krisztus, sem a magyarsadg szamara.
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8. REGIONALIS REFORMEREK

1. Reformldzban.

Visel6s a régi vilag.

+A tegnap megbukott. Nem mi astuk sirjat,

Akik az élet nehéz harcat vivjdk" . . .

Epedve véarjuk az 1j vilag megsziiletését, mert fana-
tikusan bizunk abban, hogy nem szornysziildétt lesz az
Ujsziiloétt, hanem szebb, jobb, kiilénb, értékesebb a vilagra-
hozdjanal.

Soha ennyi béba, orvos nem dolgozott 6ssze, hogy
a vajudd vilag jol sziilhessen, mint most.

Tudés professzorok koéteteket irnak Ossze gazdaséagi,
politikai, vilagnézeti kérdésekrol, hogy puha agyat készit-
senek az 1jsziilott szdmadra. Politikusok, népvezérek,
partelndkok agitdlnak, szidjdk a multat, aranyosnak igérik
a jovot, hogy az eljovendét mindenki szivesen fogadja
és ne kérdezze senki: Te vagy-e az eljévendd, vagy
pedig még madsvalakit kell varnunk? Rotdciésok Ontik
a pdlyaanyagot. Radidk bombélik az eljévendd vérpezs-
dité himnuszat. Engedélyezett és tiltott gyiiléseken lazas
tekintetdi, lobogdé haju fiatalok szavalnak, agitalnak,
és bizonyitjdk, hogy ez a megsziiletend6 vildg lesz az
igazi eljévendd.

~— ,Mi vagyunk az erd, mink vagyunk az élet,

Nem riaszt el minket semilyen itélet:

Ut, ha kell, a karunk; megfesziil a vallunk,

Mi még ifjak vagyunk és szildrdan &llunk!

Szebb jovot jelentiink: ember lesz az ember,

Megvédjilk e foldet, hisz mienk a fegyver

S ha van kicsinyhitd, bizalmatlan koztiink,

Ezeknek kiadltjuk: gyézelem a jéttiink!

S ahhoz, mi torténik, nekiink is lesz kozlink,

Hogyha it az dra: Zart sorokban joviink' . .,
(Mikes Istvan: A holnap katonai).
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Es mig tizezrek és szazezrek tiintetve, felvonulva,
szervezkedve tiirelmetlenkednek, addig buzgd hirverok,
mérhetetlen 6lomhadsereg, orszaghatarokat nem ismerd
radiéhullamok jelentik és terjesztik, hogy mar eljott az
idok telje és a toriénelem legiijabb kardcsony éjtszakdjan
egyszerre tobb helyen is megvaltok szilettek. Es modern
magusok, ,kirdlyok" és ,pasztorok” indulnak az uj vila-
gok sziiletéshelyére, hogy az uj vilagba vetett hitik
témjénjét, a korrupt és rothadt mult sok szenvedésének
mirhdjat és mostani lelkesedésiik, rajongasuk szinara-
nyat rakjdk az uj vilag bolcsdje elé hodolatul. Maguk
szamara semmit sem kérnek madst, csak beavatast az uj
vilag titkaiba és kiildetést, hogy ennek az 0j vildgnak
a megsziiletését eldkészithessék mdsok lelkében is.

Mert sziikség van az 4j vildgra. Ebben igazuk van
a reformereknek is. A régi vildg felett a torténelem ki-
mondta a Mane, Thekel, Phareszt. Kellett, hogy kimondja
a pusztulds itéletét, mert a mult — még ha voltak is
benne értékek — madr szlikreszabott, és fojtogatja ezt a mai
nemzedéket. Kellett ez az itélet, mert a mult lélektelen
kufarjai, a kapitalizmus és a plutokracia meg nem koro-
nazott kirdlyai, a liberalis és marxista vilagnézet hata-
lomhoz ragaszkodd irastudoi és farizeus fépapjai, a nyo-
mor kegyetlen vamszeddi ebek harmincadjara juttattak
a népeket. E nagy Osszeomldas profundumdbdl egyre
hallatszott és egyre hallatszik ma is: Uj viladgot! Reformo-
kat! Szebb jovot, mert a mult temet6jében emberhez mél-
tatlan az élet!

Es a reformerek (kicsik és mnagyok) befogjak
vitorlaikba az uj vilag vagyasdnak nagy sohajorkanjat,
és szinte lazasan késziilnek megsziilni az uj vilagot.

De éppen ez a baj: Félo, hogy lazban sziiletik meg
az 1j vilag. A tiirelmetlenség, a megfontolatlansag, az egy-
irdnydsdg, az egyoldalusdg lazaban.

En féltem ezt az egyoldalusag lazidban megsziiletd
Gj vilagot. Egyoldaltisag 1azarél beszélek, mert egy érde-
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kes és veszélyes tiinetet nem tudok észre nem venni.

Mi ez a foltiné és érdekes kortiinet?

Diagnozis:

Az egész ember, a testbdl és a lélekbdl allo, az
aranybol és a sarbol Osszegyurt ember beteg. Az orvo-
sok, ezek az uj vilagot tervezé reformerek csak a mecha-
nizmust 1&tjdk az emberben, csak a testet, S6t a testnek
térd kozott van.

Igaz, hogy ez a régié centralis helyzetet foglal el;
— igaz, hogy fontos életfunkciok kapcsolédnak ehhez
a régidhoz, de tévednek azok az 0j vildgot gyogyitani
akard reformer-orvosok, akik csak erre a régigora kon-
centraljak minden reformtérekvésiiket és nem toérédnek
azzal, hogy mas régiok is gondos gyodgyitasra, esetleg
komoly operdciéra szorulnak.

Es éppen ez a tragikus az uj vilag épitésének nagy
reformlazdban. A mai nagy vildgaramlatok jorészt szocidlis
és gazdasagi reformokra akarjak épiteni az Gj vilagot
kiszolgdlni.

A nagyobb darab kenyér, a jobb fizetés, a munkads
és éppen ezért gondtalan élet, az oOregkor aggodalom
nélkiili nyugalmanak biztositasa, mind sziikséges és minél
elébb el6teremtendé feltételek, — de az erre vonatkozd
reformok csak a centrdlis régid szolgélatdban 4llnak —
és csak az animdlis embert, az ember allati jellegét
szolgdljak ki. Az &llati életben a kétlegfontosabb 6sztdn
domindl: az on- és a fajfenntartds Oszténe, — és ha
ezeket az Osztonoket kielégitheti az allat, akkor allatian
boldog és bettltotte életcéljat. Azok a reformerek, akik
az emberben csak az emésztOcsatornat és a genitdlidkat
latjak, természetes, hogy ezek csak az emésztdcsatorna
kazénjdnak megtoltésérdl és a genitalidk foglalkoztata-
sanak lehet6ségér6l és ezen lehetGség anyagi bazisdnak
megteremtésérol fognak gondoskodni.

103



Ez a magyardzata annak, hogy ezt a régiét szol-
galé reformokat hozsanndaval ilinnepli az az embertémeg,
melyben az animdalis rész domindl, -~ és megvaltéknak
tartja azokat, akik vagyaik teljesiilését hozzak nekik, de
tudjak ro6luk, hogy a magasabbrendii régiék reformjat:
példaul egy krisztusi életet megvalésité dnreformot nem
kivanjak toliik.

2. Krisztus és a régiéreformok.

Sot éppen ezek a reformok allitjdk szembe a téme-
geket Krisztussal.

Szamonkérik Krisztustél, hogy miért nem viéltoztatja
ma is kenyérré a koveket. Kovetelik tdle, hogy ha a
mezék liliomait oly pazar médon ruhdzta, ruhdzza a nép-
milliok rongyosait és meztelenjeit is. Szemére hdnyjék,
hogy a verebekre gondja van, de az emberi tarsadalom
sziirke verebeivel, a proletarmilliokkal, a kiuzsorazott
gépemberekkel és a rabszolga munkakulikkal nem torédik.
Felpanaszoljdk, hogy Krisztus csak a lelkiség magaslatai
felé csalogatja az embert, de a modern ember tudja, hogy
a lelkiség hideg magaslatain éhenhalhat az ember, — és
azt is tudja, hogy a lelkiség orszdgaban tétlenségre van
karhoztatva az 6sztén, mert ott, abban a vildgban sem
nem nodsiilnek, sem nem hazasodnak az emberek.

Es ezért, ha dontésre keriil a sor Krisztus és a regio-
nalis reformok kozo6tt, millidk vélasztjak és ujjongjak
koril azt az 0j vildgot, mely a vegetativ funkcidkat ki-
szolgdlé reformok megvaldsuldsat igéri, és minden
nagyobb lelkiismeretfurdalas nélkiil millick és milliok
dobjék Krisztust, mint olyant, ki nem szdmol az animélis
élettel.

Pedig:

Igaz, hogy Krisztus ma nem kovekbdl lett kenyér-
rel taplalja a kenyértelen millickat; igaz, hogy Krisztus
nem foglalja le a vildg szOvetraktdrait, hogy azokbél
ingyen ruhdzza a ma rongyosait és meztelenjeit; igaz,
hogy nem egy vildgot behdldozd szocidlis intézménnyel
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gondoskodik a ma verébembereirdl, de egyetlenegy
regiondlis reformer sem allithatja, hogy Krisztus ezekkel
nem torddik.

Itt felvetodhetnék a Széchenyi- és Kossuth-prob-
léma, de lelki sikra transzpondlva. Ok azon vitatkoz-
tak, hogy melyik elobbre valdé: a szabadsdg-e vagy
pedig az anyagi j6lét és a miiveltség, hogy boldog legyen
a magyar. Ma igy formuldzhatndk a kérdést: Mi a jobb
sorrend: Eloszor kenyér, azutdn Isten? — Vagy: Isten
&s csak utdna regiondlis reformok.

Itt azonban kéar vitatkozni, mert mikor Krisztus azt
mondja, hogy az én Atyam tudja, hogy az embereknek
anyagiakra is sziikségiik van, de el6szor Isten orszdgét kell
keresni, akkor Krisztus az egész embert, a lélekbdl és
testbdl gyurt sararanyt tekinti és elismeri, hogy vannak
primér és szekundér szikségletek. Es amikor a primér
sziikségleteket (a lélek éhségének Kkielégitését, a lélek
meztelensegének josaggal vald felruhdzdsat, a lelkialla-
pot megjobbitdsdnak sziikségességét) hangstilyozza, ezzel
nem tagadja a szekundér sziikségletek jogosultsagat.

Krisztus csak- rangbeli sorrendet &llapit meg, de
létjogosultsdgot nem tagad.

Tudja ezt nagyon az a sok embermillié is, akik
epedve varjdk az 1j vilag megsziiletését, de Krisztus nél-
kil, mert az életreformra nem akarnak vallalkozni.

3. Az 4j vildg.

Pedig Krisztust nem lehet az 0j vildgbol kizarni.

Es azok, akik most az Gj vildg megsziiletésénél
babaskodnak, ha nem akarjék, hogy szérnysziilétt legyen
az ujsziilott vilag, gondoskodjanak arrol, hogy Krisztus-
nak és a lelki onreformaldsnak is hely jusson az uj
vilagban.

Mert ha csak az emberi emésztocsatornat tomik meg
minden joval, akkor csak hustornyokat nevelnek és tap-
lalnak, de akkor éhenhal az emberben a lélek, és tovabb
él benne a bestia, kinek csak az lesz a gondja, hogy az
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emésztése j6 legyen, hogy jo étvaggyal toébbet ehessen,
és csak arra vagyodik, hogy a jolét mellett 06sztonods
vagyai is kielégitést nyerjenek.

Borzalmas ez a csak emésztd és nemileg Onmagéat
kiélé primitiv ember! . . .

Krisztus ezt a primitiv embert akarja az emberebb
ember nivdojara félemelni. De hogy ezt megtehesse, a
regiondlis reformok mellett primér sziikségletként kéve-
teli az élet és lélekreformot is.

Es mivel erre a millick nem akarnak vallalkozni,
— ¢és mivel az 0j vilag bdabai ismerve a kor ezen men-
~ talitasat, nem is tilsdgosan hangsulyozzdk az életrefor-

mot, — ezért torténhetik meg az, hogy ha majd az 14j
vildg szembeadllitja a regiondlis reformokat és Krisztust,
ez a csak a vegetacios reformokért él16 uj vildgi ember,
ha nem is tagadja meg nyiltan Krisztust, életével mégis
Krisztus ellen foglal allast, mert ezek a regionalis refor-
mok kielégitik primitiv 6szténéletét, a nemesebb régiok-
kal, a lélekkel azonban nem térédik, mert ez csak gatlas
lenne primitiv 6sztonélete kielégitésében.

Azok mentik meg a szérnysziiléstdl a vajidé vilagot,
és azok lesznek a jovo igaz profétdi, akik az egész em-
bert reformdljék, akik nemcsak primitiv 6sztonemberek-
kel, hanem krisztusi életen alapuld karakterekkel népe-
sitik be a foéldet.
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9. INTELLEKTUALIS ..POGANYOK"

Nem olyan sokan vannak, mint 6k képzelik, de
azok, akik az észre és Istent potld filozéfidjukra eskiisz-
nek, mind Krisztus ellen foglalnak allast.

-

James M. Gillis a Hamis profétdk cim kényvében
ezt mondja: ,Napjainknak jellemzé sajatséga, hogy —
akarcsak a rdémai birodalom dekadens korszakdban —
vallasok haldokolnak és a filozéfidk éledeznek.' Ezek a
valldspotlékok ,inkdbb boélcselkedések, mint vallasok,
melyeket tudatlan emberek taldltak ki, akik a metafizika
szakértbinek képzelték magukat”. A szavaikat lesd keve-
sek el6tt azonban ez a groteszkké és hihetetlenné nyomo-
ritott tan ,a wvalldsi misztérium szinezetét wveszi fel".
(I. m. 175. 1)

Papini a Krisztus térténetének bevezetésében mar
drasztikusabban mondja meg az igazsagot. Azok, akik-
nek nem kellett Krisztus dogmatikdja és moralisa, ,jot-
tek seregestil, hogy vallasokat gydrtsanak a vallastala-
nok hasznélatdra . . . Megprdobaltak osszetdkolni afféle
potvallasokat . . . A szabadkOmivesek, a spiritisztdk, a
teozdfusok, az okkultistdk, a Christian Science hivei
mind azt hitték, hogy megtaldltdk a kereszténység csal-
hatatlan poétlékat. Csakhogy a gbgés babondnak és a
korhadt kabbalisztikdnak ezek a zagyvalékai, az elnyltt

‘racionalizmusnak, a beteg tudoménynak, a majmold
szimbolikdnak és a megsavanyodott emberbaratkozasnak
ezek az ililedékei, az export-buddhizmusnak és a hagyo-
manyos kereszténységnek ezek az idétlen Gsszefoltozga-
tasai éppen hogy kielégitenek néhany ezer semmittevd
not, kétldbu szamarat és széltolot — és ezzel vége'.
(I. m. 5. 1) Az mar aztdn természetes, hogy ezeknek az
intellektudlis pogdnyoknak vallasidban egy egészen furcsa

107



haromsag alakul ki. E haromségban tisztelik az Erét,
melynek szimboluma a Kard és temploma a Kaszarnya;
a Gazdagségot, melynek szimboluma az Arany és templo-
ma a Borze; a Testet, melynek szimboluma a Phallos és
temploma a Bordélyhaz. Ez az uralkodé vallas a f6ldon,
melyet ha szavakkal nem is mindig, de tettekkel min-
den ember buzgén gyakorol. (Papini: i. m. 566. 1)

A tragikus csak az, hogy ezek az intellektudlis
wpoganyok' emberi jogokat emlegetve lazadnak fel
Krisztus ellen. Szerintiikk a kereszténység csak a gondol-
kodni nem tudé és nem merd, szellemi kiskorusdgban é16
egyszerti embernek vald. Vadoljak Krisztust és a keresz-
ténységet, hogy Krisztus a maga ellentmondast nem tGrd
és vak hitet kdvetel6 dogmatizmuséval szellemi rabszolga-
sagra keényszeriti azokat is, akik pedig onérzetesen tud-
jak magukrol, hogy ,joguk van a gondolkodasra". Nem
akarnak a ,lelki muzsikok' nivéjdra siillyedni, azért
aztan kapkodnak filozofidk és a legijabb keletli vallés-
potlék utdn, melyben a szellemi muzsiksorsbol kilépett
intellektualis pogdnyok kiélhetik ujszerti, filozoéfiai zagy-
vasagokon és nagyképi értelmetlenségeken atfiltralt
kereszténységiiket.

Arra persze nem elég aldzatosak ezek a Krisztust
is feliilbirald, uj vallast teremté szellemoéridsok, hogy
ugyanakkor, mikor az ,odi profanum vulgus" elve alap-
jdn az egyszerli népnek utaljdk oda az aldzatos hitet
kovetel6 Krisztust, ugyanakkor a benniik kialudt hit
helyét elfoglalja a szellemi korldtoltsagot feltételezd
babona (kartyavetés, sashalmi delejes asszony, spiritiz-
mus stb.) és ezek a szellemi {6lényiikre biiszke G keresz-
tények tobbet olvassak Nostradamust, mint a Szentirast.

S6t azt sem merik bevallani, hogy azért bujjak a
filozofidk ij vallast neveld konyveit (amelyeknek jo részét
talan meg sem értik), hogy mivel mar a mordlisuk nem
Krisztus morélisa, egy — ehhez az 1j vallashoz idomul6
— Uj dogmatikat teremthessenek maguknak.
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Ezen uj dogmatikdban az Isten csak ko6dos, iires
fogalom. Kell, mert a nyilt ateizmushoz még elég gya-
vak. De ettdl az Istent6l megtagadjak a jogot, hogy az
isteni térvények 1tjan jarassa az embert, és hogy az
életut veszélyesebb helyeit tilalomfdkkal jel6lje meg.
A kereszténység e dogmatika szerint csak tradicionalis
emlék, de nem életetjobbitéo vilagnézet. Csak jelszo,
melyre faji éntudatukat és kicsinyes érvényestilési vagyai-
kat épitik. — Kirisztus csak nagyszerii emberpéldany, de
de Konfucetél vagy Buddhatél csak abban kiilénbézik,
hogy hésiesen vallalta a kereszthaldlt, mint a pogany
Szokratesz a méregpoharat. — E dogmatika szerint a
téorvényekbdl és a parancsokbdl csak annyi koételez,
amennyit a gyonge, &atoroklésektdl tulterhelt modern
ember meg akar valositani az életében. Ennek igazi alapja
azonban szerintiik az, hogy Krisztus mordlisa oly nagy
kovetelményekkel 1ép fel az emberrel szemben, hogy
azokat egy normadlis ember megvaldsitani tgyse tudja.
— E dogmatika alapjan aztan kialakul a gyakorlatban
egy olyan kereszténység, mely nem szakad el latszdlag
a kereszténységtol, s6t (egy-két megterhelést nem jelenté
és igy az egyéni életet nem zavaro) kiilsGséget is meg-
tart, de lélekben és gyakorlatban modern poganysdg,
melyet az észt istenitd tudasgdg filozofalt ki egyéni
hasznalatra.

De:

Ugyancsak Papini figyelmeztet: Ezek a Krisztust és
kereszténységet potlé filozofiai eszmék olyanok, mint a
szappanbuborék. Szépek. Szinesek. Nagy gyerekek jaték-
szerei. De azonnal szétpukkannak, mihelyt az Isten-kozel-
ségbe érnek, ahol felelni kell a 1ét nagy kérdéseire:
Honnét? Miért? Hova?

Van egy filozofia, amely felel az élet e nagy kér-
déseire. Ha megkérdezik téle, hogy honnan indult el az
Ember, nyugodtan felel ra: Onnét, ahonnan a Keresztre-
feszitett: Istentdl. Felel arra is, hogy miért kell az ember-
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nek is az élet keresztcipe-
léses utjat végigjarnia.
Miért? Azért, mert a Ke-
resztcipeld6 azt mondta:
Tanitvdnyom akarsz lenni ¢
Sequere me! Kovess en-
gem! De ha azt kérdezed
téle, hogy hova vezet ez
a vérrozsds ut, arra is
felel: A Golgotéra, de csak
azért, hogy onnét elve-
zessen oda, ahol mér nincs
probléma, csak megoldas,
— ahol mar nincs kiizdés,

csak megbékélés, — ahol
mar nincs halal, hanem
csak élet — o6rokké —
Istennel . . .

Ez a kereszt filozoéfiaja.,

A modern ember is is-
meri ezt a filozdfiat, de
ezzel fordul el t6le: Nem
kelll Talsagosan véres a
Keresztrefeszitett filozo-
fidja! Ki biztosit engem
arrol, hogy az élet valdban
az Orokkévalosagba tor-
kollik? Ki biztosit, hogy
érdemes az o6rokkévalo-
sagért Krisztus életét bele-
masolni a féldi életiinkbe?
Mi lesz, ha nem lesz mas-
vilag? Itt bojtolok a bol-
dogsdgban, hogy odaat
egészen boldog lehessek.
De ki biztosit, hogy lesz




még valami odaat? Mert ha odaat nem lesz semmi, akkor
nagyon becsaptak benniinket . . . Mert borzaszt6 még
elgondolni is: Orém-Tantalusnak lenni egy életen 4t csak
azért, hogy ez a boldogsag utdn vagyoé Tantalus odadt jol-
lakhassék a boldogsagbol, — és odaéat jon a nihil — és még
a szajatis folddel tomik be, hogy soha panaszszéra ne fakad-
hasson ez a becsapott, szegény boldogsdg-Tantalus . . .

Széval: Hdtha nem lesz odaat semmi!

Itt, ezen a vizsgdn bukik meg a modern vallist
potlo filozdfia. Mert hidba akarom, hogy ne legyen odaat

mér semmi . . . Hdtha mégis lesz! Es mi lesz azokkal,
akik ugy éltek a f6ldén, mintha a foldi élet utdn mar
nem kovetkeznék semmi . . . De hdtha kévetkezik!?. ..

Ezt a ,hdtha"-t vegye ki az eszembdl ez a filozofia.
Akkor talan majd tudok neki hinni. De addig nem, mert
addig ez a kifilozofalt kereszténység csak pogdnysag,
szappanbuborék, nagy gyerekek jatékszere, mely tonkre-
megy az élet nagy kérdései elstt.

Es mégis mennyi ilyen ,pogany" él manapsag is.

Ezek ugyan tagadjak, hogy pogdnyok. S6t elméleti-
leg keresztényeknek valljdk magukat, de az életiikkel
Krisztussal szemben foglalnak allast. Mert ha komolyan
vennék Krisztust, akkor visszabolyongnénak a kéalvarias
uton, és folérve a kereszthez, Krisztustdl tanulndk meg
Nem tudsz kikeriilni az életben ... Megprébalhatod
Nélkiilem, de Nélkilem kétségbe ejt az élet végén a
4+héatha" . . . En vagyok az 1ut. Taldnnem a téled elkép-
zelt Gt, de azért jarhaté a modern ember szaméra is. ..
En vagyok az élet . . . Aki az én életemet éli, élni fog
mindérokké, mert a mindent elnyel$ sir szdja az 6 sza-
mara csak ajté lesz, mely a boldog 6rokkévaldsdgba
nyilik . . . — En vagyok az igazsdg! Nem jelszé6. Nem
egy korra szabott kortesfogds. Nem hitetlen filozéfusok
agytekervényeinek izzadménya, hanem igazsag, mely
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megszabadit benneteket, mert kidllja az évezredek és az
orokkévaldsdg prébédjat is . . .

Es miért nem jut el a modern ember idaig? Miért
ezzel a filozofidval vallalnia kellene Krisztust a krisztusi
dogmatikdval és a krisztusi moralissal. Ezt nem akarja,
és ezért probalkozik egy ,megnyirbdlt és kicsontozott,
tehdt Isten nélkiili kereszténységgel”, ez azonban leg-
t6bbszor csak olyan ,filozéfia, mely megprobél misztikava
vedleni" (Papini: i. m. 5. 1), — de boldoggd tenni nem
tudja az embert.

wALttol kezdve, — mondja Le Fur Louis parizsi egye-
temi tandr — hogy egy évig tart6é kanti filozéfia és a
rakovetkezd labadozas utdn visszatértem a valldsos
élethez, — nagyon sajnalom azokat, akik a vilag mos-
tani zlirzavardban nélkiilozik azt a hatalmas segitséget
és biztos tédmaszt, ami mindig rendelkezésére &ll az
embernek a krisztusi kereszténységben."

Ha majd az ,intellektudlis pogédnyok” is eljutnak
addig, hogy vallasos szinezet( filozoéfiai tévelygések utan
véallalni merik a kereszténység térdrekényszeritd dogma-
tikajat és életformdalé moralisat, akkor majd Ok se a
filozo6fiai képzelt nagységok el6tt hodolnak, hanem alaza-
tosan letérdelnek Krisztus el6tt, és az orok kétkeddk
példaképének, Tamds apostolnak az imédjaval valljdk
meg hitiiket: En Uram, én Istenem! '
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10. A DINAMIZMUS ELRAGADOTTJAI

1. Feltiiné jelenség.

Egy egyetemi ifjusdggal foglalkoz6 professzorral
beszélgettem egyszer a mai fiatalsag lelki bedllitottsa-
garol. Erdekelt volna, hogy 6 hogyan latja a mai fiatal-
sag lelki irdnyz6désat a 2000 éves Egyhazzal és a modern
vilagnézeti dramlatokkal kapcsolatban. En azt allitottam,
hogy ez a fiatalsdg mdar lendill a spiritualizmus, a lel-
kiség, a természetf6lGitiség felé, ha még nem is meri
teljesen és mindenkor levonni ennek az Isten felé len-
diilésnek 100°/o-0s konszekvencidit.

Az én professzorom egészen mdaskép gondolkozott.

Egy feltlinG viladgjelenségrol kezdett beszélni: A 2000
éves Egyhaz mintha mar kiéregedett volna. Olyan, mint
az akkumulator, melyben még van energia, de annyira
fogytdn, hogy mar csak éppenhogy é&tizzitja a vilagito-
test szdlait. Mar kimerilt.

S6t vannak olyanok is, akik azt mondjdk, hogy a
krisztusi kereszténység a maga egész kétezred évén
keresztiil csak passzivitdsra kényszeritette kovetbit, mert
— mint mondjdk — az Egyhaz csak foltétlen engedel-
mességet kovetelt ettél a masvilagrol almodozd és a
foldi élettel t6rédni nem merd embertdl

De ez a passzivitdsra é€s a foltétlen engedelmes-
ségre szoritds csak addig lehetett emberiségvezetd és
neveld hatalom, mig az emberiség gyermekcipékben jart,
és mig észre nem vette, hogy az igérgetett masvilagi
boldogsadg helyett itt a f6ldon is van boldogsag, mely-
hez joga van, és amelyet elérhet, ha a modern vilag-
formal6é eszmék dinamizmusdaval kidolgozza maganak ezt
a foldi életet szebbé tevd boldogsdgot.

Es mivel — mint mondjdk — a kozépkor meditacioi-
val égbenézd embere mar belefaradt — és talan csalodott
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is jovot tervezgetd elmélkedéseiben, — vagy mivel az
0j id6k erds tempdt diktdlo, a boldogsédgot f6ldon keresd
irdanyitasa kijozanitotta ezeket a passziv abrandozokat, —
viszont mivel a legijabb idok vildgot formald eszme-
adramlatai kilenditik ebbdl az égbenézd passzivitasbol az
embereket, és a maguk fiatalos dinamizmusdval mun-
kara, életre, aktivitdsra kényszeritik a maga jovojét a
maga erejében bizva épitd fiatalsdgot, — ez a modern
eszmék &radataval sodrodé fiatalsag idejétmultnak, 6reg-
nek, kimeriiltnek tartja Krisztust a maga kereszténysé-
gével, és éppen ezért megtagadja Tdéle a jovoformalas-
hoz sziikséges erét és jogot.

De ez a mai fiatalsdg nem marad meg a puszta
negdcio mellett. Az 4j vildgformdalé eszmék (akar a
szocializmusbdl kindové kommunizmust, akar a fasizmust,
vagy nemzetiszocializmust (hitlerizmust) tekintjik) any-
nyira beleszdélnak életébe, és annyira belekapcsoljdk a
szebb f0ldi jévot épité munkaba az egyénekbdl Osszete-
vAdo kollektiv egész munkdajat, hogy nem tud szabadulni
az Uj eszmék dinamizmusa aldl, és a sodrodas helyett
maga is aktiv munkdsdva lesz ezen dj vilag megterem-
tésének. Es ha figyelembe vessziik, 1. hogy az eddig
0. n. passzivitdsra szoritott embertél az 4j eszmék dina-
mizmusa nem feltétleniil kivdn olyan aktivitdst, amely
az istenhit konszekvencidinak férfias levondsdt és a
dekalogus megtartdsdt kévetelné, — 2. ha megfigyeljiik,
hogy ezen 1j eszmék dinamizmusa a kenyérkérdés és a
boldogabb (é6ldi jové éget6 problémdainak megoldéasat
kovetelve sz6l bele az egyén életébe, — 3. ha tudjuk,
hogy ez a fiatalsdg, melynek jellemzd tulajdonsiga az
egészséges realizmus és az, hogy ,az eszmét nem elvont
formdiban csoddlja, hanem tgy, ahogy azt életteljes
személyekben vagy mozgalmakban megvalésulva latja”
(Hitler, Mussolini) — akkor nem csoddalkozunk, hogy ez
a fiatalsag faradt, kimerilt akkumulatornak nézi a ke-
reszténységet, és mivel a fiatalos energidit — legalabb is
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szerinte — mnem foglalkoztatja Krisztus, héatat fordit
Krisztusnak, — és a dinamizmus elragadottja lesz. Ez a
dinamizmustdl és a maga erejétdl megrészegedett fiatal-
sdg komolyan veszi Mussolini szavait: A fasizmusnak
tevékeny emberekre van sziliksége, akik az életet harcnak
fogjak fel és akik tudjak, hogy a nemzetnek (és az
egyénnek is) maganak kell kialakitania a hozzd méltd
életformat (Mussolini beszédeibdl).

De éppen mivel komolyan veszi az ifjisdg, hogy
a szebb, boldogabb jovét ezen 1j eszmék dinamizmusdval
6 fogja megépiteni, ttlzott éntudatot, biiszkeséget ad
neki ez a jovGépités tudata, és keseriien allapitja meg,
hogy Krisztus elhanyagolta a benne szunnyadoé erdket, és
bamba passzivitdsba szoritotta. Ez a keserliség megfekszi
a lelkét, — és mikor az uj eszmék 1j vildgot épitd és
aktivitast koveteld dinamizmusa munkdara szoélitja, teljes
lelkesedéssel, a megszallottak entuziazmusdval dobja
magat és minden energidjat ez Uj vildg és fo6ldi boldcg-
sdg megteremtéséhez abban a tudatban, hogy ezen 1uj
eszmedramlatok értékelik a munkajat, és nem kezelik
éretlen gyerekként a viladgot, mint Krisztus f6ldi hely-
tartoi.

2. Igazak-e ezek a vddak?

a) Fdaradt akkumuldtor-e Krisztus Egyhdza?

A 2000 éves kereszténység torténete nem ezt mu-
tatja. Mert: Nem kelleit-e 0j vildgot épitd dinamizmus
ahhoz, hogy a rabszolgabdl isteni szikrat magaban rejtd
embert csindlt? — Nem kellett-e dinamizmus ahhoz,
hogy népekkel tagadtatta meg évezredes multjukat, és
letérdeltette Oket Krisztus elé? — Nem kellett-e 4j vi-
lagot épité dinamizmus ahhoz, hogy Krisztus egy szocia-
lis igazsdgon alapulé egyenldséget, testvériséget és
szabadsdgot megvalosité krisztusi vildg megalapitdsdn
dolgozik mar évszazadok o6ta akkor, amikor az allamok
még nem is dlmodoztak ilyen Uj vildg megteremtésén?
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— Faradt akkumuléator-e az Egyhdz, mely ma is kéveteli
a maga munkarészét az uj vilag kialakitdsaban — még-
pedig nem pusztan imadsaggal, hanem az 1j vilag biztos
alapjanak megteremtésével: a lelkek reformaélasaval és
az emberek krisztusibba tételével?

Nem az 6 blne, ha ezt a dinamizmust nem engedik
mikddnil

b) Passzivitdsra nevel-e az Egyhdz?

Furcsa ez a vad akkor, ha be merjiik vallani, hogy
a legtobb dinamizmustol megszéllott azért fordult szembe
Krisztussal, mert Krisztus oly nagy lelki aktivitdst
kovetel, hogy éppen ezt a fokozott aktivitdst nem akar-
jak véllalni a dinamizmus megszallottjai. Mert: A puszta
passzivitds nem nevel szentekel. Ahhoz, hogy valaki
szentté legyen, olyan nagy lelki aktivitds kell,
hogy még a dinamizmus megszéllottjai is irtéznak téle.
Az ember szinte O6nkénytelentl azt gondolja, hogy nem
az Egyhaz passzivitasa a baj — és nem az a veszély,
hogy az ,Egyhaz tiards diktatorai' gyerekként kezelik
a vilagot, hanem inkéabb az, hogy az Egyhaz olyan dina-
mikus lelki nekifesziiléseket kivdn a hivektdl, hogy az
onreform dinamikus erbfeszitéseitdl irtézé emberek in-
kabb a passzivitds tétlenségével vadoljdk az Egyhézat,
mintsemhogy bevallandk: Képtelen vagyok az on- és
eletreform krisztusi litemd munkajéra.

c) A kereszténységben nincs modern, fiatalos len-
diilet?

Az Isten mindig fiatal. Nincs multja és jovoje. Orok
jelenben él. A tan, mellyel 1j vilagot akar formalni, nem
a mdra szabott, amely mar holnap eldregszik. Eszme-
dramlatok jonnek. Eszmedramlatok mennek. Krisztus 6rok.
Az 6 igéi el nem mulnak. De meg se Oregszenek. Nem
divatosak, tehdt nem mehetnek ki a divatbol. Az Isten
fiatal. A tan, mellyel istenivé akar tenni, annyi fiatalos
dinamizmust rejt magéaban, hogy csak birjuk azt a fia-
talos lendiiletd aktivitast, melyet megkdvetel tolink.
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Az élet kifaradtjai és azok a fiatalok, akik nem
birjak, vagy nem akarjak a krisztusi élet Onreformalo
fiatalos lendiiletét, megvadoljak a kereszténységet, hogy
mar nincs benne fiatalos lendiilet, de csak azért, hogy
takargassdk azt a tényt, hogy 6k mar nem birjak az oén-
reformadlas fiatalos aktivitdst kovetel$ lendiiletét.

d) Krisztus Egyhdza csak az égbe néz és nem en-
gedi, hogy a hivei az evildgi boldogsdggal is térédjenek.
Igaz ez?

Az igaz, hogy a krisztusi kereszténység nem gazda-
sdgi rendszer — és nem allast, buséds jovedelmet és gond-
talan nyarspolgéari életet biztosité intézmény.

De az is igaz, hogy bar ezt mondja: Keressétek
el6szor Isten orszédgat, — de ezzel nem akarja azt mondani,
hogy a hivei bamba égbenézéssel varjdk, hogy éhen
pusztuljanak koldusként az élet orszagutja mellett. Krisz-
tus nem tiltja, s6t akarja a szebb, a boldogabb, a gond-
talanabb, emberibb [61di életet is. Csupédn csak azt kivanja,
hogy a hivei tudjdk, hogy nemcsak fizikai éhség van,
hanem éhes lehet a lélek is . . . hogy nemcsak a testi
lerongyolédas szégyene az emberiségnek, hanem még
inkabb a lelki . . . hogy nemcsak a testi nyomor kétségbe-
ejts, hanem a lelki is ... hogy ,ég és f6ld elmulnak” . ..
cézéarokat és diktatorokat elfelejt a torténelem ... ésa
lukulluszi lakomds élet utdn is jon egy mas vilag, ahol
Krisztus az Ur, aki az 6r6k boldogsag lazarjaiva teszi
azokat, akik csak azért lettek a dinamizmus megszallottjai,
hogy meghivét és helyet kaphassanak az élet bankettjén.

Es ezért érdemes hatat forditani a ,kioregedett"
Egyhéaznak és Krisztusnak?!

3. Mi tehdt az igazsag?

Nem az a baj tehat, hogy a kereszténység kiore-
gedett, és nincs benne Uj viladgot formdalé dinamizmus,
hanem az:

1. Az emberek egy nagy része tagadja a mindig
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fiatalos Egyhdz dinamizmusat azért, hogy ne kelljen ezt
a dinamizmust életjobbitasra és igy egy 1j vilag kialaki-
tasara forditani. Es teszi ezt azért, mert ez a fiatalos
krisztusi lendiilet olyan 6nreformot kivanna, ami minden-
esetre sokkal tobb er6t, férfiassdgot, onfegyelmezést, le-
monddst kivdnna, mint a modern eszmék e viladgra szabott
dinamizmusdval valo tovabbsodrddas.

2. Az is baj, hogy ez az 1ij eszmék dinamizmusatdl
megszéallott ifjisdg azért dobja oda magéat olyan fiatalos
lendiilettel az Gj eszmék szolgélatara, mert ezek az 1j
eszmék kiszolgdljdk az animélis ember vegetativ termé-
szetli vagyait, és nem zavarjak fel a lelkiismeretet se, mert
a jobb és biztos alapokon 4ll6 f6ldi boldogsdggal meg-
férnek a lélek mélyén olyan dolgok, melyek ellen csak
Krisztus kialt vétét, de a Krisztus nélkil uj vilagot te-
remteni akar0k — soha! Mert ha majd ezek az 1ij vilagot
teremt6k is krisztusi énreformot kivdnnak el6bb és oly
komolyan, mint Krisztus, akkor legyenek ezek is el-
késziilve: dinamizmus ide, — dinamizmus oda, — O&ket
is elhagyjdk, mint Krisztust, mert az j vildg dinamiz-
musa sokszor csak arra j6, hogy a ,dinamizmus meg-
szallottjai" elterelhessék a figyelmet arrdl, hogy a krisz-
tusi élet megkivénta onreform munkajara képtelenek.

Akik a dinamizmus jelszavdval foglalnak a&llast
Krisztus ellen, azok nyiltan bevalljak, hogy nem akar-
nak vallalkozni a kereszténység lélek- és vildgformalo
dinamizmuséara. Es ki itt a hibas? Krisztus? Vagy a ki-
oregedettnek rdgalmazott Egyhdz? Nem. Hanem: a krisz-
tusi onreformtol iél6 evildgi ember.
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11. ZARATHUSTRA KESOI
TANITVANYAI

1. A liberalizmus cs6kevényei lelki sikon.

A liberalizmus lelki vetiilete ez volt: Felszabaditani
az embert, az egyént a kereszténység lelki abszolutiz-
musa aldl.

A liberdlis vildgszemlélet a kozépkor valldsos be-
allitottsdgui emberét a kereszténység szellemi rabszolga-
janak tekintette. Ez a rabszolga — szerintiik — sz nél-
kil engedelmeskedett a foléje rendelt egvyhazi felsébb-
ségnek, és nem jutott el oddig, hogy feliilbirdlni merte
volna azokat, akik hatalmukkal (nemcsak a lelkiekben!)
réfekiidtek erre az ,én" jogait még nem ismerd szellemi
kommunitésra.

Kiadtdk tehat itt is a jelszot: Lelkileg is felszaba-
ditani az egyént a kereszténység rabszolgatartdsa aldl!
Es hogy ezt megtehessék, felszabaditottdk, s6t balvannya
tették az ,én"-t, — és ennek az ,én"-balvanynak meg-
adtdk a jogot, hogy a maga szempontjabol feliilbirdljon
mindent: Istent, térvényeit, a térvényeknek az egyénre
vonatkozd koételezd voltét, megvaldsithatosdgat, megtar-
tasat vagy elvetését, Egyhdzat, mindent. ..

Fellazadt tehat az ,én'". Azt azonban észre sem
vették, hogy e nagy felszabadulasi forradalmuk koézben
a nagy Zarathustra, a poganykoddé Nietzsche szellemi
gyermekeivé lettek. Szerinte az etikai torvények s a
parancsok csak a rabszolgaerkolcsli tOmegnek wvalok.
(»Sklavenmoral.”’) Az emberi 6ntudatra jutott, a keresz-
ténység kozépkori rabigdja alol felszabaditott egyén
maga lesz maga szamdra {O0rvény. Az isteni torvények,
az altaldnos érvényil normdk alkonyat hirdetd liberaliz-
mus gyermeke azt mondja, hogy ,etikai rendszeriinknek
erbinkhez kell alkalmazkodnia, kévetkezéskép nekiink kell
azt megalkotnunk” (Nietzsche). Es, hogy teljes legyen az
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egyén felszabadulasa lelki sikon is, az eurdpai Zara-
thustra azt mondja hiveinek, hogy ,a tizparancsolatnak
nincs tobb kételezd ereje az egyénre nézve, mint Hamu-
rabi torvényeinek', mert a felszabaditott ,én'-bélvany
el6tt csak az lesz érték, amit 6 értéknek tart, — az lesz
térvény, ami nem korlatozza szabadsagdt, — és csak az
lesz blin vagy rossz, amit 6 annak tart.

Ezzel a szabados felfogdssal észrevétleniil atalakult
a liberdlis kor embereinek a kereszténysége az U n.
eklektikus kereszténységgé, amelyben az egyén maga
akar lenni norma, térvény maga szamdra gy, hogy csak
annyit fogad el, csak annyit valésit meg a maga életé-
ben a kereszténységbdl, amennyit — minden kiilsé kény-
szer nélkil — jénak 1at.

Es kialakul a vallasi liberalizmus, mely maganiigy-
gyé degradalta a vallast abban az értelemben is, hogy a
kereszténység Orokértékl dogmatikus és erkolcsi értékeit
is a szellemileg felszabadult egyén kénye-kedvére bizza.
Es mivel ,,az emberek néha szivesen veszik, ha valaki
emberi méltésaguk aldl felmenti 6ket' (James M. Gillis)
— azt is szivesen vették, hogy a pogdnykodo Zarathustra
az emberi méltdsdg biztos alapjatol, az isteni 6rék nor-
maktol is felmentette Oket.

Es érdekes: A mi korunk reakcié a liberalizmus
kordra. Ma a kollektivizmus hodit az egész vonalon.
Latva a liberalizmus gazdasdgi és politikai aberraciéit,
elitéliink mindenkit és mindent, akinek, vagy aminek
kdze volt a liberalizmushoz. Az lenne tehadt természetes,
hogy ezt a radikdlis tisztitd6 munkat wvonatkoztassuk a
vallasi liberalizmusra is, és megsziintessiik azt a rombolo,
destrudlé munkat, amit a vallasi liberalizmus az egyének
és nemzetek életében véghezvitt. Es mit latunk? Azt
hogy a liberalizmus ellen harsogd és kollektiv szellem-
ben nevelkedd modern ember a liberalizmus vallasi
csokevényét megtartja, az ellen nem harcol, hanem bedll
Zarathustra késo6i tanitvdnyédnak, és a vallasi eklekticiz-
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mus leghliségesebb megvalositéja akar lenni — tiltéve
még a leghilzobdb liberalis hadastyanon is.

2. Miben nyilvdnul ez a valldsi eklekticizmus?

Ha ez a vallasi liberalizmus csak elmélet volna, akkor
engednénk, hogy ezt az elméletet is, mint a tobbi hozza
hasonlét is, befedje a feledés pora. De ez nem elmélet
mar, hanem egy egész tarsadalmi réteg vallasi életét
irdnyitja. Ezért nem mehetiink el koézémbdsen mellette,
hanem élesen szemiigyre kell venniink, hogy miben
nyilvanul meg és hogyan ez a liberalizmusbdl taplal-
kozd vallasi eklekticizmus. Tehdt:

a) Zarathustra késdi tanitvanyai vdlogatnak a hit-
tételekben.

Alédzatosan letérdelni, és a krisztusi hittartalmat a
maga egészében hittel elfogadni egyrészt rabszolgasag-
nak és igy értelmes emberhez méltatlannak tartja, mas-
1észt azok elfogadasat a maga részére lehetetlennek is,
mert akkor ebbdl az elfogadott egész hittartalombol
olyan koévetkeztetéseket kellene levonni Istenre és sajat
életére vonatkozdan, amelyr6l hallani sem akar.

Ezért aztdn egyéni ,,Credo’-ja lesz, melyben csak
azon hitigazsagoknak ad helyet, melyek nem fulsagosan
szOlnak bele az 6 egyéni életébe. Ebben a Credo-ban
megtlri Krisztust is, de ez az itt megtlirt Krisztus nem
,ut, igazsag, élet", hanem csak egy kiils6 vallasi mazat
és a fradicioktol még rank kényszeritett kereszténységet
Osszefogo iires fogalom, De biiszke oOntudattal dob ki
minden olyan tételt ebbél a Credo-bol, amely életmeg-
valtoztato kereszténységre kényszeritené.

b) Vdlogat aztdn az erkolcsi térvényekben is.

Mark Twain igy fogalmazta ezt az életszemléletet:
»~Nem latom be, miért kellene akar biintetést, akdr jutalmat
kapnom ez élet utdn azért, amit most cselekszem.” Za-
rathustra tanitvanyai ennyire még nem jutottak el elmélet-
ben. De gyakorlatban mér ott tartanak, hogy Credo-jukban
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is csak olyan Krisztust tirnek meg, aki csak annyiban nyul-
hat bele iranyitdlag az egyén életébe, amennyiben az
egyén megengedi. Ez a Krisztus azonban nem lehet az
életet szamonkér6 Isten, hanem csak bab, akinek meg-
engedik, hogy létezzék, de csak azért, hogy legyen va-
laki, akihez vallasi elldgyulésaik idején, vagy akkor, ami-
kor az ,¢let" megveri Oket, — menekiilhessenek. De
nem engedik meg neki, hogy tdrvényeket szabjon az
egyéni élet formdldsdra, mert az erkolcsi torvényeket
maguk szabjdk meg maguknak. Ennek aztdn az lesz a
kdvetkezménye, hogy erkélcsi torvénynek ismerik el azt,
amit a tdrsadalom, a polgéri bilintetotérvénykonyv rajuk
kényszerit, de elvetnek minden itérvényt, amelynek meg
nem tartdsat a tarsadalom konvenciéi nem itélik el,
mert azok csak az Isten 0©rék térvényeibe {iitkéznek.
Ezért aztdn nemcsak a dogmatikédja, hanem a mordlisa
is egyéni ezeknek a modern embereknek. A keresztény-
ségilk is azonban annyira egyéni nem-kereszténység,
hogy ebbdl az eklektikus alapon megteremtett ,keresz-
ténységhol" csak egy lépés visz at a legmodernebb,
keresztény szinezetll pogénysdgba, mely majd Mark
Twain elébb emlitett erkolesi felelStlenségébe torkollik.

3. Es mit szo6l Krisztus?

Ha ,imigyen szola Zarathustra" és késo6i tanitva-
nyai, — ha a vallasi liberalizmus vigan tombol még a
kiiléonféle kollektivista vildgdramlatok idején is, —
Krisztus sem hallgathat.

Krisztus sohasem bizta az egyénre, hogy vdlogas-
son a hittételekben és az erkélcsi térvényekben.

Kriszius nagyra becsiili az egyén szabadsagat, de
nem Ugy, hogy az maga szabja meg, mit akar hinni, —
és hogy maga valassza ki azokat az erkdlesi térvénye-
ket, melyek alapjén masvilagi boldogsagat eld akarja
késziteni.

Aki tehat valldsi és egyéni szabadsdg cimén isteni
jogokat akar bitorolni, az ne kivanja, hogy keresztény-
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nek tartsdk, hanem nyugodjék meg abban, hogy a ke-
reszténység ugy tekinti 6t, mint az Egyhdz fajarél letort
agat, amelynek mar semmi kézdssége sincs magdval a
torzzsel, Krisztussal, mert ezért a liberdlis alapon meg-
teremtett kereszténytelenségért Krisztussal szemben fog-
lalt allast.

Tudjak ezt nagyon jél mindazok, akik ezért a libe-
ralis kereszténységért szembe fordultak Krisztussal, de
nem merik ezt nyiltan bevallani, s6t bolonditjadk ©énma-
gukat is és mdsckat is azzal, hogy nem vallastalanok,
mert elfogadnak és megvaldsitanak a kereszténységb6l
mindent, amit ma megvaldsithatonak és elfogadhaténak
itélnek.

Az igazsdg azonban az, hogy ezek a modern ke-
resztények a maguk egyéni kereszténységével mar rég-
Ota nem keresztények, hanem csak megkereszteltek. Es
az a csodalatos, hogy ez a kollektiv szellemben nevel-
kedd keresztény hédol a totalitds gondolata elbtt, és az
egyéniségét teljesen feldldozza a totalitdst képviseld
személy ereje el6tt, de nem akar hédolni a vildgminden-
séget totdlis szellemben &tfogd Krisztus eldtt. S6t nem-
csak hogy hoédolni nem tud elGtte, hanem jogot formal
vele szemben arra, hogy csak azt és annyit fogadjon el
és valdsitson meg Krisztus vallasabél, amennyi kényének
és kedvének megfelel.

De ez nem keresziénység.

Mert az Egyhaz térvényei alakulhatnak, valtozhatnak
a torténelem folyaméan (de az adott formaban és idében
azok is mindig és maradéktalanul kotelezdk a hivekrel).

De a hittartalom és a dekalogus sohasem lesz
Zarathustra késbi utddainak jatékszere.

Ezt akkor is nyiltan meg kell mondanunk, ha a
liberalis eklektikusok nagy szamarol kell megallapitanunk,
hogy az életiik — éppen ezen egyéni valogatdas miatt
— nem Kkrisztusi és nem keresztény, hanem keresztény
mdazzal bevont liberdlis pogdnysag.
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De ha ezt én szemiikbe mondom, akkor engem a
sotét kozépkor szellemi rabszolgdjénak tartanak. Pedig
egyszer mdar nyiltan meg kell mondani: Ezek a valoga-
tos életmilivészek mar régen kiragtak a krisztusi élet
biztos talajdt a 1l4buk aldl, és lehetnek j6 epikureista
nyarspolgarok és a biintet6torvénykényv paragrafusaiba
sohasem 1itk6zé , becsiiletesek”, de keresztények addig
nem, mig totdlisan el nem fogadjdk Krisztust.
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12. A VALLASI .GATLASOK” IGAJA
ALATT

1. A kereszténység mint tehertétel.

Akik az 0. n. ,valldsi gatlasok' képzelt igdja alatt
+nyogtek”, azok mar rég Krisztus ellen foglaltak &llast,
— és radikalisan tultették magukat mindenféle , gatlason",
tehat a valldsi gétlasokon is.

Ezek azt hirdetik, hogy Krisztussal nem lehet 1ij
vilagot épiteni, mert Krisztus és vele egyiitt a krisztusi
kereszténység is oly tehertétel ezen 1uj viladgot épiték
szamdara, mint a repiilégép szdméara a tulterhelés. Krisz-
tus merev. A j6v6 pedig alkalmazkodast kivéan. Krisztus
tilalomfédkkal rakja tele az életet. A jovot épitdknek ki
kell donteni azokat a tilalomfdkat, melyek a jovot épitést
akaddlyozzadk, még akkor is, ha Isten tiizdelte le ezeket
a tilalomfékat. Krisztus a maga térvénytdrdval és a mds-
vildgi szdmonkérés gondolatdval annyi tudatalatti gdtldst
nevel bele az emberbe, hogy ez a gdtlds szdrnydt szegi
akaratanak és merésének, megtorpantja a féliiton. Pedig
az 4j vilag épitéséhez vakmerden merész, megtorpanast
nem ismerd, paragrafusokkal nem bibel6dé férfiak kel-
lenek.

Sokan éppen itt keresik az okot: A kereszténység
és a kereszténységet 100 %o-ig komolyan vevd vezetdk
lemaradnak az uj vildg épitésétdl, mert ezen ,gétlasaik”
miatt nem tudnak tempoét tartani a forradalmakban ujja-
szileté 1j vildggal.

Es itt érthetd az a katolikusok kozott elterjedt véle-
mény, melyet — bdr nem jogosan és nem egész meg-
fontoltsdggal — igy fogalmazott meg egy Krisztust is
komolyan vevd reformvezér: Az 1j viladgok épitésénél
masoknak sokkal kénnyebb dolguk van, mint nekiink
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katolikusoknak. Nekik nincsenek olyan géatldsaik, mint
amik minket guzsba kotnek a cselekvés pillanatdban, —
és 6k mégis jo keresztények maradhatnak. Az 6 vallasuk
nem nevel annyi tudatos és tudatalatti gatlast az embe-
rekbe, mint a katolicizmus. Es ezek ki is hasznaljak a
gatlasnélkiiliségnek ezt a helyzeti elényét, mi katoliku-
sok pedig megtorpanunk mindjart, ha valami a rendes
kerékvagastol eltéréen indul el, mert tudat alatt is ott él
lelkiinkben a nagy gatlds: Mit sz6l ehhez Krisztus?

2. Mit kovetel a ,gdtldsnélkiiliség”?

Pedig a jovot épitéknek — mint panaszolta tovabb
— nem szabad zavartatni magukat sem attol, hogy mit
szdl tetteikhez Krisztus, sem attél, hogyan fogok majd
errél leszdamolni az Isten eldtt.

Az j vildg megalkotéinak egy bizonyos mértékig
felel6tleniil vakmerdnek kell lennitk, kik a forradalmak-
161 sem félnek, mert tudjak, hogy az 1uj vilagot épitd
forradalomnak joga van az értéktelen multat lerombolni
még akkor is, ha igazi értékek is esnek koézbe-kozbe
aldozatul. Az értékek pusztuldsakor sem bantjak oOket
gatlasok. Ilyenkor a lavina-elméletiik vigasztalja Oket.
Ezen elmélet szerint az Gj vilaghoz szitkséges gatlasta-
lansdg megkd&veteli, hogy radikdlisan végezzenek min-
dennel és mindenkivel, aki vagy ami az uj vilag lavi-
najat meg akarja akasztani. Es &k valljdk, hogy ennek
a radikdlis végzésnek akkor is meg kell torténnie, ha a
Sinai-hegyi kotablak torvényei kéarhoztatén tiltakoznak
ellene. Mert e gatlastalanoknak nem szabad Kkicsinyes-
kedé ,paragraffresser’-eknek lenniék, még akkor se, ha
a vallads és Krisztus isteni, természeti, emberi jogokra
és torvényekre hivatkozik. Es ha mégis felborzolédnék
néha-néha a nagy jovét-épitésben a lelkiismeret is, akkor
ismét a lavina-elméletre hivatkoznak, mely azt koveteli,
hogy a jovéért bizonyos kdénnyelmiiséggel aldozatokat
is kell hozni.

3. A gdtldstalanok és Krisztus.
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Az els6 pillanatra nagyon tetszetdés ez az elmélet.
Azt mindenki érzi, hogy a betegesen skrupulézuskodok
még sohase alkottak nagyot, — és abban igazuk van a
gatldsokra hivatkozoknak, hogy egy 1j vilag forradalmi
ujjaépitésénél skrupulozusok nem lehetnek a vezérek.
Az is igaz, hogy az 0j vilag megteremtésénél nagy len-
diiletre és elszantsagra van sziikség, mert aki nem tudja
elszantan és keményen megiilni az 4j vilag forradalma-
nak a lovét, azt leveti ez a talzabolt paripa.

De:
Meg kell becsiiletesen valaszolnunk ezt a kérdést
is — (és e felelet el6l nem szabad kitérnik azoknak

sem, akik a ,gétlasok" igdjat akarjdk lerazni magukrol).

Vajjon létezik-e kettds térvény? Vajjon kiilén er-
kolcsi és vallasi torvények érvényesek-e az 0j vilag épi-
téire és masok a vezetett tdmegre? Vajjon Krisztus valo-
ban ,gétlas'-e a jovOtervezés nagy munkdjaban?

Kérdések, melyek feleletet kévetelnek. Feleletet,
de férfiasat am — és nem mellébeszélést.

A pogény Roma korrupt volt. Az 4j vilagot a ke-
reszténység hozta, de ez az 1j vilag — bar forradalmian
4ij volt — nem dobta el az Isten szivbe irt térvényeit, nem
tekintette azokat géatlasnak, hanem tékéletesebb krisztusi
torvényekkel épitette az akkori uj vildgot.

Es Krisztus nem volt gatlas az 1j vilag forradalmaérjai
szamara.

A humanista Eurépa korrupt volt. Korrupt volt
erkoblcseiben és szocidlis viszonyaiban. Szent Ferenc
a kordajaval, Szent Domonkos a roézsafizérével megkoti
a lejtére keriilt vildg kerekét, és épiteni kezdik az 1j
vilagot.

Es Krisztus nem gétlas sem Szent Ferencnek, sem
Szent Domonkosnak, sem pedig més Ferenc- és Domon-
kos-lelkfi 4j vilag épitének.

A forradalmakba belefdradt Portugédlia, mikor 1j
vilagot teremtett maganak, nem tartotta Krisztust és tor-
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vényeit gétldsnak és tehertételnek, sét gy gondolkodott,
hogy csak Krisztus az a fundamentum, melyre a mai
Portugdliat épiteni lehet, — és megkivanta, hogy az 1j
vildg épitdi krisztusiak legyenek.

Mert Krisztus egy és orok.

A tizparancs egy és mindenkire kotelezd.

A természeti és szivbe irt térvényeket nem lehet
egyéni moédon magyarazni,

Az uj vilag épitbire is ktelezd: a hittel vald térdre-

borulas Isten el6tt. — Az emberélet szentsége. — A
fékdobas a siri, fekete, Oszténds vérre. — A mdésénak
a megbecsiilése, még ha asszony is az. — A becsiilet.

— Az igazsag. — A vallds megbecsiilése. — A vallds meg-
védése. — A vallds élése a magdan- és nyilvanos életben.

Mert Krisztus nélkiil nem lehet jovét tervezni, Akik
megprobaltak ezt a torténelem folyamdan, azok {fejjel
mentek neki a Krisztus-szegletkének, és véres fejjel kel-
lett tapasztalniok, hogy igaz az az igéret, mely azt
mondta, hogy a pokol kapui sem vesznek erdt rajta.

S6t azok is, — mint a forradalom megszalottjai, a
francidk — akik a forradalom lazdban detronizaltak az
Istent, és kitzték az iskolakbdl, a politikai életbdl, a
csaladbol Krisztust, és Krisztus nélkiil akartak megépiteni
a forradalom szabadsdgon, testvériségen és egyenldségen
alapul6 uj vildgat, — egy vesztett habori romjain mea-
kulpaztak és belekialtottdk a vildgba: Krisztus nélkiil a
forradalom csak a szenvedélyek tomboldsa . . . Krisztus
nélkil a csaldd szétzillik és nem ad katondt a haza-
nak . . . Krisztus nélkil a politika csak 6nzék és ambi-
ciézusok versenyfutdsa a hatalomért . . . Krisztus nélktil
az élet csak az animalis homo vergbdése vagy karne-
valja lesz, de nem a szebb, az emberibb j6vét biztositd
uj vilag.

Mert mondjuk meg egyszer nyiltan: A, gétlastalan-
sag" csak a felelétlenség takardja, — és a ,vallasi gat-
lasok" igdjat csak azok érzik, akik mar vagy régen
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ledobtak Krisztus torvényeinek igdjat és a vallasi gatlasok
igdjadnak hangoztatdsdval csak ezt az eljarasukat akarjak
6nmaguk és maéasok eldtt is igazolni, — vagy pedig azt
akarjdk az emberek el6l eltakarni, hogy nem érzik biz-
tonsdghan magukat arra vonatkozolag, hogy Krisztus
mércéje alatt is ,tauglich'-oknak nyilvdnulnak az uj
vildg megépitéséhez.

De ha ettdl kell félnick, akkor ez lelki rokkantsag.
A lelkileg rokkantak azonban nem birjék el a felel6sség
terhét. Vagy: ha félnek a rokkantsdg bélyegétol, akkor
a rombolas, a forradalom, a hatalomvagyas maéniakusai,
akik megszabadulva minden ,vallasi gatlastél', lavina-
elméletes forradalmukkal leromboljdk a multat, és épite-
tenek egy olyan jovOt, mely mar sziiletésekor magaban
hordja a forradalmi sziilék terheltségét: a felelGtlen és
krisztustalan gatlasnélkiiliséget. De ez a forradalmat
alkotoktol &torokolt terheltség pusztuldsba dontheti azt
az uj vildgot, mely ezzel a terheltséggel jott a vilagra.

Természetes azonban, hogy ma mindenki tagadja
ezt a terheltségdtorokitést, — és ha feldobjak el6ttilk a
kockdat, hogy Krisztussal, vagy ellene csindljdk meg az
4j vilagot hoz6 termékeny forradalmat, akkor azt felelik:
Krigztus nélkiil (nem ellenel), mert ha Krisztust is kom-
bindciéba vennék, géatldasck miatt mozdulni se tudnénak.
Legfeljebb azt igérik meg, hogy majd ha mar a krisztusi
gatldasok nem lesznek veszélyesek a mar meger6sodott
uj vildgban, akkor majd helyet kindlnak fel Krisztusnak
is, de addig nem akarjak Ot belevenni az ujjaépités
munkdjaba.

Pedig:

Akik Krisztus nélkiil fognak a reformokhoz, azok
kés6bb se juttatnak helyet Krisztusnak az Gj vilagban,
mert az életlik éppen annyira kereszténytelen lesz késébb
is, mint volt akkor, mikor Krisztus nélkil fogtak munka-
hoz azért, mert Krisztusban, ki elitélte az 6 krisztustalan
életiiket, csak ,gatlast” lattak.
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Az 0j vildg akkor lesz érték, ha a ,vallasi gatldso-
kat" is figyelembe véve az 0rok isteni és jo emberi torvé-
nyek alapjan alakul ki.

Krisztus csak azok szamdra jelent ,gadtlast”, kik
érzik, hogy Krisztus nem minden tettiikre adnd meg a
placetum divinumot, az isteni jévdhagydst. De ez nem
gatlas Krisztus és a kereszténység részér$l, hanem itélet,
amit nem birnak el azok, akik Krisztus mércéje alatt
suntauglich"-ok a szebb, jobb, krisztusibb jovd épitésére.

Tehdt nem gatlasokat emlegetni, hanem krisztusian
élni, — és akkor nem lesz Krisztus se ,gatlas" . . .
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13. A TERRA BOLYGO SZERELMESEI

1. A boldogsdg hajszoldk.

Csak boldogok akarnak lenni.

Orok emberi ez a boldogsdgvagy. Szivbeoltott.
Hajszol a boldogsdg utan, Es e nagy boldogséaghajsza
kozben a modern ember is taldlkozik Krisztussal.

Krisztus boldogsdgot igér ennek a szegény meg-
hajszoltnak: istenit, masvildgit, orékkétartot.

De a modern boldogsdghajszold tiirelmetlen. Nem
tud varni az élet végéig, — és valahogyan nem is tul-
sagosan bizik Krisztus madsvildgi boldogsdagédban. Tulsa-
gosan messze van! — mondja. — Es ki tudja, hogy
egyaltalan van-e? Ki jott méar vissza onnét, hogy eldicse-
kedjék Krisztus masvilagi boldogsdgaval? — Vagy, ha
egyaltalan van odadat valami, akkor Krisztus boldogsaga
tulsdgosan unalmas, szintelen, szenteskedé boldogsag
lehet . . Mert mi lehet az a boldogsdg? Az iskolaban
azt tanultam, hogy ez a boldogsdg az Isten szinrdl-szinre
vald latésdban csucsosodik . . . De hat boldogsag lesz
ez? Micsoda boldogsag lehet az: 6rokkoén-6rokké nézni
az Istent? Erre az unalmas, 6rokké csak bamuldé boldog-
sdgra nem vagyodom . . .

Majd igy folytatja:

A vallasom mondja: Porbdl lettem. A Terra bolygd
a hazam. Erzem, hogy a f6ldhéz két minden idegszdlam.
A {61don, a foldért, a f61dbSl élek. A boldogsdgomat is
itt, a Terra bolygén akarom megtaldlni . . . Nem birom
a boldogsag-bojtolést. Kilondsen nem az drokkévalosagig.
Most, — itt a f6ldon — a foldi életemben akarok boldog
lenni, mert ez a boldogsdg valdsdg lehet, de az, amit
Krisztus igér egy élet boldogsdghs6jiblése utan, esetleg
csak &brénd, meg nem valésult vagy lesz . . .

Az Isten sem tilthatja meg nekem ezt a nagy
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boldogsagéhséget — szdénokolja tovabb Onmaganak. —
Miért teremtette belém?! O felelds érte! Elégitse ki ezt
az 1z6 vdagyat! De ne igérgetésekkell Mert ha nem
elégiti ki, magam fogom megteremteni magamnak a
boldogsdgot. De ha itt a Terra bolygén megtalalom a
magamtervezte boldogsdgomat, akkor aztdn ne- csodal-
kozzék Krisztus, hogy én, a Terra bolygd szerelmese
nem vagyoédom az O igérgetett, madsvilagi, szintelen,
unalmas boldogsaga utéan.

Allj meg, te manidkus boldogsighajszolo! — szeret-
ném neki odakiéltani, de visszavag:

Ne félts, nem vagyok manidkus. Nem vagyok fan-
taszta még a boldogsdgkeresésben sem. A modern ember
redlis. Még a boldogsagvagydban is. En sem akarok
bankok, trosztok, karfellek Krézusaként boldog lenni.
Bar lehetnék! De mivel tudom, hogy nem lehetek, joza-
nul leszamoltam vele. Acél-mdgnas sem akarok lenni.
Az élet kirdlysdga utdn se vagyddom, hisz sok boldog-
talansag huzédhatik meg ezen kirdlyi korona mogott is.

Az én boldogsagvagyam nem elérhetetlen. Csak a
Terra bolygéra van Korlatozva. En mar lefokoztam a
boldogsagvagyamat is. Ebben is korszeri vagyok.

2. A boldog nydrspolgdr.

(Tréfas fantaziakép.)

Mert mi kell ahhoz, hogy én boldog legyek? (Bele-
huzodik a foteljébe. Ragyujt egy , gatyas" szivarra, és
a gomolygd kék fiistbe bamulva 4bréandozik):

. . . Istenem, oly kevés elég nekem ... Kevés
munka, — sok fizetés. De nem is olyan sok: 3—400 P
havi fix, — de ez progresszive névekszik a korral . . .

A munka fogy, mert hat kézben f6nok, vagy cégvezetd,
vagy taldn — jaj, még a gondolatatol is megremeg a
szivem, — taldn még ,vezér' is leszek.

De addig is, mig idaig eljutok, megelégszem, hogy
az asszony parolgd tedt szervirozzon reggel. Egy Kis
sonk4t hozzd, és egy kis vajat piritott kenyérrel, és mivel
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mar éregszem, egy kis olyan gyiimolcsét, melynek laxa-
tiv hatdsa van.

Legyen egy-két rend ruhdm. Inkdbb tébb azonban,
mint kettd, hogy a h6méréhéz alkalmazkodhassak min-
den nagyobb héfokingadozdsndl. Ez uri, — és az egész-
ségemet is félteni kell.

Hadd legyek Ur az asztalomndl is. Koplalas hosszd
évei utdn most kiszolgalhatom a gurmant is magamban. A
leves kellemesen forré legyen. Jaj az asszonynak, ha tal-
forr6, vagy ha a hanyagsdga miatt kihiilt volna. Egy kis
el6étel mar kijar nekem is, hisz az orvosok azt mond-
jak, hogy konnyi ételekbdl sokszor egyek, mert ez a
mddszer tehermentesiti a gyomrot. Aztédn egy kis szar-
nyas, egy kis pecsenye, egy kis tészticska (ne sokat,
mert az hizlal, én pedig irt6zom a kappanhajtdl, és nekem
vigydzzni kell a vonalaimra) — aztdn egy kis édesség,
egy kis gylimélcs, egy kis — nem, egy rendes csésze
fekete és hozzd egy j6 nagy szivar (a Mari, a cseléd
idében elokészitse a gyertyat az ezlist gyertyatartén, és
mihelyt levagtam a szivarvéget, hozza, hogy a gyertya-
langnal rdgyujthassak. Ez nem modern, az igaz, de el6-
keld.) -

Es most kultirdlédom: otthonkaba 6lt6zém. Bele-
slippedek a nagypapa-fotelba. Az asszony maéar odatette
a kézimunkat a fejem ald, hogy be ne zsirozzam a huza-
tot. Finom szivarom karikdzo6 fiistje misztikus kédbe von.
Kezdodik a kulturdlédas: Ide a mai ujsdgokat! Aztdn
csénd legyen! Lébujjhegyen jarjon mindenki — és ne
zavarjon kultirmunkamban.

Es megkezdédik a tudésmunkdhoz sziikséges termeld
csend. Az asszony labujjhegyen jar. Az egyetlen gyere-
ket (akinek még megengedték, hogy éljen, mert ha tébb
lenne, akkor taldn sok minden mdaskép lenne a nyérs-
polgarékndl) — Kkikiildik a tanuldszobaba és arra kény-
szeritik, hogy cipsz-zarral zarja be a szajat.

Es a nagy tudéscsendben folyik az alkotds. A gyomor-
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sav végzi a maga munkdajat. Ezt a munkdit és ezt a
csendet csak kozbe-kbézbe zavarja meg egy-egy harsany
horkantds. Ez magédban még nem volna baj, de egyszer
akkorat horkant a termékeny csendben alkots, hogy
felijed ra nemcsak az egész hdz, hanem maga az alkoto
is. Feltapdszkodik, nyujtézkodik, és siet a szédabikarbo-
ndért, hogy lefékezze a gyomorsavat.

Majd ismét kultirmunkédra vagyik. Végignézi a
kezébdl kihullt kulturtermék mozirovatat, és indul a
modern kultira egyetemére, de elébb meghagyja, hogy
jo vacsordval varjdk és készitsék el6 a kartyaasztalt.

A moziban kikacagja, vagy kidihéngi magat,
a szerint, hogy emésztése mit kivan meg. Aztan jén
az este — a maga gyoOnyorilséges vacsorajaval, tlizes
boraival és szépdlmi pihenésével . . . Kell ennél toébb
d boldogsaghoz?

Igenis kell:

Egy kis csaladi hdz a Rézsadombon. Egy kis week-end-
haz a Balaton mellett. Egy kis négyszemélyes auté. Egy
kis takarékbetétkonyv egy kis biztositott pénzmaggal,
mely az o6rokkévaldsagig ,teriilj-teriilj asztalkdm'' rend-
szert biztosit. Egy kis rangot emel6 cim, hogy tekintélye
legyen necsak a csaladban, hanem a levélhordé -el6tt
is.

Es ha ehhez még a haziorvos is biztatja, hogy, ha
vigydz az emésztésre, akkor eltemetheti az Osszes irigyeit
és rivdlisait, akkor olyan boldog lesz ez a papaszemes,
pipdzgato, étlapokat tervezd, evésben kifarado, peng0s
regény-kulturdn él6 nyarspolgér, hogy autéjaban terpesz-
kedve nem is gondol arra, hogy mas boldogsag is lehet
a vilagon az 6 boldogsdgén kiviil . . . :

3. A nydrspolgar és Krisztus.

Es Krisztus?

Krisztusnak nem igen jut hely ebben a boldogsag-
ban.
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Nem nyilt istentagad6. Ehhez mér tul kényelmes.
E helyett: Mivel a sz{iléi hézbol tfalan magavalhozott
tradiciondlis kereszténység mar lekopott rola, — egy
4j életet jelentd komoly kereszténységet pedig mar
lehetetlenné, vagy — taldn jobb igy: — f6loslegessé
tett a nyérspolgari boldogsag, — azért kialakult lelkében
egy Uj kereszténység. Ez az a kereszténység, melyet eset-
leg okmanyokkal lehet bizonyitani visszamenéleg egészen
az elsé poganysdgbdl megtért magyarokig, — de ennek
a kereszténységnek szép kevés koze van Krisztushoz és
a krisztusi kereszténységhez.

Mert:

Kiharcolt nyarspolgéri boldogsdgaban ugy érzi, hogy
itt a f6ldon nincs sziiksége Krisztusra, hiszen éppen a
megtaldlt boldogsdga bizonyitja, hogy Krisztus nélkiil
is lehet boldog a modern ember. S6t csakis Krisztus
nélkiil. Mert ha ez a nyérspolgdr — mint 6 gondolja
— belevenné élettervébe Krisztust, akkor az a tovis-
koronéds Keresztrefeszitett beleszélna az életébe, és taldn
anatémat mondana az 6 nyarspolgari boldogségdara, mert
sohasem érthetné és engedhetné meg a siipped6é szdénye-
ges, palmés szalonu, pezsgbbontasos, autés, csdkos bol-
dogsagot az, aki mezitldbas fellah-ként szegényszagu
kunyhokban éhezte és hojtolte végig az életet.

Ezért:

A nyarspolgér nyiltan nem szakit Krisztussal. Néha-
néha egy kis kardcsonyfas, angyalhajas és gyertyafényes
lirizmusra is sziikksége van. De ezzel meg is nyugtatja
magat, hogy eleget tett Krisztusnak is.

Gyakorlati élete azonban konnyii fajsilyt. 2000 év-
vel ezel6tt Romaban a nydrspolgarok féltékenyen vigyaz-
tak arra, hogy oOsszelitkozésbe ne keriiljenek az akkori
buntet6torvénykodnyvvel, sot, ha egyszer fellilkerekedett
benniik az ember, vagy veszélyben forgott az életiik,
akkor még 1—2 szem tomjént is dobtak a magukalkotta
istenek oltardra. De ez a vallasi elldgyulds nem aka-
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dalyozta meg 6ket abban, hogy egy j6 lakoma kozben,
mikor mar torkig boldogkodtak magukat, a vomitoriumba
ne menjenek és facéntollal ne prepardljdk magukat az
ujabb lakoma nyérspolgéri éromeire. Es ha ezen, vagy
még nagyobb nyarspolgdri ,,6réomok” miatt taldan meg-
mozdult a lelkiismeretiik, akkor letakartdk az isten-
szobrokat, vagy kivitették oOket boldogsaguk 1utjabdl,
hogy igy nyugodtabban nyérspolgaroskodhassanak.

A modern nyarspolgér is igy szeretne bénni Krisztus-
sal: betakarni Krisztust, hogy O se ldsson semmit, és
a nydarspolgarnak se kelljen félnie, hogy Krisztus belelat
az 6 pogany életébe,

Pedig:

Kar félni — még ennek a nyérspolgarnak is —
Krisztust6l. Krisztus nem a penészszaguy, fellah-nyomoru-
sdgi élet evangéliumat hirdette. Krisztus nem mond
anatémat a modern Uri életstilusra se. Krisztus ott akar
élni a silipped6é szbényegl, csipkefliiggdnyds, palmas uri-
lakdsokban is. Krisztus nem itéli el a pezsgbbontdsos -
vacsorakat se, de a Nemzeti Szinhdzba sz0lé6 premier-
bérletet sem,

Krisztussal megférne az 1ri életstilus is, ha a
nyarspolgdr nem adta volna el ezért a gondtalan életért
Krisztust.

Mert 6 is feldobta lelkében a kockéat: Krisztussal
vagy ellene?! Es mivel Krisztus volt a tét: elvesztette
Krisztust. ‘

Es mennyi ilyen Krisztusat vesztett szegény nyars-
polgar él keresztény-mézas poganysagban a nagyvarosok-
ban éppugy, mint mashol. Héany gyarimunkds, iparos,
tollkuli, robotolé magéantisztvisel®6 almodozik errél a
boldogsagrél! Es az a tragikus, hogy tudom, hogy nem-
csak 4dbréndozik, hanem ha az élet valasztdst engedne
neki az 6 dlmodott boldogsdga és Krisztus kozott, mint
Pildtus engedett Krisztus és Barabbas kozott — ez a
sok-sok boldogsidghajszolé dobna Krisztust, dobna a
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tradiciondlis kereszténységet, mert 6 a Terra bolygd
szerelmese, — és a Terra bolygén akar boldog lenni,
mert a masvilag ismeretlen bolygdjara igérgetett boldog-
sdg részint még nagyon messze van, részint pedig taldn
nincs is.

A nyéarspolgar pedig csak biztosra megy. Nem akarja,
hogy se itt, se ott ne lehessen boldog, és ezért csak
ezt az egy kiutat latja maga el6tt: ha elvesztem is
Krisztust, de legaldbb nem zavarja az én megalmodott
nyarspolgari boldogsagomat.

Es gyakorlatilag, f6ldi boldogségos életével ez is
Krisztus ellen foglal 4llast.
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14. A ,PAPI BIRTOK” MIATT
BOTRANKOZOK

I. A probléma:

A probléma — ma mar majdnem csak — magyar
probléma.
A kortesek és —— sokszor taldn nem is annyira

magyar problémaktdl gyotort — forradalmi wjiték egyre
ezt hangoztatjdk a magyarsag eldtt:

A magyar nép f6ldéhes. Magyarorszdgon a fold-
birtokmegoszlds nem egészséges, mert Csonkamagyaror-
szag teriiletének 52.17 %/o-a kis- és torpebirtok, 18.33 %o-a
ko6zépbirtok, 29.50 °/o-a nagybirtok. Es még hanyan van-
nak, akik ebbe a statisztikdba be se jutottak, mert ezen
hidnyzoknak még ,nadragszij’-birtok se jutott a magyar
foldon.

Foldet a magyarnak! A magyar necsak arra legyen
jo, hogy: Gylirk6zz Janos, rohanj Janos! Veszélyben a
messzi varos! (Ady) A magyar f6ldnélkiili Janosok is
élni akarnak, mégpedig a sajat foldjikén, melyhez ugy
érzik, ,jussuk’ wvan. A foldnélkiili Janosok érzik ezt a
njuss'-t, de nem érzik és nem akarjdk érteni ezt a
nagybirtokosok és a papsdg, melynek érinthetetlen
nagybirtokai ott fojtogatjak a papi nagybirtok peremén
elhelyezett foldnélkiili Janosokat, akik vakulastél-vaku-
lasig turjdk az urasag foldjét, de még reményiik se lehet
arra, hogy valamikor majd a sajatjukat szantogathatjak.
Es ezért folyton né benniik a keserliség. Csak rabszol-
gdknak érzik magukat. Orémtelen a munkajuk, mert
hidba szorgalmaskodnak, a szorgalom gyilimolcsét nem
élvezhetik. Mert — bar nincs helyhez kétve, mint a rab-
szolga és a jobbdgy, — nem mozdulhat ki a munka
miatt, ott pedig, abban a kozségben, ahova régi csaladi
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tradicié koti, nem tud még egy kis ,nadragszij'-f6ldhoz
sem jutni, mert a papi birtok nem eladé.

Es né a keseriség, mert szitjak is a keseriiség tii-
zét — a felel6tlen f6ldosztok, kik igéretbeli foldosztasuk-
kal forradalmasitjdk a foldnélkili Jdnosokat, de ugyan-
akkor Jakob létrdjat épitik maguk szdméra a hatalom
mennyorszagahoz.

A nagy lépcs6épités kozben azonban nem valoga-
tosak eszkozeikben: Kiszinezik szegény magyar népiink
meglevd szegénységét. — Igéreteikkel megcsillogtatjdk
az eddig elérhetetlennek latott boldogsagot. — Meg-
novesztik igényeit azon elv alapjan, hogy étvéagyat
kelteni lehet, de az éhség lecsillapitasa mar ugyse az 6
dolguk, mert akkor mar a foldnélkiili Jdnosok hatan
és voksaival hatalomhoz jutva, nem érdeklik mar tobbet
a szegény magyarsadg problémai.

De mig eddig eljutnak, jol tudjdk, hogy a legjobb
lazitds ez: Minek a papi birtok?! ... Holtkéz birtokl!
. . . Lehetetlen, hogy mig egyeseknek, a papoknak tobb
tizezer holdas latifundiumokat juttat a Csonkaorszag,
addig a ,Rohanj Janos'"-oknak csak egy egyméter széles,
kétméter hosszi foldbirtok jut a magyar temetében, de
ott se sokaig, mert ha tulsagosan szorgalmasak a halot-
tak, akkor onnét is kilakoltatjak dket, mert még temets-
nek sem engedélyezett elég teriiletet a kapzsi és fukar
nagybirtok . . . Szekularizacié! Osszatok fel a papi bir-
tokot! Az orszédg tobb gyereket akar?! Osszdk fel a pap-
sag birtokdt — nekik gy sincs gyerekiik] — és akkor
majd megoldédik a masik magyar probléma: az egyke
is . . .! Mert igazsdgtalansag, hogy tizezer holdak egész
jovedelmét egy ember élvezze akkor, mikor millioknak
a maskor kutyanak dobott kenyérhéj se jut mindég, mert
azok csak az urasdag foszlos béli kaldcsdért robotolnak.

Es a témeg, melynek ezek a felelétlen laziték a
nép vagyalmainak megvaldsitasarol mesélnek, mar lazong.
Mar nem elégszik meg a keserlisége és nyomorusaga
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altal felszitott vagyak titkos dpolgatésaval, hanem elészor
fellép politikai ellenségként és voksait azoknak adja,
akik vakmerden szemteleniil t6bbet mernek neki igérni
vagyalmai vonaldn, — aztdn ezt a politikai ellenséges-
kedést atviszi valldsi térre is.

Es itt kezd ez a kérdés belekapcsolodni a mi téma-
kériinkbe: A valamikor még hiiségesen templomlatogatd
magyar nép a lazitastol megrészegedve szivesebben hall-
gatja a lazitok suttogdsat is, mint a templomok szdszé-
kének igéit. A nép papjai ijedten veszik észre, hogy
egyre kevesebb fiatalember és f6ldrél dlmodozd magyar
megy vasarnap templomba. Az a pap, aki valamikor
mindene volt a falujdnak, szomortuan allapitja meg ma-
gaban: ,Még joé, ha csak magamra hagynak és nem ban-
tanak."” Tudja az okot is: A nép a papi birtok képvisel6-
jének tartja 6t is, és mivel irigyli a birtokot, gytloéli a
birtokost is.

De itt — még lelki sikon sincs megallas: Mert:
Lassankint ellensége lesz a pap is. Dacosan elfordul a
vallasos élet gyakorlataitél: nincs még husvéti gyonéas
se. Aztédn lazad az Egyhédz ellen, s6t koénnyen kiszalad
a szajan: Nem érdekel az az Isten, aki tiiri ezt a nyomo-
rusdgot és szo nélkiil elnézi papjainak foldesurasagat.

Az csak természetes aztén, hogy az igy felheccelt
foldnélkiili Janosok kész zsdkmdannyd lesznek azok sza-
mara, akiknek minden médszer megengedett, hogy az
embereket elidegenitsék elészér Egyhazuktol, — azutén
pedig az Istentdl.

Az is természetes azonban, hogy ez az igéretekkel
forradalmasitott, f6ldéhes szegénység lesi-véarja az alkal-
mat, hogy megrohanhassa a papi birtokokat, és hogy
minden skrupulus nélkiil &j honfoglaléként bevonulhas-
son a papi birtokba.

Kozben pedig elkeseredett ellensége lesz a papsag-
nak, a valldsnak, az Egyhaznak és az Istennek.
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I1. Mi az igazsdg?

1. Van papi birtok, — és — ha Eurépa jorészt felsza-
molta is mdr ezt a kérdést, — létezik ez a tipikusan
magyar probléma.

Végzetes struccpolitikat folytatna ma az, aki ezt a
kérdést néhany 6rokké elégedetlen paraszt, vagy néhany
felheccelt f6ldéhes magyar problémdjaként merné kezelni.
De végzetes volna azt gondolni is, hogy az egyhazi
birtokokat eltlinteté szellem — orszdagunkat kis sziget-
ként korilfolyva — elhdompolyodg, és nalunk érintetlentil
hagyja a ,paradicsomi"” allapotokat.

De ugyanugy végzetes volna, ha az egész papi birtok
kérdéskomplexuma csak a kortesbeszédek ldzité igérge-
téseivé fajulna. Es végzetes volna az is, ha a csbcselék
venné a kezébe ennek a kérdésnek a megoldasit. Mert
ha még a zsidé birtok megolddsat sem engedték a cs6-
cselék kezébe, — taldn szazszor inkédbb nem vald ennek
a kényes kérdésnek a megolddsa a felheccelt témegnek
a kezébe,

. Mert lassunk tisztén:

a) Az egyhdazi vagyon eredetét tekintve nem szegény
magyarok tonkretevésébdl jott létre. Az egyhdzi vagyont
nem abbdl a pénzbdl vette az Egyhdz, amit a papir-
talpi bakancsok szdllitdsdval csalt Ossze magénak a ha-
zajaért harcolé magyarok fagyoskoddsdval és tonkretett
egészségével.

b) Az Egyhéz birtokainak legnagyobb részét szent-
életll magyar kirdlyainktél kapta — a magyarsdg f6ld-
hoz val6é joganak és egyéni birtokdnak csorbitdsa nélkiil
— mégpedig azokért a szolgalatokért, amiket a magyar-
sag lelki nevelése terén végzett, — és azért, hogy ez a
papsag anyagiaktél és gondoktol fiiggetlenitve végez-
hesse a magyarsdg-nemesités h6si és szent munkdjat.

c) Es hacsak mi is nem szentesitjiik az erészak,
a lopés, a hatalom birtokszerzé jogat, hacsak mi is be
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nem allunk ,ami a papoké, az az enyém is, — ami az
enyém, ahhoz mésnak semmi koéze' — ideoldgiai irdny-
zatba, akkor nem engedheti a magyarsdg, hogy az Egy-
haz vagyona kortesfogas és Csdky-szalmdaja legyen.

Anndl is inkdbb, mert

2. az egyhdzi vagyon igen nagy részében célvagyon.

Nem &rtana, ha azok a féldnélkiili Janosokat a papi
birtokra uszit6 igérget6k megmagyaraznak ezt is a népnek.

a) Célvagyon, tehat bizonyos egyhdziasan magyar
cél szolgdlataban all (kolostorok, papneveldk, plébanidk,
iskoldk fenntartasa, kegyurasadg stb.)

b) Tehdt nem egyéni vagyon. Nem idegenithets el.
A jovedelme sem egy pap egyéni luxuséletének kiszol-
gélaséra szolgal. A jovedelmével sem rendelkeznek egyéni
tetszés szerint.

c) Abbdl, hogy az egyhazi vagyon célvagyon, az
is kovetkezik, hogy azoknak, akik az Egyhaz vagyonat
konfiskdlni akarjak, meg kell gondolniok: ha el is veszik
a papi birtokot, — és az mondjuk allami vezetés ala
keril, — véllalhatjdk-e az elvett célvagyonokkal egytitt-
jaro terheket. Mert: a papi birtok legnagyobbrésze {6ld-
birtokvagyon. A foldbirtok kicsi hozama, a wvagyonnal
alatdmasztott cél dragabb munkaerdi, a nagy és koltsé-
ges adminisztrdcié hamarosan oda juttatnd az allamosi-
tott papi birtokokat, mint a megszallas ideje alatt ide-
genekt6l kezelt papi birtokokat: az elad6sodas végzetes
lejtojére. Pedig magyar sikon még feltételezni se mer-
jik azt, hogy az igy eltulajdonitott papi birtokokat pana-
makon megedzett kezli és lelk{i adminisztratorok vennék
a keziikbe.

3. Az is igaz, hogy az egyhdzi vagyon egy igen
kicsiny hdnyaddt nem lehet a szorosan vett célvagyon-
hoz szdmitani.

a) De: Minden komoly gondolkodé tudja, hogy ez a
csekély nem célvagyon sem egyéni gazdagodasi lehetdség.
Mert ha beszélni mernének azok, akiken ezek a vagyo-
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nok segitettek, (alapitvanyok, segélyek, jotékonysédgok,
stb.}, — ha Osszegyiijtenék azoknak a karitativ intéz-
ményeknek a szamdt, melyeket ezek a nem célvagyo-
nok hoztak létre vagy tartottak fenn (korhazak, lelenc-
hdzak, aggok hdazai, stb.), — ha nem bijt volna el
szerénységével ez a josdg, hanem gy reklamozta volna
magat, mint mds karriert csindld, érdemrendekre vadaszo
josag-torpék, akkor talan még ez a felheccelt magyarsag
is latna, hogy még ezek a papi vagyonok is tébbet jelen-
tettek a magyarsdg szdmdra, mint a milliés wvagyoni
kartellek, vagy a tobbszazezres jovedelmi adot fizetd
»magyarok", akik havi 1 pengds megajanldssal kira-
gasztjak palotaikra a Karitasz jotékonyséag-megvaliads
céduldjat azért, hogy ezen a havi 1 pengén kivil senki
se kivanjon t6lik tobbet, mert 6k megtették azt, amit a
josdg és az emberszeretet megkivant.

b) De ha valaki igazsdgos akar lenni, akkor azt is
meg kell mondania, hogy ennél a papi 4. n. privat
vagyonnal mennyivel tobb az a nem féldbirtokba fekte-
tett mobilvagyon, mely oly mesterien tud rejtézkodni,
hogy az allam se tudja megfogni, és a szegény f6ldéhes
magyarok se botrdnkozhatjdk agyon magukat ennek a
rejt6z6, és sokszor igazédn csak egy csaldd és egyetlen-
kéjének mérhetetlen és b6szité luxusat szolgéld vagyonon.

Pedig igen furcsa statisztika keriilne ki abbdl, ha
egyszer meg lehetne fogni ezeket a rejt6z6 és transzfor-
malt vagyonokat. Ez a statisztika pontosan kimutatna,
hédny ember élvezte ezt a vagyont, milyen volt a szo-
cialis megterhelése, mennyi szolgdlta az egyéni luxust,
mennyi a magyarsagot. Ha ezt megcsindlnank lelkiis-
meretesen, akkor taldn kitinnék, hogy ezen meg nem
foghatéo vagyonokbdl sokkal tobb ment egy-két ember
luxusédra, szeretkezéseire, palotdinak koltségeire, mint a
legjobban irigyelt papi birtok jévedelmeibdl a papok
gazdagodéasara és egyéni kedvteléseire.
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Ne lazitsdk tehat a magyar élet nyomorultjait az
Egyhaz vagyona ellen, mert erre nincs sziikség.

4. Az Egyhdz eddig is megtette, és ezutdn is meg
fogja tenni a kételességét a magyarsdggal szemben a
féldbirtokreformmal kapcsolatban.

a) Az Egyhdz a Nagyatadi Szabé Istvéan-féle f6ld-
reform idején is megtette a kételességét, és leadott f61d-
birtokabol annyit, amennyit a térvény megkivant tdle.
-— De nem az Egyhaz hibaja volt az, hogy ezek a papi
birtokbol kielégitett foldéhes foldnélkilli Janosok mégse
lettek boldogok. De legalabb megtanultdk azt, hogy mds
is kell a f61dhoz juttatott magyarsagnak a boldoguldshoz,
mint a papi birtok felosztésa.

(De itt nem hallgathatok el egy kérdést: Miért nem
jarult hozzd a Nagyatadi-féle féldreform a foldhézjutta-
tott magyarsag boldogulasdhoz? Fold volt. Pénz nem
volt. Kolcsénoket vettek fel. De éppen ezek a kolcséndk
tették tonkre annyira ezt a szegény magyarsagot, hogy
a foldje megint eliszott (de most nem papi kézre kertilt!)
— és nyakdban ott maradt a bankok segitsége: az
addsséag.)

b) De az Egyhéz nemcsak megtette, hanem ezutén
is meg fogja tenni a kotelességét azért, hogy a f6ldéhes
magyarsag f6ldhoéz juthasson.

A most kész(ilo féldreform az Egyhdzra is kiterjed
teljes egészében. Es az Egyhdz nem siiket a kor szavd-
val szemben, pedig igen nagy aldozatokba keriil ez az
Ujabb érvagds. De most is megteszi a kotelességét, mert
az Egyhaz mindig, minden bajdban jobban egyiittérzett
a magyarsdggal, mint azok, akik pdncélszekrényekbe
zarjak millidikat, vagy akik kiilfoldre kisibolt vagyonuk-
b6l hozzd nem férheté ingatlannd blinézték a magyar
pénzt. (Errdl természetesen nem beszélnek a néplazito
kortesek. Mégpedig azért nem beszélnek, mert talan
éppen ezek pénzelik Oket azért, hogy a papi vagyon
ellen valo lazitasukkal eltereljék a figyelmet ezekrdl a
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papi vagyonokndl sokkal nagyobb, kétes eredetii és
kétes rendeltetési vagyonokrdl.,)

Az Egyhdz ma is egylitt érez a magyarsaggal. Meg-
érti a foldéhségét. Aldozatot hoz, hogy segithessen. Csak
azt koveteli meg a méltanyossdg alapjan, hogy ne fosz-
szdk meg életlehetéségeitd]l azért, hogy a nép elégedet-
lenségének vamszeddi kielégithessék karrier-ambiciéjukat.

HI. Ki a farizeus?

Az Egyhdz vagyona miatt gyiil6lk6d6k azt mond-
jadk, hogy az Egyhéz farizeus, mert csak istenszeretetet
hangoztat, mert a gyakorlati emberszeretet megvalositasa
esetleg birtokénak feldldozdsdba keriilne.

Ez az 4llitds nemcsak farizeuskodas, hanem hazug-
sag is. Ha minden magyar tugy valdsitand meg az Isten-
és emberszeretetet, mint a papi birtok gazdai, akkor
kevesebb lenne a nyomorusdg a magyarok kozott. Az
Egyhadz nemcsak lelki reformot diktal mésnak, hanem az
onreformot is kész végrehajtani még a papi birtokot
illetéen is. Errdl megnyugodhatnak azok is, akik a fold-
birtok ligyében farizeusnak nevezik az Egyhazat.

Nem az Egyhdaz farizeus, hanem azok, akik a papi
birtokon valé botrénkozas moégé rejtik azt a szomoru
tényt, hogy keveseknek taldltattak az Isten mérlegén.

Elismertiik, hogy ez a kérdés ma tipikusan magyar
probléma. De megmondjuk azt is, hogy magyar sors-
tragédia lesz a problémdkbdl akkor, ha a lazitds hatésa
folytan foldhdz juttatjdk ugyan a foldéhes magyarsagot,
— de ‘éppen e lazitds folytdn elidegenitik a lelkében
mindig valldsos magyart a papjatol, a vallasatél, az Egy-
hazatol és az Istentol.

Mert akkor lesz i6ldje a f{6ldnélkiili Jdnosoknak,
de nem lesz Istene. Es ha egy népnek nincs Istene, akkor
felszabadulnak a legvadabb 6sztondk, — és ezek az
6sztonds magyarok szétdaraboljdk az orszagot is.
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15. BUNTETLEN MAGYARIRTAS

E fejezet megirasdhoz Cromwell ezen mondasa adta
kezembe a tollat: ,Ha beszélek, — a fejembe keriil. Ha
hallgatok, — a lelkembe.”

1. S¢tét folt a tdrsadalom lelkén.

A gyermek szazadat éljiikk, — és schase kovettek
el annyi biint a Gyermek Ofensége ellen, mint a gyer-
mek szazaddban.

Huszmilliés magyarsdgrol almodozunk, és soha, egy
idegen zsarnok alatt se folyt olyan végzetes magyar-
irtas, mint amilyent majd e kor torténetiréja feljegyezhet.

A gyilkoléds, az életkioltds mindig bilin volt és el-
bujt az élet oduiba, de ma ott hivalkodik minden drogé-
ria és gyogyszertar reklamtablajan, — és senkisem tartja
biinnek.

Régente a gyilkossag folt volt az életen és szém-
azotté tette a gyilkost. Ma szalonok palmas sarkaban
targyaljak a gyermekgyilkossdgok torténetét, — és a tarsa-
dalom, a magyarsag nem szamfizi ezeket a selymeskez,
kozmetikai-m{iremekarcti meséloket.

Az egészséges lelkli ember mindig megvetette azo-
kat, akik rézsabimbét taposnak oOssze durva lélekkel. Ma
senki sem botrankozik azon, hogy hivatdsukat meggya-
1az6 emberek, réancosképii és aszottlelkdl banya-anyoésok,
pénzéhes lelk(i angyalcsindlok berontanak az Isten virdgos-
kertjébe, és ezlistfatyolos 4&llatiassdgukkal felduljak az
Isten életfakaszté melegdagydt, — vagy, ha minden 6vako-
désuk ellenére mégis bimbdéba fakadt az Isten viradgos-
kertjében az élet, akkor durvan leszakitjdk ezt a bimbo-
€letet.

Es bér cikkeznek, szindaraboznak, ankéteznek a
blin ellen, — és farizeus mddon taldn fel is haborodnak
ezen a sotét megnembintetett gyilkossagokon, — bar
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a magyarsag jovojét félté Kassandrédk tiltakoznak e bor-
zalmas magyarirtas ellen, —— bar az egyhdzak a legna-
gyobb blinék kozé soroljak ezeket az életkioltdsokat,
mégis maganak Budapestnek egy irtézatos szdm az évi
gumidvszer sziikséglete, — és hany szézezer élet elindu-
lasat gatoljak meg azok, akik mar tulvannak a gumi-
Ovszereken, mert azok méar nem biztositanak nekik teljes
gyonyort, és taldltak mar olyan vegyszereket, melyeknek
az az elényiik is meg van, hogy a teljes gyonyoér mel-
lett is lehetetlenné teszik az életmeginduldst, és mégse
statisztikdzhato,

Akik csak egy nemzet életét féltik, azok csak tdr-
sadalmi — vagy csak magyar problémat latnak ebben a
szomyt dologban. Mi is latjuk a magyar problémat is.
Mert a vildghabora 4 éve kb. 800,000 hés magyar életét
oltotta ki. Egy évre tehat kb. 200,000 magyar élet pusz-
tuldsa esik. Borzasztd ez, de vigasztaldsunk, hogy a halal
aratdsa csak 4 évig tartott. De milyen borzaszto még el-
gondolni is, hogy a statisztikdk szamitasa szerint évente
majdnem 200,000 magyar élet nem sziilethetik meg. Es ez
nem négy év o6ta tart. Es ki tudja, hogy mennyi ideig
fog tartani ez a vilaghéborunal is borzalmasabb magyar-
irtds. Ez a kegyetleniill 6nzé magyarirtas temeti sirba
orokre a huszmilliés magyarsag abrandjat.

A Magyar Csalddvédelmi Szovetség kiadésaban
megjelent Doros Gabor: Hdzassdggondozds (Az eugenia
jarhat6 utjai) c. kényvében irja: ,Magyarorszag gy az
abszolut, mint a relativ sziiletési szamok tekintetében
(23 nemzet kozlil) a tizedik helyen &ll . . . A népesedés-
politika és a fajok expanzidja szempontjabol csak az
egymas foldrajzi kozelségében é16 népek &sszehasonlitasa
mutat rd igazdn a kérdés gyakorlati fontossagara. Eppen
ezért struccpolitika volna azzal vigasztalni magunkat,
hogy a nyugati és az északi 4llamok népei kevés kivé-
tellel a magyarsagndl is erésebb mérvii csokkenés baja-
ban szenvednek. Mit haszndl nekiink az, hogy a belgak
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15.6, a francidk 14.6, az angolok 15.5 ezrelékes népszapo-
rodast mutatnak fel, a mi 20.1 ezrelékes natalitdsi ezre-
lékiink mellett, amikor tudnunk kell, hogy az orosz sziile-
tések szdma még ma is 35—40 ezrelék koriil mozog, a
romanok 29.6, a jugoszlavok 27.7 ezrelékes -sziiletési
aranyszdmmal duzzasztjak er6sen szaporodd népeik szd-
mat. A magyarsdg jelen és jovd sorsa szorosan Ossze-
fligg geografiai helyzetével. E miatt szdmolnunk kell
azzal az adott helyzettel, hogy északrol, keletr6l, délrdl
a magyarsadg testére a szomszédos bdszaporasdgi népek
hatalmas expanziv erdvel fesziilnek r4, aminek nyoma-
sat résziinkrdl csak aktiv dllami és tdrsadalmi népesedés-
politikaval lehet ellenstlyozni.”

De ne gondolja senki, hogy ez csak magyar prob-
léma. Egyszer mar nyiltan meg kell mondani: Ez a fele-
i6tlen életmegakaddlyozas és életkioltas nemcsak a tar-
sadalom, nemcsak a magyarsag gyotré6 problémdja, ha-
nem a kereszténység igen nehéz problémadja is.

Ma koézOnséges a vad a kereszténység ellen, hogy
csak a gyerekek és azon vének valldsa, akiket mar el-
hagyott a blin. Es diadalmasan kérdik: Hol vannak a
fiatal hazasok? Hol van a 20—50 év koézotti generacio?
Miért nem mennek egyiitt Krisztussal?

Egy mar elére is biztos: ma igen sokan nem hitet-
lenségb6l foglalnak dallast Krisztussal szemben. A 20 és
50 év kozotti generécio elfordul Krisztustol és a vallés-
t6l, mert tudja. hogy Krisztus sem a pokoli tanacsot adé
anyosoknak, sem a foldkapzsi sziildknek nem &d fel-
hatalmazast arra, hogy megakaddlyozzak az életfakadast
az Isten virdgoskertjében, és nem engedi, hogy a hazas-
tarsak istenkijeldlte fenséges életszolgalatat valaki puszta
nemi kiéléssé degradélja.

Es mivel ezek a magyarirték nagyon jol tudjak,
hogy Krisztussal ezen a téren nem lehet alkudni, ebben
a gyermekdaldast még fizioldgiailag lehetbvé tevd , veszé-
lyes” idében Krisztus ellen foglalnak allast. Nem lesznek
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hitehagy6vd, hanem egyelére kikapcsoljdk az életiik-
b6l Krisztust. De az huzddik meg titokban a lelkiikben,
hogy ha majd elmulik fejik felett a 20—50 év gyermek-
aldastol terhes veszélyzondja, akkor majd ujra visszatér-
nek Krisztushoz, mert akkor mar nem kell vallalni az
életadas nehéz terhét. Addig pedig kbzszdjon forgd elmé-
letekkel probdaljdk megnyugtatni a lelkiismeretiiket. De
azoknak, akik mar tul vannak Krisztuson, azoknak kia-
balhat a radio, fenyegethetik 6ket a magyarsdgot £félto
becsiiletesek, atkot mondhatnak rdjuk az egyhazak, csinél-
hat akérki akdrmit az ujsdgokban, kényvekben, ankéte-
ken, ezek cinikusan csak annyit vagnak vissza: ,Ugyan,
hagyjanak méar békénl . ., ."

*

2. Az életmegakaddlyozds jogossdgdnak elméletei.

Melyek tehat azok az okok, melyek miatt jogosnak
tartja a modern ember az életindulés megakadalyozésat?

Az elsé és legtobbszér hangoztatott ok: az anya-
giak,

A mai kor egy fiatalos koéltéje ezt igy fejezi Kki:
,,Fiatalok vagyunk, nekiink prédikaljdk: Alapits csalddot
és b6 gyermekaldast! . . . De a sz6 tompan cseng, j6j-
jon az barkitdl; megtehetnénk mi is, de mondjék meg,
mib6l, hogy épitsiink jovot? Kevés jovedelem mellett
barmily édes: &tok a szerelem!" (Mikes Istvan: Nem
tortént semmi.) Ez a fiatalsdg hangosan nevet, ha ugyan
nem kdromkodik, mikor a régi magyarok szdjan élé mon-
déast hallja: Ha az Isten baranykat &d, ad hozza legel6t
is. — Ma hazugsagnak tartjdk a régi anydk ezen Osdi
felfogasat.

A mindenben csak az anyagiakat nézdk igy beszél-
nek: Gyereket akar a magyar haza? Adjon hozzd pénzt
is! Fizesse tugy az alkalmazottait, hogy ne kelljen nekik
az életmegakadédlyozds onvédelméhez folyamodniok. Ha
azt akarja, hogy rovidesen hisz milliés magyarsag védje
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a hazat, akkor teremtsen jobb életnivét, adjon anyagi
biztositékot, hogy a gyermeknek életet adhassanak.

Magam is érzem, hogy sok igazsdg van ebben a
hangos kovetelésben. En is érzem, hogy rossz a mi fize-
tési rendszeriink, mely az élet kezdetén, amikor pedig
igazédn sziikség volna a gyermek anyagi bazisanak ki-
épitésére, nem siet segitségére a fiatal hdazaspérnak. Ez
a rendszer a fiatal hdzasok megsegitése helyett 50—60
éves koraban emeli fel ugy a fizetést, hogy akkor mar
tobb gyereket is eltarthatndnak, de akkor mar képtele-
nek az életszolgdlatra. ,

En is tudom, hogy sok joakaratd fiatal azért nem
mer csaladot alapitani, — vagy ha van is batorsdguk
hazassagot kotni, azért nem vallalkoznak a gyermek-
dldasos életszolgalatra, mert tudjdk, hogy keresetiikb6l
nem jut arra, hogy engedelmeskedhessenek Krisztus és
az élet ezen parancsanak: Novekedjetek és sokasod-
jatok . ..

En is tudom, hogy a mai élet nagyigénylisége és a
nagyigényliséghez egyaltalan nem alkalmazkodoé kereseti
lehetéségek — valoban felvetik a fiatal hazasok el6tt a
kérdést: Vagy gyerek €és nyomor, — vagy so6tét blindk
sorozata és felfokozott életiram. Es ki kételkedik abban,
hogy ma sokan melyiket valasztjak.

Ezek azok a fiatalok, akik Cronin: ,Réztabla a kapu
alatt" c. regénye szerint elmennek az orvoshoz és arra
kérnek tanacsot, hogy — mivel még fiatalok és kevés
a keresetitk, — mit kell tennidk, hogy gyerekilk — leg-
alabb néhany évig — ne sziilessék,

De héat igazdn csak az anyagiak az oka annak,
hogy ma grasszdl az életmegakadalyozas?

Sokaig énis hittem ennek az elméletnek. Igaz, hogy
még akkor is, mikor hittem neki, probléma volt el6ttem,
hogy a mammutkeresetii, t6bb autés, palotas haziurak
csalddjaban miért nincs gyerek, és miért van a szegény-

153



pénzii zsellércsalddokban és kisebbkeresetli iparos-
csaladokban. Problémat okozott ez azért is, mert tud-
tam, hogy az életmegakadédlyozads majdnem annyi pénzbe
keriil, mint keriillne az Isten-akarta életszolgalat. De
mindezen nehézségek ellenére is hittem ebben az elmé-
letben addig, mig most nem régen egy héazasulas el6tt
allé fiatallal vald beszélgetésem més meggydzddésre
nem kényszeritett.

Erdekessége miatt vazolom itt ezt a beszélgetést.

Az illet6é férfi nésiilési korban 1évd, egyetemi vég-
zettségli fiatalember.

— Miért nem nosiilsz mar meg? Elmulik folétted
az idé.

— Majd akkor nésiilék, ha olyan fizetést kapok,
hogy nésililhessek és gyereket nevelhessek.

— Miért csak ,gyereket’ — és nem ,gyerekekel”
mondasz?

— Mert még azt a leendd egyet is alig merem
vallalni, mert nem akarom, hogy olyan nehézségeket és
kiizdelmeket éljen végig, mint mi a mi csaladunkban,
ahol még Oten voltunk testvérek egy kistisztviseld-
csaladban. .

— Széval te is bedllsz a magyarirtok kozé! . . .

— Nem, csak olyan anyagi bazist szeretnék a
hézaséletem szdméra, hogy ne kelljen magyarirtonak
lennem! . . . 26 éves vagyok. 130 pengémre alapitsak
csaladdot és neveljek egy boritbéalja gyereket?

— Hat hogyan képzelnéd el a te csalddalapitasod
lehetdségét?

— Igy: Svéjci modszer szerint megforditandm a
fizetési gorbét. A hdzasulandonak egyszerre félemelném
havi 400 pengére a fizetését (1940. els6 fele) Ez a fize-
tési nivde megmaradna hosszi éveken at, — és csak
késd6bb emelkednék minimdalisan ez a fizetési gorbe.
Természetes, hogy minden gyerek utan havi 50 P. kellene
csaladi potlékként . . .
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Es mikor mindezt forradalmi hangon elmondta,
nyugodtan megkérdeztem tdle:

— Es mondd: Ha olyan szocidlis viszonyok volnéanak,
hogy ezt a kévetelésedet teljesithetnék, -—— mondd: lenne
legalabb 6 gyereked?

~— Azt mar nem! Nem vagyok bolond! — mondta
a legnagyobb elképedésemre.

Es ekkor megértettem, hogy az anyagiak hidnya
sok helyen lehet ok az életmegakaddlyozdsra, de nem
itt rejlik a baj gyé6kere, hanem ott, hogy nem akarnak
gyereket a mai fiatal hdzasok, mert ez zavarng a modern
életstilust.

Hogy mennyi frivolitds bujik meg e felfogas m6gott,
mindenki tapasztalhatja, aki nyitott szemmel és nyitott
fiillel jarja az életet. Nem 4ltalanosak e mentegetédzé-
sek, de még egyediilvalésdagukban is veszélyes tiinetek.

. .. Nem akarok 1—2 gyereknél tobbet, mert egy
gyerekcsoméot nem vihetek magammal veek-endre az
autommal, mert akkor a kiskutydmnak nem jut hely az
auté ablakaban.

. . . Nem engedhetem, hogy a feleségem allanddan
terhes &llapotban legyen, mert akkor sohase hasznélhato
a tarsasagi életben, — én pedig vele egyiitt nem vallal-
kozom remeteéletre . .

. . . Orvosaim azt mondtdk, hogy a feleségemre
veszélyes a sziilés. — Nem kényszerithetem tehéat a fele-
ségemet arra, hogy a gyerekért kockdara tegye az életét.
Anndl is inkdbb, mert igy gyerek nélkiil neki is, nekem
is kényelmesebb — és kevésbbé kockazatos az élet.

. ... Nem lehet sok gyerekem, mert nem akarom,
hogy mosolyogjanak rajtam az ismerfseim ... Nem
akarom, hogy végig kelljen vandorolnom a varost lakés-
kereséskor csak azért, mert a hdaziurak durvan a sze-
membe vagjdk: Az én hazam nem lesz gyermekmen-
hely . . . Nem adok lakdst drdga pénzért sem, mert az
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én modern, finomabbérzésii lakoim nem birjdk el egy
gyermekidiilét is megtoltdé gyereksereg zsivajgédsat . . .

.+ . Nem lehet sok gyerekem, mert nem akarom,
hogy a csaladi vagyont ugy szét kelljen osztanom, hogy
egyiknek sem lesz elég, — és igy szétfolyik mindaz,
amiért egy egész életen at dolgoztam és kiizdottem.

... Nem lehet gyermekem, mert flottul akarok
élni, — és nem akarom magamat kitenni annak, hogy a
mdr megsziiletett gyerekek megnehezitsék a vdldst akkor,
ha majd meganom a hdazastdrsamat, és mar masban aka-
rom megtaldlni a boldogsdgomat . . .

. . . Nem lehet sok gyermekem, mert nem enged-
hetem, hogy az én csaladi otthonom ,,proletdrgydr’ legyen
(Perlaky: Elettémak, 85. 1). Nem akarom, hogy nyomor-
g6, éhes, rongyos proletdrokkal népesitsem be a foldet
és ezzel én is elémozditsam a vildg proletaridtusdnak
égbekidlté nyomorat . . .

Es igy megy ez tovabb. Elméletek folyton sziilet-
nek, mert a nyugtalan lelkiismeret taldlékony az elméle-
tek kitalalaséban.

3. Es Krisztus?

De 6k maguk sem hisznek komolyan a sajat elmé-
leteikben. Es mivel tudjdk, hogy Krisztussal ezen a téren
se lehet alkudni, felvetédik lelkiikben a kérdés: Krisz-
tussal vagy ellene? . . . Es dontenek, — ha néha &ssze-
szorul is a szivik: Addig, mig attél kell félnem, hogy
gyerek lehet hazaséletiink kovetkezménye, nem birom
Krisztus kemény t{0rvényét. Majd ha kikeriiltink a
veszélyzéndbdl, akkor majd visszatériink Krisztushoz és
kérni fogjuk, hogy bocsdssa meg ,kényszeriiségbh6l” el-
kovetett blineinket.

Es szazezrek és milliok forditanak hatat Krisztus-
nak — és ezekre a millidkra 25—30 évig a keresztény-
ség nem szamithat, mert statisztikdt szolgdltatnak ugyan,
de a lelki életitk Krisztus nélkiil lelki halal.
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Es igy lesz a nemzeti, a tarsadalmi probléma a
kereszténység égetd problémdjava.

L

4. Van-e megoldds?

A magyarirtds két forrasbél téplalkozik: 1. a nagy
csalddot lehetetlenné tevé anyagi viszonyok, — 2. a
Krisztus nélkiili lelki beallitottsdghol fakadd feleldtlen-
ség az életszolgdlattal szemben.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a megoldasnak is két
irdnyban kell elindulnia: 1. csalddvédelmi reformokkal
az anyagi bazis megteremtése, — 2. lelki meguijhodéssal
az életszolgalat hdsi véllaldsa.

a) Anvyagiak:

Ha nem is adunk igazat azon el6bb bemutatott
fiatalember talzott kéveteléseinek (mindjart kezdetben
havi 400 P - a feleség és minden gyerek szdmara havi
50—>50 P csaladi p6tlék), nyiltan megmondjuk, hogy ezen
a téren csak szerény probdlgatdsok torténtek, de komoly,
elhatdrozd lépést még nem mertiink tenni.

Pedig siirget az id6. Kellene és lehetne is tenni sokat.
Igaz, hogy nem ugy, hogy esetleg egy zsiiri 50—100 P
jutalmat és egy oklevelet itél oda egy 13 gyerekes
anydnak. Ez az eljards nem eredményes, mert 50—100
P-vel nincs megoldva 13 gyerek nevelése még akkor se,
ha majd a 14. gyereknek elokeld kereszisziilét igérnek.
De nemcsak hogy nem eredményes, hanem megaldzo is,
mert ma még az ujsagolvasok 80—90°%o-a lesajnélja,
ostobdnak és butdnak tartja azokat az oklevéllel kitiin-
tetett mintaanydkat, akik 13—14 gyereknek adtak
életet.

Hat hogyan lehetne megoldani az anyagi részt?
Igy is:

1. A fizetési gérbe ne akkor érje el a létfenntartas
és gyereknevelés lehetdségét, mikor mar az életkutak
kiapadtak, hanem mikor még javaban arad az életforras.
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— (Ezzel kapcsolatban a korai hézassag és csaldadalapi-
tas.)

2. Kedvezmények a normal (5—7 gyermekes) fami-
lidknak. Adoé-, katonadskodds-, orvos-, utazasi-, tandij-
kedvezmények.

3. A lakdasépit6 akcié tegye lehet6vé, hogy a nor-
mal familidk (kedvezményes kolcsonotkkel) mind csaladi
hazhoz jussanak.

4. Az 6rokosddési torvény slirgds megvdaltoztatdsa
azok javara, akik a huszmilliés magyarsdag gondolatéért
véallaljak az életszolgdlatot.

5. A kenyérhezjutasnal dontd szempont legyen az,
hogy az allastkéré csalddja vallalta-e az életszolgdlatot
a nemzettel szemben.

6. Addig, mig csaladi hazhoz nem jut az életszol-
galatot vallaldé familia, kényszeriteni kell a haziurakat
arra, hogy lakast adjanak a sokgyermekes csalddnak is.

7. Szocialis gondolkoddshdl fakadé térvényekkel
lehet6vé tenni koz6s élelmiszer és ruhazkodasi koézpon-
tok létestilését, ahol a sokgyermekes csaladok jo és
kedvezményes arukhoz jutnak.

8. Vagyonilag is biintetni azokat, akik bi{inés mani-
pulaciokkal évtizedeken &t tizik az eddig buntetlen
magyarirtast.

9. Az agglegényaddé necsak néha-néha ujségban
megjelend rémitgetés, hanem valdsdg legyen.

10. Megbélyegezni azokat, akik bfiinds tton csak
1—2 gyerek nevelését vallaljak.

11. Megtiltani az dvszergyartast.

12, Megbiintetni az életkioltdokat, de nemcsak lat-
sz6lagos bluntetéssel.

13. A valasi torvények reformija.

Tudom, hogy ezek nehéz dolgok és nem lehet az
egyik naprdl a masikra megvaldsitani. De azt is tudom,
hogy ezen csalad- és magyarsdgvédelmi torvényeket
csak azok tudjék megvaldsuldshoz juttatni, akikre ma is
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elmondané Pyrrhus kévete: Kirdlyok gyiilekezete, Es ha
majd mindenki atérzi ez orszdgban, hogy az életszolga-
lat Isten-szolgdlat és magyarsag-szolgédlat, akkor majd
elindulunk komolyan a huszmilliés magyarsag dbrandja-
nak megvalgosulasa felé, mert akkor majd a magyar
térvénytarba hamarosan bekeriilnek olyan térvények is,
melyek lehetetlenné teszik tovabb a magyarirtast és
lehet6vé teszik az életszolgalatot, mert megteremtik az
életszolgdlat bdazisat, az anyagiakat.

b) Eletreformok.

De ne gondolja senki, hogy megoldotta ezt a prob-
1émat, ha az anyagi bazist mar megteremtette. E problé-
ma megoldasdhoz lelki reformok is kellenek. Mert:

1. Az életadast csak az fogja vallalni, aki életében
és lelkében van annyira krisztusi, hogy feltétel nélkiil
vallalja az életadast csak azért, mert tudja, hogy az
¢életszolgdlat Isten akarata, az életmegakadélyozas (akar
ovszerekkel, akar miitéttel) pedig bin.

2. Az életadast csak az fogja vallalni, aki Isten
akarata miatt és az O segitségében bizva véllalkozik
arra a nagy aldozatra, melyet a beavatkozas nélkiili
életszolgalat megkovetel.

3. Az életszolgalatra csak az fog vallalkozni, aki
nem nagystilien, nem flottul, nem kényelmesen, hanem
krisztusian akar élni.

4. A huszmilliés magyarsdgot az fogja igazdn és
fenntartds nélkiil szolgdlni, aki igazdn és fenntartds nél-
kiil szolgdlja Krisztust.

Lehetséges ez?

Tudom, hogy erre azt mondjék, hogy lehetetlensé-
get kivanok, mert Krisztusnak sem lehet az az akarata,
hogy minden csalddban 18—20 gyerek legyen.

Erre azt felelem: Krisztusnak az az akarata, hogy
biinék ardn egy gyerekkel se sziilessék kevesebb.

Ahhoz — jogod van, -— ha a normdél-familidndl
bdségesebben megéldana gyerekekkel az Isten, ~— hogy
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tartozkodj a hézassdgi aktustol, hogy tébb gyereked
ne sziilessék. Ezt Krisztus is megengedi.

Tudom, hogy erre fejedet csévalod és ezt mondod:
No lam! . . . Ez Krisztus . . . Igy intézi el filényesen
a legégetdbb problémat . . . Hogy tartozkodjam én a
hézassdgi aktustdl? Hézassigtérésekbe hajszoljam a
hézastarsamat és magamat is? Mert az biztos, hogy nem
tudok hosszi éveken &t abstinens lenni. De nem is aka-
rok, mert ha abstinens leszek, akkor elhidegiil télem a
hazastarsam és poukolld lesz a csaladi életem . . . stb,

Sok igazsdg van ebben a keserili panaszban. Mert
igaz az, hogy nehezebb egy hdzastarsnak, aki méar éve-
ken at nemi életet élt, teljesen tartézkodni a hézassagi
aktustél, mint egy katolikus papnak, ki igy éli le az
életét, de nincs egy haloszobdaban egyiitt egy asszonnyal,
akivel jogosan nemi életet élt évekig. — De aki véllal-
kozik erre azért, hogy az élete ne iitkozzék Krisztus
térvényeibe, az hés és megérdemli, hogy jobban meg-
becsiiljiik, mint egy tisztaéletli pap hdsi aldozatat.

Tudjuk azonban, hogy erre a nagy hosiességre
nagyon kevesen vallalkoznak. — Viszont sokan vannak
a keresztények kozott, akik ugyan vallalkoznédnak a
normél-familidra (5—6 gyerek), de nem mernek vallal-
kozni a talbé gyermekaldasra. Ezért, miutdn a normal-
familidval mar megtették kotelességiiket a magyar haza-
val szemben, tovabbi életiket is Osszhangba akarjak
hozni Krisztussal is, de a nélkiil, hogy a gyerekek vég-
nélkili szdmat is vallalniok kellene.

Erre is van egy lehet6ség. Es ez mar kénnyebb,
mint a teljes nemi abstinencia.

Tudott dolog, hogy a nének wvannak hénaponkint
visszatéré peridodusai, melyekben a petefészek terméket-
len és igy a n6é koncepcio-képtelen. Orvosok foglalkoz-
tak ezzel a kérdéssel (a japan Ogino és az osztrdk Knaus),
és a legujabb tedria szerint (a holland Smulders) ,tel-
jesen terméketlen a petefészek a bekdévetkezendd periddus
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elStti 11 napon at, és termékeny e tizenegy napot meg-
elézé 8 napon at."

Ezen elmélet szerint csak bizonyos révid iddsza-
kokban kell tartézkodniok a hdazastdrsaknak a hazassagi
aktustdl, a tobbi idében élhetnek hazasjogukkal a nélkiil,
hogy a koncepciétol félnick kellene.

De:

Bar nem helyezkedik szembe Krisztussal az, aki
megfelel6en komoly okboél idélegesen tartozkodik a hazas-
sag joganak gyakorldsatol, — és igy nem is vét a krisztusi
torvények ellen, mégis azt ajanljuk, hogy mielétt ehhez
a médszerhez nytlndnak a hdzastdrsak, tdargyaljédk meg
ezt a dolgot egy krisztusi vildgnézetii orvossal, és kérjék
annak dllandé tutbaigazité felligyeletét, mert

1. az orvostudomany még nem mondta ki az utolséd
sz6t ebben a kérdésben — és

2. mert a periédusvaltds nem halélosan pontos és
igy a hézassdgi joggal valé élés sem teljes pontos auto-
matizmussal térténhetik . . .

Tovabbi, mds megoldas, mely a krisztusi térvények-
kel is dsszhangba hozhaté volna, nincs. A tébbi meg-
oldas blin és blintetlen magyarirtas.

Es mivel az emberek sem a hdsies nemi abstinen-
cidra, sem az idoleges tartézkoddsra nem akarnak vallal-
kozni, de akarjdk az élvezetet és gyonyoért, de nem akar-
jadk a 20 millibs magyarsag zdélogdt, a gyereket — ma
millick és millick Krisztussal szemben foglalnak allast.
Nemcsak azért, mert nem all rendelkezésiikre a nagy-
csaldd biztos anyagi bazisa, hanem inkdbb azért, mert
nincs meg a nagycsalad vallalasdhoz sziikséges krisztusi
lelkiilet. Es hogy ez az igazsdg, a kovetkezSkkel bizo-
nyitom: ,

Kezet szeretnék ma is csékolni az édesanyamnak
azért, hogy — béar anyagilag nagyon rosszul allt a csaldd,
— az egy anyatdl és egy apatol valo 16 gyerek wutan
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megengedték, hogy én, a tizenhetedik gyerek is meg-
szillessek. Hal6 poraikban is &ldja meg az Isten Oket
ezért is, és azért is, hogy bér nem volt kirdlyi kereszt-
apa és kitiintetd oklevél, mégsem vallalkoztak a magyar-
irtdsra, hanem hdsies, krisztusi 1élekkel, — anyagiakban
valé duskalds nélkiil is szolgaltak a 20 milliés magyar-
sagot.
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16. VALLAS ES NACIONALIZMUS

A nacionalizmus is {iriigy arra, hogy a modern
ember szembehelyezkedjék Krisztussal.

Ma a felfokozott nacionalizmus korat éljik, — és
ez a felfokozott nacionalizmus csak reakcié az  inter-
nacionalizmust és szabadkdmives kozmopilitizmust hir-
deté haboruel6tti id6k utédn. Reakcid. Mégpedig 6nmaga-
ban véve és jol irdnyitva nem is elitélend6 reakcidé. A
nacionalizmus ott kezd veszélyes talajra tévedni, mikor
hatékorét tillépve olyan jogokat kovetel maganak, melyek
alapjén Krisztust akarja megfosztani kirdlyi jogaitol a
lelkek orszdgdban. Es ezen fiatalosan erdszakos hatalom-
megszerzésében még a vallasra is ki akarja terjeszteni
iranytszabd, dogmatikat és egyhazjogot a maga szajize
szerint alkoté hatalmat. A cél természetesen ez: A nem-
zeti egyhdzak megteremtése. Az mar természetes, hogy
ezen nacionalista egyhazak fiiggetlenitik magukat a tor-
ténelmi egyhaztdl. (Pl. Cseh nacionalista egyhéz.) De az
is természetes, hogy ezen fliggetlenités kévetkezménye
az lesz, hogy ezen fiiggetlenitett nemzeti egyhazak fiigg-
vényei lesznek a nacionalista 4llamhatalomnak.

Es mivel Krisztus nem akar fiiggvény lenni, bot-
ranykové lesz. Azok pedig, akik életiikkel mar rég el-
partoltak Krisztustél, de a koériilmények miatt még nem
akarjdk dobni keresziénységiiket, botrankozni és vadolni
kezdik Krisztust és az Egyhdzat:

Krisztus és az Egyhdz internaciondlis! . .. A val-
las és a nacionalizmus egymadst lehetetlenité fogalmak ...
A vallas, a kereszténység nemzetkozisége kizérja, hogy
egy nacionalizmusban megujult modern ember Kkitart-
hasson Krisztus mellett . . . S6t: A nacionalizmusban
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ujjasziiletd magyarsdg szamara nagy tehertétel a keresz-
ténység internacionalizmusa . . .
Es pattognak a vadak . . .

1. Internaciondlis-e az Egyhdz?

Mielétt érdem szerint valaszolndnk a vallasi inter-
nacionalizmus vadjara, szabadjon el6ljaroban megmondani
valamit nyiltan (magyar sikra vetitve a kérdést):

Mikor a mult szdzad masodik felében egész Europa-
ban dithéngé6tt az internacionalizmus és szabadk6émives
kozmopolitizmus, . . . mikor Magyarorszagon is vildg-
polgéar-apostolok hirdették a vildgboldogité nemzetkézi-
séget . . . amikor még sem Eurdépaban, sem Magyar-
orszagban nem volt kordramiat és esetleg létfenntartasi
alap a nacionalizmus,

az Egyhdz mdr akkor megldtta a szabadkémives
internacionalizmus veszélyét és egyediil, sokszor a
politikai hatalom ellenére is kiizdétt a nemzetkézi-
ség ellen és védte az orszdgfenntarté magyar nacionaliz-
must.

Es — érdekes — akkor éppen a nacionalizmus miatt
volt botrdnyké az emberek szemében. — Es bar az id6k
mulasaval az Egyhdz nem valtoztatta felfogasat a jézan
nacionalizmusra vonatkozolag, ma mégis nemzetkoziség-
gel vadoljdk és gyanus szemmel nézik apostoli munkajat.

Ezt a kis megjegyzést eldre bocsatva vizsgaljuk
meg, hogy internacionélis-e az Egyhaz és a vallas?

1. Az Isten — aki utédn nyugtalanul vagyoédik a
lelkiink mindaddig, mig csak Benne meg nem pihen —
minden faj, minden nép szamdra kézés. Nem magyar
Isten, de nem is angol — és nem is néger. Az Isten
olyan nagy, hogy neki az internacionalizmus sz{k keret
lenne. Az Isten szupernacionélis = minden nép f6l6tt all
a nélkiil, hogy veliik egy lenne, vagy egyik népet a
masiknal jobban favorizalna.

De ha az Isten, akinek minden nép imadva hoédol,

165



szupernacionalis, mért csindl vdadat a nacionalizmus az
Egyhaz ellen, aki ehhez a nemzetek és népek feletti egy
Istenhez akarja elvezetni az Osszes népeket, s6t a na-
cionalizmus lelkes harcosait is.

2. Az orokkévalosag, ahova toreksziink, koézos.
Nincs magyar, de holland vagy mds néprdl elnevezett
orokkévalosdg sincs. De a tan és a fegyelem, melyek-
nek segitségével ezt az orokkévalésagot elérhetjiik, ko-
z6s a magyar, a német vagy akdrmilyen nép szdmdra.
Es ez talan szégyenlendd internacionalizmus? Vagy talén
még azt is megkivdnnank, hogy az Isten mds tanok
alapjan, mdas erkolcsi fegyelemmel vezesse az egyes
népeket az 6rokkévaldsdg felé csak azért, hogy a tan
és fegyelem népekfelettisége ne sértse a mi érzékeny
nacionalizmusunkat?! Ez lehetetlenség.

3. A Iélek, akit az Isten boldogitani akar, ha mez-
telenre vetkéztetik, akkor se nem magyar, se nem fran-
cia, de nem is hindu, hisz az Istentdl veszi eredetét,
tehat mar teremtetésével is fajokfeletti, szupernacionalis.
Mert véri szdrmazas determindlhatja a fajt, de a lelket
nem latja el fajisaggal, mert a lélek nem a sziilok véré-
boél, fajdbol veszi 1étét, hanem az Istentdl.

De ki lenne oly dore, hogy sértve érezhetné magat
nacionalizmusdban azért, mert lelkével 6 is abba a
szupernacionalizmusba tartozik, melyet az Egyhdaz Isten-
hez akar vezetni. Hisz minden j6zan itéletd nacionalista
tudhatja, hogy a lelkek e szupernacionalizmusaban nincs
alarendelés, nincs ok nemzeti sértédottségre, mert ott
nincs érdekellentét, és ott mas térvények szennt intézik
a lelkek birodalmanak a sorsat.

4, Az a ldthaté szervezet, mely a lelkeket fajra és
néaciora vald tekintet nélkil az o6rékkévalésdgba akarja
vezelni és ezért kormdnyozza, tanitja, vezeti a lelkeket,
az egész vildg szdmdra kozds. Koz6s, mert lelkeket akar
a kozos cél felé, kozos eszk6zokkel vezetni. De ez a
kozosség nem s6tét internacionalizmus, hanem minden

166






népet és fajt egyforman értékeld szupernacionalizmus,
amelyben egyforméan jolérezheti magat minden nemzet.

Amint tehat lathatjuk, van bizonyos kozosség —
s6t ha igy jobban tetszik — internacionalizmus az Egy-
hazban és a kereszténységben, de azt is meg kell mon-
dani, hogy ez az internacionalizmus t6bb mint masfél
évezreden at nem volt problémaja a kereszténységnek.
Nacionalista népek élték a kereszténységet évezredeken
at a nélkiil, hogy érezték volna, hogy a kereszténység
vildgokat és népeket atfogd szupernacionalizmusa artott
volna fajisdguknak vagy nacionalista 6ntudatuknak. Csak
a mi korunk talal ellentétet a vallds, a kereszténység és
a nacionalizmus ko6z6tt. De mondjuk meg nyiltan: Ez az
ellentét nem a kereszténység nemzetekre és fajokra artal-
mas voltdban rejlik, hanem abban, hogy ez a keresztény-
ség terhes volna egyeseknek akkor is, ha a keresztény-
ség a maga krisztusi életreformjaiban csak arra az egy
nemzetre korlatozodnék, melynek ezek az Egyhéaz inter-
nacionalizmusa ellen ldzad6é nacionalista apostolok is
tagjai. .

2. Artalmas-e a nacionalizmusra a kereszténység
szupernacionalizmusa?

Ezt a kérdést is nyiltan meg kell vélaszolni, mert
az elvakultak csak szdjatéknak tartjdk az internaciona-
lizmus helyett a kereszténység szupernacionalizmusat.

Artalmas-e tehat a kereszténység szupernacionaliz-
musa a nacionalizmusra?

Feleletiink réviden csak ez:

Nem. Mégpedig azért nem, mert a kereszténység
kegyelme, mellyel a kereszténység szupernacionalizmu-
sdba besorozédom, nem rontja le bennem magyarsdgo-
mat. Magyar vérem egyetlen atomja sem lesz mas faj
vérévé. Magyar gondolkodasi vildgom egyetlen arnyala-
tot sem veszit magyarsdgabol. Magyar nacionalista ambi-
ciéim egyetlen részecskéjér6l se kell lemondanom csak
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azért, mert a kereszténység vilagokat atdleldé lélekbiro-
dalménak tagja lettem.

A kegyelem nem rontja le a természetet. A magyar
természetet se. Ellenkezdleg: felemeli, megnemesiti a nél-
kiil, hogy daldozatul kellene hozni a nacionalizmust.

Melyik francia tiirné el, hogy Jeanne d'Arc-ot ne
francidnak, hanem sé6tét internacionalistdnak tartsdk?
Pedig Jeanne d'Arc ugyancsak élte a krisztusi keresz-
ténységet.

Vagy: Ki merné azon spanyoloknak a nacionaliz-
musat kétségbe vonni, akik most nemrégen ezrével haltak
meg Krisztusért és a nacionalista Spanyolorszdgért? Pe-
dig ezek a nacionalista spanyol martirok is beletartoz-
tak a kereszténység szupernacionalizmuséba.

Vagy: Ki merné magyartalannak és nemzetietlen-
nek bélyegezni azt a Szent Istvént, aki taldn éppen azért
szorgalmazta a magyarsagnak a kereszténység szuper-
nacionalizmusaba valé belekapcsolasat, mert csak igy
latta biztositva a magyarsdg nemzeti, nacionalista aspi-
Tacioit?

Sét: Eppen a magyarsag torténete bizonyitja, hogy
egy torokverd Hunyadi, — hogy az els6 nagy naciona-
lista: Mdtyds, — hogy a ,pro patria et libertate' harcolé
Rékoéczi, — hogy a magyarsagért megoriilé Széchenyi,
— hogy a magyarsadg apostolai: Pdzmany és Prohdaszka
-— mindezek voltak olyan nacionalistdk, mint a mai
nacionalistdk akarmelyike, de ezek koéziil egy sem lazado-
zott a kereszténység internacionalizmusa ellen, mert
nacionalizmusukat &ssze tudtdk egyeztetni a keresztény-
séggel, sOt egyenesen a kereszténységhol taplalkozott a
nacionalizmusuk is. Ezek nacionalistak és keresztények
voltak, mert a nacionalista életiik megvaldsitott keresz-
ténység volt. Igaz, hogy ezt a jellegzetességet még a
hivatalos torténetirds is elhallgatta évtizedeken at, —
és ma is elhallgatjak azok eldtt, akik kiabrdndulnanak
egyesek Egyhaz ellen valé lazitasabol, ha megtudnak,
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hogy a magyar toérténelem egészen mast mond az el-
fogulatlanoknak, mint amit a nacionalizmussal lzérkedok
az Egyhdzrél és annak nacionalizmus-ellenességérdl hir-
detnek.

3. Honnét tehdt az ellentéi?

Az ellentét csak mesterséges.

Krisztus és a nacionalizmus megfér egymassal. Maga
Krisztus is, mint ember nacionalista volt. Krisztus csak
kétszer sirt életében, — és a kettd kozil egyszer hazdja
pusztuldsén sirt.

Krisztus nem akar olyan internacionalizmust, mely-
ben elmeriil és elszintelenedik minden nacionalizmus.

Krisztus nem kidlt vétét a jozan nacionalizmus
ellen. Ezért tehat nem kell Krisztussal szemben allast-
foglalni, hisz Krisztus a keresztény magyartél sohase
kivdnta és sohase fogja kivanni, hogy kereszténységéért
aldozza fel magyarsagat, nemzeti ontudatdt és magyar
ambicioit.

Az ellentétet Krisztus és a nacionalizmus kozott
tudatosan azok épitik, akiknek az élete szamara teher-
tétel Krisztus, és akik, hogy megnyugtassak a Krisztus-
dobds miaft mardoso lelkiismeretiiket, tulzott nacionaliz-
musban akarjak kiélni 6nmagukat, ugy, hogy nem akar-
nak mélté helyet juttatni Krisztusnak a nemzetlikben
azért, hogy ne zavarja Krisztus helyett idegen isteneket
imddo életliket. Ezek aztan, hogy madsok el6tt is igazol-
jdk magukat, a ma oly hatdsos internacionalizmus vad-
jat hangoztatjak Krisztus és a kereszténység ellen, mert
tudjdk, hogy a tomeg ma botrdnkozik ezen és nem ke-
resi mélyebben és komolyabban, hogy van-e igazan
ellentét Krisztus és a jézan nacionalizmus k6zott, és hogy
a kereszténység szupernacionalizmusa wvaldban karos-e
egy nép jogos ambiciéi szdmadra.

Mert minden jézan gondolkodé lathatja, hogy Krisz-
tus és a nacionalizmus megférhetne egymadssal. E kérdés
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miatt nem kellene egyéneknek és népeknek szembe-
fordulnia Krisztussal. Nyiltan kimondva:

1. Krisztus csak az ellen a nacionalizmus ellen til-
takozik, mely szubordindciét akar Krisztus és a nacid
kozott.

2. Krisztus és a szupernaciondlis kereszténység csak
azon modern herezis ellen tiltakozik, mely azt akarja,
hogy tomboljon egy olyan nacionalizmus, mely bele-
gazolva az emberi lélek jogaiba, aposztdzidba akarja
hajtani a népeket azzal, hogy kikidltja: Aki hi marad
az ,internacionalista’ Krisztushoz és kereszténységhez,
az nem lehet nemzetének hi fia, hanem csak a nacio-
nalizmus 4ruldja. A

3. Krisztus csak olyan nacionalizmus ellen tiltakozik,
mely — féltékenyen Krisztusra — megnyirbalja Krisztus
jogait — és tettekkel is akadalyozni akarja Ot és Egy-
hazéat a lélekmentés munkdjaban.

4. Vigasztalé tiinet.

Az igazi magyar nacionalizmus szdzadokon at nem
latott ellenséget Krisztusban. Megfértek egymaissal. SOt
az igazi magyar nacionalizmus az igazi krisztusi keresz-
ténységbdl tapldlkozott.

Ezt sokan tudjidk mar komoly magyarok is. Es so-
kan tudjdk mar azt is, hogy azok, akik a kereszténység
allitélagos internacionalizmusa miatt dobjak Krisztust,
azok igazdban véve se nem keresziények, se nem ma-
gyarok, hanem kereszténytelenségiiket nacionalizmusba
takar6é hatalomravagyok.
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17. A ,POLITIKAI KATOLICIZMUS”
REMLATOI

A politikai katolicizmus jelszavat is sokan hasz-
néljadk arra, hogy ezzel kendbzzék Krisztus mérlegén
kevésnek és értéktelennek talalt életiiket.

1. Erdekes tiinetek.

1. A természetes az lenne, hogy a politikai katoli-
cizmus rémlatéi pontosan megmondandk: Mi a politikai
katolicizmus? Mik a veszélyei? Miért kell fellazitani a
rémlatasok miatt a tudatlan témegeket puszta jelszavak-
kal? Es miért kell mozgoésitani az egész politikai hatal-
mat azért, hogy maga az 4llam nyomja el és semmisitse
meg ezt a veszélyes ellenhatalmat?

Es érdekes tinet: Ezekre a komoly kérdésekre
senki sem akar, vagy nem mer komoly feleletet adni.

Azon nem csodalkozunk, hogy az agyonpropagan-
dazott, kritikdtlan témeg nem kivan maga szdmdéra pon-
tos, teljes fogalmi definiciét. Igaza van Prohészkanak:
A tomeget nem lehet szillogizmusokkal letérdeltetni
Isten elbtt, de Isten ellen se definicidkkal, pontos fogalmi
meghatédrozdsok miatt lazad. A témegnek hatdsos jelszd
kell. Es ha ez a jelszo érdekeinél fogja meg ezt a téme-
get, — ha ez a jelsz6 a lelkileg mar félrecsuszott témeg
hitbeli és erkolesbeli kisikldsait simogatja, vagy legaldbb
egy feleldtleniil adott amnesztidval elfelejteti azokat, —
akkor ez a jelsz6 a tomeg elott mindig hatasos lesz, —
és ez a tOmeg — megbabondzva — nem is fogja kér-
dezni, hogy van-e igazsag a jelszéban.

Ezt tudjuk, — és meg is értjiik.

De nem értjliik azokat, akik ezt a tudatlan és oly
koénnyen befolyéasolhato tomeget a ,,politikai katolicizmus"
jelszavaval viszik harcba Krisztus és a kat. Egyhdz ellen.
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Nem értjiik, hogy ezen divatos jelsz6 megteremtéi vagy
inkabb hasznosit6éi, miért nem mondjak meg vilagosan,
mit értenek a sokat hangoztatott ,politikai katolicizmu-
son". Miért nem korvonalazzék pontosan, és miért nem
mondjak meg vildgosan, hogy miben és miért veszélyes
egy népre vagy allamra ez a szerintiik meglevd és titok-
ban miik6dé irdnyzat vagy mozgalom.

Mi azt hissziik, hogy nem nagyon tévediink akkor,
ha nyiltan megmondjuk:

a) Ma a kodosités a jelszo és az irdnyzat. A ,,poli-
tikai katolicizmust" is elkédositik az emberek a témeg
elott. Az elkodositett fogalomért nem kell felelésséget
vallalni, azt kiilonféleképen lehet magyaradzni, ha a
sziitkség gy hozza. De arra is j6 ez az elkodositett jel-
sz0, hogy a tomeg el6tt a misztikum hatésdval jelent-
kezik, — és igy hatdsosabb, fascinalobb erejil.

Es:

b) Ma valami végzetes felelGtlenség wuralkodik
azokban, akik ezt a gyerekesen 6sztoénods tOmeget a sa-
jat céljaik elérésére akarjak felhasznalni. Ezek nem
mondjdk meg vildgosan, hogy mit értenek ,politikai
katolicizmuson", mert félnek, hogy ha kimondandk vila-
gosan azt, amit gondolnak, akadndnak olyanok, akik a
tudomény és a komoly kutatds kiméletlen reflektoraival
vilagitandk meg a tételt, — és ezek a kiméletleniil tudo-
manyos reflektorok hideg, objektiv, atjaré vildgossaguk-
kal szétszorndk azt a mesterséges ko6dot, melyet azért
vontak a jelszo koré, hogy a tomeg ne lasson a dolgok
mélyére és igy zoksz6 és kritizdlas nélkiil huzza azok
diadalkocsijat, akik a jelszot a koztudatba dobtdk.

2. Egy mésik érdekes jelenség a ,politikai katoli-
cizmus' koriil az, hogy ez a ma sokat hangoztatott jel-
sz6 nem is Uj jelsz6, de valahanyszor felmeril ez a
jelsz6 a torténelemben, mindig az Egyhdz ellenségei, a
zsidék, vagy a zsidé mentalitdstél inficidlt és életiikkel
mar egyaltalan nem keresztény lazitok jelszava volt.
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a) Nem 4j ez a jelsz6, mert a torténelem folyamdn
mas és més valtozatban ezt hangoztatta — hogy csak
a legkozelebbi multat vegylik — a szabadkdémiivesség,
a szocidldemokridcia és a kommunizmus is. Ez a jelszo
hizddott meg a ,cezaropapizmus” — ,a vallds magan-
ugy" — ‘“a nép az Isten'’ tételei mogott is. Ez a jelszo
teremtette meg — a szekularizdcié — a kulturharcok
ismert mozgalmait.

Es az eredmény?: Megingattdk a tdomegeket Egy-
hazukhoz valé hiségikben, — f6losleges, — az (dllam-
polgarokra, és igy az &llamra is kédros) — fesziiltséget
okoztak Roma és az 4llamok kozott, — és Oromet,
ujjongd O6rémet szereztek annak a nagyhatalmu vilag-
zsid6ésagnak, mely ugyis csak azt akarta, hogy az alla-
mokat hasznalhassa fel eszko6ziil 8sellensége, a kat, Egyhéaz
ellen.

b) Es akdrmennyire furcsédn hangzik is: a vilagzsidé-
sag keze mikodott mindig kozre a ,,politikai katoliciz-
mus" jelszava alatt elinditott forradalmasitasban.

Ennek a vilagzsidosagnak ordogi fondorkodassal
mindig sikerilt, hogy jellegzetesen zsid6, keresztény-
ségellenes torekvései szamara megnyerje nagy, sokszor
kimondottan katolikus orszagok oridsi tekintélyét. Igy
aztan eliédve a zsido jelleget, az Egyhaz elleni gyflo-
letiiket nacionalista eszménnyé magasztositva, 4allami
segédlettel rohamozhattdk meg a kereszténységet. (Ezt
csinaltdk a zsidé szabadkdémiivesek abban a Francia-
orszagban, mely pedig az Egyhdz legid6sebb lednya
volt. — Ezt csindlta a zsidésan marxista szocidldemo-
kracia mindeniitt, ahol megvethette a 1abat. Es barhol
iiti is fel ma is a fejét ez a jelszd, — ha megvakarjak
egy kicsit a mozgalmat — csakhamar kiderill az igaz-
sag: a ,politikai katolicizmus" jelszava mogott most is
a zsidosdg, vagy zsidoszellemli érvényesiilni akarok
tiizelnek az Egyhdaz ellen.)

Es itt szabadjon — szinte zardjelben — megemli-
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teni valamit: A hivatalos Magyarorszag — hala Isten-
nek — még Orzi a szentistvani tradiciét az Egyhaz és
az 4llam kérdésében. SGt: azt lehet mondani, hogy
Eur6pdban Magyarorszagon van legidedlisabban megoldva
ez a kérdés. Es élvezi is a magyarsdg ennek az idealis
megoldasnak a pozitiv gyiimolcseit: Az Egyhaz jo6 pol-
garokat, j6 magyarokat nevel az Isten és a magyar haza
részére, az orszag pedig erkolcsileg és anyagilag tamo-
gatja az Egyhézat ebben a Ilélekment6 és népneveld
munkdjaban. Nincs féltékenység, nincs hatalmi villongas,
mert régi, egy évezreden &t kiprobalt utakon halad
ennek a kérdésnek gyakorlati megvalositasa.

Tehdat, ha a hivatalos magyar 4llamhatalom eljara-
sat tekintjlik, nincs aggodalomra ok, s6t boldogok lehe-
tiink, hogy ma is Szent Istvan szelleme jarja &t az Egyhaz
és a magyar édllam kozotti viszonyt.

De:

A magyarsdg egy toredéke meg akarja zavarni ezt
az évezredes joviszonyt. Ez a toredék-magyarsag a
.politikai katolicizmus" jelszavat dobja be bomlaszt6
anyagként a magyarsdg tudatdaba. Hogy miért teszi?
Tudatlansaghdl, vagy gonoszsdgbol? Ki tudnd azt meg-
mondani?! A tény az, hogy ez a jelszd, — ha halkabb
és kissé atdolgozott formaban is — de politikai parto-
kat kapott Europdban, mely azzal a jelszéval, hogy
.az FEgyhdzat vissza kell szoritani a maga helyére”,
nalunk biindsen megzavarja az Egyhdz és a magyar haza
idedlisan jo viszonyat is.

Azt még meg tudnédnk érteni, ha ez a toredék-
magyarsag csak politikai hirverés miatt irta volna zasz-
lajara a ,politikai katolicizmus" megsemmisitését. Még
az is érthetd volna, hogy sajat talalmanyu forradalma-
sité6 eszkoz hidnyédban maésoktdl levetett kellékeket hasz-
nalnak kulisszahasogaté hangoskodasukhoz. De: egyet
nem tudunk megérteni: Ez a politikai hanghoz jutott
toredék-magyarsig a legdddzabb harcot harcolja (leg-
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alabb is a kulisszdk elott) a zsidosdg, a zsidoszellem
minden térfoglalasa és megnyilvénulasa ellen. De amikor
elvakult diihében harcol a zsiddszellem ellen, nem veszi
észre, hogy 6 maga is politikai jelszavakat kolcsonéz a
liberalis, szabadkémives vilagzsidésagtél. Pedig: a ,poli-
tikai katolicizmus" kimondottan a radikalis zsidosag jel-
szava volt egy szazadon at. Hat akkor miért bérelik ki
ezt a jelsz6t a zsidoktdl ezek a magyarkodd és keresz-
ténységiikkel tlintetd magyarok? Vagy erre nem terjed
ki zsidogyftiloletik ? Vagy talan, hogy az Egyhé&zon iit-
hessenek egyet, és ronthassak az Egyhaz és a magyar-
sag viszonyat, ilyenkor eltekintenek a jelszé zsid6é ere-
detétdl? Vagy talan még kiilon hazizsidét is tartanak,
hogy az uj és forradalmasité jelszavakat szdllitson az
Egyhdaz elleni harchoz?

Sajnaljuk, hogy ez a toredék-magyarsag, mely any-
nyira magyarnak és kereszténynek vallja magat, — any-
nyira elidegenedett a szentistvani magyarsagtol és a
kereszténységtol, hogy a zsidokt6l mar elhasznalt, békes-
ségbontd, magyarsagronto jelszavak alatt indul rohamra
az Egyhaz ellen.

2. Vadak:

Konnyen azt mondhatna valaki, hogy kar félreverni
a harangot, hiszen még nem akkora a veszély, nem kell
félni addig, mig csak jelsz6, mégpedig nem is sokat
mondé jelszé a ,,politikai katolicizmus" vadja.

Nem kongatunk vészharangokat. De egyet tudunk:
Ha valamit agyonrekldmoznak, — ha rotacidsok, koény-
vek, politikai gyfilések, agitator szemindriumok allnak a
jelszé6 propagélédsdra, — ha az emberek hol itt, hol ott
halljak egyre vakmerdbb fogalmazéisban a vadat, akkor
tudjuk, hogy megvalosul a latin kézmondas: calumniare
audacter semper aliquid haeret = ha szemtelen bator-
saggal — és allandéan — hazudnak valamit, ez a vak-
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merden szemtelen vad belepréselddik az emberek tuda-
tdba annyira, hogy a végén mar maguk is igaznak tart-
jak azt, amirdl kezdetben maguk is tudtdk, hogy csak
szemtelen vadaskodds volt.

Ezér nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azokat a vadakat,
melyeket hatdsos propagandaval mdr beloptak a magyar-
sdgba a ,politikai katolicizmus" jelszava alatt.

Me vek tehat ezek a vadak?

1. - papsdg az egész vildgon politikai hatalomra tér.

E tételiik tamogatdsdra felhozzdk az egyhaztirté-
nelmet és kéjjel valogatjdk ki azokat az idéket, melyek-
ben az Egyhdz vilagi hatalma tet6pontjan valéban poli-
tikai hatalmat képviselt, — néha tilsqgosan emberien is.

Tovabbmenve vadoljdk, hogy a papsdg azért torek-
szik a politikai poziciék elfoglaldsdra az egész vilagon,
hogy ha majd elég erdsnek érzi magat, maga vegye &t
a hatalmat és a ,papi Wirtschaft'-ok szdamara biztositsa
az uralmat.

Ezért aztdn nem csodédlkozhatik senki, hogy ezek-
nek a politikai hatalmat az Egyhaztél féltéknek a szo-
tardban csaktigy hemzsegnek a ,tiards diktatorok”, a
nmachtmensch-tipusi papok’’, a ,,hatalomra dhitozé fekete-
lelkfi csuhasok! — és még ezeknél is markansabb
«Kraftausdruckok."

Ezek védak. A kovetkezok pedig tények:

a) Valdéban volt az Egyhadznak vildgi hatalma, de
ez éppen abbdl szdrmazott, hogy azok a még keresztény
korok még ilyen vonatkozasban is megbecsiilték az Egy-
hazat.

b) Ha voltak is hibdk az Egyhdz evilagi hatalma
koriil, emberek hib&i voltak ezek, és nem az Egyhdzban
tovabbélé Krisztusé.

c) Ma mar az Egyhéaz teljesen attért — sokak oro-
mére — a Krisztustd]l mondott irdnyra: Az én orszdgom
nem e vilagrol valé. (Mert azt hissziik, hogy a Citta del
Vaticano-t senki sem mondja politikai hatalmassagnak.)
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d) Az Egyhéz ma csak a legmegokoltabb esetekben
engedi meg a papjainak, hogy politikai szereplést vallal-
janak.

Hol van tehit a hatalomféliésre jogot addé hata-
lomra t6rés?: A hatalomratéré lazitokban, akik igy akar-
jak tavoltartani magukt6l azokat, akik erkolcsi f6lényiik
birtokaban talan egy kicsit jobban és jogosabban a kor-
mére nézhetnének a vadaskodva lazitok hatalmi tevékeny-
ségének, mint a veliik egyhtron pendiil6 ,,orszagmentok".

2. A ,politikai katolicizmus" jelszava alatt vadas-
kodnak azok is, akik azt allitjak, hogy az Egyhdz jog-
talanul szél bele a mai (totdlis) dllamok tigyeibe.

Ez a vad latszdlag csak jogi hatdrsértést emleget.
Az allamtotalitastél megbivolve minden jogot az éllam-
nak kovetel és mint mondja, ,nem engedheti meg azt a
luxust, hogy az Egyhdz 4llam legyen az allamban''. Ezért
az Egyhdz és az &llam teljes szétvédlasztdsdval vissza-
szoritja az Egyhazat ,,az 6t megillet helyre"”, — és kéve-
teli, hogy az egész vonalon meg kell a papsagot fosz-
tani minden politizalasi lehetdségtdl.

Hangzatos és a mai fiilleknek tetszetbs elmefuttatas.
De lassunk tisztan.

a) Az allam — Isten kegyelmébdl valo — tokéle-
tes tdrsasdg. Joga és kotelessége az alattvaldi ligyeivel
térodni. Az Egyhdz ezt soha kétségbe nem vonta. Isten-
t6l valonak tart minden jogos politikai hatalmat. Nem
koti magédt allamformdhoz, mert minden allamformdban
teljesiteni kell istenadta hivatdsat: a lelkek Istenhez
vezetését.

b) Az Egyhaz szintén tokéletes tarsasdg, de mivel
kizdrdlag spiritudlis sikon mozog (mert anyagi sikon csak
akkor érzi érdekeltnek magat, ha azok az anyagiak
hatdrosak valami moédon a spiritudlidkkal) — els6bb-
rangunak tartja magat a pusztdn evildgi szempontokra
figyelé allamnal.

De: Nem avatkozik bele az allam iigyeibe.
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Nem akadédlyozza az 4allamot hatalménak gyakor-
lasaban.

Hiiségesen aldveti magat az allam Istentd] is szen-
tesitett torvényeinek. Csupan azt kivanja, hogy isteni
kiildetésében ne akaddlyozzak. A léleknevelés és lélek-
mentés munkdjahoz sziikkségesnek tartja az ifjiisag neve-
lését (iskolaligy az éallammal békében!) és az &llam leg-
kisebb sejtjének, a csaladnak biztositdasdt (a héazassag
szentség! — és nem csak polgari szerz6dés). De még
ezt az Istentdl adott jogdt is csak az dllammal egyet-
értben akarja gyakorolni. Az iskolat nem foglalja le
magéanak, csak a léleknevelés biztositottsagat kéri az
osszes fokozatokon, mert tudja, hogy csak a vallasban
nevel3dott polgar lesz igazdn értékes honpolgar. Es: A
hézassdgndl sem tiltakozik az ellen, hogy regisztraljdk
polgérilag is a hazassagkotés tényét, csupén azt kivanja,
hogy a hiveknek az Isten el6tt kotott hazassagat tekint-
sék szentségnek.

c) Arra pedig, hogy az Egyhazat és ,a papsagot
meg kell fosztani minden politizaldsi lehetoségtsl”, csak
ezt mondhatom: .

Az Egyhdz mér ugyis korlatozta eléggé a papsag
politizalasi lehetéségét és politikai szereplését.

Es még e mellett volna egy tiszteletteljes kérdé-
sem: Miért degradaljak politikailag azt a papot, aki min-
den porcikajaval hii marad hazajdhoz, hiszen a reverenda
nem véaltoztatta meg a vérét és a hazajahoz valo hiisé-
gét? Miért allitjak egyesek, hogy egy ,politikai csizma-
didnak", vagy egy szocidldemokrata érzelmi embernek
tobb joga van a parlamentben hozzdszélni az orszag
iigyeihez, mint Prohaszkénak? Talan azért vonjak meg
toliikk ezen jogokat, mert ezeknek a kisebb Prohészkak-
nak nincs oly széles latokoriik, oly férfiasan komoly
itéletiik és olyan széleskérli politikai iskolazottsaguk,
mint az orszag tobbi ,politikai téglahordé'-janak?

Elismerjiik, hogy lehettek papok, akiknek a politi-
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kai szereplése 4artott az Egyhaz tekintélyének, de papok
még nem tettek tonkre egy orszagot sem. (Es ezzel
szemben ne emlitsék magyar sikon Hock Janost. Hock
Janos hibdzott. Nem egyediil vitte a pusztulds szélére
az orszdgot, de egyediil vezekelt nyilvdnosan a magyar-
sdg ellen elkdvetett biinei miatt. De hol van a tébbi?
Ok is vezekeltek?l)

Ne degradéljanak mdsod- vagy harmadrendG hon-
polgarrd egy embert csak azért, mert a pappdszentelés
krisztusibb és nemzetibb életre kényszeriti a felszentel-
tet. Ez az eljards méltanytalansdg és veszélyes, mert itt
nincs megdllds. Ma még nem akut a veszély, de ki
tudja: holnap mar nem a zsidék koézott fogjdk-e meg-
bélyegezni Krisztus folkentjeit, mint a hazdra veszélyes
ellenséget. Mert ha gyokeret ereszthet a vadaskodas,
' akkor ujra valosdggd lesz a forradalmak tutja: elszor a
zsidosdg, s utdna mindjart Krisztus papjai keriilnek a
forradalom szdérnyetegje elé.

3. Vad ez is: Az Egyhdz visszaél hatalmdaval és
nagy befolydsdval dllamellenessé neveli a népet a sz6-
széken és az iskoldkban.

a) Mar emlitettiik, hogy az Egyhéz nem toérodik
az allam politikai berendezkedésével, korméanyformdja-
val. Soha egy tételével sem tanitotta hiveinek, hogy
valamelyik kormédnyformdat kimondottan és privilegizalva
krisztusinak kell elfogadni. Az Egyhdz minden korméany-
forma mellett ott akar lenni az 4llamban, mert isteni
kiildetése, hogy az embereket Istenhez vezesse, akér-
milyen kormdnyformdaban élnek is azok.

Ha tehét az Egyhaz isteni kiildetése szerint akar
eljarni, akkor nem lazadhat és nem lazithat senkit az
allam ellen.

b) De a vadat bizonyitani is kellene. De ki tudja azt
bizonyitani, — mondjuk csak magyar sikon is — hogy
az Egyhaz allamellenessé neveli a népet. Mert: Ki mer-
né allamellenes nevelésnek nevezni a bencések munka-
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jat, akik azaltal, hogy Isten igdjaba hajtottdk a Koppé-
nyok kemény nyakat, a magyarsdg 1étét mentették meg?
Vagy: Allamellenes nevelés volt-e az, mikor ugyanezek
a bencések kereszttel és ekével mentek neki a magyar
ugarnak, és 4j lelket és j kulturdt teremtettek a miive-
letlen magyar ugar helyén? Ki merné allamellenes csele-
kedetnek minésiteni azon reverendds magyarok tetteit,
akik békében a magyar torvényhozasban és az orszag
jolétének emelésében &aldoztdk fel tudasukat, munkaju-
kat, hdboriban pedig a civil magyarokkal versengve
aldoztdk fel életilket a magyar hazéért? De beszéljiink
csak nyiltan: Allamellenes volt-e Pdzméany magyarsagot
mentd nemzetnevelése? Allamellenes lehetett-e a bencés
Czuczor Gergely iskolai nevelése, ki a bachkorszakban
is zsinéros magyar ruhdban tanitott a magyar iskolaban,
— és aki, hogy bebizonyitsa, hogy magyarsaga nemcsak
a zsinoéros atilldig terjed, papi lélekkel ment a kufsteini
borténbe, hogy borténében hésies papi lélekkel szen-
vedve vérével irja meg riaszté versét, mellyel még a
bortonbél is kitartdsra nevelte a szorongatott magyar-
ségot. '

So6t: Azoktol, akik az Egyhaz allamellenes nevelé-
sét6l féltik az ifjusdgot — és akik az Egyhéz hatalmi
torekvéseitdl féltik a magyarsdgot, szeretném megker-
dezni: Prohédszka hungarizmusa is allamellenes cseleke-
det volt? Prohészka is allamellenessé akarta nevelni a
magyarsagot?

Groteszk dolog az, — és a mai folyékony &llapot-
ban lévd lelkiiletre jellemzd, hogy taldn éppen azok,
akik Prohaszka hungarizmuséat tfizik zdszlajukra, és ettél
a prohaszkai hungarizmus ajdnlgatasatol habzik a szajuk,
ugyanezek a magyarok a mai Prohdaszka-utédoktol, a
magyar papoktol féltik legjobban az Gj magyarsagot.

De ne féltsék a magyar katolikus papsdgtdl az 4j
Magyarorszagot. Ez a magyar katolikus papsag meg a
vadak ellenére is vallalja azt a munkat, hogy az 4j
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" Magyarorszag magyarjait is éppugy az Isten és Haza
irdnti hiiségre nevelje, mint ahogyan erre nevelte ezer
év magyarsagat.

3. Sekrestye-katolicizmus?

A ,politikai katolicizmus" rémlatéi sajtoban és
gyliléseken is hirdetik: ,A papsdgnak a templomban a
helye” és ne vagyodjék egy nép zajlé életébe.

Tudjuk nagyon jol, hogy e rémlatok miért kiildik
a templomba a mai papsdgot. De azt is tudjuk, hogy
még a templomban se lehet biztonsaghban a pap e rém-
1atoktdl, mert oda is elkiildik embereiket, és ha lehetne,
minden gyo6ntatéoszékbe mikrofonokat helyeznének el,
.hogy rémlatasaiktol felizgatott lelkiiket és nemzetféltd
aggoédasukat megnyugtassak.,

De nem is ezt akarjak ezek a rémlatok. Azzal, hogy
a papot a templomba akarjak zdrni, csak az a céljuk, hogy
elidegenitsék a hiveket a paptdl, és hogy noveljék a bizal-
matlansdg szakadékéat a pasztor és a hivek kozott.

Mert mi nyiltan megmondjuk: Volt mar sekrestye-
papsag, — voltak mar szalon-abbék. De az Isten mentse
meg az Egyhédzat a sekrestye-katolicizmust6l és a szalon
abbék finomkodé exkluzivitdsatdl. Mert:

Ugyis az a baj, hogy a hivek nem ismerik a pap-
jukat. A hivek legttbbnyire csak a gyontatészékben, az
esketési oltdrndl, a halottaik eltemetésével kapcsolatos
ugyeknél, és az egyhdzkozségi addé befizetésénél talal-
kozhatnak a sekrestye-papsdggal. Es mondjuk meg nyil-
tan: Ezek a taldlkozdsok nem a legkellemesebbek, és a
legkevésbbé alkalmasak arra, hogy a papot megszeret-
tessék. Az ember természetében van az, hogy fél és
bizalmatlan azzal szemben, amit kdzelebbrél nem ismer.
A politikai katolicizmus rémlatéi azért akarjak temp-
lomba zarni a ma papjat, hogy a hivek csak miseruha-
ban lassdk a papot és igy elidegenitsék tdéle. Krisztus
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azonban nemcsak a templomban mutatkozott hivei el6tt.
Ott volt a kdanai menyegz6n is. Elment baratai csaladi
otthondba is. Az emberek szerethették mint embert is,
és nem féltek téle: a ,Nagy Ismeretlentél.” Nem kell a
sekrestye-papsdg és nem kellenek a szalon-abbék. A
papi decorum megdrzésével hadd ldssak az emberek a
papot ,szellemi pizsamdban' is: az élet emberi vonat-
kozasai k6zott, mert ha mindig csak miseruhéban latjak,
akkor majd magara hagyjdk a sekrestyéjében.

De jol értsiik meg: Nem lekdzdnségesitett papsdgra
gondolunk itt, hanem olyanra, aki jelenlétével megszen-
teli az élet hétkdéznapi vonatkozésait, — és mivel az
élet hétkdznapi dolgai kozott is Krisztus papja tud ma-
radni, az emberek megérzik, hogy Krisztus jar kozottik
és nem a misztikum homadlyéba burkolt dalai léma.

A politikai katolicizmus rémlatéi ilyen misztikus
dalai 1amévéa akarjdk vdltoztatni a ma papjat, és azért
kiildik a templom témjénillata szentélyébe, mert tudjak,
hogy amint a Kelet dalai lamditél is legfeljebb csak
félnek, de nem szeretik 6ket, igy lesz a Nyugat Gj dalai
ldmaival is, — és akkor mdr nem lesznek veszélyesek
és nem gyotrik a hatalom féltéit rémlatasokkal.

- Ha nem vagyunk rosszakaratuak, akkor liatnunk
kellett, hogy ,,a politikai katolicizmus". csak az Egyhaz-
16l idegenkeddk lazdlma és rémlatésa.

De azt is érdemes megfigyelni, hogy csak azok
lesznek ilyen rémléatokkd, akik élete szdméra csak teher-
tétel Krisztus és a torvényei, — akik Krisztus és Isten
térvényei nélkiil akarnak politikat csinalni egy nép széa-
mara, — akik ki akarjék venni az Egyhéaz kezébdl gene-
raciék nevelését azért, hogy azokat olyanokkd neveljék,
akiknek a szamonkérésétol nem kell félniok, — akik
sekrestye-katolicizmussal akarjak elsorvasztani a hivek
vallasossdgdt, — akiknek az élete kénnyhfajsilytnak
taldltatott Jézus mérlegén.
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Azonban egyet tudjon meg minden rémlaté:

Az Egyhdz még nem tett tdonkre egyetlen allamot
se. De arrdl tud a torténelem, hogy az ilyen lelkileg
koénnylinek taldltatott rémlaték a pusztulas szélére sodor-
tak orszdgokat, de a népek csak a mindig fiatal és mindig
Istenért dolgoz6 Egyhdznal és Krisztusnal talaltak vigasz-
talast a nagy nemzeti zuhandsok utén.

A francia forradalom is a rémlatok politikdjat ko-
vette az Egyhézzal szemben. De mikor az Egyhaz ellen
lazitott tomegek kijozanodtak és észrevették, hogy az
Egyhaz ellen szitott gylldlet csak eszk6éz volt a hatalom
megszerzéséért, ,,az emberek sziikségét érezték a hitnek,
éhezték a vallds vigasztaldsait, épp (azért) mert oly
hosszi évekig nélkiilézték (azokat). Megrohantdk az
Isten hazat, mint az orvos lakdsat jarvany idején. Forra-
dalmaink &ldozatai az oltarnal kerestek menedéket, mint
a hajotorottek, (kik) belekapaszkodnak a szirtbe, melyen
menedékiiket keresik . . . A francidk megtanultak sajna-
lattal tekinteni multjuk felé." (Chateaubriand: Genie du
christianisme cimd 1802-ben megjelent konyvének 1828-i
elészavabol.) -

A magyarsdg még a rémlatd politikusok kedvéért
sem akarja kovetni ezen az tuton a francidkat. Szent
Istvannak sziiksége volt az Egyhdazra, hogy az Egyhaz
segitségével vethessen biztos alapot ezer évre a magyar-
sagnak. Az j Magyarorszdgnak is sziiksége van az Egy-
hdzra, hogy megalapozhasson egy boldogabb Magyar-
orszagot. De se a magyarsagnak, se a vildgnak nincs
szliksége olyan emberekre, akik, hogy a maguk kénny-
nek talalt életét igazolva lassdk, a ,,politikai katolicizmus"
forradalmi jelszavaval lelki Osszeomldsba akarjdk haj-
szolni a vilagot.
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Embereket és problémdékat tettiink Krisztus mér-
legére.

Tettiik azért, hogy tisztdn lassunk: Erték-e Krisztus
mérlegén a maga értékeinek tudatatél megrészegiilt
modern ember? — Erték-e egy nemzet szdmdra az olyan
egyedekbdl 4ll6 tarsadalom, mely egy olyan stilusd
kerészténységet akar élni, melynek igen kevés kéze van
Krisztushoz és a krisztusi kereszténységhez? — Szerettik
volna latni, hogy ez az 6r6kké 1j, de ma akuttd valt
problémék megoldasdra nekigylirk6z6 modern ember
meg meri-e hivni — legaldbb az 4j vildg forradalménak
eléestéjén — munkatarsul Krisztust, vagy pedig gatlas-
nak tekinti 6t, és ezért folényesen kizarja az 1j vilag
megteremtésébol. — Vilagosan akartuk latni, hogy azok
az uritigyek, melyekkel a modern ember azt akarja 6n-
magénak és az Uj vildg forradalmdért lelkeseddknek
bebizonyitani, hogy a 2000 éves kereszténységgel nem
lehet az 14j forradalmat diadalra vinni, — igazsdgok-e,
vagy pedig valoban csak iirigyek, melyek mégétt —
még kiilsbleg kereszténységet jatszva is — a Krisztussal
szemben valé merev allasfoglalds bujik meg. — Aggodva
figyeltiikk, hogy a szdjon hordott és okméanyokkal unalo-
mig igazolt kereszténység koraban alakul-e egy olyan
tarsadalmi osztaly, mely atélt kereszténységével szilard
tartopillére lehet a vérnélkiili forradalombdl megsziiletd,
életté valtott krisztusi kereszténységen alapuld, 1j,
szocidlis népi Magyarorszégnak. '

Es mit mutat a mérleg?

Ezt:

1. A ma embere — még Krisztus mérlege szerint
is — értékesebb, mint a hdbort el6tti generdcid.

Mert: A héaboru el6tti generédcié értékdiagnozisa
ez:

Vallasa: Egy olyan kereszténység, melyrél nem
lehetett tudni, hogy melyik felekezet kereszténysége, de
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egyformén haszndlhatta a katolikus, az evangélikus, a

kélvinista vagy akéar egy johiszemi unitarius is.

E korban a hitetlenség: divat. A vallasi k6z6mbos-
ség: lelki életforma. Az Isten, a vallds, az Egyhdz, s6t
minden szent dolog kiginyoldsa: szellemesség a tarsa-
sdgban, — és kenyérkereseti téma az ujsdgird sza-
mara. Az ateisztikus szabadkomivesség alattomos utakon
vezeti a rohamokat Réma ellen. Az Isten csak a temp-
lomok bezéart rabja.

Az embert nem teszik mérlegre, hogy lemérjék
lelki értékeit.

Erkélese: Szabadossag.

Politikdja: Onzd egyéni érdekek szolgdlata és a meg-
szerzett hatalommal a konc biztositdsa.

*Tudoménya: Istentdl elszakadt félényes Onimadas.

Miivészete: Vértdl inspirdlt 6szténszolgélat.

Szinhdza, irodalma: Az ,irodalmi nivéra" emelt szexua-
lis kiélés dicsérete.

Gazdasdgi élete: Szabadverseny — szabad életelgazolas
== gzabadgazdagodas akkor is, ha milliok pusztul-
nak bele.

Szocidlis kérdése: Egyszeriien nincs, mert a liberalizmus
szabadon engedte épiteni a kinai falakat a tarsa-
dalmi osztalyok kozé, mert tanitdsa szerint minden-

kinek szabad kizsdkményolonak lenni, — és szabad
— ha nem sikeriil maskép — nyomorult paridnak
lenni.

Faji kérdése: Nem volt, mert ez kellemetlen lett volna
e kor sok apostolanak. Es ezért bedobtdk a koz-
tudatba a faji asszimildci6 sziikségességét.

Nacionalizmus: a leggytiloltebb fogalom volt. Gylldlték
a katolikus Egyhdzat, mert nem hodolt be a szabad-
kémives kozmopolitizmusnak, és ezért a nacionaliz-
mus mentsvaranak tartottak. Vilagpolgdarsag volt a jel-
sz0. A nacionalizmus megvetett soviniszta fanatizmus.

Ertékméréje: a becsiilet, a humanitds és a biintetd-
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torvénykonyv paragrafusai. (Az egész korra termé-

szetesen érvényes a tétel: Tisztelet a kivételnek.)

Ett6]l a korlelkiilettél nagyon kiilénbozik a mai
ember lelkiilete és vilagnézete. De mig eddig eljutott,
sok csalédason kellett atmennie

2. a hdborii utdni generdciénak.

A habord durva realitdsa felébresztette a lelki
szomnambulistdkat. Es az ébredés kegyetlen volt: Csa-
lodtak emberekben, csaldédtak eszmékben. Tudomdsul
kellett vennidk, hogy a vilagmegvaltast igérd tanok és
politika a pusztulds szélére sodorta a népeket és orsza-
gokat.

E nagy lelki letaglézas kdbulatdban még volt ereje
a hadbori utani koézvetlen generdciénak ahhoz, hogy uj
utakon keresse a boldogulast.

El is indult egészen Gj utakon: a kereszténység és
a nacionalizmus Utjan, de a kereszténytelen és a vilag-
polgar-mult tehertételeivel. Ezért aztdn e tehertételek
atkatdél nydgve még a legjobb akaratiak sem tudtak
mast csindlni, mint ,keresztény kurzust”, mert vallasi
életiik csak a latszatok kereszténysége volt, nacionaliz-
musuk pedig nemzetiszinfi cégératmazolas volt, de a pult
mogott néha-néha még a régi tulajdonos arult érdekbdl,
pénzért nacionalizmust. (Tisztelet a kivételnek!)

Krisztust és térvényeit — még sok joéakaratd kezde-
ményezés ellenére sem — birta el ez a kor, mert hiszen még
a habord utdn is nagyon sokan nem voltak masok, mint
az elézé kor lelki jégkorszakanak utolsé eszkimoi.

Megbillent Krisztus értékmeérlege, de a habord utani
kor embere csak kezdett érték lenni Krisztus mérlegén.

3. A mai generdcié, — bdr mdr elhagyta a , kurzus"-
alapot, de mivel egy korszakvdltds viharaiba keriilt, még
nem mutat hatdrozott kérvonalii értékképet.

Ez a generacié mar benn van az uj viladg ritmusa-
ban, de mintha dtmeneti generdcié lenne a szomoru mult.
és az igazi értékek hési jovdje kozott.
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Mi az atértékelések korat éljik.

Azt mér tudja ez a kor, hogy Krisztus nélkiil nem
épitheti fel a jovot, de nem mer energikusan konszek-
vens, 100°o-0s lenni. Ezért Krisztust sem kiméli meg az
atértékelés: Kell Krisztus, kell kereszténység (mert még
nem meri hatdrozottan az ellenkez6jét mondani), de ez
az atértékelt Krisztus ne igen zavarja az egyén és a
kozosség még mindig nagyon foldszagu és élvezetsovar
életét.

Kell kereszténység is, de egy olyan kényelmes
kereszténység, mely gatlasnélkiili, és nem szdél bele a
kozoOsségi alapon népi politikdt csinalé ma emberének
gatlasoktdl mentes egyéni életébe, de arra els6ranglian
j6, hogy faji hovatartozds tekintetében a bizonyitott
Oskereszténység biztos fedezéket alkosson.

De mivel a ma embere tudja, hogy a tovabb élé
és torvényekkel életreformokat diktdldé Krisztust az Egy-
haz reprezentdlja korokban és a népek kozo6tt, a mi
korunk, hogy szabaduljon ett6l a szdmonkérd és
szamonkérésre emlékeztetd férumtdl, atértékelve az Egy-
héazat, egy olyan 6nmagateremtette kereszténységet akar,
mely kidobta méir magabdél a ,hatalmi térekvéseihez
makacsul ragaszkodd és az embereket kiskoriisdgi gyam-
sdgban tarté” Egyhézat.

Es ha még hozzdvessziik, hogy e nagy atértékelési
folyamatban uj fogalmak sziiletnek, vagy hogy a régi
fogalmak 1j, dinamikus tartalmat kapnak, akkor nem
csodadlkozunk, hogy az Gjonnan fogalmazott fajisdg, vagy
az uj tartalmi nacionalizmus is surlodasi felillet lesz a
ma emberének a lelkében. '

Mert: A fajisagdra biiszke (s6t az ezt egyetlen
értéknek tekintd) ma embere vakon szlkkeblii lesz
nacionalizmusdban, s6t a fajisdgi alapon &sszetartozo
népiségét annyira idegesen félti minden idegen befolyas-
t6]l, hogy Krisztusban és a kereszténységben is egy ide-
gen hatalom elrablé befolyasatdl felti nemzetét,
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Ez a szlikkeblség érteti meg veliink a ma embe-
rének egy nacionalista valldsra wvald térekvését és azt,
hogy az ifjusdgot — a fajisdg és a nacionalizmus On-
tudatositdsanak a kordban — ki kell vonni az Egyhéz
és az ,internaciondlis’ kereszténység hatokorébol. Ez a
csak a fajisagot értékelé nacionalizmus magyardzza meg
azt az egyre gyakrabban felbukkandé dilemmat is: Krisz-
tussal, vagy ellene?! Mert ez a nacionalizmusdban magat
kiél6 modern ember csak azt az életet tartja értéknek,
mely a faj, a nacionalizmus szolgélatdban nem riad vissza
semmi hdésiességtol, munkatdl, dldozattol, s6t — ha kell
— életdldozattdl sem. Es a nacionalizmusa megcsalasa-
nak tartja, ha életét egy el6tte internacionalisnak be-
allitott Krisztus és a faj szolgalata kozott kell meg-
osztania.

Arra persze ma még nem gondol, hogy a fajisagot,
a nacionalizmust és Krisztust nagyszertien lehetne ko6zos
nevezore hozni egy krisztusi kereszténységet megvalosité
nacionalista életében. Ma még nem mer erre gondolni,
mert érzi, hogy a fajisdg szolgélatdban kiteljesedd élet,
— ha lerazza magdrol az embert tilalomfékkal korlatozo
Krisztust — konnyebb és kényelmesebb, mint az egyéni
életjobbitast koveteld és nemcsak a biinteté paragrafu-
soktol félé nacionalista és éppen ezért redlisan megvalo-
sitott keresztény élet.

Es éppen ez a baja: Ma még nem meri a fajisdg
szolgdlatdba dllitott életét Gsszhangba hozni Krisztussal.
Ezért 1at sokszor ellenséget Krisztusban. Ezért gondolja
kerékkotdonek fajisdga szolgdlatdban az Egyhdzat. Ezért
félti téle az uj fiatalsagot. Ezért lett maga is egy helyét
nem talalé generdcié a nagy atértékelésben. Ezért vetd-
dik fel benne egyre gyakrabban a kérdés: Krisztus vagy
a fajom szolgdlata?! Ezért él sokszor egy olyan lelkiségii
életet, mely — nyiltan megmondva — csak szinezésben
tér el egy hazajat szeret6, fajdért €16 klasszikus rémai
vagy gorog hazafi életétol.
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Ehhez a helyét nem taldlé ingadozéshoz hozzéajarul
még korunk terrorizdlé ereje azokkal szemben, akik
meg akarjak osztani életiiket Krisztus és a faj szolgalata
kozott. Ezek az emberek fajarulonak mondjék azokat,
akik a krisztusi kereszténységre alapozzdk a fajisag szol-
galatdba A&llitott életiiket. Mivel pedig az arul6é bélyegé-
t61 mindenki fél, mert tudja, hogy ez a borzaszté bélyeg
lehetetleniilését jelenti, azért aztdn legfeljebb katakomba-
kereszténységet él, hogy ne kelljen a faj Judasdnak a
bélyegét magan hordania.

Es még jo, ha katakomba-kereszténységgel is, de
legaldbb megtartja életét értéknek Krisztus mérlegén.
De aki nyilt szemekkel figyeli az életet, az latja, hogy
sokan még mindig inkdbb az evilag szolgélatat véllaljak,
mint Krisztusét. Mert az hasznothozébb, kényelmesebb
és egyéni (belsd, nem lathatd) életreformot nem kovetel.

*

Korszakvaltds kordban éliink.

Az egyén élete mar kezd érték lenni. De igazi
érték csak akkor lesz a modern ember élete Krisztus
mérlegén,

ha a Haza kibéviil Isten orszagava,

ha a faj kitagul istenfitsagga,

ha a Haza oltdra mellett megiérnek Isten
oltarai, .

ha azért lesziink nagyobb értékek a faj, a
Haza szémdara, mert a megvaldsitott keresz-
ténység igazi értékké emeli életiinket
Krisztus és a Haza szolgdlatdban.
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