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Slészo

Az angyalbukds feolégidja nem fartozik az iigynevezett
naktualitdsok® kézé. Az djabbkori irodalom is hallgat réla. De
a hallgatds még nem jelenti a tannak biztonsdgdt, legaldbb is
nem a mai idére vonatkozélag. Sét a jelen esetben ezzel a hall-
gatdssal tdmadjdk és — vetik el leginkdbb a bukolt
angyalrél sz6lo6 tant. Pedig jelentds nagy valésdg ellen vétenek
azok, akik az angyalbukds teolégidjdt semmibe veszik. Nemcsak
mert hitigazsdgot hanyagoltak el, hanem mert a kinyilatkoz-
tatds vildgdt is megcsonkitjdk. Hiszen ez a tan beleereszti
gyokereil és dgait a tleolégidnak 1igyszélvdn minden részébe.
Jelentkezik, mikor az emberi biin és biinhodés, a megvdlids és
annak hatékonysdga, az Egyhdz kiizdelmes kegyelemkizvetitd
szerepe, és fileg Islen &rék végzéseinek titka, a Gondviselés fdjé
kérdései keriilnek széba.

Mikor most a ,tagad6* hallgatdsra megszélal egy szerény
.hang®, nem akar erészakkal érdeklédést kelteni. Csupdn szolgd-
latot akar tenni. Szeretné itjdt dlini a kinyilatkoztatott
igazsdg elfeledésének, és az amugy is figyelmes lelkekben még
ez irdnt is figyelmet ébreszteni. — A ,teljes” teologiai érdek-
l6désnek legyen ez is tdrgya! De e mellett az apolégiai cél mellett
eléttem lebegett az dllandé emberi cél is: az igazsdg szolgdlata,

s e két cél egyiitt, természetszeriien kindlta fel dolgozatom
modszerét is.

Elméletileg semmi kiilonleges szdndékot nem jelslhetnék
meg. Tettem, amit mdr sokan megftettek: végiggondoltam az
angyali biin és biinhédés dogmatikai, erkélesi és lélektani tartal-
mdt és kiézvetlen kovetkezményeif, Ez utobbif, a biin kévetkez-
ményeit, a ,biin teleolégidja diktdlta”.

A biin teleolégidja. Igaz ugyan, hogy a ,feleolégia*
pozitiv létértékek meguvalésitdsdra tor, a biin pedig negativumot
jelez, de teleolégikus elérehaladds lehet negativ irdnyban is —
a bomlds, a szétesés, a létfogyds értelmében. S ha mi a lét
fogalmdval kézelediink a ,,nem-1ét* megértéséhez — a lét annyira
»a vériinkben* van, — akkor semmi akaddlya sem lehet annak,
hogyamegfelelé tartalmijellegetmegérizve, ezt a kifejezést
haszndljuk. Mdr azért is, mert csakugyan ilyesfajta fejlédése
van annak a hasaddsnak, amelyet az egyszeri biin a lelkeken nyitott.



A hidny gyarapszik, mignem é&sszes kévetkezményeit kibontva,
az 6rok biinhidésre, mint célra eljut. Dolgozatom mdsodik felé-
ben csupdn ezt tartoitam szem elétt. De nem a mdsikat: amikor
L. i. a biin a célszeriiségnek nem alanya, hanem tdrgya (v. é. a
genitivus obiectivus és a genitivus subiectivus kiilonbéz6sége).
Mert ez mdr az angyali biin gondviselésszerii jelentéségéhez
tartoznék.

A dogmatérténeti szempontokra azonban mégis jobban
iigyeltem. Féleg az elsé részben, A nagy ,anyag“-halmazban
valé eligazoddst a tan-tisztulds bemutaidsdval kellett egybekap-
csolni. A dolgozat kereteihez mérten részletes kidolgozdsra nem
vdllalkoztam. De az elméleti és tirténeti szdlakat iparkodtam a
teljesség értelmében Gsszefonni és a kinyilatkoztaldsi angyaltant
a mai teolégiai meggydzidésig , szervesen® végigvezetni.

S igy az eredmény: egységes torténeti és elméleti
kép az angyali biin és biinhédés teolégidjdral.

Munkdm a dr. Schiitz Antal egyetemi tandr vezetése alatt
dllo dogmatikai szemindriumban kezdédéit. Itt k6zésen foglalkoz-
nak a hallgaték Szent Tamds angyaltandnak minden részletével.
Ez a dolgozat az elsé és legrészletesebb feldolgozds e tdrgykér-
bsl. Ertheté tehdt, ha Szent Tamds szellemtana végighkisér
egész munkdmban. Engedtem haini. Hiszen ez a hatds egyébként
is a késdbbi teolégidban a legerssebb. Es ugyancsak természel-
szert, hogy ez a ,részmunka” beleilleszkedik az angyaltan egészébe,
lehdt sokat feltételez.

Es midén most, Isten kegyelmébil, ezt a doktori értekezést
a nyilvdnossdg elé bocsdtom, eziiton is hdlds készonetemet fejezen
ki dr. Schiitz Antal tandr drnak, aki munkdmban elindifott és
mindvégig a Tanité gondossdgdval kisért és irdnyitott.

Budapesten, 1939 mdjus 28-dn, Piinkosd iinnepén.

Szappanyos Béla
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Dogma- és irodalomtorténeti
Osszefoglalds

Az angyali bukas teolégidja az angyaltannak részletkérdése.
Kezdettdl fogva a teol6gusok sokat hivatkoznak ra, hiszen a meg-
valtas problémdjanak fégybkere visszanyulik az angyali biinig. A
teremtéstant, a Gondviselés (a ,rossz") és az emberi biin teols-
gidjat minden idében frissitette. Egyaltalan, ameddig a ,rossz"-
nak, a binnek problémija elér, az angyali bukas kévetkezményei
jutnak el addig.

S igy teoldgiailag érthetd, hogy a Krisztus el6iti pogdny
vildg telve volt a gonoszlelkekrdl szétt felfogassal. A rossz prob-
lémajat nem tudtdk maskép megoldani, mint hogy a biinnek sze-
mélyes képviselsit keresték, Mitologidjuknak jorészét ez alkotja.
(V. 6. Vallastorténet.) Igaz, akkoriban a bukas tényét, még inkabb
bensd, tartalmi és szabatos lélektani vizsgélatat mell6zték. De annal
tobbet foglalkoztak az elsd biin kovetkezményeivel és féleg az
emberhez val6 viszonyaval. S igy sziiletett meg az a végzetszerii
jelenség, hogy ontudatlanul, — vagy taldn az Bskinyilatkoztatas
lappangé maradvanyanak bizonysagdul — 1gysz6lvin minden
vallasban a felsébb szellemi vildig bensé meghasonldsival magya-
raztdk a rossznak forrasat, és a blin mindenkori hivatott képvise-
16it megszemélyesitett fels6bbrendii lénynek vélték. Es ez a val-
lasi tudatlansag a ,forrast levezette® és megsziiletett a képzelet
démonolégidja. — Most elég nekiink ez a bizonysidg: a poganyok
meggy6zddéssel vallottdk, hogy a szellemvilagbél indult el a biin.

Ez a poginy meggy6z6dés azutan bizonyos fokban befolya-
solta a korai keresztény teolégiai gondolkoddst, amely a biin
eredetérdl, mivoltardl és kovetkezményeir6l — sokszor a kinyilat-
koztatds nyilvanval6 tanitisa ellenére is — annyi hamis fogalmat
termett. A korai gnosztikus, manicheus és kisebb jelentdségi fél-
pogany eretnekségek csak lassan szivédtak fel és tlintek el az
egységes keresztény felfogasban, amely az apostoli Atyaktol
kezdve, mint a Szentirdsba szervesen belenétt hagyomany (,traditio
inhaesiva"), a tér- és id6beli halad4ssal fejlédott tovabb.

Majdnem azt kell mondani, hogy aki az Atyak kéziil valami
érdemlegeset irt (v. 8. Migne, Series L. et Gr., Index: Angeli
mali), ezt a kérdést sem hagyta figyelmen kiviil. De dtlag csak
alkalomadtdn érintik.



Minthogy utébb a részletezésnél jelent8ségéhez mérten hivat-
kozni fogunk a legtobbre, most csupan a f6bb irodalmi munkakat
emlitjiik és hozzakapcsoljuk a késébbi teolégia idevagd irodalmat
is, mint amelyek kifejezetten széba johetnek. Ez egyben az angyal-

A) A patrisztika kordbol:

Origenes, De principiis, I 5, 7. és 8. cp.

Ps. Dionysius, De caelesti Hierarchia, De divinis nominibus.

Theod. Mopsuestenus, In orationibus contra Graecos (vége
felé foglalkozik kiilondsen a pogany és keresztény démontan
Osszehasonlitasaval).

S. Augustinus, De civitate Dei (f6leg a 9., 10, 11., 12.
konyvben) és ugyancsak a Genesishez irt magyarazatokban (3.,
4, és 11. kényv); az Enchiridion is megemlithets (57. fejezettol
kezdédéen).

S. Gregorius M., Moral IV t6bb fejezetében és egyik-masik
homiligjdban.

S. Joannes Damascenus, De fide orthod. II 2—4.

M. Psellus, De daemonum operatione (Migne, P. Gr. CXXII
819 sqq.). '

B) A skolasztikusok, Petrus Lombardustél kezdve, teolégiai
Osszefoglalasaikban kivétel nélkiil targyaljdk az angyali biint. Oly
alaposan kidolgoztak ezt a részt, hogy ett6l az id6tsl kezdve a
teologiai ,egész”-nek szerves része lett az angyaltannal egyiitt az
angyali biin teolégidja is. Elég csak a {6bbeket emlitenem:

Szent Anzelm jelents miivei: De casu diaboli, Cur Deus
homo; Migne, P. L. tom. 158—159.

Szent Berndt, De consideratione.

Alex. Halensis, Summa Theologica (tom. IIl) 1930, Edit.
Quaracchi.

Szent Bonaventura, Opera Omnia (tom, IT} 1885, Edit. Qua-
racchi. (Itt a scholionok a kézépkorrdl részletes irodalmat nyujta-
nak.) Ugyancsak téle: Brevioloquium. 1881% Freiburg im Br.

Szent Tamds, Summa Theologica (I 63, et 64. qu.}, De malo
(XVI qu.), De spiritualibus creaturis (Opusc.) Edit. Leonina, —
Az &6 jelentdsebb magyardzéi: Durandus, Caietanus, Ferrara,
Bannez.

D. Scotus, Summa Th. a Montefortino. Romae, 1931. (tom.
III 63. et 64. qu.).

C) A Tridentinum uldni teolégia atvette a skolasztika 6rok-
ségét és a nagy rendszerez8k hatalmas felkésziiltséggel dolgoztak
ki az angyalbukés teologisjat. A 18. és 19. szazadi és a legiijabb
hittudoményos irodalom mar csak tételes osszefoglalasokat koz6l
és egy-két kivételt mellézve (D. Palmieri, Janssens, Heinrich,
Oswald), vazlatosan ismétlik a lényegében kiérett tant. Nevesebb
teolégusok ebbdl a korbédl, akik az angyalbukassal gondosabban
foglalkoztak:

Vasquez, Disputationum Opus in Summam Th. S. Thomae.
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Suarez, Opera Omnia. Paris, 1861, (tom. II De angelis); az
Osszes hittudésok kozott 6 a legalaposabb és legterjedelmesebb.

Salmanticenses, Cursus Completus. Parisiis, 1870—1883, (tom.
IV De angelis). Suarezhez hasonlé részletességgel.

Petavius, Theologia dogmatica. (Lib. Il De angelis.)

Gotti, Theologia Dogm.—Scholastika, Bononiae, 1778. (tom.
V De angelis malis.)

Billuart, Cursus Theologicus. Wirzeburgi, 1758, (tom, III)

Wirzeburgensis Theologia, Parisiis?, 1880. Auctore R. P.
Henrico Kilber S, J.

Frassen, Scotus Academicus. Romae, 1900, (tom. IV De
angelis.

Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik. Freiburg
i, B. 1873—82. (B. IV 194—19. §.)

Scheeben, Die Mysterien des Christentums, Freiburg i. B.
(Herder) 1912,

Heinrich, Dogmatische Theol. Mainz, 18882 (B. V. 723. skk.)

Janssens Szent Tamashoz irt kommentarjaban: Summa theol.
Freiburgi, (Herder) 1918. (tom. VI De angelis, qu. 63—64.)

D. Palmieri, De elevatione supernaturali angelorum et de
lapsu. Romae, 1910. (ez a munka kiilon kiadas a ,De Deo creante
et elevante" cim{i miibél. Réma, 1878.)

Oswald, Angelologie. Paderborn, 1889. Sem ez, sem az
elébbi hittudés a részletekbe nem ereszkedik. Inkabb vazlatos
dsszefoglalast adnak az angyalbukas teol6giajarél.

Mazella, De Deo creante. Réma, 1880.

Schiitz A., Dogmatika. 2. k. Budapest?, 1937.

D) Jelentésebb irodalom :

Fr. Andres, Die Engellehre der griech. Apologeten des 2.
Jahrh. 1914, (a hellenista kor angyaltanara vonatkozé feldolgoza-
sok béséges irodalmat talaljuk nala))

I. Bremond, Le diable. Existe-t-il? Que fait-it? Paris, 1924,

Denzinger—Cl. Bannwart S. J., Enchiridion symbolorum etc,
Freiburgi Brisg. (Herder) 1928,

Duhm, Die bbsen Geister im A. Test. 1904,

M. Gerbert, Daemonurgia Theologice expensa. Freiburgi,
1776.

M. Hetzenauer, Theologia Biblica. Freiburg im Bresgau,
1908. (tr. I p. 560—574.)

Lexikonok:

2M. Buchberger, Lexikon fiir Theologie und Kirche. X. k.
19302

Realencyclopddie fiir protest. Theol. (art. Damonen, Teufel;
tr. IV et. XIX)

Schenkel, Bibellexikon. (art. Satan und Dimonen, tr. V p.
185—191.)

Vacandard—Mangenot, Dictinnaire de théol. catol. 1909
ota. (tom. IV)



Wetzer—Welte, Kirchen-lexikon?®. (art. Teufel; tr. XI col.
1439—1445))

Petau, Dogmata Theologica. Paris, 1886. (tr. III De angelis.)

I. M. Platina, De angelis et daemonibus. Bononiae, 1740,

P. Polz, Das Verhiltniss Christi zu den Damonen. Innsbruck,
1907.

F. Schmid, Questiones selectae ex theol. dogm. 1891. (V. §
15. De paena ignis in angelis apostatis.)

W. Schneider, Der neuere Geisterglaube, Padernborn, 18852,

Schiitz A., A bolcselet elemei Szent Tamas alapjan, Buda-
pest, 1927.

J. Schwane, Dogmengeschichte. Frieburg i. B. 1895.

J. Turmel, Histoire de I'angelologie des temps apostoliques
a la fin du Ve siecle, 1898. (,Revue d'histoire et de littérature
religieuses”, 1898. tr. III p. 289—308.)
, Weinel—Jirku, Die Daemonen und ihre Abwehr im Alt,
Test, 1912,

-

L. Lemme, Die Siinde wieder den Hl. Geist. 1883.

P. Galtier, Le péché et la penitence. Paris, 1929.

H. Ryckmans, Le probleme du mal. Bruxelles, 1933,

E hiarom utébbi az angyali megatalkodottsag kérdéséhez
nyujt néhany szempontot.



I. Rész. A bulnbeesés

1. fejezet. Az angyali blin lehetdsége

1. §. Az angyalok vétkezhettek

1. Vannak bukott angyalok?!

Ténymegallapitassal kezdeni a tény elvi lehetdségének igazo-
lasat, ez a legegyszeriibb logikai eljards. ,,Ab esse ad posse valet
illatio.” Kiilénésen helyén van ez, amikor a ténymegallapitasnak
amugyis kiilén jelentésége van.

Dogmatikai igazsag, hogy az angyalok egy része biinés ldza-
ddssal elfordult Istentél és gonoszsdgdban megrégz6dott.”

A Szentiras ,ezerféleképen"?® igazolja, az Atyak és az Egyhaz
hivé tudata pedig szakadatlan folytonossiggal el6terjesztik ezt az
igazsdgot.! — Egyaltalan, ha a szellemvilag létezését okozatbél
{aposteriori) bizonyitjuk, a bizonysagot els6sorban a gonoszlelkekre
vonatkoztathatjuk.® A poginy koéztudat minden idében ismerte a
gonosz szellemeket®, mar Krisztus Urunk elstt is. A bilin val6siga-
nak félelmes hatalma sziilte ezt a meggy6z6deést. Igaz ugyan, mig
Isten kinyilatkoztaté tekintélye a Szentirdsban és a tanité6 Egyhaz-
ban kézbe nem szélt, a tévedések és taldlgatasok siralmas utjat
jarta az emberiség: nem tudtak mit kezdeni a szellemvilaggal,
mégkevésbbé biinével és annak koriilményeivel és kdvetkezmé-
nyeivel,” '

Titok volt és titok marad az angyali biin ténye. A merd
értelem még konveniencidkat sem talal, mégkevésbbé éri el a

1 L. kiilsndsen Janssens, Summa th. VI 50, 1 és még Scheeben, Dogm. IV
B § 193 n. 160, a régiek koziil f6leg Suarez, De ang. VII 1. Naluk a bukott
angyalok kiilonféle elnevezései talalhatok.

2 Denz 428.

3 Scheeben Dogm. IV B § 193 n. 160.

4 Leo M. Ep. ad Turrib. cp 6.

5 cf. Schiitz Dogm. I p. 486,

6 Suarez De ang. VIl ¢p 1 n, 11.

7 cf. Aristot. (Metaph. V 8), Plafo (Phaed.), Plutarchus (De defect. orat.).
S még a tobbi Szent Agostonnal (Civ. Dei IX).
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valésidgos magyardzatot: hogyan vétkezhetett a tiszta szellem? Az
6rék gondviselé intézkedés rejtve marad, amely vilagot vetne a
nagy titokra. Hitiink az egyediili bizonysidg a tény igazoldsira,
az okoskod6 ész pedig csupidn a biin lehetSségének elvi magyara-
zatdval prébalkozhatik.

S azért féves a racionalista tagadds, amely a képzelet
sziilotteit latja megszemélyesitve a bukott angyalokban. Régi
hangok ezek a szellemi torténetben s djabban is megiitik az
emberek fiilét. Es még a ,hivék" is meginognak: az ,6rdogsk”
a mesevilag lakéi, nem pedig az emberek kériil settenkeds, biinbe
kisérté szellemek, nem a gonoszsag személyes hatalmai (spiritualia
nequitiae).!

Ezzel a tévedéssel szemben, mely a létezést tagadja, az
emberi értelem dontSerejii bizonysigot nem talal. Viszont itt f6l6s-
leges a bukott angyalok létezését kiilon a Szentirds és Szenthagyo-
many tamisagtételeivel igazolni, — kozvetve az egész dolgozat egy
bizonysag — mert a tévedés nem is annyira a létezés, mint inkabb
a biin és blinh6dés mivoltanak kérdésével &ll, vagy omlik &ssze.
A lelkeket ugyanis megzavartik azok a hamis, mesébeills tilzasok,
pogany mitologiai cs6kevények a tiszta szellemek leheté biiné-
r6l és blinhddésérdl, amelyek besziiremkedtek a vallasi kztudatba.

S azért a hittételeken nyugvo teoldgiai megfontoldsok, szdzados
hivé meggybz6dések szoélaljanak fel — éppen a biin és biinhddés
mivoltat illetéleg — mint az igazsag id6tallé bizonyitékai, Ezzel
oldallagosan a létezést is igazoljik.

”

A gonosz szellemek létezése kozvetleniil felkinalja a kérdést:
gonossza lettek, vagy mar igy voltak teremtve?

2. A vétkezhetbség elvi magyardzata

a) Az eszes teremimény vétkezhetik.

Az eszes teremtmény célra tor és eszk6z6k utan néz, melyek
céljdhoz segitik.? S minthogy a célt Teremtdje adta elébe és az
eszkozoket is, s az utat-moédot is megjeldlte, végtére a mindent
elrendez6 Isten az, akinek rendelkezését tekintetbe kell vennie az
eszes teremtménynek, midén tudatosan, tevékenységek soran célja-
hoz kozeledik. Ezt a fiiggé viszonyt azonban szabadon vdllalja.
Tehat szabadsagaval él, ha esetleg a Teremté akaratit mint
élegszabélyozé erkolcsi elvet mell6zi. Es ez a negaliv magatartas
a biin.

A biin lehet6ségének ezt a konkrét magyarazatat, amelyet

Eph 6, 12.
1

1
210111, 1et 2
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a szabadsigban szoktak megjel6lni, Szent Tamds legmélyén fogja:!
Vétkezhetik az eszes lény, mert teremtmény. A biin ugyanis el-
térés a torvénytol. Az eszes teremimény cselekedetei pedig magatol-
értetédéleg nem normdi énmaguknak. A Toérvényhoz6 tettei igen.
Tehat cselekedeteik az abszolit normatdl eltérhetnek, A kovetkez-
tetés jogos, mert ami nem lényeges, nem is sziikségszerd, tehat
esetleges. Marpedig nem tartozhatik a teremtmény lényegéhez,
hogy 6nmaganak legyen abszohit mértéke. Megsziinnék a Terem-
t6hoz valé fiiggé viszonya.

De ebbél a meggondolasb6l még ezt a tételesen megfogal-
mazhaté kovetkeztetést is levonhatjuk: Nem Iehetséges eszes
teremtmény, amely természete szerint® kizdrnd a vétkezhetéséget.®

Tehat pusztin a természeti és nem a kegyelmi allapotrél
van sz6. Lehetséges ugyanis ,olyan kegyelem, amelyet okvetleniil
nyomon kovet az akarat hozzajaruldsa”.*

A természeti vétkezhet6séget hatdrozottan valljak az 8sszes
teologusok, legfeljebb a megokoldsban térnek el. Szent Tamasé a
legaltalanosabban elfogadott.® A korai teolégia is ugyanazokat az
okokat sorolja fel, ha nem is olyan preciz, szabatos fogalmazéssal.
Szent Agoston szerint:® valtozhatik az, ami semmibél lett; semmivé
lehet ismét (a rossz ugyanis nem-lét).” — Ugyanigy Fulgentius.®
Nagy Szent Gergely a teremtményi mivoltra hivatkozik:® , Az
emberi természet vaéltozékony, mivel semmibdl lett és mivel
teremtmény.” De tébbet nem ad hozzd. Es kéveti 6t Damaszkusi
Szent Janos és Szent Anzelm:° ,Isten nem teremthette volna az
angyalt 1gy, hogy ne vétkezzék."!!

Ezt a hagyomanyos meggy6z8dést gyengifeni is lehet; leg-
alabb is ez a latszat:

Igaz ugyan, a jelen iidvrendben nincs olyan teremtmény,
amely természete szerint a jot tehetné (potentia divina ordinata),

17163 1.

2 Salmant. De ang. p. 514. n. 3: ,quae per se et ex natura sua sit omnino
impeccabilis."

31 Tim 6, 16: ,Qui solus habet immoralitatem” értelmében szinte ki-
nyilatkoztatott tételnek vehetjiik. V. 8. az Atydk idevagé magyarazatait. PL:
Ambros. De fide III 2. Szent Agoston, Szent Jeromos, Damaszkusi Szent Janos,
Nisszai Szent Gergely, Nazianzi Szent Gergely, Nagy Szent Gergely. Bévebben
I. Salmant. De ang. disp. IX dub. I § 1.

4 Schiitz Dogm. II p. 140.

5 cf. Salmant. disp. IX dub. I et II Gotti, Billuart, Janssens.

6 cf. Szent Tamés 3. Isten-érvét.

7 Civ. Dei XII 1. és 14.

8 De Fide ad Petrum cp. ultimum.

9 Moral. XXV 5,

10 Cur Deus homo, II 10.

11 Megjegyzés: Szent Tamas mintha ingadozna és a ,dilectio naturalis ange-
lica" hatdrozott llitisival a természeti rend soha nem létezett llapotiban lehe-
tének vélné a vétkezhetetlenséget. (I 63, 1. ad 3. et 4; 1 60, 5; 2 1I 36, 3.)
Suarez (Il 7. n. 11.) és Janssens (VI 63, 1. qu. 1.) pedig pérhuzamos helyek
;'isszeegyeztetéséb(il kimutatjdk, hogy Szent Tamds nem beszélt abszolit érte-
emben.
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a rosszra pedig nem hajolhatna. Azonban ,egyéltalan” (absolute)
elgondolhat6 (potentia divina absoluta). Teoldgiailag ugyanis nem
ellenkezik a teremtés fogalméaval, hogy a jora valé torekvést a
Teremté kezdettsl fogva természeti adottsigként adja. (V. 6. a
tomista szabadsigfogalom és az el6re-rendelés 6sszegyeztetéseit.)
Isten mindent természete szerint segit tevékenységeiben, tehat a
szabad teremtmény nem keriilne kényszerallapotba. Annal is
inkabb, mert ez pozitiv érték lenne, mintha pl. a természeti eré-
nyeket teljes kifejlettségiikben (virtutes naturaliter infusae) készen
kaptdk volna (v. 6. az angyali ismeretképek). Es még csak fokoz-
zak az ellenvetést azok, akik a boldog szinrél-szinrelatast, ahol a
vétkezhetdség Ordkre ki van zarva, természeti adottsigként el
tudjik gondolni (természetfeletti természet).!

Azonban a jéban valé természeti és természetfeletti meg-
er6sddésnek ilyen elgondoldsai tévesek. Legalabb is az utébbi
feltétleniil: a metafizikai ellentmondas pontosan kimutathat6.? Az
els6 lehet6séget mar nem szabad ilyen hatirozottan elvetni. Mert
a dolog termeészetadta korlatait feltételezi és ezeken beliil akar
maradni, De egy metafizikai megfontolas és valésziniileg a leg-
mélyebb racio, mégis elutasithatja ezt a lehet8séget is. Nemcsak
mert sohasem létezett ilyen teremimény, hanem mert nem is
létezhetik. ks ezt az eszes teremtmény szabadsdganak helyes értel-
mezésével magyarazhatja,

Isten ,sziikségképen lényegileg szabad". A sziikségszeriiség
és szabadsig abszolit fokon csak az isteni természetben lehetnek
stermészeti egységgé”. Mint véges létmozzanatok azonban a teremt-
ményi létben mar csak félértékben (per participationem) lehetnek
jelen. Kovetkezdleg abszolit egységet nem alkothatnak, mert
kiilon-kiilon nem azonosak a teremtményi lényeggel. Tehit a
jonak sziikségszertien szabad" valasztdsa a teremtményekben
lehetetlen, mert kiildnben a teremtményi szabadsig azonos lenne
a teremtdi szabadsiggal. Ami ellentmondéds. Viszont a sziikség-
szeriiséggel szemben dll az esékenység (libertas contrarietatis).

Es talin ez az oka, hogy a vétkezhetdséget az egyetemes
teologiai vélemény az angyaltél sem vonta meg. Csak néhany
nevet a korai kozépkortsl kezdve: Szent Anzelm, Alex. Halensis,
Szent Bonaventura, Szent Tamds, D. Scotus, Richardus, Aegidius,
Argentinus, Dion. Carthusianus, Caietanus, Suarez, Salmanticenses,
Gotti, stb. — Mindegyikiik a teremtmény fogalmaval bizonyit.
Legieljebb akadtak néhanyan, akik a teolégiai és metafizikai
racidkat nem talaltdk meggy6zéknek és a hitténybsl véltek el-
ggnthetc")nek a kérdést.? Igy D. Scotus, Gregorius de Valentia és

olina.

1 of. Schiitz Dogm. 1 p. 297.

2 cf. Schiitz Dogm. I p. 297.

8 Fobb kifogasaikat 1. Salmant. disp. IX dub. 1. és Frassen De ang. III
art, III 1. conl. 1, és esetleg Gotti VIII 1. § 2.
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Ebbél a teoldgiai és bolcseleti meggondolasbél azonnal kévet-
kezik a konkrét alkalmazhat6sag.

b) Lehetséges az angyali biin.

Igazolds. Hogy az angyali biin lehetséges, dogmatikai igaz-
sag. Kozel &ll a hittételhez (fidei proxima). A IV. laterdni zsinat
ugyanis és még elébb a bragai (Lusitania) zsinat iinnepélyesen
kijelentették, hogy a bukott angyalok kezdetben jok voltak, csak
utébb, szabad elhatirozassal estek biinbe.! Tehat vétkeztek.

Az imént felsorolt, merében elméleti megiontolasok is meg-
gy6z6 erejiiek, de a végsd sz6 mégis csak a kinyilatkoztatdsé:?
a biinbeesés megtortént. Vagdyis eredetileg nem voltak a b{in alla-
potdban. Mert akkor eredeti allapotuk lett volna romlott, ami a
kinyilatkoztatasnak, a hivé meggy6z6désnek és a metafizikai
meggondolasnak egyarant ellentmond.®

Nehézségek: Az okoskodd ész mindig meg volt akadva az
angyali blinnel: az angyalrél, a tiszta szellemrdl alkotott fogalmdt
nem fudta osszeegyezietni a biinnel.

A ,substantia intellectualis*,* a minden testi terheltségtsl
ment szellemnek természetszerinti vonzédasa Istenhez (dilectio
naturalis)® és gazdag kegyelmi felszereltsége® olyan bensé személyi
zdrisdgot és erkolesi allasfoglalast valthatott ki, hogy a biinbeesés,
ez a minden személyes erkélesi értéket leronté valtozas a teremt-
ményi létnek ezen a fokdn létre nem jbhetett. Ez a nehézség
egyik fele. A masik tavolabbra néz és a gondviselés szempontjaira
tigyel. A biin elszakitja Teremtsjétol a teremtményt. Am a tiszta
szellem elszakaddsa ellene van a teremtéi bolcseségnek. Hiszen
a létrend koronaja térik le, vagy legalabb is megcsonkul, Sét, ha
a szellemvildg tartalmilag” egyesiti magiban a létrend als6bb
fokait is, akkor bukéasival az egész teremtményi rend megrokkan.
— Tehéat Istennek mindendron (még hatasos kegyelemmel is)
meg kellett volna akadélyozni az angyali biint, ha mar a teremtett
természet lényegénél fogva esékeny is lett volna.

Amint elsd pillanatra kitiinik, ez az utébbi ellenvetés nem
oly jelentés, mint az elsé6. Mert hogy az isteni gondvisel6i bolcse-
ségnek mi helyesebb, azt O bélcsebben megitéli. Kiilénben is a
biin lényegénél fogva személyi eredetii és igy a teremtéi bolcse-
ségre nem vethet arnyékot.?

1 Denz, 237. és 428.

2 1 Pet 2, 4; Jud 6; Mt 25, 41; Jn 3, 8. stb.

8 Schiitz Dogm. 1 p. 474.

4 Thom 1 50, 1.

5 Thom 1 60, 5.

¢ Thom I 61, 1—9.

7 Inkabb érték szerint (virtualiter és részben ,eminenter”); cf. a szent-
tamési ,ordo rerum” fogalmat.

8 cf. Schiitz Dogm. 1 46. § 2.
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De hogy a tiszta szellemi lény, amint szolid teoldgiai bizo-
nyitasok sorén teljes fogalma szerint elénk lép, valésdgban miként
vétkezhetett, ez mar tébb figyelmet érdemel.

2. §. Az angyali biin genezise

Az angyal vétkezhetett, ez alapigazsig. De mi ennek a vét-
kezhetdségnek tfartomanya? S minthogy még mindig elvi meg-
fontolasokban vagyunk, azért igy kérdezem: FEgészen dltaldnos
értelemben, mire terjedhet ki az angyali blin? Masszéval: milyen
kiilsé motivum (cél, a biin targya) valthatja ki az angyali bint?
— Es azutdn: megvannak-e azok az alanyi feltételek, amelyek a
biin létrejotiéhez sziikségesek?

A) Milyen kiilsé motivum sugallhatta a biinds elhatdrozdst?
Tagadassal és allitassal felelek, mik6zben az angyalt a lehets
természeti és kegyelmi allapotaban tekintem.

a) Tagadom: 1. hogy az angyal vétkezhetnék, amikor Isten
hatasos kegyelemmel a fermészetfeletti jora hivta. Ez a pozitiv
eldre-rendelés biztos megval6sulasa; gyoz Isten akarata, az angyal
biztosan eléri a pozitiv megjel6lt célt. Tehat a biin ki van zarva,
Igaz ugyan, dogmatikailag nem tudjuk igazolni, hogy az &sszes
angyalok egyforma hatékonysagd kegyelmet kaptak-e. Ha igen,
akkor a biintény miatt csakis elégséges kegyelemre (molinista fel-
fogas szerint) gondolhatunk, vagy pedig kozottiik is volt mar eleve
kiilénbség a kegyelemosztas (elégséges és hatasos kegyelem) szem-
pontjabdl. Mindenesetre valdszintibb ez az utébbi nézet.!

2. Tagadom, hogy a tisztdn természeti dllapotban, termé-
szeli céljdt tekintve vétkezhetett volna az angyal. Ennek oka,
hogy a tisztan természeti ismeretanyaguk homalytalan volt (,spe-
cies a Deo naturaliter inditae"), tehat a biint sziikségképen meg-
el6z6 bizonyos foku tudatlansdg a teremtésben kapott ismeret-
képek fenntartdsa mellett kizart dolog lett volna.?

A ,status naturae purae” azonban tényleg sohasem létezett.
A teremtés pillanatiban ugyanis az angyalsereg kivétel nélkiil a
kegyelmi rendbe emeltetett.® S minthogy a kegyelmi rend a jelen
iidvrendben teljes tartalmaval akkor épiil bele a természeti rendbe,
ha a kezdeti, magszerii kegyelmi felszereltségre a természet részé-
16l is a személyes elhatarozas, kozeledés megtorténik (kdézremii-
kodés), azért a kegyelmi élet végleges megallapodasat (status ter-
mini) meg kell el6zni egy &tmeneti zarandok-allapotnak (status
viae), az i. n. érdemszerzés idejének. Mivel ebben az esetben a
cselekvés lehetd célja kettss: vagy természeti, vagy természet-
feletti, a vétkezés lehetésége azonnal megvan, ha az egyik e ketts

1 Szempontok taldlhaték Schiifz Dogm. II 77. §-ban.

2 Ezt persze csakis a szenffamdsi szellemfogalom értelmében allitom. (I 60,
5: dilectio naturalis; cf. 1, II 76, 1.)

8 Schiitz Dogm. 1 49. § 1.
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koziil akdr a dolog természeténél, akar pozitiv rendelkezés ere-
jénél fogva ki van zarva. Marpedig a kegyelmi rend ajandékoza-
saval Isten pozitiv szdndékkal a természetfeletti célt kizdrélago-
san jelolte meg. Tehat ha az angyal ezt akarja és megfelelé mé-
don keresi is, helyesen jar el; ha ellenkezéleg, akkor vétkezik.

Es igy a természetfeletti hlvatast mint egyetlen és tényleg
széba ]oheto életcélt tekintetbe véve!, a vetkezhetoseget pozitiv
értelemben is megjelolhetjiik.

b) 1. A természeti cél, bar 6nmagéiban j6, hiszen természeti,
mégis elégielen, mert Isten ,magasabbrendﬁ élethivatast jelolt meg,
a természetit pedig kizarta. Es ha az angyal mégis erre tor, vétkezik.

2. Viszont szembefordulna Isten akaratival, ha a fermészet-
feletti célt természeti erével, vagyis nem annak rendje és médja
szerint, tehat a kegyelemmel keresné.

Mindkét esetben csakis elégséges kegyelemrsl lehet szé,
hiszen hatésos kegyelem eleve kizarta volna a rosszat.?

B) Az angyali biin eredeztetése nem csupan a kiils6 moti-
vumok, hanem belsé adottsdgok, alanyi feltételek dtvizsgdldsdval
is, legalabb elvileg elvégezhetd. Bar ez utébbi feladat mar bonyo-
litja az eljarast, mert az elveket konkrét esetre kell alkalmazni.?

a) A megoldds akaddlyai:

Olyan bensé vilagba lépiink, amely amiigyis meglehetésen
lezart, és olyan életjelenséget (a biin lélektani kialakulasat) akarunk
elemezni, amely a mi emberi vildigunkban is titok marad. Hiszen
a biin, mint a teoldgia viligosan mutatja?, nem csupéan lélektani,
hanem kegyelmi rendbeli és a gondviselést is szervesen érinté
titok. Tehat létrejottében ezeknek is jelent8s szerepiik van.

Els6é pillanatra agy latszik, konnyii az angyali biint létesits
mozzanataiban megjelélni, mert az angyalban a test és lélek egy-
sége nem bonyolitja a problémat. Az egyszeriibb szellemi létjelen-
ség kevesebb szalbol szévédik. — Igaz, de éppen az a nehézség,
hogy ezek a teljesen kiilonvalasztott ,szalak", az értelem tiszta
latasa és az akarat tehermentes vonzédasa a tiszta j6 irdnt?,
hogyan tudnak egy ,természetellenes” életjelenséget produkalni?®
Es az angyali biin titkdnak ez az achilles-sarka, amelyet sokan
keresnek, de biztosan ra nem taldlnak.

! Dogmatikai igazolds: I 62, 1—9; és Schiitz i. h.

2 cf. Schiitz Dogm. 11 717. §.

3 Megjegyzés: Az angyali léelektan meglehetdsen kidolgozatlan és minden-
nemii prébalkozas szdméra egyébként is ingovanyos teriilet. Merében teologu-
menonok mar jérészt az alapelvek is (cf. pl. Szent Tamés, Szent Bonaventura
és D. Scotus angyaltanat) és igy a kiindulds bizonytalansigival egy még bizony-
talanabb részletezés kovetkezhetne. — Mindenesetre dogmatdrténetileg és elmé-
letileg is jelentds szempontokra lehetne felhivni a figyelmet ilyen alapos kuta-
tassal. Egyelére azonban meg kell elégedni az alapelvekkel.

4 cf. Thom 1 11 71—89; Schiitz 1 46. § 2.

§ Thom 1 60, 5.

6 Lasd azokat a véleménykiilonbségeket, amelyek az angyali kevélység-
nek, vagyis az elsé angyali biinnek létrejéttét magyarazzak. Kiilénbdznek, mert
nincs biztos alapjuk a lehetd angyali biin eredeztetésének megmagyarazasihoz.
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Ennek a hidnyos eredményii kutatdsnak kettés oka van:
elszor is az angyali és emberi lélekjelenségek analég viszonyban
vannak s igy amit a magunk életében sem tudunk elérni, hogyan
tudnok egy magasabbrendii lét titokzatosabb vilagaban megfogni?
Masik ok: a legsiilyosabb titok, az el6re-rendelés titka, éppen az
angyali biin létrejottével kapcsolatban allitja megoldhatatlan nehéz-
ségek elé a gondolkodast. S igy a ,mysterium iniquitatis”-nak az
angyalnal is nem csupan lélektani, de iidvrendi jelentdsége is van.
Sét els6sorban iidvrendi. Mert ha ez viligos lenne eldttiink,
akkor tudnék, hogy milyen szerepe volt a biinnek létrejotténél
éppen az elbre-rendelésnek; kévetkezoleg ismernék, — nem ugyan
a biin létesitd okait, amelyeket most e pusztin lélektani elem-
zésnél keresiink — hanem az angyali biin gyokerét, Isten titok-
zatos végzéseit, amelyekkel a lélektani rejtelmekbe belevilagitva,
a konkrét nehézségeket is konnyebben megoldhatnék. Es minthogy
Isten el8re-rendeld akaratit nem ismerjiik, hidnyos lesz a kovetkezs
lélektani elemzés is.

b) A leheté biin bensé, alanyi adottsdgainak feltdrdsa:

Elindulaskor megjegyzends: a biin fogalmat és az angyali
természet konkrét adottsagait kell most szem el6tt tartani.

o,Peccatum est voluntaria aversio a Deo et conversio ad
creaturas.” A teremtmény elhagyja Istenét és a teremtményhez
fordul. Ez a biin teolégiai fogalma. Az eredeti allapot: ragasz-
kodas “a legfébb johoz; a valtozas: odafordulds a véges johoz.
Tehat a biin létrejotte a két hatdrériék — a Végtelen J6 és véges
jo — kozt eltoloddst jelent.

Minthogy a biinnek sajatos értelemben vett alanya az akarat,
a biin létrejottében bedllott akarati vdltozdst kell okaira vissza-
vezetni: miért fordult el az akarat, és miért ,fordult oda"?

Nem lehet azt mondani, hogy azért fordult el, mert oda-
fordult. Vagyis nem csupdn azokat a mozzanatokat keressiik,
amelyek az ,,odafordulést” létrehoztak. Mert ez lélektanilag, egészen
konkrét értelemben azt jelentené, hogy a legiébb Jot, amelyet
birtokolt, azért hagyta el, mert talalt ,kisebb jot*. Ez pedig értel-
metlenségbe visz, hiszen a tiszta, zavartalan latidsd angyalnak
akarata nem kereshet olyasmit, amit az értelem egyaltalin nem
kinalhat f6l. Tehat kellett lennie valaminek a legiébb J6 birtok-
lasdban, ami a teremtményi akaratot mereven nem kototte. Es
viszont a masik végletben is kellett lennie valaminek, ami meg-
fogta. S mivel az értelem motivdlja az akaratot, elsdsorban az
értelmi meglatdsnak kellett olyannak lennie, hogy az akaratot
szabad vdlasztds elé dllithatta. Szabad valasztas elé pedig csakis
akkor allhatott az akarat, ha az inditékok nagyjabol egyenld
hatékonysigiak voltak. (Az egyenlé hatékonysidg természetesen
aranyitott értelemben veend8.) Ez az egyenl6ség tartalmilag és
formailag kiilénb6z8 szempontokbél (Végtelen J6, véges jo) ered,
de mindegyik a maga mo6djan hatott az angyali értelemre. Ugyis
mondhatnok: mis és méas intenzitissal. A véges j6 kozvetleniil,
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tehat intenzivebben, mig amaz tavolabbrél, tehat az értelem szamdra
(az atlatast tekintve) gyengébb lélektani hatékonysaggal kozolte
azokat a szempontokat, amelyek az akarat gyakorlati cselekvését
megindithattak.

Az értelemnek e két irdnybél torténd, mds és mds jellegii
befolydsoldsa az angyal zarandokallapotabél koévetkezik: hiany-
zott Istennek szinrél-szinre latdsa, az értelemnek abszolit meg-
nyugvasa, kovetkezbleg az akaratnak is tokéletes jéra-inditdsa.’
Viszont megvolt a teremtett javak éles felismerése (cognitio propria
distincta}) és ezt kovethette az akarati torekvésnek kozvetlen
ragaszkodasa.

S igy az Istentsl valé elfordulds — megtérténhetett. Elvileg
nem volt akadalya sem az értelem, sem az akarat részérél. Zarandok-
allapotuk, a kegyelmi hivatast is tekintetbe véve, a hit, nem pedig
a latas, a szeretés, de nem a teljes megnyugvas allapota volt.

Ugyanigy leheiséges volt a teremiményhez valé odafordulds
is. Akér kifejezetten természeti, akar a hit altal elSterjesztett, de
helytelen médon (,inordinate”) keresett természetfeletti j6 lett
légyen is az, amihez az akarat odafordult, alanyilag ennek az
iranyvaltozasnak (,declinare a rectitudine actus")® megokolasara
elég. Elvileg ugyanis elgondolhaté, hogy a véges értelmet és
akaratot olyan er6sen hatisa ald vonta valami valésigos vagy
latszélagos véges j6, hogy valasztania lkellett.

A donté vdlaszids létrejéhetett, mert:

1. Az értelem tévedhetett.

A hittél megvildgitott emberi érfelem is eltérhet az igaz-
sdgtol, ha az igy megismertetett igazsigot merd értelemmel vizs-
galja, nem pedig hitével, és esetleg mas igazsagokkal is vonat-
kozasba hozza. Es ezért konnyen lehetséges biinds, vagy biin-
nélkiili eltévelyedés is. A teoldgiai kovetkeztetésekben eléfordulé
zavarok ezt eléggé bizonyitjak.?

ppigy az angyal is tévedhet. Bar természeti ismeretkészlete
teljes, az Osszefiiggéseket is latja, tehat okoskodnia nem kell, azon-
ban a kinyilatkoztatott, tehat hitével elfogadott igazsdgoknak bensd
Osszeliiggését nem lathatja vildgosan. Hiszen hittel tartja oket.
Kovetkezéleg a tételes igazsagoknak és természeti ismereteknek
téves vonatkoztatisira megvan az elvi lehetéség. Ez ugyanis
a ,nem-okoskod4" (ennek ellentétje az okoskodé, discursiv ismeret-
szerzés) ismerési moddal nem ellenkezik. — S minthogy valami
értelmi elcsuszamldsnak sziikségképen meg kellett elézni a biint,
a két véglet (természeti ismerés valtozhatatlansiga és a hit tekin-
télyi biztonsaga) kozt kell megtalalni a probléma megoldasat.

D. Scotus, Henricus, Gabriel, Major, Marsilius (és a skotis-
tak altalaban),* Molina, Vasquez lehetdnek tartjdk ugyan az angyali

1 Thom 1 62, 8.
2 Thom 1 63, 1.
3 Schiitz Dogm. 1. § 19.

* Salmant. disp. X dub. V. § 6. Idézett helyek itt talathatok,
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biin eredetét akkor is, ha az akarati elhatirozast az értelem
részér8]l semmiféle hiba (defectus) nem el6zi meg. Szent Tamas
ezt hatdrozottan visszautasitja, és legalabb annyit sziikségesnek
tart, hogy valami megfontolatlansdg (, inconsideratio*) el6zze meg
a biint formalis létrejéttében.! S 6t kdvetik a késébbi nagy, jobbara
tomista hittudésok: Caietanus, Suarez,? Salmanticenses, Gotti,?
Billuart.

Ezzel elhallgattatjuk azokat a nehézségeket is, amelyek itta
konkrét szemléletnél azonnal feltiinnek: Hovd lett az angyal jozan
itéloképessége? A kegyelemtl megvildgitott értelmével ugyanis
latnia kellett volna a két j6 kozott levé végtelen kiilonbséget.
Tudatlansdg okozta ezt a tévedést? Ez nem lehet, mert amirél
nem tudott, azt nem is akarhatta. Es ha akarhatott valami véges
j6t, elébb akarni kellett azt, amit legeldszor felismert, a végtelen
Jot, Tehat az aranyitast elvégezhette volna a megitélésben.t* S még
tovabb: ami a legérthetetlenebb, hogy fordulhattak el teljes inten-
zitassal Istentdl, tehat a biint teljes tartalmaval hogyan akarhattak?®

E nehézségekkel szemben all az az elvi megoldds, amelyet
az imént lattunk. Persze ez még félmegoldasnak sem mindsit-
hetd, mert az angyali biin problémdja egész sulydval dttolodik
az angyali szabadakarat titkdra.

2. S hogy az akarat miképen nyult a végdes j6 utdn, midén
az értelem szikségképen bemutatta annak nem csupan kivan-
hatésagat, de végességét is, ezt megfejteni nem lehet.

» Velitk sziiletett gonoszsagrol” nem beszélhetiink, A termé-
szetes Onszeretet, mieldtt megromlott volna, nem kapaszkodhatott
félmegnyugvas utdn, mondhatna joggal a gondolkod6 elme. Azon-
ban mégis csak az onszeretel rendetlen tortetése vdlthatta ki a
biint. Mert az érték szerint tényleg kisebb j6t az onszeretet fel-
fokozhatja és értékesebb gyanint mutathatja be. Nem hidba
mondja Szent Tamés: ,A rendetlen &nszeretet minden biinnek
kezdete és oka."®

Igaz, szenvedélyek nem diltak benniik, s6t ha vigy fogta
meg Oket, az csak a meglevé természetes igényt tette intenzivebbé.
— Azonban mégis csak ezen a nyomon kell tovabb haladni. Szent
Tamasnak egy elejtett kijelentése, amelyet az emberi kevélység
eredeztetésének megvilagitdsara hasznalt, elvi meggondolasként
itt is széba johet: ,,Quod aliquis vehementer desiderat, facile credit,
et ex hoc etiam eius appetitus in altiora fertur, quam sibi con-
veniat."” S az a j6, amit az angyal kivant, magiban véve j6,

1 Thom De malo, XVI 6 ad 1, 3 et 6, quae referuntur ad ,Sed c. e.” ibid.
2 VII 4 et 10; itt még t6bb név van felsorolva.

3 Gotti De ang, VIIL, II. § 5; s fdleg Salmant. disp. X dub. 8. § 4.

4 Thom 1 63, 1 ad 4 els6 része; Janssens VI p. 791.

5 cf, az Onistenitésre felhozott szentirdsi idézeteket.

¢ Thom 111 77, 4.

7 Thom 2 1l 162, 3 ad 2.
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csak nem neki valé. De mert annyira kivanatos volt (hogy miért
volt kivanatos, éppen ez a titok), elérhetének hitte.!

Akarhogy is keressiik az ellenvetéseket, a biin tényleg létre-
jott. S minthogy megoldast hozzévet8legesen is kell adni, azért
az imént vazolt prébalgatisokat Osszevéve, az angyali biin lélek-
tani kifejlédését roviden igy hatdrozndm meg: valami titokzatos
merészség tdmadhatott az akaratban, amelyet az értelem részé-
rél bizonyos foku megfontolatlansdg elézétt meg.?

*

Az angyali biinds akaras motivalasaval kapcsolatban két
kérdésre kell megfelelni:

a) Ha hiadnyzott az alanyi felkésziiltség (legalabbis nagyon
nehezen gondolhaté el), nem lehet-e kiilsG biin-okot taldlni? —
Nem. Sem angyaltarsaik, sem a tobbi teremtmény nem befolya-
solhattdk a szabad angyali akaratot oly mértékben, hogy az ered-
mény biin lett volna. Legfeljebb a maguk médjan kozeli vagy
tavoli biinalkalmat nyujthattak, amint utébb latni fogjuk.?

b) S minthogy a legels6 biin létrejotiét elemezziik, jelent8s
kérdés az is, hogy erkélcsileg megitélték-e és kévetkezményeiben
legaldbb homdlyosan végiggondolidk-e, hogy mivel jarhat merész-
ségiik? — Aligha, mert akkor ismerni kellett volna a rossz fogal-
mat, ez pedig mar egy meglevé biinnek, vagy pedig a leheté biin
rettenetes voltardl alkotott ismeretképnek jelenlétét feltételezte
volna ismeretkészletiikben. Az els6 nem johet széba, de az utolsd
sem. Semmi értelme sem volt az ilyen merd lehetség fogalmi
ismertetésének, tehat Isten nem is kozolte veliik.

Ezzel a biin és az angyali vétkezhetdség magyardzata is
konnyebbé valt. Viszont a bilin rettenetes mivolta anndl jobban
elénk débben: ha az abszolut Igazsagossag azzal is biintet, amit
a biinds nem is sejtett, hiszen 6 jot, értéket keresett, nyilvdn
olyan bensé szabad eléforduldsnak kellett lennie, amely mégis
csak telve volt merészséggel és erészakkal, és amely természet-
szeriien valtotta ki kévetkezményeit.

*

1 Ezt a kivanatossagot élezi ki D. Scotus a ,luxuria spiritualis” hangoz-
tatasdval, de helyesen oldja meg a problémat Szent Tamas, midén ezt az ,6n-
élvezést” még nem tekinti biinnek, csak biinalkalomnak. cf. utébb az angyali
LOnistenitést”,

2 Az angyali biin gonoszségat eleven erdvel jellemzi Scheeben Dogm. II. k.
178. 1. — Szent Tamds az emberi biinnel kapcsolatban emliti, hogy ,malitia
directa” volt az angyali biin létrejottének is alanyi gyokere. (1 I1 78, 3 et 3
és 1 1178, 1 ad 3) Sem ,ignorantia”, sem ,infirmitas" itt sz6ba nem j6het.
Marad tehat a ,malitia directa”, mint lehetd motivum. cf. 11 II 162, 2; 1 II
19. qu. Megjegyzés: A teol6gusok rendkiviil tartézkodok és tételes meghataro-
z4st egyik sem mer adni.

3 Az elsé emberi bin létrejéttében a biinalkalomnak sokkal nagyobb
szerepe volt. De az elsé angyali és els6 emberi biin két kiilon vilag.

o
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C) Dogmatdrténeti szempontb6l az angyali biin eredetének
ilyen lélektani magyardzata Szent Tamasnal jelenik meg eldszor,
de rendkiviil sziikszavii.?

D. Scotus batrabban fogja meg a problémat, midén az
angyali Onistenitést probalja magyarazni? Utébb Caietanus és
Ferrara, mikor Szent Tamast magyardzzak, inkabb csak 6t ismét-
lik. Vasquez és Suarez mar részletesebben szélnak a probléma-
hoz. De legalaposabban a Salmanticenses targyaljak. Attél kezdve
nem akadt érdemlegesebb targyalds errdl a kérdésrél.? D. Palmie-
ri, aki monografidnak szant miivet adott ki az angyali bukasrol,
még meg sem emliti az angyali biin titkdnak ezt a megkozelitését.*

3. §. Természetellenes eredeztetések

Jollehet az Atydk egyontetiien valljak a biin lehetdségét,
létrejottének magyardzatiul mast és mast adnak. Nem térnek el
az igazsagtol, akik a Szentirds tanitisdhoz hiien, csupédn a kon-
krét biinnek, az angyali kevélységnek eredetét kutatjak.? Kezdet-
ben azonban megnehezitelte a teologiai igazolast az angyali ter-
mészetrél vallott felfogds.® Nevezetesen: akik testi, finom éteri
lényeknek vélték az angyalt, testi biinre gondoltak. Ismét masok
gnosztikus és manicheus hatdsra azt tanitottik, hogy a bukott an-
gyalok természetiik szerint rosszak.

A) Testi biinre gondoltak azok, akik a Gen 6, 4.-ben talal-
haté szoveget a Septuaginta-forditds alapjan helyteleniil értel-
mezték,’” Mégha exegetikailag ez a hely kétes is lenne, az egész
szentirasi angyaltan igazolja, hogy az angyalok mas biinben vét-
keztek; nem is sz6lva arrél, hogy dogmatikailag is silyos téve-
dést képvisel ez a tan, mert a tiszta szellemiséget tagadja.?

Ennek a tévedésnek torténeti dija van. A kora teologiat
keresztiil-kasul jarta. Indulé helyét és idejét pontosan nem tudjulk
megjeldlni. A poganysig sziilte és orizte, mignem a meger8sodott
kereszténylelfogas felderitette ezt a homalyt is.’

Amint Origenes emliti,'® mar a zsidé Philo és Josephus

1 Thom 1 63, 1 ad 4.

2 Summa Theol. a Montefortino I 63, 2.

8 cf. Gotti, Frassen, Janssens, D. Palmieri.

1 De elevatione supernaturali angelorum et lapsu. Roma, 1910.

5 cf. Az angyali kevélység.

6 Bévebb irodalom Janssens VI 50, 2 és ugyanitt az appendix I; D.
Palmieri De Deo creante et elev. p. 153—178; Heinrich Dogm. V 284, §; és
Petfavius 1 3 et 4.

7 Sét hivatkozni szoktak 1 Cor 11, 12.-re is.

8 cf. Janssens az angyal szellemi mivoltardl (VI 50, 2), féleg Szent Tamés
bizonyitasat: ,Utrum daemones habeant corpora sibi naturaliter unita?" (De
malo XVI 1.) De még elsbb Szent Agoston is leszamol ezzel a tévedéssel. (Civ.
Dei XV 32)) — of. Schiitz Dogm. | 48. § 1.

9 cf. Dictionnaire de Theol. cath. IV 329—354, Itt béséges irodalom.

10 De princip. I 4.
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Flavius is ezt tanitottdk és hivatkoztak 6szévetségi apokrif kony-
vekre (lib. Ench. et Jubileorum).

Ké6zvetleniil az apostoli id6k utdn keresztény apokrifek
(Testam. 12. Patriarcharum et homiliae Clementinae) is hasonlé
tévedést sugalltak.!

S. Jusztin szerint a vildg korméanyzésara kiild6tt angyalokat
térbe ejtették az emberek leanyai.? Athenagoras is igy tanit, de
6 Lucifert, a bukott angyalok vezérét tiszta szellemnek véli, aki
whanyagsaggal” (,negligenter se gerens in administratione") vétke-
zett. Hasonl6 értelemben tanitott Tatianus, Irenaeus, Clemens
Alexandrinus, Methodius és Eusebius Caes.

Tertullianus is® téved és vele Szent Ciprian.* Lactantius
Szent Justinhoz és Athenagorashoz igazodik és érdekes médon
okolja meg a démonok eredetét: — Lucifer és angyalai ismeretlen
okbdl vétkeztek, Utdana Lucifer elcsabitotta az els6 embert is. S
mivel az emberek sokasodtak és az djabb bukasok veszélye megvolt,
Isten 6rzdangyalokat kiildétt melléjiik. De ezek asszonyi csabi-
tasnak engedtek és biinés viszonyokbol sziilettek a démonok. .S
igy két faja van a démonoknak, az egyik égi (szellemi), a masik
f6ldi. Az égiek a tisztatalan lelkek (spiritus immundi), a gonoszsig
szerz6i."®

Szent Ambrus,® Szent Hilarius? és Severus Sulpitius is hason-
16an tanitottak.

Bar még Szent Agoston idejében is eléfordult a Genezis
idézett helyének ilyen téves értelmezése, 6 mégis, féleg a nagy
gorog Atyak szellemében — kimondja az igazsagot. ,Istennek
szent angyalai abban az iddben igy semmiféleképen sem vétkez-
hettek.“8 Es a tévedés gydkereit a pogany mesékben talalja (Silvani,
Faunae, Canes).

Mar a 3. szdzadban is lehetett hallani tiltakozadsokat e téve-
désekkel szemben, kiiléndsen Origenes, Szent Efrém, Aranyszaji
Szent Janos, Alex. Szent Cyrill, Nagy Szent Vazul részérél
Cassianus az 5. sziazadban, mar mint mult tanitisrél, frhat réla.?
— Szent Athanaz szavai fejezzék be e torténelmi Osszefoglalast:
#A sdtdn sem paraznasag, sem hazassigtérés, nem is lopas miatt

1 Irodalmi tajékoztaté és idézett helyek talalhatok féleg Pefaviusndl (L. cit.
I cp. 2) és Janssensnél (VI 801. p.).

2 Apol. L

8 Igy ir: ,Angelos esse illos desertores Dei, amatoros feminarum, prodi-
tores etiam huius curiositatis, propterea damnatos a Deo.” (De idol. cp. 9.)
Angyalokrél szél, ,qui ad filias hominum de caelo ruerunt.” (De hab. muliebri

. 2.)

P 1 De discip. et hab. virg,

511 cp. 8, 11, 14,

6 Apol. David I 1.

T In Ps. 132, ahol kétes kijelentést hasznal.

8 Civ. Dei XV 23.

¥ ,Si aliquando hoc secundum literam fieri potuisset . . .* {Collat. 8.



18

esett ki az égbdl, hanem a kevélység rantotta 6t a mélység
mélyére,”!

Még csak ennyit: Nem csupan az érzékiség biinét, hanem
minden testi biint eleve ki kell zarni.2 '

B) Nem lehet azzal sem magyardzni a biin eredetét, hogy
a bukott angyalok természetiik szerint rosszak. Dogmatikailag,?
hittudomanyilag, bolcseletileg is éppen ennek az ellenkezéje igaz.

Az egyhazi tanit6 tekintély mar koran hivatalosan is szembe-
fordul ezzel a minden izében eretnek tannal,* majd utébb ismét
hatirozottan elutasitottdk, mignem a IV. laterdni zsinat (1215) a
Caput , Firmiter”-ben a hittételt megfogalmazta.

A manicheusok, majd a priscillidnisték terjesztették el ezt
a tant.’ Nyers felfogasuk a Szentirds kifejezett tanitasaval ellenke-
zett (Iényegileg rosszak voltak a bukott angyalok). Ezért a hivé
tudosok koézt nem talalt visszhangra. Minthogy azonban akadtak
néhanyan koztiik is, akik az angyali biin eredetét semmikép sem
tudtdk a tiszta szellem fogalméanak fenntartisa mellett megérteni,
a pogany mitoloégidk nyomén azt tanitottik, hogy a bukott szelle-
mek sziilték a démonokat (L. el6bb A) pont). Vagy talan a lényegileg
ép angyali természetben kezdettdl fogva megvolt a rosszra val6
hajlandésag.®

De ennek az utébbi enyhitett magyarazatnak jelentds képvi-
seléje nem volt. Bar Szent Agoston ennek is szemébe néz”
Kovetik 6t az Atyak mind.

Suarez,® miutin a valédi manicheus tant elvetette, igen részle-
tesen kifejti és hatféle maédjat adja ez utébbi legesabitobb lehetd-
ségnek, t. i. annak, hogy a bukott angyalok rossz hajlamokkal
léptek at a létbe. Ennek ugyanis latszolag semmi akadalya sincs.
Hiszen . az emberi biinds teher, az eredeti biin is, mar létiink
elsé pillanataban rank nehezedik. — Céafolatai visszamennek arra
a teolégiai megfontoldsra, amely minden ilyen tévedésnek gyokerét
elvigja: A teremts Isten kezébol csak ,dicséretes, célszerii, el-
fogadhat6, tokéletes mii keriilhet ki*,° mert a lét és josag viszony-
lagos fogalmak. Kovetkezileg a ,létadas” pillanatdban a termé-
szetnek jonak kellett lennie. A rossz, a ,létfoszids*, nem terem-

1 Orat. de Virg.

2 Secundum affectum, non autem secundum reatum. Thom I 63, 2.

3 Den, 237.

4 IV. karthagéi zsinat 1. és bragai zsinat 7. kénonja. Megjegyzés: az
elébbi tévedést menti az, hogy a tiszta szellemi 1ét fogalmat nem tudtik meg-
alkotni, Hiszen még Isten-eszméjiikbsl sem tudtik a ,testiség” mozzanatat ki-
zarni. cf. Schiitz Dogm. 1. § 48, 1.

5 Marcion, Cerdones (cf. Theodoretus, Div. Offic. V cp. de Diab.) és
Porphyrius is (cf. August Civ. Dei X 11.) hasonléan tanitottak.

¢ Gotti Tom. V. p. 286.

7 August. Haeres. 46 ¢s Civ. Dei XII 1.

8 Suarez VII 2 n. 6.

9 Bonav. II Sent. V p. 2, a. q. 2. — Szabatos dogmatikai igazolast 1
Schiitz Dogm. 1 p. 474.
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t6i, hanem teremiményi ok ereddje. A hittudésok mindenkor azt
tanitottak, hogy a biin egyetlen formai oka a szabadakaratnak
Istentsl valé lazadé elfordulasa.! Az emberi eredeti biin pedig
nem teremtdi, hanem teremtményi eredeti. Tehat itt nem forog
fénn azonossdg s igy a bizonyitdsnak sincs ereje.’

Mindenesetre dogmatirténetileg érdekes, hogy egészen a 4.
szazad elejétdl jarta ez a balvélemény. A Szentiras egy-két helyé-
nek helytelen értelmezése csak taplalta. ,Vannak szellemek, ame-
lyeket megtorldsra teremtett Isten.”®? — A Leviathan (Vulgata
,sarkdny”), amelyet arra alkottal, hogy jatékat tizze benne."*
Elsé pillanatra tényleg szemetszirnak ezek a kifejezések. De a
szovegosszefiiggés és f6leg az tjabb exegézis az els6 szazadokban
is éltalanosabb magyarazatot tartja helyesebbnek. Az elgbbi helyen
sz6 van a puszlité és ezaltal biintetd szélrél, az utébbiban a
bamulatbaejté tengeri szornyetegrél (v. 6. 103. zs.: a Teremtd
dicsérete).

Ennek a tévedésnek bélcseleti és lélektani gyokerei meg-
talalhaték a rossznak manicheus felfogisaban. Teolégiailag pedig
kedvezett neki az eredeti bilinrél és annak AtszArmaztatisiroél
vallott meggy6z6dés bizonytalansiga.®

*

Miutdn az angyali biinnek elvi lehetdségét és lélektani kifej-
16désének feltételeit kinyomoztuk és az eretnek tévedéseket,
melyeknek ma mar csak térténelmi jelentSségiik van, megvilagi-
tottuk, a tényleges angyali biint kell mivoltiban, létrejéttében és
kériilményeiben s féleg kovetkezményeiben (II. rész) megvizsgalni,

2. fejezet. Az elsé biin (Lucifer biine)

1. §. Az angyali kevélység

Miutdn kizartuk a testi biint és a lehetd biint létrejottében
elvileg végigkisértiilk, most mar megjeldlhetjiik az elsé tényleges
angyali biint is.

Itt mindjart foldllitom a tételt: Dogmatikailag és teoldgiailag
is bizonyos, hogy az elsé angyali biin a kevélység (superbia)
volt és nem is lehetett mas; a kiildnvélemények szolid alap nélkiil
allanak.

1 of, Anselm De casn diab. cp. ult. Ugyané itt szépen irja le, hogyan
megy it minden felelésség a bukott angyalra.

2 Mar Alex. Halensis (Summa, tom. III, II p. Il qu. 98 n. 1 a. 3), D.
Scotus (Sum. Th. 1 63, 4), Nagy Szent Albert, Petr. a Tarrag., Aegidius, Dionys.
Carthus és végig a jelentSsebb teologusok leszamoltak ezzel a szemponttal is.

8 Sir 39, 33.

4 Ps 103, 26.

5 Schiitz 1 51, § 3 és 55. § 3.
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1. A hivatalos tanit6i tekintély ezideig nem szélalt fel az
esetleges kételyek eloszlatisira. A Szentirashoz kapcsolédé hagyo-
manyos tanitas (traditio inhaesiva) a kdzépkorig 8rizte az egyetemes
meggyoézdést: A kezdeti angyali biin kevélység volt. Ekkor tdmasz-
tott nehézségeket Duns Scotus, meglehetSsen stilyos érvekkel. Es
utdna néhany évszdzadig erdsebben hangzottak az & szavai (Gab-
riel, Gregorius de Valentia, Frassen), de tijabban nem figyelnek
r4. Az egybntetii felfogds ma mdr egészen kitisztultnak mond-
haté. (Palmieri, Janssens, Schiitz.) Es méltan.

Ha a Szentirds elvi déntéseket nem is ad, de ugyanazok-
nak a kijelentéseknek ismételt hasznilata nyilvdn elvi alapokra
mutat. S ily értelemben az elsé angyali biint sokszor kéltéi, de
tartalmilag azonos kifejezésekkel a kevélységben jeloli meg.

sHogyan hullottd]l le az égbdl, te ragyogé hajnalcsillag (quo-
modo cecidisti, Lucifer)?*! Ezt a helyet kdzvetleniil a bukott angya-
lok fejedelmére szoktak alkalmazni, de kodzvetve &ll a tobbi bukott
angyalra is. Suarez hosszii sorban gyiijti az Atyak idevagé magya-
razatait.? Es ezek alapjin ezt a helyet alaphelynek mindsithetjiik.
Az Udvozits is hitelesiti ezeket a szavakat, mikor mondja: ,Lat-
tam a SatAnt, mint villamot, az égbdl leesni,”?

Megbuktatta a satant sajat gogje, amint Ezekiel is képletesen
Tyrus kirdlyar6l mondja: Az Ur szél: ,Minthogy szived felfuval-
kodott és mondottad, Isten vagyok én, isteni széken iilok . . .
azért én is, ime, idegeneket hozok rad .. .** Szent Jeromos
balganak tartja azt, aki ezt a helyet pusztin az emberre magya-
razna.® Szent Ambrus ,Tyrus fejedelmét a gonoszlélek alarca-
ban" latja.® S6t Suarez az egyetemes felfogas alapjan ezt a szent-
irasi szoveget nem is alkalmazta, hanem sajatos értelemben a
bukott angyalra vonatkoztatja.”

Hivatkozni szoktak még J6b 41, 25-re: ,Szembenéz (a Levia-

tdn) minden nagysiggal; 6 a kirdly minden kevély allat felett."®
Tébias is évja fiat, nehogy a g6g lepje meg szivét, mert ,ezzel
kezd8d6tt minden romlas”.? Szent Pal hasonléan inti a piispokét,
vigydzzon, és Onteltségében (Vulgata, ,in superbiam elatus”) az
6rddg sorsira ne jusson.!0

A Szentirasnak ezt a viligos tanitdsat &atveszik és sokszor
igen szellemes valtozatokban és magyarazatokkal tovdbbiljdk a

11z 14, 12,

2 VII 8 n. 3.

3 Lc 10, 18.

4 Ez 28, 1—10.

5 Comment. de Isaia 54.

6 Lib. de Parad. 2.

7 VI 8 n. 10.

8 ,Rex super omnes filios superbiae” (Vulgata). cf. Gregor. M. IV Mora
17 et 18.

9 Téb 4, 14.

10 1 Tim 3, 6.
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Hagyomdny Képviseléi. Csak a nevesebbeket emlitem: Tertullianus,!
Szent Ciprian,? Cezareai Euzébius, Alexandriai Szent Cirill, Theo-
dorus Moponestenus;® Aranyszdji Szent Janos igen szépen irja:*
+Mi bilinésebb ennél az esztelenségnél? S mi esztelenebb ennél a
kevélységnél? . . . Nem esett volna ki az égbél, 6rdéggé sem
véltozott volna az angyal, ha ebbe a biinbe bele nem 4rtja magat
{nisi hoc se scelere coinquinasset).” Ugyanigy Damaszkuszi Szent
Janos® is, Prudentius, Szent Ambrus, Szent Jeromos hasonléképen.®
Nagy Szent Le6 tdmér szavai mindnyajuk tanisigat adjak: ,Els-
sz6r kevély, hogy elbukjon; azutin irigy, hogy artson; mivel az
igazsigban nem allott meg, egész erejét hazugsigra adta.”” Nagy
Szent Gergely hatarozottan tanit,® de mindnyajuk kézt elsdsorban
Szent Agoston az, aki szinte Gsszefoglalja a korabeli hagyomdnyt.®
Téle valtozatlanul veszik 4t a tant Szent Anzelm,1® Szent Bernat,!!
Nagy Szent Albert'? és Szent Bonaventura.!®

2. A pozitiv dogmatikai igazolashoz az elvi megfontoldsok is
hozzdkapcsolhatok. A koézvetité fogalomra (az ,elsé" angyali biin)
allandban {iigyelni kell és kézben a kevélység fogalmat is vilagosan
latni: ,A kevély teremtmény sajit kivalosagat rendetlen tton-
moédon keresi.*!*

Melafizikailag bizonyos, hogy szellemi természet csakis
szellemi javak felé fordulhat, mert testi jéhoz nincs természet-
szerinti vonzalma (,naturae suae non potest esse conveniens").

De paenit. 5.
De zelo et livore.

3 cf. Petavius, III 2, n. 13 et 15.

4 Homil. 15. in Joan.

5 QOrat. ad Monach.: ,ille ... supra dignitatem suam evehi, contra omni-
potentem Dominum ambitione elatus”.

6 cf. In cp. 16. Ez: ,superbiam (esse) proprium diaboli primumque
peccatum.”

7 Serm. IV de Coll

8 Moral. XXIV 17.

9 Civ. Dei XIV 3 és 13; Enarrat, in Ps 121; Gen ad litt. X 14.

10 De casu diab. tébb fejezeten keresztiil, kezdve a 3.-nal.

11 De 12 gradibus superbiae: ,et tu {signaculum similitudinis) nescio quae
prae caeteris perspiciendo differentius, curiosius inquirendo, irreverentius persua-
dendo, sedem tibi collocatus in caelo, ut sis similis Altissimi?"

12 ]I Sent. dist. V 2.

18 Breviloqu. cp. 6.

Y of. August. Civ. Dei XIV 13. — Sajatos (specialis) biin a kevélység, de
van altaldnos értelme is. Hiszen minden biinnek lényege, az Istentsl val6 el-
fordulas, tartalmilag sziikségképen a kevélység jellegével bir. Szent Tamds hirmas
kiilénbztetése a fogalmi zavarokat eleve eliizi {2 II 162, 2 et 5 et 6): ,Dicen-
dum, quod superbia tribus modis accipitur. Uno modo, prout sumitur habitua-
liter, scilicet, quaedam inclinabilitas, vel ex naturae flexibilitale tantum, vel ex
fomitis, corruptione, ad superbiam; et sic dicitur superbia initium omnis peccati.
Alio modo dicitur superbia secundum quod aliquis actualiter se affert extra
praecepti limites, ut praecipienti non subjiciatur; et sic non est speciale pecca-
tum, sed quaedam generalis condifo, omne peccatum consequens ex parte aver-
sionis. Tertio modo dicitur superbia inordinatus appetitus propriae excellen-
tiae; et sic est speciale peccatum, unum de septem capitalibus vitiis.”

1
2
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Szellemi javak pedig 6nmagukban mindig kivanatosak, tehdt ha
az akarat feléjiik hajlik, még nem vétkezik. A biin csak akkor
kezdédik, midén e szellemi értékeket kiméré felsé6bb akaratra
(,regula superioris®) a teremitmény nem iigyel, hanem &nmérté-
kével akar bel6litkk maganak kimérni (appetitus inordinatus}). De
ezzel a teremtmény szembehelyezkedik a felsébb akarattal, mert
olyan javakat (,propria excellentia") akar birtokba venni, amelyek-
tél a dolgok rendje, akar pozitiv teremtdi rendelkezés eltiltja.
Ezek a javak pedig sziikségképen a biinds akaratot elégitenék ki.
Am az akaratot csak az elégiti ki, ami egytttal valami , kivalobb-
sagot” is jelent. Feltéve, hogy a két jo kézt valasztani kellett,
mint a jelen esetben is. De ily értelemben megsziiletett a kevélység.

Szent Tamds alapvetd igazoldsainak ez a vazlatos osszefog-
lalasa.! De maér elsd pillanatra észrevehetd a kifogds: minden biinre,
legalabb is a szellemi javak koriil elkdvetett biinre, alkalmazhat6
ugyanez a gondolatfiizés. — Felelet: A cselekvés faji mivoltat
targya hatarozza meg (ab obiecto specificatur actus). Marpedig az
els6 angyali biin sajatos targya (obiectum specificum) sziikség-
képen megvolt, hiszen felsébb parancs ellenére sajat kivalosdgara
torekedett. Tehat a kevélység biinével vétkezett. — Az alsé tételt
igazolom:

a) A teremtményi — teremidi viszony legelsé megszakitdsa
nagyobb jelent8ségii l1épés volt, mint pl. az emberi eredeti biin
elkovetése. Hiszen ennek és minden mas biinnek bizonyos értelem-
ben az a legelsé angyali biin volt eredeztetdje. Szabatos teolo-
giai fogalmazassal nem lehet ugyan megfogni a gondolatot, de a
dogmatikai elgondolasnak meglelel és az eredeti biin analégiajaval
megerOsithetd ez a megallapitas: a legelsé és kovetkezményeiben
belathatatlan biin csakis tugy johetett létre, hogy az angyal valami
hallatlan merészséggel széttépte a teremtésben adott teremtményi —
teremt6i viszonyt. Es ezt a szakaddast formalis szdndékkal akarnia
kellett. Vagyis akarmiféle véges j6 felé hajlott volna (akdrmilyen
biinre), elézéleg le kellett szamolnia azzal a fiiggé viszonnyal, amely
6t Istennel szemben hédolatra hivta. Ezzel azonban biinés térek-
vése sajatos targyat (obiectum specificum} kapott és létrej6hetett
a kevélység. Nem alkalmazkodott a teremtdi akarathoz, hanem
cselekedetének szabalyozhatosigat maganak tartotta fenn. Annal
is inkdbb megtorténhetett ez, mert

b) lélektanilag is erre a kovetkeztetésre jutunk. — Az angyal
ugyanis rendkiviil intenziv szellemi életének, tevékenységeinek
(ilyen volt a biin lélektani kialakulasa) inditékait (a ,kisebb” jo,
amelytsl elfordult, és a ,nagyobb” j6, amelyhez odahajolt; a kettd
egybevetése inditja el az akarati allasfoglalast) sziikségképen
ismerte. Kovetkezoleg szandékanak negativ (aversio) és pozitiv
(conversio) irdnyban is hatérozottnak kellett lennie: tudta, mit
tesz, Pozitiv szdndékkal sajat javat, kivalosagat kereste. De a

1 Thom 1 63, 2; 2 11 163, 1.
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kevélység sajatos biinéhez ez elég. Amint ezt tartalmilag Szent Tamas
is igazolja: ,Az els6 angyali blin a kevélység volt. Ami nyilvan-
valé magabol a kivanatos j6bol: mert méltésagban akart kittinni;
de nyilvanvalé a biinre indit6 motivumbol is: mivel sajat szépsé-
gének szemléletében biinbe esett.”!

Tehat a teologiai igazolds az elsé angyali biint mindenké-
pen kevélységnek mindsiti. A tobbi binnek mar lehet sajatos
targya mas dolog is, de a ,propria excellentia” az intenziv szel-
lemi életii angyalban annyira elsé helyen &ll, hogy majdnem alland6
aktualitissal erre tér. Orokds lazadas a legtisztabb tudat mellett:
maskep szinte el sem gondolhat6® (superbia est radix et regina
omnium peccatorum). Ugyhogy a Salmanticenses-nek enyhité ki-
fejezését semmikép sem merném a legelsé angyali biinre alkal-
mazni, hanem sokkal inkabb a bukott angyal dsszes t6bbi biinére:
wazzal, hogy mell6zte (a bukott angyal) a legiébb erkdlcsi nor-
mat, legalabb burkoltan a kevélység hatasa alatt cselekedett; és ez
eleg a kevélység sajatos fogalmahoz".?

A Fkordbbi teolégiai igazoldsok dltaldban lélektani motivu-
mokbol szovédnek. A torténeti attekintések ezt igazoljak.* Még
Alexander Halensisnél sem taldlunk nyomoés bizonyitékot, pedig
6 mar elméletileg is egész alaposan foglalkozik az angyali bukas
kérdésével.® Szent Bonaventura is csak lélektani szempontokat
szed 8ssze, de ezekkel szellemes kodvetkeztetésekre jut: ,Az elsd
(angyali) blin gég volt. Kezd6dott vakmerSséggel (in praesump-
tione; statim enim ut suam vidit pulchritudinem, praesumpsit),
befejez8d6tt biinds torekvéssel (in ambitione, praesumens de se
appetiit, ad quod pervenire non potuit) és ebben meger6s6dott
irigy és g6g6s elfordulassal (in invidiae et odii aversione).”®

De ha végigkisérjiikk kovetkeztetését, azt latjuk, hogy nagyon
is tagolja a bilint és az egyszerdi, de intenziv szellemi életet ,meg-
tévesztben* részletezi és foleg az els6 biin ifogalmat sem létre-
jottében, sem mivoltdban szabatosan és elvileg nem jeldli meg.

Szent Tamds ebbél a szempontbél sokkal inkdbb figyelemre-
mélté. Metafizikai meggondolast ad. Nem csoda, hogy a kés6bbi

1 I Sent. dist. 5 qu. 1 a. 3.

2 L. a biinben valé megatalkodast. Ezzel ellentétben a j6 angyalok vagy
a szentek 4allandé szeretetéletére kell gondolni (caritas est mater et forma om-
nium virtutum).

3 De ang. X dub. 1. § Il n. 6.

4 cf. pl. Szent Agoston, Szent Anzelm, Szent Bernat zseniélis fejtegetéseit;
szemelvények Janssensnél (VI 63, append. II).

5 Summa Theol. IIl n. 71; itt megengedi Szent Anzelm kijelentésére hivat-
kozva (de casu diab. 4), hogy a kevélység az elsé biin, és hogy ennek gyo-
kere a kapzsisig és a rendetlen vagy. Es igy D. Scotus ellenvetésének miar
elore kedvezett.

6 Majd a kovetkeztetést adja: ,Ergo: superbia praesumptionis et tumoris
primum fuit generatione, superbia ambitionis primum fuit consummatione. (Sent.
Il dist. Va 1 qu. 1a 1 qu 1 conl)
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teolégiai elmélést ebben is iranyitotta.! A kisebbségi és amugy
is szakadozott csoport (l. utébb) nem tudta mindmadaig® Szent
Taméasnak fentebb vazolt gondolatépitését megingatni. Amit 6
adott, metafizikailag, dogmatikailag és lélektanilag a legmeg-
bizhat6bb.?

Tehat 6vatosan kell az elsé angyali blin mivoltat, illetéleg
«a kiildnvéleményeket” fogadni.

3. Kiilénvélemények. Az eretnek tanitasok kihaldsa utén (v. 6.
hamis eredeztetései az angyali blinnek) a régi hagyomdanyos fel-
fogast hatalmas felkésziiltséggel akarta megingatni Duns Scotus.
Nem akart 6 kifejezetten djat, amint fejtegetéseib8l nyilvanvals,
hanem a régit tiizetesebben &tvizsgilva, az elsé angyali biint
szerette volna biztosan, szabatosan meghatdrozni és nagy igye-
kezetében oly ,mélyre 4sta magat”, hogy a biin forrdsat is biin-
nek vélte.* Ezzel zavart okozott a hagyomanyos felfogasban, de
miulhatatlan értéket is nyujtott, mert az angyali biin legtitkosabb
szalait eddig senki sem nyomozta ki oly biztosan, mint 6. A 16.
és 17. szazadi nagy rendszerezék sem. Fébb szempontjai:®

a) el6sz6ér is megkiilénbdzteti a sajatos értelemben és a
tagabb értelemben (,improprie seu late") vett superbia-t. Az els6t
szokott médon hatdrozza meg: mértéktelen hajszolasa valami j6-
nak, amely mdashoz viszonyitva kivalosagszamba johet. A gégnek

1 cf. Salmant. De ang. disp. X dub. L

2 of. Janssens VI 63, 2.

3 cf. féleg Bannez, Caietanus, Vasquez, Suarez, Salmanticenses, Gotti,
Billuart, Janssens részletes fejtegetéseit. Mindenesetre tarthatatlan D. Palmieri
(De Deo creant. p. 213} véleménye, aki Vasquezzel allitja, hogy az elsé angyali
biin elvileg lehetett volna mas is, mint a kevélység. — Igaz ugyan, hogy annak
rendje és mdédja szerint ezzel a kérdéssel alig foglalkoztak. Csak az utols6 sza-
zadokban egy-két nevesebb hittudés. Es éppen ezért a probléma elddntésére
sok teoldgiai tekintélyt nem lehet megszolaltatni. De tartalmilag és burkoltan a
t6bbségi vélemény kizarélagosan ezt tartja a leheté elsé biinnek.

4 Szent Bonaventurdt is ez a veszély kornyezi: ,Lucifer suae pulchritu-
dinis et altitudinis consideratione excitatus, ad se diligendum et suum privatum
bonum, praesumpsit de altitudine habita, et ambivit excellentiam propriam, non
tamen obtentam; ac per hoc praesumendo constituit se sibi principium sum-
mum, in seipso gloriando; et ambiendo constituit se sibi summum bonum, in
seipso quiescendo.” {Brevil. p. II 7.) Hasonlé tanitdst mar Szent Agostonnal is
taldlunk (Civ. Dei XIV 13 n. 1), s6t Szent Anzelmnél és Szent Bernétnal is.
Azonban 6k a ,motivum superbiae”-t jelzik. Es helyesen, bir nem mindig éles
megkiildnbdztetéssel. Menti Sket sok mas viligos kijelentésiik és az a tény,
hogy a bukott angyal célja, a megszerzendé j6, 1élektanilag és szdndékban egy-
nek vehetd a mar birtokolt j6val. Hiszen a cél, amire t6r, eszmei érték, amely
tartalmilag az angyali természetnek jelen- és jovdben elérhets kivdlosdgait dssze-
fogja. Es semmi nehézség sincs abban, hogy a nagy &nmegelégedésben énma-
gdnak azt az eszmei, jévé képét elére ldssa és ennek kivélésagatol megittasodva,
merész elhatdrozast tegyen. Az azutAn mas kérdés, hogy ez az eszmei onkép
igaz-e és hogy mit mutat? (cf. 6nistenités) — Mindenesetre, ha ez hiinyoz-
nék, a blin motivuma is hidnyoznék. A kovetkezé § ezt igazolni fogja.

5 Summa Theol a Montef. IIl 63, 2; Ox. 2 d. 6 qu. 2; Report. ib.
és ehhez még Suarez, VII 10; Cajetdnnak Sum. Theol-hoz irt magyarazatai;
Salmanticenses disp. X dub. 1; Frassen, Scotus Acad.-nak megfelel6 része, ahol
Duns Scotus tanitasat részletezi és védi {p. 378).
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masodik faja, amelyet koéz6nségesen evvel a széval jeldlnek: til-
zott Gnmegelégedés, onbecsiilés. Es ez utobbirdl tagadja, hogy
gégnek lehetne nevezni. Minthogy azonban szerinte az elsé btin
tartalmllag és formailag csakis ez lehetett, iij nevet ad neki: luxy-
ria spiritualis, — 6nélvezés, 6nmagaban valé gyonydrkodés. Es
ennek a névadadsnak jogosultsigat keresi, midén

b) éles nehézséget tamaszt: az els6 akarati aktus nem lehet
onem-akaras” (actus nolendi, scil. non subdi regulae superioris),
minthogy a ,nem-akards” a pozitiv akardsnak sziikségképeni
kovetkezménye. Es ezért az akarati térekvésnek elemi formija, a
szeretet, negativ n‘anyba nem indulhat. Marpedig a gég biinében a
sajatos fau jelleget éppen ez a negativum adja (non subdi regulae
superioris), tehat a gég kezdeti biin nem lehet. — Es allitasat

c) megerdsitette, midon a szeretetet ismét megkiilonboztette és
mint Onszeretetet az angyalra alkalmazta: az érdeknélkiili onsze-
retet (amor amititiae) az 6nz8 Onszeretetet (amor concupiscentiae
sui ipsius) ugyanabban a személyben logikailag, lélektanilag, tehat
idében is megel6zi. Kovetkezéleg a rendetlen 8nszeretet, amely
valami ,,maéast” is birtokolni akar, csak ké&vetkezménye a rendet-
len &nbecsiiiésnek, amely 6nmagéval van eltelve.! — Megokolasa
bévebben:

Az akarat elsé és formalis tevékenysége a szeretet. Ez pedig
Istennel szemben nem mehet tilzasba, hiszen végtelenségig
kellene fokozédnia, és akkor is csak — egyenl8ségre juthatna. De
mas teremtett j6 sem lehet ennek a szeretetnek az elsé targya,
mivel az Onszeretet természeténél fogva erdsebb, tehat hatéko-
nyabb is. Kévetkezéleg alapos ok van arra, hogy — ha egyéltalan
biinds torekvésrdl van sz6 — a tilzott Gnszeretetet tekintsiik els6
biinnek (amor amititiae inordinatus sui ipsius). Az akarat 6nmaga-
val eltelik és mintegy .beleszeret” 6nmagiba (luxuria spiritualis).

Es ebbél a bilinds énmagaba-feledkezésébd]l jon a masik ren-
detlen vagy: akarja, ami hidnyzik, a ,t6bb-j6t*, a kivalébbsagot, a
végleges tokéletességet, mert a teremtménynek sajat boldogitasa
természetszeri igénye. De ennek az igénynek méreteit a rendet-
len ,6nmagaban-valé gyény6rkodés” hatdsa alatt kelleténél jobban
kitagithatja. Es ezaltal mintegy sajat természetszabta koérén tul
terjeszkedik, (propria excellentia — Onmagdhoz viszonyitva), és
megsziiletik a kevélység.? Sét mivel az angyal tarsaslény, e til-
zott kivalésagkereséssel akarhatott mésok f6lé is emelkedni.

S igy a végs6 kovetkeztetés jogos: az elsé biin nem lehet

1 Angelus non primo appetebat aliquid in ordine ad alios, sed magis
in ordine ad se” (III tom. I 63, 2. Sed c. e.).

2 ,Postquam angelus plusquam oportuit, et subinde inordinate, dilexit seip-
sum, consequenter modo indebito concupivit sibi commodum et maxime quod
sibi prae aliis conveniebat. Aliud autem idesse nequit, quam ipsa beatitudo.”
— Ezutan felsorolja azokat az okokat, amelyek a természeti boldogsig-igényt
biinéssé tehetik (intensitas volendi, acceleratio, causa medians et aliud; ibid.
corp. art.).
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a superbia, mert a maéshoz valé viszonyitas,! a kevélységnek
fogalmi tartozéka, nem lehet benn az elsé akarati 6nallé aktus-
ban.? S ha mindenképen superbia-névvel akarjuk jeldlni az elsé
btint, tigabb értelemben kell venni ajelzett fogalmat (vakmerdség,
praesumptio, amint sokan hasznaljak is ezt a fogalmat.}?

Ha most Duns Scotus véleményével szembesitjiik a hagyo-
mdnyos felfogdst, akkor az eltérés gybkerét a kevélység fogalmi
magyarazatdban és az elsé biin létrejottének megokolisaban kell
keresni.

a) A kevélység fogalmdt nem lehet ugy kettévigni, hogy a
két tag kiilon-kiilon is ne tartoznék a goég fogalmahoz. (Sajat
kivalosaganak rendetlen élvezése: ez az egyik tag; és a viszony-
lagos kivalosag keresése: ez a masik.) Ezt Szent Tamas megbizhaté
eredménnyel igazolja?, és ily értelemben, amit Duns Scotus nem
hajlandé kevélységnek nevezni, az a valésigban a gégnek alfaja
{praesumptio, dnteltség).®

b) De az ellentét sarkpontja mégis csak az elsé biin tartal-
mi jegyeinek (léirejottének) megjeldlésében van.

Caietanus volt az elsd, aki a legélesebben elharitotta a Szent
Tamaés ellen intézett tamadast. Nyomaban még jobban feldarabolta
Duns Scotus tanitisit Suarez és f6leg Salmanticenses, mint sem
elottiik, sem utdnuk senki mas.! Az & feleletiikhéz igazodom.

Az bnszeretet (amor amititiae) és az 6nérdekhajhészat (amor
concupiscentiae), ha biinds szandékkal kizarélag az alanyra ira-
nyulnak, nem két kiilén aktus, hanem a valésigban egyiitt vannak.
Mert a jogos énszeretet természetellenessé valik, mihelyt a természet-
szabta javaknal tobbet akar. De nem akarhat tobbet, hacsak nem
a hidnyz6 tokéletességeket (amor concupiscentiae). Amde a biin
csak most léphet be; ha ugyanis ,t6bb toékéletességet” kivan a

1 Ez ,a mas" lélektanilag lehet maga a vétkezd alany is, de még ebben
az értelemben sem elsé biin a kevélység.

2 ,Numquid igitur inordinatus amor amititiae, quo se malus Angelus
primo dilexit, ac inordinata voluntas appetendi summum sibi conveniens, citra
modum a divina providentia praefixum, extitit superbiae peccatum formaliter?
Nonnullis pars affirmativa videtur vera. Nobis, ut innuimus, negativa probatur
(Ox. 2. ib. n. 14.): etenim superbia proprie et formaliter est immoderatus appe-
titus propriae excellentiae: immoderata autem conplacentia sui est immoderatus
amor amititiae respectu sui; (v. 6. hosszas fejtegetéseit a lehets elsé biinrél)
ergo dici proprie non potest superbia, cuius alia ac diversa est ratio formalis.”
{ibid. corp. art)

3 PL. Szent Agoston és Szent Bonaventura; cf. Suarez, De ang. VI[ 9. n. 11.

4 Thom 2 1I 162, 4.

5 cf. August. Civ. Dei XIV 13; Szent Bonav. Sent. Il dist. 5. a. 1. qu. 1;
és a tomistdk altaldban. — Megjegyzés: a ,luxuria spiritualis” még alkalmatla-
nabb sz6, mert a luxuria a ,delectatio”-nak edyik faja s mint ilyen az érzéki
gyifm)yér megjeldiésére iranyul. (Billuart de Ang. V 2; és még Suarez VII 8.
n, 2.

6 Figyelemremélté még Vasquez cafolata, amelyet Duns Scotus ellen intéz.
Bannez, Gotti, Billuart, az djabbak koziil D. Palmieri, Scheeben, Janssens és a
nevesebbek mind Szent Tamast kovetik. A skotista iskoldnak djabbkori kép-
viselGje, Frassen, egyediil &ll (Scot. Acad. IV disp. IIl a. III qu. II).
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megengedett mértéken feliil, torekvése biindssé valik. Tehat az
amor amititiae és amor concupiscentiae, ha egyaltalan biinrél van
sz6, csak fogalmilag valaszthaték kiilén s igy a Duns Scotus ltal
megjelolt legelsé biin is (amor amititiae immoderatus respectu sui)
a ,kivalobbsagot" keresi. Ilyenkor ugyanis tobbet szeret énmagaban
(Ontetszelgés), mint lehetne, mert szereti 6nmagat a tokéletesség-
nek azon a fokdn, amelyet biinds merészséggel mint szandékbeli,
eszmei képet maga el6tt lat. Vagdyis vakon tobbet kivdn (amor
concupiscentiae), mint ami megilleti. Ha pedig erre a tilzasra
nem hajolna at, nem is lenne bilinds az &nszeretete,

Tehat a kevélység nemcsak burkoltan, hanem kifejezetten is
benne van a rendetlen Onszeretetben. Sét, mivel a tiszta szellem
elsé biinérdl van szé, nyomoésabb bizonyitékok szélnak a mellett,
hogy a viszonyt megforditsuk: az Onszeretet van benne a kevély-
ségben. Annal is inkibb, mivel az Onszeretetnél d&ltaldnosabb
tartalmu a kevélység, hiszen a biinjelleg, a legiébb erkélcsi norma-
t6l valé elszakadas, sokkal inkdbb a gdg fogalmaval jeldlhetd
meg,! mig ellentéte, a jora valé térekvés, a szeretet kérén beliil
van. Ha pedig rendetlen Onszeretetrdl van sz6, akkor helyesebb
ezt csupan a bilin-motivumra, a biinalkalomra vonatkoztatni.?

S hogy az elsé angyali biin létrejottében az nszeretet jelen-
t8ségét Duns Scotus oly pregnansan és szabatos érvekkel igazolta,
koszonjiik. De az els6 biin fogalmi meghatarozasatol nem tériink el.
— Suarez szavaival zarjuk a vitat: ,Az (angyali) kevélység 1ét-
mozzanatai felett lehet vitazni, de a kevélység jellegzetességét
nem lehet tagadni.”®

Azok az elnevezések, amelyek az els6 angyali biin meg-
jelolésére idék folytin a teologia nyelvében felvetddtek, rendesen
ugyanazt akartdk kifejezni: Erdszak (arrogantia),! vakmerdség
(praesumptio),® 6nzd torekvés (ambitio), kapzsisag (avaritia) és hii
dicséségvagy (vana gloria)®, Mindenesetre jelentds szavak, mert
a patrisztika és a skolasztika felvaltva hasznalja &ket.

n

Nem tekinthetd elsé biinnek, de az elsé6k kozt kellett lennie
az irigységnek. Szent Tamas szerint ez volt a kevélységnek kozvet-

1 Thom 1 63, 2; 2 1I 162, 1—4.

2 Szent Tamds szavai: ,amor sui inordinatus est initium et causa omnis
peccati®. (1 I 77, 2)

3 De ang. VII 9. n. 25. i

4 PL. Naz. Szent Gergely, Teodorus Mopsuest. Szent Agoston. Suarez is
jovahagyja ezt az elnevezést (De ang. VII 9, n. 3.}

5 Szent Ambrus, Szent Jeromos, Szent Agoston, Szent Bonaventura nyo-
mén még az tjabb idében Scheeben is és Janssens. Egyébként is a ,superbia”
sz6 mellett ezt hasznaljdk leggyakrabban.

6 Ezekkel mér ritkdbban talilkozunk. Vana gloria, ¢f. Thom 2 11162, 4.
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len sziilotte: a bukott angyal biinének elkdvetése utin azonnal
megkapta sorsat, a jok pedig sértetleniil maradtak. Féléjiik akart
kerekedni (excellentia) és egyszerre aldzuhant. Kévetkezéleg irigy-
kedve nézett fel rajuk.!

Az irigységgel kapcsolatban egy problémat kell érinteni,
amelyrél az Atyak is targyalnak: vajjon ki ellen tdmadt fel az
irlzigys7ég? Isten, vagy az ember, vagy pedig a tobbi j6 angyal
ellen?

Zavart kelt, hogy nem kiilénboztetik meg az elsé irigységet,
amely kozvetleniil a kevélység nyoman tamadt, attél a késobbi
irigységtsl, amely a biinallapotnak szinte &llandé biine.? Legtobb-
sz0r a paradicsomi allapottal kapcsolatban targyaljdk (a szentirasi
tanisagok is kozvetleniil erre vonatkoztathatok), fiiggetleniil az
elvi beallitastol. Szent Anzelm hatirozottan vallja, hogy Lucifer
Istent mint Istent irigyelte.® De ezzel rendkiviil komoly nehézségbe
iitkozik: az irigység ugyanis némi egyenlSséget tételez fel az irigy
és irigyelt kozott. A vildgos értelmit bukott angyal azonban az
abszolit egyenlétlenséget latja.t

Mindenesetre az irigységet kdvethette a harag és a gytilolet,®
ezt pedig mar a kiaromlasok, ellenségeskedések, hitetlen elfordulas
a kinyilatkoztat6 Istent6l és a bitinék tengere, részint formalis
értelemben (,secundum affectum”), részint a feleldsség silyaval
{ysecundum reatum”, Szent Tamas).

2. §. Onistenitésiik

Nem teoldgiai tilzds, hanem a kinyilatkoztatds hatarozott
tanitisa: a bukott angyal kimondta a legmerészebb szavakat:
.Hasonl6 leszek a Folségeshez!" Es ezzel maga jelélie meg kevély
kivdnsdgdnak tdrgydf, amelyet most tiizetesebb vizsgalat ala kell
venni,

Elére veszem a Szentirds taniisdgtételét, hogy biztos talajt
érezziink magunk alatt:

Az Ur lzaids szavaival korholja a ,gonoszsig atyjat": ,Te
azt gondoltad magadban: az égbe megyek fel, Isten csillagai i5lé
allitom trénomat . .. hasonld leszek a Folségeshez."® Tyrus feje-
delme ki merte mondani a szét: ,Isten vagyok én.” Nem csoda,

1163, 2. cf. Ap 12, 7., abol a Krisztust sziilé Szent Sziizre irigykedik a
satan; Sap 2,24: ,, Az 6rd6g irigységébél lépett a foldre a halal”. A szenthagyo-
manybol sok bizonyiték gyiijthets &ssze (cf. Suarez, Petavius, Salmant) — Igen
szép)en szedi egybe ennek az irigységnek motivumait Janssens (VI p. 792. és
794.).

2cf I rész IIL £ 3. § 2. p.

3 De casu diaboli.

4 Thom 2 11 36, 1. ad 2.

5 Istennel kapcsolatban a biinhédés valthatta ki a gytiloletet s legfeliebb
az elvakult gytiloletet kévethette az irigység; hiszen bizonyos fokig egyenl§ségre
torekedtek. Tehat a biin utédn lélektanilag megokolhato ez az irigység is.

6 Is 14, 13 és 14.
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megszédiilt ondicséségétdl: ,Szive felfuvalkodott hatalma miatt®,
pedig ,bolcsebb volt Danielnél; hatalmas és okos".! A viladg végén
megjelend Antikrisztus gy mutatkozik be, ,mintha Isten volna®,2
Ezzel hitegette mar az Ossziiloket is: ,Lesztek, mint az istenek."
A hiiség 6rok él6 bizonysadgaul Szent Mihaly arkangyal is ezt a
nevet kapja: ,Ki olyan, mint az Isten” (Quis est ut Deus). Mar-
pedig 6 volt az, aki a gonoszsag fejedelmét kitaszitotta az égbsl.®

A kinyilatkoztatas tehat tobbszor ismétli: A bukott angyal
hasonlé akart lenni Istenhez. Minthogy azonban az Istenhez valé
hasonlésag az isteni tokéletesség atvételét jelenti, a feolégus kér-
dezi: szabatosan milyen fokban és melyik tokéletességet akarta
megszerezni a bukott angyal?

Es ez a kérdés a teologiai vélemények teriiletére vezet. S
itt 1. bemutatja a problémat; 2. sorraveszi a megoldasi kisérlete-
ket (elméleti és torténeti részletezés); 3. eligazodast keres.

L Az énistenités lehetésége (a probléma elbterjesziése).

) Az Istennel valé egyenl6ség (aequalitas cum Deo) elvileg
lehet:

A) Kizdrélagos, amikor a biinés akarja Istennek ,nem-létét",
vagy a Létez6t tagadja. Ez a ,gonoszsag teteje” és a gonosz tudat-
lansag terméke. Az angyal vilagos, tiszta értelmével erre nem gon-
dolhatott, tehat nem is torekedhetett. Teremtményi mivoltat
tagadta volna meg kozvetleniil a teremtés pillanata utan.

B) Az egyenléségre valo torekvés lehet pozitiv célzati, ami-
kor kizardlagossag nélkiil 6 is ,akar lenni, mint az Isten”. Ez
ismét két irdnyba térhet el: az abszolit vagy a relativ egyenls-
ség irdnyaba.

Istent azonban abszolut fokon utdnozni nem lehet. Az angyal
ezt tisztan latja. Két Isten lehetetlen. Viszonylagos Istenhez-
hasonlésdgot* azonban, vagyis bizonyos isteni tokéletességeket és
jogokat a maga moédjan elnyerhet, tehat a merészségében el-
vakult értelem is elérhetének itélheti. A ,kis-isten” eszméje csa-
bit6 lehet.

Természetesen az Onistenitésnek ez a foka lehet biinds vagy
blinnélkiili. Blinnélkiili a természeti Isten-képmas teljes kidolgo-
zésara, még inkabb a kegyelemmel ko6zolt isteni élet fejlesztésére
iranyulé torekvés. Most azonban a biinds, a tilméretezett, tehat
a kegyelem és természet altal nem igényelt Istenhez val6 hasonlé-
sagrol beszéliink,

Ennek a viszonylagos, de biinés Istenhez hasonlosdgnak
felsé hatdrdt szellemesen htizza meg Szent Anzelm:® ,Ha az Isten

1 Ez 28, 2. skk.

2 2 Thes 2, 4.

32 Pet 3 és Jud 9.

4 Ttt mar szabatosabb ,Isfenhez hasonlésdg“-r6l beszélni, mig elébbre az
segyenléséget” kellett hasznalni,

5 De casu diab. 4.
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nem tud elgondolni olyan valét, amely hozza hasonlé (vele egyenls)
lenne, hogyan akarhatna a gonoszlélek olyasmit, amit el sem tud
gondolni? Nem lehet oly balga, hogy ne tudni: semmi sem lehet
egyenld az Istennel.” Tehat az angyali Onistenitésrél abszolut
értelemben semmi koriilmények kozt sem lehet beszélni. (Ezt
azonnal tiizetesebben is igazoljuk.)

Az Istenhez hasonlésdg legalsé hatdrdt, amikor mar nem
lehet sajatos értelemben vett onistenitésrdl beszélni, akkor kapjuk
meg, ha kiilonbséget tesziink a kifejezetten (explicite, formaliter)
és a burkoltan (implicite, materialiter) akart oOnistenités koz6tt.
Ez utébbi benne van minden biinben, amely mindig szembesitése
a teremtménynek Teremtdjével, tehat vakmeré egyenrangba allitasa
a két végletnek. Ha a bukott angyalnak Onistenitését csak erre
korlatozndnk és kevély torekvésének targyit nem a kifejezett 6n-
istenitésben jel6lnénk meg, akkor a hit forrdsainak ismételt tani-
tasat ferditendk el

Tehat midén most az angyalra vonatkoztatjuk e két hatar-
vonal k6zé vont lehet8ségeket, akar mint az adott helyzetben (tiszta
szellem, kegyelem &llapotaban a fels6bb hivatas tudata) széba-
johet6 és kivanhaté kivalésagokat, akir mint a tényleg keresett jot,
két alapveté szempontot nem szabad mell6zni: a) Nem tudjuk, hogy
az angyali vagyat a sok-sok kivdnatos érték kéziil, amely a terem-
tés pillanataban eléje dobbant, tényleg melyik fogta meg oly ,meg-
gy628” erdvel? Azutan: egy jot akart-e kiilonésképen, vagy pedig
egyszerre tobbet is? b) Az Onistenités formalis értelemben veendo.
Azonban ez valésziniileg (szinte biztosan) nem -elsédleges (ob-
iectum primarium), hanem masodlagos tirgya lehetett (obiectum
secundarium, indirectum) térekvé szandékanak. Hiszen a biin for-
mai eleme a rendezetlenség (inordinatio, rendetlenség), kovetke-
z6leg az Onistenitést nem kell sziikségképen a cselekvés céljaként
(finis, ratio agendi) tekinteni, hanem a célelérés moédjdra is lehet
korldtozni (obiectum secundarium, et simul explicite intentum).!

Ezek elrebocsatasaval sorra vehetjitk @ megolddsi kisérleteket.

II. A) Semmikép sem tirekedhetett az angyal Istennel valé
lényegi egyenldségre.

Azok a kifejezések, amelyeket a Szentirds? és a Szentha-
gyomany® gyakorta hasznal, altalsban minden megszoritas nélkiil
fordulnak el6; ezt  tagadni nem Ilehet. Azonban semmi pozitiv
alap sincs arra, hogy els értelemben (sensu litterali et propria)
értelmezziik Gket. Annél is inkabb, mert a klasszikus helyek*

1 Persze a kinyilatkoztatds tekintélyi erejénél fogva még ebben az eset-
ben is az Onistenitésnek formalis, kifejezett (explicite) médjat kell érteni.

2 Is 14; Ez 28. stb. cf. el5bb.

8 Nazianzi Szent Gergely (Carm. 6 et orat. 26); Nagy Szent Gergely,
Szent Agoston (Civ. Dei 14, 11); Szent Ambrus, Aranyszdjii Szent Jdnos és még
tobben egészen Szent Bernatig; cf. Suarez (VII 12 n. 2), aki szoveget is kzol.

4 Is 14 és Ez 28.
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els tekintetre a képletes értelmezést kinaljak, és ha a szdveg-
Osszefiiggést tekintjiik, nem szabad ezeket a mondatokat kiziré-
lagosan, szészerint venni. Azonfeliil a Szentiras' sem hagy kétsé-
get azirant, hogy az ,igaz", ,él6" Isfen sziikséghkép ,egyetlen®,
Ezt az ,igaz" Istent pedig az angyalnak mindjart léte elsé pilla-
nataban fel kellett ismernie (I 56, 3; Verit. VIII 5), tehat a lényegi
egyenldséget semmikép sem érthette.

Az Atydk kijelentései is bolcsen lemérendék és nem a ki-
kapott idézetekkel, csonkitott szovegrészekkel, hanem a teljes
hagyoméany meggy6z6désével kell bizonyitani. Marpedig a Szent-
atyak altaldnos véleménye, amint Suarez? és a Salmanticenses?
és foleg Palmieri* kimutatjdk, a viszonylagos Istenhez hasonlésagot
(.per participationem, non per aequiparantiam”) valljak. Annal is
inkabb, mert annak rendje és médja szerint akkor ezt a kérdést
nem targyaltadk, tehat az 6vatossigra sem kellett iigyelni.

Mar Hugo a S. Victore®, s6t Vasquez szerint Szent Anzelm
is® tanitotta ezt, de hivatott képvisel6je lett D. Scotus.” Kovetik
6t a skotistak, f6leg Gabriel, Major, Bassolis; Vasquez is csatla-
kozott.?

Fébizonyitékuk: Az isteni lényeg a legfébb jo. Marpedig ez
mindenekfelett kivdnatos, akar abszoliut fokon is (D. Scotus). —
Azonban ez az okoskodas téves, mert a kivanatossigot nem ara-
nyitja a kivand képességhez.” A kivano képesség ugyanis véges, a
kivanatos j6 pedig végtelen, tehat még szandékban is atfoghatatlan
a teremtményi torekvésnek. Sét mivel az értelem el6terjeszti a jot
és az akarat csak ezutidn indulhat, a lényegi egyenl6ség kivanasa
teljes értelmi elsotétiilést tételezne fel a kegyelemtdl megvilagitott
angyalban. Vagyis lélektanilag sem lehet végiggondolni. (Szent
Anzelm fentebb idézett szavai ide is vonatkoztathatok.) Tehat mar
ezért is lehetetlen ez a vélemény és — megtartva a tiszteletet —
erdszakosnak latszik.!?

Szent Tamds szokott médjan gydkerében vagja el a problé-
mat:'! metafizikailag bizonyos, hogy senki sem kivankozhatik olyan
j6 utan, amely dnéletének megsziintetését kéri cserébe; legyen az a
j6 akar lényegbevagd, akar esetleges mozzanat. Ennek a teljes

1 Deut 6, 4; Is 44, 6; Mc 12, 29; Jn 13, 3; 17, 3; Act 17, 23; Eph 4, 6.
Bovebben lasd Schiifznél (Dogm. I p. 319).

2 VIi, XII n. 28,

3 De ang. disp. X dub. IT 7. §.

4 De Deo creant. L n. 5.

5 Summa II cp. 4: ,Similis esse voluit Altissimo non per imitationem,
sed per aequalitatem.”

6 cf. Salmanticenses (De ang. disp. X dub. II 1. §), akik tagadjik.

711 dist. 6 qu. 1.

8 cf. még Frassen Scotus Acad. p. 392, De sokkal élesebb a skotista és
tomista tan szembesllitasa a Salmant.-nél (1. cit.).

9 Az ismerés alapelvét itt is lehet alkalmazni, csak a szavakat kell be-
helyettesiteni: Volitum est in volente secundum modum volentis.

10 of, Salmant. hosszi céfolatait (I. cit.).

11 Thom I 63, 3.
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erejii bizonyitéknak sarkk6ve: minden lény természeténél fogva
arra van hangolva, hogy sajdt jolétét, sajdt fennmaraddsdt biz-
fositsa.! Onléte ellen nem fordulhat. Elébb természetét kellene
levetkezni.

Ennek a vakmerd angyali toérekvésnek Ilehetetlenségét a
késdbbiek altalaban elfogadjak, mégis tébben vannak, akik a fél-
tételes kivdnkozdst lehetének vélik. Es nem is az ismeretlen szer-
z8k. Igy kiiléndsen Vasquez, Suarez, Molina, Becanus és a régiek
koziil Duns Scotus, Major, Gabriel. A bizonyitékot magatol Szent
Tamastdl veszik.? A rendetlen, vakmers térekvés kivanna a lehe-
tetlen jot is, ha elérhetné.?

A Salmanticenses béséges részletezéssel, Gotti* pedig rovi-
den és szellemesen védik meg Szent Tamdést: Az elvakult érte-
lem felkinadlhatna az elérhetetlen j6t; de az angyali értelem a bukas
utan is, méginkabb el6tte, lényegileg tisztan latott. Es ezért ilyen
siilyos tévedésbe vakmerSsége sem ranthatta. Tehat még feltéte-
lesen sem kivdnhatott ilyen j6t. A ,lehetetlent” nem gondolhatta
el ,létezhetdnek".

B) Az tjabbkori teologia a Szent Tamas altal megvont hata-
ron beliil marad.® De a tag lehetdségek koziil itt is valogatni kell.
Igy mindenekel6tt Gvatosan kell fogadni azt a nézetet, hogy a
Fidval valé személyes egység (unio hypostatica) lett volna az a
kegyelmi ajandék (obiectum excellens), amelyet Lucifer jogtalanul
magéinak kivant. Suarez ezt az sszes lehet8ségek koziil legelfogad-
hatébbnak tartja. Az djabbkori teologusok melldzik; mint merd
lehetdséget azonban elfogadhatonak tartjak. (V. 6. Janssens.)

S maga Suarez is bevallja: ,,Sem a Szentirds, sem az Atyak
tekintélye nem elég erés, ésszel sem bizonyithat6 ... mindazaltal
koziiliik (vélemények koziil) ehhez, mint valésziniibbhoz, szivesen
csatlakozom. Mert még nincs méas megoldas, amelyet a Szentiras,
az Atydk jobban javallndnak és kifejezéseikkel elfogadhatobba
tennének, vagy amelyet egyéb koriilmények alapjdn valdsziniibb-
nek mondhatndnk.”$ Es épp ezért kénytelen hosszii részletezéssel

17163, 3; Gent 11 19. in I p. qu. 5 a. 2 ad 3. Hasonl6 értelemben
bizonyit Szent Agoston is, midén az 6rok boldogsag uténi tdrekvést kizaréla-
gosnak mondja és a teremtményhez arényitja (,beatitudo in communi sumpta”}
(Trin. XIII 4 et 8). ¢f. Thom 1 Il 5, 8 és f6leg De malo XVI 3 ad 5.

2 11 13, 5ad 1. — ,Voluntas completa non est, nisi de possibili, quod
est bonum volenti; sed voluntas ,incompleta” est de impossibili: quia aliquis
vellet illud, si esset possibile. Electio antem . .. nullo modo est, nisi possi-
bilium."

3 ,Non per appetitum absolutam et efficacem, sed per inefficacem et
conditionatum sive per quandam complacentiam ... nempe si praedicta aequa-
litas esset possibilis.” Salmant. De ang. disp. X dub. IL. § VIII n. 61.

4 De ang. mal. qu. VIII d. III 2. §.

5 %fiIJanssens VI 53, 3; Scheeben, Palmieri, Schiifz Dogm. I p. 506.

6 13.
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és a tekintélyi érvek felsorolasival igazolni allitasat. s bizonyitasa
kétségkiviil tetszetés.! Kiilondsen jelentés ez a meggondolasa: A
bukott angyal Istennel valé egyenléségre torekedett. Ha valamire,
akkor a kinyilatkoztatas alapjan (Is 14; Ez 28) az angyali
kevélység erre torekedhetett elsésorban. Csakhogy az Istennel
valé egyenl6ség abszolut fokon ellentmondas lenne (v. 6. el6bb),
mig az unio hypostatica értelmében lehetséges.

Kétségkiviil a legnagyobb teremtményi kivalosig (obiectum
excellentissimum) az &sszes tobbi kozott a legkivanatosabb. Azon-
ban, ha a bukott angyalnak el8zetes kinyilatkoztatis alapjan ez
tudomasara jutott (amit nem tudunk bizonyossd tenni, bar nagyon
valészinii), akkor tudni kellett, hogy az emberrel, tehat az alsébb-
rendii teremitménnyel lépett a masodik isteni személy személyi
egységre, Marpedig, ha lélektanilag végigelemezziik, ebben az
esetben elsésorban az irigység tdmadt volna fel a testetSltott
Isten-fitival szemben, hiszen mérhetetlen magassidgban allott 6l6tte.
Azonban az irigység elsd biin nem lehet (v. 6. az angyali gog).
Tehat, ha egyaltalan szoba keriilhet az irigység, ezt sziikségképen
meg kellett eléznie a g6gnek, amelynek targya viszont ,,még nem*
lehetett az unio hypostatica.

Annyival is inkdbb, mert az a személyi egység Snmagaban
j6 és kivanatos. De ez a kivansig btinné fajult, ha akar sajat
erejével akarta elérni, akar pedig az emberi nemet megvetve,
mint az angyalt megilletd kivalosigot kereste. Azonban, hogy
erre a merészségre jusson az angyal, elézéleg le kellett volna
szamolnia azzal az iidvi6rténeti rendelkezéssel, amelyet a megtes-
testilés titkaval egyiitt Isten neki is kinyilatkoztatott. Vagyis a meg-
testesiilés titkdnak kisér6 kériilményeit (Krisztus Urunk a teremtés
korondja és kirdlya; az emberi nem az isteni életben részesedik
Altala)® hitetleniil el kellett volna vetnie. Mert ha hitte (ezzel kap-
csolatban csak hitrél lehet sz6) a megtestesiilés titkdnak 6konomia-
jat, akkor egészen idegen vilag, az isteni rendelkezéseknek oly
titokzatos szovevénye lépett elébe, hogy csak tisztelettel hodol-
hatott, merész ©6nzéssel pedig el nem &llhatott. — S ha mégis,
akkor a teremtményi, természeti (a kegyelemmel tdmasztott igény
nem szolgalhatja a biint, ez ellentmondas) igényének elgbb valami
moédon meg kellett romolnia és csak utina vetemedhetett ily

1 Kifejezetten tanitjak: Viguerius (in Ins. theol. cp. 3. 2. §), Jacob de
Valentia (in Com. in Ps. 83), Guillemus Parisiensis (Il de Univ. part. 2), sét
Alex. Halensis, Szent Berndt (in Cant. serm. 17). De pl. Szent Bernitnak erre
a legjelentsebb kijelentésére sem lehet gy hivatkozni, mint formalis bizonyi-
tasra. Ezt Vasquez is megjegyzi (Disp. 233, cp. 1). S6t Szent Bernat is, mint
késobb Szent Tamds, az irigységet veszi fel masodik biiniil a kevélység utin és
Nagy Szent Alberttel vallja: ,Ubi praecedit domina superbia, sequitur pedissequa
invidia* (I dist. 5, 4 ad 2).

? Megjegyzendd: A blinb6l val6 megviltis nem lehetett a megtestesiilés
els és formalis inditéka, kovetkezbleg a megtestesiilés titkdnak a binhéz valé
viszonyftisit nem kellett az elsé kinyilatkozdsban az angyal tudomdasara hozni.
(cf. Schiitz Dogm. II p. 36.)
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merész kivansigra. Tehat elsé biine nem lehetett vonatkozisban
az unio hypostatica-val. Marpedig a legels6 biin targyat keressiik.

De nagyon megfontoland6 a t6bbi kifogas is, amelyeket
Suarez és kovetsi ellen felhoznak. Gyéren hangzott el a teolégia
torténetében hasonlé tanitas.! Az Atyak, akik legtobbet a meg-
testesiilés titkdval foglalkoztak (v. 6. az eretnekség torténete),
hallgatnak err6l a lehetdségrél, s ha nem beszélnek ellene, ez
maga még nem bizonyiték.?

Es ha ez is lett volna Lucifer biine, a t6bbi angyalnak mi
volt az elsé biine? Vagy ha mas biinnel vétkeztek, mi lesz a
biinrecsabitds tanaval, amelyet a hagyomanyos tanitas oly erds
meggybz6déssel vall? (V. 6. Lucifer ,angyalainak biine* 3.) —
Ily értelemben alaptalan ennek a suarezi tannak az a valtozata
is, amely az Emberfidnak kijar6 hodolatot tekinti a bukott angya-
lok botranykévének.?

E tévedésekkel szemben kétségkiviil legmegbizhatobb Szent
Tamdas metafizikai bizonyitéka, amely azutdn az altala megjelolt
és azéta is leginkdbb elfogadott nézetnek kiindulé gondolata lett:
a lelki térekvés elébb akarja a célt és csak utdna az eszkdzt;
tehat az els6 biinds toérekvés nem iranyulhat masra, csak a célra,
Marpedig az unio hypostatica, tehetjiik hozza, nem lehet az angyal-
nak természeti célja.*

C) A végsé cél keresése.

a) A bukott angyal megelégedett a természeti céllal.

Sokkal jelentésebb és biztosabban megalapozott vélemény
az, amelyet Szent Tamas igy vezet le:® — Az Istennel val6 abszo-
lit egyenlség lehetetlen. De a gonosziélek torekedhetett az Istenhez
val6 hasonlésdgra. ,Nem ugyan oly értelemben, hogy egyaltalan
megsz(injén alattvalénak lenni (nulli subesse simpliciter), mert igy
6nmaganak nem-létét kivinna; hiszen teremtmény csak gy létez-
hetik, hogy Istent6l részesedik a létben. Hanem azéltal akar hasonlé
lenni Istenhez, hogy végsé boldogsdg utdn kivdnkozik, amelyet
sajdt erejébél is elérhet, mikozben elforditja figyelmét a természet-
feletti vegs6 céltol, amely Isten kegyelmébél van."®

1 Az ujabb teologidban Scheeben (Dogm. II 193, §) kedvez a gondolat-
nak, de a tdbbség ellene van (cf. Janssens, D. Palmieri) és az djabb kor teol6-
gusai (cf. Schiifz Dogm I p. 506).

2 Salmant. De ang. disp. X dub. 3. § 2.

3 cf. Schiitz Dogm. I 506. L.; bévebben Salmant. De ang. disp. X dub. 3. § 1.

4 Thom 2 11 163, 1. :

5 Thom 1 63, 3; ugyanigy Gent III 110. Ko6vetdi Aegidius, Marsilius,
Capreolus, Caietanus, Ferrara, Bannez, Salmant. {a legalaposabb, disp. X V. §
1—12), Billuart, Janssens, Gotti; Palmieri (De Deo creant. p. 453) szintén ezt
tartja valésziniibbnek.

¢ Ez az elfordulas vagy formalis megvetés, vagy egyszeriien mell6zés volt. Az
elsé lehetetlen, mert &nmagaban nyilvdnval6 j6t vetett volna meg (Vasquez lehets-
nek tartja, disp. 235 cp. 1). A masodik negativ magatartds (peccatum omissionis)
és ezért valosziniitlen. Igy tdmad Suarez (VII 7 n. 10) és vele még sok teolégus
(Vasquez, Molina, Becanus, Estius; cf. Salmant De ang. disp. X dub. V. § 10).
De majd mint kitinik, jogtalanul ellenkeznek.
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Bizonyos, hogy a Szentirds gondolatviliganak ez teljesen
megfelel; f6leg Ezekiel leirasanak (cap. 28). A Proéféta elmondja,
hogy micsoda természeti kivalésdgban volt része Lucifernek. Fény-
ben, dicséségben élt. Csodalatdra jartak. Es mégis, bar természeti
boldogsagahoz mindene megvolt, az ,igazsdgban nem 4allt meg",
sajat dics6ségében ,felfuvalkodotit® (et elevatum est cor tuum in
decore tuo”). Megelégedett dnmagaval, azzal a boldogsaggal, amelyet
kétségkiviil ténylegesen (actualiter) birtokolt (,in decore tuo*).!

Ugyanigy lehet Izaids eleven leirasat is magyarazni (cap. 14),
bar ott mar a drimai el6adas tébbet mutat, mint puszta 6nmeg-
elégedést (,exaltabo”, ,ascendam”, ,sedebam"). Azonban az utébb
kévetkez6 elvek értelmében erre azt mondhatjuk, — ami vonatkoztat-
haté Ezekiel szavaira is — hogy a kevély torekvés moédjat (,ex
parte modi volendi”, Salmanticenses) élezi ki a Szentiré, de nem
annak a torekvésnek targyat (,ex parte rei volitae"). Marpedig a
btin (,inordinatio") az angyalnal csakis a kivanatos j6 keresésének
médjaban van (L alabb).

Ez a magyardzat nem eréltetett, hanem a Szentatydk, de
féleg a metafizikai és lélektani meggondolasok alapjan teljesen
megokolt.

Az Atydk annak rendje és médja szerint a kérdést nem
targyaltdk. A Szentiris eleven leirasat utinoztak és az elvi kijelen-
tésekre nem is tigyelve magyaraztak. Mégis igen sokan s féleg a
jelentésebbek ily értelemben tanitottak.?

Metafizikailag bizonyos, hogy a cél el6bb van, mint az
eszkoz, tehat idében is, logikailag is. Ko6vetkezéleg a szandék is
elébb irdnyult a célra és csak utobb az eszk6zre. Marpedig az elsd
angyali célratdrekvés nem lehetett mas, mint a végs6 cél keresése.
Viszont a biin az els6 6nallé tevékenységgel jott létre (I alabb,
mikor vétkeztek?). Tehdt az elsé angdyali biin targya csakis a végs6
céllal kapcsolatos.

Az als6 tételt kell csak igazolnom: a szdndék el8bb iranyul
a célra és csak utébb az eszkozre.

Az értelmes lény teljes tokéletességét végdsd céljanak hidny-
talan birtoklasaval éri el. Tehat természete szerint is erre torekszik
legintenzivebben. Marpedig az angyalnak is erre kellett torekednie
elsdsorban, hiszen tiszta értelmével elsé pillanattél fogva vilagosan
latta az elvileg lehetséges, tényleg azonban megsziintetett termé-
szeti és a pozitiv rendelkezéssel adott kizarélagos, természetieletti
céljat. S minthogy e két cél kozill a természeti célt is természet-

1 De malo, XVI 3: ,,quidquid pertinet ad naturalem perfectiones eorum,
statim a principjo suae creationis habuerint.”

2 Szent Agoston (Civ. Dei XII 1): ,Ugy gondolta (a bukott angyal), elég
& 6nmaganak, hogy boldog lehessen”; és egymdsutin ugyanazt a gondolatot
ismétli (Genes. litt. cp. 13 et 11; Vera rel. cp. 13 etc.; Civ. Dei XI 13 et 14;
XIV 13). Nagy Szent Gergely hasonléan fr: ,Quia se sibi sufficere iudicavit.”
(Moral, XXXI 14 és XII 7.) Szent Ambrus (Epist. ad Demetr.), Nagy Szent Leo
(Epist. 93 ad Turrib cp. 6). Bévebben 1. Salmanticensesnél és Suareznél.
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szerilien kereshette, s6t természeti torekvései erre inkabb iranyul-
tak, mint a természetfelettire, érthets, hogy a vétkezhetségnek
lehet8ségét is elsdsorban a természeti céllal hozzuk kapcsolatba.

S mivel a kevélység fogalmaban is (,inordinatus appetitus
excellentiae propriae”) a biin formilis eleme a ,rendbontdsban”
van, nem pedig valami ,objektiv rossz"-nak keresésében; tovabba
a toérekvés modja is lehet ,targya” a gonosz szandéknak: azért
az angyali Onistenités fogalmanak eleget tesziink, ha a végsé cél
keresésének modjdt jelsljiik meg az énistenités formdlis targydul,
Ezzel nem sértjilk az altalinos meggy6z6dést: az elsd angyali biin
a kevélység, viszont az Onistenitést is, mint a kevély térekvésnek
sajatos jellegét, megorizziik: dnkivalésagat kereste a bukott angyal,
de ,rendetlen” médon.

S igy megszabadulunk azoktél a lélektanilag kétes megolda-
soktdl, amelyeket az angyali biin magyardzatanal inkabb tulzasnak
kell mindsiteni, mint val6sidgnak. Tudniillik, olyannyira kivdlé
javakat (Istennel valé abszolit egyenléség, az unio hypostatica,
a ,potestas tyrannica super omnes creaturas”) emlitenek sokszor
a kevély torekvés targyaul, amelyeket lélektanilag nem tudunk az
angyali térekvéssel Gsszeegyeztetni. Ezek ugyanis oly nagyfoka
tudatlansagot, oly romlott térekvést (malitia formalis; ez mas, mint
a ,malitia directa"!} tételeznek fel a kegyelemmel felszerelt, a
teremtés javaival megaldott angyalban, hogy a biin létrejottét
majdnem csak az angyalrdl alkotott fogalom feladdsaval lehet
megkdzeliteni. Ezekkel a tilzasokkal szemben kétségteleniil a leg-
szerényebb, de metafizikailag és lélektanilag legjobban magyarazza
az angyali biint Szent Tamas elgondoldsa. Biinés merészség (mali-
tia directa), de nem megromlott térekvés rdnfotta bele biinébe
az angyalt. Vagyis a felel6sség al6l nem menti fel Szent Tamds
sem a bilinds angyalt, azonban a tilzast is keriili; nem enged a
képzeletnek, hogy lehetetlen és ,,megoldhatatlan” kérdések elé ne
allitsa a jozan okokat keresé értelmet.

Tehat Szent Tamés az angyali Onistenitést abban latja, hogy
a bukott angyal ontelten és fiiggetlenitve magat Istentdl, megelé-
gedett természeti boldogsdgdval és az eléje adott és kételezéleg
parancsolt természetfeletti célt mellézte (peccatum ex parte modi
volendi, Salmanticenses).

b) A természetfeletti célt természeti erejével akarta elérni:

Tudja Szent Tamés, hogy eleget tesz az el6z6 meggondolas-
sal is a kinyilatkoztatis gondolatvilaganak. De a teolégusok masik
tdboranak is igazat ad, midén az elsé angyali biint a fermészet-
feletti céllal is kapcsolatba hozza. Ezzel ugyanis pozitiv médon
(actus volendi) jeldli meg az Onistenités formalis mozzanatat, mig
elébb az engedelmesség megtagadasat, tehat negativ szempontot
emelt ki (actus nolendi). Marpedig a teol6gusok tébbsége a termé-
szeti javakat feliil milé jonak pozitiv akardsiban latjia a bukott
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angyal onistenité szandékat.! ,Ha pedig kivinta az Istenhez valé
hasonlésdgot, amelyet a kegyelem ad, akkor ezt sajat természeti
akaratdval akarta megszerezni, nem pedig isteni segitséggel. Es ez
(a magyarazat) nagyon j6l megielel Szent Anzelm szavainak:
Olyasmit kivant (a bukott angyal), amit megkapott volna, ha hiisé-
ges maradt volna (appetiit illud, ad quod pervenisset, si stetisset)."?

Ez utébbi lehetdség megjeldlésével, mintha lélektanilag s
i6leg tekintélyi érvek szempontjabdl, kedvezdbben tanitana Szent
Tamaéas, Mellette van Alex. Halensis és Szent Bonaventura is, akik
szintén megengedik: Lucifer tévedhetett praktikus itéletében, midén
sajat kivalésigiban elbizakodva, vagy érdem, vagy egyszerfien
segitség nélkiil akarta ezt az 1j célt elérni (s igy Lucifer lenne Pela-
gius Gse).

Azonban ezt nehéz elgondolni. A bukott angyal ugyanis
vildgosan latja létallapotat és az eszkdznek és célnak aranyitasat.
Ha nem, akkor itéléképessége volt fogyatékos. Ami viszont tart-
hatatlannak latszik. Tehat érthets, hogy Szent Tamaés a természeti
cél keresésének nagyobb valbsziniiséget enged, hiszen metafizikai-
lag is ez a vélemény a legszilardabb (lasd el6bb). De hogy mereven
ehhez a lehet8séghez sem ragaszkodik, mint kizarélagoshoz, kittinik
sajat szavaibol:® ,Végtére is a kettd (természeti és természetfeletti
cél keresése) egyre megy: végs6 célra torekedett sajat erejével;
pedig ez egyediil Istennek van fenntartva.**

Itt mindjart kivankozik a kérdés: hova lett az a kifejezett
onistenité torekvés, amelyrél a kinyilatkoztatas és teoldgia is annyit
beszél? Szent Tamés megfelel: Ami énmagatél vals, az a mastél
valénak (ens ab alio) elve és létoka; 4m a bukott angyal vak-
merben dnmagatol valonak (ens a se), sajat kivalésiga (tHiggetlen-
sége) létokanak tiintette fel magat. Es ez volt az & kifejezett 6n-
istenitése.’

¢) Mint fentebb jeleztem, Szent Bonaventura ianitdsa nem
idegen® Szent Tamdsétél. Legleljebb & az onistenitésnek formalis
mozzanatit jobban kiemeli. Igy ir:? ,A bukott angyal bizonyos
mértékben az utanzéassal, bizonyos fokig pedig egyenlségre valé

1 Szent Anzelm, Nagy Szent Albert, Durandus, Zumel, Nazarius (ezek
kifejezetten a ,természetieletti céllal” hozzak vonatkozisba) és akik az A), B)
és C) pontban, mint az ellenvélemény képviselé szoba jdhetnek, majdnem kivé-
tel nélkiill pozitiv térekvést feltételeznek (actus volendi simpliciter); cf. Suarez
De ang. VII 11.

2 Thom163,3; és De malo XVI 3 ésXVI2ad 4; in I dist. 5 qu. 1 a. 2.

3 cf. el6z6 jegyzet.

4 Thom 1 63, 3 vége.

5163, 3; cf. Salmant. igen alapos és részletes magyarazatait (De ang.
disp. X dub. V. § 1—12 és dub. VL. § 1—10).

9 Természetesen nem is azonos vele. Szent Tamdés az alsé hatdron mozog,
Szent Bonaventura az Onistenités targyat feljebb keresi. De az abszolit egyen-
I8séget O sem engedi meg, még feltételes (voluntas conditionata et inefficax)
torekvés esetén sem. Bonav. Opera omnia, II p. 150 scholion.

7 Az & tanitdsat mar Alex. Halensisnél is megtaldliuk: ,plus aestimavit

de se, ut praeesset et nulli subesset®. (Summa theol. tom. IIl tr. II sent. 2 qu,
1tit. 1 cp. 1 a. 2)
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torekvéssel akart Istenhez hasonlitani (similitudo imitationis et
aequalitatis). Ez azonnal kitiinik, ha elvdlasztjuk a kivanatos jot
a térekvés modjatol (modus appetendi és appetibile). A gonoszlélek
azzal akarta utdnozni (Istent), hogy mindenki felett akart &llni
(aliis praeesse); és ezt meg is kapta volna, ha &llhatatos marad
(Szent Anzelm gondolata).! De ebben a térekvésében sajat kezde-
ményezésébdl érdemek és adoményozé nélkiil (sine meritis et sine
datore) indult el (nulli subesse; szenttamasi hangok); ezzel pedig
kifejezetten Istent megilletd médon jart el: és ez az egyenlSség
biinds erészakolsa."?

A ,propria auctoritate” kifejezés (Szent Bonaventura) Szent
Tamasnal is (,virtute suae naturae potest pervenire")® és masok-
nal is eldfordul és a biinds torekvés modjat jelzi. Akéarmilyen
elérhetd jora gondolunk vagy gondoltak, mindegyikben ez a biin
fulankja.

D) Mds kivdlésdgok:

Torténeti attekintés kedvéért roviden jelzem a még szoba-
johets, helyesebben, az idék folytin felvetett lehetSségeket, mint
az angyali Onistenités kirobbantéit:

Az eddig emlitett tokéletességek a bukott angyalnak nem
mdshoz valé viszonydt érintik, hanem kizarélag személyes kivalo-
sagok. Most ezt az 1j szempontot vessziik figyelembe.

a) Uralkodni a teremtményeken (potestas tyrannica).® Ezt
kétiélekép értelmezhetjiik: pozitiv értelemben, vagyis kival6sagban,
tuddsban, hatalomban stb. foliilillni; vagy pedig negativ értelem-
ben, vagyis az alattvalénak alacsony sorsatol megszabadulni. Ebben
az egészen dltaldnos értelemben eléggé egyetemes felfogasnak
tekinthetjitk Szent Bonaventura szavait: ,,omnibus praeesse”, Ked-
vez a teolégiai meggondolas is:

A létrend csicsara helyezett teremtmény megszédiilt on-
kivalosaganak lattara.® Még tbbet akart: szerette volna kivalosagat
rendkiviili médon megnévelni. Es ez a torekvése kedvezdnek lat-
szott. Hiszen a természet rendjében tgyis volt mar bizonyos fokii

1 Az éllhatatossdg nincs kifejezetten megjeldlve. S épp ezért Szent Tamés
gondolatat egészen jol ide lehet illeszteni. Hiszen 6 is Szent Anzelm szavait
idézi. Tehét sajat tanitdsira vonatkoztatja. Az ,aliis praecesse” pedig tartalmilag
benne van Szent Tamas tanftdsdban is: a bukott angyal sajat erejétsl, kivalo-
shgatol megittasodva, isteni fokra emelte magit az sszes tobbi teremtmény f6lé
(womnibus praeesse*) és fiiggetlenitette magat Istenté] {,nulli subesse"), midén végsé
céljat kereste.

2 II Sent. dist. IV a. 1 qu. 2.

3 Thom 1 63, 3.

4 Szent Bonaventura 1I. Sentent. dist. 5, a. 1, qu. 2. S6t Duns Scotus is.
(I dist. 5 qu. 2.) Szent Bonaventura hivatkozik Nagy Szent Gergelyre, Szent
Bernatra, Szent Anzelmre és Alex. Halensisre. Suarez még tobbet emlit meg a
régi, nagy Atyak kozill. PL: Aranyszdju Szent Jdnost (hom. 22. in Genes.), Nagy
Szent Vazult (Coustit. Monast. cp. 10), Szent Agostont (Civ. Dei XI 33).

51s 14, 14 alapjin koénnyen timad ez a vélekedés is: A mindenség
kormanyzatat kévetelte.
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hatalma, Es 6 mint ,kozvetit6” a Teremti6 és a tobbi teremtmény
k6zt (nem személyes, hanem objektiv, létrendi kozvetitésre kell
gondolni) dtldita kézvetitésének taldn szubjektiv, formdlis lehets-
ségeit is, amelyeket Isten megvont téle, Pedig személyes természete
szerint sokkal inkdbb képesitve érezhette magat, mint barki mas.
(Akar az Ember-Krisztusra is gondolhatott, feltéve, hogy a kinyi-
latkoztatasbol ismerte.) Lélektanilag és a Szentirds tantisdga szerint
ez elgondolhato. :

Szent Tam4s tanitdsa nagyon val6szinii, de nem teljesen meg-
gy6z6. Annal is inkdbb, mivel a lélek legbensébb életét nem lehet
mereven a logika korlatai kézé szoritani., Tehéat érthetd, hogy a
mi lélektani és tapasztalati sejtésiink és a Szentirds ismételt ki-
fejezései,! mégis csak Szent Bonaventura elgondoldsa felé fordit-
jdk a figyelmet. Azonban, mint Jattuk, Szent Tamis gondolata
nincs tavol ettdl a gondolattél, helyesebben, ez nem idegen Szent
Taméasétol. Féleg ha két komoly nehézséget megiontoltunk: a) Ha
a ,potestas tyrannica® lehetett Lucifer biine, a tébbi angyal mivel
vétkezett? — Es ha Lucifer sajatos értelemben ezzel vétkezett,
akkor kérdezhets: b) létrendi fels6bbsége folytin kapta-e meg
tényleg ezt a kivalgsdgot: mindenekielett uralkodj!? Mert ez is
nagyon valdszini. Es akkor ez a kivalosag biinalkalom lett volna,
nem pedig a biin targya. A biin targyat viszont mégis csak a
vegsé cél koriil kell keresni, mert legbiztosabban ott taldlunk ra.

Kevésbbé valészinii az a feltevés, mintha a bukott angyal
valami természetfeletti rendeltetést, a kegyelemkizvetités kizdré-
lagos végrehajtdsdt, maganak kivanta volna. A kegyelemnek isten-
emberi kozvetitéséhez hasonléan Isten csakis altala kozeledett volna
a t6bbi teremtményhez. Féképviseldje ennek a véleménynek a
kevésbbé ismert Abulensis.? Suarez® ramutat a tanitis gyengéjére
és fogalmi zavarossigara.® Nem is akadt kévetdje. A Szentirds
meg semmi okot sem ad ilyen kiilonés magyarazatra.

b) Ldzadds a felsébb ellen (nulli subesse.). A hatalmi térek-
vésnek negativ oldala, de pozitiv akarati torekvés targya. Elvileg,
formailag lehetséges. Akik a mindenekfelett valé uralmat jelolik
meg a biin targydul, azok tanitjak ezt is. Ebbdl kévetkezik, hogy
ez a lehet8ség az & véleményiik szerint is masodlagos, és csak
kovetkezménye annak a pozitiv torekvésnek, amely szindékban
erre is kiterjeszkedhetett.

¢) , A vildg urdnak” (princeps mundi) eszméjébdl sziilethetett
meg az a mindenkor mostohidn kezelt vélemény, hogy t. i. a bukott
angyal Istennek akart feltiinni® a kevésbbé tokéletes teremtmény

11s 14, Ez 28

? Super Genes. 13, cp. 362.

3 VII 14, n. 7, 8 ahol még mas, kevésbbé jelents magyarazatokat is emlit.

4 Bar az unio hypostatica-val kapcsolatban ugyanezt a nehézséget tamaszt-
hatjuk, mert hiszen tartalmilag (materialiter) a kettd azonos.

5 Nagy Szent Gergely (Orat. 27), Alexandriai Szent Cirill és Theodorus
Mopsuestenus elfogadbaténak tartjak.
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szemében, és mint ilyen, Istennek kijard tiszteletet kovetelt maga-
nak. Ki ne liatnd ezekben a feltevésekben a pogany mitolégiai
vilag hatdsat? A pogany felfogis szerint az istenek egymdssal
kiiszk6dnek és az alsobbrendii istenek lesznek fels6bbrendiekké.
— Az angyali els6 biinhéz semmi koze sincs annak a szentirési
tanitasnak, hogy a ,poganyok istenei a démonok".

E) Eligazodds a vélemények kozétl.

Bizonyos, hogy a kevélység biinének lehetd tirgyai kéziil
egyszerre tobbre is torekedhetelt a bukotl angyal egy szdndék-
kal. A biindk sokasodasa (multiplicatio peccatorum) ugyanis for-
mailag ezt megengedi.! Es azért megérthetjiik a nagy teologusok
egymasto6l eltéré vélemeényeit (pl. Szent Agoston, Nagy Szent Ger-
gely, Szent Bonaventura, Szent Tamas, Duns Scotus, Suarez),
akik nem is egy, hanem t6bb kivalésagot, illetve biin-okot emli-
tenek, De egyik sem mindegyiket.

Es lehet a biin sokszoroz6disianak masik faja is (multipli-
catio peccatorum per diversos actus, qui per modum unius
sumuntur), amikor tényleg szimszerint, vagy fajilag kiilonb6znek
a biinék és egymasutin kovetkeznek idében is. Ez az eset is biz-
tosan szébajbhet a szentirasi kifejezések alapjan, hiszen az em-
beri iidvt6rténetbe szervesen, tehat ,életszertien® kapcsolédik
bele a bukott angyalrdl sz6l6 tan. Marpedig az életszeriiség az
idébeli egymasutant feltételezi, tehat az angyali blin megnevezé-
sében nem kellett a Szentirasnak kizarélag elvi alapokra helyez-
kedni. Viszont éppen ez a meggondolas 6vatossagra inti az elve-
ket keresd teologust.

Az angyali kevélység targydra vonatkozolag még egy lehets-
séget kell megemliteni: Probdnak volt alidvetve az els6 ember,
hogy személyes hiiségérdl tantsigot tehessen; ugyanigy lehetett
pozitiv prébdnak aldvetni az angyalt is, hogy személyes hozza-
jarulasat, amelyet természet szerint is igényelt, kimutathassa. A
szlikszavii és apokaliptikus szentirdsi kifejezésekkel ez elvileg
Osszefér.

Hozzdadds az angyali kevélységr6l és Onistenitésrél sz6l6
fejtegetésekhez:

A kevélység fogalma, mint ,felsébb nem* (genus proximum)
&ltalanos jelentésii és ezért meghatarozdsra szorul a fajalkoté
kiilénbség (differentia specifica) kozbeiktatasival. Marpedig ,ab
obiecto specificatur actus”. Tehat a fajalkot6 kiilonbség lesz ,a
targy", vagyis az a kivanatos j6, amely az angyali akaratot az
dnistenités (a kevélység specidlis formdja) biinébe vitte. Tehat az
angyali blint vagy faji mivoltinak megielelden, a kevélység alfajai-

1 of. Szent Bonaventura szellemes magyarazatait (II Sent. d. V a. 1 qu.
1 qu. 1 concl).
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nak nevével, vagy a preciz fogalom hidnyaban, egyszertien a
kevélység nevét adom az elsé biinnek, vagy {eltételezem,! hogy
fajilag egyszerre tobb biint kivethetett el és ezért a faj megneve-
zése helyett jobb az Gsszesre kiterjeszthetd ,,nemnek”, a kevély-
ségnek megnevezése.

Ez az utébbi helyesebb, mert az angyali biinnel kapcso-
latos sz6hasznalat és az ennek nyoman tdmadt fogalmi meggyd-
z6dés biztosabban kezelhet8, Azutan elvi kifogist sem emelhe-
tiink ellene,? Es f6képen, mivel a hitforrdsok eltérd kijelentéseit
egybelogja és az egységes teologiai meggy6zidést, amely ebben a
targyban mégis csak feltaldlhatd, megévija.

Es ez a teologusra szerény magatartist kényszerit, mert a
kinyilatkoztatds gyér adatai és eléggé tdg értelmii megnevezései
alapjan nem ragaszkodik cs6kénybsen a bukott angyal biinének
teljesen preciz meghatdrozasahoz, de ugyanakkor teljesen biztos
lehet meggy6z8désében az elsé angyali biin mivoltat illetsleg.

Es ez a biztonsagtudat vonul végig a teolégiai meggy6z8dés

torténelmi fejlédésén és ezért — mellézve a szérvanyos eltérése-
ket — az els6 angyali biin megnevezéséiil tartalmilag egyet

mondanak: az els6 angyali biin, a kevélység biine.

3. §. Mikor vétkeztek ?*

A kinyilatkoztatasbol bizonyos, hogy a bukott angyalok nem
teremtésiik pillanatdban vétkeztek és hogy valami kis idé (,aliqua
mora”, Szent Tamas) 4llott rendelkezésiikre létiik elsé pillanata és
bukasuk id6pontja kozétt.t

Lucifer ,lehullott az égbsl, mint ragyogé hajnalcsillag”’
mert ,az igazsigban nem 4allt meg”.® ,Te, a hasonlatossag pecsétje,
bolcseséggel teljes és tokéletes szépségii! Isten paradicsoméanak
gyonyoriségében voltal . . . (De) gonoszsaggal telt meg benséd
és vétkeztél" — mondja az angyalok fejedelmérsl Ezekiel.”

Ezek és egyéb szentirasi helyek a ténykérdést biztosan el-
dontik, de arra mar nem szolgaltatnak alapot, hogy az elvi prob-

1 Ezt jogosan teszem, mert az angyal egyszerre tébb dolgot lat, tehat
egy aktussal t6bbre is torekedhetik (ratione cognitionis universalioris, Szent
Tamas).

2 cf. eldzb jegyzet.

3 Megjegyzendd: most kizdrélag az angyali cselekvések id8rendjét tar-
tom szem el6tt. Minthogy azonban a teremtési id6rendben is valésziniileg elsé
volt az angyal-vildig megteremtése, azért a véges lét idémértéke szerint is egé-
szen elére kell tenniink az angyali biinbeesés idejét; az angyal-vildig teremtése
elé. cf. Suarez VII 16 n. 7.

4 Az angyali idéegység, pillanat (instans) meghatidrozisa Szent Tamds
szerint: egy-egy szellemi tevékenység ideje (I 52, 3). De megjegyzends, hogy
egy tegékenység néha t6bb részlettevékenység (pl. értés és akaras) ereddje lehet.

Is 14, 12,
6 Jn 8, 44.
7 Ez 28, 12 és 16.
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lémak kozott eligazodjunk. Viszont az elvi kérdések némi tiszta-
zésa segit annak a ,bizonyos késlekedésnek” meghatdrozdsaban.
Hdrom kérdést lehet itt feltenni: 1. Vétkezhetett-e az angyal
létének kezds pillanatiban? 2. Ha nem, akkor a masodik vagy
a kovetkezd pillanatban buktak-e el? Vagy egyaltaldban melyik
idépontban ,hullottak le az égbsl*? 3. Bukasuk pillanata egyit-
tal biinhodésiik kezdé idépontja is?*

1. Nem vétkezhettek létiik elsé pillanatdban, amely a terem-
tés pillanatival egybeesik.? Nem ugyan azért, mert ugyanabban
a pillanatban, amikor a létet megkaptik, az angyali akarat nem
fordulhatott volna azonnal a rossz felé (Szent Tamas szerint ez a
megokolds az ,angyali idszamitas" félreértése lenne), hanem
azért, mert ,az elsé cselekedet, amit végez, magival a létezéssel
indul el és Attél j6n, Akit6l maga a lét". A létet pedig Isten
adja, aki biinre nem indithatja az akaratot.?

Szent Anzelm, Halesi Sandor, Szent Bonaventura, Nagy
Szent Albert, Durandus, Richardus, Henricus és masok is igy
okoskodnak., Duns Scotus,* Gabriel, Marsilius, Molina, Valentia,
Vasquez ellenkezgjét tanitjak.>? Duns Scotus sorra veszi a nehéz-
ségeket. F6 érve: az elsé pillanatban érdemelhetett az angyal,

! Rendkiviil vitds és sokvéleményii feriilet az angyali allapot-véltoztatds
idépontjdnak kérdése. Visszanyiilik ez az angyali természet (tiszta szellem-e?;
vagy valamiféle testtel is rendelkezik?), ismerés (kapja-e vagy részben szerzi
ismereteit?), akaras (az akarat intenziv és extenziv ereje, az ismerethez valo
igazodasa) és a gondviselés probléméajira, valamint a gondviselés eszméinek
értelmezésére (akarta-e Isten az angyalt az 6 hozzdjarulasa nélkiil is a kegye-
lem kezdd allapotaba (in statu viae) helyezni, vagy pedig természeti rendben
hagyta és sajat hozzajaruldsatdl tette figgové a kegyelem adomanyozasat?).
Ugyancsak &sszefiigg ez a kérdés a kegyelmi allapotban végzett tevékenységek
pillanatainak meghatarozasaval (kiérdemelték-e az els pillanatban az 6rék bol-
dogsagot?). — Minthogy mindezekben a kérdésekben idék folyaman igen el-
téré vélemények alakultak ki, — hiszen egyébként is a véleménykiilonbozések-
nek ezekben a kérdésekben szabad teriilet kindlkozik — és a jelen probléma
megoldasidhoz jelent8s szerephez jutnanak, részletes ismertetésiiket mell6z6m.
;li\z itt alkalmazott alapelveket Szent Tamasnal taldltam, ezekkel nyilok a kér-

éshez.

2 Megdjegyzendd: hitigazsig, hogy az angyalok jonak teremtettek (cf. I
fejezet 3. § 2). De szabadon lehet vitdzni a {5616tt, hogy milyen idépontban
kovették el a biint és kiilonésen megengedett a merd lehetdség keresése.

3 cf. Thom I 63, 5; De malo XVI 4; II Sent. 2 a. 3, 1. — Az Atydk a
tényt rogzitik le és mindnyajan valljak, hogy az elsé pillanatban nem vétkez-
hettek. De annak mér kiildn-kiilén kellene utananézni, hogy csak a kinyilat-
koztatds, vagy pedig elvi meggondoldsok is erre a véleményre inditottdk Gket.
A problémét annak rendje és médja szerint a korai kozépkor élezte ki és attél
kezdve tobb-kevesebb gonddal foglalkoznak vele a teolégusok. Legalaposabban
a Salmanticenses (De angelis, Disp. XI dub. unicum: itt bdséges irodalom) és
elSttilk mér Bannez és Vasquez s f6leg Suarez (De angel. VII 20, n. 9). Ujab-
ban Gotti, Billuart, Janssens (az Gjabbak koziil kiilénésen nila talilhaté torté-
nelmi attekintés is; elméleti probléméval nem veszédik; Summa Theol. VI 63,
5). Palmieri és mésok (pl. Scheeben) is méar csak réviden tovabbitjak a tobb-
ségi tomista véleményt.

4 Oxon."2 d. 5 qu. 2; Report. ib. d. 4.

5 Salmant. De ang. Disp. XI dub. unic. § 8.
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tehat vétkezhetett is; mert id6 szempontjabél egyre megy: érde-
met szerezni vagy biinbe esni. Annyival is inkabb, mivel a ter-
mészeti képességeket a Teremtd nem korlatozta, hiszen az érdem-
szerzésrdl akkor sz6 sem lehetett volna.

Caietanus szembesiti Duns Scotus ellenvetéseit Szent Tamds
tanitasaval, és f6érve Szent Tamas mellett az, hogy a lét elsé
pillanatiban mas és mas a biin és a jotett lehetdsége, amint maga
Szent Tamas is jéelére megfelelt! D. Scotusnak. Megjegyzendd:
Duns Scotus Szent Agostont is sajat partjara hivja.? De amint
Janssens szovegidézéssel és 6sszehasonlitissal kimutatja, jogtalanul.®

2. Ha az elsd pillanatban nem is, de a mdsodik pillanatban
véthezhettek, s6t vétkeznick kellett.

Teoldgiailag majdnem bizonyos, hogy Isten a kegyelem alla-
potdban teremtette az angyalokat.! Marpedig a kegyelem allapo-
taban erkdlcsileg kéz6mbos cselekedet nem lehetséges,® tehat vagy
j6 vagy rossz cselekedetet végezhettek. Feltéve, hogy cselekvi-
képességitkben nem voltak korlatozva. Ez pedig bizonyos. Tehat
a bukott angyalnak léte mdsodik pillanatiban kellett vétkeznie.

Elvileg meg lehet engedni Janssens® véleményét, amelyet
6 maga is mint meré lehetésédet vall: Isfen fokozatosan nyilat-
koztatta ki a természetfeletti vildg titkait és pl. a harmadik vagy
negyedik vagy esetleg késébbi id6pontban kovették el a biint az
angyalok. (Kiiléndsen kedvezne ez az Onistenités suarezidnus fel-
fogasanak.) Az Atyaknak kevésbbé hatarozott kijelentései nincse-
nek ellene ilyen feltevéseknek.”

Az egyhangu teoldgiai vélemény azonban ezekkel a lehetd-
ségekkel nem foglalkozik, mert alaptalanoknak tartja 8ket. Es
méltan. Mert ha Isten az angyal természeti ismeretkincsét egy-
szerre adja a léttel, akkor minden bizonnyal a hittitkokat is egy-
szerre tarta fel a kegyelemadassal kapcsolatban. Tehat a vétkezés
idépontjat ezért sem lehet késébbre tenni. Féleg azonban azért
nem, mert elvileg is komoly nehézségbe {itkozik. Es Szent Tamas
ily értelemben mondja: az angyalnak léte mdasodik pillanataban
sziikségképen kellett déntenie sorsa felsl, mert elsé szabad tette

1 Thom 1 63, 5 ad 3.

2 Civ. Dei XI 13; és Gen. ad litt. II 29.

3 Summa Theol. VI p. 827.

4, Dictis Sanctorum magis consonum est* (I 62, 3). Duns Scotus, Szent
Bonaventura val6sziniibbnek tartjdk, hogy az angyalok teremtésiik els§ pillana-
tdban még nem jutottak a megdszenteld kegyelem allapotdba, hanem csak a ma-
sodik pillanatban, a harmadikban pedig mar érdemeltek vagy vétkeztek, és a
negyedikben a végs§ allapotba keriiltek (cf. Oxon. 2 d. qu. 1 n. 6). Suarez
és Szent Bonaventura és még néhanyan, csak az elsé pillanatra vonatkozélag
értenek egyet Duns Scotussal.

5 Még a természeti rendben sem. cf. Noldin De principiis (De actibus
moraliter indifferentibus). Oeniponte, 193624.

6 Summa Theol. VI p. 831.

7 A megtestesiilés titkdnak felfedését, mint merd lehetSséget, kész Suarez
is késobbi idépontra helyezni. Tényleg azonban nem teszi (VII 13).
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a masodik pillanatban volt. Ha tehat a biint ekkor el nem kovette
volna, sziikségképen kiérdemelte volna az 6rok boldogsigot.!

S igy a probléma végleges lezarasira és egyben a ténykér-
dés eldontésére vonatkozolag elég ennyi:

Az angyali idéfogalom csak anal6g értelemben a miénk. A
szentirdsi és a hagyomanyos tekintélyérvek tag kérben mozognak.
Kovetkezéleg, a mi tdofogalmunk analég dtvitele is csak részben
segit. Ugyhogy pl. Suarez® elfogadhaténak tartja, hogy a bukott
angyalok egyldelg a kezd6é kegyelmi allapotban éltek.® S hivatko-
zik Ez 28-ra és Lucifer csabité térekvéseire; az Atyak koziil
Nagy Szent Gergelyre, Damaszkuszi Szent Janosra, a késébbiek
koziil Halesi Sandorra, Altissiodorusra, Duns Scotusra, akik a
tébbi Atydknak és a Szentirasnak a kijelentéseibdl szintén ezt az
Osszbenyomast veszik.! Mindazaltal szem el6tt tartva a hit forra-
sainak beszédmodjat, amely els6sorban hozzank, emberekhez iga-
zodik és nem torekszik tételes fogalmazasra, mégis csak val6szi-
niibb Szent Tamasnak és kovetSinek metafizikai bizonyitasa, amely-
bél tételesen kivetkeztethetd: a bukott angyalnak léte mdsodik
pillanatdban vétkeznie kellett® Az elvi lehetséget az angyali
természet szellemi mozgékonysiga magyarazza: egyik pillanatrol
a masikra, végsé sorsa ielél hatarozhatott. Teoldgiai meggondolas
pedig azt mondja, hogy a masodik pillanat sziikségképen sors-
diin‘c(’li‘I pillanat volt, amint kissé el6bb Szent Tamas alapjin iga-
zoltuk,

3. Ide tartozik az angyali biinhédés kezdé pillanatdnak meg-
hatarozasa is. ,

A bukott angyalok blinhddése vagy a biin elkovetése pilla-
natdban kezd6dott vagy a kovetkezében. Ez utobbit valljak,
kezdve Szent Tamastol, a nagyobb teol6gusok szinte kivétel nél-
kiil (Duns Scotus, Gabnel Durandus Capreolus, Molina, Bannez,
Vasquez, Suarez, Salmant. stb.).® Ujabban Gotti’ és Billuart hata-
rozottan visszavetik Caietan tanitisat®, mintha a biin elkidvetése

1 Thom 1 63, 6.

2 De ang. VII 21 n, 2.

3 Szent Tamds szembefordul Origenessel, st Petr. Lombardussal is, az
angyali idéfogalom meghatdrozasat illetéleg (I 63, 5).

4 cf. Janssens Summa Theol. p. 834. Sed. c. e.

5 Thom 162, 5ad 2; 63, 6 ad 4. Ide veheték még Caietanus és Ferrara
meghatérozasai és Salmanticenses (Disp. XII dub. I} és ugyancsak Gotti (qu. VII
dub. III. § 2) és Janssens Szent Tamas-magyarazatai, Maga Suarez is a t6bbség
véleménye felé hajlik (VII 20 n. 1), bar a tekintélyi érvek neki mast monda-
nak, és hogy szokott moédjan egyeztessen, azt mondja: az angyali kezdd tevé-
kenységek valésziniileg nyugvé allapotban voltak s igy azt a ,bizonyos késle-
kedést" az angyalok szempontjabol hosszabb idéegységnek lehet tekinteni (,,cre-
dibilius videntur, Angelos malos, priusquam peccarent fuisse bonos per aliquam
moram coexistentem aliquo nostri temporis;* VII 21 n. 3).

8 cf. Salmant. De ang. Disp. XII dub. II. § 5.

7 Sum. Theol. IX 7 dub. 3. § 2.

8 Nazarius és Ferrara is hasonléan tanitottak (Gent III cp. 110). Janssens
sem lat ebben ellentmondast (VI 63, 6).



45

pillanatdban azonnal a biinhddés 4atka is rajuk szakadt volna.
Mert amint Billuart mondja, az angyali iddegység a kiilonb6zd
tevékenységek szamaval sokszorozodik. Marpedig nem lehet valami
egyszerre Utban a célhoz és magaban a célban. Ezek kiilonbozs,
egymasutin kévetkezé létmozzanatok.

Caietanussal azonban valésziniibbnek kell vallani az elébbi
nézetet: mert amig ttban van valami, addig tényleg nincs a cél-
ban. De ha letért az 1irdl, azonnal célba is juthatoit. Féleg, ha
»célja* éppen ebben a negaliv mozzanatban dll. Es ez utébbi
eset forog fenn a bukott angyalnal is. A biin ugyanis elfordulas
Istentsl és odafordulds a teremtményhez. E két mozzanat a biin
fogalmaban csak logikailag kiilonb6zik egymastol. Tehat az ellen-
vetés elfzete nem donts. Viszont annal erdsebben védi a maga
igazat Caietanus véleménye, mivel a teremtményhez valé odata-
padas (egyenld az Istentdl valé elfordulassal) mar maga a biinhd-
dés kezd6 pillanata is lehet (paena damni és esetleg paena sensus).
Magaval a biinnel kivaltott biinhédés pillanatdban pedig Isten
nyomban kiréhatta a specidlis biintetést is. Ebben semmi ellent-
mondas nincs.

Akik legalabb harom pillanatot vesznek fel és a biinhédés
kezd6 pillanatdul a harmadikat valljdk, azoknak is igazuk van,
ha a biinh6dés befejezett tényére gondolnak. (Pl a letaszittatas,
mint formalis helyvaltoztatas, 1j idépontot kivan,) Caietanus ugyanis
csak a biinhédés kezds pillanatat tekinti.

Szent Tamas kovetSinek egy része (elészor Petr. de Ledezma,
6t kovették Duns Scotus, Gabriel, Major, Vasquez, Molina,
Suarez) a kozéputat valasztjak, mondvan: a biin elkévetése pilla-
natdban azonnal megkaptak a biintetést elvben, de a binhédés
allapota tényleg csak a kovetkezd pillanatban kezdddétt.!

Ezt az &sszemérést hadd zarja le Billuart kijelentése: , A
bukas id6pontjainak meghatirozdsa nem tartozik az angyali biin
lényeges kérdései kozé.” Igy gondolkodhatott Szent Bonaventura
és Halesi Sandor is, akik j6forman meg sem emlitik ezt a prob-
lémat, hanem megelégszenek az ,aliqua mora”-val, amelyet a
teremtés és a végsé allapotok kézt a kinyilatkoztatas alapjan sziik-
ségképen fel kell venni. Viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a teolégusok nagy részét, féleg a 17. és 18. szdzadi nagy rend-
szerez6ket, akik aranytalanul sokat foglalkoznak az angyali id6
kérdéseivel (Pl, Vasquez, Suarez, Salmanticenses).

4. §. Ki volt Lucifer?

Lucifer az elsé a bukott angyalok k&zott. Kinyilatkoztatott,
de a tanit6 Egyhaz 4ltal hivatalosan el nem terjesztett igazsag.
Lucifer elsébbsége e harom mozzanatban talilhato: elsé volt ter-
mészeti kivalosigdban, a biin elkdvetésében és a biinrecsabitas-

I cf. Salmant. De ang. Disp. XII dub. IL § 5.
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ban, Most csak a természeti kivdlésdgrél szolunk, a masik ketts-
ré8l csak utobb.

Lucifer elsébbségére vonatkozélag a Szentirds bizonysdga
nem hagy kétségben. Hiszen neki és ,az & angyalainak készitette
Isten az o6rok tiizet'! mint binhodésiik eszkozét. O az alvilag
fejedelme, a ,gonoszsig atyja®, .e vilig fejedelme”;> Leviathan,
amelyrél joelére szolt mar Izaids.? Szent Janos Jelenéseiben is
gy szerepel, mint a kigyé, a nagy szornyeteg, amely a gonosz-
sdg hadait vezeti Isten angyalai ellen;* s6t réla irja a Szentiro,
hogy magaval rantotta az ,ég csillagainak harmadrészét”.

De kérdés, hogy Lucifer elsébbsége kizdrolagos-e és a ter-
mészet jogdn nem csupan a bukott angyalokat, hanem az &sszes
angyalt megel6zi-e? Mas széval: természeténél fogva 6 volt-e az
Osszes angyalok kozt a legtokéletesebb ?

Szazadok folyaméan két nézet alakult ki. Mindkettének kép-
visel8i a nagyok kéziil keriiltek ki.

a) Akik fagadjdk Lucifernek kizarélagos els6bbségét, meg-
engedik, hogy a legalsé rend harmadik kardbél valamelyik, vagy
esetleg ennek az angyali karnak vezére, vétkezett legel6szor.
Damaszkuszi Szent Jdnos® képviseli hatarozott formaban ezt a
véleményt. De mar el6tte Szent Agoston is emlitést tesz réla.
azonban ovatosan megjegyzi, hogy a Szentirs alapjén ezt ,,semmi-
képen sem lehet allitani*.® Idézi csupan Epiphaniust,” aki viszont
Proclus és Methodius tanitasara hagyatkozik. Ezekkel egyiitt Teod.
Mopsuestenus,® Szent Cipridn és Rufinus® is hasonl6éan tanitanak,'®
Es t6leg Szent Pal szavait!! tekintik bizonyitéknak, aki nem annyira
a test és vér ellen, mint inkabb a Fejedelmességek és a Hatalmas-
sigok ellen, e vildg korméanyz6i ellen szélit fel benniinket harcra.
Marpedig ezek az angyali karok, a hagyomanyos magyarazat értel-
mében alsébbrendiiek!?.

Alex, Szent Cirill és Szent Athaniz még az Oszbvetségben
is taladlnak inditékot: Lucifer a kerubok® kéziil valé és az égbe
akar felemelkedni.* Tekintélyi érveik nem meggy6z6k, elvi igazo-

1 Mt 25, 41.

2 Eph 6, 12.

31s 27, 1.

4 Jn 12, 31.

5 De fide ort II.

6 Gen. ad litt. Il 10; és IV 26.

7 Contra haer Il t. 1 haer. 64.

8 Lib. V Div. Decr. cp. de Diab.

9 In expositione Symboli.

10 of. Suarez VII 16 n. 2, ahol bssédes idézetek is talalhatok; ugyancsak
Petavius-nal.

11 Eph. 2, 2.

12 of, Thom 1 108, 4—6.
I 108 ‘36 Ez 18; erre vonatkozélag cf. Ps. Dionys. De cael. hier. cp 7. és Thom

U s 14.
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lasuk pedig gyenge. Ezért timadt annyi képviselsje az ellenkezd
véleménynek.! :

b) Nagy Szent Gergely®? tanitja el6sz6r hatérozottan, hogy
Isten egyenesen arra rendelte Lucifert, ,hogy az angyali légiok-
nak fejedelme legyen“, Mar Tertullidn is gy emliti Lucifert, mint
seminentissimum Angelum et Archangelum", ,sapientissimum
omnium*,? S ugyanilyen hangokat hasznalnak a késébbi Atyak,* ésa
korai kézépkortél kezdve a teol6gusok. Szent Bernat és Szent Anzelm
élénk szinekkel festik a legkivalobb teremtmény belsé atalakula-
sat, lazado lelkének kifejlédését.” Ok és a korai kézépkor tobbi
képviseldi letargyaltdk ezt a kérdést. Ugyhogy Szent Bonaventura-
nak egy-két részletezést kellett csupan hozzdadni. Szent Tamaés
készen kapta és magvasan &sszefoglalta. Duns Scotus prébélja
igazolni a tagadé veéleményt, és itt bizonyit is. De 6 maga is
meggy6z6bbnek tartja a tobbség meggy6z6dését, pusztin a tekin-
tély alapjan®.

Késébb is (Caietanus, Ferrara, Bannez, Vasquez, Suarez,
Salmanticenses, Billuart csak azokat ismétlik, s f6leg Szent Tamast,
aki a lehet6 elsé biin elkdvetésében inkdbb vddolja a legtokéle-
tesebb angyalt, mint a kevésbbé tékéletest. Mert ahol nagyobb a
biinre csabité alkalom {,,motivum peccandi”), ott kénnyebben létre-
jon a biin. Marpedig a legkivalobb angyalnak sokkal erdsebb
volt a biinrecsdbité motivuma.”

A kozéps6 fogalmat (blinalkalom) kell a létrendileg tagolt
angyal-vilagra alkalmazni: nem csabithatott biinre amolyan kozép-
szerii tokéletesség. Mert a lehetd els6 biin, a kevélység nem kapott
volna elég erds inditast, ellenkezéleg, elrettentést a hiiséges kivalob-
bak részérél. De az alsébb angyali karokbél sem toborozhatott
volna maginak kovetbket, akik inkdbb kovették volna a tokéle-
tesebb hiiséges angyalokat. Es azonfeliil a kezdeti biin kétségte-
leniil igen erds inditast kaphatott a létrend csticsan 4ll6 Lucifer-
ben, aki latta maga alatt a hozza igazodé teremtmények seregét.
(V. 6. a szenttamasi ,ordo rerum* és az ala-fdlérendeliség térvény-
szeriiségét.) Magamagat pedig minden ,alattvaléjanak” mintegy
fejedelméiil szemlélhette., S igy sajdt dicsésége magaslatdn meg-
szédiilhefett és egy merész elhatdrozédssal ,t6bb hatalmat” (nulli
subesse} kivant és 1j jogcimével a mindenekfelett valé uralmat
{omnibus praeesse). llyen lelki atvaltozds konnyebben johetett létre
akkor, ha kivalosagaban mdas teremtmény mar nem osztozott; de

1 Salmanticenses méar nem is foglalkoznak vele.

2 Moral. IV 13; Homil. 34 de cent. ovil.

8 Ctr. Marc. 11.

4 Lactantius, Jeruzsalemi Szent Cirill, Szenf Jeromos (in cp. Job 40}, Nazi-
anzi Szent Gergely, Aranysziji Szent Janos, Szent Agoston (Gen. ad litt. XI 26),
Sevillai Szent Izidor, Vener. Beda.

5 Cur Deus homo, cp 10 és De casudiab. cp 3; és Szent Berndt Sermo
17 in Cant., sermo 1 in Adventu.

6 Summa Th. a Montef. I1I 63, 7; Ez 28, 13; 31, 8; Job 40, 14.

T Thom 1 63, 1.

4t
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a kevésbbé tokéletesebbek is tébb inditékot kaptak, ha a ,lehulld
csillag” csabitotta dket.

Segit egy masik meggondolas is. Legelsé biin: valami rette-
netes sz6 és megfoghatatlan titok. Amilyen hallatlan gonoszsag
van mogotte, éppen olyan kifejezhetetlen erdnek kellett lennie
abban, aki a teremtményi rendet merte és tudta felboritani,
Es ennek a szorny(i merészségnek, dgy tetszik, sokkal meggydzdbb
bizonyit6 ereje van, mint maganak a csabit6 alkalomnak (propria
excellentia, motivum peccandi).

Lehet ugyan ellenkezni és hivatkozni a legtékéletesebb angyal-
nak Isten irdnt valé nagyobb szeretetére és a létrend megcsonki-
tasdra, a nagyobb természeti erdre és kegyelmi felszereltségre;
mindezek egy-egy szempontot nyujtanak a kitéré véleménynek!.
— Felelet: a merd lehetéségek vilagaban erds bizonyitékot lehetne
alkotni ezekbdl is, de a valdosdg mégis mas, déntébb szempontot
jeldl meg?.

Kiegészitésiil még kett6t:

a) Lucifer a harmadik rend legtokéletesebb kardbél, a szerd-
fok kéziil volt.

Igaz ugyan, hogy az angyali karok és rendek neveit az Atyak
nem alkalmazzidk kovetkezetesen,® s6t maga a Szentiras is, mintha
tagabb értelemben hasznalna &ket.* Mindenesetre Antiochiai Szent
Ignacot igazolta a kés6bbi egyetemes felfogas is: ,A legragyogobb
dics6ségbal hullott le (Lucifer).”® A legfébb karban ugyan a Szerafok
vannak, ez ismét altalinos felfogas, de az ingadoz6é széhasznélat
egyrészt igazodik a gondolathoz, amit ki akar fejezni, masrészt
az egész bukott angyalsereg helyett, amelyben valésziniileg majd-
nem minden karbél vannak, magit a Vezért nevezik meg. Sét
az egyes angyalokat is lehet a gonoszsag atyjaul, vezéréiill meg-
nevezni.

b) Suarez veti fel el8sz6r hatdrozottan a kérdést: vajjon
Lucifer természeti elsébbsége kizdrélagos és pozitiv-e, vagyis
nincs mdr mdsik angyal, akit melléje lehetne dllitani?®

Az eddigi fejtegetések azt mutatjak, hogy nincs. Es egészen
Szent Tamdsnak az angyali fajrél vallott nézetéhez igazodnak.” Es
jollehet a tekintélyi igazolas is burkoltan ilyen kizarélagos kivalo-
sagot ért, mindazaltal elfogadhaté Suareznek harmonizdlé gondo-
lata, amellyel menti a ,lenézett” kisebbséget, de tompitja a ,f6lé-
nyes" {obbségi megdyszbdést is.

1 cf. Bonaventura Il Sent. dist. VI a. 1 qu. 1.

2 cf. ,motivum ad peccandum* szemben a ,pronitas ad peccandum"-mal
(T 63, 7). Az egyik amigyis merében negativ mozzanat (nincs akadilya a biin-
nek), a masik ellenben pozitiv inditék.

3 cf. Thom ,de missionibus angelorum et de ordine* I 108, 5—6.

4 Suarez VII 16 n. 8.

5 In epist. ad Phil

¢ VII 16 n. 9.

7 Mindenegyes angyal kiilon faj. Thom I 50, 4.
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Gondolata ez: Lucifer kival6sigat negative is lehet értelmezni.
Vagyis nincs ndldndl kivdlobb, de van még mds is olyan kivdls.!
Bizonyit III. Ince kijelentésével.? ,Elsé teremtmény (Lucifer) nem
azért, mert az Osszes tobbit megel6zte, hanem mivel 6t egy sem
muilta f6liil* (,non quod cunctos praecesserit, sed quam (creaturam)
nulla praecessit"). Es maga Szent Bonaventura® is Lombardus
nyomén kedvez Suareznek: ,et si stetisset, in supremo ordine
collocatus fuisset, cum ad hoc naturae idoneitatem haberet”.
Hasonl6an beszél a Szentiras is: Lucifer, a ,hasonlatossag pecsétje”,*
wizz6 kovek kézt jart" és ,a paradicsom gyényériiségében”, Vagy-
is dics6ségében masok is osztozkodtak.

Persze o6vatosan kell fogadni Suarez okoskodasat, amely
megakad a nagy Atydk félreérthetetlen szavain és a Szentiras
més kijelentésein.

A rovid attekintés utdn szinte biztosan allithatjuk és a kdvet-
kez6 paragrafusok is megerdsitik allitdsunkat: Lucifer az elsé
biinés és a tobbi bukott angyal feje és kozbttiik természeti toké-
letességben is legkivalébb volt.

3. Fejezet. Lucifer ,angyalainak” bline

Rettenetes a legkivalobb teremtménynek, Lucifernek, lelki
Osszeroppanasa, de szomort és titokzatos ,,az 6 angyalainak* biinbe-
zuhandsa is. A teolégiai vizsgilédds nem mehet el e mellett a
titok mellett sem, hogy néhdny kérdeznivaléja ne akadna, De nem
kell nala sokat id6zni, mert amiket Lucifer biinének megfontola-
sandl lattunk (kevélység, ,,Onistenités”, id6pont), nagyrészt ugyanazt
itt is felhaszndlhatjuk. Csupédn teljesség kedvéért kell az & bukasuk
koriilményeit is megvizsgilni, hogy igy az angyali biinbeesés
tényét és letrejottét hidnytalanul lassuk.

A helyett azonban, hogy vaktiban nekifognink az aprioris
problematizalasanak, elébb hallgassuk meg a Szentirds kijelentéseit:

+Az angyalokat pedig, akik nem 6rizték meg méltésadgukat”,®
Isten ,a pokol bilincseibe verve, a mélységbe taszitotta gyotorte-
tésre".S Az 6rék tiiz gyotrelmét az Ur elsGsorban ,az drdognek
és az 6 angyalainak készitette".” A biinteté Igazsdgossig eszkozei

1 Megjegyzendd: Ennek a meggondolasnak gyékere visszanyiilik az angyal
fajisiganak probléméjéra. S minthogy djabban ebben a véleményben mintha
erésebb elhajlds lenne Szent Tamastol (cf. Janssens VI 50, 4, aki ezt igen ala-
posan, elméletileg és torténetileg is igazolja), Suarez gondolatit meg kell becsiilni.

2 In serm. Dom. 1. Quadr.

3In Sent. 2in d. 6 a. 1 qu. 1.

4 Ez 28.

6 Jud 6.

6 2 Pet 2, 4.

7 Mt 25, 41.
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voltak a bukott angyalok,' az egyiptomi népen és a gonosz embe-
reken.? — E vilag Hatalmassigai 6k*, ,a gonoszsignak égi magas-
sagban levé szellemei”.®? Ezek ellen kiizd ,,Mihaly arkangyal és
az 8 angyalai®, aki ,a nagy sarkanyt angyalaival egyiitt letaszitja* 4
mert az ,elcsébitja a nemzeteket”.® Lucifer, mint ,,Babilonia kiralya”,
elpusztitotta f6ldjét, megtlte népét® és mint Tyrus uralkoddja
«gazdag kereskedést tizott" és ezenkdzben ,gonoszsaggal telt el
bensdje”.” Sét, mint tiizvords sarkany jott, hogy a Csillagkoszoriis
Asszony Fiat elragadja és oly hatalmas volt, hogy lesdporte az
ég csillagainak harmadrészét.’
Az Irads szavai nyoman biztosan tudjuk a kovetkezoket:

1. Luciferen kiviil még masok is vétkeztek, mégpedig nagy-
szammal és 2. hogy 6ket is Lucifer rontotta meg. 3. Kevesebben
vannak, mint a hiséges angyalok (az ég ,harmadrésze”).

A) Nagyszdmmal vannak bukott angyalok.

a) Lucifer angyalai. Bizonyos, hogy az angyalok bukasa
nem sziikségképes, hanem esetleges és szabad. Tehat a bukas
tényét nem lehet apriori megokolni, s6t az ilyen meggondolasok
épp az ellenkezéje mellett szélnak. Végeredményben tehat titok
fedi a biinbeesés tényének miérijét.

Minthogy azonban tényleg megtortént, lehet kérdezni: nincs-e
valami rejtett térvényszeriiség abban, hogy Lucifer magéaval
4SOporte” az ég csillagainak harmadrészét? Miért kellett a teremt-
menyi vilignak az ég és f6ld tavolsigdban szétszakadni? Elére-
rendelés (praedestinatio) titka ez, amelyet Isten rejt vagy maga az
angyali vilagrend hordja magiban e titoknak egyik agat? Nincs-e
valami szempont, amely a csébitisra kovetkezd biinbebukast
javalnd és a Lkonveniencidt némileg igazolnd? Mert hiszen mi
ezzel is megelégednénk. Azonban még errdl az igényrdl is le kell
mondani, és mindéssze annyit mondhatunk: a bukas tényét logikai
kényszerrel semmi sem vdltotta ki, csak a merd vétkezési lehe-
téség volt adva, a biin elkdvetésének létesitd oka pedig az egyes
bukott angyalnak titka.

Az a tény azonban, hogy Lucifer a biinhéz tarsakra is akadt,
mégis csak megbirja azt a megjegyzést, hogy csibité torekvésé-
ben segitette 6t az angyalvildgnak objektiv létrendi tagozddasa.
Tudniillik a természeti alad- és folérendeltség értelmében mdr
agyis ,,6véinek” mondhatta a bukott angyalokat, viszont a csabi-
tasra valé jogcim és rabeszélés hatékonysidga éppen ezaltal elvi-
leg lehetévé is volt téve.

1 Ps 77, 49.

2 Sir 39, 33—34.

s Eph 6, 12.

4 Apoc 12, 7—9.

5 Apoc 20, 3; 12, 20: ,Synagoga Satanae.”
6 Iz 14, 20.

7 Ez 28, 31.

8 Apoc 12, 3.
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b) Szdmuk légié! ,az ég csillagainak harmadrésze”, akik
szemben allnak Szent Mihaly arkangyallal és angyalaival. Nyilvan
a ket harcol6é tabor igen sok egyedet szamol.? Mindazaltal a jé
angyalok messze foliilmiljdk az ,ég gonosz szellemeinek” szdmat.
+Ne félj, tobben vannak veliink, mint veliik.#® Elizeus biztato
szavait a mi tételiink értelmében magyarazhatjuk, amint azt az
Atyak is tették. Es kozvetve elég bizonysagot nyujt a Szentirds,
midén a hiiséges angyalokat megszamlalhatatlan seregbe toborozza.*
Teolégiailag ugyan Szent Tamas érvelése nem donts, de a leg-
eliogadhatébb. Ami a természet rendjét felboritja, nem lehet
altalanosabb jelenség.

L Dogmatérténeti szempontbdl jelentdsebb eltérés nem mutat-
ozik,

¢) Mig bizonyosra vehetd, hogy a bukott angyalok szam-
beli kisebbségben vannak, addig csak a val6szintiségi fokot érte
el az a meggy6z6dés, hogy mindegyik angyali karbol (angyali
létrendi csoportbél) keriiltek ki bukott angyalok.

Erre vonatkozélag eleve elveszne az allit6 magatartis ereje,
ha Damaszkuszi Szent Janosnak és kovetsinek (v. 6. ki volt
Lucifer?) lenne igaza, aki azt tanitotta, hogy Lucifer az alsoren-
dek valamelyikének vezére volt. De egyébként is, — mondja a
tagadok kis csoportja — ha Luciferben a legkivalébb angyalt kell
latni, még akkor is lazdn all az ellenkezs nézetnek minden bizo-
nyitdsa, mert a Szentirds meggy6z6 bizonysagot nem nyujt és a
hagyomanyos felfogds is nagyon szakadozott.

Mindazaltal a teoldgiai meggy6z6dés megszilardult és a
tobbség a pozitiv felelet felé hajlik. Mindegyik angyali karbol
esett el valaki. Ez a megallapodis természetesen nem alaptalan,
mert téves bizonyitdsi médot alkalmaz a tagaddk csoportja, mikor
a merd negativumbol, a hallgatasbél veszi legfébb érvét. Pozitiv
szempontok mégis csak meggy6zibbek. Nevezetesen: 1. A Szent-
irds ,Szent Mihaly f6angyalt és angyalait szembesiti Luciferrel és
angyalhadaval®. Hogy ezt a pdrhuzamot teljes értelemben vegyiik,
javalidk a kiilonb6z6 elnevezések, (Fejedelemségek, Hatalmasséd-
gok, az ég gonosz szellemei, a vildg kormdanyzéi, Ezekielnél a
Kerub elnevezés®) amelyek a sz6veg-osszefiiggés alapjan elsésorban
a gonoszlelkek miikodési és hatalmi korének megjeldlésére,
nem pedig szdrmazasuk megnevezésére szolgilnak.® Igy véleked-

1 Mc 5, 9; Lc 8; Mt 12, 12; Apoc 9, 16.

2 Thom 1 50, 3.

3 4 Reg 6.

b4 Pl. Job 25, 3; Deut 33, 2; Ps 67, 18; Mt 18, 10; 26, 53; Apoc 5,
11, stb.

5  Cherub“-elnevezés j6, mert a jelentése ,tudomany”, amely viszont
egyiitt lehet a biinnel is. Ellenben a Szeraf és Trénus elnevezés nem illeti meg
Lucifert és kovetsit, akik természetiiknél fogva ehhez a rendhez tartoztak ugyan,
de a szeretet teljes fokat jelzd Szeraf és Tronus elnevezés csak a kegyelmi alla-
pottal lehet kapcsolatos. (Thom 1 67, 7 ad 2.)

¢ Bovebben cf. Suarez VII 17 n. 2—5.
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tek az Atyak,! igy a korai kézépkor teolégusai is® és Szent Tamas-
t6]l kezdve &ltalinos a meggydz6dés. 2. De Lucifer természeti
cls8bbsége is egyenesen felkinilja ezt a szempontot. O ugyanis
kapcsolatban, tevékenységi viszonyban volt az 6sszes angyali kar-
ral,® tehat csabité térekvéseinek ily szempontbél sem volt akadalya.

B) A biinrecsdbitds.

A kovetkezd fejtegetések menete ez: Lehetséges volt a
biinbeejtés, amint az a természetrendi egymasrautaltsiagbél kivet-
kezik, és igy is tortént, mert a Szentiras ezt tanitja. (a) A biinre-
csabitas médjat azonban hatdrozatlanul kell hagyni, bar Lucifer
mer8ben passziv magatartdsa (példaja) aligha inditotta meg a t6bbi
bukott angyalt; helyette valdszinileg aktiv rahatdsra (suggestio,
rabeszélés a maga modjan) kell gondolni. (b} Az igy létrejott biin
mindenképen a kevélység biine. (c) A bukas idépontjaul pedig
valésziniileg a masodik iddmozzanatot kell felvenni (v. 8. mikor
vétkeztek ?); az el6bbiek részletezésével kapcsolatban mellékesen
ez is szébakeril. (b)

a) A biinrecsdbitds megtoriént.

Minthogy az angyalok a bukis utdn is megtartottdk termé-
szeti kivalosagukat és létrendi tagozottsagukat, nyilvanvals, hogy
a biinrecsabitis lehetésége elvileg adva volt.*

Ezt a lehetdséget hatarozottan tagadja Périzsi Vilmos,® aki
prébal bizonyitékokat felsorolni az ellenkezs felfogas gyengitésére.
Prébalkozasa alig sikeriil, mindazaltal nem marad egyediil: Nagy
Szent Albert, Alex. Halensis, Altissiodorrensis, Durandus kétel-
kednek; és Vasquez sem talal szilard  alapot® az ellenkez6 nézet
mellett, bar inkabb ahhoz csatlakozik.

A teol6gusok azonban kezdettsl fogva’” a skolasztika kép-
viselin 4t, a Tridentinum utani nagy rendszerezékig egydntetiien
a pozitiv feleletet valljdk: elméletileg is lehetdnek tartjak a biinre-
csabitast® és a Szentiras szerint is meggy6zdbbnek.®

A biinrecsabitas lehetdségének végsé okdt a természeti ali-
és folérendeltségben adott viszony és a tevékeny kozosségi életre
valé képesitettségiik adja (beszéd, megvilagositas, a vildig kormany-

1 Alex. Cirillus (lib. 1 in Genes)) Theodorus Mopsues. (Sup. Eph 6),
August. (Enarr. in Ps. 54.), Sev. S. Izidor. (Etym. VII cp. 5 n. 25))

? Hugo Vict (lib. 1 de Sacram. p. V cp. 30) még réviden, de Szent
Anzelm, Bonav (I dist. VI a. 1 qu. 4) és Halesi Sdndor (Summa th. tom. III
n. 95) egészen skolasztikus szabatosséggal felelnek.

3 cf. Thom ,praesidentia et praecedentia Angelorum" (I 106—110).

4 Thom 1 109, 1—4;

5In II p. de Univ. cp. 1.

¢ Disp. 238 c. 1.

7 A Szentatydk tanftisat 1. Bannez, Petavius és Suarez (VII 17 n. 15)
fejtegetéseiben. Ezek alapjan az atydk tekintélyi érvekre hagyatkoznak és pusztan
a tényt allapitjdk meg.

8 Thom 163, 8;Szent Bonaventura. D. Scotus és végig a tobbiek; cf. Sal-
mant, De Ang. 63, 8

% Is 14; Ez 28, 31; Job 41; Mt 25. stb.
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zisiban a Teremt6tsl kapott kdzvetité szerepiik),! a kézvetlen
magyardzat pedig mar osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy tényleg
hogyan is j6tt létre a biinrecsabitas.

b) A biinrecsdbitds médja és ideje.

A kiviilr8l jovd biinrecsabitis az akaratnak tobb-kevesebb
hatékonysaggal valé inditdsa a bilinre. A hatékonysag fokat kiilsé
koriilmények és sokszor bensd adottsigok szabalyozzdk. A jelen
esetben az angyaloknak belsé adotfsdgai a biin elkdvetése eldtt
ugyanazok voltak, mint Luciferben. Tehat a vonatkoztatis egyér-
telmii. ,Magis et minus non mutat speciem."

Kérdés azonban, hogy a kiilsé és belsé kériilmények (idd,
tavolsag, létrendi viszony, szellemi természet) miként modositjak
(gatoljak vagy elbsegitik) az esetleges csabité torekvést és hogy
jelenleg az angyalnil miképen érte el hatdsat az aktiv biinbeejtd
probalkozas? — A bizonyitasok eredményét eléreveszem: 1. Ugyan-
abban az idében kellett végbemenni az Gsszes angyal biinbe-
esésének, nem véve ki Lucifert sem. 2, Lucifer nem meré példa-
addssal csabitott, mert ennek alapjin nehezen gondolhat6 végig
bukasuk.

Vannak ugyan, akik a biinbeejtést ezzel a passzivitdssal,
példaaddssal okoljdk meg. Pl. Alex. Halensis, Szent Bonaventura
nem is emlitenek mdst. Durandus (,causa exemplaris”), Richardus,
Aegidius, Argentina is hasonléan tanitanak. Es ezek az Atydk
kozt is taldltak néhanyat (pl. Nagy Szent Gergely), akik javukra
sz6ltak.? De a teolégusok tobbsége dgy véli, hogy a kinyilatkoz-
tatds vildganal t6bb jogunk van az aktiv biinrecsdbitdsra gondolni.
Vagyis Lucifer rabeszéléssel (,sausionibus”), buzditassal (,incitan-
do"}), szinte erdszakos médon hajtotta végre csabitd torekvését.
Ide vezet a teologiai megfontolas is:

A lélek legbenss vilaga titok és ha maga meg nem nyilik,
Istenen kiviil oda mas be nem tekinthet (Thom I 56, 2). Mar-
pedig egy bensé vildgnak kialakuldsa és ugyanennek példaképen
valé bemulatdsa, nem lehet ugyanannak a pillanatnak miive,
éppen a személyes élet lezdrtsiga miatt. — Viszont a biinds
kevélység elkdvetése utan, abban a pillanatban, amint bensé titkat
kozolte, ugyanakkor bilinhddését is tudomdsara kellett volna hozni
a ,még artatlan” angyalnak (v. 6. mikor vétkeztek?). De ezzel
csak rettentett volna. Sét, ugyanaz a pillanat, amikor biinét koz6l-
hette volna, a tébbi angyal szdmara mar az 6rék élet kezdé
pillanata lett volna, hiszen elébb (a masodik idSegységbe) nekik is
kellett hatirozni végsé sorsuk felsl (v. 6. mikor vétkeztek?).

De nem csupan az angyali cselekvések idérendje viszi elébbre
a megoldast, hanem egy masik szempont is: ha az aktiv biinre-
csabitds nem lett volna lehetséges, a teremtésben adott ald- és

! Thom 1 106—114. ’
2 Moral. 1V 10; Szent Berndt sermo 85 in Cant. — cf. Suarez (VII 18)
aki legrészletesebben foglalkozik ezzel a kérdéssel.
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folérendeltségi viszonyl, amely az erG6s és kozvetlen rahatast
természetszeriileg lehetové tette, a Teremtének hatdlytalanitani
kellett volna; ennek azonban semmi alapja.

Persze, az ellenkez8 nézet védelmére lehet talalni kibivékat,
hiszen az itt felmeriild nehézségek és megoldasi kisérletek végre
is a teolégiailag nagyon bizonytalan kegyelmi és idé-kérdésekre
mennek vissza. Elméleti és torténeti meggondoldsok elsésorban
Szent Tamds pdrijdra sorakoznak, tehat az itt felmeriils vitat is
legbiztosabban az & alapelveivel zarhatjuk le. Két alapelvre lehet
gondolni: 1. az angyalnak mar léte masodik pillanatdban doénteni
kellett volna sorsa fel6l és 2. a teremtés pillanatdban a megszen-
tel6 kegyelem allapotidba emeltettek. — A biinrecsabitis modja-
nak és idejének tisztdzasanal ezek a szempontok irdnyadok.

Es ily értelemben el8szér is legvalésziniibb, hogy a csabitas
idépontja a ,kisebb angyalok"-nal is a mdsodik idéegységre esik.
Mert ha a biinrecsibitas fogalmat, amely feltételezi a csabitéban
a gonosz szandék jelenlétét (kiilonben biinalkalomnak lehetne
inkabb nevezni), megtisztitjuk az anyagi lét minden korlatozott-
sagatol (idébeli egymasutinisig, 1élektani kifejlédés és végrehajtas),
mégis csak elgondolhaté. hogy egyazon pillanatban bukott le
Luciferrel egyiitt a nagy angyalsereg.!

azutdn a csabitds modjira vonatkozélag Szent Tamas
6vatosan, de ingadozds nélkiil 4llitja,> hogy az angyalz aktiv
csdbité torekvés, szuggessziv biztalds, nagyon is észszerd. T. i
az angyal ugyanabban a pillanatban, amikor a gondolat benne
megfogamzott, ugyanakkor kézélte is a masik bukott angyallal.
Amint az embernél is gyakran megesik: ami a szivén, az az ajkan
is, szinte ugyanabban a pillanatban.? S igy a megszélitott angyal
is egyazon pillanatban felfigyelt és hatarozott. — Azonban ebben
az érvelésben hianyzik az, ami a megoldast mégis csak megnyug-
tatban adna: miért kell tagadni, hogy a beszéd (gondolatkozles)
és megértés kozt valami kis idétavolsig van? Es ezért Szent
Tamas hasonlata (az emberi gondolatkézlés médja) kevésbbé meg-
bizhat6; hiszen nagyon is emberi, tehit a tiszta szellemi élet
szemléltetésére kevés. Viszont Szent Tamas a kérdést ennyivel
elintézi és a pozitiv felelet mellett még igy is kitart. Es ezért
valami mas egyeztetd megoldas kell.

Gondolom, nem jarok helytelen nyomokon, ha ezt a mégis
csak t6bbségi véleményt (a masodik idépontban a csabité torek-
vésének engedve mindnyajan vétkeztek) igy egészitem ki:

A természetrendi ala- és fdlérendeltségi viszonyt Lucifer
létének els6 pillanatiban atlatta. Es egyben észre is vette, hogy

! Mar azért is erre kell gondolni, mert a Szentirds szerint a bukott
angyalok egyiitt hullottak le az égbsl {2 Pet 2, 4. De hat akkor Lucifernek
egy pillanatig vérakoznia kellett, mig a tobbi angyal is vétkezett? Ennek semmi
értelme. cf. Alex. Halensis Sum. Th. III tom. 97 n.

2ThomI63,8adlet3

3 ¢f. Thom 1 106 az angyali beszédrsl.
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az als6bbrendii angyalok igazodnak is hozzaja. Sajat kivalésaga
mellett ez a hatalmi helyzet csak djabb inditék volt a merész
gondolat megalkotasdhoz: ,omnibus praesse et nulli subesse”. Es
lazad6 merészségének épp az lett egyik mozzanata (ha tetszik a
biin targydnak egyik része, objectum peccati secundarium), hogy
a ,kisebb” angyalokat is kovetésre szolitotta fel. Es ezt ugyan-
akkor tette, midén biinos tervét 6 maga is elhaidrozta. Vagyis
egyiitt akarfa a mindenekfelett valé uralmat és a Teremtstsl valé
fiiggetlenséget. Masszéval: ahogy motivum volt a bukott angyalnak
Lucifer rdbeszélé biztatdsa, ugyanigy motivalta Lucifert is az a
tudat, hogy 6 alattval6inak seregével viheti végbe szindékat. Es elsé
bline mindjart maga a lazitas volt (v. 6. multiplicatio peccatorum
per diversos actus, qui per modum unius sumuntur).

Es ez az elgondoldas nem lehetetlen. A probléma csupéan
abban van: lehet-e egyszerre kétirdnyu az angyali szdndék? —
Ehhez pedig nem fér keétség. Hiszen az angyali értelem sokkal
atfogobb és egyetemesebb latisu. Egyszerre latta a ketfds célt,
egyiitt akarhatta is. Csakhogy intenzivebb, frissebb életii lévén
Lucifer és természeténél fogva is a legtokéletesebb, ugyanabban a
pillanatban a ,lassibb” szellemi élet(i alsébbrendiieket, ,bizonyos
értelemben” megel6zte. Furcsan hangzik ez az utolsé gondolat,
teologiailag sem szabatos beszéd, de a gondolatot mégis csak jelzi
és a lehetéségnek utjat is mutatja.

A biinrecsabitas moédjanak kérdéséhez még csak ennyit: Nem
lehet kifogdst emelni azzal, hogy Istennek inkdbb engedelmesked-
tek volna, mint a csdbité Lucifernek. Felelet: a t&bbi angyalnak
biine is éppen az volt, hogy szandékuk ugyanabban a pillanatban
azonosult Luciferével. Vagyls Onteltséggel vétkeztek, amely kivals
adottsagaik lattara valGszintileg benniik is megvillant és még na-
gyobb kivalosdg utidn kivankoztak, amely azonban mar nem illette
meg Sket. Es ha Lucifer segitséget igert volna nekik biinds szan-
dékuk végrehajtdsaban, akkor legalabb ,ebben“ a pontban 6t
kellett feljebbvalénak elismerniék, tehat ily szempontb6l inkabb
neki engedelmeskedtek.

Ez a meggondolds azért is valdszinli, mert Luc1fer nem
szolgalatra, alattvaléi hiiségre csabitott, hanem angyalaival egyiitt
lazadé fiiggetlenségre torekedett. Persze a természeti renddel adott
alattvaléi viszony tovadbbra is megmaradt volna. Hiszen bizonyosra
vehetd, hogy nem abszolidt fiiggetlenségre és a meglevé rend
teljes felkavarasira gondoltak (ez tudatlansig lett volna), hanem
csupdn rendetlen médon térekedtek sajat kivalésaguk fokozasara.!

. ¢) A 16bbi bukott angyalnak a biine szintén a kevélység
volt.

Néhany sorral elébb mér jeleztem, hogy biiniik nem lehe-
tett mds, mint a kevélység. Nemcsak, mert eleve elvetendék a
merében ,,anyagias” felfogasok (v. 6. az angyali biinnek természet-

1 Thom I 63, ad 2.
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ellenes eredeztetései), hanem mert egyéb szellemi biin is csak
kovetkezménye lehetett az angyali kevélységnek, de semmiképen
sem az elsé biin (v. 6. az angyali kevélység). Szent Tamds kiilén
nem is foglalkozik a ,t6bbi bukott angyal” biinének faji meghata-
rozasdval. El6tte teljesen vilagos, és az Osszes angyalrol allitja,
hogy elsé biniik kizirélag a kevélység lehetett.

Dogmatikailag egyetlen tanisag sz6l az engedetlenség mel-
lett: ,A bukott angyalok nem 6rizték meg els6bbségiiket."> —
Csakhogy a Szentirasnak ez az ,életszerti, tehat nem elvi kLi-
jelentése fogalmilag teljesen Osszefér az angyali kevélység fogal-
méval, anndl is inkabb, mert az engedetlenség koézvetlen kévet-
kezménye a gdégnek.?

Az angyali kevélységgel kapcsolatban féleg azt kell kér-
dezni, mi volt a t6bbi bukott angyal biinének tdrgya? Azonos
volt-e Lucifer Onistenitésével?

Pontos meghatérozist nem adhatunk. Helyette hallgatasok-
kal, konvenciondlis magyardzatokkal prébalkozunk: 1. A biin
targya lehetett esetleg a fermészeti boldogsdggal valo megelége-
dés (Szent Taméas és kovetdi; és ez a legvalésziniibb, f6leg az
alsbbrendii angyalokra vonatkozélag.) 2. A természetfeletti célt
is akartdk elérni, érdem és kegyelmi segitség nélkiil, amint Aegi-
dius és Richardus gondoltdk és Szent Tamas is elfogadhaténak
vallotta. 3. Vagy a mindenekfelett valé uralomra (omnibus prae-
esse) torekedtek a maguk médjan. Bar ez utobbit szinte kizarolag
Lucifernek tulajdonitjdk, mint bfint-okoz6 merészséget, de vonat-
koztathat6 a tobbire is; feltéve, hogy 6k a hiiséges angyalokkal
szemben akartak elsGbbséget (viszonylagos elsGbbség).

Némi kiegészitéssel ez a harmadik lehetéség is elfogadhato
és szinte magatol ért6dik. Mert Szent Tamas tanitisaval egybe-
kapcsolva (v. 6. bdvebben az Onistenitést), az els6bbséget nem a
természetrendi kivalésag gyarapitdsaban keresték, hanem a méd-
ban, vagyis céljukat (eltéréen a hiiséges angyaloktol) sajat erejiik-
kel akartidk biztositani. Es a biinés f6lényhez ennyi elég is lett
volna. Viszont a ,nulli subesse®-kividnsdguk is minden irdny-
ban — Isten és a fels6bbrendi hiiséges angyalokkal szemben is
— ,bizonyos foka" () felszabaduldst igért, bir a természetrendi
alattval6i kotelezettségiik sértetlen maradt volna, Hiszen a termé-
szet kényszerét nem akartdk levetni.

Szent Bonaventura is ezzel az utébbi gondolattal kapcsolat-
ban mérsékeltebb: ,,Arra nem is mertek gondolni, hogy azt kér-
jék, amit Lucifer vakon kivant, (az Onistenitésnek egészen kiilén-
leges fokat) csupan az 6 arnyékaban akartak meghiuzdédni, esetleg
a téle val6 fiiggés megsziintetése aran,* vagy pedig a szabadsag

1 Thom 1 63, 2.

2 Jud 6.

2 Alex. Halensis Summa III n. 93.

4 Ez kevésbbé valdszinii, hiszen Lucifer természetadta jogat vetették
volna meg.
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teljesebb élvezésével, amelyet Istentsl, amint 8k gondoltak, tigy-
sem varhattak.” Hasonlé hangon ir még Gabriel és Major, akik
Halesi Sandortél vették a gondolatot.! Es maga Szent Tamas sem
idegenkedik ettél a felfogastol. Az egyetemes teolégiai vélemény,
amely a korai k6zépkorban kezdédétt, mint ennek a probléma-
nak részletesebb vizsgalata, lassanként tisztult, de magvaban min-
dig ugyanaz maradt. Az als6bbrendd angyalok gégjének targyat
altalaban az emlitett harom mozzanat egyiitteséb6l alkottik meg.
Mert logikailag tényleg osszekapcsolhatok ezek a szempontok.
Legfeljebb azon lehet vitizni, hogy e harom kéziill melyik volt
szandékban is formalisan elsé. De ki tudni ezt eldnteni? Nem
is prébalta senki sem.?

Zdradékul a fejezethez, és egyben az els6 részhez csak
ennyit: Lucifernek és az 6 angyalainak biinbeesése, kiils6 és
belsé koriilmények egyezése kovetkeztében annyira egyiivé tarto-
zik, hogy tébb mozzanatban nem csupidn parhuzamot, okozati
egymasutant, hanem azonossagot is kell latni. De ahogy egyiitt
hataroztak sorsuk feldl, ugy egyiitt szenvedik, a biin logik4janak
siilyosabb kényszerével, megérdemelt sorsukat.

1 Summa III q. 99 n. 2.

2 Egyébként is, ha mindegyik angyal kiilén faj (Thom 1 50, 4), akkor
személyes 6nallo magatartdsukat 6vatosan szabad csak korlatok kozé vonni. Mi
akadalya lett volna ugyanis annak, hogy az egyik ilyen biinnel vétkezett, a mésik
olyannal.



II. Rész. A blinhoédés

Az angyali biin teoldgiai jellegét tekintve silyos biin (pecca-
tum mortale). Aposteriori igazoljuk kévetkezményeib6l és a Szent-
irds burkolt értelmti kijelentéseibél, apriori pedig maganak az
angyali gégnek természetébdl.! A silyos biin hatdsai kinyomoz-
haték a bukott angyal sorsiban.

. A bitin atka rajtuk, mert: 1. Természetilk megrokkant. 2.
Ertelmiik bizonyos fokig elhomalyosodott. 3. Akaratuk megatal-
kodott. 4. Biinben élnek és a gonoszsagot szolgaljak. 5. Szenved-
nek: szenvedik 6nmagukat és az igazsigos Isten itéletét.

1. Fejezet. ,Természetiik megrokkant”

A biin természetellenes allapotot teremt az eszes lényben:
megsérti a teremtdi és teremtményi viszonyt, midén a szolgalatot
megtagadja. Ez az 4j allapot, amelybe a pozitiv értéknek (Isten-
szolgéalat) egy negativ értékkel (véges teremtményi cél, a teremt-
mény szolgilata) valo felcserélése altal keriilt a lélek, az elébbi
természetes allapothoz viszonyitva, hianyt jelez. Es ez az angyali
természeten levé hidny, mint negativ létmozzanat, az emlitett alta-
lanos meghatdrozason kiviil bizonyos fokig megjellemezhets. Es e
jellemzés Gsszege ennek a fejezetnek cime: természetiik megrokkant.

A biin logikdja® szinte vaskényszerrel teremti meg ezt az
dllapotvdltozdst. Minthogy azonban a biin logikajat az emberi
biin kévetkezményeibsl mar tébben prébaltik végiggondolni és
az elveket lerdgziteni,® talan nem lesz medds, ha ezeknek a meg-
allapitasoknak szemmeltartdsival néhany szempontra itt, a bukoft

1 Thom 2 1I 162, 5 és 6. Kévethetett-e el az angyal bocsdnatos biint?
— Az elsé biin utdn, féleg a biinds kevélységben val6 megatalkodas utin, nem
kovethetett el. Ez a hittudésok altalanosabb meggy8zédése. cf. Janssens VI 64, 2.

2 Megjegyzend6: A bilinnek mint biinnek, logikus kdvetkezményeit alap-
vetden kidolgozta mér Szent Tamés is. Ujabban Scheebennek vannak még érté-
kesebb fejtegetései. De mindketten csupan az emberre vonatkoztattdk e vizsga-
lodast. A f6bb szempontokat most ide veszem és megkisérlem az angyalra is

alkalmazni.
8 L. Scheeben-nél az irodalmat. Dogm. B. IV. § 188—192.
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angyal sorsaban is, felhivom a figyelmet: mif kivdn itt és most
a biin logikdja?

Ennek a fejtegetésnek menetét elére jelzem: a bukott angya-
lok természete megrokkant, mert 1. kiestek a kegyelem allapota-
bol, 2. lelkiik beszennyezddétt (macula peccati), 3. sebet kaptak
{vulneratio in naturalibus).

1. Kiestek a kegyelem dllapotdbél.

A megszentel kegyelemnek formalis hivatasa az, hogy él6
egységbe kossén benniinket Istennel. A biin ezt a létrejott egy-
séget széttépi, amikor ki6li a szerelet erényél, a kegyelmi életnek
els6 és formalis aldasat; masszéval: kiforgatja a ,lelki betajéko-
z6dast”, A lelki eréket és képességeket a teremtmény felé ira-
nyitja, mint végsé célhoz és normahoz, és ezéltal a kegyelem is
kivész a lélekbsl, mivel természetellenes létallapotnak nem lehet
megvaldsitéja: szeretetlenségnek nem lehet létadé elve. Ha tehat
a biin sziikségképen megvonta t6liik a természetfeletti életet, ezzel
egyiitt nem csupan a lehetd legnagyobb csapast mérte rajuk, ha-
nem kaput nyitott a biin tovabbi karhozatos kovetkezményeinek is.

Els6 és formalis hatasa a kegyelmi élet eme erdszakos meg-
sziintetésének, mint sajitos léthidnynak, a végsé fermészeti cél-
nak megcsonkitdsa. Hogy értem ezt?

A természeti cél elérése a dolog természetéhez tartozik.
Kovetkezéleg, a céltalansdg természetellenes dllapot. Amde a
bukott angyalok természeti céljukat nem érték el, tehat természet-
ellenes éllapotba keriiltek. — A felsé tétel nyilvanvalé. Az alsé
tételt rovid kifejtéssel igy igazolom:

A kegyelem a természetre épiil, a természet szunnyadé erdit
munkéba allitja.! Minthogy azonban a pozitiv teremtdéi akarat
1igy hatérozott, hogy minden eszes teremtményt sajit természete
f6lé emel és e természetfeletti megemeltségben a lehetd legna-
gyobb teljesitményt kivanja t6le (a ,potentia oboedientialis”-nak,
a ,természetfeletti fogékonysagnak" kielégitését), azért a végsé cél
— végeredményben az egyetlen cél — elérésére feltétleniil sziik-
séges a teljes természeti , lét-kibontds”. A blin ezt megakada-
lyozza, a teremtményt ,félbehagyja* és ezéltal az a kiteljesedés,
amelyet a Teremtd akart, nem kovetkezett be: céltalansagban
maradt a bilinds lény. Allapota tehat ,természetellenessé” valt.

A bukott angyal, aki a teremtés pillanatdban azonnal meg-
kapta a kegyelmi felszerelést, a biin &ltal visszaesett a természeti
létrendbe, sét bizonyos értelemben ennél is mélyebbre. Tudniillik
a kegyelem 4ltal mar felfokozott, gazdagabb természeti élet, amely
— éppen a ,potentia oboedientialis® kielégitése kovetkeztében
— tokeéletesebb létméd birtokdban volt, visszarokkant abba az
allapotba, amelyet a tisztin természeti allapot eltiir.

Es ha azt a kérdést mellézziik is, vajjon teljesen nyomtala-
nul tiint-e el ez a visszaesés (majd utébb bévebben errdl is),

1 Potentia oboedientialis. cf. Schiitz Dogm. 1 53. 1.
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most meg kell fogni azt a kdzvetlen kovetkezményt, amelyre el-
juthatunk: a bukott angyal szaméra ez a biindllapof nem igazdn
természeti, hanem ennél sildnyabb, valami médon megrokkant
dllapot. Hogyha erés hasonlatot akarok hasznalni: elfonnyadt az
igazi, egészsédes kegyelmi élet tartéja. Es e hidnyos létmédnak
tragikuma, sajatos jellege éppen a céltalansig, kovetkezdleg a
természetellenesség.

Ez ellen a kovetkeztetés ellen nem lehet azzal ellenvetést
emelni: Ami a tiszta szellemi lényben természetellenes, az a lénye-
get érinti. Marpedig a lényeg sértetlen maradt, tehat semmiféle
természetellenességrdl sem lehet sz6lni. Mindezt megengedem. De
hiszen nem is ilyen messzemené kovetkeztetésre jutottunk. Csupan
egy negativ mozzanatnak, a magasrahivatottsdg kiclésének tényé-
b6l mertem kovetkeztetésemet ezzel az erfs kifejezéssel megje-
16Ini: céltalansag, természetellenesség. Es ezt azért tettem, mert
az angyalnak céljdt nem absztrakt médon, az angyali tiszta termeé-
szetbdl, hanem a tényleg adott, pozitiv teremiéi rendelkezéssel
adott természetbél olvastam ki, amely a természetfeletti célnak
megfelelden a természetet ,képességileg is" (ratione potentiae oboe-
dientialis) tobbre hivta. Kévetkezdleg a feljes természeti cél tobb,
mint amit az angyali lényeg csak iigy fogalmilag igényelne.

Tehat a bukott angyal, természetét tekintve, megrokkant,
mert a ,teljes” természeti allapotbdl visszaesett a tisztan termé-
szeti allapotba és ezaltal, céljét tekintve, ,félbemaradt.

2. Lelkiik beszennyezdddltt.

Az angyali akaratnak Istentl valé biinds elfordulasa nem
csupan természeti befejezetlenséget jelentett, hanem a maga fizikai,
ontolégiai mivoltdban is — éppen mivel az egyik legalapvet6bb
természeti viszonyt, a Teremt6tsl val6 szdndékbeli fiiggést mellézte
— valami médon szennyfolfot ejtett a lélekre (macula peccati).
Es a biinés tettnek, mint tettnek, ha 6nmagihoz viszonyitom
(Scheeben), sajatos értelemben (formaliter) ez lenne az elsé karos
hatésa.

Igazolds: A cselekedetek formalis hatdsat ott kell keresni,
ahol a cselekvd alany a cselekedet természetének megfeleléen, elss-
sorban hat. Marpedig az akarati allasfoglalas immanens lelki tény,
kovetkezdleg a biinds akards sajatos hatdsat is a lélekben kell
keresnem. S minthogy az erkélesi rend megbontisa csupan egy
természetes viszonynak megsziintetése, vagyis tartalmilag sem uj
létmozzanatot nem teremt, sem a régit meg nem sziinteti, a biinds
tett fizikailag, ontolégiailag j6. S ha erkolcsileg mégis rossznak
kell mindsiteni, lehetetlen, hogy ontolégiailag is ,teljes” mértékben
j6 maradjon. Mert ha mar az emberben is a test és lélek rende-
zettségét felboritjia a biin és ez az 1j allapot kiilsején is bizonyos
fokig kiverddik (s forditva: az erényes élet valami titokzatos bajt
kolcsondz), mennyivel inkabb kell ezt a bukott angyalrél allitanunk,

1 Thom 1 11 86, 1 és 2.



61

akiben a biin fogalmilag is teljes tartalmaval megvaldsult és ,,bolcse-
sége szépségét és dicsbségét megszentségteleniti®.! ,Meggyalaztad
szentségeglet és mindazok, akik latnak téged, megborzadnak
miattad.”

Szennyfolt esett az angyali lélekre, ha az emberi lélekre is
(mint lélekre!) &rnyat vet a biin. ,,A lélek sajdt (biinds) tevékeny-
ségével onmagdt szennyezi be, mikézben értelme és Isten térvénye
ellenére is, az alsébbrendd javak felé fordul.”® — Tehat a lélek
nem kapja meg az erkélcsiségtsl eredS szépséget, tetszetdsséget,
azt a személyes erkodlcsi értéket, amelyet a jotett jelent. Persze a
lélek ilyen szennyfoltjst analog értelemben vessziik, amint Szent
Tamas is figyelmeztet: ,,Nem valami pozitiv létmozzanat a lelken,
de nem is csupdn léthidny, hanem a lelki ragyogasnak elsotétii-
lése, hianya, amelyet a biin okoz.”* Amint a szeretet az erények
lelke, form4ja, gy a biin is mindenbe beleégeti gonoszsagat.®

Billuart védi Szent Tamas felfogasat és tagadja, hogy a ,, macula
peccati® mer6ben elnevezés (Vasquez), vagy hogy a biintetés-
adbssdgot jelzi (reatus poenae; D. Scotus és Durandus); méginkabb
elveti azt a szélséséges véleményt, amely biinds hajlandosagra
(inclinatio prava; Martinus, Nunno és masok) gondol.

Mindenesetre, ha Szent Tamas kifejezését alkalmazzuk a
bukott angyalra, ezt joggal tessziik és olyan (negativ) 1étmozzanatot
jeloliink vele, amelyre kiilén is fel kell hivni a figyelmet, ha a biin
atkat tartalmilag teljesen at akarjuk gondolni. T. i. az erkélcsi halal,
a biin, mint merében létallapot, olyan szégyene, s6tét foltja a lelek-
nek, amely szinte természetszeriileg verddik ki rajta, midén a
kegyelmi életkozdsségbél kitépte magat. Mig a kegyelmi élet hidnya
{aversioc a Deo) mérhetetlen veszteség, addig a biinds elhajlas
(conversio ad creaturam) siilyos csapds, valami megnevezhetetlen,
sajitos médon meg nem fogalmazhaté arnyék, vagy ha tetszik,
terheltség a lelken. Még jobb kifejezés: eltorzulds a lelken, midén
természeti képességeit a rendes iranybol, az abszolit norméatél
eltériti.

S a bukott angyal lelkén oft ég ez a szégyenfolt, ez a titok-
zatos bensé elsdtétiilés, amely a kegyelem veréfényének ellentéte.
Nem hidba ,kiilsé sotétségre” vettettek és az alvilagi sotét zug
lett hazajuk.

3. Sebet kaptak (vulneratio in naturalibus). A ,macula peccati”
elébbi megfontolasunk alapjan inkabb figuralis mozzanat (eltorzu-

1 Ez 28, 7.

2 Ez 28, 18—19, Az tijszdvetségi Szentirds kdvetkezetesen tisztatalan lélek-
nek (immundus spiritus) nevezi a gonoszlelket. Bizonyira nem ok nélkiil. Az
angyal ugyanis a teremtés pillanatdban a kegyelemmel egybeforrt. A biin le-
tépte a nemes ojtoagat a vadalanyrél. A szakadas helye szinte fizikailag is ,el-
képzelhets”, bar metafizikailag nem igazolhato.

3 Thom 1 Il 86, 1 ad 1.

4 Thom 1 11 86, 1 ad 3.

5 Scheeben gondolata. Dogm. B II p. 187.
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las). Ez a bukott angyalban kézvetlen a biinds aktussal jon létre.
De vannak a biinnek a szellemi lényben egyéb mindségi kovet-
kezményei is. Es mindezt egyiittesen a szellem megsebzettségének
(vulneratio) nevezem.

A biin atka, mint qualitativ sérelem a lelken, metafizikai
bizonyossaggal a kovetkezé mozzanatban jel6lheté meg: a termé-
szeti aktiv képességek bizonyos értelemben veszitenek tokéletes-
ségiikbsl (corruptio boni naturae).

Emberi lélektani t6rvény ugyanis, hogy a jocselekedetek
novelik az erény készségét. Viszont a biin mint ennek ellenkezéje,
leront]a, gyengiti azt.> — Valami hasonl6 torténik a bukott angya—
lokkal is. Ezt Szent Tamas burkolt értelemben, de viligosan tanitja.?
Ok is, mint az ember, a tiszta épség* és szentség allapotabol ki-
esve, megrongalédtak. Metafizikai mivoltuk sértetlen maraedt
ugyan, de bizonyos foki hidnyok ndluk is észlelheték.

Itt nem a természet lényeges alkoté elemeinek elvesztésérsl
van sz6. Ez lehetetlen, De nem is merében a kegyelmi élet hidnya-
nak, vagy a bi{inds aktus s6tét foltjsnak megjeldlésérsl beszéliink,
hanem a biinds tett alanyanak, a képességnek valami médon valo
megrongdléddsdrol. Konkrét és preciz fogalmazast aligha lehet
talalni, pedig bizonyos, hogy a biin logikdja egészen eddig elér.
A lermészet ,megsebesitése” elnevezés a logika kényszerével
megalkotott fogalom jelzésére talin a legszerencsésebb.

Az eredeti épség és szentség allapotabol kiesve, mi emberek
is elvesztettik nem csupan a természetkiviili és természetfeletti
adomanyokat, hanem ,testileg és lelkileg is megrokkantunk®.® Es
ez nem egyszerlien pozitiv biintetés, s6t els6sorban nem is az,
hanem a biin természetszerti kdvetkezménye. A személyes akarat
ugyanis, midén a szolgalé engedelmességet megtagadta, megsziin-
tette azt a rendkiviili viszonyt, amely az embert 6nmagihoz és
Istenhez kototte. De ezzel egyiitt &sszezavarta azt a merdben
természeti rendet is, amelyet e rendkiviiliségek (praeternaturalia
et supernaturalia) magatol-értetédGen feltételeztek. A kegyelem
ugyanis a természetellenes allapottal nem fér dssze (,gratia suppo-
nit naturam et perficit”). De ez a rendzavards azt is jelenti, hogy
a ,rendet alkoté elemek” (obiectum materiale ordinis; a helyes
értelmi latds és az akarat célra térekvése) legalabb ,ebben® a
rendben, az erkélcsi viszonylatban, elliintek és helyiikbe bizonyos
fokd erkolesi tudatlansag (scientia practica) és akarati gyengeség

1 Thom 1 1I 85, 1.

2 Thom 1 1I 85, 1.

3 Thom 1 11 86, 1 ad 1.

4 Megjegyzendd: A ,status integritatis” az embernél természetkiviili (praeter-
naturalis) dllapot, az angyalnal azonban természeti. De a biin természetellenes,
tehat a természeti épség a biinnel néla is elveszett.

5 A ,diminutio boni naturae humanae” metafizikai igazoldsa és szabatos
koriilhatarolasa megtalalhaté Szent Tamasn4l (1 II 86, 1).
6 In deterius commutatum fuisse” (Adam). Trident. V cp. 1.
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lépett. Vagyis a képességek fermészeti tevékenységeik végzésében
meg vannak gdiolva: legyengiiltek, sebet kaptak.

A tevéleges képesség megfeleld tettek altal készségesebbé
tehet6 (ez lélektani torvény; v. 6. a képességek szerzési médja),
ellentétes aktusok altal pedig ugyanolyan aranyban eltompul, Am-
de a biin ellentétes aktus, kovetkezdleg a biin altal a szerzett készség
(shabitus aquisitus”; ezzel egyértelmi, ily szempontbdl a készen
kapott készség is, a ,habitus infusus") cs6kken, — Tehat az eredeti
épség allapotdban a bilin kidlte a lélekbsl a kapott képesitettsé-
geket (habitus infusi) és azonfelil a természettel gydkérszeriien
adott képességeket is megrontotta (mint a fejsze éle kicsorbul, ha
vasba vagjak).

embernek ez a természeti visszahanyatldsa, megsebzett-
sége, nem pusztin atmeneti, hanem &llapotszerii. Ennek az allapot-
szerli megsebzettségnek Osszes mozzanatit teologiailag igen nehéz
kikutatni (v. 6. Schiifz Dogm. 1 567. 1. skk.) és a képzelet tilza-
saitél is megovni. Azt a testi-lelki leromlast pedig, amelyet a biin
okozott, a létmédra és nem a léttartalomra kell vonatkoztatni,
mar az embernél is, tehat méginkdbb a lényegileg egyszerd,
szellemi lénynél. Tehat a megsebzettség analég fogalmdt az angyali
biin kovetkezményeinek megnevezésére nagy koriiltekintéssel kell
alkalmazni.

A bukott angyal teremtése pillanataban befejezett 4llapotban
(in gradu perfecto relate ad statum viae) kapta meg természeti,
tevoleges képességeit. Tiszta szellemi mivoltdhoz ez hozzatartozott
{cf. pl. species innatae, Szent Tamas). Kovetkezéleg a biin nem
ronthatta meg annyira az angyali természetet, mint a testtel egyesiilt
emberi lelket, amelynek természeti sajatossiga az, hogy képességei
fokrol-fokra erésodjenek. Az embernél ugyanis mar a fejlédés el-
maradésa, elcsenevészesedése is romlast, hianyt jelent. Mégis siilyo-
sabb tragédia érte a bukott angyalf, hiszen az ember értelme csak
elhomalyosult, a bukott angyalé pedig egészen elborult — végsé
céljdt tekintve. Isten abszolit uralmat ugyanis ténylegesen nem
ismeri fel, tehat a leglényegesebb ismeretét vesztette el. Az ember
akarata rosszrahajlé lett a gyengeség és esékenység értelmében,
de a bukott angyal megdtalkodott, belecsontosodott gonoszsdgdba,
tehat akarati élete halalos sebet kapott.

Es hogy e széls6séges hatdsoknak mi volt az elvi magyaréazata,
emberileg hozzéiférhetetlen, de apriori feltételezhetjiik, hogy a
biin kegyetlen logikdja valésult meg rajtuk. Mindenesetre akarati
és értelmi képességeik olyan korlatoltsagba jutottak, — éppen alla-
potuk végleges mozdulatlansiga kévetkeztében — hogy a meg-
sebzettség allapota még teljesebb mértékben vonatkoztathaté rajuk,
mint az emberre, .

Még valamit hozzdaddsul:

A biinhédés dogmatikai val6sagat kiilon nem igazoltam, Kovet-
kezik ez a biinténybél, amint a biin teoldgidja ezt nyilvanvaléva

5!’
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teszi.! A kovetkezd fejtegetések pedig burkoltan elég bizonysigot
szolgaltatnak. — A biinhédés kezdetét és sorrendjét,® amint az a
bukott angyalon végbement, az elsé részben lényegileg letargyal-
tam. Es igy ez a masodik rész elsésorban a biinhédés médjat és
helyét fejtegeti.

A biinhédés médja tartalmilag két részb6l all: az elvetés
(paena damni) és az érzésbeli kin (paena sensus)® elszenvedésébél.
Amint a latin beszédméd kifejezi, valami karosodas érte 8ket. Kart
okozott Istentdl val6 elfordulasuk, midén sajit természetiik meg-
rokkant (értelem, akarat, cselekvési szabadsdg megsériilt; ha nem
is lényegileg, de minéségileg igen!); vagy még helyesebben: silyos
csapas érte Sket azzal, hogy 6rok céltalansagban megrekedtek
(obstinatio). Es e negativ mozzanathoz, mint természeti megfosz-
tottsdghoz hozzajarult egy pozitivum is, az 6rok gyo6tortetés. Az
elébbi a biinnek, mint lélektani ténynek vagy allapotnak formalis
kovetkezménye, az utébbi az etikai rend sérelmének szitkségképes
velejardja: az igazsagos Isten kifejezetten (direkte) biinteti az erkélcsi
rend megbontéjat. Mindkét kovetkezményt mindig a biin rovasira
irtdk.* Es jogosan, amint a kdvetkezd fejtegetések igazoljak.

2. Fejezet. Ertelmiik elhomdlyosodott

1. Bizonyos, hogy a biin kévetkeztében valami kdr esett az
angyali értelmen. Ezt az sszes teologusok megengedik.® Az érte-
lem és akarat ugyanis kivalosagban és jelentéségben azonos értékii
(adequat) képességek. Ha tehat a biin tiszta szellemi természeten
sebet ejtett, ezt mindkét képességnek éreznie kellett. Mert amint
egyek voltak a biin fizikai, lélektani mivoltanak létrehozasiban
(wIgnoti nulla cupido”), gy egyek lettek a biin atkaval okozott
visszahatdsban is. De mindegyikilk a maga médjan.

Ezért értheté tovabba az is, hogy az érfelem megsebzettsége
mdsodrendii, mig a biin formalis alanya, az akarat, elsésorban
szenvedett a biin silya alatt. Ha tehat a bukott angyalok értelmi
kivalosagat a bukas utdn olyan réviden szoktik targyalni a teols-
gusok, okat egyrészt ebben kell keresni, masrészt az értelemnek
amigy is bonyol6dott szerepében, ahogy a biinbél kivette részét.

 Thom 1 1I 87, 1.

2 Suarez De ang. VIII cp. 1—3.

8 cf. Schiitz Dogm. II § 123, 2; Thom 164, 3; 11187, 4. D. Scotus tagadja
a kétféle biintetés lehet6ségét (in IV d. 49 qu. 7), akit Szent Tamas nevében
tanitvényai cafolnak: Gregorius, Capreolus (in IV d. 49 qu. 2 ad 3). Suarez (De
ang. VI 4) részletesen foglalkozik a kérdéssel. Kezdettsl fogva ebben a két
mozzanatban jelolték meg a bukott angyal biinhodését. L. az ember karhozati
biinhddését Schiitznél (i. h.).

4 cf. Scheeben Dogm. B. IV. § 188—192,

5 A Szentiras és a korai teolégiai tanitds az elvi kérdéseket nem tisztizza,
pusztin a tényt allapitja meg.
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Tény, hogy az akarati allasfoglalist az értelem jelzi, midén a
targyat (obiectum peccati megadja. De hogy miért és mennyit
téveszt a latszélagos vagy részleges j6 megjeldlésében és f8leg
hogy miért marad meg ,praktikus tévedésében" a biin utan is, ezt
kibogozni nem lehet. Az embernél sem, még kevésbbé az angyalnal.

2. Az értelmi képesség lényegében sértetlen maradt. Az
emberi értelem veszitett az eredeti biin utin a tisztdn természeti
kivalésaghol is (v. 6. az el6bbi fejez. 3. p.), a bukott angyal
hasonl6képen; azonban néla az értelmi fogyatkozas pontosabb meg-
hatarozasa kényesebb feladat.!

Szent Tamdas nagyon tartézkodd:

Az angyali értelemben kétféle tudds lehetséges: természeti
és kegyelmi. a) A fermészeti ismeret nem kisebbedett, sem el
nem vétetett. Hiszen az angyal természete szerint tiszta szellem
(,quidam intellectus, vel mens"), kovetkezéleg egyszeriisége semmi-
téle megcsonkitast nem tiir.2 b) A kegyelemmel adott ismeret ismét
kettés: elméleti és gyakorlati (cognitio speculativa et affectiva). Az
elébbi csupidn meglogyatkozott, hiszen képesek tovabbra is akar
a teremiményekben nyilvanvalo titkot felismerni, akar a tobbi
angyalok altal kozolt ismeretet képességiikhéz mérten felfogni.®
Sét ismerhetik az egyszer megismert hittitkok természetes vonat-
kozésait* és maguknak a hittitkoknak tényét, persze hivé meg-
gy6zddés nélkiil. Es késébb is, id6k folyaméan kinyilatkoztatott és -
a tébbi teremtménnyel ko6zolt hittitkokat, mint a természet erdit
feliilmilé jelenségeket (pl. Krisztus Urunk csodiit, a kegyelem
csodajat az Egyhazban, stb.) megismerhetik. A kegyelmi ismeret
masik moédja, a természetfeletti isfenszerefetet megel6z6 tudds
(scientia affectiva per gratiam), a szeretettel egyiitt® feljesen kiveszett
belsliik.

3. Ezekutdn az alapveté szempontok utan, tovabbra is Szent

1 Thom I 64, 1. Mar Alex. Halensis is lényegében ugyanezt tanitja (Summa
th. tom. Il n. 112 sququ.) Ugyancsak Szent Bonaventura, Petr. a Tarrag., Aegi-
dius, Dionys. Carthus., D. Scotus és a tébbiek; cf. Suarez De ang. VIII 6. Valami
kis eltérések azért eléfordulnak, ezt viszont az angyali lélektanrél vallott fel-
felfogds magyarézza.

2 Sev. Szent Izidor (Sent. I cp. 10 n. 17): ,non amiserunt vivacem crea-
turae angelicae sensum”. Az értelmi képességnek, mint képességnek megcson-
kitdsa ellen is tiltakozik a lényegileg egyszerii szellemi természet, st a hagyo-
manyos felfogas is (cf. Suarez VIII 6 n. 2). Teljesen szabatos és megdonthetetlen
bizonyftékot ad Szent Tamds (De malo XVI 6).

3 Thom 1 64, 1 ad 5: az emberi tudas alanya a puszta értelem is Iehet,
amellyel a hit objektumait kegyelmi hit nélkiil gondolja végig.

4 Emlékez6 képességiik biztosan épségben jmaradt. A tényleges emlé-
kezés, foleg a segité kegyelem hijin, az egyszer birtokolt természetfeletti ismere-
tekre vonatkozélag esékeny, feledékeny lehet (Bonaven. II Sent. d. VII p. 2 a.
1 qu. 2 scholion; ott még masok is; cf. Suarez De ang. VIII 7, 10, 11). — Szent
Bonaventura szellemesen foglalja 6ssze a problémat: ,Hic est vermis, qui non
moritur, memoria praeteitorum, semel injectus vel potius innatus per peccatum,
haesit firmiter nequaquam deinceps avellendus.”

5 A szeretet sziikségességének elvi ismerete, amelyet egykor az épség
dllapotdban kapott, nem veszett ki beléle. Thom I 64, 1; cf. Szent Berndt Epist. 77.
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Tamas gondolatvilaganak meglieleléen, a gyakorlati kérdések is
megoldhatok:

a) Ismerik Istent.! Nem ugyan az 6rok vildgossig fényénél
(ntiszta szivvel”, Mt 5, 8), de sajat természetilk ragyogasiban
(spuritas naturae”). Es ha ,a cognitio matutina”,> a dolgoknak
Isten lényegében valé latdsa, nem is lett jutalmuk, a ,cognitio
vespertina”, a teremtménynek sajat mivoltdban valé ismerete nem
veszett ki beldliik; de a sajatosan kegyelmi ismeretekts]l meg lettek
fosztva, vagyis a megvilagosité kegyelemmel kozolt ,égi feny” ki-
aludt benniik. Ezzel kapcsolatban mondja Szent Tamas, hogy a
kezdeti, a segité kegyelemmel adott természetfeletti ismeretet fel-
véltotta a természeti ismeret éjtszakdja (,,cognitio nocturna®).? Ok
is hiszik és félik az Istent,* de ez a hit természeti és nem kegyelmi.®
Es amint Isten tekintélyét, hitiink formalis elindit6jat (motivum
fidei) mi is ismerhetjiik a merd értelem segitségével és elméletileg
minden kinyilatkoztatott igazsigot elfogadhatunk (ez még nem
kegyelmi hit, hanem a természeti hit altal szerzett tudas), hasonl6-
kép a bukott angyal is. Szabatosan fogalmazza ezt meg Bannez
Szent Tamashoz irt kommentarjaban.®

b) Uj ismeretekkel is gyarapodhatnak.” Az a kezdeti isme-
ret, amelyet a teremtés pillanatdban kaptak (species innatae), 4l-
taldnossagban és lényegében teljes volt: amit természetiik igényelt,
azonnal megkaptik.® Ez azonban nem tette ieleslegessé az tijabb
részletismeretek gyarapodadsat. Annal is inkabb, mivel alanyilag
(subiective) ezt semmi sem akadéalyozta meg,® targyilag (obiective)
pedig dllandéan megvolt rd az alkalom. — 1. A természeti terem-
tett rend idSbeli kifejlédése szemiik el6tt jatszodott le mind az
anyagi, mind a szellemi vilagban.!° 2. A kinyilatkoztatott igazsa-
gok és tények, amelyeket Isten az embereknek szant, e vilag
urai” elétt nem maradtak rejtve,!! legfeljebb pozitiv intézkedésre
egyideig. Az Ur Krisztus nemde maga ,megy be az erésnek

1 Job 1, 6: A Satin az Ur elétt all. Ennek helves értelmezésére 1. Szent
Agoston Epist. 147 cp. 11 n, 25; in Jn. tr. 1 n, 19; és Alex. Halensis Summa
th. I p. cp. 25 ad 3.

2 Szent Agoston Genes. ad litt, IV 30; Thom I 58, 5.

3 Damascen. Fid. ort. II 4.

4 Jak 2, 19; cf. Szent Agoston Civ. Dei IX 21; Thom 2 1 18,3 ad 2. —
Suarez De ang. VIII 7n. 7, 8.

5 ,Non voluntarie credit et confitetur, sed rerum evidentia coactus” (Thom
164, 2 ad 5; 2 II 52, és itt' Caiefanus magyarazata).

) IIG Thom 1 64, 1; cf. ehhez Szent Agoston Civ. Dei IX 22 és Genes. ad
itt, 17.

7 cf. D. Scotus Summa Th. III 64. 1 corp. et ad 2.

8 Thom 1 55, 2.

9 Az értelmi képesség benniik is képességi jelledli, és ez miikddésében
nincs megkétve. cf. Thom 1 55, 2 ad 5.

10 Thom 1 57, 4.

1t of Szent Agoston klasszikus kijelentését: ,Tantum eis innotuit, quantum
voluit, tantum voluit, quantum oportuit, non sicut angelis (scil. bonis) per hoc,
quod est vita et lux, sed eis terrendis” (scil. ad paenam); Civ. Dei IX 21,
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haziba, hogy megkotozze 6t?*! Vagy az Ur Krisztusnak a gonosz-
lélektsl valé megkisértése nem éppen ezt mutatja-e?? Eddig rejtve
volt istenfitii méltésdga, most gydzelmesen felfedte és ettéliogva
welhagya 6t az 6rdog".? Es alkalomadtdn kényszeriilt megvallani:
wTudom, ki vagy, az Isten Fia."*

Es ezt az uj ismeretet szerezheti egészen természetes iiton
(v. 8. az angyali ismeretszerzés modjai)® kézvetlen tapasztaldssal,
vagy pedig kozvetve a tobbi angyal altal, esetleg az okok hatésai-
bol. Es ezért mondjuk, hogy

¢) ismerik a jévét. De nem a jovenddlés, hanem pusztan az
elorelatas értelmében.® S igy a gonoszlelkekre hivatkozni, mint a
pogany babondk és joslasok atyjira, nem alaptalan. Azonban a
korlatokat itt is sziikre kell vonni: ami sziikségképen bekovetke-
zik, azt elére mondhatja; ami esetlegesen, azt vilagosabb értelme-
vel és koriiltekintésével pontosabban ,megjésolhatja”, mint az
ember azt elére lathatna. Hiszen ,a maguk nemében okosabbak a
vilé.gosség fiainal"?. De a j6vé szabad tetteket, amelyek a teremtd
Istennek és a szabad teremtménynek titkai®, legfeljebb ,a hazug-
sdg atyjdnak® merészségével 10vendolhet1k elére: ,Adjatok hiriil,
hogy mi torténik majd a jovében, és tudni fogjuk, hogy 1stenek
vagytok."? Mar Szent Agoston szabatosan Osszefoglalta a bukott
angyalok jévébelatdsdnak helyes értelmét: ,A gonoszlelkek az
idéknek féokait (causas cardinales) Isten bolcseségében nem szem-
lélik, hanem az el6ttiink rejtett ]eleknek (okozatoknak) alaposabb
ismeretével joval tobbet tudnak, mint mi emberek.”1?

d) Ismerik sajdt nyomorusagukat

Az 6nismeret ugyanis ftermészeti igény és lehetGség, tehat
megvan a bukott angyalokban is.!! Kévetkezdleg élesen litjdk a
kiilénbséget eredeti és utolss, végleges allapotuk kozt. A siralmas
éntudatra ébredés, az ,ergo erravimus”, félelmes lehetett benniik.?
Ennek az 1j 4llapotnak ismerete kovetkezik a pozitiv isteni
intézkedésbél is, hiszen ez bitnhidésiik egyik médja lehet, ammta
megdxcsoulteknek boldogsagat is fokozza az 6rokkévalésag tudata.®
De a biin is magaval hozta ezt a szdnalmas Onismeretet: kiesve
Isten kegyelmébél és elvalaszthatatlanul hozzakapcsolédva kevély

1 Mt 12, 29.

2 Mt 4, 1 skk,

3 Mt 12, 11,

4 1c 4, 34.

5 Thom 1 58, 1—1.

6 Thom 1 61, 3; de még alaposabb és részletesebb Szent Bonaventurdndl:
I Sent. d VII p. I a 1 qu. 3.

7 Lc 16, 8; ,cognoscunt per coniecturam”, Thom I 67, 3 ad 1.

8 Ugyanigy D. Scofus Summa Th. I 51, 3. A korai kézépkor képviseldit
lasd Szent Bonaventuranal; locus cit. in Scolion.

9 Is 41, 23.

1 Civ, Dei IX 22,

1 Alex. Halensis Summa th. tom. Il n. 115.

12 ¢of, Suarez De ang. VIII 7 n. 10.

18 Thom De malo XVI 6 ad 1.
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onmagukhoz, kit vagy mit szemlélhetnének elsdsorban, ha nem
onmagukat? Mds végsé céljuk mdr nincs, mint az 6rok céltalan-
sdg. Isten dicséségét pedig, amelyet az O abszolit igazsigossiga
kovetel, kozvetve, tehat formalis szandék, odafigyelés nélkiil vals-
sitidk meg.

Es ha természetes adottsigaik Ps. Dionysius szerint ,épek
és ragyogok” is (,dona integra et splendidissima”),! nem latjak
énmagukat abban a tiszta ragyogasban, ahogy a kegyelem allapo-
tiban vagy a merdben biin nélkiili, tiszta természeti allapotban
latnak. Hiszen természetellenes allapotban vannak.? Es ezért, gyakor-
lati onismeretiik” hidnyos. Ez a megcsonkifott onismeret pedig
kovetkezik abbél, hogy az akaratuk mozdulatlan, 6rékre meg-
atalkodott gonoszsagaban. Ez Szent Tamés gondolata.? De ehhez
a megoldéshoz talan szabad valamit hozzatenni: Az elméleti 6nisme-
retnek is meg kellett fogyatkoznia. Az akarast ugyanis megel6zi az
értelmi latds, kovetkezéleg a gonosz akarat elsStétiilt értelmet
tételez fel. Ebbsl ismét kovetkezik, hogy ,ép és ragyogo” ter-
mészetitk szemléletében legaldbb azt a legfobb értékelési szem-
pontot nem veszik észre, amelyet a képességek végsé célja ad;
t. i. azt, hogy Isten akaratihoz kellene igazodniok. Mert ha ezt
a kotelezettséget élesen, tisztdn latnak, és a rosszhoz mégis ragasz-
kodnanak, az akarat megmerevedése természetes lenne. llyen ,ter-
mészetesség” azonban nincs. Tehat bizonyos foku elsdtétiilés jel-
lemzi mar az elméleti, és nem csupdn gyakorlati onismeretiiket
is. Vagyis csaknem sz6rél-széra beteljesedett rajtuk az Ur Jézus
kijelentése: ,akinek pedig nincsen, amije van, az is elvétetik téle*.*

4. Ez utébbi gondolatmenethez kapcsolédva, a jelen feje-
zet Osszefoglaldsaul és kiegészitéséiil még megjegyezhetjiik, hogy
Szent Tamés kifejezetten allitja, hogy a bukott angyalok értelme
természeti adottsdgait épségben megérizte, csupéan a kegyelmi élet
viligossaga aludt ki beldle. Tehat dgy latszik, hogy az emberi
eredeti biin altal okozott természeti értelem megsebzettsége, amely
a lényeget semmiképen sem érintheti, r4juk nem vonatkoztathatd. -
Pedig Szent Tamas ezt is megengedi, legleljebb az elnevezést
(vulneratio in naturalibus) nem hasznalja. ugyanis a merében
fizikai képességrél szol, de nem annak haszndlatdrél. Marpedig
az elhomalyosodast, a megsebzettséget, ily értelemben kell venni:
a biin altal elvakult értelem nem ismer tgy, ahogy azt a biinte-
len, tiszta természeti 4llapotban tehetné, vagyis feltételeztiink az
angyali értelemben is a hatasokbdl biztosan felismerhetd defektust,
t. i. azt, hogy a helyes haszndlatra valé maradéknélkiili képesi-
tettségiik hidnyzik. E hidny okat azonban nem az értelmi képes-
ségben, hanem a gyakorlatilag iranyit6, megromlott akaratban kell

! De div. nom. IV 23.

2  Natura deformata* Alex. Halensis tom. Il n. 115.
3 Thom De malo XVI 6 ad 8.

4 Mc 4, 25.
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keresni. S igy a hidny kozvetitett. ,A bukott angyalban a meg-
romlott és kevély akarat révén lehetségdes a téves itélet, feltéve,
hogy a természeti ismeretk6rén kiviil merészkednek (in quantum
exhibent praesumptuose suum intellectum ad iudicandum de his,
quae eos excedunt).!

De kérdés, hogy az értelem elhomalyosodasa csupdn koz-
vetve értends, vagy formdlis értelemben is? — Szent Tamds
kétségkiviil csak a kézvetett elhomdlyosoddsrél beszél és az
angyali értelem abszolit sértetlenségét (,potentia intellectiva in
se") védi. Vele ellentétben a korai teologusok egy része az értel-
mi elhomélyosodéasnak formalis médjat is vallja. Es Szent Bonaven-
tura ezt igy fogalmazza meg: , Az értelem spekulativ itélete
(ratione cognoscendorum) a biin altal bizonyos fokig (,a bizonyos
fok* szabatos meghatarozasat mell6zi) elhomdlyosult, hiszen a biin
kdvetkeztében nem tudnak sok dolgot helyes viszonylatba allitani
és vakmerdségiikben olyasmire ragadtatjdk magukat, aminek meg-
itéléséhez nincs képesitettségiik.? Mindazaltal értelmiik lényegé-
ben sértetlen. Gyakorlati itéletiikk (rationa agendorum) azonban
(a szdvegosszeliiggés alapjan vildgos, hogy ezt formalis értelemben
veszi) teljesen elhomdlyosodott.® Es ezzel a meggondolassal idézi
Dionysius szavait:* ,In daemonibus est furor irrationalis, amens
concupiscentia et phantasia proterva.“ Es ugyanezt az értelmet
olvassa ki Szent Agoston szavaibdl: ,Mali angeli intelliguntur per
tenebras, boni vero per lucem.”®

Szent Tamds fanitdsdt dtvette D. Scotus is.® O réviden
foglalkozik a kérdéssel, a szabatos kifejtést pedig mellézi. Szent
Tamés késébbi nagy magyardz6i, mint Caietanus, Ferrara, Joan-
nes a S. Thoma, Vasquez, Suarez, Billuart kévetik a nagy tani-
tot. Salmanticenses f6loslegesnek tartjdk részletezni ezt a kérdést.
Es a kés6bbi teologia altal megerdsitett tan manapsag is megvan.”

Mindenesetre a biinhddésnek az a foka, amelyet Szent
Bonaventura és vele tdbben megengednek, nem mondhaté egé-
szen tévesnek a szenttamdsi kimért és ovatos kovetkeztetésekkel
szemben. S6t konkrétebb és merészebb alkalmazist lehet latni
benne. Annyival is ink4dbb, mivel a bukott angyal megktozott-
sége, blinhddésének e képletes megnevezése, tekintetbe véve
akarati és érzelmi (szellemi értelemben) biinhddését, valami

1 Thom De malo XVI 6.

2 Bonav. Il Sent. VIl p. Il art. 1 qu. 1 és itt a ,resp. ad ultimum“;
hasonlokép tanitott Alex. Halensis is és Aegidius és masok. De ebben eltérnek
Szent Tamastol, aki a természeti spekulativ itéletben nem engedett meg elho-
mélyosulést, sét tanitja, hogy a kegyelmi spekulativ itéletet is részben megtart-
hattdk (ratione objecti, non autem principii subjectivi).

8 cf. Arist. Etic. VI 12: ,Nam pravitas distorquet facitque ut circa
activa principia fallamur."

4 De div. nom. IV 23.

5 Genes. ad Litt. I 17.

8 Summa Th. Il 64, 1.

1 cf. Janssens, VI 64, 1.
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médon elhomalyosodast ,jelez” spekulativ itéletében is. Persze
Szent Tamas és a nagyobb tobbség a tiszta szellemi 1ét fogalma-
nak sérelmét latjak ebben, De hiszen Szent Bonaventura is 6vast
emel a tulzott értelmezés ellen (v. 6. idézett hely), bar sajat tani-
tasat nem tudja szabatosan, elvileg igazolni.

3. Fejezet. Akaratuk megmerevedett

Kbézvetlen, és egyben legsilyosabb erkolesi és fizikai kart
az angyali természeten a biin azzal okozott, hogy a megatalko-
dast el6segitette. Akarati életiik szamara ez volt az 6rék haldl
A hit és teologia egyOntetiien tanitja, hogy a bukott angyalok
kegyelmi életre t6bbé fel nem timadnak.

A hiv6 értelem szdmara az 6rok allapotnak legkinzobb
(mert legkevésbbé megkozelithetd) problémai siiriisédnek e titok-
ban. Es ezért nem csoda, hogy a mult idék teolégiai részletkuta-
tasai valtozatos eredményeket mutatnak.

S hogy a probléma és a megoldasi kisérletek vildgosan és
fokrol-fokra lépjenek elénk, hdrom gondolatcsoportot kiilonboz-
tetiink meg: a) megatalkodtak a biinben (pozitiv dogmatikai iga-
zolas); b) ennek a megatalkodottsignak magyarazata (okok, alkal-
mak, feltételek; dogmatdrténeti attekintéssel egybekapcsolva) és
¢) kozvetlen kovetkezmény: az allapotszerii biin (btinben élnek,
biinbe kisérté torekvéseik, megvaltds utani allapotuk).

1. §. A megdtalkodotisdg valdsdga

1. Fejtegetésiink elinditéja ez a hittétel:* a bukott angyalok
biinhédése 6rok és vdltozatlan. Isteni tekintély alapjan hinniink
kell, hogy a bukott angyalok 6rok kéarhozat biintetését szenvedik
és sorsukon valtoztatni nem tudnak.? Az Egyhaz tanit6 tekinté-
lye nem foglalt 4llast ebben a kérdésben. Az 543-i karthagoi
zsinat, midén Origenesnek az angyalra is kiterjesztett apocatas-
tasis-tanat elitélte, még csak burkoltan igazolta tételiinket, ame-
lyet egyébként a Szentirds és a Szenthagyomany egyhangii tani-
tasa alapjan teljesen biztosnak kell minésiteniink.

sIsten a vétkez6 angyaloknak nem kegyelmezett, hanem a
pokol bilincseibe verve, a mélységbe vetette (6ket) gyotortetésre,
hogy ott fogvatartassanak az itéletre.”® ,Az angyalokat pedig,
akik nem 6rizték meg méltésagukat, hanem elhagytak lakéhelyii-
ket, a nagy napnak itéletére 6rok bilincsekben sététségben tartja.”

1 A 1V, laterani zsinaton madr ily értelemben hatiroztak (Cap. ,Firmiter*):
whissziik, hogy a gonoszlelkekkel egyiitt &rok biintetés lesz a biinds ember
sorsa . . .” Denz. 428.

2 L. az 6rok karhozat degmajat; Schiifz Dogm. II. 123. §.

3 2 Pet 2, 4.
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Az 6rok biintetés elkésziilt szdmukra.! Az embernek igért és
meghozott megvaltds kegyelme pedig sohasem juthat el hozza-
juk,? — Teljesen a Szentiras gondolatviligdhoz igazodnak az
Atyéak is.®

A teolégiai megfontolds a bilintényb6l kiindulva apriori
nem merte volna ezt a silyos kovetkeztetést levonni. Csak mi-
utan a tényt tekintélyi érvekkel igazolta, keresi azokat a szem-
pontokat, amelyek legalabb a konvenienciat javalljak.* Ha azonban
az 6rok biinhddés tényét szabatosan nem is tudjuk igazolni,® de
a btinhodés valosagabol bizonyosan kovetkeztethetiink a biinben
val6 megatalkodottsagukra.

a) Ez az egyszert szillogizmus veti meg az alapot: 6rokké
biinhédnek, tehdt 6rokké biinben élnek.

A kovetkezmény jogos, ha a kovetkezetesség nem zavaros.
Marpedig ez ellen nem lehet kifogas. Nevezetesen, ha megszii-
nik a biinadossag (reatus culpae), vele egyiitt a biintetésre vald
kotelezettség is eltiinik (reatus paenae). Amde ez utébbi 6rokre
marad, tehat a biinadéssig is. Kiilonben a biinhédésnek nincs
értelme, Kovetkezdleg a kettd egyiivé fartozik: biinben élnek
(megdtalkodottsdg), mert biinhédnek. — Ezt a kovetkeztetést
azzal a kifogassal lehetne lazitani: a biinaddssag és a biintetés
kényszere kozott nincs sziikségképeni (logikai és idébeli) egyiitt-
lét. — Felelet: Nincs, ha ideiglenes biintetésrél van szé6. Hiszen
azért ideiglenes, mert a biin megsziint, a bilinhédésnek pedig
elégtevd (paena satisfactoria) és nem bossziiall6 (paena vindicativa)
jellege van. Tehat az ellenvetés mar ezért sem kielégits. De
egyébkeént is lényeges kiilonbség van a bilinhédés forrasai, a hala-
los és a bocsanatos biin kozt is. Hiszen a halalos biinnek épp az
a jellemzd sajatsiga, hogy ,egészen” elfordit Istentsl és egészen
odafordit a teremtményhez. Es ha ez az odafordulds végleges és
orok, akkor a btinhédés is természetszeriien 6rék. Es forditva. Es
a jelen esetben a biin és biinhddés logik4jat ily értelemben kell
venni.

b) Az angyalok megdtalkodottsdgdt t6bbfélekép értelmezhet-
jiik. Vagy tevélegesen (active), tehat ténylegesen hozzatapad az
egykor elkdvetett biinhdz (obstinatio activa secundum affectum],
esetleg az elkdvethetdé egyéb biin6khoz (obstinatio activa secun-
dum reatum); vagy pedig szenvedélegesen (passive): nem tudnak
mozdulni a biinbél, akir természeti erétlenségiik miatt (amit jelen-

I Jud 6; Mt 25, 41; Lc 10, 18; 23, 43.

2 of. Schiitz Dogm. Il Krisztus f6papsaga 46. 1

8 Damascen. De fide orth. II 4; Szent Agoston, Ep 217, 3, 10; Fulgentius
Fid T 30; cf. utébb a fizikai biintetésrdl, az 6rék tizrdl adott tantivalloméso-
kat; Nyissen. 1 Philos. 3; Gregorius M. Il Moral. 3: ,Deus apostatam spiritum
ad paenitentiam nequamquam revocat.”

4 L, a pokol létezésének igazolisira felhozott szempontokat; Schiitz
Dogm. I § 123. 1

5 cf, kovetkezs §-t, ahol a megitalkodottsig okainak feltardsa egyben a
tényt is valdsziniivé teszi.
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leg ki kell zarni, hiszen természetiik lényegében sértetlen), akar
azért, mert a természetieletti cél eléréséhez nem tudnak hozzijutni,

Ez utébbi lehetéségnek kozelebbi magyarazata az, hogy biin-
bdnatot sem tarthatnak. Mert ha tarthatninak, Isten irgalmat
biztosan megnyernék. — Teologiai racidk, akdrmint valogatjuk
is 6ket ossze, a blinbanat hidnyanak tényét, mint az el6rerende-
lés titkat, meg nem magyaradzzdk. Hitiink viszont hatarozottan
allitja, hogy sorsuk orokre meg van pecsételve, Kévetkezéleg biin-
bdnat nélkiil élnek. Mert a biint elhagyni, a biin banatat is jelenti.!

Eddigi bizonyitasunknak ez a kettds eredménye van: marad
a biin, és hidnyzik a biinbdnat.

Az elbbi a biings rovdsira megy, az utobbit az igazsagos
és szent Isten engedi meg, midén a bilinbanat kegyelmét (embe-
rileg érthetetlen okbél) megvonja téliik. De ezzel a megdtalkodott-
sdg ténye is dogmatikailag maradék nélkiil igazolva van. Leg-
feljebb egy-két részletkérdést kell még idevenni:

2. A dogmatérténeti fejlédés egyenletes. Itt-ott problémak
vetddtek fel az angyali 6rok biinhddés silyos kérdésével kapcso-
latban,? de ez érthets, hiszen a megatalkodottsig ténye, féleg a
legkivalébb teremtményeknek aktualis, tudatos biinhéztapadasa,
nemkiilénben gy6zelmes biin-terjesztése az ember vildgiban, sok-
kal jobban gyujtja a karhozat problémajat és egyben a biin titkat
is, mint az emberi biin sorsa. Nem csoda, hogy sokan gnosztikus,
majd manicheus egyoldalisigukban a gonoszlelkeket a biin valé- .
sdgos megtestesitSinek tartottdk, vagy origenista ,irgalmatlan ké-
nyoriilettel” egyszeriien tagadtak az 6rok bilinhédés lehetdségét.?

Szent Epiphanius vadolja meg el8szor Poligenest, hogy a
bukott angyalok biinbané megtérését lehetségesnek tartja.* Szent
Agoston hasonlokép.® Rufinussal szemben Szent Jeromos is Orige-
nes tdmad6i kézott all.6 Origenes koévetsi (Theognostos, Evagrius,
Didymus, S. Gregorius Nissenus) védték mesteriiket, és idegen
betoldasként kezelték ezeket a tévedéseket.”

Az Egyhaz tanit6i tekintélye azonban sohasem ingadozott,
és a szOrvanyos kivételeket mell6zve, a teolégusok is mindig hata-
rozottan allitottdk: a bukott angyalok mindnyéjan, kivétel nélkiil,

1 Ttt még legleljebb arra lehetett volna gondolni, hogy egyik-masik kézii-
16k a biin elkdvetése utdn azonnal megbénta tettét és bocsénatot nyert. De ez
alaptalan, mert sem teologiai, sem lélektani bizonyiték nem talalhaté (aversio
wplena” et conversio perfecta). Petavius nevetségesnek bélyegzi ezt a feltevést.
(De ang. I 3 n. 14)

2 cf. Schiitz Dogm. II. § 123.

8 cf. Schiitz Dogm. II. § 123.

4 In epist. ad Joan. Hieros.

5 De Haeres. cp. 43.

6 Apol. Contra Rufin.

7 Soto D. in 4 dist. 50 a. 1; bdvebben 1. Suarez De ang. VIII 7, 2, A
lélekvandorlds tandval is kedveztek a bukott angyalok ideiglenes biinhédésének ;
igy méar az indusok, orfikusok, Pythagoras, Platon, ijabban a teozofistdk, a
spiritisztik; nalunk Gardonyi (cf. Schiitz Dogm. II. § 120, 1, 3).
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orokre biinben élnek. Bizonyos, hogy Isten koényoériiletével —
emberileg — ossze tudnok egyeztetni az angyali biinbanat lehe-
téségét, mivel a bukott angyalok tényleges banatindulata lehetsé-
ges. Azonban a mélyebb, tehat valédi okok (lisd utébb), éppen
az ellenkezdt kivantak és — véglegesen allandésitottak. Es azért
érthetd, hogy az Ur Krisztus sem hasznalt soha olyan kijelentést,
amely fa1 bukott angyal megallapodottsagat iddlegesnek tiintette
volna fel.

Minthogy azonban a kinyilatkoztatds ezt az esetleges biin-
bdnatot sehol sem tagadja, némelyek e hallgatasbol készitenek
bizonyitékot: nagyon valészinti, hogy a bukott angyalok egyrésze
biinbanatot tartott vagy legalabb is tarthatott. (Salmeron.)

Még csak erdsédik ez a lehetdség D. Scotus! véleménye
értelmében. Nevezetesen: az az id8egység, amelyben a bukott
angyalok vétkeztek, elég volt arra, hogy ugyanakkor tébb biint
is elkdvessenek; és valdszintileg igy is tortént. Kovetkezileg a
biinhédés elétt még egyideig zarandok-allapotban lehettek (in
statu viae), a biinbanatra tehat alkalmat kaphattak. Es az irgal-
mas Isten miért tagadta volna meg t6likk ezt a lehet§séget? —
Mar Gabriel is igy bizonyit,? de még erdsebben és még szélesebb
alapon Salmeron,® aki hivatkozik az Atyakra* és sok kongruen-
cidra, amelyekkel az elvi lehetéséget védi. A ténykérdést ugyan-
is érintetleniil hagyja, hiszen a teoldgiai meggydzédéssel nem
akar szembefordulni.

Az Atyak tanitdsit Nagy Szent Gergely foglalja 6ssze:® A
(bukott) angyal gégjében annyira elesett, hogy felemelni méar nem
lehet.” Suarez sorban idézi a nevesebb Atyakat, akikre Salmeron
kiilénésen hivatkozik és Jeruzsalemi Szent Cirill kivételével teljes
sikerrel ki is menti 6ket.

Teolégiai megokolast nehéz talalni a tébbségi vélemény
mellett. Hiszen ha az angyali akarat sértetlen, tehat szabad a
blin utdn is, mi akadalya lehet a megtérésének? — A teolégusok
azt felelik: a biin természete (kevélység) és az angyali szellem-
nek Istentdl valé teljes elforduldsa olyan bensS allapotot terem-
tettek, hogy ebbél kiemelkedni mar nem tudnak. D. Scotus,
Gabriel és Salmeron ezt nem taldljdk elég megokolasnak és he-
lyette Isten titokzatos gondviselésével igazoljdk a tényt.

Minthogy tehat — a megtérés ez utébbi lehetdségének esetle-
ges igazsagat is fenntartva — a tényleges megatalkodottsighoz
gyani nem férhet, kissé kozelebbrsl kell megvizsgalni e kegyet-
len jelenségnek okait.

12d 5qu 1eés2

2in 2 d. 6 a. concl. 1.

3 in 2 Pet 2 disp. 3 dub. 3.

4 Nissen 1 Philos. 3; Basil In cp. 14 Isaia; Szent Berndf Serm. 17 in
Cant. cp. 1.

5 IV Moral 9 et 10; cf. Suarez VIII 1 n. 9—13.
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2. §. A megdtalkodottsdg magyardzata

I. 1. A megatalkodottsag tartalmilag és formailag lélektani
allapot, amelyet az akaratnak (causa materialis) rosszra iranyul6
alland6 térekvése (causa formalis) hoz létre. Minthogy ezt a lelki-
allapotot egy ép és lényegében sértetlen szellemi élet hordozza,

ennek a lelki jelenségnek létesité és fenntarté okait — amelye-
ket most els6sorban fel akarunk kutatni — mint lehetéségeket, az

akarati allasfoglalas elemzésével elére megjelSlhetjiik. De mar
ezzel a kezdeti probalkozassal is sz6vevényes problémdba akadunk.
Nevezetesen: itt nem egyszeriien atmeneti allapotrél van szé;
nem is egy magatolértéds, a természetnek is megieleld életjelen-
ségrél, mint pl. a megdicsoiilt angyalok vétkezhetlenségérsl, ha-
nem egy merdében természeti, és azonftliil természetieletti jellegii
titokkal allunk szemkézt. T. i. a biinh6z, tehat a céltalansaghoz,
vég nélkiil ragaszkodni, azt szakadatlanul j és 1j szandékkal
akarni, mikor az soha meg nem nyugtatja sem az igazsagszomjii-
sagot, sem a boldogsdgsovargast: ez valami megfoghatatlan zavart
jelent a természeti életben.

Ez teszi nehézzé a lehetséges bensé okok feltarasat, mig a
sz6bajohetd kiilsé okok Isten gondviselésének titkaiban vesznek el.

2. Mindazonaltal e kiilonboztetés figyelembe vételével a kovet-
kez6 leheté okokat jeldlhetjiilk meg, mint amelyek az akarat for-
malis megmerevedését okozhatjak:

a) belsé okok: vagy az értelem elvakultsiga (motivalas), vagy
maga a blin (konkrét esetben a kevélység) a lelket megmereviti
és onmagadba fojtja a szabadakaratot (malitia formalis; v. 6. a
Szentlélek elleni binék) és végiil okozhatja ezt a szellemi élet-
jelenségnek egészen sajatos egyoldalra-hajlasa is;?

b) kiilsé okok: vagy az intenziv kozosségi élet, amikor egyik
a masikat uszitja biinre, vagy Istennek sujté6 keze (akar azzal,
hogy a megitalkodottsaggal egyenesen biinteli 6ket, akdr a meg-
térés lehetdségét tagadja meg toliik).

Természetesen a lehet6ségeket, amint latni fogjuk, bizonyos
mértékben mind egybe kell fogni, ha a megatalkodottsag teljes
létrejottét és fennmaradéasat akarjuk értelmezni. De jelent8ségiik
nem egylorma. Hiszen mint részokok sem lehetnek egyforma
hatassal ugyanannak a hatdsnak létrehozdsaban, mert sajatosan
kiilsnboznek, Tehat fokozati kiilonbségnek nyilvan kell lenni. Es
mi nem is keresiink tébbet, csupan azt, hogy fokozatilag, helye-
sebben: jelentdségben melyik kivalobb vagy esetleg melyik a ki-
zéarolagos. Ez utobbi esetben nem tagadjuk a tobbi részoknak
szerepét, csupan a lényeget, a létesitdé oknak formalis jellegét

1 Némi magyardzatot ad a nagy szellemeknek tgynevezett ,csokonyos-
sége", amellyel az egyszer megalkotott felfogisuk mellett kitartanak. Az akarat
ugyanis a vildgos értelmi latdshoz hasonldan, erds intenzitdssal ragadja meg
objektumat (pl. a szenteknél). Ez a szellem bensd életének, ngy latszik, sajat-
sdga. Vagy-vagy!
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vonjuk meg tdliik. Egyiitt vannak azok is a létesité okkal, de
masodlagos szerepben.

3. Most, még mieldtt részletekbe bocsatkoznank, egynéhany
alapelvet kell elére tenniink: a) Az angyali akarat lényegében sér-
tetlen maradt a blin utdn, tehat szabad. b) Isten nem lehet a biin
létrehozéja. Marpedig, ha 6 er6szakkal kényszeritené a szabad
angyali akaratot, akkor a megatalkodottsigért 6 lenne felelds. c)
A kinyilatkoztatds forrasai és a csalatkozhatatlan egyhéazi tanité
tekintély szabad vizsgalodast hagy ebben a kérdésben.

II. Miutan problémank elméleti és dogmatbrténeti atvizsga-
lasdhoz az utat szabadda tettiikk, de a hatarokat is megvontuk,
utunk dllomdsait elére kijelolhetjiik: 1. A merd lehetdségeket
apriori alkalmazzuk, 2. Szent Tamast és kovetsit, 3. Szent Bona-
venturat, Duns Scotust és ugyancsak kovetbiket vizsgaljuk, 4.
osszefoglaldst adunk.

A) Az angyali megdtalkodottsdg lehetséges okai:

1. A lehets bensé okok. Minden tényleges akaras, mint lélek-
tani aktus, két Osszetevébdl ered: az értelem altal elbterjesztett
jobdl, mint motivumbdl és az akarat bensd, természetszerii torek-
vésébol. Az igy létrejott akardsnak azt a sajatos jellegét, hogy

mereven, mozdulatlanul t6r a tirgy utdn, — nem is az egyete-
mes jo felé, mert ez pl. a boldogok megallapodottsigdban maga-
6l értetédik, hanem a latszat-j6, a biinés targy felé — ezt a

sajatossagot a jelen esetben nem taldljuk sem a motivumban, sem
a merében lélektani akarasban.

a) Mert a motivum, a lényegileg épségben maradt értelem-
nek gondolattartalma, nem okozhatja s féleg nem tarthatja fenn
az akardsnak ezt a merevségét. Mert ha mar a biinnek létre-
jotténél nem csalédas, hanem megfontolatlansag (v. 6. az angyali
bilin genezise) motivalta az akaratot, akkor ebbél a megiontolat-
lansagbol sziikségképen nagyfokiu ,kijézanodés”, a bedllott hely-
zet ,rosszasaga“-nak felismerése szarmazhatott. Mert ha nem,
akkor az angyali értelem orokre elvesztette itéléképességét. Ez
pedig lehetetlen. Tehat a biinallapot biinds voltanak sziikségképen
val6 felismerése utin az értelem részér6l nincs oly erds motiva-
lds, hogy az akarat megdtalkodottsiganak létfenntarts okat, forma-
lis értelemben, innen lehetne venni. — Formalis értelemben: mert
valami médon részt kér az értelem is a megatalkodottsag létesi-
tésében, éppen a lelki tevékenységek egysége révén (v. 6. az
értelmi megsebzettséggel).

b) De az akarat természetszerii torekvése sem elég a ,merev-
ség" megmagyarazasira. Az akarati képesség ugyanis sértetlen
marad, kovetkezéleg szabad. A szabadakaratnak pedig edy irany-
ba, f6leg természetellenes irdnyba val6 bedllitottsagat, a termé-
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szeti épség fenntartisa mellett nem lehet magaval az akarati torek-
véssel megmagyarazni.!

Nem is szélva arr6]l, hogy az akaratot indit6 motivumok
kozt oft van az éndllapot ismerele is. ,Ez az allapot, — mond-
hatnd magarél a bukott angyal — amelyben vagyok, nem a végsé
cél elérése.” Ha ezt nem latnd meg, akkor ,ignorantia invicibilis”-
ben élne 6rokre, kovetkezéleg biinh6désének lényeges mozzanata,
a céltalansag tudata nem sujtana 6ket. Tehat a szabadakaratnak
mint szabad t6rekvésnek nincs véglegesen és természetszertien
lek6td motivalasa; nevezetesen, hianyzik a célrajutottsig tudata.

Nem lehet ezt a kovetkeztetést azzal timadni: az akaras
mint lélektani aktus, a biin formalis oka és létbentartéja (negativ
értelemben léttart6, hiszen a biin rossz, negativum); marpedig a
biinallapot a biinnek, mint lélektani aktusnak tényleges és meg-
megljulé akardsa. Tehat az angyali dllapotszerii biinnek a létesito
oka is az angyali akaratban van. — Felelet: A kovetkeztetés
teljesen igaz, csakhogy most a merevségnek, a megatalkodottsag-
nak sajatos (formalis) létadé és létfenntarté okat keressiik. Es a
lényegileg seértetlen, tiszta szellem akaratidban éppen ,ezt” nem
taldljuk meg, mint kozvetlen és sajatos forrdsban,

¢) Ha a bens6 szellemi élet eme kézvetlen forrasai a meg-
atalkodottsignak, mint sajatos jellegnek, formalis okiul nem jelol-
het6k meg, marad még egy harmadik lehetfség: taldn a szellemi
létmédnak van valami kiilénleges vondsa, amely a biin elkéve-
tése utdn éppen a megatalkodottsigban verddik ki. Ez a lehets
legmélyebb racié, amelyet talalhatunk., Nem tavolabbi ok, hanem
egészen kozeli magyarazat. Hiszen a megatalkodottsag, a biinbe-
merevedés, amely — ha kozvetlenill nem is kovetkezik sem a
motivalé értelembdl, sem a szabad akarasbél — ebbél a sajatos
1étm6dbol nyilvan kovetkezhetik. Hiszen valésaggal egy létmod
mind a ket ugyanabban az alanyban. Csak fogalmilag kiilén-
boztetheték. De azért is kinalkozik ez a magyardzat, mert ha
valahol, magaban a tevékeny természetben kell talalni valami alapot
a kiilonleges jelenség megokolasira. Ha ugyanis maga a terme-
szet, sajit bens6 alkata értelmében, a megatalkodottsagra nincs
Ji6lkészitve (v. 8. a potentia oboedientialis, a kegyelem talaja,
tehat a létmodnak pozitiv gyarapodasaban is az okozat létrejbtte
valami moédon mdar elé van készitve), akkor az esetleges belss
vagy kiilsé okok, amelyek a tényleges megatalkodottsagot létre-
hozzak, hatasuk kifejtéséhez nem talaltak ,egy kozvetlen érintkezé
pontot* (a ,potentia oboedientialis* ellentétjére gondolok). Kévet-
kezéleg, vagy sikerteleniil prébaljdk hatdsukat elérni, vagy ha
sikeriil is, a szenved8 természetet erdszakkal szoritjadk olyan lét-
allapotba, amely annak a természetnek nem csupan ontologiai

1 Szent Agostonnak axibémaszerii kijelentése ebben az értelmezésben biz-
tosan helyén van: ,Nihil tam est in potestate voluntatis, quam ipsa voluntas.”
(Retract. I 22.)
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létfokat, de bensd, személyes szabad életét is lényegileg sérti.
Marpedig az angyali megatalkodottsig nem erdszak, hanem sza-
bad személyes valasztds eredménye, Tehat ,annak az érintkezd
pontnak” meg kell lennie.

A tiszta szellemi lét metafizikai 6sszetételét tekintve, e hAdrom
lehetbség kéziil, mint amelyek jelenleg egyaltalan szébajohetnek,
nyilvin ez utébbira kell elsésorban gondolni. Ez ugyanis mar e
tavoli szemlélet utdn is legvalésziniibben nyujtja az elégséges
magyarazatot. Ajanlja ezt az is, hogy az értelemnek és akaratnak,
mint a szellemi természet alaptényezdinek ,ez" a sajatos 1étmédja,
tehat végeredményben azok is megkapjik belSle résziiket, ame-
lyeknek aktusin éppen ez a sajatos jelleg taldlhato, t. i. az érte-
lem és az akarat. Nem utolsé szempont az sem, hogy Szent Tamis
és vele igen sokan ezt fogadtdk el a megatalkodotisag legiébb
magyarazataul.

2. A Ichets kiilsé okok. Mint latni fogjuk, nem szabad el-
hanyagolnunk a kiils6 okokat sem, amelyek a biinh6dé akarat
megatalkodottsagat létrehoztak.

Mindenesetre legkevesebb valdszintiséget nyujt az intenziv
kozisségi élet. Ez kétségkiviil megvan a Satan orszagaban, de ha
koz6s sorsukat az emlitett szemponthoz, mint létesité okot hozza-
mérjiik, vajmi kevés valdszintiséget igér. A merdben erkélesi
rahatds ugyanis tartés és pozitiv eredményt nem tud kifejteni;
f6leg ha maga is ugyanannak az oknak okozata, amelynek szerepét
be akarja tdlteni.

Sokkal tdbb rész jutott a bukott angyal megatalkodottsaga-
nak létrehozasdban Isten gondviselé rendelkezésének. Elsé pilla-
natra dgy tinik fel, mintha kifejezetten 6 akarta volna, hogy a
btinallapotban maradjanak. A binbdnat lehetéségét ugyanis
biintetésbél megvonta téliik azzal, hogy nem adott hatdsos kegyel-
met. Hiszen a bukott angyal nyomorult kényszerhelyzetébdl szivesen
kiemelkedett volna, ha a ment6deszkat (necessitas medii), a banat
kegyelmét megkapta volna. Abszolit értelemben igy is elgondol-
hato a megatalkodottsag létrejétte (obstinatio positiva ex parte
Dei), de tiltakozik e merev allaspont ellen Isten irgalma.

Enyhébb és nagyon kinalkozik az a szempont, hogy Isten
biinteti 6ket és azért, mivel dgysem mozdulndnak sajdt ,jészdn-
tukbol”, erészakkal nem akarja 8ket kiemelni, bar megtehetné.
Hatasos kegyelemmel ugyanis e természeti tespedtséget felrazhatna
és a kegyelmi feltamadast teljes sikerrel végrehajthatnd. Azért a
megatalkodottsdg okat (causa deficiens — ratione permissionis)
ebben a titokzatos passzivitisban kell keresni (obstinatio privativa
ex parte Dei). Es mint latni fogjuk, egész tabora van azoknak,
akik ezt a teremtsi magatartast latjdk a megatalkodottsag f8okanak.

3. A megatalkodottsag létesits és fenntarté! okait igy apriori

1 Fenntarté okrél is kell szélni, mert a létesitd okok soraban (cf. Schiitz
Bélcs. elemei. 35. §) a létaddé okkal ez is sziikségképen egyiitt van.
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megvizsgalvan, két komolyan szébajohetd lehetdséget talaltunk:
az angyali természet egészen sajatos cselekvési modjat és az isteni
titokzatos intézkedést.

A ketié egyiittesen is magyardzatot ad, s6t a valdsigban
egyiitt kell lennie mindkettdnek. De igy egyiitt nem lehetnek azo-
nos és formdlis értékii okai ugyanannak az eredménynek. Mert
valamelyiknek els6bbséget kell adni, kiilénben nincs formalis ok.
S minthogy Isten abszolit intézkedéseit a méltinyossag és igazsag
vezérli, mid6n a személyes szellemi élet magatartasirol végleges
erkolesi ftéletet hoz, a pozitiv isteni akarat aligha jelélheté meg
elsé és formalis oknak. Annal kevésbbé, mivel mer8ben a kegye-
lemnek megvonasaval, tehat negativ magatartissal, fizikailag,
formalis értelemben nem adja meg az akardsnak a tényleges
specifikus jellegét. Hiszen az emberi biin elkdvetése utdn sem
merevedik meg az akarat s iSltétleniil (absolute) a kegyelem sem
sziikséges, hogy a maga természeti rendjében erkolcsi jot vigyen
véghez,! Tovibba a biinds embernek karhozati élete szintén azzal
magyarazhat6, hogy a biin logikaja, az Istentdl valé eliordulas
utan a teremtményhez valé odatapadis, véglegesen megallott: az
ember megakadt a teremtményi j6n és Isten e megmerevedésért,
és biintetésbdl is, orokre igy hagyja.?

Az 6r6k allapotnak létesité okai ebben az egymasutanban
sokkal jobban elgondolhaték, mint forditva. Hiszen a megéatalko-
dottsdgnak tartalmi mozzanata két negativumbél dll: a biin-
jellegbél és a biinbdnat hidnydbol. Ezeknek nem lehet formalis,
pozitiv 1étesitd okuk, mert ,nem-létet* ,létrehozni‘* ellentmondas.
Ké6vetkezdleg privativ, vagyis ugyancsak negativ jellegii oknak
kell kézremiikédni, hogy ez a jelenség eléalljon. De akkor elsé
helyen az angyali természet johet szoba, mint amelyen kdzvetleniil
valésul meg ez a sajitos jelenség; és a leheté kiilsé ok, Isten
rendelkezése, csak utobb emlithet6 meg. — Amikor pl. leejtem
a kévet, az esés formalis oka a nehézkedési térvény; én legfeljebb
nem akadalyozom meg, hogy a nehézkedés hatdsa alatt a ké le-
essék, Tehéat az esést elsésorban a kd természetével kapcsolatos
nehézkedés, nem pedig az én magatartisom okozza.

S ha a biinjelleg (reatus culpae) és a biinbanathidny egyiitt
van, mar logikailag is elébb kell lenni a biinnek. A biint pedig
sohasem lehet formadlis értelemben Istennek tulajdonitani. Tehat
mdr azért is a biin alanydban kell keresni elsésorban a biin sajatos
jellegének, a merevségnek gydkérszerii magyarazatat. Persze, hogy
a biinbanat hidnyat kézelebbrél is megokoljuk, Isten kegyelmének
megtagadasat is erésen kell hangsilyozni.

Szent Tamas csak az els6nél maradt, a masodiknak nem
tulajdonitott nagy jelentdséget. Pedig megérdemelné ez is, hiszen
logikailag és id6rendben is egyiitt van a masikkal.

1 Schiitz Dogm. IL. § 76, 5.
2 cf. Schiitz Dogm. 1L § 123.
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B) Szent Tamds és kdvetéi: a megdtalkodottsdg féoka a
tiszta szellem létmédja.

Szent Tamds gondolatviliga ez:! Nem nyujt elégséges okot
a biin silyossiga. Hiszen az ember életében a legnagyobb biinék
is megbocsathatok.? De természetesen csak a halal elétt.? Es hogy
utdna mar nincs allapotvaltoztatds, ennek okaul nem lehet az isteni
irgalom hidnyat felhozni. Az irgalom ugyanis mindig készen van
a biinbanatnak, csakhogy a karhozottak — és a biin egyszeri el-
kovetése utin a gonoszlelkek is — binbdnatot nem tartanak,
mert nem tarthatnak. Tehét beljebb kell menni az ok keresésében
a biinds lélek természeti, 1ényegi sajatsagaig. Es itt a kovetkezoket
lehet észlelni:

Az akarafi torekvés ardnyos a felfogéképességel (vis appre-
hensiva), amely motival, Az érzéki vagyodis véges j6t (bonum
particulare) keres; ellentéte az érzéki ismerés a konkrét egyedet
ismeri fel. Ezzel szemben az akarat az egyetemes jéra hajlik,
amint az értelem is az egyetemes fogalmat ragadja meg (,intellec-
tus est universalium*).

De kiilénbézik az emberi ismerés és akards az angyalitél.
Amihez egyszer az angyali értelem beleegyezését adta, attol nem
tagit (apprehendit immobiliter) Az ember ellenben okoskodik,
tehit nem kéti magat mozdulatlanul az egyszer megismert igaz-
saghoz (kivéve a gondolkodas alapelveit, ,quorum est intellectus”),
hanem egyikrél a mésikra megdy at, esetleg ellentétrél-ellentétre
(+habens viam procedendi ad utrumque oppositorum*). S igy az
esékeny akarat is majd ehhez, majd ahhoz szeg6dik. Az angyali
akarat azonban hatdrozotian és mozdulatlanul (fixe et immobili-
ter) ragaszkodik a megismert jéhoz.*

Szent Tamasnak ez az érvelése igazodik az angyali ismerés-
r6l vallott felfogasihoz, és abbdl nyilvan kovetkezik:® az angyal-
nak akarata a készenkapott-természeti ismeretekhez sziikségképen
hajlik, De nem a természetfeletti ismeretekhez, minthogy ezek
nem magatélértédsk; tehat az értelem kozeledhetik hozzijuk vagy
elfordulhat t6liik. Mindkét esetben azonban sajat természetének
megfeleléen — tehédt definitive, véglegesen — elhajlik akarata is,
vagy jobbra vagy balra. Tehat a biin elkSvetésében is, amikor
kétségkiviil valami ,természetfelettit" akartak elérni, ez bekdvet-
kezett.®

Végeredményben az egész szenttamdsi gondolatépités ereje
és tartéssiga azon fordul, hogy joggal Allithatja-e alaptételét:
az angyali természet olyan, hogy egyszeri ismerése és akardsa

1 Thom 1 64, 2; De malo 16, 5; Verit. 24, 1 et 2.

& Schiitz Dogm. II 562. 1.

3 Schiitz Dogm. II § 120, 1.

4 Ezért is kellett a bukott angyalnak mindjart léte masodik pillanatdban
b1k sorsa fell déntenie. Es dontott is véglegesen.

5 cf, bévebben Thom De malo XVI 5. corp. vége.

¢ Thom De malo XVI 5. ad 10; Verit. 24, 10.

6.
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véltozhatatlan, S minthogy ezt teljes szabatossiggal igazolni nem
tudja, viszont az angyali akarat megatalkodottsigdnak magyara-
zataul mas ilyen kozelfekvd szempont mar nem talalhato, tavolabb
mennek és masutt keresnek magyarazatot azok, akik kiilsé okot
gyanitanak. Es 6k kiilonésen arra hivatkoznak, hogy a tiszta
szellemré8! vallott korai (pl. Damaszkuszi Szent Janos) és késgbbi
felfogas az angyali akaratot szabadnak, mozgékonynak vélte. De
ez a kifogds nem hozza zavarba Szent Tamast. Azt feleli: az a
mozgékonysdg a veégsé allapotok el6tti idére értendd, utobb
nem alkalmazhato.

Hatarozottan védik a nagy mesternek tanitisat Salmanticen-
ses!, de még elébb Capreolus,®> Ferrara® és Caietanus idevagéd
magyarazataikban, Ugyancsak Nazarius, Bannez és jéval késGbb
Gotti és Billuart. Janssens ismétli Szent Tamast, problémakba nem
ereszkedik.

Az az ellenvetés pedig, amellyel sziven akarjak sziirni Szent
Taméas okoskodasat, szintén alaptalan. Salmanticenses védik ki a
tamadast* és a megoldast is rendkiviil elgsegitik. Nem keverediink
ugyanis circulus vitiosus-ba, ha igy bizonyitunk: Az akarat mozdu-
latlan maradt, mert az értelem véglegesen megmaradt ismereté-
ben: az értelem pedig nem hagyja el az egyszer megfogott ismeret-
tartalmat, mert az akarat merevsége ezt nem engedi. Tudniillik
e kolcsonds viszony fenndll, csakhogy mas és mas értelemben.
Az értelem fiigg az akarattol miikddését tekintve (quoad exerti-
tium), az akarat viszont fiigg az értelemtél targyadnak megvalasz-
tasdban (quoad specificationem). S hogy azutan mindkettének
viszonya a valtozhatatlansagban egyezik és ebben egyik a masi-
kat segiti, az angyali természet titka marad.

Szent Tamds gondolatviligdnak kézelében szeretnének ma-
sok is maradni, de sajat elgondolasukkal:

a) Mindenesetre hamis a ,bensé ok"-nak olyan értelme-
zése, amelyet néhany kisebb jelentéségii teologus® keresett: Isten
valami gonoszsdgra valé hajlamossdgot ontott beléjiik (habitus
pravus a Deo infusus), mert nem lehet, gondoljak 6k, a megatal-
kodottsagnak mint a természeti szabadsig megkotodottségének
mas pozitiv oka, mint az akarat bensd felkésziiltsége (,dispositio
intrinseca voluntatis”). — De igy kifejezetten maga Isten okozna
a megatalkodast (causa efficiens, non deficiens). Ellentéte lenne
ez a kegyelmi felkészitésnek.®

b) Ugyanigy tévednek és a kérdést egyaltalan nem oldjak
meg Gabriel’” és Occam.® Szerintiikk Isten irdnt valé gyiilolet

1 De ang. disp. X{I Dub. 1 és IL
2In 2 dist. 7 qu. 1.

3 Thom Gent. 1V 95.

4 Disp. XIII Dub. 1 n. 29.

5 Aureolus, Holchot és Major.

6 Suarez De ang. VIII 8 n. 2—4.
"In2d. 7qu 1a 1.

8 In 2 qu. 19 et quodl. 1 qu. 14.
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dllandé megujuldsa (actus quidam) tartia a bukott angyalt a
biinben. S igy a még kiilonben k6z6mbos cselekedet is mindig
rossz (,,actio ex imperio praedicti odii semper est mala*). Erre a
gytildletre pedig Isten készteti az angyali akaratot. (,Necessitari
voluntatem daemnonis a Deo.”) — De ez az okoskodas teljesen
elvetends. Hiszen Istent jeloli meg a biin sajatos okdnak. Meg is
érdemli Suarez kemény kritikajat: ,Haec sententia absurdissima . . .
intolerabilis in teologia . . .*!

Ezek a téves magyardzatok nem csbkkentik Szent Tamds
realis megokolasanak értékét, de azok az erfs alapon nyugvéd
meggondoldsok sem, amelyeket kival6 teologusok inditottak ttjukra.

*

C) Szent Bonaventura és Duns Scotus; kovelGik.

Isten kegyelmének megvondsa okozta a bukott angyalok
megatalkodottsagat, tanitja ez az 1j teolégdiai vélemény.? Szabad
vélemény, és a tObbségi is. Lényege: Isten jogos biintetésbol
megtagadta a bukott angyaltél a gyiimolcs6z6 biinbanat kegyelmét,
feltéve, hogy amikor a biint elkovették, a biinben tovabbra is
kitartottak volna, ha azonnal nem is keriiltek volna végsé é&lla-
potukba (perseverantia in illo peccato pro statu viae).

Petrus Lombardus 6ta® mar elméleti meggondolasok alapjan
is ennek a véleménynek partjdn alltak Nagy Szent Albert, Altissi-
odorensis, Paludanus, Szent Bonaventura, Duns Scotus, Richar-
dus, Durandus. Sét mint Suarez gondosan utidnanézett, Szent
Tamas is hallgatélagos beleegyezését adta,? bar sajat véleményét
fenntartotta és az annak rendje és médja szerint felallitott prob-
lilrzlénabk megoldasat csakis az altala kiépitett meggondolasban
talalja.

Minthogy egyrészt a pozitiv isteni rendelkezésnek is része
van az angyali biin allandésuldsiban, hiszen elvileg O ezt meg-
véaltoztathatna,® mdasrészt a korai teologiai elmélés még a szaba-
tosan felépitett és a kinyilatkoztatds vilagahoz igazodd angyaltan-
nal nem rendelkezett: ennek a titokzatos jelenségnek okat az
abszolut isteni akaratban talaltdk. Mint minden nehezebb titok-
nal, ennél is a keétségteleniil fenndllé és igen nehéz problémat
(v. 6. a kéarhozat problematikajat) Istennél, az O akarati rendelke-
zésében vélik megoldani. Es ezért még nem donti el a skotistak
javara a kérdést az, hogy az Atyédkra is boviben hivatkozhatnak.
Hiszen ha magyarazatot keresiink, Istennél mindig kikothetiink.

1 De ang. VIII 10, 5—17.

2 Mintha a Szentiras gondolatvildgabol sziiletett volna ez a nézet: az
igazsigos Isten nem kegyelmezett, hanem letaszitotta a bukott angyalsereget és
az 6rok halil helyét maga készitette el szdmukra. Es odakétozte oket gyodtrel-
meikhez . . . (cf. a Pokol létezésének igazolasat, Schiftz Dogm. II 123. § 1.

3 Lib. 2. dist. 7.

4 Thom Sent. in 2 d. 7 qu. 1 a, 2; 1 I1 79, 3; Verit. XXIIl 7. ad 6.

5 Salmant. disp. XIlI Dub. 1 § 10—12.

6 cf. a hatdsos kegyelemrsdl sz6lo tan (Schiitz Dogm. I 77. § 1).
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Pl. Fulgentius hosszasan foglalkozik ezzel a kérdéssel' és
ezt irja: ,Isten az angyalokra vonatkozdlag ugy rendelkezett és
hatarozott (disposit et implevit), hogy ha valaki kéziiliik az aka-
rati josagot megrontotta, isteni segitséggel (divino munere) azt
tobbé vissza ne szerezhesse.” Damaszkuszi Szent Janos kedve-
zett Szent Tamaésnak, de még tobbet kedvez a scotista iskolanak.?
Szent Anzelm is lehetetlennek vallja a bukott angyalok megté-
rését, bir megokolni csak az emlitett médon tudja;® viszont a
bukott angyalok megtérését magabah véve lehetségesnek tartja.t

Az Atydk keresték annak okdt, hogy Isten miért vonia
meg a gonoszlélektol a megtérés kegyelmét és miért adta meg
az embernek? Ugyanigy tapogatédztak a hittudésok is. Es
kétségteleniil sok kedvezd szempontot taldltak, amelyek ha kiilén-
kiilén nem is adjdk a kegyelem megvondsinak okat, egyiittesen
azonban mégis csak kedvez8 fogdédzépontokat nyujtanak:

Eleinte Damaszkuszi Szent Jinos nyoméan tébben a fest-
lélek egysége folytdn elédllo gyarlésdggal magyaraztik azt, hogy
Isten az emberrel szemben tobb irgalmassigot gyakorolt. Masok
komolyan tekintetbe vették azt is, hogy az els6 angyali biin nem
a kisértd csdbitdsdra jott létre, mint az emberé (Cassianus, Nagy
Szent Gergely). Persze ez csak Lucifer biinére all és a tobbivel
mi lesz? — Azutin: az ember egész természetében megromlott
(vulneratio), a bukott angyal nem (Szent Agoston, Petrus Lom-
bardus, Alex. Halensis). Ismét mas magyarazat: az angyal kéz-
vetlen a végsé allapot el6tt volt, mig az embernek hosszia élet-
uton kellett volna végigjarni, hogy célhoz érjen. Tehéat a biinhé-
dést az angyal inkabb megérdemli (Szent Bonaventura).

Duns Scotus a 16gydkeret keresi: a bukott angyal termé-
szeti erdivel (hiszen épségben megtartotta Sket) és Istennek alta-
lanos természetrendi kozremiikddésével (concursus generalis) a
bdnatnak kezdetleges fokdra eljuthatna (atiritio). Bar a valdsag-
ban ez nem lenne a kegyelmi banatnak az el6készitéje. Még-
pedig azért nem, mert vagy a természeti isteni egyiittmiik6dés hia-
nyos (ami teljesen val6sziniitlen, hiszen a csodak halmazat tételezné
fel és er8szakos megsértését az angyali természetnek)’ vagy
pedig Isten titokzatos rendeléssel megtagadta a kegyelmet. Csak-
is ez utébbirdl lehet sz6 és joggal, mert a kegyelmet semmiféle
termeészeti felkésziiltség, amely az angyalban is meglehet, kifeje-
zetten nem igényelheti.

Nem csoda, hogy ez a megoldds — bar tiszteletben tartot-
tdk — sem Vasquezt, sem Suarezt nem elégitette ki.®

1 De fide ad Petr, cp 3.

2 De fide ort. 1T 3.

3 Cur Deus homo I 16.

4 Cur Deus homo II 21.

5 Report. in 2 d. 7 qu. 3 ad 2.

6 240 disp. 1 cp in fine: ,haec sententia Scoti nullo modo nobis pro-
batur®. Suarez De ang, VIII 7 n. 14,
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Vasquez kiindul abbél, hogy a bukott angyalok nem kap-
nak elég erés motivdldst az értelem részérél. Marpedig az aka-
rat addig nem mozdul. Es hivatkozik Pulgentiusra, Szent Izidorra,
akit Aegidius is kovetett. Azonban 8 sem vitte elére a problé-
mat, amint Suarez hosszii céfolatdban ezt kimutatja.! Es kiilons-
sen elveti Suarez Vasqueznek azt az 4llitasat,® hogy Islen nem
csupan negativ, hanem pozitiv értelemben is oka lehet a gonosz-
lélek megatalkodottsaganak azzal, hogy a bukott angyal gondo-
latdt elforditia a j6tél (,a cogitatione congrua naturali"). De ez,
mint mar Duns Scotus is észrevette, a természeti rend felkava-
rasa lenne.

Suarez is, igy Osszevetve a problémdikat, szokdsos moédjan
egyeziet:® ,vera assertio obstinationem damatorum nasci ex misero
statu illi iuncta desertione Dei cum fragilitate creata voluntatis*“.
Tehat ,,a bukott angyalnak és az 6sszes karhozottnak szénalmas
allapota (,conditio misera status et quidem ratione circumstantia-
rum ex parte intellectus et voluntatis”) megatalkodottsaguk leg-
fobb magyarazéja, de hozzidvéve még azt is, hogy a teremtett
akarat térékeny, f6leg ha sajat erdire van hagyatva és Isten
kiilonleges segitségét sem élvezi”. Es Suarez taldl maginak part-
fogokat, akik burkoltan vagy vézlatosan ugyanezt tanitjak.

A skolasztikusok koziil ezt a véleményt ajanlja Gregorius,
hasonlét tanit Gabriel. Suarezzel megegyezik Duns Scotus is,*
azutdn Molina® és f6leg Malonius, aki béven sorol fel masokat
is e vélemény megerdsitésére.® Suarez igy bizonyit:

A karhozottaknak (embereknek és angyaloknak) sorsa ugyan-
az. Marpedig az emberi akarat megétalkodotisaginak oka elsé-
sorban nem az 6 akarata(?), tehat az angyali akaratnak sincs
olyan sajatossiga, amely egyediil adnd a kozés sors megokoldsat,
Ellenben nagyon valészinti (amint Duns Scotus is vallja), hogy
kézés nyomorisdgos dllapotuk az a forrds, ahonnan az akarat
allandé motivalast kap a rosszhoz val6 ragaszkodasra. Hogy valé-
szinti kovetkeztetését elfogadhatova tegye, hosszasan részletezi a
karhozottak allapotdnak borzalmait: értelmiik telve van olyan
ismeretekkel, amelyek a multbdl, jelenbdl és a kilatistalan j6v6-
b8l csupa fajdalmas valésdgokat mutatnak. Nyomorisdgukat min-
denesté]l szemlélik, Akaratuk kimondhatatlan fijdalmat érez cél-
talansaguk és megkotozottségiik tudatdban. Szent Bernattal 6 is
élesen kiemeli az akaratnak ezt a meghasonlasat: ,Quid tam
paenale, quam semper velle quod numquam erit ; et semper nolle,
quod numquam non erit,"’

1 De ang, VIII 9, 3—10.

2 Disp. 240 n. 3; és disp. 241 n. 15,
3 De ang. VII 11 n. 2.

4 IV dist. 50 a. 4 et 5.
51p 64, 24d. 2.

6 In 2 d. 6 disp. 13.

7 De comsid. V 10.
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Es ebbsl kovetkezteti: Amint a boldog szinrél-szinrelatas az
elsé pillanattél kezdve maradandé szeretetet gyullasztott, hason-
l6an a karhozat borzalmai a kezdet-kezdetén a legkegyetlenebb
gyiiléletet szitottdk Isten ellen, Akit mint ellenséget — szinte az
djabb és wjabb biintetések kihivasdval — allandé gyiilolettel
tamadjak.! ,Hiszik és remegik” az igazsigos Istent, akit kemény
igazsagossagarol ismernek, de nem kegyes irgalmarél. ,Actus
voluntatis damnatorum voco non pure paenales (ut sunt e. gr.
dolor, tristitia, displicentia etc.), sed aliquam deordinationem contra
rectam rationem includentes, ut sunt impatientia, et ira contra
Deum et odium ipsius vel appetitus vindictae, invidia et similes.”?

Suareznek kiinduldsat — a karhozottak kozés szédnalmas
sorsa egyben a megatalkodottsdg forrasa is — mar Caietan elére
cdfolja, mondvan:® az emberi lélek és az angyali akarat meg-
atalkodottsiga nem egyértelmii. Ha lényeges kiilénbség van a két
természet kozott, valos kiilonbségnek kell lenni a két természet
cselekedeteinek principiuma kozott is. Mindegyik a maga médjan
cselekszik.* De egyébként is mi jogon allithatja Suarez, hogy az
ember 6r6kds, karhozati biinhdztapadasa elsésorban kiilsé okok
(status miserrimus) sziilétte? A biin logikdja a biinés akaratot
vadolja a megatalkodottsagért (v. 6. Schiitz Dogm. II. A karho-
zat teolégiaja). Egészen részletesen céfoljdk Suarezt és Vasquezt
és ugyancsak D. Scotust, mint Szent Tamas legerésebb ellen-
feleit ebben a kérdésben, a Salmanticenses,® Gotti és Billuart.

Megjegyzends, Suarez 6ta jelentdsebb 1j magyardzat nem
sziiletett.

D)} Osszemérés. :

Ha a két véleménycsoportot szembesitjiik, a legf6bb meg-
allapitasunk az, hogy mdr a kiinduldsndl eltérnek. Szent Tamast
és kovetdit a tisztdn metafizikai ok keresése vezeti, mig a masik
tdbor inkabb lélektani meggondoldsokhoz igazodik. Ez utébbi
emberibb és mar az elsé pillanatra is rendkiviil merész. Es mégis:
Szent Tamés véleménye tébb valésziniliséget érdemel.

a}) Ha a kiils6 oksig merdben negativ jellegii, akkor a benso
pozitiv 1étmozzanatnak nem lehet formalis okozé6ja. Marpedig az
angyal akarati merevsége fizikailag, mint lélektani aktusnak lét-
moédja, pozitiv jelenség (conversio ad creaturam — psychice!);
kovetkezbleg egy bens6 létesité oknak kell lenni, amely ezt a
hatast formalis értelemben létrehozza. Metafizikailag ez lenne a
fordulépont.

b) Lélektanilag is kiils6 kényszer szoritja ket e maradando

1 Ugyanez a gondolat még D. Soto-nél.
2 Suarez i. h.

3 In comment. ,ad obiectionem autem contra consequentiam . .." (I 64, 2.)
4 D. Palmieri (De Deo creante, Th, 59 n. 3) is erétlennek véli Suarez
bizonyitdsat.

5 De ang. Disp. XIII dub. 3. § 10—12.
6 cf. Janssens Summa Theol. VI 64, 2.
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allapotba (pozitiv rendelkezés folytdn nem kapnak kegyelmet), mond-
hatndk Szent Tamas ellenfelei. De ez sokkal inkabb természet-
ellenes, mint Szent Tama4s tanitdsa. Hiszen az akarat szabad torek-
vése — az Or6kds terméketlen tortetés és menekiilés a rossztdl
— medd6 marad. (Ennek a térekvésnek ugyanis meg kell lenni,
kiilonben semmi tjat nem mondtak a skotistik, hanem allitjak,
amit éppen bizonyitaniok kellene.) Pedig a rossztél valé 6rokds
szandékbeli elfordulas végtére is Isten irgalmat vonna le. De ezt
nem érik el. Miért? Nyilvan azért, mert allanddan és kifejezetten
a rossz felé huznak. De hat miért akarjak sziinet nélkiil a rosszat,
ha szdzszor tapasztaltik, hogy nem cél? Hiszen természetiik ép.
Pusztan a kegyelem megvonasébdl, amint Suarez is élesen kiemelte,
még nem koévetkezik, hogy mindenképen rosszat kell cselekednik.
Ha pedig a bukott angyalok a rosszat &llandéan akarjak, mert
Isten hatarozott szandékkal megvonja t6likk a kegyelmet, akkor
nem csupan lélektani, hanem

c) etikai rejtélybe is akadunk. Hiszen az igazsdgos Isten
pozitiv intézkedése eredmenyem a biinben val6 megallapodast.
Kiilonben nem lehet formalis és sajitos értelemben vett ok. Es
nem lehet a nehézség el6l azzal menekiilni, hogy Istennek ez a
rendelkezése merében privativ, passziv jellegii. Fizikailag igen,
de etikailag, szdndékot tekintve, nem. Mert ha egyaltalin Isten a
biin genezisében a merd engedékenység (causa permittens, non
impediens) szerepét vallalja, akkor a biin fennmaradasaban, a
karhozatallapotban is ezt a magatartast kell vallalnia. Ott csupan
a biintetés az O elsd és formalis célja (végs6 cél itt is a Terem-
tének dicssége), maga a blin pedig valami titokzatos kényszer-
rel! a szabad teremtményi akarat alland6 terhe. Kiilénben a be-
szamithatésag is hianyoznék.

Mindenesetre, ha e véleménysoron végigjartunk, kétségkiviil
Suareznek a megokoldsa hajlik még leginkabb Szent Tamais felé,
mert nem az altaldnos és éppen ezért nem is sajitos és formalis
okot, hanem valami bensé, a karhozatallapottal &sszefiiggd raciot
keresett. Azonban 6 csak lélektanilag nyujtott egészen kivanatos
magyarazatot, de ez nem elvi, gyokérszerli, metafizikai megoko-
las. Szent Tamas pedig ide nyult le, amint ezt Caietanus az 6
magdyardzataiban is> kimutatta. S ugyancsak Caietanus a legélesebb
tamadasok ellen is (Duns Scotus, Durandus, Gregorius) béségesen
igazolta, hogy Szent Tamdis bizonyitdsinak motivumai (fdleg a
megismerésnek és az akards véghezvitelének definitiv jellege)
egyenként is megalljak helyiiket. Es jollehet Szent Tamas tanitasa
nem abszoldt jellegd, de rendkiviil hatirozott hangd és az 6 idé6t-

1 Hasonlit ez a szabadakarat és az isteni el6rerendelés (kiilbnssen a
tomistdk értelmezésében) misztériumahoz: szabadon és mégis rendelkezésre
cselekedni. A megoldas ott is ez: a teremtsi elérerendelés a teremtmény ter-
mészetéhez igazodik, s6t azt felfokozza s igy a szabad lény még szabadabban
cselekszik.

2 In Comment. ad 1 64, 2.
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all6 rendszeréhez kétségkiviil legjobban igazodik (v. 6. kiilonésen
az angyali ismerésmodrol sz6l6 articulusokat).

3. §. Kévetkezmények

A biin félelmes kovetkezményei az angyali természeten lélek-
tanilag azaltal jelentkeztek, hogy az értelemre sotétség borult, az
akarat pedig a rossz felé hajolva, mozdulatlansigban maradt. Ez
utébbit, amint Szent Tamdas tanitja, fizikai sziikségszeriiséggel
valtotta ki a tiszta szellemi természet.

Az igy létrejott biinallapotnak viszont etikai kévetkezménye,
hogy é&llandéan biinben élnek (a), kovetkezdleg cselekvésiik a
leheté harom vonatkozdsban — Istenhez, énmagukhoz és a teremt-
ményekhez viszonyitva — allandéan az erkolcsi fogyatékossag
jegyet hordja (b).

a) Biinben élnek. Tehat jot egyaltalin nem tesznek, sét
mivel biiniikhoz végzetszeriien ragaszkodnak, nem is tehetnek jot.
Kézvetlen kovetkezménye ez a megatalkodottsignak. (V. 6. az
allapotszerii biin természetét pl. Scheebennél.)

S igy érthetd, hogy az egyetemes teolégiai meggy6z6dés
ett6l a kovetkeztetéstol sem tagitott. Az a kisebbségi nézet, ame-
lyet Duns Scotus! dobott a teolégiai kodztudatba, lassan-lassan
csekély szamu kovetbivel kihalt.2 Meggondolasuk a skotista isko-
lara vall: a szabad természet f6ltétleniil (absolute) szabad, még a
végsod allapotban is. Tehat végleges megkotozottség nem lehet sem
a boldog angyalok, sem a bukottak ©6r6k allapotaban. Szabadok
a cselekedetek gyakorldsiaban és megvéalasztasdban (libertas exer-
titii et specificationi).

Tekintélyi érveket nem tudnak maguk mellett felsorakoztatni.
Mig az ellenkezs nézet béségesen.

A Szentirdas 6r6k allapotok fogalmaban lazitdst nem tiir.
Mirpedig ha ezt nem engedi meg, feltételezhets, hogy biinbané
megtérésrdl elvileg sem lehet sz6. Dolgozni kell, ,mig nappal van,
mert eljon az éj, amikor senki sem munkalkodhatik”.® Lizar és
a dﬁsﬁazdagrél 52616 példabeszéd drdmai erdvel fejezi ki az 6rok
véltozhatatlansdgot. Es ami ebben a vonatkozdsban az emberi
lélekkel kapcsolatba hozhatd, a bukott angyalra fokozottabb mér-
tekben all.*

A korai és kései teologiai meggyézédés egyhangu. Kezds-
dik mar Antiochiai Szent Igndccal® aki kifejezetten a bukott
angyalokrél mondja: ,Bolcs minden rossz elkdvetésére, a jot pedig

1In 2 d. 7 qu. unica.

2 Tartaretus, Bassolis, Durandus (qu. 2 De ang. mal) és kiilénsen Gre-
gorius de Valentia (de paena Ang. 15, 2).

3Jn 9, 4.

4 Bésédes bizonysag van a mellett, hogy a karhozati 6rok allapotok val-
tozatlanok. cf. Schiitz Dogm. I 120. és 123.§.

5 Ep 8 ad Philipp.
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