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81őszó

Az angyalbukás teológiája nem tartozik az úgynevezett
"aktualitások" közé. Az újabbkori irodalom is hallgat róla. De
a hallgatás még nem jelenti a tannak biztonságát, legalább is
nem a mai időre vonatkozólag. Sőt a jelen esetben ezzel a ha 11­
gatással táma diák és - vetik el leginkább a bukott
a ngy a l ró l s zó ló ta n t. Pedig jelentős nagy valóság ellen vétenek
azok, akik az angyalbukás teológiá;át semmibe veszik. Nemcsak
mert hitigazságot hanyagoltak el, hanem mert a k inyilatkoz­
tatás világát is megcsonkítják. Hiszen ez a tan beleereszti
gyökereit és ágait a teológiának úgyszólván minden részébe.
Jelentkezik, mikor az emberi bűn és bűnhiidés, a megváltás és
annak hatékonysága, az Egyház kiizdelmes kegyelemközvetítő

szerepe. és főleg Isten örök végzéseinek titka, a Gondviselés fájó
kérdései kerülnek szóba.

Mikor most a "tagadó" hallgatásra megszólal egy ezerény
" hang", nem akar erőszakkalérdeklődéstkelteni. Csupán szolgá­
latot akar tenni. Szeretné útját állni a kinyilatkoztatott
igazság elle le dé sé n e h, és az amúgy is figyelmes lelkekben még
ez iránt is figyelmet ébreszteni. - A "teljes" teológiai érdek­
lődésnek legyen ez is tárgya! De e mellett az apológiai cél mellett
előttem lebegett az állandó emberi cél is: az igazság szolgálaia.

És e két cél együtt, természetszerűen kínálta fel dolgozatom
médszerét is.

Elméletileg semmi különleges szándékot nem jelölhetnék
meg. Tettem, amit már sokan megtettek: végiggondoltam az
angyali bűn és bűnhödés dogmatikai, erkölcsi és lélektani tartal­
mát és közvetlen következményeit. Ez utóbbit, a bűn következ­
ményeit, a "bűn teleologiáia diktálta".

A bűn teleológiája. Igaz ugyan, hogya "teleológia"
pozitív létértékek megvalósítására tör, a bűn pedig negatívumot
jelez, de teleológikus előrehaladás lehet negatív irányban is ­
a bomlás, a széiesés, a létfogyás értelmében. S ha mi a lét
fogalmával közeledünk a "nem-Iét" megértéséhez - a lét annyira
"a oériinhben" van, - akkor semmi akadálya sem lehet annak,
hogya megfele lő tartalmi jelleget megőrizve,ezt a kifejezést
használjuk. Már azért is, mert csakugyan ilyesfajta fejlődése

van annak a hasadásnoh. amelyet az egyszeri bűn a lelkeken nyitott.



A hiány gyarapszik. mignem összes következményeit kibontva,
az örök biinhádésre, mint célra eljut. Dolgozatom második felé­
ben csupán ezt tartottam szem előtt. De nem a másikat: amikor
t. i. a bűn a célszerűségnek nem alanya. hanem tárgya (v. Ö. a
genitivus obiectious és a genitivus subiectiuus különbözősége).

Mert ez már az angyali bűn gondviselésszerű jelentőségéhez

tartoznék.
A dogmatörténeti szempontokra azonban mégis jobban

ügyeltem. Főleg az első részben. A nagy "anyag"-halmazban
való eligazodást a tan-tisztulás bemutatásával kellett egybekap­
csolni. A dolgozat kereteihez mérten részletes kidolgozásra nem
vállalkoztam. De az elméleti és történeti szálakat iparkodtam a
teljesség értelmében összefonni és a kinyilatkoztatási angyaliant
a mai teológiai meggyőződésig "szervesen" végigvezetni.

S így az eredmény: egységes történeti és elméleti
kép az angyali bűn és bűnhödés teológiájáról.

Munkám a dr. Schütz Antal egyetemi tanár vezetése alalt
álló dogmatikai szemináriumban kezdődött. Itt közösen foglalkoz­
nak a hallgatók Szent Tamás angyaltanának minden részletével.
Ez a dolgozat az első és legrészletesebb feldolgozás e tárgykör­
ből. Érthető tehát. ha Szent Tamás szellemtana végigkísér
egész munkámban. Engedtem hatni. Hiszen ez a hatás egyébként
is a későbbi teológiában a legerősebb. És ugyancsak természet­
szerű. hogy ez a ..részmunka" beleilleszkedik az angyaltan egészébe.
tehát sokat feltételez.

És midőn most, Isten kegyelméből. ezt a doktori értekezést
a nyilvánosság elé bocsátom. ezúton is hálás köszönetemet fejezem
ki dr. Schütz Antal tanár úrnak. aki munkámban elindított és
mindvégig a Tanító gondosságával kísért és irányított.

Budapesten. 1939 május 28-án. Pünkösd ünnepén.

Szappanyos Béla
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Dogma- és irodalomtörténeti
összefoglalás

Az angyali bukás teológiája az angyaltannak részletkérdése.
Kezdettől fogva a teológusok sokat hivatkoznak rá, hiszen a meg­
váltás problémájának főgyökere visszanyúlik az angyali bűnig, A
teremtéstant, a Gondviselés (a "rossz") és az emberi bűn teoló­
giáját minden időben frissítette. Egyáltalán, ameddig a "rossz"­
nak, a bűnnek problémája elér, az angyali bukás következményei
jutnak el addig.

S így teológiailag érthető, hogy a Krisztus elötti pogány
világ telve volt a gonoszlelkekről szőtt felfogással. A rossz prob­
lémáját nem tudták máskép megoldani, mint hogy a bűnnek sze­
mélyes képviselőit keresték. Mitológiájuknak jórészét ez alkotja.
(V. ö. Vallástörténet.) Igaz, akkoriban a bukás tényét, még inkább
benső, tartalmi és szabatos lélektani vizsgálatát mellőzték. De annál
többet Ioglalkoztak az első bűn következményeivel és főleg az
emberhez való viszonyával. S így született meg az a végzetszerű

jelenség, hogy öntudatlanul, - vagy talán az őskinyilatkoztatás

lappangó maradványának bizonyságául - úgyszólván minden
vallásban a felsőbb szellemi világ benső meghasonlásával magya­
rázták a rossznak forrását, és a bűn mindenkori hívatott képvise­
lőit megszemélyesített felsőbbrendű lénynek vélték. Es ez a val­
lási tudatlanság a "forrást levezette" és megszületett a képzelet
démonológiája. - Most elég nekünk ez a bizonyság: a pogányok
meggyőződéssel vallották, hogyaszellemvilágból indult el a bűn.

Ez a pogány meggyőződés azután bizonyos fokban befolyá­
solta a korai keresztény teológiai gondolkodást, amely a bűn

eredetéről, mivoltáról és következményeiről - sokszor a kinyilat­
koztatás nyilvánvaló tanítása ellenére is - annyi hamis fogalmat
termett. A korai gnosztikus, manicheus és kisebb jelentőségű fél­
pogány eretnekségek csak lassan szfvódtak fel és tűntek el az
egységes keresztény felfogásban, amely az apostoli Atyáktól
kezdve, mint a Szentírásba szervesen belenőtt hagyomány ("traditio
inhaesiva"], a tér- és időbeli haladással fejlődött tovább.

Majdnem azt kell mondani, hogy aki az Atyák közül valami
érdemlegeset írt (v. ö. Migne, Series L. et Gr., Index: Angeli
maIi), ezt a kérdést sem hagyta figyelmen kívül. De átlag csak
alkalomadtán érintik.
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Minthogy utóbb a részletezésnél jelentőségéhez mérten hivat­
kozni fogunk a legtöbbre, most csupán a főbb irodalmi munkákat
említjük és hozzákapcsoljuk a későbbi teológia idevágó irodalmát
is, mint amelyek kifejezetten szóba jöhetnek. Ez egyben az angyal­
bukás teológiájának irodalomtörténete is.

A) A patrisztika korából:
Origenes, De principiis, I 5, 7. és 8. ep.
Ps. Dionysius, De eaelesti Hierarchia, De divinis nominibus.
Theod. Mopsuestenus, In orationibus contra Graecos (vége

felé foglalkozik különösen a pogány és keresztény démontan
összehasonlításával).

S. Augustinus, De civitate Dei (főleg a 9., 10., 11., 12.
könyvben) és ugyancsak a Genesishez írt magyarázatokban (3.,
4. és 11. könyv); az Enchiridion is megemlíthető (57. fejezettől

kezdődően).

S. Gregorius M., Moral IV több fejezetében és egyik-másik
homiliájában.

S. Joannes Damascenus, De fide orthód. II 2-4.
M. Psellus, De daemonum operatione (Migne, P. Gr. CXXII

819 sqq.],
B) A skolasztikusok, Petrus Lombardustól kezdve, teológiai

összefoglalásaikban kivétel nélkül tárgyalják az angyali bűnt. Oly
alaposan kidolgozták ezt a részt, hogy ettől az időtől kezdve a
teológiai "egész"-nek szerves része lett az angyaltannal együtt az
angyali bűn teológiája is. Elég csak a főbbeket említenem:

Szent Anzelm jelentős művei: De casu díabolí, Cur Deus
homo; Migne, P. L. tom. 158-159.

Szent Bernát, De consideratione.
Alex. Halensis, Summa Theologíca (tom. III) 1930, Edit.

Quaracchi.
Szent Bonaventura, Opera Omnia (tom. II) 1885, Edit. Qua­

racchi. (Itt a seholionok a középkorról részletes irodalmat nyujta­
nak.) Ugyancsak tőle: Brevioloquium. 18812

• Freiburg im Br.
Szent Tamás, Summa Theologica (I 63. et 64. qu.], De malo

(XVI qu.], De spiritualibus creaturis [Opusc.] Edit. Leonina. ­
Az ő jelentősebb magyarázói: Durandus, Caietanus, Ferrara,
Bannez.

D. Scotus, Summa Th. a Montefortino. Romae, 1931. (tom.
tn 63. et 64. qu.],

C) A Tridentinum utáni teológia átvette a skolasztika örök­
ségét és a nagy rendszerezők hatalmas felkészültséggel dolgozták
ki az angyalbukás teológiáját. A 18. és 19. századi és a legújabb
hittudományos irodalom már csak tételes összefoglalásokat közöl
és egy-két kivételt mellőzve (D. Palmieri, Janssens, Heínrích,
Oswald), vázlatosan ismétlik a lényegében kiérett tant. Nevesebb
teológusok ebből a korból, akik az angyalbukással gondosabban
Ioglalkoztak :

Vasquez, Disputationum Opus in Summam Th. S. Thomae.
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Suarez, Opera Omnia. Paris, 1861. (tom. II De angelis]: az
összes hittudósok között ő a legalaposabb és legterjedelmesebb.

Salmanticenses, Cursus Completus, Parisiis, 1870-1883. (tom.
IV De angelis], Suarezhez hasonló részletességgel.

Petavius, Theologia dogmatica. (Lib. III De angelis.]
Gotti, Theologia Dogm.-Scholastika. Bononiae, 1778. (tom.

V De angelis malis.]
Billuart. Cursus Theologicus, Wirzeburgi, 1758. (tom. III)
Wirzeburgensis Theologia, Parísíís", 1880. Auetore R. P.

Henrico Kilber S. J.
Frassen, Scotus Academicus, Romae, 1900. (tom. IV De

angelis.
Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik. Freiburg

i. B. 1873-82. (B. IV 194-196. §.)
Scheeben, Die Mysterien des Christentums, Freiburg i. B.

(Herder) 1912.
Heinrich, Dogmatísche Theol. Mainz, 18882• (B. V. 723. skk.)
Janssens Szent Tamáshoz írt kommentárjában: Summa theol.

Freiburgi, (Herder) 1918. (tom. VI De angelis. qu. 63-64.)
D. Palmieri. De elevatione supernaturali angelorum et de

lapsu. Romae, 1910. (ez a munka külön kiadás a "De Deo ereante
et elevante" című műböl, Róma, 1878.)

Oswald, Angelologíe, Paderborn, 1889. Sem ez, sem az
előbbi hittudós a részletekbe nem ereszkedik. Inkább vázlatos
összefoglalást adnak az angyalbukás teológiájáról.

Mazella, De Deo ereante. Róma, 1880.
Schütz A., Dogmatika. 2. k. Budapesf', 1937.
DJ Jelentősebb irodalom:
Fr. Andres. Die Engellebre der griech. Apolegeten des 2.

Jahrh, 1914. (a hellenista kor angyaltanára vonatkozó Ieldolgozá­
sok bőséges irodaImát taIáljuk nála.]

1. Bremond, Le díable. Existe-t-il? Que fait-it? Paris, 1924.
Denzinger-Cl. Bannwart S. J., Enchiridion symbolorum etc.

Freiburgi Brísg. (Herder) 1928.
Duhm, Die bösen Geister im A. Test. 1904.
M. Gerbert, Daemonurgia Theelogice expensa. Freiburgi,

1776.
M. Hetzenauer. Theologia Biblica. Freiburg im Bresgau,

1908. (tr. I. p. 560-574.)
Lexikonok:
M. Buchberger. Lexikon Hir Theologie und Kirche. X. k.

1930 2•

Realencyclopiidie fűr protest. Theol. (art. Damonen, Teufel j

tr. IV et. XIX)
Schenkel, Bibellexikon. (art. Satan und Damonen. tr. V p.

185-191.)
Vacandard-Mangenot, Dictinnaire de théol. catol. 1909

óta. (tom. IV)
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Wetzer-Welte, Kirchen-lexihon', (art. Teufel; tr. XI col.
1439-1445.)

Petau, Dogmata Theologíca, Paris, 1886. (tr. III De angelis.]
1. M. Platina, De angelis et daemoníbus, Bononiae, 1740.
P. Polz, Das VerhaItniss Christi zu den Dámonen, Innsbruck,

1907.
F. Schmid, Questiones selectae ex theol. dogm. 1891. (V. §

15. De paena ignis in angelis apostatis.]
W. Schneider, Der neuere Geisterglaube, Padernbom, 18852•

Schütz A., A bölcselet elemei Szent Tamás alapján. Buda­
pest, 1927.

J. Schwane, Dogmengeschíchte. Fríeburg i. B. 1895.
J. Turmel, Hístoíre de l'angelologíe des temps apostoliques

a la fin du Ve siecle, 1898. ("Revue d'histoire et de littérature
religieuses", 1898. tr. III p. 289-308.)

Weinel-Jirku, Die Daemonen und ihre Abwehr im Alt.
Test. 1912.

*

L. Lemme, Die Sünde wieder den Hl. Geist. 1883.
P. Galtier, Le péché et la penítence, Paris, 1929.
H. Ryckmans, Le probleme du mal. Bruxelles, 1933.
E három utóbbi az angyali megátalkodottság kérdéséhez

nyujt néhány szempontot.



I. Rész. A bűnbeesés

1. fejezet. Az angyali bűn lehetősége

1. §. Az angyalok vétkezhettek

1. Vannak bukott angyalokl
Ténymegállapítással kezdeni a tény elvi lehetőségének igazo­

lását, ez a legegyszerűbb logikai eljárás. "Ab esse ad posse valet
illatio. II Különösen helyén van ez, amikor a ténymegállapításnak
amúgyis külön jelentősége van.

Dogmatikai igazság, hogy az angyalok egy része bűnös láza­
dással elfordult Istentől és gonoszságában megrögződött.2

A Szentírás "ezerféleképen"s igazolja, az Atyák és az Egyház
hívő tudata pedig szakadatlan folytonossággal előterjesztik ezt az
igazságot. 4 - Egyáltalán, ha a szellemvilág létezését okozatból
(aposteriori) bizonyítjuk, a bizonyságot elsősorban a gonoszlelkekre
vonatkoztathatjuk. ó A pogány köztudat minden időben ismerte a
gonosz szellemeket'', már Krisztus Urunk előtt is. A bűn valóságá­
nak félelmes hatalma szülte ezt a meggyőződést. Igaz ugyan, míg
Isten kinyilatkoztató tekintélye a Szentírásban és a tanító Egyház­
ban közbe nem szólt, a tévedések és találgatások siralmas útját
járta az emberiség: nem tudtak mit kezdeni a szellemvilággal.
mégkevésbbé bűnével és annak körülményeivel és következmé­
nyeivel.?

Titok volt és titok marad az angyali bűn ténye. A merő

értelem még konvenienciákat sem talál, mégkevésbbé éri el a

1 L. különösen Janssens, Summa th. VI 50, 1 és még Scheeben, Dogm. IV
B § 193 n. 160, a régiek közül főleg Suarez, De ango VII 1. Náluk a bukott
angyalok különféle elnevezései találhatók.

2 Denz 428.
3 Sebeeben Dogm. IV B § 193 n. 160.
4 Leo M. Ep. ad Turrib. cp 6.
6 ef. Schütz Dogm. I p. 486.
6 Suarez De ango VII ep 1 n. 11.
7 ef. Aristot. (M~taph. V 8), Plato (Phaed.), Pluiarchus (De defect. orat.].

S még a többi Szent Agostonnál (Civ. Dei IX).
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valóságos magyarázátot : hogyan vétkezhetett a tiszta szellem? Az
örök gondviselő intézkedés rejtve marad, amely világot vetne a
nagy titokra. Hitünk az egyedüli bizonyság a tény igazolására,
az okoskodó ész pedig csupán a bün lehetőségének elvi magyará­
zatával próbálkozhatik.

S azért téves a racionalista tagadás, amely a képzelet
szülötteit látja megszemélyesítve a bukott angyalokban. Régi
hangok ezek a. szellemi történetben s újabban is megűtik az
emberek fülét. Es még a "hívők" is meginognak: az "ördögök"
a meaevilág lakói, nem pedig az emberek körül settenkedő, bünbe
kísértő szellemek, nem a gonoszság személyes hatalmai (spiritualia
nequitiae];'

Ezzel a iéuedéssel szemben, mely a létezést tagadja, az
emberi értelem döntőerejű bizonyságot nem talál. Viszont itt fölös­
leges a bukott angyalok létezését külön a Szentírás és Szerithagyo­
mány tanúságtételeivel igazolni, - közvetve az egész dolgozat egy
bizonyság - mert a tévedés nem is annyira a létezés, mint inkább
a bűn és bűnhödés mivoltának kérdésével áll, vagy omlik össze.
A lelkeket ugyanis megzavarták azok a hamis, mesébeillő túlzások,
pogány mitológiai csökevények a tiszta szellemek lehető bűné­

ről és bűnhödéséről, amelyek beszűremkedteka vallási köztudatba.
S azért a hittételeken nyugvó teológiai megfontolások, százados

hívő meggyőződések szólaljanak fel - éppen a bűn és bűnhődés

mivoltát illetőleg - mint az igazság időtálló bizonyítékai. Ezzel
oldallagosan a létezést is igazolják.

•

A gonosz szellemek létezése közvetlenül felkínálja a kérdést:
gonosszá lettek, vagy már így voltak teremtve?

2. A vétkezhetőség elvi magyarázata

aj Az eszes teremtmény vétkezhetik.

Az eszes teremtmény célra tör és eszközök után néz, melyek
céljához segítik.2 S mínthogy a célt Teremtője adta elébe és az
eszközöket is, s az utat-módot is megjelölte, végtére a mindent
elrendező Isten az, akinek rendelkezését tekintetbe kell vennie az
eszes teremtménynek, midőn tudatosan, tevékenységek során céljá­
hoz közeledik. Ezt a függő viszonyt azonban szabadon vállalja.
Tehát szabadságával él, ha esetleg ~ Teremtő akaratát mint
életszabályozó erkölcsi elvet mellőzi. Es ez a negatív magatartás
a bűn.

A bűn lehetőségének ezt a konkrét magyarázatát, amelyet

1 Eph 6. 12.
2 1 II 1, 1 et 2.
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a szabadságban szoktak megjelölni, Szent Tamás legmélyén fogja: 1

Vétkezhetik az eszes lény, mert teremtmény. A bűn ugyanis el­
térés a törvénytől. Az eszes teremtmény cselekedetei pedig magától­
értetődőleg nem normál önmaguknak. A Törvényhozó tettei igen.
Tehát cselekedeteik az abszolút normától eltérhetnek. A következ­
tetés jogos, mert ami nem lényeges, nem is szűkségszerű, tehát
esetleges. Márpedig nem tartozhatik a teremtmény lényegéhez,
hogy önmagának legyen abszolút mértéke, MegszŰDnék a Terem­
tőhöz való függő viszonya.

De ebből a meggondolásból még ezt a tételesen megfogal­
mazható következtetést is levonhatjuk: Nem lehetséges eszes
teremtmény, amely természete ezerintr kizárná a vétkezhetöséget.3

Tehát pusztán a természeti és nem a kegyelmi állapotról
van szó, Lehetséges ugyanis "olyan kegyelem, amelyet okvetlenűl
nyomon követ az akarat hozzájárulása","

A természeti vétkezhetőseget határozottan vallják az összes
teológusok, legfeljebb a megokolásban térnek el. Szent Tamásé a
legáltalánosabban elfogadott.ó A korai teológia is ugyanazokat az
okokat ,sorolja fel, ha nem is olyan precíz, szabatos fogalmazással.
Szent Agoston szerint:" változhatik az, ami semmiből lett j semmivé
lehet ismét (a rossz ugyanis nem-lét]." - Ugyanígy Fulgentius."
Nagy Szent Gergely a teremtményi mivoltra hívatkozik:" "Az
emberi természet változékony, mivel semmiből lett és mivel
teremtmény." De többet nem ad hozzá. Es követi őt Damaszkusi
Szent János és Szent Anzelm :10 "Isten nem teremthette volna az
angyalt úgy, hogy ne vétkezzék." 11

Ezt a hagyományos meggyőződést gyengíteni is lehet j leg­
alább is ez a látszat:

Igaz ugyan, a jelen üdvrendben nincs olyan teremtmény,
amely természete szerint a jót tehetné (potentia divina ordinata),

l I 63, 1.
2 Salman/o De ango p. 514. n. 3: "quae per se et ex natura sua sit omnino

impeccabilis. "
3 1 Tim 6, 16: "Qui solus habet immoralitatem" értelmében szinte ki­

nyilatkoztatott tételnek vehetjjik. V. ö. az Atyák idevágó magyarázatait. Pl.:
Ambros. De fide III 2. Szent Agoston, Szent Jeromos, Damaszkusi Szent János,
Nisszai Szent Gergely, Nazianzi Szent Gergely, Nagy Szent Gergely. Bővebben

1. Salman/o De ango dísp, IX dub, I § 1.
4 Schü/z Dogm. II p. 140.
5 ef. Salman/o disp, IX dub, I et II Gotti, Billuarl, Janssens.
6 ef. Szent Tamás 3. Isten-érvet.
7 Civ. Dei XII 1. és 14.
8 De Fide ad Petrum ep. ultímum,
9 Moral. XXV 5.

10 Cur Deus homo, II 10.
11 Megjegyzés: Szent Tamás mintha ingadozna és a "dilectio naturalis ange­

liea" határozott állításával a természeti rend soha nem létezett állapotában lehe­
tőnek vélné a vétkezhetetlenséget. (I 63, 1. ad 3. et 4; I 60, 5 i 2 II 36, 3.)
Suarez (III 7. n. 11.) és Janssens (VI 63, 1. qu. 1.) pedig párhuzamos helyek
összeegyeztetéséböl kimutatják, hogy Szent Tamás nem beszélt abszolút érle­
lemben.
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a rosszra pedig nem hajolhatna. Azonban "egyáltalán" (absolute)
elgondolható (potentia divina absoluta). Teológiailag ugyanis nem
ellenkezik a teremtés fogalmával, hogy a jóra való törekvést a
Teremtő kezdettől fogva természeti adottságként adja. (V. ö. a
tomista szabadságfogalom és az előre-rendelés ősszegyeztetéseit.]

Isten mindent természete szerint segít tevékenységeiben. tehát a
szabad teremtmény nem kerülne kényszerállapotba. Annál is
inkább, mert ez pozitív érték lenne, mintha pl. a természeti eré­
nyeket teljes kifejlettségükben (virtutes naturaliter infusae) készen
kapták volna (v. ö. az angyali ismeretképek). Es még csak fokoz­
zák az ellenvetést azok, akik a boldog színröl-színrelátást, ahol a
vétkezhetőség örökre ki van zárva, természeti adottságként el
tudják gondolni (természetfeletti természet]."

Azonban a jóban való természeti és természetfeletti meg­
erősödésnek ilyen elgondolásai tévesek. Legalább is az utóbbi
feltétlenül: a metafizikai ellentmondás pontosan kimutatható.2 Az
első lehetőséget már nem szabad ilyen határozottan elvetni. Mert
a dolog természetadta korlátait feltételezi és ezeken belül akar
maradni. De egy metafizikai megfontolás és valószínűleg a leg­
mélyebb rácio, mégis elutasíthatja ezt a lehetőséget is. Nemcsak
mert sohasem létezett ilyen teremtmény, hanem mert nem is
létezhetik. Es ezt az eszes teremtmény szabadságának helyes értel­
mezésével magyarázhatja.

Isten "szükségképen lényegileg szabad". A szűkségszerűség

és szabadság abszolút fokon csak az isteni természetben lehetnek
"természeti egységgé". Mint véges létmozzanatok azonban a teremt­
ményi létben már csak félértékben (per participationem) lehetnek
jelen. Következőleg abszolút egységet nem alkothatnak, mert
külön-külön nem azonosak a teremtményi lényeggel. Tehát a
jónak "szükségszerűen szabad" választása a teremtményekben
lehetetlen, mert különben a teremtményi szabadság azonos lenne
a teremtői szabadsággal. Ami ellentmondás. Viszont a sziikség­
szerűséggel szemben áll az esékenység (libertas contrarietatís],

És talán ez az oka, hogy a vétkezhetőséget az egyetemes
teológiai vélemény az angyaltól sem vonta meg. Csak néhány
nevet a korai kőzépkortól kezdve: Szent Anzelm, Alex. Halensis,
Szent Bonaventura, Szent Tamás, D. Scotus, Richardus, Aegidius,
Argentinus, Díon, Carthusianus, Caietanus, Suarez, Salmanticenses,
Gotti, stb. - Mindegyikük a teremtmény fogalmával bizonyít.
Legfeljebb akadtak néhányan, akik a teológiai és metafizikai
rációkat nem találták meggyőzőknek és ahittényből vélték el­
dönthetőnek a kérdést," Igy D. Scotus, Gregorius de Valentia és
Molina.

1 ef. Schütz Dogm. I p. 297.
2 ef. Schütz Dogm. I p. 297.
8 Főbb kifogásaikat l. Salmant. dísp, IX dub. 1. és Frassen De ango III

art, III 1. conl. 1. és esetleg Gotti VIII 1. § 2.
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Ebből a teológiai és bölcseleti meggondolásból azonnal követ­
kezik a konkrét alkalmazhatóság,

b] Lehetséges az angyali bűn.

Igazolás. Hogy az angyali bűn lehetséges, dogmatikai igaz­
ság. Közel áll a hittételhez (fidei proxíma]. A IV. lateráni zsinat
ugyanis és még előbb a brágaí (Lusitania) zsinat ünnepélyesen
kijelentették, hogy a bukott angyalok kezdetben jók voltak, csak
utóbb, szabad elhatározással estek bűnbe.' Tehát vétkeztek.

Az imént felsorolt, merőben elméleti megfontolások is meg­
győző erejüek, de a végső szó mégis csak a kinyilatkoztatáséré
a bűnbeesés megtörtént. Vagyis eredetileg nem voltak a bűn álla­
potában. Mert akkor eredeti állapotuk lett volna romlott, ami a
kinyilatkoztatásnak, a hívő meggyőződésnek és a metafizikai
meggondolásnak egyaránt ellentmond.f

Nehézségek: Az okoskodó ész míndíg meg volt akadva az
angyali bűnnel : az angyalról, a tiszta szellemről alkotoff fogalmát
nem tudta összeegyeztetni a bűnnel.

A "substantia intelleetualis",4 a minden testi terheltségtől

ment szellemnek természetszerinti vonzódása Istenhez (dilectio
naturalis]" és gazdag kegyelmi íelszereltsége" olyan benső személyi
záriságot és erkölcsi állásfoglalást válthatott ki, hogy a bűnbeesés,

ez a minden személyes erkölcsi értéket lerontó változás a teremt­
ményi létnek ezen a fokán létre nem jöhetett. Ez a nehézség
egyik fele. A másik távolabbra néz és a gondviselés szempontjaira
ügyel. A bűn elszakítja Teremtőjétől a teremtményt. Am a tiszta
szellem elszakadása ellene van a teremtői bölcseségnek. Hiszen
a létrend koronája törik le, vagy legalább is megcsonkul. Sőt, ha
a szellemvilág tartalmilag? egyesíti magában a létrend alsóbb
fokait is, akkor bukásával az egész teremtményi rend megrokkan.
- Tehát Istennek mindenáron (még hatásos kegyelemmel is)
meg kellett volna akadályozni az angyali bűnt, ha már a teremtett
természet lényegénél fogva esékeny is lett volna.

Amint első pillanatra kitűnik, ez az utóbbi ellenvetés nem
oly jelentős, mint az első. .(\1.ert hogy az isteni gondviselői bölcse­
ségnek mi helyesebb, azt Ö bölcsebben megítéli. Különben is a
bűn lényegénél fogva személyi eredetű és így a teremtői bölcse­
ségre nem vethet árnyékot,"

1 Denz. 237. és 428.
2 1 Pet 2, 4; Jud 6; Mt 25, 41; Jn 3, 8. stb.
a Schütz Dogm. I p. 474.
4 Thom I 50, 1.
5 Thom I 60, 5.
6 Thom I 61, 1-9.
7 Inkább érték szerint (virtualiter és részben "eminenter") ; ef. a szent­

tamási "ordo rerum" fogalmát.
8 ef. Schütz Dogm. I 46. § 2.
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De hogy a tiszta szellemi lény, amint szolíd teológiai bizo­
nyítások során teljes fogalma szerint elénk lép, valóságban miként
vétkezhetett, ez már több figyelmet érdemel.

2. §. Az angyali bűn genezise
Az angyal vétkezhetett, ez alapigazság. De mi ennek a vét­

kezhetőségnek tartománya? S mínthogy még mindíg elvi meg­
fontolásokban vagyunk, azért így kérdezem: Egészen általános
értelemben, mire terjedhet ki az angyali bűn? Másszóval: milyen
külső motívum (cél, a bűn tárgya) válthatja ki az angyali bűnt?

- És azután: megvannak-e azok az alanyi feltételek, amelyek a
bűn létrejöttéhez szűkségesek?

AJ Milyen külső motívum sugallhatta a bűnös elhatározást?
Tagadással és állítással felelek, miközben az angyalt a lehető

természeti és kegyelmi állapotában tekintem.
aj Tagadom: 1. hogy az angyal vétkezhetnék, amikor Isten

hatásos kegyelemmel a természetfeletti jóra hívta. Ez a pozitív
előre-rendelés biztos megvalósulása ; győz Isten akarata, az angyal
biztosan eléri a pozitív megjelölt célt. Tehát a bűn ki van zárva.
Igaz ugyan, dogmatikailag nem tudjuk igazolni, hogy az összes
angyalok egyforma hatékonyságú kegyelmet kaptak-e. Ha igen,
akkor a bűntény miatt csakis elégséges kegyelemre (molinista fel­
fogás szerint) gondolhatunk, vagy pedig közöttük is volt már eleve
különbség a kegyelemosztás (elégséges és hatásos kegyelem) szem­
pontiából. Mindenesetre valószínűbb ez az utóbbi nézet.'

2. Tagadom, hogya tisztán természeti állapotban, termé­
szeti célját tekintve vétkezhetett volna az angyal. Ennek oka,
hogy a tisztán természeti ismeretanyaguk homálytalan volt ("spe­
cies a Deo naturaliter inditae"], tehát a bűnt szűkségképen meg­
előző bizonyos fokú tudatlanság a teremtésben kapott ismeret­
képek fenntartása mellett kizárt dolog lett volna. 2

A "status naturae purae" azonban tényleg sohasem létezett.
A teremtés pillanatában ugyanis az angyalsereg kivétel nélkül a
kegyelmi rendbe emeltetett." S minthogy a kegyelmi rend a jelen
üdvrendben teljes tartalmával akkor épül bele a természeti rendbe,
ha a kezdeti, magszerű kegyelmi felszerelteégre a természet részé­
ről is a személyes elhatározás, közeledés megtörténik [kőzremű­

kődés], azért a kegyelmi élet végleges megállapodását (status ter­
mini) meg kell előzni egy átmeneti zarándok-állapotnak (status
viae], az Ú. n. érdemszerzés idejének. Mivel ebben az esetben a
cselekvés lehető célja kettős: vagy természeti, vagy természet­
feletti, a vétkezés lehetősége azonnal megvan. ha az egyik e kettő

1 Szempontok találhatók Schütz Dogm. II 77. §·ban.
2 Ezt persze csakis a szenttamási szellem fogalom értelmében állítom. (I 60,

5: dilectio naturalis; ef. 1, II 76, 1.)
3 Schütz Dogm. I 49. § 1.
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közül akár a dolog természeténél, akár pozitív rendelkezés ere­
jénél fogva ki van zárva. Márpedig a kegyelmi rend ajándékozá­
sával Isten pozitív szándékkal a természetfeletti célt kizárólago­
san jelölte meg. Tehát ha az angyal ezt akarja és megfelelő mó­
don keresi is, helyesen jár el j ha ellenkezőleg, akkor vétkezik.

Es így a természetfeletti hivatást, mint egyetlen és tényleg
szóba jöhető életcélt tekintetbe véve', a vétkezhetőséget pozitív
értelemben is megjelölhetjük.

b] 1. A természeti cél, bár önmagában jó, hiszen természeti,
mégis elégtelen, mert Isten ,magasabbrendü élethivatást jelölt meg,
a természetit pedig kizárta. Es ha az angyal mégis erre tör, vétkezik.

2. Viszont szembefordulna Isten akaratával, ha a természet­
feletti célt természeti erővel, vagyis nem annak rendje és módja
szerint, tehát a kegyelemmel keresné.

Mindkét esetben csakis elégséges kegyelemről lehet szó,
hiszen hatásos kegyelem eleve kizárta volna a rosszat.2

B] Az angyali bün eredeztetése nem csupán a külső motí­
vumok, hanem belső adottságok, alanyi feltételek átvizsgálásával
is, legalább elvileg elvégezhető. Bár ez utóbbi feladat már bonyo­
lítja az eljárást, mert az elveket konkrét esetre kell alkalmazni.3

aj A megoldás akadályai:
Olyan benső világba lépünk, amely amúgyis meglehetősen

lezárt, és olyan élet jelenséget (a bün lélektani kialakulását) akarunk
elemezni, amely ami emberi világunkban is titok marad. Hiszen
a bün, mint a teológia világosan mutatja", nem csupán lélektani,
hanem kegyelmi rendbeli és a gondviselést is szervesen érintő

titok. Tehát létrejöttében ezeknek is jelentős szerepük van.
Első pillanatra úgy látszik, könnyű az angyali bűnt létesítő

mozzanataiban megjelölni, mert az angyalban a test és lélek egy­
sége nem bonyolítja a problémát. Az egyszerübb szellemi lét jelen­
ség kevesebb szálból szövődik. - Igaz, de éppen az a nehézség,
hogy ezek a teljesen különválasztott "szálak" , az értelem tiszta
látása és az akarat tehermentes vonzódása a tiszta jó iránt",
1}ogyan tudnak egy "természetellenes" élet jelenséget produkálni16

Es az angyali bűn titkának ez az achilles-sarka, amelyet sokan
keresnek, de biztosan rá nem találnak.

1 Dogmatikai igazolás: I 62, 1-9; és Schütz i. h.
2 ef. Schütz Dogm. II 77. §.
3 Megjegyzés: Az angyali lélektan meglehetősen kidolgozatlan és minden­

nemű próbálkozás számára egyébként is ingoványos terület. Merőben teologu­
menonok már jórészt az alapelvek is (ef. pl. Szent Tamás, Szent Bonaventura
és D. Scotus angyaltanát] és így a kiindulás bizonytalanságával egy még bizony­
talanabb részletezés következhetne. - Mindenesetre dogmatörténetileg és elmé­
letileg is jelentős szempontokra lehetne felhívni a figyelmet ilyen alapos kuta­
tással. Egyelőre azonban meg kell elégedni az alapelvekkel.

4 ef. Thom 1 II 71-89 í Schütz I 46. § 2.
5 Thom I 60, 5.
6 Lásd azokat a véleménykülönbségeket, amelyek az angyali kevélység.

nek, vagyis az első angyali bűnnek létrejöttét magyarázzák. Különböznek, mert
nincs biztos alapjuk a lehető angyali bűn eredeztetésének megmagyarázásához.
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Ennek a hiányos eredményű kutatásnak kettős oka van:
először is az angyali és emberi lélekjelenségek analóg viszonyban
vannak s igy amit a magunk életében sem tudunk elérni, hogyan
tudnők egy magasabbrendű lét titokzatosabb világában megfogni?
Másik ok: a legsúlyosabb titok, az előre-rendelés titka, éppen az
angyali bűn létrejöttével kapcsolatban állítja megoldhatatlan nehéz­
ségek elé a gondolkodást. S igya "mysterium iniquitatis"-nak az
angyalnál is nem csupán lélektani, de űdvrendi jelentősége is van.
Sőt elsősorban üdvrendi. Mert ha ez világos lenne előttünk,

akkor tudnók, hogy milyen szerepe volt a bűnnek létrejötténél
éppen az előre-rendelésnek i következőleg ismernők, - nem ugyan
a bűn létesítő okait, amelyeket most e pusztán lélektani elem­
zésnél keresünk - hanem az angyali bűn gyökerét, Isten titok­
zatos végzéseit, amelyekkel a lélektani rejtelmekbe belevilágítva.
a konkrét nehézségeket is könnyebben megoldhatnők. Es minthogy
Isten előre-rendelő akaratát nem ismerjük, hiányos lesz a következő

lélektani elemzés is.
b} A lehető bűn benső, alanyi adottságainak feltárása:
Elinduláskor megjegyzendő: a bűn fogalmát és az angyali

természet konkrét adottságait kell most szem előtt tartani.
"Peccatum est voluntaria aversio a Deo et conversio ad

creaturas." A teremtmény elhagyja Istenét és a teremtményhez
fordul. Ez a bűn teológiai fogalma. Az eredeti állapot: ragasz­
kodás ea legfőbb jóhoz; a változás: odafordulás a véges jóhoz.
Tehát a bűn létrejötte a két határérték - a Végtelen Jó és véges
jó - közt eltolódást jelent.

Minthogy a bűnnek sajátos értelemben vett alanya az akarat,
a bűn létrejöttében beállott akarati változást kell okaira vissza­
vezetni: miért fordult el az akarat, és miért "fordult oda"?

Nem lehet azt mondani, hogy azért fordult el, mert oda­
fordult. Vagyis nem csupán azokat a mozzanatokat keressük,
amelyek az "odafordulást" létrehozták. Mert ez lélektanilag, egészen
konkrét értelemben azt jelentené, hogy a legfőbb Jót, amelyet
birtokolt, azért hagyta el, mert talált "kisebb jót". Ez pedig értel­
metlenségbe visz, hiszen a tiszta, zavartalan látású angyalnak
akarata nem kereshet olyasmit, amit az értelem egyáltalán nem
kínálhat föl. Tehát kellett lennie valaminek a legfőbb Jó bírtok­
lásában, ami a teremtményi akaratot mereven nem kötötte. Es
viszont a másik végletben is kellett lennie valaminek, ami meg­
fogta. S mivel az értelem motiválja az akaratot, elsősorban az
értelmi meglátásnak kellett olyannak lennie, hogy az akaratot
szabad választás elé állíthalta. Szabad választás elé pedig csakis
akkor állhatott az akarat, ha az indítékok nagyjából egyenlő

hatékonyságúak voltak. (Az egyenlő hatékonyság természetesen
arányított értelemben veendő.] Ez az egyenlőség tartalmilag és
formailag különböző szempontokból (Végtelen Jó, véges jó) ~red,

de mindegyik a maga módján hatott az angyali értelemre. Ugyis
mondhatnók: más és más intenzitással. A véges jó közvetlenül,
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tehát intenzívebben, míg amaz távolabbról, tehát az értelem számára
{az átIátást tekintve} gyengébb lélektani hatékonysággal közölte
azokat a szempontokat, amelyek az akarat gyakorlati cselekvését
megindíthatták.

Az értelemnek e két irányból történő, más és más jellegű

befolyásolása az angyal zarándokállapotából következik: hiány­
zott Istennek színről-színre látása, az értelemnek abszolút meg­
nyugvása, következőleg az akaratnak is tökéletes jóra-indítása.'
Viszont megvolt a teremtett javak éles felismerése [cognitio propria
distincta) és ezt követhette az akarati törekvésnek közvetlen
ragaszkodása.

S így az Istentől való elfordulás - megtörténhetett. Elvileg
nem volt akadálya sem az értelem, sem az akarat részéről. Zarándok­
állapotuk, a kegyelmi hivatást is tekintetbe véve, a hit, nem pedig
a látás, a szeretés, de nem a teljes megnyugvás állapota volt.

Ugyanígy lehetséges volt a teremtményhez való odafordulás
is. Akár kifejezetten természeti, akár a hit által előterjesztett, de
helytelen módon ("inordinate") keresett természetfeletti jó lett
légyen is az, amihez az akarat odafordult, alanyilag ennek az
irányváltozásnak ("declinare a rectitudine actus")2 megokolására
elég. Elvileg ugyanis elgondolható, hogy a véges értelmet és
akaratot olyan erősen hatása alá vonta valami valóságos vagy
látszólagos véges jó, hogy választania kellett.

A döntő választás létrejöhetett, mert:
1. Az értelem tévedhetett.
A hittől megvi/ágított emberi értelem is eltérhet az igaz­

ságtól, ha az így megismertetett igazságot merő értelemmel vizs­
gálja, nem pedig. hitével, és esetleg más igazságokkal is vonat­
kozásba hozza. Es ezért könnyen lehetséges bűnös, vagy bűn­

nélküli eltévelyedés is. A teológiai következtetésekben előforduló
zavarok ezt eléggé blzonyítiák."

Éppígy az angyal is tévedhet. Bár természeti ismeretkészlete
teljes, az összefüggéseket is látja, tehát okoskodnia nem kell, azon­
ban a kinyilatkoztatott, tehát hitével elfogadott igazságoknak benső

összefüggését nem láthatja világosan. Hiszen hittel tartja őket.

Következőleg a tételes igazságoknak és természeti ismereteknek
téves vonatkoztatására megvan az elvi lehetőség. Ez ugyanis
a "nem-okoskodó" (ennek ellentétje az okoskodó, discursiv ismeret­
szerzés) ismerési móddal nem ellenkezik. - S minthogy valami
értelmi elcsuszamlásnah szükségképen meg kellett előzni a bűnt,

a két véglet {természeti ismerés változhatatlansága és a hit tekin­
télyi biztonsága} közt kell megtalálni a probléma megoldását.

D. Scotus, Henricus, Gabriel, Major, Marsilius {és a skotis-
ták általábanj.! Molina, Vasquez lehetőnek tartják ugyan az angyali

1 Thom I 62, 8.
2 Thom I 63, 1.
3 Schütz Dogm. I. § 19.
4 Salmant. dísp. X dub. V. § 6. Idézett helyek itt találhatók.

2
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bűn eredetét akkor is, ha az akarati elhatározást az értelem
részéről semmiféle hiba (defectus) nem előzi meg. Szent Tamás
ezt határozottan visszautasítja, és legalább annyit szükségesnek
tart, hogy valami megfontolatlanság ("inconsideratio") előzze meg
a bűnt formális létreiőttében.! S őt követik a későbbi nagy, jobbára
tomista hittudósok: Caietanus, Suarez," Salmanticenses, Gottí,"
Billuart.

Ezzel elhallgattatjuk azokat a nehézségeket is, amelyek itt a
konkrét szemléletnél azonnal feltűnnek: Hová lett az angyal józan
ítélőképessége? A kegyelemtől megvilágitott értelmével ugyanis
látnia kellett volna a két jó között levő végtelen kűlőnbséget.

Tudatlanság okozta ezt a tévedést? Ez nem lehet, mert amiről

nem tudott, azt nem is akarhatta. Es ha akarhatott valami véges
jót, előbb akarni kellett azt, amit legelőször felismert, a végtelen
Jót. Tehát az arányítást elvégezhette volna a megítélésben." S még
tovább: ami a legérthetetlenebb, hogy fordulhattak el teljes inten­
zitással Istentől, tehát a bűnt teljes tartalmával hogyan akarhatták?"

E nehézségekkel szemben áll az az elvi megoldás. amelyet
az imént láttunk. Persze ez még félmegoldásnak sem mínősít­

hető, mert az angyali bűn problémája egész súlyával áttolódik
az angyali szabadakarat titkára.

2. S hogy az akarat miképen nyúlt a véges jó után, midőn
az értelem szűkségképen bemutatta annak nem csupán kiván­
hatóságát, de végességét is, ezt megfejteni nem lehet.

"Velük született gonoszságról" nem beszélhetünk. A termé­
szetes önszeretet, mielőtt megromlott volna, nem kapaszkodhatott
félmegnyugvás után, mondhatná joggal a gondolkodó elme. Azon­
ban mégis csak az önszeretet rendetlen törtetése válthatta ki a
bűnt. Mert az érték szerint tényleg kisebb jót az önszeretet fel­
fokozhatja és értékesebb gyanánt mutathatja be. Nem hiába
mondia Szent Tamás: "A rendetlen önszeretet minden bűnnek
kezdete és oka."?

Igaz, szenvedélyek nem dúltak bennük, sőt ha vágy fogta
meg őket, az csak a meglevő természetes igényt tette intenzívebbé.
- Azonban mégis csak ezen a nyomon kell tovább haladni. Szent
Tamásnak egy elejtett kijelentése, amelyet az emberi kevélység
eredeztetésének megvilágitására használt, elvi meggondolásként
itt is szóba jöhet: "Quod aliquis vehementer desiderat, facile credit,
et ex hoc etiam eius appetitus in altiora fertur, quam sibi con­
veniat. "7 S az a jó, amit az angyal kívánt, magában véve jó,

1 Thom De malo, XVI 6 ad 1, 3 et 6, quae referuntur ad "Sed c. e." ibid.
2 VII 4 et 10; itt még több név van felsorolva.
a Gotti De ango VIII., II. § 5 í s föleg Solmani. dísp, X dub. 8. § 4.
4 Thom I 63, 1 ad 4 elsö része í Janssens VI p. 791.
5 ef. az önistenitésre felhozott szeritírási idézeteket.
• Thom 1 II 77, 4.
7 Thom 2 II 162, 3 ad 2.
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csak nem neki való. De mert annyira kívánatos volt (hogy miért
volt kívánatos, éppen ez a titok), elérhetőnek hitte.'

Akárhogy is keressük az ellenvetéseket, a bün tényleg létre­
jött. S minthogy megoldást hozzávetőlegesen is kell adni, azért
az imént vázolt próbálgatásokat összevéve, az angyali bűn lélek­
tani kifejlődését röviden így határoznám meg: valami titokzatos
merészség támadhatott az akaratban, amelyet az értelem részé­
ről bizonyos fokú megfontolatlanság előzött meg. 2

*

Az angyali bűnös akarás motiválásával kapcsolatban két
kérdésre kell megfelelni:

aj Ha hiányzott az alanyi felkészültség (legalábbis nagyon
nehezen gondolható el), nem lehet-e külső bűn-okot találni?­
Nem. Sem angyaltársaik, sem a többi teremtmény nem befolyá­
solhatták a szabad angyali akaratot oly mértékben, hogy az ered­
mény bűn lett volna. Legfeljebb a maguk módján közeli vagy
távoli bűnalkalmat nyujthattak, amint utóbb látni fogjuk. 3

b] S minthogy a legelső bűn létrejöttét elemezzük, jelentős

kérdés az is, hogy erkölcsileg megítélték-e és következményeiben
legalább homályosan végiggondolták-e. hogy mivel járhat merész­
ségűk? - Aligha, mert akkor ismerni kellett volna a rossz Iogal­
mát, ez pedig már egy meglevő bűnnek, vagy pedig a lehető bűn

rettenetes voltáról alkotott ismeretképnek jelenlétét feltételezte
volna ismeretkészletükben. Az első nem jöhet szóba, de az utolsó
sem. Semmi értelme sem volt az ilyen merő lehetőség fogalmi
ismertetésének, tehát Isten nem is közölte velük.

Ezzel a bűn és az angyali vétkezhetőség magyarázata is
könnyebbé vált. Viszont a bűn rettenetes mivolta annál jobban
elénk döbben: ha az abszolút Igazságosság azzal is büntet, amit
a bűnös nem is sejtett, hiszen ő jót, értéket keresett, nyilván
olyan benső szabad előfordulásnak kellett lennie, amely mégis
csak telve volt merészséggel és erőszakkal. és amely természet­
szerűen váltotta ki következményeit.

..

1 Ezt a kívánatosságot élezi kí D. Scotus a "luxuria spirítualís" hangoz­
tatásával, de helyesen oldja meg a problémát Szent Tamás, mídön ezt az "ön­
élvezést" még nem tekinti bűnnek, csak bűnalkalomnak. ef. utóbb az angyali
"önistenítést" .

2 Az angyali bűn gonoszságát eleven erővel jellemzi Sebeeben Dogm. n. k.
178. 1. - Szent Tamás az emberi bűnnel kapcsolatban említi, hogy "malítía
direeta" volt az angyali bűn létrejöttének is alanyi gyökere. (1 n 78. 3 et 3
és 1 n 78, 1 ad 3.) Sem "ignorantia", sem "infirmítas" itt szóba nem jöhet.
Marad tehát a "malitía direeta", mint lehető motívum. ef. 11 n 162, 2; 1 n
79, qu. Megjegyzés: A teológusok rendkívül tartózkodók és tételes meghatáro­
zást egyik sem mer adni.

a Az első emberi bűn létrejöttében a bűnalkalomnak sokkal nagyobb
szerepe volt. De az első angyali és első emberi bűn két külön világ.

'2*
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C) Dogmatörténeti szempontból az angyali bűn eredetének
ilyen lélektani magyarázata Szent Tamásnál jelenik meg először,
de rendkivül szűkszavű.!

D. Scotus bátrabban fogja meg a problémát, midőn az
angyali őnistenítést próbálja magyarázni.2 Utóbb Caietanus és
Ferrara, mikor Szent Tamást magyarázzák, inkább csak őt ismét­
lik. Vasquez és Suarez már részletesebben szólnak a problémá­
hoz. De legalaposabban a Salmanticenses tárgyalják. Attól kezdve
nem akadt érdemlegesebb tárgyalás erről a kérdésről.3 D. Palmie­
ri, aki monográííának szánt művet adott ki az angyali bukásról,
még meg sem említi az angyali bűn titkának ezt a megközelítését."

3. §. Természetellenes eredeztetések
Jóllehet az Atyák egyöntetűen vallják a bűn Iehetőségét,

létrejöttének magyarázatául mást és mást adnak. Nem térnek el
az igazságtól, akik a Szentírás tanításához hűen, csupán a kon­
krét bűnnek, az angyali kevélységnek eredetét kutatják. 5 Kezdet­
ben azonban megnehezítette a teológiai igazolást az angyali ter­
mészetről vallott felfogás.6 Nevezetesen: akik testi, fínom éteri
lényeknek vélték az angyalt, testi bűnre gondoltak. Ismét mások
gnosztikus és manicheus hatásra azt tanították, hogya bukott an­
gyalok természetük szerint rosszak.

A) Testi bűnre gondoltak azok, akik a Gen 6, 4.-ben talál­
ható szőveget a Septuaginta-fordítás alapján helytelenül értel­
mezték.7 Mégha exegetikailag ez a hely kétes is lenne, az egész
szentírási angyaltan igazolja, hogy az angyalok más bűnben vét­
keztek i nem is szólva arról, hogy dogmatikailag is súlyos téve­
dést képvisel ez a tan, mert a tiszta szellemiséget tagadja."

Ennek a tévedésnek történeti útja van. A kora teológiát
keresztül-kasul járta. Induló helyét és idejét pontosan nem tudjuk
megjelölni. A pogányság szülte és őrizte, mígnem a megerősödött

keresztényfelfogás felderítette ezt a homályt is."
Amint Origenes említi,"? már a zsidó Philo és Josephus

l Thom I 63, 1 ad 4.
2 Summa Theol. a Monteforlino I 63, 2.
3 ef. Gotti, Frassen, Janssens, D. Palmierí.
4 De elevatione supernaturali angelorum et lapsu. Roma, 1910.
5 ef. Az angyali kevélység.
6 Bővebb irodalom Janssens VI 50, 2 és ugyanitt az appendix I; D.

Palmieri De Deo creante et elev. p. 153-178; Heinricli Dogm. V 284. §; és
Petavius I 3 et 4.

7 Sőt hivatkozni szoktak 1 Cor 11, 12.-re is.
8 ef. Janssens az angyal szellemi mivoltáról (vI 50, 2), főleg Szent Tamás

bizonyítását: ..Utrum daemones habeant corpora sibi naturaliter unita 7" (De
malo XVI 1.) De még előbb Szent Agoston is leszámol ezzel a tévedessel. [Cív,
Dei XV 32.) - ef. Schütz Dogm. I 48. § 1.

9 ef. Dictionnaire de Theol. cath. IV 329-354. Itt bőséges irodalom.
10 De princip. I 4.
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Flavius is ezt tanították és hivatkoztak ószövetségi apokrif köny­
vekre [lib. Ench. et Jubileorum).

Közvetlenül az apostoli idők után keresztény apokrífek
[Testam, 12. Patriarcharum et homiliae Clementinae) is hasonló
tévedést sugalltak.'

S. Jusztin szerint a világ kormányzására küldött angyalokat
tőrbe ejtették az emberek leányai.2 Athenagoras is így tanít, de
ő Lucifert, a bukott angyalok vezérét tiszta szellemnek véli, aki
"hanyagsággal" ("negligenter se gerens in administratione") vétke­
zett. Hasonló értelemben tanított Tatianus, Irenaeus, Clemens
Alexandrinus, Methodius és Eusebius Caes.

Tertullianus iss téved és vele Szent Ciprian.! Lactantius
Szent Justinhoz és Athenagorashoz igazodik és érdekes módon
okolja meg a démonok eredetét: - Lucifer és angyalai ismeretlen
okból vétkeztek. Utána Lucifer elcsábította az első embert is. S
mivel az emberek sokasodtak és az újabb bukások veszélye megvolt.
Isten őrzőangyalokat küldött melléiűk. De ezek asszonyi csábí­
tásnak engedtek és bünös viszonyokból születtek a démonok. "S
így két faja van a démonoknak, az egyik égi (szellemi), a másik
földi. Az égiek a tisztátalan lelkek (spiritus immundi), a gonoszság
szerzői. II 5

Szent Ambrus," Szent Hilarius? és Severus Sulpitius is hason­
lóan tanítottak.

Bár még Szent Agoston idejében is előfordult a Genezis
idézett helyének ilyen téves értelmezése, ő mégis, főleg a nagy
görög Atyák szellemében - kimondja az igazságot. "Istennek
szent angyalai abban az időben így semmiféleképen sem véthez­
hetfek. "s Es a tévedés gyökereit a pogány mesékben találja (Silvani,
Faunae, Canes).

Már a 3. században is lehetett hallani tiltakozásokat ·e téve­
désekkel szemben, különösen Origenes, Szent Efrém, Aranyszájú
Szent János, Alex. Szent Cyrill, Nagy Szent Vazul részéről.

Cassianus az 5. században, már mint múlt tanításról, írhat róla. 9

- Szent Athanáz szavai fejezzék be e történelmi összefoglalást:
"A sátán sem paráznaság, sem házasságtörés, nem is lopás miatt

l Irodalmi tájékoztató és idézett helyek találhatók föleg Peiauiusnál (l. cit.
III ep. 2) és Janssensnél (VI 801. p.],

2 Apol. I.
3 Igy ír: "Angelos esse illos desertores Dei. amatoros feminarum, prodi­

tores etiam huius curiositatís, propterea damnatos a Deo." (De idol. ep. 9.)
Angyalokról szél, "qui ad filias hominum de caelo ruerunt." (De hab. muliebri
ep. 2.)

4 De discíp, et hab. virgo
5 II ep. 8. 11, 14.
6 Apol. David I 1.
7 In Ps. 132, ahol kétes kijelentést használ.
8 Cív, Dei XV 23.
y "Si aliquando hoc secundum litteram fieri potuisset ..." (Collat. 8.
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esett ki az égből, hanem a kevélység rántotta őt a mélység
mélyére,"l

Még csak ennyit: Nem csupán az érzékiség bűnét, hanem
minden testi bűnt eleve ki kell zámi. 2

B) Nem lehet azzal sem magyarázni a bűn eredetét, hogy
a bukott angyalok természetük szerint rosszak. Dogmatikailag,"
híttudományilag, bölcseletileg is éppen ennek az ellenkezője igaz.

Az egyházi tanító tekintély már korán hivatalosan is szembe­
fordul ezzel a minden ízében eretnek tannal," majd utóbb ismét
határozottan elutasították, mígnem a IV. lateráni zsinat (1215) a
Caput "Firmiter"-ben a hittételt megfogalmazta.

A manicheusok, majd a priscilliánisták terjesztették el ezt
a tant.ó Nyers felfogásuk a Szentírás kifejezett tanításával ellenke­
zett (lényegileg rosszak voltak a bukott angyalok). Ezért a hívő

tudósok közt nem talált visszhangra. Minthogy azonban akadtak
néhányan köztük is, akik az angyali bűn eredetét semmikép sem
tudták a tiszta szellem fogalmának fenntartása mellett megérteni,
a pogány mitológiák nyomán azt tanították, hogy a bukott szelle­
mek szülték a démonokat (1. előbb A) pont). Vagy talán a lényegileg
ép angyali természetben kezdettől fogva megvolt a rosszra való
hajlandóság.6

De ennek az utóbbi enyhített magyarázatnak jelentős képvi­
selője nem volt. Bár Szent Agoston ennek is szemébe néz.7

Követik őt az Atyák mind.
Suarez," miután a valódi manicheus tant elvetette, igen részle­

tesen kifejti és hatféle módját adja ez utóbbi legcsábítóbb lehető­

ségnek, t. i. annak, hogya bukott angyalok rossz hajlamokkal
léptek át a létbe. Ennek ugyanis látszólag semmi akadálya sincs.
Hiszen. az emberi bűnös teher, az eredeti bűn is, már létünk
első pillanatában ránk nehezedik. - Cáfolatai visszamennek arra
a teológiai megfontolásra, amely minden ilyen tévedésnek gyökerét
elvágja: A teremtő Isten kezéből csak "dícséretes, célszerű, el­
fogadható, tökéletes mű kerülhet ki" ,9 mert a lét és jóság viszony­
lagos fogalmak. Következőleg a .Jétadás" pillanatában a termé­
szetnek jónak kellett lennie. A rossz, a .Jétiosztás", nem terem-

1 Orat. de Virgo
2 "Secundum affectum, non autem secundum reatum. Thom I 63, 2.
3 Den. 237.
4 IV. karthagói zsinat 1. és bragai zsinat 7. kánonja. Megjegyzés: az

előbbi tévedést menti az, hogy a tiszta szellemi lét fogalmát nem tudták meg­
alkotni. Hiszen még Isten-eszméjükböl sem tudták a "testiség" mozzanatát ki­
zárni. ef. Schütz Dogm. L § 48, 1.

ó Marcion, Cerdones (ef. Theodoretus, Dív. Offic. V ep. de Diab.) és
Porphyrius is (ef. August. Cív. Dei X 11.) hasonlóan tanítottak.

6 Gotti Tom. V. p. 286.
7 August. Haeres. 46 és Civ. Dei XII 1.
s Suares VII 2 n. 6.
g Bonav. II Sent. V p. 2. a. q. 2. - Szabatos dogmatikai igazolást I.

Schütz Dogm. I p. 474.
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tői, hanem teremtményi ok eredője. A hittudósok mindenkor azt
tanították, hogy a bün egyetlen formai oka a szabadakaratnak
Istentől való lázadó elíordulása.' Az emberi eredeti bűn pedig
nem teremtői, hanem teremtményi eredetű. Tehát itt nem forog
fönn azonosság s így a bizonyításnak sincs ereje.2

Mindenesetre dogmatörténetileg érdekes, hogy egészen a 4.
század elejétől járta ez a balvélemény. A Szentírás egy-két helyé­
nek helytelen értelmezése csak táplálta. "Vannak szellemek, ame­
lyeket megtorlásra teremtett Isten.?" -- "A Leviathan (Vulgata
"sárkány"), amelyet arra alkottál, hogy játékát üzze benne. "4

Első pillanatra tényleg szemetszúrnak ezek a kifejezések. De a
szövegösszefüggés és főleg az újabb exegézis az első századokban
is általánosabb magyarázatot tartja helyesebbnek. Az előbbi helyen
szó van a pusztító és ezáltal büntető szélről, az utóbbiban a
bámulatbaejtő tengeri szőmyetegről (v. ö. 103. zs.: a Teremtő

dícsérete).
Ennek a tévedésnek bölcseleti és lélektani gyökerei meg­

találhatók a rossznak manicheus felfogásában. Teológiailag pedig
kedvezett neki az eredeti bűnről és annak átszármaztatásáról
vallott meggyőződés bizonytalansága.ó

*

Miután az angyali bünnek elvi lehetőségét és lélektani kifej­
lődésének feltételeit kinyomoztuk és az eretnek tévedéseket,
melyeknek ma már csak történelmi jelentőségük van, megvílágí­
tottuk, a tényleges angyali bünt kell mivoltában, létrejöttében és
körülményeiben s főleg következményeiben (II. rész) megvizsgální,

2. fejezet. Az első bűn (Lucifer bűne)

1. §. Az angyali kevélység
Miután kizártuk a testi bűnt és a lehető bünt létrejöttében

elvileg végigkísértük, most már megjelölhetjük az első tényleges
angyali bünt is.

Itt mindjárt (ölállítom a tételt: Dogmatikailag és teológiailag
is bizonyos, hogy az első angyali bűn a kevélység [superbia]
volt és nem is lehetett más j a különvélemények szolíd alap nélkül
állanak.

1 ef. Anselm De easu díab. ep. ult. Ugyanő itt szépen írja le, hogyan
megy át minden felelősség a bukott angyalra.

2 Már Alex. Halensis (Summa, tom. III, II p. II qu. 98 n. 1 a. 3), D.
Scotus (Sum. Th. I 63, 4), Nagy Szent Albert, Petr. a Tarrag., Aegidius, Díonys,
Carthus és végig a jelentősebb teológusok leszámoltak ezzel a szemponttal is.

a Sir 39, 33.
4 Ps 103, 26.
6 Schütz I 51. § 3 és 55. § 3.
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1. A hivatalos tanítói tekintély ezideig nem szólalt fel az
esetleges kételyek eloszlatására. A Szentíráshoz kapcsolódó hagyo­
mányos tanítás (traditio inhaesiva) a kőzépkorig őrizte az egyetemes
meggyőződést: A kezdeti angyali bűn kevélység volt. Ekkor támasz­
tott nehézségeket Duns Scotus, meglehetősen súlyos érvekkel. Es
utána néhány évszázadig erősebben hangzottak az ő szavai (Gab­
riel, Gregorius de Valentia, F rassen), de újabban nem figyelnek
rá. Az egyöntetű felfogás ma már egészen kitisztulinak mond­
ható. (Palmieri, Janssens, Schütz.) És méltán,

Ha a Szenilrás elvi döntéseket nem is ad, de ugyanazok­
nak a kijelentéseknek ismételt használata nyilván elvi alapokra
mutat. S ily értelemben az első angyali bűnt sokszor költői, de
tartalmilag azonos kifejezésekkel a kevélységben jelöli meg.

"Hogyan hullottál le az égből, te ragyogó hajnalcsillag (quo­
modo cecidisti, Lucifer]?"! Ezt a helyet közvetlenül a bukott angya­
lok fejedelmére szokták alkalmazni, de közvetve áll a többi bukott
angyalra i~. Suarez hosszú sorban gyüjti az Atyák idevágó magya­
rázatait.2 Es ezek alapján ezt a helyet alaphelynek minősíthetjük.

Az Udvözítő is hitelesíti ezeket a szavakat, mikor mondja: "Lát­
tam a Sátánt, mint villámot, az égből leesní.:"

Megbuktatta a sátánt saját gőgje, amint Ezekiel is képletesen
Tyrus királyáról mondja: Az Ur szól: "Minthogy szíved felfuval­
kodott és mondottad, Isten vagyok én, isteni széken ülök . . .
azért én is, íme, idegeneket hozok rád ..."4 Szent Jeromos
balgának tartja azt, aki ezt a helyet pusztán az emberre magya­
rázná." Szent Ambrus "Tyrus fejedelmét a gonoszlélek álarcá­
ban" látia." Sőt Suarez az egyetemes felfogás alapján ezt a szent­
írási szöveget nem is alkalmazta, hanem sajátos értelemben a
bukott angyalra vonatkoztatja.7

Hivatkozni szoktak még Jób 41, 25-re: "Szembenéz (a Levíá­
tán) minden nagysággalj ő a király minden kevély állat felett. "s
Tóbiás is óvja fiát, nehogy a gőg lepje meg szívét, mert "ezzel
kezdődött minden romlás".9 Szent Pál hasonlóan inti a püspököt,
vigyázzon, és önteltségében (Vulgata, "in superbiam elatus"] az
ördög sorsára ne jusson.l?

A Szentírásnak ezt a világos tanítását átveszik és sokszor
igen szellemes változatokban és magyarázatokkal továbbítják a

l Iz 14, 12.
2 VII 8 n. 3.
3 Lc 10, 18.
4 Ez 28, 1-10.
ó Comment. de Isaia 54.
6 Ub. de Parad. 2.
7 VII 8 n. 10.
B "Rex super omnes Iílíos superbiae" (Vulgata). ef. Gregor. M. IV Mara

17 et 18.
g Tób 4, 14.

10 1 Tim 3, 6.
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Hagyomány Képviselői.Csak a nevesebbeket említem: Tertullianus;'
Szent Ciprian,2 Cezáreai Euzébius, Alexandriai Szent Cirill, Theo­
dorus Moponestenus jS Aranyszájú Szent János igen szépen írja:4

"Mi bűnösebb ennél az esztelenségnél? S mi esztelenebb ennél a
kevélységnél? ... Nem esett volna ki az égből, ördöggé sem
változott volna az angyal, ha ebbe a bűnbe bele nem ártja magát
{nisi hoc se scelere coinquinasset]." Ugyanígy Damaszkuszi Szent
.Iános'' is. Prudentius, Szent Ambrus, Szent Jeromos hasonlóképen.6

Nagy Szent Leó tömör szavai mindnyájuk tanúságát adják: "Elő­

ször kevély, hogy elbukion: azután irigy, hogy ártson j mivel az
igazságban nem állott meg, egész erejét hazugságra adta."? Nagy
Szent Gergely határozottan tanít," de mindnyájuk közt elsősorban

Szent Agoston az, aki szinte összefoglalja a korabeli hagyományt.9

Tőle változatlanul veszik át a tant Szent Anzelm," Szent Bernát.'!
Nagy Szent Albert'! és Szent Bonaventura.P

2. A pozitív dogmatikai igazoláshoz az elvi megfontolások is
hozzákapcsolhatók. A közvetítő fogalomra (az "első" angyali bűn)
állandóan ügyelni kell és közben a kevélység fogalmát is világosan
látni: "A kevély teremtmény saját kiválóságát rendetlen úton­
módon keresi. "14

Metafizikailag bizonyos, hogy szellemi természet csakis
szellemi javak felé fordulhat, mert testi jóhoz nincs természet­
szerinti vonzalma ("naturae suae non potest esse conveniens"],

l De paenít, 5.
2 De zelo et lívore.
3 ef. Petavius, III 2, n. 13 et 15.
4 Horni!. 15. in Joan.
n Orat. ad Monach. : "ille ... supra dignitatem suam evehi, contra omni­

potentem Dominum ambitione elatus".
6 ef. In ep. 16. Ez: "superbiam (esse) proprium diaboli primumque

peccatum."
7 Serm. IV de ColI.
8 Mora!. XXIV 17.
9 Civ. Dei XIV 3 és 13; Enarrat. in Ps 121; Gen ad Iitt. X 14.

10 De eas u díab, több fejezeten keresztül, kezdve a 3.-ná!.
11 De 12 gradibus superbiae: "et tu (signaculum similitudinis) nescio quae

prae caeteris perspiciendo differentius, curiosius inquirendo, irreverentius persua­
dendo, sedem tibi colIocatus in caelo, ut sis similis Altissimi 7"

12 II Sent. dist. V 2.
13 Breviloqu. ep. 6.
14 ef. August. Civ. Dei XIV 13. - Sajátos (specialis) bűn a kevélység, de

van általános értelme is. Hiszen minden bűnnek lényege, az Istentől való el­
fordulás, tartalmilag szükségképen a kevélység jellegével bír, Szent Tamás hármas
különböztetése a fogalmi zavarokat eleve elűzi (2 II 162, 2 et 5 et 6): "Dicen­
dum, quod superbia tribus modis accipitur. Uno modo, prout sumitur habitua­
liter, scilicet, quaedam inclinabilitas, vel ex naturae flexibilitale tantum, vel ex
fomítís, corruptione, ad superbiam ; et sic dicitur superbia initium omnis peccati.
AHo modo dicitur superbia secundum quod aliquis actualiter se affert extra
praecepti limites, ut praecipienti non subjiciatur; et sic non est speciale pecca­
tum, sed quaedam generalis condiio, omne peccatum consequens ex parte aver­
sionis. Tertio modo dicitur superbia inordinatus appetitus propriae excellen­
tiae j et sic est speciale peccatum, unum de septem capitalibus vitiís."
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Szellemi javak pedig önmagukban mindíg kívánatosak, tehát ha
az akarat feléjük hajlik, még nem vétkezik. A bün csak akkor
kezdődik, mídőn e szellemi értékeket kimérő felsőbb akaratra
("regula superioris") a teremtmény nem ügyel, hanem őnmérté­

kével akar belőlük magának kimérni (appetitus inordinatus], De
ezzel a teremtmény szembehelyezkedik a felsőbb akarattal, mert
olyan javakat ("propria excellentia") akar birtokba venni, amelyek­
től a dolgok rendje, akár pozitív teremtői rendelkezés eltiltja.
Ezek a javak pedig szűkségképen a bünös akaratot elégítenék ki.
Am az akaratot csak az elégíti ki, ami egyúttal valami "kiválóbb­
ságot" is jelent. Feltéve, hogy a két jó közt választani kellett,
mint a jelen esetben is. De ily értelemben megszűletetta kevélység.

Szent Tamás alapvető igazolásainak ez a vázlatos összefog­
lalása.! De már első pillanatra észrevehető a kifogás: minden bünre,
legalább is a szellemi javak körül elkövetett bűnre, alkalmazható
ugyanez a gondolatfűzés. - Felelet: A cselekvés faji mivoltát
tárgya határozza meg (ab obiecto specificatur actus). Márpedig az
első angyali bűn sajátos tárgya (obiectum specificum) szűkség­

képen megvolt. hiszen felsőbb parancs ellenére saját kiválóságára
törekedett. Tehát a kevélység bünével vétkezett. - Az alsó tételt
igazolom:

aj A teremtményi - teremtői viszony legelső megszakítása
nagyobb jelentőségű lépés volt, mint pl, az emberi eredeti bűn

elkövetése. Hiszen ennek és minden más bűnnek bizonyos értelem­
ben az a legelső angyali bün volt eredeztetője. Szabatos teoló­
giai fogalmazással nem lehet ugyan megfogni a gondolatot, de a
dogmatikai elgondolásnak megfelel és· az eredeti bün analógiajával
megerősíthető ez a megállapítás: a legelső és következményeiben
beláthatatlan bűn csakis úgy jöhetett létre, hogy az angyal valami
hallatlan merészséggel széttépte a teremtésben adott teremtményi ­
teremtői viszonyt. Es ezt a szakadást formális szándékkal akarnia
kellett. Vagyis akármiféle véges jó felé hajlott volna (akármilyen
bűnre), előzőleg le kellett számolnia azzal a függő viszonnyal, amely
őt Istennel szemben hódolatra hívta. Ezzel azonban bünös törek­
vése sajátos tárgyat (obiectum specííicum] kapott és létrejöhetett
a kevélység. Nem alkalmazkodott a teremtői akarathoz, hanem
cselekedetének szabályozhatóságát magának tartotta fenn. Annál
is inkább megtörténhetett ez, mert

b) lélektanilag is erre a következtetésre jutunk. - Az angyal
ugyanis rendkivül intenziv szellemi életének, tevékenységeinek
(ilyen volt a bűn lélektani kialakulása) indítékait (a "kisebb" jó,
amelytől elfordult, és a "nagyobb" jó, amelyhez odahajolt; a kettő
egybevetése indítja el az akarati állásfoglalást) szűkségképen

ismerte. Következőleg szándékának negatív (aversio) és pozitív
(conversio) irányban is határozottnak kellett lennie: tudta, mit
tesz. Pozitív szándékkal saját javát, kiválóságát kereste. De a

l Thom I 63, 2: 2 II 163, 1.
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kevélység sajátos bűnéhez ez elég. Amint ezt tartalmilag Szent Tamás
is igazolja: "Az első angyali bűn a kevélység volt. Ami nyilván­
való magából a kívánatos jóból: mert méltóságban akart kitűnnii
de nyilvánvaló a bűnre indító motívumból is: mivel saját szépsé­
gének szemléletében bűnbe esett."!

Tehát a teológiai igazolás az első angyali bűnt mindenké­
pen kevélységnek minősíti. A többi bűnnek már lehet sajátos
tárgya más dolog is, de a "propria excellentia" az intenzív szel­
lemi életű angyalban annyira első helyen áll, hogy majdnem állandó
aktualitással erre tör. Orőkős lázadás a legtisztább tudat mellett:
máskép szinte el sem gondolható2 (superbia est radix et regina
omnium peccatorum). Úgyhogy a Salmanticenses-nek enyhítő ki­
fejezését semmikép sem memém a legelső angyali bűnre alkal­
mazni, hanem sokkal inkább a bukott angyal összes többi bűnére:
"azzal, hogy mellőzte (a bukott angyal) a legfőbb erkölcsi nor­
mát, legalább burkoltan a kevélység hatása alatt cselekedett j és ez
elég a kevélység sajátos fogalmához".3

A korábbi teológiai igazolások általában lélektani motiou­
mokból szövődnek. A történeti áttekintések ezt igazolják.4 Még
Alexander Halensisnél sem találunk nyomós bizonyítékot, pedig
ő már elméletileg is egész alaposan foglalkozik az angyali bukás
kérdésével.5 Szent Bonaventura is csak lélektani szempontokat
szed össze, de ezekkel szellemes következtetésekre jut: "Az első
(angyali) bűn gőg volt. Kezdődött vakmerőséggel (in praesump­
tione j statim enim ut suam vidit pulchritudinem, praesumpsit),
befejeződött bűnös törekvéssel (in ambitione, praesumens de se
appetiit, ad quod pervenire non potuit) és ebben megerősödött

irigy és gőgös elfordulással (in invidiae et odii aversíonej.?"
De ha végigkísérjük következtetését, azt látjuk, hogy nagyon

is tagolja a bűnt és az egyszerű, de intenzív szellemi életet "meg­
tévesztően" részletezi és főleg az első bűn fogalmát sem létre­
jöttében, sem mivoltában szabatosan és elvileg nem jelöli meg.

Szent Tamás ebből a szempontból sokkal inkább figyelemre­
méltó. Metafizikai meggondolást ad. Nem csoda, hogy a későbbi

l II Sent. dist. 5 qu. 1 a. 3.
2 L. a bünben való megátalkodást. Ezzel ellentétben a jó angyalok vagy

a szentek állandó szeretetéletére kell gondolni (caritas est mater et forma om­
nium virtutum).

a De ango X dub. 1. § II n. 6.
4 ef. pl. Szent Agoston, Szent Anzelm, Szerit Bemát zseniális fejtegetéseit;

szemelvények Janesensnél (VI 63, append. II).
ó Summa Theol. III n. 71; itt megengedi Szent Anzelm kijelentésére hivat­

kozva (de casu díab. 4), hogy a kevélység az első bűn, és hogy ennek gyö­
kere a kapzsiság és a rendetlen vágy. És így D. Scotus ellenvetésének már
előre kedvezett.

6 Majd a következtetést adja: "Ergo: superbia praesumptionis et tumoris
primum fuit generatíone, superbia ambitíonis primum fuit consummatione. (Sent.
II díst. V a. 1 qu. 1 a. 1 qu. 1 conl.)
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teológiai elmélést ebben is irányította.' A kisebbségi és amúgy
is szakadozott csoport (l. utóbb) nem tudta míndmáíg" Szerit
Tamásnak fentebb vázolt gondolatépítését megíngatní, Amit ő

adott, metafízíkailag, dogmatikailag és lélektanilag a legmeg­
bízhatóbb,"

Tehát óvatosan kell az első angyali bűn mivoltát, illetőleg

"a kűlönvéleményeket" fogadni.
3. Különvélemények. Az eretnek tanítások kihalása után (v. ö.

hamis eredeztetései az angyali bűnnek) a régi hagyományos fel­
fogást hatalmas felkészűltséggel akarta megingaini Duns Scotus.
Nem akart ő kifejezetten újat, amint fejtegetéseiből nyilvánvaló,
hanem a régit tüzetesebben átvizsgálva, az első angyali bűnt

szerette volna biztosan, szabatosan meghatározni és nagy igye­
kezetében oly "mélyre ásta magát", hogya bűn forrását is bűn­
nek vélte.! Ezzel zavart okozott a hagyományos felfogásban, de
múlhatatlan értéket is nyujtott, mert az angyali bűn legtitkosabb
szálait eddig senki sem nyomozta ki oly biztosan, mint ő. A 16.
és 17. századi nagy rendszerezök sem. Főbb szempontjai:"

aj először is megkülönbözteti a sajátos értelemben és a
tágabb értelemben ("improprie seu late") vett superbía-t. Az elsőt

szokott módon határozza meg: mértéktelen hajszolása valami jó­
nak, amely máshoz viszonyítva kiválóságszámba jöhet. A gőgnek

1 ef. Salmant. De ango dísp, X dub, I.
2 ef. Janssens VI 63, 2.
8 ef. föleg Bannez, Caietanus, Vasquez, Suarez, Salmanticenses, Gotti,

Billuart, Janssens részletes fejtegetéseit. Mindenesetre tarthatatlan D. Palmieri
(De Deo ereant. p. 213.) véleménye, aki Vasqueszel állítja, hogy az első angyali
bűn elvileg lehetett volna más is, mint a kevélység. - Igaz ugyan, hogy annak
rendje és módja szerint ezzel a kérdéssel alig foglalkoztak. Csak az utolsó szá­
zadokban egy-két nevesebb hittudós. És éppen ezért a probléma eldöntésére
sok teológiai tekintélyt nem lehet megszólaltatní. De tartalmilag és burkoltan a
többségi vélemény kizárólagosan ezt tartja a lehető első bűnnek.

4 Szent Bonaventurát is ez a veszély környezi: "Lucifer suae pulchritu­
dinis et altitudinis consideratione excitatus, ad se diligendum et suum privatum
bonum, praesumpsit de altitudine habita, et ambivit excellentiam propriam, non
tamen obtentam i ac per hoc praesumendo constituit se sibi principium sum­
mum, in seipso gloriando; et ambiendo constituit se sibi summum bonum, in
seipso quíescendo." [Brevil. p. II 7.) Hasonló tanítást már Szent Agostonnál is
találunk (Cív. Dei XIV 13 n. 1), sőt Szent Anzelmnél és Szent Bernátnál is.
Azonban ök a "motívum superbiae"-t jelzik. És helyesen, bár nem míndíg éles
megkülönböztetéssel. Menti öket sok más világos kijelentésük és az a tény,
hogy a bukott angyal célja, a megszerzendö jó, lélektanilag és szándékban egy­
nek vehető a már birtokolt jóval. Hiszen a cél, amire tör, eszmei érték, amely
tartalmilag az angyali természetnek jelen- és jövőben elérhető kiválóságait össze­
fogja. És semmi nehézség sincs abban, hogy anagy önmegelégedésben önma­
gának azt az eszmei, jövő képét előre lássa és ennek kiválóságától megittasodva,
merész elhatározást tegyen. Az azután más kérdés, hogy ez az eszmei önkép
igaz-e és hogy mit mutat? (ef. önistenítés.) - Mindenesetre, ha ez hiányoz­
nék, a bűn motívuma is hiányoznék. A következö § ezt igazolni fogja.

5 Summa Theol a Montef. III 63, 2; Ox. 2 d. 6 qu. 2; Report, ib.
és ehhez még Suarez, VII 10; Cajetánnak Sum. Theol-hoz írt magyarázatai;
Salmanticenses disp. X dub. 1; Frassen, Scotus Acad.-nak megfelelő része, ahol
Duns Scotus tanítását részletezi és védi (p. 378).
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második faja, arnelyeíközönségesen evvel a szóval jelölnek: túl­
zott onmegelégedés, önbecsülés. Es ez utóbbiról tagadja, hogy
gőgnek lehetne nevezni. Minthogy azonban szerinte az első bűn

tartalmilag és formailag csakis ez lehetett, új nevet ad neki: luxu­
ria spirituális, - önélvezés, önmagában való gyönyörködés. Es
ennek a névadásnak jogosultságát keresi, mídőn

b) éles nehézséget támaszt: az első akarati aktus nem lehet
"nem-akarás" (aetus nolendi, scíl, non subdi regulae superioris),
minthogy a "neTJl-akarás" a pozitív akarásnak szükségképeni
következménye. Es ezért az akarati törekvésnek elemi formája, a
szeretet, negatív irányba nem indulhat. Márpedig a gőg bűnében a
sajátos faji jelleget éppen ez a negatívum adja (non subdí regulae
superioris), tehát a gőg kezdeti bűn nem lehet. - Es állítását

e) megerősítette, midőn a szeretetet ismét megkülönböztette és
mint önszeretetet az angyalra alkalmazta: az érdeknélküli önsze­
retet (amor amititiae) az önző önszeretetet (amor concupiscentiae
sui ipsius) ugyanabban a személyben logikailag, lélektanilag, tehát
időben is megelőzi. Következőleg a rendetlen önszeretet, amely
valami "mást" is birtokolni akar, csak következménye a rendet­
len önbecsülésnek, amely önmagával van eltelve.' - Megokolása
bővebben:

Az akarat első és formális tevékenysége a szeretet. Ez pedig
Istennel szemben nem mehet túlzásba, hiszen végtelenségig
kellene fokozódnia, és akkor is csak - egyenlőségre juthatna. De
más teremtett jó sem lehet ennek a szeretetnek az első tárgya,
mivel az önszeretet természeténél fogva erősebb, tehát hatéko­
nyabb is. Következőleg alapos ok van arra, hogy - ha egyáltalán
bűnös törekvésről van szó - a túlzott önszeretetet tekintsük első

bűnnek (amor amititiae inordinatus sui ipsius). Az akarat önmagá­
val eltelik és mintegy "beleszeret" önmagába (luxuria spiritualis).

Es ebből a bűnös önmagába-feledkezéséből jön a másik ren­
detlen vágy: akarja, ami hiányzik, a "több-jót", a kiválóbbságot, a
végleges tökéletességet, mert a teremtménynek saját boldogítása
természetszerű igénye. De ennek az igénynek méreteit a rendet­
len "önmagá1?an-való gyönyörködés" hatása alatt kelleténél jobban
kitágíthatja. Es ezáltal míntegy saját természetszabta körén túl
terjeszkedik, (propria excellentia - önmagához viszonyítva), és
megszűletik a kevélység.f Sőt mivel az angyal társaslény, e túl­
zott kiválóságkereséssel akarhatott mások fölé is emelkedni.

S így a végső következtetés jogos: az első bűn nem lehet

1 "Angelus non prímo appetebat alíquíd ín ordíne ad alíos, sed magís
ín ordíne ad se" (III tom. I 63, 2. Sed c. e.],

2 "Postquam angelus plusquam oportuít, et subínde ínordínate, dílexít seíp­
sum, consequenter modo índebíto concupívít síbi commodum et maxíme quod
síbí prae aliís conveníebat. Alíud autem ídesse nequit, quam ípsa beatítudo."
- Ezután felsorolja azokat az okokat, amelyek a természetí boldogság-ígényt
bünössé tehetík [íntensitas volendí, acceleratío, causa mediáns et alíud í íbíd.
corp. art.].
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a superbia, mert a máshoz való viszonyítás;' a kevélységnek
fogalmi tartozéka, nem lehet benn az első akarati önálló aktus­
ban.2 S ha mindenképen superbia-névvel akarjuk jelölni az első

bűnt, tágabb értelemben kell venni a jelzett fogalmat (vakmerőség,

praesumptio, amint sokan használják is ezt a íogalmat.]"
Ha most Duns Scotus véleményével szembesitjük a hagyo­

mányos felfogást, akkor az eltérés gyökerét a kevélység fogalmi
magyarázatában és az első bűn létrejöttének megokolásában kell
keresni.

a) A kevélység fogalmát nem lehet úgy kettévágni. hogy a
két tag kűlőn-kűlőn is ne tartoznék a gőg fogalmához. (Saját
kiválóságának rendetlen élvezése: ez az egyik tagj és a viszony­
lagos kiválóság keresése: ez a másík.] Ezt Szent Tamás megbízható
eredménnyel igazolja4, és ily értelemben, amit Duns Scotus nem
hajlandó kevélységnek nevezni, az a valóságban a gőgnek alfaja
[praesumptio, önteltség).ó

b) De az ellentét sarkpontja mégis csak az első bűn tartal­
mi jegyeinek (létrejöttének) megjelölésében van.

Caietanus volt az első, aki a legélesebben elhárította a Szent
Tamás ellen intézett támadást. Nyomában még jobban feldarabolta
Duns Scotus tanítását Suarez és főleg Salmanticenses, mint sem
előttük, sem utánuk senki más.6 Az ő feleletükhöz igazodom.

Az önszeretet (amor amititiae) és az önérdekhajhászat (amor
concupiscentiae), ha bűnös szándékkal kizárólag az alanyra irá­
nyulnak, nem két külön aktus, hanem a valóságban együtt vannak.
Mert a jogos önszeretet természetellenessé válik, mihelyt a természet­
szabta javaknál többet akar. De nem akarhat többet" hacsak nem
a hiányzó tökéletességeket (amor concupiscentiae). Amde a bűn

csak most léphet be; ha ugyanis "több tökéletességet" kiván a

1 Ez "a más" lélektanilag lehet maga a vétkező alany is, de még ebben
az értelemben sem első bűn a kevélység.

2 "Numquid igitur inordinatus amor amititiae, quo se malus Angelus
primo dilexit, ac inordinata voluntas appetendi summ um sibi conveniens. citra
modum a divina providentia praefixum, extitit superbiae peccatum formaHter?
Nonnullis pars affirmativa videtur vera. Nobis, ut innuimus, negativa probatur
(Ox. 2. ib. n. 14.): etenim superbia proprie et formaliter est immoderatus appe­
titus propriae excellentiae: immoderata autem conplacentia sui est immodératus
amor amítítíae respectu sui; (v. ö. hosszas fejtegetéseit a lehető első bűnről)

ergo dicí proprie non potest superbia, cuius alia ac diversa est ratío Iormalís."
{ibid. corp. art.) .

3 Pl. Szent Agoston és Szent Bonaventura j ef. Suarez, De ango VII 9. n. 11.
4 Thom 2 II 162, 4.
6 ef. August. Cív. Dei XIV 13; Szent Bonav. Sent. II dist. 5. a. 1. qu. l;

és a tomisták általában. - Megjegyzés: a "luxuria spiritualís" még alkalmatla­
nabb szó, mert a luxuria a "delectatio"-nak egyik faja s mint ilyen az érzéki
gyönyör megjelölésére irányul. (Billuart de Ang. V 2; és még Suarez VII 8.
n.2.)

6 Figyelemreméltó még Vasquez cáfolata, amelyet Duns Scotus ellen intéz.
Bannez, Gottí, Bílluart, az újabbak közül D. Palmieri. Scheeben, Janssens és a
nevesebbek mind Szent Tamást követik. A skotista iskolának újabbkori kép­
viselője, Frassen, egyedül áll (Scot. Acad. IV dísp. III a. III qu. II).
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megengedett rnértéken felül, törekvése bűnössé válik. Tehát az
amor amititiae és amor concupiscentiae, ha egyáltalán bűnről van
szó, csak fogalmilag választhatók külön s így a Duns Scotus által
megjelölt legelső bűn is (amor amititiae immoderatus respectu sui)
a "kiválóbbságot" keresi. Ilyenkor ugyanis többet szeret önmagában
(öntetszelgés), mint lehetne, mert szereti önmagát a tökéletesség­
nek azon a fokán, amelyet bűnös merészséggel mint szándékbeli,
eszmei képet maga előtt lát. Vagyis vakon többet kíván (amor
concupiscentiae), mint ami megilleti. Ha pedig erre a túlzásra
nem hajolna át, nem is lenne bűnös az önszeretete.

Tehát a kevélység nemcsak burkoltan, hanem kifejezetten is
benne van a rendetlen önszeretetben. Sőt, mivel a tiszta szellem
első bűnéről van szó, nyomósabb bizonyítékek szólnak a mellett,
hogy a viszonyt megfordítsuk: az önszeretet van benne a kevély­
ségben. Annál is inkább, mivel az önszeretetnél általánosabb
tartalmú a kevélység, hiszen a bűnjelleg. a legfőbb erkölcsi normá­
tól való elszakadás, sokkal inkább a gőg fogalmával jelölhető

meg,! míg ellentéte, a jóra való törekvés, a szeretet körén belűl

van. Ha pedig rendetlen önszeretetről van szó, akkor helyesebb
ezt csupán a bűn-motívumra, a bűnalkalomra vonatkoztatni.2

S hogy az első angyali bűn létrejöttében az önszeretet jelen­
tőségét Duns Scotus oly pregnánsan és szabatos érvekkel igazolta,
köszönjük. De az első bűn fogalmi meghatározásától nem térünk el.
- Suarez szavaival zárjuk a vitát: "Az (angyali) kevélység lét­
mozzanatai felett lehet vitázni, de a kevélység jellegzetességet
nem lehet tagadní.""

Azok az elneuezéseh, amelyek az első angyali bűn meg­
jelölésére idők folytán a teológia nyelvében felvetődtek, rendesen
ugyanazt akarták kifejezni: Erőszak [arrogantia];' vakmerőség

[praesumptio]," önző törekvés (ambitio), kapzsiság (avaritia) és hiú
dicsőségvágy (vana gloria)6. Mindenesetre jelentős szavak, mert
a patrisztika és a skolasztika felváltva használja őket.

*

Nem tekinthető első bűnnek, de az elsők közt kellett lennie
az irigységnek. Szent Tamás szerint ez volt a kevélységnek közvet-

1 Thom I 63. 2 j 2 Il 162, 1-4.
2 Szent Tamás szavai: "amor sui inordinatus est initium et causa omnis

peccati". (1 Il 77, 2.)
3 De ango VII 9. n. 25. .
4 Pl. Naz. Szent Gergely, Teodorus Mopsuest. Szent Agoston. Suarez is

lóváhagyja ezt az elnevezést (De ango VII 9. n.. 3.).
ó Szent Ambrus, Szent Jeromos, Szent Agoston, Szent Bonaventura nyo­

mán még az újabb idöben Scheeben is és Janssens. Egyébként is a "superbia"
sző mellett ezt használják leggyakrabban.

6 Ezekkel már ritkábban találkozunk. Vana gloria. ef. Thom 2 II 162. 4.
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len szülötte: a bukott angyal bűnének elkövetése után azonnal
megkapta sorsát, a jók pedig sértetlenül maradtak. Föléjük akart
kerekedni (excellentia) és egyszerre alázuhant. Következőleg irigy­
kedve nézett fel ráiuk.'

Az irigységgel kapcsolatban egy problémát kell érinteni,
amelyről az Atyák is tárgyalnak: vajjon ki ellen támadt fel az
irígység? Isten, vagy az ember, vagy pedig a többi jó angyal
ellen?

Zavart kelt, hogy nem különböztetik meg az első irigységet,
amely közvetlenül a kevélység nyomán támadt, attól a későbbi

irígységtől, amely a bűnállapotnak szinte állandó bűne." Legtöbb­
ször a paradicsomi állapottal kapcsolatban tárgyalják (a szentírási
tanúságok is közvetlenül erre vonatkoztathatók), függetlenül az
elvi beálIítástól. Szent Anzelm határozottan vallja, hogy Lucifer
Istent mint Istent irígyelte." De ezzel rendkívül komoly nehézségbe
ütközik: az irigység ugyanis némi egyenlőséget tételez fel az irigy
és irigyelt között. A világos értelmű bukott angyal azonban az
abszolút egyenlötleneéget látja. 4

Mindenesetre az irigységet követhette a harag és a gyűlölet,ó

ezt pedig már a káromlások, ellenségeskedések, hitetlen elfordulás
a kinyilatkoztató Istentől és a bűnök tengere, részint formális
értelemben ("secundum affectum"), részint a felelősség súlyával
("secundum reatum", Szent Tamás).

2. §. Önístenítésűk

Nem teológiai túlzás, hanem a kinyilatkoztatás határozott
tanítása: a bukott angyal kimondta a legmerészebb szavakat:
"Hasonló leszek a Fölségeshez!" És ezzel maga jelölte meg kevély
kívánságának tárgyá t, amelyet most tüzetesebb vizsgálat alá kell
venni.

Előre veszem a Szenilrás tanúságtételét, hogy biztos talajt
érezzünk magunk alatt:

Az Ur lzaiás szavaival korholja a "gonoszság atyját II : "Te
azt gondoltad magadban: az égbe megyek fel, Isten csillagai fölé
állítom trónomat ... hasonló leszek a Főlségeshez.v" Tyrus feje­
delme ki merte mondani a szót: "Isten vagyok én. II Nem csoda,

1 I 63, 2. ef. Ap 12, 7., ahol a Krisztust szülő Szent Szűzre irigykedik a
sátáni Sap 2,24: "Az őrdögirigységéböl lépett a földre a halál". A szerithagyo­
mányból sok bizonyiték gyűjthető össze (ef. Suarez, Petavius, Salmant.) - Igen
szépen szedi egybe ennek az irigységnek motívumait Janesens (VI p. 792. és
794.).

2 ef. II rész III. f. 3. § 2. p.
II De casu diaboli.
4 Thom 2 II 36, 1. ad 2.
ó Istennel kapcsolatban a bűnhődés válthatta ki a gyűlöletet s legfeljebb

az elvakult gyűlöletet kővethette az irigység i hiszen bizonyos fokig egyenlöségre
törekedtek. Tehát a bűn után lélektanilag megokolható ez az irigység is.

6 Is 14, 13 és 14.
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megszédült őndicsőségétöl: "Szíve felfuvalkodott hatalma miatt" I

pedig "bölcsebb volt Dánielnél; hatalmas és okos'i.! A világ végén
megjelenő Antikrisztus úgy mutatkozik be, "mintha Isten volna".2
Ezzel hitégette már az ősszülőket is: "Lesztek, mint az istenek."
A hüség örök élő bizonyságául Szent Mihály arkangyal is ezt a
nevet kapja: "Ki olyan, mint az Isten" (Quis est ut Deus). Már­
pedig ő volt az, aki a gonoszság fejedelmét kitaszította az égből,3

A kinyilatkoztatás tehát többször ismétli: A bukott angyal
hasonló akart lenni Istenhez. Mínthogy azonban az Istenhez való
hasonlóság az isteni tökéletesség átvételét jelenti, a teológus kér­
dezi: szabatosan milyen fokban és melyik tökéletességet akarta
megszeremi a bukott angyal?

Es ez a kérdés a teológiai vélemények területére vezet. S
itt 1. bemutatja a problémát j 2. sorraveszi a megoldási kisérlete­
ket (elméleti és történeti részletezés); 3. eligazodást keres.

I. Az önistenítés lehetősége (a probléma előterjesztése).

Az Istennel való egyenlőség (aequalitas cum Deo) elvileg
lehet:

A) Kizárólagos, amikor a bűnös akarja Istennek "nem-Iétét",
vagy a Létezőt tagadja. Ez a "gonoszság teteje" és a gonosz tudat­
lanság terméke. Az angyal világos, tiszta értelmével erre nem gon­
dolhatott, tehát nem is törekedhetett. Teremtményi mivoltát
tagadta volna meg közvetlenül a teremtés pillanata után.

B) Az egyenlőségre való törekvés lehet pozitív célzatú, ami­
kor kizárólagosság nélkül ő is "akar lenni, mint az Isten". Ez
ismét két irányba térhet el: az abszolút vagy a relatív egyenlő­

ség irányába.
Istent azonban abszolút fokon utánozni nem lehet. Az angyal

ezt tisztán látja. Két Isten lehetetlen. Viszonylagos Istenhez­
hasonlcságot" azonban, vagyis bizonyos isteni tökéletességeket és
jogokat a maga módján elnyerhet, tehát a merészségében el­
vakult értelem is elérhetőnek ítélheti. A "kis-isten" eszméje csá­
bító lehet.

Természetesen az önistenítésnek ez a foka lehet bűnös vagy
bűnnélküli. Bűnnélküli a természeti Isten-képmás teljes kidolgo­
zására, még inkább a kegyelemmel közölt isteni élet fejlesztésére
irányuló törekvés. Most azonban a bűnös, a túlméretezett, tehát
a kegyelem és természet által nem igényelt Istenhez való hasonló­
ságról beszélünk.

Ennek a viszonylagos, de bűnös Istenhez hasonlóságnak
felső határát szellemesen húzza meg Szent Anzelm:" "Ha az Isten

1 Ez 28, 2. skk.
2 2 Thes 2, 4.
3 2 Pet 3 és Jud 9.
4 Itt már szabatosabb "Istenhez hasonlóság"-ról beszélni, míg előbbre az

"egyenlőséget" kellett használni.
ö De casu diab. 4.

3



30

nem tud elgondolni olyan valót, amely hozzá hasonló (vele egyenlő)

lenne, hogyan akarhatna a gonoszlélek olyasmit, amit el sem tud
gondolni? Nem lehet oly balga, hogy ne tudná: semmi sem lehet
egyenlő az Istennel." Tehát az angyali önistenítésről abszolút
értelemben semmi körülmények közt sem lehet beszélni. (Ezt
azonnal tüzetesebben is igazoljuk.)

Az Istenhez hasonlóság legalsó határát, amikor már nem
lehet sajátos értelemben vett őriistenítésről beszélni, akkor kapjuk
meg, ha kűlőnbséget teszünk a kifejezetten (explicite, formaliter)
és a burkoltan (implicite, materialiter) akart önistenítés között.
Ez utóbbi benne van minden bünben, amely mindíg szembesítése
a teremtménynek Teremtőjével, tehát vakmerő egyenrangba állítása
a két végletnek. Ha a bukott angyalnak önistenítését csak erre
korlátoznánk és kevély törekvésének tárgyát nem a kifejezett ön­
istenítésben jelölnénk meg, akkor a hit forrásainak ismételt taní­
tását ferdítenök el.

Tehát midőn most az angyalra vonatkoztatjuk e két határ­
vonal közé vont lehetőségeket, akár mint az adott helyzetben (tiszta
szellem, kegyelem állapotában a felsőbb hivatás tudata) szóba­
jöhető és kívánható kíválóságokat, akár mint a tényleg keresett jót,
két alapvető szempontot nem szabad mellözni : aj Nem tudjuk, hogy
az angyali vágyat a sok-sok kívánatos érték közül, amely a terem­
tés pillanatában eléje dobbant, tényleg melyik fogta meg oly "meg­
győző" erővel? Azután: egy jót akart-e különösképen, vagy pedig
egyszerre többet is? b] Az önistenítés formális értelemben veendő.

Azonban ez valószinűleg (szinte biztosan) nem elsődleges [ob­
ieetum primarium), hanem másodlagos tárgya lehetett (obieetum
secundarium, indireetum) törekvő szándékának. Hiszen a bűn for­
mai eleme a rendezetlenség (inordinatio, rendetlenség), követke­
zőleg az önistenítést nem kell szűkségképen a cselekvés céljaként
(finis, ratio agendi) tekinteni, hanem a célelérés módjára is lehet
horláiozni (obieetum secundarium, et simul explicite íntentum],!

Ezek előrebocsátásávalsorra vehetjük a megoldási kísérleteket.

II. Aj Semmikép sem törekedheteft az angyal Istennel való
lényegi egyenlőségre.

Azok a kifejezések, amelyeket a Szentírás2 és a Szentha­
gyomány3 gyakorta használ, általában minden megszorítás nélkűl

fordulnak elő i ezt tagadni nem lehet. Azonban semmi pozitív
alap sincs arra, hogy első értelemben (sensu litterali et propria)
értelmezzük őket. Annál is inkább, mert a klasszikus helyek!

l Persze a kinyilatkoztatás tekintélyi erejénél fogva még ebben az eset­
ben is az önistenítésnek formális, kifejezett (explicite) módját kell érteni.

2 Is 14; Ez 28. stb. ef. előbb.

~ Nazianzi Szent Gergely (Carm. 6 et orat. 26) i Nagy Szent Gergely,
Szent Agoston [Cív. Dei 14, 11)i Szent Ambrus, Aranyszájú Szent János és még
többen egészen Szent Bernátíg i ef. Suarez (VII 12 n. 2), aki szőveget is közöl.

4 Is 14 és Ez 28.
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első tekintetre a képletes értelmezést kínálják, és ha a szőveg­

összefüggést tekintjük, nem szabad ezeket a mondatokat kízáró­
lagosan, szószerint venni. Azonfelül a Szentírás! sem hagy kétsé­
get aziránt, hogy az "igaz", "élő" Isten szükségkép "egyetlen".
Ezt az "igaz" Istent pedig az angyalnak mindjárt léte első pilla­
natában fel kellett ismernie (l 56, 3 j Verit. VIII 5), tehát a lényegi
egyenlőséget semmikép sem érthétte.

Az Atyák kijelentései is bölcsen lemérendők és nem a ki­
kapott idézetekkel, csonkított szővegrészekkel, hanem a teljes
hagyomány meggyőződésével kell bizonyítani. Márpedig a Szent­
atyák általános véleménye, amint Suarez" és a Salmanticensesf
és főleg Palmieri! kimutatják, a viszonylagos Istenhez hasonlóságot
{"per participationem, non per aequiparantiam") vallják. Annál is
inkább, mert annak rendje és módja szerint akkor ezt a kérdést
nem tárgyalták, tehát az óvatosságra sem kellett ügyelni.

Már Hugo a S. Victore", sőt Vasquez szerint Szent Anzelm
is6 tanította ezt, de hivatott képviselője lett D. Scotus. 7 Követik
őt a skotisták, főleg Gabriel, Major, Bassolis: Vasquez is csatla­
kozott."

Főbizonyítékuk: Az isteni lényeg a legfőbb jó. Márpedig ez
mindenekfelett kívánatos, akár abszolút fokon is (D. Scotus). ­
Azonban ez az okoskodás téves, mert a kívánatosságot nem ará­
nyitja a kívánó képességhez." A kívánó képesség ugyanis véges, a
kívánatos jó pedig végtelen, tehát még szándékban is átfoghatatlan
a teremtményi törekvésnek. Sőt mivel az értelem előterjeszti a jót
és az akarat csak ezután indulhat, a lényegi egyenlőség kívánása
teljes értelmi elsötétülést tételezne fel a kegyelemtől megvilágított
angyalban. Vagyis lélektanilag sem lehet végiggondolni. (Szent
Anzelm fentebb idézett szavai ide is vonatkoztathatók.) Tehát már
ezért is lehetetlen ez a vélemény és - megtartva a tiszteletet ­
erőszakosnak látszík.!?

Szent Tamás szokott módján gyökerében vágja el a problé­
mát: l1 metaíízikailag bizonyos, hogy senki sem kívánkozhatik olyan
jó után, amely önéletének megszűntetését kéri cserébe j legyen az a
jó akár lényegbevágó, akár esetleges mozzanat. Ennek a teljes

l Deut 6, 4; Is 44, 6; Mc 12, 29j Jn 13, 3; 17, 3; Act 17, 23; Eph 4,6.
Bövebben lásd Schülznél (Dogm. I p. 319).

2 VII, XII n. 28.
3 De ango disp. X dub. II 7. §.
4 De Deo creant. L n. 5.
ó Summa II cp. 4: "Similis esse voluit AItissimo non per imitationem,

.sed per aequalitatem."
6 ef. Salmanticenses (De ango disp, X dub. II 1. §), akik tagadják.
7 II dist. 6 qu. 1.
8 ef. még Fraesen Scotus Acad, p. 392. De sokkal élesebb a skotista és

'tomista tan szembeállítása a Salmant.-nél (I. cit.).
9 Az ismerés alapelvét itt is lehet alkalmazni, csak a szavakat kell be­

"helyettesíteni: Volitum est in volente secundum modum volentís,
10 ef. Salmani. hosszú cáfolatait (I. cit.).
II Thom I 63, 3.

3"
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erejű bizonyítéknak sarkköve: minden lény természeténél fogva
arra van. hangolva, hogy saját jólétét, saját fennmaradását biz­
tositsa.' Önléte ellen nem fordulhat. Előbb természetét kellene
levetkezni.

Ennek a vakmerő angyali törekvésnek lehetetlenségét a
későbbiek általában elfogadják, mégi~ többen vannak, akik a föl­
tételes kívánkozást lehetőnek vélik. Es nem is az ismeretlen szer­
zök, Igy különösen Vasquez, Suarez, Molina, Becanus és a régiek
közül Duns Scotus, Major, Gabriel. A bizonyítékot magától Szent
Tamástól veszik.2 A rendetlen, vakmerő törekvés kívánná a lehe­
tetlen jót is, ha elérhetné."

A Salmanticenses bőséges részletezéssel, Gotti4 pedig rövi­
den és szellemesen védik meg Szent Tamást: Az elvakult érte­
lem felkínálhatná az elérhetetlen jót; de az angyali értelern a bukás
után is, méginkább előtte, lényegileg tisztán látott. Es ezért ilyen
súlyos tévedésbe vakmerősége sem ránthatta. Tehát még feltéte­
lesen sem kívánhatott ilyen jót. A "lehetetlent" nem gondolhatta
el "létezhetőnek" .

B) Az újabbkori teológia a Szent Tamás által megvont hatá­
ron belül marad.5 De a tág lehetőségek közül itt is válogatni kell.
Igy mindenekelőtt óvatosan kell fogadni azt a nézetet, hogy a
Fiúval való személyes egység (unio hypostatica) lett volna az a
kegyelmi ajándék (obiectum excellens), amelyet Lucifer jogtalanul
magának kívánt. Suarez ezt az összes lehetőségek kőzűl legelíogad­
hatóbbnak tartja. Az újabbkori teológusok mellőzik: mint merő

lehetőséget azonban elfogadhatónak tartják. (V. ö. .Ianssens.]

S maga Suarez is bevallja: "Sem a Szentírás, sem az Atyák
tekintélye nem elég erős, ésszel sem bizonyítható . . . mindazáltal
közülük (vélemények közül) ehhez, mint valószínűbbhöz, szívesen
csatlakozom. Mert még nincs más megoldás. amelyet a Szentírás,
az Atyák jobban javallnának és kifejezéseikkel elfogadhatóbbá
tennének, vagy amelyet egyéb körülmények alapján valószínűbb­

nek mondhatnánk. "6 Es épp ezért kénytelen hosszú részletezéssel

l I 63, :}; Gent III 19. in I p. qu. 5 a. 2 ad 3. Hasonló értelemben
bizonyít Szent Agoston is, mídön az örök boldogság utání törekvést kizáróla­
gosnak mondja és a teremtményhez arányítja ("beatítudo ín communi sumpta"]
(Trín. XIII 4 et 8). ef. Thom 1 II 5, 8 és föleg De malo XVI 3 ad 5.

2 1 II 13, 5 ad 1. - "Voluntas compIeta non est, nisi de possíbilí, quod
est bonum volenti í sed voluntas "incompIeta" est de ímpossibílí: quia alíquís
vellet illud, si esset possíbíle, Eleetio antem . . . nullo modo est, nisi possí­
bilium."

3 "Non per appetitum absolutam et effícacem, sed per ineffícacem et
condítíonatum sive per quandam complacentíam . . . nempe si praedieta aequa­
Iítas esset possíbílís." Salmant. De ango disp, X dub. II. § VIII n.61.

4 De ango mal. qu. VIII d. III 2. §.
5 ef. Janssens VI 53, 3; Scheeben, Palmieri. Schütz Dogm. I p. 506.
6 VII 13.
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és a tekintélyi érvek felsorolásával igazolni állítását. És bizonyítása
kétségkívül tetszetös.! Különösen jelentős ez a meggondolása: A
bukott angyal Istennel való egyenlőségre törekedett. Ha valamire,
akkor a kinyilatkoztatás alapján (Is 14 i Ez 28) az angyali
kevélység erre törekedhetett elsősorban. Csakhogy az Istennel
való egyenlőség abszolút fokon ellentmondás lenne (v. ö. előbb),

míg az unio hypostatica értelmében lehetséges.
Kétségkívül a legnagyobb teremtményi kiválóság (obiectum

excellentissimum) az összes többi között a legkívánatosabb. Azon­
ban, ha a bukott angyalnak előzetes kinyilatkoztatás alapján ez
tudomására jutott (amit nem tudunk bizonyossá tenni, bár nagyon
valószínű], akkor tudni kellett, hogy az emberrel, tehát az alsóbb­
rendű teremtménnyel lépett a második isteni személy személyi
egységre. Márpedig, ha lélektanilag végigelemezzük, ebben az
esetben elsősorban az irígység támadt volna fel a testetöltött
Isten-fiúval szemben, hiszen mérhetetlen magasságban állott fölötte.
Azonban az irígység első bűn nem lehet (v. ö. az angyali gőg).

Tehát, ha egyáltalán szóba kerülhet az irígység, ezt szűkségképen

meg kellett előznie a gőgnek, amelynek tárgya viszont "még nem"
lehetett az unio hypostatica.

Annyival is inkább, mert az a személyi egység önmagában
jó és kívánatos. De ez a kívánság bünné fajult, ha akár saját
erejével akarta elérni, akár pedig az emberi nemet megvetve.
mínt az angyalt megillető vkiválóságot kereste. Azonban, hogy
erre a merészségre jusson az angyal, előzőleg le kellett volna
számolnia azzal az üdvtörténeti rendelkezéssel, amelyet a megtes­
tesülés titkával együtt Isten neki is kinyilatkoztatott. Vagyis a meg­
testesülés titkának kísérö körülményeit (Krisztus Urunk a teremtés
koronája és királya; az emberi nem az isteni életben részesedik
Altala)2 hitetlenül el kellett volna vetnie. Mert ha hitte (ezzel kap­
csolatban csak hitről lehet szó) a megtestesülés titkának ökonómiá­
ját, akkor egészen idegen világ, az isteni rendelkezéseknek oly
titokzatos szövevénye lépett elébe, hogy csak tisztelettel hódol­
hatott, merész önzéssel pedig elő nem állhatott. - S ha mégis,
akkor a teremtményi, természeti (a kegyelemmel támasztott igény
nem szelgálhatja a bűnt, ez ellentmondás) igényének előbb valami
módon meg kellett romolnia és csak utána vetemedhetett ily

1 Kifejezetten tanítják: Yiguerius (in Ins. theol. ep. 3. 2. §), Jacob de
Valentia (in Com. in Ps. 83), Guillemus Parisiensis (ll de Univ. parl. 2), sőt

Alex. Halensis, Szeni Bernát (in Cant. serm. 17). De pl. Szent Bernátnak erre
a legjelentősebb kijelentésére sem lehet úgy hivatkozni, mint formális bizonyí­
tásra. Ezt Vasquez is megjegyzi [Dísp. 233. ep. 1). Sőt Szent Bemát is, mint
később Szent Tamás, az irígységet veszi fel második bűnül a kevélység után és
Nagy Szent Alberttel vallja: "Ubi praeeedit domina superbia, sequitur pedissequa
invidia" (II díst, 5, 4 ad 2).

2 Megjegyzendő: A bűnből való megváltás nem Iehetett a megtestesülés
első és formális indítéka, következőleg a megtestesülés titkának a bűnhöz való
viszonyltását nem kellett az első kinyiIatkozásban az angyal tudomására hozni.
(ef. Schütz Dogm. II p. 36.)
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merész kívánságra. Tehát első bűne nem lehetett vonatkozásban
az unio hypostatica-val. Márpedig a legelső bűn tárgyát keressük.

De nagyon megfontolandó a többi kifogás is, amelyeket
Suarez és követői ellen felhoznak. Gyéren hangzott el a teológia
történetében hasonló tanítás.' Az Atyák, akik legtöbbet a meg­
testesülés titkával foglalkoztak (v. ö. az eretnekség története),
hallgatnak erről a lehetőségről. s ha nem beszélnek ellene, ez
maga .még nem bizonyíték.2

Es ha ez is lett volna Lucifer bűne, a többi angyalnak mi
volt az első büne? Vagy ha más bűnnel vétkeztek, mi lesz a
bűnrecsábítás tanával, amelyet a hagyományos tanítás oly erős

meggyőződéssel vall? (V. ö. Lucifer "angyalainak bűne" 3.)­
Ily értelemben alaptalan ennek a suarezi tannak az a változata
is, amely az Emberfiának kijáró hódolatot tekinti a bukott angya­
lok botránykövének.3

E tévedésekkel szemben kétségkívül legmegbízhatóbb Szent
Tamás metafizikai bizonyítéka, amely azután az általa megjelölt
és azóta is leginkább elfogadott nézetnek kiinduló gondolata lett:
a lelki törekvés előbb akarja a célt és csak utána az eszközt;
tehát az első bűnös törekvés nem irányulhat másra, csak a célra.
Márpedig az unio hypostatica, tehetjük hozzá, nem lehet az angyal­
nak természeti célja."

ej A végső cél keresése.
aj A bukott angyal megelégedett a természeti céllal.
Sokkal jelentősebb és biztosabban megalapozott vélemény

az, amelyet Szent Tamás így vezet le: li
- Az Istennel való abszo­

lút egyenlőség lehetetlen. De a gonoszlélek törekedheteit az Istenhez
való hasonléságra. "Nem ugyan oly értelemben, hogy egyáltalán
megszűnjőn alattvalónak lenni (nulli subesse simpliciter), mert így
önmagának nem-Iétét kívánná: hiszen teremtmény csak úgy létez­
hetik, hogy Istentől részesedik a létben. Hanem azáltal akar hasonló
lenni Istenhez, hogy végső boldogság után kívánkozik, amelyet
saját erejéből is elérhet, miközben elfordítja figyeImét a természet­
feletti végső céltól, amely Isten kegyelméből van.!'"

1 Az újabb teológiában Scheeben (Dogm. Il 193. §) kedvez a gondolat­
nak, de a többség ellene van (ef. Janssens, D. Palmieri) és az újabb kor teoló­
gusai (ef. Schütz Dogm I p. 506).

2 Salmant. De ango disp. X dub. 3. § 2.
3 ef. Schütz Dogm. I 506. 1.; bövebben Salmant. De ango disp. X dub, 3. § 1.
t Thom 2 Il 163, 1.
" Thom I 63, 3; ugyanígy Gent III 110. Követői Aegidius, Marsílíus,

Capreolus, Caietanus, Ferrara, Bannez, Salmant. (a Iegalaposabb, dísp. X V. §
1-12), Billuart. Janssens, Gotti; Palmieri (De Deo ereant. p. 453) szintén ezt
tartja valószfnűbbnek.

6 Ez az elfordulás vagy formális megvetés. vagyegyszerűen mellözés volt. Az
első lehetetlen, mert önmagában nyilvánvaló jót vetett volna meg (Vasquez lehető­

nek tartja, dísp. 235 ep. 1). A második negatív magatartás (peeeatum omissionis)
és ezért valószínűtlen. Igy támad Suarez (VII 7 n. 10) és vele még sok teológus
(Vasquez, Molina, Beeanus, Estius; ef. Salmant. De ango disp. X dub. V. § 10).
De majd mint kitűnik, jogtalanul ellenkeznek.
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Bizonyos, hogy a Szenürás gondolatvilágának ez teljesen
megfelel; főleg Ezekielleírásának (cap. 28). A Próféta elmondja,
hogy micsoda természeti kiválóságban volt. része Lucifernek. Fény­
ben, dicsőségben élt. Csodálatára jártak. Es mégis, bár természeti
boldogságához mindene megvolt. az "igazságban nem állt meg",
saját dicsőségében "felfuvalkodott" ("et elevatum est cor tuum in
decore tuo"). Megelégedett önmagával, azzal a boldogsággal, amelyet
kétségkívül ténylegesen (actualiter) birtokolt ("in decore tuo"].'

Ugyanígy lehet lzaiás eleven leírását is magyarázni (cap. 14),
bár ott már a drámai előadás többet mutat, mint puszta őnmeg­

elégedést ("exaltabo" , "ascendam", "sedebam"). Azonban az utóbb
következő elvek értelmében erre azt mondhatjuk, - ami vonatkoztat­
ható Ezekiel szavaira is - hogy a kevély törekvés módját ("ex
parte modi volendi" , Salmanticenses) élezi ki a Szenüró, de nem
annak a törekvésnek tárgyát ("ex parte rei volitae"). Márpedig a
bűn ("inordinatio") az angyalnál csakis a kívánatos jó keresésének
módjában van (l. alább).

Ez a magyarázat nem erőltetett, hanem a Szentatyák, de
főleg a metafizikai és lélektani meggondolások alapján teljesen
megokolt.

Az Atyák annak rendje és média szerint a kérdést nem
tárgyalták. A Szentírás eleven leírását utánozták és az elvi kijelen­
tésekre nem is ügyelve magyarázták. Mégis igen sokan s főleg a
jelentősebbek ily értelemben tanítottak."

Metafizikailag bizonyos, hogy acél előbb van, mint az
eszköz, tehát időben is, logikailag is. Következőleg a szándék is
előbb irányult a célra és csak utóbb az eszközre. Márpedig az első

angyali célratörekvés nem lehetett más, mint a végső cél keresése.
Viszont a bűn az első önálló tevékenységgel jött létre O, alább,
mikor vétkeztek?). Tehát az első angyali bűn tárgya csakis a végső

céllal kapcsolatos.
Az alsó tételt kell csak igazolnom: a szándék előbb irányul

a célra és csak utóbb az eszközre.
Az értelmes lény teljes tökéletességet végső céljának hiány­

talan birtok1ásával éri el. Tehát természete szerint is erre törekszik
legintenzívebben. Márpedig az angyalnak is erre kellett törekednie
elsősorban, hiszen tiszta értelmével első pillanattól fogva világosan
látta az elvileg lehetséges, tényleg azonban megszüntetett termé­
szeti és a pozitív rendelkezéssel adott kizárólagos, természetfeletti
célját. S mínthogy ekét cél közül a természeti célt is természet-

1 De malo, XVI 3: "quidquid pertinet ad naturaIem perfectíones eorum,
statím a princípío suae ereatíonis habuerínt."

2 Szent Agoston [Cív. Dei XII 1): "Ugy gondolta (a bukott angyal), elég
ő önmagának, hogy boldog lehessen" j és egymásután ugyanazt a gondolatot
ismétli (Genes. lítt, ep. 13 et 11; Vera rel. ep. 13 etc. j Cív. Dei XI 13 et 14 i
XIV 13). Nagy Szent Gergely hasonlóan fr: "Quia se sibi suffícere íudícavít."
(Morat. XXXI 14 és XII 7.) Szeni Ambrus [Epíst. ad Demetr.), Nagy Szent Leo
(Epist. 93 ad Turrib ep. 6). Bövebben l. Salmantíeensesnél és Suareznél.
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szerűen kereshette, sőt természeti törekvései erre inkább irányul­
tak, mint a természetfelettire, érthető, hogy a vétkezhetőségnek

lehetöségét is elsősorban a természeti céllal hozzuk kapcsolatba.

S mivel a kevélység fogalmában is ("inordinatus appetitus
excellentiae propriae") a bűn formális eleme a "rendbontásban"
van, nem pedig valami "objektív rossz"-nak keresésében; továbbá
a törekvés média is lehet "tárgya" a gonosz szándéknak: azért
az angyali önistenítés fogalmának eleget teszűnk, ha a végső cél
keresésének módját jelöljük meg az önistenítés formális tárgyául.
Ezzel nem sértjük az általános meggyőződést: az első angyali bűn
a kevélység, viszont az önistenítést is, mint a kevély törekvésnek
sajátos jellegét, megőrizzük: őnkiválóságát kereste a bukott angyal,
de "rendetlen" módon,

S így megszabadulunk azoktól a lélektanilag kétes megolda­
soktól, amelyeket az angyali bűn magyarázatánál inkább túlzásnak
kell minősíteni, mint valóságnak. Tudniillik, olyannyira kiváló
javakat (Istennel való abszolút egyenlőség, az unio hypostatica,
a "potestas tyrannica super omnes creaturas") említenek sokszor
a kevély törekvés tárgyául, amelyeket lélektanilag nem tudunk az
angyali törekvéssel összeegyeztetni. Ezek ugyanis oly nagyfokú
tudatlanságot, oly romlott törekvést (malitia formalis j ez más, mint
a "malitia directa" l) tételeznek fel a kegyelemmel felszerelt, a
teremtés javaival megáldott angyalban. hogya bűn létrejöttét
majdnem csak az angyalról alkotott fogalom feladásával lehet
megközelíteni. Ezekkel a túlzásokkal szemben kétségtelenül a leg­
szerényebb, de metafízikailag és lélektanilag legjobban magyarázza
az angyali bűnt Szent Tamás elgondolása. Bűnös merészség (mali­
tia directa], de nem megromlott törekvés rántotta bele bűnébe

az angyalt. Vagyis a felelősség alól nem menti fel Szerit Tamás
sem a bűnös angyalt, azonban a túlzást is kerüli; nem enged a
képzeletnek, hogy lehetetlen és "megoldhatatlan" kérdések elé ne
állítsa a józan okokat kereső értelmet.

Tehát Szent Tamás az angyali önistenítést abban látja, hogy
a bukott angyal öntelten és függetlenítve magát Istentől, megelé­
gedett természeti boldogságával és az eléje adott és kötelezőleg

parancsolt természetfeletti célt mellőzte (peccatum ex parte modi
volendi, Salmanticenses).

bJ A természetfeletti célt természeti erejével akarta elérni:
Tudja Szent Tamás, hogy eleget tesz az előző meggondolás­

sal is a kinyilatkoztatás gondolatvilágának. De a teológusok másik
táborának is igazat ad, midőn az első angyali bűnt a természet­
feletti céllal is kapcsolatba hozza. Ezzel ugyanis pozitív módon
(actus volendi) jelöli meg az önistenítés formális mozzanatát, míg
előbb az engedelmesség megtagadását, tehát negatív szempontot
emelt ki (actus nolendi). Márpedig a teológusok többsége a termé­
szeti javakat felűl múló jónak pozitívakarásában látja a bukott
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angyal önistenítő szándékát.' "Ha pedig kivánta az Istenhez való
hasonlóságot, amelyet a kegyelem ad, akkor ezt saját természeti
akaratával akarta megszerezní, nem pedig isteni segítséggel. Es ez
(a magyarázat) nagyon jól megfelel Szent Anzelm szavainak:
Olyasmit kívánt (a bukott angyal), amit megkapott volna, ha hűsé­

ges maradt volna (appetiit illud, ad quod pervenisset, si stetisset)."2
Ez utóbbi lehetőség megjelölésével, mintha lélektanilag s

főleg tekintélyi érvek szempontjából, kedvezőbben tanítana Szent
Tamás. Mellette van Alex. Halensis és Szent Bonaventura is, akik
szintén megengedik: Lucifer tévedhetett praktikus ítéletében, mídőn
saját kiválóságában elbizakodva, vagy érdem, vagyegyszerűen

segítség nélkül akarta ezt az új célt elérni [s így Lucifer lenne Pela­
gius őse).

Azonban ezt nehéz elgondolni. A bukott angyal ugyanis
világosan látja létállapotát és az eszköznek és célnak árányítását.
Ha nem, akkor ítélőképessége volt fogyatékos. Ami viszont tart­
hatatlannak látszik. Tehát érthető, hogy Szent Tamás a természeti
cél keresésének nagyobb valószínűséget enged, hiszen metaíizikai­
lag is ez a vélemény a legszilárdabb (lásd előbb). De hogy mereven
ehhez a lehetőséghez sem ragaszkodik, mint kizárólagoshoz. kitűnik

saját szavaiból r' "Végtére is a kettő (természeti és természetfeletti
cél keresése) egyre megy: végső célra törekedett saját erejével j

pedig ez egyedül Istennek van fenntartva."!
Itt mindjárt kívánkozik a kérdés: hova lett az a kifejezett

önistenítő törekvés, amelyről a kinyilatkoztatás és teológia is annyit
beszél? Szent Tamás megfelel: Ami önmagától való, az a mástól
valónak (ens ab alio) elve és létoka: ám a bukott angyal vak­
merően önmagától valónak (ens a se], saját kiválósága (független­
sége) létokának tüntette fel magát. Es ez volt az ő küejezett ön­
Istenitése. 5

ej Mint fentebb jeleztem, Szent Bonaventura tanítása nem
idegen" Szent Tomásétol. Legfeljebb ő az önistenítésnek formális
mozzanatát jobban kiemeli. Igy ír:7 "A bukott angyal bizonyos
mértékben az utánzással, bizonyos fokig pedig egyenlőségre való

1 Szent Anzelm, Nagy Szent Albert, Durandus, Zumel, Nazarius (ezek
kifejezetten a "természetfeletti céllal" hozzák vonatkozásba) és akik az A), B)
és cl pontban, mint az ellenvélemény képviselő szóba jöhetnek, majdnem kivé­
tel nélkül pozitív törekvést feltételeznek (actus volendi simpliciter) j ef. Suarez
De ango VII 11.

2 Thom 163, 3 j és De malo XVI 3 és XVI 2 ad 4; in II dist. 5 qu. 1 a. 2.
3 ef. előző jegyzet.
4 Thom I 63, 3 vége.
fi I 63, 3 j ef. Salmant. igen alapos és részletes magyarázatait (De ango

dísp. X dub, V. § 1-12 és dub. VI. § 1-10).
6 Természetesen nem is azonos vele. Szent Tamás az alsó határon mozog,

Szent Bonaventura az önístenítés tárgyát feljebb keresi. De az abszolút egyen­
lőséget O sem engedi meg, még feltételes (voluntas conditionata et ínefficax)
törekvés esetén sem. Bonao. Opera omnia, II p. 150 scholion.

7 Az ő tanítását már Alex. Halensisnél is megtaláljuk: "plus aestimavit
de se, ut praeesset et nulli subesset". (Summa theol. tom. III tr. II sent. 2 qu.
1 tit. 1 ep. 1 a. 2.)
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törekvéssel akart Istenhez hasonlítani (similitudo imitationis et
aequalitatis). Ez azonnal kitűnik, ha elválasztjuk a kívánatos jót
a törekvés módjától (modus appetendi és appetibile). A gonoszlélek
azzal akarta utánozni (Istent), hogy mindenki felett akart állni
(aliis praeesse) j és ezt meg is kapta volna, ha állhatatos marad
(Szent Anzelm gondolata).1 De ebben a törekvésében saját kezde­
ményezéséből érdemek és adományozó nélkül (sine meritis et sine
datore) indult el (nulli subesse j szenttamási hangok) j ezzel pedig
kifejezetten Istent megillető módon járt el: és ez az egyenlőség
bűnös eröszakolása.t"

A "propria auctoritate" kifejezés (Szent Bonaventura) Szent
Tamásnál is ("virtute suae naturae potest pervenire"]" és mások­
nál is előfordul és a bűnös törekvés módját jelzi. Akármilyen
elérhető jóra gondolunk vagy gondoltak, mindegyikben ez a bűn
fulánkja.

DJ Más kiválóságok:
Történeti áttekintés kedvéért röviden jelzem a még széba­

jöhető, helyesebben, az idők folytán felvetett lehetőségeket, mint
az angyali önistenítés kirobbantóit:

Az eddig említett tökéletességek a bukott angyalnak nem
máshoz való viszonyát érintik, hanem kizárólag személyes kiváló­
ságok. Most ezt az új szempontot vesszük figyelembe.

aj Uralkodni a teremtményeken (potestas tyrannica]." Ezt
kétfélekép értelmezhetjük: pozitív értelemben, vagyis kiválóságban,
tudásban, hatalomban stb. főlűlállni: vagy pedig negatív értelem­
ben, vagyis az alattvalónak alacsony sorsától megszabadulni. Ebben
az egészen általános értelemben eléggé egyetemes felfogásnak
tekinthetjük Szent Bonaventura szavait: "omnibus praeesse" . Ked­
vez a teológiai meggondolás is:

A létrend csúcsára helyezett teremtmény megszédült ön­
kiválóságának láttára. fi Még többet akart: szerette volna kiválóságát
rendkívüli módon megnővelní. Es ez a törekvése kedvezőnek lát­
szott. Hiszen a természet rendjében úgyis volt már bizonyos fokú

l Az állhatatosság nincs kifejezetten megjelölve. S épp ezért Szent Tamás
gondolatát egészen jól ide lehet illeszteni. Hiszen ö is Szent Anzelm szavait
idézi. Tehát saját tanítására vonatkoztatja. Az "aliis praeesse" pedig tartalmilag
benne van Szent Tamás tanításában is: a bukott angyal saját erejétöl, kiváló­
ságától megittasodva, isteni fokra emelte magát az összes többi teremtmény fölé
("omnibus praeesse") és függetlenítette magát lstentöl ("nulIí subesse"), midön végsö
célját kereste.

2 II Sent, dist. IV a. 1 qu. 2.
3 Thom I 63, 3.
4 Szent Bonaventura II. Sentent. dist. 5, a. 1, qu. 2. Söt Duns Scotus is.

(ll dist. 5 qu. 2.) Szent Bonaventura hivatkozik Nagy Szent Gergelyre, Szent
Bernátra, Szent Anzelmre és Alex. Halensisre. Suarez még többet említ meg a
régi, nagy Atyák közül. PI.: Aranyszájú Szent Jánost (hom. 22. in Genes.), Nagy
Szent Vazult (Constit. Monast. ep. 10), Szent Agostont [Cív. Dei XI 33).

() Is 14, 14 alapján könnyen támad ez a vélekedés is: A mindenség
kormányzatát követelte.
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hatalma. És ő mint "közvetítő" a Teremtő és a többi teremtmény
közt (nem személyes, hanem objektív, létrendi közvetítésre kell
gondolni) átlátta közvetítésének talán szubjektív, formális lehető­

ségeit is, amelyeket Isten megvont tőle. Pedig személyes természete
szerint sokkal inkább képesítve érezhette magát, mint bárki más.
(Akár az Ember-Krisztusra is gondolhatott, feltéve, hogya kinyi­
latkoztatásból isrnerte.] Lélektanilag és a Szentírás tanúsága szerint
ez elgondolható.

Szent Tamás tanítása nagyon valószínű, de nem teljesen meg­
győző. Annál is inkább, mivel a lélek legbensőbb életét nem lehet
mereven a logika korlátai közé szorítani. Tehát érthető, hogy a
mi lélektani és tapasztalati sejtésűnk és a Szentírás ismételt ki­
fejezései/ mégis csak Szent Bonaventura elgondolása felé fordít­
ják a figyelmet. Azonban, mint láttuk, Szent Tamás gondolata
nincs távol ettől a gondolattól, helyesebben, ez nem idegen Szent
Tamásétól. Főleg ha két komoly nehézséget megíontoltunk: a) Ha
a "potestas tyrannica" lehetett Lucifer bűne, a többi angyal mivel
vétkezett? - Es ha Lucifer sajátos értelemben ezzel vétkezett,
akkor kérdezhető: b) létrendi felsőbbsége folytán kapta-e meg
tényleg ezt a kiválóságot: mindenekfelett uralkodj!? Mert ez is
nagyon valószínű. Es akkor ez a kiválóság bűnalkalom lett volna,
nem pedig a bűn tárgya. A bűn tárgyát viszont mégis csak a
végső cél körűl kell keresni, mert legbiztosabban ott találunk rá.

Kevésbbé valószínű az a feltevés, mintha a bukott angyal
valami természetfeletti rendeltetést, a kegyelemközvetités kizáró­
lagos végrehajtását, magának kívánta volna. A kegyelemnek isten­
emberi közvetítéséhez hasonlóan Isten csakis általa közeledett volna
a többi teremtményhez. Főképviselője ennek a véleménynek a
kevésbbé ismert Abulensís.é Suarez" rámutat a tanítás gyengéjére
és fogalmi zavarosságára." Nem is akadt követője. A Szentírás
meg semmi okot sem a.d ilyen kűlönös magyarázatra.

b] Lázadás a felsőbb ellen (nulli subesse.]. A hatalmi törek­
vésnek negatív oldala, de pozitív akarati törekvés tárgya. Elvileg,
formailag lehetséges. Akik a mindenekfelett való uralmat jelölik
meg a bűn tárgyául, azok tanítják ezt is. Ebből következik, hogy
ez a lehetőség az ő véleményük szerint is másodlagos, és csak
következménye annak a pozitív törekvésnek, amely szándékban
erre is kiterjeszkedhetett.

ej "A világ urának" (prínceps mundi) eszméjéből születhetett
meg az a mindenkor mostohán kezelt vélemény, hogy t. i. a bukott
angyal Istennek akart feltűnni" a kevésbbé tökéletes teremtmény

1 Is 14, Ez 28.
2 Super Genes. 13, cp. 362.
3 VII 14, n. 7, 8 ahol még más, kevésbbé jelentős magyarázatokat is említ.
4 Bár az unio hypostatica-val kapcsolatban ugyanezt a nehézséget támaszt-

hatjuk, mert hiszen tartalmilag (materialiter) a kettő azonos.
5 Nagy Szent Gergely (Orat. 27), Alexandriai Szeni Cirill és Theodorus

Mopsuestenus elfogadhatónak tartják.
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szemében, és mint ilyen, Istennek kijáró tiszteletet követelt magá­
nak. Ki ne látná ezekben a feltevésekben a pogány mitológiai
világ hatását? A pogány felfogás szerint az istenek egymással
küszködnek és az alsóbbrendű istenek lesznek felsőbbrendűekké.

- Az angyali első bűnhöz semmi köze sincs annak a szentírási
tanításnak, hogya "pogányok istenei a démonok".

Ej Eligazodás a vélemények között.
Bizonyos, hogy a kevélység bűnének lehető tárgyai közül

egyszerre többre is törekedhetett a bukott angyal egy szándék­
kal. A bűnök sokásodása (multiplicatio peccatorum) ugyanis for­
mailag ezt megengedi.' Es azért megérthetjük a nagy teológusok
egymástól eltérő véleményeit [pl, Szent Agoston, Nagy Szent Ger­
gely, Szent Bonaventura, Szent Tamás, Duns Scotus, Suarez),
akik nem is egy, hanem több kiválóságot, illetve bűn-okot emlí­
tenek. De egyik sem mindegyiket.

És lehet a bűn sokszorozódásának másik faja is [multipli­
catio peccatorum per diversos actus, qui per modum unius
sumuntur), amikor tényleg számszerint, vagy fajilag különböznek
a bűnök és egymásután következnek időben is. Ez az eset is biz­
tosan szóbajöhet a szentírási kifejezések alapján, hiszen az em­
beri üdvtörténetbe szervesen, tehát "életszerűen" kapcsolódik
bele a bukott angyalról szóló tan. Márpedig az életszerűség az
időbeli egymásutánt feltételezi, tehát az angyali bűn megnevezé­
sében nem kellett a Szentírásnak kizárólag elvi alapokra helyez­
kedni. Viszont éppen ez a meggondolás óvatosságra inti az elve­
ket kereső teológust.

Az angyali kevélység tárgyára vonatkozólag még egy lehető­

séget kell megemlíteni: Próbának volt alávetve az első ember,
hogy személyes hűségéről tanűságot tehessen; ugyanígy lehetett
pozitív próbának alávetni az angyalt is. hogy személyes hozzá­
járulását, amelyet természet szerint is igényelt, kimutathassa. A
szűkszavú és apokaliptikus szentírási kifejezésekkel ez elvileg
összefér.

*
Hozzáadás az angyali kevélységről és önistenítésről szóló

fejtegetésekhez :
A kevélység fogalma, mint "felsőbb nem" (genus proximum)

általános jelentésű és ezért meghatározásra szorul a fajalkotó
különbség (differentia specifica) közbeiktatásávaL Márpedig "ab
obiecto specificatur actus". Tehát a fajalkotó különbség lesz "a
tárgy", vagyis az a kívánatos jó, amely az angyali akaratot az
önistenítés (a kevélység speciális formája) bűnébe vitte. Tehát az
angyali bűnt vagy faji mivoltának megfelelően, a kevélység alfajai-

1 ef. Szent Bonaventura szellemes magyarázatait (II Sent. d. V a. 1 qu.
1 qu. 1 concl.],
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nak nevével, vagy a precíz fogalom hiányában, egyszeruen a
kevélység nevét adom az első bűnnek, vagy feltételezem,1 hogy
fajilag egyszerre több bűnt követhetett el és ezért a faj megneve­
zése helyett jobb az összesre kiterjeszthető "nemnek", a kevély­
ségnek megnevezése.

Ez az utóbbi helyesebb, mert az angyali bűnnel kapcso­
latos szóhasználat és az ennek nyomán támadt fogalmi meggyő­

ződés bíztosabban kezelhető. Azután elvi kifogást sem emelhe­
tűnk ellene. 2 Es főképen, mivel a hitforrások eltérő kijelentéseit
egybefogja és az egységes teológiai meggyőződést, amely ebben a
tárgyb,an mégis csak feltalálható, megóvja.

Es ez a teológuara szerény magatartást kényszerít, mert a
kinyilatkoztatás gyér adatai és eléggé tág értelmű megnevezései
alapján nem ragaszkodik csökönyösen a bukott angyal bűnének

teljesen precíz meghatározásához, de ugyanakkor teljesen biztos
lehet yteggyőződésében az első angyali bűn mivoltát illetőleg.

Es ez a biztonságtudat vonul végig a teológiai meggyőződés
történelmi fejlődésén és ezért - mellőzve a szórványos eltérése­
ket - az első angyali bűn megnevezéséül tartalmilag egyet
mondanak: az első angyali bűn, a kevélység bűne.

3. §. Mikor vétkeztek ?'
A kinyilatkoztatásból bizonyos, hogy a bukott angyalok nem

teremtésük pillanatában vétkeztek és hogy valami kis idő ("aliqua
mora" , Szent Tamás) állott rendelkezésükre létük első pillanata és
bukásuk időpontja között. 4

Lucifer "lehullott az égből, mint ragyogó hajnalcsillag'?
mert "az igazságban nem állt meg"." "Te, a hasonlatosság pecsétje,
bölcseséggel teljes és tökéletes szépségű l Isten paradicsomának
gyönyörűségében voltál . . . (De) gonoszsággal telt meg bensőd

és vétkeztél" - mondja az angyalok fejedelméről Ezekiel."
Ezek és egyéb szentírási helyek a ténykérdést biztosan el­

döntik, de arra már nem szolgáltatnak alapot, hogy az elvi prob-

l Ezt jogosan teszem, mert az angyal egyszerre több dolgot lát, tehát
egyaktussal többre is törekedhetik (ratione cognítíonís universalioris, Szent
Tamás).

2 ef. előző jegyzet.
3 Megjegyzendő: most kizárólag az angyali cselekvések időrendjét tar­

tom szem előtt. Minthogy azonban a teremtési időrendben is valószínűleg első

volt az angyal-világ megteremtése. azért a véges lét időmértéke szerint is egé­
szen előre kell tennünk az angyali bűnbeesés idejét; az angyal-világ teremtése
elé. ef. Suarez VII 16 n. 7.

4 Az angyali időegység, pillanat (instans) meghatározása Szent Tamás
szerint: egy-egy szellemi tevékenység ideje (I 52, 3). De megjegyzendő, hogy
egy tevékenység néha több részlettevékenység (pl. értés és akarás) eredője lehet.

s Is 14, 12.
6 Jn 8, 44.
7 Ez 28, 12 és 16.
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lémák között eligazodiunk. Viszont az elvi kérdések némi tisztá­
zása segít annak a "bizonyos késlekedésnek" meghatározásában.
Három kérdést lehet itt feltenni: 1. Vétkezhetett-e az angyal
létének kezdő pillanatában? 2. Ha nem, akkor a második vagy
a következő pillanatban buktak-e el? Vagy egyáltalában melyik
időpontban "hullottak le az égből"? 3. Bukásuk pillanata egyút­
tal bűnhődésűk kezdő időpontja is?1

1. Nem vétkezhettek létük első pillanatában, amely a terem­
tés pillanatával egybeesik.2 Nem ugyan azért, mert ugyanabban
a pillanatban, amikor a létet megkapták, az angyali akarat nem
fordulhatott volna azonnal a rossz felé (Szent Tamás szerint ez a
megokolás az "angyali időszámítás" félreértése lenne), hanem
azért, mert "az első cselekedet, amit végez, magával alétezéssel
indul el és Attól jön, Akitől maga a lét". A létet pedig Isten
adja, aki bűnre nem indíthatja az akaratot.3

Szent Anzelm, Halesi Sándor, Szent Bonaventura, Nagy
Szent Albert, Durandus, Richardus, Henricus és mások is így
okoskodnak. Duns Scotus.' Gabriel, Marsilius. Molina, Valentia,
Vasquez ellenkezőjét tanítják." Duns Scotus sorra veszi a nehéz­
ségeket. Fő érve: az első pillanatban érdemelhetett az angyal,

1 Rendkívül vitás és sokvéleményű terület az angyali állapot-változtatás
időpontjának kérdése. Visszanyúlik ez az angyali természet (tiszta szellem-e? ;
vagy valamiféle testtel is rendelkezik?), ismerés (kapja-e vagy részben szerzi
ismereteit?), akarás (az akarat intenzív és extenzív ereje, az ismerethez való
igazodása) és a gondviselés problémájára, valamint a gondviselés eszméinek
értelmezésére (akarta-e Isten az angyalt az ő .hozzájárulása nélkül is a kegye­
lem kezdő állapotába (in statu viae) helyezni, vagy pedig természeti rendben
hagyta és saját hozzájárulásától tette függővé a kegyelem adományozását J).
Ugyancsak összefügg ez a kérdés a kegyelmi állapotban végzett tevékenységek
pillanatainak meghatározásával (kiérdemelték-e az első pillanatban az örök bol­
dogságot?). - Minthogy mindezekben a kérdésekben idők folyamán igen el­
térő vélemények alakultak ki, - hiszen egyébként is a véleménykülönbözések­
nek ezekben a kérdésekben szabad terület kínálkozik - és a jelen probléma
megoldásához jelentős szerephez jutnának, részletes ismertetésüket mellőzöm.

Az itt alkalmazott alapelveket Szent Tamásnál találtam, ezekkel nyúlok a kér­
déshez.

2 Megjegyzendő: hitigazság, hogy az angyalok jónak teremtettek (ef. I
fejezet 3. § 2). De szabadon lehet vitázni a fölött, hogy milyen időpontban

követték el a bűnt és különösen megengedett a merő lehetőség keresése.
3 ef. Thom I 63, 5 j De malo XVI 4; II Sent. 2 a. 3, 1. - Az Atyák a

tényt rögzítik le és mindnyájan vallják. hogy az első pillanatban nem vétkez­
hettek. De annak már külön-külön kellene utánanézni, hogy csak a kinyilat­
koztatás. vagy pedig elvi meggondolások is erre a véleményre indították öket.
A problémát annak rendje és módja szerint a korai középkor élezte ki és attól
kezdve több-kevesebb gonddal foglalkoznak vele a teológusok. Legalaposabban
a Salmanticenses (De angelís, Dísp, XI dub. unicum: itt bőséges irodalom] és
előttük már Bannez és Vasquez s föleg Suarez (De angel. VII 20, n. 9). Újab­
ban Gotti, Billuart, Janssens (az újabbak közül különösen nála található törté­
nelmi áttekintés is j elméleti problémával nem vesződik j Summa Theol. VI 63.
5). Palmieri és mások (pl. Scheeben) is már csak röviden továbbítják a több­
.ségi tomista véleményt.

4 Oxon." 2 d. 5 qu. 2; Report. ib. d. 4.
5 Salmant. De ango Dísp. XI dub. uníc. § 8.
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tehát vétkezhetett is: mert idő szempontjából egyre megy: érde­
met szerezni vagy bűnbe esni. Annyival is inkább, mivel a ter­
mészeti képességeket a Teremtő nem korlátozta, hiszen az érdem­
szerzésről akkor szó sem lehetett volna.

Caietanus szembesíti Duns Scotus ellenvetéseit Szent Tamás
tanításával, és főérve Szent Tamás mellett az, hogy a Iét első

pillanatában más és más a bűn és a jótett lehetősége, amint maga
Szent Tamás is jóelőre megfelelt' D. Scotusnak. Megjegyzendő:

Duns Scotus Szent Agostont is saját pártjára hívia." De amint
Janesens szővegidézésselés összehasonlítással kimutatja, jogtalanul."

2. Ha az első pillanatban nem is, de a második pillanatban
vétkezhettek, sőt vétkezniök kellett.

Teológiailag majdnem bizonyos, hogy Isten a kegyelem álla­
potában teremtette az angyalokat." Márpedig a kegyelem állapo­
tában erkölcsileg közömbös cselekedet nem lehetséges," tehát vagy
jó vagy rossz cselekedetet végezhettek. Feltéve, hogy cselekvő­

képességűkben nem voltak korlátozva. Ez pedig bizonyos. Tehát
a bukott angyalnak léte második pillanatában kellett vétkeznie.

Elvileg meg lehet engedni .Ianssens" véleményét, amelyet
ő maga is mint merő lehetőséget vall: Isten fokozatosan nyilat­
koztatta ki a természetfeletti világ titkait és pl. a harmadik vagy
negyedik vagy esetleg későbbi időpontban követték el a bűnt az
angyalok. (Különösen kedvezne ez az önistenítés suareziánus fel­
Iogásának.] Az Atyáknak kevésbbé határozott kijelentései nincse­
nek ellene ilyen feltevéseknek. 7

Az egyhangú teológiai vélemény azonban ezekkel a lehető­

ségekkel nem foglalkozik, mert alaptalanoknak tartja őket. Es
méltán. Mert ha Isten az angyal természeti ismeretkincsét egy­
szerre adja a léttel, akkor minden bizonnyal a hittitkokat is egy­
szerre tárta fel a kegyelemadással kapcsolatban. Tehát a vétkezés
időpontját ezért sem lehet későbbre tenni. Főleg. azonban azért
nem, mert elvileg is komoly nehézségbe ütközik. Es Szent Tamás
ily értelemben mondja: az angyalnak léte második pillanatában
szűkségképen kellett döntenie sorsa felől, mert első szabad tette

1 Thom I 63, 5 ad 3.
2 Civ. Dei XI 13; és Gen. ad Iitt. II 29.
3 Summa Theol. VI p. 827.
4 "Dictís Sanctorum magís consonum est" (I 62, 3). Duns Scotus, Szent

Bonaventura valószínűbbnek tartják, hogy az angyalok teremtésük első pillana­
tában még nem jutottak a megszantelő kegyelem állapotába. hanem csak a má­
sodik pillanatban, a harmadikban pedig már érdemeltek vagy vétkeztek. és a
negyedikben a végső állapotba kerültek (ef. Oxon. 2 d. qu. 1 n. 6). Suarez
és Szent Bonaventura és még néhányan. csak az első pillanatra vonatkozólag
értenek egyet Duns Scotussal.

ó Még a természeti rendben sem. ef. Noldin De principiis (De actibus
moraliter indifferentibus). Oeníponte, 193624•

6 Summa Theol. VI p. 831.
7 A megtestesülés titkának feHedését. mint merő lehetőséget, kész Suarez

is későbbi időpontra helyezni. Tényleg azonban nem teszi (VII 13).
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a második pillanatban volt. Ha tehát a bűnt ekkor el nem követte
volna, szűkségképen kiérdemelte volna az örök boldogságot.!

S így a probléma végleges lezárására és egyben a ténykér­
dés eldöntésére vonatkozólag elég ennyi:

Az angyali időfogalom csak analóg értelemben a miénk. A
szentírási és a hagyományos tekintélyérvek tág körben mozognak,
Következőleg, a mi időfogalmunk analóg átvitele is csak részben
segít. Ugyhogy pl. Suarez'' elfogadhatónak tartja, hogy a bukott
angyalok egyideig a kezdő kegyelmi állapotban éltek.8 S hivatko­
zik Ez 28-ra és Lucifer csábító törekvéseire j az Atyák kőzűl

Nagy Szent Gergelyre, Damaszkuszi Szent Jánosra, a későbbiek

közűl Halesi Sándorra, Altissiodorusra, Duns Scotusra, akik a
többi Atyáknak és a Szentírásnak a kijelentéseiből szintén ezt az
összbenyomást veszik.4 Mindazáltal szem előtt tartva a hit forrá­
sainak beszédmódját, amely elsősorban hozzánk, emberekhez iga­
zodik és nem törekszik tételes Iogalmazésra, mégis csak valószí­
nűbb Szent Tamásnak és követőinek metafizikai bizonyítása, amely­
ből tételesen következtethető: a bukott angyalnak léte második
pillanatában vétkeznie kellett.5 Az elvi lehetőséget az angyali
természet szellemi mozgékonysága magyarázza: egyik pillanatról
a másikra, végső sorsa felől határozhatott. Teológiai meggondolás
pedig azt mondja, hogy a második pillanat szűkségképen sors­
döntő pillanat volt, amint kissé előbb Szent Tamás alapján iga­
zoltuk.

3. Ide tartozik az angyali bűnhödés kezdő pillanatának meg­
határozása is.

A bukott angyalok bűnhődése vagy a bűn elkövetése pilla­
natában kezdődött vagy a következőben. Ez utóbbit vallják,
kezdve Szent Tamástól, a nagyobb teológusok szinte kivétel nél­
kül (Duns Scotus, Gabriel, Durandus Capreolus, Molina, Bannez,
Vasquez, Suarez, Salmant. stb.)." Újabban Gotti7 és Billuart hatá­
rozottan visszavetik Caietan tanítását", mintha a bűn elkövetése

1 Thom I 63, 6.
2 De ango VII 21 n. 2.
3 Szent Tamás szembefordulOrigenessel. sőt Petr. Lombardussal is, az

angyali időfogalom meghatározását illetőleg (I 63, 5).
4 ef. Janesens Summa Theol. p. 834. Sed. C. e.
5 Thom 162, 5 ad 2; 63, 6 ad 4. Ide vehetők még Caietanus és Ferrara

meghatározásai és Salmanticenses [Dísp, XII dub. I) és ugyancsak Gotti (qu. VII
dub. III. § 2) és Janesens Szent Tamás-magyarázatai. Maga Suarez is a többség
véleménye felé hajlik (VII 20 n. 1), bár a tekintélyi érvek neki mást monda­
nak, és hogy szokott módján egyeztessen, azt mondja: az angyali kezdő tevé­
kenységek valószínűleg nyugvó állapotban voltak s így azt a "bizonyos késle­
kedést" az angyalok szempontjából hosszabb időegységnek lehet tekinteni ("cre­
dibilius videntur, Angelos malos, priusquam peccarent fuisse bonos per aliquam
moram coexistentem aliquo nostri temporis;" VII 21 n. 3).

6 ef. Salmant. De ango Disp. XII dub. II. § 5.
7 Sum. Theol. IX 7 dub. 3. § 2.
8 Nazarius és Ferrara is hasonlóan tanítottak (Gent III cp. 110). Janssens

sem lát ebben ellentmondást (VI 63, 6).
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pillanatában azonnal a bűnhődés átka is rájuk szakadt volna.
Mert amint Billuart mondja, az angyali időegység a különböző

tevékenységek számával sokszorozódik. Márpedig nem lehet valami
egyszerre útban a célhoz és magában a célban. Ezek különböző,

egymásután következő létmozzanatok.
Caietanussal azonban valószínűbbnek kell vallani az előbbi

nézetet: mert amíg útban van valami, addig tényleg nincs a cél­
ban. De ha letért az útról, azonnal célba is juthatott. Főleg, ha
"célja" éppen ebben a negatív mozzanatban áll. Es ez utóbbi
eset forog fenn a bukott angyalnál is. A bűn ugyanis elfordulás
Istentől és odafordulás a teremtményhez. E két mozzanat a bűn

fogalmában csak logikailag különbözik egymástól. Tehát az ellen­
vetés előzete nem döntő. Viszont annál erősebben védi a maga
igazát Caietanus véleménye, mivel a teremtményhez való odata­
padás (egyenlő az Istentől való elfordulással) már maga a bűnhő­

dés kezdő pillanata is lehet (paena damni és esetleg paena sensus).
Magával a bűnnel kiváltott bűnhődés pillanatában pedig Isten
nyomban kiróhatta a speciális büntetést is. Ebben semmi ellent­
mondás nincs.

Akik legalább három pillanatot vesznek fel és a bűnhődés

kezdő pillanatául a harmadikat vallják, azoknak is igazuk van,
ha a bűnhődés befejezett tényére gondolnak. (Pl. a letaszíttatás,
mint formális helyváltoztatás, új időpontot kíván.] Caietanus ugyanis
csak a bűnhődés kezdő pillanatát tekinti.

Szent Tamás követőinek egy része (először Petr. de Ledezma,
őt követték Duns Scotus, Gabriel, Major, Vasquez, Molina,
Suarez) a középutat választják, mondván: a bün elkövetése pilla­
natában azonnal megkapták a büntetést elvben, de a bűnhődés

állapota tényleg csak a következő pillanatban kezdödött.'
Ezt az összemérest hadd zárja le Billuart kijelentése: "A

bukás időpontjainak meghatározása nem tartozik az angyali bűn

lényeges kérdései közé. Il Igy gondolkodhatott Szent Bonaventura
és Halesi Sándor is, akik jóformán meg sem említik ezt a prob­
lémát, hanem megelégszenek az "aliqua mora"-val, amelyet a
teremtés és a végső állapotok közt a kinyilatkoztatás alapján szűk­

ségképen fel kell venni. Viszont nem lehet figyelmen kívül hagyni
a teológusok nagy részét, főleg a 17. és 18. századi nagy rend­
szerezőket, akik aránytalanul sokat foglalkoznak az angyali idő

kérdéseivel (Pl. Vasquez, Suarez, Salmanticenses).

4. §. Ki volt Lucifer?
Lucifer az első a bukott angyalok között. Kinyilatkoztatott,

de a tanító Egyház által hivatalosan elő nem terjesztett igazság.
Lucifer elsőbbsége e három mozzanatban található: első volt ter­
mészeti kiválóságában, a bűn elkövetésében és a bűnrecsábítás-

1 ef. Salmant. De ango Dísp. XII dub, II. § 5.

4
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ban. Most csak a természeti kiválóságról szólunk, a másik kettő­

ről csak utóbb.
Lucifer elsőbbségére vonatkozólag a Szentirás bizonysága

nem hagy kétségben. Hiszen neki és "az ő angyalainak készítette
Isten az örök tüzet" l mint bünhödésük eszközét. Ö az alvilág
fejedelme, a "gonoszság atyja", "e világ fejedelme" j2 Leviathan,
amelyről jóelőre szólt már lzaiás." Szent János Jelenéseiben is
úgy szerepel, mínt a kígyó, a nagy szörnyeteg, amely a gonosz­
ság hadait vezeti Isten angyalai ellen j4 sőt róla írja a Szentíró,
hogy magával rántotta az "ég csillagainak harmadrészét".

De kérdés, hogy Lucifer elsőbbsége kizárólagos-e és a ter­
mészet jogán nem csupán a bukott angyalokat, hanem az összes
angyalt megelőzi-e? Más szóval: természeténél fogva ő volt-e az
összes angyalok közt a legtökéletesebb?

Századok folyamán két nézet alakult ki. Mindkettőnek kép­
viselői a nagyok közül kerültek ki.

aj Akik tagadják Lucifernek kizárólagos elsőbbségét, meg­
engedik, hogya legalsó rend harmadik karából valamelyik, vagy
esetleg ennek az angyali karnak vezére, vétkezett legelőször.

Damaszkuszi Szent János" képviseli határozott formában ezt .a
véleményt. De már előtte Szent Agoston is említést tesz róla. Ö
azonban óvatosan megjegyzi, hogy a Szentírás alapján ezt "semmi­
képen sem lehet állítani" .6 Idézi csupán Epiphaníust,? aki viszont
Proclus és Methodius tanítására hagyatkozik. Ezekkel együtt Teod.
~opsuestenus,8 Szent Ciprián és Ruíínus'' is hasonlóan tanítanak.'?
Es főleg Szent Pál szavait!' tekintik bizonyítéknak, aki nem annyira
a test és vér ellen, mint inkább a Fejedelmességek és a Hatalmas­
ságok ellen, e világ kormányzói ellen szólít fel bennünket harcra.
Márpedig ezek az angyali karok, a hagyományos magyarázat értel­
mében alsóbbrendűek'".

Alex. Szent Cirill és Szent Athanáz még az Ószövetségben
is találnak indítékot: Lucifer a kerubok'" közül való és az égbe
akar íelemelkední.P Tekintélyi érveik nem meggyőzők, elvi igazo-

1 Mt 25, 41.
2 Eph 6, 12.
3 Is 27, 1.
4 Jn 12, 31.
5 De fide ort IL
6 Gen. ad Iitt, III 10; és IV 26.
7 Contra haer II t. 1 haer. 64.
8 Líb, V Dív. Decr. ep, de Díab,
g In exposítíone Symboli.

10 ef. Suarez VII 16 n. 2, ahol bőséges ídézetek ís találhatók; ugyancsak
Petavíus-nál.

II Eph. 2, 2.
12 ef. Thom I 108, 4-6.
13 Ez 18; erre vonatkozólag ef. Ps. Dionye. De cael. híer, ep 7. és Thom

I 108, 6.
14 Is 14.
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lásuk pedig gyenge. Ezért támadt annyi képviselője az ellenkező
véleménynek.'

b] Nagy Szent Gergely2 tanítja először határozottan, hogy
Isten egyenesen arra rendelte Lucifert, "hogy az angyali légiók­
nak fejedelme legyen". Már Tertullián is úgy említi Lucüert, mint
"eminentissimum Angeium et Archangelum" , "sapientissimum
omnium"." S ugyanilyen hangokat használnak a későbbi Atyák," és a
korai középkortól kezdve a teológusok. SzentBernát és SzentAnzelm
élénk színekkel festik a legkiválóbb teremtmény belső átalakulá­
sát, lázadó lelkének kifejlődését.fi Ök , és a korai kőzépkor többi
képviselői letárgyalták ezt a kérdést. Ugyhogy Szent Bonaventurá­
nak egy-két részletezést kellett csupán hozzáadni. Szent Tamás
készen kapta és magvasan összefoglalta. Duns Scotus próbálja
igazolni a tagadó véleményt, és itt bizonyít is. De ő maga is
meggyőzőbbnek tartja a többség rneggyőződését, pusztán a tekin­
tély alapján",

Később is (Caietanus, Ferrara, Bannez, Vasquez, Suarez,
Salmanticenses, Billuart csak azokat ismétlik, s főleg Szent Tamást,
aki a lehető első bűn elkövetésében inkább vádolja a legtökéle­
tesebb angyalt, mint a kevésbbé tökéletest. Mert ahol nagyobb a
bűnre csábító alkalom ("motivum peccandi"), ott könnyebben létre­
jön a bűn. Márpedig a legkiválóbb angyalnak sokkal erősebb

volt a bűnrecsábító motiouma. 7

A középső fogalmat (bűnalkalom) kell a létrendileg tagolt
angyal-világra alkalmazni: nem csábíthatott bűnre amolyan kőzép­

szerű tökéletesség. Mert a lehető első bűn, a kevélység nem kapott
volna elég erős indítást, ellenkezőleg, elrettentést a hűséges kiválób­
bak részéről. De az alsóbb angyali karokból sem toborozhatott
volna magának követőket, akik inkább követték volna a tökéle­
tesebb hűséges angyalokat. Es azonfelűl a kezdeti bűn kéteégte­
lenűl igen erős indítást kaphatott a létrend csúcsán álló Lucifer­
ben, aki látta maga alatt a hozzá igazodó teremtmények seregét.
(V. ö. a szenttamási "ordo rerum" és az alá-fölérendeltség törvény­
szerüségét.) Magamagát pedig minden "alattvalójának" míntegy
fejedelméű1 szemlélhette. S így saját dicsősége magaslatán meg­
szédülhetett és egy merész elhatározással "több hatalmat" (nulli
subesse) kívánt és új jogcímével a mindenekfelett való uralmat
[omnibus praeesse). Ilyen lelki átváltozás könnyebben jöhetett létre
akkor, ha kiválóságában más teremtmény már nem osztozott j de

1 Salmanticenses már nem is foglalkoznak vele.
2 Mora!. IV 13; Homíl. 34 de cent. ovíl.
a Ctr, Marc. I 1.
4 Lactantius, Jeruzsálemi Szent Cirill, Szent Jeromos (in cp. Job 40), Nazí­

.anzi Szent Gergely, Aranyszájú Szent János, Szent Agoston (Gen. ad Iitt. XI 26),
Sevillai Szent Izidor, Vener. Beda.

5 Cur Deus homo, cp 10 és De casudíab, cp 3 j és Szent Bernát Sermo
17 in Cant., sermo 1 in Adventu.

6 Summa Th. a Montef. III 63, 7; Ez 28, 13; 31, s, Job 40, 14.
7 Thom I 63, 7.

4*
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a kevésbbé tökéletesebbek is több indítékot kaptak, ha a "lehulló
csillag" csábította őket.

Segít egy másik meggondolás is. Legelső bűn: valami rette­
netes szó és megfoghatatlan titok. Amilyen hallatlan gonoszság
van mögötte, éppen olyan kifejezhetetlen erőnek kellett lennie
abban, aki a teremtményi rendet merte és tudta felbontani.
Es ennek a szőrnyű merészségnek, úgy tetszik, sokkal meggyőzőbb
bizonyító ereje van, mint magának a csábító alkalomnak (propria
excellentia, motivum peccandi).

Lehet ugyan ellenkezni és hivatkozni a legtökéletesebb angyal­
nak Isten iránt való nagyobb szeretetére és a létrend megcsonkí­
tására, a nagyobb természeti erőre és kegyelmi Ielszereltségre j

mindezek egy-egy szempontot nyujtanak a kitérő véleménynek',
- Felelet : a merő lehetőségek világában erős bizonyítékot lehetne
alkotni ezekből is, de a valóság mégis más, döntöbb szempontot
jelöl meg2•

Kiegészítésül még kettőt:

a) Lucifer a harmadik rend legtökéletesebb karából, a szerá­
fok közül volt.

Igaz ugyan, hogy az angyali karok és rendek neveit az Atyák
nem alkalmazzák kővetkezetesen," sőt maga a Szentírás is, mintha
tágabb értelemben használná öket." Mindenesetre Antiochiai Szent
Ignácot igazolta a későbbi egyetemes felfogás is: "A legragyogóbb
dicsőségből hullott le [Luciíerj.!" A legfőbb karban ugyan a Szeráfok
vannak, ez ismét általános felfogás, de az ingadozó szóhasználat
egyrészt igazodik a gondolathoz, amit ki akar fejezni, másrészt
az egész bukott angyalsereg helyett, amelyben valószínűlegmajd­
nem minden karból vannak, magát a Vezért nevezik meg. Sőt

az egyes angyalokat is lehet a gonoszság atyjául , vezéréűl meg­
nevezni.

b) Suarez veti fel először határozottan a kérdést: vajjon
Lucifer természeti elsőbbsége kizárólagos és pozitív-e, vagyis
nincs már másik angyal, akit melléje lehetne állítani?~

Az eddigi fejtegetések azt mutatják, hogy nincs. Es egész~n

Szent Tamásnak az angyali fajról vallott nézetéhez igazodnak/ Es
jóllehet a tekintélyi igazolás is burkoltan ilyen kizárólagos kiváló­
ságot ért, mindazáltal elfogadható Suareznek harmonizáló gondo­
lata, amellyel menti a "lenézett" kisebbséget, de tompítja a "fölé­
nyes" többségi meggyőződést is.

1 ef. Bonaventura II Sent. díst, VI a. 1 qu. 1.
2 ef. "motívum ad peccandum" szemben a "pronitas ad peccandum"-mal

(l 63, 7). Az egyik amúgyis meröben negatív mozzanat (nincs akadálya a bűn­

nek), a másik ellenben pozitív indíték.
a ef. Thom "de missíoníbus angelorum et de ordine" I lOB, 5-6.
4 Suarez VII 16 n. B.
5 In epist. ad Phil.
6 VII 16 n. 9.
7 Míndenegyes angyal kűlön faj. Thom I 50, 4.
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Gondolata ez: Lucifer kiválóságát negatíve is lehet értelmezni.
Vagyis nincs nálánál kiválóbb, de van még más is olyan kiváló. 1

Bizonyít III. Ince kíielentésével/' "Első teremtmény (Lucifer) nem
azért, mert az összes többit megelőzte, hanem mivel őt egy sem
múlta fölül" ("non quod cunetos praecesserit, sed quam (creaturam)
nulla praecessit"). Es maga Szent Bonaventura" is Lombardus
nyomán kedvez Suareznek: "et si stetisset, in supremo ordine
collocatus fuisset, cum ad hoc naturae idoneitatem haberet" .
Hasonlóan beszél a Szentírás is: Lucifer, a "hasonlatosság pecsétje" ,4
"izzó kövek közt járt" és "a paradicsom gyönyörüségében". Vagy­
is dicsőségében mások is osztozkodtak.

Persze óvatosan kell fogadni Suarez okoskodását, amely
megakad a nagy Atyák félreérthetetlen szavain és a Szentírás
más kijelentésein.

A rövid áttekintés után szinte biztosan állíthatjuk és a követ­
kező paragrafusok is megerősítik állításunkat : Lucifer az első

bűnös és a többi bukott angyal feje és közöttük természeti töké­
letességben is legkiválóbb volt.

3. Fejezet. Lucifer "angyalainak" bűne

Rettenetes a legkiválóbb teremtménynek, Lucüemek, lelki
összeroppanása, de szomorú és titokzatos "az ő angyalainak" bűnbe­

zuhanása is. A teológiai vizsgálódás nem mehet el e mellett a
titok mellett sem, hogy néhány kérdeznivalója ne akadna. De nem
kell nála sokat időzni, mert amiket Lucüer bűnének megfontolá­
sánálláttunk (kevélység, "önistenítés" , időpont), nagyrészt ugyanazt
itt is felhasználhatjuk. Csupán teljesség kedvéért kell az ő bukásuk
körülményeit is megvizsgálni, hogy igy az angyali bünbeesés
tényét és létrejöttét hiánytalanul lássuk.

A helyett azonban, hogy vaktában nekifognánk az aprioris
problematizálásának, előbb hallgassuk meg a Szentirás kijelentéseit:

"Az angyalokat pedig, akik nem őrizték meg méltóságukat" ,5

Isten "a pokol bilincseibe verve, a m~lységbe taszította gyötörte­
tésre"." Az örök tűz gyötrelmét az Ur elsősorban "az ördögnek
és az ő angyalainak készítette".7 A büntető Igazságosság eszközei

1 Megjegyzendő: Ennek a meggondolásnak gyökere visszanyúlik az angyal
fajiságának problémájára. S mínthogy újabban ebben a véleményben mintha
erősebb elhajlás lenne Szent Tamástól (ef. Janssens VI 50, 4, aki ezt igen ala­
posan, elméletileg és történetileg is igazolja), Suarez gondolatát meg kell becsülni.

B In serm. Dom. 1. Quadr.
3 In Sent. 2 in d. 6 a. 1 qu. 1.
4 Ez 28.
6 Jud 6.
6 2 Pet 2, 4.
7 Mt 25, 41.
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voltak a bukott angyalok,1 az egyiptomi népen és a gonosz embe­
reken.P - "E világ Hatalmasságai ők", "a gonoszságnak égi magas­
ságban levő szellemei".3 Ezek ellen küzd "Mihály arkangyal és
az ő angyalai", aki "a nagy sárkányt angyalaival együtt letaszítja" ,4

mert az "elcsábítja a nemzeteket".[) Lucifer, mint "Babilónia királya",
elpusztította földjét, megölte népét" és mint Tyrus uralkodója
"gazdag kereskedést űzött" és ezenközben "gonoszsággal telt el
bensője"." Sőt, mint tűzvörös sárkány jött, hogy a Csillagkoszorűs

Asszony Fiát elragadja és oly hatalmas volt, hogy lesöpörte az
ég csillagainak harmadrészét.8

Az Irás szavai nyomán biztosan tudjuk a következőket:

1. Luciíeren kívül még mások is vétkeztek, mégpedig nagy­
számmal és 2. hogy őket is Lucifer rontotta meg. 3. Kevesebben
vannak, mint a hűséges angyalok (az ég "harmadrésze").

A) Nagyszámmal vannak bukott angyalok.
a) Lucifer angyalai. Bizonyos, hogy az angyalok bukása

nem szűkségképes, hanem esetleges és szabad. Tehát a bukás
tényét nem lehet apriori megokolni, sőt az ilyen meggondolások
épp az ellenkezője mellett szólnak. Végeredményben tehát titok
fedi a bűnbeesés tényének miértjét.

Minthogy azonban tényleg megtörtént. lehet kérdezni: nincs-e
valami rejtett törvényszerűség abban, hogy Lucifer magával
"söpörte" az ég csillagainak harmadrészét? Miért kellett a teremt­
ményi világnak az ég és föld távolságában szétszakadni? Előre­

rendelés (praedestinatio) titka ez, amelyet Isten rejt vagy maga az
angyali világrend hordja magában e titoknak egyik ágát? Nincs-e
valami szempont, amely a csábításra következő bűnbebukást

javalná és a konvenienciát némileg igazolná? Mert hiszen mi
ezzel is megelegednénk. Azonban még erről az igényről is le kell
mondani, és mindössze annyit mondhatunk: a bukás tényét logikai
kényszerrel semmi sem váltotta ki, csak a merő vétkezési lehe­
tőség volt adva, a bűn elkövetésének létesítő oka pedig az egyes
bukott angyalnak titka.

Az a tény azonban, hogy Lucifer a bűnhöz társakra is akadt,
mégis csak megbírja azt a megjegyzést, hogy csábító törekvésé­
ben segítette őt az angyalvilágnak objektív létrendi tagozódása.
Tudniillik a természeti alá- és fölérendeltség értelmében már
úgyis "övéinek" mondhatta a bukott angyalokat, viszont a csábí­
tásra való jogcím és rábeszélés hatékonysága éppen ezáltal elvi­
leg lehetővé is volt téve.

1 Ps 77, 49.
2 Sir 39, 33-34.
3 Eph 6, 12.
4 Apoc 12, 7-9.
5 Apoc 20, 3j 12, 20: "Synagoga Satanae."
6 Iz 14, 20.
7 Ez 28, 31.
8 Apoc 12, 3.
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b) Számuk légió l "az ég csillagainak harmadrésze", akik
szemben állnak Szent Mihély arkangyallal és angyalaival. Nyilván
a két harcoló tábor igen sok egyedet számol.P Mindazáltal a jó
angyalok messze fölülmúlják az "ég gonosz szellemeinek" számát.
"Ne félj, többen vannak velünk, mint velük. "3 Elizeus biztató
szavait a mi tételjink értelmében magyarázhatiuk, amint azt az
Atyák is tették. Es közvetve elég bizonyságot nyujt a Szentírás,
midőn a hűséges angyalokat megszámlálhatatlan seregbe toborozza."
Teológiailag ugyan Szent Tamás érvelése nem döntő, de a leg.
elíogadhatóbb, Ami a természet rendjét felborítja, nem lehet
általánosabb jelenség.

Dogmatörténeti szempontból jelentősebb eltérés nem mutat­
kozik.

c) Míg bizonyosra vehető, hogy a bukott angyalok szám­
beli kisebbségben vannak, addig csak a valószínűségi fokot érte
el az a meggyőződés, hogy mindegyik angyali karból (angyali
létrendi csoportból) kerültek ki bukott angyalok.

Erre vonatkozólag eleve elveszne az állító magatartás ereje,
ha Damaszkuszi Szent Jánosnak és követőinek (v. ö. ki volt
Lucifer?) lenne igaza, aki azt tanította, hogy Lucifer az alsóren­
dek valamelyikének vezére volt. De egyébként is, - mondja a
tagadók kis csoportja - ha Luciferben a legkiválóbb angyalt kell
látni, még akkor is lazán áll az ellenkező nézetnek minden bizo­
nyítása, mert a Szentírás meggyőző bizonyságot nem nyujt és a
hagyományos felfogás is nagyon szakadozott.

Mindazáltal a teológiai meggyőződés megszílárdult és a
többség a pozitív felelet felé hajlik. Míndegyík angyali karból
esett el valaki. Ez a megállapodás természetesen nem alaptalan;
mert téves bizonyítási módot alkalmaz a tagadók csoportja, mikor
a merő negatívumból, a hallgatásból veszi legfőbb érvét, Pozitív
szempontok mégis csak meggyőzőbbek. Nevezetesen: 1. A Szent­
írás "Szent Mihály főangyalt és angyalait szembesíti Luciferrel és
angyalhadával" . Hogy ezt a párhuzamot teljes értelemben vegyük,
jávalják a különböző elnevezések, (Fejedelemségek, Hatalmassá­
gok, az ég gonosz szellemei, a világ kormányzói, Ezekielnél a
Kerub elnevezés'] amelyek a szöveg-összeíüggés alapján elsősorban

a gonoszlelkek műkődési és hatalmi körének megjelölésére,
nem pedig származásuk megnevezésére szelgálnak.6 Igy véleked-

1 Mc 5, 9; Lc 8; Mt 12, 12; Apoc 9, 16.
2 Thom I 50, 3.
3 4 Reg 6.
4 PI. Job 25, 3; Deut 33, 2; Ps 67, 18; Mt 18, 10; 26, 53; Apoc 5,

11, stb.
l; "Cherub"-elnevezés jó, mert a jelentése "tudomány", amely viszont

együtt lehet a bűnnel is. Ellenben a Szeráf és Trónus elnevezés nem illeti meg
Lucifert és követőit, akik természetüknél fogva ehhez a rendhez tartoztak ugyan,
de a szeretet teljes fokát jelző Szeráf és Trónus elnevezés csak a kegyelmi álla­
pottal lehet kapcsolatos. (Thom I 67, 7 ad 2.)

6 Bővebben ef. Suarez VII 17 n. 2-5.
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tek az Atyák,l így a korai középkor teológusai is2 és Szent Tamás­
tól kezdve általános a meggyőződés. 2. De Lucifer természeti
elsőbbsége is egyenesen felkínálja ezt a szempontot. Ö ugyanis
kapcsolatban, tevékenységi viszonyban volt az összes angyali kar­
ral," tehát csábító törekvéseinek ily szempontból sem volt akadálya.

B) A bűnrecsábitás.

A következő fejtegetések menete ez: Lehetséges volt a
bűnbeejtés, amint az a természetrendi egymásrautaltságból követ­
kezik, és így is történt, mert a Szentírás ezt tanítja. (a) A bűnre­

csábítás médiát azonban határozatlanul kell hagyni, bár Lucifer
merőben passzív magatartása (példája) aligha indította meg a többi
bukott angyalt j helyette valószínűleg aktiv ráhatásra (suggestio,
rábeszélés a maga módján] kell gondolni. (b) Az így létrejött bűn
mindenképen a kevélység bűne. (c) A bukás időpontjául pedig
valószínűleg a második idömozzanatot kell felvenni (v. ö. mikor
vétkeztek 7) j az előbbiek részletezésével kapcsolatban mellékesen
ez is szóbakerűl. (h)

a) A bűnrecsábítás megtörtént.
Minthogy az angyalok a bukás után is megtartották termé­

szeti kiválóságukat és létrendi tagozottságukat, nyilvánvaló, hogy
a bűnrecsábítás lehetősége elvileg adva volt.4

Ezt a lehetőséget határozottan tagadja Párizsi Vilmos,5 aki
próbál bizonyítékokat felsorolni az ellenkező felfogás gyengítésére.
Próbálkozása alig sikerül, mindazáltal nem marad egyedül: Nagy
Szent Albert, Alex. Halensís, Altissiodorrensis, Durandus kétel­
keditek ; és Vasquez sem talál szilárd alapot" az ellenkező nézet
mellett, bár inkább ahhoz csatlakozik.

A teológusok azonban kezdettől fogva7 a skolasztika kép­
viselőín át, a Tridentinum utáni nagy rendszerezökig egyöntetűen

a pozitív feleletet vallják: elméletileg is lehetőnek tartják a bűnre­

csábítást" és a Szentírás szerint is meggyőzőbbnek.9

A bűnrecsábítás lehetőségének végső okát a természeti alá­
és fölérendeltségben adott viszony és a tevékeny közösségí életre
való képesítettségűle adja (beszéd, megvilágosítás, a világ kormány-

1 Alex. Cirillus (Hb. 1 ín Genes.] Theodorus Mopsues. (Sup. Eph 6),
August. (Enarr. ín Ps. 54.), Seu. S. Izidor. (Etym. VII ep. 5 n. 25.)

2 Hugo Victo (Hb. 1 de Sacram. p. V ep. 30) még röviden, de Szent
Anzelm, Bonao (ll dist. VI a. 1 qu. 4) és Halesi Sándor (Summa th. tom. ill
n. 95) egészen skolasztikus szabatossággal felelnek.

a ef. Thom "praesidentia et praeeedentia Angelorum" (l 106-110).
4 Thom I 109, 1-4;
fi ln II p. de Univ. ep. 1.
6 Disp. 238 e. 1.
7 A Szentatyák tanítását I. Bannez, Petavius és Suarez (VII 17 n. 15)

fejtegetéseiben. Ezek alapján az atyák tekintélyi érvekre hagyatkoznak és pusztán
a tényt állapitják meg.

8 Thom 163, 8;SzentBonaventura. D. Scotus és végig a többiek; ef. Sal­
mani, De Ang. 63, 8

~ ls 14; Ez 28. 31; Job 41; Mt 25. stb.
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zásában a Teremtőtől kapott közvetítő szerepük),t a közvetlen
magyarázat pedig már összefügg azzal a kérdéssel, hogy tényleg
hogyan is jött létre a bűnrecsábítás.

b] A bűnrecsábítás módja és ideje.
A kívűlről jövő bűnrecsábítás az akaratnak több-kevesebb

hatékonysággal való indítása a bűnre. A hatékonyság fokát külső

körülmények és sokszor benső adottságok szabályozzák. A jelen
esetben az angyaloknak belső adottságai a bűn elkövetése előtt

ugyanazok voltak, mint Luciferben. Tehát a vonatkoztatás egyér­
telmű. "Magis et minus non mutat speciern. II

Kérdés azonban, hogy a külső és belső körülmények (idő,

távolság, létrendi viszony, szellemi természet) miként módosítják
(gátolják vagy elősegítik) az esetleges csábító törekvést és hogy
jelenleg az angyalnál miképen érte el hatását az aktív bűnbeejtő

próbálkozás? - A bizonyítások eredményét előreveszem: l. Ugyan­
abban az időben kellett végbemenni az összes angyal bűnbe­

esésének, nem véve ki Lucifert sem. 2. Lucifer nem merő példa­
adással csábított, mert ennek alapján nehezen gondolható végig
bukásuk.

Vannak ugyan, akik a bűnbeejtést ezzel a passzivitással,
példaadással okolják meg. PI. Alex. Halensis, Szent Bonaventura
nem is emIítenek mást. Durandus ("causa exemplaris"], Richardus,
Aegidius, Argentína is hasonlóan tanítanak. Es ezek az Atyák
közt is találtak néhányat (pl. Nagy Szent Gergely), akik javukra
széltak.2 De a teológusok többsége úgy véli, hogy a kinyilatkoz­
tatás világánál több jogunk van az aktív bűnrecsábításra gondolni.
Vagyis Lucifer rábeszéléssel ("sausionibus"), buzdítással ("incitan­
do"), szinte erőszakos módon hajtotta végre csábító törekvését.
Ide vezet a teológiai megfontolás is:

A lélek legbenső világa titok és ha maga meg nem nyílik,
Istenen kívül oda más be nem tekinthet (Thom I 56, 2). Már­
pedig egy benső világnak kialakulása és ugyanennek példaképen
való bemutatása, nem lehet ugyanannak a pillanatnak műve,

éppen a személyes élet lezártsága miatt. - Viszont a bűnös

kevélység elkövetése után, abban a pillanatban, amint benső titkát
közölte, ugyanakkor bűnhödését is tudomására kellett volna hozni
a "még ártatlan II angyalnak (v. ö. mikor vétkeztek?). De ezzel
csak rettentett volna. Sőt, ugyanaz a pillanat, amikor bűnétközöl­
hette volna, a többi angyal számára már az örök élet kezdő

pillanata lett volna, hiszen előbb (a második időegységbe] nekik is
kellett határozni végső sorsuk felől (v. ö. mikor vétkeztek?).

De nem csupán az angyali cselekvések időrendje viszi előbbre

a megoldást, hanem egy másik szempont is: ha az aktív bűnre­

csábítás nem lett volna lehetséges, a teremtésben adott alá- és

l Thom I 106-114.
2 Moral. IV 10; Szent Bernát sermo 85 in Cant. - ef. Suarex (VII 18)

aki legrészletesebben foglalkozik ezzel a kérdéssel.
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fölérendeltségi viszonyt, amely az erős és közvetlen ráhatást
természetszerűleg lehetővé tette, a Teremtőnek hatáiytalanítani
kellett volna; ennek azonban semmi alapja.

Persze, az ellenkező nézet védelmére lehet találni kibúvókat,
hiszen az itt felmerűlő nehézségek és megoldási kísérletek végre
is a teológiailag nagyon bizonytalan kegyelmi és idő-kérdésekre
mennek vissza. Elméleti és történeti meggondolások elsősorban

Szent Tamás pártjára sorakoznak, tehát az itt felmerűlő vitát is
legbiztosabban az ő alapelveivel zárhatjuk le. Két alapelvre lehet
gondolni: 1. az angyalnak már léte második pillanatában dönteni
kellett volna sorsa felől és 2. a teremtés pillanatában a megazen­
telő kegyelem állapotába emeltettek. - A bűnrecsábítás módjá­
nak é~ idejének tisztázásánál ezek a szempontok irányadók.

Es ily értelemben először is legvalószínűbb, hogy a csábítás
időpontja a "kisebb angyalokv-nál is a második időegységre esik.
Mert ha a bűnrecsábítás fogalmát, amely feltételezi a csábítóban
a gonosz szándék jelenlétét (kűlönben bűnalkalomnak lehetne
inkább nevezni), megtisztítjuk az anyagi lét minden korlátozott­
ságától (időbeli egymásutániság, lélektani kifejlődés és végrehajtás),
mégis csak elgondolhato, hogy egyazon pillanatban bukott le
Luciferrel együtt a nagy angyalsereg. 1

S azután a csábítás médjára vonatkozólag Szent Tamás
óvatosan, de ingadozás nélkül állítja,2 hogy az angyali aktív
csábító törekvés, szuggesszív biztatás, nagyon is észszerű. T. i.
az angyal ugyanabban a pillanatban, amikor a gondolat benne
megfogamzott, ugyanakkor közölte is a másik bukott angyallal.
Amint az embernél is gyakran megesik: ami a szívén, az az ajkán
is, szinte ugyanabban a pillanatban." S így a megszólított angyal
is egyazon pillanatban felfigyelt és határozott. - Azonban ebben
az érvelésben hiányzik az, ami a megoldást mégis csak megnyug­
tatóan adná: miért kell tagadni, hogya beszéd (g9ndolatközlés)
és megértés közt valami kis időtávolság van? Es ezért Szent
Tamás hasonlata (az emberi gondolatközlés módja] kevésbbé meg­
bízható j hiszen nagyon is emberi, tehát a tiszta szellemi élet
szemléltetésére kevés. Viszont Szent Tamás a kérdést ennyivel
elintézi és a pozitív felelet mellett még így is kitart. Es ezért
valami más egyeztető megoldás kell.

Gondolom, nem járok helytelen nyomokon, ha ezt a mégis
csak többségi véleményt (a második időpontban a csábító törek­
vésének engedve mindnyájan vétkeztek) így egészítern ki:

A természetrendi alá- és f§lérendeltségi viszonyt Lucifer
létének első pillanatában átlátta. Es egyben észre is vette, hogy

I Már azért is erre kell gondolni, mert a Szentírás szerint a bukott
angyalok együtt hullottak le az égből (2 Pet 2. 4). De hát akkor Lucifernek
egy pillanatig várakoznia kellett. míg a többi angyal is vétkezett? Ennek semmi
értelme. ef. Alex. Halensis Sum. Th. III tom. 97 n.

2 Thom I 63. 8 ad 1 et 3.
3 ef. Thom I 106 az angyali beszédröl.
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az alsóbbrendű angyalok igazodnak is hozzája. Saját kiválósága
mellett ez a hatalmi helyzet csak újabb indíték volt a meresz
gondolat megalkotásához : "omnibus praesse et nulli subesse". Es
lázadó merészségének épp az lett egyik mozzanata (ha tetszik a
bűn tárgyánakegyik része, objectum peccati secundarium], hogy
a "kisebb" angyalokat is követésre szólította fel. Es ezt ugyan­
akkor tette, midőn bűnös tervét ő maga is elhatározta. Vagyis
együtt akarta a mindenekfelett való uralmat és a Teremtőtől való
függetlenséget. Másszóval: ahogy motívum volt a bukott angyalnak
Lucifer rábeszélő biztatása, ugyanúgy motiválta Lucifert i~ az a
tudat, hogy ő alattvalóinak seregével viheti végbe szándékát. Es első

bűne mindjárt maga a lázítás volt (v. ö. multiplicatío peccatorum
per diversos actus, qui per modum unius sumuntur).

Es ez az elgondolás nem lehetetlen. A probléma csupán
abban van: lehet-e egyszerre kétirányú az angyali szándék? ­
Ehhez pedig nem fér kétség. Hiszen az angyali értelem sokkal
átíogóbb és egyetemesebb látású. Egyszerre látta a kettős célt,
együtt akarhatta is. Csakhogy intenzívebb, frissebb életű lévén
Lucifer és természeténél fogva is a legtökéletesebb, ugyanabban a
pillanatban a .Jassűbb" szellemi életű alsóbbrendűeket, "bizonyos
értelemben" megelőzte. Furcsán hangzik ez az utolsó gondolat,
teológiailag sem szabatos beszéd, de a gondolatot mégis csak jelzi
és a lehetőségnek útját is mutatja.

A bűnrecsábítás módjának kérdéséhez még csak ennyit: Nem
lehet kifogást emelni azzal, hogy Istennek inkább engedelmesked­
tek volna, mint a csábító Lucifernek. Felelet: a többi angyalnak
bűne is éppen az volt, hogy szándékuk ugyanabban a pillanatban
azonosult Luciferével. Vagyis önteltséggel vétkeztek, amely kiváló
adottságaik láttára valószínűleg bennük is megvillant és még na­
gyobb kiválóság után kívánkoztak, amely azonban már nem illette
meg őket. Es ha Lucifer segítséget igért volna nekik bűnös szán­
dékuk végrehajtásában, akkor legalább "ebben" a pontban őt

kellett feljebbvalónak elismerniök, tehát ily szempontból inkább
neki engedelmeskedtek.

Ez a meggondolás azért is valószínű, mert Lucüer nem
szolgálatra, alattvalói hűségre csábított, hanem angyalaival együtt
lázadó fűggetlenségre törekedett. Persze a természeti renddel adott
alattvalói viszony továbbra is megmaradt volna. Hiszen bizonyosra
vehető, hogy nem abszolút függetlenségre és a meglevő rend
teljes felkavarására gondoltak (ez tudatlanság lett volna), hanem
csupán rendetlen módon törekedtek saját kíválóságuk íokozására.!

ej A többi bukott angyalnak a bűne szinién a kevélység
volt.

Néhány sorral előbb már jeleztern, hogy bűnük nem lehe­
tett más, mint a kevélység. Nemcsak, mert eleve elvetendők a
merőben "anyagias" felfogások (v. ö. az angyali bűnnek természet-

l Thom I 63, ad 2,
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ellenes eredeztetései), hanem mert egyéb szellemi bűn is csak
következménye lehetett az angyali kevélységnek. de semmiképen
sem az első bűn (v. ö. az angyali kevélység). Szent Tamás külön
nem is foglalkozik a "többi bukott angyal" bűnének faji meghatá­
rozásával. Előtte teljesen világos, és az összes angyalról állítja,
hogy első bűnük kizárólag a kevélység lehetett.'

Dogmatikailag egyetlen tanúság szól az engedetlenség mel­
lett: "A bukott angyalok nem őrizték meg elsőbbségüket."2 ­
Csakhogy a Szentírásnak ez az "életszerű", tehát nem elvi ki­
jelentése fogalmilag teljesen összefér az angyali kevélység fogal­
mával, annál is inkább, mert az engedetlenség közvetlen követ­
kezménye a gőgnek.8

Az angyali kevélységgel kapcsolatban főleg azt kell kér­
dezni, mi volt a többi bukott angyal bűnének tárgya? Azonos
volt-e Lucifer önistenítésével?

Pontos meghatározást nem adhatunk. Helyette hallgatások­
kal, konvencionális magyarázatokkal próbálkozunk: 1. A bűn

tárgya lehetett esetleg a természeti boldogsággal való megelége­
dés (Szent Tamás és követői; és ez a legvalószínűbb, főleg az
alsóbbrendű angyalokra vonatkozólag.] 2. A természetfeletti célt
is akarták elérni, érdem és kegyelmi segítség nélkül. amint Aegi­
dius és Richardus gondolták és Szent Tamás is elfogadhatónak
vallotta. 3. Vagy a mindenekfelett való uralomra (omnibus prae­
esse) törekedtek a maguk mödián, Bár ez utóbbit színte kizárólag
Lucifernek tulajdonítják, mint bűnt-okozó merészséget, de vonat­
koztatható a többire is; feltéve, hogy ők a hűséges angyalokkal
szemben akartak elsőbbséget (viszonylagos elsőbbség).

Némi kiegészítéssel ez a harmadik lehetőség is elfogadható
és szinte magától értődik. Mert Szent Tamás tanításával egybe­
kapcsolva (v. ö. bővebben az önistenítést), az elsőbbséget nem a
természetrendi kiválóság gyarapításában keresték, hanem a mód­
ban, vagyis céljukat [eltéröen a hűséges angyaloktól) saját erejük­
kel akarták biztosítani. Es a bűnös fölényhez ennyi elég is lett
volna. Viszont a "nulli subesse"-kívánságuk is minden irány­
ban - Isten és a felsőbbrendű hűséges angyalokkal szemben is
- "bizonyos fokú" (l) felszabadulást ígért, bár a természetrendi
alattvalói kötelezettségük sértetlen maradt volna. Hiszen a termé­
szet kényszerét nem akarták levetni.

Szent Bonaventura is ezzel az utóbbi gondolattal kapcsolat­
ban mérsékeltebb: "Arra nem is mertek gondolni, hogy azt kér­
jék, amit Lucifer vakon kívánt, (az önistenítésnek egészen külön­
leges fokát) csupán az ő árnyékában akartak meghűzödni, esetleg
a tőle való függés megszűntetése árán," vagy pedig a szabadság

1 Thom I 63, 2.
2 Jud 6.
2 Alex. Halensis Summa ID n. 93.
4 Ez kevésbbé valószínű, hiszen Lucifer természetadta jogát vetették

volna meg.
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teljesebb élvezésével, amelyet Istentől, amint ők gondolták, úgy­
sem várhattak." Hasonló hangon ír még. Gabriel és Major, akik
Halesi Sándortól vették a gondolatot.! Es maga Szent Tamás sem
idegenkedik ettől a felfogástól. Az egyetemes teológiai vélemény,
amely a korai középkorban kezdődött, mint ennek a problémá­
nak részletesebb vizsgálata, lassanként tisztult, de magvában min­
dig ugyanaz maradt. Az alsóbbrendű angyalok gőgjének tárgyát
általában az említett három mozzanat együtteséből alkották meg.
Mert logikailag tényleg összekapcsolhatók ezek a szempontok.
Legfeljebb azon lehet vitázni, hogy e három közül melyik volt
szándékban is formálisan első. De ki tudná ezt eldönteni? Nem
is próbálta senki sem.2

*
Záradéhul a fejezethez, és egyben az első részhez csak

ennyit: Lucifernek és az ő angyalainak bűnbeesése, külső és
belső körülmények egyezése következtében annyira együvé tarto­
zik, hogy több mozzanatban nem csupán párhuzamot, okozati
egymásutánt, hanem azonosságot is kell látni. De ahogy együtt
határoztak sorsuk felől, úgy együtt szenvedik, a bűn logikajának
súlyosabb kényszerével, megérdemelt sorsukat.

I Summa III q. 99 n. 2.
2 Egyébként is, ha míndegyík angyal külön fai (Thom I 50, 4), akkor

személyes önálló magatartásukat óvatosan szabad csak korlátok közé vonni. Mi
akadálya lett volna ugyanis annak, hogy az egyik ilyen bűnnel vétkezett, a másik
olyannal.



II. Rész. A bűnhödés

Az angyali bűn teológiai jelleget tekintve súlyos bűn [pecca­
tum mortale], Aposteriori igazoljuk következményeiből és a Szent­
írás burkolt értelmű kijelentéseiből, apriori pedig magának az
angyali gőgnek természetéből.' A súlyos bűn hatásai kinyomoz­
haták a bukott angyal sorsában.
, A bűn átka rajtuk, mert: 1. Tennészetük megrokkant. 2.
Ertelműk bizonyos fokig elhomályosodott. 3. Akaratuk megátal­
kodott. 4. Bűnben élnek és a gonoszságot szelgálják. 5. Szenved­
nek: szenvedik önmagukat és az igazságos Isten ítéletét.

1. Fejezet. "Természetük megrokkant"
A bűn természetellenes állapotot teremt az eszes lényben:

megsérti a teremtői és teremtményi viszonyt, midőn a szelgálatot
megtagadja. Ez az új állapot, amelybe a pozitív értéknek (Isten­
szolgálat) egy negatív értékkel (véges teremtményi cél, a teremt­
mény szolgálata) való felcserélése által kerűlt a, lélek, az előbbi

természetes állapothoz viszonyítva, hiányt jelez. Es ez az angyali
természeten levő hiány, mint negatív létmozzanat, az említett álta­
lános meghatározáson kívűl bizonyos fokig megiellemezhetö. Es e
jellemzés összege ennek a fejezetnek címe: természetük megrokkant.

A bűn logikája2 szinte vaskényszerrel teremti meg ezt az
állapotváltozást. Minthogy azonban a bűn logikáját az emberi
bűn következményeiből már többen próbálták végiggondolni és
az elveket Ierőgzítení,3 talán nem lesz meddő, ha ezeknek a meg­
állapításoknak szemmeltartásával néhány szempontra itt, a bukott

1 Thom 2 II 162. 5 és 6. Kővethetett-e el az angyal bocsánatos bűnt?

- Az első bűn után, föleg a bűnös kevélységben való megátalkodás után, nem
követhetett el. Ez a hittudósok általánosabb meggyőződése. ef. Janssens VI 64. 2.

2 Megjegyzendö: A bűnnek mínt, bűnnek. logikus következményeit alap­
vetöen kidolgozta már Szent Tamás ís, Ujabban Scheebennek vannak még érté­
kesebb fejtegetései. De mindketten csupán az emberre vonatkoztatták e vizsgá­
lódást. A főbb szempontokat most ide veszem és megkísérlem az angyalra is
alkalmazni.

a L. Scheeben-nél az irodalmat. Dogm. B. IV. § 188-192.



59

angyal sorsában is, felhívom a figyelmet: mit kiván itt és most
a bűn logikája?

. Ennek a fejtegetésnek meneiéi előre jelzem: a bukott angya­
lok természete megrokkant, mert 1. kiestek a kegyelem állapotá­
ból, 2. lelkük beszennyeződött (macula peccati), 3. sebet kaptak
(vulneratio in naturalibus).

1. Kiestek a kegyelem állapotából.
A megazentelő kegyelemnek formális hivatása az, hogy élő

egységbe kössön bennünket Istennel. A bűn ezt a létrejött egy­
séget széttépi, amikor kiöli a szeretet erényét, a kegyelmi életnek
első és formális áldását; másszóval: kiforgatja a "lelki betáiéko­
zódást" . A lelki erőket és képességeket a teremtmény felé irá­
nyítja, mint végső célhoz és normához, és ezáltal a kegyelem is
kivész a lélekből, mivel természetellenes létállapotnak nem lehet
megvalósítója: szeretetlenségnek nem lehet létadó elve. Ha tehát
a bűn szűkségképen megvonta tőlük a természetfeletti életet, ezzel
együtt nem csupán a lehető legnagyobb csapást mérte rájuk, ha­
nem kaput nyitott a bűn további kárhozatos következményeinek is.

Első és formális hatása a kegyelmi élet eme erőszakos meg­
szüntetésének, mint sajátos léthiánynak, a végső természeti cél­
nak megcsonkítása. Hogy értem ezt?

A természeti cél elérése a dolog természetéhez ,tartozik.
Következőleg, a céltalanság természetellenes állapot. Amde a
bukott angyalok természeti céljukat nem érték el, tehát természet­
ellenes állapotba kerültek. - A felső tétel nyilvánvaló. Az alsó
tételt rövid kifejtéssel így igazolom:

A kegyelem a természetre épül, a természet szunnyadó erőit

munkába állítja.' Minthogy azonban a pozitív teremtői akarat
úgy határozott, hogy minden eszes teremtményt saját természete
fölé emel és e természetfeletti megemeltségben a lehető legna­
gyobb teljesítményt kívánja tőle (a "potentia oboedientialis"-nak,
a "természetfeletti Iogékonyságnak" kielégítését), azért a végső cél
- végeredményben az egyetlen cél - elérésére feltétlenül szük­
séges a teljes természeti "lét-kibontás". A bűn ezt megakadá­
lyozza, a teremtményt "félbehagyja" és ezáltal az a kiteljesedés,
amelyet a Teremtő akart, nem következett be: céltalanságban
maradt a bűnös lény. Allapota tehát "természetellenessé" vált.

A bukott angyal, aki a teremtés pillanatában azonnal meg­
kapta a kegyelmi felszerelést, a bűn által visszaesett a természeti
létrendbe, sőt bizonyos értelemben ennél is mélyebbre. Tudniillik
a kegyelem által már felfokozott, gazdagabb természeti élet, amely
- éppen a "potentia oboedientialis" kielégítése következtében
- tökéletesebb létmód birtokában volt, visszarokkant abba az
állapotba, amelyet a tisztán természeti állapot eltűr.

Es ha azt a kérdést mellőzzük is, vajjon teljesen nyomtala­
nul tűnt-e el ez a visszaesés (majd utóbb bővebben erről is),

1 Potentia oboedientialis. ef. Schütz Dogm. I 53. I.
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most meg kell fogni azt a közvetlen következményt, amelyre el­
juthatunk: a bukott angyal számára ez a bűnállapot nem igazán
természeti, hanem ennél silányabb, valami módon megrokkant
állapot. Hogyha erős hasonlatot akarok használni: elfonnyadt az
igazi, egészséges kegyelmi élet tartója. Es e hiányos létmódnak
tragikuma, sajátos jellege éppen a céltalanság, következőleg a
természetellenesség.

Ez ellen a következtetés ellen nem lehet azzal ellenvetést
emelni: Ami a tiszta szellemi lényben természetellenes, az a lénye­
get érinti. Márpedig a lényeg sértetlen maradt, tehát semmiféle
természetellenességről sem lehet szólni. Mindezt megengedem. De
hiszen nem is ilyen messzemenő következtetésre jutottunk. Csupán
egy negatív mozzanatnak, a magasrahivatottság kiölésének tényé­
ből mertem következtetésemet ezzel az. erős kifejezéssel megje­
lölni: céltalanság, természetellenesség. Es ezt azért tettem, mert
az angyalnak célját nem absztrakt módon, az angyali tiszta termé­
szetből, hanem a tényleg adott, pozitiv teremtői rendelkezéssel
adott természetbőlolvastam ki, amely a természetfeletti célnak
megíelelöen a természetet "képességileg is" (ratione potentiae oboe­
dientialis) többre hívta. Következőleg a teljes természeti cél több,
mint amit az angyali lényeg csak úgy fogalmilag igényeine.

Tehát a bukott angyal, természetét tekintve, megrokkant,
mert a "teljes" természeti állapotból visszaesett a tisztán termé­
szeti állapotba és ezáltal, célját tekintve, " félbemaradt".

2. Lelkük beszennyeződött.

Az angyali akaratnak Istentől való bűnös elfordulása nem
csupán természeti befejezellenséget jelentett, hanem a maga fizikai,
ontológiai mivoltában is - éppen mivel az egyik legalapvetőbb

természeti viszonyt, a Teremtőtől való szándékbeli függést mellőzte

-;- valami módon ezennyioltot eitett a lélekre {macula peccaii}.'
Es a bűnös tettnek, mint tettnek, ha önmagához viszonyítom
(Scheeben), sajátos értelemben (formaliter) ez lenne az első káros
hatása.

Igazolás: A cselekedetek formális hatását ott kell keresni,
ahol a cselekvő alanya cselekedet természetének megíelelöen, első­

sorban hat. Márpedig az akarati állásfoglalás immanens lelki tény,
következőleg a bűnös akarás sajátos hatását is a lélekben kell
keresnem. S minthogy az erkölcsi rend megbontása csupán egy
természetes viszonynak megszűntetése, vagyis tartalmilag sem új
létmozzanatot nem teremt, sem a régit meg nem szűnteti, a bűnös

tett fizikailag, ontológiailag jó. S ha erkölcsileg mégis rossznak
kell minősíteni, lehetetlen, hogy ontológiailag is "teljes" mértékben
jó maradjon. Mert ha már az emberben is a test és lélek rende­
zettségét felborítja a bűn és ez az új állapot külsején is bizonyos
fokig kiverődik [s forditva: az erényes élet valami titokzatos bájt
kölcsönöz), mennyivel inkább kell ezt a bukott angyalról állítanunk,

1 Thom 1 II 86, 1 és 2.



61

akiben a bün fogalmilag is teljes tartalmával megvalósult és "bölcse­
sége szépségét és dicsőségét megszentségtelenítí",' "Meggyaláztad
szentségedet és mindazok, akik látnak téged, megborzadnak
miattad. "2

Szennyfolt esett az angyali lélekre, ha az emberi lélekre is
(mint lélekre l) árnyat vet a bűn. "A lélek saját (bűnös) tevékeny­
ségével önmagát szennyezi be, miközben értelme és Isten törvénye
ellenére is, az alsóbbrendü javak felé fordul. II II - Tehát a lélek
nem kapja meg az erkölcsiségtől eredő szépséget, tetszetösséget.
azt a személyes erkölcsi értéket, amelyet a jótett jelent. Persze a
lélek ilyen szennyfoltját analóg értelemben vesszük, amint Szent
Tamás is figyelmeztet: "Nem valami pozitív létmozzanat a lelken,
de nem is csupán léthiány, hanem a lelki ragyogásnak elsötétü­
lése, hiánya, amelyet a bűn okoz. "4 Amint a szeretet az erények
lelke, formája, úgy a bün is mindenbe beleégeti gonoszságát'!'

Billuart védi Szent Tamás felfogását és tagadja, hogya "macula
peccati" merőben elnevezés (Vasquez), vagy hogy a büntetés­
adósságot jelzi (reatus poenae; D. Scotus és Durandus]: méginkább
elveti azt a szélsőséges véleményt, amely bünös hajlandóságra
(inclinatio prava j Martinus, Nunno és mások) gondol.

Mindenesetre, ha Szent Tamás kifejezését alkalmazzuk a
bukott angyalra, ezt joggal tesszük és olyan (negatív) létmozzanatot
jelölünk vele, amelyre külön is fel kell hívni a figyelmet, ha a bűn

átkát tartalmilag teljesen át akarjuk gondolni. T. i. az erkölcsi halál,
a bűn, mint merőben létállapot. olyan szégyene, sötét foltja a lélek­
nek, amely szinte természetszerűleg verődik ki rajta, midőn a
kegyelmi életközösségből kitépte magát. Míg a kegyelmi élet hiánya
(aversio a Deo) mérhetetlen veszteség, addig a bűnös elhajlás
(conversio ad creaturam) súlyos csapás, valami megnevezhetetlen,
sajátos módon meg nem fogalmazható árnyék, vagy ha tetszik,
terheltség a lelken. Még jobb kifejezés: eltorzulás a lelken, midőn
természeti képességeit a rendes irányból, az abszolút normától
eltéríti.

S a bukott angyal lelkén ott ég ez a szégyenfolt, ez a titok­
zatos benső elsötétülés, amely a kegyelem verőfényének ellentéte.
Nem hiába "külső sötétségre" vettettek és az alvilági sötét zug
lett hazájuk.

3. Sebet kaptak (vulneratio in naturalibus). A "macula peccati"
előbbi megfontolásunk alapján inkább figurális mozzanat (eltorzu-

1 Ez 28, 7.
2 Ez 28, 18-19. Az újszövetségi Szentírás következetesen tisztátalan lélek­

nek [ímmundus spírítus] nevezi a gonoszlelket. Bizonyára nem ok nélkül. Az
angyal ugyanis a teremtés pillanatában a kegyelemmel egybeforrt. A bűn le­
tépte a nemes ojtóágat a vadalanyról. A szakadás helye szinte fizikailag is "el.
képzelhető", bár metaíízíkaílag nem igazolható.

3 Thom 1 II 86, l ad 1.
4 Thom l Il 86, l ad 3.
6 Scheeben gondolata. Dogm. B Il p. 187.

5
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lás], Ez a bukott angyalban közvetlen a bűnös aktussal jön létre.
De vannak a bűnnek a szellemi lényben egyéb mínőségi követ­
kezményei is. Es mindezt együttesen a szellem megsebzettségének
(vulneratio) nevezem.

A bűn átka, mint qualitativ sérelem a lelken, metafizikai
bizonyossággal a következő mozzanatban jelölhető meg: a termé­
szeti aktív képességek bizonyos értelemben veszítenek tökéletes­
ségükből (corruptio boni naturaej.:

Emberi lélektani törvény ugyanis, hogya jócselekedetek
növelik az erény készséget. Viszont a bűn mint ennek ellenkezője,

lerontja, gyengíti azt.2 - Valami hasonló történik a bukott angya­
lokkal is. Ezt Szent Tamás burkolt értelemben, de világosan tanítja."
Ök is, mint az ember, a tiszta épség'" és szentség állapotából ki­
esve, megrongálódtak, Metafizikai mivoltuk sértetlen maradt
ugyan, de bizonyos fokú hiányok náluk is észlelhetők. fi

Itt nem a természet lényeges alkotó elemeinek elvesztéséről

van szó. Ez lehetetlen. De nem is merőben a kegyelmi élet hiányá­
nak, vagy a bűnös aktus sötét foltjának megjelöléséről beszélünk,
hanem a bünös tett alanyának, a képességnek valami módon való
megrongálódásáról. Konkrét és precíz fogalmazást aligha lehet
találni, pedig bizonyos, hogya bün logikája egészen eddig elér.
A természet "megsebesítése" elnevezés a logika kényszerével
megalkotott fogalom jelzésére talán a legszerencsésebb.

Az eredeti épség és szentség állapotából kiesve, mi emberek
is elvesztettük nem csupán a természetkívüli és természetfeletti
adományokat, hanem "testileg és lelkileg is megrokkantunk"." Es
ez nem egyszerűen pozitív büntetés, sőt elsősorban nem is az,
hanem a bűn természetszerű következménye. A személyes akarat
ugyanis, midőn a szolgáló engedelmességet megtagadta. megszűn­

tette azt a rendkívüli viszonyt, amely az embert önmagához és
Istenhez kötötte. De ezzel együtt összezavarta azt a merőben

természeti rendet is, amelyet e rendkívüliségek (praetematuralia
et supernaturalia) magától-értetődően feltételeztek. A kegyelem
ugyanis a természetellenes állapottal nem fér össze ("gratia suppo­
nit naturam et períícit"]. De ez a rendzavarás azt is jelenti, hogy
a "rendet alkotó elemek" (obiectum materiale ordinis; a helyes
értelmi látás és az akarat célra törekvése) legalább "ebben" a
rendben, az erkölcsi viszonylatban, eltűntek és helyükbe bizonyos
fokú erkölcsi tudatlanság (scientia practica) és akarati gyengeség

1 Thom 1 II 85, 1.
2 Thom 1 II 85, 1.
3 Thom 1 II 86, 1 ad 1.
4 Megjegyzendő:A "status íntegritatís" az embernél természetkívűli(praeter­

naturalis) állapot, az angyalnál azonban természeti. De a bűn természetellenes,
tehát a természeti épség a bűnnel nála is elveszett.

fi A "diminutio boni naturae humanae" metafizikai igazolása és szabatos
kőrülhatárolása megtalálható Szent Tamásnál (1 II 86, 1).

6 "In deterius eommutatum fuisse" (Adám). Trident. V ep. 1.
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lépett. Vagyis a képességek természeti tevékenységeik végzésében
meg vannak gátolva: legyengültek, sebet kaptak.

A tevőleges képesség megfelelő tettek által készségesebbé
tehető (ez lélektani törvény: v. Ö. a képességek szerzési módja],
ellentétes aktusok által pedig ugyanolyan arányban eltompul. Am­
de a bün ellentétes aktus, következőleg a bün által a szerzett készség
("habitus aquisitus" j ezzel egyértelmű, ily szempontból a készen
kapott készség is, a "habitus infusus") csökken. - Tehát az eredeti
épség állapotában a bün kiölte a lélekből a kapott képesítettsé­
geket (habitus infusi] és azonfelül a természettel gyökérszerüen
adott képességeket is megrontotta [mint a fejsze éle kicsorbul, ha
vasba vágják).

Az embernek ez a természeti visszahanyatlása, megsebzett­
sége, nem pusztán átmeneti, hanem állapotszerű,Ennek az állapot­
szerü megsebzettségnek összes mozzanatát teológiailag igen nehéz
kikutatni (v. Ö. Schütz Dogm. I 567. l. skk.) és a képzelet túlzá­
saitól is megóvni. Azt a testi-lelki leromlást pedig, amelyet a bün
okozott, a Iétmódra és nem a léttartalomra kell vonatkoztatni,
már az embernél is, tehát méginkább a lényegileg egyszerű,

szellemi lénynél. Tehát a megsebzettség analóg fogalmát az angyali
bűn következményeinek megnevezésére nagy körültekintéssel kell
alkalmazni.

A bukott angyal teremtése pillanatában befejezett állapotban
{in gradu perfecto relate ad statum viae) kapta meg természeti,
tevőleges képességeit. Tiszta szellemi mivoltához ez hozzátartozott
(ef. pl. species innatae, Szent Tamás). Következőleg a bűn nem
ronthatta meg annyira az angyali természetet, mint a testtel egyesült
emberi lelket, amelynek természeti sajátossága az, hogy képességei
fokról-fokra erősödjenek. Az embernél ugyanis már a fejlődés el­
maradása, elcsenevészesedése is romlást, hiányt jelent. Mégis súlyo­
sabb tragédia érte a bukott angyalt, hiszen az ember értelme csak
elhomályosult, a bukott angyalé pedig egészen elborult - végső

célját tekintve. Isten abszolút uralmát ugyanis ténylegesen nem
ismeri fel, tehát a leglényegesebb ismeretét vesztette el. Az ember
akarata rosszrahajló lett a gyengeség és esékenység értelmében,
de a bukott angyal megátalkodott, belecsontosodott gonoszságába.
tehát akarati élete halálos sebet kapott.

Es hogy e szélsőséges hatásoknak mi volt az elvi magyarázata,
emberileg hozzáférhetetlen, de apriori feltételezhetjük, hogy a
bűn kegyetlen logikája valósult meg rajtuk. Mindenesetre akarati
és értelmi képességeik olyan korlátoltságba jutottak, - éppen álla­
potuk végleges mozdulatlansága következtében - hogy a meg­
sebzettség állapota még teljesebb mértékben vonatkoztatható rájuk,
mint az emberre.

*

Még valamit hozzáadásul:
A bűnhődés dogmatikai valóságát külön nem igazoltam. Követ­

kezik ez a bűntényből. amint a bűn teológiája ezt nyilvánvalóvá

5*
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teszí.! A következő fejtegetések pedig burkoltan elég bizonyságot
szolgáltatnak. - A bűnhődés kezdetét és sorrendjét.é amint az a
bukott angyaion végbement. az első részben lényegileg letárgyal­
tam. És így ez a második rész elsősorban a bűnhődés módját és
helyét fejtegeti.

A bűnhödés módja tartalmilag két részből áll: az elvetés
(paena damni) és az érzésbeli kín (paena sensusl" elszenvedésébő1.

Amint a latin beszédmód kifejezi, valami károsodás érte őket. Kárt
okozott Istentől való elfordulásuk, mídőn saját terfnészetük meg­
rokkant (értelem, akarat, cselekvési szabadság megsérült; ha nem
is lényegileg, de mínőségileg igen!); vagy még helyesebben: súlyos
csapás érte j)ket azzal, hogy örök céltalanságban megrekedtek
(obstinatio). Es e negatív mozzanathoz, mint természeti megfosz­
tottsághoz hozzájárult egy pozitívum is, az örök gyötörtetés. Az
előbbi a bűnnek, mint lélektani ténynek vagy állapotnak formális
következménye, az utóbbi az etikai rend sérelmének szűkségképes

velejárója: az igazságos Isten kifejezetten (direkte) bünteti az erkölcsi
rend megbontóját. Mindkét következményt mindíg a bűn rovására
írták." Es iogosan, amint a következő fejtegetések igazolják.

2. Fejezet. Értelmük elhomályosodott
1. Bizonyos, hogy a bűn következtében valami kár esett az

angyali értelmen. Ezt az összes teológusok megengedik," Az érte­
lem és akarat ugyanis kiválóságban és jelentőségben azonos értékű

(adequat) képességek. Ha tehát a bűn tiszta szellemi természeten
sebet ejtett, ezt mindkét képességnek éreznie kellett. Mert amint
egyek voltak a bűn fizikai, lélektani mivoltának létrehozásában
("Ignoti nulla cupido"), úgy egyek lettek a bűn átkával okozott
visszahatásban is. De míndegyikűk a maga módján.

Ezért érthető továbbá az is, hogy az értelem megsebzeiisége
másodrendű, míg a bűn formális alanya, az akarat, elsősorban

szenvedett a bűn súlya alatt. Ha tehát a bukott angyalok értelmi
kiválóságát a bukás után olyan röviden szokták tárgyalni a teoló­
gusok, okát egyrészt ebben kell keresni, másrészt az értelemnek
amúgy is bonyolódott szerepében, ahogy a bűnből kivette részét.

1 Thom 1 II 87, 1.
2 Suarez De ango VIII ep. 1-3.
3 ef. Schütz Dogm. II § 123,2; Thom I 64,3; 1 II 87,4. D. Scotus tagadja

a kétféle büntetés lehetőségét (in IV d. 49 qu. 7), akit Szent Tamás nevében
tanítványai eáfolnak: Gregorius, Capreolus (in IV d. 49 qu. 2 ad 3). Suarez (De
ango VIII 4) részletesen foglalkozik a kérdéssel. Kezdettől fogva ebben a két
mozzanatban jelölték meg a bukott angyal bünhödését. L. az ember kárhozat!
bünhödését Schütznél (i. h.).

4 ef. Scheeben Dogm. B. IV. § 188-192.
5 A Szentírás és a korai teológiai tanítás az elvi kérdéseket nem tisztázza,

pusztán a tényt állapítja meg.
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Tény, hogy az akarati állásfoglalást az értelem jelzi, midőn a
tárgyat (obieclum peccati) megadja. De hogy miért és mennyit
téveszt a látszólagos vagy részleges jó megjelölésében és főleg

hogy miért marad meg "praktikus tévedésében" a bűn után is, ezt
kibogozni nem lehet. Az embernél sem, még kevésbbé az angyalnál.

2. Az értelmi képesség lényegében sértetlen maradt. Az
emberi értelem veszített az eredeti bűn után a tisztán természeti
kiválóságból is (v. ö. az előbbi fejez. 3. p.], a bukott angyal
hasonlóképen j azonban nála az értelmi fogyatkozás pontosabb meg­
határozása kényesebb feladat.'

Szent Tamás nagyon tartózkodó:
Az angyali értelemben kétféle tudás lehetséges: természeti

és kegyelmi. aj A természeti ismeret nem kisebbedett, sem el
nem vétetett. Hiszen az angyal természete szerint tiszta szellem
("quidam intelleclus, vel mens"), következőleg egyszerűsége semmi­
féle megcsonkítast nem tűr.2 b] A kegyelemmel adott ismeret ismét
kettős: elméleti és gyakorlati [cognítio speculativa et affecliva). Az
előbbi csupán megfogyatkozott, hiszen képesek továbbra is akár
a teremtményekben nyilvánvaló titkot felismerni, akár a többi
angyalok által közölt ismeretet képességükhöz mérten felfogni.II
Sőt ismerhetik az egyszer megismert hittitkok természetes vonat­
kozásait! és maguknak a hittitkoknak tényét, persze hívő meg­
győződés nélkűl. Es később is, idők folyamán kinyilatkoztatott és .
a többi teremtménnyel közölt hittitkokat, mint a természet erőit

felülmúló jelenségeket (pl. Krisztus Urunk csodáit, a kegyelem
csodáját az Egyházban, stb.] megismerhetik. A kegyelmi ismeret
másik módja, a természetfeletti istenszeretetet megelőző tudás
(scientia affecliva per gratiam), a szeretettel együttó teljesen kiveszett
belőlük.

3. Ezekután az alapvető szempontok után, továbbra is Szent

1 Thom I 64, 1. Már Alex. Halensis is lényegében ugyanezt tanítja (Summa
th. tom. III n. 112 sququ.] Ugyancsak Szent Bonaventura, Petr. a Tarrag., Aegi­
dius, Dionys. Carthus., D. Scotus és a többiek j ef. Suarez De ango VIII 6. Valami
kis eltérések azért előfordulnak, ezt viszont az angyali lélektanról vallott fel­
felfol!ás magyarázza.

2 Sev. Szeni Izidor (Sent. I ep. 10 n. 17): "non amiserunt vivacem crea­
turae angelieae sensum". Az értelmi képességnek. mint képességnek megcson­
kítása ellen is tiltakozik a lényegileg egyszerű szellemi természet, sőt a hagyo­
mányos felfogás is (ef. Suarez VIII 6 n. 2). Teljesen szabatos és megdönthetetlen
bizonyítékot ad Szeni Tamás (De malo XVI6).

3 Thom I 64, 1 ad 5: az emberi tudás alanya a puszta értelem is lehet,
amellyel a hit objektumait kegyelmi hit nélkül gondolja végig.

4 Emlékező képességük biztosan épségben maradt, A tényleges emlé­
kezés, főleg a segítő kegyelem híján, az egyszer birtokolt természetfeletti ismere­
tekre vonatkozólag esékeny, feledékeny lehet (Bonaven. II Sent. d. VII p. 2 a.
1 qu. 2 scholíon: ott még mások is; ef. SuarezDe ango VIII 7, 10, 11).- Szeni
Bonaventura szellemesen foglalja össze a problémát: "Hic est vermís, qui non
moritur, memoria praeteitorum, semel injectus vel potius innatus per peccatum,
haesit firmiter nequaquam deinceps avellendus."

ó A szeretet szűkségességének elvi ismerete, amelyet egykor az épség
állapotában kapott, nem veszett ki belőle. Thom I 64, 1 ; ef. Szeni Bernát Epíst, 17.
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Tamás gondolatvilágának megíelelően, a gyakorlati kérdések is
megoldhatók:

a} Ismerik Isteni.: Nem ugyan az örök világosság fényénél
("tiszta szívvel", Mt t5, 8), de saját természetük ragyogásában
("puritas naturae"]. Es ha "a cognitio matutína" ,2 a dolgoknak
Isten lényegében való látása, nem is lett jutalmuk, a "cognitio
vespertina" , a teremtménynek saját mivoltában való ismerete nem
veszett ki belőlük j de a sajátosan kegyelmi ismeretektőlmeg lettek
fosztva, vagyis a megvilágosító kegyelemmel közölt "égi fény" ki­
aludt bennük. Ezzel kapcsolatban mondia Szent Tamás, hogy a
kezdeti, a segítő kegyelemmel adott természetfeletti ismeretet fel­
váltotta a természeti ismeret éjtszakája ("cognitio nociurnarj." Ök
i~ hiszik és félik az Istent.' de ez a hit természeti és nem kegyelmi.5

Es amint Isten tekintélyét, hitünk formális elindítóját (motivum
fidei) mi is ismerhetjük a merő értelem segítségével és elméletileg
minden kinyilatkoztatott igazságot elfogadhatunk (ez még nem
kegyelmi hit, hanem a természeti hit által szerzett tudás), hasonló­
kép a bukott angyal is. Szabatosan fogalmazza ezt meg Bannez
Szent Tamáshoz írt kommentárjában.6

b} Új ismeretekkel is gyarapodhafnak.7 Az a kezdeti isme­
ret, amelyet a teremtés pillanatában kaptak (species innatae), ál­
talánosságban és lényegében teljes volt: amit természetük igényelt,
azonnal megkapták. 8 Ez azonban nem tette feleslegessé az újabb
részletismeretek gyarapodását. Annál is inkább, mivel alanyilag
(subieclive) ezt semmi sem akadályozta meg,9 tárgyilag (obiective)
pedig állandóan megvolt rá az alkalom. - 1. A természeti terem­
tett rend időbeli kifejlődése szemük előtt játszódott le mind az
anyagi, mind a szellemi világban.io 2. A kinyilatkoztatott igazsá­
gok és tények, amelyeket Isten az embereknek szánt, "e világ
urai" előtt nem. maradtak reitve.I! legfeljebb pozitív intézkedesre
egyideig. Az Ur Krisztus nemde maga "megy be az erősnek

l Job I, 6: A Sátán az Úr előtt áll. Ennek helyes értelmezésére l. Szent
Agoston Epíst. 147 ep. 11 n. 25; in Jn. tr. 1 n. 19; és Alex. Halensis Summa
th. I p. ep. 25 ad 3.

2 Szent Agoston Genes. ad litt, IV 30; Thom I 58, 5.
3 Damascen. Fid. ort. II 4.
4 Jak 2, 19, ef. Szent Agoston Civ. Dei IX 21; Thom 2 II 18,3 ad 2. ­

Suarez De ango VIII 7 n. 7, 8.
5 "Non voluntarie credit et confitetur, sed rerum evidentia eoaetus" (Thom

I 64. 2 ad 5; 2 II 52, és itt Caietanus magyarázata).
6 Thom I 64. 1; ef. ehhez Szeni Agoston Civ. Dei IX 22 és Genes. ad

Im. II 17.
7 ef. D. Scotus Summa Th. III 64. 1 eorp. et ad 2.
8 Thom I 55. 2.
9 Az értelmi képesség bennük is képességi jellegű, és ez működésében

nincs megkötve. ef. Thom I 55, 2 ad 5.
10 Thom I 57, 4.
II ef. Szent Agoston klasszikus kijelentését: "Tantum eis innotuit, quantum

voluít, tantum voluít, quantum oportuít, non sicut angelis [scíl. bonis) per hoc.
quod est vita et lux, sed eis terrendis" [scíl, ad paenam); Civ. Dei IX 21.
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házába, hogy megkötözze őt?"l Vagy az Úr Krisztusnak a gonosz­
lélektől való megkísértésa nem éppen ezt mutatja-e ?2Eddig rejtve
volt istenfiúi méltósága, most győzelmesen felfedte és ettőlfogva

"elhagyá őt az ördög"." Es alkalomadtán kényszerült megvallanit
"Tudopl, ki vagy, az Isten Fia."!

Es ezt az új ismeretet szerezheti egészen természetes úton
(v. ö. az angyali ismeretszerzés módjai]" közvetlen tapasztalással,
vagy .pedig közvetve a többi angyal által, esetleg az okok hatásai­
ból. Es ezért mondjuk, hogy

ej ismerik a jövőt. De nem a jövendölés, hanem pusztán az
előrelátás értelmében." S így a gonoszlelkekre hivatkozni, mint a
pogány babonák és jóslások atyjára, nem alaptalan. Azonban a
korlátokat itt is szűkre kell vonni: ami szűkségképen bekövetke­
zik, azt előre mondhatja j ami esetlegesen. azt világosabb értelmé­
vel és körültekintésével pontosabban "megjósolhatja" , mint az
ember azt előre láthatná. Hiszen "a maguk nemében okosabbak a
világosság fiainál"7. De a jövő szabad tetteket, amelyek a teremtö
Istennek és a szabad teremtménynek titkai", legfeljebb "a hazug­
ság atyjának" tnerészségéuel jövendölhetik előre: "Adjátok hírül,
hogy mi történik majd. a jövőben, és tudni fogjuk, hogy istenek
vagytok.:" Már Szent Agoston szabatosan összefoglalta a bukott
angyalok jövőbelátásának helyes értelmét: "A gonoszlelkek az
időknek főokait (causas cardinales) Isten bölcseségében nem szem­
lélik, hanem az előttünk rejtett jeleknek (okozatoknak) alaposabb
ismeretével jóval többet tudnak, mint mi emberek.v '"

d] Ismerik saját nyomorúságukat.
Az önismeret ugyanis természeti igény és lehetőség, tehát

megvan a bukott angyalokban is.ll Következőleg élesen látják a
kűlönbséget eredeti és utolsó, végleges állapotuk közt. A siralmas
öntudatra ébredés, az "ergo erravimus", félelmes lehetett bennűk.P
Ennek az új állapotnak ismerete következik a pozitív isteni
intézkedésből is, hiszen ez bűnhödésük egyik módja lehet, amint a
megdicsőülteknek boldogságát is fokozza az örökkévalóság tudata.ra
De a bűn is magával hozta ezt a szánalmas önismeretet : kiesve
Isten kegyelméből és elválaszthatatlanul hozzákapcsolódva kevély

l Mt 12, 29.
2 Mt 4, 1 skk.
3 Mt 12, 11.
4 Le 4, 34.
6 Thom I 58, 1-7.
6 Thom I 67, 3i de még alaposabb és részletesebb Szent Bonaventuránál:

II Sent. d VII p. II a. 1 qu. 3.
7 Le 16, 8; "eognoseunt per eonieeturam", Thom I 67, 3 ad 1.
8 Ugyanígy D. Scotus Summa Th. I 51, 3. A korai középkor képviselőit

lásd Szent Bonaventuránál ; locus cit. in Seolion.
9 Is 41, 23.

10 Cív. Dei IX 22.
II Alex. Halensis Summa th. tom. III n. 115.
12 ef. Suarez De ango VIII 7 n. 10.
13 Thom De malo XVI 6 ad 1.
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önmagukhoz, kit vagy mit szemlélhetnének elsősorban, ha nem
önmagukat? Más végső céljuk már nincs, mint az örök céltalan­
ság. Isten dicsőségét pedig, amelyet az Ö abszolút igazságossága
követel, közvetve, tehát formális szándék, odafigyelés nélkül való­
sítják meg.

És ha természetes adottságaik Ps. Dionysius szerint "épek
és ragyogók" is ("dona integra et splendídissíma"];' nem látják
önmagukat abban a tiszta ragyogásban, ahogy a kegyelem állapo­
tában vagy a meröben bűn nélküli, tiszta természeti állapotban
látnák. Hiszen természetellenes állapotban vannak.2 És ezért"gyakor­
lati önismeretük" hiányos. Ez a megcsonkított önismeret pedig
következik abból, hogy az akaratuk mozdulatlan, örökre meg­
átalkodott gonoszságában. Ez Szent Tamás gondolata." De ehhez
a megoldáshoz talán szabad valamit hozzátenni: Az elméleti önisme­
retnek is meg kellett fogyatkoznia. Az akarást ugyanis megelőzi az
értelmi látás, következőleg a gonosz akarat elsötétült értelmet
tételez fel. Ebből ismét következik, hogy "ép és ragyogó" ter­
mészetük szeniléletében legalább azt a legfőbb értékelési szem­
pontot nem veszik észre, amelyet a képességek végső célja ad i
t. i. azt, hogy Isten akaratához kellene igazodniok. Mert ha ezt
a kötelezettséget élesen, tisztán látnák, és a rosszhoz mégis ragasz­
kodnának, az akarat megmerevedése természetes lenne. Ilyen "ter­
mészetesség" azonban nincs. Tehát bizonyos fokú elsötétülés jel­
lemzi már az elméleti, és nem csupán gyakorlati önismeretüket
is. Vagyis csaknem szóről-szóra beteljesedett rajtuk az Ur Jézus
kijelentése: "akinek pedig nincsen, amije van, az is elvétetik tőle".4

4. Ez utóbbi gondolatmenethez kapcsolódva, a jelen feje­
zet összefoglalásául és kiegészítéséül még megjegyezhetjük, hogy
Szent Tamás kifejezetten állítja, hogy a bukott angyalok értelme
természeti adottságait épségben megőrizte, csupán a kegyelmi élet
világossága aludt ki belőle. Tehát úgy látszik, hogy az emberi
eredeti bün által okozott természeti értelem megsebzettsége, amely
a lényeget semmiképen sem érintheti, rájuk nem vonatkoztatható.
Pedig Szent Tamás ezt is megengedi, l~gfeljebb az elnevezést
(vulneratio in naturalibus) nem használja. Ö ugyanis a merőben
fizikai képességről szól, de nem annak használatáról. Márpedig
az elhomályosodást, a megsebzettséget, ily értelemben kell venni:
a bün által elvakult értelem nem ismer úgy, ahogy azt a bünte­
len, tiszta természeti állapotban tehetné, vagyis feltételeztünk az
angyali értelemben is a hatásokból biztosan felismerhető defektust,
t. i. azt, hogy a helyes használatra való maradéknélküli képesí­
tettségük hiányzik. E hiány okát azonban nem az értelmi képes­
ségben, hanem a gyakorlatilag irányító, megromlott akaratban kell

1 De dív. nom. N 23.
2 "Natura deformata" Alex. Halensis tom. III n. 115.
a Thom De malo XVI 6 ad 8.
4 Me 4, 25.
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keresni. S így a hiány közvetített. "A bukott angyalban a meg­
romlott és kevély akarat révén lehetséges a téves ítélet, feltéve,
hogy a természeti ismeretkörön kívül merészkednek (in quantum
exhibent praesumptuose suum intel1eetum ad iudicandum de his,
quae eos excedunt].'

De kérdés, hogy az értelem elhomályosodása csupán köz­
vetve értendö, vagy formális értelemben is? - Szent Tamás
kétségkívül csak a közvetett elhomályosodásrél beszél és az
angyali értelem abszolút sértetlenségét ("potentia intellectiva in
se"] védi. Vele ellentétben a korai teológusok ~gy része az értel­
mi elhomályosodásnak formális módját is vallja. Es Szent Bonaven­
tura ezt így fogalmazza meg: "Az értelem spekulativ ítéleie
(ratione cognoscendorum] a bűn által bizonyos fokig ("a bizonyos
Iok" szabatos meghatározását mellőzi) elhomályosult, hiszen a bűn

következtében nem tudnak sok dolgot helyes viszonylatba állítani
és vakmerőségükben olyasmire ragadtatják magukat, aminek meg­
ítéléséhez nincs képesítettségtik.2 Mindazáltal értelmük lényegé­
ben sértetlen. Gyakorlati ítéletük (rationa agendorum] azonban
(a szövegösszefűggés alapján világos, hogy ezt formális értelemben
veszi) teljesen elhomályosodott.' Es ezzel a meggondolással idézi
Dionysius szavait." "In daemonibus est juror irrationalis, amens
concupiscentia et phantasia proterva. " Es ugyanezt az értelmet
olvassa ki Szent Agoston szavaiból: "Mali angeli intelliguntur per
tenebras, boni vero per lucem.?"

Szeni Tamás tanítását átvette D. Scotus is.6 Ö röviden
foglalkozik a kérdéssel, a szabatos kifejtést pedig mellőzí. Szent
Tamás későbbi nagy magyarázói, mint Caietanus, Ferrara, Joan­
nes a S. Thoma, Vasquez, Suarez, Billuart követik a nagy taní­
tót. Salmanticenses fölöslegesnek tartják részletezni ezt a kérdést.
Es a későbbi teológia által megerősített tan manapság is megvan,?

Mindenesetre a bűnhődésnek az a foka, amelyet Szent
Bonaventura és vele többen megengednek. nem mondható egé­
szen tévesnek a szenttamási kimért és óvatos következtetésekkel
szemben. Sőt konkrétebb és merészebb alkalmazást lehet látni
benne. Annyival is inkább, mivel a bukott angyal megkötözött­
sége, bűnhődésének e képletes megnevezése, tekintetbe véve
akarati és érzelmi (szellemi értelemben) bűnhődését, valami

1 Thom De malo XVI 6.
2 Bonav. II Sent. VII p. II art. 1 qu. 1 és itt a "resp. ad ultimum";

hasonlókép tanított Alex. Halensis is és Aegidius és mások. De ebben eltérnek
Szent Tamástól, aki a természeti spekulatív ítéletben nem engedett meg elho­
mályosulást, sőt tanítja, hogy a kegyelmi spekulatív ítéletet is részben megtart­
hatták (ratione objecti, non autem principii subjectivi).

3 ef. Arist. Etíc. VI 12: "Nam pravitas distorquet facitque ut cirea
actíva principia fallamur."

4 De dív. nom. IV 23.
5 Genes. ad Litt. I 17.
6 Summa Th. III 64, 1.
7 ef. Janssens, VI 64, 1.
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módon elhomályosodást "jelez" spekulatív ítéletében is. Persze
Szent Tamás és a nagyobb többség a tiszta szellemi lét fogalmá­
nak sérelmét látják ebben. De hiszen Szent Bonaventura is óvást
emel a túlzott értelmezés ellen (v. ö. idézett hely), bár saját taní­
tását nem tudja szabatosan, elvileg igazolni.

3. Fejezet. Akaratuk megmerevedett

Közvetlen, és egyben legsúlyosabb erkölcsi és fizikai kárt
az angyali természeten a bűn azzal okozott, hogy a megátalko­
dást elősegítette. Akarati életük számára ez volt az örök halál.
A hit és teológia egyöntetűen tanítja, hogy a bukott angyalok
kegyelmi életre többé fel nem támadnak.

A hívő értelem számára az örök állapotnak legkínzóbb
(mert Jegkevésbbé megközelíthető) problémái sűrűsödnek e titok­
ban. Es ezért nem csoda, hogy a mult idők teológiai részletkuta­
tásai változatos eredményeket mutatnak.

S hogy a probléma és a megoldási kísérletek világosan és
fokról-fokra lépjenek elénk, három gondolatcsoportot kűlönbőz­

tetűnk meg: aj megátalkodtak a bűnben (pozitív dogmatikai iga­
zolás) j b] ennek a megátalkodottságnak magyarázata (okok, alkal­
mak, feltételek i dogmatörténeti áttekintéssel egybekapcsolva) és
ej közvetlen következmény: az állapotszerű bűn (bűnben élnek,
bűnbe kísértő törekvéseik, megváltás utáni állapotuk).

1. §. A megátalkodottság valósága
1. Fejtegetésünk elindítója ez a hittételi- a bukott angyalok

bűnhiidése örök és változatlan. Isteni tekintély alapján hinnűnk

kell, hogy a bukott angyalok örök kárhozat büntetését szenvedik
és sorsukon változtatni nem tudnak.2 Az Egyház tanító tekinté­
lye nem foglalt állást ebben a kérdésben. Az 543-i karthagói
zsinat, midőn Origenesnek az angyalra is kiterjesztett apocatas­
tasis-tanát elítélte, még csak burkoltan igazolta tételünket, ame­
lyet egyébként a Szentírás és a Szenthagyomány egyhangú taní­
tása alapján teljesen biztosnak kell mínősítenűnk,

"Isten a vétkező angyaloknak nem kegyelmezett, hanem a
pokol bilincseibe verve, a mélységbe vetette (őket) gyötörtetésre,
hogy ott fogvatartassanak az ítéletre.«a "Az angyalokat pedig,
akik nem őrizték meg méltöságukat, hanem elhagyták lakóhelyü­
ket, a nagy napnak ítéletére örök bilincsekben sötétségben tartja."

1 A IV. lateráni zsinaton már ily értelemben határoztak (Cap. .Fírmíter") :
"hisszük, hogyagonoszlelkekkel együtt örök büntetés lesz a bűnös ember
sorsa . . ." Denz, 428.

2 L. az örök kárhozat dogmáját; Schütz Dogm. II. 123. §.
3 2 Pet 2, 4.
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Az örök büntetés elkészült számukra.' Az embemek ígért és
meghozott megváltás kegyelme pedig sohasem juthat el hozzá­
juk.2 .- Teljesen a Szentírás gondolatvilágához igazodnak az
Atyák is."

A teológiai megfontolás a bűntényből kiindulva apriori
nem merte volna ezt a súlyos következtetést levonni. Csak mi­
után a tényt tekintélyi érvekkel igazolta, keresi azokat a szem­
pontokat, amelyek legalább a konvenienciát javallják." Ha azonban
az örök bűnhődés tényét szabatosan nem is tudjuk igazolni,ó de
a bűnhődés valóságából bizonyosan következtethetünk a bűnben

való megátalkodottságukra.
aj Ez az egyszerű szillogizmus veti meg az alapot: örökké

bűnhödnek, tehát örökké bűnben élnek.
A következmény jogos, ha a következetesség nem zavaros.

Márpedig ez ellen nem lehet kifogás. Nevezetesen, ha megszű­

nik a bűnadósság (reatus culpae), vele ~gyütt a büntetésre való
kötelezettség is eltűnik (reatus paenae], Amde ez utóbbi örökre
marad, tehát a bűnadósság is. Különben a bűnhödésnek nincs
értelme. Következőleg a kettő együvé tartozik: bűnben élnek
(megátalkodottság), mert bűnhödnek. - Ezt a következtetést
azzal a kifogással lehetne lazítani : a bűnadósság és a büntetés
kényszere között nincs szűkségképeni (logikai és időbeli) együtt­
lét. - Felelet: Nincs, ha ideiglenes büntetésről van szó. Hiszen
azért ideiglenes, mert a bűn megszűnt, a bűnhödésnek pedig
elégtevő (paena satisfactoria) és nem bosszúálló (paena vindicativa)
jellege van. Tehát az ellenvetés már ezért sem kielégítő. De
egyébként is lényeges különbség van a bűnhődés forrásai, a halá­
los és a bocsánatos bün közt is. Hiszen a halálos bűnnek épp az
a jellemző sajátsága, hogy ,,~gészen" elfordít Istentől és egészen
odafordít a teremtményhez. Es ha ez az odafordulás végleges ~s

örök, akkor a bűnhődés is természetszerűen örök. Es fordítva. Es
a jelen esetben a bűn és bűnhődés logikáját ily értelemben kell
venni.

b] Az angyalok megátalkodottságát többfélekép értelmezhet­
jük. Vagy tevőlegesen (active), tehát ténylegesen hozzátapad az
egykor elkövetett bűnhöz (obstinatio activa secundum affectum),
esetleg az elkövethető egyéb bűnökhöz (obstinatio activa secun­
dum reatum); vagy pedig szenvedőlegesen (passive): nem tudnak
mozdulni a bűnből, akár természeti erőtlenségűle miatt (amit jelen-

I Jud 6; Mt 25,41; Lc 10. 18; 23, 43.
2 ef. Schütz Dogm. II Krisztus főpapsága 46. l.
B Damascen. De fide orth. II 4; Szent Agoston, Ep 217, 3, 10; Fulgentius

Fid III 30; ef. utóbb a fizikai büntetésröl, az örök tűzröl adott tanúval1omáso­
kat; Nyissen. I Philos, 3; Gregorius M. U MoraI. 3: "Deus apostatam spiritúrn
ad paenítentiam nequamquam revocat."

4 L. a pokol létezésének igazolására felhozott szempontokat j Schütz
Dogm. U. § 123. I.

5 ef. következö §-t, ahol a megátalkodottság okainak feltárása egyben a
tényt is valószfnüvé teszi.
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leg ki kell zámi, hiszen természetük lényegében sértetlen}, akár
azért, mert a természetfeletti cél eléréséhez nem tudnak hozzájutni.

Ez utóbbi lehetőségnekközelebbi magyarázata az, hogy bűn­

bánatot sem tarthatnak. Mert ha tarthatnának, Isten irgalmát
biztosan megnyernék. - Teológiai rácíók, akármint válogatjuk
is őket össze, a bünbánat hiányának tényét, mint az előrerende­

lés titkát, meg nem magyarázzák. Hitünk viszont határozottan
állítja, hogy sorsuk örökre meg van pecsételve. Következőleg bűn­

bánat nélkül élnek. Mert a bűnt elhagyni, a bűn bánatát is [elenti.!
Eddigi bizonyításunknak ez a kettős eredménye van: marad

a bűn, és hiányzik a bűnbánat.

Az előbbi a bünös rovására megy, az utóbbit az igazságos
és szent Isten engedi meg, midőn a bűnbánat kegyelmét (embe­
rileg érthetetlen okból) megvonja tőlük. De ezzel a megátalkodott­
ság ténye is dogmatikailag maradék nélkül igazolva van. Leg­
feljebb egy-két részletkérdést kell még idevenni:

2. A dogmatörténeti fejlődés egyenletes. Itt-ott problémák
vetődtek fel az angyali örök bűnhödés súlyos kérdésével kapcso­
latban," de ez érthető, hiszen a megátalkodottság ténye, főleg a
legkiválóbb teremtményeknek aktuális, tudatos bűnhöztapadása,

nemkülönben győzelmes bűn-terjesztése az ember világában, sok­
kal jobban gyujtja a kárhozat problémáját és egyben a bűn titkát
is, mint az emberi bűn sorsa. Nem csoda, hogy sokan gnosztikus,
majd manicheus egyoldalúságukban a gonoszlelkeket a bűn való- .
ságos megtestesítőinek tartották, vagy origenista "irgalmatlan kö­
nyörülettel" egyszerűen tagadták az örök bűnhődés lehetöségét."

Szent Epiphaníus vádolja meg először Poligenest, hogy a
bukott angyalok bűnbánó megtérését lehetségesnek tartia.! Szent
Agoston hasonlókép'!"> Rufinussal szemben Szent Jeromos is Orige­
nes támadói között áll.6 Origenes követői [Theognostos, Evagrius,
Didymus, S. Gregorius Níssenus] védték mesterüket, és idegen
betoldásként kezelték ezeket a tévedéseket. 7

Az Egyház tanítói tekintélye azonban sohasem ingadozott,
és a szórványos kivételeket mellőzve, a teológusok is mindíg hatá­
rozottan állították: a bukott angyalok mindnyájan, kivétel nélkül,

1 Itt még legfeljebb arra lehetett volna gondolni, hogy egyik-másik közű­

lök a bűn elkövetése után azonnal megbánta tettét és bocsánatot nyert. De ez
alaptalan, mert sem teológiai, sem lélektani bizonyíték nem található (aversio
"plena" et conversio perfecta). Petavius nevetségesnek bélyegzi ezt a feltevést.
(De ango III 3 n. 14.)

z ef. Schütz Dogm. lJ. § 123.
s ef. Schütz Dogm. Il. § 123.
4 In epist. ad Joan. Híeros.
5 De Haeres. ep. 43.
6 Apol. Contra Rufin.
7 Sota D. in 4 dist. 50 a. 1; bövebben l. Suarez De ango VIII 7, 2. A

lélekvándorlás tanával is kedveztek a bukott angyalok ideiglenes bűnhödésének;

igy már az índusok, orfíkusok, Pythagoras, Platon, újabban a teozofisták, a
spírítíszták: nálunk Gárdonyi (ef. Schütz Dogm. Il. § 120, 1, 3).
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örökre bűnben élnek. Bizonyos, hogy Isten könyörületével
emberileg - össze tudnók egyeztetni az angyali bűnbánat lehe­
töségét, mivel a bukott angyalok tényleges bánatindulata lehetsé­
ges. Azonban a mélyebb, tehát valódi okok (lásd utóbb), éppen
az ellenkezőt kívánták és - véglegesen állandósították. Es azért
érthető, hogy az Úr Krisztus sem használt soha olyan kijelentést,
amely a bukott angyal megállapodottságát időlegesnek tűntette

volna fel.
Minthogy azonban a kinyilatkoztatás ezt az esetleges bűn­

bánatol sehol sem tagadja, némelyek e hallgatásból készítenek
bizonyítékot: nagyon valószínű, hogya bukott angyalok egyrésze
bűnbánatot tartott vagy legalább is tarthatott. [Salmeron.]

Még csak erősödik ez a lehetőség D. Scotus! véleménye
értelmében. Nevezetesen: az az időegység, amelyben a bukott
angyalok vétkeztek, elég volt arra, hogy ugyanakkor több bünt
is elkövessenek j és valószínűleg így is történt. Következőleg a
bünhödés előtt még egyideig zarándok-állapotban lehettek (in
statu viae), a bűnbánatra tehát alkalmat kaphattak. Es az irgal­
mas Isten miért tagadta volna meg tőlük ezt a lehetőséget? ­
Már Gabriel is így bizonyít.f de még erősebben és még szélesebb
alapon Salmeron," aki hivatkozik az Atyákra" és sok kongruen­
ciára, amelyekkel az elvi lehetőséget védi. A ténykérdést ugyan­
is érintetlenül hagyja, hiszen a teológiai meggyőződéssel nem
akar szembefordulni.

Az Atyák tanítását Nagy Szent Gergely foglalja őssze." "A
(bukott) angyal gőgjében annyira elesett, hogy felemelni már nem
lehet. Il Suarez sorban idézi a nevesebb Atyákat, akikre Salmeron
kűlönösen hivatkozik és Jeruzsálemi Szent Cirill kivételével teljes
sikerrel ki is menti őket.

Teológiai megokolást nehéz találni a többségi vélemény
mellett, Hiszen ha az angyali akarat sértetlen, tehát szabad a
bűn után is, mi akadálya lehet a megtérésének? - A teológusok
azt felelik: a bün természete (kevélység) és az angyali szellem­
nek Istentől való teljes elfordulása olyan benső állapotot terem­
tettek, hogy ebből kiemelkedni már nem tudnak. D. Scotus,
Gabriel és Salmeron ezt nem találják elég megokolásnak és he­
lyette Isten titokzatos gondviselésével igazolják a tényt.

Minthogy tehát - a megtérés ez utóbbi lehetőségének esetle­
ges igazságát is fenntartva - a tényleges megátalkodottsághoz
gyanú nem férhet, kissé közelebbről kell megvizsgélni e kegyet­
len jelenségnek okait.

l 2 d. 5 qu. 1 és 2.
2 in 2 d. 6 a. eoncl. 1.
3 in 2 Pet 2 dísp, 3 club. 3.
4 Nissen I Philos. 3; Basil In ep. 14 Isaia; Szent Bernát Serm. 17 in

Cant. ep. 1.
5 IV Mora! 9 et 10; ef. Suarez VIII 1 n. 9-13.
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2. §. A megátalkodottság magyarázata
I. 1. A megátalkodottság tartalmilag és formailag lélektani

állapot, amelyet az akaratnak (causa materialis) rosszra irányuló
állandó törekvése (causa formalis) hoz létre. Minthogy ezt a lelki­
állapotot egy ép és lényegében sértetlen szellemi élet hordozza,
ennek a lelki jelenségnek létesítő és fenntartó okait - amelye­
ket most elsősorban fel akarunk kutatni - mint lehetőségeket, az
akarati állásfoglalás elemzésével előre megjelölhet jük. De már
ezzel a kezdeti próbálkozással is szövevényes problémába akadunk.
Nevezetesen: itt nem egyszerűen átmeneti állapotról van szó;
nem is egy magátólértődő. a természetnek is megfelelő élet jelen­
ségről, mint pl. a megdicsőült angyalok vétkezhetlenségéröl, ha­
nem egy merőben természeti, és azonfölül természetfeletti jellegű

titokkal állunk szemközt. T. i. a bűnhöz, tehát a céltalansághoz.
vég nélkül ragaszkodni, azt szakadatlanul új és új szándékkal
akarni, mikor az soha meg nem nyugtatja sem az igazságszornjú­
ságot, sem a boldogságsóvárgást: ez valami megfoghatatlan zavart
jelent a természeti életben.

Ez teszi nehézzé a lehetséges benső okok feltárását, míg a
.szóbajöhető külső okok Isten gondviselésének titkaiban vesznek el.

2. Mindazonáltal e különböztetés figyelembe vételével a követ­
kező lehető okokat jelölhetjük meg, mint amelyek az akarat for­
mális megmerevedését okozhatják:

aj belső okok: vagy az értelem elvakultsága [motiválás], vagy
maga a bűn (konkrét esetben a kevélység) a lelket megmerevíti
és önmagába fojtja a szabadakaratot (malitia formalis í v. Ö. a
Szentlélek elleni bűnök) és végül okozhatja ezt a szellemi élet­
jelenségnek egészen sajátos egyoldalra-hajlása is;l

b) külső okok : vagy az intenzív kőzősségi élet, amikor egyik
a másikat uszítja bűnre, vagy Istennek sujtó keze (akár azzal,
hogyamegátalkodottsággal egyenesen bünteti őket, akár a meg­
térés lehetőségát tagadja meg tőlük).

Természetesen a lehetőségeket, amint látni fogjuk, bizonyos
mértékben mind egybe kell fogni, ha a megátalkodottság teljes
létrejöttét és fennmaradását akarjuk értelmezni. De jelentőségük

nem egyforma. Hiszen mint részokok sem lehetnek egyforma
hatással ugyanannak a hatásnak létrehozásában, mert sajátosan
különböznek. Tehát fokozati kűlőnbségnek nyilván kell lenni. Es
mi nem is keresünk többet, csupán azt, hogy fokozatilag, helye­
sebben: Jelentőségben melyik kiválóbb vagy esetleg melyik a ki­
zárólagos. Ez utóbbi esetben nem tagadjuk a többi részoknak
.szerepét, csupán a lényeget, a létesítő oknak formális jellegét

1 Némi magyarázatot ad a nagy szellemeknek úgynevezett "csökönyös­
sége". amellyel az egyszer megalkotott felíogásuk mellett kitartanak. Az akarat
ugyanis a világos értelmi látáshoz hasonlóan, erős intenzitással ragadja meg
objektumát (pl. a szenteknél). Ez a szellem benső életének, úgy látszik, saját­
sága. Vagy-vagy!
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vonjuk meg tőlük. Együtt vannak azok is a létesítő okkal, de
másodlagos szerepben.

3. Most, még mielőtt részletekbe bocsátkoznánk, egynéhány
alapelvet kell előre tennünk: aj Az angyali akarat lényegében sér­
tetlen maradt a bün után, tehát szabad. bj Isten nem lehet a bün
létrehozója. Márpedig, ha ő erőszakkal kényszerítené a szabad
angyali akaratot, akkor a megátalkodottságért ő lenne felelős. ej
A kinyilatkoztatás forrásai és a csalatkozhatatlan egyházi tanító
tekintély szabad vizsgálódást hagy ebben a kérdésben.

ll. Miután problémánk elméleti és dogmatörténeti átvizsgá­
lásához az utat szabaddá tettük, de a határokat is megvontuk.
utunk állomásait előre kijelölhetjük: l. A merő lehetőségeket

apriori alkalmazzuk, 2. Szent Tamást és követőit, 3. Szent Bona­
venturát, Duns Scotust és ugyancsak követőiket vizsgáljuk, 4.
összefoglalást adunk.

Aj Az angyali megátalkodottság lehetséges okai:

l. A lehető benső okok. Minden tényleges akarás, mint lélek­
tani aktus, két összetevőből ered: az értelem által előterjesztett

jóból, mint motívumból és az akarat benső, természetszerü törek­
véséből. Az így létrejött akarásnak azt a sajátos jellegét, hogy
mereven, mozdulatlanul tör a tárgy után, - nem is az egyete­
mes jó felé, mert ez pl. a boldogok megállapodottságéban magá­
tól értetődik, hanem a látszat-jó, a bünös tárgy felé - ezt a
sajátosságot a jelen esetben nem találjuk sem a motívumban, sem
a merőben lélektani akarásban.

aj Mert a motioum, a lényegileg épségben maradt értelem­
nek gondolattartalma, nem okozhatja s főleg nem tarthatja fenn
az akarásnak ezt a mereoségét. Mert ha már a bűnnek létre­
jötténél nem csalódás, hanem megfontolatlanság (v. ö. az angyali
bűn genezise) motiválta az akaratot, akkor ebből a megfontolat­
lanságból szűkségképen nagyfokú "kijózanodás", a beállott hely­
zet "rosszaságá"-nak felismerése származhatott. Mert ha nem,
akkor az angyali értelem örökre elvesztette ítélőképességét. Ez
pedig lehetetlen. Tehát a bűnállapot bűnös voltának szűkségképen

való felismerése után az értelem részéről nincs oly erős motivá­
lás, hogy az akarat megátalkodottságának létfenntartó okát, formá­
lis értelemben, innen lehetne venni. - Formális értelemben: mert
valami módon részt kér az értelem is a megátalkodottság létesí­
tésében, éppen a lelki tevékenységek egysége révén (v. Ö. az
értelmi megsebzettséggel].

b} De az akarat természetszerű törekvése sem elég a "merev­
ség" megmagyarázására. Az akarati képesség ugyanis sértetlen
marad, következőleg szabad. A szabadakaratnak pedig egy irány­
ba, főleg természetellenes irányba való beállítottságát, a termé-
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szeti épség fenntartása mellett nem lehet magával az akarati törek­
véssel megmagyarázni.!

Nem is szólva arról, hogy az akaratot indító motívumok
közt ott van az önállapot ismerete is. "Ez az állapot, - mond­
hatná magáról a bukott angyal - amelyben vagyok, nem a végső

cél elérése." Ha ezt nem látná meg, akkor "ignorantia invícibílís"­
ben élne örökre, következőleg bűnhődésének lényeges mozzanata,
a céltalanság tudata nem sujtaná őket. Tehát a szabadakaratnak
mint szabad törekvésnek nincs véglegesen és természetszerűen

lekötő motiválása j nevezetesen, hiányzik a célrajutottság tudata.
Nem lehet ezt a következtetést azzal támadni: az akarás

mint lélektani aktus, a bűn formális oka és létbentarrója (negatív
értelemben léttartó, hiszen a bűn rossz, negatívum) j márpedig a
bűnállapot a bűnnek, mint lélektani aktusnak tényleges és meg­
megújuló akarása. Tehát az angyali állapotszerű bűnnek a létesítő

oka is az angyali akaratban van. - Felelet: A következtetés
teljesen igaz, csakhogy most a merevségnek, a megátalkodottság­
nak sajátos (formalis) létadó és létfenntartó okát keressük. Es a
lényegileg sértetlen, tiszta szellem akaratában éppen "ezt" nem
találjuk meg, mint közvetlen és sajátos forrásban.

ej Ha a benső szellemi élet eme közvetlen forrásai a meg­
átalkodottságnak, mint sajátos jellegnek. formális okául nem jelöl­
hetök meg, marad még egy harmadik lehetőség: talán a szellemi
létmódnak van valami különleges vonása, amely a bűn elköve­
tése után éppen a megátalkodottságban verődik ki. Ez a lehető

legmélyebb ráció, amelyet találhatunk. Nem távolabbi ok, hanem
egészen közeli magyarázat. Hiszen a megátalkodottság, a bűnbe­

merevedés, amely - ha közvetlenül nem is következik sem a
motiváló értelemből, sem a szabad akarásból - ebből a sajátos
létmódból nyilván következhetik. Hiszen valósággal egy létmód
mind a kettő ugyanabban az alanyban. Csak fogalmilag kűlön­

böztethetők. De azért is kínálkozik ez a magyarázat, mert ha
valahol, magában a tevékeny természetben kell találni valami alapot
a kűlőnleges jelenség megokolására. Ha ugyanis maga a termé­
szet, saját benső alkata értelmében, a megátalkodottságra nincs
"fölkészítve" (v. ö. a potentia oboedientialis, a kegyelem talaja,
tehát a létmódnak pozitív gyarapodásában is az okozat létrejötte
valami módon már elő van készítve), akkor az esetleges belső

vagy külső okok, amelyek a tényleges megátalkodottságot létre­
hozzák, hatásuk kifejtéséhez nem találtak "egy közvetlen érintkező

pontot" (a "potentia oboedientialis" ellentétjére gondolok). Követ­
kezőleg, vagy sikertelenül próbálják hatásukat elérni, vagy ha
sikerül is, a szenvedő természetet erőszakkal szorítiák olyan lét­
állapotba, amely annak a természetnek nem csupán ontológiai

1 Szent Agostonnak axiómaszerű kijelentése ebben az értelmezésben biz­
tosan helyén van: "Nihil tam est in potestate voluntatís, quam ipsa voluntas."
(Retract. I 22.)
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létfokát, de benső, személyes szabad életét is lényegileg sérti.
Márpedig az angyali megátalkodottság nem erőszak, hanem sza­
bad személyes választás eredménye. Tehát "annak az érintkező

pontnak" meg kell lennie.
A tiszta szellemi lét metafizikai összetételét tekintve, e három

lehetőség közül, mint amelyek jelenleg egyáltalán szóbajöhetnek,
nyilván ez utóbbira kell elsősorban gondolni. Ez ugyanis már e
távoli szemlélet után is legvalószínűbben nyujtja az elégséges
magyarázatot. Ajánlja ezt az is, hogy az értelemnek és akaratnak,
mint a szellemi természet alaptényezőinek"ez" a sajátos létmódja,
tehát végeredményben azok is megkapják belőle részűket, ame­
lyeknek aktusán éppen ez a sajátos jelleg található, t. i. az érte­
lem és az akarat. Nem utolsó szempont az sem, hogy Szent Tamás
és vele igen sokan ezt fogadták el a megátalkodottság legfőbb
magyarázatául.

2. A lehető külső okok. Mint látni fogjuk, nem szabad el­
hanyagolnunk a külső okokat sem, amelyek a bűnhődő akarat
megátalkodottságát létrehozták.

Mindenesetre legkevesebb valószínűséget nyujt az intenzív
közösségi élet. Ez kétségkívül megvan a Sátán országában, de ha
közös sorsukat az említett szemponthoz, mint létesítő okot hozzá­
mérjük, vajmi kevés valószínűséget ígér. A merőben erkölcsi
ráhatás ugyanis tartós és pozitív eredményt nem tud kifejteni j

főleg ha maga is ugyanannak az oknak okozata, amelynek szerepét
be akarja tölteni.

Sokkal több rész jutott a bukott angyal megátalkodottságá­
nak létrehozásában Isten gondviselő rendelkezésének. Első pilla­
natra úgy tűnik fel, mintha kifejezetten ő akarta volna, hogy a
bűnállapotban maradjanak. A bűnbánat lehetőségét ugyanis
büntetésből megvonta tőlük azzal, hogy nem adott hatásos kegyel­
met. Hiszen a bukott angyal nyomorult kényszerhelyzetébőlszívesen
kiemelkedett volna, ha a mentődeszkát (necessitas medii], a bánat
kegyelmét megkapta volna. Abszolút értelemben így is elgondol­
ható a megátalkodottság létrejötte (obstinatio positiva ex parte
Dei), de tiltakozik e merev álláspont ellen Isten irgalma.

Enyhébb és nagyon kínálkozik az a szempont, hogy Isten
bünteti őket és azért, mivel úgysem mozdulnának saját "jószán­
tukból", erőszakkal nem akarja őket kiemelni, bár megtehetné.
Hatásos kegyelemmel ugyanis e természeti tespediséget felrázhatná
és a kegyelmi feltámadást teljes sikerrel végrehajthatná. Azért a
megátalkodottság okát (causa deficiens - ratione permissionis)
ebben a titokzatos passzivitásban kell keresni (obstinatio privativa
ex parte Dei). Es mint látni fogjuk, egész tábora van azoknak,
akik ezt a teremtői magatartást látják a megátalkodottság főokának.

3. A megátalkodottság létesítő és fenntartól okait így aprieri

1 Fenntartó okról is kell szólnl, mert a létesítő okok sorában (ef. Schütz
Bölcs. elemei. 35. §) a létadó okkal ez is szűkségképen együtt van.

6
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rnegvízsgálván, két komolyan szóbajöhető lehetőséget találtunk:
az angyali természet egészen sajátos cselekvési módját és az isteni
titokzatos intézkedést.

A kettő együttesen is magyarázatot ad, sőt a valóságban
együtt kell lennie mindkettőnek. De igy együtt nem lehetnek azo­
nos és formális értékű okai ugyanannak az eredményneh. Mert
valamelyiknek elsőbbséget kell adni, különben nincs formális ok.
S minthogy Isten abszolút intézkedéseit a méltányosság és igazság
vezérli, midőn a személyes szellemi élet magatartásáról végleges
erkölcsi ítéletet hoz, a pozitív isteni akarat aligha jelölhető meg
első és formális oknak. Annál kevésbbé, mivel merőben a kegye­
lemnek megvonásával. tehát negatív magatartással. fizikailag,
formális értelemben nem adja meg az akarásnak a tényleges
specifikus jellegét, Hiszen az emberi bün elkövetése után sem
merevedik meg az akarat s föltétlenül (absolute) a kegyelem sem
szűkséges, hogy a maga természeti rendjében erkölcsi jót vigyen
véghez.' Továbbá a bünös embemek kárhozati élete szintén azzal
magyarazható, hogy a bün logikája, az Istentől való elfordulás
után a teremtményhez való odatapadás, véglegesen megállott: az
ember megakadt a teremtményi jón és Isten e megmerevedésért.
és büntetésből is, örökre így hagyja. 2

Az örök állapotnak létesítő okai ebben az egymásutánban
sokkal jobban elgondolhatők, mint fordítva. Hiszen a megátalko­
dottságnak tartalmi mozzanata két negatívumból áll: a bűn­

jellegből és a bűnbánat hiányából. Ezeknek nem lehet formális,
pozitív létesítő okuk, mert "nem-létet" "létrehozni" ellentmondás.
Következőleg privatív, vagyis ugyancsak negatív jellegű oknak
kell közremüködni, hogy ez a jelenség előálljon. De akkor első

helyen az angyali természet jöhet szóba, mint amelyen közvetlenül
valósul meg ez a sajátos jelenség; és a lehető külső ok, Isten
rendelkezése, csak utóbb említhető meg. - Amikor pl. leejtern
a követ, az esés formális oka a nehézkedési törvény j én legfeljebb
nem akadályozem meg, hogy a nehézkedés hatása alatt a kő le­
essék. Tehát az esést elsősorban a kő természetével kapcsolatos
nehézkedés, nem pedig az én magatartásom okozza.

S ha a bűnjelleg (reatus culpae) és a bünbánathiány együtt
van, már logikailag is előbb kell lenni a bűnnek. A bünt pedig
sohasem lehet formális értelemben Istennek tulajdonítani. Tehát
már azért is a bűn alanyában kell keresni elsősorban a bűn sajátos
jellegének. a merevségnek gyökérszerűmagyarázatát. Persze, hogy
a bűnbánat hiányát közelebbről is megokoljuk, Isten kegyelmének
megtagadását is erősen kell hangsúlyozni.

Szent Tamás csak az elsőnél maradt, a másodiknak nem
tulajdonított nagy jelentőséget. Pedig megérdemelné ez is, hiszen
logikailag és időrendben is együtt van a másikkal.

1 Schütz Dogm. II. § 76. 5.
2 ef. Schütz Dogm. II. § 123.
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B) Szent Tamás és követői: a megátalkodottság főoka a
tiszta szellem létmódja.

Szent Tamás gondolatvilága ez: 1 Nem nyujt elégséges okot
a bűn súlyossága. Hiszen az ember életében a legnagyobb. bűnök
is megbocsáthatók,2 De természetesen csak a halál előtt.II Es hogy
utána már nincs állapotváItoztatás, ennek okául nem lehet az isteni
irgalom hiányát felhozni. Az irgalom ugyanis mindíg készen van
a bűnbánatnak, csakhogy a kárhozottak - és a bűn egyszeri el­
követése után a gonoszlelkek is - bűnbánatot nem tartanak,
meri nem tarthatnak. Tehát beljebb kell nienni az ok keresésében
a bűnös lélek természeti, lényegi sajátságáig. Es itt a következőket

lehet észlelni:
Az akarati törekvés arányos a felfogóképességel (vis appre­

hensiva), amely motivál. Az érzéki vágyódás véges jót (bonum
particulare) keres j ellentéte az érzéki ismerés a konkrét egyedet
ismeri fel. Ezzel szemben az akarat az egyetemes jóra hajlik,
amint az értelem is az egyetemes fogalmat ragadja meg ("intellec­
tus est universalium"].

De különbözik az emberi ismerés és akarás az angyalitól.
Amihez egyszer az angyali értelem beleegyezését adta, attól nem
tágít (apprehendit immobílíter], Az ember ellenben okoskodik,
tehát nem köti magát mozdulatlanul az egyszer megismert igaz­
sághoz (kivéve a gondolkodás alapelveit, "quorum est intellectus"),
hanem egyikről a másikra megy át, esetleg ellentétről-ellentétre

("habens viam procedendi ad utrumque oppositorum"). S így az
esékeny akarat is majd ehhez, majd ahhoz szegődik. Az angyali
akarat azonban határozottan és mozdulailanul (fixe et immobili­
ter) ragaszkodik a megismert jóhoz.4

Szent Tamásnak ez az érvelése igazodik az angyali ismerés­
ről vallott Ielíogásához, és abból nyilván következík:" az angyal­
nak akarata a készenkapotttermészeti ismeretekhez szűkségképen

hajlik. De nem a természetfeletti ismeretekhez, mínthogy ezek
nem magátólértődőki tehát az értelem közeledhetik hozzájuk vagy
elfordulhat tőlük. Mindkét esetben azonban saját természetének
megfelelően - tehát definitive, véglegesen - elhajlik akarata is,
vagy jobbra vagy balra. Tehát a bűn elkövetésében is, amikor
kétségkívűl valami "természetfelettitII akartak elérni, ez bekövet­
kezett."

Végeredményben az egész szenttamási gondolatépítés ereje
és tartóssága azon fordul, hogy joggal állíthatja-e alaptételét :
az angyali természet olyan, hogy egyszeri ismerése és akarása

1 Thom I 64, 2; De malo 16, s. Verít, 24, 1 et 2.
2 Schütz Dogm. II 562. l.
3 Schütz Dogm. II § 120, 1.
4 Ezért is kellett a bukott angyalnak mindjárt léte második pillanatában

örök sorsa felöl döntenie. És döntött is véglegesen.
ó ef. bövebben Thom De malo XVI 5. corp. vége.
6 Thom De malo XVI 5. ad 10; Verit. 24, 10.

6*
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változhatatlan. S rnínthogy ezt teljes szabatössággal igazolni nem
tudja, viszont az angyali akarat megátalkodottságának magyará­
zatául más ilyen közelfekvő szempont már nem található, távolabb
mennek és másutt keresnek magyarázatot azok, akik külső okot
gyanítanak. Es ők különösen arra hivatkoznak, hogy a tiszta
szellemről vallott korai (pl. Damaszkuszi Szent János) és későbbi

felfogás az angyali akaratot szabadnak, mozgékonynak vélte. De
ez a kifogás nem hozza zavarba Szent Tamást. Azt feleli: az a
mozgékonyság a végső állapotok előtti időre értendő, utóbb
nem alkalmazható.

Határozottan védik a nagy mcsternek tanítását Salmantícen­
ses', de még előbb Capreolus," Ferrara" és Caietanus idevágó
magyarázataikban. Ugyancsak Nazarius, Bannez és jóval később

Gotti és Billuart. Janssens ismétli Szent Tamást, problémákba nem
ereszkedik.

Az az ellenvetés pedig, amellyel szíven akarják szúrni Szent
Tamás okoskodását, szintén alaptalan. Salmanticenses védik ki a
támadást" és a megoldást is rendkívül elősegítik. Nem keveredünk
ugyanis circulus vitiosus-ba, ha így bizonyítunk: Az akarat mozdu­
latlan maradt, mert az értelem véglegesen megmaradt ismereté­
ben: az értelem pedig nem hagyja el az egyszer megfogott ismeret­
tartalmat, mert az akarat merevsége ezt nem engedi. Tudniillik
e kölcsönös viszony fennáll, csakhogy más és más értelemben.
Az értelem függ az akarattól müködését tekintve (quoad exerti­
tium), az akarat viszont függ az értelemtől tárgyának megválasz­
tásában (quoad specificationem], S hogy azután mindkettőnek

viszonya a változhatatlanságban egyezik és ebben egyik a mási­
kat segíti, az angyali természet titka marad.

Szeni Tamás gondolatvilágának közelében szeretnének má­
sok is maradni, de saját elgondolásukkal:

aj Mindenesetre hamis a "benső ok"-nak olyan értelme­
zése, amelyet néhány kisebb jelentőségű teológus" keresett: Isten
valami gonoszságra való hajlamosságet öntött beléjük (habitus
pravus a Deo infusus), mert nem lehet, gondolják ők, a megátal­
kodottságnak mint a természeti szabadság megkőtődöttségének

más pozitív oka, mínt az akarat benső felkészültsége ("dispositio
intrinseca voluntatis"]. - De így kifejezetten maga Isten okozná
a megátalkodást (causa efficiens, non defícíens], Ellentéte lenne
ez a kegyelmi felkészítésnek. 6

b] Ugyanígy tévednek és a kérdést egyáltalán nem oldják
meg Gabriel? és Occam." Szerintük Isten iránt való gyűlölet

1 De ango disp. XII Dub. I és II.
2 In 2 dist. 7 qu. 1.
3 Thom Gent. IV 95.
4 Dísp, XIII Dub. I n. 29.
s Aureolus, Holchot és Major.
6 Suarez De ango VIII 8 n. 2-4.
7 In 2 d. 7 qu. 1 a. 1.
8 In 2 qu. 19 et quodl, 1 qu. 14.
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állandó megújulása (actus quidem] tartja a bukott angyalt a
bűnben. S így a még különben közömbös cselekedet is mindíg
rossz ("actio ex imperio praedicti odii semper est maIa"). Erre a
gyűlöletre pedig Isten készteti az angyali akaratot. ("Necessitari
voluntatem daemnonis a Deo.") - De ez az okoskodás teljesen
elvetendő. Hiszen Istent jelöli meg a bűn sajátos okának. Meg is
érdemli Suarez kemény kritikáját: "Haec sententia absurdissima ...
íntolerabilis in teológia . . .III

Ezek a téves magyarázatok nem csökkentik Szent Tamás
reális megokolásának értékét. de azok az erős alapon nyugvó
meggondolások sem, amelyeket kiváló teológusok indítottak út jukra.

C) Szent Bonaventura és Duns Scotus; követőik.

Isten kegyelmének megvonása okozta a bukott angyalok
megátalkodottságát, tanítja ez az új teológiai vélemény." Szabad
vélemény, és a többségi is. Lényege: Isten jogos büntetésből

megtagadta a bukott angyaltól a gyümölcsöző bűnbánat kegyelmét,
feltéve, hogy amikor a bünt elkövették, a bűnben továbbra is
kitartottak volna, ha azonnal nem is kerültek volna végső álla­
potukba (perseverantia in illo peccato pro statu viae].

Petrus Lombardus óta3 már elméleti meggondolások alapján
is ennek a véleménynek pártján álltak Nagy Szent Albert, Altissi­
odorensis, Paludanus, Szent Bonaventura, Duns Scotus, Richar­
dus, Durandus. Sőt mint Suarez gondosan utánanézett, Szent
Tamás is hallgatólagos beleegyezését adta," bár saját véleményét
fenntartotta és az annak rendje és média szerint felállított prob­
lémának megoldását csakis az általa kiépített meggondolásban
találja."

Minthogy egyrészt a pozitív isteni rendelkezésnek is része
van az angyali bűn állandósulásában, hiszen elvileg Ö ezt meg­
változtathatná," másrészt a korai teológiai elmélés még a szaba­
tosan felépített és a kinyilatkoztatás világához igazodó angyaltan­
nal nem rendelkezett: ennek a titokzatos jelenségnek okát az
abszolút isteni akaratban találták. Mint minden nehezebb titok­
nál, ennél is a kétségtelenül fennálló és igen nehéz problémát
(v. ö. a kárhozat problematikáját] Istennél, az Ö akarati rendelke­
zésében vélik megoldani. Es ezért még nem dönti el a skotisták
javára a kérdést az, hogy az Atyákra is bőviben hivatkozhatnak.
Hiszen ha magyarazatot keresünk, Istennél mindig kiköthetünk.

1 De ango VIII 10, 5-17.
2 Mintha a Szentírás gondolatvilágából született volna ez a nézet: az

igazságos Isten nem kegyelmezett, hanem letaszította a bukott angyalsereget és
az örök halál helyét maga készítette el számukra. És odakötözte őket gyötrel­
meikhez ... (ef. a Pokol létezésének igazolását, Schütz Dogm. II 123. § 1.

3 Ub. 2. dist. 7.
4 Thom Sent. in 2 d. 7 qu. 1 a. 2; 1 II 79, 3; Verit. XXIII 7. ad 6.
5 Salmant. disp. XIlI Dub. 1 § 10-12.
6 ef. a hatásos kegyelemről szóló tan (Schütz Dogm. II 77. § 1).
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PI. Fulgentius hosszasan foglalkozik ezzel a kérdéssel! és
ezt írja: "Isten az angyalokra vonatkozólag úgy rendelkezett és
határozott (disposit et implevit), hogy ha valaki közülük az aka­
rati jóságot megrontotta, isteni segítséggel (divino munere) azt
többé vissza ne szerezhesse.' Damaszkuszi Szent János kedve­
zett Szent Tamásnak, de még többet kedvez a scotista iskolának."
Szent Anzelm is lehetetlennek vallja a bukott angyalok megté­
rését, bár megokolni csak az említett módon tudja jS viszont a
bukott angyalok megtérését magában véve lehetségesnek tartja."

Az Atyák keresték annak okát, hogy Isten miért vonta
meg a gonoszlélektől a megtérés kegyelmét és miért adta meg
az embemek? UgYanígy tapogatództak a hittudósok is. És
kétségtelenül sok kedvező szempontot találtak, amelyek ha külőn­

külön nem is adják a kegyelem megvonásának okát, együttesen
azonban mégis csak kedvező fogódzópontokat nyujtanak:

Eleinte Damaszkuszi Szent János nyomán többen a test­
lélek egysége folytán előálló gyarlósággal magyarázták azt, hogy
Isten az emberrel szemben több irgalmasságot gyakorolt. Mások
komolyan tekintetbe vették azt is, hogy az első angyali bün nem
a kísértő csábítására jött létre, mint az emberé (Cassianus, Nagy
Szent Gergely). Persze ez csak Lucifer bünére áll és a többivel
mi lesz? - Azután: az ember egész természetében megromlott
(vulneratio), a bukott angyal nem [Szent Agoston, Petrus Lom­
bardus, Alex. Halensís), Ismét más magyarázat: az angyal köz­
vetlen a végső állapot előtt volt, míg az embemek hosszú élet­
úton kellett volna végigjárni, hogy célhoz érjen. Tehát a bűnhö­

dést az angyal inkább megérdemli (Szent Bonaventura).
Duns Scotus a főgyökeret keresi: a bukott angyal termé­

szeti erőivel (hiszen épségben megtartotta öket] és Istennek álta­
lános természetrendi közremüködésével (concursus generalis) a
bánatnak kezdetleges fokára eljuthatna [attritio}. Bár a valóság­
ban ez nem lenne a kegyelmi bánatnak az előkészítője. Még­
pedig azért nem, mert vagy a természeti isteni együttműködés hiá­
nyos (ami teljesen valószínütlen, hiszen a csodák halmazát tételezné
fel és erőszakos megsértését az angyali természetnek]" vagy
pedig Isten titokzatos rendeléssel megtagadta a kegyelmet. Csak­
is ez utóbbiról lehet szó és joggal, mert a kegyelmet semmiféle
természeti felkészültség, amely az angyalban is meglehet, kifeje­
zetten nem igényelheti.

Nem csoda, hogy ez a megoldás - bár tiszteletben tartot­
ták - sem Vasquezt, sem Suar-ezt nem elégítette ki."

l De fide ad Petr. ep 3.
2 De fide ort. II 3.
3 Cur Deus homo I 16.
4 Cur Deus homo II 21.
5 Report. in 2 d. 7 qu. 3 ad 2.
6 240 disp. 1 ep in fine: "haec sententia Scoti nullo modo nobis pro­

batur". Suarez De ango VIII 7 n. 14.
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Vasquez kiindul abból, hogy a bukott angyalok nem kap­
nak elég erős motioálási az értelem részéről. Márpedig az aka­
rat addig nem mozdul. Es hivatkozik Pulgentíusra, Szent Izídorra,
akit Aegidius is követett. Azonban ő sem vitte előre a problé­
mát, amint Suarez hosszú cáfolatában ezt kimutatja.' És különö­
sen elveti Suarez Vasqueznek azt az álIítását,2 hogy Isten nem
csupán negatív, hanem pozitív értelemben is oka lehet a gonosz­
lélek megátalkodottságának azzal, hogya bukott angyal gondo­
latát elfordítja a jótól (lia cogitatione congrua naturalí"], De ez,
mint már Duns Scotus is észrevette, a természeti rend felkava­
rása lenne.

Suarez is, így összevetve a problémákat, szokásos módján
egyeztet:3 "vera assertio obstinationem damatorum nasci ex misero
statu illi iuncta desertione Dei cum fragilitate ereala ooluntatis",
Tehát lia bukott angyalnak és az összes kárhozottnak szánalmas
állapota (uconditio misera status et quidem ratione círcumstantía­
rum ex parte intelleetus et voluntatis"] megátalkodottságuk leg­
főbb magyarázója, de hozzávéve még azt is, hogya teremtett
akarat törékeny, főleg ha saját erőire van hagyatva és Isten
külőnleges segítségét sem élvezi U • Es Suarez talál magának párt­
Iogókat, akik burkoltan vagy vázlatosan ugyanezt tanítják.

A skolasztikusok közül ezt a véleményt ajánlja Gregorius,
hasonlót tanít Gabriel. Suarezzel megegyezik Duns Scotus is,4
azután Molína" és főleg Malonius, aki bőven sorol fel másokat
is e vélemény megerősítésére." Suarez így bizonyít:

A kárhozottaknak (embereknek és angyaloknak) sorsa ugyan­
az. Márpedig az emberi akarat megátalkodottságának oka első­

sorban nem az ő akarata (?), tehát az angyali akaratnak sincs
olyan sajátossága, amely egyedül adná a közös sors megokolasát.
Ellenben nagyon valószínű (amint Duns Scotus is vallja), hogy
közös nyomorúságos állapotuk az a forrás, ahonnan az akarat
állandó motiválást kap a rosszhoz való ragaszkodásra, Hogy való­
színű következtetését elfogadhatóvá tegye, hosszasan részletezi a
kárhozottak állapotának borzalmait: értelmük telve van olyan
ismeretekkel, amelyek a multból, jelenból és a kilátástalan jövő­

ből csupa fájdalmas valóságokat mutatnak. Nyomorúságukat mín­
denestől szemlélík, Akaratuk kimondhatatlan fájdalmat érez cél.
talanságuk és megkötözöttségük tudatában. Szent Bernáttal ő is
élesen kiemeli az akaratnak ezt a meghasonlásátr IIQuid tam
paenale, quam semper velle quod numquam erit j et semper nolle,
quod numquam non erit."?

1 De ango VIII 9, 3-10.
2 Dísp, 240 n. 3; és disp, 241 n. 15.
a De ango VIII 11 n. 2.
4 IV dist. 50 a. 4 et 5.
5 I p. 64. 2 d. 2.
6 In 2 d. 6 dísp. 13.
7 De consid. V 10.
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És ebből következteti: Amint a boldog színről-színrelátásaz
első pillanattól kezdve maradandó szeretetet gyullasztott, hason­
lóan a kárhozat borzalmai a kezdet-kezdetén a legkegyetlenebb
gyűlöletet szították Isten ellen, Akit mint ellenséget - szinte az
újabb és újabb büntetések kihívásával - állandó gyülölettel
támadják.' "Hiszik és remegik" az igazságos Istent, akit kemény
igazságosságáról ismernek, de nem kegyes irgalmáról, "Actus
voluntatis damnatorum voco non pure paenales (ut sunt e. gr.
dolor, tristitia, displicentia etc.], sed aliquam deordinationem contra
rectam rationem inc1udentes, ut sunt impatíentia, et ira contra
Deum et odium ipsius vel appetitus vindictae, invidia et similes.v"

Suareznek kiindulását - a kárhozottak közös szánalmas
sorsa egyben a megátalkodottság forrása is - már Caietan előre

cá folia, mondván:" az emberi lélek és az angyali akarat meg­
átalkodottsága nem egyértelmű. Ha lényeges kűlőnbség van a két
természet között, valós kűlőnbségnek kell lenni a két természet
cselekedeteinek princípiuma között is. Mindegyík a maga médján
cselekszik.4 De egyébként is mi jogon állíthatja Suarez, hogy az
ember örökös, kárhozati bűnhöztapadása elsősorban külső okok
(status miserrimus) szülötte? A bűn logikája a bűnös akaratot
vádolja a megátalkodottságért (v. ö. Schütz Dogm. II. A kárho­
zat teológiája). Egészen részletesen cáfolják Suarezt és Vasquezt
és ugyancsak D. Scotust, mint Szent Tamás legerősebb ellen­
feleit ebben a kérdésben, a Salmantícenses," Gotti és Billuart.

Megjegyzendő, Suarez óta jelentősebb új magyarázat nem
született.6

DJ Összemérés.
Ha a két véleménycsoportot szembesítjük, a legfőbb meg­

állapításunk az, hogy már a kiindulásnál eltérnek. Szent Tamást
és követőit a tisztán metafizikai ok keresése vezeti, míg a másik
tábor inkább lélektani meggondolásokhoz igazodik. E? utóbbi
emberibb és már az első pillanatra is rendkívül merész. Es mégis:
Szent Tamás véleménye több valószínűséget érdemeL

a) Ha a külső okság merőben negatív jellegű, akkor a benső

pozitív létmozzanatnak nem lehet formális okozója. Márpedig az
angyal akarati merevsége fizikailag, mint lélektani aktusnak lét­
módja, pozitív jelenség (conversio ad creaturam - psychice l);
következőleg egy benső létesítő oknak kell lenni, amely ezt a
hatást formális értelemben létrehozza. Metafizikailag ez lenne a
fordulópont.

b) Lélektanilag is külső kényszer szorítja őket e maradandó

1 Ugyanez a gondolat még D. Sote-nál.
2 Suarez í. h.
3 In comment. "ad obiectionem autem contra consequentiam ..." (I 64, 2.)
4 D. Palmieri (De Deo creante, Th. 59 n. 3) is erőtlennek véli Suarez

bizonyítását.
fi De ango Disp. XlII dub. 3. § 10-12.
6 ef. Janssens Summa Theol. VI 64, 2.
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állapotba (pozitív rendelkezés folytán nem kapnak kegyelmet), rnond­
hatnák Szent Tamás ellenfelei. De ez sokkal inkább természet­
ellenes, mint Szent Tamás tanítása. Hiszen az akarat szabad törek­
vése - az örökös terméketlen törtetés és menekülés a rossztól
- meddő marad. (Ennek a törekvésnek ugyanis meg kell lenni,
különben semmi újat nem mondtak a skotisták, hanem állítják,
amit éppen bizonyítaniok kellene.] Pedig a rossztól való örökös
szándékbeli elfordulás végtére is Isten irgalmát vonná le. De ezt
nem érik el. Miért? Nyilván azért, mert állandóan és kifejezetten
a rossz felé húznak. De hát míért akarják szünet nélkül a rosszat,
ha százszor tapasztalták, hogy nem cél? Hiszen természetük ép.
Pusztán a kegyelem megvonásából, amint Suarez is élesen kiemelte,
még nem következik, hogy mindenképen rosszat kell cselekedniök.
Ha pedig a bukott angyalok a rosszat állandóan akarják, mert
Isten határozott szándékkal megvonja tőlük a kegyelmet, akkor
nem csupán lélektani, hanem

c) etikai rejtélybe is akadunk. Hiszen az igazságos Isten
pozitív intézkedése eredményezi a bünben való megállapodást,
Külőnben nem lehet formális és sajátos értelemben vett ok. Es
nem lehet a nehézség elől azzal menekülni, hogy Istennek ez a
rendelkezése merőben privatív, passzív jellegű, Fizikailag igen,
de etikailag. szándékot tekintve, nem. Mert ha egyáltalán Isten a
bűn genezisében a merő engedékenység (causa permittens, non
impediens) szerepét vállalja, akkor a bűn fennmaradásában, a
kárhozatállapotban is ezt a magatartást kell vállalnia. Ott csupán
a büntetés az Ö első és formális célja (végső cél itt is a Terem­
tőnek dicsősége), maga a bűn pedig valami titokzatos kényszer­
rel' a szabad teremtményi akarat állandó terhe. Különben a be­
számíthatóság is hiányoznék.

Mindenesetre, ha e véleménysoron végigjártunk, kétségkívül
Suareznek a megokolása hajlik még leginkább Szent Tamás felé,
mert nem az általános és éppen ezért nem is sajátos és formális
okot, hanem valami benső, a kárhozatállapottal összefüggő rációt
keresett. Azonban ő csak lélektanilag nyujtott egészen kívánatos
magyarázatot, de ez nem elvi, gyökérszerű, metafizikai megoko­
lás. Szent Tamás pedig ide nyúlt le, amint ezt Caietanus az ő

magyarázataiban is2 kimutatta. S ugyancsak Caietanus a legélesebb
támadások ellen is (Duns Scotus, Durandus, Gregorius) bőségesen

igazolta, hogy Szent Tamás bizonyításának motívumai (főleg a
megismerésnek és az akarás v~ghezvitelének definitív jellege)
egyenként is megállják helyüket. Es jóllehet Szent Tamás tanítása
nem abszolút jellegű, de rendkívül határozott hangú és az ő időt-

1 Hasonlít ez a szabadakarat és az isteni előrerendelés (különösen a
tornisták értelmezésében) mísztéríumához : szabadon és mégis rendelkezésre
cselekedni. A megoldás ott is ez: a teremtői előrerendelés a teremtmény ter­
mészetéhez igazodik, sőt azt felfokozza s így a szabad lény még szabadabban
cselekszik.

2 In Comment. ad I 64, 2.
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álló rendszeréhez kétségkívül legjobban igazodik (v. ö. különösen
az angyali ísmerésmódról szóló articulusokat).

3. §. Következmények
A bűn félelmes következményei az angyali természeten lélek­

tanilag azáltal jelentkeztek, hogy az értelemre sötétség borult, az
akarat pedig a rossz felé hajolva, mozdulatlanságban maradt. Ez
utóbbit, amint Szent Tamás tanítja, fizikai szűkségszerüséggel

váltotta ki a tiszta szellemi természet.
Az így létrejött bűná1lapotnak viszont etikai következménye,

hogy állandóan bűnben élnek (a), következőleg cselekvésük a
lehető három vonatkozásban - Istenhez, önmagukhoz és a teremt­
ményekhez viszonyítva - állandóan az erkölcsi fogyatékosság
jegyét hordja (b).

a) Bűnben élnek. Tehát jót egyáltalán nem tesznek, sőt

mivel bűnükhöz végzetszerűen ragaszkodnak, nem is tehetnek jót.
Közvetlen következménye ez a megátalkodottságnak. (V. ö. az
állapotszerű bűn természetét pl. Scheebennél.)

S így érthető, hogy az egyetemes teológiai meggyőződés

ettől a következtetéstől sem tágított. Az a kisebbségi nézet, ame­
lyet Duns Scotus! dobott a teológiai köztudatba, lassan-lassan
csekély számú követőivel kihalt.2 Meggondolásuk a skotista isko­
lára vall: a szabad természet föltétlenül (absolute) szabad, még a
végső állapotban is. Tehát végleges megkötözöttség nem lehet sem
a boldog angyalok, sem a bukottak örök állapotában. Szabadok
a cselekedetek gyakorlásában és megválasztásában (libertas exer­
titii et specificationi).

Tekintélyi érveket nem tudnak maguk mellett felsorakoztatni.
Míg az ellenkező nézet bőségesen.

A Szentírás örök állapotok fogalmában lazítást nem tűr.

Márpedig ha ezt nem engedi meg, feltételezhető, hogy bűnbánó

megtérésről elvileg sem lehet szó, Dolgozni kell, "míg nappal van,
mert eljön az éj, amikor senki sem munkálkodhatik"." Lázár és
a dúsgazdagról szóló .példabeszéd drámai erővel fejezi ki az örök
változhatatlanságot. Es ami ebben a vonatkozásban az emberi
lélekkel kapcsolatba hozható, a bukott angyalra fokozottabb mér­
tékben áll.4

A korai és kései teológiai meggyőződés egyhangú. Kezdő­

dik már Antiochiai Szent Ignáccal," aki kifejezetten a bukott
angyalokról mondja: "Bölcs minden rossz elkövetésére, a jót pedig

1 In 2 d. 7 qu. unica.
2 Tartaretus, Bassolís, Durandus (qu. 2 De ango mal.] és különösen Gre­

gorius de Valentia (de paena Ang. 15, 2).
3 Jn 9. 4.
4 Bőséges biz9nyság van a mellett, hogy a kárhozati örök állapotok vél­

tozatlanok. ef. Schütz Dogm. II 120. és 123. §.
~ Ep 8 ad Philipp.
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