




VILÁGN~ZETI KONFERENCIÁK 

AZ EGYÉN 

Kedves Hallgatóim! 

Ismerik a fákat tövestül kicsavaró 
orkán utáni várakozással teli csendet? 
I,smerik a nyarat fonnyasztó, fanyar, 
aVaJ;s-re.gú, ólomszürke ősz meIlianchó1i.á­
ját? Áté1ték már a temetés utáni sivár 
hangulat fájdaJanát? Ilyenféle érzés tölt­
hette el lelküket legutóbbi konferencia­
beszédem nyomán. A liberaJizo:nusban az 
IstentóI elpártolt egyén támadt a közös­
ségnek, az extrém-kollektivizmusban az 
IstentóIl elfordult közösség támadt az 
egyénnek:. Mindkettő kiterítve fekszik 
erkölcsi ravata!l.án. Pedlig, de egytIIlá&DJak 
szánta őket az Isten. Az egyiket elte­
methetik vagy inlkáhb múzeumba raik-
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hatják (még bebalzsamozásáxa: is kapnak 
engedélyt), de a másikat visszla. keLl ad­
nunk. az éLetnek, mert egészséges, erős 
egyéni,ség nélkül a plátói PoliiJteia értel­
mében sem tudunk egészségesebb közös­
séget teremteni. 

Az egyén egyszerünek Látszó, de annál 
bonyolultabb prob1lémájávaJl léptem ma 
e szószékre. A természetes titkok között 
legrejtélyesebb sphinx marad mindíg az 
ember. Nemcsaik a felill<et~n vibráló 
ellentétes tükrözések miatt, hanem főleg 
erek mélyén meghúzódó fizikaJi, bioló­
giai, fiziológiai, 1élektani szövődmények 
miaU és még inkább ezek. evilági és túl­
villiági vonatkozásai miatt. Számomra 
azonban még összegabalyodottabbá teszi 
a p roblém á t ezenfelül még két körül­
mény. Az egyik az extrém-nacionaliz­
m~nak a kereszténységre szórt vádja, 
hogy t. i. a kereszténység a szeretet s alá­
zat tanával elgyöngíti az egyént. A másik 
pedig az a vád, amelyet Nietzsche vág fe­
jünkhöz s amely sajnos nagyon sok hall-
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gatóméletében is igazolást nyer, hogy t. i. 
d történe1em tanúságaszerint a keresz­
ténység nem tudta igazolni az evangé­
Liumi, !krisztusi tanítást. Ezért vonja iLe 
Nietzsche a végső következtetést,· hogy 
le k.etl számolmJi' a kereszténységgel. Ezt 
a mérget ·szívta magába az extrém-nacio­
nalizmus s ezzel oltotta ki az egyén 
erlk.ölcsd életét. Csoda-e, ha ma ravata­
lán fekszik? A retorika szabályai szerint 
a szónok első. kötelessége, hogy mind­
járt beszéde bevezetésében biztosítsa 
rnagán,a;k haillllgatósága jóinduLatát. Na, 
az emlitett vádak. felsorolásáva! ezt 
ugyancsak nem biztosítottam a magam. 
számára. Sőt, hogy a mai kor kifejezésé­
v.el éljek, valóságos sündisznóállást kell 
On ökkel szemben elfog1alnom. Azonban 
m.égiJS van egy szövetségesem: porábóll 
fónixké!nt feltámadni kívánó, építő élet­
ösztöniilk. E szövetségessel akarok ma 
csatát nyerni. Készüljenek. fel! 

Aristotelessel igenis valljuk, hogy az 
ember zoon politikon, közösségi, társa-
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dJaJmi élőlény. Testi-J:elk.i élete mélly 
gyÖ'k.ereket eresztett. a közösségbe. Em­
berfaj tagjaként emberektól származtunik.. 
EletünJ1ret is csak közösségben tudjuk 
eredményesen leé:l.ni. S7Jel1em11eg IÍIS olyan 
kölcsönhatásba kerülünk másokkail, 
maly több a:z; individualista társadalOOl­
tól meghirdetett egyedek halmazánál, de 
kevesebb aSpann-féle universalismus 
tanánál, - ez tulajdonképen "a közös­
ségi tota1i.z.mus elmé:lete" - amely 
amtyira felJsz:í v j a a közösségbe az egyént, 
hogy azt a közösség önáLló ,substandalis 
valóságában csak. mmt a közösség ön­
MIótLan s egész Létében a közösségtől 
füg'gő s arra milnden tekinltetben rásLo­
rUJló, másodrangú tagot tekinti. SpéllJl.D 
felfogása tarthata.tla!Il, mert nemcsak. 
hogy ellene mond a tap~taffiama.k., ha­
nem belÖtle metafizikai útan logikusan 
visszaik.övetkeztethetiiIllk il JüIIIlteizmuSiI'a, 
ami pedig nyilvánvailó, hogy meg nem 
állhat .. Nem tekinthetem az egyént a 
közösség egyszerú önállótlan tagja-
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ként, mert már testileg LS oIy,an önáMó 
valósága vam, hogy 'a faj ~ppen benne 
élő valóság,leliki'Leg pedtiig egyenesen 
oly,an önálló magasabbrendű valóság, 
amely meg tud á1lani sze\ill,emi közösség 
nélkül is; a szcllemi közösségben leg­
feljebbsrellemi erői kiteljesítőjét tud­
hatja. A szel1emi közösségi lét nem az 
egyedekre, nem is azok ,személyes szel­
lemére tagozódik., hanem azokra épül. 
Az egyén szeméJlyes valósága ,,1IlJiIJgá.n­
való és magának való eszes egész", tehát 
önálló. Minthogy szabad<aJkaJl'atta:l ren­
deik.ezilk., aZiért tetteiért erkölcsileg köz­
vetlenül feJlJelős. B11enben a közösség és 
a:rmak szel~eme nem külön önálló vala­
mi, az csak. tagjériban létez.ilk. és csak. 
ezek által tevékeny. Külön tanonckocsit 
vagy iskolásoknak fenntart otl at látha­
tU1lik., de a köZiÖsségi sze'llllemnek külön 
villamoskocsija még kirándulás céljá­
ból ,sem szaJ1adgáJ. itt Budapest utcáin. 
Erkölcsi felelősséget a közösség tehát 
közvetlenül nem visel. csak közvetve, 
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tagjaü, áJLta1, de azért a közösség éppúgy 
függ minden telcintetben az erkölcsi 
normáktól, mint az egyén s ose1ekede­
teiért szintén felelős. Igy igazolódik be 
a plátói Polite1a-ban k.l:asszikusan meg­
álLapított igaZiság, hogy ·az á.11an:nforma 
mindíg az áJ:1amformát hordozó ember 
arculatával egyezik. Más szóval ez azt 
jelentil, hogy amilyen az egyén, olyan 
a közösség. 

Csodálatos vailami az emberi egyedek­
bóll felépített közösségi létünk kated­
rálisa. Per anaJlOgiam erre is érvényes 
az anorganikus világ törvénye. M. U., a 
teremtés szédületesen grandiózus kated­
rálisa paJI'ányi kis atomokból van fel­
építve. S arra a kérdésre, hogy milyen 
erős e'gy kis atom, a felelet bizonyos 
értelemben fenséges: olYéllll erős, mint 
maga a teremtés. Vegyék ki a világ­
épületből az atomot vagy csak mállasz­
szák azt el, összeomlik az universum. 
(lppúgy, ha meggyöngítik közösségi lé-
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tünk épít ők ö vét , az egyént, megrokkan, 
féLrebhllen a közösség. 

Itt domborodik elénk a sz.eméJ.yiség 
értéke a maga döbbenetes, közösséget 
meghatarozó valóságában. A psycholó­
giából s egyéni élménye illik ből tudjuk, 
hogy milyen döntő szerepe van a sze­
mélykö:zJi kölcsönhatásnak bizonyos kö­
zösségi életforma. létrejöttében, megerő­
södésében vagy esetleg megszűnésében. 
Sokszor elég ehhez egy piUantásváltás, 
az arc egy játéka, a kéz egy mozdulata. 
Azt megengedem, hogy egy ilyen köl­
csönha.tás nem lehet a közösségi lét 
egyetemes alapja és formája, de már 
jel~ valamit, azt, amit CarTel is meg­
állapít rólunk, hogy' t. i. személllyiségŰDk 
túlterjed a fizikai foly'tonosságon s a 
boncta.ni körvonalak határozottságán. A 
bonctani határ nem foglaJja magában 
szellemi személyiségiinlket. A szeretet 
és gyűlölet !i!s valóságok; A szeretet egy­
máshoz kapcsolja az embereket, bár­
mekkora legyen is közöttük a távolság. 
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Az anyának nagyobb szenvedést okoz 
gyernteike elivesztése, mint saját lába 
amputáltatáJsa. Egy érne1mi kötelék el­
S'Ulkadása még haJ,á.J.1al is végződhetik. 
Ha láthatóvá tudnák tenni ezeket a nem 
anyagi kapcsoLatokaJt, az emberi lények 
egészen új és különös aLakot öltenének. 
eppen ezért felelősség terheli az embert 
nemcsak befelllé, hanem kHe1é, a közös­
ség felé is. Ez a tehertétel eukölcsiJeg 
annál jelentósebbé lesz, minél exponál­
tabb helyen áll valaki társadaJmilag. 
O Plátó, de éles szemmel láttad meg 
e klasszikus ~gazságot táTsadalombölcse­
leti fómunkádban, a PoLiteia-ban. Tehát 
amilyen az egyén, olyan a közösség! 

Könnyü ezekután megítélni, hogy 
helyesen járt-e el a kereszténység, arrni­
kor az egyén személyis.égét tJaJrtja szem 
előtt 's veszi keze1é'Sbe. :es napjainkban 
az az extrém-kollektivizmus mer váddal 
állni a kereszténység elé, hogy a sze­
retet és alázat tanával elgyöngíti az 
egyént, amely teljesen kikapcsolta rend-
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szeréből ,az egyéniség nevclésiét s csák 
azokat az anyagi, gazdaságii, s biológiai 
célJkitűzéseket veszi fel nevelési rend­
szerébe, amelyek csak. a közösségi 
együtt1étet biztosítják, deelejti az em­
beri lényeget: ,a szellemi felsőbb- éS 
e1sóbbrendűséget.Miben különbözik e 
nevelési rendszer a maTXÍzmustól? Csak. 
távLataiban, mert ez utóbbi internacion,á­
lis síkon, 'amaz pedig nacionáHs keretek 
között gyúrja be az egyént a legdurvább 
anyagi,asságba. :Es még ó áll feljebb s 
meri a kereszténységet váddal illetni. 
Emlékeznek még a világtörténeIembóI a 
franda for·radalom egVik' szomorú ered­
ményére: hogyan vitték vérpadra XVI. 
Lajos királyt és ártatlan feleségét s 
hogyan adták a kis trónörököst neve­
lésbe egy durvalelkű vargához, akinek 
köteJlességévé tették, hogy a királyfiból 
kineveljen, kisajtoljon minden csepp 
királyi vért, gondolatából, lelkületéból 
mdnden királyi tudatot. Mit gondolnak, 
lett volna-é joga annak a vargánaik., aki 
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minden királyi öntudatot ikilllopot:t a 
lliáJyfi IDe1kéból s akinek kezei között 
a gyermelmek. még az élete is kialudt, 
vádélit emeInd a szülők e~1en, hogy hát 
a gyermek nem volt eléggé öntudatos? 
Na, hát ilyesféle lehet az extrém-kollek­
tivizmus vádja a kereszténység ellen. 

Az még nem erős egyéniség jele, ha 
az extrém-kollektivizmus újszerú közös­
ségi eszmeJe s propagandaszólamai 
olyan naívan simplex embereket hódít 
meg s emel a hősies Lemondás bizonyos 
magaslawa. Igaz, hogy ilyen hős-példá­
nyokat a UberáLis társadalomban még 
nagyítóval is hiába keresnénk, de ne 
fe1edjiilk eli, hogy az a heroi.zm.UiS, ame­
lyik a nagyságát csak brutailiitások.ban 
élíki s örök háborúskodásra van be­
á..l1ítva s ezért még lelkiismeretét és 
személyiségének örök rendeltetését is 
feláldozza, természetelWenes és rövid 
éLetú. Ha az ilyeIllfe a természet azután 
v;isszavág, sorsa csak idegösszeomlás 
vagy öngyi~kosság lehet. ~ ha akadnak 
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közöttük a nyárspo1gá:ri tunyasigból -ki-
. nőtt hősök, aki:k tehetetl~nséget nem, 

ismerve al'ko,tnak s áldozélItok gyakor­
lásában teszik rugalmassá magukat, -
nem tagadjuk, akadnak ilyenek - örü­
lünk, de félÜIllk is, hogy az a rendszer, 
amelLy a népi vitalitás fokozása eimén 
ösztön ös sé gek!et old fel s érzéJlciséget 
ereszt szabadjára, öket is eLkapja és a 
t&1lllŐ érzéldség helye1t ,a sorvadt med­
dőség haIálmezejére viszj, Pedig itkkor 
lesz az érzékiség termőképes, ha korlá­
tok közé szorítjuk, saJkkor lesz az 
egyénból hős, ha parancsolni tud vágyad­
oaik_ Erős egyéruiséghez el'sösorban ez 
kcll. 

Ma európaszert~ egy világmárk,ás 
könyv jár kézről~ké'Lre. Egy protestáns 
orvosnak, CMrelnek a könyve. Címe: 
"Az ismeretlen ember." Onök is bizo­
nyára ismerik.. Ez az orvos élettani 
alapon mutatja ki', hogya férfi,illknáJ bár­
mely más mirígynél nagyobb mértékben 
v~ mélyebbenjá~ó befolyássaJl a lélek 
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erejére és minőségére a férfi nemisége. 
J.lyen alapon álJllítja, hogy "általánosság­
ban a IlJagy költők, művészék és szentek 
csaikúgy, mint a nagy hódítók, erősen 
nemi Lények". AszeUemi áLlapot férfias 
beállítottságát ez a képesség adja nekik. 
Azért szűri le végső kővetkeztetését 

earrel: "Úgylátszik, hogy az ő féktelen 
nemi vágyaik csak annál nagyobb erő­
vel hajtották őket a lemondás és töké­
letes feláldozás ösvényére." Igen, de 
kérdem, lesz-e e Jemondásra ereje a 
léJeiknek Isten nélkül? Válaszul legyen 
szabad hivatkoznom a pár hét előtt le­
folyt sexuá1etikai elő adássorozatr a, ame­
lyen többek között egy ugyancsak prot:. 
orvosprofesszor az ifjúságnak arra az 
aggoda1mára, hogy nem. lehet tisztán élni, 
ezt válaszolta: materialista lélekkel ezt 
megcsinálni nem lehet, de éJő hittel. 
lsten kegyelmével lehet, mégpedig 
könnyedén és biztosan lehet. 

E szakemberek nyilt áJlítása azt iga­
zolja, hogy a hős egyéniség kialak.ítá-

12 



sához elsősorban az Istenre van szükség 
és hogy a vaLlás sokikal inkább felel meg 
a férfi te.rnnészetén ek , IDJÍnt a nőének. 

De így igazolódik. be éllettani alapon az 
a tétel is, amit hittani al:a.pon már régóta 
ismerünk, hogy a kegyelem a természet­
re épít és hogy mennyire nem lehet e 
kettőt épp az erős egyéniség kialakítása 
szempontjából szétválasztani. Ezekután 
mennyire kisfiúvá törpül az az extrém­
kollektivizmus, - és itt a rendszerről, 

nem pedig kivételes jelenségeki'ől van 
szó -amely az erősen tartós egyéniség 
kiallakításához szükséges componens-t 
veti el és hogy mennyire a Nap ellen 
rugdalódzó hangya benyomását kelti 
akkor, amikor az Egyházat vádolja azzal, 
hogy a megváltás, szeretet és alázat 
tanával az erős egyéniséget gyengíti, és 
hogy az ilyen egyéniség kial'akítását 
gátolja. 

De mi ennek a vádnak a lélektani 
alapja? M. U., amikor értékelésról: állás­
foglalásról van szó, akkor a jellem jut 
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meghatározó szerephez. Ha az állásfog­
Jaló fél részéről a fennálló tárgyi érték­
kel szemben ellentétes törekvés áll 
fenn, az nála értéikvak,ságot idéz elő. Ha 
pedig érzi ugyan az értéket, de eifeje 
nincs -arra, hogy kövesse s törekedjék 
feléje, akkor álidealirol!us zás1llaja al'aH 
bosszútól lihegő gyűlölettel fordul az 
értékek eMen. Ezek lesznek az értéJk­
vaikság folytán az értékcsalódás áldo­
zatai, akik alábecsüloik azt, éllIIl:ire töre­
kedni képtelenek s értékesnek minősítik 
azt, 'amjre sorvadt vitalitásuk még kész­
tetheti. Ha még ez ,sem szánatlmas el­
tévelyedése az emberi sze1lemnek és 
aik aratnak, aikJkor ne<m tudom, hogy be­
s:relhetünk-e egyál'talán emberi eltéve­
lyedésrőll" Ha ilyen értek.eléshez .tud el· 
jutni a jellem, a!k.kor gyenge je1Iemaz. 
Különben is lerántottuk már látszat­
nagyságáról a multkor az ál~cot. De 
nem csoda, ha gyenge, mert az isteni 
kegyelem éltető napjától elszakadva, 
legfeljebb csak a nyirkos pince é!lieterőt-
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len hajtásaival tengetheti jeLlem-gyenge 
életét. Ez a keresztény értékkel, jellem­
mel szembefordult extrém~kollektiviz­

mus képe! Nagy lelJki korrupció llehet 
ott, ahOlI azt a népet, B1mely a középikor­
ban a ke'resztény kultúra legéleterösebb 
hordozója volt, ma már a !'égi pogány­
!>ághoz, a Wotanhoo: aJkarják vissza­
vezetni. 

A közösségi életforma negatív túlzó 
egyoldaJúságától menekülni kell, ha ez 
lehetetlen, legfeljebb csak elszenvedni 
Ile het , de törvényerőre emelni sohasem. 
Nem nyomhat ja el az egyén személy1sé­
gét a közösség, mert ez sablont állít a 
világba, a sablon pedig természetel·lenes. 
Jaj lenne, ha a Bórák világában a szeg­
fűt, rózsát, harangv;i.lfágot stb. kankalin­
ná aJkarnók tenni. Ez a filórák pusztulását 
jelentené. Nem lehet a közösség gőz­

hengerével az egyéniséget eHaposítani, 
mert ez megbosszulja magát s a közös­
ségi értékeket készíti elő a ravatalra. Po­
rosz csizmával eltaposhatom az egyént, 
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de ezzel kitaposom a közösségből is az 
éltető lelket. A magasabb értékek taga­
dása, a kegyetlen, cinikus, gőgös típus, 
még nem az élet, nem az erő vetüJete, 
legfeiljebb csak csömörtJkeltő hánytató­
szer. Nem gyönyöl1ködöm bennetek mo­
dern dIome d árok , mert ti idegzetileg 
beteg mániákusok vagytok, ti a világba 
egyéniség helyett tömegrecept szerint 
gyártott automata-embert állíttOik, nem .. 
zeti erő gyarapodása eimén paráznákat 
lu'eáltok, a hit hősei helyett hitetlen 
epigon1. Ti él etigén)"Iést hirdettek és 
elfordultok az éltető napsugártól, a hal­
haJtatlanságot rothatag mu!lidIldóságban 
keresitek. Ti a feltámadás és élet har­
sonája helyett a halálkuvik. vijjogását 
h al1atj átok. Az élet csak perspektívában 
fej l ódhetik, :izmosodhatiJk. A Jélek csak 
az örök élet tavaszánaik lehelletétől 

duzzad. 
Szép, erős egyéniség csak az Isten elJ:­

gondolása szerint alakulhat. Zseniális 
meglátással mutat rá Mécs László egyik 
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költeményében ("Te gondolkozzál ben­
nem, Istenem''') az ember törpeségének 
s b oldogt alan s ág ának okára, Az Isten 
teremtett világának vonalvezetésében 
az embernél megszakad a fonál. A nyers­
anyag 8'l)ért szép kl'istály ai:b an , vizeiben, 
érceiben, mert ezekben az Isten a1:akul 
s így még éli legkeményebb ércből sem 
"formálódott kard a föld alatt", A csú­
nya hernyó is nagy művés'l)ettel á:1modja 
magát lepkévé a bábban, Az aprócska 
kis méhek azért oly csodás mérnökök, s 
államrendszeruk azért oly "évezredekre 
szóló műremek", mert "egy méh se rom­
bolt eddig sej teket " , :ru, alkot bennük 
az Isten! A "delejtűsz.ívú" kis madár 
azért száll haza Délafci.kából, a Nap, ez 
"a nagy koponya" azért sugároz ránk 
életet, az üstökös "e zord kozmikus sze­
génylegény" azért tekereg szabályosan, 
mert az Isten törvénye lappang mind­
egyikben, Csak az ember, "a mindenség 
e legszomorúbb fajzat ja" tépi szét ez 
isteni vonalvezetést: a földben lelt sok 
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csodából aranyborjút önt, kardot ková­
csol, nyilat hegyez, gyilJkJos pennát, tőrt 
gyárt, repülőgéppől bomba-postát csinál. 

"A legnagyobb 'lett köztünk Ill'indig az, 
ki legtöbb embert ölt meg közülünk, 
akár önzésből, akár a Közért. 
O Dzsingisz kán, te eszes sá sk a-ember, 
Napóleon, gloiros hazafi 
s hullák. hegycsúcsán trónoló LeniJn, 
mondjátok meg, mi voU végcélot~? 

Tudósaink végcélja: a Nihil, 
Vegyészeink végcélja: a Halál. 
Vezéreink végcél'ja: Pusztulás. 
Új Napot hoznak: Napból vér csorog. 
Új délibábot hoznak: vér csorog. 
Az ember bús tragédiája az, 
hogy az agyáJban önmaga lak.ik!" 

Igen, "az ember bús tragédiája az, 
hogy az agyában önmaga laJcikl" Ezért 
oly törpe, ezért oly szerencsétlen, e'lJért 
oly őrült, ezért van valami igazság az 
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ellenségtől a kereszténységre szórt vád­
ban. Ök csak az elfuserált embe-rt lát­
ták meg bennünk, ezért dobnak követ 
most a k.ereszténységre. Sok közöttünk 
a jellemgyönge. Pedig a jellem hibái 
gátolják az j,gazság megpillantását os a 
szubjektivizmus vizeire viszik az egyént, 
ahol a személyes érdekek és hajlamok 
hullámainak válik ,tehetetlen játéldéllb­
dájává. 

A kereszténység kiirtotta az emberi 
kegyetlenségeket: gLadiátorjátékolt-at, 
rabszolgaságot stb., de a kereszténység­
be maguruk!kal hoztuk a bukott ember 
rosszrahajló természetét s mivel a ke­
reszténység nem ment át egészen vé­
rünkbe, azért állottunk meg a félúton 
és elégedtünk megfélmegoldásokkal. 
A régi durva kegyetlensé.,get ugyan fino­
mítotluk, de mégis csak kegyetlenség 
maradt az, és bár fényes nappal nem 
merünk vele utcán mutatkozni, de föld­
alatti kazéllDlatákban tovább foly tat juk 
az "átszellemesített" kegyetlenséget. Igy 
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illik ránk az úr szava: bÚ hideg lennél 
vagy meleg, de mivel -langyos vagy, 
kezdelek. kivetni a szá.jamból. Igy csi­
náltunk fél-é1tünkkel a kereszténység­
nek rossz rekIáIDot, az eLlenfél számára 
pedtg a kereszténységből hánytatószert. 
A külső ellenségek együttvéve sem ár­
toltak annyit az Egyháznak, mint ez a 
belső ellenség, ez az .. V-ik hadosztály", 
mely árulójává lett a Krisztus országá­
nak/ 

Ez a gyenge, megalkuvó lelküJet fej­
l'esztette bennünk vissza a vitális képes­
ségeket. Ezek. a gyengék sza-porodtaJk el 
annyira; hogya történelem folyamán 
elsikkadtak az igazi értékek s fokozott 
mértékben terjedt· el az utilitarizmus, a 
haszonhajhászáSmiazmája és fertózött 
meg korok at. Ez a lelkület zúdította nya­
kunkba a 1iberaJizmust gazdasági fattyú­
hajtásával, a ka-pitali:zmussal együtt, 
amelyből azután, mint legutóbb kimu­
tattam, kifejll:ődött a bolseviEllus és az 
extrém-nacionalizmus mér~. Mindezek 
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most összesen és külön-külön kénik.öves 
tüzes tajtékot fújnak. az Egyházra. Ma 
ítéletidőt élünk! Ez az ítélet azoknak a 
korhadtaknak, férgeseknek szól, akik 
életükkel megcsúfolták az Egyházat, 
akik le fognak e viharban hullani az. 
Egyház fájáról. . 

M. U., A mese rókája, mikor kudarcot 
vallott a szőtlővel, úgy állott azon bosz­
szút, hogy savanyúnak mondotta azt. 
Igenis, a keresztények között 18 vannak. 
- éspedig nem kis számban - törpék, 
gyáva, félénk nyápicok, éllkiJk beteges 
lelkületükkel akarják meghamisítani a 
kereszténységet, azért Nietzschével oda­
kiáltják minden erőnek, szépségnek, 
győzelemnek, nagyságnaik, diadalnak a 
sárga irigység ihlette szavakat: "Ti 
mindnyájan tönkre kell, hogy menje­
tek''', mert az ördög kreaturái vagytok. 
A kereszténységnek is vannak vallás­
erköl'csi téren törtető, stréber törpéi. Az 
individuálpszichológiából tudjuk, hogy 
ezek lelkén ott rág a csökkentértékűség 
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érze1mének szúja, azért fogyatékosságuk 
kínzó tudatától úgy akarnak szabadulni, 
hogy máBok fölé igyekeznek ke.rekedni. 
:es teszik mindezt a jámbor buzgóság 
köntösébe burkolódzva:. 

Ezekre a torz alakokra tekint talán 
az extrém-kollektivizmus, mikor az Egy­
ház ellen tör? :es nem veszi észre az 
e1l'enfél, hogy ezek a kereszténység 
nyárspolgárai, a megalkuvó félkereszté­
nyek, akiik éppen azért törpék, gyengék, 
nyápicok, gyávák, mert hiányzik belőlük 
a kereszténység valódi szelJeme, az alá­
zat, és a kereszténység legnagyobb 
ereje, a kegyelem? Az ellenség tehát 
vagy nem ért a psychológiához, mikor 
ezekben a torz példányokban nem ismeri 
fel a kereszténység megcsúfOlását, vagy 
nem ismeri a kereszténységet, uriJkor 
vádda! illeti. Valószínűleg egyikhez sem. 
ért! 

"Az ember bús tragédiája az, hogy az 
agyában önmaga lakik!" Ezért alkot ma­
gának emberi viJágnézetet. Világnézeté-
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nek "mítoszai" nem az igazság diadalra­
jutásának, hanem a hatalomra jutni 
kívánó aka,ratnak szegődnek szolgála­
tába. Mind fikcióval dolgozik. A liberális 
individualizmus éppen deizmusa miatt 
azzal a fikcióval dogozott, hogy az Isten 
úgysem törődik velünk, azért boldogul­
junk, ahogy tudunk, legyen mindenki a 
saját szerencséjének kovácsa. A demokra­
tizmusnál az egyenlőség fikciója bizo­
nyult harci eszköznek. A bolsevizmusnál 
a történeti anyagelvűség és a világforra­
dalom szükségességének fikciója a hajtó 
erő. Az extrém-nacionalizmusnM az 
"északi faj", a fasi:z:musnál "a nemzeti 
szellemnek és léleknek. apotheozisa" a 
fikció. Tudatában vagyunk annak, hogy 
a politikai világnézetek kezében e fik­
ciók. olyan harci eszköznek bizonyul­
nak, amelyről lemondani nem fognak, és 
hogy éppen ezek által lesz a politikai 
vjJl'ágnézetekból napjainkban despotiz­
mus, amely tekintet nélkül az emberi 
szellem magasabb igényeilJ'e, totalitárius 
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igényt tart az egész emberre: testére, 
lelkére, szellemére egyaránt. Nagyon is 
tudatában vagyunk annak is, hogy ez 
a despotizmus engesztellhetetlen gyülöle­
tét folytatni fogja azzal a kereszténység­
gel, amely az Istentől hozott örök üze­
neteit nem fogja feladni a korszeLlem 
kedvéért. De azt is tudjuk, - az emberi 
szellemtörténet a tanú reá - hogy az 
emberalkotta viUágnézetek. mily rövid 
életűek mind. Egy sem ta,rtotta fenn 
magát ötven évnél tovább. Ezeket a 
világnézeteket pár évtiozed mulva fáradt­
ság jeLlemzi.. Ez a fáradtság pedig leg­
inkább hason<lH a neuraszténiások és a 
szkizoid psychopáthiások fásultságához. 
Mivel természetfölötti reményei nincse­
nek, az attól való aggódás, hogy az érté­
kek esetleg megsemmisülnek, egyre 
fokozódó ürességbe kergetik. Igy tudta 
legnagyobb értékei'böl kiforgatni önma­
gát az ember. Igy tudta életerejét el­
gyengíteni. Csoda-e, ha ma ravatalán 
fekszik? 

24 



A kereszténységre nézve szinte sérel­
mesnek tartom, hogy ilyen senyvedt 
emberi tákolmányok mellé áJllítsam a 
katolikum örök, életerő.s üdeségét, de 
az ellentétek élesebb szembetŰfiése 

miatt megteszem. M. U., a kereszténység 
legn.agyobb dicsősége, hogy halált nem 
ismer. Krisztus hozta magával az élet­
erős individuumot s helyezte szívünkbe 
az öntudatot: "filius Dei sum". 'Ez az 
egyén félelmet nem ismer. AdiadaI 
tudatával megy még a halálba is, mert 
lelJke előtt az örök élet perspektívái 
nyilnak meg. Az evangélium országában 
bontakozik ki a fejlett, erős egyéniség. 
Ne f.elejtsük el, hogy a szép, egységes, 
harmonikus, erős egyéniség kialakításá­
hoz elsősorban nagy gondolatok, nagy 
vi!1ágnézet kell. 

A kereszténység túlra mutat, mert az 
öntudatos "én':, az egyén áll világ­
nézete középpontjában, Gondolhatják, 
hogy amikor ezt mondom, nem szegódöm 
a. Liberalizmus túlzott individualizmusá-
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hoz, amely a közösségi kötelékeket el­
vagdalja, d€ igenis a kereszténységgel 
hirdetem, hogy akkor adok a közösség­
nek erős €gyéniséget, amik!Or az egyén 
legfőbb célját, leillke üdvösségét helye­
zem tudata és tevékenysége homlok­
terébe. A kereszténység nem elégszik 
meg azzaJ az emberi emberrel, ak.i a 
közösség nyakán ül, ő lehetőleg minden­
kiből ki akarja hozni az isteni embert. 
A kereszténység elveti a csak testből 

származó hedonistát, ő ,lélekből -született 
isteni hőst k.övetel. Krisztus sem elége­
dett meg azzal, hogy bemutassa a leg­
szebb egyéniséget . egy páratlan földi 
életben, nanem. igazolta önmagában a 
hőst is, aki a közösségért meg tudja 
hozni a legnagyobb áldozatot, a kereszt­
halál áldozatát is. Es mindezt szeretet­
ből. Krisztus ·példája szerint a keresz­
ténység ikívánja tagjaitól a tettekben 
nyilvánuló szeretetet a család, a haza, 
a közösség iránt egész az odaadásig, 
~egnagyobb kincsének: egyéniségének 
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teljes feláldozásáig is, ha kell. Es bát­
ran kívánhatja ezt, mert van rá fedezete 
az örök élet halhatatlanságában. Epp a 
kereszténység szabadítja fel a természet 
folytán erősen lekötött áldozati ener­
giákat a szeretet tanával. Lehet-e ezután 
még rágalmat szórni a kereszténységre, 
hogy elgyengiti az egyént? A keresz­
ténység diadaImenetét bátran szegélyez­
heti hőseinek vérvirágos útja, mert 
ezekbő:l fonja hősei számára a végső 
győzelem halhatatlan koszorúját. Igy 
válik a keresztény ember legnagyobb 
individuélllizmusa mellett a legnagyobb 
kollektivistává. 

Porából főnixként megelevenedni "kí­
vánó életösztönükre hllVatkoztam, mint 
szövetségesemre. Kétséges előttünk. nem 
lehet a kereszténység erős egyéniséget 
kialakító ereje. A iliberális ateista es 
deista individualizmus a közösség sírját 
ásta meg, de maga is belebukott sorvadt 
egyéniségével, az extrém-kollektivizmus 
az egyéniség sírját ásta meg, de maga 
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is beleesik senyvedt közösségével. Az 
egyén és közösség örökké vajúdó prob­
lémájának megoldása azon múlik, hogy 
lesz-e erónk elhagyni a félmegoldások 
útját s rálépni a nemcsak hirdetett és 
talán megcsodált, hanem az élt keresz­
ténység útjára. 
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