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VILAGNEZETI KONFERENCIAK

AZ EGYEN

Kedves Hallgat6im!

Ismerik a fakat tovestiil kicsavaro
orkan utani varakozassal teli csendet?
Ismerik a nyarat fonnyasztd, fanyar,
avarszagu, olomsziirke 6sz melanchélia-
jat? Atélték mar a temetés uténi sivar
hangulat fajdalmat? Ilyenféle érzés t6lt-
hette el lelkiiket legutébbi konferencia-
beszédem nyoman. A liberalizmusban az
Istentdl elpartolt egyén tamadt a k6zos-
ségnek, az extrém-kollektivizmusban az
Istent6l elfordult kozosség tamadt az
egyénnek. Mindkettd kiteritve fekszik
erkolcsi ravatalan. Pedig, de egymasnak
szdnta Oket az Isten. Az egyiket elte-
methetik vagy inkabb muzeumba rak-
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hatjék (még bebalzsamozésara is kapnak
engedélyt), de a masikat vissza kell ad-
nunk az életnek, mert egészséges, erds
egyéniség nélkiil a platoi Politeia értel-
meében sem tudunk egészségesebb kozos-
séget teremteni.

Az egyén egyszeriinek latszo, de annal
bonyolultabb probléméjival léptem ma
e szoszékre. A természetes titkok kozott
legrejtélyesebb sphinx marad mindig az
ember. Nemcsak a feliileten vibralo
ellentétes tiikkrozések miatt, hanem féleg
ezek mélyén meghizodo fizikai, biolo-
giai, fiziol6giai, lélektani szovédmények
miatt és még inkabb ezek evilagi és til-
vildgi vonatkozdsai miatt. Szamomra
azonban még G6sszegabalyodottabba teszi
a problémat ezenfeliill még két koriil-
mény. Az egyik az extrém-nacionaliz-
mugsnak a kereszténységre szort vadja,
hogy t.i. a kereszténység aszeretets ala-
zat tandval elgyongiti az egyént. A masik
pedig az a vad, amelyet Nietzsche vag fe-
junkhoz s amely sajnos nagyon sok hall-
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gatém életében is igazoldstnyer, hogyt.i.
a torténelem tantsaga szerint a keresz-
ténység nem tudta igazolni az evangé-
liumi, krisztusi tanitast. Ezért vonja le
Nietzsche a végsd kovetkeztetést, hogy
le kell szamolni: a kereszténységgel. Ezt
a mérget szivta magaba az extrém-nacio-
nalizmus s ezzel oltotta ki az egyén
erkolcsi életét. Csoda-e, ha ma ravata-
1an fekszik? A retorika szabdlyai szerint
a szénok elsd kotelessége, hogy mind-
jart beszéde bevezetésében biztositsa
magdnak hallgatéosaga joindulatat. Na,
az emlitett vadak felsorolasdval ezt
ugyancsak nem biztositottamm a magam
szamara. S6t, hogy a mai kor kifejezésé-
vel éljek, valésagos siindisznodallast kell
Dnokkel szemben elfoglalnom. Azonban
mégis van egy szovetségesem: porabdl
fonixként feltdmadni kivano, épito élet-
osztonilk. E szovetségessel akarok ma
csatat nyerni. Késziiljenek fel!
Aristotelessel igenis valljuk, hogy az
ember zoon politikon, kozdsségi, tarsa-
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dalmi é16lény. Testi-lelki élete mély
gyokereket eresztett. a kozosségbe. Em-
berfaj tagjaként emberektsl szarmaztunk.
Eletiinket is csak kozosségben tudjuk
eredményesen leélni. Szellemileg is olyan
kolcsomhatasba  keriiliink  maéasokkal,
mely t6bb az individualista tarsadalom-
t6]l meghirdetett egyedek halmazandl, de
kevesebb a Spann-féle universalismus
tananal, — ez tulajdonképen ,,a k6zos-
ségi totalizmus elmélete” — amely
annyira feliszivja a kozosségbe az egyént,
hogy azt a kdzosség 6nallé substancialis
valosagdban csak mint a kozosség on-
allotlan s egész létében a kozOsségtol
fliggé s arra minden tekintetben raszo-
Tuld, mdasodrangd tagot tekinti. Spamn
felfogasa tarthatatlan, mert nemcsak
hogy ellene mond a tapasztalatnak, ha-
nem beldle metafizikai uton logikusan
visszakovetkeztethetiink a panteizmusra,
ami pedig nyilvanval6, hogy meg nem
allhat. Nem tekinthetem az egyént a
kozosség egyszerii oOndllétlan tagja-
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ként, mert mar testileg is olyan onallo
valosadga van, hogy a faj éppen benne
él6 valdsag, lelkileg pedig egyenesen
olyan 6nalldé magasabbrendG valosag,
amely meg tud allani szellemi kozésség
nélkil is; a szellemi kozésségben leg-
feljebb szellemi erdi kiteljesitdjét tud-
hatja. A szellemi kozdsségi 1ét nem az
egyedekre, nem is azok személyes szel-
lemére tagozédik, hanem azokra épiil.
Az egyén személyes valosdga ,magan-
valé és maganak vald eszes egész’, tehat
6ndallé. Minthogy szabadakarattal ren-
dedkezik, azért tetteiért erkolcsileg koz-
vetleniil felielés. Ellenben a kézdsség és
annak szelleme nem kiilén 6ndllé vala-
mi, az csak tagjaiban létezik és csak
ezek altal tevékeny. Kiilén tanonckocsit
vagy iskoldsoknak fenntartottat latha-
tunk, de a kozdsségi szellemnek kiilon
villamoskocsija még kirandulds célja-
b6l sem szaladgal itt Budapest utcain.
Erkolcsi feleldsséget a kozosség tehat
kozvetlenll nem visel, csak kozvetve,
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tagjai altal, de azért a kozosség éppugy
fligg minden tekintetben az erkélcsi
normdéktol, mint az egyén s cselekede-
teiért szintén felelds. Igy igazolodik be
a platoi Politeia-ban klasszikusan meg-
allapitott igazsdg, hogy az allamforma
mindig az Aallamformét hordozé ember
arculataval egyezik. Mas széval ez azt
jelenti, hogy amilyen az egyén, olyan
a kozosség.

Csodélatos valami az emberi egyedek-
bol felépitett kozosségi létiink . kated-
ralisa. Per analogiam erre is érvényes
az anorganikus vilag térvénye. M. U,, a
teremtés szédiletesen grandiozus kated-
ralisa paranyi kis atomokbol van fel-
épitve. S arra a kérdésre, hogy milyen
er6s egy kis atom, a felelet bizonyos
értelemben fenséges: olyan erds, mint
maga a teremtés. Vegyék ki a vilag-
éplletbdl az atomot vagy csak madllasz-
szak azt el, Osszeomlik az universum.
Eppligy, ha meggyongitik kézdsségi 1é-
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tiink épitékovét, az egyént, megrokkan,
félrebillen a kozoOsség.

Itt domborodik elénk a személyiség
értéke a maga dobbenetes, kozosséget
meghatarozo valosdgaban. A psycholo-
giabol s egyéni élményeinkbél tudjuk,
hogy milyen donté szerepe van a sze-
meélykozi kolcsonhatdsnak bizonyos ko-
z0sségi életforma létrejottében, megers-
sodésében vagy esetleg megsziinésében.
Sokszor elég ehhez egy pillantasvaltas,
az arc egy jatéka, a kéz egy mozdulata.
Azt megengedem, hogy egy ilyen kol-
csonhatas nem lehet a ko6zosségi lét
egyetemes alapja és formdja, de mdr
jelez valamit, azt, amit Carrel is meg-
allapit rolunk, hogy t. i. személyiségiink
tulterjed a fizikai folytonossagon s a
bonctani koérvonalak hatarozottsagan. A
bonctani hatar nem foglalja magaban
szellemi személyiségiinket. A szeretet
és gytilolet is valosagok: A szeretet egy-
mashoz kapcsolja az embereket, bar-
mekkora legyen is kozottik a tavolsag.
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Az anyanak nagyobb szenvedést okoz
gyermeke elvesztése, mint sajat laba
amputaltatisa. Egy érzelmi koételék el-
szakadasa még haldllal is végzodhetik.
Ha lathatova tudnék tenni ezeket a nem
anyagi kapcsolatokat, az emberi 1ények
egészen Uj és kilonos alakot Oltenének.
Eppen ezért felelésség terheli az embert
nemcsak befelé, hanem kifelé, a kozos-
ség felé is. Ez a tehertétel erkolcsileg
anndl jelentésebbé lesz, minél exponal-
tabb helyen 4ll valaki tarsadalmilag.
O Platd, de éles szemmel lattad meg
e klasszikus igazsdgot tarsadalombolcse-
leti f6munkadban, a Politeia-ban. Tehat
amilyen az egyén, olyan a kozosség!

Koénnyld ezekutdn megitélni, hogy
helyesen jart-e el a kereszténység, ami-
kor az egyén személyiségét tartja szem
elétt s veszi kezelésbe. Es napjainkban
az az extrém-kollektivizmus mer véaddal
allni a kereszténység elé, hogy a sze-
retet és aldzat tandval elgyongiti az
egyént, amely teljesen kikapcsolta rend-
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szerébSl az egyéniség nevelését s csak
azokat az anyagi, gazdasagi s biologiai
célkitizéseket veszi fel nevelési rend-
szerébe, amelyek csak a kozosségi
egyiittlétet biztositjak, de elejti az em-
beri lényeget: a szellemi fels6bb- és
elsGbbrendiiséget. Miben kiilénbozik e
nevelési rendszer a marxizmust6l? Csak
tavlataiban, mert ez utébbi internaciona-
lis sikon, amaz pedig nacionélis keretek
kozott gyurja be az egyént a legdurvabb
anyagiassdgba. Es még 6 all feljebb s
meri a kereszténységet vaddal illetni.
Emlékeznek még a vilagtorténelembsl a
francia forradalom egyik szomora ered-
ményére: hogyan vitték vérpadra XVI.
Lajos kiralyt és artatlan feleségét s
hogyan adtdk a kis tronérokdst neve-
lésbe egy durvaletkli vargdhoz, akinek
kotelességévé tették, hogy a kiralyfibol
kineveljen, kisajtoljon minden csepp
kiradlyi vért, gondolatabol, lelkiiletébdl
minden kirdlyi tudatot. Mit gondolnak,
lett volna-é joga annak a varganak, aki
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minden kiralyi o©ntudatot kilopott a
kirdlyfi Delkébdl s akinek kezei kozott
a gyermeknek még az élete is kialudt,
vadat emelni a sziilék ellen, hogy hét
a gyermek nem volt eléggé ontudatos?
Na, hat ilyesféle lehet az extrém-kollek-
tivizmus vadja a kereszténység ellen.
Az még nem erds egyéniség jele, ha
az extrém-kollektivizmus ujszert kozos-
ségi eszméje s propagandaszolamai
olyan naivan simplex embereket hodit
meg s emel a hosies lemmondds bizonyos
magaslatara. Igaz, hogy ilyen hos-példa-
nyokat a liberalis tarsadalomban még
nagyitoval is hiaba keresnénk, de ne
feledjiikk el, hogy az a heroizmus, ame-
lyik a nagysagat csak brutalitasokban
éli ki s orok haboriskodidsra van be-
allitva s ezért még lelkiismeretét és
személyiségének oOrok rendeltetését is
felaldozza, természetellenes és rovid
életi. Ha az ilyenre a természet azutan
visszavag, sorsa csak idegdsszeomlas
vagy ongyilkossag lehet. Es ha akadnak
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kozottik a nyarspolgari tunyasagbol ki-
- noétt hésok, akik tehetetlenséget nem
ismerve alkotnak s aldozatok gyakor-
ldsdban teszik rugalmassa magukat, —
nem tagadjuk, akadnak ilyenek — Ori-
link, de félink is, hogy az a rendszer,
amely a népi vitalitas fokozdsa cimén
O6sztonosségeket old fel s érzékiséget
ereszt szabadjira, oket is elkapja és a
termé érzékiség helyett .a sorvadt med-
doség haldlmezejére viszi. Pedig akkor
lesz az érzékiség termébképes, ha korla-
tok koézé szoritjuk, s akkor lesz az
egyénbol hés, ha parancsolni tud vagyai-
pak. Erés egyéniséghez elsdsorban ez
kell.

Ma eurdpaszerte egy vildgmérkas
konyv jar kézrol-kézre. Egy protestans
orvosnak, Carrelnek a konyve. Cime:
Az ismeretlen ember.” Onék is bizo-
nyara ismerik. Ez az orvos élettani
alapon mutatja ki, hogy a férfiaknal bar-
mely més mirigynél nagyobb mértékben
van melyebbenjaré befolyassal a lélek
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erejére és minbségére a férfi nemisége.
Ilyen alapon allitja, hogy ,altaldnossag-
ban a nagy kolték, miveészek és szentek
csakiigy, mint a nagy héditék, erésen
nemi lények'. A szellemi allapot férfias
beédllitottsagat ez a képesség adja nekik.
Azért szlri le végsé kovetkeztetését
Carrel: , Ugylatszik, hogy az 6 féktelen
nemi vagyaik csak annal nagyobb ero-
vel hajtottdk Oket a lemondas és toké-
letes felaldozas osvényére.” Igen, de
kérdem, lesz-e e lemondasra ereje a
léleknek Isten nélkiil? Valaszul legyen
szabad bivatkoznom a par hét el6tt le-
folyt sexualetikai eldadassorozatra, ame-
lyen tobbek kozott egy ugyancsak prot.
orvosprofesszor az ifjusadgnak arra az
aggodalmara, hogy nem lehet tisztan élni,
ezt véalaszolta: materialista lélekkel ezt
megcsindlni nem lehet, de él6 hittel,
Isten kegyelmével lehet, mégpedig
konnyedén és biztosan lehet.

E szakemberek nyilt allitasa azt iga-
zolja, hogy a hos egyéniség kialakita-
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sahoz elsGsorban az Istenre van sziikség
és hogy a vallds sokkal inkabb felel meg
a férfi természetének, mint a ndének.
De igy igazolédik be élettani alapon az
a tétel is, amit hittani alapon mar régota
ismeriink, hogy a kegyelem a természet-
re épit és hogy mennyire nem lehet e
kettot épp az erés egyéniség kialakitasa
szempontjdbol szétvalasztani. Ezekutan
mennyire kisfiiva torpiil az az extrém-
kollektivizmus, — és itt a rendszerrdl,
nem pedig kivételes jelenségekrdl van
sz0 — amely az erdsen tartés egyéniség
kialakitdsdhoz sziikséges componens-t
veti el és hogy mennyire a Nap ellen
rugdalédzé hangya benyomasat kelti
akkor, amikor az Egyhéazat vadolja azzal,
hogy a megvaltds, szeretet és alazat
tanaval az erds egyéniséget gyengiti, és
hogy az ilyen egyéniség kialakitasat
gatolja.

De mi ennek a vadnak a lélektani
alapja? M. U., amikor értékelésrdl, allas-
foglaldsrol van sz6, akkor a jellem jut
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meghatarozoé szerephez. Ha az allasfog-
Jalo fél részérdl a fennalld targyi érték-
kel szemben ellentétes torekvés all
fenn, az nala értékvaksagot idéz eld. Ha
pedig érzi ugyan az értéket, de ereje
nincs arra, hogy koévesse s torekedjék
feléje, akkor alidealizmus zéaszlaja alatt
bosszutdl lihegd gytlolettel fordul az
értékek ellen. Ezek lesznek az érték-
vaksdg folytan az értékcsalodas aldo-
zatai, akik aldbecsiilik azt, amire tore-
kedni képtelenek s értékesnek mindsitik
azt, amire sorvadt vitalitdsuk még kész-
tetheti. Ha még ez sem szanalmas el-
tévelyedése az emberi szellemnek és
akaratnak, akkor nem tudom, hogy be-
szélhetiink-e egyaltalan emberi eltéve-
lyedésrél! Ha ilyen értékeléshez tud el
jutni a jellem, akkor gyenge jellem az.
Kiilonben is lerantottuk méar latszat-
nagysagarol a multkor az é&larcot. De
nem csoda, -ha gyenge, mert az isteni
kegyelem éMtetd napjatol elszakadva,
legfeljebb csak a nyirkos pince életer6t-
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len hajtasaival tengetheti jellem-gyenge
életét. Ez a keresztény értékkel, jellem-
mel szembefordult extrém-kollektiviz-
mus képe! Nagy lelki korrupcid lehet
ott, ahol azt a népet, amely a kézépkor-
ban a keresztény kultira legéleter6sebb
hordozoja volt, ma mar a régi pogany-
saghoz, a Wotanhoz akarjak vissza-
vezetni.

A ko6z6sségi életforma negativ talzo
egyoldalisdgadtol menekiilni kell, ha ez
lehetetlen, legfeljebb csak elszenvedni
lehet, de térvényerdre emelni sohasem.
Nem nyomhatja el az egyén személyisé-
gét a kozosség, mert ez sablont allit a
vilagba, a sablon pedig természetellenes.
Jaj lenne, ha a florak vilagaban a szeg-
Fit, rozsat, harangviragot stb. kankalin-
na akarnoék tenni. Ez a flordk pusztulasat
jelentené. Nem lehet a kozbsség goz-
hengerével az egyéniséget ellapositani,
mert ez megbosszulja magat s a ko6zos-
ségi értékeket késziti eld a ravatalra. Po-
rosz csizmaval eltaposhatom az egyént,
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de ezzel kitaposom a k6z6sségb6l is az
éltet6 lelket. A magasabb értékek taga-
désa, a kegyetlen, cinikus, gogos tipus,
még nem az élet, nem az erd vetiilete,
legfeljebb csak csémortkeltd hanytato-
szer. Nem gyonyorkoddom bennetek mo-
dern dromedarok, mert ti idegzetileg
beteg ménidkusok vagytok, ti a vilagba
egyéniség helyett tomegrecept szerint
gyartott automata-embert &llittok, nem-
zeti erd gyarapodésa cimén paraznakat
kredltok, a hit hései helyett hitetlen
epigont. Ti életigénylést hirdettek és
elfordultok az élteté napsugartél, a hal-
hatatlansigot rothatag mulandésagban
keresitek. Ti a feltdmadas és élet har-
sonaja helyett a haldlkuvik vijjogasat
hallatjatok. Az élet csak perspektivaban
fejlédhetik, ijzmosodhatik. A 1élek csak
az Orok élet tavaszdanak lehelletétol
duzzad.

Szép, erds egyéniség csak az Isten el-
gondolasa szerint alakulhat. Zsenialis
meglatassal mutat rda Mécs Laszlo egyik
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kélteményében (,Te gondolkozzal ben-
nem, Istenem!"”) az ember torpeségének
s boldogtalansagdnak okara. Az Isten
teremtett vildgénak vonalvezetésében
az embernél megszakad a fondal. A nyers-
anyag azért szép kristalyaiban, vizeiben,
érceiben, mert ezekben az Isten alakul
s igy még a legkeményebb ércbél sem
formalédott kard a fold alatt”. A csu-
nya hernyo is nagy mivészettel almodja
magat lepkévé a babban. Az aprocska
kis méhek azért oly csodds mérnokok, s
allamrendszeriik azért oly , évezredekre
sz0lo miremek”, mert , egy méh se rom-
bolt eddig sejteket”. El, alkot benniik
az Isten! A ,delejtiszivi” kis madar
azért szall haza Délafrikabol, a Nap, ez
»a nagy koponya" azért sugaroz rank
életet, az iistokods ,,e zord kozmikus sze-
génylegény’ azért tekereg szabalyosan,
mert az Isten térvénye lappang mind-
egyikben. Csak az ember, ,,a mindenség
e ‘legszomoribb fajzatja” tépi szét ez
isteni vonalvezetést: a féldben lelt sok
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csodabol aranyborjit 6nt, kardot kova-
csol, nyilat hegyez, gyilkos pennét, tort
gyart, repiilégéppdl bomba-postat csinal.

A legnagyobb lett kéztiink mindig az,
ki legtébb embert 61t meg kéziiliink,
akar 6nzésbdl, akar a Kozért.

O Dzsingisz kan, te eszes siska-ember,
Napodleon, gloiros hazafi

s hullak hegycsucsan tronolé Lenin,
mondjidtok meg, mi volt végcélotok?

Tudodsaink végcélja: a Nihil,
Vegyészeink végcélja: a Halal.
Vezéreink végcélja: Pusztulas.

Uj Napot hoznak: Napbdl vér csorog.
Uj délibabot hoznak: vér csorog.

Az ember bus tragédidaja az,

hogy az agyaban 6nmaga lakik!"

Igen, ,az ember bus tragédidja az,
hogy az agyaban 6nmaga lakik!"” Ezért
oly torpe, ezért oly szerencsétlen, ezért
oly oriilt, ezért van valami igazsdg az
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ellenségtdl a kereszténységre szort vad-
ban. Ok csak az elfuseralt embert lat-
tak meg benniink, ezért dobnak kovet
most a kereszténységre. Sok kozottiink
a jellemgyonge, Pedig a jellem hibai
gatoljak az igazsag megpillantasat s a
szubjektivizmus vizeire viszik az egyént,
ahol a személyes érdekek és hajlamok
hullamainak valik tehetetlen jatéklab-
dajava.

A Kkereszténység Kkiirtotta az emberi
kegyetlenségeket: gladiatorjatékokat,
rabszolgasagot stb., de a kereszténység-
be magunkkal hoztuk a bukott ember
rosszrahajlo természetét s mivel a ke-
reszténység nem ment at egészen vé-
riilnkbe, azért allottunk meg a féliton
és elégedtink meg félmegoldésokkal.
A régi durva kegyetlenséget ugyan fino-
mitottuk, de meégis csak kegyetlenség
maradt az, és bar fényes nappal nem
meriink vele utcan mutatkozni, de fold-
alatti kazamatdkban tovabb folytatjuk
az ,atszellemesitett” kegyetlenséget. Igy
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illik rank az Ur szava: bar hideg lennél
vagy meleg, de mivel -langyos vagy,
kezdelek kivetni a szijambol. Igy csi-
naltunk fél-éltinkkel a kereszténység-
nek rossz reklamot, az ellenfél szdmara
pedig a kereszténységb6l hanytatoszert.
A kiils6 ellenségek egylittvéve sem dr-
tottak annyit az Egyhdznak, mint ez a
bels6 ellenség, ez az ,,V-ik hadosztdly”,
mely druldéjavad lett a Krisztus orszdgd-
nak!

Ez a gyenge, megalkuvo lelkiilet fej-
lesztette benniink vissza a vitélis képes-
ségeket. Ezek a gyengék szaporodtak el
annyira, hogy a térténelem folyaméan
elsikkadtak az igazi értékek s fokozott
mértékben terjedt el az utilitarizmus, a
haszonhajhaszas miazmdja és fert6zott
meg korokat. Ez a lelkiilet ziditotta nya-
kunkba a liberalizmust gazdasagi fattyua-
hajtasaval, a kapitalizmussal egyiitt,
amelybdl azutan, mint legutébb kimu-
tattam, kifeflédott a bolsevizmus és az
extrém-nacionalizmus mérge. Mindezek
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most Osszesen és kiilon-kiilon kénkoves
tizes tajtékot fujnak az Egyhazra. Ma
itéletid6t éliink! Ez az itélet azoknak a
korhadtaknak, férgeseknek szdl, akik
életiikkel megcsufoltdk az Egyhdzat,
akik le fognak e viharban hullani az
Egyhdz tdjdrol. '

M. U., A mese rokaja, mikor kudarcot
vallott a szollével, agy allott azon bosz-
szut, hogy savanyunak mondotta azt.
Igenis, a keresztények kozott is vannak
— éspedig nem kis szamban — torpék,
gyava, félénk nyapicok, akik beteges
lelkiletiikkkel akarjék meghamisitani a
kereszténységet, azért Nietzschével oda-
kialtjdAk minden erdének, szépségnek,
gyozelemnek, nagysagnak, diadalnak a
sarga irigység ihlette szavakat: ,Ti
mindnyajan ténkre kell, hogy menje-
tek!”, mert az 6rddg kreaturai vagytok.
A kereszténységnek is vannak vallas-
erkolcsi téren tortetd, stréber torpéi. Az
individualpszichologiabdl tudjuk, hogy
ezek lelkén ott rag a csokkentértékiség
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érzelmének sziija, azért fogyatékossaguk
kinz6 tudatatél ugy akarnak szabadulni,
hogy masok f6lé igyekeznek kerekedni.
Es teszik mindezt a jambor buzgosag
kontosébe burkolddzva.

Ezekre a torz alakokra tekint taldn
az extrém-kollektivizmus, mikor az Egy-
haz ellen té6r? Es nem veszi észre az
ellenfél, hogy ezek a kereszténység
nyarspolgdrai, a megalkuvo félkereszté-
nyek, akik éppen azért 16rpék, gyengék,
nydpicok, gydavdk, mert hianyzik bel6liik
a kereszténység valddi szelleme, az ald-
zat, és a kereszténység legnagyobb
ereje, a kegyelem? Az ellenség tehat
vagy nem ért a psycholégidhoz, mikor
ezekben a torz példanyokban nem ismeri
fel a kereszténység megcsufolasat, vagy
nem ismeri a kereszténységet, mikor
vaddal illeti. Valdszinileg egyikhez sem
ért!

Az ember bis tragédidja az, hogy az
agyaban 6nmaga lakik!"* Ezért alkot ma-
ganak emberi vildgnézetet. Vilagnézeté-
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nek , mitoszai’” nem az igazsdg diadalra-
jutdsdnak, hanem a hatalomra jutni
kivan6é akaratnak szegddnek szolgala-
taba. Mind fikciéval dolgozik. A liberalis
individualizmus éppen deizmusa miatt
azzal a fikciéval dogozott, hogy az Isten
igysem torédik veliink, azért boldogul-
junk, ahogy tudunk, legyen mindenki a
sajat szerencséjének kovacsa. A demokra-
tizmusnal az egyenloség fikciéja bizo-
nyult harci eszk6znek. A bolsevizmusnal
a torténeti anyagelviiség és a vilagforra-
dalom sziikségességének fikcidja a hajtéd
eré6. Az extrém-nacionalizmusnal az
+eszaki faj”, a fasiznusnal ,,a nemzeti
szellemnek és léleknek apotheozisa” a
fikcié. Tudataban vagyunk annak, hogy
a politikai vildgnézetek kezében e fik-
ciok olyan harci eszkoznek bizonyul-
nak, amelyrdl lemondani nem fognak, és
hogy éppen ezek altal lesz a politikai
vildgnézetekb6l napjainkban despotiz-
mus, amely tekintet nélkil az emberi
szellem magasabb igényeire, totalitarius
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igényt tart az egész emberre: testére,
lelkére, szellemére egyarant. Nagyon is
tudataban vagyunk annak is, hogy ez
a despotizmus engesztelhetetlen gytlédle-
tét folytatni fogja azzal a kereszténység-
gel, amely az Istentdl hozott 6rék {ize-
neteit nem fogja feladni a korszellem
kedvéért. De azt is tudjuk, — az emberi
szellemtdérténet a tani red — hogy az
emberalkotta villagnézetek mily rovid
életiek mind. Egy sem tartotta fenn
magat otven évnél tovabb. Ezeket a
vildgnézeteket par évtized mulva faradt-
sag jellemzi. Ez a faradtsag pedig leg-
inkabb hasonlit a neuraszténidsok és a
szkizoid psychopéathidasok fasultsagihoz.
Mivel természetfolotti reményei nincse-
nek, az attél valdé aggddas, hogy az érté-
kek esetleg megsemmisiilnek, egyre
fokozédd ilirességbe kergetik. Igy tudta
legnagyobb értékeibdl kiforgatni 6nma-
gat az ember. Igy tudta életerejét el-
gyengiteni. Csoda-e, ha ma ravataldn
fekszik?
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A kereszténységre nézve szinte sérel-
mesnek tartom, hogy ilyen senyvedt
emberi tdkolmanyok mellé &llitsam a
katolikum oOrok, életerds iideségét, de
az ellentétek élesebb szembetiinése
miatt megteszem. M. U., a kereszténység
legnagyobb dicsésége, hogy halalt nem
ismer. Krisztus hozta magaval az élet-
erds individuumot s helyezte sziviinkbe
az ontudatot: ,filius Dei sum”. "Ez az
egyén félelmet nem ismer. A diadal
tudatdval megy még a halalba is, mert
lelke el6tt az orok élet perspektivai
nyilnak meg. Az evangélium orszagaban
bontakozik ki a fejlett, er6s egyéniség.
Ne felejtsiik el, hogy a szép, egységes,
harmonikus, erds egyéniség kialakitasa-
hoz elsésorban nagy gondolatok, nagy
vilagnézet kell.

A kereszténység tulra mutat, mert az
Ontudatos .én"%, az egyén all vilag-
nézete kozéppontjaban. Gondolhatjak,
hogy amikor ezt mondom, nem szeg6doém
a liberalizmus tilzott individualizmusa-
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hoz, amely a koz6sségi kotelékeket el-
vagdalja, de igenis a kereszténységgel
hirdetem, hogy akkor adok a kozosség-
nek erds egyéniséget, amikor az egyén
legfobb céljat, lelke iidvosségét helye-
zem tudata és tevékenysége homlok-
terébe. A kereszténység nem elégszik
meg azzal az emberi emberrel, aki a
ko6zosség nyakan iil, 6 lehetéleg minden-
kib6l ki akarja hozni az isteni embert.
A kereszténység elveti a csak testbdl
szarmazo hedonistdt, 6 1élekbdl sziiletett
isteni host kovetel. Krisztus sem elége-
dett meg azzal, hogy bemutassa a leg-
szebb egyéniséget egy pératlan foldi
életben, hanem igazolta Onmagaban a
host is, aki a kozosségért meg tudja
hozni a legnagyobb aldozatot, a kereszt-
halal aldozatat is. Es mindezt szeretet-
bdl. Krisztus példaja szerint a keresz-
ténység kivanja tagjaitél a tettekben
nyilvanul6 szeretetet a csalad, a haza,
a koOzosség irant egész az odaadasig,
legnagyobb kincsének: egyéniségének
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teljes felaldozédsaig is, ha kell. Es béat-
ran kivanhatja ezt, mert van rd fedezete
az orok élet halhatatlansagaban. Epp a
kereszténység szabaditja fel a természet
folytan erésen lekotott &ldozati ener-
gidkat a szeretet tandval. Lehet-e ezutan
még ragalmat szorni a kereszténységre,
hogy elgyengiti az egyént? A keresz-
ténység diadalmenetét batran szegélyez-
heti héseinek vérvirdgos utja, mert
ezekbdl fonja hbsei szamara a végso
gy6zelem halhatatlan koszorujat. Igy
vélik a keresztény ember legnagyobb
individualizmusa mellett a legnagyobb
kollektivistava.

Porabol fonixként megelevenedni ‘ki-
vané életosztoniikre hivatkoztam, mint
szOovetségesemre. Kétséges eldttiink nem
lehet a kereszténység erds egyéniséget
kialakitéo ereje. A liberalis ateista es
deista individualizmus a kozdsség sirjat
. asta meg, de maga is belebukott sorvadt
egyéniségével, az extrém-kollektivizmus
az egyéniség sirjat asta meg, de maga
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is beleesik senyvedt kozdsségével. Az
egyén és kozosség orokké vajudo prob-
lémajanak megoldasa azon mulik, hogy
lesz-e erénk elhagyni a félmegoldisok
utjat s ralépni a nemcsak hirdetett és
talan megcsodélt, hanem az élt keresz-
ténység utjara.
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