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RONTGENKEPE

Kedves Hallgatoim!

Oszintén szoélva mai konferenciabeszé-
demnek ezt a cimet akartam adni: lat-
szat-tallos az 4larc mogott. E cim azon-
ban a Mobzes székén iilékben komoly
megbotrankozast keltett volna, Unok
pedig 28 filléres ponyvaregény cimlap-
jara vagy cirkuszbodé deszkafalara ki-
vantak volna inkabb e szavakat. Es iga-
zuk lenne. De az is igaz, hogy mi az
életbdl egy nagy cirkuszt csinaltunk,
azért batran tGzhetném mai eldadasom
élére az emlitett cimet... Harman kiiz-
denek az Isten ellen s e harom kozil:
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két fia kiizd az apa ellen, de e két test-
vér harcol egymas ellen is. Ez a mai
vilag emberi, efemér-képe! A harom tal-
tos porban hever, az Isten pedig veret-
lenidl 4ll. Ez a mai vilag redlis isteni
képe! Mi csak emberi, efemér oldalarol
szoktuk nézni e képeket, azért bilivol el
sokszor benninket a téaltosok latszat
nagysaga. ,Az Ur azonban kineveti
Oket.” (Bolcs. 4, 18.) Miért? Mert rea-
lis helyzetbdl: teocentrikus oldalrél
szemlélve ugyancsak torpék. Multkori
beszédemben kifejtettem, hogy a keresz-
tény ember a legnagyobb individualista,
de egyben a legnagyobb kollektivista
is, mert a sajat lelkét becsilli a leg-
tobbre, s mivel ezt értékeli, képes a ko-
zosségért a legnagyobb 4ldozatra is.
Teocentrikus vildgnézete adja neki e
kiegyensulyozottsagot. Ez az ember nem
harcol az Istennel, de anndl tobbet 6n-
magaval, hogy a kettds célra alkalmassa
tegye magdt. Csak az Onmagaval kiiz-
deni nem akaro ember kel birokra az
Istennel. Hogy miért, az elSttiink nem
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titok: mert az ,,olyanokka lesztek, mint
azt Isten” luciferi igéret valoravalasat
komolyan veszi. Egyediil csak az titok,
hogyan veheti még egyaltalan komo-
lyan, mikor a torténelem tandsdga sze-
rint is az Isten O0rok mozdulatlansagan
a maga torpe akarnok ugrandozasaval
eddig még mindig halalra zuzta magat.

Az egyén és koOzosség rontgenképét
ontudatlanul készitette el a nagy orosz
ir6 Dosztojevszkij legnagyobb regénye-
nek: a ,Karamazov testvérek'-nek
egyik fejezetében: ,,A nagy inkvizitor"-
ban. Egy poémat ad elénk, amely sze-
rint az inkvizicié idején Jézus megje-
lenik Sevilldban, ahol a nép raismer.
Mikor belép a székesegyhaz el6csarno-
kaba, a templomba egy nyitott gyerek-
koporsét visznek be. Az anya kérésére
feltamasztja a 7 éves leanykat. Erre a
90 éves nagy inkvizitor elfogatja Jé-
zust, boérténbe veti, hogy masnap mag-
lyan eligesse, mint legveszedelmesebb
eretneket. Ejjel az agg kardinalis inkvi-
zitor faklyas 6r kiséretében felkeresi
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Ot sotét zarkdjaban. A faklyat elhelyez-
teti az asztalon, az 6rt kikiildi, 6 pedig
leiil szembe Jézussal s szuros tekintetét
Jézus szelid szemének szogezi s kér-
dére vonja: ,minek jottél ide megza-
varni minket?” Majd szemére veti, hogy
nincs joga hozzatenni semmit ahhoz,
amit régen kimondott, mikor minden
hatalmat a papanak adott. Miért a.karja’
most csoda dltal elvenni az emberek
szabadsagat, melyet pedig foldi életé-
ben annyira védelmezett. Es az volt a
baj, hogy védelmezte, mert ,,az ember
ldzadénak van teremtve” s azért nem
boldog szabadsadga birtokéban. Az inkvi-
zicio, hogy boldogga tegye az embert, el-
vette téle a szabadsagot. Es van joguk
hozza a Jézustol nekik juttatott hatalom-
nél fogva, Jézusnak azonban nincs mar
joga megzavarni O6ket munkajukban.
Jézus mindezt az inkvizitor arcara szo-
gezett, nyilt tekintettel, szelid arccal
hallgatja, szotlanul.

Az aggastyan tovabb feddi Jézust:
nézd, a Nagy Szellem (a satan) a puszta-

4



ban egykor 3 tétell allitott eléed s Te
mind a 3 eldl kitertél, pedig e 3 tétel-
ben volt oOsszefoglalva és megjoéven-
dolve az emberiség egész késobbi tor-
ténete. Ezt bizonyitja az elmualt 15 sza-
zad.

A gonosz lélek elsé tétele ez volt:
ures kezekkel akarsz menni a vilagba,
szabadsdgot igérve? Ezt az emberek nem
értik_ meg, mert szadmukra s a tarsa-
dalomra nézve nincs elviselhetetle-
nebb, mint a szabadsag. Azért valtoz-
tasd a kéveket kenyérré, adj nekik ke-
nyeret s meglatod, hogy a tomeg en-
gedelmes csordaként vakon kovet Té-
ged. Te azonban nem akartad igy sza-
badsagukat f6ldi kenyéren megvasa-
rolni, épp azért a f6ld szelleme majd a
foldi kenyér nevében tamad ellened s
hirdetni fogjak, hogy nincs gonosztett és
biin, csak éhes ember. ,Lakasd jol Oket
s csak azutan kovetelj télik erénye-
ket”, ezt irjdk mrajd zaszlojukra, melyet
Ellened emelnek fel. Ha akkor elfoga-
dod a kenyér-allaspontot, megfelelté]
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volna 4gy az egyes ember, mint az em-
beri kozosség altalanos toprengésének:
ki el6tt kell térdet-fejet hajtani?”, mert
ez a leggydtrelmesebb gondjuk. Az
egyes ember csak az eldtt akar megha-
jolni, aki el6tt mindenki meghajol. Ez
gyotérte az egyseket s az oOsszeseket,
ezért pusztitottdk egymast tiizzel-vas-
sal s isteneket teremtve hivtik 6l egy-
mast: ,hagyjatok el isteneiteket és jer-
tek, hédoljatok a miénknek”. Te vissza-
utasitottad a foldi kenyér zaszlajat a
szabadsdg s az égi kenyér nevében,
azért nem tudtad oket [5ltétlen megho-
dolasra birni, pedig az ember keresi azt,
akinek Aatadhatja szabadsagat. Mi el-
vessziik toliik a szabadsagot, tehat , mi-
nek jottél ide minket megzavarni?” De
nemcsak hogy nem vetted el a szabad-
sdgot, hanem még ki is terjesztetted
azt, mikor szabad valasztast engedtél az
embernek a jo és rossz kozott s ezaltal
lelki vilagdt gyotrelemmel terhelted
meg. Az emberek egyszer majd folla-
zadnak Ellened s azt fogjak kiabalni,
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hogy az igazsag nem Tebenned van,
mert megoldhatatlan terheket réttal ra-
juk.

Jézus minderre a vadra csak szétla-
nul hallgat. Anndl beszédesebb azonban
a rideg aggastyan. Megbocsathatatlan
tettnek mindsiti Jézus magatartasat a
masodik kisértéssel szemben is. A ma-
sodik kisértés az volt, hogy a magas-
bél vesse le magdat. Nem tette. Pedig az
embereknek sziikségik van a csoddra.
mert csoda nélkiill nem lehetnek meg,
azért mennek annak hijan a kuruzslok-
hoz. Masok, akik nem oly erdsek, mint
Jézus, csoda nélkil nem tudnak majd
ellendllni a rossznak. Kar volt tehat
oly magas veéleménnyel lenni az ember
fel6l. Ha kevesebbre becsiilte volna
Oket, kevesebbet is kivant volna télik
s igy kozelebb jutott volna hozzajuk.
Igy azonban lazadova lett az ember, pe-
dig természete az istenkdromlast nem
képes elviselni, inkdbb maga-magéan 4&ll
besszat.

Mi kijavitottuk cselekedeteidet —



sz0l a fbéinkvizitor — levettiik valluk-
16! a terhet, tehat ,minek jo6ttél ide
minket megzavarni?”

Veégill szamonkéri Jézustél, hogy
miért utasitotta vissza a sdtan utolso
ajanlatat is? Pedig ha akkor elfogadja
a harmadik tanacsot, teljesithette volna
mindazt, amit az ember a f6ldén keres,
mert az emberek harmadik egyetemes
vagya: a vilagegyetem testvériesiilése.
Egész vilagra sz6l6 békeét teremthetett
volpa, mert ki uralkodjék az embere-
ken, ha nem az, aki uralkodik lelkiisme-
retiikon is és akinek kezében van a ke-

nyér?
— Mi elfogadtuk téled Romat és Cae-
sar kardjat, — hangzik a vad — el-

hagytunk Téged, kovettik 6t és meg-
tettik magunkat a fold uraiva. Neked
csak kivdlasztottaid vannak. akik csak
onmagukat mentették meg, ezért 8k ke-
vélyek, mi pedig megmentettitkk az dsz-
szeseket, azért az utols¢ itéleten nem
itélhetsz majd el benniinket. Mi elhagy-
va valasztottaidat, a kevélyeket, az ala-
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zatosakhoz tértiink vissza az alazato-
sak boldogitdsdra. Igy igazitottuk ki
cselekedeteidet! Mit keresel hat itt?!

A féinkvizitor minden vadjanak
Krisztus csak  hallgatdsat szogezi
szembe. Nincs hozzatennivaléja a ke-
reszthaldl el6tti szavaihoz. Miutan az
agg kardindlis végzett, Krisztus néman
hozzalép és megcsokolja: ,Es ime,
‘akkor valami megvonaglott a nagy, 6sz
inkvizitor szdja szogletében. Odamegy
a bolthajtasos bortéon kapujahoz, ki-
nyitja s igy szél: ,Menj és ne térj vissza
sohasem!”

M. U. eddig a poéma! Szinte isten-
karomloé szavak ezek Dosztojevszkij
regényében, de valésagos réntgenképe
az egyén és kozosség mai problemati-
kéjanak. Csak észre kell venniink rajta
a koros elvdltozasokat s kutatnunk a
betegség oka utan.

Dosztojevszkij fbéinkvizitora szemére
veti Jézusnak, hogy meghagyta, so6t
nagyraértékelte az emberek szabadsa-
git. Es elsé latszatra van benne va-
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lami . .. Titokzatosan félelmes adomanya
a szabadakarat az Istennek. Nem tu-
dom, merte-e volna egy is koziilink azt
a tanacsot adni Neki, hogy szabadnak
teremtse az embert. Ezzel vivhatjuk ki
halhatatlan nagysagunkat, de ezzel
jatszhatjuk el minden nagyrahivatott-
sdgunkat is.

Harman kiizdenek az Isten ellen, —
mondottam beszédem elején — és valé-
ban félelmetesen ment teljesedésbe
Dosztojevszkij joslata. Nem a lelki-
ismereti tehertétel nevében tamadt-e
Isten ellen a liberdlis individualizmus?
Nem a foldi kenyér nevében tamadt-e
ellene a bolsevizmus? Es nem az egyéni
szabadsag elrabldsaval tamadt-e ellene
az extrém-nacionalizmus? Pedig egyéni
szabadsag gyakorlata nélkiil mar nem
allhat fenn Krisztus orszdga a féldon.
Mi csak azt nézzik most, hogy vajjon
ezek a harcos taltosok igazi nagysa-
gok-e. vagy csak latszat-hosok.

Az igaz, hogy Krisztus meghagyta,
36t kiterjesztette az emberek szabad-
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sagat, de nem ugy, mint ahogy azt
Dosztojevszkij hiszi. Krisztus meghagyta
a szabadsag szamdara az egészséges ke-
retet, mely egyesek és kozosségek bol-
dogulasahoz vezet. Ha félreteszem e
keretet, megbillen nemcsak az egyéni,
hanem ko6zosségi létem egyensulya is.
Példa erre a liberdlis demokratizmus,
melyet éppen az altala legtébbre értékelt
szabadsdg sodort valsagba. A liberaliz-
mus alaptétele nem a konstruktiv, hanem
a destruktiv szabadsag, amely minden
erkolcsi gatlastél mentesiti magat. Ezt
érvényesiti azutan az élet minden vo-
nalan: tudomanyban, miivészetben, bol-
cseletben, politikai és gazdasagi élet-
ben. Tarsadalom csak erkdélesi torve-
nyeken épiilhet fel. Az erkélcsi torve-
nyek alapja pedig csak a vallas lehet.
Azért minden forradalom, amely a mar
fenndllé tarsadalom ellen tdmad, elészor
is tudatosan vagy ontudatlanul ezeket
az erkolesi mozzanatokat és azok val-
lasi hatterét igyekszik tonkre tenni. Ezt
tette a liberalizmus is. Ezért elvalaszt-
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hatatlan t6le a deizmus: Isten ugysem
torédik veliink, — hangoztatta — tehat
boldoguljunk, ahogy tudunk. Ez volt a
nagy hadiizenet az Istennek!

Es mi lett az eredmény? Az indivi-
dualizmus legszéls6ségesebb formaja-
nak kiteljesedése. A  kozbsségnél
elébbrevalonak szamitott az egyén. Az
egyén pedig a fenegyerek tempojaban
nem ismert el maga f{olott tekintélyt,
még az Istenét sem, s hedonizmusaban
atadta magdt egyéni hajlamai korlatlan
kiélésének.

Tarsadalmi egysége nem kozosség,
hanem csak egyedek halmaza, valami
,demokratikus aggregatum”. E demo-
kratikus allamforma mogott torpe vagy
hoés rejtézik-e? Nem tudom, lehet-e hos-
nek nevezni a pillanatsziilte vagyak
jatéklabdajaként hanykolédé hedonis-
tat? Nevezhetik-e a demokracia szabad-
saglazatdél megszallott szilot hosnek, aki
nem mert sziiléi tekintélyt alkalmazni
gyermekével szemben, nehogy amnak
szabadsaga sérelmet szenvedjen? Nemde
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inkabb deriilink annak a nevelének
bohdéctempojan, aki mindenben nevelt-
jének kedvébe jar s akit éppen ezért
a dédelgetett neveletlen semmibe sem
vesz? Van-e ennél kedvezdébb talaj a
féktelen 6nkény kifejlodéséhez?!

Es ha a mar Platé altal meglatott és
a mai karakteroldgiai embertan alap-
tétele all, hogy t. i. az dllamforma min-
dig az allamformat hordoz6 ember arcu-
latat tiikrozi, akkor megértem, hogy a
liberadlis individualizmus emléjén ne-
velkedett emberek tarsadalmanak jel-
legzetes vonasa is miért lehet az indi-
vidualisztikus ©6nzés. Pedig, M. U,
tudjuk. hogy a modern psychologia
szerint milyen embertipus rejtézik. a
konkurrencia-rendszer mogott. A csok-
kentértékliségtél emésztett ember. Ezt
a csokkentértékliséget pedig az ener-
valt vitalitas tudata kelti benne s ennek
potlasa serkenti versenyre. Klassziku-
san szomoru tipusa ennek a mult szazad
beteg tiveghdzi gyermeke: Nietzsche.
Nietzsche alakja inkabb a rontgenkép,
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nem pedig az életer6t6l duzzadé ember
benyomadsat kelti. Talfinomult idegze-
tével, sorvadt életerejében nem érezte
jél magat. Megirigyelte masok sorsat,
ezért akarta lerombolni azt a beteg
vilagot, melyben 6 is teng6doétt, s he-
lyébe allitani az erd, az izom diadalmas
emberét, aki boldogsidga érdekében
szakit a gondolkodas, az értelem, az
eszmék vilagaval s belefeledkezik az
Osztonélet, a fizikum vilagaba.

Ez az individualisztikus szabadsag
vezet a demokratikus tarsadalom kifej-
l6déséhez. Ennek a demokratikus tar-
sadalomnak pedig éppugy Iényeges
vonasa az Onzés, mint e tarsadalmat
hordoz¢ egyedeké. E destruktiv libera-
lizmus a gazdasagi életben megterem-
tette azt az 6nzd kapitalizmust, amely-
nek életelve az érdek, a haszon, a kon-
kurrencia. A kapitalizmus ez anarchikus
versenyét az a vak abrand hajtja, hogy
a verseny végén var az emberiségre
az altalanos jolét. Es mi lett az ered-
mény? Valaszként alljon el6ttiink
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Anglia torténete, ahol a liberalizmus
deleléjén, a mult szdzadban, Jones
Ernd, az angol reformpart egyik vezére
Dublinban tartott egyik beszédében fel-
panaszolja, hogy: , A harmas kiralysag
teriiletén 77 millié hold féldbirtok van,
s mindossze csak 33,600 birtokos. A
zlevelandi herceg 22 mérfoldnyi utat
tehet meg sajat birtokan, a devon-
shire-i hercegnek csak a Derby grofsag-
ban 96,000 hold birtoka van. A rich-
monti herceg 340,000 hold felett rendel-
kezik s a breabalbane-i marqis kapu-
jabol kiindulva egyenes iranyban 100
mértfoldnyire vadaszhat birtokdn. Tehét
30 ezer ember igy szolhat 30 millidhoz:
Erre jarhattok, erre nem, itt szénthat-
tok és kapdalhattok, amott ezt tennetek
nem szabad. A term6foldbél csak 45
milli¢ hold van mivel!és alatt, 26 milliot
eke vagy asdé soha nem is érint s hasz-
nalatlanul hever, mert pusztan futtato-
helyiil szolgal a f6d4ri vadaszoknak és
sétakocsikazo6 téril a lord csaladjanak.”
Ma az emberiség létszama 2 millidrd
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folott all. Egy antropolégus szamitasa
szerint a fold annyit terem, hogy 22
millidrd ember, tehat a mai létszam
tébb mint tizszerese kényelmesen meg-
élhetne belble. A statisztikai kimutata-
sok szerint mégis ma a foldkerekségen
30 millié hivatalosan segélyezett munka-
nélkiilit tartanak nyilvan. A munka-
nélkiiliek szdama azonban valdszinileg
ennek kétszerese lehet, vagyis 60 mil-
li6. Kb. 250 milli6 ember nem taplal-
kozhat kelléképen. Evente mintegy
2.400,000 ember hal meg éhinség kdvet-
keztében. S ugyancsak évente kb.
1.200,000 ember kévet el oOngyilkossa-
got, mert nincs mit ennie és fél az éh-
haldl borzalmaitsl. Ugyanakkor a masik
oldalon azt latjuk, hogy az 6nzé tébb-
nyereség kedvéért képesek Brazilidban
havonta 8 milli6 zsdk kdavét elégetni.
Ezért dolgoztak fel az Egyesiilt Alla-
mokban is havonta 6 milli6 sertést mi-
tragyanak. Ezért ontenek Los Angeles-
ben havonta 200,000 liter tejet a tenger-
be. Ezért fitdottek mar el vasati mozdo-
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nyokban ezer meg ezer tonna gabonat
a vilag nagy gabonatermd teriiletein:
Kanaddban, az Egyesiilt °Allamokban,
Argentindban és Ausztraliaban. Sok
megsemmisitett termény, pedig a sta-
tisztikai kimutatds szerint az évenként
igy megsemmisitett mennyiség éppen
kétszer annyi embernek lenne elég egy
esztendbére, mint amennyi évente éh-
haldalt szenved, vagy az éhség és nyomor
miatt a halédlba menekil.

Ezt hozta létre a nemzetkozi lelket-
len t6ke s annak politikai csatlosai,
akik elvdlasztjdk a nyersanyagot és a
munkaerdt, az arut és a fogyasztast.
Ezért nyujtja ndlunk és mas orszdgok-
ban szaz- és szdzezer éhes gyermek le-
sovanyodott vézna kezét egy  karéj
kenyér utan. Ezért szakadt az emberi-
ség két egymas ellen kiizdé tadborra.
Ezért lett fattyligyermeke a proletari-
atus, mely féktelen dithvel tamadt létre-
hozdjara: a liberdlis kapitalizmusra.
Ezért folytatédik az 4aldatlan osztaly-
harc, ezért allandoésult a forradalom,
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ezért rendszeresit6dott a gazdasagi
nacionalizmus a velejar6 gazdasagi
haboruaval egyiitt.

Ime, az egész szabadverseny mogott
megint ott ijeszt a hedonikus 6nzésében
szenilissé valt liberalis tarsadalmi rend-
szer, mely a munkdsember irant nem
ismer kiméletet és érdeklodést, és
amely a konjunktiura altal létrehozott
mamutvagyonok igazsdgos elosztasarol
onzden hallgat. Ezek utan, azt hiszem,
mér folosleges is feltennem azt a kér-
dést, hogy az egyén és kozdsség szem-
pontjabol lehet-e hdsnek nevezni még
azt, akinek 6nz6 oOnérdek keresésében
makszemnyi .ereje sincs arra, hogy a
kozosségért aldozatot hozzon.

Dosztojevszkij féinkvizitoranak masik
vadja Krisztus ellen, hogy meghagyta
az emberek szabadségat. Pedig szerinte
jobb lett volna megvasarolni azt csoda
altal, mert kilonben a tomeg a fo6ldi
kenyér nevében tdmad majd ellene s
hirdetni fogja, hogy nincs gonosztett és
blin, csak éhes ember. M. U., Doszto-
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jevszkij e joslata szorél-szora ment tel-
jesedésbe a bolsevizmusban. Bolseviz-
mus! Te sokkalta nagyobb elesettsége
vagy az embernek, mint a liberalizmus,
mert mig a liberalizmus nem torédik az
Istennel, mint ahogy koérosan elvaltozott
hite (deizmusa) értelmében az Isten sem
torédik vele, addig te valosdgos gyi-
16lettel fordulsz az Isten ellen. Meg-
értem terheltségedet. mint ahogy meg-
értem létrehozédnak: a kapitalizmusnak
abnormitasat is. M. U., a bolsevizmus
a kapitalizmus térvénytelen gyermeke.
A kapitalizmus a tobbtermelés prog-
ramjatol varta az egyéni jolétet s terem-
tett helyette tomegnyomort s lett for-
rasa tomegek haldlanak. A munka a
gépesités folytan racionalizalédott, de
ezaltal sok munkéas valt munkanélkii-
livé. Igaz, hogy igy kevesebb koltség-
gel tobb eredményt lehetett elérni, de
az is igaz, hogy munkanélkiiliség ko-
vetkeztében a fogyasztok tomegei nem
tudtak megfizetni az arut s igy a ter-
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melés elszakadt a fogyasztastol, a mun-
kas munkaja termékétol.

Gustave le Bon-nak a psichologia
lerén van egy korszakalkoté munkaja:
A tomegek lélektana”. Ebben kifejti,
hogy a hatalomma névekedett tomeg
elindit6ja: kis egyéni érdek. Csak ezt
csillogtassa meg el6ttiik valaki, a tomeg
marol-holnapra az illeté partjara all. Ha
egyszer valaki beadja a tomegnek, hogy
az uj gondolat és életfoltételei meg-
teremtésének az el6zé korok vallasos,
politikai s tarsadalmi felfogésa aka-
dalya, a tomeg az utébbiak lerombola-
sara vallalkozik az el6bbiek érdekében.

Ez igazolddott be szdrol-szora 1917-
ben, az orosz forradalom alkalmaval: a
bolsevizmus megsziletésekor. Ekkor bu-
kott meg a mensevikiek, a mérsékelt
szocialistak kisebbségi partja s jutott
uralomra a bolsevikiek, azaz a t6bb-
ségi parthoz tartozok osztalya. Es miért?
Mert a cari uralom alatt iilte diadalat
a liberalis individualizmus. - A nagy-
varosok proletar sarjadéka tulontul
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sokat nélkiilozott, koplalt, didergett,
robotolt barom moddjara éhbérért ahhoz,
hogy meggyildolje a fényes autén sza-
ladgdlo, jol taplalt, kényelmes, jofor-
man csak vegetdléo urak kasztjat.

Az a misztikus jelsz6, hogy ,bolse-
viki" — a mi nyelviinkon szélva: ,tobb-
ségi part” — miért fanatizadlta annyira
az orosz proletartomegeket? Mert a
minden ember radikalis, természetadta
fotorekvése: a boldogsdg utdni vdgy
Uzte azt a sokat nélkiilézé, szenvedd,
az Orom és vidamsag felemelé érzetét
nem ismeré tomegeket boldogabb &lmai,
reményei megvalositasa felé. Mig a
polgari-demokratikus  jogallam csak
messze tavolban, kédfatyolon keresztiil
szemléli végcéljat: az allam, a magan-
tulajdon, a nemzet és csaldd megsemmi-
sitését, addig a bolsevizmus erds lép-
tekkel kozelit e cél megvalositasahoz.
Munkajat a kapitalizmus irdnti gyilolet
fiti s annak végleges legyiirése érde-
kében dolgozik a Marx altal megjoéven-
délt viladgforradalom megvaldsitasan. Es
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e cél érdekében iizent hadat az Isten-
nek is. Orosz vezetdék tObbszordsen
nyiltan kijelentették, hogy a szovjet
legnehezebb feladata a vallas kiirtasa
lesz. ,,Az angol-amerikai materialista
polgari vildgrendet konnyen le fogja
donteni a vildgforradalom, de nehezebb
lesz a helyzete a vallassal és kiilondsen
Roéma univerzalis spiritualizmusaval. A
katolicizmus nemcsak a kereszténység-
nek, hanem magénak minden vallasnak
a gerince s ezért a szovjet vilaguralom
csak akkor biztosithato, ha az Egyhdazat
tonkretettik.” Ez a katolikusellenes
jelleg kidomborodik az egész allami
istenellenes kiizdelemben. Ezért fordi-
tanak az istentelen propagandara oriasi
osszegeket. Ezért mételyezik az orszagot
istentelen muzeuwmnokkal, kényvtarakkal,
lapokkal. Ezért kotelezé6 f6tantargy
napi egy oraban — az 6sszes iskolaban
elemitdl végig az ipariskolakon at a
kommunista propagandaegyetemig -—
az istentelenség tanitasa. Ezért allitjak
oda Azt, akit a keresztény bodlcselet az
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elgondolhaté legfébb lénynek nevez,
mint a legfébb butasagot. Ezért akar-
jék megreformalni az emberi életmddot
is ugy, hogy kiadjak a jelszot: el kell
vonni az embereket a gondolkozastodl,
mert a gondolkozds az Istenhez és a
vallashoz vezet. Az ember ne gondol-
kozzék, hanem csak arra iigyeljen, amit
éppen kezemunkajaval végez. Tehat
kosse le egész lényét az anyag. Ezért
lett eszménye a személyi szabadsigatol
megfosztott kollektiv, vallastalan gép-
ember, kinek egyénisége teljesen el-
tnik a kozosségben. Az a nép, melyet
Dosztojevszkij még ,istenhordozé nép''-
nek mondott, sokkalta nagyobb ellen-
ségének tartja a kereszténységet, mint
magat a kapitalizmust. Dosztojevszkij
jcslata ment teljesedésbe: mivel Krisz-
tus nem akarta kenyéren megvasarolni
d tomeg szabadsagat, a fold szelleme
majd a kenyér nevében tamad ellene
s legydzi Ot s hirdetni fogja, hogy nincs
gonosztett és bilin, csak éhes ember.
Bolsevizmus! Kévet dobunk rad, har-
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colunk ellened vériink hulldsaig, de
szanunk is, te szerencsétlen fattyuhaj-
tasa a kapitalizmusnak. Torpébb vagy,
mint létrehozéod, mert legelemibb sze-
mélyes szabadsagodtol is megfosztottak
téged. Kifosztottabb vagy, mint a Krisz-
tus példazta kifosztott és félholtravert
jerichoi utas, mert nemcsak hogy ma-
gantulajdonodbél forgattak ki, hanem
még személyi jogaidtdl is megfosztottak
s csindltak beldled gépembert, modern
rabszolgat., aki testileg és szellemileg
teljesen ki van szolgaltatva a gépek és
embertémegek tarsadalmanak. Egyéni
szabadsdgodnak még a lehetdségét is
eltiporta a spiclirendszeren felépiilt des-
potizmus.

Plato tarsadalomfilozofiai fémunkadja-
ban, a Politeid-ban megadja a tarsadal-
mi iranyok és berendezések mogott rej-
t6z6 ember karakterisztikus vonasait.
Csak a tdrsadalomszemlélet pdr évtize-
des torténetét kell attekinteniink s be-
igazolva latjuk Platé idétallé megalla-
pitasat, hogy minden tulzas az ellen-
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kez6 oldala valtozasba szokott at-
csapni. Igy csapott at az 1914—18-as
vilaghdboru elétti liberalizmus és demo-
kratizmus a kozpontosit6 és diktatorikus
iranyzatba, a féktelen szabadsag a szol-
gasagba, mondhatndm modern rab-
szolgasagba, az individualizmus az anti-
individualizmusba, azaz a szélsdséges
kollektivizmusba, amely ma az extrém-
nacionalizmus alakjaban jelentkezik.
Nem tagadhatja senki sem, hogy a libe-
ralis ateista és deista individualizmus
éppen tulzdsai révén vezetett ellentété-
hez: az antiindividual's, kollektivista és
antiliberalis életformahoz.

A nacionalista despotizmus is a libe-
ralizmus sziilétte, mégpedig a platoi
Politeia-ban klasszikusan megrajzolt
“folyamat szerint. Amikor az 1914—18-as
vilaghdboriban Euroépa szine-java, sziv-
beli és szellemi értékekkel teli ifjusdga
elpusztult a flandriai vizesarkokban, ,.a
verdun-i pokolban. az orosz-lengyel
pusztakon', a fronton szinte végitéleti
dolgokat atélt megmaradottak szamara
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ez olyan életformalé élményt jelentett,
amilyenrdl az itthonmaradottak nem is
almodhattak. Mikor azutdn a front-
ifjusag a hébords £lmények elementa-
ris nagysagaval eltelve hazaérkezett s
itthon szembetalalta magdat a kapitaliz-
mus szllte gazdasagi bajokkal s nyars-
polgari élettel, megteremtette az 4allam
kozpontosité befolyasat, melynek sark-
tétele az egyén folott 4llé6 kozosségi
gondolat. Ez jelentette a parlamentariz-
mus csodjét, de jelentette a diktatura és
nacionalista despotizmus létrejottét is.
Igy sodrédott a modern nyugati ember
nemzeti keretek koézott abba a kollek-
tiv életformaba, amelyet internaciona-
lis sikon a bolsevizmus emberénél szem-
lélhetiink. Ez pedig a modern rabszolga,
a mindenébdl kiforgatott, egyéniségétdl
megfosztott, testileg és szellemileg a
kozosségnek kiszolgaltatott ember.
Mintha a Dosztojevszkij-féle joslat-
nak igaza lenne, hogy t. i. az egyén és
a kozdsség toprengve keresi: . ki elétt
kell térdet-fejet hajtani?’”’, hogy telje-
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siiljon végre az emberiség harmadik
egyetemes vagya: a vilagegyetem test-
vériesiilése, a vilagra szold béke. Ezért
helyezi bizalmat egy emberbe, aki
villimintézkedéssel majd megoldja az
egyén és kozosség Orokké vajudo
problémajat s megteremti végre a min-
denkitol ahitott vilagbékét. Az intézke-
dések megtorténtek: e cél érdekében
lettek felszitva az anyagi és biologiai
eré6k a népben, a nép harcos 6ntudato-
sitdsa érdekében minden eszkdz jonak
latszott: a hazugsag, a rdgalom, a meg-
gyalazas és erdszak, kiilondsen mikor
az Egyhazrél van sz, és hogy a vart
eredmény nem kovetkezett be — mert
a nemzetkézi probléma megoldasa he-
lyett a nagyobb ellentétek éke verddott
a népek kozé és hogy a rossz eszk6zok
alkalmazdsa kovetkeztében a kozosség
legnagyobb kincse: erkdlcse, becsiile-
tessége megy tonkre — az csak termeé-
szetes, mert csak ez lehet az Isten-
ellenes harc végsé fejleménye. Ez a
rendszer az egyéni szabadsdg elrabla-
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saval tamadt az Isten ellen, mikor az
egyeént feloldotta a kozodsség fizikai és
biologiai valésagdba s ez nem vezethe-
tett jora.

M. U., e rendszerre kévet ne dobjon
senki, mert ez nem vezetne gyogyulas-
hoz. Az orvos sem jarna el helyesen,
ha diagnézis és szakszeri gyogykura
helyett furkosbottal akarna lazas bete-
gét kikergetni az 4gybol. A mi korunk
a maga extrém-kollektivizmuséaval egy
nagybeteg gyermek, s vele szemben a
gyogyulas érdekében csak a sajnalko-
zas és kiméletes banédsmdéd a helyén-
valé. Gyermeknek neveztem o6t, mert
még nincs o6ntudatndl, hiszen anti-
intellektualista, akinek tettét nem a
tudomany, az igazsag iranyitja, hanem
az oOszténok, a faj és vér kodos szava.
Célja érdekében nem az észhez fordul,
hanem az antiintellektualizmushoz, a
totalitarius allam despotizmusdnak esz-
koézeihez nydl. Nala a szellem alatti
tényezéknek van legnagyobb értékiik.
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Azért — kérdem — csoda-e, ha tettei-
ben sokszor az Oriilthéz hasonlit?

Az egyén és kozosség helyes viszo-
nya ma meég csak alom, megvaldsitdsa
eddig nem sikerilt. Negativ oldala
ugyan megvaldsult, de az is tulzo egy-
oldalu kiélezésben: vagy mint liberalis
individualizmus, vagy mint extrém-
kollektivizmus. A kollektivizmusnak két
faja jott létre, mint a liberalis indivi-
dualizmus és a nacionalis despotizmus.
Mind a harom porban hever s neki sz6l-
nak a veretlen Isten szavai: ,,Azt mon-
dod: ...semmire sem szorulok; és nem
tudod, hogy te vagy a nyomorult, és
szanalmas, és szegény, és vak, és mez-
telen.” (Jel. 3, 17.) Igen, mert a platoi
meglatas félelmetesen igazolédott be,
hogy t. i. az 4llamforma mindig az
allamformat hordoz6 ember arculataval
egyezik. Minden vezér megtanulhatng,
hogy ha hadat izenve az Istennek el-
vonja az egyént az Istentdl, allamfor-
majat s téarsadalmat korhadt vazra
épiti. A katolikus kegyelemtannak van
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egy tétele, amely szerint Isten kegyelme
nélkil a természettorvénynek még a
lényegét sem tudja megtartani hosszabb
id6n &t az ember. Ez az Istentdl, az élet
forrasdtol elvont torpe ember riaszt az
alarc mogott! Az Isten pedig veretleniil
all, a torpe ember azonban halalra zuzta
magat az Isten 6rok mozdulatlansagén.
Eleterds, egészséges kozosség megterem-
téséhez els6sorban éleierés egyének
kellenek. Ehhez pedig minderekf{olott
sziikségiink van az Istenre. Doszto-
jevszkij foinkvizitora kaput nyitott
Krisztusnak s igy szolt hozza: ,Menj és
ne térj vissza soha tébbé!" En azt mon-
dom Onoéknek, hogy hivjuk vissza
Krisztust, hogy vele kialakitva igazi
egyéniségiinket, megteremthessiik a bol-
dogabb kdzdsséget.
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