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VILAGNEZETI KONFERENCIAK

L
AZ EGYEN ES A KOZOSSEG

Kedves Hallgatoim!

Nem kis feladatra vallalkoztam, ami-
kor az egyén és kdzdsség bonyolult
kérdését akarom ma itt, Onok el6tt
boncolgatni. Megkonnyiti azonban mun-
"kamat az a tudat, hogy targyilagos,
intelligens hallgatosag el6tt teszem ezt,
szellemileg rugalmas, akaratilag tettre-
kész egyetemistdk eldtt, akik elméleti
sikon éber tekintettel keresik a kiutat,
gyakorlati téren pedig er6s akarattal
készek épiteni a megismert szebb jovot.

Mondhatjuk, hogy a tarsadalomszem-
lélet szélsGségeinek kordt éljik. A le-
tint évtizedek liberdlis ateista és deista
individualizmusaval szemben ugyanis

1



a panteista kollektivizmmus lépett napja-
inkban az érdeklédés homlokterébe.
Hoénapokkal ezelétt, ,.egy szovjetbomba
kraterénél”, elpusztult villa romjai
folott érdekes elhatdrozasra jutott a-
villa tulajdonosa: minden vagyonat,
irodalmi munkéssdga ezutdni Osszes
jovedelmét is a magyar &allamnak adja
azzal a céllal, hogy a magyar fiatal-
sag legkivalobbjai szamadra csinaljanak
beldle nevelbiskolat. A napilapok kiilén-
féle kommentarokat fiztek ez elhataro-
zashoz, de a mai kor lelkiiletét legjob-
ban mégis az az ujsag fejezte ki, amelyik
vezércikkében kifejti a maga elgondola-
sat a Kitlin6ek Iskoldjaval kapcsolatosan.
Ezeket irja: ,,A Kitiindek Iskolajanak
novendékeit tehat el6szér is ugy kell
Osszevalogatni, hogy ... harcos és meg-
gyo0zédéses emberanyag keriiljén ki be-
léle. Férfiak, akiket egy és ugyanazon
eszméhy hevit, akik egy ugyanazon zart
vildgnézet katonéi ... A gazdasdgi élet-
ben a liberalizmus minden formdjat fel-
szdmoltuk mdr, a szellemi életben is el
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kell koévetkeznie a liberdlis individua-
lista hagyaték teljes felszdmoltatdsd-
nak. A Kitlinéek Iskoldjanak elsGsorban
ehhez a harchoz kell nevelni 4j, nagy-
lendiiletq, egészséges képzeletld, kemény-
o6kld, de igen nagytudasu fiatal férfia-
kat.” A cikkiré iigyes dialektikaval
mutat ra arra, hogy az a rézsadombi
bombakréter egy szornyld vilagnézeti
krater, a satdn pusztitdsanak hirndke, —
a bolsevizmus idedlja pedig a kollektiv
lélek — azért annak az iskolanak, amely
a satdn pusztitdsdnak nyomait lesz hi-
vatva betomni és eltiintetni, férfiakat
kell nevelnie, ,akiket egy és ugyanazon
eszmény hevit, akik egy ugyanazon zart
vilagnézet katonai”. Ertelme e soroknak
ez: a satani kollektiv lélekkel szemben
egy ellen-kollektiv lelket kell &llitani.
Nem mondom, hogy a cikkiré panteista
kollektivizmusra gondolt itt, csak gnnak
illusztralasara hoztam ezt fel, hogy a
kollektivizmus korat éljiik.

Az egyén és a kozosség problémaja ma
az eseményeknek hatasa alatt foglalkoz-
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tatja az embereket. Az a kérdés, hogy
mit kell az emberben kihangsilyoznunk:
autondém zartsagat-e, aminek nekirig az
emlitett ujsagir6é; vagy pedig extrém
madsrautaltsagit-e, amint azt a mai kol-
lektiv rendszerek egyik alapvet6 irasa
fekteti elénk, amely szerint ,az egysé-
ges néplélek fizikai értelemben vett ma-
gasabbrendd individualitds”, ahol az
egyes ember mar ,csak a sejt funkci6-
jat fejezheti ki"'; avagy e kett6t egyiitt?
és ha igen, milyen ardnyban? E kérdés
helyes megoldasatol fiigg helyes maga-
tartasunk az eseményekkel szemben!
Tehat az ember kettés arcanak: ma-
gan- és tarsasvoltanak helyes képét kell
megalkotnom magamnak, meg kell dlla-
pitanom e kettosség végsd ontologiai
alapjat. Ehhez pedig sziikséges, hogy
megismerjem az embert eredetében is.
E kérdésben pedig legyen szabad hivat-
koznom a tudomény mai allaspontjéra.
A kereszténység egyik elvitathatatla-
nul nagy ereje az, hogy egyetlen tétele
sem keriilhet Osszelitk6zésbe a komoly
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tudomannyal. De nemcsak hogy 0Ossze-
utkozésbe nem keriilhet, hanem sokszor
éppen a profan tudomdny igazolja leg-
alabbis indirekte — talan akarata elle-
nére is — az Egyhdz egyes tételeit. Ezt
latom mindjart az ember eredete kérdé-
sében is. A modern kozmogodnia a maga
jozansagaval még a lehetoségét is ki-
zarja annak az abrandnak, hogy az em-
bert 6roktol fogva létezdnek tételezziik
fel e foldon. Nem érdekes, Uraim, hogy
a liberdlis materializmus meséit az em-
ber szarmazasdra vonatkozdlag nem az
Egyhéaznak kellett megcéfolnia? Agyon-
csapta azokat a paleontoldgia és a mo-
dern antropologia, mely &llati Ost és
atmeneti alakot nem ismer. A geoldgiai
foldrétegek fosszilmaradvanyaibol nem
keriiltek napfényre ilyen leletek. Mar
e szazad elején céfolta a materialis fel-
fogast a berlini 5-ik nemzetkézi zoolo-
gus kongresszuson Branco, a berlini
egyetem zooldgia paleontologiai intéze-
tének akkori igazgatoja, aki ,,A fossil
ember” cimmel tartott el6adasdban tudo-
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manyos alapon allitotta, hogy ,,Az em-
ber a fold torténetében mint igazi homo
novus lép elénk, nem pedig, mint el6bbi
fajok leszarmazottja... az ember hirte-
len és kozvetleniil jelenik meg a dilu-
vial korszakban a nélkiil, hogy harmad-
"kori elddjeirdl tudnank.” Es hozzateszi,
hogy ,a diluvidl ember régtén mint
homo sapiens 1ép fel”. Napjainkban pe-
dig Mollison tette meg azt a kijelentést,
hogy ,.az antropomorf allatleletek kéziil
egy sem alkalmas arra, hogy az ember
kapcsolatdt az Osdkkel létrehozza'.
Vagy ki ne ismerné koéziilink a biolo-
giai axiémdkat: omne vivum ex vivo,
omnis cellula ex cellula, omnis nucleus
ex nucleo, vagyis él6 csak él6bdl, sejt
csak sejtbdl, sejtmag csak sejtmagbodl
vagy ahogy a mai biologia mondja, kro-
moszoma csak kromoszomabol szérmaz-
hatik. E modern bioldgiai elvvel az 6s-
nemz4dés tana s vele egyilitt a materi-
alizmus mint kartyavar: Osszeomlott.
M. U,, ha tehat 6rokté! fogva ember a
foldén nem élhet, mert a modern koz-
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mogoénia tanusdga szerint Foéldiink va-
lamikor izzd, folyékony allapotban s ép-
pen azért minden életre alkalmatlan
allapotban volt és ugyanezen oknal
fogva meteor utjan sem keriilhetett ide
életcsira, mert a tobbi bolygdk is ugyan-
ilyen kozmogodniai korszakokon men-
tek vagy mennek at; ha tovabba a szél-
séséges darwinizmust a paleontolégia és
az antropologia kiildte lomtarba; s ha
végiil a monistak tedridjat, az 6snemzo-
dést, a modern biolégiai megfigyelések
déntétték meg, mert ma mar kétségen
felil all, hogy az az allitélagos egyetlen
élosejt, melybdl az élolények valtoza-
tokban gazdag vilaga fokozatosan ki-
bontakozott, az élettelen, szervetlen
anyagbol pusztan természeti erdk ere-
dojeként nem johetett létre; kiiléonben
sem lehet az eredmény tokéletesebb az
azt 1étrehozé oknal, marpedig az snem-
z6désnél ez az eset dllna fenn; mon-
dom, ha mindezek a lehet6ségek ma
mar a lehetetlenség bizonyossagat vise-
lik magukon és mégis akarok az ember
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eredetének kérdésére valaszt kapni,
kérdezhetem, hogy marad-e még a tu-
domany szamara egy valasz? Igen, de
mar csak egy, t. i, hogy az ember az
Isten teremté akaratinak eredménye.
Annyi bizonyos, hogy a teremtés ré-
vén fiiggd viszonyba keriiltem az Isten-
nel. Milyen ez az Istenre tekint6 viszo-
nos-valésagom? Olyan-e, mint a tanit-
vany és a mestere ko6zotti? Nem. Mert
ez csak az ismeretkozlésre és ismeretbe-
fogadasra tdmaszkodik. Olyan-e, mint a
sziilé és gyermeke kozotti? Nem. Mert
ez csak a 1ét egyik Osszetevbje, a test
szerinti . leszarmazdsra tdmaszkodik.
Olyan-e, mint a miivész és alkotdsa ko-
z6tti? Nem. Mert ez csak a forma szem-
pontjabél egymasra tekintd viszonos va-
losag. Az eddig felsorolt viszonossagok
mind csak a lét egy mozzanatara ta-
maszkodnak. Az Istenre tekint6 viszo-
nos-valésagom magara a létre tdmasz-
kodik. Itt mar nemcsak a forma, hanem
az anyag is, nemcsak a lényeg, hanem
a létezés és annak minden meghatéaro-
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zottsdga is az Istentél szarmazik. A
mesterben tobb lehet az ismeret, mint a
tanitvdnyban, de ami ismeret van a ta-
nitvanyban, az mind visszatekint a
mesterre. A mivészben is toébb lehet az
eszme, de ami gondolat, eszme, formai
tartalom van a mialkotasban, az mind
az alkoto nevét viseli. Eppigy a Terem-
toben is végtelenszer gazdagabb ugyan
a lét, de ami 1ét van a teremtményben,
az mindenestiill visszanéz Alkotdjara.
Ez a teremtés immanens térvénye. Isten
nem szorul ra erre a teremtett vilagra,
mert O 6nmagaban végteleniil boldog.
Ha ez a teremtett vilag Isten belsé bol-
dogsagat akarcsak egy makszemnyivel
is novelhetné, az Isten mar nem lenne.
Isten, mert boldogsigiban nem lenne
végtelen. Istent csak egy motivum ve-
zethette a teremtésben: tokéletességé-
nek kiarasztasa. EbbSl kivilaglik a te-
remtett vilag célja is, mely nem lehet
egyéb, mint az Isten tokéletességében
valé részesedés, az Istent6l kiarasztott
tokéletesség birtokbavétele s e kapott
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tokéletesség révén Isten tOkéletességé-
nek megnyilatkoztatasa, tiikrozése. A
teremtett vilagnak tehat csak egy célja
lehet: az Isten kiils6 megdicséitése.

Az ember az Isten dicsoitésére létre-
szolitott vilagrendnek egyik lancszeme
s ezért létével és sajitos, szabadakarati
mikédésével neki is bele kell illeszked-
nie ebbe a rendbe s ezaltal a ko6zos
célt szolgalnia. E rendben pedig a vég-
cél: Isten.

Az eddigi fejtegetések nyoméan, gon-
dolom, mindnydjunk el6tt vilagos az,
hogy a teremtés révén olyan lényeges
viszonyba keriiltem az Istennel,_ amit
széttépni tobbé nem tudok. Ez az igaz-
sag alapvetéen fontos adat az egyén és
kozosség problémdjanak megoldasaban,
mert figyelmeztet, hogy helyes képet az
emberrél és kiegyensilyozott tarsada-
lomszemléletet csak a teocentrikus vi-
ldgnézetben kapunk.

Ha nézem az egyfajta allatvilag egye-
deit, kozottik bizonyos egységet, az
1. n. rendegységet fedezhetem fel. Ilyen
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rendegységet veszek észre az egyfajta
noveny, so6t még az élettelen vilag egye-
dei kozott is. Az emberi k6z6sség is egy
rendegység. Ha most az emberi rend-
egységet szembeallitom az el6bbi rend-
egységekkel, azt veszem észre, hogy
azok kimeriilnek ,,a tér, ido és azonos
létsajatsagok sztatikus viszonyaban''*
Az emberi rendegység azonban, bar a
sztatikus 1ét adottsdgaira épit, de azo-
kon tul is emelkedik s egy olyan egysé-
get foglal még magaban, amit amazok-
ban hidba is keresnék: t. i. az azonos
célratérekvés egységét. Ha most nézem
az emberi rendegységen beliil az egyedi
embert, kérdezhetem, hogy fedezek-e
fel benne valamit, ami 6t a tarsas ko-
zosség folé is emeli? Igen. Mi az? Onto-
logiai értelemben vett személyes valo-
saga, amely azt mondja nekem az egyes
emberré6l, hogy az ,maganvalo és maga-
nak valo eszes egész'’. Tehat a szemé-

* Petz Addm S. J.: ,Egyéni és kozosségi
létiink végsoé alapja.”
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lyes valét metafizikai befejezettség, ,lé-
nyének, létének és tevékenységének
paratlan &ncélusaga, autonomiaja’ jel-
lemzi"”. Ez a paratlan 6ncélisdg ad neki
abszolut zartsdgot minden irdnyban a
kozosséggel szemben. Szellem-voltunk
biztositja nekiink a szabad 6nelhataro-
zdst a cselekvés terén, azért ezen az
diton éri el személyi voltunk legmaga-
sabb tokéletességét.” LegbensGbb élmeé-
nyeink tanuskodnak arrél, hogy ilyen
értelemben vett személyek vagyunk.

A liberalis individualizmusnak az volt
a baja, hogy a személyértékelésben itt
megdllott, s minthogy az ember erede-
tének kérdését figyelmen kiviil hagy-
va kikapcsolodott a teocentrikus aram-
korbdol, megalkotta maganak a tulzasba
vitt emberidealt: az Ubermensch-et. A
keresztény ember-idedl és a nietzschei
Ubermensch megegyeznek abban, hogy
mindketté6 nagynak almodja meg 6nma-
gat, de ott van a lényeges differencia-

*Petz Adam S. J.: ,Egyéni és kozosségi
létiink végsé alapja.”
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16das is a kettd kozott. A nietzschei erés
ember, az izom embere,.aki erés élni-
akarassal maga élvezi az életet s ala-
kitja az embersorsokat. Eligazittatast,
boldogsagot nem az értelemtdl, gondol-
kodasto]l, eszméktél var, hanem a fizi-
kumtdl, az 6sztonélettol, attol a tiszta-
zatlan, darabos, fékezést nem tdrd, ho-
malyos forrdsokbdl elotord életvaldsag-
bél, amelyet minden ember 6sztonds én-
jében hordoz. Ez az ember nem tamasz-
kodik az Istenre, hanem csak 6nmagaéra,
azért marad a fold fia, de ott az-
utdn paratlan akar lenni, még akkor
is, ha nagysagat masok letiprdsaval éri
el. Ha egyszer azutin megittasult a sa-
jat-élniakarasanak erejétdl, a tobbi em-
bert mint. eszkdzoket rendeli ald a
maga elgondolasainak, torekvéseinek.
Nemde ezt az erkdlcsi gatlds nélkiili
embert termelte ki magabdl a renais-
sance kor? Es az tijabb korban nemde
ezt az elgondolast testesitette meg ma-
gaban Napoleon is? Ez a tilzasba vitt
személyiség elvadulasa. Sajnos, az
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ilyen ember nem maradt elszigetelt je-
lenség, mert a kozosséghez vald viszo-
nyat 6 sem keriilhette €l s az eredmény
nem lehetett mas, mint a k6z6sség meg-
mérgezése. Hatassal volt a gazdasagi
életre, mert ott tlzte ki erkolcsi gatlas
nélkiil a célt: a haszonhajhaszast. Es
mire vezetett ez? Két egymas ellen kiiz-
d6 taborra szakitotta az emberiséget.
Fattyuhajtasa lett a proletariatus meg-
teremtése s ez sziilte az osztdlyharcot
és dllandésitotta a forradalmat. Mind-
ezek utan kérdezem, Uraim, csoda-e, ha
a liberalis kapitalizmus fejleménye a
gazdasagi diktatura lett, végsé foka pe-
dig a gazdasadgi nacionalizmus a vele-
jaré6 gazdasdgi hé&bonival egyiitt? Ez
pedig az elmult vildghabori uténi idék
térténetének tanusagtétele.

A liberalis elvadult individualista
idedval szemben a kereszténység - fol-
magasztositja az én-t. Az egyéni em-
bernek lelke van, mely koézvetlen kap-
csolatba hozza 6t az Istennel, azért az
Istennel szemben metafizikai zartsaga
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nincsen. Ez az Isten-kapcsolata ad neki
paratlan méltésagot, felbecsiilhetetlen
értéket. Mivel az egyéni ember vég-
célja az Isten, azért személyi méltosaga-
ban sérthetetlen s Isten-felé torekvésé-
ben meggatolni nem lehet. Puszta esz-
kozzé lefokozni teremtmény szolgdlata-
ban ezt az embert sohasem lehet. Aki
visszaél e kivdltsagaval, az allam bor-
tonbe =zarhatja, aki meghibbant, azt
oriiltek hazédba kényszeritheti, de elvi-
leg az egyéni ember lelkiismereti mél-
tosagat megroviditeni vagy megsziintet-
ni nem szabad.

Ime itt a lényeges kilonbség! Ezért
all szembe a kereszténység személy-
fogalma a liberdlis individualista Uber-
mensch-ideaval. Ebbél is lathatom, hogy
az emberben nem hangsilyozhatom ki
annak cs8ak autoném zartsagat, mert
lényeges vonas benne az Istenre-utalt-
sag, eltekintve egyelére még a kozos-
séghez valo viszonyatol.

De milyen helyet foglal el ez az egyén
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a kozosséggel szemben? Lassuk el6szor,
hogy milyet nem.

“A mai kollektiv rendszerek egyik
alapvetd irasa Paul Krahnhals-nak 1926-
ban megjelént ,Das organische Welt-
bild” c. munkaja. Ez elgondolas széges
ellentétben all a liberalis individualiz-
mussal. Egy pontban azonban teljesen
megegyeznek, abban t. i., hogy a k&zos-
ségi 1ét e szélséséges kollektiv elgon-
dolasa is az egyéniség személyértékelé-
sébdl elsikkasztotta az Absolutumba, az
Istenbe kapcsolédo jelleget. Tehat ez
sem teocentrikus alapon mérte {6l az
egyén személyi értékét. A liberdlis in-
dividualizmus tulzdsba vitte az ember-
idedlt, amikor megteremtette az Uber-
mensch-ét, az egyént istenitette s emelte
az allam f6lé; a szélsoséges kollektiviz-
mus pedig teljesen megfosztotta az
egyént személyi jellegétdl, amikor pan-
_teista fogalmazdassal feloldotta azt a fi-
zikai, bioldogiai- valosagba. Paul Krahn-
hals szerint: ,az egységes néplélek
fizikai értelemben vett magasabbrendd
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individualitas”, azért természetes, ha
rendszerében az egyes mar megsziinik
vezér-ok, azaz személy lenni s marad
allampolgédr csupan’, azaz mar ,csak a
sejt funkciojat fejezheti ki'.'Szelleme-
sen jellemezte el6ttem egy neves jog-
professzor a liberalis individualizmus
és a panteista kollektivizmus ellentétes
tarsadalomszemléletét. A liberdlis dllam-
- berendezkedés nagy szabadsagot bizto-
sitott az egyéneknek azzal a meghagyas-
sal, hogy csihéaljatok meg az allamot, s
hatdrozzatok meg ti, hogy ki legyen a
zseni és ki az Oriilt, ma pedig az allam
akarja megmondani azt is, hogy te le-
szel a zseni s te az oriilt.

Paul Krahnhals-nal enyhébb médon
fejti ki az ember magan- és tarsasjelle-
gét Eberhard Welty: ,Gemeinschaft und
Einzelmensch” c. munkajaban. Szerinte
az ember csak halhatatlan lelkének koz-
vetlen Istenhez kapcsolodasa szempont-
jabdl nem tagja a kozosségnek, de egész
foldi, anyagi, evilagi mivoltat tekintve,
teljesen az allamnak van aldvetve. , Az
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universum és faj egésze — ezek Eber-
hard Welty szavai — elvonul az emberi
individuum felett és annak ontologiai
onallésagat puszta részletté és mashoz-
tartozassd ' oldja fel.” Ezért teszi hozza
E. R. Huber prof.,, a totalitarius &llam-
eszme egyik teoretikusa, hogy az egyén-
nek legalabbis ilyen szempontbdl ,al-
lam-el6tti és dllamon kiviili szabadsaga’”
nincs.

E két felfogas olyan ellentétbe ke-
rilt a keresztény tanitdssal, hogy ezt
az ellentétet jelentéktelennek mindsite-
"niink nem lehet. A keresztény elgondo-
lds szerint az egyéni ember személy,
azért oOnmagaért létezik s mivel van
egyéni méltésdga, semmiféle hatalom
sem fokozhatja le csupan hasznosségi
értékké a kozosség szamaira. Az egyéni
embernek mint értelemmetl s szabadaka-
rattal megéldott személynek kozvetlen
kapcsolata van az Istennel, nem pedig
csak a kozoOsségen at.

De Eberhard Welty s Huber prof. ta-
nitésa sem egyeztethetd 6ssze a keresz-
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tény felfogassal, mert ha ,az ember
egész evilagi, f6ldi érdekeltségével és
anyagi mivoltdban kizardlag csak allam-
polgar, az allamnak alarendelt és sza-
badsagot az allammal szemben egyediil
azokban az iligyekben kovetelhet, ame-
lyek kozvetleniil mdésvilagi életét és
Isten orszagat érintik”," az ‘éallamra il-
lik Hans Nawiasky szellemes megjegy-
zése, amely szerint az allam nemcsak
,omnipotentia”“ lesz, hanem ,,omnicom-
petentia is egyszersmind”. De e felfogas
nemcsak az egyéni embert fosztja meg
velesziiletett, személyes jogai jelenté-
keny részétdl, hanem az Egyhazat is
visszaszoritja kozéleti életébdl a sek-
restyébe s tetemesen guzsba koti isteni
kildetése szabad gyakorlatat. Az Egy-
haznak indirekt joghatdsaga van arra,
hogy a lelkeket iidvozité hivatasara és
isteni kiildetésére hivatkozva pusztan
anyagi és evildgi vonatkozasban is

* Petz Adam S. J.: ,Egyéni és kozosségi
létiink végs6 alapja.”
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kozvetleniill, nem pedig az allam utjan
forduljon hiveihez. Es az Egyhaz gyako-
rolja is ezt a jogat. Gondoljunk csak a
Rerum novarum-ra, a Quadragesimo
anno-ra, a Casti connubii-re s a ius ca-
nonicum szamos paragrafusara. Ha azon-
ban a kozvetleniil Istenhez rendelt em-
ber evilagi vonatkozasban elveszti
eddigi autoném zértsdgat s nem oSnma-
gaé tobbé, hanem mint rész kizarolago-
san csak az allamé, akkor ,az egyes
személy is, meg az Egyhaz is mar csak
az allamtél fiiggéen, az allam hozzdja-
rulasaval és engedélyével veheti igény-
be a tulvilagi cél érdekében az anyagi
vilagot, beleértve az ember testét is".”
Ime, Uraim, a ius placeti modern ki-
adasa, mely a totalitarius &llameszme
rajongoéit is megelégedéssel tolti el!
Nézziik most a teocentrikus szemlé-
letben az egyéni ember jogi helyzetét a
kozosséghez. Az ontologiai személy

* Petz Adam S. J.: ,Egyéni és kozdsségi
léttink végso alapja.” i
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metafizikai zartsdgaval szemben ott
talalom az emberben a masra-utaltsa-
got is. Hogy miért van ez? Megtaldlom
e kérdésre a valaszt, ha behatébb vizs-
galat ala veszem az embert. Minden
személyben kettos belsé célra-rendeltsé-
get latunk. Kozvetlen cél: az onkifejtés,
azaz a sajat erdinek s képességeinek
kibontakoztatasaba fektetett aktivitas. A
végsé cél pedig az Isten, amennyiben,
mint mar emlitettem, a teremtett vilag-
nak mas célja nem lehet, mint Isten
tokéletességében vald részesedés s igy
az Istent6l kapott tokéletesség réveén
Isten tokéletességének tiikrozése: Isten
. dicsdsége. Az embernek is egész 1été-
vel, tehat sajatos, szabadakarati miiko-
désével bele kell illeszkednie ebbe @
rendbe, mely nem lehet mads, mint az
Istenhez hasonulds, a deificatio, s ezzel
egyben az ember teljes boldogsdga. Az
ember végs6é célja tehat a végtelenben
all. Minthogy pedig személyiségiink
fizikai adottsdgai korlatozottak, teljes
boldogsagunk felé a féldon csak koze-
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lediink, azért elball benniink egy fe-
szliltség, mely megteremti az emberek
magasabbrendd szellem-erkélcsi egysé-
gét, hogy amit egyediil elérni nem tu-
dok, azt masokkal egyesiilve valdsit-
sam meg. Ennek a kozosségnek termé-
szetesen' szervezettnek kell lennie,
,melyben erkoélcsi kotelesség és tekin-
tély tartja a szabadakaratokat a kozos
célratérekvés egységében.”

Személyiségiink kitdkéletesitése leg-.
szebb feladatunk's a kozvetlen Istenbe
kapcsolt életvalésdgunkban észrevesz-
sziik az Isten legfobb torvényét: a szer-
vezett k6zosség emelését s azért e ko-
zosség felsegitésére legfobb kivaltsa-
gunkat: autoném szabadsdgunkat on-
ként allitjuk a kozosségi érdekek szol-
galataba.

A kozos célratorekvésben tehat az
egyének egymasra utaltak, kiegészitik
egymast s igy jon létre a természetiikbe

* Petz Adam S. J.: ,Egyéni és kozdsségi
létiink végsé alapja.”
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irt téorvény alapjan Isten kiilén elgon-
dolasa: a kozosség kozvetlen Istenhez
kapcsolodasa. Tehat a kozosség is épp-
ugy kilon istentiszteletre koételes, mint
az egyéni ember.

A kozOsség szolgdlataban 4llé6 ember
sohasem mond le személyi méltésagarol,
s nem is mondhat le, mert a természet-
torvény alapjan is elsobbség illeti meg
az allam folott, — hiszen elébb volt az
egyén, az egyes ember s ezek alkottdk
meg az allamot — de igenis vallja, hogy
személyiségének belsé kiteljesedése a
kozosségért valé legnagyobb lemonda-
sanak is legerésebb zéiloga.

Ez a tarsadalomfilozéfia tehat mire
épit? Személyi méltosagunkra és végso
célra vald torekvésiinkben evildgi 616k
erkdlesi befejezettlenségiinkre. Ennek
az elgondolasnak megvan az a nagy
ereje, hogy az egyén kiteljesedik s egy-
ben képtelen a kozdsségtol elszakadni.
Tehdt a keresztény vilagszemléletben
elkeriiljik a szélsdséges individualiz-
mus eltévelyedését, mert kihangsilyoz-
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zuk vele szemben a masra-utaltsagot,
de elkeriiljik az extrém-kollektivizmus
tilkapdsait is, mert szembeallitjuk vele
a személyi autonomiat, mindkettovel
szemben pedig kiemeljiik a kézvetleniil
Istenhez rendelt ember személyi mélto-
sagat, amely nem engedi, hogy az egyén
teljesen felolvadjon, akar az Uber-
mensch-ek szolgalatdban mint rab-
szolga, akar a kozOsségben mint puszta
allampolgér.

Igen, az egyes ember ala van vetve
az 4llamnak, de az 4llam is tartsa tisz-
teletben az egyesek kozvetlen Istenhez-
kapcsoltsagat s nem kivanhatja tolik
személyi méltdsaguk feldldozdsat. Mint-
hogy pedig az emberi személy konkréte
jelenti az egész embert, testestiil-lelkes-
til, azért az emlitett sérthetetlen szemé-
lyi méltosdg és oncélisdg foldi vonat-
kozdsban és anyagi teriileten is bizto-
sit neki az allamtol fliiggetlen jogokat,
melyeket az allam koteles tiszteletben
tartani. Ezért nem 4allhat fenn Eberhard
Welty és Huber teoridja, hogy t. i. az
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ember lelkét tekintve, nem tagja a ko-
zosségnek, de evilagi mivoltat nézve,
teljesen az allamnak van alavetve. Az
ember nem csupan allampolgar.

Az egészet Osszegezve mondhatjuk,
hogy a keresztény ember a legnagyobb
individualista, de ugyanakkor a legna-
gyobb kollektivista is, mert a sajat lel-
két értékeli legtobbre s mivel ezt be-
csiili, képes a kozosségért valo legna-
gyobb aldozatra is. Ez ‘a keresztény
elgondolds az egyén és koz6sség viszo-
nyarol!

M. U., ha figyelemmel kisérték végig
az eddigi fejtegetést, észrevehették,
hogy az egész probléma rejtett gyodkere
tulajdonképen az Isten. Az a Szent Pal
elott is érthetetlen ,mysterium iniqui-
tatis” ilyen vonatkozdsban is birkozni
probal az Istennel. ,Az Ur azonban ki-
neveti Oket.”” (Bblcs. 4, 18.) A liberalis
individualizmus mar elvesztette Vele
szemben a csatdt. Az extrém-kollekti-
vizmus még folytatja kiizdelmét Ellene,
de gyobzelmet csak akkor remélhet a

25



maga szamdra, ha sikeril kiirtania az
emberek lelkiismeretét, ha be tudja ne-
kik bizonyitani, hogy nincs szellemi mi-
voltuk, orokkévalosagra teremtett em-
beri én-jlik. E tények egyszeri tagadasa
pedig még nem érv. A viladgos, kris-
talytiszta keresztény megoldas mellett
milyen {igyefogyottan szerencsétlen
annak a kollektivizmusnak a probléma-
megoldasa, mely legszebb értékiinket,
személyiségiink oOrokkévalosagba tor-
teté jellegét akarja elsikkasztani. Pedig
e nélkiil de vigasztalan lenne életiink.
A végtelenségbe fesziild szellemi va-
gyaink e foldi életben személyiségiink
erGsen korlatozott fizikai adottsdgai
borténébe zart rabok. Szavdara az extrém-
kollektivizmus a tompa semmivel vala-
szol, csak a hit zengi vissza neki az
,Or6k Tihany'-b6l a megnyugtatd
Eché-t.

Felhasznalt forrasmunka:

Petz Adam S. J.: ,Egyéni és kozosségi
létiink végsé alapja” c. tanulmanya.
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