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Slész6.

A jelen doktordtusi értekezés régi, bdr dogmatikailag még
eléggé ki nem taposott nyomokon indul s iij, meglehetdsen téretlen
utakon prébdl haladni,

A teremtés teolégidjdban, hdrom évvel ezelétt meriilt fel a szer-
ziben elészor mint probléma az istenképiség gondolata. Azéta folyton
hordozza, mig végre a licencidtus dolgozatdinak mds jellegii téma-
korétél teljesen fiiggetleniil, egyenesen és kozvetleniil e doktord-
tusi értekezés formdjdban dolgozta ki. A témdval valé behatébb
foglalkozds rddébbentetie a szerzét arra, hogy az ,istenképmds”
gondolatdval hatalmas emberi, vildgnézeti kiizdelmek, félelmeles
szellemi vivéddsok gyujtépontjdba keriilt. Az ,Isten és én" orik
metafizikai, fizikai, lélektani, valldséleti és aszkétikai probléma-
tiizei gydlnak ki ezzel a teologiai embereszménnyel a lélekben s
vdrnak, mert nagyon szerencsésen vdrhatnak megolddsra. Meg-
gy6z6désévé lett tovdbbd a szerzének, hogy e gondolat kévetke-
zetes dtelmélése és szdlainak a kiilonb6z6 emberi problémdk
teriiletén valé tizetes vizsgdlata és végigvezetése elég jelentis és
egységes vildgnézeti miivé néheti ki magdt, melynek hatdrpont-
jait és f6 motivumait a katolikus teolégia eszméi és megolddsai
adndk. Ez azegységes digondolds azonban csak egy jové mélyebb,
nagyobb ardnyi munkdnak lehet az eredménye, mellyel a szerzé
tovdbbra is komolyan kivdnna foglalkozni. Egy doktordtusi érte-
kezésnek kimondottan tudomdnyos jellege és egészen sziikre szabott
keretei azonban ezeket a nagyobb méreteket nem birndk el.

A kérdés a teremiéssel, elsé6sorban az embernek — mint
istenképmdsnak — a megjelenésével vetédik fel. (Gen 1, 26.)
Onként adédik ezzel kapcsolatban a képiségnek hittudomdnyi s
ezt megelézileg annak bélcseleti vizsgdlata. S ha mdr egyszer
az emberrél volt sz6 mint teremtményrél, kérdijellé vdltozott az
emberen Riviil az egész teremtett mindenség is, és az istenképmds
felsl kérdezte meg a disszerdlé teolégust a szellem és anyag-
vildg; a fizikum és metafizikum, nevezetesen az ontologikum
viliga. Minél tobbsziniivé vdlt azonban ez a kérdés a gondolkodé
el6tt, anndl hatdrozottabbd érlelédétt a szerzében a gondolal,
hogy a teremtmény (ember és a tobbi létiség) istenképiségét addig
nem birja megoldani, mig a képiség gondolatdt, szempontjait,
vonatkozdsait magdval az Istennel mint abszolit egy- és hdrom-



személyd Valosdggal nem szembesiti s meg nem taldlja Benne
minden képiségnek végsé, teologiai gyokerét.

Ezédltal a Gen 1, 26.-ban az emberrél elinditott, ldtszélag
halvdny és igénytelen gondolat egyszeriben éridssd nétt s vonat-
kozdsi szempontokat kovetelt magdnak dgyszélvdn a béleselet és
hittudomdny &sszes feriiletérél. Ennek az éridssd nétt témakérnek
lehetéleg rovid, velés s inkdbb csak szemponfokra szorithozo
logikai és modszertani struktirdt kellett biztositani. Ugy kellett
ezt tenni, hogy noha a szempont megjelolésével a tovdbbi kuta-
tdsnak lehetéségei nyitva maradjanak, mégis tudomdnyos, neveze-
tesen értekezésszerii egész benyomdsdt keltse a kidolgozds. Fé-
elviinknek kellett tartanunk a vildgossdgot.

A feladat megolddsdra két ut kindlkozott: térténelmi és
elméleti. Az elméleti megoldds kedvezébbnek, szempontokban
gazdagabbnak igérkezett a merdben torténeti fejtegetéseknél. Nem
egyszeriien ismerteini kelleft ugyanis egy teolégiai kérdést, —
erre j6 a térténelmi médszer — hanem elméletileg kidolgozni,
tehdt a mdr meglevd esetleges dlldsfogldsokat tovdbb széni, vagy
akdr egészen uj elméleti utakat is t6rni az istenképiség szem-
pontjdnak. S ehhez inkdbb az elméleti kutatdsnak modszeres
eligrdsa wvolt kivdnatos. Mégis, hogy a dogmatikus eszme-
fejlédés is szohoz jusson s a kérdés a megfelels t6rténeti perspek-
tivdkat se nélkiilozze, a kimondottan elméleli fejlegetések szem-
pontjai kozott roviden, inkdbb utaldsszeriien, az eszmefejlodés
fdzisai is helyet kaptak.

A szinte az egész dogmatika szempontjaif felolels kérdés
irodalmi forrdsai a szokott dogmatikus forrdsok: a Szentirdson és
patrisztikdn kiviil a legnagyobb dogmatikusok mivei: igy kiiloné-
sen Szent Tamds, D. Scotus, Suarez és az tjabbak kéziil leginkdbb
Scheeben. E forrdsokndl azonban a kutaté tekintet természetesen
nem korldtozédhatot! csak a legnagyobbakra, hanem végig kellett
jdrnia a teolégiai irodalom sorain is és esetleges segitség utdn
néznie. E témakérnek, helyesebben teolégiai szempontnak gyér
kidolgozottsdgdra jellemzé az az elenyészé szdmii kisebb érteke-
zés, mely az egyes szakfolydiratokban tdrgyalja a kérdést; s ezt
is hkizdrolag Szent Tamdsra valo tekintettel teszik az egyes szerzék.
Szoros értelemben vett monografiaként csak egy miivet nevez-
tiink meg: Ern. Dubois C. SS. R.: De exemplarismo divino.
(Romae, 1898.)

Az irodalmi jegyzékben koz6lt egyéb miivek megfeleld
részeit a szerzé dinézte. Ha tobbekre kéziiliik a disszertdciéban
nem téorténik kifejezett utalds, az onnét van, hogy azokban a
miivekben az utaltakéhoz viszonyitva sem ijat, sem pedig olyat
nem taldlt, ami a {iémdt elébbre vinné. Az egyes szerzik leg-
16bbszor csak bizonyos megszokott tdrgyaldsi sablonnal intézik el
a kérdést. Sokszor formailag nem is érintik azt, csak tartalmilag.

A jelen doktordtusi értekezés a budapesti Kir. Magy. Pdz-
mdny Péter Tud. Egyetem hittudomdnyi kardnak dogmatikai



szemindriumdban késziilt Schiitz professzor iur irdnyitdsa mellett.
Most, mikor e disszertdciét Isten kegyelmébil sajté ald bocsdtom,
a legmélyebb tisztelet és hdla hangjdn kell meghdszénném profesz-
szoromnak joindulatdt és mesteri vezetését, mellyel szempontokal,
irdnyitdsokat adott nemcsak a szorosan velt dolgozat létrejéttével
kapcsolatban, hanem — tdn még kiiloinésebben — a rendes, ill.
rendkiviili egyetemi eléaddsaival és sajdt teologiai miiveivel is.
A legmélyebb tisztelettel készonetet mondok dr. Kecskés Pdl ny.
r. tandr és hittudomdnykari e. i. dékdn irnak, hogy bizonyos
kényveket rendelkezésemre bocsdtani szives vollt.

Budapesten, 1939 mdrcius, Aquinéi Szent Tamds iinnepén.

Senkdr Lajos.
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A KEPISEG ELMELETE

1. A képiség jelenségtani vizsgdlata.

Mijel6tt az Isten-képmas teologiai szempontjait vizsgalnok,
elébb tisztaznunk kell a képiség bélcseleti mivoltat. A kérdés
bolcseleti tisztdzasanak, a képiség elméleti megalapozasinak
legcélravezetdbb médszere az 4. n. jelenségtani vizsgalodas.

A cél ugyanis az, hogy a képiséget bolcseletileg meghataroz-
zuk, Lehetbleg azonban ugy kell ezt tenniink, hogy szamolva
ugyan késébbi teolégiai szempontokkal, ne tévesszilk szem eldl
a képiségnek éaltalanos szohaszndlat szerinti értelmét. Ovakod-
nunk kell attol, hogy a képiség korébe olyan fogalmakat is be-
csisztassunk, amelyek a valosigban nem, legfeljebb csak lat-
szatra tartoznak oda. Ennek a célnak elérésére azonban leg-
szabatosabb, de egyszersmind legvildgosabb elméleti atnak kinal-
kozik a jelenségtani kutatas.

Szemiink elé kell allitanunk a képiség egyes fajait, dgy,
amint azok az altalanos széhasznalat folytin felszinre keriilnek.
Ezeken a fajokon beliil az egyes tipusoknak jellemzéseivel kell
megismerkedniink s azokat lehet3ség szerint pontosan, a sajatos
vonasaiknak megfeleléen leirni. Igy ki fognak tiinni az egyes tipus-
sajatsagok kiilonbségei, illetSleg megegyezd vonasai. E megegyez8
vonasok mutatjadk majd meg azt, ami a kiil6nb6z6 képtipusokban
is kézbs, tehat azt, ami a képiség altaldnos jellemképeinek
tekinthetd. :

Erre a célra még az sem sziikséges, hogy minden lehetséges
kép-fajtat végigvizsgaljunk. Elég az igazin tipust jelenté képe-
ket magunk elé allitanunk. S6t elég lenne ezek koziil is csak
egyet elévenni, azzal baratkozni, azt nézni, azon mintegy szem-
1616dni. Ezt az egy képet kell aztin 8sszevetni mas létezd kép-
mas-tipusokkal. Igy elvonatkoztatva a valés meghatarozott 1éti-
ségektdl, adodnanak a képiségnek mint ilyennek jellemzé tulaj-
donsagai.

A mindennapi nyelvhaszndlat egész sereg képfajtarol
beszél. Az élet legkiilonboz6bb teriiletein talilkozunk a ,kép”
kifejezéssel kapcsolatban a képiség valamilyen jelenségével. Igy
pl. az ember sajatos vilagabol kiindulva beszéliink: arcképrél,
jellemképrél, dlomképrél, gondolatképrél, széképrél, hangulat-
képrél, életképrol stb. Szo lehet ,elképzelésekrsl”, melyeka , kép-
zelet” segitségével ,képzddnek”. Vannak az emberiségnek kegye-
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letes emlékei, melyeknek megorokitésére bizonyos emlékkép-eket
allit a maganlakasokba, de sokszor a nagy nyilvanossag helyeire
is, mint pl. utakra, terekre, szentélyekbe. Az emberi kézvélemény
néha agy véli, hogy az 8s6k emlékképei megérokitik, képviselik—
a mult egy-egy letiint nagysagat. A politikai és alkotmanyos al-
lamformak, tirsadalmi egyesiiletek kdvetségeken, parlamentekben
hivatalos ténykedéseik alkalmaval képviseléket alkalmaznak,
akikre sokszor egészen sajitos és jelentds ,képviseleti’’ jogokat
ruhdznak. A fizika ismer . n. szinképet, az asztronémia és a sza-
bad égalj emberei csillagképeket emlegetnek. Beszéliink kiilén-
b6z8 hely- és vizrajzi térképekrél. Az optimistanak mas a vildg-
képe, mint a pesszimistdé, mas a valésag és mas a valosagnak
a képe. Nemcsak jelszavak, hanem kiilénbézé jelképek is lehet-
ségesek. Egy kép lehet valaminek vagy valakinek az drnyképe,
fényképe, vagy tiikirképe. Egy fénykép lehet hii kép, vagy torz-
kép. E két utobbi szodsszetétellel a nyelvhasznalat semmi ijabb
képmastipust sem akar jelélni, hanem csupin egy meghatarozott
képnek a tokéletességi fokat, a képiségnek mint ilyennek sike-
riiltségét, a célnak valé megfelelését, tehat josagat akarja meg-
jellegezni.

*

Allitsunk mindjart magunk elé egy képmas-fajtat, mond-
juk, egy arcképet. A legelsé gondolatom egy arcképrél: Kit abra-
zol? Kinek a ,képe”’? Fontolgatom, vajjon hiien abrazolja-e azt,
akit megneveztek, ill. akire magamtol raismertem. Ez a mérlege-
1és 6sszehasonlité tevékenység bennem, mely sokszor lélektani-
lag alig valaszthato kiilon az elsé, a ,.kié" utan kérdezé gondolat-
tol. Ilyen eset pl. az, ha magamtél ismertem ra a képrél az
eredetijére.

Ebben az esetben tehit mar egy, ezt a képszemléletet meg-
el3z3 tapasztalati arc-, ill. arcképszemléletre van szikségem. Ez
a megel6z5 tapasztalati ismeret azonban nem sziikséges ahhoz,
hogy egy kép ram a képiség benyomasat tegye. Igazolja ezt az
az eset, amikor azt, akit a kép abrazol sohasem lattam, sohasem
hallottam rola sem képen, sem a valésiagban: ebben az esetben
is képnek fogom tartani az eléttem 4ll6 arcképet, mely valésigos,
vagy valosiagban sohasem létezé arcot abrazol.

Nyilvanvalé, hogy egy kép a bélcseleti szemlélének okvet-
leniil valamj valés viszonyrél taniskodik. Vagy elhiszem, vagy
tudom ugyanis, hogy van egy arc, — akar képzeletbeli, akar
valosagos — melyet valaki ,Jeképezett”. Masrészt latom ennek a
leképezd tevékenységnek a foghato eredményét: magat az arc-
képet. Az arckép szemléletekor felfedezett valés viszony hatar-
pontjai tehat az arc és annak a képe. E két hatarpontnak egy-
méshoz valé valés vonatkozasa éppen abban fejezddik ki, hogy
a végpont (kép) a kiindulépontot jelzi, jeléli, jelenti, abrazolja,
.képzi” (természetesen szenveddlegesen).
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Annyira valés a vonatkozés, hogy ebben az arcképben be-
mutatkozik valakinek — akar ismeretlennek, akar ismertnek az
arca. Ez azonban heterogén, vagyis csak egyoldalian valés lesz
akkor, ha a kiindulépont (arc) csak elképzelt. A vonatkozasi
alapnak (esse in) van ugyan ekkor is az elképzelében valés hor-
dozéja és tartalma, maga az alap azonban a kiindulépontban nem
valés, hanem csak gondolati: t. i. valakinek a gondolata és el-
képzelése.

Az arckép tovabb szemléletekor bizonyos szin- és vonal-
képzetek lesznek bennem tudatossd. A legelsé benyoméasom,
mely szelleminek, gondolatinak nevezhetd, az ontolégiai miség
megallapitisa utdn (ez valami: ez kép) rogtén a targyi miség
(kit abrazol?). Ezt a gondolati egymasutdnt természetesen meg-
el6zi az érzéki tapasztalat: az arckép szemlélése. Ebben a nézés-
ben mar szerepelnek a szinek és vonalak, fények és arnyékolasok,
azonban még nem tudatosak, tehit nem megfogalmazott értel-
miiek (vords, fekete stb.), hanem csupan a minden tudatot ids-
belileg megel6z6 érzékiek. Most a tudatos szemléletben meg-
jelenik ennek az érzékinek tudatos osszképe: a szineknek és
vonalaknak bizonyos rendje. E rendet egységes eszme hata-
rozza meg: t. i. az eredeti arcnak vagy egy eldbbi arckép-
nek szin-, ill. vonalrendje. Ezt a bizonyos eszme (egy arc) sze-
rint rendezett szin-, fény-, vonalhatast bizonyos esztétikai
elvek szerint tudatosan vagy kevésbbé tudatosan osztilyozom:
Ha szintelen a fényhatas, mely fényhozzaadassal, illetéleg fény-
elvonassal alakul ki a megfeleléen fényérzékeny alapon: fény-
képnek nevezem. Ennél nem azt keresem és varom, hogy szép-e,
harménikus szinhatast valt-e ki stb.,, hanem azt, hogy hii-e,
pontosan az ismert arcot abrazolja-e vagy nem. A nyomozo
detektivet pl. nem. esztétikai szinhatasok érdeklik az arcképen,
hanem a lehetd legpontosabb targyilagos hiiség, melyr6l raismer-
het a keresett biindsre. Az arcképnél tehit, ha az fénykép,
akkor leglényegesebb sajatsagianak latjuk minden mas festett,
rajzolt, esetleg vésett arcképpel szemben a tdrgyi (arc) hiiséget.
Nem lehetne azt allitani, hogy az arc a fényképen nélkiiléz
minden szellemiséget. S6t nagyon élénk szellemiséget tiikr$z8
arcok — kiilondsen a sotét szemd, tiizes temperamentumok
arca a fényképen is feltiinéen szellemiek, élnek. Igen, mert a
fénykeéprol belénk tikkrézé fényhatasok életet inditanak meg
benniink, a szemlélében s ezt az elevenséget magunkon keresztiil
mintegy tjra beleéljiik a merev arcvonasokba. Az arc elevensége
fényképen azonban csak pillanatnyi. S ez a pillanatnyi sem igazi
elevenség, hanem egy igazinak a targyiasult, megmereviilt fény-
hatiasa. Minden fénykép szemléleténél a kovetkezdket allapit-
hatom meg: 1. Fényhatds; tehit valami okot fejez ki, vagyis
.okol"., 2. Erzékelheté6 vonasokat latok magam el6tt, melyek
esetleg jellemz6 sajatsagok pl. egy arcnal. Tehat a fénykép az
illeté arc mivoltdbél fejez ki legalabb annyit, amennyit a targyi
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sajatsag mutat kifelé. 3. Szolgailag ,, masol”. Objektiv. 4. Nem
a létiség, hanem a hasonlésig rendjében jeleniti meg pontosan
a targyat: T. i. a fényhatas kévetkeztében a ténykép ,ldtszatra™
hasonlit az archoz. Ez a megjelenitési méd annyit jelent, hogy
az az ,egy”’ (arc) nem lesz ,kett”, hanem, ami eddig csak egy
helyen volt érzékelhetd, azt ,latszatra”, de nem igazi djra-léte-
zésre ugyaniigy sokszorozza. 5. Lehet fényképnek is fényképe.
Ezaltal a képmas is minta, és csak idébeli eldbbeniséggel kiilon-
boznek egymastél.

Akdr festményt, akar reliefet, akir rajzot nézek — azok
egyarant holtak: Egy-egy eleven arcnak szinekben, vonalakban
megmereviilt formai,

Mégis vannak . n. beszédes képek. ,Szinte megszolal”
szoktuk ilyenek szemléletekor mondani. E ,megsz6lalasnak”
alapja nem egyszeriien a szolgailag targyi hiség. Tehat nemcsak,
s6t nem is elsésorban a fényképnél talalhaté meg ez a tulajdon-
sag. A legkevésbbé eleven arckép a fénykép, tehat,,ezszolal meg™
a legkevésbbé. A targyias tokéletesség és masolasi hiiség ellenére
ennek oka az, hogy — kiilénésen kevésbbé jellegzetesarcoknal —
az egész arcot, annak legkisebb fényhatasit és vonalvezetését
egyiitt adja. Ez az 6sszhatas a szemlélében kevésbbéinditjamega
mozgalmassagnak, tehit az életszerti beszédességnek a hatasat,
mint ha az dsszhatas megtartasdval bizonyos sajatsigos vonala-
kat, hangulatokat a szinirnyalatokkal is kiemelne. A mivészi
és nem merdben mechanisztikus torvények hatasa alatt létrejott
arckép sokkal életszeriibb hatast valt ki a szemlélében. A mi-
vészi meglatasnak f8értékét éppen abban kell keresni, hogy a
miivész egy gondolatot, egy eszmét vesz észre az arcon, melyet
aztan érzéki formaban kifejezni akar. A miivész, mikor arcot
képez', elsésorban nem érzéki benyomasokat akar atvinni, ha-
nem az arcnak a szellemiségébél a lehetd legtobbet. Rendszerint
egy mély, de jellegzetes eszmét.

Egy arcnak pl. a megfestett képmasa szintén érzéki, sot
még érzékibb lesz mint az egyszeri fénykép. A merdben fehér
és fekete fényhatdsokon kiviil ugyanis a szineknek pompas gaz-
dagsaga is jelentds szerepet jatszik benne. A hangulatok, az
arcon tiikr6z6d8 f6bb indulatok a szinekben bé kifejezési lehets-
séget kapnak. E szinek aztin az arcképet mir énmagukban is
egész tarkava, elevenné s igy sokkal beszédesebbé teszik, mint
a fénykép szintelen drnyékhatasa.

Ezt az elevenséget még csak fokozza a miivész alanyi,
egyéni meglatdsa és tudatos torekvése, hogy az arcnak uralkodo
sajatossagat, akkori hangulatit még a targyiassag rovasiara is
kiiléndsen kiemelje. Minél tokéletesebben sikeriil neki kihozni
az arcon a szellemiség ama jellemzé mozgalmassigat, annal
mfvészibb az a festett arckép.

Vilagos, hogy a targyias hiséget a festett portré sem nél-
kiilozheti. Ha nélkiildzné, mar nem nevezhetndk tdbbé egy meg-
hatarozott arc képmasanak. Viszont e targyiassignak sohasem
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volna szabad a fénykép szolgai mechanizmusat kdvetni. Ha ezt
tenné, akkor mar sokat vesztene az elevenségébdl, a szellemisé-
gébdl, a bizonyos eszmét magan hordozé jellegébdl és holt,
kevésbbé mivészi lenne. De lehetetlen is lenne a festménynél
a mechanizmusnak az a szolgai foka, amelyet a fényképnél tala-
lunk. Mégpedig azért, mert a festé munkajakor korantsem csu-
pan — kiilénésen nem elsésorban — a fénynek és szinhatasoknak
gépszerd térvényei miikédnek, hanem elsGsorban annak alanyi,
elgondols, beleéls, akaro, vagyo, alkotd, életszerfien hullamzé
er6i. Itt jelolheté meg a festmény életszeriiségének hatéasa: t. i.
az arc sajatossdgidnak észrevevésében, az abban tiikréz6 han-
gulatoknak, eszméknek, a szellemiség miivészi kiolvasasanak, at-
élésének iigyes, az illetd miivészi élményt, gondolatot szineken
megjeleniteni akaro kifejezésében. Az illetd portré szineiben
megjelenik egy arc, megjelenik annak hangulata, jellemzé szel-
lemisége is, de minden egyéniségen keresztiil a mivész lelke
is ott izzik, lendiil, vagy hallgat szineiben s iigyességde, \kifejezd
ereje ott fesziil a vonalaiban.

Kevésbbé miivészi az 6sszhatasat illetéleg, de jellegzetesebb
képe egy arcnak a karikatira, csupan egy, de uralkodo6 szellemi
vonasnak az ellesése és annak par vonalban térténd felvazolasa.
Enneck fohatasat, ha j6 a karikatdra, a szemlélé teremté és ki-
egészitd képzeld erejében kell keresni. A karikatdra mar at-
vezet az egy sikon mozgd, két dimenziés képszemléletbsl a ha-
rom dimenzios képszemléletbe. Az iigyesen megrajzolt vonalak,
melyek mentesek minden irnyékolastol, a harom dimenziés tér
benyomasat keltik. Ez az arcképfajta elevenségét két forrasbol
nyeri: Az egyik az arc {6 sajatsiganak az ellesése. Ez a forras
az arckép szellemi benyomasat taplalja. A masik forras a vona-
laknak a tériesség benyomasat keltd mivészi vezetése., Ez
pedig a valésag hatasat fokozza a szemlélben.

A festé a tériességet a szinekkel és arnyékolasokkal mond-
juk telitettebben, az dtmeneteket finomabban és részletesebben
feltiintetve éri el. A karikaturista egy-két vonallal emeli csak
ki s az atmenetek kitsltését a szemléls kiegészité képzelGerejére
bizza. Ezzel a leegyszerisitéssel spontinabba, mondjuk szélsé-
ségesebbé, hevesebbé, cselekvobbé teszi a szemléleti hatast.

Az arc életszeriiségébsl a legtébbet megériz a tikaorkép.
Ennek az a magyarazata, hogy nemcsak pillanatfelvételt ad, ha-
nem hiven , képezi" az arc eleven mozgalmassagénak pillanatnyi,
Osszefliggd egymasutanjat mindaddig, mig a tiikorben nézziik ma-
gunkat vagy egy idegen valosigos arcot. Az elevenség mellett a
targyias pontossagot is a legmagasabb fokban — a fényképpel
teljesen azonos fokon — 6rzi meg a j6 tiikkorkép. A targyi hiség
¢és elevenség benyomasat kelté hatdsan kiviil azonban nem nevez-
hetdé mivészinek. Eppligy nem, mint a fénykép sem. Nem tagad-
juk ezzel, hogy lehetnek miivészies fényképfelvételek is. Ezek
azonban mar nem mint egyszerd fényképek keltik a mivészi
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hatist, hanem az el6hivo miivésznek bizonyos technikai beavat-
kozasai. A tiikérképnek egyébként legnagyobb tokéletlensége az,
hogy a legkevésbbé maradandé. Csak addig kép ugyanis, amed-
dig az igazi arc tiikr6z6dik a fényt visszaveré kozeghben: a
csiszolt fém, dsvany feliiletén, vagy a viz szinén.

Az arckép szemléletekor, akar fénykép, akir rajz, fest-
mény, vagdy tiikdrkép legyen is az, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt az anyagot sem, amely hordozza az arc képiségét.
A szemlélet lényegében érzéki. Amde ami érzéki, az anyagi is.
Ez az anyagisig veszi fel azokat a formakat, amiket az alkoté
miivész rajzoldé szénjével, szineivel a mintat, illetéleg az esz-
mét utanozva ra rak. A fénykép fényhatasai a fizikai hatasok
utin kémiai elvaltozasok is. Ezek pedig akar fizikaiak, akar
kémiaiak, csak anyagon hozhatnak létre maradando, érzékel-
hetd, nevezetesen szemlélhetd alakulatot. Az anyagnak énmaga-
ban megallo, fenntarté ereje kiilén nehézség, melyre végsé fele-
letet elsédlegesen az Elsé Oknak teremtéien létrehozo és folytatos-
lagosan a teremtményi léttel egyiittmiikddéen fenntarté segit-
sége ad. Komolyabb nehézség tovabba az, hogy az anyagi, neve-
zetesen a szin- és fényhatids miképen hordozhatnak szellemit?
Nem egyetlen témakér a mienk, hol ez a nehézség elénk mered.
Taldlkozunk ezzel mindjart és féleg az ember bélcseleti esz-
méjénél: a test-szellemi Osszetettség lehetdségénél, valosaga-
nal és kiilonésen bamulatosan egymasba fiiz8dé egyiitimiikodé-
sénél. A tény ellen azonban nincs, nem lehet semmi kétkedés-
nek helye: Tény, hogy az ember test-szellemi egyiittes. Tény az,
hogy fizikai levegdrezgésekben gondolatok, szellemiek hullamza-
nak. S tény most egy-egy arckép szemléletekor, hogy annak
anyagi alkatrészei: a vaszon, a szinek, az arnyék és fényhatasok
egy, a valosdgban vagy eszmében é13 arcot hordoznak. Tény az,
hogy bar azok a vonalak a képen nem élnek és oly merevek,
mint maga a festékanyag stb., mégis azon a megjelenitett arcon
mosoly jatszik vagy fdjdalom borong; a tekintete esetleg azok-
nak a holt, anyagi, szinfoltos szemeknek csupa tiz lehet vagy

blazirt, semmitmond6 k&zémbosség.
*

Az arckép szemléletérdl attérhetiink a képek birodalmanak
egyébteriileteireis. Fényképezni, festeni,dombormiiben , képezni**
lehet mast is, nemcsak arcot. Az egész embert, szobat, épiilete-
ket, magat a nagy természetet. A szodsszetételek a szerint ala-
kulnak, amint az abrazolt, ,leképezett” tirgy mds és mais.

Jellemz3, hogy a leképezett valaminek 1ényegileg érzékinek,
targyinak, anyaginak kell lennie. Pl. lefényképezni valakit a szo6
szoros értelmében lehetetlen. Mikor embert fényképeziink, vagy
festiink, akkor is nem a valakit masoljuk beléle, hanem a vala-
mit: t. i. a testét, annak kiilsG, érzékelheté vonalait, aranvyait.
S6t még a lathaté aranyait sem lehet a sz6 szoros értelmében
fényképezni. Csupan masolni lehet az egyes vonalakat, azok-
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nak geométriai haladasat, kiilséleg egymasmelletti mozgasat: a
szogeket, az iveket, a koroket stb. Az ardny, az mar nem a fény-
képezésnek az eredménye, hanem a szellemi szemlélet gondolati
szamitdsa, megallapitisa a lemintazott ,targy"’ adottsagaibol,
(Formaliter in intellectu cum fundamento in re.)

Az ember leképezésekor pedig a valaki-t csak azért mond-
hatjuk, mert a lefényképezett tirggyal (emberi test) a személyi
szellemiség, a ,,valaki” szubsztancias egységben van. Amennyi-
ben mégis gy latszik, hogy a festmény vagy fényképezdgép a
testen kiviil a szellemet is abrazolja, tehat a ,valaki'-t is, az
csakis annyiban térténhetik, amennyiben a test, az anyagi mar
el6z6leg érzékelheté formaban megjelenitve hordozza a
szellemit.

Egy-egy remekiil sikeriilt természet-felvételben nincs le-
fényképezve a térvény vagy kozmoszi ardny, hanem csupan szem-
lélhetdleg meg van merevitve, leképezve az, ami érzékelhets. A
festmény ebben az érzékelhet6ségben jobban kiemeli azokat a
vonalakat, amelyek leginkabb hordozzak a belsé szellemit, hogy
igy a szemlélében az értelmi munkat megkonnyitsék és hataro-
zottabba tegyék.

Mikor azonban a nyelvhasznalatunk pl. természetképrsl
beszél, nem fényképre, nem is festményre gondolunk elsdsorban.
Természetképnek nevezzilk nem az ember altal anyagba mere-
vitett, hanem magédnak az eleven, nagy természetnek kézvetleniil
tapasztalhaté kisebb-nagyobb egységét. Ezzel a gondolattal nyo-
matékozzuk a kézvetlen kifejezést, szemben a kozvetettel. Ha
pl. szemlélem az arcot és annak fényképét, akkor minden hason-
losag, s6t (érzékileg) azonossig benyomasa ellenére is tudom,
hogy a fénykép éppen arravald, hogy kozvetitse szamomra az
esetleg idében és térben eltdvolodé arcot. Tehat roviden: a fény-
kép kézvetit. A természetet most nem igy nézem: nem kozvetitve,
nem ,leképezve”, hanem kozvetleniil.

De akkor milyen jogon nevezem képnek? Miért mondom
természetképnek azt, ami a kozvetlen szemléletbsl tamad ugyan-
akkor, mikor az arcot nem mondom képnek, hanem annak csak
egy kozvetits leképzé ,masat”? Jogos volna-e talan magit az
arcot is képnek nevezni? Ugy latszik, hogy azon a jogon,
amelyiken az eleven természet kozvetleniil szemlélheté valo-
sagat ,kép”-nek nevezem — igen. A természetkép elnevezést
ilyen formaban nem sajatos, hanem csak hasonlésagi, tehat dt-
vitt értelemben hasznalja a beszédkincs. Mikor ezt megallapit-
juk, élénken szem el6tt kell tartanunk azt, hogy sajitos értelem-
ben akkor hasznilnok a természetkép kifejezést, ha eme termé-
szetképrol készitett képrél beszélnénk. Eppigy, mint mikor
arcképrél beszéliink: a ,kép" szét sajatos értelemben vessziik.

Milyen alapon hasznalhatjuk a kép szot atvitt jelentésben?
Vagyis milyen jogon beszélhetiink pl. természetképrsdl?

A széatvitel alapja csakis valami hasonlosag lehet: a , ter-
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mészetkép” is kép, meg a fényképe is. A képiséget az utobbi
sajatos értelemben jelenti, az el8bbi analoég értelemben. Amint
kép a fénykép, igy a megfelelé arinyban (arianyossagi analégia)
képi sajatsigokat tiintet fel a természetnek eme szemléletemben
megjelend darabkaja is: a nyelvhasznédlatban talin a legdéntGbb
analég sajatossag volt a két képiség kozotti atvitelben a lat-
hatésag, a szemlélhetéség. Mindaz, amit szemlélni szoktunk:
kép. Mindaz, ami ldthaté: kép. Mindaz, ami szines, rendezett
vonalakkal valamit vagy valamiket jelenit meg: kép.

A természetkép képiségénél ezek a lathaté, szines sajatsa-
gok alkothattik a szoatvitel alapjat. Erdekes szoatviteli egymas-
utan allithato fel ezzel a gondolattal kapcsolatban: amint a
természet szines, lathato, ugy a réla ,képzett” kép (festmény)
is szines, lathat6. S amint a természetrsl alkotott kép szines,
lathaté kép, dgy a ,természetkép” is képnek nevezhetd. Léte-
zésben és mivoltban elbbvalé a természetkép. S csak utana
kovetkezhetik ennek megmintdzdsa, leképzése. A képiség
fogalma a természetképben mégis atvitt értelmii és a kép (fény-
kép, festmény stb.) lehetségébdl kdvetkezik, tehat utobbvals.

Nem tdmad kiilénésebb nehézségiink a ,,térkép’ széval kap-
csolatban sem. Annal kevésbbé sem, mert hiszen itt a kép szot
nem is atvitt értelemben haszndljuk, hanem sajatos értelemben
vehetjiik. A szohasznilatnal mindenesetre nem a tér fényképe-
zésére, nem is tajképfestésre gondolunk, hanem bizonyos rajzra,
melynek vonalai, szinfoltjai egyezményes beszédhez, ill. széjelek-
hez allnak koézel. A térkép mivoltanil tehdt nem annyira a
targyak latszati milyenségének leképzése a fontos, hanem a téries
hol-sagnak megallapitisa s ezeknek az egyezményes jelekkel valo
feltiintetése. A praktikus célzat déntd fontossaga ennél: a tériesi-
tés, a tdjékozas elésegitése. A képiessége viszont éppen a tér
vonalainak pontos, aranyitott lemérésében és szogeiknek (ira-
nyaik) egymasra hajlitasiban, szoval a geométriai aranyoknak
lathatova tételében meriil ki. A formajat illetdleg a karikatiara-
hoz all nagyon kozel, éppen a tér jellemzé sajatossagainak ki-
emelésénél fogva. Viszont nagy targyi pontossigra valo térekvé-
sénél fogva a fénykép képiségét iparkodik megkozeliteni. A
szinfoltok nem tartoznak a térkép képiességéhez. Nyilvanvalo ez
a megallapitds mar abbol is, hogy ha szinfoltokat is alkalmaz egy
térkép, akkor a nyelvhasznalat kiilén hozzateszi a ,,szines" jelzot.

Még mielstt a képiségnek a szellemi vonatkozasokkal kap-
csolatos nehézségeivel foglalkoznank, magunk elé kell idézniink
néhiny kifejezést, melyek képiségi vonatkozist mondanak. Itt
van pl. kép és képmds; jelkép, képez stb. kifejezések.

Ami kép, az egyszersmind képmds is? Ha igen,'akkor a
nyelvhasznalat miért mond hosszabb szét, mikor a révidebbel is
beérhetné? E nyelvhasznalatban nem elégséges egyszeriien a
stilusvaltozatossagra utalni.

Ami kép, az valami, az dnmagiban vagy masban megallo
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valésigos vagdy virtuilis ,/képz6dmény'’: egy vagy tébb alakite,
képz6 tevékenységnek (cselekvéleg vagy szenveddleg) az ered-
ményét, valamiségi meglevéségét allapitjameg. Sokkal gazdagabb
a ,képmas" kifejezés. A mai nyelvhasznalat mintha nem érezné
ennek mélyebb jelentését. A bdlcseld azonban a képmas széban
a képiségnek tobbetmondé tartalmaéra lel. Kifejezve taldlja benne
a képiségnek legmélyebb alapjait és bolcseleti mivoltat: t. i. azt,.
hogy minden képiség valés (legalabb is egyoldaliian) vonatkozas,
melynek végpontja kiilénbézik a kiinduléponttél. E vonatkozas-
nak vonatkozasi 1éte pedig éppen abban talalhat6, hogy a vonat-
kozasi alapok hasonlésiga nyomédn a végpont ,,masol”-ja a ki-
indulépontot. Semmit sem olvasunk bele erdszakosan ezzel az
elemzésiinkkel a ,képmas’’ szoba. A szodsszetétel zard tagja a
.mas” az ellentmondas elvének s igy a két hatarpont valos
kiilénbéz8ségének rovid, velds kifejezése. A vonatkozas e széban
éppen aziltal van adva, hogy ,,mas”. Amde, ha van maés, akkor
van valami, ami ,,ez” és nem ,mas"”. E kett3 kozt athidalhatatlan
iir tatong (ellentmondas elve): az ,,ez” ugyanis nem lehet ,, mas".
S e szodsszetétellel kifejezett képiségi vonatkozas viszont
éppen abban latszik allni, hogy az ,ez"’ ,mas" lesz: egy
+képmas”. Ami tehat ugyanakkor, ugyanabbél a szempontbél a
létezés rendjében lehetetlen (ami ,ez”, az nem ,,mas"), az a val-
tozas rendjében lehetséges. Vagyis ami a jelenben, most ,ez",
az a jovében lehet ,mas”. Ez a valtozas térténhetik kétféleképen.
Vagy ugy, hogy az, ami elébb ,ez” volt, teljesen vagy részben
megszinik s helyébe teljesen vagy részben mas létiség 1ép. Ebben
az esetben a ,,mas"-sa levés nem fejez ki vonatkozast, mert hiszen
nincsenek hatirpontok, hanem csupan egy létiség, mely elGbb
ez’ volt és utana ,,mas’ lett.

De a ,,méas"-sa levés torténhetik gy is, hogy megmarad az
wez'. Létisége nem szfinik, 6Gnmagaban nem valtozik, hanem réla,
ennek a mintajara keletkezik, vagy késziil egy létében téle fiig-
getlen, de milyenségében, nevezetesen az utdnzasban téle teljesen
fiiggo létiség. Ez a massa levés mar okvetleniil vonatkozast jelent
az ,ez" és a ,mas"” kdzétt, mely vonatkozas abban meriil ki, hogy
a keletkezett ,,mas” az elébb 1étezd valaminek a ,,mas'’-a lett,
ugy, hogy mintegy ,,leképezte” amannak formajat és képére ala-
kult. A képiség nem mas mint a ,,leképezd’’ mas-sa levésnek valds
vonatkozasa.

Innét lehetséges aztin bizonyos értelem-atvitellel az, hogy
mikor a nyelvhasznélat ,,mdasolas”-rol, ,,lemasolas’-rél beszél,
akkor valami hasonlésagi alapon torténd mas-sa levésre — vagy-
is a képiségre — gondolunk. A kép a nyelvhasznalat ilyen
értelmezésében tigy jelenik meg, mint egy dolognak a megsok-
szorozdsa, nem ugyan valdsdgosan és létezésileg, hanem kép-
szeriien és megjelenités szerint. A masolas fogalma sokszorozé-
dast jelent. Amde a sokszorozdédasnak, mint ilyennek alapja a
létezés. Ahhoz azonban, hogy valami tébbszér létezzék, vagyis
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ahhoz, hogy valaminek legyen masodik kiadasa: ,mas"-a, kell az
is, hogy a létezéssel a valaminek valamiségéb6l is menjen at
valami abba a ,,méas”-ba. A képmasban a képiség csak annyit
mond, hogy a minta valamiségének bizonyos hasonlosagiaban
részesedik, annak képszerii ,,mas'’-a. Ez a hasonlosagi részesedés
egy fényképnél csupan kifejezési, latszati hasonlésag. Probléma
marad, hogy a képiség mint ilyen akar atvitt jelentésben véve,
megbirja-e a minta létiségének hasonlésagi atvitelét is? Vagyis
pl. a fid nevezhets-e az atya képmasinak?

Mit jelent ,képezni’ a mai nyelvhasznailat szerint? Fénév-
bl alkotott ige, melynek hasznalata a mai nyelvhasznalatban
gyakran kovetkezetlen. A képiségnek azt a szempontjat veszi
alapul, amely egy képnek az alaki kiilséségét jelenti. Erdltetet-
tebb, de pontosabb a ,leképezni*, egészen kiforgatott alak a , ki-
képezni”’. Ez utébbi ugyanazt akarja mondani, mint a ,kifor-
malni”. Persze a képiség a maga sajatos és eredetibb értelmii
érzéki jellegétsl mar meglehetésen megfosztott, atvitt értelem-
ben szerepel itt. Ebben az utébbi jelentésben talaljuk a ,képzé*
kifejezést, pl. a ,tanitoképzé” Osszetételében. A tanitoképzo
bizonyira olyan intézetet akar jelenteni, amelyben® tanitokat
nevelnelk, alakitanak. A ,képzés” viszont a lathaté formanak a
levételét és atvitelét, kiilonallo masik 1étben valo allandositasat
jelenti. A , tanitoképz6”, ,igeképzd’ stb. kifejezésekben a , kép-
zés"” nem lathatdé formaétvitelt jelent, hanem elsdsorban belsé,
lathatatlan, szellemi formak atvitelét. S ennyiben mar nem saja-
tos, hanem analég jelentésii. ,, Képzés' tehat bizonyos atvitt érte-
lemmel ,,alakitds"-t jelent, amely mar nem korlatozodik sajatos mi-
voltanal fogva a csak lathaté formak atvitelére, hanem a szellemi
formdk kozlését is jelentheti. A szellemi formak kézlése azonban
nem egyszeriien valami 6sszefolyé halvany kérvonalakban, sem
kivehet6 jelzés altal toérténik, hanem a minden képiséget jellemzé
bizonyos eszme szerint rendezett és vildgosan kifejezett formai
vonalak szerint.

Ez a vilagos és hatarozottan meghizott vonalakkal térténé
kifejezettség minden képiségnek lényeges sajatsiga: rossz pl.
egy arckép, s6t képnek sem nevezhetd, ha az arcvonasok nem ki-
vehetok. A kozbeszéd mégis képnek nevezi, bar rossz képnek.
Ez onnét van, hogy ezt a ,,rossz képet" is kell valaminek neveznie.
Hat képnek nevezi, mert egyrészt a képiségnek érzékelhetd
eleme (hatarozatlan szinfoltok stb.) megtalalhatok rajta, mas-
részt ez a hatarozatlan érzékelhetdség eredetileg hatarozottra
volt szdnva: vagyis a rossz, egyaltalan ki nem vehetd, pl. festett
valami jol kiveheté arcképnek volt tervezve. Csak hat éppen nem
sikeriilt. A képiség ténylegesen nem val6sult meg rajta, de képes-
ségileg és céljaban megvolt benne.

A | jelkép” jelzdséget allit a képiségrol. Itt nem a kifejezési
forman van a hangsiily, mint pl. az arcképnél. Nem is a miivészi-
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leg meglatott és kifejezett formai jellegzetesség a fontos, mint
pl. a karikataranal, rajznal és festménynél. A jelképnél” a
képiség egyszeriien jelezni akar valamit. A képiségnek érzékel-
hets kifejezett formai sajatsigai a legtobbsz6r mar egészen el-
tinnek s valami tavoli vagy természeti, vagy egyezményes hason-
léséagi utalas szerepét t5lti csak be. Egészen szellemi vagy érzéken
feletti er6knek foghatobb, érzékelhetébb formaban valé meg-
jelolését eszkdzolheti. Pl. ha egy cimerre oroszlant (kép) raj-
zolok, akkor ezzel jelképezni akarok (aranyossigi analédgia)
valami csaladi erét, batorsagot stb. Vagy pl. az okor jellegzetes
njelképes” kifejezése az erd jelzésére: a szarv. Az érzéki termé-
szet (ember, allat; szerves és szervetlen természet) vilagabol kol-
csonoz formakat: képeket. Ezeknél a képiség jellege foleg a szem-
1éltets vonas. A ,,jelkép”-nek ez is lesz a f6értelme: kozelhozni,
érzékeltetni az elvontat, a szellemit. Ez a képiségi jellege pl. a
wjelképes” vagy ,képes beszédnek’. Igazsagot, értelmi, szellemi
munkanak az eredményét életszeriibbé — mondjuk igy: ember-
szeriibbé — vagyis érzékelhetd jelenetekke, ,.képekké' tomdriteni.

Azt mondtuk: ,,emberszeriibbé" alakitja az 4. n. ,képes
beszéd' a kdznyelvet. Vonzébba, elevenebbé, magavalragadobba,
foghatébba, valésagszeriibbé teszi az elvont elvek és itéletek
vilagat.

A képiségnek egészen 1j és problematikus tipusaira buk-
kanunk ezzel a gondolattal kapcsolatban. , Képes"” beszéd ugya-
nis csakis akkor lehetséges, ha képekben birunk gondolkodni.
De egyaltalan az is nehézség, hogy birunk-e mashogyan gondol-
kodni, fogalmakat alkotni, itéleteket formalni, mint képekben?
Viszont ha csak kizardlag képekben gondolkodunk, mint a gyer-
mek a fejlettségnek bizonyos kezdetleges fokain szinte kizarolag
képekben é¢l, s6t Klages szerint a felnétt ember is képvilaghan
mozog, akkor hol marad a szellemi tevékenységek lehetdsége?
Illetéleg, ha a szellemi tevékenységek kizarolagos lehetdségét is
valljuk, amint hogy vallanunk is kell és a képvilagban valo
élést is allitjuk az emberrél, akkor nehézségként bukkan fel
szellemi vizsgalodasunk felszinén az, hogy vajjon lehet-e szo
a kép szellemiségérsl? Lehet-e szellemi , kép*'-rél beszélni? Vagy
ha a képiség Osfogalmat kizarolag az érzéki viligban talaljuk
meg, akkor kérdés marad, hogy mennyiben és egyaltalan alkal-
mazhaté-e a képiség atvitt fogalma a szellemiségre is? Még
mélyebben hatolva e nehézségbe, kérdezniink kell azt is, hogy
vajjon a tiszta, de véges szellemiség (angyal), vagy még inkabb
a tisztan véglelen szellemiség tiir-e valamilyen képiséget?

Mindenekelétt az emberi képzefeknek vilagat kell jelen-
ségtanilag megvizsgalnunk. A bolcselet nem tartja szelleminek
az emberi képzeld erét, hanem csak mint elékészité képességet
a szellemire, melynek sajatos feladata az, hogy az érzékek ala
es6 dolgoknak érzéki, azaz lerajzolhato egyedi vonasokkal el-
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latott szemléleteit és sokszor elmosddott képzeteit hozza létre:
pl. ez az ember, ez az arc stb.? Ez a képzet a kiilvilignak, annak
az érzékelt, szemlélt arcnak hiséges képe. Ehhez vita sem fér-
het. Mégsem arckép olyan értelemben, mint azt egy kiilsé fes-
tett vagy fényképezett arcképrél mondhatjuk. Jellemzi ugyanis
a ,kiilsével” szemben a ,belsdség"; a merev, élettelen arckép-
pel szemben az ,elevenség”. Egyébként, pl. targyi hiség tekin-
tetében (ha az érzékszerviink kifogastalanul mikédstt) teljesen
megegyezik egy fényképezett arc képével. Ilyen jogcimen tehat
teljes alapossiggal nevezhetd pl. egy arcnak a bennem é16 ,kép-
zete" képnek. Targyilag elobb van az arc, de szimomra elGbb
van ez a belsé arckép. Annyira nem k$ézémbés ez az utobbi eldb-
beniség szamomra, hogy eme belsd képzet nélkiil a kiilsébél sem-
mit sem érzékelhetnék, sét réla semmit sem gondolhatnék. (V. 6.
intellectus agens.)

Az arc képe egy képzet folytin bennem él. Sét, mivel
ez a kép eleven bennem, azért az illeté arc is valosaggal él
bennem, az eredetitdl immar fiiggetleniil. Maradandosag tekin-
tetében is sokkal tékéletesebb Lképiséget jelent a képzet, mint
pl. egy kiilsé targyi arckép. Ez utobbinak hordozé anyaga: papir,
vaszon, festék stb. sokkal kénnyebben pusztulhat, mint a kép-
zelé 1élek! Kiilsd, fizikai rahatasokra is érzékeny lehet, mig az
én belsd arcképzetemet sem tiiz nem égeti meg, sem pedig viz nem
aztatja el.

A lélektan szerint azonban az allatnak is lehet, s6t gyak-
ran sokkal tékéletesebb képzetei lehetnek pl. éppen egy arc-
rol, mint nekem, az embernek. A ,képzet”, melyet nyugodtan
nevezhetiink igazi, de belsé képnek, tehat nem szellemi tevé-
kenység eredménye s igy mivoltaban sem lehet szellemi, bar
anyagfeletti. Tele van anyagi vonasokkal: szinesek, szemlélhetdk
stb., de nem foghatok, nincsen kiterjedésiik, nem szubsztancias
jellegfiek, nem vesznek fel és nem Lkézdlnek fizikai hatast, még-
sem szellemiek. Ez eddig megallapitis. A nehézség az, hogy
lehetnek-e szellemiek? Valédi képek és mégis szellemiek? Va-
gyis érzékiek — mert hiszen eddig Ggy talaltuk, hogy a képiség
tapasztalhato jelenségmegnyilvanulisa érzékelhetdséget tiintet
fel. Még ha atvitt jelentésben szerepelt szédsszetételekben,
akkor is legalabb utalasként a lényeges jellegzetessége a szem-
lélhetésége volt. A szellemi lehet8ség utan valé kérdezés tehat
majdnem Ggy hat, mintha azt kérdezndk: lehet-e az érzéki
szellemi? Az érzéki nem egyenld, nem lehet egyenld a szellemi-
vel. De érzékibsl szellemi elv segitségével lehet szellemi. A
képzetek tehat ugy tinnek fel vizsgaléddsomban, mint a szel-
lem-testi Osszetettségnek érzékileg kozvetitd képsorozata, mely
igenis az emberi gondolkodas szamara szellemi tartalmakat hor-
doz. Meglétének és képiségének értelme pedig kizarolag a kiilss

! CL. Schiitz: A bélcselet elemei. p. 12.
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vilignak a belsd szellemi vildg szimara valé foghatova tétele. A
kiilvilag ezekben a képekben koltézik belém és a maga szines-
ségében, kiils6 formaiban, kifejezettségében él bennem, hogy a
szellem tovibbi fogalomalkotd, elvonatkoztaté s igy az egész
test-szellemi 6sszetettség (ember) élete lehetségessé valjék.

Az allati életnek is létfeltétele a ,képzet”. Csak ott nem
szellemi tivlatok felé tdjékozodik a képiség értelme, hanem a
megfeleld allati célossag felé. A , képzet” tehat a hordozé alany-
nal fogva (emberi, allati lélek) anyagfeletti még az allatnal is,
de az anyagviligbol j6n eld, megtartva annak érzéki képiségi
jellegét. Nem is szellemi, de szellemi tartalmakat hordozhat.
Mint képiség sohasem valhat szellemivé, csupéan kifejezhet szel-
lemit. Mint pl. egy arcrél valo képzetem, amennyiben kép, nem
szellemi (bar anyagfslotti a létiségében) sem tartalmilag, sem
formailag, de formailag kifejezhet tobb-kevesebb szellemi tartal-
mat az illetd arcbél.

Ezzel a gondolattal a képiség szdatviteli alapjanak két fon-
tos lehetségére mutattunk ra: az egyik széatviteli lehetéség a
képiség alaki, a masik annak fartalmi oldalan halad. Az alaki
oldal a képiséget sajatos értelemben véve a tapasztalat szerint
mindig érzéki: vagyis a kép, annak vondsai, szinfoltjai anyagiak,
tehit szemlélheték. A kép tartalmi oldala viszont azt a valamit
jelenti, amit ,leképeztiink”. Amde az a valami szellemi (ha nem
is szellemi szubsztancids) tartalmakkal és formakkal rendelkezik.
Pl egy arckép alaki oldala: a fényképezettség, a festettség vagy
rajzoltsag, tehat kiilsd, szines, érzéki megjelenitettség. Ezen a
vonalon torténik a képiség fogalmanak szoatvitele, pl. a ,ter-
mészetkép” kifejezésben s jelenti a nagy természetnek egy szi-
nesen, érzékileg megjelend darabjat. A képiség tartalmi oldalan
torténik a széatvitel akkor, mikor pl. ,,hangulatképrsl”, ,,jellem-
képrél” beszéliink. Ezekben a kifejezésekben nem szabad keresni
a képiségnek azt a kizarélagosan érzéki (tehat formai) atvitelét,
amilyent lehet pl. a ,természetkép” szoéban. Mikor ,hangulat-
képrol” beszéliink, akkor is gondolunk valami rend (eszme) sze-
rint alakult egyiittesre, annak kifejezettségére, de mindezzel az
illeté kép tartalméra, nevezetesen valamely személy hangulatai-
nak tébbé-kevésbbé Gsszegezett rendjére. Miként az arcképen
a szemlélhetd kifejezettség az arc-sigot, annak esetleges atszelle-
miiltségét akarja megérzékiteni, ugy a ,hangulatkép” rend-
szerezni, kifejezni akar, mintegy tapasztalati formaban (képiség)
odanyujtani a szemlélé ember elé egy anyagtalan tartalmat: pl.
a jelen esetben egy valakinek a hangulatat.

A ,jellemkép” is szellemi tartalmakat kozol. E szoossze-
tétellel a nyelvhasznalat egyaltalan nem gondol arra, hogy vala-
kinek pl. a jelleme leképezhets, legkevésbbé igy, amint az meg-
tehets pl. arccal. Hanem féleg azt akarja elérni, hogy valami
szellemi tartalmat, amely érzékileg (tehat formailag) nem



14

wképezhets", kiemeljen s mint , képletes” egységet szemléltessen.
Ezért csak ennyiben (tehat tartalmi oldalon!) beszéliink vala-
kinek a jellemképérsl.

Az utobbi fejtegetéseinkbsl némi elinditist kaptunk a
sszellemi kép" lehetdségére, egyaltalin a képnek szellemi terii-
letre valo dtviteli lehetéségére vonatkozolag is. Szellemiekkel
kapcsolatban mindenesetre a képiség tartalmi oldalan kell keres-
niink a széatviteli lehetéségeket. Alaki oldalon csak annyiban,
amennyiben a képiség valamilyen szemléleti kifejezettséget
jelent. Kovetkezik ez mar a tapasztalati képek érzéki, a kifeje-
zési eszk6z6k (festék, szén stb.) anyagi mivoltabél. Az elézkbél
az is vilagos, hogdy szellemiekre alaki oldalon a képiséget csakis
atvitt értelemben alkalmazhatom. Sajatos értelemben sohasem.
Pl. a , jellemkép” sohasem lesz azonos értelmi ,kép" alaki tekin-
tetben egy arcképpel. Tartalmi oldalon viszont annyiban, ameny-
nyiben egy szellemi tartalom (pl. jellem) az emberi kifejezés
szdmara egyaltalan megkozelithetd.

Az eddigieknél silyosabb nehézséget okoz pl. egy arcnak
magéanak a képisége. Arcrol készithetek fényképet. Errél a fény-
képrél ismét masokat. De vajjon a szellemrdl késziilhet-e fény-
kép vagy altaldban kép? Mas szoval az arc lehet-e kép?

Az embernek test-szellemi 6sszetettsége nem jarulékos,
hanem szubsztancias. A testi-lelkiegymasrautaltsig ebben az élet-
ben — tehat a tapasztalati viligunkban .— oly nagy, hogy a
léleknek halal utani, test nélkiili, atmeneti 1éte komoly fejtérést
okoz a teoldgianak. E foldi élet szellemi tevékenységei targyu-
kat, miitkédési anyagukat lényegesen a tapasztalati, tehat testi
vilagbél veszik. (V. 6. omnis cognitio incipit a sensu.) Magasabb
vilagok kinyilatkozasai irdnt ezzel természetesen még nem valik
érzéketlenné, de rendes kériilmények kozott sziikséges, hogy
mind a szellemi tartalmak (természeti igazsagok), mind pedig a
természetfeletti vonatkozasok (kinyilatkoztatas) bizonyos tapasz-
talati dton jussanak el hozza. Isten kézvetleniil is érintheti és
indithatja a szellemi tevékenységeket, rendesen azonban mégis
érzéklésbél, érzéklésben éli az ember a maga szellemi életét is.
A szellem-testi dsszetettség az embert mindaddig, mig mint test
és szellem él egyiitt, lényegileg a képek vilagaba utalja. Az érzé-
kek vilagaban és ebbél élni annyit jelent, mint a képzetek vila-
gaban élni. S a képzetek igazi képek.

Kérdésessé valik tehat, hogy a testiség mint ilyen, kiiléno-
sen a testet szubsztanciasan tekintve, maga a test s annak tagjai
nevezhetdk-e a szellem képmasanak? Az imént elejtett fonalat
felvéve: pl. az arc képisége jelenségileg miben kereshets?

Ha egy arcot szemlélek, megallapithatom a kovetkezdket:
emberarc, lathaté, testi, é] vagy meghalt, merev vagy mozgé-
kony, vannak rajta f6 és illandé vonasok, vannak valtozéak,
van szine; fények tikrozédnek rola, arnyak jatszanak rajta;
néha sététebbek ezek az arnyak, maskor eltiinnek: tehat az arc
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elborul, majd felderiil stb. Azutidn ,ez" az arc és masik arc;
ennek az embernek ilyen az arca, amazé olyan; férfiarc — néi
arc; feln6tt és gyermekarc; Greg és fiatal stb. Majd tipusarcok
jelennek meg szemléletemben, mint egyes emberfajok, fajkeve-
redések, klimatikus milié-viszonyok stb. jellegzetes kifejezédései.

Eddig az érzéki szemlélet. Az egyes kiilsé szemléleti
tényekbél, azoknak bizonyos okok, kériilmények hatdsa alatti
allandésagabél, ill. valtozasabol befelé kovetkeztetek az illets
lélekre. Az arc egyiitt é] a lélekkel, az egész emberrel, kiilo-
nosen annak hangulataival, érzelmeivel stb. (fiziognomia).

Meg kell azt is allapitanom éppen ezzel az egyiittéléssel
kapcsolatban, hogy egyik arc kifejez6bb, mint a masik; mozgal-
masabb mint a masik. Egyikhez jobban hasonlif mint a masikhoz.

Képmas-e tehat egy arc csak gy a kiilsé tapasztalati
benyomasok szerint itélve? Az eddigi szemléleti szempontjaink
szerint itélve az arcot is képmasnak kell nevezniink. Ismeri a
nyelvhasznilat is az arc képiségét. Egy oreg tanarunk szokta
kedveskedésbsl mint kisdidkoknak mondogatni: Tartsd ide azt
a csunya ,képedet”. — Ha mérges volt, akkor mindig ,fel-
képeléssel” fenyegetett.

Mikor tehat az arcot lefényképezem, akkor az arc lesz a
képiség mintdja, maga a fénykép pedig e minta ,képmasa’.
A szoatvitel az arcra annak képébsl (pl. fénykép) indul ki:
a képmasbol magat a mintat (arc) is képnek nevezték sokszor.
Mikor azonban az arcot magaban veszem és egy el6bbi lételv-
hez, nevezetesen a lélekhez hasonlitom, akkor is nevezhetem
képnek. Sét ugy latszik, hogy még igazabb, még teljesebb érte-
lemben, bar a szé6 nyelvhasznéalati koriilményei szerint talan
atvitt jelentésben, mint az arcnak pl. a fényképét.

Ez a kériilmény azt is jelenti, hogy a test is nevezheté a
lélek képmasanak. Az arc t. i. nem mads, mint a testi kifejez6
erék kozponti vonal6sszessége. Primus inter pares, egy jelleg-
zetes darab a nagy egész (test) helyett.

Az emberi lélek testet formalé tevékenységét ezek szerint
nyugodtan nevezhetem: testképzésnek. A 1élek , képzi'® 6nmagat.
Nem alkotja, mert mar megvan a teremtés révén, hanem ,ké-
pezi’, vagyis elénk allitja a tapasztalati vilagban érzékelhetd
alakban. A test tehat eme lelki , képzés' eredményeként: 1. vala-
milyen kiilsé alak; 2. lathaté az anyagisiaganal fogva; 3. ki-
fejezett (beliilrdl); 4. érzékileg allit, ,jelképez” mas (szel-
lemi) létrendi hasonlésagi (megegyezési) mozzanatokat, pl. mi-
kor ,atszellemiil” egy arc, akkor bizonyos fizikai (fény) hata-
sok jelennek meg az arcon; vagy ha ériil a lélek, az arc ,fel-
deriil”. Ez is fényhatas. 5. Az ember egyéni mivoltabol kovet-
kezik, hogy t6bb arca nem lehet, mint egy. Bar egy arcnak lehet
pl. sok fényképe. Az arc (test) képiségét jellemzi tehdt az ere-
detiség és természetiség.

Az imént emlitett jelenségi szempontokbol kovetkezik,
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hogy a lélek, mint ilyen az embernél , képezhetd”. Azt mond-
juk erre: azért lehetséges ez, mert az emberi lélek, miként az
allati is, lényegileg a testre, tehat a képi -kifejez6désre van
teremtve. Ebb6l azonban még nem kovetkezik az, hogy e testi
képiség az emberi lélek szellemiségét, mint ilyent is ki birja
fejezni. A feleletben utalnunk kell arra, hogy el3szér is az
emberi lélek és szellem nem két egymastél valésan kiilénb6zé
¢életelv, hanem egy és egyszerli: a testképzés és testet éltets
munka ugyanannak a szellemi léleknek, amelyik gondolkodik,
akar stb. éltetd, bar nem szellemi tevékenysége. Azutin meg a
test-lelki 6sszetettség nem egymasmellé-rendeltség, hanem mes-
ter- és eszkoz-okszerii aladrendeltségi aranyt tiintet fel. A
testnek szellemet ,képez6” képisége is ezt az aranyt valésitja
meg, vagyis nem azt jelenti (azt is), hogy szinben, fényarnyalat-
ban, vonalban fejezi ki a test a lathatatlan, 6nmagaban tehat
nem festhetd, nem rajzolhaté szellemet, hanem hogy mint hd-
séges eszkdéz, pontosan 4tveszi a szellemi mozduldsoknak
parancsszavat és eszkdzszeriien gondoléva s akarova lesz a test
is, amikor a szellemi lélek gondol és akar.

A testnek a szellemiséget kifejezé , képisége’” inkdbb plasz-
tikus, eszkozszertien alakulé és alakuldsaban miik6ds | képiség",
mintsem egyszerii szines és vonalas, fényes és arnyékos merev
alakisag. Ez utobbi a holttestnél taldlhaté meg, mely viszont
kozelebb all ugyan egy szobor képiségéhez, de éppen mert
merev és élettelen, mar nem nevezhetd a szellem képmasanak.

Ismételten aldhizzuk azt a gondolatot, hogy a test képi-
sége nem jelent szellemi egyenrangiisigot, szellemmé valast a
test részérél, hanem a szellemi képzé (formalé) erdknek az anyag
részérdl valo hliséges képszerti, szines, mozgalmas, eleven, eszkoz-
szerii, plasztikus atvételét és kiilsé megjelenitését.

Ennek a gondolatnak hangoztatasa kiilénésen fontos a
teologiai embereszme istenképiségének fejtegetéseiben. Kozép-
ponti helyet foglal el az ember istenképiségében a széls6ségesen
materialista, illetdleg spiritualista allasfoglalasok k6zott.

*

Réviden még egy kérdést kell a jelenségkutaté szemlélet
elétt felvetniink: pl. egy fiti nevezheté-e az atyja képmdsdnak?

Tegyiik fel, hogy az atya és a fiti arca nagyon hasonlit
egymashoz. A fit arca ekkor bizonyara ,képezi” az atyjaét szen-
vedsleges értelemben (majdnem azonos vonalvezetések, szinek,
arnyékok, fények stb.).

Igen, de a fia arca tulajdonképen nem az atyat mintizza,
hanem a sajat lelkét. Vagyis csak hasonlit az atydhoz, de nem
képmasa annak. Ez nehézség. _ '

Még nagyobb lesz a nehézség, ha azt kérdezem, hogy vaj-
jon két egyén, akik semmiféle vérségi kapcsolatban sincsenek
egymassal, de feltiné a hasonlésag kéztiik, nevezhetdk-e egy-
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més képmésianak? Ha igen, akkor melyikiik lesz a minta és
melyikilk a képmas? Vagy lehetnek képmasai egymasnak?

A nehézség oda torkollik, hogy a képiség valés vonat-
kozasaban fontos vagy egyaltalin nem szamit a vonatkozasi
hatarpontok irénya s azok kélcsénésen felcserélhetdk-e vagy
nem? Bélcseleti szakkifejezéssel élve: kérdéses, hogy a képiség
célirinyos vagy nem céliranyos vonatkozas-e?

Ennek a kérdésnek a jelentSsége a szentharomsagi isten-
képmas kutatisainal tinik ki. Ezen fordul ugyanis annak eldén-
tése, hogy pl. az Atya &tvitt és analég jelentésben nevezheté-e
a Szentlélek képmasanak vagy nem?

A nehézséget jelenségtanilag kell megoldani. Veszem pl.
az arcot és annak fényképét. Vonatkozasi sorrendjiik a kovet-
kezd: Kiindulépont — az arc; végpont — a fénykép. A vonat-
kozas tehat ebben az esetben céliranyos, vagyis az arctél indul
ki és befejezédik annak fényképénél. Itt tehat a tagok sorrend-
jének helye vailtozhatatlan. Elgondolhatom-e a helyzetet for-
ditva? Ugy, hogy kiindulépontul a fényképet, végpontul pedig
az arcot tekintsem? Nevezhetném-e ebben az esetben az arcot
a fénykép képének? Semmiképen sem. A képiség tehat ebben
az esetben célirdnyos vonatkozasnak mutatkozik be.

Ezekkel a szempontokkal tjra szemlélet ald veszem a két
hasonld, de egymastdl teljesen idegen és fiiggetlen ember képi-
segét. Megadllapithatom rajtuk a képiség oOsszes sajatossagat.

Egyet nem fogok taldlni: a vonatkozds céliranyossaga
nincs meg koéztiik. Egyik sem képe a masiknak, mert mindegyik
képe lehetne a masiknak. Ha tehat a ,kép” nyelvhasznalati
fogalmat nem akarom kiforgatni, csak hasonléknak mondon az
illeté egyéneket, de nem nevezem &ket egymas képmasanak.

Az atya és fiu viszonyaban més a helyzet. A hasonlésag s
egyéb képiségi jegyek mellett itt a célirinyos vonatkozas is
megtalalhato; mégpedig a legnagyobb fokban: a fid ugyanis mint
szubsztancias 1ét (legalabbis testileg!) ered az atyatol. Mintha
azonban a képiség tekintetében, éppen a szubsztancias eredés
miatt, itt Gijabb cstisztatds gyanidja meriilne fel: t. i. a fiti nem egy-
szeriien ,leképezése”’, mondjuk lemasolisa az atyanak (igaz,
hogy egy miivészi festmény sem mindig az!}, hanem egy dj
onallo 16t kialakulasa bizonyos képiségi jegyek felvétele mellett.
A fit teste bizonyos atvitt, plasztikus jelentésben a sajat lelké-
nek a képmasa. Az egész fia teremtménye az Els6 Oknak: még
pedig lelki tekintetben kozvetleniil, testi tekintetben kézvgt\’re
éppen a f6ldi atya nemzése révén. Mivel azonban a képiség
clsésorban testi vonatkozasokat jelent és ezek irant a 1élek nem
kozémbés, azért és annyiban a fid, az egész fii és nemcsak
arcban, jogosan nevezhets az atya képmaésanak. Ez a képmasi
mivolt tulajdonképen kettds képiséget jelent a fitban: t. i. tes-
tét illetdleg a sajat lelkének és egész mivoltat illetéleg pedig az
atyanak, mint kozvetité tényezének a képiségét.



2. A képiség jelentdsége.

Kévetkezé feladatunk az, hogy meghatirozzuk a képiség
értelmét. Kutatisi modszeriink kettds, nagy teriileten halad at:
dgymint az egyéni és kéz0sségi vonatkozasok vilagan.

A Lképiség jelentésége a gyermek egyéni viligiban Oriasi.
Mihelyt érzékszerveit hasznalhatja, képzetei rohamosan megszapo-
rodnak, Szellemi kibontakozisa viszont ezzel szemben arinylag
késén kezdédik. A gyermek a képek vilagaban él. — Ugyszélvan
tel]esen és kizarolag: sajat képzeteit6l elvonatkoztatni még nem
bir, szdmara még ,kiils6" vildg mint ilyen nem létezik. A képek
viligadban élni természetesen nem jelent egyet azzal, hogy o6ré-
késen alomképek birodalmaban éljen a gyermek vagy akar a fel-
nétt is ilyen szempontbdl. A képzeti képek valésigosak, mert a
valosdg meglevoségeirdl ,képzédnek"” a lélekben. Az adlomképek
viszont rendszerint legalibbis lehetéség szerint felforgatott, valé-
szerii- és sziniiségeikbdl kiforgatott képek.

Mi a képek értelme a még fejletlen gyermek életében?
Egyszeriien az, hogy a gyermek ezekkel a ,képekkel é1“. Ha
ezek nem lennének nala, nem birna tajékozddni, kiviil-beliil sotét-
ség, szintelenség, sziirkeség borulna a lelkére, vagyis megsziinnék
lenni. A gyermeknél tehat képekben élni annyit jelent elsdsorban,
hogy képekkel élni.

Ebbe az ,élés"-i korbe aztan beletartozik minden, ami a
gyermekkel kapcsolatos. Ez az 8 ismerefe, melyben megjelenik
papa, mama és mindenki a maguk életszerii konkrétségében. A
képek tesznek vonzéva elétte mindent, mindenki és minden képes-
kényv szamdra: szines és hangulatos — kép.

Klages szerint a felnétt egyén is képvildgban él. Ha a valé-
sag vildgot, annak tudatit és célszerii felhasznalasi lehetdségeit
akarnok ezzel tagadni, akkor feltétleniil helytelen. Ha viszont 6r-
kos alomkép-viligba helyezné az embert, az is hiba volna. Még
inkabb, ha a felnétteknél is gy értené, mint a gyermeknél, hogy
t. i. ,képviligban" élni annyi, mint ,képvilaggal* élni — szintén
hamis kévetkeztetésekre vezetne. A , képvildgban élni" megélla-
pitis a képiségnek csakis olyan értelmére vezethet, amely a képi-
ségnek a szerepét az emberi szellem egyik gyakorlati alkot6 esz-
koéz mivoltdban jeléli ki. A képiség szerepe a feln6tt életében is
tagadhatatlanul 6riasi.



19

Fogalmi életiinkhéz anyagot ez sz4llit s gondolati életiink
meginduldsat az érzékek révén lelkiinkbe keriilt ,bels6" képek-
nek (képzetek) koszonhetjiik.

Kiilonos értelmet kap ez a ,belsé" képiség a mvészi alko-
tasoknal, nevezetesen a ,kiils6" képek megalkotasdnal is (festé-
szet, rajz stb.).

A ,belsé képek" értelme tehat az, hogy a kiilsé viligot
mintegy ,beképezzék” a lélekbe. A kiilsé anyagi érzékelheto
vonasokat az érzékelhetdség megtartisaval anyagfoléttivé emelik ;
a kiinn-levét belsévé teszik. Az alkoté képzelet ezekkel a belss
képekkel szerkeszt egészen 1j terveket; ezekbdl sz8 ki egy-egy
miivészi eszmét, melyet aztin a technika eszkozeivel a munkas
ember kifelé is megvalésit. A kolté6 képekben gondolkodik, a
stiliszta konnyebbségnek és nyelvi kival6sagnak tartja az {igyes,
valészerii képekben alkotott nyelvet, az 1. n. eidetikus nézésnek
kivilé egyéniségei lehetnek (Prohdszka) és sajatsigos miivészeti
nyelve lehet a jelképes gondolkodasnak (szimbolizmus).

A kiilsé képek szerkesztése bizonyos személyekrél, targyak-
r6l, azoknak a megjelenitését szolgaljak. Képeikrdl olyanokkal,
akiket és amiket még sohasem lattunk a valésigban, megismer-
kedhetiink; akiket pedig kiil6ndsen szeretiink és réluk megemlé-
kezni kivanunk, ismét csak képeiken &6rokitjiik meg.

Képekkel emlékezik az egyéni kegyelet, de képekkel dol-
gozik a kozosség is. A vallisi megmozdulas a szenteket jeleniti
meg templomaiban, imahelyein. Ennek a megjelenitésnek értelme
tobbféle lehet: a koézépkori templomképfestészet, a katekizmus
mai bibliaképei, a vallastanitis Fugel-képei az elvont, nehéz
igazsagokat szemléltetni kivinja a képekben pedagégiai szempont-
bél. A képezd pedagdgia azonban nem egyszeriien tanitani akar,
hanem életre nevelni is. Ezért is festi a szenteket; életiiknek
eseményeit stb. A képek mozgatni akarnak ebben az értelemben:’
meginditanak és allandéan 6rkédnek, ébren tartanak éppen gy,
mintha személyi er6k lennének. A ko6zdsségnek eme kifejezett
targyiasitott ,eszményképei” kettds értelmet tartalmaznak: Belsé
seszménykép”-pé valva mozgatjak, sarkaljdk az egyént egy-egy
eszme megvaldsitisira. E mellett azonban ugyanennek az eszmé-
nek a szolgalatira dsszefogjak az egyéneket és a kozdsségek leg-
f6bb oOsszetartéivd és mozgatéiva lesznek.

A képek legmélyebb vallasi értelme: a valldsi tisztelet. De
akarmilyen profan fisztelet is hasznil képeket. Ebben az értelem-
ben a képek ,képviselnek", helyettesitenek. A kegyelet pl. az
6sok képeit kiilon, egészen sajatos helyettesitési joggal ruhdzza fel.
Nem is egyszeriien helyettesitve érzi Gket altaluk, hanem ,kép-
viselve”, Az egész egyéniséget, annak személyiségét, értékeit, ele-
ven kivalosagait, méltésagat, nemességét latja megjelenitve egy-
egy ilyen ,képviselésben".

A kép értelme a kegyelet emlékezésein és tiszteletnyilvani-
tasain kiviil egész nemzetek jogi erdit is magian hordozza, pl. a

2-
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nemzetk6zi ,képviselet” széosszetételében. A jelentés atvitt, még-
pedig a képiségnek tartalmi oldalin, s jelenti az egy személybe
Osszpontositott k6zosségi er6knek megjelenitését. A képiség ebben
az értelemben tehit mar nem egyszeriien jelnek, jelzésnek veends,
hanem formai erdatvitelnek. A ,képvisel6” szodsszetételben az
atviteli anal6gia arinyossigi s ezt jelenti: amint egy ember képi
(kiils6, arci, testi) megjelenése mogott belsd, erkolesi, értelem-
akarati er6k rejlenek, fejezddnek ki és kapcsolédnak a kiilsé
vilaggal, éppugy az illet6 , képvisel6® mogott hatalmas, siiritett,
esetleg nemzeti, de mindenesetre valamilyen hatalom-szinezeti
erék allanak és helyet, jogot, akaratnyilvanitast, ill. val6sitast kove-
telnek.

A kép néha annyira személyi jellegii, hogy a tiszteleten
kiviil a gyiil6letnek is ,jelképes" tirgya. Amint a képben tisztel-
heti az (innepld k6z8sség, de egyén is az illetd személyt, éppugy
gyilolheti is. Miiveletlen népeknél gyakori pl. az ellenséges sze-
mélyeket &brazolé képeknek . formai*, ,jelképes” elpusztitisa,
atnyilazadsa stb. A képiség ebben az esetben nyilvin a személyt
jeleniti meg foghaté, érzékelhetd, szemlélhets, s6t pl. nyilazhato,
de nem eredeti, hanem hasonlésagi, ,képi® alakjiban.

A képiség jelentése lehet ferjedelem szerinti (extenziv), ami-
kor tomegeknek, szimbeli mennyiségnek jelenit meg a kép vala-
mit. Ezt a jelleget a képek szdmdval mérjiik.

A tartalom szerinti (intenziv) jelentés a képiség kifejezé és
megjelenitd pontossagatol, finomsigatél, egy eszmei vagy targyi
tartalomnak (pl. arc) minél megragadébb, sokoldalibb (szinek,
vonalak - a harmadik dimenziés jeldlések) alakba 6ltdztetésétol
fiigg és a kifejezett hasonlésag (tartalmi oldal), illetéleg alaki szép-
ség (alaki oldal) tokeéletességi fokaival meérjiik.

Terjedelem szerint (extenziv) van jelentése pl. egy szentkép-
nek, melyet sokezer példinyban kell szétosztani. Tartalom sze-
rint (intenziv) viszont akkor, mikor pl. a renddrség a legpontosabb
fényképfelvételeket késziti; vagy egy miizeum eredeti festészeti
miremeket vesz meg.

Amikor a képiség jelentés értelmét a helyettesitésben talal-
juk, akkor felvetédik a kérdés: hogyan helyettesit a kép? PL
egy primitiv ember hogyan lathatja ellenségét helyettesitve annak
képmasaban?

Kétségtelen, hogy nem egyezményes jellegii a képiség helyet-
tesitési értelme. Annal a primitiv embernél is, de meg a magyar
no6tiban is: ,sarba taposom a fényképedet® a meneteld baka
ajkdra egészen természetesen, minden eléleges dsszebeszélés nélkiil
adédik a helyettesités értelme,

A megoldast a képiség tartalmi oldalan, a kifejezett valami-
ségben kell keresniink. Pl. az arckép nem olyan, mint egy sz6,
mely egyezményesen jelent csak valamit, hanem 6nmagiban az
illet6 arc megjelenitésével mar képi természeténél fogva ‘mond
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szamomra valamit. Kifejezett hasonlésaggal, a valésignak komoly
latszatival 1ép elém a képiség révén az, akit a kép 4brazol.

A Lképiség helyettesitd értéke tehat latszat-helyettesités, de
természeti és hasonlésag szerint valésdgos. Tényleg a targybol
mond nekem valamit: olyant és gy, amilyen és ahogyan magiban
a tirgyban is megtalilhaté. Azonossigi megegyezés tehat nincs a
képiségben, mert hiszen a sajitos értelemben vett képiség csak
latszatra jelenit meg valamit.

Uj nehézség tamad ezzel a gondolattal kapcsolatban akkor,
mikor az embernek, mint ilyennek istenképiségérdl beszéliink. A
képiség értelme ebben az esetben sem lehet mas, mint amit a
képiség sajatos értelembe véve, 6nmagiban jelent a tapasztalati
szemlélet vilagiban: t. i. Ildtszafra kifejezni egy mintival valo
hasonlésagot.

A nehézseég a ldtszat kifejezéssel kapesolatban timadhat. Az
ember ugyanis gy, ahogyan a teremtésben megjelenik, nemcsak
platszat” a sz6 koznapi értelmében véve, hanem ugyancsak valé-
sag. A latszatkifejezést nem szabad tehat kizérolagos értelemben
venni: pl. egy arckép sem ,csak" litszat, hanem valos létiség is.
Mint kép pedig valés alaki és tartalmi elembdl van &sszetéve.

Latszat a képiség értelmében a ,kiviil“-ségi szemléleti meg-
jelenitést jelenti.

Ilyen értelemben megoldédik a képiséggel kapcsolatban
tdmaszthat6 legkomolyabb nehézség is, t. i. a tiszta szellemi vilag
képiségértelme. Nevezetesen az angyalok és a Szenthiromsagos
isteni élet viligiban. Sem az angyal, sem pedig a masodik isteni
személy nem volna nevezhetd ,latszatra" (érzékelhets) képmdsnak,
ha egyrészt kizarélagosan a fizikai latszatra gondolndnk és mas-
részt ha a latszaton (bar atvitt értelembe véve) nem valami , kiviil-
séget”, hanem fizikai szemmel val6 lathatésiagot akarunk érteni.



3. A képiség értelme.

Meg kell vizsgilnunk és Lkeresniink az eddig ismertetett
szempontok alapjan azokat a jegyeket, melyekkel a képiség mind
metafizikailag, mind pedig logikailag megfogalmazhato.

A szemléleti viligban megtalalhaté &sszes képfajokat a
kovetkezd sajatsagok jellemzik:

1. Bizonyos idomszeriiség, ill. alkatisig, mely érzékelhets,
nevezetesen szemlélhetd. Pl. az arckép vonalai, alakja.

2. Anyagi eszkozokkel (festék, vaszon, fény stb.) valé tartal-
mi kifejezetiség. Valami (targyi eszme), ami eddig esetleg beliil
volt, az eredeti valamiség korét atlépi és ,kiviil"-re keriil.

3. A kifejezett alkat littira azt mondhatom a képmasra,
hogy az hasonlit a mintira. Tehat a hasonlésig, mint vonatkozasi
alap, a minta és képmas viszonyanak legjellemz6bb tulajdonsaga.

4. Negyedszer azt tapasztalom, hogy a minta (arc) nem lehet a
sajat képmasénak (arckép) a képmasa, hanem csakis mintaja, tehét
vonatkozasi el6bbeniség (kiindulépont) illeti meg a képmassal
(végpont) szemben. Ez a sorrend sohasem cserélhetd fel. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy a képiség vonatkozasa célirdnyos.

A képiségnek imént emlitett szempontjait sorra vizsgilat ald
kell venniink, hogy bizonyos kérdéseket még tisztizhassunk.

A szemlélheté alakisdg természetesen az érzéki tapasztalati
vilag korén kiviil sz6ba sem johetne. Idomnak nevezhetd, mely
a kiterjedt valoknak kiilsé elrendezetiségét jelenti elsdsorban. Ezt
talaljuk magan a képmason. Masodsorban azonban belsé elrende-
zettséget is jeldl, s mint ilyent alkatnak mondhatjuk. Az alkatot
viszont mint a képmds idomahoz viszonyitott belsdséget, pl. az
arcban kell megnevezniink, amelynek a képmasir6l sz6 esik,
Idom, ill. alkat nem merében kiilséséges valami, bar kiilsé ming-
séget hatdroz meg. Szent Tamds ezt a minéséget jeloli meg elss-
sorban mint olyant, mely a dolgok hasonlésagi alapjaul szolgalhat.!

Amig a kiterjedt dolgok viligiban beszéliink képiségrol,
addig a képeknek ezt az alkatjat a sz6 kozvetlen jelentésében
vessziik, tehat lathaté, érzékelheté &brara gondolunk. A nem-

1 In VII Phys. lect. 5.
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kiterjedt valok képiségvilagaban az alkatrdl csak atvitt értelemben
beszélhetiink. Akkor pl. mikor az angyal képiségérdl szélunk.

Kérdés, hogy ez a mingségfajta tekinthet6-e a képiség katego-
ridjanak? Bizonyos, hogy minden képmais vagy koézvetlen (kiter-
jedt dolgok vildga) vagy atvitt jelentésben (nemkiterjedt dolgok
vildga) alkatot is jelent. A képiség egyik lényeges értelmét tehat
az alkatisAg adja. Azonban az is bizonyos, hogy az alkatisig nem
meriti ki a képiség metafizikai értelmét.

A képiség mdsodik fontos sajatossiganak a fartalmi kifeje-
zeltséget jeloltik meg. Az anyagi eszkoz6k (festék, vaszon) igény-
bevétele kizardlagosan az érzékvilag kifejezési médszeréhez van
kotve. Mihelyt azonban a képiség értelmét a nem kiterjedt,
érzekfolotti viligban is préobaljuk meghatirozni, az anyagi eszké-
z6k tobbé szoba sem keriilhetnek.

A tartalmi Lifejezettség két dolgot jelent: tartalmat, tehat
valamit, ami kitdlti a kép létiségét. S ennek a tartalomnak a kiviil-
valosagat egy mas létiségen, nevezetesen a minta létiségén. A ki-
fejezettség tehat azt mondja, hogy a mintanak az ,ami"-ségde, a
sajatos természetébdl, ill. (a kiterjedt dolgokndl) latszatabol is vala-
mi atmegy a képmasra s igy a képmds éppen eziltal lesz ,vala-
mi", hogy a minta miségén valamilyen méodon és tekintetben kiviil
keriilt. Ennek a tartalmi kifejez6désnek a képiség értelme szerint
alkatilag (v. 6. 1. pont) kell térténie, egyébként mar nem nevezhet-
nék képi kifejez6désnek.?

A tartalmi kifejezettség adja meg a képiségnek valamit
jelentd, megjelenité és ,képvisel6” értelmét. Ha ugyanis a minta
nem fejezddik ki, akkor semmi sincs, ami jelt adna a minta
jelenlétérsl. Ha viszont nem lenne ez a kifejez3dés tartalmi,
sz6val akarcsak latszatra, akar pedig a valésigban is miségi
a minta tartalmi miségébél, akkor a minta mivoltabél, létiségébsl
a képmds szintén semmit sem mondana.

A minta tartalmi kifejez6dése nem jelent okvetleniil fizikai
kiilonb6z6séget a minta és képmdasa kozott. A kLiterjedt dolgok
vildgidban igen. De ha atvitt értelemben hasznaljuk a képiséget,
pl. a szentharomsigos életen beliil, akkor csakis a metafizikai
kiil6nb6z8ség esete foroghat fenn. Ennek az utébbi kiilénb6z8ség-
nek pedig jellemzé mozzanata a két dolognak (minta és képmasa)
fizikai elvalaszthatatlansiga. E mellett azonban a két dolog fogal-
milag és val6sdgosan szabatosan kizdrja egymast, ugyanabb6l a
szempontbdl egyikiik sem azonos az egésszel, mint pl. értelem
és akarat a szellemi teremtményekben; vagy az isteni személyek
egymaskozt az egész Szenthdromsdghoz viszonyitva. Tehit minta
és képméas valésan kiilénbézhetnek egymastél, a nélkiil azonban,
hogy a tartalmi kifejezettségnek fizikai kiilonbézésége allana fenn,

1 cf. Thom 193, 2.
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A Lépiség mivoltdban déntd szerep jut a hasonlésdgnak.

Ha pl. egy arckép szemléletekor azt latom, hogy a kep
egyaltalin nem hasonlit az illeté ismert archoz, akkor nem is
mondhatom azt a képet az arc képmdasdnak. A képnek hasonli-
tania kell a sajat mintajahoz, Tehdt a képnek a mintdval vala-
milyen minéségi vonatkozasban kell lennie. A mindségek tartha-
ték ugyanis két dolog hasonlésigi, ill. kiilénbdztetési alapjanak.

Ami kozelebbrél illeti a hasonléosdg mivoltat, az két szem-
pont: az egyik szempontbdl tekintve a hasonlésdgot, azt talaljuk,
hogy minden hasonlésigban van valami pozitiv léttartalom, mely
az egymashoz hasonlé dolgok miségében gydkerezik és mint
abszolit jarulék a képmasviszony vonatkozasi alapjat veti meg.

Egy masik szempontbél tekintve a hasonlésagot, kitiinik,
hogy az azonossig elvén nyugszik ugyan (kiegészitéen az oksag
elvén), mégis a magaban &llithatésag (in se) kategéridjan tulhalad
és e mashoz-valosig (esse ad) létmodjat 6lti magara. Tehat . n.
relativ jaruléknak is tekintends.

E két szempontbdl kivilaglik, hogy a hasonlésignak, mint
ilyennek csakis a vonatkozasi létrendben, nevezetesen: két létezd
dolog milyenségi kozelségének létezésében van értelme.

Az egyik hasonlé dolog ugyanis a masikrél csak milyensé-
get fejez ki, a nélkiil, hogy valami koztiik levé szorosabb oksagi
kapcsolatra is utalna. A képiség értelme viszont tiulmegy ezen a
milyenségi utalison és oksigi (minta-ok) vonatkozist is jelent.
Vagyis hasonlé a hasonlérol allit valami megegyezési mozzanatot,
a masikrol — tényt allapit meg, de semmit sem ,fejez ki*
belgle, tehat nem ,okol" (ratio és causa).

A hasonlésignak, mint abszolit jaruléknak létgydkerei a
mennyiségi és mindségi pozitiv 1étiségbe nytilnak le s mint ilyen-
nek fajalkoté erdi lehetnek. Igy pl. azonos természetii létiségek
nemeket, majd ezeken belil djabb megegyezési tulajdonsigok
béviilésével fajokat alkotnak. Egy-egy ilyen nemnek (pl. az él6
lények) és fajnak (ember) csoportjait, tagjait a hasonlésag — ter-
mészeti megegyezés — erdi fogjak Ossze.

Nem elégséges tehat a hasonlésignak csak fokozatairol
beszélni, hanem jogos hasonlosigi fajoknak az emlegetése. A
hasonlésagi fajokon beliil azutin hasonlésagi fokozatok, &drnyala-
tok is felkinilkoznak a szemléletre.

Akar hasonlésagi fajokrél, akar fokokrdl beszéliink, a kiin-
duldsi alapot mindig a hasonlok kézt levd bizonyos megegyezés
szolgaltatja.! E megegyezésnek a mértéke maga a létezd és egy-
mashoz hasonl6é dolgoknak a létisége: léttartalma, letmennyxsege
és létminBsége. E léttartalomban, létmennyiségben és min8ségben
kell tehat mindig tobbé-kevésbbé megegyezniék azoknak a dol-
goknak, melyek hasonlitanak egymashoz.

1 ¢f. Bonav. II Sent. 16. a. 1. q. 1—2; L. Janssens Summa th.
VI p. 813.
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Hasonlosagi fajokat alkotnak a mi szemléleti vildgunkban
mindazok a dolgok, melyek teljesen megegyeznek egymassal a
nélkiil, hogy megsziinnének egyedek lenni. Ezek olyan egymastél
valésan kiilénb626 dolgok, amelyek a természeti tulajdonsagok-
ban annyira megegyeznek, hogy azt mondhatjuk réluk: Ime, mind-
egyikiik ,mas" (egyedileg), mégis ,azonosak” (fajilag).

A béolcselet a tapasztalat vildgabol j6l ismeri ezeket a hasonl6-
sagi fajokat. Pl. a nemek és a fajok kiilén-kiilén. Egy-egy fajnak
az egyedeit pl. éppen az jellemzi, hogy ugyanannak a faji ter-
mészetnek és sajatsignak ugyanazon a moédon, ugyanabban a
mértékben vannak birtokaban: vagyis fajilag egyenlék, tehat mi-
néségi azonossdg van a tagok kozott.

Meg kell azonban itt emliteniink a hasonlésignak egyediilallo
fajat, melyet a bolcselet csak a teolégiabdl ismer. Az a sajatsaga
ennek a paratlan hasonlésagi fajnak, hogy a minéségi azonossdg
mellett még szdmbeli azonossig is jellemzi. Erre a hasonlésagi
fajra egyetlen példat mutat fel a teolégia is: nevezetesen a szent-
haromséagi személyeknek egymaskozt taldlhaté megegyezési jellegét.
Ez a megegyezési jelleg lesz vonatkozasi alapja a szentharomsagi
életképiségnek.

A fajalkoté hasonldésag, nevezetesen az egyes fajok tagjainak,
egyedeinek egymassal valé természeti teljes megegyezése szolgal-
tatja az 4. n, fermészeti képmds-fajoknak képiség-alapjat.! Ilyen
természeti képmdsa pl. egy fii az atyjanak.

A fajalkoté hasonlésagoktdl némileg eltér egy masik hasonlo-
sag-fajta, melynek tipusat a nemi és faji egymas-ala-rendelt allithato-
siga dobja felszinre. Ez a hasonlésig-fajta bizonyos egyetemesebb
jellegii természetbsl valé részesedést fejez ki. (Pl. ember—l1é.) A
részesedésnek ez a faja inkabb logikai természetii l1évén (v. 6. praedi-
cabile), 4j képmastipust nem mutat fel.

[}Jjabb hasonl6sagi fajtanak lehet megnevezni, melyre Szent
Bonaventura is utal, mely a minta-oksagnak veti meg alapjat. Ez
a hasonlésig nem tagad bizonyos természeti megegyezést, de nem
allitia a két hasonl6 dolog természetének teljes megegyezését és
mindségi azonossigit sem, hanem inkibb bizonyos rendbeli meg-
egyezésrél beszél. A rend (ordo) ebben az esetben valamilyen
rairdnyozottsigot akar jelenteni.

A ,valaminek szint"-sig erdsen alanyi szempontot nyomaté-
koz a képiségben. Nem lehet azonban azt éllitani, hogy egy kiviil-
all6 alanynak cselekvé befolyasa valamilyen hasonlésig ,leképezé-
sére” lényeges fontossigii mozzanat a képiségben. Lényeges csak
az, hogy a képmis ténylegesen hasonlitson a mintihoz, és nem
sziikséges, hogy szdndékolt legyen az illeté képiség.

Ha azonban kiegészité mozzanatokat is keresiink a képiség
lényeges mozzanatai mellé, akkor a szandékoltsag sziikségesnek

1 of. Wetzer—Welte Kirchenlex. 1V (Jeiler); Bonav. II Sent. 16. a.
1. q. 2; Gonet. Clip. Thom. I Disp. 9. a. 4. §, 1.
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latszik, annyiban, amennyiben a képiségnek egyenesen arra kell
térekednie, hogy hasonl6sagi alapon (in similitudine},a hasonlésa-
got fejezze ki (in similitudinem).

Ha a képiséghez mint ilyenhez 6nmagiban nem is tartozik
a szandékoltsag, a valésadgban az egyes meghatirozott képeknél
nélkiilézhetetlen ténylegességi mozzanatnak tiinik fel, Pl. egy arc-
kép soha nincs csak tgy ,véletleniil”. Ha néha énkénytelen mecha-
nikus erék és térvények alakitanak is ki egy képet, mint pl. egy
tiikkorképet, a szdndékoltsig legalabb kdzvetve még ekkor is meg-
talalhatd, t. i. valakinek a tiikoér elé kellett keriilnie, rendszerint
,szandékoltan” mennie.

Ezek utin a szandékoltsigot Svatosan a ,leképezés” formai
elemének lehet mondani, bir a képiségnek mint ilyennek a
konkrét esetekben nem lényeges, hanem csupan kiegészitd moz-
zanata, A ,szindékoltsdg” leghathatésabban mutatkozik az atvitt-
értelmii, nem érzékelhetd képiségeknél, nevezetesen pl. a Szent-
haromsigban és az anyagi képiségben ott, ahol az alanyi erék
befolyasa a legnagyobb, pl. a miivészi képeknél.

Ez a riirAnyozottsdg vagyis ,valaminek szant“-sig alkotja a
hasonlosdgnak a keépiség szempontjabél legfontosabb fajtajat.

PlL. egy arc és képmdsa kézotti ez a hasonlésag veti meg a
vonatkozasi alapjat. Ezt a képfajtat ellentétben az 4. n. természeti
képmasokkal, mivészi vagy mesterséges képtipusnak nevezhetjiik.

Ezeknél a képeknél nem a minta természeti kézlésén van a
hangsily, hanem — béar arrél is bizonyos fokig — a minta bizo-
nyos alkati ,leképzésén* (pl. arckép).

Ezt a képmast, ill. az 1. n. rendbeli hasonlésa ﬁfajtat kell
megnevezniink akkor is, mikor pl. az embert Isten képmasanak
mondjuk. Az isteni mintaoksagra is dllnak ugyanis azok az elvek,
melyek a teremtményi mintaoksagot (pl. egy arcképfestést) jellemzik.
Csak természetesen a rendbeli hasonlésagot Isten és ember (minta
és képmas) kozott ardnyossigi analégia értelmében kell venniink,
hogy megbizhat6 fogalmat alkothassunk az isteni mintaoksagrél
az embert, ill, iltaliban a teremtményeket ﬂletoleg

U]abb képmasfajtanak vehetjiik fel az . n. gondolalt képi-
séget, mely azonban csak létrendi szempontbdl tj (t. i. a gondolati
rendbe tartozik), hasonlosigi alapjat tekintve az 1. n. rendbeli
megegyezésre tamaszkodik. Gondolati képiség pl. egy képzet,
mely nem a val6sdg, hanem a gondoltsig vilagaban létezik.

A hasonlésagi fajokon beliil a hasonlésagnak bizonyos foko-
zatai lehetnek a szerint, amint az egyedek jobban vagy kevésbbé
hasonlitanak egymashoz. Pl. a természeti képiségnél egy csalad
fiai koéziil az egyik jobban hasonlit az atydhoz, mint a masik.

A hasonlésagi fokozasok a képiség erdsségét, élességét
nyomatékozzik. Ilyen értelemben beszélhetiink tehat tokéletesebb
és kevésbbé tokeéletes képekrdl,

Ha elmosédottak pl. egy fényképen az arcvonalak, akkor
éppen azért rossz ez a kép, mert az alkatisag (v. 6. 1. pont) nem
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fejezi ki (v. 6. 2. pont) azt a hasonlésagi fokot, melyet esetiinkben
az 4. n. rendbeli hasonlésigi fajta megkivinna ahhoz, hogy e
képiségnek értelme legyen: nevezetesen, hogy megjelenitse elttem
a fénykép az illeté arcot. '

Szent Tamas is kiilonboztet tokéletes és tokéletlen képmis
kozott. Ez a kiilonbdztetés azonban nila az emberi és angyali
istenképméas korén beliil mozog és a természeti s természetfeletti
rend istenhasonl6sagit akarja vele élesen kiilonvalasztani, Széval
egészen teologiai és nem bolcseleti jellegii. Mindenesetre az imént
vazolt bolcseleti fejtegetéseinkkel kivaléan alatimaszthat6, ameny-
nyiben t. i. a természetfeletti istenképmas éppen azért nevezhetd
tokéletesnek a merdben természetivel szemben, mert amaz jobban
hasonlit az Istenhez, mint a mer6ben természeti. Tehat a hasonlé-
sag fokdval méri végeredményben a képiségnek teologiai tokéle-
tességeét is.

Felmeriil a hasonlésiggal kapcsolatban az a kérdés, hogy
vajjon minden hasonlésig képiséget alapoz meg? Vagyis két dolog,
amelyik hasonlit egymashoz, mindjirt képmdisa is egymasnak?

Jelenleg csak az 1. n. ,,nyom* fogalmara gondolunk, szemben
a képiség fogalmaval. Kétségtelen ugyanis, hogy a nyomossig is
valami fajta hasonlésigot mond.

Emberi, allati nyomok, kozlekedd eszkéz6k nyomai; kéz-
és labnyomok koézvetlen értelemben; atvitt értelemben a szellemi
tevékenységek kiilonbdzé eredményei, a szellemiségnek kifejezésre
juttatott ottléte vagy kapcsolata, esetleg az anyagra val6é erdra-
hatisa — mindezek valamilyen megegyezésnek (convenientia)
valés 4tvitelét, gyenge foki hatéoksagi kifejezodését érzékeltetik
két vagy tobb létiség egymaskdzti vonatkozasiban,

Szeretndk azonban éppen a nyom e jelenségszemléletébsl
kiindulva utalni arra, hogy a nyom és az azt eldidézdé ok kézott
sohasem a hasonlésdgnak a kifejezése a szembetiiné (tehiat nem
a mintaoksag), hanem a hatéoksagi vonatkozas. Pl. egy cserkész
felfedezve a labnyomomat a homokban, arrél nem ugy fog ram
ismerni, mint pl. egy arcképrdl a baratjara; hanem leméri az én
oksagomnak (jarisom, cipénagysigom) eredményét s esetleg abbél
kovetkeztet rdm, mint hat6- és nem mint mintaokra.

A nyom tehit megegyezést jelent egy oksagi vonatkozas ki-
indulé- és végpontja kézott, de 6nmagiban, nyomossdganak értel-
mében nem mutat meg semmit sem a kiindulépont (ok) tartalmi
létébsl; nem hatdrozza meg annak természeti mivoltat, hanem
csupan annak létezésére utal.

Mivel a nyomossig nem a kiindulépont alkatit, hanem annak
miik6dési eredményét jeldli, azért egy nyom utaldsa a nyom-
okozéra mindig részszerinti.! Pl.egy ember ldbnyoma csak rész-szerint

1cf. Thom 1 Sent. 3. q. 2. a. 1; Scofus Oxon. I 3, q. 9. n. 3. cit.
Scotus Summa th. 1 93, 5. c.
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utal az emberre; nem mutatja meg egész alkatit, hanem annak
egy hatasat.

Igaz azonban az is, hogdy a nyomossig a hasonlésaggal
szemben mar tébbet jelent, mint egyszerien egy vonatkozasi
létnek (pl. két dolog hasonlit egymashoz) a tényszerii megallapita-
sat. A hasonlésag tényszerii megallapitasin feliil ugyanis, éppen
mivel oksigi vonatkozis (nyomokozd) szemlélheté eredményét,
hatasat jelenti, mar ,kifejez”, persze csak rész-szerint (I 45, 7.).
Ez a ,kifejezés”, vagyis ,0kol"-4s nevezhetd egytittal a nyomossag
formai jellegének.

-

Sziikségesnek latszik a képiséget és hasonlésagot egyiitt
szemlélni. Mivel a tapasztalati bizonysdg szerint nem minden
hasonlé nevezhetd a masik hasonlé képmdsanak, azért ri kell
mutatni a képiség és hasonlésagi kordknek egymaskozti viszonyéra.

Azt tapasztaljuk, hogy minden képiség hasonlésigon nyugszik,
hiszen annak kifejezése adja meg féleg a képiség értelmét. Még
akkor is igy van ez, mikor latszélag a hasonlosdg és képiség
interferalnak. PL a kirdly ,képviselje”. Lehetséges, hogy a valé-
sigban a képviselé egydltalin nem hasonlit a kirdlyhoz és mégis
nképviseldje”. A hasonlésigi alap barcsak képzelt, de mégis meg-
talalhaté. A kiraly ,képviseldjét" ugyanis éppen azért nevezhetjiik
képviselének, mert felruhdzott jogaival stb. hasonlit, megfelel a
kirdlynak. Viszont: nem minden hasonlésig jelent képiséget, sét
még nyomossagot sem. Ebb6l kévetkezik, a hasonldsag kore joval
tagabb, mint akar a nyomossag, vagy még inkabb a képiség kore. A
hasonl6sag fogalmi kiterjedése nagyobb, viszont a képiség fogalmi
tartalma tébbet mond. A fogalmi lkiterjedés tekintetében tehét a
hasonlésag bizonyos elsGbbséget jelent a képiséghez viszonyitva.l

A hasonlésag utébbsagi szemponttal is kezelhetd a képiséghez
viszonyitva, Ebben a tekintetben a hasonlésig nem elézi meg a
képiség létrejottét, hanem mar meglétében a képiség fajtiit és
fokét hatirozza meg. A hasonlésagi fajtak és fokozatok ilyenkor
mintegy visszamutatnak a képiségre és csoportositani, osztilyozni
segitik azt. Ezzel a szemponttal tirgyalasunk folyaman mar fentebb
talalkoztunk.?

A hasonlésignak a képiségre valé eme visszamutatisit annak
faja és foka szerint, az adott esetekben kiilon-kiilén kell lemérni és
csak gy lehet visszakdvetkeztetni beldle a képiség tokéletességére.?

A hasonlésig tigabb kére lehetdvé teszi, hogy a képiséget
és hasonlésigot gy tekinthessiik, mint faj (species) és nem (genus)
egymaskdzti viszonyat. Ebben az esetben tehat a hasonlésag

V'ef. Thom 1 9, 9. ¢; L. Janssens Summa th. VIl p. 808; Thom
Verit. 10, 7; II Sent. 16. q. 1. a. 4; August. Quaest. 83. q. 74.

2 of. A kép-fajtak.

3 ¢f. Thom Expos. in Ps. 34. n. 7; F. Dander Gottes Bild u. Gleich-
nis in der Schépfung. — Z. f. Kath. Dogmatik 53. (1929) p. 3.
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kifejezettsége a képiségben tgy tekinthetd, mint fajalkoté kiilonbség
a hasonlésag és képiség kozt.!

Az imént emlitett fajalkoté kiilénbség formailag tobbletet
jelent a hasonlésag és képiség viszonyaban. De nem egyszersmind
a képiség és nyomossag kézétt, A nyomossag és képiség viszonya-
ban, mely szintén tekinthetd faj és nem vonatkozasinak, a faj-
alkoté kiilénbséget fartalmi tekintetben kell keresniink s a hasonl4-
sag kifejezettségének 1. n. alkati mivoltdban taldljuk meg. Ezek
szerint a képiség a nyomossighoz viszonyitva nemcsak ,okol”,
hanem a mintinak éppen az alkati megjelenitésénél fogva, annak
természeti milyenségét is ,kifejezi¥, vagyis ,megokol”. (I 45, 7.)

A hasonlosig értelme 6nmagiban még nem a megjelenités.
A nyomossag mar megjelenit, de csak rész szerint. Végiil a képi-
ség értelme az egész-szerinti megjelenités. Vagyis elsédlegesen ugy
fejez ki valamit (pl. arc), mint gondolati, eszmei egészet. Az illeté
létiségbdl (minta), ha néha csak latszatra is egészen abrizol mindent,
mégpedig nemcsak altaldnos és kozbnséges jelzés formajaban, ha-
nem latszati vagy atvitt értelmii alkatisiggal.?

A hasonlésignak és képiségnek egymashoz valé viszonyaban
jellemzé tulajdonsag az, hogy a képiségnek csak akkor van
értelme, ha egy hasonlé dolog (kép) a masik hasoni6tél, mint
hasonl6tél szarmazik. Nem elégséges az, hogy az egyik targy
mint okozott, hasonlitson a masikhoz, mint okozéhoz s ugy
szarmazzék téle (processio in similitudine), hanem sziikséges, hogy
hasonlésaggal (per similitudinem), mint formai szemponttal mintizza
egyik a masikat. Suarez pl. a maga részérél nyomatékozza, hogy
az els6 esetben csak tigabb, mig az utébbiban mar szorosabb
értelemben is lehet képiségr6l beszélni.

Ennek a suarezi kiilonbdztetésnek igazi jelentésége akkor
tinik ki, mikor azt kérdezziik, hogy vajjon csak a Fid, vagy pedig
a Szentlélek is nevezhetd az Atya képmasanak, s dontSen segit
majd allast foglalnunk a masodik isteni személynek szorosabb
értelm(i képisége mellett. Ez a hasonlésidggal val6é szirmazis adja
tulajdonképen az ,eredés" fogalmat, mely a képiség negyedik
f6 tulajdonsagat alkotja.

Minden ,eredési" vonatkozas, ha el is tekintiink a hasonlé-
sagi mozzanatok donté szerepétél, célirdnyos vonatkozis. Teljesen
kizartta teszi tehat az illet6 vonatkozds hatarpontjainak a fel-
cserélését,

Egy pl. a képiségben, ami egyszer minta (kiindul6pont), az
mindig minta marad. Ami pedig képmas (végpont), az sohasem
lesz mintdja O6nmaganak. Az ,eredés” kifejezésnek szemléleti
fogalma is ezt mutatja: ered pl. a folyam. Visszafelé nem eredhet.
A torkolat és forrds nem cserélhetd fel egymassal.

1 cf, Thom 1 95, 1; Verit. 10, 7.
2 of, Scotus Oxon. I Dist. 3. q. 9. n. 3. cit. Scofus Summa th. I 93, 5. c.
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Az eredés jelentdsége barmelyik képiségfajtaban szembe-
tin6. Legnevezetesebb azonban mégis a Fidisten és Szentlélek-
isten képiségének viligos megiogalmazasiban.

Szent Tamassal! és Suarezzel® egyarant kell nyomatékoznunk
minden képiségben a célirdnyos eredés fogalmat. Ebben az eredés-
ben azonban elsésorban kell hangoztatnunk azt a célirinyos
rendef, melynek értelmében a képiség hatdrpontjai (pl. arc és
képmas) sohasem cserélhetSk fel, bairmekkora legyen is koztiik a
hasonlésdg, ill. birmennyire egyenlé természetiek legyenek is.

Négy fé tulajdonsdgot vettiink eddig észre a képiség értelmé-
ben. Suarez Szent Agoston nyoman (Quaest. in Deut. q. 4.; Gen. ad
litt. c. ult.) elégségesnek tart két £6 tulajdonsagot kifejezetten hang-
silyozni® Szent Tamdstél eltérdleg, aki a Heb. 1. és Col. 1.
alapjdn a képiségnek még egy harmadik {6 tulajdonsigarél is
beszél, nevezetesen: arrél, melyet mi alkatszerid kifejezettségnek
neveztiink. Suarez minden képiség fogalmahoz elégnek tartja a
hasonlésdgot és a szarmazast (processio). Ez a hasonlésig azutin
vagy gy jelenik meg a képiségben, mint két dolog belsé forma-
jaban és természetében valé megegyezés. Ide sorolhaté a képiség-
nek két fajtija: mégpedig az, amelyiket természeti, illetSleg mes-
terséges képmasfajtinak neveztiink. Vagy a hasonlésig — Suarez
szerint — két dolog képiségében gy taldlhat6 meg, mint ama
két dolog kozds természeti egységét nélkiilozé egyszerii gondolati
jelenség. A képiségnek ezt a fajtdjat 4. n. gondolati képmasnak
mondtuk. Ilyen hasonlésdgot mutat pl. egy arc és annak a kép-
zete kozti megegyezés.

A képiséggel kapcsolatban két szidrmazasi fajtat emlit Suarez.
Az egyiket, — szerinte — melyet 6vatosan eredésnek is nevez-
hetnénk, az jellemzi, hogy megel6zi a mintinak bizonyos ismert-
sége. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a minta mar ismert dolog, még
miel6tt a szarmazis megvalésulna, akkor eldbb is létezik. Ezt a
szdrmazasi fajtat alkalmazhatjuk minden feremfett képiségre.

A maéasik szdrmazasi fajtat viszont Suarez céltudatosan a
teremtetlen képiség kedvéért veszi fel. Ez a szirmazis nem tiin-
tet fel a mintaval, annak els6bbségi ismertségével semmiféle kap-
csolatot, hanem tekintet nélkiil a képi vonatkozas kiindulépont-
janak elébbeniségére, csupin a képnek a mintatél valé szdrma-
zasi folyamatat jelenti.!

A 16 képi tulajdonsigok megjelélése utan ontolégiailag és
logikailag meg kell hatiroznunk a képiséget, vagyis ra kell mutat-
nunk a képiség értelmére 6nmagaban.

! Expos. in II Cor. 4. lect. 2.

2 Opera omn. I p. 745. n. 8.

3 Suarez Op. omn. [ p. 744. n. 3—4.
4 Suarez Op. omn. [ p. 745. n. 8.
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Minden kép sziikségszerien vagy kozvetlen (ekkor lathaté)
vagy atvitt értelemben bizonyos alkat lévén, dgy latszik, hogy
ontologiailag a mindségi jdrulékok kozott kell kijeldlniink a helyét.
Amennyiben egy kép tirgyi maginvalésagot jelent, annyiban ter-
mészetesen szubsztancids létiség. Ez a létiség hordozza a képiség
egyik jellemzé tulajdonsagat, t. i. az alkati mindséget. Az alkati
mindség, bar a képnek sajatosan megjellegzé6 format és tartalmat
ad, még nem meriti ki a képiség ontologiai fogalmat. Az alkati
mindségnek ugyanis van egy mélyebb szempontja: a mintanak és
a képmasnak hasonlésigi valés vonatkozdsa. A képiséget vég-
érvényesen ebben a valés vonatkozdsban kell keresniink. A
képiség ontologiailag tehit nem mas, mint a minta és mintdzott
valés vonatkozasi léte, melynek vonatkozasi alapja a minta és
mintdzott hasonlosidga, mint abszolit jarulék.

Logikailag a képiség a hasonlésignak az a faja, mely faj-
alkoté kiilonbségként egy-egy dologban (kép) szemléleti vagy atvitt
értelmi alkatisignak hasonlésagi kifejezettségét Ggy jeleniti meg,
hogy a mintdzott dolog a mintitdl felcserélhetetleniil, mint hasonlé
a hasonl6tél eredjen.

Mit neveziink tehit elméletileg képnek? Képnek nevezziik
mindazt a szubsztancias vagy jarulékos dolgot (valamit), amely a
keépiségnek logikai jegyeit egyiitt minéséghként magin viseli



AZ ISTENKEPISEG TEOLOGIAJA.

L. Istenképiség a Szentharomsagban.

Az istenképmas teoldgidja az istenség bels6: tartalmi és for-
mai életébe vezet benniinket legvégsé gyokérként. Mar fogalmi-
lag is nyilvanval6, hogy ha az istenképiségrél valamit szélni, sét
egyaltalan gondolni akarunk, akkor ennek a képiségnek kiindulé-
pontjat (term. a quo) az Istenben kell felvenniink.

Az istenképiség mint képmads, vonatkozast jelent Istennel,
mint kiindul6ponttal. Az Isten tehat ebben a vonatkozasban, mint
viszonyiloft fogalom szerepel, a rajta kiviil dll6 létiségekhez, neve-
zetesen a teremtményekhez. Az istenképiség szempontjabdl tehat
kiil6nésen fontos elsésorban is az istenségnek, mint legtSkéletesebb
belsé kozdsségnek képiségvonatkozasait keresni.

Ez a szempont az isftenséget dnmagdban tekintve Ileszi
kérdésbe és a szenthdromsagos élet képiségvonatkozdsinak a lehet-
ségeit vizsgdlja.

isteni életen beliil prébalja megfogalmazni a képiséget a
szentharomsagi teolégia mai &lldsanak szempontjai és kutatdsai
szerint.

4. Az istenképiséaq.

Kiilonos nehézséggel talalkozunk akkor, amikor a képiség
fogalmat az istenségre akarjuk alkalmazni. A képiség fogalmat
ugyanis a tapasztalati vilagbol meritjiik. Isten viszont semmiké-
pen sem esik a tapasztalati koériinkbe. Isten tovabba végtelen
szellemiség. Kérdés most mar, hogy az a végtelen szellemiség
egyaltalan megkozelitheto-e a képiség véges fogalmaval? Tény az
viszont, hogy maga a Kinyilatkoztatis hasznalja a képmas kifeje-
zést az emberrdl, akit Isten a teremtésben a sajat képére és
hasonlatossagara alkotott. E tény el6tt meg kell hajolnunk és a
bélcselet médszereivel meg kell kisérelniink a képiség fogalmat
az istenségre is alkalmazni. A képiség elméletében felhozott szem-
pontokra fogunk tdmaszkodni akkor, mikor elsésorban is azt
akarjuk megallapitani, hogy széba johet-e egyaltalin az Istennel
kapcsolatban a képiség, és ha széba keriilhet, akkor milyen ala-
pon és tekintetben térténhetik ez?
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Kérdés az, hogy vajjon képmasviszonyrél beszélhetiink-e
akkor is, amikor a kiindulépont (minta) mer8ben szellemi lény?
A nehézség éle ott van, hogy a tapasztalat szerint a le-
képezhetdség csak a szemléleti viligban lehetséges. Amde a merd-
ben szellemi létiség (s ez alol az emberi lélek sem kivétel mint
ilyen) nem szemléleti tirgy. A megoldas lehet8ségét egy tij szem-
pont biztositja, mely végeredményben minden képiségi lehetdség-
nek az alapja: t. i. minden szellemi lényben kisebb-nagyobb fok-
ban megvan a kifelé valé utdnozhatésdg. (Imitabilitas ad extra.)

Ha felvetjiik az istenképmas problémajat, figyelemmel kell
kisérniink egy fonfos szempontot: t. i. a végtelen szellemiségnek
viszonyat a véges és téle teljesen fiigg8 viszonyban levé akar
szellemi, akir anyagi létiséghez.

A problémat gydkerében fogjuk meg akkor, ha észrevessziik,
hogy a teremtménynek (nevezhetjiik igy a végest mint relativu-
mot a Végtelenhez mint abszolitumhoz viszonyitva) a Teremts-
h6z val6 vonatkozasa egyoldald: vagyis . n. aszimmetrikus vonat-
kozas. A teremimény részérdl ugyanis valés ez a vonatkozds, a
Teremté részérdl viszont csak logikai.

Az abszoliit Szellem képiségének tehat, mely a teremtményben
megjelenik, nem a két hatirpontban van a vonatkozasi alapja,
hanem egyediil az Istenben mint teremté minta-okban, aki a
teremtés ténye &ltal 6nmagét vetiti mintegy 6nmagan kiviil. Teszi
pedig ezt nem mint egyik hatdrpont a masikhoz, vagyis nem tigy, mint
ugyanazon a sikon mozgé két valami egymashoz, hanem mint
Teremtd a teremtményhez, vagyis a metafizikailag végtelen kiilénb-
ség meghagyasaval. Ennek kévetkeztében a teremimény valésagos
és sajatos értelemben tekinthetd istenképmasnak. Viszont csak
anal6g értelemben mondhatd, hogy a teremtményi mivolt képi-
ségileg kifejezi az isteni mivoltot.

Ennek a megallapitisnak az is az értelme, hogy Isten mint
teremtd, belesugirozza teremtményébe a sz6 szoros értelmében
mindazt az erdt, sajat mivoltinak olyan fokud hasonlosagat, amilyent
a teremtmény a maga véges létiségében, annak merSben szellemi
vagy szellembél, testbdl valo osszetettségében csak befogadni és
hordozni képes. Viszont a teremtményi istenképiség csak analég
médon tiikrozi vissza Teremtdjének végtelen és csakis Istenben
magaban létezheté miségét, kiilonosen pedig annak haromsigos
személyi létformait.

Az istenképiség, kiilondsen két tekinfetben j6het szamitdsba:
Az egyik szempontbél az istenképiséget a teremtményekrsl allit-
juk, mint a teremtd Isten tartalmi (natura divina), ill. formai
(personae divinae) visszfényét.

A maésik szempontbol tekintve az istenképiséget, a képmas-
viszony két hatirpontja kézt nem a végtelen és véges lény meta-
fizikai (természetesen athidalhat6) szakadéka titong, hanem a
képiség magin az istenségen beliil jelentkezik. Ennek a képiség-

3
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nek vonatkozisi alapja az isteni természet és hatarpontjai pedig
valamely isteni személy.

Ha arrél az istenképiségrél beszéliink, amely az istenségen
beliil van, akkor ez az emlités mindig ,személyi” megnevezés
lesz. Az isteni életen beliil ugyanis a képiségnek egyik nélkiiloz-
hetetlen mozzanatat, t. i. a hasonlésdgi szdrmazast a Személyek
hordozzak.!

Az eddigi bélcseleti szempontjaink eléggé el6készitették a
talajt a tovabbi, immar kimondottan teolégiai vizsgalodasainkhoz.

A teolégiai kutatds természetesen mindig a Kinyilatkoztatas
forrdsain indul el, s csak aztin prébalkozik szembenézni az el-
méleti kérdésekkel. A fejtegetések szempont szerinti elrendezése
nem lehet a véletlenre bizott munka, hanem az eszmék silyos-
saganak és kozéppontisiginak kell a kutatét vezetnie. Az eszmék
silydnak akcentusit viszont els6sorban a Kinyilatkoztatisbol kell
kihallani és iranyadénak venni.

A kinyilatkoztatési forrdsok azt a képiségviszonyt hangsilyoz-
zak Lkiilonésképen, amely az Isten és az ember ko6zétt valdsul
meg. Fejtegetéseink kézépponti gondolatanak tehit ezek szerint
az emberi istenképmas mivoltot kell tekinteniink s figyelmiinket
foleg e felé kell forditanunk.

Erdemes lesz figyelmiinkkel végigkisérni a teremtmények
vildgdban altalaban atvonulé istenhasonlésagot.

Ré kell mutatnunk azutin minden istenképmas legmélyebb
gybkerére: a szenthdromsdgos életre. Kdzpontszeriien az ember-
nél kell megallapodni és ki kell elemezni a benne jelentkezd fen-
séges teoldgiai eszmét: t. i. a fermészeti és természetfeletti isten-
képiség szempontjait. Vele kapcsolatban végiil analég tekintetet
kell vetni a tiszta szellemeknek és az irraciondlis anyagi teremt-
mények vilagara is.

5. Képiség az isteni lényegben.

A szerint a meggondolis szerint, hogy a képiség mindig
vonatkozast jelent, legalabb két hatarpont sziikséges hozza, hogy
létrejohessen. Bizonyos kett3sséget mond ez a szempont; egymas-
tol valosan, legalabb is metafizikailag kiilonb6zé két létiséget.
Vagyis a képmasnak és a mintdnak legalibb formailag, a léfe-
zési mozzanatukat illetSleg kell valdsan kiilénb6znibk, ha tar-
talmilag nem is kiilonb6znek egymast6l. Ahol tehat megvan a
létezési valés kiilonb6z8ség, de nincs meg ugyanakkor a tar-
talmi (essentia, natura) kiilonb6zéség, e miatt még lehet képiség-
r6l beszélni, Igy pl. az ember egy gondolatival belséleg kimond-
hatna, mintegy anal6g képpé formalhatna &nmagit.

1 Thom I 35, 1; I Sent. 28. q. 2. a. 2.
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Ha azonban a létez8 valék létezési kiilénb6zGségeitsl is
eltekintiink s a két valosag kozos lényegét tekintjilk csupan, akkor
a két valénak teljesen azonos lényegi mozzanata, mivel ,egy",
nem lehet a képiség hordozéja.

Az istenségben tehat, ha eltekintiink a személyi fennallasok
mozzanataitél, melyek nem is valos létezési kettésséget, hanem
létezési harmassagot mondanak, akkor képiségrél, nevezetesen
képmasrél (id, quod imitatur aliquod) nem beszélhetiink.

Az ,egy” ugyanis, nevezetesen az isteni lényeg, melybdl a
kettdsségnek még a lehetségét is kizartnak kell tartanunk, semmi-
képen sem viszonyulhat val6san 6énmagihoz; logikailag esetleg.
Viszont a tisztin logikai gondolhatésigra épiilé vonatkozas a
képiséghez, mely mindig valés viszonyt jelent, nem elég.

Kérdés marad, — amit mas 8sszefiiggésben kell vizsgdlnunk —
hogy ez az ,egy" isteni lényeg lehet-e egy kifelé, éppen a teremt-
mények felé fordulé képiségnek kiindulépontja, vagyis nevezhets-e
,minta"-nak?

Az isteni Személyek viszont szemben az isteni lényeggel,
lehetnek a képiség hordoz6i. Lehetnek pedig azért, mert elGszér
is egymadstél valésan kiilonboznek az istenségen beliil,! mdasod-
szor azért, mert az isteni Személyek egymashoz bizonyos rend
szerint viszonylanak, mely vonatkozisi rend (ordo) a szentharom-
sagi reldcios teologia kimutatisai alapjin célirinyosnak, tehat fel
nem cserélhetdnek mondhat6.? Végiil megokoljik a képiség lehet-
ségét a személyi hasonlésigon alapulé eredések, melyek mint
ilyenek, szintén a képiség jegyeihez tartoznak.?

Veégso kovetkeztetésként meg kell allapitanunk tehat, hogy
az istenképiség a szentharomsagos életen beliil nem lehet lényegi
név (nomen essentiale), hanem csakis személyi név (nomen perso-
nale).

Lényegi névnek csak akkor mondhaté az istenképiség, ha
képmason nem a képiség végpontjat, hanem a kiindulépontjat,
vagyis a mintat értjiik. Ennek képiséget alkot6 hatdsa viszont mar
nem az istenségen beliil miikddik, hanem kifelé érvényesiil. Ameny-
nyiben azonban az istenségen beliil akarjuk lényegi névvel jeldlni
a képiséget, annyiban még a minta fogalmat sem érthetjilk a ke-
pen, hanem azt a vonatkozasi alapot (hasonlésag) kell gondolnunk,
amelyre timaszkodik a képiség. Ebben az esetben azonban képi-
ségen vagy a személyek hasonlésagit (befelé) vagy pedig a teremt-
ménynek Istenhez valé 4ltalanos, nem okvetleniil képi hasonl6sa-
gat kell érteniink.*

Kérdés ezek utan, hogy mely személyek kozt kell keres-
niink az istenséget a Szenthiromsagban?

1 cf. Thom I Sent. 28. q. 2, a. 2.
? cf. Schiitz Dogmatika I Isten.
3 cf. Schiitz Dogmatika I Az isteni Szenthiromsag.
4 cf. Thom I Sent. 28. q. 2, a. 2; F. Dander Gottes Bild u. Gleichnis
Z. {. kath. Dogm. 53. (1929) p. 14—20.

3'
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6. A képiség személyi hordozdi az
istenségben.

A madsodik isteni személy képisége.

A feltett kérdésre a kovetkezd tétellel feleliink:

A kinyilatkoztatott forrdsok és a hagyomdnyi eszmefejlédés
nyomdn, valamint a képiséggel kapcsolatos teologiai megfontold-
sok alapjdn azt ldtjuk, hogy az istenségben a képiséget az elsé
és I;ndsoa'ik isteni személy hordozza: vagyis az Atya képmdsa
a Fid.

Bizonyitasunkat a masodik isteni személynek a Szentirasbol
vett! Ige nevének fogalmi elemzésével kezdjiik.

Az eredeti gorég szentirasi szdveg hatarozott néveldvel adja
vissza ,gondolat", ,fogalom", ,sz6", ,beszéd”, tehit az ész és
sz4j szavanak logosz fogalmat. A gorog logosz jelentésével telje-
sen azonos jelentésii a latin: ,Verbum" kifejezés, mely a magyar-
ban tagabb értelemben vett ,ige" széval forditva szintén ,sz6"-t,
nbeszéd"-et jelent. Szent Janos evangéliumanak elsé fejezetében
az ,Ige" a Szenthiromsidg masodik személyét, a Fiuistent, Krisz-
tust az & isteni természete szerint jelenti.?

Mis tjszovetségi szentiré az Ige szét ilyen értelemben nem
hasznalja, Janos maga is csak 6t helyen emliti.?

Az észovetségi konyvekre valoé utalasként jegyezziik meg,
hogy mar azokban is (kiiléndsen a ,bélcseségi” irodalomban) sok-
szor esik sz6 az Isten személyesitett szavardl vagy bolcseségérdl.t
Az vjszvetség el6tti szentirodalom kiilonosen az arami biblia-
forditisokban: memra-val adja vissza az isteni mikodeést, vagy
a kifelé nyilvanulé kinyilatkoztaté, az emberi nemmel kézlekedé
Istent. A Talmud az isteni hatalom kézvetitéjét fogalmazza ezzel
a széval és az istennév helyett hasznilja.®

A gérog és hellenista bélcseletben kavarogtak ugyan hasonlé
eszmék, ezek azonban meg sem kozelitik a Szent Janos szerinti
logosz értelmét. Igy pl. Platénal a logosz az isteni észt jelenti,
mint az isteni idedknak, a dolgok elvont, de valés lényegének és
min8ségének, a valésnak képzelt tipusoknak és fajoknak tarhazat.
S6t néha a vilag lelkét is értik rajta. A hellenista Filondl a logosz
még homalyosabb és zavarosabb fogalom, mint Platénal. Fil6 sze-
rint ugyanis a mellett, hogy merithetett az 6szévetségi szentkdny-
vekbdl is, a misztérium vallasok és k6dSs emanacios eszmék
gondolatkdrének demiurgoszat; az Istennek panteisztikus értelmii

1 Szent Jénos evangéliumanak prologusa.

2 of. Ujszovetség I 316. Jn. 1 jegyz. .

3 Jn. 1; (haromszor); cf. 144 I 14 [ 5; Ap. 195 cf. Ujszév. I 317. jegyz.

4 cf. Ps. 325 1064 etc. Prov. Bjs-» sqq. 9; Sap. 8; sqq. 9 sqq. 16,5
18; sqq. Sir. 15 24; sqq. cf. Ujszov. I 317. jegyz.

5 cf. Pataky A. eléadésai az udjszovetségrol.
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kisugarzasat jelenti ez a fogalom. Valami kézvetitét mond az Isten
és vilag kozt, de nem jeldl kiil6nallo, mégkevésbbé valésigos isteni
személyt.!

Szent Janosnak a logoszrél adott értelmezéséhez nem férhet
semmi kétség: ,Isten vala az Ige" (Je0¢ 7v & Adyog) kifejezésében
félreérthetetleniil alany a Adyog, és dllitmany (mint a néveld hianya
eléggé mutatja) a Fedg. Teologiailag tehat a logosz vildgosan tigy
van odaéllitva, mint valésigos Isten, illetve mint az istenség masodik
személye. .

Az Ige (Verbum) fogalminak bélcseleti és dogmatikai elem-
zésével kapcsolatban a kévetkezé szempontokra kell raimutatnunk:

Az ige sz6 nem okvetleniil jelenti a kifejezésnek azt a kiilsé
hasznalatat, amellyel mint egyezményes vagy természeti jel egy
vagy t6bb fogalmat LiilsSleg, érzékelhetéleg is kifejez.

Az igaz, hogy a sz6 formailag nem jelent mast, mint az
ismeretnek a kifejezését.? Az is kétségtelen, hogy nem kdz6mbés,
sét lényeges benne a kiilsdség, vagyis valaminek az ismertté tétele
— kifelé. E kiilséségi jelleg mellett lehet és van a szénak mint-
egy belséleg indokolt mozzanata. Helyesebben: van ,bels6" sz6
is, melynek a ,kiils6" sz6 csak hangokban, illetve mas targyi
formaban (iras) térténd megjelenitése. A szé6 ugyanis szimbolum.
Altalanos jellemz8ként dbrdzolé jelnek nevezhetndk, mely kifejez
gondolatot, érzést, szint, hangulatot stb. Ebben a kifejezés"-ben
pedig legalabb két mozzanat nevezhetd meg:

egyik mozzanat: maga a szimbolum-sig. Vagyis a ,sz6"
formai oldala. Ebb6l a szempontb6l minden sz6 dolgokat és esz-
méket koz6l (repraesentativa rerum és manifestativa idearum.)?

A masik még mélyebben nyiil6, inkabb tartalmi mozzanat
a széban a hasonlésignak, mégpedig rendesen az alanyi ismerd
képesség és a targy kozotti hasonlésignak, mint bizonyos fokd
azonossagnak a megallapitasa ,kimondas" (expressio) alakjiban.

Mintha valami belsd &sigény késztetné az egyes létiségeket
arra, hogy kifejezédjenek. Ez a kifejez6dés viszont bizonyos
szimptoma altal térténik, vagyis tigy, hogy a belsé kiilsévé lesz.*
E kiilsévé-valas azonban nincs kotve a fizikai térbeli , kiviil*-hoz.
Mair nagyon eldurvitott, de nem az egyetlen valédi ,kiviil”-ségi for-
mat jelent ugyanis a fizikai kiviilség.

E megallapitis némi megvilagitasdul az emberi ismerd tevé-
kenységre kell hivatkoznunk. E szerint ugyanis ,az ismeré alany
az ismerettargyrol képet, fogalmat alkot, és megismerése tartalmat
belefekteti egy befelé, csondben kimondott megallapitasba (verbum
mentis, elgondolas), melyben megalkotja az ismerés targyanak ér-

1 ¢of, Ujszov. 1 317. jegyz.
cf. Scheeben Dogm. I n. 948; Schiitz Kiilon-elsadas a nyelv teologi-
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cf. A képiség jelenségtani vizsgalata. .
4 of. ovr 4 mizre =Kkiilsé és belsé egybevigisa
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telmi képét és egyben megallapitia a valdsiggal valé egybevago-
sagat. Ez a belsd ismerés sokszor kifejezésre jut részint ' beszéd-
ben (verbum externum), mely hiien kifejezi ugyan a gondolatot,
de elhangzik; részint abrazolasban, mely éallandébb ugyan, mint a
sz6, de tébbnyire nem annyira hii.! (V. 6. A képség elmélete c,
fejtegetéseinket.)

A kiviil-séget tehat inkabb metafizikailag, a lényegek és azok
metafizikai dsszetevSinek valés kiilonboztetési alapjan kell meg-
fogalmaznunk. Ilyen értelemben pl. az elgondolt gondolat ,kiviil*
van a gondolé szellemen, bar fizikailag, méginkibb térbelileg
qbeliil® van. Azaltal tehat, hogy beszéliink 4. n. ,belsé sz6"-rdl,
ellentétben a kiils6, fizikailag, térbelileg is kifejezett, kimondott
vagy leirt sz6val, nem sértjiik a sz6 szésagat. Nem tudjuk ugyanis
még ezaltal sem a sz6 szimptoma-sigat (vagyis hogy belsé hasonlo-
s.;igot kézvetitsen kiviilre), sem pedig szimbolumsigit (formai
elem).

A megadott elindulasokon tovabbhaladva azt kell mondanunk,
hogy a hasonlosig nemcsak akkor nevezhetdé kifejezettnek, ha
tényleg fizikai kiviil-séget mutat, hanem akkor is, ha befelé nyilat-
kozik meg. S6t — igy tin még sokkal szellemibb értelemben
nevezhets kifejezettnek.? Ebbél tehat kovetkezik, hogy az isten-
ségben lehet olyan hasonldosagi kifejezédés is, amelyik nem a te-
remtmény felé, hanem az isteni életen beliil a személyek kozott
valésul meg.®

Az istenségben 1gy torténik az imént érintett hasonlésag ki-
fejezése, hogy az Atya gondolja tartalmi énmagat, nevezetesen az
isteni lényeget. E gondoldssal létrehozza a sajat isteni szellemé-
nek belsé Igéjét (szavat) s igy kimondja mintegy ,befelé” csend-
ben sajit lényegét. Ezzel az Atya ,a maga ismeretének hd, s6t
kimerité kifejezést ad; azt belemondja egy széba; nem azért,
hogy altala teljesiilion az 6nismerete, hanem: éppen mert ismerete
teljes és tokéletes s e mellett élettél és er6tsl duzzadd, azért
mondja belé egy paratlanul kifejezé széba, mely feldleli az isteni
ismeretnek teljes tartalmat és magan viseli egész elevenségét és
erejét”. A gondoltsiag folytin a gondolé kiilénbozik a gondolttdl,
tehat az Atya az Igétdl (Fid). Mindenesetre e kiilonbség csak
abban allhat, hogy a gondolt maskép birtokosa az isteni valosag-
nak, mint a gondolé.

Az Atya tehit az 6si, nem eredeztetett személy az isten-
ségben, mint az isteni természetnek teljes és eredésnélkiili hordo-
z6ja és birtokosa. Ez a személy hordozza tehat természetszertleg
az isteni ismeretet : nevezetesen sajit maganak és lényegének az isme-
retét. Kovetkezdleg, ha egy ,belsd igében* ki akarja mondani eme

1 Schiitz Dogm. I p. 415.
2 of. Bonav. Il Sent. 16. a. 1. q. 1; L. Janssens Summa th. VII p. 815.
8 of. L. Janssens ib.
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sajat ismeretét, akkor ama ,belsd Sz6" 8si elvének is kell lennie.
Mivel azonban ezzel a bels6 szoval belsé hasonlésdgot, helyesebben
azonossdgot fejez ki magarol és ennek a kifejezésnek tirgya 6nmaga
és a maga ismerése, azért eme szokimondassal létrejott képmasnak
is csak sajit maga lehet az eredeztetd &s principiuma.! Igy az
6nmaga gondolasanak 6rék tevékenységével kifejez 6nmagarél egy,
az azonossigig mend hasonlosigot — mint sajdt ismeretének a
képiségét. :

Az igy belsdleg kifejezett isteni Sz6 tehat nem csupan sze-
mélytelen és merében a gondolatkézlés eszkoze, hanem maga az
isteni osztatlan val6sag, melynek az 6réok Gondol6tél valé Liilon-
b6zésége csakis a személyiségben allhat. Csak a személyiség
ugyanis az, amely nem osztja meg a szubsztanciat, hanem azt a
maga osztatlan egészében tartja és birja. Az isteni Szésig tehat
személyi valésig.? Eddigi fejtegetéseinkben az Atya elnevezés nem
preciz, mivel az atyasidg formai tevékenysége nem a ,kimondas" és
kifejezés, hanem: a nemzés (generatio). Pontosabb: a , kimondé"
és ,kimondott" kifejezések hasznilata a maésodik isteni személy
igeségének szempontjabél. Mivel azonban a belsé sz6 és a képiség
kozott szoros kapcsolatot taldlunk és a két kifejezés ugyanazon
dolognak formai, illetve kifejezett tartalmi oldala: a ,kimondé“ és
~Rimondott* elnevezések helyett a minta és képmas szavakat
alkalmazhatjuk. Ennek a megallapitisnak alsé tételét a kovetke-
z6kben vildgithatjuk meg: a sz6 formailag az ismeret kifejezése;
a képmas szintén egy valésignak a megjelenitése. Tehat ha az
ismeret azonos tirgyid, tovabba egy és ugyanazon személy végzi,
akkor a sz6 a kifejezettség rendjébe teszi at (formalis oldal), a
tartalmi, és belséleg képiségszeriien meglormalt ismerettargyat:
vagyis egy mintit masol le s igy képmast formil.?

Az ige (verbum internum) fogalma tehat az istenségben
szorosan rtavezet a képiség fogalmara. A fentebbi gondolatot
dgy is fogalmazhatjuk, hogy azdltal lesz a képiség az Istenben
Jkifejezett” (ez lényeges hatidrozmanya), hogy az Os-kimondo,
vagyis az Os-minta kimondja (Verbum) az énmaga ismeretének
a tdrgydt: vagyis énmagadt.

Az isteni Ige fogalmabél ezek szerint az kovetkezik (a ma-
sodik isteni szemeélyre vonatkozodlag), hogy ha a masodik isteni
személy nevezhetd Szent Jianos szerint Igének, akkor ennek az
igeségnek bizonyos analdog értelemben képiséget kell jelenienie az
istenségben. Részletesebben is igazolnunk kell ezt az allitisunkat:

Az Ige az isteni ismeretnek személyi, rokon-szubsztanciis
hordozéja. Amde az ismeret, ismerés, gondolas, az Istenben — ana-
l6g értelemben — mindig bizonyos belsé alkatot formal a targy-

1 cf. Scheeben Mysterien p. 60.
2 cf. Scheeben Mysterien p. 61; Schiitz Dogm. I p. 416.
8 of. Scheeben Dogm. 11 n. 948.
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rél, tehat ime megtaldlhaté a képiség bizonyos kiviilségi (ha nem
is lathats) alkati jegye.

Az Ige az isteni hasonlésigot az azonossig fokan fejezi ki,
tehdt maximaélis fokon van meg a képiség hasonlosigi jegye.

Az Ige ,kifejez6dése”, mely a hasonitison keresztiil torté-
nik a kimondas altal, hasonlésagi eredés (per similitudinem), mely
viszont a képiség jegyei kozt szintén ott szerepel, mint fontos
mozzanat,

Ezek szerint az Igét az Atya igazi, valésdgos, természeti és
sajatos képmasanak mondhatjuk,! Ennek a gondolatnak eszme-
fejlodési torténetében Szent Atanaz,® Alex. Szent Cirill® Szent
Ambrus,* Szent Hilarius® és Szent Agoston® adjik a leghatirozot-
tabb vezérhangot s Allitisuk kériilbeliill a kovetkezd szillogiz-
musba foglalhat6: A képiség nem mas, mint valakirl vagy vala-
mirdl kifejezett hasonlésdg (similitudo ab aliquo expressa). Amde:
az isteni Ige ilyen. Tehat.’

Az alsé tételhez sem férhet sz6, mert az aldbbi, a fitsag
fogalmaval kapcsolatos nemzési szempontjaink szerint az Ige az
Atyatol mint Fiu sziiletik (procedit illi similis in natura ex visuae
processionis).3

A masodik isteni személy istenképiségére vonatkozé bizo-
nyitisunk masodik mozzanatanak tekintheté az Ige fogalmi és
teoldgiai elemzése utin a masodik isteni személy fiisaganak
teoligiai elemzése és Gsszehasonlitisa az istenképiséggel.

A fidsag teolégidjaban sarkallé mozzanat a nemzés (gene-
ratio}, ill. sziiletés fogalma. A sziiletés teszi a fiit fiGva a ter-
mészeti rendben. Ennek a bolcseleti fogalma minden mas szar-
mazastdl vilagosan kiilénbozik.? E kiilénb6z6ségnek féleg két moz-
zanata lényeges: a) A sziiletés folytin a nemzé szubsztancididbél is
atszarmazik valami a nemzettbe; és b) eziltal az utébbi az elgb-
bihez szubsztancids hasonlésdgban lesz; vagyis nem szambelileg, ha-
nem fajilag (specie) ugyanaz lesz a sziiletési vonatkozas két hatar-
pontjdnak a szubsztancidja. Ehhez jarulnak még bizonyos melléke-
sebb jellegii hasonlésagi mozzanatok.'? A fit ezek szerint aziltal lesz

1 Col. 1; Heb. 1.

2 cf. Serm. 4. ctra Arian.; Ep. de decr. Nic. syn.

3 cf. Thesauri I c. 1. Incommunicabilis et increata Patris imago in qua
Pater videtur; cf. Jn. 15.

4 cf. De Fide, I c. 4; cf. Sap. 7.

5 ¢f. Trin. VII

6 cf. Trin. VII c. 2; De incarn. Verbi c. 10, 15.

7 ¢f. Suarez Op. omn. I p. 743.

8 cf. Suarez Op. omn. I p. 743.

9 Generatio: productio (pass.: processio) viventis de vivente conjuncto
in similitudinem naturae.

10 cf. Scheeben Myst. p. 70—T71.
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fiava, hogy a nemzés folytin a nemzd alany szubsztanciis ter-
meészetét 6rokli 4t az egyenldség mértéke szerint.!

A nemzésnek a fentebb adott bolcseleti fogalmazisa nem-
csak a teremtményi rendben érvényes, hanem az isteni életben
is s ott is kizarolag az elsé személyi eredést jelenti. Mindenek-
elott altalanossdgban megallapithatjuk, hogy:

a) a masodik isteni személy szirmazasinak sziiletési jellege
az isteni igeségbél taplalkozik. Kétségtelen ugyanis, hogy az isten-
ségben, mint abszolit szellemiségben csak és csakis két tevékeny-
ség kiilonboztethetd meg: t. i. a lényegi értés és akards tevékeny-
sége. Ezeknek kell tehat megjellegezniok az &ltaluk hordozott
személyek szirmazasit is. Mas oldalrél tekintve a kérdést, azt
latjuk, hogy a fidsdg fogalma szintén kinyilatkoztatott igazsig a
masodik isteni személyrdl. Ezt azonban nem lehet masként érteni,
mint a természeti fiisdg értelmében. Ebben az értelmezésben
viszont mar benn talaljuk (legalibb is mint formailag burkolt ér-
telmii kinyilatkoztatott fogalmat) a nemzés, illetve sziiletés fogalmat.

Mindebbsl kévetkezik, hogy ha a masodik isteni személy
valésigos fiti és mint Ige, az Atya ért6, gondolé tevékenysége
folytin ered, akkor a szentharomsagi ,sziiletés" egybeesik
az Atya ismerésével, s igy a masodik isteni személy csakis azért
nevezhetd Fitnak, mert mar elébb (természeti elébbség nem id6-
beli!) Ige.?

b) Ezt a nézetet ma mar Szent Tamds 6ta altaldnosan vall-
jak a teolégusok. Az észelvek ugyanis a mellett szélnak, hogy a
nemzés, illetve sziiletés fogalma egyes-egyediil az értelmi tevé-
kenységre illik rd az istenségben: a nemzés ugyanis altaldban
olyan alkotds, mely a természet vagy miivészet (mestéerség) és
szabadsig &ltal valdsul. Amennyiben t.i. a szabadsag a tevékeny
alany erejérdl vagy miivészetérdl tesz nekiink tanidsagot. (V. 6.
«szandékolt* képiség.)® Ertelmileg fogalmazva e gondolatokat, ki-
tinik, hogy a nemzddés a legnemesebb formaja alkotis, mert
altala a nemzd alany a legtokéletesebb mdédon tesz magardl tani-
sagot, illetve a legpontosabban fejezi (mondja) ki 6nmagat; vagyis
kozli a sajat szubsztancidjat.

E szubsztancias koézléssel mar velejir a két hatarpontnak
(Atya és Fit) egymaskozti tényleges hasonlésdga.

Végiil a nemzaddés lényeges jegye a hasonlosagi kozlésnek
sajatos médja, mely tulajdonképen a nemzédés formai célja: t. i
az, hogy a hasonlésidg necsak mint vonatkozasi alap szerepeljen
(in similitudine), hanem mint vonatkozési cél is (in similitudinem),
vagyis szdndékolt legyen.t

E hdrom szempont a nemzddést nemcsak pontosan meg-

1 Thom I Sent. 31, q. 3. a. 1. c.
2 cf. Scheeben Myst. p. 72.
3 cf. Scheeben Myst. p. 72.
4 cf. Scheeben Myst. p. 73.
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fogalmazza, hanem egyuttal viligosan megniutatja azt is, hogy a
nemzddés az istenségben Osszeesik az isteni értéssel. Az isteni
ismerés ugyanis szubsztanciat koézol valésiagos hasonlosiagi alapon
és kimondottan a hasonlésagra irdnyul.

Még negative néhdny szemponttal élesen meg kell kiilon-
boztetniink a nemzédést @ mdsodik isteni eredéstsl. A masodik
isteni eredésben ugyanis a) a személyi szarmazis nem a meg-
ismerésen keresztiil térténik (per similitudinem), hanem a szeretet
révén, de hasonlésagi alapon (in similitudine). Ennek a masodik
eredésnek eredménye b) nem egdy ,sz6"%, hanem a szeretetnek
slehelése”; c) aztdn nem egy Onmagira reflektilé személynek a
képmasa az eredmény, hanem két szeretd személynek, az Os-
mintanak és Képmasnak egymast kélcs6ndsen . osszekétd szeretet-
zdloga.!

Ha a masodik isteni személy filisagat az igeséggel hasonlitjuk
bssze, a Lovetkezd szempontokat vessziik észre a két fogalom
egymaskoézti vonatkozasiban:

Abbdl, hogy a nemzddés az istenségben az igeségi ere-
désben gyokerezik, kévetkezik, hogy a fiisag és igeség szinonim
kifejezések és tigy viszonylanak, amint az egyes isteni tevékenysé-
gek, vagyis a nemzés és értés viszonylanak egymashoz. Vilagos
tehat, hogy a nemzdédés és az értés az Istenben ugyanaz az isteni
tevékenység. Kétségtelen ugyanis, hogy az Isten, nevezetesen az
elsé személy ért és gondol; e tevékenységével csakis onmagdt
gondolhatja (hasonlésag). Ebben az értésben és 6ngondolasban ki-
mondja mintegy 6nmagit (Verbum internum) azért (cél), hogy
egyenlosg¢gben (hasonlosagi cél) szubsztanciasan fejez6dhessék ki,
Ennek az isteni elgondolasnak és hasonlésidgi kimondasnak ered-
ménye: az Ige.

. A nemz8dés pontosan ugyanezeket az ismertetett {6bb mozza-
natokat tartalmazza, azzal a kiilénbséggel, hogy a nemzddés
kiindulépontjat Atyanak (és nem Gondolénak), végpontjat pedig
Fiiinak (és nem Gondoltnak) mondjuk.

A fiisag, illet8leg igeség az istenségben tehat teljesen egyet
jelent akar tartalmilag, akir pedig formailag tekintjiik is a két
vonatkozast. Ha mégis van némi kiilénbség, az csupan logikai.

Arra a kérdésre, hogyan viszonylik a masodik isteni személy
fiisaga a képiségéhez, felelhetiink tigy is, hogy egyszerien hivatko-
zunk az igeségnek és a képiségnek az istenségben talalhaté egymas-
kozti viszonyara. Mivel a képiség és az igeség vonatkozasi mozzana-
tai az istenségben — amint mar lattuk — megegyeznek és viszont
az igeség vonatkozisi léte a nemz6dés eredménye a valdsigban,
ha logikailag nem is teljesen, azért az egyszerii matematikai elv

1 cf. Scheeben Myst. p. 76.
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alapjin! a fiisdg az istenségben azomos a képiséggel. A fitisig és
keépiség egymaskézti viszonyat azonban megvilagithatjuk bizonyes
analitikai eljarassal is gy, hogy a nemzés mozzanatai szerint ele-
mezziik az istenségben a képiséget s szintézissel feleliink a felvetett
kérdésre. A képiségnek ezek szerint két alapvetd elvre kell
timaszkodnia: a hasonlésdgra és az eredésre.®

Tartalmilag és formailag végeredményben ugyanerre a két
elvre timaszkodik a nemz6dés fogalma is. Azt mondja ugyanis
ki a nemzbédés, hogy az egész isteni lényeg az isteni ismerés révén
kozlodik.

Latszélag egy mozzanat hidnyzik a képiségben, amit viszont
a nemzddésben formai célnak Lkell tekinteni, t. i. a természeti
hasonlésag létrehozasira irdnyulé torekvést. A latszat azonban
csak pillanatnyi és rdcafol a valdsig, amely szerint a hasonlésigra
valé torekvés a képiségnek is jellemz6 mozzanata. A minta
ugyanis kirajzol6dni, bizonyos alkat formajiban kifejez8dni akar
azaltal, hogy a képmasban, mint a hasonlé természet alapjan a
hasonléban (az istenségben: azonos) kézli 6nmagit. S igy Istenben
a képiség és fidsdg mind tartalmilag, mind pedig formailag teljesen
megegyezik.

Ha viszont a képiség és fitisig mind tartalmilag, mind pedig
formailag (nemz8dés és képiségi leszdrmazis) fedik egymast,
akkor kérdezhetjiik, vajjon gyékérszeriien, vagyis végsé mozzana-
tiban mi jellegzi meg az Istenben a képiséget. A kérdeés felvetése
maga 4j. Az istenségben ugyanis a személyiség egyetlen formai alapja:
az eredés, ill. bolcseletileg kifejezve: a szentharomsagi vonatkozas.
A Fid aziltal fid, hogy szembefordul, valés vonatkozasban &ll az
Atyédval. Az a tény, hogy Fiiinak nevezhetem, a nemzddésnek a
kovetkezménye. Mig viszont személynek azért mondhatom, mert
kozte és az Atya koézt a nemz6édési valés vonatkozas all fenn.

Ha ezt az ismert gondolatfiizést az isteni képiségre alkal-
mazzuk, akkor nyilvdnval6 lesz, hogy e képiség egyetlen formai
elve a nemz8dés, mint értelmi szubsztancias hasonlésigot (azonos-
sigot) célz6 isteni tevékenység. A nemz8désnek tulajdonithaté
tehat, hogy egyaltaldban képiségrél szélhatunk az istenségben és
hogy a képmas éppen a Fiu.

A masik tény viszont, hogy t. i. a képmas az Istenben nem-
csak logikum, hanem valésdg, a maga formai mozzanatit az
elsé és masodik személy szenthiromsagi vonatkozdsidban taldlja.
Azért kiilonbézhetik ugyanis valésan a minta és képmasa az
Istenben, mert mint a szenthdromsdgi vonatkozisok hatarpontjai
mar elébb (natura) relativ személyek.

Ha a fidsag és képiség, valamint a filisag és igeség, kdvet-
kezdleg az igeség és képiség is teljesen (tartalmilag, formailag)

! of. két mennyiség koézoés harmadika.
2 cf. L. Janssens Summa. th. IIl. p. 315.
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fedik egymast a szenthiromsagos életben, aklior jogosan vetédik
fel a kérdés: van-e valami valés alapja a masodik isteni személyre
alkalmazott kiilonbozé6 nevek hasznalatinak? Vagy nem is valos,
hanem csak egyszeriien logikai alappal van dolgunk? Feleletiink-
ben nyomatékoznunk kell, hogy jollehet a képiség nem szinonim
a fiusaggal, ill. igeséggel formailag, a valésdgban azonban ezek a
vonatkozasok nem érintik egymast s igy nem sokszorozzak
meg a masodik isteni személy személyi tulajdonsigait. A kiilén-
bozé fiusagi, igeségi, képiségi vonatkozdsok hatisira mindannyi-
szor egy-egy ijabb nevet kap ugyan a masodik isteni személy,
de szentharomsigi tulajdonsagain, ill. jegyein (fitisdg, nemzédeés,
lehelés) nem valtoztatnak.! A képiség, igeség, fiisdg kifejezések
val6s megalapozottsiganak gondolatat nyilvanvaléan el kell vetniink,
ha valéson az egyes vonatkozisoknak (fiisig, képiségviszony,
igeség) tartalmi és formai kiilonb6z6ségét akarjuk érteni az isteni
életen belill. A val6és megalapozottsig mindegyiknél megvan ugyan
kiilon-kiilon, de egymassal &sszehasonlitva 6ket, mar nincs alap
ilyen kiilénbozbség felvételére.®

Vannak azonban kétségteleniil termékeny szempontjaink,
melyek észbeli megalapozast kindlnak fel a kifejezéseknek egymas-
tol valé kiilonboéztetésére. Igy:

a) Az ige sz6 kiemeli az els6é isteni tevékenységnek az
értelmi jellegét, vagdyis azt jelzi, hogy ami nemz6 tevékenység
az istenségben és a mintar6l egy képmast mintdz 6réktsl fogva,
az nem akarati tevékenység, hanem értelmi. Vagyis az igeség arra
utal, hogy az istenség dgy mintdzza 6nmagit, hogy gondolja s
e gondoltsigban teljesen kimondja az istenséget. Az Ige kifejezés
tovabba fenséges szellemi piedesztilra emeli a nemzés fogalmat,
és ezaltal az isteni fiisig anyagias értelmezésének még a legkisebb
gyant drnyékat is elharitja.? Az igeség ugyanis teljesen szellemi
folyamatot jelent, mert az abszolit szellemnek értelmi tevékeny-
ségét vallja vonatkozasi létének.

Mig az igeség bizonyos értelmi szdrmazast nyomatékoz, addig
a képiség 6nmagidban nem az értelmi jelleget nyomatékozza, ha-
nem inkdbb valamelyes hasonlosagot emel ki, mely viszont szub-
sztancias hasonlésagra is enged gondolni, szemben az igeséggel,
mely csupan az észbeli hasonlésigot jelentheti.*

b) Azt a tényt, hogy az Atydnak 6nmagirdl alkotott hatal-
mas gondolata (Ige) nem személytelen, a Fiu kifejezés hizza ala.
Pozitiv-kontrér, sét ellentmondé ellentéte ez az Atyanak, s igy
vilagosan kifejezi, hogy amint az Atya személy, ugy a Fiu is az.
A Fiu kifejezés nyomatékozza tovabbad a rokontermészetiiséget.
Fogalmiban ugyanis mar benne van a hasonldsig legmagasabb

! of. Suarez Op. omn. I p. 744. n. 6.

2 Thom Verit. 4, 4. ad 6.

3 Thom 1 34, 2. ad 3; cf. Scheeben Dogm. Il n. 948.
4 cf. Suarez Op. omn. | p. 744. n. 6.
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foka: a természeti azonossig. A fitisiggal szemben az igeség még
nem okvetleniil jelent azonossigot. A fiisig jellemzéke a wvalos
megjelenitettség is, mig az igeség Onmagiban egyszeri észbeli
fennallast is jelenthet.

A fiisag tehat azt mondja meg pontosan, hogy az elsd
személy az Istenben dnmagdt gondolja és mondja ki az Igében.
Kévetkezoleg a fiisdg alapjan nevezhetem az isteni képiséget
lényegi fogalomnak. Azonban nem olyan értelemben mond-
hatom ezt, mintha a szenthiromsigi személyi léttel szembe-
allitott isteni természet lehetne képmas, hanem csakis olyan érte-
lemben, hogy az isteni Képmas a Mintdnak a szubsztancidjat hor-
dozza és nemcsak egyszeriien annak valami feliiletes (figuralis
vagy jarulékos) vonasait. Ez utobbi egyébként az istenségben
1igyis lehetetlen volna. S most a fitsig véglegesen meggyséz ben-
niinket arr6l, hogy a képiség nem egyszeriien az isteni értelmi-
séget tiikr6zi, hanem az egész isteni lényeget, miként a fitisag is az
egész isteni lényegre timaszkodik, mint vonatkozasi alapra a nem-
z6dés folytan. A Fiu elnevezést tehat a masodik isteni személynek
az elsével valé rokontermészetiisége domboritja ki.! Mig azonban
a hangsily a Fiiinal a természetre esik, addig:

c) A képiség a rokon-, hasonlosagi, sét egyenl8ségi moz-
zanatot emeli ki ebben a k6zds isteni természetben.? Majdnem azt
mondhatndk, hogy a képiség az 6rok isteni szellem (értelem) tevé-
kenységének (nemzés) plaszticitast, miivészi alkotd jelleget ad és
igy mintegy a képi vonatkozds tekintheié az istenségben a mefa-
fizikai szép teologiai hordozéjdnak.

Az Isten mint az 6rok és legiébb eszmei Valosig a lét
(ens) végsé hatdrozmanyait (unum, verum, bonum) kivals, abszo-
lut és valés fokon mondhatja magaénak. Kivdlo, — mert végte-
len fokban és minden analégia entis gyokereként. Abszolut, —
mert az isteni magatolvalosag sikjan minden mast6l Higgetleniil
és dnmagat megokolon az Ové. Végiil: valés fokon, — mert az
egyszeriien észbeli gondolhatésidgon til a kettés isteni miiko-
dés révén a szentharomsigi reliaciés szembenallas alapjan sze-
mélyileg képviseli mind az igazat (Verbum), mind pedig a jét
(Spiritus S.). A metafizikai igaznak és jonak valdosigos hordozéja
tehat az istenségben részben az elsé, részben a masodik szarma-
z4si vonatkozis,

Ha tovabba: az igaz és j6 teologiai eszméje mellé még a
szépet és szentet is, vagyis a ,szép”-nek és ,szent”-nek, mint
metafizikumnak a teolégiai hordozéjat is kérdésbe teszem, akkor
szenthdromsagi tulajdonitds segitségével nyilvanvalé lesz, hogy a
szent teolégiai eszmehordozdja — mint a megegyezés (v. 6. a
.szent" lényeges logikai mozzanata) leghatarozottabb képviselGje

1 Thom | Sent. 31. q. 3. a. 1.
2 Suarez Op. omn. | p. 247. n. 6; L. Janssens Summa th. Il p. 521;
Scheeben Dogm. II n. 948.
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a masodik isteni eredés lesz, mert ez természetszeriileg akarati
szembenallast, ill. kézelallist jelenit meg.

Viszont a szépség' teologiai hordozdjdnak az elsé isteni ere-
dést, mint az igazsdg vonatkozasi hordozéjat kell mondanunk.

Az igazsagot azonban az elsd isteni eredésen beliil, inkabb
az ige-ségi vonatkozas hordozza, mig a képiség, mely a hasonlé-
sagi kifejezést és teremtdi plaszcitast (alakitas, kiformalas) nyoma-
tékozza, a szépség teologiai hordozéjdnak tekinthetd.

Az eddigi fejtegetéseink alapjan eléggé kitlint, hogy a
masodik isteni személy harom, legjellegzetesebb neve t. i. az Ige,
Fii és Képmas logikailag meglehetésen kiilonbozik egymastol.
L. Janssens véleménye szerint® azonban a képiség nem jelent t6b-
bet, mint amit mar az igeség és fiiisig is jelentett.

Janssens véleménye méltanytalan abban az értelemben,
mintha a képiség nem lenne szentirdsi szempontokban legaldbb
olyan gazdag, mint akdr a fidsig vagy az igeség vonatkozasai
ugyanazzal a mdasodik isteni személlyel kapcsolatban. Ennek az
allitdisunknak az igazolasira utalunk néhany, a képiségre jellegze-
tes szentirasi kifejezésre.

a) a Heb. 1, 3-ban olvasunk egy kifejezést: énadycoue wig
ddkne, majd régton utdna: xagaxtip tig Vriootacéwg adrod.

ndicséségének fénye" és ,lényegének képmidsa” (,vésete":
xagaxtio) kifejezések er8sen nyomatékozzdk a képiséget az
els6 szenthiromsigi eredésben. E szavak szovegbeli értelme
szerint a Fii szenthiromsagi életérdl van sz6. Ezt az értelmezést
éppen az Apostolnak (Heb. 1, 2.) megel6z6 szavai bizonyitjak,
amelyekben arrél a Fiirél beszél, ,Aki altal — az Isten — a
viligokat teremtette.” Elemezziik az imént idézett kifejezések ér-
telmét: A , dicséség” (gloria, défa) Szt. Tamas meghatirozasa sze-
rint mindig valami kivalésignak a kinyilvanitasat szolgalja és jelenti.?
A szentiratokban masutt is gyakran el6fordulé ,glorificans” jelz3,
ill. fénév, tehat kinyilatkoztatét, ismertté-tevét (Verbum) jelent.t
A megdicséités fogalma valami tekintélyrél is beszél, melyet az
Atya és Fia kozt taldlunk és amely az Atyénak 6nmagérél alko-
tott kimeritd ismeretében valésul meg és mikdédik. Abban az
ismeretben t. i., amellyel az Atya az isteni természet és lényeg
végtelen igazsagtartalmat egyetlen gondolatba gondolja, egyetlen
szoba kimondja.® Viszont ezzel a tekintéllyel szemben a Fid a
maga részérdl a lathatatlan Istennek fényes kifejezése (Splendor
Patris) és személyi képmasa (Col. 1, 15.), vagyis réviden: az
Atyénak személyi dics6sége és szubzisztalé tisztelete.’

1 Perfectio cum claritate — cf. Thom 1 39, 8. c¢; I 5, 4; cf. Schiitz
A bolcselet elemei p. 193
2 of. L. Janssens Summa th. III p. 521.
3 Quandam manifestationem alicuius in bono — cf. Thom De malo IX 1.
4 Thom Verit. 4, 3.
5 cf. Thom De pot. X 1, ad 17.
¢ ci. M. Hallfell Ziige z. Christusbilde — Div. Thom. 1928. p. 298; Thom
In Jn. c. 1 lect. 7.
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A JdEa kifejezést a ,splendor” (dicséségének ,fénye") kife-
jezés eléggé megjellegzi a képiség javara: a fény, a Idttatds
ugyanis nem annyira az igeség szellemies kifejezé erejének sajatja,
mint inkdbb a képiségé, mely vonalakban, szinekben, fényekben
tiikr6zi a hasonlésagot.

b) A masodik isteni személy képiségének nem ko6zdnséges,
s6t kifejezetten formai megjeldlését a Heb. 1, 3. (xepaxtip i
driooracémg) kiviil Col. 1, 15-ben taldljuk, ahol &lxd» zov Ieov
700 dopdrov-nak nevezi Ot az Apostol. O — tehit — a latha-
tatlan Istennek képmasa . .. (Col. 1, 15.), ,aki midén az Isten
alakjaban (év wopgi Jeo?) volt, nem tartotta az Istennel valé
egyenléségét oly dolognak, melyhez erészakosan ragaszkodjék..."
(Phil. 2, 6.) Ezekben a kifejezésekben eléggé viligosan jelenik
meg el6ttiink a masodik isteni személy nemcsak mint Ige, nem
is csak mint Fia, hanem ugy is, mint Képmas. Ez a Képmas
viszont nem kevésbbé jellegzetesen sugdrozza (Splendor) az isteni
felséget és vési ki (character) 6nmagiban a Mintadhoz valé sze-
mélyiségi vonatkozasdban a lithatatlan isteni képmdst (sixcdv) és
nem jelentéktelenebb sajatja létiségének az isteni forma (wopgy
Je0?), mint akir a fitisdg vagy az igeség.

c) A szentatyak koziil Naz. Szent Gergely a masodik isteni
személynek e harom jellegzetes nevét szépen foglalja 6ssze: E
patre-Genitum magni dei Verbum Filius capere temporis, Imago
exemplaris natura genitori aequalis."! Az tehat, aki egyébként
semmiben sem kiil6nbozik az elsd isteni személytdl az istenség-
ben, széemélyi vonatkozasiban fenségesen: ,Hat das Geprige der
Einheit und Zugehérigkeit — des Sohnes zum Vater; — des
Wortes zum Sprechenden und das Gleichbildes zum Urbilde."?

Ez a hirom név igy mintegy hiarmas f{6mozzanatban — a
6 jellegben — mutatja be a masodik isteni személynek az elsé
szentharomsagi személyhez valé vonatkozasait. S noha a vonat-
kozisi alap egy, t. i. az els6 nagy isteni gondoltsagi mitkédés, e
kiilsnféle szempontok nagyban szinessé teszik ezt az alapot. S
amit egy névvel nem lehetne (t. i. mindezeket a nézépontokat)
kifejezni, e hirmas név segitségével mas és mas tekintetben lehe-
tové valik.?

7. Az Atya és a Szentlélek
képiség jellege.

A kérdés pontosabban igy fogalmazhaté:
Vonatkozhatik-e a masodik isteni személyen kiviil mas
személyre is a képiség a szenthiromsagi életben? Itt mindenek-

1 PG XXXVII col. 402. ]
2 of. M. Hallfell Ziige z. Chrislusbilde — Div. Thom. 1926. p. 132.
i cf. Thom 1 34, 2. ad 3.
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elétt arra kell utalnunk, hogy a szenthiromsigos élet isteni
tartalommal kitoltott vonatkozasi — sarkitott létiség, amelynek
hatarpontjai (pélusai) a szentharomsagi személyek. A képiség
vonatkozasi alapja pedig az istenségben (mivel személynek kell
azt hordoznia) valamelyik, vagy esetleg tobb személyi vonatkozas.
S igy vetddik fel a probléma, vajjon csak egy — vagy esetleg
tobb — személyi vonatkozas is hordozhatja-e az istenségben a
képiséget? Nevezetesen pl. az Atya lehet-e képmaésa a Fianak
vagy a Szentléleknek és viszont: a Szentlélek gondolhaté-e az
Atya vagy Fid képmasanak?

Arr6l sz6 sem lehet, hogy az Atya vagy Szentlélek az
isteni szubsztancia képmésa legyen. Mert hiszen az isteni lényeg
nem ered és nem eredeztet, hanem csupdn vonatkozasi alapja
minden isteni eredésnek és személyi miikédésnek.

A probléma inkdbb elméleti, mint eszmefejlédési (t6rténeti)
megoldast kivian. Az a posteriori megoldas ugyanis akar a Szent-
irds, akar a Szenthagyomany alapjén, mint a kinyilatkoztatisban
is megtalalhato feleletadds, nagyon keveset igér. A kérdés a ki-
nyilatkoztatisi oldalr6l megkozelitve annyira nem vildgos, hogy
egyes gordg atydk az istenségben a Szentlélekkel kapcsolatban is
hajlandék képiségrél beszélni! Igy pl.: Szent Atandz,> Nagy Szent
Vazul® Damaszkuszi Szent Jdnos,* Taumaturgi Szent Gergely (Nissz.
Szent Gergely eladdsa nyoman) abbél indulnak ki, hogy a Szent-
lélek és a Fid az isteni életet illetéleg mindenben egyenlék egy-
massal. Tehat a képiség sem jelent valds kiilonbséget kozottiik.
A latin atydkndl ennek a gondolatnak nyoma sincs a Szentlé-
lekkel kapcsolatban, sét éppen a legnagyobbak: Szent Ambrus,
Szent Agoston, N, Szent Gergely, T. Rupertus mondjik az
ellenkezéjét és ha nem is vitaszeriien, de hatarozottan és pozitive
a Fiu képiségét hangoztatjak.

T. Rupertus, a skolasztikusok koziil Rich. a S. Victore®
és Szent Bonaventura hajlandék azonban a Szentlélekben nem
képiséget, de valamilyen hasonlésagot latni a Gen. 1, 26-ra valo
gondolati allizioval.®

Szent Tamds hatarozottan visszautasitja ezt a véleményt.
Helytelennek tartja ugyanis azt a teoldgiai megokolast, mely a
Fiat képmdsnak, a Szentlelket hasonlésdgnak mondja csak azért,
mert a Fii egy személyi elvtdl (Atya) ered, mig ezzel szemben

1 Suarez Op. omn. I p. 290. c. 6. n. 1.
2 cf. Ep. ad Serap.

3 ¢f. Ctra Eunom. V c. 12; De Spir. S.

4 cf. De fide I c. 18.

5 Trin. 1, 6. c. 19.

8 of. A képiség és hasonlésig kiilonboztetését a Gen. 1y-ra vonatkozd

teologiai exegézisiinkben.
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a Szentlélek azért csak hasonlésidg, mert kettds személyi elvtsl
(Atya és Fii) szdrmazik.!

A gorog atydknak a képiségrol vallott nézetére e néhany meg-
jegyzés némi fényt vet; nevezetesen annyiban, amennyiben a kép-
mas OsszetevSit még meglehetdsen lazan, — talidn lehet mondani
— kevésbbé elméletien fogalmaztik, Az 8 fogalmazisaikban még
nem eléggé kiiléniilnek el a képiség és hasonlosdg jegyei.

Szent Agoston, és nyoman a nagy skolasztikus mesterek
mar sokkal elméletibben nyidlnak a kérdéshez, a mellett, hogy a
kinyilatkoztatds forrasait is megkérdezik. Szent Tamas és Szent
Bonaventura — példanak okaért — éppen azért utasitja oly hata-
rozottan vissza a Szentlélek képiségét, mert nem latnak erre a
véleményre komoly szentirasi alapot.?

A probléma megoldasat a posteriori megoldas helyett inkabb
elméleti (a priori) nyomokon kell keresni. Ezek szerint elmé-
letileg 6ssze kell hasonlitanunk a szenthiromsagi vonatkozasokat
egymassal és a képiség jegyeivel, s dgy kell megfelelniink a fel-
vetett kérdésekre:

Elsésorban is: mondhaté-e képmdsnak az Atya? Biztos,
hogy a szentharomsigos életen belil nem beszélhetiink az Atya-
r6l gy, mint képmasrél. Igaz mindenesetre, hogy azonos fokon
birtokolja az isteni létet a Fitival és Szentlélekkel. A Lépiséghez
az istenségben megkivant hasonlésignak (azonossag) teljesen a
birtokdban van. Az Atya tehédt részben teljesen hasonlé a masik
két személyhez, részben viszont valésan kiilénbozik is télikk s
igy a vonatkozasi hatirpontok a képiség értelmének megfeleléen
valésan kiilénboznek. Mindennek ellenére sem nevezhetd az Atya
képmasnak. .

Nem lehet képmasa: a) Onmagdnak. A képiség ugyanis
lényegében vonatkozas, tehat legalabb két egymastol valésan
kiilonb6z6 hatarpontot tételez fel. Az istenség elsé személye
azonban nem kiilénbdzik 6nmagatol? b) Az isteni lényegnek
sem lehet képmésa. Részben az el6bbi (a) okndl fogva nem,
t. i. mert nincs valés kiilonbség (csak virtualis minor) az isteni
lényeg kozott és kozte, részben pedig azért nem képmads, mert
ebben az esetben az isteni lényegtél kellene erednie. Ez azonban
lehetetlen. Az isteni lényeg ugyanis nem ered és nem eredeztet,
csupan vonatkozdsi alapja minden eredésnek. c) Mds személynek
sem képmasa: mégpedig azért nem, mert az els6 személyt mint
személyt éppen az jellemzi, hogy nem ered més személytdl s igy
nem lehet egy képi vonatkozids végpontja.* A személyek kozti
hasonlosag és valos kiilonbség 6nmagiban pedig még nem elég a
képiséghez, hanem a hatirpontok eredésszerii oOsszefiiggése is
sziikséges hozza.

! Suarez Op. omn. I p. 791. n. 6.
2 cf. Scheeben Dogm. II n. 863. u. 865.
3 Suarez Op. omn. | p. 746. n. 11.
4 Suarez Op. omn. I p. 746. n. 11.
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Ennek ellenére talin mégis lehetne mondani, hogy ha a
Fii képi viszonyban van az Atyaval értelmi nemzédés alapjan,
akkor ugyanezen az alapon forditva az Atya is lehet a Fiu kép-
mdsa. A szenthiromsagi relaciés tan u. i. az elsé isteni eredést
kettds val6és vonatkozasnak mondja, t. i. nemcsak az els6 személy
viszonylik a masodikhoz, hanem forditva is. Amint tehit e szent-
haromsagi vonatkozas révén a Fii képmadisa az Atyanak, dgy
viszont, E nehézségre tartalmilag mar Szent Agoston megfelelt.
Valaszat a fordulatossig miatt érdemes eredetiben idézniink: , Filius
solus imago Patris quemadmodum et Filius: non enim ambo simul

ilius . . . Sicut Verbum de verbo dici non potest quod non
simul ambo Verbum, sed solus Filius: nec imago de imagine,
quia non simul ambo imago."! Formailag az ellenvetésre azt felel-
jiilk: mivel az istenségben a képiség alapja a nemzédés és ez a
Fiatol az Atya felé nem torténhetik (v. 6. céliranyos vonatkozas),
azért a képiség is csak az Atya—TFid sorrendjében lehetséges. A
kettés valés vonatkozas pedig korantsem jelent annyit, hogy mivel
kolesonds, azért mindjart fel is cserélheték. Kiilénben is igaz,
hogy a képiség két dolognak a vonatkozasit jelenti: t. i. edy
valamit és egy ehhez a valamihez hasonlésagban szarmazé mas
valamit. Mivel azonban a képiség a hatarpontoknak e kettGsségét
egy névben (képmas) fogja Gssze, azért nem lehet a képiség ugyan-
az mindkét hatirpontban, a mintiban és képmasban, vagdyis az
Atyaban és Fiuban.?

Ahhoz pedig, hogy az Afydt esetleg a Szentlélek képmdsd-
nak lehetne mondani, még kevesebb az alapunk, mint az Atya
és Fii viszonydban volt.

A szenthiromsagos életben érdekesebb problémat jelent
a harmadik személy képi vonatkozdsa a mdsodik személyhez.

A harmadik és masodik személy kozott is megtaldlhatok a
képiség nélkiilozhetetlen jegyei. Megvan: a) a valds kiilonbség
a masodik személy kozt és kozte, akar kiilon, akar egy elvnek
vessziik is a Fiiat az Atyaval; b) teljes a hasonlésdg, s6t lényegi
azonossig van, mely a kozds isteni lényegben gydkerezik; tehat
ugylatszik, hogy a Fii a Szentléleknek is képmasa, nemcsak az
Atyanak; s6t talan kizdrélag csak a harmadik isteni személynek
képmdésa a masodik személy.

A képiséghez tartozé tébb rokon jegy ellenére sem nevez-
hetd azonban a Fii a Szentlélek képmasinak. Mégpedig azért
nem, mert nem a Fit szarmazik a Szentlélektsl, hanem forditva:
a Fii (természetesen az Atydval egyiitt) a Szentlélek szarmaz-
taté elve. Hogy miért éppen a szirmazds sorrendjén sarkallik a
probléma megolddsa, ahhoz elég az eddigi fejtegetéseinkre utal-
nunk; az istenségben a valés kiilonb6z3ségeknek (személyek)

U cf. August Trin. VI 2. — PL XLII col. 925. sq.
3 cf. Suarez Op. omn. I p. 747. n. 5.
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egyetlen alapja ugyanis éppen a szirmazis-eredés és annak sajatos
egymasra kovetkezése (sorrend). Masrészt viszont az istenségben
a képiséget személyi vonatkozasok hordozzik. A masodik isteni
személy tovabba eredésével nem azt célozza, hogy a Szentlelket
jelenitse meg, hanem az els6 személynek 6nmagar6l valé isme-
retét kell kifejeznie. Marpedig a szindékolt megjelenités kiegészitd
jegye a képiségnek (v. 6.szandékolt keépiség).! A Szentlelket pedig
legleljebb csak masodlagosan, ezen az Isten-ismeret megjelenitésen
keresztiil, ennek mintegy bizonyos kévetkezményeként fejezi ki,
leheli a Fid; vagyis annyiban, amennyiben O mint ismert és
gondolt, az Atyaval mint ismerdvel és gondoléval egy elvet
alkotva, leheli kéz6s akaratként, azonos (hasonlé) lényegben a
Szentlelket. A Szentlélek ennélfogva nem lehet a Fii eredési
elve (kévetkezdleg mintija sem), mert egyediil az isteni lényeg
mint ilyen az alapja és mintegy értelmi képe (species intelligibilis)
az Ige nemzddésének az Atya és Fid viszonyaban.?

Azt a problémat, hogy a masodik isteni személy nem
személynek, hanem magénak az istenségnek a képmadsa, ardnylag
kénnya tisztdzni: az Ige ugyanis egyrészt nem szarmazik valésan
az istenségtol, hanem az Atyatol és igy semmiféle valés vonatko-
zasa nincs az [gének a sajat istenségéhez. De nem is hasonlé
hozza, ehhez ugyanis két széls6 hatirpont Lkozti valés vonatkozas
lenne sziikséges, mely szélsé hatarpontok, mint valés dolgok
hasonlék lehetnének egymashoz.?

Sokkal komolyabb és nehezebben oldozhaté problémat jelent
az el6z6 személyek képiségéhez viszonyitva a Szentlélek képisége.
Itt a kiilénds nehézség az el6z6kkel szemben, hogy a Szentlélek
szarmazasi sorrendje is egészen kielégdité a képiség felvételéhez.
Koénnyen lehetne tehat éppen az azonos isteni képiség szirmazasa
alapjan, hogy amint a masodik isteni személy az elsdr6l mint
mintarél leképezi annak pontos alkatisigat, gy a harmadik isteni
személy is atveszi az Atyanak és Fiinak mint kézésen eredez-
tetd mintdnak a hasonlésagi és egyedi vonasait s igy azokat kép-
maskeént tiikrézi vissza.

Természetesen széba sem johet az a gondolat, hogy a Szent-
lélek mint képmas, egyediil a Fiut mintdzza mint &sképet. Még-
pedig azért nem, mert ez az uj képiség egyes-egyediil csak a
masodik szentharomsagi személy szdmara tdmaszkodhatnék. Ez
viszont olyan vonatkozas, melynek kiindulépontja nem egyediil a
Fid, hanem az Atya és Fiu egyiitt mint egy szarmaztaté személyi
elv. Arra a kérdésre tehat, hogy a Szentlélek mondhaté-e az
Atya és Fit képmasanak, a kovetkezékkel feleliink:

Az istenségben csak a Fii nevezhetd képmasnak, a Szent-

1 ¢f. Suarez Op. omn. I p. 748. n. 8.
2 of, Suarez Op. omn. I p. 248. n. 8.
8 of. Suarez Op. omn. I p. 747. n. 7.

4.
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lélek nem. Bar O is megkapja a teljes isteni természetet (hasonlé-
sag — azonossag), tehdt a képiség egyik lényeges jegye, t. i. a
hasonlésignak az egyik hatirpontb6l a masikba valé atvitele
tokéletesen megvalosul. Nem az isteni hasonldsag atviteli tényében,
hanem moédjdban kell tehat keresni a tagadas mélyebb okait.
Mindjart a legalapvetdbb ilyen ok az, hogy a Szentlélek nem a
természet alapjan ,per modum naturae' szarmazik. Ennek kovet-
keztében nem nevezhet6 sem Fitinak, sem Igének. Vagyis a
Szentlélek sajitos szarmazasi célja nem a hasonlosdgi lét. Mar-
pedig ez lényegileg sziikséges lenne a harmadik isteni személy
képiségéhez. A Szentlélek ezzel szemben tgy szdrmazik, mint
nszeretet” s igy mivoltiban nem ismerés, hanem a szdrmaztaté
személyekkel teljesen azonos személyi szerefet-lehelés.

E két fogalmat, ismerés és szeretés, viligosan megkiilénboz-
teti egymastél a nemzbédés és lehelés kozt levé kiilonbség. Ez a
kiilonbség viszont ‘az értelemnek és akaratnak mint cselekvd
képességeknek a differencidjaval adédik: az értelem és akarat
kozt ugyanis az a kiilonbség, hogy az értelem azdltal ért,' hogy
a megértett dolog sajdt hasonlésdga (mivolta) szerint hasonilds
ufdn (species impressa; intellectus agens) keriil az értelembe. Az
akarat viszont mint képesség, nem azzal lesz tényleges, hogy az akart
dolognak valamilyen hasonlésigi mozzanata keriill az akaratba,
hanem azaltal, hogy az akaratnak mint cselekvd képességnek, bizo-
nyos ,hajlama" van, vagyis egy vonzalom huzza 6t az akart targy
felé. Mindebbdl kévetkezik, hogy az eredés (szarmazas), amelynek
természetét az akarati elvek szabjik meg, nem tekinthetd hasonlo-
sagra tdmaszkod6 és azt formailag is érvényre juttatni torekvo
folyamatnak; hanem inkabb 1gy kell nézni, mint valami célra
torteté, mozgatd, annak elérését, birtokbavételét, atfogasat akaro
tevékenységet. Kovetkezoleg, ami az istenségben szeretés modjdn
szarmazik (Szentlélek), nem tekinthetd sziiletésnek és még kevésbbé
nevezheté Fitnak.?

Kiilonféleképen probaltik igazolni, hogy a masodik, és nem
a harmadik isteni személy az istenségi képmas:

a) Ismert tény, hogy a képiség valamit ,kiils6"-leg akar
utidnozni. Amde az istenségben a személyi jegyek bizonyos analégia
révén mintegy kiils6knek szamitanak a lényegi jegyekhez viszo-
nyitva. Ezek szerint tehat a Fitit méltin lehet az Atya képmasa-
nak mondani, mert utinozza az Atyat és bizonyos személyi sa-
jatsagban hasonul hozzd: t. i. a kozds lehelésben. A Szent-
lélekrdl viszont nem lehet ugyanezt allitani, mert az Atyaval
semmiféle k6z6s személyi jegye (notio) sincs.

Szent Tamas veti fel ezt a megoldasi lehet6séget masok aj-

1 ,est in actu per hoc" — Thom I 27, 4.
2cf. Thom 1 27, 4; 1 35, 2.
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kira adva;! nem litja azonban eléggé megfelelének, mert: mig
egyrészt a személyes tulajdonsigok (proprietates) az Istenben nem
nevezheték kiilsdségeknek a lényegiekhez viszonyitva, masrészt
nem az isteni eredeztetés kozossége szerint kell venni az isteniek-
ben a’hasonlésagot (aequalitas).?

b) Masok szerint® a szellemi vonatkozdsokban lehetetlen,
hogy valaminek t6bb olyan képmasa is legyen, amelyek a mintira
kozvetleniil nem emlékeztetnek. Ez csakis anyagi vonatkozasban
lehetséges. Es forditva: az sem lehetséges, hogy tébbnek egy és
ugyanaz legyen a képmasa. Ha viszont mindez lehetetlen, akkor
a Szentlélek mar azért sem lehet az Atya képmadasa, mert a Fid
mar az, Maskép ugyanis ugyanannak t6bb képmasa is lehetne.
De az Atya-Fiu kozos eredési elvnek sem lehet képmésa a Szent-
lélek,” mert ebben az esetben tdbbnek lenne kozvetleniil egy és
ugyanaz a képmasa. Ez a bizonyitas sem latszik eléggé megfele-
lének Szent Tamis szerint, mert: A Szentlélek, mint ,egy”, nem
Ggy viszonylik az Atydhoz és Fithoz, mint kett6-héz, hanem mint
wegy*-hez. Nem all helyt tehat a bizonyitas alsé tétele. De nem
allja meg helyét a bizonyitis felsé tétele sem, mert az istenség-
ben, a nélkiil, hogy valami anyagisagot feltételezhetnénk, a szent-
haromsagi vonatkozisok alapjan lehetséges, hogy eggyel, tobb mas
is azonos legyen.!

c) A pontosan megokol6 vélemény a Szentlélek képisége ellen
a Szentlélek szarmazasi elvét hozza fel dénté bizonyitékul: ameny-
nyiben ugyanis a Fii az értelmi nemzédés alapjan lesz Fid, Ige
és képmas, annyiban kellene a Szentlélek szdrmazisanak meg-
okolnia az & képiségét; annal is inkdbb, mert egyéb kiilonbozte-
tési alapot nem is talalhatunk az istenségben, mint éppen a sze-
mélyi vonatkozast is megalapozé eredéseket. A Szentlélek szdr-
mazasanal azonban nem talaljuk meg éppen az egyik leglényege-
sebb képiség-jegyet, nevezetesen a formai hasonlésigra mint
ilyenre t6rd eredési elvet, vagyis az értelemnek nemzd folyama-
tat, hanem helyette a szeretésnek akarati lehelését latjuk.>® Ameny-
nyiben tehit a Szentlelket sem Fiunak, sem Igének nem nevez-
hetjiik, annyiban képmasnak sem mondhatjuk. Ez Szent Tamas
megolddsa, melyet Suarez tomista véleménynek jellemez és maga
is elfogad.®

S6t még jobban nyomatékozza Szent Tamas gondolatat” akkor,
amikor a probléma végleges megoldasira az ,a szdrmazis erejé-
nél fogva® (ex vi processionis) kifejezéseket ismételten alahuzza.

d) Nem latszik dontdnek az az ellenvetés, mely azt az axio-

cf. Thom I Sent. 28. q. 2. a. 3. c.
cf. Thom ib.

cf. Thom ib.

cf. Thom ib.

cf. Thom ib.

cf. Suarez Op. omn. I p. 791. n. 6.
Thom 1 35, 2.
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mét hangoztatja, hogy minden élélény a magdhoz hasonlot szereti.t
Kétségteleniil igaz ugyan az, hogy a szeretet hasonlék kozottfej-
16dik ki;> ez a hasonlésdg azonban a szeretési folyamatban nem
formai, vagyis nem célként szerepel, mint az értelmi mikdédésben
az idea kLiformalasandl, hanem csak alapul, illetve feltételként
szolgal.? .

A szenthiromségi életben tehat sem az Atya, sem a Szentlélek
nem nevezhetd (szoros értelemben) képmdsnak, hanem az elsé
isteni eredés, mint értelmi nemzddés alapjin egyediil csakis a
masodik személy. Az erre vonatkoz6 gondolatainkat a kovetke-
z6kben foghatjuk 6ssze:*

1. Istenképmas a Szentlélek is, de csak tdgabb értelemben,
vagyis gy, ahogyan a gorég atydk, nevezetesen: Atanaz, Vazul,
Alex. Cyrill értették a képiséget.

2. Szoros és sajatos értelemben, vagyis a mi képiség elmé-
letiink alapjén csakis a Fii mondhaté istenképmésnak, de 6 sem
azért, mert kivalobb isteni léte van, mint a Szentléleknek, hanem
csakis az eredési médja miatt: a) mig ugyanis a Szentlélek csak
bizonyos hasonlésagi alapon (cum similitudine), addig az Ige b)
egyenesen mint ,szandékolt hasonlésig” (per similitudinem) hor-
dozza a képiséget.

8. A képiség értelme az istenségben.

A szenthiromsigos életben az isteni képmas hordozéja
az eddigiek szerint a masodik isteni személy. Vele szemben sem
az els6, sem a harmadik személy nem nevezhetd képmasnak.
Ezek utin tehat a fentebbiek kovetkezményeként az sem lehet
kétséges, hogy a masodik isteni személy képisége személyi és a
Fiinak sajatja (proprium). A képmas elnevezés tehat a szentha-
romsdgos életen belill nemcsak relativ név (szenthiromsagi rela-
ci6, relativ személyek), hanem ezen feliil a Fii szentharomsagi
vonatkozasainak formai és sajatos jellegét is megmondja.’

Az isteni képmasnak mint ,relativ névnek" sajatsigait, vagyis a
képiség értelmét az isteni életen beliil a kdvetkezékben foglalhat-
juk 6ssze:

Kérdés mindenekel6tt, hogy milyen értelemben képmas az
Ige a Szenthiaromsig 6lén? Feleletiink: abszolit értelemben. Ez

! ,omne animal diligit simile sibi® — cf. Thom I 27, 4. ad 2.

2 Amicitia pares aut invenit aut facit.

8 Unde non sequitur: quod amor sit genitus, sed quod genitus sit
principium amoris — Thom 1 27, 4. ad 2.

4 of. L. Janssens Summa th. Il p. 520.

5 cf. L. Janssens Summa th. Il p. 511.
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a felelet akkor fog természetesnek feltinni, ha meggondoljuk, hogy
n jelen esetben az isteni, feltétleniil abszolit életr6l és annak
ugyancsak abszolit vonatkozisarél van szd. Az isteni abszolitum-
nak metafizikai gyokere végs6 pontban a magdtél-valésdgbél tip-
lalkozik; tehat a magdtél-valésdg Istennek teljes létezési és lényegi
fiiggetlenségét allitja minden mas lénnyel szemben. Az isteni képi-
ség abszolit jellege arra utal tehat, hogy a képiségnek ebben az
esetében valami paratlanul kivalé megjelenitésrél van sz6; a leg-
nagyobbroél, amit csak megrajzolni, egyaltalan kifejezni lehet, any-
nyira, hogy ez a képiség kozvetleniil az isteni magdtél-valésdgba
mélyeszti gyékereit. 1gaz, hogy formai szempontbél az isteni képi-
séget nem a magatol-valdsig okolja meg, hanem éppen az eredés
elvén és alapjan egy mdstél-valésdg, ha nem is hatéoksagi, de
eredeztetési értelemben. Tarfalmi szempontbél azonban, vagyis
abban a tekintetben, hogy mit és hogyan tiikkr6z (eredmény te-
kintetében), ez a képiség az Istennek sajat magérdl valé elgondo-
lasat, kimondasat s igy képi alkatban valé kifejez8dését, tehat az
abszolit isteni szubsztanciat jelenti.

Az isteni képmas tehat a szenthiromsdagi életben abszo-
hitnak mondhaté, amint maga a Fii is abszolit, lényegi, és nem
a sziiletés formai vonatkozasait tekintve. Végeredményben, ha a
teremtményi vonatkozasokkal mérjiikk Gssze, a szarmazisi tekintet-
ben is abszolit, az isteni magatol-valésagnak csupan az elsé sze-
mélyben szubzisztalé nemzé hatalmahoz viszonyitva nem nevez-
het6 annak. Ennek az abszolit képiségnek kézelebbi jellemzékei:
a) Az isteni képmis nemz8dés (genericié) tutjan rajzolédik ki
oroktédl — mig a teremtményi (relativ) képmas csak a terem-
tés révén és folyaman (térben és id6ben). b) Az isteni képiség
tovabba rokonszubsztancids képiség.! Kozvetleniil éppen ez a
tulajdonsag az alapja abszoldt mivoltanak (végs6é alap: az isteni
magat6l-valésag). A teremtményi képmasrdl ezt sohasem lehet
elmondani, csupdn csak azt, hogy rokontermészeti (connatura-
lis). ¢} Ldthatatlan, mert szellemi. Ez a sajatsig a természeti
érzékszervekkel valé megkozelithetetlenségét jelenti. Ez a jelleg
nem paratlan a maga nemében. Ilyen értelemben ugyanis a
teremtményi képmas, pl. az angyal, fantazma is lehet lathatatlan.
d) Teljesen megegyezik a mintaval. Ezt a tulajdonsigot az
isteni képmas rokonszubsztancids jellege is kifejezi mar. e) A
k6zos isteni mivoltbol és az elsé isteni eredésbél kovetkezik,
hogy az isteni képmads: sziikségszerd, vdllozatlan, elsé és ere-
deti. A teremtményi képiségrél csak az utébbi mondhaté el
(eredetiség) analég értelemben. Azonban ez is csak a szellemi
valok teremtési tényével kapcsolatban, amennyiben t. i. kézvetle-
niil a sajat képére és hasonlatossigara alkoté6 Isten kezébdl ke-
riilnek ki.

1 Character substantiae — Heb. 13; cf. ,connaturalis® — Bonav II Sent.
16. a. 1. q. 9.
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Meg kell kiilonboztetni az abszoldt isteni képmadast, mint
obelsd"-t attél a teremtményi képiségtdl, mely az isteni élethez
viszonyitva ,kiilsének” mondhato.

Ennél a belsé képiségnél a formai szempont azt jelzi, hogy
a Fia az Atyatdl mint annak madsolata és lényegi kifejezése, koz-
vetleniil szdrmazik, mégpedig azért, hogy tokéletességének meg-
jelenitése dltal megdicséitse Ot (Atyat). Ugyanakkor azonban toret-
leniil megmaradt az a belséségi kapcsolat, mely a Fiit az Atya-
hoz mint eredezteté Elvhez, tehat Mintdjihoz fiizi.! Csak egy te-
kintetet kell vetniink a teremtményi (kiils6) képiségre és rogton
szembetiinik, hogy a kézvetlenség és bensdségi kapcsolat az &s-
mintdhoz viszonyitva minden teremtett szellemnél jelentkezik a
testi viliggal szemben. A megjelenités azonban, melynek a terem-
tésben lathatéan kell megnyilatkoznia, csak az ember képiségé-
ben talilhaté fel.

Tartalmi tekintetben az isteni ,bels6” képmds az Atyanak
egész isteni természetét, annak minden tokéletességét hordozza
és tiikrzi? Ha a modern technikanak jellegzetes. kifejezésével
akarunk élni, akkor ezt gy kell mondanunk, hogy ez a ,bels6"
képmas teremtetlen vetiilete egy teremtetlen &si viszonynak, t. i
az Atya és Fiu isteni szubsztancids kapcsolatinalk.®

-

A belsé és Liils (teremtményi) képiségek egyiittvéve hata-
rozzdk meg teologiailag azt a helyet, ahova a Megtestesiilést,
konkrétebben: Krisztust kell allitani. Krisztus — a mi néz6sz6-
giinkb6l tekintve — nem mas, mint a belsd isteni képmasnak egy
sajatsidgos vetiilete a teremtett viligra. Vagyis a belsének a kiilsé
képmassal val6 titokzatos, személyi (unio hypostatica) kapcsolédasa.

Ennek az uj, sajitos képiségnek formai oka nem a teremtd
Szenthiromsig mint ilyen, hanem a méasodik isteni személy, vagyis
a belsé képmds, mely jellegzetesen teremtményi plaszticitassal
fejezi ki 6nmagat az emberi természetben.

Ezt az 4j képiséget jellemazi:

a) A személyiség. Ennek formai alapja a személyi egység
(u. hyp.). A Krisztus-képmas* tehit nem egyszeriien a bels6-nek
(Verbum) tartalmi kifejez6dése, hanem formai megnyilvanulasa is.
Nemcsak az istenség kozlédik ugyanis, hanem a masodik isteni
személy is a szentharomsagi kiildés folytan.

b) De természetes istenképmasnak is nevezhetd a Krisztus-
képmas ugy, mint Krisztus is természetes fia az Atyanak. Azon-
ban nem kizarélag természeti, hanem lehet természetfeletti is.®

c) A kiilsé plaszticitis utal a Krisztus-képmas Idthaté jelle-

1 cf. Scheeben Dogm. III n. 359.

2 cf. Scheeben Dogm. III n. 360.

8 cof. M. Hallfell Ziige z. Christusbilde — Div. Thom. 1926. p. 131.
4 Nevezhetjiik igy a belsg és kiilsé istenképiségnek kapcsolatat.

5 cb. Krisztus emberségének természetfeletti felkészitése.
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gére. A ,belsé" isteni képmds (Verbum) lithatatlan. S ime most
ez lathaté lett.! Ezzel a gondolattal mintegy megkapjuk a Meg-
valtds menté és megszentelé teoldgidjanak kulcsat:

Az istenség bels6 képmdisa ugyanis megjelent egy kiilss,
személyi, rokontermészetii (Istenhez és emberhez) képi alkatban,
hogy megmentse és tokéletesitse az emberben az istenképmast és
felemelje 6t az ,imago Filii"-vel val6 teljes hasonldsagig.®

S6t ha a Megtestesiilés inditékanak teoldgiai kérdésében a

skotistak szellemében foglalunk allast,® akkor ennek a belsé kép-
masnak a lathat6 megjelenése a Teremt6 abszolut Kirdlysaganak
fenséges manifesztdcioja lesz elsédlegesen. Nem lesz mas, mint a
belsd isteni megdicséiiltségnek e viligba allitasa, a megvaltéi har-
mas tisztség f6leg két mozzanatanak: a Kirdlysignak és Fépap-
signak alapja, s csak madsodlagos programmal kindlkozik az a
feladat, hogy a belsé képmdas megjelenésével a teremtett kiilsd
képmasrél letérélje a biin foltjait.
: d) Ez a Krisztus-képiség az ember istenképiségének legmé-
lyebb feolégiai zdloga. Ha ugyanis nem lenne az ember képmas,
akkor a masodik isteni személy mint az istenség bels6 képmasa
nem olthette volna magira az emberi természetet.’

e) A Krisztus-képmas vonatkozisi végpontjat tekintve mar
teremtményi. De nem csupin teremtményi. Ez a képiség tehat
mintegy atvezet benniinket a szenthdromsagos élet bels6, 6rok,
abszolut képiségébdl a teremtett vildg sajatos képiségeihez, elsd-
sorban is az emberi képiséghez és vele kapcsolatban a tisztidn
szellemi és nem szellemi képiségekhez.

1 ef Il Cor. 4

2 ¢f, Rom. 84; Az ember természetfeletti istenképisége — cf. Scheeben
Dogm. III n. 362.

3 cf. Schiitz Dogmatika II p. 36—37.

i cf. Col. 154

5 Imago — unde homo assumptibilis — cf. Bonav cit. L. Janssens
Summa th. 1V p. 237.



II. Teremiményi (természeti)
istenképiség.

9. Istenképiség a teremtményekben.

Célszerii lesz a kiilonb6z6 teremtmények koézott altalaban
legalabb fut6lagosan szemlét tartani az istenképiség vagy alta-
lanosabban kifejezve: az istenhasonlésdg tekintetében.

1. Nevezhet3-e minden teremtmény az Isten képmasdnak? Ez
a kérdés merésznek latszik az eddigiek utdn. Minden tovabbi
nélkiil nem is lehet elfogadni. A megteleld szempontok megjeld-
lésével azonban mar elfogadhaténak latszik ez a megallapitas.

Ha megyviligjtani akarjuk ezt a gondolatot, akkor a platoni
idea-vilagra kell gondolnunk. Pontosabban: a platoni idea-tan
helyesbitett alakjara, amely szerint a teremtmények &smintai'! az
Isten 6rok teremtd gondolatai.?

Minden ilyen i. n. ,teremtdi eszme" pontosan meghatirozza
az egyes teremiményeknek a teremtésben kapott mennyiségi,
mindségi, helyi és idébeli tervét. Ez a teremtd eszme kiilén-kiilon
ugy ¢l az 6rok isteni gondolatban mint forma, melyet aztin Isten-
nek meghataroz6 teremtési szandékai alapjdn és szerint minden
teremtmény a maga sajatos léttartalmiban és létformajaban utdnoz.’

A teremté eszme ezek szerint mint cél* és Liilsé forma-ok®
istenhasonlésagot, s6t bizonyos képmdsi mibenlétel hatdroz meg
a teremtmények szimdira. Minden teremtmény ugyanis tokéletesen
utdnozza azt az eszmét, ami rola az isteni értelemben él, annyi-
ban, amennyiben t. i. minden teremtmény olyan, amllyennek azt
a teremtd isteni eszméje meghatirozza. Ezen az eszmei utdnzasi
alapon tehit minden teremtmény a teremté isteni eszme képma-
sanak tekinthet8.®

Ez a kepiség az alkoté Miivésszel nem csupin eszmei vonat-

! cof. Schiitz A bélcseletelemei p. 141.

2 of. August Quaest. 83, 48; Ps. Dionysius Div. nom. 5, 8.
3 Thom Verit. 3, 1.

4 Thom Verit. 31. c.

5 cf. Thom In V metaphys. lect. 2; I 15, 1. ad 3.

¢ Thom 1l Sent. 16. a. 2. ad 2
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kozast tart fenn (amennyiben t. i. utdnozza Annak eszméit), hanem
a teremtési vonatkozas megjel6lésével a Miivészben egytttal mint
Elsé okra is utal.

Igy természetesnek latszik, hogy minden teremtmény leg-
alabb kétféle alapon hasonlit Istenhez: t. 1. a minta- és cselekvé
oksag alapjan. Minden okozott valé ugyanis hasonul a sajat
minta- és cselekvé okahoz.!

A teremtmények képisége az eddigiek szerint — a teremts-esz-
mék, ill. az elsé hat6-ok értelmében fenntarthaté. Minden teremt-
mény nevezheté valédi képmasnak, viszont nem mondhaté pontosan
képnek. Ez az allitdis nem azon dél el, hogy nem pontosan uta-
nozza a teremtmény a maga sajitos teremtd eszméjét, hanem
azért nem nevezhet6 pontosan istenképméisnak minden teremt-
mény, mert csak részlefef, a maga sajitos Ssmintijat jeleniti meg
koziilik a legtébb, nem pedig az isteni természetet — vagy éppen-
séggel nem a haromsagos isteni létiormat, — mint ilyet a maga
egészében.?

2. A teremtmények istenhasonl6sigi viszonyait az Istenhez
valo kozelségi fokuk szabja meg. Leforditva a metafizika nyelvére
ez annyit jelent, hogy mivel Isten ,ens” és ,bonum", azért ettdl
kezdve minden, ami létezik, mondhaté6 ens-nek és bonum-nak.
Annyiban teheté ez t. i., amennyiben részesedik Istenbél, miint
metafizikumbol. A kérdést tehat, mely egyittal a fejezet alap-
tétele is lesz, igy kell megfogalmaznunk: Hogyan alakul kifelé, a
teremimények felé dltaldban az Istennek (ens és bonum) On-
magdt kozl6, az Onmaga képére és hasonlatossdgdra alkots tevé-
kenysége?

Elsdsorban metafizikai szempontok keriilnek vizsgilat ala,
metafizikumok, mint az abszolit metafizikum hasonl6saganak
hordozoi.

Az abszolit haté-ok és hatasa kozt kell talalni valami hason-
latossdgot annak az elvnek értelmében, hogy minden hat6ok meta-
fizikailag sajat magahoz hasonlét miivel.?

A hat6-oksag erejében ugyanis a hat6-ok részben a sajit
természete szerint mikédik, részben pedig énmagabol kozol vala-
mit az okozott valéval. Amde, ha abszohit is a hat6-ok (Isten),
azért mégis csak ,valami®: amikor tehat mikédik (teremtés), noha
a sajat abszoldit természetének megfelelden teszi ezt, mégis a
maga valamiségébdl kell kozolnie a teremtményeivel analég érte-
lemben egy kis valamit. Ezt a valamiségi koézlést nem szabad
természetesen panteisztikusan érteni, vagyis gy, hogy Isten on-
magabél ad egy darabot, hanem arra kell gondolni, hogy Isten
onmagihoz hasonlé valamit k6z6l a teremtményével. Az abszolit
valaminek és az O hat6-oksaga folytan létrejott viszonylagos vala-

1 cf. Thom I 4, 3; Gent. I, 29.
2 ¢f. Scotus Oxon. 1d.3. q.9. n. 9. cit. Secofus Summa th. I 93, 2. ad 2.
3 cf. Thom Gent. I 29.
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minek 6sszef(izd hasonlosagszalait a létiség (ens) végsé metafizikai
hatdrozmanyaiban vagyis a teremtményi val6 metafizikai igaz és
j6 miségében kell keresni.

3. A teremtmények — elsdsorban mint oksigi vonatkozis-
ban (causa efficiens; — finalis; — exemplaris) levé metafizikum-
nak — minden tokéletessége (bonum relativum; perfectio} Isten-
ben, mint abszoldt melafizikumban talalja 6rék és végsé mintajat.
Igy elsésorban is minden, amennyiben ,valami", hasonul az elsé
léthez (1 93, 3 ad 4.). Minden, amennyiben igaz, hasonul az
selsé igaz"-hoz (Metafizikai térvények; ideae creatrices). S végiil
minden, amennyiben j6, a részesedés folytin az ,elsd jot" jele-
niti meg a hasonlosig szerint. Ahol jelentkezik az ,élet”, ott fel-
tétleniil az ,,elsé élettel” kell hasonl6sagi vonatkozasokat keresniink.!

4. Isten oOnmagaban valé, 6nmaginak vals, Snmagatol
valé Lény, aki tiszta ténylegesség, abszolit 1étteljesség és szellemi-
ség. Hogyan lehet vajjon ez az Isten G6smintidja az dsanyagnak,
a jdrulékoknak és a rossznak?

a) Az 6sanyag Aristoteles nyoman a skolasztikusok — neve-
zetesen Szent Tamas felfogisiban minden természeti lénynek, a
tapasztalas ald nem esd, tehat metalizikai elve, Barmilyen forma
(noop’) befogadasara kész, de teljesen meghatarozatlan, mer6
képességiség ez (Vin).? '

Ennek a képességiségnek magiban nincs értelme. S6t még
csak pozitiv léttartalmi jelentésége sincs. Azért fogalmi tartalma-
nal fogva értelmet és tartalmat, helyesebben: létmeghatarozasokat
a szubsztancias forma kozol vele.®

Ez az utébbi megillapitas lesz az &sanyag istenhasonlésaga-
nak megallapitisanal a kozvetité fogalom.

A valésigok egész vilaga két hatarpont kézt az abszolit és
relativ létiség kozt fesziil, mint egyoldalﬁan valés vonatkozas. Ha
a két hatarpontnak: a tiszta ténylegesség és a merd képességiség
nevét adjuk, az Gsanyag, a létez6 valék ranglétrajanak legalso
fokara keriil. Ugy all tehat szemkézt Istennel, mint a tényleges-
ségnek és meghatirozottsagnak teljes hidnya. Mégsem nevezhetd
egyszeriien: semminek. Ez a gondolat az, mely megfelelni segit a
felvetett kérdésre. Ha nem semmi, akkor valami. Ami azonban
valami, az éppen eme ,valami“-ség folytin részesedik az isteni
létiség és josag metafizikumaban. Tehat: az &sanyag annyiban
tiilkrézi az istenhasonlésagot, amennyiben valaminek mondhaté.

Amde, ami a f6tételt illeti, tovabba az &sanyag 6nmagaban
tekintve nem nevezhet6 valaminek, hanem csakis annyiban, amennyi-
ben a szubsztancidlis formanak a hordozéja. Tehiat az &sanyag
istenhasonlésidga lényegileg és kizardlag a szubsztancias forma
ténylegességében keresend6; az Osanyagban onmagiban pedig

Ucl. Thom 193, 3. ad 4; Paluscsdék Xen. Thom. 1925. vol. II p. 120.
2 cf. Schiitz A bélcselet elemel p. 130.
3 of. Forma dat esse rei — Thom Gent. I 54.
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csak annyiban, amennyiben lehet3ségeket nyujt a forma tényleges-
ségének befogadasira. Isten tehat az &sanyagnak csak mint a
szubsztancias formaval dsszetett valénak lehet &smintsja.

Az 8sanyag pusztin 6nmagiban tekintve, vagyis még a szub-
sztancids formdra valé rendeltség a jellegétél is megfosztva, merd
képességiség, s mint ilyen, semmit sem sugiroz Istenbdl, mint
tiszta ténylegességbdl. A képiség vilaganal tekintve tehat az &s-
anyagot, ugy latszik, hogy az 6sanyag fogalma mint a pogany
bolcselet terméke, ,,corpus alienum" a keresztény teremtéstanban:
A teremtésben ugyanis Isten kozli a maga valosigat (tényleges-
ségl) teremtményeivel hasonlosigi alapon. Olyan teremtett vald-
sag, mely semmit sem hordoz az istenhasonlésigh6l, mar &6n-
magaban is ellentmondast jelent. Az Gsanyagot ett6l az ©nmaga-
ban valé ellentmondéstél csak az mentheti meg, hogy mivoltdnal
fogva a szubsztancids formdra van rendelve. A mivolta ugyanis
éppen ebben a rendeltségben keresends. Ujabb nehézséget okoz
azonban az, hogy ezt a szubsztancids formdra val6é rendeltséget,
mint vonatkozasi létet magidban az 8sanyagban is egy vonatkozasi
alapnak, vagyis valami pozitiv léttartalomnak kellene megel6znie.
S éppen ezt a pozitiv léttartalmat nem talaljuk benne.

A bbélcseleti megfontolas tigy tiinteti fel tovabba az §sanya-
got, mint a formakdzld Istentél fiiggetlen, mintegy megalvadt
lehetseget Amde a keresztény teremtéstanban ez a megalvadt
{ehetj{eg és Istentsl valo fiiggetlenség nem odaillé ,idegen testnek“
atszi

b) A jdrulékok istenhasonlésdgdnak vizsgdlatdndl kiilonboz-
tetniink kell a sajdfos és nem sajdfos jarulékok kozott. Az
elébbiek létiikben sziikségszeriien a sajat szubsztancidjuktol fiigg-
nek, kévetkezéleg tartalmi és formai tiikrézésiikben is csak mint
szubsztancids vonatkozasok j6hetnek szamitasba. Viligos lesz ez,
ha megfontoljuk, hogy minden csak annyiban lehet a teljes Lét-
nek képmasa, illetve hasonlosidga, amennyiben résztvesz a létisé-
gében. Tehat ha onalléan (szubsztancia) vesz részt a létiségben,
akkor e szubsztancids 6nallésignak megfeleléen hordozza az isten-
képiséget. Ha a mason-val6sag sziikségszerii formajaban kér részt
a létiségbél, akkor eme viszonylagos egyiittgondoltsagnak és egyiitt-
létnek megfeleléen tartalmaz istenhasonlésagot.

Ebbél a megallapitasbol 6nként kovetkezik a ,nem sajatos”
jarulékok istenhasonlésaga. Mivel ugyanis ezeknél nem sziikség-
szerli a mason-valésig (esse in alio), azért ezek a jarulékok
eszméik szerint az Gsmintdban mint maganvalok tiikr6z6dnek és
mint ilyenek egészen sajatos képet, istenképiséget, illetve isten-
hasonlosagot jelentenck.

c) A rossz metafizikailag nem mas, mint a ,jé" hidnya.
Viladgos, hogy mint ilyennek Isten csak kézvetett (specie boni) és
tagad6 értelmii Ssmintaja lehet.

Kozvetett azért és annyiban, amennyiben a rossznak csak a
j6 szemszogébdl nézve van létiségi és tartalomfoszté értelme.
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Es tagadé értelmii Gsmintdrol azért beszéliink, mert a rossz
csak annyit tikréz Istenb8]l, amennyit Istenbél tagad, vagyis a jé
kisebb-nagyobb tokéletlenségét, illetve teljes megsziinését. Isten
tehat nem tekinthet6 a rossz pozitiv értelmii smintdjanak. Minek
tarthat6 tehat a rossz az istenképiség értelmében? Rossznak ne-
vezhetd minden val6sig annyiban, amennyiben az illet6 valésag
nem jelent istenhasonlésigot, noha kellene jelentenie.

5. A szubsztancids létezési médok istenhasonlosagi erGssége
a lényegek (essentia) és természetek (natura essentia operans) lét-
fokainak és ténylegességeinek mértékétsl fiigg. A szubsztancia
létfogalma ugyanis 6nmagiban nem hordoz tartalmi mozzanato-
kat, hanem csak formailag kériilhatirolja, maginallasra készteti a
nyugalmi, illetve tevékeny lényeget. Amde a hasonlésag tartalmi
mozzanatok eredéje. Tehat az istenhasonlésdgot is e tartalmi
mozzanatok Bsszességének, a lényegnek, illetve natura-nak kell
hordoznia és szabalyoznia.

a) A szubsztancias 1ét formailag Isten magdbandlldsdt harom
személyi dgon tiikr6zi. A szellemi szubsztancidkban természetesen
e magukbanaillis analég értelemben még az isteni maginak-valésa-
got is mintdzza. Az isteni magatél-valosidgot azonban sem sajatos,
sem analég értelemben nem tiikr6zi, hanem csak mint nyom,
vagyis mint okozat az okra utal.

b) A szubsztancids 1ét tartalmilag a lényegi, illetve termé-
szeti mivolton épiil. Ez ut6bbi, mint mikodé valosag, vagyis mint
a szubsztancia cselekvd tartalma hivebben tiikrézi Istent, mint
ugyanennek a tartalmi létnek nyugalmi oldala (essentia). Magatél
értetédik ez a gondolat nemcsak azért, mert Isten a tiszta tény-
legesség, s igy a miikodd valosag tébbet ad vissza ebbél a tiszta
ténylegességi létbdl, hanem természetes ez a gondolat azért is, mert
az Isten belsd, tartalmi életébél is tébbet mond a tevékeny léti-
ség, mint az egyaltaliban nem tevékeny.

Formai létként ugyanis az Istenben a hiarom személyi
szubszisztenciat (abstracte dicta subsistentia) lehet felvenni. En-
nek a formai létnek belsé tartalmaként pedig az isteni termeé-
szet két bels8 aktusit: a lényegi értést és szeretést lehet tekinteni.
Az imént emlitett teremtményi szubsztancids létnek miik6dé oldala
(natura) tehit a szellemi szubsztancidknil erre a miikodé isteni,
tartalmi életre mutat ra eléggé hathatésan. Hathatésabban, mint a
létiség nyugalmi oldala (essentia) a maga nem tevékeny képessé-
geivel (intellectus, voluntas), melyek bar az értésnek és akarasnak
allandé jellegii alapjai, de magukban még nem jelentenek miikddé
ténylegességet.

c) Egy gondolattal mélyebbre jutva, az istenhasonlésig szem-
pontjdbdl tekintve meg kell vizsgdlnunk a szubsztancids létmédok

812 1 cl. F. Dander Gottes Bild u. Gleichnis Z. f. kath. Dogm. 53 (1929) p.
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tartalmi létiségének (essentia-natura) belsG képesség-osszetevdit s
azoknak tevékenységét is.

Kérdés, hogy mennyiben tiikrézik a képességek (potentia
activa) és a készségek (habitus operativus) az Istent?!

A képesség (potentia): erének, de nyugalmi erének tekint-
hetd, mely a képességiség fazisiban a tényleges erdkifejtésre készen
all. Metafizikai szempontbdl tehat a ténylegesség (actus), a tényleges
erékifejtés magasabbfokii létiséget jelent, mint a képesség (potentia),
amely még a nyugalmi létfokon van. Ennek a magasabbfok léti-
ségnek legbiztosabb bolcseleti megokoldsit a cél-oksiagban kell
keresniink, Ha ugyanis a cél a tevékenységnek, kévetkezéleg az
ezt szolgalé képességnek a meghatirozéja, akkor a cselekvé valé-
sag tevékenységi mozzanatai koziill metafizikai szempontbél az
lesz az értékesebb, amelyik kézelebb van a cselekvét meghata-
roz6 valohoz, vagyis a célhoz. Amde a ténylegesség mint tébbeé-
kevésbbé mar is befejezett, de még miik5do létiség, sokkal koéze-
lebb van a célhoz (bizonyos perfectio), mint ama ténylegesség
kezdete és alapja: vagyis a képesség, mely ugyanakkor még
allapotszeri, illetve képességiségi fazist mutat az illeté a cél
fele. A készség (habitus) értékelésénél is koriilbeliill ugyanezeket
lehetne mondani a ténylegesség tekintetében.

(jsszefogva a kovetkeztetések szalait, azt kell mondanunk,
hogy ténylegesség mint ilyen, mir ©onmagiban is tobb isten-
hasonlésagot jelent, mint a merében képesség.

A ténylegesség, nevezetesen a teremtett szellemi valésagok
tevékenységei (értelem — akarat) kiilontsen az isteni formai fenn-
allasbol (Szentharomsdg) mond sokat. A szellemi természetben
ugyanis minden elgondolt, megfogamzott (esetleg ki nem mondott)
sz6 és a nyomaban felgyulladd szeretet és akaras csak koézvetve
a szellemi képességek eredménye, kbzvetleniil viszont ama képes-
ségeknek szellemi tevékenységei (ténylegességei) hozzak az értést
és akarast létre. Igy a szellemi természetek keét iranyu tevékeny-
ségi léte tobbet mutat az isteni életnek mind lényegi (intellectus
et voluntas essentialis), mind pedig személythordozé tevékenysé-
geibdl (intellectus et voluntas nationalis).?

d) A szubsztancids létmdédoknak még egy fajat: vagyis a
nem szellemi szubsztancids létmédokat kell szemiigyre venniink
az istenhasonlésag tekintetében. Mélyebb vonatkozasokat talalunk itt
az Istennel, nemcsak mint abszolut Valoval, akinek létiségében és
josagiaban e nem szellemi valésdgok is részesednek, hanem eset-
leg mint szenthiromsigos léttel is.

A nem szellemi szubsztanciis létmédokban a kovetkezdket
lehet tényként megallapitani:

Minden ilyen létezés a maga szubsztancids létmédjaban:

1 Nb. Természetesen most kizirélag a szellemi szubsztancids létmédokat
tartjuk szem elétt.
tct Thom 145, 7,193, 1.
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egy, és egy faji formahoz tartozik, illetve valamilyen rendezett-
seggel, valamire valé rairdnyozottsiggal (ordo) rendelkezik.!

Ezeket a mozzanatokat a szellemi tevékenységek rendjére
alkalmazva a faji meghatirozottsigr6l — per analogiam — bizo-
nyos értelmi megfogalmazasra ismeriink. A természeti rend bizo-
nyos hajlamai és célossiga viszont a szellemi természetii akarasra
és szeretésre emlékeztetnek.

A természeti, nem szellemi valésagok faji osztilyozdsa csak
alapjaban valésdgos, formailag azonban észbeli allithatosag. Szent
Tamas ezt az észszerinti osztilyozhatésagot tartja olyan mozzanat-
nak a nem szellemi lények viligaban, amely valami szellemi gon-
doléra utal. .

Ha ezek utan a fajisag viliga egy nagy szellemi gondoléra,
a célossagi tortetések rendje pedig egy nagy szellemi akaréra
hivja fel a figyelmiinket, akkor a természeti, nem szellemi lények
vildigdban tényleg megtalaljuk az 6rok isteni gondol6 és akar6
tevékenységet (lényegi értés és akaras), ill. — szenthdromsagi
tulajdonitds révén — lépten-nyomon talidlkozunk az 6rdk isteni
Egy-gyel (Atya), Gondoléval (Fii) és Akaréval (Szentlélek), vagyis
az egész Szenthiromsig nyomdra bukkanunk a nem szellemi
szubsztancias létmédok viligaban is.?

S ha itt utalunk a teremtett, de nem szellemi szubsztanciis
letmédok szines viligaban taladlhat6, és a szenthidromsagos létre
utalé Gsszes appropriacidkra, a szinte feltiinGen jelentkezé hdrmas
szamu létmozzanatokra, melyek mind a metafizikum, mind a logi-
kum, mind pedig a fizikum vildgat 4t- meg atjarjak, akkor ezzel
ismét az istenhasonlésignak valamilyen halviny tiikrozését vetet-
jiilk észre. Tiikrozést, mely az isteni természeten til, a mogott,
taldn még annak belsd, haromsagban szubzisztalé vilagabol is meg-
sejtet valami finom nyomot.

A gorog atydk hasonlataira gondolunk elsésorban. A termé-
szeti vilagnak inkabb kiilsé mozzanataiban lattak meg 8k a szent-
hiaromsigi nyomokat. Ilyenek pl. a nap, fénye, sugara; a faban a
gyokeér, torzs, virag; forrds, patak, torkolat stb.® Miként az Atya
a szenthdromsagos élet forriasa és a Fiun, mint ,folyason" 6mlik
at az isteni erd és torkollik a Szentlélekben, ugy latjuk ezt pl.
egy patak hirom fazisi egymasutinjaban.

Ujabb hasonlatokként kindlkoznak a tér hirom mérete, az
id6 harom mozzanata (mult, jelen, j6v6); a folyamatok harom
ftazisa: kezdet, folytatis, vég; a hirom transzcendens alaptulaj-
donsag, mely min. :n létiséget jellemez: egy, igaz, j6; a harom
alapvetd oksagi kategoria: valosito, formai és cél-ok.* A szenthirom-
sagi egységet jogosan tulajdonitjuk az Atyanak, mint eredés nél-

1 of. Thom Gent. IV 26.
® cf. Thom Gent. IV 26.
3 Schiitz Dogm. I p. 445.
4 Schiitz Dogm. 1 p. 446.
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kiili Elvnek, aki kezdd erejével és az eredési hatalom birtoka-
ban, mintegy a hdromsigi er8ket egységbe fogja &6ssze. A léti-
ség igaz-voltibol a Fiira gondolunk elsdsorban, mint aki az isteni
értés folytin ered az Atyatdl stb.

A természeti dolgok eredése, pl. tulajdonitasi viszonyba téve
a Szenthiromsiggal az Atyat mint léfesitd elvet és okot, a Fiit
mintaoknak, a Szentlelket pedig célnak mutatjia be. Ezen a
tulajdonitdsi alapon, pl. az egyes természeti dolgokat, keletkezési
mozzanatuk kiilénésen az Atydhoz, képiségiik a Fithoz és cél-
juknak megvalésitdsa (josdguk) a Szentlélekhez hasonitja.

Az emlitett haromsigok és tulajdonitisok nem tekintheték
igazi képiségeknek, hanem csupin a ,Szenthiromsagnak a terem-
tésben talalhaté titkos lenyomatainak, melyeknek szenthiaromsagi
értelmét azonban csak a kinyilatkoztatas vildganal lehet kibetiizni;
azok a nyomok é&ltaldban 1gy jelentkeznek, mint a természet
térvényszeriségei”.!

6. Kérdés, hogy mennyi istenhasonlésagot tiikréznek az egyedi
valosagok mint ilyenek?

Az egyediesités elvének magyardzisi moédjait, nevezetesen
azoknak ismeretét feltételezve, az egyedeknek mint egyedeknek
istenhasonlésagi szempontjait vesszitk vizsgalat ala.

Mi az individuum?

Az egyed mindig valami elhatiroltsigot, valami sziikebb
korre szoritott pératlansagot jelent, amelyre sajatos tulajdonsagok-
kal val6 megjellegzettségénél fogva ramondhatjuk, hogy az illetd
fajonbeliili egyedi valosag: ,ez" s nem ,az". Vagy az egyed latin
nevének elemzése nyomién azt is mondhatjuk, hogy egyed (indi-
viduum) mindaz, ami nem oszthat6 mar tovabbi egyedekre s a
faj oszthatosdgidhoz viszonyitva mar lezart egész; vagyis egy elv
alapjan elhatarolt ,ez" s nem ,az".

Az egyediesség kérdése metafizikai kérdés és nem azonos az
ellentmondas elvével, amelynek azonban allit6 tartalma végeredmény-
ben ugyanaz, mint amit az egyediesség is jelent, hogy t. i.: ami ,ez",
az nem ,az". Az ellentmondis elve ugyanis logikai elv s mint
ilyen, abszolut érvényes ugyan a metafizikum vildgidban is, de
logikai megfogalmazottsiga nem tévesztend Ossze egy metafizikai
megfogalmazottsaggal: t. i. az egyed meghatarozasaval.

Most tehat latnivalé, hogy az individuum kihasit, lefoglal
valamit maganak a val6sdgbdl, nevezetesen: a létiség, a metafizi-
kai josig, igazsdg, tartalmisag és formaisig vilagabol.

Istenhasonlosagot titkroz tehdt minden egyed: elGszér is
annyiban, amennyiben lefoglal maganak valamit a létbél. — Ez
a fartalmi szempontunk. A probléma éle azonban ott jelentke-
zik, ahol a formai szempontot kell megjellemezni. Vagyis ott,
ahol reduplikative tessziik fel a kérdést: hogy t. i. mennyiben
tiintet fel istenhasonlésdgot a valésig egyediesitése?

1 ¢f. Schiitz Dogm. 1 p. 443.
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A kévetkezd helyzetek alakulhatnak:

Ha az egyediesités elvét Szent Tamaissal az anyagisdgban
latjuk, ugyhogy az egyediesités meghataroz6 tényezdje az anyagi
mennyiség legyen, akkor az egyed mint ilyen, annyiban tiikrozi
Istent, amennyiben: a) anyagilag meghatirozott s mint ilyen szere-
pel az isteni gondolasban. b) Ezeken az anyagi meghatarozottsa-
gokon keresztil az illetd egyed magidban hordozza az Istennek,
kizarélag ennek a mennyiesitett Gsanyag-porciénak (,materia sig-
nata") szant szubsztancids formara, annak kiilénb6zéségeire, lét-
moédi arnyalataira vonatkozé elgondolasait, ill. teremt6i kozléseit.

Ha az egyediesités elvét Suarez elgondoldsa alapjan egy
masik oldalrél! probaljuk megkozeliteni, akkor az istenhasonléségot
az egyed formai elgondoltsagiban kell keresni. Suarez szerint
ugyanis az egyediesités elve maga a létiség, vagy pontosabban
kifejezve: az illetd létiség szubsztancids formaja.

Az egyedet tovabba az jellemzi, hogy ,egyik” és nem a
.masik”, Tehat ,egy" vonast, mégpedig éppen ,ezt"? titkr6zi az
Istenbdl és nem mast. Ezt az ,ez"-séget azonban a forma bizto-
sitia az egyed szamara. Ebbél nyilvianval6, hogy az Istenben é16
formai elgondoltsig aridnya adja az istenhasonlésig aranyat az
egyedre vonatkozdlag.

Mivel azonban a szubsztancids forma csak az angyaloknal
jelent 6nmaganak rendelt létiséget, a természeti dolgokban viszont
lényegileg az 8sanyagra szént tartalmi §sszetevd, azért a termé-
szeti egyedben semmiképen sem lehet mellézni a testiség befolya-
sat. Kell tehat errdl a testiségrdl is mint ilyenrdl egy isteni el-
gondoltsagnak lennie, melyet a forma altal egyediesitett anyag
tiikroz.

A masodik (suarezi) elindulidsnak is kériilbeliil ugyanaz a
megoldasa, mint volt az els6é. E szerint az elgondolas szerint is
az egyed annyiban tiikrozi Istent, amennyiben annak az egyedrsl
valé elgondolasat jeleniti meg a természeti rendben.

7. Sz6ba keriilhet még az istenhasonldsag tekintetében a
lehetségek vilaga. Teologiailag roviden felelhetiink ezekre vonat-
kozélag.

Minden lény annyiban tiikrézi Istent, amennyiben tényleges-
ség. Haez a ténylegességi allapot még csak gondolati (a lehetségek),
illetdleg csak gondolati és a természeti rendben sohasem szamithat
megvalésitisra (a puszta lehetségek), akkor az illetd létiségek-
nek, helyesebben lehetségeknek istenhasonlésdga azonos az isteni
elgondoltsdg tartalmdval (idea creatrix), illetleg formajaval:
vagyis a megvalésitas felé tarté képességiség allapotival. Ez nem
annyit jelent, hogy Istenben képességileg vannak jelen, hanem
csakis annyit (kdvetkezik az actus purus fogalmabél), hogy az
Isten elgondolasiban jelenleg csak mint képességiségek szere-

1 Suarez Disp. V 6, 1
2 cf. ,hecceitas® D. Scoti.
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pelnek, tutban a felé, hogy egyszer kifelé is a ténylegességbe
lépjenek, illetdleg hogy sohase valdsuljanak meg.

kérdés azonban nem olyan egyszerit val6jaban, mint
amilyennek latszik. Kiilonos fejtérést okoz az a megfontolas, hogy
a lehetség mint ilyen nem létezik. Amde Isten maga a tiszta
ténylegesség. Ellentmondasnak tiinik tehat, hogy Istenben létez-
zék valami, ami még nem ténylegesség. A lehetségnek tehat leg-
alabb az isteni elgondolasban ténylegesnek kell lennie. Mivel
azonban az isteni elgondolds és létiség azonos, azért kovetkezik,
hogy a lehetség Istenben nem merd elgondolds, hanem valésag.
E valésig azonban kifelé, a teremtés rendjében még nem valésult
meg, esetleg sohasem fog megvaldsulni s igy kifelé még mindig
csak lehetség, ill. merdben lehetség.

A lehetségek tehat formailag (mint lehetségek) Snmagukban
egyéltalin nem jelentenek istenhasonlésigot, mert még kifelé, a
teremtés rendjében nem mutatnak fel ténylegességet. Tartalmukndl
fogva azonban istenhasonlésigot jelentenek a lehetségek is, amennyi-
ben t. i. olyan pozitiv léttartalmi isteni elgondoltsidgot tiintetnek
fel kifelé, a teremtés felé képességisédileg, amilyent befelé az isteni
gondoltsigban valésan és ténylegesen hordoznak.

Maskeépen fogalmazva a lehetségek kérdését, az altaluk hordo-
zott istenhasonlésagot abban a mértékben kell latnunk, amennyiben
a lehetségek Istent kifelé utanozhaténak tiintetik fel. A lehetségek
viliga ugyanis nem mds, mint Isten mivoltinak kifelé-val6
utdnozhatésaga.’

Amennyiben tehat Isten megismeri a sajat mivoltanak kifelé-
valé6 utanozhatésigat, annyiban ismeri meg, ill. létezik benne a
lehetségek vilaga,

Kifelé viszont csakis annyiban létezik ez a lehetség-vilag,
amennyiben Isten utidnozhaté a teremtésben. Ez az utdnozhatdsag
lesz tehat a lehetségekben hordozott istenhasonlésag, ill. isten-
képiség mértéke.

8. Merész fordulattal az Istennek a teremtményekhez val6
viszonyabdl probaljuk meg szemléltetni a teremtett valdk isten-
hasonlosagat. Merésznek nevezziik ezt a fordulatot, mert esetleg
cirkulusnak tiinhetnék fel. Veszélyessé azonban mindez csak akkor
valnék, ha bizonyitani is akamoék vele.

Itt van mindjart Istennek a teremtményekr6l valé megisme-
rése. Kiilonosen érdekelnek most ennek a megismerésnek meta-
fizikai mozzanatai. A részletproblémak eldl kitérve, szillogizmus-
ban fogalmazzuk meg a kérdést: Isten mindent 6nmagiban
ismer meg. Amde Isten mindent annyiban vall &nmaganak,
amennyiben az illetd valosag Hozza hasonlit (tartalmilag: a lénye-
gek; formailag: a létezések tekintetében), akar a kiilsé tényleges-
ség, akar a képességiség vonalidn csak az isteni elgondoltsagban
létezve.

1 of. Schiitz Dogm. I p. 348.
5.
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Tehat a teremtményi istenhasonlésdgnak legpontosabb
ismertetéjegye az illeté teremtményrél valé isteni megismerés
foka.

Ez a fok természetesen sohasem jelentheti azt, hogy egyik
teremtményét jobban ismerheti Isten, mint a masikat. Nem. Ismeré-
sével O egyforman kimeriti minden létiség egész mélységét.

A kiilénb6z6 ismerési fok Istenben csak azt jelentheti, hogy
Isten annyira ismerhet meg valamit, amennyire valami. Mivel
pedig a létezd valok kézil egyik létezé inkabb valami, mint
a masik (perfectio), kovetkezdleg az egyikbél tobb ,valamit” ismer-
het meg az Isten, mint a masikbal.

Az isteni szeretés és akards tekintetében a teremtményi
istenhasonlosag kérdése igy alakul:

Az Isten csak azt szereti, amit j6nak (metafizikum) meg-
ismert.

Amde ez egyediil O, és minden csak annyiban, amennyiben
része van Obenne. Mivel pedig ez az isteni jéban val6 teremt-
ményi részesedés éppen az istenhasonlésigot jelenti, azért a
teremtményi istenhasonlésignak egy mdsik pontos ismertetéjegye
az illeté teremtményre vonatkozé istenszeretésnek és akardsnak
a mértéke.

Az isteni gondviselés az egyetemes értelemben vett teremté
tevékenységnek egyik szerves mozzanata. A hatarozott célrajutas
és célbiztossdg mozzanatit adja bele a teremtés miivébe és a
dolgoknak az isteni értelemben val6 elrendezettségét mondja ki.
Tdgabb értelemben magaban foglalja a vilagkormanyzas fogalmat
is, mely nem mas, mint az Istennek a teremtett vildgra vonatkozo
elgondolasainak és elrendezéseinek az idébeli megvaldsultsaga.!

Erdekesen mutat ra ez a tagabb értelemben fogalmazott
isteni gondviselés a teremtmények istenhasonlosigara.

A gondviselés célirinyos cselekvés a Teremté részérdl a
cél és a célravezetés gondolatival. Amde mint célirinyos cselek-
vésnek a nagysigit és minGségét a cél, azaz a metafizikai josag
szabja meg. Mivel pedig itt isteni célokrél van sz6 és a ,j6" csak
az Isten maga lehet, ill. minden més csak annyiban, amennyiben
része van Obenne, azért a részesedés aranyanak kell megszabnia
az isteni gondviselés nagysagat.

Ha megforditjuk a tételt és a ,részesedés" helyébe az isten-
hasonlésag egyenértéki fogalmat helyettesitjiik, akkor kitiinik,
hogy a tevékenység foka, mennyisége és minésége ismét a teremt-
ményi istenhasonlésag mértékét mutatja.

Ha némileg mas oldalrél, az isteni viligfenntart6 tevékenység
(sustentatio) oldalarél kozelitjik meg a tételt, akkor is azonos
eredményre jutunk.

A teremtmény nemcsak létének elsé pillanatiban, hanem
minden tovdbbiban is az abszolut ok segitségét igényli, tehat az

1 of. Schiitz Dogm. I p. 479.
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Isten fenntart6 tevékenységére szorul. Mas széval kifejezve: csak
addig bir egy teremtmény a létben megmaradni, vagyis a teremt-
ménybdl csak addig tiikroz6dhetik vissza Isten képisége és hason-
latossdga, amig Isten fénymelege ra- és belésugiroz egy teremt-
ményébe.!

Vagy visszakdvetkeztetve: amig Isten gondot visel a vilagra,
tehat fenntart, létet és erdt sugaroz teremtményeibe, addig a
teremtményi istenképmasnak és hasonlésagnak érintetleniil, épség-
ben kell maradnia. Vagyis, amig van gondviselés, addig sziikség-
szerlien érvényesiil a teremtményben az istenhasonlésag.

Némileg az imént fejtegetett gondolatokkal fiigg Ossze —
csak a masik, a teremtményi szempontbdl indulunk ki — a terem¢-
ményi célossdgnak az istenhasonlésig mellett tanusitott kézzel-
foghat6 bizonysdga. A célossig ugyanis &t- meg atjir mindent.
Annyira mélyre nytilnak gyékerei a teremtmény metafizikumaba,
amilyen mélyen fekszik a metafizikai relativ josig az egyes léti-
ségekben és amilyen mély vonatkozas fesziil a relativ és abszo-
lut josag kozott. Ez egyittal az alapgondolatunk: a relativ josag
szitkségszeriien fiigg az abszolit josagtél. A fiiggés nemcsak
eredetbeli s igy nem egyszeriien létezési (formai), hanem tartal-
mi is az analdgia vonalan, A két josagfajtanak fiiggési vonat-
kozasa tehit elsésorban hasonlésagi. Ha tehat a teremitményben
kiilonbz6 iranyokban célossigok fesziilnek, akkor minden ily-
pemii, még a legelemibb teremtményi térekvés is, legyen az
tudatos vagy 6ntudatlan, a céllal vagyis az Istennel valé hasonu-
lasra tor.

A teremtményekben él6 célossdg, ill. azoknak a cél felé
torekvése tehat; ennek a célossignak erdssége, mindsége, létezése
és tartalmisiga a feremtmények kiilonb6z6 ardnyi istenhasonlo-
sdgdt mufatja.

Mivel azonban a relativ jésignak sohasem lehet az a célja,
hogy abszoliat jésigga legyen (ez ellentmondis lenne), azért a
teremtményeknek a céli tokéletesség utdn valé torekvése sem
akarja az Isten tokéletességét, hanem csakis az istenképmasnak
és visszfénynek kijaré tokéletességet: vagyis a teremtményi célos
torekvés teljes 6nmagat kivanja elérni 1gy, ahogyan a neki meg-
feleld istenképet teljesen megvalésithatja.?

A teremtmény tokéletessége tehat sajitosan a {feljes isten-
képiség és hasonlésdg megvalosulasa.

Erdemes megjegyezni, hogy az imént emlitett gondolatok-
kal mélyebb megvilagitast nyert: az emberi gondolkodas altala-
nos metafizikdjanak (analogia entis), nevezetesen az Istenrdl
val6 gondolkodasnak a lehetosége. Az emlitett istenképiség ugyanis
a lét altaldinos fogalmaval egyiitt az az egyetlen targyi alap,

1 cf, F. Dander Gottes Bild u. Gleichnis. Z.{. kath. Dogm. 53 (1929) p. 12.
2 cf. F. Dander Gottes Bild u. Gleichnis. Z. f. kath. Dogm. 53 (1929) p.
12—14.
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amelyre az embernek Istenre vonatkozé tuddsa, de a merdben
természeti megismerési rendnek sajatsigai is timaszkodnak. Vagy-
is az Istenrél val6 gondolkoddsunk nem mas, mint az isteni
lényegnek részben mint tirgynak, részben mint megismerd esz-
koznek halvany tiikrézédése benniink akar képességileg, akar
pedig ténylegesen.!

Az Isten lényege mint objektivalt tiikérben verddik tehat
vissza létiinkben és minden teremtett létiségben; tevékenységeinkben
(gondolat — akaras) és altalaban a teremtmények atmend, célossagra
tord élet-, ill. élettelen miikddéseiben.

-

A teremtményi istenhasonlésig legmagasabb fokanak kell
tekinteniink a metafizikai oksdgnak az Istenrdl valé tiikrozését.

A cselekvé oksdg johet itt elsésorban szamitisba, mint a
teremtmények csicsteljesitménye az istenhasonlésagban.?

Mivel 4ltaliban a tevékeny létiség tobbet mond s igy tokeé-
letesebb, mint az egyszeriien nyugvé lét, azért jobban megkoze-
liti hasonlésigban az isteni létet (actus purus), mint az utébbi.
Miér maga a célratorés az okozatok koérébe tartozik, de a célos-
sig 6nmagédban még nem hatirozza meg a célra térekvd lény
egyéni tevékeny kozremiik6désének a mértékét. A hatdoksag
(causa) lesz tehat az a mozzanat, amely tilmegy a teremtmény
célossagi, de e mellett esetleg még passziv magatartisin és az
illeté teremtményi létiségnek a tevékeny oldalat hangsilyozza. A
tokéletességi fok tehat, amelyet a hatooksag juttat kifejezésre,
tobbet mond az istenhasonlosigbdl, mint barmely mas létiségi
mozzanat. A szellemi lényekben kétségteleniil tébbet mond, mint
a nem szellemi valéknal, mert ezek értelmes természetiiknél fogva
nem csupan Isten szellemi mivoltit, hanem értelmi és akarati
tevékenységét is utanozzik.

A teremtményi hatéoksig emez istenhasonlésiga a legfel-
tiinébben a tevékeny valék ama torekvésében nyilatkozik meg,
hogy mas valék hatéokai akarnak lenni.?

Kovetkezik ez a magatartis a tevékenységi lét expanziv
jellegébdl. A dolgok metafizikai természete ugyanis az, hogy az
igazsagot sugarozzak, a josagot k6z6liék s igy erdiket mikodtessék.
A hatéok tehat aldcor, mikor erdit kifelé mikodteti, nem a
semmin tevékenykedik, hanem valamin, amennyiben t. i. azon a
valamin bizonyos valtozdsokat okoz. S igy a tevékeny létiség
mar fogalmaban, ill. természetében hordja azt a torekvést, hogy
valaminek valtoztaté s igy teremtményi hatéokava legyen.

1 of. F. Dander Gottes Bild. Z. {. kath. Dogm. 53 (1929) p. 12—14.
2 of. Thom Gent. I 21; III 70.
3 of. Thom Gent. III 21.
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Aréanylag révid vonasokban a metafizikai szemlélet oldala-
r6l prébéltuk megvilagitani a teremtményi istenhasonlésigot.
Mivel pedig a metafizika a 1ét altalinos és legmélyebben atiogo
szemléletét mutatja, azért eme vizsgilédisunk a legmagasabb
szemléleti attekintést biztositja és beletekintést enged az isten-
képiség teoldgidjaba s annak sajatos részleteibe.

Az isteni abszolit énmaginak-val6sag egyiltalin nem zirja
ki az isteni erdknek kifelé-valo6 kozlését, amint ezt a teremtés
teologidja béségesen igazolja. Ez a kifelé valo isteni kbzlékenység
szabad, abszolit és oncéld az isteni dncélisag értelmében. Sza-
badsdga elsGsorban és mindenekielett a teremtmények létre-
hozasara, ill. létre nem hozasara vonatkozik. De vonatkozik masod-
lagosan (natura) a teremtmények tovabbalakitisira, milyenségére,
pontosabb megjellegzésére is. Az isteni kozlések éncéliisdaga ké-
vetkezik Isten magitol — és abszolit magéinak — valésdgabol
(formai mozzanat), valamint Istennek lényegi, eszmei végteleniil
tokéletes létgazdasigi fokabdl (tartalmi mozzanat) is. Ezek szerint
a végteleniil igaz — csak 6nokolé lehet. A végteleniil j6 — csak
énmagat akarhatja. S e ketté egyiitthat6janak csakis az 6ncéli-
sigot magabanfoglalé Oncélossagot gondolhatjuk. Konkrétebben,
téemanknak megfelelébben, ezt a gondolatot gy lehetne kifejezni,
hogy Isten a kifelé valo kézlésében — a teremtésnek barmelyik
fazisa vagy fokozata legyen is az — csakis 6nmagat, magihoz
hasonlét, ill. énmaginak a képmaésat akarhatja viszontlitni. A teveé-
kenységben burkoltan mindig feltételezziik a mintat, vagyis az al-
kot6 eszmét. A teremtésnek mint tevékenységnek is megvannak
a maga irdnyité metafizikai eszméi (ideae creatrices), melyek mind
isteniek. A kérdés most mér csak az, hogy ezek a teremtési esz-
mék magukban hordozzdk-e az istenhasonlésigot, ill. az isten-
képiséget?

Feleletiinkkel egyttal azokat az utakat is megjel6ljiik, ame-
lyek az istenség belsé életébdl kivezetnek egy kiilsé vilagba, t. i.
a teremtettség kiilsé vilagaba.

Az 4gostoni teoldgiai szemléletben a platoni idedk elvesz-
tették egyedi, maganvald, hypostatikus jellegiiket és mint az isten-
ségben szubzisztal6é eszmék hordozzak a teremtés ésmintait. Semmi-
képen sem nevezheték ezek az 6smintak az Istenben jdrulékos
minéségeknek, mert hiszen a jarulék mint képesség a tényleges-
ség felé, ellene mond a ftiszta ténylegesség (Isten) fogalménak.
Igy tehat a legkisebb teremtett valosig teremtési eszméje is azo-
nos az egész isteni lényeggel. Viszont mindebbél kévetkezik-e
a teremtett valésignak képisége? Az eszmével valé hasonlésdg
a legpontosabban megtalalhats. A képiséghez sziikséges eredés és
alkati minéség is kimutathaté. A képiség tehat nyilvinvaléan meg-
van, csak az a kérdés, hogy ez a képiség istenképiség-e? Hogy
megfelelhessiink, ahhoz a teremtett valok alkatisigat kell tovabb
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elemezniink. Fel kell vetniink a kérdést, hogy mit jelenit meg
ennek a teremtett valdsignak a teremtési idedja az Istenbsl? Azt
talaljuk, hogy az isteni lényeget. Vajjon az egész isteni lényeget?
Nem okvetleniil: sem tartalmilag, sem formailag. Mérpedig a képi-
ségnek mint ilyennek, alkatilag valami egészet kell megjelenitenie
a mintdbdl, szemben a nyomossiggal. A teologusok koziil f6leg
D. Scotus nyomatékozza ezt a gondolatot.

A nehézség megoldasat tehat itt kell keresniink. Ha a terem-
t6i eszme, illetve a teremtett valésdg valami egészet, akar csak
a halviny és analog egészet is ,képezi" az Istenrdl, akkor —
képmasjellegii. Ha nem, vagyis ha csupdn egy kis részletet, az
istenségnek minden tartalmi, bels6é életi, mivolti, létmé6di vonatko-
zasa nélkil — csupan mint ok és okozat mutat valamit az Isten-
bél, akkor nyomnak kell mondanunk a képiség jellege nélkiil.

A nyom tehat az isteni lényegbdl, 1étmédbél, er6bél csupan
annak miik6édd eredményességét jeleniti meg. Nem igy a képmas.
Ez ugyanis egészet rajzol meg. Karakterizil, kiragad a nagy egész-
bél egy kisebb, halvinyabb egészet. Ez a kivetitett kis egész mint
teremtett val6sig, aztin: vagy az isfeni lényeget jeleniti meg, mint
a belsé szenthdromsigos életnek kifelé ,egy Istenként” jellemez-
hetd valésigat, vagy pedig magit a szenthdromsdgos életet is, de
analdég létezési fokon és formaban. Ha az isteni lényeget jeleniti
meg a képiség, akkor elsdsorban is az Isten szellemi természetére,
annak értelmileg és alaratilag tevékeny mivoltira gondolunk. Ha
pedig a szentharomségos élet jelenik meg a képiségben ,leképezve”,
akkor a belsd isteni tevékenységekben szubzisztalé személyi vonat-
kozasokra talalunk.

A teolégusok tdbbszér felvetették a kérdést, hogy az isten-
képmas az Istenen kiviil mit jelenit meg: vajjon csak az isteni
valésagos lényeget, vagy annak személyi tagozottsagat, magait a
szenthdromsagi életet is?

Akarhogy forgatjuk is a kérdést, elméletileg tgy latszik,
hogy nem sok értelme van a két szempont kiilénvélasztisanak.
Biztos ugyanis, hogy a képmas valami kis analég egészet tiikroz
az Istenbdl, vagyis az isteni természetbél. E szellemi természetnek
abszolit tevékenységei azonban tarfalmilag azonosak a szemé-
lyekkel; és forditva: e tevékenységek formai megjellegzdinek a
szenthdromsagi személyeket kell tekinteniink. Ha marmost el-
gondoljuk mintegy Isten szellemi alkatit, melyet mint isteni arcu-
latot aztin a képmasnak analég egészként tiikr6znie kell, akkor
ezt az isteni alkatot csakis a személyi eredési vonatkozasokban
kereshetjiik. Mégsem felesleges azonban az, hogy az isteni lényeg,
illetve szenthidromsagos élet képiségi lehetsége kozt némileg kiilén-
béztessiink, hiszen ezzel is csak teoldgiai szempontjainkat
gazdagitjuk.

Jellegzetesebb kiilonbségtétel kindlkozik azonban akkor,
mikor azt kérdezziik, vajjon a személyek koziil a hdromsdg vagy
csak az Ige mondhaté mintinak? Vagy taldn egyszerre mindkettd
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is széba keriilhet a maguk sajitos szempontjaival? Lehet-e tehat
egy teremtett képmas kiilén az isteni lényeg és kiilén a szent-
haromsagos vonatkozds tiikrozése? — Ez lenne az elsé kérdés.
Vagy tovdbbid mondhaté-e a szenthiromsigos élet és Ige Liilon-
kiilén, illetve egyiitt véve Sket tekintetbe, a teremtményi képmais
Ssmintijanak ?

A kérdésekre akkor birunk a legjobban felelni, ha felvonul-
tatjuk teolégiai szemléletiink el6tt a teremtményeket, de f6leg
az embert. Az 8 istenképiségének vizsgdlatinil aztin az angyalt,
mint tiszta szellemi valésigot, majd az értelmetlen és anyagi vila-
got is szemiigyre vessziik. Ezeknek a szempontoknak szemléleté-
vel aztdn ki is meritjik az istenségnek kifelé, vagyis a teremt-
mények felé megmutatkozé utinozhatésigit (exemplarismus div.).

10. Az emberi istenképiség jelentésége.

Az ember az istenképiség gondolatival az egész teologia
kozponti tirgya lesz. A gondolati szilak a Szentharomsag isteni
étettartalmabol és formaibol nytlnak le hozza s a teremtés révén
kiszévik lelki-testi Osszetettségében, egész mivoltiban a fermeé-
szeti istenképet. A természeti életsikon azonban ezek az isteni
befolydsok nem allnak meg, hanem kialakitanak egy mélyebb,
gazdagabb és hasonlébb istenképmaist is az emberben: egy 1. n.
természelfeletti istenképiséget.

Igy az istenképiségnek lesz mondanival6ja az ember teremtés-
teolégiadjahoz (természeti istenképmas). De lesz sxélasa az emberi
megszentelés (charitologia) és célhoz érés (status termini) teolégia-
jahoz is (természetfeletti istenképmas).

Az ember sajitos boélcseleti (metafizikai) eszméjével anyag-
szellemi Gsszetettségénél fogva annyira jellegzetesen kapcsolddik
bele az istenképiség gondolatiba, hogy eme teolégiai eszméjének
(az ember — Isten képmadasa) sugarzataban hivatva van egyénen-
ként arra, hogy képviselje Isten képmasat és dicséségét az dsszes
teremtmények kozott; fajilag pedig arra, hogy a Megtestesiilés
(a bensd istenképmas egyesiilése a kiilsdvel) s az igy kialakult
tokéletes természetfeletti istenképmdas révén (in statu viae) az Isten
Fia misztikus testévé legyen (gratia, character sacramentalis, sacra-
menta).

Az ember kiils6 és idébeli képmdsa a belsd, 6rok istenkép-
nek, t. i. a masodik isteni személynek; de egyittal elGképe a
belsd 6rok képmas kiilsé és iddbeli megjelenésének, s igy szoro-
san magaval hordozza az egész christologia, soleriologia teols-
gidjat is.

Az ember az istenképiség fényénél a teremtett mindenség
sziiletett uralkodéjaként és papjaként jelenik meg az Isten és az
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anyagi természet kozétt, teljesen Krisztus sziiletett kiralysiganak
és fopapsaginak az Isten és teremtmény kozti anal6gija szerint.!

11. Az emberi istenképiség alapjai.

A teremiés torténetében tigy jelenik meg az ember, mint
az egész teremtés korondja: 1j metafizikai létsikon, az eszes ter-
mészet magaslatan, ellentétben a lithato vildg tobbi szerves és
szervetlen teremtményével. A Hexaemeron elbeszélési médjanak
mesterséges, majdnem szisztematikus periodusai is mar eléggé ki
akarjak fejezni az egyes ujabb létfajok kiilénb6z8ségét. Mindez a
kiilsdséges elhatirolas azonban korantsem fejezheti ki eléggé a
lathaté vilag két utols6 legtékéletesebb él5lényének, az ,animal”-
nak és az ,animal racionale”-nak egymast6l és mds teremtményi
létsikoktdl valé metafizikai kiilonb6zdségét.

A bélcselet azt mondja az emberrél: ,allat* (animal). Ezzel
a megallapitisival bevonja 6t az él8 lényeknek él6, érzé, mozgo,
vegetativ élettevékenységeket végzé hatalmas osztilydba; de egy-
dttal magasabbrendiiségét is megallapitva rogtén hozzateszi faj-
alkoto kiilénbségként az .eszes" (rationalis) jelzét. Ezzel pontosan
megjeloli a bolcselet az ember logikai fogalmdt.

Az emberrdl alkotott metafizikai felfogds aztin — mar sok-
kal életszeriibben — az emberben a szellem-festi Gsszetettséget
is hangoztatja. A szellem és test emlegetésével egészen sajatsagos,
6nmagukban kiilén is létezheté tevékenységi kérok keriilnek egy-
mast athaté vonatkozasba s a keét tisztAn metafizikumbél, t. i. az
anyagbo6l és szellembdl, keletkezik egy harmadik, valami 4j, mind-
két szélsbséget magabasiiritd, de mégis egészen mas metafizikum,
melyre a metafizika azt mondja: — ember.

Megvan azonban a teolégidnak is a maga eszméje az em-
berrdl. A bélcseleti ember-eszmét az elvonatkoztaté logika (animal
rationale) és a fizikai val6sagon tidlmend metafizika (conpositum
quid ex materia et spiritu) prébalja meghatirozni. Az ember teo-
logiai eszméjét viszont maga a Kinyilatkoztatds jeléli meg bamu-
latos révidségével és velés mindent-mondisival: az ember az
Isten képmasa. Elsésorban a Szentirds képviseli ezt az eszmét a
maga irott soraiban. A szenthagyomdny mar csak ezeknek az
irott soroknak a nyomain halad, mikor magyarazni prébilja az
ember-eszme tartalmat. Végiil a teolégia a Kinyilatkoztatis emez
egyirdnyu szalait a gondolkodias medrébe kivanja bedllitani és a
teolégiai ész segitségével kifejteni igyekszik azoknak tartalmi
szempontjait.

*

A teolégiai ember-eszmének vizsgalata a Szentirds adatain

¥ Scheeben Dogm. Il n. 361.
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indul. Mivel a jelenlegi feladatunk inkabb elméleti, mint pozitiv,
megelégszik a Szentiras kijelentéseinek egyszerii tudomasulvételé-
vel és felsorakoztatisdval és nem kivan az Osszehasonlité szdveg-
kritikaval kiilén6sebben foglalkozni.

A Szentirds miutan felszinre dobja az istenképiség gondola-
tat altaldban, mind az O-, mind az Ujszévetség tébb helyen kiil6-
nosen az emberre alkalmazza azt. Az idevonatkoz6 szentirdsi
helyek koziil az Oszdvetség teremtés-elbeszélése: a Gen, 1, 26.
az alapveté. A tobbi hely csupan tobbé-kevésbbé hangsilyozott
utalds a Gen. 1, 26-ra.

Ennek a kifejezésnek 1jszévetségi leldhelyei sem tesznek
mast, mint az Wjszovetségi gondolatvilignak megfeleléen messze-
mend kovetkeztetéseket vonnak le az ember eme teoldgiai esz-
méjébél, )

Az alapveté szentirdsi hely, a Gen. 1, 26. — kifejezései
teljesen megalapozzék a kérdés dogmatikajat. A Vulgata szavai:
nFaciamus hominem ad imaginem (besalmenu LXX: xat’ eixdva)
et similitudinem (kidmuthenu LXX: xad’ Juolwoww) nostram . . .
Et creavit Deus hominem ad imaginem suam (besalemo) ad ima-
ginem Dei (beselem ‘elohim) creavit illum" — &sszevetve a ré-
gebbi szévegemlékek verzidival az ember teremtésének pozitiv
meghatirozojaként allitjaAk oda mind a konkrét értelmii ,imago"
(slm=kép, arnykép, arnyék v. 6. Ps 38, 7.: ,in imagine pertransit
homo") mind pedig az elvont jelentésii ,similitudo” (LXX:
ouolwag) kifejezéseket.

Szembetiing itt a képiség és hasonlésdg probléméaja, melyet
fentebb mar bolcseletileg szemléltiink. Viszont az is nyilvanval6,
hogy a gorog szoveg (LXX) tanisiga szerint e hasonlésdg nem
akar tobbet jelenteni, mint amennyi egy targyrol alkothaté sajatos
kép megvazolasidhoz okvetleniil szitkséges. A duolwoig (hasonlosag)
nem akar: zavtdrrg-t jelenteni, vagyis a hasonlésignak azt a fo-
kat, melyet az 6rék Ige, mint az 6r6k Atyianak képmasa (imago
Dei perfecta) képvisel; nem jelenti tehat a nagysag és a szubsztan-
cias azonossag teljes értelmii hasonlosagat.

A Gen. 5, 3.-ban a héber széveg szerint az imago és simi-
litudo Gen. 1, 26.-ban vazolt sorrendje érdekesen felcserélédik és
a kot6sz6 elmarad: bidmuto kesalemo (mint képmasat az O ha-
sonlésagiban). A kot8szé elmaradas és e kifejezés felcserélése (a
Vulgataban nem) gy latszik arra utal, hogy a képiség itt, mint a
hasonlésigbél eredé és azzal adott sajatsig keriil szdmitisba.
Ezzel szemben a Gen. 1, 26.-ban a ,hasonlésigot”, a kifejezés
nyelvtani helyzete és a kotdsz6 folytin, a képiség fogalmi kiegé-
szit6jének és értelmezdjének kell gondolnunk.

A Gen. 2, 7. pontosabban megjeloli az ember teremtését:

+Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae et
inspiravit in faciem eius spiraculum vitae, et factus est homo in
animam viventem." E széveg-rész fontos annyiban, amennyiben



76

segitségével konnyebben tisztizhatjuk a Gen. 1, 26. és a Gen. 5, 3.
kézt vonulé parallelizmust. A Gen. 1, 26.-ban ugyanis az Isten
teremti az embert az ,0 képére és hasonlatossagira”. A Gen.
5, 3.-ban viszont az ember (Addm) nemzi utédait ,az 6 hasonl6-
sagara mint képmast”. Ez utébbi tevékenységnél tehat a képiség
és hasonlésig a nemzett, mig az el6bbinél (Gen. 1, 26.) a terem-
tett emberi természetre utal. Megforditva tovabba a gondolatot:
a nemzddésnél a nemzettnek a nemzével val6 kiilsé hasonlosagat
az alapozza meg, hogy a nemzd egész természetét kozli a nem-
zettel. A feremtésnél viszont a kiilsé képmas Istent mint szelle-
met, csupan érzékileg jeleniti meg. Es ezt a megjelenitést mondja
el a Gen. 2, 7., amikor elbeszéli, hogy az anyagb6l megformalt
emberi alkat a lélek belehelése altal valésagos és él6 képmadssa
lesz. Nyilvanval6, hogy az utébbi esetben is kozl6dik természet,
amennyiben ez a megelevenedett képmas a lélek beléteremtése
folytin bizonyos fokig hasonl6 lesz az isteni természethez mint
ilyenhez.

A képiségnek és hasonlésignak parhuzamba allitisa a Szent-
irds egyéb helyein nem igen talilhaté. Felvaltva, kiilon-kiilén els-
fordul ugyan e két kifejezés, de ott is azonos jelentésben: t. i
ugyanazt az értelmet — valamilyen hasonlésigot — jelenti hol az
egyik (imago), hol a masik (similitudo). Ilyen helyek: Gen. 5, 1.
— egyszerii utalissal az ember teremtésére: ,hic est liber gene-
rationis Adam in die, qua creavit Deus hominem ad similitu-
dinem Dei (bedemuth).

A Gen. 9, 6.-ban a héber széveg mintha tébbet mondana,
mint a Vulgata: ,,ad imaginem quippe dei factus est homo" —
helyett a héber széveg: beselem ‘elohim ‘aszah (imaginem Deus
fecit hominem) szinte kétségteleniil mutatja, hogy az embernek
nem csupan hasonlénak kell lennie az istenképhez, hanem mar a
teremtés aktusanal fogva ilyen (‘szh).

A Sir. 17, 1.: ,secundum imaginem suam fecit illum* — a
gordg szdveg szerint: xat’ eixdve adrot. Sap. 2, 23.: Vulgata: ,ad
imaginem similitudinis suae fecit eum*. A g6rég elhagyja a par-
tikulat: sixdve tig lddg ididtnrog. Ez a szbvegrész elébb az ember
végnélkiiliségérol beszél, t. i.: ,D. creavit hominem inextermina-
bilem (é7” d¢dagsiav — ad incorruptionem), tehat egy olyan moz-
zanatban emeli ki az embernek Istennel val6 hasonlésigit, amely
egyediilallo az Osszes lathaté teremtmények kozott, t. i. a romol-
hatatlansdgban; kiilonésen pedig, ha a gorégot (idies ididTnrog)
némileg kiegészitjiik (idieg aididrnrog — propriae aeternitatis), akkor
tinik ki, hogy valésziniileg az isteni 6rokkévaldsagrol esik sz az
emberre vonatkoztatva.

Az Ujszévetségben: Jac. 3, 9.-ben utalissal a Gen. 5, 1.-re,
ismét visszatér a hasonlésig gondolata. az ember és Isten kozti
vonatkozasban: ,In ipsa (linqua) benedicimus Deum et Patrem et
in ipsa maledicimus hominem qui ad similitudinem (xed> duoiwa)
Dei factus est.”
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Végiil az Ujszbvetség Apostola a: I Cor. 11, 7. és a kévet-
kez6kben a férfirdl azt mondja: ,Vir . . . imago et gloria (ddle)
Dei est, (V. 6. Gen. 15)

Teolégiai fejtegetéseink gybkere tehat a Gen. 1, 26.-ba
oyilik vissza. , Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatos-
sagunkra” volt a Teremté jelszava, mellyel 6nmagéat &llitja oda
minta-oknak a jovébeli alkotisa elé. A tobbesszamii dllitmanynak
a ma elfogadott tobbségi vélemény szerint a hairomszemélyii Isten
az alanya. A ,mi képiinkre" teologiai jelentése tehat az lesz:
»leremtsiink embert a mi képiinkre”, tehit a mi természetiink
képére! — kovetkezdleg — olyannak teremtsiik, amelyik hasonlé
lesz a mi természetiinkben (principium in quo) gyokerezd abszoliit
képmashoz, valamint ennek az 6rok képiségnek az Istenember-
ben térténd, téliink 6roktsl szandékolt teljes kiilsé megjelenitésé-
hez.? Ezek a szavak tehat:

a) Kozvetleniil és sajatosan utalnak valamire, mely maga-
bél az Istenbdl a feremtés ténye altal valosul meg az emberben
gy, hogy az ember mair teremtésénél fogva Isten képmasat és
hasonlésagat hordozza magiban, vagy pontosabban kifejezve:
ilyen lesz.3

b) Az ,ad" vagy ,secundum* névelSkkel! azonban nyoma-
tékos utalds torténik arra is, hogy az ember nem istenképmas és
-hasonlésig a sz6 abszoliit értelmében, mint a masodik isteni sze-
mély, hanem csak bizonyos relativ értelemben és vonatkozas-
szeriien.® Nem lett egyenlé ugyanis a teremtett emberi képmas
Istennel, miként az a masik, az 6rék, mely Istentdl sziiletett (Ige),
hanem csupan bizonyos hasonlésagban kozeliti meg Osi mintajat;
s ez a megkozelités sem helybeli, hanem utinzisi kozelséget
jelent.

A szentatydk felfogasaban™ eléggé éltalanos volt az a nézet,
hogy az a bizonyos ,ad" néveld nem valami mintdt jelél, mely-
nek a hasonlésigira az ember alkotva lett, hanem az isteni mii-
kédésnek egy véges, mintegy formalisan és elsédlegesen szindé-
kolt eredményét jelenti, igyhogy a széveg értelme szerintiik ez
lenne: ,Teremtsiink embert és benne {,ad" helyett: ,in eo") le-
gyen a mi képiink és hasonlatossagunk.”® Ebben az értelmezésben
a teremté Isten mintegy az ember kivalésigat nyomatékozza e
szavalkkal.

1 Nb. Az isteni természetrdl esik itt sz6, melyet a Szenthiromsag birto-
kol kozosen; tulajdonitds révén azonban a feremtésben az Atya mint feremis-
ok; a Fiti mint minfa-ok képvisel.

2 cf. Scheeben Dogm. III n. 363.

3 cf. Scheeben Dogm. Il n. 322,

4 xat’ eixéva Sir. 17,.

5 ¢f. Thom 1 93, 1; Suarez Op. omn. I p. 744.

8 August Trin. VIl c. 6. n. 12.

7 August Gen. ad litt. c. 16; Exaem. VII; Trin. XII c. 7.

8 cf. Suarez Op. omn. lI p. 217. n. 8.
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Ezek szerint tehdt az ,imago nostra" kifejezés nem a terem-
tetlen Képmds, sem nem utalds az isteni természetre, mint &s-
mintidra, hanem valami teremtettségi allapot, mely az emberben
valésul meg; egy bizonyos sajatsig, amely az embert kivaléva és
tokéletessé teszi; s vegiil is ezt az emberben magaban kell ke-
resni, nem pedig rajta kiviil, mint pl. az isteni teremt eszmében
vagy valamely szemeélyi 6smintaban.! Elvégre ugyanis minden lény-
nek van egy teremté eszméje; a teremtS eszme képiségével
tehat az ember még nem lenne kiilonésen kivalé:a tébbi teremt-
mény kozott (excellens).

¢) E kifejezés nem hatirozza meg az igazi, mégkevésbbé a
kizarélagos 6smintit az ember szimara. Nem felel tehit a felve-
tett kérdésre, hogy t. i. az ember, a Szenthiromsidg, vagy az
Ige képére van-e els6dlegesen teremtve? Nem zarja azon-
ban ki, hogy maga a bels§, a mar megtestesiilésre szant
istenképmas is (Krisztus) teremtési mintdja lehessen az ember-
ben megjelend természeti istenképmasnak. Kétféle okbdl sem lehet
ez kizarva: Elgszor is azért nem, mert az isteni Logosz minden
teremtmény eszméjét tartalmazza. A képiségnek a teremtési
eszméknél mélyebb jelentésénél fogva azonban ez a mozzanat
most nem idészerli. Mdsodszor azért sem lehet kizartnak tartani
azt, hogy Krisztus istenképisége lett légyen az ember teremtési
mintdja, mert Krisztusnak emberi természete az elsé ember terem-
tésénél mar elére rendelve volt.?

d) A keépiség mellett szerepel a hasonlésig gondolata is. A
képmas és hasonlosig kifejezések, ha nem is kizarélag, olyan
mozzanatot emelnek ki az emberre vonatkozdlag, mely a terem-
tés tényében lett sajitja és az Isten-elgondolta és alkotta emberi
természethez tartozik, mintegy egészen liiggetleniil attél a ténytdl,
hogy az embernek a természetieletti rendhez is valami kéze van.
Exegetikailag szinte kézzelfoghatova lesz ez a gondolat, ha a
szbveget betliszerinti értelemben vessziik annak ellenére, hogy
némely szentatya a hasonlésidgon a képiség természeti jelentésén
tilmenGen fermészetfeletti istenhasonlésagot akar értelmezni.? Annal
kevésbbé donté némely atydnak eme tagabb, a természetidlotti
istenhasonl6sdgra is utalé magyarazata, mert azt az istenhasonlosa-
got, melyre a Gen. 1, 26. utal, Adim biine utin is fenn vélik tar-
tani; tehat nyilvinvaléan nem kizardlag a kegyelmi istenképiségre
gondolnak.

Ha viszont Istennek a Gen. I, 26.-ban megnyilatkozé sza-
vait a legteljesebb értelemben vessziik, akkor azok nem sziikség-
szeriien ugyan, de a természeti istenképmas és hasonlosag mellett
— helyesebben azon feliil a maguk teljes végiggondoltsigdban —

1 cf. Suarez Op. omn. Il p. 217. n. 8.

2 Imago Dei refulgens in facie Christi Jesu — II Cor. 4,-5; — cf. Schee-
ben Dogm. Ill n. 325.

3 Igy: Iren. Cyr. Alex. August: Signaculum imaginis elc. — cf. Scheeben

Dogm. III n. 318.
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bizonyos természetfeletti istenképmast, illetve hasonlésigot is je-
lenthetnek és valdjiban kell is jelentenitk. Mas kérdés aztan,.
hogy sajdtos, vagy atvitt jelentésben teszik-e ezt. Nagyon meg kell
fontolni ugyanis azt a vélemeényt, amelyik arra utal, hogy mikor
Isten a Gen. 1, 26.-ban kimondja az ember eszméjét, akkor az
elmbelr teljes, sajait maga (Isten) elgondolta eszméjét tartotta szem
elétt.

Akdrmennyire hullimozzék is a szenthagyominy nézete e
kifejezésekr6l, az alexandriai iskola exegetikai elvei (természetfeletti
ség) nem megvetend6k. Ennek az iskolinak nézetét el lehet fo-
gadni abban az értelemben, hogy a Gen. 1, 26. ama kifejezései az
ember teolégiai eszméjeként lehetséges (teljes), de nem kifejezett
médon tartalmazzik a természetfeletti istenképmas gondolatat. A
két kifejezés (imago-similitudo) értelmileg 6sszekapcsolva minden-
esetre egymas megértését segiti el5.? E szerint &sszekapcsolva a
két Lkifejezést, a Gen. 1, 26.-ban nem akarmilyen képmasrél van
sz6, hanem nagyon hasonlérél (similitudo); és nem is akadrmilyen
hasonl6sagrol, hanem képmasszeriirdl (imago).?

e) Végiil meg kell allapitanunk, hogy a Gen. 1, 26. meg-
hataroz bizonyos képiségi és hasonlésagi tényt az emberrdl, de
korantsem precizirozza azt. Nem mondja meg nevezetesen azt,
hogy szelleminek vagy anyaginak kell-e gondolnunk ezt a képi-
séget. Erre a kérdésre részben mas szovegutalasokbdl, illetve elmé-
letileg kell megfelelniink.

12. Természeti istenképiség
az emberben.

D. Scotus hatarozottan nyil a természeti istenképiség prob-
lémajahoz és élesen visszautasit minden olyan nézetet, mely az
istenképmas alapjaul az emberi lelken (mens) kiviill masban ke-
resi az istenhasonl6sidgot.t ,Mens" sokfélét jelenthet. Alapjaban
véve mégis magat az értelmes természetet nevezhetjiik igy. Néha
megsziikitett jelentésben a kutatéi értelem vagy ritkabb esetben
az emlékezé tehetség is érthetd rajta. D. Scotus eme véleményé-
ben® Szent Agostonra tamaszkodik, aki nyiltan kimondja, hogy az
ember nem minden tekintetben, ami a természetével kapcso-
latban széba keriilhet (pl. test), mondhaté képmasnak, hanem
csakis az értelmes természete (mens) alapjan.®

cf. Scheeben Dogm. III n. 318—319.

cf. L. Janssens: Summa th. VII p. 807.

cf. Thom 1 93, 1. ad 2.

of. Scotus Oxon. 1 3. q. 9. en 3. et 4; cit. Scofus Summa th. I 93. 3,

cf. Thom ] Sent. q. 3. a. 5.
8 August Trin. XV c. 7; cit. Scofus Summa th. I 93, 2, ctra.
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A kézépkori nagy teolégusok e szempontokban altaldnossag-
-ban megegyeztek és kétségtelennek vallottdk azt, hogy az istenképi-
ség elsérendi székhelyéiil csakis a szellem, s annak képességei, ille-
toleg ténylegességei tekinthet6k, A ftesti mozzanatok a képiség
szempontjab6él csak maésodlagosak, st elbirdlisuk egyenesen a
nyom értékelési kérébe tartozik.! E nézet szerint pl. az angyal,
mint tiszta szellem természetesen elvitazhatatlan magassigba keriil
az ember f6lé. Viszont madsrészr6l érezheté volt a koézépkori
teologusoknak a képiségrdl vallott nézeteiben az emlitett szent-
atydk gondolatainak hatisa, melyek szerint Isten a képiség han-
goztatisival az embernek valami egészen kivalé méltosagot szant.
E kettds hatis ereddjeként kévetkeznek aztin azok a probalga-
tasok az emberi istenképiség valamilyen, a szellemitél eltér6 médo-
zati kimagyardzasira, melyek ellen aztdin Duns Scotus olyan ha-
tarozottan tiltakozik a viligos és legbiztosabbnak latsz6 tisztan
szellemies megoldas nevében.? Ezzel a tisztin szellemies képiség
elmélettel viszont gy latszik, fel kell &ldoznia a szentatyidknak
az emberrdl, mint istenképmdsrol vallott magasnivéjut elgondola-
sat. Legalabb is meg kell elégednie azzal, hogy az ember az isten-
képiségben csakis az angyal utin kovetkezhetik.

Az emberben megjelens istenképiség tehiat egy bizonyos
szellemiséget nyomatékoz.? Nevezetesen azt mondja, hogy az isten-
képiség els6dleges és formalé hordozéja az emberi lélek, mely
azaltal lesz istenképmas, hogy képessé vilik az Istenben valé
részesedésre.* Ez a gondolat szentagostoni.’? Szalait a k6zépkorban
elsésorban Szent Bonaventura veszi fel és szévi tovabb, Szerinte
tehat az ember istenrészességre valdé fogékonysiga ebben nyilat-
kozik meg a legfeltiindbben, hogy az ember mar arra sziiletik,
hogy hasonuljon Istenhez. Ez a megfogalmazis igy eléggé laza-
nak hangzik és fél6s dolog, hogy Bonaventura nem a termés:zeti
istenképiségre céloz vele. Talan mégis némileg megnyugtat az a
megjegyzése, az ember eredefétsl kezdve magdban hordja az
isteni arc fényességét s igy mar a természetében is van valami
az istenarcb6l.® Ez az emberben megjelené fényesség bizonyos
megfelelést jelent az Istenhez viszonyitva, mely megfelelés bizo-
nyos rendbélinek (convenientia ordinis) tekintheté és ez jellegzi
meg az embernek Istenben valé részesedési képességét.

Thom 1 93, 6. ad 3.

cf. Scotus Oxon. I 3. q. 9. n. 2. et 4; cit. Scofus Summa th. I 93, 3.
cf. Thom | Sent. 3. q. 4. a. 4.

cf. Suarez Op. omn. I p. 245. n. 8.

of. August Trin. XIV c. 8. n. 11.

cf. Bonav II Sent. 16. a. 1. q. 1.
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Igy minél nagyobb fokid ez a ,rendbeli megfelelés”, vagyis
minél kézvetlenebbiil van egy valosig az Istenre beallitva, annal
jobban részesedhetik Istenben.’

Ha most egy teremtményrél — s ilyen minden eszes teremt-
mény -— megallapithatd, hogy kozvetleniil Istenre van ren-
delve, akkor benne minden mis teremtménynél erdsebb a ,,rend-
béli megfelelés” s igy az e megfelelési hasonlésiaggal hordozott
képiség is.?

Minden teremtményben van ilyen 1. n. megfelelési hasonlé-
sig az Istenhez, az eszteleneknél azonban ez csupan oksagi
vonatkozasban meriil ki. Az 6 hasonlosigi megfelelésiik tehat
meglehetdsen kiils6ségesnek nevezhetd (vestigium). Ezzel ellen-
tétben az eszes teremtmény nem csupin ilyen kiils8ségesen,
hanem belsd, természeti képességeinek megfelelen is hasonul
egy foliil allé6 teremtetlen valésighoz, t. i. a hirom személyi

isteni természethez.?
»

Kérdezniink kell ezekutin azt, hogyan térténik a szellemi
valésagban ez a bizonyos ,megfelelés”? Az értelmes természet
ugyanis meglehetdsen tig fogalom s inkabb tekintheté fajalkoto
kiilénbségnek, mint metafizikai kategéridanak. A metafizika nyel-
vén azonban beszélhetiink az értelmes természet szubsztancia-
jarol; mint mikédé természetnek képességeirsl és ezeknek képes-
ségiségi, illetéleg ténylegességi fazisairol, vagyis készségeirdl
(habitus) és tevékenységeirdl.

Hangstlyoznunk kell, hogy a képiség a szellemiségbdl
nem foglalhat le maginak egy-egy szellemdarabkat, hogy ott
rajzolédjanak ki vonasai, mert hiszen a képiség ellentétben a
nyomossaggal, éppen az egész valaminek kicsiny (esetleg ana-
16g), de mégis csak egész alkati ,leképzését” jelenti. Ezekutan
meg kell allapitanunk azt:

a) hogy a képiség a szellemi valésigban egyetemes és az
egészet lefoglalé sajdisdg, amely a szellemi természet egyes
metafizikai mozzanatai szerint médosul, kiilonféleképen feje-
z6dik ki.

b) Ha sorra vessziik az emberi szellem metafizikai mozza-
natait, a kdvetkezd megallapitdsokat tehetjiik:*

a) A lélek szubsztancidjdban — gydkérszeriien — jelenik
meg az egész istenképiség. A szubsztancia ugyanis a metafizikai
mozzanatok hordozéja és dsszefogéja; belegydkereznek s mint-
egy beldle nének ki. Meg kell azonban jegyezniink, hogy szub-
sztancidn itt nem merdben formai — tartalmilag iires — mozza-
natot kell gondolnunk, hanem az illetd lény metafizikai lénye-

1 of. Bonav. II Sent. 16. a. 1. q. 1—2; L. Janssens: Summa th. VII p. 813.

2 of. A képiség elmélete: Képiség-fajok; cf. L. Janssens Summa th. VII
p. 314.

3 of. August. Trin. IX, X, XIV, XV; cf. Bonav. I Sent. 16. a. 1. q. 1.

4 cf. L. Janssens Summa th. VII p. 799.
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gének tényleges fennallasat. — f) A lélek képességei (értelem
és akarat) képességiségileg hordozzik az istenképiséget; neveze-
tesen a szenthidromsagos istenképet, amennyiben t. i. analég mé-
don utdnozzik az abszolit szellemnek abszolat értelmét és aka-
ratat. (I 93, 7.) —y) Az igazi szenthiromsagos istenképet azon-
ban az emberi lélek természeti allapotaban valésan (actu) a
szellemi tevékenységek, vagyis az értés és akaras jelenitik meg.
(I 93, 7.) Merdben fikcié ugyanis az, amely a szenthiromsagos
életben szenvedédleges képességeket, vagyis nem érté értelmet
és nem akaré akaratot gondol. — d) A képességiség fazisat fel-
tiintetd szellemi képességek és ezeknek a tevékenységei kozé
kell gondolnunk 1étméd tekintetében az 4. n. készségeket
(habitus).* Ezek allandésagi (hordozottsagi) jellegiiknél fogva
kozelebb vannak a képességekhez és tavolabb a tevékenységek-
tél;? eredetiiknél fogva viszont kodzelebb az aktusokhoz, mert
hiszen azoknak gyakori ismétlése altal jonnek létre.

A készségek tobb képiséget jelentenek, mint a merében
tevékenységek; mintegy siiritett tevékenységeknek szamithat-
juk 8ket. (I. 93, 7.) Amennyiben tovabba a képességeket toké-
letesitik (facultates), annyiban a merdben képességeknél is
kivilébban hordozzik az istenképiséget. Es végiil amennyiben
siiritett tevékenységeknek mondhatjuk, mintegy a lelki készsé-
geket, amelyekben er8 szerint (virtualiter) tovabb élnek és
fesziilnek, — modern technikai nyelven kifejezve: helyzetener-
giaban — varakoznak a szellemtevékenységek, mar sokkal kifej-
lettebb, sokkal kibontakozottabb istenképiséget mutatnak fel,
mint a kezdé (iniciativ) tevékenységek a még meg nem szerzett
készségek nélkiil. Allandésult beallitottsdgot jelentenek a kész-
ségek, melyek fdleg két iranyba fordulva alakitjak ki a lelken
az istenképtséget: Az egyik irany Isten felé, a masik 6nmaga
felé iranyitja az emberi szellemet.?

A készségek és tevékenységek szemléletével az emberben
megjelend istenképiség egészen sajdlos jelleget olt. Ezek szerint
az emberi szellem nem megkdvesedett vetiillete az 8smintanak;
errdl biztosit a tevékenységeinek mozgalmassaga. De nem is szét-
folyé, 6rokés, eltiind rohanas jellemzi, ami viszont a csupa tevé-
kenységi egymasutinnak lenne a sajatsiga, hanem a mellett,
hogy az emberi szellem nyugalmi valésag (lényeg, szubsztancia),
bizonyos &llandésult cselekvé lendiiletet is mutat (miikédé
készségek).

c) Ha az értelmes emberi természet szellemi, metafizikai
mozzanatait Osszefogjuk a szellem kettds fétevékenységének —
az értésnek és akarasnak — két fdiranyaban, akkor megkapjuk
alzk emberi lélek természeti istenképiségének allandd, sajatos
alkatat.

! Nb. A jelen esetben szerzeft értelmi és akarati készségelrdl van szé.
2 Nb. Kizvetleniil a képességek hordozzak Gket.
3 cf. Thom Verit. 10, 2. ad 5.
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Ezt az alkatot is pontosabban jellemezhetjiik, ha figyelem-
mel vagyunk az emberi ériés és szeretés tdrgydra. Igaz, vég-
eredményben minden tirgy, melyre az értés és akaras iranyul,
metafizikailag az Isten felé utalja az illetd értelmi, illetve aka-
rati mikodést. Az Atyak szokas szerint igy is hatirozzdk meg
a szellemnek Istennel valé hasonlatossagat; azt hangoztatjak
ugyanis, hogy a szellem ismerettirgya Istenével analég médon
azonos;' tekintettel t, i. arra, hogy minden valésag az analogia
entis folyfdn magaban hordozza az 6rék igaznak, illetéleg jonak
legalabb halvany visszfényét.

Azonban az is kétségtelen, — s ez a gondolat Szent Tamas-
nak a szellemek természeti elgondoldsiban nyomatékozva van
— hogy a legmélyebb ismerési és akarasi tirgy maga az Isten.
Ha tehat az embernek van egydltalin a természetben adott-
siga arra (I 93, 4.), hogy ezt a legmagasabb valésdgot meg-
ismerje és szeresse, akkor az emberi szellem legmélyebb ter-
mészeti ismerd és akaro tevékenységeit a természeti istenisme-
résben és istenszeretésben kell megjeldlniink; vagyis mas szé-
val az emberi lélek természeti istenképisége ezen a ponton a
legtékéletesebb.?

Es még csak az sem sziikséges, hogy e két irdnya lelki
tevékenységek kifelé is nyilvanuljanak; az imént emlitett képi-
ség maradhat tehat ,belsé” képiség is az emberi szellemiség-
ben azért, mert az értelmes természet végsd befejezetisége az
értelemnek és akaratnak abban a belsd tevékenységében is adva
van, mely ténylegesiti és betdlti a természeti cselekvd képessé-
geket.

d) Az Isten tényleges természeti értésében és akarasaban
megjelolt természeti istenképiségben gyokerezik az értelem,
vagy a megismerd erd, mint az emberi istenképiség legjellem-
z6bb vonasa. Ez a gondolat elsésorban Szent Tamas teologiai
intellektualizmusabol vezethetd le. Duns Scotus felfogésa ezen
a téren — ha akar Szenf Tamds, akar Scofus egyaltalaban fel-
vetette volna formailag ezt a kérdést — inkdbb az 8 volunta-
rizmusat titkr6zné; vagyis 6 a természeti istenképmas {8 vonasat
valészintlileg az akaratban, nevezetesen a fermészeti istenszere-
tésben jelblné meg.

Az a kérdés, vajjon az Isten természeti megismerése és
szeretése mennyiben és milyen fokon lehetséges, most nem érde-
kel benniinket. E kérdésben Szent Tamas (1 II 109, 3.) és Sco-
tus allasfoglalisa nem egységes éppen az emberi természet
teljesit6képességérsl vallott kiilonbozé felfogasuk miatt.

Scotus szerint mindenesetre az ember még nem mondhaté
istenképmasnak azon az alapon, hogy az isteni értésnek és
akarasnak természeti képessége megtalalhaté benne;® mégpedig

1 cf. Scheeben Dogm. I n. 360.
2 cf. Scofus Oxon. I d. 3. q. 9. n. 7; cit. Scofus Summa th. I 93, 8.
3 of. Scotus Oxon. I d. 3. q. 9. n. 3—6; — cf. Thomae: imago creationis.
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azért nem, mert igy az emberi 1élek csak olyan mintat utdnozna,
mely bizonyos ,kett8sség”-et tiintet fel énmagin, marpedig az
istenképiséghez, annak igazi fogalmahoz — Scotus szerint —
olyan minta kell, mely a ,hiarmassig”-ot mutatja, vagyis a képi-
ségnek Szenthiromsigot kell mintdznia.

Ugyanezen ok miatt tartja kevésnek az istenképiséghez
Duns Scotus az emberi szellemnek tényleges istenismeretét és
szeretését is dnmagunkban.’ Scotus nyilvin nem egyszerfien a
természetf6l6ttiség hidnya miatt gondolkodik igy az ember isten-
képiségérdl. Lathaté ez onnan, hogy a természetfslstti jelleget
(kegyelem) sem tartja elegendének dnmagiban az istenképiség-
hez, amennyiben az 1. n. szenttamasi imago recreationis-t erd-
sen kritika ali veszi.

Lényegesnek latszik tehat az istenképiséghez az & fel-
fogdsaban, hogy a Szenthiromsag legyen az ember teremtési
6smintdja s igy a hiromsag nyilatkozzék meg az ember termé-
szeti istenképiségében. Letagadhatatlanul és szives kovetkeze-
tességgel halad D. Scotus ezzel a beallitissal Szent Agoston
nyomdokain, aki szintén a lelki tevékenységek harmassagaban
latja meg az ember istenképiségét,

e) Az ember természeti istenképiségének még egyéb jel-
legzetes mozzanatat kell megmutatnunk: Igy

1. Az elméleti és gyakorlati értés kozotti kiilonbségtevés;
ezeknek legfébb elvei, amelyekben minden ember megegyezik,
szintén az emberi istenképiség egy-egy vonidsanak mondhats,
mellyel az isteni értelmet ,képezi”.?

2. Az akarati oldalon az emberi istenképiségnek fontos
istentiikr5z6 vonisa az akarafszabadsdg. Az isteni akarat nor-
maja minden teremtményi jétakardsnak. A teremtmény azt
mondja jénak, ami az isteni akarattal megegyezik.’ Ez az erkélcsi
vonalon. Az akaratszabadsidgban azonban egy nagy metafizikai
gondolat is ki van mondva, az emberi istenképiségre vonatko-
zolag t. i., hogy az értelmi belitds sajitos formija a szabad
valasztds (liberum arbitrium) és eziltal az ember &nmagaval
rendelkezd autonom valésdgnak tarthaté (per se potestativum).*

3. Az emberi istenképiség autoném jellege (persze nem
abszolit) abban jelentkezik gydkérszerfien és jellegzetesen,
hogy az emberi akarat (potentia) mar kezdettdl fogva bizonyos
értelemben az isteni akaratra van hangolva® s ezért kiviilrél
semmiféle parancsot énmagidban nem igényel, s6t nem is tiir.
A parancs, ha van, mar a konkrét akarasra (actus) és nem
magara az akaro képességre vonatkozik. A parancsnak és az
akarasnak megegyezése kétiranyu lehet: vagy magara az akarati

1 ¢f. Thomae: imago recreationis in iustis.

2 of. F. Dander Gottes Bild. Z. f. Kath. Dogm. 53. (1929) 203. kk.
3 Nb. Erkélesi szempontok az istenképiségben.

4 cf. Thom 1 11 Prologus.

5 cf. ,gleichférmig”® — Dander ib.
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tirgyra vonatkozik, vagy még az akards kiilénés mindsitésére is.
Amikor a parancs az akarati tirgyra vonatkozik, akkor ismét:
vagy a tirgy tartalmira (ipsa res volita) hatarolodik (akkor
van ez, amikor az ember ugyanazf akarja, amit az Isten), vagy
a motivalé akarasi célra (ratio volendi), amikor pl. ugyanabbdl
az inditékbdl akar valamit, amib6l az Isten.

4. A szabadakaraton beliil kiilén6s vonas az emberi isten-
képben: az uralomra valé elhivatottsdg, vagyis az embernek az
akképessége, hogy masoknak, masokért legyen, tegyen és vezesse
Oket,

Mindenesetre mélyrehaté kiilénbség az isteni és emberi
irdnyité erdkifejtés kozott, hogy az emberi a belsé erdket ira-
nyitja a szerint, amint azok a kiils6kre irdnyulnak. Mig Istennek
gondja van a kiilsékrdl (t. i. a rajta kiviil allokrél), a szerint,
amint azok a belsékre vonatkoznak.’

5. Az emberi akarat, szabadsig és képiség autonémia ala-
pozza meg. végiil a kiilsé javakra vonatkozé természeti tulajdon-
jogot.?

*

Az ember testi és lelki &sszetettségénél fogva nem mond-
haté pusztin szellemi 1énynek, ami pl. az angyal, hanem lénye-
gileg még a testével is szdmot kell vetni. Ha ezt megtessziik,
akkor kérdéses lesz, vajjon az emberi fest mennyiben hordozza,
vagy hordoz-e egyiltalin valami istenképiséget?

Mar elsé pillanatban nyilvanvalé, hogy csupdn fermészeti
istenképiségrol lehet sz6 a testtel, mint ilyennel (6nmagaban
tekintve) kapcsolatban. A testiség ugyanis nem lehet a kegye-
lem belsé hordozéja, hanem csak eszkbzszerii; kévetkezdleg sem
mint 6nallé alany, sem mint tirgy nem vehet részt a természet-
feletti életmédokban.

Mivel az emberi istenképiség megokoldsit a bensé ember
szellemi részében kell keresniink,® azért erésen meg kell kérds-
jelezni a fesf képiségét. Ha egyaltalan alkalmazzuk is rd ezt a
fogalmat, akkor sem szabad ezt igy érteni, hogy az emberi test
kiilén, mint ilyen hordozza az istenképiséget, hanem hogy az
emberi test alkata nyomszeriien jeleniti meg a lélekben tiikré-
z6d4 képiséget.

Koriilbeliil ugyanigy vélekednek a kérdésrél a niceai zsinat
atyai, Szerintiik aniddouc-tilletéleg ,,caro”-t kell képmasnak mon-
dani, de csakis annyiban, amennyiben a test az Istenhez hasonlé
lélek szolgalatara van rendelve és kiilséleg is csak azt fejezi ki.®

Mélyrehaté szempontot rejt ez a vélemény az ember ter-

1 cf, Thom Gent. Il 13.

2 cf. F. Dander Gottes Bild. Z. f. Kath. Dogm. 53. (1929) 210. kk.

3 cf. August. Trin. XIV, c. 8. n. 11; XV, c. 6.n. 10; L. Janssens: Summa
th. VII p. 816.

4 Thom I 93, 6. ad 3.

5 cf. Scheeben Dogm. I n. 328.
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mészeti istenségére vonatkozoélag; olyan szempontot, mellyel a
kozépkori nagy teoretikusok nem sokat torédtek, a modernek
viszont (koztiik leginkabb M. Scheeben) nagyon nyomatékoznak.

A Szentatyik nagyon helyesen fogalmazzak meg az ember
teolégiai eszméjét akkor, amikor az istenképiséget nem csupan
a szellemben keresik s nemcsak arra térekszenek, hogy a szel-
lemnek a testtdl valé éles kiilonb6z6ségét mutassik ki, Ha ezt
tennék, ezzel mintegy kettémetszenék az ember igazi metafizikai
fogalmat. Ok nem két képiséget latnak az emberben, hanem a
nihdoua-ban egy plasztikus képet, mely nem holt ruhaja, hanem
kifejezd kiilsé alkata az éltets léleknek; testet és lelket tehat
nem kiilénallénak kell gondolnunk, hanem ugyanazon egy isten-
képmas két oldalanak latnunk.?

A szentatydk ezzel az életszeriibb emberszemlélettel — a
skolasztikusok inkabb spiritualistak és elvontak — talan még biz-
tosabban elharitjdk maguktél az audidnoknak és TertulliAnoknak
szélsdséges, a képiségben csak a testi alkatot latni akaro vélemé-
nyeit, mintha maguk is szélsGséges spiritualista 4allaspontra
helyezkednének;®> nem is szamitva azt, hogy a szélsGséges spiri-
tualista allaspont épplgy veszélyeztetheti az istenképiség helyes
fogalmat, mint a szélsdséges anyagelvii magyarazat (audianok).
A szentatyiknak az istenképrdl alkotott sajatosan plasztikus fel-
fogasa utdn a teolégiai eszmefejlédésre jellemzé fazis az . n.
spiritualista elgondolds az istenséggel kapcsolatban.

Az audidnok ugyanis vaskos antromorfizmussal fenyegettek
azirant, hogy a lathaté, testileg is kifejez6d6 képiség az ember-
ben nem egy szellemi ideil érzéki megjelenitése, hanem e testi
képiséget mintegy homogén és szintén anyagias lélek tikrézésé-
nek kell’gondolni. A IV. szdzadtél kezdve tehat az emberi isten-
képiségen, ellenhatasként, kizarélag és kozvetleniil azt értik,
ami az isteni fenségnek kozvetlen reflexe, vagyis az emberi lel-
ket, mely valéban hasonlé az Isten szellemi természetéhez, mint
ilyenhez.?

A test istenképisége tehat a lélekreutaltsigdban és a 1élek-
nek liathaté hordozasiban &ll. Nem énmagaban hordoz tehat
istenképiséget, hanem csakis a lélekkel egyiitt, annak alapjan
és az 6 kedvéért. Kiilsé formaja, kiralyi alakja, pompas aranya
és miivészi plasztikdja azok a vonasok, melyekben Istennck a
lélekkel kozolt belsd szépsége, elevensége, fensége, vagyis képi-
sége lathatova lesz. A test altal hordozott képiség elevensége
ezutan is éppugy a lélektsl fiigg, mint egyaltalan fiziologiai
elevensége fiigg a lélektsl, mint elevenitd elvtél, A test szub-
sztancids fennallidsa pedig ezutan sem nélkiilézheti a lélek for-
malé és fenntarté erejét. Mindennek ellenére mégis valédi kép-
masnak kell mondanunk a testet is éppen a lélekkel valo szub-

1 cf. Scheeben Dogm. III n. 328,
2 ¢cl. E. Krebs tanulménya; Lex. f. Theologie u. Kirche (Biichberger) III k.
3 cf. Scheeben Dogm. IIl n. 330.
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sztancias egysége és plasztikus alkati hordozé ereje miatt és nem
lehet csupan nyomnak nevezniink a lélekkel, mint képmassal
szemben.?

Az emberi test belsé és kiilsd differencialtsigaval adédik
a nemeknek, férfinak és nének kiilénbozésége. E kiilénbozoség-
ben is keresniink kell az ember természeti istenképiségének egy-
egy sajatos vonasat.

Alapveté tételiink, melyet nyomatékozni kivanunk, hogy a
férfi és nd egyarant valédi ember, vagyis az emberi természetet
mindkét nem egyforma teljességgel birtokolja. Az istenképiség
azonban az értelmes emberi természethez van kétve; ilyen szem-
pontboél tehat a férfi is, né is egyarant mondhato istenképmasnak.”

Mivel azonban a nemi kiilénbozdségek valésak, feltétle-
nil mondanak valami sajatossigot a képiségben is.®

Az . n. elsé teremtéstérténetben 1gy jelenik meg az ember,
mint a teremtés korondja. ,Monda (Isten): Alkossunk embert
a mi képiinkre és hasonlatossagunkra ... Meg is teremté az em-
bert: a maga képére, az Isten képére teremtette, férfiinak és
nonek teremtette. Es megalda éket az Isten és monda: Szapo-
rodjatok, sokasodjatok és tdltsétek be a féldet és hajtsatok ural-
matok ala."”* Nyomatékozva van ebben a szovegrészben az, hogy
az ember egyenest a nemi kiilénvdltsdgban az Isten képe. A nd
is Isten képe az emberi jelleg tekintetében éppigy, mint Adam.
A mdsodik teremtéstorténet (Gen 2.} azonban a nének isten-
képiségét nem 6ndlléan mutatja be, hanem Adam kézvetitésével,
amennyiben t. i. a n6t Adam képének, pontosan ellenképének,
tiikkorképének (Szenegdo) mondja. Szent Pdl nagy hatarozott-
saggal folytatja e gondolatot az I Cor 7, 3—12-ben, amikor a
férfit az Isten képmasénak és dicsc”;ségének. az asszonyt a férfiu
dicséségének jellemzi. Szent Palnal tehat biztos kdrvonalazassal
jut kifejezésre az Istennek a nére vonatkozé teremtd gondolata,
mellyel a nét alapvetden a férfiura utalja. (Gen 2, 18.: Adiuto-
rium simile viro}, de ugy, hogy nem meriil ki a férfitval valé
vonatkozasaban. O is Isten képét hordozni és valésitani van hi-
vatva, ha mindjart fiiggs, de nem masodfoki kiadasban; a fér-
fianak segitéje, de hozzaja hasonlé, vele egyenlé rangd.®

Ezek szerint tehat a férfi egyenes értelemben mondhaté
istenképmaésnak, mig a né nem; vagdyis: a férfi a néhoz valé
tevékeny és uralkodé viszonyaban az Isten képmédsa és mint

1 cf. Scheeben Dogm. Il n. 328.
2 ¢f. Gen lg;: ,ad imaginem Dei creavit illum, masculum et feminam
fecit eos"; a Gen 23-99-ban pedig az asszony ,adjutorium simile . . ."
3 cf. Bonav. Heb. q. 2; cit. L. Janssens Summa th. VII p. 818.
4 Gen 144
5 cf. Schutz A hézassdg. p. 20—23.
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ilyen az Istent a Teremté és teremtmény kozti viszony analog
mintajara kiindulépontként képvisel.*

A né viszont mint né, mint a szenveddlegesség és ala-
vetettség tipusa a teremtményt analogizilja a Teremt6hoz valéd
vonatkozasaban; ilyen értelemben tehat, mert nem Istent min-
tazza, nem istenképmas, bar énmagaban, mint ember, 6 is az.’
A férfi és né kozott jelentkezd képmaskiilénbség azonban nem
akkora, hogy a Gen 2, 18; I Cor 11, 7. alapjin a nét a férfi
képmasinak ne nevezhetndk. A ndé tehat a férfihez hasonlé
segitotdrs, aki az emberi istenképiségben a férfi mellé és nem
ald van rendelve, hogy segitségével a férfi létrehozhassa és
sokszorozhassa az emberi, nevezetesen a férfiben megjelend
istenképiséget (gyermek).’

6. Az ember természeti istenképiségének vizsgalatanal
ha nem akarjuk az ember igazi mivoltit meghamisitani, az
emberi lelket és testet egységes szemléletben kell nézniink.
Ugy kell meglatni a kettst, mint ,egy” létiséget, mely kiilén-
b6z6 metafizikai értékkategoriakbél, f6képen a szellem és anyag
szubsztancias 8sszegytirasabol all ela.

a) A teremtés mondja els6sorban ilyennek az embert, tehat
a teremtés fényében nyert istenképiség a természeti kategéridk-
hoz tartozik; hordozé alanyként felkindlkozik ugyan, de 6nma-
gaban még nem jelenti a természetfeletti felkészités egyetlen
mozzanatit sem.

b) Igy 6nmagiban tekintve ezt a természeti adottsagot
az ember tisztin fermészeti dllapotdnak (status naturae purae)
istenképisége lenne ez; s annak ellenére, hogy ez a tisztan ter-
mészetiség allapota az ember szdmara sohasem valésult meg,
ezt a természeti istenképiséget mégis minden ember éppen a
teremtés ténye folytan mulhatatlanul, elveszithetetleniil hordozza.

Még miel6tt a lélekben a természetfeletti istenképmas
vonasai tiikréznének, a természeti istenképiség vonasai maris
feltinnek — mondja Szent Agoston. S ezzel a gondolataval a
nem kozvetleniil kegyelemre teremtés eszméjét veti fel.* Es
hogyha késdbb az ember el is veszitené az Istennel valé
kegyelmi kozdsséget, tehat elhomalyosulna a természetfeletti
istenképiség, a természeti azért tovabbra is megmarad.

D. Scotus Szent Agostonnak eme gondolatai alapjan illitja,
hogy noha a biin miatt kezdettd]l fogva nem maradt meg az
emberben a Szenthiromsag legtokéletesebb képisége (t. i. a
természetfeletti), az ember mégis ,.est ad imaginem dei”, mert

1 of, Cor 11, szerint a férfi: eixiv xal 865z Feod dmdowwv; a né: ,gloria
viri est".

2 of. Scheeben Dogm. Il n. 366.

3 of. Scheeben Dogm. IIl n. 367.

¢ Trin. XIV c. 8.
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megtalidlhaték benne a megfelels metafizikai mozzanatok, me-
lyek a természeti Szenthdromsag-hasonlésagot , képezik”.

Ilyen mozzanatok nevezetesen a lelki tevékenységeknek és
képességeknek a rokonszubsztancids mivolta az egy emberi
lényegben és életben; és viszont ugyanezeknek az egymastol
valo, valamint a tevékenységeknek az egyes tevékenységi ala-
poktol valé kiilonbozdsége.? Ezek a mozzanatok D. Scotus sze-
rint elégségesek ahhoz, hogy istenképiséget jellegezzenek meg
az emberben, bar ez a természeti istenkép éppen az ember
természetfeletti elhivatottsaganal fogva nem mondhato teljes-
nek; ami hidnyzik beléle, az a természetfeletti istenképiség
vonasainak a hidnya.

c) Az emberi istenképiségnél a teremtettséget mondhat-
juk ama fontos mozzanatnak, amelynek alapjin a szenthirom-
sagos élet belsd istenképiségétdl (belsd: Ige) formailag is élesen
megkiilénboztetjiik a kiilsé teremtményi istenképiséget. A képi-
ség létrejottét (formaszempont) ugyanis az eredés hordozza;
amde az 6rék Ige és az ember kozotti eredési kiilénbséget éppen
a teremtés ténye szabja meg. Mig ugyanis az Ige az Atyatél,
mint 8sképtdl oroktél fogva egylényeglien nemz46dik, addig a
teremtményi istenképmas, vagyis az ember, idében, valamilyen
megfeleldségi analégidval, valamelyes istenhasonlosag termé-
szeti megjelenitésével teremtddik. A belsé istenképmas (Ige)
és kiilsé ember kozdtti szembet(ing kiilonb6zdségek tehat ezek
szerint a kovetkezék: ) Az Ige: egylényegii, 6r6k — az ember:
analég és idébeli. ) Amaz az Osképminta kozvetlen tényét
tiikrozi — az ember csak kézvetett istenképiséget. ) A belsd
istenképmas nem valtozik az eredés (nemzdédés) folytin, — a
kiils6 valtozik. d) Amaz: elvalaszthatatlan, bennmaradé —
emez: kiilonallé és atmend jellegd.

Nem akarjuk énmagunkat ismételni, amikor egypar dssze-
fogo szemponttal probaljuk meg az ember természeti istenképi-
ségét minden mas valdsigtol fiiggetleniil tekintve jellemezni.

Az ember természeti istenképiségében a hangsiily az emberi
szellemiségen van, — mint emberin — amely befelé az isteni
szellemi természethez hasonlé szellemi életnek az éltetd elve;
kifelé viszont, mint sajitosan emberi szellem, testet formalo és
elevenitd elv, mely élénken tiikrézi Istennek beliilrgl hato és
az egész létet és életet uralé karaktervonasait.®

a) E szellemi képiség az emberné! annyival is sajatosabb
vonasokat 61t, amennyiben nem tiszta szellemi képiséget hordoz;
e mellett azonban mégis megmarad igazi szellemnek és f6lényes
6n-allast, uralmat allit az érzéki-anyag vilagba (Deus terrestris),*

1 Nb. Scotus csakis ezt, vagyis a fermészefi szenthiromsighasonlésigot
tartja igazi, bar nem feljes emberi istenképiségnek.

2 cf. Scotus Oxon. I d. 3. q. 8. n. 7. — cit. Scotus Summa th. 193, 4. ad 1.

3 cf. Scheeben Dogm. III n. 346.

4 of. Scheeben Dogm. IIl n. 335.
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akdrcsak Isten a tSle fiiggd teremtményvilagba.® Szemlélteti ezt
a tényt valamiképen a Gen 1, 26.-ban Isten neve, amely nem
Jahve (lényegi név}, hanem Elohim (uralkodo6i név).

b) Az igazi szellemiség és uralkod6 eré rajzolja fel az
emberi istenképiségre a személyiség vonasat. Mindez a cél (6n-
célossag), értés és szabadsig mozzanatait tiinteti fel.? Igy pl. a
felelds, szabadon alkoté és rendez6 emberi szellem alkatat
éppen az istenképisége jellegzi meg a leghathatésabban.?

c) A szellemiség és személyiség vonasai kivanjik, hogy az
emberi istenképiség szubsztancids hasonlésigot is jelentsen az
istenihez viszonyitva.® Jellemeznitk kell e képiség formajit (az
emberi lelket): az anyagtalansagnak, romolhatatlansagnak, hal-
hatatlansagnak; valamint sziikségszerd kovetkezményként jele-
nik meg a lélek nemzddési eredete helyett a kézvetlen terem-
tési tény.

A szubsztancids hasonlosigot tehat gydkérszerii hasonls-
sdgnak mondhatjuk, melynél fogva az emberi istenképiség ter-
mészeti gylkereit itt kell keresniink.® Az ember szubsztancias
istenhasonlésag révén lesz igazi istenképmdas, mely az egész
ésmintat tiikrézi és nem egyszeriien annak valami haté-oksagi
nyomat. E szubsztancids megalapozassal lesz az emberi isten-
hasonlésag nem csupan emberi tulajdonsagga (kép a tiikdrben),
hanem lényeggé, az eszes lélek szubsztanciaja szerinti képiséggé.
(atya és fia viszonya.)

d) A szubsztancias jelleggel az emberi istenképmads ter-
mészeti kép lesz (a természetben gydkérzd) és nem csupan mivé-
szileg jelzett (artificialis) vagy egyszeriien helyettesité: ,kép-
viselés"” (moralis);® igaz azonban az is, hogy az emberi istenképi-
ség e szubsztancias hasonlosagi jelleggel nem mondhaté egyszers-
mind rokontermészetii (connaturalis) istenképiségnek, mely csak
a masodik isteni személynek jar ki.

e) A szellemiség formalo és éltetd ereje teszi elevenné az
emberi istenképiséget, mely az elevenségét foleg értelmi és aka-
rati oldalon mutatja meg.” Az istenképiség révén tehat az ember
szellemi élete (e kettds agon) ugyanazt a tartalmat és iranyt
kdveti és ugyanabban a targyban bir és kell is megnyugodnia,
mint maginak az &smintanak, vagyis az isteni életnek. E gondo-
latokkal elénk débbennek a katekizmus mar-mar elsziirkiilt sorai:
hogy Istent megismerje, szeresse, mint 8smintit felfogja, vele
egyesiiljon — ezek mozgatjik, tartjak forrasban az emberi terem-
tett istenképmas szellemi elevenségét. Ennek az elevenségnek

1 ¢f, Scheeben Dogm. III n. 346.

2 of. Scheeben Dogm. III n. 336.

3 of. M. Scheler Vom Ewigen in Menschen p. 269,
4 cf. Scheeben Dogm. III n. 337.

6 of. Scheeben Dogm. III n. 341.

¢ cf. Bonav. Il Sent. 16. a. 1. q. 2.

7 cf. Scheeben Dogm. III p. 521—523.
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egyik mozzanata az Isten megismerésére iranyulé értelmi képes-
ség. Tény ez és arravalé torekvési képesség, hogy az isten-
ismerésre elsésorban teremtett képi-6nmagin keresztiil jusson
el. Kiilénésen kiolthatatlanul (Luther szerint a biinnel kioltodott)
jelentkezik ez a tiinet a lelkiismeretben.

Az emberi istenképiség masik eleven szellemi 4ga a Te-
remtd mindenekfeletti szeretésére és mint az ember egyetlen és
kézvetlen személyi 6ncéljanak értékelésére valo eleven erd és
odahajlis, mint az emberi akaratnak természeti képessége és
tokéletessége.?

Ezekkel az értelmi és akarati eleven képességekkel és
igényekkel jelennek meg azok a szomjusag- és vagy-tiinetek az
ember természeti istenképiségének arculatin, melyek a Végtelen
felé tormnek és amelyeket Szent Agoston aposztrofal talaléan®
s amelyet a kézépkor Szent Bonaventuraval a ,lélek kézvetlen
Istenre rendeltségének’ nevezett.*

Az ember természeti istenképiségének e gyokérszerd (érte-
lem, akarat) energidi ezenkiviil nemcsak a tudatos tevékenysé-
gekben, hanem a tudatalatti, 6szt6nszerd mozduldsokban is meg-
vannak, igy mintegy at- meg atjarjak az egész eleven embert
mindenestiil, nemcsak szubsztancidsan, hanem tevékenységeinek
mind els8, mind masodik fazisaban.

f) Az 8smintaval valé szoros 6sszefiiggés harmas jelleget
emel ki kiilondsen az ember természeti istenképiségében. T. i.
a kozvetlenséget, a bensGséget és a lathaté formaban térténd
alkati megjelenitését.’

Az utobbi gondolat sajatosan emberi tulajdonsag. Az elsd
ketté pedig atvezet, vagy pontosabban kifejezve, egy zokkend
nélkiili Atmenetet alapoz meg a természeti istenképiségbél a
természetfelettibe. Természetileg mintegy felkészitve mutatja be
az embert, hogy természeti vonasai természetfelettivé mélyiil-
hetnek a kozvetlen isteni kapcsolatok (kegyelem) és a bensdség
(pszichologikum) vonalan,

A protestdns teolégia is megérzi a természeti istenképiség
eme utépité gondolatinak jelentdségét. Es ha nem is bir élesen
kiilénboztetni a természetiség és természetislottiség kozott, vila-
gosnak latszik elGtte, hogy az ember a természeti 6sszefiiggések
folott all a maga sajatos istenképisége folytin s nemcsak arra
van felkészitve, hogy a természettel egyiitt, melybe mint ter-
mészeti valosag maga is be van sorozva, alid legyen rendelve
Istennek, hanem egyenesen Istenre rendelve &ll a természet

1 of. A skolasztikusoknal: scintilla conscientiae.
2 of. Scheeben Dogm. III n. 340.
3 of. August. Confessiones I c. 1: ,quia fecisti nos ad Te; et inquietum

est cor nostrum donec requiescat in Te".
4 ¢f, Bonav. Il Sent 16. a. 1. q. 1: ,,Ordo immediatus animae ad Deum.*

5 cf. Scheeben Dogm. III n. 359.
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felett. Hivatva és felkészitve van az ember szerintiik arra, hogy
bensd kdzdsségre lépjen Istennel, neki mintegy hozzatartozoja
legyen, de sajat emberi magan keresztiil, maga altal legyen azza.!

Tualsigosan hangsilyozva talaljuk itt azt az emberi auto-
némiat, amit a katolikum kegyelemtani beallitottsiga nagyban
mérsékel is, a természetfolotti istenképmas hangoztatasaval, sze-
rencsés kézzel emel] at a természeti rendbdl a természetfslottibe,
mint a teljes teolégiai embereszmény megvalésulasi sikjara.

Végiil is mivel a képiséget iltaldban két mozzanat alkotja,
t. i. egy tartalmi: a hasonlésag és egy formai: az abrdzolas, azért
az ember természeti istenképisége tartalmi mozzanatinak a szel-
lemisége, alkoté elemeinek az értelme és szabadakarata, folyo-
mdnydnak a halhatatlansiga mondhaté; mig az ember isten-
képisége formai mozzanatinak a szellemiségének a testen valé
atsugarzasat (test és lélek sajatos viszonya) tarthatjuk.?

13. Ember, angyal és anyagisag
az istenképiséqg vildgdndl.

Eppen az imént emlitett szempontok alapjan az ember
istenképiségét Osszehasonlithatjuk az angyal (tiszta szellem)
istenképiségével.

Az angyal természeti istenképiségére teljesen allanak azok
a megallapitasok, melyekkel az ember szellemiségének isten-
képiségénél talalkoztunk.® Azokban a szellemi vonatkozasokban
teljes a megegyezés az angyali és emberi istenképiség koézott;
a kiilonbség csak az, hogy az angyalnil magasabb fokaak a
szellemi (értelem-akarati) tevékenységek, mint az embernél.

Az ember és angyal istenképisége {6ként ott mutat jelen-
t8s eltérést egymastél, ahol megjelenik az embernél a testiség
ténye. E kiilonbség csak kiilénés nyomatékot kap annak hang-
sulyozasaval, hogy az embernél a testiség nem jarulékos és
esetleges kapcsolatot jelent, hanem szubsztanciis vonatkozast,
vagyis e gondolattal kiélezddik, hogy az ember nem szellem és
anyag, hanem egészen iij lény, szellemi és anyagi lélekalapokkal
és tevékenységekkel,

A niceai zsinat el6tti atyadk 4. n. plasztikus képet lattak
az emberben az angyalla]l szemben. Az & szemiikben tehit az
ember egészen sajatos istenképiséget jelentett. Valamivel késéb-
ben utinuk Szent Agostont tugyszélvan kizarélag a lélek képi
vonatkozasai érdeklik és 6 kiiléndsen a Szentharomsagot tiik-

1 cl. Cremer tanulminya — Realencyklopidie f. prot. Theologie u. Kirche
p. 113—118.

2 cf. Schiitz Dogm. I p. 523.

8 Thom 1 45, 7.
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r6z6 képi mozzanatokkal foglalkozik. Damaszkuszi Szent Janos,*
aki harmas megokolasban latja az angyaloknak és az embereknek
istenképiségét: t. i. a természetitkben, az alkotéerejiikben és a
szellemnek mint ilyennek az uralméban,” az utébbi két tekin-
tetben az embert mondja magasabban az angyal f616tt. Az ember
miként ugyanis Isten, — persze csak analég médon — magaba
striti a természet Osszes erfit és egyesiti mintegy az &sszes
teremtményeket s igy a szellemi és érzéki természetnek mintegy
csomopontja lesz. A képi eredés tekintetében viszont ugyancsak
Damascenus szerint érdekes mozzanatokat tiikr6z az ember a
szentharomsdgos életre és annak hasonlésigara vonatkozélag:
a ,nem-sziiletés” (Atya) Adamban, a ,sziiletés” (Fii) Abelben
és a ,szidrmazas' (0 Exmopevdv) (Szentlélek) érdekesen jele-
nik meg Evaban.

Talan legjelentSsebb folény az angyallal szemben az em-
berben az, — s ez a szentatyikndil elég sokszoros visszhanggal
lia’lr() gondolat — hogy az Isten Fia nem angyalla, hanem emberré
ett.® ,
A kozépkori teolégusok bbvebben kutattdk az angyal és
ember istenképiségét. Erés spiritualizmusukban ugy itéltek, hogy
az ember testi jellegzetességii természeti képiségét az angyali
istenképiség utdn csak masodranginak mondtak.* Még késébb
azutin a korai skolasztikusok megallapitisait félreérthetdségiik
miatt egyesek (pl. Suarez) kevésre is becsiilték.®

Szent Tamas szerint az angyalnak, mint értelmes termé-
szetnek istenképisége feliilmilja az emberét.®

A szentharomsigi képiségben, nevezetesen a személyi
kiilonb6z8ségek képi feltiintetésével azonban az ember vezet,
mint akinek lelki képességei (memoria, intellectus, voluntas)
jobban megkiilénbéztethetdk.

Amennyiben tovibbi az ember mis embereknek is lehet
szarmaztat6 (sziiletési) alapja, miként Isten is az dsszes dolgok-
nak, és amennyiben az egész lélek jelen van az egész testben,
miként az Isten a vilagban, annyiban ismét félényben az ember
istenképisége az angyaléval szemben.”

Duns Scotus annyival minésiti kivilébbnak az angyali isten-
képmast az emberénél, amennyiben természeti eréi (intelligere
— velle) feliilmuljdk az emberéit.?

Jellegzetesen kiilénbbzteti meg az embert az angyaltél:
Ugy kiilonbozik, szerinte, az angyal az embertdl, mint egy faj
és annak egy része egymastol. Az emberben ugyanis az értelmes

1 ¢f, De duabus voluntatibus; cp. 12. n. 39.

2 cf. Thom Il Sent. 16. a. 3. c.

3 cf. Scheeben Dogm. Il n. 374.

4 Thom I 93, 3.

5 cf. Scheeben Dogm. Il n. 345.

¢ of Thom 1 93, 3; Il Sent. 16. a. 3. c.

T cf. Thom I Sent. 3. q. 3. a. 1. ad 4.

8 cf Scotus Oxon. 1. d. 3. q. 9 — cit. Scotus Summa th. I 93, 3.



94

lélek csak egy rész (bar lényeges), mig az angyal egészen faji,
mintegy teljesen maganak valé létiség.’ D. Scotus aztin kifeje-
zetten Szent Agostonra timaszkodva, mas képiségalapot el sem
fogad, mint az értelmes lelket (mens).? Mivel azonban ez kivalébb
az angyalnal, azért az angyali képiség is kifejez6bb, mint az
emberi.

Szent Bonaventura ,intenziv képmas" és ,,extenziv képmas”
kozott tesz kiilénbséget. Az eldbbi kivalobb az angyalban, mert
az angyali természet finomabb, mélyebb, mint az emberi; kivétel
csak egy van: Krisztus emberi természetének szellemi része,
ennél ugyanis csak az Isten nagyobb.® Az exfenziv képiség, mely
a testi mozzanatokbol sz6védik ki, viszont az embernek biztosit
elényt az angyallal szemben.

Erdemes még egy pillantast vetni a jellegzetes bonaven-
turai ,,megielelés”-ek alapjan tett képiségek 6sszehasonlitasara.t
Ezek szerint, ha a valamire-rendeltség megfelelési médjat (con-
venientia ordinis) nézziik, akkor nagyobb az angyal, amennyiben
masok elé van rendelve; viszont kivdlébb az ember, amennyiben
mésok (t. i. teremtmények) vannak hozzd rendelve.

Ha az ugynevezett ,ardnyossigi megfelelés” szemsz6gébsl
nézzitk az angyalt és embert, akkor a belsé mivoltukat tekintve,
egyenl8k: az eredetben, a rokonszubsztanciis létben és a képes-
ségekben (memoria, intellectus, voluntas}. A kiilsé mivoltukat
illetdleg viszont legfeljebb fokszerd kiilonb6zdéség all fenn koz-
tiik; pozitive: nagyobb az istenhasonlésidg az emberi lélekben,
mert ez a test formaja; viszont negafive: nagyobb az angyalban,
mert ez tiszta szellem.®

Az angyali és emberi istenképiség modernebb 6sszehason-
lit6 szempontjait, melyek a legésibb tradiciéhoz kozelebb alla-
nak és valdsagszeriibbek, a kovetkezdkben nevezhetjilk meg:
Méltanytalannak latszik az embert kiilon szellemi és kiilén testi
néz6sz6gbdl megitélni; véleményiink szerint amint van, a maga
egészében kell 6t nézni; az istenképiséget ugyanis mint ,egész"
létiség, mint egész ember hordozza; mint ilyent kell tehat &ssze-
hasonlitani az angyallal.

Ha viszont igy itélink angyali és emberi istenképiség
kozott, akkor kétségtelen, hogy teljesebb és sajatosabb médon
istenképmas az ember, mint az angyal.® Teljesebb képmas —
éltetd erejénél fogva. Sajdfosabb képiséget hordoz az ember,
mert egyrészt ami beliil van (szellemi istenhasonlosag), az kifelé
is iranyul (lathatésig, plasztikus képmas), masrészt pedig ez
a képiség az anyag- és szellemvilagot egyarant titkrozi s igy

1 tota species tanquam ens per se conplete subsistens.* — Scofus ib.
2 of. August. Trin. XIV c. 7.

3 cf. Bonav. 1l Sent. 16. a. 1. q. 3.

4 cf. L. Janssens Summa th. VII p. 817,

5 of. Bonav. Il Sent. 16. a. 2. q. 1; L. Janssens Summa th. p. 818.

8 cf. Scheeben Dogm. III n. 355.
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valésigos mikrokozmosz, ,mundus contractus”. Vagy mint Nic.
Cusanus mondja: mikrotheos. Az ember tehit Istennek nemcsak
képmésa, hanem mintegy: ,ellenképe”.

A teremtés ténye kettés, létalkoté alapbél 6sszetettnek
illitja oda az embert. Az ember természeti istenképiségén
fontos sajatossagként jelenik meg tehat a tiszta szellemitél eliité
vonas: a festi, plasztikus alkatisdg. Igy az ember istenképisége
sajatosan fesf-szellemi, ellentétben az angyali istenképiség-
gel. Az ember ezzel a sajatos plasztikus képiségével egyediil-
alléan mintizza Istent, f6leg a kovetkezd vonasokban: @) Amint
az Isten létet és létformat kozdl a teremtett vilaggal, hasonlo-
képen az emberi szellem, éppen plasztikai lehetSségei folytan,
szerves létet és lathaté alkatot ad a sajat testének. 8) Az Isten
életet lehel az anyagba; az emberi szellem is a testbe.?2 ) Miként
az Isten az 6 belsd szépségét miivein keresztiil sugarozza kifelé,
az emberi test szépsége, ardnyai sem masok, mint a szellemi
istenhasonlésagnak lathato jelenségei.’

Valamint Isten beliilr6] mozgatja a dolgokat, éppigy az
emberi szellem is eszkézként hasznalja a testet; ezaltal tulajdon-
képen ,egy” tevékenység lesz a két elv 8sszemikédésébsl.

Az Isten mindennek belsé végcélia; a szellemi lélek is
kézvetlen belsd végcélja a testének. Végiil mig az angyal a
maga sajatos, tisztin szellemi képiségénél fogva nem érezhet
hivatast arra, hogy a lathaté vilag uralkodojava és papjava
legyen, addig az ember istenképiségének sajatos autoném vonasa
uralkodoéi és papi igényekkel lép fel a teremtett észlelhets vilag-
gal szemben. Az uralkodisi joghatésig legsajatosabb tirgya a
magantulajdonban tiinik elé, mig a papsagi jelleg kiilondsen
abban fejezddik ki, hogy az emberi szellem, mint istenképmas
hivatast kap, hogy necsak 6nmagaban ¢és Onmagan keresztiil,
?anem a testi vilagban, vilaggal és e vilag altal is dicséitse

stent.

*

Ha a tiszta szellemvilaggal valé Osszehasonlitas utdn az
ember istenképiségét néhany mozzanatban még az anyag-, illets-
leg esztelen vilaggal hasonlitjuk 6ssze, akkor nyilvanvalé lesz
az a megallapitas, hogy a lathaté teremtésben egyediil az ember
az Isten képmdsa.*

a) Az anyagvilag istenhasonlosigat a nyomossdg-ban (V. .
A képiség elmélete) kell keresniink. Rész a rész mellett ugyanis
sohasem tiikrézheti az 3sminta szellemi egészét, hanem csak
atvonulé6 nyomot-hagyo részletét, nevezetesen az Isten mikdsds,
alakito, okszerdi erejét mutathatja. Természeti hasonlosiagon

1 cf. Scheeben Dogm. III n. 354.
2 cl. Scheeben Dogm. III n. 348.
3 cf. Scheeben Dogm. III n. 349.
4 cf. Scheeben Dogm. III n. 355.
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alapul6, dgynevezett ,természeti képmasnak" tehat az anyagot
mint rész a rész mellett elven felépiilé valésagot mondhatjuk.
Az 4. n. miivészi képiségnek (imago artificialis) némi vonasait
talan megtalalhatjuk rajta, ezzel azonban még nem mondhatjuk
istenképmasnak, hanem csupan az isteni, miikédést-rajzolo kéz-
vonasnak, nyomnak. E nyom lehet szines, hangos, tele torvény-
nyel, szimmetriaval, lefojtott erdkkel. De sohasem mnevezhetd
mindez egyiitt az isteni &sszképnek, hanem csupan az isteni
hatasok visszfényének.

b) Hidnyoznak az anyagbél az elevenség eréi, amik a szel-
lemi vonalon az értési és akarasi tevékenységekben (angyalnal
és embernél), a testi sikon pedig mint elevenit, formals, én-
magabol kifejt6z6 akciokban nyilatkoznak meg.

Az emberi képiség tovabba az Isten valés képe,' mert a
~mindent” a maga ,kis vilagidba" egyesitd léttartalman kiviil
részesiil Istennek valos, szubsztanciat ,képzé”, élteté hatalma-
ban is, mig a nem szellemi, nevezetesen az anyagviligban a
képiségnek eme lehetdségeir6l, éppen az anyag szenvedéleges,
képességiségi valosaganal fogva sz6 sem lehet.

Az ember természeti istenképiségének kozvetlen szemlé-
lete utdn, de ugyancsak a természeti istenképiséggel kapcsolat-
ban az &sminta utidn kell kérdezniink, melyet az ember termé-
szeti istenképisége mintdz. Mivel t6bb Bsmintirél is szé lehet,
kérdés, vajjon az Ige mondhaté-e az ember &smintdjanak;
tovabba, vajjon az isteni személytelen természeten kiviil a szent-
haromsagos személyi életet is tiikrzi-e az ember természeti
istenképisége?

14. Azember természeti istenképiségének
dsmintdja a mdasodik isteni személy
és a Szenthdromsdag.

A probléma megoldasiahoz azon az alapon kell elindulnunk,
hogy az istenségben egyetlen igazi és tokéletes képmas: az Ige.
O viszont mint az Atya tokéletes képmasa, nem mas, mint az
isteni természetnek belsd, orok, sziikséges és tokéletes kozlése
a Fitval s igy minden mas szabad, tékéletlen, kifelé az idSben
térténd kozlésnek az 6Gsképe.

Az istenképiség legnagyobb teljességében mint személyi
jegy, csakis az Istenfitinak jar ki; alapja: a belsd, szenthdromsagi
szerz6dés. Az Istenfiutél ered azutan bizonyos mértékben a
teremtményekre is alkalmazhaté emberi istenképiség. Ennek az

1 of. Scheeben Dogm. III n. 360.
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eredésnek alapja viszont egy vagy két kiilsé, 0. n. szentharom-
sdgi misszio, t. i. az isteni bolcseségnek és josagnak kozlése a
teremtményekkel, nevezetesen az emberrel.’

Az el6z6 gondolat megokolasaként kell mintegy leszdgez-
niink a kévetkezdket: az Atya szemlélheti nyugvé, tartalmi On-
magat is; igy képmasa: az Ige. De nézheti 6nmagat ugy is, mint
minden teremtmény Osmintajat; ilyen szempontbodl lesz aztin
az Ige minden teremtménynek B&sképe.?

Arra a homéilyos kérdésre pedig, hogy az ember a termé-
szeti istenképiségével milyen vonasokat kodlcsénéz az Igétsl, az
el6z6 gondolatok alapjan a kévetkezdé két szemponttal felel-
hetiink:* a) Az ember feremfett valésag s mint ilyen, a Teremté
alkot6 eszméje szerint alakul, ez pedig legfelsébb fokban az
Ige.* b) Az ember okozott létiség és mint ilyen hasonul az ok
természetéhez; értelmiségében tehat az Igét , képezi” le.

Az Igével mint 8smintaval kapcsolatos tovabbi lehetséges
szempontok mar teljesen a természetfeletti istenképiség sikjan
mozognak; ezekre tehat késobb lesziink figyelemmel.

Akarhogyan forgatjuk is azonban a kérdést, ugy latszik,
hogy csupan szenthiromsagi tulajdonitassal dolgozunk akkor,
amikor az ember természeti istenképiségének 8smintajat-az 6rék
Igében mint ilyenben akarjuk megjelélni.

%

Kérdés, hogy a szenthiromsagi 1ét mennyiben &smintaja
az ember természeti istenképiségének?

A probléma fejtegetését ismét csak a Gen 1, 26.-on kell
kezdeniink. Ennek a szévegrésznek: ,teremtsiink” (faciamus) és
»a mi képiinkre" (nostram) kifejezéseire vonatkozoélag felmeriil
a kérdés: vajjon e tébbesszam okvetleniil a haromszemélyd Is-
tent kivanja-e alanydnak, vagy csupan pluralis maiesteticus-szal
van dolgunk?

A szbvegrész altalanosan elfogadott értelme koriilbeliil ez:
Teremisiink embert a mi képiinkre, amelyben az & természetét
a mienkhez ,tessziik” hasonlévd.’

A niceai zsinat utdn a gérég atydk semmi kiilén6sebb értel-
met nem taldltak e kifejezésekben; ellenkezéleg, kizartnak tar-
tottak azt, hogy az ember egy haromszemélyii kézosségnek mint
ésmintanak a Héaromsagban szubzisztilo szubsztancias és ter-
mészeti egysége tekintetében a képmasa lehessen.’ )

Mivel viszont az ember természete szerint hasonlit az
isteni személyek kozds teremtd természetéhez, azért még korant-

Ucf. Thom 1 Sent. 13. q. 1. a. 1.

2 ¢k Col 1y5; cf. Thom 1 58, 6.

3 cf. Thom 111 23, 3; 3, 8; Gent. IV 42.

1 Col 13

5 Ad imaginem Dei feciteos — cf. Scheeben Dogm. IIl n. 369.
6 cf. Scheeben Dogm. III n. 369.
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sem értelmetlen kérdés, hogy benne a hirom személynek a képi-
sége és hasonlatossiga is megjelenhetik-e a maguk kiilénbozs-
sége szerint, s6t hogy meg kell-e jelennie. Ellenkezéleg, mar
maga a természeti hasonlésdg egy tovabbi, a személyhez valé
viszonynak is valos feltevését és gydkerét alapozza meg.

Kérdés most mar, hogy tényleg tiikrozédik-e az ember ter-
mészeti istenképiségén a harom Személlyel valé hasonlésag is.

a) Egy ilyen szentharomsagos istenhasonlésagnak a léte-
zése magabol a kontextusbél (Gen 1, 25.) exegetikailag ugyan
nem bizonyithatd, de teoldgiailag igen. Abbél lehet ugyanis ki-
indulni, hogy a sugalmazé Lélek a Gen 1, 26.-ban feltétleniil a
teljes értelmii istenképiséget mondja az emberrél; ez a vélemény
egyébként Szent Agoston é6ta altalanossagban elfogadott.?

Ami ennek a hiaromségos istenhasonlésagnak a természetét
illeti, meg kell jegyezniink, hogy egyrészt nem beszélhetiink oly
értelmi hasonlésagrél, mintha egy ember természetében harom
személy lehetne. Masrészt azonban kevés lenne csak annyi hason-
lésagot felvenni, amennyi az emberi szellemben a hirom személy-
nek megfelelé hiarmas sajatsig-tagozédasban (memoria, intel-
lectus és voluntas) van adva.? Kevés lenne ez azért, mert ezek a
sajatsagok dnmagukban véve OSket, az isteni Személyeknek csu-
pan tulajdonitott jegyeit és nem sajatos személyi tulajdonsagait
tikrozik,

Ez a megallapitis egészen modern és meglehetésen élesen
kiildnbézik a Szent Agoston nyomain halad6 nagy skolasztikusok
spiritualista felfogasatol.

b) Szent Agoston Isten eszméjének legszinesebb vonasait
az ember bélcseleti elemzésébol vette.*

+Az emberi lélek emlékezik dnmagardl, megérti és szereti
énmagat — mondja Szent Agoston — s ha ezt szemléljiik, tulaj-
donképen a Szentharomséagot latjuk; nem ugyan magat az Istent,
hanem mint Istennek a képmasat.” Ezt a szentharomsagi kép-
mast a lélekben két harmassaggal rajzolja meg Augustinus:®
elszor: a mens, notitia és amor;® masodszor: az emlékezet (me-
moria), értelem (intelligentia) és akarat (voluntas)’ fogalmakkal.
Az utobbi harom fogalom jelzi a tokéletes szentharomsagi képi-
séget. Az elobbi harom a tokéletlent. Tékéletes ugyanis a szent-
haromsagi képiség akkor, mikor a lélek ténylegesen (actu) emlé-
keozik; ténylegesen ért és akar. Az emlékezet, értelem és akarat
tehat Szent Agoston szerint a léleknek eme cselekvé tevékeny-

1 cf. Scheeben Dogm. III n. 370.

2 cf. Scheeben Dogm. Ul n. 371.

3 cf. Scheeben Dogm. IIl n. 372.

4 of. Schiitz A klasszikus ferences teolégia c. értekezést. ,Szent Ferenc
nyomdokain® p. 158.

5 cf. Thom Verit. 10, 3.

8 Trin. XIV cp. 9.

7 Trin. XIV ¢p. 7.
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ségeit jelenti a mens etc.-val szemben, melyekkel inkabb készsé-
get és képességet, tehat valami nyugalmi valosagot akar Szent
Agoston mondani. E felfogasban a mens tehat képességet jelent.
A notitia és amor pedig a mens-ben mint képességben gyskerezd
készséget. Mivel azonban — kommentéalja Szent Tamas® Augus-
tinust — a tevékenységek a képsségekben és készségekben gyo-
kérszeriien mar benne vannak, azért a tokéletes szentharomsagi
képiséget megjellegzé6 harom fogalom (memoria etc.) mar ere-
detileg benne van a tékéletlen szenthiromsagi képiséget mutaté
hiarom képesség-fogalomban (mens etc.); tehat a tokéletes gyo-
kérszertien mar benne foglaltatik a tokéletlen szentharomsagi
istenképmasban. '

c) A kozépkori skolasztikusok Szent Agoston nyomdokain®
t6bb-kevesebb niianszkiilénbséggel valljak, hogy a lélek termé-
szeti egysége, a maga hirmas képességditferencidlédasival, az

isteni Személyeknek egymaskédzti viszonyat ,képezi*.?

D. Scotus szerint az emberi lélek annyiban tiikrozi az isteni
lényeget, amennyiben egy természet, értelmi és akarati képessé-
gekkel van felszerelve.* Beszélhetiink azonban a hirom Személy
képiségérsl annyiban is, amennyiben a lelki képességeken azok-
nak ténylegesen tevékeny eréit értjitk. Az egyik tevékenység
ugyanis a masikt6l dgy ered, mint a szenthiromsagi Személyek
szarmaznak egymastél. Szent Agoston nyomai fedezhetok fel
D. Scotusnal, amikor az Augustinus-féle hirmas lélek-potencia-
nak’® egymastél valé eredésével szemlélteti a szenthiaromsdgi
istenképiséget: Amiként tehat az Atyatél sziiletik a Fid és mind-
kettdtél a Szentlélek szarmazik, éppugy ered az emlékezetbdl
az értelem tevékenysége; az akaras pedig mind az emlékezet-
b6l, mind pedig az értelembdl.

Szent Tamds a szenthiromsagi istenképiséggel a korabbi
miveiben foglalkozik behatéan.

Két képiséget vesz észre 6 is az emberben: az egyik az
isteni természetet tiikrézi, a masik a Személyeknek a harom-
sagat.® Semmi kétsége sincs ez utébbi képiség létezése irant;
amint ugyanis a Szenthiromsigban az isteni értelem eredezte-
tése szerint van az Ige és az isteni akarat szdrmaztatdsa szerint
a Szentlélek, gy a teremtett szellemiségben is megtalalhaté az
ismerés és akaras folyamata.”

Az ember szellemi ismerése hdromféle lehet. Az egyik-
fajta ismerésben, amellyel az érzékicket (temporalia) ismerjiik
meg, nem talalhatjuk meg kifejezetten a Szentharomsag hasonlé-

1 of. Thom Verit. 10, 3.

2 of. August. Trin. IX, X, XIV, XV.

3 ¢f. Bonay. Il Sent. 16. a. 1. q. 1.

4 cf. Scotus Oxon. II 16. n. 20. — cit. Scofus Summa th. 1 9, 1.
5 Memoria, intellectus et voluntas — cf. Trin. XV cp. 22.

6 of. Thom 1 93, 5; Verit. 10, 3; 8, 2.

7 ¢k, Thom 193, 6; Gent. IV 26.

7



100

sagat. Az érzéki targyisig ugyanis semmiképen sem hasonitja
az értelmet az Istenhez, mert az anyagi dolgok sokkal messzebb
esnek az Istentdl, mint az ismeré értelem a maga mivolta sze-
rint; tehdt kozelebb sem hozhatjak az értelmet Istenhez. Az
érzéki targy tovabba mas, az észtél eliitd szubsztancia s igy, mint
a természetén kiviilesé ismerettargy, nem birja a Szentharomsag
rokonszubsztancids valésigit megjeleniteni.

A mdsodik ismerésfajldban azonban, amelyben az értd lélek
onmagira reflektdl, analégia szerint, megtaldlhatjuk a szent-
hiaromsagi személyi élet képi hasonlésagit. Ezzel az ismeréssel
ugyanis az ismerd alany 6nmagit megértve kimondja mintegy
belsdleg a sajat igéjét és a kettd egységébdl, az 6nmegismerés-
bél, gyullad a szeretet. A Szenthiromsiagban a személyek vona-
lan ugyanez torténik.

Végiill még kifejezébb képet rajzol a Szentharomsagrél
Szent Tamés szerint az ismerésnek az a faja, amelyikkel az
ismer6 alany Istent ismeri meg.*

Az igy rajzolt képiség mar sajitosnak mondhaté, mig az
el6z8, t. i. az Onismerésnek az a faja, amelyikkel 6nmagit mint
istenképmast ismeri meg, csupan masodlagosan jelenti az emberi
lélek szentharomsigos képiségét.?

Mindezeken feliil egy tényt kiiléndsen nyomatékoz Szent
Tamas; azt t. i, ami Szent Agostonté]l maradt drokségként a
skolasztikusokra és egyébként is az arisztotelikus metafizikai
elvekkel is kénnyen kimutathaté volt: hogy a szenthiromsagi
istenképmast az emberi szellemben elsédlegesen és foleg tevé-
kenységekben kell keresniink; vagyis ott kell meglatnunk, ahol
az ismeretbdl tovabbgondolva bizonyos belsé szét formalunk ki
s ebb6l valamelyes szeretetre gyulladunk. (I 93, 7.) Egyediil a
tevékeny, tehat a gondolkodé értelem bir egy-egy belsé szot
kiformalni a lelkiinkben; s ezzel a tevékenységgel jobban
Jépezi’ (megkozeliti) a lélek a Szenthiaromsagot, mint a pasz-
sziv létiségével, mely éppen szenveddlegességénél fogva sem-
miféle, még analog értelmii eredést sem mond.?

d) A nagy skolasztikusok imént vazolt felfogasiban az
ember természeti szenthiromsagos képiségére vonatkozélag a
modern teolégiai gondolkodas méltan kifogasol valamit; azt t. i.,
hogy az emberben megjelend szenthiromsagos képiségben valami
készenkapottsagot, bevégzettséget, a teremtés tényével mar tel-
jes kiformaltsagot 1at. Vagy. ha meg is latja az emberi lélek
tevékenységeinek hasonlésagi fontossigat, nem mutat ra elég
energikusan az embernél taldlhaté szenthiromsagos természeti
képiség egyetlen igazi formai mozzanatara. E formai mozzanat a
kévetkezs:

A szentharomsagi hasonlésigot nem a lélek tulajdonsd-

1 cf. L. Janssens Summa th. VII p. 803.
2 cf. Thom Verit. 10, 7.
8 cf. Thom I Sent. 3. q. 4. a. 1; Verit. 10, 3.
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gaiban (még ha tevékenyek is azok — emlékezet, értelem stb.)
kell meglitnunk, hanem az emberi természeten (test-lélek)
keresztiil, az abban megnyilatkozo, vagy az abbél eredd tevé-
kenységekben kell keresniink. E tevékenységek, illetdleg a nyo-
mukba 1épS vonatkozasok azonban a teremtés tényével még
nem kozvetleniil ténylegesen, hanem csupian erd és meghata-
rozottsag szerint vannak megadva és céljuknak beallitva; igy a
szentharomsagi vonatkozasokkal valé formai hasonlésig nem
készenkapott valami, mint pl. az isteni természet képisége az
emberi sajatos természetben, hanem késébbi kifejt6zésre, a test
és lélek sajatos egyiittesének kiilénféle vonatkozasi mikoédte-
tésére var. A teremtési ténnyel mindez csak megalapozva lett,
de nincs befejezve.!

e) A szenthiromsidgos szellem-teremtményi istenképiség
foleg két tekintetben jShet figyelembe. Az egyik tekintetben e
képiség kozos az angyallal; ez tehat a tisztin szellemi sikon
mozog. Ez az eset, amikor az emberi, illetéleg angyali lélek
ismer és szeret; kiilonésen azt az esetet nézve, mikor maga
Isten az ismerési és szeretési targyuk és igy az isteni eredéseket
és vonatkozésokat jelenitik meg a maguk szellemi, belsd s ter-
mészetesen a nem személyi, természeti jellegiik szerint.

A masik tekintetbdl nézve a szentharomsigos képiséget, a
hasonlésidg az embernek alacsonyabb, nem szellemi oldalan talal-
haté; ez a szenthiromsagos hasonlésigi szempont a gyermek
nemzdédése és az asszonynak az atyit és gyermeket 6sszekotd
segitdtarsi mivoltiban fejezédik ki. Az emberi alkoté erdnek
{generatio) ez a fajtija a maga sajdtos eszméje szerint a ndnek
a férfihez valo allandé viszonyat hatirozza meg és a hiromsagi
eredéseket és vonatkozasokat, nem ugyan az & szellemi és belsd,
hanem személyi jellegiik szerint mutatja.?

1 cf. Scheeben Dogm. IlI n. 372.
2 cf. Scheeben Dogm. Il n. 373.



ITI. Természetfeletti istenképiség.

15. Természetfeletti istenképiség
az emberben.

A természetiség és természetfelettiség szembeallitasanal
természeten értjiik teolégiailag: a teremtési valés vonatkozis
formai végpontjat.' Természeti tehat minden, ami a természet
mivoltdhoz tartozik, mint annak alkot6 eleme; tovibba ami a
természetnek kijar, mint igényeinek kielégitése; végiill ami a
természet erdivel megvalésithato.

Ezzel szemben a természetfeletti az, ami f5l6tte van a
természetnek, amennyiben meghaladja vagy a mivoltat, vagy
igényeit vagy eréit, vagy mind a hiarmat. Ez farfalmilag lehet
bizonyos isteni ajindék, amely nem tartozik a természet teljes-
ségéhez, hanem ennek a tetejébe adatik; viszont formailag a
teremtés tényétdl kiilénbodzé isteni ajandékozast jelenti. Ezt az
ajandékozast tagabb értelemben vett megszentelésnek is lehet
nevezni.

A természetfeletti vehetd viszonylagos értelemben,”> amikor
nem eo ipso miulja feliill a természeti rendnek &sszes vonatko-
zésait; abszoliat értelemben véve olyan léttartalmat nyujt, amely
egyediil Isten szimdira természetes, mig a természeti tények
Osszes rendjeit feliilhaladja.?

A természetfolotti tehat, elsdsorban formailag, 4j, a ter-
mészet 5l6tt levd vonatkozast mond ki, de gy, hogy a vonat-
kozas a természetitdl nem lesz teljesen idegen, hanem bizonyos
rahangoltsdgot vagy talalébban: féléje-hangoltsigot jelent. Sét
a természetfeletti éppen azért jelenthet 4j, bar folérendelt vonat-
kozast a természeti szamara, mert a természetivalés tényein nyug-
szik, azokon miikddteti erdit és azokat hordozza tartalmilag.

A természetfeletti istenképiség is tehat éppen természet-
feletti jellegénél fogva a természeti istenképiségre épiil, bar
vondisai sajatosak és tijak a természetihez viszonyitva; ez az 4j

1 Schiitz Dogm. I p. 36.

? supernaturale secundum quid; praeternaturale; — quoad modum; —
per accidens etc.

3 supernaturale simpliciter; — quoad substantiam; quoad essentiam.
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természetieletti képiség mélyebbre vési a természeti képiség
vondsait, mégpedig olyan értelemben, hogy mintegy a mersben
természeti (ember) és rokontermészeti (Krisztus) istenképiség
k6zé beiktat egy harmadikat, mely a természetfeletti felemeltség
jellegét tiinteti fel a természetivel szemben.! E felemeltség elss-
sorban arra vonatkozik, hogy a természeti és rokontermészeti
istenképiség kozt kapcsolatot teremtsen olyanforman, hogy a
ter:t::észetfeletti fogadott istenfiisig kozosségébe emelje az
embert.

1. A természetfeletti istenképiség elsé jellemzd vonasat a
természeti istenképiségben, illetSleg annak a természetfelettire
valé fogékonysdgdban kell megjel6lniink. Akarhogyan rajzoléd-
jék is ki a természetfeletti istenképiség, barmiben alljon is az,
mar a természeti istenképiségnek kell valami sajatos megjelleg-
zésének lennie, melynél fogva a természetfelettiség meggyoke-
rezhetik benne.

A természetiben egyetlen ilyen fogédz6 pont van a termé-
szetf6lottiség vonasait rajzolé isteni behatdsok szamara, az 4. n.
potentia obedientialis.?

Ez azt mondja, hogy a teremtményben van sajitos fogé-
konysig befogadni, amit Isten mint a teremtmény szuverén
alkotoja és ura vele tesz. Ez azt jelenti a mi esetiinkben, hogy
az emberben van valami természetfélotti fogékonysag, melynek
kovetkeztében készséges, engedelmes eszkdze tud lenni az Isten
felemeld tevékenységének.

Ez az engedelmességi illapot sajatos istenrefordultsigot
fejez ki, t. i. az isteni cselekvd hatalomra valé beallitottsigot
hangsilyozza.

A cselekvé isteni er8ket azonban nézhetjiikk vagy abszoliit,
vagy bizonyos rendezettségi szempontbél; az eldbbi szerint min-
den teremtmény egyforméan felemelhet5; az utobbi szerint azon-
ban csak annyiban, amennyiben egy-egy teremtménynek az meg-
felel az isteni bolcseség rendelkezésében. S ilyenféle megrende-
zésnek szdmit az ember természeti istenképisége is. Itt az Isten-
nel val6 hasonlésag oly erds, hogy szinte képiséggé valik; kovet-
kezéleg az isteni vonzéerére — annak felemeld hatéerejére —
reagalo teremtményi rafordultsiganak (potentia obedientialis) a
foka is az Osszes lathaté teremtmények kozétt a legmagasabb.
E magas fokozat ellenére is megmarad azonban képességiség-
nek és nem lesz tobb; marad fogékonysiag és nem tébb; marad
a természeti istenképiségben egy rejtett, tervszerii berendezett-
ség, tagkord, Istenre harulé lehetdség, de csupén ez.

E gondolattal élesen meg vannak hiizva a két istenképiség
(természeti — természetfeletti) koz6tt a hatdrvonalak. Van tehat
egymasrahangoltsag a kettd kozott. A ketté azonban mégis egé-

1 of, Bonav. 1I Sent. 16. a. 2. q. 2; L. Janssens Summa th. VI p. 816.
2 cf, Thom III Sent. 2. q. 1. a. 1.
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szen mas; a koztik, vagyis a természeti istenképiség és a , tel-
jes” (természetfeletti) koz6tt levé viszony olyasféle, mint a
képességiség és ténylegesség viszonya egymdshoz.!

A természeti képiség tehat ezek szerint megalapozza a
természetf6lotti, de korantsem jelenthet énmagaban rendszeres,
allandésult igényt a természetfeletti kivaltsagokra vonatkozoélag;
nem jelenthet mintegy igényt, hanem csupan az azokhoz valé
felemelkedés lehetdségét mutathatja.

2. A természetfolétti istenképiség hitforrdsbeli megalapo-
zoltsdgdt a teoldgia (nem az exegezis) mar a Gen 1, 26.-bél is
meriti, annyiban t. i., amennyiben az ott megjellemzett emberi
istenképmas — ha nem is kifejezetten, de mégis — feltétleniil
tartalmazza a teljes istenképiséget.? Kiilénésen az ,,ad simili-
tudinem” kifejezés volt a szentatydk, kiiléndsen Ireneustél
kezdve, de meg a nagy skolasztikusok szemében is a legfSbb
utalas a természetfeletti istenképiségre.

Az djszévetségi szent kényvek kegyelem-teolégidja, Szent
Palnak az ,,4j embere” (Col 3, 10.),* aki lélekben ,megitjulva’
fel6lti az Isten terve szerinti j embertipust (Efez. 4, 23.), mind-
mind folytonos utalds az ember természetfeletti istenképiségére.
Az isteni tervek ugyanis az el6retudas és elGrerendelés fenséges
perspektivaiban tgy alakultak, hogy az emberben sajat fia kép-
masanak egészen megfeleld képiséget (természeti és természet-
folotti) rajzoljon ki. (Rém. 8, 29.)

A szentatydk mar a niceai zsinat el6tti korban kiilénb6z-
tetnek az ember természeti istenképisége és természetf6lotti
istenhasonlésdga kozétt. Teszik ezt akkor kiiléndsen, mikor a
paradicsomi &sallapotrél és az embernek istenképiségérsl tar-
gyalnak.* Kiilénosen Ireneus képviseli ezt a kort, aki elsének
veszi fel a Gen 1, 26. &lxdbv ¢és duolwog kifejezései kozt a
természetf6lotti és természeti istenképiség kiilénbségét; az eléh-
bit aztin. mint természet{f6l6tti vonast, Addm a binnel elveszi-
tette.?

A niceai zsinat utdni atyak meg inkabb megteszik ezt a
kiilonb6ztetést; kiilonbsen azok, akik az arianizmus elleni pole-
mikus szempontokbdl a kegyelemmel felruhdzott teremtmény
természetfolotti istenhasonlésidgat meg akarjak kiilonboztetni a
Logos-nak az Atyaval valé lényegi egységétsl. (Szent Atanaz.)®
Naz. Szent Gergely szerint az Istenember azailtal, hogy kozbs-
ségre lép veliink (xowwvel xowwwiav),” alakitja ki az emberben

1 ¢f. A. Rohner O. P.: Das Ebenbild Gottes. — Div. Thom. 1923. p. 343.
2 of. Scheeben Dogm. III n. 371.
8 of. Thom Expos. in. Col. 3. lect. 2.
4 cf. Schwane Dogmengesch. I p. 326.
5 cf. A. Struker Die Gottebenbildlichkeit. p. 91.
8 cf. Schwane Dogmengesch. Il p. 441.
1 Gregorius Naz Orat. 45. cp. 9.
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a természeti képmdason kivil a természetfeletti képiség vona-
sait is.!

A kordbbi atyik a Gen 1, 26—27.-ben adott képmas és
hasonlésidg szavakban élénken kiilénbéztetve latjak a természeti
és természetfslotti képiség fogalmat; az elsé tekintetre ugy lat-
szik, hogy Basilius nem egyezik e kérdésben veliik.> Basilius
ugyanis a szentirdsi imago kifejezésen a belénk teremtett ter-
mészeti képmast érti ugyan, de a duoiwois kifejezésben arra az
isteni hasonlésigra gondol, melyet nem természetfélottileg kap,
hanem erkélcsi kiizdelmek 4arin szerez meg az ember.’ Figyel-
mesebben tanulminyozva azonban a kérdést, kivilaglik, hogy
Basilius az erkdlcsi kiizdelmek hangoztatasaval az istenhasonlé-
sagnak csak egyik szempontjat akarja kifejezni; mégpedig éppen
arrél az oldalrél prébalkozik ezzel, melyet a manicheusok tagad-
tak.* Bizonysig erre elsGsorban az a tény, hogy Basilius szerint®
a megigazulds nem a szivnek, illetdleg akaratnak a rossztél valé
puszta elforduldsiban és Istenhez-fordulasiban &ll; nem is
tovabba, mint késébb a pellagidnuszok gondoltak, a binnek
puszta be nem tudasiaban és a biintetés elengedésében, hanem a
kegyelmi djjasziiletésben stb. gyékerezik.

Hasonléan gondolkodik Niss. Szent Gergely a Gen, 1, 26.-
rél, mint Basilius.® O is a kegyelmet és még a keresztséget
tartja végeredményben a természetf5l6tti képiség hasonlésag-
alapjanak.’

Alex. Szent Cyrill a természetfolstti istenképiséget nyoma-
tékosan az Igével hozza vonatkozisba akkor, amikor azt allitja,
hogy ,fogadott fiak" nem lennének, ha mar el6bb nem lett volna
a ,természeti Fin" és a lényegi nemz8dés, melyet és Akit (Ige)
a késdbbi képmas szamara (ember) Isten 6smintiul rendelt.®

A szentatyak gondolatat elméletileg tovabbfiizik a skolasz-
tikusok és a késobbi hittudésok. A természetfslétti istenképiség
eszmefejlédési szempontbodl ekkor abba a fazisba jutott, melyet
az alabbi mozzanatokban fogunk megjellemezni. Mivel azonban
a természetfolotti istenképiség egyes vonasait a természetfslotti
életnek egyes hatéerdi (kegyelem, erények, ajandékok), ered-
ményei (szentségi karakter) és fdzisai (kontemplativ élet, 6rok
élet) rajzoljak ki, azért a legalkalmasabbnak latszik célunk el-
éréséhez, ha ezeken a szempontokon keresztiil haladunk elmé-
leti fejtegetéseink folyaman.

1 of. Schwane Dogmengesch. II p. 448.

2 of. Schwane Dogmengesch. I p. 445.

3 of, Orat. 1; De hominis structura. cp. 20.

4 of, Schwane Dogmengesch. I p. 468.

5 cf. Basilius De Spir. S. XIX, 49.

8 of. Gregorius Nyss. Orat. | in verba: Faciamus etc.; Migne P. Gr. 44,

cp. 273
7 of. Schwane Dogmengesch. Il p. 475.
8 Cyrillus Alex Trin. I; Migne P. G. 75. cp. 749. — cf. Schwane

Dogmengesch. II p. 582.
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16. Természetfeletti istenképiség
hatder8k szerint.

Szent Tamas miiveiben nagyon gyakran visszatéré gondo-
lat, hogy Isten az embert mindarra felkésziti, amire szinta; ha
tehat szant neki egyaltaldan valamit, a természetén is feliilalls,
vagyis természetfeletti célossdgot, akkor erre bizonyara fel is
kellett készitenie. A kegyelemtan megokoltsaga elméletileg éppen
ebben a gondolatfiizésben gyokerezik; igy a kegyelem lesz az
eszk6z, mely felkészit a természetfeletti életkdzdsségre. Mind-
jart meg is fordithatjuk és mindjart alkalmazhatjuk a gondo-
latot az istenképiségre: a természetfeletti istenképiség egyik 16
mozzanata, mondjuk belsd, dinamikus oldala a természetfeletti
életk6zosség. Mint ilyennek tehat eszkbzként egyik fontos, sét
lényegileg nélkiilozhetetlen hatéereje: a kegyelem. A kegyelem
képviseli tehdt mintegy siiritve (gybkérszerien) a természet-
feletti istenképiséget; olyan megjellegzé tényezének tekinthetd
ugyanis, melynek segitségével a lélek a valésigban utanoz-
hatja Istent.

1. Milyen vonéist rajzol bele a természetfeletti istenképi-
ségbe a kegyelem? Mikor a természetfeletti istenképiség mivolta
kérdésbe keriil, az els§ probléma, amelyre felelni kell: miben,
hogyan, milyen formaban jelenik meg az a bizonyos hasonlésag
a természeti istenképben, mely azt egy felsébb — a természetén
feliilli — természethez (Isten) hasonitja és annak életszeriisé-
gébe bekapcsolja? Ez az elsddleges és legfonfosabb hasonulds
a habitudlis kegyelem &ltal térténik. A kegyelemtan ismert
fogalmat kell csupan alkalmaznunk. a) Mivel a kegyelem valami
szellemi, azért a természeti istenképmas szellemiségét fokozza
fel és teljesiti formailag. b) Valami isteni a kegyelem, azért a ter-
mészetibsl is istenit alakit. ¢) Mivel tovabba a kegyelem az
isteni természetben részesit, azért ennek az 1uj képiségnek
hasonlésdgi jellemzéke az 0. n. egyesiilés hasonlésdga lesz,
mellyel az 6rok Ige egyesiill az Atyaval. d) Az ily kialakult
finom hasonlésag belsé kézosségi (szentharomsagi) életet indit
meg az egyénben; ennek a kdzdsségi életnek viszont legjellem-
z6bb sajatsaga: a fogadott fiasag ténye lesz. Az a kozosségi
élet ugyanis, amely a szentharomsagos életben 6rok természeti
fiisagot eredeztet, most ezt a remek alkotdsat — a sajat kozos-
ségi életének atiiltetésével (szentharomsagi misszié) — a foga-
dott tiisdg természetfeletti vonasaiban jeleniti meg. Igy a fitsag
kegyelme (Jn 1, 12.) bizonyos formanak tekinthetd, amely az
embert természetfeletti céljdhoz hasonitja. Ezt a hasonitast
(asszimilacié) viszont lélektanilag a tevékeny szeretet, ontolé-
giailag és allapotszerfien a kegyelmi szeretet (gr. sanctificans)

1 ¢f, Thom 1I Sent. 26. q. 1. a. 2.
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végzi el.' A kegyelem révén tehat elsésorban is a megszenteld
kegyelemr6l esik sz6, az ember mintegy Isten szerelmese lesz
ontolégiailag, vagyis a természetieletti felemeltség allapotiban,
mely nagy intenziv kapcsolatnak® az objektiv kegyelmi allapoton
kiviil az egyéni lelkiséget is at kell jarnia (gr. actualis), hogy
az egyén legintenzivebb alanyi életében is kirajzolja a fogadott
istengyermekség vonasait. Lélektanilag, mondjuk erkélcsileg, ez
a nagy természetfeletti hasonlésig azokban jelentkezik, akik
ugyanazt ismerik és akarjik, mint az Isten, természetesen a
segitd kegyelmek tamogatisival. Onftolégiailag és szentségi
rendbélileg tekintve, az istengyermekség® nem csupian valami
Istentdl kapott jdrulékos hasonulas az isteni-természethez, ha-
nem magaban az isteni szubsztancidban gyokerezd szubsztancids
rokonsag, szubsztancids hasonlésig Istennel és az isteni kdzds-
ségi gondolat folytin magival a természeti Istenfiaval.

2. Az istengyermekség kegyelme a felfogadds révén valé-
sul meg a természeti istenképmasban. Az Isten fiainak ez az
adopciéja Isten természeti Fidnak a képiségére valé alakitast
jelenti, mely a kegyelem altal csak tokéletleniil fejezédik ki;
egészen tokéletes és végleges formakat csak a dicséség (gloria)
kegyelmében (lumen gloriae) &lt. Ennek az adopciénak igazi,
teljes értelmét csakis egy olyan hasonulasi méd meriti ki, mely
a megszentel6 kegyelem és a tényleges szeretet tiizében edzédik.
Az adopciénak formai szempontja tehat valami ,egyesiilési,
egységi hasonlésag” (similitudo unitatis), mig tartalmilag az isteni
orokségben, maganak az Istennek boldogsagaban valé részese-
déssel jellegezhetd meg.* Nem egyszeriien erkdlcsi és jogi vonat-
kozasrél van itt sz6 az isteni orokbefogadassal kapcsolatban,
hanem az folséges és titokzatos moédon pétolja mintegy a termé-
szetszerii nemzést, amennyiben istensége magjat oltja belé
(kegyelem) s ezzel fizikailag teszi részesévé az isteni termé-
szetnek.’

3. Felmeriil az a kérdés, hogy az adopcié a természetfeletti
istenképiséget melyik szenthiromséigi személy mintajara haso-
nitja.

Mivel az adopcio Istennek egyetemes vonatkozasd meg-
szentels tevékenysége (in actu primo) kifelé, azért az egész
Szenthiromsag tettének kell mondanunk s csupin csak 4. n.
tulajdonitas révén lehet az egyes szenthiaromsagi Személyeknek
tulajdonitani azt.® Igy az Atya tekinthetd szerz4jének, a Fid
6smintdjanak és a Szentlélek vési belénk az dsmintanak hasonlé-
sagi vonasait,

1 of, Thom Expos. in. Jn. 1, lect. 6. n. 3.

2 ynionis conformitas — cf. Thom Pot. IX G.
3 cf. Scheeben Dogm. II n. 863.

4 of. Thom III 23, 3; 3, 8; Gent. IV 42.

5 of. Schiitz Dogm. II p. 193.

¢ of. Thom I1 22. 2 ad 3.
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Az adopcié Istenhez hasonité vonatkozisainak egészen
kiilénds szint és jelentéséget, melegséget és személyi kozelséget
kolcsénoz, a kiilsé természeti képiségi alkatban megjelens,
splendor Patris, az idében feltind Krisztus: ,,Car nous avons
un modéle divin, depuis que dans le Christ, Dieu a étét fait a
notre image, comme nous-mémes étions faits 4 limage de Dieu.”
Megragad a gondolat, amikor kitiinik, hogy mintegy az Isten
veszi fel az ember képiségét, hogy konnyebben kozelebb jusson,
hasonlébba legyen az 6 Fia formajahoz (Rém. 8, 29.), melyben
nem orokbefogadis, hanem maga az 6rok szentharomsagi ter-
mészeti finsag mutatkozik be.

Egészen sajitos emberség jelenik meg Krisztus személyé-
ben, Aki a természeti istenfiisigra lett elére rendelve (prae-
destinatio) mint ember; ennek az elérerendeltségnek formai oka
— az emberség magihoz emelése révén a ,személyi egység’.
Ez az egység kozli Krisztus emberségével az orok természeti
istenfitisadg hasonlésdgi vonasat, s6t személyi egységét. Kegyelmi
— és szubsztancias szentség Krisztusban s ebben az egységben
gyokerezik végeredményben a megvaltottak fogadott fiasdga is.
(Rém. 8, 29.) Az adopcié formai alapjat tehit a szentharomsagi
eldrerendelés értelme szerint az Isten-ember kegyelmében kell
keresniink.> S igy az ember természetfeletti istenképiségének
elérerendeltségi Osmintdja, az Isten-ember: Krisztus, természe-
tit és természetfelettit athidalo, istenképet formildo nagy tevé-
kenysége pedig: az orokbefogadas, mely mesterokanak (princi-
palis) a Szenthiromsagot, elérerendeléd Osmintdjanak (per
appropriationem) a Fiat, eszk6z-okdnak (instrumentalis) és
elérerendelt 8sképének az Istenembert vallja.

A természetfeletti istenképiség alapkarakterének (fogadott
istenfiGsag) sajatos fensége abban talalhato tehat, hogy a meg-
szentelé kegyelemben osztilyrésziil jutott istenhasonlésig nem
mas, mint az Ige 6ré6k nemz6désén alapulé sajatos értelmii isten-
fiacsdginak az ember természeti istenképiségére valé képmais-
szer(i kiterjesztése és elmélyitése.’

*

A kegyelem utin a masik nagy erdkézpont-csoportot
alkotjak a természetfeletti istenképiség megrajzoldsiban: a
termeészetfeletti erények és ajdndékok.

Ezek a természetfeletti cselekvésre fogékony (ajandékok)
és készséges (erények) allapotra készitik fel a cselekvé embert
s igy az istenképmasnak dinamikus vonasait rajzoljak ki kiils-

1 A D. Sertillanges La Vie en Iesus-Christ. — cf. Revue des Jeunes,
Janv. 1917. p. 7. '

2 of. Scheeben Dogm. Il n. 362.

31 Jn 3;; Pet 1,; II Cor 3,3 — cf. M. Hallfell Div. Thom 1936. p. 132.
—cf. E. Krebs Buchberger lexicon. III p. 507.
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nosen; az istenképiség elevenségét hangsilyozzak s ezzel a képi-
ség istenhasonlésdgainak mélyebb mozzanataira utalnak.

Lékderdt, tettert (erkolesi erények), természetieletti per-
spektivakat (hit, remény) allitanak az allapotszeriien ,megiste-
nisiilt" (megszenteld kegyelem) ember elé; allandéan lenditik,
segitik, hogy akarasban, lettben, atkaroldsban prébaljon és bir-
jon is egyesiilni az Istennel. Arra segitik tehdt az embert, hogy
megvalosithassa a természetfeletti istenhasonlésag legmagasabb
fokat ezen a f6ldén. (kontemplativ élet), a misztikus egyesiilést
s ezzel belendjon a szamara abszolate is legtokéletesebb termé-
szetfeletti istenképiségébe: a masvilagi ,istenlatasba”.

1. Tény az, hogy a természeti istenképiség bizonyos termé-
szetfeletti készségekkel rendelkezhetik,' melyek hit, remény, sze-
retet, bélcseség és mas hasonlék alakjiaban segitik azt kozelebb
az Istenhez. Végelemzésben az ismerésnek és akarasnak lelket
nyité és kidraszté tevékenységei ezek, csakhogy természetieletti-
leg felfokozott alakban s mint ilyenek a természetfeletti hivatas
tetteinek allandé végzését biztositjdk a természeti késziiltségi
istenképiségben.

2. A természetfeletti ismerésnek, mint istenhasonité ténye-
z8nek, a szeme, a perspektiva-nyitéja: a hit.?

A természetfeletti ismerésnek ez az alapfoka harmas
mozzanatban hasonlit az Istenhez: a) Mint allandé készség
(habitus); ebben ki van fejezve az értelemnek megnyiltsaga és
az akaratnak természetfeletti Istenhez hajlasa allapotszeri
tomorségben. A hit ténye b) a formai és tartalmi targy (objec-
tum formale — materiale) szempontjabél Istent és annak mély-
ségeit tarja fel a természetfeletti értés eldtt. Bemutatja mintegy
az O6smintat az ismeré és mintiazo alanynak. ¢) A hit ismerési
médjdt tekintve pedig bizonyos természetfeletti fényben
fiirészti meg a 1élek szemét, hogy lasson s igy a Idtdsban valjék
hasonlébba az istenlatashoz.’

3. A természetfeletti remény mint a hitbdl a szeretetbe
atvezetd és a szeretetet kezd6 fokon bevezetd tény a) lehet-
ségesnek mutatja be az ember természetfeletti célratorését,
nevezetesen az istenképiség teljes megvalosulasit, vagyis a
boldogité istenlatasban a végs6 szeretetegyesiilést Istennel, mint
legfébb joval. b) Aztan ebben a bemutatasban kigyult érze-
lembél a kegyelem kiformalja a természetfeletti 6rok jo, mint
boldogité cél utan valo lelkes vdgydddst; mégpedig mindezt
témoren, készségszeriien és nem csupan elkiilénitett tevékeny-
ségek alakjaban teszi.

A remény képiségi mozzanatait tdrgyi szempontbol abban

1 of. Thom Verit. 10, 7. ad 8.
2 A hit teolégidja. — cf. Schitz Dogm. I p. 218—234; II p. 197.

— Tanquerey Tract. de fide.
3 ¢f. F. Dander Gottes Bild. Z. f. kath. Dogm. 53 (1929) p. 209—210.
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jelolhetjitk meg, hogy a remélt j6 (6rok élet) azonos az Isten
sajat boldogsagaval; a reménynek sajatos mikodési szempont-
jdbol pedig az Istenhez valé hasonulast abban a mozzanatban
kell keresniink, hogy a remény az isteni mindenhatésagra és
irgalmassagra tdmaszkodik.

4. A legtevékenyebb istenhasonulast alakité tényezd a
foldi életben, s6t a masviligon is kétségteleniill a harmadik
teolégiai erény, a szeretet.

Szent Tamdis a szeretetnek olyan istenhasonuldst mond,
amelyben az ember istenképisége a teremtetlen Szeretetnek
(Szentlélek) a tiikrézésévé lesz.? E tényt viszont a harmadik
isteni személy szentharomsagi kiildetésének ' (missio) tulaj-
donitja.®* A Szentlélek e szentharomsagi kiildés révén a maga
sajatos jellegét nyomja a lélekbe ugy, hogy az isteni 8sminta
vondsai eleven adottsigokka valjanak a lélekben, segitségiikkel
azutin formailag élvezhetjilkk (in actu primo) magat az isteni
szeretetet.* Ennek a lelket athalo isteni kiilldésnek hatasara 1j,
eddig titokzatos vilagok ébrednek fel a teremtett istenképiség-
ben, igy térténik meg, hogy amit a hit természetfeletti pers-
pektivaként feltirt a 1lélek eldtt s amire reményével annyira
vagyott, azt most mintegy a kiildés isteni erejével atfogja a
lélek és sajdtjdvd teszi az Istent, az smintat a szeretetben..

A szeretet istenhasonité mozzanataira vonatkozélag alap-
veté megallapitas, hogy a szeretet ,a szellemi egyesiilés kap-
csaval" fiizi a lelket Istenhez.® Erdemes észrevenni e gondolat-
ban, hogy itt a szeretet nem csupan targyi természetiinek van
feltiintetve (vinculum), hanem érzelmi vonasokban is gazda-
gon jelenik meg, melyeknek targyi alapjuk van wugyan
(kegyelem), de jellemképiik az alanyisag (pszichologicum).

A szeretetnek Istenhez kozelebb vivé utain a Ffokjelzdk:
a szeretet kiilonbozé targyai. Igy a legalsé fokot jelzik mind-
azok a targyak, amik a végsé célra iranyithatok. Sajdtos tdrgy-
ként maga az isteni boldogsag mutatkozik be: megpedlg elséd-
legesen Isten 6nmagéban, masodlagosan minden mas jo, mely
Istenre iranyul. Legfelsé fokon hasonlit tehat Istenhez a szere-
tet akkor, amikor egy ember Istent akarja 6nmagaban ugy,
amint van; mégpedig azért akarja gy, mert Isten is ugy akarja
énmagat. Azon az alapon torténik ez a hasonulasi mod, hogy
a szeretet magihoz a végtelen Szeretethez fiiz igy, hogy ezutan
benniink is az Istenre irdnyulé szeretet miikodtet (imperat
nem: elicit) minden mas erényt és tehetséget, amiként Isten
is mindent a maga iranti szeretetbdl tesz.

1 cf. F. Dander p. 209—210.

2 cf. Thom 1 Sent. 14. q. 1. a. 2. ad 2.

3 cf. Thom Gent. IV 21.

4 cf. Thom I Sent. 14. q. 2. a. 2. ad 2; 2. I 24, 2.
5 Thom 2 11 27, 4. ad 3.
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A tényleges természetfeletti istenismerésben és isten-
szeretésben rajzolédnak ki az ember természetfeletti isten-
képiségének legelevenebb, legtevékenyebb, a leghasonlébb vona-
sai. E célt szolgaljak a teolégiai erények, mint készségek, ezt
szolgaljak az isteni inditisok, mint tevékenységek. Ezeknek az
isteni inditisoknak befogadasira készitenek fel a Szentlélek
ajdndékai dltal.

5. Jellemz6 Szent Tamasra, hogy a Szentirds emlitette
hét szentlélekajandék kéziil (Is. 11.) mindjart az elsét, vagyis
a bolcseség ajandékat nyomatékozza, mint az ember természet-
feletti istenképiségének legjellemz6bb vonasat. A 1éleknek
természetfeletti istenhasonitiasa kiilondsen ezailtal térténik;
mégpedig azért, mert &altaldban ez a természetfeletti vonas
nevezhet6 az isteni teremtetlen Bolcseség vissziényének és az
6rdk szeretet zsinérmértékének. Igy a) a bélcseség altal része-
sediink az egysziilott Fin hasonlésagaban (2, II. 45, 6.). A bél-
cseséggel fejezédik be és bizonyos médon kezdédik is az ember
igazi természetfeletti istenképisége, amennyiben t. i. ezaltal
hasonul a fogadott fiisag embere a természeti istenfitisaghoz a
legkivalobb médon. b) A bblcseség képesit arra is, hogy Isten
szemével itéljiink az emberi tevékenységekrsl s igy mintegy
isteni regulak altal igazgatja az emberi cselekvést. (2, II 45, 3.)
Ezzel az iranyitassal viszont az ember szemléldds és cselekvd
szellemiségét er8sen hasonitja az Istennek &nmagat szemléls
és dnmagaért cselekvd dsmintdjdhoz — a szentharomsagi élethez,
mint értelmi és akarati er6kézponthoz. ¢) A bodleseség ajan-
dékanak érdekes és legfébb hasonitdsi mozzanata, hogy a
teremtetlen Bolcseség (Ige) hasonlésagat tiikrozi; errdl Szent
Tamdis mintegy szillogizmusban szél:* A bélcseség feladata a
célrarendezés. Amde iranyitani, rendezni, kimérni az Isten-
ségen beliil az Igét illeti meg, a teremtett bdlcseségben tehat a
teremtetlen 8skép hasonlésaga tiikrézik. Ezek szerint az 6sszes
emberi tevékenységek zsinérmértéke nem az ész, nem is a hit,
hanem maga a Bélcseség lesz. Ebbél viszont kévetkezik, hogy
az ember éppen a teremtett bdlcseség révén hasonlit legjobban
az Istenhez, mint 6smintdjahoz, aki mindent a teremtetlen
Bolcseség fényénél 1at és tesz.

Szent Tamas intellektualizmusa ezekben a gondolataiban
¢li mintegy legszebb vilagat: amikor is érdekesen a Fiu javara
emeli at finom vonassal a Szentlélek elsé ajandékat, azzal a
megokolassal, hogy tulajdonitds révén az a Fiat illeti meg,
mert O a Sapientia Patris.

*

A természetfeletti istenképiség hatéerdi tehat: a kegyelem,
mely létrendi alapot teremt s inkdbb nyugalmi vonasokat vés

1 Thom Gent. 1 2; 1 94,
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ki az ember természeti istenképiségén a természetfeletti kialaki-
tdsara. A teolégiai erények, nevezetesen a szeretet a terem-
tetlen Szeretet (Szentlélek) arcvonasat tiikrézik; mig a bélcse-
ség ajandéka — bar amennyiben a Szentléleknek ajiandéka,
a nagy Ajindékozonak lehet tulajdonitani — a teremtetlen
Bolcseség (Fia) képiségét vési a természeti istenképmasba
(2 IT 1, 8. ad 5.).
*

A megszenteld kegyelem formai hatdsaival, nevezetesen a
Szentharomsag benniink lakasaval behatobban kell foglalkoz-
nunk a természetfeletti istenképiséggel kapcsolatban.

A megszentelé kegyelem morfolégiai mivolta nemcsak az
isteni természetben valo egyszerli részesedésrél beszél, hanem
amint a dolog természete is kivdnja ez az isteni természetben
valé részesedés Istenhez valdé hasonulds is. Ez a hasonulds nem
pusztin erkélesi (skotistik),' vagyis nem csupdn érzésbeli és
gondolatbeli hasonlosag, mely a lelkiiletnek Istenhez valé
alakulasaban (v. 6. két jobarat; mester és tanitvany) mutat-
kozik, hanem valés és fizikai. A megszenteld kegyelem isten-
hasonlosdganak tartalmdt a részesedés, kozoskddés természe-
tében kell keresniink; amelyik lény részes valami magasabb
természetben (Isten), az hasonlé lesz hozzaja. Nem mindenben,
hanem valésigtartalmanak valami vonatkozdsiban.? A része-
sedés folytan alakulé istenhasonulésdg annyira jellemzé és éles
vonalakban jelenik meg a lelken, hogy a kegyelemmel Isten
képisége rajzolédik lelkiinkre. Igy ennek az 1j kegyelmi isten-
képiségnek formai (alkati) oldalat tekintve sajatos mozzanata,
hogy a lélek természetfelettileg utanozza és kifejezi Istennek
belsd, vagyis szentharomsdgi életét.® A lélek alkatisiga femp-
lommd magasztosul {v. 6. megszenteld kegyelem formai hata-
sainak egyike), mely alkalmas arra, hogy a legfenségesebb
Szenthiromsidg mind szubstancidsan, mint személyien benne
lakast vegyen. Ezt a templomma alakulé alakisigot nem szabad
merdben kiilsGséges idomszertiségnek gondolnunk, hanem lénye-
gileg belsének kell mondanunk; annyira bens8ségesnek, hogy
éppen e szenthiromsagi bennlakds folytin lehet a lelket
templomnak mondani (Jn 14, 15—25.).

A kegyelem-szerzette istenképiségnek farfalmi oldalan,
vagyis ott, ahol a mintarél (Isten) a képmasba (lélek) atviendé
valésag-tartalomrél esik sz6, a kegyelem-kézélte istenkozdsség
kettés: a lélek szellemiségének lehetd felfokozasa és gazdagi-
tasa, ami altal a lélek tartalma hasonléva lesz az isteni élet
tartalmahoz, és maganak a Szenthdromsdgnak bennlakdsa, ami
altal a kiild6étt szenthdromséagi személyek, az Ige és a Szent-

1 ¢f. Schiitz Dogm. II p.189.
2 of. Thom Il 2, 10. ad 1.
3 cof. Schiitz Dogm, 1 p. 190.
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lélek mint az 6rék isteni élet termékei a Szenthiromsignak és
a kegyelemmel elhalmozott 1éleknek kozos birtokat alkotjak.*

Az 1j kegyelmi képiség, mely a szenthiromsigos benn-
lakas folytan telitédik, nem meriil ki bizonyos hatdsokban:
mintha t. i. csak abban &llna, hogy a Szenthiromsag a természet-
feletti élet elvével ajandékozta meg a lelket, hanem szub-
sztancias, az Isten lényegi jelenléte szerinti képiség. Tehat nem-
csak mint er8sités, természetfolotti felkészités, hanem mint
teremtetlen személyes ajandék latogatja meg a lelket és adja
oda magat neki. A szenthiromsiagos bemutatis képisége tehat
formailag eme személyes isteni odaadas folyaman alakul ki,
amikor az 6rok isteni eredések a szenthdromsdgi kiildésekkel
belefolynak a teremtménybe, azt atjarjak és sajatsagosan le-
foglalasszerfien, istenbaratszeriien, tehat a legszorosabb kozos-
ségi hasonlésidgban és hasonlésaggal birtokba veszik.

Valami folyamatos elevenszeriiség jellemzi tehat ezt a
képiséget olyanforméan, mint az ember természeti istenképisé-
gét sem a szubsztancids, létiségi megmereviiltségében, mintegy
pillanatfelvételben kell keresniink, hanem folyamatos, fejldda,
alakulé és életszeriien tevékeny alkatisigdban. Lényegében
eleven képiségnek mondhato ezek szerint a bennlakasi képiség,
mely a szentharomsagi kiildésekkel nemcsak mozzanatszeriien
megjelenik a lélekben, hanem éppen azéiltal lesz képiség, tehat
azaltal vesz fel alkatisigot és bontogatja egyre tdkéletesebben
istenhasonlésagi vondasait, hogy a szentharomsagi kiildésekkel az
orok isteni eredések 4llandéan belefolynak a lélekbe. Ez a
folyamatossdg igy nem egyszeriien a [éfrehozé, hanem az illan-
déan elevenits, fenntarté oknak is mondhato; egy ijfajta, saja-
tosan képiségi teremtéi egyiittmiikédésnek minésithets az isteni
eredésnek az a sajatosan folyamatos 1élekbe &aradasa és
ottmaradasa. Gyenge hasonlatként alljon itt az emberi arcnak
mint ilyennek képisége; mint testi valo ez is dllandé Ossze-
kottetésben van a szubsztancias, éltetd lélekkel s éppen azaltal
mondhaté képnek, hogy a lélek elevenité eréit, belsé mozgal-
massagat, magat az elevenséget hilen kifejezi; éppen azért
jelent egy arc sajatos képiséget a lélekkel kapcsolatban, mert
az nemcsak pillanatszeriien kiformalja, hanem képiség (lelket
kifejezs) jellegében allandoan tiplalja (fenntartja mintegy)
és élteti.

A szenthiromsigos benniinklakassal is ilyenféle szerves
kapcsolat van a lélek és a szenthdromsigos élet kozott, csak
természetesen belsé és lathatatlan; s ennek a szoros elevenitd
kapcsolatnak folyoményaként jelennek meg a Szentlélek ado-
ményaival finoman kikészitett emberi lelken a kegyelmi isten-
képiség legrejtettebb, de egyszersmind legbenséségesebb, legtoké-
letesebb és legsajatosabb vondsai; az istenképiség az elevenség-

1 cf. Schiitz Dogm. Il p. 195.
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nek ebben a valésigos belsé tiizeiben kapja meg a zarandok
életben, legalabbis kezdd fokon minden képiség legmélyebb értel-
mét; t. i. a kozosségi életre vald legszorosabb targyi (kegyelmi)
hangoltsagit, mely a misztikai életben majd az 6rok iidvosség
allapotiban alanyilag (pszicholégiailag) is a teljes istenkozosségi
egyesiilésben lobban ki.

A szentharomsagi benniinklakas képiségének részletesebb
értelmét tartalmilag és formailag is a szenthdromsdgi kiildések
pontosabb mivoltiban és jellegében kell keresniink. A szent-
haromsagi kiildések célja mindig az, hogy a teremtményben
természetfeletti istenhasonlésdgot valésitsanak meg. Az isten-
képiség szempontjabol a kiildés tehat nem mas, mint egyik isteni
személynek az eljévetele a szerint, amint az a lélekben bizonyos
befogadott hasonlésagi alapon, szubsztancids és személyi mivolta
szerint, 1j helyzeti és tevékenységi vonatkozdsban megijelenik.
Mivel pedig a szentharomsagi kiildés a szenthdromsagi eredés-
ben adott személyes jellegnek megfeleld @j jelenlét a teremt-
ményben, ezért az igy kialakult képiség hasonlésdgi alapja az
isteni személy 6rék szenthdromsigi sajatsaga (proprietas).’

A kiildések eme hasonlosagi alapjan az istenképiség oly
éles konttirokban bontakozik ki a lélekben, hogy az az isteni
élettevékenységnek leheté hd lenyomata lesz; annyira, hogy
szellemi (ismeré és akaro) tevékenységeinek nemcsak kézvetlen
tirgya nem mds, mint maginak az isteni életnek targya, hanem
(elévételezve a hitnek, tetéfokban a mennyei dicséség fényében)
maganak az isteni ismerésnek intenzitdsdval is tekint az Isten
l1étteljességébe és kimintazza maganak azt az ismeretet, mellyel
az Atya ismeri és kifejezi 6Snmagat, dgyhogy eme kegyelmi isten-
ismerésnek (hit és mennyei istenlatis) médja a szentharomsagi
Snismerésnek utinzata; fartalma és kifejezése pedig a Fidisten
mint teremtetlen istenkép és forma.*? Akarati oldalon viszont
maganak az oOrok isteni szeretetnek személyes kifejezéje, az
Atya és Fia kdlcsonds szeretetének zéloga és kapcsolata 6zonlik
4t a teremtményre és ragadja Istenhez ugyanazzal az aradattal,
mellyel Atya és Fia egymast 6lelik at.*

17. Az istenképiség eltorzultsaga.

A halilos személyes biin teolégiai alapon: Istentél mint
végsé céltol valo szandékos teljes elfordulds, mely lehet teft-
jellegii, de dllapot-jellegi is.* A halalos személyes biinnek alta-

1 cf. Thom I Sent. 15. q. 4. a. 1; of. Schiitz Dogm. I p. 433,
2 cf. Schiitz Dogm. I p. 434.

3 Rom 8y4; I Cor 2y4; cf. Schiitz Dogm. 1 p. 435.

4 cf. Schiitz Dogm. I p. 559.
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laban két mozzanatat kiilénboztethetjiikk meg: fartalmi mozza-
natnak mondjuk az Istentdl mint végcéltol valo teljes elfordu-
last, ill. ennek az allapotat, mig formai jellegli a biinnek a szdn-
dékoltsdga, illetdleg allapotszertien az eredeti szindékossigon
alapul6 biinéssége és biintetésre méltosaga.

Mikor a biin problémajit: mivoltat és jellegét az istenképi-
ség szempontjabol vizsgdljuk, csakis a fermészetfeletti isten-
képiség johet szoba., Kétségtelen ugyan, hogy a jelen itidvrend-
ben a természeti istenképiségnek hivatisa van a természet-
felettire, mégis szabatosan megkiilonboztethetd mind létrendi,
mind pedig oksagi (cselekvd és szenveddleges) mivoltat illetéleg
a természetfeletti istenképiségtsl. (V. 6. természeti és természet-
feletti kiilénb6z8sége.) De annal is inkabb csak a természetfeletti
istenképiség keriilhet sz6ba a binnel kapcsolatban, amennyiben
a biin a kegyelemmel megy szembe, mint annak metafizikai
(kontrér) ellentéte;' a kegyelem viszont a természetfelettiség
kategoéridihoz tartozik.

Mindenesetre kiilon megfontolast igényel az eredeti biin
probléméija az istenképiséggel kapcsolatban, amennyiben annak
a természeti istenképiség tekintetében is lehet mondanivaléja.

A bocsdnatos biin viszont, melyet a halalossal szemben
csak analég értelemben nevezhetiink biinnek, a mellett, hogy a
természeti istenképiséget egyaltalan nem érinti, a természet-
feletti istenképiség eltorzitdsianak problémajahoz sem mond
sokat; csupan annyit, hogy az istenképmas alanyi részrél keriil-
geti a természetfolotti teljes befejezettségét, az isteni mintanak
a kegyelemben lehetové tett teljes ,leképezését” és utanzasat;
vagyis nem a kelld iitemben és nem kell igyekezettel halad
isteni célja felé. A bocsanatos biin tehat az istenképiségnek
(természetfeletti) bizonyos stagndlasarol, lassd kialakuldsarél,
de korantsem annak ontologiai elvesztésérdl (legfeljebb alanyi-
lag) beszél.

*

Mit mond a személyi haldlos biin a természetfeletti isten-
képiség tekintetében? Mivel a személyi haldlos biin szindékos
teljes elfordulas az Istentél, ill. ennek allapota, a kegyelem
pedig teljes odafordulas az Istenhez, azért a személyi halilos
bin a kegyelem természetfeletti istenképiségét eltorzitja, sét
teljesen letorli. Az istenképiség torzultsiga azaltal tinik fel,
hogy a természeti istenképiség, mely a jelen iidvrendben a ter-
mészetfeletti képiség kialakitasira és hordozasara van rendelve,
torzként mered mintegy a cél felé; épiilé torony, mely azonban
nem épiilt fel, csupan az alapoknal tart s igy teljesen be nem
fejezetten, szinte céljat és értelmét vesztetten all torzultan,
csonkdn. A halilos személyes béin és a karhozottak képiségének

1 of. Schitz Dogm. II p. 191.
8'
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torzultsigaban csak az a kiilonbség, hogy a halalos biinnél, te-
kintve a helyreallitas lehetéségét, még nem okvetleniil végleges
a keépiség torzultsiga, mig a karhozottak képiségénél mar vég-
leges és helyrehozhatatlan. .

A biin (igy nevezziik egyszertien a halilos személyes biint)
ezek szerint tehat foszté jellegii mozzanatokat mutat az isten-
képiséggel kapcsolatban. Megfosztja ugyanis a lelket a meg-
szenteld kegyelemtsl s ezzel annak természetfeletti istenképi-
ségét (v. 6. fentebb) mind alkatilag (természetfelettiség), mind
pedig tartalmilag (szenthiromsigos benniinklakés, templomisag,
istenfiasag, istenbaratsag, megszenteltségi jelleg, v. 6. a meg-
szentel6 kegyelem formai hatésai) teljesen lerontja, fenntartva
azonban a helyreallitisi lehetdségét a kegyelmi djjasziiletésben.

A biin okozta képtorzultsigra két mozzanat jellemzé: egy
tartalmi és egy formai. A biin tartalmat az Istentdl valo teljes
elfordultsag jelenti; tehat a biin képiségtorzitdsinak tartalmat
is ez jellemzi: t. i. a természetfeletti istenhasonlésagnak teljes
Osszetortséde; az isteni életnek, a szenthiaromsagos magakozlés-
nek (benniinklakas), istenhasonité és kozosségi kapcsolatoknak
a teljes kialvasa és megsziinése. Ugyanekkor a bfinnek a teremt-
mények felé fordité ereje a természeti istenképiségen pozitiv
(nem foszté), de torz vondsokat (hamis itélet, tilzé szeretet a
teremtmények irant) mutat fel. Ez az az eset, amikor a termé-
szeti istenképiség a természetfeletti céltévesztettség kidvetkezté-
ben 6nmagaba, a természetibe fullad és e megfeneklés folytan
nemcsak hogy nem alapozza meg a természetfelettit, hanem egye-
nesen szembe megy vele és miutin leomlott a természetfeletti-
ség, tiltakozik is ellene. Ez a tiltakozas azonban nem fermészeti
jellegti, vagyis nem jelenti a természeti istenképiségnek teljes
eltorzultsagat, hanem alanyi. A biin tartalmi mozzanatinak te-
kintetében tehat nemcsak negativ jellegii teljes istenveszteség,
hanem ezzel szemben (masodlagosan) bizonyos teremtmény-
nyereség is mutatkozik az istenképiségen; ha ugyan lehet ezt a
torzultsagot nyereségnek mondani! _

A bdn formai mozzanata az Istentdl valoé elforduldsban
mutatkozé szandékossag. Itt esziinkbe kell idézniink, hogy min-
den képiségnél, tehat a természetfelettinél is talalhatunk bizo-
nyos szdndékoltsdgot, vagyis egy alanyi (isteni vagy teremt-
ményi) célra valé bedllitottsdigot. A természetfeletti képiségben
ezt a szandékoltsagot Isten valésitja meg az 6 kegyelmi alaki-
tasakor a lelken. Maga a lélek mint természeti istenképmais
ennek az isteni szandékoltsagnak részben csak szenvedéleges
tirgya (a természetf6lottiséget illetdleg); de csak részben, mert
masrészr8] viszont alanyi szdndékossdggal kell tornie az isteni
szandékoltsig felé, hogy Teremtd és szabadakaratd, értelmes
teremtmény egy alanyi (szandék, tudat, lelki tevékenységek)
hasonlosagi kozosségben (istenbaratsag, fogadott fiusag) talal-
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kozhassanak. E szerint a biin képiségtorzité hatasa a biin formai
mozzanatdt (szdndékossag) tekintve, a teremtményi szdndékos-
sdg irdnyvdltoztatdsiban mutatkozik. Elég ugyanis, ha az alany
(lélek) a természetfeletti istenképiséghez megkivant szandékos-
sdgat visszavonja; ezzel maris szembe megy az isteni természet-
feletti szdndékoltsiggal, nem is szamitva azt a masodlagos
mozzanatot az alanyi szdndékossagban, hogy pozitive a teremt-
ményi j6 (valami jo) felé fordul az Isten helyett (abszolut jo).
*

A természetfeletti istenképiség eltorzultsiga, mely a sze-
mélyi halalos biinben mar bizonyos kifejtézitiséggel (teljes ki-
fejtozottséggel csak az 6rék karhozatban), az alanyi tevékeny-
ségeknek (értelem, akarat) és személyi allasfoglalasnak (szan-
dékossig) bevonasaval mutatkozik meg, az eredeti biinben még
csak gy6kér- és eredetszeriien vehetd észre.

Az eredeti biin teolégiai fogalma nem azonos a személyi
halalos biinnel, bar annak kegyelemfoszto s igy haldlt hozé
(tehat silyos) jellegében osztozik. A mélyenjaré kiilonbség (s
ezért csak analog értelemben mondhaté biinnek} a binnek mint
ilyennek formai részén, vagyis a szandékossagban talalhato; ez
mindketténél mds jellegii.

Az eredeti biin biinfartalmi szempontbél, mivel silyos biin
és igy Istentsl vald teljes elfordultsagot jelent, szintén fosztd
jellegii eltorzultsdgot mutat az istenképiségen (a természet-
felettin). Elvonja a megszenteld kegyelem istenkdz6sségi hasonlé-
sagat éppen 1igy, mint a személyes halalos biin; azonban eredet-
és gyokérszeriien, vagyis 1gy, hogy nem a mar meglevé kegyelmi
istenképiséget torzitja, hanem a még meg nem levét (actu)
csirdjaban, gyokerében fojtja el.

Mig tehat a személyi haldlos bfin a természetfeletti isten-
képiségben egy vonatkozdsi (téermészetfeletti képiség) és egy
jarulékos onfoldgiai létiséget (kegyelem) rombol le ténylegesen,
addig az eredeti biin nem rombol] le semmit ténylegesen, hanem
az istenképiség (természetfeletti) vonatkozisi istenkapcsolatat
nem engedi kialakulni és ezaltal elfojtja (gyokérszeriien) a
kegyelem jarulékos létiségét (in potentia).

Biinformai tekintetben az eredeti biin sajdtosan szdndékos:
nem koézvetleniil személyesen, hanem kézvetve, az emberi ter-
mészet fejében, Addmban.! Az eredeti biin istenképiség-rombolo
hatisa ilyenforman a szindékossag szempontjabol is eredet-
szeriiséget mutat; utal mintegy az utédroél-utédra 6roklédé ter-
mészeti istenképiség dontd fontossdgara és a természetfolottit
hordozé erejére.

A szandékossignak eredetszerdi jellege Addmban, az 6
szandékossagiban mutatkozik: Isten tényleges rendelkezése ér-

1 of. Schiitz Dogm. 1 p. 563.
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telmében Ad4dm az emberiség feje volt, nemcsak a természeti,
hanem a természetfeletti javak atszarmaztatisiban is; s mint
ilyen, teljes felelGsséggel hatirozott a mi neviinkben és a mi
szamunkra is, nem arr6l, hogy milyen legyen a mi személyes
viszonyunk Istennel szemben, hanem arrél, milyen legyen ezutin
az emberi természet viszonya Isten természetf6lotti hivasaval
szemben.!

Az eredeti blinnek képiségtorzité hatdsa, éppen mert maga
e biin értelmében természetiink, embervoltunk (és nem személyi-
ségiink) hajolt el természetfeletti végcéljatol, Istentdl, nemcsak a
természetfeletti istenképiségen mutatkozik meg (kegyelmi javak,
vonasok elvesztése), hanem a természeti istenképiségen is; ameny-
nyiben t. i. az ember fest és lélek szerint rosszabbd vdlt.* Ezek
szerint az eredeti biin torzit bizonyos természeti istenképiséget is.

A testi-lelki leromlas ténye mar azzal adva van, hogy
az ember elvesztette a természetkiviili ajandékokat, melyek a
természet gyarlésagait lefogtik; nevezetesen a természet sebet
kapott alaptehetségeiben.® Ez a leromlas azonban sem a termé-
szet leromldsdnak nem mindsithetd, sem pedig azt nem lechet
mondani, hogy az eredeti biin képiségtorzité hatisa tilment a
természetkiviili ajandékokon és a (bélcseld értelemben vett) meré
természet er8it is megcsékkentette. Természeti istenképiségiink
léttartalom tekintetében ezek szerint tehat pontosan olyan az
eredeti biin utin, mint volna a meré természet allapotaban.

Az igy adott képiség-torzultsig, mely a természeti isten-
képen az eredeti biin folyomanyaként mutatkozik (ha felvessziik
a merd természet allapotianak lehetéségét), nem jelent okvet-
leniil torzultsigot 6nmagaban, hanem csakis az eredeti, romlat-
lan és természetfeletti istenképiséghez viszonyitva.

*

A természetfeletti, de a biinben eltorzult istenképiséget a
jelen iidvrendben a kegyelmi ujjasziiletés dllitja helyre; ennek
az ujjasziiletésnek koériilményei (a jelen iidvrend, megvaltott-
sagi allapot) és eszkézei (Egyhaz, szentségek, kegyelem) a biin-
térlésben (ex opere operato et operantis) adva vannak, eredmé-
nye pedig a természetf515tti istenképiségben bontakozik ajra ki.*

*

A természetfeletti istenképiségen dolgozé hatéersk
(kegyelem stb.) sajatos eredményének tekinthets: a szentségi
jegy.

Ha az istenképiség sajatos teolégiai nézdszogébél szem-

v of. Schiitz Dogm. I p. 564.

2 of, Schiitz Dogm. 1 p. 567.

3 Trident. 6. cp. 5; cl. 5. cp. 5; — Denz 815. — Vatic. 3. cp. 1. de
Deo — Denz 1065, 1298, 1388; cf. Schiitz Dogm. I p. 569.

4 cf. Schiitz Dogm. I p. 514, 520, 561, 181 tc.
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léljitk a szentségi jegyet, az nem annyira célossigi, mint inkabb
formai és metafizikai mivoltaban érdekel benniinket.

A szentségjegy mar jelzeti mivoltinal fogva formailag
hasonléva teszi a lelket Jézus Krisztuséhoz tgy, hogy bele-
kapcsolja 6t Jézus Krisztus titokzatos testébe, s igy ezzel a
misztikai egyesitéssel mintegy asszimildlja a lelket Jézus
Krisztussal, mint a titokzatos testének fejével, az egyetlen
Fépappal. Ez a hasonlésig azonban ontolégiai és nem dinamikai
tertium comparationis-a pedig abban talalhat6,> hogy a jegy a
lelket ugy kapcsolja (analég médon) Jézus Krisztushoz, mint
a személyi egység kapcsolta Jézus Krisztusban az emberséget
az istenséghez, titokzatos moédon.

Mivel a szentségi jegy Krisztushoz mint Fépaphoz teszi
hasonléva a lelket, mondjuk a Fépap képiségét vési ki benne,
ezért 6roknek és szentelés-jellegiinek tekinthetd akar az altala-
nos papsédgra (keresztség, bérmalas), akar pedig a sajatos pap-
sagra (egyhazi rend) jellegzi is meg a lelket.

A természetfeletti istenképiségnek a szentségi jegyben ka-
pott alapvondsa tehat: a szolgdlat jellege; szolgalni Krisztus
titokzatos testét és benne Krisztus valosagos testét, tehat Krisz-
tust 6nmagat (misztikus és redlis Krisztus). Az élethivatasnak
Isten szolgalatara valo végleges lefoglalasat jelenti a szentségi
jegy burkoltan; nem mads tehat ez, mint az Ur Krisztus megvalto
jellegével valé hasonulas; és err6l az oldalrdl 1j kézelséget és
misztikai rokonsagot teremt az Ur Krisztussal. Uj vildg ez, mely-
ben Krisztus misztikus méretekbe tagul és nd.> A jegy altal kozélt
hasonlosag tehat: szolgdlati hasonlésdg, mely részben Krisztus-
nak mint Isten-embernek fdrgyi kiildetésére, részben pedig az
isteni Fépap aldozatos, megvaltéi szolgalatra jott lelkiiletére
(alanyi) vet szempontokban gazdag vilagot.

2. A szentségi jegy formai mivolta mar mintegy elére meg-
jeloli a helyét a metafizikai kategoridk kodzt. A szentségi jegy
modern teolégidja erésen valésziniivé teszi azt a felfogast, amely
a jegyet mint valosdgos természetfeletti jarulékot a negyedik
fajta aristotelesi mindséghez, a figura-hoz kozel allénak itéli.*
E szerint a gondolat szerint a szentségi jegy mintegy uj alkatot,
mondjuk képiséget kolcsondz a léleknek, mely képiségben valo-
sigosan, de lathatatlanul és misztikusan a Jézus Krisztus titok-
zatos testébe valé beletartozas jut kifejezésre.

Ez a belsé alkati jelleg kétségteleniil a Szentharomsaggal

is hasonitja a lelket.®
A karakter ezek szerint nem mas, mint az 6rok Karakter

1 of, Schiitz Dogm. II p. 375—2380.

2 of. Schiitz A szentségi jegy mivolta. — Az Ige szolgélatiban p. 344;
374. kk. f. Thom I 63, 3.

3 of. Schiitz Eszmék — eszmények p. 103.

4 cf. Schiitz A szentségi jegy mivolta. — Az Ige szolgélatiban p. 353—358.

5 cf. Thom IV Sent. 4, q. 1. a. 2. c.
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dltal az értelmes lélekbe nyomott jegy, mely képméas modjara
jellegzi meg a teremtett hiromsagot a teremtd és djrateremté
(megszentel6) Haromsdg mintdjara. Mivel azonban a képiség
fogalmaban mell6zhetetleniil ott van a hasonlésig gondolata és
ennek a hasonlosignak kifejezédése a Szenthiromsagban a Fia
sajatja," azért mondhatjuk, hogy a szentharomsagi Személyek
koziil a szentségi kiilonés médon a Fiat ,képezi® mint Osmintat.

3. Ha a szentségi jegy istenképiségét osszevetjitk a kegye-
lem altal kiformalt természetfolotti istenképiséggel, szembetiing
kiilénbség, hogy a) a kegyelem kozolte istenképiség elevenebb,
szinesebb, mint a szentségi jegy istenképisége. Mig ugyanis amaz
inkabb isteni életet, mondjuk tartalmi gazdagsagot kozol, addig
emez bens6bb alkatot, majdnem merev, igazin statikus ,vésete-
ket” rajzol meg az Osmintabél (Szentharomsag; Fia; Krisztus).
b) A szentségi jegyet viszont jellemzi a természetf5lottiben
eléggé szokatlan vonds: t. i. az elveszithetetlenség; ez az isten-
képiség tehat, noha természetf6lstti, mégis elveszithetetlen, mig
a kegyelemé, nyilvin elveszithetd istenképiség.

Két képiséget jelent tehat ezek szerint a kegyelem és szent-
ségi jegy istenképisége. E ketté azonban még sincsen egymassal
ellentétben, s6t nagyszeriien egésziti ki egymast az Apostol ,,fel-
kent az Isten benniinket és megjel6lt” szavainak értelmében,® ha
felkenésen a kegyelmet, megjelélésen pedig a Szentléleknek
tulajdonitott szentségi jegy lélekbevésését értjiik.’

18. A misztikai élet istenképisége.

A misztikai élet dltaldnosan vallott teolégiai vélemény sze-
rint* a természetfeletti vildgnak, a kinyilatkoztatds Istenének vala-
milyen megtapasztaldsa. E meghatarozasban f6leg két mozzana-
tot kell fontosnak tartanunk, melyekbdl kiindulhatunk a miszti-
kai élet istenképiségének fejtegetéseiben.

Az egyik mozzanat ontolégiai és az Isten részérsl jelent-
kezik, aki a lelket a természetf6lottiség megtapasztalasara szanta.
Ez a mozzanat valamilyen természetfolotti eréknek, nevezetesen
a megszenteld kegyelemnek és a Szentlélek adomanyainak a 1é-
lekben valé megjelenése, melynek kapcsin a természetfeletti
(hihetd és szerethetd) valésag a maga teljességében, de ontolé-
giailag és nem pszicholégiailag megtapad a lélekben és tovabbi
alanyi (pszichikai) felfokozasra és hatasat illetdleg élményszeri
megtapasztalasra készen all, miutin a lélek teljesen passziv

!  mintegy az Atya képmasa (figura, charakter). cf. Heb. 1,; Phil. 24-;
2 1I Cor 121 v .

3 cf. Thom Il 23, 2; 32, 3.

4 of. Schiitz Dogm. 1I p. 206.
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jellegidi, tisztin természetfolotti erGkkel (Szentlélek adomanyok)
hangolva lett erre.

A misztikai életnek eme ontolégiailag hangoztatott és kiilo-
nosen Garrigou—Lagrange iskoldja altal nyomatékozott mozza-
nata a misztikai élet istenképiségébe litnivaléan csak annyiban
sz6l bele, amennyiben a megszentelé kegyelem, ill. a Szentlélek
adomdanya, ezek koziil kiilénésen a bélcseség adomanya (2, II
45.), kifejeznek, mondanak valami képiséget.

A misztikai élet meghatarozdsiban adott masik fontos moz-
zanat a természetiolottiséget (legalabbis eredményeiben) tapasz-
talé alanynak pszichikai megtartdsa, vagyis kegyelmi élménye.
Poulain iskoldja, mely a misztikai életben kiilénés nyomatékot
éppen ennek a misztikai élménynek és pszichikai mozzanatnak
ad, mely mozzanatokat azonban természetesen a Garrigou—La-
grange-téle irdny is tart, a ,Deum patiens” embert allitja
elétérbe.

Ha elvonatkoztatunk minden sajatosabb teolégiai iskolai
nézettdl és a misztikai élményt 6nmagiban mint pszichikai adott-
sagot figyeljiik jelenségtanilag, akkor az istenképiséggel kapcso-
latban a kévetkezd kapcsolatokat taldljuk benne:

Minden élmény, tehdt a misztikai is, az egész embernek,
egy sajdtos lefoglaltsiga egy rajta kiviil allé ,mas” felé¢ (a
kiviiliséget nem kell okvetleniil fizikai kiviiliségben latni). El-
t61ti a lelket a ,,ma"”-nak sajatsdgos ismerete, értékelése s ezen
értékelés nyoman gyiilt szeretete. Mig tehat a 1élek lefoglaltsaga
{a testé csak annyiban, amennyiben a lelket hordozza és annak
nagy lélektani elvaltozasaira idegrendszerileg, fiziologiailag rea-
gdl, azokat kifejezi, illetSleg teljesen érzékelhetetleniil hagyja
pl. az extdzisban) latszélag passziv, atszenvedi ugyanis a ,, mas"-
nak rahato és befolyasol6, esetleg kozld eréit, addig tulajdon-
képen kiilénb6z6 fok tevékenységek jarnmak, vivédnak a lélek-
ben az élmény foka szerint. A szenvedélegesség tehat csak arra
vonatkozhatik, hogy a lélek nem kezdeményez és nem is iranyit
a maga tudatéletével semmiféle tevékenységet, hanem 6nmaga-
ban mint cselekvé forras nem-cselekvé, vagyis szenveddleges ma-
gatartast tandsit. Ez a magatartis azonban masrészrél tartalmi
tekintetben cselekvd, tevékeny, ér, érez és szeret, de a ,mas"-
nak kiszolgaltatottan, vagyis szenveddlegesen.

E szenveddleges tevékenységnek két f6 cselekvési iranya
kiilénb6ztethetd meg: nevezetesen a hit és a szeretet tényei a
lélekben. Természetfolotti mitkodést mondanak ezek a lélekben,
mert ontolégiailag tartalmazzak mindazt a természetidlottiséget,
amit a kegyelem és kisérete jelent; azonban masfell hullamzé
pszichikai vonasokat is tiintetnek fel mint tevékenységek; s
benniinket most f8leg ez érdekel. Mind a hit, mind a szeretet
tényében az értelmi mozzanatokon kiviil fdleg az érzelmek
jellegzik meg a misztikai élményt.

A hit fénye a misztikai élménynek bizonyos szemlélédési
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jelleget ad; ilyen szempontbél tehat egy misztikai élmény pszis
cholégiailag az értelmi tevékenységekben (v. 6. fides est actus
intellectus) gybkerezik; az élmény istenhasonité jellegének egyik
mozzanatat is tehit ezekben az értelmi tevékenységekben kell
keresniink. A lélek az élmény eme szemlél6dd mozzanataval el6-
vételezi mintegy az iidvéziiltek istenkézelségét, vagyis képessé
valik arra, hogy latas jellegli (értés) kozvetlen életkézdsségbe
lépjen, tehit hasonuljon a Szentharomsaggal, nevezetesen a ma-
sodik isteni Személlyel. A hit latisa ebben a misztikai élmény-
ben mintegy kitigul s a hit tényében tiikr6z6 szenthidromsagi
istenképiség vilagosabb lesz. Az igy nyert kozvetlen istenismerés
ugyan még nem mondhaté az Isten szinelatisanak, de tobb,
mint az egyszerii hivd istenképisége.!

A misztikai élményben nyert eme sajitos értelmi (hit) moz-
zanatban gydkerezd istenképiséget szemlélddési képiségnek
mondhatjuk, melynek 8smintdja a masodik isteni Személy, mint
az Atya 6si képmasa.

A misztikai élmény masik szenvedéleges mozzanata a lélek
szeretete a ,mas’, nevezetesen az Isten, ill. a természetfolotti
irant. Amit a misztikailag (kegyelem- és Szentlélek-adomanyok)
felfokozott hitbeli istenlatis szemléltet (szemlélddési mozzanat)
a lélekkel, az irant szeretetre is gyullad; amennyiben tehat a sze-
retet ragadja magaval a lelket és a szeretet érzelmi intenzitisa
kéti le a szemlélt targyhoz (2. II. 153, 7. ad 1.), annyiban a
misztikai élmény sajatos érzelmi jelleget tiintet fel. A szokott
emberi életben az érzelmek rendszerint képekhez, képzetekhez
vannak kdtve; amennyiben azonban a misztikai élmény szemlé-
16d6 (értelmi) mozzanata intuitiv (nem diszkurziv) és kimondot-
tan értelmi meglatissal (nem elképzeléssel) miikddik, annyiban
ezek a misztikai érzelmek is veszitenek érzékelhetd jellegiikbsl
és teljesen szellemiek lesznek.

Ezeknek az érzelmeknek jellemz8jitk a szeretési tevékeny-
ség; istenhasonité jelent8ségiiket is ebben kell tehit keresniink.
Az istenképiséget aziltal jelenitik meg a lélekben, hogy érzés-
tapasztaldsszerien a lélekben egy érzelmi-akarati (szeretet)
alkatot szének ki, mely a Szenthiromségnak is sajatja s mely
a léleknek kiilondsen a teremtetlen Szeretethez (Szentlélek)
val6 sajatos hasonulasat jelenti, de nem egyszeriien a hivd ter-
mészetflotti szeretésének fokan, hanem misztikai fokon. Ezek
szerint a misztikai élmény érzelmi mozzanata a Szentlélek isten-
képiségét mutatja a lélekben; mely képiség a kiilénb6z6 misz-
tikai élményfokok szerint a teljesen kiegyensilyozott, latszélag
tehat nyugalmi fazisaban éri el a teljességét.? Kénnyen érthetd ez
a megallapitasunk, ha meggondoljuk, hogy a misztikai élmény
sajatos érzelmi istenképiségének nyugalmisiga nem erdtlenséget
és ellanyhuladst, hanem az erdknek azt a harmoénikus &sszehan-

1 cf. Ans. Stolz Theologie der Mystik p. 173, cf. Schiitz Dogm. II p. 208.
2 cf. Vértesi Misztikus rendszerek. p. 73,
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goltsagat jelenti (,képezi”), ill, kézeliti meg, mely a boldogité
istenlatasba és a szenthiromsagos élet szeretet tevékenységeinek
a jellemzd tulajdonsiga.

Ezek szerint a misztikai élet istenképisége a misztikai
kegyelem (megszenteld) képisége mellett a misztikai élmény két
alapfevékenységében: a misztikai hivé-latisban és szeretésben
jelolhetd meg, melyeknek ko6z8s sajatossaga az isteni alakito,
mintazé hatisok befogadasira valo szenveddlegesség. Az ember
evilagi (status viae) természetfeletti képiségének legmozgalma-
sabb (belsé tevékenységek) és mégis legkiegyensilyozottabb
szenthiromsagi alkatit és fajat mutatja tehit ez a misztikai
képiség, mely mar az iidvoziiltség istenképiségét szinte kézzel
elérhetéen megkozeliti.

19. Az lidvoziiltség istenképisége.

Az 6rok karhozat, a tisztitohely és a mennyorszag iehet-
séges, illetfleg nem lehetséges istenképisége k6z6tt pontosan kell
kiilénboztetniink.

A kdrhozat, Szent Tamas felfogasa szerint nem egyéb,
mint a biin legbensébb mivoltanak kibontakozasa és végsé gyii-
moélcseinek megérlelése.’ Beallitva ezt a gondolatot a képiség
értelmébe, nem mas a karhozat, mint az istenképiség teljes és
végleges eltorzuldsa az egész emberben: a természetf6l6tti isten-
képiség egészen eltiinik mar a kegyelem és kisérete teljes el-
vesztésével, tehat tulajdonképen mar a haldlos binnel, amellyel
az ember a teremtmények kedvéért elfordult Istentsl.? Ez az 6n-
magiban még jovatehetd biinds allapot, tehat a még kijavithatd
természetfeletti istenképiség a karhozattal allandésul s végleg
helyrehozhatatlan lesz. Ennek a helyrehozhatatlansagnak végsé
alapja a természetfslotti képiséget alkoté erének, nevezetesen
a kegyelemnek eltiinése, mely viszont még mélyebben az Isten-
nélkiili, Isten-tavolban tengddd létiségben gyodkerezik. Formai
hatisa ennek az allapotnak az, hogy az 6rok dicsdségi isten-
képiségre hivatott természetf6létti istenképiség széthullik, célt
téveszt, eltorzul és az egyesiilési istenhasonlésignak és minden
képiség legmélyebb értelmének, t. i. a k6zbsségi egymasratalalt-
sagnak és hasonlésagi egyesiilésnek teljes tagadasival elveszti
természetfeletti képiség értelmét s igy megsziinik képmasnak
lenni. A természeti istenképiség nem sziinik meg, de mivel nem
érte meg a természetfeletti képiségnek teljesedését (a dicsdségi
istenképiség), melyre a természeti mivolt a képiség értelménél
fogva rendelve volt, célttévesztett lett s igy a célok megvalosult-

1 cf. Schiitz Dogm. II p. 686.
2 of. Schiitz Dogm. I p. 559.
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saganak, ill. meg nem valésultsiganak allapotaban tekintve
{végs6 allapotok), mint képiségnek nincs tobbé sem jelentdsége,
sem értelme.

*

A tisztitéhely is a természetfeletti vilagrendnek egyik moz-
zanata.! Ennek az 4dllapotnak istenképiségét kiiléndsen két szem-
ponttal jellemezhetjiik. A tisztitohely istenképisége természet-
Teletti képiség; ez az egyik szempont. A masik pedig, hogy tokeé-
letlen ez a képiség.

A tisztitohely istenképiség természetfelettiségét jellemzi,
hogy valtozatlan, tehat elveszithetetlen. Ez elény a kozénséges,
f61di értelemben vett természetfsldttivel szemben, mely elveszit-
hetd, illetdleg novelhets. ,

Jellemzi tovabba az, hogy a kegyelem istenhasonito tevé-
kenysége még nem nyugodott el, hanem tovabb mélyiti a mar
kirajzolt természetfeletti istenhasonlésigot; ennek a mélyits,
otisztité" munkanak célja a teljes és tokéletes istenbiras alla-
pota, vagyis a dicsdségi istenképmas kialakitidsa; tevékenysége
pedig kétiranyu: t. i. egy negativ — ez a ,tisztité” — és egy
pozitiv jellegii — a tovdbbi megszenteld tevékenység. Az emlitett
célossagtsol kapja a tisztitohely képisége egyetlen és kizarélagos
értelmét és jelentSségét: nevezetesen a legkdzelebbi elékészités
jellegét a végsé képiségre.
. *

Az tidvéziiltség allapotéanak, vagyis a mennyorszagnak ter-
mészetfelettisége a kozvetlen Isten-latds elérésének tekintetében
kétségbevonhatatlan valami; ugyanekkor a természetinek annyira
megfelels allapot ez, hogy az ember vagya szamara Szent Tamas
felfogasa szerint természetes valaminek mondhato.’

Ebbsl a két megallapitasbol két kévetkeztetés adodik az
iidvéziiltségi istenképiségre vonatkozolag. Az egyik kovetkez-
tetés természetf6lottinek mondja a mennyorszag istenképiségét;
mig a masik kovetkeztetés szerint az iidvoziiltségi istenképiség-
nek alapja, kiindulépontja, tékéletességi kezdd foka az ember
természeti istenképisége.’

Ami az elsé kovetkeztetésiinket, vagyis az iidvoziiltségi
istenkép természetfelettiségét, tehat formai jellegét illeti, a
kovetkezéket kell megallapitanunk. Nem a megszentel6 kegye-
lem allapota jelenti ezt a természetfelettiséget, mely megjelle-
gezte a tisztitohely, illetoleg a f6ldi élet természetielettiségét.
A megszentelé kegyelem allapotarél az iidvéziiltségben egysze-
riien nem beszélhetiink, amennyiben a mennyei dicséség vild-
gossdga (lumen gloriae) féloslegessé teszi egy teremtett terme-
szetfeletti valosag (kegyelem) kozremiikdds, illetsleg alakito

1 of. Schiitz Dogm. II p. 780.
2 of. Thom 1 62, 2.
8 cf. Thom 111 9, 2. ad 3.
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szerepét, akkor, mikor maga az 'isteni valésig, maginak az
Istennek az 6 szenthiromsagos mivoltdban gydkerezé szellemi
lathatosaga és vilagossiga ragyogja at és jarja at a természet-
felettire hangolt, csak még eléggé ki nem tagitott, ki nem cizel-
lalt természeti istenképmast, nevezetesen az emberi lelket.!

A mennyei dicsGség vilagossaga sajatos ismeretképet jele-
nit meg az Istent 1ato lélekben, t. i. magat Istent, mégpedig gy,
amint 6 a sajat mivoltanak teljesen kimerit6 értelmi képe, vagyis
a masodik isteni Személyt.? Az ismerd tevékenység mindig az
ismer6 alanynak bizonyos hasonuldsa az ismeret-targyhoz, az
Isten latasinak ismerd tevékenységében pedig egyenesen bele-
olvadisa a mennyei dicsGség vilagossaganak segitségével; ennél-
fogva a teremtményben Isten hasonlésiganak pontosabb és toké-
letesebb ,,leképezése” nem is gondolhaté; e dicsdségi képiség
tehat az ember szdmadara a legtékéletesebb és egyuttal célossagi
képiség is, amennyiben ugyanis a legvégsé és abszolat céllal
(Isten) valé teljes egyesiilést jelenti s igy teremtményi képiség
értelme teljesen megokolt lesz a szentharomsigos élet kozés-
ségébe vald végsé belekapesolédas, s6t beleolvadas altal.

Erdemes megjegyezni, hogy a dics6ségi képiség mar azért
is igazi képiség, mert az istenismeretnek legmagasabb fokat
jelenti s igy mint minden ismeret, lényeges és szandékolt (lumen
gloriae-val felsegitett) mozzanatként mutat ra az 8smintaval vala
hasonlésdgi megfelelésre. Marpedig ez a mozzanat minden képi-
ség egyik alapvetd mozzanata.®

Ami az tidvoziiltségi istenképiség tartalmi jellegét illeti,
meg kell allapitanunk, hogy sokkal inkabb egészet ,képez le*
az Istenbdl, mint a még nem iidvoziiltség képisége. A mennyei
dics6ség fényében ugyanis az egész értelem ténylegesen ért és
az egész sziv ténylegesen szeret, nem is akarmit, hanem magat
Istent; és nem is valami gyenge ismeretképen, illetéleg teremt-
ményi énmagan keresztiil érti és szereti Istent, hanem Istenen
keresztiil Istent és 6nmagat; vagyis az egész Osminta (Isten)
jelenik meg a maga kozvetlen valésagaban ,titkorkép” (I Kor.
13, 12.) helyett, ,sicuti est”. (I Jn. 3, 2.) A képiség tartalmi
hasonlésaganak ez a magas foka nem jelenti, mert nem is jelent-
heti a képmas teljes azonosuldsat az Osmintival, mégis oly
magas, hogy csakis az egyesiilés mértékével mérhets, mely egye-
siilés viszont boldogité Isten-ldtds, de szeretés is.* Ebben az
tgynevezett egyesiilési képiségben tiinik el6 a képiség végsé
értelme a legsajitosabban; ebben a képiségben ugyanis mintegy
hattérbe szorulnak a képiség alkatisag és hasonlosigi eredés
jegyei, mert hiszen megvalésitottdk minden képiség legmélyebb

U cf. Schiitz Dogm. 11 p. 712.

2 cf, Thom 1 12, 2; Gent. Il 49; Verit. 8, 13; Schiifz Dogm. I p. 415¢
I p. 711

3 cf. a képiség jegyei.

4 cf. Schiitz Dogm. II p. 713.



126

értelmét, a teljes kozdsségre jutast az alkatilag felismert hasonlé-
sag folytan, a szeretetnek végérvényesen 6lelé karjaiban.!

Az ember istenképiségében az egyesiilés képisége azért
mond teljes befejezettséget, mert az ember részesévé lett annak
az abszolat Valésignak (Isten mint 6sminta, Ige mint &skép),
melynek hasonlésagi mintajara alakult (teremtés) kezdéfokon
a természeti istenképiség, tokéletesebb fokra emelddott (meg-
szentelés) ez az allapot a rendes és rendkiviili (egyesek sze-
rint; v. 6. Poulain misztikai iskoldja) kegyelmi istenképiségben
és befejez8dott, teljesedett mintegy (iidvoziiltség) az egyesiilés
képiségében az Istennek szinrél-szinre latasa és kozvetlen sze-
retése folytin a mennyei dicsGség fényénél.

Az iidvoziiltség istenképiségében részesedik az egész em-
beri istenképiség, tehat a testi vonatkozasok is helyet kérnek.
Ez annyit jelent, hogy a megdicséiiltség (a feltimadas utan) a
testet is elarasztja fényével és igy az egész embert a meg-
dicséiilt (testileg is) Isten-ember képmasiva avatja. Ez a meg-
fontolas annak a ténynek kévetkezménye, hogy a test nem jaru-
1ékos valami az ember (metafizikailag: testi-lelki &sszetettség)
természeti istenképiségében.

A testi megdicséiiltség azonban természetesen nem jelenti,
nem is jelentheti a testnek természetfeletti, kiilénésképen iidvé-
ziiltségi (lumen gloriae) felemeltségét, hanem hogy a megdicséiilt
lélek a mennyei dicséség fényében véglegesen megkapott fensé-
ges istenvonasait, annak minden tiizét és szépségét a festen
keresztiil is megmutatja.

Ez a tétel egyrészt abbél a tételbél adédik, hogy nemcsak
az emberi szellem, hanem az embernek szellemi és testi egésze
lett az istenképiségre alkotva; masrészt ez a megallapitasunk
abbol is kovetkezik, hogy ugyanaz az ember, a maga egész em-
beri természetével (lélek és test) iidvdziil.

1 Ezt az alkafisdgot fejezi ki a ,megdicsbiiltség” sz6, mely a splendor
Patris-ra utal mint ésmintira és az embernek (szentek) ebben a dicsdségi sugér-
zatban valé részesedésszerii hasonlosigat jelenti. — cf. Thom In Jn 1, lect. 7;
M. Hallfell Div. Thom. (1928) p. 298. Nb. A képiségnek igy magyarézott
értelme és jelentésége végtelen és abszolit fokon a szenthiromsagi életen beliil
talalhaté képiségnél tanik ki.
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Summa.

Summa commentationis nostrae hisce thesibus proponitur:

1. Omnis imago concrete dicta quattuor notas complectitur:
figuram vel solum internam vel etiam sensibilem (externam);
expressionem; similitudinem et incommutabilitatem relate ad
suum exemplar; definiturque imago absfracte dicta onfologice:
relatio realis asymmetrica exemplati ad exemplar, expressa
ratione similitudinis; logice: species similitudinis cuius differen-
tia specifica est expressio figurae exemplaris in exemplato ita,
ut exemplatum ab exemplari incommutabiliter ut simile a simili
oriatur.

2. In divinitate vera imago, etsi sensu analogo asseri potest
in relatione personarum trinitariarum inter se tamquam in natura
divina aequali subsistentium sc. Verbum solum imago Patris
dici debet eaque aeterna, consubstancialis, immediata, perfec-
tissima, interna ratione generationis aeternae et non contra;
simili ratione non potest dici Spiritus S. imago Patris aut Filii
vel utriusque utpote, qui spiretur (in similitudine) et non gene-
retur (per similitudinem) a Patre et Filio tamquam uno prin-
cipio spiranti.

3. Imago Dei in creaturis vere et proprie, sensu specialis-
simo homo tantum dici potest qui ut compositum ex materia
(expressio) et spiritu (similitudo divina) natura sua rationali
wplastice’” repraesentat spiritualitatem divinam, quum substan-
tiam et facultates (intellectus-voluntas) tum operationes (intel-
ligere-velle) divinas ita, ut spiritualitas animae quae principa-
liter et interne est ad imaginem Dei creata, per corpus humanum
exterpe quoque tamquam in speculo instrumentaliter repraesen-
tetur.

4. Nova quaedam facies imaginis Dei elucet in instructione
supernaturali hominis per gratiam imprimis; cuius imaginis Dei
supernaturalis ratio et vis in inhabitatione SS. Trinitatis in
anima notandae sunt ex cuius effectu anima humana imago per-
fecta fit (inchoative in statu viae, consummative in statu vitae)
SS. Trinitatis, eaque viva per missiones Trinitarias et Verbi et
Spiritus S.; et sic perfectissime compleri videtur ratio et vis
omnis imaginis abstracte dicti, sc. expressio similitudinis in re-
praesentationem vitae communis usque ad unionem per cognitio-
nem et caritatem omni numero absolutam.
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