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cimii jelen miivével kényvsorozat indul meg a magyar ifjasag
szaméra,

Céljainknak, meggy6z6désiinknek irdnymutatdéja ez az elsd
kotet, Eppen ezért szdl nemcsak a magyar ifjtisighoz, de az
egész nemzethez, f8leg azokhoz, akiknek szeretetére, gondjaira
van bizva a magyar ifjasag: sziilékhoz, nevelskhoz, vezetékhdz.

Korda R. T. nyomda, Budapest, bizoménya.

Felelés kiado: Pongriacz Elemér.



1. Mit adhatnak a konyvek?

Mikor a nyilvanossag azzal a kérdéssel all a szel-
lemi munkés elé, milyen személyes viszonyban van a
konyvekkel, voltaképen miihelytitkot nyomoz, sét tob-
bet: élettithot. Pedig az életnek: foganasnak és sziile-
tésnek, gyokérzésnek és riigyezésnek, fakadasnak és
érlelésnek igazi hazaja a rejtettség, a hallgatag mély
csond. Szabad-e, kivanatos-e azt megbolygatni? Dehat
aki egyszer kilépett a f6rumra, kivalt aki szinte rend-
szeresen megjelenik ott a nagy targyalasokon, amugy
is leszedte kapujarél a folirast, melyet régi bdlcseség
vésett oda: Aade Buboag; az akarva-nemakarva is kivitt
valamit a legegyénibb életébél; az jartdban-keltében
maga utdn vonja lelki genezisének ha mindjart még
Es ha itt bizonytalan vonasokat amiigy is betiiz a
forumi érdeklédés — bizonytalan eredménnyel, nem
jobb-e, hogy vilagos beszéddel maga veti végét a
talalgatasoknak?

A kévetkezd sorok ennek a meggondolasnak vé-
delme és csillaga ala helyezkednek.

Mikor és hogyan esett elsd személyes talalkoza-
som a konyvvel? Mikor taldlkoztam olyanokkal, me-
lyeknek szava folrdzott, melyeknek tilize beleégett
lelkembe? Melyekkel kotdttem személyes szévetséget?
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Akadtam-e olyanra, mely Rafaelem lett az élet Gitjan?
Olyanra, melynek adésa maradtam tgy, mint az em-
ber adésa lett életaddjanak, élete megmentdjének?

Akinek hivatasbé!l van dolga kdnyvekkel, ma betii
szerint megszenvedi a kényvet — a konyvek sokasa-
gat. Szinte kisértésben van azt gondolni: Isten valaha
megigérte Noénak, hogy nem pusztitja el tébbé viz-
0z0nnel a bilinés emberiséget; de nem igérte meg, hogy
nem zudit red papirdzént. S most benne vagyunk. De
ez az 6z6n nemcsak témegeket hémpélyégtet, hanem
értékeket is hordoz. Sok a kényv, tagadhatatlan; de
sok a j6 kdnyv is, tébb, mint régen; és a régiek is job-
ban keziink iigyére esnek. S most jon a tragikus para-
doxon: Mig az embernek van ideje és teljes fogékony-
sdga olvasni, addig nincs eligazodasa a kényvek soka-
dalmaban, és tobbé-kevésbbé a véletlenre van bizva;
amikor mar tudna valogatni és volna médja az izlé-
sének és értékelésének megfeleld kényvekhez, akkor
mar alig van ideje, és — megtért az a vilagokat be-
szivé gyermekszem, mely tud karikdra nyilni és tudja
varni és meglatni a bet(ikdn keresziiil a csodat. Elet-
program, folytonos célkergetés, idé-ekonomizalas, az
6nallé alkotas és egyéni teljesedés nevével takardodzo
szellemi prezbiépia egyre ritkabbakka teszi azokat az
aldott 6rakat, mikor esemény egy-egy olvasmany.

Nem ilyen helyzettragikum, hanem maginak a
kényvnek veszedelme, legaldbb annak szemében, aki
ebben a kirakat- és vasar-vilagban sem akar lemon-
dani a t6sgybkeres életrél, hogy a kényv tobbé-
kevésbbé mdsodkéz-élefet nyuijt; sokszor holdfény,
nem a Nap tiize; fiok-ess, nem felh8k szakadasa; szel-
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lemidézés mindenesetre, de igen gyakran kisértetjaras.
En Isten kiilénds kegyének tekintem, hogy gyermek-
ségem — a ,,d6nt6" évtized — faluban telt; olyan falu-
ban, mely elég tavol volt még akkor a nagyvilag orszag-
utjatol ahhoz, hogy a természet és népiség Gsi toriil-
metszettségében és kozvetlenségében nyilott a nyilé
gyermeklélek elé. S hozza olyan kézvetlen kdrnyezet-
ben élhettem, mely mélyebb szellemi igényeket fakasz-
tott és 8si kultarjavakat nyujtott, de egyattal a min-
dennapi kenyérért valé kemény kiizdelmében gybke-
resen tavoltartotta a magat festett vilagokba bele-
hazudé sznobizmust.

Igy esett, hogy mindjart az elsd talalkozaskor —
nagyon jokor volt — a kényvet nem néztem bdlvdny-
nak; hanem vettem egyszeriien mint annak a titokza-
tos, de valos vilagnak egyik ablakat, mely ott a banati
falu egészséges, tehetséges, hatarozott vonald paraszt
és kézmiives népe kézott, a végelathatatlan sik hatér-
ban, annyi nyilason it 6z6nlétt bele az almélkods és
elmélkedé gyermeklélekbe. Grimm-mesék és Hoff-
mann-tériénetek, ttleirdsok és a vildgnak abba az el-
rejtett zugaba betli szerint odatévedt ,regények’: ez
mind nem mint ,,0lvasméany”, hanem mint a gyermek
elétt kibontakozo vilagnak egy-egy darabja jelent meg
és szolt, ugyanazon a nyelven és ugyanazzal a kdzvet-
lenséggel és valdszertiséggel, mint a szomszédban a
bognar, csizmadia és takacs, meg a miihelyitk minden
csoddjaval, mint a szadnté és nyomtaté lovak, a hul-
lamzo6 bazafoldek és a kemény, egészséges akacok. S
ma is olvasas kézben ez a kritériumom: Az a jo iras,
melynél egy-kettére elfelejtem, hogy irva van.

Azt gondolom, maradandosag, alakité és iranyité
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hatds tekintetében semmiféle késSbbi kényv nem éri
el ezeket a gyermekkori olvasmédnyokat. Legaldbb én
igy vagyok vele. Szerzdiket, pontos cimeiket rég el-
felejtettem — gyermeket az ilyesmi nem is nagyon
érdekli. De alakjaik, hangulataik, motivumaik, sokszor
fordulataik, gyongitetleniil, allandéan termékenyitd
erbvel ott zsonganak az alkonyat felé kozeled6 férfia-
ban, aki azota kiilonds végzetbol talan tébb kényvet
irt, mint amennyit hiszéves koraig olvasott.

Pedig a mdsodik tiz év volt az az életszakom, mi-

kor a kényv lett a sorsom, hatarozottabban, mint bar-
mikor maskor. A kézépiskola kdzéposztalyaiban kezd-
tem megsejteni, mi a kényv. A kényv mint ilyen kez-
dett imponéalni; megsziint a gyermekkori kézvetlenségi
varizs, és megjelent a konyv mogoétt az iré, Az utat
és alakot keresd gyermekifji szdmara a kényv, és most
mar az ir6ja is, lett a mentor, eszmény, bizalmas ta-
nacsado. Itt persze, mint altaldban, az irdnyitasnak
jelentds szerep jutoit abban, hogy a keresésnek és
f51f6d6zésnek ebben az dldott szakaban, a kényv disz-
krét fogadoiban kikkel talalkozik és kikkel kot barat-
sagot a bizonytalan fogasa félénk fitd. De talan épp-
olyan szerepe volt egy belsé késztetésnek, siirgetésnek,
nem-tudatos és mégis eréskezii érzéknek — egy szem-
mel nem lathat6 csillagnak, mely eléje vilagit a nyuj-
t0z6 ifjunak, hogy tudjon azza lenni, ami.

Szamomra d6nté lett, egész gondolkozasomra, cél-
kittizésemre, életstilusomra, nevezetesen irni- és tani-
tani-akardsomra déntd, hogy tizendt éves koromban
egészen bensd ismeretsédet kotottem Vorosmarty-val,
nemcsak miiveivel, hanem életével és irodalmi alakja-
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val is, és azutan Kélcsey-vel, akinek akkor nemcsak
elolvasott, hanem joérészt betanult Parenézise, Moha-
csa, Berzsenyije stb., f6ként a lelkével és bensé rit-
musaval ma is kisér. Mas iranyban, de nem kevésbbé
jelentds lett szamomra, hogy hatodikos gimnazista
koromban elmélyediem Kemény Zsigmond tanulma-
nyaiba. Itt nyilt meg el8ttem az elmélyeds vizsgalodas,
a nyomos problémaszévés, a ,scribendo proficere et
proficiendo scribere” vilaga, melynek végre is ottho-
nomma kellett valnia. Még egy mozzanatrél emléke-
zem itt kiildn6s szeretettel. Ugyanebben az id&ben
keriilt elém — kiilénds aton — Prohdszka rajza: Az
ondavai vamos. Nyomban megéreztem, hogy ez mds,
egészen mas, mint amit eddig olvastam, Chafeaubriand
A kereszténység szelleme c. hires kényvét is belesza-
mitva, melynek akkor sokat kszénhettem. Megcsapott
a transzcendens vilag fuvalma, és megérintett az a tars-
talan, kiilénés varazs, melynek harminc évvel késébb
tiizetesen a végére kellett jarnom. Mint olvasmanynak
talan ennek volt ram egész életemre legnagyobb hatasa.
Késébb a teljes prohaszkai géniusz személyes hatisa
ala is keriiltem; egyénisége, élete és miive dontd té-
nyezdvé valt abban, amivé lettem és amit tettem. Mu-
vei, f6ként a sajatosan prohaszkaiak (elsésorban Osz-
szegyiijtétt Munkak 8. kéotet), azok kéziil valok, me-
lyekhez azota is allandéan visszatérek.

Amikor Prohaszka géniuszaval jutottam személyes
kapcsolatba, a harmadik évtized kiiszobén, a keres§
gyermekifjibol mar élethivatasat megtalalt férfi lett.
A gondtalan keresés, a raérd varas, a kinalkozo lehe-
toségek szabad valogatasa lassan emlékké halvanyult;
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legfdljebb a lélek nagy linnepein hazajaré lélek lett.
Ebben az id6ben ismerkedtem meg egy valaha hazaja-
ban sokat olvasott, ma a hivatalos irodalomt6rténetben
is iinnepelt német népies vallasi iroval, az eredeti,
mélyérzésii Alban Stolz-cal. Tiz éven keresztiil csak-
nem mindennapos vendége voltam; Kalender fiir Zeit
und Ewigkeit-jei azok kozill a kényvek koziil valok,
melyek allandé és jelentds szalakat széttek bele lelki
mivoltomba.

Azonban akkor mar a szakirodalom vette at szel-
lemi haztartisomat és kérlelhetetleniil lefoglalta a
hétkdznapokat, sokszor az iinnepeket is. Milyen &llo-
masokon és utakon jutottam itt elére, mas lapra tar-
tozik. Kiilénben is nevek és cimek itt a kiviilallonak
aligha mondananak valamit. Elég, ha kifejezetten is
megmondom, amit a kényveimbél amigy sem nehéz
kiolvasni, hogy itt is hi maradtam a prohéaszkai pro-
gramhoz: Theologus sum et nihil divini humanive a
me alienum puto.

A sz6 tigabb értelmében vett irodalommal ipar-
kodtam fonntartani a kapcsolatot: régi baratokat és
j6 ismerdstket el nem hanyagolni, tijakat szerezni és
megbecsiilni. K61t6k és elbeszéls irok, magyarok és
masok, egy f6dél alatt vannak velem; s iinnep sza-
momra, ha fdlkereshetem 6ket, ha csak percekre is.
Szeretek a maguk nyelvén beszélni velitk — tolmdccsal
csak sziikségbél 4llok széba; s csak olyanokhoz térek
vissza, de azokhoz azutan hiiségesen, kiknél megfog
az életnek, valoszeriiségnek, fakadasnak az a lehellete,
mely kényvolvasé gyermekkoromat lengte koril. A
Szentirason kiviil mindig kezem iigyére van Homeros,
Platon, Augustinus, Dante, Pascal, Goethe, Kierke-
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gaard, azutin magyar, német, angol, spanyol kodlték-
bél egy-két jo antologia.

A boldog talalasok és a még boldogabb sorsdénts
talalkozdsok kora elmult szdmomra. Mas megélések
kévetelik maguknak a hivatdsa és felelGssége teljes-
ségéhez jutott férfiat. A kényv odakeriilt, ahonnan
kiindult; lett a lelket koriil- és at6z6nlé titokzatos
nagy valésagnak egy szerves mozzanata. De ide valo.
Ez az 6 helye; kegyeletes, szent hely: betiiveté ember
szamara a géniusszal valé személyes talalkozasnak
legbiztosabb helye vagy legaldbb leghiiségesebb ren-

dezbije.



A HELYZET ES A FOLADAT

2. Magyar bizas

Az az vj politikai, gazdasagi, tarsadalmi és alta-
lanos kulturalis elhelyezkedni-akards, mely egy j6
emberdltd ota végigvonaglik az emberiségen és a
vilaghabori 6ta delelének tart, minket, magyarokat
is egészen 1j f6ladatok elé allitott. Nemcsak 1j hon-
foglalasrol van itt sz, hanem majdnem wj honala-
pitasrol. Milyen reménnyel vallalhatjuk azt a mun-
kat, melyet a térténelem géniusza itt vallunkra tesz?
Hogyan lehet folyésitani, gyarapitani, biztositani az
1j honépités erdit?

Amint ez a kérdés teljes silyaval rank borul és
amint a j6vébe igazit, elkeriilhetetleniil odaallit abba
a jelenbe, melyb6l meg kell sziiletnie a jévének, és
rank kényszeriti az alapkérdést: Hogyan dllunk ma
a nemzeti épité erdé dolgdban? A jové igéreteit a
jelenbél kell kiolvasnunk, persze abbol a jelenbdl,
melybe belestriisédik az egész nemzeti mull; és
akkor 6ltheti ezt az alakot: Az iddsebb nemzedék,
mely belenydl a mi ,viselés” jeleniinkbe, 4ltaldban
nyomott lelkiiletii, s6tétlats, lendiilet és alkotokedyv,
remény és bizas nélkiil valo; a legiijabb nemzedékben
van-e nyoma a tavaszoddsnak? A magyar sététldtdst
f61 kell valtania az egészséges magyar optimizmus-
nak; atban van-e? Hegvan lehet nagyobb aranyban,
sodrobb er8vel sorompéba allitani?
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Az élet és a torténelem kimerithetetlen sokasag-
ban és valtozatokban alkot; a valésdg dgas-bogas;
nagyon bajos azt befogni tételek és miikifejezések
osztovér formulaiba; kivalt ha azok a formulak tébb-
értelmiiek. Ezért a ,,pesszimizmus” aligha alkalmas
arra, hogy a mi kérdésiinkben mint baj-megallapité
szerepeljen.

A pesszimizmus a leghasznalatosabb értelemben,
mint sététlatds, nevet 4d annak a vilagnézésnek, mely
ezt a vildgot mindenestiil a lehetd legrosszabbnak
latja és f6ként az embersorsot olyannak tartja, hogy
azt nem érdemes élni, hanem igenis érdemes minden
lehet6 médon eldsegiteni minél gyorsabb és minél
gyokeresebb pusztulasat. Jellemzd és a mi kérdésiink-
be is mélyen belevilagit, hogy leszamitva az egy
Buddhat és nagyon kevés kdvetsjét, ezt a pesszimiz-
must a hirdetéi nem vallottak teljes, férfias kévetke-
zetességgel; mintha nem vették volna egészen komo-
lyan. Volt a goérogéknek egy hires pesszimistdjuk,
Hegesias, akit kortarsai elneveztek Peisithanatos-nak
{halalra-rabeszéls); de & is csak mdsokat beszélt ra
az Ongyilkossagra. Egy masik, djkori és még hiresebb
pesszimistarol, Schopenhauer-rél meg koztudomasdy,
hogy szeretett és tudott igen jol élni; s6t mikor éreg
napjaira reamosolygott az irodalmi elismerés, melyet
egész életén keresztiil sovargott, mar nem is talédlta
olyan rossznak a vilagot. Szinte f6l6sleges mondani,
hogy ebbél a sotétlditasbél a magyar népben nincs és
nem is volt soha semmi. Sokkal egészségesebb és
komolyabb.

Dehat iréink? Széchenyi és Vérésmarty, Madach
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és Ady és a mellékbolygok meg a kisbolygok serege,
le egészen a ma irénemzedékéig? Ugy gondolom, nem
szabad ezeket a neveket mind edy fiist ald venni.
A rendszeres és huzamos s6iétlatas, ha nem is olyan
gyokeres, mint az imént érintett, alighanem mindig
hasadasos lelkiiletnek és kimeriilt, hosszti nemzedék-
sorokon keresztiil elnyiitt idegeknek vetiilete. ,,A pesz-
szimizmus betegség” (Bier). Ha igazi alkoto zsenia-
litdssal parosul, nem akadaly arra, hodgy a nagy épi-
tésnek és vilagossagnak legyen munkéasa. Széchenyi
pesszimizmusa ebb6l a fajtabol valé, A sotétlatas
lehet aztan nekikeseredésnek, dtmeneti kidbrandulas-
nak, kudarcoknak és balszerencsének is tiikrdzése.
Vérosmarty sotétlatdsa nagyjabol ilyen. De barmint
van, bizonyos, hogy az én nemzedékem, melynek
tanuldévei elé ezek a csillagok voltak allitva, Széche-
nyibél, Vérésmartybél, a kolt6 Zrinyib6l nem sotét-
latast és nemzeti lemondast szivott,

Més Maddch pesszimizmusa. Ebben mar van jo6
adag ird? sotétldtds. Irok akarhanyszor erdltetnek
vagy taloznak vagy kdlcsdnvesznek sotétlato hangu-
latot; mert hat ez a pesszimizmus mint homori-
dombort titkér ,érdekes” torzitdsban mutatja a valo-
sdgot s b6 lehetdséget nyujt olyant mondani, ami
meghékkent: ,épater le bourgeois!” Az ember tragé-
didjanak |, filoz6fid"-ja, melyrél jellemzSen annyit
irnak, alkalmas is arra, hogy a még ki nem forrotta-
kat megejtse vagy legalabb zavarba ejtse; de a magyar
nemzeti életnézésben és életérzésben aligha tett vagy
tesz valaha is nagyobb kart, éppen mert nagyon is
vildgos célzattal filozofal”, mert altalanositott és
elvont sémai hidegen hagyjak a magyar érdekeltséget.

Megint maskép vagyunk Ady-val és kovetdivel.
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Neki van része, éspedig nem is jelentéktelen része
abban, hogy a fiatalabb ir6 és gondolkodé nemzedék
a magyar sors és magyar jovo tekintetében terjeszti
a ,miért is, miért is” ernyesztd hangulatat. Ady
y,magyar" pesszimizmusa, mely ugyancsak nem &larc
és ir6i magatartis, hanem az egyéniség legmélyén
fakad, nemzet-pszichologiai és nemzet-szociologiai
tekintetben is az érett ember szamdra tanulsig és
termékeny magaraeszmélés forrasa. S ezenkiviil Ady
elsérendi lirai tehetség, egyetemes irodalmi aranyok-
ban is; ama kevesek koziil valo, akiket nem sablon-
nal kell mérni, hanem akiknek Isten maga szabott
mértéket, élete milive szamara is. Hiba volna, nemzet-
nevelS szempontbél is, iskolamesteres fogasokkal Ady
miivébsl kiiigyeskedni ezt a pesszimizmust. Ady e
nélkiil nem volna az ami, és megcsonkitott, suta hatasi
torz6 lenne. De ugyanigy rovidlatds és felelétlenség
volna azt gondolni, hogy a langész, csak azért mert
iré vagy mivész lingész, mar most mindenestiil lehet
nemzetneveld és nemzetiranyité. Az iré élete és miive
is az evangéliumi erkolcs feleléssége alatt dll, és ami
miivében vagy életében botrankoztat, félrevezet vagy
bomlaszt, azt nem igy mindsiteni és kezelni farizeiz-
mus volna. S a nemzet fiait ezeknek méltatasaban és
foldolgozasdban nem bodlecs mnagykorisdgra, onallo
itéletre és egészséges megvalogatasra nevelni, okton-
disdg vagy léhasag volna.

Szigoribb elbiralas ala esnek, akik mint kézéleti
emberek vagy mint tdrsadalmi hangulatkelték terjesz-
tik, kivalt konkrét helyzetekben, konkrét vezetembe-
rekkel és nemzeti féladatokkal szemben a csiiggeteg-
ség, kildtastalansdg, a ,mind hidba" szellemét. Nem
menti az ernyesztésnek és sététlattatasnak ezt a sajto-,
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klub-, kaszin6-, kavézo- és vacsoralé-propagandaijat,
hogy legtébbszor egy a nemzet egyetemes és atfogo
érdekeivel ellentétes részlet-érdek szolgalataban all
Ez az érdek-pesszimizmus magaban hordja itéletét;
miazmait ki6lni azonban csak egészséges nemzeti koz-
szellem tudja.

Megértést és tiszteletet érdemelnek, — de ma,
az 1j honépités munkajaban, a nemzeti 1ét harcédban
szerepet nem! —— akiknek csiiggetegsége, aggodasa,

kétkedése, bizni-nemtudasa a tagadhatatlan magyar
torténeti tragikumbél taplalkozik, amelynek f6mozza-
natai: testvértelenségiink, hatarhelyzetiink Kelet és
Nyugat kozott, a Mohdcs utdni szinte pétolhatatlan
vérveszteségiink, politikai és térténeti balcsillagunk
az utolsé harom szazadban, gazdasagi és tarsadalmi
talpraallasunk lasstisdga, megkésései, balfogasai. Pe-
dig aki népéért dobogo szivvel mélyed bele ebbe a
torténelembe és Osszeveti az egyetemes torténet tanul-
sdgaival, éppen belble meritheti a gyékeres bizds,
lendiilet, egészséges optimizmus fogyhatatlan szolid
inditékait.

~Most nincs helye részletezésnek. Elég emlékezetbe
idézni a két legcsattandbb tényt. Az egyik ezeréves
fonndlldsunk, éppen az imént érintett szinte példat-
lanul nehéz térténeti helyzetben és mostohasigban.
Ennek az ezeréves megmaradasnak és ilyen megmara-
dasnak valésiga megfollebbezhetetlen bizonysag arra,
hogy itt nem egyszeriien a torténeti tehetetlenségnek
egy jelenségével van dolgunk, hanem valami paratlan,
el nem hasznalt fiatalsaggal és nemzeti vitalitassal,
mely a legsiilyosabb helyzetekben is ki tudta termelni
ennek a magyar életerének mélységeib6l a megifjodas-
nak és tjjasziiletésnek erdit. A masik, megint példatlan
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tény ennek a nemzetnek péaratlan asszimildlé ereje,
amelyet szédité ardnyaiban és varazsiban talan csak
az tud meglatni, aki énmagan megélte. Volna errél
egy és mas mondanivalé éppen ma; most azonban
csak tantnak van megidézve, hadd tegyen bizonysa-
got, hogy a magyar Ma gyoékeres épité és jité mun-
kaja joggal all az optimizmus csillaga alad. A bizas
és lendiilet itt nem szuggesztié avagy agitacié ered-
ménye, hanem jézan, logikus koévetkezménye annak
az élettérvénynek, mely iranyitja a nemzetek torté-
nelmi palyajat.

Természetesen nem akarom ezzel azt mondani,
hogy akik a Ma nemzedékében is latnak nyomottsa-
got, fanyalgast, bizas-hidnyt és annak gyodkerét vala-
milyen magyar soététlatasban keresik, rossz nyomon
jarnak. Nem; csak azt akarom hangsilyozni, hogy
ez a sotétlatds nincs megalapozva a magyar nemzet
életében s nincs benne a magyarnak dllandé lelki
alkatdban, 6roklési jellegében, amint mondanad a mai
karakterologia; hanem toérténeti megéléseknek egy-
oldala féldolgozasa és kedvezétlen nemzeti életfazi-
soknak vetiilete. Nemzetli 6nallésod4sunk a legszeren-
csétlenebb eurépai kultarfazisban ért benniinket, a
liberalizmusnak legsekéiyebb, ernyeszt6 és nemzeti-
jellem ronté koraban; tarsadalmi és gazdasagi meg-
tjhodasunk akadozasa és részben ferde utakra-téve-
dése, az 4j vezetd tarsadalmi osztdlynak lassd, egész-
ségtelen megsziiletése és alakuldsa — mind olyan
jelenség, melyek eléggé megokoljdk azt az eszmény-
telenséget, nemtér6ddmséget, a nemzeti kozérdek
iranti érzéketlenséget, mely aztan mer8 Snigazolasbél
és létdszténbdl is szivesen Oltétte a magyar sotét-
latas kopenyegét.
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2.

Tehat a magyar népjelleg nem sotétlats, és a
nemzeti életerd nincs hanyatloban. Megérezte, igaz az
utolsé percben, hinyat iitétt az 6ra; és a magyar
élniakaréas és céltalalas igenis atban van. A lemondas,
a ,miért is” lelkiilete a multé. De ez megint nem
jelenti azt, hogy tehdt most mdr minden rendben van:
elég bizni a nemzeti életerében, és dlbetett kézzel néz-
hetjiik, hogyan kiizdi ki 4j életformajat a nemzet
géniusza. Mar csak azért sem, mert a nemzeti géniusz
nem foléttliink jar mint valami koédlovag, hanem
benniink és altalunk él; tehat alakulasai és eredményei
téliink is fiiggnek. De i6ként azért, mert ha a magyar
alapjelleg nem is sotétlats, vannak hidnyai, melyek
kiviilallokban csakugyan kelthetik a pesszimizmus ldt-
szatdt; hidnyok, melyek el tudnak gancsolni benniin-
ket kézvetleniil a siker kiiszébén; hidnyok, melyeken
lehet és kell segiteni.

Sok szé esett mar ezekrél a dolgokrél, amista
hazajukat és nemzetiiket szeretd ,nagysagos” elmék
eszmélnek a Duna-Tisza tajan. S nagy jét tenne, aki
ennek a magyar Onkritikdnak és vele kapcsolatban
a magyar életérzés esélyeinek karakterologiailag és
szociologiailag j6l megalapozott térténeti monografia-
javal ajandékoznd meg a Ma magyarsagat. A mi kér-
désiinkben elégségesek azok a megallapitasok, melyek
szinte kézhellyé lettek.

Tudniillik, akik mint vezeték vagy eldmunkasok
kbzvetlen, é16 kapcsolatban allnak a nemzeti lélek-
kel, régota megegyeznek abban, hogy a magyar jelleg-
ben a kelleténél tobb van az dlmatagsdghél. Azt mon-
dom: a kelleténél t6bb. Mert hisz az eget vivo nagyot-
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latas, a jovet eldvételezd, eszményeket dédelgetd
ifjai almodozas nélkiil nincs sem egyéni, sem nemzeti
termékeny nagysag. A sajatos magyar Almatagsig
csak azért veszedelem, mert tétlenségre csabit, akkor
is, mikor nem almodni, hanem cselekedni kell, Féként
pedig azért, mert ferde helyzetbe tudja hozni a ma-
gyar lelket a volésdggal szemben. Velejar igen sok-
szor a tényleges helyzeteknek, f6ladatoknak, nehéz-
ségeknek, erdkészleteknek leértékelése vagy talérté-
kelése, a vezérségre jelentkez6knek nem lényegi, ha-
nem kiilszines értékelése, sokszor allas, szarmazas,
s6t hang és gesztus alapjan.

Nyilvan kapcsolatos ezzel, de persze sok massal
is, a tetterének robbandsszerii érvényesiilése, hési
nagy nekiindulasok és hamar ernyedések, kivalt bal-
sikerek utdn. A torténelem és a magyar nép mai
magatartasa arra vall, hogy ez a magyar jellegnek
nem gyokeréb6l fakadé valami. A nehézség rettent,
a balsiker csiiggeszt — mindenkit és minden népet,
nemcsak a magyart; de az életre hivatottakat aztin
ismét talpra allitja a szorongaté szitkségesség; az
egyiket gyorsabban, a maésikat lassabban. A magyar
az utobbiak kézé tartozik. Itt a baj talan az, hogy
nem rendezkedik be eleve az dllhatatos, szivés mun-
kdra, hogy nagyon is kénnyen enged a ,dupla vagy
semmi’’ kisértésének és az elsé sikertelenség utan
hajlandé veszenddre engedni, s6t megsemmisiteni a
mar elért eredményt is — persze csak azért, hogy
aztdn mégis tGjra kezdje nagy id6- és eréveszteséggel.
Van ebben csakugyan valami ,,ekonomia”-hidny, a
munkabeosztisnak, az erdgazdidlkodasnak a hianya.
Kényesebb dolog, de aki segiteni akar, nem huny-
hatja be el6tte a szemét, hogy megvan a magyar alap-
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jellegben az drhatndm hajlama és kisérete, az allando,
lemondé munka megkeriilése, a szerzésnek kénnyebb
moédjai, az alsobb tarsadalmi rétegek lenézése. Ez
persze csak akkor valhatik végzetessé, ha hordozdja
magasabb tarsadalmi helyzetbe jut.

3.

Ezekre a megallapitasokra szitkségiink van, ha
meg akarjuk jeldlni azf a tudatos munkdt, mely a
Ma nagy magyar féladatainak sikeres megolddsdhoz
sziikséges lendiiletet, bizé lelkiiletet, épité kedvet
meg akarja segiteni.

Minden efféle munkanak kiinduldsa és iranyité
csillaga az az alapvetd nagy igazsig, melybe bele-
stirtisédik a torténelemnek és szociologidnak minden
tanulsdga: a nemzeti nagysdgnak, tehdt a nemzeti
jovének is végsé foltételei a nemzeti kozszellem, nem-
zeli onérzet, nemzeti tetterd. Minden mas célkitiizés
melléjefog a lényegnek és menthetetleniil zatonyra
visz. Minden nemzeti megseditésnek az a lényege,
hogy igyekszik megteremteni, gyarapitani, {dnntartani
és mélto foladatok elé allitani a nemzet kozszellemét,
ontudatat és aldozatos tetterejét,

Ezt az egyetemes nemzetsegité programot a
magyar nemzet sajatos tdrténeti helyzetére és nem-
zeti jellegére alkalmazni, mintegy magyarra forditani
az egészsédes nemzetfvezetés hivatdsa. Ez a nemzet-
vezetés két nagy foladatkdr kozodtt oszlik meg. Az
egyik a politikai, a mdsik a szoros értelemben vett
nemzetnevel6 féladatkoér.

A politikus hivatasa a tényleges helyzet és ers-
forrasok szambavételével keresztiilvinni azokat a gaz-
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dasagi, tarsadalmi, kozigazgatasi és kultdrintézményi
eszméket, melyeket ma kovetel a nemzet jobbléte.
A nemzetnevelé a nemzeti alapjellegnek nemesitését,
magasabbra-emelését tizi ki céljaul. Ha a politikus
elsésorban azt nézi, mi van ma, mit lehet itt és most
megvalésitani, a nemzetnevels tekintete arra iranyul,
aminek lennie kell. A politikus foghaté eredményekért
dolgozik; a nemzetnevel6 munkaprogramja hosszi
lejarati, és eredményei jobbira az imponderabilék
tartomanyabél valék. A politikus ezért elsdsorban
pszicholégiaval dolgozik, hisz gyors eredményeket kell
elérnie; a nemzetnevel6 parancsoléja az etikum,
amelyet persze a politikusnak sem lehet biintetleniil
megtagadni. A politikus f6ladata megteremteni azt a
tarsadalmi és jogi keretet, amelyben ma a leheté leg-
kedvezobben fejlédhetik ki a nemzet élete, és ezért
az igazi politikusnak nemes hivatasa nemzete szdmdra
hatdsos és gyakorlati fogalmazdst adni annak a tor-
téneti eszmének, melyben kifejezésre jut a torténeti
Ma értelme, és amely éppen ezért ma a sikereknek
és a nemzeti életgyarapitdsnak kezessége. A nemzet-
neveld ezt nem hagyhatja figyelmen kiviil, de kere-
teken és torténeti fazisokon tal azokat az 6rék érté-
keket igyekszik meggyOkerezietni a nemzet lelkében,
melyekbsl végelemzésben téaplilkozik minden koz-
szellem és tetterd és megujhodés.

A politikai nemzetvezetés jelentdsége a mi kér-
désiinkben ott van, hogy amennyiben a magyar nyo-
mottsag, kedvetlenség, kesernyésség, helyét-nem-lelés
a tarthatatlanna valt, egészségtelen szocidlis és gaz-
dasigi kereteknek, a politikai elnyomottsdgnak és
medddségnek kévetkezménye, szinte magatsl feloldo-
dik, és nekilendiilésnek, bizakodasnak ad helyet, mi-
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helyt a nemzeti géniusztél sugallt erédteljes és cél-
tudatos politikai vezetés eredményesen elinditja a Ma
kovetelte politikai munkat.

A hivatott politikai vezér nemzetnevels hivatast
teljesit azzal is, hogy a nemzet torténeti hivatdsdnak
idoszerii és gyakorlati értelmezésével ijra tartalmat
és tdmaszt ad a nemzeti ontudatnak, és visszaadja
a nemzetnek 6nbizalmdt. S mihelyt ismét kigyullad
a nemzeti lélek egén elérheté kozelben az eszmény,
mihelyt megint megéli a nemzet, hogy van miért aldoz-
nia és tennie, nekizsendil a bizéds, a tetterd, és at-
alakul a nemzeti koézszellem. Ezért is helytall az a
megallapitds, hogy ma az ifji nemzedékben a mar-
ciusi lelkiilet, az alkoté optimizmus utban van.

A célkitiizés tekintetében a politikai és a neveld
nemzetvezetés kozott nem szabad ellentétnek tdmad-
nia, s6t még eltérésnek sem. Hanem van helye kiegé-
sziilésnek. A nemzetnevelésnek ugyanis tudatosan
gondoskodni kell a nemzeti eszménynek és hivatdsnak
metafizikai és nevezetesen valldsi megalapozdsdrél és
meggydokereztetésérél. Aki mélyebben beletekintett az
emberiség ulolsé kétezer évének életébe, foként az
utolsé nagy tdrténeti fazis vergédéseibe, annak nincs
kétsége azirant, hogy mélységes hit nélkiil nincs nem-
zeti nagysag, és hogy a jové hite csak az evangélium
lehet. Krisztus a nemzetek jév6jének is egyetlen csil-
laga. A 19. szdzad rengeteg hamisitasa és feliiletessége
koziil egy az a kézhely, hogy a kereszténység a foldi
életnek és értékeinek megvetésére nevel és igy része
van abban a pesszimizmusban, melyet mi is f6lpana-
szolunk, Ezt mondhatja az, akinek csak annyi sze-
mélyes ismeretsége van a kereszténységgel, hogy az
evangéliumot &sszetéveszti a buddhizmussal, aki a
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kereszténység hivatott értelmez8jének Nietzschét tart-
ja, és sejtelme sincs arrél, miért lettek az ifju keresz-
tény népek a térténelem hordozéi az utolsé év-
ezredben.

4,

A nemzetnevelés épp annyira jelentés nemzeti
iigy, mint a politikai vezetés. Hisz benne van a hiva-
tasaban, hogy egyre kedvezébb, id6allé talajt készit-
sen a politikai vezetés szdmaéra és allandositsa a j6
politikai vezetés eredményeit. Sok 4ga-boga van ennek
a munkadnak. Most azonban csak hiarom jelentds és
idészerdi mozzanatra akarok réviden ramutatni.

Az elsé az, amit ugy lehet fogalmazni: nemzefi
elit nevelés. Hogy ez szitkséges dolog, nyilvanvals.
Arrél lehet vitatkozni, mi a legjobb korméanyforma;
de a jézan logika csak egyet ismer el: az arisztokrd-
cidt, a szénak eredeti értelmében, ami annyit jelent,
hogy a ,legderekabbak uralma”. Ez az arisztokracia,
a vélogatottak rendje, az elit, az a tarsadalmi réteg,
amely hivatva van tudatosan hordozni és 8rizni a nem-
zeti ontudatot, feleldsséget és a nemzeti lelkiismere-
tet. Ezt elvben vallja voltaképen minden nép. Szeren-
csés korokban a legderekabbak rendjét kitermeli a
nemzeti életer6k mélységeibdl egy szerencsés torténeti
folyamat. Ma Magyarorszagon, jol ismert és sokszor
hanytorgatott okokbél, ez a vezetd réteg nincs adva;
nemzeti életiink akadozasa1 jorészt innen vannak, Uj
sziiletési arisztokracia kialakuldsidra ma mar senki sem
gondol; és csak gyogyithatatlan naivsag gondolhatna,
hogy politikai tevékenység, parttoborzas, kinevezések
és effélék megteremthetnék.
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Ugyancsak rovidlatas volna azt hinni, hogy elitet
egyszerfien lehet nevelni, mondjuk, megfelels neveld-
intézetek ttjan. A nevelésnek vannak hatarai, neve-
zetesen a névendéki adottsagokban; nincs az a biivész,
aki valyogbo6l marvanyszobrot tud faragni. De azirant
nincs semmi kétségem, hogy éppen adottsigok dol-
gaban a magyar nemzeti élett6ke kivételesen gazdag.
Céltudatos, nagyaranyti és nagylelkdi nemzetneveld
munkaval ebbdl igenis ki lehet alakitani egy olyan
vezetd réteget, melyre irigységgel néznének foként
szomszédaink. Ez a munka persze olyan teremtd dj
elgondolasokat és merész nekikezdéseket kivan, s
kivalt a nevel6k nevelbinek megvalaszidsiban és ala-
kitasdban az 4atfogé szentistvani gondolatnak olyan
termékeny értelmezését, hogy ennek mar megindu-
lasa is egymagiban biztos jele és kezessége lenne
a nagy nemzeti megajhodasnak. Avult kultdaridealok
és régi vaganyok kicsinyes kiépitése ugyancsak nem
ér semmit,

A maésodik mozzanat, melyet itt széva kell tenni,
visszakanyarodik elmélésiink els6 témajdhoz. A mii-
vészek és elsdsorban az irék nemzetnevels hivatdsdra
gondolok. Amennyire egyoldald megéllapitis, hogy
altalaban az irékban jut teljes kifejezésre a nemzet
életérzése és élniakarasa (a t6rténelem arra tanit,
hogy a miivészet és irodalom sokszor mds tton, mas
itemben és mindenek{5l6tt mas fazisban jar, mint a
nemzeti élniakards), amennyire csonka remény volna
az irodalomtél varni a nemzeti megiajhodast, annyira
baj volna leértékelni az irodalomnak, sét az id6szaki
irasoknak is nemzetneveld jelentdségét. Biztaté jelen-
ség, hogy az irok kézt széltében megindult az a lelki-
ismeretvizsgalat, melynek kifejezését olyan jol meg-
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talalta Benda hires konyve: La trahison des clercs.
Igen, az irastudok arulast kévettek el, drulast a nagy
eszmények és 6rok értékek ellen, arulast a nemzeti
egészséd és az épités erdi ellen; 4ruldst mindenek-
elott az erkodlesi felelsség ellen, a l'art pour l'art
elvének elbitorlasaval.

Es ha mar megindult az irék nagy lelkigyakorlata,
szabad itt megidézni kozéjiik Prohdszka szellemét.
Aki ismeri, nem tagadhatja, hogy vér az & vériikbél,
az iréi géniusznak minden karizméjaval; de 6 iréi
tehetségét és tevékenységét teljes elszantsaggal és
kovetkezetességgel egy még fels6bb eszménynek és
feleldsségnek, az apostolsagnak szolgalataba allitotta.
(Erdemes volna azon az iréi lelkigyakorlaton arrél is
elmélkedni, amit Schopenhauer &llapit meg: azota
csuszik le foltartoztathatatlanul az irodalom szin-
vonala, ami6ta meg lehet élni beldle; és amit Goethe
szbval és gyakorlatban vallott: a csak-ir6 nem igazi
ird.) Prohaszka azért is elkel éppen ma, mert az utolsé
szaz évben magyar tdjakon senki dgy nem sugarozta
a bizé, biztaté, épits, alkots, éltetd lelkiiletet, mint
6, akinek élete és mive f6lséges kommentarja a cimere
jelmondatanak: Dum spiro, spero, remélek utolsé
lehelletemig, (Lasd 11. szdm.)

Végiil egy harmadik meggondolas: a nemzetveze-
tés kérdéseiben 4ltaldban, a mi kérdésiinkben is,
dontd dolog a rdfermett nagy egyéniségek megjele-
nése. Szemiink el6tt a példa, hogyan tudott egy bizo,
biztos célt, nagyakarati ember egymagaban hatal-
mas nemzetet csindlni egy a ziillés szélére keriilt és
amiigy sem heroikus jellegii népbél. Egy emberslts
hézagtalan nevel6i tapasztalatai arrél tantiskodnak
nekem, hogy ha a magyar nemzeti alkatnak fént érin-
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tett hidnyai megkapjak kiegészitésitket edy allands,
allhatatos, hangulatokon feliilemelkedé mértékes ira-
nyitds és bizo biztatds részérél, a magyar életers
szinte csoddkat tud mivelni. Ezért az Uristen kiilén
kegyének kell tekinteniink, hogy éppen az utolsé ha-
rom szazadban, a térténelmi Mankat megsziilé korban,
a nagy magyar tragikumok kordban négy kivételes
aridnyd nagy nemzetneveldt adott: Pdzméanyt, a kolts
Zrinyit, Széchenyit és Prohaszkat. Ok kdztiink vannalk,
benniink élnek és irdnyitanak. De mit jelentene, ha
tudatosan is vallanék és vallalnok! (Lasd 10, szam.)

Azonban a mi nagy magyar Mankban sziik-
ség van mai nagy emberekre is, nemzetpolitikai és
nemzetnevel6 vezérekre. Igaz, a nagy emberek a
Gondviselés titkos titjain jénnek. Es mégis: sokaknak,
a legjobbaknak, egy egész nemzetnek és élni-akara-
sdnak ahitatos, imadsigos vagya mintha meg tudna
nyitni azoknak a titkos utaknak kapuit. A nagy ember
Isten ajandéka; és mégis: mintha ki lehetne érde-
melni, ki lehetne esdeni. Mindenesetre ez a mi korunk
nem meddé kor, jollehet beteg kor. Félétte is virraszt
az Isten, aki gyogyithatokka tette a nemzeteket — fecit
sanabiles nationes orbis terrarum! Es hogy a magyar
nép f6lott kiilon gonddal és elgondolassal virraszt, arra
tantt ezeréves multunk és — 1 ezerévnek indulé
jeleniink.

3. Az ,d8stehetségek”

Az Sstehetségek kérdése kdzvetleniil beletorkol-
lik a nemzetnevelés egyetemes nagy problémajaba;
ez pedig a tdrsadalmi strukturdlds fiiggvénye, Itt tehat
végelemzésben arrdl van sz6, ki milyennek latja a
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nemzetnek azt a tarsadalmi atrétegez6dését, nj tago-
l6dasat és megszervezkedését, mely ma kétségteleniil
atban van, és ki milyen allast foglal ezzel a folyamat-
tal szemben.

Mit csinaljunk az 8stehetségekkel és hogyan érté-
keljiik 8ket, végre is azon fordul, milyennek akarjuk
az ij magyar tdrsadalmat.

Ugy gondolom, torténetbdleseletileg meg lehet mu-
tatni, hogy a holnap tdrsadalmdt a tegnapéval szem-
ben kéf olyan mozzanat jellemzi, melyek az &stehet-
ségek kérdésének gyakorlati megoldasanal donts saly-
lyal esnek latba. Az egyik a reneszansz 6ta torténeti
tényezové lett individualizmus likvidalasa és az egész-
séges kdzOsségi gondolatnak 1j, erételjes térfoglalasa;
a mésik a merd jelenvilagi idedlok héattérbeszorulasa
transzcendens, elsésorban vallasi eszmények javéra.

Az individualizmus sziikséges likviddldsdbol a mi
kérdésiinkre nézve az koévetkezik, hogy nem mehetiink
bele mesterséges tehetség-tenyésztésbe, mely a bizony-
talan tehetséget kiemeli biztos és biztositd szocialis
mili5jébdl és ezzel vagy sorvadasra adja, vagy a bete-
ges egyéni érvényesiilésnek {igetdpalydjara tereli. Ami
igazan tehetség, az tirhetd tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozdtt megtalalja a maga utjat, megszerve-
zett ,,tehetségpartolas” nélkiil is. S6t éppen a tehet-
ségek terén annyira szilkséges természetes kivdlogaté-
dds szitkségesekké teszi a természetes akadalyokat és
nehézségeket is, az 6si bolcseség szerint: Crescif sub
pondere palma; magyarul: dgy fesziil suddrrd a pdlma,
ha nyomjdk. Csak mellesleg: éppen ebbdl a szemsz6g-
b6l lehetetlen stlyos aggodalom nélkiill nézni a mi
nyaklé nélkiili didk-tamogatasunkat is.
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A merében jelenvildgi idedlok is likviddlds alatt
dllnak, ha a folillethez szokott szem ezt nem is latja
még. A magyar nemzeti jov6é szempontjabol ennek
oriilni kell; persze, le is kell vonni a nemzetnevels kon-
zekvenciat.

A kultarfélény megtévesztd jelszavanak legna-
gyobb kelend8sége kordban nagy nyilvanossig el6tt
egyszer azt mondtam: ,,Szokas egy nemzet nagysagat,
s6t erejét azon mérni, mekkora a politikai hatalma,
gazdagsaga, irodalma, tudomanyos, miivészi termelése.
Tiizetesebb szociologiai vizsgalat azonban megélla-
pitja, hogy ezek masodlagos jelenségek; az életerés
kozdsségeket, nemzeteket is, nem ezek sziilték és nem
ezek tartjak fénn. Ezekben a dolgokban messze mé-
gétte alltak a 8. szdzadi gorogdk a feniciaiaknak, a
kiralysagkori romaiak az etruszkoknak, a népvandor-
las barbarjai a rémaiaknak, és mégis — &vék volt a
j6v8, mert 6vék volt az egészség és erd. Az elsddleges
nemzetképzé és {dlvirdgoztatd tényezdk a térténelem
és szociologia egybehangzd tanisiga szerint a nem-
zeli kozszellem, nemzeti onérzet és nemzeti tetterd.”

A mi kérdésiinkben ez azt mondja: Ha a most
szoban forgo, képzémiivészeti 6stehetségek, illetve a
koziiliikk bevalé igazi alkoto tehetségek hozza is jarul-
nak a nemzeti dnérzet erds6déséhez, ma mégis egészen
mds 6s- és kiérett tehetségekre van elsésorban sziik-
ségiink; azokra t. i, melyek megtanitjdk ezt a nemze-
tet onzetlen nagy elszanasokra és f6ként egészséges
kbzszellemre, mely eleven szolidaritis a nemzet min-
den értékével és képvisel6jével, a kdztisztesség mint
alaptérvény és uralkods irdny. Ez a nemzeti lét alfdja.

Ezeket a ,tehetségeket’ persze nem lehet kiter-
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melni; de hogy megteremjenek, annak elsg foltétele,
hogy megbecsiiléssel és megélésbsl fakadt vaggyal
kézénk kivanjuk éket.

Egyébként legyiink meggy6zédve, hogy az igazi
tehetség éppigy, mint a természetben is minden igazi
élet és érték, rejtekben fogantatik és profan szemek-
t6l ovott maginyban sziiletik meg. Mikor érkezik el
aztin az id6, amikor a kozbdsségnek, illetsleg a nem-
zetnek is tamadnak kételességei, és kik azok, akikkel
szemben ilyen kotelességek fénnillnak — ahhoz me-
gint kiilén szem kell; s az is gy terem, mint a tehet-
ség; de éppligy szigora iskoldzasra szorul, mint a
tehetseg.

4. Tegnap és Holnap kazétt

Tegnap és holnap kozétt van — a Ma, De csak
a naptarban, a gyakorlati idébecslésben. A térténe-
lemben nem egészen igy van. Ott a Tegnapnak van
hatarozott arca; a Holnapnak is, bar még le van fatyo-
lozva; ott a Ma tudja, hogy Tegnapot valtott le és
Holnapra virrad. Mi azonban itt még nem tartunk.
J6 volna, ha mar mindenestiil rank virradt volna a tér-
ténelmi Ma; dolgoznak is rajta a lelkiismeretesek. De
egyeldre csak kétkozben lebegiink; mindenesetre tul
a Tegnapon, de abban a cseppfolyés hig Mostanban,
mely még nem tudott Mava megalvadni. Ha itt el aka-
runk igazodni, j6 szemiigyre venni, 1. mi az, ami a
Tegnap és Holnap k6z6tt voltaképen folyamatban van;
2. kik azok, kik ebben a kétkozben sziikélnek; 3. hol
van a mi helyiink.

Kozben j6 nem felejteniink, hogy torténelmi hely-
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zetek, allapotok, folyamatok és f6ladatok jellemzése
a tipusos nézésre van utalva. Itt meg kell latni azt az
embertipust, amelyben legjellegzetesebb kifejezésre
jutnak a tdrténelemalakité eszmék, iranyok, célok,
akardsok. Ha az embert mint embert akarom igazan
megismerni, a fejét és szivét kell néznem; s azt nem
az anatomus szemével vizsgalom, hanem térekszem
meglatni, mi mozog abban a {6ben, és mi mozgatja azt
a szivet. S ez persze nem rébizonyitas targya, hanem
— meglatas dolga.

1.

A térténelmi Tegnap és Holnap kdzott most nagy
likviddciés folyamat megy végbe. Ma mar nem lehet
kétség azirant, hogy ez a nagy leszamolas szol egy
térténeti kornak; annak, mely Nyugaton leviltotta
a kozépkort és jol {6lismerhetd arculattal bemutatko-
zott a reneszanszban. Ismerjiik az allomasait.

Kezdddik a nagy 8lfodézésekkel, melyeknek vége
a Fo6ld folszinének teljes atkutatdsa; az utolso f6lvonas
utolsé jeleneteinek, a Sarktajak f6éljarasanak mar ez
a nemzedék volt a tantja. Folytatédott az eurépai
haditassal, mely mar a mult szazadban megallt; azota
megkezdédétt az eurdpai visszakozas, s6t a vissza-
gyarmatositis: Amerika, Afrika, Azsia kezdi rank
szabaditani kétes ,kultiar’-termékeit. A 18. szazad-
ban megindul a technikai, majd a gazdasagi f6llen-
diilés; kézben elhanyatlik a ,birodalom”, das grosse
heilige rémische Reich, és az abszolutizmus kinjaiban
és a forradalmak tiizében kialakulnak a nemzeti 4lla-
mok. Ez megy végbe kiviil, a szinen. Beliil, a torté-
nelemcsindlé és -jellegz6 emberek lelkében 1j élet-
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stil és 1j embertipus né, melynek egyik jellemzéke az
individualizmus, az egyéni izlés, értékelés, elgondolis,
kezdeményezés mint dént6 mérték és érték. Kezdodott
ez a vallasi téren, az Gjitéknak Gj hit- és megigazulas-
dogmajaval, mely az éniolétti, objektiv katolikumot
az egyéni megélés sodraba és esélyeibe rantja bele s
elharithatatlan logikaval kinyilatkoztatastagadé natu-
ralizmusban kot ki. Folytatédott Descartes-tal a racio-
nalizmusban, Kanttal az autoném erkéles idealja-
ban; kicsattant a gazdasagi, majd politikai liberaliz-
mus mozgalmaiban; ez a két gyermeke, a kapitaliz-
mus és demokracia leginkabb iit az atyjukra. Masik
jellemzéke a jelenvildgisdg, az az életmadmor, mely
védigviharzott a reneszansz-emberen, mely élvezése
és torekvése, élete és 6rome, munkaja és értékelése
stilypontjat a kézépkori domindnsbél, a masvilaghél
e vilagba tette at.

Ez az a vilag, mely likvidalas alatt 41l. S ma mar
ennek a leszamolasi folyamatnak mozzanatai is vila-
gosan allnak elsttiink; mindenesetre hatarozottabban
és érthetébben, mint akar még tiz év eldtt is. Tudni-
illik, ami térténelmiink egy emberdlté ota van, ezzel
a hdrom (voltaképen szornysziilott) szoval fejezhetd
ki: szocializalédas, technizaloddas, primitivizalodas.

Legszembetiindbb a szocializdlédds, a k6zdsségi
szempontnak érvényesiilése az egyénivel szemben,
elsGsorban ennek a kornak legjellegzetesebb teriiletén,
a gazdasagi téren, de az eurdpai élet minden terén,
nevezetesen a politikdban is. Jellemzi a tomegek {8l-
vonuldsa, soha nem latott aranyokban és jelent8ség-
ben. Ez egynttal az a mozzanat, melyben legieltlsbb
a jelen likvidacios jellege. Ha Hegel nyelvén akar-
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nank beszélni, azt kellene mondani, hogy a t6rténeti
Tegnapbal, a tézisb6l, a Holnapba, a szintézisbe at-
vezetd antitézis csattan ki itten — maga is kettds el-
lentétben: a marxista forradalomban vagyis a bolse-
vizmusban és az ellenforradalomban, mely egyelére
mint fasizmus és nemzeti szocializmus lett torténeti
tényezd. Hogy mi a szocializalodds folyamata, minden
elméletieskedd magyarazatnal jobban megmondja ez
a ketids ,,szemléleti’’ oktatas. J6 azonban észbevenni,
hogy a szocializdlodas ttban van egyebiitt is. Csak
egyet: az a gazdasagi hatalom, mely a kormanyok
kezébe keriilt a valutaszabalyozassal, a kiilkereskede-
lem iranyitasaval, a telepitéssel stb., stlyos érvagas
az edyéni szabad gazdalkodds elvén.

A technizalédds likvidacios jellege nem abban
all, hogy mint a szocializalédas multat temet; hanem
abban, hogy tudatosan levonja és igenli azokat a ké-
vetkeztetéseket, melyek ellen még az utolsé két nem-
zedék is tusakodott. A technika a termelés, kozleke-
dés, kbzlés, lakéas, higiéné, napi kényelem terén nem
edgészen szaz év alatt ugy alakitotia az életet, hogy
e tekintetben mi tavolabb allunk dédapainktol, mint
azok Nagy Karoly koratol. Ezt a tényt a mostani nem-
zedék tudatosan igenli; nemcsak kiilséleg, amit végre
minden kortars megtesz, hanem lelkileg is. Vallalja
azt az etikumot, lelkiismeretességet a gépkezelésben,
mely nélkiil a gép pusztité démonna valik; s6t valami
tiszteletremélto magatolértddéssel vallalja azt a koc-
kazatot is, melyet az elgépesedés jelent a mai em-
ber életbiztonsagaval szemben. S vallalja végiil azt a
szolidaritast, melybe valami elemi eré tereli az embert
a géppel szemben. Persze kezdenek beleszév6dni az
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embertipusba azok a negativ vonasok is, melyek a
szerszamrol a géphez valé étmenetnek velejaréi. A
gép kezeldje maga is elgépesedik; mindenesetre veszt
lelkiségébdl, kezdeményez6 &nallosagabsl s f6ként az
egészre irdnyuld és az egészen gyarapodé atfogo lel-
kiiletébsl. A gép embere tud pontos, lelkiismeretes,
szakszerii lenni gépének kezelésében, de atvesz vala-
mit annak monoténsagabol, lélekielenségéhol és —
démonizmusabsl. Hisz a gép a szellem nagy diadala
a természet {616tt; de tele van kisértéssel: csabit arra
az elbizakodottsagra, melyet a gép adta hatalom sugall,
Es a mostani nemzedék mar alig fejt ki ellenallast
ezzel a végzetes kisériéssel szemben.

A primitivizdlédds Ggy jelentkezik, mint atfogé
és gyokeres visszanyulas régibb kultarfokok értékelé-
seihez és életstilusahoz, egyben mint szembefordulas
a 19. sziazadban elért kulturiltsag alapvetd mozzana-
taival, nevezetesen annak tudomanyos, mivészi, civi-
lizacios értékeléseivel. Hogy mir8l van itt sz6, azt el-
méleti leirasnal megint jobban érzékeltetik olyan je-
lenségek, mint Nietzschének, a nyugati kultira nagy
lélekharangjéanak utols6é programja: Wille zur Macht;
hires tanitvanyanak, Klagesnek hatalmas boélcseleti
rendszere, melynek cime: Der Geist als Widersacher
der Seele. Kiilonben a primitivizmus legjellegzetesebb
vondsa annak a tipusnak, mely arccal a Holnap felé
fordul; s igy mindjart lesz vele taldlkozasunk.

Nem nehéz meglatni a hirom mozzanat kozott az
Osszefiiggést. Amint eltérbe nyomul régibb kulturfo-
kok kézvetlensége, életszertisége, de egyben Gsztonds-
sége is, csokken az individualista elszigetelédés és
follendiil a tomoériilés; gy, mint a gép és eltechniza-
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16d4s is egybetereli az embereket. Igy a primitivizmus
és technizaléddas is a lelkek szocializdlédasanak mal-
mara hajtja a vizet. Tehat a Mostan, minden jelleg-
zetes vonasaban, a torténelmi Tegnap individualizmu-
sanak leszamitolasa. Hogy megoldja-e igazdban a
vissza-k6z0sségesedés nagy problémajat, mely az
utolsé két szazad 6rokségeképen rank maradt, maskér-
dés. S erre, igy gondolom, bajos igennel felelni; s6t
ha csak a forradalmi szocializdlodast vessziik tekin-
tetbe, nagyon is hatarozott ,,nem” kinalkozik (Orség,
11. szam). De barhogyan itéljitk is meg a Most jelleg-
zetes mozzanatainak Holnap-épit6 képességét, azirant
nem marad kétség, hogy leszamol, mégpedig gydkere-
sen, az elézé torténeti korszak individualizmusaval.

De épannyira bizonyos, hogy annak a letint kor-
szaknak masik jellegzetével, a jelenvildgisdg-gal ezt
még meg sem kezdte. Legmélyebb étosza maradt,
mind forradalmi mind ellenforradalmi alakulataiban,
a Teremtdjétsl elidegenedett és tulajdonképeni vila-
gabol, a masvilagbol kivetett embernek kultusza, me-
lyet hominizmusnak lehet nevezni (Orség 13. szam).
Az eurépai szellemnek az a nagy aposztazidja, mely
megindult a 15. szdzad masodik felében, nem egészen
hiarom szézad alatt kifizte az eurdpai lélekbol a ke-
reszténység Istenét; és mert a lélek nem tud hit nél-
kiil élni, f6ként nem az eurépai, az igy tadmadt iires
térbe bevonult a 18. szdzad végétsl kezdve az Isten
nélkiili hit, a ,,mythos atheos”, az egyenléség, szabad-
sag, demokracia, kultara, haladds mitosza, Ezt a
Most nem gyézte le; hanem levaltotta a kollektiv ter-
melés (bolsevizmus), az impérium, illetéleg allam (fa-
sizmus) és a vér (hitlerizmus) mitosza. Letaszitotta
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az oltarrol azt az undorité balvanyt, melyet 'a francia
forradalom ostoba mamora odahelyezett, az ,,ész isten-
néjét”; de mégse az igaz Istent imadja ott, hanem
idegen isteneket.

2,

A Tegnap és Holnap kézt kavargo dialektikai fo-
lyam tehat kezd tisztulni. Hulldmaiboél maris egészen
hatarozott vagast arcok emelkednek ki, Az egyiket
a Tegnap vetette partra, és késziil iszapjaba temetni.
Ez a bourgeois, kinek portréjat Sombart Werner fes-
tette meg el6sz6r tudoés nagyvonaliasiggal. A masik
meg gy gondolja, hogy 6 a Holnap 6rdkose: jobb név
hijan anti-bourgeois-nak, a polgar ellenldbasanak
nevezhetjiik,

A polgdr, illetve bourgeois tipusat a francia forra-
dalom sziilte. A testvériség, egyenléség, szabadsag
szavaval indult. De az els6t sohase vette komolyan; a
mésodikat meg hamar elfelejtette. A harmadikba
azonban belecsimpaszkodott minden rostjaval., Hisz
ez adott neki létet: a viharos folszabadulds a sziile-
tett nemességnek politikai és gazdasagi gyamsaga és
uralma alél; és a szabadsagnak, a politikai és gaz-
dasagi szabadversenynek arja emelte 161 lassan annak
a régi nemességnek helyébe. Polgari kozéposztaly lett
ugyan a neve; de voltakép vezet6 osztaly lett beléle.
Hisz az 6 kezébe gyilt, amit régen a vezetdé osztaly-
t6l elvett a habord, és amit 6 megtanult a habortbél
is kicsiholni: a pénz, s a pénz &ltal az 1j ,nagyhata-
lom"”, az 4j ,,parizsi egyetem’’: a ,kdzvélemény”, mely-
nek igazi neve sajto.

A polgar minden porcikajaval individualista. A
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kdzdsségben csak miliét 1at, mely médot nyujt neki
els8sorban gazdagodasra, de azutdn ,karriérre”, sét
kitiintetésre is. A polgar alapjaban filiszter. Dolgozik,
megteszi kotelességét, mégpedig erkodlesi vilagnézeté-
hez képest meglepé lelkiismeretességgel; azontul azon-
ban élvezni akar. Munkajaban vezércsillaga: még jo-
karban nyugalomba vonulni és aztan gond, feleldsség,
igazi élethivatas nélkiil élvezni azt, amit dolgos évei-
ben gyiijtétt. Amint a munkat csak mint a vagyonoso-
das eszko6zét becsiili, tigy a kiemelkedést is csak mint
kitiintetést dhitja. Ha alapitvanyt tesz, annak az 6
nevét kell viselni; ezért a kisvaros vagy zart intéz-
mény a kegyeltje. Kézszereplésre is csak azért vallal-
kozik, hogy karriérje szamara utat vagjon. Egyéb-
ként a szolgalati évek és altalaban az évek szama neki
az értékesség fokmérdje; az dregség az 6 szemében
we0 ipso” a tobb ember és nagyobb ritermettség; a
fiatalsdgban csak az dregségre valo hivatottsidgot haj-
landé értéknek elismerni. Epenséggel nem harcias, de
szivesen kacérkodik a harcosok és harciassig rekvizi-
tumaival, természetesen a veszedelmesség hatarain in-
nen: uniformis, diszkard, harcias poharkészénték alak-
jaban, Radikalis, s6t forradalmar volt sziiletésekor;
és e tekintetben valami infantilizmus végigkiséri. Az
Egyhazat a folvilagosodas, haladas, szabadsag ellen-
ségének, az egyéniség hohérjanak tekinti; dogmak és
erkolcsi parancsok ellensége; az Egyhdz hazassagi
fegyelme idegeire megy. Egyébként felekezeti kérdé-
sekben liberalis; a templomot persze keriili, hisz a
+hokuszpokuszt'’ nem allhatja; de ez nem gatolja meg
abban, hogy teljes buzgosaggal ald ne vesse magat a
szabadkémiives ,szertartasoknak®, Ugyancsak libera-
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lis a faj, hazassag, tarsadalmi mozgalmak kérdésében.
A politikdban rokonszenve a kéztarsasigé; a parla-
mentarizmus, az egyenld, altalanos, titkos valasztojog
magatolértsds 1étisltétel. Igaz, a politikdban sem ked-
veli a nyilt harcot és fronttamadast; inkabb a kulisszak
mogott kapacital és diplomatizal; a porondra meg a
pretorianusait kiildi, az tigyvédeket.

Az 3llammal szemben is megérizte forradalmar
allaspontjat. Kiutalja neki a szerepét: megteremteni és
I6nntartani a rendet, azt a2 rendet, melyre neki sziik-
sége van a boldogulashoz; és biztositani azt, ami a
polgarnak levegdje és lételeme: a csendet, rendet,
biztonsagot (a rendér, csendér szd a bourgeoisie virag-
korabol valo). Az allamnak minden mas tevékenysé-
get talkapasnak, illetéktelen beavatkozasnak mindsiti,
és vele szemben — ellenzékbe megy. Ez a forradal-
mar ¢s ellenzéki szellem azonban gydkeresen megval-
tozott, amidta megjelentek a latohataron a marxizmus
szervezett tomegei. Most kész volt a reviziora: az al-
lamnak megengedi a beavatkozast a kovetelézd és
sztrajkolé munkasok dolgaba; az Egyhaztol pedig,
miutan elébb mindent megtett tekintélyének és befolya-
sanak megingatasara, elviarna, hogy most magyarazza
meg a tomegeknek, miért kell nekik szegénységben
és figgésben maradni.

Ellenldbasa, az anti-bourgeois egyben a leghata-
rozottabb antiindividualista. Abbél a nemzedékbdl
toborzodik, mely 1900 koriil sziiletett. Kiilsejét jol
jellemzi Reynold: ,,Itt egy Gj embertipus alakul, még
testi tekintetben is. Talalkozunk vele Moszkvaban és
Parizsban, Romaban és Berlinben, az Egyesiilt Alla-
mokban és Svajcban. Nézzétek meg jol: iiatal sur-
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banké, borotvalt arccal, kalap és kabat nélkiil, szines
ingben, kemény, egyenes tekintettel: sietve és diibo-
régve t6r maganak utat a témegben autéjadval vagy
moétorbiciklijével. Tudja mit akar; erdsnek érzi magat:
ové a vilag, vagy legalabb az 6vé lesz. Ha kell, erd-
szakkal szerzi meg...” Ha keressitk ennek a kiilss-
nek a belsejét, ennek a szemiink lattara sarjadé tipus-
nak az étoszat, azt talaljuk, hogy gybkere, természe-
tesen t6bbé-kevésbbé tudatalatti gydkere: mindannak
igenlése, ami likvidaciés korunknak jellemzéie.

Ez az ellenldbas mindenestiil belehelyezkedik a
technicizmusba. A gépet nemcsak hasznéilja, hanem
tiszteli és — szereti. Mindenesetre jobban érdeklik
métorok és taldlmanyok, mint elvek, érvek és rend-
szerek, s6t mint az irodalom és miivészet. Legi6lti-
nébb azonban primitivizmusa. Nala mar életstil az,
aminek térfoglalasat a bourgeois még rémiilettel nézte.
O tudatosan lenézi a polgart és életk6rét: a szemiive-
ges, kényvmoly, iro és vitazo intellectuel-t épugy,
mint a részvénygyiijté, biiréban 16, bérzekurzusokért
izguld kalméart. O az erdért, természetért, sportért,
primitiv szérakozasért lelkesedik. Okoskodni és ér-
velni nem szeret; a vitdkat elintézi vallvonogatdssal
vagy hahotédval, ha jonak latja, 6kollel. Nem skeptikus,
hanem f6ltétleniil hisz annak, aki tekintély eldtte. S
tekintély neki természetesen csak az, akinek gondol-
kodasa, életstilja, eszménye az 6vé is; aki az 6 fajtaja,
de azért nala kiilonb: vezér, aki pajtas. Helyette az
gondolkodik, tépelddik, tervel és intézkedik; s 6 vak
hittel, rendithetetlen hiiségdel, magatélértéds és nem
szavalo hé@siességgel engedelmeskedik. Vezér ala tar-
tozni, s éppugy csapatba, csoportba, kozdsségbe tar-
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tozni, legalabb bandaban lenni, neki életsziikség. A
kozbsségért, melybe beszegéddtt, mindent megtesz,
mindent kockaztat, mindent odadd, mégpedig megint
a magatolértédésnek és névtelenségnek® néma heroiz-
musaval. A vezér szava neki tévedhetetlen norma;
annak programja az 6 életcélja, annak nézete az &
meggyo6z6dése, akkor is, ha idével 1ényegesen eltér az
eredetitdl; hisz 6 latta a f61di dolgok allhatatlansagat,
leszamolt a nagy bizonytalansiggal, programoktél és
nézetektdl sem var valtozatlan allandésagot.

Igen, leszamolt a bizonytalansdggal. Neveti és
nem érti a multon merengs, a jovének gyiijts, a j6v6-
ért izgulo polgart. Az 8 ideje a jelen. Memoriaja cso-
dalatosan kurta, szinte elsorvadt. Ezért gyénge oldala
a hala. Igazi kegyelet sziilok, fels6bbség, torvények,
idésebbek irdnt, elétte ismeretlen dolgok. Kiilénben is
az 8 idealja a fiatalsadg. Sok régi primitiv térzs az el-
gyamoltalanodott 6regeket agyoniitétte — merd irga-
lombél; s ezt a karaib meg kannibal lelkiiletet 8 cso-
dalatosan megérti. Mivel a jelenben és a jelennek él,
tud mohé és szertelen lenni, mikor ez a jelen telt
poharral kinalja. De éptigy tud néma elszantsaggal
lemondani, s6t meghozni az élet nagy aldozatat is, ha
ez a jelen ugy kivinja. A jév6 nem gondja, a mas-
vilagi jové sem. A halhatatlansig és madsvilag irant
débbenetesen kevés az érzéke és érdeklddése; a koc-
kazattal és halallal azonban vérszerz6dést kotsit.

* A vilighdbort utin emeltek el8sz6r emléket ,az ismeret-
len katondnak"”. Lehet elmélkedni azonm, hogy egy régi kultdr-
szakban igy emeltek oltirt - az ismeretlen istennek, (Act. 17)
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3.

Aki az idGsebb nemzedékbél szemtiil-szembe ke-
riil a Mostan-nak likvidaciés mozzanataival és 4j tipu-
saval, azt ellendllhatatlanul megszalljdk balsejtelmelk,
hasonlék azokhoz, melyek mar a jeles Burckhardtot
gy6torték: Itt menthetetleniil ebek harmincadjara ke-
riil, amin hosszd szdzadokon keresztiil faradoztak a
legjobbak, amiért lelkesedtek még a mi atydink is,
s6t mi is, ami életiinknek, munkanknak, aldozataink-
nak célt és értelmet adott. Mintha meghiizidk volna a
lélekharangot minden 1616tt, amit megszoktunk meg-
becsililni mint eurépai kultdrat, és amit megtanultunk
nemzedékeken és szazadokon tdal idsallé értéknek
tekinteni. A nagy Circumdederunt-ot megkezdte a csak
mostanaban igazan megértett és méltatott kivale dan
teologus iré, Kierkegaard utan Nietzsche. Ma meglepd
egyontetiiséggel zeng ez a kérus Eurdpa minden taja-
r6l: a spanyol Ortega y Gasset (La rebelion de las
masas) és az orosz Berdjajev, az angol Dawson (The
Making of Europe), az olasz Evola (La rivolta contro
il mondo moderno), és a holland Huizinga (Im Schatten
von Morgen), a francia Benda (La trahison des clercs),
G. de Reynold (L'Europe tragique), a német Spengler
{Der Untergang des Abendlandes) és a minap az
osztrak Rohan (Schicksalsstunde Europas).

Ennek a ténynek szine el6tt akdrhanyan a régibb
nemzedék tagjai koziil sdhajtozva, megértéssel meren-
genek el Montesquieu megallapitdsan: Azok a korok
a boldogok, melyeknek unalmas a torténetiik. S szinte
megtagadva mivoltukat, készek oOriilni azon, hogy 6k
tegnapiak, hogy nem érik meg azt a Holnapot, amikor
mar nem lesz, amiért érdemes élni. De mit csinélja-
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nak azok, akik a mesgyén &llnak? Akik nem tudnak
egyszeriien annak az 4dzsiai indifferentizmusnak 41l4s-
pontjara helyezkedni: ,Valahogyan majd csak lesz;
1gy még sohasem volt, hogy valahogy ne lett volna™.
Mit csindljanak azok, kiknek szivéhez néttek ennek az
évezredes eurdpai kultdranak igazi kincsei, tudoma-
nya, mfivészete, egyéni kezdeményezése és személyes
életstilje? A szentélyben feliitétte fejét a pusztulas
utalatossiga; mit lehet és hogyan lehet itt kimenteni?

A térténelem logikajanak vildganal a fejlemé-
nyeknek kévetkezd lehetdségei mutatkoznak:

Az egyik: a szocializalas, technizalas és primitivi-
zalas diadalmaskodik, vagy a forradalom vagy az
ellenforradalom vagy mindketts alakjiban. Ez termé-
szetesen jelenti a tdmeg gySzelmét és az egyéni kul-
tara pusztulasat, Ha gyéz és vilaguralomra jut a forra-
dalom, ké kévén nem marad abbél, amit mi megtanul-
tunk eurépai kultira néven tisztelni, szeretni, érté-
kelni. De az ellenforradalom is e kultdra fdjanak gyé-
kerére teszi a fejszét. (Orség, 13. szam.) A masodik
lehet8ség a hdbori. A haborut ma senki sem akarja.
Joézanul nem is akarhatjdk épen a felelés vezeték. Hi-
szen az utolsé nagy haboriknak nagy tanulsaga, hogy
a békét nem azok irjak ala, kik megiizenték a habort;
ma a haboriban csak veszteni lehet. De bizonyos, hogy
ha minden hatalom habordt akarna, pont azt kellene
tennie, amit tesz ma valamennyi; és mert régi igaz-
sag, hogy a haborti déntd inditékai irracionalék, koz-
tiik nem utolsé helyen a fegyverkezés, ezzel az eshe-
toséggel kell mint legvalészinibbel szamolni. Ahhoz
pedig nem kell fantdzia, hogy ezt a haborut, a totalis
mozgositads haborajat, a totalis pusztitds haborajanak
lassuk, Mi marad meg itt az eurdpai értékekbol?
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Még sem lehet azt mondani, s ez a térténelem
vigasztalébb tanulsagai kéziil vals, hogy a két eshe-
t8ség barmelyike teljesen és reményteleniil #fonkre-
tenné az eurdpai kultira minden értékét. Ha gyozne
is a forradalom vagy ellenforradalom, azokban a fa-
lanszterekben, melyek a mostani kultdGrintézmények
romjain emelkednének, szintén akadninak Michel-
angelok, kik ott is, a lélektelen témegiizemekben is
tudndk 4lmodni a nagy kezd8k nagy almait; és az
ilyen 4lmokbél sziiletnek meg az j vildigok. Ami meg
a haborat illeti: a legkegyetlenebb irtéhaborii sem
tudja megtenni, amit a didknéta két oroszlanja: egy-
mést faltak i8], és csak két farkpamacs jelezte adaz
harcuk végét. A legkeményebb t6rténelmi itélet is meg-
hagy egy szent ténkot, mint 1zaids mondja; és abbol
ismét 1j élet tud fakadni. (Lasd: Isten a torténelem-
ben, 10.)

Tehat nincs ok teljesen és végleg kétségbeesni,
nem mondom az emberiség, hanem az eurépai kultura
jovéje f616tt. De — ezirant taldn ma mdar nem altatja
magat egy gondolkodé és olvasé ember sem — jaj a
kortarsaknak! Az imént jelzett két eshetdség damok-
leskardja ott 16g ennek a nemzedéknek, a ,,Most”-nak
a feje f616tt. Es ennek a nemzedéknek nem kell okvet-
leniil merevgdrcsben varni, mikor jénnek hohérjai és
viszik a vesztShelyre. A torténelemben a nemzedékek
szamara nincsenek elkeriilhetetlen végzetek. Minde-
nik 61 van hiva, hogy szabad 6nelhatarozassal és sze-
mélyes aldozattal — 4ldozattal! — csinaljon torténel-
met (Isten a térténelemben, 304. 1.). Es akik megérez-
nek valamit ebbdl a térténeti hivatasbésl, akiknek faj
az eurdpai értékek veszedelme, azoknak éppen a tér-
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ténelmi helyzet megmutatja az imént vazolt két eshe-
toség kozott — a harmadikat, a kibontakozas és men-
tés lehetGségét.

4.

A helyzet ma is megmenthetd; ezt altaldnos tor-
ténetbdlesel6 meggondolasokon kiviil mutatja az ellen-
forradalmak sikere; de csak egy foltétel alatt: ha ki-
alakul egy a torténeti helyzet és torténeti hivatas
magaslatin 4ll6 vezet$ réteg. Az orvossignak azokbol
a tényezokbdl kell késziilni, melyek a bajt hoztdk. A
bajt hozta az irdstudok aruldsa, a kirdlyok megfuta-
modésa, a vezet6k rossz lelkiismerete és zaszlo-
bagyasa. Minden forradalom feliilr6l kezdédik. Akkor
tér ki, mikor a régi allapotok expénensei magukban
megvalljak: az ellenféinek van igaza. Azonban végze-
{es tévedés volna azt hinni, hogy az ,,ancien régime"
pszicholégiajaval vagy akar étoszaval 161 lehet tartoz-
tatni a térténelmi eszmék menetelését. A multak sze-
rény merengd megigézettiét, a ,laudator temporis
acti’-t meg lehet érteni, lehet sajnélni, lehet tisztelni;
a koéztéren serénykedd romantikusok azonban nem
tesznek szolgalatot a nagy iigynek. Aki nem tud és
nem akar olvasni a t6rténet kényvében, azon persze
nem lehet segiteni. De ezen a nemzedéken és az &s
Eur6pan mégis érdemes volna segiteni. Hisz itt na-
gyon komoly érdekekrdl és értékekrsl van sz6; nem-
csak tudomanyrél, miivészetrdl, személyiség-tisztelet-
rol, hanem sokkal mélyebb és szentebb dolgokrol, me-
lyeknek szine elStt nem maradhat k6zombos, akiben
még bizsereg valami a rémai Pacianus 6nérzetébdl:
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,»Christianus mihi nomen, catholicus cognomen” (ke-
resztény a nevem, katolikus a prédikatumom).

J6 reménnyel csak azok nyalhatnak bele a torté-
net kerekeibe, kikben nemcsak a mult szeretete él,
hanem a j8v6 megbecsiilése is, akik nyiltan szemébe
tudnak nézni azoknak az igényeknek, melyek déngetik
a jové kapujat; akik pozitiv méltatdsban meg tudjak
becsiilni azt, ami megérdemli, de ugyanakkor el van-
nak szdnva arra, hogy élére keriilnek annak a menet-
nek, mely féltartéztathatatlanul megy el6re, az &
napja felé, a Holnap felé. Ha a Tegnap emberét, a
bourgeois-t nem lehet és nem kell megmenteni, ha a
+Most"” tipusira, az ellenlabasra nem lehet rabizni a
Holnapot, meg kell teremni a harmadik tipusnak, és
annak kell dtvenni a vezérséget.

Nevezziik ezt jobb név hijan homo europaeus
perennis-nek. Mi alkotja ezt a tipust? Valéry Paul azt
mondja: ,,Mindeniitt, ahol ezek a nevek: Cézar és Ver-
gilius, Mézes és Pal, Aristoteles, Platon, Euklides je-
lentenek valamit, s6t déntenek: ott van Eurépa. Min-
den faj és minden orszag, mely atment egymasutin a
romanizalason, krisztianizalason és a gordg szellem
fegyelmén: Eurépa.” Ez talalo jellemzés. De mi ennek
a lelkiiletnek leggydkeresebb alkoté eleme?

Mi az eurépai lélek lelke? En azt gondolom, hogy
végelemzésben minden lelkiilet, akar egyéni akar
kozossédi, olyan mint az Istene; vagy azért, mert
Isten 6t a képére formadlja; vagy azért, mert § alkotja
istenét a maga képére, amint azt teszi minden natura-
lizmus, minden 51dhéz-, természethez-, vérhez-, rég-
héz-kotoétiség. Az eurdpai ember pedig ugy, amint
bevonult a térténelembe és amint mar t6bb mint mas-
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fél ezer esztendeje térténelmet csinal, Istenéiil valasz-
totta — egyediil a nagy kozbsségek kozill — a ki-
nyilatkoztatds szenthiromsigos Istenét, az abszoldt
Atyasag, Fiasag és Lélek polaritasaban valos, vilag-
folotti, végtelen, személyes, szent szellemi Istent;
nyilvidn azért is, mert lelke, alkata, géniusza, étosza
rokon vele. Ebben a perspektiviban aztin egyszerre
elénk villannak a homo europaeus perennis szellemi
arculatdnak jellemz§ vondsai, és benniik az eurépai
térténés kulcsa, megértésének is, irdnyitiasanak is a
kulcsa. Ezek a vonasok:

1. A személyesség. Ez jelenti a szellemet és je-
lenti az 6rok értékeknek, az igaznak, jonak, szépnek
és szentnek vezérségét, Innen van, hogy az eurédpai
ember minden megmozdulasat eszmények nevében in-
ditja el, hivatast 14t benne, akar keresztes hadakrél
van szé, akdr bolsevizaldasrél vagy annak lekiizdésé-
t6l. De ép ezért ez a szellem arra is van hiva és kote-
lezve, hogy a jelenvilagisidggal szemben is teljes hata-
rozottsaggal és kovetkezetességgel elfogadja megint
egyéni és kozdsségi élete szdmara az 6rok értékek
vezérségét és ezzel végre meginditsa a torténelmi
tegnap igazi likvidalasit, a reneszAnsz é6ta hol lap-
pangd, hol el6t6rs, de mindig kdloncot vetd jelenvila-

gisagot (lasd , Az orokkévaldsdg”).

2. Az egyetemesség, a végtelenbe nyujtézé lel-
kiilet, mely vigyban és célkitiizésben az elme, akarat
és sziv szamara lefoglalja a szellemi életnek és érde-
keknek minden teriiletét és irdnyat, minden alakula-
tat, tipusat és lehetdségét; kdvetkezéskép nem ellen-
sége a Mostannak és a Holnapnak sem; és nem ta-
gadja, hanem teljes odaadassal szolgadlja megint a
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jelenvilagisaggal szemben a masvilagot, az individua-
liz4l4assal szemben a k&z8sséget, sét igenli az 6rok
értékek szabta hatarok kozétt a technizalast is.

3. Végiil mint formai, dinamikai mozzanat jellemzi
az eurdpai szellemet egy gybkeres fesziilés, mely po-
laris ellentétekben éli ki tevékenységét és valésitja
meg programjait. Ez a dialektikai szellem, mely per-
sze nem mindig keriili el a hegeli dialektika szofiszti-
kajat, arra sarkalja az eurépai embert, hogy ne nyu-
godjék meg sokiig azon, amije van, hanem miutan
csticspontra vitte, teljes energidjaval az ellentétjére
vesse magat; amint példdul szemiink lattira az indi-
vidualizmus utdn a kollektivizmusra koncentralja min-
den erejét. Ez a szellem még eszményeit is polaris
ellentétekben dolgozza ki: szent és hds, szemlélddés
és tevékenység, észember és akaratember, kirdly és
kolts. Ennek a dialektikai szellemnek erejében lett az
eurépai ember a haladas itérbje és erjesztbje az egész
vildg szdmara. Most sem tagadhatja meg lényegét.
Ezen a mostani valsdgon sem akarhat ugy eligazodni,
hogy akar a Tegnapot, akar a Holnapot mindenestiil
tagadja. Hanem megint az 6rok értékek vildganal meg-
allapitja, mit ment ki a Tegnapbol, mit visz 4t a mult-
bél: azt tudniillik, ami nem mult, hanem &llandé jelen;
és ezt viszi, nem azért, hogy szigetre mentse, trezorba
zarja, hanem hogy 4tadja annak a Holnapnak, mely-
nek eléjebontakozé kérvonalaiban nem csupan torzot,
és épenséggel nem 6rdodgi pofat lat, hanem a Tegnap
kijegecesedett pélusdnak sziikséges, valamikép Isten
akarta ellenpolusat.

S ezzel raléptiink arra a kiiszébre, mely a Mos-
tanbol a Méba vezet. A Tegnap térténelmi likvidacio-
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janak meg kellett jonni. A térténelemnek is megvan
a logikaja, és hogy ez a logika ellentételekben halad,
régi sejtés. Hogy tehat a Holnap kiisz6bét romok bo-
ritjdk, a Tegnap romjai, rendjén van. De hogy ez a
sziikséges f6lszamolas krizissé lett, s6t hogy katasztro-
faval fenyeget, hogy azok a romok nemcsak a kiisz6-
bot boritjak, hanem a Tegnappal egyiitt a Tegnapelét-
tot és Holnaputant is el akarjak temetni, a homo euro-
paeus perennis-t, abban dént6 része van annak a meg-
rendité ténynek, hogy kudarcot vallottak, kikre ra
voltak bizva az eurdpai szellem kincsei. Arulé iras-
tudok, menekiils kiralyok, elfiliszteresedett arisztokra-
tak, elgyamoltalanodott és elénz6sodott vezetSk sze-
gélyezik azt a szégyenletes utat, melyet lazado
tomegek leptek el, és késziilnek sodorni a térténelmet
— végzetes partok felé,

Ennek az 4rulasnak és csddnek jovatételére és
ezzel egyiitt a torténelmi helyzetnek megmentésére
csak egy it van: 1j vezérek, a szocializalédas vissza
nem fordithatd térvényszeriisége értelmében: 4j szo-
cidlis vezérréteg, 0ij arisztokracia, minden nép kebe-
lében annak kiilon biologidja szerint alakuls, de vala-
mennyi eurépai nép vezérségét szentszévetségbe egye-
sit6 arisztokracia, mely vallalja a népek sorsat és a
torténelmi feleldsséget meg kockazatot. Igen, a fele-
I8sséget, aldozatot, kockazatot. Arrél ugyanis le kell
tenni, ami sajna atment az Ggynevezett jobb osztalyok
vérébe, és gyokeresen elrontotta azt a vért, hogy t. i.
font lenni annyi, mint siitkérezni és élvezni. Nem; font
lenni annyit jelent, mint eliiljarni, utat vagni, kockaza-
tot és aldozatot vallalni. S ez nem megy hit nélkiil
és az egész személyiségnek latbavetése nélkiil. Vezér-

45



osztdly ma nem terem, csak szent féleskiivéssel, mely
életre-halalra féleskiiszik azoknak az 6rék nagy érté-
keknek, melyek a homo europaeus perennis sorsat je-
lIentik, melyeknek forrasa és kezessége a keresztények
stene.

Errdl van szé! A torténelmi Tegnap kilizte az
eurdpai lélek szentélyébdl az Istent, és aztan ebben
az lires, s6t kisdport és f6lékesitett hazban hamis iste-
nek iitétték 161 tronjukat. A harc, mely itt a térténelmi
Holnapért folyt, voltaképen istenek harca, és a vége
igenis istenek alkonya, Goétterdimmerung. A hivé 1é-
lek szdmara nem kétséges, hogy az igaz Isten keriil
ki gy6ztesen ebbdl a harcbol. De ennek a gy6zelemnek
gylimédlcseiben csak annak a nemzedéknek lesz része,
mely mer hozzdja csatlakozni és meri harcolni az 6
harcat. Ma ott tartunk, hogy a gardat kell belevetni
a harcba; ,res ad triarios venit!” De ez a garda —
nincs meg. Hogy sziikség van ra, és hogy milyennek
kell lennie, azt biztos vonédsokkal elénkvédzolta az a
térténelmi kétkdz, melybe beleszorultunk a Tegnap és
Holnap k6z6tt. De honnan és hogyan teremtsiik el6 —
ez a nagy kérdés. A valosaghbol fakado kérdés, nem
alprobléma; kell is valos feleletnek lenni ra.

5. Vigilias lelkiilet

Ejjel és nappal viltakozdsa nemcsak a f6ld fizi-
kai életének, hanem a sziv, s6t a térténelem életének
is legegyetemesebb ritmusa; nevezetesen ,habet mun-
dus iste noctes suas et non paucas”, megvannak ennek
a vilagnak az éjtszakdi, nem is kevés szammal! (Szent
Bernat.)
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Benne vagyunk, latszatok ellenére benne vagyunk
egy ilyen éjtszakaban. Mindenfel8l borias a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi latéhatar; halvanyulnak, egyre
halvanyulnak a nagy kultarértékek vezércsillagai,
tudomany, erkéles, miivészet.

Mi véllalkozunk arra, hogy 6rt alljunk, Virraszt-
juk ezt a térténelmi éjtszakat, a magyar éjtszakat.
Minket ostromol elsésorban a kérdés: meddig tart
még? mikor lesz és milyen lesz a hajnala? S nekiink
ez a feleletiink:

A szellem éjtszakdit nem kéveti fizikai térvény-
szeriiséggel a hajnal. Itt csafot vallanak a Chante-
clair-ek. Itt nem lehet elSkukorékolni a napkeltét.
Itt a hajnal megsziiletik az éjtszakabol, titokzatossag-
ban, csendben, tanutlansigban, mély hallgatasban,
kinban. Itt csak annak van hivatottsiga érségre, vir-
rasztasra, itt csak annak lesz mondanivaléja a hajnal-
siirgeték szdmara, aki maga is mindenestiil beleveti
magat abba a hajnalérlels titokzatos, vajudé éjtsza-
kadba, aki vigilids lelkiilettel virrasztja ezt az éjt-
szakat,

Vigilids lelkiilet — ez nagy hivatast jelent és
nagy koévetelménnyel jar. Hivatasa: ezt a mi éjtsza-
kankat aldott, szent, termékeny éjtszakava szentelni.
Mert vannak atkos éjtszakak, sziciliai vecsernyék és
Bertalan-éjjelek; éjtszakak, hol a kétségbeesés, gdo-
noszsag és blinés mamor jar. Es vannak keserves és
kétségbeesett, szomort virrasztasok, siralomhédzban
és adosok bbdrténében, biintanyakon és jatékbarlan-
gokban... A mi éjtszakdnk 4lma a Karacsonyéj —
stille Nacht, heilige Nacht; a Husvét éjtszakaja, az
Exultet és feltdmadas éjjele. Es a mi virrasztasunk a
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hiiség, amely odaiil a kétségbeesés agyahoz és siig
neki biztatast; a mi virrasztasunk a gondozas angyala,
mely ott jar a beteg koriil, meghallja még oly halk
nydszorgését is, ki nem mondott kérését is, érti és
értelmezi krizisének minden fazisat, és egészséget lat
neki. A mi virrasztisunk a felelfsség anyai és atyai
virrasztdsa, amely virrasztja a gondtalansag és gyer-
mekiség almat és énmagat emészti gondban és termé-
keny tervezésben — munkava, kenyérré, csillagokka,
az elkeriilhetetlen reggel és munkanap szamara...

S ennek a vigilids lelkiiletnek kivaltsaga a vigi-
lids szenzorium: egy hatodik érzék, amely megérzi a
még iiszégében levd hajnalkdszéntd vagyat és reményt,
hallja a riigyek pattogasat, a {6ldalatti vizek csoboga-
sat és titkos forrasok fakaddsdt; tudja értelmezni a
meg nem sziiletett szent igények jeleit, tudja latni és
lattatni a jobbravirradasnak hajnali iényszalait, me-
lyeket a vilagossagnak és a sdtétségnek egyarant Te-
remtéje nem mulasztott el beleszdéni a legfeketébb
éjtszakaba is. Nem 14t rémeket, mint az ernyedt és
ijedt virraszté; nem hallucinal, mint a kényszeredett
és kizsakmanyolt virraszto; hanem megtelik szent és
éltets vizidkkal és azokat sugdrozza szét, mint ,,a mé-
cses, amely belevilagit a kodos éjtszakaba”.

Milyen vizidk ezek?

Mi tudjuk, hogy az a szomort éjtszaka azért bo-
rult rank, mert engedtitk elhomalyosulni nagy csilla-
gainkat, az 6rok igazsag, a meg nem alkuvé erkélesi
normak, a szent eszmények csillagait. Mi tudjuk, hogy
ennek az éjtszakdnak a legmélyebb értelme és oka
nem politikai, nem gazdasigi veszedelem, hanem egy
végzetes kisértetjaras, csillaghullas, 6rék értékek hal-
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vanyulasa. Mi tudjuk, hogy ebbsl a ‘veszedelembdl
mit idézett fejiinkre az irastudok arulasa, és jova akar-
juk tenni apaink biineit. Mi tudjuk, milyen éjtszakat
hoztak reink meg nem emésztett eszmék, normat-
vesztett akardsok, eszményektsl elszakitott szenvedé-
lyek, Isteniiktsl elpartolt, a 6ld és vér szellemeivel
természetellenes szdvetségre lépett lelkek; és mi hiva-
tasunknak tekintjiik visszaparancsolni a sotétség szé-
lére a mitoszt, hogy ismét trénjara keriiljén a Logosz.

Ezért ebben az éjtszakaban rendiiletleniil arra a
Hajnalesillagra iranyitjuk a tekintetiinket, mely al-
konyt nem ismer, mely igaz vildgossag, amely teljes
igazsiggal és kegyelemmel és amelynek bdségébdl
nem lehet soha elég béségesen meriteni.

6. Mea culpa!

Evtizedekkel ezel6tt olvastam valahol, akkor is
csak futtiban, és mégis agy belém égett, hogy ma is
élmény erejével 4ll eldtiem:

A mult szdzad Goethe utdni Weimar-jaban, a sze-
gény diaszpora-katolikusok szegény kapolnajdban —
valami urasagi raktarbol volt atalakitva — egy majus-
nak minden reggelén megjelent a misén Liszt Ferenc;
letérdelt az elsé padban és amikor a pap a Confiteor-
hoz ért, a mar akkor vilaghirtt muzsikusbél, az embe-
rek és a szerencse dédelgetettjéb6l a megtorsdottség-
nek szinte paroxizmusaval tért ki hangos zokogas ko-
zepett a Mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa!

Igy irta ezt le az akkori ministrans-gyerek tulaj-
don megélésbdl. Es aki ismeri Liszt Ferenc palyajat,
sejtheti, mennyi derékbatort nekilendiilés, mennyi ku-
darc, gyarlosag, s6t biin, {6bbnyire a mivészi passzi-
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vitds és hangolhatééég szomort sziildttel, taldlta meg
a f6loldodas és jobb remény ttjat ebben a Mea
culpd-ban.

Ez a kapu mindig nyitva van; sét tarva-nyitva van.
Miért nem akarunk bemenni rajta mégsem? Mikor pe-
dig nyilvdnvals, hogy rajta és csak rajta keresztiil
visz az 1it, nemcsak lelkiink 6rék békéjének hazajaba,
hanem az emberekkel valé békességre is, kicsiny és
nagy és legnagyobb kézosségekben is! Miért nem tisz-
teljik meg Liszt Ferencet azzal, hogy ha kévettitk a
kénnyelmiiségben, kévetjiik a becsiiletes, benséséges
Mea culpa vallaldsaban is? A mi Confiteor-unk leg-
tobbszér még a tua culpd-ban, s6t a fua maxima cul-
pd-ban csattan ki.

Nézeteltérések, surlodasok, fesziiltségek, Ossze-
tizések és neheztelések napirenden vannak azok ké-
z6tt is, kiket vér vagy szellem vagy hivatas és hivatott-
sag egyetértésre utal. Van ebben nyilvan része a ma-
gyar temperamentumnak és fejletlen, primitiv tarsa-
dalmi fokunknak is. Ez azonban csak magyarazal és
nem mentség. Hisz masodik lépésiink mindig az: 6
kezdte, 6 a hibds, 6 olyan kidllhatatlan, 6nzé, tortets,
értelmetlen, bardolatlan; neki van olyan rossz termé-
szete ... Tehat: tua culpa. .. Es ezt a kiforditott Con-
fiteort nem atalljuk a nyilt szinen is elmondani.

Pedig ha a kétségtelen tényallasoknak keresziény
egyszertiséggel valo tudomasulvétele utan magunkba-
szallndnk és eljutnank a Mea culpd-ig, ezzel, amint
Szent Pal mondja, ég6 szenet gyiijtenénk a békebonto
embertars izgaga fejére. Es ha nem, akkor is ez a
becsiiletes Mea culpa kivezetne a meddé kritizdlas es
negativizmus hinarjabél, és kezdhetnénk pozitiv, ko-
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z0sségépitd munkat legalabb egy ponton, és pedig
éppen ott, hol némi hatalmunk és reményiink van:
sajatmagunknal. Minden esetben azonban helyrealli-
tanok a sajat lelkiinkben fdlzavart békességet. Mert
nagy békit és csendesitd az a belatds, hogy nemcsak
0" a hibds, hanem én is; tehat van miért okolnom ma-
gamat. ,,A bdlcs 6nvadon kezdi a beszédet”, mondja a
Szentirds, Van mindenkinek mit sép6rni a maga ajtaja
el6tt is, és van mindnydjunknak miért megalazédni az
Uristen elétt, akitél egyediil johet a bocsanat. A Tua
culpa minden viszédlykodasban biztos olaj a tiizre; a
Mea culpa biztos olaj a szeretetlenség, gyiildlkddés,
gyanakvas, torzsalkodas, a nyilt és titkos megtorlas
és megbosszulas lelkiiletének haborgé hullamaira.

Ha a magunk pitvararél kinéziink és szétnéziink
a vilagban, ugyanez a kilatas nyilik. Partok és korma-
nyok, eldljarok és alattvalok — intra et extra muros
— egymast okoljak az idiilt és akat bajokért: Tua
culpa!l Pedig mennyire igaza van Berdiajeffnek: ,A
keresztények nem tették meg tdriéneti kotelességiiket;
ezért boldogulnak a gonosz hatalmak.”” Mennyi vila-
goslatas, mennyi térténeti eréfolszabadulas és termeé-
keny nekilendiilés, mennyi kolesénés méltanylas, szo-
vetkezés és vallvetett egyiittdolgozas fakadna abbél,
hogy legaldbb mi — én és te — megkezdensk azt
a nagybgjtot, melyet az Uristen erre a nemzedékre
ramert.

Egyszer csak meg kell kezdddni a nagy toérténelmi
hamvazoészerdanak! Akkor ahdny szadduceus és fari-

zeus van a népek, osztalyok, partok, vezérek és tagok
kozott, letérdel, hamut hint a fejére és az annyit {inne-
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pelt, de ebben az egyben meg sem ismert Liszt Ferenc
benséségével rakezdi majd: Megérdemeltem, hibaz-
tam! Mea culpa, mea culpa...
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A NEMZETI ERO OSFORRASA

1. A vallés hazéja

Hol van otthon a vallas? Mi a hazaja?

Nem oktalan kérdés ez most, amikor egy erét és
kéltséget nem kiméls szervezet a vallast ki akarja agi-
talni ebbél a vilaghol, Vajjon kezébe veszi-e a vallas
a véandorbotot, és indul keresni — jobb hazit? Es
akik maguk sincsenek tisztdban o6nmagukkal, akik
nem tudjak, él-e benniik a vallas, élnek-e 6k a val-
lasban, vajjon nincsenek-e kisértésben Ahasvérus sor-
sat késziteni annak a kényszerii vandornak? Nem
kell-e a valldsnak majd szamkivetésben, kiiszébrol
kiisz6bre jarni, hogy soha t6bbé honjat ne lelje ebben
a hazaban?

Pedig a valladsnak itt, elsésorban ezen a {61dén
van hazajal A vallas szész6l6ja szinte nem tud véde-
kezni az asszociacié ellen: A nagy vilagon e kiviil nin-
csen szamodra hely. Es ha ez a kijelentés elsé hallasra
megleps, még kiiléndsebb, hogy az nem baljéslat a
vallas szamara; mintha t. i. a kiutasitott vallas biztos
pusztuldsra volna adva, mint az 6szbvetségi engesz-
telésnapon a biinbak: redraktak a kozdsség biineit és
kitizték a sivatagba, ahol menthetetleniil ottveszett.
A vallas t. i. agy belegydkerezett az 6 otthonaba, hogy
onnan ki sem utasithaté, honossagatol semmiféle erd-
szakkal meg nem foszthato.

Csak eszméljiink ra, mi a vallds. Ha erre a kér-
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désre a helyes feleletnek legalabb az ariadnéfonalat
akarjuk megkapni, a vallast ott kell f6lkeresniink, ahol
erételjes kifejléd6tiségben mutatja meg magat: valla-
sos népeknél, aminék voltak az egyiptomiak, etrusz-
kok, az 6szbvetség népe, és vallasos embereknél, ami-
nék a szentek és a ,,vallasi zsenik”, egy Pascal, New-
man, Prohédszka. S ott is a vallast elsgsorban ne tar-
gyiasult mozzanataiban tanulmanyozzuk, dogmaéban,
kanonban, liturgidban, hanem kozvetlen fakadépont-
jan, az €16 vallasossagon.

Absztrakciénal itt vildgosabban beszélnek a valo-
sagok. Egy ilyen nagy valosagot tar elénk Pascal hires
Mémorial-ja. Ismeretes a térténete: A nagy gondol-
kodénak halala utan néhany nappal a szolgaja észre-
vette, hogy kabatjanak bélése egy helyen vastagabb;
a bélés folbontasa utdn elétlint egy dsszehajtogatott
pergamentlap, Pascal sajat kezével irva — amint min-
dig sajat kezével is varrta bele mindenkori kabatjaba.
Ez maga eleget mond arrél, milyen jelentéséget tulaj-
donitott neki. A Mémorial igy kezdédik: ,, Az {idvos-
ségnek 1654. évében. Hétfén, Szent Kelemen pépa és
vértani és a martirologium mas szentjeinek napijan,
kb. este féltizenegytél félegyig. Tiiz. Abraham Istene,
Izsak Istene, Jakob Istene; nem a filozofusok és tudo-
sok Istene, Bizonyossag. Bizonyossag. Megérzés. Orom.
Békesség. Jézus Krisztus Istene. Deum meum et Deum
vestrum, ,,A te Istened lesz az én Istenem.” Elfelejteni
a viladgot és mindent Istenen kiviil. Nem lehet meg-
talalni, csakis az Evangélium mutatta utakon...”

Ime egy hatalmas valldsi élmény, melyben Isten
ugy szolitott edy feléje tarté embert, hogy az minde-
nestiil, eszével, szivével, elszantsigaval, egész életé-
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vel atadta magat az 6 szolgalatira. S ez a vallas: Az
embernek taldlkozasa Istennel. Ebben a talalkozas-
ban féloldodik az egész ember, sajatos magatartas-
ban, amely mds, mint minden egyéb emberi magatar-
tds. Nem egyszerfien tudas vagy érzés vagy tdrekvés
vagy bizas. De benne van mindegyik, egy sajatos és
alapvet6 hozzdadassal: A valldsban az ember t6s-
gyokeres él8 vonatkozésba 1ép az Abszolitummal, a
»mas’-vilaggal. LépcsSje és ablaka ez a vilag, a rajta
kiviil terjed®, zago, szikrazo vilag csak gy, mint a
tulajdon lelkében 6rvényls, vergddd, tortets, farado,
fsl-f6lujjongéd vildg. De rajta keresztiil, mint valami
transzparensen keresztiil, megsejti és megahitja azt a
,mas"-viligot, ahonnan jon ennek a vilagnak ereje
és értelme, a sajat l1étének és életének értelme, célja,
segitsége, reménye és itéldje: Isten.

Szépen és szabatosan megrajzolja a vallasnak e
sziiletését Kolcsey a Parenézisben. ,Birmerre veted
e tomérdek mindenségben tekintetedet, mindenfelsl
egy végteleniil bélcs, nagy és jo, de egyszersmind meg-
foghatatlan lény jelenségei sugarzanak feléd. A leg-
messzebb és a legkdzelebb, a legnagyobb és a legpara-
nyibb alakban egyenként és egyetemleg lehetetlen
célra-sietést és célra-jutast, szarmazatban és enyészet-
ben 6rék fenntartasi rendszert nem latnod. Es ezen
egység a milliom kiildnféleségben, e szakadatlan lanc
a legnagyobbtol a legkisebbig, ugyanazon anyagok oly
végteleniil valtozé, oly végteleniil sokféleképen ala-
kulo vegyiilete, e temérdek hatds és visszahatas kozt
fennallé egyetemes nyugalom, e képzeletet meghaladé
terjedtség és szam: olyan tekintetek, mik az érzé s
gondolkodé embert ellenallhatatlanul magasb korbe
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vonjak fel. S ha mindezek és az ilyenek szemlélete
altal a hatalom és értelem tomérdek 6sszehatasanak
idedja lelkedben fellobban; s ha e fellobbanas fénye
tisztan allitja el6dbe annak tudasat, hogy mindent
ami vagy, amivé lehetsz, mindent amit gondolsz, ér-
zesz, akarsz, cselekszel és éldellesz, széval egész 1é-
nyedet, fenntartasod és tékéletesiilésed minden eszko-
zét egyediil e hatalmi és értelmi 6sszehatasnak készon-
heted: akkor fog kebledben felébredni a csodalat, tisz-
telet és hala legmélyebb érzeteinek azon kimagyaraz-
hatatlan vegyiilete, mit emberi nyelven imdddsnak
mondanak.*

Mar most j6 reménnyel vethetjiik f61 1jbol a kér-
dést: Hol van otthon a vallds? Mi a hazaja? Hol kell
keresniink sziil6f61djét? Vajjon a létnek abban a leg-
felsé régiojaban, melynek neve Isten? Nem. Isten
minden vallasossignak alapja, de 6benne magiban
nincs vallas; mert a vallas lényegesen fiiggés, és Isten
a teljes maga-allas. Vajjon a létnek als6 tartomanyai-
ban, ahol a témeg- és anyagerdk és biologiai térvények
vilaga alakul? Nem. Mindezek fiiggnek ugyan, még
pedig lényegdesen fiiggnek Istent6l mint létikk és sor-
suk alkot6jatél, de nem tudnak rola, és ezért képte-
lenek Istent Alkotéjuknak vallani. A vallds csakis
abban a létrétegben lel otthonra, ahol tudatossa valik
Isten mint minden létnek forrdsa, értelme és célja,
és ennek megfelel6en kialakul az az egészen sajatos
Isten-valld magatartds, melyet megismertiink mint
minden vallas legvelejét. Ez a szellemnek, a teremtett
szellemnek vilaga: emberi szellem és az emberinél ma-
gasabb Isten alkotta szellem. Csak a szellemnek van
nszeme'’, mely a teremtés transzparensén at a Terem-
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t6hoz hatol eldre; csak a szellemnek van ,szive”,
mely az adottsagokon tdal meglatja és megérzi azt,
aminek lenni kellene, az eszményt, a kotelességet és
reményt, a biint és bdnatot, és megsejti, hogy az igy
keletkezett féladatok egyediili megoldasa a minden-
hato szent Isten.

A vallas tehat adva van az emberrel. De mint
minden, ami az emberrel adva van, mint ratermettség,
fogékonysag, tehetség, a vallas is egyeldre csira, mely-
nek fejlédése és teljesedése sok bels6 tényezdnek és
kiilsé helyzetnek, sok személyes bevildsnak és szemé-
lyen kiviili adottsidgnak eredéje. Hiszen az ember pl.
tobbek kozott ,értelmes” val6 is; erre tanitanak a filo-
z6fusok, és magunk is igy vagyunk meggy6z6dve —
elméletben. S a valésdgban mégis milyen kanyarodé-
kon és katytkban décég ez az ,értelmesség”, és hiny-
szor reked meg zsdkutcdban, alighogy elindult! Ne
iitkdzziink meg tehat azon, hogy annyi a hamis, a fél
és félbenmaradt vallasossdg is, hogy annyian tengéd-
nek al- és potvallasokon, aminé pl. némelyiknél az
egészségnek, masnal az aranyborjinak, ismét més-
nal a sportnak, vegetarianizmusnak, pacifizmusnak és
még hany ,izmusnak’ imadisa. Hanem inkabb almél-
kodjunk azon, hogy mégis — vallas! Még a bolsevista
istentagadas is csak tdgy all fénn, hogy vallas jelle-
gét o6lti, igaz, negativ eléjellel; vallasgyiilslé fanatiz-
musara valo tekintettel a pszicholégus hajlandé in-
vertalt vallisnak nevezni. De vallds! Nemcsak azért,
mert gépimadas, hanem elsdsorban azért, mert min-
den erejét és lendiiletét egy hitbsl meriti, a bolsevista-
marxista mennyorszag hitébol.

Es végiil azon elmélkedjiink, mi az atja az egész-
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séges vallasossagnak. Azirant ugyanis nincs kétség,
hogy a vallast nem lehet kifizni a hazajabsl, a szel-
lembdl, s6t hosszi idére elnyomoritani sem. A vissza-
fojtott és eltorzitott vallasossdg maga tamad 6l és
elemi erdvel tesz itéletet hohérai {ol6tt. De ez a
prognoézis a torténelemnek szél. Az egyes, aki itt és
most €l és vergddik, az elé a fdladat elé van allitva,
hogy személyes vallaldssal, céltudatosan és kovetke-
zetesen jarja az egész-ségnek, a teljesedésnek 1tjat,

A vallasossdg kezdetben mint fogékonysag, ra-
termettség, hangoltsig é1 benniink. Ez a virag is csak
ugy nyilik, ha megjon a kikeletje; és az 6 kikeletje
Isten. A vallas akkor egészségesedik és teljesedik, ha
az ember megnyilik, aldzatos, tanulékony, fogékony
lélekkel megtarul az 6t sz6lité Istenének, mint a gyer-
mek Sdmuelt tanitotta 6sz mestere: Szolj Uram, hallja
a te szolgad. Minden egészséges vallasossagnak toérvé-
nye az, amit Szent P4l mond ki a zsidokhoz irt levelé-
nek legelején: ,,Sok rendben és sokféleképen szélvan
hajdan az Isten az atydkhoz a proéfétak altal, leg-
utobb ezekben a napokban Fia altal szolott hozzank."

Ez a Kardcsony logikdja: A vallas hazdja a szel-
lem. A szellem hazaja Isten. Es Isten az Ur Jézus
Krisztusban kozvetleniil megjelentette magat ezen a
f61ddn, hazajava tette ezt a szenvedd, vergédo, laza-
doz6, tbéredezd vilagot, hogy minden ellenkez8 lat-
szat és kisértés ellenére az 6rok hazanak legyen tor-
nica: tabernaculum Dei cum hominibus.

8. Ki a mi Isteniink?

Akinek sikeriil bensdségesebb eszmecserébe ke-
riilni vallastalanoknak tartott emberekkel, gyakran
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teszi azt a meglepd megallapitast, hogy azok volta-
képen nem is tagadjak az Istent; hanem hogy milyen
az Isten, ki az Isten, arr6l vagy egyaltaldban nincs
gondolatuk, vagy nagyon kiilénés gondolataik vannak,
vagy egyenest az az allaspontjuk: ,,Azt ugy sem lehet
tudni, s6t nem is {idvés dolog kutatni.”

Elméletileg, nevezetesen ismeretelméletileg nem
jelentéktelen ez a megéllapitdas. Mutatja, hogy bajos
az embernek elzarkézni azok elél a szempontok és
gondolatmenetek eldl, melyek a tapasztalast meg-
haladé, vilagfolstti Valésaghoz vezetnek, ahhoz a
Valésaghoz, mely ennek a létnek értelmét adja s
céljat és eszményét jelenti: Isten. Nem abszurdum,
csak paradoxon, hogy korunk legszégyenletesebb
jelenségének, a beszbozsniknak, az istentagadok
mozgalmanak is megvan az ,,istene”. De éppen ez a
mozgalom szinte kézzelfoghatoan mutatja azt is, meny-
nyire dénté jelentésége van, mind elméletileg, mind
gyakorlatilag ennek a kérdésnek: Milyen az Isten?

Szabad azt mondani az egyes emberrdl, az
embercsoportokrol, mozgalmakrél és korokrol: Mondd
meg, ki az Istened, és én megmondom, ki vagy. Leg-
mélyebb mélyén minden ember olyan, amilyen az
abszolit eszménye, az Istene. Bizonyos tovabba, hogy
csak azok kozott az emberek kozodtt tud igazi, ter-
mékeny és viharalls kozosség létrejdnni, akik egyek
egy kozds Isten szolgalatdban. S mivel végre is min-
den ember-tt beletorkollik ebbe a titokzatos kozép-

pontba, mely minden létnek forrdsa és gyiijidje, s
az csak egy, mégpedig az, mely a valdsagos, az 1gaz1,
szemben minden egyébbel, ami csak elgondolas és
talalgatas, azon fordul minden emberi eligazodas és
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azon dél el minden emberi nekimerészkedés és mér-
kézés: Milyen az egy igaz Isten?

1.

De lehet-e erre a kérdésre megfelelni? Régi
monda szerint Hieron szirakizai kiraly féltette a kér-
dést Simonides gérég bélesnek: Milyen az Isten? A
bélcs kért erre haromnapi gondolkodasi id6t és ennek
leteltével harom hetet, majd hirom hénapot és utébb
hirom évet. Megértette ebbél a kiraly, hogy olyasmit
kérdezett, ami meghaladja a bolcsek tudasat és
képességét,

Ez az anekdota mindenesetre {idvds figyelmez-
tetés a koteles szerénységre, mely illik az emberhez
a végsd nagy keérdésekkel szemben, De talléne a cél-
jan, ha azt akarnid mondani, hogy Isten mivoltinak
kérdésére az ember nem tud adni semmiféle feleletet.
Hogy ez salyosan elhibazott okoskodas volna, mutatja
egy egyszerli meggondolas. Az imént mondottuk, hogy
Isten létét valamiképpen minden ember vallja. Ez
més széval azt mondja, hogy a gondolkodé ember
ratalal erre az igazsagra: van Isten. Marmost lehetet-
len megallapitani, hogy van Isten, és nem egynttal
valamikép megérteni és meglatni azt is, hogy milyen
az Isten. Hisz ha Istent nem gondolom valamilyennek
is, akkor nem is tudok beszélni a létérsl. Aki azt
mondja, hogy a Marsnak vannak lakéi, elkeriilhetetle-
niil alkot maginak valamilyen eszmét arrél is, hogy
mifélék. Akik azt mondjak, hogy a spanyol partvidé-
ken tdl volt valaha egy (azota elsiillyedt) vilagrész,
a sokat emlegetett Atlantisz, azoknak lehetetlen azt
nem egyuttal valamilyennek is gondolni, arrdl vala-
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milyen fogalmat alkotni. S6t nem is volna nehéz meg-
mutatni, hogy egészen pontosan csak annyiban alla-
pithatom meg valaminek a 1étét, tehat Istennek is a
l1étét, amennyiben megallapitom a minemfiségét.

Maiérmost Isten 1étérdl nemcsak az istenbizonyité-
kok szélnak az embernek, sét nem is elsgsorban, s
mindenesetre nem a legbeszédesebb és a leghatasosabb
nyelven. Mivel Isten az atfogdo nagy Valésag, minden
létnek gyokere, torzse és koronija, ezért Istent hir-
deti az egész 1ét, minden vonatkozdsiban és minden
mozzanataban: Pugnabit pro eo orbis terrarum contra
insensatos (Bélcs. 5, 21). Ez az egyetemes hangi isten-
hirdets beszéd két hatalmas szélamba tomoriil.

Az egyik Istennek az a megnyilatkozasa, mely
sz6l hozzank a miivein keresztiil; persze nemcsak a
koriilsttiink, felettiink és alattunk bontakozé szines
és hangos nagyvilighol, a makrokozmoszbdl, hanem a
benniink hullamzé és torlods, foként a lelkiismeret
szavaban jobblétre fesziild kisvilaghol, a mikrokoz-
moszb6l. Az embernek felelete erre az elsé szolitasra
a vallds; s ezt a megélt vallast eszmékbe, tételekbe,
szabatos megéllapitdsokba és gondolatmenetekbe 6n-
teni: erre torekszik a bolcselet.

Isten aztin kozvetleniil szolt az emberekhez sok-
szor és sokféleképpen, hajdan a profétak altal, utol-
jara szent Fia altal (Zsid. 1, 1), vagdyis kinyilatkozta-
tds atjan. Az embernek felelete erre a kozvetlen szo-
litisra a hit; és a hitet észszeriisiteni: erre vallalko-
zik a hittudomdny. Mikor tehat a bdlcselet és hittudo-
mény nyomozza azokat az utakat, melyeken az ember
eljut Isten létének meggydzodéséhez, egyben megraj-
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zolja, legalabb nagy vonasokban, azt a képet is, me-
lyet az ember Istenrd] alkot,

2.

Mikor a bélcselet {ez az elmélés csak a bolcse-
letre szoritkozik) elemzi a vallasi megélés atjait, pl.
a vallasi élet legsajatosabb megnyilatkozasaban, az
imadsigban, mely régi taldlo meghatdrozas szerint a
léleknek Istenhez emelkedése (ascensio mentis ad
Deum), megallapitja, hogy az embernek Isten-kere-
sése és Isten-talalasa ketfés forrdsbol fakad. '

Az egyik els6sorban az elmének igénye, és abban
nyilvanul, hogy az ember keresi a 1étnek és életnek
értelmét, oka-fokat, és meg nem nyugszik, mig ki nem
kot a maga-okold, énértelmii Valosagnal, az onfényé-
ben ragyogé Vilagossagnal. A masik els6sorban a sziv
igénye, és abban csattan el, hogy az ember kiizd jobb-
létért, eszményt alkot és abban bizni akar, segitét
keres és abban remélni akar; szakadékos, darab, esé-
keny létében teljességet és teljesedést ahit, és ra
akarja tenni életét. Ez a két forras voltaképpen egy
mélyebb és gyokérszerii sforrasnak kettds aga. Nem-
méas az, mint nemesebb mivoliunknak, szellemi termé-
szetiinknek természetszerti megnyilatkozasa. Ttlmegy
az on- és fajiénntartas korén, az értékek vilagaba
nyal és nyujtozik. Ez a szellem: szem az igazsag meg-
latasara, kéz az értékesség megragaddsara.

Az Istenhez vezetd ezt az Gsutat, melyet végre
is jar minden vallasos ember (kiki képessége és szel-
lemi fejlettségi foka szerint), a bdlcselet pontosan le-
méri és minden kanyarulatat kinyomozza. Megalla-
pitja tébbek kozott (a kdvetkezékre nézve lasd Dog-
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matika [? 24. §), hogy elinduldsa hdromfelsl tbrtén-
hetik, Az okkeresd elme és a jobblétre ahit6 sziv min-
denekeldtt beleiitkézik abba, ami a legegyetemesebb
benniink és kiviiliink, ami mindennek alapja és veleje,
aminek neve léf, a szd legtagabb értelmében: az én
létem és a nem-én léte, a keletkezésnek és mulasnak
létfolyama. A masodik és harmadik elindulds ezt a
létet egy-egy sajatos, a 1éttd]l elvalaszthatatlan olda-
larél ragadja meg: ami van, az mindig megvaldsult
gondolat, vagyis torvényszeriiségnek hodol, és egy-
ben érték, azaz akarasnak lehet targya. Nem maés az,
mint Szent Tamasnak az az alapveté megéllapitasa,
hogy a 1ét egyben az igaz és a jo,; 1ét és igaz, 1ét és
j6 folcserélhetdk (ens et verum, ens et bonum conver-
tuntur).

Amikor az elme akidr az egyetemleges létnek,.
akar az értelmes vagy értékes létnek szine elétt f61-
teszi a kérdést: Mi ennek az értelme? Miért van?
Kell-e ennek lenni? Es ha igen, igy kell-e lennie?
akkor maris elindul azon az dton, melynek vége: van
Isten, és ilyen az Isten. Az irant nem lehet kétség,
barmennyit okoskodnak is tjabbak (sokszor igen fi-
gyelemreméltd szempontokkal), hogy itt az okkeresés
visz elére benniinket. S az is bizonyos, hogy ezek az
utak, melyekbe beletorkollik sok mellékat és diils,
egy pontban taldlkoznak, s itt egy hidon vezetnek
at, mely hasonlé a mohamedan legenda cinvat-hidja-
hoz: hajszal keskeny, széditd mélységek 1616tt visz
el; de amikor atjutott rajta az elme, csodalatos 1j
vildgok nyilnak el6tte.

Kép nélkiil szolva: Az istenkeresé elme elindul
e vilagnak egy létmozzanatan és keresi értelmét, oka-
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fokat. Pl 14t 1ényeket keletkezni és milni és kérdezi:
Amij lett, honnan van? és ami megsziint, miért sziint
meg? Megfigyelés és elmélés azt mondja neki, hogy
ami itt és most van, az mastél van és az ismét mas-
6l és igy tovabb, Hasonlokép ami értelmes, térvény-
szeril, és ami értékes, az mind mastél, gondold érte-
lemtdl és értékels akarastol kapta értelmét és értékét.
De mehet-e ez vég nélkiil? Lehet-e minden mastol?
Ezzel odaértiink a féntemlitett hidhoz. Elménk itt egy
végss erbfeszitéssel elloki maga alol a megfigyelés-
nek és megszokottsdgnak szilard talajat, mint a re-
piilégép emelkedéskor a foldet, és azt mondja: Nem
lehet minden mastél; ez ellenmondas. Tehat kell lenni
Valaminek, ami 6nmagatol valé; kell lenni Ertelem-
nek, mely 6nmagabol merit eszmét és térvényt, kell
lenni Akarasnak, mely 8nmagabol adja minden egyéb-
nek értékeét.

S itt, a hid végén egészen 1j vilag kilatasa nyi-
lik, mint mikor a hajés athalad az Egyenlitén és egy
csondes tiszta éjtszakdn el6szdr tinik ol elstte a dél
keresztje; mint Dante és tirsa az Alvilag fiistos, fojtés
kéményén atvergédve végre kidugjak fejiket, és elé-
jik mosolyognak a Purgatorio szelid csillagai. Az
elme elindul keresni a minket k6riil6z6nlé és a ben-
niink hullamzé 1étnek teljes okat és értelmét, és kikot
a magaokolo Val6sagnal, mely 6nmagatél valé Lét,
teljes Ertelem és végtelen Tetters.

Tehat Isten mds viladg, mint amely szemiink és
énfigyelésiink elé tarul. A mi vilagunk véges, darab
vilag, hidanyokkal, réselckel bardzdalt, esékeny, mulod
vilag. Isten ezzel szemben a teljes, hianytalan, maga-
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banalls, valtozatlan, végtelen Valosag, szinlét. Ha sza-
batosabb formara akarom hozni ezt a megallapitast,
akkor azt mondhatom: Isten léttartalmara (mivoltara)
nézve végtelen, 1étmédjara nézve egyszerii. Mindkét
mozzanat adva van azzal, hogy Istent minden ok-
nyomozé elme-tit magatélvalonak ismeri {6l

A magdtélvalésdg mindentdl valo teljes fiigget-
lenség, és azt mondja: dnmagiban nyugvd és énmaga-
b6l buzgo gazdagsag; forras, melybol folyton i6lbuzog
a lét és el nem fogy; csipkebokor, mely folyton ontja
langjait és el nem ég. Azt mondja: Isten a foglalata
és egylittessége mindannak, amire ra tudjuk mondani,
hogy valami, gondolat és érték; éspedig mindegyik a
maga teljességében. Tehat vilagossag homaly nélkiil,
er6 lankadtsag nélkiil, értelem tudatlansiag és két-
kedés nélkiil, szentség tétovazas és erdtlenség nélkiil.
Itt nincs rés, melyet ki kellene télteni, nincs parlag,
melyen Iehetne vagy kellene még vetni: kiilonben
mir nem volna magatélvalé, hanem elvben maris
nyitva allna masnak, méris volna rajta egy hely, ahol
megvethetné labat az adas és vele a fiiggés.

A létnek és értékességnek ez a végtelen Tengere
a teljes egyszeriiség. Isten végtelen, de nem ugy, hogy
létdarabokbél, 1éttéglakbol osszerott, szédité méreti
gilak, tornyok, felhkarcolok végelathatatlan varosa.
Ami részekbdl all, az fiigg a részeitsl, tehat nem lehet
magatolval6; a részek elébb vannak mint az egész,
tehdt ami részekbdl &ll, nem lehet els6. Mi annyira
bele vagyunk gydkerezve a darabok és takoltsagok
vilagaba, hogy nehezebb személyes vonatkozast talal-
nunk Isten egyszeriiségével, mint végtelenségével.
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Pedig ez a legsajatosabb vonasa annak a mdsvildgnak,
amit Isten elsGsorban jelent a vallasos léleknek.

Hogy mirél van itt szé, talan megsejteti egy-két
analégia. Az emberek koézt azt tekintjilk igazan érté-
kesnek, aki nem sokrétii, nem kacskaringés az esze és
szive jardsaban, hanem egyenes és nyilt, akinek jel-
leme egdy elvre jar, aki egyligy a sz6 evangéliumi
értelmében; és a legértékesebb ember az volna, aki
maga az elv, maga a szentség volna; a legbamultabb
langelme az lenne, aki csupa ész volna, maga az eszes-
ség. Még a mulékony dolgok kézdtt is azoknak van
nagyobb becsiilete, melyek tisztan, hozzdkeverés nél-
kiil azok amik: szinarany, szinselyem, szingyémant.
Marmost Isten egyszeriisége azt mondja, amit Szent
Agoston igy fogalmaz: Deus omne quod habet, hoc
est, Istennek minden tulajdonsiga az 6 lényege. Tehat
nemcsak azt kell mondanunk: Istenben van értelem,
bblcseség, élet, szentség, hanem 6 maga az értelem,
bolcseség, élet, szentség, szeretet. Persze, épp ezért
az 6 bolcsesége egyben az 6 hatalma, igazsaga egyben
az irgalma stb. Innen aztan szédité kilatasok nyilnak.
(Lasd: Dogmatika I* 29. §.)

Mar ebbél is 1atni, hogy Isten egyszerfisége nem
az lirességnek egyszeriisége. Rossz nyomon jarnak,
akik a pontnak vagy az aritmetikai egységnek egysze-
riiségével hasonlitjdk ©ssze. Isten egyszeriisége nem
mas, mint a végtelen léttartalomnak sziikségképes
létformaja. Vagyis éppen létgazdagsaganak vele-
jaroja; nem a pontnak, hanem a magnak egyszeriisége,
nem a szamegységnek, hanem a szellemiségnek egy-
szerlisége. A legnagyobb gondolkodékat az jellemzi,
hogy egy vagy egynéhany eszmére tudjak visszavinni
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tsszes ismereteiket; a legnagyobb jellemek mint 14t-
tuk, az egyligyliek; a legnagyobb dicséret az, amit
Shakespeare Lear kiralyrol mond: Every inch a king,
minden izében kiraly! Ezt a meggondoldst a végte-
lenbe- kell fokozni, vagyis &t kell vinni azon a bizo-
nyos cinvat-hidon, és akkor sejtelmiink tamad Isten
egyszertiségérol.

Mais oldalrol keriil megvilagitasba Isten egysze-
riisége és igy talan kdénnyebben valik hozzaférhetévé,
ha észbevessziik, hogyan térik meg ezen a vilagon.
Ha 6sszemerijiik Isten egyszeriiségét e vilag harom
alapkategéridjaval: a térbeliséggel, illetsleg kiterjedt-
séggel, az id8sorral vagyis egymasutannal és a valto-
zassal, akkor az isteni egyszeriiség a térbeliséggel
szemben mérhetetlenség, az idébeliséggel szemben
orokkévalosag, a valtozassal szemben valtozatlansag.
Eppen ez a szembeallitas kivaloan alkalmas arra, hogy
sejtelmet, s6t némi képet adjon Isten egyszeriiségé-
16l és egyben végtelenségérsl,

Régi olvasokonyvekbél eléggé ismert az a fele-
let, melyet a mesebeli okos pasztorleany adott erre
a kérdésre: Meddig tart az 6rokkévalésdg? Azt mond-
ja: Messze Pomerdnidban van egy oridsi gyémant-
hegy. Minden ezer esztendSben megjelenik ott egy
madar és hozzdfeni csérét a hegyhez. Mikor aztdn a
hegy majd elkopott, akkor — elmiilt az 6rokkévalosag
elsé perce. Csakugyan okos felelet. Kézzelioghatova
teszi, hogy a képzelet, ez a ,sebes szarnya sas” is
milyen hamar elfarad, mikor belemerészkedik Isten
végtelenségébe. Es mégsem szabatos felelet. Nem mult
akkor még el az o6rdkkévalésdg elsé perce sem!
Mert — annak nincsenek percei. Az o6rékkévalosag
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ugyanis idStlenség; ott nincs elébb és nincs utébb,
nincs tegnap és nincs holnap, hanem csak egyszerre-
valosag; ha tetszik, bar szintén nem szabatos beszéd:
az orokkévalosig allandé Most.

Ugyanezt a meggondolast meg lehetne ismételni
az isteni mérhetetlenségre nézve, amint megteszi a
Zsoltaros (138, 7.): ,,Hovd mehetnék lelked el51?
Hova menekiilhetnék szined elsl? Ha félszallok az
égbe, te ott vagy; ha leszallok az alvilagba, te jelen
vagy. Ha felélteném a hajnal szarnyait, és a tenger
tilso szélén telepedném meg, ott is a te kezed lenne
a vezérem.” Hat még ha az ember felbltené a fénynek
szarnyait, melyekkel tudvalevéleg masodpercenként
haromszazezer kilométert jar meg, és észbevenné, hogy
a hozzank legkdzelebb esé csillag, a Sirius hisz fény-
évnyire van, a Tejat kiils6 széle tizendtezer fényév,
és az chhez hasonlé legkdzelebbi tejatrendszer leg-
alabb szazotven millio; de van ezerbtszadz millié fény-
év tavolsigban is csillagvilag! Es Isten ott is van és
tovabb is van, és mégsem lehet azt mondani, hogy
Isten akkora vagy ezerszer nagyobb; mert igaza van
Szent Agostonnak: Az igazsidg sem nem kerek, sem
nem szdgletes, sem nem kicsiny, sem nem nagy; pedig
Isten az igazsig.

Megint mas arccal néz rank az Isten, ha a vdlto-
zatlansdg oldalarél tekintjiik. Jéllehet mindenestiil
bele vagyunk meritve a valtozandosag hullamsodraba,
a valtozatlansagrél és magasabb értékérsl mégsem
oly nehéz sejtelmet szerezniink, ha batran folfelé
kapaszkodunk ezen a lajtorjan: tiizallo, idéallé anya-
gok, megingathatatlan jellem és hiiség, 6rék igazsagok
és elvek. Ha innen minden irdnyban a végtelenbe
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megyiink, sejtelmiink kél arrél, amit a Zsoltaros (101,
27.) mond: ,Uram, kezdetben megteremtetted a f6l-
det, és a te kezed miivei az egek. Azok elmiulnak, te
megmaradsz; és mint a ruha mind megavulnak; el-
valtoztatod 6ket mint az 6ltézetet és elvaltoznak; te
azonban ugyanaz maradsz, és éveid el nem fogynak."
De egyuttal azt is megsejtjiik, hogy ez a valtozatlan-
sag se nem merevség és tehetetlenség, se nem sze-
génység, hanem ellenkezéleg, a teljes létnek és tett-
erének sfiritett alland6 készenléte,

3.

Igy a bélcselé gondolkodds, ha nem sajnélja a
legnagyobb erdkifejtést és mer nekivagni a végtelen-
nek, nemcsak valamilyen, hanem gazdag és szabatos
feleletet tud adni a kérdésre: Mi az Isten? Meg tudja
ugyanis allapitani, hogy Isten magatélvalo Ertelem
és Akarat, léttartalmara nézve végtelen, létmodjara
nézve pedig egyszeriiség, tehat a végtelen lét, érte-
lem és akarat egymasbavalasa; kovetkezéskép egy-
sége és foglalata mindannak, ami 1ét és érték,

De taldn nem is annyira a gondolkodd, hanem
az imddkozé meghdkken arra a gondolatra, hogy Isten
mint a végtelenség parttalan tengere teriil eléje, és
sehol sem tud kikétni; mint minden oldalrél eléjeomlsd
valosdg, melyet sehol nem tud megfogni. Az ember
ugyanis Istenrél nemcsak és nem is elsésorban filo-
zofalni akar, hanem kézvetlen, személyes érintkezést
keres vele hitben, bizasban, kérésben. Ehhez pedig
szitkséges, hogy Isten valamilyen foghatésdggal 1ép-
jen eléje. Mit sz6] ehhez az igényhez a bélcseld isten-
keresés?
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Hogy Istent nem szabad semmiféle teremtmény
mintdjara gondolni vagy képzelni, az el6z6kbél vila-
gos, Hisz ismételten kitiint, hogy Isten a ,,mas” vilag.
Van azonban egy méd Istent ugyszélvan konkreti-
zalni, foghatoéva tenni, a nélkiil, hogy arnyék esnék
abszolat magatolvalosagara és mas-sigara. S ez a
méd — jo6l ismerjiik a kdézhasznalatbél: a névadds.

A ,Sturm und Drang” hajlandé lebecsiilni a nevet
és altalaban a szot, kivalt mikor Istent érinti. Name
ist Schall und Rauch; Gefiihl ist alles — feleli Faust,
mikor Gretchen megkérdezi: hisz-e Istenben. Pedig
a név és altalaban a nyelv nem egyszerfien a gondo-
lat valtépénze, melynek konvencié szabja meg az
értékét, hanem az valami csodis, titokzatos, mély
jelentBségii megtestesiilése a szellemnek, A név altal
foghat6 alakban, koriilirt és épp ezért koriilfoghato
hatarokban jelenik meg a szellem, a gondolat, az
eszme, melynek magdban nincsen foghatésiga. Meg-
jelenik gy, hogy képzeletiinkhéz, sziviinkhéz szol;
szinte test szerint elénk 4ll, veliink vonatkozasba lép,
és mégis megbrzi (a név jelentésében) az eszme teljes
szellemiségét. Akit szeretiink, tisztellink, akiért lel-
kesediink, annak neve sajatos varazzsal és erdvel
belezeng és belemarkol a lelkiinkbe, félkelti és neki-
zsenditi minden szunnyadé erdnket. A név lehet
zaszlo és eszmény, melyért az ember kész ¢lni-halni.

Nem is meglepd, ha Mozes stlyos kiildetése kii-
szobén, ott a Sinai sivatagban, az ég6 és el nem égé
csipkebokor tévében, mikor eléje tornyosult a nemzet-
alapitdsnak és honfoglalasnak sdlya és veszedelme,
reakérdi a kiildd Istent: Mi a neved? Ha Izrael fiai
megkérdik télem, hogy ki kiildétt, mit feleljek nekik?
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Mi az Isten neve?

Azok a gondolkodék, akiknek készénhetjik a
font vazolt istentalalo gondolatmenetek és istenjellem-
zések szabatos kidolgozasat, Isten névadasanak hdrom
atjdt jeldltek meg.

Az elsét elnevezték a tagadds itjdnak, és azt a
kovetkezékben rajzoljak elénk: Elménk Istent min-
denekel5tt igy ismeri meg, mint magatélvalot szemben
a vilaggal, mely minden mozzanatiban és mindenestiil
mastoélvalé. Ez azonban annyit jelent, hogy Isten egé-
szen mas, mint ez a vilag, igazdn ,,mas” vilag. Ebbél
kovetkezik, hogy mindazok a nevek, melyekkel jelle-
mezziik ezt a vilagot, betii szerint, igy amint hangza-
nak, voltaképen nem illenek ra az Istenre. Tehat lehet,
s6t igazaban kell az mondani: Isten nem értelem, nem
él, nem személy, nem igazsagos, nem irgalmas; t. i. ha
csak olyan 1ét avagy élet avagy értelem, igazsag,
irgalom stb. van, amilyenekkel e vilagban talalkozunk
megfigyeléseink sordn, akkor Isten nem az.

Igy tehat Istent nevezzitk egy végtelen tagadé
névsorral, mint mar az indus vedanta-bolcsel6k: Isten
nem ez és nem az és nem amaz: neti neti; semmi abbél,
ami kériiléttiink van; egészen mas. Igy szeretik nevez-
ni Istent a misztikusok; és bizonyos, hogy ez a meg-
nevezésmdéd minden masnal alkalmasabb arra, hogy
sejtelmet keltsen Isten folségérsl, vilagfclsttiségérdl,
kifiirkészhetetlen rejtett valosagardl. S ez egyben
beszédes céafolat arra a nem egyszer frivol célzattal
is szélnek eresztett megjegyzésre: Az Irds szerint
Isten az embert a maga képére teremtette; holott
forditva, az ember teremti Isfent a maga képére: az
etiépiainak istene is fekete szinti, bronzarca és gon-
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dor gyapjthaji. A tagado istennevezések egyszer-
smindenkorra ricafolnak erre a szellemeskedésre.

Csak gy mellesleg: Még azon sem volna szabad
megbotrankozni, ha az elvont gondolkodasban ke-
vésbbé jartas istenimadok (népek is), az Istent ember-
médra gondolndk. Ezzel az eljardssal ugyanis csak
arrél tennének tantsigot, hogy Istent a legkivalobb
Valénak tekintik, és mikor edy 8si emberi igény ere-
jében el is akarjak valamikép képzelni, nem talalnak
meglelelsbb, kiilénb képet, mint az embert. Ezzel még
mindig jobb bélcselknek bizonyulnanak, mint azok
a céhbeliek, akik a mindenséget mondjak istennek és
hegyibe még azt is gondoljik, hogy ez a minden
valami 6skédb6l vagy Ossarbél vagy etfélébdl lett.
Tehat nem is az ember mintdjara, hanem por, sar,
levegd, ko stb. képére szabjak Istent.

Persze, az ember nem érheti be a meré tagadds-
sal, akkor sem, mikor arrél van sz6, minek nevezze
Istent. Megegyeznek abban a mélyebben jiré gon-
dolkodék, hogy Istenrdl inkabb meg tudjuk mondani,
mi nem, mint azt, hogy mi. De valahogyan mégis meg
kell azt mondani, hogy mi. Igaz, a nyelvgéniusz mar
a tagadasokba is allitast sz6 bele. Amikor a nép azt
mondja: ,, Az ember nincsen fabol”, vagy azt mondja:
ynem méreg ez, ,ez nem pipogya ember’, ezzel —
jol érzi mindenki — nemcsak tagad. Ami pedig Istent
illeti, azok a gondolkodok, akik minket Isten neveire
tanitanak, leckéjitket igy folytatjak: Isten nemcsak
mérhetetleniil folotte 4ll a vildgnak, hanem alkotéja
is. Minthogy pedig mindenestiil magatolvals, ezért a
teremtéshez az eszméket is magabol meriti; mintegy
onmagat masolja bele a vilagba. Ebbsl kévetkezik,
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hogy ami valdsdgot és értéket megallapitunk ebben a
vilagban, azt mind szabad Istenre is atvinni; persze
mindig abban a tudatban, hogy igen sok evilagi érték
és valésag olyan, mint az a varmegyei hid, melyet a
nép elnevezett ,Bar-ne-volna hid"-nak. Ezért az
dllitdsnak ezt az tutjat ki kell egésziteni a fokozds
atjaval,

Szabad minden valésdgot és minden értéket
allitani Istenrél, de azt a legfelsé fokra kell emelni,
s6t azon is tal. Ha tehat megilletédiink a tenger i6l-
ségén, szabad azt mondani: ilyen az Isten. A nyilé
tavasz és a gyermek baja, az anya gydngédsége és
a h8s rettenthetetlensége, a csillagos éjtszaka és a
tlizvész borzalmas langja: ez az Isten. Az Isten élet
és erd, hatalom és szentség, igazsig és keménység,
lagysag és bensdség, és mindez mérhetetlen foko-
zasban.

Minél erésebb fényben és minél harsogébb szi-
nekben ragyog fél a nagy- és a kisvildg egy ember-
ben, annal szinesebb és beszédesebb neveket tud adni
Istennek. Ebben az értelemben szabad volt azt mon-
dani a misztikusnak (Angelus Silesius):

Du selbst musst die Sonne sein, du sollst mit deinen Strahlen
das farbenlose Meer der ganzen Gottheit malen.

De minél gazdagabb és érzékenyebb a lélek,
annal hatalmasabb langban ég benne Isten fslségének
eszméje és annal mélyebben meg van arrél gyézddve,
hogy minden név és minden nyelv egyiitt sem elég
arra, hogy mélté nevet adjon Istennek:
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Sof én ndvra uéve, ool 0° @poa mdvre Jodle,
igvrwy téhog €ogr, mon &lg e TEvTe xew oD0EV,
ody & &dw, od mavra. Iavdvvue, ti oe redésow
OV udvov driniorov.l

(Gregor. Naz. Hymnus in Deum.)

Mindazaltal felbecsiilhetetlen jotétemény az isten-
keresd és istenimadd ember szdmara, hogy van egy-
altaldn modja szélitani Istent, éspedig annyiféle név-
vel, hogy okvetleniil akad, melyre élénkebben vissz-
hangzik a lelke. Hisz akit tudok szolitani, kivalt akit
lelkem minden hidrjanak megrezdiilésével tudok szo-
litani, azzal az én és fe él6 és élteté6 vonatkozisaba
tudok lépni. Es végre is ez az, ami felé tértet minden
Istenre irdnyulé gondolkodas, a bdlcseld elmélés is.

4,

Pascalnak volt egy megrendits, egész életére
donté élménye, melynek tartalmat szaggatott monda-
tokban fdlirta egy pergamentlapra, és azt sajatkezii-
leg varrta mindig bele az 4j kabatjaba, hogy mindig
a szive fol6tt hordhassa. Ez a ,,Mémorial’* igy kezd$-
dik: Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob
— non des philosophes et des savants... Dieu de
Jésus Christ... (Lasd 7. szam.)

Igen, a Szentirds beszél nekiink arrél, hogyan
latogatott ra Isten Abrahamra, Izsikra, Jakobra,
hogyan nem kimélte egysziil6tt Fiat; nem hagy két-

! Benned 41l minden, seregestiill Hozzid gydl minden, Te
mindennek célja vagy, egdy és minden és semmi, pedig nem
vagy egy és nem vagy minden. Te mindennevii, minek nevez-
zelek, aki egyediil vagy nevezhetetlen!?
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ségben azirant, hogy Isten él6 Isten. Ez nemcsak azt
jelenti, amit megallapit a bdlcselet is, hogy t. i. Isten
allandéan fénntartja és kormdanyozza azt a vilagot,
melyet megteremtett; hisz mindenestiill az 6 elgon-
dolasa és az 6 akardsa; tehat nem 4llhat meg, ha
Isten 4llandéan nem gondolja és nem akarja, épp-
gy, mint az én elgondolt hazam és gazdasdgom csak
gy és csak addig van, amint és ameddig gondolom.
A Szentiras szerint Isten els6sorban azért €16 Isten,
mert amint az ember kikeriil az 6 teremté mthelyé-
bél, 6 redleheli teremt8i csokjat, és ettél a perctél
kezdve az ott ég lelkében és nem hagyja tébbé nyu-
godni. Igaza lett a misztikusnak: Mi madas az Isten,
mint egy kimondhatatlan séhaj, mely a lélek mélyén
fakad és ki nem apad? Mi méis az ember élete, mint
istenkeresés? Es ha megtalalta, vagy ha 1igy gondolja,
hogy megtaldlta, nyomban birokra kél vele, mint
Jakob Phanuelben és el nem engedi, mig meg nem

aldja (Gen. 32).

Igy az egyes ember, de a népek és korok is,
allandéan koézvetlen vonatkozésban vannak Istennel.
wJedes Zeitalter ist unmittelbar zu Gott"” — mondja
Ranke, a hires torténetiré. S az é16 Istennek ebben
a nyughatatlan ldzas keresésében bizony megeshetik,
hogy akik elkeriilték az egy igaz Istent, csakugyan
a maguk képére alkotnak maguknak istent: a gép, a
hatalom, a vér vagy a demokracianak nevezett sza-
badossag balvanyat. Mutasd meg nekem istenedet, és
tisztaban vagyok vele, ki vagy; s6t még azzal is, mi
lesz beldled!

S mikor igy megjelennek a hamis istenek a lato-
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hataron, a bélcselet tudja teljesiteni a paradicsom-
6rz6 kerub hivatasat. Kritikdjanak langpallosaval le
tudja dénteni ezeket a balvanyokat. Meg tudja mu-
fatni, éspedig a f6nt jellemzett utak 4j, gondos végig-
jarasaval, hogy Isten nem f{i és nem fa, nem vér és
nem gép, nem erészak és nem szabadossig. Aki pedig
ezek valamelyikét megteszi istennek, az hidba kiizd
aldasért. Isteniink, azaz eszményiink és segiténk csak
az tud lenni, aki mérhetetleniil kiilésnb mint mi és
végteleniil hatalmasabb mint minden, ami rajta kiviil
van,

S még egy szolgalatot tud itt tenni a bolcselet.
Igaz, ez mar csak az dfmutaténak szolgalata: tal-
mutat 6nmagin; mutatja, hogy merre, de maga nem
indul arra.

Eppen mikor az ember égé Isten-éhsége az 616
Isten problémdaja elé keriil, akkor elutasithatatlanul
jelentkezik az igény: foghats, kozvetlen kozelébe
keriilni Istennek. Orék emberi igény, amit a zsidék
odakialtottak a Héreb hegyérdl leszallo Mozesnek:
Csinalj nekiink Istent, kit ldthatunk. Hisz maga Mézes
is a hegyen kérve kérlelte Istent: Mutassa meg magat
neki. Es az evangéliumnak egyik legemberibb jele-
nete, mikor Fiilép kéri az Udvoézitét: Mutasd meg
nekiink az Atyat, és ez nekiink elég,

Ennek az igénynek a bolcselet nem tud eleget
tenni. De éppen Szent Tamas bélcselete abban latja
a legnemesebb fdladatat, amit a koltd dgy fejezett
ki: Das ist das Ende aller Philosophie, zu wissen,
das wir glauben miissen. Csak a hitben jelentkezik
Isten azzal a Lkoézvetlenséggel, teljességgel, termé-
szetszertiséggel, mely tud 6rok ifju és teljes tartalmi
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életet fakasztani. S jelentkezik elsésorban Jézus
Krisztusban, aki Istennek paratlan nagy epifanidja
(megnyilatkozéasa), és benne fdlragyog Istennek leg-
mélyebb mivolta, Isten minden gazdagsaganak, f6l-
ségének, titokzatossigidnak és boldogsiganak fogla-
lata: a Szentharomsag, a személyes 6rok Hatalomnak,
Béleseségnek és Szentségnek él8 egymasbavalasa,
mely lehetésége a Krisztusnak is, és egyben zaloga
az eszes teremimény legbenséségesebb istenkdzossé-
gének, a Szenthdromsagban vald életkdzdsségnek.

Az ember élete harc Istenért; és az emberiség
torténetének 6rok témaja és csatakialtasa: Ki legyen
a mi isteniink?

Nekiink nincs és nem lehet mas célkitiizésiink,
mint ami mar az elsd szellemi csatanak volt, mely-
nek jelszavat adta vezérének neve, Mihaly, ami any-
nyit jelent: Ki olyan, mint az Isten? A mi Isteniink
az id6tlen, vilagiolotti, magatolvalo Isten, a valtozan-
dosag f616tt 6ré6k megingathatatlan szent nyugodtsaga
Isten, a mi mostani riadtsdgunkban egyetlen bizton-
sdgunk — Cast your life upon the deep and sleep:
I Am (Vessétek élteteket ebbe a mélységbe: En
vagyok, és nyugodtan alhattok; E. W. Stratford).
S magaban a harcban is tudjuk, hogy az Erének,
Igazsignak és Szentségnek teljesen egymasbavale,
tehat maradéktalan harménidba csendiild személyes
valésaga az, melynek vezérsége és oltalma alatt kiiz-
diink. A végs6 doéntés felél nem lehet kétség.
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9. Krisztus, antikrisztus, krisztushordozék

1.

A tibrténelem Szent Agoston hatalmas elgondo-
lasa szerint Isten orszaganak és e vilag orszaganak
harca. Az ellentét allandé; de idénként fesziilései
apokaliptikus langokat vetnek. Mi egy ilyen vilag-
égés sugarkdpjaba keriiltiink.

Fiatal korunkban megmosolyogtuk Lagerlsiiot,
mikor a marxizmus terjedését az antikrisztus csoda-
janak mindsitette. Most rémiilten kell latnunk, mint
vonul felénk Kelet feldl egy szlav-tatar had, melyhez
képest Dzsingiszkan és Hulagu horddi emberséges
expediciok. Sok mindent megért mir a torténelem;
de ilyent még nem latott: egy oriasi orszag satdni
fanatizmussal 4gy rendezkedik be, hogy teriiletén ki
sem kelhet t6bbé az evangélium vetése; arra gyiijti
mérhetetlen erdit, hogy ezt a krisztustipré nihiliz-
musat tiizzel-vassal raterrorizalja az emberiségre; és
(erre még analogidja sincs a térténelemnek) az egész
viladgot behalozo szervezettségével folvonul mint besz-
bozsnik, azzal a szdrnyii programmal, hogy az Isten-
ben valé hitet gybkeresen kiirtja a szivekbsl. A szlav
szellem, a valaha oly jambor orosz lélek igy elké-
peszté elszantsiggal megcesinalta a maga krisztus-
tagadasat, s6t beallt az antikrisztus élharcosanak,
Kbvette az Egyhaz legidGsebb lednyanak sziildje,
szentek és vértantk dajkaja: a ,,vérés’ Spanyolorszag,
Mexiké, a baloldali Franciaorszag. Malmara hajt mai
németorszagi iranyaval a german elem; itt a vér
fanatikusai folytatnak harcot a szellem és az élet
vallasa ellen.
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Nem lehet mondani, hogy az antikrisztusnak és
htibéreseinek ez a félelmetes félsorakozisa 61 nem
riasztja a régi Europat. De ezek a tarsadalmi egyesii-
lések és politikai mozgalmak, gazdasagi és irodalmi
akarodzasok ¢és nemzetkdzi nekifohdszkodasok szé-
gyenletes tehetetlenségben és meddéségben vergéd-
nek. Vajjon miért? Mert mind raszolgal arra a ver-
diktre, melyet az Udvozitd megforditott szava fejez
ki: A test kész, de a lélek gyarls. Kiils6ségeket mar-
kolasznak, gazdasagi, politikai, itt-ott szocialis vesze-
delmeket akarnak megallapitani és megallitani; de
nem akarjak meglatni, hogy itt lélekre, életre, {idvos-
ségre megy a mérk6zés. Ravetédnek az eurdpai em-
berre az antikrisztus 4rnyai; és azok nem hiisits, nem
is csupan rémitsé, hanem pusztitd, pokolérleld arnyak.

Teljes hatdrozottsaggal meg kell latni, hogy itt
soha nem tapasztalt ardnyokban lélekrontas és lélek-
olés folyik. Az eurdpai szellem nagy hitehagyasa,
mely megindult a 15. szdzad végén és megteremtette
a vallasajitast, a racionalista filozofidt, az abszolat
allamot, a I6lvilagosodast, a szabad gazdasagi ver-
senyt és a marxista munkdsmozgalmat, a 19. szdzadi
krisztus-, majd istentagadé tudomanyt, eleinte csak
az atyai hazat otthagyé tékozlo fitinak mutatkozott.
Most kitinik, hogy haladlos komolysaggal végiggon-
dolja nagy aposztdziajanak gondolatat: Mindenestiil
ezen a f6ldon akar berendezkedni! Az éggel egy-
ideig nem t6rédott, most letagadja és kiagitalja hitét
az emberek lelkébsl. A foldi mennyorszdg, Isten nél-
kiil, lélek nélkiil, aldozat és ahitat nélkiil: atja az
11j gazdasagi megszervezkedés, istene a gép, poézise
és vallaspotléka a primitiv életstilus, erkdlese a
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tomegigények kielégitése. Ha ezekbsl a programok-
bol és kezdésekbdl sziiletik meg az j vildg, annak
nem lesz Krisztusa és evangéliuma, nem lesz komoly
istentisztelete és emberszeretete; ott nem lesz hitvesi
hiiség és gyermeki kegyelet, nem lesz igazsagszolga-
lat és szépségkultusz, nem lesz egyéni szabadsag és
lelkiismeret; ott az egyest marcangolé problémak és
verg6dések szamara csak a Jidas-fizetd farizeizmus
vallvonogatasa lesz: Magad lassad!

A lélek épiti maganak a testét. Az antikrisztusi
lélek krisztusellenes tarsadalmat, allamot, kultarat
épit. Es akiknek hivatasa nekifesziteni melliiket ennck
a vészes arnak, azoknak Szent Paillal ri kell eszmeél-
nidk arra, hogy ,,nem a test és vér ellen kell nekiink
tusakodni, hanem ennek a sététségnek vilagkormany-
z6i ellen, a gonoszsiagnak szellemei ellen” (Ef. 6).
A gybzelem reményével csak az indul, akinek ezzel
az ellenséggel ardnyos a fegyverkezése, hadituddsa,
elszantsaga. Lélek ellen lelket, elvvel szemben elvet,
szellemmel szemben szellemet, antikrisztussal szem-
ben Krisztust! ,,Oltsétek fol az Isten fegyverzetét,
hogy ellenéllhassatok a gonosz napon!”

Ezt a harcot Jézus Krisztus maga mar megvivta:
+Most van az itélet, most ennek a vilagnak fejedelme
kivettetik.” S ennek a dont6 és mindenkorra Gtmutaté
harcnak fegyverei és harci mivészete: engedelmesség
mindhalalig, éspedig a kereszthalalig, Istenben meg-
gybkerezett szeretet, tiirés, aldozat. Ez ennek az 1j
harcnak Gj toérvénye: Itt az gydz, aki gyézi tiiréssel,
aldozattal, meaculpaval (a vilag nem jutott volna
idaig, ha a keresztények megtették volna keresztény
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kételesseégiiket), istenféls, vilagdlels, pokoliékezs sze-
retettel. Az antikrisztus rémes arnyait nem a gazda-
sagi follendiilés, nem a politikai meg tarsadalmi szer-
vezkedés iizi tova, hanem ez a krisztusi lélek.

Es ez a lélek belesiirtisddott és belefolytonosodott
az FEucharisztidba. Krisztus az Oltariszentségben, itt
és most és mindenkor kozottlink, — ez a mi erénk és
reményiink. De ez egyuttal a mi mesteriink és fegy-
veriink az antikrisztus elleni vilagmentd és vilagépitd
munkéankban. Ne gondoljuk, hogy az Eucharisztia csak
az drokélet kenyere és halhatatlansigra sz616 orvos-
sag. Nem! Hanem miként az egyéni hivé 4hitat sza-
maira manna az, mely teljes minden gydnyoriséggel,
gy a kdzbsség szamdara orvossag az minden bajra: az
egyetlen és igazi pandcea.

Ez a vilag beteg; beteg mint Izajis mondja, a
feje babjatol a laba tovéig.

Baja, legfajobb baja az éhessége. A néhany
millio jollakott mellett ott van az ezernyi millié éhezs,
akiknek szederjes ajkan orkdnna duzzad, vészes or-
kanna duzzad a régi kialtas: kenyeret és szoérakozast!
Vezessétek az Oltariszentséghez, késztessétek ott térd-
re, — egyelére csak a jollakottakat, és ott a kenyér
nagy szentsége el6tt értessétek meg velik a progra-
mot és parancsot: Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma! Akiknek van féltenivaléjuk, elvarjak
téliink, hogy a fenyegetd tomegeket fékezziik meg és
figyelmeztessiik: Nemcsak kenyérrel él az ember. Ott
a tulajdon testét és vérét taplalékul adé Krisztus
szine el6tt taldn megértik, hogy eddig még senki sem
talalta meg a nyitjat, mikép lehetne kenyér nélkiil
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¢lni; és talan beleég ezeknek a tervezéknek, szerve-
zGknek, racionaloknak lelkébe az a megsejtés, hogy
a katasztrofalis nagy gazdasagi valsiagbol nincs maés
menekvés, mint az Oltariszentség gazdasigi pro-
gramja: mindennapi kenyeriinket add meg nekiink,
testiinknek, lelkiinknek, ma. Minden egyéb csak az-
utan johet!

Baja a széthiizds és széthullds. Folkinalt orvos-
saga az egylivé-terelés, s6t egyiivé-terrorizlas, a szo-
cidlis termelés nevében, a vér nevében, az impériu-
mos politikai hatalom nevében. Es a vége? A csorda-
ember az egyik oldalon, a lelkeknek nodvekvé elide-
genedése egymastdl a masikon. Vezessétek Sket oda
az Oltariszentséghez! Beléle majd kind az a k&zos-
ség, amely nem nyeli el az egyest és nem is kiviilrél
erdszakolt Osszetikolds, hanem titokzatosan belend
Krisztusba, az élet 8sforrasaba. ,,Egy test vagyunk
sokan, mindnyajan, akik egy kenyérben részesiiliink."”
Es ,gyiilolheti-e valaki a tulajdon testét”?

Baja az érémtelenség, a sivarsag, a gép kerekei
kozé keriilt életiitem. Foélagaskodik a lefojtott és
halalra itélt ember és primitivségeken kapkod; kezd
kultira-megvets életstilt formalni, hisz a vér mito-
szédban, természetimidasra és izomkultuszra késziil.
Vezessétek az Eucharisztidhoz! Ott megnyilik el6tte
a vérnek igazi misztériuma, a szent aldozatban életté
és szellemmé valt test és vér, a kenyérben és borban
megszentelt és Krisztusba atlényegiilt, ahitatta valt
természet ...

Baja a bizonytalansdg, a szellemi 9sszevisszasag,
a gazdasagi nyomas, a habora és folfordulas rémei.
Vezessétek az Eucharisztidhoz! Ott meghalljdk és
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megélik: Mit féltek kicsinyhittiek; ime, én veletek
vagyok a vilag végezetéig. Itt megsziinik az 6rékos
szepegés, itt bizdssa valik az 6rokéds aggodalom, és
termékeny céltudatossagga valik az ideges kapkodas.

Baja és minden egyéb bajanak gyokere, hogy
mindenestiil belerégzott ebbe a vildgba. Ha nem is
tagadja a masviladgot, nincs vele kézvetlen kapcso-
lata; tettei, aldozatai, felelésségei hijaval vannak
annak a pattogo lendiiletnek, melyet csak az 6rdk
halmok fuvallata biztosit; életstilje ennek a vildgnak
a latohatarara szoritkozik; és innen a bizonytalansag
és 6romtelenség, a szorongas és lelki asztma. Vezes-
sétek oda az Oltariszentséghez! Amulva latja maid,
mint nyilik meg minden szentmisében a menny, és
hogyan lép be onnan abbdl a maésvilagbol ebbe a
vilagba, forgatagaba és térténelmébe a masvilag feje-
delme; és lassan rasejt, hogy ott van az a lathatatlan
kozépponti Nap, melyrél csillagdszok almodnak,
melynek titkos sugarai éltetik ezt a vilagot és fogy-
hatatlan ereje iranyitja palyajukat...

Igen, itt van koéz6ttiink és veliink az a varazs-
hatalom, amely fdl tudja tartoztatni és tovaiizi az
antikrisztus vilagpusziité arnyait. Mikor a kaloz sza-
racének ostrom ald veiték Assisiben a klarisszdk
kolostorat és mar-mar elfoglaltak, Szent Klara ke-
mény béjt és mélységes imadsag utan fogta a szent-
séget és lanyai kiséretében elébement a falakon mar
fol-f6lkapaszkodé zsivanyoknak: és azok meghdkdl-
tek és elvonultak. Van teljes értékii biztositasunk,
hogy ez az Eré most is verhetetlen. ,Bizzatok, én
meggyéztem a vilagot.” Ez a diadalmas eré azonban
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misztériumba rejtézétt. Az Eucharisztidban Krisztus
hallgat és var. Ot megszoélaltatni, rejtett hatalmat
nyilvanvalova tenni, a napi f6ladatok szamara folyo-
sitani: ez a hivék dolga. Az eucharisztias Krisztus
vilagépits, térténelemiranyité erd; de hivo, aldozatos,
elszant embersziven keresztiil.

Az eucharisztikus vildgkongresszusok arravalok,
hogy az Oltariszentség misztériumaban meghiuzodé
Krisztus erejét kinyilvanitsdk és sorompéba allitsak.
De ahhoz kellenek szivek; kellenek sokan, akikben
a Krisztus tijra testet 8lt és vérré valik; kellenek
lelkek, melyeken kigyullad az & rejtett szentségi tiize.

Az apokaliptikus gyertyatartot a Szentséges
Atya kegye ezuttal idehelyezte, a magyar térekre.
Vigyazzunk, hogy el ne mozditsa innen a feddés
angyala! Ha méltoknak talaltattunk arra, hogy egy-
szer (ki tudja, lesz-e még valaha?) itt, magyar i6l-
dén dobogjon a vilag szive, Krisztus szive, és innen
aradjon vilagga éltetd szent vére, akkor nekiink me-
részet és nagyot kell gondolnunk és ra kell tenniink
életiinket. Kis hazank még inkdbb, mint a régi szép
nagy Magyarorszdg, elsésorban biza- és bortermd
orszag. Nem vilagos beszéd ez? Most meg az a meg-
tiszteltetés ért benniinket, hogy egyszer vendéglatd
gazdaja letiiink az egész vilag eucharisztiaimadoinak.
Nem lehetnénk mi most és azutdn az a mnép, mely
nemzeti ambici6jat abban latja, hogy az & felséges
buzajat és borat széllitja a nagy kiralynak, Jézus
Krisztusnak asztalara?! Ezt igy értem: Szabad ne-
kiink eucharisztids nemzetté valnunk, mely nem mond
le régi nemes férfierényeir6l és mégis azt vallja
Jozsuéval: Masok am imaddjanak balvanyokat, ,én és
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az én hdzam azonban az egy igaz Istennek fogunk
szolgalni (Jézs. 42).

Szentévet kezdiink. Kezdtitk ezt a nagygyakor-
latot az eucharisztias Krisztus szolgalatéra, és legyilink
arr6l meggybzddve, hogy ellenkezd latszatok dacéara
a hivé, krisztusimddo, az Eucharisztia kévetkezetes
gral-szolgalatat teljesitd nemzeteké a jové.

2.

Nagy eset egy nép szdmara, mikor hatalmas ba-
rati nemzet fejedelmét vendégiil Idthatja. Elékeriil
ilyenkor a hagyomany tartalékabol mind, ami szint
és pompat ragyoghat az iinnepelt elé; talpra &ll min-
den iinnepld készség, hogy kerete és szegélye lehes-
sen a félvonulasoknak, fogadasoknak, szemléknek;
biiszkén mutatja be tdrténeti &s kultarai eréfeszi-
téseinek legjavat: hadd lassa a szdvetsédes, kivel
baratkozik!

Most hozzank latogatott — nem vilagi fejedelem,
hanem a vildg Kirdlya, akinek imperatori paldstja
fehér ostya, kancellarja Krisztus foldi helytartéja,
kisérete hierarchids papsaga, vendéglaté népe a hivék
hadserege. Az 6rokkévalosig Fejedelme azt mondja
nekiink, magyaroknak, mint egykor Zakeusnak:
Sietve szallj le, mert ma hazadban kell maradnom.
Es mi fogadjuk, szegénységiinkben, elesettségiinkben,
megkdttiségiinkben és megnyirbaltsigunkban is a
régi magyar linnepelni-tudassal és vendéglaté adni-
akarassal, ezeréves nélkiilézéseink és harcaink ko-
pottsagaban is a virdgvasarnapi hozsanna-kialtok ifja
lelkesedni-tudasaval.

Most, a valaha hires kis Magyarorszdg lett az
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élet Vezérének, a haldl LegySzéjének via trionfale-je.
Ezekben a napokban rajtunk a vilag szeme. Az em-
beriségnek egydtode egylitt lelkesedik a mi lelkese-
désiinkkel, egyiitt imadkozik a mi &hitatunkkal; a
fold lakéinak j6 egyharmada — kériilbeliil nyolec-
szaz milli6 a Krisztus-vallok szama — most egy
veliink a Krisztus Kir4ly iranti hédolatban.

Szent Istvan, Imre, Laszlo, Nagy Lajos, Szent
Erzsébet, Pizméany és Prohaszka féldjén gyullad ki
a titokzatos csipkebokor, és kiviilallok is megillets-
déssel vetik le saruikat, mert érzik, hogy szent a hely,
ahonnan Egnek sz4ll az Eucharisztikus Vildgkongresz-
szus aranyfelhbje, és megsejtik és megimadijak 6k is
a felhBoszlopban koztiink jaré Istenséget.

A gépek mellett elgépesedett munkaemberek és
a partharcokban tiilekedd ,frontok” megallnak egy
percre és eszmélnek. Megseijtik, hogy a munkanak
csak gy van értelme és reménye, ha ahitatos szombat-
estének cséndje zérja; kenyerében csak gy van ké-
szonet, ha Isten aldasa izesiti, az az aldas, mely a
kenyér fatyla alatt rejt6z6 eucharisztids Krisztusbél
arad, ha a kenyérharc is Krisztus harca.

Amij harc pedig folyik, akir a technika gyilkos
csodainak igénybevételével, akar eszmékkel és esz-
mékért, végelemzésben azért folyik, hogy ki és mi
legyen a mi vezériink, életiink nyitja, létiink csillaga.
Minden harc Isten kériil forog, amint régi mitoszok
megsejtették: 1j istenek diadala, régiek bukasa,
Gottermorgen és Gotterdimmerung; a gy6zelem pedig
azé, akinek erSsebb az istene — tehat végiil is gy6z
az igaz Isten és az 6 Krisztusa.
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A térténelem 6rék témdja Isten, amint ezt Goethe
zsenije megéallapitotta; és minden valamirevalé nép
istenkeres6k nemzedéke, generatio quaerentium Deum.
Foltarulnak el6ttiink a térténelem legtiszteletremél-
tobb lapjai és arrél beszélnek nekiink, hogyan keres-
ték és keresik Istent és ostromoljdk az Egnek titkat
primitivek, bushmanok és patagéniaiak jelent8s avaté
szertartasai és titkolozdsai, egyiptomiak és etruszkok
halottgondoz6 szuperlativuszai, a hindu elmélyedés
és a gordg esztétizmus, az erddk és tengerek borzon-
gasait értelmezd germanok és a szocialis rendezkedés
szentesitését keresd semitak.

Folyton 6j meg Gj fakadasokban hajt ki az em-
beri lélekben a gyokér, mely Istent keres és talal,
hisz és imadkozik, aldoz és iinnepel. Vannak persze
ennek a gyokérnek vadhajtasai és feliiletes burjan-
zasai, melyek ma bujan kelnek és holnaputan elsza-
radnak; és tdmadnak nemzedékek, melyek a maguk
képére formaljak isteneiket. Megalkottak régen fabel,
kébsl, keresték szimbolumat allatban és emberben;
megalkotjdk ma vérbsl és hatalombél, gép- és gaz-
dasidgimadasbol. Balvany ez mind; képtelenek segi-
teni azokon, akiknek segitsége nélkiil maguk sem &ll-
hatnak meg; agyaglabu 6ridsok, omlasra szanva, és
esésiikben maguk alad temetik készitéiket. A haladas,
szabadulds és szabadsag, kozésség és allandésag,
egészség és aldozat csillaga csak az igaz €18 Isten
lehet, az abszolut érték- és erdszféra mindenhato,
béles és szent Istene, aki az embert a maga képére
alkotta és nem engedi megnyugodni, hanem sziinet
nélkiil {zi az 6nelégedetlenség, lelki szomjusag, szel-
lemharcok és kenyérgondok zugoin és ar-apalyain,
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amig nem vallalja mindenestiil embervoltinak leg-
gyokeresebb logikus kévetkezményét és egyetlen igazi
létfeladatat: Werde, was du bist; Isten képe van
beléd vazlatozva; alakitsd ki, 1égy Krisztus-hordozo!

A mai embertdl valahogy fdvol keriilt az Isten,
a mai ember tavol keriilt az Istentdl. Nem tagadja 6
az Istent; nem. De nem tudja, miként elfogulatlan
és egészséges érzésii korok, kézvetleniil kihallani a
vihar zugidsdban és a lagy esti szell suttogasaban,
a természet fakadisiban és hervadéasaban, a lelki-
ismeret Orvényléseiben és az 6nodaadis heroizmu-
siban. Ennek a nemzedéknek tehat kiilonésképen
meg kell becsiilni azt az isteni gesztust, melyben Jézus
Krisztus a végigvalo szeretet leleményességével és a
mindenhat6é hiiség biztonsagaval kozénk helyezte az
isteni jelenlétnek zilogat és titkos valésag szimbo-
lumat, az Eucharisztidt és ezzel modot adott Istent
egészen kozelnek és egyben végteleniil tavolnak tudni,
érzékelhetd kozelben, az ostya és kehely kézelségé-
ben és ugyanakkor a szinek alid rejt6z6 mérhetetlen
tavolban; tavol és rejtve, hogy imadhassuk; kozel,
hogy élhessiik és iinnepelhessiik.

Az Iras boldognak mondja azt a népet, mely tud
tinnepelni. A magyar, hila Istennek, tud még iinne-
pelni, régi dalias id6knek pazarsigaval és délcegsé-
gével, Most megadatott neki az egész vilag szine el6tt
a legméltobb targyra forditani ezt a jobb idékbél
maradt el6kels drokséget. Megteszi kiilséségekben is,
ami csonka szedénységétsl telik; megtette és meg-
teszi lelkiekben is, ami az imadandé nagy Szentség-
nek jar. Szabad azonban az iinnepi lelkiiletnek ma-
gasra izz6 heviiletében azt is meglatni és megélni,
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hogy itt a magyar géniusz szdmdara aj tavlat és 1j
hivatas nyilik. Kis nemzetek szdméara ma csakis ez
az at all nyitva, mint dj Csaba-itja. Hatalmasabb és
szerencsésebb népek lefoglaltdk az anyagi és hatalmi
érvénvyesiilés terét; nekiink maradt a negyedik dimen-
zi6: a mélyebb lelkiség, az elszdntabb eszménytisz-
telet és elvhiiség Gral-szolgalata. S Magyarorszag
egyenest {56l van hiva erre a Gral-szolgalatra: toret-
leniil lobog fiaiban a régi vitézség lelke, és aldott
f6ldje erejének javat buzijaba és boraba leheli bele,
abba, ami abban a paratlan megbecsiilésben részesiilt,
hogy az Eucharisztidgnak lehet hordozéja. Miért ne
tamadhatna itt a Gréal-lovag, aki hivatva van meg-
gyogyitani a mai embernek folyton vérzd sebét?

Most a magyar téreken harsog végig a Zsoltaros
szava: , Taruljatok f6l, hatalmas kapuk; taruljatok
i6] 6rok kapuk! Hadd vonuljon be a dics8ség kiralya!
Ki a dics6ség Kirdlya? A Seregek Ura, 6 a dicséség
Kiralya!” Ez a Kiraly nem azért latogat el hozzank,
hogy katonai szerz6déseket késsén és nemzeti szét-
hdzasokat pecsételjen meg, hanem hogy békitsen,
gyogyitson és egyesitsen. Az eucharisztids Krisztus
hozza azt, ami soha annyira nem kellett az emberi-
ségnek, mint mai kultarfazisaban, mikor az emberi
szolidaritas vilagatjai elkésziiltek, igényei az utolsé
oéra siirgetésével kopogtatnak, a szivek pedig tavolabb
vannak egymast6l, mint valaha. Semmi sem valé any-
nyira ennek a szétes§ vildgnak, mint rdeszmélni,
iinneplésben és {inneplésen til, tetteket terméd komoly-
saggal, hogy eszményeinek hegyén fél van emelve a
nagy Jel, melyré! Szent Agostonnal hirdeti négyszaz
millio katolikus: Signum unitatis, vinculum caritatis.
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NEMZETNEVELOK

10. Pazmany

A nevelés a kozkeletti f6lfogas szerint az egye-
seknek szél, akkor is, ha ,nevel$” intézményben sok
névendéket fog egybe. Ebben a félfogasban a nemzet-
nevelés csak az egyeseken keresztiil valésul; a nem-
zet nevelédik, ha egyes fiai a megfeleld (1. n. poli-
tikai) nevelésben részesiilnek.

De lchet-e sz6 a nemzetnek mint nemzetnek
nevelésérél, azaz céltudatos tervszerii tevékenységrol,
mely kézvetleniil a nemzeti kéz6sséget akarja a gon-
dolkodéasnak, érzésnek, erékifejtésnek magasabb szint-
jére emelni? Valamilyen tagabb értelemben a nem-
zeti kbzosséget a térténelem bdséges tantsaga szerint
neveli a féldrajzi és etnolégiai helyzete, biolégiai
adottsagai és ezekbdl fakado feladatai; neveli a tor-
ténelmi sorsa, konstellacioi, kulturkincsei; és nevelik
természetesen a vezérei, nemcsak uralkodéi és kor-
manyz6i, hanem mindazok, kiknek személye vagy
szava kiemelkedik az atlaghol. Latnivalé azonban,
hogy ezek a tényezSk mind nem céltudatos tevékeny-
séggel nevelnek, hanem sajitos szociolégiai térvény-
szeriiséggel hatnak, a természeti tényezék modjéra;
sokszor névelnek, nem ritkdn sorvasztanak. Itt az a
kérdés, lehet-e hatarozott célkitiizéssel és céliranyos
tevékenységgel megnevelni egy nemzetet olyanfor-
man, mint az egyént: irtani hibait, pétolni hidnyait,
ndvelni és megszervezni tehetségeit, tgyhogy méltd
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torténelmi hivatast vivjon ki a nemzetek gyiilekeze-
tében, s foldrajzi, torténeti, korhelyzeti adottsagai
kézepett becsiilettel meg tudjon felelni ennek a hiva-
tasadnak?

Sorskérdés ez kicsiny vagy meggydngiilt nemze-
tek szamara; nekiink magyaroknak sokkal inkabb,
mint legtobb szomszédunknak. Nemzeti létiinket t6r-
ténelmiink egész folyamén veszélyeztette egyfeldl
testvértelenségiink a Respublica Europaea-ban, més-
felsl hatarhelyzetiink Kelet és Nyugat kozdtt; az
utolsé négy szdzadban hozzajarult a térdkvész okozta
mérhetetlen vérveszteség — a tdrténelem tantsiga
szerint olyan csapés, melyet eddig egy nép sem tudott
egészen kiheverni; ami pedig némileg potolhatta volna,
az egészséges asszimildcid, Nagy-Magyarorszag szét-
darabolasiaval végzetesen megakadt. S ez a harmas
torténelmi tragikum és vele a nemzet vérkeringésé-
nek szidzados akadozdsa azt eredményezte, hogy az
1j torténelmi helyzeteknek és foladatoknak altalaban
csak avult, vagy eréltetett litemben érlelt, nem eléggé
térsliakadt s ezért nem teherallo szocialis f6lkésziilt-
séget tudott nekivetni.

Amely nemzet £616tt igy meggyfilt a végzet, annak
megvaltas a Szentlélek szava: ,Deus fecit sanabiles
nationes orbis terrarum’ (Sap. 1, 14). Az ¢16 Istennek,
az élet-teremtd és megvaltd Szeretetnek ez a nemzet-
gyogyité hatalma természetesen sorompoéba tudja
sz6litani mindazokat a tényezéket és erbket, melye-
ket a torténelemkormanyzé Gondviselés a nemzetek
megsegitésére rendelt. De semmiesetre sem hagyja
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy egy nemzet szellem-
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erkolcsi valosag is, képzékeny, haladasra és tokéle-
tesedésre termett személyek kdzdssége, melynek élete
alakitasdban és kovetkezéskép sorsa alakuldsdban
jelent8s szerep van szanva az eszmélésnek, eszmény-
tiszteletnek, a maga-megemberelésnek, tehit a nagy
aranyban erre irdnyul6 tervszerii és tudatos segité
tevékenységnek, a nemzetnevelésnek is.

S csakugyan minden valamire valé nemzetet
megajandékozott a térténelme néhdny jelessel, kik-
nek egész életétosza torténelmi ardnyokban és ered-
ménnyel szolgilta azt, ami minden nemzeti erének
titka és minden nemzeti nagylétnek zaloga: az egész-
séges mnemzeti dntudatot, egységes kozszellemet és
aldozatos nemzeti tetterdt; akik vildgosan meglattak,
hogy a Ma kovetelményének és a Holnap reményé-
nek nemzetiik csak gy felel meg, ha megfelels szel-
lem-erkdlcsi megtijhodassal szemébe néz a Ma f6l-
adatainak; férfiak, akik nemcsak egy-egy konkrét
helyzetben tudtdk megszervezni a szellem-erkolcsi
nemzetfélkelést, hanem hatalmas egyéniségiikkel és
maradandé alkotasokkal Ggy belenéttek és beleszg-
védtek a nemzet életébe és élettartalmaba, hogy
nevitk minden szélitdsira a nemzeti 1ét minden taja-
rol ezer hang feleli: ,presente!” :

Istennek kiilén kegye, hogy a mi tépett nemze-
tiink épen az utolsé harom szdzadban, a toérténelmi
Ménkat megsziils korban, mikor a masfél szizadra
kinyujtott Mohécs véres betiikkel marta bele a ma-
gyar sorskdnyvbe a ,vértani nemzet” nevét, négy
nagy nemzetnevel6t adott, kiket a legszorosabb érte-
lemben megillet ez a név: Pdzmdnyt, kdzvetlen ne-
veltjét a kolté Zrinyi Miklost, Széchenyit és Prohdsz-
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kdt. Elsé tekintetre négy kiilén vildg; annyira mds
az egyéniségiik, torténeti helyzeti energiajuk, sorsuk.
S mégis valami mélyebb, szinte misztikai rokonsag
szalai kotik ossze. Egy szent gyokérnek, a Szent
Istvan-i tének folséges négyes hajtasa ez; s hogy
mind annyira mas, Istennek kiilén ajandéka. A nagy
torténelmi magyar féiskola ennek a négyes kollé-
giumnak egyik tagjat sem nélkiil6zheti.

De barmennyire hivogatd foladat volna épen ma
nagy szinopszisban e tétova nemzedék elé idézni
ennek a négyes csillagzatnak minden neveld bdlcsesé-
gét és erejét, a mai alkalomra a sor-nyité Pdzmdnyra
korlatoz. Hiszen a nagyokat korminyzé titokzatos
{érvény erejében ezen az éviordulén & az, aki folriad
szazados almabol, kikél sirjabol, fejére teszi koro-
najat, vallara keriti kirdlyi palastjat és belép a je-
lenbe, s a sejtésnek és emlékezésnek aldott hajnalan
megkeresi ennek a kornak gyermekeit. Megborzon-
ganak belé; de lehetetlen nem eszmélniok, lelkiisme-
retvizsgalatot nem tartaniok; lehetetlen a magyar
szellem e kirdlydnak ajra {5] nem eskiidnidk, és tisz-
tult, mélyiilt elhatarozassal 1jbol kiséretébe nem
szeg6dniok.

Most el kell hallgatni lelkiinkben minden partos
kicsinyességnek, el a mindent jobban tudni akaro fon-
toskodasnak és biralgatdsnak. Ma Pédzmanyé a sz6:
ma az 6 katedrdja elBtt iiliink; ma az 6 tanitvanyai
vagyunk, nem kisebb odaadassal, de nagyobb elfogo-
dottsaggal és foltekintéssel, mint a gréci filozétia- és
teologia-professzornak voltak ifja jezsuita levitak.
Legalabb ma meg kell latnunk tigranyilt, lényeglato
szemmel Pazmanyt, a nemzetnevel6t,
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A sz6 legszorosabb értelmében vett nemzetnevelst
hdrom nagy kovetelmény megvalosulasa teszi. Aki
egy egész nemzetet akar a szellem-erkélcsi eszmélés
és a maga-megemberelés magasabb szintjére emelni,
annak mindenekel6tt a maga egyéniségében és életé-
ben ki kell fejezni a nemzeti eszményt, mintegy a leg-
java nemzeti vagyak, ratermetiségek és teljesiilések
mikrokozmoszanak kell lennie. Azutin kell rendel-
keznie azzal a helyzeti energiaval, mely atfogé emels,
nevel6 erének torténeti aradnyd folyésitasara képesit.
S végiil élete miivében testet kell 6lteni egy nagysza-
basti nemzetnevel akarasnak; mégpedig oly médon,
hogy a kdvetkez6 nemzedékekhez is az élet erejével
és kozvetlenségével tudjon szélni.

1,

Pazmény a legjobb magyar értékek nagyszabasa
megtestesitdje; valosaggal hungarus abbreviatus. Ez-
zel eleget tesz minden neveldség elengedhetetlen alap-
kévetelményének, melyet Willmann, az utolsé szazad
legkivalobb katolikus nevelés-teorétikusa igy fogal-
maz meg: ,,Wer unterrichten will, muss etwas kénnen;
wer erziechen will, muss etwas sein.”” Itt a mester fel-
s6bbséges biztonsigaval ki van mondva, hogy az igazi
nevelés nem mulé f6llangolasok és atmeneti sikerek
vasira, hanem Isten teremté és tijjateremtd tevékeny-
ségének aldzatos utinzasakép allandésagot, 1étet, kii-
16nb, magasabb létet, 1étndvelést jelent és a létkdzlés
nagy toérvénye alatt all. Willmann itt a nevelést el-
kotelezi annak az abszolit értéknek, mely a keresz-
tény bblcseletnek is alapjellege; a philosophie d'étre
mellé odaallitja a pédagogie d‘étre-t. Nagy titok, de
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mély valésag: A teljesiilt 16t a maga teljességét valami
titokzatos tdrvényszeriiséggel sugarozza kifelé és
arasztja lefelé, az alsobb létfokokra; s viszont ezek az
alsobb rendek megint valami kiilénds, 6szténds biz-
tonsaga gravitdcioval igazodnak a tokéletesség, a 1ét-
teljesség napja felé. Ez a nevelésnek mint névelésnek
a metafizikdja, melyet megsejtett mar Szent Irenaeus,
mikor a megvaltast is ennek a nagy térvénynek csil-
laga ala allitja: Krisztusban megvalosult az ember
eszménye, és ez a tokéletes {6 misztikai, de valosagos
megiejeléssel, dvazepaiaiwog-szal magahoz emeli és
szenteli tagjait, a megvaltottakat.

S csakugyan, egy nemzetet igazdn nevelni, névelni,
azaz a nemzeti 6ntudatnak és kozszellemnek, az aka-
rasnak és nemzeti tetterének magasabb szintjére
emelni csak az lesz képes, aki maga ott all, gigaszi
nagysigban és meggybkerezettséghen, az eszmény fo-
kdn. S viszont, aki ott all, aki szerencsés harméniaban
és erdteljes alakitdssal, egyéniségében és élet-miivé-
ben egyesiti egy nemzet legjobb kezdéseit és ratermett-
ségeit, legnemesebb aspiraciéit és erdkifejtéseit, ellen-
allhatatlanul a maga értékeinek és erdinek hatokorébe
vonja nemzetét. Egy nemzet élete allandé folyamat;
egészségének értékmérdje és foltétele azok a kivalo
emberek, kiket multjanak legnemesebb gyilimélcseként
és jovbjének biztos magvaiként megtermett, akik képe-
sek a regenerator szerepét vinni meg-megakads élet-
ritmusanak megijitisaban,

Ha tehat Pazmany igazdn nemzetnevels, akkor
elsésorban magyarnak kell lennie a szénak legneme-
sebb és legteljesebb értelmében.
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Ma mar szinte kdzhely, hogy Pazmény f8ltétlen
egyhaziassiga és dinasztiahfisége mellett tisztacsen-
gésii magyar, minden hamis mellékzénge nélkil, aki
hazija érdekeit és jovojét, alkotmanyat és onallosa-
gat soha aruba nem bocsatotta, s6t szinte példatlan
politikai vilagos-latassal és Onmérsékléssel a protes-
tans fejedelmt Erdélynek magyar torténeti hivatdsat
mindenestiil folismerte és Osszes kdvetkezményeivel
egyiitt vallalta, Hogy ez a meggy6z6dés belégyokere-
zett a kdztudatba el6z6 nemzedékek részleges elfogult-
sadgaval szemben, arra ma minden magyarnak azt kell
mondani: hila Istennek.

De dtban van megint, hila Istennek, az a meg-
latas is, hogy Pazmany magyarsigira nem vet drnyat
katolikus hittérité és hitvitdzé tevékenysége sem; mint-
ha t. i. ezzel csak mélyebbre verte volna, be a jelenig,
azt az éket, mely a 16, szazad 6ta oly fajdalmasan
két taborra, s6t akarhanyszor szinte két nemzetre bon-
totta a magyart. Igen, széles e vilagon, a protestansok
koz6tt is terjedében van egy 1j eligazodds a 16. sza-
zadi hitszakadés tekintetében. Sokan latjak, hogy mi-
kor a szocialis fesziiltség, az osztalyharc és a pot-
vallassa agitalt jelenvilagisdg végzetes 1j szakadékot
hasit bele a nemzetek testébe, akkor a régi keresztény
sebnek 6ssze kellene forrni, és egybe kellene gyiijteni
a kereszténység er6it a gyilkos 01j kor lekiizdésére.
Folsir itt is, ott is a legjobbakban az ,,Unam sanctam"
vagya — ha késik is a folytatasa: ,,et catholicam”.

S ennek a kinok éjtszakajabol szakadozé hajnal-
nak bizonytalan fényénél dereng a sejtés: Aki mint
Pazméany oly torténeti aranyokban téritett, akinek
annyira élettengelye volt az ,,Egy akol és egy pasztor”
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krisztusi szava {lasd O. M. Magyar sorozat V 819), az
voltaképen a nemzeti egységet és erét szolgalta. Paz-
manynak lehetetlen volt nem mindenestiil térité apos-
tolnak lenni, épen mert valéjanak minden rostjaval
magyar volt. Nala nyoma sincs annak az antagoniz-
musnak, melyet egy a dolog mellé fogé igyekezet any-
nyiszor talalt katolikum és magyarsag kozétt, Nala
minden érték, akar a katolikusnak vagy papnak, akar
az embernek vagy szerzetesnek rubrikajéba irja a szo-
kasos osztalyozas, minden tett és akards egy hatalmas
egyéniségnek kohojaban atizzik és megkapja a sajatos
pazmanyi veretet és zomancot; és ez a zomanc szin-
magyar.

S6t meg vagyok gydézédve, hogy lehetetlen olyan
kulcsot és vezérszempontot talalni, mely Péazmany
egyéniségének és miivének megériésére és méltata-
sara csak megkézelitéleg is annyira alkalmas volna,
mint épen magyarsaga. Meg kell tehat kisérelni leg-
alabb néhany vondssal vazolni Pazmany karakterols-
giai alkatat, jollehet a szakszerii részletkutatas hianya
ovast emel.

Az igazin termékeny neveld jelieg minden jelen-
t6s emberben ereds: egy pszichofizikai és egy etikai
Osszetevének egybecsengése. Pazmanynal az embert,
értem azt, amit a karakterolégia alapjellegnek, geno-
tipusnak mond, nem olyan kénnvyi kihiivelyezni. Azok
koziil a nagyok koéziil valé 6, akiknél az ember szinte
fololdodik a hivatasaba. Levelei is (melyeknek minta-
szerii kiadasaért nem lehetiink elég halasak Hanuy
Ferencnek), amilyen értékes szines képet adnak hihe-
tetleniil sokiranyd, éridsi ardnyu tevékenységérél, sét
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szinte teljes korképpé tagulnak, olyan keveset beszél-
nek Pazmanyrél, a koturnus, palast, mitra nélkiil jaré
emberrél. Eleget mond, hogy az 1108 darabot tartal-
mazd egész gylijteményben nincs egyetlen igazi ma-
ganlevél. Egyéb munkdaiban is a belsé ember majd-
nem azzal a diszkrécioval htizodik meg a targyszeriiség
fiiggénye mogott, mint az e tekintetben vilagpéldava
lett Szent Tamasnal, A miveibdl, az 1632-1 kit{iné
arcképbol, kézirasabol is csak szerencsés intuicionak
és elsérendd szakiskolazottsignak sikeriilne — nem
tudom, milyen b8 terméssel — kiclemezni Pazmanyt,
az embert. MéElté és sziikséges foladat, mely még
Fraknoijara var!

Azonban ugyancsak nem nehéz megallapitani,
mint verddik ki épen a forumon szerepléd Pazmany
markans alakjan a tipikus magyar. Nem hidba biiszke
8 a nemességére és 6si nemzetségére. Minden mozdu-
latdn meglatszik, hogy magyar vér foly ereiben, ma-
gyar temperamentum heviti szivét. Igen, a szivét. Mert
nem igaz, hogy nala az érzésnek és képzeletnek nem
jut kiilondsebb szerep; és egyenest elrajzolas, hogy
rideg ész- és teti-ember. Persze nincs megirva az a
kényv, melynek cime volna: ,,Pdzmdny humora”. Pe-
dig az a humor ott van a mivén; fuvalma kériildleli
az olvaso6jat, aranya f6lcsillan még a ,szeges” irasok-
nak is minden szdgletén, elénkbe mosolyog a Kalauz
érveléseibsl és szedélyezi a hittéritd, orszagdiranyito,
diplomata tGtjait, egészen a meghato végig: ,Kérem
Kegyelmedet, — irja 1637 marcius 11-én Palify Pal
grofnak — Asszonyomnak ajanlja szolgalatomat, és
kérje, hogy okegyelme csinaltassa meg nekem egy
apotékaban ezt az egynehany pilulat és kiildje ala:
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Recipe pillulas tres, pro sene 68 annorum, ut viginti
annis junior fiat (recept: harom pilula egy 68 éves
Oregember szamara, hogy hisz évet fiatalodjék). Va-
lamit kivdn a patikaros, megfizetem” (Lev. II 756).
Es akinek volt szemtiil-szemben talalkozisa a magyar
géniusszal, nyomban raismer itt a tipikus magyar hu-
morra. Nincs abban semmi szentimentalizmus, semmi
sandasag, semmi kificamodottsig; nem is a letértség
és kidbrandultsag habvetése az, hanem csak e vilag
felé fordulé arculata annak a keresztény jamborsag-
gal megszentelt egészséges érzelmi életnek, mely az
Imadsagos kényvben és a Prédikaciok elé tiizott meg-
indité szellemi végrendeletben (,,Az én kegyelmes
Uramhoz, a teljes Szentharomsig egy bizony Isten-
hez aldzatos ajanlé irdsom’) kézvetleniil az anya-
nyelvén szol.

Tériilmetszett magyar ez a humor azért is, mert
kériti, ami Pazmany alapjellemében a legszembeti-
nébb magyar vonds: valami sajatsdgosan tésgydkeres,
velesziiletett, idével egy hatalmas egyéniség ara-
nyaiba né6tt és ép ezért mindig természetszerii 6nérze-
tesség, mely megadja mindenkinek a magiét, de a
maga jussat és a maga igazat nem hagyja, senkivel
szemben, még nadorokkal és jezsuita generalisokkal,
s6t csaszarokkal és papakkal szemben sem, nemhogy
holmi csepregi mesterekkel és Alvinczi Péterekkel
szemben. Mondom, ez a temperamentum humort korit,
édes belet kemény diéhéjban (egyik levelében két
gardzda betolakodé ellen oltalmat kér a pozsonyi {6-
kapitanytol; ha nem kap, akkor ,noha nem &romest
mivelem, de egyaltaljaban kiveretem 6ket, cum mode-
ramine inculpatae tutelae’ Lev. I 337); de igen mély-
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rél jon és atfogja az egész embert. Ez az, ami Paz-
manynal mindig elemi er6vel ragad meg és fog le, mi-
helyt kérébe lépiink. Itt egy talpig emberrel, derék-
szbgben épiilt, kikezdetlen, nem félfeles férfiaval kerii-
link szembe, aki igy tudja odamondani a ,,Ne bantsd
a magyart”-jit, hogy meg kell hallania, akinek szdl,
mert — Panaszi Pazmany Péter mondja.

Ez a pazmanyi 6nérzetesség nem follobbanéd és
ellobbané szalmaldng, hanem szinte félelmes szivos-
saggal izz6 tiiz; fegyelem medrében jar, azonban lava-
folyam. De épen ez a szivéssdg, a pazmanyi nagysag
pszichofizikai taplalé ere, honnan keriilt bele ebbe az
izig-vérig magyar temperamentumba? Mert hogy nem
merbben 6nnevelés eredménye, pillanatig sem lehet
kétséges a karakterologus elstt. E16ljaroi a fiatal graci
tanarrol ezt az informaciét kiildik Rémaba: ,Est
ingenii boni et iudicii, bene doctus, natura cholerica”
{Fraknoi: Pazmany Péter 1886, p. 28). Helyt all ebben
a jellemzésben az epés temperamentumot jellemzd szi-
véssag; az epét azonban nem taldlom, legalabb nem
abban a kiadasban, mely a kolerikus tipust adja.

Hanem igen eltiin6dém azon, micsoda célbiztos,
kiils6 hatasokkal szemben dnjellegébe zarkozo, belsé
iranyité és alakité elvnek (,,entelechidnak”) kellett
annak lenni, mely a tizenhatéves koraban idegenbe
szakadt, idegen kdrnyezetben neveléds, idegen nyel-
veken tanulo, ird és tanito ifjut és férfiit megérizte
oly tésgybkeresen magyarnak, jellegében, érzésében,
nyelvében! Es elnézem ezt az arcot, amint az 1632-i
eredeti olajlestmény utdn késziilt Dérre Tivadar-féle
rajzbol ismeretes {ama kevesek koziil valo, melyeket
nem lehet eleget nézni) és amint nézem, kopogtatnak,
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elész6r halkan, majd hangosan és koveteléen a
Kretschmer-féle tipolégia értékes utmutatoi, és végiil
dmulva kérdem: Honnan keriilt Pazméany alapjelle-
mébe ez a ritka-szerencsés schizothym betét? Milyen
tévén n6tt a megnyiltsag és targyszeriiség mellett is
ez az Onmagahoz valé hiiség, kdvetkezetesség, maga-
biztossag? Nem tudok a végére jarni, a forrasok gyér-
sége miatt taldn lehetetlen is; és végre is ezzel a
Kretschmer-i sz6val veszek bticsut ettél a szemnyito
megallapitastol: Ezt a tipust nem lehet parasztokon
tanulményozni; ,,Kénige und Dichter sind gerade gut
genug dazu.” (Kretschmer: Kérperbau u. Charakter,
12. Aufl. 1936, p. 133.)

Ha f6ljebb emelkediink és Pazmany alapjellemét
a szellem-erkélesi sikban vizsgaljuk, ott is megtalal-
juk a jellegzetesen magyar alkatot. Eletrajzirék és
méltatok ezt elégszer megmondottik, It elég 6ssze-
foglalni és igazsagos elosztast tenni.

Legszembetiin6bb P4zmany alapjellemének ebben
a rétegében az a jézansdg és gyakorlatiassdg, mely
nem lirizal és nem elméletieskedik, hanem targyszerii
érveléssel és logikus gondolatfejtéssel igyekszik meg-
gy6zni ellenfeleit; vildgos helyzet- és {6ladat-i5lisme-
rés alapjan, a magatolértddés hatarozottsagaval és
aldozatossagaval megfogia a dolog végét és nem
tagit, mig diilére nem vitte; igy vag neki az igazi ma-
gyar paraszt is a maga nehéz munkéjanak.

Ez az atfogo, gydkérszerii jozansig azonban —
ezt egy kelendd balhiedelemmel szemben djra ki kell
emelni — nem nyomja el Pdzmanynal a sziv kulta-
rajat. Etté]l a tévedéstsl a Pazmany-elemzoket meg-
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ovhatta volna az a tény, hogy szelleméleti jellemének

egyik vezérmotivuma a jdmborsdg; nemcsak hit, me-
lyet ész alapoz meg és fegyelmezett akarat tart élet-
ben, nemcsak tetteket siirget6 buzgésag, mely a ma
talain mar sokat is emlegetett baroklendiilettel veti
magat a ,religio depopulata” képét mutaté magyar
térekre, hanem egyszerlien és egészen — jamborsag,
olyan kézvetlen és mély, annyira igaz és természet-
szerll, annyira atfogd és allandéan jelenlévd, hogy
nehéz vele nem taldlkoznia minden 1épésnél annak,
aki Pazmany kertjében jar; elékandikal mint friss
csipkerézsa a ,,szeges’” irasok tiiskéibsl, elénk toppan
az erdélyi fejedelmekhez irt diplomaciai levelekbsl,
hatalmas folyamban zuhog végig az Imadsagos kény-
vén és a Prédikaciékon.

Es valahanyszor igy szemtiil-szembe keriilok vele,
eliog a sejtelem, hogy ime, iff a t6rok vandalizmustél
tovestiil kiirtott téretlen hitit, fakadé jamborsagy, el-
siillyedt és annyiszor visszasirt magyar kézépkornak
hazajaré és hazasiré draga lelke; ez az eurépai méreti
diplomata és orszidgkormanyzé, a veretlen vitdzé és
hires tudos ugyanazzal a kikezdetlen, ,egyligyi" jam-
borsaggal vezet orszaggyiiléseket és béketargyalaso-
kat, mellyel a szentkereszti anyéka jart a fehér bara-
tok vecsernyéjére.

Ezen az 4ldott bazison emelkedik, amit P4zmany
Isten kegyelmével maga épitett 6nmagan, a genotipus
magva koriil elhelyezked6 phaenotipus, mint a mai jel-
lemkutatds szereti mondani. Ezen a legfels6 sikon
megy végbe az az inlegracié, mely nélkiil a leggazda-
gabb természet is csonka torony marad. Részben me-
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gint olyan dolgokat kell emlékbe idéznem, melyek at-
mentek a kdztudatba, vagy utban vannak oda.

Pazmany azt a felsé iskoldt jarta, még pedig tulaj-
don neveldinek tantisiga szerint f61tin6 eredménnvyel,
amelyben akkor program és nagystilii valésag volt
a katolikus restaurici6é szelleme. Jézus Tarsasdgaban
kapcesoldodott bele a bihari magyar ifja abba az eszme-
kérbe, mely akkor térténelmet csinalt, mely jelentett
eurdpai szinvonalat, vilagéleld latokort, vilagépité
jovot. Itt kapta a féldet soha laba alél nem veszts
gyakorlatias magyar ifja azt a finom iskolazast, mely
biztos 1épéssel tud jarni Aristoteles és Szent Tamas
széditéen szubtilis elmelajtorjiin és teljes otthonos-
saggal mozog a Bellarminusok, Vasquezek, Lessiusok
tarsasagaban. De itt kapta azt az aszkéta nevelést is,
melynek alddsa végigkisérte élete ttjdn, sértetleniil
atvezette legmerészebb kanyargéin és legmagasabb
hagoin is.

Fé6ként ennek a meggydkerezett fegyelemnek
kell a javara irni Pazmany jellemének azt a vonasat,
melynek kiemeléséért Szekfiinek tartozik halaval a
magyar térténelem; értem azt a mériékességet, mely
a magyaros temperamentumot mindig a j6zansag ha-
tarai k6zé parancsolja, a sajat eszméit, izlését, rokon-
és ellenszenvét mindig ald tudja rendelni a kézjonak,
célkitiizéseit és tutjait mindig a valosdghoz és reilis el-
érhetSséghez szabja — a nagy magyar integracionak
egyik legsziikségesebb eleme, amint gyédszosan mu-
tatja, kozvetlen az & kora utin a Zrinyi Péterek,
Wesselényiek kore. S egészen a szentignaci aszketi-
kanak lehet koszonni azt a folséges kincset, hogy
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adatott nekiink egy nagyszabast, das sikerti diplo-
mata, aki nem diplomatizalt, nem szineskedett és nem
hazudozott. Szinte lehetetlen itt elhessegetni Richelieu-
nek és tarsainak szellemét, Ossze nem mérni Gket
Pazmannyal, és azutin megrendiilve meg nem hodolni
a diplomata Pazméanyban a legnagyobb nagysag, a
jellemnagysdg el6tt.

Monumentalis aranyokban bontakozik elénk Paz-
many karakterolégiai jelleme; és ennek a gazdag
nagysdgnak verete magyar. Ennek a tovig-magyar
monumentalitdsnak szine elétt ugyan mit nyom a
latban, hogy 6 is meglizette embersége adéjdt, hogy
6 is kortarsa volt a koranak!?

Gondolok itt nem is elsésorban a ,szeges” ira-
soknak nekiink sokszor nagyon is szirés hangjara és
fordulataira, hanem féként olyan dolgokra, mint a
Schock kérméci banyagréf megtéritésére II. Ferdi-
nandnak tett javaslatok (Lev. II 95). Az efféléket
eszemagiban sincs menteni, nemhogy ajanlani. De
kérdem, lehet-e egy nemzetnek causa exemplaris-a,
legiobb tehetségeinek szolitéja és talpraallitoja,
lesz-e igazdban mondanivaldéja kés6 korok szamara
annak, aki nem tudta igazi nevén szélitani a maga
korat, mert nem hordozta keblében a lelkét? Csak aki
bele tudott gybkerezni a maga koraba, csak aki egész
ember volt, csak az tudja lathatatlan gydkérszalak-
kal megtalalni mas korokban is a maga talajat, csak
az tudja sugéaroztatni azt az elevenerét, melynek indi-
tasara a késé kor fia képesiil megtenni a maga kora-
ban, amit mintaképe tett a sajat idejében. Légiires
térben, az absztrakciok retortidiban homunculus-ok
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keletkeznek; a nemzetnek azonban férfiakra van
sziiksége.

2.

Akinek neveld hivatisa sziik korre szoritkozik,
annak a magat6lért6ds neveld akaraton kiviil elég
valakinek, jelentés embernek lenni. Aki azomban
nemzetneveld hivatast hordoz, annak nemzeti ara-
nyokban kell valaminek lenni, annak térténelmi nagy-
sagnak kell lenni. A nemzetnevelés tdérvénye a ma-
gaslatok tbrvénye. Az ordk hozzaférhetetlenségbe
nyalé esticsok kériil gytilnek és érvénylenek azok a
titkos fesziilések, melyekbdl villimok cikaznak ki,
dorgések, viharok és felhészakadasok térnek el6 —
érthetetlenség, rettenet, fénnakadas a lapalyok népé-
nek; de itt fakad életiik forrasa.

Csak az lehet nemzetnevels, akiben a jelenbe
teljesiil, gyiilik és fesziil a nemzet multjanak minden
incse és jovSjének legjobb reménye, aki személyisé-
gében, élete miivében és sorsiban megtestesiti, tisz-
tultabb és koncentraltabb kiadasban, a nemzet sorsat.
Csak az lehet nemzetnevels, akiben magukra ismer-
nek jobb fiai, akiben félismerik nemcsak azt, amik,
hanem azt is, amik még lehetnek; akiben meglatjak,
a géniusz merész vonasaival megirva, a maguk leg-
rejtettebb ambiciéit, legmélyebb ratermettségét, és
valahanyszor olvassak ezt a b{ivés irdst, szemtil-
szembe keriilnek a maguk legnemesebb akarasaval,
és szarnya né minden nagyratermettségiitknek. Titok-
zatos erdhatds ez; magikusnak mondja a profan
értelmez6; a torténelmi elhivatottsdg karizmajanak
nevezzilkk mi. S talan elsésorban ennek hidnya okozza,
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hogy oly kevesen vannak a nemzetnevelék — etsi

decem milia paedagogorum habeatis, sed non multos
patres! (1 Cor. 4, 15.)

Hogy Pazméany kéziiliikk vald, nem kérdés. Elég
volt megpenditeni a kritériumot, és nyomban elénk
débben a nagy valésulds. S6t a kritériumot jorészt
rola olvastam le; konnyii tehat visszavetiteni ra.

A magyar toérténetirds minden 4rnyalata mar
régota torténelmiink legnagyobbjai k6zé sorozza Paz-
manyt; s6t megallapitja, hogy a maga idejében & iilt
a magyar torténelem sz8vészékénél; 8 csinalta akkor
a magyar torténelmet: Pazmany Péter és kora. Ez az
az ember6lts, melynek hatdra a mi haromszizéves
éviordulonk: 1608—1637. Ebben az emberdltében a
magyar torténelem szalai az & kezében futnak Gssze.
Nador és kiraly, kamara és orszaggytilés, térokok és
erdely1 fejedelmek, magyar piispokok, kaptalanok és
rémai biborosok, egyhazmegyel papsag és szerzetesek,
papi szukkreszcencia és népgondozas, beketargyala-
sok és hadi mozgolédasok, végvarak és szeminariu-
mok, féurak lelki tigyei és jobbigyok meg polgarok
igyes-bajos dolgai, kalomista prédikatorok serényke-
dései és katolikus hivek lelki elhagyatottsiga — mind-
ezt atfogja a gondja és gondoskodasa, le egészen
utols6 cselédjéig és haztartdsanak legkisebb tételéig.
Es — ez a nagysag csalhatatlan jegye — mindezt
gy6zi. Teljesitményeinek aranyain megtantorodik a
kronikas, beleszédiil a szemléls; és & rendithetetlen
magatolértddéssel tud mindenkinek mindene lenni,
currus et auriga in Israel,

Egy vilagot hordozni, erre csak atlaszi vallak
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képesek; hatalmas teljesitmény csak hatalmas tehet-
ségtél telik. Ugy gondolom, meddd vita: zseni volt-e
Pazmany, és a zsenialitisnak nagyjabol kézkeletii
kritériuma, a szellemi eredetiség milyen mértékben
volt meg benne? Ha merdben elméleti eredetiségrél
volna szé, nyilvan Pdzmany maga emelne 6vast, hogy
6t valaki ezzel a mértékkel mérje. Szeges irasaiban
ismételten kifejezett kiilon érdemének és ajanléleve-
lének tekinti, hogy nem a maga kitaldldsaival jén,
hanem a régi ,becsiiletes” tudomanyt szélaltatja. S
bizonyos dilettans tdjékozatlansag van abban a re-
ményben, hogy Péazmaény filozéfidja vagy teologidja
cimén az 6 koronajadba valami kiilén fényben csillogo
11 gyémantot lehetne tiizni.

Pazméany szellemi nagysiga és eredetisége nem
ezen a teriileten van. O rendelkezik koranak fudomd-
nydval oly arinyokban és olyan 6nallésaggal, mint
senki ebben a hazdban és kevesen kora egyetemes
szellemi aréndjan. S ez sokat mond. Ne felejtsiik,
Bellarminus, Suarez, Vasquez, Petavius koraban va-
gyunk! Ez a hatalmas erudicié volt egyik oka annak
a lenyiigbz6, szinte lehengerlé felsébbségnek, mely
a hitvitak porondjan egy-kettére verhetetlen bajnokka
avatta. Némely tamadasival szemben, példaul a
zsolnai orszaggyiilés hatarozataira irt cafolatdval,
késébb nagyobb ardnyban a Kalauzzal szemben ellen-
felei teljességgel tehetetlenek voltak; nem értek fel
hozz4; egyszerfien nem gy6zték vele szemben tudo-
mannyal.

Tudomannyal? Volt azokban az irdsokban még
valami, amit iskoldkban, kényvekbsl nem lehet meg-
tanulni, ami nélkiil valaki lehet kényviré, de irasa-
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val nem fog torténelmet csindlni, szellemet mozgosi-
tani. Ertem, azt a tSsgyokeres alakifé erét, mely az
eltanult anyagot mindannyiszor a fakadas kdzvetlen-
ségével tudja formdlni és eleveniteni, figyhogy épen
kapéra jon a mindenkori helyzetnek és sziikségletnek.
Az Itt és Most {616tti fels6bbséges uralom ez. Nevez-
zlik akar zsenialitasnak, akar egyszertien tehetségnek,
bizonyos, hogy nélkiile nincs igazi alkotds semmiféle
szocidlis teriileten, legkevésbbé a kormanyzasban és
nevelésben. S épen ez jellemzi Pizmanyt egészen
kivételes mértékben. Ez sugarzik ki stilusanak (a la-
tinnak is) a gérdg falanxra emlékeztetd té6mér moz-
gékonysagabol és zémok plaszticitdsabol. Ez sz6l abbél
a mértékességhdl, mely irdsban és tettben egyarant
mindig a célhoz szabja az utakat és a tényleg elérhets-
héz igazitja a célokat. Nem lehet eléggé csodalni,
mennyire nem ragadja el sem tudominya, sem iréi
tehetsége, sem felsébbséges emberkezelé miivészete;
mindig 6 maga tiizi ki a helyzetek és f6ladatok mér-
téke szerint az iranyt és hatart.

Ezzel 6sszeliigg egy masik vonas; az igazi nagy-
ségbél sohasem hianyzik, az dlnagysdgban pedig soha
sincs meg: a tanulekonysag A nagy Pizmany, kora-
nak egyik legtanultabb és legokosabb embere, haza-
jaban mindenesetre az elsd, tud tanulni és akar
tanulni, kényvekbdl és helyzetekbsl, mozgalmaktol és
emberektsl. Otromba személyeskedésekkel szemben
a nagyok monumentéilis egyszeriiségével kijelenti:
»En a tanitviny nevét mindig szerettem” (0. M.
magyar sor. V 485); mint j6 pap holtig akar tanulni.
S ez a tanulékonysag, végelemzésben a szellemi plasz-
ticitas legbiztosabb jele, allandé munkatarsa és hii
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kisérdje nemcsak az irénak, aki a Pazmaneum rektora
utjan folyton szinvonalon marad a konyvijdonsagok-
ban, hanem a kormanyzé és diplomata Pazmanynak
is, aki tud atképzédni egy Bethlen Gaborral szem-
ben, s tud gyorsan és alaposan tanulni hires romai
kiildetésében.

Ez a nagyaranyn tanulékonysig mar maga neveld
erS. Hisz allandéan a megélés erejével és az egyé-
niség nyomatékaval arasztja épp azt a lelki maga-
tartast, mely a nevelédésnek, az 6nmagunk f61é valé
novekvésnek kiinduldsa és ragoja. Aki tud tanulni,
a nagyoknak nagy odaadéasdval, mar ezaltal tanuléva
teszi nemzetét is. Persze tanit és nevel Pazmany,
megint torténeti aranyokban, azzal is, amit a koz-
keletii pedagégia a példa erejének mond. Pazmany
példaadasanak sajatossaga és aktualitédsa, hogy ha-
talmas tudasa, tehetsége, munkabirasa, tevékenysége
maradék nélkiil feloldédik hivatasaban. Onzé ambi-
ciéja nincs; épp ezért éngdrestk nélkiil, érzékenyke-
dések nélkiil, bar nem érzéketleniil, kivalt a hivata-
sanak gancsot vetd kisebbitésekkel szemben, el-
faradva, meg-meggérnyedve, de el nem csiiggedve és
el nem kedvetlenedve, folyton 6j leleményességgel, dj
nekifesziiléssel és buzgosaggal jarja rendeltetése
faradsagos utjait, mint aki kiilldve van és nem tud és
nem akar mast, mint teljesiteni kiildéjének meghbiza-
sat. Igen, Istennek kiildéttje és megbizottja 6 a ma-
gyar torténelemnek egy valsigos szakaban, és a
Gondviselés kiilén kegyének pecsétje ragyog homlo-
kan; az elkiildottségnek azt a pecsétjét értem, mely-
nek neve — siker.

Profan szemlélet azt mondan4, Pazmany palyéja
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jo csillag alatt allott. Ami nagy tanitvanyanak, a
kélté Zrinyinek csak hires jelmondatdban jutott, a
sors bona, 6rea b8ven ontotta kegyeit. Karriért futott,
sikereket ért, mint kevés magyar. Ez azonban a dolog-
nak csak egyik, kiils8, csakugyan profan oldala. Nem
akarnék itt belemenni a karakterologidanak abba a
kodés, de jelentds fejezetébe, melynek cime: ,,Jel-
lem és sors.” Azt azonban gondolom, hogy épp azok-
tol a nagyoktél, kiknek mint Pazmanynak, egyik for-
mai vonasa a mértékesség és ritka valosagérzék, a
valosag kovetelményeinek szinte &szténds biztossdga
foldolgozasa, azoktél a gondviselé Isten ritkan ta-
gadja meg a siker aranykorondjat. S Pazmanynak
megadtia, nyilvdn azért is, hogy nagy tanitémesteré-
nek még a palyajan is leolvashassa a magyar az egyik
legsziikségesebb leckéjét: az 4zsiai 4lmatagsag,
valésag-keriilgetés, a festett egekbe kancsalito almo-
dozas hatalmas ellenszerét.

Talan azt is akarta Isten, hogy a pazmanyi élet-
miinek sikerek koszortizta magaslatairél jové fuval-
mak tovafizzék azt a magatiikréz6, 6ntehetetlenségé-
ben tetszelgs és megdporodé raffinalt pesszimizmust,
mely azzal mentegetédzik, hogy ,ki magyar tajon
nagy sorsra vagyik, rokkanva ér el az éjtszakaig”
(Ady: O. V. 18. lap). Van a magyar nagysagban tra-
gikum, van; ott csorog a vére Zrinyi sebén, Széchenyi
sorsan, Pazmanynal (épplgy mint Prohdszkénal) a
kemény természeti6lotti életkeret az 1. n. szerencse
nélkiil is gondoskodott volna arrél, hogy palyajuk ki
ne szakadjon abbél a felsé vilaghél, ahol nincsenek
sorstragédiak, hanem csak huasvét-készit nagypén-

tekek.
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3.

Pazmény személyisége és életmiive messze ki-
nétt. nemcsak megkezdett életkeretébsl (értem szer-
zetét), hanem a maga korabél is, és belendtt a torté-
nelembe. Ama kevesek kéziil valo 6, kiknek élete és
miive edy gybkeret, egy évgydiriit jelent a magyarsag

. életfdjan. Egyénisége és teljesitménye fdlszivodott a
nemzet életfolyaméba és szinte biolégiai 6rékséghként,
mint ,,Erbmasse” aramlik tovabb, nemzedékrdl nem-
zedékre. Valamikép Pazmany vére foly ma is minden
igazi magyarnak ereiben.

De elfér-e ez a térténelmi nagysag a nemzetneveld
kategoridjaban? Taldlé-e itt ez az értékjelz8? Hisz
akkor minden nagyunkat nemzetnevel6nek kell mon-
dani! S ez a kovetkeztetés mond is valamit.

Mikor nemzetnevelésré]l és nemzetnevelskrsl van
sz6, nem szabad az iskolamesteres pedagogia vonal-
z6javal mérni. Van nevelés, mely gondosan részlete-
zett eldirasok, technizalt fogasok és kiesztergalyozott
maximak orsoin p6érdg. Es van nevelés a szé6nak ma-
gasabb, szinte metafizikai értelmében: a legielsé
érték- és erérégidkbol dradé hatds, mely mint Nap a
kikeletet, teljesedésre hivja a teremtd és megvaltd
Istentsl a lélekbe vetett értékcsirakat, és szarnyra
segiti a megfogant akarasokat — sicut aquila provo-
cans pullos ad volandum (Deut. 32, 11). Ebben az
értelemben természetesen nemzetneveld a nemzetnek
minden nagyja; s6t minden magyar, aki a maga he-
lyén becsiiletes, hiiséges odaadéssal teljesiti a hiva-
tasat, mint jobb idékben az a német ujonc, aki haza-
kiildétt elsé levelében nigy irta ald magat: Hans
Miiller, Dragoner mit Leib und Seele. Aki a nemzet
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létérdekeit atfogsd torténeti hivatast teljesit a maga
idejében és a maga helyén, aki a maga napjan becsii-
letesen elvégezte a maga t6rténelmi napszdmat, egész
egyéniségének és minden tehetésének latbavetésével,
az kivalo fokban nemzetnevels. S hogy Pazmany
ebben a sorban az elsgk k6z6tt van, a mondottak utan
nem kell kiilén részletezni.

De ebben a munkéban is sziikkség van vezérkarra.
Itt is kellenek, akik elsérendii szakemberei, nem,
remekl6 mesterei annak, amit Aranyszaji Szent Janos
a legnehezebb miivészetnek mond. S nem is nehéz
megmondani, mik a kellékei ennek a nemzetneveld
szakkivalosagnak. Ehhez kell mindenesetre hataro-
zott nemzetnevel8 akaras és ettdl az akarastél sugal-
mazott nagyaranyi tevékenység. S kell, hogy aki ezen
a fokon akar nemzetneveld hivatast teljesiteni, vala-
mikép torténetileg folytonositsa, a kdvetkezd nemze-
dékek szdmadra is jelenitse magat. Minden mas neveld
torekvésének arra kell irdnyulnia, hogy {6l6slegessé
tegye magat; a nemzetnevelének azonban arrél kell
gondoskodnia, hogy allanddan sziikségessé tegye ma-
gat. Mas neveld hivatdsa véget ér novendékének
nagykortisodasaval; a nemzetnevel6 munkija minden
1j nemzedékkel ujra kezdddik, és mert szocialis és
torténeti eszménynek szol, neveltjét voltaképen soha-
sem nagykorusithatja.

Ha Pazmanyt ebbsl a szemszdgbdl nézziik, azt
talaljuk, hogy nemzetneveld munkaja hdrom hatalmas
folyamdgban hémpdlygott tova és aradt ki a nemzeti
életnek mindama mozzanataira, melyek a megneve-
lésnek egyaltalan kiindulasa lehetnek.
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Legmélyebbre nytlt Pazmanynak az apostolnak
és lelkipdsztornak nevelé munkdja. O vildgosan meg-
latta, micsoda szellem-erkélesi vészt jelentett a térdk
hédoltsag, az allandé katonajaras, a folytonos politi-
kai huzakodas és versengés, a hitszakadas. Mikor
elinditotta katolikus hitének védelmét, az 4jité tani-
tasok cafolasat, az elszakadottak téritését, és ennek
a munkanak szolgalatiba &llitotta hatalmas elméjét,
szavat, tollat, hodité egyéniségét, akkor kivaltkép
nemzeinevel munkat végzett. Ebb6l a szempontbol
egész teveékenysége ,,Isteni igazsagra vezérls kalauz"
volt. Aki teljes nyomatékkal, egy nagy egyéniség
latbavetésével, a megélés sodro erejével, a valosag
szikrdzo szineiben igazsdgra hiv és segit sokakat, az
elvégezte a nevelés legsziikségesebb, alapvetd munka-
jat. Az igazsag tesz szabadda, egész emberré; a f6l-
tétlen igazsdg-tisztelet minden jellemnek alapja, a
nemzeti jellemnek is.

Pazméany azonban ezzel nem érte be. Vallalta 8
azt a szorosabb értelemben vett neveld munkat is,
mely az erkdlcsi akadékok elharitasat, a nemesebb
ersk folszabaditasat és megerdsitését, az életfoliogas-
nak és életalakitasnak keresztény szinvonalra vald
emelését célozza. E téren a legtobbet tett igehirde-
tésével, természetesen irasban is, leveleiben, vitaira-
taiban, foként prédikacioiban, melyek egymagukban
is bbséges forrast szolgaltatnanak ehhez a kozkeletil
értelemben vett témahoz: ,,Pdzmdny pedagégidja.”
(Kittiné segédforras volnanak itt a PAzmaneum rekto-
rahoz irt levelek.)

Ennek a pedagégianak persze nem volna szabad
fénnakadni bizonyos korizii mozzanatokon, melyek-
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nek a padzmanyi zomanc még kiilon csillamot ad;
amilyen pl, hogy edy meglépett kispapot minden
teketéria nélkiil befog téglat és meszet hordani az
akkor épiilé nagyszombati szeminariumhoz; egy ma-
sikat meg napokra kenyéren és vizen bojibltet a
pozsonyi bértonben. Kiilon kellene értékelni az efféle
adalékokat: Hmira pazméaneumi rektort utasitja,
legyen nagy értéssel és tiiréssel a magyar kispapok
irant: ,Ne ab ungaris alumnis eam mansuetudinem
desideret, quam in slavis experitur. Asperioris na-
turae sunt ungari, sed sensim cicurantur et evadunt
in meliores — Ne kivianja magyar kispapokto]l azt
a szelidséget, melyet a tétokban lat. A magyar fik
szilajabb vériek, de lassanként szelidiilnek és javul-
nak"” (Lev. Il 488). Egy-egy ilyen forgdcs a nagy
mester gyalupadjarél tébbet mond, mint hossza peda-
gogiai értekezések, f6ként annak, aki megszokta a
részben is az egészet latni.

De barmint vagyunk ezzel a ,rendszeres” peda-
gogiaval, Pazmany didaktikdja szamira — megint
kiilén halas fsladat — nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a szeges irasokat, természetesen elsésorban a
Kalauzt, tovabba a graci korbél valo latin Aristoteles-
és Szent Tamds-magyarizatokat. De megint bizonyos,
hogy a lelkek megnevelésére legalabb épannyit
tett az ugyancsak tanarkorabol vale Kempis-forditasa
és Imadsagos konyve. Milyen mélyits, emels, eleve-
nitd hatdsok aradtak és d4radnak mindmaig ebbél a
harombél: Kempis, Imddsdgoskényv, Prédikdciok,
micsoda nemzetneveld munkat végez itt Pazmany
immar harom szdzadja, annak csak a szivekbe lato
Isten a2 megmondhatéja.
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. S végiil, ezen a vonalon nemzetnevels lett Paz-
many mint iré, messze tal a maga tdboran. A sz6
via regia-jan tudott odaférkézni minden eszmélé ma-
gyarhoz, és marad hatalmas tanité, amig a Duna-
Tisza kbzén magyar szé6 hangzik.

Nyelvében él a nemzet. Micsoda szenvedelmes-
séggel kell megkapaszkodnia ebbe az életébe annak
a nemzetnek, melynek més életlehetdségei annyira
meg vannak nyirbalva! Eletet 4d nemzetének, aki
megadja, illet6leg visszaadja a nyelvét. Nemzeti jel-
legét biztositja és mélyiti a magyarnak, sajat jobb
énjének ¢él6 kultuszara eszmélteti, aki megtanitia iga-
zan magyarul szo6lni. Léte gybkeréhez, megijhodasa
forrasdhoz vezeti, aki megszolaltatja nyelv-szellemé-
nek elsiillyedt harangjait. Uj kaput nyit tovabbfejlés-
dése, gazdagoddsa, megerdsddése szamara, aki a nem-
zeti géniusznak ebbdl az 8sszentélyébdl 4j hangokat,
1j fordulatokat, a kifejezésnek, szinezésnek, gondolat-
alakitasnak 6j lehet6ségeit hozza el6.

Igy lett Pézmany a magyar nyelv miivészi ala-
kitdsa utjdn nemzetmenté és nemzetnevelé olymodon,
mint eddig senki ebben a hazadban. Akinek volt sze-
mélyes talidlkozasa Pazmany nyelvével és stilusaval,
annak itt nem kell sokat magyarazni és bizonyitani.
Azokban a magyar gravitassal, gémberedetiség nél-
kiili deliséggel 16p6 mondatokban, azokban az izmos
kénnyedséggel és férfias méltosaggal mozgo fordu-
latokban, azokban az §s-zamatos, a mondanivalo kere-
teit oly dalidsan kitélt6 szélamokban féltamad és
megtijhodik a magyar vilag dj, fels6bb kiadasban,
ahol tisztdbb a patak és zengdbbek a dalok”, ahol
kiviilrekedt minden, ami roskatag, rothadt és otromba,
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és szent talalkozéra gyil minden magyar érték és
szépség, ahova menekiilni lehet a kietlen valésagbol,
és ahonnan 1j hittel, ij dnérzettel és alkotokedvvel
lehet visszatérni ebbe a nytigés-bajos valésagba.

S hogy Pazmany nemcsak nagy iré, hanem min-
den szava és mondata mégott egy nagy egyéniség és
dldott ¢élet all, hogy nala az irds is egy &atfogobb,
szentebb, mert apostoli és papi hivatdsnak egyik s
csakis egyik szerve, ez a tény a Corpus Pazmanyianum-
nak megadja azt a — nem tudok mas taldlé nevet —
konszekraciot és vele egyiitt azt a szinte karizmas
hatoers6t, melynek annyira hijaval vannak a csak-
irok, a mindenaron-irék, a magukat-irok és a bérért-
irok — papiroskorok papirviragai.

De ha igy Pazmany irasaiban folséges virdgzasba
borul és 6nmaga {5l¢ pattan és fesziil is a magyar
géniusz, ez a Corpus Pdzmdnyianum sem tartalma-
ban, sem mivészi alakitdsaban nem annyira egyete-
mes és elemi, hogy egymagaban is lehetne a nemzet-
nevelésnek mintegy kizarolagos vezérkényve, mint
volt Homeros a gorogoknek, és lett Dante az olaszok-
nak, Goethe a németeknek. Nem kizarolag az iro
Pdzmany, hanem az egész Pdazmany, egész miivében
és egyéniségében lett ,,paedagogus Hungariae".

Legtermészetesebben persze azzal a mfivével, mely-
nek kifejezetten nemzetneveld célzata van. Itt megint
tudott dolgokra kell utalnom. A bécsi Pazmaneum és
{6ként a Pazmany-egyetem ma is, haromszaz év utan
hangosan hirdetik azt az alkoté akaratot és gondos-
kodast, mellyel Pazmany intézményesen is akart biz-
tositani nemzetének — mindenckelstt nevelsket. Meg-
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lep, milyen vildgosan meglatta 6, hogy a magyarnak
minden jobblétre-forduldsa és megsegitése egy, a
nemzetneveld hivatds szdméara megfeleléen kiképzett
vezets rétegen fordul. Mikor térit6 tevékenysége tel-
jes tudatossaggal a fdurakra veti magat, mikor elsé
szabad érseki jovedelmébsl Nagyszombatban nemesi
konviktust allit, és mindjart utdna a Pazméaneum
nevén szinvonalas papnevelSt teremt, majd Nagy-
szombatban egyhdzmegyei szemindriumot, s mar jo-
val elébb allandéan szemmel kiséri a kivalobb tehet-
ségii ifjakat, kiket a Collegium Germanico-Hungari-
cumba kiild, és fejedelmi alapitvinyokkal erre egyre
tobb lehetdséget teremt, mikor allandéan szdmon-
tartja a kivalé egyhazi és vilagi embereket, és a meg-
tiresedd jelentds allasokba faradhatatlan személyes
utanjarassal a legértékesebbeket igyekszik bejuttatni,
akkor nagyszabdsi, céltudatos, megszervezett nem-
zetneveld tevékenységet fejt ki; elitet nevel, nemzet-
nevel6krél gondoskodik, abban a helyes meglatasban,
hogy a konkrét nemzet-megnevelésnek ez az egyetlen
eredményes utja.

Lehetetlen nem mélységes megilletédéssel nézni
a kormanyzé és egyhdznagy Pazmanyt, amint magyar
gazdara vallo érzékkel és tetterével biztositja vissza-
harcolt érseki javadalmainak megfeleld jdévedelme-
z6ségét, és azuldn uri fakarékoskoddssal, a lappango
fukarsagnak legkisebb arnyéka nélkiil élére rakja a
tallérokat, forintokat, aranyakat, és amint megtelik
egy-egy kazetta, abbol a ladikabol valami igéz6 bii-
bajossaggal eldugrik egy szeminarium, egy iskola,
egy kollégium, egy 1j alapitviny — egy egyetem.
Iskolat, iskolat! Minden visszaszerzett és kozvetlen
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rendeltetésének 4t nem adhaté egyhdzi javadalom
ligyében az érvelésének és koényorgésének ez a
refrénije.

Mindezek az alkotdsok, valamint Pazminy egész
nevelé tevékenysége egy a mnemzet tdrténelmi meg-
mentésének és életlehetéségének biztositdsara irdnyulo
hatalmas politikai és kormanyzati tevékenység kere-
tébe van allitva, Pdzmanyt a nagy magyar nemzet-
nevelék kézé kellene soroznunk akkor is, ha csak
aldozatrakész és szerencsés iskolaalapité lett volna.
De a magyar torténelem tragikus forduldsai kézepett,
kivalt a mohdacsi vész utan, kiilén a szivébe gydkerez-
tek a nemzetnek azok, akik diiledezé hazafalanak
nekitdmasztottdk hatalmas vallukat, akik nem atal-
lottak alap és sarkoszlop és kérkoszort lenni a nem-
zeti 1ét szamara. A legatfogobb nemzetnevels rater-
mettséghez hozzitartozik ez a honalapité és hon-
fonntart6 tevékenység is: férfiak, kik onvériikkel
mentették és taplaltak nemzetiik életét,

Ezek a férfiak, koztik taldn els6 helyen Paz-
méany, biztositottdk maguknak, nem is egy cimen azt
az allandésagot és folytonossdgot is, azt a minden
j nemzedékben valé 1j megjelenést, mely nélkil a
legértékesebb és legtevékenyebb nagyok sem tdlthet-
nek be ma mar kézvetlen nemzetnevelé hivatast.
Pdzmdny él. El az a Pazmany, aki kormdényzati,
orszag- és egyhaznagyi tevékenységével, apostoli, lelki-
pasztori, iréi mitkodésével, alapitdsaival, torténeti
hivatasdval nemzetnevels lett; él és igy kozvetleniil
neveléje a Manak, ennek a mi nemzedékiinknek is.

El intézményeiben, melyek hirdetik nevét és
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szellemére vannak elkételezve. El irdsaiban, melyek-
ben maga emelt 6nmaginak mélté6 emléket — a ,,dis-
cretio spirituum” meglogyatkozasaval a szoboremeld
utékor ugysem védlogatja meg, kinek emel és minét
— s igazan ¢él8 szobor és elevenitd szellem lett mind-
azok szamdra, akik tudnak még olvasni ebben az iro-
gércsds korban. J6 észbevenni, hogy Pazmany beszé-
deit ma is, hdromszaz év mulva, gydngitetlen hatdssal
el lehet prédikalni, amit nem lehet megtenni a hires
Bossuet-k, Bourdalou-k hires beszédeivel; a Kalauz
legtobb érvét ma is meg lehet ismételni, és az Imad-
sagoskényv ma is a legjobb magyar imadsdgoskdnyv.

El a nemzet térténelmi tudatdiban mint legna-
gyobbjainak egyike, akire kegyelettel, lelkiismeret-
vizsgalattal, tettet fogadé emelkedéssel tekint 16l e
nemzetnek minden nem-fattya fia. S ezért él az
iinneplé emlékezésben is, mely kiils6ségességek koze-
pett és tiinékenység dacira mégis csak megdidézi és
megszolaltatja szellemét, és amire még ma is nagy
sziikség van, lassan megtisztitja alakjit minden sza-
zados redrakédastol, amely éppen nem mindig patina,
és hovatovabb belelinnepli a koéztudatba az igazi
Pazmanyt.

Es é] — ha megéled a lelkekben, Csak akkor
tamad {61 kézvetlen plasztikus elevenerejében nem-
zetnevel hatasa, ha a pazmaényi szellemre hangolt
lelkeket ér, és azokat megtermékenyiti a pazmanyi
életstilra. Ezek lesznek a Pazmany kerekasztalanak
lovagjai, akik hit szolgslaital gondoskodnak, hogy
{innepléseken és emlékezéseken til nemzetneveld
ereje ki ne aludjék ott, ahol alkoté szelleme allando
miihelyt emelt sajat géniuszanak, értem intézményeit;
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akik nem nyugosznak, mig irdsai (a Pdzmany-egyetem
hittudoményi karanak eléggé meg nem halalhato fa-
radsigos munkéja utdn) végre megfelels tton-médon
a nemzetnek, elsésorban az ifjisagnak kézkincse nem
lesznek; akik Pazmany eszményein, hatalmas apostoli
és nemzetvezetd egyéniségén nevelt szellemi plaszti-
citissal nekiidllnak megtenni — természetesen pro
modulo suo — azt, amit Pdzmdany tenne, ha ma tjra
kéztiink élne.

Mert ne altassuk magunkat. Uj hodoltsagban va-
gyunk, mely a t6rténeti konstellacié koévetkeztében
stlyosabb és nehezebben likvidalhats, mint volt a
t6rok hédoltsdg. E mellett 4j térténelmi kort nyitd
gazdaséagi, tarsadalmi, politikai, szellemi fordulé van
késziilében, mely minket a legkedvezétlenebb fazis-
ban ér. Szakadékba jutottunk, és csak a mélységek
éneke maradt szdmunkra. Mi mar tudjuk, vagy leg-
alabb kezdjiik sejteni, hogy csak legjobb multunk
nevelhet benniinket jobb jévére. Mi keressiik, kell
keresniink, az élni akardok szenvedelmességével, az
6sok kozt a hésdket, a nagyokat, akik egyéniségiik-
ben, életiikben, miiviikben kifejezik azokat a magyar
eréket és vonasokat, melyek minket a Ma végzetes
nagy féladatira képesitenek. Es {olsir lelkiinkben a
mi De profundis-unk refrénje: Ah, hol vagy Istvan
kiraly; és fajdalmas litanidnk végigszolitja nagyjain-
kat. Ma megall itt: Ah, hol vagy Pazmany Péter!

Rég megenyhiiltek azok a viharos fesziiltségek,
melyek haromszaz év elétt kavartdk az Alvincziek,
Magyarik, Balasfi Tamasok, Sambarok lelkét és nem
egyszer sistergd isten-nyilava tették Pazmany tollat.
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Elporladt még a csontjuk is a térékverd és Buda-vivé
vitézeknek, Thokdly és Bethlen hajduinak, Wesse-
lényi tarsainak. De gyongitetleniil fesziilnek a szocia-
lis, politikai, szellemi ellentétek; boriis és hajnaltalan
a torténelmi ege ennek a hazanak; és magyarnak
lenni ma csak ugy, mint hiromszaz év el6tt, nem bol-
dog birtoklas, hanem {6ladat; és az volna a nagy
Isten nagy kegyelme, ha ij Pazmanyt tdmasztana. De
elesettségiinkben eléggé 6] nem becsiilhets kinesiink,
hogy van Pazmany Péteriink. A gérégoknél az a meg-
gy6z6dés jarta, hogy aki egyszer latta Pheidias
Zeusat, nem lehet tobbé egészen boldogtalan, Mi lattuk
az Uristen Pdzmany Péterét!

11. Prohdszka
1937 dprilis 2.: Turul és kereszt

Két kiilon vilag. Ma kéztiink jar a kisértés szembe-
allitani, s6t harcba keverni 6ket. Pedig egylivé valok
— amint ennek a kornak eléje 4llt a nagy Prohészka,
és korszakos szimbolumban eléjerajzolja a cimere.

Prohdszka cimere? Igen, neki is volt! Mikor
Fehérvar piispoke lett, 6si szokds szerint neki is kellett
valasztani.

A cimer régi dal régi dicsdségrél, keresztesvité-
zekrél, lovagi bagyomanyokrol. A cimer vilagga
beszéli, ami beliilvalo érték; langjegyekkel az égre
irja, ami egy hosszt nemzedéksor lelkében és véré-
ben felgyiilemlett mint nemesi kivalosag és orokség,
és ami a ,noblesse oblige” meg nem irott tdrvénye
értelmében kotelesség és fdladat. Ki volt Prohaszka
és mi lett nekiink, minek latta & a hivatasat és elkdte-
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lezettségét veliink szemben, ihletett invenciéval meg-
mondja a cimere (valésziniileg nem az & elgondoldsa):
a turul, amint kereszttel a csérében, kiterjesztett szar-
nyakkal végigrepiil a harmas halom orszagan; és
alatta a jelmondat, mely mar az 6 lelkébsl lelkezett:
Dum spiro, spero — remélek, utolsé lehelletemig
remélek!

A turul, a magyar sas, a magyar sors és hivatas
szimboluma, Emese stlyos almanak nemtéje — egy
sejtelmes, igézetes éjtszakdn megjelent 6 egy nagy.
eszményeket almodo, abrandos gyermekifjunak is, a
cseh-német katonatiszt és a nyitrai német polgar-
lany fidnak; és amit ettdl a latomastsl fogant ez a
magassagokba nyujtézé ifja lélek, az mi mas volt,
mint a magyarsigba, sorsiba, torténetébe, népébe,
f6ldjébe minden rostjaval kitéphetetleniil belégyoke-
rez8 szent magyarra-vilas! Senkibél, sem elétte, sem
uténa, Ggy {6l nem sirt a magyar tragikum, senkibdl
oly tisztdn és gazdagon {6l nem tért a szegény magyar
népnek megbecsiilése, szeretése, tettel beszélé meg-
segitése. Hogy el6re iidvézolte a munkas gazdanépet,
hogy tiirelemmel, értéssel, utolsé fillérét is odaado
testvériséggel szobadllt az ligyefogyottsaggal, hogy két
emberdlté eldtt hallatlan batorsaggal, langeszének és
langlelkének félelmes készletével, szot emelt minden-
féle hatalmassiggal szemben az elesett, elhagyott,
szegény magyar nép érdekében, egészen a haborus
hires foldreform-javaslatig, kell-e mindezt emlegetni
és részletezni?

Carlyle azt mondja: Nem lehet az emberiséget
eleget emlékeztetni arra, hogy élt kézepette egy Sokra-
tes nevii ember. Igen, nem lehet a magyart eleget emlé-
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keztetni arra, hogy volt egy Prohdszka nevii piispoke,
idegen vérbél, mégis lelke altal vér az 6 vérébél,
akinek &ldott vizioban megnyilott a magyar sors és
a magyar f6ladat és a magyar {6ld, és aki megnyi-
totta a mi szemiinket is, igyhogy térténeti forduléin-
kat, nagyjainkat, tajainkat maskép tudjuk latni, mint
elébb; jeleniinkbe visszaidézte a tanit6, sugalmazo
multat és el6re megidézte a sejtelmes, parancsold
jovot; plispbkségének hisz éve alatt hozzaszoktatott,
hogy bajainknak és Orémeinknek, kérdéseinknek és
6rlédéseinknek, a szérnyti haborinak és a szornyiibb
békének és utdna gyamoltalan akardsainknak, félel-
meinknek és reményeinknek 6 legyen a formaloja és
értelmezéje, harsondja és lobogoja.

De csak azért tudott elesettségiink keltegetéje,
nemzeti akardsaink préfétdja lenni, mert mélyebb és
atfogobb sugalmazasokkal jott kézénk. A magyar sas
keresztet hozott csérében. Ez a kereszt az 6 szaja-
ban az apostolnak langszava volt — eleinte a puszta-
ban kidlténak szava. Hisz akkor hangzott f8l, mikor
még a levegbben volt, amit elneveztek a keresztény-
ség cs6djének, mikor a 19. szazadi tudomdany elinté-
zettnek hirdette vilagnézetét, a technikai jolét és jol-
lakottsag fitymdalta aszkézisét és erkélesét, a kor
kapujat déngeté marxista témegek glinyoltdk mas-
vilagisagat, és hegyibe itt mindlunk a ki nem hevert
jozefinista félvilagosodotisdg almositotta és kdzom-
bésitette természetidlottiségét.

Prohaszka szajaban a kereszt életnek, diadalmas
életnek lett igéje, ébresztd és tamogatd, iiltetd és
apolo; langpallossa lett, itélet és lelkiismeret, tilalom-
fa és atmutato. Uj Szent Gellértként jarta 6 a magyar
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téreket, és qj bizas, &j nekiemberelés, @j hit fakadt
a nyoman. Az &si magyar turul itt 4j csodat ért meg
azzal, hogy tijra eljegyezte magat a szent kereszttel.

Kevés torténeti aranya faldlkozdsa volt a magyar
géniusznak a mélységes kereszténységgel. Szent Ist-
van és Laszlo, Nagy Lajos, Pazmany, Prohaszka —
gy gondolom, ezek az allomdsai. S a prohaszkai
talalkozénak ez volt a nagy jelentésége és hivatasa:
Neki az 6si keresztény igazsagot és torvényt le kellett
forditani ennek a kornak nyelvére, hogy fiai djra meg-
sejtsék orok idészeriiségét; s viszont ezt a kort és
nagy kérddjeleit értelmeznie kellett az 6rok igazsag
szine el6tt. Mindketts egymagaban elég t6rténeti hiva-
tasnak. De neki még volt egy sajatos ellenallhatatlan
kiildetése: Neki kellett magyarul megszélaltatni, az
élet és miivészet nagy nyelvén, ami annyira hidnyzik
a magyar léleknek és ami nélkiil mégsem lehet el: a
keresztény metafizikumot és misztikumot.

S itt fakad forrasa annak a harmadik értéknek,
amit a prohaszkai cimer és a prohdszkai géniusz
nekiink jelent és mond: a fogyhatatlan szent remény,
mely csak az utolsé lehelettel egyiitt szall el. Dum
spiro, spero! Itt megnyilik Prohaszka legmélyebb én-
jének egy titkos zuga. A rideg heraldikai sablonbol
itt felénk szall egy messzi fuvalom, és megcsap egy
{éltve 6rzott, alazattal vértezett lelkiiletnek szasza-
frasz illata — hogy az 6 kedvenc szavat hasznaljam.
Igaz, gy sem tudta volna elrejteni. Leolvastuk volna
a miivérl. Lehet-e gy6zni maskép azt a hivatast,
melyre 6 vallalkozott: lelket verni egy lélektelen
korba, hitet, természetfolottiséget, krisztuskdvetést
iiltetni egy kiaszott liberalizmusba, lelkiismeretre,
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tettre serkenteni egy jollakott tunya nemzedéket? S
Prohdszka reménye jol megalapozottnak bizonyult.
Az &szbeborult férfi megérte, amiért az ifju elindult:
a katolikum reneszanszat a magyar téreken. A tények
harsogtak feléje, ha 6 maga alazattal hallgatott: quo-
rurln'pars magna fui, — az oroszlanrész ebben az 6vé
volt!

Dehat, gondolhatna valaki, a remény a keresz-
ténynek természetszerii levegéije és vildga, a Te Deum
kicsengése: In te Domine speravi, non confundar in
aeternum. De van-e sodra ennek a reménynek és
van-e igérete akkor is, ha egy nemzef sirja nyilik?
Nem lengi-e koriill egyediil a kuruc elégia, a Te
Deummal egybecsengé motivumaval: Ha minden el-
marad, Isten e] nem marad?

Biztos, hogy Prohaszka itt sem vallalt kozossé-
get a reménytelenek szomort vert hadaval. Mi lattuk
tejedelmi alakjat a huszas évek nemzeti megmozdu-
lasainak élén, mikor kilépett apostoli kéreibsl és
vallalta a forum aldozatat. Mélységes megilletédéssel
lattuk, hogy életét nem tartotta becsesebbnek 6nma-
ganal, mikor arrol volt sz6, hogy a magyar téreken
hirdesse annak evangéliumat, aki f6ltamadas és
élet... Nem volt akkoriban valamirevaldé szoszék és
terem, hallgatésdg és alkalom, ahol a hisvét eziist-
harsondjanak ez a toretlen hangja biztatast, reményt,
kiabrandultsaggal nem takarézo épiteni-akarast ne
hirdetett volna; és ezt a lelket sugirozta tekintele,
gesztusa, alakja, jarasa, akcentusa. O mint 1j Abra-
ham remény ellenére hitt a reményben, eligazodast
és jovot sugarzott elesettségiinkbe és Osszevisszasa-
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gunkba, vildgossdg és meleg tudott lenni egy hiils
vilagban, ég6 csipkebokor a kietlenségben.

Eg6 csipkebokor — ez a latomas mélyebb mély-
ségekbe utal; oda, ahol Prohiszka egyetlensége és
mindig korszerti, idét dllé magyar hivatdsa forrasoz,
annak a nemzedéknek is, mely 6t mar nem latta és
nem hallotta. -

Elnézem ezt a cimert. Ez volna tehit Prohaszka:
a turul, amint kereszttel a csérében kiterjeszti szar-
nyait a harmas halom orszdga {6l¢ és odaharsogja
ennek a gyorsan vérmes reményre heviild és éppoly
gyorsan lohad6 népnek: én remélek, utolsé lehelle-
temig, a kereszt erejében remélek tebenned; te is
remélj velem! Ez volna az egész Prohdszka? Es amint
nézem tovabb, kérdve, merengve ezt a cimert, lassan
varazsos tavolba tér, blivos metamoriozisba 6lt6zik és
csodéds 1j vizidkat idéz elém.

A turul — a folklérista, gy lehet, itt szaraz tar-
gyisaggal totemista vonatkozasokra utal. De, kérdem
én, ott is mit akar egy népnek, térzsnek ez a titokza-
tos eljegyzése a madarral? Prohaszka cimerének
rembrandti ténusain keresztiilvillan a Szentiras elsé
lapja: Isten lelke lebegett a vizek f&l6tt, mint melen-
getd, keltegeté anyamadar; az a Lélek, mely egyszer
galamb képében megjelent a Jordan vize f6l6tt. Es
ennek az 8si szent Anyamadarnak fidkaja konyériilt
meg a harmas halom orszagan és népén. Es valésagga
lett a régi legenda: a nap tiizében elhamvadé és ham-
vaibél Gjraéledd csodamadar, a géniusz, aki dnmagat
hamvasztja el istenszeretésének apostoli tiizében, lang-
jaibol 14j életre kel és levetve, ami emberi volt benne,
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immar idsfolotti nagysdgban és tisztasigban ott ra-
gyog népe 616tt mint csillaga és géniusza, és mint a
mennyei sas, szarnyaira veszi fiait, s fejedelmi repii-
lésével hasonlé szarnyaldsra hivja és biztatja.

Most, ebben a kegyeletes 6raban ne 4lljunk ellene
hivasanak. Lelkiink tagra kiterjeszti szarnyait, s a
halds emlékezés és szent fogadas fuvalman elszall a
hirom halomnak és négy folyonak most oly cséndes
térségei f6lott, messze el, hozza, haza.

1935 dprilis 2.: Hazavdrds

Akkor ment el. Most nyolc éve. Ami beléle a
foldé voli, ott nyugszik a székesfehérvari Szentharom-
sag-temetd szerény kriptajdban (lelke a Szenthirom-
sag 6lében) és varja uj pihendjét a burtelepi dj
templomban. Es ennek a templomnak kupoldja mesz-
szebbre és hangosabban hirdeti majd, mint a Szent-
haromsag-temetd rejt6z6 kriptdja, hogy hol porlad
annak teste, akinek tiizes lelke pihendét nem ismert,
amig koéztiink jart. Es akiket majd Fehérvar mellett
visz a vonat, — olyanokra gondolok, kik mindeniivé
magukkal viszik koruknak, nemzetitknek, magyar
téreken vitézkeddé Egyhazuknak gondjait — azok
majd meglatjak a kupolat és gy lesznek vele, mint
1914 augusztusdban a lauenburgi legények, kiket a
Sachsenwaldon keresztiil vitt a katonavonat, ahol a
nagy kancellar, az 8skorbol a 19. szazadba atfelejtett
german orias alussza nyugtalan &almat. Amikor el-
haladt a vonat Friedrichsruhe mellett, az egyszerii
emberekbél — ki tudna megmondani, milyen titkos
érintésre — kitort a torténelmi helyzet segélykialtasa:
Bismarck, stah up, wir bruuke dik!
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Kelj 18], Prohaszka, szitkségiink van rad!

O, de sziiksége volna kicsinyességiinknek a te
apostoli nagylelkiiségedre; vakoskoddsunknak de
kellene a te sastekinteted, pislakolé buzgésagunknak,
tétova akarédzasunknak a te sodré lelkességed, csiig-
getegségiinknek a te téretlen bizasod és biztatasod,
rogyadozé hitiinknek a te Krisztus-jelenité életed,
dadogasunknak a te szavad harsonija...!

Es ha csakugyan eljénne?

Ha egy hiis 4prilisi éjtszakdn a f6ltamadasnak
egy eldrekiildétt angyala megsuhintana a temetst és
megrazkodnék a primitiv kripta, és siippedt 1épcsé-
jén kilépne nagy lakéja...! Es a varo hiiség éles
szeme megpillantand 6t, amint nyittes gallérjaban
fejedelmi alakja féltiinik az Arok-utca forduldjaban:
meglep6dstt tekintete végigsiklik a letarolt Tabénon;
aztdn dtf az Erzsébet-hidon; egy mély sohajtassal el
az Egyetemi-templom mellett; egy kiilonds talalko-
zas dnmagaval a Karolyi-kertben. ..

Es azutdn egyszerre ott allna el6ttiink; el6ttem
és elStted, szemtiil-szemben:

wHivtatok, itt vagyok! De voltam én itt koztetek
hosszii negyven esztenddén at, és adtam nektek, amit
nekem adott az Uristen. Adtam csordulé mértékkel,
pazarul, megallds nélkiil; nem néztem, hogy mindany-
nyiszor veleadom foldi életidém egy darabjat. Nem
tartottam életemet becsesebbnek magamnal, mikor
arrél volt sz6, hogy bizonysagot tegyek Isten kegyel-
mének evangéliumarol. Es ti megbecsiiltétek-e a
kegyelemhullasnak ezt a szakat, a tempus accepta-
bile-t? Akkor meritettetek-e két kézzel, kitart lélek-
kel a krisztusi forrasbél, mely oly béven buzgott
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ebbél a foglalathol? Es azéta hogyan safarkodtatok
azzal, amit sokszor nélkiiletek, s6t talan ellenetek
belétek vardzsolt a Lélek énaltalam? Volt-e bennetek
hiiség, végig valo hiiség azirant a Lélek irant, mely
foghatébban jart koztetek, mint mdas nemzedék
kozepett?”

Ne, ne tovabb!

Hanem szalljunk magunkba, testvéreim. Késziil-
jiink a talalkozéra.

12. A piarista iskola szelleme

Van egy iinnepiink, mely a liturgiai kényvekben
ezt a nevet viseli: patrocinium Sancti Josephi. Patro-
cinium annyi, mint patrono-cinium; és a patronus:
véds, partfogo, atya. Kalazanci Szent Jozsef, a pia-
rista iskoldknak védéje, partfogma, atyja.

1, Védénk. Raszorulunk mi, raszorul .a mi isko-
lank Kalazancius védelmére. Nem tamadjak ugyan
er6szakos, rablo barbarok, mint amilyenek a 9. és
10. szazadban féldaltdk a nagy kolostorokat és hires
iskolaikat. De f6lvonuloban van egy lathatatlan tama-
das, mely kikezdi a gimnaziumot egyaltalan; tamadja
az egyenldség nevében mint a modos, kivaltsdgos osz-
taly iskolajat, és tamadja a gyakorlatiassag nevében,
mint amely nem nevel az életre, hanem elavult és el-
éviilt ismeretekkel kinozza noévendékeit. Es foliiletes
felndtiek, taldn sziil6k is és gyerekes gyerekek,
tapsolnak.

Pedig nem tudjak, mit tapsolnak meg. Csak ha
valosagga valnék, amit 6k is eldsegitenek, csak akkor
kelne sejtelmiik arrol, hogy mit vesztettek: hogy mit
jelent a f6ld Nap és égbolt nélkiil, mit az éjtszaka
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csillag nélkiil, az év tavasz és virdg nélkiil, az élet
eszmények nélkiil. Akkor tudnik meg, mit jelent a
mesében, hogy a kis kiradlyfinak az angyal elfelej-
tette a bolcséjében veleadni a kdnny és a mosoly
tehetségét, s miért lett boldogtalan féldonfuté Peter
Schlemihl, mikor kénnyelmtien j6 pénzért eladta az
arnyékat az 6rdognek.

A mi iskolank az eszmények kultuszdt, a latin-
gordg miivel6désnek és az evangélium eszményeinek
harménikus egybesz6v8dését irta zaszlajara és abban
a meggy6zddésben él, hogy ebben van ereje és {idvos-
sége. Ennek a pallddiumanak védelmében mozgositia
és megszervezi minden erejét. De tisztaban van vele,
hogy f6ldi csatdk sorsa az égben dél el, s a lathatat-
lan ellenséggel szemben kicsorbul minden fegyver,
kivéve Szent Mihaly kardjat, a mennyeileg megszen-
telt, természetiolottiséggel megkeresztelt igazsag
kardjat.

Es megjelenik nekiink harcainkban Makkabeus
Jadas vizidja (2 Makk. 15, 14. kk.): Egy 6sz aggas-
tyan, koriilvéve csodédlatos tekintéllyel és dics6séggel
és atnyujt egy aranyos kardot: ,,Vedd ezt a kardot,
Isten ajandékat, vele majd megvered népednek ellen-
ségeit.” Ez az aranyos kard Kalazanci Szent Jozsef
hagyatéka, a piarista iskola szelleme: komoly, férfias
evangéliumi szeretet, mely nem ismer osztaly- és
rangkiilénbségeket; egészséges realizmus, mely teljes
1¢élekkel vallja az idealokat, de szamol az élet és
ember adottsigaival; nemes konzervativizmus, mely
azonban nyitva marad az életnek és ,hd a haladé-
kony idéhéz"; benséség és odaadé munka, mely nem
vasarra és nem kirakatba dolgozik, hanem nagy igény-
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telenségben és lelkiismeretességben a szolidsagnak és
értéknek épiti miveit. Ez a mi aranyos kardunk,
birtokaban megkiizdiink a régi latin iskola 1j ellen-
ségeivel.

2. Pdrtfogénk. Nagy visszhangja van ennck a
szébnak ma, mikor a ,partfogas”, ,protekci6’ varazs-
igéje villanyozza és biivdli az elhelyezkedés vagy
jobb elhelyezkedés utan loholé embereket. S mi taga-
déas benne, tartunk mi méar ott, hogy Kalazancius
szelleme az ideiglenes boldogulds tutjain is hii segi-
téssel vegigkiséri azokat, kiket iskolajanak védészar-
nyai alél kibocsat. ,,Bonum operari ad omnes, maxime
ad domesticos fidei — jot tenni mindenkivel, elsé-
sorban azonban azokkal, kik bajtirsaink a hitben",
ez a szentpali sz6 (Gal. 6, 10) a gyakorlati kalazan-
ciusi szellemnek is jelszava; és ebben az értelemben
ez a szellem partfogd, protegalé géniusz. De ez nem
az a protekcié, mely kinnrekedteket boszit és lazit,
bekeriilteket demoralizal és enerval, hanem a part-
fogasnak etikailag egyediil jogosult modja: tandsagot
tenni az igazsagrol és érvényesiilésre segiteni az
értéket.

De Kalazanci Szent Jo6zsef partiogasa messzebb-
re terjed.

Nemcsak a csatak sorsa, hanem a f6ldi palyak és
boldogulisok sorsa is az égben dél el. Eléttiink nem
kétséges, amit a Zsoltdros mond (126, zsolt.): Ha az
Ur nem épiti a hazat, hasztalan verejtékeznek rajta
kémivesek, és ha az Ur nem 6rzi a varost, hidba vir-
rasztanak 6rei. Nekiink minden lépten-nyomon, most
az ifjasadg sikamlos Ssvényein, késébb a hivatasi élet
és kenyérharc koves-gocsortds utain sziikségiink van
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arra a lathatatlan kézre, mely bizton és hiven elvezet
az atyai hazhoz. S itt megint megjelenik Makkabeus
Jadas imént idézett latomasédnak aggastydnja, és me-
gint megszélal egy hang: ,,Ez az, aki szereti a test-
véreket és a népet, aki sokat imaddkozik az egész
népért, és a szent varosért.” Kalazanci Szent Jézset
az a szent aggastyan, aki szereti iskolait és munka-
sait, és aki sokat imadkozik ifja népéért és élemedett
eldmunkasaiért. Van, aki partunkat fogja mennyekben!

S ez a mi biztatdsunk nehézségeink kdzepett és
reményiink éjiszakankban. Jaj az olyan intézmény-
nek, melynek nincs szentje; s j6 annak az intézmény-
nek, melyre szent kéz és szent sziv drasztja Krisztus-
ban diadalmas f6ldi életének hdsi példajat és meny-
nyei megdics6iiltségének imadsigos aldasait. S kiilén
aldds a mi szamunkra, hogy olyan a mi partfogonk,
aki tulajdon Aatélésbdl ismeri bajainkat, aki egyiitt
sir banatunkkal és egyiitt 6riill 6rémiinkkel. Valéban
nem olyan a mi fépapunk, aki ne tudna szinakozni
nyomortdsagunkon, hanem csont a mi csontunkbél, vér
a mi vériinkbdl — egyszoval:

3. Atydnk. A mi tligyiinkben védének és partfoges-
nak sem valna be, ha nem volna atyiank, A mi esz-
ményiink annyira sajdtos érték, fija olyan finom
gyokérszalakkal ereszkedik bele a klasszikus, nem-
zeti és egyhdzi mivelédés talajaba, hogy védelmét
nem lehet rabizni sem condottieri-kre, kik bérért
harcolnak, sem koborlovagokra, kik kalandokat keres-
nek. Ez a partfogoi tiszt olyan kényes, hogy azt nem
lehet sport vagy hifisag motivumaira alapitani.

Ide atyaisag kell: a vérség koézvetlensége, a
lélekbél-lelkezettség bensdsége, az életfakasztas fele-

132



I6ssége. Kell itt afya, aki kész élni-halni a mi neve-
1ési eszményiinkért, mely az & sziiléttje. Atya, aki
térélmetszett tiirelemmel és impulzivitdssal, halkan
és hangosan, szeliden és nyomatékkal tudja ezt az
eszményt vondsrol-vondsra belegydkereztetni fiaiba.
Atya, aki anyai gydngédséggel és aldozatossiggal
tudja dajkalni és dacolni gyermekeit. Atya, aki bizé
és biztaté magatolértddéssel viseli gyerméekeinek min-
den gyarlésagat és gyamoltalansagat; hisz fiszta-
ban van vele, hogy a kész jellem és érett lelkiilet
az 6 neveld tevékenységének nem kezdete hanem
vége, nem f6ltétele hanem koronaja. Atya, aki nem
veszi le fiairdl kezét akkor sem, miutan nagykorisi-
totta Oket, hanem épen az atyanak sajatos éleslata-
saval litja meg és az atydnak szent elfogultsdgaval
és szivossagaval képviseli és védi fiainak értékeit és
érdekeit . ..

Korunk sok tiszteletremélto térekvésnek taniija
az iskola {igyében. Mind halas és tanulékony 1élekkel
vessziik. De aki nem az elméletnek virigos rétjein
andalog, hanem az életnek bogas-biitykés erdéjében
dolgozik keserves napszamban, ennek a sok elmélet-
nek és javaslatnak szine el6tt nem tudja elutasitani
Szent Pal megallapitasat: ,Ha tizezer tanitotok volna
is Krisztusban, de atyatok nincsen sok" {1 Kor. 4, 15).
Nos, Kalazanci Szent Jézsef ama kevesek koziil valo,
akik az atyasagnak Istentdl megpecsételt gloriolajaval
jarnak el@ttiink.

A torténelem megallapithatja réla, hogy nem volt
elsérendii gondolkodé, nem volt kitiiné szervez8, nem
volt hires tudds; de azirant nem hagy kétséget, —
és ennek meghato tanusiga ott van Réméban a San
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Pantaleone-ban, abban a driga szobiban, hol utolsé
éveit toltdtte, és é16 tantsaga ott van szerzetében —
hogy igazi atyja volt munkatérsainak és tanitvanyai-
nak. Atyjuk volt meleg szivével, mellyel még kilenc-
ven éves kordban is magahoz engedte a gyermekeket;
atyjuk volt felelds nagy gondjaval, mellyel iidvossé-
giikért aggédott és imadkozott éjjel-nappal; atyjuk
volt aldozatossagaval, mellyel tudott érettiik koplal-
ni, megalazkodni és alacsony munkakat végezni; és
— ki gyermekét szerette, gondjat sir el nem temette”;
atyjuk volt és maradt akkor is, mikor itthagyta &ket;
redhagyta atyai szellemét fiaira, szerzetére, és meg
nem szlinik Istennél koézbenjarni iskolaiért...

A vilag fiai koézt szokas-mondas, hogy valaki
j6l” vagy nem ,nem jol” ,valasztotta meg atyjat”.
S meg lehet érteni, hogy serdiils fiak dlma az erds,
okos, elékeld, befolyasos atya. Mi jol vilasztottuk meg
atyankat! Most csak az van hatra, hogy mélt6 fiaknak
is bizonyuljunk. Kalazanci Szent Jézsefnek, védénk-
nek, partfogénknak, atydnknak iinnepén imadséagos,
fogadalmas lélekkel meg kell hallanunk a Szentlélek
szavat: ,Tettel és szoval, készséges tiirelemmel tisz-
teljed atyadat, és meg ne vesd 6t erdd teljességében,
hogy aldasa szalljon redd és aldasa mindvégig meg-
maradjon! Mert az atya aldasa szilarditja meg a
gyermekek hazat.” (Sir. 3, 9—15.)
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MAGYAR UNNEPLES

13. Magyar karécsony 1938-ban

,Lelkemben visszaszallok a multba, mondja Pro-
hészka egy joggal {innepelt elmélkedésében (0. M.
6, 81), és szemlélem ennek az én sziil6f6ldemnek
hatarait, mikor az elsé kardcsonyest ereszkedett a
viligra. Ez a nagy Duna dgy folyt akkor is, mint
most; a Garam vdélgyének mocsarai az alkony elhalé
vildgossagat tiikroztették; a marianosztrai csticsos
hegyek, a Pilis, a Duna trachitszegélye részvétleniil
meriiltek el a homalyban; a Lazkereszt szikldja alatt
zsongott a hulldm, de keresztet még nem latott a
csitcsan; vadludak gagogd csataélei vonultak el f6-
lotte; a rémai legionarius megitatta lovat és nyuga-
lomra késziilt; tal a Dunan kigydltak a barbar tabo-
rok tiizei. Mily vildg! Es most a bazilika nagy-
harangja zag, és elnémitja a Garam hidjan robogé
gyorsvonat zorgését; a lakohazakban kigyilnak a
karacsonyfak illatos gyertyai; varosok és faluk életé-
be bele van széve annak az elsé kardcsonynak alda-
sa.., Ezt mind a betlehemi gyermek tette; elvaltoz-
tatta a vilagot.”

Igen, a karacsony Jézus Krisztus sziiletése és a
vilag tjjasziiletése. Ma sokan ezt nem értik. Nekik a
karacsony minddssze karacsonyfa-gyujtas és gyerme-
kek orome, érdekes népszokasok és énekek ideje,
vagy gyermekkori emlék, régmult idék hazajaro mo-
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solya és meghat6é legenda. Nekiink azonban a kard-
csony az, aminek kdbe véshetd révidséggel mondja
Szent Pal: ,Mikor elérkezett az idok teljessége, el-
kiildotte Isten a Fiat” (Gal. 4, 4). Isten az 6 mond-
hatatlan irgalmaban megkonyoriilt a kinoknak, vergs-
déseknek, igazsdgtalansagoknak, szeretetlenségeknek
ezen a viladgin; és mikor a mindenség mélységes hall-
gatasba meriilt, és az éjiszaka fele itjan tartott, akkor
hangzott el az 6rok halmok felél az 6 mindenhatd
Igéje, ,6s az Ige testté 16n és mikdzdttiink lakozott".

Es ennek az emberlatogatd, konyoriiletes Isten-
nek kiilén irgalma, hogy gyermeknek jott. A gyermek
remény és jovO, biztatas és ifjodas. Egy hindu koz-
mondas szerint: valahanyszor gyermek sziiletik a vi-
lagra, mindannyiszor Isten bizonysigot tesz, hogy
nem esett kétségbe az emberiség j6véje feldl. Ime,
Isten tgy bizik az emberiség jov6jében, hogy egy-
sziilott Fiat adta nekiink gyermeknek. Tehat a bet-
lehemi gyermek kériil nincs keresnivaléja a duzzogo
lemondasnak, fanyalgasnak, kétségnek! Karacsony a
téli napfordulé idejére esik, s kéd és felhd boritja
egét, De éjtszakaja telve van termékeny sejtelmek-
kel. Régi néphit szerint napfordulékor az id6 megall
és a mult jelenné valik: elétinnek rég leomlott va-
rosok és templomok, megszélalnak elsiillyedt haran-
gok; az akkor sziiletett gyermek, az igazi Sonntags-
kind belelat a jovébe; fehér galamb szall el olstte,
és ahol megtelepszik, ott csodéilatos élet fakad. Az
advent profétaja ezt igy mondja: ,,Gyermek sziiletik
nekiink és fit adatik nekiink, és neve leszen csoda-
latos tanadcsads, er6s Isten, orékkévalosag Atyja
(9, 6); ,,ime a Sziiz méhében fogan és fiut sziil, és
neve leszen Emmanuel, azaz Isten velink” (7, 14).
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Itt eléovakodik és nekibatorodik minden Isten-
4hit6 jamborsag, a félénkség és esetlenség is szent
pajzdnsdgba mer 61tézni — tésgyokeres népszokasok-
ban; hisz Isten nem viharban és égszakadasban j6
hozzaja, hanem gyermekarccal mosolyog rea. Nincs
az a megkérgesedett sziv és meghasonlott 1élek,
melyre a kegyelemnek legalabb egy sugara ne esnék
ennek a gyermeknek szemébél, mikor még ez a ro-
hané, tiillekeds, kavargd vilag is megallitja iizemeit,
iinneplébe 8ltozteti lelkét és megilletédéssel hallja
a Kisded hallgatag ajkarél: ,,Jojjetek hozzdm mind-
nyajan, kik faradoztok és terhelve vagytok, és én
megenvyhitlek titeket.”

S ez a karicsony magja és gybkere, édes, nagy
titka: Isten Emmdnueliink lett; a kardcsonyban a
maga személyes egységének 6lébe vette 161 a vilagot
és elvalhatatlan sziviigyévé tette az embersorsot. A
betlehemi barlangban szent 6rém honol. De a barlang
sz4jabol latomasok nyilnak: Ez a kisded jel lesz,
kitizve az id6k hegyére (Iz. 2), lathaté minden nép
és minden nemzedék szdmira; és ennek a jelnek
ellentmondanak majd. Ez a gyermek férfitivd serdiil
és tanitist 4d, kemény és gerinces tanitdst; és mégis
johirnek, evangéliumnak vallja majd az igazsagra
szomjas ember. Szervezetet allit bele a vilagba, jol-
lehet nem a vilaghoél, melynek merész és mégis biz-
tato neve lesz: Isten orszdga. Es az 6 neve Jézus lesz,
azaz megmentd; tehat édes csengésébe beleharsog az
SOS segélykialtasa.

S kitiinik, hogy a karicsony, hogy Jézus Krisztus
a nagy idévdlaszté: kétfelé osztja a torténelmi id6t és
benne az embereket, népeket és orszagokat: Krisztus
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elstt és Krisztus utdn. Olyan, mint a limes, az a
bastyadv, mellyel a réomaiak az északi népek felé
megerdsitették birodalmuk hatirat. Ezen a bastya-
6von innen volt a rend, béke, jogbiztonsag, kultura;
til a barbarsig. Hasonlithatatlanul inkabb limes lett
Jézus Krisztus sziiletése. Ami Krisztuson innen van,
ott hangzik az evangélium, virul az élet reménye és
feleléssége s ragyog az éjféli nap, mely at, igazsig
és élet. Tilnan pedig égnek a barbar szenvedelmek
tiizei, a hatalom, vér, f6ldhdzragadtsag vészes kisér-
tései, és halvanyulnak, egyre halvanyulnak az igaz-
sig, szentség, onfegyelem, épit6 szeretet csillagai.

De nem halvanyul Betlehem csillaga, és fénye
beragyog minden embert, ki e vilagra j6 (Jan. 1, 9),
minden tdjat és minden népet. Sugara olyan, mint a
napsugdr: minden szin benne van fehérségében, de
ahové esik, mindeniitt sajatos kiilén térése és tiikrd-
zése van. S igy immar kilencsziz éve az egyetemes
nagy karacsonyban évrél-évre kigyullad a magyar
karacsony aldott vildgossaga is.

Magyar kardcsony, melynek kardcsonyfajat adja
a Tatra és a Hargita; karacsony, melynek éjféli mi-
séjét beharangozza az esztergomi bazilika és a l8csei
templom, Temesvar és Kassa démja; karacsonyest,
melynek gyertyai kigyulladnak az Alfsld tanyain és
a Karpatok pasztorkunyhéiban; karacsonyi szép szo-
‘kasok, melyekbe beleszévédik a Dunéantal tempera-
mentuma és a banyatelepesek &si kultaradja; kara-
csonyi ének, melyben harménidba fonédik magyar és
tot, német és vend akcentus; karidcsonyi hangulat,
melynek szineit adja ennek a Karpatok 6vezte ma-
gyar kertnek minden tdja; kardcsonyi lélek, mely a
vidékek, torzsek, nyelvek, temperamentumok sokféle-
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sége mellett is mélységesen egy: edy az ezeréves sors-
k6zbsség ezer vivodasdban és diadalaban, célkithzé-
gében és gdondjiban; egy elsésorban a csalddfének
egységében.

Hisz ennek a nemzetnek gyermekei immar ki-
lencsziz esztendeje évrdl-évre annak a karacsony-
fanak tévébe gyfilnek, melyet Szent Istvdn Allitott az
6 hazanépének. Megsejtette 6 a tulajdon magyar
tragikumanak kinos viziéjaban, ami a szdzadok fo-
lyamén valosagga valt: ebben a kilencszdz évben t6bb
volt itt a szomortt mint vig kardcsony. Ktn és tatar,
torék és labanc id6k — egy-egy megmaradt szerény
harang akkor is bagta, hogy ,,békesség'; de nem volt
béke, hanem végelathatatlan harc és elnyomads; és
egyébként is legtobbszér szegény volt az a karacsony,
nagyon szegény, és hangulatat megiilte a magyar sor,
a testvértelenség gondja.

A karacsony nem az ufca iinnepe. Sokkal inkabb
mint minden mas iinnep a templomba kivankozik éj-
féli misére és a csaladba szentestére. Akik az otthon-
t6l tdvol hanyédnak a vildgban, ezen az estén leg-
alabb egy szal gyertya fénysugaran, vagy egy feny6-
gally illathulldman haza fordulnak; és akiknek remé-
nyiik van, nem sajnalnak leleményt és aldozatot, hogy
hazaérkezésiik kardcsony este legyen. Es a csaladis
megolvassa ovéit, szivére Oleli a megérkezetteket,
megsohajtja és atyai gondjaval szamontartja a tavol-
levéket. Hanyszor kellett Szent Istvannak megkony-
nyeznie azokat a fiait, akiket évtizedeken, s6t év-
szdzadokon keresztiil évrél-évre hidba vart haza a
szentestére! Es micsoda vigasztalds és szent 6rom lett
neki és nekiink ebben az 6 nagy évében, hogy 1938
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karacsony estére megjott, hosszt, fajdalmas évek utan
megjott egymillié hi gyermeke. A nagy Uristen irdnti
mondhatatlan halaval dleli keblére dket, akik annyi év
utdn megint egyiitt iilik vele a szentestét; és hatalmas
karja, imaddsagos gondja hazavarja, minden kara-
csonyra fijra varja a még kint hanyodékat.

De nem felejti 6 és népe a kardcsony ordmében
sem, hogy a kardcsony szent valésiga a nagy idé-
valaszté és lélekvdlaszté, a limes, mely szétvalaszt
keresztény életet, reményt, s vigasztalan poganysagot.
Kozhely, bar szdmunkra sohasem szabad k&z8nyos-
ség helyének lennie, hogy Magyarorszag szazadokon
keresztiil a nyugati kereszténység Kelet felé elére-
tolt védsbastydja volt, és a toérténelembe a nevét
azzal a vérével irta be, melyet ennek a bastyanak
hés védelmében ontott. Eléretolt bastya az ma is;
foldrajzi és torténeti helyzete nem valtozott, és bevalt
hds karjara a térténelmi Holnapnak megint sziiksége
lehet. De a ma harcai f{6ként a szellem jegyében
folynak, és a kiizdék valasztévonalat ma is a betle-
hemi kisded nagy, titkos valésidga vonja meg.

Erre a mostani magyar karacsonyra a latisnak
és értésnek 11j fényét veti a mi alkonyodd nagy-
éviink, Szent Istvdn éve, mely egytttal az Eucha-
risztia éve. Az Eucharisztia {inneplése voltaképen a
kardcsony titkdnak iinneplése: Jézus Krisztus titok-
zatos sziiletése — nem a szent Szfizbsl, hanem az
ujszovetség aldozatdnak mélységeibsl. S kitiint, hogy
erre az eucharisztiai kardcsonyestre messze f6ldrél
el tudnak jonni az egy krisztusi csaldd tagjai; és ez-
attal megint Szent [stvan volt az, akinek atyai oltalma
alatt tortént gyiilekezésiik. Kitiint, hogy igénytelen-
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séglink dacédra is tisztességgel és jo reménnyel all-
hatunk a népek tanicsiban, ha mint hajdan térék-
tatir ellen, ismét Jézus nevében allunk csatasorba.

Folyik a nagy félsorakozds. A betlehemi kisded
lett ismét a jel, melynek sokan ellene mondanak. Nincs
kétség benne: a torténelmi hivatds és jov6 azoké a
népeké, melyek tudnak és mernek, mint a napkeleti
kiralyok, messze f6ldén is, a politika és gazdasagi
élet esélyei kozepett is, a betlehemi csillag vezeté-
sére hagyatkozni; merik vallalni a karicsonyban az
emberiség elé adott nagy koételezettséget és felada-
tot: csak akkor igazan karicsony, ha Krisztus nem-
csak Betlehemben sziiletett, hanem a mi lelkiinkben
djjasziiletik; merik épp ezért a gyermekek hitével
és a férfiak jellemes elszantsigdval meghallani és
tovabbadni a karacsony nagy szocidlis, nemzeti és
térténelmi hivatasat és értelmét: Dics6ség a mennyben
Istennek, és békesség a f6ldon a joakarati embe-
reknek!

14. Hasvétest 1939-ben

A nagyhétbsl joviink. Temetst jartunk. Megall-
tunk és térdre hullottunk egy sir el6tt, melyre hitiink
és ahitatunk azt mondta, hogy ,szentsir”. Es most
tudjuk, a hdsvéteste megsagja lelkiinknek: mas sir
ez, egészen mas, mint minden egyéb sir. Ennek nincs
korhadt fakeresztje és horpadt hantja, és nincs fakult
btis felirata: ,,Itt nyugszik.” Ennek a sirnak fejfija
ragyogé mennyei kovet, a hiisvét angyala, és félirata
az angyal szava: Akit ide temettek, ,nincs itt, fol-
tamadt, amint eldre megmondotia”,

S megtértént a legcsodalatosabb dolog: ez elétt

141



az iires sir el6tt megtorpant az erdszak, leborult az
istenkeresés, hodito lendiiletre kapott a hittérits
buzgésiag. Az apostolok, atlag tanulatlan, gyamoltalan
férfiak, azzal a hirrel és hirdetéssel nyerték meg az
ernyedt, széthullé és szétziills rémai-gérdg vilagot,
hogy ,ezt a Jézust az Isten f6ltamasztotta; aminek
mi mindnyajan tanai vagyunk. Tudja meg tehit az
egész vilag teljes bizonyossaggal, hogy Isten Urra és
Krisztussa tette meg 6t, akit a zsidék fdlfeszitettek"
(Act. 2, 32 kk.). Es azota szélnak a hisvét harangjai
és meg nem némulnak; kigyulladt a hasvéti gyertya
az elsd hisvét-éjtszaka, a hajnalcsillag fényénél, és
azoéta el nem alszik; és az az 6romujjongas, az Ex-
ultet, mely beleharsogott a hiasvét hajnalba, azéta
nem halkulé visszhanggal szélit minden nemzedéket.

Folszallott egy rozsafelhé a kopar jeruzsdlemi
mészkébe vagott sirbol, és villamai belecikdznak a
torténelembe, harmata redhull minden korra és min-
den nemzedékre, mirednk csakiagy, mint arra a két-
ezer év elotti, politikajaba rekedt, kultirajaba ful-
ladt vilagra és mint félezer év utan az erdéikbsl els-
té6ré vad barbarokra.

Azbéta a hisvét nagy valosdga, Jézus Krisztus
f6ltamadasa, minden egészséget ahité betegességnek
biztos orvossiga, minden valsignak mentdcsillaga,
minden talpraalldsnak, minden jévébe épité lendiilet-
nek pecsétje és erdforrasa, a bizasnak és biztatasnak,
a vigasztaldsnak és reménynek 6rdék iinnepe. Minket
is, Szent Istvdn népét hosszii, nehéz nagyhét utan
megsuhintott a hiisvét hajnalanak fuvalma. Ko6zottiink
jart a foltamadas angyala. Most tehat készségesebb
lélekkel, nagyobb megnyilottsiggal hallgatjuk meg
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és vessziik be a nagy tanulsiagot, melyet belénk éget
a hasvét titka és térvénye.

Jézus Krisztus azt mondja Szent Janos evan-
géliumaban (14, 6): ,En vagyok az Ut, az Igazsag,
az Elet.” Ebben a harom széban benne van az egész
evangélium, az az iidvozité johir, melyre hossza év-
ezredeken keresztiil vart az elgy6tort emberiség, és
benne van a husvéti jo hir.

Halal jeldltjei és enyészet &aldozatai vagyunk:
nekiink élet kell. Er8szak, elnyomds, igazsagtalansag
lazit és keserit: igazsdgot kialt minden porcikank.
Kinunkban és tétovasagunkban keressiik az ufaf, mely
elvezet az élet forrasdhoz és az igazsag biztositékahoz.
S amikor halljuk a szét, az Elet, Igazsag és Ut szavat,
alig meriink hinni fiiliinknek, alig mer talpraallni re-
ményiink. Hisz oly régoéta, annyi fdjdalmas tapaszta-
lasunk mast mondott: nem az igazsag diadalat, hanem
az er6szak érvényesiilését, nem az élet erejét, hanem
a pusztulds zsarnoksigat, nem az ut biztonsagat, ha-
nem a tévedés és tévesztés utvesztdit. De a hiasvét
nagy valosiga eloszlatja kétségiinket és a krisztusi
jo hirre raiiti az isteni tandsag pecsétjét.

Itt mar a haldl is teljes bizonysag kdtfeje. Jézus
Krisztus meghalt a szavaért. O, hiszek én annak a
tantinak, aki halalba megy igazaért! Legnagyobb
kincse e f6ldon az embernek az élete; és annal na-
gyobb szeretet nincs, mint ha valaki életét adja ba-
rataiért. Ugy tetszik, nincs tovabb! Erésebb bizony-
sagot nem lehet tenni, mint ha valaki életét adja. De
ime, féltiinik a hiisvét jele, és elakad a lélekzetiink,
beleszédiil a lelkiink: itt sirjabol f6lkél a tanisagtévs
halal, és Gj bizonysagot tesz — az élet! Aki halalra
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adta magit szavaért, meggy6z6déséért, szeretetéért,
kikel sirjabél és szoélitja a rémiiletbe meriilt embere-
ket az életnek, a halal-gy6z8 életnek nyelvén: ,Ne
féljetek, én vagyok; én, akit keresztre feszitettek.
Meghaltam, és ime, élek; eltemettek, és ime, folkel-
tem, és a halal tobbé nem uralkodik rajtam.”

S ez az 1j élet az igazsag diadala.

Volt az emberiségnek egy alma. Almodta azt jo
és rossz napjaiban, 4lmodta Izland jegén és Libia
szaharajan. Almodott a teljes és végleges igazsdgrdl,
ahol nemcsak megtorlas esik, s {ild6zék és elnyomok,
zsivinyok és zsarnokok elveszik biintetésiiket, ahol
nemcsak elkeriilhetetlen végzet komor f6lsége érvé-
nyesiil, mint Aischylos tragédidiban. Nem; az embe-
riségnek ez az allhatatos, szent alma akarja latni a
megaldzott igazsag f6lmagasztaldsat, a letiport artat-
lansag igazolasat, az 6nzetlenségnek és lelki nemes-
ségnek teljes elégtételét.

S hogy ez nem volt merd alom, hogy itt t8sgyé-
keres igaz sejtés tért a idlszinre, mint a magyar 16ld
méhében gyiilemlé hévizek, akkor tiint ki és lett fog-
haté valosag, amikor bevalt az Udvozité elére mondott
szava: ,,Ime, {6lmegyink Jeruzsilembe, és az Ember-
fidt a papi fejedelmek és irastudok kezébe adjak és
halalra itélik; és atadjak 6t a poganyoknak, hogy ki-
cstfoljak, megostorozzak és folfeszitsék; és harmad-
nap féltamad” (Mat. 20, 18).

Igen, azéta ott nyilik a térténelem kozepett egy
sir, s a sirt népek veszik koriil, de szemiikben nem
gyaszkonny iil, hanem gyézelmi 6rémkénny. Hisz
beleharsog a szdzadokba a félirata, a hasvéti angyal
szava: Nincs itt, féltamadt; és fogyhatatlanul hangzik
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biztatdsa és nyugtatiasa: Mindeniitt, ahol az erdszak
letiporja az igazsigot, ahol az énkénykeds hatalom
kifosztja a gyamoltalansigot, ahol lelketlen agyafart-
sag kiforgatja az ligyefogyottsigot, ahol a népek har-
cdban elvérzik az igazsag, ott megjelenik a hdasvéti
angyal és rairja sirjukra, raégeti az 6rok élet és igaz-
sag betfiivel: f6ltdimad! Es ahol a halal jar aratni, a
bekotdtt szemii, kérlelhetetlen végzet, és virdgjaban
t6ri az ifja életet, széttépi a legdragibb és legszentebb
kotelékeket, megallitjia a koételességteljesités folyto-
nossagat, sét éppen a kételesség oltarin elvérezteti
a csalddfénntarté atyit, az életsziilé anyit, a haza-
véds katonat, mindeniitt, ahol sirba dol tort erdvel,
de meg nem tort reménnyel a nemes élniakaras, ott
megijelenik a hasvét angyala és langjegyekkel rairja a
sirra: Féltamadunk!

Valaha lehetett térvényként hirdetni: Nincs igaz-
sag a f6ldon. A hasvét 6ta van igazsag, teljes, dia-
dalmas, végleges, egyetemes igazsig. Hiabavalé a
pilatusok tétovasiga, a zsarnokok vad ereje, hidba a
farizeusok fanatizmusa és a szadduceusok konok
tigyeskedése; hidba feszitik keresztre az igazsagot és
zarjak sziklasirba, hidba iitnek red pecsétet és 4lli-
tanak eléje poroszlokat. Jon, foltartéztathatatlanul
eljén az 6ra, mikor megindul a f6ld, a sir pecsétje
lepattan, zarokéve elgurul, 6rei f6ldrehullanak, paran-
csoléik megzavarodnak, s félreértések és gancsosko-
dasok utan, ragalmak és guzsbakdtések, agyonhallga-
tasok és elhallgattatasok utdn f6ltdmad a megslt igaz-
sag 1j életre ¢és elfoglalja a neki kijaré helyet az
Isten kegyelmének és 4ldasanak jobbjan. Ezért a
hasvét a legemberségesebb linnep; mert az iild6zottség,
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elnyomottsag, szenvedés, haldlravédlas igazoldsanak és
elégtétel-adasianak nagy iinnepe.

De a legemberibb iinnep azért is, mert az élet-
nek és reménynek iinnepe.

Két 8si vagy ¢l az emberben. Mindketts a lélek
legmélyebb mélységébol tor eld, s kidlni, megtagadni
6ket annyi volna, mint megtagadni az emberlétet és
emberméltosdgot: az igazsadgnak és az életnek vagya.
A Lketts kozott talan az igazsidg vagya az erbsebb.
Hisz valamirevalé ember kész az igazaért i6laldozni
az életét, és joggal hitvanynak bélyegzi, aki az igazsag
aran menti életét. Ez igy van az értékelés rangsora-
ban. A valdsagban azonban az élet az els6. Minden
egyéb az életnek nyilvanuldsa, tartalma, célja. Ezért
az Irds nem gy6zi hirdetni, hogy Isten az él6k Istene,
aki nem akarja vesztét semmi él6nek, még a biinosnek
sem, hanem azt akarja, hogy megtérjen és éljen.

Végigsir az emberiségen, és minden embersors-
ban tjra félzokog a sotét végezés: ami sziiletett, a
halalnak van eljegyezve, és az emberiség egész torté-
nelme alig egyéb, mint megszervezett nagy harc a
halal és enyészet ellen. A mélyebbrenézék lassan rea-
sejtettek, hogy ebben a vilagban, melynek térvénye
éjjel és nappal, tél és tavasz, haldl és sziiletés val-
takozéasa, a halal-gy6z6 életnek térvénye is csak az
ujraéledés, a f6ltamadas lehet. De hogy ez csakugyan
igy is van, hogy a halal egyetemes t6rvényét legyozi
egy még egyetemesebb és erdsebb térvény, a foltama-
das térvénye, arrol a hisvét nagy valésiga gydzte meg
az emberiséget.

Amiota Jézus Krisztus f6ltdimadt halottaibel,
amiéta a kinszenvedésnek, keresztitnak és kereszire-
feszitésnek rettenetes éjtszakaja utdn folkelt a hasvét-
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reggel Napja, azota ez a Nap belevilagit a mi kény-
szeredett emberlétiinknek minden zugiba, a nyomor-
nak, betegségnek, szenvedésnek, halaltusiknak és
tomeghaldloknak csontkamraiba; és aki Jézus Krisz-
tusban élt és njraéledt, azzal a biztos tudattal hinyja
le szemét, és testvérei azzal a tudattal kisérik sirjaba,
mellyel az Udvézits talpraallitotta Jairust: ,,Nem halt
meg e lednyzd, csak alszik.” Azodta a keresztény
temetd coemeterium, a hivék alvéhelye; és a keresz-
tény halal dormitio, elalvds az Urban, mely virja
ébredését a foltamadas nagy hajnalan. A hiasvét éneke
az élet éneke: ,,En vagyok a foltamadas és az élet.”
+Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak
orék élete vagyon és én féltamasztom 6t az utolsé
napon”’ (Jan. 6, 55).

De a htisvét nagy valosiganak és jelentdségének
igazi dlddsa abban van, hogy az élet diadaloszlopdt itt
allitja 161, ezen a foldén, maganak a halalnak biro-
dalmaban. Eletr6l, halhatatlansiagrol, orékéletrdl so-
kat bolcselkedtek és sokat megsejtettek azok is, akik
tavol jartak Krisztustél. De mind azt aranyozta, hogy
ez a vilag az & szineivel és dallamaival, pompajaval
és harsogdsaval, tavaszaival és hervadasaival ment-
hetetleniil és mindenestiil enyészetre van adva. Uj
¢élet és halhatatlansag, gy gondoltak, csak ennek a
létnek teljes pusztulasabél sarjadhat.

S most jon Jézus Krisztus és hirdeti a maga {61-
tamadasat, nem az iddk végén, nem ennek a vilagnak
megsemmisiilése utdn, hanem varja azt révid idére
halala utdn, és foltamad, beletdmad abba a vilagba,
mely hallotta igéit, latta halalat és megérte Gjraéledé-
sét. Igy esett a hlisvét, és ez a torvénye: Ennek a rot-
hatagsagnak kell romolhatatlansagba 6ltéznie (1 Kor.
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15, 58); ezekbdl a kdvekbdl kell épiilni a halhatatlan-
sag templomanak, ennek a féldnek és ennek az égnek
kell aj f6lddé és tj éggé dicséiilnie. S ez a hiisvét
ereje, térténelem- és életalakité realitasa: Nincs helye
pesszimizmusnak és defetizmusnak; magyarul: hall-
gasson el a ,miért is” és ,,mindhidba" medds sopan-
kodasa! Ennek a vilignak és ennek a térténelemnek,
mely homlokdn hordja a halal bélyegét, ennek kell
hordozni az 6j életet is. Lesz még egyszer iinnep a
vildgon! Ez az Isten el6l bujdosé vilag van arra hivat-
va, hogy iinneplébe 61t6zzék, és azt tobbé le se vesse.
De ennek csak egy médja van; az iinnepldhazba csak
edy at visz, és ez a Krisztus utja: En vagyok az
Igazsag, az Elet, az Ut.

Igen, az életnek és f8ltdmadasnak megvan az
dtja, és ennek az ttnak megvan a kemény térvénye.

Mdr az induldsnak is megvan a maga térvénye.
A végén int az élet, az enyészet fertdzésével szemben
egyszersmindenkorra megsebezhetetlen élet. Térvény,
hogy csakis az léphet r4 erre az Gitra, aminek joga van
az élethez. Nem timadhat {6, ami mindenestiil halott,
hanem csak amiben még van élet. , Téged megismerni,
6 Isten, tokéletes jamborsag, s tudni igaz voltodat és
hatalmadat, gydkere a halhatatlansagnak” (Bélcs.
15, 3). Igen, csak annak lehet f6ltamadasa, aminek
gyokere van Istenben. Ami Isten ellen fordult, ment-
hetetleniil eljegyezte magéit az enyészetnek. Ha tehat
f5] akarnak tamadni levitézlett eszmék és iranyok,
melyek {5616tt itélt a térténelem, bizvast lehetiink: ami
nem szOvetkezett Jézus Krisztussal, ami nem az 6
lelkébdl lelkezett, annak nem szél a f6ltdmadas har-
sondja, annak nincs hidsvétja.

Nincs annak féltamaddsa, ami nem lépett teljes
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elszantsdggal az Ur Krisztus Gtjara és ami azt végig
nem jarja. S ennek az Gtnak utolsé szakasza, tudjuk,
a keresztit.

A hisvét torvénye doébbenetesen egyszerti t6r-
vény: Miként nem tdmadhat {61, ami léte legnemesebb
részében nem él, éppligy nem tdmadhat f6], ami rom-
landé részében meg nem halt. ,Hacsak a foldbe
esett gabonaszem el nem hal, egymaga marad; ha
pedig elhal, sok termést hoz"” (Jan. 12, 24), Ez a
keresztény élet alapkdvetelménye: megfesziteni a régi
embert sok biinével és rendetlen vagyaival; halalra
adni, a blinbanatnak, vezeklésnek, Onmegtagaddsnak
haldlara adni mindazt, ami nem érdemel életet ben-
niink, ami a halél csirdja, aminek neve szeretetlen-
ség, 6nzés, istentelenség, hitetlenség, visszavonas, kap-
zsisag, érzékiség, kevélység, hatalmaskodds, igazsag-
talansdg. Megmasithatatlan isteni rendelés: a hisvét
allelujajat csak az énekelheti, aki mélyen a lelkébe
vette a nagyheti jeremiasi siralmak refrénjét: Jeru-
salem, Jerusalem, convertere ad Dominum Deum
tuum, — Jeruzsdlem, b{indk virosa, térj meg a te
Uradhoz Istenedhez!

Es arra legyiink elkésziilve, hody a mi hiisvétiink
nem okvetleniil j6n a nagypénteknek egy éjtszakija
utdn, a hamar vasirnap hajnaldn. Lehet az nehéz
almda, kinos, dlmatlan éjtszakdknak hosszti, hosszi
sora! Kivalt aki athobiskolta a nagypéntekjét, tartsa
kiilén kegyelemnek, ha azutani éjjelein keresi meg a
Krisztusért valé fdjdalmas virrasztas.

Marad azonban a nagy remény és a szent bizto-
sitds: Ami igazdn keresztutat és kalvariat jart, ami
igazdn Jézus Krisztussal a mennyei Atyanak kezébe
tudta ajanlani eszményekért, igazsagért fogyasztott
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életét, annak elmaradhatatlan a Hhisvétja. Mikor a
nagypéntek napja delelét ért és a reménye éjfélre
fordult, mikor sotétségbe borult a vilag és kilobbant
a bizasnak utolsé mécsese is, mikor a fojté némaségba
belehasitott az ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el
engem"’ sikoltdsa, és utdna utolsé séhajként elhangzott
a Consummatum est, Beteljesedett: akkor a tanacs-
talansdgba rekedt vilag azt gondolhatta, hogy vége
van, mindennek vége. Ki gondolhatta akkor, a latottak
és hallottak salya alatt, hogy egészen kozel van az a
hajnal, melynek Napja tébbé el nem borul és belé-
vilagit minden kétségbe és halalba, hogy az a Consum-
matum est, a Beteljesedett a multnak szolt: a szen-
vedések pohara kiiiriilt, a kalvariajaras az utolsé allo-
mashoz ért, a véghez, és ez a vég 1j kezdet — 1j
élet, a régi élet Bsszes tanulsigaival, a j6l megharcolt
harcnak aldott szerény ontudatival, a ,,Nem volt
hidba" cséndes boldog 6rémével és termékeny lendii-
letével ...

Megengedte az Uristen, hogy hosszt éjtszaka utan
Szent Istvdn orszdgdnak hatdraindl megjelent a f6l-
tdmadds angyala, és igy megengedi azt is, hogy ennek
az orszagnak szivébdl a f6ltdmadasi kormenetek utolsé
harangszava elvigye az 8si hatarok felé a halds ma-
gyar htsvéti hitet és drémet: , Foltamadt Krisztus e
napon, alleluja; hala 1égyen az Istennek, alleluja!"

A magyar piarista rendfénék 1121/1939. sz. engedelmével. —

Nihil obstat, Dr. Carolus Gigler, censor dioecesanus. Nr.

5800/939. Imprimatur. Strigonii, die 23, Augusti 1939. Dr. Joannes
Drahos vicarius generalis.

Nyomatott: Korda Rt. nyomdajéban, Bp., VIIL., Csepreghy-u. 2.
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Irodalmi tajékoztatéd

1. Mit adhatnak a kényvek? Megjelent Kéhalmi Béla ,Az
uj kényvek kényve” c. kiadvinydban, 1937,

2. Magyar bizds. Megjelent az ,Egyediil vagyunk" 1939,
(II, evi) 5. szaméaban.

3. Az ,0stehetségek”. Megjelent a Budapesti Hirlap 1934
szeptember 20-i szamaban,

4. Tegnap és Holnap kézitt. Megjelent a , Katolikus Szem-
1¢"-ben, 1937,

5. Vigilids lelkiilet. Megjelent a ,Vigilia"-ban, 1938, (IV.
évi. nov.)

6. Mea culpa! Megjelent a ,Keresztény N&'-ben. 1936.
(24, évi. 3))

1. A vallds hazdja. Megjelent a ,Tikor”-ben. 1937, (V.
évi. 12))

8. Ki a mi Isteniink? Megjelent a ,Szent Tamas Koényv-
tar'-ban. 1939, (V. fiizet.)

9. Krisztus, antikrisztus, krisztushordozék. Megjelent a
wNemzeti Ujsdg"-ban mint vezércikk; az 1. rész 1937 mijus
2-4n, a 2. rész 1938 majus 29-én.

10. Pdzmdny. Megjelent mint Pazmédny haldlanak 300. év-
forduléjan a Szent Istvdn Akadémidn mondott emlékbeszéd
1938-ban.

11. Prohdszka. Els6é része radiéfelolvasas volt halalanak
10, éviorduloéjan, 1937 4prilis 2-4n; megjelent a ,,Vigilid"-ban
1938 (IV. évf). Misodik része megjelent a ,Keresztény N&“-
ben, 1935,

12. A piarista iskoldk szelleme. Mint ifjasagi (1933 novem-
ber 26-dn a budapesti piarista kdpolnidban mondott) szent-
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beszéd, megjelent a Budapesti Piarista Gimndzium 1933/34.
évi értesitéjében.

13. Magyar kardcsonyest 1938-ban. Radiofelolvasas, Iit jele-
nik meg eldszor,

14, Hisvét 1939-ben, Radiofelolvasas, Iit jelenik meg elészor.

Az itt képviselt iranyt részint megalapozzék, részint alkal-
mazzdk és részletezik

a szerzinek kovetkezd munkdi:

Prohdszka pdlydja. (Kiilénlenyomat a szerzének ,,Prohaszka
Ottokar 6sszes miivei 25 kotetben, bevezetésekkel és jegyze-
tekkel” c. kiadasabol) 152 lap, 1929. 2— P.

Prohdszka mint akadémikus. 31 lap, 1936. —.60 P.

Szentek élete (tobb rendtirsa kodzremiikddésével). Négy
kétet. 1550 lap, 1932—33. Fiizve 12— P.

A bélcselet elemei. Masodik kiadds megjelenik 1940-ben.

Dogmatika, a katolikus hitigazsdgok rendszere. Két kotet.
Maiasodik bévitett kiadds. XXVI és 1386 lap, 1937. Fiizve 30.— P.

Valldstan kézépfoka iskolak szamdra: Hittan 13. kiadis,
1939; Erkélestan 11, kiadds, 1939; Egyhdziérténet 9. kiadds,
1939; Hitvédelem 7. kiadas, 1939. Kotetenként 3.40 P.

Imddsdgoskényv, egyszersmind kalauzul a lelki életre.
(Sik Sandorral) 10. kiad4s. (92. ezer.) 622 lap. 5— P.

Oisszegyiijtott dolgozatok és elSaddsok:
1. Az Ige szolgdlatdban (1903—27). 650 lap, 1928, 10.— P.
2. Eszmék és eszmények (1928—32). 230 lap, 1932, 3.40 P.
3. Orség (1933—36). 310 lap, 1936. 3.80 P,

Isten orszdga

1. Krisztus. 2. kiadas, 1939.

2. A hdzassdg. 2. kiadas, 1939,

3. Isten a torténelemben. 3. kiadas, 319 lap, 1939, 3.50 P.
(Németiil: Gott in der Geschichte. Salzburg, Pustet, 1936.)

4. Az orékhévalésdg. 334 lap, 1936. 3.80 P. (Németiil: Der
Mensch und die Ewigkeit. Miinchen, Késel, 1938))

5. Eucharisztia, az Oltariszentség a hit és ész vilaganal.
359 lap, 1938, 3.80 P. (Németiil: Christus mit uns. Miinchen,
Késel, 1939.) — 1—5, spanyol forditisa elékésziiletben.
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