ROTH ANTAL

U] SZEMPONTOK
A TIPUSKUTATASBAN

TANULMANY
A GYAKORLATI LELEKTAN KOREBOL

1. RESZ

BUDAPEST, 1944






ROTH ANTAL

U] SZEMPONTOK
A TIPUSKUTATASBAN

TANULMANY
A GYAKORLATI LELEKTAN KOREBOL

1. RESZ

BUDAPEST, 1944



Nr. 95/1944. Imprimi potest. Budapestini, die 2. Apr. 1944. Stephanus

Borbély S. J. Praep. Prov. Hung. — Nihil obstat. Stephanus Kosztolanyi dr.

censor dioecesanus. Nr. 2139/1944. Imprimatur. Strigonii, die 24. Martii
1944. Michael Térok dr. vic. gen. subst.

Felelds kiad6: Roth Antal.
Nyomatott: Korda R. T. nyomd4jdban, Budapest, VIIL, Csepreghy-u. 2.




Elészé.

A karakterologiaban, jellemtanban, a tipuskutatds
kétségteleniil a legvildgosabb és leggyakorlatibb rész. Az
¢letbdl vett alakok vagy az embernek az élet felé vald
irdnyulasa olyan jelenség a mindennapi életben, hogy
az elmélet és tapasztalat kozotti megegyezést a kisérleti
lélektanban kevésbbé jartas egyén is azonnal felfedezi,
meglatja. A tipusrendszerek sokfélesége pedig nem a
meglatas hidnyara, tokéletlenségére utal, hanem az élet
valtozatossagara.

Mégis, ha az ember mélyebben tanulmanyozza a
tipusrendszereket, valamit hignyol. Igaz: minden rendszer-
alkotonak szabadsagaban a&ll az ,,objectum formale'-t,
a kilon targyi szempontjat onmaganak kitiizni, és ha ezt
munkéjéban kovetkezetesen végrehajtja, tokéletesen
megoldotta feladatat. Arra nem kényszerithetiink sen-
kit, hogy mas és tobb szempontot is figyelembe vegyen.
Az egyre szaporodo rendszerek azonban az eredeti meg-
latasok ellenére is egymaésmellett bizonyos egyhangtisd-
got mulatnak. Es barmilyen valtozatos is a szempont és
élethli a jellemzés, mégis folyton ezzel az ismétlédéssel
talalkozunk: ez a tipus ilyen, az pedig olyan; ennek ez
a sajatja, annak meg amaz...; mintha egyhelyben jar-
nank és a szédiiletes lehet6ségek kozepette mindig ugyan-
azzal a kartydval jatszandank.

Szinte kizdrélag megallapodottsaggal, merevséggel és
talan élettelenséggel is taldlkozunk. Pedig a lélektan,
kiilonodsen a gyakorlati lélektan, az élettel foglalkozik, az
éloket vizsgalja. Tehat azt is megkivanhatnok, hogy
néha benne is az élet liilktessen. Nemcsak sztatikai hely-
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zetet, hanem dinamikus fejlédést és kiteljesedést is sze-
retnénk 1atni.

Ha magukban vessziik is, el kell ismerniink, hogy az
Gsszes rendszerek nagyfoku tokéletességet viselnek
onmagukon. Mégis altalanosabb lélektani szempontbol az
is kivénatos volna, hogy az altalanos jellemzésbdl és
O0sszképbdl rataldljunk az alapra, arra a legkevesebbre,
a tipust jellemzé legsziikebb korre, a genotipusra, amely
velesziiletett sajatja és legsziikségesebb alapja, amelyre
aztdn az egyedi sajatsdgok épiilnek fel. Ezenfelil pedig
még azt is szeretnék latni, hogy nemcsak a mindennapi
életben, a kozonséges és altalanosabb esetekben milyen
a tipus, hanem azt is, hogy mivé lehetne, mire vihetné
az egyén a tipusaban.

Ezt az Gj szempontot akarjuk hangsulyozni és a jelen
értekezésben érvenyre juttatni.

E feladat megoldasa, természetes, nem olyan egy-
szerd, mert a dinamikus jellemtan nem annyira 6nallé és
fliggetlen, mint a sztatikus lélektan. Ez utébbi 6nmagaban
ugyszélvan zart egész. A dinamikus jellemtan pedig
nemcsak az elméleti Jlélektanra tdmaszkodik, hanem a
neveléstudomanyra és részben az aszketikara is. Tehét
szétagazé tudomanyokat kell felhasznalnunk. Minden-
esetre a szellemtudomanyi modszert itt is kell alkalmaz-
nunk. Nem lehetiink csak részletkutatok, hanem az em-
beregészet a maga egészében is meg kell lattatnunk és
ezzel felszabaditjuk magunkat az esetleges egyoldalusag
kovetkezményeitdl.

Szemléletiinkben elsésorban az eiméleti Iélektant kell
alkalmaznunk, hogy ratalaljunk a genotipusra. Ez mutatja,
mi a leglényegesebb egy-egy tipusban; azt, amit minden
egyedi képviselojében szilkségképen meg kell talalnunk.
Ezzel aztdn a tipusember megjelenési formajaban kilénb-
séget tudunk tenni lényeg és jarulék kozott. A lényeg
megragadasaval a pedagdgia segitségével megrajzolhat-
juk — igaz, csak nagy vonasokban, de ténylegesen és
igazdn — a tipus eszményi alakjat. Ebben a munkdaban
kisegit bennlnket az aszkélika, amely az eszményi alak-
nal még szédiiletesebb lehetéségeket is mutat.
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Dolgozatunk elsé részében, az ,,Emberszemlélet”-ben,
részleteztiik mindazt, ami dinamikussa teszi a sztatikus
lélektant, és ami igy egészében mutatja be az embert.
A gyakorlati alkalmazasndl — a tulajdonképeni targya-
lasunkban — meg kellett alkudnunk a helyzettel. Tekin-
tettel e dolgozat céljdra, — jelen munka kizadrdlag lélek-
tani értekezésnek késziilt, tehat a targya, de még a ter-
jedelme is szigortian koériilhatdrolt — azért csak az el-
keriilhetetleniil sziikséges madsirdnyu vonatkozasokat
hasznaltuk fel. Terviink és szempontunk maradéknélkiili
végrehajtasat terjedelmesebb konyvben ismertettiik,
amelynek a jelen dolgozat csak egy részlete. Itt csak
hivatkozunk ra. (P. Réth Antal S. J.: Jellemkutatds, ho-
gyan taldlunk 6nmagunkra a tipus- és vérmérséklet rend-
szerekben? Korda R. T. kiadasa. Budapest, 1944.) Azért
a felsorolt irodalom is nemcsak erre a részletre vonatko-
zik, hanem az egész konyvre.

Az a szerény nézetiink, hogy igy lekurtitott alakban
is eléggé vilagosan megérzékeltettilk elgondolasunkat:
azt az uj és hidnyzé szempontot, amely persze nemcsak
a tipustanban, de altaldban a jellemzéstanban is mutat-
kozik. A pszichologusok szeretnék ezt a munkéat a peda-
gogidba atutalni. Pedig ez tobb, mint szigorian vett neve-
léstan, mert nemcsak a modrol van sz6, hanem a fejlodés
és kibontakozds mély, lélektani alapjarol.

Eléggé jaratlan uton kellett haladnunk, és ebbdl is
érthet6 a lépések bizonytalansaga. A megallapitasok
igazak ugyan, de nem teljesek és egészek még. Ehhez
ido kell és sokak &sszefogasa, hogy a gyakorlati 1élek-
tannak ez a része is kifejléodjék.

Az ,Uj szempontok a tipuskutatasban a mondottak
alapjan annyibol 1j, hogy az emberegészet a maga meta-
fizikumi és eszményi alakjdban mutatja be.

A gyakorlati lélektannak, jellemkutatdsnak nemcsak
az egész embert kell akarnia, hanem a teljes, a tokéletes
embert is. Ebben a mindségében felel meg annak a ren-
deltetésnek, hogy nemcsak szellemi adottsagaival emel-
kedik az anyag és vilag folé. hanem lélektani kibontako-
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zasdval eléri csakugyan azt, hogy a teremtés korondja
az ember.

Igy lesz valosagga az dsképe, amelyet mint Oroksé-
get az Elet mar bolcséjében helyezett a lelkébe.

Ezen a helyen mondok készonetet a figyelemért és
készségért, amelyben Szegeden a muzeumi Somogyi-
konyvtarban és egyetemi konyvtirban és Budapesten a
féovarosi pedagogiai szemindriumi konyvtarban részem
volt.



Emberszemlélet.

A karakterolégia.

A karakterologia = jellemtan, emberismerettel fog-
lalkoz6 tudoméany. A magyar ,jellemtan” szé6 nem adja
vissza teljesen azt, amit a karakterologia a szakemberek
elott kifejez. A gyakorlati lélektannak ez az 4ga nemcsak
az ember értékelésével, jellegével, egyediségével és tipu-
sos vonatkozasaival foglalkozik, hanem ezeknek alapjai-
val is. A koznapi életben a jellemnek és jellemtannak
inkdbb erkolcsi vonatkozadsa van, de ha az eldbbi szem-
pontokat is hozzavesszik, akkor a jellemtan fedi a karak-
terologia fogalmat.

A karakterologia megkozelitdleg embertermészet-
rajz, de mégsem egészen az, mert nemcsak leirds, hanem
bolcselet is: az okok és Osszefiiggések kutatasa. Nemcsak
nyugalmi helyzetben vizsgdlja az embert, hanem dinami-
kailag is: a fejlodési lehetéségeket is szamltasba veszi,
mi lehet ebbdl az emberbél?

A karakterologia, jellemtan elsésorban az elméleti
lélektanra tamaszkodik, hogy metafizikai és elméleti
lélektani alapon is emelje az emberismeretet a tudomény
rang]ara Eppen ezért, mivel az okokkal is fog]alkoz1k
és rendszerezi a megfigyeléseket és megallapitasokat, jog-
gal megilleti a tudomany neve a sz6 szigoru értelmében.

A jellemtan végsd, legérthetébb megfogalmazdsaban:
emberismeret, lélekismeret. Az embert igazi jellegében
kutatja, megjelenésének belsé formait keresi, lelki alap-
jat akarja megtaldlni. Tehat végeredményben a lelket

7



kutatja. A cél a lélek ismerete, mert igy érthetd meg az
ember igazi mivoltaban.

Cselekedeteink végs6 okai, a legbensdbb mozgaté
erék, amelyek Eniink mélyén az embert iranyitjak, a
lélekben vannak. S6t az irdnyitéo maga a lélek.

A Kkarakterologia az egész embert akarja megérteni
megismerésén keresztil. Természetesen nem all meg
ennél a puszta megismerésnél, megértésnél. A karaktero-
légidanak nem egy irdnya megelégedett ezzel és a neve-
lésbe utalta &t az En kibontakozasait és tokéletesitését.
Pedig nagyon csonka volna a karakterologia e nélkiil,
csak emberabrazolas volna.

A karakterolégidnak végsé célja nem lehet mas, mint
az emberismeretbdl, Onismeretbdl az eszményi ember
megalkoldsa és azoknak a lehetdségeknek kutatasa,
amelyek ide vezetnek.

Igy aztdn a jellemtan nem Onmagaért lesz, hanem
azért, amivel foglalkozik, az emberért.

A lélek szerepe.

Egy cél elérésénél nem szabad visszariadnunk a leg-
nehezebb uttél sem. Ott, ahol emberi életrél van sz,
példaul az operaciéondl, mindent megkisérelnek, hogy
megmentsék az egyént az életnek. A karakteroldgiaban
is, ahol nem kisebb dologrél van szé, mint arrél, hogy az
igazi, a teljes életet megadjék az egyénnek, jaratlan uttol
sem szabad félniink.

A karakterologia b6 és értékes irodalméban kiting
megfigyelésekkel taldlkozunk, szellemes eredeti Otletek-
kel, azonban felszinességgel is. A harom évtizednyi szel-
lemi termékek kitiné alapossaggal foglalkoztak az ember
alakjaval, még irasaival is; mozgat6 inditookokkal, lelki
visszahatdsokkal stb. Azonban tanulményozds kozben
nem nyomhatjuk el azt a gondolatunkat, hogy a sok
méreés, Osszegezés, padrhuzam stb. boszorkanyosan ligyes
fogasaban majdnem elvész a lélek. Valahogy olyan ez,
mintha léleknélkiili 1élektant sportszeriien Gznének.

Nem egy szerz$ fél a metafizikdtdl, az elméleti lélek-



tantél. Pedig a gyakorlati lélektan fébb problémainak
megoldasat a metafizikan keresztiil az elméleti lélektan-
ban kell hogy megtalaljuk. Sok a fogas kérdés és meg-
oldatlan feladat az elméleti 1élektanban is, de azt a keve-
set, amit mégis tudunk, vagy azt, amit csak sejtiink is, fel
kell hasznalnunk. Ha aztan igy elméleti iton sem jutunk
nagyobb bizonyossagra, mint azok, akik tisztan gyakor-
lati modszerekkel értek el eredményt, mégis megérte a
faradozast. A kozos eredmény egymast tdmasztja ala.

Nem célunk, hogy részletesen vagy egyaltalan tar-
gyaljuk is az elméleti lélektannak idevonatkozé tételeit
és megallapitasait. Ezeket egyszeriien atvessziik, annal
is inkabb, mert benniinket sokkal inkabb érdekelnek a
tételekbdl és tényekbdl levonhaté kévetkeztetések. El-
gondoldsunk tudomdnyos megalapozdsdhoz az is elég, ha
a keresztény gondolkozds bizonyitott eredményeit dt-
vessziik.

Ezekre a kovetkezményekre akarjuk felépiteni to-
vabbi fejtegetéseinket és a beldliik kialakithaté nézé6-
pontbél akarjuk megvizsgalni az eddigi eredményeket.
Ezzel és igy fogjuk megérteni az egész embert.

Miért szoritkozunk annyira a lélekre, az alabb ki-
vilaglik. Eléljaréban csak ennyit:

Ami az embert mozgatja, élteti, az a lélek; ami esz-
ményeket és célt ad, erét kolcséndz, az a lélek; ami az
ember jelleme, egyénisége, az a lélek. Tehat a lélek az,
amely leghiiségesebben jelenti az embert, és igy vég-
eredményben a lélek legyen elsésorban tdrgya a karak-
terolégianak!

Minden mas csak ut, segédeszkoz a lélek megkoze-
litésére.

Tételek az elméleti 1élektanbél.

A szellem és lélek megismerésére csak kozvetitett
fogalmaink vannak. Hasonlatokkal kell élnink, amikor
valami szellemit, lelkit leirunk. Ismeretelméleti problé-
mak tornyosulnak eléttink mar kutatdsunk kezdetén.
Ezenfelill is szdmos, nagy, megoldatlan kérdés var mar
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évezredek ota megfejtésre. Titokzatos birodalomban
jarunk, mikor az emberi arc mégé akarunk nézni. De ha
a feladat nehézsége minden kutatot és gondolkoz6t vissza-
riasztott volna, ma még ott sem allnank a lélektanban,
ahol vagyunk: a kezdet kezdetén.

Az ember mivoltat a filozoéfusok a maga metafizikai
valosagaban nem és faj szerint pontosan és kétségen feliil
meghatdroztdk. Es ha elsd pillanatra az &ltalanosan el-
fogadott meghatdrozds — az ember eszes allat — keve-
set is mond, mégis beléle kell sok miértre feleletet
talalnunk.

Nem is az ember egyedisége, hanem sokkal inkabb
az ember egyénisége tirgya a gyakorlati lélektannak.
Tehat elsésorban nem az, amiben az egyedi emberek
kiilénb6znek. Espedig nemcsak a kiilonbozéségi jegyek,
hanem — amennyiben ez lehetséges — a kiilonb6zdség
okai és alapja is.

Az ember testboél és 1élekbd] &ll. Az ,.és” értelme nem
két ellentétes valosdg Osszegét fejezi ki, hanem a kettd
egységét. A test és lélek nem egymdsmellett vannak az
emberben, hanem egymadsban. Az ember nem ,test és
lélek”, hanem test ,és" lélek maga az ember. Szétvalaszt-
hatatlan egyvalami a test ,és” lélek. Ezzel egyben el-
vetiink minden materializmust, anyagelviiséget, pszicho-
fizikai parhuzamot és a tobbi elméletet is, amelyek az
idék folya..An az ember test-lélek problémajat akartdk
megoldani.

A test oldaldrdl sokan kisérelték megkozeliteni az
embert. Az anatomidban a testi miikédéseket pontosan
leirjdk az orvosok. Persze mélyebben belenézve a testbe
és a testi életbe, nagyon sok adatbél kell kiszamitani az
ismeretlen x-eket. A belgyogydszat elmarad a sebészet-
tél, és a szilészet csak azt tudja, hogy vannak x- és
y-kromoszémadk, de nem tud velik mit kezdeni, és a , fia
lesz-e vagy leany?”’ talan orok, megoldatlan kérdés
marad.

A pszichologusok az orvosokkal vallvetve is tiszte-
letreméltdé munkat végeztek. Az agykutatds, emlékezet,
gondolattarsitas, visszaemlékezés, akaras elmélete elégge
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szolid feltevéseken nyugszik. Eme dolgok mikéntje azon-
ban, kiilonosen az Gsszetett lelki funkciok még kodszeri
sejtésekbe foszlik.

Az udjabban divatos és tudomdényosan is eléggé ala-
tamasztott hormonelméletnek is csak a kezdetén vagyunk.

Egyszoval nem dicsekedhetiink, hogy az embertudo-
manynak abban a részében, amely a testre vonatkozik,
nagyon elérehaladtunk a 20. szazadban.

A lélek oldaldrdl kevesebb lendiilettel kisérleteztek
az embert megkozeliteni. Ez természetes is, mert sokkal
hozzaférhetetlenebb, mint a test. Nincs mértékiink a meg-
figyelések lemérésére, az adottsagok felbecsiilésére és az
erd értékelésére. De nyelviink sincs az atélt, belsd tor-
ténések tokéletes visszaadasara.

Szorgalmas kutatasok és részletmunkak, otletes meg-
latdsok nagyon eldre vitték a gyakorlati lélektant, de az
embert mint olyant nem tartak még fel. A megkoézelitést
mas uton is kell keresniink, mert atomizalassal nem fogjuk
az egész embert megérteni. Valami egységes 1atést kell
elsajatitanunk.

Kiindulopont mindenesetre a test és lélek egysége,
egymdsbanvaldsdga.

De milyen a ketté6 egymashoz valé viszonya?!

A lélek szellemisége és oszthatatlansaga miatt el kell
fogadnunk a keresztény bolcseletnek azt a tételét is,
hogy az Isten minden lelket kiilén teremt a fogamzas pil-
lanataban. Igy indul életitjara az egyedi ember.

Ebbodl a teremtd mozzanatbdl messzemend kovetkez-
tetéseket tudunk levonni.

A célszeriséget, mely az egész természetben olyan
kézzelfoghatéan megnyilvanul, a Teremté eme cselekvé-
sében sem hianyozhatik. S6t — tekintettel, hogy a terem-
tés korondjarol, az Isten hasonmasarol van sz6 — sokkal
inkdabb kell érvényesiilnie a teleolégidnak, célszerii-
ségnek.

Kétségtelen ezért az, hogy Isten az egyedi lelket az
egyedi testnek megfeleléen teremti. Ez annyit jelent, hogy
ennek a testnek ez a lélek felel meg. Gyakorlatilag: amint
a megtermékenyitett pete kromoszémaiban megvannak
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bizonyos diszpoziciok, adottsdgok a késobbi fejlédés
iranyara és benne vannak az &atoéroklés tényezéi, -— az
anyajegytol kezdve a lélektani adottsagokig — éppen igy
a megteremtett lélekben is megvannak azok a képessé-
gek, amelyek leginkabb felelnek meg ezeknek a testi
adottsagoknak. Azaz: annyira egyedi a lélek, hogy éppen
ennek a testnek képességeit tudja legcélszeriibben
kifejleszteni.

Fenti érvelésiinket a kovetkezdkkel is alatamaszt-
hatjuk: Gondoljunk a léleknek mint élteté életelvnek
(principium vitale) hdrmas szerepére. A lélek éltetéje és
fejlesztbje a vegetativ, tenyészo; érzé (szenzitiv) és értelmi
életnek. Az egyedi embert tekintve igy fogalmazhatjuk
ezt meg: ennek az egyedi embernek 6sszes adottsagai-
val éppen ez az egyedi lélek a legmegfelelobb életelve;
ez hivatott arra, hogy legcélszeriibben kibontsa vegetativ,
szenzitiv és intellektudlis képességeit. A forditottja is all:
ez a konkrét test az, amely leginkabb megfelel, legjobb
alanya, szubsztratuma ennek az egyedi léleknek. Tehat
szoros egymasrautaltsagot 4allapithatunk meg a test és
lélek kozott:

A test és lélek egységébol és koélcsonhatasabol annyi
kovetkezik, hogy rendes koriilmények kozott legaldbb
az alapképességek megvalosulnak. Itt most nem akarjuk
ezt a problémat neheziteni azzal, hogy egyben arrél is
targyaljunk, mennyiben befolyasolja a koérnyezet az
egyen fejlédését. Az alap és szerzett tulajdonsagok meg-
kiilonboztetése amugy is nehéz feladat, amelynél tobb
szempontot kell figyelembe venniink. Azért ez itt réviden
el nem intézhetd.

Eddig lathattuk azt, hogy a test és lélek egysége &s
kolcsonhatdsa adja az alapot az ember legmélyebb En-
jének, éltetd, iranyité elvének: a lelkének vizsgdlatdhoz.

A léleknek e két foképességén, az értelmen és akara-
ton kivil vannak mds jdrulékos adottsdgai, amelyek
tevékenységét modositjdk. Példdul a heves vagy haragos
természet, a gyors fejmunka vagy a helyzetek azonnali
attekintése stb. lélektani adottsagok nem magyarazhatok
meg csak testi tulajdonsagokbdl. De hogy mik ezek a
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jarulékok, arra még nem tudunk ma biztos feleletet adni.
Itt is, mint mas lelki tulajdonsagoknal, csak az eredmény-
bol kovetkeziethetiink, Mindenesetre e jarulékok pontos
ismeretével teljesebb képiink volna az emberrdl. De Ggy
jarhatnank vele, mint a modern fizika az anyagszerkezet
elméletével. Az atomelmélet az elektron-proton elmélet-
hez vezetett, de mar ez is bomladozik, hogy még pon-
tosabb ismeretnek adjon helyet.

A lélek elsOdlegességének hangsulyozdsdval nem
allitjuk a mai szélséséges orvosi karakterologianak az
ellenkezdjét. E szerint a testi diszpoziciok tilnyomé vagy
kizardlagos okai az egyedek kiilonbozdségének. A test
és lélek egyvaldsagabdl mindenesetre kovetkezik a kol-
csonhatds és a helyes kévetkeztetések sokasaga is. Azon-
ban nem a test adja a primhangot, hanem — a fentiek
alapjan — a lélek. Ha nem igy volna, akkor minden
egyenld testi tipushoz egyenlé lélektani adottsagok len-
nének, amit az élet nem igazol.

Nem akarunk mi sem ellenkezd végletbe esni, t. i.
hogy minden a lélek. Ezt a fenti kolcsénhatas kiilléonben
is kizarja. Hisz példaul az ember neme biztos csak testi
adottsagoktdl, pontosabban a férfi x- és y-kromoszoémaitol
figg. Legalabbis ez a mai, altalanosan elfogadott nézet.
A szinvaksag, hajszin stb. kizarolagos testi tulajdonsa-
goknak persze hiaba keresndk alapjdt a lélekben. De az
elvonatkoztato gondolkodasi képességnek sincs testi
vonatkozasa a normadlis emberben. Azonban még a kiza-
rolagos testhez vagy lélekhez tartozé tulajdonsagokbol
sem tudjuk a lelket, ill. a testet kizdrni. Fenti példank-
ban: ambar a nemet csak testi tulajdonsagok hatarozzak
meg, mégis a nem pszichikai kiillonbségeit az a lélek fej-
leszti ki, amelyet Isten férfi vagy noéi 1éleknek teremtett.
A kettdé jarulékos kiillonbozosége fenti fejtegetésiink
alapjan értheté.

Ha a rendestél eltéré eseteket vizsgdljuk, amelyek
még nem abnormadlisak, csak a normalis teriilet szélén van-
nak, mar novekszenek a nehézségek. A mindennapi élet-
bél tudjuk, hogy a test vagy a lélek elsddlegessége is
lehetséges. Hanyszor talalunk térékeny testben nagy lel-
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ket? Ez tobbet és nagyobb eredménnyel dolgozik, mint
sok erdteljes, izmos testli. A lélek ereje a beteges testet
is hihetetlen teljesitményre birja. Kézismert orvosi tény
az, hogy az élniakaras fontos tényezdé a gyodgyuldsnal.
Még az életet is meghosszabbitja; még a halalos agyroél
is sokan keltek fel, akik még élni akartak. Ellenben,
amikor ez az élniakaras megsziinik, hamar elkdzelg a
vég. Oregurakndl figyelheté meg az, hogy amig munkat
végeznek, elevenek és frissek és nem érzik az éveket.
Ha aztan nyugdijba keriilnek, ez a rdjuk szakadt semmit-
tevés tobbnél azt eredményezi, hogy egyszerre meg-
rokkannak. Nem egy idds tanar ahitozik legalabb néhany
oraért, mert — igy mondja 6 — ha mar nem tanithat,
akkor hamar meghal, hiszen nincs, miért élnie. A lélek
tehat kiilonleges hatast fejthet ki.

Ellenkez6 példat szolgaltat az élet. A betegség elveszi
a lélek lendiiletét. Kéragyon sok eszme és terv elézi meg
az embert pusztulasdban.

Ne szaporitsuk ezeket a példakat és ne élezziik ki
annyira a problémat! Elégedjiink meg azzal, ha az élet,
a mindennapi élet kézonséges tényeiben eligazodhatunk!
Atoroklési nehézségeket is szamtalant lehet felhozni. Itt
van példaul az olyan anyajegy, mely csak fidutédokban
nyilvanul meg stb. De itt is azt kell mondanunk, mint
sok masrdl, hogy a mai tudomanyos kutatds még nincs
abban a helyzetben, hogy sok jelenségnek megokadatolja
eredetét, okat. A felhozhatéo nehézségek azonban nem
olyan természetiiek, hogy lényegesen befolyasoljak alap-
felfogasunkat.

Az tény, hogy akarmilyen rendszerrel és akar-
milyen Ugyes, tapasztalt kutatok vizsgaljdk az embert,
sok kivétellel taldlkoznak. E mindennapi tapasztalat na-
gyon rontja a feltételek bizonyossagat. Ha valaki a lélek-
tani torvényszeriiségektdl azt a bizonyossagot kivéanna,
mint példaul a fizikai torvényekt6l, az csak szaporitana
azoknak a keételked6knek a szamat, akik a gyakorlati
lélektanrol, jellemtanrol, grafologiarél ugy gondolkoznak,
mint a csillagjéslasrol, nem tartjak komoly dolognak. —
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Ma mar, hala Istennek, ezen a nehézségen tul vagyunk,
mert sok allitasnak tudoményos alapja is van.

®

Ezeknek az apro nehézségeknek és ellenvetési soro-
zatoknak targyalasa nagyon messze vezetne célunktol.
Inkébb fogalmazzuk meg pontosan a kiinduldsi alapun-
kat! A test és lélek egysége a kifelé hatasban is megnyil-
vanul. E hatasbol kovetkeztetiink az ember legbensdbb
Enjére.

1.. Az emberi cselekedetek nemcsak a testnek, és
nemcsak a léleknek cselekedete, hanem mindkettéé egy-
arant. Kozonséges beszéd szerint élhetiink ugyan testi
életet vagy élhetiink lelki életet, — esetleg kizarélagos
értelemben is — de szigoruan tudoményos szempontbél
az emberi cselekedet a testnek és léleknek a cselekedete.
Azonban a cselekedet nem a kettdsséget tiikrozi vissza,
hanem az egységet. Ha nem is tudjuk ezt az Gsszes csele-
kedeteinkben kimutatni (f6kép az alsobbrendiiekben nem),
vannak olyan emberi megnyilatkozdsok, amelyekrél mind
koéznapi, mind tudomanyos szempontbél azt allithatjuk,
hogy bennik van az ember egész egyénisége. Ez lehet
esetleg csak egy mozdulat, testi magatartas, jards,
beszéd stb.

Vannak tehat olyan emberi cselekedetek, amelyek
a testnek és a léleknek cselekedetei, és amelyek az egész
embert igazi mivoltdban visszatikrozik, amelyekben az
ember egész jelleme benne van.

2. A test és lélek egymasbanvaldsagaban vagy egy-
valésagaban a lélek az éltetd, fejleszto életelv. Azért az
emberismeretnek alapkérdése a lélek megismerése.

Itt természetesen az eddig jart Gton kell haladnunk
és az okozatbol kovetkeztetniink az okra. Kézvetleniil
nem tapasztalhatjuk meg a lelket, azért megnyilvénulasait
vizsgaljuk. Ennél a modszernél azonban sohasem feled-
kezhetliink meg arrdl, hogy a végcél a lélek megisme-
rése. Tehat mindaz, amit latunk, tapasztalunk, egy mé-
lyebb valésdgnak arculata és kifejez6dése. A kiilsé a
lélek utanzata. Eppen azért valamiképen meg kell
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egyeznie az utdnzatnak ésképével. A metafizikai nézés a
{élek kisugdarzasanak visszavetitése, az, amely biztositja
a tapasztalds és megismerés egységét.

A léleknek ilyetén valéo megismerése adja az igazi,
a teljes emberismeretet. Azért a lélek meglattatasdban
csucsosodik az emberismeret.

3. Az emberismeret csak kozbilsé célja a karakte-
rolégidnak. Az ismeret birtokdaban formdlni kell az embert
olyan tokéletessé, amilyenné lehet.

Az élet mar nem ad semmit a veliink sziiletett tehet-
séghez, hanem csak kibontja, ami mar megvan. Az ember
akarmennyit is tanul, mar nem lesz eszesebb, tehetsége-
sebb, csak okosabb olyan értelemben, hogy jartassagra
tesz szert a gondolkozasban; eligazodik egy tudomany-
agban; kibontja, amit mar sziiletésével kapott. Mint szok-
tak mondani: a tehetséghiany nem keriil tanszékre; vagy
alparian: hidba iratod a szamarat iskolaba, szamar marad.

Az ember ismeretének birtokaban érhetjilkk el azt,
hogy a legnagyobb fokéara fejlesztjiilk mindazt, amit a
természet ajandékképen boélcsénkbe tett. Ez a maximum
— mint mar jeleztik — a karakterolégidinak legszebb,
legeszményibb célja.

Az emberismeret célja.

El6bbi fejezetben csak éppen érintettiik a karakte-
roldgia céljat, de kiilon is kell réla szélnunk. Ebben latjuk
egész tanulminyunk értelmét.

Erthetetlen volna, hogy szabdaljuk az embert, aztin
szétszedve, szétboncolva otthagyjuk a hullahdzban. Pedig
ezt teszi az a karakterologus, aki megvizsgalja, megnézi,
hogy mi van az emberben: megallapitja és azt véli, hogy
most mér rendben van minden, mert meglatta minden
részletét, érti a gépezetét és ezzel be is fejezte a munkat.

Ha mar az élettel foglalkozunk, necsak puszta szem-
1él6k legyiink! Gorcsovinket necsak arra hasznaljuk,
hogy a sejteket vizsgaljuk, hanem megértsiik az életet és
amennyiben emberrdél van sz6, segitsiink is élni, igazan
és tokéletesen élnil
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A nagy természetben odairanyul toérekvésink, hogy
az életet — ha sajat célunkra is — apoljuk, fejlessziik.
Az emberismerel is arra szolgdljon a hivatottak kezé-
ben, hogy az embert is a neki legmegfelelébb élethez
segitse!

Amint vannak napsugaras lelkek, amolyan mezei
viragok, akiknek nincs mas kivansaguk, mint csak az,
hogy el ne tapossak, fel ne faljak: akadnak olyan zarko-
zott hajnalkas lelkek is, akiknek napsugar kell, hogy pom-
pazzanak; akadnak A4rvacskak, akik esti sziirkiiletben
mutatjak legszebb ékességiiket, a vihar és baj kozeled-
tére tinik fel igazi énjik. Egyik embernek veszte lehet
a tarsasag, a masiknak életsziikséglete. Van, akit a tudo-
many elégit ki, de tobb az olyan, aki csak kénytelenség-
b6l tesz kart a tudomanyban.

Azért az emberismeret elsé kérdése utan: ki, milyen?
a masodik még fontosabb: ki, mire valo?

Lelki egyensulyra akarja az egyedeket segiteni az
emberismeret. A tarsadalom nem fegyintézmény, ahol
csenddr, rendor, birosadg, neveld stb. csak megakadalyozza
a rosszat, csak visszarantja az orvény szélérdl a vesztébe
indulét, vagy megragadja a szakadék szélén a gyanutlan,
konnyelmii embert. Tudja meg mindenki, aki eszének
hasznalataval van, mi art neki, mire vigyazzon, hol a
veszély szamdra!

Aki tehertétellel kapta ajandékba az életet, annak
megadta a Teremtd az ellenértéket ijs. Nem vagyunk gya-
moltalanul kibocsatva az élethe. A szenvedély, ahogy ezt
koézonségesen értelmezik, — rombol, de a nevels hatal-
mas erdt is 14t benne, segitétarsat, amely alkothat és
nagy dologra képesit. A hirtelenség, megfontolatlansag
sok hibanak a forrasa, de a gyors elintézésnek és az
azonnali nekikezdésnek a biztositéka. Az élet nemcsak
pontossagot kivan, hanem sok esetben inkabb gyorsasa-
got. Az egyensulyi feltételek megvannak mindenkiben,
csak kevesen fedezik fel. Igy adodik aztdn, hogy olyan
az életiink, mint a szélmalomé: mindig romlik és mivel
nem javitjak, egyszer 8sszeddl. A kdézmondas: a malmon
mindig van valami igazitani valé, az emberrc is all.
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Sok, nagyon sok a balradéntés az ember életében:
olyat tesz, ami hatréltatja fejlodését, lerontja eredeti
adottsagainak értékét és hatdsat. Elettagadd és pusztito
szokdsok Orlik az eszményi egyéniséget. Annak a fel-
ismerése, hogy mire képes az ember, akkora er6t jelent-
het, hogy a szokas acélpantja is ugy szétpattan, mint
ahogy a fa életereje iddvel szétveti vagy tulnévi a vas-
abroncsot,

A sikertelenség a legtobb nagyratoré és széprehiva-
tott élet fejfdja. A vereségek onmagukkal szemben fekély
modjara terjesztik a reménytelenséget, amely aztan az
egész emberen elhatalmasodik és pestis médjara végez
mindazzal, ami életet jelent. A sikertelen prébalkozdsok
utan hamar kiszalad szankon a mar rég megfogalmazott
végitélet: hiaba, ugyis hidba. A sikertelenségek szama
nagyon lecsékkentheté volna, ha valaki ismeri képessé-
gét, erejét. Ha eromon feliil kell vallalkoznom valamire,
a siker kevésbbé valészini. De ilyenkor az eredményte-
lenség nem is hangol le annyira, mert tudom, hogy nem
is sikeriilhetett, csak rendkivil kedvezd esetben. Ha
viszont olyan az életem, hogy rendszeresen lehetetlensé-
gekre vallalkozom, de ezt magam nem is tudom, a hatas
egészen mas lesz. Nemcsak azokrdl az életteriiletekrsl
vonulok vissza, amelyek feliilmuljdk erémet, hanem szinte
mindentél visszahuzédom és a legkisebb élettérre szoru-
lok Ossze. Ilyen poruljart emberek szinte bebdbuzzak ma-
gukat és valojaban nem is élnek mar, darabonkint halnak
meg.

A nem rankszabott élethivatas is sokszor oka a siker-
telenségiinknek. A gazdasagi élet lehet olyan, hogy sok
ember kényszeril nem neki valé palyat folytatni. Ezek-
16l ne szo6ljunk, mert csak kivételes helyzet ez. A mind-
jobban szaporodé palyavalasztasi tanacsadénak éppen ez
a hivatdsuk, hogy mindenkit a nekivalé életre iranyit-
sanak. Igy az ember a maximumot fogja elérni, amire
tehetsége van. Iit maradék nélkil érvényesiilhet ereje
és munkakedve csak fokozodik a siker lattara. Az nem
lehet az élet rendes menete, hogy madachi falanszterben
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éljunk. A tragikum csak az, hogy nem masok, hanem mi
erbltetjik sajat magunkat bele egy-egy kényszerformaba.

Az egyéni hajlamok felfedésével nemcsak az egyén,
hanem a tarsadalom is nyer.

Nem nagy azoknak az embereknek a szama, akik
6nmagukkal behatdébban foglalkoznak, belsé énjiikkel
torédnek. Diogenes lampasaval ma is végiggunyolhatna
varost-falut, mert alig akad ember, olyan, aki belsé har-
moniajat tudatosan fejlesztené.

Minden emberben van selejtezni valé, van, ami nye-
sésre szorul és rendezésre var. Természetesen azt a mun-
kat, amely arra van hivatva, hogy az embert megelége-
detté tegye, csak az tudja elvégezni, aki ismeri is On-
magat. Nem aprolékos leirdst, a mozzanatok tokéletes
visszaadasat értjiik, hanem le akarjuk rantani az alarcot,
a sima, festett arcbért és a jellegzetest akarjuk meglatni,
meglattatni, hogy azzd legyiink, akivé lehetiink.

Utopiasan megfogalmazva a karakterologidnak, az
emberismeretnek a célja visszavardzsolni az elveszett
paradicsomot, ahol harmoénia és megelégedettség volt,
hogy legalabb siralomvdélgyi boldogsagunk legyen.

»

Az ut az emberismerethez az onismeret.

Az onismeret alapja az embermegfigyelésnek, Onis-
meret nélkiil nincs emberismeret.

Az embernek elészor sajdtmagdn kell észrevennie a
valtozésok okait, hogy hasonlé kiilsé tények megfigyelé-
sénél felismerje azoknak belsé okait.

A magunk figyelése sok olyan kis mozzanatra ira-
nyitja figyelmiinket, amelyre azel6tt nem gondoltunk és
amelynek horderejét nem ismertiik. Bizonyos lélektani
hatasokat magunkon tudunk legjobban megmérni és igy
értékelésiink masokat illetdleg realis marad.

Az emberismeret nem egy nap munkaja és nem elég
egy konyv elolvasdsa. Magunkon végig kell préobdlnunk
a lélektani megdllapitasokat, mert az emberismeret nem
annyira tudomdny, mint inkdbb élet. Gyakorlat teszi a
mestert! Egy idésebb mesterember az wj inasdrol hamar
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meg tudja allapitani, lesz-e beldle valami. Aki onmagat
j6l megfigyelte, az masokat is élesen tud megfigyelni
és elbirdlni.

Legtobb embernek van emberismerete és a maga szik
vildgdban a boldogulasra ez is elég rendes koriilmények
koz6tt, Azonban ahhoz, hogy az élet, egyéni életiink to-
kéletesebb birtokaban legyiink, nem elég a természetes
érzék, vagy — mint mondjdk: a jozan ész. Valamit tanul-
nunk is kell, hogy értsiik a sokoldalu életet,

Az emberismeret hatdrai.

A mondottak utan nem vesztegetiink szo6t arra, vajjon
lehetséges-e az emberismeret. Itt csak a mértékrél, a pon-
tossagrol szélunk: mennyire ismerhetd meg az ember?

Az els$ valasz: az embere valogatja. A mindennapi
életbdl tudjuk, hogy vannak Kkitiiné emberismerék, akik
nemcsak a ,vesékig'” latnak, hanem az ember multjabol
még részleteket is megallapitanak.

E rendkiviili tehetségektdl, ill. gyakorlattél eltekintve,
az emberismerel a f{6bb hajlamokra, szokvanyos cselek-
vési modra, lélektani bedllitottsagokra, a kiilonb6z6 képes-
ségekre vonatkozik. Azonban azt meg kell jegyezniink,
hogy a legkivalobb emberismerd sem meriti ki az egyéni-
ségeket. Valami rejtély, homaly mindig marad a nagyon
jol ismert személyben is.

Egy emberrdl alkotott képiink, amolyan lelki karika-
tura, amelyben benne van az egész ember, de mégsem
az. Jo, de torzkép az egyénrdl. A {6bb jellemzd vonasok
ott vannak, ugyhogy azonnal rdismerink. A szemlélédo
onkényteleniil is azt mondhatja: ,,En vagyok.”

Ez az ismeret kielégiti nemcsak a gyakorlati szem-
pontokat, hanem tudomanyos szempontbol is elégséges.
Ha eléggé pontos hatarok koézott ismerem valakinek ér-
telmi, akarati képességét, hajlamait, munkabirasat, allas-
foglalasait, nyugodtan mondhatom, hogy jol ismerem az
illetot.

Az emberismerel bizonyossdga nem feltétlen, nem
akkora, mint a fizikai térvényszeriiségeké, hanem egye-

20



zik a statisztika torvényszeriiségével. Az embernek min-
denegyes cselekvését nem tudjuk meghatarozni, de alta-
lanossaghan megmondhatjuk, hogyan fog cselekedni.

Természetes, hogy minél erésebbek az egyéni vona-
sok, minél inkdbb egyéniség a sz6 szoros értelmében
valaki, anndl nagyobb a bizonyossag. Lehetséges, hogy
egyetlen érintkezésben, mozdulatban is annyira megnyil-
vanul az egyéniség, hogy néhany jellegzetes vonasbol
megalkothatjuk magunknak a teljes képet, amint a fes-
téknél sem mindenkinek kell 6rdk vagy napok hosszat
ilnie. Azonban nem minden ember hordja annyira magan
a jellemét, hogy biztosan azonnal megismerhet6. Minél
sziirkébb, mesterkéltebb az egyéniség, anndl tébbszor
kell erintkeznink vele, hogy kiismerhessiik.

A tObbszori érintkezés sem mindig elég. Sziikségiink
lehet arra, hogy az illeté6 multjdat is ismerjik. Minél rész-
letesebb az az ismeret, annal vilagosabbak el6ttiink a
cselekvés rugéi, anndl inkdbb kovetkeztethetiink a rej-
tett inditékokra. A mult allasfoglaldsai megadjak a jovo
irdnyat is.

A részletekbdl kovetkeztethetiink az egészre, és az
igy megalkotott egészb6l nemcsak az egyént értjik,
hanem a részletjelenségek kozott is kiillonbséget tudunk
tenni a lényeges és jarulékos vondsok kozott. Tehat a
részletbél alkotjuk meg az egészet és az egész szerint
javitjuk a részleteket. Amolyan kolcsonds csiszolas altal
az élek és ellentétek lekopnak és eléttiink 4&ll a tiszta és
hamisitatlan En, ahol mar csak lényeges vonasok van-
nak. Ezek alkotjak az igazi, a legmélyebb Ent.

Ilyen kutato és helyreigazité munkat magunkon kell
kezdenink. Az Onismeretre tamaszkod6é emberismeret a
legbiztosabb ismeret, mert az ember 6nmagéhoz &ll leg-
kozelebb és dnmagat tudja legjobban ellenérizni. Masban
a maga énjét, tipusat ismeri meg eldszor és legjobban.
Ebbél kovetkeztet méasra: ellentétre — hasonlosagra.

Az onismeretnek a visszapillantads és onkritika nem-
csak kiindulépontja, hanem egyben legszilardabb alapja
a tudomanyos emberismeretnek is.

De meg, ha valakiben nincs is meg ez a tudomany-
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szomj és masok megismeréséért nem hajlandé magat
gyotorni, akkor is az jar legjobban az életben, aki ismeri
magat: erejét és gyongéit. Minél pontosabb ez az ismeret,
annal jobb. Igy keriilheti ki a raleselkedé veszedelmeket
is. Ilyen ismeret nem &nleértékelés, hanem helyes és sziik-
séges Onvédelem.

Azonban az En-kutatdsnak is van hatdra. Ne quid
nimis! Minden tilzds veszedelmes. Az aprolékos és foly-
tonos részletkutatén beteljesedhetik a kodzmondas: A
fatol nem latja az erdét.” Sok mindentdl kell elvonatkoz-
tatni tudnia annak, aki magat és embertarsat helyesen
akarja megismerni, hogy az ellentétek érthetetlenné ne
tegyék az ismeretet.

Ezzel azutdn meg is adtuk az irdnyt és hatart, meny-
nyire érdemes elmenni az emberismeretben és 6nismeret-
ben: Lassuk a fobb és jellegzetes vonasokban az egyént,
hogy igaz és minden mast megkiilonboztetheté képet al-
kossunk magunknak réla!

Az egyén megnyilatkozdsa.

Amikor a szamtalan megnyilatkozasi formabél csak
az alabbi néhanyat ragadjuk ki, nem akarunk értéksor-
rendet felallitani. Es amikor a leggyakrabbi eseteket
soroljuk fel, nem allitjuk, hogy ezek egyben a leglénye-
gesebbek. Itt nemcsak a kutatéonak van teljes szabadsaga
izlését és tehetségét illetbleg, hanem az egyénekre valo
alkalmazas is elég tag teret ad a sejtésnek és a meg-
érzésnek.

Biztos normdak és maximdak feléllitasa kénnyen egy-
oldalusdgra vezethet. Azt a moddszert kell vdlasztanunk,
amely ennél a konkrét kutatasnal célravezet. Azonban
minél tébb szempontot érvényesithetiink, anndl ponto-
sabb lesz az ismeretiink.

Néha a kiilsé tapasztalds szolgaltatja a legértékesebb
ismereti anyagot, maskor meg hosszas kovetkeztetés és
6sszehasonlitas utan fedezziik fel az Ent.

Az egyén megragadasa a lélekbelatas, lehet egy pil-
lanal miive és lehet egy hosszl helyreigazitasi sorozat,
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amikor lényeges tévedéseinket aprankint kell kiigazita-
nunk. Jé ezt tudnunk, amikor az egyén megjelenési for-
mairél beszélink.

A megnyilatkozasnak két nagy csoportjat kell meg-
kiilénboztetniink: a tudatos és tudatlalan megnyilatkoza-
sokat. — A felnéttek életében is mindennapos jelenség,
amelyet a gyerekszobaban tapasztalunk. Pl. egy latoga-
tasndl mire oktatjak a kicsit, hogyan kell viselkednie,
hogy szégyent ne hozzon a szilékre. Es valoban, mint
valami betanult szerepet jatssza végig a latogatast. Ahol
viszont nincs ennyi korlatozasnak kitéve, mondjuk jaték-
nal, sajat hajlamait, 6szténét koveti és igy hamisitatlan
Enje nyilatkozik meg. A tudatos és tudattalan cselekvé-
seknél is hasonloét mondhatunk.

A tudatos cselekvés célkitiizést tételez fel, amelyhez
az ember mar elére megvalogatja az eszkozoket, meg-
&llapitja a sorrendet. Ha nagyobb zavar nincsen, szinte
gépiesen jatszodik le a cselekvési egész. Példaul valaki-
nek unnepi szénoklatot kell tartania. Ilyenkor ritkan for-
dulnak el6 rogtonzések, hanem az elére elkészitett anyag-
nak, elgondolt kiilsé6 formanak szigori képe lesz az
eldéadas.

Az ember életében a tudatos cselekvések alkotjak
a kisebb hanyadot életének még akkor is, ha egész élete
egy célra beallitott, és ha minden igyekezetével ezt
akarja megvaldsitani. Egy szétarird, régészeti kutat6 vagy
mas kimondottan tudés természet bedllitottsaga ellenére
is emez elsédleges, tudatos munkajaban sok lesz a nem
tudatos cselekvés.

Mi az a nem-tudatos vagy tudattalan? A tudattalan
fogalma karakterolégiai szerepében nem olyan régi, csak
emberoltényi a kisérleti léelektanban. A | lélekelemzési”
irdny felfedezése ez.

Az ember allasfoglalasat, magatartasat a tudatoson
kival mads is befolyasolja. Néha a legvilagosabb latasbol
fakad6 erds elhatarozastol is elsodor valami. Az ember
pillanatnyi értelmi latasaban és akarasaban helyet kér
Osztone, megszokasai, tarsadalmi szemlélete, szellemi és
testi oroksége stb. Ha ezek kozil pl. csak a legutobbit
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vessziik tekintetbe, az ember ereiben taldn szdz és szaz
nemzedék multja, hajlamai dolgoznak. Néha még sikeriil
is kimutatnunk, hogy ennél vagy annél a cselekedeténél
melyik 6se befolyasa érvényesiilt. Ne gondoljuk azt, hogy
csak a kiilsére all: olyan, mint az apja vagy nagyanyja
képmadsa stb. A kiils6 jelek lelki tartalmat és hajlamot
is hordoznak. Sokszor az oroklott belsé hajlamnak nincs
is vagy legaldbbis nem ismert a kiilsé6 hordozoja. Egész
torténelem tiikrézédhetik vissza cselekvéseinkben!

Mindaz, ami médositja, befolyasolja tudtunkon kiviil
cselekvéseinket, ez a tudattalan. Ennek szaz és millié arca
van, és igy pontos koriilirdsa alig lehetséges. Szamunkra
elég, hogy létezik és szamolunk vele.

Emberismeret szempontjabol 4altaldban fontosabb a
tudattalan, mert benne az En leplezetlenebbiil jelenik
meg, a sok korlat és eldirds nem feszélyezi. Egész mas
képet kapunk a kereskedérol, ha vevéi kozétt 1atjuk vagy
kedvenc id6toltésénél figyeljiik.

Természetesen a tudattalannak is van célja, célra-
torekvése. E nélkil nem volna jelentésége az emberisme-
reti kutatdsokndl. De ez a célratorekvés nem céltudatos-
sag, azaz a szenvedd alany nem ismeri ezeknek a tudat-
talan irdnyitasoknak céljat, legfeljebb oOnellenérzésnél
fedezi fel. Osztoni célok ezek, titokzatos inditéokok.

Valami maradisag, konzervativizmus nyilatkozik meg
a tudattalanban: védi az egyént, igyekszik megdrizni ugy,
ahogy van. Alkat- és jellegmegszilarditasra torekszik.
Némikép hasonlit a kiilsé reflex mozgdsokhoz.

A tudatost a tettek és a milivek adjak vissza. A tudat-
talant a mozgas, jaras, taglejtés, beszéd, hanghordozas,
tekintet, irds stb. képviselik. A tudatos és tudattalan nincs
mindig szétvalasztva, hanem egymasba fonodva jelenik
meg a szemléld elott.

*

Els6 és altalanos megnyilvanuldsa az egyéniségnek
az ember kiilsé alakja. A test egymaga nemcsak az orvos-
nak mond sokat, hanem a lélekkutatoknak is. Tudomanyos
értéke vain méar az ujabb Kkisérletezéseknek és meglata-
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soknak, amelyek az ember kiilsé6 alakjabél kovetkeztet-
nek bensd Enjére.

Kinosan pontos testi mérésekkel megallapitottdk az
emberi test indexszamat és a gyakorlatbdl vett megfigye-
lésekbodl osszeallitottak az indexszdmnak megfeleld lelki
alkatot.

Szerencsésebb préobalkozas Kretschmer német orvosé,
aki a lelki betegségek és a lesti alkat kozott fedezett fel
Osszefliggést. Ezt kiterjesztette az egészséges emberre is.
Ha nincs is még tokéletes rendszer és ha nem is lesz, ha
sok a kivétel a testalkat és lelki tulajdonsdgok Osszefiig-
gésének torvényszerisége aldl, mégis az esetek tobbsé-
gében a testre is hagyatkozhatunk.

Ertékesebb lesz megfigyelésiink, ha nemcsak a testet
magat tekintjitkk, hanem az ember megjelenését. Ez mar
tobbet mond, mert benne van az ember multja. Eldrulja
a muaveltséget, neveltséget, modort stb.

Az arc elsédlegesen a lélek tiikre. Az élet mintha
csak lathatéan kiformalna rajta a lelket. Az arcban tik-
ré6zédnek vissza a pillanatnyi érzelmek, indulatok. El-
arulja a tetszést, nemtetszést. Maradand6é vonasok, meg-
gyOkeresedett hajlamok, szokasok bizonyitékai. A mult
szazadban Lavather és Lombroso nyomén az arckifejezés
(mimika) és koponya alakjabol akartak eldallitani az
egész embert.

Az arc valoban az Isten képmasava teszi az embert.
Ilyen tomér és valtozatos Kkifejezését valami egésznek
sehol sem taldljuk a természetben.

Részleteiben is csodalatos az arc. Példaul a szem
valéban a lélek kapuja. Az intelligencia, melegség, tiszta-
sag, ero stb. leghamisitatlanabb kifejezéje. Az ajkak gor-
biilésében és mozgasaban a lélek egész torekvése és allas-
foglalasa lathatd.

Az arc harméniajaban angyal mosolyog vissza reank,
disszharmoéniajaban 6rdég vigyorog a vilagba.

A beszédben, nem annyira a tartalomban, hanem
inkdbb a mddban, a lélek rezdiilését hallhatjuk. Az emberi
hang mintha csak fiilinkbe vinné a beszélé egyéniségét.

A ritmus, az erd, hajlatok, az 4radas stb. nemcsak a sziv
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béségébol jon, hanem a lélek mélyérdl is. A gége hang-
szalait a lélek pengeti.

A jards is az egyéniséget adja vissza. Az iram, a
keménység, hatarozottsag vagy bizonytalansag a lélek
forméaja, vetiilete.

Az irds a joslasig lealacsonyitott és megtaposott
valami tudomanyt jelent mar ma az egyéniség felisme-
résében. Nagyon sok elézménye és feltétele van a kiala-
kult, ugynevezett jellegzetes irdsnak. Biztos és eléggé
részletes képet ad a grafoléogus arrol, akit sose latott,
akir6l sohasem hallott.

De felesleges is tovabb részletezniink az egyes meg-
nyilvanulasi modokat. Lathatjuk, hogy cselekedeteink-
ben, a fentiekben, de még az izlésben, 6ltézkodésben és
divatban is, benne van az egyéniség. Benniik és altaluk
nyilvanul meg a lélek. Es ha minden megnyilatkozas nem
is egyenld értéki, mégis sokat arul el az ember legben-
sébb Enjéb6l. Nem allunk tanécstalanul és tamaszpont
nélkiill az emberkutatasban.

Még sokkal erésebb megnyilatkozasat is tudjuk a
legbensébb Ennek. Az eddigiekben lehet stilus, meg-
szokas, és igy bizonyos egyoldalusdg. Amikor az ember
maga formdlja 6nmagéat és a mindennapi életét, csak egy
részlete latszik egyéniségébél. Esetleg csak hangulat van
ilyenkor megjelenési formajaban, még a tudatosban is.
De amikor az élet formdlja az ember!, amikor az ember
ullé és kalapacs ko6zé keriil, amikor a megproébaltatasok
és szenvedés kohojaban izzik, akkor csalhatatlanul tdinik
ki, milyen anyagbél valo, mekkora a teherbirdasa. Amikor
néha a l1ét és nemlét fenyeget a becsiilet, érvényesiilés és
az élet teriletén, a legmélyebb és legegyénibb vonasok
jonnek felszinre. A hirtelen rankszakadé sorsfordulokon
nincs idénk dramai pozt felvenniink vagy alarcot 6lte-
nink. Olyanoknak latszunk, amilyenek valéban vagyunk.
Pérén 4ll el6ttiink az egész ember.

Persze, az egyén e gatolatlan megnyilvanulasa nem
mindennapos esemény, de ugyszélvan mindenkinek az
¢lelében elofordul. Igen sokszor csak befelé mutatkozik
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e roppant egyénvalsdg. Mindenesetre az 6nismeretre elsd-
rendli anyag az ilyen elmeny

Nem merithettiik ki, meg csak toredek részét sem
sorolhattuk fel az egyéniség megnyilvanulasainak. Mivel
az emberismeret gyakorlati tudomany, az emberismerék
nem sziiletnek, hanem lesznek; az uj lehetdségeknek és
felfedezéseknek tag tere nyilik meg.

Az emberegész osszetevdi.

Az ember egyéniségében vannak felszines és mély
vonasok. Vannak gyokérjelenségek, de élosdi ratapada-
sok is. Mindezek mads-mds képet adnak az egyénrdl.
Tovabbi kovetkeztetéseink miatt az egyéni vonasok ké-
zOtt kilonbséget kell tenniink a lényeges és esedékes, a
jelentésen mély és a jelentéktelen latszati vonasok
kozott.

1. Az ember megjelenési formdja (fenotipusa).

A megjelenés alatt nem kiilsd fellépését értjiik,
hanem inkabb az egész egyéniség megmutatkozasat, meg-
nyilvanuldsat. Ez amolyan 6sszkép az emberrdl, az egész
embert adja vissza. Nemcsak hl fényképe ez az egyén-
nek, hanem rontgenképe is belsé Enjének. Igy van ez a
valosag rendjében.

Az ismeret rendjében elmosédott ez a kép, csak
részletek vannak; kisebb-nagyobb hézagokat taladlunk.
Kovetkeztetéssel tobbé-kevésbbé helyesen, ill. hibasan
egészitjik ki a hidnyokat. Mindig lesz ellentét a valosag
és ismeret k6zott. Legjobb esetben csak hidnyos lesz az
egyedi emberrél alkotott fogalmunk, rendesen azonban
tévedések is lesznek. Az eredmény szempontjabél mind-
egy, hogy ezek a hibdk a megfigyelés feliiletességébdl
vagy a téves kovetkeztetésb6l szarmaznak-e, mert isme-
retiink egyik esetben sem egyezik a valdsidggal. Espedig
minél részletesebben, pontosabban akarjuk kériilirni, jel-
lemezni az egyént, annal tébb hiba, ill. tévedés lesz
benne.

Az emberr6l kapott 6sszképet, az 4. n. fenotipusat,
részletezniink kell. Ha elvontan vizsgdljuk az egyes
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tulajdonsagokat és jellemvonasokat, ezek lehetnek olya-
nok, hogy kiilon-kiilon egy egyéniség lényegét alkothat-
jak. A konkrét egyedben azonban ezek mellékes és vélet-
leniil ,felszedett” vonadsok lehetnek. Természetes, hogy
egészen masok lesznek kovetkeztetéseink és a kiegészi-
tések, ha az elsg, ill. a masodik esetrd] van szé.

Taldlunk az életben jellegzetes egyéneket, kijegece-
sedett , karaktereket”, jellemeket. Ilyen kialté vonas utan
kénnyl az egyéniséget megrajzolni. De ott, ahol nem is
»domborodik” ki ennyire a ,,jellem”, — ez husz éven alul
a legritkdbb és azontil is az esetek toredék része — ott
behatobban kell vizsgdlnunk és meérlegelniink az egyes
jellemzé tulajdonsagokat.

Az ember megjelenési formajaban keveredhetnek:
tehetség és 6roklés, természet és szenvedély, egyéni élet
és kornyezet. Szokasok és katasztrofak ,,atmazolhatjak”,
felismerhetetlenné tehetik az igazi, az eredeti Ent.

Az egyén fejlodése, alakitasa, kibontakozasa szem-
pontjabol fontos megismerniink lelkiiletének alapjat. Ha
az élet folyaman erre sok minden rarakdédott, fel kell
szabaditanunk, nehogy levegébe vagy szemétre épitsiink.

Az is lehetséges, hogy mindaz, ami most az egyéni-
séget alkotja, olyan vegyiiletté olvadt 6ssze, hogy szét-
valasztasa lehetetlen vagy az egész kdara nélkil nem
tanacsos.

Egy rossz hajlam, megszokas, szenvedély arra kész-
tetheti az embert, hogy mindabbol, ami benne van és
vele torténik, az elferdiilt En védelmére mintegy felleg-
varat épitsen és ezzel nemcsak a megvaltozasnak alkot
athaghatatlan, attorhetetlen akadalyt, hanem a kuta-
tasnak is.

A téves itéletek megkevesbednek, ha az ember
megjelenési formajaban kulonbséget tesziink a veleszii-
letett és a szerzett tulajdonsagok kozott, azaz az egyén
genotipusa és biotipusa kozott.

2. Az ember velesziiletelt tulajdonsdgai (genotipus).

Az orokléstannak hasonlithatatlanul kénnyebb a fel-
adata a novény-, még az allatvilagban is, mint az ember-
nél. A faji tulajdonsagok hordozoi a kromoszomak génjei.

28



A gének a kromoszémdak anyagi elemei. A gének hato-
képessége az Oroklési tényezok. A gének Osszessége
szabja meg az 6roklési egészet és igy a géneken keresztiil
jut minden faji tulajdonsag az utédba. Minél kevesebb
a gén, annal konnyebb a kutaté feladata. Ott, ahol pl.
nincs keresztezédésrél sz, mint az ivartalan szaporodas-
ndl, az utod tulajdonsagokat hordozo génjei megegyez-
nek az elédéivel. Ha a keveredést meg tudjuk akada-
lyozni, akkor az utéd pontos masa lesz mindenben az
eléddnek. Es minden utéd megtartja ezeket a tulajdon-
sagokat.

Az embernél az 6roklés kérdését nemcsak a gének
szdma teszi nehézzé, a keveredés és a keresztezddés,
hanem a lélek is, amely nem 6roklédik, amely nincs ala-
vetve az élettani torvényszerliségnek. Még abban az
esetben is, amelybdl kiindultunk, — hogy a lélek a test-
nek megfeleléen teremtédik — a testi adottsagok bizony-
talansdgain keresztiil kell eljutnunk a lélek természeté-
hez, hogy aztan visszakdvetkeztessiink és kiilonbséget
tehessiink lényeges és lényegtelen tulajdonsagok kozott.
Nehéz ez azért is, mert az élettan, az emberbioldgia
igazan csak még tapogatodzik.

Azt sem lehet biztosan allitanunk, hogy az ember
minden testi tulajdonsdga oroklédik, és azt kiilondsen
nem, hogy a kozvetlen el6dtél. Van olyan faj, ahol sok-
sok nemzedék utdn it ki egy-egy faji (nigroid, sémi)
tulajdonsag.

Az egyed uj tulajdonsagokkal is sziilethetik. Es ha
a torténészek ki is mutatnak, hogy pl. a tizedik elédben
éppen ez a jellegzetesség megvolt, azt bizonyitani, hogy
ez leszdrmazhatott 6rokseég, nem kénnyia feladat.

Egy tokéletes orokléstan sokban hozzasegithetne az
egyén f6bb megismeréséhez és megértéséhez, csak errol
le kell mondanunk, mert tokéletes élettanunk nincs és ha
lesz is, sokara lesz. Kisebbitsiik problémankat azzal, hogy
eltekintiink az egyed elédeitdl ott, ahol homaly van; ki-
kapcsoljuk az élettani problémat, ahol nehézségekbe iit-
koziink. Egyaltalan — mint errél mar sz6 volt, ha nem
is ilyen éles formédban — az emberismeretnél toéreked-
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jiink arra, hogy mindazt, ami nehézzé teszi munkankat,
keriiljilk el és csak azt hasznéljuk, ami biztosabb tam-
pontot ad. Hiszen annyi lehetdségilink van az ember meg-
ismerésére, hogy bizonytalansagok és feltevések miatt ne
vigylik térésre a dolgot.

Nézziik eloszor az egyént abszolite, azaz 6nmaga-
ban és csak ha van tamaszpontunk, akkor nézziink koriil
Osei kozott! Az ember genotipusat akar oroklott, akar
1j, velesziiletett tulajdonsagokrol van szé, ugy kaphatjuk
meg a gyakorlatban, hogy a szerzett tulajdonsagokat
mintegy levonjuk.

Maésik mod az, hogy az altaldnos és mindig meg-
nyilatkozo tulajdonsagokat a genotipusba soroljuk, ha
nincs ellene bizonyitékunk. Amikor aldbb a genotipus
meghatarozasanal a legkevesbbre szoritkozunk, ami az En
lényegét alkotja, akkor a kb. biztos genotipus tulajdon-
sdgait jeloljik meg benniik.

3. Az ember szerzel! tulajdonsdgai (biotipusa).

Biotipus alatt értjik a kiils6 kérilményekre elballott
valtozasokat az egyénben, mdsszdval a szerzett tulajdon-
sagokat. Az alkalmazkodasnak elég szilk hatéarat taldljuk
a természetben, de azért a lét- és fajfenntartds magaval
hoz bizonyos moédosulasokat. Hogy évszazadok, évezre-
dek mit valtoztathatnak az egyeden, az méar targyala-
sunkon kiviil fekszik. Csak annyit akarunk mondani, hogy
a természetben taldlkozunk valtozasokkal a kiilsé kéril-
mények folytan,

Az embernél ez a megvaltozas nagymeérvii lehet. A
tarsadalmi kériilmények egészen mas irdnyt szabnak az
egyedek életének; szerencsés véletlen is nem ritkan sze-
repet jatszik az ember hovafejlédésében. A mesék gyak-
ran valéra valnak: koldusbél kirdlyfi, Piroskabél grof-
kisasszony, inasb6l hadvezér stb. lesz. Es az uj életkeret
egész mas kibontakozasi lehetiséget ad a sorsat meg-
talalt foldi halandénak. De a nehéz esetek is kemény
kézzel vezetik az embert életében. Igy halaleset, az arva-
sag, mostohasdg, nyomorodotisag életmédositd hatasait
mindnyéjan ismerjik.

A biotipusra mindegy, hogy szerzett vagy elszenve-
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dett tulajdonsag, amely mint uj jarul az ember egyéni
képéhez. Az élet megvaltoztatta az ember eredeti arcu-
latat. El is mosodott talan az éles genotipus, és a feno-
tipusbol nehéz els6 pillantasra, de talan vizsgdloédasra is
szétvalasztani a biotipust. Az ember megmaéasult. Nem
lehetetlen az, hogy az élmény olyan foku, — akar nega-
tiv, akar pozitiv legyen — hogy 4ttori a genotipust, és
soha nem lesz azzd az ember, amivé a természet ren-
delte. Nemcsak mas iranyt, hanem mas alkatot is vesz
fel az egyén. Ez azonban mar kivétel.

Az élet rendes menete azonban az, hogy a mar meg-
lévot fejleszti. Ha tobb lehetdség van, akkor az esélyt
a kornyezet is meghatarozhatja. Hogy ez a biotipusos
fejlodés nem egyezik meg minden esetben az ember ter-
mészetes kibontakozasdval, azaz hatranyt és torést jelent
eddigi életvonalaval, azt az élet eléggé igazolja. De éppen
ezeket az eseteket szem el6tt tartva, a mondottak alapjan
a félrekanyarodas kiigazithatoé.

Az is kozvetlenil kovetkezik a kornyezeti valtoza-
sokbol, hogy a belsd és szabad fejlédést gatolhatja is,
amint a természetben a talaj, id6jaras stb. miatt talalunk
csenevész, nyomorodott egyedeket és tultenyésztett pél-
déanyokat.

A biotipust néha az egyén hajlamaibdl is megallapit-
hatjuk nagy vonasokban, rendszerint azonban komolyabb
vizsgalatot tesz sziikségessé. Mar maga az, hogy vala-
kinek a megjelenési alakjabol kilénbséget akarunk tenni
a sziiletett és szerzett tulajdonsdgok kozott, feltételezi,
hogy mélyebben akarjuk egyéniségét kutatni. Ismerniink
kell tarsadalmi kériilményeit, csaladjat, muitjat. Az egyén
kialakulasat, fejloédési allapotat, életritmusat, kiemel-
ked6 élményeket és eseményeket, szokasait stb. Az ilyen
kutatasban sok kényes természeti dolog is van. Ameny-
nyiben meg nem ejthetd, a talalékonysagra, élettapasz-
talatra is hagyatkozhatunk, hisz nem részletekbe valo
elveszésrdl van itt szo, hanem fébb vonasokrél.

Onmagunkkal szemben aztan annal kényértelenebbiil
alkalmazhatjuk az 6nmegismerésnek ezt a moédjat. Sok
kerdésre kaphatunk feleletet és sok kinzo kényszertol
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szabadulhatunk meg, mert a biotipus — még szokas elle-
nére is — nem alkotja az ember egyéniségét, hanem
modositja csak. Mindig konnyebb visszamddositani vala-
mit, mint alapjaban megvaltoztatni. Mert, ha valami csak
ugy tartozik a természetiinkhéz, hogy csak bizonyos
korilmények kozott képes kifejlédni, akkor ez, akar-
mennyire is megmasitana képiinket, nem lehetetlen a
visszaalakitas.

Emberértékelés.

Amikor valakit megismeriink, akkor e kérdésben,
milyen az ember, azonnal arra is gondolunk, hogy erkol-
csileg milyen ez az ember. Tehat megismerésiink nem
puszta ismeret, hanem erkélcsi értékelés is. A minden-
napi életben a jé és a rossz az, ami az emberismeretet
alkotja. ,Milyen ember az?” kérdezik, és a felelet: ,Jo
ember, nem valami j6 ember, rissz-rossz ember.”

A tudomanyos emberkutatasnak is ilyen fokérdése az
értékes ember.

Az értékes embert igen sokan Osszetévesztik a hires
vagy ,nagy’ emberrel. Pedig mi sem kénnyebb, mint egy
kis iigyességgel, szerencsével hires, ,nagy’” embernek
lenni. De ezzel sziikkségképen még nem lesz jé ember.

Nemcsak mi itéliink ferdén korunkrél, hanem a tor-
ténelembe is befurakodnak a szélhdmosok. Az iskolabol
sok ilyen alértéket hozunk magunkkal az életbe, és élet-
szemléletiink is tobbnyire ezekre tamaszkodva épiil fel.
Egy-egy virtuskodasért eifeledjitk a szerencselovag
hosszi binozését is, egy uralkodé hadiszerencséje Ki-
egyenliti minden igazsagtalansdgat, még azt is, ha népét
tonkretette.

Az értékes embert nem az élet hamis szinpadan, fes-
tett kulisszak kozott fogjuk megtaldlni.

Az érték idétallo valami. A tegnap, ma és holnap
nem lehet kizarélagos értékmérs. Nem piaci dru az és
nem mindig lelheté meg az élet zsibvisaran. Nemcsak
az értékes ember, aki életével az egész vildggal, orsza-
gokkal jot tett, hanem az is, aki igen szik korben jol
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élte le életét. Ertékes ember az erkolcsds ember, ahol az
erkélcsot a legtagabb értelemben vesszik.

Az az ember, aki egy életen dat hii 6nmagdhoz, nem
keriil 6sszelitk6zésbe onmagaval és minden viszonyanak
megfelelt, az az igazdn értékes ember. Annyira értékes
egy ember, amennyiben ezt a normat megkdozelitette.

Az elsé értékelési mérték az ember maga: nem keriil
Osszeiitkozésbe eszményi Enjével, vagy: nem keriil
szembe eszes természetében adott rendeltetésével.

A mdsodik pedig az élet térvénye: a fejlédés. Ahogy
a természetben is lassi és hosszu az ut a kifejlédésig, a
gyumolcsérésig, ugy az emberi életben is meg kell tenni
ezt az utat. Csak mig a természetben o6rokérvényi tér-
vények szerint bontakozik ki minden, addig az embernek
magéanak kell kibontania, kifejlesztenie 6nmagat. Fejlo-
dés, emelkedés, gyarapodds az irdnya az értékes ember
életének. — Lehetnek itt fajdalmas mozzanatok is, mert
a nemesités, metszés, oltds olyan miveletek, amelyek
eleveniinkbe vaghatnak. Nemcsak a test és lélek kozott
lehetnek ellentétek, nemcsak a test és lélek kozott
vannak fejlodést gatlé cs6kevények, hanem magdaban a
lélekben is lehetnek merevedések: kevélység, megatalko-
dottsag, joravald restség stb. mindmegannyi eltorzitas a
lelken.

Mennyire tudjuk magunkat szabadda tenni az életet,
fejlédést gatlé nyligoktél és mennyire toretlen a fejlo-
désiink, milyen meredek a fejlédési vonal, ez az értékelés
mércéje.

A harmadik mérték a tdrsadalom, amelyben élink.
Nemcsak magunkért vagyunk, hanem mint tarsas lények
masokért is éliink, masokhoz is kell igazodnunk: masok-
nak a fejlédését sem szabad gatolnunk.

Noha az els6 mérték mindent magéba foglal, mert az
embert minden viszonyaban tekinti, mégis a részleges
szempontok olyan segédeszk6z6k a tolomérén, hogy pon-
tosabban tudunk mérni.

Az emberértékelés nem mas, mint erkolcsi biralat a
fenti harom szempont szerint.

Igy targyaldsunkban nemcsak annyiban kutatjuk az
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ember jellemét, hogy mi az egyén jellege, hanem mi az
erkolcsi értéke.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a harom fenti szem-
ponton felil a leglényegesebb értékelési szempont: Isten
értékelése. Hiszen az emlitett szempontok is erre tamasz-
kodnak, mintegy csak kovetkezményei. Az élet torvé-
nyeit sképében latjuk legtisztabban: az él6 Istenben.

Az isteni akarat, amely az ember kiteljesedésére a
lehetdséget és az iranyt is megadta, hatarozottan nyilva-
nul meg az erkoélesi megitélésnél a természeti térvény-
ben, konkréte a tizparancsolatban. Keresztény embernek
nagyszerd zsinérmértéke van erkélcsi Enjének meghata-
rozasara. A lelkiismeret szava nagy itéloszék. Csak az a
kar, hogy ha halljuk is, gyorsan elfelejtjik. Nagyon
kevés ember vesz magdnak faradsagot, hogy Osszegezze
az egyes itéleteket, Még ennél is nagyobb munkat és
Oszinte leszamoldst jelent egy atfogdbb, targyibb szem-
lélet onértékelésiinkrél. Pedig a keresztény aszkézis e
régi tapasztalata elsérangu ut az Onismerethez és toké-
letesedéshez. A |, lelkitikor” igazan a lélek tiikre! Minden
folt tokéletlenséget mutat és veszélyre figyelmeztethet.
Az ismétlések pedig nagy bizonyossaggal mutatnak ra
gyokeres hibdkra.

Nagyon egyszeriien rataldlhatunk tehat sajat érde-
kinkben is tokéletlenségiinkre!

A jellem megvaltoztatasa.

Cselekedeteinket vizsgalva nagy Osszevisszasagot,
kovetkezetlenséget is talalunk. Hangulat, kornyezet, id6-
jaras stb. befolyast gyakorolhatnak rank.

Egy-egy cselekedetiinkért magunk elétt is szégyeljik
magunkat. Idegenséget érziink magunkban. Nem isme-
rink magunkra, mert kiviilrél vagy belilr6l mintha rank
erbszakoltak volna valamit.

Vannak aztdn olyan cselekedeteink is, amelyekben
kovetkezetesség van, amelyekben hilek voltunk magunk-
hoz. Ennek a kovetkezetességnek és allanddsagnak az
alapja a jellem.
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A jellem nemcsak altalanos erkolcsi értékelés, hanem
egyediséget és egyéniséget is foglal magaban. Nemcsak
annyit jelent, hogy az egyén erkoélcsileg jo, értékes em-
ber, hanem moédot is, ahogyan az. Azaz: azt a sajatsagot
is magaban foglalja, amelyben minden mas jellemtdl
kiilonbozik.

A jellemet két szempontbél is tekinthetjiik:

1. In fieri, azaz ahogy lesz, ahogy az egyén vias-
kodik, hogy elérje dntokéletességét. Novésben nézzik az
egyedet, ahogy fejlédik és megbirkézik mindazzal, ami
gatolja, ahogy felhasznal mindent, ami elésegiti a fej-
16dését.

2. De facto. Ez a kiteljesedett jellem, ahol az egyén
mar legyurte a nagy fejlédési akaddlyokat és olyan
egyensulyra tett szert, hogy rendes kériilmények kozott
megmarad azon az erkolesi magaslaton, amelyre felkiiz-
dotte magat.

Ha az alapot nézziik, ahonnét minden embernek el
kell indulnia, Osszes adottsagait, fenotipusat, kisebb-
nagyobb ellentéteket taldlunk, akadalyokat, amelyek ne-
hezitik a kibontakozést. Paradicsomi szomorua orokség,
amelyet az Apostol is igy fejez ki: , Két térvényt érzek
tagjaimban...” Sajndlatos kettésség van az emberben:
az egyik emelni akarja, a mésik a sdrba rantja. Oly talalé
Madéachban Lucifer birdlata az emberrdl: ,,Sarbol és nap-
sugarbodl Osszegyurva, tudasra torpe, latasra vak.”

Mindenkin van valami igazitani vald, mert f5ldi
orokségiink valahogy rank nyomta az esett ember bélye-
gét. De itt is all a régi tapasztalat: a szorgalmas kizdé
elébbre halad, ha tobb is a legyéznivaléja. Es ha valaki
keveésbbé irigylésremélté természettel indul neki az élet-
nek, tobbre viheti, mint azok, akiket aldott jonak mon-
dottak.

Az embernek van onrendelkezési képessége, nem
szikségképen érvényesild faji er6k iranyitjak életsorsat.

Az ember 6nmagat alakithatja és kell is fejlesztenie
egyéniségét.

Megvan a képességiink, hogy magunkban eredetit,
ujat alkossunk. Az én sorsom az én kezemben van! Elet-
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rajzat az ember maga irja és hogy eposz avagy tragédia
lesz, az nem attél figg, hogy milyen csillag alatt sziile-
tett, hanem elsésorban attél, hogy merte-e vallalni a
sorsat.

Hogy olyan kevés az egyenes vonaly, toretlen fej-
16dés, az onnét van, mert a kévetkezetes oOnfejlesztés,
ellendrzés és az eszk0z6k, médok megvalasztasa hosies-
séget tételez fel, amelyet csak magarahagyott ember a
sajat erejébol ritkan tud eléteremteni.

A fejlédés és kiteljesedés nem egy nap munkaja,
nem egy hési elhatarozds eredménye, hanem tobbé-
kevésbbé egy egész élet hosies erdlkddése. Ugrast leg-
feljebb az irdanyvaltozas jelent, a fejlédés azonban lassu,
szerves munka, akar a fii sarjadasa, a fa névekedése.

Hivatkoztunk mar arra, hogy nemcsak a bukasi lehe-
téségek vannak meg az emberben, hanem az egyensu-
lyozé erék is, az emelkedéshez sziikséges erék is! Es
mikor a nevelék ezt az elvet hirdetik: ,Légy azza, aki
vagy!”, arra céloznak, hogy a jobbik, a hési Ent éljed
le. Igazi Enedet jatszd meg!

A lehetoségek szédiiletesek, amint erre az élet szol-
galtatja is a bizonyitékokat.

A lehetéségek azonban nagyon egyéniek is és tipus-
kutatasainkban mutathatunk ra csak nagy vonasokban
egyes modozatokra. De elobb meg kell mutatnunk a
csucsot, a maximumot, azt, hogy gyenge erdink ellenére
is mire vihetjik az életben.

Az ember életsorsa.

Tanulsagos volna az élet konyvében lapozgatnunk,
ahol egyes emberek sorsat megorokitették. A lezart foldi
életrajzok milliardjai k6zott, ha elsé pillanatra nagy val-
tozatossagot is talalndnk, mégis statisztikai Osszeallitas-
ban tilnyomé szintelenséget fedeznénk fel. Legkevesebb
a fényes sors. Joval szamosabb elrontott élet, fekete
lapok: tragédiak, remények megcsufolasa. A toébbi mind-
mind szirkeség. Kis tulzdssal azt mondhatnék: a név
mogott csak a sziiletési idé és életkor all. Az életbil
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semmi mas, csak nyoma van, hogy élt, csak éppen anya-
konyvileg szamontartjak.

Harom alakban mutatjuk meg az embert, és igy vila-
gossag deril a nagy sziirkeségre.

1. A redlis ember.

Errél mar szoltunk, mikor a fenotipust ismertettik.
Nézziik ezt itt mint életsorsot!

Faragatlan nyersanyag ez, amely lehet érték. A mar-
vany rejtett szépsége, az érc keménysége van benne.
Ezek idotallo értékek. Remekmiivek sziilethetnek beldlik.
De a még kevésbbé értékes anyagot, fat és agyagot is
lehet ugy megmunkalni, hogy csodajara jarnak az em-
berek, csak mestere legyen!

Nincs az az elhagyatott lélek, amelybdl ki ne csil-
lanna valami érték. Természetes, ennek a napfényre-
hozasa, teljes kiaknazasa lehet nehéz feladat is, de nem
reménvytelen vallalkozds. Hisz még a biintetd intézetek-
ben is a remény ellenére is biznak a vezetdk, hogy sike-
ril a magarél megfeledkezett embert a becsliletes élet-
nek megnyerniok.

Hogy a viszonylagos sok érték ellenére meégis selej-
tes tomegaru lesz az ember-remek helyett, annak nyilvan
nem az ertéktelenség az oka, hanem mads: 6ntudatlansag,
s6t blnés tudatlansag onmagunkrél; hanyagsdg, tobb:
binds konnyelmiiség. Kemény, durva beavatkozasok, ki-
keriilheté, sulyos csapasok ezer darabra torik szét, és
uttérmelékké lesz a megalmodott remekmii; olvaszto kohd
és formdlo kemény ill6 és kalapacs nélkiil salak marad
a fémes asvany; kemence és formalé kéz nélkiil a tapado
sar és sarga agyag nem lesz maéssa.

Kiaknazatlan, sok érték hever uton-utfélen eldttiink
a természetben; alaktalansagban sok lélek él a testben,
amig porra nem teszi ezt az enyészet.

A readlis ember nem tehertétel, hanem kotelesség!
Legtobbszor elhanyagolt kotelesség. Az ember a maga
egészében nem biindzé, bortontsltelék, hanem nagyra-
hivatott, 6nmagat és az életet formalo istenajandék. Csak-
hogy ezt a sorsot kevesen vallaljak, és igy inkabb az
élet, a bin alakit, helyesebben ront rajtunk. Es eléal!
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egy sotét lap az élet konyvében, mert az ember eltorpe-
sitette 6nmagat.

A redlis ember nagy atlagban tragikus; méginkabb:
komikus, tragiko-komikus emberré lesz.

2. Az eszményj ember.

Mig a realis ember nyugalmi helyzetre nézve és nem
a fejlédési iranyat vizsgalva a karakterologusok vizsga-
lati targya, addig az eszményi ember a neveldk
fotorekvése.

Az eszményi ember itt nem altalaban jelenti az 616k
emberi idedlt, hanem az egyedi ember eszményi forma-
jat. Jelenti a harmonikus, a kiteljesedett Ent; azt a célt,
amelyet az egyén érhet el, amelyet el kellene érnie vagy
legaldabbis megkoézelitenie. Nem nyers alakjaban mutatja
az egyént, hanem faragott, csiszolt, formaba ontott
eszményében.

A lehetdségbél valosag lett, és nem a természel rom-
bol6 ereje jatszotta a fészerepet, hanem a jobbik Eniink
jatszotta a primhangot.

Ha nem akarunk pesszimistakka lenni, vagy ha eleve
nem mondunk le az ember jobbitasdrol, mint szilard
dogmat tartanunk kell, hogy a paradicsomi tragédia nem
rontott meg minket, csak meggyongitett. Ez a gyongeség
pedig nem jelent szikkségképen bukast, hanem csak any-
nyit: nem koénnyu helyreallitanunk magunkban az egyen-
sulyt.

Ez a bels6 egyensuly az eszményi ember dllapota,
mert igy érheti el a kiteljesedést.

Az elszantsagot, szamité okossagot, gyakorlati ligyes-
séget sem nélkiilozhetjiik eszményesitésiinkben.

Kényszer nem hajt benniinket, hogy alaktalansa-
gunkbol remekmiivet alkossunk. A fejlédést jelents erdék
nem hatnak ugy rank, mint a lermészeti er6k a névény-
vilagban, ahol minden fa szilkkségképen meghozza a gyi-
moélcsoket.

S6t a tornyosulo nehézségek semmittevésre csabita-
nak. Sokkal konnyebb semmit sem tenniink, mint magun-
kon irgalmatlanul alakitanunk.

Az eszményi ember felé valé torekvésiinkben az
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értelem munkaja, ha a legkdnnyebb is, mégis nehéz fel-
adat. Annak a felismerése, hogy mik vagyunk és mivé
lehetiink, az egész Onismereti problémat magaba foglalja.
De megoldhaté.

Az a nemtorédomség, amellyel a legtébb ember a
jobbik Enjét elhanyagolja, nem értelmi fogyatkozds. A
hanyagsdg oka leginkabb a kovetkezményektol valo féle-
lem, amelyet a gyermekszaj igazsdga igy fogalmazott
meg: ,Nagyon rossz jénak lenniink.” Az iszdkos, indu-
latos, parazna gondolkozas nélkiil is tudja, hogy ezek
hibdk. De hogy megmarad benniik, azt nemcsak a szen-
vedély, a bilin édessége okozza, hanem az ellenkezé élet
nehézsége. Igen sok ember a massa-levést — eszményi
Enjének megvaldsitasat — azzal zarja ki programmjabol,
hogy belenyugszik (mondjuk egyszerlen igy) alpari
Enjébe.

Ez a drasztikus En pedig a redlis énjének arnyoldala.
Ilyen ember nem felfelé n6é, hanem siillyed. Ezzel ter-
mészetesen az jar, hogy mind nehezebben taldlna meg
egyensulyat, ha megkisérelné, hogy talpraalljon. Kiéli
magat a sz6 mindennapi értelmében. Ez annyira mehet,
hogy gatlas nélkiil adja magat az alsébb ember kovete-
l6dzéseinek: leziillik. Ez pedig eszményi Enjének az
ellentétje.

Azt lathatjuk, hogy csak a kisebb ok az értelem
lustasaga, nemtorédémsége. A fook az elszantsag hianya,
akaratgyengeség, ill. akaratnélkiiliség.

Eszményi emberségiink megvaldsitdsdhoz nagy el-
szantsag kell, igazi haldlugras, kiméletlen leszamolas
magunkkal. E miatt aztan nincs is sok olyan ember, aki
az atlagbdl kiemelkednék, aki akar és tud is massa lenni,
mint torzképe onmaganak.

Azok koziil, akik érzik magukban az élet liktetését,
alig van valaki, aki nem akarna ,naggyd” lenni. De az
ut nehézsége, faradalma miatt mar az elsé mérfoldeknél
az indulék nagyobb hanyada lemarad. Ezek nem lesznek
.nagyokka" soha!

Kétségtelen, hogy él benniink a , nagyrahivatottsag"
érzete, és nem egyszer tapasztaljuk is magunkban a 16ké-
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seket, lendiiletet, hogy ,valakivé” legylnk. Hisz ez az
élet torvénye. Tavaszrol dlmodnak a téli vetések, és a
buzaszem is az érett kalaszért van, a vesszd is gyumolcs
terhe alatt nyogo fava ,.akar” lenni. Az egészséges ember
életosztone is felfelé tor. Az, aki ezt az életigénylést nem
elégiti ki, halédik; élete nem mas, mint egy elnyujtott
alkonyat, allandé elmulas, agonizalas: haldoklas.

Az eszményi En sok alakban és sokszor felbukkan
eléttiink. Ifjukori abrandjainkban, az élet nagyjai irénti
rokonszenviinkben, az akarasokban és vagyddasokban,
amelyek néha olyan hirtelen térnek rank. Tervek és
torekvések mindmegannyi utjelz6. Mindezekben, ha nem
is latjuk részletesen, pontosan eszményi éniinket, mégis
nagy vonasokban all eldttiink, akivé szeretnénk lenni,
akivé lehetnénk,

A lehetéség alapja benniink van, hisz jobbik Eniink
hangjai, kovetelései szélalnak meg képzeldtehetségiink-
ben, érzelmeinkben, akaratunkban.

3. A teljes ember.

Az eszményi embernek van egy nagy, végzetes
szépséghibdja, t. i. az, hogy csak eszményi marad. Akar-
mennyire is derilaté valaki és josagos az itélete az em-
berekrol, azt meg kell engedni, hogy nagyon ritka, de
nagyon-nagyon ritka az eszményi ember, a természetes
jellemorias utdpia: elérhetetlen.

A nagy jellemvonasokban is csak elévillan az esz-
ményi ember. A klasszikusoknal pl. 6rékszép példakat
taldlunk a hazaszeretetre, szotartasra, bajtarsiassagra,
hdsiességre; de masrészt azt is tudjuk, hogy ezek a nem
atlagos egyéniségek mas teriileten csak esendé emberek
voltak, tele gyarlosagokkal és embertelenségekkel.

Azt kell mondanunk, hogy ebben a vilagrendben az
eszményi ember csak alom marad. Es ha a vilag 6sszes
hires neveléi és neves lélekbuvarai 6sszeilnének és
megjelolnék az utat-moédot az eszményi ember felé egy
kimondottan nagyrahivatott egyénnek, mégsem sikeriilne
ezt eszményi Enjéhez vinni. Merész kijelentés, de igaz!

Hol van az az ember, — mutassdk meg! — aki sajd!
erejébdl nagy bukasok és hosszu tévelygések nélkiil egy
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életen at vagy legaldbbis mar gondolkozé, benétt fejjel
felfel¢ haladott a becsiilet és erkdlcs utjan? A roppant
erével és bels6 fesziiltséggel rendelkezé egyéneknek az
életgorbéje nagyon szaggatott és ismételten a nullapont-
nal kezdodik a karakterisztika.

De hogy vannak merészen felfelé, torésnélkil csak
a magasba ivel6 életpalyak, azt masnak is és nemcsak
sajat erejiknek koszonhetik.

Amikor ennyire élére allitjuk az eszményi ember
problémajat, csak lélektani buvarkodassal, karaktero-
légiai kutatassal nem tudjuk megoldani. A szdmité ész-
nél, élesldtdsndl hatalmasabb tényezdt is igénybe kell
vennink.

Mi az édenbd] kirekesztett emberek e siralomvélgy-
ben nem vagyunk magunkra hagyva gyengiilt-ferdiilt ter-
mészetiinkre. Pusztan nemcsak e vilag rendjéhez vagyunk
lancolva, ahol az erdsek uralkodnak, az emberfarkasok
garazdédlkodnak, a kapzsiak gazdagodnak, a céddk ron-
tanak és a ,bolcsek” hitetlenkednek.

A Teremtd6 nemcsak igazsagat érvényesitette raj-
tunk, hanem sajat képébe sajat erejébol is ontott. Es igy
az eszményi embernél tobbre vagyunk hivatva. Bar szinte
lehetetlen a természet rendjében az eszmény elérése, a
tobblet boldog birdsa, — nem kénnyen ugyan — de el-
érhetd. Es ha vannak is, akik szomoruan fajlaljak az
ember termeészetes kiteljesiilésének a lehetetlenségét, mi
csak oOriilhetiink, mert az \j rendben mi tébbet kaptunk,
mint amennyit elsé 6seink a bezarult paradicsomkapu
mogott hagytak.

Az uj rend, a természetfeletti rend, a kegyelem, az
isteni segitség rendje, amelytdl oly érthetetleniil vissza-
riadnak a karakterologusok. A kegyelemnek és hatdsa-
nak, igaz, nincs tudomanyos kategoriaja a profan tudo-
manyokban, azonban valésag a vilagrendben. Nézziik a
regi példat: a szentek vilagat!

A szentek lélektana éppoly jogosult, sét jobban,
mint a bortontoltelék és idegklinikak szenveddleges
alanyainak a lélektana. Kar, nagy kar, hogy a rendelle-
nessegekkel inkabb foglalkoznak a karakterolégusok,
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hogy a hianyokbdl alakitjék ki a normalis embert. Rend-
szerek épililnek fel a lelki betegek lélektanan, alkatan.
A negativ véglet mellett nem szabad elhanyagolni a pozi-
tiv szélsGséget, amely végeredményben csucsteljesitmény.

Nem a csodakat és rendkiviiliségeket akarjuk bele-
szoritani a karakterolégidba és emberkutatasba, hanem a
kifejlodott, teljes embereket, a minta emberpéldanyokat
akarjuk latni a blinozék és kozonséges halanddék f6l6tt.
Természetes adottsagaikat figyeljik elsdsorban, hiszen
erre épit a kegyelem, mint Eniink jobbik részére.

Az ember Isten képére és hasonlatossagara van
teremtve és a keresztény ezenfeliil a természetfeletti 1ét-
sfkon magaba zarja az istenfiusdgotl és ezzel azt a szédi-
letes lehetGséget, hogy maésokat behozhatatlan tdvolsdg-
gal megel6zhet az istenhasonlosagban. Tehat természetes
hivatisdban jut elébbre, abban, amit a karakterolégusok
kutatnak.

Keresziény életszemléletiinkben ez a legkevésbbé
elhanyagolhatd. Igaz, nagy valdésag ez, amint a példak
igazoljék.

Az eszményi embert sképében kell megkeresniink,
Istenben. Egyedileg tiikrozteti vissza mindegyikiink a vég-
telen Istent, amint a fenséges is maskép jelenik meg el6t-
tink a végtelen tengerképben, a maganos, égbenyulo
hegycsucsokban, a kicsi, mikroszképikus élet szédiletes
gazdagsagaban.

A kiindulas itt is az egyes emberi természet. A szépet
a pompdazod rozsabokor és a csiszolt gyémant is maskép
képviseli. Persze a természetes értékekhez hozzajarul a
kegyelem ereje.

Csonka a természetes ember, valamitdl elesett,
hianyzik bel6le valami. Mint a szdrnyaszegett madar all
eléttiink: repiilésre és magassdgokba van teremtve, de
nem tud szallni. Ami természetes ajandék volt: a csalha-
tatlan értelem és csak a jora beallitott akarat, mar csak
hidanyosan van meg.. Az el nem esett embernek tokéle-
tessége csak a lehetéségek, a puszta lehetéségek kozott
van. De ezen nem kell sopankodnunk!

A kegyelmi rendbe felemelt ember nemcsak vigasz
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és potlas az eszményi emberért, hanem ez a teljes ember.
Toébb, mint a paradicsomi ember és tébb, mint az esz-
ményi ember, mert valdsag.

Elhivatottsagunk Iélektani mddszerrel vilagosan fel-
ismerhetd. Csak azt kell tudnunk, hogy a kegyelem a
természetre épit. Nem rontja ezt le, hanem tokéletesiti.
Nem forgatja ki az embert Enjébél, hanem kiégeti mind-
azt, ami salak és tisztan hagyja, ami érték. A meggyen-
giilt embert megerésiti, a szenvedélytél megvakultat meg-
vilagositja, az érzékiség rabszolgajat felszabaditja.
Helyreallitja az egyensulyt benniink; erésiti embersé-
gink lelki gerincét és gyengiti, megsziinteti jellemiink
arnyoldalait.

A kegyelem munkdja az istenhasonlésag Osztokéje,
természetes adottsdgaink nyoman figyelemme] kisérheté.
Néha pedig annyira egy a joravalé hajlammal, hogy nem
is tudjuk szétvalasztani. Hisz a meglatasok és akarasok
a jora: maris kegyelem, segitség.

De azért ez nem teszi feleslegesse a lélektani buvar-
kodast és vizsgalatot. A kegyelem jelenléte csak kony-
nyiti, hogy ratalaljunk igazdn 6nmagunkra, az eredeti, el
nem rontott Enre, az Isten dlmdra: amelyet akkor &lmo-
dott, amikor megteremtette lelkiinket. Teljes Eniinket igy
kénnyebben talaljuk meg, mert Isten mutatja meg azt
nekiink testiinkben-lelkiinkben.

A lelki élményekbdl és az elért eredménybdl meg-
rajzolhaté a jové irdnya. Mint a térképen, ugy igazod-
hatunk el a kegyelem munkaja nyoman.

Ha programmunkba vettiik nemcsak a puszta ember-
ismeretet, hanem az embertékéletesitést, akkor a kegyelmi
rendet is tekintetbe kell venniink; ezt elsésorban, hogy
nagyrahivatottsagunk megvalosulhasson.

De nemcsak a karakterolégusok lehetnek egyolda-
luak abban, hogy szdmitdson kiviil hagyjdk a természet-
feletti rendet, hanem tulzds van azok részérél is, akik a
természetet elhanyagoljak. Nem minden alap nélkili az
a vad, hogy néha a keresztény is elhanyagolja a termé-
szeles nemesseget az emberben. Nagyon is manicheus
iz4 az olyan nézet, hogy az ember rossz, az anyag a
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1élek ellensége, a javak csak akadaly az udvosség el-
érésére. E vilagnak nincs jo és rossz principiuma, elve,
mert mindent az Isten alkotott. Es O latta, hogy j6 az,
amit alkotott és megnyugodott.

Hisz éppen ez az, amiért a profan tudomanynak —
nevezzilkk most igy a kisérleti lélektant! — kell foglal-
koznia a természetfeletti renddel, mert gyokere lenyulik
a természetbe. Ezt haszndlja fel és tokéletesiti. Az ember-
ismeretnél a két rend kiegésziti egymast. A tilzas mind-
kettének art.
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Tipusok.

Tipusok.

A vilagirodalom remekei nem annyira formajuk,
mint inkdbb tartalmuk miatt emelkedtek hirnévre. Valo-
sagot, életszeriiséget abrazolnak drédméban, eposzban,
regényekben stb. Osszefliggéseket, kibogozott sorsszala-
kat taldlunk benniik, megértink egy-egy életsorsot.

Kisebb-nagyobb események, apré cselszévények a
sziirke ember életében is szdmtalan valtozatban ismét-
l6dnek. Az ember élete sziiletését6l haldlaig egységes,
Osszefiiggd egész. Csak éppen mivészi latas kellene és
készen volna egy tragédia, komédia, dradma vagy nyéars-
polgdri regény.

A lélektannak az a része, amely a sorselemzéssel
foglalkozik, ezt az Osszefiiggést akarja megtaldlni. Ha-
sonlé esetek Osszefliggésébdl egységes kép, rokonsag,
bizonyos tipus alakul ki. Az ilyen tipusalkotas az egyedi
vonasoktdl eltekint és egy életteriiletre vagy eljaras-
moédra korldtozza munkajat. Tehdt mdar nem az életet
kapjuk, hanem elméletet.

Ezért a tipusok nem fordulnak eld ugy, ahogy ismer-
tetik, a mindennapi életben, hiszen csak eszményi elgon-
dolasok, amelyek jellemzbek a beosztasi szempontok
szerint, de md4r az egyedet nem annyira jellemzik. A
tipusnak ugyan megvan a szilard alapja az egyénben,
de az egyén csak gy altalanossagban tartozik a tipushoz.

A tipus ismétl6dé jellemtulajdonsdgokat fejez ki,
olyanokat, amelyek moédosulva ugyan, de t6bb emberben
megtalalhatok. A lipusok pontosan meghatarozzak nem
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az egyént, hanem a csoportot, amelybe az egyén tartozik.

A tipus egész jellem, ha tobb egyedben is valosul
meg. Nem tolti ki ugyan az egyént, de fé6bb vonasaiban
rogziti. A tipusokon belil is vannak kilonbségek, mert
az egyedek nagyon is kilonboznek egymastol. A tipuson
kiviil, mivel ez nem adja meg a teljes jellemet, még mas
vonasok is vannak, amelyek az egyént a tipustél meg-
kulonboztetik.

A tipusok sablonok, mintdk, csak segédeszkozok.
Nem kizardlagosak, igy egy ember tobb tipushoz tartoz-
hatik és az életkoriilményei szabhatjdk meg, hogy melyik
az uralkodé. Lassunk egy kialté példat!

Eles kiilénbség van a férfi és né kozétt, ha két tipus-
nak tekintjik Oket. A tipikus férfit senki O6ssze nem
téveszti a tipikus noével. Mégis mar az elsédleges nemi
kulonbségekben is van kavarodas. Vilagos példa erre a
hermafrodita. A masodlagos nemi jellegben még nagyobb
keveredés tapasztalhaté. Hany ndies férfi és férfias né
van kiilsé termetre és nemi sajatsagokra! A harmadlagos
nemi jellegzetességekben pedig sokszor nem is ismeri ki
magat az ember. A cselekvé-elszenvedd, centrifugalis-
centripetalis, targyilagos személyheztapadd, extenziv-
intenziv, mozgas-nyugalom, magas-mély, logika-intuicié
stb., ellenparok, amelyeknek meg tudjuk adni a nemi jel-
legzetességét, nagyon valtozatosan szerepelnek férfiak-
ban, nékben egyarant. Es ha elméletben nagyonis éles
hatart tudunk szabni a férfi és né tipusra, a gyakorlatban
ugyszolvan minden férfiban elndiesiilt tulajdonsagokat
talalunk harmadlagos és igen gyakran masodlagos nemi
jellegzetességekben, viszont ndékben férfiassagot. Nincs
szazszazalékos férfi, sem né, minden férfiban van bizo-
nyos hényad testi-lelki ndiesség és forditva.

Nemcsak a kizarolagossagrol kell lemondanunk, ha-
nem arrodl is, hogy egy embernek mindenféle felosztasban
megtalaljuk a helyét. Hiszen a tipilogia-sokféleség maga
is azt mutatja mar, hogy sok szempont szerint nézhetjik,
kell néznink az embert.

Altaldban a karakterolégidban nagyon liberalisnak
kell lennnunk. Ia egyik beosztas ennek az embernek nem
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felel meg, ejtsiik el és kisérletezziink masikkal! Van
béven, valaszthatunk.

Minden merevség és erdltetettség a targyilagos isme-
ret karara van. Az emberismerettel ne azt akarjuk elérni,
hogy minden embert minden felosztas és szempont szerint
elskatulyazhassunk, hanem sokkal inkabb, hogy biztos
ismeretiink legyen!

Az ismertetendd tipusok kivalasztasanal a gyakor-
lati szempont vezetett. Inkabb csak néhany példat muta-
tunk be.

Emberismeretiink kiindulépontja nem az egyedi is-
meret az emberrsl, hanem 4ltalanosabb ismeret, tipus-
ismeret. Mind gyakorlati, mind tudomanyos elméleti
jellemkutatdas nem kezdheti a teljes egyedi ismereten. Ha
el6szo6r taldlkozunk valakivel, benyomast szerziink réla.
Kiilseje, beszéde, modora stb. igen gyakran emlékeztet
valakire, akit régota ismeriink. Itéletet mondunk magunk-
ban réla és ezzel rendesen valamilyen ismert ember-
csoportba soroljuk. Ebbe a csoportba tébben tartoznak,
mert rokonvondsaik vannak az emberek kozott. Nemcsak
kilsében, de lelkileg is vannak hasonlé emberek.

Az egyes fébb jellemvonasoknak bizonyos kiegészi-
tési koére van. Erésebb vonasok nem elszigetelten fordul-
nak eld a konkrét egyénben, hanem ismert kisérd jelen-
ségeik is vannak. A kapzsi emberben példaul irigység,
kiméletlenség, 6nzés. A fétulajdonsag és kisérd csoportja
alkotja a tipust: a kevély embert, a joszivit, a hést, a
gyavat stb.

Ez a megegyezés az egyes emberek kozott adta meg
az alapot a karakterolégusoknak a tipusalkotasokra. Ezek
az Osszefliggések vetették meg az alapjat a vérmérsék-
leteknek. A tipilogian keresztil is biztosabb lett és tudo-
manyosabb az ismeretiink az egyedrdl.

Nagyon konnyd volna a feladatunk, ha csak tiszta
tipusokat talalnank az életben. De nem ez az eset. Nem-
csak a tipusok keverednek, valtakoznak egymas kozoétt,
hanem igen sok olyan ember van, akin hosszabb meg-
figyelés utan sem fedeziink fel kiemelkedé vonasokat.

A tiszta lipus vagy legaldbbis a kiemelkedd tipus

47



nem ritka jelenség, érdemes vele foglalkoznunk mar csak
azért is, mert ha egy kimondott tipust felfedeziink ma-
gunkban vagy masban, szinte feleslegessé lesz a tovébbi
kutatas vagy legaldbbis az a nagy elényiink megvan, hogy
az egyedi ismeretben szilard alapon allunk.

Nemcsak a kozonséges, mindennapi élet szamara
elégséges a tipusismeret, hanem a fejlett lelki életet élok
szamara is. A tipusban adva vannak az egyén eldényei
és hatranyai és azok a hatarok is, amelyek kozott életét
leéli. E lehetdségek ismeretében az dntudatos életet é16
egyén tisztadban van dnmagaval és életutjat eléggé hata-
rozott vonasokkal megrajzolhatja.

Spranger tipusai.

Spranger E. tipusajt ismertetjik eloszor. Kétségtelen,
az 6 meglatdsa a leggyakorlatibb, leghasznalhatébb, még-
pedig azért, mert a , Lebensformen’ c. konyvében éppen
az életformdkkal foglalkozik, tehat a mindennapi élettel.
Tipusaival sokszor jellemeziink egyéneket a nélkiil, hogy
tudtunk volna réla.

E tipusok az érdeklédési teriilet, az értékbeiranyzott-
sag és dallasfoglalas modja szerint kilonboznek. Tehat
kiils6 érdekteriilet szerint csoportositotta Spranger az em-
bert. A beirdnyzottsagban a lélek mintegy odafordul a
targyhoz, az életformdhoz, és sajatos moédon tartja vagy
éli. Nem jelentenek még eszményi embert, de hatarozott
irdnyt képviselnek egy-egy érték megvalositasara. Ter-
mészetes, a bedllitottsdg az élet minden teriiletére vonat-
kozik. Pl. a gyakorlati ember beallitottsdga vallasi életé-
ben is érvénvyesiil.

Spranger hat tipusa nem meriti ki a lehetdségeket.
Csak hat életformat ragadott ki és azt vizsgdlta, hogy
ezen hat formdban az egyes tipusoknak milyen a maga-
tartdsa; helyesebben az egyes életformdknak melyek
volndnak a tiszta tipusai. Kevert és mas tipusokat ismer-
tet, de ezek nem olyan jellegzetesek, azért melldzzik is
dket.
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E tipusok a kulturdlis, miveltségi értékiranyulasok
szé1s6, ill. kiemelked6 alakjai. A konkrét ember ezeket
csak tobbé-kevésbbé megkozeliti. Mivel igy eszmei tipu-
sokat alkotott Spranger, azért mint eszményieket kell
kezelniink. Nem szabad azt kivannunk, hogy minden
egyedben ugyanolyan fokban talaljuk meg.

Hogy attekinthetobbek legyenek eme tipusok, nem
terjeszkedilink ki a részletekre. Nem kutatjuk az Osszes
életformdkban az egyes tipusokat. Gyakorlati szempont-
b6l pedig a harmas szemléletiinket megtartjuk.

A genotipusban a fébb tulajdonsdgokat soroljuk fel
a fenti korlatozé értelemben. A leglényegesebb alkotoé
tulajdonsagokra szoritkozunk csak. Tehat csak a fobb
tulajdonsagokat, amelyek az egyéni fejlédés és kialaku-
las alapjai is, és amelyek a hajtéerst képviselik.

A fenotipust az altaldnos leirdsban ismertetjik, a
biotipusban viszont ugy jellemezziik az egyént, hogy meg-
jelenési formajara konnyd rdismernink. De nem is annyira
jellemzést akarunk adni, hanem amolyan lel6helyet,
kizd6porondot, ahol az életben felleljiik a tipust.

Az eszményi tipusban kiteljesedett tipust rajzoljuk
meg, azt t. i., amivé a tipus lehet.

1. A gyakorlati ember.

E tipus lelki beallitottsdgdnak a gyakorlati érvénye-
silés az alapja, irdnya. A gazdasagi elény és boldogulas
a szempont; az, hogy biztosan sikeriiljon a vallalkozasa,
haszonnal jarjon. Az élet megorzése és a jolét biztositasa
a cél.

Csak a valdsaggal szamol, egyaltalan nem idealista.
Kezzelfoghato értéket akar. Nem a nyarspolgari kénye-
lem a fétorekvése, hanem a siker, a ra nem fizetés, az
elébbrejutas. A legkisebb befektetéssel a legnagyobb
haszon.

Nemcsak a gazdasagi életben jellemzi az anyagias-
sag, hanem az embereket is a szerint osztalyozza, ameny-
nyiben felhasznalhatok célja érdekében. Tarsadalmi érzé-
ketlenség jellemzi. A tékcuralom gazdasagi szerkezete
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koriilbeliil a lelki gerince. Annak a torvénykonyve az
életelvei.

Biotipusa széles fokozatot olel fel. Ahol az életben
a haszonelviiség érvényesiil, ott az 6 keze. Elhet csak
maganak, mint fukar és kapzsi. Felhasznélja a gazdasagi
lehetéségeket, realis alapon és nem kockaztat. A kéz-
igyességgel rendelkezdk, a gyakorlati érzékd emberek e
tipus képviseléi. Hogy szatdcs, korcsmaros vagy bank-
vezér, az mar mellékes. Lényeg a gyakorlati pdlya. A
gyakorlati ember nemcsak el6teremti az élet javait,
hanem élvezi is. Ebben aztdn annyira is mehet, hogy
esztelenilil pazarlé életet is folytathat.

Genolipusa gyakorlati gondolkozo képességén és
szivés, de nem heves akaratin nyugszik. Erzelmi élete
az elobbi kettének van alarendelve. Az epikureusok, élv-
hajhaszok jozansdgdval nézi az életet és rendezi azt be
maganak. Nydarspolgdr ugyan, de a sz6 épitdé értelmében.
Nemcsak passziv élvezé, hanem meg is alkotja a szolid
élet kovetelményeit.

Legkevesebb szerep az érzelmeknek jut. Ami van, az
inkdbb ,fej-érzelem’: megfegyelmezett kiséré és nem
heves elofutar.

Az értelmi életben a szemléleti van tulsulyban.
Konkrét, gyakorlati ember. Targyilagos megfigyelé és
hideg szemlélo.

Tehetséges alakjaban intelligencidja a sok lehetdség
kozil is a helyest valasztja. Bonyolult dolgokban is el-
igazodik.

Akarata nem impulziv, de tevékeny. Mivel érzelmek
nem zavarjak, szoros kapcsolatbhan van az értelem itéle-
teivel. Nem hirtelen, de szivésan dolgozik.

Eszményi tipusa: a jézanul tervezd, biztosan szamité,
alkoté ember. Redlis latas, korilmények meérlegelése és
az litemes, de kitarté munka jellemzi életét. Maradando
értéket ad az emberiségnek.

Vezetésre és alkotasra termett egyén, — de csak
békés id6ben, mert veszélyben, ahol hirtelen kell csele-
kednie, elkésik. Hatarozott, biztos, gyakorlati tanécsado.
Lehet rahagyatkoznunk.
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Lelki élete nem a hdsiesség terlletén jatszodik le, de
az ellenkez6 végletbe sem siillyed. Az arany kozéput van-
dora. Testiiletekben 6 alkotja a sulyt, a szilard vazat, a
gerincet. Vezetdi és kormanyzati képességei jobbak az
atlagnal. Ha nem vezet, igazgat, akkor is az egyensilyozé
szerepét tolti be.

Egy szoval jellemezve tipusat, azt mondhatnék: hasz-
nos ember. Amennyiben ezt nemcsak a maga javara al-
kalmazza, eszményi ember.

2. Az elméleti ember.

Tudos tipus ez. Az igazsagot keresi és targyilagos-
sagra torekszik. Minden torekvése és ereje ismeretekre,
ismerettobbletre iranyul. Gondolatdsszpontositasa miatt
szérakozott, konnyen megfeledkezik mindarrél, ami nem
érdeklbdési teriiletébe vag. Gyakorlati érzéke csekély.
Szenvedélye az értelmi kutatds, tervezgetés és igazi
orome a felfedezés. Minden realis térténetet egy elmé-
leti rendszerbe kényszeritene.

A dolgok mélyére akar latni. Erésen birdl, de biralo
szelleme lehet olyan, hogy abban meril ki minden tehet-
sége, hogy masokban (elméleti dolgokban) észreveszi a
gyengéket, elméletek hibait, tételek santikalo részét.
Maga azonban nem termel.

Sokat hasznalhat az emberiségnek, de azért mégsem
szocidlis tarsas lény. Az ember, killonosen a mindennapi
ember nem érdekli, hanem csak az eszme. Mig a gyakor-
lati ember anyagelvii, addig 6 racionalista.

Biotipusa a kényvmoly, szobatudds, az 6rokké ki-
sérletezd felfedezd, elméleteket felallité — analizalo és
szintetizdld — gondolkodé. Kimerilhet az élete meré ter-
vezgetésben is, mint a keleti dbrandozdéké. A filozofus ter-
mészet lehet kétkedd is, és a gondolkozé kénnyen valik
aggalyossa. Ez lehet e tipus életsorsa is.

Az elméleti ember inkabb tudni akar. Nem cselekszik.
Genotipusa az értelmi spekulaciora van bedllitva. Az
utmutatoé szerepét jatssza. Akarati élete annyira uralja
a szellemi beirdnyzottsagot, hogy vak motorként csak erét
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szolgaltat és kitartast kolcséndz a lélek szaméra a kuta-
tashoz.

Megfigyel6 és egyesité tehetsége fejlett. Erzelmi
élete szinte csenevész. Maganak valé ember, nem tarsul.
Orome és emociodja is értelmi.

Csak arra az egyre hasznalhato, amire rdszanta magat.
Maés terlileten két balkeze van: tor-zaz, kart csinél. Ellen-
ben sajatos munkakorében a legnagyobb fokra torekszik,
a legjobbat akarja elérni.

Hevesség, tliz és fanatizmus is van benne a vetély-
tarsakkal és kartarsakkal szemben. Sajat igazat korom-
szakadtaig veédi. Csak gyengébb jellem védi a maga
igazat, egyébként az igazsagot védi. Ha tehetség, a dol-
gok mélyére hatol és uj meglatasokkal gazdagitja a
tudomanyt.

Eszményi alakja a felfedezd, aki elméleti és gyakor-
lati konnyitésekkel teszi szebbé és valtozatossa az életet.

Komoly kutato, aki nagy aldozatokat és lemondaso-
kat is elbir a tobbtudasért.

Az igazsag szeretete fderénye. Partatlan és okos
bir6 a masok iligyében.

Lelki élete a megrekedtek tipusat alkotja nagyon
konnyen; helyben jar6, mert inkabb gondolkozik, mint
cselekszik. Ezen tuljutva a vildgos latassal maganak, ma-
soknak is atmutatd. Magasra viszi!

3. A miivész ember: az esztéta, a ,szép lelkek".

Ellentéte az elméleti embernek abban, hogy mig az
kutatja, keresi az életet, addig a mivész megérzdje az
életnek. Nem nyugtalanitjak az ellentétek, sem elméleti
problémak, sokkal inkabb belsé Enje szerint alakitja,
értelmezi a maga koriili érthetetlent.

Ellentéte a gyakorlati embernek is abban, hogy nem
tudja okosan, jozanul berendezni az életét. Egyaltalan
nem vezetik gazdasagi szempontok. Inkdbb mint &lmo-
dozo él, semmint életformdaléd. Bizonyos idegenszeriiség
van benne a mindennapi események irant. Nem az élet
alakitja 6t. hanem & alakit maganak egy sajatos élet-
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szemléletet. Sokkal nagyobb a bels6 gazdagsaga, sem-
hogy elfogadnd a valdsag sziirkeségét.

Lelki alkat ez, nem miiveészi tehetség. Ezzel is paro-
sulhat, de itt a belsd allasfoglaldson a hangsuly, nem a
miivészi teljesitményen. Nem szereti a logikai gondolat-
flizést, a képzelet csapongdsa és szabadsaga szabja meg
értelmi munkdajat és alkotdsait. Nem gyakorlati ember.
A tarsasélet szokdsait nem tartja magara kotelezdnek.
Kilénben is semmiféle korlatozasnak nem hive. Kiilonc-
kodd, szeszélyes ember.

Biotipusa: a bohémtél, humoristatél az alkoto-
mivészig terjed. Alkotasa lehet irodalmi, képzdémiivé-
szeti vagy eléadoi tehetség. Nem sziikséges, hogy mint
mivész jelenjék meg. Passzive élvezheti is nemcsak a
miivészetet, hanem az életet is milvész modon. A mi-
élvezetet tagan kell értelmezniink ndla, mert sajat kép-
zelete alkotdsaira és érzelmi élményeire is vonatkozhatik.

Genotipusdban ,,a szép” a nagy mozgatd. Ez az egye-
diili érték létezik szamara. Minden merev formatél irto-
zik, mert hatart szabnak hajlamainak. Politikdban az
abszolutizmus, vallasban a dogma ellensége, a minden-
napi életben pedig a kozigazgatasi, rendéri eldirdsoknak.
Nem a szabadsag eszménye mozgatja, hanem a korlat
és szabdly nélkiili élet lehetdsége. Ezt meg azért kivanja,
hogy az emberi kicsinység és sziiklatds meg ne gatolja
U. n. mivészi onkifejlodését.

Azt véli, hogy a megérzések és meglatasok olyan
szent dolgok, hogy sem erkolcs, sem tradicié nem allhat
utjaba. E hajlamat valami isteni szikranak tartja, amely
énmagdanak térvénye. Eszokok és logikai érvelések nem
hatnak rea.

A mivészi tehetség mindenesetre az értelemben
rejlik, de nem az elvont gondolkodasban, hanem az érzéki
képzelet visszahatdsdban, az eredeti gondolatkapcsolas-
ban. Ezért a sokat hangoztatott ,,isteni ihlet” és ,teremtd
meglatas’’ nem is annyira isteni tulajdonsag, s6t nem is
annyira tiszta szellemi, hanem a testi (érzéki) és lelki
(szellemi) taldlkozasa, ahol az els6n a nyomaték.

A hangulatl az, ami a nilivése élelét irdnyitja. Az
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értelemnek és akaratnak vajmi kevés irdnyité szerepe
van. Ha kiemelkedik az atlagtipusbél, akkor meg tudja
formalni benyomadsait, élményeit. Az életben a mélysé-
geket, tragédiakat, eszméket megtestesiti. Az igazdn mély
emberit mas megéreztetni nem tudja, csak 6. Olyan tavol
és mégis olyan kozel all az élethez. Kozel, mert az életet
olyan plasztikusan formalja; viszont tavol, mert nem éli
igazan.

Eszményi tipus az alacsonytél és nemtelentdl irt6zo
mivészember.

Ad, sokat ad abbdl a szépbdl, amely lelkében van.
Pazarlé lélek, aki akar anyagban, irodalomban, szinpadon,
vasznon, utdélésekben madssal is meglattatja, Atélteti
gondolatait.

Eszményesit és lendiiletet ad masnak a jora és
nagyra. Maradando, orok értékeket nyujt. A képiras,
képfaragds remekei, eposzok, dramdk, lirai alkotasok
nemcsak gyonyorkddtetnek, hanem halhatatlan alakjaik-
kal emelnek is.

Ha a mivészember igazdn miivész, egyben kiéli
eszményi tipusdt is. Ekkor nemcsak a szépnek, hanem a
jonak és fenségesnek is a papja. Onmaga is az anyag
és szellem, a test és lélek harmoéniajanak mintaképe.

Lelki élete rendezetlen. Csak nagy atélések képesek
lelkét kovetkezetesen — a megvaltottak erejével meg-
tartani a magasabb létfokon.

4. A szocidlis ember.

Ennél a tipusnal az egyéni élet alarendelt a ko6zds-
ségnek. Az egyén mintegy résztvesz mas életében. Ez a
mas lehet élettars, sorstars, csalad és nemzet. Eletelve: a
tobbség, a tomeg joga az egyéni érdek el6tt van. A ké6zjo
mindenek el6tt! Eletének akkor van értéke dnmaga elott,
ha azt odaadhatja valakinek, valaminek a szolgalataba
allithatja. Nem tud egyediil vagy onmaganak élni. Segi-
teni, emelni akar masokat. Nem szamol és nem szamlaz.
Oril, ha adhat. Onpazarlasiban éppen az ellentéte a
rideg ,adj és adok” sziikkséges gazdasagi eivnek.
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Legszebb jutalma, hogy kiélheti josdgat; és eszméje,
hogy minden ember szeresse egymast és boldog legyen.

Az élettel szemben valami indirekt A&llasfoglalast
képvisel. Nem onmagdban él, hanem masok altal. Ez
annyira mehet, hogy sajat értékét is masok tiikrézésében
1atja.

Az odaadasban leomlanak az egyediség korlatai. En-
érzet, Te-érzet, 6nmagabanvaldsag és oOndatadas, szabad-
sag és lemondds Osszeesnek benne, szép Osszhangban
megférnek egymasmellett. Az En, amely szeret, egészen
mas, mint a csak-En, amely csak énmagat keresi. Valami
En-folottiséget rejt magaban, amely a masikban meg-
gazdagodva talalja meg onmagat.

Nem a karitdsz, jotékonysag az alapja eme tipusnak,
hanem o6nmaga ataddsa. Pazarld szeretet, amely kiapad-
hatatlan kincstarbol szorja értékeit: a szivbdl. Es az a
csodalatos, hogy ajandékozassal gazdagszik. A puszta
szocidlis gondolkodéas sziikségképen a kommunizmusba
vezetne, mig a szocialis tipus a szeretetnek és testvéri-
ségnek szinte anarchiajat szeretné megvalésitani. Senki se
parancsoljon és mindenki szeresse egymadst! Az oskeresz-
ténység adja vissza ennek a kiteljesedését.

A szocidlis embernél a szeretet nem a szép és fejlett
léleknek szol, hanem az értéklehetdségnek. El tud tekin-
teni a pillanatnyi és id6leges rutsagtdl, az uralkodé szen-
vedély visszataszité voltatél. Hisz ennek annal inkabb
kell a szeretet. Nem a szépség mozgatja, hanem a meleg-
ség és fény, amely a sOtétet is megvilagitja. Az élet szent
elotte, nem élettani vagy esztétikai értékei miatt, hanem
onmagaért. A keletieknek — ha tulzasokkal is — nagy-
szerii érzékik van ehhez.

Biotipusa: a baradtsdg vagy mas 6sszeko6td kapocs
ember és ember kozott. Neveld, tandr, betegdpold, ahol
ez a palya nem megélhetés, hanem hivatas. Filantropok
és kozmopolitak is ezt a tipust képviselik. Legszebb meg-
jelenési formaja az édesanya, akinek minden akardsa
masé. Szolgdlat és segités az életeleme. Lelki életforméja
nem az 0sztonzé anyai természet, hanem 6najandékozas;
éiteld élniakards lesz az egész ember. A szocialis ember-
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ben és leginkabb az anyékban az élet legmélyebb alapja
mutatkozik: éltet, életet ad. Szavakkal ki nem fejezhetd
az a véghetetlen magasztossdg és nagysag, ahova a szen-
vedés és boldogsag kettosségébdl az anyai szeretet, az
ajandékozd szeretet emelkedik.

Genolipus. A szocidlis embert a szeretet mozgatja,
amelynek az a természete, hogy tul akar 4radni. Nem
maradhat a szivben, mert igy nem volna igazan szeretet,
Ez az aradd szeretet sziili a josagot.

A jogrend tul szigoru, mert nincs kivétel — gondolja
a szocialis ember; nem szabad az életet merev szabélyok-
kal kormanyozni és korlatozni. Allando fesziiltségben él:
mély és égd érzelem az élet nyomora irant. Az 9sztén
erejével és kovetkezetességével hajtja a szeretet az
akaratot cselekvésre. Mindez az értelmi élet rovdsdara
megy.

Tartéosan forditja oda a lelkét mashoz, hogy benne
vagy vele tartos életértékeket hozzon létre. Ez az oda-
fordulds, odaadds, szeretet; lényeg- és értékkozosség,
szolidarizmus: Osszetartas.

Ennél a tipusnal meg kell kiillonboztetniink az aktiv,
cselekvd és receptiv, befogadd magatartast: a szeretdket
és szeretetigényldket. Az els6ben kidrad a szeretet: A
szeretetigénylokben az a vagy é€l, hogy a szeretet 6vezze
O6ket, mert ez az életelemiik. Utobbiaknak az élete nem
passziv és onzd, mint a keresztény ember élete sem az,
akiben az a kivansag, hogy az Isten szeresse, nagy tet-
tekre inditja. Visszasugdrozza azt, amit Kap.

Eszményi lipusa azok az emberek, akik maéasokért
élnek, akik életiiket adjak, hogy masoknak jobb sorsuk
legyen. A hithirdetdk jo részében, a betegapolokban ez
a lelkilet ég. Vonzalmakrol, hajlamokrél lemondanak
masokért. Olyan emberek, akik a josagot és szeretetet
képviselik a féldon.

Lelki életiik is a segités, onkilresités jegyében all.
Szeretetb6l, az Istenért hasznara akarnak lenni masok-
nak. Tevékeny emberek ugyan, de akiknek a tevékeny-
ségét okosan korlatozniok kell, mert sok az olyan uzsoras
is, aki ajandékozasi hajlamuk miatt tonkre is tenné dket.
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5. A hatalmi ember.

Az uralkodas és parancsolgatds altaldnos szokdsa az
embernek. Akiben él a hatalmi tudat és aki eldszeretet-
tel élvezi a hatalmat, ehhez az élettipushoz tartozik. A
hatalmi ember érvényesiilni akar és érezni, hogy hatalom
van a kezében masok folott. Gyodzniakaras fesziti erejét,
mert az alulmaradas megsemmisiilés szdmara. Amolyan
Hamzsa bég 6, aki elékeld foglyat érzi, gyotri, megaldzza;
de amikor a szerencse fordul és 4 keriil ala, akkor méreg-
poharhoz nyul. A hatalom megrészegiti, amolyan Néro-
isten lesz, aki a hatalom és folény érzésében elhiszi, hogy
maga is isten. A legnagyobb szabadsagot akarja maganak
és a legkorlatlanabb uralmat masok fo6lott. A hatalmi
ember tettek embere. Azonban egészen maskép, mint a
gyakorlati ember. Nala nem a gazdasadgi szempont a
vezérl6, hanem minden csak hatalmi kérdés. Gazdagsag,
tekintély csak azért kell, hogy parancsolni tudjon. Nem
a tudomany a stilusa, hanem a szénoklat, éspedig a dema-
gbgia, 14zitas.

Nem arr6l van sz, hogy egyik ember tobb, mint a
masik, hogy eszesebb, anyagi lehet6ségei nagyobbak vagy
belsé értékei masok folé emelik, hanem arrél, hogy a
hatalmi ember életbedllitottsaga a parancsolas; az, hogy
ur legyen masok fo16tt. Ellensége minden szocidlis gon-
dolkodasnak és szeretetnek, mert — szerinte — ez nyaj-
erkolcsre vezet. Minden megkotottségtdl irtézik, nem a
mivészember szempontjabol, hanem azért, mert keresz-
tezheti el6haladdsat. Alapelvei nem megingathatatlanok,
hanem érdekei szerint igazodnak. Nem fontolgatja, hogy
milyen elvek szerint cselekedjék, hanem cselekszik és azt
teszi, amit jonak lat. Bismarck, a hatalmi ember &6salakja
jellemzéen mondja magarol: ,,Ha mindig meg kellene fon-
tolnom, milyen elvek szerint cselekedjem, ugy érezném
magam, mint az az ember, akinek szik erdei uton Kkell
mennie, de szdjdban hosszi ruad van keresztben.”

Biotipusa a kis akarnoktol a korlatlan hatalmu zsar-
nokig terjed. Nemcsak a magas politikaban taldljuk meg
tipusunkat hanem mar az iskolapadban, ahol az els6bbség
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életkérdéssé lesz; a csaldadban, ahol a kis emberke szerint
forog a vilag. A zsarnoksagnak szaz arca van és az élet-
nek minden teriiletén megtalalhato.

Megjelenési formaja nem sziikségképen az ellen-
szenves zsarnok alakja, de lelkiilete az. A nagy uralko-
dok, hadvezérek, politikusok, szervezok, verekedok, soét
még a hisztérikusok is kényurasdgot, hatalmi éhséget
hordanak magukban, amelyet mint kinzé éhséget-
szomjusagot, csillapitaniok kell.

Az aktiv hatalmi ember mellett, aki konyokol és ma-
sokon uralkodik, van lemondoé tipus is, amely visszavonul
a kiizdéporondrdl. Sajatmagaban, fliiggetlenségében élvezi
hatalmat. Befelé ar és sajnalja aktiv ikertestvérét, aki
emberek utan fut és katonasdit jatszik. Lehet, hogy kese-
riiségbél, csalodésbol vdlasztotta ezt a masik moédjat a
hatalom élvezésének. De kiilonbnek, drnak érzi magat
masokkal szemben.

Genotipusaban a kevélység a legjellemzébb. Azért
akar fiiggetlen, 6nallo, kiilénb lenni, hogy masokkal érez-
tethesse ezt. Ertelmének minden képessége: élessége,
gyorsasaga, atfogo tehetsége arra valo, hogy kiokoskodja
az utat a hatalomhoz. Nem rokonszenvre alapitja jovojét,
hanem erejére, 6ntudatara. Gorbe utaktél sem riad vissza
célja érdekében. Kényszer és ergszak is szent, ha elébbre
viszi, Kardjara van irva: , A cél szentesiti az eszkozt.” Es
ezt tudja is forgatni. Elve: gytl6ljenek bar, csak féljenek!

Ertelmi munkdja arra szolgal, hogy onnontulérté-
kelését fokozza. Onmagdval szérnyen elfogult, de
éles esze van arra, hogy masokat hédolatra birjon. A 16-
szerepet a hatalmi akarat jatssza, amely allandoan fesziilt
s litésre kész. Nagyrahivatott éppen roppant belsé cse-
lekvési ereje miatt. De konnyen valhatik ez végzetessé
is a szerint, hogy jora vagy rosszra allitja be.

Eszményi alakja a patriarchalis rendszer csaladféje,
amikor eggyé lesz azokkal, akik alaja tartoznak; amikor
erkodlesi kotelességnek érzi, hogy vezetettjei sorsat a
magaéval azonositsa. Reformokhoz, megujuldsokhoz,
nagy tettekhez ez a tipus kell. Ha jol szabja meg irdnyat
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erejének, akkor lesz eszményivé. Kiilsé6 és belsé fligget-
lenség kell ehhez.

A lelki életben a nagy megtéréket talaljuk és azo-
kat az oridsokat, akik mint a lovagrendek, harcolni tud-
nak Isten ligyéért — magukkal és masokkal szemben is.

6. A valldsos ember.

A vallasossdg lélektani alapja a kutatds a szellemi
lét legmagasabb értéke utdn. A keresés kisérdje a nyug-
talansdg és kielégiiletlenség. Ezt az allapotot jellemzi a
szentdgostoni mondas: ,Nyugtalan a sziv, amig Istenben
meg nem nyugszik.” Aki nem talalta meg ezt a leg-
nagyobb értékét, hazatlan, tépett lelki és kétségekkel teli.
Aki megtaldlta, megnyugszik benne és megvaltottnak,
boldognak érzi magat. Ez a megvaltottsag a beérkezettek
alaphangulata.

Ertékbeallitottsdga nem .annyira a tudas, hiszen ez
nem hoz megnyugvast, hanem a hit. E kettd azonban
nem zéarja ki egymast. Azért is kutatja a legnagyobb
értéket, az elveszithetetlen kincset, mert minden més
mulandé és nem éri meg a kockazatot. Hogy ehhez nagy
hit kell, az természetes.

Azt szoktdk mondani, a tulvilagra, a legnagyobb
ertékre bedllitott ember nem erre a vilagra vald, még-
pedig nem azért, mert az élettel szemben tehetetlen, s6t
élettagado volna, hanem nem kiizd egyenlé fegyverekkel
a tobbi emberrel szemben. ,Szemet szemért és fogat
fogért” nem szerepel az elvei k6zo6tt, nagyon is alacsony-
nak tartja az ilyen életfelfogast. Az életkizdelemben
alulmarad a gyakorlati és hatalmi emberrel szemben. De
e kiizdelem még csak apré csatdrozas, a végsd, a dontd
gybzelem mégis csak az 6vé. O nem veszithet, nem fizet-
het rd és nem maradhat alul, mert értékei idoalléak.

A kovet kenyérrel viszonozni nehéz dolog, hésies-
séget kivan, de épp ezzel gy6z le mindent. Az erbsebb
lélek legyitri a szenvedélyt és minden politikai és gazda-
sagi hatalmat; a nagylelkiiség pedig a szamité okossdgot
kényszeriti megadasra.

Biotipusa az istenkeres6. Ez lehet , Betschwester”,
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rajongd, remete, aszkéta, szemlélédd, misztikus, proféta,
Istenorszagat elhivatottsaggal hirdetd.

Genotipuséban van valami abbdl a hivatastudatbol,
mintha kinyilatkoztatast kapott volna. Ertelme elsosor-
ban orok értékekre figyel fel, akarata minden erejével
ezeken csiing.

Ertelme az igazsag alapjat kutatja, de nem az értelmi
tipus logikdjaval és biralatidval, hanem erds hitével. Nem
is annyira kutatasrol van sz6, mint kimélyitésrél. Ertelme
mintegy rahajlik az o6rok értékekre, ez a zsinérmérték.

Erés és mély érzelmek kisérik életét. Nem hevesek,
de az egész egyéniségét feszitok. Ugyanilyen az akarati
élete is. Nem ingadozo, mert az értelmi bizonyossag nem
enged tétovazni.

A legfébb értékbirtoklas lehet olyan, hogy minden
mds ennek kidradisaként tekintendé (ilyen Spranger
szerint az immanens misztikus), és Istent latja minden-
ben. A transzcendens misztikus elfordul mindattdl, ami
foldi és kozvetleniil az Istenhez simul. Szabadulni akar
mindentél, ami ide koéti és akadalyozza a szdrnyaldsban.
Az aktiv tipus a foldet is Istennek akarja meghdditani,
hogy O uralkodjék egyedil.

Erzelmi élete magasztosra figyel, a maradando, az
orok ejti bilivoletbe és annyira ragaszkodik hozza, hogy
vértanuként odadobja életét is.

Eszményi tipus egyrészt az Istenbe elmeriilt szemlé-
16d6, masrészt az Istenért harcold: az aszkéta és miszti-
kus, a teologiai tudos és szent. A vallasos ember harca
és a hatalmi emberé nagyonis kilonbézik egymastol,
amint Savonarola és V. Szent Pius; Borromei Szent Karoly
és Kalvin harca is kilénbozik egymastol.

Az élet problémait a miivészember csak meglatja,
de maradék nélkiil csak a vallasos ember oldja meg.
Espedig nemcsak a tirésben, hanem azzal a vallasos
kovetkezetességgel, mellyel az életet szemléli és éli.
Bedllitottsaga miatt a lélek olyan erds, hogy semmi meg
nem gatolja az érték felé vald térekvésében.

Atlatsz6 emberek, mert a legnagyobb érték varasa-
ban nincs titkolni valojuk. A lelki tagitas és kovetkeze-
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tesség, amellyel Isten felé fordulnak, nagy tisztasagot
kivan, mert igy teljesiil a reményiik: Isten birtoklasa.

A tobbi tipusnak is van kéze az Istenhez és él valla-
sos életet, de e tipus lényege és beteljesiilése a keresés
és boldog birtoklas.

A lelki élet kibontakozasa lehet lassi, mint a szer-
ves élet fejlddése, de lehet hirtelen, pillanatnyi palfor-
dulas is.

A szeretet, josdg, onzetlenség igen erds, bennik a
szentek kozdssége nyilvanul meg.

Néi tipusok.

Spranger az érték felé vald irdnyulas szerint alkotta
meg tipusait, azért jellemzése elsésorban a férfira all
De mivel ma inkabb, mint valaha, a né is sokban vetély-
tarsa lett a férfinak, érdemes kiemelni a kilénbozoséget,
amellyel a n6 eme tipusokat képviseli.

1. A gyakorlati nd jellemzését klasszikus, kimeritd
formajaban a Bolcseség Konyvében talaljuk meg (Péld.
k. 31, 10—31.): Keze alatt ég a munka, Osszetartja a hazat
és a haznépet. Nem henyél és mindennek utananéz.
Férjének sincs szégyelnivaloja, s6t dicséri. Még fiai és
leanyai is aldjak emlékét. ..

A mindennapi életben azok a ndék, akiknek van
érzékik a haztartashoz, akik képesek megérizni, sét gya-
rapitani, amit a masik fél szerez és keres, ennek a tipus-
nak képvisel6i. Tudjak, hol lehet olcsén vasarolni. Semmi
nem romlik meg naluk, a maradékot is fel tudjdk hasz-
nalni. Nem a piaci arusok, tanulas neélkiil is pontosan sza-
mitani tudé parasztasszonyok, gazdasszonyok hései ennek
a tipusnak, hanem azok az anyak, akik nagyon szerény
koérilmények kozott és lehetdségekbdl nagyszeriien tud-
nak felnevelni tucat gyermeket is. A legtébb haztartas
nem nagy tétekben, fényereményekkel gazdagszik. A
gyakorlati asszony semmiségekkel gy gazdalkodik,
hogy vagyont ment megq. , Dicsérjétek az okos asszonyt
kezei gyimolcseiért!”
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2. Az elméleti tipus. Ilyet nék kozott ritkan taldlunk,
mert nem természete az elvont gondolkodas. Inkabb meg-
érzi, megéli az igazsdgot, de nem keresi. Elméleti problé-
mai nincsenek. Két emberoltdnyi emancipdcié utan is
még szokatlan jelenség a tudds né. A nagy tavlat és
elméleti vesz6dség idegen a nd lelkétsl. Kimért, hideg
szabalyok, tdrvényszerliség vajmi kevés az életében,
inkdbb valtozatos hangulatok itt-ott szeszélyekkel tiiz-
delve tarkitjdk életét. Nem individualista hajlamu; s6t
életigénye, hogy legyen, akivel megossza magat.

Ha latszik is hajlam az elvont tudomdényra azok-
nal, akik ellepik ma a magasabb iskoldkat, ez csak at-
meneti jelenség ndluk. Inkabb csak passzive fogadja be
a nd a tudomanyt, és a versengés, a le nem maradas
belsé kényszere készteti, hogy férfi versenytarsa mogott
le ne maradjon. Kiilénben hamar kinévi — kiilonésen f4-
kotd alatt — a ra nem szabott formakat és rohamlépésben
hozza be gyakorlati életében azt, amit fejtagitds miatt
elmulaszott.

Ha aztdn mégis akad, aki egy életen at is miveli a
tudomanyt, ez nagyonis ritka eset.

3. A mfivész tipus. Nagyon kevés, elenyészoen cse-
_ kély szamban talalunk csak néket neves miivészek kozott.
Azébta is, amidta minden életpalya megnyilt eléttiik, rend-
szerint csak torpékkel taldlkozunk. A teremtéerét és
tavlatszemléletet nem kaptdk ajandékba. Itt lemaradtak
a férfiak mogott. Atélések, részletek visszaadasa, lélek-
tani finomsagok képviseldi és igy az irodalomban inkabb
érvényesiilnek, de még jobban a szinpadon. De ez utébbi
valahogy természetes is, hisz — bizonyos értelemben —
egész életiikon at ezt csinaljak.

Azonban nem az alkotds a miivésztipus lényege,
hanem a lelki beallitottsag. Itt aztan nagy szerepet szant
az élet a miivészetben a ndének. Azt lehetne mondanunk,
hogy minden né miivész, amennyiben magukbdl, valto-
zatos Enjiikb6l adnak, alakitanak az életen. Ha igaz, hogy
dlmok anyagabol szétt az életiink, akkor titkos leany-
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almok gyongéd fatylain fiigg jovendd szazadok torténete.
Es azok a légvarak, azok az ifji Jednyok fehér szobdaiban
dlmokbol szott, megfoghatatlan gyongéd szalu szévedé-
kek mélyebb nyomot hagynak az évszazadok arculatan,
mint a hadak istenének a kardja. E szemléletbdl, meg-
dlmodott életbdl jut a lovagnak, a férjnek, a gyermekek-
nek is.

Nem véletlen, hogy a mivészet olyan gyorsan és
kovetkezetesen siklik az Erosz felé. A miivészi vonatko-
zdsok magas és tarté formaja Spranger szerint az erotika.
Itt csak a szeretet kimondott esztétikai formajarol van
sz6. Ennek természetes oka, hogy a léleker$ jelképe az
emberi test; a lelki tobbértékiiséget a test tiikrozi vissza.
A mivész szaméara formdlo erd is van a testben, hisz a
vilagon taldlhato élet-érték, harmonia gsszesiritéje, lexi-
kona az emberi test. Azért is kimondott erotikus a mi-
vész, mert formdlé erdt keres, azt, ami neki hianyzik.

A nb lelkében megtalaljuk a naiv formaloé erét. Elet-
ereje, alkata, kedélye az, ami a kiegésziilést hordja. De
masrészt azt is kell mondanunk, hogy éppen a né a
tokélitetlen, 6nmagaban valamit hianyol és sziiksége van
arra, hogy a férfi 6sszpontositott szellemi ereje irdnyt
adjon neki, megformulazza. Azért példaul az igazi hazas-
sag koélcsonds tokéletesités, a bels6é formaigénynek a leg-
magasabb kiteljesedése, kiegészitése.

Ilyen szdvetség tulndé az esztétikai mozzanaton és
teljes 1ényegko6zosséggé lesz, amely a vallasban csicso-
sodik, amikor a teremtmény megisteniil, valamikép egy-
gyé lesz az Istennel, mert az Isten tokéletesen kielégiti.

Az esztétikailag szinezett Erosz emeli fel a testet a
lélekhez. Ezt a szinezést pedig a né képviseli, ha meg
nem rontotta alaptulajdonsagat. Az anyag és sziirke
mindennapi f6lé emelhet a ndé.

A mivészi hajlam alapjaban minden nében megvan.
De igazén csak azokban teljesedett ki, akikben a masik
fél ezt életre hivja. Es ha legtébb esetben csak atmeneti
is lesz és inkdbb a holt Beatricek ihletik a halandékat,
ez mdr az élet mostohasaganak és a néi valtozékonysag-
nak a jele.
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4. A hatalmi ember tipusa elsésorban a férfit jel-
lemzi. Az életben mintha csak vele taldlkoznank azok
koézott, akik hatalmi éhségiket csillapitani akarjak.

A hatalom megszerzése és élvezése azonban nem-
csak az erdszak folyomanya. A gyongeségben is rejtdz-
hetik nagy zsarnok. Néha az is szolga, aki a kormany-
palcat tartja, mert még azt is eldirjdk neki, hogyan
tartsa.

Talan hihetetlennek tinik fel, ha azt allitjuk, hogy
a nék kozott legalabb annyi a hatalmi tipus szama, mint
a férfiaknal.

Nem a papucshdsok javitjak a statisztikat a nék
javéara, még a hazisarkanyok sem nagyon, hanem az a
diplomaciai készség, amellyel a nok akaratukat keresztiil
tudjak vinni. Ez is parancsuralom, ha a latszat kiilonbé-
zik is a despotizmustél, énkényuralomtol. Ennek igy is
kell lennie, hogy ne latszodjék a zsarnoksaga, kiilonben
csak kihivna a férfi ellenallasat.

A tamaszkeresés és tamaszkodasi sziikséglet olyan
életforma lehet, amely a férfit nem erejében, hanem
becsiiletében, f[érfierényében: lovagiassdgdban tamadja
meg. Hany olyan né van, aki kihangsilyozott gyengesé-
gével még almait is megvalésittatja a férfival! Nemcsak
az uralkodasi forma, amikor a gyeplot tartja valaki,
hanem az is, amikor tenyéren hordoztatja magat. Es a
szenvedd fél ezt nem veszi észre?! Dehogy nem! Azonban
— a feérfi is ember! — jolesik, hogy erésnek tartjak és
tamaszkodnak ra; hogy okosnak tartjak és szamitanak
ra; hogy lovagiasnak tartjak és igénybe veszik. Van
aztan a noben is annyi tehetség, hogy ha egyik érv-
sorozat megddlt, egyik fegyvere elavult, mast szed elé.

E mellett a csendes és tomeges férfirabszolgasors
mellett a nagy forradalmarok és kényurak ugyan mesz-
sze vilagitanak a torténelemben, a mindennapi életben
is, azonban csak igen-igen ritkan vannak. Csak sulyban,
de nem szamban javitjdk a statisztikat.

5. Szocidlis tipust illetoleg leleményességben és
finomsagban a n6 felilmulja a férfit. Ha alkotasai nem
is olyan nagyok, korszakalkotok, mégis szivossdga téb-
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bet termel. A szeretet és odaadas mint cselekvd és élet-
inditék, a noi lélek sajatja. Nagyobb szivet kapott a nd,
amely az emberalakitisra és lélekformalasra alkalma-
sabb. Ha nem is tudja megadni a keményseget és szilard-
sagot a nevelésben, mégis nagy kezdeti erét és értékes
élethozomanyt ad annak, akit szeret.

Isten a nét szocialisnak, anyéanak, anyasnak terem-
tette. Sokban virdgzik ki ez a legszebb és legkivanato-
sabb életforma.

6. A vallasos nd. Ennél a tipusndl javitast kell alkal-
maznunk az altalanos felfogéssal szemben. A nét valla-
sosabbnak tartjak, mint a férfit. A gyakorlat is mintha
ezt bizonyitand. Spranger azonban a valldsossdg alapja-
nak az élet legmagasabb értékeinek kutatasat tartja; igy
a né legtobbszor csak boldog és 06sztonds birtokosa
annak, de nem keresje és megtalaloja.

Nyugodt, békés idében istenes, vallasos a nd, de
viharban, bajban igen gyengén pislakol a hit mécsese.
Leghamarabb elveszti bizalmat és a legfébb értékek is
semmiségeknek tlinnek fel apro, csillogdé konnycseppjei-
ben. A belsé fajdalom és csalédas minden tajékozédod
képességét elveszi. Nagyonis egyénileg kezeli az O0rék
ertékeket.

Mint kapott értéket 6rzi a né a vallasossdgot. Orok-
1és és nevelés rendes forrasa lelkuletiiknek. Magdolnék,
rataldlok csak azért vannak, mert rendesen Maéria a né-
vérik és hivé Lazar a batyjuk. Akiknek nem a bdlcsébe
hullott e szerencse, vagy akik az életben elkallodé félbe
keriiltek, azoknak egy erds valldsos egyéniségre van
sziikséguk, hogy felfedezze szdmukra a vallast — vagy
rakészteti 6ket a jobb 1utra. Sauli megtérékrél néknél a
{orténelem keveset tud.

Akadnak vértanuk és szizek, akik hosiesen kiéllot-
tdk a probat, de amolyan sem martir, sem sztiz nem sok
akad. Ezzel nem akarjuk az utobbi tipust az elézok folé
emelni, csak azt akarjuk kiemelni, hogy a nénél az érték-
termelés joval alatta marad az érték megorzésének. Ez
utobbi a félre nem lépett nénél konnyebb feladat, mint
az elsd.
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Ha még aztdn nagyon lapozgatunk a szentek irodal-
maban, az aranyszdam nagyon eltolodik a ndék karara.
Tények ellen pedig nem lehet érvelni.

A nagy ardnytalansdg egyszeri magyarazata az,
hogy az értékbeallitottsdg a hit, az értékiranyulasé pedig
a keresés és kutatas. Ez aztan annal erésebb, minél inkabb
az értelemben és nem az érzelemben székel. A hit ugyan
Isten ajandéka, aki bodkezlségében nem tesz kivételt
férfi és ndé kozott. De a talaj, ahol a hit megerésodhetik,
a férfiban sokkal inkabb van meg. A nyugtalan keresés
és az er0s megragadas a kizdésre teremtett ferfi f6-
tulajdonsaga.

Lehetnek ugyan tébben a valldsos nék, mégis eddig
ugy volt: a férfi volt a vallasosabb, nem szamban ugyan,
hanem silyban.

'Dilthey tipusai.

Dilthey W. a lélektanban a szellemtudomanyi irany
megalapitéja. Spranger az 6 tanitvanya volt és tipusai-
val mestere elméletét szélesitette ki.

Mig Spranger a kilsé életformakbol indult ki és igy
alkotta meg tipusait, addig Dilthey az ember vildgszemlé-
letébél vezette le 6ket. Nem a gyakorlati lélektan méd-
szere iranyitotta, hanem a lelki élet egészébdl akarta az
embert megérteni és a részletjelenségeket az altalanos
szempont szerint magyardzta. A természettudomanyos
lélektan szerinte a valodi lélektan torzképe. Az igazi
lélektan a lelki élet megélheté Osszefliggéseit elemzi, a
tipikus emberek bensé életét tarja fel. E lélektan a szel-
lemtudomanynak alapja.

Dilthey szerint a vildgnézeti, helyesebben vilagszem-
léleti kiilonbség az alapja a személyek kiilonbdz6ségének.

Dilthey tipusai sokkal merevebbek és kidolgozatla-
nabbak, mint Sprangeré. Azonban jo bepillantast enged-
nek néhany ember leghensébb allasfoglalasaba.

Dilthey hdrom tipust dllapit meg:
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1. Az érzéki ember tipusa.

Ez kozel all Spranger gyakorlati emberéhez, de még-
sem az. A gyakorlati embert a haszon iranyitja, ez ad
neki lendiiletet és er6t munkajdhoz. Az érzéki emberben
nemcsak ez a lendilet hidnyzik, hanem gondolkozésa is
mas.

Roviden igy fogalmazhatnok meg lényegét: a vilagra
beallitott ember; naturalista, anyagelvi és determinista.
Megadll a kiilsé érzékeknél. Nem éppen hitetlen, de a
léleknek és igényeinek is helyet kell engednie a testnek.
Megall a fizikai oksagnal. Ez a hitvallasa.

Egyéni élete, tarsadalomszemlélete, filozofidja, bol-
cselete, stb. mind valami vaskos anyagiassagot hordanak
magukon. Igy aztdn akdar a gyakorlati palyan helyezkedik
el, akar tanszéken taldljuk, nagyfoku nydrspolgdrisag ri
le réla.

Genotipusdban hianyzik az eszményiség. Erzéki élve-
zetek mozgaljadk. Egyoldala a szellemi tevékenysége,
intelligencidjat csak a valosadgok ragadjdk meg. Akarata
nem emocids, nem is erds, de tempdsan cselekszik. Nem
az izgalmak, a feszllt idegek embere. Naturalizmusa az
életszemlélete.

Biotipusa. Ott helyezkedik el, ahol kényelmes az élet
vagy legalabbis azza teszi maganak. Kispolgari viszony-
latban elhizott, ellustult hazmesterek, kényeimes dijno-
kok, orokké raéré lakajok. Magasabb szinten valamilyen
formdban jaradéek élvezdk: abbodl élnek, amit masok sze-
reztek. Biztos és kényelmes életpdlyara toérekszenek.
Vagyuk es almuk a fixfizetés és a nyugdij.

Eszményi alakja ugy alakul ki, ha szocidlis érzékkel
rendelkezik vagy ha ezt a legnagyobb hianyat pétolja.
Tehat ha nemcsak 6nmagara gondol, hanem masra is.

A lelki életben rendesen nem emelkednek tul a
kozépszeriiségen, mert idealizmus hijan nincs lendiiletiik,
hogy tuljussanak a holtpontokon. Sok vizet nem zavar-
nak. Ila békében hagyjak 6ket, ok sem bantanak senkit.
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2. A hosi ember.

Nagy tevékenység vonul végig életében, Nem masok
leigazasara forditja erejét, mint Spranger hatalmi embere,
hanem arra, hogy az eléje tornyosulé akadalyokat le-
gyo6zze. Olyan hadseregparancsnokhoz hasonlit a be-
allitottsdga, akinek nem a hoéditas a cél, hanem a diadal.
Ostromolja a varat, hogy kitlizhesse, mégpedig ‘6 maga,
a gyo6zelmi lobogot. inkdbb a diadalmenet dicsésége kell
neki, mint a harc faradsaga.

Megnyugvasa éppen abban 4all, hogy az akadalyokat
aktive, lerohanasszeriien hengerelheti. A legy6zott ellen-
felet nem semmisiti meg és csak azért fekteti laba elé,
hogy hoési poza annal hatasosabb legyen.

Minden munkajdban kirakatszeriiséget hord. Fel-
tlinési viszketegsége a legnagyobb betegsége.

Genotipusa legmesszebb &ll az elméleti embertél, a
spekulaciétol. Az akarat van tilsulyban. Nem allitjuk
azt, hogy nem gondolkozik; s6t gondolkozdsa nemcsak
gyakorlati, hanem gyors is; vallalkozé és kockaztatd. Az
akarat. roppant mozgékony. Hacsak felcsillan a cél, a
valamiképen elérhetd cél, maris cselekszik. A szabadsag
idealizmusa hajtja.

Biotipusa felismerhet6 mindazokban, akik akarmilyen
életpdlyan elobbre akarnak jutni. Konyokolnek, aztan
nem azt élvezik, hogy masok alattuk vannak, hanem azt,
hogy 6k fenn vannak. Orokké serények o6k, akik szen-
vedelyesen és Osztondsen gylijtik a babért.

Eszményi alakja. Ha onmagukat aldrendelik maga-
sabb érdekeknek, ha mast is tudnak szolgalni, nemcsak
6nmagukat, nem haszontalansdgokra, hidbavalosagokra
pazaroljak erejiiket, akkor kialakul jobbik énjik.

A hiasag legyézése és kicsinyes 6nds szempontok
felilvizsgalata alakitja ki bennilk a maradand6 értéket.

A lelki életben nem a szemlélodoék csoportjat alkot-
jak. Teriilet kell nekik, ahol dolgozhatnak. Ha raszoknak
6nmaguk ellenérzésére és javitasdra, a legszebb ered-
menvt érhetik el.
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3. A szemlél6d6é ember.

Nem spekuldciérél van itt szo, hanem a tultengd
fantazia miatt kimondottan érzelmi életrél, éspedig inkabb
eidetikus (erés madasodlagos atélés) forméjaban. Tehat
inkdbb utdéélmények, felujulasok és nem elsé benyoma-
sok toltik ki szellemiiket. Van benne a szocialis emberbdl
is, mert képzeletével, vagyaival mintegy beleolvad a
vildgba. Szét akarna aradni vagy magaba akarnd fogadni.
Egy kicsit nirvdnas lélek, szeretne beleolvadni a minden-
ségbe. Nagy durvan azt mondhatndk réla, hogy panteisz-
tikus iranyzat lakozik benne.

Egészséges melancholia megévja a pesszimizmustol,
borulatastol.

Erésen egocentrikus a vilagszemlélete.

Genotipusa. Erzelemme! ragad meg mindent. Min-
denbe beleéli magat. A néi befogadni-befogadtatni elv,
életirdny tolti ki. Nem kimondottan noéies tipus, de sok
néi sajdtsdg van benne. Targyilagos eszményiségre
torekszik.

Ertelmi élete laposabb; akarati torekvései is erét-
lenek.

Biotipusa. A konnyen alakithaté emberek csoportja
ez. Ide-oda teheték. Nem lazonganak, hanem beletorsd-
nek sorsukba, illetéleg 6nmagukban rekompenzaljak ma-
gukat. Az emberiségben 6k alkotjak a csendes, szenvedd
és tird tomeget.

Eszményi tipusa. Mindaz nagy fokban van meg benne,
ami a szemlél6dé életre kivanatos: megvan a nyugodt-
sdg és bels6 mélység, atérzd és egyiittélé képesség. El-
mélkedd és eszmélkedé ember.

Lelki élete. Inkabb maganak él és 6nmagat tokéle-
tesiti. Harmonia érzéke nagy. Nem sziikségképen pasz-
sziv. S6t ha érzelmével megragadott valamit, a hangya
szorgalmaval old meg erejét sokszorosan meghaladd fel-
adatokat.

*

Dilthey tipusai nem o6lelik fel az 6sszes embert, sok-
fajta kimaradt. Csak Onods érdek szerint nézte a vildgot.
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A szerzb delerminizmusa kizarta a magasabb értékeket.
Nagyon szomoru volna az emberiség sorsa, ha csak olya-
nok akadnanak, akik testi kényelmiiket és hirneviiket meg
bensé alomvilagukat élnék! Bar ilyen tipusok is vannak.

Jung tipusai.

Jung C.G. Freud tanitvanya és kovetdje, de ennek
tulzasai és egyoldalisaga nélkil. Két ellentétes torek-
vés szerint birdlja az embert: az extrovertalt-introvertalt
ellentétpdrban, amely kifelé és befelé fordulé egyént
jelent. E kettdsséghen az egész embert 6leli fel, nem
kultartorekvéseiben, nem vilagszemléletében, hanem
Osszlényegében. A belsé és kilsé vilag viszonya szere-
pel, az alanyi vagy targyi szemlélet tulsulyat kutatja.
Ezzel inkabb tipust ad, mint vérmérsékletet.

Beosztasanak alapja az En és nem-En viszonya. A
nem-Enes, a kifelé fordulo tipus aktivitast jelent, mig a
befelé forduld embereknél reflexiot. Azt is mondhatnok,
hogy az egyik cselekvd, a masik gondolkodo tipus; foko-
zott termékenység és kidradas, vagy védekezés minden
eszkoOzzel az onfenntartasert.

Bar szoges ellentétben épiil fel e tipustan, mégis egyik
tipus sem valdsulhat meg kizdrélagosan egy egyénben.
Csak az egyik tulsulyrol lehet beszélni. De ez a tulsuly
sem dallando, valtozhatik tobbszdr is egy ember életében.
Az extrovertaltbol lehet introvertalt és forditva.

Tehat nem szilard, maradandé tipust alkot Jung, ha-
nem csak a jelen uralkodo formdjat adja meg. Az ellen-
kez6 végletbe vald atmenetnek belsd és kiilsé oka lehet.
Ennek pedig nem kell éppen vildgégésnek lennie, lehel
hivatasvaltozas, kdrnyezetvaltozas eredménye is.

Az embert atjaré és atfogd pszichikai, lelki erd
(libido) szabja meg az ember tipusdt a szerint, mint ez
a kilsére vagy az Enre iranyul. E szerint all el6 a kifelé
és befelé fordulé embertipus.
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1. A kifelé fordulé (extrovertalt) tipus.

Az egyén érdeklédése a kiilsé targyak felé fordul.
Egész valdja kifelé néz. Odaadja magat a vilagnak. Gon-
dolatai, érzései, magatartasa és cselekvése semmi kétsé-
get nem hagy azirant, hogy a targyi vilag érdekli. Mint-
egy szét akar aradni a vilagban. E kifelé valo szemlélet-
ben még el is veszitheti 6nmagat, annyira a targyhoz,
munkdahoz tapad, hogy onmagarél megfeledkezik. Kilso-
séges és sok dologba kezd, de csak kezd, mégpedig felii-
letesen.

Surlodasmentesen alkalmazkodik a térgyi adottsa-
gokhoz. Ezeknek megfeleléen rendezi be életét. Hajlik
a humorra, tapasztalati ember. Nem mivész. Egyénisége
elveszhet vagy legaldbbis szenved a kiilsé teher és alkal-
mazkodas kényszere alatt. Eletrevald, megragadja a jelent.

Az extravertdlt gondolkozésa a targyra, a tényekre
vonatkozik. A tradiciét becsiili. Erdeklédési kére és
figyelme kiilsére vonatkozik. Csoddalja, amit méas csodal.
Erkolcsi elvei és cselekvése a tobbség kovetelményeihez
simul. Kozlékeny és konnyen lehet reda hatni. Szereti a
tarsasagot, de az igazi baratsagot nem 4&polja.

A férfi tipus. Kiszamithatatlan hangulatember. A
kiils6 benyomas és élmények hatasa alatt all. Ezeknek
valtozatossaga szilardsdgatol fosztjak meg jellemét.

A feltiinést keresi. Jatszik az emberek idegeivel,
amikor pl. gyulésrél, osszejovetelekrél szandékosan le-
késik, hogy annal nagyobb zajjal és feltiinéssel észre-
vétesse magat, vagy amikor nagy csendben és varakozas-
ban banalitasokkal izgat madasokat.

De egyéniségének fényoldalai is vannak: iligyesen
szervez, 0sszehozza a tdrsasdgot, mikoédésének anyagat.
Szorakoztat és konnyen lesz népszeriivé. Tud masokra
hatni és tervének megnyerni. Figyelmes, ellesi masok
kivansagait. Alkalmazkodik masok nézetéhez.

Nincsenek ugyan eszméi, a kitaposott utat jarja, de
a masok felfedezéset nagyszerien tudja kamatoztatni a
maga javara.

Hamar kéznél van és hasznos tagja a tarsadalomnak.

N6i tipus. Minden tekintetben szintelen néi atlag-
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tipus, de nem a szerény fajtabol! Olyan, aki azt hiszi
magarol, hogy nélkiile semmi sem torténhetik. Mindeniitt
ott van, lehetéleg elnokndi tisztséghen, mindenre van
hatdrozott tanacsa. Gyors a cselekvésre.

Nincs benne igazi meggy6z6dés, felszines a kiilso-
belsé vildga. Mély szenvedélyt sem taldlunk benne, és
igy nincs meg az &llhatatossdga és kitartdsa sem. On-
allotlan, mert fontos dolgokban a tekintélyt koveti.

A véltozatossagot kedveli, azért szereti a tarsasagot
és vendéglatd. Jo szive van és adakoz6. Olvasmanyai
konnyebb, szorakoztatd konyvek.

Hazassdgkotésben a hiusdg vezeti. Felfelé akar haza-
sodni. Kifelé a nagyvilagi holgy életét éli. A csaladi kor-
ben zsortélodik, perlekedik azzal a jelszéval, hogy a leg-
jobbat akarja. Csak akkor van téle nyugta a csalddnak,
ha kiils6 elfoglaltsdga van és tevékenykedik. Ha ez nincs,
akkor a csaladban tombolja ki magat.

Erzelmi élete kénnyen mozdul. De feliiletes, mert
hidnyzik a bensbéségesség és atélés. Mivel a véltozatos-
sagot igényli, kénnyen megtaldlja az utat mashoz. Jo
hangulatba tud mast ringatni és le is akarja lancolni azt,
akire szemet vetett.

Kedélyével kénnyen beilleszkedik a tarsasagba, jo-
kedvre hangol. Apro figyelmességével sok 6réomet szerez
masoknak.

2. A befelé forduld (introvertalt) tipus.

Ez a beallitottsdg minden korilmények kozott az Ent
kutatja. A kiilvildg csak annyiban érdekli, amennyire
hatdssal van az Enre. Minden értékkel szemben az Ent
emeli ki. Azért a targyinak kisebb az értéke, mint az
alanyinak. Az atélés és a megélés a fontos, nem a targy
igazi valosaga. A kiilsé vilagot a maga egyéni felfogasa
alapjan nézi. Szeret 6nmagaba meriilni. Sajat lelki élete,
onmaga a fontos, Akkor érzi jol magat, ha egyediil van.
A kiilvilaggal szemben passzivitas jellemzi. Az impresszio
utdn elzarkozik, védekezik a kiilvilaggal szemben. Tul-
nyomo a reflexio, és e miatt a cselekvikészség hattérbe
szorul. Visszavonult, tavol van a targyaktél és a vilag-
tol. Filozofus, mégpedig racionalista. A benyomas valddi-
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sagarol és bizonyossdgdrdl nem gydzdédik meg, azért
konnyen alkot olyan elméleteket, amelyek a valdsagot
nem veszik tekintetbe. A képzeld tehetségnek szabad
teret enged ebben is. Nem & alkalmazkodik a vilaghoz,
hanem elvarja, hogy a vilag alkalmazkodjék 6hozza.

Sajatsagos a logikaja. Bizonyitasaihoz nem kellenek
tények. Es ha nagyon o&sszefiiggéstelen és ellentmondo
vvalamirél az elgondolasa, élet és elmélet kozott kirivoak
az ellentétek, akkor titokzatossagokra hivatkozik és mito-
l6gidba menekiil.

Egyéni eszméit a tények folé helyezi és a végsdkig
kitart mellettiik. Nehezen kozelithetd meg. Nem tud
banni az emberekkel. Eletidegensége miatt a valosag-
érzéke csekély. Nyakassagaval, befolyasolhatatlansdgaval
gyakran az ellenkezdjét éri el az embereknél], mint amit
szandékolt. Fél az emberektdl, bizalmatlan, gyanakvé
irdntuk. A kiilsé vilaggal szemben mindig védelmi allast
foglal el. Igyekszik sajat helyzetét biztositani. Emberisme-
retének hidnya nagy, kritikdtlansdga miatt konnyen ki-
haszndlhatjdk, legaldbbis ,ugrathatjdk’. Viszont minden
birdlatra nagyon érzékeny, konnyen sértédik és elkesere-
dik. Félénk és aggdlyos. Modora szdraz, unalmas. Kevés
a tehetsége a csaladi életre. Maganak valdé ember, aki
masoknak keveset tud nyujtani. De masok belsé vilaga
gazdag és valtozatos érzelmeket hiv elé benne. Nem tud
semmiféle foglalkozas korében Kkitartani.

A férfi tipus. Hatarozatlan ember, akinek kevés az 6n-
bizalma. Fellépése batortalan. Ugy kell felfedezniink a
tehetségéi. Nem szivesen szerepel tomegek elétt. Kiilsd
cselekvéseiben nem ragaszkodik a sajat szemeélyéhez.
Szivesen atengedi masnak a munkat, mintsem magat
tonkretegye.

Erzelmi élete mély és benséséges. Ritkan mutatkoz-
nak kifelé erzelmei. Nehezen kozelithetd meg. Csendes,
visszavonult, zarkoézott természet. Mas irant koézémbés.

Itéleteinek és vildgszemléletének ferdesége mar az
érzékleteknél kezdédik. Mar az els6 megismerésben is
szinesiti, hamisitja a targyakat. Képzelete erésen ferditi
a tényeket és a valésdgot. Sokszor érthetetlen a cselek-
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vése masok el6tt, mert széges ellentétben all a valdsag-
gal. Kdonnyen vélnak az erdszakosok aldozataiva.

A Dbefelé forduld tipusban megtaldljuk a mivészeket,
a misztikusokat, az dlmodozokat és fantasztakat.

A vilagtol idegen belsd vildgban éli ki magat igazan.
Ez a bels6 vildg sajatsagos és nehezen megfogalmazhaté
és még nehezebben értheté mas szamara.

A néi tipus. A nénél kifejezettebb és mélyen az egyé-
niségbe nyuld az érzelmi vildg. De azért a nyugodt felszin
alatt gyakran vad szenvedélyek szunnyadnak. Nem rom-
bolok, de szivos és fojtd asszonyi szenvedélyek ezek. Erzi
ezt magdrdl az introvertalt és kifelé uralkodik is magan.

Szeretete hatalmas, egész lényét eltolté és Onmeg-
semmisitésig mend. Azonban gyilolete is félelmetes. Az
érzelmi erdsség elhomadlyositja az értelmét, ha elkapja
a szenvedély.

Szerety édesanya és hiiséges feleség, de a féltékeny-
ség és gyilolet furidva teszik.

A tirsadalmi életben kényes helyzetben sem veszti
el az egyensulyat. Hiivos, egykedvil és uralkodik magan.
Nem igényes, mindennel meg van elégedve. Azonban ami
belsé vilagat érinti, arra erdsen reagdl. Igazi természete
a kis csaladias korben bontakozik ki. Itt tud igazdn adni
szive gazdagsagdbol. Gondoskodik mindenkirél és orul
mindennek. De itt mutatja arnyoldalait is: harag, onfeji-
ség, féltékenység, sot féktelensege kiengesztelhetetlen
ellenséggé tehetik.

Genotipusa utdn kutatva azt kell mondanunk, hogy
Jung tipusai nem hordjdk a megallapitdshoz sziikséges
szilardsdgot magukban.

A kiindulé pont: a libidé, nem freudi panszexudlis
értelemben, Jung-féle megfogalmazasban nemcsak 6szto-
nos valami, hanem irdnytalansdga miatt kiszamithatatla-
nul juttatja felszinre, tulsulyra a rejtett tulajdonsdgokat.

Az introvertdlt érzelmi élete differencidlatlan, akarati
életében sok a nyomottsag, és a passzivitdsra kénysze-
redettséget hirtelen valtja fel a legerbsebb és legszivo-
iabb tevékenység. De ebben is rendszertelenség mutat-

ozik.
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Ertelmi életében is van mély gondolkozdas, de tar-
gyilagossdg hidnya mialt ez is megfogalmazhatatlan.

A biotipusrol, az eszményi tipusrol sem mondhatunk
biztosabbat a pszichikai labilitds miatt.

Teszt moédszerrel Rorschack és Lopfe a kovetkezdket
allapitottdk meg. A Teszt 10 tintafolt volt, amelyrél meg
kellett allapilani: mi is lehetne ez.

Az introvertalt az alakot, a mozgast figyelte inkabb.
Az extravertdlt a szineket, az introvertalt nem figyelte a
szineket, alakot, de tartés érzelmeket mutatott, kevéssé
alkalmazkodott a koérnyezetéhez. Nehezen fogott neki a
munkanak, de kitartott mellette. Ugyetlenkedett és ke-
véshbé volt mozgékony. Teremtd és élvezd képzelete van.
Elmélyedd, befelé tevékeny, koltsi és lirai kedély.

Az extravertalt a kiilsét tekintette, alkalmazkodott a
valosaghoz. Erzelmei valtozékonyak voltak. Elevenséget
és jartassagot mutatott.

*

Két kiilon vilag Jung tipusai, amelyeket elméletben
nem lehet kozel hozni egymashoz. Mindegyik a maga be-
allitottsdga szerint itél a masikrél; az extravertdlt feliile-
tes és tapintatlan, az intravertalt hideg és szenvtelen.

Kétségtelen, hogy Jungnak helyes meglatasa
volt és felszabaditotta magat a freudi sexualis deter-
minizmus alél, azonban rendszere a differenciatlan-
sagot, a kiforratlansagot hordja magan. Gyakorlati hasz-
nalhatosaga nem nagy. Ugvyanis csak egy alapvonasat
ismerteti a személyiségnek. Tehdt csak az elsé 1épést
adja meg, hogyan kezdhetjiik az ember jellemzését.

Ribot tipusai.

Ribot Th. tipusalkotdsaiban az érzelmi élet megnyil-
vanulasat vette alapul. A bels6 érzetet tekintette, amely
felébred akkor, mikor az embernek allast kell foglalnia
az élethen.
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Ot tipusa a kévetkezs:

1. A depressziv (nyomott kedélyu) tipus.

A leépitett En-érzet embere. Ugy érzi, hogy a kil-
vildggal nem veheti fel a versenyt és ha belevetné magat
az életbe, kiizdelmekbe, nem tudna megbirkdzni a nehez-
ségekkel, alulmaradna.

Magatartasa bizonytalan. Olyan, aki mindig vereség-
t6l fél. Nyomottsdg van kedélyében, ha mésokkal kell
egylitt lennie. Ezért visszahtizodé. Nem szabad ember, és
latszik, hogy mindig valami kiilsé kényszer alatt all!

Kiils6-belsé adottsagai pedig olyanok, hogy érvénye-
silhetne, de a félénkség és Onbizalom hidnya annyira
elnyomja egyéniségét, hogy kisérletezni sem mer, hogy
kitdrjon magdabol.

Ha tisztes allashoz, megbecsiiléshez jut vagy ,sze-
rencséje’’ van az életben, akkor kezd csak fellélekzeni.
Egyébkeént azzal igyekszik Enjét emelni, hogy birdl és
leszoél mindent. Persze ezt is inkabb csak 6nmagaban teszi.

Vildgszemlélete élettelen. Szabadulni igyekszik a
vilagtél és magaban megtaldlni mindazt, ami existenciat
jelent.

Vallasban, mvészetben keres menedéket vagy kar-
potlast. A szenvedés, titokzatossag, halal stb. kedvenc
targyai. Ez az elkeriilhetetlen sors meghékiti 6nmagéaval
és megerdsiti abban a nézetben, hogy igy kell lennie min-
dennek és hogy 6 sem tehet maskép.

Genolipusa. Az akarat gyengesége vagy inkabb a
feladat nagységa az, ami nem engedi a belsé erd és tehet-
ség érvényesiilését. Ertelmi munkaja a kétkeddk, a sok
kozil wvalasztani nem tudék magasabb intelligencia
hidanya. Nagyitén nézi a vilagot és azt véli, hogy ez az
igaz.

Szorong6 érzései nem pesszimistava festik érzelmi
vilagat, hanem fatalistava teszik.

Biotipusa. Nehéz kijelolni azt az életteriiletet vagy
foglalkozast, ahol 6 szerepel. Mindenesetre ott fejlodik
ki erésen természetének arnyoldala, ahol gyors és val-
lalkozé6 munkarél van sz6. Rendesen mindig a rosszabbat
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valasztja, mint kdzénségesen mondjak: két balkeze van,
szerencsétlen flotas! Az élet nem kedvez neki, és igy
mindig tehetetlenebb emberré lesz.

Eszményi alakjat Oonmaga sohasem tudja kihozni
sajat magdbol. Mindig erds egyéniség kell, aki rakény-
szeriti az akadalyok legys6zésére. A vizbe kell dobnunk,
hogy megtanuljon uszni; bele kell 16kniink a veszélybe,
illetbleg a nagy feladatba, hogy merjen. Mint félénk
gyermekekkel a sotétben, vele is meg kell tapasztaltat-
nunk az arnyékot, hogy igy meggyd6z6djék a semmisé-
gekrol.

A lelki életben mindig batortalanok. Mindig biztat-
nunk kell 6ket, mindig serkenteniink és batoritanunk.
Kezesek, hiszékenyek, széfogadok.

2. Az euférikus (felhangolt) tipus.

Az emelt En-érzet embere. Eppen ellentétje az el6bbi
tipusnak. Semmitd! sem fél, mindenre vallalkozik, ura
ennek a vilagnak és formaldja. Akarminek neki fog, meg
van gy6zédve, hogy sikeriilni fog. Egyéni perspektivaja
olyan, hogy mindent maga alatt lat.

Tularadd életer6 van benne, szinte szétfesziti. Fris-
seséget és életkedvet arul el egész magatartasa. Biztosan
halad az életben. Erzelmei: 6rom, vidamsag, biszkeség,
onteltség és erdérzet. Megrazkodtatdsok nem sokaig
zavarjak meg az egyensulyat.

Szereti megmutatni erejét. A veszélyt és kiizdelmet
keresi.

Itt akar élni, a transzcendens élet nem mozgatja.

Mivészete egyrészt pompazé fenség, masrészt az
életorom konnyedsege. Szerinte minden jél van, és azért
meg kell ragadni az alkalmakat.

Genotipusa. Optimisztikus. En-latdsa és az emeld
érzelmek nem annyira harcossa, mint inkabb urra teszik.
Amolyan hurra-ember, aki gyorsan és nagy dolgokba is
kezd. Azonban annyira okos, hogy inkabb otthagy min-
dent, nehogy tonkremenjen. Elhuz6dd ostromoknak nem
hive és nem ¢letre-haldlra kizd, inkdbb kitér.
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Biotipusa. Orokkeé vallalkozé ember. Akkor is, ha nem
ért valamihez. Megkisérli, legfeljebb nem sikeriil.

Eszményi alakja. Nincs mas fogyatkozasa, csak a
hésiesség az akarati életben és a megfontoltsdg és kovet-
kezetesség a gondolkodasban. Sokszor veri be fejét az
életben.

Ha a roppant érzelmi mozgékonysdgot az értelem
kormanyozza, ha akarati életét nemcsak kénnyi cselek-
vésre, hanem teherbirasra neveli, akkor sokoldald és nem
nagy, de hires emberré lesz.

A lelki életben szazfélével foglalkozik. Az egy targy-
hoz valé hiiség hianya jellemzi. Nyughatatlanul ide-oda
kapkod.

3. Az agressziv (tamadoékedélyi) tipus.

Ez a Spranger-féle hatalmi ember rosszabb kiadasban.
Erés negativ érzelmekkel van tele: harag, gyilolet, ke-
gyetlenség. Ellenségesen, 4llig felfegyverkezve, siin-
diszné médjara all a vilaggal szemben. Mindig itésre
kész. Ellenségel lat minden emberben és csak varja a
hadiizenetet, hogy lecsaphasson. Osszeférhetetlen termé-
szet, mindenlitt rosszakaratot szimatol.

Melsz6 a beszédmoddja és gyakran gunyolodik. Elke-
seredett vondasai vannak. Tipikus képviseldje eme tipus-
nak Schopenhauer.

Genotipusa. Ellentétje az euforikus embernek: pesz-
szimista és agressziv. Akaratat csak ellentétek mozgatidk.
Téves és sotét vilagszemlélete erdsiti ferdeségeben akara-
tat. Az életben mindig vergddik és Osszetliz masokkal,
amig egyszer 6 marad alul. De ez a tudat nem veri le,
mert elve: Utdnam az 6zénviz.

Biotipusa. A dihvel és a ,csak azeért is” dolgozdk
csoportja. Mintha csak 6romét lelné méasok gyotrésében.
Bizalmatlan, zarkézott, inkdbb maga végzi el a munkét.
nehogy mas elrontsa. Ha azonban parancsolnia kell, nagy
kényur. Kiemelked6é képvisel6i: akik hoditasi szandékbal
viseltek haborut és azok, akik utaltak masokat.

Eszményi alakja, A sck érdességet és kiallhatat-
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lansagot le kell faragnia és erds szocidlis érzéssel be-
oltania. Negativ érzelmei nehezen fognak feloldédni.

A lelki életben is az ellenséget, elsésorban énmaga-
ban kell megmutatnunk, hogy teret adjunk hajlamainak.
Nem lesz soha kedves, tarsas lénnyé, szigori biré és az
erkolcs Ore marad megjavitott, megnemesitett alakja-
ban is.

4. A szimpatia (rokonszenv) embere.

Josdgos, meleg sziv, tularadd joakarat, baratsag,
megértés, szelidség és gyongédség tolti ki érzelemvilagat.
Ezek a jo emberek, akik a légynek sem é4rtanak; akik
mindenkiré]l jot tételeznek fel; akik mindenkinek meg-
bocsatanak.

A vildg szaméara nem kiizdéporond, hanem a béke
temploma. Nem neheztel semmiért, nincs ellensége. A
gazemberben is embert lat, még a josag szikrajat is fel-
fedezi lelkében. A rosszat is szeretettel akarja legydzni.

Genotipusa. Hihetetlen joakaratot és jéindulatot tap-
14l mindenki irdnt. A pesszimizmus egészen hidnyzik
belbdle. Vilagszemléletében ellentétje az agressziv ember-
nek: csak jot akar mindenkinek és csak a jot latja.

Biotipusa. Legszebb kifejezdje az egylittérzo barat és
szereté édesanya, akinek vagya, dlma, mindene a csaldd.
A kereszténység a legkifejezdbb szimpatia valldsa: Sze-
ressétek ellenségeiteket! Isten gyermeke minden ember,
és igy testvérek vagyunk.

Eszményi alakja. A karitativ és szocidlis tevékeny-
ségben felérlddo életformak. Ha a josag diadalaban latja
életfeladatat, lesz eszményivé.

Lelki élete allando jotétemény forrdsa masoknak.
Nagy a gondja, hogy uj lehetéségeket kutasson fel, hogy
masoknak is kellemes legyen az élete. Kiegyensulyozott-
saga békitévé és kozvetitové teszik.

5. Az erotikus (érzékies) tipus.

Sexudlis polaritas az életszemlélete, a nemek viszo-
nya érdeklédésének kozéppontja. Nem tévedésekrdl,
bukasrél van szo, amelyek a fejlédé években eléfordul-
hatnak, hanem bealiitottsagrol, ami allando, mint a tem-
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peramentum, jellemalkalmazkodas, érdeklédési irany,
beleélési képesség. A férfi alakja a koézmondasos Don
Juan, a nét a léha ,kokett” képviseli. Nem annyira a
kielégithetetlen nemi birtoklasvagy Uzi, hanem masok
lekonkurraladsa csabitja. Erés hidnyérzelem, amely a mas-
nemiiek felé keres kielégiilést vagy a nemiség periféria-
jaban taldlja meg targyat.

Az erotikus beallitottsag lehet aktiv vagy passziv.
Magaban nem feltétleniil perverz. Lehet fesziiltséget fel-
oldo érzés (detumescencia) és a mdsik nemhez valo koze-
ledési tendencia (kontrektacio). Mindketté az egészséges
élet fejlodési jele.

Az erotika még nem nemi 06szton, hanem tudatos
vagy tudattalan el6készitéje. Az erotikus ember pedig
nagyon kozel all ahhoz, ami mar nemiség. Az erotika a
sexualitdas szellemi megnyilatkozasa. Ribot 6t6dik tipusa
nem illeszthetd szorosan az elsé négy mellé. Az erotikus-
ban nem annyira érzelemr6l, érzésrél van sz6, hanem
Osztonrdl, osztonosségrol.

Ha az erotika igénybe is veszi, mégpedig ha nagy
fokban is az ember érzelmi viladgat, és ha be is toltené
az ember egész kedélyét, még mindig idegen és elvalaszt-
hato az érzelemtdl. A nemiséggel valé rokonsaga miatt
kormanyozhatja az egész embert, de akkor is az erotika
olyan érzet marad, mint az éhség vagy a jollakottsag,
amely kellemesen vagy kellemetleniil hat az emberre,
de mégsem mondhatjuk ra, hogy érzelem.

Féktelen formdjaban sem centrdlis hajtoereje a vilag-
nak, mint ezt Ribot 4llitja. Normalisan egyfajta jatékos
beallitottsag, amely sokviragu gyiumolcsét hoz létre és
amelynek életeleme a valtozatossag. Az erotika a masik
fél képébdl gyul ki, de a megszokottsag elveszi fényét,
izzdsat.

Genotipus, biotipus és eszményi alakjirél nem is
beszélhetiink. Helyette inkabb vizsgaljuk a mélyebb Osz-
toni alapot, hogy tisztdbban lassuk az erotika alapjat és
mibenlétét.

Az 06szton — 4ltalaban — értelminkts]l és akara-
tunktol figgetlen belsé erd, amely a nem szabadakarata
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lényeknél sziikségszeriien szolgalja rendeltetési céljat. Az
6szton hatarozott célra iranyul és alapja az egyedi termé-
szetben van. Nagy potencidlis erével rendelkezik, amely
azonnal aktualodik, tevékennyé valik, mihelyt a belsé
sziikkség vagy a (fenyegetd) kiils6 kényszer megkivanja.
Ez a hatalmas er6 mindeniitt épit a természetben, a fajt,
az életet, a biztonsagot szolgalja. Az embernél is ez volna
a rendeltetése. Es ha rombol vagy nyugtalanit és zavarja
a harmoniat, akkor ezt nem az 0Oszton rovasara kell
irnunk, hanem az emberi akarat gyongeségére, a szabad-
akaratara, amely ebben az esetben nem héssé, szabadda
teszi az embert, hanem rablancra fizi.

Minden szenvedélyre all: kénnyld az oroszlant fel-
ébreszteni. Az erotikara és méginkabb a nemiségre igaz
e mondas, mert mindketté konnyen ingerelhetd, kelle-
mességet nyujt és dllanddan tdbbletet kivan és igér.

Nem annyira temperamentum, tipus az erotikus em-
ber, mint inkabb rosszul sikeriilt egyén. Valahogy masod-
rangu ember, mert elnyomja vitdlis érdekeit, mert egy
teriiletre, mégpedig nem a legértékesebbre korlatozza
igényeit. Ami magasabb az emberben, azt vagy kiodli vagy
elhal, ezért is legtébbszér minden magasabb ambiciok
hidnyoznak az erotikusban. Torekvése, vagya, igénye
abban meriil ki, hogy erotizal. Erzelmeit is ebbe az ala-
csony szféraba szoritja le. Ha mar ennyire van, ez még
nem végallomads, mert sziikségképen a sexualitdshoz kell
érkeznie. A szerelemhez vajmi kevés kéze van. Sét az
erotika a legetikusabb szerelem elrontdja, tonkretevéje.
A szerelem a hazassaggal egyltt az etikus szféraba tar-
tozik, mig az erotika a nemiségre irdnyul. Az erotika
tdmaszkodo alapja a nemi Oszton, amelynek célja vila-
gos: a fajfenntartas. A nemiségnél a mod és bels termé-
szete nagy rejtély ma is. A belsd fesziiltség inkabb izom-
teljesitmény és felolddsa nem az akarattél, hanem a
sexudlis idegektd] figg. Ez az idegmiikédés jar kellemes
érzéssel és ezeknél az érzéseknél kezddédik a tudat
szerepe.

Az erotika ezekhez az érzésekhez szolgiltatja az
anyagot, eddig nyuilik le a gyokere. Nem azonos a nemi
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Osztonnel és a nemiséghez vald viszonya: el6készito
szerep. Es igy természete és élete sokkal viladgosabb, at-
tetsz6bb, mint a nemiségé. Nehéz azonban a hatart meg-
jeldlniink, hol végzédik az erotika és hol kezdddik a
nemiség.

Az érzelmekhez valo viszonya pedig egyrészt onnan
adddik, hogy az erotikusban feltétlen nagyfoka érzelmi
érzékenység és izgathatésdg van. Masrészt az erotika
gyengédségigény és szeretetszomj. Tehdt nagyfoku érzel-
messég nélkil el nem gondolhaté. Ha eszményi erotika-
r6l beszélhetnénk, azt kellene mondanunk, hogy az
erotika eszményi szerelem és az eszményesitett madsik
fél megbecsiilése: végtelen finomsag és gyengédség és
nagy érzelmi tisztulas és tisztasag. Egy belsé nemes
fesziltség, amely folytonos szellemi csodalat és hédolat
a kiegészitd masik nem irant.

A mindennapi hasznalatban azonban az erotika sze-
retkezés, erkolcsi megfeledkezés. Szeretkezés mindaz, ami
utat készit a nemi Osztéonnek, aminek egy és hatarozott
célja van: a nemiség fesziiltségének érzése, vagypedig
az 6sztoni kielégiilés eldkészitése. Megfeledkezés: hatar-
atlépés a tisztességesbol a tisztességtelenbe, a szemérem-
bdl a szemérmetlenbe; azaz utolsé mozzanat, amely még
nem szoros nemiség. Az erotika még nem erkoélcstelenség
a sz6 szigoru értelmeében, de statisztikai bizonyossaggal
odavezet. Nem minden esetben biin, de alkalom, kézeli
és csabito alkalom a binre.

A mai oltozkodés pl. és a nemek gatolatlan érintke-
zése, amely igen sok forméban surolja az exhibicioniz-
must, igazi kivetk6zés a természetes formabhoél, nem min-
den egyedben vétkes, de erotikus jellege le nem tagad-
hat6. Aranytalanul tobb az erkolesi botlas és visszaesés a
divatkergetéknél, az 0. n. egészen modern lényeknél. Az
egyéneket erkolcsileg altalaban nem lehet elmarasztal-
nunk, hisz igen sokakat csak az utdnzasi vagy hajt. A
velejaro lelkiilet, amely elébb-utébb fellép, a testi hodi-
tas és letszés mar erotika (sex-appeal).

A hatniakarast kiséré belsé érzés testi alkatuk miatt
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a noknél elsésorban és kiiléndsen felborzolja egész En-
juket és sajatsagos erotikus irdnyt ad érzéseiknek. Nem
szélunk itt arrél a legolcsobb hoditasrdl, amely mar nem
erotika, hanem vaskos nemiség. A ndéi magatartas, amely
elhagyja a szilizies szemérem szlik korlatait, feltétleniil
erotikus. Minden né érzi ezt, nem kevés akarja is.

Azért bizonyos értelemben az erotika a né alapter-
mészetéhez tartozik. A mai kulturfdradtsagban a né leg-
t6bbszér tudatos &poloja €s mai helyzetének szinte
szliikséges velejardja. Természetes kovetkezménye aztan
egyrészt a ndiesség lebecsiilése, méasrészt a n6é sexudlis
kihasznaldsa, amelyben a felelésség nagyobb része éppen
a mondottak miatt a nét terheli.

A nemi 6szton sokszor tdmaszt belsé nyugtalansagot.
Ennek finom levezetdje éppen az erotika. A néi alkatban
ez a nyugtalansag sokszor allandé jellegii, azért is alakult
ki ilyen szélsdséges felfogds is, hogy a né maga az
erotika.

Az erotika gyokere a testben és a lélekben van. A
testben annyiban, amennyiben az anyagot szolgaltatja, és
a lélekben, amennyiben erre iranyit, ilyen 4llasfoglaldst
vallal.

A terheltségtdl eltekintve, a nemi 6szton is és az
erotikus hajlam az egész emberben a tobbi &sztonnel és
adottsagokkal egyensulyt tart. Legfeljebb azt mondhatjuk,
hogy a melegkedélyliek és puhatermészetiiek kézelebb
allnak az erotikahoz, mint ahogy a heves ember is a
haragkitéréshez.

Hogy ez az egyensialy miért bomlik fel évek folya-
man, az a legtobb esetben a kiilsé koériilményeken maulik.

A normalis gyermek asexualis. Mégis a gyermekkor-
ban kovetik el a legtébb nevelési hibat, amelyek aztan
erotikussa fejlesztik az egyént. A kényeztetés, tulsigos
becézés, a sziilok szinte érzékies szeretete, a rontas, bot-
ranyok, az erotikus kérnyezet és a mai élet altalaban
lerontja a szeméremeérzetet, amely a legerésebb bastya
az erotika ellen. A szemérem hidnyanak elsé koévetkez-
ménye ‘az erotika, sot az erotika maga a szeméremhiany.

Hogy mennyire fligg a harmonikus fejlédés ezen a
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téren a kulsé korilményektdl, azt els6sorban olyan
lednyoknal lathatjuk, ahol a csalddban komoly nevelés
folyt. Még a mai vilaghan is taladlkozunk szép szammal
olyanokkal, akik az oltarig és azon tul is nem lettek az
erotika aldozatai. Pedig meleg vérmérsékletiik és mély
kedélylik Oket is erre diszponalta volna.

Lelki okok is fejleszthetik az erotikus hajlamot. Ilyen
az érzelmi élet valtozékonysaga, izgulékonysaga és he-
vessége. A képzelStehetség nevelésének elhanyagolédsa
vagy éppen rontasa.

Testi okok, mint egészségi allapot, elfaradas, izgato
szerek hasznalata (alkoho! stb.) is kozrejatszhatnak a
ferde fejlodésben.

Az erotikus ember visszatéritése a rendes utra mar
tiszta pedagogiai feladat és igy targyalasunkon kiviil fek-
szik. Altalanos iranyelv, mint a sexualpedagogiaban is,
az elkésett megel6zést potolni. U. n. indirekt neveléssel
nem neki menni a veszélynek, mert ez a mod kétes ki-
meneteld, hanem elkeriilni ezt a sikamlos teriiletet. Ma
ez természetesen nem konnyid feladat, amikor a fogé-
kony lelkiiletet mindeniinnen az erotika miazmai rohan-
jak meg.

Visszatérve Ribot erotikus tipusdra, azt mondhatjuk,
hogy nehéz egyéniség, mert mig virilitds és életeré6 van
benne, nehezen tud leszokni arrél a narkotikumrdl, ame-
lyet szdméra az erotika jelent. Sokszor eléfordul az is,
hogy akik mar testileg tul vannak a nemi élet lehet6-
ségein, az erotikdban élik ki magukat. A hézassag és
aszkézis is keserll orvossadg, ha egyaltalan orvossag, azok
szamdra, akik e tipushoz tartoznak.

Ha el is tekintiink erkolcsi oldalarél, a nemiséggel
valoé rokonsag miatt az erotika mindig egyensuly- és
harmoéniabontd jelenség. A fels6bbrendii ember szenved
alatta, ha kell6 hatarok kozé nem szoritja rendetlen
iranyulasat.

E tipusban kevés az idealizmus; olyanok, mint akik
valami nagyobbrél lemondtak. — Es az a baj, hogy nem is
érzik ily allapotban alacsonyrendiiségiiket.
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Noszlopi tipusai.

Noszlopi eértéktipusokat allitott fel ,Jellemlatas és
jellemigézés” c. konyvében. Tipusai a valdsagos torek-
vések és akarasok korébol valok. Az ember értéktipu-
sokba tartozik, mert értékek felé fordul. Az egyes torek-
vések értékirdnyainak alapja és hattere a jellemegésznek.

A jellemegészet vizsgalja, az egyes élmények jelen-
toségét az egész alkatban. A részletekben is az egész
nyilvdnul meg, mert lelki életiink eleven egész és nem
mozaikszeri éles elhatdroltsag.

Erkoélcsi mivoltaban vizsgalja az embert és az erkol-
csileg értékest tarja fel. Erkolcsi értékelhetdségiikben
ragadja meg a tipusokat. Azért nem szélsGséges, sem
idedlis, hanem tapasztalati tipusok.

A lelki élet dinamikus oldala nyilvdnul meglatasa-
ban. A lélek dolgozik elevenségével, valtoztato erejével,
tevékenységével és fejlodésigényével.

A négy értékcsoport szerint négy f6tipust kiillénbdz-
tet meg: 1. a gyonyor és haszonérték; 2. az életértékek;
3. a lelki értékek; 4. a szellemi értékek tipusai. Hordo-
z6ik: 1. a nydrspolgar; 2. az impulziv ember; 3. a mély
lélek; 4. a gyakorlati eszményi ember.

Nem feldarabolast, szaggatottsagot jelent ez a fel-
osztds, hiszen minden lelki folyamatban mind a négy
mozzanat nyilvanulhat meg. Az egyik tulsulya alakul ki;
igy jon létre a tipus. E tulsuly szerint akarja érthetévé
tenni a jellemeket és kiilonbozéségeket. Egymashoz vald
viszonyuk az egymadsra épitettség fogalmdaval adhaté toké-
letesen vissza.

1. A nyérspolgar: a gyénydr és haszonérték tipusa.

A nyarspolgar az emberi torpeség egyik alapformaja.
Minden nagysag titok elétte, a hétkdéznapok és a kozép-
szerliség embere. Csak kis tettekre tartja képesnek magat.
Es valoban az, akinek tartja magat. A lelki kisméreti-
ségb6l adodik belsé egyensulya. E korldtozottsaga miatt
szik 14tokort. Nem akarja megérteni, ami kényelmét és
nyugalmat zavarja.
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Nem 4ll az els6k k6zé; nem akar az élre keriilni, de
a silanyak kozé sem. Kozéptton halad. Nincs nagy erénye,
sem nagy bline. Nem szeret forrén és nem gytlo! igazan.

A ,csordaszellem”, a jellegtelenség a fojellege. A
hatdrozott vonasokat nélkiilézi. Elhatarolatlan az egyéni-
sége, korvonal nélkili alkalmazkoddé, nincs atmenet,
hataratlépés, hanem egymasbafolyas. Sem elvekben, sem
gondolkodasban nem szereti az éles elhatarolasokat. Al-
szenteskedd, erkolcsi kibuvokat keres. Csak elméleti az
erkoélcse. Amolyan befejezetlen pogdny-keresztény.

Nemcsak jaratlan, de elégtelen is a nemes fennkolt
vilag befogadasara. A f6ldhoz tapad és beéri a foldivel.
Vitalis hanyatlas van benne vagy még fejletlen, tilsago-
san emberi. Hianyzik az érzékenység és fogékonysag,
amely viszont az idealizmus alapja. F6, hogy megtolt-
hesse a gyomrat és oOlelhesse asszonyat. Haszonérték,
érzeki gyonyor felé fordul. De ez sem szenvedély niala,
és szerelme nem a lélek mélyén gydkerezd, hanem egész
egyszerien testiség. Mivel minden nagysagot tehetetle-
niil és alcazottan gyilél, a magasabb értékeket alacso-
nyabbakkal potolja és meg is elégszik értékcsalédasaban.
Azért is kot ki a legolcsobdb , értékeknél”, az érzéki élve-
zetnél és a hasznossagi elvnél.

Megalkuvas az életeleme. Valahogy félbemaradt
ember. Egyensulyat torpeségének készonheti; igen mélyen
van a sulypontja és széles, vaskosan anyagi sikon all
Ko6zonyossége tamogatja lefokozott jézansagat. llyen: , A
jobol is megart a sok!" ,,Addig nyujtézzal, ameddig a
takardd ér!” elvek, ill. bedllitottsag mellett magara kény-
szerit egy szerényebb életkeretet. Elete ezért szintelen és
érziilete anyagias. Utilitarista: takarékos, ,szolid”, szor-
galmas, ,,jo fia" és hunyaszkodd.

Az ido6tallo értékeket (esztétika, logika, etika) Ossze-
egyezteti egyéni Onzésével, lekicsinyitett szolgdlataval.
De oOnzése is kozépszerid. Realista, pozitivista, élvhaj-
hdszo6, epikurens.

Mindez egyben jele esztétikai, logikai, etikai kiéhe-
zettségének: tovabba silany, vitdlis faradtsaganak.

Nem egyénisége, hanem szdmardanya teszi jelen-
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t6ssé; ez adja onérzetét. Mivel nincs benne az élethalal-
harc elszantsdga, azért élethangulata, -felfogasa, -for-
madja a jozansag. Igy lesz 6 a szilard tarsadalmi élet alapja.
Igy alkotja azt a tomeget, amelyre lehet szamitani. Az
egyensuly vagy inkdbb a tehetetlenség politikajat
folytatja.

Veszedelmes csak akkor lesz, ha vezetdszerephez jut.
Ahol 6t kell a korményridhoz &llitani, ott a tarsadalom
mar hanvyatlik. Itt nem 4allja meg a helyét. Megalkuvé és
gyava lesz. Amennyire a rend tamasza, annyira nem
képes nagy feladat megoldasdra, mert a kemény és hata-
rozott itélettel egyiitt az elszant cselekvés is hidnyzik.

Célja a bhiztonsag, azért semmi kalandosba bele nem
megy sem politikadban, sem uzletben.

Eppen ellentétje a romantikusnak, aki a hatartalanba
tor: az uj, az ifju, a nagy és merész, az eredeti, szabad és
hdsi lelkesedésének targya. Ez pedig mind ellensége a
nyarspolgariassagnak.

Mindenkiben van nyarspolgar. E nélkiill hamar
tonkre mennének. Ez tartja az egyensulyt bennilink és fék
a szélséségeseknél.

*

Altipusokat is taldlunk, illetve kiilonleges megnyilat-
kozasat a nyarspolgériassagnak.

A moralizdald, aki derék nydrspolgdr akar lenni,
ennek minden erényével. Kicsinyes, kiilséséges ember,
akinek életrendje az atlagossdg ismétlése.

A filiszter masok gondolataibdl él, kéroédzik rajta.
Lejarat minden nagyot. Szellemi éléskodésével a nagy
jelszavakat is elsajatitja, ellapositja. Félelemérzetet hord
magéban, mert nagyobb aktivitdsa miatt a nagysag vagya
is Osztonodsen dolgozik és attdél fél, hogy massa Kkell
lennie.

Az érlelmi tipus az 4. n. realidkhoz fordul: matema-
tikus, mechanikus, gazdasagi dolgokhoz van érzéke;
orvos és mérnok.

A koOzombés, aki minden irdnt érzéketlen, azt lehet
mondanunk, tehetségtelen tipus.
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Az eudaimonisztikus, a kényelmes élvez6. Onelége-
dett. Nem hederit a masik nemre sem. Vallasban tiirel-
mes, elvekben is mindenkit enged a maga utjan. Szerény
életoromokkel megelégszik. Tavfecsegd, kellemetleniil,
hosszan és mindig beszél. Epikus szélesség és patosz,
lendiilet jellemzi.

Az egyenstilyozatiannak nincs értékérzéke. Akadé-
koskodo, kis dolgokkal kellemetlenkedik, a komoly dol-
got tonkreteszi gunyoldédasaval. Passziv, de szinpadias.
Fasult, dekadens. Erzelmileg iires.

*

A nyarspolgarban az 4tlagember all eléttiink, még
inkdbb a mindennapi élet hibai elevenednek meg benne.
Ebben azért valamennyiiinknek része van.

Genotipusa. LecsOkkent, lefokozott szellemi és ér-
zelmi tevékenység. Gondolataiban nincsen tavlat, érzel-
meiben nincsen nagysziviiség. Hianyzik az eredetiség.
Kiskaliber. Uténzatokkal, hamisitvanyokkal pétolja a
nagy értékeket. Ezért komikus is. Még ha korilményei
meg is adjdk, nem tud igazdn ur lenni. A mindennapi élet
sziirke napszamosa.

Biotipusa. Kozonséges ember. Békés, nyugodt, ki-
csiny, jelentéktelen életforma felel meg egyéniségének.
Az 4arnyék védelmében él, szélcsendben és meérsékell
héfokon, tavol a nagyaranyu élettdl és felelésségtol.

Eszményi alakja. Mozgasra a tomeg tehetetlensége
van benne; nagysagra az anyag kevésszeriisége, szildrd-
sagra pedig tul hig. Félbemaradottsdgat kell folytatnia,
de nem neki. Kényszert kell alkalmazni nala. Ezt szivesen
is veszi, mert ez természete szerint valé. A térvényeket
neki készitik és az ostort is neki fonjak. A teljes szabad-
sag nem valdé neki, mert megtantorodnék.

Szik térre szoritva és kényszertél tamogatva, leg-
alabbis kozepesen megéllja a helyét.

Ha nem vasdrnapi keresztény és latszataszkéta, ha
tud onként is aldozatokat hozni, felébredhet benne az
eszményi En is. Ez azonban ritka eset.
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2. A torekvé (impulziv) ember tipusa.

Az élet, a mindennapi élet liikktet benne Osszes kel-
lemes vonasaival, amely miatt oly jo élni; amely miatt
oly gorcsosen ragaszkodunk az élethez.

Ez a kénnyen torekvé ember §sztonds és naiv, mint
maga az élet. Fesziil benne az erd, terjeszkedni, hoditani,
epiteni, alkotni, fejlédni akar.

Erzelmei és indulatai erbsen, de reflektdlatlan koz-
vetlenséggel, 6sztonds életrevalosiggal és életmiivészet-
tel nyilvanulnak meg. Nem szemlél6dd, elmélkedd, el-
mélyedé. Impulzusai, megnyilatkozasi torekvései és csele-
kedetei kozé nem ékelddik erés megfigyelés és 6nmagara
eszmélés,

Magaviselete kényszer nélkiili. Az élet mivolidnak
vérmes akardsa, sovargasa és alakitéo ereje nyilvanul
meg benne.

Sajat természetétdl vezetteti magat.

Lelki tempdja élénk, kedélye rugalmas és vig szine-
zetl, felfogdsa gyors, néha villamgyors, széleskord, de
nem mély, viszont sokféleséget olel fel.

Mozgékony, jokedvi, beszédes. Egy pillantédssal sokat
meglat. Az exotikumot, a bizarrt szereti, a zajosat és a
ritkat is.

Idegen kornyezetben megnyerd, tisztelettudo, hamar
kiismeri magat. Csalddiasan viselkedik, semmi sem okoz
neki gondot.

A természet valodi gyermeke. Nyilt, egyenes, gyiloli
az alszenteskedést.

Hajszolja a kiils6 élményeket. Nagyobb tettekre
tartja magat alkalmasnak, mint amekkorara képes.

*

Altipusok.

Jobban latjuk egyes lelki rétegeit, ha vdlfajaiban
szemléljik az impulziv embert. Mindegyikben van kiilén-
legesség.

A bdtor ember: vitéz harcos, vidam, vallalkozo szel-
lemil. Kalandvagyo és héditasra térekvé. Ez nemi téren
is mutatkozik.
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Szilaj, tékozlo, de lovagias és aldozatkész. Nemes
nem kasztja szerint, hanem vitdlis értékei szerint. Fiatal,
életer6tél duzzado.

A kénesé-lélek: mozgékony, siirgdé-forgé, minden-
nemi rendezésben résztvesz. Szervez, agital. Nincs
nyugta. Az izgalmi tevékenység embere. Munkabiras,
merész lendiilet, emberekkel bannitudds, konjunktura-
érzék és a tobbi rokontulajdonség mind megvan benne.

Eleven, semmi jonak nem elront6ja; nem savanyu,
de naiv médon kiméletlen és tapintatlan.

Jellemz6 sziikséglete, hogy valamit intézzen. A valto-
zatossag életstilusdhoz tartozik.

A gyakorlalias cselekvé nem nyughatatlan, hanem
ernyedetlen. Igazi tettember. Fegyelmezettebb, megfontol-
tabb, nyugodtabb, mint a kénes6-lélek. A jozan akarat-
ember tipusa. Eppen a jozansag tompit vitalitasdn. Tevé-
kenységében lehet életellenes is. Rablégazdalkodast tz;
irtja a prairit, visszaszoritja a természetet és kulturterii-
letet csindl az Oserdéboél. Elmechanizdlja az életet és ha
rajta mualnék, sivataggd valtoztatna a foldet, vagy leg-
aldbbis a legracionalisabb moédon rendezkednék itt be.

A lobbanékony (szangvinikus): nem tud titkot tar-
tani, sem takargatni. Nincs tlirelme, nem tudja kivarni
az eseményeket. Szivvel-lélekkel csinalja munkajat, akkor
is, mikor a jozan ész mar takarodot fuvat; mikor mar
magdnak és az ligynek is art. Lelkét is odaadja masnak.
Nagylelkisége viszi elébbre a vilagot.

Hevesen eldzékeny, feldonti, ami dtjaban &all. Kony-
nyelmiségre hajlamos. Alabecsiili a nehézségeket. Korian
oril és a medve bdérére iszik.

Vezetonek nem alkalmas, mert nem messzetekintd,
azonban jo kezdeményezd.

Genotipusa. Alapja a felfogds mozgékonysaga; lé-
nyege a megnyilatkozds kozvetlensége. Szilajsdg, erds
indulati hullamzas, tiizes és hajlékony, formdlo és for-
malhaté egyéniség. Annél inkabb az, minél nagyobb mér-
tékben kifelé vezeti le a benne tamado érzelmeket.
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Nem a rendszeresség, hanem inkdbb az otletek és
pillanat embere. Azért a cselekvésben kovetkezetlen és a
magatartdsa is esékeny.

Onmegnyugvo, meggy6zddéses onérzet tolti el. Kony-
nyen felkelthetd, de nem erds az akarata.

Biotipusa. Elni akar a szo teljes és dsszes értelmében.
Nem szereti a komoly gondolatokat és helyzeteket.

El-hal a szoérakozasokért és élvezetekért. Ha né, testi-
lelki kecsesség és konnyedség jellemzi. Konnyen fitog-
tat és Ontelt.

Szereti a veszedelmet, a kiszamithatatlant, a vald-
szinGtlent. Megveti a biztonsagot, kényelmet, takarékos-
sagot, rendszerességet, 6kondémiat, meghodolé hajlamo-
kat.

Ugyes, élelmes kereskeds, jo szoboségli szénok és
szines ujsagir6; élénk riporter.

Eszményi tipusa: a lovag vallaserkolesi idealizmus-
sal dthatva. Sajat nemtelen indulataival szemben is vitéz,
ur, gy6z6. Orok fiatalos lelkiiletével a jora, egy esz-
ményre teszi egész életét. De nem mint a mohamedanok,
karddal terjeszkedik, hanem keresztényi szeretettel. Lelki
életének alaphangja a biztos beérkezés reményteljes
boldogsaga. Nem kell fékezniink, legfeljebb iranyitanunk,
de széles hatart engedve neki a vandorldsra és haladasra.

3. A mélylélek, a lelki értékek tipusa.

Befelé fordulé ember, kiilon érzéke van a belsd tor-
ténések irant. Elmélkedd, aki fokép magara figyel.

Erzelmi élete élénk, tevékeny, de csak befelé, kifelé
viszont passziv. A kiilsé hatdsok azonban gazdag és sok-
szeri érzelmi folyamatokat inditanak meg benne.

Rokonszenves, finomlelki, fogékony, érzékeny, gyen-
géd, orokifju lélek; csak a létkiizdelem ereje, a kifelé
irdnyulé indulati élet hianyzik beldle.

Bels6é gazdagsaga nem kultirterm6. Nem keresi az
érvényesiilést. Minden sokszerliség és szépség, amely
benne van, csak személyes élmény, amely elveszne sza-
mara, ha kifelé is megmutatkoznék.

Tevékenysége nem extenziv, hanem mély. Indulatai
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csak apré hullamokat vernek. Az 6szton csekély szerepet
jatszik életében. Komolyan veszi a dolgokat, az életet.
Csendes, szerény, tapintatos, finomérzékd. Kevés torek-
vési, mert a sok meggondolastol nem jut el a cselekvésig.
Hallgatag, de nem szikszavd, stulya van beszédjének és
gondolatai mélyen szantanak,

Allhatatos, mert hisz ennek alapja: a lelki mélység
és fogékonysag, természetének legsajdtosabb oldala.

Neki is megvannak a kiils6 eszményei. A nagyra-
becsiilt személy irdnt azonban nem nyilatkozik meg szere-
tete és ragaszkodasa. Szinte keriili, akit balvanyoz, és
csak a magateremtette maganos szentélyében hodol neki.

Csak almodja az életet; ez az 6 kiilon vilaga. A kiilsé
élmények megerdltetik, kifarasztjak. A rikitéo ingerek
idegeniil hatnak r4, mert aranyérzéke logikaban, esztéti-
kaban és etikdban egyarant fejlett.

Hatranya, hogy kénnyen valik csak almodé idealis-
tava. Sokat gondolkozik a jorél, de keveset valédsit meg
beldle. Akarcsak a felvildgosult kor német fejedelmei,
akik 6nmagukat szinte gyotérték a humanitasért, elme-
leti filantrépok voltak, de a gyakorlatban adokkal agyon-
sarcoltdk a népet és a szegénység felé hajtottak alatt-
valoikat.

A befelé fordulas meddd, ires is lehet: lapos, szegé-
nyes, 6nmagat fontossa tevéd szubjektivizmusba vezet.

Gondolkodasa is papirosbolcsességgé fajulhat, és
egész élete az erkolcsi tehetetlenség és gyamoltalansag
bélyegét viselheti. Kegyeskedik masokkal szemben, on-
magaban pedig betegesen vajkdal. Ez persze mind a csok-
kentett valosagérzékének kévetkezménye,

L

Altipusok.

Két altipust kiilonboztetiink meg, az egyik az értelmi
szélsdség tipusa, a masik az érzelmié.

A gondolkodd, elmélkedd, reflektiv, intellektualis al-
tipus. Sokat topreng, kutatja, vizsgalja, biralja, ellenérzi
onmagat. Habozo, 6nmagdban is kételkedik. Redlis szem-
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lélet nélkiili spekuldcio embere. Magadnyaban elképeszté
elméleteket talal ki. Amolyan német professzor karrika-
tura, aki ,aus der Tiefe seines Gemiites', sajat agyabol
allapitja meg, hogy pl. a teve nem lehetséges. — Elméle-
tét vagy 5 folidkotetben, ,Einfilhrung in die Wissenschaft
des Kamel's” bizonyitja is.

Elvont bolcseld, akiben van befogadé készség is, és
rendszerezoé.

Az érzelmi szemlélédé altipus. Szinesebb, deriisebb,
mint a fenti. Kezdeményezd, koltéibb, van alkoto-teremtd
képzelete, intuitiv. A kolték melankdlidja, tépelédései,
pesszimizmusa és tulérzékenysége is lelkik egyik arcu-
latahoz tartozik.

*

Genotipusa. Mély érzelmi élet, de csekély indulati
hulldmzas teszi lapossd kifelé az életét. A nagy cselek-
véstdl visszariad. Szelid és kislelkd. Kedélye koltéi, lirai,
idealisztikus, abrandozé és almodozé.

Lelki érzelmek uralkodnak egész valdjan: gyengéd-
ség, gazdag érzés. Benséséges életet é&l, amely tulzasa-
ban a lelki egyensuly elvesztésével jar.

Sok toprengéssel kevés cselekedetet készit eld, és
ez is szétfolyo. Cselekvése mindig ernyedt.

Biotipusa. A létkizdelemben kevésbbé allja meg a
helyét. Inkabb szenvedésre és szenvedés altali tisztuldsra
alkalmas. Mindig van valami finom, nemes, passziv cél-
kitizése, amely mellett masiranyu lefoglaltsdga ellenére
is kitart. Err6l dlmodozik, érte rajong. Csak olyan vagy-
alom ez a sirig.

Eszményi alakja. A kontemplativ ember, a végte-
lenbe, transzcendensbe meriilé lelki ember. Mestere a
bels6é élet elemzésének. Mélysége ellenére mégsem el-
vont, hanem gyakori elmélkedéseiben érzelmeit a szem-
1él6dés képeiben vetiti tudataba.

A tiszta lélek foglalkozik o6nmagaval, Oromével,
bujaval.

Lelki élete befelé rugalmas, dinamikus, telitett.
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4. A gyakorlati eszményl ember: a szellemi értékek
tipusa.

Az etikai értékes emberrdl, a jo emberrdl lesz szé.
Tipusunk nem a sprangeri szellemi értékek hordozéival
tart rokonsagot, mert nem egyes életforméak szellemi érté-
keirdl van szd, hanem a teljes élet, az Ossz-szellemi érté-
kek tipusairél.

Erkélcsi nagysagot jelent. A gyakorlati idealista szol-
galja és kifejleszti Gsszes szellemi képességeit. Magdaba
olvasztja az elobbi harom tipusban ismertetett értékeket.
Az emberi szellem szlikségképen tamaszkodik a hasznos-
sagi elvre, a vitalis értékekre, és 6nmagat, lelki értékeit
tartja elsésorban szem el6tt. Tiszta és teljes szellemi
értéktipussa lesz.

Valamely szempontbol kivalo embernek kell lennie.
Es ebben rokonsagot mutat fel Spranger tipusaival. Vala-
hol meg kell nyilatkoznia a belsé nagyméretiségnek. A
sulyos, nagyvonala lelki élet egyesil a konnyedséggel;
finom és ardnyos: nagy szintézis valdsul meg benne.

Megvan lelkében magas fokon a vitalitds 6szténos-
sége, 1agy, gyengéd, dinamikus, érzelmi jellege, alakito
ereje, termékeny szemléletessége, intuitivizmusa, vérmes
sovargdsa, bdtorsaga, vallalkozo szelleme, vidamsaga,
otthonossiga a véges dolgok kérében. De megvan benne
mdsfeldl a szellem végtelenségre valé torekvése, erds
akarata és tudatossdga, valamint megalkuvas nélkiil valé
feltétlensége, acélossdga is. Erkolcsisége természetes
adottsagain épiil fel. Nem sorvasztja el a vitalitast, ellen-
kezdleg: megnemesiti. Csakis az emberi életértékek tala-
jardl pillanthatjuk meg az erkoélcsiség lenyilig6z6, szellemi
értéktelitettségét.

Emberekkel valo érintkezése baratsagos, fesztelen.
Kildnben is életrevald, igyes. De ez nem a nyarspolgar
haszonlesése, hanem a sas ligyessége a tiszta levegében,
a friss szélben.

Nem veti meg a diszt, pompat, de szabad téle. Nem
a kényelmet, biztos légkért valasztja, hanem a sasfészek-
nek, a tengerek és hegyoridsok acélos, metszd légkorét.

Folényében nincsen guny vagy szarkazmus, poffesz-
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kedé leereszkedés, hanem természetesen szereti az életet
és az embereket, a valdsagos, egyedi embert és egynek
érzi magat veliikk. Ezért tiirelmes, megbocsatdé és meleg-
szivii a nélkil, hogy megalkuvé Jenne. Igy fejezddik ki
realis szemlélete. E mellett idealista is, de a nélkiil, hogy
tirelmetlen, vakbuzgé, szivtelen és merev volna a min-
dennapi nehézségekkel és gyarlésdgokkal szemben. A
finomlelkiiséggel er$ is parosul, a vitézség megbocsato
szelidségével, a vérmesség az allhatatossaggal, az alazat
a batorsaggal. Ezért tiirelmes, de nem unalmas: allando,
de nem sablonos; impulziv, de nem ingatag; mély, de
nem hatarozatlan; fogékony, de a rossz nem csabitja el.

Az dllandésdg és allhatatossdg a legjellegzetesebb
tulajdonségai a belsé és kiils6 harménia mellett. De ez
értheté is, hisz aki csak néha erkolcsos, tisztességes, az
voltaképen nem is erkélcsos, sem nem tisztességes.

Biotipusdt most szandékosan tettilk a genotipus elé,
hogy a ,gyakorlati”’ szét jobban érthessiik.

Nemcsak vannak eszményei, nem csupan abrandozik
roluk, hanem éli és meg is valdsitja 6ket. Elete nemcsak
erkolcsi Onmegoévas, a bilinalkalmak keriilése, hanem
tevékeny szeretet tolti el. TOkéletesedik és masokat is
tokéletesit.

A nagy tevékenység nagyvonalusdggal parosul, és
igen nagy hatas is jellemzi mind kifelé, mind bels6 fej-
16dése felé. Erre a nem tortetd, nem életellenes, hanem a
tartés és elmélyiilt tevékenységre all, hogy benne van
az ember szamara a megvaltds, és hogy ellentéte a rest-

ség — az 6sblin. — Gyobzelmes erejéhez és josagfolényé-
hez képest a hatalom emberének minden ereje siralmas
gyengeség.

A tevékenység nem csupan a j6 megcselekvésére,
hanem az emberek etilizalasdra is iranyul. Nemcsak ugy
szolgalja az erkolcsi értékeket, hogy a jot cselekszi és
a rosszat kerili, hanem a j6 megvaldsulasat, érvényesii-
1ését is szolgalja. Torekvése, hogy fejlesszen és fejlodjék.

Az erkolesileg kivald ember tevékenysége a szeretet
tevékenysége. Igenld és alkoto, szemben az 6nérvénye-
sitd, 6bnmagat uralé akarat tevékenységével, amely rom-
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bol6 és csak az akadalyok elhdritasara irdnyul. Az erkol-
csileg kivalé ember a 1étezést és az életet, nem az enyé-
szetet és halalt szolgalja.

Genotipusa. Az érzelmi, értelmi és akarati élet egyen-
16en nagy fejlettségét egyesiti magaban. Mélyen érez és
gondolkodik, erdsen akar. Ertelem és intuicié egyiitt
haladnak.

Tevékenysége eszményies életkdzelség, hatékony-
sag, elmélyiltség, szeretet, pozitiv joétettek, gancstalan-
sag, tokéletesités és nem rombolas. Akciéo és kontemp-
lacié egymasba folynak, szerves egészet alkotnak.

Eszményi alakjdrél voltaképen nem is kell beszél-
niink, hisz ez a tipus magat az eszményt adja.

Amint a vallaserkdlcs nagyjaiban, szentjeiben meg-
testesiil ez a tipus, teljesebb, gazdagabb életet él, mint az
adtlagember. Benne bontakozik ki az ember mivoltanak
egésze. Mas ember hozza képest toredékes, félbenmaradt.
Egyéniségében az ellentétek osszhangba olvadnak, a szel-
lemi és lelki erdkifejtés a legnagyobb. Mindent befogad,
ami élet, és a létezéssel szemben minden tagado meg-
nyilvanulastél tartozkodik.

Egy dolgot tart fontosnak: azt a transzcendens 1éttor-
vényt keresi, azt a rejtett igazsdgot, amely szellemileg
élteti, amelynek vildgossdga mentén tett lépései nem
vesznek el tobbé. Mivel nincs semmi a vildgon, ami oly
mohé lenne a szépségre, ami hirtelenebbiil tudna meg-
nemesedni, mint a lélek, a gyakorlati idealista ezért a
szépnek szerelmese és az onnemesités bajnoka.

*

Noszlopi tipusai nem egymds mellé rendeltek, hanem
egymads f6lé. Piramisszerlien csicsosodnak. Széles alapon
és rettenté tulsullyal a mélyben a nyarspolgar helyez-
kedik el. Legkdzelebb all a f6ldhoz, hozzaragad. Mar
nagyon vékony az a réteg, amely az életet kovetkezete-
sen és allandoan az anyag f6lé helyezi és az anyaggal
szemben az életet juttatja érvényre. Csak az életértekek
felismerése képesit arra, hogy mélyebb, nagyobb értéke-
ket is meglasson az ember. Az életnél nagyobb, ami éltet.
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Ez pedig a lélek, és igy ennek értékei az életéinél is
elobbrevalok. Ennek felismerése nem okoz oly nagy
gondot, de a megvalositasahoz igen kevés emberben van
meg a kivanatos er$ és szilardsag. Pedig ez még nem az
ember teljessége. Nem az egyes lelki értékek megvalo-
sitdsa tesz benniinket teljes emberré, hanem lelkiink tel-
jes értékkészletének a kifejlesztése.

A négy tipusban dinamikus kibontakozdsdban mutatja
be az embert. Es valéban nem masok ezek, mint éppen
a kiteljesedés allomasai. Nemcsak az egyes tipusok érték-
készletét ismerjiik fel, egymas aldrendeltségét, hanem azt
is vilagosan megérezziik az elsé harom tipus mindegyi-
kénél, hogy félbemaradt fejlédésrél van sz6., Valami
hianyzik beldlik. Es igy szinte sziikségszeriinek érezziik
a negyedik tipust, — amely ha ritka is —— mégis csucs-
teljesitmény és a teljes, igazi, Istentdl tervezett és elgon-
dolt ember.
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Néi tipusok.

Croner tipusai.

Eddigi ismertetésiinkben els6sorban f6kép férfiakra
szoritkoztunk. A férfi lelkileg kifelé is sokkal differen-
cidltabb, és igy érthetd, hogy a legtdbb tipolégus férfi
alakot rajzolt meg. A férfiben ezenfeliil tobb az egyéni-
ség, amely konnyebbé is teszi jellemzését.

A nében is megvannak azok a kiilénbségek, amelyek
a férfidban, ha mas is szinezetik, de azért a néi tipus-
alkotasoknéal a kiilon néi természetre is tekintettel kell
lenniink. A nében az egyedek kozétti killonbozdségek
egész mas alapon nyugodnak. Sokkal inkabb &sztonosebb
lények. A test sokkal nagyobb szerepet jatszik életiik-
ben, mint a férfiaknal.

A néi fejlodést, kiteljesedést és lényeget jobban
értjik, ha a beérkezett, a kiérett ndi személyiséget
nézzik.

Legerdsebb bels6 emocidja és ugyszélvan beallitott-
saganak foglalata az odaaddképesség és kiegésziilési
igény. Ezért a néi természet megkoronazasa az anyasag.
Ez minden nében kozds és minden nét Osszekot. Ha az
anyasag el is mélyiti, meg is nemesiti természetét, akkor
is a n6 csak egy a sok kozill. Nem emelkedik ki altala a
tomeghdl. Az anyasag kiilonben is nem annyira egyéni
teljesitmény, hanem faji vagy nemi tulajdonsag, azért a
kiilonb6z6ségnek mas okéat is kell keresniink.

Egy masik erés specifikuma a nének az emberkoézel-
ség igénye. Ncm maganak valo lény. Kell, hegy mellette
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legyen valaki. N6i remeték ritkdk, mert az egyediillét
sulyos teherként, nyomasztolag hat kedélyinkre. A sze-
mélyi érdekli, a személytelenség és az altalanos nem tesz
rd nagy hatast, akarmennyire is feltiinéen erés a behatas.

A férfi a maga tehetsége felett csak az isteni Ertel-
met ismeri e, a né azonban a magaé folott érzi a férfiét is.

Croner Elza, Spranger tanitvanya mestere hatasa
alatt alkotta meg.lednytipusait. A sok rokonvonas elle-
nére is azt kell mondanunk, hogy nagy leleményességgel
és érzékkel ujszerit is alkotott. O is inkabb értékiranyu-
lasok szerint alkotta meg tipusait. Természetes, hogy néla
is eszményi tipusokrol van szo6. Tiszta alakjukban nem
fogjuk megtaldlni az életben, hanem csak kevert
formaban.

Nem befejezett természetrdl van szé, hanem csak
fejlédési irdnyokrol, hajlamokrél; arrél, kiben mi van
tulsulyban. Minden leanyindividuum a tipusok kevere-
désébél all elé és hatar- vagy atmeneti tipus. Legtobb
esetben valamelyik tulsulyban van, és e szerint alakul
ki egyedisége.

1. Az anyatipus.

Ha az anyasdg Osforrdsa is a ndi lelkiéletnek,
megis kiilénlegesen anyatipusroél is lehet beszélniink.

A néi lélek O6sosztone, életének kozvetlen alap-
irdnya akkora erével jelentkezik az anyatipusndl, hogy
mar kora gyermekségében is félreismerhetetlenil ,,anya”.
A babajatéknal a babanak tulajdonitott segitségigény a
boldogité mozzanat a jatékban. Ezt viszi at késébb kis
testvérére vagy mas gyermekre. A babajatéknal két al-
tipus jelentkezik. Az egyik mint anya, jatszik a babaval,
tehat gyermekének tekinti, akit gondoz stb. A mdsik isko-
last jatszik. Az elsonél ez a jovendébeli anyasagra mutat,
mintegy késSbbi hivatdsat jelzi, a masik nevel6i és tanitéi
kiildetést arul el.

Azokban, akiket tipikus anya nevelt, az anyai érzés
az er6sebb, mint akik anya nélkil néttek fel. Azoknal
is er6sebben jelentkezik e tipus, akiknek volt kisebb
testvérik is, kiiilonosen akkor, ha 6k maguk elsdsziilottek.
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Mar fiatalkorukban is annyira eladrasztja az anya-
sdg egész lénylket, hogy Osztdondsen arra iranyul
minden figyelmik, ami ezzel szorosan osszefigg. A gyer-
meki lélek felé fordulasban latjak egyetlen és tulajdon-
képeni értékét sajat Enjiknek.

Régebben ilyen lelki alkatuak nem is vallalkoztak
egyetemre, akadémidkra, szakiskoldkra. Ma is, ha oda-
kerilnek, idegenséget éreznek. A felsébb osztalyokban
és iskolakban nem a legjobb tanuldék. Amit tanultak, nem
valik vérré henniik, csak befogadnak és nagyon is pasz-
szive viselkednek. Erzelmi o6ntevékenység csak akkor
érhetd el, ha sikeriil az érzelmeket erés mozgasba hoz-
nunk. Tanaraik koziil is azokat kedvelik, akikben fel-
fedezik az anyai beallitottsagot. Ok lesznek eszményekké.

Elébb a gyermek utan érdeklédnek és csak nagyon
késén a fiuk utdn. Tehdt nem a nemiség domborodik ki,
hanem éppenséggel a tiszta anya. A fidknal nem taldlunk
megfeleld tipust, az apai hajlam 16—18. évben még nem
jelentkezik, és ami a fejlodd években megnyilatkozik, az
nagyon is sexualis jellegi, nem a tarsat, hanem a nemet
keresi.

A csak-neveldi hivatasban is van kiilén anyatipus,
azaz az ilyen palydn miikodék kozott azonnal felismer-
juk az anyasokat. A kisebb osztalyokat szeretik, mert
ezek inkabb raszorulnak a segitsegre, és itt az anvyai
0szton jobban érvényesil. A gyermek iranti szeretetiiket
nem tudjak elrejteni. Nem tudnak szigoru tanitonéni
lenni, mert lényiikkel ellenkezik az dnfegyelmezdé szigor.
A fegyelmet anyai josdgukkal érik el.

Ha ilyen tipusuak a természet rendje szerint nem
lehetnek anyakka, csak neveléi vagy szocidlis imunkat
folytassanak! Az ilyen nék csak ilyen hivatasban élhetik
ki anyasagukat, tehat eszményi forméban. Az ilyen lel-
kiiek mar csak azért is menjenek ilyen pdalyara, mert
inkdbb nevelnek, mint oktatnak! Ez az eszményesitett
és kiszélesitett anyasdg nemcsak pétlas vagy karpotlas
a testi anyasagért, hanem teljesen egyenrangu vele. Az
anyasag nem bioldgiai, élettani teljesitmény elsésorban,
hanem fékép és lényegileg lelki beallitottsdg. Ez pedig
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nincs koétve a tényleges anyasaghoz. Az anyat 0szton,
ami e tipus alapja, mar csak azért sem a fizikai anyasag-
ban gyokerezik, mert ennél jéval elébb lép fel, még a
nemi érés el6tt és azokndl is fellelhetd, akik sohasem
lesznek anyava, és akkor is tart, amikor mar nem is
lehetnek anyak. Es viszont lehet valakinek hat gyermeke,
és még sincs anyai jellege. Akinél az anyai hajlam jelent-
kezik, — ez koran torténik — elidegenithetetlen java
marad lelkének. Ez a tipus all egyébként legmesszebb a
fius alkattél és természettol.

Kiilén szocialis tipusrél kell még beszélniink e tipu-
son belll, mert ez egy fajtaja az anyai tipusnak. Szere-
tetikben mindenkit magukhoz akarnak olelni, segiteni
akarnak, mert érzik belsé sziikségletét, hogy segitsenek.
Maér felsés korukban is szeretnek kisegiteni a kicsiknél
vagy az élet mas koriilményei kozott keresnek és talal-
nak alkalmat, hogy anyéskodjanak. Olyan leany, akinél
ez a szocidlis anyai bedllitottsdg egészen hianyzik, nem
teljesértéki leanylélek.

Az anyatipus azt tartja elvileg és gyakorlatban is,
hogy minden élet rokon, és nem allit fel hatarokat gazdag
és szegény, buta és okos, jolnevelt és elhanyagolt, alsobb
vagy felso osztalyos kozott, szeretete u. i. a segitségre-
szoruldknak sz6l. Mindenkiben szunnyadd lehetéségeat
14t vagy mentési alkalmat, akarmennyire is elrutitotla
mar az élet a lelkét. Minden ember élete szent el6tte.

Genotipusdt mar lattuk Spranger szocidlis tipusaban.
Itt csak annyit fizhetiink hozza még, hogy ez a leg-
specifikusabb, a legndiesebb nd. Ezt rendelte az Isten
nemcsak segitétarsnak, hanem uralkodonak, nem ugyan
a kiralyi tronokon; tronja az emberi szivben van. Egy
nagy uralkodé és legydzhetetlen hatalom van a vildgban:
az édesanya szeretete. A szerelem elmulik, az életk6zds-
ség meglaposodik, de az anya-gyermek viszony a sirig
tart.

Biotipusa. Természetes kiteljesedése a fizikai anya-
sag, amely néhanyszor Osztondsen, egyensulyt-bonté
erével jelentkezik azoknal is, akik lemondtak a tényleges
anyasagrol.
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A masik tipus a masokért él6 neveldi, dpoloi, ok-
tatoi életforma. A legmagasabb pedig az Istennek odaadott
aldozat, a sziizies allapot. Az odaadés, a leganyasabb
O0szton maradék nélkil érvényesiil az onkéntes sziizes-
ségben, mert mindenét odaadja, még a vagyait is.

Eszményi alakja éppen ezért az igazi, a j6 édesanya
mellett vagy inkabb {6l6tt ebben a szilizies formaban él.
Es a nagyon is leromlott néi becsiiletet és megbecsiilést
a test és lélek szerinti anya és a magasra értékelt sziizes-
ség fogja helyreallitani.

Valami u.i. megbomlott a mai u.n. modern nében.
: Az odaadd készség helyett fellépett az 6nzés. Mar nem is
annyira adni akar, sokkal inkdbb kapni. Ezzel nemcsak
az daldozatkészség csokkent, hanem az 0Oszténds erd is,
amely nehéz sorsot is tudott vallalni, és a magabizas,
mely az élet minden kérilménye kozott tudott magara
tamaszkodni. Ezért ma sokkal nagyobb szdmban a nék
roppannak Ossze, ha az élet sorsa nehezebben megy, és
ezért ritkdbban tdmaszai a kizdelemben elfdradt, fasult
ferfinak azok, akik eltdvolodtak az anyatipustol.

2. Az erotikus tipus.

A lednyban az erotikus hajlam abban nyilvanul meg,
hogy kiilén érzéke, file van minden irdnt, ami érzéki.
A nevelés és belatas ellenére is koran ébred fel benne
az érzékiség és elhatdrozdan szinezi egész lelki életét.
Olvasmanyok és kiilsé magatartas, nem szerencsés koriil-
mény kiilénosen fokozhatjdk ezt a hajlamot.

A fejlédé évek idészaka a nagy képzeleti tevékeny-
ség miatt kiilonésen veszedelmes ra. Minden tarsadalmi
osztalyban fellelhetjiik e tipust, de kiilondsen a nagy-
varosok demivierge-eiben.

Ez a tipus egyenesen nélkiilozi azt, amit igazan
,lanyos”-nak tartanak: tartézkodas, buszkeség; nincs
benniik félénkség, tartézkodas a masik nem irdnt. Minden
tekintetiik felszolitas és felbatoritas a kacérkodasra: azon
vannak mindenaron, hogy a masik nem észrevegye
éket; a flirt a legizgalmasabb jatékuk; minden mozdula-
tukkal, szavukkal ,tetszeni” akarnak. Némely leanynak
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aztan olyan kevés az oOnuralma, hogy mar az iskoldban
tanarjaval szemben sem tudja titkolni erotikus hajlamait.
Ha egymas ko6zott vannak, tdrsalgasuk a szerelem koriil
forog. A méasnemiieket éppenséggel izgatni akarjdk; mig
az anyatipusndl a lelki odaadas a féerény, addig ezek
odadobjdk magukat a piacra.

A lelki elmélyiilést és igazi szerelmet 6lik ki maguk-
bol. Beldliik keriilnek ki a tarsadalom parazitdi.

Ok hangoztatjak nagyon, hogy a lednynak is éppoly
jogai vannak, mint a férfinak, azaz joguk van a kiélésre.
Eppen a miivelt osztalyban szinte versenyre kelnek ebben
a fiakkal.

Ha késdbb sovarog is a gyermek utén, csak az anya-
sag dicséségél szeretné és sajat meg nem fékezett érzé-
kiségét, onzését takarja. Nem az ethos viszi a férfihoz,
hanem az érzékiség. A nemiségben, a kiélésben van a
hangsuly. S6t ez 6ncél lesz.

Minden leanyban megvan a kiegésziilési vagy, de
ennél a tipusndl ez kizdrélag a mas nemre irdnyul, még-
pedig annak nemiségére. Persze nem minden erotikus
egyednél jelentkezik ilyen durvan, de finomabb forma-
ban mindegyiknél fellelhetd.

Az erotikus ledany a szerelmet kivadnja és ha lehet,
a hdzassdgot. Az erotikus érzelem elsé ébredése, ellen-
tétben a férfiéval, inkabb lelki, mint érzéki, legaldbbis
a romlatlan lednynal. Ha ennek forditottja &ll és ez a
lelkes rész kikapcsolodik, akkor mar nagy hianyok van-
nak a lednylélekben, a benséségesség és igazi szerelem
kihalt beldle.

Ruhéazkodasaban is felismerhet6. Minden a hatdst
szolgalja. Ok az elsék a divatujdonsagokban, a szabados-
sagban. Rikito jelenségek, ahol csak megfordulnak. Jelen-
tékeny szamuk erkolcsileg koran elesik. A girl-6k vilaga
ez. Eva természete él benniik, nem a Madonnéé. A maga-
mutogatas még érthet6é a hiu nénél, de az erotikus éppen
a nemiségével és tartozékaival dicsekszik.

Genotipusa. Ribot tipusanal lattuk, hogy ez az 6sztd-
nosség bizonyos alsébbrendiiséget jelent, megakadas a
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vitalis szférdnal. Isten legszebb gondolata, a lelki-testi
egység, megakad a testnél. Vérmes, ingerkedd és inger-
1ékeny természet, konnyebben siklik nemi teriiletre, hisz
éppen ezek az emdcidk vannak a testben elsdsorban. Szel-
lemi érdeklédése csekély, csak a fantdzia és a vagyak
hatalmasak. Nemi féktelenségig néhet a belsé fesziiltség
es kielégitetlenség.

Biotipusa. A mindeniitt szereplé és feltiné né. Leg-
foképen 6 koptatja a korzd aszfaltjat és konyokol fél-
napokat az utcaablakban. Minden foglalkozasban és osz-
talyban fellelhetjiikk. Nem kell éppen romlottnak lennie,
de ez a tipus jarult sokban hozzd magatartasival, hogy
olyan kevésre becsiilik ma a néi nemet. Egyaltalan nem
vigasztalé a kép, ha azok kozott szétnéziink, akik el-
arasztjak az egyetemeket. S6t lehet az is, hogy igen sok-
ban éppen ez az 6szton is dolgozik, vagy ennek el6futara,
a szabadossag utdni vagy, a felszabadulasig, amikor to-
vabb akarnak tanulni, mert szabadok, fiiggetlenek,
egyenranguak lehetnek a férfival.

Eszményi alakja. A fentiek szerint alig lehet errél
beszélnlink, mert eszményi erotika nincs, hacsak a ko-
moly szinészi palydt nem tekintjiik annak. De ez ellen
talan éppen a komoly szinészek tiltakoznak. Csak az
Osztonosség lefékezésérdl és atallitasarol lehet szo. Minél
elébb kezdi meg az, aki erotikus hajlamokat érez maga-
ban, anndl kénnyebb a feladata; minél késdbb, annal
inkdbb a rendéri erkodlcsrendészetre vagy a kértanba
tartozik az eset. A kezdet mindenesetre a mutogatasi 6sz-
tén visszaszoritasa. Aztan a kivancsisag; ez olte meg azt
a finom, lehelletszeri szemérmet, amely még tiltakozott
benniik minden néietlenség ellen.

3. A romantikus tipus.

Az ilyen leany illuzidkbdl él. Lelki életének kozép-
pontjaban a személyi élmény all. Ezt persze megszépi-
tette, az érzelem Aatkoltotte gy, hogy alig lehet ra-
ismerni eredeti alakjara. Ez a leany nem rajong, hanem
valésaggal istenit. A rajongas egyébként nem idotoltés,
hanem életének kézéppontja. Maskép érez, mint a jozan
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kornyezete. Megértés és vezetés utan kialt, magatoél
térgyilagossé sohasem lesz. Tulsadgosan élénkek a benyo-
masai és tul koltéi a képzelete.

A romantikus istenitésben nincs nemi vonatkozas,
mert a kivalasztott személynek lelkileg odaadja magat
teljesen. A megalkotott félisten akarata és kivansaga a
boldogsaga és sorsa. Még a gondolatat is ellesi. De e
csodalat megszakad, ha az istenitett ember, féleg nemi
téren, mutatkoznék gyongének. Egyszerre szertefoszlik az
illuzio, ha helytelen érzéssel probalkoznék kozeledni
hozza.

Még mielétt felfedezte volna a romantikus vilagot,
mar atfesti. Nem tudja a valdsdgot a képzelettdl el-
vdalasztani.

Az iskolaban mindig azokat a targyakat szereti, ame-
lyek taplalékot adnak képzeletének. Minden tavolij,
idegen, rikité rendkivil vonzza. A mindennapitél, a
szokottol undorodik. Mar pusztén a kiilonds név is vonzza,
huzza.

Benyomasok és hangulatok kozott szeret élni, azért
legforrobb kivansaga az utazas.

Egyik altipusa a miivész lipus, amely azonban csak
késébbi években bontakozik ki, amikor mar az Osszes
serdiilési krizis lezarult.

Koltészetiikben — ha ilyen irdnyu a mivészetik —
nincsen teremté erd, de nagyszerien megvilagitjak a né
érzelmi életét; nagyszeru illusztracibja annak, hogyan
alakul ki bennuk a személyiség. — Az igazi alkoté miivé-
szet a n6nél, ha egyaltaldn van, joval késdbb ébred fel,
mint a férfiban. Neves miivészek kozott nem taldlunk
ndket, még a zenében és festészetben is alig.

Genotipusa. Kimondott fantaziaéletet él. Kritika nél-
kil elfogad minden benyomast és a vilagot atfesti egyéni
izlése és vagyai szerint. Lobbanékony, de nem tevékeny
az akarata.

Biotipusa. Szeleburdi ledny, viddm, szangvinikus,
meleg magatartassal. Valosagos enfant terrible. Szeles-
sége mellett jészivl és joakaratu. Fékezhetetlen fantazia-
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jaban a kalandéhség allandoan visszatér. Ez azonban
nem erotikus, nem nemi szinezet.

Eszményi alakja. Roppant nagy elénye a naiv be-
fogaddoképesség. Mindent bevesz, akar a gyermek. Kony-
nyen lelkesedik. Tehat a lehetéségek kindlkoznak az
eszményiség felé. Nagy akadaly azonban a hangulat. Ezt
alig lehet ellensdlyozni. Még a szigoruan vett lelki élet
terén is meg kell hagynunk a szabadsagat, az egyébként
nem 4rtalmas nagy fantaziatevékenységét. Ha elzarjuk
e belsé tulbugyogo6 boség kiaradasanak lehetdségeit, meg-
fojthatjuk egyéniségét. Szinte azt kell mondanunk: olyan-
nak kell hagynunk, mint amilyen. Igy jé és szép! A veze-
tés: okos ellendrzés és Uj iranyok meglattatdsa legyen.

4. A gyakorlati tipus.

Ez a j6zan tipus éppen ellentéte a romantikusnak.
Nem ir naplét, sem koélteményeket. Nem ismer lelki ki-
aramlast, sem vallomasokat. Ledanycsoportban kénnyen
felismerhet6, mert nyugodt a tekintete, egyszeri a be-
szédje, semmi talzds nincs benne; minden cselekedete
oregesen korrekt.

Ugy veszi az életet, ahogy van. Szdrnyalo eszméi
nincsenek, sem magas vagyai. Hazias, nemcsak otthon,
hanem az iskolédban is és minden hivatasban, ahova az
élet szdlitja.

Nagyon megbizhato, egyenesen torekszik célja felé.
Az érzelmi élet tévutjait nem jarja. Legkisebb zdkkenés-
sel vészeli at a fejlodési éveket is.

Nincsen erés egyéni vonasa. Nincsen kedvenc tan-
targya. Legtobbszor jé tanulo. Sok Osszeiitkdzéstdl és
surlédéstol menekiil meg higgadtsaga és jozansaga miatt.

Minden érzelmi thiltengéstoél ovakodik. A szerelem
szot sem szivesen hasznélja. Erzelmeiben nincsenek forr-
pontok, sem mélypontok. Nem ismer boldogtalan szerel-
met, sem ujjongé boldogsagot. Kiilonleges élményei nin-
csenek, mert ehhez hianyzik az érzelmi izgathatésag. Nem
szines festmény az életiik, hanem pontos tollrajz. Ha
kiilonleges konfliktus, tragédia nem fordul el6 életében,
akkor ez a tipus a legkénnyebben 6roklédik is. Az atfor-
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maldas lehetésége leginkdbb nala bidnyzik, mert kevésbbhé
befolyasolhat6. A nagylendiiletii ember nem rokonszenves
elotte.

Genolipus. Gyakorlati gondolkozas kiséri minden
cselekedetét. Hazias koltészet nélkil. A koltészetet kiilon-
ben is pazarldsnak vagy ostobasagnak tartja. Kotelesség-
tuddsa igen fejlett. A hdaztartashoz ért. Mésokrol szigo-
rian nyilatkozik és nagyon szigorian biral mdas embert.
Oka, hogy masfajta beallitottsagii embereket nem tud
megérteni. Erésen csokkent, sziikkoérli az érzelmi élete.
Mintha ez is, mint egész valdja, szigoru fegyelem alatt
allana.

Biotipusa. A jézan gyakorlati gondolkodas elsésor-
ban a palyavalasztasban nyilvanul meg. Szivesen valaszt-
jadk a kereskedoi palyat. Mig masok csak kényszernek
engedve mennek hivatalba, mert eldbb vagyakat és esz-
ménveket kellett temetniok, addig a mi tipusunknak nin-
csenek meggondolasai. Készséggel Ul az irdgép elé. Benso
élete és hivatasa semmiféle Osszetiizést nem hoz maga-
val. Amire vallalkozik, ott megéllja a helyét.

Eszményi alakja. A kotelességteljesités és jozansag
nagy érték. Legkevésbbé szorulnak iranyitasra és veze-
tésre. Nagy céloknak és szent kotelességeknek kell meg-
nverniink 6ket.

5. Az értelmi tipus.

Felsébb iskclaban talalunk olyan leanyokat is, akik
a tudomanyra készségesek. Orémmel gondolkoznak és
eszmélkednek. Van érzékiik az elvont gondolkodashoz és
szintézishez; érdeklédnek filozofia és lélektan irant. Még
maguk ugyan nem kutatnak, de beldlik kerllnek ki a
késdbbi szellemi élet vezetdi és szakismerettel rendel-
kez6 nok.

Az iskoldkban a tanar 6romei, mert csak 6k képesek
mindéségi teljesitményekre. Ok vezetik az osztalyt. Han-
gulattél és érzelmektdl is fiuggetlenitik magukat.

Legérdekesebben fejlédik ez a néi alkat, ha a tehet-
séghez intuicié is jarul, ha metafizikai érzék is van
benne.
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Ma sem keril mindegyik értelmi tipus az egyetemre,
azel6tt még kevésbbé. Elsédleges hivatdsukat jol toltik
be. De a csaladi korben is megnyilatkozik természetes
értelmi adottsaguk. Nem vesztik el érzékiiket az intellek-
tualis dolgok irant.

A tovabbképzés és tudas olyan hatassal van rajuk,
mint masokra a ruhaujdonsag és ékszer.

Okozati oOsszefliggéseket keresnek. Tudni akarjak a
omiért"-et is. Nem hiszékenyek, és csak — bemondasra
nem hisznek és nem fogadnak el mindent. De akarmeny-
nyire is értelmi a beallitottsaguk, valami személyit, lelkit
mindig tartalmaz. Ebben kiilonboznek a hasonlé férfi be-
allitottsdgtol. Ahol ez a mozzanat hianyzik, ott a telje-
sitmény sem emelkedik az atlag folé.

Genotipusa. Kilonleges keveréke a sprangeri elmé-
leti és gyakorlati embernek. Hiadnyzik a gondolkodasi
merevség, de tompitott a gyakorlati utilitaritas is. Kora-
érettsége jellemhatranyokkal is jarhat. Ha a fejlédési
években az értelem messze megel6zi a kedély és érzelem
fejlodését, hidanyzik majd az etikai elmélyilés és a belsé
finomsag.

Biotipusa. Ez a tipus még nem alakulhatott ki az élet
kiizdéporondjan. Majd ha az a nemzedék teljesitménvyei-
vel megjelenik a vildgpiacon, amely az utolso két év-
tizedben el6zonlotte a magasabb iskolakat, akkor ponto-
sabb képet lehet rajzolnunk. Most még csak ott tartunk,
hogy észrevettiik, hogy ilyen tipus is van kialakuléfélben.
De még nem volt ideje befutnia. Nem lesznek ugyan
mindenben konkurrens tarsai a férfinak. Es ha eddig nem
is nagyon hallattdk szavukat, még lehet mondanivaléjuk
azon feliil is, amit a férfi mondott mar és felfedezett.

Eszményi alakja. Nem annyira a tudds né; sokkal
inkdbb az, aki a magvas, elvont dolgokat is sajatsagos
ndi lelkével dolgozza fel. A véarakozasban nem lehetiink
a targyilagossaguk miatt szkeptikusak, csak tiirelmesek.
Majd elvdlik: adnak-e ujat és mit adnak a vilagnak.

Mindenesetre, ha valakinek nem kimondott intellek-
tudlis hajlamai vannak és erre torekszik, mint minden
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életellenes dolog, ez is megbosszulja magat. Még ha ilyen
tehetsége van is, akkor is erésen kell magaban &apolnia
a noiességet, mert éppen a ndiessége miatt varnak téle
valami ujat. Az értelmi részt a férfi egymaga is el tudja
végezni, ahogy eddig is tette.

Vilagi életben a nagy uralkodondk, lelki élet terén
a kozépkor nagy apatnéi voltak azok, akik nagy joézan-
saggal, kevés érzelemmel, biztosan kormanyoztak.

Az uralkod6 kiralyndék kozott ezért szinte csak nagy
szemelyiségeket talalunk.

Lazar tipusai.

Lazar E. tipologidjanak alapja a leanyok kiilsé test-
alkata. A nénél a test sokkal jobban juttatja kifejezésre
a bels6 Ent, mint a férfindl. Azt is mondhatnank, hogy
sokkal inkabb testibb a né, és igy biztosabban koévetkez-
tethetiink a kiils6bél a belsére.

Lazar nem meriti ki az osszes lehetdségeket, de jo
meglatdsaival szolgalatot tett a tipologianak.

Természetes, azt ett6l a rendszertél sem varhatjuk,
hogy valami lapos mintdval keresztiil-kasul jarhatjuk a
vilagot, és minden emberi, néi titok vilagos lesz eléttiink.
Altalaban a kiilsé alkaton épiilé nétipusok sokkal na-
gyobb vdltozatossagoknak vannak aldvetve, mint az
értékiranyulds tipusai. Minthogy nincsen két egyforma
falevél sem, ugy nem talalunk két egyforma testi alkatot.
Az atmeneteknek és valtozatoknak szamtalan fajat talal-
juk a mindennapi életben. De azért fogunk talalni szép
szammal tipikus egyéniségeket.

Inkabb érdekes kisérletekrél és meglatasokrél van
itt sz6, mint tudomanyos megalapozottsagrol. Azonban az
intuicio sokszor elébbre vitte a tudomanyt, mint a szi-
gori, logikus gondolkodas.

Lazar ot tipus!l ismertet:

1. Az infantilis, a gyermeki tipus.
A gyermeki vonasok sokiig megmaradnak, mintha
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a serdiilés nem is valtoztatna rajtuk. A kiilsében késébb
is mindig megmarad valami a gyermekébél. Babaarc,
magas csipogd hang, naiv nézés, gyermeki csillogé szem,
nagy, tag nézés és allando befogadokészség. A noi
receptivitds benne fejezdédik ki kiilséleg legerdsebben.
Testalkataban tulzott néiesség nincs. Az 1. n. sex-appealt
legkevésbbé rajta fogjuk megtaldlni. Nem fiussagrol van
sz6, hanem gyermekdedségroél.

Lelki alkataban kés6bbi korban olyan, hogy témo-
gatdsra szorul. Legkevésbbé fejlédik ki néala az 6nall6-
sag. Optimista, derilaté, hiszékeny. A jelennek él, nem
problematizal. Odaado, készséges.

Genotipusdban a kiérés és kifejlodés gatlasai meg-
taldlhatok. Ez nem feltétlen tokéletlenség nala. Hisz leg-
kedvesebb, legbdjosabb ember a gyermek. Erzelmi élete
Osztonosen visszahuzodik, elzarkézik mindattdl, ami az
élet realitasat jelenti. Valahogy a mesevildgot 6rzi. Er-
telmi fejlédése nem jut tul a recepcién. Hogy komolyan
gondolkozzék, erdltesse magat e téren, nem valdszind.
Itt is inkdbb Osztonosen itél és cselekszik, de nem rosz-
szabbul, mint a gondolkodd ndék. Akarati életét eme
szoval jellemezhetjik: maga a joakarat, de aztan alig
tobb. A rossztdl visszaborzad, a jéért sem igen tori magat.
A nevelése és koriilményei szerint adédik josaga. Igazan
rossz lenni nem tud.

Biotipusa. Ragaszkodo, orékké kedves és vonzo ter-
mészet. Egy életpalyatol sem zarkozik el. Tapasztalatlan-
saga miatt sok veszélynek teszi ki magat, kénnyen ki-
hasznaljak és széditik. Az életben 6 a boldogabb né, még-
pedig nem azért, mert jobban kedvez neki a sors, hanem
mert az életet és mindazt, ami benne el6fordul, nem veszi
tragikusan. Fajdalmara, banatéra alszik egyet és uj 1élek-
kel ébred fel masnap.

Eszményi alakja. A jora kaphaté, konnyen formal-
haté lélek, aki csak ugy szomjuhozza a szépet és jot. Jo
koérnyezetben angyalla lesz. Sok 6rémet és bajt jelent
minden ember szamara. Egyiitt é] és érez massal, athaso-
nul mindenhez és mindenkihez. Semmikép sem szabad
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tonkre tenniink a gyermekdedséget benne, sem kiokosi-
tani és ,felvilagositani”, mert akkor meghal benne az,
ami az életet oly konnylvé tette szdmdara és benne oly
széppé masnak is.

2. A puerilis, fius ledny.

A fidk élénksége és pajzénsaga van viselkedésében,
jatékaban. Jo értelemben egy kicsit csibész is, csiny-
tevésre kaphato. Nyiltszivii és bator, mint az artatlan fia.

Nyultabb a keze, ldba, szigletesség mutatkozik egész
kilsejében. A lanyos hajlékonysag és lagysag helyett
inkabb fiusan nyers és érdes.

Akarmennyire is keveredik a fiukkal, mégis leany
marad. A sexualitds és erotika a legkevésbbé benne ébred
fel. Elénksége és mozgékonysdga miatt sok mindenen
keresztil megy, de csak ritkdn pérkolodik meg.

Tetszeni szeret, de nem annyira 6nmagaért, mint
inkdbb azért, hogy a tarsasdgot is magahoz emelje kedé-
lyileg. Humoros, huncut, mulattat. Azonban nem szer-
telen, ett6l a néi természet visszatartja, noha minden fius
dologban benne van.

Mindig jé pajtas marad. Az Osszeveszésbdl és nézet-
eltérésbodl épp annyira nem csinal problémat, mint a fiu.
Az ,,6rok harag” nem sokaig tart. Baratkozédsdban hidny-
zik a néi ravaszsdg és irigység. Nyiltsdga minden ér-
zelmi kiélésben megnyilvanul. Nem irigykedik, nem kil-
séséges, mert ilyen ledny, fiis ledny, sok téren meré-
szebb, mint a fil. Tudja, hogy vele szemben nem alkal-
mazzak a fius megtorlast, mert leany.

Genotipusa. Az érzelmi mélység helyelt az érzelmi
levékenység fejlédik ki benne. Nincs ugyan mélység nél-
kil belsé vilaga, de benseje a legegyénibb iigye, ezen a
téren nem kozlékeny. Eppen olyan zarkézott és hozzd-
férhetetlen, mint a fiu. Mindent elmond magarél, amit
kilonben ki lehetne nyomozni, de belsejébe alig enged
valakit is behatolni.

Ertelme nagyobb aktivitdst és reproduktivitdst mutat
fel az atlagos noéiesnél. Megkisérli a versenyfutast gondol-
kodasban és értelmi munkéban is a fiukkal. A legértel-
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mesebb noéi tipus. Akarata nem annyira a szivossdgra
beallitott, — ebben is kiilénbézik az atlagos néitél —
hanem batorsagra, merészségre. Konnyen neki fog a
munkanak, és van ereje is, hogy az akaddlyokon atver-
gédjék. Csak hosszi idegmunkat és pepecselést ne biz-
zanak ra!

Biotipusa a tevékeny noéi élet fészerepléje. Nem any-
nyira karitativ és szocidlis téren, inkabb tarsadalmi a
munkdija. A legvakmerdbb ligynok sem veheti fel vele a
versenyt, mert nemcsak szazfajta furfang van benne,
hanem néi baj és kecsesség is. Ha magdra vallal valamit,
akkor az egész varost a nyakaba veszi, nem engedi ki-
dobatni magat sehonnan (nem is merik) és biztosan el-
intézi az lgyet.

A csalddi tlzhely egy kicsit persze hidegebb lesz e
tipusndl. De ezze] szemben szeszélytelenebb, raciondlisabb
az élet is. A kell6 idében mindent elintéz, mégpedig maga,
tanadcsra nem szorul.

Eszményi alakja. Okosan és ilgyesen szervezi a
holgytarsadalmat. Sziporkazo és kifogyhatatlan 6&tletek-
kel végzi ezt a munkat. Onéllébb és sajat felfogadsabol nem
sokat enged. Merészsége mérséklendd és kevéssé kiilsd
aktivitdsa is, hogy mélységben gyarapodjék.

3. A viragé, fériias nd.

Eles, hatdrozott arcvondasok. Erds, fejlett termet.
Taldn Eva kerilt igy ki Adam oldaldbél. A viragé ter-
metre, termékenységre maga a néiesség annak minden
finomkodo, édeskés és differencialt ize nélkil. Michel
Angelo nagy szlizeiben festette meg 6rok alakjat: életerd
és kellem, hatarozottsdg és meégis ndies komolysag, de
némi hidegség jellemzi.

Céltudatos és kormdanyzo tehetség. Nyugodt, maga-
biz6. A nehéz helyzetben is urra tud lenni, mindig helyén
van az esze. Az értelmes belatas vezeti, nem a hangulat
vagy rokonszenv, Felil tud emelkedni a mindennapisa-
gon és attekinti az életet.

Kiralynd, aki maga a méltésag. Fellépésében komoly-
sag és erd, tiszteletet parancsold vonasok vannak. A belsé
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értékek kiillnek arcara. Elete mozgalmas. A belsd és
szenvedélyes erd csak fegyelmezett formaban jut kifeje-
zésre. Lazar a latin Minervahoz hasonlitja, aki a polgari
szorgalom, a néi miivészet, a tudomany istenndje volt.
Megfelel6 gorog masa, ill. 6sképe Athéne istenasszony,
akiben szlizies eré és méltésag lakozik €és az egész mito-
légidban egyik legtisztességesebb néi személy, akinek
nincsenek kalandjai és aki hatalmasan és mindenkivel
szemben oltalmazza védencét. Nagy becsiilete is voll és
igen nagy tiszteletnek orvendett. Ez a virago!

Genotlipusa. Az érzelmi életet az értelmi beldtds és
cselekvési eré elnyomja. A melegséget a jéozansag csok-
kenti. Hatdrozott néi tipus ugyan, de kedély szempontja-
b6l csak a legsziikségesebb és leglényegesebb tulajdon-
sagokat tartja meg. Nem annyira szolgalatra, mint kor-
madanyzasra, uralkoddsra sziiletett. Nem erészakos, de cél-
tudatos az akarata. A belatastél kormanyoztatja magat.

Biotipusa. A koézosségeket szorosan oOsszetartd erds
kéz. A szivnek kevesebb szerep jut életében. Alkot és
fokép az értékeket megdrzi. Konzervativ és arisztokrata
lelki.

Eszményi alakja. A klasszikus gorog (helyesebben:
athéni) életnek a joO rendezettsége, deriis szemlélete,
okosan hodité és gyarmatosité tevékenysége, kiegyen-
sulyozottsaga, a tulsadgos erd el6li kitérés, de valtozhatat-
lan eseményekben és sorscsapasokban, a jozansag és
kultira, irodalom és miivészet fejlédése, a mindennapi
emberinek szép és kellemes harméniaja, fejlédési képes-
ség jellemzi Athénét, ennek a kimondott viragénak
uralmat.

Kormanyzasra termett. Ha vezetéhelyen ment a ri-
degségtol, kimeéletlenségtodl, tehat e férfias foglalkozasban
is igazan ndé tud maradni, kifejlédik minden értéke, de
kibontja mindazoknak értékeit is, akik keze alatt vannak.

Lelki életében kimértség és vontatottsdg van, jézan
leszamolas és szamitds. Nem annyira kedélyszegény, ha-
nem a belsé szilardsdg nagyonis kovetkezetesen korma-
nyczza érzelmeit.
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4. A virgindlis, a hamvaslelk{i nd.

Ez a legfejlettebb ndi lelki tipus. Kiilseje is elarulja
az eszményi leanyt. Nem feltétleniil szép, sem nem szik-
ségképen csinos, de mindenesetre Gsszetéveszthetetleniil
felismerhet6 lednyarc. A tartézkodas és finomsag, a ked-
vesség és kidradds vonzdéva teszik. A kolték rola adlmod-
nak. Mentora és vezércsillaga a tévelygéknek, feleme-
l6je és megtisztitdja a szenvedélyekkel kiiszkédSknek.
Fellépésében baj van, a finom forméak vele sziilettek. Tu-
datdban van, hogy 6 no és hogy vardzs arad ki beldle. Ez
azonban nem csabité, nem is akarja, hogy az legyen,
hanem felemeld és eszményesitd. Egész magaviselete a
legesztétikusabb magatartas. Ezt igyekszik is megérizni,
ahol csak megfordul.

Elete cséndes, igazi néi élet. Fogékony és recipialo.
De adni is tud és akar is és van is mit. A megs6rzott lelki,
bels6 értékek, szépségek és titkok — amelyek benne van-
nak — mast is éltetnek. De ebben sem pazarld, szérd
természet, hanem csak annak ad, aki kér és természete-
sen, akit erre érdemesnek tart.

Nem magabizd, de értéket 6rz6 és nagy értékallo-
manya adja neki az erét is a kifoszték ellen.

Genotipusa. A legérzékenyebb leadnylélek. Nagy
érték, nagy veszélyekkel. Nem értékfejleszté és gyara-
pité, hanem gyarapodo, akarcsak a kamatra elhelyezett
pénz. Ertékérzé hajlamanak is van hatara. Ameddig ren-
dithetetlen az Onértékébe vetett hite és bizalma, addig
ereje is kielégitd. A hiszékenység nagy csapda szamaéra.
No6i hitdsaga és kiegésziilési 0sztone elveszi tiszta latasat.
Koénnyen lesz a ravaszok aldozatava. Ertelmi és akarati
élete nem sziikségképen fejlett. Ezek nem is adnak lénye-
gest a tipushoz, hanem csak kiemelkedést jelentenek e
beallitottsagbal.

Biotipusa. Esékeny. Ma nagy héanyadardl azt kell
mondanunk, hogy nem tud megmaradni a természetadta
magaslaton. Leereszkedik vagy meéginkabb lerantjak a
kozonséges néhoz. Ezt a munkat legtobbszor azok végzik,
akik maguk is magasabban allottak cgyszer. Magasabb
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az elhivatottsdguk, mint amire erejiikk van. Ertékiikkel és
belsé gazdagsagukkal nincsen ardnyban erejik. A ke-
véshbé 6rzétt kincsek sorsa var rajuk. Kiméletre és véde-
lemre szorulnak, mert zsdkmdanyra éhes farkascsorda
leselkedik vagy a majusi fagy és jégverés fenyegeti
értékiiket.

Eszményi alakja onmaga. Kett6s feladata van az élet-
ben: hogy megoérizze a velesziiletett értékeket és tudato-
san gyarapitsa, hogy onmaga is er6lkédjék, mert csak
nyers dragakd, amely ugyan érték, de csiszolasra szorul,
hogy kézbecsben &lljon.

Lelki élete fejlett. Azt kell mondanunk, hogy el nem
rontott formdjaban egész élete maga a lelkiség. lranyt
kell szabnunk és tartast, szilardsdgot adnunk.

5. A mulieris, asszonyi tipus.

Kiils6 alakjaban az anyasag, az arra vald ratermett-
ség domborodik ki. Talan éppen a virginalis tovabbfej-
16dése. Kordn erett vagy tulérett test, ahol nem az iram
volt a gyors, hanem a fejlddés volt erds és a kiteljesedés
nagyobbaranyd. Mindene arra rendelt, hogy asszonnya
legyen.

Nyugalom van benne és méltosdg. Beszéde is vonta-
tottabb. Inkabb cselekvé, mint beszédes.

Genotipusa. A fizikai vagy szellemi anyasag mellett
az erds kezii gondoskodéas 6véirdl f6jellemvonasa. Egy a
lelki élettarsaval, teljesen és maradék nélkiil egy vele.
Rettenthetetlen az ereje, ha e kdzdsséget valami is fenye-
geti. Szivos és torhetetlen ellenallast mutat akkor, mikor
az élet osszeroppantja férjét. Az 6szton elemi erejével
tud dolgozni, hogy az 4&ldatlan allapot megvaltozzék.
Ilyenkor kilép lassusdgabol, konzervativizmusabdl és
egészen megvaltozik, hogy Ujra tartalmat adjon a fenye-
getett életnek és kozdsségnek. Az Ujrakezdés és élni-
akaras a létfenntartas erejével dolgozik ilyenkor benne.
A bibliai erds asszony képe elevenedik meg és realizalo-
dik. A Teremtd 4ltal szabott eredeti hivatdsat nem is
annyira a szerencse napjaiban, hanem a megprébaltata-
sok ko6zott tolti be. A Genezisben leirt férfi egyedillétet
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és noi segit6tarsat taldn igy kell magyaraznunk: nem
jatékszer az unalom odrdiban, hanem tamasz a veszélyek
idején. Innen van, hogy az asszony nagy valsagok idején
nem esik kétségbe, hanem imadkozik. Nehézségek koze-
pette erejében feliilmilja a férfit.

Biotipusa, Nem is annyira anya, mint inkabb asszony,
de nem a férfihez valé viszonya miatt, hanem a ko§zos-
ség érzése az, amit sokkal inkabb atél, mint mindenki
mas. Ezt akarja és kivdanja a hazassaghan. Nem az érzé-
kiséget kivanja, hanem a lelkét, testét adja oda, hogy
eggyé legyenek elsdsorban lelki k6zosségben. Ekkor tel-
jesil be néi lényege is, mashoz iranyzottsdga. Eldszor
feleség akar lenni, a masik lelkének a fele, és csak ezen
keresztiil és igy anya. A békés csaladi élet, a tlzhely
szentségét és érinthetetlenségét jelenti. Junoé istenasszony
ennek a beallitottsagnak a jelképe. Az igazi asszony
géniusza, nemtdje a csaladi tiizhelynek, erre teszi ra
életét, mindenét.

Eszményi alakja. Mar meg is rajzoltuk, csak azzal
egészitjik ki még a fenti képet, hogy lelki tartalmat is
adunk a természetes adottsdgokhoz. A csalddszolgalatban
feloldédnak belsd ndi fesziiltsége és 06szténds vagyai.
Taldn még azt ismegérti, hogy ez a szolgalat tilterjed a
csalddon, a nemzeten is és az egész emberiséget szolgdlja.
De hogy ezzel a szolgdlattal még magasabbra kell emel-
kednie, ezt imadsagos lélekkel kell magéba imadkoznia.
A nagy perspektiva, az 6rok élet perspektivaja: a titok-
zatos isteni Elet teremté és rendezé részébol kell atval-
lalnia. Rendeltetése igy magasztosul fel és igy fokozodik
ereje, hogy minden ellenséges éaramlattal és divattal
szemben is eredeti hivatdsat meg tudja valésitani. Azaz
nem hamisitja meg eredeti természetét és nem kényszerit
ezaltal szerencsétlen életet magara. Asszony lesz, ahogyan
az Isten rendelte; élettars, ahogyan a férfi kivanja; oltal-
mazoéja a tiizhelynek, ahogyan az élet kivanja.

*

Hasznos és halas feladat volna életrajzok és élettor-
ténetek nyoman végigtanulmanyozni az egyes tipusok
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kiteljesedését és valfajait. Ekkor deriilne ki az elméletek
helyessége és gyakorlati hasznossaga. De ekkor bizonyo-
sodna be kézzelfoghatdan az is, hogy csakis az dj szem-
pontok érvényesitésével érthetd meg az ember, a teljes
és mindennapi ember igazan.

*

A mai id6k nyomaszto kényszere mialt a tervezelt és kész
két rész nem jelenhetett meg egyidében, pedig a
ketté egyiitt alkotja a teljes egészet, Tudatdban
vagyunk annak, hogy igy az elsé rész kiilon csonka,
befejezetlen. De amint mdr az El6szoban jeleztiik,
ez az els6 rész léleklani szigorlali disszertdcionak
késziilt és igy kellés megkédlottséget jelentett. El6-
sz0r szem el6tt kellett lartanunk a szigoruan tudo-
mdnyos, puszldn léleklani szempontol és ezzel egy-
ben mell6zni a gyakorlati, pedagdgiai és aszketikus
lehetb6ségeket és vonatkozdsokat. Mdsrészt termi-
nusra kellett kinyomatnunk. A rendelkezésre dllo
id6 azonban olyan révid, hogy technikailag lehetet-
len volt, hogy a joval terjedelmesebb mdsodik, gya-
korlati rész egyidében késziiljon el. A munka-, idé-
és anyagmegtakaritds viszont azt parancsolta, hogy
az elsé rész igy csonkdn és a mdsodik részt sziikség-
képen igényelve jelenjen meg.
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