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A FORDITOK ELOSZAVA

Hegy és vélgy, magassdg és mélység
mindig egyiitt jar. Aki egy magas hegyre fel
akar menni, annak vdllalnia kell a hegymd-
szds fdradalmait. Aki egy kérdés mélyére akar
nézni, annak szdmolnia kell az adéd6 nehéz-
ségekkel.

Eléttiink volt a hegy s a mélység: Guardini-
nek, a berlini egyetem vildghirii tandrdnak
14. német kiaddsban megjelent kényve. Nem
szégyeljiik bevallani, hogy nehéz volt az ut,
de a mélységbenézés gyonyoériisége kdrpotolt
benntinket. Joles6 érém téltétte el sziviinket,
amikor a kényv leforditdsa utdn élvezheltiik
a hegycsiicsok iide levegbjél, de még jobban
ériil a lelkiink most, hogy a Regnum Maria-
num mély fejlegetésekhez szokott k6zdnségé-
nek kezébe adhatjuk forditdasunkat. Elére meg-
mondjuk a liturgia szellemével eddig még
nem foglalkozé olvasdnak, hogy nehéz lesz az
Ut a gondolat-hegyekre, de a magasbdl bele-
nézhet azokba a gondolat-mélységekbe is, ahol
a liturgia kegyelmi forrdsai észrevehetben
bugyognak.






BEVEZETES

Az ,imadkoz6 egyhdz"’ megtaldlhaté mar
az apostolok cselekedeteinek mozgalmas vila-
gaban. Kiesdi a Szentlélek elkiildését; kariz-
matikus ihlettel imadkozik és edzi magat a
vértandsagra; a titokzatos kenyértorést sziin-
telen imaval veszi koril és igy megteremti a
liturgidjat. A kereszténység hajnalan mint
»orans” jelenik meg az 6segyhdz, melyben
valdsagga valt a tanitvanyok kérése: Uram,
tanits meg minket imadkozni! S a Miatyank a
mustdrmaghoz hasonléan hatalmas fava fejlo-
dott. Krisztus imdja az Egyhaz o6rék imdajava
terebélyesedett ki. Az Egyhaz liturgiajat az
imddkoz6 Krisztus, a megdicséilt Fopap su-
galmazta. Krisztusnak ez az istenien szent,
emberien nemes iméaja tovabbcseng az Egyhaz
soha meg nem sz{in6 vilagimajaban.

Az Egyhaz Isten igaz imadoinak tarsasaga.
Iméaja tehat sohasem csak a bajbaesettek merd
segélykialtdsa. Kérése és panaszkodasa is
mérsékelt, megtisztult, mert szereté imadas
rezdiil 4t rajta, mert besugarozza a Krisztus
gydzelmébe vetett hit, az Atya nagysaga és
boldogsaga folott érzett onfeledt gyermeki
6rém. Az Egyhaz nyugodtan és biztosan all a
gonosz vilag hullamaiban. Mi ad ehhez erot?
Az imadsag.



Az Egyhazat nem gyilésezések, szonokla-
tok, tiintetések, nem 4llamkegy vagy nép-
szeriség, nem is az 6t védo térvények vagy
tamogatasok teszik hatalmassa. Természete-
sen, sohasem tudja eléggé hirdetni az Igét,
sohasem tud eleget gyontatni, népmissziot tar-
tani, vagy hitoktatast végezni, a keresztény
felebarati szeretetet minden téren &polni; de
ezek csak kiilsé teljesitményei a keresztény-
ség rejtett, belsd erejének. Visszas dolog lenne
tehdt, ha csak ezekkel a kiilsé teljesitmények-
kel térédne, a belsd forras tisztantartasat, ki-
szélesitését és megerdsitését pedig elmulasz-
tana. Ahol az Egyhaz imdja eleven, ott
mindenfelé masvilagi fény, tevékeny béke,
ember- és életismeret, igaz felebarati szeretet
arad szét.

Eletiink harcat imadsagunk doénti el. Az
életet a maga szélességében és mélységében
csak az fogja fel, a véges és végtelen kozott
az egyensilyt csak az talalja meg, aki jol
imadkozik. Imadkozni annyi, mint a teremtett
akaratot lehorgonyozni Isten akarataba. A ke-
resztény ember iméja mar magéaban az imad-
kozasban is végtelen kielégiilést talal, hiszen
kapcsolatba keriil az Isten 6r6kt6l fogva meg-
valosulo, szabadon miik6dé akarataval.

Az imadsdg a kutaté ember utolsé szava.
Ahol az emberi gondolat roppalyajanak vége
van, ott az Isten lép kozbe, és akarata riadt
borzongas, békés vigasz, felszabadité meg-
erdsités kozt érinti meg az emberi akaratot.

Csak imadkozva taldlunk gyodgyulast és
megszentelddést.

Az Egyhaz iméja 4llandé o6sszekottetést



teremt az 6rékkévalésaggal. Az 6rok Valdsag
ellenallhatatlanul megfog benniinket, igazza és
méltéva tesz, hogy 6rokké éljink, 6rokké az
igazi Jét nézziik és élvezzik.

Krisztus jegyesének, az Egyhdznak imaja-
ban valé részvétel tisztava és erdssé tesz.

Korunk, amely legyézte a racionalizmust,
és a misztika magaslatai felé tart, sokkal job-
ban at van hatva az Isten-kozelség vagyatol,
mint a kozelmult embere. Az a munkaldz,
amely ma ugyancsak hatalméba keritette az
emberiséget, s vallaspotlék szeretne lenni, még
ez sem tudja elfojtani a 1élek misztikus élmény
utdni vagyat. Igen erds, igen egyetemes a
kialtas: Vissza az Istenhez! De hol az ut? A
renaissance és liberalizmus emldéin nagyra-
nevelt individudlis ember kiélte magat. Vi-
ldgossa lett, hogy csak egy objektiv intéz-
ményhez vald csatlakozdssal lehet igazi egyé-
niség, miért is a kozosség utadn vagyddik.

A szocializmus ismert ugyan koézdsségeket,
de csak olyanokat, amelyeket atomok, egye-
dek halmaza alkot. A mi vagyunk szerves,
életteljes kozosségre tor.

Ilyen szerves kozosség a legigazibb eérte-
lemben az Egyhaz. Benséségesebben fogja
egybe az embereket, mint barmi mas tarsa-
sag; egy lelket ad nekik és bizonyos értelem-
ben egy testet: Krisztus misztikus testét. Eb-
ben a testben mindenki a legszorosabb, éltetd
kapcsolatban all a Fejjel és egymassal. Az
Egyhaz a ,szentek egyessége’, amely részben
az Isten felé torekszik harcban és nélkiilézés-
ben, részben mar egyiitt érvendezik a meg-
dicséiilt Fejjel, Krisztus megszentelt tagjainak
kozosségében.
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Annak az organikus koézosségnek, amely
az Isten felé torekszik, nyilvanos ko6zos
kultusszal kell rendelkeznie. Az Egyhaz litur-
gidja nemcsak abban a régi értelemben nyil-
vanos, hogy csak a kozosséget nézi; hanem
mert felemeli, s6t fel is magasztositja az egyes
ember imajit. Benne az egyed imdja is szer-
tartassa valik. Krisztus és az Egyhaz, Krisztus
és a lélek, tokéletes parhuzamban allnak egy-
massal. A liturgia révén az egyes ember imad-
sagdnak is objektiv alapja lesz, amely egy
nagy, magunk felett allé célra irdnyul, és at-
lendil az egyén szlkés, esetleges latokorén.
A liturgidban az egész teremtés zeng dicsére-
tet a Teremtének, az egyénben pedig a min-
denség tiikrozodik vissza.

X. Pius reformjai mindeniitt nyomatékosab-
ban felhivjdk a figyelmet az Egyhaz liturgia-
jara. Az Egyhaz daldozatot bemutato, aldo és
imddkoz6 mikoédése, ahogyan az a liturgia
cselekményeiben és szavaiban kifejezésre jut,
a hivek ajtatoskodasi torekvéseire allanddan
6szténz6 hatdssal van. A gyakorlati életben
mindinkabb keresik, hogy azt, ami a liturgia-
hoz tartozik, megismerjék és gyakoroljak.

A liturgiat a ,nagy népkatekizmus''-nak
nevezték el. Valdban az is volt az eldz6 sza-
zadokban. Hogy ismét az legyen, az eddigiek-
nél tobbszoér kell hivatkoznunk a csalddi neve-
lésben, az iskoldban, prédikaciéban a valla-
sos lelkiilet ama értékeire és nevelb erejére,
amelyek épp a katolikus liturgidban talalhatok
meg.

Ezeket a torekvéseket akarja tamogatni a
.liturgikus mozgalom", amikor liturgikus fo-
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galmak, cselekmények és szovegek feldolgo-
zasaval a liturgiat mélyebben meg akarja
ismertetni a papsag, tanitosag és a képzett
vilagiak széles koreiben.

Az objektiv valdsdg és a kozosség kifeje-
zésére az Egyhaz imdaja hatdrozott kiilsd for-
mat o6ltétt. Mivel azonban a kiilsé forma a
belsé tartalom kifejezése, azért mi magdval
a bels6vel, a liturgia szellemével akarunk be-
hatobban foglalkozni.

Nemcsak azt fogjuk feldolgozni, ami a sz6
szoros értelmében a liturgidhoz tartozik, ha-
nem mindazt, ami a mélyebb megértést szol-
galhatja. Ha azutdn igy sikeriil a liturgikus
tudomanyt kissé elébbrevinniink, megnyug-
tato elégtétel lesz ez szamunkra. Célunk mégis
inkabb az, hogy a liturgia kincseit foéltarjuk
a hivek elott lelki életiik gazdagitasdra.

Ebben a kis kotetben azt mutatja be Guar-
dini, hogy a helyesen értelmezett liturgia alap-
jaban megfelel az egészséges és természetes
lélektannak és lélekkultiranak. Azokat a ne-
hézségeket veszi sorra, melyeket a modern
ember a liturgidban csak talalhat. Kimutatja,
hogy ezeknek a nehézségeknek az okai vagy
a liturgia helytelen és tokéletlen megértésé-
ben vagy pedig a lelki élet valamilyen egy-
oldala tiulhajtdsdban gyodkereznek. Bebizo-
nyitja, hogy a liturgia mennyire elfsegiti a
lélek harmonidjat, hogy mennyire 6sszefiigg
és kozremikodik vele. Az évszazados liturgia
énkényteleniil is segit mai bajainkban, és
megoldja a nehézségeket. Felemel benniinket
nehéz pillanatainkban 6nzd egyéniségiinkbdl:
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Isten tisztelettudé gyermekeivé, az Atya igaz
imadoéiva nevel.

A szerzé nem is annyira a liturgia szigo-
rdan tudomanyos fogalmét tartja szem eldtt,
mint inkabb az egyes embert s ennek a liturgia
irant valo érzékét. Azt akarja, hogy megbarat-
kozzunk a liturgidval és lelkiink fogékony
legyen mindaz irédnt, amit nekiink a liturgia
nyujt.

Guardini fejtegetései anndl is inkabb hasz-
nosak, mert 6 nagyszerGen bele tudja élni
magat azok helyzetébe, akik kiviilrél jonnek
és akiknek tjdonsdg a liturgia. Leirja a két
szellemi vilag Osszeiitk6zését, diszharmonidjat,
és ramutat a megoldasra.

Feltarja a liturgidnak és a lelki életnek
azokat a kapcsolatait, amelyek eddig el voltak
temetve és feledésbe mentek. Megvilagitja és
leszogezi a liturgia atélésének alapjait és fel-
tételeit. Munkaja igy igen alkalmas arra, hogy
erds alapot nyujtson, amelyre azutan tovabb-
épithetilink.

Barcsak lenne kényvecskénk — Isten segit-
ségével — a vilaghaboriban megrendiilt, de
a szenvedésekben megtisztult lelkek szdmara
a tiszta felemelkedés és a vigasztalod erdsités
forrdsa. Barcsak segitene benniinket e kis
fliizet az Egyhaz hitének elmélyitéséhez, és
barcsak ébresztené fel benniink azt a régi,
aldozatkész szellemet, amelybdél Krisztus
zsenge Egyhdza a martiromsag szeretetét me-
ritette.

Maria Lach, 1918. hisvét szent iinnepén.

1 Herwegen Ildefons apdt
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A LITURGIKUS IMA

Egy régi teoldgiai tétel szerint: a természet
és a kegyelem semmit sem tesz hiaba. A ter-
mészetnek is, a kegyelemnek is megvan a
maga szabdlya. Vannak bizonyos feltételek,
amelyek szerint a természetes és természet-
feletti szellemi élet egészséges marad, fejlédik
€és gyarapszik. Egyes esetekben veszély nélkiil
4t lehet 1épni ezeket a torvényeket, ha vala-
mely erds lelki felindulas, szorongaté kény-
szer, rendkiviili adottsdg, fontos cél, vagy
ehhez hasonlé megokolttd vagy menthetoveé
teszi. Huzamosan azonban biin nélkiil ez nem
lehetséges. Amint a test elsatnyul és meg-
betegszik, ha névekedésének feltételeit meg-
vonjuk, éppen ugy van ez a szellem és a val-
las életében is: ez is beteg lesz, lideségét,
erejét és egységét elvesziti.

Kilénosen igaz ez akkor, ha egy ko6zosség
rendezett lelki életérdl van szd. Az egyes em-
ber életében tdgabb tér nyilik e feltételek alol
vald kivételre. Mihelyt azonban ko6zosségrél
van sz0, tehat intézményekrdl, kézds lelki
tevékenységrol, imdadsagrol, rogton létkér-
déssé valik, hogy vajjon érvényesiilnek-e az
egészséges, természetes és természetfeletti
lelki élet alaptorvényei, vagy pedig nem. Itt
ugyanis a lelki életnek nem olyan megnyilva-
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nuldsair6l van sz, amelyek pillanatnyi sziik-
ségletet elégitenek ki, hanem olyanokrél, ame-
lyek allandé befolyast gyakorolnak a lélekre.
Ezeknek nem egy-egy pillanatnyi allapotot
kell kifejezésre juttatniok, hanem a minden-
napi koézonséges életet. Ezek nem egy meg-
hatarozott természeti egyén lelki alkatat irjak
le, hanem a kiilonb6zé lelki dsszetételld kozos-
ségét. Vildgos tehat, hogy itt minden szerke-
zeti hiba a tovabbiakban is elkeriilhetetleniil
érezteti a hatasat. Eleinte ugyan még jol el-
leplezik ezt a kiilonb6z6é korilmények, esemé-
nyek és sziikségletek, amelyek a lelki maga-
tartasnak helytelen formajat létrehoztak.
Azonban minél inkéabb eltiinnek ezek és minél
tokéletesebben &ll helyre a szabalyos lelki &l-
lapot, annal erdteljesebben tor elé a belsd
hiba, amely széltében-hosszaban felforgathat
mindent.

Ezek az alapfeltételek ott valosulnak meg
legjobban, ahol egy nagy kozosség hitbuz-
galmi élete csak hossza idén at fejlédhetett
ki. Ebben az esetben ugyanis elég idé volt
arra, hogy a lényegbdl fakado térvények ér-
vényre juthassanak. Kilénbozd adottsaga,
kiilénb6z6 tarsadalmi rétegezddésd, esetleg
kilonféle faji emberek egyiittélésében, kiilén-
b6z6 torténelmi korszakok folyamaban mind-
az, ami esetleges és kiilsséges, kissé hattérbe
szorul, ami pedig lényeges és altalanos érvé-
nyd, elétérbe kerill. A lelki magatartas igy
objektiv lett. Ilyen objektivvé lett lelki élet-
nek tokéletes kifejezdje a katolikus Egyhaz
liturgidja. A kort, a helyet és az emberi miive-
16dés minden formajat tekintve, a liturgia:
xatce To0 Slov, azaz minden iranyban sza-
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badon fejlédhetett. Ezért a liturgia a leg-
jobb utmutatd a k6zds imaélet helyes elrende-
zésére.'

A liturgikus és a népi ima

A liturgia jelent6ségét még vildgosabban
meg kell hatdrozni. Mindenekelétt azt kell
megéllapitani, hogy milyen viszonyban van a
nemliturgikus imaélettel. A liturgikus ima els6
és tulajdonképeni célja nem az, hogy az egyes
embernek Isten iranti hoédolatat juttassa ki-
fejezésre; nem az a feladata, hogy az egyént,
mint ilyent tokéletesitse, lelkileg felrazza és
tovabbképezze. A liturgikus cselekménynek
és imanak nem az egyes ember az alanya.
Nem is kiilénallé emberek egyiittese, amely
pl. a templomban 6sszejéve csak egy hitkdz-
ség id6beli egységét alkotja. A liturgia alanya
inkabb a hivek kozosségének, mint ilyennek
az egysége, s ez tokéletesebb egyittes, mint

* Nem véletlen, hogy a ,hitélet papaja” olyan
hatdrozottan fogott hozza a liturgia ujrarendezésé-
hez. A k6zdsség mindaddig nem ujul meg belsdleg,
amig a liturgia vissza nem szerzi mélté helyét.
Az eucharisztikus mozgalom is csak akkor fogja
kifejteni aldasos hatasat, ha a legszorosabb kap-
csolatba keriil a liturgidval. Ugyanaz a pépa, aki
az aldozasrol szold dekrétumot kiadta, ezt is mond-
ta: ,Ne iméadkozzatok a szentmise alatt, hanem
imadkozzatok a szentmisét!"

X. Pius papa a szentaldozastél varta a fold-
kerekség vallasi megujhoddsat. De a szentaldozas
ezt a hatasat csak akkor éri el, ha a liturgia értel-
mében fogjuk fel. (Mint ahogy erkodlcsnemesitd
erejét is csak akkor fejti ki teljesen, ha'magara a
kozosségi életre, a csalddra, a keresztény kari-
taszra és a hivatasbeli kotelességekre is hat.)
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az egyének puszta Osszessége. A liturgia
alanya maga az Egyhdz. A liturgia az Egyhaz
hivatalos, nyilvanos istentisztelete, amelyet a
tole kivalasztott és arra rendelt papok végez-
nek. Benne a k6z6sség, mint ilyen hédol Isten-
nek és ebben a hédoldsban maga a kozdsség
is alakul. Fontos, hogy a liturgidnak ezzel a
tulajdonsagaval tisztdban legyiink. Itt tér el
a kozo6s istentisztelet katolikus értelmezése a
protestans felfogastol, amely tilnyomodlag az
egyes embert veszi tekintetbe. Pedig a hivd
éppen ezzel a magasabb egységbe valé emel-
kedésével vidlik belsdleg igazan szabaddd és
lelkileg fejlettebbé; ennek okat az ember tar-
sas és egyszersmind egyedi természetében kell
keresnink.

A szigoruan kultuszszerd liturgikus &jtatos-
sagokon kiviill vannak még olyanok is, ame-
lyekben a személyi vonas nyilvanul meg erd-
sebben. Ezek a ,népi djtatossagok”, pl. a dél-
utani koényorgések, bizonyos helyi, idészaki
és alkalomszerd ajtatossagok. Tobbé-kevésbbé
magukon viselik az egyes korok és vidékek
jellegét s kozvetlen kifejez6i az illetd kozos-
ség elkiiloniilt alkatanak. Az egyes ember 6n-
célu imajaval szemben még mindig egyeteme-
sek és targyilagosak, de sziikebb koriek, mint
az Egyhéaz imadséaga, a liturgia. Még mindig
inkabb az egyéni 4hitat keresése jut benniik
sz6hoz. Eppen ezért a liturgikus élet modozatai
és szabalyai nem lehetnek minden tovabbi
nélkiil mérvadék a nemliturgikus imadsagok-
ban. Sohasem lehet elfogadni azt a kdvetelést,
hogy a liturgia legyen a kozds ajtatossagi élet
kizarolagos modja. Ez a hivé nép lelki igé-
nyeinek félreismerését jelentené. Sét a litur-
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gikus imak mellett mindig meglesznek a népi
imak, melyek mindig dgy alakulnak, ahogy
azt a valtakozd torténelmi, népi, tdrsadalmi és
helyi koériilmények kivanjdk. Nagy hiba lenne
a nép lelki életének értékes kincseit a liturgia
kedvéért sutbadobni vagy hozzdidomitani.
Jollehet, mind a liturgidnak, mind a népi ajta-
tossagnak mindig megvolt a maga kiilénleges
alapja és célja, az els6séget mégis a liturgikus
istentiszteletnek kell juttatni. A liturgia a Lex
orandi, az imddkozas normaja, és mindig is az
lesz. A nemliturgikus imadkozasnak is ehhez
kell idomulnia, beléle kell megujulnia, ha
életképes akar maradni. Nem lehet azt alli-
tani, hogy a liturgia Ugy aranylik a népies
ajtatossdghoz, mint a hittétel az egyesek hit-
beli f6lfogdsdhoz. Azonban valami hasonldsag
mégis csak akad az emlitett viszonyhoz. A
liturgia mutatja meg legszembetiinébben a
masirdnyu lelki élet helytelen megnyilvanula-
sait és ennek segitségével lehet legbiztosab-
ban rataldlni a k6z6s imaélet helyes modjara.
A nép 4ajtatossagi életén szinte sziikségszeriien
nyomot hagynak a valtozé helyi, iddbeli és
kiilénleges koriilményeknek megfelelé koéve-
telmények; ezzel szemben a liturgidban az
igazi és egészséges buzgdsagnak mindig és
mindeniitt azonos alaptorvényei észlelheték.

Probaljunk ezek utdn kiolvasni néhény
ilyen térvényt a liturgidbol. Tehat csak pré-
balkozunk, éppen ezért megallapitasainkat
nem tartjuk sem végérvényeseknek, sem toké-
leteseknek.



A hitigazsdgok és az érzelem
szerepe a liturgidban

A liturgia mindenekel6tt azt mutatja,
hogy a kozdsségi imaéletet igazsagoknak
kell iranyitaniok. A liturgikus imadsagok
alapjat a dogmak alkotjak. Aki elészér fog-
lalkozik liturgidval, az elsésorban ezeket a
benne rejlé pontos teoldgiai tételeket wveszi
észre, s csak késébb latja, hogy ezekben
a finoman csiszolt mondatokban imadsagos
ahitat rejlik. All ez els6sorban a vasar-
napi misék konyorgéseire. Még ott is, ahol
az imdadsdg terjedelmesebb, vilagos gondo-
latok iranyitjak. A szentmise és a brevia-
rium &t van széve szentirasi olvasmanyok-
kal és az egyhazatyak miveivel, melyek
minden sora gondolkodéasra késztet. Ezeknek
az olvasmanyoknak a bevezetdje és zaradéka
azonban (responsoriumok) sokszor sajatos el-
mélkedésszeri ima, amelynek az a feladata,
hogy a hallott vagy olvasott imadséagot hosz-
szan a filiinkbe csengesse és a sziviinkbe
kalapalja. A régi mondas szerint a Lex orandi,
a liturgia, egyszersmind Lex crecendi, a hit
torvénye. A kinyilatkoztatott igazsagok egé-
szen megtoltik,

Persze, ez nem jelenti azt, hogy a szivnek
és kedélynek egyaltalan nincs szerepe az ima-
életben, hiszen az imadsag ,érzelmeinknek
Istenhez emelése”. Sziikséges azonban, hogy
az érzelmet a gondolat vezesse, tamogassa,
nemesitse. Egyes esetben, vagy bizonyos ko-
rilmények kozott lehetséges, hogy wvalaki
sokaig megmarad egy akar énmagatdl tamado
vagy valami szerencsés behatastol kivaltott
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puszta érzelmi lelki rezdiilésben, sét komoly
lelki gyarapodast is szerezhet bel6le. Az az
imadsdg azonban, amely gyakran ismétlédik,
mindig mdas és mdas hangulatban talal benniin-
ket, mert egyik napunk sem egyezik teljesen
a masikkal. Mdarmost, ha ez az imadsag til-
nyomolag érzelmi tartalmi, akkor egy telje-
sen elhatarolt lelki alkat bélyegét fogja vi-
selni, mivel az Osszes lelki megmozduldasok
kozil az érzelem iranyul leginkabb az egyedre.
Az imadsag idegen szinezetli lesz, mihelyt
csak egy kissé is eliit belsé hangulata annak
az illetének a hangulatatél, aki végezni
akarja. Ilyen esetben wvagy hasznalhatatlan
vagy éppen nem létezd érzelmet fejez ki.
Ugyanerre a megallapitdsra jutunk, ha meg-
fontoljuk, hogy teljesen mas és mas termé-
szetl egyének igényeit kell kielégitenie.

Hogy a ko6z4s imadsag hasznavehetd le-
gyen, sziikséges, hogy tiszta és termékeny hit-
elvek telitsék meg és itassdk at. A kozdsség-
nek, mely kiilonb6z6 természetdi emberekbdl
alakul ki, amely véaltozé hangulatok befolyasa
alatt 4ll, csak igy lehet hasznara.

A lelki életet is csak nagy gondolatok tud-
jak épen megdrizni. Csak az a jo imadsag,
amely az igazsagbdl fakad. Ezt azonban nem
csak ugy kell érteni, hogy nem szarmazhatik
tévedésbdl, hanem hogy a teljes igazsagbol
sarjad. Az igazsag teszi az imdadsagot erdtel-
jessé, az igazsag adja neki azt a tartalmat,
éltetd energiat, ami nélkil satnya maradna.
Igy van ez mar az egyes ember imadsaganal
is, de még inkabb a nép imadsagéandl, amely
bizonyos tekintetben amugy is hajlandé az
érzelgdsségre. A dogmatikus gondolat szaba-
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ditja ki az imat a kedély rabszolgasagabol s ez
mentesiti az érzelmesség nyalkdssagdatol és al-
mossdgatol. Ez tisztitja meg s teszi az élet
szamara hatékonnya.

Hogy azonban az imadsagba font hitigazsag
a kozosség irant valoé feladatat valdjaban tel-
jesithesse, sziikséges, hogy a hitigazsdgok az
egész isteni tanitast feloleljék.

A kinyilatkoztatds egyes igazsdgai bizo-
nyos lelki rokonsdgban vannak egyes szellemi
irdnyzatokkal és a lelki €élet bizonyos allapo-
taival. Megfigyelhetd, hogy bizonyos adott-
sagli emberek hatdrozott eldszeretettel visel-
tetnek a kinyilatkoztatds némely igazsdga
irant. Ez pl. attol fiigg, hogy az Egyhazba valo
belépéskor a hitnek mely elemei fogtdk meg
legeldszor a lelket, melyek adtdk az inditast;
megmutatkozik abban is, hogy pl. kétségek
felmeriilése esetén mely igazsagok alkotjak a
hit védelmét. Eppen igy megfigyelheté az is,
hogy a kétely nem mindeniitt, hanem legtdbb-
szOr azoknal az igazsagoknal 1ép fel, amelyek
az illeté6 egyén gondolkodasmodjatol legtavo-
labb esnek.

Ha tehat egy ima kizardlag vagy tulsago-
san hangsilyoz valamely hitigazsagot, huza-
mosabb idén &t csak a megfeleld lelki allapotu
egyéneket tudja maradék nélkil kielégiteni,
s6t még ezeknél is rovid idon belil jelent-
kezik a teljes igazsdg utani vagy. Ha pl. vala-
mely igazsag csak Isten megbocsaté irgalmas-
sagdval foglalkozik, huzamosabb idén at nem
fogja kielégiteni még a gyengéd lelkii embert
sem. Ez az igazsdg kivénja, hogy beszéljiink
Isten felségérdl és igazsdgossagarol is. Igy
kell az o©sszes hitigazsdgokat beleszoniink
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azokba az imaformakba, amelyeknek az a hi-
vatasuk, hogy a koézosség igényeit huzamo-
sabb idon at kielégitsék.

Ebben is mester a liturgia. A hitigazsdgok
Osszességét beleszévi az iméaiba. Valéjaban
nem is mas, mint elimadkozott hitvallas. Még
hozza az alapigazsagok azok, amelyek a litur-
giat kitoltik: az Isten a maga csodalatos valo-
sdgaban, teljességében és nagysagaban, az egy
Isten, a Szentharomsag; Isten teremt$ tevé-
kenysége, gondviselése és mindeniitt-jelen-
val6sdga; a biin, a megigazulas és a megvaltas
utdn valé vagyakozas; a Megvialté és az O
birodalma; a végsé dolgok. Csak az ilyen
gazdag igazsdg nem meril ki sohasem; valo-
ban mindenkinek mindene lesz, s mindig 4j
marad.

A ko6zds imadsagnak tehat hosszabb idén
at csak akkor lesz termékenyité hatasa, ha
nem szoritkozik kizardlagosan vagy kilonés
eloszeretettel a kinyilatkoztatds bizonyos ré-
szeire, hanem ha — lehet6ség szerint — az
isteni tanitds teljes tartalmat beleviszi az imad-
sagba. Ennek kiilonésen a népnél van nagy
szerepe, mely hajlamos arra, hogy valamely
megkedvelt igazsaggal egyoldalian foglalkoz-
zék .’

Masrészt persze nem szabad tulzsufolni az

* Ez nem azt akarja jelenteni, hogy bizonyos
korok (pl. haborus inség) és viszonyok (pl. a szanto-
vetd vagy tengerész lakossag sajatos sziikségletei)
nem hozhatnak koézelebb egyes igazsagokat szi-
viinkhéz. Itt alland6 szabalyrél van sz6, amely
azonban hajlithatd, s amelynek a sajatos viszonyo-
kat szamitdsba kell vennie.
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imadsagot és beleerdltetni minden lehetséges
igazsagot, miként ez itt-ott el is fordul.

Az ima ily nagyvonalisdga nélkiil a lelki
élet elsatnyul; szikkorlivé és kicsinyessé
lesz. ,,Az igazsdg meg fog szabaditani titeket"
— nemcsak a tévely rabszolgasdgabdl, hanem
az Istenorszag végtelen tavlatai szamara is at
fog menteni titeket.

Ha eddig az iméban az igazsag tartalmi
béségét hangsulyoztuk, korantsem jelenti ez
a hideg észuralomnak elfogaddsat. SOt sziik-
séges, hogy az 4&jtatossdgi formakat meleg
érzelmek hassdk at.

Itt is példat ad a liturgia. Gondolatai és
igazsdgai érz6 lélekben fakadnak és azért
szinte lehetetlen, hogy hatéassal ne legyenek
az érzd szivre. Az Egyhaz istentisztelete tele
van mélységes érzelemmel, tele van erés, néha
egyenesen szenvedélyes érzelmi megnyilatko-
zdsokkal. Micsoda megindultsag van pl. a
zsoltdrokban; micsoda vagy csendiill ki a
41, zsoltarbodl, micsoda banat van a ,Mise-
rere’’-ben, micsoda ujjongds a dicsdité zsol-
tarokban, vagy milyen nagy erdvel tér fel a
felhdborodott igazsagérzet az atok-zsoltarok-
ban! A lélek indulatainak micsoda fesziiltsége
van a nagypénteki gyasz és a husvéti érven-
dezés kozott!

Ez a liturgikus érzelmi élet nagyon tanul-
sdgos. Vannak ugyan a lelkesedésnek olyan
pillanatai, amikor minden bilincs lepattan,
mint az , Exultet” hatartalan ujjongdsa nagy-
szombaton, rendszerint azonban mérséklet
uralkodik. Erés ugyan a sziv hangja, de erésen
sz0l az értelemhez az igazsag is: az egyik
rész gondosan kiegyensulyozza a masikat.
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Ezért van a liturgiaban a zsoltarok mély ér-
zelme ellenére is mérsékelt O0sszhang. A litur-
gia a maga egészében nem kedveli az érzel-
mek tuladradasat. Izzanak ugyan benne az ér-
zelmek, de csak dgy, mint egy tiizhanyoban,
amelynek a csicsa mar a kihdlt levegobe
mered. A liturgia lehalkitott érzelem. Vilago-
san lathaté ez a szentmisében mind az 4llandé
részeknél, mind a valtozé részeknél. K6zottiik
megtaldlhatjuk a kiegyensilyozott, nemes
lelki magatartds remekeit. A liturgikus imad-
sagnak ez az érzelemletompitdsa néha olyan
eros, hogy pillanatnyilag azt hiszi az ember,
hogy a liturgikus ima merd észmunka; de ez
csak addig tart, mig bele nem éljiik magunkat
ebbe a vilagba és észre nem vessziik, hogy
micsoda élet van ezekben az imékban.

De mennyire sziikséges is ez a harmoénia!
Pillanatnyilag, bizonyos alkalmakkor az érze-
lem erdsebben is kitorhet. Annak az imdadsag-
nak azonban, amely a mindennap szamara ¢s a
kozOsségnek van szdnva, mérsékeltnek kell
maradnia. Ha erdsen felkorbacsolt, hullamzo6
érzelmek hatjak at, kettdés veszélyt rejt ma-
gaban. Vagy komolyan veszi az imadkozo s
ebben az esetben oly érzelmeket kell magara
erészakolnia, amelyek egydltalan nincsenek
birtokaban, vagy pedig éppen az adott eset-
ben hianyoznak. Ez az érzelem vilagat termeé-
szetellenessé, tévessé teheti. Vagy pedig ugy
segit magan a természet, hogy a gondolatokat
enyhébb értelemben veszi és igy elvész a
sz0 ereje.

Igaz, hogy az irott imadsagnak nevelnie is
kell, tehat emelkedettebb érzelmeket is meg
kell inditania. Mégsem szabad tdlsagosan el-
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litnie az 4ltalanos érzelmi vilagtol. Ha azt
akarjuk, hogy az imddsdg huzamosabb iddén
at a kozosség szamara is hasznalhaté és ered-
ményes legyen, ugy az erds és mély, de mégis
nyugodt hangulatra kell beéallitanunk. Ide
vagnak a himnusz gyonyo6ri sorai, melyeknek
atlatszo tisztasdgat forditdsban szinte alig
lehet visszaadni:

,Laeti bibamus sobriam

Ebrietatem spiritus ...}

A lélek érzéseit minden bizonnyal nem
szabad réffel mérni. Ott azonban, ahol egy-
szeri kifejezés is elég, ne hasznaljunk fel-
erésitett kifejezést; az egyszerii eléadasmod
mindig jobb, mint a zsifoltan t6mor.

Tovabba arra nézve is van mondanivaldja
a liturgianak, hogy mily érzelmeknek kell
lennie az illetd imadsagban, ha azt akarja,
hogy a megfelelé imaformula minden ember
szamara hathatos legyen. Nem tulsdgosan ke-
resettek, s nem a hitélet egy kiilonos teriiletén
keletkezett érzések legyenek ezek, hanem az
emberi természetbdl és 1élekbdl fakado alap-
érzések, melyek a zsoltarban oly tisztan jutnak
kifejezésre: imadds, Isten utani vagy, hala,
kérés, félelem, banat, szeretet, aldozatos lel-
kiilet, szenvednitudas, hit, bizalom stb. Nem
finomra csiszolt, tilzottan gyengéd, puha, ha-
nem erdteljes, tiszta, természetesen egyszeri
érzések.

A liturgidban van azutdn még valami cso-
ddlatramélto tartézkodas. A belsdé odaadasnak

' A bencés brevidrium szerdai Laudesébdl (haj-

nali dicséret); szérol-szora: ,Elvezziikk vidaman a
lélek jozan mamorat!”
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némely modjat nem nagyon fejezi ki, hanem
inkabb kériilveszi gazdagon képekkel, hogy a
lélek ezekben mégis kielégitve, jol érezze ma-
gat. Az Egyhéz imadsiga nem réngatja el a
sziv titkait. Megmarad a gondolat és hasonlat
keretei kozott; egészen gyengéd, mély gerje-
delmeket és lelki megmozdulasokat indit meg,
de mégis rejtekben hagyja Oket. A belsé oda-
adasnak egynéhdny érzését és azokat a szava-
kat, amelyek lelki beédllitottsdgat mutatjak,
nem tudja az ember feltdrni a lélek szemér-
mességének veszélyeztetése nélkiil; legalabb
is nem mindig. A liturgiaban kitliné alkalom
nyilik szdmunkra, hogy lelki életiinket a maga
teljességében és mélységében tarjuk fel, és
titkunk mégis megmaradjon titoknak: Secre-
tum meum mihi. Kiénthetjiik a lelkiinket, ki-
fejezhetjik magunkat és mégsem érezziik,
hogy olyasmi is a nyilvanossdg elé kerilt
volna, aminek titokban kellett volna ma-
radnia.'

* A liturgidnak ebben az esetben ugyanaz a fel-
adata a lelki élet terén, mint tarsadalmi téren a
finom érzési emberek fokozatosan kiépitett nemes
érintkezési modjanak. Ez teszi lehetové az ember
szamara a masokkal valé egyittélést, és mégis
megdv a belsé életiinkbe valé illetéktelen beavat-
kozasoktol. Kozvetlenek lehetiink tekintélylink el-
vesztése nélkiil. Kapcsolatban vagyunk embertar-
sainkkal, a nélkiil, hogy ezaltal elvegyiilnénk a
tomegben. Eppen igy 6rzi meg a liturgia a lélek
szamdra a természetesség és a kifinomult mivelt-
ség csodalatos kapcsolata révén a letki cselekvés
szabadsagat. A liturgia mint ,,urbanitas” a barbariz-
mus legszebb ellentéte; mert a barbarizmus éppen
ott 1ép fel, ahol a természetesség és a kultira mar
kihalt.
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A liturgia erkélesi tartalma

Ugyanez 4all az imédsag erkolcsi tartal-
mara is.

A liturgikus cselekmény, a liturgikus ima
erkolcsi feltételekbd]l ered: az igazsag uténi
vagybdl, a banatbdl, dldozatkészségbdl sth. és
gyakran erkolcsi cselekvéssel is zarul be. Itt
ismét igen finom tapintatot figyelhetiink meg.
A liturgia olyan mélyrehatd erkolcsi cseleke-
deteket, amelyek végsé belsd dontést tételez-
nek fel, nemigen kdévetel. Ahol igazan sziik-
ség van rda, ott megkivdnja: pl. az eskiivel
erdsitett ellentmondas a keresziségnél, a szer-
zetbe valo végso felvételkor torténd fogada-
lom esetében. Amikor azonban a mindennapok
imadsagat kell a hétkéznapi, atlagos gondol-
kodasmod és cselekvés szamara hatékonnya
tenni, akkor a liturgia igen tartozkodod. Pél-
ddul fogadalomrél, a bantdl vald teljes elfor-
dulasrol, o6rokods odaadasrol, egész lényiink
onmegszentelésérdl, kizarolagos szeretetrdl és
hasonlokrol ritkan beszél. Ezek a gondolatok
el6fordulnak ugyan a liturgiaban, de rend-
szerint csak ugy, hogy a hivd kéri azokat az
Istentd]l, vagy pedig gy, hogy megfontolja
szépségiiket és nemes voltukat, vagy ugy.
hogy a liturgia felhivja ezekre a figyelmet.
Arra azonban a liturgia vigydaz, hogy gyakori
ajtatossagoknal ne hasznéljon olyan imadsa-
gokat, amelyekben ezek mint kdvetelmények
szerepelnek.

Es igy is van ez rendjén! Jogos, sét indo-
kolt lehet ez a kifejezésmod linnepélyes pil-
lanatokban, a dontés oraiban. Ha azonban a
ko6z6sség mindennapi lelki életérdl van szé,
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akkor ezek a kitételek sokszor ismételten
helytelen valasztas elé allitjak az imadkozot.
Vagy komolyan veszi az illetd az imadsagot
és igyekszik az imaban kifejezett gondolato-
kat magaban felébreszteni: ebben az esetben
azonban azt tapasztalja, hogy ez bizony rit-
kan, vagy egyaltaldn nem sikeriil neki. Az a
veszély fenyegeti, hogy belsd érzelemvildaga
hamissd, természetellenessé valik; hogy olyan
élményeket és teljesitményeket erdszakol ki
magabol, melyekre még nagyon gyenge, vagy
olyan erkodlcsi cselekvéseket akar gyakran
véghezvinni, amelyek természetiik szerint rit-
kan szoktak eld6fordulni. Vagy pedig csak
alkalomszerd buzditasnak veszi a szavakat és
igy a benne rejlé erkolcsi tartalom jelentését
lefokozza. Az ilyen formulat azutan mar gyak-
ran at is tudja élni, de annak tulajdonképeni
jelentése mar elveszett.

Ide is vag az Ur mondasa: ,Legyen a ti
beszédetek: igen-igen, nem-nem.” (Mt. 5, 37.)
Csodalatraméltéan oldotta meg a liturgia azt
a feladatot, hogy mindig a magasabb erkolcsi
idedlok felé 0szténozzon és mégis hii marad-
jon a mindennapi élethez.

A liturgikus ima forméja

Maés kérdés, hogy milyen legyen a kézds
imadsdg formaja. Pontosabban igy lehetne a
kérdést fogalmazni: az imadkozas melyik
modja tud sok embert bensdleg meginditani
és allandoéan lendiletben tartani?

Minden kozos ajtatossagi gyakorlat minta-
jaul az egyhazi karima szolgal. E karimakat
nap-nap utdn meghatarozott oréban nagyobb
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kozodsség végzi, és ha valahol, akkor itt meg-
van annak a lehetdsége, hogy a ko6z6s ima
formdjara vonatkoz6 térvények érvényre jus-
sanak.

Sziikséges mindenekel6tt, hogy az egész
kozosség cselekvdleg vegyen részt. Ha valaki
csupan arra figyel, amit eléimadkoznak, akkor
a lélek lendiilete hamar lelohad. Minden jelen-
levének be kell kapcsolédnia. Még az sem
elég, hogyha mindig ugyanazokkal a szavak-
kal valaszol az el6imdadkozd megszoélitasaira.
Megvan a liturgidban az imadsagnak ez a
médja is, pl. a litanidban. Helyénvald is ez és
az emberi lélek igényeinek félreismerését
jelentené, ha ezeket mell6zni akarndnk. Ezek-
ben ugyanis az eléimadkoz6 valtozo meg-
szolitdsaira a k6z0sség azonos lelki tevékeny-
séggel felel, pl. kéréssel. Igy ennek az azonos
tevékenységnek mindig 4j tartalmat és ben-
sOséget kolcsondz. Valami allandé fokozas
indul meg igy, amely kiiléndsképen alkalmas
arra, hogy teljes erdnket Osszeszedve, kifejez-
zik sziviink egetostromlo kéréseit és Istennek
valé atadasunkat.

Ezt az imafajtat azonban nem sokszor alkal-
mazza a liturgia; s6t, ha az istentisztelet egész
teriiletét tekintjik, ritkdn. Igy van ez jol,

! Sziikséges itt megemliteni, hogy az egyhazi
karima kiilénos helyzetet és koriilményeket tételez
fel, amelyek a hivek életében nem lelhetéok fel.
Igy az imara szant hosszabb id6, amely alkalmat
nyujt a léleknek a mélyebb magabaszallasra, azutan
megfelelé szellemi képzettség, amely megnyitja a
lélek elott a gondolatok kincsesbényajat.
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mert mindig egyitt jar vele az a veszély, hogy
a lélek lendiiletét megakasztja.'

Gyakran alkalmazza a liturgia a kézds
imédsagnal a dramatikus format. Két karra
osztja fel a jelenlevéket és parbeszédben fo-
lyik az imadsdg. Ez mozgésba hozza a tome-
get, és meg is tartja abban. Hiszen mindnya-
jan, legaldbb is némileg kénytelenek figyelni:
tudjak ugyanis, hogy az imadkozads menete
tolik is fiigg.

Ezzel a liturgia a lelki élet olyan alaptor-
vényére mutat, amelyet biintetleniil nem lehet
elhanyagolni.’ Bormennyire is jogosult az ima
valaszolo formaja, a k6z6s ima alapformaja
mégis az, hogy mindenki cselekvé belekap-

* Mar a litaniarél mondottakbol kitdnik, hogy
olyan imafajtdknak, mint pl. a rozsaftzér, a lelki
életben podtolhatatlan jelentségiik van. Ezekben
élesen lathato a liturgikus és népi ima kozotti
kiilléonbség. A liturgia alaptétele: Ne bis idem!
(semmi sem ismétlodjék!) Haladast kivan mind a
gondolatban és hangulatban, mind az elhataroza-
sokban. Mig ellenben a népi ima szemlélédo jel-
legzetessége keriili a gondolatok gyors valtakoza-
sat és sokdig szeret elidozni az egyszerit képeknél,
gondolatokndl és hangulatoknal. Itt az ajtatossagi
forma gyakran csak eszkéz arra, hogy a hivé lélek
Istennél iddzzék. Ezért kedveli az ismétléseket. A
Miatydnk, Udvoézlégy folyton meguajulé kérései
csak edények, amelyekbe érzelmi vilagat kionti.

* Régebben eldszeretettel gyakoroltdk az Egy-
hazban a zsoltirénekek u. n. valaszolo (respon-
dedlo) alakjat. Az el6énekes egymdsutan mondta
be a verseket, a nép pedig minden versre ugyan-
azzal, egészben vagy részben megismétl6dé mon-
dattal felelt. De ugyanakkor méas format is hasz-
naltak: a nép két karra oszlott és felvaltva a zsol-
tar egy-egy versét imadkozta. A liturgikus érzék
biztossagara nagyon jellemz6, hogy az el6bbi modot
teljesen kiszoritotta az utébbi.
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csolédasaval haladjon eldre. Erre tanit a lex
orandi. Szorosan Osszefiigg a targyalt kérdés-
sel a ma oly égetd kérdés: hogyan lehetne a
férfiakat minél jobban megnyerni az egyhazi
élet szamdra. A mai férfi u. i. életerés mozgal-
mat kivdn s a mozgalomban cselekvéleg részt
is akar venni.

Ez a mozgalmas liturgikus imaélet iranyi-
tasra szorul. Sziikség van ,karmester’-re, aki
a kezdetet, megszakitdst és befejezést jelzi és
ezzel mar az egészet kiilsGleg is taglalja. Azon-
ban belsdleg is taglalnia kell; igy pl. meg kell
adnia a vezérgondolatot; a nehezebb részeket
magara kell vallalnia, hogy azok kifejezése
helyes legyen; alkotdé és elmélkedd r1észek
koézbeiktatdsdval nyugvépontokat kell terem-
tenie stb. A kar vezet6jének e feladata a li-
turgia kialakuldsdban fontos szerepet toltétt
be.

A természet és kultira szerepe

Fentebb vazoltuk, hogy a liturgidban mi-
lyen nagy szerepe van az érzelemnek. Ugyan-
ilyen nagy jelentésége van a liturgiaban az
emberi élet két alaptényez6jének is: a termé-
szetnek és a kultdranak.

A liturgidban az emberi természet erdtel-
jes hangja szolal meg. Csak a zsoltarokat kell
elolvasnunk, hogy az embert a maga termé-
szetes vilagaban lassuk. Itt a 1élek hol bator-
nak, hol csiiggedtnek, hol vidamnak, hol szo-
morunak mutatkozik; majd telve van nemes
elhatarozasokkal, de egyszersmind bilnoékkel
és belsd kiizdelmekkel; néha buzgé minden jo
irant, maskor pedig lanyha és letért. Ugyan-
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ezt latjuk az egész O6szovetségben is. Milyen
leplezetleniil 4ll elénk az emberi természet!
Nincs megszépitve, sem felcicomazva. Eppen
igy van ez az Egyhaz megszentels szavaiban
és szentséget ko6zld imaiban. Mindegyikben
idit6 természetesség uralkodik. Itt ,nevén
sz6litjdk a gyermeket”. Az ember telve van
hibdkkal és gyengeségekkel és a liturgia is
igy kezeli 6t. Az ember természete nem mas,
mint a nemesség és szegénység, a magasztos-
sag és alacsonysag keveredése, és igy szere-
pel az Egyhdz iméiban is; az Egyhdz nem a
mesterkélten tokéletes embert &llitja elénk,
akiben nincs semmi rossz, hanem az embert
a maga valdsagaban.

A liturgia kultarjavakban is gazdag. Ez
természetes, hiszen itt sok évszazad dolgozott
és mindegyik a legjavat adta. Gondosan csi-
szolt minden szava; sokoldalian gazdag a fo-
galom- és gondolatvilaga; szerkezete kezdve a
rovid versecskéktél, a finoman kidolgozott
imdktol, a breviarium és a szentmise imaszer-
kezetén keresztiil egészen az egyhazi év tel-
jes felépitéséig, valtozatosan szép. A cselekvo,
elbeszélé és dalszeri formak valtakoznak
egymassal. Stilusa allanddan valtozik: az év-
szaki officiumok stilusa egyszerli, a Maria-
tinnepek stilusa titkoktol gazdag, a korai ke-
reszténység martir szlizeinek officiuma bajo-
san kedves. Ehhez jarul még a liturgikus moz-
dulatok és cselekmények, edények, szerek és
ruhdk mivészete, azonkiviil az épitd-, képzé-
és festdmiivészet alkotasai, az ének és orgona-
jaték.

Mindezekben fontos tanitas van a lelki élet
szamara. A vallasnak sziiksége van a kulta-
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rara. Kulturan értjiilk mindannak az értékes
dolognak az &sszességét, amit az alkoto, ala-
kité és rendezé emberi eré létrehoz: tudo-
manyt, miivészetet, tdrsadalmi rendet stb. A
kulturanak itt az a feladata, hogy az igazsag
kincseit, amelyeket Isten az embereknek ki-
nyilatkoztatott, d4llandé munkaval feltérja,
azoknak tartalmat kimeritse és az élet minden
valtozdsaval vonatkozasba hozza. A kultura
nem tud vallast teremteni, de rendelkezésére
bocséatja eszkozeit, amelyekkel azutan a val-
14s teljesen ki tudja fejteni &lddsos mikodé-
sét. Ez a helyes értelme a régi mondasnak:
Philosophia ancilla theologiae” (a filozofia
a teoldgia szolgaldleanya). Ez 4&ll az egész
kulturara. Ez volt az Egyhaz allandé felfogasa
és mindig e szerint is cselekedett. Igy pl. na-
gyon jol tudta, mit cselekszik, amidén Szent
Ferenc folfelé tord, vallasos erdében szerfelett
gazdag rendjére valosaggal rderdszakolta a
tudomanyt, a kiilsé élet bizonyos fokat és a
mérsékelt vagyonbirtoklast. Ezzel mintegy
lehetdséget nyujtott neki, hogy hosszabb idén
at egészséges és termékeny maradjon. A ma-
ganos ember, vagy fanatikus lelkesedésében a
kozosség is, sokszor hosszu ideig tudja nél-
kiilézni a kulturdt. Ezt bizonyitjak Egyiptom
pusztainak remetéi, a koldulé rendek és min-
den idének sok szentje. Az atlagos és tartés
lelki életnek azonban sziiksége van a kultura
magasabb fokdra; csak igy marad tevékeny,
tiszta, nagylelkii, és csak igy tudja a betegség
tiineteit, az 4llando fesziiltséget és egyoldalu-
sagot elkerilni. A kultira lehetéséget nyujt
a vallasnak a megnyilatkozasara, segiti, hogy
oénmagaval tisztaban legyen és hogy a fonto-
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sat a kevésbbé fontostdl, az eszkozt a céltol,
az utat a beérkezést6l meg tudja kiilénboz-
tetni. Az Egyhaz mindig elitélte azt az irany-
zatot, amelyik a tudomanyt, miivészetet, va-
gyont stb. tdmadta. Ugyanaz az Egyhéz, amely
nagy nyomatékkal hangsilyozza az ,.egy sziik-
ségeset’’ és az evangéliumi tanacsokrol szélod
tanitasaban teljes hatdrozottsaggal tanitja,
hogy az embernek késznek kell lennie arra,
hogy az o6rék tidvosségért minden aldozatot
meghozzon, ugyanez az Egyhaz azt is akarja,
hogy a lelki életet a kultira termékenyitse
meg.

A lelki életnek azonban sziiksége van ter-
mészetre is: ,,A kegyelem feltételezi a termé-
szetet.” Hogy az Egyhadz miként gondolkodik
errdl, vildgosan kifejtette a gnosztikusok, a
manikeusok, katarok, albigenzek, janzenistdk
és hasonld aramlatok minden fajaval szemben.
Ezt ugyanaz az Egyhaz teszi, amelyik kizd
Pelagius és Coelestinus, Jovinidnus és Helvi-
dius természet-fels6bbséget hirdet6 torekvései
ellen s amely ezekkel szemben oly hathato-
san mutat a kegyelemre és természetfolottire.
A nemes és gazdag kultdra hidnya a lelki
életet merevveé teszi; ha pedig az egészséges
természeti alapja menne tonkre, émelygds,
hazug, természetellenes és terméketlen lenne.
Ha az imaéletben rejlé kulturtartalom vész el,
akkor elszegényedik a gondolat, eldurvul a
nyelv, a képek merevek lesznek, az érzés
pedig fakéva, egyhangiva valik. Ha pedig a
természet nem jarja at friss és erdteljes életé-
vel, akkor a gondolat iires és egyhangi, az
érzés szegényes vagy mesterkélt, a hasonla-
tok és képek szintelenek lesznek. Mindkettd-
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nek, azaz a természet erejének és a kultara-
nak a hidnya a barbarsig; ennek ellentéte a
Scientia vocis, amely a liturgikus ima-
életben nyilvanul meg és amelyet maga a
liturgia az alkoto Léleknek tulajdonit.

Az imaéletnek egyrészt egészségesnek, egy-
szeriinek és erdsnek kell lennie. Sziikséges,
hogy 6sszhangban legyen a valosaggal és nem
szabad attél félnie, hogy neviikon nevezze
meg a dolgokat. Az ember taldlja meg imaja-
ban egész életét. Masrészrol legyen az ima
gondolatokban gazdag és képekben erés; le-
gyen fejlett és egyszersmind kifejezd nyelve,
vilagos és attekinthetd szerkezete, hogy az
egyszeri ember is megértse, de a miiveltet is
megfogja és feliiditse. Komoly kultura itassa
at, mely semmiesetre se legyen erészakolt,
hanem a gondolat, akarat és érzésvilag belsé
mértékletességében nyilvanuljon meg.
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A LITURGIKUS KOZUSSEG

A liturgia nem mondja ,.En”, hanem , Mi",
legfeljebb akkor, ha az illet6 cselekedet kiilo-
nés médon kivanja az egyesszamot (pl. egy
személyes akaratnyilvdnitasnal, vagy a piis-
pok, pap némely imdjaban). A liturgia alanya
nem az egyes ember, hanem a hivék kozos-
sége. Ez a k6z0sség nem csupan a templomban
Osszegylilt emberekbél all; nemcsak egy épp
oOsszegyilt ,,egyhazkozség”. Tulszarnyalja az
illeté hely hatarait és feldleli a foldkerekség
minden hivéjét. Hasonloképen atszakitja az
id6 korlatait is, és a f6ldon imadkozok k&zos-
ségét egynek tudja azokéval, akik mar haza-
talaltak az OUrokkévalosagba. Az a koriillmény,
hogy a liturgia mindenkit magdba zar, még
nem meriti ki a liturgikus kozoésség fogalmat.
Az ,En", amit a liturgikus imadsag hasznal,
nem egyszeri osszefoglalasa az egy és ugyan-
azon hiten 1évék egyedeinek. Usszefoglald
egység ugyan, de csak annyiban, amennyiben
ez az egység az Ot alkot6 tomeg nélkiil egy-
altalan létezni tud. A liturgikus ima ,.En"-je
sokkal tobb: maga az él6 Egyhaz.

Egy allam életéhez hasonlithatnam a hely-
zetet. Az allam tébb, mint a polgarok, hatésa-
gok, térvények, intézmények stb. Osszessége.
Az allam polgarai nem csupéan azt érzik, hogy
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csak puszta szdmok a nagy széamsorban, ha-
nem egy megfoghatatlan €16 egység tagjainak
is érzik magukat.

Ehhez hasonl6 valami az Egyhaz is, termé-
szetesen lényegesen mds, természetfeletti
rendben. Beldthatatlanul sokféle életmegnyil-
vanulast foglal magaba: az eszk6z, cél, cselek-
vés és hatds, emberek, intézmények s torvé-
nyek szerkezetét. Jollehet hivékbdl all, mégis
tobb, mint azonos meggyd6zddésiek és ha-
sonld rendiiek egyszerlien 6sszefogott tomege.
A hiveket ugyanaz az élet hatja at és ez az
élet maga Krisztus. Az O élete a mi életiink;
Krisztusba vagyunk ,bekebelezve”, mi va-
gyunk az O ,teste”, ,corpus Christi mysti-
cum'.}

Valdsagos hatalomrdl van itt szé, amely
uralkodik ezen a nagy kozOsségen, amely ma-
gahoz flizi az egyeseket és amely a ko6zos élet
részeseivé teszi 6ket. Ez a hatalom , Krisztus
lelke’: a Szentlélek.” Mindenegyes hivé egy-
egy sejtje ennek az életegysegnek, egy-egy
tagja ennek a testnek.

Kilénféle alkalmakkor érzi az egyes hivd
ezt az atfogd egységet; mindenekel6tt azonban
a liturgidban. A hivé itt nem mint egyed &ll
az Isten el6tt, hanem mint a kozdsség tagja.
Es ebben a kozosségben mégis a hivé beszél.
Ez azonban megkoveteli, hogy énmagét tag-
nak tartsa és akarja. Az egyhdzi kozdsség-
tudatot a liturgia ébreszti fel az emberben. A

V. 6.: Rom. 12, 4.; I Kor. 12, 4,; Ef. 1—4;
Kol. 1, 15,

V. 6.: I Kor. 12, 4; Scheeben J., Mysterium
des Christentums. (Freiburg 1912.) 314—508.
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hivonek, ha egyiitt akar ilinnepelni a liturgia-
val, tudnia kell, hogy az Egyhaz tagja és hogy
az Egyhaz vele egyiitt imadkozik és cselek-
szik. Ezt az egységet éreznie és akarnia is
kell.

Az individualisztikus ember
és a liturgikus kdzdsség

Ebb6l két, nagyon is érezhet6 nehézség
szdrmazik, melyeknek gyokere az egyénnek a
kozosséghez vald viszonydban rejlik. A szel-
lemi ko6z6sség, mint minden mdés, az egyéntdl
két dolgot kivéan. Egyszer aldozatos lemon-
dast: mint a kozosség tevékeny tagjanak le
kell mondania mindarrdl, ami egyéni. On-
magat megtagadva, egyiitt kell lennie massal,
fel kell aldoznia egyéniségének egy részét a
ko0z6sség oltaran. Maskor pozitiv teljesitményt
kivan: azt koveteli tdle, hogy a kozdsség na-
gyobb élettartalmat, mint sajatjat fogadja el,
hogy abba beleilleszkedjék, meggy6zddésévé
tegye és terjessze.

A kovetelmény kilonféle formaban 1ép fel,
a szerint, hogy milyen lelki alkata a hivé.
Némelyeknél inkdbb a targyi oldal domboro-
dik ki: gondolatok, amelyek megtoltik, eszkd-
z6k és célok, fennallé hatdrozatok, szabalyok
és térvények, elvégzendd feladatok, jogok és
kotelességek stb. Aldozat és teljesitmény
ekkor targyi jelleget 6lt. Az egyénnek le kell
mondania arrol, hogy a sajat gondolataival
torodjék és egyéni utakon jarjon. A liturgia
szandékat és utjat kell kdvetnie. Az Onren-
delkezésrél le kell mondania, a maganima
helyett a kozosséggel egyiitt kell imadkoznia,
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az 6nmaga-vezetés helyett engedelmeskednie
kell és fegyelmezettségben kell élnie, ahe-
lyett, hogy a maga akarata szerint cseleked-
nék. Az egyes ember feladata tovabba, hogy
a liturgikus ideavilagot ,realizédlja”. Ki kell
lépnie megszokott gondolatk6rébdl és egy
gazdagabb, atfog6ébb szellemvilag tulajdono-
sava kell lennie. Le kell mondania személyes
céljarol és magara kell vallalnia a nagy litur-
gikus emberkozosség céljat. Igy megtorténik,
hogy részt kell vennie olyan gyakorlatokon is,
amelyek lelki sziikségleteinek nem felelnek
meg; olyan dolgokat kell kérnie, amelyek
kozvetleniill nem érintik; a kérést, jollehet
tavol 4ll tole, mégis mint sajatjat kell el-
fogadnia és imadsagban Isten elé terjesztenie.
Olyan eseményeket is kovetnie kell (ez az
imadban, cselekvésben és kérésekben oly
gazdag liturgidban elkeriilhetetlen), amelyek-
nek sajatos értelmét alig vagy egyaltalan
nem érti stb,

Mindebben tényleg nehézség rejlik, mely
kettds sillyal nehezedik a mai emberre, aki
olyan nehezen tud lemondani 6nallosagarol;
készséggel veti magat ala az allamnak és a
gazdasagi életnek, de hogy szellemi életét ne
a maga szilkségletei, hanem mas elbirasok
szerint rendezze, érzékenyen és szenvedélye-
sen elhdritja magatol. Egyszoval, amit itt a
liturgia kovetel, nem mas, mint alazat. Le-
mondasban megnyilvanulé alazat, s igy nem
mas, mint sajat énallosagunk és oOndicsdseé-
giink odaadéasa. Teljesitményben megnyilva-
nulé alazat s igy nem mads, mint az egyéni lét-
koron talhalado, felkinalt szellemi élettarta-
lom elfogadasa.
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A liturgikus kozdsség kovetelménye mas
azok szamara, akik nem a targyi, hanem a
k6zosségben a személyi oldalt, az él6 embert
tekintik. A kozdsség problémaja szémukra
nem az, hogy hogyan meritik ki a kozosségi
élet targyi tartalmat és hogyan élik bele ma-
gukat. Sokkal inkdbb érzik azt a nehézséget,
hogy egyiitt kell lennidk mas emberekkel,
azokkal egyiitt kell éreznidok, egyet akarniok,
tudatdban lenniok annak, hogy masokkal
magasabb egyesiilésben allnak. Es pedig nem-
csak egy-kettével, vagy az emberek kisebb
korével, akik hasonld térekvés vagy kiilonos
vonzalom miatt kézel allanak hozza, hanem
mindenkivel: a koézényo6sdkkel, ellenszenve-
sekkel, s6t az ellenséges érzelmiiekkel is.

Tehat itt az a kodvetelmény, hogy ki kell
nyitni azokat a sorompoékat, amelyeket éppen
a finomabb lelkiletd emberek szoktak zarva
tartani. A megszokott keretbdl ki kell 1épnie,
masok kozé kell mennie és veliik k6zos életet
élnie. A fentebb kifejtett esetben a hivdé a
koézosséget mint egy nagy, targyi rendet latja,
itt pedig mint a személyiség viszonyanak szé-
les szdovedéke, mint egy végtelen valtozatd
él6 , En-Te-vonzalom" szévédménye szerepel.
Ott az volt az dldozat az egyén részérdl, hogy
le kellett mondania a lelki életben az onren-
delkezésrdl, itt pedig az, hogy a maganyt és
az onmagaért valo életet fel kell adnia. Ott
arr6l van sz6, hogy mennyire tudja magat
beleélni egy hatarozott rendbe, itt pedig arrél,
hogy hogyan tud mas emberekkel egyitt élni.
Ott az alazat volt a kovetelmény, itt a szere-
tet: az él6 onatadas. Ott azt a szellemi tartal-
mat kell magéara vallalnia, amit a liturgia
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ad; itt egyitt kell élnie Krisztus testének mas
tagjaival is, azok kérdéseihez csatlakoznia,
azok sziikségleteivel egyiitt éreznie. A ,Mi”
az elsd esetben az 6nzetlen targyilagossag ki-
fejezje volt, most pedig azt jelenti, hogy aki
ezt mondja, az sajat egyéni életét masokkal
megosztja. Ott le kellett gydznie a biiszkesé-
get, amely fiiggetleniil akar élni, a kiilonélést,
amely annyira huzédozik attél, hogy a kozos-
ségi életcélokat és gondolatokat magaéva
tegye; itt viszont az ellenszenv felett kell gyo-
zedelmeskednie, mely a kozdsségi élettel
szemben fellép; gy6znie kell a félénk szemér-
messég felett azzal, hogy kitarja belsé valo-
sagat; az arisztokratizmuson, amely csak
olyanokkal akar egyiitt lenni, akiket maga
valasztott ki.

Mindez a lélek Aallandé Onmegtagadédsat
kivanja, o©natadast, nagy szeretetet, amely
kész az életet mésokkal megosztani.

A szociélis alaptermészetd ember
és a liturgikus kdzdsség

Az egyénnek a liturgikus kdzosségbe valo
bekapcsoléddsa — amelyet fontebb vazol-
tunk — a liturgikus élet egyik sajatsdga révén
konnyldvé valik, s ez lesz az emlitett ellen-
tétek elsimitoja. Ha azt a lélekalkatot, amely-
b6l elészor kiindultunk, individualisztikusnak
nevezzik, akkor vele szemben &ll a szocialis
lelki kép, amely mindeniitt a kézosségre to-
rekszik, és éppen olyan onkényteleniil benne
él a ,Mi"-ben, mint amaz az elhatarolt ,En"-
ben. Ha lelki tevékenységet fejt ki, énkény-
teleniil a hasonlé lelkiiletiieket fogja keresni.
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Ez pedig olyan elhatdrozottsidggal megy végbe,
amely idegen a liturgiatdl. Gondoljunk csak
bizonyos szektak lelki behatasaira és k&zos-
ségi életiik kiilondés modjara. Itt az ember
egyénisége annyira elvész, hogy nemcsak a
belso lelki 6néalldsag szinik meg, hanem sok-
szor még a kiilso is. A lelki 6nallésag kiilsé és
belsé megsziinése persze mar a végsd kovet-
kezmény, de azt az irdnyt jelzi, amely felé az
ilyen helytelen kozosségre valé térekvés ha-
lad. Az ilyen helytelen lelki alkati emberek a
liturgidban nem taladljak meg minden tovabbi
nélkiil a szamitasukat. Szamukra a kozdsség
hiivésnek és visszataszitonak latszik; mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a liturgikus kozos-
ség bdrmennyire tokéletes is, mégsem kivan-
hatja az egyéniség teljes felolvadasat. A ko-
zosségre torekvd iranyzattal egyidében van
egy madsik irdany is, amely arra vigydz, hogy
betartsak a helyes hatart. Az egyes tagja
ugyan az egésznek, azonban nem csupdn csak
tag; nem olvad fel egészben. Beleilleszkedik
abba, azonban ugy, hogy mégis 6nall6é egyéni-
ség marad. Ez kilonoskép abban jut kifeje-
zésre, hogy a tagok egymaskozt valo egyesi-
tése nem ko6zvetlenlil emberrdl-emberre tor-
ténik, hanem azaltal megy végbe, hogy mind-
nyajan hasonlé célra torekszenek és lelkileg
ugyanabban a végs6é célban talalkoznak: az
Istenben, azonos hitvallasban, aldozatban és
szentségben. A liturgidban egészen ritkak az
olyan esetek, amelyekben a beszédet és a
feleletet, mozdulatot vagy cselekvést a litur-
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gikus kozosség egyik tagja kozvetleniil a
masikhoz intézné.'

Ha ez mégis el6fordul, nagyon tanulsagos
megfigyelni, milyen tartézkodéan torténik.
Erre szigoru eldirdsok vannak. Az egyén a
masik egyénnel nem érintkezik teljes kézvet-
lenséggel. Egészen tdle fligg, hogy mennyire
keresi a méasikban azt a k6zos érintkezési pon-
tot, ami mindkettéjik szamara ugyanaz,
vagyis a felettiik allé Istent.

Ez nagyon fontos. Mert taldn felesleges
emliteniink, mi kdvetkeznék be akkor, ha a
liturgikus kozosségi életben az egyik hivo
minden tovabbi nélkil hatna a masikra. A
szektak torténete szamos példat mutat erre.
Azért a liturgiaban az egyesek kozott szigoru
korlatok allnak., A kozdsség életében van
valami tartozkodas és kélcsénds tisztelet, ami
megov a tulzasoktdl. Az egyiivé tartozdas elle-
nére sem tud az egyik hivé behatolni a masik
bels6 vilagaba, annak imajara és ténykedé-
sére befolyast gyakorolni, sem egyéniségét,
érzéseit és érzelmeit raerdszakolni. A kozos-
ség a meggy6zodésben, a gondolatban és sz6-
ban, a szemek és szivek ugyanarra a célra
valé irdnyitasaban all; abban, hogy mindnya-
jan ugyanazt hiszik, ugyanazt az aldozatot
mutatjak be és ugyanazt az isteni kenye-
ret eszik; abban, hogy valamennyit egy és
ugyanaz az Isten és Ur kapcsolja ossze titok-
zatos egységbe. Egymas ko6z6tt azonban, mint
kiilonallé személyiségek allnak és nem avat-
koznak egymas lelki ligyeibe.

* Mas a viszony a hivek és a papsag kozott.
Ez a kapcsolat dllando és kozvetlen.
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Csak ez a megoldés teszi hosszu idére el-
viselhetdvé a liturgikus egytittélést. Sohasem
engedi, hogy a lélekben felmeriiljon az az
érzés, hogy masokkal egybezarva elvesztette
lelke 6nallosagat és veszélyeztette belsd vila-
gat.

Az individualisztikus embertél a kozosség
kedvéért hozott aldozatot koveteli a liturgia,
a szocialis embertél pedig azt kivanja, hogy
ennek a valdéban nagyszerl kozosségi életnek
lelki fegyelmezettséget kivadnd kereteibe il-
leszkedjék bele. Az els6tdl azt kivanja, hogy
szeresse meg a kozosségi életet és lassa be,
hogy 0 is csak egy tag a nagy kozdsségben,
a masodiktol pedig elvérja, hogy tartsa be az
Isten hazahoz mélté kozosségi életformat.
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A LITURGIA STILUSA

Stilus tagabb értelemben

Stilusrél beszélhetiink el6szor tagabb érte-
lemben. Igy jelenti azt az egyéni vonast, amely
megvan minden valddi alkotdsban, tekintet
nélkiill arra, hogy az mivészi alkotds vagy
sem. A stilus annak a ténynek a jelzése, hogy
egy meghatarozott élettartalom igazi és ki-
merit6 kifejezést nyer. Ennek az egyéni meg-
nyilvanulasnak ugy kell torténnie, hogy abban
az egyediség mindjart 4ltaldnos, a maga sajat
teriiletén tullépd jelentést nyerjen. Az egyedi
1ét t. i. kett6ét jelent: minden mastol kiilén-
bozik, ugyanakkor azonban altalanos is, mert
a sajat fajbeliekkel is vonatkozasban van, s
oly tulajdonsagokat mutat fel, amelyek a tob-
binél is megvannak. Annal jelentoségteljesebb
az egyed alkotdsa, minél eredetibb és atiitébb
az egyéni ereje, s minél attekinthetébben
tudja egyuttal fajanak ko6zos vonasait is ki-
emelni.' Tehat egy személyiségnek, mialko-
tasnak vagy tarsadalmi alakulatnak annyiban
és akkor van stilusa, ha természetében és

' Zsenidlisnak is azt nevezziik, — akar személy,
akar valami mi az — ami feltiinéen eredeti s mégis
ugyanakkor &ltalanos jellegi.
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mikédésében kifejezésre jut minden mastél
valo kilonbozése és ez a kiilonbség még-
sem az élet dnkényes szeszélye, mert hiszen
kozds vondsai is vannak egymadssal.

Ilyen értelemben biztos, hogy a liturgianak
is van stilusa.

Stilus szikebb érteloemben

A stilus fogalmat azonban sziikebb értelem-
ben is vehetjiik. Miért érezzitk mi pl. a stil-
szeriiséget jobban egy go6rég templom lat-
tdra, mint egy got stilusi dom el6tt? Mindkét
alkotasnak egyforma meggy6z6 ereje van.
Mindegyik tokéletes kifejezése a tér és anyag
egy bizonyos formajanak. Mindkettd kifejezi
egy nép sajatos tulajdonsdgait s egyuttal be-
pillantast nyerink a nép lelkébe és vilag-
nézetébe. Mégis, a segestai templom el6tt na-
gyobb stilszeriiséget érziink, mint a kélni dém,
vagy a reimsi székesegyhaz eldtt. Miért? Miért
van még a képzett mlvészi izlés szamara is
Giotto-nak nagyobb stilszerisége, ha 0©ssze-
hasonlitjuk pl. Grinwalddal, aki pedig talan
ugyanolyan tehetségli, vagy talan még na-
gyobb; miért van egy egyiptomi kiralyalak-
nak inkéabb stilusa, mint Donatello gyoényo6ra
Szent Janos-alakjanak?

A stilus szénak itt kiilénleges jelentése
van. Az egyéni jelleg hattérbeszorulasat fejezi
ki a k6z6s vondassal szemben. Ami esetleges,
helyhez és idéh6z kotott, ami csak ,erre a
meghatarozott emberre”, , erre a dologra™ all,
azt hattérbe szoritja az, ami szilkkségszerd,
vagy legalabb is sziikségszeriibb, ami sok em-
berr6l, id6rél és helyrél elmondhaté. Itt az
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egyéni jelleget szinte egészen magaba olvasz-
totta az alapforma. A bonyolult lelki allapot,
amely példaul nehezen érthetd felkialtasok-
ban, vagy meg sem ismételhet6 cselekedetek-
ben szokott kifejezésre jutni, ilyen stilii mun-
kan leegyszeriisitve és lelki alapokaira visz-
szavezetve lathaté.! Igy mindenki elstt vila-
gos és érthetd. A kiszamithatatlan lelki fel-
indulas lelkileg megalapozott, mérsékelt for-
mat kapott. Igy mindenki attekintheti és on-
magara alkalmazhatja az életben el6forduld
okok és hatdsok kozotti Osszefiiggést. Az egy-
szer el6fordult, azaz torténeti eseményben az
élet id6folotti, altalanos jelentdsége jut kife-
jezésre. A csak egyszer fellépd személy a
kozds vonasok megtestesitéje lesz. A hirtelen
és onkényes mozdulat megfontoltta, kimértté
lesz. Amig el6zbéleg csak az éppen adodo
helyzetben volt j6, addig most bizonyos fokig
mindenki hasznalhatja." Targyak, szerek, esz-
k6zok elvesztik esetleges formajukat, alap-
formajuk jobban kidomborodik, szinte sze-
minkbe o6tlik a haszndlhatésaguk, bizonyos
hangulatot vagy gondolatot kifejezé képessé-
glk pedig felfokozédik. Egyszoval a mlvészet
és életabrazolas egyik aga az egyedit, a masik
az altalanos érvényiit torekszik kifejezni. A
sziirke valdsdgot, amely mindig teljesen
egyéni, atalakitja ugy, hogy az alapformaja
kidomborodik; atalakul, ,stilust” kap. A sz0
szorosabb értelmében akkor érziink stilust, ha

' V. 6. a modern dramék lélekrajzat a régieké-
vel, mondjuk a ,Gespenster’-t az ,,Oedipus’-szal.

? Igy keletkeznek az érintkezési alakisdgok és
udvari szokasok.
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egy egyed zavarosan hulldamzoé élete lecsilla-
podik, leegyszerlisédik, ha belsé torvény-
szerliségeit emelik ki, hogy igy az egyedibél
4ltalanos érvényl legyen. Természetes, nehéz
megallapitani a hatarvonalat stilus és séma
ko6zott. Ha ugyanis tulzott az atalakitas, vagy
raerészakolt eléirdsra s nem belsd inditasra
térténik; ha a forma nem eleven képzeletbél
sziiletett, hanem kikényszeritett és kimért,
akkor a létrejott alkotas altalanos ugyan, de
ires és holt. Az igazi stilusnak szigoru formai
mellett is megmarad a tokéletesen kifejezd s
meggy6zd ereje. Csak ami eleven, az stilusos;
amin csak az ész és a rideg szdmitds dolgozott,
ott nincs stilus.

A liturgia stilusa

A liturgidnak (legaldbb is nagyrészben)
szoros értelemben vett stilusa van; gondola-
taiban, szavaiban, mozdulataiban, cselekvései-
ben vagy szereiben nem a kozvetlen egyéni
lelki 4allapotot fejezi ki. Hasonlitsuk csak
Ossze a vasarnapi misék konyorgéseit Canter-
bury Szent Anzelm vagy Newman imaival;
vagy a pap magatartasat az oltdrnal az imad-
koz6 ember Onkénytelen mozdulataival, ami-
kor ugy gondolja, hogy egyedil van; vagy
hasonlitsuk ossze az Egyhaznak az oltarfel-
szerelésre, ruhakra és szerekre vonatkozo elé-
irdsait azzal, ahogyan a nép disziti templo-
mait, vagy ahogyan vallasos ténykedéseknél
0ltozkodik; a gregoridn ének utasitasait a val-
lasos népénekkell A liturgiaban a lelkisé-
get kifejezd kiilsG, akar sz6, cselekmény, szin
vagy eszkoz legyen az, bizonyos mértékben
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elveszti egyedi megkotottségét, felfokozott és
mégis szelid formajaval altaldnossagot ki-
fejezd lesz.

Ehhez sok minden kozrejatszott. Eloszor is
a hossza id6 a liturgia alkotasait kicsiszolta,
finomma tette, a kérilménygkhez alkalmazta.
Tovabba tekintetbe kell venniink a teolégia
gondolkozasi modjat: altaldnossagokat szeret.
Végil a stilus kialakuldsdban nagy szerepe
volt a gorog-latin miveltségnek és a mivé-
szetnek is, amely a szoros értelemben vett
stilust szerezte.

Ha most meggondoljuk, hogy ezek a stilust
kialakito tényezdk nem az egyes ember élet-
megnyilvanulasaiban miikédtek, hanem egy
nagy, zart kozdsségben, amilyen a katolikus
Egyhaz élete; ha meggondoljuk tovabb4, hogy
az igy kialakitott élet egészen a tulvilagra
volt beallitva, s célirdnyosan haladt e vilagon
keresztiil a masik felé, s igy mar eleve 6rok,
magasztos, emberfeletti jellege volt: ha mind-
ezeket figyelembe vessziik, akkor meg tudjuk
érteni, hogy minden adottsiga megvolt egy
nagyvonalu stilus kialakitdsara. Ha valahol,
ugy itt egy fennkolt lelki életstilusnak kellett
kifejlédnie. Ez meg is tortént. Ha nézzik a
liturgidt mint egészet és ennek fOrészeit, ter-
mészetesen nem az elsatnyult formajaban,
ahogyan sokszor latjuk, hanem ugy, ahogyan
lennie kellene, akkor csodalhatjuk e nagy-
vonalud stilust. Akkor lathatjuk és érezhetjiik,
hogy egy fenségesen mély lelki tartalom
gazdagon, oly teljességgel s egyuttal oly erd-
vel s altalanos érvényii formaval jutott kifeje-
zésre, mint sehol masutt. '

Stilusr6l tehat a sz6 szoros értelmében
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akkor beszélhetiink, ha kicsendiil beldle a
tiszta beszédmdd, a természetesen kimért
mozgas, a tér, eszkdz, szinek és hangok finom-
saga; ha benne a gondolatok, szavak, cselek-
mények és képek a lelki vildg egyszerd
elemeibdl tevédnek Ossze. Stilus az, ami
gazdag, ezer arnyalatu s mégis attekinthet§;
s ez a stilszeriség még erdteljesebb lesz
azaltal, hogy a liturgia nyelve a k6znapi hasz-
nalattol tavol allo klasszikus nyelv.

Mindezekb6l megérthetjik a liturgia ki-
fejezésformainak magaval sodrd erejét: annak
a hivonek, aki atérti, a vallasos lelki élet isko-
laja lesz, a kivilalléo pedig értékes mialko-
tast lat benne.

Nehézség a liturgia stiluséban

Nem szabad azonban tagadnunk azt sem,
hogy a mai ember szdmara a liturgidnak éppen
ez a jellege okoz nehézséget. Mert a modern
ember azt akarja, hogy az ima lelki allapota-
nak koézvetlen kifejezdje legyen. Most viszont
olyan gondolatok, imék és cselekmények egész
tomkelegét kell elfogadnia bensé vilaga ki-
fejez6jeként, amelyek altalanossdguk miatt
tdl messze esnek tole, esetleg nem neki valok.
Tual hidegnek, szinte tliresnek érzi dket. Kiilo-
nosen akkor valik ez benne o6ntudatossa, ha
az altalanos formékat egyéni, lélekiidit6 ima-
formaival hasonlitja 6ssze. A liturgia szavai
nem ragadjak meg azonnal az ember lelkét
annyira, mint a rokonlélek szavai; cselekmé-
nyei nem szélnak olyan kozvetleniil hozzank,
mint egy hasonlé lelki bedllitottsagban és
tehetségben hozzdnk kozel 4ll6 ember termé-
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szetes, meghatodott mozdulatai; a liturgia
szivre valé hatdsa nem taldl oly gyorsan
visszhangra, mint a lélek természetes hangja,
amely ldén tor eld a lélekbdl. Kiilondsen
korunk emberét fogja el a borzongas a kisza-
bott formék lattdra, mert 6 az életszeri ab-
razolasra hajlik, mindenben a f6ldit keresi s
mindenben az egyéni jellegre figyel. A sza-
vakban konnyen érez mesterkéltséget, a cse-
lekményekben hideg elGirdsokat. Igy aztan
gyakran megtorténik, hogy olyan ima és
ahitatgyakorlatokhoz fordul, amelyek lelki
értékben mélyen a liturgia alatt allnak, de az
az eldényiik megvan, hogy sajat korabdl, hozza
hasonlé emberek lelki vildgdbdl térnek eld.

Aki ezt a nehézséget egész valdojaban meg
akarja érteni, fontolja csak meg, hogy az Ur
alakja hogyan 4ll el6ttiink a liturgiaban s
hogyan az evangéliumokban. Az evangélium-
ban az életet taldljuk a maga valésagdban: az
olvasoé érzi az élet levegdjét; érzi a kort; latja
Jézust, amint elindul Né&zaretb6l s megy az
utakon, jar-kel az emberek koézoétt; hallja
utdnozhatatlan, meggy6z0 szavait s szinte
érzi a szivek dobbanasat. Az élet eleven iite-
mének varazsa sugarzik az Ur alakjabol. O
valéban kézilink vald, meghatarozott 1ény:
Jézus, ,.az acs fia”, aki Ndazaretben, ebben és
ebben az utcdban lakott, ezt a ruhat viselte;
igy és igy beszélt. Ez a valodsdgot tiikrozo
élet érdekli csak a ma emberét. Kildnds-
képen az tolti el boldogsaggal, hogy ebben a
torténeti alakban lakik egytttal az 6rok, vég-
hetetlen Istenség, személyesen, lényegében,
aki a szo valodi értelmében ,igaz Isten és
igaz ember”.
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Milyen mas formdban all eléttiink a litur-
gikus Krisztus-alak! Itt hathatos kozvetitd
Isten és ember kozott, o6rék fopap, isteni
tanito, él6k s holtak birdja, aki elrejtozott az
Oltariszentségben, aki Osszegyiijti a hiveket
az Egyhaz nagy életkdzosségében; itt ugy jele-
nik meg, mint Istenember, mint Ige, amely
~testté 16n”. Igy szerepel a misében, a litur-
gikus imdkban. Az emberi természet itt mind-
végig megmarad; nem mentek karba az
Eutychessel vivott harcok. O itt is a valdsa-
gos, a teljes: testbdl és lélekbdl 4ll6 ember,
aki ugyan a mindennapi ember életét élte, de
megdicsbiilve istensége 4ltal torténelem, tér
és idd felett all az oOrokkévalosag fényé-
ben. O az Ur, aki ,az Atya jobbjan il”, a
titokzatos Krisztus, aki Egyhdzédban él tovabb.

Azt mondhatna erre valaki ellenvetésiil:
Hiszen a mise evangéliumaban Jézus egész
torténeti életét elolvassuk.” S ez igaz is. De
ha mélyebben beletekintiink, akkor lathatjuk,
hogy ezek a torténetek az Osszefliggés révén
kiilénés jelentést nyernek. Itt ugyanis a tor-
ténetek egybeolvadnak az éldozati titokkal,
és a mise, e nagy titok részeiként szerepel-
nek; bele van épitve a megfeleld vasarnapi
zsolozsma szerkezetébe, az idd, az egyhazi év
pagy rendjébe; tovabba az egész liturgian
végigvonuld masvilagra irdnyuld beallitottsag
is felszivja ezeket az evangéliumi torténete-
ket. Ezaltal tartalmuk is atalakul; idegen nyel-
ven, koralis dallamban hangzik fel. Szinte
magatél rajén az ember, hogy nem annyira
a valodi tartalmat, mint inkabb az 6rok, ese-
meények felett allo értelmet kell bennik ke-
resni.
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Mindazonaltal a liturgia az evangéliumok
Krisztus-képét nem hamisitotta meg, amint azt
a protestantizmus az Egyhaz szemére veti. Ez-
zel nem tett merev fogalomalkotta alakot az
€16 Krisztus helyébe, mert hiszen az evangéliu-
mokban is, céljuk szerint, Jézus személyisé-
geének és tevékenységének hol az egyik, hol
a masik vondasa jut inkdbb elétérbe. S az elsd
harom evangélium rajzaval szemben, amelyek
Ot inkabb emberi tevékenykedésében mutat-
jdk be, ott vannak pl. Szent Pél levelei, ame-
lyekb6l az Egyhazban és a hivdk lelkében
titokzatosan tovabbélé Krisztus 1ép elénk. A
Janos-evangélium bemutatja az ,Igét, amely
testté 16n", s végiil a Titkos jelenések konyve
a mar 6rok dicséségben é16 Urat. Ezzel azon-
ban nem akarja kizarni emberi s toérténelmi
mikodését, s6t mindig feltételezi azt s elég
sokszor kifejezetten hangsulyozza is.' A li-
turgia tehat nem tett mést, mint amit maga a
Szentiras is megtesz. A liturgia a nélkiil, hogy
a torténelmi Krisztusb6l csak egy vonast is
elhagyott volna, kitizott céljanak megfele-
16en, Krisztus alakjdban az id6felettit emelte
ki. A liturgia ugyanis nem a rideg emlékezés
arra, ami elmuilt, hanem él6 jelen, Jézus
Krisztusnak allandoé élete benniink, s a hivek
allandé élete Krisztusban, mégpedig az orokké
él6 Istenemberben.

Ezzel azonban a nehézség nem szlnt meg.
S ezt kiilonéskép érzi a mai ember. S jo, ha
ezt is tisztazzuk. Sok ember elsé fellangola-
saban a teologia legszebb tételeit is szivesen

* V. 6.: Szent Janos evangéliumanak s elsd
levelének bevezetését.
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odaadna, ha cserében lathatnd, mint megy
Jézus az uton, vagy hallhatnd a hangot,
ahogyan tanitvanyaihoz beszél. Lemondana a
legfelségesebb liturgikus imarél, ha cserében
hallhatna, mint szélitja meg 6t az Ur s ha
talalkozhatna Vele és szive mélyébdl csak
egy sz6t szolhatna Hozza.

A nehézség megoldésa

Maérmost, hogyan oldjuk meg ezt a nehéz-
séget? Annak megfontolasaval, hogy nem
lehet szembeallitani az egyén lelki életét 6sz-
szes személyi adottsdgaval, a liturgikus élet
dltalanos jellegével. Nem lehet azt mondani,
ez ,vagy' az, hanem ez ,és" az.

Ha csak magunkért imadkozunk, akkor
éniink teljesen “egyéni adottsaga szerint be-
széliink Istenhez, ahogyan éppen ajkunkra
tédul, kérilményeink és élményeink szerint.
Ehhez valdjdban jogunk is van s az Egyhaz
nem is akarja ezt a jogunkat megnyirbdlni.
Ilyenkor egyéni életiinket éljik, mintha egye-
diil volnank az Istennel. Ilyenkor Isten ugy
fordul hozzénk, mint senki mashoz, mindenki-
nek egészen a ,sajat Istene”. Hiszen éppen
abban 4ll Isten végtelen gazdagsaga, hogy 6
mindenkinek egészen Istene tud lenni, min-
denki szamara jszeri s mindenkié, mégpedig
egyenként kiilénbdzdképen. A beszédmad,
ahogyan ilyenkor beszéliink, szank ize szerint
valo és valoszin(, hogy sok tekintetben ,,csak”
nekiink valo. Nyugodtan hasznéalhatjuk ezt a
nyelvezetet, mert Isten megérti s masnak ugy-
sem kell megértenie.

De nemcsak kiilonallo teremtmények va-
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gyunk, hanem egyuttal kdzésségben is éliink;
nemcsak ,eseményekbdél” &llunk, hanem az
idé folott allé rendhez is tartozik beldliink
valami, ez pedig a liturgidban kapja meg a
maga igényeinek a kielégiilését. Ilyenkor mint
az Egyhaz tagja imadkozunk; ilyenkor abba
az orszagba emelkedink fel, amely az
egyedek felett all s barmilyen képességgel,
idében és helyben elérhet6. Mdrpedig ebben
az esetben csak a liturgia stilusa targyilagos,
pontos, mindenki szdmara elérhetd; azaz a
legjobb: mert az iménak minden mas formdja,
amely valami egyéni lelkiiletb6l jonne, ért-
hetetlen lenne a mas képességliek elott.
Oszintén beismerhetjiik, hogy egyediil a kato-
likus, azaz altalanos és targyilagos stilust ért-
heti meg mindenki. Ez természetesen aldozat-
tal jar. Valamikép mindenkinek meg kell
tagadnia magat: ki kell lépnie 6nmagdbél.
Ezzel azonban nem veszit, sét ellenkezodleg,
szabadabb, gazdagabb és sokoldalubb lesz.

Mindkét imamoédnak kolcséndsen egy-
masba kell fonédnia. Hisz €16 viszonyban van-
nak egymadssal. Az egyik a masiktol kapja
termékenységét és vildgossagat. A liturgidban
tanul meg a lélek forgoldodni a nagy, lelki
kozosségben. Itt szerzi meg — ha szabad ezt
a hasonlatot haszndlni — a fellépésnek és
mozgasnak csiszoltsagat, ahogyan az ember
is a tarsadalmi érintkezéseknél az igazan eld-
keld tarsasdgtol tanulja meg ezt a csiszoltsa-
got; f6kép olyan egyénektdl, akik érintkezési
eldirdsaikat régi hagyomanyokra épitett tar-
sadalmi nevelés révén kaptak.

Igy a liturgia révén a lélek finomsagra és
az érzelem magas fokara jut; benne szerzi meg
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a lélek a szellemi élet ,nagy stilusat” s ez
olyasmi, amit nem lehet eléggé értékelni.
Masrészrél viszont maga az Egyhaz figyelmez-
tet folyton arra, hogy a liturgikus élettel par-
huzamosan meglegyen az emberek egyéni
sziikséglete szerint bedllitott imaélet, mikor
a lélek egyéni képességei szerint imadkozha-
tik. Ebb6]l az imabdl kap azutdn a liturgikus
élet is melegséget és egyéni szinezetet.

Ha az utobbi hidnyozna, vagyis ha a
liturgia volna kizardlag a lelki élet keretje,
akkor konnyen rideg formasag lenne beléle;
s megforditva: a liturgia hidnyanak végzetes
kovetkezményeit a mindennapi tapasztalat
eléggé mutatja.
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LITURGIKUS JELKEPEK

Az érzékelhetd dolgok szerepe
a szellemi életben

A liturgiadban a hivék sokat kifejezd szim-
bolumokkal és képekben gazdag vilaggal ta-
lalkoznak, mint pl. egyes helyzetek, mozgasok,
cselekmények, ruhak, szerek, jelentdségteljes
helyek, idOk stb. Ezek lattdra felmeriil a kér-
dés: mi az értelme mindennek a lélek Isten-
nel valé érintkezésében? Isten a tér folott
van; minek neki a helyre s térre vonatkozo
pontos eléiras? Isten id6 folott all; mit szamit
akkor a Vele valo érintkezés szempontjabdl
az idokre vonatkozé elrendezés? Isten egy-
szerl; mit kezdiink akkor az eldirt mozgdasok-
kal, cselekményekkel, eszkozokkel? Hogy
messzebb ne menjiink, kérdezziik: hat lehet
egydltalan érzékelhetdé dolgoknak szerepe a
léleknek Istennel valé érintkezésében, aki
szellem? Nem hamisitja-e ez meg és alacso-
nyitja le ezt az érintkezést? S ha fel is tesz-
sziik, hogy az ember testbol és lélekbdl A&ll,
— vagyis nem tiszta szellem s igy a testének
mindig lesz szerepe a szellemi életben is —
nem tokéletlenség-e ez, amelyet le kell
gylrnie? Vajjon nem az-e az igazi istentisz-
telet feladata, hogy ,Istennek a lélekben és
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igazsagban' valdé imdadasat szolgalja s hogy
legalabb torekedjék kikiiszobolni a testi és
anyagi jelleget?

E kérdés tisztizdsa is megvilagitja a li-
turgia lényegét.

Mi a szerepe az érzékelheté dolognak mint
eszkéznek szellemi ismeretszerzéseinknél és
lelki vilagunk koézléseinél?

A kérdést 1élektanilag igy fogalmazhatnok
meg: a testb6l és lélekbsl all6 ,En” a sajat
természetén belil hogyan latja a test és lélek
egymdshoz valdé viszonyat?

Testitsl elkiildnitett szellemi élet

Az Onmegfigyelésnek egyik esetében a
.szellemi” élet elkilonitve all a ,testitol'.
A szellemi vilagot énmagaban zartnak latja,
amely a testen beliil, vagy taldn helyesebben
a testin tdl van s testhez nagyon kevés, vagy
semmi k&ze nincs. A testet és lelket két olyan
kiiléon vildagnak gondolja, amelyek egymads
mellett vannak, kozo6ttik van ugyan kapcso-
lat, de olyan, hogy inkabb ugrasszeriien érint-
keznek egymassal, de nincs meg a kozvetlen
folytonos egyiittmikoédés. Korilbelil ezt a
lélektani elméletet vallja Leibniz Monaden-
tana s a lélektanban a psychophysikai paral-
lelizmus is.

Vilagos, hogy igy azutdan a testinek a l1élek-
kel szemben inkabb csak mellékszerep jut. A
léleknek van ugyan vele kapcsolata, hiszen
sziikksége van a testre, de tulajdonképeni éle-
tében nem sok a szerepe. Olyan 6 a léleknek,
mintha akadalyoznd, vagy meghamisitana az
életét. A lélek az igazsadgot, erkoélcsi 6sztoén-
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zést, Istent s az istenit tisztdn szellemi
utakon akarja elérni. S ha tudja is ennek lehe-
tetlenségét, mégis torekszik, hogy a tiszta
szellemiséghez minél kozelebb jusson. Sza-
mara a test csak idegen jarulék; még meglévd
tokéletlenség, amelytdl szabadulni akar. Min-
denesetre kiils6 jelentéséget tulajdonit neki,
amikor pl. példaként vagy allegorianak, vagy
a lelkiek szemléltetésére hasznalja fel. De
ilyenkor is érzi ennek helytelenségét. Ennek
kovetkezményeképen nem tartja az érzékel-
heté dolgokat alkalmasnak a bensé élet hi
kifejezésére, mert szerinte erre a kifejezésre
nincs is szilkkség; a szellemi vildag 6nmagéban
is meg tud &llni, vagy legfeljebb egyszeri
tettel, vagy szoval ad 1étérdl életjelet.

Az ilyen lelki alkati ember a liturgiaban
sok nehézségre taldl. Természeténél fogva
ugyanis szigorian belsé jamborsagra hajlik,
amely a kiils6t mellézni akarja. Minden mon-
danivaléjat a leheté legegyszerGbben, minden
disz nélkiil szerkeszti meg és a szavakra is
csak azért fordit gondot, mert ez a ,szellemi”
gondolatkozlés egyetlen formdja.

Testivel egybeclvadé szellemi élet

Ezzel szemben van egy masik lelki be-
allitottsag is. E szerint a lélek és a test kozel
allnak egymashoz, so6t oOsszeolvadnak. Az
elézd tipus a lelket és a testet el akarta egy-
mastol szakitani, ez viszont egybeolvasztja
azokat. Kénnyen megtorténik azutan, hogy a
lélek a testnek csak belsé oldala, a test pedig
a lélek kiilsé formaja, annak lathaté alakja.
Minden lelki miko6dés azonnal atcsap a testbe
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és a test mozdulataiban jut kifejezésre; a
kilsé ténykedést pedig koézvetlen lelkinek
érezziik, A test és lélek egyivétartozasanak
tudatat azutan a kiilsé vilagra is kivetiti. Igy
a kiilsd dolgokat kénnyen Osszetéveszti kiilén-
féle lelki elgondolasok ‘megnyilvanulasaival;
ebbdl kifolydlag sajat belsé vilaga kifejezd
eszkozének is konnyen felhasznalhatja. A
kiilénféle kiilsé6 szerekben, ruhdkban, emberi
alkotasokban, természetben, s6t a vilagmin-
denségben is sajat belsé vilagat: vagyait,
térekvéseit, kiizdelmeit latja kifejezve. Els6
pillantdsra agy érezzik, hogy az ilyen lelkii-
letet jobban fel tudjuk haszndalni a liturgia-
ban, mert ez erdteljesebben érzi a liturgikus
mozgdsok, cselekvések és eszkozok kifejezd
erejét s konnyebben fel is tudja ezeket a kiilsd
eszk6zbket hasznalni sajat lelki vilaganak ki-
fejezésénél.

A liturgia szempontjabol azonban mégis
nehézségek tdmadnak. Ha az érzékelhetd és
a belsd vilagot, mint nagyon egybefonddottat
gondolja el, akkor nehéz a bels6 megnyilva-
nuldsat megallapitott kifejezésformaba zarni s
nehéz egy lelki tartalmat kimért formdakhoz,
mozdulatokhoz, szerekhez kotni. Belsd vila-
gunk folyton valtozik. Ezert nem tud terem-
teni hatdrozott és éles vonalakkal korilirt
kifejezési format. Ugyancsak nehézséget okoz
ebben a lelkiiletben az, hogy nem tudja a
valtozatokban gazdag lelki tartalmat helyesen
felfogni, mert mindig mas és mas a lelki han-
gulata.' Masszéval: akar a sajat lelki vilagat

' Ezért az ilyen lelki alkati embereknek leg-
f6bb torekvése: szabadulni az Egyhdaztél, annak
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akarja kifejezni, akar mését prébalja felfogni,
a test és lélek szoros egyiittmikodése ellenére
sem tudja a szellemi tartalmat allando kiilsd
formahoz kotni; vagyis hianyzik beléle a jel-
kép (symbolum) kialakitdsdhoz sziikséges eré.
Az elsé lelki alkat nem tudott jelképet alkotni,
mert a testi és szellemi rész k6zott nem volt
megfeleld kapcsolat. Megkilénboztette Gket,
hatart is szabott, de tulzasba vitte s igy végiil
az osszekottetés is megsziint.

A mésik tipusnal megvan ugyan ez az
Osszekottetés, de itt a kettéo egymasba folyik.
Hianyzik az elkiiloniilés, pedig ez sziikséges
a jelkép kialakulasahoz.!

A jelkép keletkexése

Jelkép akkor keletkezik, ha belsd, lelki tar-
talmat kiilséleg, érzékelhet6 modon fejeziink
ki. Kiilonbozik téle az allegéria, amidén koz-
megegyezéssel valami lelki tartalmat szemlél-
het6 dologhoz kapcsolunk, pl. az igazsagot a
mérleg képéhez. A jelképnél ugyanis a lelki
tartalomnak belsd sziikségességébdl kell kiilsé

aprolékosan korilirt formdibdél s menni a termé-
szetbe s ott keresni kifejezési eszkozt a feltord
és hullamzé érzelmeknek, s az 6stermészetbdl me-
riteni osztonzést.

' A kérdés megoldasahoz lasd Guardini: Litur-
gische Bildung c. munkajat. (Rothenfels 1929.) A
jelkép eddigi analizise teljesen az ész elvein fel-
épiilé lélektan szerint tortént. A kérdés tudoma-
nyos felfogasahoz az utasitasokat az ujabb torténeti
és rendszerezd jelképelemzéstan adja meg. Termé-
szetesen ne felejtsiik el, hogy teljesen naturalisz-
tikus sikon dolgozik, a személy s méginkdbb a
.pneuma’ helyes fogalmardl mit sem tud. Itt tehat
a feladat ez: biralni és ugyanakkor meriteni beldle.
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format oOltenie. Igy példaul a test sziikkség-
szerli, természetes kifejezdje a léleknek, egy
ontudatlan mozgéas pedig kifejez6je a lelki
megmozdulasnak. Az is hozzatartozik még az
igazi jelképhez, hogy pontosan koriil legyen
irva és masra ne vonatkozhassék. Vilagos-
nak, pontosan koriilhataroltnak kell lennie,
hogy rendes koérilmények kozott mindenki
megérthesse. Az igazi jelkép nem mds, mint
a valédi, kiilonleges lelki allapot természethi
kifejezése. Mégis feliil kell emelkednie a csak
kiilonleges” jellegen. Nemcsak egyszer atélt
lelki allapotot kell kifejeznie, hanem magéara a
lélekre, az egész emberi életre kell vonat-
koznia.

Az igy megalkotott jelkép &ltaldnos érvé-
nyt, jelentoségteljes lesz. Mindenki érti, min-
denki rdajon kifejezd erejére. A jelkép meg-
alkotasahoz tehat a fent leirt kellékek szeren-
csés Osszetalalkozdsa szlkséges. Kellemes
csengésli harmoéniaban kell a lelki és testi
vonatkozasoknak talalkozniok. A kiilsdé jel
megalkotasakor a léleknek egyuttal ébren és
koriltekintéen vigyaznia kell mindenre,
biztos kézzel kell valogatnia, biztos érzékkel
hatart szabnia, megfontoltan mérlegelnie,
hogy minden lelki tartalomnak meglegyen a
maga félre nem érthetd kiilsdé kifejezése. A
kialakitott jelkép akkor mélté nevéhez, ha a
lelki tartalmat 4ltalanos érvényden, lagy
finomsaggal, pontosan és kimeritéen énti ér-
zékelhetd formaba; nem az egyéné marad, aki
azt kigondolta, hanem a kozdsségé lesz. A
k6zosség viszont csak akkor tudja igazan
magaéva tenni a jelképet, ha az az élet mélyé-
b6l vilagosan s ellenallhatatlan erével tor fel.
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Ez a szimbolumalakit6 eré hatassal volt pl.
az érintkezés alapvetdé formdainak megallapi-
tasara. Ide tartoznak azok a formék is, ame-
lyekben egyik a masik irdnt a tiszteletét, vagy
részvétét mutatja ki, amelyekben iobbek kozt
a tarsadalmi élet bels6 eseményei jutnak ki-
fejezésre.

Ide tartoznak még és kiilonds jelentosé-
get nyernek a belsd lelki megmozdulésokat
kifejez6 mozdulatok: a lelkileg megindult em-
ber letérdel, meghajol, kezét 6sszekulcsolja,
karjait kiterjeszti, mellét veri, valamit aldo-
zatul hoz stb. Ezek az elemi mozdulatok erd-
teljesebben kifejlédhetnek vagy egymas kozt
osszeilleszkedhetnek. Igy jon létre a kultusz-
mozdulat, pl. a békecsok, az aldas; vagy bizo-
nyos gondolatok megfeleld mozdulatokban
jutnak kifejezésre, mint a megvaltas titkdban
valé hit a keresztvetésben. Igy lassankint
osszekapcsoldodhatik az ilyenfajta mozdulatok
egész sorozata. Ebbél alakul ki az istentiszte-
leti cselekmény, melyben egy jol kifejlédott
lelki tartalom jut kiilsé, jelképes kifejezésre,
pl. egy aldozat. Mivel pedig a szubjektiv ér-
zésnek fent leirt kiterjesztése olyan dolgok-
kal torténik, amelyek a személyi koron kiviil
vannak, ezért a dologi momentum is belép a
szimbolikdba. A dolgok fokozzdk a testnek és
mozdulatainak kifejezé erejét, egyszersmind
a test természetes hataran tul valo kiterjesz-
tését is. Koriilbeliil ugy, mintha egy aldozati
cselekményben az adomanyt nem puszta ké-
zen, hanem 4&ldozati talcan ajanlanak fel. A
tilca jobban kihangsilyozza a felajanlé kéz
kifejezd hatdsat; ezaltal egy Isten felé kitarulé
tér nyilik meg, amely sokkal jobban kifejezi
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az ég felé val6 vagyakozast. A f6lsz4lloé tém-
jénfiist is jobban kihangsilyozza azt a felfelé
torekvést, amely az imadkozé karjan és arcan
kifejezésre jut. Az Eg felé mutaté gyertya
végén az Onemésztd lang kifejezésre juttatja
az aldozatot, amelyet 6nként, nemes lelkiilet-
tel mutatunk be.

Tehat a szimbolumképzésben mindkét lelki
alkat tevékeny részt vesz. Az egyik a rokon-
érzésével a lelki és testi k6zott az anyagot
szolgaltatja, amely a jelképalkotds elsd fel-
tétele. A masik a kiilonbségtételével, hataro-
zott elkiilonitéssel vildgossagot és format visz
bele. Mindkettd taldl a liturgidban a maga
természetével ellenkezd nehézségeket is. Mi-
vel azonban a liturgikus jelkép létrehozasdban
mindkettdé résztvesz, azért e nehézségeket
rogton le tudjak gyozni, mihelyt a hivé a
liturgidnak kijaré méltosagrdl némikép meg-
gyo6zodott. Az elsd lelki allapot megkéveteli,
hogy a tulzasba vitt ,,szellemiséget” feladjuk,
a testieknek és lelkieknek tényleges rokon-
sagat felismerjiik és megnyissuk lelkiinket a
liturgikus képekben rejlé nagy gazdagsag
elétt. Ki kell 1épniink a visszavonultsagbdl és
fel kell adnunk azt a merevséget, amely tiltako-
zik a lelkinek a test altal valod kifejezése ellen,
a test kifejezd erejét pedig egy tényleges,
eleven kinyilatkoztatas eszk6zének kell tekin-
teniink. Lelkiinknek ez a bedllitottséga érzé-
seinknek gazdag megujhodast és érzé meleg-
séget fog kolcsonozni. A masik lelki allapot
megkivanja, hogy szabadon folyé érzelmeink-
nek gatat vesslink, a hatarozatlansdgot és az
omlengést tiszta formakhoz kossiik. Itt nagyon
fontos felismerni azt, hogy a liturgia szimbo-
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Iumaiban nincs anyaghoz kétve,' hogy a ter-
mészeti formak a liturgiaban mind kultirfor-
mdakka valnak. (V. 6. a stilusr6l mondottak-
kal.) Igy lesz szamunkra a liturgikus jelkép
a mértékletesség és a lelki magatartds isko-
laja.

Aki a liturgiat teljes odaadassal atéli, ta-
pasztalni fogja, hogy benne a testi mozgas-
nak és cselekménynek, az anyagi dolognak
valoban nagy jelentdsége van. Ezek a benyo-
masnak, a megismerésnek, lelki atélésnek ki-
fejezésére nagyon alkalmasak és egy igazsa-
got sokkal hathatésabb4, meggy6z6bbé tudnak
tenni, mint a puszta sz6. Azutdn felszabadit6
hatdsuk is van, amennyiben a bels6 életet
tokéletesebben juttatjdk kifejezésre, mint
ugyancsak a puszta szavak.

! Ez az anyaghoz-kotottség megtalalhaté pl. a
természetkultuszokban, amelyek kézvetlenill maga-
ban a természetben, az erdében, a tengerben stb.
élnek. Ezzel szemben a liturgia az emberi kéz alko-
tasaban teljesedik ki. Nagyon érdekes lenne azt
kimutatni, hogy a természeti hangok, forméak és
dolgok a liturgia kezében hogyan lesznek kultdr-
javakka.
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A LITURGIA MINT JATEK

Komoly emberek, akik egészen az igazsag
megismerésére torekednek, akik mindenben az
erkolcesi feladatot latjak, mindentitt a célt ke-
resik, kénnyen bukkannak a liturgiaban egy
kiilonés nehézségre. El6ttik a liturgia kony-
nyen céltalan valaminek, folosleges pompa-
nak, haszontalan bonyodalomnak, mesterkélt
dolognak latszik. Megiitkéznek azon, hogy a
liturgia oly kinos pontossaggal eldirasokat ad
arra vonatkozoélag, hogy mi térténjék most,
mi ezutan, mi jobbra, mi balra, mi hangosan,
mi pedig halkan. Miért van mindez? Ami a
szentmisében lényeges: az daldozati cselek-
mény és az isteni lakoma oly egyszerlen el-
végezhetd, — mire j6 a nagy papi asszisz-
tencia bedllitdsa? A sziikséges szenteléseket
kevés szoval, oly egyszerien lehetne végezni,
a szentségeket oly egyszerlien kiszolgaltatni
— minek a sok imadsag és cifra szokas? A
liturgia ezek el6tt konnyen jatéknak és szin-
darabnak tiinik fel.

A kérdést komolyan kell venni. Mert ha
nem is vetddik fel mindenkiben, de akinek a
fejében szeget iit6tt, az a kérdés megoldasat
nagyon is fontosnak, s6t lényegesnek tartja.
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A cél fogalma

Ugy gondolom, hogy e nehézség meg-
oldasa a cél kérdésével figg Ossze. Célnak
eredeti értelmében azt a rendezé valamit
nevezziik, amely dolgokat vagy cselekedete-
ket gy rendel ald masoknak, hogy egyik a
masikat szolgalja, egyik a masikért legyen.
Az alarendeltnek, az eszkdznek csak annyiban
van jelentdsége, amennyiben alkalmas arra,
hogy a folérendeltnek, a célnak szolgaljon.
A cselekvd lelkileg nem id6zik benne; neki
ez csak ut, csak atmenet a masikhoz, mert csak
abban van a cél és a megnyugvas. Ha min-
den eszkozt ebbdl a szemszégbdl néziink, azon-
nal megérthetjiik, hogy alkalmas-e és meny-
nyiben hasznalhato fel a cél elérésére. Az
ilyen vizsgdlatot az a torekvés kiséri, hogy
mindent kikapcsoljon, ami nem tartozik a
dolog lényegéhez, ami mellékes, ami f6losle-
ges. Az a gazdasagi alaptétel érvényesiil, hogy
a legkevesebb erd, id6 és targy igénybevéte-
lével a legtokéletesebben érjiik el a célt. Bizo-
nyos nyugtalansag, kiméletlen célratorés és
kimért targyilagossag jellemzi az ennek meg-
felel lelki allapotot.

Jo az ilyen lelkiilet és az élethez sziikséges
is; komolysagot és szilard iranyt ad neki.
Annyiban megfelel a valosagnak is, amennyi-
ben tényleg mindent valamifélekép a cél szem-
pontjabol itél meg. A cél szempontjabdl sok
korilmény messzemenbéleg megindokolhato:
igy pl. a gazdasagi cselekvés; s minden meg-
magyarazhato, legalabb részben és valamilyen
szemszogbdl. De egy jelenség sem esik telje-
sen e fogalom ald, s6t sokbol csak egy kis
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tbredék. Jobban mondva: ami a dolgoknak,
eseményeknek létjogosultsagot ad és tulaj-
donsdgait bemutatja, az némelyeknek nem ki-
zardlag, masoknak még csak nem is elsdsor-
ban a célszerliség. A leveleknek és viragok-
nak van céljuk? Természetes, mert hiszen
ezek a novény életeszk6zei. Azonban a cél
szempontjabol nem sziikséges, hogy ilyen
vagy olyan alakjuk, sziniikk vagy hatdrozott
illatuk legyen. Miért a természetben a pazar
forma, a szinek valtozata, az illatok gazdag-
saga; miért a fajok sokfélesége? Mindez egy-
szeribb is lehetne. Az egész természet tele
lehetne é16 lényekkel, amelyeknek szaporoda-
sat sokkal gyorsabban és célszeriibben lehetne
elérni. A cél gondolatat tehat nem lehet vélo-
gatds nélkiil a természetre alkalmazni. Hogy
teljesen kimeritsiik e targyat, kérdezziik: mi
a célja annak, hogy ez vagy az a névény, ez
vagy az az allat egyaltalan van? Taldn az,
hogy a masik beléle tdplalkozzék? Nem. Tehat
ha a kiilsé célszerliséget vizsgdljuk, ugy a
természetben sok minden csak részben, a
maga egészében pedig egy dolog sem teljesen
célszerd. Ebbél a szempontbél sok dolog cél-
talan. Egy technikai alkotasban, legyen az
gép vagy hid, minden célszeri: ezt latjuk a
kereskedelemben és az allam életében is —
és mégis azt kell mondanunk, hogy még ezeket
a jelenségeket sem igazolja teljesen a cél
fogalma, hogy megfeleljen a kérdésre, hon-
nan van joguk a léthez.’

' V. 6. Rudolf Schwarz: Wegweisung der Tech-
nik. Potsdam.
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Az  értelem” fogalma

Ha elfogulatlanul akarjuk vizsgalni a dol-
gokat, akkor a fogalmat ki kell tagitanunk.
A cél fogalma a dolog koérén kiviil esik; a
cél a dolgot csak atmenetinek, eszkéznek
tekinti egy halado, célratérekvo mozgasban.
Azonban minden dolog — és némelyik csak-
nem teljesen — ©6nmagdban is megélld, On-
céli valami, ha ugyan a cél fogalmat ilyen
tagabb értelemben egyaltalan hasznalni lehet.
Jobban megfelel a dolog érzékeltetésére az
értelem’’ fogalma. Sok dolognak szészoros
értelemben véve nincs célja, hanem csak ér-
telme. Es ezt az értelmet a dolgok nem azaltal
nyerik, hogy koérikon kiviil es6é hatast idéz-
nek eld; hogy egy idegen dolog megmarada-
saban vagy megvaltoztatidsaban kozremikod-
nek. A jelenlegi allapotuk fenntartasaban van
az értelmiik, vagyis az a céljuk, hogy azok
legyenek, amik. S ha a sz6 valodi értelmében
ezek ceéltalanok is, mégis van értelmiik.

A cél és az értelem ad jogot a létezdnek
a létezéshez és lényegéhez. A cél révén a
dolog egy olyan rendbe illeszkedik bele,
amely rajta kiviil fekszik; az értelem révén
viszont 6nmagaban is létezhetik.

Marmost mi a létezé értelme? Az, hogy
létezzék és a végtelen Isten képmdsa legyen.
Es mi az é16 értelme? Az, hogy éljen, hogy
bensd életét kifejtse és az é16 Isten termé-
szetes kinyilatkoztatdsa legyen.

Ez nemcsak a természetre, hanem a szel-
lemi életre is 4ll. Van-e a tudomanynak célja
a sz6 szoros értelmében? Nincs. A pragmatiz-
mus ugyan tulajdonit neki: az erkélcsi josagra
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valo 6sztonzésben latja a tudomany céljat. Ez
azonban a targyilagos megismerés félreértése.
A tudomanynak nincs célja, de van értelme,
és ez a benne rejlé igazség. A térvényhozas-
nak van célja: az dallam életében pontosan
meghatarozott életformat akar teremteni. A
jogtudoménynak ellenben nincsen célja; ez
csak a jogi kérdésekben akarja az igazsagot
megismerni. Ilyen minden valdodi tudoméany:
lényeg szerinti igazsagmegismerés, igazsag-
szolgdlat. Van-e a miivészetnek célja? Nincs.
Esetleg abban lathatna valaki, hogy a miivész
megélhetését és ruhazkodasat biztositsa, vagy
amint a f6lvilagosodas gondolta, hogy szem-
léletes példat nyujtson arra, amit értelmiink-
kel belatunk, és hogy erényekre oktasson. A
maremeknek nincs célja, azonban van értel-
me, nevezetesen az ,ut sit’, hogy legyen,
hogy benne a dolgok lényege és a miivész-
lélek belsO élete igazi és tisztult alakot nyer-
jen, hogy ,splendor veritatis”, a tartalmi
igazsag napfénye legyen.

Ha az élet elveszti célszeriiségét, akkor
jatékka valik. Ha viszont egy csupdn csak
célszeri vilagszemlélet merev szerkezetébe
szoritjuk, akkor elhal. A kett6 osszetartozik.
A cél a torekvésnek, munkanak és a rende-
zésnek miértje, az ,értelem” a viragz6é és
beérd élet jogosultsaga. Cél és értelem, torek-
vés és novekedés, munkalkodas és alkotas,
rendezés és teremtés: ez a 1ét két polusa.
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A cél és ,értelem” az Egyhdzban

A Vilagegyhaz élete is e kettds iranyban
épil ki. Megvan benne az életerés célratérés,
amint az a kanonjogban, az Egyhaz alkotma-
nyaban és a kozigazgatdsaban testet o6ltott.
Benne minden eszkéz arra az egy célra ira-
nyul, hogy az egyhdzkorményzat hatalmas
gépezetét mozgasban tartsa. Csak az a szem-
pont mértékadd, hogy vajjon az illeté beren-
dezés vagy rendelet az osszcélt szolgalja-e,
vajjon azt a lehetd legkevesebb er6 és ido fel-
hasznalasaval éri-e el?' Ez a hatarozott célra-
torekvés az iranyadd ebben a széles munka-
korben.

Az Egyhaznak azonban mas oldala is van.
Elete olyan teriiletet is feldlel, amely a céltol
egy bizonyos értelemben eltekint. Es ez a
liturgia. Ebben is szerepet jatszik ugyan a cél,
ez alkotja mintegy a vazat, amely az egészet
6sszetartja. Igy pl. a szentségek feladata,
hogy kilénleges hatasokat valtsanak ki. Ezek
azonban megfeleld koérilményeket foltéte-
lezve, nagyon leegyszeriisitett formaban is el-
érheték. A sziikség esetén kiszolgaltatott
szentségek olyan liturgikus cselekmény képét
mutatjak, amely csak a célt tekinti. Azt ugyan
még mondhatjuk, hogy a liturgidnak s benne
minden cselekménynek és imadsagnak van
valami célja, t. i. hogy lelkileg neveljen, de
nincs elére elgondolt, szdndékos pedagogiai
terve. Hogy a kiilénbséget megérezziik, ha-

' Habar az Egyhazat ebben is mas szempontb6l,
mint Isten alkotasat kell nézniink. V. 6.: Pilgram:
Physiologie der Kirche, uj kiaddsban: W. Becker,
Mainz, 1932.
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sonlitsuk 6ssze az egyhazi év egy hetének
lefolyasat Szent Igndc lelkigyakorlataival.
Ezekben minden tudatosan kimért és biztos
hatasra beadllitott. Minden gyakorlat, minden
ima, s6t maga a pihenés modja is az akarat
palfordulasat célozza.

Nem igy a liturgia! Eléggé jellemzd, hogy
a liturgidnak a lelkigyakorlatokban nincsen
helye.! A liturgia is alakitani akar, azonban
nem celtudatos neveléi rahatds altal, hanem
egy helyesen felépitett lelki kérnyezetet
teremt, hogy benne a lélek kiélje magat.
Olyan a kiilénbség, mint egy nyilt erdé és
mezd, meg egy paldastra kozott, amelyben
minden szer és minden gyakorlat ki van sza-
mitva. Itt tudatos kiképzés, ott a természetes
élet novekedik s éli a maga benss életét. A
liturgia széles vildgot teremt, tele gazdag lelki
élménnyel, hogy a lélek benne megmozduljon
és kibontakozzék. Az a sok ima, gondolat,
cselekmény, az idének egész rendje, stb. értel-
metlenné valik, ha azokat a targyilagos és
kimért célszeriség mértékével mérjiikk. A li-
turgidnak nincs ,,célja”, legalabb is egyediil a
cél szempontjabol nem értheté meg. Nem esz-
koz, amit azért alkalmazunk, hogy egy bizo-
nyos hatast elérjiink, hanem — legalabb bizo-
nyos fokig — o6ncél. A liturgia nemcsak egy
rajta kiviil esd cél elérésére térekszik, hanem
az életnek egy Onmagaban nyugvo vilaga.
Fontos, hogy ezt meglassuk, mert ha nem

! Bencéseknél és masoknal is probdlkoztak vele,
azonban nyilvan a lelkigyakorlatoknak egy masik
tipusat valoésitjadk meg, s nem azt, ami Szent Ignac
el6tt lebegett.
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vessziitk észre, akkor kénnyen kaphatdk le-
sziink arra, hogy a liturgidban mindenféle
neveldi szandékot keresgessiink, melyek, noha
valamiképen belemagyardzhaték, de nem
lényegesek.

Pontosabb vizsgalat utdn rajoviink arra,
hogy a liturgidnak mar csak ezért sem lehet
célja, mert tulajdonkép nem az emberért,
hanem az Istenért van. A liturgidban az ember
nem onmagara néz, hanem Istenre; benne az
ember nem magat neveli, hanem Isten dics6-
ségét keresi. A liturgia értelme az, hogy a
lélek Isten el6tt legyen, kitarja bensdjét,
hogy az O élete legyen benne; hogy az isteni
valdsagok, igazsagok, titkok szent vildgaban
élje igazi életét.’

Két mélyértelmd hely van a Szentirasban,
amelyek e kérdésben a dontd szét kimondjék.
Az egyik Ezekiel latomasaban van. (Ezek. 1, 4.)
Mily céltalanok azok a langolé kerubok, akik
»éppen oda mentek, ahova a Lélek hajtotta
Oket... és menés kozben nem fordultak
meg ... ide-oda mozogtak, mint a cikazé vil-
lIam ... mentek ... és megalltak ... és a fold-
1ol felemelkedtek ... akiknek szdrnysuhoga-
sat olyannak hallottam, mint a nagy vizek
zigdsat... és akik, mikor A&lltak, ismét le-
eresztették szérnyaikat...” — Mily ,céltala-
nok’ ezek!... Egyenesen elcsiiggesztd az ész-
szerii célszeriiség rajongojara nézve! Csupdan

' Bizonyara ezzel fiigg 6ssze az, hogy a liturgia
oly keveset moralizal. Benne alakul a lélek, de nem
a tudatos erényoktatas és gyakorlat altal, hanem
azzal, hogy az o6rok igazsag fényében az igazi ter-
mészetes és természetfolotti egészséges rendben é€l.
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csak hatalmas ereji, fenséges mozgis,
amely Ggy mikédik, ahogy a Lélek iranyitja;
amely nem akar egyebet, mint a Lélek belsd
életét kifejezni, a belsé tiizet és erdt kiilséleg
megsejteni: ez a liturgia eléképe.

A madsik helyen (Bélcs. 8, 30) az 6r6k Bol-
cseség beszél és azt mondja: , Ott voltam mel-
lette, mindent elrendeztem és gyoényorkdodtem
nap-nap utdn; szine el6tt jatszadoztam min-
denkor, jatszadoztam f6ldje kerekségén”...
Ez a donté szo!

Az O6rok Atyanak gyonyoriiség, hogy a
Bolcseség, a Fil, minden igazsag tokéletes tel-
jessége, kimondhatatlan szépségben ezt a vég-
telen tartalmat elGtte kidrasztja, minden ,,cél”
nélkiil, — mert mi is lenne a célja? — s mégis
az értelem boségében, tiszta lelki boldogsag-
ban , jatszik'' elétte.

Ilyen a legfels6bb lények, az angyalok
élete: titokzatos értelmi hajladozéas, mozgas
Isten elott; bohd jaték, ropke dal, minden cél
nélkiil, ahogy éppen a lélek hajtja Oket.

Jaték és mivészet

E foldi vilag birodalméban is két hasonld
jelenség van: a gyermek jatéka és a miivész
alkotasa.

A jatékban a gyermek nem kitdzott célt
akar elérni. Nem ismer célt. Nem akar mast,
mint fiatal erdit kitombolni, életét a mozga-
sok, szavak, cselekvések céltalan formajaban
kiénteni és altala noéni, mindig emberebb
lenni. E sz6 azonban: céltalan, itt nagyon is
mélyértelmii; nem mas az értelme, mint hogy
az ifju élet gondolatokban, szavakban, moz-

13



gasokban és cselekvésekben akadalytalanul
kitdrjon, lényegének megfeleljen, hogy egy-
szerien meglegyen. Mivel pedig nem akar
semmi kiilondset, mivel gyermeki lelkét a
maga nyiltsdgdban mutatja meg, azért a ki-
fejezés harmoénikus, a forma pedig tiszta és
szép lesz: jatékos hanclirozdsa 6nmagatol lesz
kortdnc és kép, rim, hangulat és dal. Ez a
jaték., Céltalanul folyo, a sajat teljességébdl
meritd élet, mély értelmd mar a puszta lété-
ben is. Es igazan csak akkor lelket gyonyor-
kodtetd, ha nyugodtan magara hagyjék, ha a
pedagégus nem visz bele erdltetett célt,
amellyel természetellenessé teszi.

Az évek pergése harcot és kiizdelmet hoz
magdval; a gyermek meghasonlottnak és rit-
nak érzi magat. Vagyakat sziil, terveket épit
és ezeket sajat életében akarja megvalositani.
Koézben azonban tapasztalja a sok nehézséget,
észreveszi, hogy csak nagyon ritkdn olyan,
amilyennek akar és kellene lennie.

A ,szeretnék” és a ,,vagyok™ ellentmon-
dasat mas rendben prébélja athidalni: az el-
képzelés valotlan birodalmaban, a mivészet-
ben. A miivészetben egységet akar teremteni
a kozott, amit akar, és a kézott, amije van;
a k6zo6tt, amivé lennie kell, és ami; bensé énje
és kiils6 természete, test és szellem kozott.
Ezek ugyanis a mivészet formai. Nem tanito
célzatiak tehat, nem akarnak hatirozott igaz-
sdgokat vagy erényeket felmutatni. Az igazi
mivésznek még sohasem volt ez a szandéka.
A miivészetben a mGvész nem akar egyebet,
mint a képzelet birodalmaban kifejezni azt a
belsd fesziiltséget, azt a fennkoltebb élet utani
véagyat, amit hiaba kerget, mert a valésagban
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mindig csak megkdzelithetGen érheti el. A
mivész nem akar mast. mint lelke vagyat
szilard formdba o6nteni, belsé valosaganak
kiils6 alakot adni. A szemléld a mualkotas-
tol ne is kivanjon mast, mint lelki feliidiilést,
szellemének szabad kalandozdsat, énmagara-
eszmélést és a legbelsObb vagyak teljesiilé-
sének megsejtését. De ne fontolgasson és ne
gondolkozzék ,észszerien’ és ne keressen
oktatast és erkdlcsi nevelést.

A liturgia m(vészi jatéka

Ennél azonban tdbbet tesz a liturgia. Ke-
gyelmet ad az embernek, hogy a kegyelemt6l
hajtva egyéni létértelmét megvaldsithassa,
hogy egészen olyan legyen, amilyen isteni
rendeltetésébdl akar és kell lennie: hogy
.Isten gyermekévé' legyen. A liturgiaban
Isten el6tt ,,6riljon ifjusaganak”. Ez valami
egészen természetfeletti, de éppen ezért egy-
uttal a legbels6bb természetnek megfeleld.
Mivel pedig ez az élet magasabbszintd, mint
az, amelyhez a kozdnséges valdsag alkalmat
és eszkozt nyujt, azért a megfeleld modokat
és alakokat abbodl a kérbdl meriti, amelyben
megtaldlja, nevezetesen a mivészetb6l. Fino-
man és dallamosan beszél; linnepélyes és ki-
mért mozdulattal halad; szinekbe és ruhakba
oltozik, amelyek nem a koznapi élethez tar-
toznak; olyan helyeken és id6ben jatszodik le,
amelyet egy fels6bbrendit térvény igazgat és
épit fel. Egy magasabb értelml gyermekélet
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lesz, amelyben minden csupa miivészi kép,
lagy kortanc és fenséges dal.'

Ez a csodalatos élet, amelyet csak a liturgia
ad meg: miivészet és valdsig természetfeletti
gyermekségben jatszik Isten el6tt. Ami
egyébként csak a valdtlansag birodalméaban
miveszi elképzelésben létezik, az itt mind
valésdgga valik és egy valddi, természet-
feletti életnek lét- és kifejezésformaja lesz.
De mégis van egy k6z0s vonédsa a gyermek
életével és a miivészettel: nincs célja és mégis
csodalatosan mélyértelmi. Nem munka ez,
hanem jaték.

Isten el6tt jatszani miivészi formaban éa
nem alkotni, nem teremteni: ez a liturgia leg-
bensébb 1ényege. Ezért van benne a mély
komolysdgnak és az isteni dertltségnek ma-
gasztos Osszhangja. A szazfajta elGirds szi-
gora gondossagat, a szavak, mozdulatok,
szinek, ruhdk s edények meghatarozott forma-
jat csak az érti meg, aki a mivészetet és a
jatékot komolyan tudja venni. Lattad mar
egyszer, a gyermekek mennyi komolysaggal
allitjak fel szabalyaikat a jatékaikhoz: hogyan
menjen a koértdnc, hogyan tartsak mindnyajan
a keziiket, mit jelent ez a palcika és mit az
a fa? Ez csak annak ostobasag, aki nem sejti
az értelmét és mindig csak a megnevezhetd
cél szerint itéli meg a cselekményt. Es olvas-
tad-e mar egyszer, vagy tapasztaltad-e, hogy
a mivész mily keserii komolysdggal all a

* Erre is allnak a 60. oldal jegyzetében elmon-
dottak. A liturgia a formait valéjaban nem a mivé-
szetbdl meriti, mert a liturgidé az elséség és a mi
djkori értelmiinkben vett mivészet csak egy abbol
vdlasztott kultirképzédmény.
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miivészet robotjaban? Hogy mennyire szen-
ved a ,szavak” kifejezésében? Mily igényes
urnd a forma! Es mindez olyasmiért, amelynek
nincs céljal Mert a célt a miivészet figyelmen
kiviil hagyja. El tudni-e képzelni valaki ko-
molyan, hogy a miivész magéara vallalna az
ezer izgalmat, az alkotdsi vagy lazas siirge-
tését, ha miivével nem akarna egyebet, mint
a szemlélének olyan tanitast adni, amit
néhany kénnyen odavetett mondatban, vagy
a torténelembdl vett egy-két példaban, néhany
jol sikeriilt fényképben éppen oly jol ki-
fejezhetne? Oh nem! Mivésznek lenni annyi,
mint a rejtett élet kifejezéséért kiizdeni, nap-
vilagra segiteni. Semmi egyéb. Azonban valé-
jaban sok. Képmadasa az isteni alkotasnak,
amelyrél azt olvashatjuk, hogy megteremtette
a dolgokat, ut sint, hogy legyenek.

Hasonléan cselekszik a liturgia is. Ez is
végtelen gonddal, a gyermek minden komoly-
sdgaval és a nagy mivész szigori lelki-
ismeretességével azon faradozik, hogy ezer
forméaban kifejezést adjon a lélek szent és
istensziilte életének, egyszerGen csak azért,
hogy benne lehessen és élhessen. Komoly tor-
vényekkel szabdlyozta a szent jatékot, ame-
lyet a lélek jatszik az Isten elott. Igen! ha e
titok végsd okat meg akarjuk taldlni, akkor
azt a Szentlélekben kell keresniink, aki a
tiznek és a fegyelemnek a Lelke, ,,akinek itt
a szo folétt hatalma van', aki a jatékot ren-
dezte, amit az 6rék Bolcseség az Egyhazban,
az O f6ldi orszdgdban a mennyei Atya el6tt
jatszik. ,Es gyonyoriiség neki’” igy ,,az embe-
rek fiai k6zott lenni”.

Csak az érti a liturgiat, aki nem botran-
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kozik meg ezen, mint pl. a racionalizmus,
amelynek elsé dolga az volt, hogy a liturgia
ellen forduljon. A liturgidt gyakorlatban ke-
resztiilvinni annyit jelent, mint a kegyelem
szelétél hordva, az Egyhaztol vezetve, é16
remekmivé lenni Isten el6tt, nem masért,
mint hogy éppen Isten el6tt legyen és éljen;
jelenti Isten szavanak teljesitését, a ,gyer-
mekmoédon valé élést”’, lemondani végre az
érettségrol, amely mindeniitt célszeriien akar
cselekedni és magat elhatarozni, hogy ugy
fog jatszani, mint David, midon a frigyszek-
rény el6tt tancolt. Természetesen k6zben meg-
torténhetik, hogy tilsdgosan bdlcs emberek,
akik csupa érettségbdl elvesztették a szellem
szabadsagat és fiatalsagat, ezt nem értik meg
és gunyoldodnak rajta. De Davidnak is el kel-
lett viselnie, hogy Michol kinevette.

A liturgidara valé nevelés feladata tehat,
hogy a lélek megtanulja azt, hogy ne lasson
mindeniitt célokat, ne legyen tulsagosan cél-
tudatos és ne akarjon tulsagosan okos és
felnétt” lenni, hanem hogy egyszerGen is
tudjon élni. Meg kell tanulnia legalabb ima
kozben felhagyni azzal az allandé nyugtalan
célranézéssel; meg kell tanulnia az Isten
elotti ,,idofecsérlést”, a szavak, gondolatok és
mozdulatok aldozatat a szent jaték szamara,
a nélkiil, hogy folyton azon toprengene: minek
és miért? Meg kell tanulnia, hogy nem sziik-
séges mindig valamit tenni, valamit elérni,
valami hasznosat létrehozni, hanem kedves
dolog eljatszani Isten jelenlétében, szabadsag-
ban, szépségben és szent vidamsagban a litur-
gianak Istent6l rendelt jatékat.

Hiszen végeredményben az 6rok életben
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is ebbdl fog allani a beteljesiilés. Aki pedig
most nem érti meg, hogy a mennyei beteljesii-
lés egy ,0rokés dics6itd ének”, az rajon-e
majd akkor erre az igazsagra? Nem tartozik-e
majd akkor is azok kozé a faradhatatlan em-
berek ko6zé, akik az ilyen oOrokkévaldsdgot
céltalannak és unalmasnak talaljak?
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A LITURGIA SZEPSEGE

A liturgia miivészetté valt élet. Minden
fogékony ember el6tt nyilvédnvald, hogy mi-
lyen gazdag a kifejez6képessége, mennyire
jolképzettek a formai és micsoda finomak
vonatkozasai. Igy hat koénnyen felmeriil a
veszély, hogy az istentiszteletet egyediil a
szepsége szerint értékeljiik. Hogy a koltészet
a liturgiat elsésorban miivészi oldalarol fogja
fel, végeredményben koénnyen érthetd; de az
mar aggasztoé tinet, ha olyan irasokban is,
amelyek hivatasbol foglalkoznak a liturgikus
istentisztelettel, szintén ez a szempont érvé-
nyesiill. Mint pl, hogy csak a fontosabb mii-
veket emlitsiik, — Fr. A. Staudenmaiernek
.Geist des Christentums” c. miivében, vagy
J. K. Huysmans néhany koényvében, pl. a
L'Oblat-ban. A szerz6 ebben a kis mavében,
bar egyaltalan nem ez a szandéka, erre a
téves felfogasra jut. Azért ebben a fejezetben
kozelebbrdél szemiigyre vessziik ezt a kérdést.

Helytelen az, ha a miremeket kizarélag
csak mivészi szemmel nézziikk. Hogy mint
alkotas mennyit ér, azt csak agy tudjuk meg-
allapitani, ha az egész élettel hozzuk vonat-
kozasba. A csupan csak logikus és ethikus
gondolkoddsi ember nem- veszélyes a mi-
alkotdsra, mert egyaltaldan nem érdekli. Ve-
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szélyt csak az esztétikus jelent, aki ,csak
mivészileg'' akarja azt értékelni, mégpedig a
szoénak abban a felszines és hamis értelmében,
melyet pl. Wilde Oszkar adott neki.

Ez az igazsdg mindinkabb érvényesiil, ha
nemcsak egy mialkotasrél van sz6, hanem
magarol az emberrdl; s6t napnal vilagosabb,
ha a liturgianak arr6l az isteni alkotdsaroél
beszéliink, amelybe az alkotd miivész, a Szent-
lélek 6ntott életerdt és miivészi alakot. Ezeket
a szépségvaddasz , széplelkeket”” éppen a szen-
télyben kell leginkdbb iildézni. Sokkal téhbet
tud a liturgia tulajdonképeni lényegébdl az a
munkaban kifaradt férfi, aki a nagymisén nem
akar mast, mint megadni az Istennek kijiré
tiszteletet; az az Osszetdrt asszony, aki azért
jar misére, hogy az élet terhét kénnyebben vi-
selje; az a sok-sok ember, aki munkéaban ki-
szikkadt kedélyvilagaval semmit sem ért meg
az Osszecsengd, csillogd szépségbdl, hanem
csak a mindennapi élet nehéz megprobalta-
tasaihoz akar erét gyiijteni, mint az a liturgia-
tudés, aki a Gradualéban csak a szép akkor-
dokat veszi észre s a Prefatioban is csak a
zenei szépséget élvezi.

Ezek a megfontolasok inditanak arra, hogy
feleletet keressiink tulajdonképeni kérdé-
siinkre: miben &ll a liturgikus cselekmény
szépsége?

A hatalom szerepe az
Egyhdz kilss életében

Eloszor is egy kis kitérést tesziink, ami
azonban nem lesz hiabavalé. Mar ramutat-
tunk arra, hogy az Egyhaz élete két irany-
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ban nyilvanul meg. Egyszer mint k&z6s
élet; célszerlen iranyitott cselekvéseknek
hatalmas halozata, amely aprolékosan ta-
golt ugyan, de mégis egységes alkotdssa
olvad ossze. Az ilyen egység hatalmat téte-
lez fel és maga is azt képvisel. De mit
jelent a hatalom lelki téren?

Egyéni beallitottsaga szerint minden em-
ber maskép latja ezt a kérdést. Egyik termé-
szetesnek tartja, hogy mindenkinek bele kell
térédnie, hogy minden ko6zosségnek — tehat
a szelleminek is — hatalomra van sziiksége,
ha élni akar. Azzal, hogy a tanitas, a figyel-
meztetés és a rend aldtdmasztdsara hatalmat
is vesz igénybe, még nem lesz a szellem
aruldja.

Az bizonyos, hogy az igazsagnak nincs
sziiksége kiils6 hatalomra. Ha azonban val-
lasrél van szdé, mely nemcsak eszmékre és
elgondolasokra korlatozodik, hanem az embe-
riséget Isten orszdgara igyekszik eldkészi-
teni, akkor vilagos, hogy sziikkség van hata-
lomra is. Mert csak ez képes egy igazsagot
és szellemerkolcsi életrendet alkalmassa tenni
igazi kozosségi 1ét és élet kialakitasara.

Azokkal szemben, akik nehezen tudjak el-
viselni, hogy a jog és a hatalom Osszeegyez-
tethet6 legyen olyan belsd, szellemi dolgok-
kal, mint amilyen a lelki meggy6z6dés és
lelki élet, vannak természetesen olyanok is,
akik ellenkezé véleményen vannak. Ezekre
az utébbiakra nézve az Egyhdz azonban nagy
hatalmaval olyan kézvetleniil hat, hogy még
a hatalom céljarol is megfeledkeznek. A hata-
lom ugyanis csak eszkoz arra, hogy a valé
vilagot Isten valdsdgos orszagava alakitsa,
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csak szolgdja az isteni igazsagnak és kegye-
lemnek. Ha valaki lelki kozdsséget akarna
teremteni hatalom és fegyelem nélkiil, az csak
hatarozatlan alakulatot nyerne. Ha pedig
valaki a szolgat urra, az eszkozt célla és meg-
hataroz6 szellemmé tenné, akkor a vallasnak
mikoédésében valé megkototisége miatt valo-
saggal meg kellene fulladnia.

A szépség szerepe az
Egyhéz belsd életében

A hatalomnak az Egyhaz kiilsé életében
val6 szerepéhez hasonlé szerep jut a szépség-
nek annak belsd, szemlélodd életében. Az
Egyhdz nemcsak valamely cél elérésére ala-
kult intézmény, hanem 6nmagaban is 1étjogo-
sultsdggal biré6 mivészi valésdg. Mégpedig
akkor valik azza, amikor liturgiajdban imad-
kozik. Az el6z6 fejezetben kimutattuk, hogy
miben all a liturgidnak ez a miivészi 6ncéli-
saga. Lattuk, hogy valamilyen életforma iga-
zolasat kézzelfoghatéd célokban csak hozza
nem értd ember keresi. Azt azonban nem
szabad elfeledni, hogy a miivészi érték és
szépség a fogékony ember szamdra éppoly
veszélyes, mint a tevékeny ko6zos életben a
hatalom. A hatalmi kérdés veszélyét csak az
tudja lekiizdeni, aki tisztdban van azzal, hogy
mi a hatalom és mire szolgal. Eppen igy a
szépség megtévesztd varazsat is csak az tudja
megtorni, aki eljut lényegének megismerésé-
hez.
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A s1épség Snmagdban 4ll6 &rték:
a tartalmi igazsag kifejezése

Kérdés, hogy mennyiben érték valamely
érték, 6nmagdban-e, vagy pedig mashoz vi-
szonyitva. Kilénbozik ettdl a masik kérdés,
vagyis hogy milyen az Onmagiban elismert
értéknek viszonya a tobbi, ugyancsak sajat
érvényd értékhez.

Az elsé kérdés vissza akarja vezetni az
egyik értéket a masikra, pl. az itélet érvé-
nyességét a jogra. A masik azt kutatja, hogy
olyan értékek kozott, amelyeknek az érvé-
nyességi modja egyforma, all-e fenn valami
rend, amelyet megbolygatni nem szabad. Az
igazsag annyiban &all meg 6nmagaban, ameny-
nyiben igazsag; a jog, amennyiben jog; a szép-
ség, amennyiben szépség. Ezek koziil a dolgok
koziil egyik sem nyerheti érvényességét vala-
melyik masikt6l, hanem csakis énmagatol. A
legmélyebb és legigazibb gondolat sem tesz
széppé valamely alkotast, de az alkoto bar-
mily nagyszeri elgondoldsa sem, ha maga az
alkotdas megvalosuldsdban nem szép. A szép-
ség, mint ilyen 6ndllé érvényességl dolog,
mindenféle igazsagtol stb.-t6l fiiggetlen. Vala-
mely mialkotds vagy dolog akkor szép, ha
annak bels6 lényege és jelentése létezésében
tokéletesen kifejezésre jut. Ez a ,tékéletes
kifejezésre jutas'’ foglalja magaban a szépség
tényét. A szépség a dologhoz tartozo és lété-
nek megfeleld kifejezési forma. Ha valamely
dolog vagy cselekvés minden részében, még
a vilagmindenséghez és a szellemi vilaghoz
valé viszonyaban is a belsé mivolta szerint
elsé pillanattol kezdve formas; ha belsé alakja
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kifejezésteljes megjelenitést kap és formds
egységbe tomoril; ha mindaz és csakis az jut
kifejezésre, aminek kell; ha elnyeri mindazt
a format és csak azt, amelyre sziiksége van;
ha a megelevenitésben semmi iires, semmi
léleknélkiili nincs, hanem mindennek szinte
lelke van és megszolal; ha minden hang, sz6,
feliilet, szin és mozgds belsé sziikséglet és a
bels6 tartalom megjelenitéséhez egyiittesen
hozzajarul, — akkor ennek a bels$ tartalmi
igazsagnak kiils6 formé&ban wvalo, tokéletes,
vildgos és sziikségszerd megnyilvdnulasa a
szépség. , Pulchritudo est splendor veritatis”
— ,,est species boni”, mondja a régi filozofia.
A szépség a tartalmi igazsdgnak napfényre-
jutasa és a josagnak a tiikorképe.”

A szépség tehat onmagdaban is meglévd
érték; nem igazsag és nem josag s nem is
lehet ezekbdl levezetni. Mégis a legszorosabb
viszonyban van az emlitettekkel. Ez azt jelenti,
hogy a szépség megjelenéséhez kell lennie va-
laminek, ami kiils6leg kifejezésre tud jutni,
valami tartalmi igazsdgnak, vagy valami él-
ménynek, ami megnyilvanulasra var. Az elsd
tehat — nem ugyan a rangot és értéket,
hanem a sorrendet tekintve — nem a szépség,
hanem az igazsdg. Lehet, hogy a miivészek
szempontjabol nem &ll ez a megallapitas,
noha a dolog lényegét tekintve, rajuk is vo-
natkozik; azonban az egész emberi élet szem-
pontjabdl biztosan igy van ez

A szépség a tartalmi igazsag napfényre
jutasa” — mondja a skolasztika. Ma ez olyan
hidegen és iskolasan hangzik. De gondoljuk
csak e}, hogy ez a tétel olyan emberektdl
szarmazik, akik egyedilallé gondolkodok
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voltak, akik fogalmakat faragtak és olyan
szisztémakat épitettek fel, amelyek szinte egy-
egy katedralis fenségében merednek elénk.
Mindezt figyelembe véve, hatoljunk jobban
e néhany sz6 mélyére. Az ,igazsag’” nemcsak
holt, fogalombeli helyességet jelent, hanem
belsé életvalosdgot, egy léttartalomnak egész
erejét és teljességét. A ,,szépség” pedig az a
boldogité fény, amely régton megcsillan,
mihelyt napfényre keriil az elrejtett igazsag.
Ez azonban csak akkor térténik meg, ha a
kiils megnyilvanulds minden részében tiszta
és tokéletes kifejezése a belsd valosagnak. A
szépség tehat kifejezésteljesség, nemcsak kiil-
sOleg, hanem a legbelsé valdsag részérdl is.
Vajjon lehet-e ennél mélyebben és egyszers-
mind roévidebben meghatadrozni a szépség
lényegét?

A szépséget csak az fogja fel helyesen, aki
tiszteletben tartja ezt a rendet és ugy értékeli
a szépséget, mint a tartalmi igazsag tokéletes
vetiiletét.

Amde nagy a veszély, s6t sok ember sza-
mara szinte kikeriilhetetlen, hogy ezt a ren-
det felcserélje és a szépséget az igazsag elé
helyezze, vagy teljesen elvdlassza tdle: a for-
mat a tartalomtol, a kifejezést értelmétol és
lelkét6l. Ime, az esztétikai vilagnézet veszé-
lye, amely végiil is léleknélkiili szépség-
hajhaszashoz vezet.

Ennek az a veszélye, hogy a ,mi"-rél at-
siklik a ,,hogyan‘-ra, a targy tartalmarél an-
nak 4brazolasi modjara, a dologi értékrdl a
formaértékre, a komoly igazsagrél és a tor-
hetetlen erkolcsi kovetelményrdl a szépség
harmoéniajara. Ez tobbé-kevésbbé kovetkeze-
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tesen, tobb-kevesebb tudatossaggal tortén-
hetik, amig végil is minden abban a szellemi
iranyban végzo6dik, amely a tulajdonképeni
dologi igazsdgrdl, az ,igy’'-r8l és nem ,ugy"'-
10l, az erkdlcsi eszmérél, a megkeriilhetetlen
nvagy-vagy''-rol mitsem tud, hanem csupan a
formanak és kifejezésnek tulajdonit jelentdsé-
get. A dologi valosdg — legyen az barmely
természeti targy, vagy valami torténelmi ese-
mény, ember, fdjdalom, vonzalom, munka,
eszme — ha mindjart a legmagasztosabb is,
mint dolog jelentéktelen. Csak el6feltétele a
kifejezésnek. Igy az abszolit forménak csak
gyatra arnyképe jon létre, ,milyen”, ,mi”
nélkiil, fény fényforras nélkil, cselekvés erd
nélkiil.'

Annak szamadara, aki igy gondolkozik, el-
veszett az alkotds mélysége és igazi nagy-
sdga. Hiszen az alkotast mar nem annak fogja
fel, ami valojaban: a bels6 valdsag tokéletes
onkitarasa. Még a formaval szemben is igaz-
sagtalanul jar el, pedig csak ezt veszi tekin-
tetbe; a forma lényege ugyanis abban all,
hogy a létezésnek éppen a lényegét fejezi ki.

A szépnek az igazsag a lelke. Aki a szépet
nem abban az értelemben fogja fel, hogy az a
belsd valosag kifejezése és érvényesiilése, az
a mavészetet hitvany jatékka fokozza le. Min-
den valdban nagy alakitdsban van valami
heroikus, mert a bels6é lényeg minden ellen-
allas ellenére is helyes kifejezést nyer benne.
Jé harcrél van itt szé: egy, a legjobb tulaj-

' Ezek a megallapitasok és szembeallitdsok is
nagyon egyszeriek, de mégis érzékeltetik a valo-
sagot.
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donsagainak tudataban 1év$ lény kikiiszébolt
magabd! minden idegent, minden rendetlensé-
get és azokat sajat térvényeinek vetette ala.
Egy belsé valosag tett tanusagot arrdl, hogy
mi volt, mivé kellett lennie, mi a kiildetése.
Es mindez az esztétikus szemében hit jatékka
valik.

S6t tovabb megyilink. A szépséghajhaszas
erkolcstelen. Minden igazi szépség erko6lcsos.
Ezt a sz6t azonban nem szabad felszines érte-
lemben venni. Nem arra vonatkozik, hogy ezt
vagy azt meg lehet-e mondani, vagy lehet-e
abrazolni, hanem hogy minden o6nkitarasnak
belsé sziikségességbdl kell szdarmaznia, amit
orok eértékid torvények igazolnak, engednek
meg, s6t parancsolnak. Ez a megengedés és
parancsolas pedig a tartalmi es az igazi szel-
lemi élmény valosdgaban gyokerezik. Ezzel
szemben az olyan Onkitdras, amely csak a
kiilso kivetitédésben, a formaban és kifejezés-
ben keres létalapot magdanak, semmit sem ér.
Ezek a megfontolasok még tovabb vezetnek.
A legigazibb kifejezésre-torekvés, ha mindjart
a legtisztdbb szellemi igazsdg teszi is meg-
okolttd, sét parancsolja azt, visszaretten attdl,
hogy feltarja magat; még akkor is, ha telve
van minden joval. Hiszen minden bens{ség
emészt6 vagya, hogy kitarja magat, mert csak
kifejezettségében szabadul meg a némasag
nyomaszté terhétdl; és mégis visszaretten ettdl,
fél ugyanis, hogy kézben elveszti legnemesebb
tulajdonsagait! Minden bensdseg akkor éri
el kiteljesedését, amikor 1ényegének megfeleld
modjan tarja fel magat. De mindjart fajdalma-
san érzi, hogy valami megnevezhetetlen érte-
ket veszitett el.
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Ez minden igaz megnyilvanulasnal igy van.
Eppen tigy, mint mikor elpirulunk egy szive-
sen kimondott sz6 miatt, amelyhez sokszor
mégis valami megmagyarazhatatlan és eddig
még ismeretlen mélységbol feltord fajdalom
jarul, mint valami titkos szemrehanyas; mint-
ha az ajkunk gyors zardsdval a vallomast sze-
retnénk visszavonni. A lelki mélységekhez
értd ember ilyenkor rogtéon észreveszi, hogy
a mogott, ami magat feltdrva mar format o6l-
tott, még fel nem tart mélységek, szemérmesen
leplezett kincsek rejlenek. Eppen az, hogy va-
lamit napfényre juttat, de még tébbet rejt ma-
gaban, a nagy mélységeknek ez a feltdrése és
visszahuzo6dasa, ez a megnyilvanulasért foly-
tatott kiizdelem, ez a gy6zelmesen ujjongo
elotorés, de egyszersmind szemérmes-fajdal-
mas magabazarkozds — éppen ez a szépség
legfinomabb vardzsa.

A mivészi alakitdsnak azonban ez a zar-
kozott, bimboszeri megnyilatkozdsa egészen
elvész annak szemében, aki tiszteletleniil és
ostoban a kifejezést csak Onmagaért, a szép-
séget csak a szépségért keresi.

AKi ,,szép életet” akar, az nem térekedhetik
masra, mint hogy igaz és jo legyen. Ha az élet
igaz, akkor ez egyuttal szép is, éppen ugy,
mint amikor felcsap a lang, ugyanakkor széj-
jelsugarzik a fénye. Ha pedig valaki csak a
szépet keresi, az ugy jar, mint Gabler Hedda:
végiil mindent] megundorodik.

Eppen ezért, barmily kilénoésen hangzik
is, az alkoto mivésznek nem szabad a szépet
mint ilyent keresni — ha egyébként a szépsé-
gen mélységet ért is és nemcsak a kiils6 forma
bajat és diszét. Inkdbb minden erejével arra
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kell térekednie, hogy maga legyen igaz és
helyesen fogja fel s élje a4t mindazt, ami a
kiilsé és bels6é vildgot betolti. Ezt azutan min-
den latszathatastdl és hiusagtdl tavol ugy kell
megszoOlaltatnia, amint wvan, egy A&rnyalattal
sem maésként. [lyenforman, ha valéban mivész-
18] van sz0, az alkotédsa szép is lesz. Ha azon-
ban meg akarja keriilni az igazsagnak ezt az
utjat és a format csupan a forma kedvéért
akarja megalkotni, mive csak 6cska szem-
fényvesztés lesz.

Annak, aki egy mialkotasnak nemcsak a
szépségét akarja ,élvezni”, hanem ahhoz bel-
sOleg is hozza akar férkdzni, annak a ma lel-
két kell megfognia. Akkor jar el helyesen, ha
a kifejezéssel és formaval nem is t6rodik na-
gyon, hanem a dolog lényegében rejld igaz-
sdgba igyekszik a legmélyebben behatolni. Itt
aztan vildgossa valik el6tte, hogy miként 61t
a lényeg egészében és részeiben format, és
megéli ennek a ragyogo kivirdgzasnak orven-
detes csodajat. Ekkor ontudatlanul is élvez-
heti a szépet, éspedig azért, mert boldogan
latja a 1ét kiteljesedését.

Aki a szépet csak magdért a szépségeért
keresi, az sohasem fogja megtaldlni; 86t
tonkre teszi az életét és alkotasat, mivel fol-
forgatja az értékek természetes rendjét. Ha
azonban valaki nem akar mast, csak igazsag-
ban élni és hirdetni azt, a lelkét pedig min-
den jo befogadasara tdrva-nyitva hagyja, az
keresés nélkiil is ratalal a szépre, mint a for-
mava valt tiszta és gazdag élet eredményére.
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A liturgia szépsége

Foglaljuk Ossze a liturgidra vonatkoztatva
az eddig elmondottakat. Megvan a veszély,
hogy itt is mindinkdbb eldtérbe keriil a szép-
séghajhaszas. Eloszor csak dicsérik a liturgiat,
azutan aproélékosan minden részét esztétikai-
lag méltatjak, végiil mar szinte inycsiklan-
dozé tudomanycssaggal élvezik Isten haza-
nak szépségét. Igy lesz Gijra az ,imadsag ha-
za" — ha 4j modon is — , latrok barlangjava".

De ennek nem szabad megtorténnie. Tilta-
kozik ez ellen a templom Lakéja és sajat
lelkiink.

Az Egyhaz nem azért hozta létre a litur-
giat, hogy szép alkotasokat, csiszolt szavakat,
tetszetés lnnepi cselekményeket teremtsen,
hanem — eltekintve Isten dics6itésétol —
azért, hogy fontos lelki sziikségletiinket ki-
elégitse. Itt kell kifejezésre jutnia mindannak,
ami a keresztény ember lelkében végbemegy;
itt hatja at a teremtményt a Szentlélek altal
ko6z6lt Krisztusban vald isteni élet; itt sziile-
tik ujja lényegében és életében az ember; itt
fejlodik és teljesedik ki ez az uj élet, a szent-
ségek és szentelmények, az imadsag és az al-
dozat erejével. Mindez Krisztus életének az
egyhazi év folyamén toérténd allandé, titokza-
tos, mégis valddi megtijuldsa révén jon létre.
Ami igy megnyilvanul a szavak, mozdulatok,
targyak és szimbolumok hatarozott formaja-
ban, az a liturgia. A liturgia tehat valosag; a
valodi teremtmény kozeledése a valéban lé-
tez6 Istenhez; itt tehat elsdsorban és legfo-
képen iidvdsségiink komoly kérdésérdl van
sz6. Nem az a cél, hogy a szépség jusson ki-
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fejezésre, hanem hogy a bilinés emberiség meg-
talalja Gdvosségét. Igazsagrol, 1élekrdl, valéodi,
s6t végeredményben egyedil valédi életrdl
van itt sz6. Ennek kell kifejezésre jutnia min-
den eszko6zzel és minden mddon; ezt kell ke-
resni és megtalalni a liturgia segitségével. Es
ime, mihelyt ez megvaldsult, régtén a szép-
ség formajat oltétte magara.’ Nem is csoda,
hisz maga az igazsagnak és a format add ers-
nek a Lelke mikodik benne. A belsé tartalom
egész valdjaban kifejezésre jutott; az egész
léttartalom rataldlt megnyilvanulasara: a nagy
mélységek tokéletes formdban jelentek meg és
igy egyaltaldn nem is szarmazhatott mas ered-
mény, mint hogy az igazsag eme kiilsé megjele-
nésében a legpazarabb szépség ragyogott fel.

Nekiink azonban a liturgia csak az iidvos-
ség szempontjaboél fontos. Csak igazségat te-
kintjik és azt, hogy mit jelent az élet szem-
pontjabdél. Ha imait és zsoltarait mondjuk, nem
akarunk semmi mdast, mint Istent dicsGiteni
és segitségét kérni. Ha szentmisén vesziink
részt, a kegyelem forrdsaibol akarunk meri-
teni. Ha szentelésen vagyunk jelen, nem sza-
bad mast latnunk a cselekményben, csak azt,
hogy mint hatja &t az Isten ereje az ember
életét. Ne keressiink benne kifejezésteljes

' Helyesen mondja tehat Herwegen Ildefons
apat: ,Hangsulyozom: a liturgia maga fejlodott
mivészetté, s nem az Egyhaz fejlesztette tudatosan
azza. A liturgia annyit rejtett magaban a szépség
lényegébdl, hogy oOnmagatol kellett mivészetté
valnia. A beliilrol format és megjelenést add erd-
principium pedig maga a kereszténység lényege.
(Das Kunstprinzip der Liturgie. Paderborn, 1916. 18.
old.)
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mozdulatokat és erdteljes szavakat, mintha
csak valami valldsos szinjatékon volnank, ha-
nem igyekezziink lelkiinket kozelebb vinni Is-
tenhez, hogy Vele intézzik el legszemélye-
sebb, legegyénibb lelki tigyeinket. Ha ezt tesz-
sziik, akkor eljutunk a liturgia szépségéhez is.
Csak akkor latjuk, hogyan s milyen tokéletes-
séggel nyilvanul meg a liturgia bels6 tartalma,
ha cselekvdleg vesziink részt benne. Csak ak-
kor latjuk meg a szépséget, ha a liturgia tar-
talmi igazsagaib6l indulunk ki. Ez kiilénféle
fokban térténhetik, a szerint, hogy mennyire
vagyunk fogékonyak a szép irant. Lehet, hogy
nem lesz ez més, mint 6ntudatlan megérzése
annak, hogy mennyire alkalmazkodik a litur-
gia lelki sziikségleteinkhez; taldn csak a ter-
mészetességnek csendes megérzése; talan csak
az a tudat, hogy a liturgidban minden helyesen
és megfeleléen van elrendezve. De ezenfeliil
talan egyszer egy felajanlasi ima villanik fel
elottink gy, mint egy dragakd; talan egyik
konyorgés szerkezete lesz eldttiink vilagos és
bens6séges atélésben tanui lesziink egy tiszta,
de egyben orvénylé mélység csodajanak.
Vagy a szentmise csodas magaslatai lesznek
fokrol-fokra lathatébbakka, mint a gomolygd
kodbdl vildgosan, ragyogoan el6lépd hegycsi-
csok, ormok és lejték, igyhogy azt az érzést
keltik, mintha el6szor latnank oOket. Ilyenkor
torténik meg, hogy letessziik a kdényvet és
magafeledt boldogsédgban, de egyben tiszte-
letteljes meghatodottsdgban maradunk; ilyen-
kor értjiikk csak meg, hogyan talaltak szébeli
kifejezésre a legnagyobb, minden kivansagot
kielégité igazsdgok. De ezek csak ropke pil-
lanatok, amelyeket ugy kell tekinteniink, mint
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véletlenil jott, talalt és ajandékozott perce-
ket. Ezzel szemben a hétkéznapok szamara
szabdalyként all itt is: ,keressétek eldszor az
Isten orszagat és az O igazsagat és a tobbiek
mind hozzaadatnak nektek..."”, minden, még a
szép atélése is.
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A LOGOS” ELSOSEGE AZ ETHOS" FOLOTT

A liturgia és a mindennapi élet; a liturgia
viszonya az erkélesi rendhez

A liturgidnak van egy vonésa, amely az
erkolcsi alaptermészetld és tettre térekvd em-
berek el6tt idegenkedést szil.

Ezek elsésorban azt kifogasoljak a litur-
giaban, hogy erkdlcsi tartalma nem kapcsold-
dik a mindennapi életbe. Nem ad a minden-
napi térekvésnek és kiizdelemnek tettrevalt-
haté Osztonzést és kozvetleniil értékesithetd
gondolatokat. Bizonyos visszavonultsdg, a
valodi, a vilagi élettol vald tartézkodas jel-
lemzi; a szentély lnnepélyes, de egyben a
vilagbol visszahuzodott teriletén jatszoédik le.
Ellentét van az iroda, a gyar, a mai tudoma-
nyos munka mihelyei, az allami s tarsadalmi
élet kiizdGterei és az linnepélyes istentisztelet
szent helyei kozott; napjainknak a valosag
iranti erGs érzéke és a liturgia nemesen kimért
gondolat- és akaratvilaga a maga elékeld és
elvont formaiban ellentétet hordoz magdban.

Ezért amit a liturgia nyujt, nem lehet min-
den tovabbi nélkiil valéra valtani. Igy mindig
szilkkség lesz olyan ajtatossagokra, amelyek
a mai realis élettel valo kapcsolatbol keletkez-
tek: amilyenek a népdjtatossagok, amelyekben
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az Egyhaz a mai élet kiilonleges sziikségleteit
elégiti ki, amelyekkel a mai lelket kézvetleniil
megfogja és cselekvésre sarkallja. A liturgia-
nak ezzel szemben elsGsorban az a feladata,
hogy megteremtse a keresztény lelkiiletet. A
liturgia arra akarja rdvenni az embert, hogy
Istenhez valé lényeges viszonya helyes le-
gyen; hogy az ember az imé&dasban, istentisz-
teletben, a hitben és a szeretetben, banatban
és aldozatkészségben bensdségesen ,igaz"
legyen. Ha azutén olyan helyzetbe keriil, hogy
cselekednie kell, akkor ettdl a lelkiilettsl
vezetve meg fogja tenni azt, ami helyes.

De a kérdés még mélyebbre nyulik. Hogyan
viszonylik 4ltaldban a liturgia az erkdlesi
rendhez? Milyen a viszony a liturgidban az
akarat és értelem, az igazsag és a josag kozott?

A kérdést két szoban foglalhatjuk Ossze:
milyen viszonyban van a liturgiaban a ,logos”
és az ,.ethos”? Hogy megfelelhessiink, legyen
szabad egy kis torténelmi visszapillantast
nyujtani.

#lLogos” és ,ethos” t5rténelmi megvilégitasban

Nyugodtan allithatjuk, hogy a kozépkor e
két alapérték viszonydban ugy dontétt, hogy
— legaladbb is gondolkodasban — az ismeretet
a tett elé helyezte. Ebben a korban tehat a
.logos” volt elséségben az ,ethos”-szal szem-
ben. Ezt bizonyitja az a mod, ahogyan bizo-
nyos vitatott kérdésekre feleltek;' bizonyitja

' V. 5. a teolégia lényege koriili fejtegetéseket,
hogy csak elméleti vagy pedig gyakorlati, javitapi
is akaré tudomany-e; hogy mi az 6rék boldogsag



a szemlél6do életnek a tevékeny élet elé valo
helyezése;' kitinik még abbél is, hogy a
kozépkor mindent a tulvilagra vonatkoztatott.

Az ujkor ezen a téren mélyrehaté valtoza-
sokat hozott. A kozépkor rendi tarsadalma
megingott. Az Egyhaznak mar nem volt korlat-
lan, még vilagi téren is érvényesilé hatalma,
Az egyén jutott mindinkabb el6térbe és fig-
getlen lett. Ez az irdnyzat mindenekelGtt ma-
gaval hozta a tudoményos kritikat, kiilénos-
képen pedig maginak az ismeretszerzésnek
kritikdjat. A megismerés lényegének kérdése,
melyet azel6tt inkabb pozitiv épitd szandékkal
targyaltak, mély lelki atalakulasok nyoman
most veszi fel tulajdonképeni kritikai, negativ
alakjat. Magaban a megismerésben kezdtek
kételkedni és ennek kovetkeztében a szellemi
élet suly- és tamaszpontja eltolédott az aka-
ratra. A kozosségtol fiiggetlen egyén cselek-
vése mindig jelentoségteljesebb lett. Igy nyo-
mult a cselekvd élet a szemléldédd élet elé, az
akarat a megismerés elé.

Magaban a tudoméanyos életben, amely lé-
nyegében az ismereten épiil fel, az akarat saja-
tos jelentdséget kapott. Régi adottsagok és
biztos dolgok atvizsgdldsa helyébe most az
ismeretlen és bizonytalan igazsagok farad-
hatatlan kutatasa lépett. Az ismeretkozlés és
ismeretfejlesztés helyébe pedig mindinkabb

Iényege: Isten latdsa vagy pedig a szeretet; az
akaratnak az értelemtdl valo fliggése stb.

! Figyelemremélto, hogy tevékeny ndi szerzetes-
rendek csak a XVII. szdzadban jelentkeznek, és-
pedig A4ltalanos nemtetszés kozepette. Ebb6l a
szempontbél kiiléndsen tanulsdgos a vizitdcios rend
torténete.
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az 6nall6é kutatasra nevelés. Az egész tudoma-
nyos vilag vallalkozé és tdmado iranyzatot
vett fel. Hatalmas, pihenést nem ismerd, alkoté
munkakozosség lett.

Ennek az akardsra bedllitott uj szellemnek
tudoményosan is leraktak alapjat. Espedig
Kant tette ezt. O a képzelet és emberi ter-
mészet rendje mellé — amelyben egyediil az
értelem illetékes — a valosag és szabadsag
rendjét allitotta, amelyben az akarat szerepel.
Az akarati élet kovetelményeibdl egy harma-
dik vilagot is kifejleszt: Istennek és a lélek-
nek tapasztalaton feliil 4116 vilagat: s minthogy
az értelem a tapasztalaton felil &llo vilagrol
szerinte semmit sem tud mondani, mert be van
zarva a természet rendjébe, az akarat — mely
ama fels6bb tények nélkiil nem tud létezni és
mikodni — kovetelményei révén kapja ezen
dolgok valdségaba vetett hitét és végsd vilag-
nézeti beadllitottsagat. Ezzel ,,az akarat elss-
sége” meg van alapozva. Az akarat a hozza-
tartozo erkodlcesi jo értékrendjével egyiitt elo-
jogot nyer az ismeret és a neki megfeleld
értékrenddel szemben; vagyis: az ,ethos”
els6séget kapott a , logos’-szal szemben.

A jég megtort; most kovetkezik az a
bolcseleti fejlodési irany, amely Kant logikai-
lag értelmezett , tiszta akarata” helyébe a pszi-
chologiai akaratot allitja és azt teszi az élet
egyeduli urava: Fichte, Schopenhauer, Hart-
mann, végiil Nietzsche megtalalja a legerdtel-
jesebb kifejezést. O hirdeti a ,hatalomra tér6
akaratot” (,,Willen zur Macht”). Szerinte igaz
az, ami az életet egészségessé és nemessé
teszi és ami az emberiséget elébbre viszi azon
az uton, amely az , Ubermensch”-hez vezet.
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A pragmatizmus igy méar énkényteleniil
adodott: az igazsag vildgnézeti kérdésekben
és szellemi dolgokban nem 6nallé érték, ha-
nem annak a ténynek gondolathoz mért kifeje-
zése, hogy egy tanitds, egy vélemény a cse-
lekvd életet irdnyitja, a jellemet és az egész
akarati tevékenységet megnemesiti.' Az igaz-
sag alapjdban véve erkdlcsi dolog, sot élet-
tény — de ezzel az Allitdssal mar tullépjiik
azt a teriiletet, amelyet ez a targyalas felolel.

Az akaratnak .és az akarat értékelésének
ez a tultengése adja meg a jelenkor sajatos-
sdgat. Innen van korunk faradhatatlan elére-
tortetése, Orilt munkairama, mohd élvezet-
hajhdszasa; innen van a rekordok, az er6 és a
tett dicsGitése; innen a hatalomratortetés; in-
nen van altaldban a kifejlett érzék az idé meg-
becsiilésére és torekvés annak végsokig valo
kihasznalasdra. Innen van az is, hogy a szel-
lemi miveltség vdrai: a régi szemlél6do kolos-
torok, amelyek pedig egykor az egész szel-
lemi élet mindenkit6l elismert iranyitéi és az
egész hivo vilag kedvencei voltak, sokszor
még katolikusoknal sem talalnak megértésre
és barataiknak kell 6ket megvédeni a haszon-
talan idofecsérlés vadjaval szemben. Es ha
Eurépaban az a felfogas uralkodik, amelynek
kultiraja mélyen a multban gydkerezik, meny-
nyivel inkabb akadalytalanul hédit az djvilag-

' Ez az iranyzat hatassal volt a katolikus gon-
dolkozdsmodra is. Egyik-masik modernista gondo-
lat megkisérli, hogy a dogmat, a teologiai igazsédgot,
a keresztény élettel osszefliggésbe hozza és jelen-
toségét nem az ,igazsdg értékében”, hanem az
élet-értékben” keresi.
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ban. A legerdsebb tenniakaréas uralkodik min-
denen; az ,ethos'’-é az elséség a ,logos’ -szal
szemben; a tevékeny életet tobbre becsiilik,
mint a szemlé16d6t.

A katolikus éllaspont

Mi a katolikus kereszténység allaspontja
ezzel a fejlodéssel szemben? Alapelvként kell
felallitanunk, hogy az a vallas, amely minden-
kinek mindene akar lenni, magaba fogadja és
megnemesiti minden id6k és szellemi mozgal-
mak kitermelt javait. Ezért fogadta magaba a
katolikus élet, a katolikus Egyhdz az utolso fél
évezred hatalmas erdkifejtéseit és igy meg-
mutatta tokéletességének 4j oldalait. Hosszabb
vizsgdlédast igényelne annak bizonyitasa,
hogy ez a korszellem a katolikus élet hény
értékes személyiségét, intézményét, tettét és
meglatasat sziilte.

Azt is meg kell azonban mondani, hogy az
akaratnak az értelem, az ,ethos”’-nak a ,lo-
gos' folott vald egyoldalq, altalanos és tartos
uralma a katolikus szellemnek ellentmond.

A protestantizmus kilonféle formai — a
szigori irdnyzattol egészen a sekélyes szabad-
kutatasig — ennek a szellemnek tobbé-ke-
vésbbé keresztény megnyilvanuldsait mutat-
jék be, és teljes joggal mondjak Kantot eme
irdnyzat filoz6fusdanak. Ez a szellem a szigori
értelemben vett vallasi igazsdgot 1épésenkint
feladta, meggy6z6dését pedig mindinkdbb a
személyes itélet, érzés és atélés lGgyévé tette.
Az igazsag igy a targyilagos megrogzitettség
korébdl az egyéni valtozékonysag kérébe sik-
lott at. Ezzel egyiitt jart, hogy a vezetést az
akarat vette at. Mivel igy a hivének mar nem
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volt ,igazi hite”, hanem csak egy &t egyéni-
leg megragado vallasos élménye, az egyediil
szilard alap mar nem a hittétel, hanem az igaz
szellemnek a tettben valé megnyilvanulasa.

Mivel igy a megismerésnek semmi szerep
sem jutott, az akarati és az érzelmi vilagnak
az értelemmel val6é kapcsolata is megsziint.
Most mar semmi sem kotdtte a hivé lelket az
drokkévaldésaghoz, csak a manak élt. Csupan
az érzelem révén maradt fenn valami kis kap-
csolat, de egyenes, kozvetlen 0Osszekéttetés
az Orokkévalosag és a fold kozo6tt mar nem
volt.

A vallas mindinkabb féldrenézé és vilag-
izli lett; egyre jobban az evilagi élet kiilén-
b6z6 megnyilvanuldsdnak megszenteléséreira-
nyult.

Aki azonban hosszabb ideig tanulmanyozza
ezeket a kérdéseket, latja, hogy milyen érték-
telen az ilyen lelki felfogas, mennyire ellent-
mond a lét és a lélek torvényeinek. Hamis és
ezért a sz6 legmélyebb értelmében természet-
ellenes. Ebben rejlik korunk nyomorisadganak
tulajdonképeni forrasa. Felforgatta a természet
szent rendjét. Goethe mar az alapokat dén-
gette, amikor a kételked6 Fausttal a , Kezdet-
ben volt az Ige” helyett ezt mondatta: , Kez-
detben volt a tett".

Mikozben az élet silypontja az ismeretbél
az akaratba, a ,logos’-bol az ,.ethos”-ba ment
at, az élet mind tarthatatlanabb lett. Az em-
bernek énerejébél kellett volna megallnia. Ezt
azonban csak egy Akarat képes megtenni: a
teremt6 isteni Akarat.

* Még itt is azt mondja az értelmiink, hogy
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Igy az embernek olyan szerep jatott, amely
azt tételezi fel, hogy 6 Isten. De mivel nem az,
azért lelki harc indul meg lényében; a tehe-
tetlen erészakoskodas vonaglasa, amely nagy
lelkeknél tragikus, kicsinyes lelkeknél pedig
nevetséges. Ez a bedllitds az oka annak, hogy
a mai ember hasonlit a sététben tapogatodzo
vakhoz; mert vak az alaptényez6: az akarat,
amelyre életét alapitotta. Az akarat akarhat,
cselekedhet és alkothat, de nem lathat. Innen
szarmazik az a sok békétlenség, amely sehol
sem taldl megnyugvast. Semmi sem mara-
dand6, semmi sem all biztosan; minden val-
tozik és az élet allandé keletkezés, allandé
tortetés, kutatas és vandorlas.

A katolikus kereszténység ezzel a szellemi
iranyzattal teljes erejével szembehelyezkedik.
Inkabb elnéz barmit az Egyhaz, mint az igaz-
sag elleni tdmadast. Tudja, hogy ha valaki
hibazik is, de az igazsagot tiszteli, még meg-
térhet. Ha azonban az alapigazsagokat ta-
madja, akkor ezzel az élet szent rendjét for-
gatja ki sarkaibdl. Az Egyhaz mindig is nagy
gyanakvassal nézte az igazsagok és dogmak
etikai felfogdsat. Minden olyan kisérlet mély-
ségesen ellenkezik a katolikus felfogassal,
amely a dogmak igazsagértékét azok hasznos-
sagi értékeébdl akarja megokolni. Az Egyhaz
agy allitja fel a tételt, a dogmat, mint valami
foltétlen, onmagaban all6 tényt, amelynek
nincs sziiksége arra, hogy az erkolcsdsség és
hasznossag tamassza ala.

Az igazsag azért igazsag, mert igazsag.

Isten egyszerre igazsag is, joség is, nem pedig csak
foltétlen akarat.
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Szamara teljesen ko6z6mbos, hogy mit szol
hozza az akarat és mit tud vele kezdeni. Az
akaratnak nem az a dolga, hogy az igazsagot
bebizonyitsa; és az igazsagnak nincs arra sziik-
sége, hogy igazolja magat az akarat el6tt, hisz
az akarat ebben teljesen illetéktelen. Az aka-
rat nem alkotja az igazsagot, hanem megtalalja
azt. El kell ismemnie, hogy vak és az igazsag
vilagossagara, vezetésére, rendezd és formalo
erejére raszorul. El kell fogadnia alapelvként
az értelemnek az akarat, a logos-nak az ethos
feletti els6ségét.

Ezt a primatust félreértették. Nem érték-
beli vagy méltésagbeli elsGségrél van most
sz6. Azt sem mondjuk, hogy a megismerés
fontosabb az emberi életben, mint az akarati
cselekvés. Még kevésbbé akartunk dtmutatast
adni arra nézve, hogy valamely dologra elmé-
letileg vagy gyakorlat utjan lehet-e kénnyeb-
ben rajonni. Az egyik éppoly értékes és a ko-
z6sségi élet szamdra épp olyan fontos, mint a
mdsik. Hogy egy ember életében a megismerés
vagy a cselekvés a fontos, az az egyeéni adott-
sagtdl fligg, és az egyik adottsag épp annyit
ér, mint a masik. Inkdbb a kultur-bolcseletnek
egy végsd kérdésérdl van sz6: melyik érték-
nek juttassuk a vezetdszerepet az egész kul-
turdban és emberéletben. Ez viszont sorrend-
beli elsdség s nem méltosagbol, jelentdségbdl,
kiiléndsen nem gyakorisagboleredd elsdbbség.

Ha az ember hosszabban foglalkozik ezzel
a kérdéssel, felvetddik az a gondolat is, hogy
végsd megallapitds-e a logos elsdsége az ethos
felett? Talan ezt kell mondanunk: Az élet a
végso elsGbbséget minden vonatkozdsban nem
a cselekvésnek, hanem a létezésnek adja, mert
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végeredményben nem a cselekvés a fontos,
hanem a létezés. Nem az a végsd, amit tesziink,
hanem ami van. Es nem az erkélcsi, hanem a
metafizikai vildignézet; nem az érték, hanem a
1ét szempontjabél mondott itélet, nem az erdl-
kodés, hanem az imadas a legfontosabb.

Ezek a gondolatok azonban maér tallépnek
ennek a konyvnek keretein.

Latsz6lag mar egy mdsik gondolatsorba
tartozik a kovetkezd kérdés: vajjon nem
kell-e elfogadnunk a szeretet elsébbségét? A
megoldas valoszintleg az elébb vézolt lehets-
ségekben lelhet6 fel. Ha pl. tudjuk, hogy egy
bizonyos id6 szdmara az igazsag a donté érték,
akkor még mindig nem tudjuk, hogy az a sze-
retet formajaban vagy zord felségében jele-
nik-e meg. Az ethos lehet a térvény parancsa,
amint Kant értelmezi, de lehet az alkoto szere-
tet kidradasa is. Feleletre var még ez a kérdés
is: vajjon a létezés valami elkeriilhetetlen fa-
tum, vagy pedig tdlarad6 szeretet-e, amely
altal a lehetetlen is lehetségessé valik s amely
reménységiink zaloga? Még Osszefiigg ezzel a
kérdéssel, vajjon a szeretet mindenek fo6létt
all? Igen, a szeretet a legnagyobb valami, mert
a szeretet s csakis a szeretet hozta meg sza-
munkra az ,,6rémhirt".

Az itt fejtegetett gondolatot tehat ebben az
értelemben kell elddnteni az igazsag primatu-
sanak javara, de a szeretet kéntdsében.

Amikor ezt a feladatot elvégeztiik, egyben
leraktuk az egészséges lelki élet alapjait is.
Mert a lélek szdmara nélkiilézhetetlen a fel-
tétleniil biztos alap, amelyen megéllhat. Sziik-
sége van egy pillérre, egy kiilénalléd pontra,
amelyen elhelyezkedhetik; és ez csak az igaz-
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sag lehet. Az igazsdg ismerete a lelki felsza-
baduléds alapvetd ténye. , Az igazsag szabadda
fog tenni titeket.” (Jan. 8, 32) A léleknek
szllksége van erre a belsd felszabaduldsra,
amelyben az akarat makacssdga enyhil, a tor-
tetés hajszaja csitul, a kivansdgok kialto
hangja elhallgat. Ennek feltétele az, hogy a
gondolkodas ismerje el az igazsagot; a szel-
lem némuljon el az igazsadg felsége el6tt.

A dogmidnak, amely a feltétlen igazsag
ténye, amely megdonthetetleniil s 6rokké meg-
marad, amely valami kimondhatatlanul nagy
dolog, nincs sziiksége arra, hogy hasznalhaté6-
nak tartjak-e vagy sem. Ha a dogma egy sze-
rencsés oraban egy kicsit kozelebb jut a lélek-
hez, olyan érzés fogja el az embert, mintha a
vildg életének titokzatos biztositékat talalta
volna meg. Ugy latja a dogmat, mint minden
létezés oltalmazdjat, mint egy hatalmas ereja
sziklat, amelyen minden nyugszik. , Kezdetben
volt az Ige”, a ,Logos"!

Ezért az igazi, egészséges életnek szem-
1¢16d6 az alaphangulata. Bairmily nagy legyen
is az akarat, a cselekvés és kutatds tettereje,
olyan mélység felett kell allnia, amely nyu-
godt, amely az 6rdk valtozatlan igazsag felé
néz. Ez a mélység az a lelkiilet, amelynek
gyOkerei az Urdkkévalésagba nyudlnak. Bé-
kesség van ott. Az a belsé csend honol benne,
amely az élet folott aratott gyézelmet jelenti.
Nem ismeri a sietséget, rdér. Tud varni, és
id5t hagyni a novekedéshez.’

Ez a lelki irany valéban katolikus. Es ha

' V. 6. Guardini: Wille und Wahrheit, Geist-
liche Ubungen. Mainz, 1934.
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igaz is, hogy a katolicizmus sok tekintetben
~maradi’” a tobbi felekezettel szemben — le-
gyen! Nem vehet részt a fékevesztett, 6rok
rendbdl kiszakadt akarat larmas hajszajaban.
De ennek fejében egy podtolhatatlan értéket
mentett meg: a logos-nak az ethos f{olotti
primatusdt, és ezzel egyiitt azt, hogy 0Ossz-
hangban van az egész élet valtozhatatlan tor-
vényeivel.

A logos els8sége a liturgidban

Bar ebben a fejezetben nem esett szé6 a
liturgiardl, mégis érte iroédott az egész. A litur-
giaban a logos birtokolja az elsGséget, amely
az akarat el6tt kijar neki. Innen szarmazik
csoddlatos higgadtsdga, mély nyugodtsaga.
Ezért latjuk ugy, mintha felolvadna az isteni
Igazsag szemlélésében, imédasaban és dicsbi-
tésében. Ezért tamad fel benniink a gondolat:
mintha nem téré6dne a mindennapok apré-
csepr6 bajaival. Ezért akar oly ritkan kozvet-
lenlil nevelni, erényes életre oktatni. Van
valami a liturgidban, ami a csillagokra emlé-
keztet, a csillagok o6rokké egy utjara, kimoz-
dithatatlan rendjére, mély hallgatasukra, arra
a végtelen tavolsdgra, amelyre téliink vannak.
A liturgia azonban csak a latszat szerint t6r6-
dik keveset a cselekvéssel és igyekvéssel és
az emberek erkolesi helyzetével. Valdjaban
nagyon is jol tudja, hogy aki beléle él, az igaz,
egészséges lelkli és bensé valojaban meg-
békélt ember lesz.
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